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El6sz6

1991 volt az MTA Politikai Tudomanyok Intézetében miikodé Nemzetkdzi Migracio
Kutatécsoport elsd ,,teljes” munkaéve. A csoport tagjai kozul tobben korabban is
végeztek a nemzetkdzi migraciéhoz kapcsolddd kutatasokat. Az elsé allami megbizas,
amelynek célja a menekultek szociologiai vizsgalata volt, 1989-ben kottetett meg a
Tarcakozi Bizottsag és a TARKI kézott. Azért tekintem mégis 1991-et az elsé ,teljes”
munkaévnek, mert ekkor vette kezdetét a nemzetkdzi migracié alaposabb megismerésére
hivatott kutatassorozat oly médon, hogy ehhez a BM Menekiltiigyi Hivatala és az MTA
Politikai Tudomanyok Intézete nem alkalmi megrendelést adott, hanem hossz( tavra
tervezhetd pénzilgyi és szervezeti kereteket hozott létre.

Célunk olyan alkalmazott kutatdsokat végezni, amelyek a nemzetkdzi migracié
folyamatainak jobb megértését segitik el6. Ennek soran toérekedni fogunk arra, hogy
kutatdsaink szinvonala ne miulja alul a nem-alkalmazott kutatasok szinvonalat, sét...
Jéllehet tudatosan vallaltuk a politika szolgalélanya szerepét, ezen tevékenységiinket a
széles nyilvanossagnak (Parlament, partok, menekiltiigyi szakigazgatas, nem kor-
manyzati szervezetek, médiak) szanjuk.

A kotetben szerepl6 tanulmanyok az 1991-ben megkezdett (és részben befejezett)
kutatasok termékei. Témajuk sokféle, alkalmazott modszereik eltéréek, kérdésfeltevé-
seik kilénboz6k.

A kotet végén L. Rédei Maria szerkesztésében kozreadjuk azt a listat, amit a BM
Menekiltigyi Hivatala allitott 6ssze a nemzetkdzi migracié barmely aspektusaval
foglalkoz6 kutatohelyekrdl.

Budapest. 1992. februar 16.

Sik Endre



Hars Agnes

Migracié és munkaerdépiac

Az alabhi tanulmanyban el6szér - utalasszer(én - attekintjik (szerény) tudasunkat a
hazai munkaerdpiacon jelen 1évé kulfoldi munkaerérél, majd a tanulmany terjedelme-
sebb masodik részében a szakirodalom alapjan vesszilkk szamba a kilféldiek
munkaerdpiaci szerepét.

I. Kulfoldiek a magyar munkaer8piacon

Szérvanyosak az ismereteink arrél, milyen a munkaerdpiaci szerepe a hazankban -
nem Kkis szamban - jelen lév6, kiillonb6z6 orszagokbol érkezett kilféldieknek. Ezek a
kilfoldiek lehetnek menekultek, bevandorlok, id6szakosan vagy tartésan hazankban
munkat vallalék, végezzék munkajukat legalisan avagy illegalisan.

A bevandorléként, menekiltként munkat keres6k mellett a munkavallalasi enge-
déllyel, hivatalosan (vendégmunkdasként) Magyarorszagon dolgozé kilféldiek csupan
egy részét alkotjdk mindazoknak, akik nalunk ,,munkaeré-kinalati tobbletként" jelent-
keznek. Ennél jelent8sebb a turistadtlevéllel Magyarorszagon munkat keres6k nehezen
becsililheté szama, valamint azoké, akik illegalisan (igy példaul tartézkodasi engedélyiik
lejarta utan) tartézkodnak itt, s akik feltehet6en szintén a munkat keresék taborat gyara-
pitjak.'

/.1. A Magyarorszagon tartozkodé killfoUliekrdl

A Magyarorszagon tartézkodé (és dolgozd) kulfoldiekrdl kevés és szérvanyos szam-
szer(i ismerettel birunk. A kovetkez6kben harom szamszer(i forras adatainak ismer-
tetésével kiséreljuk meg, hogy - ha csak felszinesen, jelzésszer(ien is - felvillantsuk a
hazai munkaerd@piacon jelen 1év6 kulféldiek néhany sajatossagat. Semelyik esetben sem
tartoznak e vizsgalt csoportokba azok, akik didkként, diplomataként, hivataluk egyéb
maédon val6 gyakorlasa céljabél vannak Magyarorszagon. Hasonléképp nem tartalmaz-
zak az adatok mindazokat, akik illegéalisan érkeztek és/vagy igy maradtak itt, avagy
turistaként jottek, &m nem turistacéllal tartézkodnak hazankban.

1 Hitelesnek elfogadhaté informécié szerint Magyarorszagon menekiltként 3 ezer f6. menedéket
kéréként mintegy 20 ezer f6, attelepedett kulféldiként mintegy 80 ezer f6. vendégmunkasként pedig 20 ezer
16 cl A legalisan itl-tartézkoddk szamanak duplgjat éri el - becslések szerint - az illegalisan itt-tart6zkodék
szama - kozli dr. Téth Judit |21 |.



Az Orszagos Munkaerfpiaci Kozpont félévenként kozdl viszonylag részletes,
Osszesitett adatokat a munkaerdszolgalati irodakban kulféldi munkavallalok részére ki-
adott munkavallalasi engedélyekrél.1

I. lablazat
Magyarorszagon tartézkodé kilfoldiek/munkavallalok szama

Kulfoldiek, munkavallalok Osszesen, Ebbél roméan allampolgar.
fo 1o %)

I. Munkavallalasi engedélyek

Ossz. m. vallalasi engedély 1991 [I-H. n. év kozott 26364 19121 (73)

Ossz. m. vallalasi engedély 1991. I-HI. n. év kozolt* 36623 25880 (70)

Ossz. m.véllalasi engedély (1991. jan. 30-an) 29701 23211 (78)

1. Menekdltek

1988-1990. V. 31. kozolt 31310 .31216 (99.7)

I11. 1 évnél hoszabb idére sz616 tartdzkodasi engedélyek

a) Bevandorlok (1980- 1990) 38447 24205 (63)

b) Menekiiltek (1988-1990) 25102 24933 (99)

c) Egyutt (1980-1990) 63549 49138 (77)

*1991.141. negyedéves iddszakban Baranya megyei adatok nélkil.

Forras 1.: 1991 |-H- negyedéves adatok az Orszagos Munkaerépiaci Kdzpont adatkdzlése alapjan; 1991.
1-111. negyedéves adatok a Heti Vildggazdasag 1991. november 2 -88. oldalan kozélt adatok alapjan
Forrés II: 111

Forras 111: |18|.

Rendelkezésiinkre all tovabba az 1988-t6l 1990. majus végéig érkezett menekilék
adatait feldolgoz6 statisztikai kiadvany.3 Tamaszkodtunk emellett - L. Rédei Maria
tanulméanya alapjan4 - az 1 éven tul, nem ideiglenesen, hanem letelepedési célbodl
Magyarorszagon tartdzkodok adatainak ismertetésére és feldolgozasara, ami idében
kevésbé behatarolt id6szakra (1980-1990) és dsszetételében is tadgabban definialt cso-
portra vonatkozik.

Mindenekel6tt vegyik szamba az 0sszes (adatszer(én nyilvantartott) kulfoldit. Az
1. tablazatban bemutatottak alapjan az 1 és a Il., illetve az I. és a Ill. csoportok tobbé-

- Az 1991. oktéber kozepéig érvényes szabalyozds szerint minden nem magyar allampolgar
munkavallalonak munkaviszony létesitésekor (ideértve azt is, ha a munkavégzésre maganjogi szerz6dés
alapjan keriil sor) munkavallaldsi engedéllyel kell rendelkeznie. Kivételt jelent ez alél az allamkdzi vagy
korméanykoézi egyezmény megfelel6 rendelkezése; diplomaciai, konzuli slb. tevékenységek; mdivészeti,
oktatasi és tudomanyos munkak; szervizelést, izembe helyezési slb. munkék; allandé tartézkodéasra jogositd
személyi igazolvannyal rendelkez6 menekilt és bevandorolt, letelepedés céljabol kiallitott tart6zkodasi
engedéllyel rendelkez8, menekultté nyilvanitasi eljaras alatt all6 kilfoldi munkavallalasa.

A kimutatds halmozé6dasokat tartalmazhat, amennyiben az adott idészak alatt ugyanazon ember tobbszér
is folyamodhat munkavéllalasi engedélyért, mig masok munkavallalasi engedélyének hosszabbitidsa az adott
id6szakban éppen nem esedékes. Osszehasonlitdsképpen az osszeallitas az 1 félév végi (jlnius 30-an
érvényes) munkavallalasi engedélyekr6l is kozol értéket, részletesebb megoszlast azonban sajnos nem.

3 Ez. a kiadvany 111a Belugyminisztérium Orszagos Rend6rfékapilanysdganak (BM ORFK) Kilfoldieket
Ellen6rzé Osztalya adatbazisa alapjan készilt.

4 Készult a BM ORFK Idegenrendészeti Osztalyanak adatbazisara tdmaszkodva |18].
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kevésbé komplementerek (ideiglenesen, illetve allanddan itt-tartézkodok). Vélhet6en
ugyanakkor a Il. csoport és a Illlb alcsoport nagyjabdl egymast atfedd lehet (menekil-
tek). Emellett tovabbi csoportot jelentenek a Ill/n csoport bevandorléi. A tablazatban
kiemeltiik a legjelentsebb Iétszamu, a migracié szempontjabél szamunkra kiemelt fon-
tossagl, roman allampolgarsaga csoportot.5

2. tablazat
Kilfoldiek szantara kiadott munkavéallalasi engedélyek

ldészak Osszesen, Ebbél: roman. lengyel, egyéb.

o 6 %) 6 (*) 6 (*)
I-H. n. év. 26364 19121 (73) 3595 (14) 3648 (13)
I-1U. n. év * 36623 25580 (70) 3087 (8) 7956 (22)
Valtozas mértéke, % 139 134 86 218

*1991. 1-111. negyedéves id6szakban Baranya megyei adatok nélkul.
Forrads: 1991. . negyedéves adatok az Orszagos Munkaer6piaci Kdzpont adatkozlése alapjan; 1991. 1—HI.
negyedéves adalok a Heti Vildggazdasag 1991. november 2. 88. oldalan koz6li adatok alapjan.

A menekiltek l1ényegében kizarélagosan Romaniabdl érkeztek.6 A 111/n csoport, azaz
a nem menekilt kilféldiek kozott a 80-as évek folyaman fokozatosan ndvekedd és a
migracié szempontjabol kritikus id6szak kezdete, 1988-90 6ta szintén meghatarozo
nagysagrendd a Romaniabdl érkezettek aranya.7 Tovabbi szamottevd csoportot a szovjet
és egyéb allampolgarok (a korabbiakban vélhetéen zomében hazassag miatti) bevan-
dorlésa alkotott.

Munkavallalasi engedélyeket is donté nagysagrendben roman allampolgarok kaptak,
ezenkivil szamottevé még az itt dolgoz6 lengyel munkavallalék ardnya. A 2. tablazat
tandsaga szerint 1991. folyaman névekedett a munkavallalasi engedélyek szama és a
roman allampolgarok munkavallalasa. A lengyelek munkavallalasarél a szamok alapjan
sokat nem mondhatunk (negyedévente nem kell ugyanis hosszabbitani az engedélye-
ket!). Nyilvanvalénak tlnik ugyanakkor az egyéb kiinduld-orszagokbdl érkez6 munka-
véallalok szamottevd névekedése 1991. masodik felében. Vélhet6en a nagyszamu érdek-
16d6 kinai munkavallalérél - Gzletkéték, vendéglatasban tevékenykeddék - lehet itt sz26.8

5 A Magyarorszagon dolgozé kiilfoldiek szamottevs, meghatarozé része Romaniabol érkezik. Espedig
nem csupan a magyar nemzetiségliek! A tanulmany masodik részében ismertetett elméleti megkozelitések
alapjan feltételezziik, hogy a migréciés folyamatokat mikodtetd tényez6k magyard/Jiatjak ezt a jelenséget,
ambéar ennek igazoldsa mélyebb kutatdsokat igényel. A migracié munkacrépiaci hatdsainak vizsgéalatakor
ezért emeljuk ki a Romanidbol érkez6ket. Nem zarja ki természetesen ez a feltételezés, hogy egyéb
kibocsaté orszagok is szamottevd szerepet toltsenek be a kozeli/tavolabbi jov6ben Magyarorszag szamara.

6 Erdemes itt utalni arra. hogy a menekiiltek kozel 3/4-e volt magyar nemzetiség(i, mig tébb. mint 20 %m
ban roman nemzetiségliek voltak az érkez6k (3,4 %-nyi német és téredék 9f-nyi cigany mellett). L. [1].

7 L Rédei Méaria |!8| A&ltal kozolt adatokbdl szamitva: Romaniabdl érkezettek arénya az @sszes
bevandorlobdl
By 1990 1989 1988 1987 1986 1985 1984 1983 1982 1981 1980
% 90 84 88 45 43 30 30 13 9 6 6

8 Egyedil Budapesten - az engedélyeket kiad6 iroda tajékoztatasa alapjan - az év elsé haromnegyed
évében kiadott 23511 engedély kozul 1717-cl (7 %) kaplak kinaiak.




Az orszagban igen egyenl6tlen a munkavallalasi engedéllyel rendelkezé kilfoldiek
foldrajzi eloszlasa, egyértelmlien Budapesten és Pest megyében, valamint egyéb ipari
tertileteken koncentralédnak. Jocskan eltéré sajatossagokat mutatnak ugyanakkor a
bevandorlok és a menekiiltek az 1990. végi tartézkodasi helyik alapjan.

3. tablazat
A kulfoldiek tertleti eloszlasa

Terilet Munkavall. engedély 1991. I-11. n. év  Bevéandoroltak Menekdiltek

Osszesen, Ebbél: romaniai, 1980-90, 1988-90,

6 (%> fo (*) 6 (%) 6 (%)
Bp. és Pest megye 19340 (73) 15324 (80) 13709 (36) 13684 (54)
K-i hatarszéli megyék a) 1303 (5) 725 (4) 9468 (25) 8938 (36)
Egyéb K-Mo. b) 828 ®3) 614 (3) 6220 (16) 1013 (5)
Iparosodott Ny-Mo. c) 4445 17) 2076 01) 6053 @17 912 4
Nem ipari Ny-Mo. d) 448 (2) 382 ) 2618 (6) 435 @
Osszesen 26364  (100) 19121 (100) 38454 (100) 25110 (100)

a) Békés, Csongrad. Hajd(-Bihar. Szahoks-Szatmar Bereg megye

/> Bac5-Kiskun. Heves, Jasz-Szolnok, Borsod-Abauj-Zemplén. Nograd megye
e) Fejér. Gyor-Sopron, Komarom, Veszprém, Baranya megye

d) Somogy. Tolna, Vas, Zala megye

Forras: v.6. |. tablazat.

A menekiltek - az adatok tikrében - egyértelm(ien Budapestre és kdrnyékére, avagy
a keleti hatarmenti tertletekre telepedtek le. A tobbi bevandorolt kozul sajnos nem
tudjuk kuldénvalasztani azt az el6bbiekben bemutatott csoportot, amely az utolsé harom
évben dont6 részben romaniai bevandorlokbol allt.” Ez is magyarazhatja a bevandorlék
csoportjanak szétszortsagat az orszagban. A szamok alapjan ezek az emberek kevésbé
tartézkodnak Budapesten és kornyékén, am jelent6sebb mértékben az orszag Kkeleti
részében és a hatarkozeli terileteken. A foldrajzi jellegzetességeket a 3. tablazatban
mutatjuk be.

1.2. A kilféldiek gazdasagi jellemz8ir6l

Az eddigieknél is faradsagosabb feladatnak tlinik, hogy ,,munkaerdpiaci alkal-
mazhatosaguk” legegyszer(ibb mutatdi alapjan vegyik szamba a kilféldieket.
Alapvetéen az emberek kvalifikaltsagardl rendelkeziink valamelyes ismerettel. Tekin-
tettel arra, hogy a hasznalatos csoportositasok igen eltéréek, nem (vagy csak hozza-
vet6leg, az osszehasonlitashoz alkalmatlan modon) feleltethetéek meg a FEOR
kategdriaknak, csupan elnagyoltabb csoportositasok alapjan toérténé 6sszehasonlitasokra
van lehet6séglink.

9 Az 1988-1990 kozdli Romania fel6l érkezd bevandorlok egyébkén! a 10 év alatti teljes bevandorlé-
létszamnak 16hb. mini 50 % &t teszik ki. az 6sszes romaniai bevandorl6 pedig a vizsgélt minta 63 %-at.
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4. tablazol
\'i egyes kilféldi csoportok kvalifikaltsaga (%)

1 éven tdli ilt-tartézkoddk Menekdltek Munkavallalasi

Osszesen Bevandorlok* Menekullek** engedélyek***
(I11a) (in/6) (ii.) (1)

ld6szak 1980-90 1988-90 1988-90 1988-90 1991. L.-1l. n. év
Szellemi 44 35 15 12 9
Fizikai 56 65 85 88 91
Egytt 100 100 100 100 100
Fels6fok 20 17 6 n. a. n. a
Kozépfok 57 58 57 n. a- n. a.
Képzetlen 22 25 37 n a n. a

Egyitt 100 100 100

* A2 eltartottak aranya 35 %

** Az eltartottak aranya 33 %.

*** Az inaktivak és az eltartottak aranya 16 %.

Az adatok értelemszer(ien a harom csoport egyikében sem vonatkoznak rajuk. Forras: v.o. . tablazat.

5. tablazat
Munkavallalasi engedélyek agazatnnkant

Agazat Orszagosan, Ebbél: roman, lengyel, egyeéb.

o (x) f6 m f6 (%) 3 (*)
Ipar 9526  (36) 5625 (29) 2026 (56) 1875 (51)
EpitGipar 9702  (37) 7575 (40) 1462 (41) 665 (18)
Mez6gazdasag 592 ) 456 ) 70 ()] 66 (2
Kereskedelem 2610 (10) 2346 (12) 9 0 255 )
Egészségligy 2304 9) 1659 (9) 2 (0) 643 (18)
Egyéb 1630 (6) 1460 (8) 26 (1> 144 (4)
Osszesen 26364  (100) 19121 (100) 3595  (100) 3648  (100)

Forras: Orszagos Munkaerdpiaei Kozpont, 1991. . negyedévre vonatkozé adatkdzlés.

igy is szembesz6kd azonban a fizikai tevékenységek meghatdrozé sulya minden
olyan Kkategoria esetében, amely az utébbi évek erdteljes migraciés folyamataival
szorosabb kapcsolatban all. Ezt mutatja a 4. tablazat utols6 harom oszlopa (111/?, 11,
1.). A legfontosabb informaciét a munkavallalasi engedélyt kérék kdrében meghatarozé
sulyu fizikai tevékenységek jelentik. Nem val6szind ugyanis, hogy sokat tévediink, ha
feltételezziik, hogy a tevékenységek , krémjét” végzik engedéllyel - a szamottevd fekete
munka mellett. Kiegészitésképpen végil még bemutatjuk az engedélyek agazatok
kozotti megoszlasat is. a munkavallalok kibocsaté orszagai szerint (l. 5. tablazat).

Il. A migracio munkaer@piaci hatasa - elméleten és nemzetkozi tapasztalaton

A migrécios elméletekben a legijabh id6kben meghatarozo valtozasok mentek végbe.
Alig negyedszazada a migracié értelmezése még kozel allt ahhoz a mult szdzadi megfo-
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galmazashoz, mely szerint a migraci6 az emberek terlletek kozOtti mozgasat jelenti -
orszagon belil vagy orszagok kozott. Ez a klasszikus migraciéelmélet az egyéni mozga-
sokrdl sz6lt és figyelmen kiviul hagyta a hatarok meglétét és ennek hatasat.

Ez a push and puli (hlGz6- és taszité ) erikrél sz616 elemzés Ravenstein mult szazadi
brit statisztikus nevéhez f(iz6dik.10 Ezen megfogalmazas szerint nincsen alapvetd
kiilénbség a bels6 és a nemzetkdzi migracié kozott. A belsé migraciorol sz6lé - korab-
ban irodott - cikkében allitja, hogy két pont kozétt a migracié aranya forditottan
aranyos a két pont kozétti tavolsaggal, a migraldk egyértelm(ien nagy kereskedelmi
vagy ipan centrumokat preferalnak, és a migracioban alapvet6 lépcsdzetesség tapasztal-
hat6. Kezdetben a kozeli varosok iranyaba mennek, majd ezutdn esetleg a leggyorsab-
ban fejlédé varosokba. Ravenstein végll a bels6 migréciérol szélva megallapitja, hogy
a varosi lakossag kevésbé hajlamos a migraciéra, mint a mez6gazdasagi telepulések
lakoi.

A nemzetkozi migraciérél szolva Ravenstein ~rra a megallapitasra jut, hogy a migra-
ciés folyamatok novekedése sziikségszer( a kozlekedés, az ipar és a kereskedelem fej-
I6désének kovetkeztében. A h(iz6- és taszitoerék egymasra hatasaban pedig a gazdasagi
motivacio fontossagat hangsulyozza. A leendé migralét a fogad6 orszag felé taszitjak az
otthoni gazdasagi feltételek és oda hizza a vonzébb kdérnyezet csabitasa.

A kevés szamU magyar nyelv( atfogd elemzés egyikében - a push-pull elméletek
létjogosultasagaval vitatkozva - a munkaerg-aramlasok keletkezésérdl szélva Portes és
Borocz ugy fogalmaz, hogy az ,,nem annyira a résztvevék valamiféle kicsinyes gazda-
sagi elényméricskélésére, mint inkdbb a kibocsato és a fogadd orszagok kozotti korabbi
kapcsolatok konkrét torténetére vezethet6 vissza [...] A rendszeres, stabil és ismert
iranyd munkaerd-aramlasok létrejottének feltétele az erdsebb fogadd allam intéz-
ményeinek behatoldsa (penetration) a gyengébb kiildé allam strukturaiba.™""

A push-pull elméletet azért biraljak, mert az a kérdéses aramlasokat megindulasukat
kovetben irja le, és az elemzések két igen fontos hattérfeltevést tartalmaznak. Egyrészt
azt, hogy ,a legszegényebb tarsadalmak leghatranyosabb helyzet( csoportjai a legvalo-
szin(ibb résztvevdi” a migracionak, masrészt hogy ,a migracié e tipusa a globalis
egyenldtlenségek puszta 1étéb6l, mintegy automatikusan keletkezik.” Hangsulyozzak,
hogy ezek az el6feltevések ugyan sok szempontb6l nyilvanvalénak tlinnek, de nem
magyarazzak meg, hogy ,miért nem keletkeznek a kialakultakhoz hasonlé munkas-
aramlasok a tobbi, a munkaskibocsatokkal azonos mértékben szegény orszagbol, illetve
hogy miért csak bizonyos fejlett orszagok a munkaerd-vandorlas célpontjai.” 5

*

A nyugat-eurépai vendégmunkas-foglalkoztatasrél irt ,,nekrolégjdban” Castles hat
orszadg (Franciaorszag, Hollandia, Svajc, NSZK, Anglia és Belgium) példajan il-

10 Passaris 11 11 felhasznalasaval. Passaris b6séges idézeteit veszem at Ravenstein kél eredeti cikkébdl. A
két azonos ciml cikk kozul az. 1885-b6l szdrmazd foglalkozik a bels6 (151. mig az 1889-b6l szdrmaz6 a
nemzetkdzi migréaciéval 116]-

" L. Portes, A.- Borocz Jozsef 1151

13L. |151 12. 0.
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lusztralja, milyen mddon és milyen feltételekkel keriltek vendégmunkasok nagy szam-
ban Nyugat-Eurdpa egyes orszagaiba.’5 A szambavett orszagok mindegyikébe jottek
vendégmunkasok, menekiltek, a gyarmatokrol érkez6 munkasok. Valamennyi orszagba
a masodik vilaghaborut kozvetlentl kévetéen (igy Angliaban, Belgiumban avagy Fran-
ciaorszagban) vagy a hatvanas évek gazdasagi fellendiilésének idészakaban (Hollandia,
NSZK) érkeztek a kilfoldiek. Mig példaul az NSZK-ban volt a legtdkéletesebben szer-
vezett az allami vendégmunkas-toborzas, mas orszagok esetében nyilvanval6 példakat
hozhatunk arrél, hogy az allamilag szervezett toborzas korantsem volt az egyetlen forras
a kulféldi munkaer6 megszerzéséhez. igy példaul Franciaorszag esetében 1968-ban
82 % volt azok aranya, akik turistautlevéllel vagy anélkill érkeztek az orszagba. A
bevandorlasi hivatal ,,...képtelennek bizonyult arra, hogy Kkielégitse a munkaadok
igényét és spontan jellegd migracio alakult ki, el6szér Spanyolorszagbol és
Portugalidbol, kés6bb Jugoszlaviabol és Torokorszaghdél. Az Ibériai  félsziget
munkasainak rendszerint illegalisan kellett jénniik, mert az akkori diktatirak nem
tdmogattak a mozgasokat. Valdjaban sok munkas ugyanannyira politikai, mint
gazdasagi okokbol jott." 1

Az orszagok egyikében sem gondoltak, hogy ezek a vendégmunkasok tartésan
letelepednének. A toborz6 orszag munkaadéi és kormanya érdekeltek voltak a rugal-
mas, id6szakos munkaer6forras létében. A kibocsaté orszagban pedig elfogadtak az
ideiglenes migraciot, a munkanélkiliség elleni egyik eszkdzként, valamint a vendég-
munkasok hazautalt jovedelmeib6l szarmaz6 kemény valuta reményében.

A hetvenes évek elejét6l-kozepétdl, az orszagok kozel egyszerre - egymassal nem
egyeztetve - lezartdk hataraikat. Ezekkel az intézkedésekkel a fejlett orszagok extemali-
zaltadk a gazdasagi viszaesést. A hatarok lezarasaval az eurépai kormanyok azt remélték,
hogy véget vetnek az idegenek bearamlasanak és csokkentik az orszagban é16 idegen
népességet. A politika mdgott harom olyan - lényegében a push-pull elméleten alapulo
- feltételezés is rejlett, melyet a valdsag nem igazolt. Egyrészt annak vélelme, hogy a
migracié trendjét (mind a ndvekedését, mind a csokkenését) a megel6z6 idészakban
alapvet6en a fejlett orszagok huzoereje hatarozta meg. Masrészt az a feltevés, hogy a
migraciés folyamatok jelent6s részben a politikai intézkedéseknek tulajdonithaték.
Végiul pedig az a varakozas, hogy a visszatérésre 0szténz6é politikdk hatékonyak
lesznek, mivel az orszagban é16 bevandorlok és csaladjuk jelent8s részének szandékaban
all, hogy mindenképpen visszatérjen hazajaba.

A foglalkoztatasi feltételek meghatarozoak voltak a hatarok lezarasaban. Elméleti
magyarazatként megfogalmazdédott ugyan az a hagyomanyos (neoklasszikus) érvelés,
hogy a kilfoldi munkavallalok alkalmazasa helyett a technoldgia a tékeintenzivebb
technologiak felé tolodik el - a munkaerd-importaléd orszagok feltételezett komparativ
el6nyeinek megfelel6en. Hatasként a gazdasag és az export novekedésével szamoltak. A
tékeintenziv technologiak okozta munkaerdkereslet-csokkenés a jovedelmek emelkedése
révén pedig majd munkaer6kereslet-névekedéshez vezet - sz6l ez az érvelés. A

.} L. Castles 3).
14 L. Casiles i.m. 764 o.

15



munkaer6-intenziv technolégiak munkaer6-exportalé orszagokba vald exportja pedig ott
enyhitheti a munkanélkiiliséget és csokkentheti a migracios hajlamot is.5

Valéjaban - hangsllyozta Tapinos®8 - mig a fogad6é orszagok kormanyai az (j
nemzetkdzi munkamegosztast Ugy tekintették, mint a foglalkoztatasi helyzet eny-
hitésében nyujtott segitséget és a fejl6dé orszagok fizetési mérleg deficitjének a finan-
szirozasat, ezt a raciondlis megkdzelitést a kibocsatd orszagok kormanyai nem osztot-
tdk. Nehezteltek a hatarok lezarasa miatt és ugy vélték, hogy az alkalmazkodas terhe
raJuk nehezedik. A konfliktus a fejlettebb eurdpai orszagok deklaralt célja - a hataraik
Ujboli megnyitasa el6li elzarkozas - és a kevésbé fejlett orszagokban meglévd és
novekvé munkaerdexport nyomasa kozott felveti azt a kérdést, megfelel6-e az a
fejlesztési-tamogatasi  stratégia, melynek célja a munkaeréexporl nyomasanak
csOkkentése és az észak-dél (fejlett-fejléd6 orszagok kozotti) egyenlétlenség enyhitése.

Végil a harmadik id6szak Tapinos elemzésében a jelen szituaci6, amikoris a hatarok
bezaruldsat kovetéen a mar bevandoroltaknak a fogadé orszagban maradasat,
het6. A bevandorlok egy része tébbé-kevésbé integralédik a befogaddé tarsadalomba.
Mas csoportok esetében viszont - az integralddas helyett - etnikai csoportokhoz kot6dé
tevékenységek vannak kialakuléban.

Végul ajov6ben varhaté migracids trendekrél, Tapinos gondolatmenetét folytatva, a
migracié eddigi tapasztalatait mintegy 6sszegezve, a kovetkezéket vethetjik fel. Min
alapul az a feltételezés, hogy a kevéshé fejlett orszagokbdl (az Eurépaba iranyuld
vandorlas szempontjabdl az afrikai orszagokbdl, de ide értve Tordkorszagot,
Jugoszlaviat is) migraciés nyomas iranyul majd Eurdépadba? Egyrészt a kibocsatd
orszagokban a varhatdé munkaerd-kereslet az elkdvetkezd évtizedekben varhatoéan
messze alatta marad a varhaté munkaeré kinalatnak. A fejlett orszagokban ugyanakkor a
munkaerdkereslet 2000-t61 - amikortol a sziletéscsokkenés hatésa érzédik - meghaladja
majd a hazai kinalatot. A két trend természetesen nem jelent sziikségszer( migraciot,
csupan annyit, hogy erds nyomas iranyul a fejlett orszagok megszorité politikaja ellen.

Barmilyen legyen is az eurdpai névekedés el6relathatd tteme, a potencialis migracio
(akéar Eszak- vagy Egyenlit6i Afrikabdl, akar az Eurépai Gazdasagi Kozosségen kivili
Dél-Eurdpabdl, mint pl. Jugoszlaviabol avagy akar a kelet-eurdpai orszagokbol, vagy
El6-Azsiabol, pl. Térékorszagbhdol) magas marad, és messze meghaladja az Eurdpai
Kozosség felszivoképességét.

Tokéletesen irredlis azt hinni, hogy ezt a kérdést csupan - avagy féképp - restriktiv
bevandorlasi politika alkalmazésaval (a vizumkotelezettség kiterjesztésével, a hatarel-
lenérzés megerdsi-tésével, a Kiutasitasi eljards egyszerdsitésével) meg lehet oldani.
Semmi okunk nincs annak feltételezésére, hogy a jov6ben nem miikddnek majd azok a
piaci erék, melyek a hetvenes évek el6tt és azéta a fogadd orszagok migracios folya-
matainak és a letelepedéseknek az alakitasaban barmilyen kozérdekiinek tekintett poli-
tikanal jelentésebbeknek bizonyultak.

Az eddigi tapasztalatok szerint a hatarok lezarasat kévet6en is a legtobb kibocsato
orszag sokkal inkdbb a bevandorlas folytatasat részesitette elényben, mint a munkaerd

15 llyen gondoiatmenelel fejteti ki pt. eldadasaban Rébert Lucan (1. Hars |6]).
16 L. Tapinos |20].
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otthontartasat célzé fejlesztési-egytttm(ikodési kapcsolatokat. A ,,felesleges” munkasok
exportjabol fakadd kozvetlen pénziigyi és politikai haszon, valamint a befolyé atutala-
sok messze ellenstlyozzak az alternativ fejlesztési stratégiak kozvetett hasznat.

A migraciés aramlasok er6ssége - az eddigi tapasztalatok alapjan - a fejlesztési prog-
ramok beindulasaval egyutt is folytatédott, és a folyamat soran a migraciés aramlas
allandé maradt. Ezt magyarazhatja egyrészt a jovedelemkilonbségek alakulasa. Ha
feltételezziik is, hogy a migraci6 meghataroz6i a kibocsatd orszag egyes csoportjai
kozotti, illetve a potencialis kibocsaté és fogadd orszagok kozotti jovedelemkiilonb-
ségek, ahogyan azt a push-pull elmélet allitja, - az a névekedési sebesség, amire ahhoz
van sziikség, hogy ez a jovedelmek kdzdtt meglévd rés belathaté id6én belll eltlinjék,
messze meghalad minden hazai és nemzetkdzi fejlesztési stratégiat. Masrészt a
fejlesztési-tdmogatasi politikak természetiiknél fogva nem érintik a fejlédési folyamat
intézményi szempontjait, melyek a munkahelyfelszivd képesség és a migracios hajlam
szempontjabol dontéek lehetnek. Nem helyettesithetik tehat valamely orszag hazai fej-
lesztési politikajat, és azon célok kozé kell illeszkedniiik, amelyeket a fejl6dé orszag
maga tlzott ki. igy azon orszagok, melyek hosszU tavon az importtamogatasi politika
hianyatdl szenvedtek, nem udvézélhetnek olyan fejlesztési stratégiat, ami rovid tavon
munkaerdg-felszivo, kockaztatva a gazdasadg hosszd tavi novekedési ltemének csok-
kenését.

Végul - ami a legfontosabb - a migraciés hajlam befolyasolasara hivatott fejlesztési
politikaknak a migraciohoz vezetd dontéseket egy varhaté révid tava migracio specialis
szempontjabol is figyelembe kell venniik. A migraci6 és a gazdasagi fejlesztési
stratégiak a héaztartasi jovedelem ndvelése két lehet6ségének tekinthet6k. A migracio
mikroszint{ valasz, ahol az egyén dontésébdl kozvetlenil kdvetkezik az eredmény - a
jolét varhat6 emelkedése -, mig a nemzeti fejlédési folyamat eredményeképpen mindez
kozvetetten valésulhat meg. A migracio kilonbézik a népesség egy részének - vagy a
népesség egészének - a fejlédési modellek révén térténé elébbrejutasatol. Ennek az
individualista stratégianak biztos és raciondlis alapja lehet, hogy - a ndvekedési
folyamatbol fakadd el6nydk nagyobb hizonytalansagan tal - a remélt jovedelmek
rovidebb id6 alatt érhet6ek el. A migracié az egyén nézépontjabdl kockazatcsokkentd
stratégia, avagy a nemzeti fejlédés helyettesit6je. A fejlédési folyamat ugyanakkor
érinti a migraciés hajlamot és 6szténzi a mozgast.

Olyankor, amikor a varhatéan révid tavd migracié lehetésége fennall, ezek az
0sztonz6k szamottevben felerésodnek. Egy ex anle rovid tavd migracié, barmi legyen is
az e.i post val6sagos tartézkodas id6tartama, sziikséges feltétele annak, hogy éidenics
legyen mozogni. llyenkor ugyanis a migracié vart nyeresége nem csupan azokon a
feltételeken mulik, amelyek a rrugrdlo szamara adottak - relativ arak és relativ
jovedelmek lévén ezek azok a kontrollvaltozok, amelyeket a potencialis migralo
bizonyos mértékig mani-pulalhat, amennyiben sajat maga dont a megtakaritasok és az
atutalasok aranyarol, ezzel maximalva jolétét, elényt hizva a kél orszag arai kozotti
kilonboz6ségbdbl.

Habar a jovedelemkiilonbségek meghatarozéak maradnak, a kibocsaté és a fogado
orszagok kozotti jovedelemkildnbségek csokkenése dsszefliggésbe hozhaté a migracios
hajlandésaggal, amennyiben a révid tavi migracié lehetdsége elérhet6vé teszi a mozgast
olyan emberek szamara is, akiknek ez egyébként nem volna lehetséges.
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Mindezek utdn - mintegy 6vva a varhatd tendencidktél - Tapinos el6adasa azokat a
tényez6ket vette szamba, amelyek &szekapcsolodasa varhatéan az illegalis migraciot
0sztdnzi majd. Ezek: egyrészt a restnktiv belépési politika Eurépa minden orszagaban,
masrészt a nagy idegen kozosségek miultban és jelenben létrejott kapcsolatainak
fontossaga, harmadrészt az eurdpai piacok kdnnyl elérhetdsége (alacsony kozlekedési
koltségek), és végul az idegen munka iranti 4alland6é igény egyes 4agakban
(kilonosképpen ruhazati ipan bedolgoz6 vallalatok, személyi szolgaltatas és hasonlék
esetében).

Osszegzésképpen végill Tapinos arra a megallapitasra jut, hogy a restriktiv bevan-
dorlasi politikdk és a fejlesztési tAmoga-tasi stratégiak sziikségképpen, és természetiiknél
fogva egymast kiegészitve sem lehetnek elegend6ek arra, hogy az Eurdpaba iranyuld
mozgasokat csokkentsék - t(injék ez a kormanyok szamara mégoly kivanatosnak is,

*

Attekinté tanulmanyaban Monica Boyd0 hangsilyozza, hogy a migréacié trendjében
végbement valtozasokra korantsem elegend6 magyarazat a 70-es és 80-as évek recesszi-
6ja. A valtozasok a migraciés folyamatok ,beérésével” is egyitt jarnak, amit a
csaladi/haztartasi, barati és kozosségi kotelékeken és kapcsolatokon alapuld tarsadalmi
halok osztokélnek. A migralokat és a nem-migralokat 0sszek6té halé kozvetiti az
informéacidkat, valamint a tarsadalmi és pénzigyi segitséget is. Elemzésében Boyd
tobbek kozott arra is utal, hogy a csaladi kapcsolatok héaléja valdjdban az illegalis
migracionak kodzponti sajatossaga.

Az illegalis munkavégzésrdl szélva Philip Martin™ a mexikéi és egyéb kdézép- és dél-
amerikai  orszagokbdl érkez6k munkavallalasarol  készitett esettanulmanyainak
eredményei alapjan szamol be a (szezonalis) munkavégzés jelenségérél, mindenekel6tt a
kaliforniai mez6gazdasag illegalis munkara épulésérél. Az amerikai farmgazdalkodas
munkaigényes 4gazataiban, * mint amilyen a gylmolcs- és zoldségtermesztés,
meghataroz6 az illegalis idegen munkasok foglalkoztatasa. Az 6riasi bérszinvonal-
kilénbségek miatt nehezen lehetne versenyképes az amerikai farmgazdalkodas,
amennyiben nem alkalmazna idegen munkat. Masik lehetdség természetesen a
tevékenységek gépesitése lehetne, &m a kénnyen elérhet6 munkaerd erre nem 0szténoz.
Altalanosabban igaz az is, hogy az USA-ban munkaerd-helyettesités ment végbe, a
feketék helyét atvették a mexikoiak, ezzel elodazva a technikai modernizalédast. A
mez6gazdasag lehetséges gépesitésére iranyuld kisérleteket szambavéve Martin Aallitja,
jo okunk van feltételezni, hogy ha nem lett volna egy ilyenfajta munkaerd-helyettesités,
akkor valamilyen innovacié ment volna végbe.

Martin vizsgalatabdl a ,,toborzas” maédjardl is kapunk informaciét. A fogad6 orszag
munkaerdpiacdhoz a vendégmunkdas a kibocsaté orszaggal meglévd személyes halén
keresztlill kapcsolddik. Nincsen hirdetett allds. A kibocsaté orszagbol (a falvakbol)
latjak el munkaerdvel az egyes farmokat, az ismert munkahelyeket. Az allasok szabad
aramlasa megy végbe a hataron keresztil. Az USA-ban mar letelepedett és ingazo

7L Boyd (21-
"* L. Martin [7]. valamint sz6beli el6adas alapjan (I. Hars |61>.
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munkasok hatékony informaciés halot épitenek ki. Ezen keresztll értestilnek a rokonok
és a baratok az USA-ban lehetséges munkdakrol, kapjak meg a sziikséges tanacsokat és
informalédnak arrdl, hogyan lehet illegalisan atkelni a hataron. Valahanyszor egyUjabb
merész vagy elszant ember kel Gtra, mondjuk Mexikébdl, és vallal munkat az USA-ban,
ezzel egy (j informacids lancszem keletkezik...

Milyen munkaer6piac az, vethetjiuk fel végll a kérdést, ahovd a migral6 munkaerd
érkezik? Mely csoportokkal kell versenyeznie a befogadd orszag munkaerdpiacan, és
hogyan befolyasolja a hazai munkaer6 foglalkoztatasi kilatasait? Részletesen elemzi a
kérdést Michael Piore kényve a ,,kéltéz6madarakroél”. |, A kérdés alapvetéen az, hogy a
hazai munkaerd szamara mennyiben jelent versenyt az idegen munkaerd.

Az ipan tarsadalmakban mindig létezik egy sor olyan allas, melyeket a hazai munka-
sok egydltalan nem, vagy csak rendkiviil kiszolgaltatott helyzetikben fogadnak el.
Rendszerint gondot jelent azoknak a szekunder munkahelyeknek a betdltése, amelyek
idetartoznak (kvalifikaltlan ipari munka, alacsonyabb szint(i szolgaltatasok, mint moso-
gatas, cselédmunka, mez6gazdasagi munkak egy része stb.), betdltésikre a marginalis
munkaer6 all rendelkezésre.2 llyen a kilféldi munkaer6 is.

Mindenekel6tt megkulénbézteti Piore a kulféldi munkasok els6 generacidjatol
azokat, akiknek gyerekei, amennyiben letelepedtek, a hazai munkaer6 részét jelentik
mar. A migransok els§ generacidja, akik az ott-tartdzkodas/munkavallalas szandékaval
inaguk érkeztek egy masik orszagba, akikrél mint bevandorlé munkaerdérél tehat
valdjaban szé van.

A kilféldiek atmeneti munkavallaldsa sok esetben tartéssa valhat, amennyiben
megszeretik a munkat, hozzaszoknak ahhoz, illetve a kdrnyezethez, esetleg a gyerekek
révén koétédnek a fogadd orszdghoz, az ipan tarsadalomhoz. Mégsincsen semmilyen
garancia arra, hogy a bevandorlok masodik generacidja a munkaerdpiacon el6bbre
juthatna. Ez elégedetlenségeket okozhat, kiilonbdz6 formakban megnyilvanulé feszilt-
ségekhez vezethet.

Ezek a jelenségek talajt adhatnak a legkiilonb6z6bb félreértésekhez, igy olyan
magyarazatokhoz, hogy a bevandorlék altal betdltott allasok elveszik a belfoldi munka-
sok allasait. A valdsagban a kilféldiek altal betéltdtt munkahelyek kétfélék lehetnek.

Az esetek egy részében ezek az allasok kiegészitik, esetleg énmagukban lehetévé
teszik a belféldiek altal végzett jobb munkakat. (Példaul a leszallbdgban 1évé agazatok
elitmunkait, mint a szabaszok, gépkarbantartok stb. munkait a ruha- vagy cip6iparban.)
Maskor a keresleti cstcsok esetén alvallalkozdkkal végeztetett munka jelent garanciat az
egyéb foglalkoztatottak szamara, melyet sok esetben szintén szezondlis (kulféldi vagy
egyéb marginalis) munkéasok végeznek

,9L. Piore [171.
2 A dudlis szegmentalt munkaerépiac jol ismert fogalom a magyar munkaer6piaci elemzésekben.
Részletesen 1 err6l Galasi - Sik (5].
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Mas esetekben nem segiti ugyan el§ a hazai munkaerd foglalkoztatasat a kilféldiek
foglalkoztatasa, hozzajarul viszont jolétukhoz, az életszinvonaluk javuldsahoz. Példaul
haztartasi alkalmazottak, éttermi kiszolgalo, kifuté foglalkozasok.)

A kilfoldi munkat keres6k a marginalis helyzetli hazai munkavallalokkal tartoznak
egy csoportba.2l Az §sszes marginalis munkavallalé sajatossaga pedig Piore megfogal-
mazasaban, hogy ,,az ipan munkéhoz val6 viszonyuk marginalis. A munkahoz, gyakran
a munkaer6piachoz val6 viszonyukat is ideiglenesnek tekintik, és olyan mas
tevékenységekkel hatarozzak meg magukat, ahonnan személyes és tarsadalmi identita-
sukat is szarmaztatjak. A kilfoldiek szamara a munkaer6piacon versenyzd egyéb -
belféldi - margindlis csoportokat a Fiatalok, a nék és a parasztok alkotjak. [...]
Alapvetéen 6k jelentik a kulfoldieket helyettesit6é munkaérét.”2 A szekunder munka-
helyeken megjelend kiilféldi munkaerd a hazai margindlis csoportokkal harom dimenzié
alapjan mérhet§ 0Ossze: a munkaerd rugalmassaga, tartéssdga, manipulalhatésaga és
ellendrizhetésége alapjan. Az alapvetd kilonbség a kulfoldiek és mas margindlis
munkavallal6i csoportok kozétt az, hogy a kulféldiek Iényegesen rugalmasabbak és
sokkal inkdbb készek a munkaerdpiac igényeihez alkalmazkodni. Legf6képpen
foldrajzilag rugalmasak, nem lévén csaladi kotdttségiik, mint a csaladjuktél fiigg6
fiatalok, illetve a nék esetében, és a fold sem koti &ket, mint a parasztokat.
Munkaerépiaci allandésagukat tekintve egyik csoportrél sem allithatjuk biztonsaggal,
hogy val6ban tartésabb munkaerének tekinthetd, mint a kualféldiek, mig a harmadik
jellemz§ esetében még nyilvai~alébb, hogy a kulféldiek ellenérzése és manipulalalasa
erdteljesebb lehet a tobbi csoporténal.
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Hunyadi Zsuzsa

Vendegmunkasok Erdélybdl

Ugy emlékszem, az els6 erdélyi menekiilthullam soran a magyar lakosok kedvezéen
fogadtdk a menekilteket. Sokan siettek segitségiikre élelemmel, ruhdkkal, lakas- és
munkalehet6séggel. Ugy emlékszem, mintha ebben az id6ben az a hir jarta volna, hogy
milyen remek, rendes, becsiiletes emberek az erdélyi magyarok. Ugy emlékszem, az a
vélemény volt kialakuléban, hogy az erdélyi magyar nagyon jo, megbizhaté munkaeré6,
fegyelmezett, keményen dolgozik, a munkahelyeken remekil helytall, és barcsak a
magyar magyaroknak is ilyen j6 munkamoraljuk lenne. igy emlékszem, de lehet, hogy
rosszul. Ma pedig Ugy érzékelem, hogy eltlint a korabbi'lelkesedés, és inkabb az intole-
rancia hangjai hallhaték. De lehet, hogy ezt is rosszul érzékelem. Mindenesetre, el6-
legezve interjuzasaim egyik eredményét, sajnos tébb olyan munkaltatét talaltam,
akiknél nyoma sem volt a felrajzolt rozsas képnek.

Interjaimat kétféle kérben végeztem:

a) az erdélyi, székely vendégmunkéasok és

b) az 6ket foglalkoztaté munkaltatok, olykor egyben szallasadok kérében.

. A vendégmunkdsok

A legevidensebb kérdések, a ,kik jonnek?”, ,hova jénnek?” és ,miért jonnek
Magyarorszagra Erdélybgl?™1

Kikjonnek y

Elméletileg a ,,kik jonnek” kérdésre az iskolai végzettség, a szakképzettségl, az
életkor, a tarsadalmi hattér vizsgalataval adhatunk valaszt, de ezek mellett fontos azt is
tudni, hogy munkanélkiliek vagy munkahellyel rendelkez6k-e azok, akik Magyaror-
szagra jonnek vendégmunkat keresni.

Inteijialanyaim kozott talan mindegyiknek volt munkahelye, de volt olyan, aki
miel6tt atjott volna, mar harom hoénapja nem kapott egy fillér fizetést se, és akadtak
tobben is olyanok, akiket kényszerszabadsagra kildétt munkaaddjuk. Sokuk esetében

1 Természetesen érdekes lenne roménokkal is interjuzni, de ilyenre nem akadtam, illetve csak az
erdélyiek elmesélésébdl hallottam réluk, miszerint nyelvi nehézségek mialt erdélyihez csapédva ludnak csak
munkat vallalni.

2 A szakképzettség nem feltétlentil iskolaban szerzett tudast jeleni, és sokszor nem is egy adott szakmara
vonatkozik, hanem inkdbh egymashoz kézelallé szakmak korére.



elmondhaté, hogy formalisan ugyan volt munkahelyiik, de munkat nem tudtak biztosi-
tani szamukra, vagyis a kapun belili munkanélkiiliekhez tartoztak. Hianyuk feltehet6en
nem jelent nagy veszteséget a roman munkaerdpiacon.

Akiknek stabil, romaniai viszonylatban jé munkahelye van, azok szabadsagukat
toltdtték Magyarorszagon pénzkereséssel, vagy pedig fizetés nélkili szabadsagot vettek
ki. Egyébként, kérdezetteim kozott a j6 munkahely csak 1-2 emberre érvényes, és azok
is inkabb a kdzépgeneracidhoz tartozé emberek. Fiatalabb kérdezetteim kozott egy olyat
taldltam, aki ,,normalis” munkahellyel rendelkezne odahaza.

Nézziink néhany példat az eddigiekre!

Arpad: 24-25 év kéruli fiatalember. A kételez6 10 osztalyl elvégzése utan
kereskedelmi iskoldba jelentkezett, ahova csak tdbbszori prébalkozas utan vették fel, és
Ugy, hogy elunva a sziintelen hidbavald probalkozast, textilipari iskoldba is jelentkezett,
ide végul sikerrel, és innen ment at a kereskedelmi iskolaba. Végzés utan csakis azért
tudott elhelyezkedni, mert.még az iskolaban - a nagybatyja segitsége révén - szerz6dést
tudott kotni egy vallalattal. A munkahely azonban rossznak bizonyult, otthagyta (a
tanulmanyi pénzt visszafizette), és testvérbatyja kocsmajaba ment at barosnak. Ezek
utan kicsit megtort a palyaja, mert 1986-ban illegalis hataratlépés soran elkapak, és
ezutan renddri megfigyelés ala kerilt. Elhelyezkedni ismét csak kapcsolatok révén tu-
dott, egy tsz-elndk haverja alkalmazta par hénapra éjjeliérként. Innen, szintén is-
meretség révén egy likérgyarba keriilt, és 3 évig itt dolgozott targoncasként, amit ugyan
utalt, és keveset is keresett, viszont a gyarbdl ellopott alkoholbdl, ,bdgre csarda”
miikddtetésével elég szépen ki tudta egésziteni keresetét. Arpi egyébként is a ,,jég hatan
is megél” tipusa.

Ervin: 20 éves, és eddigi élet(tjat tekintve, interjlalanyaim leghatranyosabb sors
egyede. A 10 osztaly elvégzése utan olyan iskolaba keveredett, amelyik tanarok hijan
felbomlott, és a gyerekek ottmaradtak szakma nélkil. Ervint, aki még romanul se tud,
masfél évig sehova se vették fel. Végul 6riasi korrupci6 segitségével (kb. egyéves jove-
delemnek megfelel6 természetbeni juttatds; egy egész disznd, palinka, kavé stb.) be-
keriilt édesapja munkahelyére, egy exportra termelé butorgyarba, segédmunkasnak.
Munkat nemigen kapott, igaz, pénzt se sokat. A fizetése 1800 lej és negyed kilé kenyér
volt naponta.

Jéanos: Ervin testvére, 21 éves. Szakkozépiskolat végzett, esztergalyos a szakméja.
Nem tudott a szakmajaban elhelyezkedni, 3 hénap hidbaval6 keresés utan 6 is a mar
,»jol beetetett” bltorgyarban kotott ki, édesapja és testvére mellett, segédmunkasként.
Bekeriiléséért nem kellett a csaladnak Gjbél kiilon kis vagyont felaldozni.

Kornél: 22 éves, érettségivel, szakképzettséggel rendelkezik, s mivel szerzédése volt
egy gyarral, az iskola befejezése utdn munkat is kapott. 6 hdénapig dolgozott a szak-
majaban, majd a gyaron belil masik részleghez ment at. mivel ott kevesebbet kellett
dolgozni, és az Uj részlegben leendd sdgora lett a féndke. A szerz6dése 5 évre kototte a
gyarhoz, de 3 év utan otthagyta, ezért 2 évet vissza kellett fizetnie.

* Ma mér valamilyen 2 éves szakiskola elvégzése is kotelez6.
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Erzsi: Arpi ségorndje, 20 éves, érettségivel és épitész szakmunkas bizonyitvannyal
rendelkezik. Szakmajaban egy percig se dolgozott, munkahelye egy kutatdintézet labo-
ratériuméaban volt. Erzsi az, aki 3 hénapig semmi fizetést nem kapott.

Ezek a filk, lanyok végil is mind azért hagytak ott a munkahelytket, mert Magyar-
orszagon akartak dolgozni.

Egy masik tarsasag, akiket a tovabbiakban talan némi tulzassal, de ,.elit csoportnak™
nevezek, szakképzettek, munkahelyiik van, s kényszerszabadsagukat téltik nalunk. lgaz,
van koztiik olyan is, aki egy éves fizetés nélkili szabadsagot vett ki, ami tulajdonkép-
pen csak formailag kulonbozik a kényszerszabadsagtol, engedték 6t is konnyen, mert
munkat Ggyse tudtak neki adni.

Andrés: 40 éves, 10 osztalya és szakméaja van, otthon gépkocsivezetéként dolgozott.

Pista: 32 éves, végzettsége 10 osztaly és lakatos szakma. Pista az egyik ,,mindenes™,
nagyon (gyes, mindenhez ért, amibe belefog, azt biztos, hogy jol, lelkiismeretesen
megcsinalja. Otthon hazgyarban dolgozott, lakatosként.

Zoli: 23 éves kémives szakmunkas, akit, mivel az tGzemuket ledllitottak, kényszer-
szabadsagra kuldtek.

Arpéd I1.: 20 éves, 10 osztalyt és asztalos szakiskolat végzett. Otthon ké&flirészeld
Gizemben dolgozott, munka hijan 6t is kénnyen engedték el fizetés nélkili szabadsagra.

E csoport minden tagja egy falubdl vald, rokonok, szomszédok, és jelenleg Magyar-
orszagon is ugyanannal a munkaltaténal dolgoznak.

Hovajénnek?

Hovéa jonnek a vendégmunkasok? Hol keresnek, hol talalnak, vallalnak munkéat a
magyar munkaerdpiacon?

Legtébbjilk ismerds, rokon buzditasara, tanacsaira, esetleg cimeire indul el. Arpi
elészor egy hétre jott korulnézni, majd falubéli ismerdsokt6l kapott cim alapjan jott
vissza dolgozni. Ez a cim végul nem m(ikdédétt, amit utélag nem is bant, mert 60 Ft-os
orabérrel vették fel az embereket, és nagyon keményen dolgoztattdk &ket. Miutan
kiderilt, hogy a kapott cimen nem jut neki munka, vett egy Express Gjsagot, és az els6
hirdetés, amire jelentkezett, munkahoz is segitette. lgaz csak attételesen, mert a meghir-
detett munkahely ugyan mar be volt téltve, de kapott egy telefonszamot, s miutan ezt
felhivta, munkat is egy épitkezésen. Els6 menetben kb. 1 évig volt Magyarorszagon,
majd 1-2 hénapos sziinet utan, februarban egy masik épitkezésre jott vissza dolgozni. Itt
kezdetben 80 Ft-os 6rabért kapott, amit késébb, az inflaciéra val6é hivatkozassal, 90 Ft-
ra emeltetett.'"l Ezen az épitkezésen segéd- és betanitott munkéakat végzett. Helyével
nagyjabdl meg volt elégedve, bar néha morgott amiatt, hogy hétvégén a féndk kertjét
kellett gazolnia. lgaz, a 90 Ft-os drabért akkor is megkapa, de nagyon kedve ellen vald
munka volt. ldénként 6sszeszdlalkoztak a fénokkel, aki kevésnek talalta az elvégzett

4 Kicsit irigykedett az el6z6 épitkezésen megismert munkatarsara, aki 150 Ft-os 6rabért kap. és szintén
80 Ft-tal kezdte. Ez a jelentds 6rabér-emelkedés annak volt készénhetd, hogy kezdetben egy vallalkozén
keresztul dolgoztak, de az épittetd ravette dkel, hogy lépjenek ki a vallalkoz6tél, és az 6 alkalmazéasidban
dolgozzanak kozvetlenul. 150 Ft-érl
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munkat, és idénként a lanyaval is ellendriztette 6ket, amit Arpi igencsak zokon vett. De
ezek az 1-2 napos haragok mindig elcsitultak. Arpi 6ntudatosan hitte, hogy a fénék
nagyon jol jar velik, mert pl. a tet6szerkezethez valé faanyagot 6k par ezer forintért
kenték le valamilyen gombadl6 szerrel, amit ha mar lekenve vett volna a f6ndk, akkor
70 ezer forintjaba kerilt volna. A viszonylag jé kapcsolat azért nem akadalyozta meg
Arpit abban, hogy egyik naprél a mésikra, minden el6zetes bejelentés nélkiil otthagyja
ezt az épitkezést. A nagybatyja hivasara atment egy masik helyre 100 Ft-os orabérért,
de amikor megddbbenve kérdeztem, hogy miért ment el (el6z6 nap beszéltem vele, és
még szd se volt a tavozasrol), nem tudott valaszolni, illetve azt mondta, maga se tudja.
Az (j helyen nem valt be, Ugy tudom, kiragtak, mert az addig szorgosan dolgozd
nagybacsit is probalta lazabb munkatempoéra biztatni. A kis intermezzo utan visszakérte
magat az el6z6 épitkezésre, majd 1-2 hét utan 6 is a korabban irigyelt 150 Ft-os
munkahelyre kerilt. Oktdberben hazament, akkori tervei szerint végleg, mert a csalad
mar nem szerette, hogy annyit volt tavol. Azo6ta mar értesiiltem rola, hogy mégis
visszajott, karacsonyig még keres egy kis pénzt. Régebbi tervei arrol széltak, hogy
Izraelbe is elmegy egy haverja apjahoz dolgozni valamit, mert ott még tdbbet lehet
keresni, rdadasul dollarban.

Arpinak egyébként 3 gyereke van. Kb. 2 hénapig a felesége és a legkisebb gyereke is
vele volt Magyarorszagon. Ez Arpi szerint nem volt igazan kifizet6dd, mert ebben a
periédusban mindent féléitek, nem tudott egy fillért se félretenni. lgaz, az asszonyka
bevasarolt a csaladnak.

A feleségének is talalt munkahelyet a Keleti hiiféjében, ahol minden masnap kellett
volna 7-t6l 22 h-ig dolgozni, 15000 Ft-ért, de mivel a gyereket nem tudtak kire hagyni,
nem Kis sajnalkozasara, nem tudott munkaba allni a feleség.

Ervin és testvére Janos, akik egyébként egy 5 gyerekes, nagyon szegény csalad tag-
jai, egyutt jottek Magyarorszagra szerencsét probalni. Elészor a MAV-nal talaltak
munkat, betanitott lakatosként, 44 Ft-os drabérért, ami kb. 8000 Ft-os havi bért jelen-
tett. Ervin ezt a munkahelyet 3 hénap utan otthagyta. Egy hétig allas nélkul volt, hirde-
tések alapjan prébalt munkat taldlni, de ez nem ment. Valakivel 0sszefutott a postan,
aki egy hétre felfogadta lambériazasra, és bar Ervin még életében soha nem csinalt ilyen
munkat, elvallalta. Ebb6l az a haszna is szadrmazott, hogy ez az ember ajanlotta
kdvetkez6 munkahelyére, arra az épitkezésre, ahol maig is van. Janos is épitkezésekre
kerult, 1-2 hénapokat dolgozott egy helyen 70 Ft-os érabérért. Végil ugyanazon a
helyen kotott ki, ahol Ervin is van. Mindketten segéd- és betanitott munkakat végeznek.

Erzsi akkor jétt Magyarorszagra munkat keresni, amikor testvére Lola, Arpi felesége
is itt tartozkodott. Idejovetelekor az egyetlen biztos pontot Arpiék jelentették, naluk
lakott, mig nem taldlt munkat. Az Ujsagokat bujta, remélte, hogy Iévén egy kis német
nyelvtudasa és gépirasgyakorlata, titkdrnéként el tud helyezkedni. Egy ilyen allasrol
amiatt csiszott le, mert nem volt bejelentett lakasa, és addig munkavallalasi engedélyt
se kaphatott. Mire ezek az akadalyok elharultak, az allast mar massal betoltotték, 6
pedig egy patyolatfioknal helyezkedett el, segédmunkéasként. Rongyot kellett valogatnia
és szabdalnia, havi 9000 Ft-ért. Kezdetben tetszett neki a dolog, de most mar tovabb
szeretne allni, mert messze van (Pasarétrél jar Kébanyara hajnalban), faraszto, és a pénz
is kevés. Keresetét hétvégi takaritasokkal egésziti ki.
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Mivel a legtobb munkahelyen magyarok és vendégmunkasok egyitt dolgoznak,
felmertl az a kérdés, hogy vajon addédnak-e konfliktusok ebbdl, és ha igen, akkor mik
ezek? Legkézenfekv6bb a bérfesziiltségekbdl adédo konfliktus lehet, de sajnos nagyon
kevés informacidt sikerult erre vonatkozoéan gy(jtenem. Egyetlen esetben emlitett
valamelyikilk konkrét példat. Egyikik baratn6je 39 Ft-os drabért kapott, mig
ugyanezért a munkaért egy magyar 80 Ft-ot. Azt nem tudtam kideriteni, hogy vajon aki
tobbet kapott, hany éves volt, hany éve dolgozott a munkahelyen stb., szdval kérdés,
hogy tényleg egyez6 volt-e a helyzetiik.

Ervin és Janos arrol mesélt, hogy a MAV-nal a magyarok és a nem magyarok
ugyanannyi bért kapak, de Ugy érezték, hogy nekik, az idegennek jobban kell hajtaniuk,
a f6nokok csak jobban hiznak a magyarokhoz. Kérdeztem t6liik, hogy szerintik miért
alakulhatott ki egyes munkaaddk korében az a vélemény, miszerint az erdélyiekre az
jellemz6, hogy eleinte hajtanak rendesen, majd ellustulnak. Szerintiik ez azzal magya-
razhato, hogy elébb-utébb rajonnek: 6k a mocskos melot kapjak. Egyébként is tele
vannak kisebbségi érzéssel, szerintiik a magyarok eléggé lekezelik dket.

A ,hova jonnek™ kérdése mogdtt nemcsak az hudzodik meg, hogy milyen helyet
talalnak maguknak a munkaer6piacon, hanem az is, hogy milyen helyet talalnak maguk-
nak a lakaspiacon, pontosabban a bérlakaspiacon.

Egyik ismerésdém ,,Hotel Arpinak” hivja azt a késziil6 héazat, ahol Arpi és rokonai,
Uzletfelei, baratai és ismer6sei is bizton szamithattak szallasra. A ,hotel” kategoériajat
nehéz lenne csillagokban mérni, villanyon kivil kizarélag falat és tet6t tud a szallas
nyUjtani. Ablaknak is csak a helye van meg, igaz. ez papirral beboritva, hogy védjen az
esetleg bejovdé leveg6tdl, fényt6l és az id6jaras viszontagsagaitél. A berendezés sem
nagyon fény(iz6, de hala a lomtalanitasnak, egy tv-re sikerilt szert tennitk, és rausic
center is volt, mig Arpi haza nem vitte. A konyhat egy villanyrezso jelentette, az agyat
pedig egy téglalabakra keresztbe tett, falapra fektetett matrac. Tisztalkodasi lehet6séget
a kerti csap szolgaltatott. Az épitdiparban munkat talalék kozt nem ritka az ilyen vagy
ehhez hasonl¢ szallas.

Volt aki albérletben kezdett, de miutan rajott, hogy nem sok marad a havi fizetésébdl
az albérlet kifizetése utan (1000-6000 Ft kozotti bérleti dijakkal talalkoztam), vagy ezt
a megoldast valasztjak, vagy olyan helyre mennek, ahol a munkaltatd szallast is biz-
tosit.

Ervinnél és testvérénél az els6 munkahely valasztasakor Iényeges szempont volt,
hogy tudtak nekik 400 Ft-ért a munkasszallon szallast biztositani. A szall6 azonban nem
valt be, mert egyrészt tal zsufolt volt, méasrészt sokan keményen ittak. Ezért hataroztak
agy, hogy inkabb elmennek albérletbe. Ez viszont 3500 Ft + rezsibe kerilt, amire az
akkori 8000 Ft-os fizetésuk kevés volt. igy aztdn .nemcsak szallast, de munkahelyet is
kényszeriltek valtani. Az (j albérletben 4-5 hoénapig birtak, a tulajdonos ekkor emelni
akarta a bérleti dijakat, ezért innen is tovabballtak. Kdvetkez§ albérletiikben tovabbi par
honapot toltottek, de amikor atmenetileg munka nélkil voltak, ezt is otthagytak. lgaz,
az indokok kozott az is szerepelt, hogy a bérlemény nagyon kicsi volt. Végul &6k is a
,Hotel Arpiba” cstsztak le.

Az elit csoport egy része albérletben lakik (6ten fizetnek 5000 Ft-ot -k rezsit), masok
pedig a munkaadoénal kapak szallast. Ha sziikséges, munkaaddjuk azoknak is biztosit
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flrdési lehet6séget, akik nem nala laknak. Erdekes, hogy ugyanannyi munkabért fizet a
nala lakéknak, mint a nem nala lakoknak, tehat a szallasért nem kér pénzt.

A szallas kérdése, tul azon, hogy a magyar lakastulajdonosok mennyit tudnak profi-
talni a vendégmunkasok és az idénként megjelend ,,tartozékaik” aradatabol, talan annyi-
ban lehet érdekes, hogy vajon kimutathato-e itt is valamilyen rétegspecifikus magatartas
a vendégmunkasok kozott? Taldlhatok-e olyan szociologiai jellemz6k, melyek megma-
gyarazzak, hogy kik, milyen mindségi szallason hajlanddk lakni?

Miértjonnek?

Miért jénnek, milyen motivumok hdzédnak meg a vendégmunkasok Magyarorszagra
valé eljévetele mogott?

Alapvet6en a pénzkeresés lehetdsége a f6-motivum. Szinte mindegyik interjdalanyom
kifejezésre juttatta, hogy azért jott Magyarorszagra, mert az otthon megkereshet6nél
lIényegesen tdbb pénzre szeretne szert tenni. A pénzkeresés szandéka mogott meghizodo
motivumok vizsgalata az el6bbirél arnyaltabb kép negrajzolasat teszi lehetévé. Van aki-
nél a pénz rovid tava, kisebb beruhazast igényl6 célok elérésének az eszkdze, mig ma-
soknal esetleg egész tovabbi életik alakulasanak megalapozasat szolgalja.

Sokan magukat és csalddjukat szeretnék jobb, toébb élelmiszerrel, ruhaval, kisebb
érték( miszaki cikkekkel, iparcikkekkel ellatni. Ez torténhet Ggy, hogy Magyaror-
szagon veszik meg a szlikséges dolgokat, tehdt a megkeresett pénzt itt koltik el, de
torténhet Ggy is, hogy az itt megkeresett forintokat a magyar vagy a roman feketepiacon
lejre valtjak, és otthon Ugyeskednek tovabb. Természetesen a kett6 kombinacidja is
lehetséges, s feltehetéen ez is a gyakoribb. Lehet, hogy ez a viselkedés rdvidebb
munkavallalassal jar egyitt, addig tart, mig kicsit ,,feltankolnak”, de az is lehet, hogy
tobb éves, illetve visszatérd munkavallalast, életformat eredményez ez a stratégia. (A
»rovid” és a ,,hosszU” persze elég relativ fogalmak. A rovid id6szakos munkavallald
itt-tartozkodasat egy év korul hatdrozndAm meg, beleértve azt is, hogy esetleg 2-3 ho-
napokra vissza-visszatérve vallal munkat nalunk. A hosszabb taviét ennél hosszabb és
talan egybefuggébb idére tenném.)

Sokuknak valamilyen nagyobb, konkrét beruhazas lebeg a szemik el6tt. Van akinek
a nagyobb mennyiség(i pénz 6sszegy(ijtése valamilyen holt t6ke (pl. lakas, auté) meg-
szerzését teszi lehetévé, és van, aki t6kebefektetésrél, valamilyen vallalkozas bein-
ditasarol almodozik.

Egy esetben taldlkoztam olyan emberrel, akinek céljai kozott a lakasvasarlas is sze-
repel. Tervei szerint, ha 100 ezer forintot 6ssze tudna spérolni, akkor ezt az 6sszeget
feketén atvaltva, mar tudna otthon egy lakast venni. lgaz, a terv mar a mualtté, mert
Ervin sorsa - merthogy réla van szé - mashogy alakult, de errél majd késébb.

Tobben vannak, akik autéra gydjtenek. Tobbségik vagya egyel6re valamilyen oreg,
par tizezer forintért megvehetd, lerobbant keleti autd, de talalkoztam olyannal is
(Zoltan, az elit csoportbol), aki nyugati autot szeretne.

A pénziket vallalkozasba fektetni akarok az elit csoport tagjai. Otthoni jovéjiket
akatjak megalapozni az itt szerzett pénzbdl, tapasztalatbdl és kapcsolatokbdl otthoni
véllalkozast szeretnének létrehozni.
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A célok természetesen valtozhatnak is. Ezt jol matatja Ervin esete, akit ide-
jovetelekor féleg az életben vald minél mélyebb elmerilés motivalt, de kés6bb, mikor
kiderllt, hogy sikerilt leend6 csaladapava feltorndznia magat egy megejtett roman lany
oldalan, elkezdett takarékoskodni, és miutdn meggy6zte magat, hogy vissza kell majd
mennie Erdélybe, a lakasra gy(jtés szempontja kerult el6térbe. Ervin eredetileg hosszu
tavra rendezkedett be, 10-15 évig szeretett volna itt maradni valamilyen formaban. Mar
megszerezte a személyi igazolvanyt is. azon volt. hogy ennek alapjan még a
»vilagutlevélhez" is hozzajusson. Otthoni helyzetét teljesen kilatastalannak itélte. Tl
azon, hogy minden aron el akarta kertlni az otthon ra var6 katonasagot, ugy itélte meg,
hogy allast kapnia teljesen reménytelen. Ervin volt az egyetlen, aki azt is megfogal-
mazta, hogy képeién lenne abban a sotétségben élni, értve ez alatt a megvilagitatlan
utcdkat és a kultaralatlan, 'durva, 16kd6s6dd, minden szem morzsan marakodni kény-
szertl6 embereket egyarant. A leend6 csalad gondolata végiil mégis mas belatasra
késztette, és csak abban reménykedik, hogy jovendébeli felesége csaladja - lévén
valamelyik vallasos szekta tagjai, akikre jellemz8, hogy a hozzatartozokat nagyon
erdsen segitik, ha kell lakashoz, munkahelyhez is juttatjak - taldn rajtuk is tud majd
segiteni az 6nalld élet megteremtésében. S6t legmerészebb almaiban a csaladi segitség
még a katonasag meguszasara is reményt nydjt. v

Kés6bb Ervin mégis rabeszélte a lanyt az abortuszra. Azdta dsszekdltoztek egy al-
bérletbe, igy az élet sokkal dragabb, Ervinnek jelenleg nincs is megtakaritott pénze. Pe-
dig sziiksége lenne ra, mert sikerilt a kis hélgyet ismét teherbe ejtenie. Jelenlegi tervek
szerint, pénz hianydban, Romanidban fogjak a gyereket (vagy ha ismét ikrek, a gye-
rekeket) elvetetni, ami azért kiiléndsen jo, mert ott nemcsak hogy altatas nélkil végzik
az abortuszt, de a higiénével se sokat vacakolnak. A kis hélgy a nem megfelel6 n6gyo6-
gyaszati ellatds miatt korabban mar egy évig betegeskedett. Ezért is ellenzi kitartéan az
Gjabb mditéti beavatkozast. Ervin szerint 10000 Ft-ra lenne szikségik ahhoz, hogy
Magyarorszagon lehessen elvégeztetni az abortuszt. Ebben az ésszegben a mf(itét utani
fizetség és a kiesett kereset foglaltatik benne.

Ervin testvére, Janos még a boldogitd herdalas allapotdban van, felél minden pénzt,
oltozkodik, szérakozik.

Koméi feltehetéen a rovid itt-tartézkodd egy tipusa. Neki otthon viszonylag jé
munkahelye lesz. Menyasszonyaval egyltt jott at. A holgy a Janos korhazban volt
apolond, 6 ugyanitt az élelmezési raktarban kapott allast. Hét hénapot dolgoztak ezen a
munkahelyen, majd hirdetés Gtjan a Biikkbe keriltek egy hotelbe. A nét pincémdéként,
Koméit pedig karbantartoként alkalmaztdk. Retten 17000 Ft-ot kerestek, és mellé
ingyen szallast, ellatast kapak. Harom honapot toltottek itt. amikor kiderult, hogy a
menyasszony terhes. Ekkor hazamentek, osszehazasodtak, majd Koméi, Arpi biz-
tatasara, egyedul visszajott még két hénapra egy kis pénzt dsszeszedni. A jév6t6l nem
fél, mert ap6sa maszek kulcsos, nala el tud majd helyezkedni.

Arpi, Ervin, Janos és Koméi tervei kozétt az is szerepel, hogy ha Magyarorszagon
sikerlil utlevelet szerezniiik, akkor Ausztridban (vagy mashol nyugaton) vallalnanak
munkat, ahol még tébb pénzt lehetne keresni.

Pista, Zoli, Arpad 11 nagy beruhazast terveznek. Pista Romanidban patkdszegek
gyartasaval foglalkozik, ehhez szeretne kovacsol6gépet venni.
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Zoli méar 2-3 éve van itt, és 200-300 ezer forintot sikerilt eddig 6sszespérolnia. Az
6 vagya egy nyugati auto, és szintén dnallé vallalkozasban gondolkodik. Jelenlegi ma-
gyar munkaaddjaval kozdsen szeretnének valamilyen faexport tigyletben vallalkozni.

Arpad 11. mar vett otthon egy csarnoképiiletet, amiben ipari tevékenységet, talan
betonelemgyartast végezne. Ehhez betonkeverd gépet kellene vennie.

Természetesen ez a csoport is sok pénzt koltétt mar el a KGST piacokon, magnoés-
radiét, hati permetez6gépet, kavéf6z6t, sportcip6t és persze élelmiszert (flszerek,
levespor. kavé, cigi), babaholmit (pelenka, cumi), kozmetikumokat stb. vasaroltak. Azt
azért nagyon megnézik, hogy mire adjak ki a pénziiket. Viselkedésiik nagyon emlé-
keztet a magyarok ausztriai ,,bovli” bevasarlé kéruitjaira.

Mindegyik leendd vallalkozé ugy gondolkodik, hogy amig a vallalkozas jol be nem
indul, nem hagynak ott a munkahelyliket. A csoport tagjai zart paraszti kozosségbdl
jottek, a foldmunkahoz és az &csmunkahoz nagyon jol értenek ,,von haus aus”. Kozds
benniik, hogy egyik se akar paraszt maradni, annal is kevésbé, mert naluk az a szokas,
hogy a legkisebb gyereké marad a fold és a haz. Es ezek nem 6k.

I1. A munkaadok

Eddig a munkavallalék jellemzgit, motivacioit ismertettem. De nézzilkk meg a masik
oldalt is, vajon hogy vélekednek a munkaadok a vendégmunkéasokrdl, milyen
munkaerének tartjak 6ket, miért alkalmaznak vendégmunkéasokat?

Tapasztalataim két végletes allaspontot engednek megfogalmazni, nem gondolvan
persze, hogy csak ez a kett6 létezik. A munkaadok egyik kore nagyon lestjto véle-
ménnyel van az erdélyi, a székely munkdasokrol. Szerintik az altaluk végzett munka
csapnivalé, és még ha olcsobbak is lennének, amit a tobbségik tagadott, akkor is
dragabbak, mert utanuk nemegyszer kell masik munkast fogadni, hogy az altaluk oko-
zott kart vagy elrontott munkat, ha még egyaltalan lehetséges, rendbehozzdk. Ez ugy-
ben sajat tapasztalataim is elég rosszak. Elfogyasztottam én is 6t vendégmunkast. Az
els6 kett6 magyar szakmunkas arakon vallalt fel kémilves munkat, amihez, mint
kiderdlt, nem is értettek, és egyedil nem is tudtak elvégezni. A munkavallalas soran
magyar szallasaddéjuk volt a kdzvetitd, aki - 1évén statikus - a mivezetést is elvallalta (a
lakds- és a munkaerfpiac 0Osszefonddasanak Ujabb példaja). Mivel azonban a
»mlvezetd” sem allt a helyzet magaslatan, és egészségligyi problémadi is voltak, mas
iranyité utan kellett néznem. S mivel e személyt édesapamban talaltam meg, meg-
gy6zédhettem rola, mennyi energiaja és ideje ment ra az ,,0lcs6” munkaerére. Minden
munkafazisnal jelen kellett lennie, mert nem volt elég kétszer, haromszor elmondani a
feladatot, nem lehettiink biztosak abban, hogy csakugyan megértették, és ugy is fogjak
csinalni, ahogyan kell. Az egyik akadaly a nyelv volt, mert bar latszélag egy nyelvet
beszélink, mégsem egyszer(i a kommunikalas. A szakkifejezéseket nem isménk, de
még ezen tul is ,forditani” kellett, amit kezdetben a szallasadén6-miivezet6n6 végzett.
Munkasaim szakértelmét jellemzi, hogy volt olyan ablak, amit képesek voltak forditva
betenni. Bar ezaltal lehetévé valt az ablakok kertbdl valé nyitogathatésaga, aminek per-
sze - nem tagadom - lehetnek el6nyei, éppugy mint annak, ha az (j ajtéhoz valé kul-
csok beletoretnek a zarba, bevallom, nem ilyen (jitasokra vagytam. Ugyanakkor
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minden altalam alkalmazott korabbi munkaer6t felilmultak abban, hogy példas rendet,
tisztasagot hagytak maguk utan, és tették ezt kilon felszdlitas nélkil. Tapasztalataim
arra engedtek kovetkeztetni, hogy jobban jarok, ha a kém(ives munkdban nem remekelt
embereimet arokasassal bizom meg, talan otthonosabban mozognak a féldmunkéaban.
Nem is csalatkoztam, gyorsan, gyonyorien kiastdk az arkot, igaz, fél méterrel mélyeb-
ben és egy méterrel kijjebb, mint ahova kértem. Ezen a ponton Ugy gondoltam, jobb
lesz, ha elvalnak Gtjaink, és még azt is gondoltam, hogy nem szeretnék fizetni a feles-
legesen elvégzett munkaért, marcsak azért sem, mert az arok betemettetése Ugyis
pluszkiadast igényelt. Ezt valahogy nem tudtam veliik megértetni, hiszen Ugy reagaltak
érvelésemre, hogy 6k szivesen viszszatemetik az arkot, természetesen pluszpénzért. Tar-
gyalasaim sikertelenek voltak, mert bar azt sikeriilt megértetnem velik, hogy nem tar-
tok igényt a munkajukra, a béralkuban alul maradtam, és végul kifizettem az arokasa-
sért jaro fizetséget. Es ekkor tettem szert Arpira és Ervinre. Megkértem 6ket, temetnék
be az arkot, &ssanak Ujat, és még a tdbbi elmaradt munkat is fejezzék be. Ezek kozott
szerepelt kémiives munka is (jardakészités), amit Arpi el is vallalt. Mint utébb kideriilt,
még 6 se csindlt korahban ilyet, ami énmagaban nem is lett volna baj, de az eredményt
latva mégis az lett (barmikor tudom bizonyitani). A sztorit nem folytatom tovabb, de
még néhany mellékkdrilményt megemlitenék. Amellett, hogy hianyzott a megfelel
szakértelem, embereimnek megfelel6 szerszamaik (ecset, vakol6kanal, vodor, létra stb.)
sem voltak, mindenrél nekiink kellett gondoskodni. Pontosabban Arpi esetében az tor-
tént, hogy nem felelt meg neki sem az altalam adott lapat, sem a talicska, ragaszkodott
a masik épitkezésen haszndlt lapathoz és talicskahoz, aminek az lett a kdvetkezménye,
hogy nekem kellett gondoskodnom arrél, hogy ezek a munkaszerszamok Arpival
egyetemben a szinhelyre keriiljenek. Vagyis autéval el6alltam, és vittem a munkaer6t és
a munkaszerszamot a munkahelyre. Es hoztam is. Es még ami koézben adédott. lgaz, a
munka végeztével Arpi nagyvonaldan nekiink adta féndke talicskajat. Mindent
Osszevetve, azt gondolom, az én esetemben dragabb volt a vendégmunkas, de legalabbis
nem volt olcs6bb.

Talalkoztam olyan épitési vallalkozoéval, aki szerint a vendégmunkasok jol ismerik a
fekete munkabéreket és kérik is azt. Eleinte meg is adta nekik, de késébb, mivel
elégedetlen volt munkajukkal, kevesebbet adott.

Egyik inteijialanyom Szentendrén vezet vendégl6t. Szinte frocsogott a gy(ldlettdl,
és ma mar ott tart, hogy megfogadta, soha tdbbet nem alkalmaz vendégmunkast. Al-
talanos tapasztalata, hogy 2-3 hétig rendesen hajtanak, majd leallnak, ,.elszemtele-
nednek" és kovetel6z6vé valnak. Kedvenc esete az a pincérfil (egyébként még mindig a
haverja, de nem dolgozik vele), aki 25 év koruli, f6iskolat végzett, tobb nyelvet beszél
(kicsit gyanusnak, szekusnak is tartja), és kezdetben tékéletes munkaeré volt. 15 éran
keresztll hajtott, udvariasnak mutatkozott. Aztan egyszer a fénok valamiért raszolt, és
ett6l kezdve a fil meghulyilt. Ki kellett dobni. A vendéglds allitdsa szerint hasonld
esetek torténtek mosogatolanyokkal, takaritokkal. A pincérfiarél szo6l6 torténet
érvényességét kissé rontja, hogy az interju egy mas szakaszaban az is kiderilt, hogy a
fénok magyar pincért se szeret sokaig alkalmazni. Ugy véli, ebben a szakmaban
»~foglalkozasi artalom", hogy az alkalmazottak kb. 3 hét alatt kitanuljak, hogy lehet jél
lopni, és felszolgaloi ,,betegség”, hogy hidba keresnek sokat, mindig lopni is kell
mellé, teha - sz6l az érvelés - jobb is, ha valtott pincérekkel dolgozik az ember, mert
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igy kisebb az esély arra, hogy rajonnek a trilkkkékre. Ez a fil egyébként korabban a
Moulin Rouge-ban tancolt, majd Szentendrén dolgozott kilénbdz6 éttermekben, s
miutan kérdezettem kirugta, egy billiardszalonba kerilt pincérnek. Kérdezettnél havi
68000 Ft-ot keresett. Kérdezett szerint nem szarmazik semmilyen haszon vagy el6ny
abbdl, ha erdélyieket alkalmaz, s6t, mivel a vendéglatés szakmak tilalmi listan vannak,
még baja is lehet belble.

A vélemények masik széls6ségét az a munkaadd képviseli, akinél az elit csoport dol-
gozik. Szerinte ezek az emberek sokkal megbizhatébbak, mint a magyarok, nem hagy-
jak soha cserben, hiszen nekik nagyon fontos, hogy keressenek. Igyekvéek, hajtanak,
napi 8-10-12 drakat dolgoznak, attél fliggéen, hogy meddig van vildgos. Vele is
el6fordult az, hogy nehezen tudta megértetni, mit hogy kell csinalni, de ez inkabb csak
olyan munkaknal fordult el6, amiben az emberek nem voltak jaratosak (pl. vasszerelés).
Ha famunkardl volt sz6, semmi probléma nem volt: a munkaad6 vezénylete mellett szu-
per tet6t acsoltak. Kérdezett szerint azért volt jo székelyekkel csinaltatni az acsmunkat,
mert amellett, hogy a magyar acs szakmunka iszony( draga, az 6 székelyei, szemben a
magyar szakemberekkel, nem okoskodtak, és mindent Ugy csinaltak, ahogy 6 kérte.
Egyébként is nagyon jol tud veluk egyUttmdkodni, igaz, hogy kezdettdl fogva
keményen fogja 6ket, és minden nap méri, ki hany orat dolgozott. Az o6rabérek nala
70-100 Ft kozdtt mozognak. Altaldban 70 Ft-ot fizet kezdetben, és ha meg van
elégedve, emel. A kémivesmunkat mindig teljesitménybérben fizeti, aminek csak az a
hatranya, hogy a mellékes munkat (séprés, takaritas, rendrakas) nem végzik el.

Interjualanyom egyetlen panasza az volt munkdsaira, hogy a pontossag nem tartozik
erényeik kozé, volt, hogy negyed drat is késtek! A székelyeknek ugyanannyit fizet,
mint a magyaroknak (kivéve, gondolom az acsokat), illetve annyiban tobbe kerilnek,
hogy egész napos ellatast kapnak és mint lattuk, aki raszorul, annak ingyen szallast
és/lvagy furdési lehet6séget is biztosit. Az 5 ember ellatasara a feleségnek 15-20 ezer
forintot ad havonta, ami az élelmezést fedezi. Kérdezettem roppant raciondalis kalkula-
tor, el kell neki hinnem, hogy még igy is megéri székelyeket alkalmaznia.

Munkasaitdl betanitott munkas szintet kovetel, és megjegyzi, hogy a magyar szak-
munkasok tobbsége se tud kiviteli tervbél dolgozni.

Az elit csoport esetében is elmondhatjuk, hogy egy hozzaért6, megfelel§ szak-
ismeretekkel rendelkezd miivezet§ iranyité mellett tudnak jél, hatékonyan dolgozni.
Ugyanez &ll a ,,Hotel Arpi” munkasaira is, szakmunkékra altaldban magyarokat vettek
fel, 6k a segéd- és betanitott munkakat végezték.
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Hars Agnes

Vendégmunkasok Magyarorszagon

(Két esettanulmany)

A magyar munkaer@piacon az elmult néhany év soran alapvetd valtozdsok mentek
végbe. Ezek egyike, hogy megsz(int a zart - dontéen hazai munkaerére tamaszkodd -
munkaer6piac védettsége a kilfoldi munkavallalokkal szemben. A nemzetkdzi
munkaerg-aramlas hatasa jol érzékelhetévé valt. Igen korlatozott ismeretiink van mégis
arrol, mit jelent valéjaban a migraci6 a magyar munkaer@piac szamara. Nincs
megalapozott tudasunk arrol, létezik-e 0Osszefliggés, és ha igen, milyen a
munkanélkiiliség és a migracié alakulasa ko6zott, van-e és milyen (munkaer6piaci)
kapcsolat a hazai és kilféldi munkasok munkavallalasa kozott.

Vannak ismereteink arrol, hogy a hazai munkaerdpiacon - nem kis szamban - jelen
vannak kilénb6z6 orszagokbol érkezett kulféldiek: menekiltek, bevandorlok,
id6szakosan hazankban legalisan/illegalisan munkat vallalok. A menekiltként munkat
keres6k avagy munkavallalasi engedéllyel, hivatalosan Magyarorszagon dolgozé
kilféldiek csupan egy részét alkotjak mindazoknak, akik nalunk ,,munkaeré-kinalati
tébbletként” jelentkeznek.

Kutatasunk jelenlegi szakaszaban a feketén munkat vallalok szamottevének tiing
csoportjat vizsgaltuk.

A kutatasunk soran készitett interjukbol valasztottunk az itt olvashaté két jellemz6
esettanulmanyt.

. Az erdélyi épitébrigad

A torténet lassan mar jol ismert, modellérték(. Készilhetett volna szinte akarhol,
ahol mostansag épitkeznek. Torténetiink helyszine Budapestnek egyik budai kertes,
csaladi hazas negyede. A megrendel6 hasonloképp nem Kkulonleges: kétgyerekes,
harmincas évei végén jaro, az anyagi jelétet kedvel6 menedzser. Ami pedig felépult,
egy elegans, hamisitatlanul skandinav-design haz és melléképiiletei. Es az tizleten min-
denki jol jart.

A megrendel6

Egy ismer6somon keresztiil jutottam hozzajuk. Tavaly nyaron dolgoztak ezeknél az
ismerdseimnél, a Balatonon épitettek nyaral6t. Akkor lattam is, hogyan dolgoznak.
Innen jott egyaltalan az otlet, hogy épitkezziink. Azt lattam, hogy ennyi id6 alatt ilyen
j6 munkat mas nem tud végezni, hogy ez nem jar majd olyan konfliktusokkal - amiket
lat az ember -, mint a csaladok szétzildldsa meg anyagi cs6d. Latszott, hogy nem



prostitudlédtak még ... D-r6l jottek az emberek. Ez Sziligy megye, fél o6rara a
hatarhoz, Varadhoz kozel. Vonattal jarnak. Osszesen 20 6ra a kozlekedés, beleszamitva
a csatlakozasokat, a buszozast, a hataron vald varakozast is.

Osszel, Ugy szeptember tajékan elkiildtem a tervrajzot, hogy ez lenne a munka,
véllaljak-e és mennyiért? A kérdésre atjott K. Béla, kb. oktéberben. Ez a K. Béla a
fénok. En csak vele targyalok, csak neki fizetek. Az arrdl is vele targyalok. Akkor
megkérdeztem, vallalnak-e. Elvallaltak, s a tervrajzzal sth. ellatva adott arajanlatot.
Novemberben elkészittettem, elkiildtem a tervrajzot, erre januarban adta meg K. Béla az
arajanlatot. Februar végére, marcius elejére vallaltak a kezdést, és marcius 11-én volt
meg az elsé kapavagas. Julius végére lesz egészen kész a haz, Ggy néz ki. Amikor errél
beszéltiink, én - inkdbb viccesen - mondtam a juniust mint hatarid6t, és betartottak.
Azt mondtak, csak rajtam mualik, mikor lesznek készen. Ezek az emberek
anyagbeszerzéssel nem foglalkoztak. Csak kivitelez6k voltak, nem is volt pénzik, hogy
beszerezzenek. Meg helyismeretiik sincs, a magyar arakkal sincsenek tisztdban, nem
sok értelme lett volna. Meg az is id6, azalatt nem is dolgoztak volna. Talaltam egy
pasast, akinek van sajat teherautdja is, meg a TUZEP-ekkel kapcsolata is, 6 intézte az
anyagbeszerzést.

Alkumentesen zajlott le a dolog. Az ajanlat részletezés nélkili volt, egy 6sszegben
adtak meg az arat. Ez ugy harmada-negyede lehet a magyar araknak. Kordbban mar
targyaltam masokkal - magyarokkal. Volt olyan is, akinél csak a tervezési /koltség
6nmagaban fele lett volna az embereimnek Kkifizetett koltségnek. Azt a magyar pasast
egyébként becstletes, jo szakemberként ajanlottak, csak azt felejtették el hozzatenni,
hogy milliomosnak kellene hozza lenni.

Az is kizart, hogy ilyen rdvid idé alatt el tudta volna végezni az a pasas.
Magyarokkal tudna ugyanis dolgoztatni, és ez azt jelenti, hogy optimalisan 7-15 o6raig
dolgoztathatna 6ket. A legjobb magyar ajanlat is kb. kétszerese lett volna ennek a
mostaninak. Az egy vidéki - Pest kornyéki - brigad lett volna, szallas nélkil ugyan, de
hat a bejaras is egy csomo idé6t jelentett volna, amitél a munkanap persze révidebb.

A Kkoszt és a szallas, az a vallalasi aron fellil volt. Ez az 6sszkoltségnek talan egy
huszadat jelentette. Ez nagyon nagy szerencse volt. A szomszédban lakik egy idés.
egyediilallé, 86 éves néni, a Man néni. Nala laknak az emberek. Igazan jutadnyos aron
laknak, és kapnak napi haromszori ételt, ebb6l kétszer meleget. 100 forint egy f6nek
naponta a szallas és ugyanennyi - 100 forint fejenként és naponta - az egész napi koszt
is. En magam se értem, hogy én ez meg a néninek, hogyan jon ez ki. Es jobban f6z.
mint mi otthon. Mos is az emberekre, és tiszta agynemd(rdl is 6 gondoskodik. A
halohely agyat jelent, ha sokan vannak, akkor matracot, mindehhez két szobat, valamint
egy fedett verandat hasznalhatnak az emberek. Ha elmennek mashova dolgozni, addig is
ott lakhatnak, de arra az id6re vagy 6k maguk direktben fizetnek, vagy a masik
megrendeld fizeti a szallaskoltségiiket. Persze ez csak addig van, amig nalam
dolgoznak.

Az az én jol felfogott érdekem, ha én gondoskodom a szallasrél. Akkor az nem
roviditi a munkaidét. Akkor nem vész el egy csomé id6 a kozlekedéssel. igy nalam
most fél o6tt6l kordlbeltl este nyolcig dolgoznak. Az emberek négy koril kelnek.
Azutan uagy fél 6ttél hatig-hétig dolgoznak. Hét éra koéril van a reggeli, ekkora késziti
el Mari néni. Ez amolyan villasreggeli-forma, kaldrias étel, silt szalonna, tojas, és
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mindig van valami olyan - szalonna, hagyma stb. hogy aztan tudjanak dolgozni az
emberek. Tizenkett6kor van az ebéd, ezt is Mari néni késziti. Minden nap van hs,
kivéve pénteket, ez a néninek fontos, de van olyan, hogy az embereknek olyankor is ad
husos ebédet, a kedvétdl fiiggéen. Vacsora este akkor van, amikor befejezték a munkat.
Hét-nyolc éra felé. Azutan furdés, meg még eliilddgélnek egy Kkicsit alvas elgtt. Nem
nagyon isznak, nem lehet mondani. Nem koéltenek ra. Sajnaljak is ra a pénzt. Ha vittem
nekik valamit, akkor persze driltek neki, szivesen vették. Nekem gy tlnt - bar errdl
nem beszélnek - hogy id6vel érz8dott a csaladtol valé tavolsag, akkor talan egy Kicsit
tobbet kezdtek iddogalni. De akkor se isznak sokat, 4-5 s6r maximum naponta, amit
megisznak. A csaladrol egyébként nem sokat beszélnek, maximum annyit mondanak,
hogy sok otthon a munka, amit igy most az asszonyok csinalnak, meg besegitenek a
tobbiek, a szomszédok is a faluban. Van ezeknek az embereknek sz8l6jik, krumplijuk,
veteményes stb., no meg a ,,szarvasj6szag” is ott van.

Szamla nem volt, én nem adtam nekik, 6k se kértek persze. Semmi irasos dolog
tulajdonképpen nincsen a munkarol. Kivéve talan az elsd levelet, amit irtam nekik, meg
az 6 arajanlatuk. De senki nem bizonyithatja, hogy ez itt fekete munka. Azt lehet mon-
dani, hogy ez egy kaldkdban Kivitelezett haz - és kész. Bejegyzett magyar épitész
tervezte, ez a terv megvan hozza. Es a tervezd egyben a kivitelez§ is. Egyébként pedig
a baratunk. Egy kivitelez6 pedig évente egy munkat barati alapon mf(ivezethet is, ami
adomentes. Ez a mUivezetés - ez a kaldka fedezete. Nekem ezt a tandacson mondtak,
amikor az engedélyeket intéztem, hogy a hasznalatbavételi engedélyhez, azaz a lakhatasi
engedélyhez kell egy kivitelezdi nyilatkozat.

Az ilyen kaldkamunka persze rizikd, de komolyan nem aggddtam. A szomszédok itt
egy jo kozosség, hogy barki foljelentsen, az fel sem merilt. Az emberek meg persze
azért ki lettek, oktatva, hogy nem nagyon kell arrdl beszélniik, hogy 6k erdélyiek.
Persze azért ha itt lakik 8-9 ember a Mari néninél, hat azt nem is lehet letagadni, meg
neki sem megtiltani, hogy a szomszédoknak el ne mesélje.

Azt el kell mondani, hogy a szakipari munkdkat - a viz-, gaz-, villany- és
csatomamunkakat - azt magyarok csinaltak. Ok azok, akik isménk a helyi normakat.
Magyar mérndk volt, aki tervezte, hozta az engedélyt. Mindent, amihez papir, igazolas
kell. azt magyarok csinaltdk. De persze kisiparosok dolgoztak és nem vallalat, 6k is
szamla nélkiil dolgoztak - nem volt mit egymas szemére vetniiik. Osszesen két honapot
dolgoztak itt. Az els§ etapban 6 f6 volt, most tobben vannak. Ennek 'féképpen az az
oka, hogy mostan mindenfelé masutt is dolgoznak. Azért jottek most tébben.

Az biztos, hogy egy év alatt nincsen kész a haz, ha itteniek csinaljak. Nagy szerencse
volt maga a tarsasdg meg az Man néni is. Enélkil sokkal nehezebb lett volna a munka.
Az emberek id6ben is tartottak az elzetesen megbeszéltet, és utdlagos aralku sem volt.
Pedig egy egész honap kiesett, mert kdzbejott az eskiiv. Es azért, mert ez egy csalad,
akik nalam dolgoznak, minden emberem elment haza. Csak maga a lagzi volt egy hét,
meg az el6késziiletek, azért tartott olyan sokaig. Es hat egyébként, ha nem 6k csinaljak,
kozel kétszeres bérkdltséggel kellett volna szamolnunk. De az id6tényezd is nagyon
fontos. Az inflacié mellett ez nem mindegy. Bar az anyagok nagy részét mar tavaly, az
aremelés el6tt meg tudtam venni. De az id6tényez6 a folyamatos aremelések
szempontjab6l nem mindegy.
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Hogy mindez mekkora nyereség volt szamomra? A magyaroknak kifizetett munkabér
durvan 140 000 forint, mig az erdélyi brigadnak kifizetett munkahér 600 000 fonnt volt
eddig. Ebbdl tisztan az épités ,,voros téglaig” 400 000 forint, a tdbbi ezenfelll kerités-
épités, jarda stb. Osszehasonlitasképpen: a legolcsobb magyar vallalasi ar arra az épitési
munkara, amit az erdélyiek csinaltak, nem volt benne az 10000 000 forintban, szemben
a 400 000 forinttall Osszesen - ha utanaszamolok - 3,5 milliot kéltéttiink el eddig.
Azzal, hogy erdélyiek dolgoztak ... talan agy jo félmilliot nyertink eddig. De nekem
eddig még nem is volt id6m arra, hogy ezt kiszamoljam. Nem is nagyon van értelme
kozben szamolgatni, hiszen ha elfogy a pénziink, akkor agyis le kell allni.

A brigad vezetje

Tavaly voltam el6szér Magyarorszagon, 34 éves koromban. Jottem, hogy
megnézzem Budapestet, meg amit kell. Kordbban nem volt, aki meghivjon, nem volt itt
senkim. A feleségem nagybatyja jott at 1989-ban - legdlisan - igy most mar van itt
valakink. De most mar jénni is lehet, az nem gond. Akkor dolgoztam is itt el6szor.
Volt egy munka, azért is jottink. Ezért is, meg azért is. Nem az egyetlenek vagyunk,
akik atjarnak. Talalkozunk, amikor jovink a vonaton. Csak a falubél vagyunk - agy
gondolom - harminc-negyvenen itt, mindenfelé dolgoznak. Nem tdl nagy falu a mienk,
egészen magyar falu, 1300-an élnek benne. Tavaly o6ta jonnek csak. Van, aki
rendszeresen atjon, a szabadsagat itt tolti, aztan hazamegy. Ugy egy-masfél éve van ez,
hogy az emberek jonnek ide. Sokféleképpen ...

A munkahelyen azt persze nemigen mondjak az emberek, hogy ide jonnek at
dolgozni, de azért valahogy kidertl. Sok munka a faluban nincsen. lIgaz, mi a
feleségemmel V-ben lakunk, de aki nem lakik benn a varosban, annak utaznia kell, az
épitkezésre, akarhova. Eljarnak az emberek dolgozni. A faluban nem sok
munkalehet6ség van. Leginkabb csak a mez8gazdasag. Volt kordbban a kooperativa,
aztan volt még valami kert amellett. Volt, hogy csak azért jartak az asszonyok a
kooperativdba, hogy azt a kis foldet el ne vegyék, amit kaptak, hogy kerti munkat
végezhessenek. Most, hogy az év elején visszaadtdk a foldeket, sok a munka. Az
asszonyok most otthon kapalnak. Sok a dolog. Hat ... Nehéz munka az, kemény
munka. A férfiak nem is nagyon szeretik csinalni. Az asszonyok meg mar tavasz oOta
megszoktak, hozzaerdsodtek. Megélni épp lehet a foldb6l, mint a hatvanas években. De
az nem tal sok. Akkor volt a kollektivizalas. Azutan a hetvenes években valahogy jobb
volt, a nyolcvanas években meg azutan megint nem tul jo.

En épitd almémok vagyok. Az olyasféle, mint a mérnok, csak valamivel révidebb
ideig tart a képzés, de fels6fok(. Esti kurzuson végeztem, igy négy évig tartott. En
magam akartam, hogy elvégezzem, nem a véllalat javasolta. Otthon 30 bacsi utan
amolyan irodai munkat végzek, papirmunkat. Kiirom az anyagot, mindent, bonra vagy
minek mondjak. Utalvanyt ... lgen, azt. Amikor meg elvégezték a munkat, akkor meg
felmérem. Olyasmi munkakat csindlok, mint ami itt az IKV-munka. Az emberek inkabb
blokkhézakat épitenek otthon, ha van munkajuk. Epitételepi munkat végeznek ezek az
emberek, vagy minek is mondjak. EpitSipari munkat. Van kéztilk mindenféle.
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Maszek munkat lehet még csinalni munka utan, délutan. llyen van. Azel6tt ezt nem
lehetett csinalni, mostanaban van, nem tdl sok. En mint almémék, kevés ilyen fekete
munkat végzek otthon. Inkdbb a mesterek, akiknek van ilyen lehetéségiik. De nekik
meg a fizetésiik kevesebb. Azel6tt nem volt nagy a kiilénbség. De most az én pénzem
eléggé megn6tt, most mar vannak kilénbségek. Nekem most olyan 10 000 lej kdrul van
a fizetésem, ami nem olyan rossz. Ez a bruttd, levondsok utan olyan 7000 lej marad.
De a munkasoknak ennél kevesebb a pénziik. Igazi mellékmunkak csak most kezdenek
majd talan lenni. Nalunk nincsen anyag, nemigen lehet dolgozni. Akkor meg nincsen
pénz se. Hat, inkabb dolgoznék itt tovabb. Ha az ember egyszer itt beinditja magat, az
persze nem rossz. Ha jol megy a munka.

A munka hogyan keril ... ? Hat csak Ugy, egyik mondja a masiknak, Ggy valahogy.
Ismeretségeken keresztul. Példaul, hogy itt dolgoztunk, kozben a szomszédnak is
bepucoltuk a hazat - latja. Mindenféle, van. Szorgos emberek a mieink, és a szorgalmas
ember munkajat meg is becsiilik. Kézvetiténk nem, ilyen nincsen. En legalabb nem
hallottam ilyenrél. Nem hiszem, hogy ilyen van. Inkabb ismeretségeken keresztiil megy
ez. Van olyan is, aki egész évre atjon.

Sokféle médja van ennek. Aki maszeknak dolgozik példaul ... Van, hogy valakinek
van iparengedélye, itteninek, és akkor aki kijon, az meg dolgozik neki. A masik meg
csak az engedélyt valtja ki, nem is csindl semmit. Hogy hogyan latom ennek a dolognak
a jov6jét? Az az igazsag, hogy persze jobb lenne, ha meglenne ennek a dolognak a
formaja. Ha kivesz az ember kisipari engedélyt - az érvényes bel- és kulféldre is
akkor nincsen gond. Akkor az egész munka legalis. Nalunk az ad6zas még nem akkora,
hogy ne tudja az ember elviselni. Nem lenne attél a munka annyival dragabb.

Aki kimegy dolgozni, mondjuk a németekhez, az ott megkeres 1500 markat egy
honap alatt. Az persze sokkal jobb, mint aki idejon Magyarorszagra, és egy honap alatt
30 000 forintot keres. Volt példaul egy kollégdm Romanidban, aki német volt, aki
mindent otthagyott és kiment az NSZK-ba. Most 2000 markéat keres egy hénapban, és
hallani se akar arrol, hogy visszajéjjon.

Az otthoni keresetiinknek 4-5-szorfse az a pénz, amit itt egy honap alatt megke-
resink. Két honap alatt az egy éves fizetésiinket megkeressiik. Ha ehhez hozzavesszik,
hogy a télen is hazakildtek szabadsagra, mert nem volt otthon munka, akkor az azért
nem kevés pénz.

Persze azért nem mindenki komoly, nem mindenki allja meg a helyét. Van, aki
atjon, kimegy a Moszkva térre, azutan két nap mualva - mire elfogy a pénze - vissza-
megy. llyenek is vannak. Akik a Moszkva térre mennek, azok inkabb segédmunka-
sok ... Egy ismerds mesélte példaul - aki itt dolgozik egy magyar maszeknak -, hogy a
maszek elkildi, hozzon a Moszkva térrél 4-5 embert. De azok nincsenek megfizetve.
Rengeteg a cigany is ... Ez lehet az itteniek munkajaval a baj. Nincsenek megfizetve, és
aki nem dolgozik jol, azt elkildik, akkor helyettik masnap masokat hoznak alkalmi
munkésnak.

Munkara jonnek ide ki az emberek, kinek hol van. Van, aki vidékre is, de sokan
jonnek nagyon Pestre. Akinek meg nincsen munkaja, csak Ugy jon, hat az meg csak a
Moszkva térre megy. F6leg Pestrél tudok, hogy az emberek ide jonnek. De nem csak
erdélyiek vannak. Romanok is jonnek, aki épp csak egy ici-picit is érti a nyelvet, az
mar jon is.
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Amikor jovink &t a hataron, semmit sem kérdeznek tdlink. Ott van a
munkaszerszam, vodér, kandl, minden, tudjak, latjak, hogy miért jovink. Az van,
hogy a vallalatnal nincsen is munka. Oriilnének is, ha legalabb egy embertdl
megszabadulnanak. Nem is az, hogy éppen személy szerint télem, de ha nincsen
munka, akkor egy emberrel kevesebb, akit el kell majd kiildeni. Mar gondoltam arra is,
hogy lehet abban igazsag, ha nincs munka, akkor a magyarokat kicsit ra is akarjak talan
szoritani, hogy inkabb jéjjenek ki Magyarorszagra dolgozni?

Most sokan jonnek fiatal nyugdijasok. Hoznak magukkal néhany fiatalt, igy lehet.
Sok a fiatal nyugdijas azok kozott, akik jonnek. Most 50 éves korban nyugdijaztak
azokat, akiknek 30 év munkaviszonyuk volt. vagy valahogy igy. Most volt egy ilyen
rendelet. Nekik kénny(d eljonniiik. Itt kézéttiink most 4 ilyen nyugdijas bacsi van. Ok
még 0Ossze is szoktak, egyutt dolgoztak, ez j6. Vannak a munkasok kozdtt mesterek,
akik nagyon jé szakemberek.

Akik most itt dolgoznak, a csaladbdél vannak. Magam mint almémadk, én inkabb
iranyitok meg szervezek. Nekem praktikailag meg technikailag kell tudnom, hogy mit
kell csinalni. Meg az anyagokat dsszeallitani, ilyesmiket meg mindent. Meg ha kell, be
is segitek. De a maguk munkajaban a szakembereknek sok mindent persze jobban kell
tudni. Van az écsém, aki lakatos meg hegeszt. O itt inkabb besegit, segédmunkékat
végez. Azutan az apdsom, aki acs. Bar nem igazdbdl mester, mert nincsen meg a
papirja, de 60-70 béacsit vezetett, amikor dolgozott, nagy a tapasztalata is. O egyike a
fiatal nyugdijasoknak. Azutdn van egy masik kémf(ves, aki szintén majdnem mester,
nagyon jo szakember, a nagybatydm. O is nyugdijas most. Itt van még a masik
nagybatyam, aki fest6 és kémiives, aki szintén fiatal nyugdijas. Ot a falazasnal,
betonozasnal mindeniitt lehet hasznalni. Van még egy id6sebb k&muves, aki a
feleségem nagybatyja, az acs testvére, aki szintén nyugdijas. Es van most még két
fiatalabb is, akik inkabb besegitenek. A négy id6sebb rokon meg az 6csém, 6k jelentik
a magot, a tobbiek meg, ha van munka, jonnek. Valahogy igy van. Az, hogy mennyien
jovink, attol figg, mennyi a munka. Volt. hogy 11-en is voltunk.

llyen nagy munkat, mint ez az épitkezés, nem tudom, mennyire tudunk megint
vallalni. Annak akkor ki kell talalni majd a formajat. Ehhez sok munka kell, meg sok
tudasra is van sziikség. Jelentkezd lenne bdven, hire megy a dolognak. A munkatél
flgg, kit hivok. Volt mar, hogy azutan megsért6dtek emberek, hogy nem hivtam 6ket.
Most is taldlkoztam kettével, eljottek, a Moszkva téren szerencsét probaltak, azutan
hazamentek, amikor elfogyott a pénzik. Kicsit haragudtak, hogy én nem hivtam
Gket ...

4-5 jo ember kell, és akkor az egész hazat meg tudom csinalni. Van minden
mesterségben 2-3 j6 szakember. Nalunk otthon vegyes brigadok vannak, mindenki
csinalja a munkat, tobbféle szakmahoz ért. Segédmunkasok nemigen voltak, mindenki
csinalja, amit kell. Ahogy én latom, itt gyakori, hogy az egyik munkas megcsinalja a
magéaéi, elmegy, akkor jon a kovetkez6. Ezek az én embereim a vallalatnal is ilyen
munkatempdéhoz szoktak, most se tudjak masképp. llyen itemben dolgoztak - mig volt
munka. Eddig volt inveszticié, volt munka is. Azutdn a forradalmat kovet6en, a
valtozasokkal megszlintek a tamogatasok, nincsen inveszticié sem ... minden leiilt. Es
nem is nagyon van kilatas.
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Val6jdban az keres igazan, aki tovabbmegy, Ausztridba vagy Németorszagba. Oftt
sokkal tobb 6szejon. De hat nekiink az a lehet6ségiink van meg, hogy Magyarorszagon
dolgozzunk. Ugy nem lehet dolgozni, ha az ember nem érti a nyelvet. Legaldbbis nem
akarmit ... Ha nem értem, hogy a megrendeld mit kér, hogyan gondolja ...

Azt tudjuk, hogy rengeteget dolgozunk ugyanazért a pénzért. 13-14 6rat dolgozunk
egy nap azért a pénzért, amiért az itteni munkas a felét dolgozza. De hajlandoak is
vagyunk persze erre, mert azt lehet tudni, hogy ezért van munka. Meg sokszor, sokan
hajtananak is, hogy még tébb munka legyen egy nap, hogy gyorsabban mehessiink
haza.

Dolgoztunk egyitt magyarorszagi munkasokkal. Ok valahogy azt éreztették, hogy 6k
jobbak, ezt lehetett érezni ... Ok példaul olyan sok géppel dolgoznak, mi meg csak egy
kalapaccsal meg egy kancsoval jottiink. Persze amirdl beszélek, az a vizesek munkdja
volt. Egy kémdivesnél kevesebb gépesités lehet talan. De ami kiulénbség volt példaul,
hogy nalunk a menetet kézzel vagna a mester, itt meg van hozza egy kis haromlaba gép,
anélkil hozza se kezdenek - ilyesmik. Ezt éreztem.

Nekem ilyen szerszamokra nincs pénzem ... Ami célom, az most a hazat befejezni
otthon, meg akarnék egy kocsit, szines tv-t, ilyesmit. Leginkabb most egy autét, talan
egy rongy autdt tudok most venni. Egy 10 éveset. A kocsival Kicsit kdnnyebb lenne, a
munkahoz is. Van, hogy veszink itt ezt-azt, az j6. Valtozd, ki mit akar. Egy farmer
vagy egy Adidas-cipd, azt érdemes itt venni, az itt azért olcsobb. Most otthon nagy
dragasag van. Egy ing fél havi fizetés ... Tv-t vagy kocsit ... Azt persze nem érdemes
itt venniink. Arra nem elég ez a pénz. Otthon hoznak a németektdl régi szines tv-t, vagy
egy rongy kocsit is lehet otthon venni talan mar. De cukrot, ezt-azt csak innen kell
vinni.

Van, aki aztan atviszi a pénzt feketén. Es otthon eladja. Csak azért éri meg ez a
dolog, mert ilyen az arfolyam most. Ha eladjuk feketén a forintot, az 1:5 atvaltast jelent
- az nem kevés. Persze van neki rizikoja, de hat ... Mindennek van. Annyi minden

tortént mar veltink .... nincs mar mitdl félni.
En talan nem is annyira hajtok a pénzért, mint a tobbiek. Van, aki képes még a 16
ora utan is dolgozni ... Példaul feldsni még fél dra alatt a kertet. Ha nem is pénzért, de

két Gveg sorért... Meg van, aki még hajtana, hogy ugyanazt a pénzt még gyorsabban
keressik meg, és azutdn menjink. A tobbiek taldn nalam inkdbb a pénzre hajtanak,
hogy hazavigyék, atvaltsak. Tisztdn az anyagiakért jonnek.

Van rajtam egy kis nyomas is, hogy jojjek ki egyutt a tobbiekkel, hogy legyen
vezetbjiuk. Azért nem kdénnyd ennyi emberrel ... dolgozni se. Van, hogy az egyik azt
mondja, hogy ne parancsolgass. De hat én nem parancsolgatok, de iranyitani kell azért.
A pénzek elosztdsaban nincsen vita. Vannak jobb munkasok, meg rosszabbak, ezt
mindenki tudja ... De ahhoz, hogy ez a fajta munka alland6 legyen, ki kell talalni
valamit, vagy kilépni a munkahelyrél. En 6riilnék, ha mindenki kapna maganak
munkat, ha akar nélkilem is. De ez, hogy ide ki kell jonnink, nem ez az igazi
megoldads. Hogy latok-e méas utat ... ? Az kellene talan, hogy a magyar allam
megerdsddik, és akkor a romanoknak az egy példa lehetne. De tudom, hogy itt se olyan
konny( a dolog.

llyen emberekkel, ilyen koriulmények kozott azért jol lehet egyitt dolgozni. Az
emberek becstletes, sz6fogadé munkésokat jelentenek, hisz a becsiletes jo munkéra
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mindenutt szikség van. A korulmények féleg azt jelentik, hogy van anyag. Az, hogy
milyen a szallas, meg milyen a koszt, az nem ennyira fontos. En akar egy matracon is
jol el tudnék lenni, az nem olyan nagy dolog. Hozzaszoktak mar ezek az emberek.
Otthon se szokott ez konnyebb lenni. Oftt is csak felkelnek koran reggel, egy-masfél
orat utaznak a munkaba, aztan haza, és mire hazaérnek, hat ledobjak az aktataskat, és
mar fogjak is a kapat. Ez itt talan még egy kicsit kdnnyebb is. Hogy nem kell kapalni.
Az biztos, hogy abban is van valami, az emberek nagyon nem szeretnek kapalni.
Meghagyjak azt az asszonyoknak ... Aztan meg az asszonyok azt meg is szoktadk ... De
azért mar mennének, most egy hoénap utan mar sok. Honvagya is van az embernek.
Mifelénk sok a hegy, itt azért nem olyan szép ...

(Epilégus)

Nemigen tortént Iényeges valtozas, miéta a nyar elején talalkoztunk ... Akkor
hazamentiink, és most, egy hete jéttink Ujra. Most nyar végén, hogy a tulaj ismét tud
fizetni. Hogy meddig maradunk? Hat az attél fiigg, mennyi lesz a munka. Most Uigy néz
ki, van. Hogy mit jelent ez mégis, milyen munka van most kilatasban? Itt nemsokara
befejezzilk a dolgot. Hat itt a negyedben van most ez-az. De azok inkabb kisebb
munkak. Talan egy honapot maradunk. Nem is akarnank most tébb munkat. Ha adédna
sem. Most nem maradnank til sokdig. Ahhoz mas formajat kellene ennek az itteni
munkanak taldlni. Nekem haza kell mennem a hénap végére.

Most otthon is lenne munka, arra nem is panaszkodnék. Meg azért is haza kell
mennem, hogy atvegyem a munkakat, megnézzem, megtelel6-e, arrut a bacsik csinaltak
a vallalatnal, atvegyem, aldirjam a munkat stb. Egyszéval az nem megy, hogy
egyfolytaban itt dolgozzam, amig van munka, ha lenne is. Otthon kell lenni, hogy a
bacsikért, akikért felelek, hogy azt a munkamat is elrendezzem.

Voltak egynéhanyan, akik eljottek korabban, a tobbiek el6tt, és taldltak munkat
maguknak. Azok kozil, akik a nyar elején itt voltak veliink, és most korabban eljéttek.
Osszejott nekik valami. Miutan mar eljottek, akkor, de megtudtam ... Az & helyiikre
hivtam néhany embert. igy most kicsit masok vannak a csapatban. Amikor elindultunk,
néhanyan még igy jottek. Meg egy-két ember itt is keriilt. A vonaton is talalkozik az
ember masokkal ... De az csak egy-egy napra van ... De most nincs itt mindenki, ma-
sutt dolgozik a tarsasdg egy része, estére jonnek csak vissza ... Vagy holnapra ...
Masmilyen format kellene kitalalni ehhez a dologhoz. Mar meg is van a sért6dés a
csaladban, hogy kijén, ki nem, ki 6nalléan ... De azért biztos joviink, ha lesz munka.

Brigadtag (No. 1)

Nagyon hazaindulé hangulatban vagyunk mar. Bizony, kicsit hosszd volt mar, jo
lesz otthon lenni. Holnaputan megylnk, igy holnap még vasarolunk. Megylnk a
varosba, Pestre. Most fogunk majd pénzt kapni. Még nem tudjuk, mennyi lesz, 'de
reméljik, sok. Bar a pénz. az sose elég... Azt, hogy mennyi lesz a pénz, azt nem
tudjuk el6re, Béla osztja el. Ebben eddig nem volt vita. Persze nem elég mindenre ...
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Hogy mit veszek itt, egy Kkis aprosagot, ajandékot a gyereknek, ami nincsen,
csokoladét, ilyesmit ... De nem tdl sokat, nehogy hozzaszokjon, hogy olyan sokat kap.

Hogy hogyan tudjuk elintézni, hogy a munkahelyiinkrél eljohessiink? ... Ki hogyan.
Sokféle médja van annak. Meg lehet annak taldlni a médjat ... Igy-ugy ... Hat ... no,
az dWossal kell elintézni. Fizetni, kinek mennyit. De nem keveset. Mondjuk, ugy 100
lejt, van, akinek tdbb szazat. igy szokott ez lenni akkor is, ha otthon van munka. Ha
nem Magyarorszagra joviink, hanem otthon, a faluban van munka, amikor nyaron van
dolog, vagy ha otthon épitkezik az ember, akkor is. Nem nehéz elintézni pénzzel az
ilyent.

Ha lesz munka ... persze jonnénk megint. ... Kinek miért éri meg. Mindenkinek kell
valami. Mindenkinek mas a célja. Nalunk példaul lagzi lesz. Nésil a fiam, kell hozza a
pénz. Aztan jon a kovetkezd gyermek sorra. Most volt egy masik lagzi, itt dolgozott a
vélegény is, az apja is, Ggy mentek haza az eskiivére, aztdn mindenki. Mifelénk a lagzi
tobb hétig tart. Vagy be kell fejezni a hazat ... Vagy akarmi. Ahhoz el kellene jonnie a
falunkba hozzank, hogy lassa, milyenek a viszonyok, miért éri meg eljénni ide.

Hogy eljonnék-e ide hosszabb id6ére is, nem csak dolgozni? Nem, azt sesmmiképp. A
mi helylink otthon van. A falubdl nem is nagyon mennek el az emberek. A fiatalok se.
De igy jonnénk, akarmikor, ha van munka. Majd meglatjuk ... Most hazamegyink,
azutan - ahogyan lesz munka, Ugy egy hénap mulva, a nyaron még - joviink vissza. De
ilyenkor méar hianyzik a csalad. A gyerek ... Még az asszony is hidnyzik, ennyi id6
utdn ... Tréfa nélkal.

Brigadtag (No. 2.)

Miel6tt eljottem otthonrél, bizony volt munka. Es hat nem csak dolgoztam, hanem
kaszaltam is. Nem is maradhatunk tovabb, van otthon is munka elég. Ott van a szlret,
meg a maié is ... a kukorica, sok dolog van most. Es ott nincsen minden gépesitve,
mint itt Magyarorszagon ... Csak hat a pénz, az nem sok. Ha csak azt mondom, hogy 1
kg his 300 lej ... Nekem 10 000 lej az alapom egy honapban. Ez nem rossz fizetésnek.
Ha van. Mert most beszélnek valami gazdasagi blokadnak nevezett dologrol. Hogy azt
mondjak, nincsen a vallalatoknak pénzik, és nem tudnak fizetni ...

Véletlenul jott 6ssze ez a munka. Utélag kerlltem bele a csapatba. Bar a tagabb
csaladban benne vagyok. De azutan most igy alakult, hogy én is jottem ... Jottem volna
eddig is ... Ha amiatt nem jottem volna eddig, hogy valakivel nem akartam egyitt
jonni, hat... aki a haragosom - ez hosszd torténet -, az most is itt van. Masfele
dolgozik, itt, a Béla csapatdban. De most volt hely. igy jottem most. Béla utdlagrszolt
nekem, nem jonnék-e, mert van hely. Osztalytarsak voltunk, onnan ismeijuk egymast.
De a tagabb csaladba is beletartozok, Béla édesanyja testvérének a lanya a feleségem.
Igaz, egyutt igy még nem dolgoztunk. Nem ismertik igy egymast.

Nem el6szér vagyok itt. Tavaly is voltam mar dolgozni Magyarorszagon, voltunk
alméat szuretelni, Nyir...a. Tavaly az volt, hpgy kaptunk egy cimet, hogy szuretelni
kell. Odamentiink ... és akkor ott kiderilt, hogy az a munka nem is lesz, csak ennyi és
ennyi id6 mulva. Mi azt nem tudtuk kivarni. Akkor visszaluton, amikor mentink vissza,
eléggé csalddottan, akkor talalkoztunk valakivel, aki 1Vyir...ra hivott. igy lett a munka.
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Maés munkakonyvére dolgoztunk. Nem volt valami sok pénz, és nem is volt kdnnyd, de
megcsinaltuk a norma 200 szazalékat, és akkor mar megérte a dolog. Egy Kicsit
haragudtak rank a tébbiek, de hat azért voltunk ott, hogy keressiink.

Most is vannak, akik odamentek dolgozni. En mar nem akarnék oda menni.
Atengedtem a helyemet valaki méasnak. Sokan jénnének a falunkbél. Szilagy megyébél
a mi falunk a masodik. A legtdbben B-rél jénnek, télink a méasodik legtébben jonnek.

Mindenki jon, aki csak tud munkat remélni. Magyarok, de jénnek az olahok is ...
Megéri eljonni, féképp ha nincs is nagy munka otthon ... Meg lehet azt csinalni,
szabadsaggal, betegszabadsaggal. Meg fizetés nélkili szabadsagot is lehet kapni. Akkor
még oOrulnek is neki a vallalatndl, ha épp nincsen munka, ha valaki szabadsagot kér.
Persze van ennek kockazata, hogy aztan amikor elbocsatasra keril a sor, akkor arra esik
a valasztas, aki igy eljar dolgozni. Mert azt persze tudjak, hogy ide joviink. Az is igaz,
hogy én nem hiszem, hogy az én allasom veszélyben lenne. De az is el6fordulhat, de
ezt a kockazatot megéri.

Hogy jo érzés-e, hogy itt dolgozok Magyarorszagon? Az, aki masutt dolgozik, aki
tovabb tud menni, annak jobb, annak sokkal tébb a pénze. De mi ide johetiink, hat ez
van ... Az olahok, ha egy kicsit beszélnek magyarul, jonnek azok is. Nem
mondhatnam, hogy nem mindegy, hol dolgozok. Csak legyen pénz. Adjon pénzt a
magyar allam, segitse a magyarokat ott Erdélyben, és akkor én maradnék otthon. Nem
akarnék én ide jonni dolgozni. Dehogy jonnék. Csak sok ez itt, a csaladtdl messze, meg
aztan otthon, a faluban is sok a munka. Azt most mind az asszonyok végzik.

Il. Roman lihapasztor Békésben

A torténet helyszine az AIlfold, Békés megye egy jomodi. mind ez ideig (ipari)
munkalehet8ségekkel is rendelkezd faluja. A gazdalkodé magyar csalad igénytelen,
kvalifikalatlan tanyai munkara, libapasztomak fogad fel kulféldit. Olyan embert keres-
nek, aki a munkat megbizhatéan tudja elvégezni. Az alkalmazé csalad az idegent szinte
csaladtagként fogadja be. A szerepl6k mindegyike elégedettnek tlinik.

Aki az emberpiacon kivalasztotta a libapasztort

Olyan embert kellett kivalasztani, aki megfelel6. Megvolt mar ennek az el6zménye.
Volt ott egy olyan ember, akit felfogadtunk, aki fiatal volt, otthagyta a dolgot. Két
erdélyi gyerek volt eredetileg, de nem volt nekik val6 a munka. Tudod, tartozik ehhez
valami, amit nem gondolnak végig az emberek. Sokan, akik Erdélyb6l jonnek ide
dolgozni, azok véarosbol jénnek. Es hat 6k miért mennének falura dolgozni? Falusi
erdélyi el se hagyja a falujat, az egyaltalan nem jon ide dolgozni, és erre sokan nem
gondolnak. Azt mondjak, ha munkat akar, hat j6 lesz annak, ami adoédik. Pedig nem
egészen Ugy van az. AKi varosi, aki a varosbol jon ide, az természetesen azt szeretné,
hogy legalabb olyan legyen, mint otthon, legalabh azt a szintet elérje. Es amikor ide
jonnek dolgozni, és munkat keresnek, akkor jon a nagy csalédas, hogy az a szint se
megy, ami az otthoni.
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igy hat nem is olyan konnyd falusi munkara embert talalni. Persze ez egy olyan
dolog, hogy az meg veszélyes lenne, hogyha azok koltdznének a faluba, akikt6l a falu
fél. A ciganyokra gondolok, mégpedig inkdbb a magyar ciganyokra gondolok itt, mint
a romaniaiakra.

Ahhoz, hogy megértsd, milyen feltételekkel kerestiink embert, el kell meséljek
valamit. Voltunk egy masik csaladnal, ott nem messze a falutdl, egy tavoli rokonnal.
Egy id6sebb, nyugdijas korG hazaspar, akik most szereztek vissza valahogy foldet, és
most kezdik Gjra Gizembe helyezni a farmot. Allatokat nevelnek stb. Nyugdijkoni a
pasas, az asszony munkanélkili lett. Ugy gondoltédk, szivesebben dolgoznak kinn a
pusztan. Elég jo nagy az a féld, vagy 15 hold, jo helyen is van, féutvonalakhoz kozel.
Gazdalkodni kezdtek. Azutan erdélyieket kezdtek alkalmazni. Es héat ez a Iényeg, hogy
mennyiért. Azt mondtak, mikor beszélgettiink velik, és megkérdeztilk, mit fizetnek,
hogy szallast és ellatast kapnak az emberek. En lattam, hogy az hogyan nézett ki. Az a
szallas tulajdonképpen egy nyomortanya volt. Es akkor azt mondtak, hogy mosnak,
féznek rajuk, és azon felul fizettek nekik ... még 6sszesen 3000 forintot havonta. Négy
hoénapig volt ott kinn az erdélyi srac a tanyan. Aztan elment mashova. ldegbeteg biztos,
mondtak akkor réla. pedig én azt hiszem, hogy 3000 forintbdl létezni, kinn a tanyan ...
Biztos érzi a pénztelenséget is ... Egyedil volt, hat azt egy fiatal nem birja ott Kki.
Azutdn jott egy masik erdélyi fid hozzajuk. Az meg nem csinalta meg annyira a
munkat, rdadasul megjott a csaladja is, és - emlékszem, Ugy mondtak réluk -
»bevonultak a gazda lakéasaba is”. En azt mondom, miért nem adtak inkabb 6000
forintot a gatyamosas helyett, hiszen azt nem is kérték.

A csaladnak libapéasztor kellett. Ez idényjellegli munka. Marciustél ugy 6szig kell a
libdkkal foglalkozni, addig van szilkség a munkajukra. Magyar libapasztor volt mar
tobb is, de volt velik gond elég. Marcius és jlnius kozdtt nagyjabol, volt egy
munkanélkili hazaspar, akik 24 ezer forintot kaptak egy hoénapban - kelten egyiitt,
plusz lakast. Ugy 50-55 év kozottiek lehettek. Tulajdonképpen az ember dolgozott, az
asszony semmit se csinalt. Megcsinaltak a dolgot, de rendetlentil dolgoztak. Meg aztan
kettdjiiket vettik fel, és az asszony nem is dolgozott ...

Akkor janiustol felvettink helyettiik egy félszem( oregembert. Ez olyan
szerencsétlen, otthontalan, elarvult ember volt. Rendesen dolgozott is. Libapasztomak
épp jo volt. Nem volt az, mint a fiatalokkal, hogy valaki csak kell neki, és ha nincs a
tanyan senki, hat elmegy, vagy elkédorog. Fizettiink ennek az embernek 6000 forintot
meg ellatast. Ez az ember maig is megvan még, de egyedil maradt. Egyedil pedig nem
elegendé.

Volt egy masik is, egy fiatalabb. Annak 9000 forintot fizettiink egy hénapra, meg
ellatast. De aztan ez a fiatalabb egyszer bepidlt. Szégyenében azutdn elment. Nagy
jelenet volt az, részegen elkdtdtt egy ARO-dzsipet. azzal ment el. Tulajdonképp csoda,
de semmi bajt nem csinalt. A rend6r szedte le a dzsiprél. Ez az ember talan egy hoénapig
lehetett. Es akkor ott volt egyedill a félszem, és nagyon kellett még valaki.

Es akkor azt gondoltuk, hogy menjiink és szedjink fel egy erdélyit. J6, prébaljuk
meg, elhataroztuk. De féltiink is egy kicsit, mert tavaly mar voltak erdélyiek, és arra
nagyon rafaztunk. Azok fiatalok voltak, az nem jott be, nem nekik valé hosszan kinn a
tanyan, elkédorogtak. Idén mondtuk, hogy ez nem lesz j6, valami mas kellene.
Mondtuk, hogy inkabb legyen egy részeges magyar, mint erdélyiek. De aztan
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kimentlink Békéscsabara, az allomasra. Ott sokan szoktak lenni, akik munkéara varnak.
Atjonnek, maradnak, amig futja a pénzilkk. Ulnek a parkban stb. A tavalyi tapasztalat
alapjan inkabb id6sebbet kerestink. A tanyan is kell aludni, a munkahoz inkabb
igénytelen, id6sebb embert kerestlink, aki nem megy el a szomszéd tanyara az ottani
Oregasszonyhoz. Hat ilyenekbdl nem volt nagy valaszték. Sok erdélyi cigany volt ott,
azok tudtak magyarul, meg az az ember, akit végul felfogadtunk.

Elég oreg volt, amilyet akartunk. Lattuk rajta, hogy ,mélyroman”, szikar,
leromlott, fekete ember. Latszott rajta, hogy ez nem magyar. J6, mondtuk, de hogyan
lehet vele beszéIni? Kideriilt, hogy tudott magyarul. O a ,,Dzsuri”, mondta. Egészen jol
tudott magyarul. Valahonnan Temesvar vagy Arad mell6l szarmazik. Hat valahogy,
ahogy beszéltiink vele, hat szimpatikus volt.

7000 forintot és teljes ellatast igértiink. Eredetileg 8000 forintot akartunk fizetni
neki, de a csaldd lebeszélt errél, hogy az mar tdl sok lesz... Akkor az Oreg
gondolkodott egy Kkicsit, aztan ramondta, hogy rendben. Erdekes volt, ahogyan
kiderdlt, hogy ez nem volt egy rossz ajanlat. A cigdnyok rogton odamentek hozza,
mondtak, hogy ennyiért ne menjen el. Mig az 6reg odébbalt egy Kicsit, jottek persze a
ciganyok azonnal, és mondtadk, hogy ha ilyen pénzért tudnank nekik is munkat, az
nagyon jo lenne nekik.

Meg is egyeztink azonnal, hogy megyink. Mondtuk az 6regnek, hogy hozza a
csomagjat, de nem volt neki. Azt mondta, aznap reggel érkezett, gondolta, kérulnéz,
azutan ha van valami, majd visszamegy a dolgaiért. El8szor jott - azt mondta -
korilnézni. Azutdn mindjart el is vittik az dreget. Gondolkodtunk, honnan szerziink
majd neki ruhat. Azutan otthon, ott adtunk neki el6szér kajat meg palinkat. Szivesen
fogadta az ételt, anyanknal adtunk neki enni. Latszott rajta, hogy nem nagyon evett az
utolsé napokban. Nem nagyon iszik pedig az éreg. Megisza a napi egy Uveg sorét, azt
is munkaidd utan. ez minden. A cigi az nagyon fontos neki. A napi egy doboz cigi
meglegyen ... Nagyon rendesnek bizonyult. Az a fajta roman, aki Ugy szélitja a
csaladot, hogy gazda meg gazdaasszony. Tudod, az az idealis roman, akit a magyarok
régen is szerettek alkalmazni. Azutan mindjart akkor kerilt ruha is neki.

Az 6 dolga, hogy az allatok aldl Kitisztitsa a piszkot, vizet adjon nekik, el6készitse a
dolgokat. lgazdn nem rossz a tapasztalat vele, igyekszik mindent megcsinalni. Ez a
szezon révidesen véget ér, elviszik a libakat ... Epp azt gondoltuk, ha nem akar
hazamenni, ha marad és taldlunk neki munkat, akkor télen is alkalmazhatnank. A
famunkahan alkalmazhatnank. A bolcs6készitésben, tudod, ami egy masik vallalkoza-
sunk. A bélcs6ket is ott csinaljak ugyanis, a faluban. Es akkor majd tavasszal megint a
libanal foglalkoztatnank. Nagyon dgy tlinik, mint aki nem megy haza, amig itt van
munka. Allitélag van csaladja, de elég nehéz elhinni, meg nem is nagyon iparkodik
hazamenni. Majd meglatjuk.

A munkaado testvérek
Mar évek ota neveliink libékat, kinn a tanyan. Harman élink itt a testvérek kozll a
faluban, mi, testvérek csinaljuk. A tanya mar nem a régi. Tanyas vidék ez, és a mi

tanyankat, a régi tanyat elvették. Akkor ott a megyék hataran volt a tanya. Vita volt,
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hogy a két tsz terliletén hol is van a mi tanyank. Ez odavezetett, hogy elvették, és
helyette egy néhany szaz méterrel messzebb kaptunk egy masik tanyat, nagyon
diiledez6t. Azt hoztuk rendbe, ugy-ahogy. Epitettink hozza egy kis toldalékot.
Valyogbdl, igy-ugy, acélvazzal megerdsitettik a teret. Nem volt kis munka, két
kezlinkkel kapartuk ilyenre dssze, munka utan, esténként csinaltuk. Még marad &szre is
egy adag, a légteret kell szigetelni, betapasztani a tet6t, hogy a kislibdk ne fazzanak.

Van most mar 3000 liba, ami nem kevés. Ehhez akkor van két ember ott kinn a
nyarra. Ez kell egész nyaron. Aztan még fosztasra szerz6dtetlink asszonyokat, akiket
gy szerzédiink, hogy kivisszilk 6ket a tanyara, ezzel a rozoga Aro-dzsip mdgé kotott
kocsival. A csaladtagok is részt vesznek a munkaban. Az asszonyok is. Nem is keveset.
Hétvégen meg munka utan csinaljuk, segitiink. Szinte naponta kinn voltunk a tanyan.
Ugy vittiink enni is ki, naponta vittink ki meleg ételt az embereknek.

De mindenki Ggy van, hogy munka utan csindljuk ezt. Hogy hol dolgozunk? ... Hat
mindannyian az olajvallalatnal dolgozunk, ... ott dolgozik itt mindenki. Talan ezért is
olyan ez a talu, amilyen .... Nincsen a falunak egyetlen foldes utcaja ... Az asszonyok
is dolgoznak a csaladban, irodan vagy a kozgyf(ilésnél. Széval ezt csak még a munkan
tl csindljuk. Emellett - pihenésképpen - van még egy kevés allat a haz koril is,
disznd, baromfi, ilyesmi, de hat az csak feltdilés.

Hogy mennyit hoznak a libak? Hat az elég valtozé, attol fuggbéen, mennyire sikerl
jol eladni. A felvasarlas egy nagy maffia, ciganyok vannak csak benne, egy egész
ciganymaffia. Az ember tudja, hogy a mérés is csal, az atvevd is csal, de nincs mit
tenni. Aztan harman, testvérek csinaljuk, harmunk kozott osztédik a haszon. De azért
az'biztos, nagy a faradsag vele, de hat megéri, mert valami plusz csak kell ...

Nehezen szantuk ra magunkat, hogy elmenjink a palyaudvarhoz, hogy ott fogadjunk
fel valakit. Hat, tudom is én. Valahogy nem szivesen megy oda az ember. De mar évek
6ta probalkozunk, és nem sikeriilt megfelel6 embert taldlnunk. Hidba mondjak, hogy
munkanélkiliség meg minden, hogy kénny( embert talalni. Hat nem kénny(. Aki volt,
hat nem volt megbizhaté. Nem is igen maradt meg, vagy nekiink kellett elktldeni.

Aztan végil is ez az ember szimpatikusnak t(int, harom nap proébaidére felfogadtuk.
Mondtuk, harom napra jojjon el, nézze meg, mi is a munka. Belltettiik az autéba,
hazavittiik. Az elsé dolog az volt, hogy adtunk neki enni, amit lathatéan szivesen
fogadott. Nyilvan nem evett sokat, amidta atjott. Azutan kerestlink neki ruhat is. Most
vettem neki (j cip6t is. Elég j6 mindségli, meleg bdrcipé az. Most ez a Gyuri nagyon
bevalt. Igyekvé ember, mindent megcsinal. Es nem is iszik, semmi baj vele. Egyediil a
gépeket, azokat kellett megtanitani neki. Ha egy fél napig megmutattuk neki, hat akkor
azzal se volt mar haj, akkor haszndlta, addig nem. De azt is meg lehet tanitani neki,
csak Kis id6t jelent. Példaul a traktort is, hogy hogyan kell a traktort hasznalni, azt is
majd megtanitjuk neki, meg mindenféle eszkdzok vannak ott. Mindenre sziikség lenne,
hogy tudja hasznalni. Persze az nem a libakhoz kell f6képp.

Hogy mi a nehéz a libaknal? Mire fontos figyelni? Hat ... A liba érzékeny joszag,
féképpen a kicsik, azoknak mindig pontosan 32 fok kell. Széval ezekre kell figyelni.
Hiaba voltak ott kordbban olyanok, akik mondtak, hogy héat persze, 6k értenek a
libakhoz, 6k mar mindent csinaltak, hogy sok mez8gazdasdgi munkat csindltak mar.
Hiaba mondjak, ha mégsem tudnak arra figyelni, hogy a kislibaknak meglegyen az az
éppen 32 fok ...
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Hogy ez a Gyuri allandé ember marad-e? Hat majd meglatjuk. O azt mondja, tetszik
neki itt, szivesen visszajonne majd tavasszal. Azt mondta, hogy talan ha egy tarsat
hozhatna magaval, az jo lenne. Széval Ggy néz most ki, hogy ha majd hazamegy,
marciusra masodmagaval, egy baratjaval jonne vissza.

Most, hogy leadtuk a libakat, vége ennek a munkanak, de most még nem megy haza.
még marad. Még van béven munka, amit csinalhat, amig még marad. Aztan arra is
gondoltunk, hogy esetleg aztan, ha a tanyan mar hideg lesz, akkor a faluban is lenne
esetleg valami dolog a szaméara. Most mindenesetre még marad egy darabig.

Eredetileg abban egyeztiink meg vele, hogy forintban kap fizetést, meg ellatast. 7000
forintban egyeztiink meg vele. Azutan megkedveltiik, tényleg bevalt. Igy hat nekiink
mindegy tulajdonképpen, hat miért ne fizessiink neki markaban, ha az meg neki jobb,
ha hazaviszi. igy nem kell kitennie magat annak, hogy a forintot kelljen a feketepiacon
eladnia. Es ezenkiviil kap ellatast. Lényegében cigaretta, ami neki a legfontosabb. Azt
is mi vesziink neki. Az fontos neki, hogy a napi egy doboz cigarettaja meglegyen.
Carpatit veszink neki, ahhoz szokott, roman cigaretta. Az a legolcsébb dohany, a
roman piacon lehet kapni, Békéscsaban, meg masutt is. Neki meg Ggyis mindegy, csak
a napi egy dobozzal meglegyen. A napi élelmet meg ugy sikerilt biztositani, hogy
minden napi vittink neki ki a tanyara. Hat lényegében igen, minden nap mentink ki
amugyis ... Széval azt meg lehetett oldani.

Hogy jelent-e ez arban is kiilénbséget? Hogy mennyit jelentene egy magyar embert
fizetni, és hogy mit jelent a Gyun arban? Hat ... nem ezen van itt a suly. Hanem hogy
meg is csinalja a munkat, széval azt mondanam inkabb, hogy nem jelent kiildnbséget.

A libnpészior

Hogyan is volt ... Epp ma van kett§ és fél honapja, hogy én kijétt Magyarorszagra.
En akkor talalkozta 6ssze magukkal, a csaladdal. Hogyan is volt csak. Ez volt
augusztus eleje. Egy szombati nap volt, én jol emlékszik. Ott volt én a palyaudvaron,
hol is? Igen-igen, Békéscsaba, igen, én ott taldlkozta 6velik. A gazdaval. Vasarnap
este, amikor az dsszetalalkozas lett. En ott a parkban iildégél. Hat nem volt jegy a
vonatra, csak addig, idefelé, az igaz. Visszadtra nincs jegy. En gondol, majd csak lesz
valahogy.

En egyedil jott ki Rumania. Ott a palyaudvaron talalkozik én &ssze emberek. Ott
voltak masok is. Volt valami mas munka is, tébbiek hivtak engem, sziretel valami,
vagy nem is tudom. Mi, ott tdbbekkel, de hat... széval nem mentem. Ott volt tobbi
emberek, 6k engem hivtak, én nem mentem. Nem is tudok, a munka vagy a pénz, vagy
én miért nem ment. Alkalmi ismerdsdk azok. Hat igen, valahogy, hat nekem nem volt
meg a bizalom. Széval én nem ment. Akkor talalkozta ez a csalad, hogy én a libakkal
kellene dolgoz. Es akkor én gondolta, majd én meglatja.

Amikor én eljott Rumania, gondolta, én barmi munkat megcsinal, ami van. Ha
embernek nincs munka, mit csinalja? Megy kocsma, issza, kéartyaz ... En azt nem
szeret. En otthon baratokkal elment a kocsma, de most itt nincsen kivel. De én nem
szeret sokat inni, azt én nem szeret annyira. Meglegyen - hogyan mondja maganak -
legyen liveg sOr meg cigaretta, az elég is.
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Most vége a nagy munka. Bizony hogy hianyoz. Egy-két nap pihenés. Az jé neki
Azutdn majd meglatja, mit is kell csindlja. Csak hat, addig tudja dolgozni az ember,
mig van er6. En mar 6reg, nem tudja annyit... Dehogynem ... En mér van éreg. Az
hét, én 55 éves. En akkor volt munkés, amikor én még volt ilyen er6s ember. Akkor én
volt nyolcvan kild, most meg ... én kisebb hetven Kkil6.

En Arad mellett szilletett, egy faluba. A faluba tdbbség volt magyar, akkor jol
beszélte magyar. Azo6ta nem beszél, nem nagyon tud. Magyar és roman élte a faluban
egyltt. Beszélte magyar, minden volt rendbe. Asszony nem magyar. O van roman. De
nem éli egyiitt. Elvalta t6le. Nekem gyerek van harom. Van két fia meg egy lanya. Két
fi nem éli Rumania. Egyik van Wien, masik van Spanyolorszag. Fiu van Wien, ment,
amikor volt revolucia. Jar valamilyen iskola. Hohigyan mondja magéanak, jar iskola a
taborba, ott van, tabor. Nem dolgoz 6, tanul valami. Anyjanak irja levél. En nem irja,
de én beszéli anyja, akkor mond. Masik fiG lenni benne valami dolog. Elmegy még
revolucia el6tt. A lanyom maradta otthon.

En most jott Ploestit6l. Ahol én dolgozta, a vallalat, volt kézpontja Bukarest. En
tobb helyen dolgozta, ahol én kapta munka. En hol itt dolgozta, hol ott dolgozta. En
munkahelyen ismerte meg feleséget is. Ott dolgozta a feleségem. En igy ment Ploesti.
Ploestihe mar nem dolgozta asszony ... Nem is tudom, minek mondja magyarul ...
Konstrukcia, igen, épitkezés, ott dolgozta. Ezt is, azt is csinalta. Vitte mindenfélét.
Segédmunkat csinalta a konstrukcian. Amig lenni munka, lenni erg is.

Most van kevés munka. Nem volt a revolucia. volt a munka. Most nincs munka a ...
hogyan mondja, épitkezés, énnekem nincsen munkaja. Azért is gondolta én, hogy eljon
Magyarorszag. Hat én gondolta, nincsen munka Rumania, majd taldl valami. Mindenki
keres munka Magyarorszag, ember hallja, megy, keres munka itt.

En apam dolgozta a féldje. En fiatalon csinalta a mezégazdasagban munka. Azutan
lett a kooperativa. Akkor mar nincs fold. En nem dolgozta kooperativaba. En volt
épitkezésen, nem a kooperativa. De munkat folddel, azt csinalta mar. Most én kapta
foldet Rumania. Inkabb na, hogyan is mondja maganak, hat nem kérte fold. En kap
minden honap pénzt. Az jo, jon boriték, azt én kap otthon, Ploesti.

En nem tudta libdk. Gazda mond, nézi, mi lesz munka. Gazda mond, mit csinal én.
én megtanul. En tanul sok minden. En jarta négy osztaly iskola, akkor faluba annyi.
Apam nem gondol, hogy én tébbet jar. En tud irni, olvasni, szamol, minden, ami kell
hozza. Ez volt szokas, elég is ...

Amikor gazda mond, nincsen munka, akkor én megy haza. Most én marad még,
csindl ez-az. Aztan én megy haza Rumania. Ploesti, és jén marcius vissza. En jol érzi
itt maga. A gazda kildi levelet, meghivja, akkor én megint jon. En a pénzt megkapja,
én elrak otthon. Legkézelebbre én jon, pénz van hataron megmutatni. En akkor jon
Magyarorszagra. Nincs problem, én kijén ide. En nem hiszi, ez van gond.

En majd most fog kapni pénz, ha vége a munka. De nem is kell miért, énneki nem
kellett itt pénz. Mi kell neki itten. En nem jar kocsma, nekem nincsen itt barat. Nincsen
aki van kocsma talalkoz. Kocsma nem hidnyoz nekem. En megkapta, ami kell. En
szeret tanya. Nekem van minden, ami kell.

Mutatja nekem gazda: ,Latod, Gyuri, ez lesz majd a te pénz. Ad neki két
szazmarka." Az j6 neki, marka ér, hogy is ér, hogyan ér marka Rumania ... En otthon
pénz berakja fiok. En most elrak pénz tartalékhoz. Majd meglat, mi lesz otthon. Lesz-e
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munka énneki ... Vagy van neki munka, vagy nem. En nem tudja, van-e munka
Rumania. En most hazamegy. Nem dolgoz otthon. Nem hiszi, van munka, én most
megy Ploesti, nem dolgoz. Dolgozta elég libak ... Pénz, az van kicsit sok. En mire kélt
pénz? Nem hiszi, én elkélti mind. En meglatogat én fig ...? Nem tudja. Nem ... nem,
majd meglat, mi lesz pénz. En elrakja pénz, jon majd Magyarorszag, kell neki pénz. En
gondol, gazda ir levél, hiv megint, tud jonni Magyarorszag, gazda hivja. Neki kell
pénz, jon vissza.

En megy most haza, Ploesti. Nekem él Ploesti n6évér is, meg n6vér csaladja. en visz
neki, hat én mit vitt ...? Rumania van élelem. Az nem kell neki vinni. En visz olyat,
ami nincsen Rumania. Ott van ruhazat is, ruha is olcsébb. En visz, ami nincs Rumania,
csokoladé, jaték, ilyesmi. Van gyerek, névéremnek, én visz éneki ajandék.

Jon maga ide, én megmutat maga enyém lakas. J6 itt puszta, minden van neki. Lat
maga, latja, itt asztal, agy, van neki minden. lgazan van minden jol. En kitilldégél ide,
néz korbe. En szeret puszta. En szeret itt tanya, én nem szerel faluba. Gazda csinal
majd még itt furdd, de ami kell neki, van. Sok hely ... Csak van egy ... Hianyzik ...
baréat. Enjbn maid vissza, hoz barat ide, marad itt sokat. Gazda mond ... asszony. Itt
faluba keres neki asszony. En van éreg ..., nem asszony. En nem szeret benn falu. En
szeret itt kinn, tanya. En hoz ide barat.
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Zavecz Tibor

Csokken6 rokonszenv

(A magyar tarsadalom itéletei, vélekedései a menekiltekkel
kapcsolatban)

Sajatos szerepkort vallalt magara Magyarorszag az elmdlt néhany esztenddben:
menekiltek befogad6 orszagava valt. A folyamat kezdetét 1988-ra tehetjiik, hiszen attdl
kezdve véget nem érd legalis kivandorlas és illegalis menekiilés indult meg Romaniabdl
hazankba. Véget nem érd, hiszen a Ceausescu-diktatira bukasa utan sem igazan szlintek
meg a korabban is menekilésre késztet6 okok: a magyarokat ér6 sérelmek, a
nemzetiségi jogok gyakorlasanak gatjai, a romaniai helyzet instabilitasa. A menekilék,
a kivandorlék jokora része nem tavozott harmadik allamba - hazankban kivant
letelepedni, Iévén sz6 ugyanazon népnek a fiairdl, a romaniai magyarokrol. Am nekik
is szembe kellett és kell nézniik a befogadas korilményeivel, mert ez nem olyan
egyértelm({ magyarok és magyarok kozott. irasunkban azt a tarsadalmi kozeget sze-
retnénk bemutatni, amelybe a menekilék érkeznek. Empirikus vizsgalatokra,
kozvéleménykutatdsi adatokra tadmaszkodva szeretnénk megvilagitani, hogy miként
viszonyul a befogadd tarsadalom a menekiltekhez, milyen fogadtatasban volt részik
éjidig, milyen valtozasok térténtek az elmult években a megitélésiikben. (Azok a kutata-
sok, amelynek az adatait kozzétesszilk, 1989 juliusaban, valamint 1990 decemberében
készliltek, 1000 f6s, Magyarorszag feln6tt lakossagat reprezental6 mintan.1

Mint mar emlitettik, a magyar tarsadalom els§ izben 1988-ban talalkozott a
menekiltproblémaval. Ebben az esztendében korulbelil 13 ezren menekiltek Magyar-
orszagra, oOriasi tobbségiikben Erdélybdl érkezé magyar nemzetiségliek. 1989 nyaran -
az els6 kutatasunk idején - mar kozel huszezer menekiilt tartézkodott hazankban.

A témegkommunikacioban rendszeresen foglalkoztak a problémakkal, kormanyzati
szinten fontos dontések szilettek (300 millié forintos letelepedési alapot hoztak létre;
megalakitottak egy tarcakozi koordinacids bizottsagot), am a befogad6 orszag polgarai
és a menekiltek kdzotti kozvetlen kapcsolat 1989-ben nem volt igazan jellemz6. Akko-
riban a lakossag kétharmadanak semmi koze nem volt a menekiiltekhez. Csupan
egyotodnyien ismertek személyesen valakit kézilik, és nagyjabol ugyanennyien nyuj-
tottak segitséget valamilyen formaban. 1990-re a kapcsolatok elterjedtebbé valtak, bar a
lakossag fele nem keriilt még semmilyen viszonyba a menekiltekkel. Egyharmadnyian
mondtak el magukrél, hogy vannak kozottiik személyes ismer@seik, és szintén egyhar-
madnyian adtak mar segitséget. A kozvetlen kapcsolatok, ismeretségek hianya azonban

1 Az 1989-ben végzett vizsgalaldl a Tarcakézi Koordinacids Bizottsdg megbizasabol a TARKI-ban, az
1990-es kutatéast a Menekultligyi Hivatal meghizasdbdl az MTA Tarsadalomtudomanyi Intézetében végezték.

Kdoszonetét mondok Sik Endrenek, hogy az 1990-cs vizsgalat adatait rendelkezésemre bocsétotta, igy
hozzajarult e dolgozat elkészitéséhez.



egyaltalan nem jelenti azt, hogy ne lennének a menekiltekkel kapcsolatban vélemények,
értékitéletek. Az emberek tobbségének vannak attitlidjei, nézetei ebben a témaban, ami
igazolja azt a szociadlpszicholégiai tételt, miszerint az értékel6 elemek jelenlétéhez nem
feltétleniil sziikséges a tapasztalati bazis.

I. A menekiiltek befogadasa - preferenciak és diszkriminaciok

1989-ben a magyar lakossag tobbsége « szelektiv befogadas partjan allt. Kéthar-
madnyian voltak azon az allasponton, hogy ,.meg kell valogatnunk azokat, akiknek
megengedjik, hogy bejojjenek”. Csak egy kisebbség, a megkérdezettek egynegyede
vallotta azt, hogy ,,minden Romaniabdl menekiil6t be kell fogadnunk, barmennyien is
jojjenek™. Elenyész6 szamban (3 %) voltak olyanok, akik éppen az ellenkezd véleményt
osztottdk: ,,senkit nem engednének be az orszagba', A legtobben a tarsadalom
mikod6képességét nehezité csoportokat tartottdk volna tavol az orszagtol. Héttized-
nyien a kozbiztonsagot szem el6tt tartva nemkivanatos személyekként emlitették a
blin6zéket, a bilntetett elééletlieket. Moralis szempontokat érvényesitettek azok, akik a
lumpeneket, a légésokat nevezték meg, mint az orszagban nem szivesen latott csopor-
tokat (35 %). A befogadas terén esetlegesen alkalmazandé nemzetiségi diszkriminacid
az el6bbieknél kevésbé volt felfedezhet6 a magyar lakossag vélekedéseiben. A szelek-
ciot hangsulyozok egyharmadanal - az ésszes megkérdezett egydtodénél - fogalmazoé-
dott meg a nemzetiségi alapon val6 valogatas gondolata: els6sorban a romanokat és a
ciganyokat forditanak vissza a hataron.

Az 1990 végén végzett vizsgalat azt mutatja, hogy az emberek tébbsége a befogadas
soran tovabbra is sziikségesnek tartja a szelekcids szempontok érvényesitését. A legtéb-
ben - csakugy, mint masfél évvel korabban - a biin6z6kt6l évnak meg az orszagot: a
megkérdezettek kétharmada gy vélj, hogy nem szabad beengedniink 6ket. Valamelyest
erdteljesebbé valt a nemzetiségi szempontok alapjan térténé valogatas elfogadasa. 1990
végén a lakossag fele tdmogatna egy olyan elképzelést, miszerint csak a magyar szar-
mazasunkat kellene az orszagnak befogadni. A megkulonboztetés fel6l vizsgalva a
kérdést: a megkérdezettek 32 %-a nem fogadna be a ciganyokat, 28 %-a az arabokat,
24 %-a a toérokoket, 22 %-a a romanokat, 21-21 %-a az oroszokat és a négereket.

A nemzetiségek befogadasat-elutasitasat figyelembe véve a magyar tarsadalmat alap-
vetden négy csoportba sorolhatjuk. Egyharmadnyian tudatos befogadéspéartiak, ugy
gondoljdk, hogy nemcsak a magyarokat, hanem mas naciokat is be kell fogadnunk.
Ezen az allasponton fiiként a magasabb tarsadalmi statustak, a fiatalabb korosztalyok, a
varosok lakéi vannak. A masodik csoportba a tarsadalom egynegyede sorolhato:
egyetértenek azzal az allitassal, hogy csak magyarokat engedjiink be, de az altalunk fel-
sorolt nemzetiségek, népcsoportok befogadasa elé sem gorditenének akadalyokat.
Ellentmondasosnak tiinik az allaspontjuk, hiszen a magyar szarmazastak befogadasanak
kizarélagossaga nem jar egylitt mas nemzeti csoportok elutasitasaval - nem vallaljak fel
a diszkriminativ nézeteiket. Ezt a nézetrendszert latens xenofébidnak nevezhetnénk, s
leginkabb az alacsony statusu, kézépkord embereket jellemzi. A tarsadalom egydtodére
a differencialt idegenellenesség jellemz6. Nem értenek egyet azzal, ha csak a
magyarokat engednénk letelepedni, viszont a ciganyokat és az arabokat tavol tartanak az
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orszagtél. E csoportban a tarsadalom kozéps6é statusu polgarai vannak az atlagosnal
nagyobb mértékben. A kérdezettek egynegyede egyértelmien xenofébnak nevezhetd.
Allaspontjuk szerint csak a magyar nemzetiségiieknek szabad otthont adni, masoknak itt
helye nincs. Ok mar nemcsak a ciganyok és az arabok befogadasat ellenzik, hanem a
tobbi nemzeti csoportét is. Az idegenekkel szembeni ellenszenv leginkdbb az id6sebb,
alacsony statust emberek kozott elteijedt.

Vizsgaljuk meg a nemzetiségi alapon torténd befogadast a masik oldalrél, nem a
diszkriminacio, hanem a preferenciak felél (1. tablazat).

J. tablazat
Mely csoportokat részesitené elényben a befogadas terén?
(preferenciasorrend - atlagértékek)

Kordbban Magyarorszagrol eltdvozott magyar 2,8
Roméaniai magyar 3,3
Nem szomszédos orszagbdl valé magyar J.4
Cseh-szlovakiai magyar 3.9
Jugoszlaviai magyar 4
Szovjetunié-beli magyar 4,2
Nem magyar a szomszédos orszaghdl 6.3
Nem magyar tavolabbi orszagbol 7,1

Az atlagértékek kiszamitasanak modja: a leginkabb preferalt csoport 1-es értékel, a
masodikként preferdlt csoport 2-es értéket kapott és igy tovabb. Ezutan minden csoport
esetében szamtani atlagot szamoltunk. Minél kisebb az atlagérték, annal inkdbb prefe-
raljak az adott csoport befogadasat. A preferenciasorrendet, a tablazat adatait attekintve
négy lényeges megallapitast tehettink.

a) A magyar lakossadg a befogadas soran a legkedvez6bb elbirdlasban a romaniai
magyar menekilteket részesitené.

b) Osszességében a magyar szarmazasi menekiilteket szivesebben latnak az orszag-
ban, mint mas nemzetiségleket.

c) A szomszédos orszagokbol érkezéket inkdbb befogadnak, mint a tavolabbi orsza-
gokbdl menekiil6ket.

d) A kornyez6 orszagok magyar szarmazasl polgarai kozul a legkevésbé a Szovjet-
unidbdl érkezéknek oriilnének, s még kevésbé vennék szivesen, ha mas nemzetiségek
jonnének onnan.

Szamba véve ezen megallapitasainkat kijelenthetjiuk, hogy a magyar kodzvélemény
szamara a befogadasnal a leglényegesebb differencialé szempontok a ,,magyar-nem
magyar' és a ,kozeli orszagokbol érkez6-tavoli orszagokbol érkez6™ dimenzid. E
tényezOk a lakossag biztonsagérzetéb6l fakadnak, a hozzajuk hasonlékban - a szomszé-
dos europaiakban, a magukfajta magyar emberekben - jobban biznak. A torténelmi
sorskozosség, a hasonlé vagy azonos kulturdlis gydkerek az ,ismer@s” kategéridba
helyezik el e csoportokat, amely eléggé evidens modon, pozitiv megitéléssel jar egyiitt.
Az ,iismer@s” csoportok meghatarozasa, jellemzése az ,,idegen” csoportokrél alkotott
képet eleve negativra szinezi. Ez a kedvezétlen kép, amely jelen esetben a ,,nem magya-
rokra” és a ,tavolrdl érkez6kre” vonatkozik, konnyen gerjeszthet ellenszenvet -
horribile didu - gydiloletet.
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Il. A Romaniabdl menekiilé magyar nemzetiségl menekiiltekkel kapcsolatos
vélekedések

Mint lattuk, a befogadast illetéen a legkedvez6bb elbanasban a romaniai magyarokat
részesitenék az emberek Magyarorszagon. A tovabbiakban a veliik kapcsolatos itéletek,
vélekedések, attit(idok szerkezetét és valtozasat vesszik szemiigyre. Az attit(idoket, az
el6itéletesség elterjedtségét egy Kijelentéssor segitségével vizsgaltuk, amelyek kozil
négy allitas a menekiiltekre nézve pozitiv, négy pedig negativ tartalmat hordozott. Ep-
pen azért, mert ezt a mddszert alapvetéen az attitidok mérésére hasznaljuk, kijelenté-
seink némely esetben talzoak, szélséségesek. Ennek ellenére gy gondoljuk, hogy az
allitasok nemcsak egylttesen, az elGitéletesség mérdeszkdzeként alkalmasak vizs-
galédasra, hanem énmagukban, kiilén-kilon is érdekesek.

1. 4bra A magt arok érzései az erdélyi menekiltekkel szemben 1989-1990

Eloljaroban annyit elmondhatunk, hogy a két vizsgalat id6pontja kozott (1989
kozepérdl 1990 végére) a menekiltekre vonatkozé pozitiv tartalma allitdsok elfo-
gadottsdga csokkent, a negativ tartalmankkal val6 egyetértés nétt (1. abra). A koréabbi
vizsgalatban a menekiltparti kijelentések mindegyike nagyobb helyeslésre talalt, mint a
negativ megfogalmazasok barmelyike. 1989-ben a legnagyobb egyetértés azt az allitast
fogadta, miszerint a ,,menekuiltek szerencsétlenek, ezért segiteni kell rajtuk’. Tény, hogy
most mar kevesebben helyeslik ezt a nézetet, de - a felsoroltak koézétt - még mindig a
legnagyohb tdmogatottsaggal bir. Ez az érzelmi elemektél sem mentes allitas deklaralja
a menekiiltek hatranyos helyzetét, s ebbdl kdvetkezéen tartalmazza a szocialis gondos-
kodas sziikségességét. Az allitassal valo egyetértés azonban sokkal inkabb elvi, mint
gyakorlati tAmogatast jelent, hiszen a menekilteknek kozvetlen segitséget ennél sokkal
kevesebben adtak.

1989-ben még tobb, mint kétharmadnyian fogadtak egyetértéssel azt a kijelentést,
hogy a ,,menekiltek erésitik az itteni magyarokban a nemzeti érz.ést'. Masfél év el-
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teltével mar kevesebben osztjdk ezt a nézetet, a tamogatok és ellenz6k aranya
lényegében azonos (44-39 9%). 1989-ben a magyar feln6tt lakossag és a menekiltek
korében végzett vizsgalatok egyik tapasztalata az volt, hogy a nemzeti identitasnak
kiillonb6z6 a sulya és eltérd a tartalma a menekilt magyarokndl és az itteni magya-
roknal. Az el6bbiek szamara magyarsaguk megkérddjelezhetetlen adottsagként jelenik
meg. Alapvet6en etnocentrikus beallitottsaguak, erds érzelmi kot6désekkel. Az itthoni
magyarok valamivel kevésbé tartjak fontosnak magyarsagukat, mint a menekiltek,
nemzeti azonossagtudatukra a kiegyensulyozottsag jellemz6, ami nem fordul at sem
talzéan pozitiv, sem tdlzéan negativ dnképbe. Az 1989-es vizsgalatban még ugy tint,
hogy ez a kiillénb6z8ség egy kolcsonds elfogadasra épulé kapcsolatrendszerben jotékony
hatasi lehet, kiegészitheti egymast. Uj fejlemény, hogy 1990-ben a magyar
kdzvélemény mar megosztott e tekintetben, nem f(iz hozza jelentés reményeket.

,A menekiilteknek kdszénhet6, hogy nemfogy Magyarorszag lakossaga' - ez a meg-
fogalmazas egy Magyarorszagot jonéhany éve jellemzé demogréafiai folyamatot hoz
Osszefiiggésbe a menekiltkérdéssel. Az oOsszekapcsolds - szandékosan - tulsagosan
direkt, a menekiilteknek nemzetmentd szerepet tulajdonit. Amig a korabbi vizsgalatban
ugyanannyian osztottdk e nézetet, mint amennyien ellenezték, addig a kés6bbi kutatas
mar azt mutatja, hogy csak egy kisebbség latja Ugy, hogy a menekiiltek stabilizaljak az
orszag népességszamat.

A menekultek fegyelmezettebbek, mint az itthoni magyarok™ - szélt a kovetkezd
allitds, amely kozvetlen Gsszevetést tartalmazott a sajat csoport (az itteni magyarok) és a
masik csoport (az Erdélyb&l menekilt magyarok) kozott. Itt a sajat csoportrdl kellene
kedvezétlent, a masikrél pedig kedvez6t allitani. 1989-ben ez a vélekedés jelent8sen
megosztotta a tarsadalmat - egyharmada elfogadta, egyharmada elvetette, egyharmada
bizonytalan volt. 1990-re valamivel egyértelm(ibbé - a menekiltekre nézve kedve-
z6tlenebbé - valt a kép. mar csak egydtdédnyien fogadjak el ezt az allaspontot, féként
azok, akik mar kozvetlen kapcsolatba keriltek menekiiltekkel. Ok tehat tapasztalataik
alapjan igaznak tartjak, hogy a menekiltekre jellemz6bb a moralis tartds, mint a hon-
fitarsaikra.

A negativ allitdsok egyike az. arulast fogalmazta meg, mondvan, ,,n menekiltek cser-
benhagyjak az ottani magyarsagot” Az elsd vizsgalat id6pontjdban a megkérdezettek
egyharmada, a masodikban a fele osztotta ezt a nézetet. Jelenleg a felsorolt nyolc allita-
sunkat tekintve ennek van a masodik legnagyobb elfogadottsaga. A valtozas hatterében
az 1989-es, 1990-es év forduldjanak romaniai eseményei allnak, hiszen akkor hangoztak
cl - s kaptak a magyar témegkommunikaciéban is nagy hangsilyt - azok a felhivasok,
amelyek hazaszélitottak az elmenekiilt magyarokat Erdélybe. Mivel a hivé szavak az
itthoni lakossag szamara mértékadd személyiségekt6l (példaul Tdékés LaszIotdl, a
temesvari események f@szerepl6jétél) hangoztak el, ennek egyrészt kozvetlen,
».hazakild6” hatasa lehetett, masrészt kozvetve is befolydsolta a menekiltekrél kialakult
vélekedéseket.

1989-ben a lakossag egynegyede, masfél évvel kés6bb mar négytizede osztja azt a
nézetet, hogy ,,a menekiltek elveszik az itteni magyaroktél a munkahelyeket™. Annak
ismeretében, hogy az erdélyi menekiiltek tébbsége szakmunkas, emlitésre méltd, hogy
az itthoni szakmunkasok semmivel sem voltak hajlamosabbak 1989-ben elfogadni ezt az
allitast, mint mas foglalkozasi csoportok. 1990-ben ez mar nem mondhatd el, jobban
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érzik a veszélyt, a munkanélkiliség fenyegetését. Az allasukra vonatkozo féltékenység
megjelenik a valaszokban is, f6ként a varosokban é16 szakképzett réteg korében.

A menekiiltek magyarsagat, nemzeti identitasat vonja kétségbe az a kijelentés, misze-
rint a ,,menekillek nem is igazdn magyarok™. Osszhangban ezzel, kevesebben érzik
igaznak, hogy a menekiiltek erdsitenék az itt €16 magyarokban a nemzeti érzést. Ez eset-
ben is a megitélés negativ irany( valtozasardl szamolhatunk be. 1989-ben egytized-
nyien, 1990-ben mar egynegyednyien helyezkednek arra az alldspontra, hogy a
menekiltek magyarsaga kétségbe vonhat6. Fontosnak tartjuk azonban hangsulyozni,
hogy az Erdélybdl érkezd magyar menekiiltek nemzeti azonossdganak megkérddjelezése
még mindig kisebbségi allaspont.

Az egyik allitas nagyon durva, széls6séges formaban fogalmazva az altalanos bilinbak
szerepét szanja a menekilteknek. Azzal, hogy ,,a menekiltek felesznek mindent,,, az
elsd vizsgalatban 7 % értett egyet, a masodikban viszont mar kétszer ennyien, 14 % A
névekedés dnmagaban is kifejezi az elGitéletek terjedését, de arra is utal, hogy a szél-
s6séges hangulati tényez6knek nincs igazan nagy tabora.

I1l. A Romaniabdl menekiil6 magyar nemzetiségli menekultekre vonatkoz6
el6itéletek tipusai, eréssége

A tovabbiakban a felsorolt allitasok alapjan az elGitéletek elterjedtségérél, val-
tozdsarol szamolunk be. Miel6tt az elemzésre ratérnénk, kulonbdztessink meg az
eléitéleteknek két tipusat: a manifeszt és a latens elGitéletet. Az elébbi kinyilvanitott,
vallalt, az ut6bbi elrejtett, nem vallalt. Vizsgalatainkban a manifeszt el§itéleteket a
negativ tartalmu kijelentések elfogadasaval (2. tablazat), a latens elGitéleteket a pozitiv
allitasok tagadasaval (3. tablazat) értelmezziik.

2. tablazat
A inunifeszt HffitéIHok elterjedtsége
(a negativ allitasok elfogaddsanak mértéke, szazalékos aranyok)

Hany negativ allitasi fogad el 1989 1990
0 51 34
1 27 27
ol 15 22
3 5 13
4 2 4

Mint a 2. tablazatbél is lathatd, 1989-ben a lakossag fele egyetlen negativ allitast
sem fogadott el, egyaltalan nem volt rajellemzd a manifeszt elGitéletesség. A kovetkez6
évben csokkent az arany,” mar csak a tarsadalom egyharmada volt mentes az
el6itéletességnek ettdl a tipusatol,

A latens el6itéletek 1989-ben minden tiz emberbdl hatnal, 1990-ben pedig nyolcnal
voltak megtalalhatok. Ha a 2. és a 3. tablazat adatait egyiittesen szemléljuk, lathatjuk,
hogy a magyar tarsadalom menekiiltekhez valé viszonydban mindkét idépontban inkabb
a latens el6itéletek voltak jellemz6ek mint a manifeszt elGitéletek.
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3. tablazat
A latens elfiitéleteli elterjedtsége
(pozitiv allitasok elutasitasnak mértéke, szazalékos aranyok)

Hany pozitiv allitast utasit el 1989 1990
0 41 19
1 33 26
2 18 27
3 6 19
4 9

Amig 1989-ben a magyar tarsadalom egynegyedér6l mondhattuk azt, hogy a roma-
niai magyar menekiltekkel szemben egyaltalan nincsenek el6itéletei, addig 1990-ben
mar csak a lakossag egytizedérdl allithatjuk ugyanezt. A kizarélag latens el6itéletekkel
rendelkez6k aranya nagyjabdl egynegyednyi maradt, a kifejezetten manifeszt elGitélete-
sek aranya pedig még csokkent is. Jelentésen nétt viszont azoknak a szama, akikre
egyarant jellemz6 a maniteszt és a latens elGitéletesség is (4. tablazat).

4. tablazat
El6itélet-tipusok jelenléte a magyar tarsadalomban
(szézalékos aranyok)

1989 1990
ElGitélelmenlesség 24 9
Csak latens elgitélet 27 25
Csak mamies/.| el6itélet 17 10
Manifeszt és latens el6itélet 32 56

A két vizsgalat kozott eltelt id6szakban minden el6itélet-tipuson belil nagyobb lett
az el6itéletesség mértéke. 1989-ben mind a kizarolagosan latens, mind a kizardlagosan
manifeszt elGitéletességet gyengének mindsithettiik. (Minddéssze a megkérdezettek 7-8
%-a fogadta el a negativ allitasok tébbségét vagy vetette el a pozitiv allitasok talnyomé
részét.) Akiknél mindkét tipus megtalalhattuk, egyharmadrészt gyengén, felerészt
kozepesen, 6todrészl erésen elGitéletesnek nevezhettitk. 1990-re kiillondsen e csoportban
nétt az el6itéletesség mértéke. Csak 14 %-ukra mondhatjuk, hogy gyengén elGitéletes,
50 %-uk kozepes, 36 9i-uk pedig nagymérvi elGitéletekkel viseltetik az erdélyi magya-
rokkal szemben. Mindent dsszevetve, s most mar az egész tarsadalmat alapul véve azt
allithatjuk, hogy 1989-ben a magyar lakossag egytizedét, 1990-ben mar egynegyedét az
erdélyi menekuiltekkel szembeni nagymeértéki elGitéletek jellemzik. Az elsé idépontban
azt tapasztaltuk, hogy a manifeszt elGitéletesség a tarsadalmi statushierarchian felfelé
haladva gyengil, a latens elGitéletesség pedig egyre er6sddik. Ez a jelenség egyiittesen
egy tarsadalmi kozép felé valé kiegyenlitettséget eredményezett, amelynek az a lényege,
hogy az elGitéletek leginkabb a kozéprétegek - a kozépfoku végzettségl, diploma
nélkdli szellemi dolgozdk - kérében elteijedtek. A masodik id6pontban a manifeszt
el6itéletek, ugyanigy mint kordbban, az alacsony statusinkra jellemzéek. A latens
el6iléletek viszont nem a magasabb statusakndl, hanem a kozéprétegeknél - beleértve a
kvalifikalt szakmunkasokat is - er6sebbek az atlagosnal. Ezzel a moddosulassal még
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inkdbb lellemz6vé *alt. hogy a magyar tarsadalomban a kézépen elhelyezkedd csopor-
tok viseltetnek a legnagyobb elGitéletekkel az Erdélybdl érkezett magyar menekiiltekkel
szemben A negativ attit(id er6teljes jelenléte ebben a kérben azzal magyarazhat6é, hogy
Magyarorszagon ina a diploma nélkili szellemi foglalkozasiak szamitanak talan gaz-
dasagi értelemben a leginkabb veszélyeztetettnek. Konvertalhatd szaktudas hianyaban
meglehetésen gyenge a munkaeipiaci helyzetiik, s tartanak a menekultekt6l. A masik
elGitéletekkel teli csoportot, a szakmunkasokat is egyre inkabb fenyegeti a gazdasagi
struktiravaltas kovetkezményeként a munkanélkiliség.

Mivel magyarazhat6 az. el6itéletek névekedése’ brre a kérdésre ptébalunk valaszolni
a kévetkezbékben.

I. Els6sorban a bels6, inaynrorszani wirozd'ok jatszanak szerepet az elGitéletek
novekedettében. 19b9-hen a magyar tarsadalom rendkivil nagy reményeket f(izott a
parlamenti valasztasokhoz, talan talzasokba is bocsatkozott, amikor a valasztasok utani
korszakra g. .ul. il N.gyon sokan ugy veitek, hogy a valasztasokat kévet6en hamarosan
az orszag gazdasagi helyzete is javulni fog. s ezzel egyiitt a lakossag életszinvonala is
né. Virwk'j.ilaiklKin az emberek csalatkoztak, s 1v90 végén, 1991 elején a helyzetet
meglehetésen vit auosnai. tatlottdk. ennek alatamasztasaul két adalékkal hadd szol-
galjunk. Ehben az idészakban az cmbeiek 74 %-a a/fgotin'uuntnal, 19 %-n. reményekkel
nézett az 1991-es esztendd elé.- Nemcsak az orszag helyzetet itélték kritikusnak, hanem
a sajat életsziérajuk.u is rendkivil problematikusnak tartottdk. Az emberek tdlnyomé
tébbsége rosszabbnak mindésitette az anyagi életkdrilményeit (42 % sokkal. 38 %
kisebb iiv.neknen;. mmt az. egy évvel azel6ttit. 15 % ugyanolyannak mindsitette a
helyzetét, s csak \ ** mondta azt, hogy egy kicsit jobb kortlmények kozott él.
Elenyészé d azoknak, az aranya, akik uUgy érezték, sokkal (6bbak az anyagi
lehet6-cégeik 1990 Vit mmt 1989-hmi * Mindemellett a magas inflacié. az cityre
novekvd munkanélkiiliség is kritikussa tette a magyar tarsadalmat. Valsagos szituaciok-
ban megindul a binbakkCpzcsi mechanizmus, a krizishelyzetért felel6s ellenségek
kérésé-> A bunbukkéorés soran az ember a sajat fesziltxégeitlil, problémaitél Ggy sza-
badul %k-£ hogy masokon kén szamon azokat. Oket hibaztatva. Onmagat telmentve.
Ebben u foly.unatlun Ilaltak helyet sokan a menekilteknek ts. akiket -.okkal egyszc
rGhb és kényeimuschb felelédnek kikialtani, mint a tarsadalom valamely mtegransabb
csoportjat - tcgy.-nek azok akd> még az orszag vezet6i

2 Az eirilételi.v «iov-.-kc-JUsJbez hozzajarultak kils6, romaniai események is A* em-
berek jo része ugy gondolhatta, az oltani saliozasok kovetkeztében mar kevésbé indo-
kolt. hog\ az enlélyi magyaiok vandorbotol vegyenek kezlikbe és elhagyjak sziiléfold-
juket, Ezt a vélekedést felerdsithette a mai emlitett hazaszo6lf’6 kampany, masrészt olyan
személyisegek visszatérése Erdélybe, mmt péhlaul Siut§ Andrasé - aki annak ellenére,
véllalta Gjra az eidély, magyarok szolgalatat au helyben, hogy a marosvasarhelyt véres
csatarozasok egyik szenvedd alanyaként elveszitette egyik szeme vilagat.

A vi/mSiU) a K".irvét.-wnvliulalii Intéz-lben ké-S'li 1001 f6s. t>rdlag>=<* r."pre/rmnli'v mintan

" A ‘n/sgaiat a SZFINII~ it-sriS Média . Vélemény és Ptackviletd tnlé/eiben ke ,ziih CWI eleién. «/
eredményeit a Oar,Ondiéi tiaroniéler 19<il/l s/.iiméban lettek kiwrzé - it kiadvany a Fiiryeln Rt. a
Gazdasagkutatd tnté/ei. a SZ'INDA IPSOI- Média-. Vélemény és Piackutatd Intézel gondozasabari icleni
nieii.l

56



3. A harmadik fontos tényez6ként a menekilési oktulajdonitast nevezhetjuk meg.
1989-ben az itteni lakossag elfogadta, hogy a menekuiltek a nemzetiségi diszkriminacio
miatt jonnek hozzank, az életiiket mentik. 1990 végén viszont az emberek fele Ugy
gondolja, hogy a Romaniabdl érkezé magyar sza&rmazasi menekiltek gazdasagi mene-
kiltek, 20 9%-uk szerint viszont a hatranyos megkilonboztetés miatt kényszerultek
eljonni, 27 % pedig e két tényez6 egylttes hatasat emeli ki.4 A mashonnan menekiiléket
méginkabb gazdasagi menekilteknek tartjak, mint a Romaniabdl érkezéket (az emberek
69 %-a anyagi okokkal magyarazza idejoveteliiket). Az anyagi okokbdl térténé mene-
kiilést egyébként az emberek kevésbé fogadjak el, mint mas inditékokat, igy ez is a
negativ attitlidok erésddésének, az elGitéletek terjedésének iranyaba hat.

1989-ben a magyar tarsadalomban az erdélyi magyar menekiltekkel kapcsolatban a
mérsékelten pozitiv attitlidok voltak jelen, 6vatos szimpatiaval tekintettek rajuk, mig
masfél év elteltével er6teljesebbé valt az ambivalens kézelitésmaod,-teret nyertek a
negativ itéletek. Meégis, 1990-ben a Romaniabdl érkez6 magyar menekiltek
vonatkozasaban fogalmazédott meg a legkedvez6bb elbiralasi, legnagyobb befogadasi
szandék. Ezek utan nem nehéz megkockaztatnunk azt a kijelentést, hogy a jév6ben a
Magyarorszagra menekllék - akik kozott vélhetéen egyre kisebb aranyban lesznek a
romaniai magyarok - letelepedése, beilleszkedése, vagy esetleg csak ideiglenes itt-
tartézkodasa is nagy fesziiltségeket kelthet, sulyos problémakat okozhat.

IV. Mire szamithatnak a menekiltek Magyarorszagon?

Kdzép-Kelet Eurdpaban felizzott az eddig szunnyad6 parazs. Az etnikai konfliktusok
egyre inkabb fizikai erdészakként, megsemmisitésre térekvésként jelentkeznek.
Valoszin(i, hogy a menekilés, az emigracio tovabbra is gyakori jelenség lesz a térség-
ben. A tarsadalom tobbsége (72 %-a) ugy véli, hogy a jov6ben néni fog a Magyar-
orszagra menekllék aranya. Mekkora a szolidaritds az emberekben, milyen
lehet6ségeket biztositana ennek a tizezres (szazezres?) nagysagrend(i témegnek a magyar
tarsadalom?

A vélaszokat két csoportba sorolhatjuk, megkulénboztethettink létfeltételeket és
életfeltételeket. Az el6bhi alatt a minimalis megélhetési szinvonalat értjuk, az utébbi
ennél tdbbet hordoz: a tarsadalom elosztasi rendszerébe valé tagozédast. Az emberek
tobbsége az alapvetd létfeltételeket (a menekilttabori elhelyezést, atmeneti szallast, in-
formécidkat a letelepedéshez, napi haromszori meleg étkezést) biztositand a menekiiltek
szaméara. A beilleszkedést, az integraciot el6segité életfeltételek megteremtését azonban
mar kevésbé tartjak kdzpontilag tdmogatandénak. Csak egy kisebbség hive a pénzbeli
szocialis segélyezésnek, s kivaltképp kevesen adnanak gyermekgondozasi segélyt, ked-
vezményes lakast, munkanélkuli segélyt a menekilteknek.

4 A kozvéleménykutatdsst a SZONDA [IPSOS végezte 1990 decemberében, 1000 f&s, orszagos
reprezentativ mintan.
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Végezetil

A nemzeti elGitéletek er6s érzelmi potencialra tdmaszkodva, tulaltalanositott, le-
egyszerUsitett képzeteket, képeket tartalmaznak. Mindemellett cselekvésre indité erével
is hathatnak, s ekként diszkriminativ viselkedésre hajlamositanak. A ~diszkriminativ
viselkedésnek er@ssége szerint tobbféle valtozata is van5: szobeli elGitéletesség, el-
kertilés, hatranyos megkulonboztetés, testi erdszak, Kiirtas. Ezek a diszkriminacidok
barmilyen csoport vonatkozasdban, igy a tarsadalmi nagycsoportokra, példaul
nemzetekre, nemzeti kisebbségekre is alkalmazhatok. A skala a kisebbségek, mas
nemzetek negativ megitélésétél a diszkriminativ térvénykezésen, joggyakorlaton at a
nemzeti-nemzetiségi pogromokig terjed. Arrdl, hogy a kdzhangulat milyen mértékben
tolerdlja majd a menekilteket, a befogadd tarsadalom polgarai mennyire képesek
egyuttélni veluk, tobb tényez6t6l is fligg. A kozép-kelet eurdpai helyzet alakulasa je-
lent6s mértékben meghatarozhatja, hogy a menekiilés folytatédik-e a térségben. A
magyarorszagi valtozasok pedig nagy hatassal lehetnek a menekiiltekkel kapcsolatos
vélemények kialakuldsara, vilagossa teszik, hogy az el8itéletek, a negativ attitlidok
nének-e a majd kovetkez6 id&szakban. Amennyiben nem a szakért6k gazdasagi
prognoézisaira alapozunk, hanem a magyar kozvélemény el6rejelzését vessziik alapul,
akkor feltétleniil az orszag helyzetének javulasara szamithatunk. Egy vizsgalat szerint6 a
magyarok, bar rendkivil kritikusan értékelik jelenlegi helyzetiiket, de latnak maguk
elétt perspektivat. Ugy vélik, hogy - elsésorban a nyugati orszagok tamogatasaval -
néhany éven belll sikerdl kilabalni a mostani valsdgos gazdasagi helyzetbdl, s lehet-
ségesnek tartjak, hogy a kozepesen fejlett orszagok kozé tartozzon Magyarorszag. Egy
esetleges magasabb életszinvonal ndvelné a tarsadalmi elégedettséget, s ez esetben egy
menekulési hullamot is kdnnyebben viselnének az orszag polgéarai.

5Allpon: A/ el6itélet Bp., Gondolai. 1977.
6 Egy nemzetkozi vizsgalat eredménye, amelyet Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Csehszlovakiaban.
Litvanidban és Oroszorszagban végeztek.
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Sik Endre

A menekiiltekkel kapcsolatos elbitéletesség
novekedésenek elkerilhetetlensége a mai
Magyarorszagon
(Tézisek)

1. Az erdélyi magyar szarmazasu menekiltekkel szembeni elGitéletesség mértéke
novekedett 1989 és 1990 kozott (1. Zovecz Tibor tanulmanyanak 1. &braja). Mint a
kovetkez6 abra mutatja, ennek nem lehet oka a menekiiltek szdmanak gyors Utemi
novekedése (1. abra), hiszen 1990 elején a menekiiltek szama csokkendiéiben volt.

1. &bra A menekillek szdma havonta (1988 januar — 1991 augusztusi

2. Ha viszont nem volt objektiv alapja annak a félelemnek, hogy a menekiiltek ko-
molyan ronthatjak az allampolgarok életszinvonalat, akkor mi magyardzza a ndvekvd
ellenérzéseket a menekiiltekkel kapcsolatban?

A magyarazat szerintem a mindennapi itéletalkotas sajatos modelljében rejlik. Ez
roviden a kdvetkez6képpen fest. Az emberek a hétkdznapokat nem sokvaltozos és di-
namikus modellek, hanem J&-rossz” tipust sztereotipidk alkalmazésaval igyekeznek
maguk szamara érthet6vé tenni. Az ilyen egyszer(i modellnek értelemszerlien nem célja
hosszU tavl, tobbdimenziés és dinamikus jov6kép felvazolasa, ehelyett rovid tavon,
egyszer( magyardazatot igyekszik adni a torténésekre.



3. Hogyan miikddik ez a sztereotip gondolkodasi modell a menekiiltekkel kapcso-
latos vélemények formalasa soran?

Elemzésem kiindulépontja az a feltételezés, hogy az allampolgar el6bb vagy utébb
felteszi magénak a kérdést: ,,J6 vagy rossz nekem az, hogy menekulteket fogad be az
orszag?”

Azt, hogy a kérdés megfogalmazdédik az emberekben (annak ,természetességén"
talmenden) az teszi valdszin(ivé, hogy a megélhetési gondok szaporodasa érzékenyiti az
allampolgarokat az ilyen és hasonld potencialis konfliktusok felismerésére. Ugyanak-
kor, ha igaz az a feltételezésem, hogy a sztereotip gondolkodas dominalja a
gondolkodast, akkor a kérdés dudlis (jo-rossz) megfogalmazasu, rovid tava és leegy-
szer(isit6 is lesz. Masként, a mindennapi gondolkodas a menekiiltek megjelenésének
rovid tava és kézzelfoghaté hatasait veszi csak figyelembe a valaszadas soran.

4. Marpedig rovid tavon és kbézgazdasagi szempontbdl a menekiiltek az allampolgar
szamara nemtermel6 fogyasztot jelentenek.

Hogyan fest a mindennapi gondolkodasban az a kdzgazdasagi (input-output) modell,
amely a menekiltet nemtermel6 fogyasztoként lattatja?

Vegyilink egy id6pontot (/|), amelyben menekiltek jelennek meg egy adott orszag-
ban. Ebben az id6pontban az adott orszag GDP-je Aj értékkel egyenld, amit az /|
id6pontot megeléz6 P, id6szakban allitottak el6. A menekuiltek értelemszer(ien nem ve-
hettek részt A, el6allitasaban, hiszen P, megel6zi /,-et. Ugyanakkor az |, id6ponttol
kezdéd6 P: id6szakban a menekiltek is fogyasztani fogjak az adott orszag javait, amely
magaban foglalja A,-et és a P: id6szakban megtermelt GDP-t (A;). Marmost az /1 id6-
pontban és a P; idészak kezdeti szakaszaban a menekiltek fogyasztasa minden valo-
szinliség szerint meghaladja GDP-ndveld tevékenységiiket (feltételezve, hogy fogyaszta-
sukat nem nemzetkozi alapok finanszirozzak, illetve, hogy nem gazdasagi lehet8sség
alapjan szelektalt (hongkongi) bevandorlékrél van szo).

Kovetkezésképpen rovid tadvon a menekiltek veszteséget jelentenek a GDPI-et
megtermelt hazai népesség szamara.l

5. Ugy tlinik tehat, hogy rovid tavon és csak a kozvetlen gazdasagi hatasokat fi-
gyelembe véve a mindennapi gondolkodas input-output modellje helyesen képezi le a
valésagban végbemend folyamatot.

Marpedig e modell kell6en egyszer(i ahhoz, hogy a hétkdznapi gondolkodas szamara
»magatol értet6dének™ tetsszen, illetve kell6en sarkitott ahhoz, hogy a dualis
itéletalkotasnak megfeleljen.

6. Természetes, hogy elemezve a sztereotip gondolkodas el6bbiekben ismertetett
input-output modelljét, hamar rajoviink arra. hogy a modell csak a maga korlatait
kozott (tehat minden menekiltet egyformanak tételezve, a menekiltek jelenlétének csak
egydimenziés - a GDP-ra gyakorolt - és révid tava hatasat figyelembe véve) igaz.

Am e korlatok nem léteznek a mindennapi gondolkodas szamara, hiszen ennek
lényege, hogy nem képes felismerni: ez a modell csak megszoritasokkal és csak rovid
tavon igaz.

' Részletesebben 1 Sik Endre: Menekilésrél, vandorlasrol. Mozgé Vilag. | sz. 10J- KW. |19911.
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7. Hossz4 (avon és nem csupan a kozvetlen anyagi outputokat figyelembe véve
lehetséges (de nem biztos2), hogy a menekiiltek visszaadjak (akar kamatostul is) a fo-
gadé tarsadalomnak, amit kezdetben kapak t6luk.

A hosszu tava modellszamitds eredménye akar az is lehet, hogy a fogadd tarsadalom
kizsdkmanyolja a menekilteket, amennyiben hosszlu tavon lehetséges, hogy a menekiil-
tek sokkal tébbet termelnek, mint amennyit valaha is kapak a fogadé tarsadalomtol.

Bonyolitja a dolgot egyfel6l, hogy a menekiiltek nem a fogad6é orszagnak, hanem
maguknak termelnek, csak ez a fogadd orszagnak is hasznot hajt (a teljes mértékben
meg nem fizetett bérmunkan, az adén, az innovaciokon, a vallalkozékedven stb. keresz-
tdl), ami azonban kevésbé latvanyos (és sokkal nehezebben becsiilhet§), mint az /, id6-
pontban torténd latvanyosan ellentételezetlen fogyasztas. Marpedig a lathaté fogyasztas
és a lathatatlan termelés paradoxona is a statikus modell hamis igazanak fennmaradasa
iranyaba hat.

Masfel6l, ha a dinamikus és hosszU tavd modellt ki akarjuk egésziteni a kdzvetlen
gazdasagi hasznossagot meghaladd tarsadalmi hatasok elemzésével is, akkor a dolgunk
még nehezebb. Ekkor ugyanis az id6tdv meghosszabbodhat (hiszen olykor akar genera-
ciokon tdlnyalé hatasokat is szamitasba kell venni), illetve a becslés bizonytalanabba
valik, hiszen alig mérhet6 és egymassal bonyolultan egymasba kapcsol6dd tényezéket
kell modelliinkbe illesztenlink, igy példaul feltételezhetd, hogy a menekiltek megje-
lenése kihat a lakossag demografiai magatartdsara, a nemzettudatra, az idegenekkel
kapcsolatos viselkedésre, az elosztasi viszonyokra stb. Ezek mind visszahatnak a GDP
alakulasara, de ennek mikéntjét még a legopimistabb tarsadalomtudés (még a leginkabb
modellezheté demografiai valtozasok esetében is) csak félve merheti megbecsiilni.

8. Noveli a el6itéletesség novekedésének esélyét az is, hogy bar a menekiltek
folyamatosan érkeznek, a fogadé orszag kozvéleményében ez nem folyamatként, hanem
egymasra rétegz6dd statikus modellek sorozataként jelenik meg, mivel a sztereotip gon-
dolkodas nem alkalmas dinamikus modellalasra. Az egymast kovetd statikus modellek
viszont egymast erdsitve hatnak, kdvetkezésképpen novelik az el§itéletesség mértékét.

9. Ha igazam van abban, ahogy a kdzvélemény menekiiltekkel kapcsolatos viszonyat
jellemzem, akkor azon tételem alatamasztasahoz, hogy a mai Magyarorszagon roévid
tavon elkertlhetetlen az el@itéletesség erdsddése, mar csak azt kell igaznak elfogadni,
hogy a fenti folyamat kiléndsen erdsen és nagy tehetetlenségi erdvel bir akkor, ha a fo-
gad6 orszag lakossaganak életszinvonala romlik és ha nincs az elGitéletesség ellen
»védelmet” ny(jto értékrend vagy politika, illetve, hogy a mai Magyarorszagra mindkét
jellemz6 érvényes.

10. Az életszinvonal romlasanak és a menekiltekkel szembeni elGitéletesség
novekedésének az 6sszefliggését mutatja az, hogy azok a tarsadalmi csoportok hajlam-
osabbak inkabb el6itéletességre, akik életszinvonala gyorsan romlik, illetve akik
kozvetlendl érzik magukat veszélyeztetve a menekiiltek altal.

Az 1990-es adatok azt mutatjak, hogy azok tartanak leginkdbb attél, hogy a
menekiltek elveszik a hazai lakosokt6l a munkahelyeket, akiknek életszinvonala az at-
lagosnal gyorsabban romlik. Ezt sejteti az |. tablazat, amely a legmagasabb iskolai

2 Ez. a fajta bizonytalansadg végképp kezelhetetlen a sztereotip gondolkodas szaméara, amely egyszerd(,
egyértelmd és hatarozott valaszt képes esak kezeim.
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végzettség szerint mutatja he a menekiltekt§l mint munkaer6piaci versenytarsaktél valo
félelem mértékét.

1. tablazat

Az ,Elveszik a magyaroktél a munkahelyeket™ kijelentéssel egyetérték aranya a legmagasabb Iskolai
végzettség szerint (%9

-5 osTt. 6 7 oszt. 8 oszt. Szakmunkés Kozépfok  Fels6fok Minta

Elemszam 44 75 192 212 214 135 872

Nem ért egyet 34.1 46,7 50.0 46,2 57,9 84 4 55.3
Egyetért 65,9 S3,3 50,0 53.8 421 15,6 447
Osszesen 100,0 100,0 100.0 100.0 100,0 100,0 100.0

11. A viszonylag magasabb életszinvonalnak a menekiltparti kdzhangulatra és poli-
tikai el6itéletesség-csokkentd hatdsara az erdélyi menekultek elsé hullamanak elemzése
alkalmas. Az elGitéletesség alacsony szintjét, amely az erdélyi menekiltek 1987. év
végi tdmeges megjelenése idején mutatkozott, azzal magyarazhatjuk, hogy ez id6 tajt
egyfel6l nem volt még munkanélkiiliség, tovabba az életszinvonal is csak a mar (és
még) megszokott Utemben romlott. Az 1989 tavaszi TARKI adatfelvétel az erdélyi
magyar szarmazasu menekiltek kdrében is azt mutatta, hogy minden menekili heteken
belil talalt maganak allast3. Masfel6l a kezdeti leikeslltség, a nemzeti érzés felpezs-
dilése, tabubdl a legalis politikai mezébe vald kerulése, a politikai valtozasok friss
szele, valamint az a tény, hogy a menekiiltek magyar nemzetiséglek, illetve egy elnyo-
mo6 rendszer aldozatai voltak, a segiteni akards, a szolidaritasvallalas és a nemzeti
azonosulds formajaban elnyomtdk (ha volt), illetve késleltették (ha akkor még nem
létezett) az elGitéletesség elterjedésétd.

12. A gazdasagi helyzet gyorsulé romlésa, illetve az el6bb emlitett elGitéletesség-el-
lenes kozérzeti elemek gyengilése egyiittesen okai annak, hogy a kdvélemény sztereotip
modelljének megfeleléen 1989 utan megjelent (ha azt tételezzilk fel, hogy addig nem
volt), illetve feler6sodott (ha azt tételezzik fel, hogy bar lathatatlanul, de létezett
menekiltellenesség) a menekiiltekkel szembeni el6itéletesség mértéke a magyar tar-
sadalomban.

13. A média ezt a folyamatot a kovetkez6k miatt erdsiti - akkor is, ha nem akaija.
Ha az ,/Alkosban'a média szintelen volt, az ,,Aldoitban™ (?) ma harsany és sokszin(.
Sllya a médidban csak a nagy hirérték( eseménynek van. Marmost milyen eseménynek
van a menekiltekkel kapcsolatban nagy hirértéke? A nagy hir egyik tipusa a menekiltek
nagy szama vagy fenyeget6 kozelsége, illetve szerepe az informalis gazdasagban, ennek
nemzetkoziesitésében (csempészés, embercsempészés stb.), masik tipusa az értik tett
aldozatok, s a menekiiltek jotéteményeket meg nem halalé magatartasa.

3 Az elsé menekilthullamroél 1. Sik Endre. Erdélyi menekiillek Magyarorszagon. Tarsadalmi Riport 1990.
Szerk. Andorka-Kolosi-Vtikovich TARKJ, 516-533. 1990

4 Részletesénél. Sik Endre: Az erdélyi menekultekkel foglalkozé szocdlis intézményrendszerrél. Mozgd
Vilag 12. sz. 32-45 11989) és Sik Endre: Az Erdektelenség és a Komorodas Kora. Beszéls, Uj folyam 10.
sz. 8-9. |1991|.
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Ezek a hirek nem hazudnak, de legaldbbis az igazsag sok elemét tartalmazzak.
Ugyanakkor lassuk be, hogy ezek a hirek névelik a kozvélemény veszélyérzetét a
menekultekkel szemben, vagyis az el6itéletesség mértékét.

14. Marmost ami a jovét illeti, mivel a sztereotip gondolkodas fent leirt
input-output modellje ,,6rok”, tovdbba mivel sem a gazdasagi helyzet javulasa, sem a
kozhangulat gyokeres megvaltozasa (lasd a hirhedt Gallup-jelentést) nem varhaté rovid
tavon, igy fel kell tételeznem, hogy a menekiiltekkel szembeni el§itéletesség is néni
fog.

Annal is inkdbb, mert mint az az 1. és 2. abrabdl kitlinik, az 1990. évi adatfelvétel
Ota megn6tt a menekiltek szama és kozottilk a nem magyar menekuiltek aranya’.

2. abra A magyarok aranya a menekiltek kozott (1988 januar — 1991 augusztus) (%)

Mi tébb, 1991-ben mind a menekiiltek, mind a vendégmunkasok (tartézkodasi vagy
munkavallaldsi engedélyért folyamoddk) szama, mind az illegalis munkavallalas
mértéke gyors Gtemben nétt6. Marpedig a sztereotip gondolkodas szdmara nem léteznek
az elébbi ,finom" kategoridk. Ami szamit, az a gazdasagi helyzet romlasanak és az
»~idegenek” szaporodasanak ténye, és e kettd egyidejlisége.

5 Az, hogy a magyar szarmazésUakhoz képest a nem magyar sz&rmazdsi menekultekkel szembeni
el6itéletesség erdsebb, kovetkezik az 1990. évi adatfelvétel olyan adataibdl, miszerint a magyar
kozvélemény fele csak magyarokat menekiilteket engedne be Magyarorszagra. (L. Zavccz Tibor cikkét a
Mozg6 Viladg 1991. novemberi szdméban.)

* Az 1991. novemberi adatok szerint november 20-ig 44 860 menekult érkezett Magyarorszagra (kétszer
annyi, mint 1990-ben) és a magyar szdrmazéslak aranya 31 % csupan a el6z8 évi 83 %-kal szemben. A
junius 30-ig kiadott munkavéllalasi engedélyek szdma is a el6z6 évi rekord megismétlését igéri (26 364 az
el6z6 évi 48 751-hez képest), a letelepedési engedélyért folyamodék szama pedig szeptemberben mar
meghaladta a el6z6 évi értéket (23 968 a 17 129-el szemben).
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Ami a média szerepét illeti, ebben sem varok valtozast. S mivel megrogzott hive
vagyok a média szabadsaganak, nem mondhatom, hogy ne jelenjenek meg menekiil-
tekkel kapcsolatos hirek, illetve hogy jelenjenek meg olyan hirek is, amelyek nem
ezeket az aspektusait emelik ki a menekultiigynek. Az el6bbi ugyanis cenzlrazast, az
utobbi pedig manipulalast jelentene. Amennyiben azonban a mai témak maradnak
uralkodok a menekiiltiiggyel foglalkozé médiaban, Ggy a hatés is valtozatlan marad - s
a menekiltellenesség tovabb né Magyarorszagon.

Osszefoglalas: A menekiiltekkel szembeni el6itéletesség mértéke né. Ennek oka az,
hogy a mindennapi gondolkodas sztereotip inpout-output modelljének részigazsagan
alapulé kozvélemény a romlé gazdasagi viszonyok, tovabba az el6itéletességet gatlo
kozhangulat és politika hianya miatt fokozodé mértékben valik menekiiltellenessé.
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Téth Olga

Erdélyi menekuilt n6k Magyarorszagon
1989-ben

altaldban a férfiakétol eltérének irjak le. Gyakori, hogy a férfiak hagyjak el elGszér
hazajukat, akar mint munkavallalok, akar mint legalisan vagy illegalisan menekilék,
majd a nék (feleségek) kovetik 6ket. llyenkor a férfiak vallaljak egyedul a beilleszkedés
els6 szakaszanak nehézségeit. A ndék kissé passziv szerepet betdltve az otthoni
,hétorszagot” teremtik meg, majd egy id6 utan kévetik a férfiakat. Ugy vélem azon-
ban, hogy az Erdélyb8l Magyarorszagra menekilt nék esete eltér ettdl a sématol, hiszen
a menekilésben ugyanolyan aktiv szerepet jatszottak, mint a férfiak. Szocioldgiai is-
mérvekkel leirhaté jellemzG6ik, menekiilésiik kdrilményei és beilleszkedésiik sok ponton
eltér a férfiakétol, de sok ponton azzal teljesen megegyezd. Vegyik hat sorra, mik a néi
jellegzetességek ebben a mintaban!

l. A vizsgalat és a minta

A vizsgalatra a Magyarorszagon tartézkodd kulfoldi allampolgarok tgyeivel fog-
lalkoz6 allami tarcakozi bizottsag megbizasabdl kerilt sor 1989 marciusaban. A kutatas
lebonyolitasat a TARKI végezte. A vizsgalat a Romaniabol menekiilt magyar nemzetisé-
gl roman allampolgarok korére terjedt ki. A vizsgalat célja a menekilés hatterének, ko-
rilményeinek, a menekiltek tarsadalmi jellemz8inek és beilleszkedésének alaposabb
megismerése volt. A hatdsagok altal rendelkezésre bocsatott kb. 10 000 f&s cimlistabdl
a kutatok egy 1000-2000 f6s mintat akartak venni. Ez igen nehéznek bizonyult, mivel a
megadott cimek nagy része mar megvaltozott, a megkérdezend6k mar nem laktak ott.
Végul a minta nagysaga 1367 f&s lett, ebbdl 557 6 (azaz 40,7 %) volt né.

Il. A menekiltek szocioldgiai .jellemz6i

Az egesz minta életkora fiatal, 31 év, ezen beliil a férfiak atlagéletkora kissé alacso-
nyabb, a néké pedig kissé magasabb. A menekilt férfiak és n6k atlagéletkora dsszefiig-
gésben all csaladi allapotukkal is, hiszen mig a férfiak 45,4 %-a nétlen, addig a n6knek
csak 37,3 %-a hajadon. A hazasok aranya kb. egyforma, de a nék korében lényegesen
magasabb az elvaltak és az 6zvegyek aranya.

Az iskolai végzettség szempontjabol igen hasonlé a nék és férfiak megoszlasa. A
31-40 évesek a legmagasabb iskolazottsaglak, tobbségik kozép-, illetve fels6foku
végzettségl (52 % + 13 %). A 21-30 évesekre a kozépfoki végzettség ajellemzd (65
%). A 20 év alattiak és a 40 év folottiek leginkdbb alapfoku végzettségliek.



Eredeti foglalkozas szerint a férfiak 71 %-a, a n6k fele szakmunkas volt. A nék 20
%-a nem dolgozott Erdélyben, ami a minta alacsony atlagéletkora miatt magas aranynak
tekinthet6. Ennek oka nem igazan magyarazhat6, féleg azért, mert a né6k nagyobb része
(77 %-a) varosi lakos volt. (A varosiak aranya a férfiaknal csak 68,7 %o-ot ért el.)

I11. A menekilés

A szocioldgia jellemz6k utan téijink rd a menekilés konkrét kérilményeire, illetve a
menekiilés személyes hatterére! A megkérdezettek 2/3-a Gtlevéllel, a masik 1/3-ad része
atlevél nélkul, illegalisan érkezett az orszagba. A férfiak 37,3 %-ara, a nék 20,8 %-ara
jellemz6 az illegalis hataratlépés. Az illegalis menekilék tobbsége alacsony iskolai
végzettségl, fiatal, az orszaghatar kozelében él6 férfi (az illegalis menekilék 72 %-a).
Ok tébbnyire egyediilallo, fiiggetlen emberek, akik barataikkal csoportosan érkeztek.
Az illegalisan menekiilé csalados férfiak kdrében gyakori, hogy csaladjukat hatra-
hagyva egyedul jonnek. Ez a menekilési moéd a néknél ritka. A kisebb szamu il-
legélisan érkezd né kétféle tipusba sorolhaté: vagy csaladjukkal és gyerekiikkel jonnek,
vagy olyan &nall6 fiatalok, akiknek még nincs csaladjuk és gyerekiik.

Az Erdélybdl val6 elmenekiilést a férfiak 46,7 %-a, a nék 59,3 %-a a csaladjaval
kdzosen hatarozta el. A nék vélhetéleg nagyobb aranyban érkeztek azokkal a csalad-
tagjaikkal, akik egyaltalan at akartak telepilni Magyarorszagra, mivel az otthon
maradott csaladtagjaik koziil kevesebb szandékozik Magyarorszagra jonni, mint a fér-
fiak otthon maradt csaladtagjai koziil.

Arra kérdésre, hogy konkrétan kivel menekilt, egyforma aranyban (41 %) vala-
szoltak a férfiak és nék, hogy egyediil. A tovabbiakban azonban jelents eltérések van-
nak a férfiak és n6k kozott, hiszen a nék 43 %-a kozvetlen vagy tavolabbi csaladtag-
jaival érkezett (ez az ardny a férfiaknal 30 %). A néknek viszont csak 11 %-a jott
baratokkal, mig a férfiak esetében ez az arany eléri a 26 %-ot. A férfiak 17 %-a hozta
magaval a gyerekét, 21 %-a otthon hagyta, 63 %-anak nem is volt gyereke. A nék 28
%-a hozta, 17 %-a otthon hagyta gyerekét, 55 %-anak pedig nem volt gyereke.

Erdekes, hogy a nék a férfiaknal kisebb aranyban tettek elékésziileteket hazajuk el-
hagyasara. 56 %-uk nem szamol be semmilyen el6késziletrél, mig ez az arany a férfi-
aknal 50,7 %. Anyagi el6késziiletet egyforma aranyban (11 %) tettek, a csaladdal kap-
csolatban inkabb a nék, a munkahellyel kapcsolatban és pszichikailag inkabb a férfiak
készlltek. Megnyilvanul ez a kiillonbség abban is, hogy a szakképzettséget bizonyitd
papirjait a férfiak 64,5 %-a, a n6knek csak 35,5 %-a hozta magaval.

Arra, hogy a n6knek ilyen alacsony aranya hozta magaval dokumentumait, nehéz
magyarazatot talalni. Noha a ndkre nagyobb aranyban jellemz8, hogy mar csak
Magyarorszagon dontdtték el, hogy itt maradnak (20,8 % a férfiak 11,9 %-aval, szem-
ben), de tébbségiik mégiscsak otthon hatarozta ezt el. Talan jobban féltek attél, hogy a
hataron val6 (akar legdlis, akar illegalis) atjutasnal ,lebuknak”, ha megtalaljak naluk
bizonyitvanyaikat.

Az Erdélybdl valé elmenekiilés konkrét okainak kutatasa kikertlhetetlen, de nem
kilénosebben halas téma. Nem mintha a megkérdezettek tudatosan eltorzitottak volna a
valésagot, de ennek a sorsdonté elhatarozasnak oka sokszor maguknak a menekiilteknek
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sem vilagos. A felmérés idején gyakran lehetett arrdl js hallani, hogy visszatoloncoljak
azokat az illegalis hataratlépdket, akik kifejezetten gazdasagi menekiltnek tekinthetdk.
Ezzel is magyarazhaté, hogy milyen csekély mérték(i az ezt felvallalok aranya. Nyil-
vanvald, hogy a menekilés okainak mélyebb feltarasa egy intenzivebb technikat
hasznalo vizsgalatban eredményesebb lehet. Ezzel egyiitt érdemes szemuigyre venniink a
kilonb6z6 menekilési motivumokat emlit6k aranyat (1. tablazat).

1 tablazat
Menekilési motivumok

Menekulési motivumok Férfiak, % NG6k. %
Diszkriminacié a magyar nemzetiség(iekkel szemben 42,8 39,0
A romaniai helyzettel kapcsolatos okok (anyagi, politikai stb) 23,7 19,2
Maganokok (csaladegyesités, hazassag, gyogykez.elés sth.) 8.1 11.4
Letelepedési lehet6ség 1,6 15
Anyagi jellegl elvérasok 0.7 0.7
Nem anyagi jelleg( elvarasok 9.7 12.3
Nem mond semmilyen okot 10,3 13,7
Egyéb okok 31 2,2

Mindezek alapjan a menekiltek (mind a férfiak, mind a n6ék) a kovetkezd f6 tipu-
sokba sorolhatdk:

1 Fiatal, nem hazas emberek, az atlagnal alacsonyabb iskolai végzettséggel, al-
talaban barataikkal egyiitt csoportosan, illegalisan érkeztek.

2. Olyan csalados emberek, akik csaladjukkal, gyerekiikkel egyitt illegalisan
érkeztek, altaldban alapfoku iskolai végzettségliek.

3. Csalados emberek alap- vagy kozépfoku iskolai végzettséggel, akik legéalisan,
csaladjukkal egyutt érkeztek.

4. Elvalt, 6zvegy, a minta atlaganal idésebb emberek (els6sorban ndék), akik
legélisan érkeztek.

5. Olyan fiatalok, akik alap- vagy kozépfoku iskolai végzettségliek, és legalisan
érkeztek.

6. Legalisan érkezett magasan kvalifikalt emberek, akik kulonféle csaladi allapotiak.

Az egyes tipusokba tartozo férfiak és nék aranyat a 2. tablazat mutatja.

2. tablazat
A7 egyes tipusokba tartoz6 férfiak és nék aradnya

Tipus Férfiak, % N6k, %
/. Egyedilallé illegalis 20.5 6,6
2. Csal&dos illegélis 12.7 11,1
3. Csalados legalis 30,3 35,5
4. Elvall, 6zvegy legalis 3.3 10.4
5. Egyedulallé legélis 22,5 27.6
6. Magasan kvalifikéallak 11,0 8.8
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A tablazatbol is lathato, hogy a menekiilt férfiak és nék igen eltéréen oszlanak meg a
kilonboz6 tipusok kdzétt. Az egyedilalld nék inkabb legalisan, utlevéllel vagtak neki a
hatarnak, igen kevés kozulik a férfiakra oly jellemzd illegalisan, barataival egyutt
érkezd, a hatar kozelében lako fiatal.

Jellemz6bb a csaladjaval egyitt érkez6 ndé, illetve az elvaltként, 6zvegyként
flggetlenné lett n6. Ha a n6knek volt otthon csaladjuk, kisebb aranyban hagytdk otthon
6ket, mint a férfiak. Ugy tiinik, ha a féljiik otthon maradt, akkor a héazastarsi kapcsolat
valéjaban mar nem funkcionalt. Kevéssé talalhatd meg az a néi menekdlt tipus, aki férje
utan jott volna. Ennek oka lehet a menekilthullam megindulasatol eltelt id6 rovidsége,
a hivatalos csaladegyesités lehetetlensége és az, hogy a felmérés idészakaban még
fennallt a diktatara, ahol a mar emigralt emberek csalddtagjai a gyanakvas kézéppont-
jaban alltak.

IV. A beilleszkedés sikeressége

A menekiltek Magyarorszagra valo beilleszkedésének sikerességét csak bizonyos
korlatok kozott vizsgalhatjuk meg. Hiszen mig szocidlis hatterikrél, vagy a menekiilés
kivalté okairol és korulményeirdl gydjtott informaciok életdtjuk egy-egy lezart sza-
kaszara vonatkoznak, a beilleszkedés folyamata a felmérés id6pontjaban éppen csak
elkezd6dott. A menekilés és a vizsgalat kozott igen rovid id6 telt csak el. ami a sikeres
beilleszkedésnek gatat szab. Ugyanakkor - mint a bevezetésben utaltam ra - Magyar-
orszag gazdasagi, politikai helyzete, a lakossag pozitiv attitlidjei a gyors beilleszkedést
segitették el6. Meggy6z6désem, hogy egy hasonl6 vizsgalat ma a beilleszkedést kevésbé
sikeresnek mutathatna be.

Tovabbi komoly probléma, hogy min méljik a beilleszkedés sikerét, hiszen ez is
tobbtényezds, miht a life-course fordulatok mindegyike. Az adatok elemzése sorén a
kdvetkez6 terlleteket vettem szemiigyre sikeresség szempontjabdl.

A) A munka

A megkérdezettek lényegében teljes szamban elhelyezkedtek, talaltak munkat ma-
gunknak Magyarorszagon. (Ez azért is figyelemre mélté, mert mint kordbban
emlitettem, a n6k koézul minden 6todik haztartasbeli volt Romaniaban. Tehat Magyar-
orszagra érkezve 6k is el tudtak, akartak helyezkedni.) A munka teriletén tehat azt
tekintettem sikeresnek, aki eredeti (Erdélyben folytatott) foglalkozdsahoz képest Ma-
gyarorszagon immobil, illetve felfelé mobil volt. Masképpen fogalmazva, azok keriltek
ide, akik képzettségiket figyelembe véve jobb vagy ugyanolyan munkaergpiaci
helyzetet értek el, mint eredetileg volt nekik.

Figyelemre méltd, hogy a n6k negyede felfelé mobil eredeti foglalkozasahoz képest,
noha - mint az el6z6ekben jeleztem - igen kevesen hoztadk magukkal szakképzettségiiket
igazold papiijaikat (3. tablazat). Ez ajelenség tobb tényez6bdl is fakadhat, melyekre itt
csak utalni lehet. Az Erdélyb6l'menekilt nék a férfiaknal elénydsebb helyzetben voltak
a magyarorszagi munkaerdpiacon. Ezt megerdsiteni latszik az a - mas forrasbdl szar-
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maz6 - informacio, hogy ma, 1991 végén is olyan vallalkozasok indulnak vidéken,
melyek els6sorban néket tudnak foglalkoztatni. Masik lehetséges ok az, hogy az Erdélyi
gazdasagi struktura a 80-as évek végén eltért a magyar gazdasag struktarajatol. A szo-
cialista gazdasagnak néhany évvel, évtizeddel régebbi szakaszaban volt, amelyik a ne-
héziparra és els6sorban a szakmunkas férfi munkaerére tdmaszkodott. Elképzelhet6 az
is, hogy a magyarokkal szembeni munkahelyi diszkriminacié jobban sGjtotta
Roméanidban ndéket, mint a férfiakat.

3. tablazat
Foglalkozasi mobilitas a férfiak és nék koérében

Foglalkozési mobilitas Férfiak, % Nék. %
Nem dolgozott Romaniaban 9,0 21,5
Immobil 64.2 40,9
Felfelé mobil 19.0 24.1
Lefelé mobil 7H 135

A munka teriletén elért sikerességnél még figyelembe vettem azt is, hogy hany
munkahelye volt az illetének. Mivel a Magyarorszagon toltott id6 a vizsgalatba bevon-
tak jelent8s részénél 1 év alatt volt és altalaban nem azonnal helyezkedtek el, az egynél
tobb munkahelyet a specialis kértilményekre valod tekintettel sikertelenségnek tekintet-
tem. (Ebbdl a szempontbdl a férfiak 68,3 %-a, a mik 72,4 %-a volt sikeres.)

B) A lakas

Magyarorszagon a lakashoz jutads nehézsége volt az a szocialis probléma, amivel
kevés kivétellel mindenki szembekerilt életében. Az 6néallé otthon a fiatalok szdmara
leggyakrabban tébb évig tartd szul6kkel valo egyuttlakast, albérletet, sajat kez(
épitkezést jelentett. Ezért igen lényeges szempont volt a menekuiltek sikeres vagy si-
kertelen beilleszkedése szempontjabdl, hogy milyen lakasban laktak a felvétel idején. Itt
nem komfortossagra gondolok, hiszen egy vallalati munkasszallo, ahol 4-8 idegen lakik
egy szobdban, az egyik legkomfortosabb lakasfajta, de a privacy-ra a minimalis
lehet6ség sincs meg. Ezért annak lakashelyzetét tekintettem sikeresnek, aki 6nalld
lakdsban/hazban, Gj partnere lakasaban, illetve munkahelye altal bérelt lakasban, a mun-
kahelyhez tartoz6 szolgalati lakasban lakik. Lathat6, hogy a legfébb szempont volt a
meneklt és csaladja szamara elérhetd privacy mennyisége. llyen szempontb6l a férfiak
23,6 %-a, a n6k 25,9 %-a tekinthetd sikeresnek.

C) A partnerkapcsolat
Partnerkapcsolat szempontjabol azt tekintettem sikeresnek, aki vagy eredeti héazas-

tarsaval él egyltt, vagy mar itt Magyarorszagon sikerdlt 0j, stabil partnerkapcsolatra
akadnia. Ez a szempont azt feltételezi, hogy a life-course valtas soran rendkivil fontos
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az a fajta érzelmi tamogatas, amit egy stabil partnerkapcsolat nydjtani tud a menekilést
atélé emberek szamara. Ebb6l a szempontbél a férfiak 58,8 %-a, a nék 68,9 %-a te-
kinthet6 sikeresnek. Ez egyrészt azt jelzi, hogy a nék a férfiakhal nagyobb aranyban
érkeztek (és maradtak egyiitt) eredeti hazastarsukkal, masrészt, hogy a menekilt nék
esélyei a hdzassagi (és a partner-) piacon jobbak, mint a menekdlt férfiaké.

D) Lelki egészség

A kérdéiv tartalmazott egy neurdzis mérésére kidolgozott allitassort, s ezek alapjan
végeztem el a lelki egészség sikerességének megallapitasat. A megszokott feldolgozasi
madtdl eltéréen itt azokat, akik a kérdések tobb, mint felét nem vallottdk magukra
jellemzdnek, sikeresnek tekintettem. llyen alapon a férfiak 75,8 %-a, a n6k 44,2 %-a
tekinthet6 sikeresnek. Ez a jelent8s eltérés a nemek kozott utalhat arra, hogy a nék
valéban érzékenyebb idegrendszerrel élték at a menekilés és a beilleszkedés folyamatat.
Erre utal az is, hogy a férfiak a néknél nagyobb aranyban jelezték, hogy indulasuk el6tt
lelkileg ,,rdkésziltek” a menekilésre. Ugyanakkor nem szabad elfeledkezniink arrdl a
tényrél sem, hogy a tarsadalom a férfiaknak elég hatarozottan ,.el6irja”, hogy lelki
problémaikat ne tarjak a nyilvanossag elé.

Ezek utan vegyiik sorra, hogy az egyes teriileteken az el6z6ekben vazolt kilonb6z6
menekilttipusok mennyire tekinthet6k sikeresnek!

A) A munka

4. tablazat

A foglalkozasi mobilitds tipusonként

Tipus Férfiak N6k
Immobil Mobil felfelé Immobil Mobil felfelé

1. lllegdlis, egyedilallé 59 17 35 24
2. llleglis ha/as 67 21 26 19
3. Legalis hazas 68 20 44 25
4. Legalis elvalt 59 22 48 28
5. Legélis egyedilallé 62 18 40 21
6. Magasan kvalifikéaltak 66 18 47 31

Mint a 4. tablazatbdl lathato, a férfiak els6sorban eredeti foglalkozasuknak megfelel
szint( elhelyezkedésiik miatt tekinthet6k a munka teriletén sikeres beilleszkedés(inek, a
felfelé mobilitds kevésbé jellemz6 rajuk, mint a nékre. Az 1. tipust leszdmitva min-
denitt a férfiak beilleszkedése volt sikeresebb. A férfiak és nék kozti kiilonbség e téren
kiilénosen a 2. tipus esetében szamottev6. Mind a legalacsonyabb, mind a legmagasabb
iskolai végzettségli csoportoknal (7. és 6.) jellemzd, hogy a nék eredeti foglalkoza-
sukhoz képest nagyobb aranyban voltak felfelé mobilak.
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5. tablazat
A munkahelyek szdma tipusonként

Tipus Férfiak. % N6k.
/. illegélis, egyedulall6 63 70
2. lllegalis hazas 1S 76
3 Legdlis ha/as 69 74
4. Legélis elvalt 74 76
5 Legalis egyediléallo 68 68
6. Magasan kvalifikéallak 69 76

A férfiak a n6knél nagyobb aranyban valtogattdk munkahelyliket a menekiilés rita
(5. téblazat). A nék minden tipusban viszonylag egységes képet mutatnak e téren, az
egyedilallék azok. akik a tobbieknél kevésbé maradtak meg az els6 munkahelyikon.
Ha az el6z6 tablazatra gondolunk, megéllapithatjuk, hogy a /. tipusba tartozé nék vi-
szonylag magas aranyban voltak mobilak felfelé, ugyanakkor kevés munkahelyik volt,
tehat rogtén elég jo poziciét taldltak a munkaerdpiacon. Aki tobbszor valtogatta
munkahelyét, nem taldlt nagyobb eséllyel magasabb szint(i allast. A férfiak esetében
érdekes 0sszefliggés mutathaté ki, amennyiben a tébb munkahely els6sorban a lefelé
mobilitassal kapcsolddik Ossze.

B) A lakas

6. tablazat
Sikt'ruv.éjj a lakaslielyzt-t alapjan tipusonként

Tipus Férfiak, % NGk,
/. llegélis, egyedilallé 20 19
2. llleglis hazas 35 36
J. Legalis hazas 25 32
4. Legalis elvalt 30 21
5. Legélis egyeduléllé 13 17
6. Magasan kvalifikallak 34 31

Lathat6, hogy lakashelyzet szempontjabol a menekiltek ,,adaptalédasa” a magyar
helyzethez tékéletes volt, amennyiben az egyedilallok a hazasoknal Iényegesen rosszabb
lehet6ségeket kapnak az onallo lakas megszerzésére (6. tdblazat). Mind a férfiaknal,
mind a n6knél két csoport tagjai azok, akik a tdbbieknél nagyobb eséllyel jutottak
onalléd lakashoz. Az egyik az illegalisan csaladostdl érkezék, akik ruralis csaladi hat-
térrel és viszonylag alacsony iskolai végzettséggel elvallaltak, hogy altaldban komfort
nélkdli, de mégis 6nalld falusi hazakba koltozzenek. A masik a magasan kvalifikaltak
csoportja, akik magas képzettségiiknél fogva a tobbieknél nagyobb eséllyel jutottak
szolgalati lakashoz, vagy rendelkeztek elég pénzzel a lakasvasarlashoz. A lakashelyzet
talan a leggyorsabban valtozé eleme a menekiltek beilleszkedésének, hiszen akik
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valamilyen atmeneti vagy menekilt szallason tartézkodtak a felmérés idején, nagy
eséllyel mashol laknak azéta. Ezért ez csak egy pillanatfelvételnek tekinthet6.

C) Partnerkapcsolat

7. tablazol
Sikeresség a partnerkapcsolat alapjan tipusonként

Tipus Férfiak. % N6k, %
V. lllegdlis, egyediilallé 48 76
2. lllegalis hazas 73 90
3. Legalis hazas 68 82
4. Legalis elvalt 56 36
5. Legélis egyedilallé 50 60
6. Magasan kvalifikéaltak 57 53

Ebben a kérdéskdérben a nék a 4. és a 6. tipust leszamitva el6nydsebb helyzetben
vannak, mint a férfiak (7. tablazat). Az elvalt, illetve 6zvegy férfiak helyzete a part-
nerkapcsolatok terén kedvezébb, mint az ugyanilyen csaladi allapotd miké. de elmarad a
hazasokétol. Erdekes, hogy az egyedillé férfiak akar legalisan, akar illegalisan
érkeztek, egyforma helyzetben vannak, ugyanakkor az illegalisan érkezett egyedilallo
nék a legalisan érkezetteknél nagyobb ardnyban talaltak partnert maguknak. Kiilénbség
mutatkozik a csalddosan érkez6 férfiak és nék kozott is. A nék a férfiaknal Iényegesen
nagyobb aranyban maradtak egyltt hazastarsukkal (akivel menekiltek), illetve talaltak
Uj partnert. Ezen belll az illegalisan érkezeitek nagyobb aranyban maradtak egyutt,
mint a legalisan érkezdk.

D) Lelki egészség

8. tablazat
Sikeresség a lelki egészség alapjan tipusonként

Tipus Férfiak, % N6k, %
1. lllegdlis, egyedilallé 77 60
2. lllegélis hazas 76 42
3. Legélis hazas 76 44
4. Legélis elvalt 74 36
5. Legélis egyedilallé 74 42
6. Magasan kvalifikallak 81 55

Figyelemre méltd, hogy a férfiak mennyire egységesek a lelki egészség szempont
jabol (8. tablazat). Ugyanakkor a ndi tipusok kozott lényeges kilonbségek talalhatok.
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Legkiegyensilyozottahbak az illegalisan érkezé egyediilallé nék, legneurotikusabbak az
elvaltak, 6zvegyek. Ez az eltérés dsszefligghet az életkorral is, hiszen az /. tipus tagjai
a legfiatalabbak, akiknek legkénnyebben mehet az alkalmazkodas, a 4. tipus tagjai
pedig a legid6sebbek @ mintaban, akik partnerkapcsolataikat sem tudtdk még a felmérés
idejére rendezni.

Ehhez a témakdrhdz kapcsolédik az a kérdés, hogy a megkérdezettek milyen
mérték(inek érzik dnbizalmukat. Az atlag a férfiak esetében 7,75, a n6ék esetében 6,94
(9. téblazat). (A valtoz6 maximalis értéke 10 volt.)

9. tblaim
Al «K>es tipusok 6nbizalmanak allaga

Tipus Férfiak, NG6k. %
1. lllegélis, egyediilallé 7.70 7,38
2. Illegélis havas 8,27 7,08
3. Legalis hazas 7,85 6.98
4. Legalis elvalt 7,92 6.92
5. Legélis egyediléllo 7.41 6,7]
6. Magasan kvalifikéallak 7.75 7.08

A férfiak kozil a legmagasabb 6nbizalommal a 2. tipus, az illegalisan érkezett hazas
csoport rendelkezik. Felt(in, hogy a nék esetében éppen ez a tipus az, amelyiknek a
legalacsonyabb az o6nbizalma. Hasonlé jelenség figyelhet6 meg a lelki egészség
teriiletén is. Ugy tlinik, hogy az illegélisan csaladostdl érkezett nék az egyik olyan cso-
port. akiknek a beilleszkedés a felvétel idején még legkevésbé sikeriilt. Munkahelyik
nem kiilondsebben magas szintl, s bar legnagyobb aranyban van stabil partnerik és
rendelkeznek 6nallé lakassal, elvarasaik nem teljesiltek teljes mértékben. Valoszin(leg
6k alkudtak meg a legnagyobb szamban helyzetiikkel. Ugyanakkor ennek a tipusnak a
férfi tagjai éppenséggel az egyik legelégedettebb, a legjobban beilleszked6 csoportot
képezik.

V. Néhany sz6 a menekiiltek jovjérdl

Mint a bevezet6ben kifejtettem, az empirikus felvétel idején a Romaniabodl érkezett
magyar menekilteket egyértelmi rokonszenv és segit6készség kisérte. A menekiléssel,
az atteleptiléssel 6hatatlanul egyuttjaré life-course valtast viszonylag zokkenémentesen
élhették at. Igy is vannak olyan csoportok, akik szamara életilknek ez a forduldpontja
nehezen feldolgozhatd. Alapvet6en mégis azt allithatjuk, hogy a megkérdezettek tobb-
sége optimistan latja sajat jovéjét. Nemi és egyéb kulonbségek nélkil szinte teljes
szamban biznak benne, hogy anyagi helyzetilk 5 év mulva a mainal jobb lesz. Legtdb-
ben hatarozott terveket sz6nek lakasszerzési lehet6ségeik, maganéletiik, tovabbtanulasuk
terén. Terveik megvalositasdban tobbé-kevésbé biznak sajat erejikben, tehetségiikben.
Leger6sebb ez az érzés a tovabbtanulassal kapcsolatban. 1-t6l 5-ig terjedhet annak
erdssége, hogy valaki milyen mértékben tartja a cél megvalésulasat sajat magatol fiig-
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gének. A ndk atlaga 3,84, a férfiaké pedig 4,09 volt. Ez tehat azt jelenti, hogy bar
mindkét nem erdsen hizik magaban, a férfiakban ez a meggy6z6dés er6sebb, mint a
nékben. Maganéletik alakitdsaval kapcsolatban igen egyforma atlagok jottek ki, azaz a
férfiak atlaga 2,58, a néké pedig 2,54 volt. A lakashelyzet megitélésével kapcsolatban
mar lényegesen pesszimistdbbak mind a nék, mind a férfiak. A nék atlaga 2,06, a férfi-
aké pedig 2.57 volt. Tehat ezen a téren is a férfiak bizonyultak optimistdbbaknak.

A felvétel ota eltelt 2 és fel-3 évben bizonyara sokat valtozott a megkérdezettek

helyzete. Ma mar 6k segithetik az Gjonnan érkezett Erdélyi menekulteket. Helyzetik,
sorsuk tovabbi alakulasat egy kés6bbi kovetéses vizsgalat irhatna le megfeleléen.
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Lanyerné dr. Rédei Maria

Magyarorszagon tartozkodasi engedelyt kérok
Osszetételenek alakulasa az elmult
evtizedekben és a folyamat demografiai
kovetkezmenyei

Az orszaghatarokat atlépé népességmozgasokat dsszefoglaléan nemzetkdzi vandorlas
cimsz6 alatt emlegetjik. A népességmozgasoknak még a regisztralasra kertl6 része is
kilonb6z6 fogalmakkal, intézkedésekkel és jogcim szerinti tartézkodassal definialja az
érkezbket. A hasznalt fogalmak id6ben és orszagonként rendkivil kiulonb6zéek, igy az
0sszehasonlitas céljabdl végzett értelmezésik nehézkes.

Munkank szempontjab6l a fogalmak kérdése azért volt meghatarozd, mert a Bel-
tgyminisztérium altal rendelkezésre bocsatott adattar tartalmazza azokat a személyeket
is, akik egy éven tul, az esetek egy részében meghatarozott ideig, hivatasgyakorlas
céljabol tartézkodnak Magyarorszagon mmt didkok, diplomatak, kovetségi alkalmazot-
tak stb. Vizsgalatunk szempontjabdl ezért a felhasznalt almintaba azokat valogattuk ki,
akik letelepedési céllal kértek tartézkodasi engedélyt.

A rendelkezéstinkre allé adatbazis azoknak a személyeknek az adatait tartalmazza,
akik 1980. januar 1. és 1990. december 31. kozdtt a BM Idegenrendészeti Hatdsagatal
tartozkodasi engedélyt kértek.

I. A népességmozgasok demografiai kdvetkezményei

Az adatbazis 108 706 f6 tartdzkodasi engedélyt kérd jellemzgit tartalmazza. Kozuluk
levalasztottuk azokat, akik a letelepedési engedélyt megszerezték 1980 el6tt, a szamuk
mintegy 45 000 f6 (1. tablazat).

Az igy megmaradé 63 564 f6t tekintették a teljes mintanak, amit két meghatarozé
alnépességre bontottunk. Azokra a személyekre, akik 1980-90 kozdtt bevandorléként
érkeztek és azokra, akik - f6leg 1988 oOta - menekiltként érkeztek. A szétvalasztasra
(2. tablazat) azért volt sziikség, mert 1988 utdn (j tipusi népességmozgasok valtak
valdra, ami a résztvevok eltérd dsszetételében is megnyilvanul (3. tablazat).

A bevandorloként érkezettek atlagéletkora, nemenkénti aranya, foglalkozasi és isko-
lai végzettsége kilénbozott a menekiltekétdl (4. tablazat).

Megallapithaté, hogy a bevandorlék atlagéletkora alacsonyabb a magyar
lakossagénal. Az orszagon belili letelepedésiik egyenletes, mind végzettségi, mind a
foglalkozés szerinti dsszetételik kedvezd. A bevandorlokéhoz viszonyitva a menekiiltek



Osszetétele tébb széls6séget mutat. A menekuiltként érkez6k Iényegesen fiatalabbak. A
menekiltként érkez6k a févarost vagy a konnyebb letelepedést igérd, az otthonukhoz
kozelebbi dél-alfoldi térséget preferaljak.

Az ideérkez6k az 1980-90 kozotti idészakban hatarozott nem és kor szerinti kilonb-
séget mutattak. A teljes minta férfi-n6 aranya 49,4 % és 50,6 % volt, a bevandorloké
46,4-53,6 % és a menekilteké 68,7-31,3 %, ami a hazai népességhez képest (48,1 %
és 51,9 9%) alapos eltérést mutat. Az arany részben arra utal, hogy a vandorlasban a
csaladfét kovette a csaldd tobbi tagja, részben a formalis idehazasodasok mérséklédtek a
mas lehet6ségek feltarulasaval egyidejlleg. Ugyanakkor a menekiltek esetében, a koc-
kazatos Utra tobbségében a 20-25 éves férfiak vallalkoztak.

J. tablazat

Az 1990. év végéig tartézkodasi engedély kérftk szama

A belcpcs éve F6 Osszesen, o 1980-90 kozott, %
1980 el6li 45107 41,5 -
1980 1328 1.2 2.1
1981 1254 1.2 2.0
1982 1469 1.4 2,3
1983 1607 15 2.5
1984 2227 2.0 3,5
1985 2128 2,0 3.3
1986 2509 2.3 3,9
1987 2968 2,7 4,7
1988 18465 17,0 29,0
1989 23411 21.5 36,8
1990 6233 5.7 9.8
Osszesen 108706 100,0 100.0
2. tablazat

A bevandorlék és a menekiltek szaméanak alakuladsa 1980-90 kozott

Bevandorlé Menekiilt

Ev F6 % Fo %
1980 1326 3,4

1981 1254 3,3

1982 1467 3,8

1983 1606 4,2 i 0,0
1984 2221 5.8 i 0,0
1985 2122 55 i 0,0
1986 2505 6,5 i 0.0
1987 2835 7,4 126 0,5
1988 12652 32,9 5803 23.1
1989 8176 21,3 15234 60,7
1990 2290 6,0 3943 15,7
Osszesen 38454 100,0 25110 100,0
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A korcsoporti eloszlasoknak az az altalanos jellemzGje, hogy a fiatalabb korosztalyok
hatarozzdk el magukat a vandorlasra. Mindkét nemnél a 20-40 évesek aranya a magas,
ami demografiai szempontbdl hatassal van a termékenység, a hazassagi piac, a
munkaerdpiac forrasoldalara.

S. tablazat
A tartézkodasi engedélyt kér6k szamanak megoszlasa d kérelem célja szerint (1991. I. 1. &llapot)
A kérelem célja Osszesen % 1980-90 %
Magancélu egy éven tali itt-tartozkodo 921 0,8 816 1,3
Letelepedés céljabol kiadott tartézkodasi engedély 7537 6.9 7365 11.6
Letelepedett 44424 40,9 25087 39,5
Letelepedés céljabol vizumkérelmet nyujtott be 16360 15,0 333 0,5
Bevandorléast kért a kilképviseleten 4765 4.4 137 0.2
Bevandorlast kért a Magyar Koztarsasagban 6620 6.1 2260 3.6
Bevéndorlasa folyamatban 2899 2,7 2456 3.9
Ideiglenes tartdzkodasi engedélyt kapott 19207 17.7 19148 30,1
Menekdltslitust kért 823 0.8 815 1,3
Menekiltként elismert 1915 1.8 1914 3,0
Igenekil! eljaras 406 0.4 406 0.6
Menedékjog helyett m.o.-i tart6zkodést kért 2240 21 2238 3,5
Harmadik orszagtdl keéri 510 0,5 510 0.8
Menekilt jogéllas 79 0.1 79 0,1
Osszesen 108706  100,0 63564  100,0
4 tablazat

Alapveté szociodemogréafiai sajdtossdgok a teljes mintdban és az alminidkban

Sajatossagok Teljes minta Bevéandorld Menekilt
1000 férfira juté né 811,7 1155,0 456,4
Atlagéletkor a teljes id8szakra 31.8 33,9 29,3
Tartdzkodasi hely funkcié szerint Budapesten 32.9 23.6 47,1
Urbénus térségben 35.0 36.7 32,3
Rurélis térséghen 32,1 39,5 20,6
Tart6zkodasi hely régiok szerint
Ko6zponti korzet 43,4 36,0 54,8
Dunantul 15,9 22,8 54
Szellemiek aréanya 30,6 44,1 15,0
Fels6foku végzettségliek aranya 14,0 20,5 6,2
Romaéniabol érkezettek aranya 77,3 63,0 99,3
Szellemi foglalkozastak éatlagéletkora 34,6 35,3 32,3
Eltartottak aranya az érkez6k kozott 27,0 35.3 14,3
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Il. A koréves Osszetétel és demografiai hatasa

A hozzank letelepedési céllal érkezék koréves Osszetétele részben abbol a szempont-
bdl érdekes, hogy a helybeni népességhez adva, feltételezve az autochton népességgel
azonos termékenységi magatartasi és halandésagi viszonyait, igazolhatjuk a fébb de-
mografiai kovetkezményeket. A koréves odsszetétel alakuldsa a bevandorléknal kozelit a
szimmetrikus formahoz, és tikrozi, hogy a térbeli mobilitdsra dontéen a fiatal feln6tt
kor hataran lévék vallalkoznak.

Az 6néallé dontéssel biréd 14 év alattiak nemenkénti eltérést nem mutatnak. A férfi-
aknal vagy a hadkotelezettségi kor, vagy a csaladépités 30 éves kor utani fazisa mutat
csucsot. Ezek a szlletési kohorszok a magyarorszagi 70-es évekbeli nagyobb létszamu
évjaratokhoz kapcsolhatok, igy azok egyenetlen kordsszetételét tovabb fokozzak. A nék
szlUletéskor varhaté hosszabb élettartama tukrozédik vissza a korfanak abban & részében,
ahol a 60 év felettiek nagyobb néi aranya talalhaté. A bevandorlék még kiegyenlitettnek
mondhatd fiatalos dsszetételéhez képest a menekiiltek korfaja torz képet mutat. Szem-
bet(in6, hogy a férfiak a 20-25 éves korban két és félszer annyian vannak, mint a nék.
A Kkiskortak azonos nemenkénti Osszetétele tikrozi azt, hogy a dontésbeli részvételik
semleges. A menekiltek donté tdébbsége a 20-40 év kozotti idészakra tehetd, a férfi-
aknal az arany 70,3 %, a n6knél 60,9 %. Ellentétben a bevandorlékkal, erre a koc-
kadzatos lakhelyvalasztasi el6készitésre a férfiak vallalkoznak. Az érkezék kor-
Osszetételének ez az alakulasa azt mutatja, hogy a népesedési folyamatokat a menekiiltek
kedvez6en befolyasoljak, sét a korosszetétel hazai egyenetlenségeit, a 60-as évek ele-
jének sziletési minimumat kiegészitik. A mar eddig érkezettek is kismérték(, de hosszu
tavon valdszin(sithet6 modosulasokat okoznak.

A migracié demografiai hatasainak a feltarasara alkalmazott egyik mddszer az lehet,
ha az aktualis népesség alakulasat tovabb becstljuk és az ideérkez6kkel egyuttesen
adddo népességre szamitott értékiket dsszehasonlitjuk (OECD, 1991). Bar ennek az
otletnek a felhasznaldsa kinal bizonyos lehet6ségeket, ugyanakkor rendkiviil korlatozé
is. Korlatozo6 értékd az alabbi szempontok alapjan:

a) allandé paramétereket hasznal az ingadozd népesedési magatartasra;

b) feltételezi, hogy a beérkezék azonnal és folyamatosan az autochton népesség
jellemz@it veszik fel;

c) egy statikus allapot hatasat méri azéltal, hogy nem szamol a tovabbi bevandorlasi
hatassal. igy feltételezhetéen alulbecsli a valdszin(sithetd folyamatokat;

d) nem veszi figyelembe azt, hogy az itt él16 népesség demografiai magatartasara is
hatassal van a forrasok noévekedése egyes sziiletési évjaratokban. Bizonyos jelenségek
ezért elmaradnak, mig masok megsokszorozédnak;

e) egyes események tartés fennmaraddsa hatassal van egyméas bekdvetkezési
valdszinlségének alakuldsara, amit csak egy dinamikus modell képes kdvetni.

Ezek a modszertani korlatok énmagukban is részlegessé teszik a felmeriilé hatasok-
nak az értékelését. igy ezek korlatozd sajatossaga miatt a kovetkez6ket csak orientald
jelleggel ajanljuk az érdeklédék figyelmébe, s elsésorban azért, mert a nemzetkdzi van-
dorlasbdl adddé népességhianyok vagy -tébbletek hazai értékelésére ismereteim szerint
kisérlet nem tortént. Az ESCAP/POP program segitségével el6reszamitottuk az orsza-
gos népességet nemenként, dtéves korcsoportonként az 1990. évi népszamlalasi bazis-
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b6i. Majd a tartézkodasi engedélyt kérékkel modositott népesség projekciot végeztik el
2000-, 2030-, és 2050-re, valtozatlan hipotézisekkel (5. tablazat). A teljes ter-
mékenységet 1,9-re, a korspecifikus termékenységi gérbének a valtoztatasaval az atlagot
-0,5 és a szorast 1,5 értékre vettik.

J. tablazat

M agyarorszag népességének varhaté alakulasa a vandorlas hatasara

Magyarorszagi népesség Vandorlassal modositén
Ev Fiatalsagi Oregségi Fiatalsagi Oregségi
1990 0.35767 0,38401 0.35517 0.38035
2000 0,31691 0,39149 0,31580 0,38809
2030 0,32402 0,48413 0,32440 0,48792
2050 0,32298 0.50556 0,32289 0,50518

A vizsgalat eredményei azt jelezték, hogy a hatdsok egy része rovid tavon
érvényesil, mint a moédositott hazassagi piaci feltételek, a hazasodasok és sziiletések
szamanak novekedése, a munkaer@piac bdévilése. A hatdsok masik része a népesség-
csOkkenés hosszG tava folyamatat lassitja, a népesség eldéregedését mérsékeli, am az
eltartasi terheket nem sziinteti meg, csupan a XXI. szdzad els6 évtizedeire tolja el.

A valddi demografiai hatdsok nagy tavlatban érvényesiilnek: a népességcsokkenés
mérséklédésében, a kordsszetétel torzuldsainak a ndvelésében, az dregedés folyamata-
nak néhany évvel kés6bbi felgyorsulasaban, az eltartasi terhek kritikussa valasaban. A
korosszetétel-beli valtozasoknak elfogadott mérdszama a munkaképes kordaknak az
idésebbektdl, illetve a fiataloktél valé fliggdségi viszonya, az Un. dependency ratio, az
eltartasi teher. A szamitasnak két f6 tipusat szokas alkalmazni:

a) az egyik a 14 év alattiak aranya a munkaképes kortakhoz képest;

b) a méasik az 55-x éves ndk és a 60-x éves férfiak ardnya a munkaképes kortakhoz
képest.

Az eredményeket az 6. tablazatban foglaltuk 6ssze.

6. tablazat
Az atlagéletkor valtozasa nemenként

Ev Férfiak N6k
1990 -0,03 -0,05
2000 -0,02 -0,03
2030 0.05 0.05
2050 0,01 0,00

Lathat6 a tablazatbdl, hogy a hatasok maodosito ereje 2030-ban jelentkezik. Ezrelék-
ben kifejezhetd javulast okoz, néveli az 6regek aranyat, amennyiben tovabbi utanpoétlas
kils6 forrasbol nem kovetkezik be. Igen nagy tavlatban (2050) éppen a korlatozé
feltételek alkalmazasa miatt, tizezrelékben kifejezhetd valtozasok addédnak. Abban az
esetben, ha tovabbi bevandorlas nem torténik, akkor az atlag életkor 2030 utan meg-
novekszik.
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A hatasok nem visszafordithaté része hosszu és nagy tavlatban érvényesul azaltal,
hogy az id6sek szdma n@, a fiatalok szama csékken. Az egyik a munkaerdforras
sz{ikliléséhez vezet, a mésikkal a szocialpolitika feladatai ndvekednek meg.

Osszességében azt hiszem, hogy ezek a demografiai hatasok ma még embrionalisak,
nem jatszanak relevans szerepet az eléreszamitasban, sét bekapcsolasuk gyengitené a
tavlati megbizhatésagot. De tartés fennmaradasuk esetén feltétleniil azzal kell szamol-
nunk. hogy szamottevd osszetételbeli valtozasokat okozhatnak.

7. tablazni
A tartézkodas hiulye 1990. év végén

Tartézkodasi hely Bevandorlok Menekillek
FS % F6 %

Budapest 9065 23,8 11828 47,3
Pest 4644 12.2 1856 7.4
N6grad 1144 3,0 131 0,5
Heves 977 2,6 179 0,7
Borsod-Abalj Zemplén 2067 5,4 396 1,6
Szolnok 774 2,0 125 0.5
Hajda 3618 9,5 3101 124
Szabolcs 1834 4,8 834 3.3
Bécs 1258 33 182 0.7
Békés 2495 6,6 2865 115
Csongrad 1521 4.0 2138 8.6
Gydr-Sopron 1043 2.7 194 0,8
Koméarom 1353 3,6 173 0.7
Vas 625 16 107 0.4
Veszprém 1068 2.8 93 0,4
Zala 558 15 81 0.3
Fejér 1712 4,5 285 1.1
Somogy 875 2.3 158 0,6
Tolna 560 15 89 0.4
Baranya 877 2.3 167 0.7
Ismeretlen 386 128
Osszesen 38454  100.0 25110 100.0

11 A foglalkozési és a végzettségi jellemz8k alakulasa

A munkaerdpiac szempontjabél fontos az az ismeret, amit az ideérkezék foglalkozasi
és végzettség szerinti dsszetételérdl kaphatunk. Az alapvetd kiilénbség az, hogy az 1988
el6tt érkezettek kozott magasabb a szellemiek (28,6 %) és a fels6fokl végzettségliek
aranya (12,3 %). A menekiltek kozott a szellemiek még az érkezettek felét sem érik el
(12,9 %), kevesebb az eltartott. A fels6foklak arénya alacsonyabb (4,8 %). Ez az 0sz-
szetételbeli kilonbség is kifejezi azt, hogy az 1988-at megel6z6 idészakban atgondol-
tabb, az utra felkésziiltebb népesség indult el, mint az 1988-89-es exodus idején. Aka-
ratlanul is eszembe jut a TV egyik riportja, ami azt sugallta, hogy ,,89-90-ben azok
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mentek el, akik idehaza sem boldogultak A gyo6kértelen allapot jeleit mutaté mozgasi
folyamat arra utal, hogy az alkalmazkodasban, az onvizsgalatban is hianyossagok
vannak.

Az 1980-at megel6z6 id6szakban érkez6k kozott - részben a csaladegyesités kapcsan
- az eltartottak, a nyugdijasok és a tanulék nagyobb aranyt mutattak, valamint a
mérndkok és az orvosok, akik tudasa kénnyebben atmenthetd. Erdekes, hogy a human
érdeklédésliek 94,9 %-a 1980-90 kozdtt jott. A nagyobb tdmeget alkotd szak- és
segédmunkéasok 70-80 9%-a az elmult évtizedben érkezett. A naptari éves adatsor
kilonodsen ravilagit arra, hogy a menekulthulldm gerincét a kdzépszint(i végzettséggel
rendelkezi), szak- és szakképzetlen munkasok jelentették.

A hazankba érkez6k osszetételének egyik fontos jellemzdje az allampolgarsag, ami
kozvetett jelzéseket adhat az aramlas iranyara vonatkozéan is. A jellegzetes 1988-as
véalasztovonal itt kevésbé markans eltéréseket tikroz. Folyamatosan és hosszu id6 6ta a
hozzank érkez6k 68 %-a Romaniabol jon, kdzel 12 % alatti a Szovjetuniébdl, 7,7 %
Nyugat-Eurdopabdl, 2 % koruli a Csehszlovakiabdl, Lengyelorszagbol, Bulgariabdl
érkezettek aranya (7. tablazat).

Nemzetiség szerinti vizsgalatra nincs médunk, de feltételezhet6, hogy a magyar
nemzetiségliek nagyobb hanyadban szerepelnek a kdrnyezé orszagokbol érkezék kozott,
mint a tavolabbiakbdl. Osszességében 83,8 % a kornyez6 orszagokbol érkezettek
aranya. A makrotérségi valtozasokrol annyi feltétleniil megjegyzend6, hogy Dél-Eurodpa
dontéen a 70-es években mutatott bevandorlasi érdekl6dést hazank irant, a Szovjet-
uniobol érkezettek 62 %-a 1980 el6tt jott, de a Romanidbdl jovéknek csak 1/3-a jott
1980 el6tt. A naptari éves 80-as adatokban az ingadozas rendkiviil kicsi. Az adatok nem
tikrézik azokat a valtozasokat, amelyek az elmult évtizedben akar csak a kontinensen
beluli vandorlas tekintetében is bekdvetkeztek. A'vizsgalat idején, 1991 elsd felében,
még utalast sem talalunk azsiai, illetve - Romania kivételével - a kérnyezd orszagokbdl
valé hatarozottabb bevandorlasra. A bevandorlok allampolgarsaguk szerint megosztot-
tahbak és id6ben a roman kapcsolat meger6sodését mutatjak.

IV. Regionalis elhelyezkedési kiilonbségek az orszagon beldl

Az dsszefoglalé adatokbdl mar kitlinik, hogy az alminta két csoportja kiilonbozik a
regionalis preferaltsag vonatkozasaban. Ez a kérdés akkor is érdekes szdamunkra, ha az
esetek egy részében ez csak az ideiglenes letelepedés képét mutatja. Az ideérkez6k
valasztasa tukrozi azokat a lokalis jellemz6ket, amelyeket a Magyarorszagra érkezdék
preferalnak és képesek is elérni.

A 7. tablazat a megyék szintjén tekinti at a kilonbségeket. Eszerint a bevandorlék
egyre kevésbé tartjdk a f6évarost kedvezd, elérhetd letelepedési lehet6ségnek. Pest és
Hajdu megye kiemelt szérepén til a térbeli eloszlasuk egyenletes. A menekiltek fele
ugyanakkor a févarost célozza meg, valamint Hajdu, Békés és Csongrad megyéket. A
gazdasagi fejlettségen kivil ebben a vdalasztasban szerepet kap az otthoniakhoz val6
foldrajzi kotédés kedvez6bb tavolsaga, sét gyokértelenségik is. A menekiltek ingatlan-
vasarlasainak csak egy része esik e térségbe. {Dovényi, 1990). A terUleti és teleptlés-



fejlesztési szempontoknak feltétleniil figyelembe kellene venni ezeknek a tendenciaknak
a teruleti aspektusait.

V. Foglalkozas és végzettség

A bevandorlok koézoétt mindig magasabb volt a szellemiek aranya (2/3-1/3). 1987-
ben valt a fizikai-szellemi dsszetétel azonossa és fordult ellentétes aranyba, ami jelenleg
is fennall.

A menekiltek kozott a fizikaiak aranya 4-szerese volt a szellemieknek mar 1988-ban,
ezt kovetben 7-szeresére nétt és 1990-ben visszaallt az 1988-as szintre. A menekilési
hulldm hatassal volt a szellemiek nagyobb elindulasi aranyara, de a tomeget a fizikai
foglalkozastak jelentették.
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Dovényi Zoltan

A menekultkéerdés nehany terdileti
aspektusa Magyarorszagonl

I. El6zetes megjegyzések

A menekiilés a migracié egyik sajatos tipusahoz, az Gn. kényszervandorlashoz sorol-
hat6. Amidta a vilag vilag, menekiltek mindig voltak, de kiilonésen megnétt a szamuk
a XX. szazadban: nem teljes kor(i adatok szerint szdzadunk elsé 60-70 évében a vilagon
mintegy 100-150 milli6 embernek kellett menekilnie, vagy (zetett el hazajabol. Jelen-
leg kh. 17 milliéra tehetd azok szama, akik kénytelenek voltak elhagyni szul6foldjiket.

Bar a menekultkérdés a vilag egyes részein eltéré stlyl probléma, az utébbi években
azonban megfigyelhetd volt ezen a téren is a gondok novekedése. Ez érvényes Eurdpara
is, ahol az 06sszes menekiltnek csak kb. 3 9%-at regisztrdljak, szamuk azonban
1988-1990 kozott éppen megduplazodott. Ez a ndvekedés természetesen eltérd mérték-
ben érintette az egyes eurdpai orszagokat: tobb allamban egyaltalan nem voltak re-
gisztralt menekultek (pl. a volt szocialista orszagok tdbbségében), az NSZK-ban viszont
1990-ben mar kdzel 200 ezer menekiilt jelentkezett.

A menekiltek létszdma alapjan Magyarorszag 1990-ben nyolcadik volt az europai
orszagok kozott, s a tobb mint 18 ezer menekilttel olyan orszagokat is megel6zétt, mint
pl. Olaszorszag és Spanyolorszag. A befogadhaté menekiltek szama fligg azonban az
egyes orszagok méretét6l is, az erre képzett kiulonbdz6 fajlagos mutatok jol jelzik
Magyarorszagnak az eurdpai atlag feletti teljesitményét.

A 10 000 lakosra jutdé menekiltek szdma alapjan 1990-ben Magyarorszag az 6todik
helyen allt Eurépaban: a mutatd értéke 18 volt, s ennél nagyobbat csak Ausztriaban
(30), az NSZK-ban (32), Svédorszagban (36) és Svajcban (56) regisztaltak. A hazai
érték lényegesen meghaladta az atlagot: a Szovjetunié nyugati részével egyitt szamitott
Eurépdban 10 000 lakosra hét, a sz6kébb (Szovjetunid nélkuli) Eurépaban Kkilenc
menekdlt jutott.

Méginkabb kitlinik a menekiltkérdés sulya az egyes orszagokban, ha az illetd al-
lamok eltartdképességéhez viszonyitjuk a menekiiltek szdmat. Az egy milliard dollar
megtermelt GDP-re juté menekiiltek szdma alapjan toronymagasan Magyarorszag vezet
(kb. 700 menekult/l milliard dollar GDP), messze megel6zve Svajcot és Svédorszagot

1 1988-1990 kozott a BM Menekiltigyi Hivatala megbizasab6l az MTA Fdldrajztudomany!
Kutatéintézete kiterjedt vizsgalatokat végzett a Magyarorszagra érkezé menekiiltek letelepitési lehetéségeivel
kapcsolatban. A kutatdsban Becsei ./.. Beluszky P (MTA RKK), Berényi |., Cséfalvay Z., Dévényi Z.,
Kocsis K.. Nikodémus A., Réivari L és Ttner T. vett részt. A jelen 6sszedllitds a vizsgélat hdrom kotethen
osszefoglalt eredményeinek egy részét tartalmazza, de figyelembe veszi a menekiiltiigy fejleményeit is.



(kb. 200 a mutato értéke), valamint az NSZK-t (kb. 170). Mindez azt jelenti, hogy
eltartoképességéhez viszonyitva Magyarorszag véllalja a legnagyobb terhet Eurépaban a
menekiiltek befogadasaban.

Ez a relative jelent6s teher énmagaban is felveti azt a gondolatot, hogy nem elegendd
a menekiltek puszta ellatasarél gondoskodni, hanem maximdlisan torekedni kell in-
tegralasukra a tarsadalomba. Ennek elsd 1épése a menekiltek egzisztenciahoz juttatasa,
megfeleld letelepitése. Ez rendkivil fontos momentum, mert hosszd tavon is eldontheti
a letelepités sikerességét. Ez azt jelenti, hogy ezt a lépést nagyon korultekint6en, tobb
szempont figyelembevételével lehet megtenni. A jelen tanulmany ehhez kivan adalékot
nyudjtani.

Il. A menekiltek letelepitésének néhany szempontja

Altalanos nemzetkézi tapasztalat, hogy a menekiiltek a fogadd orszag egyes teriileteit
preferaljak, méasokat viszont gyakorlatilag elkeriilnek. Ezt a spontan letelepedést ko-
runkban egyre inkabb az iranyitott letelepités kivanja atvenni - tébb-kevesebb sikerrel.
A két szélsé polus - a teljesen spontan letelepedés és a menekiltek lakéhelyének
hatdésagi kijelolése - kozott szamos atmeneti fokozat van, igy az érintett orszagok elég
sok lehet6ség kozul valaszthatnak.

Magyarorszagon a menekiltigy még nem tudott eljutni abba a fazisba, hogy az
érkezd menekilteket tudatosan, el6re kidolgozott szempontok alapjan telepitse le az
orszag egyes részein. Ennek alapvet6en az az oka, hogy néhany év alatt olyan tdmegben
érkeztek menekiiltek az orszagba, hogy csak alapvet6 ellatasukrol lehetett gondoskodni,
s tudatos terdleti iranyitasuk alig johetett szdba.

igy a menekiltek lényegében maguk valasztottdk meg lakohelylket, s ennek
kovetkeztében jelentds terileti kiilonbségek alakultak ki: a Romaniabdl érkezé - tulnyo-
moérészt magyar nyelv(i - menekiltek tobbsége a f6varosban és Pest megyében,
valamint a roman-magyar hatar melletti Hajdi-Bihar, Békés és Csongrad megyében
telepedett le. A menekiiltek szempontjabol ez a valasztas érthetd és logikus: Budapestet
és kornyékét az atlagosnal jobb munkaer6piaci helyzet, a hatar menti teruleteket pedig
az elhagyott haza kozelsége miatt valasztottak.

Ennek a terileti konfiguracionak azonban nem elhanyagolhaté hatranyai is vannak.
Ezek kozil elég csak arra utalni, hogy a budapesti lakashelyzet mar korabban is kritikus
volt, igy ajelent6s szam( menekilt tovabb ndvelte a gondokat ezen a téren is. A hatar-
menti teriileteken pedig az jelenti a f6 problémat, hogy az érintett megyék eltarto-
képessége nem olyan nagy, hogy komoly feszultségek nélkil elviselje a tobb ezer mene-
kilt megjelenését.

Mindenképpen kivanatos tehat olyan terlletek kivalasztasa, ahol a menekiltek
letelepitése a legkisebb feszultséggel jar, ugyanakkor jél integralhatok a gazdasagba és a
tarsadalomba. Olyan térségeket kell tehat talalni, amik a menekilteknek és a befogadd
orszag érdekeinek is megfelel. A fenti alapelvek alapjan kezdtiink keresni az orszagban
olyan kistérségeket, amelyek el6zetesen alkalmasnak latszottak kisebb-nagyobb szamu
menekilt befogadasara.
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1, dbra Letelepitési potenciallal rendelkezi! térségek

1) Cser-Répcesik; 2) Vasi-hegyhit-Orség-Helés; 3) Bakonyalja: 4) Vértes-Velencei-hegység;
5) Balaton-felvidék; 6) Somogyi-dombsag; 7) Tolnai-hegyhal-Vélgység: 8) Zsclic; 9) Ormansag.
10) Kalocsai-siksag; 11) Béacska; 12) Eszak-Cserhat-Karancs; 13) Cserehéat-Aggteleki-karszt;
14) Eszakkelet-Jaszsag; 15) Kozép-Tiszavidek; 16) Tiszazug

A tdbblépcs6s vizsgalatban 6sszesen 16 kistérséget néztlink meg alaposabban ebbdl a
szempontb6l (1. abra). Ez természetesen nem azt jelenti, hogy ezeken Kivil mas
tertiletek nem johetnek széba, de az els6 szakaszban ennyi kistérség elegend6nek lat-
szott. Ennek megfelel6en a vizsgalt csoport sziikség esetén kiegészithet6 UGjabb
teruletekkel.

A menekiltek letelepitésére el6zetesen alkalmasnak latszo kistérségek kivalasztasanal
abbol indultunk ki, hogy ezen korzetekben a letelepitést integralni kell a teriletfej-
lesztési politikdba. Ez azt jelenti, hogy ezekben a kistérségekben a menekuiltek odake-
riillése javithatna a helyzeten, dinamizalni tudna ezeket a terileteket. Ennek a
megkozelitésnek megfeleléen olyan teriiletek johettek szoba, ahol tobb-kevesebb gazda-
sagi-tarsadalmi probléma var megoldasra, s ebben a menekiiltek letelepitése is pozitiv
szerepet kaphat. Ezért nem vettik figyelembe ajol fejlett terlleteket (ide egyébként is
aramlanak a menekiiltek), valamint a teljesen leromlott, krizishelyzetben 1év6 vidéke-
ket, amelyek teljesen mas kezelést igényelnek. Azokat a kdztes helyzet(i kistérségeket
kellett tehat kivalasztani, ahol viszonylag kis beavatkozassal kedvezd iranyda valtozast
lehet elérni.
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Az 0Osszehasonlithatésag érdekében valamennyi kistérséget azonos szempontok sze-
rint vizsgaltuk. Ezek a kdvetkez6k:

- A telepuléshaldzat jellemz@it vizsgalva attekintettik a vidék fejlédéstorténetét, a
kult(irtaj kialakulasanak és valtozasanak jellemzd vonasait. Sorra vettik a telepulések
alapvetd paramétereit (pl. népességszam, telepiilésslrlség), feltartuk a telepiiléshalézat
elényds és hatranyos vonasait. Térekedtlnk arra is, hogy a vizsgalt teruletek kozé eltérd
telepuiléshalozatl kistérségek keriljenek: igy vannak aprofalvas vidékek (pl. Zselic,
Aggteleki-karszt-Cserehat), kozepes méretli telepulésekkel rendelkezd teriiletek (pl. a
Vértes-Veleneei-hegység koze, Kozép-Tiszavidék), de akad olyan Kistérség is, ahol az
ériasfalvak és kismez6varosok ajellemz6k (EK-Jaszsag).

- Afdldhasznositas helyzetének vizsgalata azért volt 1ényeges, hogy képet kapjunk
az oly fontos primer er6forras, a terméféld potencidljanak kiaknazasarél. Elemzéseink
igazoltdk, hogy ezen a téren is vannak lehet6ségek a jobbitasra: a nagylzemi
gazdalkodas keretében korantsem volt minden optimalisan kihasznalva. Nagir kérdés
persze, hogy a mezdgazdasag kiszobon allé atalakitdsa milyen hatassal lesz a fold-
hasznositasra, igy ez a kérdés tovabbi vizsgalatokat igényel.

- A gazdasagi potencial és a munkaerépiac helyzete valtozott meg leginkdbb a vizs-
galat elvégzése ota, s ez a valtozas minden korzetben negativ iranyd volt. 1989-90-ben
a munkanélkiiliseg még nem jelentett komoly gondot egyetlen kistérségben sem, 1992
elején viszont szinte mindenltt az elsé szamu tarsadalmi problémava valt. A gond per-
sze nem mindeniitt egyforma: a dunantuli Kistérségek egy részében a muniTanélkiliség
jelentésen kisebb az orszagosnal (pl. Cser-Répcesik, Vasi-hegyhat-Orség-Hetés),
masutt viszont lényegesen nagyobb (pl. Cserehat-Aggteleki-karszt, Eszak-Cserhat-Ka-
rancs).

- A lakas- és a kommunalis ellatottsag vizsgalata keretében igyekeztiink feltarni art a
lakasallomanyt, amit az egyes kistérségekben sziikség esetén a menekultek letelepitésére
igénybe lehetne venni. Latszdélag ez viszonylag egyszer( lenne, mivel az 1980-as évek
elején orszagosan mintegy 100 ezer lakas allt Uresen. Iit az alapvet6 probléma abban
jelentkezik, hogy a mobilizadlhaté lakdsok szama ennél lényegesen kisebb, mivel a
tertleti elhelyezkedés, méret, komfortfokozat stb. miatt tobb tizezer Ures lakas szami-
tdsba sem johet a letelepités szempontjabal.

- A kozlekedési adottsagok vizsgalata soran els6sorban a vizsgalt Kkistérségek
megkdzelitési lehetdségeit tekintettiik at. Fontos feltételnek tartottuk, hogy ,,Isten hata
mogotti” vidékek ne johessenek széba a letelepitésnél.

Az etnikai viszonyokat alapvetéen két szempontbdl vizsgaltuk. Kizaré oknak tar-
tottuk a magyar nemzetiségl menekiltek letelepitésénél azokat a telepiiléseket, illetve
kistérségeket, ahol nagyobb szdmban élnek nemzetiségek. A tdrténelmi tapasztalatokat
és sajat vizsgaltaink is azt jelzik, hogy ezekben a falvakban elkerilhetetlen fesziiltséget
okozna a magyar menekiiltek betelepitése.

Szintén o6vatosan kell eljarni az olyan telepiléseknél, ahol nagyobb szamban laknak
ciganyok. A tapasztalatok szerint nem kedvezfek a letelepitési feltételek azokban a
helységekben, ahol a ciganysag aranya meghaladja a 10 9i-t.

Az elvégzett, s lehet8ség szerint részletes vizsgalat alapjan az a nem tulsagosan biz-
taté kovetkeztetés vonhatoé le, hogy jelenlegi allapotaban a korzetek egyike sem lenne
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terlleti elhelyezkedés, méret, komfortfokozat stb. miatt tébb tizezer ires lakas szami-
tasba sem johet a letelepités szempontjabdl.

- A kozlekedési adottsdgok vizsgalata soran elsésorban a vizsgalt Kkistérségek
megkozelitési lehet8ségeit tekintettiik at. Fontos feltételnek tartottuk, hogy ,,Isten hata
mogotti” vidékek ne johessenek szdba a letelepitésnél.

- Az etnikai viszonyokat alapvetéen két szempontbél vizsgaltuk. Kizaré oknak tar-
tottuk a magyar nemzetiségd menekiltek letelepitésénél azokat a telepiiléseket, illetve
kistérségeket, ahol nagyobb szdmban élnek nemzetiségek. A torténelmi tapasztalatokat
és sajat vizsgaltaink is azt jelzik, hogy ezekben a falvakban elkerilhetetlen fesziiltséget
okozna a magyar menekiltek betelepitése.

Szintén o6vatosan kell eljarni az olyan telepiléseknél, ahol nagyobb szamban laknak
ciganyok. A tapasztalatok szerint nem kedvezbek a letelepitési feltételek azokban a
helységekben, ahol a ciganysag aranya meghaladja a 10 %-t.

Az elvégzett, s lehetdség szerint részletes vizsgalat alapjan az a nem tilsagosan biz-
taté kovetkeztetés vonhaté le, hogy jelenlegi allapotdban a korzetek egyike sem lenne
képes jelentésebb szamU menekiilt tisztességes befogadasara. Ezen tény tovabbgondo-
lasa azonban semmiképpen sem vezethet oda, hogy a menekiiltek letelepitésével - mint
megoldhatatlan problémaval - nem kell foglalkozni, s ,,szabad” folyast kell hagyni a
dolgoknak. A valdsag ennek éppen az ellenkezbje, leginkdbb krizishelyzetben van a
legnagyobb sziikség a menekiiltiigy minél atgondoltabb és szervezettebb intézésére.

Minddssze néhany adalék ehhez:

- Magyarorszag torténetében - legaldbbis az utébbi néhany évszazadban - j6 néhany
betelepités és menekiltbefogadasi hullam zajlott, s ezek kozul nem egy krizishelyzetben
(az 1. vilaghabora utan, a Il. vilaghaborda alatt). A mainal rosszabb kérulmények kozott
is sikertilt a menekiltek, illetve a beteleptl6k gondjait megoldani, s ez elemi kote-
lességiink a mai szituacioban is.

- A dolog masik oldala, hogy a menekilteket hatékonyan kell letelepiteni. Ez azt
jelenti, hogy tervszer( elhelyezésiikkel hozza kell jarulni az orszag térszerkezeti,
telepuiléshalozati stb. jellemz8inek javuldsahoz. Ez nyilvdn nem jelenti azt, hogy a
meglehetésen kiszolgaltatott menekilteket olyan telepiilésekben kell elhelyezni, ahon-
nan az eredeti lakossag mar jorészt elvandorolt, de mindenképpen meg kell talalni azt a
,-modus vivendi -/, ami mindkét félnek megfeleld.

- Az erdélyi menekiltek letelepitése azon kivételes esetek kdzé sorolandd, amikor az
un. kozhangulatot kilondsebben nem szabad figyelembe vermi. A krizishelyzetbdl
adoddéan nem kevesek nem orilnek tdlzottan a menekiilteknek. Ez alapjdban véve ért-
het6, de nem lehet alapja egy kdzponti dontésnek. A hazanknal 1ényegesen jobban allé
NSZK-ban sem &rvend az allampolgarok jelentékeny része még a német szarmazasu
menekilteknek sem: az 1989 elején végzett kdzvéleménykutatasok kimutattdk, hogy a
szovetségi polgarok kb. 40 %-a nem latja szivesen a kelet-eurdpai orszagokbdl jové
német szarmazasi bevandorlokat. Mindez azonban a legkevésbé sem zavarta az NSZK-
vezetést ezek befogadasaban.
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A kovetkezd kérdés nyilvan az lehet, hogy milyen alapvet§ szempontok alapjan
torténjen a menekiltek letelepitése. Megitélésiink szerint az aldbbiak mindenképpen
megfontolanddk:

- Elkerulhetetlen egy szakképzett és mindig rendelkezésre allé apparatus létrehozéasa,
ami mindenkor naprakész informéaciokkal bir és képes az akar Iokésszerlen érkez6
menekilttémegek elhelyezésére és letelepitésére is.

- A menekiiltek letelepitéséhez fel kell osztani az orszagot olyan kisebb térségekre,
ahol kozpontilag preferaljak a leteleptilést, s ki kell jelolni azokat is, ahol kiilénboz6
okok miatt nem kivanatos nagyobb tdmegl menekilt megjelenése. Az utdbbira jé példa
éppen a févaros és kornyéke, ahol a kritikus lakashelyzet miatt a menekiltek csak
fokozzak a tarsadalmi fesziiltséget, masrészt a menekiltek lakashoz juttatasa csak
aranytalanul dragan volna megoldhato.

- El kell azonban ismemi a menekiltek szabad laké- és munkahelyvalasztasi jogat is,
ezért gazdasagon Kivili eszkdzoket nem lehet alkalmazni. Megitélésink szerint a
megoldas mddja az lenne, ha a menekiltek kilén tdmogatasban részesiilnének, ha a
kdzpontilag kijelolt korzetekben telepednének le. Ez tulajdonképpen az a variacio lenne,
amit a kutatas egyik fazisaban ,,az irdnyitott tertleti decentralizacié” stratégiajaként fo-
galmaztunk meg. Ennek keretében a menekiiltek nagyon kedvezményesen jutnanak
lakashoz, de kilon tdmogatast kapnanak a befogadd teleplilések, illetve munkahely-
teremtd beruhazasok is megvalésulnanak.

- A részletes vizsgalatok szerint a menekiltek letelepitésére alkalmassa tehet6
kistérségek fejlesztését természetesen 6ssze kell hangolni mas programokkal is. Végre
lehet hajtani pl. olyan munkahelyteremtd beruhazasokat, ahol az Uj allasok egy részét a
menekultekkel toltenék he, a tobbi viszont az 6slakosok elhelyezkedését szolgalna. Az
ilyen programokra akar nemzetkdzi palyazatokon is lehetne pénzt szerezni.

- Ennek a stratégianak jelent6s el6nyei vannak, de felléphetnek negativ jelenségek
is. Az utébbiak kozé tartozik, hogy a menekiltek csak id6legesen telepednek le a
preferalt térségekben, s rovidesen elvandorolnak a nagyobb varosokba. Ez a lehet6ség
kétségkiviil fennall, de ennek mértéke elére kiszamithatatlan.

Amennyiben dontés sziiletne a menekiltek tervszer( letelepitésérdl, akkor minden-
képpen sziikséges az eddigi vizsgalatok Ujraértékelése, illetve folytatdsa. Ez azonban
mar a kistérségeknek egy szlikebb korére terjedne ki, s valéban egy nagyon részletes és
alapos ,,atvilagitas” lenne. Ennek els6 lépéseként mar készilt egy anyag a Tiszazugrél,
s ennek modszertani tanulsagai egy nagyobb vizsgalatnal felhasznalhaték lennének.

I1l. Kitekint6 megjegyzések a menekiiltpolitikahoz

Egy tobbéves kutatas sziikségszer(ien hoz magaval olyan ,,hordalékot” is, ami esetleg
nem tartozik szorosan a vizsgalati téméhoz, de nincs tanulsagok hijan. A mi esetlinkben
is szilettek olyan elképzelések, illetve tapasztalatok, amelyek a formalédé magyar
menekdiltpolitikaban esetleg hasznalhaték lennének. Ezek kozil néhany:

Egy orszag menekultpolitikdja nem szoritkozhat kizardlag a napi feladatok
megoldasara, a ,,tlzoltd6 munka” végzésére. Megitélésiink szerint elengedhetetlen egy
olyan menekult politika elvi és gyakorlati kidolgozasa, ami hirtelen és szélsGséges
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eseményekre isfelkészilt és azonnal hatékonyan tud reagalni. A dolgokat konkretizalva:
ma még nem tudjuk, hogy mikortél keriil bevezetésre a vilagitlevél a Szovjetuniéban,
de maximalisan fel kell készlilni a gazdasagi menekiltek innen varhaté rohamara is.

Az intézkedések kidolgozasanal egy dolgot mindenképpen vezérelvként kell kezelni:
egy orszag demokratikus berendezkedésének nem fokmérdje menekiltpolitikdja. Az
legkeményebb bevandorlasi politikajat folytatja. Svédorszag megitélését sem befolya-
solja, hogy nem csatlakozott a menekiltiigyi egyezményekhez, s Ausztria sem szamit
katonai diktataranak, mert katonai er6vel akadalyozza meg a gazdasagi menekiltek
bearamlasat. Magyarorszagtol sem var(hat)ja el senki sem, hogy Eurépa ,,véd6bastyaja-
ként” befogadja a vilag kilonbdz6 részeibdl érkezd - szinte kizardlag gazdasagi -
menekulteket, s azokrél gondoskodjon is.

Ennek megfeleléen egyértelmlen meg kell fogalmazni és széles kdrben koéztudotta
tenni a magyar menekiltpolitika sarkalatos elveit. Megitélésiink szerint ezek kozétt az
alabbi sarokpontoknak mindenképpen helyet kell kapniuk:

- A menekultek kozil egyértelmien el6nyt élveznek a magyar anyanyelviek, ezek
szambeli korlatozas nélkil befogadandok. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy
0sztonozni kell az attelepiilést.

- Az orszag - teherbird képességének alakulasatol fiiggéen - fenntartja ajogot a nem
magyar menekiiltek szdmanak kontingentalasara, sziikség esetén a befogadas szlinetel-
tetésére.

- A mar befogadott menekiiltek - az orszag érdekeit is figyelembe vevé - elhe-
lyezése érdekében a Menekiltigyi Hivatal az eddigieknél nagyobb mértékben fog
koordinald szerepet betélteni.

Az utolséként emlitett alapelvet sziikségesnek latszik kissé részletezni is. Terepbe-
jarasaink soran lépten-nyomon szembekerultiink azzal a problémaval, hogy az egyes
telepiilések vezetSi legjobb esetben is csak nagyvonald becslést tudtak adni az ott é16
menekiiltek szamarél. Ennek megfeleléen nincs naprakész és megbizhaté informécio a
menekiltek 0sszes szamarol és az orszagon belili térbeli megoszlasarél sem. Ez megle-
hetésen nagy bizonytalansagi tényez6 a Menekiltiigyi Hivatal szamara, ezért feltétlentl
szikségesnek latjuk egy olyan informacids renclszttr kiépitését, ami a menekiltek
telepuilésszint(i folyamatos nyilvantartasat lehetévé teszi. Ennek néhany elénye:

- Lehetdvé teszi a menekiiltek tamogatasanak racionalizalasat és nagymértékben
csokkenti a visszaélések lehetdségét (pl. a segélyek tobbszori felvétele).

- Pontos képet ad a menekiiltek orszagon belili elhelyezkedésérél, igy lehet6vé teszi
letelepitésiik optimalizalasat, olyan térségekbe iranyitasukat, ahol jobb lehet6ség van
befogadasukra.

Az informaciés rendszer kiépitésének vannak bizonyos technikai feltételei, amelyek
megteremtésére szintén szikség lenne. Ezeken t(in6dve merd kivancsisagbdl uta-
nanéztiink annak, hogy az I. vilaghabor( utan a jelenleginél joval nagyobb menekdlt-
témeg befogadasat milyen szabalyozas alapjan végezték. Az akkori megoldasok koézil
nem egy ma is hasznalhaté és bevezethet6 - legaldbbis megitélésiink szerint. Néhany a
régi-0j technikak kozil:

- Annak idején minden menekiltnek jelentkeznie kellett a hatarallomasokon felalli-
tott ,,Bekoltoz6ket Ellenérzd Kirendeltségnél.” itt ellattdk 6ket a megfelel§ iratokkal, s
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azt kovet6en csak azok kaptak tdmogatast, akik ilyen igazolassal rendelkeztek, s a ki-
adott igazolvany alapjan tortént a menekiltek nyilvantartasa. A ,,zéld hataron™ keresz-
tll ide-oda jarkalas ehhen a rendszerben nem volt kifizet6dé.

- Minden telepiilés koteles volt naprakész nyilvantartast vezetni az ott él16 menekil-
tekrél. Az Orszagos Menekiltigyi Hivatal idérél-id6re név szerinti bontasban (!) rész-
letes adatokat kér a telepulésektdl a tertletikon laké menekiltekrél. A mai vilagban
aligha jelentene problémat egy hasonlé nyilvantartas elkészitése, minddssze kotelezévé
kellene tenni az &nkormanyzatoknak, s szigordan megkovetelni a bejelentkezést a
menekultektdl is.

- Megfontolasra ajanlhaté a menekiltigy 1. vilaghabord utani terileti szervezédése
is. A budapesti székhellyel miikoédé Menekiltigyi Hivatalnak hét teriileti kirendeltsége
volt, ezekhez 2-3 varmegye tartozott. Kozvetlenil ezek voltak kapcsolatban az egyes
megyék alispanjaival, s nem az orszagos kdzpont. Talan el lehetne t(in6dni azon, hogy a
nyolc koztarsasagi megbizotti hivatal mellett nem lenne-e realitdsa a menekdiltiigy re-
gionalis szervei kiépitésének?

- Egy korabeli rendelet (2300/1921. M.E. sz.) arrdl intézkedett, hogy a szolgalati
beosztasuknal fogva helyhez nem koétdtt menekiltek lakohelyének Kkijel6lését a mene-
kiltugyi hatoésag végzi, figyelembe véve az egyes telepiilések felvev6képességét.

A menekiltek iranyitott letelepitésének eszméjét talan nem artana ma egy kicsit lepo-
rolni, s aranyosabba tenni az egyes megyék kozotti kdzteherviselést a menekiiltiigyben
is. Jelenleg néhany megye aranytalanul nagy részt kénytelen vallalni a menekiiltek
letelepitésében, s ezekben joggal emlegetik, hogy a menekiltligyi egyezményt Magyar-
orszag irta ala, nem pedig Békés vagy Hajdu-Bihar megye. A demokracia és az 6nkor-
manyzat nagyon szép dolog, de csak akkor, ha nem masok karara gyakoroljak. Ezért
meg kellene teremteni a térvényes feltételeit annak, hogy szikség esetén az egyes
onkormanyzatok kételezhetéek legyenek bizonyos szamu menekilt elhelyezésére. Az
elmualt években végzett vizsgalataink éppen a menekiltek aranyosabb terileti elhe-
lyezéséhez kivantak segitséget nydjtani
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Toth Judit

Menekaltigy és politika,
menekdltlgyi politika

Sajatos ambivalenciaval kiszkodik a jelenségek elemzésére hajlamos kdzember és a
szakemberek sora napjainkban. Mikozben minden politikai féorumon elddntetett az
Eurdpahoz valé felzarkézas, azt senki sem firtatta, vajon milyen is ez a sokat megélt
kontinens, meddig teijednek hatarai féldrajzilag és érdekeinek megvédésére milyen esz-
kozok hasznalhaték fel. Azt gondolom, az eurdpaisdgnak egyarant része a tekintély-
tisztelet, s az abbdl ered6 kissé egyoldalu értékelés, masfelél a kételkedés, a tobbféle
megkdzelités elfogadasa.

Az euro6pai migracios folyamatokat is csak ilyesféle ,,szinén és visszajan” érdemes
szemlélni, ezért szaporodnak a kérddjelek.

1991 szeptemberében tartottdk az Eurdpa Tandacs keretén beliil a migracios kérdé-
sekért felel6s miniszterek sorrendben negyedik konferenciajat. A tagként vagy megfi-
gyel6ként részt vett orszagok, nemzetkdzi szervezetek érdekei és tapasztalatai bar jelen-
t6s mértékben eltértek, mégis készek voltak kozds hatarozat elfogadasara. Ennek lattan
tobb kovetkeztetés vonhatd le. Példaul, hogy milyen hatékonyan mikddik az az eurdpai
szervezet, melybe régi vagyunk volt bekeriilni. Am emellétt ki boncolgatja, hogy a
most tagga valt, felzarkozasi kényszerrel és sokféle valsaggal birkdézé orszagok érdekei
miként szorulnak hattérbe a nagy kompromisszumkeresésben. A keleti régié eddig
hagyomanyosan menekulteket, kényszervandorokat kibocsaté szerepe mellé ugyanis
felzarkézik a migransok befogadasa is, E kettés szerep Osszelitkdzéseket okoz a fejlett
orszagok egyre elzarkézébb migracios politikajaval, amely azonban folyamatosan elfo-
gadasra taldl az eurdpai integracios forumokon.

A miniszteri tanacskozas két témat vitatott meg: milyen hatdsa van kontinensiinkre a
jelenlegi és a jov6beni migraciénak, masrészt miként lehet javitani a befogadd tar-
sadalom és a migransok kozotti, illetve a szarmazasi orszaggal fenntartott kapcsola-
tokat. A tanacskozas kiindulépontjaul szolgalé elemzés - melyet a londoni egyetem
Migracios Kutatointézetének igazgatdja készitett - megallapitja, hogy az eurépai migra-
cios folyamatokat (példaul a kilféldi munkavallalok, menekiilék bedaramlasat) a kor-
manyok csak részben képesek kontrolalni. A vendégmunkasok, kényszervandorok ara-
datat ugyanakkor nem mérsékeli érdemben a fogadd orszagok névekvé munkanélki-
lisége, sem a menedékjogi eljaras tobbéves id6tartama, kétes kimenetele. A miniszterek
leszogezték, hogy nem nyugszanak bele szandékaikkal és valogatasi elveikkel dssze nem
féré migracid novekedésébe. Ezért egyeztetett mddon fellépnek ellene, vilagos kiilénb-
séget téve a vivmanynak tekintett szabad utazas és a feltételekhez kotdtt letelepedés
kozott. A konferencia altal elfogadott hatarozat kifejezi, hogy Eurépa nem kivanja fenn-
tartani a mai immigracios szintet a jov6ben, a novekedés megallitasara torekszik. Kor-
latozni kell tehat az immigransok belépését a megfelel§ szocialis, kulturalis és
munkaerdpiaci feltételek hianyaban. A 6 cél, a korlatozas mellett, hogy a mar letelepe-



dett immigransok gazdasagi, szocidlis és kulturdlis kordlményeit stabilizaljak,
beilleszkedésiiket tdmogassadk. Ez el6segiti a befogadok és a jovevények kozotti Kki-
egyensulyozottabb kapcsolatok kialakulasat, az idegengydldlet és a diszkriminaci6é hat-
térbe szoritadsat. Az eurdpai stabilitas érdekében egyfel6l sokoldali kapcsolatokat kell
kialakitani a szocialisan megosztott Eurdopaban a fejlett és fejletlen régiok kozott, masfe-
161 a kdzds, védelmi jellegli migraciés politikat az egyes orszagok kormanyzati politika-
jaba be kell illeszteni mint hosszu tava elemet.

Mit jelentenek szdmunkra ezek a mondatok?

A strukturalis (helyenként abszolit) munkanélkiliség, a sokszalu rokoni kapcsola-
tok, a felértékelt nyelvtudas megszerzése, valamint a szakmai és egzisztencialis/t6ke-
gy(ijtési ambiciok miatt Magyarorszag is érintett a fejlettebb orszagokba iranyulé mig-
racioban. Ezt a mudltban itthon, most pedig a befogadok korlatozzak, természetesen
eltérd indittatassal és hatékonysaggal. Mindezek ellenére, szakemberek becslése szerint
a két népszamlalas kozott tébb, mint szazezer, demogréfiailag tipikusan a nemzetkdzi
vandormozgalomban részt vevd hagyta el az orszagot. Bar e kidramlas ma mar nem
politikailag mindsitett kérdés, tarsadalmilag és a munkaerdpiac szempontjabol tobb
elemzést érdemelne. A rendelkezésre all6 kozvéleménykutatasi adatok (Szonda-lIpsos,
1991. ) szerint a kozeljovében nem valtoznak dramaian ezek az aranyok, nem készil
emigralni a lakossag zoéme. Am a kvalifikalt kisebbségnek nagyobb az esélye a vandor-
lasra. Minél szelektivebb a fejlett orszagok befogadasi politikaja, sajat tarsadalmi
békéje, munkaerdpiaca és kultirdja megvédése érdekében, annal specializaltabb
munkaerd/fiatal/nyelvtuddé/polgar hagyhatja el potencialisan az orszagot. Ez nem csak a
»brain-drain*'-re vonatkozik, hanem bizonyos munkaerg§igényes/veszélyes/mono-
ton/alulfizetett munkakorokre, agazatokra is. Itt tehat nem a kérdés érzelmi oldalardl
vagy értéktani szempontok felsorolasarol van szé (példaul fogy a magyar, a kivandorlo
elvesziti magyarsagat, kornyezetének nemzetietlen példat mutat az életstratégia
megvalasztasaban stb.), mert ez rendkiviil ingovanyos talaj.

Az el6bbiek értelmében a szamunkra vonzdé bevandorlasi orszagok magatartasa
erdsen érint minket. E szigoritd politika 6sztondz példaul a redlis tajékoztatasra, az itt-
hontartas racionalis politikdjanak kialakitasara és a kulfoldon megélhetésiiket a szelektiv
befogadasi gyakorlat vagy mas okbél miatt elvesztettek visszatelepiilésének
megoldasara.

Masfel6l a meghirdetett elzark6z6, védelmi jellegl politika a most befogaddva valé,
még sérulékeny szerkezet(i tArsadalmak mozgasterét megndéveli. Lehetévé teszi ugyanis,
hogy akar drasztikus adminisztrativ Iépéseket tegyenek a nemkivanatos bevandorlok,
feketemunkasok, menekiil6k bearamlasa ellen, hasonléan a nyugati el6képekhez. Para-
dox modon azonban ezek az Ujonnan betagoz6dd kozép-kelet-eurépai orszagok, gyenge
politikai, jogi és szocidlis infrastruktirajuk miatt ma még nem képesek ,,hatékonyan”
éIni ezzel a lehetéséggel. Erzik, hogy lépéskényszerben vannak, hiszen a Balkanrol és
az afroazsiai térségbdl feltorekvékhoz képest mar van mit féltenitik, kozepes fej-
lettségilk a még szegényebbeknek mar vonzé. Am politikailag még nem elég erdsek
ebben az Uj kdzegben, a konszenzusteremtés mechanizmusai torékenyek, masfel6l még
emlékeznek a migracids tiltdsok kijatszasi technikdjara. Ezért kevésbé hiszik, hogy a
Htiltott gyimolcs” nem édes, bar ezt szeretnék elhitetni velik. Az elmult évtizedekben
megtapasztaltak, hogy a kozponti intenciok erds polgari akarattal és rugalmassaggal
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megkerilhet6k. igy hianyzik a szigordbb 6nvédelemhez sziikséges infrastruktira
(igazgatasi szakemberek, kommunikacios eszk6zok, korszer(i adatkezelés stb.), hianyos
a tarsadalmi érdekkifejezési rendszer, nincsenek tarsadalmilag elfogadott prioritasok (a
migraciora vonatkozéan sem, tehat példaul mely immigrans csoportot tekintenénk kiva-
natosnak a munkaerdpiac, a demografiai helyzet, a nemzetiségi és humanitarius szem-
pontok figyelembevételével, tovabba milyen legyen a szamukra nyudjtand6 tdmogatasok
jellege).

Elvileg tehat van mod a restriktiv befogadasi alapelvek bevezetésére, mert a fejlet-
tebb régioé is ezt a gyakorlatot folytatja, igy hallgatélag biztositanak minket szolidarita-
sukrdl ennek kovetése esetén. A praxisban azonban csak arra van esély, hogy a kil-
s6ségeket, az adminisztrativ intézkedéseket vezessiik be. Ez azonban tobb veszéllyel,
mint eredménnyel jar, mert nem tarsul hozza a kévetkez6:

- tisztdzott gazdasagpolitika (amely nélkil aligha létezhet a gyakorlatban hatékony
foglalkoztataspolitika, az atképzés, a munkanélkiliségi ellatas, a kulféldi és a kilféldon
valé munkavallalds kérdésében csak improvizativ valaszok sziilethetnek, ahogyan a
munkaeré tarsadalmilag elfogadott reprodukci6jahoz sziikséges bérrendszerre, a
fizet6eszkdz konvertibilitdsara, a hazautalasok, megtakaritdsok vagy a vallalkozasok
egészére vonatkozoan);

- atfog6 tarsadalompolitika (amelyben rogzitik a lét jogan jaré szocialis mini-
mumokat, allampolgarsagtol, személyi igazolvanytol, allandé lakcimt6l flggetlenil,
tisztazzak a tarsadalmi szolidaritds mércéjét a kisebbségek, a fogyatékosok, az alacsony
jovedelmiek, a vendégmunkasok, a menekiltek bioldgiai és tarsadalmi létéhez);

- korszer(i oktatas- és tajékoztataspolitika (amely megalapozza az emberi jogi is-
mereteket, elfogadtatja a kulturalis sokszinlséget, a kisebbségek, a rmgransok hagyo-
manyait is);

- a tarsadalmi csoportok kozotti érdekek felismerését és 6sszehangolasat végzé
forumok, technikdk sora (példaul a szakszervezetek ma legitimacios és vagyoni vitakat
folytatva nem reagalnak sem a legalis, sem az illegalis kilféldi munkavallalékra, a nyo-
masgyakorld csoportok kozt a lakastalanokét, bevandorlokét sem talaljuk meg, Gj még a
népszavazas, a taxisblokad, a katolikus iskolaegyesiilet vagy éppen a kdérnyezetvéddk
felvonulasa);

- korszer(i biztonsagpolitika (amely tullép a hagyomanyos katonai értelmezésen, s
kitekint a nemzetkdzi szintérre, figyelembe veszi a biztonsagérzet tarsadalmi hatterét,
annak megingasahoz és az egyensuly helyreallitdsahoz sziikséges lépéseket).

A kormanyzati bel- és kiilpolitikanak még nem, vagy csupan jelképes része a migra-
ciés prioritdsrendszer. A migraci6 ma uagy depolitizalédott, hogy egyszersmind
elveszitette a politikusok érdeklédését. Ezért késik a nemzetkdzi népmozgassal jaro
hosszU tavu tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis és politikai kihivasok felismerése. A
megkezdddott tarsadalmi atalakulds tehat nem kedvezett a sokoldald megkdzelitést
igénylé migracios folyamatok elemzésének, megértésének és kezelhetdvé tételének.
Ugyanakkor a migraciés nyomasnak nem alltunk ellen, a bearamlas legalisan és il-
legalisan is egyre nétt, igy valéban ,elvtelendl” liheralis gyakorlatot folytattunk a
vendég/feketemunkasokkal, menedéket keres§ vagy szerencsét probalé kilféldiekkel
szemben. Az Eurépahoz vezetd kissé keleties (kiabalastdl hangos, nyiizsgd, szegényes,
kissé hivalkodd) ut kedvezett a befogadasra varoknak. (Az utdbbi harom évben a
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menekul6k, bevandorldk, legalis munkavallalok és feketemunkasok egyiittes, regisztralt
és becsllt szama meghaladta a 200 ezer f6t.) Szeretnénk kozelebb kerilni a fejlett
orszagokhoz, s a legkdényebb a kiils6ségeket atvenni. A tartalmi adaptalashoz polgarok
kellenek, akik tulajdonosként, munkavallaloként, bérl6ként vagy éppen fogyatékosként
megtanulnak nyiltan, kiméletlenul kiizdeni érdekeikért, masrészt egyértelmd embe-
riességi gesztusokat tenni.

Ezt a mintat a mai integracios szervezeteken keresztil is bemutathatjuk. A migracié
térén erre a Schengeni Egyezmény jé illusztracio.

Ezen a kicsiny luxemburgi teleptilésen 1985 nyaran az NSZK, Belgium, Luxemburg
és Franciaorszag képvisel6i elvi megallapodast kotdttek arrél, hogy kozds hataraikon
fokozatosan felszamoljak a kulféldiek ellenérzését. Kés6bb Olaszorszag, Spanyolorszag
és Portugdlia is csatlakozott az egyezményhez, melyet mdig csupan Franciaorszag rati-
fikalt. Az elvi egyetértést a gyakorlati egyeztetd munka kovette, és igy sziiletett meg a
mintegy masfélszaz paragrafust tartalmazé végs6 szerzddés. 1993-t6l a tagallamok kuils6
(tehat nem egymast elvalasztd) hatarai eréditményszer(i, ostromlott falakka alakulnak,
mig a bels6é (tehat a tagallamokat elvalasztd) hatarokon a rendszeres hatarellenérzést a
varatlan, akcidszer( kontroll valtja fel. Ez megkdnnyiti a ,,Schengen-allamok™ pol-
garainak szabad mozgasat, mikdzben sz(ikiti a kivulallok belépési lehet6ségét. A meg-
valoésitashoz az érintett allamoknak 6ssze kell hangolniuk beutazasi (beléptetési,
vizumkiadasi) politikajat. (Ennek jeleként példaul 1991 aprilisaban a legelsé hat
Schengen-allam eltordlte a vizumkényszert, mikdzben a vilag tébbi, mintegy 110 orszag
szamara fenntartotta azt a Schengen-zonaban.) Az dsszehangolas els§ fazisa, hogy elis-
merik az egymas altal kiadott vizumokat, majd késébb egységes beutazasi engedélyt ad-
nak ki, szabadda teszik polgaraik utazdsat, mig a zonaban letelepedett kilfdldieknek és
az EK-n kivuli orszagok polgarainak az uticél megjelolését, a valuta felmutatasat
kotelezdvé teszik.

A harmonizalas masik teriilete a menedékjog. Egyrészt kozelitik egymashoz az egyes
orszagok elbiralasi szabalyait, masrészt megakadalyozzak, hogy a kérelmez6k tdébb
orszagban is benyujthassak kérelmiket.

A kilfoldiek tartézkodasara vonatkozé normék dsszehangoldasanak eredményeként
példaul a kilfoldi kiutasitasa az egész Schengen-zonara vonatkozik, barmelyik orszag-
ban is szlletett a dontés, igy tehat hatarozottabban léphetnek fel az illegalis migran-
sokkai szemben.

A fentiek megvalo6sitasahoz a rend6rségi, vamugyi, menekultiigyi hatésagok
szorosan egyuttm(kddnek (példaul a veszélyes b(indz6k uldozését lehetévé teszik a
masik allam teruletén is), létrehozzak kodzos informéciés rendszeriiket Strassbourgban.

A kozos védelem elvére éplilt egyezmény a nemzeti/allami szuverenitds onkorla-
tozasaval johetett létre, hasonléan az EK orszagok polgarainak szabad mozgasat rogzité
altalanos megallapodashoz.

Elgondolkodhatunk ezek alapjan, vajon érdekeinknek, habitusunknak, gazdasagi és
lelki allapotunknak valéban ez, a gyengébbeket kirekeszt6 modell-e a legvonzobb.
Réadasul az eurdpai integraciokban egy jo darabig csak a szegény rokon sorsa var rank.
gy a legkisebb kiralyfi kitorési kisérletére varva eltéprenghetiink azon, milyen lehet a
durva, ,barati, internacionalista” rend utan, az eurdpai standardok el6tt a harmadik ut,
van-e esélye a kdlcsénds szegénységen és a regiondlis sajatossagok tiszteletén alapuld (j
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egyluttmikodésnek Kozép-Kelet-Europaban, felismerték-e ezek az orszagok azon kozds
érdekeiket, amelyeket a mai integraci6kban nem lehet vagy nem tudnak érvényesiteni.
A felismerés része persze az Uj felzark6zok allamaddssaganak és torténelmi vitaik
okozta csapdahelyzet is: minél nagyobb a felhalmozdédott addssag, annal sériilékenyebb,
kiszolgaltatottabb a helyzetik a hitel/vilagpiacon és a nemzetkdzi politikai szintéren.
Ezért tehat kisebb az 6nként korlatozhatd szuverenitasuk is.

Taladlunk-e olyan régiét, amely torténelmi perekkel, addssaggal, gazdag szomszéd-
saggal, menekultekkel terhelt? Bar minden példa santit, vegyiik szemiigyre Latin-
Amerikat, de legalabbis a menekiltiigy ottani kezelését! 1984-ben Cartagenaban tiz al-
lam (Belize, Columbia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Mexico,
Nicaragua, Panama, Venezuela) egyezményt kotott a menekiltkérdésben. Ez része a
térség orszagai kozotti egyuttmikodésnek, melyben rogzitik a befogadd és a kibocsatd
orszag kozotti, valamint a régié és az ENSZ Menekiltigyi Fébiztossaggal valé kap-
csolatok fejlesztésének (gyeit. Példaul felallitanak olyan haromoldali bizottsagot,
amelyben a befogad6 és a kibocsatd orszag képvisel6je mellett a Fébiztossag azért
mikodik egyutt, hogy segitsen a menekiltek hazatelepitésében.

Az egyezmény szerint a menekiltek beilleszkedésének lényege, hogy mielébb &6n-
fenntartok legyenek. E szegény orszagok egyittmiikddnek a menekiltiigyi szakemberek
képzésében, felhasznalva a Fdbiztossag segitségéi. Szukséghelyzetben azonnal tadmo-
gatast kémek kozosen a térségbe tomegesen érkez6 menekiltek megsegitésére a
nemzetkdzi kozvéleményt6l. Tiszteletben tartjdk tovabbd a menekiltek szandékat,
akaratuk ellenére nem telepitik ket sem haza, sem mas orszagba. Az egyezmény része-
sei megel6zik, hogy a menekiltek vagy masok a befogadd orszagban a szarmazasi
orszaggal szembeni tevékenységet fejtsenek ki.

A régid sajatossagaira tekintettel a témeges menekilésre sajatos fogalmat dolgoztak
ki. igy menekiilteknek tekintik mindazokat, akiknek élete, biztonsaga, szabadsaga a
szarmazasi orszagban az altalanos er@szak, a kilfoldi agresszio, a heisé konfliktusok, az
emberi jogok durva és témeges megsértése vagy a kozrendet jelentés mértékben
megzavard koriilmény miatt veszélyeztetett, és ezért hagytdk el hazdjukat. Ennek
tényében érthetd, miért hangsilyozzak, hogy a menedék békés, politikamentes és
kizardlag emberbarati jellegl intézmény. Masfel6l, hogy miért kivanjak miel6bb 6nallo
egzisztencidhoz, sajat produktiv élethez hozzasegiteni a menekilteket, hazai vagy
nemzetkozi eréforrasok révén. Az emberi jogok, a banasmoéd minimumat a menedéket
keres6knek is biztositani kell, nem csupan a mar menedéket nyert személyeknek a
megallapodas szerint. Ennek el6segitésére az emberi jogokat, a nemzetkozi elGirasokat,
normakat az oktatas részévé teszik.

A fenti 0sszegzésb6l remélhetéleg kitlint, hogy igyekeztek realis, kovethetd célokat
maguk elé tlzni e szegény orszagok.

A menekulést kivalté konfliktusok megoldasaba az ildoz6t, az Gldézottet (nevében a
befogadot) és egy semleges harmadik felet (az ENSZ Menekiltigyi Fébiztossagat)
egyitt kell ledltetni targyalni.

Rokonszenves az, hogy sziikséghelyzetben, tomeges menekuiléskor koézdsen fordul-
nak a nemzetkozi szervezetekhez segitségért, hiszen ma te fogadsz be. holnap talan
nekem kell. Ezt az egymast tdmogatéd fellépést a menekiltek ellatasara, hazatelepitésére,
a szakemberképzésre és a menekiltek 06nall6 életre alkalmassa tételére egyarant
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vonatkoztatjak, tehat az egymas tillicitalasa, a kompetici6 vagy az egymas rovasara
val6 elényszerzés nem illik ebbe a képbe.

A tdmeges menekilésre (példaul a romaniai forradalom idején, vagy napjainkban a
jugoszlaviai polgarhaborabdl) is valaszt keresnek ezek az orszagok, s ilyen kéril-
mények kozdtt fontos hivatkozni arra, hogy a befogadds humanitarius, politikamentes
tevékenység, amellyel nem egyeztethet§ &ssze példaul a partcsatarozas, a kozéleti
vagdalkozas a menekiltek rovasara.

Végiul az unalomig ismételgetett emberi jogok koziil a menedéket kérd emberhez
mélté banasmaddot, valamint a haza-~tovabbtelepités dnkéntességét, tovabba a témegta-
jékoztatas és az oktatds ismeretterjeszt6 szerepét mindenekel6tt tiszteletben kell tartani,
mert ez sokkal kevésbé pénz, mint inkabb lelkiismeret dolga.

A fentiekben szereplék szamomra kovethet6bbek a nagy eurépai mintdhoz képest,
mert sz6hasznalatuk és emberképik is a szegénység kdzvetlenségét sugarozza. Kérdé-
jelek bizonyara ezekkel kapcsolatosan is papirra vetheték, a helyi konfliktusokat nem
ismerjik részletesen, de ez, az 6nmagukrol kialakitott kép, valsagokkal, dezintegracio-
val, tirelmetlenséggel és méas nyavalyakkal megvert Koézép-Kelet-Eurdépankban néhany
percnyi toprengést megérdemel. Ehhez azonban paradigmavaltasra is sziikség van, hogy
kilépjink Eurépa-centrikus gondolkodasunkbdl, legalabb kitéréként, a modellkeresések
kdzepette, nem csak a menekiltek és kényszervandorok érdekében.
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A nemzetk6zi vandorlas témakdrével
foglalkozé kutatok, szakértok listaja

Az utdbbi években megvaltozott a magyarorszagi migracio helyzete. Egyre tébb
bevandorld, vendégmunkas és menekil§ érkezik az orszagba, masrészt alig kdvethet6 a
magyar lakossag kiaramlasa. A megndvekedett népességmozgasokkal egyidejlileg sza-
mos olyan elemzés, kutatas, adatfeldolgozas indult meg, amely hozzajarulhat a tenden-
cidk targyi megismeréséhez, az eddigi hianyok poétlasahoz.

Ugy véljiik, hogy a tovabbi munkéakat nagymértékben segitené az, ha az egyes ku-
tatasi, elemzési tevékenységekrdél, mind a kormanyzati szervek, mind maguk az egyes
részterileteket kutatok kdlcsondsen tajékoztathatnak egymast. Annak érdekében, hogy a
nemzetkdzi népességmozgasok és a hozzajuk kapcsoléodd tudomanyos, jogi, politikai,
szocioldgiai és mas aspektusok hazai kapcsolatai ismertebbé valjanak, a nemzetkdzi és
az itthoni szervezetekkel valo kapcsolatteremtéshez segitséget tudjunk nydjtani, szik-
ségesnek tartjuk az altalunk kezdeményezett kérddivek alapjan az adatok megismerését,
Osszegy(ijtését és a mellékletben azok kdzreadasat.

Célunk egy olyan regiszter ésszedllitasa volt, amely tdmpontot adhat a résztvev6knek
arrdl, hogy milyen tipust témakkal és kik foglalkoznak, és egyben a migracios kérdé-
sekkel foglalkozé Kormanybizottsdg mint megrendel§ részére a jovébeli egylttm(ikodés
kereteit is kirajzolja.

Kezdeményezésiinkkel mintegy 50 kutat6i és alapitvanyi szervezetet kerestiink meg,
valamint a témahoz feltételezhetéen kapcsolddé allami szervet. Sajnalatos, hogy a kért
hataridén tal egy honappal is csak kevés értékelhet6 valasz érkezett vissza. A szer-
keszték ugy vélik, hogy az aldbbi Osszeallitasnal bévebb azoknak a kore, akik a téma
idészer(iségére vald tekintettel fontolgatjak, avagy mar el is kezdték a nemzetkdzi van-
dorlas valamely teriletének a vizsgalatat.

Kérjuk, hogy az alabbi rendszer szerint tajékoztassanak a megadott cimen:

1 Az intézmény neve 7. F6 kdzrem(ikod6k

2, Téma 8. A tevékenység tartalmi jellemzése
3. Témavezetd 9. Adatbéazis, médszer

4. Levelezési cim 10. Folyamatos munkakapcsolat

5. Telefon 11. Publikéciok

6. Fax

dr. Rédei Maria
BM Menekiltigyi Hivatal
1093 Budapest Pf. 314
Fax: 138-2643
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. Menekiiltjog. A magyarorszagi mozgasokkal kapcsolatos nemzetkozi jogi és 6sszehasonlit jogi

kérdések.
Dr. Nagy Boldizsar

. 1364 Budapest. Pf. 109.
. 118-8055
. 118-8055

. Kutatdsaim T6 célja hattéranyagok biztositdsa és dontési alternativadk vazolasa a dontéshozok

(Menekultugyi Hivatal, parlamenti partok, a nyomasgyakorlasra képes kdzvélemény) szdméra. E mellett
nemzetkozi fdrumokon beszdmolok a magyarorszagi fejleményekrél és eldéntendd kérdésekrél.

. Kényvtér, a Menekultiigyi Hivatal és a UNHCR budapesti képviseletének alkalmankénti segitsége,

kalfoldi latogatasok idején a helyi forrasok. Ha beindul, akkor az on-line kapcsolat Genffel.
Menekiltiigyi Hivatal. UNHCR Budapesti Képviselgje. Véroskereszt, Sharon Rosti (Immigration and
Refugee Board. Canada). James Hathaway (York University, Osgoode Hall Law School, Refugee Law
Research Unit), fiity Goldwin (HU (International Journal of Refugee Law/Carleton University. Ottawa),
B. E. Harri't-Bond (Refugee Studies Programme, University of Oxford). Naala Mole (Interights.
London). Elspeih (Halit (Immigration Law Prnctilioners' Association. London), Ham Thoolen (UNHCR
Centre lor Docuinentation on refugees. Géni), Rainer Hnjmann (Max Planck Instiiutc lur Auslandisches
offcntliches Recht und Vélkerrccht, Heidelberg). Kanul KirisCi (Bogaziei University, Istambul).

- Menekiltck-menekilék. Kulpolitika XVI. évf. 4. sz. 114-142. old. |1989],

- Ajog barlangjai. Esély, 2. sz. 72-76. old. [1989],

- Menekiiltek Magyarorszagon. A félmalt és a jelen. Elet és Tudomany. XLV. évf. 46. sz. 1452-1453.
old. 11990|.

- A zuhané kapurostély. Beszél6. Lj folyam 50. sz. 14-15. old. 11991|.

- The Hungarian Refugee Law. In: Refugees in Hungary (H Adelman-E. Sik-G. Tessénvi. ed.), York
Lanes Publishers. Toronto. 1992.

- Before or attér the Wave. In: The 1951 Convention Relating to the Status of Refugees: Prineiples,
Probléma and Potenlial, International Journal of Reliigee Law, Special Issue, Vol 3. |[1991|. Réviditett
valtozatat 1 Refugee Participalion NetWork, No. 11, pp. 28-30. [1991).

Kossuth Lajos Tudomanyegyelem

. Menekillek, Erdély
. dr. Veliky Janos

4010 Debrecen. Pf. 48

Egyetemi hallgatok
A folyamat kialakulasanak okot. elhelyezkedésiik a hazai tarsadalomban.
Sajto, statisztika, interjuk

. Magyarsagkulal6 Intézet, Budapest
. Megjelenés alatt
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. Magyarorszagot érint6 nemzetkézi vandorlasi adatok gydjtése, publikélasa, elemzése
Dr. Vukovich Gabriella

. 1525 Budapest, Pf. 51

. 202-4011/518
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. Magyar Kozigazgatasi Intézet
. dr. Szenté Zoltan

. 1112 Budapest, Ménesi Ut 5.
185-2122
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A kozigazgatas szerepe a mcnekiltUgyben. Magyar Kézigazgatés, 1. se. 38-51. old. | 1992J.

. MTA Allam- és Jogtudoményi Intézet

. Emberi jog. Menekultigyi Nemzeti Tarsasag
. Dr. Lamm Vanda

. 1250 Budapest, Pf. 25.

117-5785
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. Association for the Study of the World Refiigee Problem
. Dokumentéacios és bibliogréfiai dsszeallitas az intézetben talalhato.
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. MTA Féldrajztudoméanyt Kutatdintézet

A menekiltkérdés regionalis aspektusai.

Rétroni Zoltan és Dovényi Zoltan

1062 Budapest. Pf. 64.

132-5996

131-7991

Becsei Jozsef, Berényi Istvan, Kocsis Karoly, Kovacs Zoltan, Ivan L&szI6, Ttmet Tibor

. A menekiltek optimalis és regiondlis elhelyezésének vizsgélata

Publikalt statisztikai adatok, sajat felmérések, terepbejaras

. L. Rédei Mériaval

. MTA Néprajzi Kutatéintézet
. Kivandorlas inditékainak kulturalis dsszetevdi, alkalmazkodas, idenlitdsalakuas, kdzosségalkotas a

kivandorolt magyarok kdrében.

. Hofer Tamas
. 1014 Budapest. Orszaghéaz u. 3.
. 116-0160, 116-0080

Az MTA cs ACLS (American Council of Leamed Societies) kdzos kutatbmunkaja 1983-87 kozott folyt,
a publikalas még folyamatos. TS-4/5 és TS-5/2 kutatéssal kapcsolatok. TS-3/1 kutatdsban véndorlasi
életut feltarasok.

Az identitas meg&rzése hagyomanyalkotéassal, dsszehasonlité magyar-amerikai kutatés.
Népi kultira és nemzettudat.

A tarsadalmi mobilités és kulturdlis sejtképz&dés vizsgélata csaladtérténetek, életpalyak és kapcsolat-
halok elemzésével.

A 6 kozrem(ikod6knél Iasd az intézményi vonalat.
Intézetkozit jevékenységként: Fejés Zoltan, Niedermdiller Péter, Javor Kata, Kercsényi Edit.
B6vebben az Intézeti Kiadvanyok jegyzékébdl
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MTA Politikai Tudomanyok Intézete
Immigraci6

. Sik Endre

1068 Budapest, Benczur u. 33.

. 167-1544
. 135-9600

L Rédei Mélia, Zdvecz Tibor, Téth Judit, Hars Agnes. Hunyadi Zsuzsa

. Immigréacié
. Empiria (mé&sodelemzés, esettanulméany)
. BM Menekiiltigyi Hivatal

Centre for Refugee Sludies (York Univ.)

. - Sik E.: Az erdélyi menekiltek Magyarorszagon. In: Tarsadalmi Riport TARKI, Budapest, 1990.

- Sik E,-Tarjanyi J.-Zavecz T.: Aus Rumanien nach Ungam: Die Siebenbiirgcn-Flichtlinge
1987-1989. Journal iur So/.ialforschung Vol. 30 No. I.pp. 81-116. |1990]|.

- Sik E.: Policy Networks to cope ‘Cilit erisis (The ease of Transylvanian Refugees in Contemporary
Hungary) Innovation , Vol. 3. No. 4. pp. 729-748. |1990|.

- Sik E.: Menekilésrél, vandorlasrél. Mozgé Vilag. 1 sz. [1991].

- Sik E Az Erdektelenség és Komorodas Kora. Beszél6, Uj folyam, 10. sz. (19911

- Adelman H.-Sik E.-Tessenyi G.. Immigration in Contemporary Hungary. York University. Toronto,
Canada (megjelenés alatt).

- Sik E.-T6th J.. The Loss of Innocence (The soeiohistorical aspects of the Hungarian refugee policy)
El6adéas, a Migration c. folydiratnal megjelenés alatt.

- Sik E. Reconversion of Weallh in the Course of Migration. El6adéas.

- Sik E.: The Birth of Refugee Poliey Networks in Hungary (1988-89) Journal of Refugee Studics
(megjelenés alatt),

. MTA Torténettudomanyi Intézet
. 1. vilaghaboras népességmozgads Magyarorszagon.

Stark Tamaés

. 1250 Budapest. Pf. 9.
. 175-9011/455

156-6373

1. vilaghaboris népességmozgas Magyarorszagon.

Az egykori Népgondozd Hivatal, Népjoléti Minisztérium Irattara, (j Magyar Kdzponti Levéltar,
Hadtorténeti Levéltar.

Stark T . Magyarorszag masodik vilaghabor(s embervesztesége. MTA Torténettudomany J., 11989].
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Kivandorléas tengerentdlra. 1870-tél a kivandorlas etnikai kozdsségek szerint 1970-ig.
Puskés Jilia

1145 Budapest, Amerikai dl 71/b.

164-3239

A tengerentilra és Eszak-Amerikéba iranyulé kivandorlas.
Statisztikai és levéltari nem publikalt anyagok. Orai history
Teleki Alapitvany. Temple University, Philadelphiai Bevandorlasi Intézet. Immigrntion Research Center
Minneapolis. Multicultured Society Toronto, Brémai egyetem, American Sludies. Krakkoi és a Maribori
egyetemi kapcsolat. Journal of American History.

- (Ed.) Overseas Migration irom East-Central and Southeastem Europe 1880-1914. Sludia Hislorica,
Budapest. 1990.
- Somé Results of My Research on the Transatlanlio Emigration from Hungary on the Basis of Macro-
and Microanalysis. In: Ed. J. Puskés: overseas Migration from East-Central and Southeastem Europe
1880-1914 Studia Historica. Budapest, 1990.
- ,Dollarok csébos csengésének szirénhangja". Amerika imdzsa Magyarorszagon, 1880-1914. Ventas
Histéridé, Budapest. 1990.

. Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal
. Témakoordinalas

Horvéth Agnes

. 1357 Budapest, Kossuth tér 4
. 131-3149

153-0124

. A nemzeti és etnikai kisebbsébbel 6sszefiiggé kutatasi, jogi és szabalyozési tevékenységek 6sszehan-

golasa.

. NEKH Informéci6s és Dokumentacids osztalya
10.
11.
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. Teleki Laszl6 Alapitvany Magyarsagkutatd Intézel

A magyaroszagi kivandorlas a XX. szazadban.

. Formélédé munkacsoport

. 1827 Budapest, Budavari Palota, F. épilet

175-11*9

. 175-1189

Fej6s Zoltan, Puskés Julia

. Vizsgélataink célja, hogy a XX. szdzadi magyarorszagi elvandorlasok fébb tipusait, fazisait, alapvet6

sajatossagait foltaljuk. Torekszink arra, hogy az elvandorlas makrofolyamalait lokalis, mikrovizsgala-
tokkal parositsuk.

. Téarsadalomtorténet, torténeti szocioldgia, kulturélis antropolégia-néprajz

. MTA To6lénettudomanyi Intézet, Orszagos Levéltar, nemzetkozi torténeti migraciokutalas legjelentésebb
észak-amerikai és eurdpai kézpontjaival.

. lgény esetén részletes bibliografiat kildink.

Miszaki szerkeszt6: Erdi Julia
A borit6i tervezte: Pap Kléara
Szedte, térdelte: Toth Andras
A kotet technikai gondozasat a Panem Kft. végezte.
13*5 Budapest, Pf. 809.
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