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ANYUGAT POETIKAINAK METAMORFOZISAI

Beszélhetiink-e egyaltalan a Nyugat koltészettanarol? Ha igen, mi-
ben allnak jellemz6 jegyei, és ez az ars poetica milyen valtozasokon
ment at?

Korlatozott id6 alatt csak ugy valaszolhatunk valamelyest is ér-
demben, ha mintegy a végpontrol visszatekintve, azaz a két haboru
kozti szakaszt kozéppontba allitva szolunk, tovabba ha a nagyokra
Osszpontositunk, természetesen példak erejéig a kismestereket sem
rekesztjiik ki a panoramabol. Munkahipotézisiil elfogadhatjuk, hogy
a haborus 6sszeomlas tudatosodasaval a torténelmi, a forradalmakban
¢és bukasukban a tarsadalmi, az avant-garde honi félbukkanéasaban,
majd Ady halalaban az irodalomtorténeti valtozas erds inditékait fel-
tételezziik, €s ebben a harom-négy évben jeldljiik meg a Babits hala-
laval, 1941-gyel zarul6 korszak kezdetét. Ugyanakkor a szazadeld,
mint el6zmény mérlegelésekor értelemszeriien gondolunk a francia
szimbolizmus és dekadentizmus, illetve a német-osztrak Jugendstil,
a szecesszio hatdsaval is.

A nyugatosok koltéi magatartasanak szembetiing k6zos vonasa
az értékek rangrendje, melynek csucsan a tragikum all. Ady hany
gnomaja idézhet6 a tragikum végzetszerii folfogasara: ,,Megfagy-
nak, kik engem szeretnek” (4 jégcsapszivii ember), ,,Nem valok az
izzadt mezOkre / Efféle bolond és nagyszer(, / Szent égi komédiak”
(A szivarvany halala). Még magyarsag-képét is a tragikum hatja at:
,»hekiink Mohécs kell”, mert ez a magyar fa sorsa. Szerelme is tra-
gédiara itéltetett; hé¢janasz az avaron, s ha biztatdt ir a szerelemhez,
az Oriilt, a gyilkos és A bal lator-hoz ir 6dat. Utobb a szerencse rab-
szolgajat dicsoiti, a kartyast, beszélgeto-tarsai a holtak és vagyat az
Orok iniciale-festés reménytelen mozzanatdban nagyitja ki. Az indul6d
Toth Arpad liraja is szamadas a szenvedésrdl; koltéi Enje a magany



végzetét hordozza, s még talalkait megorokitd versei is a blcsurol,
lemondasrol szolnak (4 vén ligetben, Légyott). Juhasz Gyula ver-
sei ugyancsak az utszélre keriilt En onarcképét rajzoljak ki, Somlyo
Zoltan francia mintara ,,elatkozott kolt0’-nek nevezi dnmagat, s az
atok legendajanak festi életét (Sotéthen). Tragikus életérzésiik ko-
z0s gyokere a dekadentizmus dacos szembenallasa a pozitivizmus
aggalytalan dertilatasaval, s ha ez alol kivétel Ady folfogasa, magya-
razatat alighanem Nietzsche batoritasaban kell keresniink, hiszen
0 probalta a tragikumhoz az életigenlést is hozzarendelni.

Babits tragikum-folfogasanak targyi 6sztonzéje az antikvitas.
,.Klasszikus almok”: masodik kotetének ez volt eredeti cime. Vonzo-
dasa nemcsak tematikus (4 Danaidak, Protesilaos), hanem magara
is 0lt okori alarcot; Héphaisztosz-at Fiist Milan a koltével azono-
sitotta.! Ha ebben is Nietzsche példajara, a dioniiszoszi tragikum-
elvre ismeriink, kétségtelen, hogy Babits a természetbdl, a tiicsok-
szobdl is a tragédia lizenetét hallja ki (4z dszi tiicsokhoz), s a dologi
vilagban a személyiség meghaladhatatlansaganak végzetére eszmél
(Névjegyemre). Ez azonban mar egy masodik felvonas. Jollehet in-
dulasakor mar magéaénak vallja a tragikus életszemléletet, ahogy ezt
pl. a San Giorgio Maggiore személyes dramaja eléadja, ugyanakkor
perben all vele. Ez érteti meg az ironikus feldolgozast a Mozgofény-
kép-ben, jatékos ,,folfliggesztését” az Aliscum éjhaju lanyad-ban, pit-
toreszk ellenpontozasat a Messze... messzé-ben, groteszk szinezését
a Golgotai csarda-ban. A haborus évek Babits-liraja a valosagos tra-
gédiardl ad szamot. Mindenesetre Ady és Babits az, aki egy teljesebb
vilagképért a tragikum kiegyenlitésére torekszik.? Babitsot filozofiai
nyugtalansaga a vilag tarkasaganak miivészi leképezésére csabitja,
¢és arra 0sztonzi, hogy koltészetét ,,vilagtiikorré” tegye. Még stilusa-
ban is iitkoztetni kivanja a ,,felhéset a vaskossal”.?

A nyugatosok masik jellegzetes poétikai sajatsaga a rendkiviili
témavalasztas. Kosztolanyi kedveli a 1ét hatarhelyzeteit, a gyaszme-
netet, az ingadrat, ha megall, s ha vonatrol ir, a vészfékre figyel vagy
éppenséggel 4 holtak vonatja-t latja. Ady szimbolikajaban seregnyi
a valdsagba zudulo lidérces 1ény, az 6s Kajan, a j6 Csdnd-herceg,
A Sionhegy alatt Isten-latomésa. Tapasztalati élményeibdl is a rend-



kiviilit emeli szivesen a kdltészet rangjara, a templombol kiarado
gylilekezetet (4 Kalota partjan), a habort sziiletését (Emlékezés egy
nyar-éjszakara), az itmenti fesziilet emlékképét (Krisztus-kereszt az
erdon), és még zsanerképei is a kivételes pillanatot ragadjak meg
(Tavasz a faluban, Majusi zapor utan, Fedjiik be a rozsat). A nyuga-
tosokat gyakran ihletik tinnepi alkalmak, pl. a koncert élménye. (Ka-
rinthy: Hang-versenyen, Juhasz Gyula: Térzene, Nagy Zoltan: Zene-
kari hangverseny és Kosztolanyi kotetnyi ciklussal aranyozza be az
Oszi koncert-et.) A sorsvalto szituaciok a kismestereknek is kitiinte-
tett koltoi targyai. (Turcsanyi Elek: Szinész a szinjaték utan, Ejjel
a varoteremben; Kemény Simon: Napos februari dél a Dunaparton.)
Alig akad koztiik valaki, akit a 4id motivuma ne ihletett volna meg.
Megszolaltatjak a szecesszio nem egy kiilonleges, egyszersmind ti-
pikus motivumat is, p1. megiinneplik a tanc élményét. (Toth Arpad:
Tanc, Juhasz Gyula: Salome, Nagy Zoltan: Salome hétfatyol-tanca.)
Valasztott napszakuk az este meg az éjszaka, marpedig a legijabb
l1élektani kutatasok szerint ez a depresszi6 fokozddasanak periddusa:
a megallapitas kozelebb visz a nyugatosok alkonyi-¢jszakai versei
tragikumanak belso6 realitasahoz.

Babits elészeretettel fiirkészi a rendkiviilit a fantasztikumban; Fe-
kete orszdg-a tobbértelmiien utalhat a halal birodalmara, de a logika
végvidékére is. Hasonloan kettds, alkalmasint a nietzschei *06rok vis-
szatérés’ elvének mintajara, Az orék folyoso kicsengésének értelme,*
a Vakok a hidon fantasztikumat a kép-vers tipografiai jelentésismét-
1ése Oregbiti. A fantasztikum ugyan nem a tragikum ellenpolusa, de
mint-egy idézdjelbe teszi, s Babits poétikajaban igy valik a tarka,
a teljes ¢élet eszményének jegyében az esztétikai szinkép fontos ki-
egészitdjéveé.’

Toth Arpadnak a szépség, Juhasz Gyulanak a miivészetek édene
jelenti a tragikum ellenstlyat. A szépség az id6tlenség hona, ott meg-
sziinik a konfliktus, a vilagfajdalom. Toth Arpad narkotikumul az ele-
ven, érzékletes részletekbe feledkezik, néhany ,,nappali” verse nyiltan
magasztalja a szépséget (Az arany park, Aprilis), és a ,,bus elégikus”
ver0fényes himnuszt ir hozza (4 rubinszarnyu Cherubhoz). Nagy
Zoltan a gondolat sziiletését egy antik [épcsdn I€pkedd pavanak latja:
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ime, még a tudat folyamata sem mas, mint szines, dekorativ lato-
mas (Pava a lépcsén). Juhasz a miivészet nagyjaihoz irt tiszteletada-
saiban €li at a mostohanak érzett tapasztalat atlényegitését: verses
koszontéseinek se szeri, se szama. A szépség szinte vallasos hite Ba-
bits 1911-ben megjelent kotetében szembedtlo. Mas egek reményé-t
innepli 6daja a Szépséghez, a Pictor Ignotus valosaggal képzomii-
vészeti Pantheont 4llit fol, és irodalmi szentjeinek 6 is verssel hodol
(Arany Janoshoz, Homérosz).

Nemcsak orak az élet helyett, de a miivészet is. Pedig a fiatal
nyugatosok verseiben ott az élet, de tigyszolvan mindig valami zart
térben. Toth Arpad kedves szintere a szoba (/ntérieur, Meddd ordn,
Egy leany szobdjaban, stb.), egy mulatd vagy ivo (Orfeumi elégia,
Kisvendégloben), s még a természetnek is miniatiirizalt valtozata.
(A veén ligetben, A parkban, a Déli derii topartja, a kert alja a Ver-
gddés-ben, stb.) Egy ideig ezutan is beleoldodik egy-egy természeti
targy latomanyaba (4 fa, A kut, Gesztenyefa-pagoda), méskor vala-
mely bensdséges helyzetbe (4 véniild folyamnal, Duruzsolo tiiznél),
s legfoljebb elvagyodasa ivel at a sziik teren (Evokacio egy csillag-
hoz). Juhasz szintere A régi honapos szoba, a kavéhaz (Kavéhazi
banat), az utazasbol a veszteglés jelképei ragadjak meg (Falusi al-
lomas, A bakter), s tobb verset ir a végeken belérogziilt életérzésrol.
Ugyanakkor 6 az, aki a tragikumtol és az iinnep fenségétdl elszakad-
va az intim szféraban lel ellenpontot, de idillje maga is zart tér (Szo-
gedi intérieur, Tiszai csond). Kosztolanyi elsé kotetének a program-
mal f6lér6 Négy fal kozott cimet adta, s a konyv tobb verse vilagit az
1d6bol kiszigetelt szituaciora (Az drkadok alatt, Empire-szoba). Cik-
lusa, A szegeny kisgyermek panaszai egy lezart életszakaszt valtoztat
olyan térré, amelyben a 1ét szamos hatarhelyzete kinagyithat6.®

Babits képzetei is belelitkoznek a zart tér korlataiba, izgatott fan-
tazidja azonban ismételten tullendiil rajtuk. A Sunt lacrimae rerum
egy szobabels6t ndttet az élettelen vilag antropomorf szenvedései-
nek kifejezésévé, 4 vilagossag udvara egy alantas targynak kol-
csonzi a hosi élet jegyeit, a Merceria kirakati probababuja a csonka
sors deheroizalt megjelenitése. Babits zart terei ellen hat a nyitott
formak vonzasa, az esztétikai ellenpontozas csakugy, mint a tudat-
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folyamnak kompozicids elvvé avatasa (pl. Anyam nevére), tovabba
a disszociacios gondolkodas, a reflexiokkal gazdagitott analdgias f6l-
sorolas szerkezeti eljarasa (Tiizek, Paris). De ezt az eljarast csakha-
mar athatja egy bensé életiras eszménye: az Esti kérdés a bergsoni
teremtd képzeletnek még a szintaktikdban is érvényesiild lendiileté-
vel idézi elénk egy személyes ¢let lehetdségét. A vallomasos sorsé-
nek hasonlo, ha nem is ennyire nagy 1¢legzetii alakvaltozata a Julius,
A régi kert

Egymastol is elvalaszto, tobb évtizedes litemkéséssel iktatta a Nyu-
gat nagyjai koz¢ a kritika Fiist Milant és Szép Ernét. Ilyen utélagos
elismerést mindig az indokol, hogy a kései koszoru a k6zos torekve-
sektdl eltérd vagy veliikk parhuzamos szemléletet, stilust jutalmaz.
Fiist Milan egy megtagadott vilag helyett épit {6l egy masikat, irta
Radnéti.® Am ezt teszi Juhasz, Toth Arpad, eleinte Kosztolanyi és
még sokan, csakhogy személyes jeleniiket homalyban tartva, a de-
kadencia jegyeivel uniformizalt lelki élet kifejtését varialjak. Koltoi
magatartdsukra nem kevésbé illik — a vallomasos lira ellentétéiil —
a szerepjatszas meghatarozasa, mint Fiist Milan vizionarius vilagara.
De ha meggondoljuk, az érzelmi, gondolati, akarati tényezok mellett
a képzelet is a személyiség egyenrangu 0sszetevdje, Fiist Milan hol
kozépkoriasnak, hol az Ezeregyéj 6rokségének tekintett liraja fo16t-
tébb egyéni ¢let kifejezése, bar életrajzi meg-nyilatkozast senki se
keressen benne.” Szép Ernd jatszinak, kedveskedének olvasott lira-
jat a tragikus patoszt becsiilo kortars kritika masodlagos jelenségnek
fogta fol. A késoébbi dezilluzionista nemzedékek ébredtek épp koz-
nyelvi, tarsalgo6 dikcidjaban, benséséges kozléseiben, gyarldo moti-
vumokat magéahoz 6lel6 lirajaban hiteles koltéiségre.!® Ugyanakkor
Ady halalaig mindketten végérvényessé alakitottak poétikajukat, ezért
a Nyugat koltészetének két habort kozti sorsahoz mar semmit sem
tesznek hozza.

Mi tortént a habort utdn a Nyugat tragikus patoszaval, linnepi
étoszaval, a zart terek kényszeres motivum-valtozataival, mindaz-
zal a koltészettani jelenséggel, melynek helyét a vilagirodalom tér-
képén a szimbolizmus és dekadencia, illetve a Jugendstil poétikai
kornyezetébe kell helyezniink?
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Képtelenség észbe nem venniink, hogy a Nyugamak mar a haboru
alatti torténete egyidejli az avant-garde vilagszerte terjedd népszeri-
ségével. Magyarorszagon follép Kassak és folyoiratai az 11j formate-
remtés hazai életrevalosagat bizonyitjak. Az utobbi évek Ady-kuta-
tasa ismételten ramutatott, a koltének a habora alatti, s6t mar tobb
korabbi verse dramaian vazlatos dikcidja mennyire rokon az expre-
szionista el6adasmoddal, noha kdzvetlen hatasrol nem beszélhetiink.
Mindenesetre 4 halottak é¢lén Adyja mar tallépett a szimbolizmuson
és a koltéi monolog Gtjan a belsé beszéd miivészete felé fejlodik.

A Nyugat koltéi koziil Kosztolanyit és Babitsot foglalkoztatta an-
nyira a hazai avant-garde, hogy a kritika mérlegére is tegye.

A fiatal Kosztolanyi lazadasat, kiilonallasat, valamint a hatarhely-
zetek iranti el6szeretét az expresszionizmus Werfel-i valfajanak 6sz-
tonzésére folvaltja az egyiittérz magatartas, a részvét vilagnézete. !

Uj ihlet6je a csaladi kor, és a hétkoznapok szerepldire figyel:
a krakkoi tancosnd helyett a szenvedd anyakra, jajongé Enje helyett
onarcképét kisfia korhazi agyanal szorong6 alakjaban festi meg, te-
kintete a villamoson utaz6 6zvegyen iddzik, s modellje immar nem
a gyilkos, hanem a gépirénd. Fé erejét Toth Arpad a jelzokben ne-
vezte meg, ezzel szemben Kosztolanyi lirajan fokozatosan elhatal-
masodnak az elbeszél6 erények, foként az abrazold megfigyelés,
gyakori mufaja a zsanerrajz (4 kalauz, Regi pajtds szemiiveggel).
A kritika, ahogy Bori Imre nemrég utalt ra, a novellistanak és regény-
ironak a lirara atsugarzo tapasztalatat hozta szoba.'? De szemléleten
és magatartason tul egy ideig hevesen érdeklik az avant-garde sza-
bad vers lehetdségei, nem utolsé sorban a kdzosségibb nyelvezeti
dikcié. Ha korabban a kései szimbolizmusra jellemz6 amulas jelle-
mezte is, a redlis motivumok kinagyitdsa immar az expresszionizmus
Iényegkeresésével all 6sszhangban (Piac, Aki ma meghalt, ZdszI6)."
Latasmodjanak valtozasaval cseng Ossze, hogy atlép a zart terek kor-
latozott szemléletén is. Azok az €letrajzi tapasztalatok, melyek a ha-
bora végétdl kitoltik a Kosztolanyi-verset, kései nagy kolteményei-
nek nyitanyaiban mar csak a lirai hitel jegyei: a 1ét alapkérdésein
toprengve versbeszéde — a gyaszé, a végso szembenézésé, a sovar-
gasé — egzisztencialis és kozmikus tavlatok felé nyit. Ha a gyaszbe-
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széd tipikus helyzetébdl indul ki, gondolat-menete egy esendd élet-
utat bont ki az egyszeri 1étezés dramajava (Halotti beszéd), maskor
az éjszakai almatlansag pontosan megrajzolt kdrnyezetébdl szar-
nyalnak megvalaszolatlan kérdései a csillagdszati tér latomasaba
(Hajnali részegség). A kései Kosztolanyi is a régi titkot flirkészi, de
ennek a versbe mintazott szellemi-lelki miiveletnek a bels6 formaja
atlathatobb, alapjaban azért, mert beszédhelyzete retorikus. A Szdam-
adas-kotet versei a kifejtd bizonyitas miivészetével, mértani tiszta-
sagu linearitasaval épiilnek, ha a kolté1 magatartas 6dai (Eurdpa,
Konyorgés az ittmaraddkhoz), ha esszéisztikus (Enek a semmirdl),
¢és akkor is, ha dalszertien lirai (Mar megtanultam). Kosztolanyi re-
torikus koltoi eldadasanak gyokerei Bori Imre megegyez6 véleménye
szerint kedves sztoikusainak stilusaban keresendok.'*

Téth Arpad dekadenciaja mar masodik kotetétol modosul, ha ugy
tetszik, foltisztul: vilagfajdalma elégiava szelidiil, végzetét a kdrnye-
zet impresszionisztikus varazsa mindinkabb elfeledteti vele. Egyszer-
egyszer a koltoi jaték tiveghangjat is megszolaltatja (Rimes, furcsa,
Jjaték, utobb: Aprilis, Aprilisi capriccio). Lelki Snmegfigyeléseit szen-
zualisan testiesiti: vagya ,,vén eke”, a banat, a ,,renyhe szérnyeteg”
polip-karokkal fonja at (Az uj tavaszra), és gondjanak batyujat em-
liti (Lampafény). Az ir6i nekrologok koltészetét egységesnek, fejlo-
dését ,,inkabb csak érés”’-nek mindsitették.!> Csakugyan igy van-¢?
Toth Arpadot, akarcsak Juhaszt, az avant-garde kisérletei valoban
nem nyugtalanitottak. Késobbi stilusdban azonban a dekorativitas
realizmussa foldiesedett, verse levegdsebb, sot dalszeriibb lett, amit
valtozatosabb ritmikaja, nem egyszer magyaros ritmusrendbe atjatsz-
hat6 trocheizalésa is erdsit ([fjonti jok mulasan, Elég volt a vagta,
stb.). Kolt6i onvallomasaban irja kései lirajarol: ,,tobb a titka / S nem-
csak magad fajsz benne, de a tag / Egész vilag! (Hegyi beszédek felé).
Vilagfajdalmat csakugyan az egész vilag fajdalmanak kiéneklésére
cserélte f0l, s menekiilve az id6hoz kotott tragikum feltételei koziil,
magat az id6t, és az id6 szoritasaban békétlenkedd kozosség sorsat
fogja vallatora. Az Elégia egy rekettyebokorhoz a hidbavald vagya-
kozas meg a kdzdsségi fesziiltség rapszodiaja, majd bordalnak alca-
zott romancot szentel a népek mulandosaganak (Aquincumi korcs-
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mdaban), utobb nyilt torténetfilozofiai szkepszissel dolgozza ol Gjra
a témat (Erddszél). Szemhatara ilyen messze tekintd eszmével bo-
viil, eszmével, de nem ideoldgiaval. Zart szintereirdl is mind szi-
vesebben — és gyakran nappal — 1ép ki a szabad természetbe, ahol
a békétlen emberarc helyett a természet arctalan békéjét leli meg
(pl. Rozskenyér). Mar Szabo Lorinc utalt érett lirajanak ,,kozmikus”
természetére.'® Ifjikori verse hallgatojaul idézett egy csillagot, am
az Evokacio... dnelemzése (vagy inkabb: dnkinzasa) egyiranyd mo-
nolog, mig a Kaszdscsillag mesteri retorikaja a kozmoszba kivetitett
dialogus részeiként valtogatja az emlékezést a megbeszéld, érveld
mozzanatokkal, hogy az eszmélkedés a varialt expozicid természeti
egy eszményibb vilag vonzasat sugalld, kozmikus képzetrajzasarol,
mégpedig akar az emberk6zi kapcsolatok vilagiiri tdvolsagainak szem-
1éltetéséiil (Lélektdl lélekig), akar az egzisztencialis szorongas meg-
nemesitéséiil egy képzelt tirutazas jatékos fantasztikumaval (4 Mar-
son). Feltiinik, hogy a Toth Arpad-versre jellemz6 epikus eléadas!”
folé kerekedik a klasszikus retorikai kompozicio, a szerkezet attekint-
hetdbb, de az ¢lmény a XX. szazadi poétika szamos koltdi megle-
petését kizarva in vitro rajzolodik ki. Koltészettananak modosula-
sat nem tudjuk irodalomtudomanyi fogalmakkal er6szaktétel nélkiil
jellemezni, mert dekadens és szecesszios szerepjatszd Enjét irta at
valosagos, a természettudomanyi jelenségekben gyonyorkodo, on-
életrajzi Enjének vonasaival, 4m a vallomasos lira miiszava, ahogy
az amerikaiak hasznaljak a meghatarozast, mégsem illik ra.

Amennyire Juhasz szerepjatszasa kevésbé volt latvanyos, bar 6 is
tapasztalati Enjének kifejezésére érik meg, pasztellszineivel kevésbé
eleven Onarcképet is fest. Torténeti szemmel viszont a csoportképen
kibontakozik Karinthy Frigyes arcéle, akinek koltd sulyat kortarsai
koziil egyidejiileg Babits ismerte f6l méltoképpen.'® De anti-roman-
tikus utokorunk kozel kertilt a lecsupaszité elmélkedés 1ényegkere-
séséhez, a logika illtzi6-rombolo miitéteihez, melyek Karinthy tolla
alatt a latszat prozaja mogott valami igazsag aranyat keresve, a kol-
téiség 1j elemét tarjak fol.

Mar a fiatal Babits lirdjaban megfigyelhettiik a tragikum ellen-
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pontozasat a humor, a groteszk, a fantasztikum sorselveivel, akar-
csak a zart terek attdrésére tett eredményes kisérleteit, kiillonoskép-
pen a belso életirasnak emlékképekkel, esetekkel, hasonldésagokkal,
azaz elbeszélo gesztusokkal gazdagitott lirai darabjaiban. De kolté-
szettanat arnyalja a film muvészetkozi hatasa: nemcsak kdzvetlen
¢lményei tantskodnak errdl, hanem mozgofényképszert versszer-
kesztése is. Mar 1914-ben egy esti villamosut benyomasainak ¢és
belso visszhangjuknak egymasba jatszo esetét a némafilmekre jel-
lemz0 szaggatottsaggal adja el6 (Haza a Telepre), majd az Egy filo-
zofus halalara sulyos bolcseleti eszmefiizése vibral filmszertien vis-
szavagott (flash-back) emlékképekkel, az Eji it él6beszédre hangolt
versnovelldja kozel- és totalképeket valtogat, és a késobbi évekbol
jellemzo példa filmszer( latasara és lattatasara egy autout sebesen
pergd képeinek atndvése latszat és valo kétesélyes kérdésfoltevésébe
(Vasarnapi impresszio, auton).

Versbeszédének zaklatott jellegét erdsiti fol atmenetileg az ex-
presszionizmus hatdsa. Kassakrol irt esszéjét vitairatnak szokas te-
kinteni, holott észrevehetd benne a bekebelezés versengd vagya.'
Mar a Nyugtalansag vélgye korszakaban megkisértette az avant-gar-
de dultsagahoz ill6 stilus (Uj esztendd) épp Gigy, mint a karvezetd
beszédhelyzetében mar-mar a szabad vers 1élegzetvételével recitalt
intésre, feddésre torekvés (Zsoltar férfihangra). A huszas években
kaotikus lelki allapotokat expresszionista mintara kaotikus stilussal
probal érzekeltetni: szokoltészettel a beteg ember 1azat (Csovek, erek,
terek) és hasonloképpen a nagyvarosba vetett egyén folbolygatottsa-
gat (Husszigetek a kétengerben). A Babylon egerei-nek nyakatekert
képeit a haborgo modern élettel egybevagd kifejezésmodnak szanja,
¢és az Egyfajta kultura télig-meddig dadaista szofacsarasaibol kide-
ril, a formabontast nem programnak, hanem egy totagast allo vilag
disszonancidjahoz illg stilaris diszharmonianak gondolta.

De az avant-garde kisértése csak kozjaték Babits fejlédésében.
Ars poeticajaban a disszonancia minden fajtajanak az a szerepe, ami
az esztétikai ellenpontozasnak: arra hivatott, hogy az élet miivészi

crer

szas évektdl Babits koltdi eszmélkedésének prozai élethelyzetekbdl
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hasit valamely egyetemesebb jelentéshez utat: egy kerités folujita-
satol a hagyomanyorzés érté¢kének hirdetéséig (4 gazda bekeriti ha-
zat), az enyves fogon rabul ejtett legyek zGigasatol a hanyatott f6ldi
¢let kifejezéséig (Zengo légypokol), a betegagyon fogyasztott gyii-
molcs élvezetétdl az erotikus élmény magasztalasaig (Gyiimolcsbe
harapva) és még a Jonas kényvé-nek erkolesi patoszat is komikus €s
nyers motivumok, ironikus felhangok teszik életszertien hitelessé.
1921-ben kozreadott cikkében Babits azt a miivészetet vallja kor-
szertnek, ,,mely a konkrét formak 6rok éhségével [...] a leglelkibbet,
a kimondhatatlant, elfoszl6t” ragadja meg.?’ A kései Babits-vers transz-
cendens gondolkodast fed fol, bar nem sziikségszertien spiritualisat,
ahogy a realis tapasztalat rendszerébdl atlép egy metafizikai, etikai
vagy torténetfilozofiai gondolatkorbe.

Ugyanakkor Babits a tudatfolyam meg a filmszeriiség kompozi-
cios elvét tovabbfejlesztve, immar, hogy a kortars koltészettudomany
miiszavaval €ljek, a sziiletében levo vers versét irja. A Vers a csirke-
haz mellol egy falusias életképbdl kiindulva a cselekvo és élvezkedo
¢letformak kozti erkolesi valasztas érzelmi zajlasat a kornyezet egy-
ideji eseményeivel 6sszhangban, heves belsé beszédként kdzvetiti,
s ezaltal az €lményt in vivo adja vissza, azaz a lelki drama mintegy
eléttiink fejlodik ki. Ez a versalkotas a teremt6 életlendiilet bergsoni
elvének hianytalan magaéva élését szemlélteti. Ugyanigy épiil ol
a Szobafestés, az Elgurult napok, a Botozgato és még sok kései
remeke.

Beszélhetiink-e a Nyugat koltészettanarél altalaban? Ugy vélem,
a vilagliraval 6sszhangban és 6vatos arnyalassal a hliszas évekig igen,
utana minden fejlodés differenciald természetébdl kovetkezoen csak
egyéni ars poeticakat méltathatunk.
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VALAMI A BELSO FORMAROL

(Egy kompozicios elv kéltészetben, prozaban)

A bels6 forma fogalma nem ismeretlen a magyar irodalomtudomany-
ban. Erdélyi Janossal polemizalva Arany Janos /rdnyok cimii tanul-
manya a Szépirodalmi Figyelében (1860-61) emliti a ,, belformat”.
Kovetelményeibdl kihiivelyezhetd, hogy mit is értett belsé forman.
A, benso, lényeges koltoi format” kéri szamon a korabeli ,,népies”
divaton. A verstan, alluziok, a koltéi nyelv: szokotések, a mondatfii-
z¢€s kiilso formai jegyei ellenében egyértelmiien a jelentés, az invencid
szétsugarzo erejét fogja fol belsé formaul, és ezt, ahogy megismételt
utalasai tanusitjak, a miifajok hangulati kiilonnemiiségével azonositja.
gy nem 1ép tal, nem 1éphet tal a klasszicizmus kanontiszteletén.
A romantikat is megemésztett kor miivésze, Kosztolanyi utobb igy
ir: ,, Az alkoto koltok eredetisége kizardlag a belsé formaban gydke-
redzik.” Fonagy Ivan ujabb konyve egy teljes fejezetben foglalkozik
a bels6 formaval. Bar ezen a cimen retorikai alakzatokat és tarsmi-
vészeti parhuzamokat sorakoztat f6l, a bels6 forma mas folfogasa-
nak is kaput nyit, amikor ,, a mondaton tuli elrendezési torvényekkel,
a tartalmi szerkezettel, a jelentés szintjével” itéli egynek.'

Gero von Wilpert vagy Wellek—Warren kézikdonyve nem o6nallo
cimszoval ugyan, de a fogalom forrasaul Shaftesburyt, az 6 el6djéiil
Plétinoszt nevezi meg.? De Shaftesbury a szép és jo hatékonysagarol
elmélkedik, s ez az esztétikara, valamint az etikara tartozik, holott
benniinket a bels6 forma a jelentés rendezdelveként érdekel. Plotinosz
gondolatmenete még teleologikusabb: az abszolut szépség eszményét,
emebben az isteni megnyilvanulasat fiirkészi. Esztétikatorténetek ide-
vonatkoztatjak még Platon Phaidrosz-at €s a Sziimposzion-t, de 6 sem
irt poétikat, €s amit a mozgatoerdkrél mond, az nem mas, mint idea-
tana. Kozelebb all problémankhoz Arisztotelész, aki Poétika-jaban
csakugyan tételesen szdl a miialkotas formaloelveirdl, koztiik a dia-
noiarol, amit leginkabb a gondolati tartalom 6sszességének értelmez-
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hetnénk. De a dianoiat, akarcsak a tobbi alakitoelvet, a tragédiahoz
tartozoként vizsgalja, napjaink poétikai targya azonban mar tobb
miinemet is érint, hiszen a gordg bolcseld koraban még nincs mai
értelemben vett regény vagy novella. Rédadasul 6 a dianoia mikodé-
sét az alkotdra vonatkoztatja, és ez az utanzas, mimészisz keretében
valami altalanost folismerd mozzanat, azaz metafizikai természeti,
igy sarkalatosan ellentétes a bels6 format heurisztikusan keresé mii-
értelmezésiinkkel, valamely teremtéelvvel, mely egyszeri alakvalto-
zataban mutatkozik meg.’

Mint minden fontos ut, a miénk is Goethe bolcsességén halad ke-
resztiil. Eckermann-nal folytatott egyik beszélgetésében ezt mondja:
., Egy darabokbol késziilt gep egyes részeit osszeilleszthetem, és egy
ilyen targgyal kapcsolatban csakugyan beszélhetek kompoziciorol, de
nem akkor, ha olyan szerves egész részeirdl beszélek, amelyek ele-
venen fejlédnek, és egy kozos lélektSl vannak dathatva.”* Goethével
részben rokon, részben tole eltéréo modon belsd forman azt a szerves
egészet értem, mely a miivet élteti, mozgatja anélkiil, hogy minden
egyes részet tobbé-kevésbé foltételezné, tehat nem azonos a teljes
miivel. Ehhez a nézethez kozel 4ll a lengyel Markiewicz allaspontja.
Megfogalmazasa szerint a belsé forma: ,,a miiben rejlo, azt beliilrél
alakito alapelv vagy erd, s a tartalom és a kiilsé alak egy-beforrasz-
tasaban nyilvanul meg”.° Amikor Fonagy a nyelv sorompdin tdl, a je-
lentés szintjéhez rendeli a bels6 format, hasonlo nézetet fogalmaz meg.

Szemlélteto képpel ¢élve, a belsé forma a mi szive, 1étfontossagi
szerve, de korantsem maga a szervezete.

Flaubert: Bovaryné

A Bovaryné a romantika korleirasa egy asszonyi sors tikkrében. Ez
a mu targya. A regény ,,iskolapélda-forma elemzése a romantikus
vagynak, szenvedélynek és kiovetkezéseinek” — irta Babits.® A Bo-
varyné a fejlédésregény miifajaba tartozik, szabatosabban: nevel6dési
regény, még ha negativ értelemben is. Témdja szerint megismétlodo
hazassagtorés historidja. Ha ezt a ,,témat” eldjeleitdl a végkifejletig



19

kovetjiik, megvilagosodik a mii élettana. ,, Ez a regény inkabb élet-
rajz, mint kévetkezetesen vegigvitt bonyodalom” — vallotta Flaubert
kedvesének, Louise Colet-nak irt egyik levelében.’

Amikor Emma foltlinik a szinen, Bovary doktor beteggondoza-
sat segitendd parnacskakat varr ,, nagy veszédséggel ”.* Nyilvanvalo,
hogy hazias tevékenységre nem termett; Bovary doktor lanykérése
utan Emma fantasztikus ,, éjféli, faklyas eskiivorél” abrandozik,” am
a csaladi élet apr6 kellemetlenségei meglepik és lehangoljak. ,, Mig
férjhez nem ment, azt hitte, szerelmes, de mivel boldogsdg nem lett
a szerelembdl, mint vdrta, ugy gondolta, bizonydra tévedett. "’ fme,
baljos nyitanya egy hazasélet asszonyi érzelmeinek.

Emma visszatekint6 jellemzése szemlélteti, hogy milyen talajra
hulltak elsd hitvesi benyomasai. Zardandvendékként az ima eldtti
szovegfelolvasast képzelgd 1élekkel hallgatta: ,, Nyugodt latvanyok-
hoz szokott, ezért most a mozgalmas képek felé fordult. A tengert
csak a tengeri viharokért szerette, a fiivet csak akkor, ha romok kozt
sarjadt. ,,"' Mar tizen6t éves koraban falta a kalandos regényeket,
foként Walter Scottot: balsorsii hdseikkel érzett egyiitt, és heroikus
torténetekbe élte bele magat. A hazasélet elsé hetei, honapjai kijo-
zanitjak ) helyzetér6l sz6tt almaibol. ,, Most nem tudta elképzelni,
hogy ez a nyugalom, amiben él, ez volna az dlmodott boldogsdg. "

De még hordozza magaban a mesebeli kifejlet romantikus vagy-
képét, mint valami hamuban siilt pogécsat. Példaul skot falusi lakba
almodja magat férjével, ,, aki hosszii szarnyii fekete frakkot visel, puha
szaru csizmat, csucsos kalapot”,'3 ezzel szemben a doktor nem felel
meg az olvasmanybeli hdsok egyetlen tulajdonsaganak sem: ,, Nem
tudott se uszni, se vivni, se pisztollyal banni, s egyszer egy lovaglasi
szakkifejezést sem tudott megmagyardzni.”'* Ez utobbi hianyossaga
végzetes lesz.

Emma elégedetlenségét folerdsiti részvételiik Andervilliers marki
estélyén Vaubyessard-ban. Az elékeld tarsasag, a valasztékos va-
csora, a tancmulatsag és kivaltképpen keringézése a vicomte-tal el-
kapraztatja. Hazafelé fogatukat lovasok el6zik meg, kdztiik talan épp
a vicomte-¢é. Emma az uton talalt szivartarcat legalabbis az 6vének
véli, és egy szekrénybe rejti. ,, Vaubyessard-i utazasa arkot hasitott



20

az életében” — tolmacsolja hangulatat Flaubert, aki az asszony ijabb
urhatnamkodasaihoz hozzaflizi még: ,, Meghalni vagyott, s egyszer-
smind Parizsban lakni. "

Bovaryné céltalan epekedése fesziiltségbe no at. ,, Kiilondsen az
étkezések idejét birta nehezen, elege volt a kis foldszinti szalonbol,
a fiistolo kalyhajabol, a nyikorgo ajtobol, az izzado falakbol, a nyir-
kos képadlobol; mintha élete minden kesertiségét a tanyérjaba talal-
tak volna, és a leveshus gozébe a lelke mélyébdl felszallo undor mas-
féle paraja is belevegyiilt. Charles sokdig evett; Emma elropogtatott
nehany szem mogyorot, vagy az asztalra kényokolt, és azzal szora-
kozott, hogy kése hegyével vonalakat hizogatott a viaszosvdszonra.”™
Ezek a vonalak mintha az asszony ¢letének korlatait jelolnék ki. Ezt
a jelenetet magyarazza Mimesis-ében Erich Auerbach, és az 6 nyo-
man Georges Poulet hangsulyozza, hogy a kis életkép Emma lelki-
vilagat beliilrdl vilagitja meg, ahogy példaul az emberi tudatot egy
tanyérral szemlélteti.'?

Bovaryné fesziiltsége betegséggé romlik, ezért férje a kornyezet-
valtozas gyogyhatasanak reményében Yonville-be teszi at otthonu-
kat. Az uj kisvarosi kozeg ismétlddo 1éthelyzetei alapjan Bahtyin
a Bovaryné-ban a megallt id6 formateremtd szerepét latja.'® De igy
van-e?

Amikor a hazaspar postakocsin Yonville-be érkezik, el6szor az
Arany Oroszlan fogadoba 1épve talalkoznak a helység jeles személyisé-
geivel, egyszersmind a kiteljesedd bonyodalom késébbi szereplivel,
mindenekelétt Homais turral, a patikussal, aki a haladas kritikatlan
hive és az apropénzre valtott voltaire-ianizmus képviseldjeként Emma
rajongd romanticizmusanak ellenpontja, s mar ekkor kimondja egyik
jelszavat: ,, Haladni kell a korral!” Jon Binet adoszedo, a kispolgar
prototipusa, Bournisien, az atlétatermetii pap, Homais allando vita-
partnere. A hazasparral egyiitt érkezett Lheureux textilkereskedd,
balkézrol zsarolo és uzsoras, a tlizhelynél pedig ott a torténet egyik
nagyramenendé szerepldje, Léon segédjegyz6, maga is elvagyodo
széplélek, akarcsak Emma. Flaubert ide és erre az alkalomra gyiij-
totte az Osszelitkozések szinte valamennyi szalanak mozgatoit és al-
dozatait.!” Emma itt, a fogadoban valt el6szor szot Léonnal, és igy
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jellemzi 6nmagat: ,, Utdlom a kéznapi regényhdséket és a mérsékelt
érzelmeket, amilyenek a valosagban vannak.”™ Ez a még mindig kor-
daba szoritott romantika nyilvanul meg, amikor ezutan az asszony uj
lakasuk kdrnyezeti benyomasait atérzi: ,, Emma mar az eldszobaban
érezte, hogy nyirkos ingként hull a vdlldra a vakolat hidege. Ujak
voltak a falak, a falépcso recsegett. Az emeleti haloszoba fiiggony-
telen ablakaiban fehéres fény derengett. Valamennyire latni lehetett
a fak hegyet és tavolabb a félig kodbe fult rétet, a folyo mentén fiis-
t6lgd holdfényes kodot. A lakas kozepében egymas hegyén-hatan
sublotfiokok, palackok, fiiggonyrudak, székek, aranyozott lécek meg
matracok, a foldon mosdotalak — a két ember, aki a holmit szallitotta,
ott hagyott mindent, rendetleniil. ”*' Ez az enteriér a maga ziirzava-
raval el6legezi Bovaryné jovend6 dramajat. Figyeljiik meg a termé-
szet latvanyara, majd a folfordult szobabelsore vetett pillantasanak
ellentétét.”? Flaubert, aki a részletek éleslatoja is, kdzvetve sejteti az
abrandok balsorsat.”

De mindez csak eldjaték. Mert lehet, hogy van a targyaknak kon-
nylik, méregfoguk csak az emberi kapcsolatoknak van. Emma els6
tragédiaja miniatiirizalt, pontosan: csecsem6 méretii. Fiut remél, mert
ugy véli, azt majd nem ny{igozik a n6i 1ét korlatai. Amikor megtudja,
hogy lanya sziiletett, elajul. Dajkasagba adja az aprosagot, és Gjra
probalja az ¢€letet. Léon és Emma sarjado6 szerelme mintha a roman-
tika megvalosulasa volna, de a batortalanok vonzalma nem realiza-
lodik; a fiatalember Parizsba koltozik.

Bovaryné karpotlasul elkezd mindenfélét vasarolni. Rodolphe-nak,
a kozeli szoknyapecér foldbirtokosnak mar konnyti prédaja. A mezo-
gazdasagi vasaron a férfi udvarl6 szavaira Emmanak elobb a kastély-
beli est képei jutnak eszébe, majd Léon iranti érzései élednek 1jja.
Amikor Rodolphe-fal kilovagolnak, a férfi megkapja, amit akart,
a n6t, Emma pedig abrandjainak megvalosulasat. ,, Eszébe jutottak
olvasmanyai hésndi, és a hazassagtoro nok lelkesiilt legioja testveri,
vardzslatos dalt dalolt emlékezetében. Maga is mintegy valosagos
része lett képzelgéseinek, most megvalositotta ifjusaganak hosszan
tarté abrandjat... "** Tlarad6 boldogsagaban draga ajandékokkal hal-
mozza el Rodolphe-ot, ezzel adossagokba verve dnmagat, kényel-
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metlen érzéseket keltve a férfiban. Ahogy szenvedélye mélyiil, ugy
talalja egyre elviselhetetlenebbnek otthonat; rabeszéli szeretdjét, hogy
szokjenek meg. O maga képzeletben mar alomvilagdban andalog sze-
relmesével. Hivatja is Lheureux-t, és utiruhat, bérondot meg pipere-
taskat rendel hitelbe, 6rdjat adva zalogul. Rodolphe azonban vissza-
retten, €s a szokésre kitlizott napon kereket old. Bovaryné hosszan
tart6 sulyos betegségbe esik; ez életutjanak elsd mélypontja, fél halal.

Hitvese kedélyét folhangoland6 a jambor doktor Rouenba viszi
szinieldadasra. Ott talalkoznak az immar Parizs-viselt Léonnal. A régi
vonzalom f6léled, és a cinikussa ravaszodott ifju eltokéli Emma el-
csabitasat. Egy késobbi alkalommal ,, Parizsban igy szokas ” folkial-
tassal konflisba tuszkolja, és a kocsiban megvalosul elsé pasztorora-
juk. Kapcsolatukban Emma abrandjainak révbe érését szeretné latni:
koltekezik onmagara, a fiara, talalkaik szinterére és diszleteire, mi-
kdzben adossagai a kormére égnek, és Lheureux mind szorosabbra
fonja koré halojat. Emma diszel6adasnak tekinti egyiittléteit Léon-
nal, akit viszont zavar a hazaséletnek ez az utanzata. ,, Dermesztette
a zsivajgo szerelem. ™ Lheureux végrehajtot kiild Emmara, aki Léont
venné ra sikkasztasra, és még Rodolphe-nal is kdlcsonért alazkodik.
Am nincs segitség; ongyilkossagba menekiil.

Minden, ami a regényben ezutan olvashato, utojaték. A ravatal meg
a temetés még dsszehozza a szereploket, hogy Flaubert csoportké-
piiket és egyéni vondsaikat kinagyitsa. A doktor egyre-masra fizeti
ki Emma adossagait; elszegényedik, elmaganyosodik, az asszony
szerelmes leveleit is megleli, nemsokara meg is hal; kislanyuk egy
tavoli rokonhoz, majd gyari munkara keriil. A patikusnak viszont egyre
sziikebb Yonville: tevékenyen publikal, és érdemei allami elismeré-
sét varja, ami nem is marad el. De mindez mar nem ,,Bovaryné”. Ha
Emma nem Iép szinre, nincs regény, bar az ¢ viszontagsaga egymaga-
ban nem a mi teljes matériaja. Bovaryné torténete az a belsd forma,
amelyhez a mii minden mas mozzanata csupan kdtéanyag vagy va-
kolat. Ez a bels6 forma pedig leszdllds az Alvilagba, de alkalmazhat-
juk ra a pokoljdrds muiszot is. A vilagirodalombol ismert toposz, me-
lyet Flaubert egyszeri dntémintaba formazott. Wellek—Warren ugyan
az Alvilagba valo leszallast mint ,, klasszikus eszkézt” a téma €s a targy
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részének tekinti a csatajelenettel egy kalap alatt, de épp a Bovaryné-
ban tapasztalhatjuk, hogy ez a pokoljaras nem alarendelt rész, és ha nem
az, akkor a téma puszta eszkoze sem lehet, hanem a mivet alakito,
¢ltetd erd, a kozos 1€lek: itt a leszdllas az Alvilagba, ahogy Ernst Ro-
bert Curtius a toposzt mint motivumot, klisét, emblémat, s6t miifajt
holmi retorikai fordulatnal magasabb rendii egységnek folfogta. Ez
aregény belso formaja.?® Maskiilonben, mint utaltunk ra, Bahtyin a re-
gény szinhelyét mindsiti — tévesen — a mi kozponti targyanak: a vi-
déki kisvarost, ahol minden és mindenki mozdulatlan. De a Bovary
hazaspar tragédiaja, s6t Homais megdicsdiilése sem ezt mutatja!

Pokoljarasa els6 1épcséfokara akkor jut Emma, amikor raébred,
hogy férje mellett szétfoszlanak almai: abrandja folfelé tor, a tapasz-
talat lejjebb-lejjebb taszitja. Vendégeskedésiik a kastélyban ,, drkot
hasit” tudataban, mivel vagyait ott masok életében érzékelheti, amit
maganak is remélhet. Kérnyezeti élményei viszont lefelé vezetik:
elobb az étkezések és kdznapjainak naturdlis mozzanatai, majd 1j
lakohelyiikon vadonatfriss otthonanak z{irzavaros enteridrje hat ra
tiindérképeinek ellentéteként. A gyermekvaras reménye csalodasba
fordul, a fiatal Léon iranti follobbanasa nem kaphat langra, aztan
viszonya Rodolphe-fal a vélt csticsrol szakadékba sodorja. Amit ez-
utan megérkezésnek hisz, szenvedélyes kapcsolata Léonnal, utolsd
allomasa alvilaga eldtt. Kritikatlan érzései ragadjak a lelki, majd testi
halalba.

Az eurdpai kultirkorben a pokoljaras dsképe Aeneas leszallasa az
Alvilagba. (Vergilius: Aeneis V1. 264-276.) Egyesek az Odiisszeia
XI. énekében is alvilagjarast latnak, de ott a hds a felszinre idézi
a holtakat, és nem maga ereszkedik vilagukba. T6bb joggal emlit-
hetnénk itt a Gilgames-eposzt, mégpedig Istar pokoljarasa cimén,
csakhogy a sumer-akkad kultirarol Europa csupan a XIX. szazadban
szerzett tudomast, agyagtablaik még késobb keriiltek el6. Vergilius
tehat az 6s, mint ahogy Dante is nem utolsésorban ezért valasztja ka-
lauzaul a Pokolba és a Purgatoriumba. A magyar irodalom nevezetes
pokoljardja Zsigmond kiraly lovagja, Tar Lorinc. A XVI. szazadi
Peregrinatio Laurentii Taar nyoman sziiletett meg magyar nyelvii
beszamoldja az irorszagi Szent Patrick barlangjaban a talvilaggal tor-
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tént talalkozasarol, melynek rész-letét Tinodi historias éneke Orzi.”’
Mégis Emma Bovary pokoljarasahoz idében és alkalmasint tavoli
0sztonzoként Balzac Szamdarbdr-ének (La peau de chagrin) belsd
formadja all. Raphael de Valentin nyomoranak mélypontjan magikus
szamarborhoz jut. Ezutan vagyai sorra teljesiilnek, de ezzel aranyosan
zsugorodik a szamarbdr, életének ez a jelképe. A sdvargasok noveke-
désével, céljuk alkalmi, latszolagos elérésével kozeledd halal a belsd
forma rokon folfogasa Balzac és Flaubert regényében. Wilde a Dorian
Gray arcképé-ben a Szamarbor példaadasat kovette, amikor hése rom-
lasat, pusztulasat hiven jegyeztette portréjaval.

Azt hihetnénk, Emma pokoljarasanak ellenpontja férjének, Bovary
doktornak a regénybeli szerepe. De a pusztitdé romantikus almodo-
zas igazi ellenpontja Homais, a patikus. A tudomanyos és tarsadalmi
haladés eszméinek apropénzre valtdja a jozan észben éppoly meg-
ingathatatlanul hisz, mint Emma a maga regényes abrandjaiban.
A materialista az igazi fanatikus. Flaubert mar félig-meddig folis-
merte ezt ” — irja Maurois.?® Homais-nek amator gyogykovacsként és
csaladi ¢letében vannak eredményei, bar kudarcok is érik. Jellemrajza
szatirikus. Amikor Rodolphe szokésének hirére Emma eszméletét
veszti, Homais a vacsorahoz folszolgalt s egyébként a szeretd bu-
csuajandékaként kiildott sargabaracknak tulajdonitja a rosszullétet.
Hosszasan értekezik is a szagoknak foként nékre gyakorolt hatasa-
rol, s amikor a terapia gondolata folvetddik, igy szol: ,, That is the
question.” Arcképén Flaubert pompas jellemfestése, hogy a patikus-
sal még hozzatéteti félmiiveltségét szemléltetendo: ,, Ahogy a minap
az ujsdgban olvastam. ™ Homais Kitiintetés utani becsvagyaban mér-
legeli kdzhasznuinak vélt, jelentéktelen tevékenységét. A regény végki-
csengésélil megtudjuk, el is nyeri a becsiiletrendet. Thibaudet mutat
rd, hogy a regénynek két nézete lehet: sz6l Emma Bovary kudar-
cardl, de Homais sikerérél is,’® mas szoval a kritikatlan romantika
karokozasarol, ugyanakkor az olcsé materializmus érdemtelen, de
természetes tarsadalmi mennybemenetelérdl.

A regénynek ebbdl a vetiiletébol érthetjilk meg egyszeri belsd
formajat. Akik Emma Bovary elott ,,az Alvilagba szalltak”, valami
bolcs tanulsagért jartadk meg a poklot, ki is jutottak birodalmabdl.
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Flaubert h6snéje azonban a halalt kapja csodavarasa ellenértékétil,
Homais viszont, a felvilagosodas eszméinek kiarusitoja, sajat menny-
orszagaba jut. A Bovaryné bels6 formaja nem mas, mint a helyrehoz-
hatatlan, letalis pokoljaras tiikorképe a filléres materializmus meg-
dicséiilésével parban.

A Bovaryné tanulsaga szerint mi az allando és mi az egyszeri va-
lamely irodalmi alkotas bels6 formajaban? Vergilius eposzaban az
alvilagjaras mitoszi, belsé realitas, Danténal a tarsadalom erkolcsi
képe. Emma pokoljarasa az egyén hiibriszébdl, irrealis életfolfoga-
s&bol ered.

Vannak a létfeltételeknek, lelki életnek, interperszonalis kapcso-
latoknak olyan viszonyai, melyek az id6ben tjratermelddnek, és az
egyén mas-mas meglatasbol ad rajuk mas-mas feleletet. Erés kano-
nokkal miikddo korokban, a klasszicizmus szellemében, a homo-
gén teologikus vilagképt kozépkorban ezek a viszonyok sztereoti-
pidkként jelennek meg, de a romantikatol kezdve és kivaltképpen
a XX. szdzadban az alkotd miivész egyéni vélaszai a jellemzok. igy
ellentétben a sosem halalos végii pokoljarasokkal, Bovaryné a halal-
hoz jut el, amikor végigjarja az alvilagaba vezetd utat. Balzacnak az
¢lettel Osszefliggden pusztuld szamarbdre misztikus szimbolumként
végzetes alvilagjarast példaz, Dorian Gray portréja hasonloképpen,
csak dekorativ, szecesszios szemlélettel.

A befogadas-1élektan beszél kiilonbdzd horizontok, befogado tu-
datszintek eltérésének fontossagarol. Jauss hangsulyozza, nem utol-
sosorban Kant nyoman, hogy a tudat tapasztalatai és elvarasai nem
fedik at egymast.’! Az 6 fejtegetései azonban a mii informacidja és
az olvasok megértése kozti kiilonbségre utalnak, azaz olyan problé-
mara, melyet a magam meglatasabol Thomas Hardy A Gentlemen's
Second-Hand Suit cimii versével példazhatok. Hardy hasznalt 61-
tonye még egy zaloghaz ajtajan kinalja magat (By the pawn-shop
door), ma viszont ilyen ruhadarabot turkaloban keresnénk. Jauss és
elédei recepcids horizontelméletének egy belsé és egy kiilsd ténye-
z0je van: a mii és olvasoja. A belsé forma toposza, esetiinkben az
»alaszallas az Alvilagba”, nem az olvasaslélektan tudatos, bar nem
szandékos inditékanak modosulasabol szarmazik, hanem a kiilonb6zo
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torténeti tudatformak lenyomata, mégpedig a természetes valtozas tor-
vényei szerint. Flaubert nem gondolt arra, hogy Emma tragikuma
vergiliusi, dantei lejtén halad, pedig mégis errél van szo. igy a belsé
forma mint valamely alland6 toposz varidnsa egyedi megjelenését az
emberi sors kiilonbozd 1étmodjainak koszonheti, alapja 1ételméleti.

Versek belso formai

Elsé meggondolasra a vers bels6 formajat konnyebb meghatarozni,
mint a regényét. Tudjuk, mi a vers kiilsé formaja: ritmusterv, rim-
képlet vagy rimtelenség, strofaszerkezet vagy szakozatlansag, mon-
datfizés az enjambement-t is ideértve, koltdi képek és természetesen
a zart struktarak, szonett, stanza, rondo, villanella stb. Igy mintha
konyebben kimondhatd volna, hogy a tobbi: bels6é forma.

Korant sincs igy. Ami nem kiilsé forma, azért még nem kizarola-
gos belsd forma. A kiilsé forma egyik-masik eleme pedig jellemzo
alkotoeleme lehet valamely bels6 formanak.

A Mint kiilonos hirmondo-rdl korabban azt irtam, hogy ez a hir-
nok ,, Nietzsche Zarathustrajanak igehirdeté magatartasat eleve-
niti ujja”.3* Véltozatlan meggy6z6désem szerint a vers eléképe épp
a kolto altal is — részben — forditott Nietzsche-mii ({gy szélott Zara-
thustra) t6szerepléjének magatartdsforméaja, mindamellett a koltemény
toposzértékil prototipusa a hiradas motivuma, ezért mar a homéroszi
eposzok adtak ra példat, jelesiil ,, gyors hirnokként” Antilokhosz, mi-
kor tudatta Akhilleusszal Patroklosz halalat; mint tudjuk, ez a hiradas
lett kozvetve Troja lerontatasanak egyik fontos eléidézéje.>

De mar a homéroszi eposzok énekmondoéi, maguk a rapszoédoszok
is ilyen hirhozok voltak. Ilion megvételének viszontagsagos €s véres
torténetét tovirdl hegyire elbeszélték, akarcsak az Odiisszeusz nevé-
hez fiizott csodalatos kalandokat. A hiradas az eurdpai kultirkor-
ben, késobb kivalt a szinmiivekben sorsdonté toposz. Shakespeare
Ahogy tetszik-jében De Bois Jakab igy tudatja: Frigyes herceg egy
remete intelmére szélnek eresztette seregét. Ebbe a sorba illeszked-
nek az igricek és a historias énekmondok, koztiik Tinddi, szoljon bar
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Losonczi Istvan halalarol, Kapitan Gyorgy bajviadalardl vagy az egri
var hés védelmérdl. Babits hirmondoja azért ,, kiilonds ', mert nagy
hirkent kialtja, amit mindenki tud: 6sz van! Ez a hir, ez az {izenet
azonban masféle tényekkel feleselve hangzik {6l a hirnok szajan. El-
lenpontja a tarsadalom kortars jelenségeinek, melyeket a varos lam-
pdi targyiasitanak. Ezeket a hirhozo, ezzel is jelezve a természet,
a kozmosz egészséges rendjét az eltorzult kérészéletli civilizacidval
szemben, nem latta sem nagyobbnak, sem kozelebbnek a csillagok-
nal, és a ,, hir” még inkabb sarkit a haborts késziilédések, hadgya-
korlatok mulando6 céljainak és a tenyészet 6si erejének ellentétére.
Az 6sz bealltardl szolo hir nem igazi Gjdonsag, szdndéka szerint
éppen a valtozatlansagtol, torténelem folotti erejétdl valik a hiradas
toposzanak egyszeri, leleményes variansava. Oszi misszi6, ezen a ci-
men olvasta fol Babits a Kisfaludy Tarsasagban székfoglalojaul 1930
oktoberében, ezen a cimen jelent meg kétszer is, miel6tt kdtetben
végleges cimét megkapta. Birtokomban van egy foljegyzés a Versenyt
az esztendokkel kotettervérdl, és cime ott egy fél sor jogan: Jo a fehér
tigris. A szérehullato fehér tigris a tél, melyet a kiilonds hirmondo
beharangoz, a végkicsengés pedig a tél mulasat is vizionalva, a termé-
szet korforgasanak diadalat jelenti az ,, oriilt népek” haboruskodasa
folott. Ez Isten versének ritmusa: errdl a metaforarol irja beleélo plasz-
ticitassal Nemes Nagy Agnes: ,, Mint aki egy rejtett, sszenyomott
kendot gytiroget, eldszor megmutatja a csiicskét: oh szent Ritmus...
atteszi az egyik kezébe: orok szerelem nagy ritmusa... atteszi a ma-
sik kezébe. évek ritmusa... aztan hirtelen elérantja, meglobogtatja
a kibomlo kenddt: Isten versének ritmusa.”* Ugyanakkor a termé-
szet onmagahoz visszakanyarodo, ciklikus életének megjosolt foliil-
kerekedése az emberi faj toprengésein mérsékelten dertilaté variacio
egy masik, borulatobb toposzra, Nietzsche 6rok visszatérésére.
Babits hirmonddjanak kozlése azért kiilonos, mert egyaltalan nem
rendkiviili: dsszel azt adja hiriil, hogy 6sz van, majd jon a tél, aztan
az is elmulik. Ez hirnek tautologia, hiszen régtdl tudott természeti
torvényt hirlel. Am a szerepjatszasnak minél nagyobb naivitasa-
val teszi ezt, annal erdsebb, évmilliok ota igaz torvényt nyilvanit ki
— Orokkek ég a felhok mogott, ahogy hat évvel korabbi verse ujjongta.
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Ennek a mohos, patinas igazsagnak a hitelét, a nyilt szoval is ilinne-
pelt Ritmus ritmikajat tudatosan rontott, torzitott hexameterek soro-
zata kottazza le. Az 1. hatlabu sor (,, Mint kiilonés hirmondo ki nem
tud semmi ujsagot”’) uralkod6é metruma a daktilus, ra is hangolt a ho-
méroszi eposzok rapszodoszainak hdsi hexameterére, csakhogy mar
itt az egyetlen kotelezden tiszta daktilikus 1ab, az 5. szabalytalan,
a 3. 1ab pedig a hosszl 6-t erészakosan révidnek olvastatva illik csak
bele a ritmusba. Illyés figyelmeztet, a kdltemény versbeszéde fo/-
f6ltoré és tiirelmetleniil tolongd szabad hexametereivel ” mennyire
a haborgo lélek lenyomata.®® Nemes Nagy Agnes a sorok gyakori,
hatvanszazalékos atlabolasara (enjambement) utal,* és ez a szintak-
tikai-verstani sajatsag ugyancsak a zaklatottsag ritmikai hatasat mélyiti
el. De nem kevésbé igaz, hogy a versben tobb szabalyos hexameter
is akad, mégpedig a Babits erkolcsi elmarasztalasat gnomakban ki-
nyilvanitd sorok: ,, balga az emberi faj, nem nyughat, elrontja a jot
is, / szazakon dt épit, s egy gyermeki civakoddsért / ujra ledont min-
dent; siirgésebb néki keserves / jussa a banddaknak, mint hogy kivi-
ruljon a fold és / a konok isteneket vakitva lobogjon az égig / szellem
és szerelem...”.

A vers ritmusa célzatosan alludal, utal a hdsi énekmondodkra, és
amikor a kolté hexametereit lesantitja, a fegyvercsorgésben €16
XX. szdzadi ember beszédhelyzetére szabott hangszerelésben adja
eld intelmét. Igy a hiradds régi toposzat nemcesak az orok visszatérés
leckéjével telitette, hanem a hol szabalytalan, hol a profetikus intést
szabalyosan kizengetd ritmussal egy nagy hagyomany légkorének
figyelemkelté perspektivajaval elevenitette, a kiilsé formaval atfe-
désben oregbitve egy belsoé format. Németh G. Béla a Mint kiilondos
hirmondo ,, alkotasmodja roppantul félgazdagodott valtozatainak is
egybedtvozéseét”, valamint ,,a klasszicitasra valo hatarozott torek-
veést is s a szabadvers otvozésének akarasat is, a tudatmozgas rog-
zitésének szandékat is” méltatva a szereposszegzés kolteményének
mindsiti.’” Nézete egybecseng a toposznak és egyéni célzata atfor-
malasanak mint bels6 formanak jelenlétével.

A toposzok koziil a csodalatos utazds osztadlyaba tartozik a Ha-
zam! Elodei az Odiisszeia, majd az Ezeregyéjszaka Szindbadjanak
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természetfolotti kalandjai szarazon, vizen €s levegdben, a barokk kép-
zelet ihlette utazasok, igy Ariosto Astolfojanak ttja a Holdba, utébb
a romantika 6rokdseinek, egyszersmind folszamoloinak, Baudelaire-
nek és Rimbaud-nak a kolteményei, Az utazds, mely a tapasztalati
vilag kiabrandito végességével szemben a végtelen lelki életbe veti
dacos remény¢t, illetve A részeg hajo, az 6rok utra kelés apotedzisa.
Vékony szallal ideflizhetd Tennyson Lotuszevék-je, bar ez inkabb
a megérkezés keserédes idillje.

., Ropiilj, lelkem, keresd meg hazamat!” A nyitany jelzi, ez az uta-
zas nem fantasztikus kdrnyezetben, hanem a tudatban torténik. Babits
tajai részben valosagosak, szenzudlisan leirhatok, akarcsak a klas-
szikus és barokk el6dokéi, még ha nem is mesébe illok, részben azon-
ban allegorikusak, akarcsak a két francia remekmiiben. A kolt6i én
a sziil6haz, a sziil6fold, a kozigazgatasi orszag valosagabdl indul,
aztan a szellemi hazaba, s6t Europaba, a vilagegyetembe emelkedve
foldrajzi, spiritualis, mentalis messzeségeket 6lel magahoz a lelki ka-
landban. Ez az utazés ugy csodalatos, hogy helyben maradva gy6zi
le a fizika torvényeit, de még a geopolitika korlatozasait is.

A bolesohelytdl a kozmoszig roptetd utazas egy masik toposz,
a mennybemenetel (ascensio) eréterébe is juttat, és képzetkorének ki-
sugarzasa igy kettés. Am a vers még egy tagverssel, Epilég-gal bo-
viil, mely az érzések menetét az 6ramutato jarasaval ellenkezo irdny-
ban irja le, a kozmoszbol vissza a sziildhazig, kovetkezésképpen
a Hazam! bels6 formaja harmadik toposszal disul {ol, és ez megint
az orok visszatérés. Ha iroi portrérdl, irodalomtorténeti munkarol
volna sz¢ itt, ecsetelhetném a személyes tantisagtétel, a transzcen-
dens gondolkodas, az erkdlcsi kiildetéstudat szerves egységét. De
célkitlizésemhez hiven beérem azzal, hogy ramutatok a vers mesteri
polifonidjara, arra a parjat ritkité miivészi eredményre, hogy Babits
egy kozos szinkép komplementer, egymast kiegészitd, kolcsondsen
erdsitd Osszetevoiként jelenit meg harom kiilonb6zo toposzt.

Az Addz kutyam a gazda intelme virgonc, csavargé hajlamu fox-
terrierjéhez. Kiilso beszéd Gtjan nemcsak a koltoi én szolal meg, ha-
nem az eb kalandozésainak, viszontagsagainak folidézésével diald-
gus alakul ki ember és allat kozott. A parbeszéd az 6sztonlény és
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a bolcs (s6t bolcseld) értelem kozt zajlik. Ezért a vers a kozépkori
irodalom ota ismeretes fest és lélek vitdjanak a toposzat korszerisiti.

Test és 1élek vitaja, disputatio corporis et animae az 1508-as Na-
dor-kodexben olvashatd Visio Philiberti, latomas a testet elhagy6 1é-
lekrol: utobbi az eldbbit karpalja, mert miatta jut pokolra. Mint koltdi
targyat, ezt a helyzetet megverselte Ny¢ki Voros Matyas, de Horvath
Janos tobb foldolgozast is megemlit, tobbek kozt Pazmany egy pré-
dikaciojat és, mert betétiil tartalmazza, Bethlen Miklds onéletirasat,
Arany Janos meg éppenséggel a kozépkori legenda nyoman kivanta
megirni Iélek és test vitajat, de kisérlete toredék maradt (Melyik
a biinos?).*

Test ¢és 1élek dialogusa a certamen (vetélkedés) miifaji csaladjaba
tartozvan, rokonsaga kiterjedt. Babits versével nagyjabol egy idében
sziiletett Yeatsé (4 Dialogue of Self and Soul), mégis az Addz kutyam
igazi folmendje a vilagi lirdban Villon verse, 4 sziv és test vitdja (Le
débat du coeur et du corps de Villon), azé a lirikusé, akirdl irodalom-
torténete tobbek kozt igy ir: ,, Egy lélek, aki mindenen atment.”

Babits ¢és a sima sz0rli foxterrier kozti ,,vita” a nyugtalan eb meg-
testesitette indulati életforma, a nyers természet és a gondviselés
bolcs belatasa kozti certamen, mely végkicsengésiil az embert mint
az én, az értelem képviseldjét hirtelen szerepvaltoztatassal egy fel-
sObb akarat beszélgetotarsava rendeli, ahogy eldzbleg 6 tette ebével.
A Babits és kutydja ,,parbeszédén” atderengd spiritualis eszmecsere
a koltoi én és a kiflirkészhetetlen, nagyobb gondviselés kozt varatlan
fénytorésben kett6zi meg a test és lélek vitdja toposzt, ki is élesitve
egyszeri jelentését.

Az évek soran ismételten érték tamadasok 4 gazda bekeriti hazat
ciml Babits-verset. Valosagtartalma alkotdi gesztusat kihivo elzar-
kozasnak, a konzervativ vilagnézet programjanak bélyegezték. Am
a vers is az europai civilizacio egyik régi toposzanak, a magikus kor-
nek az ujjaértelmezése. Varazslataikat a samanok egy elhatarolt kor-
ben hajtottak végre, miként a romai augurok is a szent eskiivést vagy
joslatot az illetékteleneket kirekeszté korben fogadtak. Titus Livius
nyoman ilyen esetet orokitett meg a fiatal Babits Vilaghistoria cimi
szonettjében (az lllusztraciok mindenféle konyvekhez 1. darabja), de



31

mar els6 kotetének bekoszontdje (In Horatium) az avatatlanokat ki-
tiltd és a Vilaghistorid-ban latinul idézett szertartasszoveget (procul
este profani) magyaritja.

A gazda bekeriti hazat Babitsék Esztergom-El6hegyen tortént
nyarilak-épitésének egyik mozzanatat 6rokiti meg. Egy hétkdznapi
cselekvés nod tagabb értelmii gesztussa. Ez a masodik jelentés a kol-
tot egyidejlleg foglalkoztatd gondra, ,, a bokszbajnok idedlja” elleni
kiizdelmére rimel. (V6. Uj klasszicizmus felé cimii esszéjével.) De
Babits a szellem nélkiili 6sztonélettel vivott harcat az ellenfél elé
emelt kerités alakjaban az emberiség egy régi magatartasformajara
mintazta at. A vers a Nyugarban Uj barbdr szdzad jovetére (sic!) al-
cimmel jelent meg. A fiatalkori szonettbdl nyilvanvalo, hogy a ,, bar-
bar” jelzé itt nem csupan erkolcsi itéletet sugall, hanem antik tor-
téneti jelentést hordoz: a civilizalt vilagon kiviiliekre alkalmazando,
akiket annak idején ki akartak zarni a beavatottak szakralis korébol.
Babits értékorzo gesztusan igy sugarzik at a régi toposz értelme.

Szamos Ady-vers belsé formaja alakul Ggy, hogy valamely ko-
rabbi toposz iit at rajta. Az Alom egy méhesrél az Arkddia-toposz
onarcképre formalt valtozata. Az 6gorog Arkadia napjainkig a meg-
valésulni remélt vagyak szintere. A gorég mitologiaban deris lige-
tek, mezOk terepe, ott sziiletett Hermész, az isteni hirndk, aki foként
alomban nyilatkoztat ki, sziil6helye is joggal lehet alomkép. Az 6 fia
Pén, ezért panteista vagykép Arkadiaba sévarogni. Az 6kori mitosz-
nak mar irodalmi lendiiletet adott a napolyi Sannazaro Arcadid-ja
(1502). Ez a koltéi prozakkal valtogatott eklogafiizér dlomvilagként
elevenitette fol a mitologiai szinhelyet, €s teremtette meg a pasztor-
koltészet évszazadokra életképes metaforajat.*® A bolognai festdis-
kola mestere, Guercino festményén (Et in Arcadia ego) a barokk
gondolkodasanak hatasara a természet dertijét a halalfej emblémaja
ellenpontozza. Francia festok (Poussin, Watteau) is foldolgoztak az
Arkadia-orokséget, elobbi kétszer is: elészor a morbid folfogasban,
majd a rémito attributum elhagyasaval, bar a halal békéltetd szelle-
mében festette meg latomanyat. Az angol irodalomban Sir Philipp
Sidney mar a lovagregények mintajara hasznalta fol a mitoldgiai
targyat (Arcadia, 1580), Italiaban viszont 1690-ben Arcadia néven
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irodalmi akadémia alakul, s noha tagjai magukat pasztoroknak mond-
tak, az intézmény egyre inkabb a merev akadémizmus biirokrati-
kussagat képviselte. Arkadiat az idilli folfogasban emlegeti Diderot,
Schiller és Goethe, nalunk Kazinczy ebben az értelemben javasolja
Csokonai sirjara az  Arkadiaban éltem én is” foliratot.

Ady sajat sziilohelyére sovarog vissza, a vers motivumai fa-
lusi magyar porta diszletei, az Er meg éppenséggel a koltd sziil-
falujanak patakja. Az elképzelt idill egy zaklatott, nagyvarosi élet
ellenpoélusa. ,, Pdarizs helyett: falu csondje”, olvassuk a nyitanyt, de
a kicsiny hely a kolté tudataban folmagasztalodik, ellentéte a csalo-
gat6, hamis, nagybetiis Eletnek. Elgondolkoztato, hogy az dlomba
kalandoz6 kép egy méhesé, marpedig a kaptarbol kirajzé méhek
a tavasz hirdet6i az dkori, illetve a természeti népek mitoszaiban, sot
termékenységi szimbolumok. Amikor Ady f6lzaklatott napjaibdl a szii-
életet.

Az Ady versénél nem sokkal késébbi, igy 1ényegében kortars m,
Yeats Sailing to Byzantium-a (Hajozas Byzantiumba) ugyancsak az
Arkadiaba vagyodas belsd formajara épiil. A kolté ropke, festsi kor-
nyezetrajzot ad, és elvagyodasat megértetni hivatott, szigori 6n-
arcképe utan fohasszal koszonti Bizancnak a természeten tal, 6rok
valtozatlansagban tronolo isteneit. Northrop Frye, miutan folvazolta
a komikus-tragikus szemléletparos 6t valtozatat, épp Yeats e versé-
r6l mondja el, hogy a komikus szemlélet valamennyi valtozatanak
motivuma follelhetd benne: a fa, a madar, a varos, a bolcsek kove
és kilépés az idobol. De Frye ,,komikuma” a tragikum ellentéteként
kapja meg mindsitését, és igy azonos az alomképpel.*' A Hajozds
Byzantiumba Arkadia-képzete azonban sarkalatosan kiilonbozik Adyé-
tol. Amennyire Yeats belso formdja idétlen, és koltoi énje a valtoz-
hatatlanokhoz sovarog, az 6 vagyképe a halal birodalma, mint ahogy
Hermész, Arkadia isteni sziilotte 1élekvezetd (psziikkhopomposz), az
alvilagi lelkek kalauza. ,, That is no country for old men” — Jékely
Zoltan forditasaban: ,, Vénnek nem jo e tdj” — a versnek ez a fol-
iitése a koltdi én jelenének elmarasztalasaval egyértelmii: az a 1étte-
len béke, ahova innen hajozik, a halalé. A Yeats-vers Arkadija mint
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belso forma gy ellentétes Adynak egy méhesrdl szott almaval, hogy
ez az élet megsziintetve javitott valtozata. Ugyanabbdl a toposzbol
kettéagazo belso forma, Adyé és Yeatsé a konstans alap meg egyszeri
metamorfozisainak irodalmi hasznalhatosagat szemlélteti.

A Séta bélesohelyem koriil belsé formaja masféle eredetli. Gyo-
kere, mintéja a seregszemle (enumeratio), ismert eposzi kelléke a ho-
méroszi eposznak (/liasz, 11.), a Szigeti veszedelem-nek (1.), a Zalan
futasa 1-11. énekének, akar Csori vajda népének bemutatasaig 4 nagy-
idai ciganyok-bol. Ady sziil6helyének nevezetes pontjait, a Bence-dom-
bot, az Er vizét, Koté falu hiilt helyét mutatja sorban fiktiv vendégé-
nek, ezt a személyes haderejét, énje anteuszi gyokereinek romlott
latvanyat tarja elénk. Ady az utéromantika szellemében az elatkozott
koltd arcmasat sziilofoldje pusztuld jelenével érteti meg. A verset
alakito belsé forma igy a klasszikus eposz kliséje, toposza, de az
egyéni sorsot a couleur locale dnarcképpé arnyalja.

Ady sétajanak belsé formai rokona Jozsef Attila verse, a Falu.
A nyugovora térd paraszti vildg — a kéményfiist, a hajladozo6 akac-
lomb, kutyaugatas, lampagyujtas, a holdfényes rét ndovényei és al-
latai, utobb a foldmiivesmunka szerszamai — a kolto tollan ugy hat,
mint hadra kelt vezér diszszemléje. A kolt6 szoba ontott érzése a szo-
rongas, mégis a folsorolas harmoniat, fololdodast sugallo képecskéi
idilli ellenpontot teremtenek. Seregszemléje végén ez a hadir biza-
lommal nézhet csatdja elé. Aligha gondolta Jozsef Attila vagy ko-
rabban a szoborrombol6 Ady, hogy egy eposzi klisét, a seregszemlét
alakitja tovabb, éppen csak egy analog helyzetre reagaltak hasonlo-
képpen. Az egykori seregvezér az 6 haderejét vette szamba, korunk
alanyi koltéje a maga csapatat szemléli végig. Megjegyzendd, hogy
a kronikas szerepe is valtozott: az epikus koltok mas héroszok hadat
mutattak be, a modern lirikusok a magukét.

A mifajok — a koltoiek koziil az 6da, elégia stb. — szervezdelvek,
minthogy magatartast foltételeznek, és tonusuk, célképzetiik van, ezért
toposznak tekinthetok. Ahogy utaltam ra, Arany éppenséggel a kol-
t6i mifajokban érzékelte a belsé format. Wellek—Warren a paszto-
ralt meg a szatirat mar a belsé formaval azonositja.”2 Allaspontom
szerint azonban valamely mii mint egy meghatarozott toposz alak-
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valtozata csak akkor kapja meg bels6é formajat, ha mifajanak egy-
szersmind metamorfozisa.

Jozsef Attila Elégid-janak cime eldre jelzi a bels6 forma kiilonle-
ges céljat. A gérog-romai antikvitasban az elégia fuvolaszoval kisért
siratod volt, szubjektiv fajdalmat panaszolo, lelki gydtrelmet kivetito
koltemény. De mar szeret6jének verebét gyaszolva Catullus a vesz-
teség kisszerll targyat olyan joval csekélyebb dimenzidba vonja,
melynek jatékossaga eltorli az elégia patoszat. Az Gjkorban a prero-
mantika (Young, Gray) foléleszti az elégia kultuszat. André Chénier
a guillotine arnyékaban szerepversként is hellén izlésti siratdéneket
ir (4 fogoly lany), mint ahogy a német romantika, jelesiil Holderlin
(Menon panasza Diotimaért) ,,a végtelen nosztalgiakat hordozo ro-
mantikus szerelem nyugodt, elvérzé fajdalmat” zengeti ki.* Goethe
Romai elégidi-t viszont itt-ott ironikus szkepszis, s6t idilli oldodas
fliszerezi, Marienbadi elégia-ja pedig, 1évén A szenvedély trilogidja-
nak tagverse, a rapszodia és a katartikus magatartasforma kozt csapong.
Rilke Duinoi elégidi hellyel-kdzzel imédba atcsapd meditaciok, Toth
Arpad viszont a tiin6dés sodraban sztoikusan emelkedik foliil az em-
beri sors egyéni és emberkozi tragédidin (Elégia egy rekettyebokorhoz).

Jozsef Attila Elégia-ja azzal lepi meg az olvasét, hogy kozvet-
len benyomasra leird vers, mint példaul 4 puszta télen. Minthogy
azonban minden cim ramutatas, ¢lniink kell a gyanuperrel, hogy az
elorejelzés keltette varakozas és a szoveg természete kozti ellentét
vezet a belsd formahoz. A vers gyaszanak targya a pusztul6 kiilva-
ros, kozelebbrol egy elhagyott gyarudvar naturalis zsanerrajza, me-
lyet épp csak megérint egy-egy siratd észrevétel. A miifaj eredendd
elvarasa és a kompozicio szocialis vadirata teremti meg a toposz egy-
szeri alakvaltozatat.

Ugyancsak az elégikus magatartasformara mintdz gyokeresen mas,
Jozsef Attilaetol is eltérd varianst René Char Fastes cimi prozaverse;
a cim leginkabb Unnepek-nek értelmezhetd.

., A nyar kedvenc sziklajan dalolt, amikor megpillantottalak; a nyar
dalolt, tavol téliink, akik csond voltunk, vonzodas, szomoru szabad-
sag, tengerebb még a tengernél is, melynek hosszu, kék dsoja elot-
tiink szorakozott.
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A nyar dalolt, és szived messzire uszott téle. Csokolgattam bator-
sagodat, megértettem zavarodat. Az orék hullamokon at magas taj-
tékesicsok felé vezet az ut, melyen hazunkat hordozo keziink haldlos
erényei keresztezik egymast.

Multak az évek. Meghaltak a viharok. Elmentek az emberek. El-
keseritett az érzés, hogy szivedben bizony nincs helyem tébbé. Sze-
rettelek. Arcom tavollétében és kiiiresedett boldogsagomban. Szeret-
telek, hozzad hiiségesen a mindenné valtoztattalak.”
feledkez6 derti, ugyanakkor a kompozicio a veszteségeket halmo-
zottan jeleniti meg: a not, a talalkozas szinhelyéiil szolgalo tengert,
az ¢lmény utdéletélil az elmaganyosodast. A halmozott folidézés
a veszteségeket mégis az onszemlélethez tartozo nyereségnek su-
gallja, amikor folfedi, a koltdi én eltint szerelmét mindeniitt vi-
szontlatja, mint ahogy hajdani jelene is a tantskodé elemekkel forrt
0ssze. René Char prozaversének bels6é forméja az elégianak ez az
ambivalens alakvaltozata: a siratas hurjat tobbszoér megpenditi, de
rendre folidézi az egykori boldogsagot, s6t végsd soron jelenvalo-
nak éli at, ezért tonusa idilli.

A bels6é formaként miikddo elégia mint lirai miifaj abban kiilon-
bozik a hiradas, a csoddlatos utazas, az ascensio, a test és lélek
vitdja, a szakrélis mdgikus kor vagy az Arkddia hasonld rendelte-
tésti toposzatol, hogy az utdbbiak fizikai cselekvést vagy lelki tor-
ténést jelenitenek meg, ezért minden nehézség nélkiili ontémintak,
szabasformak valamely egyénileg atélt kiilsé vagy bels6 folyamat-
rajzhoz. A miifajok viszont, akarcsak olyan eposzi kellékek, mint
a seregszemle, 1évén sémak, klisék, azaz egy irodalmi kozmegegye-
z¢és normai, csak ugy alakithatnak egyszeri megnyilatkozast jelentd
belso format, ha az eldfeltételtdl kiilonbozo esztétikumot, sorselvet,
magatartast kozvetitenek. Megerdsitd példaul hivatkozom Illyés ver-
sére: az Oda egy hivatalba 1épé afgdn miniszterhez a cimben jelzett
mifaj magasztalo természetével kialto ellentétben maro szatira —
egyébként kortarsként tudtuk, alkalmasint az utdkornak is nyilvan-
vald, hogy a meghokkent6 ,,afgan” jelzd a honi viszonyokat hivatott
elkend6zni. A belsé formaként miikodd miifaj abban eltér a toposzok
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hasonlo rendeltetésétdl, hogy rajatszasuk tudatos, koltéjiik célja a pa-
linddia. A toposzok eredetileg az emberi egzisztencia alapképletei,
és amikor Ady, Babits, Jozsef Attila, Yeats és masok minden prog-
ram, foltett szandék nélkiil, tobbé-kevésbé ontudatlanul varialjak naiv
eposzok és késobbi kollektiv gondolkodasu korok toposzait, hajdani
sztereotipiakat, a human 1ét kikeriilhetetlen beszédhelyzeteiben szo-
lalnak meg. Miifajok, 6da, elégia és tarsaik deformaloi ugyan tudatos
célképzettel rajzoljak at a hagyomanyt, de gesztusuk igy is a valto-
zott sorsfoltételeket titkkrozi.

Moédszertani szomszédsagrol

Ha nem is belsé formarol, de kiils6 és belsé folépitésrdl (dGuszerer
und innerer Aufbau) beszél Goethe Mailied-jébol kiindulva Wolf-
gang Kayser. Csakhogy 6 a szakozott vers egyes strofait mindsiti. Ez
nem a belsé forma problémaja, hanem szerkezeti kérdés, mint ahogy
Kayser tételesen is annak tartja.*

Az antik irodalom altalanos tovabbélését fejtegetd konyvében
Ernst Robert Curtius kiilon fejezetet szentel a toposzok vizsgalata-
nak. Toposzon mindenekel6tt retorikai alakzatokat ért, de egy al-
fejezete foglalkozik motivummal is, nevezetesen a folfordult vilag
(Verkehrte Welt) motivumaval. A folfordult vilag legkorabbi példajat
a Carmina Burana-bol vette, és szemelvényei torténelmi személye-
ket, illetve allatokat természetiik fonakjaval allitanak elénk. Hivat-
kozasai igy tobbek kdzt Chrétien de Troyes Cligés-ére (XII. sz.), majd
a XVII. szazadi Théophile de Viau-ra a fauna ¢s a flora teremtmé-
nyeinek gyokeres szerepcseréjén sarkallanak, igyhogy ez a motivum
is klisészertien miikodik.*

Nem igy a XX. szdzadi irodalomban. Utalok Kosztolanyi Esti
Kornél-janak negyedik fejezetére, a ,, becstiletes varos” példazatara.
Ez az a hely, ahol csak egymast becsiild, szeretd emberek valtanak
koszontést, a ruhazati bolt, a vendégld, a cukraszda mind kinalata-
nak sildnysagat hirdeti, az Gjsagok cime Hazugsdg, Onérdek, Gydva
utonallo, Bérenc, s folytathatd a sor a mindennapi és kozélet szamos
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forditott elgjeltt megnyilvanulasaig. Kosztolanyi varosat akar ,,meg-
forditott vilag”-nak is nevezhetnénk, hiszen a tarsas viselkedési nor-
mak mintegy kiforditva miikodnek: itt mar nem retorikai klisérol,
hanem az ujkori civilizacié szatirajar6l van sz6. Negyedszazaddal
késébb Sarkozi Gyorgy kolteménye, a Higgy a csodaban! Ady Em-
lékezés egy nyar-éjszakara ciml versének rokonaként a habora kii-
szobére ért vilagot itéletido, tlizvész, foldrengés képeivel festi. Ady
versének mar nyitanya — ,, diihodt angyal dobolt riadot” — termé-
szetfolotti mozzanattal hangol a folfordult vilag képzetére, Sarkozi
rendkiviili, de nem fantasztikus jelenségekbdl csap at vizionarius
képbe: ,, iirgelyukba sugja a kélto utolso dalat”. Curtius Théophile
de Viau-tol vett idézetében egy 6kor a harangtoronyba maszik, vi-
pera medvével parzik, kigyo sast tép szét, egyszoval a természet til-
1ép hatarain, de mindezt sztereotipiak fejezik ki, melyek folsorolasa
o6nnemz06 parhuzamokka valik. A fantasztikum folveti a dilemmat,
vallja Todorov, hogy elhiggyiik-e vagy sem, a csoda pedig elhitetni
probal veliink valamit, amit nem hisziink.*® Ady versinditasa termé-
szetfolotti vilagba visz, és épp ez a fantasztikum vetiil ra e vilagi
valos, lehetséges vagy thlzott jelenségekre. Sarkdzi tapasztalhatd
természeti katasztrofak retorikai fokozasaval sugallja a rendkiviili-
ség képzetét: a kolto kiillonds gesztusa egyenes folytatasnak, kovet-

crcr

crer

valtozatat.

A bels6 forma jellegének és szerepének megkozelitése Northrop
Frye elméletének rokonsagaba kapcsolja kisérletemet. A kanadai tu-
dos az egyes mivek Ostipusainak vizsgalata utjan nézett szembe az
alakito konvencidval. Ezt a konvenciot Jung mélylélektana nyoman
nevezi archetipusnak. Egyes kritikusai minimalizaljak a l1élekbtuvar-
nak Frye-ra gyakorolt 6sztonzését, am A kritika anatomidja sokszor,
szam szerint kilencszer hivatkozik Jungra, és mindig kovetdleg.
., Archetipuson olyan szimbolumot értek, amely az egyik kélteményt
a masikkal 6sszekoti”, irja Frye. A korabbi konvencidra — példaul
tenger, erdd — visszavezetett mii és archetipusa a kettOs tiikkrozésben
mar-mar allegériaként miikodik. Egyébként hasonld 6sszimbdlumokra,
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tliz, viz stb. épitette egész elméletét Gaston Bachelard. Ahogy Frye
nézetét kifejti, és példaul a Moby Dick elézményét a Leviatanban,
a sarkanyszornyekben nevezi meg, a jelenséget fantaziaélménynek
mindsiti.*’

Ez az elmélet az irodalmi alkotast a mélylélektantol, tehat egy
masik rendszertdl teszi fiiggdve, masrészt a késébbi mi elsésorban
mint az el6zmény megnyilvanulasa érdekli. Frye ugyan megallapitja,
hogy ,,az archetipusok asszociativ nyalabok”, sét ,,komplex valto-
zok”, és még azt is kijelenti, ,, rendszerint olyan, tanultsdagra vallo
kulturalis archetipusokra gondolunk, mint a kereszt, a korona”, me-
lyek éppenséggel emblémak. Igaz, széba hozza a toposzokat, mint
konvencionalis 6sképeket, és megpenditi, hogy ,, strukturdlo” elv-
ként gazdagithatjak a miivet. Masik végpontnak mondja az ujitast,
mint a komplexitas ndvelésének maodjat, de Coleridge-re hivatkoz-
va ki is nyilatkoztatja, hogy ,,a konvencioellenes kéltészet hamaro-
san maga is konvenciovd lesz”.** Végs6 soron a kisérletem és Frye
elmélete kozti 1ényegi eltérést a kovetkezokben latom. Amint pél-
daim szemléltettek, az egyes miivekben egy-egy toposznak mindig
mas-mas alakvaltozata ismerhetd fol, és maguk a toposzok is, lévén
események, helyzetek, ha miifajokra gondolunk, magatartasformak,
mar dinamikajuk miatt is foltételezik az egyszeri kifejezést. Frye
a miiveket viszont eleve mitoszok alakvaltozatainak tekinti: ez a fol-
fogas statikus képet ad a késdébbi alkotasrdl, és nem kedvez az egy¢é-
nitd gesztus megragadasanak, se a kézjegy, se az egyszeri intenciod
folmutatasanak, modern szépirodalom megkozelitésére kevésbé is
alkalmas, mint klasszikus alkotasok magyarazatahoz.

A mesekutatas klasszikusa, Vlagyimir Propp szintén a mi fol-
épitésével foglalkozott. A h6sok mintegy harminc szerepkorét folso-
rolva azonban sztereotipiak rendszerét allitotta fol, és rendszerezése
barmennyire meggy6z0, a népmesére korlatozott, értelemszertien
nem is vet szamot az alkotoi gesztussal. A kiillonb6z6 valtozatokban
is a minta érdekli: az éltet6 belsé formahoz mérve a szabvany, a ti-
pus, a mar-mar holt anyag.*

Lényegében hasonl6 észrevételt tett Propp elméletére Jolles, aki
a mesét magat az ,, egyszerti formak” fejleszthetetlen miifajai kozé
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sorolja.’® Az irodalmi alkotasok vilagaban életszer(ibb Souriau elmé-
ban hatarozza meg ennek a miinemnek tag korti, mégis onmagaba
korlatozott lehetdségeit.’!

Bachelard kovetdjeként 1épett fol Gilbert Durand, aki a teremtd
csak a mitoszok alakvaltozatainak fogja fol. Mivel szemében a kép-
zelet mélylélektani jelenség, nem a mialkotas, hanem a mintazo sze-
mélyiség izgatja, mégpedig a tarsmiivészetek hatarain is at. A képzelet
nappali és éjszakai miiszakjat szembeallitva az antropomorf ndiség
tipusaként nagyitja ki a rontd némbert Goya Caprichos sorozatdban
éppugy, mint Hugo mtveiben (Les Burgraves, La Fin de Satan). Az
¢jjeli, horizontalis képzelet ellentétéiil a nappali, a vertikdlis a foliil-
emelkedést, atlényegiilést, mennybemenetelt képviseli Durand sze-
rint. Szimbolumai a jogar és a pallos, példazza a mitologia, 6skdl-
tészet, képzOmiivészet.’? Stendhal-kézponth konyve kovetkezetesen
a mitikus feltételrendszerbél indul ki. Am itt sem a miivek morfo-
folva az ir6 egész életmiivében folbukkano 1élektani rogziiltségeket
veszi sorra, nevezetesen a csaladi élményre visszavezetett ,,testvér-
harc”-ot, illetve ,,a végzetes arany”, a hatalom és az 6nzetlen, csupa
érzés hds viaskodasat, hogy a tucatnyi tipusesetet két példaval érzé-
keltessem. Ez a kritikai eljaras az ir6i személyiségrajz foltarasanak
kulcsa, nem a miivek belsé formajaé.”* Durand harmadik kdnyve hiaba
elemez életmiiveket, Gide-ét, Baudelaire-ét, Proustét, Hesséét, ezek
az esszek a mitoszok dicsdségét dregbitik, mivel a mitoszelemzése-
ket az adott szocialis kdrnyezet és kulturalis pillanat fiiggvényében
végzi, ezért az egyes muialkotasok poétikajahoz nem nyitnak utat.>

Genette ,.transztextualitast” emleget, amikor korabbi miivek tuda-
tos vagy célzatos atirasat rendszerezi konyvében: példa ra az Odiis-
szeid-bol eredé Aeneis, majd Joyce Ulysses-e. Am ebben a megvila-
gitasban az 01j s jabb miivek mar-mar a kritika miifajahoz tartoznak,
a bels6 formahoz édeskevés a koziik.>

Fonagy Ivan 1j konyve kiilon fejezetben szemlézi a bels6é forma
jegyeit. Szol a zenei szerkesztésnek néhany, dramat, verset, regényt
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egyarant athato eljarasarol, ezek azonban a megfogalmazast meg-
el6z6 formaelvek, és a mitvekben analdgidsan vagy metaforikusan
észlelhetok. Az ismétlodés valtozatait pedig a poétika nyelvész ku-
tatoi mar a vers strukturald elveként targyaltak.>® Fonagy ezt a jelen-
séget nemcsak szovegteremtd eroként mérlegeli, hanem szemléleti
formaként: szemszogvaltas, latszat és valosag ellentéte, személyek
megkettézodése strukturalo esetével. Példai epikus miifajokbol és
szinm{ivekbol valok, most a lirat mell6zi, mint ahogy meghataroza-
sanal fogva (lasd a személykett6zddést) a jelenség valamennyi mi-
nemre altalanosithatatlan szervezéelv. Egyébként sem mond semmi
egyénitot valamely regényrdl lirai és dramai mozzanatainak valta-
kozasa, holott a szerzd tobbek kozt Flaubert-re is hivatkozik. Mond
ez barmit is a Bovaryné bels6 formajarol? A , lirai cselekményt”
kifejtend6 pedig kovetkezetesen retorikai alakzatokat sorol f6l, és
nemegyszer a freudizmus manifesztacioinak, olykor mitoszok alak-
valtozatai folbukkanasanak oriilhet.”’

Ha meggondolom, kisérletem kiknek az elméletéhez allhat vi-
szonylag kozel, Fryera és Durand-ra utalva a kdvetkezo kiilonbséget
tehetem szova. Mindkettejliknek az egyedi miialkotas a mitikus gon-
dolkodas tovabbélését szemlélteti. Fonagy érzékeny miijellemzései-
ben viszont nagy vilagszemléleti rendszerek: freudizmus, mitikus
gondolkodas, tarsmiivészeti analdgidk szinkretizmusa érvényesiil.
A bels6 forma igy csakugyan ,,a tartalmi elemek miivészi elrende-
zése”,*® s noha valoban nem dnkényes jaték, de nem is a tudatmoz-
gast iranyito elv.

Példaim kozos, mas rendszerektdl eltérd elvét, a Curtius folfoga-
saban alkalmazott toposzokat szerintem athatja a mintazo fantazia.
A képzeletrdl van szo, a mu sziiletésekor és csecsembkoraban még
nem céltudatos alakitasrol. Keriilom a képzelet jelzojéiil a ,,teremtd”
sz0 hasznalatat, mert a teremtés a Biblia szerint Isten tigye: 6 alkot
a semmibdl, az ir6 mar valamire vési ra egyéni képzeteit, még ha
mar volt gesztusokat értelmez is at. Képzeleten nem a fantasztiku-
mot vagy éppenséggel a romantikus képzelgést értem, bar ki sem za-
rom a belsé forma sziiletésének lehet6ségei koziil, nem: elsdsorban
az érzékelést, az észlelést befolydsolo, tagabb, olykor tobbszords
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képzetkapcsolasanak tekintem. A mintazo képzelet a korabban mar
emlitettem egyénitderd: igy a folfordult vilag toposza mint ,, becsii-
letes varos” Kosztolanyi Esti Kornél-jaban az asszociativ fantazia
sziilotte, Ady verse, az Emlékezés egy nyar-éjszakdra vérbeli fan-
tasztikum, hiszen a koltoi én tapasztalaton tuli mozzanatokat tolma-
csol, mégis mindkét alkotds azonos toposz mas-mas alakvaltozata.
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CSODALATOS UTAZAS

(Egy toposz alakvaltozatai)

Bevezeto

Mintegy két és fél évvel ezelbtt egy irodalomelméleti irasomban fol-
vetettem és megkiséreltem szemléltetni a belsé formanak mint az
iroi alkotas szervezoelvének, Goethe szavaval a mi részeit athato,
Osszefogo ,,koz0s lélek”-nek a mitkodését. (Valami a belsé forma-
rol, Holmi 1999, december, 1479-95.) Féként a toposzban mutattam
ki a bels6 forma megnyilvanulasat, bar szamoltam az irodalmi miifaj
hasonl6 szerepével is.

Korabbi kozleményem a belsé forma fogalmanak létjogosultsa-
gat igazolando hivatkozott Arisztotelésztol Arany Janoson at Fonagy
Ivanig olyan elméleti allasfoglalasokra, melyek ugyancsak tekintetbe
vették ezt a kategoriat. Jelen irasom elméleti vonatkozasanak fol-
elevenitéséiil mas elédokre is utalok. Sik Sandor Ady lirajarol el-
mélkedve, az Ujjak a Szajnaban belsé formajat, melyet igy is nevez,
,,az alapeszme, az élmény Osszetettségeben, az egymdsra vetiilt lat-
vdny és a belsé kép” szimbolikus egyiitthatasaban észleli.' Ujabban
Domokos Matyas Pilinszky Apokrif-jarol Lator Laszloval folytatott
beszélgetésében a mitossza formalodo apokalipszisban latja ennek
a kolteménynek a belsé formajat.

Az alabbiakban egy meghatarozott toposz, a csoddlatos utazas
bels6 formaként miikodo koltészettdrténeti metamorfozisat kovetem
nyomon a XX. szazadi magyar irodalomban. Lényegében két kii-
16nb6z6 diszciplina, az elmélet és a torténet 6sszekapcsolasara adok
ha nem is altalanos érvényi, de részleges mintat. A komparatista
irodalomtudomanybol ismeriink hasonl6 diszciplinatarsitast; Ernst
Robert Curtius a nyugat-eurdpai irodalom fejlodéstorténetének vo-
ros fonalaként kisér végig toposzokat.> Példanak idézhetem, hogy
Kalibant, Szabo Lorinc masodik kotete kozponti modelljének alak-
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jat legujabban Kabdebo Lorant vilagirodalmi kérnyezetbe vonta.*
De a komparatisztika pozitivista tudomany, azonossagot keresett és is-
métlést talalt, holott minden torténeti tudomanyag értelmes célja a val-
tozas, a kiilonbség folmutatasa. Ezért teszek most kisérletet a XX. sza-
zadi magyar koltészeti poétikak fejlodése és valtozataik vizsgalatara
a csoddlatos utazas toposza metamorfozisainak tiikkrében.

A Nyugat hoskora

A csoddalatos utazas eloképe a romantikus elvagyodas miivekben és
irok, koltok személyes életében. Egy kurta attekintés kezdépontjaul
foghatjuk f61 Goethe futasat Italiaba, bar egyfeldl indittatasa, mas-
felél mivészi eredménye a klasszicizmus értékrendjét gyarapitotta.
Italia vagyképe megjelenik Jean Paulnal (Der Titan, 1800-1803, Die
Flegeljahre, 1809), illetve Eichendorff alakmasanak sorsaban (4us
dem Leben eiens Taugenichts, 1826); masok, akik ténylegesen at-
1épték a hatart, Holderlin vagy Kleist, torténetesen Franciaorszagba,
épp utazasukbol nem nyertek ihletet. Ugyanoda a forradalom von-
zotta Wordsworth-t, viszont a nagy triasz, Byron, Shelley, Keats heves
Italia-rajongo, a Childe Harold zarandokutja dldoz is ennek a nosz-
talgianak, de a koltéi 6da beszédhelyzete eleve kizarja a csodala-
tossag dimenzidjat. Chateaubriand Amerikaba csavarog, élményét
emlékirata is Orzi, Lamartine, Musset Italia szerelmeseinek taborat
erdsiti; utobbi benyomasa elevenebb (Contes d’Espagne et d’Italie,
1830). Mégis mindez a couleur locale varazsa és nem a kalandok-
ban atélt, a lelket megmozgat6 csodaké, mint ahogy Hugo keleti targyt
versei is csupan tavolba dlmodozast sejtetnek (Les Orientales, 1829).
A romantikusok elvagyddasa nem mas, mint a tapasztalati vilag, a va-
16di kdrnyezet kijavitasanak probéja, és nem ,,csodalatos utazas”.

Mikor mondhatjuk el, hogy a romantikus elvagyodas, a messzire
almodozas atvalt a csoddlatos utazas toposzaba?

A jelenséget a fiatal Babits koltészete szemlélteti. 1907-ben ke-
letkezett verse a Messze... messze... A belformai otletet Gautier Mit
beszélnek a fecskek? cimii kdlteménye sugallta: a koltéz6 madarak
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sorra szamot adnak idegen varosokrol, ahova télen vandoroltak.’
A vandorutat Babits Fogarason tartott eléadasaban (Modern impres-
szionistak, 1910) gy jellemezte, hogy ez a romantikus 0szton régi
torténeteket, idegen orszagokat és népeket jar be képzeletben.®

A Messze... messze... képeslapszeriien perget el6ttiink az egyes or-
szagok népére, szokdsaira, latvanyossagaira vonatkozo latképeket.
A képsort ezzel a sdhajjal zarja: ,, Rab-sorsom milyen mostoha, | hogy
mind nem lathatom soha!” Azaz a verset l1étrehivo belsdé forma sar-
kalatos ellentéte a kalandos helyvaltoztatasnak, még inkabb a csoda-
latos utazasnak. Gyokere még a romantikus elvagyodas.’

Igazi csoddlatos utazas az 1912-b6l szarmaztathatd Atlantisz.
Targya képzeletbeli csodajaras egy tengermélyi vilagban, az elsiil-
lyedt Atlantiszban. A viz alatti birodalmat Babits leirasaban tapasz-
talat f616tti 1ények és jelenségek teszik csodalatossa: viragszert alla-
tok aloméletii nyiladozasa, Meduza-tekintetii és fejlaba polyp s féként
egy holt mesevaros szétpikkelyezodott, kikorhadt falai, szobrai, osz-
lopai, ahol sotét zugokban emberi csontok hevernek, mikdzben hul-
lamok alakjaban a halal mutatkozik még Aphrodité Anadiiomené
szobra koriil is. Milyen képzetek, milyen reminiszcenciak jatszhat-
tak bele a szoveg kialakulasaba? Olasz ttja soran Babits eljuthatott
Napolyba, és ott a vilaghirti akvariumban megcsodalhatta a tenger
amulatba ejt6 allatvilagat. A viz alatti korhad6 csodavaros képé-
nek festésére batorithatta Byron Marino Falieré-janak 1V felvonasa.
Ott Lioni patricius monologja idézi meg igen hasonléan Velencének
a vizben tiikr6z6do, regés éjszakai hasonmasat: nem egy motivumuk
azonos.®

Az Atlantisz elképzelt birodalma, ahogy az alcim vallja, ,, egy
vilag, amely lemosdotta az életet”. Ez az értelmezés a csoddlatos
utazason kivill még a pokoljaras, az Alvilagba szallas toposzaval is
rokonitja a verset. A Babits ecsetjével festett Atlantiszban a kalan-
dozas a mesébe csap at, ezért csodalatos jelenésnek tarthatjuk, mint
ahogy kotetbeli besorolasa szerint is a Képek és jelenések ciklusban
talalhato. (L. Recitativ, 1916.) Az Atlantisz esztétikuma csodas: nem
tipikusan fantasztikus, mert, Louis Vax érvelésével 6sszhangban, 1a-
tomasa nem térvényszer(, szcenirozasa a kolt6i én tapasztalatdhoz
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mérve atmeneti.” Todorov szerint is a fantasztikum ismérve a narra-
tor habozasa (és vele egyiitt az olvas6é is) az érzékcsalodas meg egy
kisértetvilag realitasa kozt,'® marpedig ez nem all az Atlantisz kolt6éi
énjére: 6 megszakitotta valésagos napjait, és oda is tér vissza.

A vers vizmélyi birodalméban a koltdi én ugy kozlekedik, mint
bizarr kiallitasi targyak el6tt: utja egy zart térben leporelloszeriien
pergd képsort ir le, ezért latomanya is mintegy iparmiivészeti gytj-
temény. Még csak nem is képzémiivészeti, mert amit megidéz, az az
érzékelhet életen kiviili. Nem a tényvilag barmely kiilonds metszete,
mégsem fantasztikus, hiszen nem rémséges, csak furcsa, egyre riasz-
tobb egyiittese. Nem a csodalatos utazas milyensége, hanem halmo-
z6d6 mennyisége sugallja a tapasztalati vilagba, az ¢letbe visszava-
gyodasnak a verset zar6 folkialtasat.

Az eltévedt lovas a Nyugat 1914. november 16-i szamanak szinte
legvégén olvashato. Ismert tény, hogy Ady verseit a szerkeszték a Nyu-
gat ¢élén kozolték, vagy ha a kiildeménye késett, a neki fenntartott
utols6 oldalak valamelyikén. Az eltévedt lovas tipografiai helye sze-
rint a vers a vele egy csokorban megjelent Elet, élet, élet, valamint
A jelen muzsikaja tarsasagaban 1914. november els6 felében sziile-
tett. A vilaghaborunak ebben a honapjaban az osztrak—magyar ha-
dak fokozatosan a Karpatok terébe kényszeriiltek visszavonulni, és
csapataikat a szerb fronton is véres kudarcok érték. Ilyen torténelmi
kortlmények allnak fogantatasanak hatterében. De a kolto a ,,Zeit-
gedicht” poétikai elvét bonyolultabb szemlélet fokara emeli. Ezeket
a kolteményeket jellemzi ugy Toth Arpad, hogy ,, dsi primitivséggel
természeti jelenségek, elemi csapasok borzongtato hatdasu rajza ad
valamely kisérteti és egyben redlis erejii kisérd hangulatot”."' , Ki-
serteti és egyben realis.” Egy 1étezett (¢s legendajaban 1étezd) lovas
valosaghiven részletes, am kortilményei, kornyezete miatt riaszto,
sOt tapasztalat f016tti, azaz csodalatos utazasanak el6adasa Az elté-
vedt lovas. Az egykori lovas latomanyaval egyilitt elobb ,, volt erddk
és 0 nadasok” tamadnak 61, majd téli mesék rémei, st folhangzik,
irrealis jelenségként, a ,,régi, tompa nota” is: igazi kisértetjaras az
eltévedt lovas €s hajdani vilaganak jelenése, utja csodalatos. De Ady
a lovas és kisérete félelmetes vandorlasat jelenbeli benyomasokkal
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¢és — ad fortissimum — a maga kommentarjaival Gigy valtogatja, hogy
a furcsa torténések kifejletében mar az 6 jelenét hatjak at a fantasz-
tikummal hataros jelenségek: ,, Alusznak néman a faluk, / Multat dal-
modvan dideregve /S a kod-bozotbol kirohan / Ordas, bolény s nagy-
mérgti medve.”

Ady vizidja igy vibral a multbol a vers tragikus jelenébe, és valik
a torténeti magyarsag mitoszava. Kenyeres kikristalyosod6 Zoltan
,,a nemzet, a tarsadalom, a magyar sors és a haboru témdja koriil
kikristalyosodo” nagy mitologikus képek leghiresebbjének tiszteli
a verset.'? Ady mitoszanak targya alighanem Beothy Zsolt volgai lova-
sanak tjjaéneklése, foliilbiralata. Bedthy a maga lovasképét a mozdu-
latlansag, a magabizo onszemlélet elddrsének festi, €s mind a félelem
érzetét, mind a képzelddés tulajdonsagat megtagadja tdle.”* Ady vi-
zioja épp ezt a torténelmi biztonsagot vitatja el csodalatos, egyszerre
a multban és a jelenben abrazolt, id6 és tér keretein keresztiilvagtatd
vitézétol.

Ady lovasa téren €s idon at halad: elsGsorban ez a kettdsség teszi
kozvetleniil és kdzvetve csodalatossa a lovas Utjat. Gérard Genette
fejtegeti, hogy, ellentétben az irodalmi diskurzus linearitasaval, amely-
nek, tehetjiik hozza, iranya megszakithato, akar meg is fordithato,
a stiluseljarasoknak, retorikai alakzatoknak érvényessége térbeli.
Genette utal a kettds jelentésekre, €s errdl egyfeldl azt mondja, ma-
guk is megtorik az el6adas linearitasat, masfeldl, 1évén az alakzatok
a térbeliség formai, két szinten megjelenitett szimbolumok.'* Ady-
nak az idében tévelyg6 lovasa a tér mas és mas koriilményei kozé
keriilve a kettds jelentések tiikkrében értelemszeriien a torténelem mas
¢és mas feltételeivel kiiszkodik. ,, Kisértetes nalunk az ész / s fogyat-
kozott szamu az ember”: itt a masodjelentés még allegorikus, a ha-
borti emberpusztitasaval értelmezhetd. Az ,,uj hindru ut”, a fényte-
len falvak s még inkabb a kodbdl kironto fenevadak masodjelentése
mar szimbolikus, minthogy a torténelmi pillanatnal, noha kivétele-
sen dramai, tagabb, ennél is sulyosabb jelentésre nyitott. Az eltévedt
lovas csodalatos utazasanak nézOpont-valtogatasa egy fantasztikus
latomas vizualitasat oregbitve teljesedik a magyarsagnak Ady fol-
fogasa szerinti mitoszava, a fatum torténetfilozofiajava.
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., Mély éjszakan hanyszor nézlek, te Térkép”: ez a nyitany hagyo-
manyos életképre vall. Lévén A4 szegény kisgyermek panaszai-nak
egyik tagverse, helyzetdal vagy szerepvers. Csakhogy ohatatlanul
esziinkbe juttatja folmendjét: ,, A kisdiak mereng mappan és tarka
képen /s a Mindenség neki, mint lelke éhe tag.” Baudelaire kolte-
ményének (Le Voyage) az intonacidja igy, Toth Arpad tolméacsolasa-
ban bizonyitja a rokonsagot. Mégis mekkora a kiilonbség! Poéma-
janak sziiletésekor Charles Asselineau-nak irt levelében Baudelaire
ugy jellemezte alkotasat, hogy megreszketteti a természetet és f6-
ként a haladas hiveit."” Baudelaire szanhatta versét haladasellenes
pamfletnek, koltdi szemléltetése azonban a romantikus képzelet ré-
vén festdi jelenetekben, képsorokban nyilatkozik meg. Kosztolanyi
kisgyermeke, ez a felnott tapasztalatok hijan eszmélkedd agy sajat
félelmeivel, vagyaival tolti meg térkép folotti vilagjarasat, egy naiv
1élek tudatdnak még arnyalatlan fogalmait. Am iiltében is utazik, és
ha Baudelaire-rel ellentétben sziikolkddik is a helyi szineket izzitod
¢lményekben, csavargasa mégis csodalatos: ,, hipp-hopp valora val-
nak a mesék”: igy magyarazza képzeletbeli kalandjait a fiacska, Kosz-
tolanyi koltéi masa. Utazasa csodalatos természetét a valosag és
a naiv természethit ellentétének fololdasa szabja meg.

Ady, Babits, Kosztolanyi és hozzajuk hasonléan Fiist Milan a csoda
helyszineit nem helyvaltoztatassal, hanem mentélisan élik at. Nem
igy az avant-garde koltoi és az izmusok folszamoloi.

Az avant-garde

, 1909 aprilis 25 / Parisba késziiltem gyalog a faszobrasszal.” Ez
nem A [0 meghal a madarak kirepiilnek, Kassak Europa-jarasanak
nyitanya, hanem kronikés részének expozicioja. Koborlasa soran
Kassak eszik lekvaros lepényt koldusok asztalanal, élvezi egy stajer
paraszt sziveslatasat, pocsolyaban mossa hajat, az antwerpeni rak-
parton ejt6zik, a briisszeli népszalloban dohanyzik, elkeveredik ot-
tani orosz forradalmarok gytilésére, bilincsbe is verik a csendérok,
majd atdobjak a francia hataron: el is jut Parizsba. ime mutatoba
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kiemelt mozzanatok, motivumok, melyeket a koltéi képzelettarsitas
bukfenceivel és az emlékezetbeli atélés szofacsard indulatkitorései-
vel valtogat.

Kassak poémajat eldzik francia példak. El6de Apollinaire harom
verse, Az utas (Le Voyageur), a Vendémiaire és leginkabb az Egov
(Zone). Ez utdbbi valosagos utazasi amulatokban gazdag, de a vaz-
latosan, bar megkapo életszertiséggel folidézett motivumok végsd
soron a foldtekényi rokon érzés, egyszersmind kiilonbozés élményé-
nek epizalt, szimultanista himnuszai. Kassak kolteményének tobb jog-
gal rokona a La Prose du Transsibérien. Poémajanak tantisaga szerint
Cendrars a XX. szazad elején folcsapott egy vakmerd kalandor ki-
sérojéiil, bebarangolta Azsiat, tapasztalt poklot és hetedik menny-
orszagot, ahogy a pittoreszk mozzanatok egy élettel, halallal jatszo
csavargo onkiviiletét szemléltetik.

A 16 meghal a madarak kirepiilnek-ben a csodalatossag benyo-
masat az onmagukban csak szokatlan tapasztalatoknak egy folfoko-
zott 1étezés hatasat kdzvetitd, filmszeri pergése jeleniti meg. Kassak
¢lményeinek rendkiviiliséget az a sajat borén érzékelt ellentét kol-
csondz, mely a probalatlan lakatossegéd tudata és az addig ismeret-
len, mar-mar egzotikus nyugat-eurdpai tarsadalom jelenségei kozt
kibontakozik. Csodalatos utazas Cendrars kalandozasainak epikuma
¢és Kassak barangolasainak szdmadésa is. Mégis: mi a kiilonbség
a két csodalatossag kozott? Cendrars-nak mar helyszinei eleve me-
sebeliek. Kiindulopontja az ezerharom templomtornyu és hét palya-
udvart Moszkva, a Kreml hatalmas, aranyozott tortaja, melynek eld-
terében magatol értddden a Szentlélek galambjai ropkodnek, utdobb
Szibéria, az agyudorgés, éhség, hideg, pestis és kolera foldje, ahol
az Amur iszapos vize hulldk milliéit sodorja, és ahol a k61lté minden
indohazbdl az utolsd vonatoknak csak integethet. Ugye, az életnek
korantsem mindennapi motivumai? Stilszer(i, hogy Cendrars kolt6i
énje hol minden nét folfalni, minden poharat folhajtani vagyo, ro-
mantikus végtelenségsovargasa tiradakban nyilvanul meg, hol meg
a kozmikust a rettenetessel litkozteté képekben robban ki, mint ami-
lyen a tlizkosarként €g6é nap komisz sebe. Aki csak a mindenséggel
kivan betelni, az természetesnek tekintheti akar a Szentlélek galamb-
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jai latvanyat, a csavargé Kassak viszont a hétkoznapi eseteket éli
meg csodanak: ,, osszatok be a vilagot amiben éltek / nekiink kénnyii
naponta 50 kilométert megyiink beldle kifelé / alagutakban hegyek
gerincén s a hallgatag német erdokben / érezziik a friss tragya szagat
a foldeken / a hegyek neha megfordulnak s a fak citeraznak a szél-
ben / a fik alapjaban véve teherbe esett lanyok / de ha jobban meg-
nézziik a hatarkovek is teherbe esett lanyok...” Cendrars poémaja
vilagfolfordulasok hdoskdlteménye, Kassaké a hétkdznapok eposza:
6 egy falusi kisfit szemével nem Pestet csodalja meg, hanem azt,
ami egy europainak megszokott. Ezt azonban a csodanak kijaro el-
ragadtatassal tapasztalja.

A fak, sot a hatarkdvek mint teherbe esett lanyok nem mas, mint
a természeti meg a dologi vilag képzeletbeli atlényegitése, €s nem
fantasztikus, mint a Szentlélek galambjai. De 4 6 meghal... vizuali-
tasa éppugy 0sszefliggod latvanyként fiiz egymashoz kiilonb6z6 id6-
beli élményeket, és ez az évek tavlatabol visszagondolod emlékezé-
sének koszonhetd. (Ez egyébként Cendrars-ra is all.) Ugyanakkor az
nalt vagy éppenséggel kitalalt szoalakzatt indulatkitorései a szokot-
tol eltéré dimenzidba emelik, jollehet az abrazolt motivumok annak
idején maguk voltak a nyers valosag. Az 1921-ben lejegyzett kolte-
mény helyenként onkiviiletbe nagyitja fol a tizenkét évvel korabbi
Europa-jaras eredetileg realis kalandjait. Kassak Bécs utcain 6rakig
talpak, amig otthonrol kavéhazaba ért: menetelése kozben sziiletett
meg A [0 meghal... szovege. Rimbaud-ra utalva irja Ronay Gyorgy,
hogy a huzamos menetelés, mint amilyenek Kassak kényszer(i bécsi
gyaloglasai is, narkotikumszer(ien lazitjak fol a logika kotéseit, és az
emlékez0 tudataban tarolt konkrét tapasztalati gyokerti motivumokra
ravetitenek valami mas, irrealis koltoi és 1€lektani valosagot. Ronay
Apollinaire gyaloglasainak, Cendrars vonatzakatolasanak poétikai
hatasat emliti analégidul, igy utalva az Egov, illetve a transzszibériai
eposz versbeszédére;'® maga Kassak jellemzi ugy Cendrars dikcio-
jat, hogy az indulat hevében kihagyasos sorainak érzelmi telitettsége
allitmanyt, jelzot potol, néha meg puszta folkialtasokban fejezi ki ma-
gat, egyszoval koltoi eldadasa igencsak dramai.!” Masutt az 0j vers-
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6l szolva irja: ,, 4 tegnapi kéltd a logika és filozofia rabja volt, a mai
kolt6 tul a logikan és filozofian az elementaris alkotas embere.” Majd
hozzaflizi: ,, Az uj vers nem beszél el megtortént csodakat vagy kita-
lalt misztériumokat, de tartalmi és szerkezeti ujszeriiségében benne
kell hogy legyen a csoda nagyszeriisége. ”'®* Mig Cendrars-t életlitja
megOrokitésére torténelmi léptékt események monumentalitasa és
az egyszeri sors peremvidékének esetei ajzzak fol, Kassak ugyancsak
személyes élményeiben a korabbi tapasztalatait megcsufolo, tarsa-
dalmi 6sszelitk6zések csodait jeleniti meg. Francia el6djétol kiilon-
bozden nem is ujjongasok izzitjak elbeszélését, hanem a groteszk
fliszerezi, és tudatfolyamanak hullamzasait nyelven tuli artikulaciok
dramatizaljak.

Illyés Gyula koltészete az avant-garde-bol nétt ki, bar tudatosan,
sOt programszertiien tavolodott el az izmusoktol, nevezetesen a sziir-
realizmustol, de atszirt, ahogy nemrég mondtak, ,, megsziintetve meg-
Srzott” poétikajabol egyet-mast. O is atélt egy Eurdpa-jarast, amikor
a forradalmak bukésa utan hatarokon at vandorolt Parizsig. A szov-
jetek irokongresszusanak meghivottjaként tobb helyen is megfordult
a keleti birodalomban, am igazi csodélatos utazasként fiatalkori buj-
dosasanak kalandjat teszi emlékezetessé. Tanusag ra a Rend a romok-
ban (1936) kétet lapjain olvashaté Oda Eurdpdhoz.

A koltemény négy tagversbdl all. Mindjart az els6 az utazas csoda-
latos természetét életképként idézi f6l. Az életrajzi, egyszersmind kol-
tdi én hetedmagaval hasal harom orszag kozott, hogy megvaldsitsa
tiltott hataratlépését. A soknemzetiségii kis csapat és még inkabb a ha-
rom allam, a fenyegetdn zigd kohdju, soérszagii Németorszag, a je-
genyesorral €s szépitdszer illataval jellemzett Franciaorszag és az
Eldoradéként megeélzott Luxemburg antropomorf életképe a csoda-
latos utazas kimerevitett, nagy pillanata, amikor a sovargé vandorok
utja meg a kiilonbozo jelenti és hagyomanyu allamok szembesiilnek
egymassal: ,, Balra valahol Németorszag / morgott kohoival gorom-
ban. / Jobbkéz fel6l Franciaorszag / lapult csondesen, mint a nyul
/ egy zengd jegenyesor aljan. // Luxemburgot kerestiik, ugy mint /
lazon az arany gyapju foldjét. / Vezess, vezess oh Ariadné / oda, hol
nem kell utlevél, hol / kenyeret oszt még a rendorség.” A kétstrofanyi
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pillanatkép a szatira tollhegyével rajzolja elénk a német és a fran-
cia foldet, tarsadalomkritikai célzata ironikus, noha a kot élmény-
anyaga éppugy Onéletrajzi, mint Kassaké. Ez az ironia lllyés kézjegye,
ahogy mind a torténelmi méreteket, mind az egyén vagyalmait na-
turdlisan koznapi vonasokkal ruhdzza fol. A patosz teljes hianya
aromantika és a szecesszio elvetésére, a historikummal terhes intéz-
mények nevetségessé tétele, illetve a konyortelen onginy avant-gar-
de gesztusra vall. Az Oda Eurdpdhoz kovetkezd tagverse moszkvai
emléklap, egy ziirjén lany és egy magyar férfi feledésre itélt idillje,
majd az jabb két tagvers magat Eurdpat vizionald lirai vallomas,
mégpedig a gérog mitosszal ellentétben csabitd him alakjaban meg-
jelenitve. Ez mar az utolsé tagvers, az ajanlas része. Az ajanlas
kiilonben emelkedett hangt, immar valéban 6dai beszéde mintegy
visszavonasa a nagyszabasut és kisszer(t litkoztetd magatartasnak.
A visszavonas maga is avant-garde vonas.

Szabo Loérinc, az avant-garde késobbi hittagadoja Feny, fény,
fény (1925) és A Satan miiremekei (1926) cimt koteteiben még az 1j,
rombolva formateremtd iranyzat igézetében alkotd koltd. Az eldb-
biben kozmikus erék részegiiltjeként a végtelen tér, a hatalmas ter-
mészet erejét tinnepli lazas dikcioval, az utdbbi a lazadas indulatait
a tarsadalmi berendezkedés intézményei ellen forditja, de formai
értelmet ad a lazas magatartasnak, jelképekkel hatart szabva a kor-
latot nem ismerd avantgarde-nak. 4 Sdtan miiremekei a kozdsségi
értékek elleni lazadasnak hol egy emblematikus targy (egy bérlet-
jegy, nemzetkdzi szalloda), hol egy tarsadalmi jelenség (operaba
induld autd) révén ad belsdé format, a koltdi én vad szenvedélyét
parhuzamos mondatritmusok, kérdések és folkialtasok, hosszabb és
rovidebb ritmikai egységek kényszeritik ontéformaba. A4 Satdan mii-
remekei megjelenése utan, a kotet poétikaja jellemzéséiil irta a koltd
Varkonyi Nandornak: ,, Igyekeztem e nyerseségnek format adni, a so-
rokban kemény, erdszakos ritmusban, s még inkabb az egyes versek
vonalvezetésében, a kompozicio zartsagaban, hangzasban és épitd
felhasznalasukban egyforman, vagyis értelmet adni a szimultaniz-
musnak, formai értelmet, azaz igyekeztem eszkézzé tenni és nem on-
céluva.”" Az izmusoktol bucsiuzo és 11j formanyelvre ahitozo koltd
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valaszlitjan ezt a szemléletet joggal nevezhetjiik az avantgarde klas-
szicizalasanak.

Ennek az ambivalencianak kései megnyilvanulasaként kell olvas-
nunk a Reggeltol estig cimii versfiizért. A kilenc tagversbdl allé po-
éma egy Budapest—Ziirich reptil6t akkor csodaszdmba mend élmé-
nyének elbeszélése. 1936-ban hasonlo tapasztalat szerzése, maga
a kontinentalis repiilés egyaltalan nem volt mindennapos. A csodala-
tos tapasztalat természetérél mar a szokincs is arulkodik: Szabo L6-
rinc a repiilégépet ,, kis bolygonk ’-nak kereszteli el, a foldi latvanyt
,,a tengerfenék paranyai”-nak érzékeli, halalfélelmét egzisztencialis
vetiiletben a kisértd hatasanak fogja fol, ugyanakkor elbeszélése ele-
jétol végig a tényvilagon alapul. Masfeldl a leiras, példaul a felhdk
latvanya expresszionisztikus zaklatottsaggal kozvetiti a foldult lelki-
allapotot: ,, Osszecsaptak, oszszetorlodtak, laza lavinak, | egymasba
forrtak és folpuposodtak, | meghengergdztek egymas habhusaban /
s most akarmerre nézek lefelé, | mindeniitt dult gyémantmezdkre ld-
tok, | gleccserekre, habzo sivatagokra, | hohegylancokra, melyeket
fehéren | borit a fehér erdok s ligetek | megdsziilt lombrengetege...”
Masutt a szorongo, a végletek kdzt hanykodd ember tudatmozgasat az
ellentétek feleseldje hivatott kifejezni: ,, S latom, hogy felrobbant a gép
és [ zuhan, és latom magamat: | — Az istenségit!... — S kiilonds, hogy /
mégis oly jozan maradok: csak az agy tudja a veszélyt, | a sziv nyugodt.”

A csodalatos utazas az avant-garde-bdl éppen tavozo Szabd Lo-
rinc tolldn megdrizte latomasos elragadtatasat és vonzalmat a dra-
maisaghoz, dikcidja azonban shakespeare-i blank verse-ben szdl, és
a kolté még haborgo tudatat is rimes, kotott formaban elemzi.

Az érett Nyugat

Az avant-garde elterjedésével egy iitemben a Nyugat nagy nemzedé-
kének még ¢l6 koltdi ugy keriiltek kozelebb az 11j formakereséshez,
hogy eltavolodtak a dekorativ szecessziotol. Kosztolanyi a Mezte-
leniil (1928) kotet szabad verseivel éppenséggel az avant-garde te-
riiletére kirandul. Toth Arpad a zart terekb6l: a mulatobol (Orfeumi
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elégia), ligetbol (4 vén ligetben), szobajabol (Légyott, Lampafény)
eljut a Naprendszerbe. ,, Elindultam a Marsba” — irja Toth Arpad,
és magyarazza: ,, lecsavartam / A gravitdciot”. Ennek az utazasnak
a csoddja korantsem paranyi. 4 Marson cimi vers targya képzelet-
beli tirutazas, mégpedig akkor, amikor ilyen vallalkozast még csak
utopidnak tartottak. De a vers elbeszélésével ellentétben a Marson
még ma sem jart ember. Toth Arpad szamadasa nem egyéb, mint
a lelkiek, jelesiil a vilagfajdalom kivetitése egy masik bolygoéra. Ta-
pasztalaton tali élmény, mondhatjuk ra ezt a paradoxont. Irodalom-
torténeti megfogalmazassal élve elszakadas a kolt6i én dekorativ,
lesztikitett mozgasterétdl, de nem lényegi 6nmagatol, a tragikus 6n-
szemlélettdl. Mindamellett mas kicsengésii a befejezés fintora: a koltd
mintegy zardjelbe teszi a teljes kompoziciot a mélablisan ironikus
zardakkorddal: ,, Szigeteld kesztyiiim | Lehiiztam csondesen | Es reg-
gelre meghaltam / Egy villamos hegyen.” Az trbeli képzelt utazas
barmily messzire jut, a kaland barmennyire csodalatos, mégis men-
talis esemény, ami nem mondhat6 el sem Kassak, sem az avant-garde
folszamoloinak kolteményeirdl. Ugyanakkor a képzelt tragédia a koltd
kézlegyintése jovendo évtizedek technikai héstetteire, az egyén szkep-
szise a muszaki fejlodéssel szemben, a metafizikai borzongas egy
valtozata.

Téth Arpad képzelt Mars-utazasaval nagyjabol egy idészakban Ba-
bits is elindul az tirbe. A Hazam! a Nyugat 1925. februar 16-1 szdma-
ban jelent meg, igy foltehetéen az év elején keletkezett.® A koltéi én
a csaladi fészek ¢letképébdl inditja latomanyat, és csodalatos utaza-
sanak allomasai a sziilévaros, a haza, Eurdpa és a f6ldgolyo, st azon
is til a kozmosz, hogy ugyanezen az Gitvonalon térjen vissza bolcso-
helyére. A képzeletben és legalabb ennyire intenziven 1élekben meg-
tett oda-vissza Uit a Babitsnak oly kedves nietzschei 6rok visszatérés
alakvaltozata. Ellentétben olyan korai csodalatos utazasaval, mint az
Atlantisz, a Hazdm! szdmos motivuma a valdsagos vilagot tiikrozi,
egyfeldl a kornyezet érzékelhetd, masfeldl a foldgolyd, majd az {ir
szabad szemmel észlelhetetlen és a vers terében csupa spiritualis,
mentalis jelensége egyiitt olyan lelki kaland, melynek filozéfiai haj-
téanyaga van. A kompozicio tobbé nem a fantazial6 kivancsisag ter-
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méke, hanem a tapasztalati tények, ideértve példaul Babits avignoni
emlékképét is, valamint a teremtd bolcselet egyiitthatasaban alakul
remekké. A Hazam! bolcseleti telitettségét tandsitja a gondolatme-
netet gerjesztd erkolesi foliilemelkedés magatartasformaja, valamint
a gnémakban megnyilatkoz6 kantianus értékelmélet.

Kosztolanyi ifjukoratol kezdve rendszeresen jart kiilfoldon. Var-
hato volt, hogy valamelyik utazasa elébb-utobb a csoda élményével
ajandékozza meg. Ezt az élményt tolmacsolja egyik verses ttirajza,
a Bologna. A helyszin dics6itését a lelkiallapot leirasa késziti eld.
., Tiirhetetlen / vagy fogott el, hogy szaladjak, / koboroljak, megfii-
rodjek, / elmeriiljek, elteriiljek / az idegen életekben.” A csodat Kosz-
tolanyi is javarészt magaban hordja, ahogy ezt a folajzott hangulat
érzékelteti, a megérkezés utan is messzire ingerld utazasi 1az. Kez-
deti tapasztalata is expressziv folhangoltsaganak tiikre: ,, Mindentin-
nen fény kialtott, / fény sikoltott ram az uton / mint egy emlék, mint
a multbol, / fény kialtott, hogy megalljak, / feny kialtott, hogy marad-
jak.” A szinesztézia, a kialté fény nemcsak a szimbolizmus, hanem
az expresszionizmus stilusjegye is, mint ahogy az idézett szenzualis
benyomas rokona a Fény, fény, fény Szabo Lérince egyetemes sze-
relmi vagyanak.”' Az egymast kiolto, hallani vélt két parancs reto-
rikai figuraja az expresszionizmusbol Kosztolanyi kézjegyévé valt.
Mivel a vers sziiletése idején, 1924-ben b6 az epikus tapasztalata,
mogotte a Nero, A rossz orvos, a Pacsirta irasakor szerzett gyakor-
lata, most az emelkedett lelkiallapot és a mozgalmas latvany talal-
kozasanal kibontja az egyszeri, a kivételes élményt: ,, Folyt az élet,
mint a szinhaz. / S én leiiltem itt kozéjiik, / nem mint nézo, mint a szi-
nész, / az arcomra raszoritva / utialarcom keményen.”

Kosztolanyi dnéletrajzi valosagu, lelkes mediterran beszamoloja
¢és a szegeény kisgyermek messziségbe sovargasa kozt elsd meggon-
dolasra a kiilonbség a tényleges idegenbe vetédés meg a képzelet-
beli elkalandozas ellentétében all. Nem kevésbé igaz, hogy a térkép
tengere f0lott merengd kisfiat a kolto akkori mélylélektani érdeklo-
désével orokitette meg, mig Bologna éjszakai liiktetését: a didkok
emberstiriiségét, a Iépten-nyomon fortyogo kavéfozoket, a daralt jégre
csorrané hiisitoket €s az utcaszerte zsivajgod csevegést az abrazolo
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szemével leste meg, am a hétkdznapok ihletéhez a Mezteleniil avant-
garde szinei csinaltak kedvet.

Mindamellett a vilaglatas 6sztone minden nemzedéktarsanal erd-
sebben ¢élt Kosztolanyiban. Karatson Endre foltard értékii tanulmany-
ban vezeti le az ir6 alakmasa, Esti Kornél uralkodo jellemvonasat
,»par excellence utaz6” jellemébdl. Ugyan a novella és az utazas mint
epikus targy egymasnak sziiletettségébdl indul ki, de érvrol érvre Kosz-
tolanyi utazasi szenvedélyének természetét és szellemi élményét test-
vériesiti. E kettonek az irdi 6narckép vonasait kirajzolo részleteit igy
idézi: ,, A4 fiatalember, aki ott iil, az olasz kényvvel a kezében, volta-
képpen 0 is, meg nem is 6, mindenki lehet, akit akar, mert a folyama-
tos helyvaltoztatassal a helyzetek végtelen lehetdségebe jutott, holmi
lelki alarcosbadlba. ™

Esti Kornél alias Kosztolanyi még nem is utazik, de narratora jo-
voltabol mar kdrvonalazodik hajlama a folyamatos helyvaltoztatasra,
,,a helyzetek végtelen lehetoségének” foltalalasara. Ez hol hasonlo-
saguk, hol kiilonbozésiik folismerésére eszmélteti. Egyik ttirajza, az
alarcot félretéve, folfedi utazasi élményének nyomaszto lelki-szel-
lemi hangulatat: ,, Ejszaka, ha idegen helyen alszunk és felriadunk
dlmunkbol, néhany masodpercre a megsemmisiilés riadalma kérnyé-
kez. Tudjuk, hogy valaki él, de nem tudjuk, hogy az a valaki mi ma-
gunk vagyunk.”’*

Bolognai uti beszamolojanak befejezése az ¢jszakai félébrenlét
allapotat tiikkrozve a személyiségvesztés korantsem megnyugtatod cso-
déjanak értelmében nagyitja ki élményét: ,, Hajnalig csak iildogéltem,
/ elfeledtem, hol sziilettem, / eltemettem azt, ki voltam, / s jatszottam,
hogy én is élek.”

Ami jelentéssel teliti a Bologna kolt6i utirajzat, az a személyiség-
valtas magneses csabitasa, az, hogy épp ott voltaképpen 0 is, meg
nem is 0, sorsa végtelen lehetéségének mintegy valaszutjan, egy-
feldl énjének véletlenszerliségére riadva, masfeldl egy ismeretleniil
vonzé emberi kdzeg sodraban valami legujabb kori panteizmus igé-
zetét atélve. Az olvasoban onkénteleniil megfogalmazddik a kérdés:
vajon nem az édes ¢élet vagyanak évtizedekkel korabbi eloképét éli
at a kolt6?
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A harmadik nemzedék

1937-ben nyert Baumgarten-dijanak 6sszegébdl Weores Sandor
hajora szallt, és tavol-keleti ttra indult, Indidba, Kindba. Utazasa-
nak a Voros-tengeren megtett szakasza elevenedik meg a Bab el
Mandeben cimt kolteményében. ,, Alusznak az elsiillyedt varosok:
/ Svankélan, Cirpan, Tenuitian, / jaspis Lamu, marvany Tiiin-Kuin,
/ déltaji jéghataron orkédo / Mejaj-Vivi, soktornyu Vejvita / hol
a szerelmes kétszer élhetett, / orék tudas pavdja, Namru-Kor...” 1gy
kezdoédik a vers, a hajdani varosok irizalon kiillonds nevének puszta
zenéje elzsongit, narkotizal. Az egyik hely sejtelmességét az is
fokozza, hogy a kolto szerint a szerelmesnek ott két élet is jutott.
A rejtelmes folsorolas ezzel a bioldgiai torvényen tuli, koltdi kozlés-
sel oregbitve csakugyan csodaszamba megy. Mindezt a koltd sze-
me nem latja, a nyitany olyan negativ leiras, mint amilyen kevésbé
sugallatosan, viszont annal érzékletesebben A puszta télen szonoki
kérdéssorozata. Cs. Szabd Laszlonak arra a kérdésére, vajon ezen
a tengeri utazason a helyszin befolyésolta-e inkabb versét avagy
olvasmanyélménye, Weores igy felelt: ,, 4z olvasmanyok megeleve-
nedtek, konkrétabba valtak”, és hozzateszi: ,, Amit... olvastam, az
sokkal lényegesebb... de sok szint, sok pillanatnyi vondst adtak ezek
az utazasok.”* Els6dleges tehat a reproduktiv képzelet, de ahogy
a szamadas folytatodik (., [gy vandorlunk a heves ég alatt”), a két
part, az arab ¢s az afrikai egyarant mesébe 1116, egyfel6l antropo-
morf, masfeldl animisztikus képzédményei a kiilonos latvanyt az
olvasmanyok regéire fényképezve a tudat mélyrétegeit bolygatjak
fol, és egzisztencialis nyugtalansaggal toltik meg. Igy valik a Bab
el Mandebem egy csodalatos utazas megvaldsulasava. Weores ver-
se is kulturalis képzetek dramai megélése, mint, legalabbis részben,
Babits Atlantisz-a, a fantasztikumba hajlo latvanyt latomassa tagitja,
mas dimenzioba vetiti ki, és ez nem az avant-garde 6néletrajzi tény-
vilaga.

A magyar koltészet torténetének mindmaig egyik legnagyszeriibb
els6 kotete, mert sok antologiadarabot tartalmazott, ¢s mert koltd-
jének hangja Osszetéveszthetetlen volt, Jékely Ejszakdk-ja (1936).
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Magatartasat a nosztalgia hatarozta meg, és maradt is egész palyaja
meghatarozdjanak. Erdélyben gyermekkoraba vagyakozott, Buda-
pestrdl Erdélybe, utazasaibol otthonaba. ,, 4 varazslas, az uj koltdi
eszmény az & természetének felel meg legjobban " irta mar az Ejsza-
kdk-rol Halasz Gabor.?® Marpedig a varazslas nem mas, mint vagya-
kozas az elvesztett éden utan, kiilonleges utazas egy jobbnak remélt
vilagba.

A nosztalgia nyilt szoval Jékely italiai verseiben kér eget.?” Vil-
lamfényt bocsat erre az érzésre egyik olaszhoni versének kisérteties,
mégis megkapo csattanodja: ,, Nagy Podesta! gyarlo ember mivoltom
/varosodban semmit sem ér: / add, hogy lehessek a nagytitku, bol-
dog / Verona éjjelében denevér!” (Verona éjjelében). A csodalatos uta-
zas toposzanak mesterlevele a Koborlas Italiaban. Vallomasa szerint
miféle csodaval kapraztatta el Jeékelyt ez az at? ,, Lattam romot, mely
kék tengerbe vész el / s kis piacon visszhangzott énekem, / hol kélykok
tiltek meztelen fenékkel / kétezeréves nagy sirkéveken.” Mar a hatar-
talan tenger €s az Onidejét vesztett rom egyiittélésének paradoxona
meghokkent, de még mellbevagobb az a pillanatkép, melyen a torté-
nelmi kegyelet emlékjelén kis fickok pihentetik csupasz altestiiket.
Elamult olvasokként alig tudjuk, melyik megvilagitasban értelmezziik
ezt a groteszk képet: a naturalis jelen hatalman almélkodjunk vagy
inkabb a torténelemmé valt egykori élet fura jelenlétén. Mindenkép-
pen ez a csoda élménye. Mas orszagban, ahol a mult és jelen nem
fiigg 0ssze folyamatosan, kétezer éves sirkoveket miiemléknek ki-
jaro tisztelettel Oveznek; gondoljunk a Nemzeti Muzeum folyosait
béleld szarkofagokra: a hely, az elhelyezés egyarant megbecsiilésre,
értékelésre, tinnepi érzésre indit. Csak az utddokban tovabb €16 dkori
birodalmak, a gorog meg a romai impérium teriiletén fordulhat el
a naturalianak ¢€s a kegytargynak ilyen tarsbérlete. Csakis a helyhez
¢s a pillanathoz kotott, mashol, maskor megismételhetetlen tapasz-
talat hozhatta felszinre ezt az élményt, ezt az egyszerivé valo, csoda-
latos utazast.

Ami az élmény poétikai megnyilvanulasat illeti, Jékely tantisaga
személyes, onéletrajzi, de ahogy Kassak poémajaban az azonossag-
ban mutatkoz6 kiilonbségen hiiledeztiink, itt a kiilonbségben, sot el-
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lentétben jelentkez6 azonossag képeszt el. A vers végén folbuzog
anosztalgia is: ,, csak meg ne haljak itt. Haza, haza!” A folkialtas jol
szemlélteti, hogy Jékely csodalatos utazasa mint a kiilonbség kere-
sése a nosztalgia ingatorvényeit kdveti.

Kiilonleges valtozat Radnotié. A Trisztannal iiltem keletkezését
egy tanuvallomasbol ismerjiik. A kolt6 ismerdse bemutatta flizfapoéta
unokadccsét, hogy Radndti mondana szakvéleményt a rokon versei-
r6l. A zsengékrdl ugyan Radnotinak lestjtd véleménye volt, viszont
a dilettans rimfarag6 élete érdekelte, 1évén az ifja tengerjard matrdz.
Uj ismer6sét a kolté Trisztan néven emlegette, és talalkozoikon
beszamoltatta azsiai, dél-amerikai utjair6l.”® Maga a vers ,, Trisztan”
oceanjarasanak csabitgato eldadasa a titokzatos, messzi vidékek fol-
idézésével. A mintegy réviiletben lefestett, egzotikus pillanatképek
nem alkotnak igazi narrativat, még kevésbé a vérbeli romantikus ma-
gatartasra vallo kitorések: ,,Jossz veliink? / olyat se lattal meég, te
zold varazslo!” A vers koltoi énje mar csak azért is szembefordulhat
a csabitassal, mert hianyzik beldle minden elbeszélés dnazonosito
természete, és igy konnyli valodi magatartasformat szembeszegezni
vele: ,, Elképzelem, feleltem, és maradtam.” Magasabb szinten, szim-
bolikus értelemben a befejezés igy fogalmaz: ,,S az ég a tengert tiik-
rozi, a tenger az eget.” Ezt csakis ugy érthetjiik, hogy a vilag ugy
kerek, ahogy van, csoda barhol, barmi lehet. A Trisztannal iiltem tobb,
mint a romantika kritikaja: a csodalatossagot a csoda elharitdsaban
nyilvanitja ki, minthogy az univerzumban barmi csoda. Ez a nil
admirari sztoikus filozofidja: igy érintkezik Radnoti verse a Hazdm!
eszmeiségével.

Végiil is miért iktathato a Trisztannal iiltem a csodalatos utaza-
sok soraba?

Radnéti csakugyan nem utazik, ezért éppenséggel csodak sem
torténhetnének vele. De életfolfogasa a maga teljes értékében egy
vilagjaro dicsekvésével szemben bontakozik ki, mégpedig sarkala-
tos ellentétéiil, tehat fontosabb az 6ceanok vandoranak kalandoza-
sainal. Helyzetvaltoztatas nélkiil is tobbet latott, mélyebbre nézett
a vilagcsavargdnal: ez maga a csoda, és egy helyben iilve utazni
minden utazasok foliilmulésa.
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Az Ujhold

A kritikai kozhiedelem az Ujhold koltéit sommasan a Nyugat foly-
tatoinak tekinti. Erdemes ezt a vélekedést mérlegre tenniink, amikor
a csodalatos utazas belsé formai miikodését elemezziik az Ujhold két
altalanosan elismert koltdje egy-egy versében.

., Senkifoldje egy csecsemd szeme!” Igy kezdddik Pilinszky korai
remeke, a Senkifoldjén. Gondolatmenetét Szab6 Ede a kdvetkez6-
képpen magyarazza: a Senkiféldjén ,, keseriien-szenvedélyesen szép
latomas a még latas nélkiili, vilagtol-tiszta, csillagnyugalmu csecsemao-
szemrol, amelynek a kélto, amulo vandorként, boldog székevényként
jarja be tajait, menekiilve a mi vilagunk (a mi éjszakank) sotét, vad
és szennyes tdjairol... " Pilinszky a ,,senkiféldje” sz6t nem kato-
nai értelemben fogja f6l, vagyis nem két 16vészarok kozti kozombds
teriiletnek, hanem a sz6 elsédleges értelmébdl kiindulva még sziizi
foldnek érti. Ezért irja a nyitanyt kdvetéen rogton, hogy a csecsemo
szeme tapasztalatok hijan ,, puszta és lakatlan égitest”, de ugyan-
ezért lesznek gyonyoriiek eszmélései, ,,az elsé hajnalok / a sivata-
gos kopar levegében!”. Ezt vallja a kolto a csecsemd els6 alkonyarol
is, mert emlék nélkiili. Mindezt a ,, sz6kott szivii” koltéi én recitalja:
azért ,, szokott” ez a sziv, mert meg-romlott vilagbol, a feln6ttekébodl
menekiil képzeletben a csecsemo torténelemtelen szemébe. Pilinszky
innen indul rendkiviili utjara, mely nem mas, mint a folndvekvé em-
ber negativ élménye, a ,, ziirzavaros expedicio” érzékletes, itt-ott tar-
kan festett leirasa. Ez az utazas azért csodalatos, mert valtozatossaga
epikus, mégsem térbeli, hanem iddébeli utazas. Nemcsak a szegény
kisgyermek romantikus elvagyodasanak egzotizmusatol kiilonbozik,
nemcsak az Atlantisz kiilondsségeket obszessziosan katalogizald le-
irasatdl tér el, hanem Az eltévedt lovas tér és id6 fogalmait egyesitd
szimbolik4jatol is. A Senkifoldjén Pilinszkyjét nem jellemzi az érett
Toth Arpad mélabus iréniaja, szkeptikus életbolcsessége, nem is kot-
hetd 6néletrajzi mozzanatokkal életszerisitett filozofiai formulahoz,
mint a Hazam!

Mégis, a Senkifoldjén bolcseleti iranyultsaga a Hazam!-hoz all vi-
szonylag legkozelebb. Korantsem nietzschei szemléletét a kreatira
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vilagba vetettsége, a Heideggernél kikristalyosodott Geworfenheit
hatarozza meg, ha nem is modszeresen. Domokos Matyas Pilinszky
Apokrif-jarol eszmélkedve fejtette ki, hogy az ember ugyan a sem-
mibe van beleagyazva, de ez a lételméleti tétel mar annyira a koz-
gondolkodas része, hogy nem érdemes eredetét valamely név sze-
rinti filozofusnal nyomozni.*® Ez all a Senkifoldjén-re is.

A Hazam! és a Senkifoldjén koltéinek kdzos boleseld figyelmén
tal poétikajuk igencsak mas. A Hazam! tagversei Babits képzelet-
beli utazasanak egymastol eliit6 helyszinii allomasai, mig Pilinszky
menete [ényegében az emberi élet kronikéja, de micsoda gazdagsag-
ban! Eldszor az 0jsziilott vilagra amulasanak lehetiink részesei: ,, Ki
tudja hany nap-éj, amig folérek / a liikteto pupilla kraterére”, majd
a kiilsé, megrendiilt szemlé16 kap hangot: ,, EIG itt hosszan bizony
nem idozhet, / elaruljak halando zajai.” Miutan a tovabbindulé tanu
az (rre orokitette nevét, a vilagba 1ép, hogy a foldi tapasztalatok
csodajat mint folfedezok vonulasat, mint cirkuszosok menetét pika-
reszk regényként dbrazolja. A picaro, a szertelen kalandozo, ahogy
a targykor francia értdje irja, olyan ,, tulajdonsdgok nélkiili ember”,
aki valoszintitlen végzete nyomaba jar.’! A Senkifoldjén hsének vi-
lagba vetettségét, mint végzete valdsziniitleniil regényes, pikareszk
hanyattatasait beszéli el a vers — az 0jsziilott 1éthelyzetétol a felndtt
kétes értékii kalandozasaig. Koltoje epikus héskoltemény dimenzid-
jaba magasztositja igy lirai fajdalmait. Ami a szemlélot, a tanut illeti,
kilép a szinvalto latomasbdl, €s a csecsemd életének nyitanyahoz csa-
tol vissza a kodaban: ,, Elészor nézel a mi éjszakankba.” A korként
zarulé kompozici6 az eldrevetitett életut dezilluzionista képei utan
tragikus, ellentétben a Hazam! zarlatanak sztoikus maganbékéjével.

Apokrif cimii versének sziiletésérdl vallotta Pilinszky: ,, Kellett kiiz-
denem azért, hogy eldszor lassak ra a dolgokra: egy csecsemd sze-
nem a kiizdelmet, mely viszontagsagot jelent: amikor kifejezéssé valik,
természete epikus, fordulatos. Ilyen a Senkifoldjén koltoi énjének tja
a torténelem nélkiili 6ntudatlansagtol a valtozatos embersors hallu-
cinativ, s6t latomasos atéléséig. Ne feledjiik, els6 kozlésekor a Va-
laszban a vers cime Utazds volt.*
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A narrator beszédhelyzete is szakadatlanul modosul. Hol a cse-
csemo élményével azonosul, és altalanos alany értékli megszolitasba
csap at (,, Itt kéerdheted majd bolcs skolasztikadat... ), hol Gnmagat,
a részt vevo tanut teszi meg kronikdja targyava (,, Mar tavozoban épp
hogy odavésem | a meleg tir falara a nevem”), aztan ismét kiviilrol vi-
zionalja az emberi sorsot a ropke pikareszk regényben, viszont bucsu-
szavait a csecsem6hdz intézi. A Senkifoldjén iranyvaltoztatd dikcidja
a drama fesziiltségét sugarozza, ugyanakkor a metafizikai torvények-
nek az egyénen tal hatd, egyetemes érvényét sugallja.>* Tobbszolamu,
ami a Nyugat nagy nemzedékének koltéi koziil egyikiikre sem jellemzo.

A csoddalatos utazas masik Gjholdas példaja a Villamos, Nemes
Nagy Agnes verse. A Sidney Keyes emlékének tisztelgd ajanlas elore
jelzi a kompozicio kettdsségét. A masodik vilaghabortiban elesett
angol koltd sorsa erésen foglalkoztatta Nemes Nagy Agnes képze-
letét; utobb négy versét is forditotta. Ez az igézet kért koltoi teret
a Villamos-ban.

Kompozicioja két szalon bontakozik ki, ahogy ezt az egymastol
eltéro tipografiai tengelyekre szedett két szoveg kiemeli. Az egyik
szal egy zsufolt villamoson utaz6 tapasztalata 1953-ban, egy nehéz
id6 komor évében, a masik az angol kolto afrikai kdrnyezetének fol-
idézésétol hési halalanak latomasaig tart, de a két szal mindinkabb
egymasba fonddik. A valosagos szalon éles szemmel, lattatoerdvel
jeleniti meg a koltd a jarmi utasanak fenyegetettségét a népes, le-
vegobtlen tomegben, ¢s igy fokozatosan a harctéri tragédia szenvedd
részesévé valik. Nemes Nagy Agnes a hazai villamosutazas viszon-
tagsagait mar-mar tapinthato vizualitassal érzékelteti, és hozza moz-
zanatrol mozzanatra kozelebb egy rendkiviili helyzet abrazolasahoz:
., Mindig utat javitanak. / A kovek szinte talpig érnek / a ritka lépcso-
racs alatt...” A folytatas mar Sidney Keyes észak-afrikai tragédidja
szinterének képzeteivel dusul fol: ,, S hogy a villamos egyre rang, /
kozelcsusznak az elefant- / bori, gyiirott aszfalt-lepények.”

Nem pillanatnyi 6tletrél van szo. A magyar kolto azonosulasi kény-
szerének valdsagos megszallottsaga gazdagodik hallucinativ szove-
vénnyé. Az azonosulas természetét Nemes Nagy Agnes mas verse
tételesen kimondja: ,,Ugy gondolok ifjukorodra, / mint aggastyan, ki
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osszevéti, | hogy mi az uj, s az otven évi, | agya, szive bealkonyult, // De
a szeretet bonyolult.” (Egy k6ltéhéz). Hadd mutassak ra, mintegy za-
rojelben, a mesteri megoldas-ra, hogy az ,, dsszevéti” hivoszora nem
a kézbe kinalkozé ,,régi’-t rimelteti, hanem a pontossagaval gondo-
lattarsitasra késztetd ,, otven évi’-t. Az sem lehetetlen, hogy Nemes
Nagy Agnes Napfordulé kotetcime is hommage az angol kéltének,
lévén halala évében napvilagot latott verseskotete cime The Cruel
Solstice, azaz: kegyetlen napfordulo.

Egyiddsek voltak, mindketten 1922-ben sziilettek. Hiaba kezdi
gy féhajto versét: ,, Kortdarsam. O halt meg, nem én”, bizony a Vil-
lamos dramai eldadésa tanusitja, hogy Nemes Nagy belso realitasa
szerint 6 is meghalt Eszak-Afrikaban. A vers harmadik strofajaban
nyilvanvaldan képzetszomszéd a letalis morbiditas: az 0sszezsufolt
kozegbdl az utazo szemébe elébb valami életen tuli 6tlik — ,, szatyor-
ban egy cafatnyi hus / datiit a vorosbarna lé” —, majd az idegenkedést
ébresztd, riasztd mozzanatok halalkdzele, a korszellem emblémaja,
a dial. mat.-kézikonyv, a rendérség és még a dunai uszalynak is
idegenségre utalo jegyei tolakodnak a kolt6 agyaba. A strofapar is
a végzetre hangol, a rohamra indulassal a természetet fajdalmasnak
antropomorfizalja — ,, terepjaro sulyos talpa vagja a rendet” —, a ka-
tonai gépezetet baljos animizmus ecseteli: ,, Mdgotte az a par tompitott
zaju gép, / nagy, néma bivalyok ovatos csortetése.” A befejezés a teljes
azonosulés siremlékszertien megnevezo valosaga: ,, Fullaszto testek,
testre test, / micsoda mozgo hullahegy!” Ez nem a csatamez0, ez
a villamos utasainak leirasa! A 6-os villamos képére felel6 masik
torténet mar tajkép csata utan, a részletek hatborzongatd pontossa-
gaval el6hiva: , Elbukott. Por szitdl, szemcsésen il a szdjra, [ felsir
a fék, akar a kés, / koriil a hold, s a fii borotvaéles arnya, / tantorodas,
emelyedes, / egyediil, egyediil, a kezek szétteriilnek, / nem tart tovabb
mar, ami tart...” Az utazas ,,csodaja” itt tetdzik. A beleélés felso foka,
ahogy mintegy a halalra sebzett katona tudataval egy apr6 természeti
tényben, a fii borotvaéles arnyaban is ellenséges fenyegetést kdzve-
tit, ezt kdvetden a halalba zuhano fizikai érzéseit orvosi precizitassal
jegyzi, hogy aztan egy merész nyelvi paradoxonnal a véglegest, a sze-
mélyes pusztuldst egzisztencialis érvényességgel fogalmazza meg.
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A Villamos utazasa nem a jelzo kellemes vagy szines értelmében cso-
feledkeziink meg a Villamos sziiletési évérdl és a kolto targyiasito,
kozvetett onkifejezésérol sem, a siratoként is olvashato vers dnmagaé.

Mérleg

A Nyugat hdskorabol szarmazo6 mindharom csoddlatos utazas a kép-
zelet sziilotte, a koltok személyes életének nincs hozzajuk kozvet-
len kapcsolata. A fiatal Kosztolanyi és Babits versében kozos, hogy
mindkettd zart térben teljesedik ki. Elettelen kornyezet csodaja az
Atlantisz: kiilondssége mintegy tarloban bontakozik elénk. A mappa
folé hajlo kisgyerek se mozdul ki {iltébol, kalandja pusztan agya-
ban torténik meg. Az eltévedt lovas lirai alakja viszont érzékeinkkel
a tényvilagba visszavetithetd utat jar be, csakhogy nincs olyan tér,
melyben viszontagsagai 6sszefiiggd folyamatot alkotnanak: torténe-
tét idon és téren kiviili allegorikus gondolkodas egységesiti. Ady ver-
sét is a teremtd fantazia fejlesztette ki, jollehet valosagos természeti
képekbdl, s6t emlékképekbol. Mindharom szoveget transzcendencia
¢lteti: Adyét a sorsokat futtato torténelem, Kosztolanyi atképzelését
a gyermeki tudatba a Iélektan, és még az Atlantisz hatterében is ott
egy metafizikai probléma, egyfeldl a valtozo élet, masfeldl a tudat-
talan meg a pusztan dologi 1ét szembeallitasa.

A magyar avant-garde-nak a Nyugat héskoratol sarkalatosan kii-
16nb6z06 elve, hogy a csoddlatos utazas idézett példainak tanusaga
szerint fogantatasuk onéletrajzi, ezt pedig a hazai hitqjitd, Kassak
stilusfolfogasa hatarozta meg: a szlirrealizmus alombelisége, miszti-
kaja mindvégig idegen maradt neki, konstruktivizmusa, aktivizmusa
a valosagbol épitkezett. Ez az elv népszerlisodott a szazaddal szi-
letett koltok kezén, még a sziirrealizmus iskolajat kijart Illyésén is.
Kassakban nincs egy szemernyi transzcendencia sem, csavargasanak
kronikaja egy flist alatt a tarsadalom egyéneinek és intézményeinek
szinmintaja. [llyés torténelmi pillanatképe ugyan csoddlatos utazas,
mar csak groteszk felhangja jelez maradék sziirrealista beidegzddést.
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Szabo Lérinc az érzékelhetd természetet vizionalja dramaibba; repiil6-
utjat az expresszionizmus kozmikus latasaval noveli monumentalissa.
A magyar avant-garde tanitojanak és tanitvanyainak gondolatmene-
tében nem vehetd észre a folfelé mutatd ujj akar a természetfolotti-
hez, akar csupan a tapasztalaton talihoz.

Az avant-garde példdja nem maradt hatastalan Babitsra. A Sziget
és tenger (1925) tobb verse, a Csovek, erek, terek, Utca, déleldtt,
Utca, estefelé és még inkabb Az istenek halnak, az ember él (1928)
kotetbdl a Verssor az utcazajban, a Babylon egerei meg az Egyfajta
kultura szemlélteti, hogy probalt 6 is az avantgarde irdnyaba attorni
korai muvészete burkan. Habort utani verseinek zome, a Hazam! is
azonban azt bizonyitja, hogy elsésorban ifjusaga filozofiai forrasai-
bol ujult meg koltészete. Bergson vitalizmusa életképek megjeleni-
tésére batoritotta, még a szobafestés vagy egy légyfogd naturalis
targyanak koltoiesitésére is, de valamennyi alkotasabol kivehetd az
a folfelé mutat6 uj, mely a nala fiatalabbaknal, Illyésnél, Szabo L6-
rincnél hianyzik. Transzcendencia hatja 4t 4 Marson-t is; a vers
oOtlete és kifejtése arulkodik koltdjének a tényvilagon talra vonzo
nyugtalansagarol. Babits azt irja Kosztolanyi nekroldgjaban, hogy
ifjikori baratjanak koltészetébe késébb belopodzott ,,egy sulyos és
kemeny gondolat. Oly sulyos és kemény, hogy egy masik magyar kolto
egykor hdsnek mondta, aki ezt a gondolatot agydban viseli”.> A Bo-
logna tudoésit arrol, hogy ez nemcsak a halal gondolata, hanem azt
el6z6 metafizikai folbolydulds, mely Kosztolanyi utazéasat a szerep,
az Odnazonossag megkérddjelezésének radobbenésével dramatizalta.

A harmadik nemzedé¢k koltdit a nyugatosok novendékeinek szok-
tak tekinteni. Igaz-¢ ez a vélekedés, és ha igen, milyen mértékig?

A Bab el Mandeben, a Koborlas Italiaban és a Trisztannal tiltem
egyarant onéletrajzi eredetli, de nincs semmi kdzdsség az izmusok
¢és a bemutatott harom vers poétikaja kozt. Szembenézésiiket az uta-
zas élményével a civilizacios fejlodés segitette eld, de egyikiik sem
éri be azzal, hogy a szokatlant 6nmagaért ajnarozza csodanak. Bab el
Mandeben koltéje a regékkel egyiitt €16 1élek szines fatylan at amul
az egzotikumon. Igy tagolédik bele homok és k&, hullam és tiiz6
napsiités természeti jelensége hol emberi, hol démoni alcara cserélve
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egy keleti mesevildg emlékképébe. Jékelyt a naturalis jelen és a le-
tiint nagysag szomszédsaga készteti bamulatra: kiilonos latvanya
igy légiesedik elégikus hangulatot sugallé meditacios objektumma.
Radnoti koltéi énje pedig egy parbeszéd egyenes idézetében a me-
ditaciot téve a csoddalatos utazas kotdanyagava, egyszersmind fen-
sOségét is hirdeti csip-csup kalandozasok ellenében. A Nyugat érett
kori mithelye és a harmadik nemzedék poétikajanak 1ényegi kiilonb-
sége, hogy mig a Hazam! és a Bologna poétai retorikai vilagossag-
gal bontottak ki, és ez all Toth Arpadra is, élményiiket atlathato esz-
mévé, a Bab el Mandeben, a Koborlas Italiaban és a Trisztannal
iiltem bolcseld hangoltsaga az egész verset athatja, az érzékelhetd
csoda az elmével ¢s a lélekkel felesel.

Ez a kinél-kinél egyéni hangszerelésii bolcselkedbhajlam — Vas Ist-
vannal példaul torténetfilozofiai tonusban — jelentkezik nem kevésbé
észrevehetéen az Ujhold koltéinél. Fél évszézaddal a Nyugat héskora
utan varatlan mindkét idézett koltd romantikus patosza, amit csak
itt-ott tompit Nemes Nagy Agnes egy-egy groteszk naturalis motivuma.
Meégis a romantikus patosz gesztusanal fontosabb, hogy mind Pilinszky,
mind Nemes Nagy Agnes verse poéme d humanité, a romantika, Hugo,
nikaja, ezuttal torténetesen egyetlen embersors kifejezésébe siritve.

Mindamellett mégsem ez az Ujhold mithelyének uralkodo sajat-
saga, hanem a versbeszéd linearitasanak folbontasa. Az 6 alkotas-
l¢lektanukban is jelentds a képzelet szerepe, de ellentétben az Atlan-
tisz-szal nem dekorativ, és nem is festéi, mint a Weores-versnek az
érzékleteket regésbe vizionald szemlélete esetében, hanem szemé-
lyes fesziiltségeket kozvetitden dramai, és ahogy dikciojuk a szen-
zualis élményt a rémlatassal, a koltoi én beszédhelyzetét egy kvazi
parbeszéd megszolitasaval vagy egy epikai harmadik személy ige-
helyzetével valtogatja, mvészi kozlésiik tobbszolamu. Ez a koltoi
eljarasuk alkalmasint nem tervszerti és nem is kdvetkezetesen rendsze-
res, ugyanakkor azonban tudatos. Mégsem poétikajuk ultima ratioja.
Iranyvaltoztato dikcidjuk ugyanis egy-egy vers vilagképét az alanyi
liratdl eltavolitva oly mértékben tagitja ki, hogy igy mar gyakran
emlegetett objektiv koltészetiik modozatava valik.
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BABITS EGY KESEI VERSTIPUSAROL

(Prozabdl kéltészet: Restség dicséreti)

Els6 verseskotetének korai, bekdszonté 6daitol kezdve a valtozast,
a mozgast énekelte. Dicsoitette a hérakleitoszi ,,folytonfolyasu” ala-
kulast (In Horatium), a vakmer6 tjrakezdést magasztalta a Mozgo-
fénykép-ben, a nietzschei ,,0rok visszatérés”-t mintazta at az egzisz-
tencialis folytonossag lelki szimboluméava Az orok folyoso-ban, és
amikor Bergson hatasa ald keriilt, az 6nkéntelen emlékezet szakadat-
lan, mozgodképszer attlinéseivel rajzolta ki személyiségét az Esti kér-
dés-t6l foként olyan, a huszas-harmincas években irt Verseug, mint
a korabbiak koziil a Ketten, messze, az ég alatt egészen az Osz és tavasz
kozott-ig. Ebben a szellemi mozgasban maganak a 1étnek a sziinte-
lenségét kivanta érzékeltetni, ahogy filozofiai tankolteményében,
a Hadjarat a Semmibe soraiban az él6 folytonossag-nak, mint a lelkek
testé-nek elvét az orék sodor haldsza szavaival megfogalmazza.'

William James tudatfolyam-elvének 6sztonzésére Babits mar fia-
tal egyetemista koraban kialakitott egy poétikai modellt. Az ,,0s-
szefliggd képszalag”, ahogy Kosztolanyinak 1904. november 17-én
kiildott levelében nevezte, a tudat mélyén sz6 képek folyamatos
sorozata, bels¢ latvany, melynek sosincs vége, és a sarkozi pasz-
tortiilkokre vésett, teljes élettdrténetekhez meg a panathenaia-vazak
végigfutd, végtelen jeleneteihez hasonlitja.? De mar ugyanabban a le-
vélben elbeszéli, az ,,0sszefliggd képszalag”-ra vonatkozo elmélete
hamar meg is rendiilt, ahogy mint az elv poétikai tavlatat egyszer-
smind Onbiralatanak csirgjat elsonek Ronay Gyorgy jelezte®: Babits
,maliciozus tanitomesterek’-et emleget, akik raébresztették, hogy
a ,.képmeder”-t megszakitjak ,,szigetek”; korabban kimutattuk, az
,,0sszefliggd képszalag” kritikaja Zalai Bélara és az ¢ kdzvetitésé-
vel Jean Philippe francia pszichologusra vezethetd vissza. Philippe
szerint az emlékezés feltétele a kép, olyan jel, amelyrdl felismeriink
valamit: ez a tudat ,,szigete”.*
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Tapasztalaslélektani értekezésében Zalai a tudatbeli valtozas foly-
tonossagat Philippe nyoman — gy vonja kétségbe, hogy a ,,belsd
észrevevés”-nek szilard kdzpontot, ,,direct tudas”-t tulajdonit, me-
lyet Hans Corneliusra hivatkozva az emlékezet ,.dispositio”-janak
mond.’ Zalai ellenvetésének, valamint értekezése okfejtésének hata-
sara, de gondolatmenetében tdle fliggetleniil Babits a ,,Gedédchtnis”,
vagy ahogy Aranyrdl szolva 6 maga nevezi, az erkdlcsi emlékezet
elvében® talalja meg a tudatmozgasnak azt a szilard magvat, bels6
torvényét, mely az eszmélkedésben leképezett torténések és folya-
matok természetét vagy irdnyat meghatarozza. Babits ,,Gedéchtnis”-e
leginkabb a tanti emlékezet ,,0n-magunkhoz val6 hliség”-ének meg-
nyilvanuldsa, nemegyszer gyermekkori emlék, masrészt az ,,0ssze-
fiiggd képszalag” érvényességének objektiv igazolasa, az egész sze-
mélyiséget kinyilvanito, jeles élmény.

A ,,Gediachtnis”-t mar Weininger az azonossag logikai elve 1é-
lektani kifejezésének mindsiti.” fgy tehat a tudat folytonossaganak,
az alland6 valtozéasnak ellenpo6lusan, de nem a torténések folytonos
valtozasa tagadasaul, hanem egyensulyaul jelenik meg. Babitsnal épp
ugy kialakul és koltészetét is athatja egy 1ényegszemléleti, belso ké-
szenlét, mint ahogy Zalai filozofiajaban is mindinkabb meghatarozo
elemmé valik. Zalai gondolkodasrendszerében ez a 1ényegszemléleti
mozzanat annyira erds lesz, hogy ismeretes olyan foltevés is, mely sze-
rint nézetei kozvetve Husserl fenomenoldgiai fémiivét is befolyasol-
tak volna.® Husserl filozofidjanak egyik meghatarozo eleme az apriori
lényeglatas, tovabba az intencionaltsag; az elobbi megel6z6 rendezd
elv, az utobbi — Szilasi Vilmos talalo szavaval — a jelenségek ,,jelent-
kezésre szolitd™ vetiilete. De Babitsnak nem kellett okvetleniil ,,hus-
serlizalnia” ahhoz, hogy a lényegszemlélet gondolkodasanak szerves
részéve valjék. Hozzatartozik az kedves Bergsondnak eszmerendsze-
réhez is, hiszen — példanak okaért — az onkéntelen emlékezet ,,érzé-
keny helyei” nem egyebek, mint a [ényegszemlélet alakvaltozatai.

Babits mithelyének ismeretében mar eldljaroul ugy fogalmazhat-
nank, koltoi szemléletének jellemz6 jegye a leképezett vagy kifeje-
zett, netan érzékeltetett mozgas, ezzel szemben fogantatasanak, oly-
kor ihletének nemegyszer meghatarozo eleme a Iényeglatas.
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A lényegszemlélet érvényesiilését Babits koltészetében eldszor
az [Itdlia cimi szonett keletkezésében lehet tetten érni. Fogarasra
késziilében, 1908. julius 24-én kelt, Juhasz Gyulanak kiildott sorai
leirjak még friss olaszorszagi impresszioit, majd a levélhez flizott
utoéiratban — tobbek kozott — ezt olvashatjuk: ,,A kovetkezd szonet-
tet azért irom ide, mert kozvetlen e levél irasa kdzben tamadt, amint
lathatod.”'® Mér Eder Zoltan kiemelte a levélnek azokat a fordula-
tait, melyek atkeriiltek a szonettbe."! Az Itdlia szovege sziiletésének
korilményei alkotaslélektani szempontbol azért tanulsagosak, mert
fényt vetnek Babits lényegszemléletére. Korabban Eder észrevéte-
leit tovabbi egy-két egyez6 kifejezéssel, képzettel kiegészitve, ha-
sonldan fontos mozzanatként hozzafliztik: a levélhez viszonyitva az
értelmezd koltd magatartasa gyokeresen megvaltozott.'? A valtozas
f6 Osszetevoi: a visszavagyodast meg a levéliras kopar kornyezetét
tiikrozo hozzaallas ellenkezo eldjeliivé valt, és a prozaval Gsszevetve
a vers végkicsengése nem kevésbé! Mas szdval, Babits levelében
az intellektudlis ember uti élményét roja papirra: az olasz tajat kissé
fitymalva a Dunantul szépségét gy méri hozza, hogy vonzobbnak
tiinteti fol, s ugyancsak a szazad eleji provincializmusbol kindtt ember
panaszat hallatja, amikor honfitarsait ,,mogorvabbak”-nak kicsinyli,
és ,,utcaink” csondességét panaszolja. A levél intellektualis érzékeny-
séggel jelzett tarsadalom- és miivelddéstorténeti képében maga a leve-
let ir6 Babits olyan kontrasztot ismert fol a hazai és az itdliai feltételek
kozt, és folismerését Fogarasra, az 6 Tomijaba, a vilag végére ké-
szlilodése csak Oregbithette, hogy a mar prézaban megfogalmazott
uti beszamolobal kettds sorselv rajzolodott elé: a zajlo, boldog ¢€leté,
melynek titkat az olasz f6ldon tudjak, s ugyanakkor a folismerés
fényében a ,,mogorva” honfitarsak latvanyat atfedte a szelid, szin-
Jjatszo Dunantul varazsa meg a méltatlan és igaztalan bu, mely han-
gulatdhoz tapadt. A csupasz uti beszamolo palinddiajaul a szonett
a balsors tépte magyar sorselvére dobbent. A torténeti onszemlélet
lényegéig pillantva cserélte meg Babits a hiiséges utirajz eldjelét.

Gondolkodasanak dramai fejlodésére, ,feliiletek alatt rejlo felii-
leteket”!3 tapintd eszmélkedésére jellemz0, hogy — féként kés6bb —
mar kdzreadott prozai irdsaiban utobb ismételten is eszmék olyan



69

szerkezeti egyensulyat, indulatok ellenpontozott fesziiltségét s a kifeje-
z¢€s sarkito erejét fedezte f0l, hogy a szovegbdl egy-egy vers csirajat
vagy éppen zarvanyat emelte ki. Hamvaba holt kisérletet mutattunk
volt ki az elsd vilaghaboru kirobbandsakor kdzreadott Gyermekek és
a haboru cimi ritmikus ditirambustoredéknek tekinthetd cikke €s posz-
tumusz kozlésii szabad verse kozt.'

Kiilonosen a hiiszas évek végétdl irt egy-két esszéjében eszmél
Babits olyan verskezdeményekre. melyeket akkor mar minden ilyen
esetben remekké dolgoz ki. Fiatalkori esszéje altalaban még prob-
Iémafoltaras: a személyiség megvalosulasanak és kudarcanak rajza,
valamint a mlivészetként atélt élet folyamatanak, masrészt a forma-
alkotasnak megragadasa; az [rodalmi problémdk (1917) és a Gon-
dolat és iras (1922) fiatalkori esszéinek ezt a két iziiletét valasztja
el egymastol. De a huszas évektdl a Babits-esszé egyre inkabb fele-
16sségtudattol athatott, rejtett dialdgus, és igen gyakran a kzosség
gondjairdl: a civilizacid €s az erkoles valsagardl sz6ld6 meditacio.
Ugyanakkor a kései Babits-vers mindinkabb esszéisztikus. Ahogy
torténelmi és tarsadalmi, de még irodalompolitikai kérnyezete is al-
lando erkolcsi készenlétre, etikai szamvetésre készteti, s ez a magatar-
¢és legmegkapobb koltéi képek foglalata is, értekezd lirava valtoztatja,
s most nem is olyan linnepi koszontdire gondolunk, mint amilyen
A huszéves Nyugat iinnepére, melynek fejtegeté menete miifajabol
kovetkezik. Babits remekei koziil mutatoba példa az esszéisztikus
versre mar 1925-bol A gazda bekeriti hazat, 1927-bol a Politika,
1930-bél A4 felndtt karacsony.

1925 marciusaban a Nyugat-szam élén olvashatd a Hazdam! (1925.
1. 251-53.) Vilagnézeti szamadas, egyszersmind mestermii: kompo-
zicioja maga a mondanival6 veleje. A hét tag-vers fokozatain at szar-
nyal a képzelet a sziil6haztol az orszagon, majd Eurdpan at a glo-
bus-ba, s utdna visszakanyarodik, az egész vilagegyetemet, kicsit €s
nagyot egyarant magahoz dlelve, a hazahoz és az otthoni fészekhez.
A valdsagos haza, mondja ki Babits, lélekdgya a szent Eurdpanak.
Ez a gondolat a sziil6f6ld iranti rajongas folmagasztalasa kantianus
egyetemes értékké, mint ahogy koltonk egyik-masik kifejezése szo6
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szerint ravall kanti eredetére: igy szemében a haza mint maga a lélek
oszthatatlan.

De a szellemi-erkélcsi haza fogalma volt Babits 1919-ben pub-
likalt cikkének a magva is. Mar Az igazi haza ezt a spiritualizalt
képzetet dicsoitette, ,,nem a holt foldeké”-t, amelyrdl elmondhatna
— a kozhitbélivel ellentétben —, hogy ,,nem kivan véraldozatot”: ez
a haza, ,,amelyet mi magunkban hordunk.”> A Hazdm! kétségtele-
niil nem kotédik olyan szoros szovegszerlséggel Az igazi hazd-hoz,
mint az [tdlia Babits megfeleld leveléhez, de a honszeretet rendkiviil
egyéni s ugyanakkor etikai értelmezése a cikk parafrazisa. Mind-
amellett talalunk a kolteményben olyan fordulatokat is, melyek szi-
gorubb mértekkel is targyunkhoz rendelik, igy a cikkbdl idézett ki-
tételekre visszhangzanak, sot parafrazisuknak tekinthetok az alabb
kovetkezd sorai:

Almodj, lelkem, 4lmodjad hazamat,
mely nem szorul fegyverre, se vértre,
mert nem holt rog, hanem €16 1¢lek.

Am az értekezd proza és vers kozotti szovegaramlasok erésebb ese-
tei a harmincas évek elejétdl példazzak szemléltetéen Babits koltoi
gondolkodésanak tovabbi médosulasat.

A Nyugat 1930. marcius 1-i szdmanak ¢€lén Babits megjelenteti
az Eziistkor 1atnoki intelmét a pusztuld és tagadott kultura védelmé-
ben, az 1j, harcosan barbar eszmei iranyzatok ellen. A cikk végki-
csengése ellenallasra buzdit, kiizdelemre maga a harc ellen.

Lényeg- és onszemlélete Gtjan ugyanennek az egyetemes, aktiv
erkdlesnek Kantrol Babitsra szarmazott hite tijabb, kdzponti {izenet-
ként csendiil ki egy évvel kés6bb, a Nyugat 1931. julius 16-i szamat
bevezeté remeke, a Vers a csirkehdaz mellél szdzatnak szant 0ssze-
foglalasabol.

A Vers a csirkehaz melldl a ,,sziiletében levo koltemény” (poéme
en devenir) strukturajaval a tényvilagba 1€pd, dntudatos ember mo-
ralis valasztasanak dramajat kottazza le. Tulajdonképpen a kdzép-
kori ,test és sziv vitaja” verstipus modern valtozata: békés vissza-
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huzodas és feleldsségvallalas érzelmeinek 0sszecsapasa, melynek
kifejtése — és kifejlete — a kornyezeti benyomasokat is magahoz ha-
sonitja. Babits romai szamokkal tagolja a konfliktus kibontakozasat
a dominans szférak szerint az érzékelés meg az értelem szdlamatol
az eszmélkedésen at a moralis parancs kereszteshadjaratanak hirde-
téséig. Ez az utolso, harmadiknak jeldlt egység a versen végigvonu-
16 drama betet6zését a belsé beszéd kérdod és folkialtd mondatainak
izgalmaval, a cselekvés szozatanak alakjaban jegyzi:

Igy tiin6dom s izgalom fog el;
nem, nem! menni s cselekedni kell!
Harcot a Harc ellen! és a Tett
gyilkos lelkét tettel 6lni meg.

De a zardakkordnak ez a szozata nem mas, mint az Eziistkor befe-
jezo buzditasanak koltoi atlényegitése. ,,Harc a halal ellen, mely friss
¢letnek hiszi magat, de csak annyiban az, amennyiben minden ha-
lalban friss élet csirai rejlenek. J6jjon hat a harc, a megtarto harc
aromlas ellen, j6jjon a szigoru biralat és a guny, jojjenek a Tacitusok és
Petroniusok! Tragikus harc, héroszi irodalom [...].” Ami a publicisz-
tikus esszé formanyelvén szemléltetd, cafolo, dsszegezd és folhivo
indulatok tiikrében eszmetdrténeti és tarsadalmi kortiinetre adott dacos
¢s ehhez az élményhez 1116 beszédhelyzetben, a személyes valasztas
dramajat kifejezd struktiraba dsszestiritve, magasabb Osszefliggés-
ben ujra dsszefoglalja a torténelmi leckét.

Az Eziistkor még egy masik versének is nemzdje. Ez az esszéje
jovobe latéan josolja meg az érlel6do haboru gyilkos jelenéseit: ,,Bar-
bar erdk fesziilnek koriilottiink a sotétben. Nagyobb fesziiltség ke-
tyeg itt magunkban, mint titkos pokolgép. Aknainkban megtorlddott
az igazsagtalansag, s nincsen félelmesebb robbantoszer f61don és fold
alatt. Erett vulkanon all a mi palotank. De ez talan csak ingyen josol-
gatas, naiv beszéd és nem is divat mar, amidta halvanyabb a Mene
Tekel, amit a Haboru langja falainkra vetett. Talin minden a vélet-
lenen all; de ki tagadja, hogy gyilkos gazok fiistolognek a laborato-
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riumokban, s gyilkos ideologiak a lelkekben?”” Az Eziistkor tovabbi,
kozvetleniil kapcsolddo gondolatmenete a kultrat fenyegeto, ,,erdsza-
kos halal”-t, az Apokalipszist, majd ,,az Gj népvandorlas sotét erdi”-t
emlegeti, a korabbi, nyilvan az els6 vilaghdbortra utald ,,Gotter-
ddmmerung’-ot hozza szdba, s jovendd ,,néma szazadok” rémét idézi.'s

Az Isten és ordog... kezdetli verse, mely eredetileg ,,Az Orids ora
alatt” cimen, a Pesti Naplo 1932. augusztus 20-1 szamaban jelent
meg, az Eziistkor fent kiemelt gondolati mozzanataira rimelve, a ci-
vilizacio elpusztitdsanak fenyegetd rémképét vetiti elénk, mégpedig
helyenkint teljesen azonos képzetekkel, egyez6 gondolatvezetéssel,
sOt még rémlatd magatartasformdja is azonos. Ahogy az Eziistkor-
ban a pusztitas sarjado lidércét vetitette a falra, ugyanarrdl a barbar
s gyermeki médon rombolo indulatrdl irja versében:

Epit, hogy legyen mit rombolni. FelhSket
karmol hazaival; majd folibiik szokken

¢és nagy diadallal lebombazza Oket.

En mar dsszeomlott varosokat latok.

Vad palotak helyén csondes romhegyeket,
s betonok gbgjébol tormelék sziklakat.
Szakadt drétok 16gnak, mint a tavalyi gaz
s messze tereket fed a vasak selejtje:
feledt célu gépek hullamezeje az,

ahol a rozsdanak nyil viragoskertje.

A megmaradt ember kibtvik tornyabol.
Gyilkos iiledékek foszlanak a volgyben.
Van-e még friss szello eleven viragbol?
Vannak-e ép csirdk a mérgezett f6ldben?

Ami a verset illeti, eredeti cime még a szovegében jelen levo termé-
szeti benyomasokra és a hozzajuk fiizott reflexiora utal. Nem is alap-
¢és jogtalanul, hiszen a Babitsra jellemz0, el6szor Rédey Tivadar al-
tal folvetett ,.lirai hitel”-re példanak Torok Sophie idézi fol a ,,feledt
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célu gépek hullamezejét”, melyet Dorog kornyékén, Esztergombol
jovet a vonatrol lattak, s folytatja is a hasonlatok mogotti realis va-
l6sag folfedését: ,, Szakadt drotok lognak, mint a tavalyi gaz... Itt két
élmény is keveredik: a szakadt drotok, melyekkel a villanytarsasag
szaggatta fol falainkat [...] S e szivos, vastag drotok hasonlitottak
a gazra, mely kertiink legnagyobb ellensége [...].”""

De az Eziistkor-on még a valsagfilozofiak hatasa érezhetd: errdl
a gyokérrél nott ki problémafdlvetése. Torténetbdlcselete majd az

crer

crcr

cime szerint is a homo faber civilizacidjanak kinti szinezetli vég-
itélete: az Eziistkor egyik valsagfilozofiai okfejtésének személyesen
vonatkoztatott latomasa. Az Isten és az 6rdog ... esszébdl szarmazo
természete még szostatisztikaval is kimutathato, de elsé olvasasra
szembetiinik az elvont fogalmak taltengése, s ha csak néhany, ezuttal
akar konkrét képzet tételes egyezését jelezziik — gyilkos gazok: gyil-
kos iiledékek; pokolgép, akna, robbantoszer, érett vulkan: lebombdzza,
er6szakos halal. néma szazadok: dsszeomlott varosok, csondes rom-
hegyek, a megmaradt ember —, akkor a vers értékét semmivel sem
csorbitd, értekezésszerli dikcidja egyszersmind az Eziistkor-bol szar-
mazd eszmevilaga nyilvanvalo.

Mindamellett a kdltemény mar a pusztulas leltara tiz6zon utan. Kol-
toi Iényeglatasdnak éppen az a jele, hogy atveszi ugyan egy haborus vi-
lagégésnek és eszkatologikus epildgusanak képzetrendszerét, mindezt
azonban a koltd kiemeli tagabb érvényi, viszonylag heterogénebb tor-
ténetfilozofiai szovegkornyezetébdl, és egységes, képzeletbeli filmen
latja és lattatja. A végitéleti latomas ezutan is nyugtalanitja Babitsot.
Az Uj antoldgia (1932) el6szavaban, ahol — augustinusi indittatas-
sal —a De civitate Dei alapproblémajara rimelve, a ,,rosszul kormanyo-
zott emberiség”’-10l kesereg, a korabeli fiatalokat azért szanja, mert ne-
kik , legfellebb egy vilagitélet reménye igérhetett menekvést”.'® Ebben
az utalé megjegyzésben az egyiittérzés meg részvét felhangja rezeg,
s érzelmi sugallata arra int, hogy Babits rogeszmeszeriien ismétlodo,
Iényeglatasra vallo gondolatait se puszta logikai miiveletnek tekint-
siik, hanem személyesen atélt, egész valojaval atérzett [ét€lményének.
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Maskiilonben Az Isten és ordog ... végleges cime Dosztojevszkij
jelmondatabol ered; a Biin és biinhddés irdja mar ifjukoraban kedves
szerz6i kozé tartozott." De jelmondatat Gorkij idézte a Nyugamak
adott nyilatkozataban: ,,Az ember lelke az 6rdog és Isten harctere.”?
Babits tollan mint a megszépitett mult normainak visszaallitisa egy
kiss¢ masodik eléadasa 4 jobbak elmaradnak alaptételének, mely
a Sziget és tenger kotet (1925) id6szakaban hagyomanyovas nevén
értékorzést hirdetett.

A Csillag utan 1934 karacsonyan, a Tiikor tinnepi szamaban je-
lent meg. Az alapeszme képzetének csiraja mar benne van az 1928-ban
kozreadott. nevezetes esszében, Az irastudok arulasa-ban. Az esszé
megfeleld helye a kiildetéstudatat vallalo irastudot jeleniti meg a ve-
z¢rl0 csillagat hiiségesen kovetd vandorban: ,,Az irastudo is ily szegény
vandor, maganéletében: de 6 egyszersmind kalauz. Neki is bukda-
csolnia kell, s kertlilgetni az akadalyokat jobbra és balra: de 6 egy-
szersmind vallalta azt a tisztet, hogy folyton szem el6tt tartja a Csil-
lagot. O is tudja, hogy a Csillag elérhetetlen. De mégis a Csillag az,
ami e foldi utakon irdny jelez [...] Az »arulo irastudo« [...] nem is
mutat tobbé a csillagra.”?! Hat esztend6 leforgasa alatt a tollforgato
kozosségi, erkolesi felelésségtudatanak metaforaja a koltd erésodo
katolicizmusanak szineivel telit6dott, és a metafora fel6ltotte az ere-
deti betlehemi legenda csillagfényét koveté haromkiralyok torténe-
tének szimbolikus tavlatat. Az elbocsatott vad utan, az Intelem ve-
zeklésre elott keletkezett, s egy Eliotra emlékeztetd mesterfogassal
a torténetet modern kdrnyezetbe téve at, az egyetemes lelkiismereti
hiiség katolikus valtozatanak megéneklésére készteti Babitsot a ko-
rabbi esszeébol kiszigetelt 1ényeglatasa; a kiildetésvallalas ekkor mar
hivére vall6 felfogasat a kanoni torténetnek, mint a kockazat €s szen-
vedés vallalasanak varidnsaban ismeri fol Ronay Gyorgy:

Kikelek tikkadt helyembdl,
kinyitom az ablakot

s megpillantok odakint egy
igéretes csillagot.

O ha most mindent itthagynék,
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mennék a csillag utan,
mint rég a harom kiralyok
betlehemi éjszakan!

Jaj és mire odaérnék,
hova a csillag vezet [...]

Roénay Gyorgy az ,.¢letet summazo” Csillag utdn ,,naiv versritmus”-
arol is szot ejt, és ezt a verszenét Babitsnak ahhoz a ritmikaban ki-
fejezett gyermeki szerepvallaldsahoz flizi, mely bizonyithatoan és
nyilvanvaldan a Zsoltdar gyermekhangra iitemeiben 6ltott eldszor
format és magatartasbeli testet.”

De az emlékezet kutjabol foltord, hajdani valodi gyermekdalok-
nak a személyiség 1ényegét elohivo szerepére — filologiailag kimu-
tathatéan — Babits raeszmélt, s utobb raeszmélését tudatositotta. E16-
szOr az 1925 tavaszan az Utca, estefelé emlékrajzasabol sziirddott ki
egy gyermekkori néta két sora, hogy mar késébbi, a fiatal férfi bajai
¢jszakainak emlékképeibe csapjanak at, s onnan masokba, még ké-
s6bbiekbe, haborus estéket idézOkbe.

[...] Ki latta
pécsi utcan a kis Babits Misit, sotétedd
pécsi utcan, a nagy rajztablaval, 6t utan,
mert énekora is volt? Szegény kisfit
— legkisebb az osztalyban — ment szédiilve haza,
faradtan s izgatottan; nézte a lampagyujto
botjat, s még fiilében az énekora
foszlanyai: ,, Este van mar, késé
este — Pasztortiizek égnek messze”

Ezutan kavarodnak {6l a férfikor emlékei...

Am ez még nem az igazi gyermekdal, nem az az igazi dallam, mely el6-
hivhatna a személyiségnek a jelenben is elevenen hato, erkdlcsi emléke-
zetét, az élmények valdban ,,érzékeny helyeit” Az ,,igazi” gyermekdal
ritmusa és szovege 1931 nyaran, Dzsungel-idill-ben fog folhangzani:
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Hajdan rengetegbe vagytam, legionyi vén
goliat fa siiriijébe, kicsi David én.

Erzéssel fjtam tanitom csitri dallamat:
,,Amyas erdében szeretnék élni nyaron at!”

Ez a masik, ugyancsak gyermekkorban hallott dal megint egyenes
idézetként hangzik fol. S6t, ritmusa, ez a nyolc plusz 6t6s trocheus,
melyet zenei megjelenése miatt mégis harom meg egy toredék tlitem-
nek kell folfognunk, az egész vers ritmustervét megszabja. Arnyas
erdoben szeretnék élni nydaron at: a szoveg Hoffmann von Fallers-
leben dala Gyulai Pal forditasaban, Babits emlékezete azonban, al-
kalmasint a jelzett iskolai élményhez kotottsége miatt, gyermekdal-
ként drizte meg. A természetnek, mint az emberi élet kdrnyezetének
fenyegetéseket sugalldo animizmusat ellenpontozza a Dzsungel-idill-
ben, és a vers végso jelentését formald gondolatmenet szerint ez
a gyermekkorba andalodas fololdja a rémképeket, foliil is kerekedik
rajtuk.

A kolté emlékezetében ennek a dalnak a ritmusa a tovabbiak soran
talizmanul rogz6dott. Nem a tanulmany cimében megjelolt témank-
hoz, de vizsgalatunk targyahoz tartozik e ritmus ismételt foleleveni-
tésének jelensége Babits kései lirajaban, hiszen szintén az emlékezet
egy ¢rzékeny helyére tapint, €s ha a szerzo, aki egy koltéi mikrokoz-
mosz kialakitdsdnak megszallottjaként visszatér zenei alakzatdhoz,
ez is folismerése a személyiség egyik lényegi Osszetevjének. Ez tor-
ténik a Nyugat 1932. majusi szamaban megjelent Dobszo-ban:

Zsindelytet6s régi haznak voltam gyermeke.
Vad szobéakban lapultam mint fogoly dzike.

A Dzsungel-idill-el azonos ritmus varialatlanul vonul végig a Dob-
sz0 teljes szovegének harom, egyenkint tizsoros strofajan. A zord
jelen auditiv, disszociacios képzeteit feledtetd emlékezet az ,,Arnyas
erdében szeretnék élni nyaron at” ritmusaval a gyermekkori emlé-
keket idézve teremti meg a halal gondolatdhoz vezet6 képsor kont-
rasztjat. A gyermekdal ritmusa mitkodésének természete miatt a prousti
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onkéntelen emlékezes elvéhez hasonlo. Az elveszett éden visszahivo
varazszenéje sz6l, de az mar Babitsnak az alapeszmét masodlagosan
is kifejez6 remeklése, hogy a vers blivosnek szant dallaman ezttal
mar nem a fololdas, hanem a tragikus enyészet szabadon engedett
szelleme hatalmasodik el: vesszdt futunk, s lehullunk az iitések alatt
—1ime a Dobszo végkicsengése. Ifjukoraban Kosztolanyira olvasta ra,
de dnmagat fedte fol annak a koltdi mtifogasnak a megnevezésével,
hogy a formaval tagadta olykor ¢ is a tartalmat, a koltdi kijelentéseket
a veliik ellentétes hangulata ritmussal,>* — most a tartalommal ta-
gadja a format, az irracionalis nosztalgia lehetséges valdsagteremtését.
Még egyszer, 1937-ben tesz kisérletet arra, hogy az ,,Arnyas er-
doben szeretnék €lni nyaron at” hazasovargo ritmusara hangszereljen
verset, mégpedig a Baldzsolds-t. Tudjuk, a kdltemény Babits bizony-
talan kimeneteli gégemtéte el6tt keletkezett; Balazs a torokbetegek
szentje, a cim a Balazs-aldas szovaltozata: ezt elsdsorban gyerekek
kérték torokgyik (diftéria) ellen. Latni valo, hogy a végleges ritmus-
terv, a gordg tragédidk jambusainak tizenketteseit nyolcasokkal
(dimeterekkel) valtogato, rimtelen alakja el6tt azért hangolta a fenti
gyermekdal iitemére konyorgését, mert a koriilmények hatasa alatt
a hajdani kisfiu lelki allapotaba élte bele magat. A vers elsé kisérleti
dallama az eltint biztonsag visszavarazslasaval probalkozik:

Mint ki magas hegyre maszik, fulva, lihegén
lihegek, sziikiil a torkom, fogy a levegdém

fel kell vagni rossz gégémet... Segits, szent Balazs,
adj reményt a fulladonak, 1égy vigasztalas.

Kis koromban, hiis templomban, zord Bal4dzs-napon
két gyertyat tettek keresztbe gyenge nyakamon

s ugy néztem f6l a vén papra a két lang koziil,

mint ijedt 6z az erddben két zold ag koziil.

Az autograf kéziratrol kivehetd, nem ez az elsé és az utolsoelotti,
a végleges szoveget kozvetleniil megel6zo valtozat: az elso strofa ma-
sodik és harmadik soranak kezdo fele, s ugyanigy a masodik versszak
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kezdete maga is javitott valtozat, athtizott kifejezések folott allnak. De
ugyanazon a papiron folytatélagosan — csak egy vonallal elvalasztva —
szakozatlanul s immar a végleges ritmusban a befejezést el6z6 Balazs-
hoz intézett invokacionak egy atmeneti fogalmazvanya olvashat.?

Az iskolaskor tlizhelymelegét idéz6 dal ritmuselve ujabb folhasz-
nalasanak fiistbe ment kisérlete hosszabb tavl lényegkeresés foly-
tatasa volt, hiszen a Dobszo és a Balazsolds kozti években a koltd
Babits nem egy izben menekiilt a gyermekéveknek és az ifjisagnak
legalabb emlékképeibe, ahogy pl. a Zéld, piros, sdrga, barna vagy
az Emlékezés gyermeteg telekre bizonyitja. Mégis 1ényegszemlé-
letének illobb alakvaltozata a haldlfélelmet visszhangzo Baldzsolas
ritmustervének kozelitése a gorog sorstragédiakhoz.

A gyermekdal zenei alakjanak folelevenitése mindamellett a 1¢-
nyegkeresé gondolkodasnak, hogy stilszerlien fejezziik ki magun-
kat, melléktémaja. Legszemléltetobb példaja az 1936-bdl valo Rest-
ség dicséreti és eredeteként egy kéziratban maradt esszé-toredék.?

A Babits-hagyatékban meglelhetd, cim nélkiili esszé kotdszo utan,
hirtelen szakad meg. A Nyugat 1936 oktoberi szamaban az akkor
még Nyarak, nyarak cim A meglodult naptar-ral egyiitt jelent meg
a Restség dicséreti. A vers a torzonak hagyott esszé gondolatmene-
tét, s6t szamos fordulatat majdnem a koltoi szoveg teljes azonos-
sagaig megismétli, ezért ugy kell itélniink, fokozottabb mértékben
az tortént Babitscsal, mint az /tdlia esetében: esszéjének befejezése
el6tt arra ocsudott, hogy terjengdsre sikeriilt verset irt, s most mar
csak kurtitania, tomoritenie kell az addig papirra vetett prozat. Semmi
sem szemlélteti beszédesebben, hogyan sziiletik Babits-prozabdl vers,
hogyan miikodik 1ényeglatasa, mint az esszé-toredék és a Restség
dicséreti dsszevetése:

»Esztendok ota feladatokban élek. A szabadsagot nem ismerem,
csak a felszabaduldst, mint a befogott didk, akinek legnagyobb 6rome,
maga mogétt tudnia a zsarnoki leckét. [Athuzva: Esztenddk ota fel-
adatokban élek, s legnagyobb 6romom, folszabadulni a «lecke» vé-
geztével.] Ez szornyii, de természetes. Ez az 6regedés. Ahogy mulik
az 1d6 s mindjobban [athuzva: haldjaba fog az élet, egyre szaporodik
a kotelesség, amit a kiils6 koriilmények vagy sajat multunk ereje és
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inditasai szabnak rank.] belebonyolddnak az élet halojaba, egyre
szaporodik a feladat. Nemcsak a kiils¢ koriilmények, emberi viszo-
nyok, hanem a sajat multunk ereje is kotelez és munkakra itél, ami-
ket kiviilrl rankényszeritetteknek érziink. A diktalé mult is idegen
zsarnok mar, be jo volna megszabadulni téle! Be jo volna [athuzva:
egyszer] szabad lenni ujra, a pillanaté és jovonke, feladat és kote-
lesség nélkiil, mint valamikor fiatalkorunkban, amikor még nem is
volt multunk, [athuzva: és emberi]| sem vallalt szerepiink az emberi
komédiaban! Ennek a szabadsagnak egy pillanatnyi illuziojat érzem
olyankor, mikor egy-egy nagyobb feladatot befejeztem. Szeretném
nyujtani ezt a pillanatot, ki¢lvezni ameddig csak lehet! Valami belsd
ellenallas van bennem, hogy tjabb feladatot vallaljak, hogy meg-
tegyein az elso lépést, amelynek iranya kételez, leirjam az elsd sort,
amely mint egy matematikai egyenlet sziikségképpen meghatarozza
[athtzva: a tobbit] az utdnajovéket. Magam rakjam a sineket labam
elé, ¢s a szemellenzot homlokomra? Nem, inkabb legyek mozdulat-
lan, semhogy elzarjam magamtol [athtizva: egyen kiviil] az dsszes
tobbi lehetséges mozdulatot! Ajkamat annyiféle hang ostromolja, hogy
meg kell némulnom. 4 tettvagy tétlenné tesz; honapok gordiilnek le,
s nem nyulok semmihez. Szabadsagomat csak a lustasag biztosithatja.
JovOm mint tiszta lap teriil el6ttem, vagy uttalan mez0, arra fordulok,
amerre akarok, hatalmasnak érezhetném magamat s boldognak, ha”

A tintaval irt esszé-toredék kéziratanak végén elhalvanyultan, par
felig kibetiizhetd, ceruzavonasos verssor, melynek nincs tartalmi 6s-
szefliggése a torzoban maradt prozaval.

Annal inkabb Osszefligg vele a Restség dicséreti.

Orok feladatban élek,

mint a befogott didk.

Nem ismerek szabadsdagot,
csupan felszabadulast.
Mennyi munka, vad, igéret!
Multam foglya vagyok én.
Igy fonodik 6nndn unt
haloiba aki vén.
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Be jo volna szabad lenni,
ujra ifju és szabad,

kit e f6ldon nem nyiligdz még
se szerep, se feladat!

Nekem mar csak ritka-ritkdn
Mosolyog egy pillanat,

bus didkként lecke végén,
visszalopni magamat.

Sz¢ép szabadsag, tarts soka,
Ne tiinj mindjart semmibe!

Kezdhetnék most ami tetszik ...

és nem kezdek semmibe.
Félek minden 0j munkatol:
mind csak 01j rabsagba rant.
Gyiilolom az elso lépést,
mely megkoti az iranyt.

Oh az dtkozott elsé sor,
mely ha a papiron all,
mint egy szigoru egyenlet,
mind a tobbit vonja mar!
Amig tiszta, gy irom
tele, ahogy akarom...
Csak a resté a valodi
gazdagsag és hatalom!

Hofehér lap a jovendo,
teljes és hatartalan
szabadsag, mig nem mozdulok.
Mert tegyek hat én magam
talpam ala sineket?
szemeimre ellenzot?

Meért veszitsem el egy ttnyi
keskenyért a nagy mez6t?
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Igy tesz tétlenné a tettvagy.
Ajkam annyiféle hang
ostromolja, hogy mar néma.
Sz6, dal, alkotas, kaland

int felém, de basamod
nyulok én el lankatag,

mig a vilag fut s az évek
rekordokat ugranak.

En mar tavaly is itt tiltem,

ahol az idén ilok.

Toll helyett egy szivart ragok

s feledem hogy véniilok.

Pedig jon-jon a sotétség,

a hegy arnya egyre no

s szemem el6tt mind sziikebbre
zsugorodik a mezg6.

Az esszé €s a vers egyez0 fordulatait dolt betlivel, az egymassal még
rokonsagot tartokat ritkitott szedéssel jeleztiik. Pusztan az esszé-to-
redékbdl is vilagos, hogy Babits kdzelmultjanak 6t egy-két élénken
foglalkoztatd problémajara tér vissza, s azokat varialja. A ,,restség”,
az ataraxia: az onfeledt, boldog szemlélodés vagya mar a Vers a csir-
kehaz melldl szerkezeti dialektikajaban a kiildetésvallalas ellenpont-
jat alkotta. A koltoi alkotas természetéhez tartozik, hogy lirai ren-
gésgorbe rogzit minden belsd foldmozgast. A Restség dicséreti is
a deriis semmittevés utani sovargas érzelmi hullamverését jegyzi
fol, — ami a kanti eredett kiildetésvallalas etikai parancsatol eltéréen
a sztoikus harmonia vonzasara vall. Van Babits kései lirajaban mas,
tételes nyoma is annak, hogy a sztoikus filozéfusok ekkor foglalkoz-
tattak. Az 1934 derekan irt Esds nydr-ban halalra gondolé 6nmagat
hasonlitja hozzajuk: ,,veszteg, szamiizve, és varva itéletem, | mint
a sztoikusok, / a Csadszartol, kinek nyardabol életem / elejtve kicsu-
szott.” A szituaci6 a sztoikusok koziil kivaltképpen Seneca testére
szabott. De sztoikus magatartast tiikr6z6, korabeli vers még a Holt
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proféeta a hegyen, a Mint kiil6nos hirmondo ... és valamelyest az
Introibo is.

Az esszé-toredék szordl szora egyezo, versbeli kifejezései mel-
lett érzékletesebb képzetvaltozatok stiritik, kdltdiesitik az eredeti pro-
zat, ¢s mozditjak el a dikciot egy folhivo-folszolito, a belso és a kiilso
beszéd helyzetét cserélgetd eldadas iranyaba. Aki ,,esztenddk ota”
feladatok rabjanak érzi magat, a szojaték paradoxiajaval érzékeltetheti
ugyanezt a helyzetet: ,, Nem ismerek szabadsagot, / csupan felszaba-
dulast.” Ha onelemz0 fejtegetéssel kozolte, hogy ,,a szabadsagnak
pillanatnyi illaziojat” érzi hébe-hoba, verse megszemélyesitéssel
tomoriti ugyanezt a képzetet plasztikussa: ,, Nekem mar csak ritka-
ritkan / mosolyog egy pillanat ...” Prozaja ohajként taglalta, hogy
a tétlen szabadsag pillanatat milyen szivesen nyujtana tovabb: ver-
sében mar a megszemélyesités kovetkezményéiil ugyanez a gondo-
lat retorikai fordulatta, invokaciova valik: ,, Szép szabadsag, tarts
soka, / ne tiinj mindjart semmibe!” Azonos szokincsi tomoritések,
valamint egyez6 fogalmak kontrasztta, paradoxonna, oximoronna
stiritetten valtakoznak — a befejezd masfél versszakig. Itt szakad el
Babits az eredeti prozatol, mégpedig uigy, hogy onszemlélet utjan
a versét ir6 én-jét teszi meg latvanyanak targyava, s az igy vizionalt,
immar koltoi targy irrealis felhangjaihoz a realitas megsziinését: a ko-
zeledd halal latomanyat asszocialja. A befejezés, mint 6sszefogla-
las, annak is szimbolum, mar ifjukoraban kialakitott kompozicios
elvének folujitasa: William James nyoman hataslélektani célzata
Osszefoglalassal (nem pedig csattandoval) volt szokasa lekerekiteni
versét.”’

A Restség dicséreti €kesszoloan szemlélteti, hogyan arnyalja Ba-
bits koltészettanat a 1ényegszemlélet, €s elsd valtozatnak tekinthetd
forrasaval, az esszé-toredékkel 6sszehasonlitva, megragadhato, né-
ven nevezhetd koltdnknek néhany olyan lirai stilusmiivelete, ame-
lyet még kiilonben emelkedett érzelmi prozajatol is tavol allonak
itélt. A mutatoba adott dsszevetésbdl is ki tudtuk nagyitani, mint
Babits ars poeticajara jellemz0, lirai szervezo elvet, a mértékkel
adagolt, plasztikus €s jobbara keresetlen koltdi képeknek retorikai,
ritkabb alakzatokkal, foként nyugtalan mondattipusokkal tarsult sti-
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lusegylittesét. Koltdi stilus-jellemzdjeként emelhetjiik ki még gno-
makba, maximakba rendez6 gondolkodasat is.

Az esszetol elszakadt, onszemléleti befejezésnek a vers addigi me-
netétdl eltérd, csupan Babits koltdi gondolkodédsanak sajatos szine
csondes ironidja, mely elsésorban 6nironia: ez bontakozik ki dnarc-
keépébdl, a toll helyett szivart rago figura egyszerre negativ €s pozitiv
megelevenitésl rajzabol, mellyel az id6 mulasat s a jelenség belsd
visszhangjat (az évek rekordokat ugranak) érzékelteti, zaroakkordul
pedig, épp ellenkez6 tonusban az esszé egyik fél-érett képét tragikus
szimbolumma fokozo6 végkicsengése szintén a kései Babits kolté-
szetének vizjele. Mégis a targyat meghatarozé koltéi magatartasban,
ahogy a csonkanak érzett életet lelkiismereti problémaként €éli at, az
Epilogus Arany Janosaval kozdsen jellemz6 vondsra ismeriink. Ez
a parhuzam visszatér majd, miként Baranszky-Job Laszlo jelezte, az
Osz és tavasz kozott-ben is: Mennyi munka maradt végezetlen! Arany:
Mily temérdek munka vart még!*® Természetesen ez mar egyaltalan
nem a sztoicizmus visszhangja.

A Restség dicséreti keletkezése, targya, gondolatfiizése, kivalt-
képpen Az Isten és ordog...-gel, de részben még a Vers a csirkehdz
mellol-lel is egyiitt, emlékezetesen példazza, hogy Babits kdltésze-
tének utolsd periodusaban, még ha nem is minden ekkori verse tar-
tozik ide, van egy értekezo jellegli verstipusa, melynek korabeli ro-
konat leginkabb Auden egyidejii lirajaban kell keresniink.
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AMIKOR A KOLTO BOLCSELO IS

(Az esszéird Babits)

Gyermekkoraban minden falevelet megkostolt, hogy valamennyi izét
megismerje, irta rola Dienes Valéria.! De ahogy Babitsnak a kolté-
szetet az élmény megismerd megjelenitése jelentette, szelleme az él-
ményformak megvaldsult valtozatainak megismerésére is €hezett, s ez
éltette kritikai, esszéiroi tevékenységét.

Irodalomtudomanyi szemléletére maradanddan hatott Taine elmé-
lete. Kritikai hiedelmiinkben a ,,faj”, a ,,milid” és a ,,pillanat” taine-i
harmassaga szofejtdé értelemben ¢él, holott angol irodalomtorténete
kimondja, az els6n a nemzeti miivelddés sajatossagait és torzsfejlo-
dését, a masodikon az irodalomtorténeti el6zményeket, s e két allandod
haté elemmel szemben a harmadikon a fejlodéstorténeti valtozot, az
irodalmi élet idészer(i sugallatalt érti.? A szazadfordulé Magyarorsza-
gan Taine elmélete nem szamitott Gjdonsagnak. Mar Riedl Frigyes
a korviszonyok, az irodalmi hatasok és az egyéniség megértésének
taine-i elveibdl alakitott programjat alkalmazta, sét, ahogy a De [’Idéal
dans ’Art a harmas eszmét a portré rendszertani inditékaul az ural-
kodo jellemvonasba (faculté maitresse) siritette, amit épp Babits
majd a lelki ¢let egységével magyaraz, Arany-konyvének is iranyitd
szempontja lett a 1élek szineinek kutatasa, csak ellentétben francia
mesterével, az érzelmi élet fontosabb neki az intellektualitasnal.’
Baratja, Péterfy, még korabban t6bbszor is irt Taine-r6l, de modszer-
tani fenntartasokkal, sajat kritikai gyakorlataban pedig a miiveket és
¢életmiiveket az 6sztonélet tiikreként szemlélte.*

Babits Taine harmas elvét erds modositassal vallotta magaénak:
amasik két szempont, ugymond, csak a ,,mili¢” valtozata, tehat az ir6
nemcsak az el6zmények gyermeke, hanem apait is onmagaban telje-
siti ki. Els6 esszékotetében foként korabbi tanulmanyai szerint hatott
ra Diltheynek a koltészetet a valosagos En tapasztalataival azonosito
elmélete is.> A miiformahoz izgatd példat talalt az angolszaszoknal:
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Emerson ¢és Carlyle 6sztondzte, hogy modellje belso €letét a sajat-
javal szembesitse, s mivel targya leginkabb a koltészet volt, 6 maga
pedig kolto, atélten eléadott nézeteit a miivekre vetitse.® Dilthey né-
zetét csakhamar gy arnyalta, hogy a valosagos Ent elvalasztotta
e koltoitsl. Igy formalodott a sajatos Babits-esszé, a probléma liiktetd,
de mindig vilagos kifejtése, olyan ,,gondolkodas, mely voltaképpen
akcio is”7, mar-mar irodalomelméleti-torténeti drama. Tanulmanyai-
ban, kivaltképpen az lrodalmi problémak (1917) irasainak zOmében
targya sajat ars poeticajanak lappangd nézeteivel telitodik. Kiraly
Gyorgy finom megjegyzése szerint Babits egy ,,eszmékben csliggedt
¢s életidealokban faradt” korszakban mintegy maga teremtette meg
onmaganak elvi irasaival a sziikséges szellemi légkort.®

Mar egyetemista koraban irt filozofiai ismertetései egyéni gond-
jaira adott valaszok is, példaul a sotétségtdl valo félelemrdl (nycto-
phobia) és Az dlmok pszichologiajarol irt beszamoloi A golyakalifa
szerzojére, A feltamadds keresztény tananak cikk-ismertetése viszont
a Golgotai csdrda témajara vall.’ Esszéista érdeklédését fiatal tanar-
ként kidolgozott stilisztikai programtanulmanya eszméi szerint a gon-
dolkodas és a beszéd kettds hatasa hatarozza meg ,,A sz6 az ember,
senki sem titkolhatja el 6nmagat, nem adhat mast, mint ami benne
van.”!" Ez a jelige nemcsak szenzualista filozéfiai filozofia kiinduld
pontjat arulja el, hanem kritikusi iranyat a képzetfiizés és székapcso-
las kitiintetett elemzésében sejteti.

Esszéinek dialogus-helyzetébdl, a koltdi egyéniséget és a miivek
portréinak legihletobb modelljét Vorosmartyban talalja meg. Az ifju,
illetve a férfi Vorosmartyrol festett arcképében valdsitja meg a ,,fa-
culté maitresse” elvének atmintazasat a probléma elemzésébe; ez
a kifejtés azutan az akcio-esszé természetének megfelelden a roman-
tika klasszikusa és sajat poétikaja rugoit mintegy egymasban tiikrozi.
A kortars kritika a két tanulmany érdemeinek elismerése mellett
megrotta a szerz6t, mert Gyulait indokolatlanul hibaztatta. De Ba-
bits csakugyan azokat az Osszefiiggéseket és inditékokat vilagitotta
meg, melyek kivald kritikatorténeti elédének konyvébol hianyoztak,
Vorosmarty Iényegét, a teremtd képzelet ar-apalyanak és torténeti,
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irodalmi s ¢letrajzi feltételek nyomasa alatt valtozo személyiség kol-
t61 Enjének interferencia-jelenségeit. Igy bontakoztatta ki az ,.ele-
ven munka” nemzeti klasszicista lantosaboél a , kiaradt” 1élek fanta-
zidjanak miivészalakjat ,,hésképei”-ben (,,az dsi idd voltaképp csak
Vorosmarty lelkének iddtlen ideje”, mondja), majd az Aurora-kor
befolyasara visszatérését ,,bortonébe™."" 4 férfi Vorosmarty aztan
a Csongor és Tiindében az otthonara lelt képzelet vilagteremtésének
végiil harmoniat sugarzo jeleneteit ecseteli, utobb a harmoénia bom-
lasat jelzi az alkalmi koltészet megtiszteld stlya alatt, és végszoul
a szabadsagharc bukasa nyoman a fantazia személyiségpusztitasat,
egyszersmind a koltoi logika hatdrainak meghaladasat fedi f61 mi-
veiben. Korat megel6z6 modszertani érzékenységrdl tanuskodik,
anélkiil, hogy rendszertani merev egyenruhaba bujnék, a Csongor
és Tiindének miielemz6 bemutatasa. De tobb észrevételében vissza-
fénylik sajat koltészetének onszemlélete is. Igy példaul, akarcsak
aromantika Shakespeare-t, a Laodameia szerzbje a Csongor és Tiin-
det elsésorban életfilozofidnak, s nem dramanak fogja fol, ,,minden-
ben gyonyorkodo vilagszem”-nek nevezi Vordsmartyt, és amikor azt
irja, ,,minden egyes képbdl a végtelenbe nyilik kilatas”, a vonasok
az 6 koltdi arcara hasonlitanak: ,,Amit Gellért Oszkar egy szegény
mai koltordl irt, az fokozottabb mértékben illik Vordsmartyra: ez ad
filozofiai zamatot legegyszeriibb képeinek.”!? Babits esztétikai kont-
rasztokat egyesité mikrokozmosznak jellemezte ekkori, vilagirodalmi
eszményképe €letmiivét, Shakespeare-ét'®, s Vorosmartyrol is ezért
hirdeti: ,,Tarka s tarkabb 16n tapasztalasa,”*

A poétikai hitvédelem €s problémalatas kettds forrasa ismerhet6
ol Az irodalom halottjai harom portréjaban, akik eredetijének tragé-
diajat mind valami torés okozta: Komjathyét intellektualis, Péterfyét
a nagy ingalengésli kedély kovetkezményeként esztétikai, és a mel-
1¢jiik emelt DOmMOtor Janosét a moralis lelkiismeret maganya. Ezek
,uralkodoé jellemvonasok™, Babits azonban ,,hdseit” alkotasaik tiik-
rében a ,.bensd életiras” miivészetével allitja elénk, s foként Kom-
jathyt®, de még inkabb Vorosmartyt Gigy, ahogy Arany sziiletésének
évfordulajan, 1917-ben irodalmi arcképfest6 eljarasat gyakorolta.'s
fgy lesz Komjathyrol mindmaig porolhetetlen megéllapitasa, hogy
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»aradozd” géniusz, ,,egész koltészete egy koltemény”, mégpedig
., targytalan”, himnikus poézis, minthogy ,.érzéseiben keresi a ter-
mészetet”, tovabba ,.képzelete szegény és egyoldall, de viszont ra-
gyog0” és eréssége a zene: ,,izz0, nem elképzeltetd, de éreztetd”."”
Portréi mégsem hagyomanyos irodalmi arcmasok, mert stilusa vil-
16dz06: targyara ra-rakérdez, eszmefiizése fordulatos és csak modja-
val képszerii, parhuzamot von, ellentéteket is megcsillant, de mindig
a lényegre tapintva vilagos, akar Macaulay. A gondolkodas dramai
szervezetét is érzékeljiik, akarcsak a ,,sziiletoben levo vers” kolte-
ménytipusaiban, mint amilyen a Levél Tomibol vagy a Haza a Telepre.
Mivel megérokitésre ingerld targya mar a kolt6i En, észrevételei hi-
valkodas nélkiil is olykor a koltészettudomanyt érintik, elvi értékiiek,
mint ahogy példaul a benyomas vagy vagy az érzés ihletének meg-
jelenési modjat a képben, illetve a dikcidban kiilonbozteti meg.
Babits esszéit méltatva lehetetlen véleményt nem nyilvanitanunk
sok szelet kavart Petofi és Aranyardl. Arany s kivaltképpen 1877 ma-
sodik felének kolt6je Babits idealképe volt, s ezt mar szakdolgozat-
kisérlete, az Arany, mint arisztokrata bizonyitotta.'® Ezek utan érthetd,
hogy a kettés portrébdl a masodik sikeriilt igazan, lévén mar csak
essz€1 modszerébdl kdvetkezden is félig-meddig kdzvetett poétikai
program. Pet6fi-képe egyoldalu és fogyatékosabb. A kettds portré
azonban megint kritikabol nétt esszéveé, és nevezetes paradoxona —
,,Petofi nyarspolgar a zseni alarcaban, Arany zseni a nyarspolgar al-
arcaban” — Hartmann Janos, a Napkelet késobbi szerkesztdje itt bi-
ralt Pet6fi-konyvének gondolatat sarkositja csupan.'” Nem olvashato
a tanulmany alcazott Ady elleni tamadasnak sem, kiilonben a Nyu-
gat nem adta volna kozre, egyik szerkesztdje, Fenyé Miksa a meg-
jelenés utan igy irt Babitsnak: ,,Az Arany—Pet6fi tanulmany pompas
volt, mindenki elragadtatassal olvasta.”?® Babits csak Ady ,,tlzobb
kovetoit”, illetve az ,,Ady-iskolat” emlegeti, s vajon nem 6k ingerel-
ték-e vilagra 4 duk-duk affért? De ha valamely zord itész Babits ki-
tételeit taktikus koriilirasnak vélné, ennél sebzébb személyes élt ta-
lalhatna a Petdfi nem alkuszikban. Elszor is elgondolkoztatd, hogy
kettejiik Petofi-képe egyben-masban, példaul erkdlcsi nyiltsdganak
vagy Szendrey Julianak megitélésében mennyire egyezik, de Ady
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kimondatlanul is ,,nyarspolgari” vonast lat benne, mondvan, atka
,kivanni a hasonlésagot a nyugodt, pocakos 1ények életéhez”, sot
»gyermek”’-nek nevezi, ami egybevagna a karhoztatott ,,naiv” jelzo-
vel, &m Babits ezt részben a schilleri ,,naiv” koltészet analogidjara,
részben a kiteljesedett, nietzschei apolloi latasmod elvalaszthatatlan
értekmérdjéiil irta le. Ady ugyanakkor Pet6finek Danténal fontosabb
mivelddéstorténeti jelentéségét hangsulyozza, és azt, ,,még a filo-
z6fianak is természetesen és tornyosan folotte all”.2! A Petdfi nem
alkuszik épp ugy koltéi hitvédelem, mint Babits irdsa, ezért nem ko-
vetjiik el a Petofi és Arany elmarasztaloinak hibajat, hogy Dante for-
ditdja, a filozofikus kolté elleni fuldnkos polémidnak olvassuk.

Babitsot az essz¢ lappang6 dialogusanak nyilt parbeszéddé ala-
kitasara W. S. Landor Képzelt pdrbeszédei batoritottak: ,,Formajara
nézve koltészet ez, s ha nem is vers, de drama” — irja irodalomtor-
ténetében.? A szazadforduld Bécsében ugyancsak hdditott a parbe-
szédesitett esszé, s itthon Balazs Béla és Lukacs szintén alkalmazta
ezt a miiformat. Babits elméleti kérdéseket elevenitett meg vele.
A Tudomdany és miivészetben a Tudat és az Elet a miivészi megisme-
rés kérdésének kissé nehézkes megszemélyesitése?, viszont a Jaték-
filozdfia a miivészi alkotasnak, mint a tudati kifejezés torvényeinek
a targy szemléletével egybevagd, kétszolamu foltarasa.?* Eredeti cime
— ,,Mese a nagyvilagrol”® az alkotasban végessé valo végtelen ter-
mészet dilemmajara céloz, az 4j cim viszont mintegy tiszteletadas
az esszEt rejtve 0sztonzd Schiller nézetének, aki szerint a mivészi
latszat megteremtése azonos a jatékosztonnel, emez pedig atlépést
jelent a sziikségszeriiségbdl a szabadsag tartomanyaba. Babits tanul-
manyai nyoman kirajzolodo szemlélettorténetébol kovetkezik, hogy
Ma, holnap és irodalom cimen Kassakkal folytatott vitdjaban az
avant-garde verset €pp olyan jelentésrendszernek tekinti, mint a Nyu-
gat barmely kolteményének a tudatban leképezett kontrasztok tjan
a természettel f61éré analogonjat, s ezért az 0j formaépitést a csalad
ifjabb rokonanak mindsiti.*®

A taine-i elvek koziil az uralkodd jellemvonast az egyéniségrol
a nemzeti irodalomra kiterjesztve rajzolja meg a Magyar irodalom
jellemképét.?” Turdezi-Trostler a miinek, mint szintézisnek elddeit
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Erdélyinél (Palyadk és palmak) és Riedl A magyar irodalom f6 ira-
nyaiban jeloli meg®, de kdzelebbi rokona Fiilep Lajos Eurdpai miivé-
szet és magyar miivészetének célkitiizése, problémalatasa.” Mindkét
irasban a nemzeti €s az egyetemes torténetfilozofiai dialektikaja a lo-
kalis és az altalanos polusai kozti legtagabb érvényli formaterem-
tésként jelenik meg. Babits targyszertibb kifejtésének maradando
eredménye példaul (ahogy mar Horvath Janos jelezte®’) irodalmunk
retorikus magatartasformai moralis gyokereinek, de a magyar nyelv
természetébdl eredd ,,latasbeli, kép- és metaforagazdagsag” folfedése
is, viszont tipoldgiajat kikezdhetoveé teszi Ruskin kérészéletli tajszin-
elméletének hatéasa.

Attol kezdve, hogy Babits a Nyugat egyik vezetd koltdje lett, esszéi
mindinkabb kozeledtek a ,,stiltanulmany”-hoz ahogy muforditasait
elkeresztelte. Féként angol kolték portréiban bukkant a koltéi En
formatananak 6nigazolo mithelyproblémaira. Swinburne himnikus
alkatanak személyiségjegyeit a tengerzigassal asszocialt, lezaratlan
mondatfiizésében ragadta mag, s ezzel sajat dikciojanak lényeges sa-
jatsagarol szolt kozvetve.’! Browning-képe a dramai monolog mii-
nepli, hasonld 6sszefliggést ismeriink fol lirdjaban (Aliscum éjhaju
lanya, Galdns tinnepség).>* Miifaji attorést képviselnek a forditasrol,
kivaltképpen Dante tolmacsolasarol irt mithelymunkai. A sz6 és je-
lentése, hangalakja és ritmikai teste ilyen vizsgalatara irodalmunk-
ban Arany 6ta nem akadt példa, nyelvi interferenciak jelenségeiként
eléadva pedig az irodalomtorténeti, kritikai tevékenység kiaknazat-
lan targykorét mutatta meg.>

Hires Bergson-tanulmanya még csak a filozofus tanitoi gesztus-
sal kommentalt, Iényegi kivonata, a stilust és embert egytitt tiikr6zo
miiforma kritikai magaslatdra Agoston-tanulméanyaval jut el. ,, Az éI-
mény nyelvén” megszolalo lelkiismeretvizsgalat kérdését az etika és
lételmélet nagysagrendjéig gazdagitja.™*

Mikor haboruellenes versei miatt ildozni kezdik, az irodalmi
probléma elemzését a vilagnézeti polémia miifaji szintjére emeli.
A Leibniz mint hazafiban a kardcsortetd nacionalizmus 6rajan ,,a fi-
lozofikus k6zj6 hazafisagd”-t*, A veszedelmes vilagnézerben az irra-
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cionalizmus lirikus indulattal eltilzott pusztitd hatasat az emberiség
sorskérdéseként targyalja. A ,,probléma” egyre inkabb az etika¢, igy
a szellemi fejlodése szempontjabdl fontos, az Gszirdzsas forradalom
lelkesitette Az igazi hazaban is a vilagnézet legalabb annyira erkolcsi
kérdés, mint politikum, s ebben Kant hatasa kdzrejatszik.*®

Ahogy a valtozott tarsadalmi feltételek a Nyugat hasabjain uj kiil-
detéstudatot ojtottak belé, és hazassaga lelki életét kiegyensulyozta,
elvi irdsai az irodalom élete és az irodalmi élet szamadasava ala-
kultak. 1920-as Ady-tanulmanya ugyan elsésorban a szimbolum-
alkotas koltoi vilagkép-formalasat nyomozta, de az elvesztett baj-
tars szobrat mar példa-embernek mintdzta meg.”’ Jellegzetes miifaji
megnyilatkozasa a Nyugat 1923-24-es évfolyamaiban kezdett, majd
1933 és 1939 kozt rendszeresen vezetett olvasonapldja, a Konyvrol
konyvre, irodalmi ,,portyazasok” a frissen megjelent miivek kozt, sét
pillanatképek szellemi izgalmairdl s persze mithelygondjairol. Kez-
detben athatd tekintetii biralatokat ad, igy Szab6 Lorinc elsé koteté-
ben észreveszi, tudatossag és dsztonélet belsd vitaja mennyire rnegha-
tarozza szerz6jét’®, a miifordité Toth Arpadban folfedi a mozaikrako
szépségittas réviiletet®, a rovaton kiviil majd az ,,angyali” koltd, Sar-
kozi verseiben nem keriili el figyelmét, hogy ,,sziv’’ helyett is hom-
lokot mond, mert 1926-ban még ,,nala a valdsag egyszeriien nem
létezik”.*

A feladat atszabja magatartasat. Hangja, gondolatmenete a dia-
logusbol atcsap a felelds tarsalgasba. A miivekben mindinkabb a je-
lenség torvényeit kutatja, megszolal kozéleti szerepben a Nyugat
nevében, de foltor beldle a hagyomany6rzo reformkori 6roksége:
a koziigy javaért kimondott szonak a szamélyes €s eleven kozlés
hitelével ad nyomatékot. Az Uj klasszicizmus felé a naturalizmus
elsekélyesedése és az izlés eltompulasa kozt pillant meg dsszefiig-
¢letidegen altalanositasa.*' Berzeviczy Albertnek adott valaszat (4 ket-
teszakadt irodalom) a baloldal irodalmi sajtdja tdmadta. Mai tavlatbol,
torténeti szemlélettel szemiinkbe Gtlik, a parbeszédhez sziikséges,
diplomatikus udvariassagnal mennyire nagyobb teret kap benne Ady
koltoé1 és emberi becsiiletének okosan harcos védelme, noha eszméi
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kozt jelen van az egységes magyar irodalomnak a mult szazad pél-
dajabol meritett, idoszeriitlen abrandja is, ,,az igazi haza” alma egy
fegyveren tartott kézzel éber korban.** Az irastudok daruldsa®, ez
a Julien Benda konyvének ismertetéséhez flizott képzetsor nem ke-
vésbé hangos visszhangot valtott ki — [gnotusbdl is a Nyugatban: nem
vitatta ugyan, de folosleges riadalomnak tartotta.** Az esszé 4 ve-
erkolcsi torvények szoszoldjaként tor palcat a kortars tollforgatok
partikularis elfogultsagokat szolgald tevékenysége folott. Okfejtése
a politikai baloldalban is csupan a csoportérdek sziikdsségét latja.
De ezek a kitételei egy hosszi gondolatmenetnek mintegy utéhang-
jat jelentik, mégpedig a varhato észrevételekre, és maga a polémia,
akarcsak Benda a francia jobboldali nacionalizmusok ellen, ugyan-
ugy emel szo6t még szélesebb kor: mind az elhatalmasodé parancs-
uralmi rendszerek, mind a lefegyverz6 kulturfilozofidk ellen. A ,.konyv
és puska szimbdlumat” 6 maga kurzivalta Mussolini fasizmusat ki-
pellengérezve, kozéleti érzékenységgel karhoztatta a Der Wille zur
Macht-ot, tehat azt a Nietzschét, akit a nacizmus elédéiil sajatitott ki,
¢s altalanos kiindulopontul ,,a nemzeti és faji 6sztonok™ eszményité-
sét, mint a gondolkodas f6 korokozojat hibaztatta, am az ,,apokalip-
tikus” kulturfilozofidk torténeti pesszimizmusa ellen lazongva pél-
daul a ,,Napnyugat alkonya” Spenglerét is vadolta. A parancsuralmi
ideologiak csillaganak emelkedése idején Az irdstudok darulasa elsd
renden ellenzéki kiallas. Hasonldan felemas megitélésre jutott két
masik esszéje 1930-ban. Az Eziistkor az ,.elefantcsonttorony” elé-
gikus visszasohajtasa, de ma is meglep jos tisztanlatasa, kik ellen
szolt: ,,Barbar erdk fesziilnek koriilottiink... ki tagadja, hogy gyilkos
gazok fiistolognek a laboratériumokban s gyilkos ideologidk a lel-
kekben?... A faj safarszelleme az Elefantcsonttornyot is szamonkeér-
hetné...”.* A Baloldal és Nyugatossag az ellenzékiséget visszavetitve
is 1d6 folotti és utopisztikus allasfoglalasnak értelmezi, példaul ahogy
szerinte Petdfi és Arany népnemzeti f6lfogasaban a k6zosség ,,mint
minden osztalyok anyja s mint a nemzeti szellem &sforrasa” tolti be
tisztét. A létezd kasztok ¢€s erdsen szellemiik korszakdban azonban
,baloldali’-nak vallani magat mégis az ellentmondas igéjét jelen-
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tette.*® A Nyugat f0szerkesztdi tiszte Babitsot erésebben elkotelezte,
mint kototte.

Az alkotoi forma kdzvetleniil fiigg a szemlélettdl. Babits ,,prob-
1éma”-ja torténet-filozofiava érett, a parbeszéd emberébdl is Orszem
lett. A vilaghabort eldestéjén erkodlesi gondolkodasanak politikai
tartalma az ellenallas értelmében viszonylagosan radikalizalodott.
Tamadja a nacik konyvégetését, haboruellenes ankétot szervez fo-
lyoirataban, A madridi levélben kilitkozik ugyan az esztéta élmény-
éhsége, de részvéte az ostromlottak irdnt nem hagy kétséget afeldl,
rokonszenve melyik iranyba hajlik.*” A tomeg és a nemzet keletke-
zésének megvan a filologiai torténete, s bar moralis altalanositasa
kiallasadnak élét veszi, 1ényegét a kirekeszto faji torvények elleni
tiltakozasban mégis megnevezhetjiik.*® 1939-ben 4 magyar jellem-
rél pedig a ,,kis nép” jogallandosaganak hangot adva, a fenyegetett
nemzeti értékek 6rz6jének szerepét vallalja.* Az irodalmi életre ve-
titve azonban hlisége az eszményhez sziikségszertien szembeforditja
a foltoro évjaratok jabb ,,izlésformaival”, az életkdzelséget keveslo
Németh Laszloval, és Halasz Gabor historikusabb, eszmetorténetibb
fejlodésszemléletével.

Babitsnak mégsem annyira kozponti szenvedélye a politika, mint
Adyé volt, és lirajanak naploszer(i bensdségessé egyszerlisodésével
Osszefliggésben, tanulméanyainak hangneme fokozatosan alanyi val-
loméassa alakul at. A magatartasvaltozas kitagitja a miifaj lehetdsé-
geit, de itéleteit nem egyszer le is sziikiti. Az Esti Kornélt ,hatalmas
koltoi atletika”-nak dicséri, €s nem veszi észre benne a szokvanyos
prozai miifajok meghaladasanak ujdonsagat, a személyiség szabad-
sagkeresésének belsd formaképzését.”! Kosztolanyi-nekrologja csak
a halal filozéfidjaval vivodo koltének ad irodalmi bocsanatot™, ez-
zel szemben kivételes kritikai fogékonysaga villog, amikor Tamasi
Aron epikumat népmesei természetiinek jellemzi®, de még egy pro-
fetikus labjegyzetében is, mellyel Weores palyajat elére latja, ki-
emeli 6t Halasz Gabor madartavlati nemzedékképébdl. A szakiroda-
lom sokszor emlegette, a népi irok mellett igan koran landzsat tort.

Mégis a kései Babits-esszé legmegragadobb valtozatai a Keresztiil-
kasul az életemen (1939) meghitt szamadasai, a kotetlen gondolatve-
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zetésl €s nosztalgikus emléikképekkel a béklyoit feszegetd, jovobe
ahitozo6 ,,Sturm und Drang”-janak két tabloja (Fogaras, Szekszardi
kaddrka)**, az ifjikora mélabts 6nvizsgalatnak beillé szamvetése sze-
mélyi és tarsadalmi feltételeivel (Curriculum vitae)> és a végzetes
korral szembenézve az elmulés kornyezetérdl, a mulandd dnszemlé-
leté-r6l, a beteg orszagrol és vilag sebeirdl vazolt rajza (Gondolatok
az 6lomgomb alatt).’® Ha visszatekintiink Babits esszéista-kritikusi
tevékenységére, az utolso évek életrajzi elrévedésein az epikus hasz-
nositott gyakorlata dereng at, a sz6 igazi értelmében vett irodalom-
torténeti irdsaiban a lényegre iranyitott pillantds megvilagitod folis-
meréseit latjuk parjat ritkitdo, maradando értéknek. Ahogy Tamasi
Aronban a folklorisztikus mesefa iréi gesztusat muttatta fol ,,ural-
kodé jellemvonas”-ként, ugyanigy tapint a 1ényegre amikor, ellen-
tétben mas, a képzelet vadonat jarva érzéki képekben tobzddo iras-
tudokkal, Karinthy fantasztikumat intellektualisnak nevezi meg; Toth
Arpad nekrologjaban azt irja, ez a poéta a trafikoslanyrél vagy kis-
kocsmardl dalolva is a gorog szépségek koltdinek rokona. De még
tévedése is az Onarckép mértékével utal a 1ényegre: Esti Kornél el-
len még Kosztolanyi bucstztatdjaban is berzenkedve a benne igen
ritkan (példaul a kései Jondsban) atérzett jatékossag ellenfele: a ha-
gyomanyos lirai patosz letéteményese vallja ki itt természetét. Min-
denesetre az essz€ista Babits érdeme olyan, mint a legkivalébb arc-
képfestéké: mult idok nagyjaira az 6 portréjaival folidézve tudunk
gondolni. Ugyanakkor Babits szemlélete arra is példa, akar egy régi
irodalomtorténeti elv is a természettudomanyok alapigazsagainak

crer

jének kezén.
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A VERSIRAS MINT ARANYCSINALAS

(Babits leckéi a koltészetbdl)

ITrodalomtorténet-ében Babits tobbszor leirja: az alkotomiivész leg-
magasabb rendi célja, hogy miive ,,vilagszem” legyen. Mar els6 ver-
seskotetében arra torekszik, hogy igazi mikrokozmoszt teremtsen.
,»Az irodalmi mi [...) a végtelen vilag leképezése egy végtelen mi-
lehetdségben” — igy fogalmaz elméleti eldadasdban az egyetemen,
az irorol meg azt tanitja, ,,a vilagot beleéli dnmagaba”'. Kosztolanyi
nekrologjaban, maga is élete alkonyan, Dantét vallja eszményké-
pének?, de ifjukoraban még arra a Shakespeare-re tekint rajongva,
akinek példaja Kosztolanyihoz irt levele szerint azt igazolta, hogy
,,a nagy miivész mindig tarka képeket mutat™. Ugyancsak Koszto-
lanyi-bticsuztatdjaban mondja Shakespeare-rél, hogy ,,targyilagosan
gyonyorkodik szépben és ritban, joban és rosszban, erényben és biin-
ben egyforman™.

Levelek Iris koszorujabol: els6 verseskotetének cime eldre jelzi,
hogy koltészete a szivarvany — Irisz — szinskalajat kivanja vissza-
adni, és koszorujanak levelei, egyes versei, annyira tarkak, mint az
¢let teljessége, ahonnan vétettek. Aranytdl szamos miivészi fortélyt
tanult, de ahogy 1921-ben foltarta, ,,mélyebb hatast” Vorosmarty tett
rd’, Mar 1911-ben azt irta Vorosmartyrol: ,,Tarka s tarkabb 16n ta-
pasztalasa™®, és egy lényeges k6z6s vonasukra mutatott: ,,Minden
egyes képbdl [tudniillik Vorosmartyébol] a végtelenbe nyilik kilatas.
Amit Gellért Oszkar egy szegény mai koltordl irt, az fokozottabban
illik Vorosmartyra: ez ad filozofiai zamatot legegyszertibb képeinek.””’
Talan mondanunk sem kell, a ,,szegény mai koltd” Babits.

A gazdag ¢élet koltdi visszhangja mint ,,folyamatos ének” (Eluard)
egyébként a szabad vers, valamint a kollektiv 6nkifejezés mellett az
avant-garde poétikajanak legfontosabb jegyei kozé tartozik. Erde-
kes, hogy Babits koltdi fejlodése idonkint érintkezik az avant-garde
egyik-masik torekvésével. De amikor indulasa idején a koltéi mik-
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rokozmosz kialakitdsanak vagya fiiti, nem a ,,folyamatos éneknek”
azt az elvét valtja gyakorlatta, mely az amorf bdségli vilag hatarta-
lansagat sugallja — igaz, az avant-garde-nak ez a poétikai vetiilete
ekkor még kiilfoldon is épp csak folbukkant, tudatos elterjedése va-
ratott magara. Babits, ahogy Kosztolanyi-nekroldgjaban visszautalt
ifjusagukra, a vilag teljességét, filozofiai belatassal, a tudatban le-
képezett masaként akarta megragadni. A fiatal Babits koltdi mikro-
kozmoszanak valosagtartalmat, fesziiltség- €s ellenpontrendszerét
William James 1élektanabdl szarmazo és Zalai Bélaval folytatott
eszmecseréiben tovabbfinomitott tapasztalas-1¢élektani nézetei hata-
roztak meg. A mikrokozmoszként megjelenitett koltdi vilag egy filo-
zofiai folfogasnak a verseket igazgato rendjét foltételezi®. Ez Babits
egyik legjelentdsebb leckéje a koltészetbol, és termékenyitd hatasat
kivaldan szemlélteti Szabd Lorine eldszor a Te meg a vilag-ban, ko-
rilbeliil 1930-t61 formazott ars poeticaja. A fiirkész értelem élmé-
nyeit, a megismerésre sovargod elme kalandjait verseli meg Szabo
Lérinc, és az Osszefiiggések szenvedélyes lirai elemzését Bertrand
Russell ismeretelmélete, annak is kiillondsen az ,,érzéki adatokrol”
kifejtett tanitasa érlelte meg. Eszerint megismerésiink mindig koz-
vetett, ¢s folyamataba belehallatszik a kétségek zenekisérete. Jelleg-
zetesen logikai lira a Te meg a vilag-¢é, és nem sziiletett volna meg
Babits elvének 6sztonzése nélkiil, miszerint az 6sszefliggd vilagrend
tositja. Ugyanez a magyarazata annak, hogy a Tiicsokzene nem torté-
neti szalon futd onéletrajz’, hanem a személyiség enciklopédiaja,
mert a megismerd én kiilso és belso eseteit flizi test meg I1€lek verses
regényévé. Weodres Sandornak a haboru el6tt és alatt, ha nem is meg-
hatarozott filozéfiai rendszer, de altalaban a tavol-keleti gondolko-
das személytelen bolcsessége nyit olyan allando ihletforrast, mely
szemléletének teljes vilagrend benyomasat kolcsonzi. Babits mikro-
kozmoszanak velejardja, hogy csak elvétve, egyszer-egyszer ismétli
meg ugyanazt a versformat, s még szonettjei kozt sincs két teljesen
azonos folépitést, és Wedrest is a verstani ezerarciisag mint a vilag
végtelen tarkasaganak tiikre jellemzi. Ugyanakkor itt mutathatunk
a babitsi mikrokozmosz poétikai alapelvének sarkalatos kiilonbségére
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az avant-garde-tol: a filozofiai vazra fesziil6 koltoi vilag lényege az
allandosag, az avant-garde szemlélete a lezaratlansag.

A fiatal Babits egy masik poétikai leleménye mar annyira ismert,
hogy a mai kritika parttalanul emlegeti. Az objektiv lira eszményére
gondolok. Kosztolanyinak 1905. julius 27. utan irt levelében szo6l
Babits arrol, hogy koltészetét mindenekel6tt objektivnek szanja'.
Utobb hirlapi nyilatkozataiban kimondja, ,,a régi népies hurokat pen-
getd epigonok és a hazafiaskodd szonokiassag” dalnokai abrandi-
tottak ki az alanyi vallomasokbol'. Objektiv lirdjanak el6feltételét
Schopenhauernek a miivészi objektivaciorol kifejtett eszméi szabjak
meg. Babits egyetemi eldadésa az ,, objektiv atélést” a tudomany va-
l6saganal is objektivebbnek hirdeti'?. Eszményét azokban a versei-
ben onti formaba, melyek elsé sorozatat lirajanak 1912-ig vezetett
kézirasos gylijteménye, az Angyalos kényv 1906 juliusaban lezart és
kiadasra szant &skotetében a Lyrai festmények ciklusaba rendezett.
A Lyrai festmények mottoja, egy Baudelaire- és egy Browning-idé-
zet eligazit, hol kereste és milyennek képzelte Babits az objektiv
koltészet verstipusait. Baudelaire Fdroszok-janak idézett két strofaja
amugy is ars poeticanak szamit, és a ,,sokszorzo lelk(i” Babitshoz
kozel allt, hiszen a targyi vilagot az egyszeri élet folerdsitett vissz-
hangjanak fogja f61. A Browning-mott6 a dramai elvii lira jeligéje,
mely az idegen sorsokban megélt én kozvetett kifejezésének mii-
vészi lehetdségét népszerlisiti. Az egyik mottod Babits nagyvarosi le-
gendainak, a masik ,,personai” csoportjanak inditéka; koltonk sajat
leleményébdl flizi hozzajuk a gondolati targyak verstipusat: példa ra
a Fekete orszag, Az 6rok folyoso, Sunt lacrimae rerum.

Babits a személyes sors hangjait a tobbemeletes bérhazak dologi
¢életébdl, a mozi élményébdl, a szalloda emberstirtijébdl hallotta ki,
s ugyanakkor a hti vilagtiikor hatdsaért a ratot a széppel egyenld
esztétikai rangra emelte. Hol a lira, kérdezhetnénk, ezekben a jobbara
abrazolo, nemegyszer elbesz¢l6 s néha naturalis optikaval meghdk-
kento kdlteményekben? A targyiasitott érzelmek kifejezésében, mely
unos-untalan a részletek szimbolikajara ébreszt, tovabba az érzések-
kel csordultig athatott leir6 mozzanatokban és a dramaisag nyelvi
alakzataiban.
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Foként az Gjabb nemzedékeknek a nagyvarosi tapasztalatot érze-
lemmel telitett, targyi jeleneteiben, csendéleteiben lathatjuk Babits
példajanak folytatasat. Az ugynevezett harmadik nemzedékhez so-
rolt Zelk korai nagyvarosi tajképeit €s enteridrjeit kétségteleniil olyan
szocialis indulat jarja at, melyhez kolt6i fegyverzetét elobb az avant-
garde folyoiratok hasabjain edzette. A Ha latnal mostan paprikdja,
kenyere, paradicsomosiivege €s egy csorba csészén pislogo gyertydja
kozott, onarckép maszkjaban festett, fanyar idilljén érzédik az ob-
jektiv lira folszabadito példaja, és a Szoba antropomorfiajan, a Vil-
lamoson csoportképének illuzidtlan targyi optikdjan szintén atiit
a babitsi elokép, de a Nincs vigasz itt nyitanyanak hires csendéletébe,
ahogy ez az athallas erejével bizonyos, mar belejatszik Jozsef Attila
hatdsa. Ami Jozsef Attila magaval ragadoé nagyvarosi leirdsait illeti,
nincs koziik Babitshoz: ennek semmi filoldgiai nyoma, de ilyesmit
vilaglatasuk éles kiilonbsége is lehetetlenné tesz. Feny6 Laszl6 nagy-
varosi ¢letképei viszont a lirai festmények két tipusanak is rokonai
egyszerre: nagyvarosi legendak és alakrajzok, s az utdobbiakon ob-
jektivalva attiinnek az alkot6 érzései, példaul a Nénikék, hazmester
cimi versében. A nagyvarosi figurak koltéiségének forrasa a magyar
koltészetben Arany Janos liraja, de Feny6 Lasz1o koltészetét maga
Babits ugy dicséri, mint a szabad természet 0sztonzése hijan a varosi
kornyezet ihletébdl taplalkozo, hiteles miivészetet'*. Az objektiv kol-
tészet eszménye itt mar nem is annyira kovetett példa, mint inkabb
tajékozodasi pont.

A kortars kritika az objektivitas eszményét az Ujhold kolt6i poé-
tikaja szerves részének tekinti. Ez tl nagyvonall altalanositas. Ab-
ban az értelemben igaz, de igy sem all mindegyikiikre, hogy kozii-
liik tébben nem hivei sem a leplezetlen dnéletrajzi kitarulkozasnak,
sem egy-egy atélt eset kdzvetlen leirasanak, ez is azonban csak sze-
mélyes hajlamot tiikr6z, és nem poétikai kovetelés. Ugyanakkor
a probléma az objektiv koltészet vilagirodalmi kérnyezetének meg-
vilagitasara késztet. A szazad kezdetén az objektiv lira koltdi lehetd-
ségeit aknazta ki Rilke, amikor — nyilvan a Rodin mellett szerzett ta-
nulsagok befolyasara — belso tapasztalatait kiilonds helyzetii emberi
figurak sorsaban fejezte ki, s6t a lelki érintettséget még allatok alak-
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jéba eltavolitva is megmintazta. Az Ujhold kolt6i koziil kettot érin-
tett meg Rilke varazsa, Pilinszkyt és Nemes Nagy Agnest, de csak
az utobbi vonta le olvasatabol az objektiv koltészet kialakitasanak
kovetkeztetését. Az eszményt azonban metafizikatlanitotta. Szemlé-
letének ilyen szellemli megformalasaban alighanem kozrejatszott
Babits példaja, a logika ellendrzése alatt allo, plasztikus stilusan,
pontos konttrokat kedveld nyelvezetén viszont nagyon attételesen
ugyan, de alkalmasint Szabo Lorinc targyiassaganak batoritasat kell
folismerniink.

Babits , lirai festményei” koziil a ,,persondk” leckéje a harmadik
nemzedék szamos tagjanak lirdjaban kivehetd. Az alakmasoknak kol-
csonzott vallomast a romantika alarcos versei modernebb valtozata-
nak hihetnénk, ha célja éppen nem az én hatarainak tagitasa, Babits
fogalmi megvilagitasaban, melyet még Goethe tekintélyével is oreg-
bitett, nem a megismerés lett volna. A lirai festményeknek ehhez
a tipusahoz nem csupan portrék és helyzetdalok, hanem ¢életképek is
tartoznak, mint példaul a Golgotai csarda.

1971 a budapesti bolcsészkar olasz tanszéke eldadas- és vitasoro-
zatot rendezett a miiforditas elméletérdl és gyakorlatatol. Ott és ak-
kor egy foltett kérdésre Wedres igy valaszolt: ,,Nem annyira lirikus,
mint dramatikus alkat vagyok, még akkor is, hogyha ez a dramatikus
alkat gyakrabban jelenik meg nalam lirdban, mint drdméaban. Van
hajlamom erre a sokszemélyliségre — mondta, majd a tovabbiakban
igy vallott: — Minden lehetd személyiséget igyekeztem beldle ki-
analizalni, és valtam végén személytelen emberré, aki ugyanakkor
millié személyiség.”'* Ez a vallomas egyrészt azt bizonyitja, hogy
az antiindividualista keleti bolcsességben Wedres eleve alkatanak
megfeleld vilagképre lelt, masrészt jol szemlélteti: a ,,personak™ meg-
jelenése koltészetében hajlamahoz ill6 kifejezésmod, egy példanak
izlése szerinti athasonitasa, nem pedig a pozitivista hataskutatas ille-
tékességi korébe tartozo gesztus. Mar Babits kinyilvanitotta, ,,az ide-
gen ember 1éte tiikor, ahonnan legjobban megismerem magamat™?>.
A maszkok hasznalatat els6 fokon még Nietzschétdl tanulta, de
Browning folfogasa nyoman alkalmazta, hogy szellemi kalandokban
¢lje ki azt, aminek megvalositasara egyetlen élet kevés. ,,Persona-
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jénak” verstipusa dramai monolog (Aliscum éjhaju lanya), alakrajz
(Zrinyi Velencében), helyzetdal (Hegeso sirja), de még kései, nagy
korszakaban is visszatér az alakkettézéssel dusitott versbeszédhez,
példaul 4 vén kotéltancos-ban. A fiatal Weores A teremtés dicsérete
elso ciklusaban, a Biblikus képek-ben dramai maganbeszédként eld-
adott helyzetverseket adott kdzre, de — tobbek kozt — még a korabbi
Alt-Wien abrand is a Golgotai csarda tipusahoz tartozo, a koltonek
mintegy elveszett én-jét kutato életképe. A latszatra azonos poétikai
rendeltetésti miiforma is folfedi azonban a két kolt6 eltérd vonasait.
Babitsot a megismero értelem ¢€s a kielégithetetlen szenzualizmus
hajtja folfedezd koltoi utjan, Weodres ,,personai” egy dramai alkatnak
kiilonb6zo konstellaciok végszavara adott, s egy személytelen vilag-
renddel 6sszhangzo feleletei.

A ,,persona” objektivalt onkifejezése a harmadik nemzedék tobb
lirikusanak is példat mutatott. Ronay Gyorgy tobb szép korai versébe,
példaul a Bdlvany-ba ugyancsak a személyiség kiéletlen lehetoségeit
vetiti ki. Az alakmassal folytatott beszélgetés objektiv lirai ihleté¢hez
ismételten fordult késobb is, igy a Szerdpion-legendak-ban, valamint
a mitikus vandoratjan 6rok kérdezové lényegiilt Odiisszeusz szitua-
cigjaba atmintazott kolteményeiben. Valamelyest kdzelebb all az alar-
cos vershez, mint a ,,persona” miiformajahoz Jékely, amikor a Hamlet
altatoja-ban a korfestés izgatja, és az adott lelkiallapot kiilonos szi-
neibe feledkezik, Rezeda Kazmér buicsuja-ban viszont a miiforma ha-
tarait a stilusmimikriig tagitja. Csorba Gydz06 két verse megértetheti,
mikor van sz6 alarcos lirarél, és mikor a ,,persona” miiformajarol.
A Biberach szemével fiszeres szokincse, beszédes vonasu jellemrajza
a helyi szinek, a couleur locale expresszivitasaval €16 alarcos vers
izlésforméjara vall, mig Az oreg Milton, jollehet beszédhelyzete, az
el6z6 szonettel ellentétben, monolodg, a ,,persona” miiformajanak mint
az alkotoi vallomassal csak itt-ott ellenpontozott, maskiilonben az in-
dulati rétegeket foltaro 1élektani tanulmanynak megkapo valtozata.
A ,,persona” verstipusa Ronay tolla alatt a belsé konfliktus dramai
képe lett, az indulo Jékely kezén az elvagyodas és 1élekcsere nagyito
ala fogott élménye, Csorbanal az élet targyi furcsasaganak és torz fin-
torainak epikus tavolsagtartassal, de annal tragikusabb erdvel el6-
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adott panasza. Am Babitsnak ez a miiformaja még a kozelmult éveiben
is delejes hataskdzpontnak mutatkozott. Kalnoky a Hamlet elkallodott
monoldgja-ban az alakmas burjanzo fantaziaképei belsé torténeteinek
lassitott filmjével, a Szvidrigajlov utolso éjszakdja-ban a részletek
egyre athatobb és egyre halmoz6do naturalizmusaval regényhdsok
légkorének hitelességéhez mélton dmlesztett uj életet a ,,persona”
kifejezésformajaba.

Babits folfokozott érzelmi élete, melyet az érzékeny idegélet és
az indulatok arapalya éppugy jellemzett, mint az értelem vadaszki-
vancsisaga, az isten hata mogotti Fogarason tovabb mélyiilt, és 1j
utat tort Onkifejezésének. A stilusvaltas igénye azonban szenzualista
alkatabol szakadt fol, és amikor folismert szellemi Osszefiiggések,
tovabba belsd viszontagsagok megfeleld miiformajat kereste, meg-
teremtette a térhatasu lelki kép verstipusat. Gondolkodasat legkorab-
ban 1908 végétol Bergson ismeret-, majd 1ételmélete befolyasolta,
¢és a francia filozofusnak abban az eszméjében, hogy korvonalaz-
hatatlan élményeinket (sensations inextensives) csak tigy hivhatjuk
a homalybdl fényre, ha valamely mozzanat format tarsit hozza, a sa-
jat talanyanak megfejtését kellett folismernie. A miivészi teremtés
megragadhatatlan életének talal testet és létet az 6rok mozgo, meg-
intézett, egyoldalu parbeszéde ugyancsak ,,térhatasu lelki kép™: a tii-
csok-sorson toprengve, a koltd ihlettdrténeti vallomasa kifejezésével,
,,az ¢élet lelkét” igyekszik szora birni, és koltdi kérdései az egyéni lét
hasztalan probalkozasainak tragikumat sugalljak'e.

A ,térhatasu lelki kép” a mai napig vonzé miiforma. Koltéi ener-
giaja joval tobb, mint a megszemélyesitésé: nemcsak alakokat lattat
a felhokben, hanem szobrokat mintaz beldliik, format szab a tiizi-
jatéknak. Takats Gyula a tiizes naprendszer ragadozd, nyari hatal-
mat érzékelteti menny ¢és fold kdzt gomolygo tablojaban, Az égi tig-
ris-ben. Radnéti is megprobalkozott ezzel a miformaval, bar csak
egyszer, de jelentds eredménnyel, a Gydkér-ben. Mi juttatna inkabb
esziinkbe a torténelem mélyébe szoritott, legfénytelenebb emberi
sorsot, mint a fold zord sotétjében bujdokld gydkér? Kiilondsen
szivesen akndzza ki a ,,térhatasu lelki képet” Kalnoky. Az enyészet
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rontasaban hiabavalo hivalkodas jeléiil idézi meg a Kapu-t, mely a rom-
mezdben sehova sem vezet, az Oszlopszent alakjaban pedig a meg-
valosult véglegességet groteszk naturaliakkal testiesiti. A ,,térhatasu
lelki kép” belsd formajanak természete szerint szimbolumma valik,
s ez az érzés lebegtetésére fogékony koltdket a verstipus egynemiisé-
gének fololdasara ingerli. Radnoti is a Gyokér-ben, mely a ndvényi
targy és a bujdoklo élet megnevezetlen parhuzama kozt aramoltatja
képzeteinket, a zaréakkordban kinyilvanitja személyes helyzetét,
s a kettds latast megsziintetve, siirgdnyi tomoritéssel pergeti le kitoro
vallomasok sorozatat.

A Gyoker valtozott latasu befejezése atvezet Babits egy masik
verstipusahoz. Mar a Levelek Iris koszorujabol idoszakaban talalunk
példat arra, hogy az 0j kifejezésmodokat annyira dusito asszociacios
gazdagsag mellett a vers jelentésrendszerét elmélyiti a disszociacios
gondolkodas. A diszszociacio egy kozponti gondolat vagy egyetlen
motivum kifejtése analogiak utjan. Egy elfelejtett, szazad eleji fran-
cia l¢élekbuvar, Jean Philippe, akinek kdzvetett hatdsat a fiatal Babits
ars poeticajara sikeriilt kimutatni, a gurulva vastagod6 holabdaval
szemlélteti'”. Babitsban mindinkabb tudatosodott, hogy a disszo-
ciacios gondolkodas maga — nemegyszer az ellenpont erejével — az

crer

cres

probaltatasok kisérik, tehat mindaz a bonyodalom, ami az eposz
hésével éppugy megeshet, mint a realista regény fszerepldjével.
A vilagossag udvara, a szemetes vakudvar élete a hésmonda epiku-
manak sztereotipiaival (a targy megnevezése, a hos felnovekedése,
viszontagsagai) bontakozik ki. Mindamellett 4 vildgossag udvara még
nem a disszociacios versképzés iskolapélddja — a koltd inkabb egy
szimbolumot mélyit el fokozatosan, és jobbara asszociaciokkal. Ha
tyam-mal egyiitt gondoljuk végig, masodrendiinek bizonyul, hogy
a kdzponti motivum emblematikus vagy szimbolum-e, de annal fonto-
sabb, hogy a képzetek mindkét irdnyu, disszociativ és aszszociacios
bokrosodasaval kelti a nagy lélegzetl élet, egy teljes sors dimen-
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ziojanak hatasat. Még tobbet nyom a latban, hogy a hés vagy meg-
személyesitett targy, illetve az é16 természet valamely emberarct
lénye valosagos és képzelt helyzetekben, mozgalmas események
,,0sszefliggd képszalagjan”, hogy Babits poétikai miiszavaval éljiink,
jelenik meg el6ttiink. A kézponti motivum, akarcsak az utazasi és fej-
l6désregények foszerepldjének élete a maga hanyattatasaiban, kép-
letes tengelyen, disszociacids uton teljesedik ki még akkor is, ha
a vers 1d6rél idore képzettarsitasokkal villodzik. Egy-egy sors ilyen
epikus el@adasa végiil szimbolikus jelentést sugall: a Cigdnydal a sza-
badsag, az 6sztonélet hatartalan szépségét, az Addz kutydm-nak a de-
rék haz6rz6hoz intézett buzditasai pedig a szabad akarat és az embe-
ren tili hatalom ingatag egyensulyanak tanulsagaban csengenek ki.
Az eldbbi versen a vagykép, az utoébbin az elégikus vallomas annyira
atiit, hogy a miformat joggal nevezhetjik /irai mitosz-nak, vagy
ha gy jobban tetszik, szinonimajaul sorsének-nek. A mii-forma ki-
kristalyosodasanak elsé fokozata Babitsnak Dante La vita nuova-ja
Osztonzésére tervezett , lirai regénye”, kivaltképpen a Szerendad, a Naiv
ballada és az Egy dal, maguk is sorsénekek, a két utobbi az ir6 élet-
rajzanak metszeteivel beszédes. Az Egy dal dnfeltaré megfogalmaza-
saibol kideriil, hogy a lirai mitosz formai keletkezésének személyes
inditéka pécsi masodnagybatyjanak konyvtaraban szerzett olvasmany-
élménye: nagy utazasok képzeletmozdito torténetei. Az események-
bol disszocialt motivum versbeli pergése Babits szemében a bergsoni
¢letlendiilet elvének poétikai atiiltetését is jelentette.

Az utédok versei koziil a babitsi mintat inkabb csak sejteti a Him-
nusz a Nilushoz. Radnéti itt disszociativ képzettarsitassal komponal,
de egymasba sz6 filmkockainak jelentése nem mas, mint ihletfor-
résa: a panteisztikus teljesség élményének kiaradasa.

Barta Janos az érett Babits valosaglatasanak, erkolesi és értéktu-
datanak szemléleti 0sszhangjat, melyhez a belsé format is odaért-
hetjiik, kolt6i polifonianak dicséri'®. De mar az elsé lirai mitoszok is
tobbszolamuak és ellenpontozottak; ellentétek tercelnek egymasnak,
abrazolas, alanyi kitorés, reflexio. Mégis épp a lirai mitosz sokféle-
sége teszi lehetdvé, hogy barki egyéniségét megorizve sajat ars poe-
ticdjanak hurjaira hangolja. Csokonaiig visszavezethetd hagyomanyt
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folytat Takats Gyula, am az Egy kikotésre hasznalt fiizfanal eszmél-
kedéssel, amulatokkal megszakitva regéli el, ami az oreg fa koriil,
a faért és a fa altal tortént. Ahogy jeleneteinek soran visszajarnak
ok, a régiek, pillanatképeiben a vén fiizfa az 6gorog természetko-
zelséget idézden nd oltalmazo istenséggé. A dologi targynak a tor-
ténetéhez tartozo, realista szitudcidiban s hozza képzelt, merész ana-
l6giaiban, szinkopalt képzetritmusokkal teljesedik nagy ivii sorsénekké
Kormos Istvan verse, Egy talicska haldldra. Panteisztikus vilagpa-
noramava tagul a lirai mitosz Az elveszitett napernyd-ben. Egy arka-
diai idill bevezetdje utan, Weores az elhagyott targyon fokozatosan
urra levo természet korforgasat bemutatva, a személytelen tenyészet
tiindérjatekait rajzolja meg.

Ismeretes, hogy Babits, aki az izmusoktol elhatarolta magat, tobb
stiluseljarasaval az avant-garde 0j formateremtését megel6zte. Mar
1912-ben irt képverset, bar a Vakok a hidon-t minden bizonnyal a kol-
tonknek oly kedves Fabchich 6sztonozte, hiszen 1804-ben megjelent
konyve kozol példaul kehelyformara szedetett bordalt. A lathato vers
uttordje Babits azzal is, hogy a kozpontozas expressziv folhaszna-
lasara példat adott. A Levél Tomibol harompontos mondatmegsza-
kitasairdl azt magyarazta Szab6 Lorincnek, hogy egyrészt iitemet,
masrészt ,.k6zonséges zokogast” jeleznek". Jékely Maddr-apoka-
lipszis-e mar igy is kezdddik, harom ponttal, melynek kifejezé ér-
tékérdl azt mondja Lator Laszlo: ,,Olyasvalamit sugall, hogy egy
lathatatlan, folyamatos torténés egy szakasza, egy képsora lathatova
valik. Ugy érezziik, elétte is, utana is van valami, ha a vers nem is
besz¢él rola.”?

Babits mar joval a vilaghabora el6tt szivesen él az expresszio-
nizmusra jellemz6, kihagyasos beszéddel. Tdémondatos folkialtasok;
csonka mondatok, kotetlen szavak staccato dikcidja, belsé drama
anyanyelve a Mozgofénykép-ben, a San Giorgio Maggioré-ban, majd
a Haza a Telepre zsanerképének kifejletében a szerkezettelen nyelv
egy életforma valsaganak visszhangjait kottazza le. Egy évtizeddel
késébb egy egész Szabo Lorinc-kdtetet meghataroz az expresszio-
nizmus ,,motorikus” emberének lazadasat éreztetd, kaotikus versbe-
széd — még a lathato vers harom pontjaval is él, s6t visszaél. A Fény,
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fény, fény Szabo Lorincnek az a kotete, mely tagadhatatlanul a né-
met expresszionizmus lényegkeresésének €s taldramatizalt nyelve-
zetének hatasa alatt all, de mint Babits legkdzelebbi tanitvanyanak
¢és baratjanak tisztaban kellett lennie azzal, hogy expresszionisztikus
stilusanak kiprobaladsa mar megtortént magyarul, és épp mesterének
fiatalkori verseiben.

Babits haboru alatti lirajanak foként a kotetlen élébeszéd benyo-
masat keltd, ,,darocba” dltoztetett, egyszerli énekei és a benniik for-
mara lelt természeti harmonia vagyképe valt termékenyité mintava.
Ezek az utopia vilagos szineivel dertit almodo életképek, a Dal, pro-
zaban, A régi kert a falusi-vidéki jeleneteket onfeledten részletezd
leirasok, és az 0j népiesek idilljeinek eldzményét, s ezért egy tovabb-
gazdagithaté miiforma példajat kell latnunk benniik. Irodalomtorté-
netirasunk tuloz, amikor az j népieseknek Babitsra gyakorolt erds
hatasarol besz¢l. Példanak okaért Babits kései humora nem avant-
garde gyokérrol ndtt, mint Illyésé, a kdzvetlen hangnemet, a parlando
szovegmondast pedig mind emlitett ,,egyszert énekeiben”, mind no-
vellisztikus verseiben — ilyen az Eji it — mar a habor(i vége elétt
kiprobalta.

A haboru utan Babits koltoi mesterfogasait még magasabb fokon
kisérelte megvaldsitani. Elmult téle a ,,konny( dal”, beleunt az elme
boszorkanyos torndiba, s elpattantak lirdjanak talsagosan folajzott
idegei. ,,Itt a halk és komoly beszéd ideje” — olvassuk egy 1925-ben
adott nyilatkozataban?!, de a meghitt nagyszeriiség formaelvét csak
a huszas évek derekatol, fokozatosan alakitja ki. Koltészettanat ujabb
arnyalatokkal Esztergom-El6hegyen a természeti kornyezet kozvet-
leniil és kdzvetve gazdagitja. A tenyészet részleteinek, kdznapi ese-
teknek koltéi nyomolvasasat Torok Sophie orokitette meg a Versenyt
az esztenddkkel! kotet koronatantijaként tett vallomasaban: ,,Min-
den vers Naplo, elmult izeivel, eseményeivel s szorongasaival tele
napld...”?

Fokeént az ¢életképnek induld Babits-versek adjak vissza hiven
a kiilvilag jelbeszédét, amit a kolto az emberi 1étfeltételek egyik le-
hetséges megvalosuldsa emblémajaul tudatosit, amikor életmodjat
orak s félorak lassitott filmjére veszi a Verses naplo-ban. Ez a flizér
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a természet jeleire éber ¢letszakaszt kimerevitve nemcsak a szemlé-
16dés fogékony idejét allitja meg, ¢és az érzékletek zsakmanyejtését
nagyitja ki, hanem 6nfényképében a személyiség bergsoni kiilon
idejét is érezteti. A bukolikus élet naploszerti megdrokitésének min-
taja hatott az egyébként impresszionisztikusabb Radnotira, amikor
a miforma leckéjét haromszor is athasonitotta, a legegyénibb meg-
rendiiléssel, a szemlélo kameradllasanak valtogatasaval a Hajnaltol
¢jfélig cimi fiizérében. A lirai naplo lelkiismeret-vizsgalat, és a mii-
formanak az egyéniséget folszabadito dsztonzésére vall, hogy 1932-ben
Babits tolla alatt még egzisztencialis jelentést sugall, 1938-ban, az
ujabb haboru eldestéjén, baljos profécia intéseivel masodik szolama
zeng Radnoti soraiban.

Maga a versépités filmszertisége Babits fontos vivmanya. Az ,,0s-
szefliggd képszalag” kompozicios elvét finomitotta egyetemi éveitdl.
Akkor azt vallotta, tudatunkban az élet alaprétegét az élmény folya-
matos képsora foglalja 6ssze. Mar ez az elv is hasonlitott a korabeli
némafilm vizualitdsdhoz, marpedig koltonk szenvedélyes mozild-
togat6 volt. Mikor aztan az 6rok mozgoé elme, csapongod képzelet
Esztergomban tavasztol 6szig szembekeriilt a természet vég nélkiili
szinjatékaval, Bergsonnak a gondolkodas mozgoképszerliségét kifejtd
nézeteitdl is batoritva, benyomasainak indulathullamzasat és gondo-
latvezetését filmszertien fejezte ki. Elsdsorban all ez olyan versnemzo
természeti motivumokra, melyek antropomorf alakcseréje hamar meg-
inditja latvany, latomas és onszemlélet ismételt nézépont-valtakozasat,
mult és jelen ataramlasat egymason, a realista megfigyelés szimbolikus
totalképpé rogzitését, hogy ezutan ujra gyorsulva-lassulva immar eti-
kai lizenetet kdzvetitd jelenet peregjen tovabb. Babits természetfestd
esztergomi képeirdl mar Halasz Gabor elmondta, mennyire testiesen
érzékiek s ugyanakkor a fantdziaval eggyéolvadtak. A Ketten, messze,
az ég alatt realisztikus életképnek indulva lathatatlan gumiszalon
ropiilé bogar mozgasformajanak képzetét boviti, ugyancsak analo-
giasan, a szeret6k egymas koriil kerengd lelki életének miniatiir dra-
majava, majd fohaszkodasra emlékeztetd beszédhelyzetbe, masrészt
ralatasos perspektivaba emelkedik a vers jelentésszintje. Az Elgu-
rult napok mintha folvevd késziilék svenkeld (egy szinten folyvast
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mozgo) technikajaval késziilt volna, ugy kdveti a f61don hempergo,
hullott gylimdlcs Gtjat, mig a latvany er6s6do ritmusa mélyebb je-
lentésre eszmélt, hogy hirtelen magasabb vizualis képsora a favago
alakjaban az elmulés tragikus nagysagara ébresszen.

Babits 6ta, napjainkra a mozi élménye népszorakozassa valt, és
poé¢tikai szemléletformak filmszertiségének jobbara csak elézmé-
nyére mutathatunk az 6 lirajaban, nem pedig példajara. Képes Géza
Helsinki-i képeslap-ja cimének mar masodik fele (egy kissé buda-
pesti is) elore jelzi, hogy a vers két, térben egymastdl tavoli képsort
kapcsol dssze. A visszapergetés (flash-back) miivészetkozi alkalma-
zasa fiizi 6ssze, s ez két kiilonb6z6 idosik egymasra usztatdsat je-
lenti mar, az er6s helyi szinekkel festett helsinki taldlkozast és egy
ko6zos hajdani, budapesti jelenet élményét. Zelk tag Iélegzetli Si-
raly-anak liiktet6 szabad asszociacios kifejezésrendszere, valamint
konkrét és képletes, emlékezetbeli és eszmélkedd képsikjainak sza-
kadatlan kolcsonds atfedése mozgdképszeri pergéssel, masodlagos
kifejezésként erdsiti fol az emberi veszteségnek a személyen talmu-
tato erejét.

A Sirdly-on azonban mar latszik, hogy koltdje okult az Ujhold
miihelyeinek egyik-masik szemléleti eljarasabol. Hadd éreztessen eb-
b6l valamit egyetlen, de annal ékesszo1obb példa, Pilinszkynek még
1954-b61 szarmazod Apokrif-ja, melynek miiformaja lirai mitosznak
is tekinthetd. A vers gondolatmenete az eszkatologikus vizio, a lato-
massa lényegiilt, valosdgos emlekképek, szorongasok alomi présé-
bdl sajtolt, antropomorf latomanyok és eszmeflizések pulzalasaval
teljesedik ki, tehat filmszerti formanyelven, epikus folyamatként tar-
gyiasitja a lelki élet foldrengéseit.

Babits mozgoképszert kifejezésformait az érzések tremolo-ja ki-
séri. Az istenek halnak, az ember él verseitdl kezdve megfigyelhet-
juk, hogy még kevésbé filmszert alkotasaibol is mindig kivehetd az
erzelmek kardiogram-ja. A sz€lséségek kozt hanykodo, heves élet ér-
zékeltetésére a kolto, aki fiatalon a felhdssel veszekvo vaskos kép-
zetek kontrasztjaval probalta visszaadni a zajlé élmény elevensé-
gét, érett fejjel az ellenpontozott esztétikai sorselvek kozt, erkolcesi
drama alakjaban megélt érzelmek forro-hideg valtakozasat menti at
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verseibe. A Vers a csirkehdaz mellél a belenyugvas és az erkolcsi sulyu
cselekvés kozti valasztas kiils6-belsé dramajat a kozépkori ,,test és
nyitanya kivételesen a fovarosra utal, de épp ez a koriilmény szabja
meg elégikus érzelmi hullamzasat. A téli almot alvd, havas kornyezet
rajzabol egy antropomorfidba valtott képén at kozmikus és bejarhatod
tavolsagokat testvériesitve pasztazik a képzelet, majd a lelki sovar-
gast a zart lakasbol szabadba vagyo madar alakjaba vetiti, végiil
a fantazia hangasszociaciok utjan nekilendiil, az elfojtott harmonia-
vagy a kerepldjét csorgetd bélpoklos bruegheli latomanyaba csap
at, amit a befejezés gyotrelmes onarcképiil nagyit ki. A Gondok ke-
repldje megfigyelés és képzelgés dialektikajaval filmszert, de latott
¢és képzeletbeli élményének valtakozasanal is szembedtlobb érzelmi
zajlasa, melynek kardiogramja hegy-volgyek erésen pulzald gorbé-
jét mutatja. A még kevésbé filmszeri Medve-nota hangiitése a dra-
mai vallomasé, zardakkordja viszont groteszk fantaziakép: a kezdd-
¢és a végpont kozott igen nagy az érzelmi faziskiilonbség.

Akadnak Babitsnak olyan kései versei, melyek poétikai mliszo-
val a ,,sziiletében levd vers” (poéme en devenir) mintapéldai, mint
példaul a Botozgato. A kolto leir egy torténést, és kisérézenéiil a tor-
ténés kozben benne folvert, haborgd érzéseket lekottazza. Termé-
szetesen a jelenet alakuldsara az érzelmi hullamzas visszahat, s ez
a kolcsonhatas vag medret a vers fogalmi és formai kdzlésének.
A Botozgato esetében a beszel6 — a koltdi én — mint botjara tamasz-
kodo labadozo cselleng egy parkban — tudjuk, a budapesti Varosma-
jorrdl van sz6 —, €s az eseményt megel6z0 nemzedéki ellentétek, vitak
hatéasara, tavaszodo6 kornyezete mintha megelevenednék, s a zsendii-
1és folyvast cstfolna az id6s, megviselt sétalot. Ahogy a képzelgés
fokozaddik, a parkbeli koszalas egyre idegtépdbb, s a Botozgato belsd
formaja, illetve mondatfiizése a kétszintli izgalmat egyarant kozve-
titve valik igazi ,,sziilet6ben levd verssé”.

A ,,sziilet6ben levo vers” a vilagirodalomban mar polgarjogot nyert
lirai formaszervezet, de Babits koltészetében az érzelmek kardiog-
ram-janak csak egyik valtozata. Nemzedéktarsai altalaban egyetlen
indulatbol és egyontésii érzelmekbdl épitették {0l verseiket, mert ha-
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gyomanyos miifaj (6da, epigramma stb.) egynemi kdzegében ma-
radtak, vagy pedig, s ez az érdekesebb jelenség, a lirat az élmény
emlékezeteként élték at, s a koltoi targyat végig azonos hangulatban
értelmezték. A huiszas évek Juhdsz Gyula-verse a visszarévedés elégi-
4ja, ahogy a Jubileum foliitése és zardakkordja fogalmakkal, gram-
matikai ismétléssel jelen €s mult szimmetriajat kimondja: Husz éve
ropiilt Blériot eloszor... és: Husz éve nincsen szamomra remény. Kosz-
tolanyi elragadtatasanak magas c-jét végig ki tudja tartani (Marcus
Aurelius, Enek a fiatalokrél), vagy az utols6 hangig regiszterének
mélyebb fekvésii, komor tonusan dalol; ilyenkor verse anti-himnusz
(Szdz sor a testi szenvedésrol). A Lélektol lélekig kotetet rezignaciod
hatja 4t, csak korabbi lirdjahoz viszonyitva @ij, hogy Toth Arpad élet-
képi, st jobbara természeti motivumbol exponalja szamos versét
(Erddszél, Bazsalikom). Velik ellentétben az érzelmi kardiogram
Babitsa els6sorban sajat gyermeke, hiszen mar a tizes években irt
néhany ditirambusa, elsésorban a Husvét elott, a belsé élet habor-
gasanak hiteles visszhangja. De akkor a kolté mintegy parbeszédet
folytatott a kozdsséggel, és csak annyira cserélgetett hangnemet €s
érzést, amennyire egy hagyomanyos miifaj keretei engedték. Eleté-
nek és koltészetének deleldjén érzelmi forrongasat ellentétes sorsér-
z¢ésel is folerdsitik, s mivel nem kozonséghez fordul, hanem nyugta-
lan lelkiismerete birja szdra, nem reproduktiv képzelete szemléltet,
hanem alkoto6 fantdziaja ad mas dimenzidt élményének: ezért az a bi-
zonyos kardiogram tobbszordsen zaklatott bels6 vilaganak mindig
egyszeri allapotait tiikkrozi.

A fiatalabb nemzedékek sokat megértettek ebbdl a leckébdl. Szabd
Lérinc palyéja cstucsan, példaul az Oszi meggyfa s még inkabb a Mo-
zart hallgatdasa kozben indulati liiktetését fejezte ki az érzelmek
kardiogramjaval. De taldlunk példat hatdsdra Ronay Gyorgynél (A4z
oreg koltd), Radnotinal (Ez volna hat...), s6t még az avant-garde-bol
kinott Berda koltészetében is észrevették ,,indulati fesziiltségének in-
gadozasat™?,

A haboru utan Babitsot az etikai szamadas gondja és a k6zosségi
erkolcs valsaga aggasztja. Etikai aggodalmaival 6sszhangban egy-
egy, esszéiben folvetett probléma, olykor a nyelvi fordulatok erejéig,
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mindenekeldtt lirajaban vissza-visszatér. Ezt az alkotaslélektani je-
lenséget kiséri értekezd lirajanak kialakulasa. Mar A gazda bekeriti
a rejtett dialogus helyzetében elmondott, nemzedéki fesziiltségrol és
tarsadalmi-politikai erkdlcsrdl hirt ado elmélkedés igazgatja. Az es-
széisztikus vers mintaalakja, 4 felndtt kardcsony a gazdasagi valsag
mélypontjan, 1930 decemberében sziiletett, s a téli fold és a tarsa-
dalmi tél nyomoranak képzeteihez fiizott eszmélkedések sorozata.
A Restség dicséreti-t kolt0je meg éppen esszének szanta, amint ez
a Babits-hagyatékban follelhetd, terjedelmes, toredékben maradt proza
eredeti kéziratabdl kidertil, hiszen a ko1t els6 szovege haromnegye-
dét fordulatok, sorok, fél versszakok terjedelmében magasztositotta
értekezé gondolatmenetébdl koltészetté. Ugy tetszik, Babits esszé-
isztikus lirajanak batoritasara lelte meg az egyéniségéhez illg, racio-
nalisztikus koltészet eszmét eszmével szikraztatd szemléletformajat
Vas Istvan, mely palydja masodik szakaszatol egyik uralkodo alko-
toi vonasa, hiszen az értelem jegyében szol, bar az értelem folot-
tiekrdl is.

A versbe oltott essz€ miiformai leleményével vag egybe Babits
szokincsének 6tvozése idegen szavakkal, néha rétegnyelvi miiszo-
val. Babits idegen szavai hol érdesitik, hol megcsillantjak a gondo-
latmenetet. El6fordul, hogy a mlisz6 magat az idegenséget, a tény
versbeli, bels6 ellentmondésat domboritja ki: Hogyan lépett e primi-
tiv Madonna / e volutas, barokk parkanyra? (A Madonna fakirja).
Masutt az idegen sz6 parhuzamot nyomatékosito stilusalluzio, pél-
daul Berzsenyi remeteéletmaddjara utal: Ne lesd a poétat, tirannus
vilag! (Levél). A politikai-szocioldgiai szokincs érzelemzajlasos ter-
mészetfestd versben a tdgabb szdvegkornyezet torténelmi mozgas-
formaival boviti a jelentést — a Tavaszi szél-ben az Gjat hozo atala-
kulds, az Esds nydr-ban a tragikum felhangjaival. Babits utan az
idegen szavak intarzidja a versben a kontrasztszinek analogiajaval
hat, s a legtudatosabban el6szor a Te meg a vildg Szabd Lérincének
dikcidjaban, mégpedig szkepszisének hangulati kifejezésére. Az egér-
csontvazat csupasz gerendak és traverzek célszertii és szép labirintusa-
nak latja (Egy egér halaldra), s onnon testét kesergd narcizmussal
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szolitja meg: nyomorult proletar vagy (Testem). Az idegen sz6 kép-
zetek ellenpontozasara, hangulati disszonancidk elérésére hivatott az
Ujhold egyik-masik koltéjének (Lakatos Istvan, Nemes Nagy Agnes)
szohasznalataban is.

Idegen szavak a kibontakozo versben: hegyes kavicsok a 1épkedo
talp alatt... Ahogy Babits széanyaga idénkint megkeményedik, a régi
koltoi szeépség eszménye torik meg tjra €s Ujra, idegen szavai a szen-
vedés meg a szenvedély patoszat, mas stilusmiiveleteivel egyiitt,
hasonld, de a motivum, a szemléleti valosag szintjére emelt, patosz-
talanito folfogasarol tantiskodik Eliot koltészete, akinél a prozaisag
a civilizacio kritikaja — Babits nem 1ép erre a 1épcsdfokra.

Képzeletét Babits sokaig a fantasztikum kifejezésére forditotta.
Késdbbi, érett miivészete, a reproduktiv fantazia ellenpdlusan, a termé-
szet életében rejtekezo ,,szellemeket” szabaditja fol alkoto képzeleté-
vel. Az igazi, teremtO képzeletrdl azt vallja, hogy ,,a I¢lek folropitésére
s a vilag kitagitisara” valo®. Erdekes jelenség, hogy a mindinkabb
etikai kérdésekre fogékony Babits ¢letképi fogantatast verseit olyan
fantaziaképekbe futtatja ki, melyek az alom igazsagtételét vagy ép-
pen a lidércnyomas Onbiintetését sugalljak. A Mint kiilonos hirmondo...
a fegyverkez6 vilag képsorat a tenyészet életritmusaval allitja szembe,
¢és a torténelem vasbol vert torvényét az 6rok korforgas természeti vi-
ziojaban oldja fol. De gondolhatunk més verseire is, a Hegyteton-re
vagy a Micsoda fostmény!-re: az egyik az éber alom mamoraval ad
feleletet a kicsinyes jelen gondjaira, a masik fenyeget6 sejtelemmel
szembesiti az egyéni élet tul sziik érdekkorét. A jo szomjuhozasa,
hianyanak réme fejez0dik ki a moralis parancs megnevezése helyett
a fantazia formanyelvén. Babits nyoman a torténelem ¢€s erkolcs kér-
déseire képzeletbeli jelenettel valaszol Radnéti (Trisztannal iiltem,
Oktobervégi hexameterek), de a fantazia irrealitasaval hiteti el etikai
vagy metafizikai problémainak a szokottnal hatalmasabb aranyat
Janosy Istvan is, foként els6 koteteiben (példaul Mondd, ki vagy?).

Mire nem adott példat Babits? Mindenekel6tt ne feledkezziink
meg mas, kortars hataskdzpontokrol: az avant-garde-rél, mely na-
lunk els6sorban Kassak kovetését jelentette; Fiist Milan koltészeté-
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nek csabitasarol, melynek erejét a Nehéz fold lllyésének és az induld
Wedresnek tobb verse, Pasztor Bélanak egész koltoi vilaga példazza;
sose sziint meg Ady varazsa: hatasa alol a még félig kamasz Jozsef
Attila sem szabadulhatott. Az 0j népiesek meg éppenséggel Petdfi,
Csokonai példajara tekintettek vissza.

Minden nagy egyéniség korvonalait hidnyai rajzoljak ki. Babits
koltoi leckéiben van egy kdzos vonas, a vers szerkezetességének,
az architekturanak az eszménye. Még a szemléleti vagy esztétikai
ellenpontozas is arabeszkekkel pantolja szerkezetté a Babits-verset,
disszonanciai az energiak kiilonb6zo szintjeirdl tanuskodnak. Poé-
tikai eszményének iranyat jelzi Magyarorszagon uttoro lelkesedése
Proustnak épp csak megpenditett élményekbdl is szerkezettel épit-
kez6 miive irant, és idegenkedése Joyce-nak a szabad természettel
egybevago, prelogikus megnyilvanulasu miivészetének mozaikképé-
tol. Babits ars poeticajabol kimaradt a talanyos tudatkifejezés, az 6sz-
tonos, hirtelen gondolkodasra jellemz6, hézagos kompozicio. Egyet-
len kivétel alola A szokevény szerelem. Természetesen nem lathatott
a jovObe, nem ismerte az antilirat sem.
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A VALOSAG ATLENYEGITESE

(Babits, a meséld lirikus)

A kett6sségek embere volt. A megismerés filozofiai éhsége 0sztokélte,
de miként gyermekkoraban minden falevelet megkostolt, hogy az
izek skalajat megtanulja, az 6sztondsen szenzualista Babits az apro
tényekhez a megkapaszkodas életmentd dsztonével tapadt. Ezt az
utobbi hajlamat, az élmény egy-egy beszédes részletének tantul hi-
vasat keresztelte el Rédey Tivadar, majd utana a feleség, Torok Sophie
,lirai hitelnek™!.

Babits mlinemeket, s6t miifajokat nemegyszer megszokott ter-
mészetiikkel ellentétesen fogott f61. Ez meglepetésekkel villodzova
teszi miivészetét anélkiil, hogy programot csindlna a meghokken-
tésbol, mint a korabeli avant-garde egyik-madsik irdnyzata, a Dada
vagy akar a sziirrealizmus tette. ,,Mig irotarsai a versben vallottak és
a prozaban meséltek, Babitsban a regény szabaditotta fol a magarol
beszélés szenvedélyét” — igy latta ir6i mithelyének ezt a mesterjegyét
a Babits Emlékkonyv-ben Halasz Gabor?. De ennek a jellemzésnek
homalyban maradt masik felét is ki kell mondanunk: koltonk versei-
ben gyakran a meséld beszédhelyzetében szol.

Miveinek ellentéteivel teljessége olykor csak az alkotas hatarait
feszegetd merészségébdl ered. Mert hiaba maradt halalaig a hagyo-
many hive s utobb 6rzdje, alkatanak kettdssége a modern idokre jel-
lemzd, allandé formateremtésre ajzotta. Még a messzi multbol vett
példaképei is inkabb ellentéteit fokoztak. ,,Irodalmi neveltetésem és
a métier megtanulasa elsésorban Arany Janoshoz fliz, de a forman
tul mélyebb hatast inkabb Vorosmarty tett ram” — tarja fol 1921 ka-
racsonyan’,

Korai lirajabol eloszor Nagy Zoltan,* levelezésébdl is mélyreha-
toan Ronay Gyorgy olvasta ki az objektiv koltészet tudatos eszmé-
nyét®. Ha ez az eszmény csakugyan ,,a szazadvég epigon népieskedd
s jelentéktelen kedvességeket hajszold irodalmanak”™ ellenhatasaul
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¢bredt benne®, az alaksokszorozas, a nagyvarosi képek és a gondolati
targyak mifaji valtozataiban, s olyan ritka esztétikai sorselvekben,
mint a fantasztikum és a groteszk, objektivitdsa nem mas, mint a koltoi
én hatarainak kitagitasa, a személyiség végvidékeire inditott szellemi
expedicio. A fiatal Babits objektiv lirai versei nemegyszer életképek
(Golgotai csarda), idillek (Julius, Augusztus) vagy koltéi beszélyek
(Mozgofénykép). Mar egyetemista koraban eszményitette a sarkozi
pasztortiilkok és az igynevezett panathenaia vazak ,,0sszefliggd kép-
szalagjanak” expresszivitasat, marpedig ezek az 6si mialkotasok
a személyes indulatokat epikus mozzanatokba vetitve érzékeltették.

Schopflin hetvenedik sziiletésnapjan Torok Sophie emlékezd cik-
ket irt a kritikus ¢és a koltd baratsagarol. A tiz évvel korabbi sziile-
tésnapra viszszapillantva, Babitsnak rendkiviil érdekes személyi tulaj-
donsagat villantja fol: ,,Azok, kozeli barataink, akik tarsas életiinkben
ismertek benniinket, jol emlékezhetnek kedves jelenetekre, hogy
amikor én valami veliink tortént mulatsagos vagy érdekes esetet
akartam elbeszélni, akkor Babits Mihaly mindjart valami sajatsagos
harci izgalommal vagott szavamba: nem, nem ugy volt! én jobban
tudom, hadd mondjam el én! te mindig elrontod a poént! Mert én
csak a puszta valosagot akartam elmondani, s ez kevés volt neki.
O minden elmesélésben mar egy sziiletend mii korvonalait latta,
aminek lehetdségei rogtonds izgalommal toltotték el 6t, s mint jo-
vérl vizsla, képtelen volt a vadaszatot tétleniil nézni. S amit aztan
6 elmondott, az talan nem volt a pontos valdsag, de mégis igaz volt,
mert a kis esetlegességekkel nem térddve, 0 a Iényegest és maradan-
dot formazta ki.”’

Az elnyomott feleség vagna vissza megdzvegyiilten, folszabadulva?
Semmiképp sem, hiszen maga Babits utal kicsordulé mesélokedvére
¢s tarsasagban feltord epikus hajlamanak csaladi visszhangjara, még-
pedig 1932-ben, a Tordk Sophie altal folidézett jelenet évében: ,,Fe-
leségem gyakran vadol avval, hogy egy valamelyest is bonyodalmas
torténetet képtelen vagyok elmondani pontosan ugy, ahogy hallottam,
olvastam vagy atéltem: nem emlékezethianybodl, hanem mert 6nkény-
telen és a legjobb hiszemmel is kikerekitem és alakitom. Eszem 4ga-
ban sincs hazudni; hiszen ez a hazugsag a legtobb esetben nagyon is
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konnyen leleplezhetd és megbélyegezhetd volna. De az igazsag kér-
dése az elbesz¢lés pillanataban nem meriil f61. Helyesebben mondva:
nem érzem kevésbé igaznak a torténetet ugy, ahogy én latom, mint
ahogy az a valdsagban esett. Szamomra amaz is objektiv, mert na-
gyon jol érzem, hogy nem 6nkényes kitalalas. Lelkemnek akaratomtol
fliggetlendl alakult valosaga, éppugy, mint latoméanyaim és olvas-
manyaim; valosag, azaz élmény éppoly jogon, talan még nagyobb
jogon.”®

Babits A4 hazugsdagok paradicsomda-ban festi ezt az alkotas-1¢lek-
tani 6narcképét, és esszéje cimének eldrejelzése az ,,alkoto képzelet”
mikodésére céloz. A fantazianak éppugy megvannak a kiilonb6zo
eljarasai, mint a leirasnak vagy az alakrajznak. Az esszé szembe is
allitja példaul a ,,Jatomannyal”, ami pedig a valosag elemeibdl terem-
tett, merében egyéni kép, s fiatalkori lirajara igencsak jellemzd.

Nyilvanvald, hogy Babits alkotd képzeletének természetét, élet-
tanat és mivészi eredményeit nem regényeiben vagy novellaiban,
hanem, mivel teremtoképessége az ellentét mind nagyobb feszitd
erejével érvényesil, lirdjaban érdemes mérlegelniink. De az alkoto
fantazia szembeallitasa a latomannyal arra int, hogy teremtd képze-
letének mas jelmezeit keressiik palyaja kezdetén, mint érettebb kor-
szakaban.

Amikor eleve életképet, idillt vagy kolt6i elbeszélést irt, termé-
szetes, hogy verse epikus mozzanatokkal husosodott meg. Azt a ba-
jai mondat, mely szerint egy helybeli fogadds megolte és a belsd
faburkolat mogé rekkentette el egyik vendégét, a Régi szdlloda-ban
az er6szakos halal tetthelyéhez tolongo utasok valosagos csoport-
képével kerekitette halaltancca. Az ugyancsak kezdé tanar koraban
fogant Paris (alcime: Fantdzia, az eredeti kéziratban ,,Phantaisie”)
kiszinezett, folnagyitott pillanatképek egymasba 6t16 villanasai: 4 ha-
zugsagok paradicsoma mértéke szerint a reproduktiv, tehat alanta-
sabb fantazia termékeinek mindsiilnek a fény varosa képeskonyvéiil
kiszinezett, ismert képzetek. A Tiizek a ,,tliz” képzetének disszocia-
cidja utjan a fogalom atvitt és konkrét értelmii megjelenéseit analogi-
asan sorjaztatja. Ez a versgondolkodas azonban nem ,,az élet tény- és
érdeklancat” attord képzeletre jellemzd, hogy Babitsnak a fantazia
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édeni teremtését meghatarozo egyik fordulataval éljink. A koznapi
reproduktiv képzelet miikodott itt, a koltd ,,meglevo képzeteket rak
0szsze 1j meg 1j variaciokba™.

A fantazia élénkebb lobogasanak vagyunk tanui Babits fantasz-
tikus verseiben. A fantasztikum amugy is mindig torténetek lelemé-
nyében valosul meg: a szellem olyan mozgasa, melyhez id6 és tér
hitregei f6lfogasa a semmi vankosara stlyosulo istenarcrol, mely szem-
0ldokének rangatasaval mozgatja a vilagot, meghokkentd erejii vi-
7i0. A templom! Ropiil! histéridja, egy madarra valtozo és szarnyra
keld egyhazi épiiletrol, folindult koltdi eldadasban az irraciondlis
elem behatolasat szemlélteti mindennapi életlinkbe. Az Isten kezé-
ben ,,mélyebb és igazabb hazugsagokka” nagyitja ki ismereteinket
a testtél, mintha a naturalizmust fokozna ad absurdum. Ez a szu-
pernaturalizmus, mely a kéz porusait, vonalait heggyé-volggyé va-
razsolja, és ahogy a gondviselés eloképét szilaj rettenetekkel hatja
at, mintha a legvadabb Grimm-torténetekbe csoppennénk, 4 hazug-
sagok paradicsoma szavaival €lve, ,,nem onkényes ¢€s tetszés szerint
cserélhet6 kombinaciok™ sorozata'®. Babits Poe fantasztikumat, mar-
pedig az észak-amerikai ird palyaja elején hatott ra, a megszallottsag
logikajanak nevezi''. A fantasztikumrol egyik teoretikusa, Castex azt
tartja: ,,a valo élet keretei kozé brutalisan betord rejtély jellemzi”'2.
Mindenesetre a tapasztalattol eltérd torvények vilaga, mely, barmen-
nyire is elképesztd vagy kisérteties, a vers sziiletése elotti rendszert
tiikroz. Babits fantasztikumat nem invencidja élteti, hanem viziona-
rius hajlama — nem eseményekrdl aradozik, hanem a tényeken tuli
jelenségekrol lelkendezik. Fantasztikus versei latomanyok a termé-
szeti szabalyokkal ellentétes mozzanatok koreografiajarol, de hiany-
zik bel6liik akcid és ellenhatéas dialektikdja, melynek neve bonyo-
dalom. A paradicsomi hazugsag az emberi lélek egy képessége, az
emberé, ,,aki inkabb €l a nincs-ben, mint abban, ami van, a képzelete
az ajtd, melyen at a nemlétezd utat vag a 1étbe”!®. A fantasztikum-
ban is, amely ,,nem létezik”, Babits szerint az ember ,,benne é1”: ez
az allitas koltonk Poe-értelmezésében vilagosodik meg. Irodalom-
torténete rola szolva jellemzi ugy a lelki életet, hogy a fantazia
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»a legkdzvetlenebb valosag™®. A megvallott mély Vorosmarty-ha-
tasra is részben ez az Osszefiiggés derit fényt: a nagy romantikus
rendet varazsolt ,,minden fajdalmas ziirzavarba”, hirdeti réla Babits
irodalomtorténete’”.

A fantasztikum még nem az onfeledt mesélés boldogsaga, noha
a képzelet édenének mar tornaca: ,,az élet tény- és érdeklancaval”
Osszevetve szines zlirzavar, de van benne rend. Az irredlis targyi
mozzanatok és jelenségek legmozgalmasabb fantasztikumat a Vakok
a hidon-ban figyelhetjiik meg, mégis itt a leghatarozottabb egy koz-
ponti jelentés geometridja. A torott hidon botorkald, egymast a sem-
mibe taszitd japdnos, naiv alakok esete tragikus, historikumuk gro-
teszk: mar a szemléleti ellentét éreztetéséhez ¢éles jelenetezéshez
¢és a szinek erdsitéséhez volt sziikség. A verset Hevesy Ivan mar
1924-ben a sorsrol irt ,,vizidnak” tekintette, melynek hatasat a koz-
mosz zaroakkordbeli részvétlenségének ellenpontja csak elmélyiti'®.
Ez az iizenet szimbolikus versgondolkodasra vall, s bar Babits fan-
tasztikus verseinek szervezete a személyes &mulaton és az abrazolt
irrealitason sarkall, épp a Vakok a hidon allegériaba hajlo szimbo-
likaja meg a fabulakkal, a tanitd mesékkel tart rokonsagot. Ez az
eszmei alaprajz szabja meg fantasztikumanak mértanat, s alapjaban
korlatozza a kolté szabad képzeleti csapongasat.

Minden nagy kolt6 életmiive személyiségének nyelvezete, és kol-
tészettananak, esztétikajanak kiilonbozo szakaszai csak személyisé-
gének— mondhatnank — szintaktikai alakvaltozatai. Babits, a koltd
poétikajat mint kifejezo, koz16 és befogadhato nyelvezetet kezdettdl
végig személyiségének pedagogus-alaprétege hatarozza meg. Weores
irta rola Varkonyi Nandornak még a haboru elétt, hogy ifjukoraban
,furd-farago 1élek” volt és elmondhato ra: ,,emberi alapja a korai
dolgainak van, a kevéssé személyes dolgai 6szinték™'”. Ha ezt a jel-
lemzést nem tekintjiik értekelésnek, sokat megértet Babits személyi
nyelvezetének korai beszédhelyzetébdl. A legkdzelebbi kolté bara-
tait is leveleiben sokaig 6n6z6 poéta, a vidéken s raadasul egyre
tavolabbi vidékeken kallodo tanar latomanyainak birodalmaban 6n-
magaval tarsalgott. Bajan ideje nagy része a papokkal folytatott kar-
tyazasban mult, személyes ¢élete koré a vicinalis élet hazassagszerzoi
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fontak, igencsak kedve ellenére, a halot; Szegeden a tanari karban
furcsa torzok vették koriil, egyetlen valamirevald baratja mas isko-
laban oktatott, bar verseit 6 is hol értette, hol nem; Fogarason leg-
kozelebbi hive, egyszersmind a legjelesebb elme ,,nyolc nyelven
hallgatott™'®. Ekkori, periodusjellemz6 verse a Sunt lacrimae rerum:
a tarsat keres6 1¢élek egy szobabelsd targyait avatja kiilonbozo ér-
zelmeinek mas-masképp jellemzett kifejezésévé. De a komyezettel
folytatott beszélgetést még csak a reproduktiv képzelet taplalja, mely
néttet, aranyokat bont és valtoztat meg. A téli sz6l0hegyet Babits
erotikusan heves indulattal ndi aktnak latja, majd varazslencséjét
félredobva, a szazad eleji, provincialis orszag kartyazo, kvaterkazo,
parbeszédre néma vidékiségének igencsak valosagos képét mereviti
ki (Aestati hiems). Korai, legjobb verseinek onmagaval folytatott be-
széde visszhangtalanul vési gondolatok testét.

Fantasztikus verseiben ezt az én-jét nagyitja tarsalgo alakmassa,
akinek kornyezeti feltételei is a hétkoznapi természet rendjén tuliak.
A tételes vallasok istenképzetében van valami emberre vonatkozta-
tott arany: a parancsolatokban, a gondviselésben, a megprobaltata-
sokban. Babits fantasztikumanak folerdsitett maganbeszédére alig-
hanem az Isten kezében makamaja a legjellemzobb. Nem az hokkent
meg igazan, hogy Istent a természeti torvényekkel nem mérhetd je-
lenségekkel vizionalja, hiszen a mindenhatosag eldéfeltétele (posz-
tulatuma), hanem sokkal inkabb az, hogy az emberfolotti jelenések
¢és képek kozé én-jét is beilleszti €s odaérti. A proféta és a szent
pusztaban i, s allatoknak prédikal — a pedagogus-1élek oridshegyi
maganyahoz ill6 visszhangot teremt. Kiraly Gyorgy Babits fiatalkori
essz€irdl irva, meglatasaival és megallapitasaival egyenrangu szel-
lemi eredménynek becsiilte, hogy Babits elvi irdsaiban maga terem-
tette meg azt a szellemi l1égkort, az intellektualis akusztikat, mely
folvetett eszméihez mélto volt'.

Onmaganak azonban még nem kellett mesélnie: gondolati liraja
¢s fantasztikuma tiikroket tart maga elé. Persze az is igaz, hogy ezek
a nagyito lencsék, fantasztikus és groteszk aranyokat mutatd tiikrok
azokrol az emberi lehetdségekrdl adnak képet, melyek én-jében lap-
panganak, ¢s egyetlen életben, de még egy személyiségben sem tor-
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hetnek masképp felszinre. A Cigany a siralomhazban cimen, a Belia
Gyorgy datalasa szerint 1926 marciusaban sziiletett, verses Babits-
fejlédésrajzban a kolto ,,szarnyas, fényes, pancélos, izelt bogarnak™
jellemzi fiatalkori kolteményeit. Ez a hasonldésag olyan onfénykép-
pel ér f6l, mely kizarja a meséld magatartast, és helyette plasztikus
és megelevenitd szemléletnek enged teret, masrészt, mint a szemé-
lyiség nyelvezetét, a rafeledkezd lelkendezés kifejezésformaja hatja
at — a stilisztika szokincsével élve ismétléseibe, gondolatritmusaiba
arad ki én-je. A szakirodalom Ady koltészetében 1912-t61 kezd6do
stilusvaltozast emleget, bar a magunk részérél dramai felfogasanak
tobb szép, korai versbeli megvaldsulasat mutattuk ki (4 konnyek
asszonya stb.), nem elézményteleniil és nem is tarstalanul®. Ami
Babitsot illeti, miutan 1911 6szén a fovaros kézelébe koltdzott, az
0 versei is dramaibba valtak. Ma mar ugy véljik, a kdzéletet 1912-ben
forrongasba hoz6 események, nevezetesen a képviselohazban, de
a kozvélemény szine elott a hadikiadasok novelésérol zajlo, késhe-
gyig meno vitdk, az ellenzék és az uralkodo kolcsonds fenyegetod-
dzései, a ,,vérvoros csutortoki” tiintetés, Tisza Istvan erdszakos haz-
elnoki intézkedései, majd az ellene elkdvetett, sikertelen merénylet
s végiil a valasztojogi kiizdelmek gyogyithatatlanul folbolygattak
a gondolkodé elméket.

Babits ekkor allandosult, szaggatott, dramai versbeszéde egy-két
évig még valtakozva szélal meg fantasztikus verseinek amulo6 vagy
elragadtatott dikcidjaval. A személyiség kétféle nyelvezetének egyiitt-
¢élésére példa az Atlantisz. Koltonk egy viz ala siillyedt varos tarka,
regés részletein vezet végig képzeletben, persze ezuttal is reproduk-
tiv, jollehet merész képzetekkel, majd mintegy fuldokld bavarként
segitségért jajongva, levegdért kapkodva kikialtozik a versbol.

Haboruellenes kdlteményeit mar kordbban kozreadott Babits-ké-
plinkben a koruslélek koltészetének neveztiik. De karvezetdi ma-
gatartasat nemcsak tiszte, a mogotte érzett tomeg ezerfejli érziilete
szabta meg, hanem a tragikus cselekvok ¢€s a kiegyenlitésre torekvo
kozosség kozotti, koztes helyzete. Ne feledjiik azonban: Schiller
a korust ugy fogta fol, mint valami falat az olykor erészakos benyo-
masok ¢és az ember kozott?'. A személyiségnek ebben az értelemben
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vett karvezet6i beszédhelyzete mar hangot kap Babitsnak nem sok-
kal a haboru el6tt irt verseiben, jelesiil a Haza a Telepre eléexpres-
szionisztikus dramaisagaban. Este, a sotét s baljos hangokkal, jele-
netekkel nyugtalan kiilvaros felé villamosoz6 ember a varoskézpont
fényes boldogsagaba kialtozva sovarog vissza. Zajlo kedélyének on-
kifejezése elliptikus: a koztes helyzetii, mert a nyers benyomasok-
hoz nem tartozo, de a kdzosséghez csak vagyodo lélek személyi nyel-
vezete.

Haboruellenes koltészete a kozosség sorsaval azonosult ember
retorikai magatartasformaiban nyilatkozik meg: fohaszkodik (Mi-
atyank), poharkdszontét mond (Pro domo), siratd énekét lakodalmi
és int (Fortissimo). Személyi nyelvezete az izgalom fokozatain cres-
cendo halad végig, ezért mesélnie kevés szava adatik, s az is ritkan,
akkor meg a haborls szenvedéseket a valésag amugy is emberen
tuli benyomasaival tolmacsolja, kivalt a Husvét elott €s a Fortissimo
vizidiban. Ezek a képzetei csakugyan a haboru zaklatta Vordsmarty
apokaliptikus képzettarsitasait juttatjak eszlinkbe.

Jollesnek Az egyszerii formdak-rdl irt mive alkalmat ad az ige-
modok metaforikusan értett meghatarozasara. Az ¢ példajara Babits
haborutellenes koltészetét, s ez igen jellemz0 poétikai fordulatara,
a felszolitd mod szintjének foghatjuk f6l. Személyisége nyelvezeté-
nek ekkor ez a mesterjegye. A felsz6lito magatartas az apokaliptikus
szemlélethez is hozzatartozik. A jovendd végitélet tavlatabol a jelen
tragikuma intelmet sugall.

Mindenesetre Babits ,,békeuszitd” koltészete apokaliptikus jelle-
filozofus halaldara békebeli idilljének valaha létezett pillanatképei for-
dulnak fonakjukra, tehat a koltdi fantazia nem teremt merdben ujat,
ami belépést biztositana 4 hazugsagok paradicsomd-ba. Még a For-
tissimo egykor vallasgyalazasnak bélyegzett [atomanya a siiket is-
tenrél sem mas, mint a vilagegyetem és a megszemélyesitett teremtd
hatalom azonositasa, és nem epikus vénabol ered, mint ahogy a vers
kozmikus vizioi az elemek nagysagrendjébe emelt antropomorfiak.
Az Uj esztendd-ben, miként a koltd maga kimondja, ugyancsak apo-
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kaliptikus zene tombol, azaz a jelen tapasztalatait az ismeretlen jo-
vObe torzultan érzékelhetjiik. A rettegett ismeretlent viszont mar
csakugyan a nincs részeg mesélolaza festi: véres és vértelen / kaszak
villodznak a tetemszagu légben stb. Az apokaliptikus latasnak ez
a megnyilvanulasa nem puszta vizio, epikumat mozgalmas képzel-
gés bonyolitja.

Babits apokaliptikus latasmodja éled 0jja a huszas évek szamos,
foként az utca motivumara épiilt versében, melyek a nagyvaros disz-
délelott személyi nyelvezete a felsz6lito mod szintjéhez illéen az intés
meg a rémképek joslatanak dialogushelyzetére vall, ahogy ezt la-
zasan latomasos stilisztikumaiban, szonoki kérdésekkel fiiszerezett
megszolitasaiban észlelhetjiik, bar a felszolitd, apokaliptikus nyel-
vezet a magatartason, s nem nyelvi fordulatokon mulik. A valosag
képeinek sorozatat folgyorsitd asszociaciok adjak meg az Utca,
villanasain, az emberi nyiizsgésen atderengenek a gyermek- és ifju-
kor boldog ¢és szivszoritd emlékképei, hogy az attinések a lampak
intelmébe, az intelem a félelemmel keveredd vagy és elvagyddas on-
megszolitasaba csapjon at.

A felszolito személyiség nyelvezete egy emelvénytelen és hivok
nélkiili oszlopszent szavakka tordelt monologjaba valt at a Verssor
az utcazajban hallucinativ expresszionizmusaban. Nem ok nélkiil
vezeti be a Gondolatok a konyvtarban egy sora, mely a targyra utal-
va, az elszemélytelenedett kdrnyezetben vergddd, maganyos embe-
rek lazas szamkivetettségét elOre jelzi. Stilusa ezattal is visszhang-
zik a dialdégushelyzetii nyelvezet disszonans szélongatasaira. Talalo
onjellemzése ennek a stilusnak a Cigany a siralomhazban hasonlata:
trombitahang / katondk, szomjas, cserepes ajkain. Habort nélkill is
apokaliptikusak az érzékelhet6 jelen szocialis és torténelmi jelensé-
geit a végitélet romlasaként megjelenité képsorok: Nemzeteket lat-
tam, hatalmas szérnyeket, kiizdeni, orids / testtel, s ez orids testben
mily fajo az emberi alom / Taréjuk véresen ing meég, levagott farkuk
vonaglik / buis tartomanyokban, és fesziil6 pancélos karjuk / vergédo
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kis nemzet-férgeket / szorit kegyetlen (Uj mytholagia). A ,,mitolo-
gia” meghatarozas itt az 6svilagi szornyekkel rokon rémekre utal,
de ahogy ez a nyitany vizional, a versben ezutan stirlisodé paran-
csoldo modok a lidércnyomads alloképeit sorakoztatjak fol — a koltd
nem ,,mesél”. A ,,;meséld” lirikus életmiivében nem ritka a népmese
vagy tlindérhistoria benyomasat kelto, 1égkoriikkhdz hasonlé hangu-
lata vers. Olykor a meseszer(i cselekményt megel6z0 szituaciod kii-
16n06s szineivel josolja meg a tapasztalattol eltérd, egyszeri esetet.
1911 elején irt versei egy sorozatanak naiv bensOségességét — ,,egy
eljovendé primitivség aranykorat” — dicsérte Kosztolanyi*>. Ebben
a tonusban fogant nem sokkal késdbb a Babona, vardzs. Babits az
elététel funkcidjaban szinte népregei bekoszontdvel inditja a vers
szinjatszd, animisztikus alakvaltoztatasait, sejtelmes mozgoképeit:
Nem szanom én az ostobat, / kinek iires a mennyek boltja: / ki mélto
latni a csodat / az a csodat magdaban hordja. Hasonlo el6tétellel kez-
dédik a csoda elbeszélése a népmesékben is. Az éjszaka csodainak
magasztaldsa itt baljosan zarul: a rémiilet a varazsba zadul, s ahogy
a vers én-je a vilag disszonanciait tapasztalja, az ¢élet kiszdmitha-
tatlansaga rajzolodik élményén at. De az éjszakai természet szinte
minden egyes képe a lelki hullamzas vonatkoztatott kifejezése. Egy-
egy fordulat (Lam, mondtam egy arany gyiimélcs...) mintha a mese-
mondé6é volna, a merész képzetkapcsolas (elborult az élet) jelképes-
sé notteti a valosagos aranyokat: akarcsak Babits sok, Fogarason irt
kolteménye, ez is ,,térhatasu lelki kép”. A fényét vesztd természeti-
ség a lelki élet regéje, nem vérbeli kitalalas fiiszerezi.

Szamos népmesei hds szituacidja az alvilagba ereszkedésé vagy
éppen a mennyet jarasé. A mese ,,egyszerli formajarol” tobbek kozt
a kovetkez6t mondja André Jolles: ,,A csodalatos ebben a formaban
nem csodalatos, hanem magatol értetddd.”> Ezzel a folfogassal 6ssz-
hangban Jollesnek Henrik Beckerrel folytatott eszmecseréje nyoman
alakult ki az a modell, mely a mesét vagyképnek, az ohajto mod
szintjének tekinti**. A mesemondé hirhozd, s nem tuddsito. Mar le-
zarult, mennybélien csodas vagy alvilagian borzongatd élményérol
ad szamot. Form4janak ismertetdjegye a sztereotipia és — Propp sze-
rint — ilyen motivumok: eltavozas, tilalom, a tilalom megszegése,
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cselvetés stb. A mitosztol eltéréen jellemzi az ismétlések hianya.
Bar zomiik fabula, a kozosség tanitasa, nincs szimbolikajuk. A ,,h4s”
sorsa akkor dusul szimbolumma, ha személyesen kiallott viszontag-
sagai az emberi 1ét egy-egy lehetOségévé terebélyesednek. De ilyen
,»hose”, a miifaj természete miatt, leginkabb a lirai versnek lehet.

Tobb kései Babits-verset ismeriink, mely elsé meggondolésra
meseszer(i benyomést kelt. Elesen meg kell kiilonboztetniink a sors-
magyaraz6 mitosz verstipusat, mint amilyen példaul az 1911-ben
irt Ciganydal, mely disszociacios képzetboséggel, szinekben lattato
jelenetekkel és a mitikus eldadast kidomborité motivumismétlések-
kel, refrénekkel adja el6 a vandoréletnek a szabadsag szimbolumava
Oregbitett kalandjait. Babits lirai mitoszairdl azonban masik torténet
sz6lhat. Azonnal a mese hatasat kelti viszont a Harom angyal (1926),
a felhofehér, a fényillékony és a céltablaként sériilékeny mennyei j6-
vevényekrol irt szimbolikus elégia. ,,Korvonalazhatatlan”, igy hata-
rozta meg Bergson a belso realitasoknak olyan élményalapjat, mely
a Harom angyal-¢ is. Amikor Babits az élménynek kiils6 képet és
folyamatrajzot adott, ismét ,,térhatast lelki képet” teremtett. Szte-
reotipidja, a harmas szam szervezd elve ellenére azért nem nyit tag
teret a k6lt6 ,,meséld” kedvének, mert versének sziiletése elott 1étezd
(preegzisztalo) élménynek szab testhez ill6 formulat. Ezt a gyorsira-
sos tomorségt, jelképes fejlodésrajzot Rédey a kolté miivészi utjat
kifejez6 szimbolumnak olvassa, és joggal®.

Ujfajta , térhatasu lelki kép” a Siremlék is, de szabadabb teremtd
fantazia taplalja, hiszen targya szerint inkabb €l a nincs-ben, amikor
a teremtd szellem sorsat post mortem vizionalja: De ha meghalok,
kikelek mezitlen / koporsombaol, sirom folé 6rokre / szobornak dllni
s maradva 6rékre / lathaton mozdulatlan és mezitlen. / Madarak
jonnek s szallnak: én csak dllok. | A nap kisiit s mosolygok: sziirke
felhé / arnyékoz s elborilok, mint a felhd,; /s a zapor is siirtibb lesz,
ahol dllok. A vers a lélek egy folismert, allando jegyét testesiti ter-
mészetfolotti részletekkel, de eldadasa egyértelmi fololdas helyett
a jelentés kimerithetetlen szimbolikajaval ejt meg. Ez a ,,nyelvezet”
az 6hajté modé, ha a kivansadg nem is a boldog vagyképpel azonos.
Keresztury a Siremléek-et, tobbek kozt a Harom angyal-lal egyiitt,
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a ,titokzatos” és ,,magikus” jelzékkel latta el, még 1938-ban kozre-
adott kritikai szamadasaban®.

Az Onéletrajz-on, mely a kritika szerint ugyancsak osztozik e jel-
zO0kon, eleve a mese szemlélete visszfénylik, mivel minden életut
elbeszélése a vilagga kerekedett legény torténettipusaba tartozik. Ez
a mesetipus bovelkedik izgalmas és szines fordulatokban, ,,narrato-
ranak” tekintete a szorakoztatd kiilvilagra iranyult, s megoldasa al-
taldban szerencsés. Babits Onéletrajz-a végig dnmagara vonatkozta-
tott, jelentése inkabb allegorikus, mint szimbolikus, de foként azért,
mert képei is koznyelvi metaforakbdl bokrosodnak: szolga — remete
— gazda — safar; lang — csillag — fiist — korom. Az Onéletrajz is még
csak ,,a hazugsagok paradicsomanak” peremvidékén talalhato, és ez
allegorikus eldadasabol kovetkezik. Ez az elbeszé16i magatartas jel-
lemzi a Keserédes-nek a hitvesi szovetségrél elmondott, hullamzo
érzelm vallomasat, mely az ,,0hajté modra” jellemzden a kapcsolat
utoéletét alomlatas-szeriien félig sejteti, félig abrazolja. Az az ember
sz0l soraiban, aki hol a van-ban, hol a nincs-ben €1, hogy ismét 4 ha-
zugsagok paradicsoma kifejezésével éljiink. Kevéssé mozgalmas
a szerelmesek szovetségének sorsa, mert belsd torténések visszhangja,
majd joslata olykor az egyiittérzékelés (szinesztézia) mivészi for-
télyaval eléadva, és kevésbé epikus is annal, ahogy Torok Sophie
emlékezése szerint Babits ¢lményeit tovabbszoni szerette: mar csak
egy valo vilag folotti, képzeletbeli térvényeknek van rajtuk édeni
hatalma: Szemeink elvardzsolt tiikvok, / fiileink a visszhangot zugjak.
/ Egymast foganjuk s sziiljiik egyre / lelkiink izét keverve tarkan. / Mig
majd a végsd Lakomdaban / elolvadunk az Isten ajkan.

Ugyancsak a népmesei 6hajto mod szemléletével tolmacsolja a hit-
vesi szovetségnek a valosagosbol a képzeletbe atjatszo torténetét
a Vadak a fa koriil. Tobb olyan fordulat szervezi forgatagat, melyet
Propp a vardzsmese tipikus mozzanatanak mindsit: a hds (hdsok) el-
tavozasa (az oriiltek koziil / bujdosva szaladtunk), megprobaltatasa
(babeli bus felhok / szakadtak felettiink), valaszmagatartasa (dssze-
bujtunk, / cibdalva, zavartan), megjeloltetése (mar csupaszra téptek /
a folytonos szelek), iildozés (a medve dregség €s a gond, bajok hiéna
seregenek olalkodasa), végiil a megmenekiilés: egyenest az égbe, /
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a jeltelen éjbe, / vagy anndl is tovabb, / valami Isten elébe*’. Persze
ez a ,,megmenekiilés” korantsem boldog kifejlet, de éppugy kilépés
a gonosz hatalmak korébol, mint a varazsmesék hdsének szerencsés
sorsfordulata.

A metaforikusan értett ,,6hajtd6 modnak™ van ellenpdlusa, a lidérc-
nyomas létmodja. [lyen mesei, de ellenkezo eldjelii miifaj az alom-
latas. Babits lirdjaban ennek az egyszer(i formaszervezetnek tipikus,
egyszersmind emblematikus valtozata az Almok kusza kertjeibél.
Mesei problematikajat, melyet gondolatmenete csak képzettarsita-
sokkal varial, és hasonlatokkal mélyit el, de amely epikus kiterjedést
mar nem 6lt, a nyitosorok kimondjak: Almodtam én és az dlom, az
dlom én magam voltam. | Kertben bolygtam, és magam voltam a kert,
ahol bolygtam... Hiaba hinndk, almot, tlindérmesét egyarant a fanta-
zia varazsol elénk, az eseményekre moho szenvedélynek és a képze-
let vadaszosztonének epikai kibontakozasat Babits lirai miifajvalto-
zataiban nem leljiik. Ha versének targya alom, kiilonleges jelentését
fejtegeti és szemlélteti, fantasztikuma az én hatérai folfedezo kita-
gitasanak bizonyult, s ahol epikumot vartunk volna, a vizié alloké-
pét vagy frizét kaptuk. Apokaliptikus verseit a jelenrdl és a jelennek
sz010 jovendolésnek olvastuk, €s csak itt-ott tiizelt at egyes sorain
a teremtd, heves képzelet. Mintha még leginkabb meseszer(i versei-
ben szarnyalt volna fol képzelete, de ezekben a lirai mesékben mas
a torténés és mas a lirai szamadas ideje, amit a kolto ,,.kimond”, ab-
ban nem 1ép tal egy természeti renden, csak visszasovarog vagy vis-
szaszorong egy lelki realitasként megélt torténet példazataba.

Hol bontakozik hat ki a fantazianak az a képessége, ,,amire a gyer-
mek alkalmazza: a 1élek folropitésére s a vilag kitagitasara™® — for-
dithatjuk kérdésre Babits allitdsat. A szenzualista kolt6 szamara ott,
ahol a vilag még jelen van, de a szem maris a természeti torvények-
nek fittyet hanyo atalakulason amul, akar a gyermek. ,,Gyermek-
korom alakjaira gondolok, ugy, ahogy akkor lattam Oket, példaul
a kert félelmes pulykait, akikre egy gorog tragédia stilizalt korusa-
ban ismertem ra késébb”* — igy magyarazza az alkotd fantazianak
a gyermeki hazugsaghoz mérhetd miikodését. Amit ebbdl a felnott
képzelete ,.koros izgalom vagy kivételes energia™® alakjaban meg-



125

Oriz, az Babitsnak a huszas évek végétdl irt verseiben, Az istenek
halnak, az ember él (1929) néhany esztergomi remekétdl kezdve nyit
eget maganak.

Torok Sophie beszéli el, hogy a falbdl kiszaggatott villanydro-
toknak és az esztergomi kertet folverd tarack kotélvastag szalainak
kettds élménye csapodott le egy Babits-sorban (Szakadt drotok log-
nak, mint a tavalyi gaz...), de akkor mar a pusztulassal vemhes ha-
bort nyomava atlényegiilten (Az Isten és orddg...)*". A ,,mesél6 liri-
kus” alkoto képzelete a kornyezet hasonlo jegyeinek realista rajzat
alakitja tovabb a belsé hullamverést visszhangz6 jelentéssé, olykor
szimbolumma. Példa ra a két esztergomi ,,idill”. A jelz6 legalabb an-
nyit sziikit a fonév értelmén, mint amennyivel disitja vagy szinezi.
Az egyik ,,idill” a hegyi szeretoké, barkire tehat nem illik, a masik
meg éppenséggel ,,sz0kevény, renitens”. A napsiités sziintelen arny-
jatékanak Renoir ecsetére méltd megfigyelésével kezdodik, de a ma-
solt élet mozgdképe meginditja a képzeteket, és folhangolja a koltd
elbeszeéld kedvét. Igy valt at a jelenbdl a kozelmultba, majd a mult-
beli, masik, tinnepibb eseménybdl a jelen auditiv unszolasara vissza,
a gyaszharangok motivumaba, s onnan mar igazi kedvvel, a tapasz-
talat szemsz0gébol ,,érzékcsalodassal” (mi lengiink a hang-haloban)
ébren almodik szigoru szazadunk-t61 mind tavolabb — ezért szdke-
veny, renitens az idill. ,,Pszicholédgiai felfedezés” — altalanosit épp
a Szokevény, renitens idill-r6] Németh Lasz16 a legtobb, korabeli Ba-
bits-vers természetére*?. A lelki élet takart rétegeinek felfedezése,
mégpedig a valosag sikjait valtogatva, a szemlélet filmszeri moz-
gasa idében és aranyait cserélgetve a ralatasos, széles jelenetezés-
tol a kimerevitett részlet szimbolikajaig szerves koltéi gondolkodas
kiilonbozo vetiiletei. ,,Babits koltdi nyugtalansaga s izgatott mozgé-
konysaga nem aradd, mint Fiist Milané — magyarazza Révid emléke-
zés-¢ben Szilasi Vilmos, hanem, s itt Babits alkotasmodjanak Iényegére
tapint, ,.kép helyére egy mélyebb képet keres*>. Am ezek a képek
csakugyan hol a van-bol, hol a nincs-bél bukkannak elé. A lazongo
idill a hangok és a latvany tapasztalatat lidércnyomasos, belsé valo-
sagnak érzékeltetve, a lelkiekkel telitett realitast a képzelet dimenzi-
0jaban mintdzza mas, uj kifejezéssé: (Jaj, ha széthasad a halo, vagy
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eltorik / az arnyék-ag, ami alattunk van!...) A kortars szobraszat mu-
tat, noha egyértelmiibben és kovetkezetesebben, hasonld torekvést
az anyagi formak expresszivitasanak atképzelésére, ahogy ezt Lip-
chitz bronz Fej-ét61 Gonzaléz Kaktuszember-¢ig megfigyelhetjiik.

Babits hasonlat, metafora utjan, de koltoi kép nélkiil is az anyagi
vilagot ugy varazsolta at, hogy ,,a lényegest €s maradandot™* dom-
boritotta ki, ahogy tarsasagbeli elbesz¢ld tobzodasarol Torok Sophie
vallotta. Egy-egy versbeli ,,mesél6” fordulat mindig egyre mélyebb
rétegekbe vilagit: Prémes mezdkon, mint a fiist, marvanyzik at a szél.
/ Nem fiist az, csak a halkeziist / borzongas a Fold fiirte kozt, / mely
elhal s ujra kél, / ahova csak az égi Est altato csokja ér (Hegyi szere-
tok idillje). Egyetlen természeti mozzanatbol igy csirazik ki tapasz-
talaton tuli sejtelem, melynek kifejezésében a belso élet és a kozmi-
kus képzetek egymason attetszoen végtelenné tagulnak. Milyen jo
egyititt latni itt hegyet és oriast! — jellemzi alkotaslélektani gesztusat
a hegyi idill koltdje.

A kozmoszt és az esendden emberit a portyazo képzelet méri azo-
nos mértékkel, s a kolto elbeszélése testvéri egységiikrdl tud. Hidba
mondja: isszak a kozelit / szemeim, e kéjenc mikroszkopok, a bo-
csapong6 érzéseit leirva Uigy besz€li el, mint vakmer6 kalandot, mely
pszichés jellege miatt az egyesiilhetetlen lelkek viaskodasanak film-
kockaiban, majd hasonlatok emeldivel az ember egzisztencialis 1€g-
szomjanak tragikumaként bontakozik ki: Nyujtsuk segitségert keziink /
az Istennek vagy az embereknek! Ahogy a Ketten, messze, az ég alatt...
motivum- és képanyagaban ,,szemlélet, latomas és beleolvadt erkolcsi
értékeszme”, sot a f6lépités dsszhangzo mlivészi egységet alkot, az
— Barta Janos meglatasa szerint — az érett Babits polifoniajat dicséri®.
De a koltdi beszéd polifonidja valot és képzeletbelit, apro érzékelést és
lattatott lelki megrendiilést a fantazia sodraban forraszt szerves kom-
poziciova. A gyermek Babits a pulykakat gorog korus alakjainak tudta
nézni; a felndtt koltd kedvesének arca koriil cikazo tekintete, melyet
érzelmi ragaszkodas iranyit, a kivetitett érzést bogarropkddésként jele-
niti meg, utdbb a szerelem belsd €lettanat — tavolrol utalva a szarnyas
allatkak vergddésére — a kegyetlenségig pontos ontiikrdzéssel meséli.
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Az élvezettel érzékelttdl a belso igazat sugarzd valosziniitlenig:
ezt az utat jarja be gyakran Babits fantaziaja, igy szerzett kiilonos él-
ményeit meséli a tapasztalati vilagot gyarapitva. A Gondok kerepldje
a téli taj vazlatabol képzeletben tovakalandozva ad szamot megglt-
nek érzett elményérdl: Milyen szép lehet most ottkiinn a mezokdn /
elveszni nyomtalan; / bijdosni, mint aki maga van a foldén, / az Ur-
ben maga van / s minden lepésénél mogotte, ugy tetszik, / elsiillyed
a parlag, / és a szomszéd falu semmivel se messzibb, / mint a szom-
széd csillag. Mint fékevesztett torténetben, a valo €s a képzeletbeli
varatlanul tarsul egymashoz: a mindennapi vilagbol olyan lehetsé-
ges vilagba nyilik ajto, mely elsdsorban az emberi sors feltétele. Az
alkoto képzelet nyomai jol kivehetdk a szallo madaraktol a folhangzo
kerepldn at az utdbbihoz 6sszefoglaldo szimbolumul értett, maganos
bélpoklos diszharmonikus képzetéig. Olyan Babits-versekben, me-
lyeket teremtd képzelete arnyal, vagy éppen jelentésének 1ényegébe
vag, szabadon liiktetnek esztétikai sz¢lso értékek a deris és a félel-
metes, a tragikus és a groteszk kozott. Tovabbszéve a képzomiivé-
szeti analogiat, a valésagos formak a szokott rendeltetésiikon tuli
kozegben, a teremtett alkotd kapcsolat keretén beliil konnyen cserél-
hetik 6l a remény eldjelét a kétségbeesésére és viszont. A nevezetes
darmstadti szobraszati kiallitas (4 szorongas tanujelei a képzémii-
vészetben, 1963) fontos tanulsagot valtott ki Herbert Readbdl: ,,Az
emberi l1élek a kétségbeesés és a megdicsdiilés kozt hanyodik’ .
Babits meseld képzelete ellendiil a tragikustol is a tiindérihez. Az el-
szabadult vasari medve figurajat fokozatosan sajat 1étének szineivel
fedi at, de a historiat egy mellékalak tiikrében tiindéri, egyszersmind
groteszk fénytorésben tiikrozi (Medve-nota). A képzémiivészeti par-
huzam persze nem jelenti, hogy Babits barmikor is irdnyzatos avant-
garde muivész lett volna, de arra figyelmeztet: a modern szellem
mozgasa nem ismeri az ellentétes iranyok kozti sorompokat, még
kevésbé az egymast iit6 esztétikai elvek szigora elvalasztasat.

Pulykak mint gérog tragikus korus szerepldi, az enyves pantlikan
zimmogve vergddo legyek mint a forgd foldtekén hanykolodo em-
berek (Zengo legypokol): ez megint a képzelet cselekedete, egy-egy
hétkoznapi eset gyarapitasa az egész emberi létre érvényes szimbo-
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lumma. ,,Ez a fold az érzelmek f6ldje, s az a fantazia, mely igazan
mélto az alkotd névre, nem az értelem hideg sakktablajan ugral™’
— hirdeti Babits az édeni hazugsag egyik térvényét. Pulykak és tra-
gikus tomeg: az esztergomi dombtetd maganyaban 1ildogéld kolto és
Nietzsche igehirdetdje, maga Zarathustra, aki a hegyek kozil titkat
feltarni aldszall az emberekhez, ime, a gyermekkori képzelgés lirai
hiteld, szimbolikusabb tipusvaltozatanak elbeszélése a Mint kiilonds
hirmondo...-ban. Az élébeszédhez kozel allo, itt-ott a hexameterhez
hajaz6 sorokban ellihegett ,,torténetet” izgatott mesél6tdl tudjuk meg.
A hirhozot érdekes, friss hire mindsiti; ha szava nem ujdonsag, lehet
0 maga is a nagy hir megtestesiilése. De amit az emberek kozé ala-
szallo hirndk ujsagol, az nem mas, mint a természet 6rok korforgasa.
Sulyat az a személyes intés adja meg, hogy nincs, nem is lehet a ké-
sziil6d6 hadak koraban sem fontosabb mondanival6. Babits hirnoke,
mivel hire kozhely, elsésorban 6nmagat mondja: az évszakok megele-
venitett leirasai valnak elbeszéléssé. Egy Arcimboldo folfogasaban
festett kép kerekedik ki el6ttiink; a manierista festd levelekbdl, gyii-
molcsokbol, allati tagokbol rott eggyé emberi figurakat. Babits lirai
hése a természet eleven része, s a koltd mint énekmondo gy irja le
a természet korforgasat, hogy leirasa epikus értéki. A Mint kiilonos
hirmondo... az egyetlen lehetséges torténetté 1ényegiilt onszemlélet:
a kolté talaldoan tolméacsoltatja koltéi én-jével; ha kérdik a hirt, nem
bir mast mondani, és csakhamar kibuggyan személyes vallomasa: gy
vagyok én is, nagy hir tudoja... Mégis a vers jelentése targyi mozza-
natokon at érik teljessé. Objektiv részletek ingerlik Babits meséloked-
vét; Bergson nyoman mélyiilt el benne a versképzésnek az a tudata,
hogy az alkoto szellem Utja az anyag akadalyain at vezet, s maga
a szabadsaggal azonos ¢életlendiilet. Ugyanakkor, bevallottan is, a sze-
mélyiség létének babitsi mozgasformaja. Az Elgurult napok a na-
pokra szeletelt, veszendd életet a hullott, poshad6 gytimdlcs felejtett
sorsan at vetiti, s az elmulasnak ezekrol a fokozatosan mind bantobb
képzeteirdl a koltoi eldadas kameraja a tenyészet mas nagysagrendi
képére, a fadonto alakjara valt at, s a novényi 1ét enyészetét mint
a pusztulasra rendelt Iények legfobb panaszat mondja, mondja...
Komlos Aladar vette észre elsének, Babits mennyire vonzodik a va-
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16sag sebzden érdes elemeihez*®. De mar az 6 meglatasa erds lelki
inditékot foltételezett. A naturalis abrazolason kezdettdl atsugarzo
magasabb jelentés platonizal¢ alkatra vallott. Am Babits ifjukori 1i-
rajaban, példaul a Lichthof-ban vagy par évvel késobb a Levél Tomi-
bol zord tajrajzaban maguk a naturalis részletek eleve szimbolikéaval
telitettek. Késobb, ahogy a Pesti Naplo hasabjain 1921 szeptemberé-
ben Dantérol elmélkedve megfogalmazta, a szellemi-lelki 6sszefiig-
géseket ,,a konkrét formak orok ehségével” tigy akarta megragadni,
hogy egyéni élménye ,,a vilag eposzat” tiikkrozze*, azaz a ,,lényeges
¢s maradand6é” (Torok Sophie) kifejezéséhez érzékletesen meg-
elevenité meséléssel jusson el.

Az Elgurult napok tanisdga szerint a kései Babits verskompozi-
cidja a reproduktiv képzelet realisztikus megfigyeléseitdl indul el, és
a képzelegve alkot6 fantazia utjan emelkedik a szimbolum lényegki-
fejezéséig: Jon a favago mar hallom a léptét /iitemre s mint a gyilkos
szivverese / konokabb egyre — mit tudom a hangrol, / messze-e még
vagy mikor ér idaig? // Masodpercenként lép egyet kegyetlen. Ez
a favago, ellentétben az elgurult gytimolesok latott és lattatott esz-
tergomi tapasztalataval, mar lelki valosag. Nem kozvetleniil a nyers
tények ingerlik immar koltészetre Babitsot, amint ezt az indul6 kolto-
r6l Komlos oly meggydzben kifejtette, mert nem a tapasztalat szim-
bolikajat érzékeli tobbé, hanem platonizalo érzékelését dnismerettel
¢s tudatosan a bergsoni filmszerliség elvévé fejlesztette, s alkotd kép-
zelete ,,az élet tény- és érdeklancan” tullépve, format és eseményt
szimbolumma mesél. A teremtd képzelet természetlirdjanak szinesen
is érzékletes fantaziaképeiben Babits személyiségi nyelvezete, mond-
hatnank, k616 mod-ként nyilatkozik meg. Tudvalevéen olyan igemodra
utalunk, melyek némely nyelvben a kozlés, kijelentés altal megsza-
bott, de gondolatban érvényes létformat, allapotot jelez.

Babits alkoto képzeletének munkdjat mint a koté mod személyi-
ségi nyelvezetét folfoghatjuk, ha a koltéi €élettanuk szerint rokon Ver-
ses naplo és A meglodult naptar poétikai viszonyat meglatoljuk.

Esztergomi ,,hegyi tanyajan” kolténknek a természet allando eld-
adas. A jelenségre hamar raeszmélt, és a tudatos beallitas erejével
avatta a Verses naplo koltoéi targyava. Ez az orak, so6t félorak hajnal-
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tol estig tartd, helyi érdekességii, kiilon torténéseit flizérbe foglalo
naplo a természet meg az ember vegetativ, boldog 1étének himnusza.
A meglodult naptar immar nem egyetlen nappalrél ad szamot, ha-
nem a naplo miifajat a természet korforgasa ugy terjeszti ki, hogy az
évszakok egy-egy jellegzetes, realisztikus mozzanatat kinagyitja,
s ugyanazokrol a részletekrdl antropomorf és animisztikus szimbo-
lika sikjan mesél tovabb. A belso jelentés madartavlatabol folvillan-
tott, apro események — az es6 utan megrazkodva szokokutta valod su-
hang, a torpe gyliimdlcsfan fiiggd korte vagy barack roncs férj karjan
viragzo husu né — a kozponti szimbolum visszfényében az egyete-
mes elvaltozas fokozodo réviiletben folmondott regéje. ,,Az érzelem
foldjébol sarjad az, oly ellenallhatatlan, mint a f{i, melyet sulyokkal
nyomkodnak, hogy dusabban n¢jon”*’ — magyarazza Babits a teremtd
képzelet zenei kiséretét alkotd érzelmek mitkodését. De ennek a fii-
zérnek egyetlen tagversébdl sem maradhat el az élet valosaganak
valamely latvanya, mely a képzeletet 6nallo vandorlasara kelti, s ér-
zelmi felhangjaival a targyi vilag formait elvarazsolja. A rezg6 lomb
levélzete igy alakul vak, rajongo gyiilekezet-té, majd reszketd, zéld
karzatok-ka, példazva a tényvilagtol fliggd, mégis a belso folismerés
képzelderejével igaz, szellemi-lelki torténés 1étmaodjat, ezuttal a ter-
mészeti korforgas emberen tali térvényének elégikus igazat.

A varézslo azonban maga is elvarazsolt. Babits atképzeléses fanta-
zidjanak, személyiségi nyelvezete koto mod-janak elofeltétele egyiitt-
¢lése az esztergomi vilaggal. Mas szoval: igazan csak a természet
keretébe tudott belelatni torténeteket, verseiben az emberi kéztol
szabad kornyezetbdl talalt ki ¢16 formakat és sorsokat. Ahogy aztan
betegsége erdt vett rajta, koltdi magatartasan az onelemzés elhatal-
masodott. Kevés idot is toltott mar Esztergomban, s akkor sem ma-
radt érkezése az Onfeledt réviiletre, melyben a fantazia folszabaditja
a hely szellemeit.

Végso fejlodésére jellemzden nyilatkozik meg korlatozott meséld
hajlama 1940-ben irt, habortellenes versében, a Taldn a vizézon-ben.
A prédikator beszédhelyzetében emlékeztet a rideg télre, az dnma-
gat pusztitdé emberiség jelképére — vagy méltd biintetésre; a versben
végig érezhetd Vordsmarty szellemujjanak érintése. De a retorikai
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szituacioban a képzelet, bar csak egy-egy strofara, kétszer is folsza-
kitja a mesélés zsilipjét. A képzelgd szorongas a fagyhalalt valoszi-
niitlen rémmesévé notteti: Koppanva estek le a madarak /| az dagrol,
fagyva ért az ozike / konnye a foldre, a vadallatok | bemerészkedtek
a falvakba: hany | élet hullott el uton-utfelen.

Ez a rémlatés a vizozon chiliasztikusan folfogott, tehat a boldogsag
véguralmanak almodott utopiajaban oldodik f6l. Az utopisztikus gon-
dolkodas eléfeltétele a negativumok tagadasa, s ez jellemzi a vers
gondolatmenetét. Babits verse a haboruas vérszomj és az embertelen
torténelemmel azonositott tél képzeteitdl fordul a kissé groteszk szi-
mint vagyalomba: Akkor inkabb talan a vizozén! Talan | egy barka
majd azon is fog lebegni! | Egy szabad emberpar és jambor-édes /
dllatok, komoly elefdnt, bolondos / mokus, szép macska és erds teve.
Ezt a latomast nem a boldog képzelet csapongasa teremtette, hanem
félelem és kesertiség, mégsem sugall egyértelm tragikumot. A mo-
dern képzdmiivészet torzitja hasonloképpen a természetes format,
hogy jelentését uj dimenzidban mas arnyalattal bovitse. Gondoljunk
Mirénak a hasznalati targy és emberalak kozt oszcillalo jelentési
szobraira (Ferfi és nd), vagy Paul Nashre, aki sz616gyokeret illesz-
tett hajlitott falemezhez: igy ,.tisztitott meg”, igy értelmezett ,,talalt
targyat”.

Szorongas és boldog 6nfeledés: nemhiaba veti 6ssze Babits az
alkoto fantaziat a gyermeki képzelgéssel, mindkettd egy belso igaz-
sagnal csonkabb valésag kiigazitasa. Elteti a boldogsag — Babits ki-
fejezésével ,,egy mélyebb és tartosabb érzelem™! 6ntudatlan vagya
— vagy pedig a kizokkent vilagrend, lelki-erkdlcsi sérelem jovaté-
telének csillapithatatlan szenvedélye. Aligha véletlen, hogy az érett
Babits lirajaban ,,a hazugsdgok paradicsoma” az erkolesi kiallassal
szinte azonos kifejezd értéki, sot egymast olykor helyettesitd meg-
nyilvanulas. Teremt6 képzelet és igazsagszeretet a koltd gondolko-
dasaban egyenértékii jelenség.
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A KOLTO MESSZI ROKONAI

(Babits a vilagirodalom aramdban)

Az indul6 Babits a szimbolizmus utovédjéhez tartozik, mint ahogy
a franciak odaszamitjak Mallarmét, a fiatal Apollinaire-t, Claudelt, a pa-
lyakezd6 Gide-et, valamint Proustot, s6t Supervielle-t, miként odatar-
tozik a szdzadfordul6 Yeatse ¢és a Laforgue-on iskolazott, ifja Eliot,
az iranyzatot pedig magasabb szintézisben képviseli Rilke.

Babits szimbolizmusanak kiilonleges ismertetd jele Baudelaire
iranti rajongasa: nemcsak szamos korai — s hozzatehetjiik, kései — kol-
t61 szimboluma, nemcsak a kotetszerkezetnek a Les Fleurs du Mal-t61
tanult kiilon jelentése, amit egyébként a Levelek Iris koszorujabol cim
eldre jelez, és nem is az arulja el a stilusvonzalmat, hogy a Tableaux
parisiens ciklus mintajara nagyvarosi legendakbol fiizért tervezett,
hanem foként az egyetemes analogiak elve avatja szimbolistava. Az
Angyalos konyv-ben maga idézi mottoul a Faroszok-nak azt a két
strofajat, mely az egész vilagot az emberi 1ét sokszoros visszhang-
jénak tekinti. Emerson hozta szdba, és a szimbolizmus jellemzésére
Maeterlinck alkalmazta az 4csmester eljarasanak példajat, aki a ge-
rendat, melyet meg akar faragni, a laba ala rakja, hogy a fold ne-
hézkedési erejével megsokszorozza izommozgéasanak energiajat.
,»A szimbolum az elsédleges lelki tény, a gondolat csak gyenge kife-
jezése” — vallotta Babits!, ezzel is jelezve, hogy a szimbolikus latas
szellemi Osszefiiggések vagy még névtelen életérzések kifejezésére
hivatott. De miként az &csmester a gerendat a fold erejének segitsé-
gével faragja, Babits szimbolumverseiben a belso életet targyak és
események sorabol olvashatjuk ki (Régi szalloda), a kiilvilag rajza vi-
szont megtelik eleven személyességgel (Szb/lohegy télen), sot a sza-
vak és képek ,,alkalmasak arra, hogy szimbolumai legyenek a miinek”
— hirdeti maga Babits®. Az egyetemes analogiaknak a szimbolizmust
meghatarozoé elvét koltonk azzal is dregbiti, hogy minden vers mas-
mas ritmusban sugallja az egyszeri lelki- és tudat-allapotot, jelképeit
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pedig Osszefiizi a latszat és valdo Arany Janos-i problematikajanak
ismeret- és 1ételméleti nyugtalansaggal atfiitott, idoszerti folfogasa.
Filozofus baratja, Zalai Béla ezt a szimbolista poétikat egyrészt ugy
értelmezi, hogy a jelkép egysége a részletek végtelen sok szimboli-
kus atélésében mutatkozik meg®, masrészt a tapasztalattal szemben
uj valosagalkotas®: szemléltetd példa ra a Fekete orszag. A fiatal Ba-
bits vonzddasa a fantasztikum irdnt szintén nem mas, mint a belsd
¢let végvidékeinek meghoditasa az emberi megismerés javara. Ba-
bitsnak az iitkoztetett szokapcsolasokkal és az olykor tobbszorosen
Osszetett, indazé mondatfiizéssel merész koltdi nyelve Mallarménak
a jelentéstanrol foként a leveleiben kifejtett nézeteivel és folboly-
gatott mondatfiizésével all rokonsagban’: szimbolista szintaxisarol
eldszor Thibaudet irté.

A Levelek Iris koszorujabol a magyar szimbolizmus izgalmas,
egyéni valtozata. De lehet-e egyaltalan a szimbolizmus magyar val-
tozatarol beszélni? Mi tesz nemzetivé egy irodalmat?

Elsdsorban a magyar nyelvnek fogalmi szegénységéért cserében
képi szemléletessége; tériranyainak, valamint a cselekvés fokozatai-
nak (példaul a mozzanatos ige) valtozatossaga, s nem utolsdsorban
mondatflizésének és szorendjének szabadsaga. A szazadvégi francia
szimbolizmus idében és térben eltavolitott koltoi targyaival ellen-
tétben Ady jelképvilaga nem csekély mértékben taplalkozik a szii-
16f6ld titokzatos népi kornyezetébdl: fehérlé kodtornyokat, hossza
erdokben folbugo vadaszkiirtoket, ¢jszakai szekerek sejtelmes zajat
idézi fol. De amit nemcsak tapasztalata sugall, hanem amire a nyelv-
karakterologia is raforditja a valosagos, a kiilso tekintetet, oda mas
nemzeti szimbolizmus a helyi szinezet(i motivumok és a hagyomany
jovoltabol szintén eljut. Ady lirdjanak fenti jegyei kozel allnak a belga
szimbolizmus jellegéhez: a falusi élet rejtelmei 6 templomok, kisér-
tetiesen emberszabasu fasorok, dreg harangtornyok és malmok el6-
terében nem kevésbé archaikus vilag latszatat keltik. Ami Koszto-
lanyit illeti, az élet folfedezésre vard oldalait nemcsak a négy fal
kozt megnott belsd, hanem a varakozasokkal teli bacskai vilagban is
meglelte. Szép Ernd a hétkdoznapok részleteiben és csodaiban egy-
arant talal amulatraméltot: a kitartd hoesésben, a fecske arnyékaban,
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a pusztai hangafa latvanyaban. Egymastol sok tekintetben kiilonb6z6
mivészetiik egyiitt jelenti a magyar szimbolizmus gazdagsagat.

Ugyanakkor Ady a gondolkodas és a 1élek éppoly szenvedélyes
folfedezoje, mint Babits, s példaul mindkettejiik tobb korai versét
egyarant attiizesiti Nietzsche Zarathustrajanak életigenlése — gondol-
junk Babits Ejszakd!-jara, mint ahogy hasonl6 a hatas Gide kolt6i
prozajara, a Foldi taplalékok-ra, a 1étszomj elragadtatott hangu kis-
katéjara.

Minden stilusiranyzat vilagirodalmi, melyet a nemzeti irodalom
a nyelv, a hagyomany és modosul6 tudat szemléletformaival atmin-
taz. Epp Babits bizonyitja Ady esetével, hogy mast tartottak magyar
jellegtli irodalomnak eldtte és mast utana: ,,Nem Ady magyarosodott,
de a nemzet »adysodott« hozza.””

Babits foként a szimbolizmus misztikuman 1ép tal, mert a tudo-
manyos lélektan, kozelebbrdl William James hiveként, a vilag tarka
¢és folyamatos teljességét leképezve az 6 tudatfolyamelméletét tilteti
at az ,,0sszefliggd képszalagnak™ elnevezett poétikai elvére. A lirai
objektivacio jogosultsagat, majd Goethét is idézve erdsiti: ;,Az ide-
gen ember léte a legjobb tiikor, honnan a legjobban megismerhetjiik
magunkat.”® Ko6lt6i gyakorlataban azonban Browning dramaelvii
lirajanak modelljét arnyalja tovabb, amikor alakmasokba, kivételes
¢életképi helyzetekbe objektivalja atélhetetlen vagy at sem élt lehe-
toségeit (Zrinyi Velencében, Hegeso sirja). A dramai monoldgok
vagy alakrajzok versbeszéde a tudatfolyam hullamzasat kozvetiti:
ismert alliteracioira, komoly célzatl szojatékaira mar Nietzsche pro-
zaritmusaban talalt batoritast, stiluseljarasait azutan Poe balladas
eléadasmoddjanak mintajara fejlesztette tovabb, de szakdolgozatnak
szant Arany-tanulmanyabdl kideriil: varialt gondolatritmusokkal,
Osszefoglaldssal elmélyitett koltoi eldadasat William James tételei
alapjan munkalta ki (4nydam nevére). Elgondolkodtatd, hogy a koz-
vetlen James-tanitvany, Gertrude Stein s az 6 nyoman a tengerentuli
proza olyan mesterei, mint Sherwood Anderson, st Hemingway még
Az 6reg haldsz és a tenger-ben is a tudatfolyamatok bemutatasara
ugyanezeket a stilusmiiveleteket hasznaljak®. Mindamellett a lira be-
szédhelyzetéhez jobban illenek, mint az abrazol6 prézahoz.
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A belso életet megjelenitd Babitsnak el kellett jutnia a gondolati
kapcsolatok targyiasitasahoz, marpedig a nemlétez6, de legalabb an-
nyira érvényes (ismereti) valosag legtermészetesebb megjelenitési
formaja ismét a szimbolum, ahogy ezt a kiilonben dantei hangszere-
1€sti Az 6rok folyoso példazza. Innen viszont a kdvetkezd 1€pés a le-
hetséges 1ét sz€1s6 helyzeteinek kifejezésére a fantasztikum dlomla-
tasa. Babits fantasztikumanak kibontakozasara, ahogy az A templom!
Répiil!-bol vagy filologiailag is kimutathatdéan a Fekete orszag-bol
kitetszik, Poe hatalmas képzelete adott példat, az 6 fantasztikumat
pedig Az europai irodalom torténete ,kérlelhetetlen logikajunak”
tiszteli'®. Nem az fantasztikus, ami elképzelhetetlen, hanem a valo-
sag lazadasa, megjelenitéséhez epikai kiterjedés kell, s mivel szinta-
xisa szerint kett6s jelentésii, tizenete ezittal is szimbolikus.

Nem pusztan a jelképi latas flizi Babitsot a szimbolizmushoz. Mar
emlitett, korai Arany-tanulmanyaban a ,,vaskos és felhds szavak”
itkoztetéséért lelkesedik, mert nézete szerint az ilyen merész szotar-
sitas a mar kihilt élményt folforrdsitja!!. Mallarmé ugyancsak a sza-
vak ,,megbolygatott egyenldtlenségének, litkdzésének™ kiilon fényét
eszményitette. Babits dikciojanak kiilonlegesen egyénitd vonasa a szét-
agazva indazd, majd Uj tarsulast teremté mondat. Mallarmét és po-
étikdjanak {6 iranyat mar 1905-ben, az egyetemi stilusgyakorlaton
szoba hozta torténetesen Rédey Horatius-forditasait biralva'?, de az
itkdztetett szavak élményfokoz6 hatasara Arany Zrinyi és Tasso-ja-
ban is lelhetett inditast, mert példainak java részét magyar mesteré-
t0l s részben e tanulmanyabol veszi's.

Ami a dramaelv lirat illeti, a Das Buch der Bilder és a Neue
Gedichte posztszimbolista Rilkéje figurakba, rendkiviili szituaciokba,
igy a megvakul6 n6 lelkiallapotaba, sot allatokba, parducba, flamin-
gokba targyiasitja én-jét, de a belsd tapasztalatainak teremt analogias
format, ezért, ellentétben a megismerésre torekvo Babitscsal, meta-
fizikai megrendiiltség hatja at. Ezra Pound korai koteteinek (Personae,
Ripostes) poétikai meghatarozdja az alarcos és helyzetlira.

Meégis az indulé Babits vilagirodalmi helyét Eliot ars poeticaja-
val 0sszehasonlitva lehet leginkdbb megvilagitani. Eliot is a szimbo-
lizmus forrasvidékén, Laforgue hatésa alatt kezdte palyajat; fiatalon
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szintén irt dramai dikcioju alakrajzokat (Aunt Helen, Cousin Nancy),
¢és csakhamar a ,,targyi megfelelés” (objectif correlative) elve szerint
az érzelmeket, Babitshoz hasonloan, epikus jelenség, dramai moz-
zanat leirdsaba tavolitja el. De Babits a megismerés 0j utjait keresi,
Eliot versei viszont — legalabbis a huszas évek derekdig — dezilluzio-
nista valosaglatasat és torténelmi szkepszisét visszhangozzak. Kettds
portréjukat egy-egy, tobbé-kevésbé azonos targykorbdl, nevezetesen
az Ujtestamentumbol vett versiik poétikai szemléletformaja jol érzé-
kelteti. Babits Golgotai csardad-ja egy kockajatékot jatszo, otromba
romai katona — az egyik keresztrefeszité — szlik tudatan torzitva,
Jamesnek az egyes tudattartalmak athidalhatatlan pluralizmusara vo-
natkozo6 tételébdl indul ki, amikor folvillantja a passio néhany, groteszk
szinekkel hokkentd jelenetét, majd az idovaltozas motivumaban eld-
érzetként jelzi a foltamadast. Eliot verse (The Journey of the Magi)
a napkeleti kirdlyok zarandoklatanak témajat ugyancsak demitizalt
tudattartalomként, de mindenekel6tt a mellékes, prézai mozzanatokra
mutatva, elbeszélésére ra-rakérdezve az emberi jelenlét relativizmu-
sat ¢s a részvétel hidbavalosagat hirdeti.

A Holnap antoldgia zord, értetlen biralatai Babitsot stilusvaltasra
sarkalltak. Meg akarta nyerni a hagyomanyosabb izlés{i olvasokat
is: épp napirenden levd gordg olvasmanyainak befolyasara ezért és
ekkor sziilettek antik targyu versei. De izlésén és alkatdn nem tud-
van erdszakot tenni', nem a kézonségnek is kedves, winckelmanni
hellén derti hurjat hangolta {61, hanem A tragédia sziiletése Nietzs-
chéjének hatasara az 6kori szinjaték eredetébdl szarmazo, mamoros
és véres dionliszoszi misztériumoknak végzetességével rokon, titani
bukasokat énekelt meg, a 1élek alvilagabol hozva emlékeket (4 Da-
naidak, Héphaisztosz). Egy évtized mulva hirlapi nyilatkozataban
Babits azt vallja, kolt6i mércéje Swinburne ,,lazas, 1zz6” gordg-
ségképe volt'®, miként az 6 Atalanta in Calydon-ja sok tekintetben
a Laodameia mintaja. De Swinburne ,,tengerzigasos” mondatai, me-
lyeket nietzschei eksztazis sodor, Babitsot még mozgalmasabb mon-
datflizésre, arado indulattal f61t6ré gondolatok foltartoztathatatlan
aszszociaciodira 0sztonodzte, ahogy koltdi nyelvének ezt a vetiiletét
Zolnai Béla jellemezte'®.
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A nietzschei indittatds a nem német vilagirodalomban mas kol-
toknek is a szimbolizmus hatarainak tagitasat jelentette. Az 6 ut-
mutatasara valik érzékennyé Yeats nemcsak a kelta, hanem az antik
mitosz dramai és I¢lektani motivacidjanak atélésére (Leda and the
Swan), s még oregkoraban is a dioniiszoszi ¢letfolfogas ellenpdlusat
jelentd apolloi eszményre (The Statues). Yeatsben azonban a nietzschei
eszmék misztikus torténet- és életszemléletet szinesitettek, s elso-
sorban alkalmi koltdi témakat sugalltak, mig Babits ismeretkritikai
magatartasat mélyitették el, ahogy az ,,6r6k visszatérés” tanat mar
a Mozgofénykép struktirajaban és szemléletében ironikus tarsadalom-
rajzza, a dioniiszoszi tragikumot a Kéf névér-ben a lelki élet elemzd

Mindenesetre azért szallt le a gorog multba is, hogy ,,egy kdzos
forméaban egyszerre élje végig a 1élekvilag egész gazdagsagat”’. Am
épp ezért lelt Nietzschénél is kiapadhatatlanabb forrast Bergson élet-
filozofigjaban. ,,Bergsonban a szabaditot kell latnunk™ — irja 1910-ben
kozreadott, atfogd tanulmanyaban's, és alkotoi palyaja deleldjén,
1933-banigy vallott rola: ,,Akit ez a gondolkodds egyszer megérin-
tett: alig lathatja tobbet a vilagot pontosan gy, ahogy azel6tt volt
szokas.”"” Az él6lények kiilon ideje a ,,tartam”, tanitja Bergson; én-iink
jelene nem mas, mint maltunk ,,blivos” képsora, ahogy az Esti kér-
des megjeleniti; korvonalazatlan bels6 élményeinknek térhatdsu lelki
kép-pel adhatunk testet, mint maganak az ihletnek: példa ra 4 kolt6
szol. Az anyag akadalyain 4t érvényesiild ¢letlendiilet elve Babitsot
a ,.lirai mitosz” kialakitasara 0sztonozte. Pirandello kdzponti eszméje,
ember ¢és szerep tragikus kettGssége szintén a bergsoni életlendiilet
elvébdl ered. Ahogy felndviink, valtozunk és alakulunk, a szerep
pancéljaként szorul rank masok rélunk mintazott képe, melyet az
¢let at akar torni. Babits mtiformaja mitosz, tehat egy viszontagsa-
gaiban jelképes sors epikus természetmagyarazata, s lirai, mert az
idegen élet mozgalmaiban az én lappang6 esélyeit mutatja meg. igy
a Ciganydal a személyes szabadsag szines megjelenitése, a szoka-
sokkal ellentétes iranyban mozgd életlendiilet iskolapéldaja, Babits
késobb is vissza-visszatér a ,,lirai mitosz” miiformajahoz, példaul az
Addz kutydm-ban.
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Szerelmi koltészet folbuzdulasahoz elegendd magyarazat egy nagy
erotikus élmény, de gyokeres életfilozofiai hatas csak batorithatott
egy lirikust, hogy most mar személyes életében mutassa fol, ha nem
is a dokumentum hasonlatossagaval, a torvényszertit. Természetesnek
kell tartanunk, hogy a Divina Commedia forditoja kedvese elvesz-
tésének érzelmi valsagat az emberi sors természetére €s feltételeire
vilagité miiformava probalja kinagyitani, és szenvedélyét, ahogy ezt
Szabé Lérincnek folfedte, Dante Uj élet-ének nyomén, a valosagos
néalaktol egyre fiiggetlenebbiil egy versfiizér , lirai regényébe”? 1é-
nyegiti at (Naiv ballada, Szerenad).

A ,lirai regény” poétikai leleményének kdzponti eleme a szdzad-
fordulo két ellentétes néeszménye koziil az egyik, a ,,messzi ked-
ves”; Léda — kiilonben hus-vér megjelenésében is — a masik tipust,
a Baudelaire és Swinburne, majd Huysmans és D’ Annunzio al-
tal is megorokitett ,,végzet asszonyat” testesitette meg?'. Babits
elott a Beatrice-kultusznak aldozott a preraffaclita Dante Gabriel
Rossetti; ,,Szépséges Holgyében” Blok is az atszellemitett nétipust
énekelte meg, noha 6 mar a misztikus Szolovjov inditasara. Ugyan-
csak a Beatrice-szituacio ¢lményébdl ered majd Alain-Fournier re-
génye, Az ismeretlen birtok. Mégis épp ezekben a Babits-versekben
legszembetiindbb koltonk szecesszios dekorativitasa, bar kevéssé
szemléletében, inkabb az ornamentikus motivumok épitéanyagaban.
Stilusanak erre az izlésarnyalatara a diszitd részletek szépségébe fe-
ledkezett preraffaelitak hatottak.

Jelenés fantasztikus I¢lektani regénye, 4 golyakalifa, melyet a Nyu-
gat adott kozre eldszor folytatasokban, 1913-ban. Targya a szemé-
lyiségmegoszlas korlélektani esete. Babits nem Freudhoz, hanem
a korabbi francia iskolahoz, kdzelebbrdl Ribot egyik értekezéséhez
(Az emlékezés betegségei, 1881) nytlt vissza, de mtivébe belejatszik
Bergsonnak az a nézete is, miszerint almunkban két egyidejti és kii-
16nb6z6 személyt véliink észlelni magunkban®?. Babits hdse nap-
pal végigéli egy jo csaladbol szarmazo fiu életatjat, mig alombeli
alakmasa a nyomorasag alvilagi bugyraiban vergédve eljut az 6n-
gyilkossagig; ugyanakkor ,,16tt sebbel a homlokan™, nappali vildgaban
holtan talaljak a cimszerepldt. A téma a romantika Doppelginger-
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problémajanak korszertsitése, mely Balzactol (4 szamdrbor) Wilde
Dorian Gray arcképé-ig terjed, de 1élektani folfogasa miatt kozelebb
all hozza a szimbolista Rodenbach Holt Bruges-e, mely a tudatket-
t6z6dést a hds személyén kiviilre vetiti, amikor az meghalt feleségét
egy idegen novel azonositja. Az élet megoldhatatlannak latsz6 ket-
tdssége problémajat az eléexpresszionista Hans Heinz Ewers fan-
tasztikus képzelete ugyancsak az ,,egy testben két l1élek” rajzaban
ragadja meg. (Lasd Der Tod des Barons Jesus Maria von Friedel
cimi elbeszélését Die Besessenen cimil novellaskotetében.) A cseh
Olbracht Jesenius szinész kiilonés bardtsdga cimi regényében dol-
gozza fol a jellemkettdsség problémajat: a targy mintha kozép-eu-
ropai volna.

Expresszionista stilusvaltozatok:
teremt6 képzelete és haboruellenes, karvezet6i beszédhelyzete

Babits stilusvaltasa kozvetlen a vilaghdbort el6tt nem mas, mint
atlépés a szimbolizmusbol egy igen egyéni eléexpresszionizmusba.
Elgondolkodtatd, hogy a francia szakirodalom Bergsont a szimbo-
lizmus filozofusanak tartja®, nem egy német szaktudos pedig az ex-
presszionizmus el6készitéjének latja?*. Mindenesetre anélkiil hogy
igehirdetden egyetértene az avant-garde-dal, Babits koltészetében
megjelennek az uj szemlélet- és formakeresés, sot a formaferdités
jegyei, €s versbeszéde is gyakran csap at expresszionisztikus dra-
maisagba. Fantasztikuma az abszurdba hajlik, amikor a prébababu
pszeudoerotikajat ironizalja (Merceria), s az emberi sors esenddsé-
gének, a teologiai fliggést naturalis vizioba torzitva, groteszk végle-
tességll kifejezést ad (Isten kezében).

Stilusvaltasanak valosagos naploja, masrészt emblémaja az A¢-
lantisz. Els6 valtozatat még nem sokkal 1904 utan irta; hagyatéka-
ban nemrég talalta meg Melczer Tibor. Ott még nincs masrol szo,
mint egy mesés, tenger alatti vilagrol s egy elsiillyedt varos egysze-
rubb eloképérdl, a ,,csillogo korall cifra palotairdl”’; kozeli rokona ez
Gide Le voyage d’Urien-je rejtélyes, lelki értelmi jelentést sugallo,
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viz alatti tdjanak. Mottdjanak bizonysaga szerint a vizio eredete ro-
mantikus: a hatartalan viz embert legyiird hatalmara Byron Marino
Faliero-janak negyedik felvonasabol vett részlet ébresztette. 1912-
ben Babits mindenekel6tt a buvar motivumaval egésziti ki versét, és
fololdja a mély vizbdl fuldokolva menekiil6 ember tépetten dramai
segelykialtozasaval, melynek majdnem sz6 szerinti masat — tanul-
sagos meglepetésiinkre — Eliot évekkel késobbi kolteménye zaro-
akkordjaban megleljiik (The Love Song of J. Alfred Prufrock). A lelki
értelmii mélybdl valdé menekiilés pardarabja a Haza a Telepre, de ez
a vers mar elliptikus nyelvii, csupa folkialtas, tomondat, szokolté-
szet: mind targya, a varos arnyoldalainak képe, mind el6adasa exp-
resszionisztikus. A szaggatott, staccato versbeszéd tobb mas, habora
elotti Babits-versre is jellemz6. Mombert tartja a csupasz szot az
arado élet leghivebb nyelvi alakjanak. A mondatértékii fénevek s még
inkabb a fonévi igenevekkel harsogo koltészet jellegzetes képviseldje
August Stramm, aki a torténésre, valtozasra sovargd lelki haborgas
koltdi lenyomatat alakitja ki igy, ahogy ezt az életérzést Babits pro-
zaban (Homme de lettres vallomasa, 1913), és ha nem is szokolté-
szettel, de ismét folkialtasok s ezattal koltodi kérdések iranyvaltoztato
dikciojaval a Fdjo, fazo ének-ben vilagga jajgatja.

Mallarmé és Apollinaire kortarsa volt, ezért majdnem természe-
tes, hogy Babitsot is foglalkoztatta a ,,]1athatd nyelv”. A még 1910-ben
irt Levél Tomibol ,,harom pontjai” egy lelki, s6t idegallapot lathato-
va tett, irasbeli kifejezése. Képvers a Vakok a hidon, bar jol példazza
Ujitas és hagyomany egységét Babits tudataban, mert nem kdzvetlen
avant-garde hatasra sziiletett, hanem magyar hagyomany (Fabchich)
nyoman. Kiilonben a Vakok a hidon igazi képvers: hid alakot for-
maz, fiiggdlegesen és vizszintesen is olvashato, s igy a tobb esélyes
emberi sors vizualis kifejezése.

Ez a stilusmddosulasok ideje. Ekkor kezdddik Ady¢ is, dramai
eléadasa fokozatosan hattérbe szoritja szimbolista latasat. Szabo Lo-
rinc majd a Fény, fény, fény (1925) csaknem egész kotetét, a cselek-
vésre vagyo, ,,motorikus” ember onkifejezését fragmentalt kialtasok
nyelvén épiti fol.

Babits egész haboruellenes koltészete érintkezik az avant-garde



141

egyik vagy masik poétikai torekvésével. A ,,mi” tobbes szamu be-
szédhelyzetében, a k6zosség nevében és a kozosségért szol. Pacifista
lirajanak beszédformai kozel allnak az aktivizmushoz, melynek sa-
jatos megnyilatkozas-modja a szavalokorus, de Babits lazadasa nem
szocialis eredetli, mint legtobbjiiké: erkolesi gondolkodoként a ha-
borus vérontasban tragikus vétséget lat, és a gorog tragédiak karveze-
tdjének szerepében az eszményi torvények kovetésére buzdit, fenye-
get és josol. Koltoi eldadasanak eszkozei most elsdsorban a retorika
mivészetének fegyvertarabol valok, de — és ebben a vonatkozasban
mar igencsak kiilonbozik az avant-gardetdl — mint a poétikai hagyo-
many kovetdje s mint platonizaloé elme, kiilonb6z6 habortuellenes
verseinek beszédhelyzetét sajat Osképiikké, metaforajukka striti. Ba-
bits, a habortiellenes karvezet6 fohaszkodik (Miatyank), poharkoszon-
tot (Pro domo), majd siratoéneket mond (Egy filozofus haldalara),
feddéssel korhol (Haborus anthologiak) és szdzatot harsog (For-
tissimo), a Husvét el6tt-6t Schopflin mindsitette ditirambusnak®,
¢és a Fortissimo egyik mintajat maga a kolté nevezte meg Goethe
Prometheus-aban*, mar-pedig errdl a versrél és néhany tarsarol irta
irodalomtorténetében, hogy ,,pindarikusan szarnyal”, Pindaroszrol
meg ugyanott a kovetkezot: ,,A modern rapszdodia miifaja ebbdl nyert
inditast. Goethe kozmikus himnuszai és Holderlin féloriilt versei...
S végelemzésben és kozvetve a XX, szazad elejének (...) expresszio-
nista koltészete is.”?’

A Husvét elott a habortellenes Babits-lira csucsa. Nyitanyanak
kotetlentil szervezett metrikus sorfajai Pindarosz példajara vallanak,
jeléiil annak, a szerz6 ugy egyivasu a modernekkel, hogy nem kor-
tarsaibol, hanem a kozos forrasbal és egyéni izlése szerint merit. Am
a Husvét elott ugy is szintézis, hogy egy onkiviiletig szilaj és pinda-
roszian ,,szaggatott” siratoének tetdpontjarol egy lakodalmi kdszontd
parafrazisaval, népdalritmusaival siklik a béke idilli alomképébe. Ez
a koltoi struktura mai fogalmaink szerint a lirai oratériumhoz all
kozel.
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»Egyszeri énekei”: idilli vagykép a haboru végén

Mintha az idill vagyképe el6hang volna, a habort végén Babits lira-
jat kozmikus képzetek és bukolikus harmonidk hatjak at, koltészetét
is athangszerelik. Ennek a kolt6i képzeletnek az utjat mar etikai ne-
veldi, Augustinus és Kant szabjak meg. A Zsoltdr férfihangra teleo-
logikus vilagmagyarazatanak kozmikus latomanyat — alcime szerint
misztikus vigasztalasat — Agoston gondviseléstana sugallja®®. De
ahogy a férfizsoltar a gorog tragédiak follazitott ritmustervével épiil,
¢és beszélgetd kozvetlenséggel szol, a falusi-vidéki életképek (Dal,
prozaban; A régi kert) ,,egyszeri énekeinek” parlando hangjan, ver-
set és prozat osszebékitve, a terrmészetbe olvadd, a mindenséggel
azonosulo én ¢életoromét Kant boldogsagtananak kozmologiai rend-
jével dsszhangban dalolja®. Az emberiség ,.korlatlan természetté”
(Edschmid) tagulo abrandjat az expresszionistak is atélték*’. A ma-
gyar liratorténetben viszont a kdznapi diszletek koz¢ vetitett, a dol-
gokat neviikon szolitd természeti idillek éppenséggel az 0j népiesek
el6zmeényét jelentik.

Miiforditasait Babits stilustanulmanyoknak fogta fol. Az Isteni
Szinjaték-ot és dramatolmacsolasait kivéve all ez altalaban rovidebb
1élegzetii atiiltetéseire, s foként a Pavatollak (1920) fiatalkori stilus-
mimikrijére; hasonloképpen igaz ez novelldira is. Elbeszéléseinek
elsd gytjteménye (Kardcsonyi Madonna, 1920) némi titemkéséssel
ugyan, de izlésének lirdjahoz igazodo fejlodésgorbéjét rajzolja ki.
Kezdetben kiprobalja Anatole France-nak mind hivd, mind szkep-
tikus modorat (Kardcsonyi Madonna, illetve Kezdédik Elids testvér
hiteles torténete), majd Poe folfogasaban mondja el annak a férfinak
az esetét, aki egy szép naptol kezdve minden nd testén at a csont-
vazat latja (Novella az emberi husrol és csontrol); ez az elbeszé-
1ése a szimbolista prozaval is rokon, hiszen példaul Villiers de I’Isle
bordabdl sz6tt epikum. Nem sokkal hellenizalé versei utan, még
1916 el6tt irta gérog targyl parafrazisat az Odysseus és a szirének-et.
Az 616k elvagyodas lelki megrazkodtatasat dolgozta fol benne. Az
»elet almat” mas, ,,jobb almokra” folcserélni ahitozé Odiisszeusz



143

crer

térol szolo példazatot olvasott ki, am ujabban Ritook Zsigmond a ha-
lalba hivo, ellenallhatatlan csabitasnak értelmezte, és leckéjében a I¢lek
lappang0, nietzschei gyokerii, 6npusztitd 6szténére ismert?'.

A forradalmak alatt sziiletett a Timar Virgil fia. A szerzetes-tanar
pedagogiai szenvedélyének ébredése kedves tanitvanya irant, és e for-
malo életcéljanak hajotdrése a vonzobb vilag zatonyan, ez a regény
cselekményének 1ényege. A bonyodalom egy 1€élek zart terében zaj-
lik le, a kornyezet csak hangulatfokoz6 diszlet. A belso élet kama-
radramajanak el6adasa Gide némely kisregényének, igy a Pdsztor-
ének-nek mifaji folfogasara emlékeztet, ahogy erre a rokonsagra
elészor Gyergyai ramutatott®?. De Gide kiviilallo, enyhe ironiaja he-
lyett Babits alakformalasan atdereng a részvét. Am a Manon Lescaut-,
az Adolphe- s a La Double méprise (Mérimée) tipust minta is atiit az
,egy szenvedély torténete és két 1élek egymasra talalasa” regényén’.

Expresszionizmusanak telitédése és elhalisa

A huszas években egy ideig még sok Babits-verset taplaltak expres-
szionista szemléletformak. Kivaltképpen igaz ez nagyvarosi verseire,
s koziiliik is foként az utca motivuma koré épiilt kolteményeire. A né-
met Georg Heym lirdjanak kozponti élményéiil a nagyvarosnak mint
lidérces rémnek kiilonbozo elrettentd arculatait festette meg, Verhae-
rent viszont a ,,polipkaru varosok™ b6 torku himnuszokra ajzottak, me-
lyeket sokkal inkabb az amulat, mint a rémiilet ihletett. Babits nagyva-
rosi targyu, expresszionisztikus versei — az esszéiben (Uj klasszicizmus
felé) tolbukkano utaldsok fényében — a civilizacio bomlasan kesergd
valsagfilozofiak olvasmanyélményével egyiddsek. Ezért hirleli, a szét-
tort kompozicié a hasonlé nyelvi alakzatok masodik szolamaval nyo-
matékositva, a ,,kétengert” az egyéni életet fenyegetd dselemnek
(Hus-szigetek a kotengerben), és verhaereni indulattal, bar Heymmel
egybehangzé szembenallassal, ugyanakkor mindkettejiiknél élethi-
vebb valdsagérzékkel a pauperizalddas rugdit foltarva vizionalja a ha-
szas évek magyar nagyvarosanak tragikus arnyékait (Utca, délelott).
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Ekkor fejezi be és jelenteti meg 1923-ban a haboru derekan félbe-
hagyott tarsadalomkritikai regényét, a Kartyavar-at. A Hiusag va-
sara korszer(i parjaul ,,hés nélkiili regényt” akart irni, de Thackeray
Becky Sharp-ja inkéabb az amoralis akarat amolyan ,,vandorl¢ tiikre”,
és alkotoja e tiikorben tobb éles kor- €s tarsadalmi képet mutat, mig
Babits regényében a jellemgydnge vagy éppen az akarat elefantia-
zisaban szenvedod szerepldk ,,jovoltabol” csakugyan a gyermekbe-
tegségeitdl gyotort, személytelen urbanizacio keriilt az események
reflektorfényébe. Mivel a cselekmény nem a jellemekbdl fejlédik,
hanem romantikus, sot detektivtorténetbe il16 mellékszalakbol, de
még ,,deus ex machinaval” is bonyolodik, amikor miivét Babits ab-
bahagyta, meg is rekedt a leleplezé iranyregény szintjén. Evek mul-
tan a szerz6 folismerte figuraiban a jellemek gépiességét, s megpro-
balt a sziikségbdl erényt csindlni: a megoldas a soférruhaban érkezo
Babjatékos kezében van, aki elcsomagolja és elszallitja a szereploket.
A cselekménynek a valosag egy masik sikjan torténé megoldasara
akadtak mar példak, igy Unamuno Kéd cimi regényében (1914)
a szerz0 a fohost, az illetd sajat kérésére, lelovi. De Babits tudato-
san 1déz fol divatos szorakozasokat, futballmérkdzést, mozit, s Dos
Passos és Doblin mértéktartd hazai szallascsinalojaként a szimul-
tanizmust, a ,,lathatd nyelv” expresszionista stilushatasat és a réteg-
nyelvet is alkalmazza.

Babits mint erkolcsi ellenzék

1921-ben k6zolt hirlapi cikke, a Dante (Pesti Naplo, szeptember)
a nagy firenzei lirligyén koltéi eszményeit is hirdeti: a moralnak meg-
hataroz6 szerepet tulajdonit, kiemeli a I¢lek kifejezésének fontossa-
gat, de ugy, hogy ,,mégis az egész vilag eposza” legyen, és kifejtése
,»a konkrét formak orok éhségével” valosuljon meg*. Statisztikailag
kimutathato, hogy Babitsnak a forradalmak utan nagy betegségeinek
kezdetéig, a Versenyt az esztenddkkel! (1933) megjelenésével beza-
roan, minden negyedik verse kozéleti, politikai targyu, és mindig az
ellentmondas vagy a féltd hazaszeretet korantsem kincstari hangjan
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szo0l. Szenvedélyes allasfoglalasait abbol kell megérteniink, mit ér-
tett politikan, s mivel mérte a koziigyeket. Ezt Kant Az orok béke
cim{ mlivéhez irt tanulmanyaban 6nmaga szamara végérvényesen
tisztazta: ,,A fodolog: az erkolcs érvényességének gondolata a poli-
tikaban. " Kant abszolut erkélcsi torvényekkel szamol, és ebb6l ko-
vetkezik, hogy hiveként Babits minduntalan szembekeriil a kortars
vilaghatalommal, s igen ¢élesen, ahogy ezt ebben a torténeti perio-
dusban irt legelsé verse, a Petdfi koszorui ékesszdloan bizonyitja.
A politika babitsi értelmezését mai ésszel lehet szakszer(itlennek, s6t
akar naivnak itélni, de jellegébol kovetkezik, hogy a pragmatikusan
1d6szert dontésekkel szemben nem is lehet mas, mint ellenzéki.
is a torténelemhez kotottek: a Ne ily halalt, ne ily harcot! a miniszter-
elndk, a Holt proféta a hegyen a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
beszédével polemizal. Babits nem kisebb érzékenységgel reagal a po-
litika dehumanizalo torténelmi alakulasara, mint az oxfordi iskola
koltdi, de az aktualis vildgpolitika nyelvén szo6l6 €s szocialis elkote-
lezettségli Spender és Auden iddszerti kdzvetlenséggel nyilatkoznak
meg, az erkdlcsi magassagbol viszont nem mindig konnyti kivenni,
pontosan hova stjt a koltd indulata.

Mindamellett Babits életmiivébdl vilagosan rajzolodnak ki, lira-
jaba szervesen tartoznak a békediktatumok ellen irt versei. Nem volt
irredenta, még kevésbé csatlakozott a revizionista mozgalomhoz: egy-
altalan nem volt csatlakozo természet. Hazaszeretetének a testvériség
eszméjétdl elvalaszthatatlan, hitvallo remeke a Hazam! 1924-ben fo-
gant, s kompozicioja az erkdlcsi folillemelkedés €s a sziil6fold szere-
tetévé lényegiil at: képzeletben az otthontol a kozmoszba szarnyalva
¢és vissza, magahoz Oleli a hazat és az emberiséget, a 1étezo vilagot.
A Hazam! nemz0, 1étrehozo értelme a koltd 1919-ben kozreadott Az
igazi haza cimu cikke alapeszméjének koltdi megismétlése. A haza
szellemi egység, kiilon szin, mely az emberiség szivarvanyat gaz-
dagitja; nem koti foldrajzi fogalom, s amelyért, irta volt cikkében,
,nem kell 6Ini és halni”*°, A kanti értelemben vett egyetemes igazsag
sérelmét latta a habortiban Babits : ezért tiltakozott ellene, s ugyan-
ezért emelte fol szavat a békediktatumok ellen.
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Gyakran mindsitették ,,bir6 fianak™, és igazsagkereso tulajdonsa-
gaban maga is a csaladi 6rokséget ismerte fol. De mindenki elsdsor-
ban a maga fia, és Babits egész palyajan pedagdgusnak mutatkozott,
aki arra tette életét, hogy kézen fogva vezessen. A pedagogus alkati
elhivatottsagat, mintegy reformkori kiildetésvallalassal, ahogy ezt Ke-
resztury Dezs6 kifejtette, a feladatra késziilédve is formalta tovabb,
az irodalmi szervezd, szerkeszt6 €s, mondhatnank, ,,pater literaturae”
erkolcsi tisztévéd’. Ez a kiildetéstudat hatja at a Haldlfiai tarsada-
lomvizsgalatat. A magyar szazadforduld csalad- és nemzedékregé-
nye a késobbi torténelmi és tarsadalmi tragédia, gyokereit tarja fol
¢életképtelen apak és fiak titjaban. Szilard ellenpontot csak az dregek
képviselnek: a f61djébdl mitikus erdét meritdé Cenci néni €s a negy-
vennyolcas magatartast legendaként tovabbképzelgd, 6reg Dome bacsi.
De mitosz és legenda a személyen tuli, lezarult mult, s a regény végki-
csengéséiil Cenci és Dome alakja is jelképesen a kddbe vész. Babits
tarsadalomképe tipikusan magyar alakulat: a regény kozépnemzedé-
kének tagjai a megyébdl kiszegényedett s a liberalis hivatali vildgban
otthontalan alvajarok vagy délibabkergetok — épp ezért romantiku-
san szélsOséges karakterek. A Haldlfiai miifaji mintaja a Budden-
brook-haz, bar Thomas Mann naturalista folfogasa egynemiibb és
tisztabb rajzhoz vezet, szimbolikajuknak gyokere és rendeltetése is
mas. Meredithnek a Halalfiai-ra gyakorolt, tobbszor emlitett hatasa
igazolhato Babits tajszimbolikajaval. De az angol ir6 regényeiben
a tajhangulat a lelkiallapot képévé valik, a Haldlfiai-ban viszont a cse-
lekmény bonyodalmainak eposzi elérejelzése, példa ra a Csorge-to-
hoz tett kirandulason kirobban¢ vihar. Meredith hatasara vall — épp
Babits régebbi tanulmanyanak ujjmutatasa nyoman — a ,,komikai
szellem” érvényesiilése, ami foként a szerzo kiilso jellemzéseiben,
kozbeszolasaiban nyilvanul meg, s ez olyan regényszervezo elv, mely
amiivet a 19. szdzadi hagyomanyhoz fiizi. Pedig a Haldlfiai-bol Proust
leckéje is kivehetd. Babits tole vette at azt a 1élektani hiteld, elbeszéld
elvet, hogy a targyi szimbolumok a jellemre vilagito lelkiallapot el6-
és folidézésére hivatottak. igy az 6rokké nyitottan és olvasatlanul
heverd Dictionnaire a falevélként hanyodo Nelli alkati tehetetlensé-
gének jelképe. Sodrodo jellemek, akaratuktol fliggetleniil és gyak-
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ran szandékuk ellenére alakuld események: Babits, ahogy Kolozs-
vari Grandpierre Emil megfogalmazta, ,,kopernikuszi fordulattal”
regényellenes cselekménybdl teremti meg regénye targyat®, s hoz-
zatehetjiik, jelképét is.

Természetliraja mint a koltéi naplé miifaja:
filmszeri szemlélete

Babitsnak a huszas évektdl tovabbfejlodo koltészetét a lira altala-
nos vilagirodalmi helyzetébol kozelithetjiilk meg. Megsziintek mar
a hagyomanyos lirai miifajok, nincsenek tobbé eldzetes terv szerint,
végig azonos hangfekvésben kifejthetd dalok, 6dak, elégiak, hiszen
maga az ember Osszetett, folyamatosan alakulo, olykor ellentmon-
dasaiban igaz 1ény. Miutan Babits 1924-t6] Esztergomban tolti az
év tavasztol Oszig tarté, mozgalmasan szinjatszo szakaszat, versei
mindinkabb a kornyez6 taj valamely ,,lirai hitellel”, realisztikusan
folidézett pillanatképébdl indulnak ki. A ,,lirai hitel” fogalmat Torok
Sophie szemléltette tobb idézettel. ,,Minden vers Napld, elmult na-
pok izeivel, eseményeivel, szorongasaival tele naplo” jellemzi Ba-
bits korabeli lirajat. A naplo feljegyez eseteket, reflexiot fiiz hozza,
analogiat is talalhat, s ha kozben irdjanak képzelete is folszarnyal,
a tudatositott tapasztalatot magasabb Osszefiiggés madartavlatabol
tekintheti. Versir6i magatartasa dnszemléletéiil Babits egy esztergomi
nap orakra szabott torténéseit Verses naplo-jaban le is pergette, mint
ahogy ez a naploszeri, a szemlélet sikvaltasaival vibralo mtiforma
jellemzi tobb mas, egykoru kolteményét (Micsoda fostmény!, Ket-
ten, messze, az ég alatt...). Ami a kolté magatartasa szempontjabol
naplo, az érzékelés és gondolkodas egyiittes miiveleteként erdsen
filmszeri. Babits mar 1907-ben egy személyiségélményét , kinematog-
rafként” latottnak jellemzi*’, s aztan a gondolkodas filmszerti termé-
szetér6l hosszan olvashatott kedves Bergsona Teremtd fejlddés-ében®.
Mas valamit 6sztondsen érezni, netan formaba is Onteni, és mas egy
filozofiai rendszerben kifejtett mintat talalni ra. Lehetetlen szdmos
Babits-versnek az élet hiteles rajzaval, a gondolatok liiktetésével, az
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emberi sors tavlatainak és mélységeinek hirtelen kitarasaval meg-
ejté varazsaban, s foként mult és jelen, latvany és asszociacio, vi-
zi0 és sejtelem egymason attetsz0, egymast erdsitd koltoi erejében
a filmszer(i versgondolkodast nem észrevenni. igy jelenik meg a Le-
veél onfényképén a kertjét gondozo koltd, majd szituacidjat kozel-
képben nagyitja szimbolikussa, hogy aztan ezt a kozelképet idoben
¢és térben az Gszbe tavolitsa, végiil az utobbi életképet merész fan-
taziaatcsapassal — a fenyegetett 1ét élményének kifejezéséiil — egy
ritualis romai gyilkossag totalképébe vetitse. Babits a személyes
sorsban az emberi 1ét egyetemes feltételeit vilagitja meg, lizenetét
kozben életrajzi jelzésekkel valoszertsiti. Ugyanakkor a kései nagy
Babits-versek filmszertisége a fiatalkori ,,0sszefiiggd filmszalag” fej-
lettebb alakvaltozata: mar az el6bbi formaszervezet a kiilvilag egy
teljes folyamatat kivanta leképezni; a filmszer(iség elézménye a ,,lirai
mitosz” miiformaja, mely tovabb él — tobbek kozt — az Addz kutydm-
ban: a kolt6 egy idegen élet, ezuttal egy kutya sorsanak természet-
magyarazatat legszemélyesebben érintd egzisztencidlis szabadsag €s
alavetettség dilemmajanak példazatava mélyiti. A kései Babits-ver-
sek filmszeriiségében, a koltd Dante-cikkével 6sszhangzon ,,a konk-
rét formak o6rok ¢hségével” megjelenitett valosag katalizalja a bels
élet jellemzdit, s a pulzald képsor csakugyan gyakran egy egész vi-

A naplojelleg €s filmszeri koltoi vizid kindlja a parhuzamot az
olasz Montaléval. Legelso verseinek baljos szimbolizmusatél Mon-
tale hamar eljut az emberre €16 szemmel visszanéz6 vilag érzékle-
tes megjelenités¢hez, s a targyi kornyezet ¢s a személyes ¢€let par-
beszédében az olasz kritika éppugy Eliot ,,targyi megfeleléseihez”
hasonl6 szemléletre ismer*', mint amilyet, mas érintkezési ponton és
mas fénytorésben, az angol koltd és Babits kozt lattunk. Montale
verseinek zome Onéletrajzi regény egy-egy kitépett lapjaként hat,
csakhogy, miként 6 maga mondja, ezeken a lapokon, el6adasuk bar-
mennyire novellisztikus, a személyesen konkrét motivumokat ho-
malyban hagyja. ,,A ma emberének egyszerre minden belsé és min-
den kiils6” — vallja Oninterjujaban, s ezt akar 4 meglodult naptar
vagy a Bucsu a nyarilaktol Babitsa is elmondhatna, de a folytatast
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mar aligha: ,,anélkiil hogy az Gigynevezett vilag sziikségszertien a mi
abrazolatunk volna”. A két ars poetica hasonldsagan tal a kiilonbség
magyarazata eszméik kiilonb6z6 eredetében keresendd. Babits film-
szerll gondolkodasa valosagos vilagot foltételez, mely hat ra, melyet
kifejez, s melyen javitani szandékozik. Montale hangsulyozza: Berg-
sonnal is jobban befolyasolta Emile Boutroux filozéfiaja, marpedig
az 0 ugynevezett ,,esetlegességi” természetbolcselete ember €s vilag
kolesonos tikrozddését, de fololdhatatlan kiillonallasat is foltételezi®?.

Eroso6dé tarsadalomvizsgalata

A Vers a csirkehdaz mellol Babitsa viszont az idill harmoéniaja és
a feladat kozti valasztas belsé dramaja végkicsengéséiil a kiildetés-
vallalas parancsat hirdeti: nem, nem! menni s cselekedni kell! Dienes
Valéria Babits f6 alkati vondsanak azt tartotta, hogy mindig az ér-
mek mindkét oldalat akarta latni**. Kardos Pal a kolté Montaigne-rél
irt soraiban azért vélt onarc-képet folfedezni, mert a jellemzés sze-
rint a francia szkeptikus ,,mindennek az ellentétét is hiszi”*. Szabd
Lérinc az Orokkék ég a felhdk mogott értelmezésében hasonlokép-
pen jellemzi Babitsot*’, mégis mindharmuk véleménye téves. Ahogy
Babits a haza ¢és az emberiség szeretetét nem egymast kizaro, ha-
nem egymast kiegészitd fogalomparnak vallotta, a kanti ,,célok biro-
dalma” autonémnak mindsitett, abszolut erkolcsi perspektivdjaban
gondolkodott, és barmilyen pragmatikus cselekvést késobb is ebbdl
a szempontbol itélt meg, de egyértelmii erkodlesi torvénysértésnek
fogja f6l, példaul a Mint kiilonds hirmondo... lizenete szerint, ha
a civilizacio a vérontas mind fortélyosabb megvaldsitasava torzul.

Az erkolcsi torvények ,,0rszemének” tisztébdl kovetkezik, hogy
kialakult egy esszéisztikus verstipusa; ilyen Az Isten és 6rdog... s még
inkabb a Restség dicséreti: az utdbbit el6szor valoban esszének pro-
balta megirni. A verstipus jellegét didaktikus beszédhelyzete hatarozza
meg. Nem sokkal késObbiek Auden esszéversei. Babits rendszere-
sen forgatta a kortars angol folyoiratokat, és a Beszélgetofiizetek-bol
kideriil: az oxfordi iskolat kisér6 vitakat is figyelemmel olvasta®®.
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Mindkettejiik esszéversei egymastol fiiggetleniil keletkeztek, sziile-
tésiiket és poétikai szervezetiiket a kor feltételei szabtak meg. Auden
politikai indittatasa és tudatos prozaisaggal elemz6 stilusa elhatarol-
hat6o Babits patoszatol, ami nemcsak a szdzadel6 stilaris oroksége,
hanem az erkdlesi folindultsagbol, valamint a ra még itt is jellemzo,
teremt6 fantaziabol, tovabba allando bels6 dramajat lekottazo tremolo-
jabol ered. Az mar poétikank képlékenységének kovetkezménye, hogy
olyan, parjat ritkitéan érzékletes, egyszersmind ébren almodo, re-
g€16 képzeletli koltét, mint amilyen Babits, intellektualisnak, netan
elvontnak neveziink, mert nem marad meg a latvany életképi leira-
sanal.

Az Europaban ¢és a hazai tarsadalomban er6s6do ellenpolus fo-
kozza Babits erkodlcsi igazsagérzetét mind hangosabb és mind tagabb
érvényl ellentmondassa. Az utopia boldogsagtan is, ezért az Elza pi-
l6ta korabeli kritikai mar hangsulyozzak, hogy az ,,6rok harc” korat és
a ,,légbarlangokban” é16 emberiséget abrazolo regény negativ utopia*’.
Semmiképpen sem tudomanyos fantasztikum, ahogy Wells receptje
szerint a jovolatast irok és kritikusok még a harmincas években is el-
képzelték, hanem a valsagfilozofusok Keyserlingt6l Spenglerig fol-
sorolhato csapatanak baljoslatai nyoman regényesitett tarsadalom-
kritika. Az uniformizalt kort tiikkr6z6 figurak nem is lehetnek has-vér
egyének, s a regény f6 mivészi leleménye, hogy az ujrafolfede-
zett egyéniség tragikusan litkozik Ossze a falansztererkdlecsel.

Babitsnak az igaz ¢s jo erkdlcse Kant folfogasa szerinti gyakorlat.
frastudoi, irodalomszervezdi tevékenységére fényt vethet az ossze-
hasonlité szemponti megkozelités. Ahogy Ezra Poundot ,,il miglior
fabbronak”, a valdsagban 6nzetlen, szovegtokéletesitd palyatarsnak
tisztelte Eliot, aki esszéiben, folyodirat-szerkesztOként maga is tuda-
tos 0sztonzonek bizonyult, vagy ahogy Gide Proust és Roger Martin
du Gard ertékeinek a vilag el¢ tarasahoz jarult tekintélyével, elobb
ilyen tmutatd volt, utobb a nemzetneveldi kiildetéstudat megszal-
lottjaként az értékmentés szerepét vallalta Babits. Nemzedékébdl 6t
tartotta legtobbre Ady; ma mar ugy latjuk, Jozsef Attila lazadasat
épp Babits jelentdségének tudata és a fiatalabb palyatarsnak 6nma-
gara vonatkoztatott félreértése valtotta ki.
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A keres6 ember lelkiismeret-vizsgalata

A kolto nagy betegségének elhatalmasodasaval parhuzamosan tarsa-
dalomvizsgalata lelkiismeret-vizsgalatta alakult. Ezen az uton jutott
el a végso okok és célok, ¢élet és halal, szabadsag és felelosség kér-
désének szamos 6nelemz6 szamvetéséig (Csak posta voltdl, Osz és
tavasz kozott stb.). Aki Babits utolso évtizedének verseit olvassa,
szembe kell néznie a koltd hitének problémajaval. A kései Babits
katolicizmusardl elsésorban Az elbocsdtott vad, az Isten gyertydja
¢és a Csillag utan értelmezésével Ronay Gyorgy adott meggy6zo ké-
pet®. Komparatista jellegli portrévazlatnak nem lehet célja Babits
hitének tartalmi kérdéseivel foglalkozni, de vilagirodalmi tavlatba
allitott formai részét, tehat a koltdi magatartasba vago és eszmetor-
téneti vonatkozasait meg sem keriilheti. Ha a hit koltészetének olyan
jellegzetes példajaval vetjiik 6ssze, mint Elioté, s ezt a parhuzamot
a folytatas elve is ajanlja, akkor a Hamvazoszerda konfesszidja-
nak a jelenre torténetbolcseleti kritikaval tekintd, a dogmakat a tankol-
temény retorikai formanyelvén, allegoridkkal és biblikus stilusalluzi-
okkal hirdet, mar-mar misztikus magatartasat Babitsétol eltérének
kell talalnunk. A magatartasbeli ellentét 1ényegét Babitsnak a his-
torikus és a kolto szemléleti kiilonbozoségérdl, valamint Esztétikai
katolicizmus cimi cikke (Nyugat, 1933) folfedi. Aki a multat mindig
értéknek latja, Gigy hisz a tényekben, hogy a befejezetlen jelentdl el-
fordul, magyarazza Babits, pedig ,,az ¢let mégiscsak cselekvés”, és
azt, aki valtoztatni akar a tényeken, az ,,utopia, logika vagy erkdlcsi
posztulatum” vezérli (Reakcios torténetiras). Az erkolcesi ,,posztu-
latumot” tagabb Osszefiiggésbe emelve, a koltd hitét az egyhazéval
veti 0ssze: ,,Az egyhdz — oktat6, neveld szempontbol — jonak lathatja
titkolni kételyeit, s csupan a hit boldog orairol allitani emléket. A kol-
tének mindent ki kell vallania: ez az 6 1étjoga és kalvariaja.”*® Babits
szava a keres6 ember hitének vallomasa; koltoi lelkiismeret-vizsga-
latai, a Psychoanalysis christiana éppugy, mint az Adventi kod vagy
a Balazsolas a vivodas dramaja. Ha Babits hitbéli problematikaja-
nak agostoni mintaja vilagos is, mint keresé embernek utikalauzra,
kozvetitére volt sziiksége. Maga a keresés mint a hit forméja Pascal
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tanitasara vall: a kései Babits maga is a sziv érveinek bolcseldje,
s irodalomtorténete Pascal alakjat, eszméinek vilagat kérdések és fol-
kialtasok sorozataval allitja elénk, a keresztaton allas dramajaban
a valasztas mellett donté gondolkodot a mondatformak jellemfestd
stilisztikumaval is egyénitve. Koltonk valasztasa, hidba olvasta a Sein
und Zeit-et, nem az egzisztencializmusé: 6 nem éri be azzal, hogy
onmagahoz eljusson, mert nem elégedhet meg viszonyitott igazsa-
gokkal. Mily kicsi minden emberi tortéenés! — kialt {6l a ,,kiilonos
hirmondd” nevében, és irodalomtdrténete Pascalt sajat szavaival igy
parafrazealja: ,,Mily kicsi pont az ember, a csillagos mindenség vég-
telen csondjében!”* A versbeli kijelentés eredete Brunschvicg Pas-
cal-kiadasanak 72. ,,gondolatdban” lelhetd meg: ,,Ez az egész lathato
vilag csupan észrevehetetlen pont a természet dus keblén [...] Mi az
ember a végtelenségben?! De még a Zold, piros, sdrga, barna ne-
vezetes kérdésfolvetése és valasza — Mi van tul minden tarkasagon?
[...] A semmi vagy az Isten — sem egzisztencialista hatasra vall, és
nem is San Juan de la Cruz visszhangja, sét nem is személyes két-
séget fejez ki, hanem az emberi allapothoz tartozo valasztas egyik
form4ja, ahogy Pascal 194. ,,gondolata” megfogalmazza — ezért
az 6 hires ,,fogadasanak” is visszhangja: ,,E vilagbol kilépve 6rokre
vagy a semmibe siillyedek, vagy egy haragvoé isten kezébe jutok.”>?

A Kkiildetésvallalas aplogidja: ,,Jonas konyve”

Babits az elsd vilaghabortinak harsanyan mondott ellent, az 6ssze-
omlas utan gyakorolja és sok-sok versben (Ddniel éneke, Vers a csir-
kehaz mellol stb.) fennen hirdeti a kiildetésvallalast, ezért a Jonds
konyve folytatasa és betetdzése a személyes sorsaban és belill is
megszenvedett hivatastudat melletti kiallasanak. Jonas torténetének
apokrif valtozatat adja eld. Legfontosabb motivumvaltoztatasa, hogy
Ninive a proféta intelme ellenére sem tér meg, az Ur mégis meg-
bocsat a biings varosnak. Mai olvasatunk szerint nem csak Jonés,
hanem az Ur szavaival is Babits beszél: a megbocsatd emberszeretet
sz6zata az 6ve! Ennek az ,,apokrif” legendamagyarazatnak az eredete
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Bergson Az erkolcs és a vallas kétféle forrasa-nak Babits szerinti
értelmezése. Babits ismertetése mar ,,kemény szavakkal ostorozo”
profétakat emleget, Isten kiildotteit, de még részletesebben fejti ki
a zart, ,,torzsi moral” lényegét, mely ,kifelé idegenség és harc és
gytlolet”; vele ellentétben all a szeretet erkdlcse, melyet koltonk
»Isten s teremtményei kozt” fennallo viszonnyal azonosit, amit aztan
»magasabb rendii szerelemnek” minésit. Végkovetkeztetésiil a meg-
ért6 szeretettdl teszi fliggévé az emberiség jovojét>s. Ez a gondolat-
menet a Jonds konyve ,,apokrif” kifejletének eloképe.

Ha a Jonas kényvé-t poétikai perspektivabol mérlegeljiik, els6
meggondolasra meghdkkent, hogy epikus miinemi folfogasa men-
nyire tarstalannak tlinik a korabeli vilagirodalomban. Babits fejl6-
désrajzaban semmiképp sem az. Fiatalon nemegyszer objektivalta
torténetekbe akar legszemélyesebb indulatait, példaul sajat, ,.elfoj-
tott” duk-duk afférjat a Darutérpeharc-ba, késébb koltoi én-jét mint
,»,az egész vilag eposzat” tarta fol a Cigany a siralomhazban-t61
a radi6 technikai legendajat a civilizacio sorsaként szimbolizald Ri-
mek-ig. Elgondolkoztatdé azonban, hogy alig néhany évvel a Jonds
konyve utan a francia ellenallas koltészete (Aragon) nyult az embe-
riség egyik fontos legendakincsének, az Arthus-mondakoérnek Gjra-
énekléséhez, s ezért Babits miivét is — az analdgia fényében — mint
az int6 szbézatok kettds jelentésének torténelmi sziikségszertiséggel
folélesztett miivészi vivmanyat kell értékelniink.
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PELDAZAT A HUMANUMROL

(Babits: Jonas kényve)

1937 vége felé, nem sokkal ¢letveszélyes miitéte eldtt, mely meg-
szabaditotta a légcsOvére nehezedve fulladasos tiineteket el6idézo
daganattol, kezdte irni Babits a Jonds konyve-t, és a sebészi beavat-
kozas utan, labadozdban s még hangjat vesztetten fejezte be. Koltoi
elbeszélése, ahogy alcime a miifajt meghatarozta, 1938 szeptembe-
rében jelent meg folyoirataban, a Nyugatban.

Sajat vallomasabol tudjuk, félig 6nmaga szorakoztatasara fogal-
mazta 0jja Jonas viszontagsagait', ezért is szamos benne a mulatta-
toan groteszk elem, példaul a cet gyomraban vergddo proféta kiisz-
kodése a nagy hal izomrangasaival, s az emészthetetlen falataval
kinlodo tengeri emldsé vele — a kolcsonos kotottség egyszerre natu-
ralisan nevetséges ¢s tragikus tavlatdban: Ekkor nagyot ficankodott
a Cethal, / Jonas meg visszarugott dupla talppal. / S uj fajdalom vett
mindketton hatalmat: / a hal Jondasnak fajt, Jonas a halnak.

Készen kapott historia Gjjaéneklése az onarcképfestés iskoldja,
a kozvetetté és a kozvetlené is. A kiildetését immar magara vett Jonas
olyan tragikus patosszal hirdeti Ninive lakodinak a rajuk vard pusztu-
last, hogy nincs tavolsagtartas a figura szerepkore ¢és szozata, valamint
akolté személyes megnyilatkozasa kozt. Igy a Jonas alakjat festd, kis-
szer( részletekben s még inkabb a hds emberkdzi kapcsolataiban ol
kell ismerniink a magat mulattatd Babits Onironiajat. Ilyen onarckép-
festo ironikus visszfény jatszik a proféta és a koriilotte kivancsiskodo
nok kapcsolatanak leirasaban: S az asszonyok korébe gyiiltek akkor /
s kiserték Jonast bolondos csapattal. / Hozza simultak, halbiizét sza-
goltak / és mord lelkét merengve szimatoltak. A két vilaghabora kozti
magyar irodalom egyik kulcshelyzetében,a Nyugat t6szerkesztéi poszt-
jan a miivészi és emberi szabadsagjogokat védelmezd Babits egyéni
sorsa dereng at a féhds alakjan, amikor ugyan-csak onironikusan irja
rola: a niniveiek egy cifra oszlop / tetejébe tettek, hogy szonokoljon...
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De ha Babits részben 6nmaga mulattatasara koltotte is ujja Jonas
torténetét, mégis eseményeket beszElt el, melyeken képzeletben nem
csak deriilt. Az 6nirénia csak fol-folcsillan a hol dramai és groteszk
ritmusvaltasu leirdsokon, hol éppen az egyenes idézeteken. A Jo-
nas konyve humoros, jatékos alapszemlélete az elbesz¢él6 koltemény
kezdetén zavartalan, ami a miitét el6tti, legalabb a testi nyomortsag-
tol és fajdalomtol felhdtlen allapotra enged kovetkeztetni. Probalt
késdbb is, a torténetbe feledkezve enyhiteni emberfolotti kinjain, de
a sulyos sebészi beavatkozast kdvetd gyotrelme és magatehetetlen-
sége, melyrdl, hangja hijan, az ugynevezett Beszélgetofiizetek-be
jegyzett panaszai adnak szamot, a szenvedés tragikuma érzetének
erdsbodésével mindinkabb elfojtottak benne a derti vagyat is. Mivel
koltéi szemléletét a huszas évek derekatol amugy is athatotta a szim-
bolikus latas és Bergson, nevezetesen a L’Evolution créatrice 6szton-
z€sére a természeti teleologia, amit a harmincas évek elejétdl a Deux
sources de la morale et de la religion hatdsara az oSnmagara vonat-
koztato ,,fabulacid” szemléleti elvévé fokozott?, Jonas sorsanak el-
beszélésében a komikus elem rovasara erdsddtek meg a tragikum
alarcos vallomasai. Az ¢életrajzi helyzet, a testi megprobaltatas a fel-
tétel, melyben érzékletes valosagszemlélet, esetek s tények erkolcsi
jelentése, tovabba mind az egyéni 1ét, mind a térténelmi sors érték-
mozzanatainak szimbolikus utaldsai poliféniava teljesedtek ki.

Jonas torténetének ismert eseményei a kiildetésvallalas drama-
jénak személy folotti példazataval gazdagok, s az alapvetden etikai
dilemmaban Babits nem sokkal korabbi verseit atjaro, hasonl6 indit-
tatasra kell eszmélniink. A Mint kiilonds hirmondo... (1930), igaz, az
emberi vilag torvényei helyett a természet ,,0rok nagy szerelmének
ritmusara” vonatkoztatva, az igehirdetd magatartasat vallja eszmé-
nyének, egy év mulva a ,,poéme en devenir” strukturalo elvével épiil
a Vers a csirkehaz mellol ugyanennek a dilemmanak immar a tettek-
re ¢s a kiizdelemre utaloan voluntarista szemléletii, egyre stirlibben
alkalmazott kérdo- és felkialtdjelek személyes izgalmaval.

,,Hossz honapokon at, félonkiviiletben kisértett a szerencsétlen
Jonas proféta alakja, aki a Cethal gyomraban lelte id6leges koporso-
jat. A proféta sorsa, a szellem sorsa a vilag hatalmaival szemben: le-
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het-e izgatobb targy a mai koltonek? — jegyezte f61 1939-ben Babits,
amikor sajat lakasan a Jonds kényve szavalatat hallgatta, és hozza-
tette még: — A vilag nagyot valtozott azéta [...] folyton napjaink leg-
izgatobb problémaira kell gondolnom. A koltd, ugy latszik, proféta,
akar akarja, akar nem.””

Babits mintegy husz évvel korabban azonban még felemas lélek-
kel itélte meg a koltd profetikus szerepvallalasat. Nagy nemzedék-
tarsarol, Adyrol irt legmagvasabb esszéjében (Tanulmany Adyrol, 1920)
azt vallotta: ,,néha a jovendo6lés nem is jovendolés, csak a vagy ki-
fejezése”. Magardl a profetikus koltéi magatartasrol nemrég elhunyt
koltotarsarol altalanositva ugyanott megértébben vélekedett: ,,A pro-
fétasag nem a hirdetett igék igazsagaban vagy éppen a jovendémon-
dasok teljesiilésében rejlik, mert profétasag maga az attitid, a koltd
kincsesen egyediil allasa kortarsai kozott, s hite onmagaban, kiilde-
tésében, egy valosagos vallasos hit.”* A profétanak ez a jellemzése
nem emlékeztet-e vajon valamelyest mar a Ninivében siiket flilekre
talalo, am az isteni parancshoz hiven prédikalo Jonas ,,hitére”?

Amikor a huszas évek derekatol Babits lelket boncold, szimbo-
likus verseit irja, amilyen példaul az ismert hazi munka folyamatat
a zaklato blntudat jelképévé noveld Szobafestés vagy egy autdbol
latott, saros, kora Oszies falusi képsorbol latszat és valo kirajzolodo
kettossége (Vasdrnapi impresszio, auton), akkor veti papirra legelso,
bibliai proféta ihlette versét, a Daniel éneké-t. Elgondolkodtatd, hogy
mar ebben a versben akad nyoma a kiildetésvallalas késztetd parancsa,
valamint a Cethal motivumanak, de a motivum képzetrokonsaganak
cimén emlithetjiik itt a Jeremiast idéz6 Holt proféta a hegyen-t is.
Szentek, profétak alakjat sajat torténetiik példazatanak, megtestesiilt
jelképnek kell folfognunk. Ezért hidba szanta kezdetben Jonas his-
toriaja parafrazisat onmaga szoérakoztatasanak Babits, a mli konflik-
tusat és kibontakozasat a korabeli kritika, akarcsak egy esztenddvel
késoébbi vallomasaban a koltd, az egyideji torténelem ,,legizgatobb
problémairol”, az emberiség ¢s a fenyegetett civilizacio, hazaja és
az egész Eurdpa sorsardl alkotott vagykép kifejezésének értette®.

Babits meglehetésen hiven koveti az 6szovetségi torténetet, és
szamos nyelvi fordulatat szo szerint atveszi. Onalld kolti teremtése
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a leiras dusitasaban €s a szimbolikus jelentést elmélyitd reflexiok-
ban szembe6tl6; az utdbbiak koziil az egész mi kdzponti jelentésé-
vel 6sszhangban all6 sor méltan valt szalloigévé: mert vétkesek kozt
cinkos aki néma. Van azonban Babits szovegének a torténet drama-
turgiaja szempontjabol a Bibliatol 1ényegbe vagoan eltéré mozza-
nata. Az 6 Ninivéjének lakosai ligyet se vetnek Jonds intelmére, sot
kicsufoljak, majd folytatjak korabbi életiiket, &m Isten mégis meg-
bocsat nekik, €és a bibliai példazathoz hasonléan, ugyancsak a tok
sorsanak leckéjével megértésre és megbocsatasra oktatja a karvallott
profétat. Jonas fiistbe ment jovenddlése nemesak az Ur és a proféta
kozti ,,0sszelitkozés” dramaisagat motivalja a Biblianal élesebben,
hanem az eseményeknek a tevékeny humanizmussal egybehangzo
tiirelmes épités torténetfilozofiai tavlatat, a példazatnak a mindenek-
folotti szeretet erkolcsi stlyat adja.

Abrazolasat a népmesei haromszoros kisérlet jeleneteivel tarkitva,
Babits nyilvanvalo alkotdi gyonyoriséggel festi Ninive egzotikus,
mar-mar dekadens vilagvarosi kavargasat: az arusok perlekedéstol
hangos piacat, a szemérmetlen szinészek és mimesek meg a rajongo
asszonyok gyiilekezetét, s végiil a csak ¢lvezetnek €16 és kegyet-
lenségben tobzodo kiralyi udvart. Babits foként hangszimbolikaval
idézi meg az elsé rész tengeri viharat, a szorny-lét belsejében atélt
megpréobaltatasokat groteszk és naturalis szinek kontrasztjaval festi,
aninivei fresko kiilonosségét pittoreszk tonussal érzékelteti, és a pusz-
taba bujdosott Jonas szavainak patoszat, az utalasok fokoz6do ket-
t0s jelentését jatékos ironiaval meg az alakrajz komikumaval ellen-
pontozza. Ugyanakkor az erkdlcesi igazsagot sugalld gndmakat nyers
helyi szinekkel iitkdzteti. Az elbeszéld és leiro mozzanatok, egyenes
idézetek és belsd monoldgok pulzalnak, s ahogy ezek a kifejezo elja-
rasok maguk is valtakozva forrnak 6ssze az amugy is ellenpontozott
esztétikai sorselvekkel, a Jondas konyve egyre fokozottabb mérték-
ben a teljes ¢élet mikrokozmoszaként hat, s a tobb dimenzidju alkotas
esziinkbe juttatja szerzéjének azt a mar ifjukoraban is hangoztatott
torekvését, hogy ,,vilagszem” akar lenni.

crcr

kus visszaadasaban nem kevésbé szembetiind Babits eredeti koltoi
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teremtése. A proféta alakjat mértékkel archaizalt szokincsével jel-
lemzi, de altalaban az egész mi nyelve az els6 teljes magyar Bib-
lia-forditas koranak, Karolyi Gaspar 16. szazadi nyelvallapotanak
hangulataval kelt egyszerre rusztikus és torténelmi légkort képzete-
ket, anélkiil hogy akar egyetlen sordban is természetellenes régies-
kedés zavarna meg benyomasainkat. A célzatos és modjaval alkal-
mazott archaizalas annal is inkabb jogosult, mert Karolyi forditasa
annyira a magyar gondolkodas eleven része lett, hogy egyes kitételei
mondasszeriien gyokeresedtek meg a kdznyelvben. A Jonds kényve
archaizélasanak jellemzo eszkdzei még a csinjan adagolt, enyhén avitt
szoalakok: félmultak és koté modok. De nem habozik Babits a tor-
ténet tarsadalmi iiledékének, a hajosok bardolatlan természetének
jellemzéséiil a csibésznyelvhez kozelalld fordulatokkal fliszerezni
nyelvét. Ahogy a maskiilonben egymast it6 nyelvi hatasok a tor-
ténet szervességében testvériesiilnek, hasonloképpen az egziszten-
cialis tragikumot jatékos ironiaval folfiiggesztd 1étszemlélet, hogy
most csak a vétkes varos elpusztitasat siirgetd, mérges Jonas és az
Ur bolcs igaztevésének ellentétére utaljunk, annak a torténetbolcse-
leti ,,k6zOmbdosségnek™ a vetiilete, melynek masik, igazabb s az élet-
ben kivanatos neve: megértés.

Az egész miivet végsd soron szervezo, igazgatd etikai elv ezért
is az eredeti torténet dramaturgiai fordulatanak ellenkezo eldjeliire
valtoztatdsa. Ahogy a fels§ akarat a hibaiban megatalkodott va-
rosnak ¢és népének — a bibliai cselekménnyel szdges ellentétben —
a megtérés legesekélyebb jele nélkiil is megbocsat, ez a gesztus
avatja a Jonas kényve-t az egyszerii emberek gondolkodasat megté-
vesztd diktaturak elleni, idészeri torténelmi leckévé, egyszersmind
a szeretet és megbékélés iddtleniil egyetemes érvényll tizenetéve.
A Beszélgetofiizetek-ben Babitsnak az Anschlussra visszhangzd, tehat
mar a Jonds kényve irdsa kozben papirra vetett aggodalmai Magyar-
orszag hasonlonak igérkezo sorsa és az egész Eurdpat fenyegeto
pusztulas miatt® az elbeszél6 kolteményébdl kivehet6 torténelmi vo-
natkozasok idOszeriiségét betli szerint igazoljak, a tobbrétegi jelen-
tésrendszer szimbolikdja viszont a pillanattol fiiggetlen, maradando
hitelti eszme igazat sugallja.
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megtalaljuk. Ez a legfébb bizonyitéka annak, hogy — miként a Jonds
konyve szamos méltatdja, koztiik korabban e sorok irdja s legujab-
ban, igen szellemesen, az erdélyi Székely Janos hirdette — nemcsak
a proféta Babits alakmasa, hanem az Ur is”. Te csak prédikdalj, Jonds, én
cselekszem: az Urnak ez a kijelentése fedi fol, mi a miiben Babits
én-jének tarsadalomkritikai, és mi az etikai vetiilete. Ahogy a koltd
testi-lelki félelmeit Jonasra vetiti, és viszontagsagaiban dnmagat iro-
nizalja, Isten igéi is az 6 meggydzodését fogalmazzak tanitassa. Az
isteni szozat szovegét ezért alkotjak els6sorban az etikai tanitast ma-
ximakka stirit6 kijelentések. Példaul: Ne szanjam Ninivének / ormat
mely lépcsot emel a jovonek? / A varost amely mint egy faklya égett /
nagy korszakokon at, és nemzedékek / éltek fényenél, s nem birt meg
vele / a sivatagnak annyi vad szele? / Melyben lakott sok szdazszor
ezer ember / s rakta fészkét munkalva tiirelemmel: | 6 sem tudta, és
ki valasztja széjjel, / mit rakott jobb-, s mit rakott balkezével? Babits
csak az idézet utolso sorat vette at a Bibliabol — a megel6z6 gondo-
latmenet a megértés torténetfilozofidjanak tomor dsszefoglalasa.
Miként a kiildetésvallalas eszméjének és a proféta motivumanak
elézményeit észrevehettiik Babits korabbi verseiben, a lelkiismeret-
vizsgalat Gtjan tudatositott megigazulas hitének el6képét is megleljiik
lirajaban. A feleldsségtudataval, akarcsak mintha 6nmagaval kiizdo
ember jajgatasa siivoltott mar a Psychoanalysis christiand-bol: Oh
Jjaj, hova bujhatsz, te magadnak réme, | amikor magad vagy az Itéld
kéme? A Jonds konyve vilagnézeti eloképe Az irastudok arulasa, Ju-
lien Benda hasonlé cimii konyve alkalmabol irt, 6nallo, de az eredeti-
vel sszhangban all6 esszé, melyben Babits a szellem sorsatol és kép-
viseldinek feladatatol elvalaszthatatlannak vallja ,,a vilag hatalmaitol”
fiiggetlen eszmék hirdetését. Azutan Ninive: a civilizacié dnpuszti-
tasba forduld vizidja jelent meg az Elza pilota cimii regénye negativ
»tokéletes tarsadalomnak”™ gunyolt, rettenetes falansztert elére vetito
torténetben, majd Babits Az Isten és az 6rdog... diireri lidércnyomasat
élte at: En mdr dsszeomlott varosokat ldtok. | Vad palotdik helyén
csondes romhegyeket, / s betonok gogjébadl tormelék sziklakat.
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Barmennyire szerves ¢s kovetkezetes a Jonds konyve taniisagtéte-
Iének tobb rendbeli el6zményrajza, a bibliai torténet egyéni parafra-
zisanak valdodi inditékat, s a kegyelem és a szeretet moraljanak az
otestamentumitol gyokeresen kiilonboz6 vilagnézeti megnyilatko-
zasat Bergson 0sztonzésének kell tulajdonitanunk. Babits a Nyugat
Konyvrdl konyvre cimii rovatdban a Deux sources de la morale et de
la religion (1932) megjelenését kdvetd évben Bergson miive prob-
lematikajat 6nalloan tovabbfejlesztve elmélkedik a profétakrol, az
altaluk képviselt és a zart kozosségek pragmatikus elveitdl eltéro,
,,masik” erkdlcsrdl és hitrol. A profétak jelzdje Babits gondolatme-
netében ,,nemzetiiket korhold”, és hitiik jellege az ,,Istennel egye-
stilt misztikusokéhoz” mérhetd. ,,Dinamikus erkdlcs és vallas, mely
az ¢életet kiveti sarkaibdl, 0j, az emberinél magasabb életet készitve
elé” — irja Babits, mintha Jonas kiildetésének értelmét jelezné eldre.
A profétak, flizi tovabb gondolatat, ,,ostorozzak nemzetiiket és kaszt-
jukat az Isten nevében, akitdl személyes kiildetésiiket nyerték™,
jelenésére Ninivében. Bergson kétféle erkolesét és kétféle vallasat
magyarazva Babits azt hangstlyozza: a tarsadalmak moraljaval el-
lentétes masik moral 1ényegi jegye a szeretet, mely egyszersmind
LIsten 1ényege”, s ugyanakkor ,,a teremtés lendiilete, s a teremtmé-
nyeket egységbe fogja”. Az emberiség jovojén toprengve hozzateszi
még: ,,Megtorténhetik, hogy biiszke fajunk [tudniillik az emberiség]
gyaszos hirtelenséggel aldozata lesz annak az apokaliptikus ongyil-
kossagnak, amelynek fegyverei mar készen allnak a haditechnika
gyaraiban. De megtorténhetik az is, hogy egyik naprol a masikra
tamad egy nagy, misztikus élményekkel megerdsodott langszellem,
akinek szuggesztiv szava mintegy az Isten lizenetével visszaforditja
a vilagot a szakadék felé vezetd mechanikus tton, s 11j lendiiletet ad
neki az Gs szeretet er6forrasabol.”® Az etikarol és a vele 6sszefliggd
végso kérdésekrdl szol6 Bergson-miinek ebben a magyarazataban
mar benne van a Jonds konyve alapproblémaja, sot annak a magatar-
tasnak a jellemzése is, mely a bukastol megszabadito fololdas eld-
feltétele volna. Az ,,apokalipszis” rémképét a ,,kemény szavakkal
ostorozd” Jonas vetiti az emberek elé, de a jovendolt vilagpusztuldstol
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a szeretet menti meg a Varos lakoit, amely szeretet egy szerves dra-
maturgia torvényei, de a meggy6z0dés belsé logikaja szerint is
a jovendolés ellenére a josnal hatalmasabb parancsoszto ingyen ke-
gyelmébdl sugarzik a gyarld halanddkra. A megtérésnek a Bibliabol
ismert motivuma és Babits parafrazisaban az ingyen kegyelem szerepe
kozti kiilonbség az 6szovetségi s Bergson ujjmutatasara az ujszovetségi
erkolcs hitbeli kiilonbségével azonos. A Szent Agoston felfogasa sze-
rint mikodo kegyelem mar a Jonds kényve elétt nem egy Babits-ver-
set ihletett. Mégis érzem, valaki néz ram, / visz, 6riz ezer baj kozott,
/ de nem hagy nyugton, bajt idéz ram, | mihelyt gégomben renyhii-
lok — olvassuk az 1933 végérdl vald versben, Az elbocsatott vad-ban.

Babitsot szenvedélyes pacifizmusa az els6 vilaghabora fokozodo
vérontasanak hatasara Bergson filozofidjaval is szembeforditotta, mi-
vel a francia bdlcseld antiintellektualizmusaban a hadviselés egyik
végokat vélte folfedezni’. Néhany évvel a haboru utan megtért Berg-
son taplald szellemi forrasaihoz. Bukolikus koltoi targyairol lirdja
ugy szol, mint 1élekben atélt kalandrol. A filmszert 14tas és disszocia-
cios gondolkodas a bergsoni elv szerint allapotok sorabol egy-egy
lelki 6narcképet a Iényeg ¢életszerii kifejezéséiil rajzol ki. Koltoi fej-
16dése soran Babits a maga modelljét igy gazdagitotta rendre Berg-
son lélektani, ismeret- és lételméleti dimenziodival.

Egy filozofiai rendszert poétikava athasonitva sziikségszertien el
kellett jutnia ugyanennek a bolcseletnek etikajaval egyiitt erkdlesi
elvei atmintazasanak leckéjéhez is. A Jonds konyveé-be filozofiai érvé-
nyl erkolcs elveit épitette be: a mindeniinnen a szemlélére tekintd és
jelentést sugalld kornyezet, a ,,természet teleologiaja” itt kapja meg az
etikai gondolkodasnak az eszményi életre utald, magasabb értelmét.

Ez az erkélcesi hitvallas Bergsonnal és Babitsnal egyarant me-
tafizikai képzetekkel dusul. De Babits tudatat, ellentétben Bergson
l¢lektananak ¢és ismeretelméletének fiatalkori hatasaval, az ujabb fi-
lozéfiai és kivaltképpen etikai befolyasra folkészitette Szent Agos-
tonnak és Kantnak az a valamelyest egymassal rokon nézete, misze-
rint erkolcs és boldogsag egymassal okozati viszonyban all, legfébb
okuk pedig az abszolutum: Augustinus szerint az istenarcu igazsag,
Kant szerint a hit és szeretet.
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1939-ben Babits epilogusként s mondhatnank palinodiaul egészi-
tette ki elbeszéld kolteményét a Jonds imdjd-val. Eletére immar els6
személyben, szimbolika nélkiil utalva, 6nndn szenvedéseit tragikus
patosszal tarja ol a koltd. Jonas viszontagsagaira csak attetszo sza-
vakkal céloz, viszont testi-lelki gyotrelmeinek, szorongd 1éttudata-
nak plasztikus képekkel ad érzékletes tavlatot, és végszava a torté-
netbolcseletet a nyilt kiildetésvallalassal azonositja: mig az égi és
ninivei hatalmak / engedik hogy beszéljek s meg ne haljak.

Ha még maradtak volna kétségeink Jonas karvallasanak értelme-
z¢ését illetden, a fohasz utalasa félreérthetetleniil domboritja ki az in-
tés idészerliségét és id6t-teret meghaladd moraljat. Ez az ima ugy il-
leszkedik az elbesz¢l6 kolteményhez, mint Babits legkedvesebb, maga
forditotta Shakespeare-dramajanak, 4 vihar-nak Prospero szajaba adott
epilogusa az eldzményekhez. Azonos a beszédhelyzet, mely az ese-
ményeknek s a beszéldnek mint fészereplonek ontiikrozése; azonos
az elégikus onarcképfestd magatartas s a befejez6 mozzanatnak mint
végso bucstunak a folfogasa. Babits nemzedéktarsai jol tudtak, milyen
személyes rahangoltsag késztette Babitsot mar annak idején A vi-
har forditasara. ,,Egy Babits-iinnepély prologusaul”, ahogy az alcim
jelzi, Prospero szigetén cimmel irt hozza kdszontd verset 1921-ben
koltbaratja, Toth Arpad. A tavoli minta analogiaja, ahogy a szam-
arra jogosit, hogy onnon lelkiismeret-vizsgalatanak €s sajat kiilde-
tésvallaldsa bels6 dramajanak értelmezziik elbeszéld kolteményét,
még akkor is, ha eleinte valoban csak mulatsagaul kezdte irni.

A mi cselekményének legrégibb magyar irodalomtorténeti el6-
képe a XVI. szazadi prédikator, Batizi Andras példazata (Jonds pro-
fétanak historiaja, 1541) bar a niniveiek megatalkodottsaganak dra-
maturgiai szerepe a régi énekkel szemben is Babits leleményének
s kovetkezésképp etikaja tiikorének bizonyul. Mégis a Jonds konyve
mogott allo hazai hagyomany maga is elmélyiti a miinek a magyar
tarsadalom szdmara sz616 lizenetét. Miivészi becsén tal, a Jonds
konyve a magyar miivelédéstorténet onszemléletének legtisztabb fe-
jezetei kozé tartozik, ezért a nemzeti dntudat egyik kivételesen fon-
tos értéke.
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(Babits egyik verstipusarol)

Babits kolt61 palyakezdését targyalva kinagyitottam A vilagossdg
udvara poétikai univerzumat. A vers kiindul6 pontja nyers, sot vis-
szatetszonek is nevezhetd: a lichthof tojashéjjel, cseréppel, ronggyal,
mindenféle szeméttel teli. Babits az iiledékes vakudvar kdrnyezet-
rajzat fokozatosan egy hoskoltemény eldadasaval a tudat alatt bomlo
¢let szimbolikdjava targyiasitja. Mar a konyvet 6ltott fejtegetésben
folvetettem, ez a poétikai eljaras eszembe juttatja Eliot objective
correlative elméletét, a targyi megfelelés elvét: a koltd a dologi vi-
lag vagy esemény fogalmi tengelyére fiizott képzetekkel a tapaszta-
lat leirasanal tagabb, nagyobb értékrendi jelentést objektival, igy
A vilagossag udvara akar Raszkolnyikovra emlékeztetd miikodését.

Babits ismerte Eliot miiveit; Kabdebo Lorant mutatott nekem egy
Szabo Lorinc napl6jabol szarmazo, gépelt lapot, melyen a halalos
beteg Babitsnal tett latogatasarol adott szamot. A naplorészlet kette-
jik 1d6szert vilagnézeti kiilonbségét orokitette meg. Babits akkor,
ez 1941-ben lehetett, beszédkészségét ideiglenesen visszanyerve,
a humanista eszmék gydzelmét josolta. Amikor latogatdja betoppant,
Eliot dramait olvasta, mégpedig a korusokat. Olvasmanya nyilvan
a Murder int the Cathedral (Gyilkossag a székesegyhazban) volt:
ez a drama tartalmaz jelentds korust. A tény dnmagaban nem bi-
zonyitja Eliot életmiive teljes ismeretét, még kevésbé az 1919-ben
megjelent Hamlet-esszét: Eliot ott tette kozzé elméletét. Ezért csak
poétikai rokonsagrol van szo6, ami a magyar irodalmi jelenséget vi-
lagitja meg jobban.

Babits az I. vilaghaboru utani koltészetében tobbszor is élt ezzel
a poétikai eljarassal. Példa ra a Sziget és tenger-ben (1925) olvas-
hato Addz kutydm.' A vers foszerepléje a koltd simaszorii foxterriere:
salatas agyasok kozt csirkét kerget, idonként elcsavarog, majd meg-
viselten visszatér kolcsondsen szeretett gazdajahoz. A hatszor hat-
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soros, parrimes sorokbol allo és az eb nevét refrénként visszhangoz-
tato vers elsd fele Adaz ,,bemutatasa”, a masodik ebbél bontja ki
a gondviseld hatalom megnyilvanulasat, melyhez a kutya 6sztono-
sen, gazdaja irracionalis bizalommal ragaszkodik: égi gazda, bosszu,
megbocsatds, / s uigy nem értem, mint te engem, Addz! Ahogy az
ebsors viszontagsagait: a vadaszoszton kiélését, a koborlast meg
az iddjaras és a marakodasok probatételeit érzékeltetd koltd teleo-
logikus gondolatokra valt at, a koznapit a magasztossal {itkozeto,
ifjukori poétikajahoz hiven alakitja ki az ellentétes elvek szomszéd-
sagat. Az elso rész ¢letkép lehetne, de a masodik a bolcselet ma-
gassagara emeli, az eleve elrendelés meggy6zodéséhez, Augustinus
szellemében.

,Minden vers Naplo, elmult napok izeivel, eseményeivel, és szo-
rongasaival teli naplo” — irta Torok Sophie, és, mint eldtte Rédey
Tivadar, 6 most mas Gsszefiiggésben hasznalva a fordulatot, ,,lirai
hitel”-t emleget, szamos vers ihlet6 forrasat nevezve meg kiilonb6zo
tapasztalatokban.?

Adaz kutya egy masik Babits versnek is szerepldje. (L. Az iste-
nek halnak, az ember él kotet nyitanyaul, kurzivaltan.) Mint a kutya
silany hazaban, / legeslegutolso a csaladban, / kiverten és sarral
dobadltan, / és mégis hiven és batran / kialt egyediil a hatarban /
fazva és szeleknek kitartan... ,,Ez a kutya ¢élt, ez a silany haz val6-
sadgos formaival kinozta szemét. Magunk takoltuk 6ssze hulladék-
fabol, alacsony lett és szegény Adaz alig birta aldjakaparni magat.
Ugyetlen dcsmunkankbol kialltak a szogek, nyomtéak és folvérezték
a nyugtalan s mindig haragvo szegény allatot” — emlékszik Torok
Sophie, de levonja a poétikai kdvetkeztetést is: ,,Mindez nincs ben-
ne a versben, nem is fontos tudni. De a vers e kinzo latvanybol vette
irdanyat...”

Ugyanennek a versnek van, a lirai hitelt szemléltetd masik moti-
vuma is, mely tanulsagos komparatista 0sszevetésre ad lehetoséget.
Nagy almariumaimban néha / szalagokat talalok, léha / csecsebe-
csét. Fako, unt, méla / régi divatok maradéka, / régi gazdagsag buis
hagyatéka. / S szolok: ,, Gyermekeim, ti hangok, / vegyetek f6l ne-
hany cafrangot...” A motivum valdsagtartalmat igy idézi f6l Torok
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Sophie: ,,Itt magamat ismerem meg, régi rongyok, selymek, szala-
gok kozt szorgos rakosgatasban.” Hasonlo katalogizalo, leltarszeri
folsorolasra bukkanunk Eliot Animula c. versében: ,, Isten kezébdl
jon az egyiigyu lélek” / varja lapos vilag, a zaj, a fény, / homdly,
nedv, szarazsag, a ho, a fagy, / széklabak, asztallabak kézt mozog...
(F. Vas Istvan). Eliot a I¢leknek a kisszerii dolgok kozti tévelygésé-
r6l ad szamot, verse a metafizikumtol halad a hétkdznapokon at
a végkicsengésig, Babits viszont a targyi valosagbdl, a kutya keser-
veibol a vénség panaszaig, majd az emberi-alkotdi esenddséget ko-
veto, irracionalisan is csupan reménybeliségig. Két ellentétes irdnyu
képzetrajzas: Elioté ,,dissociation of sensibility”, Takacs Ferenc for-
ditasaban ,,érzékelésmod széttagolodasa’™, Babitsé ezzel szemben
éppen a képzetrajzas flirtosodésével az élet boségét koltdi témajaba
hasonitva érkezik el hol fokozatosan, hol, mint ezt latni fogjuk, hir-
telen atcsapassal, bolcseleti vagy 1élektani problémakhoz. A két ro-
kon, de eltérd iranyu poétikai eljaras kozt nincs értékkiilonbség.
1929-ben keriilt forgalomba Az istenek halnak, az ember él, de
Illyés az Athenaeum Osszkiadéasa alapjan mar 1928. december 1-én
cikket adhatott rola kozre a Nyugarban. A kotet tobb, targyi kap-
csolatbol kikerekedd, 1élektani-bolcseleti problémaba atnovo verset
tartalmaz. 4 gazda bekeriti hazat 1925. oktdber 16-an jelent meg
a Nyugatban, a Szobafestés ugyanazon év oktober 25-én a Magyar-
orszdgban. Az el6bbi alcime zardjelben: Uj barbdr szdzad jovetére.
Babitsék Esztergom-ElShegyen, a varos f61¢ magasodé dombon
vasaroltak telket, és épittettek ott {0l kis nyari lakot. Versében a kolté
ujonnan emelt 1éckeritését szemléli, és, mondhatnok, foldhivatali
funkcionalitasat hozza szoba: 6k a térvény, dk a jog, jelentheti ki
okkal a deszkakrol. A kerités a tulajdon, az elért eredmények, a kert
termésének Ore, am a szemléld raocsudik, oktober hidegét és utana
a telet sem rekesztheti ki. A leiras igy csap at szimbolikaba, a csak
jelképesen 6vo kerités latvanya a mindinkabb elembertelenedd, van-
dal szellem elleni tiltakozasba. 1925-ben vagyunk: ami ellen Babits
folemeli koltoi szavat, az idészerii fogalommal a ,,tomegek lazadasa”
(Ortega), a sofortipus (Keyserling), bar sorait olvasva mai ésszel
a vilagront6 diktattirak joslatanak érezziik. Mas szempontbol 4 gazda
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bekeriti hazat a targyi kapcsolat atlényegiilésének szép példaja: hét-
koznapi tapasztalatbol egy vészt joslo tarsadalmi jelenség elleni fi-
gyelmeztetésbe no at.

A Szobafestés az otthon ismeretesen ideiglenes foldulasanak fo-
lyamatrajza. Maga a festés, kozismerten, a régi szin lekaparasaval
kezdddik, de a tevékenység folyamatanak elbeszélése, ahogy a szenny
atiit, mindig atiit, a 1élek alvilagabdl tar fol vétkeket, hibakat, és va-
lik a vers a lelkiismeret szimbolumava. Vordsmartyrol vallotta Ba-
bits, a szimbolum elsédleges lelki tény.c Es valoban, a vers nyitanya,
jollehet a folfordulast festi a lakasban, mar a lekifurdalas konyorte-
lenségével hatja at a latvanyt: 4 sodronyok bus bordaként merednek.
/ A rézagyon totagast all az asztal. / A falak most vetkdznek, ned-
vesen, / hidegen és csunyan, mint a halottak. Az érzékletes részle-
tek halmozddasa mindinkabb fantasztikumba hajlik at, és a pszichés
tetemrehivast sugallja.

A Madonna fakirja (Nyugat, 1925. dec. 16.) a foltehetéen gyors
kozlés alapjan a koltd valamilyen fovarosi benyomasabol sziiletett
meg. (L. késobb Az istenek halnak, az ember él kotetben.) Ahogy
Babits foltekintett egy barokk templom volutas parkanyara, és itt az
épitészeti miiszo csigavonalas oszlopfére utal, a f6ldrél szemlélodo
¢és otthonat a magassagban tuddé Madonna ellentétes helyzete mint
targyi kapcsolat ihlette az esenddség siramat. Testi helyzetét 16tfol-
tételeivel, a korabeli embersors foldon {il6 kiszolgaltatottsagaval azo-

Igazi életképkeént fejlodik ki a kicsiny, minddssze tizennégy so-
ros remeklés, a Vasdrnapi impresszio, auton. (Magyarorszag, 1927.
dec. 25.) Ahogy a cim akar csalimesébe ill6n jelzi, a befejez6 sorig
impresszionizmusnak is folfoghatnank a koltemény stilusat. A koltd
Baumgarten Alapitvanybeli kuratortarsat latogatja meg auton. Az
utazas vizualis élményei filmszertien bontakoznak ki, a természeti
¢és emberi vilag képei egymas utan, és torkollnak a befejez6 sor va-
ratlansagaval, épp mert a vidék itt-ott humoros rajzanak hangultatat
folforgatva, 1ételméleti, nehéz kolt6i kérdésbe: Ki mondja meg, mi
az éelet? Mi éliink e vagy ok élnek? A kérdés latszat és valosag di-
lemmajat élesiti ki. Az aton levok filmszertien atélt, realisztikusan
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megjelenitett pillanatképei jelentik-e a valosagot vagy a latvanyt tu-
datunkban foldolgozoké? De amig a kérdés folvetddik, koznapi ké-
pek valtakoznak groteszk mozzanatokkal, €s igy az élet tarkasaga
tarul elénk. A hangnem humoros, eszkozei valtozatosak. A lombju-
kat vizbe 16gat6 fak épp mivel fiizek, vén sziizek, fiirtjiiket kiflizve
martjak a habokba: a parhuzam mulatsagossagat alliteracié mélyiti
el. A hanghatasok szerepének folcserélése szintén a dertis szinezetet
harsanyitja: lud-felhd zubban koriiltiink, barndan gagog vissza tiilkiink.
Raadasul még sziinesztézia is! Es kozben a sorok belsd rimei a se-
bes haladas liiktetését érzékeltetik. Az életkép csak mintegy blicst-
zoul villantja f6l, &m annal sebzObben a tapasztalat ,.titkat”. A vers
nem ¢l a szimbolum jelentést kiemeld erejével, viszont a kdltoi elbe-
sz€106 rész sokszinll bdségének ¢les atfordulasa nyutalanitd kérdésbe
a ,targyi megfelelés” eljarasanak mindkét polusat kdlcsondsen ki-
domboritja. Babitsrdl huszonét éve irt palyaképemben még ugy lat-
tam, a vilag folidézett képein atdereng a mogottes, szimbolikus je-
lentés fénye, de most inkabb ellentétet észlelek a realista leiras és
a zaro, koltoi kérdés kozt.

Kortarsaim koziil ki emlékszik a csillarrol fiiggo, enyvezett 1égy-
fogo pantlikara? Ez a naturalisan undorit6 targy valtja ki a Zengd
legypokol (Pesti Naplo, 1930. aug. 24.) képzetflrtosodését. Fekszel
az agyon s nézed félsotét / betegszobad meszelt mennyezetét. ez a vers
onfényképezett beszédhelyzetének nyitanya, ez terjed at mind fesziil-
tebben a foldi 1ét szorongato életérzésébe. El6bb a mennyezet mint
az élet pusztasaga nyul, aztan egy koromfoltot Polinézianak lathatunk,
majd a ragacsos szalagot egy semmibe l0go sivatagnak, és a kolto
az enyves szalagra tapadt legyekrdl kimondja: haldlig tarto kinjukat
zengeti a pantlika. Ad fortissimum a latvany azt sugallja, répiil a Fold,
a zengd légypokol. A zarlat, az emberi sors reménytelenségét festendo,
visszatér a kdryezetrajzhoz, a nyarvégi es6hoz €s tapasztalati mo-
dalitasdhoz: mindent valami nagy magdnyba zar / szennyesen és puhdn
Babits egy nyersen hétkéznapi latvanytol filozofiai stlyt dobbenethez.

Otthonaban, szonyegét taposva ismét az onfénykép valosagos moz-
zanatabol fejlodik a Csak posta voltal. (Nyugat, 1932, 1, 1.) A kom-
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pozicié analdgiasan sort kerit az utcai sétara, hanglemezfolvételre,
régi emlékekre: Fogarasra, a sziilovidékre, kiilfoldi vandorutakra,
bar az utdbbiak, gyongiilvén a folsorolasban, kevésbé név szerintiek.
A végkicsengés a személyiség megkérddjelezése a Taine jegyében
folfogott ,,milié” Babits altali értelmezése szerint a jovonek hurkot
dobo mult nevében, bar a képzetbe belejatszhat Bergson tanitasa is
a teremt6 fejlédésrél. Mindenesetre a kolto szényegén hagyott nyo-
marol nyilvanitja ki: Nem magad nyomat veted: csupa nyom vagy /
magad is, kit a holtak lépte vet. A vers kifejtése klasszikus példaja
a ,.targyi megfelelés” poétikai eljarasanak.

A kedves arcképére (Pesti Naplo, 1932. jan. 31.), utdbb rag nél-
kiil, a familiaris ihlet himporat letdrdlve a cim megvaltoztatasaval
ramutat a vers delel6jére, latszat és valosag ellentétének lételméleti,
egyszersmind 1élektani talanyara. Hirtelen amint a szobaba léptem,
/ eldttem iilt a draga valaki: indul ezuttal a gondolatmenet, és el-
érkezik a dologi targytol a koltdi kérdéshez: Ismerlek?... Kép vagy:
lehetiink-e masok / egymdsnak, és ki lat a kép mogeé? A vers még egy
strofaval bovebb, de szerintem ezt mar a kolto érzelmi kapcsolata
sugalmazta, a csattand az utolsoeldtti szakasz. Azt a Iélektani prob-
Iémat, melyet a portré hoz felszinre, a modern pszicholdgia a sze-
mélyiség és imagoja kiillonbségében tartja szamon, 1évén az utdbbi
olyan statikus klisé, ,,amelyen keresztiil a szubjektum a masik sze-
mélyt megragadja”.” A vers tanusaga szerint a kép kerete a személyi-
ségnek a szeretet szdmara is attorhetetlen szimboluma. Ady: Eszak-
fok, titok, idegenség: ugyanaz a probléma.

Nem kivanom a céh és az olvasok untatasaig szaporitani a ,,targyi
megfelelés”-ek verstipusat, holott akad még ra példa a késeiek kozt.
Természetesen nem ez az egyetlen kompozicios elv, melyre Babits
versei épiiltek. Ahogy egyre gyakrabban irt esszét, sok versének sti-
lusa, szemlélete is esszéisztikus lett. A Restség dicséreti-rol folfed-
tem, hogy eredetileg esszének késziilt, aztan ir6ja ra¢bredt, a targy
kolteménybe vald, tobb fordulatot at is vett a kés6bbi versbe.® Ha-
sonloképpen esszéisztikus a Politika, A felnétt kardcsony, Hazdam!,
Az Isten és ordog..., hogy a teljesség igénye nélkiil csak mustrara
hivatkozzam. T6bb mas tipusu verse 6nvizsgalat, a 1ét adottsagainak
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faggatasa, igy a Zéld, piros, sarga, barna, Az elbocsatott vad, Inte-
lem vezeklésre, Emlékezés gyermeteg telekre.

Ha visszagondolok a fiatal Babits verstargyaira, dicsditette a sz&p-
séget (Oda a szépségrdl), elmerészkedett a fantasztikumba (Atlan-
tisz, Fekete orszag), szembenézett a modern élet kiillonosségeivel
(Mozgofénykép) csakiigy mint az antikvitassal (Héphaisztosz, A Da-
naidak) €s nem utols6 sorban az idegen fold varazsaval (San Giorgio
Maggiore, Itdlia). A szecessziora jellemzden a mitvészetek édeni von-
zasanak is engedett (Pictor Ignotus, Hegeso sirja). Erzékletességé-
nek tanuisaga szerint kinyilvanitotta ¢hségét a matériara, de felszinre
tort mar, Szabo Lorinc szavaival, ,,agasbogas” gondolkodasa is.’
Am a vilaghaboru el6tti Babitsot az {innep csabitotta, a rendkiviili,
a furcsa, késébb azonban gondolatmeneteinek gazdag kiteljesedé-
sét kovetve, a ,targyi megfelelések”-kel megérkezett a hétkdznapok
iinnepeiig, a 1ét, a lelki élet, az erkdlcs problémainak megragada-
sahoz, akar még a tragikumot is ideértve, hiszen a gyasznak is van
iinnepe. Verstipusanak kialakitasara, meggydzddésem szerint, Berg-
sonnak az életlendiiletrdl kifejtett tanitasa batoritotta, noha nem il-
lusztrative, nem tételesen. Persze minden hatas természetéhez tarto-
zik, hogy barki valamire valé alkotdban megvan a készség valamely
0sztonzés befogadasara. Ezt a verstipust épp szimbolikus szemlélete
ovja meg az allegoriatél, minthogy utobbi fokozatai a koznyelv szd-
kincsével kottazhatok, a szimbolum ezzel szemben a képzetek sza-
badabb mozgasanak nyit utat, a disszocidcié Babits ifjukora 6ta han-
goztatott eszményének, a tarkasagnak engedvén teret.
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KOSZTOLANYI SZEMELYES KAMARADRAMALI

(Eletrajzi attiinések prézaban és versben)

Kinai kancso

Szegények és gazdagok konfliktusa: van-e ennél elcsépeltebb irodalmi
téma? De ha az elbeszéld nem a szocialis fesziiltségrol szonokol, és
szegényei nem nyomorgok, csak lapos pénztarcajuak, és a gazdagok
nem mennyorszagukban poffeszkednek, hanem fennall a két tarsa-
dalmi réteg kozt valami kapcsolat, akkor torténetiikon mar érezziik
az avatott ir61 kéz nyomat. Ha pedig kapcsolatuk a szegények rova-
sara hazi balesetbe torkollik, mar fol is vazoltuk Kosztolanyi Kinai
kancso-janak alaphelyzetét.

Reménykedd varakozas érzelmi, anyagi veszteségbe fordul, amit
a kart okozo jotevo nem is tudatosit, a vesztesek meg a jovatételre
ahitozva, konynyeiket nyelve kicsinyitenek: ez a csaladi kincsként
Orzott kinai kancso pusztulasanak draméja, ahogy a novella narra-
tora, a karvallott par haziasszonya elbeszéli. A vendégségbe hivott
lovag Martiny alias Hatvany Lajos egy 6vatlan mozdulattal a foldre
sOpri a draga miikincset, és a haziak, azaz Kosztolanyi és felesége
a nagyobb tdmogatas meg a karpotlas reményében torpitik karukat,
vigasztaljak a baleset okozdjat.

Kulcs-elbeszélés, mondhatjuk, de nem ismerjiik, mennyire valos
a torténet és mennyire a képzelet sziilotte, nem tudjuk Hatvany ol-
vasoi reakcidjat sem. Tény, hogy kozte és Kosztolanyiék kozott
a kapcsolat végig felh6tlen maradt. A novella szovegének sorsa vi-
szont némi bepillantast enged az ir6 mihelyébe. Az elbeszélés elsd
kozlésekor a Nyugarban még Ribillio cimen jelent meg'.

Miért véltoztatta meg Kosztolanyi a cimet? Altalaban a cim-
adas a figyelem folkeltésére hivatott és a lényegre tapint. Sakkmatt.
Ezt a szellemi viadalt ritkan jatsszak mattig, a vesztésre allo fél re-
ménytelen helyzetében kezet nyujt ellenfelének. A novella nincste-
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len hazitanitoja rendre legydzeti magat kenyéradoja tehetségtelen,
beteg fiatol, &m eljon a nap, amikor cselbdl kialakitott vészhely-
zetébOl mattolja megalazdjat. A kovér bird. Bird rengeteg van, de
a ,.kovér” jelzo egyszeri, alkalmasint bonyodalmat gerjeszto tulaj-
donsagrol értesit. Gyerekek ezt a testi tulsdgot utalva meghajigaljak
a hajas embert, de amikor anyja megvendégeli 6ket, sot gyerekkori,
rajuk pontosan illé holmijukkal is megajandékozza a rongyosokat,
fordult érzésekkel tavoznak. ,,Csufondaros ironia, vidam gonoszko-
das észrevétlen siklik at fojtogatd részvétbe — végiil a szivbe csapo,
az igazi ¢érzés rejtett felmagasztaldsa... Ieheli arcunkba ... minden em-
bersorssal valo rokonsagunkat” — igy jellemzi Orley a novellat®. Ezek
a korai elbeszélések valami rendkiviilit jeleznek elére: hol a minden-
napok alatt rombolo, hol az ’eltitkolt erdket.

Késobb Kosztolanyi cimado gesztusa modosul. Piros kod. A kod
sziirke, baratsagtalan, lehangol6. De ha piros? Akkor megvesztegeto
szinben lattatja a vilagot. A gazdatiszt fovarosi orfeumba viszi fon-
nyado, divatjamultan 61t6zott feleségét. A szinpadi énekes egy kup-
1ét énekel, és a gazdatisztnéra mutogat. Ettél kezdve a hervado nd
képtelen kacabajkakat aggat magara, hajat festi, arcat rikitéora mazolja:
férje csak meghatott részvéttel szemléli. A cim itt a csaloka szerepre
utal, melybdl kiri a szintelen h6sné. Vakbélgyulladas. A rutinm{téten
atesett kishivatalnok sorsat kivételesnek érzi, megdicséiilt allapotaban
folotteseivel Osszevész, csaladjat nélkiilozésbe donti. Ahogy Kosz-
tolanyi kinagyitja, Kovacs Janos immar az altatd kloroform mamo-
raban ¢€l, s minthogy az ir6 hésével szines mellényt vasaroltat, az 0j
holmi pedig piros, a megtévesztés szine otlik szemiinkbe: maga a cim
metaforaként fejezi ki a novella sorsforditdé bonyodalmat. Tailor for
gentlemen. A viseltesen 0ltdzott tanar a nyaraldhelyen talalkozik
elegans, hajdani tanitvanyédval. Megirigyeli a valasztékos megjele-
nést fiatalember ruhait, és tanacsara folkeresi Schreinert, a divatos,
noha méltanyos aron dolgozo Uriszabot. De eltéveszti a hazszamot,
Schreiberhez jut Schreiner helyett, és jarhat elfuseralt 6ltonyben.
Beletorodik balsorsaba: Grnak sziiletni kell vagy legalabb a tar-
sadalmi leckét idében megtanulni. Ezt jelzi elore a cim, ami igy
a torténet metonimidja. A novellista Kosztolanyi cimadasa a kozép-
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pontba allitott torténéstdl a jelképes utalasig: a metafora, a metoni-
mia felé fejlodik.

,Ribillio” az értelmez06 szotar szerint folfordulast, larmat, ijede-
lembd6] tamadt ziirzavart jelent’. Ez az utobbi jelentés all legkoze-
lebb a karvallott, majd hoppon maradt hazaspar balszerencséj¢hez,
de a novella csak a két ember kozti vitakrol, fesziiltségrol ad sza-
mot. A Kosztolanyi gondozasaban megjelent Pesti Hirlap Nyelviore
a folfordulas mellett tobbek kozt nyugtalansagnak is értelmezi a szot,
de az eredeti cimnek ez sem megfeleld fololdasa®. A kotetbeli kozlés
mar az ird purista, nyelvgyomlalo korszakéban tortént, a cimval-
tozast ez is indokolhatja, mint ahogy a Vakbélgyulladas korai cime
Appendicitis volt. Ezt a szempontot erdsiti, hogy a narrator az elso
kozlés Weiler Bellajat késébb csak valakinek emliti, igy kiiszobolve
ki a torténetbdl egy idegen nevet. Ezzel szemben purista gondolko-
dasanak megfeleléen Tarczay Valér neve valtozatlan a végleges sz6-
vegben. De még a miitargy megnevezése is valtozik! Az els6 koz-
1és vazarol szol: vajon ebben is a csak nyelvi szempont érvényesiil?
Nem lehetetlen, hogy el akart keriilni egy félreérthetd képzettarsi-
tast, mely Sully Prudhomme versét juttatta volna az olvaso eszébe,
Az eltort vaza-t.

Mindenesetre a cimvaltoztatas gesztusa a kései Kosztolanyi no-
vellisztikdjaban egyébként is tapasztalhato szemléletvaltasra vall,
kozeledésre az egyes esetre amuld magatartasatol, a dramai magtol
az Osszefoglalo, 1ényegre utaldo mozzanathoz, itt metonimikus meg-
jelenitéssel. Foltételezhetd, hogy a Kinai kancso, a végleges cim al-
literacidja is megejthette az irot, hiszen nyomatékositja a figyelem
folkeltését.

Van azonban a novelldnak rejtettebb miihelytitka is, és ez nem
mas, mint lovag Martiny életbeli modelljének személye. A fikci6 sze-
rint a hazaspar, pontosabban a férj is tett apro szivességeket a lovag-
nak, de ¢letiikben Martiny a javak forrasa, a segitség kutfeje; egyszer
hazbérfizetésre ad kdlcsont. Kosztolanyiék hazvasarlasahoz a mo-
dell, Hatvany Lajos kezessége biztositotta az ligylet lebonyolitasat.
Levendel Julia 55,000 korona vételarrél tud, ami Kosztolanyiék ak-
kori készpénzerejének tobb mint szazszorosa’. Hatvany alakmasanak
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bemutatasa a novellaban legalabbis kettds értéki, hiszen érzéketlen
a vendéglatoinak okozott kar megtéritésére. Az életben Hatvany Kosz-
tolanyi¢k folyamatos és fenntartas nélkiili partfogojanak bizonyult.
1915 novemberében ,,hosszu tartozkodasra” hivta meg az ir6t®, majd
1918-ban inditott periodikaja, az Esztendo szerkesztojéiil kéri fol,
tarsszerkeszté Karinthy; késobb Thomas Mannék vendéglatasakor
a tarsasag szinezetét kolcsonzendd az egyiittlétnek, Kosztolanyiékat,
¢és csakis Oket invitalja otthonaba. Olvasta-e Hatvany a Nyugatban
a Ribillio-t, és ha igen, fonnakadt-e személyes beallitasan a szegény
baratok gondjaira vak gazdag ember alakrajzan? Elképzelhetd, hogy
Hatvany a Nyugat iranyitasaért folytatott harcanak kudarca és Os-
vattal vivott parbaja utdn nem olvasta rendszeresen a folyoiratot, igy
a novella elkertilhette figyelmét, tapintatbol pedig masok nem vila-
gositottak f6l. Ha viszont olvasta, alakmasat nem vélhette vitriollal
festettnek, hiszen az elbeszélés szerint tobbszor is segitett korabban
sziveslatdin, akik a mitargy pusztulasat éldszoban jelentéktelen-nek
mindsitik, ezért lovag Martiny szOrdssziviinek mégsem bélyegez-
het6. Raadasul a novella végén a férj 6t mar a tapasztalat folotti
hatalommal azonositja. De vajon magat Kosztolanyit fiittték-e in-
dulatok a novella els6 kozlése idején? Jokai irja valahol, hogy a hala
egy neme a gytldletnek.

Van Kosztolanyinak egy masik, A nagy csalad cimi novellaja,
melynek foszerepldje ugyancsak lovag Martini, a tobbi szerepld az
0 csaladja. ,,Hires, régi csalad volt, valami kiilonos vérbol, a kozép-
kor titokzatos izével, ott lakott egyemeletes hazaban, a kisvaros ko-
zepén.” Ez az expozicié mar sejteti, kiilonleges emberekrél lesz szo.
A narratornak osztalytarsa, a legkisebb fit, nagyotmondo, mitoma-
nids almodozd, aki egy sz&p napon kozli baratjaval, hogy el6z6 éjjel
apjaval a holdon jart. Amikor az elbeszéld kozelebbrél megismeri
a csaladot, kideriil, a népes k6zosségb6l mindenki egyéniség, am ko-
z06s vonasuk, hogy mind hazudnak. Minden targyukhoz torténelmi
legendat fiiznek, a vendég kisfiut portugal kavénak magasztalt 16t-
tyel kinaljak és mézbonbonnak becézett krumplicukrot szolgalnak
ol neki. Mindegyikiik ritka tehetség; Géza bacsi Jokai alnéven irja
hires regényeit, a lanyok {innepelt miitkedveld szinészndk, az egész
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kisvaros csodalja és utdnozza 6ket. Az apa, Martini lovag, itt még y
nélkiil, allanddan utazik, rejtélyes utjairdl szolva uralkodoi kapcso-
latok apolasat sejteti, amig érte nem jon két udvarias 1r, aki bortonbe
kiséri. A csaladfé kényszerti tavolléte alatt a tobbiek zenei tehetsé-
giiket ¢lik ki, az osztalytars év végén uszo és diszkoszvetd dijat is
nyer. Amikor az elbesz¢l6 egyszer benéz kapujukon, egyiitt latja dket.
,,Ott iiltek a holdfényben és hazudtak.”’

A kivételes tehetségii Martini-csalad a Hatvanyakkal azonos. Hat-
vany Ferenc festd, kiallitott Berlinben és Parizsban, 1915-ben ma-
gyar allami aranyérmet kapott, érté¢kes miigylijteményre is szert tett.
Hatvany Bertalan Jozsef Attila és a Sz&ép Sz6 mecénasa, a kolto egy-
egy kiemelkedd verséért a 30 pengo0s tiszteletdij helyett szazat fize-
tett®. Hatvany Lajos mecénasi szerepe kozismert, kivaltképpen Adyt
partfogolta, de 1926-ban Jozsef Attilat is vendégiil latta kastélyaban.
Hatvany Irén a hatvani birtokon gyakorolta miivészeti gyamolita-
sat; vendéglatasat élvezte tobbek kozt Czobel Béla és Jozsef Attila.
A ,,nagy csalad” kalandos sorsszeriiségére jellemzd, hogy a holgyet
az a Nagy Endre csenddrtiszt vette feleségiil az oltalmazas szandé-
kaval is, aki utobb Kenya vadaszati feliigyeldje lett.

A nagy csalad szatira, mindenképpen Hatvanyéké, és a Kinai
kancso kolesonos visszfényében Kosztolanyi elfojtott indulatait tarja
fol. A korabbi torténet, 4 nagy csalad epésebb, ebbdl az is kovet-
kezik, az iré6 személyes hozzaallasa a modellhez €s kornyezetéhez
utobb kiegyenstlyozottabb lett. A novellak targyvalasztasaban rejlo
érzelmi toltet azonban mindenképpen a tarsadalmi alavetettséget
érz0 emberé. Mégis ugy itélem meg, Kosztolanyi tollat els6sorban
a tollforgatok 6rokos irodeaki kényszere vezette, ez pedig mindig
talhangstlyozza az élményt. Nem egyediilall6 jelenség a vilagiro-
dalomban. Példaul Stendhal 4 parmai kolostor-ban Sanseverina
hercegnd alakjat, aki a regényben nagyvonalusadga mellett nem né-
kiilozi az esendd vonasokat sem, az ird régi szerelmérdl, Angela
Pietragruar6l mintazta®. De a Martiny—Hatvany parhuzamon kiviil
Kosztolanyi miiveiben is akad a személyes ismerds irdi atmintazasara
példa. Igy Sdrkdny cimii novellajaban a hozza igen kozel allo kol-
tot az alkotdi fantazia fels6 fokan tessékelte irasdba: Sarkany alias
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Somly6 Zoltan mint epikus figura nyomorat a mitomania mivésze-
tével regéli palyatarsainak. A kortarsak folismerték a modellt. Maga
az ¢érintett Kosztolanyinak hozza irt levele alapjan ujsagcikkben
cafolta az azonossagot. Moricz gy nyilatkozott, a levél ismereté-
ben allithatja, a modell nem Somlyd, hanem Kosztolanyi valloméasa
alapjan Zoltan Vilmos. Maga Zoltan Vilmos koltd, de foként szorgos
mifordito, elsésorban Tagore ¢€s olasz lirikusok, koziilik is kivalt-
képpen Carducci érdemes tolmacsa.'” Neve gyanusan kinalkozott
kézbe, ugyanis 1929. junius elején elhalalozott, ezért hirbe hozésa
ellen mar nem adatott meg tiltakoznia. Még erdsebb érv Somlyo
Zoltan és ,,Sarkany” azonositasa mellett, hogy az Esti Kornél 5. feje-
zete szinre Iépteti Sarkanyt, aki a cselekmény soran Somly6 Zoltan
korai stilusaban fogant, dekadens versét szavalja el, és ugyanott a torté-
netbe kapcsolja Kanickyt, ez a név pedig koztudottan Karinthy Fri-
gyest takarta.!!

Sarkany és Somly6 Zoltan 1ényegi azonossaga vitathatatlan, és
az eset analdgiasan nyomatékositja lovag Martiny és Hatvany Lajos
megfelelését is. Az alkotoi eljaras mindenekel6tt az irdi tapasztalat
folhasznalasanak imperativusara vall. De tagadhatatlan az is, hogy
mindkét eredeti modellt, foként Hatvanyét, nyilvanvalé ambivalen-
cia szinezi. A Kinai kancso és egyidejli novella-tarsainak cimadasa
pedig az ir6 1ényeglatd, metaforikusan, metonimikusan kifejezé gon-
dolkodasat szemlélteti.

Halotti beszéd és az Esti Kornél éneke

De kinek a siratoja?
Kit bucsuztat, kit méltat haldla alkalmabol Kosztolanyi? ,Edes fiacs-
kam, egy kis sajtot ennék.” Ez a koznapi 6haj a versben, ez az egy-
szerl, mondhatnank, tucat megnyilatkozas mintha azt sugallna, igazi
atlagember siratdjardl van sz6, maganak az embernek bucstztatdja-
10l. igy a Halotti beszéd Kosztolanyi korabbi, Werfel-tipusu, expres-
szionista részvét-lirajahoz volna tarsithato.

Am err8l az emberrél a vers joval el6bbi szakaszdban az olvashato:
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»llyen az ember. Egyediili példany.” Majd a kolt6 a halott ,,egyetlen
¢életét” emlegeti, s azt is irja, ,,milliok kozt az egyetlenegy”.

Alkotaslélektani szempontb6l meggondolando, sziilethet-e ilyen
magaval ragado, toretlen remekmii az altalanos emberit megorokitd,
jellegzetesen publicisztikai inditékbol?

Ha Kosztolanyinak Osvat Ermd halalanak els6 évforduldjan, 1930.
oktober 26-an, a Nyugat emlékiinnepélyén elmondott és a folydirat-
ban november 1-én megjelent beszédét olvassuk, meglepd fogalmi
egyezésekre, a szinonima szomszédsagaba ill6 kifejezésekre buk-
kanunk. ,,Se politikus, se fejedelem nem volt” — mondta, irta Kosz-
tolanyi, €s igy fogalmazott: ,.Itt hagytak nekiink.” A versben ez all:
,»INem volt nagy és kivalo / Csak sziv, a mi sziviinkhoz kozel allo.”
Az emlékbeszéd zaro bekezdésében meg ez: ,,Nincs utodja. Szaza-
dok mulhatnak, mig hozza foghat6 akad.”'? A kdltemény utolso eldtti
szakasza igy zarul: ,,Szegény a forgando, tiindér szerencse, / hogy
e csodat jolag megteremtse.” A csattand meg éppenséggel ez: ,,Hol
volt, hol nem volt, a vilagon egyszer.”

Ugy gondolom, hogy a Halotti beszéd irasa kozben a koltének
minduntalan az 6 atyai partfogoja jutott eszébe: ismeretes, hogy Os-
vatnak Kosztolanyi volt a kedvence. Maga a kolté iras kdzben, a poé-
tika magasabb szempontjabol, el akarta keriilni az alkalmi funeraciot,
ezért iktathatta szovegébe az Osvattol eltavolitd, névtelen emberre
utal6 sorokat.

Meégis minden tisztességes igazsagkeresonek, az irodalom min-
den jogkovetd kritikusanak fol kell tennie a kérdést: van-e egyalta-
lan példa egy-egy ir6 sajat ¢letmlivén beliili alluziora vagy éppen
athallasra, és ha igen, emlithetiink-e Kosztolanyi életm{ivében ha-
sonld Osszecsengést?

Ami a sajat onidézést illeti, Babits Restség dicséreti cimii versé-
rol kimutattam, hogy egy kéziratban maradt, befejezetlen esszéjébol
érett pompas versse. ,,Esztenddk ota feladatokban élek. A szabadsa-
got nem ismerem, csak a felszabadulast, mint a befogott didk™: igy
kezdddik a torzo esszé.'* A vers, a Restség dicséreti pedig igy: ,,Orok
feladatban élek, / mint a befogott diak. / Nem ismerek szabadsagot, /
csupan folszabadulast.” A versben folhasznalt mondat, nyelvi fordu-
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lat szamos.'* Arra kovetkeztethetiink, hogy a tobb miifaju irastudok
vandorolhatnak, hiiségesen egyszer kimondott eszméikhez, foként
prozabol versbe, ragaszkodva follelt szerencsés kifejezésekhez, oly-
kor rogeszmeszertien visszatérd képzetek nyelvi alakjaban.

Kosztolanyi életmiive is ad erre nem egy példat. Levendel Julia
vette észre a Vendég ciml késobbi, 1929-ben irt Esti Kornél-torténet
a semmirdl egyik strofajaban. Amikor varatlan és talanyos latogatdja
folajanlja Estinek, hogy tijraélheti az életét, Kosztolanyi alakmasa
igy kialt fol: ,,Mi bajom volt nekem Nagy Sandor koraban?... Mi
a fene bajom volt nekem XIV. Lajos koraban és a faraok és I1. Li-
pot koraban?” Az Enek a semmirdl igy visszhangzik erre a részletre:
»Pajtas, dalolj hat, mondd utanam: / Mi volt a mi bajunk korabban, /
hogy nem jartunk a fold poraban? / Mi fajt szivednek és szivemnek
/ Caesar, Napoleon koraban?”!3

A Kosztolanyi ars poeticajanak tekinthetd Esti Kornél éneke né-
hany tiradaja hasonloképpen nétt ki posztumusz megjelenésii nap-
l6jegyzeteibdl: ,,Ne is higgy annak az ironak, aki allandoan ,mély-
ségrol’ papol, s ezen a cimen zavaros. Vajon csakugyan lenn jart-e
a mélyen? Lehet, hogy nem is volt ott, s csak azért hordja buvar-
sisakjat, hogy ne tekinthess szemébe, hogy alibit igazoljon elétted,
hogy megtévesszen. Lehet azonban, hogy tényleg a tenger fenekén
kotoraszott, onnan folhozott egy mesés iszapot, bemaszatolta magat
vele... Minden remekmi mélysége hasonlatos a tengerekhez, melyet
csak a feliileten észleliink vagy inkabb sejtiink, a ragyogd folszinen,
a tiiremlo, jatékosan illan6 hullamokon...” — irja 1930. marcius 18-an.
Két évvel késébb rogeszme-szertien tér vissza a gondolat, miszerint
,»csak a folszin a szép”, mert, ugy-mond, csak ,,egy marék sarat” hoz
a buvar a mélybdl. Sot: ,,Nem vetted ész-re, hogy a btivar a vaskos
oltozekében milyen kevéssé emberi a roppant sisakjaval, tag tiveg-
szemével, széles pofajaval milyén nagyképli? Minden buvar nagy-
képli.”'® Az Esti Kornél éneké-ben igy elevenednek f6l a naplojegyze-
tek: Mit hoz neked a buvar, / ha folbukik a habbol? / Kezébe szomori
sar,/ ezt hozza néked abbol. / Semmit se lat, ha tancol / fényes vizek
varazsa, / lenn nyog, botol a lanctol, / kesztyiije, mint a mazsa, / fon-
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toskodo-komoly fagy / dagadt iivegszemébe. / Minden buvarnak oly
nagy / a képe. Majd igy folytatja: Jaj, mily sekély a mélység / és mily
meély a sekélység / és mily tomér a higsag / és mily komor a vigsdg.
Babits az Esti Kornél-rol ,,Konyvrél konyvre” rovatdban felemas
szivu kritikat irt, a mivet ,,kolto1 atlétika”-nak nevezte, Gtleteit ,.kissé
iresek”-nek bélyegezte, és szerinte az ir6 ,,a semmiséget naggya
teszi”.'” Kosztolanyi verse pamfletisztikus valasz az Atlantisz kolto-
jének, mint ahogy jegyzetei is mar neki széltak azért, mert nem akart
kiallni mellette az Ady-revizi6 idején. Amikor A 7o//ban megjelent
Adyt biralé irasa'®, Kosztolanyit régtén timadtak, mire 6 megkérte
Babitsot, keljen védelmére, de Babits erre nem vallalkozott. Kosz-
tolanyi fianak, Addmnak személyes kozlése szerint apja ekkor az-
zal fenyegetddzott, hogy kozzéteszi ifjikori levelezésiiket: tudvale-
véen az id6 tajt kiildott missziliseikben kolcsondsen gyalaztak Adyt.
Babits értesiilt a fenyegetésrol, és, ezt Gyergyai Alberttl tudom,
ongyilkossagi szandékkal ki akart ugrani az ablakon, tigy tartottak
vissza. Kosztolanyi nem valtotta be fenyegetését, mert, ugyancsak
fia emlékezete szerint, gy vélte, ez a Iépés Babitshoz fliz6d6 ba-
ratsaganak végét jelentené. Nem sokkal késébb Babits egy hirlapi
interjuban ugy fogalmazott, Kosztolanyi elsésorban egy karos divat,
az irodalmi messianizmus ellen emelte fol szavat, és ez helyes, még
akkor is, ha Ady-biralata talz6." A napldjegyzetek tantisaga szerint
azonban a nyilatkozat Kosztolanyi megbantottsagat nem oldotta fol, az
Esti Kornél-rol irt kritika pedig sebét folszakitotta. Ezért az Esti Kor-
nél éneke-t, a Hatvany-esethez hasonldan, egy elfojthatatlan indulat
dramai forrpontjanak kell f6lfognunk.

Rejtettebb a szovegattiinés két masik Kosztolanyi-iras kozt. A Szel-
lemidézés a New York kavéhdazban cimii szonett zar6 tercettjének be-
fejezd sora Osvat szellemét idézi és igy szolitja meg: ,,hadd lassam
egyszer még, Orokre sértett / gyadszomba, rég eltlint, fényes kisértet
/ vezérkedd, roppant szemiiveged.” A Nyugat 1929. december 1-i
szamanak ¢élén megjelent egy névtelen, emelkedett hangli Osvatot
bucsuztato cikk. Ki irhatta? Réz Pal folhivja figyelmemet, hogy em-
Iékirataban Gellért Oszkar magéanak igényli a szerzéséget azzal az
arnyalassal, hogy Moricz és Kosztolanyi atnézte, jova is hagyta
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az irast, bar épp az utobbi tanacsara keriilt a szovegbe a kdvetkezd
mondat: ,,Linnéje volt magyar viragok florajanak.”* Csakhogy Gellért
emlékirata kdzléseinek hitelességében mar publikacidjakor tamasko-
dott az irodalmi élet. En Ggy latom, hogy Kosztolanyi kozremiik-
dése tobb, erésebb volt a nekrologban a Linné-parhuzamnal. A cikk
kétszer is a Nyugat ,,vezérének” nevezi az elhunyt szerkeszt6t, elobb
az ,,igazi vezér’-nek tisztelve, utobb a befejezésben: ,,Eles szemiivege
tovabb is ravillog kéziratainkra, itélete parancs marad, a hallgato ve-
zért tovabb koveti a sereg.””! Nemcsak a cikk megelevenit6 alakrajza
arulkodik az Edes Anna, a Pacsirta és sok novella irdjanak kezeja-
rasardl, hanem teljesen valoszintitlen, hogy Kosztolanyi idegen szo-
veget vett volna at szinte sz6 szerint szonettjébe. A sajat tulajdonat
vette vissza.

Ha meggondoljuk, milyen hangnemben idézi meg Kosztolanyi
versben és prozaban, gondolva az Osvdt Ernd a halottas agyon cimi
kolteményére és hosszi emlékbeszédére, az atyai barat szerkesztot,
¢s, noha maszkban, milyen alakot mintaz Hatvanyrol, lelkileg fol-
dolgozatlan dacarol, megalazottsagarol taniskod6é magatartasat nem
kicsinyelhetjiik, a fullankot soraiban észre kell venniink, mint ahogy
az Esti Kornél éneke dramai kitorés, riposzt Babitsnak.
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EGY HIMNIKUS KOLTO

(Hajnal Anna kéltészetérdl)

Minden iréra halala utan purgatorium var: a feledés sotéte, a félre-
értések tiiskebokra, esetleg a hamis dicsditések gorogtiize. Aztan
esztendOk, néha évtizedek mulva folszall akar a balvanyozas egébe.
Hajnal Anna harminc éve nincs koztiink, ¢és a szofordulat nemcsak
halalara, hanem az irodalmi életbeli hianyara utal.

Igaz, mar Hajnal Anna ¢életében a koltotars és barat, Vas Istvan
»fellebbezést” tett kozz¢ a még java erejében alkotd, de szamon ki-
viil maradt kolt6 tigyében.! Hajnal Anna addigra 6borra érett miivé-
szetét csond vette koriil, holott palyakezddként Babits maga fogadta
be a Nyugatba, ahol 1933 és 1938 kozott tiz versét kdzolte. Babits
ugyan még harom évig élt, de akkorra mar megindult az Argonau-
tak, €s Hajnal Annat odakototte tarsszerkesztdi gondja.

Kolt6i tehetségét Babits pedagogusszemmel ismerte 61, amikor
a szabad versekkel kopogtatd Hajnal Annanak azt tanacsolta, irjon
inkabb kotott formakban. Mindamellett a tehetséget batoritando, a rog-
ton publikalt négy versbdl kettd noha rimes, &m parlando szabad
vers. Miért vélte tigy Babits, hogy Hajnal Anna poézisére szabottabb
a kotott forma? Erveit nem ismerjiik. Talan mire a koltd palyajat. at-
tekintjiik, valoszintsithetjiik szempontjait.

Valamennyi a Nyugatban k6zolt vers a lirai én megnyilatkozasa,
amit atjar a természetkozelség élménye. A Nyugatban késébb olvas-
hato verseit az idill igézete élteti: hol a multbol kibontakozé emlék-
kép, hol a tapasztalati jelen érzékletes jelenségei vagy éppen érzel-
meinek kiaradasa. Els6 fiizetének (Ebred; fel bennem dlom, 1935)
kritikusaként, a tehetséget elismerve Torok Sophie a kemény és itt-ott
csikorgd formakbol hianyolja az egyéni mondanivalot?, de a Himnu-
szok és énekek (1938) mar érett koltot tar elénk. Onarcképnek beilld,
nagyszerti cim! A kotet verselt ujjongod ¢€letigenlés pezsditi, termé-
szetimadata panteista, de korantsem targytalan. Tekintete szdmba
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veszi a fészekbdl kiesett fecskefiokat (Mint a fészkébdl kiejtett) és
észreveszi, hogy ,,jégviragbol / felnd korém egy édes erdd” (7¢l).
Korai koltészete a fiatalsag 6si forrasabol taplalkozik elsdsorban,
a szerelemhol, a vagybol, boldogsagbol és a boldogsag sziinetjelei-
bol, a lelki élet szeizmografikus képét rajzolva ki. A rajongd parkap-
csolat maga is ének, a folfokozott személyiség kidramlasa. Ugyan-
akkor ezeknek az énekeknek a koltdje egynek érzi magat a termd
¢és teremtd természettel. Szerelmesérdl ugy szol, mint a legvonzobb
vonasait mutatd természetrdl: ,,néma nevetésed mily varazs / mint
tiizes pipacs viragzo parazs, / hogy arcod izzik téle, mint az ég, / ha
a sziirke, tompa napbol mar elég, / s az alkony minden tiindérit igér,
/ mi emberszivbe s &jszakaba fér” (Tegnap anyam eldtt dicsértelek).
A tenyészetet viszont antropomorfizalja, emberarctinak eleveniti meg:
»Tagul a fény édes kore, / délben az arnyék rovidiil, / egyre €l6bb
mosoly siit ram / mind attetsz6bb napok mogil” (Tavaszi himnusz).
Megejti a latvany valtozatos gazdagsaga, mégis oly mértékig vallo-
masos poéta, hogy koltoi képeit is a kivételes tapasztalatoknak ki-
jaré magas héfokon kiilondsnek tantsitja. Igy egy-egy a valésagbol
kiindul6 benyomasa a természet misztériumaként jelenik meg: ,,A kod
megette mind a hegyeket, / s a bénult folyokat kiitta mind / a parti
héjbol, mint az osztrigat / sziircsdlte lomha étvagya szerint, // és
jollakottan elteriilt a szérny, / végighevert a dermedt réteken, / meg-
fojtva mar a lampa és a hold, / s dlmaban végez veled és velem”
(Tél). Aki igy éli at kornyezetét, az eleve a rendkiviili, az tinnepi be-
allitasaban szemléli, marpedig az iinnepies a himnusz transzcendens
latasmodja, minthogy miifaja maga is linnepi ének. Hajnal Anna
barmennyire szenzualisan 1at, épp ez az elragadtatott magatartasa
biztositja egyéni, kiilonallo helyét a magyar lira realisztikusan ab-
razolo eljarasai kozt, gondoljunk Jankovich vérbé és Jékely, Takats
szines ¢letképeire, Kalnoky vonzodasara a bizarrhoz, Ronay Gyorgy
tellektualizmusura. De ahogy nemzedéktarsai is eljutnak a valdsag
nyugtalanit6 vagy titokzatos vetiileteihez (Jozsef Attila: Ha a hol siit...,
Medaliak), a tapasztalat pittoreszk sugallataihoz (Weores: A Bab el
Mandeben), a torténelem fenyegetd grimaszaihoz (Vas Istvan: Ha-
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rom csaszarszobor), a nagyszeri tantisagtételek fenségéhez (Ronay
Gyorgy: Rilke sirja), Hajnal Anna is megleli kitlintetett irodalmi helyét.
A természetnek és a szerelemnek egyarant aldozva, csodalato elra-
gadtatasa a mindennapi tényekben mintegy ujjasziiletve tarsul esz-
mélkedéssel. ,,Magasan szallo koltd, de hasonlataiban mesterien buvik
meg az apro megfigyelés, mely a valésdghoz koti bizalmasan, szemé-
lyessé avatja az élményt és emberi meleget lehell” — irja 1938-ban,
de az egész jovendd poétikajara érvényesen Radnéti Miklos.?

A himnuszkolté szemlélete a hozzaallasnal joval tobb: szinte élet-
forma til a barmennyire is érzékletes tényeken, a részletek észre-
vételén olykor a megidézo képzelet tartomanyaban boklaszva: ,,mi
marad? mester, mi marad? / Ggy jarunk a széljart mez6kon / mint
holdkoérosok a tetokon / a tenger-messze €g alatt” — olvassuk A4 k6!l-
tond szol elvarazsolt soraiban.

Szembeotlo, hogy Hajnal Anna rogeszmeszeriien meghivott mo-
tivuma nem a nap vagy a hold, nem az erd6 vagy a rét, hanem
az esO. A nap és a hold jelenléte szemhatarunkon kiszamithato, erdd,
mez6 hatara tudhato, de az es6 nagy ur, uralkodasi ideje rnegjo-
solhatatlan, ha ugy tetszik, végtelen, ezért Hajnal Anna szemléle-
tére a romantika visszfénye vetiil. Szdmos verset irt. az es6rol, az
esOhoz, természeti vilagunk dseleméhez, palyaja delel6jén éppen-
séggel a pusztité ciklonokhoz. Ahogy versbeszéde sok koltotarsanal
gyakrabban szakozatlan, vagy ha mégis strofakba rendezett, ezek
jobbara nyolcsorosok, nem négyesek. Azaz: az elemi erdvel arado
es6 rokonai. Maskiilonben a Ciklonok verstipusként szemlélteti,
hogy Hajnal Anna 6sztonds lirikusbol tudatos alkotova érett: me-
taforakra érzékeny latasmodja a himnikus aradas sodraban immar
disszociacios képzetfiizéssel bontja ki a [atvanyt latomassa, és el-
jarasa soran nemegyszer fantasztikumba hajlo részletekkel dusitja:
,»Koves, messze siksagon tul, / felhdiilte siksagon tul, / ¢jjel nagy
sohajok szallnak, / éjjel nagy fuvasok jarnak, /6rias ndk arra jarnak
— ——/ 60rias n6k ott leiilnek, / keresztbetett labbal {ilnek, / 6ssze-
font karokkal tilnek, / 6sszehajtott szarnnyal iilnek...” (Ciklonok).
Ez az Oskoltészeti raolvasas hangja, a természettel egy ember pro-
fan litaniaja. Parhuzamos gondolatritmusai megjelenitik koltdjének
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belatasat, hogy ez a poétikai eljaras kivaloan alkalmas a himnikus
lelkiallapot kifejezésére.

Palyajanak egy rovid idészaka indirekt bizonyitassal gy6z meg
arrdl, hogy poétikajanak hiteles magatartasformdja egyediil a him-
nuszkoltéé. A hivatalos elvardsoknak ugyanis Hajnal Anna sem tudott
ellenallni, akarcsak, tisztelet a kivételeknek, még sok nemzedéktarsa,
¢€s megprobalt a szocialista realizmus szellemében irni, elobb a vidé-
ken meggélt ifjikor epikajanak alakjaban (Fiizes, 1948), majd didak-
tikus kolteményekben, s6t 6dakban. Még kompozicioi is kirajzoljak
kudarcat: ezek a szakozott versek a retorika Hajnal Annatol idegen
fejtegetéseivel tagoljak a mondanivalot.

Atmeneti korszaka utan ismét magara 6lti a személyiségéhez ill6
ruhakat, a természeti motivumokban folbuzgoé szenzualis éhséget,
a himnikus eléadast. Az Esck, szelek, csillagok (1956), majd ké-
sObb a Szertelen nyar (1963) kotetek mar cimvalasztasuk elorejelzé-
sével hitelesitik, hogy Hajnal Anna ura miihelyének: tudja, hogy
a természetben van otthon, és azt is, hogy koltéi 6nmagat a kozbe-
széd korlatain tali fordulatokkal kdzolheti igazan. ,,Ez a természet
nem a mi megszokott kornyezetiink” — irta rola talaléan Kalnoky
Laszlo, és hozzaflizte: ,,valarmi 6rok korforgast, sziintelen megtju-
last sugallmaz ez a koltészet.” Csakugyan, egyre gyakrabban dua-
sose latott ndvények (Kaoba-fik), valamint a hétkdznapjaiba sose
tévedo élolények, mint amilyen példaul az dslo. (Vad lo...).

Ezek a furcsa, a tapasztalat végvidékeirdl folidézett motivumok
mar ¢élethelyzetek, lelkiallapotok olykor lidérces latomanyai az id6-
s0do kolto tollan. A Jaguar késziilodik a szorongas hatarhelyzete ér-
zetének megkapo kivetitése, a Leviatdn az irracionalis halalfélelem
fenyegetettségének sugallatos kifejezése a himnuszokon kialakitott,
disszociacios képzetrajzas eljarasaval: ,,Forgatod szemcsés nyelve-
det / neked mindegy, ¢lve vagy holtan / lengiink a sodr6 viz felett, /
vagy 0rokké eggyé omoltan / 6rolnek sos, kasas hegyek.”

Liraja kovetkezetesen tiikrozte személyes életét. Ezt bizonyitja,
hogy amikor egy kdz0s élet utan magara marad, a veszteség, a gyasz
poétikaja leképezi a himnikus életforma megtoretését. Tragikus jaj-
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kialtasok zilaljak szét, fragmentaljak, dramatizaljak az énekelhetd
versmondatokat, és ez a miivészi alkotas diadala az élet esendGsége
folott: ,,Viz, viz folyik szememre, / el-kifolyd szememre, / husom
kékiilve sapad, csontom el-levalik / lehet az, hogy szerettél? / de élsz!
a jo szobaban, / zokogsz, de lampafényben! / kezedben toll, leirni /
hogy sirsz, hogy hallasz engem.” (Lehet ez?) Megjelenités ¢s lato-
mas egymast er6sitd valtakozasa himnikus erejl egy antihimnikus
szituacioban. A dikcio a belsé beszéd parjat ritkito hitelével szol.
A sirato beszédhelyzetét emeli a Tiszta tiszta tiszta a rekviem ma-
gassagaba. Ahogy a sorozatossag: szekvenciak, parhuzamos gondo-
latritmusok, nyers kialtasok naeniava, siratoénekké varidlodnak. De
alkotoként még innen is tovabb tudott 1épni. Alighanem utolso ver-
sélil, korhazi agyan irja meg, irja le a halalt oszto kort és betegként
szembenézését az élet peremén. ,,A repesd ahitat és amulat — igy ir
a versr6l Varady Szabolcs, majd folytatja: — ezuttal annak a gyilkos
energianak, ndvekedésnek, pusztitod ¢leterének szo6l, amely tulajdon
testében burjanzik.” A kezddsort nyilvan utdlag ciméiil viseld vers
igy indul: ,,legkezdettdl novekvo kis kdd: bestirtisddni! / pont testben
hé magéanyban / liiktetve, megfesziilve / csak néni! néni! néni! / ta-
gitva védoburkat, / a befoglalt, hatarolt, / €piil6 birodalmat, / homoru
s dombora kozt: / megndve nd lakasa?” Es igy végzédik: ,,de akkor-
hivé széra? / csontok koziil kiszaguld, / csattan majd, tigy kibomlik
/ mint ejtéernyd szélben / mint vaszon? mint vitorla? / mily levego-
egekbe / csendesil foszlo arnya.” Az olvaso habozik, mit csodaljon
inkabb, a koros folyamat pontos rajzat vagy a folillemelkedésre is
képes lelkierdt, mely tulmutat az itéletét szenvedd testen.
Nyomatékul, emlékeztetd 0sszegzésiil egyik elsé olvasasra egy-
szerll versével szemléltetem, milyen pompas miivésze volt mester-
ségének: ,,0 tél, amelynek titkos heve van! / mohak ragyognak réz-
z0ld heviiletben, / a paras fészkekben sargan tilnek 06k, / kis kelyheik
még csukva, lendiiletlen. /| His, gyenge, sarga szaruk nem remeg, /
nem ¢érte sz¢l. Ajkuk még mozdulatlan. / Reggel kinyilnak, megleng
kis sziviik, / s a napban allnak fényes bodulatban.” (Februdri kan-
kalinok). A rim szimbolikajaval 6sszhangban a télen érlel6dé tenyé-
szetre utal a heviiletben, visszhangja a vegetacio elottre célzo lendii-
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letlen, mig a mozdulatlanra a kibontakozast érzékeltetd bodulatban
rimel. A sorvégek Osszecsengése 1ényegi foglalata a tenyészet folya-
matanak, ugyanakkor a rimek hangtani ellentéte. a magas és a mély
hangoké a téli nyugalom és a tavaszi érés ellentétét sugallja. A be-
fejezésben rezzenésnyi alkonyatként arny suhan a flora f616tt: ennyi,
a természet irracionalitasaul a fauna, egy nyul jelenléte.

Poézisének cstcsairol mérlegelve Hajnal Anna koltészetét, Ba-
bits tanacsat igazolva latjuk. Koran megmutatkozo kettés vonzalma
a teremtd természet és az érzékletes részletek irant, mindez pedig
egy erdsen lirai alkat magatartasara hangolva aligha fejezédhetett
volna ki sokatmondon a személytelen kollektivum formanyelvén,
a szabadversben. A kotott forma a rimelésnek is inkabb teret ad, bar
Hajnal Anna a sorvégi 0sszecsengést, vallomasos mondatfiizéséhez
illén, Ggy alkalmazza, ahogy szeretett mestere, Babits fogalmazta
meg Kosztolanyi-nekroldgjaban: ha ugy né ki a sor végén, magatdl,
mint agon a virag.* Mindamellett megfigyelhettiik a kankalinos vers-
ben, hogy milyen leleményesen képes kompozicios szerepet szabni
a rimekre. Arado himnikus dikciojat épp a kotottségek: sorzarlatok
egymasra utaldsai, ismétlések, gondolati parhuzamok erdsitik zuha-
tagos fortissimova; erre a mellérendeléses szabad vers nyajként ha-
lado sorai alkalmatlanok.
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A ROMANTIKA OROKOSE

(Jeékely Zoltan lirdjarol)

Verseit kamaszkoromban az Uj magyar kolt6k 11. kotetébél ismer-
tem meg. Az antologia 4 tanitas problémdi sorozatban jelent meg,
és elso kotetét, akarcsak a sorozatot Vajthd Laszld szerkesztette.
A Jozsef Attilaval kezdodé folytatdst Makkai Laszlo valogatta. Jé-
kely Zoltan versei, emlékezetem szerint A marosszentimrei templom-
ban, a Tiicsok, Pisztrangbalett, Igy jott az éjszaka és, ha memoriam
hiteles, ott volt a fenséges Csillagtoronyban is, megigéztek, maguk-
kal ragadtak.

A konyv 1937-ben kertilt forgalomba, de az én kezembe csak ha-
rom-négy év mulva jutott. Zoldfiiliként még nem tudtam megnevezni
a rendkiviili hatas poétikai okat, bar érett fejjel sem konnyti szétsza-
lazni egy esztétikai ¢lményt. A Jékely-versek hatasat jo ideig els6-
sorban a vallomasos Onkifejezés, az elégikus érzések elemi aradasa-
ban lattam, noha nem voltam vak arra sem, hogy ez a konfesszionalis
lira, akarcsak a nagy romantika, a létproblémak egén dérémbol.

Aztéan elolvashattam Jékelynek a Nyugat 1938. évfolyamaban
nagyszerl forditassal is nemesitett esszéjét Jules Laforgue-rol. Jé-
kely kevés kritikat, még kevesebb tanulmanyt irt, ezért a Laforgue-
nak szentelt portrét eszményképe eldtti fohajtasnak tekinthettem.
A kolté emberarcu vilagfajdalmat, félalomi latdsmaodjat, a ,,kddos tér
és idomélységbe” iveld latomasait méltatta, és a francia Reviczky-
nek mondta.! De Halasz Géabor a masodik Jékely-kotet kritikajaban
is Reviczky szellemujjat észlelte.? Tegyiik hozza, palyakezdésében
Kosztolanyi érzelmesebb verseinek hatasara utalt maga lékely.’

A Laforgue-portré sem csupan Reviczky rokonaként idézi meg
a francia poétat: spleenjének ironikus ellenszeréiil nagyitja ki lira-
janak modernkori motivumait, gyarkéményeket, internatusi halo-
szobakban folhangzd horgéhurutokat, egészségiigyi statisztikakat,
s0t meghdokkentden naturalis képként a kitépett, véres mandulahoz
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hasonlitott, §szvégi napot. Laforgue vilagfajdalmat csakugyan szer-
vesen ellentételezi szkepszise, ahogy a korabeli élet jelenségeit ugy
veszi szemiigyre, mint visszatetszést keltd rovarokat. Mar kortarsa,
Remy de Gourmont irta réla: ,,Két torekvés kiizd egymassal benne,
az ¢let szeretete €s az élet megvetése”, majd gondolkodésardl azt
vallja, Laforgue szerint az ¢let semmi és minden, abszurd és nagy-
szerll, tovabba hangsulyozza, az 6 irénidja éleslatas.*

Ha Jékely koltéi énjének arcvonasait tapogatva ifjukori eszmény-
képe portréjanak némely hasonldsagaban ismertiink is ra, ki kell
emelniink, az erdélyi koltd, 1évén erddjaro, horgaszoé ember, termé-
szetkdzeli tapasztalatai korantsem egy velejéig kidbrandult 1élek el-
lenszerét jelentik az érzelmek netan talhabzo hullamaival szemben,
hanem a targyak, a jelenségek kozvetlenségiikkel, olykor réviiletre
késztetve, nemegyszer a groteszkre is fogékony alkatanak panteiz-
musarol tantiskodnak.

Elso6 kritikusai koziil Weores a halal megbabonazottjanak érzé-
kelte, de Szerb Antal mara ,,valosagnak és enyészetnek olvado és
ként” dicsditette.® A palyakezdd Jékely koltoi vilaga a gyermekkor
¢és az ifjusag beszédes emlékképeinek lirai enciklopédiaja. ElbeszElo
vénaja mar most is €lteti ezt a multidézést. A Pisztrangbalett szii-
letésérdl folfedi, hogy az élmény 1922 és 1924 kozti idészakbol,
a székelyfoldi Erdéfiilén toltott nyar élménye. Ott folyt a molnarhaz
elott a pisztrangokban bdvelked6 Kormos patak, ott csodalta meg
holdas estéken ,,a pisztrangok valamiféle ritualis ugrandozasat”, ezt
a tapasztalatat azonban csak 1935-ben, Pesten 6rokitette meg.” Most
mar csak a pisztrang van ébren, / cuppogo, vad éhségtancba kezd;
/ holdas felszinen, kékes vizfenéken / cikazik a sok vérespettyii test.
Az emlékezés messzi tavolabol micsoda hallucinativ erdvel varazsolja
elénk a pisztrangokat, amint alkalmasint &jjeli lepkék utan ugralnak
ki a vizbdl, és csobbantjak meg a habokat. Weores ezt a multba révedd
poétat sorolhatta a szentimentalis, preromantikus koltok utodaihoz;
nem kevésbé igaz, amit ezekrdl a sugallatos lirai emlékképekrol
Szerb Antal uigy fejezett ki, ,,ez a koltd nem szavakat, hanem dolgo-
kat ir.”® A fiatal Jékelyt mintha biibgj érte volna, ugy vonzzak jele-
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nébol emlékképei a regés Erdélyben megélt sejtelmes hajdani élet-
helyzetek, jelenetek felé. Err6l a magatartasrol joggal irta ugyancsak
Szerb: ,,Koltészete zarandoklas egy elveszitett birodalom felé.””

Az els6 kotetek Jékelyje modern rapszodoszként a voltakrol éne-
kel. De az 6 ,,h6sei” egykori érzékelhetd kornyezetének szerepldi,
részesei gyakran a szabad természetnek. A Biikkoson most rozsét
gyiijtenek, / gornyedeznek az enyedi szegények: igy kezdodik az
Enyeden dsz van, kdznapi, jollehet kinagyitott helyzet leirasaval,
Fejiinkre por hull, régi vakolat, / igy énekeljiik a drdaga Siont: ez
A marosszentimrei templomban nyitanya, egy falusi istenhazabeli
pillanatkép heroizalt patoszaval hangolja ra az olvasot, hogy ne al-
mélkodjék, ha Isten is a dalold hivek sorat erdsiti. Jékely miivészi
hatalma mar ekkor az élethii részleteknek félalomi sugarzasba emeld,
mégis lenyligdzden megjelenitd erejében rejlik.

Pontos helyzetrajzzal intézi 6vo szavait kolydokmacskajukhoz:
barmit izen az éj, ne higgy neki; / maradj nyugton az ablak konyoke-
ben. (Int6 szavak siildomacskankhoz) Ez a macskafi pontosan lathato.
De amit nem is lat, csak elképzeli, még azt is érzékletességével
egylittérzéstinkhoz szolo latomanynak festi, igy azt, hogy mirdl is
hagyakoznak a régi | gyokérfoglalatu szivek s szemek. (Napfiirdé
a temetében) Ki mondja meg, ilyen magnora folvehetetlen ,,hagya-
kozéasok” varatlan, tapasztalaton tuli realitasukkal hatnak, azzal, hogy
a testrészek a foldben gyokér-foglalatiak vagy szinte alombeli kép-
zettarsitasukkal? Az Elhagyott lakdsok siratasaban akad olyan lele-
ményl jelzdje is, melyet még senki sem irt le és ami valosaggal egy
torténet tavlatat nyitja ki: a hegyrefuto, gorbe-faju kertben, / a sir-
dombon négy fenyd citeraz; | hideg szél fu, nem jar a Mikulds, /
a nyulfogo havon angyal se lebben... A kert jelz6i, a ,,hegyrefutd,
gorbe-faju” maguk is egyszeriek; ami a havat illeti, irtak mar le siip-
pedonek, térdig érének, de ,,nyulfogd”-nak még sose! Pedig men-
nyire valosagkozeli a latvany: ahol hosszalabu rétvad atgazolna, ab-
ban a hoban elmeriil a tapsifiiles bocskora, és maga ez a kép halalos
htlésének tragédiajat is sejteti.

Ezek a mozzanatok, részletek a mindennapi képzeteknél eldérze-
tesebb jelentéstani holdudvarukkal a természeti dimenzidkat sajatos
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torvényl alomba hosszabbitjak meg. [dézett, vallomasos interjujaban
Jékely foltarja, hogy huszonéves koraban almair6l rendszeresen ve-
verseibe, st novellaiba is atkertiltek.!® Csakugyan még az emléke-
zéssel elohivott, csupan a tényvilaghoz tartoz6 emlékképeit is at-
itatja az almok sejtelmessége: A4 faliora nyolcra vert. | A felhd teme-
tobe szall. / Lila homalyba hull a kert, / nyirkos fiivet vag a halal.
(Gyermeki alkonyat) A baljos, szivdobogtatdo emlékkép talné a fol-
tamasztott benyomason: a létezés borzongatd mélységeire dobbent.
Epp ez a példa juttatja esziinkbe Jancsd Adrienne-nek a kolté utolso
napjair6l meg az utols6 utanirél irott emlékezését. Tantsagtételébol
tudhat6, Jékely gyermekkori szivbelhartya-gyulladasa kovetkezté-
ben stlyos szivbaja alakult ki, ami nyilvan szorongasos, anginas
bantalmakban is jelentkezett.!! Félelmeinek, vilagfajdalmanak meg-
nyilatkozasai ezért nem annyira a spleen divatabol erednek, hanem
egy igazmondo irastudo hiteles onfényképei.

Mindamellett az is igaz, hogy ezt a szorongast emelte mar korai
lirdja a metafizikai eszmélkedés magasaba. Nem kell lirdjanak eb-
ben a vetiiletében tételes bolcselkedés, még kevésbé rendszeres fi-
lozofia leképezését fiirkészniink: egy szenzualis alkat tapasztalatain
atszlrt és az egyes ember aggodalmanal egyetemesebbé érlelt gond-
jarol van sz6. A marosszentirnrei templomban a hivek csoportképé-
tol (Tizen vagyunk: ez a gyiilekezet) igy jut el addig, hogy Istent is
a tabloba illessze: tizenegyedikiink az arva pap, / tizenkettedikiink
maga az Ur. Bar a megfogalmazas lehetne csak a szellemi jelenlétre
utalé nyelvi fordulat, az olvasoi képzelet érzékletes, és valami mo-
don észleli a hatalmas tizenkettediket. A csattano aztan a pusztulas
metafizikai rémképét torténelmivé erdsiti fol: s veliink dalolnak a padlo
alatt, / kiket kiirtott az ido gazul.
nelmi perspektivaba helyezése romantikus rokonsagra vall: gondol-
junk Victor Hugo, illetve Vorosmarty koltdi fantaziaira. A metafizi-
kaiva novekedett rémiilet mesterfok kifejezése a Csillagtoronyban.
De még ez a galaktikaba amulo6 rapszodia is taplalkozik az erdélyi
évek élményeibdl. S rovan megunhatatlanul a kort, / szinte érzem,
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hogy hompdélyog, szuszog /' s docog somalmi-1o utjan a Fold. A kolto
igy ad szamot a motivum sziiletésérdl: ,,Ma mar kevesen érthetik
ezt a metaforat... Pedig a parajdi sdbanyaban szomora gebék szoba
nagysagu korben forogva huztak f61 a mélybdl a sotomboket...”?
Halasz Gabor igy lelkesedett annak idején magardl a kdlteményrol:
,»A csillagokrol szol6 ének kozvetiteni tudott valamit a Iélek legbel-
sObb metafizikai dobbenetébdl, a pascali iszonyatbol a végtelenség
elott.” Kritikajat igy zarja: ,,Ha a hangulatok elégiajan gyézedelmes-
kedni tud az indulatok 6daja, Reviczkyn Vorosmarty, kolténk jovoje
biztositva van.”'* Mas szoval a szentimentalizmuson a romantika,
marpedig ez ejt meg, ez sodor magaval Jékely nem egy versében.
ber szemléletét mas élmények fénytérésében mélyiti el. Az élet té-
nyeinek hatasa kiilf6ldon lehet 0j természetli, de nem kevésbé erds,
mint az erdélyi emlékeké. Amikor vonata a Piave és a Tagliamento
vizfolyasanak vidékére, véres vilaghaborus csatak szinhelyére ér,
a maga korabeli életre jellemz0 latvany ragadja meg: Az asszonyok
lent integetve mostak / s mosdott tiikrében a hajnali Nap. (Tul a Karsz-
ton) De a hétkdznapi helyzet utan szeme lesz és micsoda érzéke
a vilagtorténelmi fenség €s a naturalis groteszk egyiittélésére: s kis
piacon visszhangzott énekem, / hol kolykok iiltek meztelen fenékkel
/ kétezeréves nagy sirkoveken. (Koborlas Italiaban) Hasonld kont-
rasztot ¢l at Parizs hires diszkertjében: A pdzsiton, nem messze to-
lem, | a forgo ontozo pereg-pereg | s gyongyos vizét George Sandra
szorja boven... (A Luxembourg-kertben) Périzsban is megéli, akar-
csak Italiaban, a zajlo élet és a beszédes mult tarsbérletét: Jaj, Pa-
rizsban mennyi élet s haldl van, / mennyi hiis-vér fent s mennyi csont
alul! (A nagy temetében)

Koltdi vénaja éppugy buzog kiilfoldon is a couleur locale igézeté-
ben, mint otthon, poétikajaban mégis élesebben rajzoloédnak ki bi-
zonyos vonasok. Mindaz, ami erdélyi targya verseiben egyénen tali
lidércnyomassal, olykor kozmikus rémiilettel nyomasztotta, olasz és
francia f6ldon sziiletett kdlteményeiben atvaltozott a histéria nyug-
talanitd élményévé, a térbeli végtelenség aggodalma az iddbeliség
furcsa, aggaszté benyomasava. Es tortént vele még valami, amit
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Chiavariban elégiaja megfogalmazott: Aki siratni akarja hazajat, /
utazzék tole mennél tavolabb, hogy aztan eszmélkedését gnomava
faragja ki: 4 megtett uttal egyenes ardanyban / hatalmasodik bennem
otthonom... (Tengerparti elégia) Jékely Erdélyben gyerekkoraba so-
vargott vissza, Pesten Erdélybe, kiilf61don Magyarorszagba. Ronay
Gyorgy a Tilalmas kert cimii kotetrdl irva kereken kimondta: ,,Jékely
Zoltan lelki életformaja a nosztalgia.”'* Lator Laszl6 pedig ezzel
a lényegre tapintd meglatassal nyitja egyik Jékely-tanulmanyat: ,,Ki
tudhatna, hol volt Jékely Zoltan igazi otthona? Akarmit irt, verset,
prézat, mindig ott érezni mogétte az elvesztett otthonokat...”'s Ev-
szazadok mélyérdl jelenébe szolitotta ugyan mar ifjisaganak nagy
természetl dandéarozoit (Kalotaszegi elégia) éppugy, mint jeles hon-
fitarsait, igy Kosztolanyit (4 halal iinnepén) vagy éppen a fényes
marcius késobbi martirjat (Vasvari Pal nyomaban), de mindez énjé-
nek kiterjesztése volt a megdicsdiilt egyéni, utdbb nemzeti multba.

A multba almodas azonban kiilf6ldon, letlint korok tobbféle ar-
culataval szembenézve mas dimenziot kapott. Mult életem emlékjele
vagyok — irhatta 1939-ben (Az drva orangutdng dalai), de a hataron
tul raébredt arra, a visszaalmodas joval tobb idegallapotnal: talalko-
zas akar a személyes nagysaggal, akar a jelenségekével. Ismét meg-
ejtettél, Torténelem — igy szolitja meg az idok megszemélyesitett
letéteményesét. Jékely figyelmes olvaséi meglepve vehették észre,
hogy a mult idének ihletett méltatdja modosult itélettel néz vissza
a letlint viladgra, és immar ezzel a megvaltozott vildgszemlélettel
tekinti jelenkorat. Ujbol Italiaban, Szicilidban jarva a romlason ja-
jong: templomanak orjas oszlopait / az ember szétveré s a fold be-
szitta, majd torténetfilozofiahoz 116 gndmat mennydordg: Nem az
ido, de a tortéenelem, | az 1d6 és az ember szornyii fattya / volt, aki
oket ily csuful becsapta. (Szicilia) Nem az id0, de a torténelem...
A multnak és az emberformalta idének, a civilizacid néven becé-
zett torténelemnek szembeallitisa ha nem is sarkalatos fordulatot,
de még poétikajat is befolyasolé modosulast jelent Jékely koltoi t-
jan. A Sziciliaval nagyjabol egyid6s Tasso télgyfdajahoz sem csupan
a mulanddsagot siratja, noha ezuttal is egy érzékletes mozzanatba
feledkezve, (vén roncsodon mar bogardszva jon-megy / és lelken-
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dezve fiittyent a vorosbegy), hanem a teljes koltoi targy, a nagyszerti
olasz poétanak ,,az id6 és az ember szornyl fattya”-tol elszenvedett
megprobaltatasaira, allami és egyhazi lakatok alatti maganyara is-
mételten utal.

A sok ¢les szemre vallo és avatott tolla Jékely-méltatasbol mintha
szamon kiviil maradt volna a koltonek a tarsadalom ellen éledt indu-
lata, mely kol1tdi szemhatarat bovitette, alkotdi figyelmét mas iranyba
is terelte. Annak idején az abesszin haboru, egyiittérzésének koszon-
het6en, a rémképek nyelvezetén valtott ki beldle tiltakozast (4po-
theozis), most a zsidotorvények embertelensége mellett sem megy el
sz6 nélkiil. (Egy kivandorlo utan) A haboru 16porfiistos, véres évei,
melyek koryezetében is rendet vagtak, a pusztulas allegorikus jos-
lataira ingerelték (Viharvirag, Vasarnapi tanc), az orszag hadszin-
térré valasa a verbalis fenyitések verseire tiizelte fol. (Virdgvasar-
nap, Oriilt veldk, Tragikus ész, Az én orszdgom)

De nem szabad Jékelyben se modern Tyrtaiost, se foleskiidt el-
lenallot vélniink. A tarsadalmasitott id6 elleni indulata az ihletét kez-
dettdl serkentd alakrajzokat, életképeket teliti er6sebb fliszerekkel.
Koran, a Chaplin-oddban a groteszk hdsnek, az igazi kisembernek
a tarsadalommal vivott, sajatos kiizdelmét tinnepli: Unokdnknak lesz-e
/ ilyen vigasztaloja, amilyen te / voltdl nekiink e zagyva szazadélen,
/ melynek dus voltaban a gazdag is szegényen, / sovaran és meg-
megriadva tengett? Koltészetének fiatalkori magaslatait a haborut
kovetd egy-két esztenddben éri el Gjra olyan életképekkel, mint
a Futballistik, Giil baba fiirdojéhez, Madar-apokalipszis és eszko-
zeit valamelyest masképp aranyositva Az ég jatékaiban.

Az olvasoknak, de még a kritikanak is nehezményezhet6 szokasa,
hogy egy kolté palyajat amolyan akadalyversenynek fogjak fol, és
kevésbé sulyos miiveit hibapontokkal biintetik. Holott csak a remek-
lések szamitanak. Jékely ,,akadalyversenyén” hibapontokkal szok-
tak terhelni érzelmességét, elégikus szemléletét, szerelmi lirajanak
trubadur magatartasat még akkor is, ha mindez csak sorok, egy-egy
strofa erejéig bukkan f6l. Ronay Gyorgy, mieldtt Jékely magaval
ragado eredetiségét jellemezte volna, szoba hozta vélt vagy valddi
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nak ,kispolgarias, majdhogynem fiizfapoétai helyzetét”.!® Pedig ez
az elmarasztalas, amit Ronay épp cafolhatosaga miatt emleget, az ol-
vasoi emlékezet, az irodalomtorténeti értéktudat siillyesztéjébe kiild
parjat ritkité leleményeket, olykor egész verseket. Az dsz latinkény-
ves togasdiakja / mar bevonult zordon kollégyomaba: a Masodvi-
ragzasnak ez a lenyligdz0 nyitanya az 6szi hanyatlas egyszersmind
a tanévkezdés honapjat nem akarmilyen lattatd erével személyesiti
meg, hiszen az 6ltdzEk és attribiituma feledhetetlenné teszi a lato-
mast. A ,,zordon” jelz6 finom, miivészien fortélyos dialdgust folytat
a latin konyvvel: ki ne emlékeznék szorongatd szeptemberi évkezde-
tekre, melyek nyomasztd jelképe volt a latin konyv, tovabba a régi,
baratsagtalan, csakugyan zord internatusokra? Mennyire koz6mbos,
hogy ezt a nyitanyt elégikusan impresszionista hangulat kdveti: de
idekint probat tesz még a bosz nyar. / Tarlok felett langyos szelld te-
relget / Oréklétnek szant magvakat. Pedig a verset tobb mas megele-
venitd kép is szinesiti: a lomb kozt kaszalo szdz miniatiir haldlrdl,
ordoglabu kecskékrdl olvasunk, és olyan képzeletmozditod szokap-
csolat gyonydrkodtet, mint példaul a gonoszjare napok. Mégis ki
tartja szamon a Mdasodvirdgzas sok ratalalassal dariusi miivészetét?

Nem érheti, nem is éri lekicsinyld sz6 azonban az olyan verset,
mint a Futballistak. Egy korabeli, gyakran tapasztalhato jelenet,
a ,,grundon” futballoz6 gyerekek latvanya hivja elé a régen volt
¢lményt, a kdzponti motivum (a futball eget jar s f6ldre huppan)
transzcendens magaslatra, s6t még tarsadalmi tavlatba is roppent: Egy
roppant meccsre késziilodtem | melyet talan Uruguay / népével vi-
vunk a mezdben / és gyozni vagy halni muszaj. Végil a kolto kese-
rlilt hangulati donatorként festi a tablora Gnmagat, a dériitott pasast,
/ ki eltiinddve dol a kapufihoz. Ez az eltin6dés a kimondatlansag-
nak a kimondott szonal is nagyobb erejével utal az ,,iddsarkany”
hatalmara, hogy Jékely meggy6z6 animizmusaval ¢ljek. Egy masik,
megint nagyjabol egyidejli életképén a pusztitdé idét még nyiltabban
mutatja meg tarsadalmi mezében. Ez a Giil baba fiirddjéhez. Linea-
ris leirasu, hagyomanyosnak mondhato életkép, de ahogy a hajdani
németalfoldi mesterek, kivalt Bosch ecsetjére se méltatlan groteszk
vizidban Orokiti meg a kdszvényesek és cstizosak, cingar nyugdija-
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sok és olajos kezii inasok, piiposok és csonka-bonkak infernalis csa-
patat, a naturalisan ¢lethii csoportkép a civilizacios 1do, a torténelem
atkozottjainak tablojava kerekiti. Minthogy ez a két vers életkép,
a kolto beidegzddott szemléletmodjarol, kompoziciojuk kezejarasarol
tanuskodik. A Maddarapokalipszis viszont a lirdjaban 1épten-nyomon
foltord személyiségjegyét, az dlomlatast nyilvanitja ki. Romantikus
ecsettel abrazolt latomas; vizionarius mozzanatait a k61t baratainak
¢és az 6 természetiikre jellemzd, ironikus egyenes idézetek az ellentét
sulyaval hitelesitik: néztem a hdsi vigyort / melyet Grandpierre Emil
hevenyészett, /' s mely tan orokre az arcara forrt. A tridszhoz az érték
jogan fiizhetd Az ég jatékai. Nem életkép, nem is alomlatas, legfol-
jebb képzelgés, ébren dlmodozas, a természettel azonosult ember
kivételes éleslatasaval és a poeta magister elbiivolo képzetkapcso-
lasaval megjelenitett mozzanatok sora. Kevesen tudjak, hogy a vér-
cse ropképe bicskaszdarnyu, azt viszont még senki sem élte at, hogy
a felhd-zarandokok foldott-foldott, sziirkés-fehér csuhdaban / bandu-
koltak, porosan és sovanyan, / esétvaro, bus szemektol kutatva, /
mig Romdjukba nem érnek, a Napba. A természeti jelenségeknek
ez a minden koltészetkedvelonek forrasértékii, mamoros katalogusa
beszédesen bizonyitja, hogy mesterének a civilizacion kiviili vilag,
erd6-mez6 anteuszi helye, ahonnan dsszemérhetetlen erejét veszi.
A négy vers meg igy egylitt Jékelynek csak a Csillagtoronyban kor-
szakaval tarsithato felfoldje. Miivészi fegyvertaranak egyiitthatasat
talaloan jellemezte Lator Laszlo: ,,Koltészetének talan abban van
a legnagyobb ereje, hogy a két szolam: a sokformaji anyag gyonyori
tiindoklése lattan felgyulo érzéki mamoré €s az iszonyu "idomélység’
és a halal szine el6tt allo ember szorongasaé nem nyomja el, inkabb
felerdsiti egymast.”!” A kiilonb6zé miifaja, eltérd ihletforrasa négy
vers mindegyikét aterezi a nosztalgia, és mindegyik, Lengyel Balazs
szerencsés szavaval, szembenézés a ,,1étezéskérdésekkel”.”!®

A szocialista realizmus parancsuralmi elvarasainak idején alakult
ki a ,,hallgato irok™ korvonalazatlan tabora. Akik hallgattak, azaz nem
publikéltak, azok se mind némultak el. frtak az asztalfioknak, jobbéara
igy is az dncenzura nyomasa alatt. Jékelynek ekkor szdmos sze-
relmes verse sziiletik: ezeket a kritika a trubadur lira gytjtonévvel
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illeti, A fogalom koltdjiik epekedését, beteljesiiletlen vagya miatti
kesergését takarja. Jékely valoban sokszor penditi meg a kesergd sze-
relem harjat. (Konydrgés félalomban, Istenhozzad) De nem mindig.
Kevés szamu finoman erotikus kolteményét is ekkor veti papirra;
mesterdarabjuk a Fiilledt madjusi est. Lirajanak felsé fokat azonban
a felig tapasztalati, felig tovabbképzelt életképben, 4 haldsz és a hal-
ban kozeliti meg: ez a sajat szerelmi krédojanak némiképpen on-
kritikus, mindenképpen sebészi dnismerettel megragadott mitosza,
torténet a horgaszrol, aki végiil visszahajitja a vizbe szép dldozatat,
hogy diadalmas nevetéssel a villantot megint bedobja.

A személyi kultusz periodusaban poézisének igazi csiicsara mas-
fajta versben jut. Az ,,id6sarkany”, a ,torténelem fattya” elleni fol-
indulasa a mtivészi atképzelés kitartott magas C-jével Az utolso szo
keresésében ér ijabb tetOpontra. Ez a remekmii a kettdsjelentés gon-
dolatrendszerén beliil fest6i részletekkel, prédikatori jajkialtasokkal,
az allegoériat folyamatosan ébren tartod asszociacidkkal, epikus vé-
naval megrazo szamadas egy kemény diktatiraban eltorzult emberi
sorstol. A szomszéd csillag vandorahoz refrén-helyzetben intézett
invokacio a percen tuli galaktikus tavlatba helyezi a pusztulas regé-
be 1116 diiledékeit, s igy mar eleve a romantikus poéme d’humanité
fantasztikus intelmeivel rokonitja a kdlteményt, mint amilyen a ma-
gyar lirdban az Eldsz6, az olaszban Leopardi Azsiai nomdd pdsztor
éji dala, a franciaban Vigny Elodja, de még Baudelaire-nek korban
¢s a kettdsjelentések sugallatdban Jékelyhez kozel allo Az utazdsa
is. A rokonitasban nincs egy csopp tulzo értéktartalom sem. Jékely
iranyvaltoztatd dikcioja, ahogy a narratori beszédhelyzetet a koltoi
én vallomasos els6é személyével, idénként egy masodik személy tantsa-
gaval dialogizalva cserélgeti, az emlitett invokaciokkal el is mélyiti,
furfangosan, modernebbiil le-lerantja az allegdria alarcat. Az égen
holtan logott a szivarvany, ezzel az animisztikus rémlatassal érzékel-
teti a pusztulast, am folszakad beldle a vallomas sohaja (de dlmaim-
ban megrekedve, gyava / hencegéssel késziiltem a halalba) éppugy,
mint az egykori boldog élmény intimitasa (Emlékszel? Meztelen he-
vertél a fiivon, / semmi arnyék. Fobusz csokolta tested —), akarcsak
a korus nevében tolmacsolt emlékkép: Vilagkoriili utra késziilod-
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tiink, / dzsungeli varos romja csabitott, / vagy egy maganos kameruni
palma, / melyet gyermekkorunkban lattunk bélyegen. Testvér-vers-
nek olvasom a Dadogadsok egy szivhezt, mely a tobbszolamu lato-
mashoz ugy viszonylik, mint a francia balladahoz ajanléasa, az el6-
adottak kivaltotta fohasz, 1élekmentd konyorgés.

Az utolso esztenddk termésében hiaba keresnénk a Dadogdsok
egy szivhez tetOpontjahoz foghato remekléseket, bar érdekes, meg-
kapo koltemények sorjaznak ekkor is. A népszerti Kozépkori fametszet-
sorozat a beleéld képzelet vérbo példaja, az egyik pittoreszk kornye-
zetfestésével, a masik a kor lelkét is kifejezo vedutajaval, a harmadik
groteszk személyi vonatkozasaival és igy tovabb. Ami a legfontosabb,
poétikdjanak meghatarozo6 rugdi mind egyértelmiibben rajzolddnak
ki, gondolok els6sorban a nosztalgiara, még jelentése is mindinkabb
kitisztul. Nosztalgiajanak természete mar nem a honvagy, hanem
a mult tiindérkertje epizddjainak jelenné orokitése. Kivetiilése volt sa-
jat magamnak / minden égrekeringo repiilés, / fehér szarnyon szal-
lasa a galambnak; / eget-vivo proba-idveziilés — igy festi kiralyinak
érzett gyermekkorat. (Hajdani szép galambjaimhoz) Ujraéli a cso-
davaré helyzetet, melyben 6s titkot fejtegetve meredt az égi mennyei
bokorra (Csillagnézés) és szellemidézése seregszemlére hivja volt
diaktarsait. (4 por ldzadasa) Nosztalgiaja immar kiizdelem, nem
a néven nevezheté honvagy, hanem szembefordulds az elmuléssal,
magéval a halallal, 6rdogtizés.

Ugyanakkor a multidézés furcsa esetek, a ,,szornyl fatty1” ron-
tasaban groteszkké valt élet-halal szituaciokat kisérd tetemrehivas,
ahogy erre A bor-bogdar, borospincék hordoi kozt karbunkulusként
ragyogva egy ¢letre szdloan rémitgetd rovarral megesett taldlkozasa
a pé¢lda; egy masik példa a nemzedékek kacatta levitézlett csecsebe-
cséit, disztargyait fényre tard Ordkség ndi s férfi dgon meg az Oda
a gyaszlovak emlékezetére, ez a tragikumot az animalis tenyészet mellé
rendel6 életképi sirato.

Mert Jékely egy gytiloletessé idegeniilt gépkorszakban (Eldhang
siralmas kronikahoz), vandal 6sztondk népének vilagaban (Gulliver
tudositasa) perel az enyészettel. Kiteljesedett nosztalgidjat azonban
folerdsitve kiséri az a magatartasforma, melyet a mélylélektan meg-
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kapaszkodasi 6sztonnek nevez. Ekessz616n szemlélteti ezt a szamos
apasiratd. Valamennyi koziil legmaradandobbnak igérkezik a Ka-
lap-korona, ez a dologi targyhoz kotott, szavakba foglalt portré,
mely a kiralyi fejékre emlékeztetve, jelentéségének forditott eldje-
1ével a kozottiink €16 nagysag képzetét dregbiti. A megkapaszko-
dasi 0szton agazik szét a nemzeti hajdanba, amikor Jékely Zsambék
romjait gy festi le, hogy a romtemplom pillanatképein a mostoha
jelen rombold keze tlinik at, de akkor is, amikor a nagymulta téka
allvanyai kozt a magyar historia és irodalom nagyjainak szellem-
alakjai derengenek el6 (4 megszolgalt 6rokkévalosag), és amikor
a varbeli asatas felszinre hozza a kdzépkori szobor-torzokat, a gyo-
kereibe fogodzkodd ember 6rome jarja at a koltot. (4 budai szobrok
kdszontése)

A megkapaszkodas 6sztone, az otthonra talalas 6rome nyilatko-
zik meg abban az elbiivoltségben, mellyel az anyagi vilag részleteit
formara, matériara sovaran elénk idézi. Egy fa kidoltét félig a latvany-
hoz tapadva, félig az id6be 1ato képességével testiesiti meg: gyoke-
rét gombak bokrai lepték, | nyirokkal martak, leteperték. (Egy kiddlt
fenydszalra)

Tanulsagos a Clochard-tanulmany cimi vers alkotaslélektani hat-
tere. A parizsi hajléktalan a varos zenebonajan foliilkereked6 ha-
rangzugast csondnek érzi: S az alvo ezt a viszonylagos, szokatlan /
csendet atalussza — bar kézismert, / hogy a malomnak gyors megtor-
panasa / a vizimolnart mindig folriasztja. A Haboru és békét Gjraol-
vasva szemet szurt az orosz haditandcsnak az austerlitzi csata el6tti
leirasa. Tolsztoj szerint Kutuzov a sorsdontd értekezletet atalussza,
de amikor tabornoktarsa befejezi mondokajat, ,,mint a molnar, aki
folébred, ha a malomkerekek alomba ringaté zakatoldsa megszlnik,
kinyitotta szemét.” Arany Janosnak sdgorahoz irt egyik levelét ol-
vasva, erre a kitételre bukkantam: ,,Az itteni zajtalan ¢letbe vissza-
esni olyanforma volt, mint a molnar helyzete, ki f6lébred, ha meg-
szlinik a malomzorgés.”" A két nagy el6d egymasrél aligha tudott,
ugyanigy kevéssé hihetd, hogy Jékelyben egyik vagy masik szoveg
megképzett volna. Elgondolkoztat viszont jelzdje, a kozismert. Azt
kell foltételezniink, egy vandormotivumot vagy még inkabb egy ha-
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taroktol fiiggetlen népi megfigyelést dregbitett erdélyi tapasztalatai-
val. Tovabba vizimolnart emlit, ami egyik elédjénél sem olvashato.
A helyi szinre valld sz6 a személyes érzékletet egyéniti.

Jékelynek a megfigyelésen alapuld szenzualizmusat asszocia-
cios, félalomi latomasok novelik meg. 4 viz szinén oriasi vizipok /
szaguld, a szalkds-labu fagy — irta a Tovises karacsonyban. A latha-
tatlant az érzékek ramajaba foglalt kép csakis az 6vé, ahogy a vi-
zionarius latas is az otthona. Egyszeri jelenséget juhaztat tollahoz,
képekbe horgonyozza le a fajdalmasan elsuhano életet.

A vilaggal még szervesen 0sszeforrott allat-ember 1étteljessége,
szellem és anyag kezdeti egysége, a protohomo nyers, tagolatlan,
elemi vilagérzéke-lése”, ezt mondja jellemz6 megfogalmazassal Csii-
ro6s Miklés a kolto ,,mitoszélményének”, mas szoval ,,koltdéi antro-
pologianak”.?® Nem nehéz olyan kolté poétikajat kozos nevezdvel
meghatarozni, mint amilyen példaul Weoéres Sandor, akinek szinte
minden sorat ugyanaz a vilagszemlélet, az ellentéteket egyesitd, szemé-
lyen tuli egyetemesség hitének rendszerfolfogo igehirdetése fogja at.
Jékely koltoi gesztusainak bdsége, 1étteljessége ugyan vitathatatlan,
de nem korvonalazhatjuk olyan bolcselettel f61érd rendszer-latassal,
mint Wedresét. Lirai tanuvallomasai viszont nem kevésbé sokféle
hangnemben hangzanak f6l, ami az egyszeri személyiség szinpom-
pajaval kapraztat, és folajz, hogy érdemes a koltészet hatarainak be-
jarasaban reménykedniink. Jékely verseskonyveiben olvas6i mindig
talalhatnak valami ujat, meglepdt, f6lhangolot.
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ASATAS EGY KOLTO-KIRALY UDVARABAN

(Egy posztumusz Wedres-kétetrol)

Oszlopfo levéltoredéke, agmi leszakadt motivuma, elarvult vazadisz,
hevederiv csonkja: ami csak egy nagyur palotajabol felszinre keriil.
Es egy-egy ép remek: szoboralak, kiitmedence, partdzat, amit a ku-
tatd asé foltar, s ami aztan, akar egész, akar részlet, egy fenséges
udvartartésra vilagit vissza.

Ezt a benyomast kelti Wedres Sandor posztumusz kotete, foként
A fogak torndca (1947) megjelenése idején keletkezett és 4 hallga-
tas tornyabol (1956) kirostalt versek, de tobb késébbi vers, valamint
szamos koltéi futam, mesteri tollproba, eleven hatasu vazlat elgon-
dolkodtatéan érdekes, meggy6z6 gylijteménye. Oromdiszek egy pa-
lota falairdl, ugyanakkor teljes értékii miivészi leletek is.

A sebzett fold éneke masképpen posztumusz kotet, mint Emily
Dickinsoné, akinek életében kiadatlan verseit halala utan jelentet-
ték meg, és masképp posztumusz, mint Babits Hdatrahagyott versei,
melyet a figyelmes tanitvany, Illyés tett ugyan k6zz¢é 1941-ben, de
ha a kolté ¢l még egy-két esztendeig, ugyanezeket a verseket, nyil-
van bdvitve, gazdagitva, maga is konyvbe foglalja. 4 sebzett fold
éneke verseinek zomét koltojiik tudatosan hagyta ki koteteibdl, ezért
a kiadvany kozreadojuk, a kolté-feleség dhitatos munkaja, és ez az
asato foltaras eredményét juttatja esziinkbe; a konyv koltoi anyaga,
az egyes darabok, de maga a kiadvany is a miivészi toredék rend-
szertani szerepében jelenik meg.

Aki az irodalomtorténetben kicsit is jaratos, tudja, hogy a ,,tore-
dék” fogalma egyaltalan nem értékfokot jelent, sot sajatos értéket
hordozhat, olykor magas alkot6i szandék formaja. Utalhatok a né-
met romantika, kivaltképpen Novalis toredék-kultuszara, vagy Rim-
baud-ra, aki a Szinvdzlatok (Les Illuminations) prozaversét maga
nevezi Delahayenek irt levelében ,,toredék”-nek. Rimbaud ,,tore-
dék”-eirdl (prozaverseirdl) szolva André Guyaux tobbek kozt el-
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mondja, egy kiasott cseréptoredék ravall az egészre, a preszokratikus
filozofusok toredékei egy-egy gondolatrendszerre vetnek fényt. Rim-
baud-val ellentétben, aki eszmei indittatasbol hagyta egyik-masik
prézaversét befejezetleniil vagy helyesebben: fliggében, annak ide-
jén Weores, a nyughatatlan kisérletezd, programszeriien irta meg
a maga toredekét, az Egérragta mesét (Tiizkut, 1963), egy ragcsalo
csonkitasait sugallo, itt is, ott is hidnyosra kipontozott tiindérhistoriat.
De A sebzett fold éneke megint csak masképp toredék: a gylijteményt
Karolyi Amy komponalta, holott életében Wedres maga szerkesz-
tette koteteit, vagy legalabb attekintette az Osszeallitast. Itt az egyes
versek, egy-két sor terjedelmii koltéi sdhajok, szosszenetek talan
folytatdsra vartak, ezért valosagos toredékek, vagy az utolsd simitas
hijan mindsitenddk a koltdi miihely purgatoriumi darabjainak.

Mindamellett a konyvben szamos kerek koltemény akad. Az asa-
taskor eldkeriilt oszlopok — Karolyi Amy egyet-egyet oda is allitott
a kotet pilléréiil, mégpedig masodiknak: fme, a sebzett fold éneke,
illetve a kiadvany végére, hatulrol szamitott harmadiknak, ez 4 ke-
rub sodrdban. Két tag 1¢élegzetii, megkapo koltemény. Mit regélnek
a kolto-kiraly palotajarol?

Ko6z06s vonasuk, hogy egyarant hieratikus versek. Az elébbi archai-
kus helyzetdal, egy kozmogoniai misztérium mufaji leleményei 6t-
voOzik, az utébbi liturgikus rendeltetésii himnusz; mindkettd vers-
beszéde, jollehet az els6 szabad vers, a masik ritmusa fragmentaltan
tagolt, a beavatottak szent kinyilatkoztatasainak hatasat kelti — ugy,
ahogy az 6skoltészet, a teremtésmitoszok vagy keleti szertartaséne-
kek el6adasmodjabol ez ismeretes. A sebesiilt fold a ,,hasraborult”
férfi és a ,,felszantott” n6 nevében énekel. De mir6l? A természet
rendjérdl, a 1ét torvényeirdl. A koltészet rank maradt szent énekei
altalaban a mindenséget, az egyénen tili harmoniat, a vilag egyen-
sulyat magasztaljak, mégpedig polaris ellentétekkel, a vilagegyetem
rendszerét tiikr6z6 parhuzamokkal, gyakori refrénekkel, sot még
a koznapi mértékkel vett képtelenség stilusalakzataval is. Hasonlo
stiluseljarasok jellemzik a kotetnek cimet addé Weobres-kolteményt.
,Egyforma Néked a holt, az €16, a sziiletend6”, mondja, ¢s akit meg-
szolit, az ,,Isten 6rdog”, a tudatunkban dualisztikusan antropomorfi-
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zalt vilagrend. ,,Ime, itt allok el6tted, fol nem tépve halotti / polyam:
most vagy régota vagy a jovoben” — folytatja az egymast kizaro el-
lentétek stilusfordulataval, aminek az érvényessége csak egy termé-
szeten tuli vilag 1étében gyodkerezik. A poéma misztérium-jellegét
erdsitik a szdismétléseken sarkalld paralelizmusok pszeudo-liturgi-
kus kinyilvanitasai: ,,Mar elszaggattuk htrjainkat lakodalmunkban,
/ ahol eszeveszetten ittuk a bort: a vér az! / csamcsogtuk a hust: a hiis
az! / Eszre se vettiik: folfaltuk a hitestarsat; / futottunk a racs felé
s lemaradtunk, folyton / ndsz kiisz6bén, naszban a vérrel, a htssal; /
lampaban a szétmarcangolt tetem mogotte fekiidt”. Az idézet mintha
valamely természeti fokon €16 nép beavatas-mitoszat kozvetitené.
Vagy a koltd az egyén f0lotti torzs-teremtésnek talalt leleményesen
analog stilust a természeti népek szertartas-himnuszainak mintajara?
Valaszt csak eredményes vagy éppen eredménytelen, folklorisztikus
forraskutatas adhat, nekiink elég a latomas barbar koltoi ereje.

A kerub sodraban liraibb huron, de nem kevésbé a hieratikus
retorika figuraival, stilusalakzataival szdl, s bar cimébdl hianyzik,
még jellemzdbb ra az ének-hang: ,,A tanc orszaga feléd hajlik, / fe-
héren lobog a csticsokon / az ¢j pantjai kozt, / ne félj, radvirrad” stb.
Unnepélyes kinyilatkoztatds hangzik-e, vagy miivészi furfang az
onmegszolitassal keveri a bensdségesen emelkedett lirat a himnikus
altalanositassal? Itt is els6sorban az eredmény szamit.

A két ,pillér” 1946-ban keletkezett. Miivészi sulyuk ellenére mi-
ért nem iktatta Weores 4 hallgatads tornya ciml gytjteményes kote-
tébe egyiket sem, a tobbi egyidejii vers kozé? Talan azért, mert ott
tobb mas, hasonld szemléletl vers érzékletessége, sikvaltasa, szabad
képzettarsitasa mellett (T¢li reggel, A sorsangyalok, A fogak torndca
stb.) ezeken a kdlteményeken meglatszott volna a stilusmimikri. Pedig
teljes értékti kompoziciok, bar A kerub sodraban nyomdai szedése
térkozoket (spaciumokat) jelez, ami utalhat csupan koltéi csondre is.
Akoltészettorténet ilyen liturgikus vagy himnikus alkotésai iinnepé-
lyesek, de ritkan miivésziek, tanitasokban gazdagok, de koltdi erejiik
egyenetlen. A két Weores-poéma koltdisége ezzel szemben jelentds.
Néhol éppen az emlitett stilisztikai-retorikai alakzatokban jelenik meg,
példaul ebben a végletes ellentétet kifejezd latomanyban: ,,Darido
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utan a csontokért / Te sz6lsz bel6lem”. Megkap6 az eltérd esztéti-
kumokat, igy az élethii naturalizmust a metafizikai megrendiiléssel
egyeztetd foljajdulas: ,,mint kartyacsomagot kevered az 6s6k csont-
jat az utédokéval”. A masik, a kerub-vers képzetfiizései a 1ét tavla-
tait nyitjak meg, amikor az angyali elragadtatottsag allapotat érzékle-
tesen, testi-lelki jegyekkel vetitik elénk: ,,és lengeni fogsz labatlanul
/ a tilsd messzeségben, / mégis mindennel kozosen — / jegyezd meg
és ne irtdzz, / takard ki arcod!”.

Akadnak még a kotetben a szertartas-koltészet stilusmimikrijé-
ben fogant kdltemények, de valamelyest halvanyabbak. A négyré-
szes Istenasszony fejlodéstorténeti szempontbol érdekes. A koltd vé-
giil a II. részt a Rongyszényeg egyik darabjaban, varialtan hasznalta
fol, a I11. rész 6nallo vers Oskori sziklarajz cimen az Egybegyiijtott
irasokban. Magikus helyzetdalnak nevezhetnénk 4 magzat-ot. Két-
sorosai az ,,Ahol... ott akarok...” visszatérd fordulatra épitve hirdetik
— de gépiesen — az emberi ¢élet misztériumat. A Litania varosképi
latomanyainak igétlen felsorolasai szerkezeti jegyiikkel emlékeztet-
nek a szertartasi szovegek iinnepélyességére, viziondrius erejiilk nem
elég erds; ugyanakkor a versbeszéd menete hasonlit a sziirrealista
automatizmusra, holott igencsak tavol all téle: sem az alom, sem
a tudattalan meghdkkentd valdsziniitlenségével nem kivan hatni.

Weores posztumusz kotetének elsé meggondolasra sziirrealiszti-
kus benyomast keltd versei mas stiluseszménybdl taplalkoznak. Ze-
nei kompozicié variacios ismétléseinek eljarasaira ismeriink benntik,
ahogy még a kamasz koltd Babitsnak foltarta ezt a formateremtd el-
vét; vagy kevésbé szerencsés esetben onnemzéssel sziilettek. Az Os
ké meglep6 eszmeflizéseinek animisztikus groteszkjét egy rubato
ritmus ihlete vardzsolta ennyire érdekessé, mar-mar fantasztikussa,
de meggy06z6 koltészetté mindenképp. A cimben is vad mulatsagos-
sagot eldre jelzd Groteszk kotottebb ritmusterve az abszurd hatasig
fokozza a fizika torvényeit megcsufolo jelenségek pillanatképeit.

Dologi targyak, lelkiesitett érzékletek szokatlan képzetkapcsolasa
az Eneknek mintegy a profan litania hatasat kolesonzi. A vers egyéb-
ként is a posztumusz kozlés eldonyeinek és hibainak egyiittes példaja.
Dus szdszerkezetek szinesitik (,,angyalok forgd malma”; ,,larma ke-
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zemben” stb.), bar az utdbbit egyiittérzékelésnek is folfoghatjuk, de
akkor is szép; viszont onnemzé kozhelyek szepldsitik: ,,Unalom
hangja, ravatal unalma, / folytonos ravatal a szivben...”. A szenti-
mentalis felhang sem 6sztonozhette a koltot ennek a versnek a koz-
1ésére. Talalunk még a kotetben néhany imamalomszerti szo6rléssel
eléadott mas verset is, mégpedig a legutolso id6kbdl (Mindannyian,
Ciganyballada).

Els6sorban a ,,pillérek” tantisaga szerint a posztumusz kdtet szem-
1életének kdzéppontjaban, akarcsak a korai Aurora combattans, az
Ujszovetségi apokrif levél, az Istar pokol-jardsa vagy a Haromré-
szes ének, Az elveszitett napernyd esetében, sot tovabb, a teremtés-
¢lmény all. Szorvanyos kivételektol eltekintve, Wedres ezt a koltdi
targyat kozmikus, vagy mitikus eseményként, himnikus vagy litur-
gikus hangnemben adja el6 — bar még Az elveszitett napernyd is fol-
foghat6 mindenségtorténetnek, foldmitosznak. Ami a posztumusz ko-
tetet illeti, a teremtés-élmény hieratikus versein kiviil talalt Karolyi
Amy olyan kerek, utd-kamaszkori kdlteményeket, mint a huszéve-
sen irt Korhazban, vagy éppenséggel kései darabokat, mint a Ko-
zelgd vihar, illetve az Esékopogas (butorok, holmik). A korai versek
zsanerrajzok — jelesiil a Vak verklis —, a késobbiek életképek. A gyiij-
temény azt a gondolatot ébreszti az olvasdban, hogy a zsanerrajzok
és életképek rokonsagban allnak a teremtés-élmény linnepi énekei-
vel. A tapasztalati valosagot, emberit és természetit egyarant, az ifju
¢s az 1dos kolto is a leiras teljessége igényével abrazolja. A valosag
vallatasaban ifjan, az egyetemesség szemléletében érett fovel Weo-
res a teljes kord, egyszersmind intencionalt (athatott) megjelenitésre
torekszik, mint ahogyan a fenomenoldgiai megismerés az anyagi
vilagban a megismer6 tudatot is kinyilvanitja. Ennek a korai kol-
tdi latasnak kozeli rokona a létet ellentéteiben megragadd poétikai
szemlélet. A kamasz kolt6 vak verklise ,,mert semmit se lat, / hGsen
a Napba néz”, és hangszere ugyan harminckét foga, 6 maga iires
iny(, kintornajaban ,,sziszegnek az istenek”. Ez a teremtés-élmény
korai, ropke kifejezése — profan mikrokozmoszra vetitve. A Korhdz-
ban jellegtelen nyelvii zsenge, de kiragyog beldle egy merész, majd
végképp elszabadult koltéi kép: ,,a szenvedés, mint 6rt-allo huszar,
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/ a1l bennem, all. Es néha fol-le jar”. ime a koznapi tapasztalat és
a tragikomikus ralatas tarsbérlete.

A késobbi életképek gyakran rekednek meg a puszta leiras szint-
jén (Kozelgo vihar), s ha a Tél elevenebb is, ez a vizualis élménynek,
azaz realista erénynek kdszonhetd. Persze Weores realista sorai nem
onértékiik, hanem valami ellentét vagy ellentmondas koltdiségében
fénylenek fol. De van verset fliszerezo, ajzo szerepiik, hiszen pél-
daul az Uzsonndzok két sorral bévebben (,,Néhany halk szo6 roppen.
/ Duzzadt piros ¢sond.”) a Négy rajz 3. darabjaként a kolto életében
megjelent. Az Uzsonndzoknak ez a posztumusz valtozata alig tobb
csaladias idillnél, s még leginkabb az Esékopogasbol halljuk ki az
Oselemnek a testi 1étben és a tudatban megragadott egyetemességét,
mely a szertartas-koltészetre is jellemzd.

Ismeretes, hogy Varkonyi Nandor a Sziriat oszlopain dolgozva,
mitologiai targya forditasokra kérte f61 Wedrest (Gilgames, Istdr
pokoljarasa), de a 1ét transzcendens élményének ezekben az atiil-
tetésekben kifejezett érzése mintegy megtalalta a maga koltojét az
ifjiikori zsanerrajzok teljesség-képre ahito verseiben. Eszaki utazé-
sat kdvetden, az ugyancsak 1936-ban elnyert Baumgarten-jutalom
0sszegébdl, a koltd ihletének forrasvidékeit keresi fol tavol-keleti
utjan. Koltészettanat tovabb mélyiti, arnyalja a Tao T6 King, vala-
mint a hindu mitolégia, s ahogy a posztumusz kotet fiiggelékében
kozolt, Hamvas Bélanak 1946 végén irt levele tanusitja, ,,az elsiil-
lyedt, Osi foldrész: Gondvana” kulturmitologiaja izgatta. A levélbol
kittinik, Wedres kevésbé volt tanitvanya Hamvasnak, mint inkabb
rokon lelket, szellemet talalt benne, és mar ott eldterjeszti miive-
16déstorténeti korszakolas-elméletét. Eszerint Weores lirdja az els
korszakok, az aranykori, dertis-sztatikus, a lemuriai, névényi és a gond-
vanai kulttira 6rokose, ez utobbi jelszava: ,,Létezem, hogy oriilhessek”.
Hianyzik azonban koltészetébdl az atlantiszi-intellektualis-meditalo,
valamint az eurépai arisztotelikus-individualis-cselekvo vetiilet. Ami-
kor Hamvas a Meduizdrol (1943) a Diariumban kritikat adott kozre,
ahogy ezt Kenyeres Zoltan monografiaja kiemeli, Weores orfizmu-
saban ismerte fol egyénitd poétikai elvét, melyet aztan a koltd egy
levelében a belsé dolgok atélésével azonositott; ez a koltdi ut ve-
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zet a dolgok szivébe hatolastol a mitikus, transzcendens ,,1étegész”
megragadasahoz.

Az ,atlantiszi”, illetve ,,eurdpai” felfogassal gyokeresen ellentétes
koltészettani elofoltevéseinek bizonyitéka a posztumusz kdtet Mai
francia modorban cimii verse. Ahogy nincs egységes ,,mai magyar
modor”, gy nincs francia sem. Weoresben alkalmasint a kartezia-
nus gondolkodas legendaja élt, de ha az almok nem hazudnak, az
ilyen arany-igazsagok mindig torzitanak. A Mai francia modorban
egyébként élénk szatiraja éppugy vag a tragarsagra, mint ,,agyvelonk
szeszélyes csatorna”-jara, a ,,levegd abrazoldsa”-ra csakugy, mint az
»clhetetlen jozanész”-re. Ha a fogalmak nyelvére forditom, a koltd
altalanositva obszcénnek, taltengd képzeletiinek, elvontnak és til ra-
cionalisnak tartja a francia koltészetet. Hogy irhatta ezt a szatirat az
atszellemiilt Reverdy ¢és az aforisztikus Char, a valosagfestd Ponge
és a csipds humora Michaux forditdja? Alighanem az 6 lemuriai,
gondvanai, emberen tili, ,,virdgszeri”’-nek és a sz6 nemes értelmé-
ben allatinak mondott vitalitdsa, spontaneitasa sugallt itt neki egy
mivészi erdvel, de téves itélettel és hibas folfogassal papirra vetett
ellenképet. Igaz, ezt a verset maga Weores nem adta ki. Hadd mutas-
sunk itt nyilt szoval a posztumusz kiadasok gyongéjére, az asatasok
esetlegesen félrevezetd hirértékére. Amit a koltd kiad, programja-
nak része — amit asztalfiokjaba zar, lehet, hogy futé felhojaték vagy
azonnal megbant szalmalang.

Jogosan allnak itt viszont és szinezik a kiadvanyt a forditasok.
A VII. szazadban élt erotikus koltd, Bhartrihari szaz strofas gytjte-
ményeinek egyikébdl atiiltetett rovid részlet megkapo, bar nem ero-
tikus, am annal pittoreszkebb gnomakkal fiiszeres; az 6rmény Na-
reki Gergely hevesen érzékletes himnusz-részletének kevésbé mélto
ellenpontja, legalabbis ami miivészi értékét illeti, a sulytalan Gruz
adldozati ének.

A cserepek és szilankok is a palota stilusara deritenek fényt. T6-
redéknek hatd, 6nallo versek, igy A volgyben is az allegorikus athal-
last sem nélkiil6zo, ropke latomas erejével hat: ,,A volgyben / hova
a nap pihenni tér, / meglatszanak a gyujtogatasok / amig volt mit —/
az arulasok / amig volt kit”. Sokan vontak kétségbe a kolto torténeti
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érzékenységét, és poézise idotlen torvényfiirkészésével csakugyan
ellentétben all az idészerti mérlegelése, de teljesen nem hianyzik li-
rajabol. Ez a konyve is tartalmaz szisszeneteket, térténelmi panaszokat,
jobbara személyes ildozottsége éveibdl. ,,.Bajt idéz ram a kdltemé-
nyem”, kesereg az Arokszegelyben, és visszakérdez cenzor-kritiku-
saira: ,,Mért nevezel »izolalt én«-nek?” (Mért?) Mar 1946 6szén
baljos eléérzetekkel idézi meg a Szozat koltojét (Vorosmarty arnya)
¢és az int6 ciml Magyarok nyitanya textusként utal a vallalt nemzeti
sorsra: ,,Ezer évig a Duna partjan iiltem ¢és sirtam”. Az élete végén irt
Arcjaték-proba is tanusitja, az egyéni megprobaltatas leckéjét koltoi
nagyitojan az 6si rossznak ellentétekben allanddan jelenlevd tanul-
sagaként mutatja meg. Ezek a hatrahagyott versek a Mahruh veszése
alkotojanak oroszlankormeire vallanak: a mitikus-archaikus kolt6i
targyhoz odaértett, a kdzéleti tragikumbol ered6 fajdalom poétikai
felhajto erejét jelzik.

De a toredékek ciklusba rendezetten tarjak fol igazan a kolto épit-
kezd elvét. Cserepek, mondja rajuk az egyik cim. Az egyes ,.toredékek”
paradoxont lekerekité aforizmak (mondasok) vagy az oximoron, a kép-
telenség hatasaval ¢l6 maximak (jeligék). ,,A sziiletés sivatagaban
aviz a holtaké” — olvassuk, vagy ezt: ,,Hiaba minden, az ember 6nma-
gaban bukik fel”. Az idézetek tanusaga szerint mi a koltéi ezekben
a toredékekben? A fogalmi ellentétek fesziiltsége, a kerek képtelen-
ség strukturalis teljessége, a retorikai figurak szimmetridja sugallja
azt a poézist, melyet maskiilonben hagyomanyos poétikai eszkdzok-
kel teremt meg a koltd. A ritmus a nyelvi alakba koltozott, s itt nem
szoképek, hanem képzetek vibralnak. Ezek a toredékek — maximak,
aforizmak — Wedres nagy lélegzetli mitoszainak miniatiir masai.
A nyitott jelentésii toredékek tiikrében még inkabb tudatosodik, hogy
Wedresnek transzcendens szemléletii, tagas poémai is e toredékekkel
analog koltoi kijelentésekbdl épiilnek fol: ,,A nap fesziti izmos su-
garat: / azt hinnéd, meghasad a menny harangja. / Tag vilag — benne
mennyi sziik vilag!” (Az elveszitett napernyd) Vagy: ,,Atkozott va-
gyok és szent vagyok: gornyedj meg eldttem. / Poklos vagyok és
tisztult vagyok: érints”. (Orpheus) Weores koltészete éppligy a be-
avatott beszéd helyzetében eldadott koltemények sorozata sajat ke-
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zlileg Osszeallitott, nevezetes koteteiben, mint a posztumusz gyiij-
teményben. Mégis érdemes volt, egyenldtlen szinvonaluk ellenére,
sajto ala rendezni a félretett régebbi vagy ujabb, talan kiadasra szant
verseket, valamint a toredékeket, mert valamennyi a jelenségvilag
rejtett 0sszefliggéseinek igehirdetdjére vilagit — mas-mas szemszog-
bol, de épp ez a konyv szellemi haszna. A kotet kiadvanyként is t6-
redék, elmélyiti a koltonek azt a jellegzetességét, amit annak idején
Roénay Gyorgy szoba hozott: a lirai személyesség hianyat. A részt
vallalo egyén dramai vallomasa mind a kerek, orfikus kompozici-
okbol, mind a korai zsanerrajzokbdl és késobbi életképekbdl el- és
kimarad. De hat minden nagy alkot6 birodalmanak hatarait hianyai
rajzoljak ki. (Magveté Konyvkiado, 1989)



208

A FRANCIA IRODALOM HELYTARTOJA
A NYUGATBAN

(Gyergyai Albertrol)

Ezerkilencszaznegyven oktober végét irtuk. Még nem dontdttem el,
hogy a magyar mellett a gimnaziumban tanult német és olasz helyett
a franciat valasztom egyetemi szaktargyamnak. De két év se volt hatra
érettségiig, és francia nyelvismeretemet legfoljebb hézagosnak ne-
vezhettem. Nagybatyam barati kapcsolatban allt Gyergyai Alberttel,
valamikor a htszas évek elején egyidoben és kozos barati korben
toltottek néhany hetet Parizsban. Igy aztan ravette Gyergyait, hogy
hetente egyszer tarsalogjon velem franciaul.

Gyergyai aprd, vese alakll padlasszobaban lakott a Logodi ut-
caban, minthogy, mas emlékezésekkel ellentétben, mar akkor ki-
koltoztették az Eotvos Kollégiumbol. Egy kézi mosdo képviselte
a komfortjat, a falakon végigfutd konyvespolcok folott gyonyori
Egry-tajkép a szépséget. A bejarat melletti vasajtdé mar a padlastérbe
nyilt. Aki abban a tet6 alatti odiban lakott, maga is mar lom volt,
akit a kozosség félrevetett.

Az ,,06reg” nyomban kozdlte, siirgés munkan dolgozik, a Révai
kiad6é megbizasabaol Edouard Estauni¢ regényeirdl kell elemzést
irnia: akad-e koztiikk magyar megjelentetésre érdemes mii? (Amint
hazaértem, el is olvastam a Benedek-féle lexikonban az Estaunié
cimszot.) Ezért egy honappal elhalasztotta beszélgetéseink kezdetét,
de addig hazi olvasmanyul koélcson adta Mérimée La Vénus d’llle
cim elbeszélését. Ez volt az elsé remekmii, amit francia eredeti-
ben olvastam. Befolyasolta is izlésemet. Nem a kiilonoset és a parjat
ritkitd kornyezet vonzasat hasonitottam magamba, hanem a forma-
fegyelmet, s6t az ironiat, mellyel rra lehetiink a lidércesen.

Ugyszolvan csakis irodalomrol beszélgettiink. Leginkabb Baude-
laire-r6l és Flaubert-rél. Baudelaire-képzeteimet, az elatkozott kolto
legendajat atvaltoztatta egy flirkészo elme szigora formateremtésé-
nek tiszteletévé. Nyelvtani hibdimat ritkan javitotta, hagyta, hadd
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lendiiljek bele a folyamatos beszédbe, de meg-megajandékozott egy-
egy gallicizmussal, pontositotta valamely szolasban rosszul hasznalt
vonzatomat. Megtanitott ra, hogy a ,,mintha skatulyabol hiiztak volna
ki” franciaul tiré a quatre épingles, és a , kovetkezésképpen” par
conséquent vagy en conséquence. Véleményeimet elobb helyeselte,
olykor dicsérte, majd kifejtette egy eltérd nézet jogosultsagat. igy
nevelt arra, mennyire fontos egy gondolat koriiljarasa, a mérlegelés,
de nem kevésbé a nézetek sokasaganak az elfogadasa. Irodalom-
szemléletét utdobb csigalépcesé-gondolkodasnak neveztem magam-
ban: korbejarva tort folfelé céljahoz, ahol a személyiség belso zugaiba
Iéphetett, egyszersmind egyre tdgabb teret tekinthetett at. Ebben
a folfogasban egy lelki alkat is megnyilvanult, egy riadozo, allando
ugrasra kész, alapjaban szorong6 és visszahatasként ingerlékeny ter-
mészet ellentétekkel, ellentmondasokkal is szamold egyéniségének
lenyomata, az allitdsokra kérdéssel, fenntartassal is visszhangzo, csupa
inda stilusa.

1941 nyaran megelégelte az egyenldtlen tarsalgast. Kozolte,
utols6 gimnaziumi évemben az érettségire kell 6sszpontositanom,
ezért folfliggeszti heti rendszeres tarsalgasunkat. Hébe-hoba ezutan
is meglatogattam. Mar semmi sem feszélyezte, hogy személyesebb
témakat is megpenditsen; legszivesebben Babitsrdl ejtett szot. Egyik
alkalommal egyiitt indultunk el, s par 1épés utan rakiabalt az akkor
mar 6zvegy Torok Sophie: megint baj volt az iskoldban Ildikdval,
menjen be Gyergyai, aki tanarként inkabb megérteti magat kollé-
gaival. Az ,,0reg” valoban szerzett Gjabb tlirelmi id6t a kislanynak.
A francia témakdr sem keriilt le napirendiinkrél. Sokat forgattam
az 6 szerkesztésében s a Nyugat sorozataban megjelent Mai francia
dekameront. Az én kedvencem Roger Martin du Gard Afrikai vallo-
masa volt, a kényes targyat szobrasz ujjakkal fegyelmezd remeke,
az 0vé A jaszol szamara meg az okre, Supervielle-nek ez a fenséges
targyat gyongéd jatékossaggal egyesitd elbeszélése. A dekameron
elészavaban Gyergyai a boség zavarara panaszkodik, de é16szoban
a sziikdsséget emlegette, az amerikai meg az orosz kotetet dicsérte:
irigykedett a ,,short story” mestermiiveinek seregére. Egyik legtar-
talmasabb eszmecserénket errdl a témarol folytattuk. Megkockaz-
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tattam azt a véleményt, hogy a francia hagyomany szerint az irét
mindenekel6tt a jellem érdekli, a lelki élet kindvéseit, foldrengéseit
is ideértve, ehhez pedig a miifaj belsé ideje kell, a ,,jellemfejlodés™
s ennek csak a regény ad teret. Gyergyai arra hivatkozott, az angol
proza is, ellentétben az oroszok dramai érzékenységével, emberab-
razolasra épiil, csakhogy a gall emberszemlélet 6 alkoto eleme a mo-
ralista gondolkodas, az eseten tilmutato inditék.

A héaboru végkifejletében atélt viszontagsagairol csak beszamolo-
jabdl tudok egyetmast. Szemérembdl vagy a gyerekember irant ér-
zett tdvolsagtartasbol, nem tudom, de megprobaltatasairol hallga-
tott, am halaval hozta szdba ismételten is, hogy Németh Laszlo két
lanyaval kiildott neki csomagot a taborba.

A habort utan fél labbal az E6tvos Kollégiumba kertiltem. Mint
budapestit csak bejaronak vettek fol, s amikor még hadifogsagban
szerzett mellhartyagyulladasom sorozatban ujult ki, tagsagomrol le
kellett mondanom. Ezért Gyergyai benti 6rain csak egyszer-kétszer
jelenhettem meg, de otthon betegagyamnal meglatogatott, €s anyam
elképedésére déligyiimolccesel kedveskedett, — akkortajt nem is em-
lékeztlink ilyesmire. Még a fordulat éve eldtt utazott Svajcba; onnan
kiildte el nekem szabad verseit, juttatnam el Kassaknak, akivel 6 szi-
ves baratsagot tartott, én meg kiilsé munkatarsa voltam. Kassak az
Alkotasban kozolte a verseket.

Hazatérte utan Fillér utcai otthonaban latogattam. Babitsrol mar
olykor igencsak személyes élményeket, sot intimitasokat is mesélt.
Elbeszélte, hogy Proust fomiivével a vilaghaboru alatt talalkozott.
Svajci hazi asszonya hivta fol ra figyelmét, de ahogy restellkedve
mondta, ,,falhoz vagta a konyvet”. Itthon Babits magasztalta neki
Proustot, mire tjra eldvette a regényfolyamot. ,,Mihaly itmutatasara
fedeztem f6l magamnak igazan Proustot” — érzékenyedett el. Jolle-
het a koltd eredetileg francia szakosnak késziilt, és folyamatosan ol-
vasott ezen a nyelven, minden francia levelét Gyergyai fogalmazta.
Az évek multaval bizalmasa lett, ha nem is alakult ki koztiik olyan
szoros baratsag, mint Babits és Schopflin kozt. A koltd egyszer azt
is elpanaszolta Gyergyainak, felesége egy id6 utdn ahhoz a felté-
telhez kototte a hazaséletet, hogy fajos hatat alkalomrol alkalomra
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megddgonydzze — bar lehet, a szégyenlds regemondo ezuttal eufe-
mizmussal élt.

Persze els6sorban irodalmi anekdotakat mondott el Babitsrol. Is-
meretes, hogy az 1924-ben sziiletett Pesti éj zardbakkordjanak ha-
sonlata, mint két ing kozt egy meztelen kebel, athallas Valéry Charmes
(1922) kotetében follelhetd Le sylphe cimi versébdl: ,,Le temps
d’un sein nu / Entre deux chemises”. Gyergyai ezt megemlitette
Babitsnak, aki tagadta, hogy olvasta volna a francia verseskotetet.
,»De a Nyugatnak jart a Nouvelle Revue Francgaise — igy Gyergyai, —
magam teremtettem a cserepéldany kapcsolatat a két folyoirat kozott,
marpedig épp a szerkeszto, Jacques Riviere Valéry-tanulmanya idézte
ezt a két sort is, tehat Babits ott olvashatta.” En sem voltam rest, fol-
lapoztam a NRF-ben az emlitett cikket, de az idézet ott nem fordult
eld, igyhogy Babits igenis a konyvet magat forgatta. A kolcsonds
bizalom mas természetli megnyilvanulasara vall, hogy tanarom koz-
1ése szerint 6 figyelmeztette Tamasi Aron kivételes tehetségére Ba-
bitsot, igy kdzvetve szerepet jatszott abban, hogy az 1929-es Baum-
garten-dij az erdélyi irot az anyaorszagban ismertté tette.

A katolikus koltészetrdl folytatott vita a Nyugat 1933-as évfo-
lyamaban zajlott, résztvevoi Illyés, Babits és Gyergyai. A kronikas
beszamolodja Babits megosztott lelkiiségére vetett fényt, de raval-
lott az elbeszéld engesztelhetetlen érzékenységére is. A Nyugatnak
egyeébként is paprikds szama, az 1933. aprilis 1-i kdzolte 111és Endre
szigoru rostajat szlovenszkoi magyar regényekrol, s az érintettek
kisebbségi sérelemre hivatkozva azonnal szervezték tiltakozasukat.
Ebben a szamban Katolikus kéltészet cimen Illyés négy papkolto 1i-
rajat boncolta, s kivalt Mécs Laszlo koltészetét vetette mélyre hatd
mtét ala. De a francidval 0sszehasonlitva elmarasztalta altalaban
a hazai katolikus lirat, s a két vilaghaboru kozti magyar egyhaz
hatalmi szerepében nevezte meg a magas miivészet akadalyat. Ba-
bits hithti katolikusként és bolcseld hajlamt miivészeti biroként egy
honap mulva szembeallitotta a felekezeti miivészetet maganak a ka-
tolicizmusnak egyetemességével; a cikk kicsinyellte a kortars pap-
koltoket, de a latszatat is keriilte, hogy szembehelyezkedjen sajat
egyhazaval. Gyergyai szerint Babits valosaggal rabeszélte, hogy kap-
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csoladjék a vitaba, mégpedig a katolikus allaspont védelmében. Gyer-
gyai a Disputa rovatban csakugyan szembeszallt [llyésnek szinte va-
lamennyi allitasaval, még francia arcképvazlatainak pontossagat is
kétségbe vonta. Viszontvalaszaban Babits ekkor, noha Gyegyainak
az 6 nevéhez flizott pontatlan hivatkozasat kifogasolta, kozbelépé-
sének természetével, ugymond Gyergyai, a masik fél hadallasat erd-
sitette, azaz ismét a kronika szerint, tartott attol, hogy Illyés meg-
bantodik, ezért 6t hagyta cserben.

llyés a Franciaorszagi valtozatokban idézi f61, miként ismerte
meg Parizsban Gyergyait. A hibatlan franciasaggal fejtegetd ur
,,zengol” kiejtése erre a kérdésre készteti: ,,Urasagod nem Somogy
megyei?” Gyergyai valasztékos franciasaggal beszélt; emlékiratai-
ban Sauvageot az dszinte elismerés utan csak egy ritka mult ideju
igeegyeztetés olykori hibajat roja fol neki. Nem kevésbé igaz azon-
ban, hogy ezt a szép gall szovegfiizést somogyi hanghordozas torzi-
totta. Az ,,0reg” mindhalalig neheztelt is Illyésre ezért a mondatért,
noha tehetségét sosem vitatta. Viszont egyszer-egyszer dofott rajta,
példaul igy: ,,Illyés kora hajnalban kel, és csakanyozza, csakanyozza
anyelvet.” Il pioche, il pioche la langue...

Atyai baratsagaiban nemegyszer megnyilatkozott a pedagdgus
feljebbvaloi 6sztone, gyakran joindulata, hébe-hoba tiiskés beavat-
kozasi torekvése mas sorsba. Két év leforgasa alatt természetének
mindkeét szels6ségét megtapasztalhattam. 1956 elején lehetdsége nyilt
egy vendégprofesszori ciklus eltoltésére a Sorbonne-on. Maga elé
idézett és elmondta, a francia tanszéken milkddnek ugyan jo tanerdk,
de az 6 kollégiumait és szeminariumat mégis potolni kell. Két le-
hetséges helyettesitdje kozt habozott, X és koztem. X ugyan ligye-
sebben besz¢l franciaul, de maga ,,mélyebb”, mondta, ezért magat
jelolom helyettesemdiil. Zardjelben: ez a jelz6 romanista sz4jabal, ro-
manistara alkalmazva legalabbis kétélii. Mindenesetre Gyergyai azt
javasolta, kezdjem meg francia beszédkészségem olajozasat, 6 mar,
tette hozza, meg is kérte Madame Kassait, tarsalogjon velem hetente
egyszer. A megtiszteld elhatarozasnak néhany diskurziv készsége-
met valoban fejlesztd, kellemes honapot kdszonhettem, de mivel az
,,oreg”-r6l a kor szokasa szerint valaki kedvezdtlen politikai jellem-
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zést adott, elutazasara nem Kkeriilhetett sor, a forradalom s az utana
kovetkezd események az én életemet is megvaltoztattak. Két hely-
ol is elkértek tanari posztomrol: a Szépirodalmi Konyvkiado s ak-
kor nevén az Irodalomtorténeti Intézet egyarant allast ajanlott fol.
Az utdbbit valasztottam, €s a vilagirodalmi osztaly jovendo francia
»eléadojaként” oktober 20-an meg is jelentem a Ménesi iton, ismerke-
dési est cimén. A kovetkezd hetekben megneheziilt, meg is szakadt
az emberek kozti érintkezés. Aggodalmam Gyergyaiért a bolcsész-
karra hajtott, meg is talaltam a szobajaban. Ki-ki a télikabatjaba bur-
kolddzva, jo masfél orat csevegtiink. En foltartam, irdsztrajk 1évén,
erkolesi akadalyat érzem annak, hogy az Intézetbe menjek, azaz épp
most magasabb tarsadalmi helyzetbe jussak, beldle a foldindulas sza-
mos keserliségét hozta felszinre, €s ontotta epés panaszait kollégaira.
Mehetnékem tamadt, Nagy Géza is betoppant, mar iilt a helyemen,
mikor Rona Ilus benyitott par szora. Egyre idegesebb lettem, amikor
Gyergyai kezet adott, és ram szolt: ,,Ugye mindaz, amit mondtam,
koztliink marad?” Fesziiltségemben azt boktem ki, amit magamba foj-
tani akartam: ,,Ugyan, professzor Ur, vagyok én is olyan rosszmaju,
mint On, mondhattam volna én is hasonlokat.” Ezutan ész nélkiil
eliramodtam.

Gyergyai egy hoénap mulva folhivott telefonon. Akkor még a ka-
dari allamiranyitas nem szilardult meg, ex-lex allapot jellemezte az
Akadémiat is, ezért a kétes helyzetli S6tér helyébe Eckhardt Sandor
személyében homo regiust kiildtek ki. Nos, Gyergyai kozolte, elo-
adta Eckhardtnak, mégpedig motivaciom folfedése nélkiil, én habo-
zom, egyaltalan elmenjek-e az Intézetbe. Eckhardt ugyan nem volt
az az ember, aki egyéni problémakkal bibelddik, am idGszer(i erkolcsi
aggalyaimat megértette volna, ez a csomagolas azonban f6lbdszi-
tette. fgy aztan dithongott, és Gyergyai tolmacsolasa szerint, fente
a fogat, hogy vélt fennhéjazdsomért megtanitson kesztylibe dudalni.
Egy sz6 mint szaz: Gyergyai megfurt. A megoldast az jelentette, hogy
—nem utolso sorban Németh Laszlo folhivasara — az irosztrajk meg-
szint, megkezdddott a tarsadalom kényszer(i konszolidacidja, s el-
foglaltam allasomat az Intézetben.

Az ,,0reg” pedagogiai jotéteményei mellett eltdrpiilt ez a paranyi
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merénylete, le is vettem emlékezetem napirendjérol. Intézeti be-
osztasom, ami a Vilagirodalmi Figyel6, a Helikon jogelddje francia
rovatanak gondozasat is jelentette, megkivanta, hogy allandd kap-
csolatot tartsak a romanistakkal, igy a francia tanszékkel s immar
nemcsak maganemberként Gyergyaival. Akkoriban a tajékozodas és
beszerzés szlikdssége miatt a Vilagirodalmi Figyelé nemcsak mono-
grafidkat, hanem tudomanyos cikkeket is ismertetett, sziikségem volt
munkatarsakra. Gyergyai figyelmeztetett egy-két érdemes volt tanit-
vanyara, példaul Somogyi Pal Laszlora, Balzac és masok késGbbi
kitlin6 forditojara, de mindenekel6tt az E6tvosben volt tanartarsara,
a nagyszerii Kenéz Erndre, aki annak idején nyelvgyakorlatokat tar-
tott a kollégiumban, folyodiratunknak azonban nagy folkésziiltségre
vallo, intuitiv egyszersmind arnyalt stilusu konyvkritikakat adott.
Akkor az Intézet kdnyvtarosaként dolgozott, majd az Akadémiai
Konyvtar osztalyvezetdje lett. Az 6 mellozottsége szemlélteti, egy
kis orszag hogyan prédalja el a birtokaban levo kincseket.

A forradalom torténelmi vizvalasztdja utan Gyergyai félhivatalos
mindségben Parizsban kereste a magyar irodalom népszertisitésének
lehetéségét. Utjarol az Intézetben szamolt be. Tolmacsolta Raymond
Quenecau-nak, a regényirénak, a Gallimard lektoranak és a Pléiade-
sorozat szerkesztjének véleményét: rola nem sokkal utdbb portré-
vazlatot is adott kdzre. Queneau azt tanacsolta, a magyar irodalom
vagy ,.egzotikus”, azaz egyediilalloan jellegzetes remekeivel jelen-
jék meg franciaul vagy az uj stilusvivmanyokat az eredetinél is job-
ban megvalositd miivekkel. Azt mar én teszem hozza, az a bokkend,
hogy itthon mindmaig a XIX. szazadi romantikus vagy éppen na-
turalista ,,Kraftausdruck”-okat tartjak eredeti magyar megnyilvanu-
lasnak, holott ez a legavittabb kozmopolitizmus, melynek nemcsak
maganvalo értéke nincs, hanem a kiilfold le is nézi. Intézeti szerve-
zésben, de a bolcsészkaron vett részt Gyergyai egy Szerb Antal-em-
Iékiilésen. Sotér, mint elndk, a kdtelezd normak szerint a méltatott
érdemeirdl és korlatairol adott eld. A kiporciozas bantotta Gyergyait,
és életkora védettsége mogiil kilbtte nyilat Sotérre, egykori tanitva-
nyara. Ha Isten €s a szerencse gy akarja, mondta, akkor most régi,
kedves baratja, Szerb Antal mérlegeli az elndki székbdl Sotért, és
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mutat ra a masik fél esetleges korlataira. Egyébkeént, folytatta, ¢ is
els@sorban szépironak készilt, akarcsak Sétér, ¢s tudomanyos tevé-
kenységiiket egyarant ebbdl a szempontbodl kell megitélni. Ezt az
emlékbeszédet a Fellegjaras irdja aligha sorolta kedves tapasztalatai
koz¢, de Szerb Antal se kdszonte volna meg.

Ha késon is, az akadémikusi rang hijan Gyergyai elérte, amit
oregkora tudosi teljesitményéért és pedagogiai tevékenységért s nem
utolso sorban iroi alkotasaiért a tarsadalom neki adhatott. Nem hall-
gathatom el, az Allami Dijnak nem oriilt. ,,Azt a dijat kaptam, amit
a kivalo tehenészek™ — panaszolta. Nyugdijas allapotat tevékenyen,
am fokozott sebzékenységgel viselte. A Fillér utcai lakasban immar
egyediil élt, de a legkisebb udvari szobaban tanyazott, taldn azért,
mert ott nagyobb volt a csend, talan azért, mert onnan olykor leg-
alabb a haz lakoira, feliiletes ismerdseire lathatott, leginkabb azon-
ban valdszintlileg azért, mert onnan a szomszéd lakasba, egy kedves
ismer6shdz csengdt vezethetett kdzvetlen az agya feldl, hogy a ma-
ganyos agglegény vészhelyzetben igy kérjen segitséget. Puritanul
berendezett, de furcsa szoba volt. A széles, fekete-arany, empire he-
verd allando bevetetlenségét pokroc takarta, egyetlen falat fedték be
konyvek, a vaskos kotetekkel teljes Flaubert, még az ijesztéen te-
kintélyes levelezés is, jeléiil annak, hogy utolsé percéig sem adta f6l
dédelgetett ¢és épp a vallalkozas tilméretezettsége miatt eleve ku-
darcra itélt tervét, a Bovaryné szerzgjérol irandé6 monografia gon-
dolatat. Kényelmetleniil, egy kerek asztal mellett, az udvari ablak
vilagossagaban kucorogva irt, mellette székeken kdnyvek, kéziratla-
pok, és idordl idore kiviilrél a jovés-menés kozelsége. Miért dolgo-
zott ennyire célszerltlen helyzetben? Meglehet, korabban, korabban
kényszerliségbdl szorult ebbe a helyzetbe, mint albérld, aztan lelki
nehézkességbdl nem modositott rajta. Nyugdijasként hianyzott neki
a tanitvanyok tisztelete, szavaira nyitott lelkiik és fiiliik, ezért szive-
sen fogadta latogatait, kivalt volt hallgatait.

A ma francia regény panoramajaban, melynek megjelenése al-
kalmabol még 1937-ben Becsiiletrenddel tiintették ki, eldszor és
utoljara Iépett tul az ir6i arcképfestés hatarain. Pedig a miiveket az
irodalmi élet perspektivajaba allitva ritka tudomanyos és mtivészi
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latasmodot gylimdlcsoztetett. Joggal irhatta a konyvrdl Hevesi And-
ras: ,,Hatterével egyiitt, természetes kdrnyezetében latja a gondola-
tot, az egyes miinél izgalmasabbnak tartja magat az irodalmat és az
irodalomnal magat az emberi szellemet.”

Az egyes miivekben az ir6i én kiteljesedése érdekelte. Babits el-
lentéteket kiegyenlité személyisége nemegyszer foglalkoztatta, és
talanyanak megfejtésére ingerelte: valdsagszomjbol és szellemi nyug-
akkor lelkesen irhatta Kassakrol, ,,sose mondhatunk eleget” réla, mivel
az alaktalanul dus viladg rendjét tudta folmutatni, ,,vildgos szemtiik-
rébdl mondhatatlan élményeket.”

Az essz¢ miivészetét Gyergyai, akarcsak az 6 jellemzése szerint
a levélvaltasét Madame Sévigné, az eleven tarsalgast potld beszéd-
nek tekintette. Stilusat a belsé monoldg hatdrozza meg, mint Babit-
sét. De az 6 el6adasa kevésbé dramai. Fejtegetéseiben sorjaznak
a kérdo- és valasztdo mondatok; mondhatjuk, réviilten ugy jarja kortil
targyat, mint a térhatasu szobrokat. frott beszéde baratjara, Charles
du Bos-ra emlékeztet, akirél a Sorbonne-on nagy hatasu eléadast
tartott, és akinek modszerét 6 maga nevezte ,,0t”-nak, ahonnan az
ir6i taj mindig més és mas arcét villantja elénk. Osztondzte még
Thibaudet is, aki az embereket, s igy az irokat is, ,,mint egy darab
természetet” fiirkészte. Gyergyai essz&ird eszményét tomoren a szemé-
lyes egyiittérzés hitelében nevezhetnénk meg: hite szerint még a kriti-
kai alkotas is csak az ember megélt dramajaként gy6zhet meg a ter-
mészet tapasztalati erejével.
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UTOSZO

Ez a kotet fOhajtas a szazéves Nyugat el6tt; a tisztelgés mindenek-
el6tt a nagy nemzedéknek szol, koziiliik is els6sorban Babitsnak, aki
a folyoirat szerkesztésében még az elsé vilaghaboru korszakaban
részt vallalt, utébb pedig vallara vette a feladatot. De kijar a tisz-
teletadas legalabb pars pro toto a nyomaikba 1€pd ifjabb nemzedé-
keknek is.

A mult szazad elején induld Ady, Babits, Kosztolanyi ¢s a tob-
biek palyakezdSként nem vonhattak ki magukat a kor iz1ésébél. r-
tak a tapasztalat végvidékeirdl: Ady: Héja-ndsz az avaron, Temetés
a tengeren, Babits: Cigdnydal, A csengettyiisfiu, Kosztolanyi: A ko-
médids dala, Gyilkosok; Toth Arpad: Orfeumi elégia; Juhasz Gyula:
Elsler Fanny cipelldje; latomasokrol, a képzelet kalandjair6l vagy
épp lidércnyomasokrol: Ady: 4 Szajna partjan, Vizio a lapon, Ba-
bits: A templom! Répiil!, A halal automobilon; Juhasz Gyula: Halal-
tanc,; Nagy Zoltan: Pdva a lépcson. Kedvelt helysziniik volt a zart
tér: Kosztolanyi elsé kotete eleve utal erre (Négy fal kozott), de A sze-
geény kisgyermek panaszainak szinhelyei természetszertien korlatozot-
tak; Toth Arpad sok versére all ugyanez: Szobdk, Duruzsolé tiznél;
Somlyé Zoltan: A kalyha mellett; Babits: Arany kisértetek, Sunt
lacrimae rerum. Olykor a fantasztikum lantosai: Ady: 4 csoddk font-
jén, Hogy Délre jussunk; Babits: Theosophikus énekek, Vakok a hi-
don; Téth Arpad: A Marson. A tragikum koltéi, a patosztol sokaig
nem szabadulhatnak, ellenpontjuk idénként a mlivészetek, a zenét,
a tancot iinnepelik.

De az évek mulasaval a koznapi, a kozvetlen tapasztalatokban is
folfedezik az linnepet vagy akar a magasztost: Ady: Hadz jegenyék
kozott, Emlékezés egy nydr-éjszakara, A Kalota partjan,; Babits: Pap-
lanom virdgai, Botozgatd, Biicsii a nydrilaktél; Toth Arpad: Aquin-
cumi korcsmaban, Koruti hajnal, Bazsalikom; Somly6 Zoltan: Iré-
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asztal, Oreg nénikék; Szép Emnd: Egy kutydhoz; Kosztolanyi: Jaték
elsd szemiivegemmel; Juhasz Gyula valamennyi tiszai verse.

A masodik nemzedéknek a folyodirat szerkesztésében is kozremi-
kodo koltoje, Illyés kezdettdl végig a hétkoznapokban kereste a kol-
tészetre mélto targyat. A nala is fiatalabbak természetes mozdulattal
fordultak a mindennapok folemeld ihletéhez. Gondoljunk Jékely olyan
fontos verseire, mint A marosszentimrei templomban, Futballistak,
Giil Baba fiirddjében, stb. Ahogy latjuk, Hajnal Anna kedves mo-
tivuma az esé, a zapor, a ciklon, viszont el kell ismernem, Wedres
koltészetében megfordul az ihlet iranya, és ez all Kalnokyra is. Ve-
likk ellentétben Ronay Gyorgy versbe foglalja balatoni benyomasait,
kiilhoni Utjainak nagy pillanatait, szivinfarktusat is. Ez a kotet azt
kivanja szemléltetni, hogy a Nyugat nagy nemzedéke és utddaik ho-
gyan juhaztatjak koltészetiikbe a keziik ligyébe es6 targyakat, té-
makat is.

A tanulmanyok konyvbeli megjelenéséért itt mondok kdszone-
tet Lang Jozsefnek, nem csak mint kiadonak, hanem személyében
az irodalomtorténésznek és kedves, volt kollégamnak, Sipos Lajos-
nak, a Babits kritikai kiadas foszerkesztdjének, aki ezt a kiadvanyt
életre hivta, tovabba a Babits-kutato Pientak Attilanak a szerkesztés-
ben, a konyv gondozasaban nyujtott jelentds segitségéért.
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JEGYZETEK

ANYUGAT POETIKAJANAK METAMORFOZISAI

1 ,,Mondd! — nem magadro6l irtad ezt, Mihaly! — mert igy van: ke-
zed sok csodajat... tavolrdl idehatd ziagasban... buta, ostoba nagy
halak kozt remekmiiveket...” FUST Milan, Nyilt levél Babits Mi-
halyhoz, Nyugat, 1924, 1, 503.

2 A groteszk Ady lirdjanak szinképében is feltlinik: Gémek az
Olimpusz alatt, A vén komornyik, stb.

3 A tarkasag miivészi elvérdl elészor: ,,A nagy miivész mindig tarka
képeket mutat...” Babits Mihaly Kosztolanyi Dezséhoz, 1904.
(aug. 20.) = Babits—Juhasz—Kosztolanyi levelezése, kiad. BELIA
Gyorgy, Bp., Akadémiai Kiado, 1959, 22. Babits a ,,vilagtiikor”
miszot 4 vilagossag udvara mottdjaban irja le: ,,Csonka vilagtii-
kor volna a miivészet, ha a ritat mindig kikeriilné.” Lasd 4 Hol-
nap uj versei, Nagyvarad, Deutsch Zsigmond ¢és tarsa kiadasa,
1909, 97. Az ellentétet egyesito, ,,ujsagos” szokapcsolasrol lasd
Arany, mint arisztokrata, OSZK Kézirattara, Babits-Archivum,
111/1434.

4 Walter Lennig az irodalmi Jugendstilt, ellentétben a kialakult né-
zettel, nem a képzomiivészetbdl, hanem Nietzschébdl és foként a
Babitsnak és Juhasznak oly kedves Also sprach Zarathustra-bol
eredezteti. Lasd Der literarische Jugendstil, Deutsche Universi-
titszeitung 13, 1958, 423-28.

5 Babits legkedvesebb fantasztikus szerzéjérol, Poe-rdl irja majd,
hogy fantasztikumat lelki életébdl alakitja. Lasd Az europai iroda-
lom térténete, Bp., Nyugat Kiado, é.n., (1936), 535.

6 Jost Hermand, Lyrik des Jugendstils cim{ antologiaja (Insel Ver-
lag, Stuttgart, 1964) tizenkét motivum-csoportjaban ott a tincé, az
alkonyati alomé és a miivészi édeneké is.
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7 A mivekben képzetekké valt életanyagot nevezi bensd életiras-
nak. Lasd Arany életébdl, Nyugat, 1917, 1, 432.

8 RADNOTI Miklés, Fiist Mildn, Munka, 1935, 46, 1404—1406.

9 ,,Sok van benne a kdzépkori szerzetesbol” — irta mar Nagy Zol-
tan. Lasd FUST Milan, Vdltoztatnod nem lehet, Nyugat, 1914,
I, 619-22; RABA Gyorgy, Fiist Mildn liraja, mint az Ezeregyéj-
szaka utohangja, Jelenkor, 1978, 726—734.

10 Els6 verseskonyvérdl (Enekeskonyv, 1912) rokonszenvvel irt Ba-
bits és Kosztolanyi, majd beleéld elemzést adott kozre réla TOTH
Arpad: Sz. E. Emlék, Nyugat, 1918, I, 284-91: a két habort kozt
talaléan méltatta ILLYES Gyula: J6 sz6. Sz. E. 1ij versei, Nyugat,
1929, 1, 235-239: az elhallgatas évei perujrafelvétele: DEVECSERI
Gabor, Szép Ernordl. Csillag, 1953, 7, 1707-17009.

11 Werfel Kosztolanyira gyakorolt hatasarél: TOTH Arpad Kosz-
tolanyi versei (A Kenyér és bor cimii kotetérdl), Nyugat, 1921,
I, 128-30.

12 BORI Imre, Korszakhatar-e? Avagy: kolték a damaszkuszi uton?
=, de nem felelnek, ugy felelnek” — A magyar lira a huszas
harmincas évek forduldjan, szerk. KABDEBO Lérant, KUL-
CSAR SZABO Emné, Pécs, Janus Pannonius Egyetemi Kiado,
1992, 90.

13 Kosztolanyi lirajanak ezekrél a jegyeirdl lasd TUROCZI-TROST-
LER Jozsef, K. D. uj verseirol, Nyugat, 1928, 1, 155.

14 BORI L., IL.m., 92.

15 Babits ,,egységes, zart és gancstalan” koltonek nevezte: 7. 4.,
a kolté. Nyugat, 1928, 11, 638; SCHOPFLIN igy irt: ,, Egységes
koltészet ez. Nincsenek benne nagy zokkenések és elvaltozasok...”
Lasd Temetés utdn egy nappal uo., 648.

16 SZABO Lérinc, T. A. = T. A. dsszes versei, Bp., Athenaeum ki-
adasa, 1934, 9.

17 Verseinek epikus kompoziciojarol lasd VAIDA Endre, A /lirai
vers felépitése Tamdsi A.-ndl = Pap Karoly Emlékkonyv, Debre-
cen, 1939, 528-34.

18 BABITS Mihaly, Nem mondhatom el senkinek. Karinthy Frigyes
versei, Nyugat, 1930, I, 144—-146.
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19 BABITS Mihaly, Ma, holnap és irodalom, Nyugat, 1916, 11,
328-340.
20 BABITS Mihaly, A modern Dante, Pesti Naplo, 1921, szept. 18., 9.

VALAMI A BELSO FORMAROL
(Egy kompozicios elv koltészetben, prozaban)

1 ARANY Janos: Iranyok = A. 1. Osszes miivei, szerk. KERESZ-
TURY Dezsé, X1, kiad. NEMETH G. Béla, Bp., 1968, 159.
Arany Csengery Antalnak irt levelében (1856. jun. 23.) mar ott
a gondolat maga ¢és a miisz0. L. Arany Janos leveleskonyve, val.,
szerk. SAFRAN Gyorgyi, 1982, 341. A levélre Domokos Matyés
hivta fo] figyelmemet; KOSZTOLANYI Dezs6, Abécé a versrél
és a kolt6rél, Uj 1d6k, 1928. jan. 8. Ujra: Nyelv és lélek, dssze-
gylijtotte és gondozta REZ Pal, Bp., 1971, 436.; FONAGY Ivan:
A kéltdi nyelvrél, é.n. (1999), 333.

2 Gero von WILPERT, Sachworterbuch der Literatur, 1959, 184—
185.; René¢ WELLEK — Austin WARREN, Theory of Literature.
Magyarul: Az irodalom elmélete, ford. SZILI Jozsef 1972, 205.
A szerzOk szerint nem vilagos, hol a hatar belso és kiilsé forma
kozt.

3 V6. Arisztotelész poétikdja, ford. GEREB Jozsef, 1916, Hatodik
fejezet. 34-35.

4 Johann Peter ECKERMANN, Beszélgetések Goethével, ford.
LANYI Viktor. (Valogatas.) 1956, 176, 1831. jin. 20-4n.

5 Henryk MARKIEWICZ, Az irodalomtudomany fo kérdései, ford.
BOJTAR Endre, 1968, 73.

6 BABITS Mihaly: Az eurdpai irodalom torténete, atdolg. és bov.
kiadas, 1936, 598.

7 Flaubert levelei, val. GYERGYAI Albert, ford. RONAY Gyorgy,
1968, 128.

8 Gustave FLAUBERT, Bovaryneé, ford. POR Judit, 1993, 20. E ki-
advanybol idézek.
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9 I. m., 30.

10 I. m., 40.

11 1. m, 42.

12 1. m., 46.

13 1. m., 47.

14 1. m., 48.

15 1. m. 63, ill. 68.

16 1. m., 73-74.

17 Georges POULET, Les Métamorphoses du Cercle, 1961, 385-387.

18 Mihail BAHTYIN, 4 tér és az ido a regenyben = A szo esztétikdja,
ford. KONCZOL Csaba, 1976, 300.

19 A parbeszédek aranya e jelenetben negyven szazalék, magasabb,
mint a regényben barhol masutt, ezért Claudine Gothot-Mersch
a torténet igazi kezdetét innen szamitja. L. La parole des person-
nages = Travail de Flaubert, szerk. Gérard GENETTE ¢és Tzve-
tan TODOROV, 1983, 202-203.

20 Gustave FLAUBERT, Bovaryné, i. m., 93.

21 I.m., 95.

22 Brunetiére-rel ellentétben, aki szerint Flaubert csak a targyak
felszinét érzékeli, Jean-Pierre Richard az irdnak a dolgok kérgét
athato, tagassagukat és mélységiiket lattatd tekintetét dicséri.
L. La création de la forme chez Flaubert = Littérature et sensa-
tion, 1954, 126.

23 ,, Tudok latni, sot ugy latni, mint a révidlatok, belatni a dolgok
porusaiba” — irja Flaubert 1852. januar 16-an kedvesének, Louise
Colet-nak, majd azt fejtegeti, hogy két ember lakik ben-ne, és
a masikat igy jellemzi: ,, Ugyanolyan sokra tartia az apro ténye-
ket, mint a nagyokat, és szeretné szinte anyagilag érzekelhetové
tenni mindazt, amit visszaad.” Flaubert levelei, 1. m., 102—-103.

24 Gustave FLAUBERT, Bovaryné, i. m., 177.

25 I.m., 318.

26 WELLEK-WARREN, i. m., 354., Ernst Robert CURTIUS, Euro-
pdische Literatur und lateinisches Mittelalter, 1948. L. ,, Topik™.
87-113.

27 HORVATH Jéanos, Az irodalmi miiveltség megoszldsa, 1935, 270.
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28 André MAUROIS, G. K. Chesterton, = Logiciens et Magiciens,
1935, 154.

29 Gustave FLAUBERT, Bovaryné, i. m., 228.

30 Albert THIBAUDET, Gustave Flaubert, 1935°, 109.

31 Hans Robert Jauss a beleérzés hermeneutikdjanak Gadamer meg-
fogalmazta ,,dialogicitasat” arnyalva, Bahtyinnak a te és az én
megtapasztalasa , kitlintetett utjat” gondolva 1jja adja el6 ide-
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25 Altalaban utazasainak élményérdl mondja Wedres, hogy ,, kissé
kepszeriiek, latvanyszeriiek voltak”. Valaszolni nehezebb. Domo-
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5 Klasszikusokon néttem fel... Béke-ankét a magyar Parnasszuson.
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8 Erre vonatkozoan 1. RABA Gyorgy, Babits Mihdly koltészete.
1903-1920, 1981. Kivaltképpen A tudatlira kéziratos poétikaja
és iskolapéldaja, az Anyam nevére (47-72), illetve A tudatlira
kibontakozasa (73—114) cimi fejezeteket.

9 Minderrél 1. részletesen RABA Gyorgy, 4 ,, megsziint én” kol-
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31 Koltészet és valosag, i. m., 10.

32 NEMETH Laszl6, Harom verskétet, Erdélyi Helikon, 1929, I,
68.

33 SZILASI Vilmos, Rovid emlékezés Babits Mihdlyra = Babits-
Szilasi levelezés, sszedllitotta GAL Istvén, s. a. r. KELEVEZ
Agnes, 1979, 22.

34 Egy baratsag emléke, i. m., 403.

35 Barta Janos, Magyar lira — magyar verskritika (Utohang Babits
Mihaly verskotetehez), Esztétikai Szemle, 1938, 64.

36 Herbert READ, A modern szobraszat, 1964, 208.

37 A hazugsagok paradicsoma, 1. m., 1. h., 323

38 KOMLOS Aladér, 4 valosdg koltéi = Az iij magyar lira, 1928,
146.

39 BABITS Mihaly, 4 modern Dante, Pesti Naplo, 1921. szeptem-
ber 18.

40 A hazugsagok paradicsoma, 1. m., 1. h., 323.

41 A hazugsagok paradicsoma, 1. m., 1. h., 326.

A KOLTO MESSZI ROKONAI
(Babits a vilagirodalom aramadban)

1 BABITS Mihaly, 4 férfi Vorosmarty. 1911. = Esszék, tanulmanyok,
s. a. 1. BELIA Gyorgy, 1978, 1, 236.

2 BABITS Mihaly, Az irodalom elmélete. 1919. = Esszék, tanulma-
nyok, i. m., I, 632.

3 Zalai a miivészi alkotast ,,szimbolikus jelentoségli atélésnek™
fogja fol, ugyanakkor a szimbolikus gondolkodas legteljesebb
megvaldsuldsat a miivészi teremtésben latja. V6. ZALAI Béla,
Az etikai rendszerezés. 1910. = A rendszerek dltalanos elmélete,
s. a. r. BERENYI Gabor, 1983 126.

4 , Nem ramutatas a szimbolum, nem jel, nem jelkép; tett. Valosag-
alkotas, a valosag forrasatol telt vedrekkel visszatérés.” L. ZALAI
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Béla, 4 filozofiai rendszerezés problémdja. 1911. = A rendszerek
dltalanos elmélete, 1. m., 221. Zalai szimbolumfolfogasa egybe-
vag Babitsnak Vorosmarty-esszéjébdl idézett nézetével. Ez az
egyez¢Es is tanusitja a két fiatalkori barat eszméi kozti interferen-
ciat, mint ahogy a filoz6fusnak a koltére gyakorolt hatasat kimu-
tattuk. L. RABA Gyorgy, Babits Mihaly kéltészete, 1903-1920,
1981, 67-69, ill. 74-717.

5 Francois Coppée-nak 1866. december 5-én irt levelében fejti ki
Mallarmé, hogy célja ,,a szavak kdlcsonos tiikrozése egymasban”.
L. Stéphane MALLARME, Correspondance, 1959, 234.

6 Albert THIBAUDET, Stéphane Mallarmé, 1926, 232.

7 Az irodalom elmélete, 1. m., 572.

8 Az irodalom elmélete, 1. m., 615 .

9 Részletesen 1. RABA Gyorgy, Babits Mihaly kéltészete, i. m.,
24244,

10 BABITS Mihaly, Az europai irodalom torténete, é. n. (1937), 535.

11 BABITS Mihaly, Arany mint arisztokrata. 1905. = Esszék, ta-
nulmanyok, i. m., 801.

12 REDEY Tivadar, Babits Mihaly kritikusi ,, stilusgyakorlata”, Iro-
dalomtorténet, 1943, 81-86.

13 Arany mint arisztokrata, 1. m., uo.

14 ,,Az illetd versek kozzététele nagyon is nagy larmat fog csapni
(igen-igen modernek) s ez engem igen bosszant. De nem tudok
masképp imi... nem mindig...” — fedi fol Babits 1909. februar 2-an
Juhasznak kiild6tt levelében. L. Babits—Juhdsz—Kosztolanyi leve-
lezése, s. a. . BELIA Gyorgy, 1959, 186.

15 A jubildns Babits Mihdly elmondja, hogyan lett kéltéve..., Esti
Kurir, 1928. janius 27., 13. Bende LaszIo riportja.

16 ZOLNAI Béla, Kormondat és tirada. 1929. = Nyelv és stilus,
1957, 165.

17 A jubilans Babits Mihaly elmondja..., 1. m., vo.

18 BABITS Mihaly, Bergson filozofidgja, Nyugat, 1910, I, 945.

19 BABITS Mihaly, Konyvrél konyvre, Nyugat, 1933, 1, 360.

20 Maga Babits nevezi ,lirai regénynek” Dante Uj élet-ét, ezt az
eltérdé versformaju kolteményekbol és magyarazatokbol allo fii-
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zért, ,,melynek targya kizarolag a bels6 élet”. L. Az eurdpai iro-
dalom térténete, 1. m., 177.

21 A szazadfordulé végletes nétipusaiban megtestesiilt, polaris el-
lentétek két korjellemz0 életérzésérdl 1. Jean PIERROT, L’ Ima-
ginaire décadent, PUF, Paris, 1977. Kiilondsen az Inconscient et
sexualité cimt fejezetet (151-180).

22 Henri BERGSON, Matiere et Mémoire, 1896, 233.

23 L. Emeric FISER, Le Symbole littéraire. Essai sur la significati-
on du symbole chez Wagner, Baudelaire, Mallarmé, Bergson et
Marcel Proust, 1941, 221.

24 Gunter MARTENS, Vitalismus und expressionismus, Stuttgart,
1971, 57.

25 SCHOPFLIN Aladar, Babits Mihaly 1j verseskényve, Nyugat,
1916, 1, 637

26 BABITS Mihaly: Istenkdromlas. L. A Fortissimo-tigy cimi irat-
csomoban. OSzK Kézirattara, Babits-archivum. Fond III/1581.

27 Az eurdpai irodalom térténete, 1. m., 342., illetve 35.

28 L. Babitsnak a De civitate Dei-r0l irt sorai fényében: Babits Mi-
haly, Agoston, Nyugat, 1917, 1, 969-970.

29 V6. Immanuel KANT, A gyakorlati ész kritikaja, ford. MOLNAR
Jend, 1922, 165.

30 L. Kasimir EDSCHMID, Uber den dichterischen Expressionis-
mus, 1917. Magyarul v6. KOCZOGH Akos, Az expresszionizmus,
1964, 199.

31 L. KIRALY Gyorgy, Arturo Graf: Mesék, Nyugat, 1921, 1, 959.
Ritodk Zsigmond eléadasa elhangzott az MTA centenariumi Ba-
bits-iilésszakan 1983 novemberében.

32 L. GYERGYAI Albert, Le fils de Virgile Timar, Nyugat, 1931,
1, 408.

33 HEVESI Andras, Timar Virgil fia, Nyugat, 1932, 1, 219.

34 L. Pesti Naplo6, 1921. szeptember 18.

35 BABITS Mihaly, Kant és az 6rok béke. 1918. = Esszék, tanulma-
nyok, i. m., I, 532.

36 BABITS Mihaly, Az igazi haza. 1919. = Esszék, tanulmanyok,
i.m., [ 551.
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37 KERESZTURY Dezsd, Babits Mihaly. 1958. = Orékség, 1970,
416417.

38 KOLOZSVARI GRANDPIERRE Emil, Kiizdelem az epikaval.
Jegyzetek a Halalfiairol, Magyar Csillag, 1943, 1, 589.

39 Babits Mihaly, Kiss Jozsef, Szeged és Vidéke, 1907. december
15.

40 L. Henri BERGSON, L Evolution créatrice, 1907, 304-305.

41 Sergio SOLMI, Scrittori negli anni, 1963.; Giuliano MANA-
CORDA, Montale, 1970 1dézi Luigi MALAGOLI, L Anti-otto-
cento, 1972, 183-185.

42 Montale oninterjijat kozli Giacinto SPAGNOLETTI, Poesia ita-
liana contemporanea, 1959, 341-348.

43 V0. DIENES Valéria, llyennek lattam, Magveté Almanach, 1966,
I, 255.

44 KARDOS Pal, Babits Mihaly, 1972, 461.

45 ,,A legkiilondsebb ¢és legigazabb hitvallas, amelyben szinte sem-
mirdl sem tud lemondani, s alig valaminek az ellentétérdl” — irja
Szab6 Lérinc. L. Babits, a k6lté = Babits Emlékkonyv, szerk.
ILLYES Gyula, 1941, 11.

46 1938. marc. 25-én Halasz Gabor latogatasakor utal Babits az ox-
fordi iskola koltire s a koriilottik zajlo vitara. L. Beszélgetdfii-
zetek, s. a. r. BELIA Gyorgy, 1980, 1, 590-592.

47 llyen értelemben mutatja be mar Schopflin Aladar: Babits Mihaly
uj regénye, Nyugat, 1932, 11, 534-538.

48 RONAY Gyorgy, Babits hite = Irok, szentek, iranyok, 1968,
135-159.

49 Mindkét cikket 1. a Konyvrdl kényvre rovatban. Nyugat, 1933,
II., 251-254.

50 Az eurdpai irodalom térténete, 1. m., 273.

51 Blaise PASCAL, Pensées et opuscules, publiés... par Léon BRUN-
SCHVICG, 1920, 348. Hatasarél 1. SZABO Ferenc, Jelek az éj-
szakaban, 1983, 104-118.

52 Pensées, 1. m., 419.

53 BABITS Mihaly, Konyvrél kényvre, Nyugat, 1933, 1, 362-364,
illetve 417-422.
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PELDAZAT A HUMANUMROL
(Babits: Jondas konyve)

1 Illyés Gyula, a kozeli barat €s szemtanu irta a Jonas konyve kelet-
kezésérdl: ,,Betegagyaban is, f0l-folszisszenve is, elejétol végig
nevetve irta, dszinte szivvel mulatva és gunyoldédva mindenen,
kiilondsen azon a képtelen tokon.” ILLYES Gyula, 1941. augusz-
tus 4. = Babits Emlékkionyv, szerk. ILLYES Gyula, 1941, 188.

2 Mindezt maga Babits igy magyarazza: ,,A természet (melynek
latszolagos céltudatossagat Bergson mar a Teremtd fejlodés-ben
oly mélyrehatoan elemezte) ezt a veszélyt is semlegesiteni tudja.
Az ember mindent, ami koriilétte van, 6sztondsen dnmagara vo-
natkoztat, minden jelenségben 6nmagara iranyul6 intenciot szi-
matol, ebbdl all el6 az a jelenség, amit Bergson fabulacionak ne-
vez.” Konyvrol kényvre. Nyugat, 1933, 1, 363.

3 ASCHER Oszkar, 4 ,, Husvét el6tt”-t6l a ,,Jonas konyve ’-ig =
Babits Emlékkonyv, (i. m.), 25.

4 BABITS Mihaly, Tanulmany Adyrol. 1920. = Esszék, tanulmdnyok.,
s. a. r. BELIA Gyorgy, 1978, 1, 678.

5 REDEY Tivadar mar igen koran ,,a kiildetésvallalas tragikus
kényszerét” emliti. L. Babits Mihaly: Jonds konyve, Nyugat,
1940, 1.

6 ,, Oly kozel jutott hozzank! Megeszik Magyarorszagot!” — irja
a Beszélgetdfiizetek lapjaira 1938. marcius 14-én, az Anschlusst
kdvetd napon a Harmadik Birodalom fenyegetd kozelségérol.
1L m., 1,453

7 A koltének az Ur szavaiba kivetitett énjérél el6szor 1. R. SI-
MONFFY Margit, Az él6 vers = Babits Emlékkonyv, (i. m.), 246.
Legujabban: SZEKELY Jéanos, Jénds mosolya, 1971. = Egy rog-
eszme genezise, 1980, 137-139.

8 BABITS Mihaly ,, Konyvrol konyvre”, 1. h., 417-422.

9 Babits Mihaly: A veszedelmes vilagnézet. 1918. In: Esszék, ta-
nulmanyok, (i. m.), 1. 514.



239
HETKOZNAPOKBOL UNNEPET
(Babits egyik verstipusarol)

1 Eloszor: Magyarorszag 1924. aug. 17. L. STAUDER Maria —
VARGA Katalin: Babits Mihadly Bibliografia. 1998. 162. Tovabbi-
akban az els6 kozlések forrasa ez a kiadvany.

2 Torok Sophie: Koltészet és valosag. Nyugat 1933, 11. jul. 1-16;
Rédey Tivadar: Az istenek halnak, az ember él. Debreceni Szemle
1929. 1-6. 113-19. Ujra a Kritikai dolgozatok és vizlatok c. ko-
tetben. 1931. Torok Sophie az évek tavlatabol tévesen tulajdonitja
a ,lirai hitel” fordulatot Illyés cikkének.

3 Torok Sophie i.m. uo.

4 Tordk Sophie i.m. uo.

5 Takacs Ferenc: Eliot a k6ltdi nyelvhaszndlatrol. 1978. 11.

6 Babits Mihaly: 4 férfi Vorosmarty. Nyugat 1911. 11. 1047.

7 J. Laplanche — J. B. Portalis: A4 pszichoanalizis szotara. 1994. 224.

8 L. el6szor Babits prozabol Babits vers. In: Mint kiilonés hirmon-
do. Tanulmanyok és dokumentumok Babits Mihalyrol. Szerk. Ke-
levéz Agnes. 1983. 7-19. Jelen kotetben 1. 63—79.

9 Szab6 Lérinc: A kolté = Babits Emlékkonyv. Szerk. ILLYES Gyula,
1941. 11.

KOSZTOLANYI SZEMELYES KAMARADRAMALI
(Eletrajzi attiinések prézdban és versben)

1 KOSZTOLANYI Dezsé, Ribillié, Nyugat, 1931, 1, 77-78.

2 ORLEY Istvan, Kosztoldnyi olvasdsa kézben, Magyar Csillag,
1943, 11, 424.

3 A Magyar Nyelv Ertelmezé Szétdra, szerk. MTA Nyelvtudomanyi
Intézete, V, 1961, 1033.

4 A Pesti Hrlap Nyelvére, KOSZTOLANYI Dezs6 kozremiikodésé-
vel szerk. TOLNAI Vilmos, 1932. A , ribillio”-t. 202.
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5 LEVENDEL Julia, Igy élt Kosztoldnyi Dezsé, 1983, 106.

6 KOSZTOLANYI Dezsé, Levelek, napldk, s. a. r. REZ Pal, 1996,
330.

7 A nagy csalid = KOSZTOLANYI Dezs6 Elbeszélései, s. a. 1. REZ
Pal, 1965, 548-55.

8 VAGO Marta, Jozsef Attila, 1975, 205.

9 Jean PREVOST, La création chez Stendhal, 1951. Ujra: 1974,
428.

10 V6. LONDESZ Elek, Zoltan Vilmos, Nyugat, 1929, 1, 12, 830-31.

11 Somly6 Zoltan, illetve Karinthy modellkénti szerepeltetésérol
1. KOSZTOLANYI Dezs6, Levelek, naplok, i. m., 1. az 1222. jegy-
zetet 1039-40.

12 KOSZTOLANYI Dezsd, Osvdt Ernd, Nyugat, 1930, 11, 607.

13 A torz6 esszét 1. OSzK Fond 111/1856

14 A toredékes esszébol sziiletett vers problémajardl 1. a kotet ide-
vagd oldalan.

15 LEVENDEL Julia, i. m., 212—13.

16 KOSZTOLANYI Dezs6, Akom-bdkom, szerk. ILLYES Gyula,
1943, 100, 174.

17 BABITS Mihaly, Esti Kornél. ,,Konyvrél konyvre”, Nyugat, 1933,
I, 688.

18 KOSZTOLANYT Dezsé, Az irdstudatlanok druldsa. Kiilonvéle-
mény Ady Endrérdl, A Toll, 1929. julius 14., 13. sz., 7-21.

19 Az Ady-probléma 1j és szenvedélyes folvetésérsl. Babits Mihaly
nyilatkozata. Magyarorszag, 1929. julius 18. Dern6i Kocsis Laszlo
interjuja.

20 GELLERT Oszkar, Egy iré élete. 1958—62. 11, 148-49.

21 Osvat Erno, Nyugat, 1929. december 1., 11. sz., 569-70,
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EGY HIMNIKUS KOLTO
(Hajnal Anna kéltészetérdl)

1 VAS Istvan, Fellebbezés Hajnal Anna iigyében, Kortars, 1965,
984-988.

2 TOROK Sophie, Hajnal Anna: Ebredj fel bennem dlom, Nyugat,
1935, 11, 55-6.

3 RADNOTI Mikl6s, Himnuszok és énekek. Hajnal Anna 1j verses-
konyve, Nyugat, 1938, 11, 63.

4 KALNOKY Laszlo, Egy kristdlytiszta kolt6. Gondolatok Hajnal
Anna uj verseskotetének olvasasa kéozben, Elet és Irodalom, 1976,
junius, 5.

5 VARADY Szabolcs, Legkezdett6l novekvd = Visszanézve, szerk.
KANTOR Péter, 2000, 23.

6 BABITS Mihaly, Kosztolanyi, Nyugat, 1936, 11, 399.

A ROMANTIKA OROKOSE
(Jékely Zoltan lirdjarol)

1 JEKELY Zoltan, Jules Laforgue, Nyugat, 1938, I, 132-35.

2 HALASZ Gabor, Uj évezred felé. Jékely Zoltdan versei, Nyugat,
1940, 106-107.

3 JEKELY Zoltan, L Irészobam” = Az én orszagom, val., szerk.,
Osszeallitotta LATOR Laszl6, 2000, 26.

4 Remy de GOURMONT, Promenades littéraires, 111, 1958-as ki-
adas, 174-75.

5 WEORES Sandor, Ejszakdk. Jékely Zoltan versei, Nyugat, 1937,
I, 228-229.

6 SZERB Antal, Korunk. Tizenkét fiatal kolto, Valasz, 1935, 479.

7 JEKELY Zoltan, Irészobam 7, 1. m., uo.

8 SZERB Antal, Jékely Zoltan: Ejszakdk, Valasz, 1937, 1, 51.

9 SZERB Antal, Korunk. Tizenkét fiatal koltd, i. m., vo.
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10 JEKELY Zoltén, ,, frészobdm”, i. m., 34.

11 JANCSO Adrienne, 1982. mdrcius 25. = Az én orszdgom, i. m.,
360.

12 JEKELY Zoltan, Forrdsok = Az én orszdagom, i. m., 73.

13 HALASZ Gébor, Uj évezred felé, i. m., uo.

14 RONAY Gyoérgy, Tilalmas kert = Olvasds kozben, 1971, 276.

15 LATOR Laszlo, 4 csillagtorony lakdja = Szigettenger, 1993, 153.

16 RONAY Gyorgy, i. m., 263.

17 LATOR Laszlo, Jékely, uj évezred felé = Szigettenger, i. m., 168.

18 LENGYEL Balazs, Jékely igaza = Az én orszagom, i. m., 326.

19 Lev TOLSZTOJ, Haboru és béke, ford. AMBROZOVICS Dezso,
1949, 1, 366; ERCSEY Sandor, Arany Janos életébdl, 1883. 1dézi
SAFRAN Gyorgyi, Arany Janos leveleskonyve, 1982, 410. A le-
vél kelte: 1857. okt. 17.

20 CSUROS Miklés, Trubadiir és latnok. Jékely Zoltan: Az id6sdr-
kanyhoz = Szinképelemzés, 1984, 48.
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A KONYVBEN SZEREPLO iIRASOK
ELSO KOZLESHELYEI

(A kotet egyes tanulmanyai a korabbi kozléshez képest
modositott szoveggel jelennek meg.)

A Nyugat poétikajanak metamorfozisai
Irodalomismeret, 1993. 3. sz. 11-16.

Valami a belso formarél
Holmi, 1999. 12. sz. 1479-1495.

Csodalatos utazas
Holmi, 2002. 9. sz. 1136-1150.

Babits egy kései verstipusarol

Mint kiilonos hirmondo. Tanulmanyok, dokumentumok Babits Mihaly
sziiletésének 100. évforduldjara. Szerk.: Kelevéz Agnes. Bp., Petofi
Irodalmi Muzeum — Népmtivelési Propaganda Iroda, 1983. 7-19.

Amikor a kolto bolceselo is
Kritika, 1979. 68-73.

A versiras mint aranycsinalas
Raba Gyorgy: Csond-herceg és a nikkel szamovar. Bp., Szépirodalmi,
1986. 49-64.

A valésag atlényegitése
I. m. 65-83.

A kolto messzi rokonai
I. m. 83-101.

Példazat a humanumroél
I. m. 102-110.
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Hétkoznapokbol iinnepet
A szdveg kotetlinkben jelenik meg eldszor.

Kosztolanyi személyes kamaradramai
Liget, 2003. 1. sz. 68-75.

Egy himnikus kolto
Holmi, 2007. 6. sz. 726-729.

A romantika orokose
Liget, 2003. 12. sz. 22-31.

Asatas egy kolté-kiraly udvaraban
Jelenkor, 1990. 372-376.

A francia irodalom helytart6ja a Nyugatban
A szdveg kotetlinkben jelenik meg eldszor.



BABITS KONYVTAR
I -Szerkeszti: SIPOS LAJOS

1 Babits- M ihaly: ,,Itt.a halk és komoly beszéd ideje...” Interjuk, nyilMko-
* mzakok-, vpllomasok. Szerk. Téglas Janos* Masodik, bovitett kiadas.
Celldomolk, Pauz-Westermann Kényvkiado Kft., 1997.

2. A Babits -csalad levelezése. Szerk. Buda Attila. Budapest, LTniversitas
Kiadd, 1996.
3. A védlott: Babit.s Mihaly. Dokumehtuinok, 1915-1920. ‘Szerk. Téglas

Janos. Budapest,' Universitas Kiado, 1996.

4~ 4*j,S.ngeM-nefti'latott senki Még.” Babits-Olvmokonyi?, 1—H. Szerk.
Sipos-Lajos. Budapest, Histéria Litteraria Alapitvany-Korona
Kiado, 1999.

6. Babits Mihaly AranyJanosrél...Szefk. Pientak Attila. ELTE E6tvos

' Kiado, 2003.

7. jp.-M npk ésialmdk kézt.z” Gzeizel Endrig-Harmati.Lidia, jtfémeth Attila;
Rihiner Zoltan, Sipos Lajos, Szallasi Arpad Babitsrol. Szerk. Sipos
Lajos. Budapest, Akadémiai Kiado, 2004,; A

8-10. A BceuMgarten Alapitvany. Dokumentumok 1917-1941. /-///. Szerk.
Téglas Janos. Budapest,-. Argumentum Kiado, 2003.

11-12. :ABamngauen Alapitiiiny. Doktirnent.umok 1941-1951/11 -F.. Szerk.
Téglas Janos. Budapest, Argumentum Kiad6, 2007.

13.  S8AU az id6 és mall a térJ.Babiti Istvan lepelei & keleti ftantrdl és
a liadifogsaghoh,1915-192Q. Szerk. Buda Attila. Budapest, Aka-
démiai Kiadd, 2005.

1N T6rok Sophie naptarai. Szrerk. Papp Zoltan Janos.: Megjelenés el6tt



Ez a kotet f6hajtas a szazéves Nyugat el6tt; a tisztelgés mindenekeltt
a nagy nemzedéknek szol, kozuluk is els6sorban Babitsnak, aki
a folyGirat szerkesztésében még az els6 vilaghdboru korszakaban
részt vallalt, utébb pedig véllara vette a feladatot. De kijar a tisz-
teletadés legalabb parspro toto a nyomaikba 1ép6 ifjabb nemzedé-
keknek is.

A mult szdzad elején indul6 Ady, Babits, Kosztolanyi és a tob-
biek palyakezd6ként nem vonhattédk ki magukat a kor izlésébdl,
irtak a tapasztalat végvidékeirdl, latoméasokrol, a képzelet ka-
landjairél vagy épp lidércnyomasokrél. Kedvelt helyszinik volt
a zart tér: Kosztolanyi els6 kotete (Négyfal kozétt) eleve utal erre.
Olykor a fantasztikum lantosai. A tragikum kolt8i, a patosztél
sokdig nem szabadulhatnak, ellenpontjuk idénként a mdivésze-
tek, a zenét, a tAncot Unnepelik. De az évek mulédsaval a kdznapi,
a kozvetlen tapasztalatokban is félfedezik az innepet vagy akar
a magasztost.

A masodik nemzedéknek a folydirat szerkesztésében is kdzre-
mUkod6 kolt6je, lllyés kezdettdl végig a hétkdznapokban keres-
te a koltészetre mélt6 targyat. A ndla is fiatalabbak természetes
mozdulattal fordultak a mindennapok félemeld ihletéhez. Gon-
doljunk Jékely olyan fontos verseire, mint A marosszentimrei temp-
lomban, Futballistak, Gul Babafurddjében stb. Ahogy latjuk, Hajnal
Anna kedves motivuma az esd, a zapor, a ciklon, viszont el kell
ismernem, Wedres koltészetében megfordul az ihlet irdnya, és ez
all Kalnokyra is. Vellk ellentétben Rénay Gyoérgy versbe foglalja
balatoni benyomasait, kuilhoni Gtjainak nagy pillanatait, szivin-
farktusat is.

Ez a kotet azt kivanja szemléltetni, hogy a Nyugat nagy nemze-
déke és utddaik hogyanjuhéaztatjak koltészetlikbe a kezik Gigyébe
es6 targyakat, témakat is.

Raba Gyorgy
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