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A Gyermekek jogairól szóló egyezmény az elsô olyan egyezmény a történelem során, amely azo-
kat a jogokat foglalja össze, amelyeket az egyezményt aláíró államoknak a gyermekek jóléte és jól-
léte érdekében minimálisan biztosítaniuk kell. A gyermekek jogairól szóló egyezmény a világon a
legszélesebb körben ratifikált emberi jogi dokumentum, 3 ország kivételével (Szomália, Dél-Szu-
dán, Amerikai Egyesület Államok), akik eddig csak aláírták, minden ország ratifikálta. Magyaror-
szág a Gyermekek jogairól szóló, 1989. november 20.-án kelt ENSZ egyezményt az 1991. évi LXIV.
törvénnyel hirdette ki. 

Három ún. kiegészítô jegyzôkönyv készült az Egyezmény elfogadása óta. A 2009. évi CLX tv. a
gyermekek fegyveres konfliktusba történô bevonásáról szóló egyezményhez fûzött jegyzôkönyv és
a 2009 évi CLXI tv. a gyermekek eladásáról, a gyermekprostitúcióról és a gyermekpornográfiáról
szóló, a Gyermek jogairól szóló egyezményhez fûzött Fakultatív Jegyzôkönyv, mindkettôt 2000-
ben fogadta el az ENSZ közgyûlése és 2002-ben léptek hatályba, a szükséges ratifikációkat köve-
tôen. A harmadik fakultatív jegyzôkönyv, amelyet 2011-ben fogadott el az ENSZ közgyûlése a
gyerekek egyéni panaszmechanizmusáról, vagyis, hogy jogsérelem esetén gyerekek maguk, vagy
képviselôjük közvetlenül is fordulhatnak a Gyermekjogi Bizottsághoz. Ez utóbbi még nem lépett
életbe, tekintve, hogy nem történt elégséges ratifikáció.1

Az egyezményt ratifikáló országoknak az egyezmény 44. cikke alapján ötévente jelentésben kell
beszámolniuk arról, hogy mit tettek az egyezmény végrehajtása érdekében. A benyújtott jelentések
alapján az ENSZ Gyermekjogi Bizottsága a civil szervezetek képviselôivel és a kormányzatokkal
való személyes dialógust követôen záróészrevételeket, ajánlásokat fogalmaz meg, és azok széles-
körû megismertetését, megvitatását és figyelembevételét szorgalmazza. Magyarország eddig há-
romszor, 1996-ban, 2003-ban és 2012-ben nyújtott be jelentést az ENSZ Gyermekjogi
Bizottságának2, legutóbb a Fakultatív Jegyzôkönyvekhez kapcsolódóan is.3 4 A kormányjelenté se -
ket országonként kiegészítheti a civil szervezetek által összeállított alternatív jelentés. Magyaror-
szágon 2005-ben készült elôször ilyen civil jelentés, majd 2012-ben ismét. Mind a kétszer a Család,
gyermek, ifjúság Egyesület összehangoló munkájával, szerkesztésében. 
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1 Committee on the Rights of the Child: Monitoring children’s rights http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/
2 Szociális és Munkaügyi Minisztérium: Egyezmény a Gyermek Jogairól

http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=16310&articleID=31433&ctag=articlelist&iid=1
3 Magyarország 3-4-5. idôszakos jelentése a Gyermek Jogairól Szóló Egyezményben elismert jogok érvényesítése

érdekében elfogadott intézkedésekrôl
http://www.kormany.hu/download/8/e6/b0000/Gyermekek%20jogai%2C%20%20JELENTÉS%202012.pdf#!Doc

umentBrowse
4 A gyermekek eladásáról, a gyermekprostitúcióról és a gyermekpornográfiáról szóló, a gyermek jogairól szóló Egyez-

ményhez fûzött Fakultatív Jegyzôkönyv 12. cikkének 1. bekezdése alapján Magyarország által benyújtott Elsô Jelentés 
http://www.kormany.hu/download/3/90/c0000/Gyermekek_eladasarol_szolo_Jelentes.pdf#!DocumentBrowse



Ez az összefoglaló kiadvány annak érdekében jött létre, hogy a korlátozott terjedelmû alternatív
– civil – jelentésnél bôségesebb információ álljon rendelkezésére mindazoknak, akik a Gyermekjogi
Egyezmény cikkelyei szerinti felosztás mentén szeretnék követni a gyermekjogok magyarországi
helyzetét, alkalmazásának módját, illetve látni akarják a tennivalókat. A kötet, gyermekvédelmi,
gyermekjogban jártas szakemberek és civil szervezetek széles körû összefogásával készült, hazai
szakemberek, egyetemi, fôiskolai hallgatók és érdeklôdô olvasók számára.

A kiadvány struktúrája megegyezik az 2012. évi civil jelentés felépítésével. Minden fejezet tar-
talmazza a Gyermekjogi Egyezmény hivatalos vonatkozó szövegét, ezt követik a civil szervezetek,
szakértôk megállapításai, javaslatai.

A jelentés elkészítése során különféle (családban fogyatékkal élô, állami gondoskodásban ne-
velkedô, etnikai kisebbséghez tartozó) gyerekcsoportokkal konzultáltunk arról, hogy mit tudnak a
gyerekjogokról, hogyan értékelik lehetôségeiket, és milyen javaslataik vannak. E vélemények rész-
ben írásos, részben rajzos formában bekerültek a jelentésbe és a kötetbe is. Készítettünk egy CD-
ROM-ot is olyan híradásokból, riportokból, dokumentumfilmekbôl, amelyek illusztrálják és
kiegészítik az írásos anyagokat. Ezúton is köszönjük mindazoknak, akik hozzájárultak alkotásaik,
mûsoraik felhasználásához. 

A 2012. évi árnyékjelentés letölthetô a www.csagyi.hu oldalról, a korábbi jelentések és a Gyer-
mekjogi Bizottság záróészrevételei mellett.

Magyarországon még nincs olyan civil szövetség, formalizált együttmûködés, amely rendszere-
sen segíthetné a gyermeki jogok megismertetését, a Gyermekjogi Egyezmény alkalmazását és annak
monitorozását. 

Ezzel a kiadvánnyal is szeretnénk hozzájárulni egy olyan jövôbeni ernyôszervezet kialakulásához,
amely a közös, gyermekjogi megközelítés alapján képes lesz a civil szervezetek, szakemberek erôit
egyesíteni, megsokszorozni. 

Ezúton is köszönjük az Open Society Institute (OSI) és a Holland Nagykövetség támogatását,
amely lehetôvé tette a civil jelentés, a háttérkötet és a hozzá kapcsolódó CD elkészítését, nyomta-
tását és széles körû megismertetését. 
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A végrehajtás általános intézkedései

4. cikk - Az Egyezményben szereplô jogok végrehajtása 

„Az Egyezményben részes államok meghoznak minden olyan törvényhozási, közigazga-
tási vagy egyéb intézkedést, amelyek az Egyezményben elismert jogok érvényesüléséhez
szükségesek. Amennyiben gazdasági, szociális és kulturális jogokról van szó, ezeket az
intézkedéseket a rendelkezésükre álló erôforrások határai között, és szükség esetén, a
nemzetközi együttmûködés keretében hozzák meg.”

2006 óta a következô gyerekekre vonatkozó nemzetközi és fontosabb hazai jogszabályokat fo-
gadtak el, módosítottak:

1. Nemzetközi kötelezettség szerinti ratifikációk

2006. évi CII. törvény az Egyesült Nemzetek keretében, Palermóban, 2000. december 14-én létrejött,
a nemzetközi szervezett bûnözés elleni Egyezménynek az emberkereskedelem, különösen a nôk és gyer-
mekek kereskedelme megelôzésérôl, visszaszorításáról és büntetésérôl szóló Jegyzôkönyve kihirdetésérôl. 

A Jegyzôkönyv célja az emberkereskedelem megelôzése, az ellene való fellépés, az áldozatok - kü-
lönösen a nôk és gyermekek - védelme, támogatása és ellátása. Az államok számára elôírja szakpo-
litikák, programok és intézkedések létrehozását az emberkereskedelem megelôzésére, az áldozatok
védelmére és ismételt áldozattá válásuk megakadályozására. Elôírja az érintett államok hatóságai-
nak együttmûködését az áldozatok hazatelepülése lehetôségének biztosítására.

2007. évi XCII. törvény a Fogyatékossággal élô személyek jogairól szóló egyezmény és az ahhoz kap-
csolódó Fakultatív Jegyzôkönyv kihirdetésérôl. 

A törvény értelmében a ratifikáló államok mindent megtesznek a hátrányos megkülönböztetés
ellen, az egyenlô esélyek megteremtéséért a különbözô társadalmi alrendszerek és intézmények te-
rületén, elismerik a szociális védelemhez, megfelelô életminôséghez való jogokat. Figyelemmel kí-
sérik a fogyatékossággal élô személyek emberi jogainak védelmét és elômozdítását. A fogyatékkal
élô nôk, lányok és gyerekek helyzetét elismerve olyan intézkedések meghozatalára kerül sor, ame-
lyekkel valamennyi emberi- és alapvetô szabadságjog gyakorlását élvezhetik. A fogyatékossággal élô
személyek jogainak elismerése érdekében növelik a társadalmi tudatosságot, az önálló életvitelhez
szükséges szolgáltatásokhoz való hozzáférés megkönnyítésére intézkedéseket hoznak. 

A 2009. évi CLXI. törvény a gyermekek eladásáról, a gyermekprostitúcióról és a gyermekpornográfiá-
ról, a Gyermek jogairól szóló egyezményhez fûzött Fakultatív Jegyzôkönyv megerôsítésérôl és kihirdetésé-
rôl. 

Az Országgyûlés e törvénnyel felhatalmazást adott az egyezményhez fûzött Fakultatív Jegyzô-
könyv kötelezô hatályának elismerésére. Ennek értelmében tiltják a gyerekek eladását, a gyermek-
prostitúciót és a gyermekpornográfiát, kizsákmányolást. Ezt a rendelkezést tartalmazza a büntetôjog
is, az elkövetôket a büntetésekkel szankcionálja, az áldozatoknak védelmet garantálnak.

2009. évi CLX. törvény a gyermekek fegyveres konfliktusba történô bevonásáról, a Gyermek jogairól
szóló ENSZ egyezményhez fûzött Fakultatív Jegyzôkönyv megerôsítésérôl és kihirdetésérôl. 

Az egyezmény aláírói biztosítják, hogy a gyerekek nem sorozhatók be kötelezôen fegyveres
erôkbe, biztosítják, hogy nem vesznek részt közvetlenül ellenségeskedésben, és megállapodnak az
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önkéntes toborzás korhatárában. Az aláíró államok arra is garanciát vállalnak, hogy állami fegyve-
res erôkön kívüli csoportokba sem toboroznak vagy alkalmaznak háborús cselekményhez kiskorú-
akat, és nem soroznak be, oktatnak katonai iskolában 18 évesnél fiatalabbakat.

2009. évi XV. törvény a hontalanság eseteinek csökkentésérôl szóló, 1961. augusztus 30.-án, New
Yorkban elfogadott Egyezmény kihirdetésérôl.

Azok a személyek, akik hontalanok lennének, de meghatározott kapcsolattal kötôdnek az adott
államhoz, ugyan nem feltétel nélkül, de állampolgárságot kaphatnak. A feltételek szerint a kérelmet
benyújtónak állandó („szokásos”), legalább 10 éves tartózkodási hellyel kell rendelkeznie; nem
lehet elítélt öt éves vagy azt meghaladó szabadságvesztésre, illetve nemzetbiztonság elleni bûncse-
lekmény miatt; ha születése óta hontalanként él, de anyja rendelkezik az adott állam állampolgár-
ságával.

Az Európa Tanács a gyermekek szexuális kihasználása ellen létrejött megállapodása (Lanzarote-i
Egyezmény5)

Az egyezményt Magyarország 2010. november 29-én aláírta, de nem ratifikálta6. Az egyezmény
a gyerekekre irányuló szexuális erôszak összes formáját, (beleértve a gyermekprostitúciót, a por-
nográfiát, a gyerekek szexuális bántalmazásának és kihasználásának minden formáját) tiltja, és a
gyermekkorú áldozatok jogainak védelmét célozza. 

2. Hazai törvények

A menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. törvény
Kísérô nélküli kiskorú kérelmezése esetén a menekültügyi hatóság minden esetben – függetle-

nül attól, hogy a kiskorú cselekvôképtelen vagy korlátozottan cselekvôképes-e – köteles a kiskorú
képviseletét ellátó ügygondnok kirendelése iránt intézkedni. Az Egyezmény értelmében a kísérô
nélküli kiskorú ugyanolyan bánásmódra jogosult, mint amilyen a befogadó országban jogszerûen
tartózkodó gyerekeket megilleti. 

2009. évi CVI. törvény a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény módosításáról.
A törvénymódosítás alapján, az iskolákban iskolaôrök – korábbi, korkedvezménnyel nyugdíja-

zott rendôrök - segítik a fegyelem fenntartását. Az iskolaôrök bizonyos esetekben testi erôt is al-
kalmazhatnak.  A törvény hatálybalépése után a tanulóval szembeni fegyelmi eljárás szabályai is
változnak, mely szerint a tanuló eltiltható lesz az adott iskolában a tanév folytatásától és fegyelmi
büntetésként ki is zárhatják az iskolából7. A törvény „azonnali végrehajtást” tesz lehetôvé abban az
esetben, „..Ha a végrehajtás elmaradása a többi tanuló jogait súlyosan sértené vagy más elhárítha-
tatlan kárral, veszéllyel járna”8.

2010. évi XXXIX. törvény (2010. február 22.) az egyes szociális és munkaügyi tárgyú törvényeknek
az új polgári törvénykönyv (Ptk.) hatálybalépésével összefüggô módosításáról.

A törvény – többek között - a szülôi együttmûködés kötelezettségének deklarálása mellett lehe-
tôvé teszi a gyermekvédelmi közvetítôi eljárás elrendelését. 
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5 Az Európa Tanács Egyezménye a gyermekek védelmérôl a szexuális kizsákmányolás és a szexuális bántalmazás
ellen Lanzarote - 2007.10.25. http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/children/Source/LanzaroteConvention_hu.pdf

6 Council of Europe Convention on the Protection of Children against Sexual Exploitation and Sexual Abuse
CETS No.: 201 http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=201&CM=&DF=&CL=ENG
7 2011. évi CXC. törvény 58. § (5) bekezdése
8 2011. évi CXC. törvény 68. § (13) bekezdése



A családok átmeneti otthonára vonatkozóan úgy rendelkezik, hogy az otthontalanná vált szülô
kérelmére itt együttesen helyezhetô el a gyerek, szülôje és a gyerek (legfeljebb 21 éves korú) nagy-
korú testvére, ha a gyereket a lakhatási elégtelenség miatt el kellene választani a szüleitôl vagy a
családjától.

2010. évi CLXXXV. törvény a médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról. 
A jogszabály szerint a médiatartalom nem károsíthatja a kiskorúak szellemi, lelki, erkölcsi és fi-

zikai fejlôdését. Azon médiatartalmak, amelyek veszélyeztetik a gyerekek fejlôdését csak olyan
módon tehetôk elérhetôvé, amely biztosítja, hogy a kiskorúak átlagos körülmények között nem fér-
hetnek hozzájuk.

2010. évi CLXXI. törvény az egyes szociális, gyermekvédelmi, családtámogatási, fogyatékosságügyi és
foglalkoztatási tárgyú törvények módosításáról.

A törvény bevezeti az örökbefogadói GYES jogintézményét, mellyel a 10. életévét még be nem
töltött gyermek örökbefogadását követôen az örökbefogadó szülôk valamelyike legfeljebb 6 hóna-
pig akkor is igénybe veheti a GYES-t, ha az általános szabályok szerint arra már nem, vagy 6 hó-
napnál rövidebb idôre lenne jogosult. A bentlakásos gyermekintézményben, a helyettes szülônél és
a nevelôszülônél biztosított személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátásnál és gyer-
mekvédelmi szakellátásnál bevezeti a felügyelt kapcsolattartást a gyerek saját családjába való visz-
szakerülésének elôsegítésére.

Az alapvetô jogok biztosáról szóló 2011.évi CXI. törvény. Ennek keretében b) a gyermekek védel-
mérôl és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 11. (2) bekezdését hatályon kívül
helyezték, vagyis utalás sem maradt erre a jogintézményre.

Az alapvetô jogok biztosa tevékenysége során – különösen a hivatalból indított eljárások lefoly-
tatásával – megkülönböztetett figyelmet fordít a gyermekek jogainak védelmére, továbbá a 2007.
évi XCII. törvénnyel kihirdetett, a fogyatékossággal élô személyek jogairól szóló egyezmény végre-
hajtásának segítésére, védelmére és ellenôrzésére. Az alapvetô jogok biztosa ellátja a 2011. évi
CXLIII. törvénnyel kihirdetett, a kínzás és más kegyetlen, embertelen vagy megalázó bánásmód
vagy büntetés elleni egyezmény fakultatív jegyzôkönyve 3. cikke szerinti nemzeti megelôzô mecha-
nizmus feladatai.

A nemzeti köznevelésrôl szóló 2011.évi CXC. törvény.
A törvény hároméves kortól teszi kötelezôvé az óvodába járást 2013. szeptember 1.-tôl, a tan-

kötelezettség korhatárát ugyanakkor 18 évrôl tizenhatra csökkenti, emellett választható oktatási for-
maként meghatározza az egész napos iskola feltételeit is. A tankötelezettség felsô határa
leszállításának legfôbb indoka, hogy a kötött iskolai rendszertôl, a közismereti oktatástól elforduló,
motiválatlan tanuló mielôbb átléphessen a munka világába. A szakiskolai képzést ennek megfele-
lôen megrövidítik, és a korábbi 1/3 arány helyett, csak heti 12 órában fognak közismereti tárgyakat
tanítani, a képzést pedig gyakorlat orinetálttá teszik. Új elem, hogy a jövôben az érettségi vizsga
megkezdésének feltétele ötven óra közösségi szolgálat elvégzésének igazolása. A nagyobb állami
részvételt a tartalmi szabályozás, a központilag garantált pedagógusbérek, az igazgatók kinevezése
és a pedagógusok munkájának központi ellenôrzése jelenti.

A 2012. évi LXII. törvény a gyermekbarát igazságszolgáltatás megvalósulásához kapcsolódó egyes
törvények módosításáról.

A Btk. kiegészült azzal a rendelkezéssel, miszerint az erôs felindulásban elkövetett emberölés, a
személyi szabadság megsértése, az emberrablás, az emberkereskedelem, a nemi erkölcs elleni
bûncselekmények, valamint a három évnél súlyosabban büntetendô szándékos súlyos testi sértés
esetében - ha a bûncselekmény elkövetésekor a sértett, az üzletszerû kéjelgést bordélyházban foly-
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tató személy vagy az üzletszerû kéjelgést folytató kitartó a tizennyolcadik életévét még nem töltötte
be, és a bûncselekmény büntethetôsége huszonharmadik életévének betöltése elôtt elévülne - az
elévülési idô meghosszabbodik a sértett, az üzletszerû kéjelgést bordélyházban folytató személy
vagy az üzletszerû kéjelgést folytató kitartó huszonharmadik életévének betöltéséig, vagy addig az
idôpontig, amikor a huszonharmadik életévét betölti.

2012. évi CXVIII. törvény az egyes szociális tárgyú és egyéb kapcsolódó törvények módosításáról.
A rendszeres gyermekvédelmi kedvezményt ezentúl természetbeni - utalvánnyal történô - biz-

tosítása váltja, a családi pótlék helyetti iskoláztatási támogatást, az iskolába nem járó gyermek után
elvonja, és visszamenôleges kifizetésére sem kerülhet sor. Az iskoláztatási támogatás szüneteltetése
16 éves kor alatt magával vonja a védelembe vételt. A törvény szabályozza a védelembe vett gyere-
kekre vonatkozó ellátásokat (foglalkozást helyettesítô támogatás és rendszeres szociális segély ter-
mészetbeni szociális ellátás adható). A települési önkormányzatoknak (és a fôvárosi kerületi
önkormányzatnak) kötelezô mûködtetniük gyermekjóléti szolgálatokat. A gyermekjóléti szolgála-
tokra vonatkozó adat-nyilvántartási, befogadási szabályok is változtak. A bölcsôdékben ezentúl – a
fenntartó döntése értelmében - térítési díjat lehet kérni9.

2012. évi C. törvény a Büntetô Törvénykönyvrôl. 
Az új Büntetô Törvénykönyv legfontosabb változása a kiskorúak tekintetében a büntethetôségi

korhatár változása. 14 éves kor alatt – amennyiben képes belátni a bûncselekmény következmé-
nyeit – büntethetô az emberölés, az erôs felindulásban elkövetett emberölés, a testi sértés, a rablás
és a kifosztás elkövetôje10; a gyermekprostitúció kihasználása11 (a kiskorúak által biztosított ha-
szonszerzésre való törekvés, kitartottság, a kiskorúval ellenszolgáltatásért nyújtott szexuális szol-
gáltatások és bordélyházban kiskorút alkalmazók büntetése) a gyermekpornográfia12 (kiskorúról
készített pornográf felvétel készítése, megszerzése, tartása, forgalomba hozatala, felvételben való
szereplésre bíztatás) és a gyermekmunka.13

A kiskorúakkal való kapcsolattartás akadályozása, az elhelyezés megváltoztatása (bíróság döntését
követô, az elhelyezés megváltoztatását célzó elvitel, elrejtés) miatt kiszabható büntetés szigorodik.

2012. évi CXCII. törvény az egyes szakosított szociális és gyermekvédelmi szakellátási intézmények ál-
lami átvételérôl és egyes törvények módosításáról.

A Gyvt. 7. § (2) bekezdése helyébe a következô szöveg lép: „A gyermeknek joga van – örökbe-
fogadó családban vagy más, családot pótló ellátás formájában – a szülôi vagy más hozzátartozói
gondoskodást helyettesítô védelemhez. A tizenkét év alatti gyermek átmeneti gondozását és ott-
hont nyújtó ellátását befogadó szülônél kell biztosítani, kivéve, ha a gyermek tartósan beteg, sú-
lyosan fogyatékos, a testvéreket nem lehet együttesen a befogadó szülônél elhelyezni, vagy más
okból szükséges az intézményes elhelyezés biztosítása, továbbá gyermekek átmeneti gondozása ese-
tén az intézményes elhelyezést a szülô, törvényes képviselô kéri és az nem ellentétes a gyermek ér-
dekével.”14
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9 Erdôs Zsuzsanna: Tájékoztató a gyermekvédelmi törvény módosításáról, 2012. július - 2012. évi CXVIII törvény
egyes szociális tárgyú és egyéb kapcsolódó törvények módosításáról.
http://www.macsgyoe.hu/downloads/szakmai_anyagok/tajgyvtmod201207.pdf

10 16. §
11 203. §
12 204. §
13 209. §
14 Magyar Közlöny 164 szám, 2012 http://magyarkozlony.hu/pdf/15186



3. Rendeletek

A 16/2008. (IV. 30.) OKM rendelettel módosításra került a nevelési-oktatási intézmények mûkö-
désérôl szóló 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet. 

A módosított rendelet kiegészült többek között azzal, hogy ha a középfokú iskola nemzeti, etni-
kai kisebbségi nyelven (is) oktat, a hozzá jelentkezett tanulók szövegértési kompetenciáinak a vizs-
gálatához a központilag kiadott egységes, kompetenciaalapú magyar nyelvi feladatlapok helyett
helyben készített, kompetenciaalapú, nemzetiségi nyelvû szövegértési feladatsort használhat. A fel-
vételi kérelmek elbírálásánál a felvételi feltételeknek megfelelô, az adott nemzetiséghez tartozó ta-
nulókat elônyben kell részesíteni. 

32/2011. (XI. 18.) KIM rendelet a rendôrség nyomozó hatóságainál létesítendô gyermekmeghallgató
szobák kialakításáról szól. 

A rendelet szerint a rendôrség nyomozó hatósága a 14 évesnél fiatalabb gyerek meghallgatását
kizárólag olyan gyermekmeghallgató szobában végezheti, amelyben biztosítható, hogy az eljárás a
gyermekkorú lehetôség szerinti kíméletével, a gyermek mindenek felett álló érdekét szem elôtt tartva
valósul meg. A szobát a gyermekkorú életkori sajátosságainak megfelelôen kell kialakítani, beren-
dezni és felszerelni annak érdekében, hogy biztosítsa a gyermek lelki és fizikai biztonságát. A Bu-
dapesti Rendôr-fôkapitányságnak és a megyei rendôr-fôkapitányságoknak az illetékességi
területükön legalább egy gyermekmeghallgató szoba kialakítását biztosítaniuk kell. 

A 9/2012. (II. 27.) KIM rendelet a rendôrség nyomozó hatóságainál létesítendô gyermekmeghallgató
szobák kialakításáról szóló 32/2011. (XI. 18.) KIM rendelet módosításáról szól. 

A rendelet melléklete szerint többek között, gyermekmeghallgató szobának minimum olyan
alapterületûnek kell lennie, hogy abban egyidejûleg egyszerre legalább 4 fô tartózkodhasson. A
gyermekmeghallgató szoba belmagasságát legalább 2,5 méterben indokolt meghatározni, legalább
1,3 négyzetméter felületû, természetes megvilágítást biztosító üvegfelülettel kell rendelkeznie.

Nemzeti Akció Terv (National Action Plan)

Magyarországon nem készült nemzeti akcióterv a gyermeki jogok megismertetése és alkalmazása,
monitorozása céljából, de 2007-ben, az ENSZ Gyermekjogi Bizottság ajánlását követôen a kor-
mány kidolgoztatta a „Legyen jobb a gyerekeknek” nemzeti stratégiát,15 amely a gyermekszegény-
ség és kirekesztettség felszámolásához szükséges feladatokat határozta meg a következô 25 évre. A
stratégia a gyermeki jogok figyelembe vételével, és a gyerekek mindenek felett álló érdekére16 te-
kintettel, horizontális célként jelölte meg az etnikai és területi hátrányok csökkentését. 

A stratégia megvalósításához cselekvési tervet dolgoztak ki, amely a szükséges jogszabályi, szak-
mai, szervezeti feltételek kidolgozásának feladatait, felelôseit, közremûködôit határozta meg a ha-
táridôk és a szükséges források megjelölésével. A Kormány 2007 végén született határozata17 a
Stratégiában meghatározott célkitûzések végrehajtása érdekében az elsô három éves kormányzati
cselekvési terv18 kiemelt fejlesztési területeiként a szegénység újratermelôdési ciklusainak megsza-
kítását, a gyermekes szülôk munkavállalási esélyeinek javítását, a gyermekes háztartások szegény-
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16 Az Egyezmény magyar fordításakor hibásan került a magyar szövegbe a „mindenek felett álló érdek” a „best in-

terest” (legfôbb érdek)  helyett, és ezt azóta sem javították ki, ami sok félreértés forrása.
17 1092/2007. (XI. 29.) Korm. Határozat a „Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégiáról, 2007-2032

szóló 47/2007. (V. 31.) OGY határozat végrehajtásával kapcsolatos kormányzati feladatokról (2007-2010.)
18 2007 és 2010 közötti évekre vonatkozóan



ségének csökkentését, a gyerekeknek nyújtott szolgáltatások minôségének javítását, ezen intézmé-
nyek együttmûködésének fejlesztését és a gyerekek jólétének emelését jelölte meg. 

A program szakmai tartalmát kormányzati felkérésre az MTA Gyerekszegénység Elleni Prog-
ramiroda (a továbbiakban GYEP) dolgozta ki 2005-2006-ban19. A program fejlesztése érdekében
kísérleti programot („Szécsényi Gyerekesély Program”) hoztak létre egy hátrányos helyzetû kistér-
ségben.  

Annak ellenére, hogy a Gyermekszegénység program nagyon ígéretesen indult, fenntartható-
sága nem volt biztosított, pénzügyi forrásait pályázatok útján kellett pótolni, melyek 2011-ben ki-
merültek20. A GYEP számításai szerint az elsô év céljainak teljesítéséhez mintegy 80 milliárd Ft-ra
lett volna szükség. A kormány 3 éves cselekvési terve az elsô, 2008. évre 6 milliárd forintot irány-
zott elô hazai forrásból, illetve úgy számolt, hogy „az Európai Unió társfinanszírozásával megvaló-
suló fejlesztések 7 év alatt a szinergikus hatású programok együttes figyelembevételével mintegy
60-80 milliárd forintot tesznek ki”21 Ez a szükséges összeg töredéke, évente a GDP legfeljebb fél
százaléka, hazai forrásból talán 1-2 ezreléke. 

A programot folyamatosan monitorozták, az elsô eredmények rávilágítottak a program sikeres
megvalósítását hátráltató tényezôkre; a kistérségben hiányzó szolgáltatásokra, az ezekhez való hoz-
záférésre, a szociális munka eszköztelenségére, a szakemberek hiányos jelenlétére és képzettségére.

A 2012. március 29-én közzétett monitoring jelentés22 a „gyermekszegénységet, romaügyet, hát-
rányos helyzetû térségeket érintô stratégiákat tekinti át, egy átfogó, a 2011-2020 közötti idôinter-
vallumot magába foglaló felzárkóztatási program érdekében. 

Gyermeki jogokról, az Egyezmény alkalmazásáról nem esik szó a több mint 100 oldalas jelen-
tésben.

Az MTA Gyerekszegénység Elleni Programiroda volt munkatársai 2010-ben megalapították a
Gyerekesély Közhasznú Egyesületet a civil részvétel biztosítása érdekében, és 2011-ben elkészítet-
ték a Civil jelentés a gyerekesélyekrôl címû tanulmányt. Fô céljuk „a gyerekek életesélyeinek javí-
tása, a gyerekszegénység újratermelôdésének megakadályozása kutatásokkal, a nyilvánosság
tájékoztatásával, szolgáltatásokkal. Feladatuknak tekintik, hogy az Egyesület lehetôleg kétévente
megjelentessen egy civil jelentést a gyerekek helyzetének, esélyeinek alakulásáról.”23

Önkormányzatok elkülönített támogatási formái

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsága a gyermekvédelmi feladatok ellátására az önkormányzatok
számára elkülönített támogatás biztosítását ajánlotta, mivel a normatívák célzott felhasználása nem
volt kötelezô érvényû.  Ez nem történt meg, viszont a gyerekek ellátását célzó önkormányzati költ-
ségvetési normatíva 2007-2012 között erôteljesen csökkent.

A kormányváltást követôen, 2010 óta a szociális és gyermekvédelmi bentlakásos és intézményi
támogatások közel a harmadával csökkentek.24
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19 Gyermekszegénység Elleni Nemzeti Program. Rövid program. Budapest 2006. www.gyerekesely.hu
20 MTI: Esélyegyenlôség - Szécsényi Gyerekesély Program http://www.gyerekesely.hu/index.php?option=com_con-

tent&view=article&id=1475%3Amti-eselyegyenlseg-szecsenyi-gyerekesely-program&Itemid=1
21 MTA Gyerekprogram Iroda véleménye az Elôterjesztés a kormány részére a „Legyen jobb a gyermekeknek!”

2007–2032 Nemzeti Stratégia végrehajtását szolgáló 3 éves kormányzati cselekvési terv tartalmáról c. anyagról,  4. o.
22 Jelentés a „Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Értékelô Bizottsága 2011. évi feladatainak végre-

hajtásáról www.romagov.kormany.hu
23 Civil jelentés a gyerekesélyekrôl (Ferge Zsuzsa – Darvas Ágnes szerk.) www.gyere.net/downloads/Civil_je-

lentes_2011.pdf
24 Költségvetési törvény önkormányzatokra vonatkozó éves költségvetési elôirányzatai



Az önkormányzatok költségvetési normatívája 2007-2012 években (millió Ft)

1. táblázat Forrás: költségvetési törvények

Államosítás

A köznevelési törvény módosításának értelmében 2013 januárjától állami felügyelet alá vonják
az iskolákat. A közoktatási intézmények fenntartója a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ25

lesz, amely az egyházi, magán- és alapítványi intézmények kivételével az ország összes általános is-
koláját, középiskoláját, szakiskoláját, kollégiumát és pedagógiai szakszolgálatát átveszi az önkor-
mányzatoktól. Az általános és középiskolák a járási tankerületekhez, a pedagógiai szakszolgálatok
és a szakiskolák a megyei tankerületekhez, az óvodák pedig az önkormányzatokhoz tartoznak január
elsejétôl. Az oktatási rendszer átalakítását számos szervezet26 bírálta. A Hálózat a Tanszabadságért
kezdeményezés álláspontja szerint az új rendszernek „sem a szabályozási (jogi és tartalmi), sem a
szervezeti, sem a személyi, sem az anyagi (pénzügyi) feltételei nem látszanak biztosítottnak, az át-
alakítás folyamatának szakmai és társadalmi egyeztetése elégtelen, az átalakítás folyamata erôltetett,
ennek eredményeként az oktatási rendszer a mûködésképtelenség helyzetébe kerülhet.”27

Az önkormányzatok rendszerét a szintén 2013 januárjától bevezetésre kerülô járási rendszer28

váltja fel.  A járások az állam szervezetének legalacsonyabb szintû területi egységeként fognak
mûködni, az oktatás területén illetékességük megegyezik a tankerületek illetékességi területével,
ahol az intézményfenntartó központ területi szervei mûködnek majd. Az államigazgatási feladato-
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Költségvetési tétel/év 2007 2008 2009 2010 2011 2012

TEGYESZ mûködtetése - - 1211,7 167,5 167,5

Szociális és gyermekjóléti 
alapszolgáltatások 16391,3 44642,7 42075,3 37745,6 39246,4 39246,4

Hajléktalanok átmeneti intézményei 1068,0 - - - - -

Gyerekek napközbeni ellátása 6052,4 - - - - -

Gyermek- és ifjúságvédelmi szociális
szolgáltatások 29538,4 - - - - -

Szociális és gyermekvédelmi bentlaká-
sos és átmeneti intézményi ellátások 32719,0 59623,8 57670,3 52273,6 21513,6 21513,6

Szoc. és gyermek össz.: 85769,1 104266,5 99745,6 91230,9 60927,5 60927,5

Közoktatási hozzájárulások 428697,0 432879,9 418887,5 373584,6 290203,4 290203,4

Inflációs ráta KSH 7,9% 6% 4% 4,7% 3,9%

25 http://www.klik.gov.hu
26 Sztrájkbizottság alakult (többek között) a köznevelési törvény végrehajtásának felfüggesztésére az alábbi szerve-

zetek bevonásával: Pedagógusok Szakszervezete (PSZ), a Pedagógusok Demokratikus Szakszervezete (PDSZ), a Ma-
gyar Közoktatási és Szakképzési Szakszervezet (MKSZSZ), az Oktatási Vezetôk Szakszervezete (OVSZ) és a Magyar
Zenemûvészek és Táncmûvészek Szakszervezete (MZTSZ), továbbá a Hálózat a Tanszabadság alapító tagjai és csat-
lakozó intézményei, stb.

27 Az oktatási rendszer átalakításának jelen állása, és javaslatok a kormány felé 2012.10.12.
http://www.tanszabadsag.hu/blog/az-oktatasi-rendszer-atalakitasanak-jelen-allasa-es-javaslatok-a-kormany-fele/

(2012.11.04.)
28 A Kormány 1299/2011. (IX. 1.) Korm. Határozata a járások kialakításáról



kat ezentúl (a jegyzô és a települési önkormányzat helyett) a kormányhivatalok által irányított köz-
ponti kirendeltség látja el29, ellentmondva ezzel a szubszidiaritásnak30. 

Az oktatási intézményekhez hasonlóan központi irányítás alá kerülnek a gyermekvédelmi szak-
ellátás és más szociális intézmények is, elsôsorban a költségek racionalizálása miatt31. A központo-
sítás kiterjed a gyermekvédelmi szakellátást biztosító intézményekre is. E változás összesen 119
gyermekvédelmi szakellátási intézményt és 328 nevelôszülôt érint. Az állam fenntartói feladatait a
Szociális és Gyermekvédelmi Fôigazgatóság útján lája el32. A rendelet alapján a Fôigazgatóság joga
felmondani az átvett feladathoz kapcsolódó ellátási szerzôdéseket és megállapodásokat, mely nem-
csak komoly bizonytalanságot okoz a területen mûködô, ellátási szerzôdés alapján feladatot ellátó
szervezeteknek, hanem alkotmányossági aggályokat is felvet. 

Az önálló gyermekjogi ombudsmani intézmény

A bizottsági ajánlás szerint szükség lenne önálló gyermekjogi ombudsmani intézmény létreho-
zására. A magyar kormányok a jelen értékelési idôszakban nem tettek ennek eleget.

A gyermeki jogok védelmét az általános ombudsmanként mûködô állampolgári jogok ország-
gyûlési biztosa látta el. Az általános ombudsman ennek a feladatának az ellátását 2008 óta minden
évben tematikus projektek kidolgozásával igyekezett végrehajtani, amelynek során a hagyományos
panaszkezelésre összpontosító ombudsmani munka mellett a proaktív, jogtudatosító attitûd fej-
lesztésére is lehetôség nyílt a nyilvánosság széles körének bevonásával. A tematikus gyermekjogi
projekt 2008-ban a gyermekek jogtudatosítását, 2009-ben a gyermekek erôszakkal szembeni vé-
delmét, 2010-ben a család szerepét a gyermeki jogok biztosításában, 2011-ben pedig a gyermekek
szerepét az egészségügyi szolgáltatásokhoz való hozzáférésben vizsgálta33. Az ombudsman gyer-
mekjogi honlapot indított, valamint Facebook oldalt mûködtet34. Az ombudsman a Legyen jobb a
gyermeknek stratégia Értékelô Bizottságának munkájában kezdettôl részt vett, mint a gyermeki
jogok védelméért felelôs országgyûlési biztos. Proaktív tevékenysége kiemelt jelentôségû a gyer-
mekek védelmében, hiszen preventív módon igyekszik megelôzni az alapjogi visszásságokat.

A 2011. évi CXI. törvény az alapvetô jogok biztosáról, a korábbi négy ombudsman helyett egyet-
len, feladat-és hatáskörében „erôsebb” biztosi poszt létrehozását rendeli el, és hozzá delegálta a gyer-
meki jogok védelmét (a nemzetiségi jogok, a jövô nemzedékek érdekeinek és a rászoruló társadalmi
csoportok jogainak védelme mellett), ugyanakkor nem utalt e feladat ellátásához külön forrást.

Egyéb kezdeményezések

A 2006 és 2012 között civil és állami szervezeteknek a gyermekjogok implementációját támogató né-
hány aktivitása:

Az ombudsman a tematikus gyermekjogi projektek lezárásaként évente, a Gyermeki Jogok Nem-
zetközi Napjához kapcsolódva konferenciát rendez.

A Magyar Szegénységellenes Hálózat, az európai hálózat részeként különféle programokkal
igyekszik a figyelmet felhívni a fokozódó elszegényedésére35.

14 FIGYELJETEK RÁNK!

29 Gyermekvédelmi, gyámügyek, szociális, környezetvédelmi, természetvédelmi, igazgatási, munkaügyi, okmány-
irodai ügyek tartoznak majd hozzájuk elsôsorban. Forrás: www.kormany.hu

30 „Megvalósíthatatlan és cinikus” - Radó Péter oktatáspolitikai szakértô a köznevelési törvényrôl, 2012/4
http://magyarnarancs.hu/belpol/megvalosithatatlan-es-cinikus-78448/?orderdir=novekvo (2012.12.01)

31 A Kormány 1299/2011. (IX. 1.) Korm. Határozata a járások kialakításáról
32 316/2012 (XI.13.) Korm. rendelet
33 http://www.gyermekjogok.ajbh.hu
34 www.facebook.com/Gyermekjogok
35 Magyar Szegénységellenes Hálózat: Szegénység Elleni Küzdelem Világnapja http://www.mszeh.hu/index.php?op-

tion=com_content&view=category&layout=blog&id=38&Itemid=76&limitstart=25



2009-ben a Magyar Posta, az ombudsman kezdeményezésére és vele szoros szakmai
együttmûködésben, az Egyezmény elfogadásának 20. évfordulójára az ombudsman gyermekjogi
honlapjának illusztrációiból összeállított ünnepi képeslapot adott ki.

2012. december 10-én, az Emberi Jogok Napján a magyar és a lengyel gyermekjogi ombudsman
közösen emlékezett meg Janus Korczakról Magyarországon  elsôként emléktábla avatásával, kiállí-
tással, az ombudsmani Panasziroda Korczak-teremmé nevezésével.

A Janus Korczak év keretében (2012-ben) a több konferenciát (Magyar Pedagógia Társaság,
Ombudsmani Hivatal, Család, Gyermek, Ifjúság Egyesület) rendeztek, az iskolai és gyermekotthoni
nevelésre és a gyermeki jogok kérdéseire egyaránt felhívva a figyelmet. 

A Jogismeret Alapítvány Gyermekjogház címmel indított projektet és információs portált a gyer-
mekjogi szektor aktívabb együttmûködése érdekében. A Diákjogi szektor olyan kezdeményezés,
mely az ifjúsági és oktatási területeken mûködô, a diákjogok érvényesülése érdekében dolgozó in-
tézményeket fog össze.

Az UNICEF Magyar Bizottsága 2012-ben az egyezmény széles körû megismertetése céljából
„gyerekbarát nyelven” hangos könyvet jelentetett meg36. Az UNICEF kampányt indított, „Gyerek,
de joggal címmel, melyben a gyerekek jogainak tudatosítását, a jogsérelmet szenvedett gyerekek
jogainak ismertetését tûzték ki célul. A kampányt egy poszter kísérte, amely bántalmazás és erôszak
esetén hívható telefonszámokat, alkalmazható információkat tartalmaz. 

Az etnikai származás szerint részletezett adatok

Az etnikai származás szerinti adatok gyûjtésének és nyilvánosságra hozásának tilalma – a bi-
zottsági ajánlás ellenére - nem változott az elôzô jelentés megírása óta. Kutatások rámutatnak, hogy
az etnikai adatgyûjtés, az etnikai származás szerint lebontott adatok hiánya a szakpolitikai dönté-
seket és folyamatokat is megnehezíti. Az etnikai adatok nyilvánosságára hozatalára biztatnak a szak-
emberek,37 mert ennek hiányában a gyermekszegénység elleni programokban a „célcsoport, a
szegény gyerekek és családjaik azonosítása nem egyértelmû”. (Pulay, 2009) 

2009-ben a Magyar Szociológiai Társaság Társadalomstatisztikai Szakosztálya és a Fényes Elek
Mûhely az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutató Intézettel (MTA ENKI) és a Budapesti Corvinus
Egyetem Szociológia és Társadalompolitika Intézetével konferenciát rendezett a nemzeti-etnikai ada-
tok kezelésérôl és rögzítésérôl „Népszámlálások-nemzeti adatok” címmel. A konferencia az etnikai
adatok kezelését a történeti környezettel összefüggésben is vizsgálta. „Megítélésünk szerint a nép-
számlálások etnodemográfiai vonatkozásainak több értelmezési lehetôsége is van. Egyrészt a nagy és
reprezentatív minta által kapott eredmények kétségtelenül jelentôs támpontot nyújtanak az etnikai
folyamatok területi elemzésére is. Másrészt az eredmények tükrözik a társadalmi légkört, a kisebbsé-
gekkel szembeni magatartást, amely a kisebbségi identitás megvallása iránti hajlandóságban mutat-
kozik meg, és kisebbségenként jelentôs eltérést is mutathat. Bármely szempontot vegyük is szemügyre,
a népszámlálási adatok nem mindig elégségesek, ámde megkerülhetetlenek annak megértéséhez, ami
egy társadalomban a többségi-kisebbségi folyamatok értelmezése és kezelése terén folyik.”38
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36 Unicef: Gyerekjogok gyereknyelven 
http://unicef.hu/ismerje-meg/mire-forditjuk-az-adomanyokat/gyermekjogok/gyerekjogok-gyereknyelven

37 Bass-Darvas-Farkas-Ferge (2008); Pulay (2009); ERRC (2011)
38 Nemzeti-etnikai adatok - Vitaülés a népszámlálások nemzeti-etnikai adatairól http://fenyeselekegyesulet.word-

press.com/eloadasok/konf2/sahdl/



2009-ben az Országos Kriminológiai Intézet (OKRI) tett közzé állásfoglalást a „magyarországi
bûnözési helyzetrôl, az elkövetôk etnikai hovatartozásának nyilvántartásáról és a „cigánybûnözés-
rôl”. Ebben – többek között - a tömegtájékoztatási eszközök felelôsségére is felhívják a figyelmet,
mert annak ellenére, hogy a médiában egyre növekvô számban szerepel a tudósításokban a bûncse-
lekmények és a cigánybûnözés kapcsolata, „az egyes etnikai csoportokhoz tartozó bûnelkövetôk
vagy cselekményeik számszerû alakulására vonatkozó állítások és feltételezések jogszerûen gyûjtött
és feldolgozott tényadatokkal nem támaszthatóak alá”39.  A média „bûnképére” a torzítás jellemzô,
a súlyos és erôszakos esetek felnagyításával és hangsúlyozott megjelenítésével.

A jogszabályok szempontjából az etnikai hovatartozás különleges adatnak minôsül, kezeléséhez
az érintett írásbeli hozzájárulása szükséges.40

Az Európai Roma Jogok Központja több alkalommal vizsgálódott, és ezek eredményeit köte-
tekben adta közre a magyarországi roma gyerekek helyzetérôl, identitásukról, az etnikai alapú ki-
rekesztésrôl.41

Elkészült egy tanulmánykötet, amelyben szakértôi egyeztetéseket követôen ajánlásokat tettek
egy ún. családi legendárium készítésére minden gyerek esetében, hogy ebbôl követhetôek legyenek
a család különféle jellemzôi, ezek változásai, amelyek ugyanakkor nem kategorizálják a gyerekeket.
Pilot program indult, melynek eredménye még nem ismert42. A program keretén belül „családtör-
ténet, családi fotók elemzése” címmel akkreditált képzés indult 2011-ben43.

Ajánlások:
• Önálló, a gyermeki jogok védelméért felelôs országgyûlési biztos intézményé-
nek létrehozása;
• Nemzeti Stratégia kidolgozása a gyermeki jogok alkalmazásáról;
• Nemzetközi egyezmények, ajánlások magyar nyelvre fordítása, nyilvánosságra
hozatala, terjesztése, megismertetése, a bennük foglaltak végrehajtása;
• Az etnikai adatok gyûjtéséhez szükséges szabályozás elfogadása és alkalma-
zása.
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39 Egy 2005-ös TÁRKI-elemzés szerint a magyar felnôtt lakosság 62% értett egyet azzal, hogy a bûnözési hajlam
a romák vérében van. (Ez az arány 2000-ben még 55, 2002-ben 53% volt. Forrás: Ombudsmani jelentés 2006.) Egy
2008-as vizsgálatban az úgynevezett “cigánybûnözést” már a megkérdezettek 91 %-a tartotta létezô jelenségnek. (For-
rás: A kulcsszó: közbiztonság? Nézôpont Intézet, 2008. augusztus 27.) Idézi: OKRI állásfoglalás 

40 1992. évi LXIII. törvény a személyes adatok védelmérôl és a közérdekû adatok nyilvánosságáról
http://www.dura.hu/html/linkek/6922_1992_lxiii.pdf

41 Dis-Interest of the Child: Roma Children in the Hungarian Child Protection System, és Life Sentence: Romani
Children  in State Care in Hungary: http://www.errc.org/cms/upload/media/02/8F/m0000028F.pdf
http://www.errc.org/cms/upload/file/life-sentence-romani-children-in-state-care-in-hungary-20-june-2011.pdf

42 Családtörténet, családi legendárium, NCSSZI, http://ncsszi.hu/dokumentumtar-1_5/csaladtortenet,-csaladi-
legendarium-–-kepzesi-anyag-3_48

43 Gyermekjóléti körkép 2011/1 http://zeggyermek.nyuma.hu/



42. cikk: Az Egyezmény széleskörû megismertetése 

„A részes államok kötelezik magukat, hogy az Egyezmény elveit és rendelkezéseit haté-
kony és arra alkalmas eszközökkel a felnôttek és a gyermekek széles körében ismertetik.” 

Az Eurobarometer 2008-as és 2009-es felmérésének eredményei szerint, az európai uniós or-
szágok közül Magyarországon ismerik legkevésbé a gyermekjogokat az érintettek (a megkérdezet-
tek 38%-a), illetve itt tudja a legkevesebb gyerek, hogy a 18 évesnél fiatalabbakat különleges jogok
illetik meg (2008-ban a válaszadók 61%-a44, 2009-ban 60%-a45 nem tudott errôl).

A Bizottság által 1998-ban megfogalmazott ajánlást figyelembe véve a kormányzat elkészíttette
a Gyermekjogi Egyezmény fordítását, a 13 magyarországi nemzeti és etnikai kisebbség nyelvére, de
ezek terjesztése, megismertetése nem történt meg. 

Az UNICEF és a SINOSZ együttmûködésében elkészült a Gyerekjogi Egyezmény jelnyelvi vál-
tozata, a vakok számára pedig hangfelvétel készült róla, amely az interneten elérhetô, letölthetô. Az
UNICEF gyerekjogi plakátokat is készített „gyerek, de joggal” címmel, az Egyezmény megismer-
tetése érdekében, gyermekbarát nyelvezeten.

Az ombudsman 2008. évi gyermekjogi projektje középpontjába a gyermekek jogtudatosítását
helyezte, átfogó jelentésben vizsgálta az oktatási intézmények tanterveit a gyermeki jogok szem-
pontjából46. Ugyancsak ebben az évben indította gyermekjogi honlapját:
www.gyermekjogok.ajbh.hu, amelyre azóta több száz kérdés, panasz érkezett. Az ombudsman gye-
rekjogokat vizsgáló kutatásira a jelentés sok cikkében hivatkozunk, sokszor egyedüli forrásként.

A Gyermekjogi Egyezmény magyarországi ismertségének növelése érdekében civil szervezetek
kezdeményeztek programokat. Ilyen a Család, Gyermek, Ifjúság Egyesület Európai Uniós forrá-
sokból finanszírozott projektje keretében „Van jogod!” címmel létrehozott program a gyermekjogi
egyezmény elveinek ismertetésére és alkalmazására 2009-ben. A program egyik eredményeként
megjelent az ENSZ gyermekjogi egyezmény alkalmazási kézikönyvének magyar változata is, mely
ingyenes terjesztésre került 2000 példányban, illetve további két kiadvány készült47 az Egyezmény
széleskörû megismertetésére, köztudatba emelésére, gyakorlati alkalmazásának elôsegítése céljából,
gyerekek, szülôk, és szakemberek számára. 

Ugyancsak 2009-ben jelent meg az Európa Tanács által kiadott „Kiskompasz Kézikönyv a gyer-
mekek emberi jogi neveléséhez”48 címû kiadványának magyar fordítása, két civil szervezet – a Mo-
bilitás és a Család, Gyermek, Ifjúság Egyesület - munkája nyomán, az Európa Tanács anyagi
támogatásával, mely elméleti és módszertani segítséget nyújt az emberi jogokról a gyermekekkel fog-
lalkozó szakemberek számára.  
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44 Eurobarometer: The Rights of the Child, 2008. 
45 Eurobarometer: The Rights of the Child, 2009.
46 Az állampolgári jogok biztosának jelentése: OBH 2096/2008
47 Kézikönyv a Gyermekjogi Egyezmény Alkalmazásához, Család, Gyermek, Ifjúság Egyesület, 2010, Van jogod!

Kézikönyv gyerekeknek, Van jogod! Kézikönyv felnôtteknek a gyermeki jogokról, 2010
48 A Compasito – Manual on human rights education for children kiadvány magyar nyelvre fordított változata, Mo-

bilitás, Budapest, 2010



A Jogismeret Alapítvány továbbképzéseket tart jogászok és szakemberek számára a gyermekjo-
gokkal kapcsolatban, gyermekjogász hálózatot, 2010-ben gyermekjogi munkakonferenciát szerve-
zett49, illetve Gyermekjogház nevû programjával gyermekjogokkal foglalkozó jogászok
együttmûködését, és a gyermekjogi ügyekben való segítségnyújtást támogatják.

2011-12-ben az Európai Unió Alapjogi Ügynökségétôl (FRA) elnyert pályázati forrásból a Speak
up! elnevezésû projekt - egy nyolc országban végzett kvalitatív, összehasonlító program keretében
- a gyermekjogok gyermekek általi ismertségét kutatta, különféle gyerekcsoportok esetében, külö-
nös tekintettel azokra a gyerekekre, akik helyzetük, vagy adottságuk miatt sérülékenyebbek, kiszol-
gáltatottabbak társaiknál. Azért esett a választás a különféle okok miatt hátrányos helyzetû
gyerekcsoportokra, mert a sérülékeny gyerekek helyzetükbôl, életkörülményeikbôl adódóan gyak-
rabban tapasztalnak jogsértést, és esetükben a legkevésbé valószínû, hogy ezeknek hangot tudnak
adni. Magyarországon három csoportban, gyermekotthonban és nevelôszülôknél élô 13-17 éves
gyermekeket, illetve kontrollcsoportként alternatív iskolába járó gyerekeket kérdeztek a kutatók
arról, hogyan látják a gyerekek saját jogaikat, mennyire ismerik, gyakorolják azokat. A fókuszcso-
portos beszélgetésekbôl kiderült, hogy az intézményekben és nevelôszülôknél élôk soha nem hal-
lottak korábban a gyermeki jogokról, ahogy például a testi fenyítés törvényi tiltásáról sem. 

A beszélgetés során sokszor felmerült, hogy a fiatalok rossz viselkedésükért, jogaik megsértésé-
ért vagy nem teljesüléséért kizárólag magukat hibáztatják. Úgy gondolják (az általános közvéleke-
déssel összhangban), hogy amennyiben kötelességeiket nem teljesítik, jogaik sem lehetnek, „nem
érdemlik meg” azokat.

A gyermekotthonban élôk számára a Gyermekjogi Egyezményben szereplô összes jog közül a leg-
fontosabb a részvételhez való jog, amirôl elmondták, hogy érzésük szerint ez gyakran sérül esetük-
ben, véleményükre sokszor nem kíváncsiak a felnôttek, illetve hiányoznak a lehetôségeik is, hogy
elmondják, mit gondolnak.

A nevelôszülônél élô gyerekek is úgy gondolták, hogy nevelôszüleik nincsenek kellôképpen fel-
készülve problémáik kezelésére, és a traumáik feldolgozásához is a kelleténél kevesebb segítséget
kapnak. A részvételhez, meghallgatáshoz való joguk azért is sérül ezeknek a gyermekeknek, mert a
szüleik/nevelôik/oktatóik nem fektetnek kellô hangsúlyt arra, hogy a fiatalok képesek legyenek meg-
fogalmazni problémáikat, és hogy bevonják ôket a sorsukat befolyásoló döntések meghozatalába.

Mind a három gyerekcsoport (gyermekotthonban élôk, nevelôszülôknél élôk, kontroll csoport)
a legfontosabb 4 gyermekjog közé választotta az egyenlôséghez való jogot és a visszaélésektôl, bán-
talmazástól való védelem jogát. Két csoport szerint kiemelkedôen fontos a véleménynyilvánításhoz
való jog, 1-1 csoport pedig az oktatáshoz, az egészséghez, a szabadsághoz és az identitáshoz való
jogokat választotta a 4, számára legfontosabb gyermekjog közé.50

A nyolc országra kiterjedô kutatás ajánlásai szerint rendkívül fontos a gyerekjogok megismerte-
tése a fiatalokkal, hiszen azok az eddigi törekvések ellenére sem közismertek, különösképpen a ki-
szolgáltatott helyzetben lévô gyermekek körében. A gyerekeket sok hátrányos megkülönböztetés
éri kizárólag a koruk miatt is, fontos ennek megakadályozása. A közösségi portálok és az internet
pedig megfelelô fórum lehetne az Egyezmény megismertetésére a fiatalok szerint.
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49 Gyermekjogi munkakonferencia meghívó http://www.gyermek.joghaz.hu/dokumentumok/Gyermekjogi-
Munkakonferencia-meghivo.pdf

50 Család, Gyermek, Ifjúság Kiemelkedôen közhasznú Egyesület: Speak up! Projekt: http://csagyi.hu/projektek/ak-
tualis/speak-up/dokumentumok/item/415-speak-up-modszertani-keret



Gyermekjogi kártyajáték
A Speak up! projektben a gyerekek kiscsoportokban piktogramokat és tömör definíciókat tartal-
mazó gyerekjogi kártyák segítségével ismerkedtek a jogaikkal. A kártyák között az ENSZ Gyer-
mekjogi Egyezményben szereplô jogokon kívül meghökkentô, tréfás, nem létezô „áljogok” is
szerepeltek (például: „Minden gyereknek joga van az ágyban reggelizni”). A gyerekeknek el-
ôször ki kellett válogatni az igazi jogokat, majd konszenzussal kellett dönteni a csoportjuk szá-
mára 4 legfontosabbról, és választásuk indokait is meg kellett fogalmazniuk. Ennek a módszernek
az erôssége, hogy a gyerekek játékosan ismerkedhetnek meg a jogaikkal, és elgondolkodhat-
nak, megvitathatják tartalmát, jelentôségét, stb.

2012-ben az UNICEF magyar bizottsága „Gyermekszemmel a gyermekjogi egyezmény” cím-
mel, a Gyermekjogi Egyezményhez kapcsolódó alternatív jelentés elkészítésére szervezôdött
civil koalíció tagjaként indított projektet. A projekt célja a gyerekek gyermekjogokkal kapcsola-
tos aktivitásának, részvételének erôsítetése volt a jelentések készítése során. Különbözô  prog -
ram elemeiben (kérdôív és interaktív foglalkozások) 2800 gyerek vett részt. Tapasztalataik szerint
a megkérdezett gyerekeknek kevés információjuk és véleményük van a saját jogaikról, a jogo-
kat ugyan elismerik, de nem gondolják, hogy ôk maguk is a részesei lennének. A kérdôíves
megkérdezések általános tapasztalata az volt, hogy a gyermekek alapvetôen jól válaszoltak a
saját jogaikra, jogi helyzetükre vonatkozó kérdésekre. A résztvevô gyerekek 90%-a tudta, hogy
a 18 éven aluliak számítanak gyermeknek (és csupán 3%-kuk gondolta, hogy csak az 1 évnél
fiatalabbak a gyerekek). A gyermekek 83%-a érezte úgy, hogy az ô véleményét is meg kell hall-
gatni abban a kérdésben, hogyan szeretne a különélô szülôjével találkozni. A válaszadók 91%-
a tudta, hogy egy esetleges iskolai kudarc nem csak a gyermek hibája, és a helyzet javításában
a felnôtteknek segítséget kell nyújtani a gyermekek számára. A fogyatékossággal élô gyerekek
érdekében szükséges közös felelôsségvállalás és segítség a résztvevô gyermekek 87,5%-a szá-
mára volt egyértelmû, míg a minden korábbinál egységesebb megítélést a büntetendô cselek-
ményt elkövetô gyermekekkel szembeni fellépésnél tapasztaltak. A válaszadó gyerekek 94%-a
érezte helyes megoldásnak, hogy boltból játékot lopó gyerek esetében a felelôsségvállalás és
a jóvátétel lehetôségének biztosítása a legjobb válasz.

A Nemzeti Alaptantervnek nem része a gyermekjogok témaköre. A gimnázium 10.-12. évfolya-
mán választhatóan oktatható heti 1 órában.

Ajánlások:
• A nemzeti alaptanterv hangsúlyos részévé kell tenni a gyermeki jogok oktatását
minden korosztály számára;
• Szakemberek és a nyilvánosság tájékoztatása a gyermekjogokról, és alkalma-
zásuk jelentôségérôl;
• Kampány a gyermeki jogok megismertetéséért, széleskörû használatáért, annak
tudatosításával, hogy Magyarországon a belsô jog része az Egyezmény.
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44. cikk (6) bekezdés – A részes államok jelentéstételi
kötelezettségei. 

„Az Egyezményben részes államok jelentéseiket széles körben terjesztik saját országukban.”

Az Egyezmény oktatási rendszeren keresztüli megismertetése

A Bizottság ösztönzi Magyarországot arra, hogy támogassa az Egyezmény megismertetését minél
szélesebb körben, a gyerekekkel foglalkozó szakemberek képzése során és az oktatási rendszeren ke-
resztül. A gyermeki jogok megismertetése és gyakorlati alkalmazása a tények és tapasztalatok alap-
ján nem volt, és ma sem prioritás a kormányzatok számára. 

Hiányzik a rendszerszintû, átfogó megközelítés, nem gyermekjogi alapú a gyerekek megközelí-
tése, és ebbôl adódóan az ismeretek átadása nem része a gyerekekkel foglalkozó szakemberek kép-
zésének. A helyzetet jól jellemzi, hogy az oktatási jogok biztosa (oktatási ombudsman) jelentéseiben
elô sem fordul a gyermeki jog kifejezés, nem utal sehol az Egyezményre, az általa vizsgált, elemzett
ügyek, esetek nem gyermeki jogi megközelítésûek, nem emeli fel a szavát súlyos jogsértések, pl.
szegregáció, diszkrimináció, az oktatási rendszer átalakítása, gyerekek kirekesztése esetén sem.51 Az
alábbi vizsgálati eredmények sem tôle, hanem az általános ombudsmantól származnak. 

Az állampolgári jogok biztosa gyermekjogi projektjének tapasztalatai52 szerint az iskolai tanter-
vek és szabályzatok általában nem tartalmazzák a gyermeki jogokat, vagy ha említésre kerülnek,
akkor sem biztosítottak a megismerés feltételei, módszerei, az alkalmazás feltételei. Egyre több is-
kolán belül van lehetôsége a diákoknak az iskolai vezetésben való képviselet útján véleményük jel-
zésére, noha ennek elterjedtségérôl, formáiról és eredményességérôl nincsenek adatok, információk. 

Az iskolai házirendek diákjogi megközelítésérôl utoljára 1997-ben készült felmérés53. A vizsgá-
lat többek között megállapította, hogy az iskolai házirendekben a diákok jogai ugyan 90%-ban meg-
jelennek, azonban a jogok gyakorlati alkalmazásának módszerére vonatkozóan nincs kidolgozott
útmutató. A kutatás eredményeképpen az Országos Diákjogi Tanács ajánlást adott ki a jogszabály
szerinti házirend elkészítéséhez, és egy minisztériumi rendelet54 elrendelte a házirendek törvényes-
ségi felülvizsgálatát, ennek eredményei nem ismertek. 

2010-ben a házirendek szabályozása nem volt eredményes, (pl. az iskolai agresszióval kapcsola-
tos) jogsértés esetén nem állt rendelkezésre olyan (helyreállító) módszer és technika, melynek se-
gítségével probléma esetén az érintettek jelezni tudnak.

Az Egyezmény alkalmazását az érintett, az oktatási rendszerben résztvevô gyerekek ismeretei
alapján is lehet mérni, az elôítéletesség mértéke megfelelô indikátor lehet. Egy 2010-ben, középis-
kolások körében, ezerfôs mintán végzett felmérés55 eredményei szerint a megkérdezettek nagy része
elôítéletes a romákkal szemben (33%-uk szélsôséges válaszokat, 72% elutasító választ adott a ro-
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51 Beszámoló Az Oktatási Jogok Biztosának éves beszámolói http://www.oktbiztos.hu/ugyek/indexugyek.htm
52 Gyermekjogi projekt 2009 ÁJOB Projektfüzetek 2010/1. 
53 Bíró: 1998
54 11/1994. (VI. 8.) MKM rendeletet módosító 8/2000. (V. 24.) OM rendelet 30. § (5) bekezdése
55 Váradi Luca: Utánpótlás. Felmérés a tizenévesek elôítéletességérôl. In: Magyar Narancs, 2011/35. szám



mákkal kapcsolatos összes kérdésre), így arra is, hogy el tudják-e képzelni, hogy roma fiatalokkal
barátkozzanak illetve hogy roma padtársuk lehetne-e. 

Egy 2011. évi nemzetközi kutatás56 - melyben Magyarország is részt vett - rámutatott arra, hogy
a szociális, kulturális és gazdasági különbségek, az iskolák közötti és iskolákon belüli szelekció és tár-
sadalmi diszkrimináció meghatározóak a roma és a többségi középiskolás tanulók oktatási feltéte-
leinek különbözôségére. Ezek a különbségek erôteljesen hatnak a tanulmányi eredményen kívül a
továbbtanulási, és életesélyekre is.

A Bizottság javasolta az emberi jogok beemelését a tananyagba, valamint olyan kampányok szer-
vezését, melyben a gyerekeket megismertetik a jogaikkal. Az ombudsman vizsgálatot indított 2008-
ban arról, hogy a képzési rendszerben hogyan jelennek meg a gyermek- és alapjogi ismeretek, és
hogyan használják ôket a gyakorlatban. A vizsgálat a középiskolákra és a felsôoktatásra fókuszált.
Az ombudsman megállapította, hogy a gyermeki jogok megismertetését nem követi a jogok gya-
korlati érvényesülése, a gyerekjogokról szóló képzések elérhetôsége nem teljesíti a kötelezettsége-
ket, és a kulcskompetenciák fejlesztése nem járul hozzá azok gyakorlati megvalósulásához.57

2013 szeptemberétôl hatályos az új Nemzeti alaptanterv58. Az új tantervben a gyermeki jogok
nem hangsúlyosak, csupán néhány helyen hivatkoznak rá. Ilyen a tanulási esélyegyenlôségrôl szóló
fejezetet, ahol a gyerekek jogai a társadalmi, állampolgári és gazdasági ismeretek tantárgy kereté-
ben a társadalmi szabályok feldolgozása között található. 

Az Egyezmény megismertetése a különösen védtelen, 
veszélyeztetett gyerekekkel

A Bizottság ösztönzi Magyarországot, hogy támogassa az Egyezmény megismertetését migrán-
sokkal, etnikai és nyelvi kisebbségekkel. A roma, fogyatékos és migráns gyerekek ebben a tekintetben
is hátrányt szenvednek, nem készült még olyan képzési anyag, gyermekbarát változat, amely számukra
megismerhetôvé tenné az Egyezményt, és ezt civil szervezetek sem segítették elô mindeddig.

A Fogyatékosügyi Egyezményhez kapcsolódó civil jelentés elkészítése és az érintett bizottsággal
való kormányzati dialógus felhívta a figyelmet e területre, így itt a közeli jövôben várható érdemi el-
ôrelépés.59

A Mental Disability Advocacy Centerrel kötött együttmûködés keretében a Család, Gyermek, If-
júság Egyesület 2012-ben játékos fókuszcsoportos beszélgetéseket szervezett értelmi fogyatékosság-
gal, pszichés és/vagy magatartási problémákkal élô gyerekeknek, annak érdekében, hogy a fiatalok
véleményét megismerjék jogaikkal kapcsolatos ismereteikrôl, azok érvényesülésérôl, illetve ezek aka-
dályairól. A hat alkalommal megtartott találkozókon alkalmanként 4-12 családban vagy szakellátás-
ban élô gyerek vett részt, de közülük csupán 1 olyan fiú akadt (az országos diákparlament gyer mek-
otthonának delegáltja), aki önállóan meg tudott nevezni két konkrét gyermeki jogot.

A csoportos beszélgetések (amellett hogy ismét bebizonyosodott, hogy a gyerekek nem ismerik
jogaikat), azt is alátámasztotta, hogy a fiatalok veszélyeztetett csoportjainak és a velük dolgozó szak-
embereknek kiemelten fontos lenne az Egyezmény megismerése. A következôkben a megkérdezett
fiataloktól idézünk néhány gondolatot.
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56 Ferenczi Borbála: Kivel ülünk egy padban? Etnikai különbségek az oktatásban. Educatio Folyóirat 2012/I. szám
Magyar kisebbségek az oktatásban

57 Gyermekjogi Projekt, 2010, OBH 2096/2008, http://www.obh.hu/allam/2009/pdf/gyermekjogi.pdf, 43-49 oldal
58 A Kormány 110/2012. (VI. 4.) Korm. Rendelete a Nemzeti alaptanterv kiadásáról, bevezetésérôl és alkalmazá-

sáról
59 A Fogyatékosügyi Civil CAUCUS Árnyékjelentés és a Kormány Jelentés összehasonlító tanulmánya

http://www.hilscher.hu/hilscher-folyoirat/item/a-fogyatekosuegyi-civil-caucus-arnyekjelentes-es-a-kormany-jelentes-
oesszehasonlito-tanulmanya



„Igaz, hogy egyenlôk vagyunk, de az nem jogunk, mert egyenlôk vagyunk.”

„Minden gyereket vernek. Egy ütés az mi? Nem a világ vége.”

„K: Szerintetek a jogok vagy a kötelességek a fontosabbak?
V: Mind a kettô egyszerre, mert ha nem teljesítjük a kötelességeinket, akkor nincsenek jogaink.”

„A jog nem függ semmitôl.”

„K: Szerintetek mi értelme volt annak, hogy a gyerekjogokat pontokba szedték, és felsorolták? Kinek
szól ez elsô sorban?

V2: A gyerekeknek.
V3: és a felnôtteknek is, mivel vannak gyerekjogok és vannak felnôtt jogok.
V: A rendôröknek is. Attól, hogy játszunk, nem szólnak oda, meg nem jelentenek fel, mert ha egy ki-

csit hangosabban kiabálunk, akkor csak ránk szólnak.”

„V: Én sorba tettem. Elsô „A fogyatékkal élô gyerekeknek joguk van a különleges gondozáshoz”
K: Miért ez a legfontosabb szerinted?
V: Ôk el vannak zárva a világtól, ezért én inkább úgy tennék, hogy mindent inkább elsônek nekik, hogy

tudják ôk is jól érezni magukat, és ne azzal törôdjenek, hogy most velük mi történt. Ne bánatosak legye-
nek egész nap, egy kis boldogságot adnék ezzel nekik.”

„K: Minden gyereknek joga van a szabad véleménynyilvánításhoz. Ez miért fontos?
V: Ez nem csak a gyerekeknek, hanem minden embernek fontos. Bejöttünk ide, itt is megszólalhat-

tunk, beszélhettünk, kérdezhettünk, válaszoltunk, mozogtunk.”

„K: Minden gyerekre igaz, hogy fontos, hogy egyenek, játszanak, tanuljanak, elvigyék ôket az orvos-
hoz, ha betegek?

V: (többen): igen, igen, naná!
K: Ez arra a gyerekre is igaz, aki rossz?
V (többen): nem!”

„K: Kapsz elég információt? Tudod, hogy mi fog veled történni, mit csinálhatsz?
V: Kapok információt. Most például voltunk a bíróságon, hogy hová kerülök, amikor kijártam a sulit,

mit szeretnék csinálni? Elmondta a bíró és a nevelôk is, hogy mit várhatok, felkészítenek. Elmondták,
hogy készüljek fel.”
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Ajánlások: 
• Készüljön felmérés a szakemberek körében a gyermeki jogokkal kapcsolatos is-
meretekrôl, véleményekrôl és attitûdökrôl;
• A szakemberek alapképzésének és továbbképzésének legyen szerves része a
gyermeki, emberi jogok tanítása, alkalmazásának elsajátítása;  
• Az iskolai tanterveknek váljon részévé a gyermeki jogok megismertetése, alkal-
mazása, a panaszjogok széleskörûvé tétele;
• Ismertessék meg a közvéleménnyel az Egyezményt, a gyermeki jogok tisztelet-
ben tartásának fontosságát;
• Gyûjtsenek adatokat a különbözô veszélyeztetett gyerekek szükségleteirôl, mivel
ennek hiányában nem lehet integrációs programokat készíteni, monitorozni, értékelni. 
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A gyermek meghatározása

1. cikk

„Az Egyezmény vonatkozásában gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem
töltötte be, kivéve, ha a reá alkalmazandó jogszabályok értelmében nagykorúságát már
korábban eléri.”

Magyarország 2012-ben életbelépett, az Alkotmányt felváltó Alaptörvénye szerint a magzatot a
fogantatástól kezdve védelem illeti meg, de ez nem jelent változást a korábbi magzati védelemrôl
szóló törvényhez képest a gyakorlatban.60

„Az Alaptörvény a magzati életrôl az állam intézményvédelmi kötelezettségével összefüggésben
rendelkezik, és a minden embert megilletô élet és emberi méltósághoz való jogot tárgyaló résznél
külön tagmondatban mondja ki, hogy „a magzat életét a fogantatástól kezdve védelem illeti meg”.
Ez a hatályos alkotmánybírósági gyakorlat kodifikálása, amely az állam magzatvédelmi kötelezett-
ségét fejezi ki. E rendelkezésbôl nem következik a hatályos abortuszszabályozás szigorítása.”61

Az Alaptörvény preambuluma tárgyalja az állampolgárok jogait, amelyben az egyéni méltóság-
hoz való jogot elismeri („Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltóság”), a szabadsághoz
való jogot már szûkíti, csak kitétellel fogadja el („Valljuk, hogy az egyéni szabadság csak másokkal
együttmûködve bontakozhat ki”), majd az együttélés kereteként, a társadalom legkisebb egysége-
ként a családot, és nem az egyént jelöli meg („Valljuk, hogy együttélésünk legfontosabb keretei a
család és a nemzet”)62. 
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60 1992. évi LXXIX. törvény a magzati élet védelmérôl vö. Alaptörvény, Szabadság és felelôsség fejezet, II. cikk
61 Emberi Jogi Kézikönyv: http://www.kormany.hu/download/3/01/90000/Emberi%20Jogi%20Kézikönyv.pdf, 5.

oldal
62 Magyarország Alaptörvénye (2011.április 25.) , Preambulum, Nemzeti Hitvallás fejezet
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Átfog elvek

2. cikk - A diszkrimináció tilalma

„1. Az Egyezményben részes államok tiszteletben tartják és biztosítják a joghatóságuk
alá tartozó gyermekek számára az Egyezményben lefektetett jogokat minden megkülön-
böztetés, nevezetesen a gyermeknek vagy szüleinek, vagy törvényes képviselôjének faja,
színe, neme, nyelve, vallása, politikai vagy más véleménye, nemzeti, nemzetiségi vagy
társadalmi származása, vagyoni helyzete, cselekvôképtelensége, születési vagy egyéb
helyzete szerinti különbségtétel nélkül.
2. Az Egyezményben részes államok megteszik a megfelelô intézkedéseket arra, hogy a
gyermeket hatékonyan megvédjék minden, bármely formában jelentkezô megkülönböz-
tetéstôl és megtorlástól, amely szülei, törvényes képviselôi vagy családtagjai jogi hely-
zete, tevékenysége, véleménynyilvánítása vagy meggyôzôdése miatt érhetné.”

A megkülönböztetés/diszkrimináció tilalmával összefüggésben a Bizottság több ajánlást is meg-
fogalmazott a hátrányos helyzetû gyerekek támogatására, a diszkriminatívan mûködô intézményi ke-
retek megszüntetésére vonatkozóan, a magántanulóvá nyilvánítással kapcsolatban. Az ismétlések
elkerülése végett a témához kapcsolódó kritikákat és a hozzájuk tartozó részletes magyarázatokat a
szöveg további - a 23., 26., 27. és a 30. cikkek – részében tárgyaljuk.

A megkülönböztetés tilalmának a kormányzatok nem tettek eleget, sem a fogyatékos, sem a
roma kisebbséghez tartozó vagy odatartozónak vélt gyerekek, sem pedig a migráns, menekült, kí-
sérô nélküli kiskorúak esetében. 

A közvélemény hallgatólagos támogatását élvezô megkülönböztetô, gyakran kirekesztô maga-
tartás ellen, illetve azt megváltoztatni célzott átfogó fellépésre nem került sor. Nem készült ismer-
tetô anyag, kampány, média program, sem felnôttek sem pedig gyerekek számára, ami a gazdasági
krízis, elszegényedés és egzisztenciális félelem miatt fokozottan veszélyezteti a kiszolgáltatott, sok-
szorosan hátrányos helyzetben levô gyerekek jogainak érvényesítését, és gyakran ôket magukat is fi-
zikai és lelki értelemben egyaránt. 

A jelentéstételi idôszakban megszaporodtak a gyûlölet-bûncselekmények, amely a romák elleni
gyilkosságsorozatban csúcsosodtak ki, és a romák elleni erôdemonstrációs felvonulással folytatód-
tak Gyöngyöspatán, Hajdúhadházon63. A gyûlölet bûncselekmények olyan bûncselekmények, me-
lyekben a motiváció a meghatározó a tettel ellentétben64, az agresszió indoka az áldozat valamilyen
csoporthoz való tartozása. Hatása túlmutat az agresszión, „szimbolikus értelemben azok mindig az
egész közösséget ért támadások”65 Az utóbbi években a gyûlölet-bûncselekmények kapcsán gyakori,
hogy a támadás - erôdemonstráció jelleggel – a megtámadott fél gyerekei szeme láttára/bevonásá-
val történik66.
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63 Gyöngyöspata: nem sokat árul el a rendôrségi statisztika, HVG, 2011. március 23.
http://hvg.hu/itthon/20110323_gyongyospata_hajduhadhaz_rendorseg (2011. 11. 27.)

64 Utasi Judit: A gyûlöletbûnözés háttere: http://www.okri.hu/images/stories/KT/KT_48_2011/008_6_utasi_115-
126.pdf

65 Gyûlöletbûncselekmény adatbázis http://athenaintezet.hu/gyuloletbuncselekmeny/
66 Rémálom a Bánya utcában, Index, 2009. március 19. http://index.hu/belfold/2009/03/19/gyerekei_szeme_lat-

tara_terrorizaltak_a_cigany_not/ (2011.10.08.)



Az alapvetô jogok biztosa a tavaly elfogadott családvédelmi törvény egyes - a család fogalmáról,
valamint a törvényes öröklés rendjérôl szóló - szabályait diszkriminatívnak találta, és június elején
kezdeményezte alkotmánybírósági vizsgálatukat. Az Alkotmánybíróság a család törvényben sze-
replô definícióját kifogásolta, mert a bírák úgy ítélték meg, hogy indokolatlanul szûkíti a család fo-
galmát.

Az AB megállapította, hogy a vizsgált rendelkezések alaptörvénybe ütköznek, és ezért megsem-
misítette ôket. Indoklása szerint a családjogi törvény túlságosan szûkre szabta a család fogalmát,
amikor azt egy férfi és egy nô házasságára, az egyenesági rokoni kapcsolatra vagy családba befogadó,
gyámságra épülô kapcsolatrendszerként határozta meg. Továbbá kimondta azt is: az alaptörvény-
bôl nem következik, hogy az azonos célra irányuló, kölcsönös gondoskodáson alapuló, tartós érzelmi
és gazdasági életközösségekre - például az egymás gyermekeirôl gondoskodó és ôket felnevelô élet-
társakra - ne vonatkozna ugyanúgy az állam intézményvédelmi kötelezettsége.

A határozat kitér arra is, hogy az alaptörvénybôl fakadó követelmény, hogy a házasságot és a
családot érintô intézményvédelmi kötelezettség nem eredményezheti a gyermekek bármilyen köz-
vetlen vagy közvetett jellegû hátrányos megkülönböztetését azon az alapon, hogy szüleik házasság-
ban vagy más típusú életközösségben nevelik ôket. A családvédelmi törvény családfogalma azonban
az alaptörvényhez képest is leszûkítô, nem képes eleget tenni a szélesebb körû állami intézmény-
védelmi kötelezettségnek.

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a családokat megilletô alaptörvényi védelem kiterjed
azokra a tartós párkapcsolatokra is, amelyekbôl közös gyermek származik. Ebben az esetben az
állam intézményvédelmi kötelezettségének az a vonatkozása kerül elôtérbe, amely az új életet hi-
vatott oltalmazni, függetlenül attól, hogy az a jogalkotó által milyen szinten szabályozott vagy eset-
leg nem szabályozott együttélési formából származik.67
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67 A családok védelmérôl szóló 2011. évi CXXI. törvény család-fogalmának és öröklési szabályának megsemmisí-
tésérôl http://www.mkab.hu/sajto/kozlemenyek/a-csaladok-vedelmerol-szolo-2011-evi-cxxi-torveny-csalad-
fogalmanak-es-oroklesi-szabalyanak-megsemmisiteserol



3. cikk – A gyermek legfôbb érdeke

„1. A szociális védelem köz- és magánintézményei, a bíróságok, a közigazgatási hatósá-
gok és a törvényhozó szervek minden, a gyermeket érintô döntésükben a gyermek min-
denek felett álló érdekét veszik figyelembe elsôsorban.
2. Az Egyezményben részes államok kötelezik magukat arra, hogy a gyermek számára,
figyelembe véve szülei, gyámjai és az érte törvényesen felelôs más személyek jogait és
kötelességeit, biztosítják a jólétéhez szükséges védelmet és gondozást, e célból meghoz-
zák a szükséges törvényhozási és közigazgatási intézkedéseket.
3. Az Egyezményben részes államok gondoskodnak arról, hogy a gyermekkel foglalkozó
és védelmét biztosító intézmények, hivatalok és létesítmények mûködése megfeleljen az
illetékes hatóságok által megállapított szabályoknak, különösen a biztonság és az egész-
ség területén, valamint ezek személyzeti létszámával és szakértelmével, továbbá a meg-
felelô ellenôrzés meglétével kapcsolatban.”

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottság 2006 évi 22. számú észrevétele szerint „Miközben a Bizottság
elismeri a gyermek mindenek felett álló érdekének alapelvét, és ezt a jogszabályok következetesen
megkövetelik, aggodalmát fejezi ki amiatt, hogy a gyakorlatban nem mindig veszik figyelembe, kü-
lönösen a legvédtelenebb csoportokhoz tartozó gyerekek, pl. menekültek, menedéket keresôk, et-
nikai kisebbségek, fôként romák esetében”.

A 2012 januárjától hatályos Alaptörvényben (az Alkotmánytól eltérôen) a gyermeki jogokkal
kapcsolatosan fennálló jogérvényesítési kötelezettségek hiányosak.68 Az Alkotmány az Egyezmény
több cikkét érintette azzal, hogy a „családok és az ifjúság helyzetével és védelmével kapcsolatos ál-
lami feladatokat” külön jogszabályokba utalja, így jogalkotási kötelezettséget írt elô a tárgykörrel
kapcsolatosan. Az Alaptörvény is tartalmazza a gyermek védelemhez és gondoskodáshoz való jogát,
de a címzettek (család, állam, társadalom) nevesítése nélkül.

A hatályos magyar jogszabályok több helyen nem veszik figyelembe a gyermekjogi egyezmény
3. cikkét; a gyermek legfôbb érdekét (pl. igazságszolgáltatásban az elzárással összefüggésben, a testi
fenyítés alkalmazásakor, bántalmazás kezelésekor, gyermekelhelyezés, bántalmazás esetén, stb.).

Az Alkotmány 67. § (1)69 bekezdésének helyét az Alaptörvény XVI. cikk (1)70 bekezdése tölti be,
de az állam jogérvényesítési kötelezettsége helyett csak a gyermek jogának deklarációját tartalmazza. Sú-
lyos visszalépésnek minôsíthetô ez a gyermeki jogok alkotmányos szintû és erejû védelme tekintetében.

A gyermekbarát igazságszolgáltatásról szóló törvény 2012 évi szavazása során több olyan mó-
dosításra is sor került, ami kifejezetten a gyermek legfôbb érdekének elvét emelte be más jogsza-
bályokba (Polgári Törvénykönyv, eljárási törvények, végrehajtási szabályok, stb.), de kérdéses, hogy
ennek megfelelô értelmezés és szakmai vita, tisztázás hiányában hogyan szereznek majd érvényt.

A gyerekek legfôbb érdekével kapcsolatos kötelezettségre, és azok be nem tartására szinte vala-
mennyi ombudsmani vizsgálat felhívja a figyelmet, ezekrôl a civil jelentésben különbözô cikkeknél
található információ. 
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68 Alkotmányos hátraarc, 2011
69 „A Magyar Köztársaságban minden gyermeknek joga van a családja, az állam és a társadalom részérôl arra a vé-

delemre és gondoskodásra, amely a megfelelô testi, szellemi és erkölcsi fejlôdéséhez szükséges.”
70 „Minden gyermeknek joga van a megfelelô testi, szellemi és erkölcsi fejlôdéséhez szükséges védelemhez és gon-

doskodáshoz.”



6. cikk - A gyerek joga az élethez, fejlôdéshez

„1. Az Egyezményben részes államok elismerik, hogy minden gyermeknek veleszületett
joga van az életre.
2. Az Egyezményben részes államok a lehetséges legnagyobb mértékben biztosítják a
gyermek életben maradását és fejlôdését.”

A szegény, deprivált családokba születô gyerekek, különösen a halmozottan hátrányos hely-
zetûek (lakhely, egyszülôs családok, tartósan munkanélküli szülôk, tizenéves anyák, koraszülött,
kissúlyú csecsemôk, függôséggel küzdô környezet) kiemelten veszélyeztetettek, és ennek ellenére
éppen ôk nem kapnak megfelelô, magas színvonalú segítséget tekintettel arra, hogy lakóhelyük
többnyire hátrányos helyzetû kistérségekben van, erôforrásaik szûkösek, vagy hiányoznak. Ez sú-
lyosan veszélyezteti a gyerekek jogát a fejlôdéshez. Különösen igaz ez a mélyszegénységben élô ci-
gánygyerekekre, akiket többszörös megkülönböztetés és hátrány sújt. 

Magyarországon az egészségügyi szolgáltatásokhoz való hozzájutás vertikálisan és horizontálisan
is egyenlôtlen, az ellátás régió-specifikus, a hátrányos helyzetû kistérségekben a gyerekek megfelelô
fejlôdéshez való joga sérül. Egyre több helyen hiányzik a gyermekorvos és a védônôi ellátás is sok
problémával küzd, különösen a leghátrányosabb helyzetû településeken. 

2009-ben a fokozott gondozást igénylô 0-6 éves gyermekek aránya az észak-magyarországi, az
észak-alföldi és a dél-dunántúli (hátrányos helyzetû) régiókban volt a legmagasabb.71 Míg a terü-
leti védônô által gondozott családok száma Észak-Alföldön és Észak-Magyarországon a legmaga-
sabb, a betöltetlen területi védônôi állások száma éppen ebben a két régióban kiemelkedôen magas
a többi régióhoz képest. A területi védônôi jelentések alapján az országosan nyilvántartott, gondo-
zott családok több mint 10%-a él a leghátrányosabb helyzetû kistérségekben, ugyanakkor a tele-
pülések felében gondot jelent a védônôi ellátás megszervezése.

Az újszülött gyilkosságok megelôzésére vezette be a kormányzat 1996-ban a kórházak elé kitett
inkubátorok rendszerét, azonban ez a kezdeményezés súlyosan sérti a gyerekek jogait. Errôl rész-
letesen a gyermekbántalmazásnál (19. cikk) beszélünk.
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71 Ferge Zsuzsa, Darvas Ágnes (szerk.): Gyerekesélyek Magyarországon. A „Legyen jobb a gyermekeknek!” Nem-
zeti Stratégia Értékelô Bizottságának 2009. évi jelentése. (MTA Budapest 2010.) 224-242.



Egy levél a sok közül72

„Hétfôn beszéltem ……-al, aki mondta, kérjek segítséget a fiam gyógyszerének ki-
váltáshoz, de amíg tart a kivizsgálás nem írnak fel gyógyszert. De szeretném a se-
gítségüket kérni, ha tudnak, a kislányom szemüvege eltört, de nem tudom
kicseréltetni, mert a mostani is 18 000 Ft volt. Közben nekem is szemüvegre lenne
szükségem, mert nem látok jól sem írni, sem olvasni, de meg sem merem nézetni,
úgysem tudnám megcsináltatni.”

„Nóra néni, ha valamiben tudnának segíteni, vagy tanácsot adni, hova forduljak
segítségért, szívesen fogadnám. A családom helyzete kilátástalan és elkeserítô,
hogy nem tudom tisztelettel ellátni a gyermekeimet sem egy cipôt, sem egy ruhát
nem tudok venni neki. Itt a tél, a fiam cipôje tönkrement, alufóliával bélelem, hogy
ne ázzon be, és ne fázzon fel, amikor reggel a 6 óriási busszal megy iskolába,
ez a sok baj már teljesen elkeserített amellett, hogy az én egészségem is kezd rom-
lani, mert a sok ideg teljesen felemészt.”
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72 L. Ritók Nóra: 346. Egy levél a sok közül http://nyomorszeleblog.hvg.hu/2013/01/22/346-egy-level-a-sok-kozul/

Fellai Leila rajza



12. cikk – A gyermek véleményének tiszteletben tartása

„1. Az Egyezményben részes államok az ítélôképessége birtokában lévô gyermek szá-
mára biztosítják azt a jogot, hogy minden ôt érdeklô kérdésben szabadon kinyilvánít-
hassa véleményét; a gyermek véleményét figyelemmel korára és érettségi fokára, kellôen
tekintetbe kell venni.
2. Ebbôl a célból nevezetesen lehetôséget kell adni a gyermeknek arra, hogy bármely
olyan bírósági vagy közigazgatási eljárásban, amelyben érdekelt, közvetlenül vagy kép-
viselôje, illetôleg arra alkalmas szerv útján, a hazai jogszabályokban foglalt eljárási sza-
bályoknak megfelelôen meghallgassák.”

A vélemény tisztelete a bírósági eljárásokban

A 14 évesnél fiatalabb gyerekeket csak kivételes esetekben hallgatják meg bármilyen ügyben ta-
núként, legtöbbször szakértô véleményt kér a bíróság a válási, gyermek-elhelyezési ügyekben. Bün-
tetôügyekben a gyerek tanút többnyire ugyancsak nem hallgatják meg a bíróság elôtt, de korábban
a rendôrségi vizsgálat alatt több alkalommal is. Ennek egyik oka, annak magyarországi tisztázat-
lansága, hogy mikortól és miért tekinthetô egy gyerek érettnek és kompetensnek az ôt érintô ügyek-
ben. E kérdésrôl nem folyt mindeddig szakmai vita, szemben a nemzetközi gyakorlattal. 

Az igazságügyi szakértôk nem kapnak Magyarországon semmilyen speciális felkészítést, szakmai
támogatást, szupervíziót, nincsenek szakmai sztenderdek, protokollok, így teljességgel esetleges, hogy
ki lesz szakértô, milyen szakmai felkészültséggel tud igazságügyi szakértôi feladatokat ellátni, és képes-
e a gyerek életkorának, érettségének megfelelô kérdéseket megfogalmazni, értékelni. Ez különösen
a gyermekbántalmazás és elhanyagolás eseteiben vezet súlyos anomáliákhoz, évekig húzódó eljárá-
sokhoz, de hasonló a helyzet a gyermek-elhelyezési, kapcsolattartási ügyekben is. 

A mediáció igénybevétele nem terjedt el a jogszabályi feltételek megléte ellenére, ez nagyban
akadályozza a családi konfliktusok hatékony kezelését, a késôbbi láthatási problémák megelôzését.
A tervezett új polgári törvénykönyvben a mediációt kötelezôvé kívánják tenni, ami nagyon ellent-
mondásos szabályozás, és alapos vitára szorulna. Nem derül ki a tervezetbôl, hogy közvetítôi eljá-
rás esetén a gyereket hogyan vonnák be a döntés elôkészítésébe és a mediációba. 

A törvényjavaslat 4:180 §-a szerint: „(5) A bíróság indokolt esetben kötelezheti a szülôket, hogy
a szülôi felügyelet megfelelô gyakorlása és az ehhez szükséges együttmûködésük biztosítása érde-
kében – ideértve a különélô szülô és a gyermek közötti kapcsolattartást – külön törvényben szabá-
lyozott közvetítôi eljárást vegyenek igénybe.”73 Ezt az Európa Tanács Miniszteri Bizottságának a
családi közvetítésrôl szóló R (98) 1. sz. Ajánlása is alátámasztja. Az Ajánlás a felsorolt esetekben a
közvetítésre való kötelezést ajánlja a tagállamoknak, ami több országban már gyakorlat, de beve-
zetése és alkalmazása jelentôs elôkészítést és körültekintést igényelne.

A becslések szerint Magyarországon évente 100 ezer gyereknek kell megjelennie bíróság vagy va-
lamilyen hatóság (gyámhivatal, rendôrség) elôtt, ez nagyjából minden tizedik gyerek érintettségét
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73 Új Polgári Törvénykönyv – A Kodifikációs Fôbizottság javaslata, 2012
http://www.kormany.hu/download/0/d7/70000/Új%20Polgári%20Törvénykönyv%20-
%20a%20Kodifikációs%20Fôbizottság%20Javaslata%20-%20közzétételre.pdf, 187.oldal



jelenti. Közülük évente négyezer 14 év alatti követ el büntetendô cselekményt, és húszezren válnak
áldozattá, további ötvenezer gyermek családjogi vitákban érintett. Akiket meghallgatnak, azok vi-
szont sokszor évekig húzódó eljárásokban tucatszor kell, hogy elismételjék a velük történteket, mert
nincs kötelezô protokoll az egyszeri, rögzített meghallgatásról. Sem ôk, sem az ôket meghallgatók
nem kapnak ehhez megfelelô segítséget. 

A gyermekbarát igazságszolgáltatás éve

A gyerekek meghallgatáshoz való jogának szélesebb körû érvényesülése érdekében pozitív vál-
tozásként értékelhetô, hogy az igazságügyi miniszter a 2012. évet a gyermekbarát igazságszolgálta-
tás évének nyilvánította, az Európai Bizottság 2011-es gyermekjogi ütemtervének74, az Európa
Tanács Miniszteri Bizottságának Gyermekbarát Igazságszolgáltatásról szóló iránymutatása75 értel-
mében. 2012-ben az alapvetô jogok biztosa a gyermekbarát igazságszolgáltatás témája köré szervezte
éves munkáját, kapcsolódva a Gyermekjogi Ombudsmanok Európai Hálózatához is.

A miniszter elrendelte, hogy 2014-ig minden megyeszékhelyen a bûncselekmények áldozatává
vált, illetve a büntetôeljárásban tanúként résztvevô gyermekek számára külön rendeletben szabá-
lyozott protokollnak megfelelô gyermekmeghallgató szobákat kell létesíteni, amelyeket minden 14
évesnél fiatalabb gyerek esetében - tekintettel legfôbb érdekére és lehetôség szerinti kímélésére -, al-
kalmazni kell76. 

A gyerekek meghallgatására létrehozott speciális szobák kialakításának standardjait kormány-
rendelet77 szabályozza. 

A fiatalok meghallgatása esetén nem automatikusan, néhány esetben használják csak a gyer-
mekmeghallgató szobákat, ezt külön kell kérvényezni annak ellenére, hogy a büntetôeljárásról szóló
törvény elôírja kötelezô használatukat. Csak rendôrségi kihallgatásra rendezték be a szobákat, a bí-
róság és az ügyészség, orvos, pszichológus nem itt hallgatja meg a gyerekeket. Nem biztosított,
hogy a lánygyerekeket minden esetben nôk hallgassák, vizsgálják meg. A gyerekeket meghallgatók
számára elôzetes képzés, szakmai protokoll nem készült, rejtett kamerával veszik fel a vallomást, a
gyerek gyakran nem kap megfelelô tájékoztatást, segítséget a történtek megértéséhez. A bíróságot
nem kötelezi sem jogszabály, sem szakmai, etikai szabály a felvételek igénybevételére, így gyakran
ott újra meghallgatják.

Eddig 22 ilyen helyiséget alakítottak ki az országban, azonban ezek közül csak kettô felel meg
az említett kritériumoknak.78 Az elemzések felhívják a figyelmet, hogy a gyermekbarát kihallgató szo-
bák mellett olyan szakemberekre is szükség van, akik megfelelô szaktudással rendelkeznek a gye-
rekek meghallgatása tekintetében. Fontos továbbá, hogy ne csak a bûncselekmény áldozatává vált,
vagy azzal összefüggésben tanúként érintett gyermekek esetében alkalmazzák ezeket a szobákat és
meghallgatási módszereket, hanem az elkövetôk kihallgatása során is. Az alternatív jelentés meg-
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74 A Bizottság közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság-
nak és a Régiók Bizottságának az EU gyermekjogi ütemterve
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52011DC0060:hu:NOT

75 Az Európa Tanács iránymutatása a gyermekbarát igazságszolgáltatásról
https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=1705197&Site=CM

76 32/2011. (XI. 18.) KIM rendelet a rendôrség nyomozó hatóságainál létesítendô gyermekmeghallgató szobák ki-
alakításáról 

77 32/2011. (XI. 18.) KIM rendelete rendôrség nyomozó hatóságainál létesítendô gyermekmeghallgató szobák ki-
alakításáról

78 Áldozatbarát büntetô törvénykönyv készül http://gyerekjog.kormany.hu/aldozatbarat-bunteto-torvenykonyv-
keszul



írásának idôpontjában a közigazgatási egyeztetés szakaszában tart a vonatkozó eljárásjogi jogsza-
bályok módosítása. 

A gyermekbarát igazságszolgáltatás éve ellenére az elmélet gyakran nem tükrözôdik a gyakor-
latban. 

2012 elején a bíróság két és fél évre javítóintézetbe küldte azt a 14 éves fiút, aki társával
csokoládét lopott egy üzletbôl és közben fellökte az eladót, tehát rablást követett el.79

2011-ben három tizenöt éves lány egy belvárosi üzletben megpróbált ellopni néhány bizsut.
A lányokat elkapták, rendôrt hívtak, majd a rendôrkapitányságra vitték és 72 órára bent is
tartották ôket. A fiatalok sokkos állapotba kerültek, az egyik lányt át kellett szállítani a Szent
János Kórház pszichiátriájára. A három fiatal brahiból, társaik ugratására lopott, azelôtt
nem kerültek összetûzésbe a törvénnyel.80
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79 Két és fél év javító csokirablásért egy 14 éves fiúnak, MTI, 2012.02.28.
http://www.kisalfold.hu/belfold_hirek/ket_es_fel_ev_javito_csokirablasert_egy_14_eves_fiunak/2266916/
(2012.12.04.)

80 Jobban járhat aki többet lop, Index, 2010.09.04. http://index.hu/video/?s=tag%3Afiatalkorú (2012.12.05.)
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Polgári-  és szabadságjogok

13. cikk – Jog a véleménynyilvánítás szabadságára

„1. A gyermeknek joga van a véleménynyilvánítás szabadságára. Ez a jog magában fog-
lalja mindenfajta tájékoztatás és eszme határokra tekintet nélküli kérésének, megisme-
résének és terjesztésének szabadságát, nyilvánuljon meg szóban, írásban, nyomtatásban,
mûvészi vagy bármilyen más, a gyermek választásának megfelelô formában.
2. Ennek a jognak a gyakorlása csak a törvényben kifejezetten megállapított korlátozá-
soknak vethetô alá, amelyek
a) mások jogainak és jó hírnevének tiszteletben tartása, illetôleg
b) az állam biztonsága, a közrend, a közegészségügy vagy közerkölcs védelme érdekében
szükségesek.”

A Bizottság véleménynyilvánításra vonatkozó ajánlása szerint hangsúlyt kell fektetni a gyermek
azon jogára, hogy kifejthesse véleményét minden ôt érintô kérdésben. Ennek formáját meg kell te-
remteni azzal, hogy a gyerekek otthon és az intézményekben, elsôsorban az oktatási intézmények-
ben, egészségügyben meghallgatásra találjanak, a felnôttek vegyék figyelembe a gyerekek állás pontját.  

A Gyermekvédelmi törvény értelmében81 a gyermeki jogok védelme minden olyan személy kö-
telessége, aki a gyerekek nevelésével, oktatásával, ellátásával, ügyeinek intézésével foglalkozik. Ennek
részeként a gyermekjogi képviselô feladata a gyermekvédelmi gondoskodásban részesülô gyerek jo-
gainak védelme, a gyermek segítése jogai gyakorlásában és érvényesítésében. A gyermekjogi képvi-
seleti rendszer mûködésével kapcsolatosan, az ombudsman 2011-ben, majd 2012-ben is vizsgálatot
indított (AJB-1059/2012). 

Betegjogi, Ellátottjogi és Gyermekjogi Közalapítvány

2004-tôl a kormányzattól független irányítású Betegjogi, Ellátottjogi és Gyermekjogi Közalapít-
vány foglalkoztatta, irányította, szervezte, ellenôrizte a gyermekjogi képviselôi intézményt, és látta el
a gyermekvédelmi gondoskodásban és a szociális szolgáltatásban részesülô gyermekek és felnôttek
jogainak érvényesítését. A Közalapítvány együttmûködött a gyermekvédelmi szakszolgálatokkal, a
gyerekek teljes körû képviseletét, védelmét, problémáik megoldását szorgalmazta, országos jogvédôi
hálózatot valamint ingyenesen hívható zöld számot épített ki a gyerekeknek nyújtott minél színvo-
nalasabb és hatékony jogsegély ellátása érdekében. A szolgáltatás eredményességérôl nincsenek ada-
tok. Pénzügyi okok miatt a kezdetektôl kevés szakembert foglalkoztattak, és hiányoztak a megfelelô
képzési, mûködési szabályok, monitorozás, értékelés, de fontos kezdeményezésként értékelhetô
mûködésük, melynek továbbfejlesztésére minden tekintetben nagy szükség lenne. 

A kormányváltást követôen 2010-ben a Közalapítványt megszüntették, a gyermekjogi képviselôk
megbízatásait felülvizsgálták, létszámukat felére redukálták, fizetett óraszámaikat lecsökkentették.
A gyermekjogi képviselôk irányítása 2011-tôl a Nemzeti Rehabilitációs és Szociális Hivatal, 2012
szeptemberétôl az Országos Betegjogi, Ellátottjogi, Gyermekjogi és Dokumentációs Központ fel-
adata.82
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81 1997. évi XXXI. törvény a gyermekek védelmérôl és a gyámügyi igazgatásról 11/A. §
82 http://www.obdk.hu



Gyermekotthonok

Az AJB 797/2011 számú ombudsmani vizsgálat során meglátogatott többcélú intézmények kü-
lönleges ellátást nyújtó egységeiben többször elôfordult, hogy gyermekjogi képviselô évek óta nem
tett ott személyes látogatást, illetve telefonon volt csak elérhetô, holott a Gyermekvédelmi törvény
11/A § (1) bekezdése szerint: „a gyermekjogi képviselô kiemelt figyelmet fordít a különleges vagy
speciális ellátást igénylô gyermek védelmére”. A vizsgált többcélú intézmények között azonban volt
olyan is, ahol hetente, kéthetente, rendszeresen tartott fogadóórát a gyermekjogi képviselô. 

A Gyermekvédelmi törvény nem kötelezi a gyermekjogi képviselôt a gyerekek gondozási helyén
történô felkeresésére. A képviselôk száma kevés, nagyon sok gyermek ügyével kell foglalkozniuk,
helyzetük kiszámíthatatlan, jelenleg önkénteseket keresnek a betöltetlen álláshelyekre, több régió-
ban.

A szakellátásban élô gyerekek panasztételi lehetôségei nagyon korlátozottak, a gyámügyi taná-
csadók nem tudják, sokszor nem is akarják saját kollegáikkal szemben az eseteket megfelelôen ki-
vizsgálni, ahogyan a gyermekjogi képviselôknek is nagyon korlátozottak voltak a lehetôségei, úgy a
gyámügyi tanácsadók lehetôségei is tovább csökkentek. 

A szakszolgálatok gyámi tanácsadóinak kötelessége (többek között) a gyermekek, gyámok rend-
szeres látogatása, a gondozottak náluk is tehetnek ilyenkor panaszt.

A gyermekotthonokban kötelezô kifüggeszteni a gyermekjogi képviselôk elérhetôségeit és foga-
dóóráit. A tapasztalatok szerint a gyermekek szívesen fordulnak a képviselôkhöz, amikor mástól
nem kapnak segítséget. A gyermekotthonokban emellett érdekképviseleti fórum és gyermekönkor-
mányzat mûködik, változó hatékonysággal. 
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14. cikk - A gondolat-,  lelkiismereti és  vallásszabadság 

„1. Az Egyezményben részes államok tiszteletben tartják a gyermek jogát
a gondolat-, a lelkiismeret- és a vallásszabadságra.
2. Az Egyezményben részes államok tiszteletben tartják a szülôknek vagy, adott esetben,
a gyermek törvényes képviselôinek azt a jogát és kötelességét, hogy a gyermeket e jogá-
nak gyakorlásában kibontakozó képességeinek megfelelôen irányítsák.
3. A vallás vagy meggyôzôdés kinyilvánításának szabadságát, csak a törvényben megál-
lapított olyan korlátozásoknak lehet alávetni, amelyek a közbiztonság, a közrend, a köz-
egészségügy, a közerkölcs, vagy mások alapvetô jogai és szabadságai védelmének
érdekében szükségesek.”

Az új köznevelési törvény83 kötelezôvé teszi a hittan vagy erkölcstan választását a tanulók ré-
szére. Az erkölcstan oktatása, annak tartalma valamint követelményei a Nemzeti alaptanterv által
szabályozott, a hitoktatás pedig (a hivatkozott köznevelési törvény alapján) az adott egyház és az
annak nevében eljáró jogi személy hatásköre.

A hit és erkölcstan kötelezôvé tétele sérti a vallás és lelkiismereti szabadságot, mert általa (a hit-
oktatás „választása révén”) nyilvánvalóvá válik, hogy ki milyen vallású, illetve, az, hogy nem kíván
vallásoktatásba részesülni. 

Az új szabályozás miatt a több szervezet, önkormányzat az Alkotmánybírósághoz fordult, állás-
pontjuk szerint a népszámláláson sem kötelezô nyilatkozni a vallás és felekezeti hovatartozást ille-
tôen, de a köznevelési törvény szabályozása révén levonhatóak az erre vonatkozó következtetések.
Az Alaptörvény szerint nem kötelezhetôek a szülôk arra, hogy nyilatkozzanak, mely valláshoz tar-
toznak.84 Az Alaptörvény szerint:

„Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallás szabadságához. Ez a jog magában
foglalja a vallás vagy más meggyôzôdés szabad megválasztását vagy megváltoztatását és azt a sza-
badságot, hogy vallását vagy más meggyôzôdését mindenki vallásos cselekmények, szertartások
végzése útján vagy egyéb módon, akár egyénileg, akár másokkal együttesen, nyilvánosan vagy a
magánéletben kinyilvánítsa, vagy kinyilvánítását mellôzze, gyakorolja vagy tanítsa.”85 A szakértô
másrészt kiemelte, hogy a hittan oktatás megnehezítheti a gyerekek, a szülôk és az iskola dolgát is
azzal, hogy„ „éppen az az egyház, amelynek a hittanórájára járatná a szülô a gyerekét, nem szere-
pel az állam által meghatározott körben”.86

Ugyancsak kirekesztô gyakorlat, hogy a növekvô számú egyházi iskolában – azon a településen
is, ahol nincs másik iskola – a dolgozóktól is megkövetelik (kimondva, vagy kimondatlanul) az adott
egyházhoz tartozást és a vallásgyakorlást. Ezek az iskolák többnyire súlyosan diszkriminatív politi-
kát folytatnak, válogatnak a gyerekek között. Ugyanakkor az egyházi státuszuktól megfosztott kö-
zösségek87 elesnek a kiemelt egyházaknak járó támogatástól, így az iskoláikba járó, halmozottan
hátrányos helyzetû gyerekek esélyei jelentôsen romlanak. 
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83 2011. évi CXC. törvény a nemzeti köznevelésrôl, 35. § (1)
84 Beadvány az Alkotmánybírósághoz: Budapest XIII. kerület Önkormányzatának alkotmányjogi panasza

http://www.tanszabadsag.hu/blog/beadvany-az-alkotmanybirosaghoz-budapest-xiii-kerulet-onkormanyzatanak-
alkotmanyjogi-panasza/

85 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.) Szabadság és felelôsség, VII. cikk
86 Bizonytalanságok a Hoffmann-féle erkölcstan körül, HVG, 2012. február 16.

http://hvg.hu/itthon/20120216_erkolcstan_vitak_nat (2012.06.08.)
87 Pl. a buddhista Ambedkar iskola és Magyarországi Evangéliumi Testvérközösség



17. cikk – A gyermek joga a megfelelô tájékoztatáshoz

„Az Egyezményben részes államok elismerik a tömegtájékoztatási eszközök feladatának
fontosságát, és gondoskodnak arról, hogy a gyermek hozzájusson a különbözô hazai és
nemzetközi forrásokból származó tájékoztatáshoz és anyagokhoz, nevezetesen azokhoz,
amelyek szociális, szellemi és erkölcsi jóléte elômozdítását, valamint fizikai és szellemi
egészségét szolgálják. Ebbôl a célból a részes államok:
(a) Elômozdítják azt, hogy a tömegtájékoztatási eszközök a 29. cikk szellemének megfe-
lelôen a gyermek számára szociális és kulturális szempontból hasznos tájékoztatást és
anyagokat terjesszenek;
(b) Elômozdítják a nemzetközi együttmûködést a különféle hazai és nemzetközi, kultu-
rális forrásokból származó ilyenfajta tájékoztatás és anyagok elôállítása, cseréje és ter-
jesztése érdekében;
(c) Elômozdítják a gyermekkönyvek elôállítását és terjesztését;
(d) Elômozdítják, hogy a tömegtájékoztatási eszközök különösen vegyék figyelembe az
ôslakossághoz, illetôleg a kisebbségi csoportokhoz tartozó gyermek nyelvi szükségleteit;
(e) Elôsegítik a gyermek jólétére ártalmas információk és anyagok elleni védelmét meg-
felelôen szolgáló irányelvek kidolgozását a 13. és a 18. cikk rendelkezéseinek figyelembe-
vételével.”

A bizottsági ajánlás szerint a médiatartalmak szabályozását a kiskorúak védelmére tekintettel
kell kialakítani.

Az ombudsman 2008-ban átfogó vizsgálatában foglalkozott a média felelôsségével a gyermeki
jogok vonatkozásában. OBH 2057/2008 számú jelentésében felhívta a figyelmet arra, hogy nem
elég „nem káros” tartalmakat közvetíteni a gyerekeknek szóló mûsorsávban, hanem fejlôdésüket,
tájékozottságukat növelô mûsorokat kell szolgáltatni.

Az új Médiatörvény88 külön alcím keretében foglalkozik a gyerekek védelmével. A jogszabály ki-
mondja, hogy a médiatartalom nem károsíthatja a kiskorúak szellemi, lelki, erkölcsi és fizikai fejlô-
dését, azon médiatartalmak, melyek veszélyeztetik a gyermekek fejlôdését csak olyan módon tehetôk
elérhetôvé, amely biztosítja, hogy a kiskorúak átlagos körülmények között nem férhetnek hozzájuk.
A védelem mellett ugyanakkor nagyon fontos lenne biztosítani a gyermekek számára, hogy tényleg
hozzá is juthassanak az életkoruknak megfelelô információkhoz. 

A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság (NMHH) 2008-ban a karácsonyi ünnepeket köve-
tôen öthetes kampánnyal hívta fel a figyelmet a szülôk felelôsségére. A projekt keretében a hazai te-
levíziókban és online felületeken drámai szpotok közzétételével igyekeztek a közvéleményt felrázni.
Arról nincs adat, hogy milyen eredménnyel zárult a több mint egy hónapos sorozat.

A káros hatások kiszûrésének biztosítékaként módosították a klasszifikációs rendszert, a gyer-
mekek és kiskorúak védelmét szolgáló kategóriák kerültek meghatározásra, új elemként bevezetve
a „hat éven aluliak számára nem ajánlott” kategóriát. Egy évvel a törvény hatálybalépését követôen
az NMHH vizsgálatot készített89, amelybôl kiderült, hogy bár a TV csatornák mûsoraikat az új
rendszernek megfelelôen minôsítették, a gyermekbarát piktogramot - mivel nem volt kötelezô a
használata - nem alkalmazták. 
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88 2010. évi CLXXXV. törvény a médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról
89 http://nmhh.hu/ ; http://csaladi.hirnok.hu/cikkek/18-egyeb-cikkek-erdekessegek/371-gyermekbarat-jelzes-a-

televizioban



Az NMHH lépett elôször az internet biztonságosabbá tétele érdekében, mégpedig az Internet
Hotline szolgáltatás mûködtetésével. A honlap segítségével lehetôség nyílik arra, hogy a világhálón
található jogellenes, illetve a kiskorúak számára káros tartalmakat bárki bejelentse. Civil szerveze-
tek (Magyarországi Tartalomszolgáltatók Egyesülete, Egyszervolt – a Magyar Gyermekkultúráért
Közhasznú Alapítvány, Internetszolgáltatók Tanácsa)  mûködtetik az ún. Biztonságos Gyermek-
oldalak és Online Tartalom minôsítô rendszerét, amely jelzi, hogy az interneten mely oldalakon
böngészhetnek biztonságosan a gyerekek. Ez utóbbihoz ugyancsak egy sajátos piktogram társul,
amely garantálja a gyerekeknek, szülôknek valamint pedagógusoknak, hogy a kiskorú böngészés
közben nem találkozik a honlapon felnôtteknek szóló tartalommal.

A Kék Vonal Gyermekkrízis Alapítvány, a Nemzetközi Gyermekmentô Szolgálat és a Puskás
Tivadar Közalapítvány Európai Uniós társfinanszírozásban safer internet90 programot mûködtet.
A Safer Internet Plus Program az Európai Bizottság által 2004-ben indított program, az Internet
és az új technológiák használatának biztonságosabbá tételét tûzte ki célul. 

Az internetbiztonsággal kapcsolatban segélyszolgálatot és tanácsadást mûködtet telefonos ügyfél-
szolgálat és konzultáció formájában a Kék vonal Gyermekkrízis Alapítvány91.

A Puskás Tivadar Közalapítvány a gyermekek biztonsága érdekében mûködtet honlapot92, és ki-
fejlesztett az általános és középiskolák számára hálózatbiztonsági oktató programot.

Az Unicef 2012-ben a gyermekek jogairól szóló, négy részbôl álló sorozatot vetített a Minimax
gyermekcsatorna híradójában93. A sorozat egyes részeinek témái a véleménynyilvánításhoz, egész-
séghez való jogot, megkülönböztetés elleni tilalmat, és a világ gyerekeinek helyzetét dolgozták fel.
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90 http://www.saferinternet.hu/
91 Elérhetôségük a 116-111-es telefonszámon, vagy a konzultacio@kek-vonal mail címen lehetséges.
92 www.biztonsagosinternet.hu
93 A gyerekek jogairól szóló sorozat a Minimax Híradóban http://www.minimax.hu/?a=41 



A testi fenyítés tilalma és alkalmazása (37(a), 28(2)  

(37) „Az Egyezményben részes államok gondoskodnak arról, hogy
a) gyermeket ne lehessen sem kínzásnak, sem kegyetlen, embertelen, megalázó bünte-
tésnek vagy bánásmódnak alávetni. Tizennyolc éven aluli személyek által elkövetett
bûncselekményekért sem halálbüntetést, sem szabadlábra helyezés lehetôségét kizáró
életfogytig tartó szabadságvesztést ne legyen szabad alkalmazni;”

(28/2.) „Az Egyezményben részes államok megtesznek minden alkalmas intézkedést
annak érdekében, hogy az iskolai fegyelmet a gyermeknek mint emberi lénynek a méltó-
ságával összeegyeztethetôen és az Egyezménynek megfelelôen alkalmazzák.”

A Bizottság 2006-ban készült záró észrevételeiben üdvözölte a családon belüli testi fenyítés alkal-
mazásának – jogszabályban lefektetett – teljes tilalmát, ugyanakkor aggodalmát fejezte ki a testi fenyítés
iskolai alkalmazását illetôen, és tilalom érvényesítése érdekében kampányok szervezését javasolta.

Annak ellenére, hogy a gyermekvédelmi törvény 6§ (5) pontja szerint: „A gyermeknek joga van
emberi méltósága tiszteletben tartásához, a bántalmazással - fizikai, szexuális vagy lelki erôszakkal
-, az elhanyagolással és az információs ártalommal szembeni védelemhez. A gyermek nem vethetô
alá kínzásnak, testi fenyítésnek és más kegyetlen, embertelen vagy megalázó büntetésnek, illetve bá-
násmódnak.”94

A jogszabály 2005. évi hatálybalépése óta nem történt érdemi elôrelépés a jogszabály megis-
mertetése és alkalmazása érdekében. Sem a szülôk, sem a gyerekek, sem a szakemberek nem tud-
nak róla, illetve nem került sor kampányra, ismeretterjesztésre, és alternatív technikák megtanítására
sem. A családon belüli testi fenyítést a bírók egy része nem tekinti tiltottnak, mivel az nem a Bün-
tetô Törvénykönyvben, hanem a gyermekvédelemi törvényben került szabályozásra. Ugyan a csa-
ládon belüli erôszak témáját feldolgozva születtek kutatások a vizsgált idôszakban, ám azok
fókuszában nem a gyermek, hanem leggyakrabban a nôk és az idôsek elleni erôszak áll. 

Az új Büntetô Törvénykönyvbe bekerült a kiskorú veszélyeztetésével kapcsolatban az érzelmi
abúzus elkövetési magatartása is: „A kiskorú nevelésére, felügyeletére vagy gondozására köteles
személy, aki e feladatából folyó kötelességét súlyosan megszegi, és ezzel a kiskorú testi, értelmi, er-
kölcsi vagy érzelmi fejlôdését veszélyezteti, bûntettet követ el, és egy évtôl öt évig terjedô szabad-
ságvesztéssel büntetendô.”95

A hatályos közoktatási törvény

A 2012 szeptemberéig hatályos közoktatási törvény96 szerint az iskolai fegyelmezésnek három
szintje van; a pedagógiai eszközök, a fegyelmezô intézkedések, és a fegyelmi büntetések. Az intéz-
ményeknek lehetôségük van arra, hogy alternatív magatartás-befolyásoló eljárásokat, eszközöket
alkalmazzanak. A pedagógiai eszközök és fegyelmezô intézkedések választása alapvetôen az intéz-
mény hatásköre, a törvény szerint a gyermek és a tanuló nem vethetô alá testi fenyítésnek, kínzás-
nak, kegyetlen, embertelen megalázó büntetésnek vagy bánásmódnak. E törvényi megszorításból
az következik, hogy fegyelmezô intézkedésként sem alkalmazható testi fenyítés és a megalázó bün-
tetés is tilos. 
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94 2004. évi CXXXVI. törvény 53. §. http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99700031.TV
95 1978. évi IV. törvény a Büntetô Törvénykönyvrôl 195. §
96 1993. évi LXXIX. törvény a közoktatásról, 10. §



Az iskolai fegyelmezés rendelkezései látszólag összhangban vannak az egyezménnyel, és nem
sértik a tanuló méltóságát, alaposabban megvizsgálva azonban kiderül, hogy a fegyelmi eljárások ré-
szeként alkalmazott meghallgatásra vonatkozó szabályozás hiányzik, nem tisztázott a szülôk rész-
vétele az eljárásban. 

Kutatási eredmények az iskolai agresszióról

Az iskolai agresszió jelenségével több kutatás97 és a média is intenzíven foglalkozott a 2008-
2010-es években. Az eredmények a közoktatási rendszer strukturális problémáival szembesítették
a döntéshozókat. Az agresszív magatartások iskolatípus, földrajzi elhelyezkedés és település szerinti
különbségeket mutattak.  

Egy, a Kölyöknet által végzett kutatás szerint iskolai fegyelmezés címén a tanárok a diákok közel
25%-át bántalmazzák. A vizsgálat kimutatta, hogy a megkérdezett iskolák többségében a tanulók
„szokásos” viselkedési formái (egymás közötti kommunikáció, konfliktusok kezelése) és a tanárok ki-
égése okozzák a legnagyobb problémát. Az agresszió legsúlyosabb formái a szakközépiskolákban és
a kelet-magyarországi általános iskolákban a fordulnak elô leggyakrabban. (Földes-Lannert, 2009)

„Az iskolai agresszió tükrében is ugyanazt tapasztaljuk, mint az iskolai eredményesség terén:
közoktatásunk mûködésére markánsan rányomja bélyegét a szelekció és a szegregáció. Az agresszív
viselkedések a többnyire rossz társadalmi körülmények közül érkezô szakiskolások körében jellem-
zôek, az általános iskolások érintettsége pedig leképezi a gazdasági fejlettség országrészek szerinti
eltéréseit”98. A kutatás arra is rávilágított, hogy az agresszió szempontjából érintett iskolák igénylik
az ellátórendszerrel való együttmûködést, és konfliktusaik rendezésére – amennyiben lehetôségük
adódik - szívesen vonnak be külsô szakembereket, alternatív vitarendezési technikákat. 

Egy másik, az iskolai agresszió jelenségét vizsgáló kutatás kimutatta, hogy az iskolák belsô vilá-
gában fellelhetô körülmények (pl. az iskolai légkör oldottsága, pedagógusi eszköztár, iskolák típusa)
összefüggenek az agresszív viselkedési megnyilvánulásokkal, vagyis minél haladóbb szellemû az is-
kola, annál kevesebb az agresszív megnyilvánulások száma. (Paksi, 2009)

Az oktatási ombudsman számára készült kutatás azt mutatta, hogy a diákok egymással szemben
leggyakrabban a kiabálás, káromkodás (59,9%), megszégyenítés (47,5%) és a kiközösítés típusú
lelki bántalmazási formáknak voltak elszenvedôi. A fizikai agresszió gyengébb formáit (rángatás,
lökdösôdés, ütés) többen, az erôsebb megnyilvánulásokat (verés, verekedés) kevesebben alkal-
mazzák. A diákok nem csak elszenvedôi, elkövetôi is az egymás elleni erôszakos cselekményeknek,
ennek minôségét befolyásolja az iskola (osztály)99 képzési formája: a gimnazisták között a legala-
csonyabb az érintettség (elkövetôi és elszenvedôi egyaránt), a szakközépiskolások körében magasabb
a nem verbális agressziót elkövetôk aránya. A tanár-diák agresszió tekintetében arra a megállapításra
jutott az ombudsman, hogy a verbális agresszió létezô probléma a két célcsoport esetében, míg a
fizikai agresszió „nagyon ritka”. (Hajdú-Sáska, 2009) 
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97 Mayer József (szerk.): Frontvonalban. Az iskolai agresszió néhány összetevôje.; Paksi Borbála: Felmérés a kö-
zoktatás rendszerében alkalmazott prevenciós/egészségfejlesztô programokról és az agresszióval kapcsolatban megjelenô
vélekedésekrôl, reagálásokról; Hermann Zoltán, Imre Anna, Kádárné Fülöp Judit, Nagy Mária, Sági Matild, Varga Júlia:
Pedagógusok az oktatás kulcsszereplôi. Összefoglaló jelentés az OECD nemzetközi tanárkutatás (TALIS) elsô ered-
ményeirôl; Földes Petra–Lannert Judit: On-line kérdôíves kutatás az iskolai erôszak kezelésérôl; Hajdu Gábor–Sáska
Géza  (szerk.): Iskolai veszélyek. Az oktatási jogok biztosának vizsgálata

98 Földes Petra: Az iskolai erôszak természete 2009. szeptember 22. http://www.koloknet.hu/?903-az-iskolai-
erszak-termszete

99 A kutatás az agresszió szempontjából megkülönböztette a homogén és heterogén iskolákat, utóbbiba azok az ok-
tatási intézmények kerültek, ahol az iskola többféle képzési formát nyújtott.



„Brutálisan megvertek és megrugdostak osztálytársai egy ötödikes diákot a Bocs-
kai Általános Iskolában. A tanulók rendszeresen verték társukat, az egyik verést egy
mobiltelefon kamerájával rögzítették is. A szociológusok szerint ez a típusú örömöt
okozó agresszió egyre inkább feltörekvôben van a gyerekek között.”100

Jelentôs problémát okoz, hogy az iskolák az esetek túlnyomó részében nem isme-
rik, nem használják az erôszakmentes kommunikációs technikákat, sem megelôzés,
sem a megtörtént esetek feldolgozása céljából, hanem a legtöbb esetben a prob-
lémás(nak tekintett) gyerektôl akarnak megszabadulni, vagy olyan büntetéseket al-
kalmaznak, amelyek nem alkalmasak a probléma kezelésére.

„Hogy párszor, csak hát félek én is megütni, mert nehogy a csigolyája eltörjön. Fél-
nék, csak hát sokszor nem tudsz mit csinálni, ki nem küldheted óráról, térdepel-
tetni eszedbe ne jusson, igazgató nem engedi, jó, néha muszáj. Olyan, hogy
egyes, vagy szaktárgyi figyelmeztetô, az abszolút nem használ, tehát csak a fizi-
kai erôszak. Azért párszor nekem kellett, és utána már helyrerázódott a dolog…
nem az a baj, hogy a cigánygyerekek „hülyék”, hanem, hogy „primitívek”, mocs-
kosak és büdösek, és a szülôknek sem lehet megmondani, hogy neveljék meg.
Népnevelô intézetekre kellene költeni a milliárdokat, hová 4-8 évig járhatnának a
gyerekek.”101

A köznevelési törvény

A 2012. szeptemberétôl hatályos köznevelési törvény értelmében az iskolákban iskolaôrök – ko-
rábbi rendôrök - segítik a fegyelmet. Az iskolaôrök bizonyos esetekben testi erôt is alkalmazhatnak,
ami kifejezetten ellentétes a Bizottság ajánlásával és a hatályos magyar jogszabályokkal. Az új tör-
vény hatálybalépése után a tanulóval szembeni fegyelmi eljárás szabályai is változnak, ugyanis a ta-
nuló eltiltható lesz az adott iskolában a tanév folytatásától, és fegyelmi büntetésként ki is zárhatják
az iskolából102. A törvény a körültekintô, megfontolt lépések helyett „azonnali végrehajtást” tesz
lehetôvé abban az esetben, ha „..a végrehajtás elmaradása a többi tanuló jogait súlyosan sértené vagy
más elháríthatatlan kárral, veszéllyel járna”103.

Az oktatási jogok biztosa éves beszámolóiban 2003 óta foglalkozik az iskolai erôszak kérdésével.
Több helyen említi104, hogy az iskolai erôszak esetén a pedagógusok eszköztelenek, nem ismerik be,
hogy kudarcot vallanak, ezért nem kérnek segítséget, ha nehézségeik vannak a diákokkal közös
munkában. 

Néhány, nagy médiafigyelmet kapott ügyben szülôk bántalmazták a tanárokat a gyereküket ért
valós vagy vélt sérelem miatt. Ezen esetekben a szülôt, mint közfeladatot ellátó személlyel szemben
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100 Terhes Brigitta: Mindennapos az erôszak az iskolában, Dehír, 2011. október 13.
http://www.dehir.hu/debrecen/mindennapos-az-eroszak-az-iskolaban/2011/10/13/ (2012.11.18.)
101 Zubor Zalán: „Nehogy a csigolyája eltörjön” - kivizsgálják a cigányozó tanár ügyét, HVG, 2013. január 28.

http://hvg.hu/itthon/20130125_Vizsgalat_indul_a_ciganyozo_konyari_tanar#utm_source=hirkereso&utm_medium=list
ing&utm_campaign=hirkereso_2013_1_28 (2013.02.01.)

102 2011. évi CXC. törvény 58. § (5) bekezdése
103 2011. évi CXC. törvény 68. § (13) bekezdése
104 Iskolai agresszió jelentés, az oktatási biztos 2009, 2010-es beszámolói 



erôszakot elkövetôjét ítélik el, nincs érdemi kivizsgálás, elemzés és alternatív kezelés, ami segítene
minden szereplônek az együttmûködésben, és megelôzhetné a további eseteket.

„Egy 39 éves nô tegnap bántalmazta Hódmezôvásárhely egyik általános iskolájának
tanárát. Az elôzmények: a tanár egy nappal korábban figyelmeztette a nô felsô tago-
zatos lányát, hogy ne tépkedje a fák levelét. A kislány durván visszaszólt a tanárnak,
aki kissé meghúzta a gyermek haját, „hogy megmutassa neki, mit érez a fa”. A gye-
rek otthon elmondta az esetet, mire az édesanya bement az iskolába és rátámadt a
tanárra: szidalmazta, megütötte, haját húzkodta. A jelenetnek a többi tanár vetett véget.
A szülô ellen közfeladatot ellátó személy elleni erôszak bûntettének megalapozott gya-
núja miatt indul eljárás.”105

„Másfél év, két évre felfüggesztett börtönbüntetésre ítélt csütörtökön, jogerôsen a Tamási
Városi Bíróság egy 43 éves ozorai nôt, aki megütötte az ozorai általános iskola egyik
pedagógusát.
„Az elítélt szerdán követte el a bûncselekményt. A tényállás szerint elsô osztályos fia egy
tanítási órán nem fogadott szót a tanítónônek, és figyelmeztetése ellenére hátrafordult.
A tanítónô ezért a gyermek fejét elôre fordította.”

„A kisdiák az óra után 13 éves bátyjának azt mondta, hogy a pedagógus megverte.
Testvére hazament, és ezt elôadta édesanyjának is. A nô ezután berontott az osztály-
terembe, felelôsségre vonta, és kétszer ököllel arcon ütötte a tanítónôt. A pedagógus
nyolc napon belül gyógyuló sérülést szenvedett.”106

Egy 2010-es konferencián107 az iskolai agresszió kezelésére az iskolai házirendekbe beépített jelzô
technikákat javasolta a Jogismeret Alapítvány. Véleményük szerint a gyermekkorúak által elköve-
tett bûncselekményeket és az iskolai agressziót nem megfelelô jogkövetkezmények kísérik, és a jog-
sérelmi jelzôrendszer nem mûködik megfelelôen.108

Az oktatási jogok biztosa a 2010. évi beszámolójában foglalkozott az iskolai erôszak ügyével.
Beszámolójában azt írja, hogy az iskolák vezetôinek nagyobb része az iskolában alkalmazott testi fe-
nyítést elítélte109. Az iskolákban azonban nem ritka a tanárok által alkalmazott testi fenyítés, az
alábbi idézet szintén az oktatási jogok biztosának fent hivatkozott beszámolójából való: „Egy szülô
panasszal fordult hivatalunkhoz, mert állítása szerint gyermekét az intézmény egyik pedagógusa
oly módon bántalmazta, hogy a tanuló 8 napon belül gyógyuló sérüléseket szenvedett. Nyilatko-
zatában az intézményvezetô tájékoztatott arról, hogy ô a történtekrôl a bepanaszolt tanártól érte-
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105 Tanárverô szülô, Népszabadság, 2009. október 8. http://www.nol.hu/lap/mozaik/20091008-tanarvero_szulo
(2011. 10. 05.)

106 MTI: Felfüggesztett börtönt kapott a tanárverô szülô, 2012.05.10.
http://www.kisalfold.hu/belfold_hirek/felfuggesztett_bortont_kapott_a_tanarvero_szulo/2278857/ (2012.08.23.)

107 Házirend módosítással az iskolai agresszió ellen, Paks, 2010.
108 Tévedés, hogy fokozódik az erôszak? Eduline. 2010.12.23. http://eduline.hu/kozoktatas/2010/12/23/

20101222_iskolai_eroszak_hazirend (2012.12.28.)
109 OBJ 2010-es beszámoló



sült, aki elmondta, hogy a tanuló a mellékhelyiség ajtaját teljes erejébôl, ököllel ütötte. Ugyanezen
a napon a panaszos fia is jelezte az igazgatónak, hogy a tanár úr ezért ôt nyakon vágta. A jelzések
alapján az intézményvezetô tájékozódott az ügyben, és mivel a tanuló nem tudott magyarázatot
adni a tettére, ôt fegyelmi büntetésben részesítette.”. 

Egy másik esetben garázdaság és könnyû testi sértés vétsége miatt ítélte pénzbírságra a Kapos-
vári Bíróság azt az iskolaigazgatót, aki egy általa „visszabeszélésnek” nevezett sérelem miatt úgy
felpofozott egy diáklányt, hogy annak az orra és szája is vérezni kezdett.110 Az oktatási intézmé-
nyeken belül elôfordult bántalmazásokról, testi fenyítésrôl nem áll rendelkezésünkre statisztika.

Ajánlások:
• A jogalkotó pontosabban szabályozza a megvonható kedvezmények körét, és
egzakt szabályt alkalmazzon a fegyelmezô intézkedés és a fegyelmi büntetés el-
választása érdekében;
• A jogalkotó vonja vissza az erôszak alkalmazását engedélyezô jogszabályát;
• Az iskolákban vezessék be az iskolai erôszak megelôzô és kezelô komplex prog-
ramokat, az erôszakmentes kommunikáció tanítását és használatát, a rendelke-
zésre álló hazai és nemzetközi  jó gyakorlatok alapján; 
• Az iskolai erôszak eseteket utólag fel kell dolgozni, elemezni, és a tanulságokat
megosztani, azok alapján programokat készíteni és azokat megvalósítani.
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110 Pénzbüntetés a pofozkodó iskolaigazgatónak, 2012. szeptember 24.
http://www.hirado.hu/Hirek/2012/09/24/14/Penzbuntetes_a_pofozkodo_iskolaigazgatonak.aspx (2012.10.23.)



39. cikk – A gyermekkorú áldozatok rehabilitációja

„Az Egyezményben részes államok megtesznek minden alkalmas intézkedést arra, hogy
az elhanyagolás, a kizsákmányolás és a durva bánásmód, a kínzás vagy a kegyetlen, em-
bertelen vagy megalázó büntetések vagy bánásmód bármely más formájának, illetôleg a
fegyveres konfliktusnak áldozatává vált bármely gyermek testi és szellemi rehabilitáció-
ját és a társadalomba való beilleszkedését megkönnyítsék. Ennek a rehabilitációnak és a
társadalomba való beilleszkedésnek a gyermek egészségét, önbecsülését és emberi mél-
tóságát fejlesztô körülmények között kell történnie.”

A gyermekek elhanyagolásával, kizsákmányolásával, kínzásával és rehabilitációjával az Egyez-
mény más pontjaihoz írt kommentárok foglalkoznak. Összefoglalóan azonban elmondható, hogy a
gyermekkorú áldozatok ellátását végzô rendszer nem nyújt semmilyen érdemi segítséget, a traumák
feldolgozásának támogatása nem történik megfelelôen, hiányzik a felismeréshez, kezeléshez szük-
séges szemlélet, szaktudás, a szakemberek és a maga az ellátórendszer is. 

A területi áldozatsegítô szolgálatok a gyermekvédelmi jelzôrendszer tagjai, hatékony feladatel-
látásukat 2011 óta módszertani állásfoglalás is segíti, mégis viszonylag kevés a látókörükbe került
gyermekek száma, aminek többek között oka lehet, hogy továbbra is kevesen ismerik a szolgálatok
tevékenységét. A költségvetési problémák miatt a szolgálatok jelentôs részénél két jogász végzett-
ségû áldozatsegítô referens látja el a megye egész területérôl érkezô ügyeket.111 Pszichológusok szak-
értelme elengedhetetlen lenne, azonban ilyen végzettséggel rendelkezô szakember csak a
fôvárosban, valamint az elmúlt években az észak-magyarországi régióban egy TÁMOP projekt
révén érhetô el. Az áldozatsegítô rendszerben több civil szervezet mûködik, minôségbiztosításuk
azonban nem szabályozott. 

Az áldozatsegítés elsôsorban felnôttek anyagi kárpótlását jelenti Magyarországon, a gyerek ál-
dozatokra nem esik figyelem. 

A kormány a TÁMOP program keretében számos áldozattá válást megelôzô és kezelô projek-
tet támogat, amelyek segíthetnek az ismeretek terjesztésében, a jó gyakorlatok kialakításában, a
helyi együttmûködésben, és az egységesebb szemlélet kialakításában.  Többek között az Áldozat-
segítô irodák is e program segítségével tudják munkájuk feltételeit megteremteni, megerôsíteni.112
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111 KIMISZ: Az áldozatsegítô Szolgálat tevékenysége, 2010.
http://www.kimisz.gov.hu/data/cms30169/2010_beszamolo_Aldozatsegito_Szolgalat.pdf

112 TAMOP – 5.6.1.C-11/1. Az áldozattá válás megelôzése, áldozatsegítés http://www.nfu.hu/doc/2981
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Családi környezet és helyettesítô gondoskodás

5. cikk - Szülôi iránymutatás és a gyermek kibontakozó képességei

„Az Egyezményben részes államok tiszteletben tartják a szülôknek vagy, adott esetben a
helyi szokás szerint, a nagycsaládnak vagy a közösségnek, a gyámoknak vagy más, a gyer-
mekért törvényesen felelôs személyeknek azt a felelôsségét, jogát és kötelességét, hogy a
gyermeknek az Egyezményben elismert jogai gyakorlásához, képességei fejlettségének
megfelelôen, iránymutatást és tanácsokat adjanak.”

A szülôvé válás, szülôség támogatása képzésekkel, szolgáltatásokkal, egyáltalán nem terjedt el ha-
zánkban, adottnak tekinti a közvélemény is, hogy a szülôi feladatokat mindenkinek „ösztönösen”
tudnia kell. A gyermekjóléti szolgálatok, az univerzális helyi segítô szolgáltatás elvileg megelôzô se-
gítséget kellene, hogy nyújtson, de súlyos erôforráshiányokkal küzd. Ezen a területen alig található
civil aktivitás, és támogatást is nehéz találni. Ezt a legutóbbi európai szülôtámogató kutatás magyar
fejezete is jól mutatja.113

Jelentôs problémát okoz, hogy a népszerû és általánosan támogatott 3 éves fizetett gyermek-
gondozási segély eltakarja azt a tényt, hogy sok szülô nem tud a gyerek fejlôdési szükségleteinek
megfelelô gondozást, nevelést biztosítani, de szinte teljességgel hiányoznak azok a lehetôségek és
szolgáltatások, amelyek a szülôk koragyermekkori nevelését támogatnák, így a baba-mama klubok,
játszócsoportok, szülôcsoportok.114 E hiány pótlására is jött létre a Biztos Kezdet program ma-
gyarországi adaptációja, amely elsôsorban a halmozottan hátrányos helyzetû kistérségekben került
kipróbálásra az európai uniós támogatásokban megszabott feltételek szerint, és nagyon korlátozot-
tan éri el az érintett családokat még kevésbé a nem hátrányos helyzetûnek tekintetteket.

Az ombudsman 2010-ben a gyerekek napközbeni ellátásáról folytatott vizsgálatában megállapí-
totta, hogy a jelenlegi intézményrendszer nem biztosít egyenlô (és egyenlô színvonalú) hozzáférést.
Az ország 3145 településébôl 230 helyen van bölcsôde. Az óvodai férôhely-kihasználtság is maxi-
mális.

A napközbeni ellátások

Az iskoláskorúnál fiatalabb gyerekek napközbeni ellátása bölcsôdékben, óvodákban és családi
napközikben történik. A rászoruló gyerekek 0-3 éves kor között gyakran nem kapnak ellátást, mivel
az anyák otthon vannak, és a legtöbb településen nincs ilyen napközbeni ellátási forma. A családi
napközik rendszere nehezen épül ki azokban a hátrányos helyzetû régiókban, ahol a bölcsôdei szol-
gáltatások hiányosak. A családi napközik nem elsôsorban a legfiatalabb korosztályra fókuszálnak,
és az ott dolgozók képzettsége néhol nagyon alacsony, többségükben nem felkészültek a hátrányos
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113 Európai Alapítvány az Élet- és Munkakörülmények Javításáért (2013): Szülôtámogatás Európában – Össze-
foglaló http://www.eurofound.europa.eu/publications/htmlfiles/ef12701_hu.htm

114 Surányi Éva – Danis Ildikó (szerk.), MTA Közgazdaságtudományi Intézet (2009): Családpolitika más szem-
mel http://haromkiralyfi.hu/wp-content/uploads/2010/07/csaladpolitika_mas_szemmel.pdf



helyzetû gyerekek fogadására, a szülôk bevonására. (A bölcsôdei, óvodai ellátással a 18. és 28. cik-
kekben foglalkozunk.)

Iskolán kívüli programok

Súlyos ellátási problémát jelent, hogy nagyon szûk körû az iskolán kívüli, iskola utáni, szünidei
programok elérhetôsége, a rászoruló gyerekek nagy része számára semmiféle program nem áll ren-
delkezésre, illetve a szülôk nem tudják ezeket megfizetni, vagy kizárják a gyerekeket ebbôl (pl. Gyön-
gyöspatán a roma gyerekek részvételét nem engedték az uszodai programokban.115)
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115 Nincs béke Gyöngyöspatán – A roma gyereknek nem jár az uszoda, 2011.11.30.
http://www.stop.hu/belfold/nincs-beke-gyongyospatan-a-roma-gyerekeknek-nem-jar-uszoda/968857/ (2012.10.11.)
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9. cikk – A szülôktôl való elválasztás

„1. Az Egyezményben részes államok gondoskodnak arról, hogy a gyermeket szüleitôl,
akaratuk ellenére, ne válasszák el, kivéve, ha az illetékes hatóságok, bírósági felülvizsgá-
lat lehetôségének fenntartásával, és az erre vonatkozó törvényeknek és eljárásoknak meg-
felelôen úgy döntenek, hogy ez az elválasztás a gyermek legfôbb érdekében szükséges.
Ilyen értelmû döntés szükséges lehet bizonyos különleges esetekben, például akkor, ha a
szülôk durván kezelik, vagy elhanyagolják gyermeküket, illetôleg ha különválva élnek és
dönteni kell a gyermek elhelyezésérôl.
2. A jelen cikk 1. bekezdésében említett minden esetben valamennyi érdekelt félnek le-
hetôséget kell adni az eljárásban való részvételre és véleményük ismertetésére.
3. Az Egyezményben részes államok tiszteletben tartják a mindkét szülôjétôl vagy ezek
egyikétôl külön élô gyermeknek azt a jogát, hogy személyes kapcsolatot és közvetlen érint-
kezést tarthasson fenn mindkét szülôjével, kivéve, ha ez a gyermek legfôbb érdekével el-
lenkezik.
4. Amennyiben az elválasztás az Egyezményben részes állam által foganatosított intéz-
kedés folytán következett be, amilyen az egyik vagy mindkét szülô, vagy a gyermek le-
tartóztatása, szabadságvesztés-büntetése, számûzetése, kiutasítása vagy halála (ideértve
azt is, ha a halál a letartóztatás folyamán következett be bármely okból) a részes állam,
kérelemre, a szülôkkel, a gyermekkel vagy, szükség esetén valamely más családtaggal
közli a családtag vagy családtagok tartózkodási helyére vonatkozó lényeges adatokat, ki-
véve ha ezeknek az adatoknak a nyilvánosságra hozatala hátrányos a gyermek jóllétére
nézve. Az Egyezményben részes államok gondoskodnak továbbá arról is, hogy önmagá-
ban az említett kérelem benyújtása ne járjon hátrányos következményekkel az érdekelt
személy vagy személyek számára.”

A Gyermekjogi Bizottság a családok megelôzô támogatását ajánlja a gyerekek családból történô
kiemelésének elkerülése érdekében, e tekintetben azonban nem történt változás a legutóbbi jelen-
tés óta, sôt romlottak a hazai feltételek. A gyermekjóléti szolgálatok, szociális ellátások lehetôségei
jelentôsen beszûkülnek, csökkennek az erôforrások, elsôsorban büntetô, és nem megelôzô, segítô
attitûdöt várnak el a fenntartók, noha az igények nônek, a rászoruló gyerekek, családok egyre több-
féle problémával küzdenek.116

A szülôk közös felelôsségét a gyermek neveléséért, fejlôdésének biztosítását, családi környezetben
való nevelkedését, és kizárólag anyagi okok miatt történô veszélyeztetettség miatti elválasztásának
tilalmát a törvény rögzíti, de ennek feltételei egyre kevésbé biztosítottak.A gyermek nevelése és  fej -
lôdésének biztosítása a szülôk feladata, amennyiben ez a jog sérül, úgy az állam beavatkozhat a
család életébe.  

A gyakorlatban változatlanul esetleges a gyerekek veszélyeztetetté nyilvánítása, védelembe vétele,
családból való kiemelése, szakmai standardok, protokollok, a dokumentáció és a megtett in-
tézkedések értékelése, elemzése a szakemberek, szolgáltatók számonkérésének hiányosságai miatt. 

A kiskorú veszélyeztetése tényállás megvalósulása miatt indult eljárásokban gyakran elôfordul,
hogy a gyereket a gyámhivatal nem emeli ki a bántalmazó családból arra tekintettel, hogy a bûncse-
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116 http://www.kormany.hu/download/c/45/c0000/2013-ban%20befogadható%20kapacitások.pdf,
http://www.macsgyoe.hu/magunkrol/, http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsg003b.html



lekmény elkövetése nem bizonyított, és a szülôk változatlanul együtt élnek. Más esetekben a gyám-
hivatal annak ellenére is kiemeli a gyerekeket a családból, hogy elsôsorban anyagi, szociális okok-
ból küzdenek a szülôk nehézségekkel, de források vagy szándék hiányában, a törvényi elôírások
ellenére sem biztosítják a család számára a megfelelô támogatást. 

A gyermek védelembe vételének oka lehet: az 50 órát meghaladó iskolai hiányzás, környezeti
okok, gyereknek felróható magatartási ok, a szülônek felróható magatartási ok, bûnelkövetés, bán-
talmazás. 2011-ben 10455-re emelkedett azoknak a kiskorúaknak a száma, akiket környezeti okok
miatt vettek védelembe (2010-ben 6548 ilyen kiskorút tartottak nyilván),117 de a kategóriák és azok
használatának bizonytalansága miatt, ezek az adatok csak fenntartásokkal kezelhetôk.

A hajléktalan személyek jogainak képviseletével foglalkozó érdekvédelmi szervezetek jelzései tük-
rözik ezt a tendenciát. Tapasztalataik szerint egyre több hajléktalansággal küzdô családból kerül-
nek kiemelésre a gyerekek. A munkanélküliek számának növekedése, a szociális bérlakások hiánya,
a családok átmeneti otthonának telitettsége és a létfenntartási gondokkal küzdô szülôk félelme a ha-
tósági eljárástól mind megoldatlan problémák.   

A gyermekvédelmi törvényben rögzített „az állam, a helyi önkormányzatok, a gyermekek
védelmét ellátó természetes és jogi személyek, továbbá jogi személyiséggel nem rendelkezô más
 szer vezetek” kötelezettsége, hogy „elôsegítik a gyermek családban történô nevelkedését.”118 Az
állam változatos anyagi119 és tárgyi juttatásokat nyújt a gyermekes családoknak, és a gyermekjóléti
rendszer szereplôi alapszolgáltatásokat kínálnak. Az egy családra jutó támogatások havi átlagos
összegének reálértéke az elmúlt idôszakban évrôl évre csökkent. 

A gyermek veszélyeztetettségét megelôzô, megállapító, kezelô alapintézménye a jelzôrendszer,
amelynek tagjai a Gyermekvédelmi törvény 17. §-a szerint a következôk:

„a) az egészségügyi szolgáltatást nyújtók, így különösen a védônôi szolgálat, a háziorvos, a házi
gyermekorvos,

b) a személyes gondoskodást nyújtó szolgáltatók, így különösen a családsegítô szolgálat, a csa-
ládsegítô központ,

c) a köznevelési intézmények,
d) a rendôrség,
e) az ügyészség,
f) a bíróság,
g) a pártfogó felügyelôi szolgálat,
h) az áldozatsegítés és a kárenyhítés feladatait ellátó szervezetek,
i) a menekülteket befogadó állomás, a menekültek átmeneti szállása,
j) a társadalmi szervezetek, egyházak, alapítványok,
k) a munkaügyi hatóság.”
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117 KSH: Szociális statisztikai évkönyv, 2010 5.2.-es táblázat
118 1997. évi XXXI. törvény a gyermekek védelmérôl és a gyámügyi igazgatásról, 1. § (1) és 2. § (1)
119 Terhességi-gyermekágyi segély, Anyasági támogatás, Gyermekgondozási díj, Gyermekgondozási segély, Gyer-

meknevelési támogatás, Családi pótlék
120 The children’s right project of the Hungarian parliamentary commissioner for civil rights, 2010



Ombudsmani vizsgálatok is alátámasztják, hogy a jelzôrendszer gyakran nem mûködik meg -
felelôen,120 sok múlik az intézmények és szakemberek közötti informális, személyes kapcsolatok
meglétén, illetve többször elôfordul, hogy a jelzés az érintettek bosszújától való félelem miatt marad
el. A gyermekjóléti szolgálatok túlterheltek, sokszor nem adnak visszajelzést a jelzônek, így az nem
tudja, mi történt a jelzést követôen. Az orvosképzésben nincs, vagy esetleges a helye a bántalma-
zás, elhanyagolás felismerésének, a közvélekedés alapján az orvos nem megelôz, hanem gyógyít,
így sokszor nem is vesz részt a jelzôrendszer munkájában. A védônôk körében is sok az esetleges-
ség annak ellenére, hogy módszertani levélben és sokféle képzés keretében is erôsítették a területen
dolgozók ismereteit, készségeit e téren.121 Az iskolában a gyermek- és ifjúságvédelmi felelôsöket
nem ismerik a diákok, így korlátozottan tudják betölteni megelôzô, jelzô szerepüket.

A gyermekjóléti szolgáltatásokkal ellátott települések lefedettsége 2010-ben 96,6%-os, 2011-
ben 97,7%-os122 volt, amely a 2008-2009-es idôszakhoz képest enyhe visszaesést jelent.123 2007-ben
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Év

A gyermekgondozási díj A gyermekgondozási segély A családi pótlék

egy családra jutó havi átlagos összegének reálértéke

elôzô év = 
100,0

1990 = 
100,0

elôzô év = 
100,0

1990 = 
100,0

elôzô év = 
100,0

1990 = 
100,0

1990 92,9 100,0 96,4 100,0 89,4 100,0

1991 94,6 94,6 99,8 99,8 92,9 92,9

1992 101,7 96,1 95,2 95,0 91,5 84,9

1993 98,8 95,0 93,6 88,9 93,4 79,3

1994 96,4 91,6 103,1 91,7 84,3 66,8

1995 89,6 82,1 84,9 77,7 79,8 53,3

1996 96,0 78,7 96,0 74,7 83,7 44,6

1997 100,7 79,3 110,0 82,3 99,1 44,2

1998 .. .. 97,6 80,2 103,5 45,7

1999 – – 100,3 80,5 91,9 42,0

2000 – 96,7 99,9 80,4 91,4 38,4

2001 114,4 110,7 98,3 79,0 92,9 35,7

2002 108,5 120,1 105,2 83,2 110,5 39,4

2003 103,7 124,6 107,1 89,1 107,4 42,4

2004 104,3 129,9 103,3 91,9 99,3 42,1

2005 104,0 135,0 102,9 94,7 101,5 42,7

2006 103,2 139,3 101,3 96,0 165,4 70,7

2007 101,0 140,7 97,4 93,5 98,5 69,6

2008 101,8 143,3 102,5 95,8 100,3 69,8

2009 102,2 146,5 93,9 90,0 96,0 67,1

2010 98,5 144,3 94,3 84,9 95,0 63,7

3.6. A gyermekneveléssel kapcsolatos támogatások reálértéke [%]

Forrás: KSH: Szociális Statisztikai Évkönyv, 2010

121 Dr. Herczog Mária – Dr. Kovács Zsuzsanna (2004): A gyermekbántalmazás és lehanyagolás megelôzése, fel-
ismerése és kezelése http://www.ogyei.hu/upload/files/A%20gyermekbantalmazas.pdf

122 KSH: 2.9.2. Családok/gyermekek támogatása (2000–2011) http://www.ksh.hu/thm/2/indi2_9_2.html
123 Központi Statisztikai Hivatal (KSH, 2011): Szociális Statisztikai Évkönyv, 2010, 38. oldal 
2007:96,8% 2008: 98, 2%, 2009: 99,0%



881 gyermekjóléti szolgálat mûködött az országban, 2010-ben 807-re, 2011-ben pedig 782-re csök-
kent ez a szám124. A többcélú kistérségi társulások jelenléte javítja az ellátottsági adatokat és a
tényleges hozzáférést a szolgáltatásokhoz a kistelepüléseken, azonban erôforrások hiányában a szol-
gáltatások minôsége nem minden esetben kielégítô, a „költségvetési támogatás nem veszi figye-
lembe a hátrányos helyzetû térségek fokozott ellátási szükségleteit”125.

A gyermekjóléti szolgálatok magas esetszámmal dolgoznak, az általuk kezelt problémák száma
évrôl évre emelkedik, miközben a szolgáltatást nyújtók száma csökken. A legtöbb kliens anyagi
problémákkal fordul hozzájuk, de jelentôsek a gyermeknevelési és életvitelbeli nehézségek is.126 Az
ügyintézés sok esetben adminisztrációs jellegû, a rászorultságot vizsgálja és igazolja a különbözô
szociális-, gyermek- és családtámogatásokhoz. A speciális és prevenciós szolgáltatások terjedésük
ellenére még mindig kevés hangsúlyt kapnak.

A családgondozók száma a következôk szerint szabályozott.127 Minden 2000-5000 fôs települé-
sen kötelezô családgondozót foglalkoztatni, a nagyobb településeken 5000 lakosonként plusz 1
fôvel kell emelni számukat. A családgondozók leterheltek, magas esetszámmal dolgoznak, kisebb
településeken nem vagy ritkán érhetôek el.

Az átmeneti gondozás körébe tartozó helyettes szülôi ellátás ismertsége és kihasználtsága ala-
csony, további fejlesztése és elterjesztése szükséges. A gyermekek és családok átmeneti otthonainak
földrajzi eloszlása sok esetben nem teszi lehetôvé a lakhelyhez közeli ellátás biztosítását. Az átme-
neti gondozásba tartozó három ellátástípus mindegyikére igaz, hogy a tárgyalt idôszakban általuk
gondozott gyermekek száma növekedett, azonban a családok átmeneti otthonainak kivételével nem
egyenletesen, hanem ingadozva, visszaesések és bôvülések sorozata által.128

„Eger város közgyûlése 2012. november 29-én mellôzve minden szakmai egyeztetést, érvet, úgy
döntött, hogy bezárja az 1998 óta, a Gyermekvédelmi törvény szerint mûködô gyermekek át-
meneti otthonát.” A döntésrôl pár nappal korábban értesítették a fenntartót, a bezárásra, a gye-
rekek kigondozására 1 hónap maradt tehát. A bezárás hátterében kizárólag finanszírozási
megfontolások álltak, a gyermekek átmeneti otthonának mûködése még a kistérségi emelt nor-
matívával sem volt megoldható plusz források bevonása nélkül. A gondozott gyerekek a tervek
szerint helyettes szülôkhöz, vagy szüleikkel együtt családok átmeneti otthonaiba kerülnek majd
elhelyezésre. A fenntartó szerint a „Probléma, hogy a kistérségi társulásoknak, illetve az általuk
fenntartott intézményeknek járó kistérségi kiegészítô normatíva a járásokat már nem illeti meg.
Megszûnik ezzel a települések közötti együttmûködések, a közösen fenntartott intézmények leg-
fôbb motivációs eszköze.”129
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124 2.4.14. Családsegítô és gyermekjóléti szolgálatok (1998–)
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsg003b.html

125 A Szociális Szakmai Szövetség állásfoglalása a többcélú kistérségi társulások szociális és gyermekjóléti feladat-
ellátásáról (2006), 2. oldal

http://www.3sz.hu/sites/default/files/uploaded/2006_a_tobbcelu_kistersegi_tarsulasok_szocialis_es_gyermekjo-
leti_feladatellatasarol.pdf

126 Központi Statisztikai Hivatal (KSH, 2011): Szociális Statisztikai Évkönyv, 2010, 41. oldal
127 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet
128 Központi Statisztikai Hivatal (KSH, 2011): Szociális Statisztikai Évkönyv, 2010, 45. oldal
129 Farkas Zsuzsanna, kuratóriumi elnök (SZETA Egri Alapítványa): Miért így? Eger szakmai egyeztetés nélkül

döntött a gyerekotthon bezárásáról
http://www.szetaeger.hu/index.php/szakmai-anyagok-tanulmanyok/281-miert-igy-eger-szakmai-egyeztetes-nelkuel-
doentoett-a-gyerekotthon-bezarasarol-



Válás

A házasságon kívüli születések aránya 2011-ben az elôzô évi 40,8%-ról 42,3%-ra emelkedett, és
a házasságkötések száma tovább csökkent 2012-ben is.130

A válások több mint a fele (60%) érintett olyan családokat 2008-ban, amelyekben gyermek(ek)
nevelkedtek.131 A válások száma Magyarországon egyenletesen növekedett a tárgyalt idôszakban.
2007-ben a házasságok 45%-a végzôdött válással, ami nemzetközi összehasonlításban közepesen
magas értéknek számít. A folyamatosan, egyenetlenül csökkenô házasságkötések éves száma páro-
sult a kisebb mértékben és egyenletesen, de szintén csökkenô válások számával az elmúlt években,
tehát kevesebb házasság jön létre és több végzôdik válással napjainkban.132

A gyerekes családokban bekövetkezô, válás utáni láthatási problémák igen gyakoriak hazánkban,
azonban errôl statisztikai adatgyûjtés nincs, a jog- és érdekvédô szervezetek beszámolóira, tapasz-
talataira lehet csak támaszkodni. A gyerek a szülôk közötti hatalmi harc eszközévé válhat, aminek
egyik következménye lehet az ún. „kényszerláthatás”, számuk a nôi jog- és érdekvédô szervezetek
szerint magas. Álláspontjuk szerint az anyák gyakran a bántalmazó apától védik a találkozást ellenzô
gyereket.133 A gyereket nevelô szülô a kapcsolattartás akadályoztatásáért megbüntethetô, a különélô
szülô kapcsolattartásának felfüggesztése vagy megszüntetése nehezen megvalósítható a megfelelô
kommunikáció, az alapproblémák feltárása, kezelése nélkül, pusztán hatósági úton.

Láthatási problémák és a mediáció

A bíróságon kívüli jogviták rendezésének elôsegítésére a törvény szerint134 közvetítô eljárást,
mediációt igénybe lehet venni. A válások magas aránya és a sok évig húzódó gyermek-elhelyezési,
láthatási problémák ellenére nem terjed a mediáció. A szülôk nagy része a hatóságokban bízik annak
ellenére, hogy a bírósági eljárások, tárgyalások nem hatékonyak és eredményesek. A bíróságok, az
ügyvédek és a gyámhatóságok nagyon kis számban javasolják, szorgalmazzák a mediációt. A
közvélemény és az érintettek kevéssé támogatják a felek megegyezésén alapuló, hatóságon, bírósá-
gon kívüli megoldásokat, fôképp megfelelô információk hiányában, ami sok tízezer gyerek bántal-
mazását, súlyos sérelmét eredményezi. A média nem fordít figyelmet e területre, és kampányok
sem voltak még ennek érdekében Magyarországon. 

A közvetítés törvényi szabályozása és a Gyermekvédelmi törvény lehetôséget adna a békés vita-
rendezésre, a megegyezésre, de nincsenek források a szakemberek igénybevételére, az információ
terjesztésére, kampányokra, nincsenek megfelelô szakmai szabályok, nem megoldott a finanszíro-
zás és nem érdekeltek, nem számon kérhetôek a szakemberek, intézmények az elmaradt eredmé-
nyesség miatt.  Ez minden típusú családi konfliktus, krízis esetén igaz. 

A válások esetében alkalmazható különféle közvetítôi eljárások, konferenciamodellek kevéssé is-
mertek, ezért sokan azt vélelmezik, hogy a mediáció nem alkalmas egyenlôtlen helyzetek, erôszak
esetén. Ilyen esetekben a tettes-áldozat mediáció, illetve a családi csoport konferencia alkalmas
módszer lehet, azonban ezek ismertsége még szerényebb.135
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130 KSH Gyorstájékoztató: Több születés és halálozás – Népmozgalom, 2012. január-augusztus:
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/nep/nep21208.pdf

131 Demográfiai portré 2009 Jelentés a magyar népesség helyzetérôl KSH Népességtudományi Kutató Intézet,
Budapest, 2009

132 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_wdsd001b.html
133 http://patent.org.hu/hirek/nôi-jogok/hirek/demonstracio-a-kenyszerlathatas-ellen
134 2002. évi LV. Törvény a közvetítôi tevékenységrôl
135 Sáriné dr. Simkó Ágnes (szerk.) (2013): Mediáció – Közvetítôi eljárások, HVG Orac



Börtönben lévô anyák

A szabadságvesztésre ítélt anyák abban az esetben maradhatnak együtt csecsemôjükkel, ha a
gyerek a börtönben született. 2001 óta 6 hónapos korukig, az ombudsman ajánlása alapján 2012–
tôl egy éves korig maradhatnak a gyerekek az édesanyjukkal az erre kijelölt börtönben Kecskemé-
ten, az erre a célra kialakított anyás részlegen. Az anyák felkészítése, segítése részleges és elégtelen,
nem megoldott a gyerek sorsa a börtönbôl való kikerülés után, illetve nincs olyan jogszabály, amely
a várandós, kisgyerekes anyák eseten eltereléssel oldaná meg a büntetést, illetve elhalasztaná szük-
ségszerûen az elzárás megkezdését. Ugyancsak problémát okoz az idôsebb gyerekek elhelyezése és
a börtönben lévô szülôvel való kapcsolattartás, különös tekintettel arra, hogy a szakmai és laikus köz-
vélemény nagy része nem érti, nem fogadja el a szülôi kapcsolattartás fontosságát, jelentôségét a gye-
rek fejlôdésére és a szülôk lehetséges rehabilitációjára.136

A börtönben lévô nôk egy része titkolja gyerekei elôtt, hogy hol van, nincs a gyerekeknek szol-
gáltatás, segítség annak feldolgozására, hogy a szülôt elzárásra ítélték, nincs felkészítés a látogatá-
sokra, és nem gyermekbarát a börtön látogató részlege.137

56 FIGYELJETEK RÁNK!

136 Maradhasson elítélt anyjával a csecsemô – jogszabály-módosítás az ombudsman közbenjárására
http://www.obh.hu/allam/aktualis/htm/kozlemeny20120718_2.htm (2012.10.12.), Herczog Mária: Börtönben lévô
szülôk gyerekei – egy speciális gyerekcsoport, speciális szükségletekkel, Családi Jog, 2012/1. 1-6.old

137 Doros Judit: ‘A fiam úgy tudja, külföldön dolgozom’, Népszabadság, 2011. december 26.
http://nol.hu/belfold/20111223-_a_fiam_ugy_tudja__kulfoldon_dolgozom (2012.12.28.)

Bogdán Beatrix rajza



10. cikk – Be- vagy kiutazás az országokba családegyesítés céljából

„1. Az Egyezményben részes államokra a 9. cikk elsô bekezdésében foglaltak értelmében
háruló kötelezettségeknek megfelelôen, a részes államoknak pozitív szellemben, ember-
séggel és kellô gyorsasággal kell megvizsgálniuk bármely gyermeknek vagy szüleinek csa-
ládegyesítés céljából valamely részes államba való beutazása vagy onnan való kiutazás
iránti kérelmét. Az Egyezményben részes államok gondoskodnak továbbá arról is, hogy
az ilyen kérelem elôterjesztése ne járjon hátrányos következményekkel a kérelem elôter-
jesztôi és családtagjaik számára.
2. Annak a gyermeknek, akinek szülei különbözô államokban bírnak állandó lakóhellyel,
kivételes körülményektôl eltekintve joga van mindkét szülôjével rendszeresen személyes
kapcsolatot és közvetlen érintkezést fenntartani. Ennek megvalósítására, valamint az
Egyezményben a részes államokra a 9. cikk 1. bekezdése értelmében háruló kötelezett-
ségeknek megfelelôen, a részes államok tiszteletben tartják a gyermeknek és szüleinek
azt a jogát, hogy bármely országot, beleértve a sajátjukat is, elhagyják, és oda visszatér-
jenek. Bármely ország elhagyásának joga csak a törvényben meghatározott olyan korlá-
tozásoknak vethetô alá, amelyek az állam biztonságának, a közrendnek, a
közegészségügynek, a közerkölcsnek, valamint mások jogainak és szabadságainak vé-
delme érdekében szükségesek, és amelyek összhangban vannak az Egyezményben elis-
mert egyéb jogokkal.
4. Amennyiben az elválasztás az Egyezményben részes állam által foganatosított intéz-
kedés folytán következett be, amilyen az egyik vagy mindkét szülô, vagy a gyermek le-
tartóztatása, szabadságvesztés-büntetése, számûzetése, kiutasítása vagy halála (ideértve
azt is, ha a halál a letartóztatás folyamán következett be bármely okból) a részes állam,
kérelemre, a szülôkkel, a gyermekkel vagy, szükség esetén valamely más családtaggal
közli a családtag vagy családtagok tartózkodási helyére vonatkozó lényeges adatokat, ki-
véve, ha ezeknek az adatoknak a nyilvánosságra hozatala hátrányos a gyermek jóllétére
nézve. Az Egyezményben részes államok gondoskodnak továbbá arról is, hogy önmagá-
ban az említett kérelem benyújtása ne járjon hátrányos következményekkel az érdekelt
személy vagy személyek számára.”

A Gyermek jogairól szóló Egyezmény 10. cikke a családegyesítéshez kapcsolódó jogokkal fog -
lalkozik olyan gyerekek esetében, akiknek a szülei az ország elhagyásában vagy a beutazásban érin-
tettek. A 2007. évi I. törvény szerint Magyarország biztosítja a szabad mozgás és tartózkodás
jogának gyakorlását az EGT-állampolgár magyar állampolgársággal nem rendelkezô, az EGT-ál-
lampolgárt kísérô vagy hozzá csatlakozó családtagjának, illetve a magyar állampolgár magyar ál-
lampolgársággal nem rendelkezô, a magyar állampolgárt kísérô vagy hozzá csatlakozó
családtagjának. Az értelmezô rendelkezések szerint családtag az EGT-állampolgár (vagy házas-
társa) vagy magyar állampolgár (vagy házastársa) 21. életévét be nem töltött vagy eltartott leszár-
mazója is. Ezek a személyek érvényes úti okmánnyal vagy személyazonosító igazolvánnyal jogosultak
beutazni Magyarország területére.

A 2007. évi II. törvény megfogalmazásában a menekültként elismert személlyel történô  család -
egyesítés nem tagadható meg pusztán amiatt, hogy a családi kapcsolat fennállásának igazolására ok-
irat nem áll rendelkezésre. Magyarországon a családegyesítési célú tartózkodási engedély
érvényességi ideje legfeljebb három év, amely alkalmanként legfeljebb további három évvel meg-
hosszabbítható.

A Helsinki Bizottság adatai alapján 2007 óta - azaz a 2007. évi II. törvény meghozatala óta - nem
került sor az országba kísérô nélküli kiskorúként érkezô gyermek családtagjainak családegyesíté-
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sére. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a kísérô nélküli kiskorúak esetében a vérszerinti családi kap-
csolatok helyreállításának nincs esélye.

2010-ben a migráns munkavállalók és családtagjaik jogairól szóló ENSZ egyezményhez való
csatlakozásért folytatott hat hónapos európai kampány magyarországi aláírásgyûjtését a Menedék
Egyesület koordinálta, ls több más hazai szervezet vett benne részt. Ennek ellenére a Bizottság által
is kiemelt nemzetközi egyezményt még mindig nem ratifikálta egyetlen uniós tagállam, így Ma-
gyarország sem.

A családegyesítésrôl szóló irányelvvel összhangban született meg két jogszabály a vizsgált idôszak
alatt. 2007. július 1-tôl két új törvény138 értelmében a menekültként elismert személlyel való  család -
egyesítés nem tagadható meg pusztán amiatt, hogy a családi kapcsolat fennállásának igazolására ok-
irat nem áll rendelkezésre.

Magyarországon családegyesítés címen nincs lehetôség a családtagok befogadására méltányos-
sági alapon. A törvény139 alapján az élettársi kapcsolat nem minôsül a családegyesítés szempontjá-
ból relevánsnak.

Oltalmazottok, menekültek

A szomáliai menedékkérôk például hivatalos papírjaik hiányában nem jogosultak Magyarorszá-
gon a családegyesítésre  (hiába léteznek alternatív megoldások az elismert úti okmánnyal nem ren-
delkezô menekültekkel kapcsolatban). Ez a rendelkezés ahhoz vezet, hogy a családjukkal együtt
élni kívánó szomáliak úti okmányok nélkül hagyják el Magyarországot, és indulnak el az EU hatá-
rokon belül, majd térnek vissza ide (a dublini elv alapján), ahol önkéntes távozásuk miatt remény-
telen helyzetbe kerülnek: támogatást már nem kapnak, ez idôvel a hajléktalanná válás kockázatát
hordozza az egyébként gyakran súlyosan traumatizált családok esetében.140

Egy másik esetben a Helsinki Bizottság 2010-ben pert nyert a Bevándorlási Hivatal ellen. A csa-
ládegyesítést Magyarországon kívül tartózkodó családtagjaival egy oltalmazott státuszban lévô pa-
lesztin férfi kérelmezte. Oltalmazott státuszt az kaphat, aki nem menekült ugyan, de a hazájába
való visszaküldés esetén fennáll a veszélye annak, hogy súlyos sérelemnek (életveszélynek) lesz ki-
téve. Korábban a Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal családegyesítés címén tartózkodási en-
gedélyt adott ki, melyet a három hónapnál régebben itt tartózkodó (dolgozó vagy tanuló) külföldiek,
menekültek kaphattak. A perben a Legfelsôbb Bíróság kimondta, hogy az oltalmazottak ugyanúgy
jogosultak a családegyesítésre, mint a menekültek141. A 2010. július 6-i ítéletet követôen sajnálatos
módon a belügyi kormányzat és a Bevándorlási Hivatal szembement a Legfelsôbb Bíróság elvi je-
lentôségû döntésével, és törvényben rögzítette, hogy az oltalmazottak ezentúl nem jogosultak a me-
nekültekkel azonos feltételekkel a családegyesítésre.142 A jogszabály-módosítás 2010. december
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138 2007. évi I. törvény a szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkezô személyek beutazásáról és tartózkodá-
sáról és 2007. évi II. törvény a harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról

139 2007. évi II. törvény a harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról
140 Magyar Helsinki Bizottság: Szomáliai menekültek családegyesítése – Példaértékû gyakorlatok az Európai Uni-

óban http://helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC-Famreun-of-Somalis-2009-HUN-FINAL.pdf
141 Legfelsôbb Bíróság: az oltalmazottak ugyanúgy jogosultak a családegyesítésre, mint a menekültek

http://helsinki.hu/legfelsobb-birosag-az-oltalmazottak-ugyanugy-jogosultak-a-csaladegyesitesre-mint-a-menekultek
142 Észrevételek az egyes migrációs tárgyú törvények jogharmonizációs célú módosításáról szóló 2010. évi …. tör-

vény tervezetéhez, 2010. augusztus 24.
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Szmtv_Harmtv_Met_tervezet_MHB_eszrevetelek_20100824.pdf



24-tôl hatályos, ezt követôen ugyan oltalmazottak is kérhetik a családegyesítést, de annak komoly
(anyagi) feltételei vannak. A menekült státusszal rendelkezôk nem adhatják be családegyesítési ké-
relmüket, hanem a család külföldön tartózkodó tagjainak kell igényelniük azt - egy magyar konzu-
látuson - a menekültként való elismeréstôl kezdôdô hat hónapon belül, így a megélhetéshez
szükséges anyagi erôforrások rendelkezésre állását nem kell igazolni az eljárás során.

Ez az eljárás nem életszerû egy háborús övezetben hátramaradt feleség és gyerekei családe-
gyesítési kérelme esetén, mégis ez történt egy olyan afgán családdal, ahol az apa már mene-
kültként (korábbi oltalmazotti státuszban sikertelenül) próbálta meg elintézni Afganisztánban
hátramaradt öt gyermeke és felesége családegyesítési eljárását. A hátra maradt családtagoknak
Pakisztánba kellett utazniuk a kérelem leadásáért, és be kellett fizetniük a vízumkérelmi díjakat.
Az utazáshoz a Nemzetközi Vöröskereszt segítségét kérte a Magyar Helsinki Bizottság. A csa-
lád elutazott Islamabadba, ahol a kérelmüket csak átvették, de nem foglalkoztak velük, majd a
várakozási idejére történô afganisztáni hazatérést követôen értesítést kaptak a magyar nagykö-
vetségrôl, hogy jelenjenek meg személyesen. Ezután hamarosan megkapták az engedélyt, azon-
ban a pakisztáni repülôtéren a korrupt biztonsági emberek nem engedték felszállni a családot,
és a magyar konzulátus nem tudott segítséget nyújtani. Az utazás végül megoldódott, a csalá-
dot ezután a budapesti székhelyû Cordelia Alapítvány kezelte PTSD szindrómával.
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11. cikk – A gyermekek törvényellenes külföldre utaztatása 
és ott tartása

„1. Az Egyezményben részes államok intézkedéseket tesznek, hogy megakadályozzák a
gyermekek törvényellenes külföldre utaztatását és ott tartását.
2. Ebbôl a célból az Egyezményben részes államok elômozdítják a kétoldalú és többoldalú
megállapodások megkötését, illetôleg a meglévô megállapodásokhoz való csatlakozást.”

A Gyermekjogi Egyezmény 11. cikke megelôzési kötelezettséget ír elô az államoknak a gyer-
mekek jogellenes külföldre vitele, illetve visszatartása tekintetében. A részes államoknak továbbá biz-
tosítaniuk kell a gyerekek felépülését, valamint a joghatóságuk alá máshonnan hozott gyerekek
visszavitelét. Magyarország a Gyermekek Jogellenes Külföldre Vitelének Polgári Jogi Vonatkozá-
sairól szóló, Hágában 1980. október 25-én kelt szerzôdést ratifikálta, és az 1986. évi 14. törvénye-
rejû rendelettel a belsô jog részévé tette.

A Kék Vonal Gyermekkrízis Alapítvány a belga Child Focus Eltûnt és Szexuálisan Kihasznált
Gyerekekért alakult Alapítvánnyal közösen 2009. január és 2010. június között a „Gyermekek jog-
ellenes külföldre vitelének megelôzése” címmel egy, az Európai Bizottság által finanszírozott pro-
jekt keretében vizsgálta a jelenséget. A program feltérképezte a jogellenes gyermekelvitel eseteit és
azok kezelését a két országban, a megelôzést segítô kézikönyvet készített azoknak a szakemberek-
nek, akik az érintett családokkal kapcsolatba kerülnek, valamint ajánlásokat tett arra, hogy hogyan
lehet a gyermekelviteli eseteket hatékonyabban megelôzni, illetve kezelni. 

A jogellenes elvitellel érintett gyermekek jellemzôen igen fiatalok, 54% hat éven aluli, mely kor-
csoporton belül a három éven aluliak aránya 28%. Az ügyek többségében vegyes állampolgárságú
családokban fordult elô gyermekrablás. Kiemelt kockázati tényezô, hogy az érintett családok felé-
ben a szülôk – jellemzôen az elvitelt megelôzô 1-3 évben – elváltak. Tipikusan egygyermekes csa-
ládokban fordult elô jogellenes külföldre vitel. A jogellenes elvitel motivációja gyakran a szegényes
életkörülményekre, az állampolgárság szempontjából vegyes háztartásokra, a honvágyra, a külföldi
állásajánlatra, a megromlott párkapcsolatra/házasságra, a kommunikációs nehézségekre és az új
partnerkapcsolatra vezethetô vissza. 

A gyermeküket jogellenesen elvivô szülôk általában életpályájuk elején vagy közepén tartó, csa-
ládi krízist elszenvedô anyák (88%-ban az anya viszi el a gyereket), akiknél a gyermekek (leggyak-
rabban egy gyermek) elvitele nem tudatos döntés eredménye. A kutatás során megvizsgált ügyiratok
36%-ban az abúzus (fizikai, lelki bántalmazás, elhanyagolás, kizsákmányolás) jelenik meg az elvi-
tel (és azt megelôzôen a kapcsolat felbomlásának) okaként. Büntetôeljárás a partner agresszív vi-
selkedése miatt csupán az esetek 5%-ban indult. A kutatás alatt a szakértôkkel és az érintettekkel
készített interjúkból az derült ki, hogy az alapvetô szabályok – úgy, mint jogellenes elvitel követ-
kezményei, hozzájárulás stb. – tekintetében jelentôs hiányosságok vannak, ezért a vonatkozó jog-
anyagok terjesztésének kiemelkedô jelentôsége van az ügyek kimenetelére vonatkozóan.

A jogellenes gyermekelviteli ügyek dinamikájára jellemzô, hogy általában több eljárás zajlik: a
szokásos tartózkodási helyen és a célországban is, és a párhuzamosan folyó eljárások országonként
eltérôek. 
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A jogi eljárás hiányosságai

A szülôi felügyeleti jog magyarországi szabályozása kódolja a jogellenes gyerekelvitel ügyek bi-
zonyos részét azzal, hogy kizárólagos szülôi felügyelet esetén is az egy éven túli külföldi tartózko-
dáshoz kell a különélô szülô engedélye. Ennek hiányában gyermekrablásnak minôsül a gyerek egy
éven túli külföldre vitele.

A gyermekek törvényellenes külföldre utaztatásával kapcsolatos eljárások sarkalatos pontja a
végrehajtás. Az idejében befejezett soron kívüli eljárásban hozott jogerôs döntést a kötelezett lakó-
helye szerint illetékes bíróságnak kell végrehajtania. Ha azonban a végrehajtás nem önkéntes, a
szülô elrejtheti a gyereket, ami ellentétes a gyerek érdekeivel, ugyanis a rendszeres hatósági vizsgá-
latok és eljárások, a folyamatos költözések, iskolaváltások, a félelem és félelemben tartás önmagá-
ban is abúzus. Mindezek alapján szükség lenne az utánkövetésre és a szakmai felelôsségre vonásra. 

Ezt támasztja alá az Alapvetô Jogok Biztosának jelentése is, amelyben a vizsgálódás egy ko-
rábban Franciaországban élô ír - magyar pár, gyermekelvitel miatt kezdôdött meg. Az om-
budsman – a Franciaországban élô ír apa és magyar anya kérelmére – a magyar hatóságok
eljárását vizsgálta. A szülôk 2007. évi válása után az anya közös kiskorú gyermeküket az apa
beleegyezése nélkül Magyarországra hozta. Az apa az illetékes franciaországi bíróság ítélete
alapján ezt követôen kizárólagosan volt jogosult a szülôi felügyeleti jog gyakorlására, aminek
az anya nem tett eleget, így a franciaországi ügyészség vizsgálatot indított a szülôi felügyelet
gyakorlási jogának megtagadása és a gyermek tartózkodási helyének jogtalan megváltozta-
tása miatt. A Pest Megyei Bíróság pedig 2008 májusában elrendelte a gyermek hazavitelét,
amely döntést két fellebbviteli bíróság is helyben hagyott, azonban az édesanya ennek az íté-
letnek sem kívánt eleget tenni. A rendôrség 2011 augusztusában találta meg az édesanyát és
gyermekét az anyai nagyszülôknél. Ezt követôen a gyermeket átadták az édesapának.  Az om-
budsman vizsgálata során arra a következtetésre jutott, hogy a rendôrség és a bírósági végre-
hajtó együttmûködését szabályozó elôírások nem megfelelôen kidolgozottak, és a jelen ügyben
nem mûködött megfelelôen a gyermekvédelmi jelzôrendszer sem.

A fent leírtakra tekintettel a Brüsszel II. rendelet 11. cikkének (3) bekezdésében foglaltakra fi-
gyelemmel szükséges lenne módosítani a gyermek visszavitelérôl szóló jogerôs határozat végrehaj-
tására vonatkozó jogszabályokat. A kérelmezett szülô (a gyermek visszavitelérôl szóló jogerôs
határozat végrehajtásának lassúsága következtében) gyermekkel való kapcsolattartása hosszú ideig
nem biztosított, és joghatóság valamint hatáskör hiányában senki nem kíván intézkedni az ügyben.
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E. története143

Az alábbi összefoglaló egy kiskorú gyermek jogellenes külföldre viteli ügyében zajló egy évig
húzódó eljárásról készült. Bár a gyermeket végül sikerült hazahozni, egy év nagyon nagy idô.
Abban a reményben írom le ezt a történetet, hátha hozzájárul ahhoz, hogy másnak megspó-
roljak ebbôl az idôbôl valamennyit, vagy legalább bizonyos elemei javuljanak a rendszernek.

A volt feleségem 2011 ôszén távozott Kanadába és ott menedékjogot kért – közös szülôi felügyelet
alatt álló, akkor 13 éves gyermekünkkel együtt. Mindez egy akkor már két éve húzódó gyermek-
elhelyezési per utolsó fázisában történt, ahol már csak a gyermek  pszichológusi meghallgatására vár-
tunk (tehát heteken belül ítélet született volna). Ráadásul korábban, még a nyáron felmerült, hogy
az anya hosszabb idôre külföldön vállal munkát és lányunkat is magával vinné. Ekkor a gyermek
az illetékes gyámhivatal elôtt is megerôsítette azt a nyilatkozatát, hogy nem akar külföldre menni,
nem akar iskolát váltani, és velem szeretne itthon maradni, amennyiben az anyuka külföldre tá-
vozik. Mind a Gyámhivatal, mind a Bíróság tájékoztatta az anyát arról, hogy a közös szülôi fel-
ügyelet értelmében a gyermeket hosszabb idôre nem viheti külföldre a hozzájárulásom nélkül, én
pedig arról, hogy ilyenhez nem járulok hozzá.  (Amikor az elutazás utáni napok egyikén elmen-
tem a gyámhivatalhoz, segítséget kérni, kioktató hangnemben ennyit mondtak: próbáljak meg meg-
egyezni a láthatásról. A hágai eljárás lehetôségérôl nem tudtak.)

1. Egy rendelkezés, amit nincs hol érvényesíteni
Az elsô kérdés, hogy jó rendszer-e az, amiben egy gyermek minden további nélkül felültethetô egy

repülôre, egy tengerentúli járatra, és senki nem kéri a másik szülô hozzájárulását. De nem is tudok
olyan lehetôségrôl, ahol mondjuk bejelenthettem volna, hogy a lányom a hozzájárulásom nélkül
nem utazhat külföldre. (A lányunknak az anya annyit mondott, hogy néhány napra külföldre
mennek pihenni, és csak a repülôn mondta el, hogy hová is mennek, és mit jelent, hogy menekült-
kérelmet fognak beadni.)

2. Egy vád, amibôl nem lehet kimosakodni
Még az elutazás elôtt az anya (azzal az indokkal, hogy korábban hazudott neki, és most sze-

retné, ha elmondaná neki valaki, hogy ennek milyen következményei lehetnek) elvitte a lányomat
a rendôrségre. Büntetôfeljelentést tett ellenem, ahogy a lányom késôbb beszámolt róla, valószínûleg
pedofília ügyében. Úgy tudom, hogy mindez egy jól bevált recept: a gyermeket külföldre vivô szü-
lôk nagy számban hagynak itt egy ilyen, vagy gyermekbántalmazási vádat az itthon maradó szü-
lôknek, amivel nagyon nehéz helyzetbe hozzák. A vád annyira abszurd volt, hogy a lányom
meghallgatása után a nyomozás megindítását és a meggyanúsításomat sem tartották indokoltnak.
A magyar szabályozás alapján azonban errôl nem kaphattam papírt, így az a helyzet állt elô, hogy
egy esetleges jogorvoslati eljárás során az anyuka tudott mutatni egyet a feljelentésrôl, én azonban
semmit annak alaptalanságáról. Hónapokon át leveleztem ezügyben a rendôrséggel hiába, végül a
végig mindenben gyors segítséget nyújtó KIM ügyosztály kért hivatalos tájékoztatást a rendôrség-
tôl, amire kaptak egy rövid, lakonikus választ, amirôl tájékoztatni tudták a kinti bíróságot.

3. Egy ítélet, amit nem kell végrehajtani
Idôközben a bíróság ítéletet hozott a gyermek-elhelyezési perben, ami jogerôre is emelkedett: nálam

helyezték el a gyermeket, és a kizárólagos szülôi felügyeletembe adták. Én a hágai egyezmény alap-
ján elindítottam ugyan az illetékes kanadai bíróságon a keresetet, de minden lehetôséget meg akar-
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tam ragadni, és kértem a magyarországi bíróságtól az ítélet végrehajtásának elrendelését is. Ezt egy
elutasítás és egy fellebbezés után végül elrendelték, a felkért végrehajtótól végül hónapokkal késôbb,
néhány nappal azután kaptam egy értesítést, hogy a lányomat hazahoztam. (A költségeket majd
természetesen meg kell fizetnem.)

4. Egy diszfunkcionális segítség
A szabályozás lehetôséget ad bizonyos feltételek esetén ingyenes vagy támogatott jogsegély igény-

bevételére, ami a kanadai ügyvédi költségek mellett korántsem lényegtelen segítség. Ügyvéd nélkül
nem tudtam elindítani az eljárást, a kérelmemet azonban elôször elutasította az ügyben illetékes
Legal Aid Ontario nevû szervezet. Miután a honlapjukon meghirdetett kritériumok alapján jogo-
sult voltam, a fellebbezésemet végül elfogadták, de azt kezdték el kérni, hogy mondjam meg a gyer-
mek pontos címét. Hiába érveltem azzal, hogy elég valószínûtlen, hogy a másik fél egy ilyen
helyzetben megadja majd a lakáscímét (meg is írta nekem, hogy na ne vicceljek, amikor a címét kér-
deztem). Azt is igazoltam több módon, hogy a gyermek és az anya az illetékességi területükön él,
még az iskolája címét is megtudtam, ám egyre ingerültebb elutasító válaszokat kaptam. Végül nagy
nehezen megszereztem a címet, amihez nagy szerencse kellett. Négy teljes hónap ment el közben.  

Az elsô elutasítás után kértem a szervezettôl egy listát az ilyen ügyekkel foglalkozó kinti ügyvé-
dekrôl. A kapott lista teljesen használhatatlan volt: rossz emailcímekrôl visszajött levelek, vagy ilyen
ügyekkel nem is foglalkozó ügyvédek elérhetôségét tartalmazta. (Végül ügyvédet a magyar KIM-
en keresztül találtam, aki a cím megadása után pozitív döntést hozó Legal Aid Ontario támoga-
tásával képviselt – nagyon alapos és lelkiismeretes munkával.)

5. A valódi vizsgálatok, de további hónapok
Végül több hónapos csúszással indult el a bírósági eljárás, amibe bevonták az Office of the Child-

ren’s Lawyer munkatársait is, akik valóban alapos vizsgálatot végeztek és késôbb is nagyon lelki-
ismeretes segítôk voltak. Több alkalommal beszéltek a lányommal, az anyával, velem is Skype-on.
A gyermek átadása is az ô irodájukban történt meg.  

Egy ilyen vizsgálat azonban nagyon idôigényes, így a bírósági döntés nagyjából egy évvel az el-
utazás után születetett meg. Ez alatt az egy év alatt többször megfordult a fejemben, hogy ennyi idô
után, akárhogy is történt az eredeti környezetbôl való kiszakítás, jól teszem-e, hogy egy újabb vál-
tásnak teszem ki a lányomat, sok körülmény kellett ahhoz, hogy mégis ezt, a gyermek életében tör-
ténô újabb váltást tartsam a kisebbik rossznak. 

6. rejtélyek
A mai napig nem tudom, hogy miként sikerült visszavonnom a lányom menekültkérelmét. Ez

a feltétele volt annak, hogy visszakapjuk a határôrségtôl az útlevelét, de annak is, hogy látogatóba
vissza tudjon majd térni néha az anyjához, akivel szintén fontos rendszeres kapcsolatban marad-
nia. A gyermek hazatérését elrendelô bírósági végzés ellenére az Immigration and Refugee Board-
tól elôször azzal küldtek el, hogy a menekültkérelmet csak azt eredetileg benyújtó anya vonhatja
vissza, amire nyilván nem volt sok esély. Végül ügyvédek közbenjárására ez mégsem bizonyult fon-
tos szabálynak, és visszavonhattam én is.

(A nehézségekre készülve a magyar hatóságokon keresztül beszereztünk egy egyszeri hazauta-
zási okiratot is, amit végül nem kellett használnunk. Mindenestre elismerés illeti az ottawai magyar
konzul segítôkészségét és rugalmasságát.) 

E. ma itthon van, kezd újra sokat mosolyogni, de ezt az egy év bizonytalanságot biztosan nem
fogja könnyen kiheverni. Sok-sok teljesen abszurd, könnyen beláthatóan káros szabály is közreját-
szott abban, hogy a hazahozatala ennyi ideig tartott. Ha csak néhányat közülük legalább meg le-
hetne vitatni, más gyermekek talán kisebb árat fizetnének. 
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Ajánlások:
• A szülôi kompetenciák, készségek erôsítését szolgáló programokra van szük-
ség, kiemelten a várandós és kisgyerekes szülôk esetében;
• A gyermekgondozási segély idejére közösségi programokra van szükség a szü-
lôk aktív közremûködésével;
• A családi konfliktusok, krízisek, gyermekelhelyezés és láthatás eseteiben az al-
ternatív vitarendezés módszereinek széleskörû megismertetése és alkalmazása
szükséges;
• A nemzetközi tapasztalatok és jó gyakorlatok alapján javasoljuk a mediáció le-
hetôségének megismertetését és alkalmazását a határokon átnyúló ügyek kezelé-
sében is, különös tekintettel a jogellenesen külföldre vitt gyermekek eseteiben;
• A börtönben lévô szülôk kapcsolattartását, a kisgyerekes anyák gyerekekkel
közös elhelyezését erôsíteni kell a szakemberek, közvélemény tájékoztatásával is,
megelôzô és a szabadulást megelôzô, követô szolgáltatásokkal az egész család
számára;
• Megalapozott indokok esetén - az eljáró bíróságok lakhelyelhagyási, vagy ha-
tárátlépési tilalmának rendelkezése, vagy a gyermek útlevele letétbehelyezésének
elrendelése szükséges;
• Módosítani kell a gyermek visszavitelérôl szóló jogerôs határozat végrehajtá-
sára vonatkozó jogszabályokat.
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19. cikk – A gyermek joga az erôszak 
minden formájától való védelemhez

„1. Az Egyezményben részes államok megtesznek minden arra alkalmas, törvényhozási,
közigazgatási, szociális és nevelési intézkedést, hogy megvédjék a gyermeket az erôszak,
a támadás, a fizikai és lelki durvaság, az elhagyás vagy az elhanyagolás, a rossz bánás-
mód vagy a kizsákmányolás - ideértve a nemi erôszakot is - bármilyen formájától mind-
addig, amíg szüleinek vagy valamelyik szülôjének, illetôleg törvényes képviselôjének vagy
képviselôinek, vagy bármely más olyan személynek, akinél elhelyezték, felügyelete alatt
áll.
2. Ezek a védelmi intézkedések szükség szerint olyan hatékony eljárásokat foglalnak ma-
gukban, amelyek a gyermek és gondviselôi számára szükséges szociális programok lét-
rehozását teszik lehetôvé, továbbá a fentebb leírt rossz bánásmód eseteiben
hozzájárulnak a cselekmény felismeréséhez, bejelentéséhez, a jelentés illetékes helyre
juttatásához, vizsgálatához, kezeléséhez és az esetek figyelemmel kíséréséhez; szükség
szerint magukban foglalják a bírói beavatkozással kapcsolatos eljárást is.”

A Gyermekjogi Egyezmény 19. cikkében foglaltakat erôsíti meg, illetve egészíti ki az állam gyer-
mek- és ifjúságvédelmi kötelezettsége, a gyermeknek a védelemhez és gondoskodáshoz való joga,
amit hazánk a legmagasabb szinten, az Alaptörvényben garantál. Magyarországon minden gyer-
meknek joga van a családja, az állam és a társadalom részérôl arra a védelemre és gondoskodásra,
amely a megfelelô testi, szellemi és erkölcsi fejlôdéséhez szükséges. Meg kell említeni továbbá a
hozzátartozók közötti erôszak miatt alkalmazható távoltartásról szóló törvényt144, amelyet kifeje-
zetten a családon belüli erôszak kezelésére alkotott meg az Országgyûlés, és amely szintén hozzá-
járulhat a gyermekeket védô rendszer javításához.

Gyermekbántalmazás

A gyermekbántalmazást a közvélemény általában elutasítja, de a lelki és fizikai bántalmazás meg-
ítélése nem egyértelmû. Magyarországon a családon belüli erôszak fogalma nem tisztázott, sokéves
vita folyik a jogalkotók, civilek és szakértôk között, hogy szükséges, indokolt-e a gender alapú bán-
talmazás (nôi partnerbántalmazás) önálló törvényi tényállásának megkülönböztetése, vagy a széle-
sebb értelemben vett családon belüli kapcsolatokra vonatkozzon a tiltás, illetve, hogy a Bün tetô Tör-
vénykönyv rendelkezései önmagukban is alkalmasak-e a probléma kezelésére. Kérdéses, hogy a gye-
rekek és más családtagok bántalmazása esetén megfelelô-e a jogi szabályozás, illetve, mi a fô oka
annak, hogy a bántalmazások nagy része ma is feltáratlan, sem a megelôzés, sem a beavatkozás nem
megfelelô. A fô gondot a megelôzô, ismeretterjesztô programok, a szakemberek felkészítésének, szol-
gáltatásoknak elégtelensége, az áldozatokat támogató, segítô és az elkövetôknek is kezelést nyújtó
ellátások szinte teljes hiánya nehezíti. 

A gyermekbántalmazásra vonatkozó magyarországi felmérések145 szerint a bántalmazott gyere-
kek aránya a 7-14 éves gyermekek között a legmagasabb, minden negyedik gyermek érintett. A
bántalmazás a szülô vagy a gondozó által valósul meg az esetek nagy többségében. A rossz bánás-
módról nincsenek pontos adatok, de a cselekmények látenciája nagyon magas, melynek okait a
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családon belüli titok, a szolgáltatások, a megelôzô és kezelô programok és szakemberek hiánya, a
jogalkalmazás esetlegessége, a szakemberek felkészületlensége, eszköztelensége, felelôsségének hi-
ányai jelentik.

„Babamentô inkubátor” program

Az újszülött gyilkosságok visszaszorítása érdekében indult 1996-ban Európában elôször a „ba-
bamentô inkubátor” program.

Nincsenek hivatalos statisztikai adatok az inkubátorban hagyottak számáról, de közel 40 gyere-
ket hagytak ott 1996-2011 között a 26146 nagyvárosi kórháznál elhelyezett inkubátorokban.147 A
kórházak nem vezetnek statisztikát az inkubátorban, illetve a szülészeti osztályokon hagyott újszü-
löttek, gyerekek számáról és más jellemzôikrôl sem, így nem tudni pontosan hány fiút és lányt, be-
teget vagy egészségeset hagytak el.  

Az inkubátor program népszerûsége rendkívül nagy, mert az a vélelem, hogy ez megfelelô prog-
ram az újszülött gyilkosságok megelôzésére, de erre semmiféle bizonyíték nincs.

Az információhiány és szakmai, társadalmi vita hiánya miatt kialakult egyöntetû támogatással
szemben eddig semmilyen racionális vagy jogi érv nem bizonyult hatékonynak. 

Nem tudható ki hagyja az inkubátorban a gyereket, csak feltételezés, hogy az anya, hiszen elvi-
leg az inkubátorra nem lát rá senki, nem tudható ki vitte oda a gyereket. 

A hatályos családjogi törvény szerint az örökbefogadáshoz nem szükséges annak a szülônek a
hozzájárulása, aki abból a célból, hogy gyermekét más nevelje fel, személyazonosságának feltárása
nélkül az egészségügyi intézmény erre kijelölt helyén helyezi el gyermekét, feltéve, hogy hat héten
belül a gyermekért nem jelentkezik. Az inkubátorban hagyott csecsemô esetében ezt a cselekményt
az anya jognyilatkozatának tekintik, vagyis az újszülött csecsemô azonnal (6 hét elteltével) örökbe
adható148. A jogszabály nem tér ki a gyerek életkorára, így elvileg idôsebb gyerek is jogkövetkezmény
nélkül otthagyható, de ez eddig nem történt meg. A gyerekek fantázianéven kerülnek anyakönyve-
zésre (pl. Péntek Rózsa).149

Az inkubátor programról csak informálisan vagy a médiából lehet információt szerezni, illetve a
Családvédelmi Szolgálatnál abortuszra jelentkezô nôknek felhívják a szakemberek a figyelmét az in-
kubátorba tétel lehetôségére, ahelyett, hogy megfelelô segítséget nyújtanának. 

Az inkubátoroknál semmiféle információs anyag, segítségkérési lehetôség, az anya és gyerek jo-
gainak ismertetése nem áll rendelkezésre, így annak tudatosítása sem, hogy 6 hétig a szülô jelent-
kezhet az otthagyott gyerekért, jogi következmények nélkül.

Az újszülöttek elhagyásáról szóló európai kutatás résztvevôiként a magyar helyzet elemzése is
megtörtént, ennek keretében részletesen elemezték az inkubátorprogrammal kapcsolatos érveket és
ellenérveket. A magyarországi helyzet azt jellemzi, hogy nincs oktatás a megfelelô reproduktív egész-
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146 Örökbefogadáshoz való hozzájárulás szándékával inkubátorokkal rendelkezô egészségügyi intézmények címlis-
tája: http://www.tegyesz.hu/file/Szakmai_informaciok/Babamento_inkubatorok_cimlistaja_2011.pdf

147 Gyerekek elhagyása és annak megelôzése, szórólap http://www.csagyi.hu/images/szrlap_web.pdf
148 1952. évi IV. törvény a házasságról, a családról és a gyámságról 48 § (5)/C.
149 1952. évi IV. törvény a házasságról, a családról és a gyámságról 48, 53. §



ségügyi ismeretekrôl, nincs ingyenes fogamzásszabályozási lehetôség, hiányzik a tömegtájékoztatás
és a széleskörû ismeretterjesztés a nem kívánt terhességek megelôzésérôl és a lehetséges segítsé-
gekrôl.150

Szexuális bántalmazás

2011-ben négy országban, közöttük Magyarországon is kutatást folytattak, ami a gyerekek sze-
xuális bántalmazását vizsgálta. A Pandóra szelencéje nevû vizsgálat ismét megállapította, hogy még
mindig nem állnak rendelkezésre Magyarországon olyan szakmai protokollok, amelyeket az áldo-
zat szükségletei, traumatizációja figyelembe vételével alakítottak ki. A feltárást folytató nyomozás
során a gyerekek védelme és támogatása nem biztosított. Nincsenek a témát érintô szakmai kép-
zések, és az állami áldozatsegítô szolgálat szolgáltatásai nem biztosítanak hatékony segítséget a gyer-
mekkorú áldozatoknak. Azt is rögzítették ismételten, hogy a szexuális bûncselekményeket gyakran
más fajta erôszak is kíséri, melynek feltárása azonban nem történik meg a gyakorlatban. A vizsgált
idôszakra vonatkozó rendôrségi statisztikák szerint a bûncselekmények nagy részét (84%-t) a csa-
ládon kívül követik el a gyerekek ellen.

Az elkövetôk többsége férfi, ez a kutatási adatokon kívül a bírósági és rendôrségi statisztikák
arányai szerint is 95% körül mozog évente. Az áldozatok nagy része (82%) viszont lány, és a ren-
dôrségi statisztikák szerint a szexuális bûncselekmények elkövetôje idegen. Ez ellentmond a szak-
emberek tapasztalatainak, aminek oka lehet a családon belüli erôszak esetében a látencia mértéke,
valamint az „idegen” szó rendôrségi értelmezése is, amely jelölheti a szomszédot is adott esetben.
Az elkövetôk jellemzôen hozzátartozók (nevelôapa, nagyszülô, testvér, unokatestvér) és iskolatár-
sak, illetve a gyerekért felelôs személyek (pl. gyermekotthoni nevelôk, alkalmazottak, nevelôszü-
lôk,), tehát az áldozatok és az elkövetôk közeli/bizalmi kapcsolatban állnak egymással. 

Korábbi kutatásokból is ismert151, hogy a gyerekek elleni szexuális indíttatású bûncselekmények
esetében a feljelentés és az ítélethozatal között átlagosan 3-3,5 év telik el, így a regisztrált bûncse-
lekmények éves vizsgálatainak számaiból könnyen lehet levonni téves következtetéseket, és ez nem
változott az elmúlt években. A megindult eljárásokból nem feltétlenül lesz befejezett  büntetôeljá-
rás, gyakran a vádemelés elôtt, vagy az azt követô bírósági szakaszban esik ki az ügy a „rendszer-
bôl”, a bizonyítás nehézségei és az elôzetes vizsgálat hiányosságai miatt, valamint azért, mert nem
hisznek a gyerekeknek, akik kizárólagos tanúi voltak saját szörnyû élményeiknek. A szexuális
bûncselekmények között a „megrontás” jogállású ügyek maradnak meg leginkább, és a „tiltott por-
nográf ügyekkel való visszaélésekbôl” jut el a legkevesebb a bíróságig. A kutatásokban megkérde-
zett szakértôk egybehangzó véleménye szerint a gyermekvédelem eszközök és ismeretek hiánya
következtében nem kezeli hatékonyan a szexuális bántalmazást és annak feldolgozását. A legnehe-
zebb helyzetben azok vannak, akik a családjukban vagy intézményben válnak áldozattá, hiszen itt
a legmagasabb a bûncselekmény megismétlôdésének kockázata, amellyel szemben a gyerekek tel-
jesen védtelenek. 
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151 Családi iszonyok (szerk.: Virág György), Complex kiadó, Budapest, 2005



Balázs három és fél éves volt, amikor nevelôapja ellen eljárás indult a kisfiúval szembeni szexuális
bántalmazás, erôszak miatt. A büntetôeljárás során Balázst többször megvizsgálta pszichológus
szakértô, meghallgatták a rendôrségen, az ügyészségen és a tárgyalóteremben is. Most 11
éves és az eljárás még mindig folyamatban van. Az elmúlt hét és fél évben tizennégyszer kellett
elmondania, hogy mi történt vele, és ez a szám a következô években tovább fog emelkedni.152

Szexuális visszaélés gyanúja

Egy fôvárosi fenntartású gyermekotthon több, 12-14 éves fiú lakója is panaszkodott az évek
során a nevelôknek arról, hogy az intézmény igazgatója intim helyeken érinti meg ôket, szexu-
ális jellegû megjegyzéseket tesz jelenlétükben.153 A fiatalok feltételezhetô szexuális bántalmazása
éveken át, a nevelôk tudtával folyt, a jelzést hosszú ideig senki nem tette meg, a problémát in-
tézményen belül próbálták megoldani, nem kértek segítséget „a gyámi, gondozói tanácsadók-
tól, nem fordultak a gyermekjogi képviselôhöz, vagy bármely más gyermeki jogokat védô
szervhez, és a gondozásukra bízott gyermekeknek sem tanácsolták a segítségkérését”.

Az ombudsman megállapította, hogy emiatt sérült a gyermekek védelemhez való joga és a dol-
gozók nem teljesítették jelzési kötelezettségüket sem. Az Alapjogi Biztos megállapította azt is, hogy
hiba volt a Gyámhivatal részérôl az igazgatóhelyettest kirendelni az igazgató utódául gyámként,
ilyen esetekben független személyek kirendelését ajánlja. A vizsgálat során kiderült, hogy a gyere-
keket a személyzet több tagja megpróbálta meggyôzni, hogy nyilatkozzák azt, hogy korábban ha-
zudtak. 

A rendôrség a konkrét esetben felfüggesztette a nyomozást bizonyíték hiányában, azonban a tör-
ténések rámutatnak a rendszer hiányosságaira, az eljárás hibáinak feltárása pedig megmutatja, hogy
hasonló esetben mi lenne a megfelelô eljárásmód.154

Több, még ilyen mélységben sem feltárt eset maradt következmények nélkül, amit igazol az a
2011-es ombudsmani vizsgálat is, melybôl kiderült, hogy az intézményben elkövetett bántalmazás
összefüggésbe hozható egy szexuális abúzus esettel.155 Az intézmény vezetôje és fenntartója, a Fô-
városi Önkormányzat bagatellizálta a történteket, az elkövetô büntetlen maradt, az áldozat kislányok
nem kaptak segítséget az ismételt ombudsmani kérés ellenére sem.
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152 Szexuális erôszak: Minden ötödik gyerek veszélyben van, Népszabadság, 2011. május 23.
http://nol.hu/belfold/20110523-evente_tizezer_aldozat (2012.11.01.)

153 Nagyon rosszul kezelték a gyermekotthonban molesztált gyerekek ügyét, Index/MTI, 2012. október 25.
http://index.hu/belfold/2012/10/25/rosszul_kezeltek_a_gyermekotthonban_molesztalt_gyerekek_ugyet/ (2012.09.26.)

154 Az állampolgári jogok országgyûlési biztosának jelentése AJB-3091/2012.
http://m.magyarnarancs.hu/belpol/semmi-nem-tortent-82274?pageId=37

155 Az állampolgári jogok országgyûlési biztosának jelentése az AJB 316/2011 számú ügyben



Elhanyagolás

Az ombudsman vizsgálta156 a gyerekekkel szembeni rossz bánásmódot, bántalmazást és elha-
nyagolást. Azt elemezték, hogy a gyermekvédelmi jelzôrendszer hogyan kezeli a családon belül, az
intézményekben vagy a rendszerabúzusként megjelenô gyermekbántalmazást. Megállapításai sze-
rint nincs jelenleg Magyarországon megfelelô feltételrendszer, szolgáltatói, intézményes háttér,
amely a jelzôrendszeri tagok számára lehetôvé tenné, és kellô mértékben támogatná kötelezettsé-
geik teljesítését. A jelzés megtétele csak az elsô lépés. A jelzést követôen a gyermekvédelmi rend-
szer nem mûködik gyorsan, pontosan és hatékonyan, az egyes eseteknek nincs értékelése,
utánkövetése, vagy akár számon kérhetôsége, és a szakemberek személyes hozzáállásán, meggyô-
zôdésén, ismeretein múlik a beavatkozás, ami így teljes mértékben esetleges.

Az állampolgári jogok országgyûlési biztosa 2008-ban vizsgálatot157 indított a Piricsén, egy kis-
községben éhen halt, 13 hónapos gyerek ügyében, tekintettel arra, hogy a gyerek élethez, továbbá
kiemelt védelemhez való joga sérelmének gyanúja merült fel. A gyermekjóléti szolgálat formális
mûködése, a gyermekvédelmi jelzôrendszeri tagok jelzési kötelezettségének elmaradása,
együttmûködésük teljes hiánya, a gyermeki jogok érvényesülése érdekében hatékony intézkedések
elmulasztása ellent mond az Alkotmány 67. § (1) bekezdésében deklarált, a gyermeket az állam és
a társadalom részérôl megilletô kiemelt védelemhez fûzôdô jogának.  Ezen túl, a csecsemô veszé-
lyeztetettségérôl tudomással bíró egészségügyi szolgáltatók súlyos mulasztása sértette a csecsemô
élethez való jogát. Az ombudsman javaslatot tett a szociális és munkaügyi miniszternek, hogy kez-
deményezze a Gyvt. olyan irányú kiegészítését, amely a jelzési kötelezettségek elmulasztás esetén
alkalmazandó következményeket is következetesen rendezi.

Ennek alapján módosították a gyermekvédelmi törvényt, amely kimondja a szakemberek, in-
tézmények felelôsségre vonásának lehetôségét a gyermekvédelmi igazgatási bírság bevezetésével. A
100 §/A pont szerint „A mûködést engedélyezô szerv vagy a gyámhatóság ellenôrzési jogkörében
jogsértésenként legfeljebb 200 ezer forint összegû gyermekvédelmi igazgatási bírságot szabhat ki
meghatározott esetekben, illetve a B pont szerint továbbképzésre küldheti, megbeszélésre utasít-
hatja”. Ez a jogszabály módosítás sajnálatosan alábecsüli a szakemberek, intézmények felelôsségét,
és nem ösztönöz a jobb, szakmailag magasabb színvonalú munkavégzésre.158

Gondatlanságból elkövetett emberölésért két év fogházra ítélte a Heves Megyei Bíróság az Er-
kiben élô anyát, és a büntetés végrehajtását három év próbaidôre felfüggesztette, hiszen nem volt
bizonyítható az anya vétkessége, szemben azokkal, akik nem segítették a családot, súlyos anyagi
helyzetük ellenére sem. Az Erkiben, egy tanyán élô, és sajnos a szociális, gyermekjóléti alapellátás
számára nem ismert család esetében nem érkezett jelzés sem a védônôtôl, sem az orvostól, hogy se-
gítségre lenne szükségük. A háziorvos azzal védekezett, hogy nem gyerekorvos, és aznap a sokadik
családhoz hívták, ezért nem vetkôztette le és vizsgálta meg a gyereket. A doktornak foglalkozás kö-
rében elkövetett veszélyeztetés miatt kell összesen 200 napi fogházbüntetésnek megfelelô pénz-
büntetést, vagyis kétszázezer forintot megfizetnie, ami meglehetôsen aránytalannak tûnik, és
nyilvánvalóan nem lesz visszatartó hatása. A védônôvel kapcsolatban nem állapított meg a bíróság
felelôsséget, mert védekezése szerint ô maga csak helyettesít, nem tudta valamennyi családot elérni
és segíteni, így ôt felmentették.159

FIGYELJETEK RÁNK! 69

156 Az állampolgári jogok országgyûlési biztosának jelentése AJB-2227/2010 jelentés
157 Az állampolgári jogok biztosának jelentése OBH 1024/2008
158 Gyermekvédelmi törvény http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99700031.TV
159 Éhenhalt a gyerek: két év felfüggesztett az anyának, HEOL, 2011. július 1. http://www.heol.hu/heves/kek-hirek-

bulvar/ehenhalt-a-gyerek-ket-ev-felfuggesztett-az-anyanak-386593 (2012. 11.17.)



Az elhanyagolás megállapítása gyakran nehézségekbe ütközik.  Nehéz elválasztani a súlyos
anyagi, szociális deprivációt és az elhanyagolást, különös tekintettel arra, hogy a jogi szabályozás el-
lenére nem egyértelmû, hogy az államnak felelôsséget kell vállalnia a családok megfelelô támoga-
tásában, hogy megfelelôen el tudják látni gyerekeiket. Nem érv, hogy ez elsôsorban a család
felelôssége, mert a demográfiai helyzet súlyossága, a minél több gyerek születésének igénye, az
állam támogatásának hangsúlyozása ösztönzi a családokat a gyermekvállalásra.  

A piricsei és erki halálesetek között alapvetô a különbség. A súlyosan alkoholizáló piricsei szü-
lôk, a hatóságok által tudottan súlyosan veszélyeztették a gyerekeiket, egyet közülük védelembe is
vettek, ennek ellenére semmi sem történt a gyerekek védelme érdekében, amiben a védônô, az
orvos és a szociális ellátás felelôssége mellett a szülôk súlyos mulasztásai is egyértelmûen tetten ér-
hetôk. Az erki esetben, ahol alultápláltság és annak következményeként kialakult betegségekben
halt meg egy alig több, mint egyéves kislány, a szülôk felelôssége legalábbis kétséges, hiszen a többi
4 gyerekkel kapcsolatban nem merült fel elhanyagolás, a szülôk rendkívüli szegénysége vezethetett
az extrém fehérje- és energiahiányos tápláláshoz, amely húgyúti fertôzéshez, heveny veseelégtelen-
séghez, következményes vérmérgezôdéshez vezetett. Ebben az esetben egyértelmû az orvos súlyos
felelôssége, amit a rendkívül enyhe bírósági ítélet sem kisebbít. Élete utolsó három hónapjában a
súlyvesztést nem tartotta aggasztónak a védônô, a háziorvos és a község környéki gyermekorvos
sem. Nem vizsgálta senki, hogy ki tudják-e váltani a felírt gyógyszereket, javul-e a gyerek állapota. 

Fizikai bántalmazás

A gyerekek fizikai bántalmazásáról ugyancsak nem állnak rendelkezésre megbízható adatok. A
testi fenyítés teljes tilalma ellenére, ahogyan jeleztük nincs érdemi felmérés, ismeret arról, hogy ez
a gyerekeket milyen arányban érinti, és milyen súlyosságúak ezek az esetek. Más fizikai bántalma-
zásnak értékelhetô esetekrôl – például közlekedési baleset – Magyarországon ebben az összefüg-
gésben nem gyûjtenek adatot, például az elmulasztott biztonsági öv, bukósisak használat, önhibás
balesetokozás, gyerek biciklin vitele stb. A fizikai bántalmazás és elhanyagolás ugyancsak össze-
mosódik, például olyan esetekben, ahol nem világos, hogy a gyerek súlyos alultápláltsága, orvosi
vizsgálat, kezelés elmulasztása, égés, forrázás, fulladás, minek tekinthetô. 

A gyerekeket ért balesetek - amelyet sok országban fizikai bántalmazásnak tekintenek, különö-
sen, ha a szülônek felróható okból következik be - vizsgálata azt mutatta, hogy a szociálisan depri-
vált, szegény családokban gyakoribbak a háztartási balesetek, de ezek számáról sincsenek
megbízható adatok.160

A közlekedési balesetek okozzák az 1 évnél idôsebb gyerekek felének halálát, évente mintegy 50
ezer gyerek kerül kórházba és 200-240 hal meg emiatt.161
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160 Bényi Mária: Gyermekbalesetek szociális háttere, Család, gyermek, ifjúság 14. évf. 2005,/6. sz. 11-16. oldal
161 Nemzet Baleset-megelôzési Stratégia http://users.atw.hu/balesetmegeloz/download/strategia.pdf, http://bale-

setmegelozes.ogyei.hu



Gyermekvédelmi intézményen belüli visszaélések kezelése

Boksz meccs

Egy gyermekotthonban élô fogyatékos fiatal több alkalommal társaira és nevelôire támadt. Az
egyik ilyen eset után az intézmény igazgatónôje elrendelte, hogy a nevelô és a fiatal boksz
meccs keretében rendezze nézeteltérését. A fiú „arca a meccs során megsérült, szemei véralá-
futásosak lettek, vért hányt” (OBH 2532/2006.)162. A gyermek gyámja ismeretlen tettes ellen
feljelentést tett, az igazgatónô és a nevelô ellen fegyelmi eljárás indult, a fiút lakásotthonba he-
lyezték. A vizsgálat során kiderült, hogy a fiúnak évekkel korábban meg kellett volna változtatni
a gondozási helyét, mert magatartási problémáin ebben a gyermekotthonban nem tudtak segí-
teni, állapota ott tartózkodása alatt jelentôsen romlott. A fiút agresszív viselkedése (például egy
10 kilós beton darabot dobott 5-7 éves kisgyerekek közé, mert zavarták hangos játékukkal) miatt
már a rendôrségen is feljelentették a gyermekotthon dolgozói, de nem kérvényeztek szakértôi vizs-
gálatot, hogy kiderüljön szükséges-e számára a speciális ellátásba történô áthelyezés. Miután
sor került a szakértôi vizsgálatra, az megállapította, hogy nem szükséges a gondozási hely meg-
változtatása, ezt a döntést az igazgatónô pár nappal késôbb, a fiú újabb agresszív viselkedése
után megkérdôjelezte, és jelentette, hogy szükségesnek tartja a fiú áthelyezését.  
A fiú boksz meccsre kényszerítése kimeríti a bántalmazás fogalmát, sérti védelemhez való jogát,
emberi méltóságát.

Dühöngô

„Dühöngôszobát” hoztak létre a speciális nevelési igényû és fogyatékos fiatalokat is gondozó
gyermekotthonban, ide zárták be a gyerekeket a - külföldi minta alapján - kialakíttatott szobába,
a korábbi igazgató szerint olyankor, ha más módon nem lehetett megnyugtatni az „ön- és köz-
veszélyes állapotba került” gondozottakat. A mindössze hatszor öt méter alapterületû, linóleum-
padlózatú, vasajtós helyiséghez nem tartozott wc, bekamerázták, ablakait berácsozták. A
szobában egyetlen kanapét helyeztek el. Itt különítették el 2007 novembere és 2010 januárja
között az intézményben gondozott, „rossz magaviseletû” gyermekeket és fiatal felnôtteket. Ez
idô alatt nyolc, az intézmény gyermekotthoni részlegében elhelyezett 18 év alatti gyermeket és
négy fiatal, utógondozott felnôttet (összesen hét lányt és öt fiút) sújtottak ilyen szankcióval az
igazgató utasítására a létesítmény pedagógusai, nevelôi és asszisztensei.

Két év, három év próbaidôre felfüggesztett börtönre ítélte jogerôsen a Kecskeméti Törvényszék a kecs-
keméti Juhar utcai fogyatékosok intézete volt igazgatóját az illegális „dühöngô” kialakítása miatt. 

A fizikai és lelki bántalmazás speciális esetérôl volt szó, amely azonban arra is rámutatott, hogy
nincs megfelelô módszertani, szakmai program, segítségnyújtás a gyerekeknek, szakemberek-
nek, és szupervízió, háttérszolgáltatás.163
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162 Gyermekvédelmi szakellátás, gyermekotthon Az állampolgári jogok országgyûlési biztosa általános helyettesé-
nek Jelentése az OBH 2532/2006. számú ügyben

163 Felfüggesztett börtön a dühöngô miatt, Népszava, 2013. január 26.
http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=617165 (2013.01.28.)



A hozzátartozók közötti – családon belüli - erôszak

A családon belüli erôszakot még mindig többnyire magánügynek tekintik Magyarországon, a
bántalmazás gyakran a környezet tudomásával zajlik, anélkül, hogy bárki is jelezne a hatóságok-
nak, szakembereknek, így gyakran elmarad az intézkedés, segítségnyújtás.

Magyarországon a jogalkotók is úgy ítélték meg, a civilek és szakértôk egy részének sok éves
szorgalmazását követôen, hogy szükség volt a családon belüli erôszak speciális erôszakformaként
való elismerésére, és az nem tekinthetô magánügynek. Elôször a családon belüli erôszak megelô-
zésére és hatékony kezelésére irányuló nemzeti stratégiáról szóló 45/2003 (IV.16.) OGY határozat
állapította meg, majd ezt követôen a társadalmi bûnmegelôzés nemzeti stratégiájáról szóló
115/2003. (IX. 28.) OGY. határozat fogalmazta meg prioritásként a családon belüli erôszak meg-
elôzésére vonatkozó stratégia mihamarabbi kidolgozását. Ezt követôen a távoltartás kényszerintéz-
kedésének jogintézménye is bevezetésre került, amelyet a 2006. évi LI. törvény emelt be a
Büntetôeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvénybe. A hozzátartozók közötti erôszak miatt alkal-
mazható távoltartásról 2009 ben fogadták el a LXXII. törvény. A büntetôeljárásbeli távoltartás hi-
ányosságainak, mint egy joghézagnak a betöltése céljából fogadták el a hozzátartozók közötti erôszak
miatt alkalmazható távoltartásról szóló 2009. évi LXXII. törvényt, amely 2009. október 1.–én lé-
pett hatályba. A jogszabály elôkészítése során sok vita merült fel. Az AB az 53/2009. (V. 6.) számú
határozatában megállapította, hogy a családon belüli erôszak felszámolása érdekében alkotmá-
nyossági szempontból elfogadható lehet a távoltartás jogintézményének a büntetôjog körén kívül
történô bevezetése, de másrészrôl azt is megállapította, hogy a távoltartás számos alapjogot - az
érintett személyi szabadságát, mozgás és tartózkodási hely megválasztásának szabadságát - korlá-
toz, ezért a jogintézmény bevezetéséhez garanciális szabályok egyidejû megléte szükséges, és a jog-
szabálytervezetet több vonatkozásban is alkotmányellenesnek találta. A hozzátartozó fogalmának
meghatározása azóta is vita tárgyát képezi.

A családon belüli erôszakkal kapcsolatos intézkedések, jogszabályok végrehajtásának számtalan
akadálya van a szemléleti problémákon túl is. Nincs egységes szakemberképzés, hiányoznak a szak-
mai szabályok, összehangolt intézkedési, beavatkozási tervek és mindenekelôtt azok a szolgáltatá-
sok, amelyek az áldozatoknak, szemtanú családtagoknak és az elkövetôknek nyújthatnának
szolgáltatásokat, segítséget. A távoltartás végrehajtása gyermekjogi szempontból is sokféle aggályt
felvet, hiszen a gyerek számára a bántalmazó (vagy annak tekintett) szülô ideiglenes eltávolítása is
sokszor jelenti a kapcsolat megszakadását, akkor is, ha ez nem indokolt, illetve, nincs kellô tájé-
koztatás, nem tudja mi és miért történik, nem kérdezik meg a véleményét, vagy nem veszik azt fi-
gyelembe. Az esetek többségében ma még mindig nem az elkövetônek, hanem az áldozatoknak
kell elmenekülniük, nincs megoldva a távoltartás ellenôrzése, és ennek ideje alatt nem kapnak az
áldozatok, tanuk segítséget a történtek feldolgozására, a védelmük megszervezéséhez, a jövôbeni
tennivalók, lehetôségek feltérképezéséhez. 

Habár a családon belüli erôszak során a „bántalmazott gyermek szindrómát” ismerik, de gyak-
ran nem tekintik önálló problémának a szakemberek, az esetek száma nem ismert közelítôen sem,
egy 2003-as vizsgálat, amely a 2002-ben jogerôsen lezárult, hozzátartozó sérelmére elkövetett
bûncselekményeket dolgozta fel, hasznos információkat tartalmaz a gyermekbántalmazással kap-
csolatban, de csak az ismertté vált, és az ügyészségre, bíróságra eljutott esetekben.164
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164 Családi iszonyok (szerk. Virág György), KJK-Complex Kiadó, 2005: A családon belüli erôszak jelentésválto-
zásai és helyzete Magyarországon, in: Nagy Ildikó, Pongrácz Tiborné (szerk.): Szerepváltozások. Jelentés a nôk és fér-
fiak helyzetérôl. TÁRKI Zrt., 2009, pp 197- 210.



A kutatás alapján a hozzátartozó alacsony iskolai végzettsége, munkanélkülisége és alacsony jö-
vedelme a gyermekbántalmazással összefüggésben kockázati tényezôt jelent az adatok szerint. Fon-
tos azonban megjegyezni, hogy az alacsonyabb társadalmi státuszúak könnyebben kerülnek a
hatóságok látókörébe, ami torzítja az adatokat. A kutatások alapján is elmondható, hogy minden
társadalmi réteg és csoport érintett, de a feltárás erôteljesen korlátozott a jobb érdekérvényesítô, ma-
gasabb státuszú családok esetében.

A hozzátartozók közötti erôszak okán alkalmazható távoltartásról szóló törvényhez165 nincs hoz-
zárendelve megfelelô képzés, szakember és szolgáltatás, így végrehajtása esetleges és ebbôl követ-
kezôen nem megfelelôen alkalmazható a jogszabály. A szakmai és laikus közvélemény megítélése
ellentmondásos a kellô tájékoztatás, felvilágosítás, információk hiányában. A gyerekek jogai súlyo-
san sérülnek, amikor tanúi, elszenvedôi a szüleik, családtagjaik közötti erôszaknak, és nem kapnak
segítséget. 

Sok éve folyik vita a családon belüli, illetve partnerbántalmazás önálló törvényi tényállásának
megalkotása érdekében. 2012 ôszén vita bontakozott ki a parlamentben újból a családon belüli erô-
szak önálló törvényi tényállása megalkotásának szükségességérôl. A jogalkotók álláspontja szerint
kizárt, hogy a „családon belüli” erôszak fogalma elfogadásra kerüljön, lévén a családot csak pozi-
tív szövegkörnyezetben lehet emlegetni, így kérdéses, hogy milyen formában és tartalommal kerül
szabályozására a partnerek közötti, illetve más családtagokat (gyerek, idôs, beteg) érintô „háztar-
tási” erôszak.166

„A Kormány kiemelt feladatként tekint a családon belüli erôszak megoldására. Világos, hogy az
államnak védelmet kell nyújtani olyan polgárainak, akik pont otthonukban szenvednek el erôsza-
kot olyan személytôl (férj, feleség, szülô stb.), akitôl szeretet és tiszteletet várnának. A Kormány tisz-
tában van az ilyen személyek akár anyagi, akár személyi kiszolgáltatottságával. Azonban világos,
hogy a családon belüli erôszak egy komplexebb társadalmi probléma annál, hogy csupán a jogal-
kotás eszközével kezelni lehetne. A „családon belüli erôszak” sui generis tényállásként nem szere-
pel a Btk.-ban, mivel nem létezik olyan, a családon belüli erôszak körébe vonható cselekmény
(elkövetési magatartás), amelyet ne fedne le jelenleg a Btk., vagy a szabálysértésekrôl szóló törvény
valamely már létezô tényállása. Továbbá már a büntetôeljárás megindulását megelôzôen illetve
annak minden szakaszában lehetôség van az elkövetôvel szemben távoltartás alkalmazására.”167

Rendszerbántalmazás

„A rendszerbántalmazás az a károkozás, amely a gyereket éri azokon a programokon vagy köz-
politikákon keresztül, amelyeknek a védelmet és a támogatást kellene nyújtaniuk. A gyermek jóllé-
tét, fejlôdését vagy biztonságát aláássák egyéni cselekmények, vagy a megfelelô szabályozás, eljárás
vagy gyakorlat hiánya a rendszeren vagy az intézményen belül.”168

A rendszerbántalmazás körébe „kell sorolni a gyermekek védelmére, gondozására, ellátására lét-
rehozott ellátórendszeren belüli rossz bánásmódot, például az oktatásban, egészségügyben, gyer-
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165 2009. évi LXXII. Törvény a hozzátartozók közötti erôszak miatt alkalmazható távoltartásról
166 A KDNP szerint családban nincs erôszak 2012.09.17. Népszabadság http://nol.hu/belfold/a_kdnp_szerint_csal-

adban_nincs_eroszak (2012.10.08.)
167 Emberi Jogi kézikönyv, http://www.kormany.hu/download/3/01/90000/Emberi%20Jogi%20Kézikönyv.pdf, 8.

oldal
168 Herczog Mária: Intézményi erôszak és rendszerabúzus, In: A kriminálpolitikai és a trsadalmi bûnmegelôzés ké-

zikönyve, 2009, 347-361.oldal, http://bunmegelozes.easyhosting.hu/dok/tamop_tk_1_alt+gyfk.pdf



mekvédelmi eljárásban.”169. A gyermekjóléti alapellátások és a gyermekvédelmi szakellátás során
tehát több módon is megvalósulhat a rendszerbántalmazás.

Az állampolgári jogok országgyûlési biztosához 2005-ben névtelen panaszosok fordultak kü-
lönbözô gyermekotthonokban történt visszaélések miatt.170

Az egyik vizsgálat során kiderült, hogy a bepanaszolt gyermekotthonban élô fiatalok zsebpén-
zét az utánuk járó családi pótlékból fizetik követhetetlen, kiszámíthatatlan és ellenôrizhetetlen
módon. A gyermekotthonban nem határozták meg életkoronként, hogy mennyi zsebpénz jár a
gyermekeknek, a kifizetések nem havonta, hanem rendszertelenül történtek, az átadás-átvétel
nem volt követhetô, elmaradt az adminisztráció, a gyermekek a törvényben rögzített alap ruha
állománnyal nem rendelkeztek, esetenként azokat maguknak kellett beszerezniük zsebpénzük
felhasználásával. Elôfordult, hogy a gyerek zsebpénzét a szülô vette fel. Ezek az eljárásmódok
mind sértik a gyermeki jogokat, és ellentmondásban állnak a hatályos törvényekkel.
Ugyanennek a gyermekotthonnak az újonnan létrehozott speciális csoportjában olyan körülmé-
nyek uralkodtak a vizsgálatkor, amelyek kimerítik a rendszerbántalmazás fogalmát: „A csopor-
tot az intézmény alagsorában helyezték el. A szobák sötétek, ridegek, barátságtalanok. A
bútorzat régi, rosszállapotú. A szobák és a vizesblokkok felújításáról nem gondoskodtak.  A cso-
port televíziója hónapok óta rossz. Nincs rádió, újság, a fiatalok szabadideje teljesen szerve-
zetlen.”171 A csoport tagjainak elmondása alapján, az intézményben uralkodó állapotoknak
köszönhetôen sokszor megszöktek nappal és éjjel is, hogy szabadidejüket inkább a városban
töltsék. A nevelôk úgy próbálták megoldani a gyakori szökések problémáját, hogy éjszakára be-
zárták az ajtón lévô rácsot, az amúgy nem zárt intézményben. A csoport tagjai semmilyen se-
gítséget nem kaptak a múltbéli és jelenlegi problémáik megoldásához, traumáik
feldolgozásához. „Az intézményben „elvetemültként” kezelik, és olykor így is emlegetik ôket” de-
rült ki a vizsgálatból. A törvényi szabályozással ellentmondásban 10 év alatti gyermek is volt a
csoportban, illetve a követelményektôl eltérôen a speciális csoportban nem foglalkoztattak sem
gyógypedagógust, sem pszichológust.
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169 Módszertani Gyermekjóléti Szolgálatok Országos Egyesülete (2006): Kézikönyv a gyermekjóléti szolgáltatást
nyújtók számára a gyermekekkel szembeni rossz bánásmóddal kapcsolatos esetek ellátáshoz és kezeléséhez, 6. oldal

170 Az állampolgári jogok biztosának jelentése OBH 4387/2005
171 Gyermekotthon mûködésével kapcsolatos panasz. Az állampolgári jogok országgyûlési biztosa általános he-

lyettesének Jelentése az OBH 4387/2005. számú ügyben



A gyermekotthon 2 pályázaton is nyert forrást arra, hogy korszerûsítse intézményét, hozzon létre
speciális csoportot, illetve, hogy kiváltsa a nagy létszámú intézményi férôhelyeket lakóotthonok-
kal. A vizsgálat megállapította, hogy „a Zita Gyermekotthon a támogatási szerzôdésben foglalt
kötelezettségeit nem teljesítette, a speciális csoport kialakítására nyert összegbôl részben nem
speciális csoportot mûködtet”. 
Annak ellenére, hogy sem a gyermekotthon egyéb, sem a speciális csoportjaiban nem megfe-
lelôek a személyi és tárgyi feltételek a gyerekek neveléséhez, a pályázati forrásból a kiváltás nem
történt meg, az intézmény ideiglenes mûködési engedélyt kapott, mert az illetékes Gyámhivatal
állásfoglalása szerint „a gondozottak elhelyezésérôl nem tudnak más módon gondoskodni”.
2007-ben az Ombudsmani Hivatal utóvizsgálatot tartott a gyermekotthonban, hogy ellenôrizze,
megszüntették-e a jogsértéseket az intézményben. A helyszíni vizsgálat172 során megállapították,
hogy a gyermekotthon megvalósította a 2005-ös vizsgálat során javasolt változtatások egy ré-
szét, azonban a speciális csoportban még mindig nem biztosított a szabadidô hasznos eltöltése
és a problémás fiatalokat támogató szakemberek jelenléte. A speciális csoport mûködése csak
részlegesen szabályos, az odahelyezett problémás, súlyos pszichés vagy disszociális tüneteket
mutató, valamint pszichoaktív szerekkel élô fiatalok nem kapják meg a számukra megfelelô és
elôírt, kiemelt védelmet és támogatást. 
Az intézményt egy 2009-es határozat tiszta profilú, speciális intézménnyé nyilvánította, ezek
után, illetve egy nyilvánosságra jutott bántalmazási eset után173 az intézményben 2010-ben
újabb vizsgálat indult174, amelynek során kiderült, hogy a speciális gyermekotthonná átalakuló
intézmény személyi és tárgyi feltételei javultak, és megkezdôdött a normál szükségletû gyermekek
kigondozása. A házirend azonban túlzottan korlátozza a fiatalok telefonos és személyes kap-
csolattartását hozzátartozóikkal, és az újonnan épített elkülönítô használatára, az elzárás elren-
delésére nincs kidolgozott rendszer, sem kialakult gyakorlat.

Rendszerbántalmazásnak minôsül az is, ha a veszélyeztetett gyermek nem kerül a gyermekvé-
delem látókörébe, vagy ha elmaradnak a veszélyeztetettség megszüntetéséhez szükséges lépések.
Magyarországon „Nem egyértelmû a gyermekvédelmi jogszabályokban megfogalmazott „veszé-
lyeztetettség” kategória értelmezése és gyakorlati alkalmazása, ezért a gyermekjóléti szolgálat és a
döntéshozó gyámhivatal munkatársai a veszélyeztetettség fogalmát a személyiségük, ismereteik, az
adott területen szerzett szakmai gyakorlatuk alapján eltérôen értelmezhetik. Ennek következtében
– akár többszöri jelzés ellenére is – idôközönként kikerülhet a gyermekvédelmi rendszer látószögé-
bôl egy veszélyhelyzetben lévô gyermek és családja.”175
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172 Az állampolgári jogok biztosának jelentése OBH 2145/2007
173 Veréssel kikényszerített koldulás, Népszabadság, 2009. november 24.
http://www.nol.hu/lap/mozaik/20091124-veressel_kikenyszeritett_koldulas (2011.12.23.)
174 Az állampolgári jogok országgyûlési biztosának Jelentése az AJB 172/2010. számú ügyben
175 Veszélyeztetett gyermek ma az, akit a hivatalnok annak gondol? AJB-3046/2009.



2010-ben az állampolgári jogok országgyûlési biztosa hivatalból vizsgálatot176 kezdeménye-
zett egy hajléktalan kislány ügyében, miután megjelent egy szakmai folyóiratban az ügy leírása,
és vele kapcsolatban a gyermekjóléti ellátórendszer eljárási hibái.177 A 2004-es születésû kis-
lány egy erdôben élt édesanyjával és nagyapjával. A családgondozó helyszíni látogatások után
úgy ítélte meg, hogy a helyzet súlyosan veszélyeztetô a kislány számára (a 2 éves gyermek fel-
ügyelet nélkül, egy szemétdombon játszott injekciós tûk közvetlen közelében). A család nem vál-
lalta az együttmûködést a gyermekjóléti szolgálattal, fenyegetôzött, így az alapellátás keretében
a helyzet megoldhatatlannak tûnt, tehát a családgondozó kérvényezte a gyermek ideiglenes ha-
tályú elhelyezését. A Gyámhivatal ezt elôször érdemi vizsgálat nélkül elutasította, majd késôbb,
a családgondozó újabb jelzését követôen a család bejelentett lakcíme alapján illetékes hiva-
talhoz továbbította a kérelmet, az ügyet ismét lezárta. A család továbbra is feltételezhetôen az
erdôben élt, nem a bejelentett lakcímén, a helyzet megítélésében a gyermekjóléti központ és a
gyámhatóság véleménye eltért, mind a veszélyeztetettség foka, mind a család együttmûködési
szándékának megítélése kapcsán. Egy évvel késôbb bebizonyosodott, hogy a család ismét az
erdôben él, „a gyermek fizikai értelemben jól ellátott, de a kortárs csoport, és a család
együttmûködési hajlandóságának hiánya miatt a családgondozó ismét javasolta a gyermek csa-
ládból történô kiemelését.” (AJB 89/2010.) Ezt a gyámhatóság ismét elutasította, mert a ren-
dôrséggel közös helyszíni látogatás során a gyermek ellátásában nem találtak kivetnivalót, és az
anya megígérte, hogy visszaköltöznek vidéki otthonukba. Ez feltételezhetôen meg is történt. és
a család helyzete rendezôdött.
Az ombudsman megállapította, hogy a Gyámhivatal nem járt el helyesen, amikor az elsô beje-
lentést vizsgálat nélkül megszüntette, és nem vette védelembe a veszélyeztetett kislányt, illetve
akkor is, amikor az ügyet átirányította egy másik hivatalhoz anélkül, hogy meggyôzôdött volna
arról, hogy a család ténylegesen annak az illetékességi körében tartózkodik már. Egy évvel ké-
sôbb gyakorlatilag ugyanez ismétlôdött meg, a Gyámhivatal ismét helytelenül járt el. Az om-
budsman végül az üggyel kapcsolatban megállapította, hogy „a gyermek sorsának rendezôdése
nem a védelmükre létrehozott és arra köteles hatóságokon és szolgáltatást nyújtókon múlott”.
Fontos lenne a veszélyeztetettség meghatározására protokollok kidolgozása és használata annak
érdekében, hogy ne maradjon gyermek segítség nélkül fogalom és hatáskör értelmezési prob-
lémák miatt a jövôben.

2006-ban egy, a szakellátásból a vérszerinti családba visszagondozott 2,5 éves kislány anyja
és nevelôapja bántalmazása következtében életét vesztette. A bántalmazásról a védônô kapott
jelzést, 11 nap múlva errôl tájékoztatta a családgondozót is, aki elsô látogatása során nem, csak
késôbb észlelte a bántalmazást, amikor ezt az anyuka is elismerte, így a jelzés után 2 hónap-
pal védelembe vették a kislányt, aki 10 nappal késôbb a bántalmazás következtében meghalt.
„A biztos megállapította, hogy a gyermekbántalmazásra utaló jelzésre a szakemberek nem az
elvárható módon reagáltak, ezzel alapjoggal összefüggô visszásságot idéztek elô.”178
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176 Veszélyeztetett gyerek a kiserdôben. Az állampolgári jogok országgyûlési biztosának Jelentése az AJB 89/2010.
számú ügyben (Elôzményi ügy OBH 3046/2009. sz.)

177 Varju Emese Dóra: Veszélyeztetett gyerek a kiserdôben - és a bürokrácia útvesztôiben, Fordulópont, 2009/I.,
81-90. oldal

178 Az állampolgári jogok biztosának jelentése: OBH 3379/2006.



Az iskolai agresszió

Az iskolai agresszió jelenségével több kutatás179 és a média is intenzíven foglalkozott az elmúlt
években. Az eredmények a közoktatási rendszer strukturális problémáival szembesítették a dön-
téshozókat. Az agresszív magatartások iskolai típusbeli, földrajzi elhelyezkedés, település szerinti
különbségeket mutattak.  

A Kölöknet által végzett az iskolai erôszak témáját vizsgáló kutatás szerint az iskolai fegyelme-
zés címén a tanárok a diákok közel 25%-át bántalmazzák. A vizsgálat kimutatta, hogy a megkér-
dezett iskolák többségében a tanulók „szokásos” viselkedési formái (egymás közötti kommunikáció,
konfliktusok kezelése) és a tanárok kiégése okozzák a legnagyobb problémát. Az agresszió legsú-
lyosabb formái a szakközépiskolákban és a kelet-magyarországi általános iskolákban a legerôsebbek. 

„Az iskolai agresszió tükrében is ugyanazt tapasztaljuk, mint az iskolai eredményesség terén:
közoktatásunk mûködésére markánsan rányomja bélyegét a szelekció és a szegregáció. Az agresszív
viselkedések a többnyire rossz társadalmi körülmények közül érkezô szakiskolások körében jellem-
zôek, az általános iskolások érintettsége pedig leképezi a gazdasági fejlettség országrészek szerinti
eltéréseit”180 A kutatás arra is rávilágított, hogy az agresszió szempontjából érintett iskolák igénylik
az ellátórendszerrel való együttmûködést, és konfliktusaik rendezésére – amennyiben lehetôségük
adódik - szívesen vonnak be külsô szakembereket, alternatív vitarendezési technikákat. 

Egy másik, az iskolai agresszió jelenségét vizsgáló kutatás kimutatta, hogy az iskolák belsô vilá-
gában található faktorok (pl. az iskolai légkör oldottsága, pedagógusi eszköztár, iskolák típusa) ösz-
szefüggenek az agresszív viselkedési megnyilvánulásokkal, vagyis minél haladóbb szellemû az iskola,
annál kevesebb az agresszív megnyilvánulások száma. (Paksi, 2009)

Az oktatási ombudsman kutatása azt mutatta, hogy az iskolán belüli erôszak esetében a diákok
egymással szemben leggyakrabban a kiabálás, káromkodás (59,9%), megszégyenítés (47,5%) és a
kiközösítés típusú lelki bántalmazási formáknak voltak elszenvedôi. A fizikai agresszió gyengébb
formáit (rángatás, lökdösôdés, ütés) többen, erôsebb megnyilvánulásait (verés, verekedés) keve-
sebben alkalmazzák. A diákok nem csak elszenvedôi, elkövetôi is az egymás elleni erôszakos cse-
lekményeknek, ennek minôségét befolyásolja az iskola (osztály)181 képzési formája: a gimnazisták
érintettség a legalacsonyabb (elkövetôként és elszenvedôként egyaránt), a szakközépiskolások kö-
rében magasabb a nem verbális agressziót elkövetôk aránya. A tanár-diák agresszió tekintetében arra
a megállapításra jutott az ombudsman, hogy a verbális agresszió létezô probléma a két csoporttal
kapcsolatban, de a fizikai agresszió „nagyon ritka”.  
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179 Mayer József (szerk.): Frontvonalban. Az iskolai agresszió néhány összetevôje.; Paksi Borbála: Felmérés a kö-
zoktatás rendszerében alkalmazott prevenciós/egészségfejlesztô programokról és az agresszióval kapcsolatban megjelenô
vélekedésekrôl, reagálásokról; Hermann Zoltán, Imre Anna, Kádárné Fülöp Judit, Nagy Mária, Sági Matild, Varga Júlia:
Pedagógusok az oktatás kulcsszereplôi. Összefoglaló jelentés az OECD nemzetközi tanárkutatás (TALIS) elsô ered-
ményeirôl; Földes Petra–Lannert Judit: On-line kérdôíves kutatás az iskolai erôszak kezelésérôl; Hajdu Gábor–Sáska
Géza  (szerk.): Iskolai veszélyek

180 Földes Petra: Az iskolai erôszak természete 2009 szeptember 22. http://www.koloknet.hu/?903-az-iskolai-
erszak-termszete

181 A kutatás az agresszió szempontjából megkülönböztette a homogén és heterogén iskolákat, utóbbiba azok az
oktatási intézmények kerültek, ahol az iskola többféle képzési formát nyújtott.



Az egyeztetô eljárások szerepe

Az ombudsman 2008-ben gyermekjogi projektet indított, amelyben foglalkozott a gyermekek-
kel szembeni erôszakkal is. Megállapításai szerint a kormány a közoktatásról szóló törvény 2008.
évi módosítása során kezdeményezte a nevelôtestületek és pedagógusok jogainak, lehetôségeinek
szélesítését, továbbá a szülôi kötelezettségek körének bôvítését.  Egyeztetô eljárást2 vezettek be az
iskolákban a fegyelmi eljárást megelôzôen a kötelezettségszegéssel kapcsolatos események feldol-
gozására és értékelésére, melyet egy, a felek közötti megállapodás követett. Az egyeztetô eljárás
célja a kötelességszegéshez vezetô események feldolgozása, értékelése, ennek alapján a kötelesség-
szegô és a sértett közötti megállapodás létrehozása a sérelem orvoslása érdekében. Az erôszakos
cselekmények formájában megjelenô problémák egy része abból adódott, hogy a pedagógusok nem
voltak képesek a konfliktushelyzeteket kellô idôben felismerni és kezelni.  Az illetékes minisztérium
projekteket kezdeményezett az iskolai erôszak eredményes kezelésére, anyagilag is támogatta a
„Mentálhigiénés Alapfokú Továbbképzés Pedagógusoknak” program folytatását, amelyen eddig
sok száz pedagógus vett részt.

Az oktatási tárca koordinálásában, az Oktatáskutató és Fejlesztô Intézet (OFI) közremûködé-
sével megkezdôdött a jelentkezô iskolák, kollégiumok pedagógusainak felkészítése az iskolai erôszak
eredményes kezelésére. Az OFI keretein belül mûködô Oktatásügyi Közvetítô Szolgálat mediációs
programot indított a konfliktusok, vitás helyzetek megoldására, melyet a kormányváltást követôen,
2010-ben megszüntettek.

Az iskolai mediáció, körmodellek, egyeztetések rendszere nem terjedt el, mint ahogy az átfogó
iskolai erôszak megelôzô, kezelô programok is hiányoznak. A Fôvárosi Mérei Ferenc Pedagógiai In-
tézet az iskolai agresszió kezelésére és megelôzésére 2008-ban létrehozott egy projektet. A program
Magyarországon elsôként kínált a pedagógusok, az oktatási-nevelési intézmények, a gyermekvéde-
lemben dolgozó szakemberek, és minden érdeklôdô számára olyan komplex támogatást, amely a
problémák felszíni kezelésén túlmutatott, és rendszerszinten, holisztikusan közelítette meg a jelen-
séget. A program leírását, a megvalósítás folyamatát, programjait, összegyûjtött jó gyakorlatait egy
kötetben foglalták össze, Kölcsönhatások címmel.183

Ajánlások
• A gyermekvédelmi rendszer a jelzést követôen meghatározott protokollok és
szakmai szabályok mentén, dokumentáltan intézkedjen, és a résztvevô szakem-
berek tartozzanak felelôsséggel a jelzés, beavatkozás elmulasztása, a dokumen-
tált segítségnyújtás, nehézségek jelzésének hiányában;
• A gyermekbántalmazás, elhanyagolás felismerése, kezelése érdekében a szak-
emberek integrált felkészítését, továbbképzését bôvíteni kell, az elektronikus fel-
mérés, dokumentáció megteremtésével az átláthatóságot, monitorozást és értékelést
erôsítve;
• A közvélemény és a szülôk, gyerekek tájékoztatását javítani, az elérhetô szak-
mai segítségnyújtás lehetôségeit szélesíteni kell.
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183 Fótiné Németh Margit (szerk.): Kölcsönhatások http://www.fppti.hu/data/cms133531/Kolcsonhatasok.pdf



20. cikk – A családjuktól megfosztott gyermekek

„1. Minden olyan gyermek, aki ideiglenesen vagy véglegesen meg van fosztva családi kör-
nyezetétôl, vagy aki saját érdekében nem hagyható meg e környezetben, jogosult az állam
különleges védelmére és segítségére.
2. Az Egyezményben részes államok hazai jogszabályainak megfelelôen intézkednek he-
lyettesítô védelem iránt az ilyen gyermek számára.
3. Ez a helyettesítô védelem történhet családnál való elhelyezés, az iszlám jog kafalah-
ja szerinti gondnokság, örökbefogadás, illetôleg szükség esetén megfelelô gyermekintéz-
ményekben való elhelyezés formájában. A megoldás kiválasztásánál kellôen figyelembe
kell venni a gyermekek nevelésében megkívánt folyamatosság szükségességét, valamint
nemzetiségi, vallási, kulturális és nyelvi származását.”

Magyarországon minden gyereknek joga van a családja, az állam és a társadalom részérôl arra a
védelemre és gondoskodásra, amely a megfelelô testi, szellemi és erkölcsi fejlôdéséhez szükséges.
A családnak kell elsôdlegesen biztosítania a gyermek számára a szükséges védelmet és gondosko-
dást, amelyet kiegészít, meghatározott esetekben pedig pótol, egyre csökkenô mértékben az állami
ellátórendszer. A család támogatásához, segítséghez való jogának elismerése egyre kevésbé elfoga-
dott a közvéleményben is, amennyiben más családokról, és nem a sajátjukról van szó. A kormány-
zatok csökkentik a családoknak nyújtott támogatásokat, részben gazdasági, részben politikai
okokból.  Az 1997. évi gyermekvédelmi törvény végrehajtása jelentôsen lelassult és a szükséges lé-
pések a megelôzés, intézményekbôl való kigondozás csak nagyon korlátozottan és esetlegesen va-
lósultak meg.

Magyarországon minden olyan gyereket, akinek nincs a szülôi felügyeleti jogot ténylegesen gya-
korló szülôje, gyámság alá helyeznek. „A gyámság alatt állók közül minden második kiskorúról –
az érintett gyermek rokonaként vagy ismerôseként – családba fogadó személy vagy harmadik sze-
mély saját háztartásában gondoskodik.”184 Ez azt jelenti, hogy a gyerek nem szakad ki a családjá-
ból, de a hozzátartozók gyakran nem kapnak megfelelô felkészítést, segítséget a gyerekek megfelelô
ellátásához, ahogyan a nevelôszülôk jogosultak minderre.

Annak ellenére, hogy a családba fogadás igen elterjedt hazánkban, jogértelmezési problémák
miatt egy nagyszülônek, aki 7 éve, saját háztartásában, gyámként gondoskodott 2 (egy fiatal-
korú és egy felnôtt korú) unokájáról, elutasították közgyógyellátási támogatásra irányuló kérelmét
elsô- és másodfokon (jegyzô, gyámhivatal) egyaránt. A két nevelt unokáját nem vették figye-
lembe a háztartás egy fôre jutó jövedelemének kiszámolásakor, így a nagymama jogosultságát
nem ismerték el.185

Amennyiben családba fogadásra nincs lehetôség, a gyerekek átmenetileg vagy tartósan szakel-
látásba kerülnek. 

. 
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184 KSH: Állami gondoskodástól a mai gyermekvédelemig, 2. oldal
185 Az állampolgári jogok biztosának jelentése OBH- 3650/2007



Magyarországon a gyermek családból való kiemeléséhez nem kell bírósági döntés, sok más or-
szág gyakorlatával ellentétben, hanem az esetek többségében, kivéve a büntetôjogi eseteteket, illetve
örökbe fogadhatóvá nyilvánítás céljából indított pereket, a Gyámhivatal hatósági döntése elôzi meg
a kiemelést. 2004-ben megfordult a gyerekek intézményben, illetve nevelôszülônél történô elhe-
lyezésének aránya, 2011-ben a gyerekek 60%-a nevelôszülôi családban élt, a többiek gyermek- vagy
lakásotthonban, nagyobb arányban az utóbbiban.186 Ez elvileg családiasabb elhelyezést jelent, de
ennek a gyakorlat sokszor ellentmond.

Nevelôszülôk és a náluk elhelyezett gyermekek
A Gyermekvédelmi törvény alapján nevelôszülô az a 24 évesnél idôsebb, cselekvôképes, bün-

tetlen elôéletû személy lehet, „aki a gondozásába helyezett gyermeknél legalább 18, legfeljebb 45
évvel idôsebb”. Amennyiben ezeknek a feltételeknek a jelentkezô megfelel, részt kell vennie egy
olyan döntés-elôkészítô 60 órás programban, amit egy gyermekvédelmi szakember és egy tapasz-
talt nevelôszülô vezet párban, és annak sikeres elvégzése után válhat nevelôszülôvé.

A gyermekvédelmi törvény 2012-es módosítása csökkentette az egy befogadó szülôi családba
elhelyezhetô gyermekek számát nevelôszülôk esetén 6-ra, helyettes szülôk esetén pedig 4 fôre (saját
gyermekeiket is beleszámítva). Amennyiben speciális, vagy különleges szükségletû gyermek gon-
dozását is vállalja a befogadó szülô, az elhelyezhetô gyerekek száma tovább csökken. Ez fontos
lépés, de még mindig nagyon magas azokban az esetekben, amikor a gyerekek nem testvérek, illetve
súlyos problémákkal küzdenek. 

Magyarországon a nevelôszülôséghez ellentmondásos megítélések kapcsolódnak, általános ta-
pasztalat, hogy a nevelôszülôséggel és a szakellátásban élô gyermekekkel kapcsolatban kevés a pon-
tos információ a közvélemény körében, viszont sok az elôítélet. A hivatásnak nincs presztízse, nehéz
új nevelôszülôt találni, ezért a szolgáltatók a kötelezô képzés után nincsenek abban a helyzetben, hogy
a minôségi gondozás szempontjait minden esetben megjelenítsék a nevelôszülôk kiválasztása során.

Nehézséget okoz a speciális és a különleges nevelôszülôk hiánya. Sérti a gyerekek minôségi gon-
dozáshoz való jogát, hogy a nevelôszülôk sem a kötelezô képzés, sem pedig továbbképzések kere-
tén belül nem kapnak hatékony felkészítést az ideiglenes hatállyal elhelyezett gyermekek fogadására
és ellátására, a gyermekek örökbeadására, a komplex (magatartási) problémákkal küzdô gyermekek
kezelésére (prostitúció, kriminalizálódás, súlyos önértékelési zavarok, trauma). Komoly gondot
okoz továbbá, hogy a nevelôszülôi tanácsadó, akinek elsôdleges feladata a nevelôszülô segítése, egy-
szerre a nevelôszülô szakmai ellenôrzését is végzi. 

A kormányzat célul tûzte ki a nevelôszülôi rendszer átalakítását (12 éven aluli gyermekek ne ke-
rüljenek gyermekotthonba, egységes nevelôszülôi státusz létrehozása, nevelôszülôi foglalkoztatási
jogviszony kialakítása, nevelôszülôi készenléti díj, gyermekvédelmi gyám intézménye). A nevelô-
szülôi munka iránti érdeklôdés felkeltése érdekében az illetékes minisztérium 2012-ben fél éves or-
szágos kampányt indított a nevelôszülôség vonzóvá tételéért. 

Aggályosnak tûnik, hogy nem készült átfogó felmérés, koncepció és stratégia sem a rendkívül
ambiciózus terv végrehajtásához, ami végcélját tekintve egybeesik az Európai Unió intézmény-ki-
váltási javaslataival, és az ENSZ alternatív gondozásra vonatkozó útmutatójával, de a megvalósítás
várhatóan sokféle nehézséggel fog járni, amelyek elôzetes felmérése és egy részletes terv és megva-
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186 KSH (2012): Állami gondoskodástól a mai gyermekvédelemig, 4. oldal



lósíthatósági program jelentôsen csökkenthet. Az alapellátás meggyengülése, kritikus forráshiánya,
a családok támogatására vonatkozó közpolitika és közhangulat változása, a válság és következményei
már éreztetik hatásukat a megnövekedett beutalások, illetve az otthon el nem látott, nem gondozott
gyerekek, családok számával. Kétséges, hogy a szakellátás ilyen radikális – és kívánatos – átalakítása
milyen erôs ellenállásba ütközik, hiszen a sok évtizedes, nagyon erôs érdekérvényesítô képességgel
rendelkezô intézményrendszert kell jelentôsen lecsökkenteni, és a súlyos nevelôszülô hiányt megol-
dani. Ennek egyik alapvetô feltétele lenne a megelôzés és korai beavatkozás megerôsítése, a csalá-
dok intenzív segítése, a társszakmákkal – egészségügy, oktatás – való összehangolt munka, az
intézményekben dolgozók felkészítése a változásokra, átképzés és a nevelôszülôi rendszer átgondo-
lása, a differenciált finanszírozás a gyerekek kora és probléma szerint, megfelelô szolgáltatási háttér
kialakítása, megbízható panaszmechanizmus biztosítása a gyerekek és vérszerinti szülôk számára. 

Aggodalomra ad okot az a kitétel, hogy súlyos fogyatékosság, betegség, illetve többes testvérek
esetén a korhatár alatti gyerekek intézetben maradhatnak, oda kerülnek. Ez például a romániai ta-
pasztalatok szerint ahhoz vezethet, hogy sok gyereket fognak fogyatékosnak nyilvánítani, illetve
nem képeznek olyan magasan kvalifikált, jól megfizetett családokat, akik professzionális szinten el
tudnák látni az érintett gyerekeket, akik - a nemzetközi tapasztalatok szerint - kiemelkedôen jól fej-
lôdnek megfelelô figyelem és törôdés mellett, amire az intézményekben kevéssé van esély. 

A nevelôszülôi alkalmasság

A Gyermekjogi Bizottság helyettesítô védelemmel kapcsolatos ajánlására az ombudsman meg-
vizsgálta a nevelôszülôi alkalmasság szabályozását, és a vonatkozó törvényeket ellentmondásosnak
és hiányosnak találta. A gyermekvédelmi törvény ugyan objektív feltételeket szab, és megköveteli a
jelentkezô személyiségének, egészségének és körülményeinek alkalmasságát is, valójában a nevelô-
szülôk megfelelô kiválasztásának, felkészítésének, és különösen szupervíziójának, a segítségnyúj-
tásnak a hiánya, minôsége erôteljes aggodalmakra ad okot. Kifogásolta ugyanakkor, hogy nincs
megfelelô fellebbezési lehetôségük azoknak a nevelôszülôknek, akiknek kérelmét elutasították.

Nincs következménye az elmaradó szakmai támogatásnak, a szolgáltatások hiányának, a minô-
ség ellenôrzésének. A nagyszámú bántalmazási, elhanyagolási eset többnyire rejtve marad. Nin-
csenek készenléti, krízis, speciális szükségletû gyerekeket vállaló, felkészített és megbecsült
nevelôszülôk. 

Felmentette a bíróság 2009-ben azt a nevelôszülô párt kiskorú veszélyeztetése vádpont alól, akik
a hozzájuk kihelyezett két gyereket, egy fiú testvérpárt több alkalommal bántalmazta – a neve-
lôanya papucsos lábbal megrúgta, fakanállal ráütött, kikötötte a radiátorhoz, vízzel leöntötte –
mert a gyerekek csavarogtak, nem mondtak igazat, meglopták a nevelôszülôt.
Az ítéletbôl kitûnik, hogy a bíróság nem tartja elfogathatatlannak a gyerekek fizikai bántalma-
zását az egyértelmû törvényi tiltás ellenére sem, és úgy ítéli meg, hogy a nevelôszülôk, noha hi-
báztak, ezzel nem veszélyeztették a gyerekek fejlôdését.  A vádlott nevelôapa szerint nevelési
módszereik jó hatással voltak a gyerekekre és érthetetlennek tartották, hogy a gyámhivatal a
gyerekeket elvitte a családjukból. 
Az eset jól mutatja nemcsak a bíróság súlyos ismerethiányát a gyermekek jogairól, a hatályos
magyar jogszabályokról, de az ellátórendszer súlyos hiányosságait és a kommunikáció zavarait
is. A nevelôszülôk nem kaptak megfelelô segítséget a rendkívül nehezen nevelhetô, traumatizált
gyerekek megfelelô ellátásához, a nevelôszülôi, gyámi tanácsadók nem képesek teljes körû tá-
mogatást nyújtani, a legtöbb településen hiányoznak a szakemberek, szolgáltatók.
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A szakellátásban élô sajátos nevelési igényû gyermekek száma 2010-ben 3565 volt, ebbôl neve-
lôszülônél 1703 gyermek élt187.

2011 december 31-én gyermekvédelmi gondoskodásban  (18 287) kiskorú élt188 A gyermek-
otthonban élô gyerekek között a normál szükségletû gyerekek aránya 52,8%, a nevelôszülôknél
élôk között 65,9%. A fogyatékosság miatt különleges szükségletû gyerekek aránya a gyermekott-
honokban 26,6% volt, a nevelôszülôknél csupán 16,6%.189 A fogyatékos gyermekek ellátása nagy
kihívás a szakellátás számára, mert kevés a számukra fenntartott, minôségi szolgáltatást nyújtó ott-
hon, a megfelelôen felkészített és támogatott nevelôszülô.

Egy újfehértói nevelôszülô nem ment át az új, alkalmasságot mérô - nem ismert és indokolatla-
nul egymagában alkalmazott - pszichológiai teszten, miután nevelôszülôi hálózata egyházi fenn-
tartásba került. Elvitték tôle nevelt gyermekeit. A gyermekek jól érezték magukat nála, ô vissza
szeretné ôket kapni, az intézkedés nem szolgálja a gyerekek legfôbb érdekét, de jogorvoslatra
nincs lehetôség, a fellebbezés sem járt sikerrel, hiába állapította meg késôbb három, a szakér-
tôi adatbázisban is szereplô szakember által készített pszichológiai vizsgálat, hogy az asszony
alkalmas a nevelôszülôi szerepre190.

A szakellátásban élô gyerekek panasztételi lehetôségei nagyon korlátozottak, a gyámügyi  tanács -
adók nem tudják, és sokszor nem is akarják saját kollegáikkal szemben az eseteket megfelelôen ki-
vizsgálni, a gyermekjogi képviselôk az intézményekben élôk érdekképviseletét sem tudják megfelelô
kapacitás, hatáskör és nemegyszer felkészültség, elégséges szándék hiányában ellátni. 

Különösen problémás, hogy a nem megfelelô finanszírozás, érdekeltségi rendszer miatt a 0-3
éves kisgyerekek nevelôszülôi elhelyezése a nagyvárosokban, kiemelten Budapesten, nem megoldott,
így ôk az ENSZ útmutatás és a szakmai szabályok, európai ajánlások ellenére még mindig sokan in-
tézményes ellátásban vannak. A megyei önkormányzatok több megyében átadták a nevelôszülôi és
intézményes ellátást az egyházaknak, mert ôk a Vatikáni szerzôdés191 értelmében magasabb nor-
matív támogatásra jogosultak. Az egyházi intézmények megkapják az alapnormatívát és az állam ki-
egészíti azokat a hiányzó forrásokat, melyeket az önkormányzati vagy alapítványi iskoláknál a
fenntartó saját vagy pályázati forrásból biztosít. Ez egyenlôtlen helyzetet teremt, és csakúgy mint az
iskolák és más intézmények esetében a korábbi években, az önkormányzatoktól az egyházakhoz ke-
rülnek az ellátottak, de nincs információ arról, hogy mennyiben változik az ellátás minôsége, és
mennyire elégedettek az érintettek a változásokkal.192

2013-tól az önkormányzatok ellátási kötelezettsége megszûnik, az Emberi Erôforrások Minisz-
tériuma alá tartozó Szociális és gyermekvédelmi fôigazgatóság lesz a felelôs fenntartó és módszer-
tani intézmény. A gyermekvédelmi (és szociális) rendszer jelenleg folyó átalakításának keretében

82 FIGYELJETEK RÁNK!

187 Központi Statisztikai Hivatal (KSH, 2011): Szociális Statisztikai Évkönyv, 2010, 68. oldal
188 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_fsp001.html
189 KSH (2012): Állami gondoskodástól a mai gyermekvédelemig, 5. oldal
190 http://nol.hu/belfold/20120702-szent_lukacs_mennyei_segitsege
191 A Vatikáni szerzôdést 1997-ben kötötte a magyar kormány és a vatikáni Apostoli Szentszék, melyet 1998-ban

lépett életbe, és a 1999. évi LXX. törvény ratifikált. A törvény a Katolikus Egyház magyarországi közszolgálati és te-
vékenységének finanszírozására kötött megállapodást rögzíti. A törvény 2. cikke kimondja, hogy:” Az Egyház az általa
fenntartott közoktatási intézmények után (óvodák, általános és középiskolák, diákotthonok) ugyanolyan szintû pénz-
ügyi támogatásban részesül, mint a hasonló intézményeket mûködtetô állami és önkormányzati fenntartó.”

192 http://hvg.hu/itthon/20120626_egyhaz_kormany_iskolak_vita



2013-tól megváltozik az állam pénzügyi támogatása is, a fenntartó jellegétôl függetlenül a költség-
vetés a mûködtetéshez feladatfinanszírozás alapján nyújt támogatást.193

A Gyermekvédelmi törvény módosítása  - 2012. évi CXCII. törvény

Az Országgyûlés az egyes szakosított szociális- és gyermekvédelmi szakellátási intézmények ál-
lami átvételérôl és egyes törvények módosításáról szóló törvényjavaslatot 2012 decemberében el-
fogadta.

A megszavazott módosító javaslat szerint a Gyvt. 7. § (2) helyébe a következô szöveg lép: „(2)
A gyermeknek joga van – örökbefogadó családban vagy más, családot pótló ellátás formájában – a
%más hozzátartozói gondoskodást helyettesítô védelemhez. A tizenkét év alatti gyermek átmeneti
gondozását és otthont nyújtó ellátását befogadó szülônél kell biztosítani, kivéve, ha a gyermek tar-
tósan beteg, súlyosan fogyatékos, a testvéreket nem lehet együttesen a befogadó szülônél elhelyezni
vagy más okból szükséges az intézményes elhelyezés biztosítása, továbbá gyermekek átmeneti gon-
dozása esetén az intézményes elhelyezést a szülô, törvényes képviselô kéri és az nem ellentétes a
gyermek érdekével.”194

Tehát a törvény módosítása során bevezetik a befogadó szülô fogalmát és 12 év alatti gyermeket
csak náluk lehet majd elhelyezni. Az üdvözlendô kormányzati tervek alapján 2013. december 31.-
e után 12 alatti gyermeket nem lehet intézményes keretek között elhelyezni, gyermekotthonban
utalni. Az akkor már intézményes szakellátásban élô gyermekek pedig fokozatosan kigondozásra ke-
rülnek a rendszerbôl, a 3 év alatti kisgyermekeket 2014. december 31-ig, a 3 - 6 éveseket 2015. dec-
ember 31-ig, a 6 - 12 éveseket pedig 2016. december 31-ig kell befogadó szülôhöz helyezni a
gyermekotthonokból. Ez alól kivételt képeznek a tartósan beteg és/vagy súlyosan fogyatékos gyere-
kek, illetve a testvérek, amennyiben nem lehet ôket együtt elhelyezni befogadó szülônél. További
kivételeket lehet tenni a szülôk kifejezett kérésére, vagy a gyermek legfôbb érdekére tekintettel. Ez
a kitétel sajnálatosan elôrevetíti annak veszélyét, hogy a kivételek fogják a szabályt jelenteni, és ezzel
kijátszható lesz a jogszabály, illetve számon-kérhetetlenné teszi a végrehajtást és mentesíti a fele-
lôsség alól azokat, akiknek az intézménytelenítés programját végre kellene hajtani.

A törvénymódosítás szerint befogadó szülô a helyettes szülô, a nevelôszülô, a speciális nevelô-
szülô és a különleges nevelôszülô. Munkájukat „befogadó szülôi tanácsadók”, a korábbi nevelô-
szülôi tanácsadók, és a mûködtetô által foglalkoztatott gyermekgondozók fogják segíteni. Ennek a
névmódosításnak akkor van értelme, ha együtt jár a támogatások rendszerének átalakításával, az ér-
demi segítô munka, eredményesség mérés és értékelés bevezetésével, és sokrétû szolgáltatások lét-
rehozásával a gyerekek, szülôk és szakemberek számára.

Jelenleg a nevelôszülôk jelentôs része (2011-ben a 94,1%-a195) ún. hagyományos nevelôszülô.
A gyermekvédelmi rendszer átalakítása során ezt az arányt szeretnék megfordítani, és minden ne-
velôszülônek és helyettes szülônek foglalkoztatási jogviszonyt, ezzel együtt társadalombiztosítási jo-
gosultságot kíván az állam biztosítani. 
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193 Szociális, Család- és Ifjúságügyért Felelôs Államtitkárság: Normatív támogatás helyett feladatfinanszírozás
http://www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/szocialis-csaladi-es-ifjusagugyert-felelos-
allamtitkarsag/hirek/normativ-tamogatas-helyett-feladatfinanszirozas-jovore-a-szocialis-intezmenyeknek

194 2012. évi CXCII. Törvény http://magyarkozlony.hu/pdf/15186
195 KSH: Állami gondoskodástól a mai gyermekvédelemig, 6. oldal



A módosítás bevezeti a gyermekvédelmi gyámság intézményét is. A gyámok feladata a gyerek ér-
dekeinek képviselete, jogai gyakorlásának elôsegítése, körülményeirôl kialakított véleményének meg-
ismerése, és errôl az ellátást nyújtó nevelôszülô vagy gyermekotthon, valamint a hatóság tájékoztatása. 

A tervezett átalakítás csak úgy lehet sikeres, ha minden nevelôszülô számára biztosítják a meg-
felelô szupervíziót és más támogató szolgáltatásokat, illetve az alapképzés mellett folyamatos to-
vábbképzést is. Fontos továbbá a speciális nevelôszülôk külön felkészítése, így például a 0-3 éveseket
vállalóké, a speciális és a készenléti nevelôszülôké, a számukra külön kidolgozott képzések meg-
szervezése. Jelenleg hiányoznak, vagy nagyon kevés speciális, különleges és készenléti nevelôszülô
mûködik, számuk növelése szükséges a 12 év alatti gyerekek sikeres kihelyezéséhez. Egy 2009-es,
országos ombudsmani vizsgálat szerint a „speciális nevelôszülônél való gondozás – a feladatellátásra
kiképzett nevelôszülôk hiányában – sehol sem biztosított”.196

Az ENSZ „Útmutató a gyerekek alternatív - szakellátásban történô – gondozásáról”197 címû do-
kumentum 21. cikke szerint az intézményes ellátást csak olyan esetekben szabad választani, ami-
kor az megfelelô, szükséges és a gyermek legfôbb érdekét szolgálja, a gyermekvédelmi törvény
módosítása ezzel összhangban van. A 23. cikk azonban megjegyzi, hogy a családot pótló ellátások-
nak és a gyermekvédelmi intézményeknek egymást kiegészítô feladata van, a kigondozás során fon-
tos ennek figyelembe vétele, a kitagolás fokozatos megoldása, párhuzamosan új szolgáltatások
fejlesztése az intézményi nevelés háttérbe szorításával.

Probléma, hogy a befogadó otthonok túlterheltek, és ez a helyzet feltételezhetôen romlani fog,
amennyiben nem lehet majd 12 évesnél fiatalabb gyermeket intézményi ellátásba helyezni, és nem
épül ki a befogadó szülôk hálózata, különös tekintettel a készenléti, a speciális és különleges neve-
lôszülôkre, hiszen a jogszabály nem rendelkezik a befogadó otthonok helyett az átmeneti befogadó
nevelôszülôkrôl. Az ombudsman 2008-ban vizsgálta198 a befogadó otthonokat, és megállapította,
hogy a személyi és tárgyi feltételeik megfelelôek, azonban az engedélyezett férôhelyeknél jóval több
gyerek ellátását biztosítják (például az egyik vizsgált intézményben a látogatáskor 40 férôhelyen 94
gyermeket gondoztak), így nem tudnak minôségi védelmet és ellátást biztosítani. „A szakmai ve-
zetô tájékoztatása szerint az ideiglenes beutalást követô harminc napon belül ez idáig szinte soha
nem került sor a gyermek sorsát rendezô gyámhivatali döntés meghozatalára. Egy-egy gyermek át-
lagosan 4-5 hónapot tölt a befogadó otthonban.”

Az ombudsman vizsgálata négy különbözô gyereket/testvért érintett, akiknek gyámjai kérvé-
nyezték a gondozási hely megváltoztatását. A szakértôi vélemény mindannyiuk esetében nevelô-
szülôi elhelyezést javasolt, ami azonban csak 1 esetben valósult meg, férôhelyhiány és
visszautasítások miatt. Egy 10 éves, magatartásproblémás fiú esetében például: „A gyermekkel ta-
lálkozó potenciális nevelôszülôk – annak ellenére, hogy a gyermekvédelmi központ a szokásos ne-
velôszülôi díj 300%-át ajánlotta – nem vállalták a nevelését.”199. A fiú lakásotthonban szeretett
volna maradni nevelôszülô híján, azonban elhelyezésére csak gyermekotthonban volt lehetôség.

Az ombudsman megállapította, hogy a kiegészítô szakértôi elhelyezési javaslatok nem a gyermek
igényeire támaszkodnak, hanem az üres férôhelyekhez alkalmazkodnak. A nevelôszülôi gondozásba
kerülô gyerekek többnyire a jobb személyiségállapotú, kevésbé traumatizált gyerekek, míg a nehe-
zen kezelhetô, problémás gyerekek gyerekotthonban maradnak. 
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196 Állampolgári jogok biztosának jelentése AJB-4883/2009
197 Guidelines for the Alternative Care of Children: http://www.iss-ssi.org/2009/index.php?id=25
198 Az állampolgári jogok országgyûlési biztosának Jelentése az OBH 6015/2008. számú ügyben
199 Az állampolgári jogok országgyûlési biztosának jelentése az AJB 6163/2010. számú ügyben



Gyakran gondot jelent, hogy a befogadó otthon távol van a korábbi lakóhelytôl, így óvoda, is-
kolaváltásra van szükség, vagy nem jár bizonytalan ideig a gyerek az oktatási intézménybe, nehezí-
tett a családi kapcsolattartás, nemritkán a testvéreket elválasztják.200

„Az a kormányzati cél, hogy 2014 után a gyermekvédelmi rendszerbe bekerülô 12 év alatti gyer-
mekek ne nevelôotthonba vagy lakásotthonba kerüljenek, hanem nevelôszülôknél helyezzék el ôket
– jelentette ki a szociálpolitikáért felelôs helyettes államtitkár. Jelenleg Magyarországon 21 500
gyermek van a gyermekvédelmi rendszerben. Ebbôl 18 ezer 12 év alatti, és több mint 60 százalé-
kuk jelenleg is nevelôszülôknél van elhelyezve – mondta Asztalosné Zupcsán Erika helyettes ál-
lamtitkár a nevelôszülôi hivatás megismertetését és az örökbefogadás népszerûsítését segítô
konferenciasorozat elôtt tartott sajtótájékoztatón. Hangsúlyozta: a 12 év feletti gyermekekkel is
ugyanolyan figyelemmel foglalkoznak, mint a fiatalabbakkal, de a 12 év alattiak könnyebben il-
leszkednek be egy új családi környezetbe. Az nemcsak gyermekkérdés, nemcsak társadalmi kérdés,
hanem egészségügyi, gazdasági és mindenféleképpen nemzetkérdés, hogy a gyermekeinknek milyen
példát tudunk mutatni – fogalmazott Asztalosné Zupcsán Erika. Reményét fejezte ki, hogy az Ál-
lami Gondozásban Élô és Veszélyeztetett Fiatalok Támogatásáért (Ágota) Alapítvánnyal közösen
indított program hozzájárul a kormányzati szándék megvalósításához.”

„Borsod-Abaúj-Zemplén Megyében 3500 gyermek él állami gondoskodásban. A gyerekek el-
látása hónapok óta veszélybe került. A lakásotthonokban, nevelôotthonokban és nevelôszülôk-
nél élô gyermekek ellátását megnehezíti, hogy az egyébként is alacsony havi ellátmányok két
részletben, hosszas késéssel kerülnek kifizetésre. A megyei önkormányzat semmiféle tájékozta-
tást nem ad az érdekelteknek.  A lakás, és gyermekotthonokban a késedelmes utalások miatt nem
jut kellô élelem az asztalra. A nevelôk saját háztartásukból hordanak be alapvetô élelmiszere-
ket, hogy a gyermekek egyenek valamit, és ne éhezzenek. 8 gyermekre naponta egy kilog-
ramm kenyér jut…
A nevelôszülôi családok saját jövedelmüket forgatják be a gyermekek ellátásába, mert ott is ha-
sonló a helyzet. Sokan el vannak maradva a számlák fizetésével, mert nem tudnak gazdálkodni
a két részletben utalt kis összegbôl. A nevelôszülôk félnek az eladósodástól, mert az egyébként
is alacsony ellátmányokból mire kifizetik a rezsidíjakat, napközit, gyógyszereket, már nem marad
a gyermek ellátására. A következô utalásig vagy élnek a tartalékukból, (ha van) vagy kölcsön-
kérnek, amit az utalás második felébôl meg kell hogy adjanak…
A gyermekek védelme és teljes körû ellátása a megyei önkormányzatok feladata. A nevelôszü-
lôi hálózat nem mer jogorvoslathoz folyamodni a szabadságpénzek elmaradása és az ellát-
mányok késedelmes fizetése miatt, mert nagy a fenyegetettség. A hivatásos nevelôszülôk az év
365 napját, de a nap 24 óráját dolgozzák beteg, problémás gyermekekkel, szabadság nél-
kül, havi 112 000 forintért… Fizetésemelésük négy éve nem volt. A hagyományos nevelôszü-
lôk ugyanezt a munkát látják el, gyermekenként 15 000 forint tiszteletdíjért, ami sem TB
biztosítást, sem nyugdíjjogosultságot sem biztosít a számukra. Ha egy hagyományos nevelô-
szülô 30-40 év gyermeknevelés után eléri az öregségi nyugdíj korhatárát, még nyugdíj igény-
bevételére sem jogosult, pedig az állam által felvállalt kötelezettséget vette át a gyerekek
nevelésével.”201
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200 Az állampolgári jogok biztosa jelentése OBH 6015/2008.
201 Nyílt levél a nevelôszülôkért http://www.tatabanyainapilap.hu/cikk/Nyilt_level_a_neveloszulokert/94606
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Gyermekotthonok 

2011-ben összesen 18 287 kiskorú élt gyermekvédelmi szakellátásban.202

„A szakellátásban élôk között - 2011. évi adatok alapján – igen magas, 21 százalék a különbözô
fogyatékossággal élôk aránya, további 7 százalék a tartós betegséggel küzdôké és 4 százalék a spe-
ciális szükségletûeké. Így összességében az ellátottak közül minden harmadik gyermek különleges
vagy speciális ellátásra szorul.”203 (Különleges ellátást igénylôk körébe tartoznak a tartósan beteg,
illetve fogyatékos, továbbá a 3 éven aluli gyerekek. Speciális ellátást a súlyos pszichés vagy disszo-
ciális tüneteket mutató, illetve pszichoaktív szerekkel élô gyerekek kaphatnak.)

Ezeket a szükségleteket többnyire nem tudja az ellátórendszer kielégíteni megfelelô szakképzés,
specializáció, gyerekre szabott egyéni programok és kormányzati szándék hiányában, ami sok évti-
zedes megoldatlan probléma. Az 1997.évi XXXI. Gyermekvédelmi törvény bevezetését követô len-
dület megtorpant, évek óta nem halad a program, jelentôsen romlott a helyzet a megfelelô
erôforrások és figyelem hiányában.  

Növekvô gondot jelent a kísérô nélküli külföldi kiskorúak elhelyezése a gyermekotthonokban. A
megnövekedett esetszám miatt a rendôrségnek többször nagy nehézségekbe ütközik olyan gyer-
mekotthont találni, amely be tudja fogadni az érkezô gyermekeket.

A többcélú közoktatási intézményekben (korábban: általános iskola, diákotthon és gyermekott-
hon) gondozzák a fogyatékos vagy tartósan beteg, különleges nevelésû igényû gyermekek egy részét.
Az ombudsman 2011-es vizsgálata során megállapította, hogy a gyerekek sokszor a gyermekott-
hon saját iskolájába járnak, így esélyük sincs az integrált oktatásra, ugyanakkor az itt található is-
kolákban a környékbeli, családban élô fogyatékos gyermeket is fogadják. Más oldalról, illetve
esetekben, a gyermekotthon területén mûködô iskolákban ugyan egészséges társaikkal együtt ok-
tatják a szakellátásban élô gyerekeket, de az életterük ebben az esetben is igen szûk. Az intézményi
kitagolás a többcélú intézmények esetében lassabban haladt, mint az egészséges gyermekek ottho-
nai esetében. (AJB 797/2011)

Speciális gyermekotthon

A speciális gyermekotthon vagy a gyermekotthon speciális csoportja az ideiglenes hatállyal el-
helyezett, az átmeneti és a tartós nevelésbe vett, tartósan beteg, illetôleg fogyatékos, beilleszkedési,
magatartási vagy tanulási zavarokkal küzdô, szenvedélybeteg, illetve kora miatt különleges ellátást
igénylô gyermeknek nyújt gondoskodást, szocializációt és reszocializációt valamint habilitációt és
rehabilitációt.”204 A Gyermekvédelmi törvény (Gyvt.) hatálybalépése elôtt a speciális ellátást igénylô
gyerekek elhelyezése, nevelése – a minisztérium fenntartásában mûködô gyermekotthonokon kívül
csak néhány, elsôsorban a fôváros területén levô gyermekotthonban volt biztosított. A speciális el-
látást biztosító gyermekotthonok, gyermekotthonok speciális csoportjai, illetve speciális lakásott-
honok tekintetében a területi lefedettség a Gyvt. hatálybalépését követô több év elteltével is nagyon
eltérô. Az igény erre az ellátási formára nô, mivel a gyermekvédelmi szakellátásba egyre több ilyen
jellegû ellátásra szoruló 12 éven felüli gyermek kerül.
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202 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_fsp001.html
203 Központi Statisztikai Hivatal (2012): Állami gondoskodástól a mai gyermekvédelemig, 4. oldal

http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/allamigondoskodas.pdf
204 1997. évi XXXI. törvény a gyermekek védelmérôl és a gyámügyi igazgatásról 58. § (1)



A speciális gyermekotthonokat is érintô kutatás a gyermekkorú bûncselekményt elkövetô gye-
rekekrôl megállapította, hogy nincs olyan ellátási forma, amely a speciális szükségletû bûncselek-
ményt elkövetett gyerekek gondozását, nevelését látná el, ôket vagy gyermekotthonban helyezik el,
vagy speciális otthonban, csoportban, de nem kínálnak nekik a problémákra fókuszáló, segítô, kor-
rekciós programot.205

A speciális gyermekotthonokba érkezô gyerekek háttere nagyon különbözô, és a nevelôk gyak-
ran nem rendelkeznek a személyre szabott gondoskodás nyújtásához megfelelô háttér informáci-
ókkal és felkészültséggel. Az ellátott gyermek problématípusához igazodó képzések, továbbképzések,
a gyermekkel közvetlenül foglalkozó szakemberek felkészítésének hiányában a nevelési folyamat
nem lehet eredményes, az óvodapedagógus végzettségû nevelô, a fôzôasszonyból átképzett gyer-
mekfelügyelô nem tudja kezelni a kamaszkorú, esetleg már a javítóintézetet vagy a fiatalkorúak bör-
tönét is megjárt gondozottak problémáit. Ha egy gyermek azért nem kaphatja meg a speciális
ellátást, mert a megyében nincs vagy nem elegendô a férôhely, vagy a meglévô intézmény körül-
ményei, személyi és tárgyi feltételei alkalmatlanok a nevelési cél elérésére, a gyermek védelemhez
és gondoskodáshoz, továbbá legmagasabb szintû testi, lelki egészséghez fûzôdô alkotmányos joga
egyaránt sérül.

Az Emberi Erôforrás Minisztérium által fenntartott speciális gyermekotthonok zárt intézmé-
nyek, amelyekben a szakértôi vélemények alapján halmozottan problémás 12 (kivételes esetben 10)
évesnél idôsebb gyerekek helyezhetôek el, maximum 2 évre. A gyakorlatban vannak gyerekek, akik
ennél több idôt töltenek az intézményekben. Ezen intézmények zárt jellegének ellenére a szökések
sem ritkák, 2009-ben az itt elhelyezett 155 gyermekbôl 75, összesen 144 esetben volt szökésben.206

Gondot jelent a kísérô nélküli külföldi kiskorúak eltûnése a gyermekotthonokból. Ezek a külö-
nös védelemre szoruló gyerekek sokkal inkább ki vannak téve különféle veszélyeknek, példádul em-
berkereskedelemnek és kizsákmányolásnak, és útjuk során semmilyen szervezeti támaszt nem
kapnak207. A magyar gyermekvédelmi rendszer nincs megfelelôen felkészülve a probléma kezelésére,
miközben a menedéket nem kérô kiskorúak száma nagymértékben megnövekedett.

A nyitott intézményekbôl a gyerekek kimehetnek, gyakoriak a szökések, a rendôrség többnyire
nem kezeli azonos súllyal az intézetbôl szökésben lévô gyerekeket, mint a családból eltûnteteket,
sokuk csak hétvégére vagy egy-két napra tûnik el, a legtöbben hazamennek.208
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205 Herczog Mária- Gyurkó Szilvia: Ártatlanságra ítélve – Gyermekkorú elkövetôk az igazságszolgáltatás és a gy-
ermekvédelem határán. In: Kriminológiai Tanulmányok 44. (szerk.: György Virág) OKRI, Budapest, 2007. pp 134-
153.

206 Papházi Tibor (szerk.): Gyermekvédelmi statisztikai tájékoztató, 2009, 14.-ig táblázat
207 Cazenave P. És Sávai R.: Háttértanulmány a Magyarországon menedékjogot nem kérô külföldi, kísérô nélküli

kiskorúakról, MARIO projekt, 2012.
208 Akcióban az ifjúságvédelmisekkel: szökött intézetis gyerekek nyomában jártunk

http://velvet.hu/sztori/2012/04/04/intezetis_gyerekeket_kerestunk_akcioban/ (2013.01.05.)



Tavaly a Borsod-Abaúj-Zemplén megyében eltûnt fiatalok több mint 80 százaléka „gyermekvé-
delmi intézetbôl” szökött meg. A csaknem ezer esetbôl hatszáz alkalommal a rendôrség találta
meg és szállította vissza a szökött fiatalokat, ez az intézetnek súlyos anyagi terhet, több ren-
dôrnek pedig folyamatos elfoglaltságot jelentett.
Az utóbbi években folyamatosan emelkedik a gyermekotthonból és más gondozási helyrôl eltûnt
fiatalok miatt kiadott körözések száma. A rendôrségnek sokszor megoldhatatlan feladat ele-
gendô autó hiányában a szökött gyerekek visszaszállítása az intézményekbe. A gyerekek álta-
lában abba a családi környezetbe szöknek vissza, ahonnan kiemelték ôket. Szinte mindig
ugyanaz a száz gyerek szökik el, és ha visszaszállítják ôket, sokszor 20-30 perc múlva ismét
szökésben vannak.209

Csecsemôotthonok

A szakellátásban „nyilvántartott gondozottak 8 százaléka három évesnél fiatalabb”210 volt 2011-
ben. A koruk miatt különleges ellátást igénylô gyerekek gyermekotthonai, azaz a „csecsemôott-
honok” kiváltása több, mint két évtizede megkezdôdött, de a mai napig nem fejezôdött be. A
legfiatalabb korosztály családszerû ellátásban történô elhelyezése elérendô cél, szemben az in-
tézményekben történô gondozásukkal. Amennyiben azonban az utóbbira sor kerül, prioritásnak
kell lennie az anyával közösen történô elhelyezésnek vagy a rendszeres szülôi kapcsolattartás
biztosításának. Az ombudsman vizsgálata feltárta211, hogy ez nem minden intézményben meg-
oldott. Van olyan gyermekotthon, ahol a gyerekek hétvégére, ünnepnapra történô hazavitelét a
házirend megtiltja.  Ugyanez a vizsgálat tárta fel azt is, hogy a legfiatalabb szakellátásba ke-
rült, 0-3 év közötti korosztály 74%-a már nevelôszülôknél élt 2010-ben. Azonban a területi kü-
lönbségek óriásiak voltak ebbôl a szempontból. „Az észak-alföldi régióban a 0-3 éves
szakellátott gyermekek 11 százaléka, ezzel szemben a nyugat-dunántúli régióban a vizsgált
korosztály 56 százaléka él gyerekotthonokban. Az egyes régiókon belül még szélsôségesebb
eltérések fordultak elô: a fôvárosban a kisgyermekek 69 százalékát, Pest megyében mindössze
5 százalékát látják el budapesti gyermekotthonokban.”212
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209 Szállító autóval viszik vissza az intézetbôl szökött gyerekeket Borsod megyében http://www.boon.hu/hirek/bale-
set-bunugy/cikk/szallito-autoval-viszik-vissza-az-intezetbol-sz246k246tt-gyerekeket-borsod-megyeben/cn/haon-news-
charlotteInform-20090707-1052382646 (2013.01.03.)

210 Központi Statisztikai Hivatal (2012): Állami gondoskodástól a mai gyermekvédelemig, 4. oldal
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/allamigondoskodas.pdf
211 Állampolgári jogok biztosának AJB 849/2010 sz. vizsgálata
212 A gyermekotthonban nevelkedô kisgyerekek helyzetérôl - AJB-849/2010



A Gyermekvédelmi törvény szerint a szakellátásban élô gyereknek joga, hogy „életkorához,
egészségi állapotához, fejlettségéhez valamint egyéb szükségleteihez igazodó”213 ellátást kapjon,
azonban a csecsemôotthonok káros fejlôdéslélektani és szociális hatásairól rengeteg nemzetközi ku-
tatás készült.

Egy 2010-ben készült felmérésben 134 fô, 4-6 éves gyermeket vizsgált a pszichológus kutató,
akiket három csoportba osztottak: az elsô csoportba azok kerültek, akik örökbefogadásuk elôtt
legalább fél évet éltek intézményben, mielôtt családba kerültek, a második csoportba sorolt gye-
rekeket újszülött korukban fogadták örökbe, a harmadik pedig, kontroll csoportja volt, a vérsze-
rinti családjukban élô gyerekek kerültek ebbe.
A vizsgálati módszer játékos volt, nyitott végû, babákkal illusztrált, hétköznapi családi, kiskö-
zösségi történeteket kellett a gyermekeknek befejezniük (pl.: valaki kiönti a narancslevet az asz-
talnál, pedig az egész család nagyon szomjas). A kisgyermekek mesélési módjából, történeteik
tartalmából, érzelmi érintettségébôl a kutatók megállapították, hogy a gyermekotthonból örök-
befogadott gyerekek többször vontak be agresszív tartalmakat, negatív motívumokat, többször
mutatták a szorongás jeleit, inkoherensebbek voltak történeteik. A megfigyelôk, akik elôzetesen
nem ismerték a kisgyerekek hátterét, a csecsemôotthonból kikerülteket többször érzékelték és jel-
lemezték figyelmetlennek és hiperaktívnak. A kutatás fontos eredménye továbbá, hogy a hat-
hetes koruk elôtt, újszülöttként örökbefogadott gyerekek is eltérést mutattak a vérszerinti családban
felnövôkkel szemben. Mindkét örökbefogadott csoport történeteire jellemzôbb volt az inkohe-
rencia, az érzelmileg sivárság és a konfliktus pszichés távolítása.

A kutatás egyezôen a nemzetközi eredményekkel megállapította, hogy már a nagyon kevés in-
tézményben eltöltött idô is kedvezôtlenül befolyásolja a csecsemôk/kisgyermekek érzelemregu-
lációs fejlôdését, azaz késôbbi kötôdését, biztonságérzetét, önbizalmát és érzelmi fejlôdését. Az
intézményes elhelyezés tehát nem megfelelô a kisgyermekek számára.214

Az ombudsman 2010-ben és 2011-ben is vizsgálta a szakellátásban élô 3 év alatti kisgyermekek
helyzetét és ideiglenes hatályú elhelyezésüket.

A „3 éven aluli gyermekek intézményi ellátása” címû vizsgálat215 során az ombudsman teljes
körû adatszolgáltatást kért a gyermekvédelmi rendszerben élô 3 év alattiak elhelyezésérôl, és sze-
mélyes látogatást is tett régiónként 1 kiválasztott intézményben. Vizsgálódásának eredménye sze-
rint a kisgyermekek ellátását biztosító otthonok többségében nem megfelelôek a személyi és/vagy
tárgyi feltételek, igaz ez az újonnan épített vagy nemrég felújított intézményekre is. Minden régi-
óra jellemzô, hogy a tartósan beteg vagy fogyatékos gyermekek ellátása többségében gyermekott-
honokban folyik, de kisebb arányban nevelôszülôknél is elhelyeznek egészségügyi problémákkal
vagy fogyatékossággal élô kisgyermekeket. A vizsgálat szerint országosan, az intézményekben 20%
a tartósan beteg és/vagy fogyatékos gyermekek aránya, a nevelôszülôknél élôk között pedig 9%.

A vizsgálat során több problémát is említettek a szakemberek a kisgyermekek nevelôszülônél
történô elhelyezésével kapcsolatban, így azt, hogy a kötelezô nevelôszülôi képzés során nem törté-

FIGYELJETEK RÁNK! 89
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nik meg a megfelelô felkészítés sem a kisgyermekek, sem a beteg, vagy fogyatékossággal élô gyer-
mekek speciális szükségleteire, a nevelôszülôk ezért is  többször visszalépnek befogadásuktól. Másik
probléma, hogy amíg a gyermekotthonban akár a napi szintû személyes kapcsolattartásra is lehe-
tôsége van a vérszerinti családnak, ennek biztosítása az intézményvezetôk és a gyámhivatal szerint
a nevelôszülôktôl nem elvárható, ezért 2 hetenkénti kapcsolattartást szoktak engedélyezni. „A vizs-
gálatban részvevô szakemberek hangsúlyozták, hogy a nevelôszülôknél élô gyermekek kapcsolat-
tartásának szabályozásánál inkább a nevelôszülô kényelme, mint a gyermek érdeke kerül elôtérbe,
több ízben még a szakértôi bizottságot is meg kell gyôzni a kapcsolattartás jelentôségérôl.” To-
vábbá „elôfordul, hogy a nevelôszülôi helyezést követôen elmarad a szülôi kapcsolattartás. A vér sze-
rinti szülôk az intézményi elhelyezést könnyebben elfogadják, sokszor úgy érzik, hogy a gondozási
hely megváltoztatásával gyermeküket véglegesen elveszik tôlük, ezért a nevelôszülôhöz helyezést
ellenzik.”

Az átmeneti nevelésbe vett gyermekek több idôt töltenek a rendszerben, mint azt a jogszabályok
meghatározzák. (AJB 849/2010) Errôl kiegészítô jelentés (AJB 1849/2011)216 készült
2011-ben, amelyben feltárták a késedelem okait, amelyek között szerepel például, hogy „a szakvé-
leményben javasolt gondozási helyen (pl. nevelôszülô, lakásotthon) nincs üres férôhely”.

Az ombudsman megállapította azt is, hogy „az átmeneti nevelésbe vételt megelôzô eljárásra vo-
natkozó jogszabályok összessége indokolatlanul bonyolult, ugyanakkor a szabályozás az elhelyezési
eljárásban közremûködô szervek (gyámhivatal, szakszolgálat, szakértôi bizottság) bürokratikus el-
járását helyezi a középpontba” (AJB 1849/2011), tehát szükséges az ideiglenes hatályú elhelyezési
eljárás törvényi újraszabályozása, egyértelmûsítése.

Sajnálatos tény, hogy az idézett ombudsmani vizsgálat (AJB 849/2010) során bekért anyagok a
közép-magyarországi régióban többször rögzítik, hogy a kisgyermekek szakellátásba utalásának oka
sokszor a szülôk hajléktalansága vagy anyagi gondjai.

Két európai áttekintô kutatás is vizsgálta a 3 év alatti intézményes ellátásban élô gyerekek hely-
zetét, be és kikerülését az ellátásból. Magyarország mindkét vizsgálatban részt vett, és részletesen
feltárta a hazai helyzetet. Megállapítható volt, hogy sok az esetlegesség, a bekerüléseket gyakran nem
elôzi meg megfelelô családgondozói munka, az intézményi gondozás helyett szinte minden alka-
lommal lehetett volna nevelôszülôi családba helyezést választani, és nagyon hosszú idôt töltenek a
kisgyerekek az intézményekben, az örökbe fogadhatóvá nyilvánítás elhúzódik, vagy meg sem való-
sul, kevesen mehetnek haza közülük.217
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Kitagolás, intézménytelenítés

A Gyermekvédelmi törvényben többször módosításra került az intézmények kiváltásának ha-
tárideje. Elôször 2002-ben határozta meg a törvény az intézménytelenítési kötelezettség befejezé-
sét, majd ez többször kitolták, végül pedig kikerült a törvénybôl a határidô jogszabályi
meghatározása.218 Az átalakítás befejezése több évre becsülhetô a Társadalmi Infrastruktúra Ope-
ratív Program pályázatainak megvalósításával. 

Intézménykorszerûsítés

Az Európai Uniós pályázati alapok219 támogatást biztosítanak a bentlakásos, gyermekvédelmi
intézmények kiváltása, új kapacitások létesítése céljából, hogy ezzel is ösztönözzék a gyerekek csa-
ládias elhelyezését. Az új kapacitások során szemben az európai törekvésekkel, amelyek egyér-
telmûen a családi formákat javasolják, gyerekek átmeneti otthonait, speciális gyermekotthont, illetve
utógondozói otthont/férôhelyet lehet létrehozni, illetve a korszerûtlen, nagy létszámú intézménye-
ket lehet kiváltani. Nincs hivatalosan meghirdetett program az intézmények teljes kiváltására, és a
családi, közösségi alapú elhelyezésre, inkább az intézmények felújítását és fenntartását támogatja a
kormányzat a meghirdetett családbarát politika ellenére, minden elfogadható magyarázat nélkül. Ez
ellentmond a meghirdetett, 12 év alattiak teljes körû kigondozását, családi elhelyezését célzó kor-
mányzati döntésnek is. 

„A TASZ véleménye szerint aggályok merülhetnek fel a pályázati programok megalapozottsá-
gával kapcsolatban, ugyanis az értékelések alapján hiányosnak, nem kellôen megalapozottnak tûnik
az alkalmazott szükségletfelmérés módszertana. A TASZ ezért közérdekû adatigényléssel fordult a
tanácshoz, amelyben a szükséglet-felmérési eszköztár kiadását kérte. Aggodalomra ad okot az, hogy
mind az eredeti pályázatok, mind pedig a tanács, több alkalommal is nagy létszámú, csoport spe-
cifikus megoldásokat részesített elônyben: ilyennek tekinthetôk az akár 20-30 fôs lakócentrumok,
amelyek szerkezeti adottságaikból kifolyólag strukturális akadályát képezhetik a személyre szabott
szolgáltatások kialakításának. Félô, hogy ebben a formában a pályázati program végeredménye az
lesz, hogy sokkal inkább a nagyobb létszámú, csoport specifikus ellátási formák kialakítására he-
lyezôdik a hangsúly, és csak alacsony volumenben hoznak létre a finanszírozó eredetei szándékai sze-
rint is támogatásra érdemes személyre szabott lakhatási formákat.”220

A gyermekotthonok szakmai munkájának ellenôrzése és a gyerekek életminôségének, sikeres be-
illeszkedésének értékelés, mérése, még súlyos jogsértések esetén sem feltétlenül történik meg.  A
Cseppkô utcai Gyermekotthonban a médiahíreket221 követôen az ombudsman hivatalból vizsgála-
tot rendelt el 2011-ben. Az egyik férfi nevelô rendszeresen hazavitt magához egy 7 és egy 8 éves kis-
lány testvérpárt. Miután az intézményben dolgozó gyógypedagógus végzettségû nevelô észlelte a
törvénysértést - a nevelô a gyermekotthonban is egy ágyban aludt az egyik kislánnyal -, az intézmény
vezetôje fegyelmi eljárást indított, és felfüggesztette a kislányokat engedély nélkül haza is vivô ne-
velô munkaviszonyát.
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A két kislány gyámja „nem annak az otthonnak a vezetôje, ahol történtekkor a gyerekek napi
szintû gondozása történt, hanem a korábbi gondozási hely vezetôje” volt. A gyám miután tudomást
szerzett a visszaélésrôl, értesítette a rendôrséget. A külön szervezeti egységhez való tartozás azon-
ban akadályozta a gyors jelzés megtételét, illetve emiatt a gyám nem értesült a nevelô kislányok felé
megnyilvánuló kivételezésérôl (például csak nekik vásárolt márkás sportcipôt).

Az ombudsmani vizsgálat során sem derült arra fény, hogy a nevelô mióta és hány alkalommal
vitte haza magához a két kislányt a gyám engedélye nélkül, illetve arra sem, hogy a nevelôvel kap-
csolatos két évvel korábban, hasonló ügyben felmerült gyanú kivizsgálása miért nem történt meg.
Aggályos továbbá, hogy a gyermekek az eset ismertté válása után sem kaptak pszichológusi segít-
séget a velük történtek feldolgozásához, illetve, hogy a gyerekek a nevelôvel együtt, annak kérésére,
elhelyezési terv készítése nélkül váltottak lakhelyet és szakmai egységet. A nevelô közös megegye-
zéssel, minden következmény nélkül elment az intézménybôl, és semmi akadálya annak, hogy más-
hol folytassa tevékenységét. 

A Károlyi István, minisztériumi fenntartású gyermekotthon fóti telephelyén jelenleg több mint
80 gyermek él, közülük sokan különleges vagy speciális szükségletûek. Az ombudsman vizsgálata
megállapította, hogy a gyermekotthon speciális részlegében „börtönre emlékeztetô viszonyok - szö-
gesdrót a kerítésen, vasrács az ablakokon, büntetésként látogatási tilalom -, pedagógiai módszerek
helyett a személyi szabadság indokolatlan korlátozása”222 tapasztalható.

„A Nemzeti Fejlesztési Ügynökség a gyermekközpont részére 137.527.227 Ft támogatást ítélt
meg a Közép Magyarországi Operatív Program keretén belül „A bentlakásos intézmények kor-
szerûsítésére” kiírt pályázaton. A Fóti Gyermekváros 16 tantermes iskoláját 192 millió forintos be-
ruházással alakították át speciális gyermekotthonná. A falak gipszkartonból készültek, több helyen
sérültek, repedezettek, pattogzott a festék.”223

Nem készült mindeddig átfogó terv a gyermekvédelmi alap- és szakellátás megújítására a terve-
zett átalakítások fényében, nem ismert, hogy milyen módon kívánja a kormányzat a megszûnô in-
tézmények esetén az épületek, az ott dolgozók sorsát rendezni, milyen módon fogja a több ezer
gyerek új, családi elhelyezését megoldani, az ehhez szükséges segítô személyeket kiképezni, alkal-
mazni.

Felnôtté váló ellátottak, utógondozás

A szakellátásból kikerülô fiatalok helyzetérôl nincsenek megbízható adatok, ismert azonban,
hogy iskolai végzettségüket, képzettségüket, és sokszor kilátástalan lakhatási és családi körülmé-
nyeiket figyelembe véve, nagyon kevés esélyük van a beilleszkedésre, munkahely és megfelelô lak-
hatás megoldására. Sokan – egyes becslések szerint legalább 40%-ban – válnak hajléktalanná,
kerülnek börtönbe, válnak függôvé.224

A gyermekvédelemben felnôttek integrációs esélyeirôl szóló tanulmánykötet több fontos terüle-
tet dolgoz fel, így a fiatalok saját tapasztalatait, a szakképzésbeli lemorzsolódást, a fogyatékos fia-
talok életesélyeit.  A tanulmányok empirikus kutatási adatok alapján mutatják be, hogy milyen
sokszoros hátrányt szenvednek el a szakellátásban felnövôk, súlyos tanulási lemaradásokkal küzde-
nek, 70%-uk kerül szakiskolába, és noha nem ismertek a pontos adatok, a magas lemorzsolódási
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arány jellemzi itt is ôket, de az iskolát befejezôk is jelentôs hátrányokkal indulnak az elhelyezkedés
területén is.  

A fogyatékos fiatalok alig több mint harmada képes önellátásra a vizsgálat alapján, többségük  elô -
ítéletekkel, diszkriminációval szembesült élete során, kiemelten rossz helyzetben a roma fogyatékos
fiatalok. A gyermekvédelem nem rendelkezik a speciális szükségletek kielégítéséhez szükséges ellá-
tásokkal, szakértelemmel. Nem készítik fel ôket az önálló életre és nem kapnak használható isme-
reteket, szakmát, elhelyezkedést segítô készségeket.225

Az utógondozásban részesülôk száma évi 4000 fô körül mozgott az elmúlt években. „A család-
ban élô társaikkal összehasonlítva jelentôs a különbség abban, hogy a 18–25 évesen az utógondo-
zói ellátásból kikerülôk közül csak minden 30. fiatalnak van diplomája. Viszont minden másodiknak
csak általános iskolai végzettsége van – vagy még az sem –, ami rontja a munkaerô-piaci esélyei-
ket.”226

2011-ben, az utógondozásból frissen kikerülô fiatalok 3,2%-nak volt felsôfokú végzettsége,
56,3%-nak középfokú, 39,5%-nak általános iskolai, 0,9%-nak pedig az alatti. 69,9%-uk nem dol-
gozott.227

Egy Európai Uniós kutatási programban vizsgálták a Budapesti TEGYESZ utógondozói ellá-
tásában élô néhány fiatal helyzetét. A felmérés és képzés azt igazolta, hogy az érintett fiatalok na-
gyon kevés segítséget és felkészítést kapnak az önálló életre, kevés családi, baráti kapcsolatuk van,
a munkavállalás, lakhatás, családalapítás rendkívüli nehézségeket jelent, amit fokoz a hiányzó iskolai
végzettség, támogató környezet.228

A Habitat for Humanity Magyarország által készített vizsgálat szerint annak az évi kb. 10.000
fônek, aki kikerül a gyermekvédelmi ellátásból, nem megoldott a lakáshelyzete, segítségre szorul-
nak, szülôi/támogatói háttér, illetve egyéb források (pl. saját megtakarítás) hiányában képtelenek
megoldani lakhatásukat.

Az otthonteremtési támogatás összege önmagában nem elegendô az önálló élet megkezdéséhez,
vagy csak olyan ingatlan vásárlására alkalmas, amelynek állapota és elhelyezkedése nagyon rossz.
2011-ben például 893 fiatal felnôtt részesült otthonteremtési támogatásban, amelynek összege át-
lagosan 1 134 500 forint volt.229

További problémát jelent, hogy az utógondozás során sem fektetnek elegendô hangsúlyt az ön-
álló életre nevelésre, illetve a külön éléshez szükséges készségek elsajátítására.

A gyermekvédelmi lakásalap bevezetésre került egy 2012-es törvénymódosítással, amely szerint
„munkaerô-piaci szempontból elônyös helyen lévô lakásokat” bérelhetnek a volt állami gondozott
fiatalok 30 éves korukig. A lehetôség pályázati úton nyerhetô el, bérleti díj nélkül, csak a fenntar-
tási és karbantartási kiadások terhelik a fiatal „bérlôt”.
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225 Rácz Andrea-Hodosán Róza: Gyermekvédelmi szakellátásban élô 16-18 éves, szakmai képzésben részesülôk is-
kolai pályafutásának vizsgálata, Rácz Andrea-Csurgó B.: Gyermekvédelmi gondozási háttérrel rendelkezô, fogyatékos-
sággal élô fiatal felnôttekkel készült kérdôíves vizsgálat eredményei, Reubeus Egyesület, 2009,
http://static.saxon.hu/websys/datafiles/N/24/24428_gyermek_es_ifjusagvedelmi_tanulmanyok_elso_kotet.pdf

226 KSH: Állami gondoskodástól a mai gyermekvédelemig, 12. oldal
227 Ugyanott: 13. oldal, 6. táblázat
228 Felnôtté váló szakellátásból kikerülô fiatalok felkészítése az önálló életre http://www.csagyi.hu/projektek/befe-

jezett/l-ife
229 KSH: Állami gondoskodástól a mai gyermekvédelemig, 13. oldal



A Diótörés Alapítvány konzultációt, lakhatást, szakmatanulási és munkalehetôséget kínál fel-
nôtté vált, korábbi szakellátott fiataloknak, megbízható adatokkal, felméréssel ôk sem rendelkez-
nek.230

A Tiszadobon bejegyzett Volt Állami Gondozottak Országos Egyesülete (VÁGOE), 2004-ben
alakult. Tevékenységérôl nem sokat lehet tudni, elvileg ôk is segíteni kívánják a beilleszkedésben a
szakellátásból kikerülteket, maguk is többen gondozottak voltak közülük. 

Ajánlások
• A gyermekjóléti alapellátás és megelôzés rendszerének átfogó vizsgálata és
megerôsítése szükséges, a családok és gyerekek fokozottabb segítése, a haté-
konyság érdekében, ide értve a társzakmákkal (egészségügy, oktatás, igazgatás)
való szoros szakmai együttmûködést;
• A jelenleg is használt nyilvántartási rendszer („Gyermekeink védelmében”)
 elektro nikus változatának elkészítése és használata mellett a rendszeres értékelés
és eredményesség mérésére van szükség minden szinten és intézményenként;
• A szakellátás átalakításához figyelembe kell venni a nemzetközi ajánlásokat,
módszertani, szakmai anyagokat, tapasztalatokat, kutatási eredményeket;
• A szakellátásba kerülés megelôzése – kapuôri funkció – és a családi elhelyezés
kialakítása, valamint a felnôtté váló, a szakellátásból kikerülôk kellô felkészítése ér-
dekében rendszeresen kell monitorozni és értékelni a hozott döntések hatásait, és
a szükséges módosításokat. 
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230 http://diotores.hu/?page_id=18, http://magyarnarancs.hu/lelek/diotores_alapitvany_a_hadak_utjan-67041, 



21. cikk – Örökbefogadás

„Azoknak a részes államoknak, amelyek elfogadják és/vagy engedélyezik az örökbefoga-
dást, biztosítaniuk kell azt, hogy a gyermek mindenek felett álló érdekei érvényesülje-
nek, és ezért
a) gondoskodnak arról, hogy a gyermek örökbefogadását csakis az illetékes hatóságok en-
gedélyezzék, amelyek az ügyre alkalmazandó törvény és eljárások értelmében, valamint
valamennyi megbízható adat alapján meggyôzôdtek arról, hogy figyelemmel a gyermek
szüleivel, rokonaival és törvényes képviselôivel kapcsolatos helyzetére, az örökbefogadás
megtörténhet, és hogy adott esetben az érdekelt személyek az ügy ismeretében és az eset-
leg szükséges felvilágosítás után beleegyezésüket adták az örökbefogadáshoz;
b) elismerik, hogy a külföldre történô örökbefogadás a gyermek számára szükséges gon-
dozás biztosítása másik eszközének tekinthetô, ha a gyermek származási országában nem
helyezhetô el gondozó vagy örökbefogadó családban, vagy nem nevelhetô megfelelôen;
c) gondoskodnak arról, hogy külföldre történô örökbefogadás esetén a gyermek a hazai
örökbefogadással egyenértékû biztosítékok és szabályok elônyeit élvezhesse;
d) megteszik a megfelelô intézkedéseket annak biztosítására, hogy külföldre történô örök-
befogadás esetén a gyermek elhelyezése ne járjon jogtalan haszonszerzéssel az ebben részt
vevô személyek számára;
e) az e cikkben említett célkitûzéseket esetenként két- és többoldalú megegyezések és
megállapodások megkötésével érik el, és ennek keretében minden lehetô erôfeszítéssel
gondoskodnak arról, hogy a gyermek külföldi elhelyezését erre illetékes hatóságok vagy
szervek foganatosítsák.”

A Gyermekjogi Bizottság a korábbi jelentésre adott válaszában aggodalmát fejezte ki amiatt, hogy
a szülést követôen csak rövid idô áll az anya/szülôk rendelkezésére az örökbefogadáshoz adott hoz-
zájárulásának visszavonására. A házasságról, a családról és a gyámságról szóló törvény szerint a szülô
hozzájáruló nyilatkozatát a gyermek hathetes korának betöltéséig visszavonhatja, és erre fel kell hívni
a figyelmét. Az új Polgári jogi kódex tervezete is ugyanezt a határidôt tartalmazza: a 4:134. § szerint
„a szülô a hozzájáruló nyilatkozatot a hozzájárulást követô hat héten belül – indokolt esetben – visz-
szavonhatja”. A 2002. évi módosítással szállították le a nyilatkozat visszavonásának két hónapos ha-
táridejét hat hétre, ezt követôen jogszabályi változás a Bizottság felhívását figyelmen kívül hagyva nem
történt. A gyerekelhagyásról folytatott európai kutatás, magyarországi felmérése alapján231 a leg-
gyakrabban kórházi osztályon hagyják el az újszülötteket, így szakellátásba is onnan kerülnek leg-
többen, noha errôl pontos adatok nem állnak rendelkezésre. E gyerekek, szemben az inkubátorban
hagyott gyerekekkel, nem adhatók örökbe, csak, ha az anya elôzetesen lemondott róluk. 

Az örökbeadási eljárás

Az örökbefogadások esetében a várakozási idô átlagosan 3-4 évet tesz ki, kivéve, ha idôsebb,
roma vagy fogyatékossággal, krónikus betegséggel élô gyerekrôl van szó. A kizárólag egészséges új-
szülött gyermeket titkosan örökbe fogadni szándékozóknál ez az idô ennél is hosszabb, mivel az
örökbe fogadni szándékozók száma többszöröse az ilyen korú örökbe adható gyermekek számá-
nak. A hosszú várakozási idô részben az elhúzódó eljárásoknak tudható be. A magyarországi gya-
korlatban szinte kizárólag olyan családok fogadnak örökbe, akiknek nem lehet vérszerinti gyerekük.
A gyermekek örökbefogadási esélyei nagyban függnek attól, hogy három éves korukig családra ta-
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231 Gyerekek elhagyása és ennek megelôzése, Daphne III.
http://www.nottingham.ac.uk/iwho/documents/childabandonment/manual-of-good-practice.pdf



lálnak-e. A „szakellátásban gondozott gyerekek 8 százaléka volt három évesnél fiatalabb”232 2011-
ben. Az örökbe fogadható kiskorúak között a 3 évesnél fiatalabbak aránya 4–7 százalék. Minden har-
madik örökbefogadásra váró gyerek valamilyen fogyatékossággal él,233 de semmi nem történik annak
érdekében, hogy az idôsebb, beteg, fogyatékos gyerekek örökbefogadását ösztönözzék. 

Az örökbefogadási eljárás

Az örökbe fogadni kívánó szülôk alkalmasságát a Területi Gyermekvédelmi Szakszolgálat (TE-
GYESZ) méri fel - elvileg - a jelentkezéstôl számított 60 nap alatt. A szakemberek környezettanul-
mányt készítenek, felmérik a család lakáskörülményeit, a szülôk pszichológiai és egészségi állapotát,
alkalmasságát. A Szakszolgálat 30 napon belüli továbbítja a vizsgálat eredményeit az illetékes Gyám-
hatóságnak, amely ismét meghallgatja a szülôt, elolvassa a TEGYESZ dokumentumait, és további
30 napon belül meghozza döntését az alkalmasságról.

Az örökbefogadásra jelentkezôknek kötelezôen egy 21 órás tanfolyamot kell elvégezniük, amely-
nek módszertana és tematikája nem egységesített. A kezdeti idegenkedést követôen egyre inkább
igény lenne nem csak jóval hosszabb elôkészítô programra, de olyan lehetôségre is, ami a várakozó
családokat felkészíti a jövôbeni gyereknevelésére. 

Több civil szervezet is foglalkozik a felkészítéssel, önsegítô csoportok szervezésével, tanácsadás-
sal, örökbefogadást követôen is, de nagyon kevés embert érnek el, és kevéssé ismert tevékenységük,
a rendkívül sokféle felmerülô és megoldatlan probléma ellenére.234

Nyílt és titkos örökbefogadás 

A magyarországi gyakorlatban még mindig túlsúlyban vannak a titkos örökbefogadások. Nyitott
örökbefogadásra kötelezettek azok a civil szervezetek, amelyek engedéllyel rendelkeznek, hogy krí-
zisben lévô várandósokat segítsenek, és ha szükség esetén összehozzák ôket az örökbefogadásra
náluk várakozókkal.235 Az állami ellátás keretében viszont nincs mód a már gyermekvédelmi szak-
ellátásban élô gyerekek esetében nyitott örökbefogadásra, ami ellentmondásos helyzetet teremt, és
nem szolgálja a gyerek legfôbb érdekét. Azon anyák/szülôk, akik a rendszerbe kerülés elôtt le kí-
vánnak mondani gyerekükrôl, nyilatkozhatnak a gyámhivatalban, és megjelölhetik, nyitott örökbe-
fogadás keretében, hogy kinek kívánják gyereküket örökbe adni. 

Roma származású gyermekek

A gyermekjogi bizottsági ajánlás alapján az örökbe fogadható roma gyerekek mielôbbi családba
kerülését szorgalmazni kell. A roma származású gyerekek nagymértékben felülreprezentáltak a ma-
gyar gyermekvédelmi szakellátási rendszerben az Európai Roma Jogok Központjának (ERRC)
2007-es és 2010-es vizsgálatai alapján. Magas arányuk a gyermekvédelmi szakellátásban nagyrészt
a romák elleni közvetlen és közvetett diszkriminációval magyarázható. A Gyermekvédelmi törvény
tiltja a gyerek családból való kiemelését pusztán anyagi okok miatt, de roma származású gyereke-
ket gyakrabban emelnek ki ilyen okok miatt családjaikból, mint nem-romákat. Az esetek több mint
egyharmadában anyagi okok miatt minôsítik veszélyeztetettnek a roma gyermekeket, és ajánlják ki-
emelésüket a családokból236, a törvényi tiltás ellenére. 
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232 Központi Statisztikai Hivatal (2012): Állami gondoskodástól a mai gyermekvédelemig, 4. oldal
233 Ugyanott: 9. oldal
234 http://www.agacska.hu, http://www.mozeskosaregyesulet.hu
235 http://www.golyahiregyesulet.hu/tevekenyseg.php, http://www.bolcso.hu
236 Fenntartott érdektelenség, 2007



Az Európai Roma Jogok Központ által meglátogatott szakellátási intézményekben a mintába
került gyermekek 40 százaléka volt roma, és 18 százaléka félig roma származású, vélelmezésük sze-
rint.

A Központ 2010-es vizsgálata szerint a roma gyermekek elhelyezésének helye megválasztásakor
is szerepet játszik az etnikai származás: „a roma gyermekek nagyobb valószínûséggel kerülnek lakás-
vagy gyermekotthonokba, mint nevelôszülôkhöz.”237

A gyermekvédelemben dolgozó szakemberek elmondása alapján az örökbefogadó szülôk több-
sége nem roma származású, és ôk különféle okok miatt (romaellenesség, a roma gyermek nevelé-
sére való felkészültség hiánya, az örökbefogadó környezete felôl érkezô nyomás, vagy a félelem a
roma gyermek nevelésére való alkalmatlanságtól) nem vállalják a roma gyermekek örökbefogadá-
sát.238

A potenciális örökbefogadók jelentôs része elzárkózik fogyatékkal élô gyermek örökbefogadásá-
tól is. Mivel a roma származású gyerekeket nagyobb valószínûséggel nyilvánítják értelmi fogyaté-
kosnak vagy sajátos nevelési igényûnek, mint nem-roma társaikat, a roma származású gyermekek
kettôs hátrányban vannak a megfelelô örökbefogadó család megtalálása során. 

Fogyatékos gyermekek

A fogyatékos személyeknek ápolást-gondozást nyújtó szociális intézményi férôhelyek kiváltásá-
ról szóló, 2011-2041. évekre elkészített stratégiában nem esik szó a gyerekekrôl vagy a gyermekvé-
delmi intézményekrôl. A fogyatékos gyerekek csupán a kapcsolattartáshoz való jog és az integrált
közoktatás bevezetése kapcsán kerülnek szóba a szociális ágazatot érintô kitagolási stratégiában. A
fogyatékos gyerekek ellátása nagy kihívás a szakellátásban, kevés a számukra fenntartott, minôségi
szolgáltatást nyújtó otthon. 

A szakellátásban élô sajátos nevelési igényû gyermekek száma 2010-ben 3565 volt, közülük ne-
velôszülônél 1703 gyermek élt.239

A Gyermekvédelmi törvény 2003 óta különbözteti meg a különleges és speciális ellátást. „A
szakellátásban élôk között – 2011. évi adatok alapján – igen magas, 21 százalék a különbözô fo-
gyatékossággal élôk aránya, további 7 százalékuk a tartós betegséggel küzd és 4 százalékuk a speci-
ális szükségletû. Így összességében az ellátottak közül minden harmadik gyermek különleges vagy
speciális ellátásra szorul.”240

Megfelelô, jó minôségû alapellátás hiányában, vagy, mert a szülôk nem tudják, akarják vállalni
a fogyatékossággal élô, gyakran súlyos állapotú gyermek gondozását, esetleg anyagi kényszerek
miatt, jelenleg is sok gyermek él nagy létszámú bentlakásos intézetekben. Egy UNICEF jelentése
szerint 2002-ben a Kelet-Európai régióban 317.000 fogyatékos gyermek élt nagy intézményben,
Magyarországon 2004-ben nagyjából 2000.241 A Kézenfogva Alapítvány felmérése szerint a nagy
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237 Európai Roma Jogok Központja (2011): Életfogytiglan – Roma gyermekek a magyar gyermekvédelmi rend-
szerben, 7. oldal

238 Európai Roma Jogok Központja (2011): Életfogytiglan – Roma gyermekek a magyar gyermekvédelmi rend-
szerben, 7. oldal

239 Központi Statisztikai Hivatal (KSH, 2011): Szociális Statisztikai Évkönyv, 2010, 68. oldal
240 Központi Statisztikai Hivatal (2012): Állami gondoskodástól a mai gyermekvédelemig, 4. oldal
241 Magyar Statisztikai Évkönyv. KSH, 2006.



bentlakásos intézmények lakói átlagosan 12 éves korukban, vagyis még gyermekkorukban kerülnek
ellátásba.242 243

A már említett 2009-es ombudsmani gyermekjogi projekt244 megállapításai szerint az enyhe,
középsúlyos gyerekek oktatása és nevelése az általános iskola, diákotthon és gyermekotthon intéz-
ményeiben lassabban halad, mint az egészséges gyerekeket gondozó intézményekben. Az om-
budsman a speciális gyermekotthonban vagy gyermekotthon speciális csoportjában elhelyezett
gyerekek fokozott védelemben részesítését javasolja.

A felnôtté váló fogyatékos fiataloknak egészséges társaiknál is sokkal rosszabb az esélyük az ön-
álló életvitelre, munkavállalásra, sokan átkerülnek felnôtteket ellátó szociális intézménybe.

A fogyatékossággal élô személyek jogairól szóló ENSZ Egyezmény végrehajtását  vizsgáló Bi-
zottság ajánlásokat fogalmazott meg az érintett gyerekekkel összefüggésben:

21. A Bizottság tudomásul veszi, hogy a részes állam kifejezte elkötelezettségét a fogyatékos-
sággal élô gyermekek jogainak megóvása és elômozdítása érdekében. Ugyanakkor a Bizottság ag-
gódik az intézményi keretek között élô gyermekek nagy száma miatt és amiatt, hogy a
fogyatékossággal élô gyermekek jelentôs része otthoni ellátás helyett intézeti ellátásban részesül. A
Bizottság hangsúlyozza elegendô forrás biztosításának fontosságát, amely lehetôvé teszi, hogy a fo-
gyatékossággal élô gyermekek továbbra is családjukkal élhessenek a saját közösségükben.

22. A Bizottság felszólítja a részes államot, hogy tegyen nagyobb erôfeszítéseket annak érdeké-
ben, hogy különösen helyi szinten a szükséges szakmai és pénzügyi források elérhetôek legyenek
annak érdekében, hogy elômozdítsák és kiterjesszék a közösségi rehabilitációt és más szolgáltatá-
sokat a fogyatékossággal élô gyermekek és családjuk részére az egyes helyi közösségekben azért,
hogy a fogyatékossággal élô gyermekek családjukkal élhessenek, ahogy azt az ENSZ Gyermekjogi
Bizottsága javasolta.245
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242 Stratégiai javaslat a súlyosan-halmozottan fogyatékos gyermekek közoktatási befogadásához Kézenfogva Ala-
pítvány (kézirat) (2012.04.30) http://kezenfogva.hu/node/56

243 Fogyatékos személyek jogai vagy fogyatékos jogok?, A magyar civil Caucus párhuzamos jelentése az ENSZ
Egyezményrôl, 2010, 204 o

244 OBH Gyermekjogi projekt. szerk. Kr. Kovács Orsolya Ágota. OBH Projektfüzetek. 2009/3
245 A fogyatékossággal élô személyek jogairól szóló ENSZ Egyezmény végrehajtásáról szóló jelentéshez fûzött Fo-

gyatékosügyi Bizottság záróészrevetételei, 3. oldal www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRPD/8thSession/CRPD-
C-HUN-CO-1_en.doc - 2013-01-30



25. cikk – A gyermek joga a beavatkozások idôszakos 
felülvizsgálathoz

„Az Egyezményben részes államok elismerik az illetékes hatóságok által gondozásra, vé-
delemre, illetôleg fizikai vagy mentális állapota miatt elhelyezett gyermeknek azt a jogát,
hogy idôszakosan felül kell vizsgálni az említett kezelést, és az elhelyezésével kapcsolatos
minden egyéb körülményt.”

Az idôszakos felülvizsgálatok többnyire formálisak, a gyerekek több mint 95%-a a korábbi gon-
dozóhelyén marad, és noha kötelezô a Gyermekeink védelmében felmérô és dokumentációs rend-
szer használata, ez gyakran mégsem történik meg érdemben. A legtöbb esetben papírok alapján
döntenek a gondozási hely megváltoztatásáról vagy fenntartásáról, se a szülôt, se a gyereket, de a
szakembereket sem hallgatják meg. 

Beutalások, elhelyezés 

A Gyermekvédelmi törvény szerint a gyámhivatal megkeresésére a területi gyermekvédelmi szak-
szolgálat és annak szakértôi bizottsága elkészíti az egyéni elhelyezési tervet, amelyet évente, 3 éven
aluliak esetében félévente a gyámhivatal felülvizsgál, és szükség esetén megváltoztatja a gondozási
helyet, lehetôség szerint visszagondozza a gyereket a családba, vagy ha ez nem lehetséges, akkor
dönt az örökbefogadhatóvá nyilvánításról, illetve tartós nevelôszülôi elhelyezésrôl. A szakértôi bi-
zottság független testület, tagjai: gyermekorvos, pszichológus, szociális munkás, illetve speciális
szükségletû gyermekek esetében még pszichiáterrel és gyógypedagógussal egészül ki a multidisz-
ciplináris munkacsoport. A szülôk, gondozók, illetve a gyerek részvétele, meghallgatása és vélemé-
nyének figyelembevétele többnyire nem történik meg. 

Az egyéni elhelyezési terv és a beutalások esetlegesek, sok esetben formálisak, hiszen a meglévô
szabad férôhelyeket töltik be, nem az alkalmasság, hanem az ellátási hely hozzáférhetôsége az el-
sôdleges szempont.246

A rendszeres felülvizsgálatok ellenére, ha a gyermeket egyszer már elhelyezték a szakellátásban,
nagy valószínûséggel hosszú évekig ott is marad. 2010-ben a gyermekek 42,92%-a több mint 5 éve
élt szakellátásban, 2011-ben pedig a szakellátásból kikerülô 4500 fiatal 15%-a 10 évnél hosszabb
idôt töltött el gondozásban.
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246 Nagy Annamária (Betegjogi, Ellátottjogi és Gyermekjogi Közalapítvány): A gyermekjogi képviselôi tevékeny-
ség szakmai hatásai, 2004-2009.
http://www.gyermek.joghaz.hu/dokumentumok/Gyermekjogi_kepviseloi_tevekenyseg.pdf



5.18. Gyermekotthonban és nevelôszülônél elhelyezett gyermekek és fiatal felnôttek a
gondozásban töltött idô szerint, 2010
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Forrás: KSH: Szociális Statisztikai Évkönyv, 2010

A gondozásban 
töltött 

idô

Ideiglenes
hatállyal 

elhelyezett

Átmeneti Tartósan
Utógon-

dozói 
ellátásban
részesülô

Átmeneti
gondozott Összesen Ebbôl: 

lány

nevelt

Gyermekotthon

30 nap és kevesebb 154 79 1 19 2 255 125

31–60 nap 199 148 8 24 – 379 177

61 nap–1 év 189 1 242 32 144 39 1 646 766

1 évnél több–5 év 21 2 728 157 512 1 3 419 1 548

5 évnél több–10 év – 1 154 129 387 – 1 670 710

10 évnél több–17 év – 425 94 338 – 857 341

17 évnél több – 7 9 129 – 145 58

Összesen 563 5 783 430 1 553 42 8 371 3 725

Nevelôszülôi hálózat

30 nap és kevesebb 120 64 1 1 1 187 85

31–60 nap 119 81 5 – 1 206 95

61 nap–1 év 136 1 176 34 17 7 1 370 699

1 évnél több–5 év 35 3 958 232 198 – 4 423 2 185

5 évnél több–10 év 18 2 536 264 358 – 3 176 1 526

10 évnél több–17 év 9 1 381 268 630 – 2 288 1 063

17 évnél több 1 76 21 668 – 766 391

Összesen 438 9 272 825 1 872 9 12 416 6 044

TEGYESZ külsô férôhely

30 nap és kevesebb – – – 3 – 3 1

31–60 nap – – – 2 – 2 1

61 nap–1 év – – – 17 – 17 7

1 évnél több–5 év – – – 79 – 79 42

5 évnél több–10 év – – – 37 – 37 19

10 évnél több–17 év – – – 44 – 44 28

17 évnél több – – – 30 – 30 20

Összesen – – – 212 – 212 118

Együtt

30 nap és kevesebb 274 143 2 23 3 445 211

31–60 nap 318 229 13 26 1 587 273

61 nap–1 év 325 2 418 66 178 46 3 033 1 472

1 évnél több–5 év 56 6 686 389 789 1 7 921 3 775

5 évnél több–10 év 18 3 690 393 782 – 4 883 2 255

10 évnél több–17 év 9 1 806 362 1 012 – 3 189 1 432

17 évnél több 1 83 30 827 – 941 469

Összesen 1 001 15 055 1 255 3 637 51 20 999 9 887



2011-ben az átmeneti nevelésbe vett 3223 gyermek közül 162 kiskorú maga kérte gondozásba
vételét, 384 esetben pedig a szülô volt a kezdeményezô. Az átmeneti nevelt státusú gyermekek 70
százalékát szülôi elhanyagolás – ami lehet testi és lelki elhanyagolás - miatt kellett kiemelni a csa-
ládjukból. Az átmeneti nevelésbe vett gyerekek közül minden ötödiket magatartási vagy beillesz-
kedési problémák miatt választják el szüleitôl, még ha ideiglenesen is. Az átmeneti gondozás
többnyire tartósnak bizonyul anélkül, hogy a gyerek státusza változna, ami nem teszi lehetôvé a
végleges sorsrendezést, miközben a családokkal nem folyik érdemi munka, nem kapnak segítséget
ahhoz, hogy a gyerekek hazamehessenek, gyakran rendszeres kapcsolattartásra sem kerül sor. A
gyerekek problémáinak feldolgozása, a korábbi lemaradások pótlása sem történik meg, és a szakel-
látásban sem javulnak érdemben a tanulmányi eredmények, személyiségállapot.

„A 2008–2011. évi statisztikák alapján megállapítható, hogy az évente tartós nevelésbe vett kis-
korúak közül csak minden negyedik gyerek kerül a szülôk halála miatt a szakellátásba, holott az in-
tézményrendszer évtizedekkel ezelôtt alapvetôen erre az alapesetre épült ki. A tartós nevelésbe vett
gyerekek között ugyanilyen arányban fordult elô, hogy szüleik hozzájárultak gyerekük örökbeadá-
sához. A leggyakoribb – minden második – esetben bíróság vonta meg a szülôi felügyelet jogát. A
szülôi felügyelet megszüntetésének leggyakoribb oka, hogy a vér szerinti szülô nem tartott kapcso-
latot a gyerekével. Sokkal kevesebb esetben fordult elô, hogy a szülô a gyereket súlyosan elhanya-
golta, de elôfordult olyan eset is, hogy a szülô a gyermeke ellen szándékos bûncselekményt követett
el.”247

Mivel a beutalási okok sokszor formálisak, a tényleges okok nem derülnek ki, vagy nem is is-
mertek, így a statisztikai adatokat nem lehet megbízhatónak tekinteni. Az elhanyagolás, bántalma-
zás gyakran nem választható el, az anyagi okokból bekövetkezô súlyos szociális, érzelmi krízisek is
a szülônek felróható okként jelennek meg, illetve elhanyagolásnak minôsülnek, mint például a haj-
léktalanság, mélyszegénység. Az iskolai hiányzások esetén sem kerül többnyire kivizsgálásra, hogy
mennyiben róható fel a gyereknek, illetve a szülônek a távollét, kimaradás, és mennyiben tekinthetô
ez az iskola, illetve a körülmények okozta következménynek. 

A nevelôszülôi elhelyezés nehézségei mellett jelentôs problémát okoz, hogy a lakásotthonokban,
gyermekotthonokban, csoportokban folyó munka a kellô szakmai támogatás és specializáció hiá-
nyában esetleges, nehézséget okoz annak eldöntése, hogy milyen módon kerüljenek a gyerekek azo-
nos lakóotthonba, kor, nem, probléma vagy más szempont szerint. Az ott dolgozók nem kapnak
megfelelô felkészítést és támogatást a felmerülô problémák megoldására.
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247 KSH: Állami gondoskodástól a mai gyermekvédelemig



27. cikk – A gyermek joga a megfelelô életminôséghez

„1. Az Egyezményben részes államok elismerik minden gyermeknek a jogát olyan élet-
színvonalhoz, amely lehetôvé teszi kellô testi, szellemi, lelki, erkölcsi és társadalmi fej-
lôdését.
2. Elsôsorban a szülôk, vagy a gyermekért felelôs más személyek alapvetô feladata, hogy
lehetôségeik és anyagi eszközeik határai között biztosítsák a gyermek fejlôdéséhez szük-
séges életkörülményeket.
3. Az Egyezményben részes államok, az adott ország körülményeit és a rendelkezésre
álló eszközöket figyelembe véve, megfelelô intézkedéseket tesznek annak érdekében, hogy
a szülôt, illetôleg a gyermek más gondviselôit segítsék e jog érvényesítésében, és szükség
esetén anyagi segítséget nyújtanak, valamint segítô programokat hoznak létre különösen
az élelmezéssel, a ruházkodással és a lakásüggyel kapcsolatban.
4. Az Egyezményben részes államok megtesznek minden alkalmas intézkedést arra, hogy
a gyermektartásdíjat behajtsák a szülôktôl, vagy a gyermekkel szemben pénzügyi fele-
lôsséggel tartozó bármely más személytôl, saját területükön és külföldön egyaránt. Kü-
lönösen azokra az esetekre figyelemmel, amelyekben a gyermekkel szemben pénzügyi
felelôsséggel tartozó személy nem ugyanabban az államban él, mint a gyermek, a részes
államok elômozdítják a nemzetközi megállapodásokhoz való csatlakozást vagy ilyenek
megkötését, valamint bármely más, alkalmas megegyezés elfogadását.”

Az elmúlt években a kormányok a feltételhez kötött készpénztranszfer révén számos olyan in-
tézkedést vezettek be, amelyek korlátozták a családi pótlék, illetve a segélyek igénybevételét (pl.
szociális kártya248). Az iskoláztatási támogatássá alakított korábban univerzális családi pótlék ese-
tében a folyósítását elôször felfüggesztették 50 óra igazolatlan hiányzást követôen, majd 2012 óta
elvonják, és akkor sem kapják meg a szülôk visszamenôleg, ha a gyerek újra jár az iskolába. Egy fel-
mérés szerint ez a szakiskolába járó gyerekek 10-12%-át, az általános iskolába járók 4%-át érintette
2011-ben, és a retorzióknak csak kevesebb, mint 40%-ban volt hatása.  

A természetben nyújtott segélyt 2012 júliusában vezette be a 2012. évi CXVIII. törvény. 

A családi pótlék összege 2008 óta nem emelkedett, a segélyek összege jelentôs mértékben csök-
kent, a munkanélküliség enyhítésére korlátozott idejû és alacsonyan díjazott közmunkaprogramo-
kat vezettek be, a pénzbeli juttatások helyett létrehozták az „Erzsébet kártya” (természetbeni juttatás)
rendszerét. Ez lényegében a szociális ellátások készpénzt kiváltó formája, amelynek bevezetését egy-
részt azzal indokolták, hogy a családok az élelmiszerre költendô szociális ellátást ne luxusnak szá-
mító élvezeti cikkekre, hanem meghatározott boltokban kapható élelmiszerekre költsék, másrészt
megakadályozzák a támogatások uzsorások általi megcsapolását. Ez az intézkedés azonban nem al-
kalmas ezeknek a céloknak az elérésére, csak arra, hogy korlátozza a rászorultakat az ellátás szabad
felhasználásában, és a visszaéléseket (így az uzsorát) sem akadályozza. Míg az étkezési utalványok
korábban jövedelemkiegészítônek számítottak, mára jövedelemhelyettesítônek tekinthetôk. (Civil
jelentés a gyerekesélyekrôl, 2011)
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248 Szociális kártya: a tárca nem kifogásolja, az ombudsman látni akarja.2009.október 20.
http://hvg.hu/itthon/20091020_szocialis_kartya_ombudsman



A program egyértelmûen politikai célokat szolgál, jelezve, hogy a kormányzat megpróbálja kény-
szeríteni a szülôket gyerekük helyes gondozására és nevelésére, de elmulasztja azoknak a pozitív,
konstruktív technikáknak a megismertetését és alkalmazását, amelyek valóban a gyerekek jogainak
érvényesülését és jóllétét szolgálnák. Az utalvány korlátozza a felhasználás szabadságát, és stigma-
tizálja használóját is. 

A közgondolkodásban és az alkalmazott szakpolitikákban is tetten érhetô, hogy a gyerekek meg-
felelô életszínvonalhoz, jólléthez való jogát elsôsorban, illetve lassan kizárólag a szülôk, család fe-
lelôsségének tartják, és nem merül fel annak a kérdése, hogy mennyiben sújtja indokolatlanul a
szülô szegénysége, betegsége, szülôi készségeinek, lehetôségeinek, kompetenciájának hiánya a gye-
reket. Az sem merül fel, hogy milyen súlyos károkat okoz ez a közösségnek is, túl a gyereket ért jog-
sérelmen. 
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Alapvetô egészség és jóllét, fogyatékosság, 
mentális egészség

6. cikk A gyermek joga az élethez, és az életben maradás és fejlôdés
legnagyobb mértékû biztosítása

„1. Az Egyezményben részes államok elismerik, hogy minden gyermeknek veleszületett
joga van az életre.
2. Az Egyezményben részes államok a lehetséges legnagyobb mértékben biztosítják a
gyermek életben maradását és fejlôdését.”

Koraszülöttek

A magyarországi újszülöttek kimagaslóan magas arányban koraszülöttek, illetve kis súllyal szü-
letnek. Az európai átlagnak majdnem kétszerese a hazai 9%-os arány. Fô okok az anya dohányzása,
amelyet országosan 14-25%-ra becsülnek a szakemberek, a család rossz szociális, gazdasági hely-
zete és az életmód erôteljes befolyásoló tényezô.249 Emellett a romló védônôi ellátást említik okként,
mivel nem tud a védônô, háziorvos, szakorvos minden várandósról, sok a gondozatlan terhesség,
vagy a szolgáltatás elérhetetlensége miatt, vagy az elôrelátás, gondatlanság okán.

A császármetszések aránya is rendkívül magas, amely sok más hátrány mellett néhány kutatás
szerint növeli a légzési nehézségek, asztma, késôbbi cukorbetegség esélyét a gyereknél, és nehezít-
heti a korai anya-gyerek kötôdés kialakulását. 

Folyamatosan nô a császármetszések száma Magyarországon, országos átlagban 35% fölött van.
Egyre több olyan kórház, település van az országban, ahol a nôk több mint fele mûtéttel szül. Ko-
márom-Esztergom és Vas megye egészében 40 százalék feletti a császármetszések aránya. A WHO
– az ENSZ Egészségügyi Világszervezete - szerint a 15 százaléknál magasabb arány semmiképpen
nem indokolt. 

Korai gyermekvállalás

Az iskolai reproduktív, egészségügyi, illetve önismereti, testtudatossággal kapcsolatos progra-
mok, oktatás nagyon esetleges, többnyire hiányzik és színvonala is rendkívül eltérô, sokszor for-
mális, vagy még az sem. A tömegtájékoztatásból szinte teljességgel hiányzik minden ilyen típusú
program, nincsenek kampányok, ismeretterjesztés. 

A tizenéves várandósok száma közel a felére csökkent az elmúlt húsz évben, 1990-ben 39,5 volt
az ezer 15-19 éves korú nôre jutó élve születések száma.250 A fiatalkori (18 év alatti) terhességek
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249 A dohányzás és a környezeti dohányfüstártalom kapcsolata a koraszülésekkel / Fogarasi-Grenczer Andrea, Ba-
lázs Péter, In: Orvosi Hetilap. - 2012. 153. évf. 18. sz., p. 690-694.

250 Szikra Dorottya: Serduülôkori terhességek – egy jövôbeli kutatást megalapozó tanulmány és összefoglalás,
www.gyerekesély.hu



aránya 2009-ben 22,5 ezrelék volt az országban, de a regionális és települési egyenlôtlenségek je-
lentôsek. 2012-ben a terhesség megszakításáról döntô nôk 12,3%-a 19 évesnél fiatalabb volt. A 14
éves kor alattiaknál az abortuszok száma 171 volt.251

Az észak-magyarországi régióban 38, a nyugat-dunántúliban 15 ezrelék, az 1000 fô alatti tele-
püléseken 34, az 50 ezer fônél nagyobb városokban 15 ezrelék volt a fiatal anyák aránya.252 A leg-
hátrányosabb helyzetû településeken ezer 18 éven aluli nôre 40, a nem hátrányos helyzetû
településeken 13 szülés jutott.253 Országosan a nagyon korai terhesség csak kevéssé jellemzô; a 15
éven aluli lányok körében az arány 5, a 15-17 évesek között 28 ezrelék volt.

Nemzetközi összehasonlításban is magas a tizenéves terhességek aránya, 1000 tizenéves lányból
22,5, míg a cseheknél 16,2, lengyeleknél 18,2 ez az arány, az Európában legmagasabbnak tartott
Egyesület Királyságban 30,8.254

Lelki betegségek, öngyilkosság

A lelki betegségek elôfordulása és kezeletlensége aggasztóan magas és növekvô tendenciát mutat.
A gyerekek és serdülôk által elkövetett öngyilkossági kísérletek és öngyilkosságok aránya az összes
öngyilkosságon belül, és az európai uniós átlaghoz viszonyítva is, magas. A 2000-es években min-
den évben hetente vetett véget az életének egy-egy gyerek.255 A gyermek- és ifjúságpszichiátriai és
a gyermek-addiktológiai ellátás súlyos elmaradást mutat, megoldatlan. Az öngyilkosságok megelô-
zésére és az érintettek kezelésére nincsenek megelôzô, vagy megfelelô kezelô programok. 

Az 5-9 évesek között a legtöbb gyermek halálát a daganatos betegségek okozták, a második he-
lyen balesetek állnak, majd az idegrendszeri betegségek következnek. Az idôsebb gyerekek korai
halálának hátterében elsôsorban erôszakos események álltak, majd a daganatok és az idegrendszeri
betegségek okozták a legtöbb gyermek halálát. Az életkor növekedésével a halálesetek egyre na-
gyobb részét okozzák külsô okok, vagyis balesetek, gyilkosságok és öngyilkosságok.256

Az állampolgári jogok országgyûlési biztosa a 2008-as Gyermekjogi Projekt és a 2011-ben meg-
kezdett Egészségügyi Projekt keretében 2011-ben közös utóvizsgálatot rendelt el a gyermek- és if-
júságpszichiátriai ellátás helyzetének feltérképezésére.257 A vizsgálat eredményes lefolytatása
érdekében számos közigazgatási intézményt és több mint 20 magyarországi kórházat keresett meg.
Az ombudsman megállapította, hogy a gyermekpszichiáter szakemberek elégtelen száma, a gyer-
mekpszichiáter képzés problémái, a hiányszakmává minôsítés elmaradása, az egészséghez fûzôdô
és az egészségügyi ellátáshoz való jogokkal összefüggésben visszásságot okoz. A „gyermekpszichi-
átriai fekvôbeteg ellátási kötelezettség elôírása olyan egészségügyi szolgáltató számára, amely gyer-
mekpszichiátriai fekvôbeteg osztállyal nem rendelkezik”, pedig „a jogállamiság és az abból fakadó
jogbiztonság elvével, az egészséghez, valamint az egészségügyi ellátáshoz fûzôdô jogokkal össze-
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251 Forrás: Kamarás Ferenc KSH adatok elemzése, http://csaladhalo.hu/cikk/hatter/abortusz-szamokban-
dobbenetes-adatok

252 Ferge Zsuzsa, Darvas Ágnes (szerk.), Gyerekesélyek Magyarországon. A „Legyen jobb a gyermekeknek!” Nem-
zeti Stratégia Értékelô Bizottságának 2009. évi jelentése. (MTA Budapest 2010.) 23-86.o.

253 Központi Statisztikai Hivatal 2009.
254 UNICEF, A league table of teenage births in rich nation innocenti report card  Florence, 2001, 
255 Magyar Statisztikai Évkönyv, 2010. Központi Statisztikai Hivatal
256 Gyermekgyógyászat 62. évfolyam 3. szám 2011. május
257 Gyermek- és ifjúságpszichiátriai ellátás AJB-1298/2011 www.obh.hu/allam/jelentes/201101298.rtf



függésben okoz visszásságot”.258 További probléma a gyermek- és ifjúságpszichiátriai sürgôsségi-
ellátás vonatkozásában az Országos Tiszti fôorvosi Hivatal és a népegészségügyi szakigazgatási szer-
vek közötti egymásra épülô koordinált együttmûködés, feladatmegosztás, illetve az országos
nyilvántartás és a beutalási rendek hiánya.

A szülôi jelenlét feltételeinek a gyermek- és ifjúságpszichiátriai osztályokon tapasztalható hiá-
nyosságai az emberi méltósághoz fûzôdô jogból levezethetô önrendelkezési joggal összefüggésben
idéznek elô visszásságot.

Ajánlások:
• Az egészségügyi alap- és szakellátás színvonalának és elérhetôségének bizto-
sítása;
• A gyermekpszichiátriai ellátás jelentôs javítása, elsôsorban mentálhigiénés prog-
ramokkal;
• A gyerekek és fiatalok testtudatosságának, önismeretének javítása, a családter-
vezés (reproduktív egészség) széleskörû és magas színvonalú oktatása;
• A fogamzásszabályozó eszközök széles körének megismertetése és elérhetôsé-
gének biztosítása;
• A gyerekekkel, fiatalokkal foglalkozó szakemberek integrált képzése a mentális,
lélektani problémák felismerése és kezelése céljából;
• Multidiszciplináris gyermek- és kamasz-ambulanciák létrehozása a gyerekek kö-
rében elôforduló pszichiátriai, mentális betegségek, megelôzésére, kezelésére.
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18. cikk A szülôk közös felelôssége az állam támogatásával 

„1. Az Egyezményben részes államok minden erejükkel azon lesznek, hogy biztosítsák
annak az elvnek az elismertetését, amely szerint a szülôknek közös a felelôsségük a gyer-
mek neveléséért és fejlôdésének biztosításáért. A felelôsség a gyermek neveléséért és fej-
lôdésének biztosításáért elsôsorban a szülôkre, illetôleg, adott esetben a gyermek
törvényes képviselôire hárul. Az ô cselekedeteiket mindenekelôtt a gyermek legfôbb ér-
dekének kell vezetnie.
2. Az Egyezményben említett jogok biztosítása és elômozdítása érdekében a részes álla-
mok megfelelô segítséget nyújtanak a szülôknek és a gyermek törvényes képviselôinek a
gyermek nevelésével kapcsolatban reájuk háruló felelôsség gyakorlásához, és gondos-
kodnak gyermekjóléti intézmények, létesítmények és szolgálatok létrehozásáról.
3. Az Egyezményben részes államok megtesznek minden megfelelô intézkedést annak ér-
dekében, hogy a dolgozó szülôk gyermekei számára biztosítsák olyan szolgáltatások és
gyermekôrzô intézmények igénybevételének jogát, amelyekre jogosultak.”

A családoknak nyújtott támogatások terén a legtöbben a pénzbeli támogatásokat értik, és egyre
kevésbé támogatja a közvélemény a gyereknevelés költségeinek megosztását a család és az állam
között, annak ellenére, hogy az a vélelem, hogy a családok jelentôs részben anyagi okokból nem
akarnak több gyereket, a rendkívül alacsony születési szám ellenére. A kutatások azonban nem mu-
tatják meg a teljes képet, joggal vélelmezhetô, hogy a pénzbeli ellátások csak kisebb részét képezik
a problémáknak. Nagyon kevés olyan szolgáltatás áll rendelkezésre, ami segítené a szülôket a gye-
rekgondozás és nevelés terén, nagyon nagyok az elvárások a szülôkkel szemben, miközben sokféle
szolgáltatás hiányzik, vagy alig elérhetô. A hétvégi, szünidei gyermekfelügyelet megoldhatatlan azok-
nak, akiknek a családja nem tud segíteni és nincs elég pénzük magánellátók igénybevételére, nem
terjedt el a kölcsönös, közösségi segítségnyújtás, az önsegítô csoportok rendszere, pont amilyen
például az Otthon segítünk kezdeményezés, vagy a szülôk háza, támogatása.259

A gyermekvédelmi törvény szerint a családban nevelkedô gyermekek napközbeni elhelyezését
(felügyeletét, gondozását, nevelését) napközbeni ellátás keretében kell biztosítani. Ez az ellátás in-
tézményi keretek között bölcsôdei, családi napközi, családi gyermekfelügyelet, alternatív napköz-
beni ellátás formában történhet. A gyerekek napközbeni ellátása a települési önkormányzatok
kötelezô feladata, azonban nincs minden településen a gyerekek felügyeletét ellátó intézmény. A
gyerekek napközbeni ellátásában a településtípusnak, az anyagi helyzetnek és az etnikai hovatarto-
zásnak van a legnagyobb szerepe, legjobb helyzetben a fôvárosi, nem roma gyermekek vannak.  

Egy 2010-es ombudsman által végzett vizsgálat alanya egy olyan család volt, ahol a szülôket
letöltendô szabadságvesztésre ítélte a bíróság kiskorú veszélyeztetése miatt. A szülôk a bíróság
megállapítása szerint nem gondoskodtak a tanköteles gyerekeik iskolába járásáról. Az om-
budsman megállapította, hogy a tankötelezettség a szülôvel vagy törvényes képviselôvel szem-
ben is kikényszeríthetô. Az államnak a családban való nevelkedéshez segítséget kell nyújtani
különféle eszközökkel, pénzbeli támogatással, munkaerô-piaci foglalkoztatással, mentális gon-
dozással egyaránt. Azt is megállapította, hogy az eset kapcsán a gyermekvédelmi feladatokkal
megbízott szervek teljesítették a kötelezettségeiket, de azok tényleges megoldásokhoz nem ve-
zettek, inkább csak formális válaszokat adtak. 
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Bölcsôdei, óvodai ellátás

Magyarországon a bölcsôdei ellátással kapcsolatosan nagyon szélsôséges álláspontok fogalmazód-
nak meg a 3 éves Gyes közel 50 éves hagyománya miatt. Az az általános vélelem, hogy 3 évesnél fia-
talabb gyerekeknek minden idejüket az édesanyjukkal kell tölteni, és nem helyes ôket bölcsôdébe,
más napközbeni ellátásban ellátni. Ez a többszörösen megcáfolt álláspont nem eléggé ismert, és a fi-
zetett gyermekgondozási segély elsôsorban politikai és nem szakmai kérdés, ami a súlyos munkanél-
küliségi adatok ismeretében nem is fog a közeli jövôben változni.  A hazai ellátásban 20 hetes kortól
veszik fel a gyerekeket, de a bölcsôdékben egy évesnél fiatalabb gyereket nem nagyon találhatunk. 

A bölcsôdei férôhelyek száma az elmúlt években növekedett, fokozottan igaz ez az önkormány-
zati fenntartásúakra, de a non-profitokra is.260 A bölcsôdék kihasználtsága magas, évek óta nem
egy helyen 120%-ot meghaladó. A kisebb, leghátrányosabb helyzetû településeken többnyire nem
elérhetô ez a szolgáltatás. A gyerekek 9 százalékát tudják a bölcsôdék országosan fogadni, ami mesz-
sze elmarad az Európai Unió ún. Barcelonai célkitûzéseitôl, ami 2010-re a 3 év alatti gyerekek leg-
alább 1/3-a számára kívánta ezt az ellátási formát elérhetôvé tenni. Súlyos problémákat okoz a
helyhiány a munkába visszatérni akaró nôk esetében, mivel nem tudják gyerekeiket elhelyezni a hi-
ányzó ellátások miatt.  

Magyarországon eddig öt éves kortól volt kötelezô az óvodai nevelés, ami elsôsorban az iskola-
elôkészítô év igénybevételét célozta.  A köznevelési törvény módosítása értelmében minden három
éves kort betöltött gyereknek kötelezô legalább napi négy órát az óvodában töltenie 2013. január
1-tôl. A törvény utal arra, hogy a jegyzô vagy az iskola fenntartója (ha az iskola egyházi vagy magán
fenntartású) felmentést adhat ez alól, ha a „család körülményei, sajátos helyzete indokolják”. Ennek
feltételezhetôen az lesz az egyik következménye, hogy az amúgy is helyhiánnyal küzdô óvodák meg-
indokolhatják a szegény, roma gyerekek távoltartását, amely a szegregáció további veszélyét hor-
dozza magában.261 Más oldalról a magas státuszú családokban élô gyerekek, illetve, akiknek szülôje
kisebb gyerekkel otthon van, felmentést kaphat. Az ombudsman az Alkotmánybírósághoz fordult
az új törvény több pontja miatt, a korai óvodáztatás kapcsán kifogásolta a szülôk nevelés megvá-
lasztásához való jogának korlátozását.262

Nem világos, hogy mi pontosan a célja az intézkedésnek, a korai óvodáztatás jelentôsen segít-
heti az otthoni hátrányok, elmaradások megelôzését, a gyerekek étkezésének, játékhoz, fejlesztés-
hez való hozzáférésének kiterjesztését, de ez csak abban az esetben valósítható meg, ha a szülôk
bevonásával, e feladatra készült programokkal és felkészített szakemberekkel történik. A felméré-
sek szerint nincs elég férôhely, az óvodák felszereltsége sok helyen nem megfelelô, az ott dolgozó
szakemberek túlterheltek, megbecsültségük, fizetésük nagyon alacsony, és nem kapnak felkészítést
a halmozottan hátrányos helyzetû, speciális szükségletû, fogyatékos gyerekek integrált nevelésére,
ami gyakran a gyerekek fokozott kiszolgáltatottságához, kirekesztéséhez vezet. 

Félô, hogy a kötelezô óvodáztatás, mivel az óvoda közoktatási intézmény, további büntetéshez
vezet. Amennyiben a szülôk nem járatják rendszeresen óvodába gyerekeiket, az iskoláztatási támo-
gatássá alakított családi pótlék itt is megvonható lesz, ami a rászoruló családok további súlyos dep-
rivációjához vezethet.  
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260 Központi Statisztikai Hivatal (KSH, 2011): Szociális Statisztikai Évkönyv, 2010, 33. oldal
261 A kisebbségi ombudsman véleménye a köznevelési törvény tervezetérôl

http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-704-kisebbsegi-ombudsman-velemenye.html (2012-05-04)
262 Az ombudsman az Ab-nál támadja meg a köznevelési törvényt http://hvg.hu/itthon/20120727_ombuds-

man_alkotmanybirosag (2012.10.28.)



„Régebbi olvasatomban rémlett, hogy a roma gyerekeket nevelô pedagógusnak pótlék jár.
Ha egy óvodai intézményen belül aránytalan a roma gyerekek elhelyezése, milyen módon
lehet ezt érvényesítenem? Ez az állapot visszamenôleg 5 éve fenn áll, a csoportomban a
roma gyerekek aránya 30-50% között mozog. Segítségeteket kérem!”

„Én úgy tudom, hogy egyenletesen kell 25-25%-nak lenni a romák létszámának eloszlásá-
nak. Ez nem lehetséges, fôleg városon belül, mert a családok közel élnek egymáshoz. A mi
ovinkban kb. 70% a roma, máshol 1%. Mivel nem egyenletes a városi eloszlás, ezért nem
pályázható! Ki van találva!!!! De az óvodán belül is így kell lenni. Ez nonszensz!” A mi
ovinkban 70 gyerekbôl 9 magyar gyerek van! (nekem a 20-ból 2) Pénzt nem kapunk, csak
fenékberúgást!! De azt eleget! Meg “kedves, kulturált” szülôket! Szeretem a gyerekeket,
csak azt nem ahonnan jönnek és amivé lesznek! Tehetünk mi bármit, ugyanaz lesz mind-
egyikbôl! Mindegy, hogy te mit tanítasz, hazamegy és azt látja, hogy hogyan kell lopni, ku-
kázni, bûnözni stb. Nekem ez már nem kihívás!“263

Biztos kezdet

Magyarországon szinte teljességgel hiányoznak azok a lehetôségek és szolgáltatások, amelyek a
koragyermekkori nevelést264 támogatnák, így a baba-mama klubok, a játszócsoportok. E hiány pót-
lására jött létre a Biztos Kezdet program magyarországi adaptációja. A program által nyújtott  gyer -
mekház szolgáltatás 2009 óta mûködik az angol „Sure Start” program mintájára a leghátrányosabb
helyzetû kistérségekben, a fiatal (5 év alatti) gyerekekkel otthon lévô szülôknek (döntôen anyák) és
gyerekeknek nyújtandó közös napközbeni foglalkozás céljából. Az eredeti program szerint a cél a
szülôk szülôi kompetenciáinak, készségeinek erôsítése és egymással való megismertetése volt, ami
elôkészíti az óvodába járást, az esetleges lemaradások elkerülését és az integrációt. A kormányváltást
követôen 2010-tôl a program vezetése és filozófiája megváltozott, tevékenysége egyelôre nem látható
pontosan. A program mûködésének elsô három évében komoly sikereket ért el, 44 ház mûködött
hálózatban országszerte, azonban 2012 elsô felére a gyerekházak pénzügyi finanszírozása265 bi-
zonytalanná vált. 

A Biztos Kezdet program szakmai megalapozását és magas szakmai színvonalú mûködtetését
szolgálta egy képzési program kidolgozása a házakban dolgozók, valamint az ôket mentorálók és
minden érdeklôdô számára és egy kétkötetes átfogó tanulmánykötet, amely a legkorszerûbb is-
mereteket tartalmazza a koragyermekkor minden szempontú elemzéséhez, megismeréséhez. A Biz-
tos Kezdet program hatékonyságának mérését elôkészítô kutatási terv és elôzetes kontrollcsoportos
felmérés elkészült, de a kormányváltást követôen más irányt vett a program, a kutatás leállt.

„A szegénységben, nehéz körülmények között élô szülôk elôtt sem volt már jó minta, így nincs
is mit tovább adniuk. A pályázaton nyertes intézmények fenntartása az év végéig biztosított. A tá-
mogatási lehetôséggel azok az önkormányzatok, valamint civil és egyházi fenntartású intézmények
élhettek, amelyek korábban már mûködtettek ilyen gyerekházakat, ám uniós finanszírozásuk lejárt.
A 2013-as költségvetésben 290 millió forint pályázati forrást biztosítanak ugyanerre a célra.
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263 Óvónôk.hu Fórum: Pótlék a roma gyermekek nevelôinek http://www.ovonok.hu/potlek-a-roma-gyermekek-
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264 A Biztos Kezdet programról http://www.biztoskezdet.hu/site/article/section/95/id/32, http://www.biz-
toskezdet.hu/site/doc/section/9/id/25, 

265 http://biztoskezdet.hu/site/article/section/1/id/156



A cél az, hogy a gyerekszegénység ne nôjön tovább, ezért mindent meg akarnak tenni, hogy a
szegénység ne termelje újra magát a következô generációkban. A már mûködô gyerekházak mellett
újakat is nyitnak majd az ország leghátrányosabb kistérségeiben; az új intézmények kialakítását az
Új Széchenyi Terv támogatásából biztosítják. 2012-ben 48 gyerekház mûködött, és újabb 56 nyí-
lik a következô évben. Programjaikban eddig 4237 gyerek és a szüleik vehettek részt. Az ingyenes
programokon a gyerekek egyebek mellett készségeik és képességeik kibontakozásához is segítséget
kaphatnak, ezzel felkészítve ôket az iskolai életre.”266

Iskolai napközik

Az ombudsman 2012-ben vizsgálatot indított az eltûnt gyerekekrôl, és többek között megállapí-
totta, hogy az adatelemzés egységes szempontrendszerének hiányosságai, a gyermeket megilletô gon-
doskodás és védelem jogával összefüggô visszásságok mellett problémát jelent egyes megyékben az
iskolai napközik számának csökkentése, melynek következtében sérül a tanuló azon joga, hogy nap-
közi otthonos ellátásban részesüljön. A 2012. szeptember 1-jén hatályba lépô köznevelési törvény
napközi otthonos foglalkozás szervezésére nem tartalmaz rendelkezést, és csak a 2013. szeptember 1-
jétôl hatályos 27. § (2) bekezdés alapján lesz kötelezô az általános iskolában a nevelést-oktatást úgy
szervezni, hogy a foglalkozások legalább tizenhat óráig tartsanak. Ebbôl következôen 2012 szeptem-
bere és 2013 szeptembere között a tanórákat követô, délutáni foglakozások szervezésére az iskolákat
jogszabály nem kötelezi, a gyermekek napközbeni ellátása a gyermekjóléti alapellátási feladat.267 268

Sok helyen a hétvégén és esténként az iskolák zárva tartanak, és nem állnak a helyi közösség, csa-
ládok rendelkezésére, noha ez lehetôséget biztosíthatna programok szervezésére, együttlétre. 

Az egész napos iskola tervezett bevezetése ugyanakkor sok feszültség forrása lehet, mert a leg-
több helyen ennek feltételei nem biztosítottak, nem világos, hogy a különórákra járó gyerekek mi-
képp oldhatják meg az azokon való részvételt.

Az iskolai étkeztetés nincs szoros összefüggésben a napközivel, noha azok a gyerekek, akik reg-
gelit és ebédet is kapnak az iskolában – sokuknak ez biztosítja a napi étkezést, fontos lenne, hogy
uzsonnát is kapjanak.

„A Gyvt. 41. § (1) értelmében a gyermekek napközbeni ellátásaként a családban élô gyermekek
életkorának megfelelô étkeztetését kell megszervezni azon gyermekek számára, akiknek szülei, ne-
velôi, gondozói munkavégzésük, munkaerô-piaci részvételt elôsegítô programban, képzésben való
részvételük, betegségük vagy egyéb ok miatt napközbeni ellátásukról nem tudnak gondoskodni. A
törvény 146. § (4) bekezdés értelmében a gyermekek napközbeni ellátása keretében biztosított gyer-
mekétkeztetés szabályait kell alkalmazni a bölcsôdében, hetes bölcsôdében, a családi napköziben,
a családi gyermekfelügyelet során,  az óvodában, a nyári napközis otthonban, az általános és kö-
zépiskolai diákotthonban, kollégiumban, illetve az itt szervezett externátusi ellátásban, az általános
iskolai menzai ellátás, továbbá – ha külön jogszabály másképpen nem rendelkezik – középfokú is-
kolai menzai ellátás keretében, a fogyatékos gyermekek, tanulók nevelését, oktatását ellátó intéz-
ményben, illetve a fogyatékos gyermekek számára nappali ellátást nyújtó, az Szt. hatálya alá tartozó
fogyatékosok nappali intézményében, a szociális nyári gyermekétkeztetés keretében nyújtott étkez-
tetésre. Iskolai étkeztetésben részesülhet az a tanuló is, aki a napközit nem veszi igénybe. A fent idé-
zett rendelkezései alapján a gyermekétkeztetést közszolgáltatásnak tekintem.”269
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266 Negyven gyerekház kap kormányzati támogatást idén http://www.ovonok.hu/negyven-gyerekhaz-kap-
kormanyzati-tamogatast-iden.html (2013.01.30.)

267 1997. évi XXXI. törvény a gyermekek védelmérôl és a gyámügyi igazgatásról, 41. §
268 Az állampolgári jogok biztosának jelentése: AJB-1140/2012
269 Az állampolgári jogok biztosa vizsgálata: AJB560/2011



„Az iskolai büfékkel kapcsolatosan a dokumentum ismertette, hogy annak többségét vállalko-
zók üzemeltetik, akik a fogyasztási igényeknek megfelelôen töltik fel áruval az üzletet, így jellemzôen
sok az édesség, chips, édes sütemény, valamint a cukrozott üdítô ital. Véleménye szerint ezért a
büfék és automaták kínálata további szabályozásra szorul; a gyermekek számára hozzáférhetô egész-
séges élelmiszerek választékának bôvítésével és az egészségre ártalmas ételek és italok iskolából való
kiszorításával.”270

Gyakori panasz, hogy a speciális étkezést igénylô gyerekek (diabetes, cöliakia, stb.) nem járhat-
nak óvodába, és étkezésük az iskolában is gyakran megoldatlan, így kirekesztik ôket, elszigetelôd-
nek betegségük miatt. 

„A különös táplálkozási igényû gyermekek étkeztetése kapcsán megjegyzendô, hogy étkezteté-
sükkel kapcsolatban a hatóságok területenként más és más elvárásokkal lépnek fel. A gluténérzé-
keny gyermekek étkeztetése azonban mindenütt ugyanabba az akadályba ütközik, szeparált
(elkülönített) fôzôhelyiséget, külön edényzetet, nagy körültekintéssel megtervezett szakszerû diétás
étlapot és ételkészítést követel meg az étkeztetôtôl. E feltételek némelyike csupán komoly anyagi rá-
fordítással valósítható meg. Mivel jelenleg semmilyen jogszabály nem írja elô a különös táplálko-
zási igényû, vagyis a diétát igénylô gyermekek kötelezô érvényû étkeztetését, ezért ahol csak lehet,
a közétkeztetôk nem vállalják a felelôsséget és a többletköltség ráfordítást.”271

Családi napközik

A családi napközik lassan terjednek a hagyományok és a szakmai ellenvélemények miatt.
Elméletileg remek lehetôséget biztosíthatnak a csecsemôtôl 14 éves korig olyan gyerekeknek,
akiknek lakóhelyén nincsen napközbeni ellátás, illetve, valamilyen okból a szülôk ezt a rugalmas,
kis létszámú, a gyerekek személyes szükségleteire jól adaptálható ellátási formát választanák.  Erre
vonatkozó adatgyûjtés nincs, azonban az tudható, hogy a családi napközikben 2010-ben 4861 en-
gedélyezett férôhelyre 7200 gondozott gyermek jutott. Az állami fenntartású ellátások mellett a
non-profit, illetve egyházi családi napközik is jelentôs számban vannak jelen a területen.  Sajnálatos
módon a finanszírozás nem teszi lehetôvé, hogy éppen a leginkább rászorulók igénybe vehessék,
noha a megfelelô finanszírozás egyben jelentôs munkaalkalmat is teremthetne az erre vállalkozó
családoknak, akik így saját gyerekeiknek is jobb ellátását tudnának biztosítani. A normatívák
lényegesen alacsonyabbak a más napközbeni ellátásokat nyújtókénál, ami a jogalkotó preferenciáját
is tükrözi, de a helyhiány, illetve az intézmény hiány miatt célszerûnek látszik a feltételek jelentôs
javítása, a szakmai felkészítés, támogatás és ellenôrzés, erôsítése mellett.272

A házi gyermekfelügyeletet biztosító ellátók száma 2006 óta, éveken át tartó emelkedés után,
2010-ben jelentôsen csökkent.273

A családi napköziben dolgozók felkészítése nagyon rövid és esetleges színvonalú, szakmai tá-
mogatásuk nem megoldott. Félô, hogy alacsonyabb forrásigényük miatt éppen azokon a
településeken válthatják ki a bölcsôdét, óvodát, napközit, ahol a legnagyobb szükség lenne maga-
san kvalifikált szakemberekre. 
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270 Az állampolgári jogok biztosa vizsgálata: AJB560/2011
271 Az állampolgári jogok biztosa vizsgálata AJB 1147/2012.
272 Információk családi napközi mûködtetôknek http://csana-info.hu/content/index.php?menu_id=4
273 Központi Statisztikai Hivatal (KSH, 2011): Szociális Statisztikai Évkönyv, 2010, 37. oldal



Ajánlások:
• A szakpolitikáknak és cselekvési programoknak a családi élethez és otthonhoz
való jogot a megfelelô munkához és jövedelemhez; a családi lakhatási lehetôsé-
gekhez; a családot támogató hálózatokhoz hozzásegítô programokkal egy cso-
magban kell kezelniük;
• A napközbeni ellátások komplex kezelése, az integrált programok biztosítása a
gyerekek jobb és teljesebb körû ellátásának biztosítása érdekében.
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23. cikk Fogyatékossággal élô gyermekek jogai

„1. Az Egyezményben részes államok elismerik, hogy a szellemileg vagy testileg fogya-
tékos gyermeknek emberi méltóságát biztosító, önfenntartását elômozdító, a közösségi
életben való tevékeny részvételt lehetôvé tevô körülmények között, teljes és tisztes életet
kell élnie.
2. Az Egyezményben részes államok elismerik a fogyatékos gyermeknek a különleges gon-
dozáshoz való jogát, és a rendelkezésükre álló forrásoktól függô mértékben, az elôírt fel-
tételeknek megfelelô fogyatékos gyermeknek és gondozásukért felelôs személyeknek,
kérelemre, a gyermek állapotához és szülei vagy gondviselôi helyzetéhez alkalmazkodó
segítséget biztosítanak.
3. Tekintettel a fogyatékos gyermek sajátos szükségleteire, a cikk 2. bekezdése értelmé-
ben nyújtott segítség a gyermek szüleinek vagy gondviselôinek anyagi erôforrásait figye-
lembe véve, lehetôség szerint ingyenes, és úgy kell alakítani, hogy a fogyatékos gyermek
valóban részesülhessen oktatásban, képzésben, egészségügyi ellátásban, gyógyító-neve-
lésben, munkára való felkészítésben és szabadidô-tevékenységben oly módon, hogy ezek
biztosítsák a lehetô legteljesebb közösségi beilleszkedést, és személyisége lehetô legtelje-
sebb kibontakoztatását kulturális és szellemi területen egyaránt.
4. Az Egyezményben részes államok a nemzetközi együttmûködés szellemében elômoz-
dítják a fogyatékos gyermekek megelôzô egészségügyi ellátásával, orvosi, pszichológiai és
funkcionális kezelésével, a gyógyító nevelés módszereivel, oktatással és a szakképzési in-
tézményekkel kapcsolatos információk cseréjét és terjesztését, valamint az adatok hoz-
záférhetôségének biztosításával lehetôvé teszik a részes államok számára, hogy ezeken a
területeken javíthassák lehetôségeiket és szakismereteiket, bôvíthessék tapasztalataikat.
Ebben a tekintetben különösen figyelembe veszik a fejlôdô országok szükségleteit.”

A fogyatékossággal élô gyerekek szociális biztonságának megteremtését elvileg számos törvény,
jogszabály, pénzbeli és természetbeni ellátás szolgálja. Az ellátások a valóságban azonban gyakran
nem képesek biztosítani a megfelelô életszínvonalat és a szociális védelmet a gyerekek számára. A
fogyatékkal, fôként a súlyos fogyatékossággal élô gyerekek számára vidéken, kistelepüléseken gon-
dot jelent a speciális ellátórendszerek elérése, igénybevétele, mivel ezek az intézmények általában
a megyeszékhelyeken vagy a fôvárosban vannak, és szûkös férôhely számmal mûködnek. Az ellá-
tásokból történô kiszorulás a család anyagi helyzetével és a gyermek származásával is összefügg.

Az ENSZ Fogyatékossággal Élô Személyek Jogainak Bizottsága 2012. szeptember 20-21-én el-
ôször vizsgálta Magyarországot. Bár hazánk 2007-ben Európában elsôként ratifikálta a Fogyaté-
kossággal élô személyek jogairól szóló ENSZ egyezményt,274 annak hiányos megvalósítása miatt a
Gyermekjogi és Fogyatékosügyi Bizottság több, a fogyatékossággal élô gyermekeket is érintô, kér-
désben elmarasztalta a magyar kormányt. Az Egyezményben megfogalmazott általános kötelezett-
ségekre tekintettel a Fogyatékosügyi Bizottság javasolta, hogy Magyarország egyeztessen és aktívan
vonja be a fogyatékossággal élô gyermekeket és családjukat az állami döntéshozatali folyamatok
tervezésébe, végrehajtásába és ellenôrzésébe, különösen az ôket érintô ügyekbe, minden szinten
ésszerû és reális idôkeretet biztosítva arra, hogy észrevételeiket megtehessék, megfelelô finanszíro-
zást biztosítva ehhez.275
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274 2007. évi XCII. Törvény a Fogyatékossággal élô személyek jogairól szóló egyezmény és az ahhoz kapcsolódó
Fakultatív Jegyzôkönyv kihirdetésérôl.

275 ENSZ Fogyatékossággal Élô Személyek Jogainak Bizottsága, Záró észrevételek, Magyarország,
CRPD/C/HUN/CO/1, 29 September 2012, para 14.



A Gyermekjogi Bizottság aggodalmát fejezte ki amiatt is, hogy a fogyatékossággal élô gyerekek
jelentôs része otthoni ellátás helyett intézeti ellátásban részesül, valamint hangsúlyozta a megfelelô
forrás biztosításának fontosságát, amely lehetôvé teszi, hogy a fogyatékossággal élô gyerekek to-
vábbra is családjukkal élhessenek saját közösségükben.276 A Bizottság felszólította a magyar kor-
mányt, hogy tegyen nagyobb erôfeszítéseket annak érdekében, hogy kiterjesszék a közösségi
rehabilitációt és más szolgáltatásokat a fogyatékossággal élô gyermekek és családjuk részére az egyes
helyi közösségekben azért, hogy a fogyatékossággal élô gyermekek családjukkal élhessenek, ahogy
azt az ENSZ Gyermekjogi Bizottsága is javasolta (CRC/C/HUN/CO/2).277

Az oktatáshoz való joggal kapcsolatban a Fogyatékosügyi Bizottság sajnálatát fejezte ki, azért
mert sok fogyatékossággal élô tanuló továbbra is speciális oktatási intézményekben tanul, továbbá
aggodalommal jegyzete meg, hogy Magyarország nem tett megfelelô lépéseket annak érdekében,
hogy valamennyi olyan fogyatékossággal élô tanulónak, aki hagyományos oktatási intézmény hall-
gatója, biztosítsa az ésszerû alkalmazkodás lehetôségét,278 valamint fejlesszen ki és járuljon hozzá a
befogadó, inkluzív oktatási rendszer megteremtéséhez.279 A Bizottság újra megállapította, hogy az
ésszerû alkalmazkodás megtagadása diszkriminációnak minôsül, és javasolta a magyar kormánynak,
hogy jelentôsen növelje erôfeszítéseit annak érdekében, hogy: a fogyatékossággal élô tanulók egyéni
követelményeinek megfelelô ésszerû integrációt biztosítson; az általános oktatási rendszerben tanuló
fogyatékossággal élô diákok részére szükséges támogatást nyújtson; és hogy valamennyi oktatás-
ban dolgozót képezzék úgy, hogy befogadó oktatási intézményekben dolgozhassanak.280

A Fogyatékosügyi Bizottság kiemelt figyelmet fordított a fogyatékossággal élô roma gyerekek
helyzetére és felszólította a magyar kormányt, hogy fejlesszen ki programokat annak érdekében,
hogy a fogyatékossággal élô roma gyermekek részt vehessenek a hagyományos oktatási progra-
mokban az ésszerû alkalmazkodás elvének figyelembe vételével.281 A Bizottságot aggasztotta a fo-
gyatékossággal élô roma gyermekekre vonatkozó információ hiánya, ezért azt javasolta, hogy a
magyar kormány gyûjtsön adatot annak érdekében, hogy megértse a fogyatékossággal élô roma
gyermekek természetét és jellegzetességeit, és ennek során konzultáljon a gyerekekkel és szüleik-
kel.282

A családban nevelkedô fogyatékos gyerekek elemi létfeltételei messze elmaradtak hasonló korú,
egészséges társaikétól. Szüleik foglalkoztatottsága alacsonyabb, mint a gyermekes családokra jel-
lemzô átlag, egyharmaduk (34%) olyan családban élt, ahol nincs keresô családtag, ami fôként a fo-
gyatékos gyermek nappali felügyeletének nehézségébôl fakad. (A nem fogyatékos gyereket nevelô
családok körében ez az arány 21% volt.) Munkajövedelem híján e családok szegénységi rátája igen
magas (47%), eladósodásuk sokszor veszélyezteti a család alapvetô életfeltételeit.283

A 2009-es ombudsmani gyermekjogi projekt284 megállapításai szerint az enyhe vagy középsúlyos
fogyatékkal élô gyermekek oktatása és nevelése a többcélú intézményekben (általános iskola, diák-

FIGYELJETEK RÁNK! 115

276 Ibid, para 21.
277 Ibid, para 22.
278 Olyan, az egyenlô bánásmód elôsegítésére törekvô intézkedések, melyek a fogyatékkal élô személyek számára

lehetôvé teszik a mindennapi életükben való részvételük, munkába járásuk megfelelô körülményeit.
279 Ibid, para 39.
280 Ibid, para 41.
281 Ibid, para 40, 42.
282 Ibid, para 49, 50.
283 „Gyerekmonitor 2009” – 1000 háztartásra kiterjedô, a gyermekes családokra reprezentatív adatfelvétel. („Le-

gyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Értékelô Bizottsága, MTA Gyerekszegénység Elleni Program, 2009.)
284 OBH Gyermekjogi projekt. szerk. Kr. Kovács Orsolya Ágota. OBH Projektfüzetek. 2009/3



otthon és speciális gyermekotthon) lassabban halad, mint az egészséges gyermekeket gondozó, be-
fogadó iskolákban, ezért javasolja a speciális gyermekotthonban vagy gyermekotthon speciális cso-
portjában elhelyezett gyermeket fokozott védelemben részesítését.

A fogyatékkal élô gyermekek nehezen férnek hozzá azokhoz az eszközökhöz, amelyek az önálló
életvitel megvalósítását lehetôvé teszik. Az egészségügyi jogszabályalkotás minden fogyatékossági
csoportot diszkriminál azzal, hogy a részükre biztosított gyógyászati segédeszközök árából igen
magas önrészt követel meg. 

A támogatásokhoz való hozzáférés még mindig nagyon alacsony szintû, a gyerekek fejlôdéséhez
szükséges feltételek (táplálkozás, fejlesztés, oktatás, integráció, stb.) jórészt kielégítetlenek marad-
nak.

Fogyatékos csoportok szerinti kirekesztôdés

Az értelmi fogyatékos és a súlyosan halmozottan285 fogyatékos gyermekek helyzetérôl 2007-ben
készült országos reprezentatív kutatás,286 ami 2003 - 2007 között a helyzet stagnálásáról illetve rom-
lásáról adott képet.

Az értelmi fogyatékossággal élô emberek, illetve gyermekek hátrányos megkülönböztetéssel
szembesülnek az egészségügyi ellátások igénybevétele során, hiszen azonos tartalmú és minôségû
szolgáltatások számukra a legtöbb esetben, speciális szükségleteikre tekintettel, csak térítés ellené-
ben vehetôk igénybe. A másokkal azonos hozzáférés földrajzi értelemben sem valósul meg az értelmi
fogyatékossággal élôk számára. 

Különösen igazak a fentiek a fogászati ellátásokra, mellyel kapcsolatban az Értelmi Fogyaté-
kossággal Élôk és Segítôik Országos Érdekvédelmi Szövetsége (ÉFOÉSZ) beadvánnyal fordult az
állampolgári jogok országgyûlési biztosához287. A fogyatékos gyerekek fogászati ellátásának hiá-
nyosságaira mutat rá a 2012 elsô felében történt eset is, melyben egy akut fogfájástól szenvedô, fo-
gyatékkal élô gyereket azért nem láttak el a gyermekfogászati rendelôben, mert a gyerek
fogyatékossága nem tette lehetôvé az ébrenlétben való beavatkozást. Mint kiderült, az egész or-
szágban két helyen288 végeznek ilyen beavatkozást. A telítettség miatt az elsô vizsgálatra egy hó-
nappal késôbbi idôpontot tudtak adni a gyereknek, és a legkorábbi mûtéti idôpontot fél évvel
késôbbre tudták kitûzni.289

Az ÉFOÉSZ szerint az egészségügyi ellátással kapcsolatos problémák egyik forrása, hogy az or-
vosok nem ismerik a fogyatékossággal élôk speciális igényeit, a velük való kapcsolattartás módját.
Hiányzik az egyetemi orvosképzés tematikájából a fogyatékossággal élô személyekkel való kom-
munikáció és a megfelelô bánásmód oktatása, továbbá a már praktizáló orvosok számára sem biz-
tosítottak a megfelelô képzések, továbbképzések. 
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285 cerebralis paresis, traumás agykárosodás, ritka genetikai képek, stb.
286 Bass László (szerk.), Amit tudunk és amit nem – az értelmi fogyatékos emberek helyzete Magyarországon.

(Kézenfogva Alapítvány Budapest, 2008.) 179-190.
287 E-mail Danó Réka dano.reka@efoesz.hu
288 Budapesten és Szegeden. Azonban az utóbbi helyen csak a megyei lakosokat látják el. Forrás: Ön kibírná fog-

fájással fél évig? 2012.08.02. Népszava
289 „Amit tehetek, hogy együtt sírok a gyermekemmel” 2012.08.02.

http://www.medicalonline.hu/gyogyitas/cikk/__amit_tehetek__hogy_egyutt_sirok_a_gyermekemmel (2012.09.10.)



Aggályos, hogy a 2012-es, csökkentett állami költségvetés több száz támogató szolgáltatást
szûntetett meg országszerte.

A fogyatékos gyerekek közül, akiket régebben a támogató szolgálat segítségével reggel eljutattak
iskolába, délután meg haza, többen nem tudják folytatni tanulmányaikat - a gyakran lakhelyük-
tôl távol lévô - iskolájukban. Egy 6 éves, fogyatékkal élô kisfiút például szülei, más lehetôség hi-
ányában, diákotthonba adtak, miután megszûnt a családot segítô támogató szolgálat iskolabusz
szolgáltatása. Településükrôl a fiú oktatási intézménye nehezen elérhetô, a szülôk munkaválla-
lása mellette nem megoldható290.

Autista gyerekek

Az ombudsman egyik 2009-es, átfogó vizsgálatában megállapította, hogy az autizmussal élô gye-
rekek nem jutnak el az állapotuknak megfelelô oktatási-nevelési intézményekbe. Nincs elegendô és
megfelelôen képzett szakember, illetve a nagy városokat, megyeszékhelyeket leszámítva a gyere-
keknek nem biztosított a lakhelyükhöz közeli ellátás. Az utazó gyógypedagógusi hálózat nem épült
ki. A vizsgálat szerint több oktatási intézmény gyakorlata, hogy arra hivatkozva nem veszi fel az au-
tista gyereket az intézményben, hogy az alapító okiratukban nem szerepel autista gyerekek oktatása.

A közoktatásban - becsült adatok szerint - a 2007/2008-as tanévben 7000 autista gyereknek kel-
lett volna tanulnia, de csak 1276-an voltak a közoktatási rendszerben291.

Az Autisták Országos Szövetsége 5 évre szóló (2008-2013) Stratégiát292 készített, amelyben tör-
vénymódosítási javaslatokat tesz az autisták ellátásának fejlesztése érdekében.

Az említett ombudsmani vizsgálatra beérkezett válaszok alapján sokszor elôfordul, hogy a befo-
gadó iskola nyomást gyakorol a szülôre annak érdekében, hogy kérvényezze a magántanulói státuszt,
mert ebben az esetben csak heti 10 órát kell kötelezôen oktatni iskolában a gyermeket, ami azon-
ban nem elegendô a fejlesztéshez.

Az oktatási rendszerben, a nem magántanuló autista gyermekek nehézségei is folyamatosan je-
lentkeznek a legfiatalabb kortól egészen a tanulmányaik befejezéséig. A szakértôi és rehabilitációs
bizottságok feladata a fogyatékkal élô gyerekek számára a megfelelô oktatási intézmény kiválasztása,
a lehetôségek azonban igen szûk határt szabnak döntéseiknek.
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290 Elkényszerített gyerek esélyek - A magyar állam nem biztosítja az oktatáshoz való egyenlô hozzáférést, Nép-
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291 Az állampolgári jogok országgyûlési biztosának Jelentése az OBH 1438/2009. számú ügyben
292 Országos Autizmus Stratégia – Középtávú intézményfejlesztési koncepció a 2008-2013-as idôszakra
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Az ombudsmanhoz fordult egy anya, amiért kislányának olyan óvodát jelölt ki a szakértôi bi-
zottság, amely alapító okirata alapján nem fogadhat autista gyereket. A kislány beíratása után
kiderült, hogy a nagy létszámú csoportban az óvónôk nincsenek felkészülve a gyerek gondo-
zására, gyógypedagógiai ismereteik hiányában nem tudják kezelni a kislány viselkedését. A
gyerek magatartási problémái szaporodtak, gyógyszerszedésre kényszerült. A vizsgálat során
kiderült, hogy a szakértôi bizottság a kislány oktatását - tekintettel jó értelmi képességeire, enyhe
fokú autista tüneteire – integráltan javasolta, azonban az illetékes önkormányzat csak szegre-
gáltan biztosítja az autista gyerekek ellátást, ezért került sor az autista gyerekeket eddig még nem
fogadó óvoda kiválasztására. „A szakértôi és rehabilitációs bizottság korábban már megke-
reste az önkormányzatot a hiányzó ellátási forma megszervezését kérve,”293 mert befogadó
óvoda hiányában sérül az oktatáshoz való jog.

Autista, kiemelkedô értelmi képességû fiú jelentkezését elutasították a kiválasztott szakiskolában.
A középiskola igazgatója elmondta, hogy intézményükbe csak „látássérült, hallássérült, moz-
gássérült, beszédfogyatékos, magatartási zavarokkal küzdô tanulók képzése folyik integrál-
tan”294, és szegregáltan enyhe értelmi fogyatékosoknak csak egy másik fajta, a fiú által nem
választott szakképesítés megszerzésére van lehetôség. Az ombudsman közbenjárása után a fiú
mégis felvételt nyert a kiválasztott intézménybe és képzésbe.

Az autista gyermekek nem csak a közoktatási rendszerbôl maradhatnak ki, hanem az olyan
egyéb, kiegészítô szolgáltatásokból is, mint például az egyéni fejlesztô felkészítés. 2010-ben egy
panaszos fordult az ombudsmanhoz,295 mert autizmussal élô, hallássérült gyerekének a Tanulási
Képességet Vizsgáló Szakértôi és Rehabilitációs Bizottság heti 4 órában egyéni fejlesztô felké-
szítést irányzott elô, azonban az illetékes szakszolgálat csak 1,5 órában biztosítja azt anyagi
források hiányában. Az ombudsman elmarasztalta az illetékes önkormányzatot, és visszásságot
állapított meg a gyerek védelemhez és gondoskodáshoz való jogával szemben. 
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294 Az állampolgári jogok országgyûlési biztosának Jelentése az AJB 358/2010. számú ügyben (Elôzmény: AJB

5705/2009.)
295 Az állampolgári jogok országgyûlési biztosának Jelentése az AJB 1164/2010. számú ügyben0



Halmozottan vagy súlyosan sérült gyermekek 

A halmozottan vagy súlyosan sérült gyerekek mozgássérültségük mellett súlyos beszédhiánnyal
és az ebbôl adódó kommunikációs fogyatékossággal is küzdenek. Ezeknek a gyerekeknek a képvi-
seletét jelenleg nem látja el egyik országos szervezet sem. A számukra elengedhetetlenül szükséges
szolgáltatást (augmentatív és alternatív kommunikáció = AAK) a fogyatékossággal élô személyek
jogairól szóló törvény állami kötelezettségként említi. 

Siket gyermekek

A hazai szociális ellátórendszer számos ellátási formát biztosít a nagyothalló gyerekek, illetve a
gyerekeket nevelô családjaik részére. Az ellátások színvonala nem megfelelô, a szolgáltatásokhoz
történô hozzáférés nehézkes. A siketek az országban szétszórtan élnek, elsôsorban a siket gyereke-
ket oktató iskolák környezetében kiugró a létszámuk. Budapesten kívül – ahol egy nagyothalló és
siket gyermekek oktatásával foglalkozó iskola mûködik - 7 más vidéki városban található siket is-
kola, ahová a siket és nagyothalló gyerekek a környezô településekrôl járnak be. Megfigyelhetô,
hogy a siket gyermekes családok megélhetése a községekben sokkal nehezebb, a szegénység kocká-
zata sokkal magasabb, mint a városokban élôké, bevételeiket a rokkantnyugdíj és egyéb kiegészítô
járadékok képezik. A munka világához alig vagy egyáltalán nem tudnak kapcsolódni. A régi rend-
szer „ál” védô-óvóhálót font köréjük. Könyvkötô, kárpitos, asztalos szakmákban képezték/képezik
ôket ma is. Korszerû szakképzéshez még ma sem férnek hozzá. A szegregált iskolák nehezen, sôt
egyáltalán nem követik a korszerû elvárásokat, sikeres életutakról alig tudunk. 

A fogyatékos személyek jogairól és esélyegyenlôségük biztosításáról szóló 1998. évi XXVI. tör-
vény fogyatékossági támogatásról szóló fejezete szerint az esélyegyenlôséget elôsegítô, nem vagyoni
helyzethez (azaz rászorultsági elvhez) kötött pénzbeli támogatás. Ezt a hallássérült személyek meg-
kapják, bár összege kisebb az elvárhatóénál.

Az 1997. évi XXXI. törvény a gyermekek védelmérôl és a gyámügyi igazgatásról elismeri a gyer-
mek formálódó képességeinek tiszteletét (8.§ (1)-(3)). A 6.§ (3) kimondja: „A fogyatékos, tartósan
beteg gyermeknek joga van a fejlôdését és személyisége kibontakozását segítô különleges ellátás-
hoz.”. A törvény tartalmazza a gyermek identitásának megôrzéséhez fûzôdô jogát is. A gyakorlatban
azonban ez nehezen érvényesül, mivel a közgondolkodásban sajnálatos módon, jelenleg a fogyaté-
kosság csak, mint teher és negatívum jelenik meg. A gyermek legfôbb érdekének nevében olyan dön-
tések születnek, amelyek nem a fogyatékos gyermekek identitásának megélését szolgálják.

Az egészségügy területén is hátrányban vannak a siket és nagyothalló gyermekek. Bár az egész-
ségügyi szolgáltatásokhoz való hozzáférés esetében a jogszabályok esélyegyenlôséget írnak elô, a
gyógyászati segédeszköz ellátásban ez nem valósul meg. A kötelezô egészségbiztosítás ellátásairól
szóló törvény296 és annak végrehajtási rendelete297 alapján „a biztosított a gyógyászati segédeszköz
próbájával, illetve kiszolgáltatásával kapcsolatos utazási költségeinek támogatására akkor jogosult,
ha a gyógyászati segédeszközt a tartózkodási helyéhez legközelebb esô, a rendelt gyógyászati segé-
deszköz kiszolgáltatására az egészségbiztosítóval szerzôdött forgalmazónál szerzi be”. Azonban a mai
gyakorlat azt mutatja, hogy a nagyothalló gyerekek oktatásával foglalkozó iskolák szerzôdésben áll-
nak egy vagy két hallókészülék forgalmazóval, akik nem minden esetben tudják biztosítani a gyer-
mekek legmagasabb színvonalú hallókészülékkel történô ellátását, mivel ezt a mai egészségügyi
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törvények nem teszik lehetôvé. Ezáltal sérül a gyermek azon joga, hogy egyénre szabottan – hátrá-
nyos megkülönböztetés nélkül – a lehetô legjobb eszközök legyenek ingyenesen hozzáférhetôek,
amely szolgáltatás biztosítaná a nagyothalló gyermekek részére a lehetô legteljesebb integrációt és
fejlôdési lehetôséget. (Bôvebben errôl a 24. cikkben  olvashatnak.)

Az egészségügyi jogszabályalkotás minden fogyatékossági csoportot diszkriminál azzal, hogy a ré-
szükre biztosított gyógyászati segédeszközök árából igen magas önrészt követel meg. A nagyothalló
gyermekek hallókészülék ellátásában 70%-os a támogatási arány, ráadásul nem a legfejlettebb esz-
közöket támogatják, így sérül az esélyegyenlôség. Mind a siket, mind a nagyothalló gyermekek ne-
hezen férnek hozzá azokhoz az eszközökhöz, amelyek az önálló életvitel megvalósításához
szükségesek. A hatályos jogszabályok szerint most ezeket az eszközöket az egészségügyi ellátás ke-
retében lehet megkapni. A különbözô villogó és hangjelzô berendezések, hangosítók, kommuniká-
ciós szoftverek köre igen szûk és alacsony szinten támogatott.

A kormány 2012-es tervei között szerepel a gyógyászati segédeszközök társadalombiztosítási tá-
mogatásba történô befogadásának drasztikus csökkentése.

Vak és gyengén látó gyermekek

Ma Magyarországon a látássérült gyereket nevelô családok rendkívül nehéz helyzetben vannak.
Joguk van ugyan a korai fejlesztéshez, ám ezt többnyire csak Budapesten kaphatják meg, ami sok-
szor fárasztó utazással és magas anyagi ráfordítással kivitelezhetô. A családok az emelt összegû csa-
ládi pótlékon túl nem kapnak egyéb anyagi támogatást látássérült gyerekük ellátásához,
fejlesztéséhez, a szükséges speciális és életvitelt megkönnyítô eszközök megvásárlásához. Amíg ko-
rábban gyermekek részére is megítélhetô és folyósítható volt a vakok személyi járadéka, addig ma
a fogyatékossági támogatást csupán 18 éven felüli fogyatékosoknak van lehetôségük kérelmezni. A
segédeszközök megvásárlását többnyire alapítványi, pályázati támogatásokból, ad hoc módon tud-
ják a családok biztosítani. 

Szegregáltan az országban jelenleg csupán Budapesten, Debrecenben és Pécsen van a vak és
gyengén látó gyerekeknek lehetôségük általános iskolába járni, így azok a gyerekek, akik ebben a for-
mában kezdik meg tanulmányaikat, a családjuktól távol, bentlakásos formában kénytelenek haté-
ves koruktól élni, egy-két hetente hazajárni. Ez a helyzet súlyosan sérti a családban való fejlôdés
jogát és lehetôségét, károsan hat a látássérült gyerek amúgy is nehezített családi és lakóhelyi társas
kapcsolataira, kötôdésére.298

Mozgássérült gyerekek

Kutatás a fogyatékos gyerekekkel kapcsolatos attitûdökrôl

„A kutatás fô célja az volt, hogy felmérjék, milyen gondolatokat, érzéseket, viszonyulásokat táp-
lálnak a szülôk és a pedagógusok a sérült, fogyatékos, akadályozott gyermekek ép gyermekkel való
együttnevelésével kapcsolatban, és – némileg tágabban magukkal a sérült gyermekekkel kapcsolat-
ban, illetve van-e eltérés az egyes csoportoknál mérhetô attitûdök között. Az integrációval kapcso-
latos attitûdök kutatása során a kiosztott 150 db kérdôívbôl 121 db érkezett vissza kitöltve. Ebbôl
65-öt szülôk, 56-ot pedagógusok, gyógypedagógusok töltöttek ki.
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Az adatokból a legszembetûnôbb, hogy a szülôk (együtt vizsgálva a sérült gyermekeket nevelô
és a nem érintett családokat) szinte minden fogyatékossági kategóriánál nagyobb elfogadásról tesz-
nek tanúbizonyságot, mint a pedagógusok. Különösen kiemelkedô ez a különbség a látás- és a hal-
lássérült, valamint az enyhén értelmi fogyatékos gyermekeknél. Váratlan eredmény volt, hogy a
szülôk 48%-a elfogadná az enyhén értelmi fogyatékos gyermekeket gyermeke osztálytársaként; ez
az arány nagyon magas, noha még így is alacsonyabb az érzékszervi és testi fogyatékossági kategó-
riáknál tapasztalhatóaknál. A legkevésbé elfogadottak a középsúlyosan, illetve súlyosan értelmi fo-
gyatékos gyermekek voltak. Három olyan fogyatékossági kategória van azonban, ahol ez a viszony
megfordul: az értelmi fogyatékos gyermekek két csoportja és az autista kisgyermekek. Külön fon-
tosnak felhívni a figyelmet arra, hogy a látás-, illetve hallássérültek, valamint a mozgáskorlátozot-
tak elfogadottsága milyen magas az ép gyermeket nevelô családok körében: mindhárom
fogyatékossági típushoz tartozó gyermekeket a szülôk mintegy háromnegyede elfogadná gyermeke
osztályában/csoportjában.299

Kora gyermekkori intervenció – korai fejlesztés

A sérülten született, eltérô vagy megkésett fejlôdésû, illetve fejlôdési zavarral veszélyeztetett gye-
rekek 5 (6) éves korukig a kora gyermekkori fejlesztés rendszerében kapnak ellátást, támogató szol-
gáltatást. A rendszer mûködését kedvezôtlenül befolyásolja, hogy három szakterület – az
egészségügyi, a szociális és az oktatási – között oszlanak meg a feladatok, hiányzik az egységes szem-
léletû megközelítés, az ágazatok közötti együttmûködés, a jogszabályok összehangolása. A terület
alulfinanszírozott, és emellett a szakmai standardok hiánya és az ellenôrzés elégtelensége is akadá-
lyozza a minôségi ellátás biztosítását. A korai habilitációs/rehabilitációs, fejlesztô feladatokat ellátó
intézményrendszer rendkívül áttekinthetetlen, a szülôk és a szakemberek számára is nehéz az el-
igazodás. Nincs protokoll, amely összekapcsolná a különbözô ágazati irányítás alá tartozó intéz-
ményeket, és egyértelmûen követhetô „gyermek-utat” határozna meg. 

A különbözô ágazatokhoz tartózó intézmények között jellemzôen kevéssé alakulnak ki szilárd
kapcsolatok, nem mûködnek jól a kommunikációs csatornák, nem láthatók egymás számára a szak-
mai tevékenységek, így az ellátói körben nem alakulnak ki helyi team-ek.  A kora gyermekkori in-
tézményrendszer egészségügyi szereplôi és a közoktatás diagnosztikai centrumai között nincs
kapcsolódás, az egészségügy rendszerébôl hamarabb kerülnek a gyerekek az ellátó intézményekbe,
mint a szakértôi bizottságok elé. Az együttmûködést sokszor az informatikai eszközök hiánya is
akadályozza. Az egyéni adatokat tartalmazó adatlapok sok esetben még mindig papíralapúak, az el-
látórendszeren belül sem érnek össze az adatok, az adatgyûjtés, adatszolgáltatás sok esetben elég-
telen.

A rendszer mûködésére döntôen az információhiány jellemzô, amely nemcsak akadályozza a
különbözô intézményrendszerek közötti átjárást, de a szülôket is bizonytalanságban tartja gyer-
mekük további sorsát illetôen.  Függetlenül attól, hogy milyen fenntartású és közigazgatási beso-
rolású intézményrôl van szó, az intézmények együttmûködésére és a különbözô intézményekben
folyó, párhuzamos vagy egymást követô szûrô, diagnosztizáló vagy terápiás munka összehangolá-
sára, illetve az információk megosztására és hatékony felhasználására valamint a visszacsatolásra
nincsenek átfogó, központilag meghatározott protokollok. 

A felismerést akadályozza, hogy az egészségügyi rendszerben nem áll rendelkezésre egységes,
standardizált fejlôdési szûrôeljárás. A diagnosztikai tevékenységet végzô ellátó intézményekben nin-
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csenek jogtiszta, korszerû, standardizált vizsgáló eljárások, hiányzik az egységes diagnosztikai rend-
szer és egy egységes diagnosztikai eljárási protokoll. A terápiák megválasztását sokszor korlátozza
a szakemberhiány, a foglalkoztatott szakemberek képzettsége, szakértelme. A szakértôi bizottságok
a diagnózisok mellé olyan terápiás, fejlesztô eljárásokat javasolnak, amelyeket az adott közigazga-
tási egység (megye) intézményeiben biztosítani tudnak. Ezek elérhetôsége garantált, ingyenes vagy
anyagi vonzata minimális, de nem feltétlenül olyan, ami a fennálló állapoton leghatékonyabban
tudna segíteni. Az egészségügyi intézményekben jóval alacsonyabb óraszámban nyújtják ugyanazt
a terápiás ellátást, mint a pedagógiai és szociális intézményekben. 

A kora gyermekkori fejlesztés terén az egyik legnagyobb problémát a szakember-ellátottság hi-
ányosságai okozzák. A perinatális (neonatális) intenzív centrumok és a szakértôi bizottságok túl-
terheltek, komoly szakemberhiánnyal küzdenek. A szakértôi bizottságokban a szakemberek száma
az esetek számához képest alacsony, ami a vizsgálatra várakozás idejét jelentôsen meghosszabbítja.
A 18 hónaposnál fiatalabb kisbabák szakorvosi igazolás alapján közvetlenül ellátásba juthatnak, ám
kapacitásproblémák miatt sokszor a gyermek-neurológus vizsgálatára is heteket kell várni. 

Egy regionális kutatás300 adatai alapján 2010-ben, a perinatális (újszülött) intenzív centrumokba
évente bekerülô nagyjából 6 ezer rizikóbaba közül átlagosan 2200, öt évre vetítve nagyjából 11 ezer
gyerek esetében fordul elô olyan súlyos szövôdményes állapot, amely igen nagy valószínûséggel sú-
lyos, tartós károsodások kialakulásához vezet, és hosszú távon korai terápiás, fejlesztô ellátást igé-
nyel. Az ellátandó gyerekek száma azonban ennél magasabb, hiszen arról nincsenek pontos
adataink, hány gyereket látnak el a neonatológiai (intenzív) osztályokon, és hány gyerekrôl derül ki
az újszülött-osztályokon, illetve otthon, hogy valami problémájuk van. Ugyanakkor jelenleg kb. 8
ezer gyerek részesül kora gyermekkori intervenciós ellátásban az általunk ismert egészségügyi, pe-
dagógiai, szociális intézményekben. Korábbi becslések szerint a speciális segítséget igénylô gyere-
kek több mint egyharmada marad ellátatlan.

A különbözô szolgáltatásokhoz való hozzáférés jelentôs területi egyenlôtlenségeket mutat. Az
egészségügyi ellátás mutatói alapján Észak-Magyarország és Észak-Alföld egészségügyi ellátása a
legkedvezôtlenebb. A legtöbb betöltetlen védônôi állás a két északi régióban található. A házi gyer-
mekorvosokra jutó 0-5 évesek száma Észak-Magyarországon a legmagasabb (Észak-Alföldön is ha-
sonló mutatót találunk), és a rendelkezésre álló szakorvosi kapacitás is itt a legszûkösebb. Ezekben
a régiókban egy gyermek-neurológusra és egy gyermekpszichiáterre kétszer annyi gyermek jut, mint
az országos átlag. A leghátrányosabb helyzetû településeken még nehezebb az egészségügyi szol-
gáltatásokhoz való hozzáférés. Észak-Magyarországon, ahol a legtöbb hátrányos helyzetû kistele-
pülés található (260), a települések több mint 60%-ában, a dél-dunántúli régió 216 településének
70%-ában, az észak-alföldi régió 194 településének közel felében nem érhetô el a megfelelô védô-
nôi szolgáltatás, hiányzik a jól szervezett utógondozói hálózat. A neuroterápiás, ill. gyermek-reha-
bilitációs szolgáltatásokra általában jellemzô, hogy nem biztosított a regionális ellátás, szûkös a
kapacitás. 

A kora gyermekkori fejlesztô intézményháló földrajzi mintázatára erôs centralizáltság jellemzô,
egyértelmû fókusza a közép-magyarországi régió, pontosabban Budapest, ahol az intézmények
majdnem 30%-a, és az ellátott gyerekek több mint fele található. Az intézményháló fele pedagógiai
jellegû intézmény, amelyek többsége pedagógiai szakszolgálat (a korai fejlesztés feladatát felvállaló
oktatási intézmények majdnem 40%-át teszik ki). A korai ellátó intézmények közül a korai fejlesztô
központok és az egészségügyi gyermek-rehabilitációs intézmények a legleterheltebbek.
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300 Kereki Judit (2010): A fogyatékosság és az ellátáshoz való hozzáférés egyenlôtlenségei a korai életszakaszban.
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Különösen a hátrányos helyzetû területeken akadályozott a hozzáférés (elsôsorban Észak-Ma-
gyarországon), ahol a szolgáltatások fizikai közelsége nem biztosított, elérhetôsége anyagi okok
miatt nem megoldott, a szakember ellátottság elégtelensége okán az ellátások sokféleségének biz-
tosítása és az interdiszciplináris team-munka nehezen kivitelezhetô. Így éppen azok a családok nem
kapnak a rendszertôl támogató segítséget, akik maguk sem elég tudatosak a probléma felismerésé-
ben és kezelésében. A szociálisan hátrányos helyzet talaján kifejlôdô egyes sérült állapotok, a fejlô-
dési zavar veszélyeztetettség, vagy elmaradt fejlôdés kialakulása megfelelô, több ágazat összehangolt
együttmûködésén keresztül prevenciós tevékenységgel nagy eséllyel megelôzhetô lenne. 

A különbözô régiókban nem egyformán biztosított a speciális képzettségû szakemberek elérhe-
tôsége, különösen Közép-Dunántúlon és Észak-Alföldön kedvezôtlen a helyzet, ahol kiemelkedôen
magas a „szakmai irányítás mellett nem pedagógiai munkakörben dolgozó”301 korai ellátó szakem-
berek aránya (bölcsôdei gondozónô, illetve gyógypedagógiai asszisztens), ami nem ad kellô garan-
ciát a minôségi szakellátás biztosítására. Egyes fogyatékossági területek ellátásában is tapasztalhatók
egyenlôtlenségek. Észak-Magyarországon az érzékszervi fejlesztéssel foglalkozó szakemberek elér-
hetôsége a többi régióhoz képest a legkedvezôtlenebb. A régióban szervezett ellátás Heves megyé-
ben mûködik, a másik két megyében esetleges a szakemberellátás. (Borsod-Abaúj-Zemplén megye
hallássérült gyermekeinek egy részét is Heves megyében látják el). Nógrád megyében jelenleg nem
dolgozik korai fejlesztésben képzett, illetve gyakorlatot szerzett tiflopedagógus, ezért a látássérült
gyerekeket Budapestre utaztatják a szülôk. 

A rendelkezésre álló gyógypedagógiai szakmai kínálat nem feltétlenül igazodik a speciális szük-
ségletekhez. Egyes régiókban a kora gyermekkori intervencióban megfelelôen jártas, képzett gyógy-
pedagógus-kínálat szûkössége kényszermegoldásokat indukál. Például Észak-Magyarországon az
intézmények szakember állományának 17%-a a tanulásban akadályozottak pedagógiája szakos (egy-
szakos) gyógypedagógus, akik nem a korai életszakaszra képzett szakemberek. 

Szakorvos vagy a korai terápiás, fejlesztô ellátás igénybevételét az utazási nehézségek és az anyagi
források szûkössége erôsen befolyásolja. A nagyvárosokban élôk lehetôségeivel ellentétben a kis te-
lepüléseken, falvakban a speciális szolgáltatások szinte elérhetetlenek. A közlekedési nehézségek
miatt különösen Észak-Magyarországon és a Dél-Dunántúlon kedvezôtlenek a feltételek, amit sok-
szor az ellátásba kerülést megkönnyítô belsô hálózat (decentrumok) kialakításával, illetve az uta-
zótanári szolgálat megszervezésével sem lehet áthidalni. 

Az anyagi lehetôség jó mutatója lehet az intézményekben ellátott sérült, eltérô vagy megkésett
fejlôdésû gyermekeket nevelô családok anyagi helyzete. 2008-as kutatási adatokból kiderül, hogy
az érintett családok csaknem egynegyedének nincs munkajövedelme, forrásaik elsôsorban család-
támogatási ellátásokból és szociális támogatásokból állnak. Minél alacsonyabb iskolázottságú az
anya, szignifikánsan annál nagyobb arányban fordul elô, hogy munkajövedelem nem képezi részét
a családi bevételeknek. A különbséget jól érzékelteti, hogy a legalacsonyabb iskolai végzettségû
anyák esetében a családok 46%-ának nincs munkajövedelme, ez az arány a felsôfokú végzettségû
anyák esetében csak 7%. 
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Speciális lakás- és gyermekotthonok

Megfelelô, jó minôségû alapellátás hiányában, vagy, mert a szülôk nem tudják vállalni a fogya-
tékossággal élô, gyakran súlyos állapotú gyerek gondozását, esetleg anyagi kényszerek miatt, jelen-
leg is sok gyerek él nagy létszámú bentlakásos intézetekben. Nincs olyan kormányzati program,
amely belátható idôn belül a gyerekek intézményes ellátását megelôzô, illetve kiváltó lehetôségeket
kínálna. 

Ajánlások:
• Az ENSZ Fogyatékosügyi Bizottságának 2012-es ajánlása a fogyatékkal élô
gyerekek közösségi alapú rehabilitációját, ennek helyi, közösségi megvalósulását
és az ehhez szükséges anyagi források biztosítását indítványozta302;
• Az elsôdleges családi védelem elôsegítése érdekében, a fogyatékossággal élô
gyermekeket nevelô családok számára  biztosítani kell a közösségi életben való
részvételt garantáló szolgáltatásokat, ellátásokat, valamint a megfelelô életszínvo-
nalat, életminôséget garantáló családtámogatási rendszert;
• Az állam támogassa megfelelôen a fogyatékossággal élô gyereket nevelô csa-
ládokat annak érdekében, hogy megelôzze a gyerekek családon kívüli nevelke-
dését;
• A helyettesítô védelem keretében részesítsék elônyben a családban történô el-
helyezésen alapuló nevelôszülôi gondoskodást. Az intézeti elhelyezést a helyette-
sítô védelem végsô formájának tekintsék, figyelembe véve a gyerek mindenek felett
álló érdekét303; 
• Kutatások indítása, amelyek felmérik a fogyatékkal élô gyermekek és családjá-
nak valódi szociális helyzetét, feltárják, hogy hány százalék él szegénység-
ben/mélyszegénységben, és rávilágítanak a szociális juttatások, szolgáltatások és
az életszínvonal, életminôség összefüggésére;  
• Integrált koragyermekkori, iskolai programok biztosítása a szegregáció, disz-
krimináció megelôzése, kezelése érdekében;
• A „pszeudo - ál - fogyatékosság” megelôzése a roma és más halmozottan hát-
rányos helyzetû gyerekek és családjuk számára, megfelelô programok biztosítása
a lemaradások megelôzésére, az integrált oktatásban való részvétel biztosítására.
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24. cikk A gyermek joga az egészséghez és az egészségügyi szolgál-
tatásokhoz

„1. Az Egyezményben részes államok elismerik a gyermeknek a lehetô legjobb egészségi
állapothoz való jogát, valamint, hogy orvosi ellátásban és gyógyító-nevelésben részesül-
hessen. Erôfeszítéseket tesznek annak biztosítására, hogy egyetlen gyermek se legyen
megfosztva attól a jogától, hogy ezeknek a szolgáltatásokat igénybe vegye.
2. Az Egyezményben részes államok erôfeszítéseket tesznek a fenti jog teljes körû meg-
valósításának biztosítására, és alkalmas intézkedéseket tesznek különösen arra, hogy
(a) csökkentsék a csecsemô- és a gyermekhalandóságot;
(b) biztosítsák minden gyermek számára a szükséges orvosi ellátást és egészségügyi gon-
dozást, legfontosabbnak tekintve az egészségügyi alapellátás fejlesztését;
(c) küzdjenek a betegség és a rosszul tápláltság ellen, az egészségügyi alapellátás kereté-
ben is, különösen a könnyen rendelkezésre bocsátható technikák alkalmazásával, vala-
mint tápláló élelmiszerek és ivóvíz szolgáltatásával, figyelembe véve a természeti
környezet szennyezésével járó veszélyeket és kockázatokat;
(d) biztosítsák az anyák terhesség alatti és szülés utáni gondozását;
(e) tájékoztassák a társadalom valamennyi csoportját, különösen a szülôket és a gyer-
mekeket a gyermek egészségére és táplálására, a szoptatás elônyeire, a környezet higié-
niájára és tisztán tartására, a balesetek megelôzésére vonatkozó alapvetô ismeretekrôl,
továbbá megfelelô segítséget nyújtsanak ezen ismeretek hasznosításához;
(f) fejlesszék a megelôzô egészséggondozást, a szülôi tanácsadást, valamint a családter-
vezési nevelést és szolgálatokat.
3. Az Egyezményben részes államok megtesznek minden alkalmas, hatékony intézkedést
annak érdekében, hogy megszüntessék a gyermekek egészségére káros hagyományos szo-
kásokat.
4. Az Egyezményben részes államok kötelezik magukat arra, hogy elôsegítik és elômoz-
dítják az e cikkben elismert jog teljes megvalósításának fokozatos biztosítására irányuló
nemzetközi együttmûködést. Ebben a tekintetben különösen figyelembe veszik a fejlôdô
országok szükségleteit.”

Magyarországon az egészségügyi szolgáltatásokhoz való hozzájutás vertikálisan és horizontálisan
is egyenlôtlen, az ellátás régió-specifikus, a hátrányos helyzetû kistérségekben a gyerekek megfelelô
fejlôdéshez való joga sérül. Egyre több helyen hiányzik a gyermekorvos, és a védônôi ellátás is sok
problémával küzd, különösen a leghátrányosabb helyzetû településeken. 

Alapellátás

Minden gyerek jogosult ingyenes, teljes körû egészségügyi ellátásra, azonban ma sem biztosított
az esélyegyenlôség semelyik területen, így  a gyermekorvosi alapellátáshoz való hozzáférés terén
sem.

Az alapellátást a közel 2 millió 18 éven aluli gyermek és fiatalkorú esetében 75%-ban házi gyer-
mekorvosok, mintegy 25%-ban a gyermekgyógyászatban többnyire jóval alacsonyabb képzettség-
gel és jártassággal vagy képzettség nélküli háziorvosok (vegyes praxisok) látják el. Az alapellátásban
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dolgozó gyermekorvosok 56%-a 55 év feletti, és az utánpótlás nem biztosított, várható, hogy az el-
látási mutatók rosszabbodnak.304

Az egészségügyi ellátáshoz való hozzáférés elsôsorban a szakemberek és az intézmények regio-
nális elérhetôségének eltéréseibôl fakad. Az adatok szerint a hiányok szorosan összefüggnek a te-
rületek rossz gazdasági, szociális helyzetével. Minél nagyobb szükség lenne a településen,
településrészen magas színvonalú ellátásokra, annál kevésbé elérhetôk, mivel nem csak a lakosság,
hanem az önkormányzatok is szegények, és nem vonzóak a szakemberek számára.

A hátrányos helyzetû térségekben igen kevés gyermekorvos mûködik, vegyes praxisokban látják
el a gyermekeket, de számos helyen betöltetlenek az orvosi praxisok és a védônôi állások. Adatok-
kal bizonyított, hogy ezekben a régiókban élô gyermekek közül többen és rosszabb állapotban ke-
rülnek kórházba, kisebb arányban kapják meg a szakma szabályai szerint korszerû kezeléseket,
tápszereket, fakultatív védôoltásokat, gyakrabban kapnak indokolatlanul antibiotikumot, gyakrab-
ban esnek ki az életkorhoz kötött szûrôvizsgálatokból, az esetleg szükséges fejlesztést hiányosan
vagy egyáltalán nem kapják meg, stb.305

Az orvosi ellátás és az egészségügyi szolgáltatások hozzáférhetôsége nem csupán a szolgáltatás
fizikai elérhetôségének nehézségei miatt okozhat gondot a családoknak, hanem azért is, mert e szol-
gáltatások elérése és igénybevétele kisebb vagy nagyobb anyagi terhet is jelent a család számára. Ku-
tatási adatok szerint306 a gyerekes családok közel tizedénél (8%) fordult elô 2009-ben, hogy nem
jutott pénze az orvosi ellátással összefüggô költségekre, utazásra, vagy gyógyszerre, gyógyászati se-
gédeszközökre. Ez a vizsgálat szerint a szegénységben élô családok 21, a roma szülôk 26%-nál tette
lehetetlenné, hogy gyermekük megkapja a megfelelô orvosi ellátást. Két hátrányos helyzetû kistér-
ségben (hevesi és bátonyterenyei) a gyermekes családok reprezentatív mintájában307 (2011) ennél
jóval magasabb a kirekesztôdés aránya: majdnem ötödüknek (18%) nem jutott pénze orvosi ellá-
tással összefüggô költségekre. A szegény és a roma családok körében ez az arány 29, illetve 30% volt.

Az állampolgári jogok országgyûlési biztosa 2011-ben vizsgálatot indított az iskolaorvosi vizs-
gálatok ügyében, mivel többen sérelmezték, hogy a vizsgálatok során egyes iskolákban a gye-
rekeket egymás jelenlétében, csoportosan vizsgálják (gyakran intim, ruha nélküli
szûrôvizsgálaton), és ez több alapvetô joggal kapcsolatosan a visszásság gyanúját veti fel. Az
ombudsman megállapította, hogy a kötelezô iskolai szûrôvizsgálatokról szóló elôzetes tájékoz-
tatás esetlegessége, a vizsgálatok tárgyi módszerének szabályozatlansága folytán kialakult hely-
zet a gyerekek emberi méltósághoz és az önrendelkezéshez fûzôdô jogaival összefüggô
visszásságok bekövetkeztének állandó és közvetlen veszélyét hordozza magában.308
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A védônôi hálózat

A védônôi ellátást tekintve nem ilyen élesek az egyenlôtlenségek: 2009-ben országosan egy be-
töltött védônôi állásra 371, a leghátrányosabb helyzetû kistérségekben 388, a nem hátrányos hely-
zetû kistérségekben 366 gyerek jutott.309 A védônôi ellátásra vonatkozó statisztikák a területi
különbségeket, a leszakadó térségek rossz helyzetét mutatják: 2009-ben a fokozott gondozást
igénylô 0-6 éves gyermekek aránya az észak-magyarországi, az észak-alföldi és a dél-dunántúli (hát-
rányos helyzetû) régiókban volt a legmagasabb.310 Amíg a területi védônôk által gondozott csalá-
dok száma Észak-Alföldön és Észak-Magyarországon a legmagasabb, a betöltetlen területi védônôi
állások száma éppen ebben a két régióban kiemelkedôen magas a többi régióhoz képest.

A születés utáni, életkorhoz kötött szûrésekrôl részletesen rendelkezik a jogszabály.311 A 0-4
napos korban elvégzendô, különösen a rendellenességek kiszûrésére fókuszáló vizsgálatok után 1,
3, 6, 12 hónaposan, majd utána 6 éves korig évente végez a védônô vizsgálatokat az eltérô fejlôdés
kiszûrésére. Kutatási eredmények szerint a védônôk a törvény rendelkezéseit próbálják betartani,
de vannak fejlôdési területek, amelyeket kevésbé ellenôriznek. Az érzékszervi szûréseket (látás- és
hallásszûrés) végzik el legalacsonyabb arányban. A korcsoportokat tekintve is találhatók eltérések
a szûrések gyakoriságában. A védônôk a négyéves korosztály szûrését - a vizsgált területek döntô
többségénél - jóval alacsonyabb arányban végzik el, mint más korcsoportokét. A szûrések megfe-
lelô szintû elvégzését a tárgyi felszereltség hiányosságai, a hozzáértés, a szakmai tudás nem megfe-
lelô szintje is befolyásolja.  

A területi védônônek az egészségügy rendszerében észlelési, jelzési, együttmûködési kötelezett-
sége van. Amennyiben a 0-6 évesek szûrôvizsgálata során eltérést észlel, a házi gyermekorvost, il-
letve a háziorvost írásban kell értesítenie.312 Ugyanakkor a helyzetet bonyolítja, hogy elsôsorban a
szabad orvosválasztás következtében a védônô és a házi gyermekorvos közötti kapcsolattartás ne-
hézkessé vált. Ugyancsak komoly akadályt jelent, hogy éppen a legdepriváltabb területeken a kiszûrt
gyereket szakorvos hiányában nem tudják kezelni, illetve nincs pénz az utazási költségekre, orvosi
segédeszközre, így hiába a szûrés, a gyerekek súlyos hátrányokat szenvednek. 

Az Országos Tiszti-fôorvosi Hivatal 2010-ben lezajlott vizsgálata szerint, amely a területi védô-
nôk körében kérdezett rá a védônô és házi gyermekorvos/háziorvos együttmûködésére, megállapít-
ható volt, hogy a körzetek valamivel több, mint felében a védônô-orvos megfelelô
együttmûködésének hiánya akadályozza a megelôzô-gyógyító ellátást. Ennek egyik oka az, hogy a
gyermekorvosi privatizáció miatt a korábbi rendszer megszûnt, amelyben minden gyerekorvos egy
védônôvel közös körzetet látott el, ismerték a területükön élôket, és együtt tudtak dolgozni. Mára
5-6 védônôvel, illetve orvossal kellene sok helyen együttmûködni, sok gyereket nem is ismernek a
lakóhelyén, mert többnyire sem a beköltözôkrôl, sem az elköltözôkrôl nincs információ. Azokon a
településeken ahol nincs választási lehetôség, sokszor gyerekorvos és védônô sincs, vagy nagyon
túlterhelt. A jelentési kötelezettség elmulasztásának nincs következménye. A védônôi ellátást nem
kötelezô igénybe venni, egyre gyakrabban utasítják el a szülôk a védônô látogatását. Ez önmagában
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309 TEIR, KSH, Interaktív elemzô rendszer adatai alapján, 2012. 02. 10.
310 Ferge Zsuzsa, Darvas Ágnes (szerk), Gyerekesélyek Magyarországon. A „Legyen jobb a gyermekeknek!” Nem-
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312 49/2004. (V. 21.) ESzCsM rendelet



nem jelent veszélyeztetô magatartást, így nyoma sincs, hogy egyre több családnak nincs rendszeres
kapcsolata semmilyen formában a védônôvel.313

A Házi Gyermekorvosok Egyesülete (továbbiakban HGYE) javasolta az egészségügyi kor-
mányzatnak a hátrányos helyzetû régiókban alapellátó egészségügyi központok, kistérségi (járási)
praxisok rendszerének kialakítását, ahol a csoport tagja lenne a gyermekorvos is. Ezt a célt a helyi
sajátosságok figyelembevételével, az érintett önkormányzatok társulásával, kormányzati támoga-
tással, finanszírozás átcsoportosításával, a hátrányos régiókban dolgozók kiemelt finanszírozásával,
EU-s pályázatokkal lehet elérni. Fontos feltétel az utánpótlás biztosítása.314

Szülés, születés

Az Alaptörvény szerint a magzatot a fogantatástól kezdve védelem illeti meg, ez azonban nem
jelent változást a korábbi magzati védelemrôl szóló törvényhez képest, noha számtalan jel mutat a
változtatási szándékra. Bár a Kormány álláspontja az, hogy nem várható szigorítás ebben a kér-
désben, többen is úgy vélik, hogy az alaptörvényi változás esélyt teremt arra, hogy a jelenleg hatá-
lyos törvényt315 az Alkotmánybíróság alkotmányellenesnek nyilvánítsa (hiszen az nincs összhangban
az Alaptörvénnyel)316, és jóval szigorúbb szabályozásra késztesse az Országgyûlést.

Az elmúlt években került a figyelem középpontjába az otthonszülés, a szelíd születés engedé-
lyezése. A Geréb Ágnes nevével fémjelzett, de egyre több szakembert és szülôt mobilizáló mozga-
lom célja nem elsôsorban az, hogy ne kórházban szülessenek meg a gyerekek, hanem azt kívánja
elérni, hogy természetes folyamat legyen a szülés, minél kevesebb beavatkozással, ne betegként te-
kintsenek a szülô nôre, ami segítené a nôk tudatosabb várandósságát, aktív részvételét a szülés
során317. Ennek kiemelkedô jelentôsége van a korai anya-gyerek kötôdés kialakulásában, a kom-
munikációban, csökkenti az anyai depresszió kialakulásának veszélyét, kevesebb szülés utáni szö-
vôdménnyel jár, erôsíti a szoptatási készséget. Mindezek a csecsemô egészséges fejlôdését szolgálják.  

Az intézeten kívüli szülés szakmai szabályait, feltételeit és kizáró okait sok éves vita és egyezte-
tés után a 2011. április 1-tôl hatályos kormányrendelet tartalmazza nagyon sokféle korlátozással,
ami nem segíti e forma elterjedését. Másrészt viszont a kórházi szülések esetén a helyzet annak el-
lenére sem változik érdemben, hogy a születések száma alacsony, és mód lenne a jelenlegi kirívóan
alacsony bababarát kórházi osztályok számának növelésére, az újszülöttek anyától való szülészeti el-
választásának teljes megszüntetésére, de ezt az egészségügyi szakszemélyzet nagy része nem támo-
gatja, ahogy a média sem erôsíti az errôl szóló ismereteket. 

A WHO és az UNICEF 1992-ben indította útjára a Bababarát Kórház Kezdeményezést, amely-
nek során meghatározták, hogy melyek azok az alapvetô lépések, amelyekkel ideális körülménye-
ket lehet teremteni a szoptatáshoz.  (www.sztnb.hu). A korábbi gyakorlattal ellentétben a babát
éjjel nappal az anya mellett helyezték el, igény szerinti, gyakori szoptatásra bíztatták az anyákat,
nem használtak cumit, cumisüveget, csak orvosi indok esetén adtak pótlást, és minden anyának
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313 Odor Andrea, Összefoglaló az alapellátásban dolgozó házi gyermekorvos/háziorvos és a területi védônô
együttmûködésére kiadott „Szakfelügyeleti Ajánlás” megvalósulásának védônôi tapasztalatairól. (Állami Népegészség-
ügyi és Tisztiorvosi Szolgálat, Országos Tisztifôorvosi Hivatal, Védônôi Szakfelügyeleti Osztály, Budapest. 2011.)
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személyesen nyújtottak segítséget. Sokkal kevesebb lett a sírós, rosszul gyarapodó vagy sárga baba,
és a szoptatási problémákkal küzdô édesanya. Európában a debreceni klinika szülészete valósította
meg legelôször mindezt, és nyerte el a címet 1992-ben. Jelenleg Magyarországon tizenhat kórház
felel meg ezeknek a feltételeknek, ami még mindig kevesebb, mint a kórházi osztályok 20%-a. 

A korábbi évekhez képest jelentôs változás, hogy a kórházak e címet csak három évig birtokol-
hatják, a felmérô biztosoknak pedig joguk van bármikor, bejelentkezés nélkül látogatást tenni a szü-
lészeten, ellenôrizni, hogy továbbra is éjjel-nappal minden támogatást megkapnak-e a családok a
bababarát ellátáshoz, a szoptatáshoz.

Magyarországon 2006 óta áll rendelkezésre összehasonlítható adat a szoptatás arányáról, de
csak a negyedik-ötödik életnaptól kezdve, az adatokat ugyanis a körzeti védônôk éves jelentései tar-
talmazzák, így a szülészeteken sajnos gyakran és feleslegesen adott tápszeradagokról, víz, tea adás-
ról sincs információ. 2011-ben a magyar csecsemôk 43,4 százaléka kapott hat hónapos korig
kizárólag anyatejet, ez a 2004-es adatokhoz képest körülbelül hat százalékkal csökkent. Az egyéves
koron túl is szoptatott gyerekek aránya 2006 és 2009 között fokozatosan emelkedett, majd állan-
dósult körülbelül 37 százaléknál. Arról nincsenek adatok, hogy a gyerekek hány százalékát szoptatják
a WHO ajánlásnak megfelelôen kétéves korig vagy azon túl. A Semmelweis Egyetemen folyó „Lak-
tációs szaktanácsadó” képzés szakmai törzsanyagához kapcsolódó új, magyar nyelvû, ingyenesen le-
tölthetô tananyag elérhetô 2012 óta. Ez az elsô, magyar nyelvû szakmai anyag a  szoptatás
támogatás témakörében.318

Csecsemôhalandóság

A csecsemôhalálozási adatok tovább javultak, 2012-ben 4,8 ezrelékre csökkent az ezredfordulón
9,2 ezrelékes arány. Ez annak fényében különösen jó eredmény, hogy a kissúlyú koraszülöttek aránya
kimagaslóan magas, 8% fölött van. Mind a csecsemôhalálozás, mind pedig a koraszülés esetén elsô-
sorban az anya szociális, gazdasági helyzetét, életmódját tartják a szakemberek elsôdlegesen megha-
tározónak, de ennek némileg ellentmondanak az adatok. Nagyon nagyok a területi eltérések: Zalában,
Fejér és Heves megyében a legfejlettebb országoknak megfelelô az arány és Budapesten is jó, de a szá-
mos tekintetben nagyon sok problémával küzdô Nógrádban és Pest megyében is az európai átlagot
meghaladóak az adatok, Vas, Gyôr-Sopron vagy Veszprém megyében alatta maradnak.319

A szülôk rosszabb helyzetét és a szolgáltatások elérhetôségének nehézségeit jelzik a regionális
egyenlôtlenségek: az észak-magyarországi, az észak-alföldi és a dél-dunántúli régiókban az orszá-
gos átlagnál 1-2 százalékponttal volt magasabb a koraszülöttek aránya, a másik négy régióban pedig
0,6-1,2 százalékponttal alacsonyabb. Települési hátrányok szintén tapasztalhatók: az 1000 fô alatti
kistelepüléseken a gyerekek tizede (9,9%), az 50 ezer fô feletti városokban 7,5%-a volt koraszülött.
A legszélesebb szakadék a szülôk iskolai végzettsége szerint tapasztalható: a gyerekek 14%-a volt ko-
raszülött a legfeljebb nyolc osztályt végzett anyák gyerekei között, 6% a diplomás anyák körében320.
A kissúlyú babák 44%-a kerül perinatális/neonatális intenzív centrumokba321.
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A fogyatékosság megelôzése szorosan kapcsolódik a koraszülött ellátáshoz és annak helyzeté-
hez. A koraszülöttek aránya évtizedek óta nem változik, 8-10% között van, ugyanakkor egyre kisebb
súlyúak a koraszülött babák, és növekszik az ikerszülések száma. Ennek egyik oka, hogy a ma meg-
születô újszülöttek szüleinek  20 zázaléka a fogantatáshoz mûvi segítséget kap322. 

Neonatális centrumok, koraszülött mentés 

A kora gyermekkori intervenció intézményei közül a perinatális (neonatális) centrumok a legle-
terheltebbek, mûködésükben nagy gondot jelent a szakember hiány. 

A neonatológiai sürgôsségi rendszer finanszírozásában az állami részvétel jelenleg csak kéthar-
mad arányú. A források egyharmadát két évtized óta a civil szervezetek rendkívül aktív ado-
mánygyûjtése fedezi,323 amely a jövôben fenntarthatatlan lesz. 

Négy megyében nem mûködik III. szintû perinatális (neonatális) intenzív ellátás (Nógrád-,
Heves-, Tolna-és Somogy megyében), ami az érintett megyék súlyos állapotú újszülötteit rendkí-
vül kedvezôtlenül érinti.324

A jelenlegi helyzetben, a speciális igényû prehospitális neonatológiai mentési feladatok ideális el-
látását csak olyan rendszerrel lehetne maradéktalanul elérni, amely a sürgôsségi hívást követôen,
bárhol az országban öt percen belül megkezdi a kivonulást. Ennek egyelôre csak két neonatológiai
sürgôsségi ellátási centrum (a Peter Cerny Alapítvány/Budapest, és a Magyar Koraszülött-és Új-
szülöttmentô Alapítvány/Szegedi Decentrum) tud megfelelni.325

Az intenzív centrumok mûködésében óriási gondot okoz a szakemberhiány, mert 20%-kal ke-
vesebb orvos dolgozik, mint amennyire szükség lenne. A neonatológus (újszülöttgyógyász) szak-
vizsgával rendelkezôk arányát tekintve pedig 40%-os a létszámhiány.326 327

Diszkrimináció az egészségügyi ellátásban

A fogyatékkal, súlyos fogyatékkal élô gyermekek számára vidéken, kistelepüléseken súlyos gon-
dot jelent a speciális ellátórendszer megközelítése, igénybevétele, mivel ezen intézmények általában
a megyeszékhelyeken, vagy a fôvárosban vannak, szûkös férôhely számmal, vagy egyáltalán nem áll-
nak rendelkezésre, nem elérhetôk a rászorulók számára. 
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Egy 2007-ben végzett vizsgálat alapján az értelmi fogyatékos gyermeket nevelô családok 82%-
át érte valamilyen sérelem az orvosi ellátás során, és 30%-ukkal elôfordult már, hogy az orvos nem
vállalta a fogyatékos gyermek kezelését.328

A diszkrimináció-mentes ellátás területén jelentôs elôrelépés az ésszerû alkalmazkodás kötele-
zettsége. Az ésszerû alkalmazkodás megtagadása fogyatékosságon alapuló hátrányos megkülön-
böztetésnek minôsül. A magyar belsô jog mind a mai napig nem építette be az ésszerû
alkalmazkodást a hazai jogszabályokba, így az antidiszkriminációs jog eszköze csak korlátozottan je-
lent védelmet a fogyatékosságon alapuló hátrányos megkülönböztetéssel szemben.329

(A fogyatékossággal élô gyerekek egyenlô esélyû hozzáféréssel kapcsolatos joggyakorlatok bôvebb
kifejtését lásd a 23 cikkben.)

A gyerekek egészséges táplálkozása

A gyerekek megfelelô táplálkozása olyan elemi szükséglet, melynek hiánya azonnali társadalmi
beavatkozást igényel. 

A minôségi éhezés jelentôs növekedése tapasztalható, a vitamin és ásványi anyag hiány hozzá-
járul a tanulási nehézségekhez, fizikai és mentális fejlôdési elmaradáshoz vezet. Egyre nagyobb
azoknak a gyerekeknek a száma, akik csak az iskolában kapnak megfelelô élelmet, esténként és hét-
végén nem esznek vagy csak nagyon gyenge minôségû táplálékot. 

Magyarország területének 80%-a jódhiányos, de a WHO és az UNICEF többszöri sürgetése el-
lenére sem sikerült mindeddig a jódpótlást megoldani,330 illetve nincs szakmai egyetértés abban,
hogy erre szükség van-e, és ha igen, akkor milyen módon oldható meg. A vas és vitamin, illetve mik-
roelemhiányról nincsenek statisztikai adatok, noha egyértelmûen ezek a gyerekek jelentôs hánya-
dánál okozhatnak problémákat, a hiányos táplálás és szegénység miatt.

A bölcsôdei és óvodai, iskolai felmérések rámutatnak arra, hogy az életkor-specifikus étrend, a
speciális vagy a diétás étkeztetés gyakran nem megoldott, a napi nyersanyagnorma nem elegendô
a korszerû és egészséges táplálkozáshoz. Az étkeztetést is szabályozó rendeletet 2011-ben hatályon
kívül helyezte a vidékfejlesztési miniszter. Egy 2011-es ombudsmani jelentés megállapította, hogy
a közétkeztetés átfogó szabályozásának hiányában nem megoldott a minôségi szolgáltatás. 

A természetbeni ellátások legfontosabb eleme a rászoruló gyerekek ingyenes vagy kedvezmé-
nyes bölcsôdei és óvodai étkeztetése 2003 óta, ingyenes iskolai étkeztetése 2006 óta, a fogyatékos-
sággal élô gyermekek bentlakásos intézményeiben 2008-tól.
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328 Bass László (szerk.), Amit tudunk és amit nem – az értelmi fogyatékos emberek helyzete Magyarországon.
(Kézenfogva Alapítvány. Budapest, 2008.) 

329 „Fogyatékos személyek jogai vagy fogyatékos jogok”. A Magyar civil Caucus párhuzamos jelentése az ENSZ
Egyezményrôl 27 o.
http://www.mdac.info/sites/mdac.info/files/Hungarian_Disability%20Rights%20or%20Disabling%20Rights%20CRPD
%20Alternative%20Report.pdf
Angolul 
http://www.mdac.info/sites/mdac.info/files/English_Disability%20Rights%20or%20Disabling%20Rights%20CRPD%2
0Alternative%20Report.pdf

330 Farkas, I, Sajgo,( 2001): A lakosság 80%-naka jódellátottsága elégtelen, Van lehetôség a jódpótlásra, Táplál-
kozás – Allergia-Diéta, 6(3-4), 34-42.old., Budapest, 2001



Az iskolai kedvezmény 2006-ban az elsô 4 osztályra vonatkozott, a kedvezményezetti kör azóta
évente egy osztállyal bôvült. Ebbôl a körbôl a legszegényebb települések estek ki, amelyekben nem
volt forrás pl. a konyha mûködtetésére. Az ingyen (vagy kedvezményesen) étkezôk számáról adat
nem található.

Az ombudsman álláspontja szerint szükséges egy egységes, a gyermekétkeztetésre vonatkozó
jogszabály megalkotása, amely a közétkeztetést komplex módon szabályozza. A jelentésben sze-
replô területek: a közétkeztetés fogalma, intézményi köre, forrásai, költségei, a térítési díjak megál-
lapítása, a minôségi és mennyiségi követelmények meghatározása, a speciális igényû gyermekek
étkezésének biztosítása, az iskolai büfék élelmiszer és ital kínálata, a párhuzamos hatósági ellenôr-
zések megszüntetése, az egészséges ivóvíz használata, az iskola-egészségügy e téren való megerôsí-
tése, a fôzés és kulturált étkezés tárgyi és személyi feltételei.331

Az Országos Gyermekegészségügyi Intézet (továbbiakban OGYEI) 2010-ben a bölcsôdei ét-
keztetés vizsgálata332 során megállapította, hogy a kiszervezett élelmezések esetében nem mindig biz-
tosított az életkor specifikus étrend, sokszor nincs korcsoportnak készített külön étrendi és adagolási
útmutató. Kevés helyen megoldott a helyben történô diétás étkeztetés és nincs külön diétás élel-
mezési norma.

A 2009-ben végzett Óvodai Táplálkozás-egészségügyi Felmérés  fôbb megállapítása szerint a
napi friss zöldséget, gyümölcsöt valamint a diétás étkeztetést csak a közétkeztetôk fele tudja bizto-
sítani. Az ételek sótartalma és a zöldségek, gyümölcsök, gabonák, sovány tejtermékek mennyisége
sem volt megfelelô. A korszerû és egészséges táplálkozás elveinek betartásához nem elegendô a napi
nettó nyersanyagnorma.

Ombudsmani vizsgálat során derült ki, hogy a nyári szociális gyermekétkeztetésben résztvevôk
száma 2012-ben megközelítôleg 20%-al csökkent az elôzô évhez képest egy új rendelet kö-
vetkezményeként, annak ellenére, hogy az egy rászoruló (rendszeres gyermekvédelmi kedvez-
ményben részesülô) gyerekre jutó támogatás napi összegét 19%-kal megnövelték (440 forintra).
Az új feltételeknek (kizárólag meleg étel adható, amelyhez az alapanyagok 30%-át helyi kister-
melôktôl vagy 40 km-en belüli mezôgazdasági vállalkozótól kell beszerezni) több önkormány-
zat képtelen megfelelni, így 2011-hez képest mintegy 25 ezerrel kevesebb gyermek jutott hozzá
a nyári étkezéshez 2012 nyarán.333

Gyerekkori elhízás, alultápláltság

Az iskola-egészségügyi jelentések adatai alapján az elhízás elôfordulásának gyakorisága minden
korosztályban nô; az elmúlt 10 év alatt háromszorosára emelkedett.

Az Országos Élelmiszerbiztonsági és Táplálkozástudományi Intézet (a továbbiakban OÉTI) fel-
hívta a figyelmet arra, hogy a gyermekkori elhízás egyre nagyobb népegészségügyi problémát jelent.
A 2005-2006-ban végzett budapesti reprezentatív vizsgálatuk adatai szerint, a 7-14 éves gyerekek
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331 Az állampolgári jogok biztosának vizsgálata: AJB-560/2011
332 A 2010-ben végzett vizsgált mintájába a hazai bölcsôdék 10%-a, a bölcsôdei férôhelyek 15%-a és 4771 gyer-

mekre vonatkozó adat került be.
333 Az állampolgári jogok biztosának vizsgálata: AJB-4686/2012



közül minden negyedik túlsúlyos vagy elhízott (a fiúk 25,5%-a, a lányok 25,9%-a). A 15-19 éve-
sek körében ez az arány valamivel alacsonyabb, de még mindig jelentôs. A 2009/2010-es tanévben,
országos reprezentatív mintán vizsgált 7 évesek mérési eredményei szerint minden negyedik lány és
minden ötödik fiú túlsúlyos vagy elhízott, összességében arányuk nem tér el az európai átlagtól,
közöttük azonban sokkal több a kövér fiú, mint a kövér lány. Az elmúlt húsz évben minden kor-
csoportban megháromszorozódott az elhízott gyerekek száma Magyarországon, és körükben is meg-
jelent a magas vérnyomás és a cukorbetegség, mint szövôdmény. 

Az állam által kivetett un. hamburgeradó, ami a zsíros, cukros, sós ételek egy körére vonatko-
zik, csak akkor fog a szakemberek szerint változást eredményezni, ha változik a táplálkozással kap-
csolatos szemlélet, nônek az egészséges táplálkozással kapcsolatos ismeretek, és nem lesz drágább
az egészséges táplálék. 14,1% az alultáplált gyerekek aránya, ami kirívóan magas, és ebben az un.
minôségi éhezés aránya nincs benne, ami a nem megfelelô táplálék összetételt jelenti.

A gyermekkori elhízáshoz vezetô két táplálkozási kockázati tényezôt megcélozva (cukros üdítô-
ital fogyasztása, valamint a reggeli elhagyása) intervenciós programok indultak Magyarországon. Az
Egészségügyi Világszervezet (WHO) támogatásával és az OÉTI koordinációjában 2007-ben indult
a HAPPY modellprogram (Hungarian Aqua Promoting Program in the Young – Magyarországi
vízfogyasztást népszerûsítô program a fiatalok körében)334, amelynek célja a vízfogyasztás növelése
mellett a cukros, szénsavas üdítôk fogyasztásának csökkentése. A résztvevô gyerekek, szülôk és ta-
nárok pozitív visszajelzéseire tekintettel az OÉTI 2010-ben és 2011-ben is megismételte a progra-
mot. A 2011-ben már 74 oktatási intézmény közel 28.000 alsó és felsô tagozatos tanulója, illetve
óvodása vett részt a programban.

A 2010 ôszén zajlott a „Startolj reggelivel!” program, amelynek elsôdleges célja volt, hogy fel-
hívja a figyelmet az egészséges reggeli fontosságára az általános iskolások körében. A program része
volt az 5. és 8. osztályos tanulók, valamint szüleik és tanáraik reggelizési szokásainak, ismereteinek
felmérése, és alapvetô táplálkozástudományi ismeretek terjesztése szülôk, tanárok és gyerekek kö-
rében. 

A gyerekkori elhízás oka lehet az egészségtelen, szénhidrátban magas táplálkozás, ami a sze-
génységgel is szoros összefüggést mutat, de pontos adatokkal nem rendelkezünk errôl sem.

Ivóvíz, élelmiszer ellátottság

Az ivóvizek minimális ásványianyag-tartalmát a WHO ajánlásai alapján szabályozzák és állítják
össze az Európai Unió országaiban, így Magyarországon is. A magyar lakosság ivóvízellátása335

mennyiségi tekintetben szinte teljes egészében megoldott, a minôséggel azonban sok területen - el-
sôsorban az Alföld déli és középsô, valamint a Dunántúl déli részén - problémák vannak.336
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334 Az OÉTI vízfogyasztást népszerûsítô HAPPY programjáról
http://www.oeti.hu/download/bovebben_a_happy_programrol.pdf

335 Az ivóvízszennyezô anyagok - ritka kivételtôl (nitrát) eltekintve - természetes eredetûek, azaz az ivóvíz forrása-
ként szolgáló földtani rétegekbôl erednek. A vízszennyezôk összesen 507 településen, elsôsorban a hátrányos helyzetû
térségekben a lakosság nagyjából egyhetedét érintik. További probléma, hogy a lakosság döntô többsége (92,6%) köz-
ponti elosztórendszerbôl kapja az ivóvizet, annak bakteriológiai minôsége viszont nem minden esetben fogadható el a
kötelezô határértékek ismeretében. Ennek oka sokrétû lehet; így a vízmûbe érkezô víz minôsége, a nem megfelelô módon
kezelt beérkezô víz, a fertôtlenítési folyamat hibája, a vízelosztó rendszer rossz állapota vagy a nem megfelelô karban-
tartás. 

336 http://egeszseg.origo.hu/cikk/0809/918787/20080226_ivoviz_arzen_szennyezes_brom_fluorid_csapviz_ke-
meny_viz_natrium_fluor_1.htm



„A szennyezôanyagok közül a legsúlyosabb problémát a természetes eredetû arzénelôfordulás
jelenti. Magyarországon csaknem 1,4 millió ember fogyaszt az új - az Európai Unióban elfogadott
- határérték fölötti arzénkoncentrációjú vizet. 

Az ivóvíz magas nitrátkoncentrációja veszélyes a csecsemôk számára, súlyos, hemoglobin- át-
alakulással járó anyagcsere-betegséghez vezethet. A magas nitrátkoncentrációval kapcsolatban po-
zitívum, hogy a szennyezett területeken a helyi egészségügyi hatóságok ismerik ezt a problémát, és
a gyerekeknek külön palackozott vizet biztosítanak337. Az ivóvíz minôségi adatok nyilvánosak, a la-
kosság pedig jelzési lehetôséggel élhet, ha az ivóvíz minôségével gondjai vannak.

2007-tôl a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium és a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség el-
indította az Ivóvízminôség Javító Programot, amelynek keretében a vízszennyezés által érintett köz-
ségek, illetve szolgáltatók pályázhatnak a probléma megoldására biztosított uniós, illetve hazai
pénzügyi keretekre. A 2007-2013 között zajló ivóvízminôség-javító program keretében Magyaror-
szág lakosságának negyedét érintô ivóvíz minôségi problémákat próbálják kezelni, különösen a ki-
emelt paraméterek – bór, fluorid, nitrit, arzén – szempontjából nem megfelelô, valamint az
ammónium-tartalom tekintetében kifogásolt vízzel ellátott településekre fókuszálva. 

Az ivóvízminôség-javító programot a csatlakozási tárgyalások során reálisnak mutatkozó meg-
valósításhoz képest újra kellett ütemezni, mert a program végrehajtásának elôrehaladásával vilá-
gossá vált, hogy annak idô- és költségigénye meghaladta a csatlakozási tárgyalások során becsült
értékeket.
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337 http://egeszseg.origo.hu/cikk/0809/918787/20080226_ivoviz_arzen_szennyezes_brom_fluorid_csapviz_ke-
meny_viz_natrium_fluor_2.htm



26.cikk A gyermek joga a szociális biztonsághoz

„1. Az Egyezményben részes államok elismerik minden gyermeknek a szociális bizton-
sághoz, így a társadalombiztosítás juttatásaihoz való jogát, és megteszik a szükséges in-
tézkedéseket arra, hogy hazai jogszabályaiknak megfelelôen biztosítsák e jog teljes
megvalósulását.
A juttatásokat, amennyiben szükségesek, a gyermek és az eltartásáért felelôs személyek
anyagi erôforrásainak és helyzetének, valamint a gyermek által vagy nevében a juttatás
elnyerésére elôterjesztett kérelemre vonatkozó bármely más meggondolás alapján kell
engedélyezni.”

Juttatások, adókedvezmények

Magyarországon a gyerekek szociális biztonsághoz való jogát univerzális, munkaviszonyhoz kö-
tött valamint rászorultsághoz kötött pénzbeli és természetbeni juttatások, illetve szolgáltatások biz-
tosítják. 

A gyermekellátások normatíváinak (iskolai étkezés, szociális szolgáltatások, bentlakásos intéz-
mények, stb.) névleges összege 2005 és 2008 között emelkedett, azóta reálértéken szinte minden
esetben csökkent338.  

Az univerzális pénzbeli ellátások közé tartozik a családi pótlék és a gyermekgondozási segély. A
családok támogatásáról szóló törvényt 1998 és 2011 között több mint 30 alkalommal módosítot-
ták.  Az utolsó hat év legfontosabb módosításai, amelyek érintették a gyerekek társadalombiztosí-
táshoz való jogát, a juttatások elosztásának feltételeit, a gyermekek megfelelô életszínvonalhoz való
jogát a következôk339:
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338 Ferge, Darvas 2011
339 A 2006 és 2009 közti változásokról l. Erdôs Zsuzsanna, Gyermekszegénységet, családokat érintô jogszabály-

változások 2005 és 2009 között, In.: Ferge Zsuzsa, Darvas Ágnes (szerk.): Gyerekesélyek Magyarországon. A „Legyen
jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Értékelô Bizottságának 2009. évi jelentése. (MTA Budapest 2010.) 133-
162.old. 

Forrás: Schreiber Dóra összeállítása, a MÁK, OEP, KSH, SZMM, TEIR-VÁTI adatai alapján

A családtámogatások összefoglaló kiadási adatai 2006-2011 (millió Ft)

Év

Terhes-
ségi-

gyermek-
ágyi 

segély

Anyasági
ellátások

Gyermek-
gondozási

díj

Gyermek-
gondozási

segély

Gyermek-
nevelési 

támogatás

Családi
pótlék

Összesen

A kifizetett
összeg 
a GDP 
%-ában

2006. 30 315 5 663 68 961 54 948 14 240 329 430 503 557 2,1

2007. 33 165 5 647 77 127 57 070 13 920 338 379 525 308 2,1

2008. 36 776 6 237 83 817 62 896 14 423 366 831 571 494 2,1

2009. 39 330 6 468 89 649 64 111 13 957 366 651 580 013 2,2

2010. 38 343 5 713 92 804 64 825 13 029 364 657 579 372 2,1

2011. 35 952 5 497 89 297 61 181 12 471 342 479 546 877 1,9



1. 2008-tól megszûnt a szociális ellátások indexálása. Korábban kormánydöntés írta elô a csa-
ládi pótlék legalább évi egyszeri emelését. A kötelezettség 2009. szeptember elsejétôl került hatá-
lyon kívülre.340 Az indexálás hiánya a szegények számára a többieknél aránylag nagyobb veszteség,
egyrészt, mert náluk a szociális családi ellátások jövedelmeken belüli súlya viszonylag nagy, más-
részt mert fogyasztásukban az átlagosnál nagyobb arányú a kiugróan magas árindexû élelmiszer és
energia költsége341.

2. Strukturális átalakításról rendelkezett a 2006. január 1-ével hatályba lépô törvény.342 Ez a rá-
szorultság-alapú rendszeres gyermekvédelmi támogatást és a családi adókedvezmény nagyobb ré-
szét beépítette az univerzális családi pótlék összegébe, így a családi pótlék átlaga 84%-kal nôtt. 

3. A gyerekszám, egyedülálló szülô, gyermeki fogyatékosság szerinti differenciálást a törvény
megtartotta, de a rossz helyzetû csoportok az átlag alatt részesültek támogatásban, a differenciálás
szûkült. Ezt valamennyire korrigálta a 2007. évi szociális törvény,343 amely valamivel nagyobb eme-
lést biztosított a hátrányos helyzetû csoportoknak. 2008 óta az ellátás összege változatlan. 

4. 2009-tôl „gyermekvédelmi eszközként” megjelent a természetben nyújtott családi pótlék le-
hetôsége az ún. védelembe vett gyermekeknél. A szabályozás szerint a családi pótlék legfeljebb
50%-a nyújtható természetben.344

2010 augusztusától a törvény345 megbontotta az egységes családi pótlék elnevezést: a nem tan-
köteles korú gyermek támogatásának elnevezése nevelési ellátás lett, a tanköteles korúaké iskoláz-
tatási támogatás. Nevelési ellátást a még nem tanköteles korú gyerekek346 és a közoktatási
rendszerben nem megjelenô, tartós fogyatékossággal élô nagykorúak kaphatnak. Az iskoláztatási
támogatást a tanköteles kiskorúak és a közoktatási intézményekben tanuló, legfeljebb 20 éves, vagy
speciális nevelési igényû tanulók (amennyiben nem kapnak fogyatékossági támogatást) legkésôbb
23 éves korukig kaphatnak.

5. Az iskoláztatási támogatást univerzális családi pótlékból feltételhez kötött ellátássá alakítot-
ták át a tanköteles korú gyerekeknél: a gyerek 50 órát meghaladó igazolatlan hiányzása esetén vé-
delembe veendô, tôle és családjától az iskoláztatási támogatás teljes összege megvonható, és (eseti
gondnok kirendelésével) természetbeni ellátásként nyújtható.347 Az intézkedésnek súlyos következ-
ményei vannak, és annak vizsgálata, hogy miért nem jár a gyerek iskolába, és hogyan lennének a szü-
lôk, a tanulók és a tanárok ösztönözhetôk, nem történt meg. A 2010/2011-es tanévben 7427 diák
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340 2009. évi LXXIX. Törvény a gyermekek védelmérôl és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény,
valamint egyes szociális tárgyú törvények módosításáról
http://www.complex.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0900079.TV - lbj1param

341 A 2006 és 2009 közti változásokról l. Erdôs Zsuzsanna, Gyermekszegénységet, családokat érintô jogszabály-
változások 2005 és 2009 között, In.: Ferge Zsuzsa, Darvas Ágnes (szerk.): Gyerekesélyek Magyarországon. A „Legyen
jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Értékelô Bizottságának 2009. évi jelentése. (MTA Budapest 2010.) 133-
162.old. 

342 2005. évi CXXVI. törvény a családtámogatási rendszer átalakításáról
343 2007. évi CXXI. törvény az egyes szociális tárgyú törvények módosításáról
344 1998. évi LXXXIV. Törvény a családok támogatásáról, 6. §. (2)
345 2010. évi LXVI. Törvény a családok támogatásáról szóló 1998. évi LXXXIV. törvénynek, valamint a gyermekek

védelmérôl és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvénynek a tankötelezettség teljesítésével összefüggô mó-
dosításáról

346 tankötelessé válásuk évének október 31-ig
347 A törvény indoklása szerint az iskolázás fontosságát felismerve „A törvény alapvetô célja az, hogy az állam

egyértelmû üzenetet fogalmazzon meg arról, hogy az iskolakerülés, az indokolatlan hiányzás tûrhetetlen magatartást je-
lent és a családi pótlék tekintetében is következményeket von maga után.” 



iskoláztatási támogatását vonták meg a gyámhivatalok348. A statisztikák szerint az iskolai hiányzá-
sok száma a szociálisan leginkább rászoruló családok esetében a legmagasabb. Azokban a csalá-
dokban, ahol jogerôsen felfüggesztették az iskoláztatási támogatást, a gyermekek több mint 70%-a
hátrányos szociális helyzete miatt rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesült.349 Az ese-
teknek csupán 10%-ában szüntették meg a felfüggesztést azzal az indokkal, hogy a gyermek isko-
lai hiányzásai megszûntek.350 2010 augusztusa és 2012 februárja között az iskoláztatási támogatás
megvonása 11 200 gyereket érintett.351

A 2012. CXVIII. számú törvény újraszabályozza az iskoláztatási támogatást. A törvényi szintû
szabályok 2012. szeptember 1-jétôl léptek hatályba.

Megszûnt a felfüggesztés jogintézménye, azaz a családi pótlékot nem kell családtámogatási fo-
lyószámlára folyósítani, visszamenôleges kifizetésére ismételt iskolába járás esetén nem kerülhet
sor. Az iskoláztatási támogatás szünetelésének idôtartama alatt a rászoruló, rendszeres gyermekvé-
delmi kedvezményre jogosult gyermekek sem kaphatják meg a jelenleg természetben nyújtott ellá-
tást. A szüneteltetés felfüggesztését a jegyzônek akkor kell kezdeményeznie, ha a gyermek igazolatlan
hiányzásai az öt kötelezô tanórai foglalkozást nem haladják meg. Ez enyhítést jelent a hatályos sza-
bályokhoz képest, mivel jelenleg a szünetelés/felfüggesztés megszüntetésére csak akkor kerülhet sor,
ha a gyermek egyáltalán nem hiányzik. Azon tanulók esetében, akik a tanítási év végéhez közeledve
gyûjtik össze az 50 órás hiányzást (a szüneteltetés kezdetétôl a tanítási év végéig egy hónapnál rö-
videbb idô lenne hátra), a szüneteltetés csak szeptember 1-jén kezdôdik meg, azért, hogy a szank-
ció esetükben a többi tanulóhoz viszonyítva ne legyen aránytalan. Azon tanulók esetén, akiknél a
szüneteltetés kezdete, vagy az utolsó felülvizsgálat óta a tanítási év végéig legalább egy hónap elte-
lik, a szüneteltetés szükségességét a tanítási év végén felül kell vizsgálni. Az átmeneti rendelkezések
szerint a családtámogatási folyószámlán összegyûjtött összeget a jogosultak elveszítik, ha a törvény
hatályba lépését követô elsô felülvizsgálat alkalmával a gyermek 5 kötelezô tanórai foglalkozásnál
többet mulaszt.
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348 http://www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/szocialis-csaladi-es-ifjusagugyert-felelos-al-
lamtitkarsag/hirek/csokkent-az-iskolakerulesek-szama-az-iskolaztatasi-tamogatas-megvonasanak-koszonhetoen

349 Csökkent az iskolakerülések száma a támogatás megvonása miatt In: http://nol.hu/belfold/csokkent_az_isko-
lakerulesek_szama_a_tamogatas_megvonasa_miatt

350 Csökkent az iskolakerülések száma az iskoláztatási támogatás megvonásának köszönhetôen. http://www.kor-
many.hu/hu/nemzeti-eroforras-miniszterium/szocialis-csaladi-es-ifjusagugyert-felelos-allamtitkarsag/hirek/csokkent-
az-iskolakerulesek-szama-az-iskolaztatasi-tamogatas-megvonasanak-koszonhetoen

351 Aki nem jár iskolába 2012.09.06. http://hir6.hu/cikk/68183/aki_nem_jar_iskolaba



Ózdon minden tízedik gyerek jár iskolába a korábbi sokat igazolatlanul hiányzók közül, de
azok nagy többségét, akik hónapokig nem jártak iskolába, nem sikerült visszaterelni az oktatási
intézményekbe, 2010-ben Borsod-Abaúj-Zemplénben volt a legtöbb hiányzó, de nincs infor-
máció arról, hogy készült volna bármilyen cselekvési terv arra, miképpen lehetne a hiányzáso-
kat csökkenteni az iskolák, a gyermekjóléti szolgálatok segítségével, illetve, hogy bárki felmérte
volna, tanulnak-e a gyerekek, hasznos-e, hogy fizikailag bent vannak az iskolában, vagy csak
a támogatást nem akarják a szülôk elveszíteni. Az sem ismert, hogy a különbözô korosztályokat
hogyan érinti az intézkedés. 
Ugyanakkor a Magyarországi Szülôk Országos Egyesülete (MSZOE) szerint igazságtalan az is-
koláztatási támogatás rendszere azért is, mert több iskolában hanyagul kezelik a mulasztásokat,
fegyelmezési céllal utólag írnak be igazolatlan órát a naplóba a “nagyobb igazságérzettel ren-
delkezô tanulóknak”. Az igazolatlan hiányzások hiteles adminisztrálása érdekében javasolták az
iskolai mulasztási napló bevezetését, amelynek naprakészen meg kell egyeznie az ellenôrzô
könyv beírásaival.
Azt sem tartják elfogadhatónak, hogy a diákoknak csak 20 éves korukig jár az iskoláztatási tá-
mogatás, ugyanakkor a szakképzô iskolákba járó tanulók 20 éves korukig nem tudják befejezni
tanulmányaikat, és ez aránytalan terhet ró a szülôkre, sok családban nem tudják a gyerekek is-
koláztatását fedezni.352

6. Az adórendszer 2010. évi változtatása353 több módon növelte a gyermekes családok közötti
egyenlôtlenségeket. Az egykulcsos, 16%-os adóval a magas jövedelmû családok bevétele jelentôsen
nôtt, az adókötelezettség kiterjesztése és az adómentes sáv csökkentése a kisebb jövedelmûeknek
veszteséget okozott. A családi adókedvezmény (szabályait 2006-ban és 2010-ben is módosították)
nemzetközileg szokatlan: a jövedelemmel növekszik az adókedvezmény, a 3 és több gyerekeseknél
a családi pótlék kétszereséig. Az 1 gyerekesek 1,3 millió, a 2 gyerekesek 1,9 millió, a 3 gyerekesek
5,9 millió Ft évi bruttó kereset mellett tudják a teljes kedvezményt érvényesíteni – a többgyerekes
családok jelentôs részének jövedelme e küszöb alatt van. Kimaradnak a kedvezménybôl a keresô nél-
küli családok, amelyekben a gyerekek negyede él, továbbá a romák, ahol a jövedelem a teljes igény-
bevétel szintje alatt van. 

7. A gyermekgondozási segély összege 2008 óta nem változott354. A rászorultsághoz kötött ellá-
tások zömét a Gyermekvédelmi törvény355 szabályozza, amely többször változott 2006 óta. A se-
gélyek összege többnyire a nyugdíjminimum356 meghatározott százaléka volt, ami nem kötôdik a
megélhetési költségekhez. 2008 óta a nyugdíjminimum 28.500 Ft (kb. 115 Euro), a Központi Sta-
tisztikai Hivatal által számított létminimum értéke 2011-ben a 2 személyes háztartások (1 felnôtt
és 1 gyerek) esetében 69.252 Ft/fô volt.357 A segélyek összegét nem indexálták 2008 óta. 
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352 http://www.mszoe.hu/index.php?oldal=archivum.php&id=71
353 2010. évi CXXIII. törvény az adó- és járuléktörvények, a számviteli törvény és a könyvvizsgálói kamarai tör-

vény, valamint az európai közösségi jogharmonizációs kötelezettségek teljesítését célzó adó- és vámjogi tárgyú törvények
módosításáról

354 Idôtartamát 2010 elején - 2011. január 1-i hatállyal – a törvény csökkenteni kívánta, a gyermeki korhatár 3-ról
2 évre csökkentésével. A rendelkezés nem lépett hatályba, a 2010. évi CLXXI. törvény (7.) visszaállította a 3 éves kor-
határt. 

355 2009. évi LXXIX. Törvény a gyermekek védelmérôl és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény,
valamint egyes szociális tárgyú törvények módosításáról

356 Magyarországon nem létezik hivatalos szegénységi küszöb, mimimumösszeg, ezért a szociális segályezési rend-
szer alapját az öregségi nyugdíjminimum meghatározott százaléka biztosítja.

357 Létminimum, 2011, KSH Internetes kiadvány http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/letmin/letmin11.pdf



8. Az 5/2003. (II. 19.) ESzCsM rendelet rendelkezik arról, hogy mely esetekben állapíthatja
meg az orvos a „tartósan beteg, súlyosan fogyatékos” állapothoz kötôdô jogosultságot a magasabb
összegû családi pótlékra. Ugyanakkor a 4/2010 (I.19) OKM rendelet tartalmazza, hogy milyen ál-
lapotok esetén adhat a szakértôi bizottság magasabb családi pótlékra jogosító igazolást. A két ren-
delet megközelítése eltérô, ettôl kezdve a jogosultság megállapítása bizonyos esetekben a kliens
szerencséjén és azon múlik, hogy melyik ágazathoz tartozó diagnosztához jut el, s ott melyik jog-
szabály alapján hozzák a döntéseket.358

2010-ben több panaszbeadvány is érkezett az ombudsmanhoz, amelyben élettársi kapcsolatban
élôk az általuk (közös háztartásban) nevelt gyermekek után járó családi pótlék megállapítására vo-
natkozó szabályozást kifogásolták.359 Az ombudsman megállapította, hogy a törvényi szabályozás
az élettársi kapcsolatban élô és egymás gyermekeit nevelô szülôket nem tekinti többgyermekes csa-
ládnak, csak gyermeküket (gyermekeiket) egyedülállóként nevelô szülônek. Az ombudsmani je-
lentés kiemeli, hogy a jogi szabályozás szerint eltérô elbírálás alá esnek a házasságban gyermekeket
nevelô családok, és az élettársi kapcsolatban egymás gyermekeit nevelô „családok”, tekintet nélkül
arra, hogy a közös háztartásban nevelt gyermekek száma megegyezik. A biztos szerint a szabályo-
zás sérti a gyerekek gondoskodáshoz és védelemhez való jogát, valamint nem felel meg az egyenlô
bánásmód követelményének sem.360 Az ombudsman vizsgálatában megállapította, hogy a gyer-
mekek gondoskodáshoz és védelemhez való jogával, valamint az egyenlô bánásmód követelmé-
nyével összefüggô visszásságot okoz, hogy a családok támogatásáról szóló törvény361 rendelkezései
következtében – pusztán a ténylegesen együtt élô szülôk között fennálló jogi kapcsolat miatt – egyes
családi formák összességében kevesebb családi pótlékra jogosultak, továbbá más, a gyermekek szá-
mára tekintettel megállapított állami támogatástól is elesnek. 

Az ombudsman felkérte a nemzeti erôforrás minisztert362, hogy kezdeményezze a családok tá-
mogatásáról szóló 1998. évi LXXXIV. törvény (1.) olyan tartalmú módosítását, amely a gyermekek
valódi egyenlôségének elômozdítása érdekében a különbözô családi formák egyenlôként kezelését
azzal is biztosítja, hogy megteremti az egymás gyermekeit élettársi kapcsolatban, közös háztartás-
ban nevelô szülôk esetében is az egybeszámítás lehetôségét. 

Se gé lye zés

A se gé lye zés fel tét elei szi go rod tak, ami szá mos gyer me kes csa lá dot érint. A se gé lyek el ér he tô sé -
ge az el múlt évek ben egy re szo ro sab ban kö tô dött egy részt a mun ka vég zés hez, más részt élet vi te li ele-
mek hez. Az el sô prog ram, amely a se gély el le né ben köz mun kát várt el, vi szony lag eny he fel té te lek kel
(pl. kép zett ség fi gye lem be vé te le, tör vé nyes mi ni mál bér fi ze té se) 2009-ben363 in dult, de a 2011. évi
köz fog lal koz ta tá si törvény364 szi go rúbb fel té te le ket sza bott. A la kó hely tôl tá vo li, vég zett ség nek nem
meg fe le lô köz mun kát is el kell vál lal ni, a köz fog lal koz ta tá si bér jó val ala cso nyabb a mi ni mál bér nél,
a te le pü lé si ön kor mány zat ren de le ti leg bár mi lyen to váb bi ma ga tar tá si vagy élet vi te li fel té telt elô ír -
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358 Kereki Judit (írta és szerk.), Regionális helyzetértékelés a kora gyermekkori intézményrendszer hálózatos fej-
lesztésének megalapozásához. (Educatio Társadalmi Szolgáltató Nonprofit Kft., Budapest, 2011) http://www.educa-
tio.hu/download/eselyegyenloseg/regionalis_helyzetertekeles_kezirat.pdf

359 Az állampolgári jogok országgyûlési biztosának hivatala elôször 2006-ban vizsgálta a kérdést az AJB-
1927/2005.számú jelentésben.

360 http://www.obh.hu/allam/jelentes/201102293.rtf
361 családok támogatásáról szóló 1998. évi LXXXIV. törvény
362 ÁJOB Projektfüzetek: Gyermekjogi projekt 2011/1, Lux Ágnes (szerk.) (2011)

http://www.obh.hu/allam/2010/pdf/gyermekjogi.pdf 
363 2008. évi CVII. tör vény egyes szo ci á lis és fog lal koz ta tá si tár gyú tör vé nyek mó do sí tá sá ról
364 2011. évi CVI. tör vény a köz fog lal koz ta tás ról és a köz fog lal koz ta tás hoz kap cso ló dó, va la mint egyéb

tör vé nyek mó do sí tá sá ról



hat se gélyt igény lôk szá má ra. A fel té te lek nem tel je sü lé se vagy a fel aján lott köz mun ka el uta sí tá sa
két év re ki zár ja a ké rel me zôt a se gé lye zés bôl. 

A köz fog lal koz ta tás ily mó don funk ci ót vál tott, és a mun ka nél kü li ség csök ken té sé nek tar tós esz-
kö zé vé vált az ide ig le nes, ki egé szí tô esz köz he lyett. A se gé lye zet tek kö re egy re szû kül, és ahogy a mi-
nisz ter el nök egy meg be szé lé sen el mond ta, azt sze ret né, ha a kö vet ke zô év ben az összes szo ci á lis
se gélyt, a gye re kek nek jut ta tott tá mo ga tá so kat is a mun ka rend sze rén ke resz tül jut tat nák el, va gyis
a nem dol go zó szü lôk gyer me ke i nek el lá tá sát csök ken te ni fogják.365 A se gé lyek csök ken té sét és a nö-
vek vô gyer mek sze gény sé get azon ban nem kö ve ti olyan in téz ke dé sek be ve ze té se, ame lyek kom pen -
zál nák va la mi lyen mó don a szü lôk sú lyos anya gi hely ze tét, és ez zel se gí te nék a gye re kek el fo gad ha tó
élet szín vo na lá nak biz to sí tá sát. A köz vé le mény erô tel je sen tá mo gat ja a csa lá di tá mo ga tá sok szû kí -
té sét (ha má sok csa lád já ról van szó), kü lö nö sen a mély sze gény ség ben élô, ro ma csa lá do két, vi szont
tá mo gat ja a gye re kek in téz mé nyes – ál la mi – el lá tá sát, nem is mer ve fel az eb bôl adó dó sú lyos hát-
rá nyo kat, és az el lá tó rend szer rend kí vü li költ sé ge it sem. 

Egy 2012-ben ké szült, a Ha za és Ha la dás Ala pít vány ál tal meg ren delt és a Me di án köz vé le mény
ku ta tó ál tal ké szí tett fel mé rés ada tai jól de monst rál ják ezt:

A va ló di rá szo ru lók kö re az ál ta lá nos vé le mény sze rint jó val szû kebb, mint ami lyen mé re tek ben
az ál lam, il let ve az ön kor mány zat ok se gé lyez nek. Szin tén köz ke le tû ál lás pont, hogy nem elég sze-
gény nek len ni, ki is kell ér de mel ni, hogy az ál lam csök kent se va la ki nek a nyo mo rát. A rep re zen ta -
tív fel mé rés sze rint a meg kér de zet tek re la tív több sé ge (49 szá za lék) azt szor gal maz za, hogy az ál lam
csak azo kat tá mo gas sa, akik ma ga tar tá suk kal, mun ká juk kal rá szol gál tak. A la kás, az ud var rend ben
tar tá sá hoz kö tött se gé lye zés gya kor la tá val a meg kér de zet tek 81 szá za lé ka ért egyet, és e vé le ményt
még a párt pre fe ren ci ák sem na gyon be fo lyá sol ják. Leg ke vés bé az LMP-szimpatizánsok (74 szá za -
lék), leg in kább pe dig a jobbikosok (86 szá za lék) vár ják el a se gé lye zet tek tôl kör nye ze tük rend ben
tar tá sát a se gély hez ju tás „be ug ró ja ként”.

Ha son ló an je len tôs tá mo ga tói tá bo ra van an nak a gon do lat nak, hogy a se gé lye zet tek nek köz-
mun ká val kell jen bi zo nyí ta ni uk, hogy nem po tya utas ok. Az e vé le ménnyel egyet ér tôk ará nya az
összes meg kér de zett kö ré ben 78 szá za lék, ami vi szony lag ko he rens ál lás pont nak is mond ha tó, hisz
a két szél sô ér ték kö zöt ti „szó rás” e kér dés ese tén is mind össze 6 szá za lék pont. A több ség azt is el-
vár ja, hogy a se gé lye zett mû köd jön együtt a csa lád se gí tô szol gá lat tal és a mun ka ügyi köz pont tal
(87 szá za lék).

Azt az el vet tá mo gat ták a meg kér de zet tek a leg na gyobb mér ték ben (a min ta a 18 éves nél idô-
sebb né pes ség össze té tel ét rep re zen tál ta nem, kor, is ko lai vég zett ség és te le pü lés tí pus sze rint), hogy
ha a se gé lye zett pénzt akar lát ni, „cse ré be” gon dos kod jon a gye re ke is ko lá ba, óvo dá ba já ra tá sá ról
(89 szá za lék). Ami úgy is ér tel mez he tô, hogy a csa lá di pót lék fo lyó sí tá sá nak is ko láz ta tás hoz kö té se
ta lál ko zott a nagy több ség el vá rá sá val. Ab ban a te kin tet ben vi szont nagy fo kú tá jé ko zat lan ság ról
tet tek ta nú bi zony sá got a meg kér de zet tek, hogy a kü lön bö zô se gé lye zé si for mák igény be vé tel éhez –
a rá szo rult ság bi zo nyí tá sán túl – a ha tá lyos sza bá lyok sze rint szük sé ges-e to váb bi fel té te lek tel je sí -
té se.
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365 Ci vil je len tés a gye rek esé lyek rôl, 2011, 32. Ol dal, idé zi Or bán Vik tort a Vál lal ko zók és Mun kál ta tók Or szá gos
Szö vet sé gé nek 2012.július 26-án el hang zott ülé sén.)



A leg több em ber nek nem sok fo gal ma volt és van ar ról, hogy át la go san hány fo rint tá mo ga tást
kap hat ha von ta egy-egy rá szo ru ló csa lád. A vá lasz adók át la go san 67 ezer fo rint ra tak sál ták az el ér -
he tô össze get. Párt szim pá tia alap ján a Job bik sza va zói ad ták a leg ma ga sabb becs lést: 86 ezer fo rint-
ról. Ez zel szem ben az úgy ne ve zett csa lá di jö ve de lem ha tár – te hát a se gé lyek kel, tá mo ga tá sok kal
el ér he tô összes jö ve de lem – ma xi má lis össze ge a je len le gi sza bá lyok sze rint 42 326 fo rint; ami hez
még hoz zá jön a gyer me kek után já ró csa lá di pót lék (egy gye rek után 12 200 fo rint, 3 vagy több gye-
rek ese tén gyer me ken ként 16 ezer forint).366
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366 Dobszay Já nos: A se gélyt ki kell ér de mel ni a több ség sze rint,  http://hvg.hu/hvgfriss/2012.11/201211_a_koz-
velemeny_a_segelyezesrol_felteteles_mo

Szabó Orsolya rajza



27. cikk A gyer mek jo ga a meg fe le lô élet mi nô ség hez  

„1. Az Egyez mény ben ré szes ál la mok el is me rik min den gyer mek nek a jo gát olyan élet-
szín vo nal hoz, amely le he tô vé te szi kel lô tes ti, szel le mi, lel ki, er köl csi és tár sa dal mi fej-
lô dé sét.
2. El sô sor ban a szü lôk, vagy a gyer me kért fe le lôs más sze mé lyek alap ve tô fel ada ta, hogy
le he tô sé ge ik és anya gi esz kö ze ik ha tá rai kö zött biz to sít sák a gyer mek fej lô dé sé hez szük-
sé ges élet kö rül mé nye ket.
3. Az Egyez mény ben ré szes ál la mok, az adott or szág kö rül mé nye it és a ren del ke zés re ál -
ló esz kö zö ket fi gye lem be vé ve, meg fe le lô in téz ke dé se ket tesz nek an nak ér de ké ben, hogy
a szü lôt, il le tô leg a gyer mek más gond vi se lô it se gít sék e jog ér vé nye sí té sé ben, és szük ség
ese tén anya gi se gít sé get nyúj ta nak, va la mint se gí tô prog ra mo kat hoz nak lét re kü lö nö sen
az élel me zés sel, a ru ház ko dás sal és a la kás üggyel kap cso lat ban.
4. Az Egyez mény ben ré szes ál la mok meg tesz nek min den al kal mas in téz ke dést ar ra, hogy
a gyer mek tar tás dí jat be hajt sák a szü lôk tôl, vagy a gyer mek kel szem ben pénz ügyi fe le -
lôs ség gel tar to zó bár mely más sze mély tôl, sa ját te rü le tü kön és kül föld ön egy aránt. Kü-
lö nö sen azok ra az ese tek re fi gye lem mel, ame lyek ben a gyer mek kel szem ben pénz ügyi
fe le lôs ség gel tar to zó sze mély nem ugyan ab ban az ál lam ban él, mint a gyer mek, a ré szes
ál la mok elô moz dít ják a nem zet kö zi meg ál la po dá sok hoz va ló csat la ko zást vagy ilye nek
meg kö té sét, va la mint bár mely más, al kal mas meg egye zés el fo ga dá sát.”

Gyer mek sze gény ség

Az ENSZ Gyer mek jo gi Bi zott sá ga 2006-ban zá ró ész re vé te lei kö zött ag go dal mát fe jez te ki „a sze-
gény ség ben élô csa lá dok ma gas szá ma, va la mint az egy szü lôs, há rom vagy több gyer me ket ne ve lô, va la -
mint a sú lyo san fo gya té kos gyer me ket ne ve lô sze gény csa lá dok ará nya mi att. Kü lö nö sen ag gó dik a
Bi zott ság a ro ma la kos ság nak a sze gé nyek kö zöt ti túl sú lya miatt”367. 

A gyer mek sze gény ség mér té ke Ma gya ror szá gon 2006 és 2010 kö zött nem csök kent, ha nem to-
vább nôtt. A sze gény ség ben élô gye re kek ará nyá ról – a szá mí tá sok mód szer ta ni el té ré sei mi att –
kü lön bö zô ada tok áll nak ren del ke zé sünk re, ezek együt tes fi gye lem be vé te le a gyer mek sze gény ség
mér ték éké nek nö ve ke dé sé re utal.368
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367 A Gyer mek Jo ga i nak Bi zott sá ga 41. ülés szak. A ré szes ál la mok ál tal a 44. cikk alap ján be nyúj tott Je len té sek tár-
gya lá sa. A Gyer mek Jo gai Bi zott sá gá nak zá ró ész re vé te lei: Ma gyar or szág. 2006.

368 Ferge Zsu zsa, Dar vas Ág nes (szerk.), Gye rek esé lyek Ma gya ror szá gon. A „Le gyen jobb a gyer me kek nek!” Nem-
ze ti Stra té gia Ér té ke lô Bi zott sá gá nak 2010. évi je len té se. (MTA Bu da pest 2011.) 89-90.
http://gyerekmonitor.hu/index.php?option=com_phocadownload&view=category&download=31:gyerekeselyek-ma -
gyarorszagon-2010&id=4:jelentesek&Itemid=5



A sze gény ség né hány mu ta tó já nak ala ku lá sa a gye re kes ház tar tá sok kö ré ben 2005 és 2009 kö zött (a
prob lé ma ál tal érin tett ház tar tá sok/gye re kek ará nya (%)

Forrás: Gyerekesélyek Ma gya ror szá gon, A Le gyen jobb a gyer mek nek” Nem ze ti Stra té gia Ér té ke lô Bi zott sá gá nak 2010. évi je len té se

Az Ér té ke lô Bi zott ság elem zé sei alap ján 2006 és 2010 kö zött a ro ma gye re kek ará nya ug rás sze -
rû en meg nôtt az al só jö ve del mi ötöd ben. 

Az MTA Gye rek sze gény ség El le ni Prog ram já nak négy leg hát rá nyo sabb hely ze tû kis tér ség ben ké-
szült rep re zen ta tív adat fel vé te le 2009 és 2011 kö zött a gyer me kes csa lá dok hely ze té nek je len tôs
rom lá sát mu tat ta. Az ok ta tás po li ti ka és az egész ség po li ti ka ha tá sá ra tör tént ja vu lás (pl. in teg rál tan
ok ta tott SNI gye re kek és a ko rai is ko la el ha gyók ará nyá ban, stb.), de a mély sze gény ség ben élô gye-
re kek ará nya, a mun ka nél kü li csa lá dok ban fel nö vô gye re kek érin tett sé ge nôtt, az ala csony iskolá-
zottságúak mun ka erô-pi a ci hely ze te rom lott. A gye re kes ház tar tá sok 30%-nak a kér de zést meg elô zô
egy év ben nem ju tott pén ze fû tés re vagy a la kás re zsi jé re. A leg na gyobb mér té kû rom lás a leg rosz-
szabb hely zet ben lé vô ré te ge ket érin tet te, 2009-ben a leg sze gé nyebb jö ve del mi har mad ban a fog-
lal koz ta tott nél kü li ház tar tá sok 50%-át (2005-ben 30%, 2007: 31%).369

A leg sze gé nyebb jö ve del mi har mad ban az alap ve tô szük ség le tek ki elé gí té se szük ség let tí pus tól
füg gô en (alap ve tô szük ség le tek, is ko láz ta tás, sza bad idô mi nô sé ge) 15-80% kö zöt ti arány ban nem
tel je sül. Az eb ben a jö ve del mi kör nye zet ben ne vel ke dô gye re kek depriváltsága na gyon ma gas: 18%-
uk ott ho ná ban nincs hely a ta nu lás hoz, a gye re kek kö zel fe le (45%) nem tud részt ven ni azok ban
az is ko lai prog ra mok ban, ame lyek a szü lôk anya gi hoz zá já ru lá sát is igény lik, 84% nem jut el évi egy
he tes – akár is ko lai, akár csa lá di - nya ra lás ra sem.

A 2005 és 2010 kö zött a ro ma gye re kek ará nya ug rás sze rû en meg nôtt az al só jö ve del mi ötöd-
ben. Ku ta tá sok iga zol ják, hogy a né pes ség egy re sze gé nyebb cso port ja i nak kö ré ben nô a ro ma ház-
tar tá sok aránya.370
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Mu ta tó
Tárki Ház tar tás mo ni tor vizs gá lat Tárki Gye rek-

mo ni tor vizs gá lat

2005 2006 2009 2009

A ház tar tás ban nincs fog lal koz ta tott 13 15 21 18

Sze gény gye re kek ará nya (medián 60 %-a
alatt – OECD) 20 20 25 29

Mély sze gény ség ben élô gye re kek ará nya
(medián 40%-a alatt – OECD) 6 4 8 9

Szub jek tív sze gény ség 4 5 9 14

Hó vé gé re el fo gyott a pénz 62 59 - 69

369 Gye rek esé lyek Ma gya ror szá gon 2010, 
http://www.gyerekesely.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=1434&Itemid=239&lang=en

370 Dar vas, Tausz: Gyer mek sze gény ség, 
http://www.biztoskezdet.hu/uploads/attachments/gyermekszegenyseg_darvas_tausz.pdf



Az UNICEF 10-es szá mú jelentése371 ér tel mé ben Ma gya ror szá gon min den har ma dik gyer mek
nél kü lö zô nek szá mít an nak el le né re, hogy az or szág GDP-jé hez ké pest ki fe je zet ten so kat költ csa-
lád tá mo ga tás ra (pénz be li és ter mé szet be ni szol gál ta tá sok, adó ked vez mé nyek). A ku ta tás ban részt
ve vô 35 or szág kö zül eb bôl a szem pont ból a ne gye dik he lyen sze re pe lünk, Ma gya ror szág nál csak
Fran cia or szág, az Egye sült Ki rály ság és Svéd or szág for dít több pénzt a gyer me kek re, csa lá dok ra.
En nek el le né re ha zánk ban a gye re kek 31,9%-a él nélkülözésben. A ku ta tás rá mu tat azok ra a ti pi -
kus ri zi kó fak to rok ra is, ame lyek össze füg gés ben áll hat nak a nél kü lö zés sel. Az egyik leg szig ni fi kán -
sabb koc ká za ti té nye zô a szü lôk ala csony is ko lai vég zett sé ge. Ma gya ror szá gon pél dá ul a 8 ál ta lá nos
vég zett sé gû, vagy ezt sem el érô szü lôk a gye re ke i nek nagy já ból csak 25 szá za lék esé lye van ar ra,
hogy el ke rül jék a nél kü lö zést. Ha son ló an erôs té nye zô a mun ka nél kü li ség. Ahol egyet len ke re sô
sincs a csa lád ban, ott 64,4 szá za lé kos eséllyel nél kü löz nek a gye re kek. Kü lö nö sen ri asz tó az, hogy
azok ban a csa lá dok ban, ahol csak az egyik szü lô ne ve li a gye re ke ket, Ma gya ror szá gon 47,3 szá za -
lék eséllyel nél kü lö zik a gye re kek va la me lyik alap ve tô szük ség le tük kielégítését.372

A sze gény ség oka it vizs gál va a kü lön bö zô ku ta tá sok ered mé nyei meg egyez nek a tár sa dal mi okok
te kin te té ben, úgy, mint a ro ma szár ma zás, a ház tar tá sok mun ka erô-pi a ci hely ze te, a gye re kek szá -
ma, a lak ha tás kö rül mé nyei, településjelleg.373

A TÁRKI ku ta tá sa sze rint is374 a gye re kek ese té ben a né pes ség át la gá nál ma ga sabb a sze gény -
ség koc ká za ta, de ez nem csak ma gyar je len ség. 

Az utol só lét mi ni mum szá mí tá so kat 2010-ben tet te köz zé a Köz pon ti Sta tisz ti kai Hi va tal, eb -
bôl az de rül ki, hogy a la kos ság 37%-a él a lét mi ni mum alatt.375 A Gyer mek ét kez te té si Ala pít vány
sze rint na pon ta 20 ezer gyer mek éhe zik, és 80 ezer re te he tô a ve szé lyez te tett gyer me kek száma376.
A sze gé nyek szá ma 2010-rôl 2011-re 1,5%-al nôtt, a sze gény sé gi kü szöb alatt élôk kö zel 1/-3-a
(30,3%-a) gyerek.377

Az Eu ró pai Unió há rom sze gény sé gi in di ká to ra alap ján is ha son ló ké pet ka punk a gyer mek sze -
gény ség ha zai helyzetérôl.378 A sze gény ség ben élô gyer me kes ház tar tá sok ará nya 2008-ban 16%
volt, és 2010-re 16,5%-ra emel ke dett. Az ala csony mun ka in ten zi tá sú ház tar tás ban élô gyer me kek
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371 UNICEF (2012): Innocent report card 10 - Measuring child poverty, page 2, 26.
372 UNICEF, Innocent report card 10 – Measuring child poverty 4. ol dal
A 14 szük ség let a kö vet ke zô: na pi há rom szo ri ét ke zés, leg alább na pon ta egy hú sos, vagy ha las étel (vagy ezek kel

egyen ér té kû ve ge tá ri á nus étel), friss gyü mölcs, vagy zöld ség min den nap. Köny vek, ame lyek kor ban meg fe le lô ek a gyer-
mek szá má ra (ide nem so rol va az is ko lai tan köny ve ket), sza bad té ri sza bad idôs esz kö zök bir tok lá sa (bi cik li, gör kor cso -
lya, stb.), hoz zá ju tás a rend sze res sza bad idôs te vé keny sé gek hez (úszás, hang sze ren tör té nô ját szás, if jú sá gi
szer ve ze tek ben va ló rész vé tel, stb.), bel té ri já té kok meg lé te (leg alább egy da rab min den gye rek szá má ra, be le ért ve a
ok ta tó-fej lesz tô cse cse mô- és gyer mek já té ko kat, az épí tô koc ká kat, a tár sas já té ko kat, a szá mí tó gé pes já té ko kat, stb.),
pénz azért, hogy részt ve hes sen az is ko lai ki rán du lá so kon és ese mé nye ken, egy csen des, meg fe le lô mé re tû és fénnyel el-
lá tott hely a há zi fel adat el ké szí té sé hez, internet kap cso lat, né hány új ru ha (az az nem mind egyik hasz nált), két pár meg-
fe le lô mé re tû ci pô (be le ért ve egy pár min den idô já rá si vi szony nak meg fe le lôt), le he tô ség ar ra, hogy idôn ként meg hív ják
a ba rá ta i kat ott ho nuk ba ját sza ni és en ni, il let ve a le he tô ség ar ra, hogy meg ün ne pel hes sék azo kat a spe ci á lis al kal ma kat,
ami lyen pél dá ul a szü le tés nap, a név nap, a val lá si ese mé nyek, stb. 
http://www.unicef.org.uk/Documents/Publications/RC10-measuring-child-poverty.pdf

373 Dar vas Ág nes és Tausz Ka ta lin (2002) A gyer me kek sze gény sé ge, Szo ci o ló gi ai Szem le, 4: 95–120. Idézi:Kere-
zsi Klára:Gyermekszegénység Magyarországon.In: 

374 Study on Child Poverty and Child Well-Being in the EU – Policy overview and policy impact analysis – A case
study: Hun ga ry http://www.tarki.hu/en/research/childpoverty/case_studies/childpoverty_hungary.pdf

375 http://nol.hu/belfold/20120525-negymillioan_a_letminimum_alatt_
376 http://hirek.msn.mainap.hu/itthon/20-ezer-gyerek-rendszeresen-ehezik-15409/
377 Egy re több a sze gény Ma gya ror szá gon 2012.10.04. portfolio.hu 
378 Nem ze ti Szo ci á lis Je len tés, 2012, 6. ol dal http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=7674&langId=hu



ará nya a 2008. évi 11,1%-ról a 2010-ben 13,8%-ra nôtt. A sú lyos anya gi deprivációban élô 18 év
alat ti ak ará nya pe dig a 2008-as 21,5%-ról 2010-re 28,8%-ra emel ke dett. Te hát mind há rom in di -
ká tor alap ján nôtt a gyer mek sze gény ség Ma gya ror szá gon.

A 0–17 éves gye re kek sze gény sé gi ará nya a 2010-ben mért 20,3 szá za lék ról 2011-re 3 szá za lék -
kal nö ve ke dett, át lag fe let ti koc ká zat tal a 0–17 éves gyer me kek nél (1,67%) és a fi a tal 18–24 éves
fel nôt tek nél (1,37 száalékkal). Ma gya ror szá gon a gyer me kes ház tar tá so kat az anya gi depriváció és
a ked ve zôt len mun ka erô-pi a ci hely zet egy aránt súj tot ta. Ház tar tás tí pu son ként vizs gál va: a 3 és an -
nál több gyer me ke sek, va la mint az egyszulôs ház tar tá sok ban élôk hely ze te a leg rosszabb, tíz csa lád-
ból há rom a sze gény sé gi küszöb alatt él, sze gény sé gi koc ká za tuk az or szá gos át lag többszöröse.379

Éhe zô gye re kek

Ma gya ror szá gon az éhe zô gye re kek szá má ról csak becs lé sek kel ren del ke zünk, de több tíz ezer
le het azok nak a gye re kek nek a szá ma, akik nek nem jut min den nap ele gen dô étel. A mi nô sé gi éhe-
zés jó val na gyobb ará nyú, en nél is töb ben van nak azok a gye re kek, akik a fej lô dé sük höz szük sé ges
hús hoz és/vagy zöld ség, gyü mölcs fé lék hez nem jut nak hoz zá. 2009-ben több mint 70 ezer gyer me-
kes ház tar tás ban a gye re kek nem tud tak na pi rend sze res ség gel sem húst, sem gyü möl csöt en ni a csa-
lád jö ve del mi hely ze te miatt380.

A gye re kes csa lá dok rep re zen ta tív adat fel vé te le (2009) sze rint a gye re kek (0-17 éve sek) 14%-a
anya gi okok mi att nem fo gyasz tott na pon ta zöld sé get, gyü möl csöt, 13%-a húst.381 Két hát rá nyos
hely ze tû kis tér ség ben (he ve si és bátonyterenyei) vég zett adat fel vé tel sze rint 2011-ben a gyer me kek
(0-17 éve sek) 18%-a nem evett min den nap friss zöld sé get, gyü möl csöt, 8%-a pe dig leg alább két-
na pon ta egy szer húst.382

A gye re kek egy re nö vek vô há nya da nem jut ki elé gí tô táp lá lék hoz az óvo dai, is ko lai ét ke zé sen kí -
vül, nem meg ol dott hét vé gén és az is ko lai szü ne tek ben a gye re kek élel mi szer rel va ló el lá tá sa. 

A ko ráb bi 140 ezer gye rek he lyett vé lel mez he tô en ma xi mum 110 ezer gye rek kap hat nyá ri, szü-
ni dei el lá tást an nak a ren de let nek a kö vet kez té ben, amely kö te le zô vé te szi a he lyi me leg kony hás el-
lá tás meg szer ve zé sét, és csak a te le pü lés 30 km-es kör nye ze té ben ter mesz tett, elô ál lí tott ter mé kek
fel hasz ná lá sát en ge dé lye zi. Ez sok he lyen meg va ló sít ha tat lan, vagy, mert ép pen a leg sze gé nyebb
te le pü lé se ken nincs me leg kony ha, nem foly tat ha tó me zô gaz da sá gi ter me lés, pél dá ul kör nye zet -
szennye zés mi att. Sok he lyen ko ráb ban kon zer vet ad tak, en nek meg szün te té se is cél ja a ren de let -
nek, de a ko ráb bi le he tô sé ge ket nem csök ken te ni, ha nem a nö vek vô igé nyek és a le he tô sé gek
be szû kü lé se mi att, bô ví te ni kel le ne. 

Lak ha tá si sze gény ség

A sze gény ség nem csak anya gi nél kü lö zést je lent, ha nem más le he tô sé gek bôl va ló ki re kesz tett -
sé get is.  A lak ha tás hoz va ló jo got az Alap tör vény az Al kot mány hoz ha son ló an nem dek la rál ja:
„Ma gyar or szág tö rek szik ar ra, hogy az em ber hez mél tó lak ha tás fel tét ele it és a köz szol gál ta tás ok -
hoz va ló hoz zá fé rést min den ki szá má ra biztosítsa.”383
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379 http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/laekindikator/laekindikator11.pdf
380 Ferge Zsu zsa, Dar vas Ág nes, 2010
381 „Gye rek mo ni tor 2009” az MTA GYEP adat fel vé te le
382 Az MTA GYEP adat fel vé te le 2011.
383 Ma gyar or szág Alap tör vé nye (2011. áp ri lis 25.) XXII. cikk



A lak ha tá si sze gény ség rôl a Habitat ké szí tett je len tést 2011-ben.384 Esze rint to vább csök kent az
ön kor mány za ti bér la ká sok szá ma, mind össze 120 ezer van, ami ke ve sebb, mint 3%-át és az igé nyek
fe lé nél is ala cso nyabb ará nyát te szi ki a tel jes la kás ál lo mány nak. Tí zez res nagy ság ren dû a haj lék ta -
la nok szá ma, kb. 15 ezer em ber él fo gya té kos ként, men tá lis be teg ként in té ze tek ben. A la kás ál lo -
mány 11,5%-a, kö zel fél mil lió la kás la kat lan  vagy nem la kás ként hasz nál ják ôket, és el sô sor ban nem
mennyi sé gi, ha nem mi nô sé gi prob lé mák ról be szél he tünk. Na gyon sok a hát rá nyos hely ze tû, el szi -
ge telt te le pü lé sen lé vô üres ház, la kás. A fenn tar tá si költ sé gek ma ga sak, a la kos ság jö ve del mé nek
át la go san 25,2% -át köl ti er re. 93 ezer re be csült azok szá ma, akik nem tud ják fi zet ni hi te le i ket, sok-
kal töb ben el ma ra dá sok kal küz de nek. 2,5 mil lió em ber él olyan ház tar tás ban – a la kos ság egy ne -
gye de -, ame lyik nek köz üze mi el ma ra dá sa, hát ra lé ka van, ez a 6. leg ma ga sabb arány Eu ró pá ban.
290 ezer ház tar tás ré sze sül tá mo ga tás ban, szá muk nem nô.  

A ro ma la kos ság amel lett, hogy nagy rész ben érin tett a lak ha tá si prob lé mák kal, leg jel lem zôb ben
(45-55%-uk) a szeg re gá ció ál do za ta. 

Nincs át fo gó, ko he rens la kás po li ti kai kon cep ció és stra té gia sem, a fô fi gye lem a hi tel tar to zás -
sal küz dô csa lá dok ra irá nyul, de ôk nem a leg in kább rá szo ru lók kö zül ke rül nek ki, no ha ter mé sze -
te sen az ô szük ség le te ik fi gye lem be vé te le is fon tos fel adat. 

A 2011-es nép szám lá lás ada ta i nak la kás vi szo nyo kat fel dol go zó elô ze tes elem zé sei is ren del ke -
zés re áll nak, amely sze rint 4 mil lió 70 ezer a ház tar tá sok szá ma, 100 csa lád ra 286 fô jut, a la ká sok
két har ma da össz kom for tos, 97%-ban van ve ze té kes víz, 94%-ban biz to sí tott a csa tor ná zás, és 94%-
ban van víz öb lí té ses WC a la ká son belül.385

A hát rá nyos hely ze tû kis tér sé gek ben élô csa lá dok la kás kö rül mé nyei rosszab bak az or szá gos át-
lag nál, sok la kás még ma sem kom for tos. A Gye rek esély prog ram ke re té ben ké szült ku ta tá sok ból
ki de rül, hogy - a la kás fenn tar tá si költ sé gek emel ke dé sé vel - 2005 óta fo lya ma to san nô a ház tar tá si
ener gi á ra és ház tar tá si költ sé gek re for dí tott ki adá sok ará nya. 2011-ben a ház tar tá si ki adá sok 51%-
át köl töt te a la kos ság lét fenn tar tás ra (va gyis élel mi sze rek re, al ko hol men tes ita lok ra és la kás fenn -
tar tá si és ház tar tá si ener gi á ra). Ma gya ror szá gon ma tö me ge ket érint a ház tar tá sok ela dó so dá sa. 

Aján lás:
• A vá ran dós ság so rán se gí te ni kell a szü lô ket  a szü lôi fel ada tok ra va ló fel ké szü -
lés ben, a gye rek fej lô dé si szük ség le te i nek meg is me ré sé ben;
• A ba ba – és szü lô ba rát – szü lé sze ti el lá tást tel jes kö rû vé kell ten ni;
• Az egész ség ügyi alap el lá tás és szak el lá tás el ér he tô sé gé nek és mi nô sé gé -
nek szín vo na lát fenn kell tar ta ni, meg kell erô sí te ni;
• Felül kell vizs gál ni a gye re kek nek és a csa lá dok nak já ró el lá tá so kat, fi gye lem be
vé ve a lét mi ni mum hoz és az alap ve tô élet mi nô ség hez szük sé ges jut ta tá sok ér té -
két;
• Biz to sí ta ni kell a fel té te le ket a gye re kek meg fe le lô mennyi sé gû és mi nô sé -
gû  egész sé ges táp lál ko zá sá hoz a nap köz be ni el lá tás in téz mé nye in kí vül a hét vé -
gén és szün idô ben is.
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384 http://www.habitat.hu/files/Eves_jelentes_a_lakhatasi_szegenysegrol_2011_Habitat_for_Humanity_Magyaror
szag.pdf
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Ok ta tás, sza bad idôs és kul tu rá lis te vé keny sé gek
28. cikk (1. be kez dés) A gyer me kek jo ga az ok ta tás hoz 

„1. Az Egyez mény ben ré szes ál la mok el is me rik a gyer mek nek az ok ta tás hoz va ló jo gát,
és kü lö nö sen e jog gya kor lá sá nak fo ko za tos, az esély egyen lô ség alap ján va ló gya kor lá sa
cél já ból:
a) az alap fo kú ok ta tást min den ki szá má ra kö te le zô vé és in gye nes sé te szik;
b) elô moz dít ják a kö zép fo kú ok ta tás kü lön bö zô, mind ál ta lá nos, mind szak irá nyú for má-
i nak meg szer ve zé sét, és eze ket min den gyer mek szá má ra meg nyit ják és hoz zá fér he tô vé
te szik, to váb bá in téz ke dé se ket tesz nek az ok ta tás in gye nes sé gé nek be ve ze té sé re és szük-
ség ese tén pénz ügyi se gít ség nyúj tás ra;
c) min den ar ra al kal mas esz köz zel biz to sít ják, hogy bár ki ké pes sé ge i tôl füg gô en be jut -
has son a fel sô ok ta tás ba;
d) min den gyer mek szá má ra nyílt tá és hoz zá fér he tô vé te szik az is ko lai és pá lya vá lasz tá -
si tá jé koz ta tást és ta nács adást;
e) in téz ke dé se ket tesz nek az is ko lá ba já rás rend sze res sé gé nek elô moz dí tá sá ra és a le mor-
zso ló dás csök ken té sé re.
2. Az Egyez mény ben ré szes ál la mok meg tesz nek min den al kal mas in téz ke dést an nak ér-
de ké ben, hogy az is ko lai fe gyel met a gyer mek nek, mint em be ri lény nek a mél tó sá gá val
össze egyez tet he tô en és az Egyez mény nek meg fe le lô en al kal maz zák.
3. Az Egyez mény ben ré szes ál la mok elô se gí tik és elô moz dít ják a nem zet kö zi együtt mû -
kö dést az ok ta tás ügy te rü le tén, kü lö nö sen an nak ér de ké ben, hogy meg szün tes sék a tu dat-
lan sá got és az írás tu dat lan sá got az egész vi lá gon, és meg könnyít sék a tu do má nyos és
tech ni kai is me re tek meg szer zé sét, va la mint a kor sze rû ok ta tá si mód sze rek meg is me ré sét.
Eb ben a te kin tet ben kü lö nö sen fi gye lem be ve szik a fej lô dô or szá gok szük ség le te it.”

Az ok ta tás ér tel me zé se el té rô le het an nak függ vé nyé ben, hogy az egyes szol gál ta tá so kat, el lá tá -
so kat mi ként te kin tik, il let ve mely ága zat hoz ta rtoz nak. Ma gya ror szá gon a böl csô de a gyer mek jó -
lé ti alap el lá tás ré sze, az óvo da a köz ok ta tás in téz mé nye, itt ke rül sor az is ko la elô ké szí tô év re is.
2013-ig az 5 éves kor volt a kö te le zô óvo dá ba já rás al só kor ha tá ra, ezt a Kor mány 3 év re csök ken -
tet te, és cé lul tûz te ki az egész na pos is ko la meg va ló sí tá sát is. 

A te rü le tet fel ügye lô ál lam tit kár sze rint: 

„A köz ne ve lés kö zép pont já ban a gyer mek, a ta nu ló, a pe da gó gus és a szü lô áll, akik nek kö te -
les sé gei és jo gai egy sé get al kot nak.” Ezt az egy sé get meg vizs gál va azt mond hat juk: a szü lô kö te les -
sé ge, hogy biz to sít sa gyer me ke óvo dai ne ve lés ben va ló rész vé tel ét, to váb bá tan kö te le zett ség ének
tel je sí té sét, ugyan ak kor az ál lam kö te les sé ge, hogy eh hez a le he tô sé ge ket biz to sít sa. Az el sô aka dály,
ami vel a szü lôk e fel ada tuk tel je sí té se köz ben ta lál koz hat nak, a meg fe le lô in téz mény rend szer hi á -
nya. A je len le gi feladatellátási rend ben ne he zen vagy egy ál ta lán nem biz to sít ha tó, hogy az or szág
min den ré szén, min den ki szá má ra egy for ma szín vo na lú ok ta tá si-ne ve lé si in téz mé nyek áll ja nak ren-
del ke zés re.
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Nap köz be ni el lá tá sok

A böl csô de a gyer mek jó lé ti alap el lá tás ré sze, 3 éves ko rig biz to sít a kis gyer me kek szá má ra nap-
pa li fel ügye le tet. A 0-3 éves ko rú gye re kek 9 szá za lé ká nak jut csak hely a böl csô dék ben, és a 3152
te le pü lés 7 szá za lé kán,  230 te le pü lé sen mû kö dik csak böl csô de, me lyek 10%-a köz ség ben, a töb -
bi vá ros ban ta lál ha tó. Az in téz mé nyek 94%-a ön kor mány za ti fenn tar tá sú. A böl csô dék szá ma fo-
lya ma to san vál to zik, a fé rô he lyek szá ma nô, de kró ni kus hely hi ánnyal küz de nek. A böl csô dék ben
2010 óta 5000-rel emel ke dett a fé rô he lyek szá ma, anél kül, hogy egyet len in téz ményt bô ví tet tek
vol na. A 31/2009. (XII.22.) SZMM rendelet386 sze rint ugyan is az ad dig 10 fôs cso port lét szá mot 12-
re, il let ve 14 fô re emel te (utób bit ak kor té ve le he tô vé, ha a cso port ban az összes gyer mek élet ko ra
meg ha lad ta a két évet)387. Ez el lent mond az eu ró pai uni ós aján lás nak, amely a szak mai ja vas la tok
sze rint op ti má lis nak az 1 gon do zó ra ju tó ma xi mum 5 gye re ket te kin ti, je len tô sen ront ja az el lá tás
mi nô sé gét és arány ta lan ter het ró a böl csô dék ben dol go zók ra is. A böl csô dei szak em be rek bé re zé -
se rend kí vül ala csony, 80%-uk net tó 100 ezer fo rint nál ke ve seb bet ke re sett 2012-ben388, no ha ez
az in téz mény meg ha tá ro zó je len tô sé gû a gye re kek fej lô dé se, jól lé te szem pont já ból. 

A hely zet 2012-re sem ja vult: át la go san 5-10 kö zöt ti je lent ke zô van egy böl csô dés hely re. Míg
az Al föld ön a leg több te le pü lé sen van böl csô de, ad dig az észak-ma gyar or szá gi ré gi ó ban - ahol a
leg ma ga sabb a kis gye re kek ará nya - el vét ve ta lál ha tók in téz mé nyek, azok is el sô sor ban vá ro sok ban
mû köd nek. Az összes böl csô dei fé rô hely har ma da Bu da pes ten ta lál ha tó. 

A böl csô dei té rí té si dí jak be ve ze té se el lent mon dá sos hely ze tet te rem tett. A jó mó dú szü lôk nek
nem okoz gon dot, hogy fi zes se nek, és ez csök ken ti az ön kor mány zat ok ter he it, ugyan ak kor gyen-
gí ti a sze gény, spe ci á lis szük ség le tû gye re kek be ju tá sát a böl csô dé be, il let ve azo kat a te le pü lé se ket,
in téz mé nye ket hoz za ne héz hely zet be, ahol a nem fi ze tô ké pes csa lá dok van nak túl súly ban. A nor-
ma tí va a szük sé ges költ sé gek 35-45%-át fe de zi csak, a töb bit a he lyi ön kor mány zat nak kell biz to -
sí ta nia a be fi ze té se ken felül. 

Ar ra a ja vas lat ra, hogy az OECD és az Eu ró pai Unió aján lá sa i nak meg fe le lô en in teg rált ko ra -
gyer mek ko ri in téz mé nye ket kel le ne lét re hoz ni, ami a gye re kek ér de két szol gál ná, a szak ma alap ve -
tô en el uta sí tás sal re a gált, na gyon erô sek a rész ér de kek. Mód van meg ha tá ro zott kö rül mé nyek kö zött
a 2 éves nél idô sebb gye re kek óvo dai fel vé te lé re, ha a te le pü lé sen nincs böl csô de, és önál ló cso por -
tot tud nak ala kí ta ni szá muk ra. Ez nem azo nos az in teg rált el lá tás sal, és a böl csô dei szak ma erô tel -
je sen el len zi ezt a meg ol dást, azt vé lel mez ve, hogy nem al kal ma sak az óvo dák er re a feladatra.389

2011-12-ben en nek el le né re már 135 ilyen ve gyes cso port mû kö dött, de ezek szak mai szín vo na lá -
ról, a ta pasz ta la tok ról még nem ké szült fel mé rés.

Óvo da

Az óvo dai el lá tás Ma gya ror szá gon ha gyo má nyo san a leg jobb nak tar tott in téz mény, amely eu ró-
pai össze ha son lí tás ban is na gyon ma gas szám ban lát ja el a gye re ke ket, fel sô fo kú vég zett sé gû óvo-
da pe da gó gu sok köz re mû kö dé sé vel. Az óvo dai ne ve lés-gon do zás tény le ges mi nô sé gé rôl,
szín vo na lá ról ke vés is me ret tel ren del ke zünk, de az in téz mé nyek kö zött min den te kin tet ben nagy az
el té rés. Ke vés ku ta tás áll csak ren del ke zés re a tény le ges hely zet elem zé sé re, de ezek bôl lát ha tó,
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386 31/2009. (XII.22.) SZMM ren de let 6.§ (1) és (2)
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2012.március XII. év fo lyam 1.szám www.demografia.hu/korfa
388 http://www.bddsz.hu
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hogy a más szo ci á lis és ok ta tá si in téz mé nyek re jel lem zô ne héz sé gek az óvo dá kat is jel lem zik. A fé-
rô he lyek szû kös sé ge, a túl je lent ke zés, az óvo dai inf rast ruk tú ra rend kí vül el té rô szín vo na la, az óvó-
nôk és a se gí tô sze mély zet rend kí vül ala csony meg be csült sé ge, bé re zé se ko moly fe szült sé ge ket, és
nem rit kán a gye re kek kel szem be ni in to le ran ci át ered mé nyez. A szeg re gá ció lé nye ge sen ki sebb fo -
kú, mint az is ko lák ban, de a ro ma, hát rá nyos hely ze tû, spe ci á lis szük ség le tû, fo gya té kos gye re kek
ki re kesz té se, el fo ga dásá nak hi á nya na gyon gyakori.390

Az óvo dai cso port lét szám ok az el múlt évek ben nö ve ked tek, az át la go san egy óvó nô re ju tó 11
gye rek, és a 23 fôs cso port lét szám mel lett, az óvo dák 36%-ában ezt mag ha la dó, a leg ma ga sabb az
észak-al föld ré gi ó ban, ahol 45%-nál is több az ilyen cso por tok aránya.391 Azo kon a te le pü lé se ken,
ahol ke vés az óvo dai fé rô hely, vagy nem mû kö dik óvo da, ál ta lá ban ma gas a hal mo zot tan hát rá -
nyos hely ze tû gye re kek aránya.392 A ro ma gye re kek ál ta lá ban ké sôbb ke rül nek óvo dá ba, mert fé rô -
hely hi ány ese tén azo kat ve szik fel el sô sor ban, akik 5 éve sek el múl tak, majd azo kat, akik nek mind két
szü lô je dol go zik, így azok a gye re kek ke rül nek leg ké sôbb az óvo dá ba (mun ka nél kü li vagy rok kant -
nyug dí jas, hal mo zot tan hát rá nyos hely ze tû szü lôk gye re kei), akik nek a leg na gyobb szük sé gük len -
ne a ko rai óvo dáz ta tás ra, fej lesz tés re. 

A 2009-ben be ve ze tett jó szán dé kú, de nem meg fe le lô en meg ter ve zett és ki vi te le zett intézke-
dés,393 amely az óvo dáz ta tá si tá mo ga tás ról ren del ke zik, csak rész le ge sen ér het te el a cél ját. Az el-
ké szült elem zé sek sze rint, a hal mo zot tan hát rá nyos hely ze tû szü lôk anya gi tá mo ga tást kap nak an nak
ér de ké ben, hogy gyer me ke ik há rom éves kor tól jár ja nak óvo dá ba, de ez sok fé le gon dot ve tett fel.
Kel lô tá jé koz ta tás hí ján nem ér tet ték a kö zös ség tag jai és gyak ran az érin tett szak em be rek sem,
hogy a ko rai óvo dáz ta tás a gye re kek fej lô dé sét szol gál ja, és mind annyi uk ér de ke, egy ben se gí ti a szü-
lôt a gye rek ne ve lés ben és mun ka hely ke re sés ben. A be ve ze tett ren del ke zés sze rint a rend sze re sen
óvo dá ba já ró hal mo zot tan hát rá nyos hely ze tû csa lád ból ér ke zô gye re kek szü lei pénz be li tá mo ga tást
kap nak ösz tön zés kép pen. Mi vel nem volt is mert, vagy nem vet ték te kin tet be a vár ha tó lét szám nö -
ve ke dést, sok he lyen az amúgy is túl zsú folt óvo dák még ko mo lyabb ka pa ci tás hi ánnyal küz döt tek,
és a szü lôk nem kap tak kel lô se gít sé get az új hely zet ke ze lé sé re, ezért a több sé gi szü lôk, és emi att a
gye re kek is, sok he lyen el len ér zés sel fo gad ták az újon nan jött gye re ke ket. Az óvó nôk és az óvo dai
sze mély zet nem ka pott ki egé szí tô bé re zést és szak mai se gít sé get a gyak ran be il lesz ke dé si, al kal -
maz ko dá si ne héz sé gek kel küz dô gye re kek fo ko zott gon do zá sá ra, ezért ôk is nem tet szé sü ket fe jez -
ték ki. Ez sú lyos prob lé má kat ve tett fel, és ép pen a ki tû zött cé lo kat nem se gí tet te, a gye re kek nek
pe dig to váb bi ne héz sé ge ket oko zott.

A ter ve zett 3 éves ko ri kö te le zô óvo dá ba já rás szám ta lan kér dést vet fel a szü lôk jo gá ról a gye-
rek gon do zá sá nak, ne ve lé sé nek meg vá lasz tá sá ról, az óvo dá ba rend szer te le nül já ró gye re kek ese té -
ben a csa lá di pót lék el vo ná sá nak le he tô sé gé rôl, szank ci o ná lá sá ról. A szak em be rek fel ké szí té sé nek
és ér de kelt té té te lé nek el ma ra dá sa ese tén ko moly el len ér zé se ket és a gye re kek ki re kesz té sét, diszk -
ri mi ná ci ó ját von hat ja ma ga után az in téz ke dés. A fel men tés in do kolt sá gát a jegy zô vizs gál hat ja, ami
le he tô sé get ad ar ra, hogy akár diszk ri mi na tív okok ból le be szél jék a szü lôk egy ré szét gye re kük óvo-
dá ba já ra tá sá ról, míg má so kat szank ci o nál hat nak, el von hat ják a csa lá di pót lé kot, ha nem jár rend-
sze re sen a gye rek, egy ben az óvo dáz ta tá si tá mo ga tást is meg le het szün tet ni.
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„…sok te le pü lés nincs fel ké szül ve ar ra, hogy há rom éves kor tól kö te le zô lesz az óvo dá ba járás,
és sok gon dot okoz hat, hogy az in téz mé nyek ho gyan tud ják majd ke zel ni a megnövekedett lét szá -
mot, ha eh hez nem lesz elég pe da gó gus és hely.”394

2010-ben az ombudsman vizs gá la tot in dí tott a sajókeresztúri óvo da ügyé ben, aho vá egy He-
pa ti tis B ví rus sal fer tô zött 5 éves kis fiú be fo ga dá sát ta gad ta meg a he lyi óvo da. Dön té sét az zal
in do kol ta, hogy az óvo da nem vál lal fe le lôs sé get a ví rus ter je dé sé ért. A gyer me kü ket a he lyi
óvo dá ba já ra tó szü lôk je lez ték az óvo dá nak, hogy amennyi ben a fer tô zött gyer mek óvo dá ba
já rá sát en ge dé lye zik, úgy ôk a gye re kü ket más óvo dá ba vi szik el. Az ombudsman vizs gá la ta
so rán meg ál la pí tot ta, hogy az 1997. évi CLIV. tör vény és a 18/1998. (VI. 3.) NM ren de let
alap ján a fer tô zô be teg ség ben szen ve dô be teg el kü lö ní té sé rôl a be teg sé get ész le lô or vos nak kell
in téz ked nie, azon ban a He pa ti tis B ví rus sal fer tô zöt te ket nem kell el kü lö ní te ni. Mi vel a prob lé ma
or vos tu do má nyi kér dé se ket fe sze get, ezért az ügy ben egyéb ként el já ró in téz mény ve ze tô nek és
pol gár mes ter nek nincs fel ha tal ma zá sa az ilyen jel le gû kér dé sek meg vá la szo lá sá ra. Az om-
budsman meg ál la pí tá sa sze rint az in téz mény ve ze tô je az zal az in téz ke dés sel, hogy a fer tô zött
gyer me ket ki zár ta az ok ta tás ke re tei kö zül, meg sér tet te az em be ri mél tó ság hoz, a gyer me kek vé-
del mé hez és gon dos ko dás hoz va ló jo ga it, és a hát rá nyos meg kü lön böz te tés ti lal má val össze füg -
gô visszás sá got idé zett elô.395

Meg ol dat lan a ro ma és a fo gya té kos gye re kek in teg rált ok ta tá sa, a diszk ri mi ná ció és ki re kesz tés
sok for má ban tet ten ér he tô. Az Esélyt a Hát rá nyos Hely ze tû Gye re kek nek Ala pít vány több eset ben
pert nyert a gye re kek ki re kesz té se, diszk ri mi ná ci ó ja, el kü lö ní té se mi att (ld. ké sôbb), de az alap ve -
tô szak po li ti kán ez nem vál toz tat, kor mány za ti té nye zôk sze rint a szegregált ok ta tás hasz nos, az
érin tett gye re kek ér de két szolgálja.396

Az ombudsman 2008-ban vizs gá la tot in dí tott egy spe ci á lis ne ve lé si igé nyû gye rek el ta ná cso -
lá sá nak ügyé ben. A pa na szos sa já tos ne ve lé si igé nyû kis lá nyát a szak ér tôi bi zott ság ál tal ki je -
lölt óvo da 4 hó nap után el ta ná csol ta, an nak el le né re, hogy a spe ci á lis ne ve lé si igé nyû gye re kek
es té ben spe ci á lis vé del met ír nak elô a jog sza bály ok. „A szü lôk azon jo gát, hogy a gyer me kük -
nek adan dó ne ve lést va la mint a ne ve lé si-ok ta tá si in téz ményt sza ba don meg vá lasszák, az ál lam
– ép pen a sa já tos ne ve lé si igé nyû gyer mek meg fe le lô fej lesz té se ér de ké ben – kor lá toz za. A
szak vé le mény jo gi kö tô erô vel bír a szü lôk, gyer me kek, in téz mé nyek részére,...”397 az egy ol da -
lú an az in téz mény ré szé rôl fel nem bont ha tó.

Ál ta lá nos és kö zép is ko la

Az ál ta lá nos is ko lák ese té ben a gye rek jo gok ér vé nye sü lé sét ugyan azok a prob lé mák jel lem zik,
mint a töb bi in téz ményt. A te rü le ti egyen lôt len sé gek, a te le pü lés, a ré gió és a la kos ság anya gi hely-
ze te alap ve tô en meg ha tá roz za a le he tô sé ge ket. Az is ko lák túl nyo mó több sé gük ben ál la mi – ko ráb -
ban ön kor mány za ti – fenn tar tá sú ak. A 2011/2012-es tan év ben 2294 ál ta lá nos is ko lá ból 197
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394 http://index.hu/belfold/2013/01/28/hoffmann_rozsaval_nem_tudtunk_dulore_jutni/
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egy há zi, 106 egyéb (pl. ala pít vá nyi, ma gán) fenn tar tás alatt mû kö dött. A 759 ezer ál ta lá nos is ko -
lás ko rú gye rek 6,7%-a járt egy há zi, 1,9%-a egyéb fenn tar tá sú is ko lá ba. A szak is ko lá ba já ró 137
ezer gye rek kö zül csak 3,5%-a jár egy há zi fenn tar tá sú is ko lá ba, de 17,8% egyéb, nem ál la mi is ko -
la ta nu ló ja. A 242 ezer gim na zis ta kö zül 15,4 szá za lék egy há zi, 17,1 szá za lé kuk pe dig egyéb fenn-
tar tá sú is ko lá ba járt.

Az ala csony ki hasz nált ság mi att 2003 óta több mint 230 te le pü lé sen szûnt meg az ál ta lá nos is-
ko lai ok ta tás. A leg hát rá nyo sabb hely ze tû 47 kis tér ség ben 27,9% a hal mo zot tan hát rá nyos hely ze -
tû gye re kek ará nya, ami a töb bi te rü le ten össze sít ve 6,5%.398

2013 ja nu ár já tól 2670 is ko la ke rült át az ön kor mány zat ok tól az állam fenntartásába, emel lett a
3000 fô nél ki sebb fal vak ban az in téz mé nyek mû köd te té sét is az ál lam biz to sít ja. A na gyobb te le -
pü lé sek alap eset ben mû köd te tôi ma rad tak az ál ta lá nos is ko lák nak, gim ná zi u mok nak és kol lé gi u -
mok nak, to vább ra is az ô fel ada tuk pél dá ul az is ko la épü le té vel kap cso la tos kar ban tar tá si, fel újí tá si
mun kák el vég zé se, a re zsi ki fi ze té se, de ezek az ön kor mány zat ok is ha tá roz hat tak úgy, hogy, ha
nem ké pe sek el lát ni a fel ada to kat, ak kor át ad ják az üze mel te tést az ál lam nak. 

„Az Is ko la-há ló prog ram a hal mo zot tan hát rá nyos hely ze tû gye re kek fel zár kó zá sát se gí tô, mo-
dell ér té kû is ko lai és is ko lá hoz kap cso ló dó in no va tív prog ra mok tá mo ga tá sá ra szü le tett. Az Is ko la-
há ló egy olyan jö vô be mu ta tó kez de mé nye zés, ami ben azon mo dell ér té kû prog ra mok fel ku ta tá sa
a cél, ame lyek az is ko la egé szét, a pe da gó gu sok szem lé le tét, a pe da gó gi ai prog ra mot for mál ják át.
Olyan prog ra mok, ame lye ket azok ban az is ko lák ban hoz tak lét re, ahol a leg hát rá nyo sabb ré te gek
ará nya fe lül rep re zen tált, ahol a tá gabb kör nye zet is ha son ló ne héz ség gel küzd. En nek ke re té ben tá-
mo gat ha tók olyan mód sze rek, szol gál ta tá sok, ok ta tás-szer ve zé si for mák ki dol go zá sa, ame lyek a hát-
rá nyos hely ze tû gyer me kek és ta nu lók alap kész sé ge it, kom mu ni ká ci ós ké pes sé ge it fej lesz tik, és
hát rány kom pen zá ló és sze mé lyi ség fej lesz tést cél zó sza bad idôs te vé keny sé gek. A pá lyá zat tá mo gat -
ja az is ko la for du ló pont okon át se gí tô és/vagy is ko lá ba vissza il lesz tô prog ra mok meg va ló sí tá sát. A pá-
lyá zat le he tô sé get nyújt to váb bá kis ér té kû esz kö zök be szer zé sé re, át ala kí tá sok, fel újí tá sok
le bo nyo lí tá sá ra, ame lyek köz vet le nül a pro jekt cél ja it szol gál ják. A pá lyá zat meg va ló sí tá sa so rán kö-
te le zô a szü lôk be vo ná sa, csa lá di prog ra mok, kö zös sé gi ren dez vé nyek szervezése.”399

„A hát rá nyos hely ze tû gye re kek prob lé má it nem le het csak az is ko la fa la in be lül meg ol da ni, a
ta ná rok nak a csa lá dok kal is kap cso la tot kel le ne tar ta nia, part ne ri vi szonyt ki ala kít va a szü lôk kel,
ami re so kan nem haj lan dók. Emel lett so kan az is ko lai fej lesz té sek re sin cse nek kel lô en fel ké szül -
ve: „a leg több ta nár fron tá lis mód sze re ket al kal maz, egy szer re és egy for mán fog lal ko zik min den-
ki vel, azon ban a hal mo zot tan hát rá nyos hely ze tû gye re kek nél ez nem meg fe le lô. Nem
fog lal koz nak a gye re kek szo ci á lis kom pe ten ci á i nak fej lesz té sé vel sem, pe dig ôk ál ta lá ban itt in-
dul nak a leg na gyobb hát ránnyal. A dif fe ren ci á lás, az egyé ni fej lesz té sek, az ér zel mi mo ti vá ció,
a po zi tív ha tá sok erô sí té se, a ta nu lás ta nu lá sa a jó út a hát rá nyuk le küz dé sé hez. Az in teg rált ok-
ta tás mû kö dô ké pes ará nyá ban az in teg rá lan dók ará nyá nak 30 szá za lék alatt kel le ne len nie, de
na gyon gya ko ri, hogy a te le pü lés la kó össze té te le, né hol pe dig a búj ta tott szeg re gá ció mi att ez
jó val magasabb.”400
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398 Váradi Ba lázs: Köz ok ta tás - A költ ség ve tés és az egy há zi és ön kor mány za ti köz ok ta tá si in téz mény rend szer ará -
nya http://www.hazaeshaladas.hu/ftp/hesh_kozoskassza_elemezes_kozoktatas_public.pdf

399 Em be ri jo gi ké zi könyv, http://www.kormany.hu/download/3/01/90000/EmberiJogiKézikönyv.pdf, 18.oldal
400 Aáry-Tamás Lajos: Hoffmann Rózsával nem tudtunk dûlôre jutni
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„A si ke res al ter na tív is ko lák töb bek kö zött ab ban is kü lön böz nek a nor mál is ko lák tól, hogy mind-
egyik ben hang sú lyo zott a mû vé sze ti ne ve lés. A fej lesz tés nek ki emelt ré sze az ér zel mi in tel li gen -
cia fej lesz té se, ami a mû vé sze tek esz kö ze i vel a leg ha té ko nyabb, és köz tu dot tan ez se gít hoz zá
ben nün ket az élet ben va ló bol do gu lás hoz. De va la hogy nap ja ink ma gyar ok ta tá sá ban ez fo ko-
za to san fö lös le ges, mel lé kes te rü let té vált, a tan terv át ren de zé sek mind azt hoz ták, hogy a vi zu -
á lis ne ve lés, és az ének-ze ne óra szá ma csök kent, a tánc meg sem je lent, és az ide gen nyelv,
in for ma ti ka, ma te ma ti ka vit te el a sza ba don ter vez he tô ke re tet is. Nyil ván el gon dol kod ta tó ez
is, az el vá rá sok hoz va ló iga zo dást, a fel vé te lik le xi ká lis el vá rá sa it jel zi. Míg a be me ne tel nél, el -
sô osz tály ban ta lán még fon tos a gyer mek lel ke, ér zel mi biz ton sá ga, a ki me ne tel nél már sen kit
sem ér de kel, bol dog-e a ki ke rü lô nyol ca di kos, ké pes-e tár sa i val együtt mû köd ni, mennyi re to le ráns,
mi lyen az én ké pe?” 401

A gyer mek vé del mi szak el lá tás ban élô gye re kek ok ta tá sa

A gyer mek ott hon ok ban és ne ve lô szü lôk nél élô gye re kek is ko lai ered mé nyes sé ge na gyon ala-
csony, kö rük ben a to vább ta nu lá si ered mé nyek, az is ko lai ku darc és ki ma ra dás azo nos az ott hon
élô, ha son ló tár sa dal mi hely ze tû gye rek cso por to ké val, ami jel zi az al ter na tív el lá tás szak mai szín vo-
na lá nak gyen ge sé gét, a cél zott prog ra mok hi á nyát. A szak el lá tás több nyi re nem ké pes ja ví ta ni a
hát rá nyos hely ze tû gye re kek ok ta tá si hely ze tén.

Az is ko lai hi ány zá sok ará nyá ról ese tük ben nin cse nek ada tok, az év is mét lés, is ko la vál tá sok szá -
ma, a le mor zso ló dás je len tôs, a to vább ta nu lás nál el sôd le ge sen a szak is ko lák jön nek szó ba. A szak-
el lá tás ban élô gye re kek szeg re gá ci ó ja, spe ci á lis ne ve lé si igé nyû ek osz tá lyá ba ke rü lé se a
gyer mek vé de lem ada tai sze rint nem sok kal jobb az ott hon élô ké nél. A ho zott ta nu lá si le ma ra dá so -
kat, hát rányt nem na gyon tud ják be hoz ni, er re nin cse nek meg fe le lô szak em be rei az in téz mé nyek -
nek. A ko ráb bi év ti ze dek ben ked velt un. bel sô is ko lá kat azért nem tá mo gat ta a kor sze rû
gyer mek vé del mi szem lé le tû tör vény, mert ezek to vább szegregálták a gyer mek ott hon ban élô gye-
re ke ket, és csak lát szó lag nyúj tot tak vé del met a kül vi lág el len, aka dá lyoz ták az in teg rá ci ót. 

„A le mor zso ló dás a szak is ko lai kép zés bôl to váb bi sú lyos prob lé mát je lent az amúgy is több szö -
rö sen hát rá nyos hely ze tû ta nu ló ré teg szá má ra. 1999-re a szak is ko lák ban a le mor zso ló dók ará nya
meg kö ze lí tet te a be lé pôk ará nyá nak egy har ma dát (31,6 %). (A to váb bi ak ban ez zel kap cso lat ban
meg szûnt az adat köz lés.) Ku ta tá sok alap ján fel té te lez he tô, hogy a hely zet nem ja vult, in kább rom-
lott. A le mor zso ló dás okai össze tet tek, de a leg gya ko ribb a ta nu lók rossz is ko lai köz ér ze te, az, hogy
a ta nu lók nem ta lál ták he lyü ket az ok ta tá si, ne ve lé si prob lé má i kat meg ol da ni kép te len szak is ko lá -
ban.

A gyer mek vé del mi szak el lá tás ban élô ta nu lók ori en tá ci ó ját vizs gál va el mond ha tó, hogy a
2004/2005-ös tan év ben az ál ta lá nos is ko lát be fe je zô ta nu lók 9%-a gim ná zi um ban, 20%-a szak kö -
zép is ko lá ban, 70%-a szak is ko lá ban és 1%-a is ko la rend sze ren kí vü li tan fo lya mon foly tat ta ta nul -
má nya it. Vi szont tu dott, hogy a szak is ko lai le mor zso ló dás ará nya az összes ilyen kép zés ben
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ré sze sü lôk kö ré ben kö zel 32%-os, így fel té te lez he tô, hogy a túl nyo mó több sé gé ben szak is ko lai ta-
nul má nyo kat foly ta tó gyer mek vé de lem ben élôk kö ré ben ez az arány még ma ga sabb.

• Ma gas azok ará nya, akik va la mi lyen tárgy ból fel zár kóz ta tás ra, kor re pe tá lás ra jár tak az ál ta lá -
nos is ko lá ban, (42%-uk) több nyi re ma te ma ti ká ból vagy ma gyar nyelv bôl.

• Ma gas azok nak a fi a ta lok nak az ará nya, aki va la mi lyen tárgy ból vagy tár gyak ból meg buk tak az
ál ta lá nos is ko lá ban. A bu kás kö zel 38%-a az ál ta lá nos is ko lai pá lya fu tá suk ban je lent meg. Ez azt je-
len ti, hogy min den 2,7 fi a tal meg bu kott a kér de zet tek kö zül. A több ség ma te ma ti ká ból és ma gyar
nyelv bôl bu kott. A bu ká sok hoz ha son ló an ma gas az osz tály is mét lé sek ará nya is. Min den har ma dik
gyer mek is mé telt ál ta lá nos is ko lá ban osz tályt. Több sé gük (56,9%) az osz tály is mét lést rossz ta nul -
má nyi ered mé nyé nek kö szön he ti, de 22,3%-ban a csa lá di prob lé mák ne he zí tet ték a fi a ta lo kat a si-
keres(ebb) is ko lai tel je sít mény el éré sé ben. A fi a ta lok 59,1%-a al só ta go zat ban is mé telt osz tályt.

• Át la go san 14,7 éve sen fe jez ték be az ál ta lá nos is ko lát. Saj ná la tos mó don 17,2% túl ko ro san, 16
éve sen vagy an nál idô seb ben szer zett ál ta lá nos is ko lai bi zo nyít ványt.

• A ta ná rok ról va ló vé le ke dés in kább ne ga tív ké pet mu tat. Ha a fi a tal nak sze mé lyes prob lé má ja
van, a több ség úgy vé li, a ta ná rok jel lem zô en nem se gí te nek. A fi a ta lok 60,1% úgy ér zi, nincs  egyet -
len olyan ta ná ra sem, aki vel ôszin tén be szél het.

• A fi a ta lok szá mos ma ga tar tá si prob lé má ról szá mol nak be. Leg in kább az iga zo lat lan hi ány zá -
sok jel lem zô ek az is ko lá ban (75%!), a sa ját ma ga tar tá si prob lé ma el sô he lye zett je is az iga zo lat lan
hi ány zás, majd a do hány zás és a ta ná rok kal szem be ni tisz te let len vi sel ke dés.

• Gya ko ri bán tá sok ról, sér te ge té sek rôl egyi kük sem szá molt be, bár né ha 60%-uk él át sér te ge -
tést, többüket ki gú nyol ják, ki csú fol ják.

• A fi a ta lok nak a kö zép is ko lá ban is leg in kább ma te ma ti ká ból van nak gond ja ik, 40,5%-uk elég-
sé ges osz tály za tot ka pott a ta va lyi év ben. Ma te ma ti ká ból 2,7 a je gyek át la ga. Ma gyar nyelv bôl en -
nél jobb, az át lag 3,5.

• Az el múlt tan év ben kö zel 20% bu kott meg va la mi lyen tárgy ból, an nak el le né re, hogy kö zel
ilyen arány ban jár nak fel zár kóz ta tás ra a kér de zet tek.

• A bu ká sok, so ro za tos ál ta lá nos is ko lai és kö zép is ko lai ku dar cok el le né re is a fi a ta lok a bol do -
gu lás leg fon to sabb fel té tel ének a ta nu lást vé lik.

• Min dent egy be vet ve – bár fon tos, de nem kel le mes és nem is ér de kes a ta nu lás – a ta ná rok kal
és az ok ta tás szín vo na lá val in kább elé ge det le nek a kér de zet tek.

• Elé ge det len sé gük nek ta lán pont az iga zo lat lan hi ány zá sok kal ad nak han got. A több ség a „tûrt”
ma xi mum 30 órás iga zo lat lan hi ány zás ka te gó ri á já ba esett (47,5%), vi szont kö zel 20% en nél sok-
kal töb bet hi ány zott. Ez azt je len ti, hogy a fi a ta lok egy ötö de is ko lá ból ki zá rást ma ga után vo nó
iga zo lat lan óra szá mot produkált.”402
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402 Hodosán R. - Rácz A.: A Gyer mek vé del mi szak el lá tás ban élô 15-18 éves, szak mai kép zés ben ré sze sü lôk is ko -
lai pá lya fu tá sá nak vizs gá la ta, zá ró-ta nul mány (2009. Rubeus Egye sü let) www.rubeus.hu) 118. p.



Aján lás:
• Min den gye rek szá má ra hoz zá fér he tô, ma gas szín vo na lú, ru gal mas, sok szí nû
nap köz be ni el lá tás biz to sí tá sá ra van szük ség  a hát rá nyok meg elô zé se és szük sé -
ges pót lá sa ér de ké ben
• A nap köz be ni el lá tá sok ke re té ben a szü lô ket be kell von ni a gye re kek kel kö zös
te vé keny sé gek be, és se gí te ni kell ôket szü lôi kész sé ge ik, gyer mek ne ve lé si is me re -
te ik erô sí té sé ben
• Az óvo dai, is ko lai szeg re gá ci ót, ki re kesz tést  min den le het sé ges mó don meg kell
szün tet ni, az is ko lai esély ki egyen lí tést cél zó, integratív prog ra mok se gít sé gé vel is,
kü lö nös te kin tet tel a hal mo zot tan hát rá nyos hely ze tû, ro ma és fo gya té kos gye re -
kek re
• A szak em be re ket fo ko zot tan kell se gí te ni a kor sze rû is me re tek, mód sze rek, kész-
sé gek el sa já tí tá sá ban, és je len tô sé gé nek meg fe le lô en el kell is mer ni mun ká ju kat
• A  gye re kek is ko lán kí vü li, sza bad idôs te vé keny sé ge i nek ke re té ben biz to sí ta ni
kell a kul tú rá hoz, sport hoz, já ték hoz va ló hoz zá fé rést
• A kö zép fo kú is ko lá ban meg kell elôz ni a le mor zso ló dást, le ma ra dást kor sze rû ok-
ta tá si prog ra mok és ta ní tá si mód sze rek al kal ma zá sá val

A fo gya té kos gye re kek ok ta tá sa

A Gyer mek jo gi Bi zott ság a gye re kek ok ta tás hoz va ló jo gán be lül aján lást fo gal ma zott meg a fo-
gya té kos ság gal élô gye re kek ok ta tás hoz va ló jo ga leg tel je sebb mér té kû gya kor lá sá ra és az ok ta tá si
rend szer be tör té nô in teg rá lá suk elô se gí té sé re, azon ban ezek az aján lá sok ed dig nem tel je sül tek. 

A habilitáció alap ját ké pe zô alap- és kö zép fo kú ok ta tás ban a tör vény a be fo ga dó ok ta tás ra he-
lye zi a hang súlyt, amely a gya kor lat ban azon ban csak rend kí vül las san ter jed. En nek fô okai, hogy
a pe da gó gu sok több sé ge nem ren del ke zik a fo gya té kos ság gal élô gye re kek habilitációjával kap cso -
la tos alap ve tô is me re tek kel sem, ezért in kább el uta sít ják az ilyen gye re kek fel vé tel ét. Az ok ta tá si in-
téz mé nyek je len tôs ré sze még ma sem fe lel meg a fo gya té kos gyer me kek hoz zá fé ré sét biz to sí tó
fi zi kai és infokommunikációs kö ve tel mé nyek nek.

A köz ok ta tá si sta tisz ti ka a 2011/2012. tan év ben óvo dá ban és az is ko lák 1-14 év fo lya mán szeg-
regált cso port ban össze sen 30.186 fô fo gya ték kal élô gye re ket re giszt rált. Ugyan ek kor az in teg rál -
tan ok ta tott fo gya té kos gye re kek szá ma 50.947 fô volt.403 En nek az adat nak az ér vé nyes sé gét
gyen gí ti, hogy nem egy ér tel mû, hogy a fo gya té kos nak mi nô sí tett gye re kek kö zül há nyan tény le ge -
sen fo gya té ko sak, és mit je lent az in teg rált ok ta tás, il let ve ki, ho vá és mi ért ke rül.

„A vál to zó de mog rá fi ai adott sá gok kö vet kez té ben a nor mál is ko lák rend sze re sen ta pasz tal ják,
hogy vagy nincs elég ta nu ló juk vagy épp el len ke zô leg: túl so kan van nak az ál ta lá nos is ko lás ko rú -
ak. A két kü lön bö zô hely zet re adott egyik, je len le gi re ak ci ó juk az, hogy meg pró bál ják a jobb szo ci -
á lis hát te rû fo gya té kos gye re ke ket in teg rál ni a nor mál ál ta lá nos is ko lák ba, és meg pró bál nak
meg sza ba dul ni a fö lös le ges lét szám ban ren del ke zés re ál ló is ko lás ko rú gye re kek egy ré szé tôl a spe-
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ci á lis is ko lák ba irá nyít va ôket. Je len leg az a pár hu za mos ten den cia ér vé nye sül, hogy mi köz ben a jobb
szo ci á lis hát te rû fo gya té kos gye re ke ket je len tôs szám ban in teg rál ják a nor mál ál ta lá nos is ko lák ba,
a szo ci á li san hát rá nyos hely ze tû (fô leg ci gány) gye re kek nagy szám ban ke rül nek a spe ci á lis kép zést
adó, sze pa rált ok ta tá si intézményekbe.”404

Ma gán ta nu ló vá nyil vá ní tás

Prob lé más, ma ga tar tás za va ros, sze gény (ro ma) gye re kek nél a pe da gó gu sok vagy a szü lôk (oly-
kor a gye rek jó lé ti szol gá lat) ja va sol ni szok ta a ma gán ta nu ló vá nyil vá ní tást. Ez azt je len ti, hogy a
gye rek szá má ra nem kö te le zô az is ko la lá to ga tás, ha nem a fel sô ok ta tás le ve le zô ta go za tá hoz ha son -
ló an al kal man kén ti kon zul tá ci ók, lec ke fel adá sok van nak, és a gye rek ott hon, egye dül vagy a szü lô
se gít sé gé vel ta nul ja meg azt, amit a töb bi ek is ko lá ba jár va.

El sô rá né zés re ez a gye rek szá má ra elô nyös do log, meg sza ba dul hat az is ko lá ba já rás ter hé tôl, ami
fo ko zott ne héz sé get je lent het ak kor, ha az is ko lai kör nye zet ben egyéb ként is pe rem hely zet ben van
(ma ga tar tá si prob lé mák, sze gény ség, rossz ta nul má nyi ered mény, ci gány szár ma zás stb. mi att). Az
ilyen gye re ke ket pisz kál ják a kor tár sak, a pe da gó gus nak pe dig sok szor meg old ha tat lan szak mai
prob lé mát je lent a fe gyel me zés, az in teg rá lás és ma ga az ok ta tás is. A prob lé más gye rek ben ilyen-
kor min den ki az el len sé get lát ja, a szü lô nek is kel le met len, hi szen a te he tet len pe da gó gus tô le vár -
ja a meg ol dást.

Ilyen ese tek ben me rül fel a ma gán ta nu ló vá vá lás gon do la ta, amit meg vál tás ként él meg az összes
sze rep lô, ám ez a pil la nat nyi lag elôny nek lát szó tör té nés hosszú tá von sem mi jó ra nem ve zet. Az
egyéb ként is pe rem hely ze tû gye rek szá má ra az egyet len „ki ug rá si le he tô ség” az ok ta tás ban, kép zés-
ben len ne, hi szen az is ko lai vég zett ség hez köt he tô a ké sôb bi si ke res mun ka vál la lás, ami ki út a sze-
gény ség bôl. De az ok ta tá si rend szer nem pusz tán „fej tá gí tás ra” va ló, hoz zá já rul a gye rek
sze mé lyi ség fej lô dé sé hez a pe da gó gus lá tás mód ján, a kor társ kap cso la to kon ke resz tül, te hát szo ci a -
li zá ci ós kö zeg, és az is ko lá ban sze rez he tô meg az az ér té kes kincs is, amit a szo ci o ló gu sok tár sa dal -
mi tô ké nek ne vez nek. Ezek azok a kap cso la tok, ba rát sá gok, is me ret sé gek, ame lyek ak kor és ott
fon to sak, és ké sôbb is el kí sér het nek se gít sé get nyújt va szá mos prob lé ma meg ol dá sá ban. A ma gán -
ta nu ló gyer mek el ve szí ti a na pi ru tint, el szo kik a ko rai fel ke lés tôl, nem ala kul ki a kö te les ség tu da -
ta, nem szo ci a li zá ló dik ar ra, hogy kedv tôl füg get le nül min den reg gel el kell men ni, tel je sí te ni kell,
mert ez az élet rend je. Nem ala kul nak ki tár sas kap cso la tai, ne héz fenn tar ta ni a mo ti vá ci ó ját, egye-
dül ne he zebb fej lôd ni, mint az osz tály kö zös ség hú zó ere jé ben. Ma gá nyos, ne he zen al kal maz ko dó,
ta nul má nya it ab ba ha gyó és nem be fe je zô gye rek lesz a ma gán ta nu ló, aki ké sôbb a mun ka he lyen -
ha egy ál ta lán lesz ne ki - is prob lé mák kal fog küzdeni.405

A ma gán ta nu lói in téz ményt ere de ti leg ki emel ke dô te het sé gek, él spor to lók, il let ve erô sen kor lá -
to zott, sú lyos fo gya ték kal élô gye re kek szá má ra hoz ták lét re. 

A szü lôk ké ré sé re ma gán ta nu lói stá tuszt ka pott gye re kek 48 szá za lé ka hát rá nyos hely ze tû, 35 szá-
za lé kuk hal mo zot tan hát rá nyos hely ze tû. Több sé gük jó val ala cso nyabb év fo lyam ra jár, mint ami
élet ko rá nak meg fe le lô len ne: a vizs gált is ko lák ban a nyol ca di kos ma gán ta nu lók több mint 30 szá-
za lé ka 18 éves volt, az ötö di ke sek nek pe dig 70 szá za lé ka 15 éves vagy idô sebb, csak 29 szá za lé ka
vég zi el azt az osz tályt, aho vá be irat ko zott.
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A ku ta tás ada tai alap ján a ro ma ta nu lók kö zött négy szer ak ko ra a ma gán ta nu lók ará nya, mint a
nem ro mák kö zött: elôb bi ek 1,54 szá za lé ka, míg utób bi ak 0,4 szá za lé ka ka pott ilyen stá tust 2010-
ben. A ku ta tás sze rint az el múlt hat év ben nôtt a ro ma gye re kek ará nya, an nak el le né re is, hogy ko-
ráb ban szi go rí tot ták a ma gán ta nu ló vá nyil vá ní tás sza bá lya it, és a gyer mek jó lé ti szol gá lat
szak vé le mény éhez kö töt ték azt, el ke rü len dô, hogy az is ko lák így akar ja nak meg sza ba dul ni a prob-
lé más gye re kek tôl, és ar ra ösz tö nöz zék a szü lô ket, hogy kér jék ezt a formát.406

A ro ma gye re kek ok ta tá sa

Ku ta tá sok és a min den na pi gya kor lat is mu tat ja a le sza ka dó, hát rá nyos hely ze tû ré gi ók, te le pü -
lé sek, te le pü lés ré szek ese té ben a ro ma la kos ság je len tôs fe lül rep re zen tált sá gát, a gettósodást, az is-
ko la fenn tar tó ön kor mány zat ok szegregáló ok ta tás szer ve zé si gya kor la tát és an nak ha tá sa it. 

A rend szer vál tást kö ve tô en nagy mér ték ben nôt tek Ma gya ror szá gon az is ko lák kö zöt ti egyenlôt-
lenségek407. A hát rá nyos hely ze tû csa lá dok ból szár ma zó gyer me kek a szegregált ok ta tás kö vet kez -
té ben ala cso nyabb szin tû is ko lai ok ta tás ban ré sze sül nek, mint tár sa ik. Ma gya ror szá gon az el vég zett
PI SA vizs gá la tok (2000, 2003, 2006) elem zé se azt mu tat ja, hogy a gye re kek is ko lai tel je sít mé nyé -
ben a csa lá di hát tér játssza a leg na gyobb sze re pet. 

Ha bár szám ta lan ku ta tás mu ta tott rá a szo ci á li san hát rá nyos hely ze tû ta nu lók ról va ló gon dos -
ko dás ál la mi fe le lôs sé gé re és a gon dos ko dás hi á nyá nak hosszú tá vú kö vet kez mé nye i re, a rend szer -
vál tás óta a ha tal mon lé vô kor má nyok nem tet tek ele get a hát rá nyos hely ze tû gye re kek
fel zár kóz ta tá sa ér de ké ben, no ha tör tén tek er re kí sér le tek. 2002-ben az új kor mány az esély te rem -
tô is ko la rend szer fel ál lí tá sát lát ta meg ol dás nak, eh hez jo gi és po li ti kai esz kö zö ket tár sí tott, és a ro -
ma gye re kek fel zár kóz ta tá sá ra tett in téz ke dé se ket két cik lu son ke resz tül 2010-ig töb bé-ke vés bé be
is tar tot ta. (Jo gi esz kö zök: ok ta tá si tör vény meg vál toz ta tá sa, szeg re gá ció ti lal má nak be ve ze té se, fel-
vé te li sze lek ció, be is ko lá zás sza bá lya i nak mó do sí tá sa, az egyen lô bá nás mód tör vény ki dol go zá sa
stb. Po li ti kai esz kö zök: a hát rá nyos hely ze tû gye re kek ér de két kép vi se lô mi nisz te ri biz tos in téz mé -
nyé nek lét re ho zá sa, ha tá ro zot tabb fel lé pés a ki re kesz tô ma ga tar tá sok el len). Eb ben az idô szak ban
jött lét re az Or szá gos Ok ta tá si In teg rá ci ós Há ló zat (OOIH) az együtt ne ve lô, inkluzív pe da gó gia
meg te rem té se ér de ké ben, és lét re hoz tak kí sér le ti jel leg gel mû kö dô bá zis is ko lá kat. 

Az in téz mény rend szer fej lesz té se ér de ké ben az (el sô) Nem ze ti Fej lesz té si Terv (NFT) Hu mán-erô -
for rás Fej lesz té si Ope ra tív Prog ram já nak (HEFOP) ke re té ben több mint 7 mil li árd fo rin tot for dí tot -
tak pá lyá za tok út ján el nyer he tô esély egyen lô sé gi prog ra mok ra. Ösz tön díj tá mo ga tá sok ré vén pe dig
(MA CI KA, Romaversitas, Bursa Hungarica, Út-as program-Útravaló, Út a kö zép is ko lá ba, érett sé -
gi hez, szak má hoz, Arany Já nos Te het ség gon do zó Prog ram stb.) a hát rá nyos hely ze tû ta nu lók nak le-
he tô sé get biz to sí tot tak (a ko ráb ban el ér he tet len nek szá mí tó) fel sô ok ta tás ban va ló rész vé tel hez.

„Az ada tok ból vi lá go san lát szik, hogy 10 év alatt az ál ta lá nos is ko la után to vább nem ta nu lók ará -
nya ha to dá ra csök kent, és tar tós ten den ci át mu ta tó, tö me ges mé re tû mo bi li tás volt ta pasz tal ha tó a
szak kép zett ség meg szer zé se te rén. Va gyis a több nyi re ala csony iskolázottságú, szak kép zet len ro ma
szü lôk gye re ke i nek majd nem két har ma da ha tá ro zot tan meg in dult a ma ga sabb is ko lá zott sá got és jobb
mun ka pi a ci le he tô sé ge ket biz to sí tó szak kép zés fe lé. Ugyan eb ben az idô szak ban azon ban a nem ro -
ma ta nu lók 2/3-a már a vi szony lag biz tos mun ka he lyi és to vább ta nu lá si pers pek tí vát nyúj tó, érett-
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406 Ha vas Gábor-Zolnay Já nos: Sziszifusz szám ve té se,  http://beszelo.c3.hu/cikkek/sziszifusz-szamvetese
407 Kertesi Gábor, Kézdi Gábor (2005): Általános iskolai szegregáció I. In: Közgazdasági Szemle, LII. évf., 2005.
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sé git adó kö zép is ko lá ban ta nult to vább, míg a ro ma ta nu lók nak mind össze egy ötö de lé pett be ilyen
is ko lák ba. (..) Mi köz ben a ro ma ta nu lók ha tal mas erô fe szí té sek kel tö me ge sen meg tet ték az el sô lé-
pé se ket a szak kép zés meg szer zé se fe lé, az érett sé gi bi zo nyít vány nél kü li szak tu dás a mun ka pi a con
le ér té ke lô dött. Va gyis a jól fi ze tô, biz tos ál lást kí ná ló mun ka adók, már érett sé gi bi zo nyít ványt is kér-
nek a szak tu dás mel lé, amit a nem ro mák több sé ge könnye dén ké pes tel  je sí te ni, a  ro mák pe dig is-
mét lemaradnak.”408

2006-tól a TÁRKI-Educatio Élet pá lya adat fel vé tel ének cél ja az volt, hogy meg vizs gál ja az ál ta -
lá nos is ko lai hát rá nyo kat és a kö zép is ko lai le mor zso ló dás kö rül mé nye it. A to vább ta nu lá si ará nyok
te kin te té ben el mond ha tó, hogy a min tá ban vizs gált fi a ta lok 98%-a ta nult to vább az ál ta lá nos is ko -
lát kö ve tô en. A kü lönb sé gek meg mu tat koz tak a ro ma és nem ro ma di á kok kö zött. Amíg a ro ma fi-
a ta lok 8%-a nem ta nult to vább, ad dig ez a több sé gi tár sa da lom fi a tal jai kö zött csu pán 1%. A nem
ro ma fi a ta lok 40%-a szak kö zép is ko lá ban, 34%-a gim ná zi um ban, a ro ma fi a ta lok 58%-a szak mun -
kás kép zô ben, 26%-a kö zép is ko lá ban (és csu pán 8%-uk gim ná zi um ban) ta nult to vább. Amíg a nem
ro mák ese té ben az ala csony kom pe ten cia-ered mé nyû di á kok szak mun kás kép zô be, a kö ze pes kom-
pe ten cia-ered mé nyû ek szak kö zép is ko lá ba, és a ma gas kom pe ten cia-ered ményt el ér tek gim ná zi -
um ba men tek, ad dig a ro ma di á kok ese té ben csu pán a to vább ta nu lás esé lyét be fo lyá sol ták a
kompetencia-eredmények.409

2010-ben a kor mány vál tást kö ve tô en meg vál to zott az ok ta tás po li ti ka. A ko ráb bi szak po li ti ka a
szü lôk jö ve de le mi vi szo nya it füg get le ní te ni kí ván ta a gyer me kek ok ta tá si le he tô sé ge i tôl, de az új
szak po li ti ka meg tör te ezt az el kép ze lést. Az in teg rált - kom pe ten cia la pú - ok ta tást fel vált ja az ok ta -
tás sal kap cso la tos fe le lôs ség tel jes mér té kû át há rí tá sa a gye rek re, il let ve a szü lôk re. Ez an nak el le -
né re tör té nik, hogy az in teg rá ció ha tá sa it vizs gá ló ku ta tás sze rint ott, ahol meg fe le lô prog ram alap ján
be ve zet ték az in teg rá ci ót, a mély sze gény ség ben élô nem ro ma és ro ma gye re kek job ban fel sze relt
is ko lá ba jár nak, job bak a to vább ta nu lá si mu ta tó ik, az az na gyobb esé lyük van a ki tö rés re. Ked ve zô
vál to zás volt, hogy az is ko lán be lü li el kü lö ní té sek mér té ke csök kent, va gyis az is ko lák ban ügyel nek
rá, hogy egy épü le ten be lül ne le gye nek meg bé lyeg zô, úgy ne ve zett „C” osz tá lyok. Az is ko lán be lü -
li gyógy pe da gó gi ai ta go za tok, is mer tebb ne vü kön a ki se gí tô osz tá lyok szá ma a fe lé re esett vissza. A
meg szün te tés lé nye ge sen na gyobb mér ték ben érin tet te azo kat az is ko lá kat, ame lyek ben ma gas volt
a ro ma ta nu lók ará nya, ahol azért nincs szük ség kü lön osz tály ra, mert a több sé gi szü lôk igye kez nek
más is ko lá ba já rat ni a gye re ke i ket.

2004 óta je len tô sen, leg alább 34 szá za lék kal nôtt azok nak az is ko lák nak az ará nya, aho vá több-
nyi re ci gány gye re kek jár nak, és mind ez an nak el le né re tör tént, hogy be ve zet ték az in teg rá ci ós prog-
ra mot. Ha nem lett vol na ilyen prog ram, ak kor en nél is na gyobb mér té kû len ne a szeg re gá ció
nö ve ke dé se. A ro ma és sze gény gye re kek el kü lö ní té se el sô sor ban a kis vá ros ok ra, kis te le pü lé sek re jel-
lem zô. Összes sé gé ben a ro ma gye re kek 40 szá za lé ka szegregált kö rül mé nyek kö zött ta nul. A na-
gyobb vá ro sok ja vu ló mu ta tói azt mu tat ják, hogy ha egy fenn tar tó – pél dá ul Hód me zô vá sár hely –
ja ví ta ni akar a gye re kek is ko lai esé lye in, ak kor ér het el eredményeket.410

A ro ma gye re kek tár sa dal mi in teg rá ci ó já nak to váb bi nö ve lé sét ront ja a tan kö te le zett sé gi kor ha -
tár meg vál toz ta tá sa. A tan kö te le zett ség fel sô ha tá rát 16 éves kor ra csökkentették.411 En nek kö vet -
kez té ben az ál ta lá nos is ko lá ból kés ve, túl ko ro san, év is mét lô ként ki ke rü lôk to vább ta nu lá si esé lye
rom lik vagy le he tet le nül el. Szá muk ra a 3 éves szak kép zés lesz ta lán el ér he tô, ahol a köz is me re ti tár-
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408 Ha vas Gá bor – Liskó Ilo na (2006): Óvo dá tól a szak má ig. Fel sô ok ta tá si Ku ta tó in té zet , Új Man dá tum Ki adó.
409 Kertesi Gábor-Kézdi Gá bor: Az ál ta lá nos is ko lai szeg re gá ció  Ma gya ror szá gon az ez red for du ló után, Köz gaz -

da sá gi Szem le, 2009 no vem ber,  959-1000 old. http://epa.oszk.hu/00000/00017/00164/pdf/1_kertesi-kezdi.pdf 
410 http://nol.hu/belfold/20100921-az_iskolakban_nem_bukott_meg_az_integracio



gyak óra szá ma 12 órá ra csök ken, és ahol el sô sor ban gya kor la ti is me re te ket ok tat nak az er re vál lal -
ko zó mun ka he lye ken, bi zony ta lan szak mai szín vo na lon és for má ban. 

An nak el le né re csök ken tet ték a tan kö te le zett ség kor ha tá rát, hogy könnyen bi zo nyít ha tó, hogy az
is ko lá ból le mor zso ló dók nagy szám ban mun ka nél kü li vé vál nak. Azok a fi a tal ko rú ak, akik az új rend-
szer ben ki es nek majd az ok ta tás ból, csak sa ját ma guk ra és - a fel te he tô leg re mény te len hely zet ben
lé vô - csa lád juk ra szá mít hat nak majd. Ugyan a 2000-es évek ele jén lét re jöt tek azok a má so dik esélyt
adó is ko lák, ame lyek az ide je ko rán az is ko la rend szer bôl ki esett fi a ta lo kon pró bál tak se gí te ni, de a
ki ma ra dó fi a ta lok tö me gei mi att a kis szá mú reintegrációt biz to sí tó is ko la (pl. a bu da pes ti Bel vá ro -
si Ta no da) az elit is ko lák hoz ha son ló fel vé te li sze lek ci ót volt kény te len be ve zet ni. 

Az is ko la rend szer rigiditása, a má so dik esélyt adó is ko lák, le he tô sé gek rend kí vül ala csony szá -
ma és tá mo ga tá sá nak csök ke né se, az elô í té le tes, ki re kesz tô, hi báz ta tó gon dol ko dás és a mun ka he -
lyek hi á nya to vább ne he zí ti az is ko la ké sôb bi be fe je zé sét. 

Ma gya ror szá gon a sza bad is ko la vá lasz tás ered mé nye kép pen a szü lôk el vi szik azok ból az is ko -
lák ból a gye re ke i ket, ahol a ro ma ta nu lók ará nya ma gas. „Az is ko lai szeg re gá ció így egy bi zo nyos
né zô pont ból nem más, mint a ta nu lá si prob lé mák ku mu lá ló dá sa egy is ko lá ban vagy osztályterem-
ben”412.  A szegregált is ko lák ban a szol gál ta tá sok mi nô sé ge ala cso nyabb szín vo na lú, mint az in teg -
rált mó don ok ta tó is ko lák ban. Ma gya ror szá gon a szeg re gá ció el len nincs kor mány za ti fel lé pés, az
elô zô kor mány ál tal ho zott in téz ke dé sek a kor mány vál tást kö ve tô en meg szûn tek. 

Az Esélyt a Hát rá nyos Hely ze tû Gyer me kek nek Ala pít vány 2000 óta számtalan413 stra té gi ai pert
in dí tott a ro ma gye re kek szegregált ok ta tá sa mi att. A bí ró sá gok az et ni kai ala pú el kü lö ní té se ket, a
spe ci á lis ne ve lé si igé nyû vé (fél re) di ag nosz ti zált gye re kek ügyét és a vissza té rô szeg re gá ci ós ese te -
ket (pl. Mis kolc 2005 és 2010-ben) vizs gál ják. 2004-ben szü le tett elô ször bí ró sá gi dön tés is ko lai
szeg re gá ci ós ügy ben.

„Származásuk mi att jog el le ne sen kü lö ní tik el a ro ma gye re ke ket a köz ség ál ta lá nos is ko lá já ban
Gyöngyöspatán”414. Az Ala pít vány pert in dí tott a fenn tar tó ön kor mány zat el len, mert 2004 óta
kü lön osz tá lyok ban, kü lön eme le ten ta nul nak, kü lön ebé del nek, és kü lön tart ják az is ko lai ün ne -
pe ket is az ok ta tá si in téz mény ben a ro ma és a nem ro ma gye re kek nek. Az íté let sze rint a ro ma
gye re kek amel lett, hogy jog el le ne sen el van nak kü lö nít ve, ala cso nyabb szín vo na lú ok ta tás ban
is ré sze sül tek az is ko lá ban, ami sér ti az egyen lô bá nás mód ról szó ló törvényt.415
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411 Jól pél dáz za az ok ta tás po li ti ka „ko moly sá gát” és meg ala po zott sá gát a 16 éves kor ha tár ban va ló meg egye zés, a
Fi desz 15 éves kor ha tárt, a Job bik 17 évest aján lott, így ál la pod tak meg a 16 év ben. (For rás: Ci gány- országértékelô-
2012. 2012.szeptember 25. http://nol.hu/velemeny/20120925-cigany-orszagertekelo___2012. (2012.11.30.))

412 Kertesi-Kézdi:2009, 3.old.
413 pl.  Gyôr, Jászladány Ka pos vár, Ke re pes, Mis kolc, Nyír egy há za, Szôd , Taktaharkány, Tiszavasvári
414 http://index.hu/belfold/2012/12/06/diszkriminaljak_a_gyongyospatai_roma_diakokat/
415 http://www.cfcf.hu/gyongyospata_hu.html



A migráns (spe ci á lis igé nyû me ne dék ké rô és vé de lem ben ré sze sü lô kis ko rú) gye re kek
ok ta tá sa

A migráns gyer me kek ok ta tás ügyi hely ze té re vo nat ko zó pon tos ku ta tá si, sta tisz ti kai ada tok nem
áll nak éves bon tás ban ren del ke zés re Ma gya ror szá gon. 

A Migrant Integration Policy In dex III 2011416-es fel mé ré sé nek ered mé nye alap ján Ma gyar or -
szág az EU-n be lül az egyik leg gyen géb ben sze rep lô or szág a migráns gyer me kek ok ta tá sát il le tô -
en. Ok ta tá suk nem ke rült szó ba a 2010-2011-es köz ok ta tá si re form so rán sem.

A 2006 óta mû kö dô Interkulturális Ok ta tá si Prog ram nem is mert, és az is ko lák több sé ge szá má ra
a pá lyá zás hoz kap cso ló dó bü rok ra ti kus sza bá lyok és fel té tel rend szer prob lé mát je lent. Migráns nor-
matíva417 prog ram ugyan el in dult, és for rá so kat is ren del tek a spe ci á lis igé nyû migráns gyer me kek tá-
mo ga tá sá ra, de prob lé más, hogy fél év re elô re kell le kér ni a nor ma tí vát, így a fél év köz ben ér ke zett
gye re kek re nem tud nak nor ma tí vát igé nyel ni és utó lag sem kap ják meg utá nuk az igé nyelt össze get. A
rend szer me rev, ru gal mat lan, nem re a gál a tény le ges igé nyek re.  A tör vény ben el lent mon dó jog sza -
bály ok fe szül nek egy más nak. Amíg az Eu ró pa Ta nács irányelve418 ér tel mé ben a me ne dék jog ért fo lya -
mo dók ré szé re há rom hó na pon be lül olyan ok ta tást kell szer vez nie a be fo ga dó ál lam nak, mint sa ját
ál lam pol gá rai ré szé re, ad dig a köz ok ta tá si tör vény 110. § ugyan ezt egy év ben ha tá roz ta meg. Mi vel
Ma gyar or szág nem kért fel men tést az irány elv alól, irány adó nak a fél év te kin ten dô szak ér tôk szerint.419

Az Ok ta tá si Mi nisz té ri um égi sze alatt 2003-tól mû kö dött egy, a migráns gye re kek ok ta tá si ki hí -
vá sa i val fog lal ko zó munkacsoport420 kor mány za ti dön tés ho zók, is ko lá kat üze mel te tôk és ci vil szer-
ve ze tek rész vé te lé vel. A mun ka cso port 2011-ben fel bom lott, de a Be ván dor lá si és Ál lam pol gár sá gi
Hi va tal fel vál lal ta ezt a fel ada tot, és 2012-ben lét re ho zott egy szak mai mun ka cso por tot, mely nek
van me ne dék ké rô és me ne kült kis ko rú ak ok ta tá sá val fog lal ko zó szek ci ó ja is. 

A Hel sin ki Bi zott ság 2010-ben fog lal ko zott a me ne dék ké rô gye re kek ok ta tá sá nak vizs gá la tá val.
An nak el le né re, hogy Ma gya ror szág ra is vo nat ko zik a me ne dék ké rôk be fo ga dá sá nak mi ni mum -
sza bá lya i ról szó ló 2003/9/EK irány elv, mely sze rint biz to sí ta ni kell az ér ke zés tôl szá mí tott há rom
hó na pon be lül a me ne dék ké rô gyer mek fo lya ma tos ok ta tá sát, azon ban ez ha zánk ban nem tel je sül. 

A Ma gya ror szá gon a me ne dék ké rô gyer me kek a Deb re ce ni Be fo ga dó ott hon kül sô in téz mé -
nyé ben a deb re ce ni Csa pó ker ti Ál ta lá nos Is ko lá ban kap hat nak ok ta tást. A me ne dék ké rô gye re-
kek akár egy éven át is él het nek itt mi e lôtt dön tés szü let ne stá tu szuk vég le ge sí té sé rôl. 2009-ben
a Ma gyar Hel sin ki Bi zott ság je lez te az Educatio Kht. Esély egyen lô sé gi Igaz ga tó sá gá nak, hogy
a deb re ce ni Be fo ga dó ott hon ban élô 184 fi a tal kö zül csu pán 35-en ré sze sül nek ok ta tás ban, mert
az ál ta lá nos is ko lá nak nincs ele gen dô fé rô he lye. Az is ko lá val kap cso lat ban 2010-ben újabb be-
je len tést ka pott az Ok ta tá si Hi va tal, amely ki fo gá sol ta, hogy ott a me ne kült gye re kek szegre-
gáltan, kü lön ál ló, rosszabb ál la pot ban lé vô épü let ben ta nul nak, mint tár sa ik. 
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416 Migrant Integration Policy In dex III, 2011. http://www.mipex.eu/sites/default/files/downloads/migrant_integ-
ration_policy_index_mipexiii_2011.pdf

417 9/2008 OKM ren de let V. fe je ze te ál tal be ve ze tett tá mo ga tás, pon tos ne ve a „Tá mo ga tás a nem ma gyar ál lam -
pol gár tan kö te les ta nu lók ok ta tá sá hoz”

418 a Ta nács 2003/9/EK irány el ve (2003. ja nu ár 27.) a me ne dék ké rôk be fo ga dá sa mi ni mum sza bá lya i nak meg ál -
la pí tá sá ról, 10. cikk

419 http://magyarnarancs.hu/belpol/menekulttaborban_elo_gyermekek_oktatasa_-_isten_hozott_de_miert_ide-
74115

420 OKM Migráns ta nu lók a köz ok ta tás ban mun ka cso port



A bics kei tá bor ba olyan gye re kek ke rül nek, aki ket a ma gyar ha tó sá gok me ne kült ként vagy ol tal-
ma zott ként el is mer tek. 2010-es ada tok sze rint min den har ma dik me ne kült tá bor ban élô tan kö te les
gyer mek nem jár iskolába421. Az is ko lá ba já ró gye re kek kö zül is so kan vol tak, akik csu pán két órát
töl töt tek az is ko lá ban, ami ma gán ta nu lói jog vi szony nak fe lel meg. A ma gán ta nu lói jog vi szonyt a
szü lô nek kell kér vé nyez nie és szak ér tôi bi zott ság nak kell jó vá hagy nia, de ez az el já rás a migráns
gyer me kek ese té ben el ma rad. 

2011 óta a bics kei tá bor he lyett a fó ti Kár olyi Ist ván Gyer mek köz pont ban he lye zik el a kí sé rô
nél kü li me ne dék ké rô gye re ke ket. Akik nem kér nek me ne dék jo got, Szen tes re ke rül nek.

A kí sé rô nél kü li kis ko rú ak szá ma je len tô sen meg nôtt. 2012 szep tem be ré ben 160 gyer me ket fo-
ga dott be a szen te si Kozmutza Fló ra Ál ta lá nos Is ko la, Szak is ko la, Di ák ott hon, Gyer mek ott hon,
ami a ko ráb bi évek kö zel hét sze re se (2009-ben 9, 2010-ben mind össze sen 25 fô volt).422

Nincs in for má ci ónk ar ról, hogy az érin tett gye re kek mennyi re tud tak be il lesz ked ni, mi lyen nyel -
vi ne héz sé gek kel küsz köd tek, és mi lyen se gít sé get kap tak ezek meg ol dá sá ra. 

Sza bad idô, já ték, kul tú ra, sport

A Dél-Alföldi If jú ság ku ta tá si pro jekt ke re té ben, rep re zen ta tív vizs gá lat folyt ál ta lá nos és kö zép -
is ko lás gye re kek kö ré ben. En nek ered mé nye kép pen a kö vet ke zô meg ál la pí tá sok ra ju tott a ku ta -
tó:

„- Az ál ta lá nos is ko lá sok nagy több sé ge sza bad ide jé ben rend sze re sen ak tív nak te kint he tô. A csa-
pat spor to kat ré sze sí tik elôny ben, és a leg nép sze rûbb sport ágak nak a kö vet ke zô ket te kin tik: ké zi -
lab da, ko sár lab da, fo ci, úszás, fu tás és tánc. Fô ként hob bi szin ten spor tol nak, és az is ko lán kí vü li
sport klu bo kat ré sze sí tik elôny ben. A fi úk in kább szer ve zett ke re tek kö zött (klub) spor tol nak, a lá-
nyok pe dig in kább is ko lai ke re tek kö zött. 

- Míg az ál ta lá nos is ko lá sok spor to lá si gya ko ri sá gá ban nem ta lá lunk je len tôs kü lönb sé ge ket a fi -
úk és a lá nyok kö zött, a kö zép is ko lás ok kö ré ben meg ál la pí tot tuk, hogy a fi úk gyak rab ban vesz nek
részt is ko lán kí vü li sza bad idôs sport ban, a lá nyok ra eb ben az élet kor ban már a rend szer te le nebb
spor to lás jel lem zô. 

- Az ak ti vi tá si szint csök ke né se ál ta lá nos és kö zép is ko lán be lül, il let ve fi úk ese té ben nem mu tat-
ha tó ki, míg a lá nyok nál is ko la vál tás kor (ál ta lá nos is ko lá ból kö zép is ko lá ba), a ko ra ser dü lô-ser dô -
lô kor ha tá rán nagy mér ték ben vissza esik. 

- Mind két is ko la tí pus ban ki mu tat ha tó a „jó ta nu ló - jó spor to ló” mo dell, az az a rend sze re sen ak -
tív fi a ta lok jobb ta nul má nyi ered mény rôl szá mol nak be. 

- A szü lôk is ko lá zott sá ga ál ta lá nos is ko lá sok spor to lá si szo ká sá ban nem je len tôs, azon ban kö zép-
is ko lás ok kö ré ben azt ta pasz tal tuk, hogy mind a két szü lô is ko lá zott sá gá nak je len tôs ha tá sa van a
fi a ta lok spor to lá si gya ko ri sá gá ra. A ma ga sabb kép zett sé gû szü lôk gyer me kei gyak rab ban spor tol -
nak. 
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421 http://magyarnarancs.hu/belpol/menekulttaborban_elo_gyermekek_oktatasa_-_isten_hozott_de_miert_ide-
74115

422 http://www.delmagyar.hu/szentes_hirek/megszoknak_vagy_megszoknek_a_kulfoldi_fiatalok_a_szentesi_gyer-
mekotthonban/2305192/



- Az ön mi nô sí tett szocio-ökonómiai stá tusz a szü lôk is ko lá zott sá gá hoz ha son ló an csak kö zép is -
ko lás kor ban be fo lyá sol ja szig ni fi kán san a spor to lá si szo ká so kat. A ma ga sabb tár sa dal mi osz tály
tag jai gyak rab ban vesz nek részt sza bad idôs sport ban. Itt fon tos meg em lí te ni a spor to lá si gya ko ri -
ság és a szocio-ökonómiai stá tusz kö zöt ti, ál ta lunk ta pasz talt „J” ala kú össze füg gést, mely sze rint
azon kí vül, hogy a ma ga sabb tár sa dal mi osz tály ba tar to zók rend sze re sebb spor to lá si gya ko ri ság ról
szá mol nak be, az is jól lát ha tó, hogy az al só osz tály ba tar to zók spor to lá si szint je meg ha lad ja az al -
só-kö zép osz tály ba tar to zó két. 

- A csa lá di struk tú ra, az az, hogy az adott fi a tal tel jes vagy „cson ka” csa lád ban él nem be fo lyá -
sol ja szig ni fi kán san a spor to lá si gya ko ri sá got. 

A fi a ta lok nagy több sé ge úgy gon dol ja, sa ját dön té se alap ján kez dett el spor tol ni. Emel lett a szü-
lôi és is ko lai ha tást te kint het jük je len tôs nek. A fi úk in kább a sa ját dön tést és a csa lá di ha tá so kat, míg
a lá nyok az is ko lai kö ve tel mé nyek nek va ló meg fe le lést em lí tik in dok lás ként (hogy mi ért kezd tek el
spor tol ni). 

- A sport ág vá lasz tás ban az egyé ni adott sá gok, a szü lôi ta nács, a sa ját dön tés, a vé let len dön tés
és a ba rá tok ja vas la ta je len tôs, míg a sport ág si ke res sé ge ke vés bé meg ha tá ro zó. A fi úk sport ág vá -
lasz tá sá ban a szü lôi ja vas lat és a tes ti adott ság emel ke dik ki, míg a lá nyok nál a vé let len dön tés és a
test ne ve lô ta nár ja vas la ta. 

Az élet kor, a ne mi ho va tar to zás (fô leg a ket tô együtt) és a szocio-ökonómiai stá tusz je len tô sen
meg ha tá roz za a fi a ta lok spor to lá si szo ká sát. El mond hat juk azt is, hogy a rend sze res sport a fi a ta -
lok pszichoszociális egész sé gé nek egyik meg ha tá ro zó fak to ra ként, és a kül sô ér té kek túl hang sú lyo -
zá sá nak protektív té nye zô je ként je le nik meg. Ezek az össze füg gé sek a mo dern tár sa da lom ban
rend kí vül fon to sak, hi szen nap ja in kat a fo gyasz tás, a tel je sít mény-ori en tált ság, a kar ri er, a jól el ad -
ha tó ság, a kí vül rôl irá nyí tott ság, a kül sô be nyo más, a túl pör ge tett ség és a gyors in for má ció áram lás
jel lem zi .”423

„Az össze sen 2500 internetezô gyer mek meg kér de zé sé vel le zaj lott ku ta tás cél ja a 15 év alat ti, vi-
lág há lót lá to ga tó fi a ta lok internetezési, mé dia hasz ná la ti, sza bad idô el töl té si szo ká sa i nak és ér dek -
lô dé sé nek vizs gá la ta. A 15 év alat ti netezô gye re kek csak nem fe le min den nap fel lá to gat a
vi lág há ló ra. A gye re kek kor tól füg get le nül el sô sor ban já ték ra hasz nál ják az internetet. A ki csik emel-
lett a me se hall ga tást és a gye rek ol da lak lá to ga tá sát ré sze sí tik elôny ben, míg a na gyob bak kö ré ben
a ze ne hall ga tás, videónézés és az is me rôs ke re sô ol da lak ör ven de nek nagy nép sze rû ség nek. Kö zös -
sé gi ol da la kat sa ját be val lá suk alap ján a 7-10 éves netezôk kö zel fe le, a 11-14 éve sek nek pe dig már
több mint há rom ne gye de lá to gat, chatelni elôb bi ek 25, utób bi ak 61 szá za lé ka szo kott, amely re az
ese tek több sé gé ben az MSN-t hasz nál ják.

A té vé né zé si és rá dió hall ga tá si szo ká so kat is nagy ban meg ha tá roz za a gyer me kek élet ko ra ezen
ke resz tül pe dig ér dek lô dé sük. Míg a 7-10 éves netezôk kö ré ben a té vé né zést a szü lôk kel vagy test-
vér rel va ló já ték, a raj zo lás, szí ne zés, fes tés kö ve ti, ad dig a 11-14 éve sek elô sze re tet tel hall gat nak ze -
nét, vagy ját sza nak a szá mí tó gé pen. Mind emel lett a szü lôk igye kez nek gon dos kod ni ró la, hogy a
kul tú ra és a moz gás se ma rad jon ki a gye re kek éle té bôl. A 7-14 éves internetezôk csak nem fe le ol -
vas köny vet sza bad ide jé ben, spor tol ni pe dig kö zel 45 szá za lé kuk szo kott; utób bi ak kö ré ben a fo ci
(34 szá za lék), va la mint az úszás (27 szá za lék) a legkedveltebbek.”424
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423 Tari-Keresztes No é mi: Fi a ta lok sza bad idôs ak ti vi tá sá nak ma ga tar tás tu do má nyi vizs gá la ta, dok to ri ér te ke zés
424 http://nrc.hu/kutatas/piackutatasprezentaciok?page=details&oldal=1&news_id=527&arentID=930



Egy rep re zen ta tív fel mé rés ered mé nyei sze rint a meg kér de zett gye re kek 50%-a egyet ér tett az zal,
hogy az interneten bár mit meg ta lál, ami re szük sé ge van. El sô sor ban ott hon interneteznek, a csa-
lád gé pén 63%, sa ját szo bá já ban 33%. Na pon ta át la go san 1 órát töl te nek az Interneten hét köz ben,
hét vé gén ez 2 órá ra nô. 

A részt ve vô csa lá dok ott ho na i nak 19%-ában fo lya ma to san megy a hát tér ben a te le ví zió mû so -
ra. A gye re kek  23%-a egy át la gos na pon egyál ta lá ban nem ol vas köny vet vagy új sá got, ami nem
tan anyag hoz kap cso ló dik, át la go san 35 per cet ol vas nak hét köz ben, míg hét vé gén majd nem 45 per-
cet. 

Ugyan ezen min tá ban a spor to lá si szo ká sa ik alap ján a 8-14 éve sek egy har ma da egy órá nál ke ve -
seb bet spor tol he ten te, az is ko lai fog lal ko zá so kon kí vül, kü lön edzés re a meg kér de zet tek 48%-a jár.
Az öt leg nép sze rûbb sport a ke rék pá ro zás, fut ball, úszás, tánc és a ké zi lab da volt. 

A vizs gá lat ban részt ve vô  8-12 év kö zöt ti gye re kek 19%-a, míg a 12-14 éve sek 29%-a lá to gat
rend sze re sen gyorséttermeket.425

Saj ná la tos mó don a hát rá nyos hely zet ben élô, internethez, spor to lá si, nyelv-, ze ne ta nu lá si le he -
tô ség hez, más kul tu rá lis, sza bad idôs te vé keny ség hez hoz zá nem fé rô gye re kek rôl nin cse nek ada tok,
és ará nyuk sem is mert pon to san. 
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425 Kid.Comm 2 ku ta tá si ered mé nyek – a 8-14 éves gye re kek mé dia hasz ná la ti szo ká sai,  http://mediatorveny.hu/do-
kumentum/293/KidComm2_tanulmany.pdf
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Tomity Szandra rajza
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Gacsi Ágnes rajza



Spe ci á lis vé del mi in téz ke dé sek

22. cikk – Me ne kült gyer me kek

„1. Az Egyez mény ben ré szes ál la mok meg te szik a meg fe le lô in téz ke dé se ket, hogy az a
gyer mek, aki akár egy ma gá ban, akár ap já val és any já val vagy bár mely más sze méllyel
együtt az er re vo nat ko zó nem zet kö zi vagy ha zai sza bá lyok és el já rá sok ér tel mé ben me-
ne kült hely ze té nek el is me ré sét ké ri vagy me ne kült nek te kin ten dô, meg kap ja az Egyez-
mény ben és más em be ri jo gok kal kap cso la tos vagy hu ma ni tá ri us jel le gû egyéb
nem zet kö zi ok má nyok ban, ame lyek ben az em lí tett ál la mok ré sze sek, el is mert jo gok él-
ve ze té hez szük sé ges vé del met és hu ma ni tá ri us tá mo ga tást. Eb bôl a cél ból az Egyez mény-
ben ré szes ál la mok, amennyi ben szük sé ges nek tart ják, együtt mû köd nek az Egye sült
Nem ze tek Szer ve ze té nek és az Egye sült Nem ze tek Szer ve ze té vel együtt mû kö dô egyéb
kor mány kö zi és nem kor mány kö zi szer ve ze tek nek azok ban az erô fe szí té se i ben, ame lyek
ar ra irá nyul nak, hogy az ilyen hely zet ben lé vô gyer me ke ket véd jék és se gít sék, to váb bá
ar ra, hogy bár mely me ne kült gyer mek szü le it vagy más csa lád tag ja it fel ku tas sák a csa-
lád egye sí tés hez szük sé ges ada tok meg szer zé se cél já ból. Ha sem az apát, sem az anyát
vagy bár mely más csa lád ta got sem si ke rül meg ta lál ni, ak kor az Egyez mény ben le fek te -
tett el vek sze rint a gyer me ket ugyan ab ban a vé de lem ben kell ré sze sí te ni, mint bár mely
más, a csa lá di kör nye ze té tôl bár mely ok ból vég le ge sen vagy ide ig le ne sen meg fosz tott
gyer me ket.”

A me ne kült stá tu szért nem fo lya mo dó kí sé rô nél kü li kis ko rú ak ra vo nat ko zó leg fon to sabb jog-
sza bály ok a 2007. évi I.426 és II. tör vé nyek és azok vég re haj tá si ren de le tei. Amennyi ben nincs tar-
tóz ko dá si en ge dé lye a kí sé rô nél kü li kis ko rú nak, úgy a jog sza bály sze rint hu ma ni tá ri us, egy évig
ér vé nyes tar tóz ko dá si en ge délyt kap hat, amely egy év vel meg hosszab bít ha tó. Az en ge dély ér vé nyét
vesz ti ak kor, és csak ak kor fo ga na to sít ha tó a ki uta sí tás, ha a szár ma zá si vagy be fo ga dó or szág ban
az ál la mi vagy egyéb gon dos ko dás vagy a csa lád egye sí té se biz to sí tott a gyer mek szá má ra. A Ma-
gyar Hel sin ki Bi zott ság, az UNHCR és az Or szá gos Rend ôr-fô ka pi tány ság há rom ol da lú 2010-es
kö zös je len té se szerint427 elô for dul nak olyan ese tek, ami kor kí sé rô nél kü li kül föl di kis ko rú a kat a
szom szé dos or szá gok ba küld ték vissza anél kül, hogy a ma gyar ha tó sá gok meg gyô zôd tek vol na ar -
ról, hogy a gyer mek szü le i hez vagy meg fe le lô gyer mek vé del mi in téz mény be ke rül. A ma gyar ha tó -
sá gok a fel nôt tek re vo nat ko zó meg ál la po dá so kat al kal maz ták a gyer me kek vissza kül dé se so rán.

A kí sé rô nél kü li kis ko rú ak kü lön le ges bá nás mó dot igé nyel nek, a ha tár ren dé sze ti el fo gást kö ve -
tô el sô meg hall ga tá suk után a Be ván dor lá si és Ál lam pol gár sá gi Hi va tal alá tar toz nak, el já rá suk el-
sôbb sé get él vez.

A Terre des hommes Ala pít vány 2011-ben fel mé rést ké szí tett a kí sé rô nél kü li kis ko rú ak helyze-
térôl,428 és több pon ton prob lé más nak ítél te a me ne dé ket nem ké rô kí sé rô nél kü li kis ko rú ak vé del -
mét. 
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426 2007. évi I. tör vény a sza bad moz gás és tar tóz ko dás jo gá val ren del ke zô sze mé lyek be uta zá sá ról és tar tóz ko dá -
sá ról

427 Me ne dék ké rôk hoz zá fé ré se az or szág te rü le té hez és a me ne dék jo gi el já rás hoz a Ma gyar Köz tár sa ság ban (2010)
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/books/hu/Hatatmegfigyelo-program-2OO8-2OO9.pdf

428 Cazenave P. És Sávai R., Hát tér ta nul mány a Ma gya ror szá gon me ne dék jo got nem ké rô kül föl di, kí sé rô nél kü -
li kis ko rú ak ról, MARIO pro jekt, 2012.



Bár az 1491997-es a gyám ha tó ság ok ról, va la mint a gyer mek vé del mi és gyám ügyi el já rás ról szó -
ló Kormányrendelet429 biz to sít ja, hogy a Ma gya ror szá gon ta lált és is me ret len szü lôk tôl szár ma zó
gyer me kek ma gyar ál lam pol gár nak te kin ten dôk, a kí sé rô nél kü li kül föl di kis ko rú ak csak ese ti gond-
nok ki ren de lé sé re jo go sul tak Ma gya ror szá gon tar tóz ko dá suk el sô 30 nap já ban, át me ne ti vagy tar-
tós ne ve lés be vé te lük és gyám ki je lö lé se csak ez után tör té nik meg. E mi att nincs olyan sze mély, aki
el sôd le ge sen a gyer mek biz ton sá gá ért len ne fe le lôs, és kép vi sel né a gyer mek min de nek fe lett ál ló ér-
de ke it. Ese ti gond nok nak leg több ször a gyer mek ott hon ve ze tô jét je lö lik ki, aki az el lá tá sá ért lesz fe-
le lôs, de ezek ben az ese tek ben nem csak a meg fe le lô fel ügye let hi á nya okoz za a prob lé mát, ha nem
az is, hogy a kis ko rút nem tá jé koz tat ják jo ga i ról és le he tô sé ge i rôl (jo gi kép vi se lô hi á nya), ami a leg-
több eset ben a gyer mek ott hon ból va ló tá vo zás hoz ve zet. A gyer mek el he lye zé se és alap ve tô igé-
nye i nek ki elé gí té se csak mi ni má lis szin tû fel ügye let mel lett tör té nik meg.

A tar tóz ko dá si jog cím nél kül Ma gya ror szá gon tar tóz ko dó kí sé rô nél kü li kis ko rú ak ki zá ró la gos il-
le té kes ség gel a bu da pes ti V. ke rü le ti Gyám hi va tal hoz tar toz nak. Az ide gen ren dé sze ti tör vény (2007.
évi II. tör vény és 114/2007. évi Korm. ren de let) az ôri zet rôl is ren del ke zik. Ez alap ján a kí sé rô nél-
kü li kis ko rú ak nem he lyez he tôk ide gen ren dé sze ti ôri zet be, csak a fel nôtt hoz zá tar to zó ik kal ér ke zô
gye re kek, aki ket het ven két órán ke resz tül, il let ve a bí ró ság ál tal el ren del ve még leg fel jebb egy hó-
nap ra he lyez he tôk ôri zet be.

Bár a ma gyar jog sza bály ok tilt ják a kí sé rô nél kü li kis ko rú ak ide gen ren dé sze ti ôri zet be vé te lét, a
Ma gyar Hel sin ki Bi zott ság (MHB) még is tud olyan ese tek rôl, ahol en nek el le né re ôri zet be vet tek
kiskorúakat.430 Az ide gen ren dé sze ti fog dák ban éven te akár több tu cat al ka lom mal is meg for dul -
hat nak vi tat ha tó élet ko rú fogvatartottak, akik lát ha tó an sok kal fi a ta lab bak a töb bi ek nél, és in do kolt
len ne az élet ko ru kat meg vizs gál ni. Ha bár az élet kor meg ál la pí tá sá nak hi ba ha tá ra ál ta lá ban 2-3 év,
még is volt olyan, az MHB tu do má sá ra ju tott eset, ahol az or vo si vé le mény meg ál la pí tá sa sze rint az
il le tô „18 éves és 3 hó na pos”. Szin te nem lé te zik jog or vos la ti le he tô ség az élet kort fel mé rô teszt
ered mé nye el len, amely a me ne dék jog el bí rá lá sá nak ré sze.

A Ma gyar Hel sin ki Bi zott ság vé le mé nye sze rint in do ko lat lan és nem meg fe le lô az a mó do sí tott
jog sza bály, amely 2010 de cem be re óta le he tô vé te szi a gyer me kes csa lá dok ma xi mum 30 na pos
ide gen ren dé sze ti ôri zet be vé te lét azok kö ré ben is, akik gyak ran sú lyo san traumatizáltak, ül döz te tés
vagy sú lyos em be ri jog sér té sek elôl me ne kül tek. 

Az utób bi évek ben a MHB az UNHCR-rel együtt mû köd te tett ha tár meg fi gye lô prog ram já nak
ta pasz ta la ta, hogy a kí sé rô nél kü li kis ko rú ak or szág ba lé pé sét és a me ne kült ügyi el já rást több té nye-
zô aka dá lyoz ta. A ha tár meg fi gye lô prog ram 2007 óta mû kö dik az Or szá gos Rend ôr-fô ka pi tány ság,
az ENSZ Me ne kült ügyi Fô biz tos sá ga (UNHCR) és a MHB há rom ol da lú meg  ál la po dá sá nak kö-
szön he tô en.

A há bo rús zó ná ból ér ke zô kí sé rô nél kü li kis ko rú ak egy ér tel mû en a ki mon dot tan ve szé lyez te tett
cso port ba tar toz nak, en nek el le né re több ször is elô for dult, hogy kis ko rú a kat küld tek vissza biz ton -
sá gos har ma dik or szág ba anél kül, hogy ké rel mü ket meg hall gat ták volna.431 Az ide gen ren dé sze ti
tör vény 45. sza ka sza ki mond ja, hogy kí sé rô nél kü li kis ko rú csak ak kor uta sít ha tó ki az or szág ból,

168 FIGYELJETEK RÁNK!

429 149/1997. (IX.10.) Korm. Ren de let a gyám ha tó ság ok ról, va la mint a gyer mek vé del mi és gyám ügyi el já rás ról.
XXIII. Fe je zet, Nem zet kö zi vo nat ko zá sú ügyek, Ál ta lá nos ren del ke zé sek.

430 Hungarian Hel sin ki Committee: Stuck in Jail, Immigration detention in Hun ga ry (2010) p. 11,
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC-immigration-detention_ENG_final.pdf

431 A me ne dék ké rôk hoz zá fé ré se az or szág te rü le té hez és a me ne dék jo gi el já rás hoz a Ma gyar Köz tár sa ság ban
(2011) Ma gyar Hel sin ki Bi zott ság, UNHCR



ha a meg fe le lô vé de lem biz to sí tott a sa ját szár ma zá si or szá gá ban vagy egy har ma dik or szág ban csa-
lád egye sí tés, ál la mi vagy más in téz mé nyi gon dos ko dás út ján. A gya kor lat ban még is több eset ben
elô for dult, hogy az il le té kes ha tó ság nem vet te fi gye lem be a kö rül mé nye ket, és nem kö vet te meg-
fe le lô en az ide gen ren dé sze ti tör vény vo nat ko zó sza bá lya it. 

Egy bang la de si kis ko rút, aki az ukrán–magyar ha tárt át lép te, a ma gyar ha tó sá gok vissza küld -
ték Uk raj ná ba a vissza fo ga dá si meg ál la po dás ér te mé ben. Tol mács hi á nyá ban kom mu ni ká ci ós
ne héz sé gek me rül tek fel az el já rás so rán, a ha tár ôrök nem tud ták meg ál la pí ta ni a tény ál lást vagy
a kül föl di szán dé kát.  2010-ben há rom kí sé rô nél kü li szo má li ai kis ko rút uta sí tot tak vissza Uk raj -
ná ba, an nak el le né re, hogy a gye re kek el mond ták: a há bo rú elôl me ne kül tek el ha zá juk ból és,
hogy csa lád tag ja ik meg hal tak. Nem mond ták ki a „me ne dék jog” és a „me ne kült” sza va kat, de
vi lá gos volt a be szá mo ló juk alap ján – mi sze rint biz ton sá gos he lyet ke res nek és Deb re cen a cél-
ál lo má suk –, hogy me ne dék jo got kér nek. A há bo rús zó ná ból ér ke zô kí sé rô nél kü li kis ko rú ak
„meg nem hal lott” ké rel me, majd ki uta sí tá suk ko moly ag go dal ma kat vet fel. 

A kí sé rô nél kü li kis ko rú gye re kek ott ho na 2008 januárjától432 a Bics kei Be fo ga dó Ál lo más te rü -
le tén ke rült ki ala kí tás ra, de a ne ve lés fel tét elei nem vol tak meg fe le lô ek. Az ombudsman 2010-ben
vizs gá la tot vég zett a kí sé rô nél kü li kis ko rú ak élet kö rül mé nye i rôl, és meg ál la pí tot ta, hogy a gye re -
kek nem jut nak hoz zá a ne ve lô szü lôi vagy gyer mek ott ho ni el lá tás hoz, mert a köz ok ta tá si és gyer-
mek vé del mi in téz mé nyek nin cse nek fel ké szül ve a fo ga dá suk ra. A vizs gá lat azt is meg ál la pí tot ta,
hogy a gyer me kek kel kap cso lat ban ál ló szer ve ze tek min dent meg tesz nek an nak ér de ké ben, hogy a
me ne kült tá bor ban élô gyer me kek éle tét meg könnyít sék. Az élet kort meg ál la pí tó el já rá sok „az érin-
tett sze mély pszi chés érett sé gé nek, va la mint az ôt érin tô spe ci á lis „et ni kai és kul tu rá lis té nye zôk nek”
a vizs gá la tát mellôzi”.433

Az ombudsman köz ben já rá sá nak kö vet kez mé nye ként kormányrendelet434 szü le tett a kí sé rô nél-
kü li kis ko rú ak me ne kült tá bo ri el he lye zé sé nek meg vál to za tá sá ra. A ren de let ér tel mé ben a gye re ke -
ket gyer mek vé del mi in téz mény ben kell el he lyez ni, amely 2010 au gusz tu sá tól a fó ti Gyer mek ott hon.
En nek az in téz ke dés nek kö szön he tô en a „gyer mek vé del mi in téz mény ben élô ma gyar ál lam pol gár -
sá gú fi a ta lok kal azo nos szin tû el lá tás ban és ne ve lés ben ré sze sü lô kül föl di fi a ta lok olyan la kó kör -
nye zet be ke rül tek, ami mind alap ve tô jo ga ik ér vé nye sü lé sét, mind a ma gyar tár sa da lom ba tör té nô
si ke res be il lesz ke dé sük ha té kony sá gát lé nye ge sen javította.435 Az élet kor vizs gá la tá ra vo nat ko zó ja-
vas la tok po zi tív ered mé nye, hogy a ko ráb bi há zi or vos ál tal meg ál la pí tott élet kor meg ha tá ro zást bi-
zo nyos ese tek ben kez di fel vál ta ni az igaz ság ügyi orvosszakértô ál tal vég zett Greulich-Pyle mód szer,
amennyi ben er re a BÁH ál tal el ren delt élet kor meg ha tá ro zás so rán szük ség mu tat ko zik. A ha tá ron,
a rend ôr ség ál tal el ren delt vizs gá la tok ról ugyan ak kor el mond ha tó, hogy fô sza bály ként nincs rönt-
ge nes vizs gá lat, csu pán „fi zi kai ins pek ció”.

Az át ala kí tá sok el le né re a kí sé rô nél kü li kis ko rú ak meg fe le lô el lá tá sa nem va ló sul meg a ma gyar
gyer mek vé del mi rend szer ben: hi á nyoz nak a nyel vi fel té te lek a gyer me kek kel foly ta tott meg fe le lô
kom mu ni ká ci ó hoz (tol mács biz to sí tá sa szin te le he tet len fel adat), a gyer mek ott hon ok ban dol go zók
nem ren del kez nek a gye re kek kul tu rá lis-tár sa dal mi hát te ré nek alap ve tô is me re te i vel sem, va la mint
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432 301/2007. (XI. 9.) Korm. ren de let (Vhr.) 33. § (4) be kez dé se ér tel mé ben
433 Az ál lam pol gá ri jo gok biz to sá nak je len té se az AJB 497/2010 vizs gá lat ról
434 290/2010. (XII. 21.) Korm. ren de let 93. § (2)
435 Az ál lam pol gá ri jo gok biz to sá nak je len té se az AJB-733/2012 vizs gá lat ról



ne héz kes a meg fe le lô or vo si el lá tá suk szin tén a tol mács hi á nyá ból fa ka dó an, de az or vo si el lá tás
pénz ügyi hát te ré nek hi á nya mi att is. 

Hon ta lan gyer me kek

Az anya köny ve zés és az új szü lött gye rek ál lam pol gár sá gá nak azon na li meg ha tá ro zá sa köz pon ti
he lyet fog lal el a hon ta lan ság el le ni küz de lem ben. Ma gya ror szág nak nem zet kö zi kö te le zett sé gei
alap ján vi lá gos kö ve tel mény rend szert kel le ne kö vet nie, amely nek ér tel mé ben szü le tés kor a hon ta -
lan ság re giszt rá lá sa el mé le ti leg ki zárt. A ha zai jog sza bá lyi ke re tek en nek el le né re nem biz to sí ta nak
ele gen dô vé del met a gye re kek szá má ra, nem kö ve te lik meg az ál lam pol gár ság re giszt rá lá sát szü le -
tés kor, vagy az azt kö ve tô rö vid idôn be lül. Ma gyar or szá gi la kó hellyel nem ren del ke zô hon ta lan
szü lôk gyer me ke hon ta lan nak szü le tik. A Be ván dor lá si és Ál lam pol gár sá gi Hi va tal eze ket a gye re -
ke ket az anyá val azo nos ál lam pol gár sá gú nak te kin ti az anyák kór ház ban be mu ta tott ál lam pol gár -
sá got iga zo ló do ku men tu ma vagy szó be li ál lí tá sa alap ján. Is me ret len ál lam pol gár ság nem biz to sít
sem mi lyen jo gi stá tuszt Ma gya ror szá gon el len tét ben az el is mert hon ta lan ság gal. Amennyi ben az
anya har ma dik or szág ál lam pol gá ra, és a gyer mek el is mert kí sé rô nél kü li kis ko rú, jo ga van az egy -
éves hu ma ni tá ri us tar tóz ko dá si en ge dély hez, de gya kor la ti lag min den gyer mek gon do zá si szol gál -
ta tás ból ki szo rul. 

Bu da pest Fô vá ros V. ke rü le té nek Gyám hi va ta la az or szág el ha gyá sá ra kö te le zett Ma gya ror -
szá gon szü le tett, de az anyák ál tal kór ház ban ha gyott ro mán ál lam pol gár sá gú gye re ke ket, és
át is ad ta ôket a ro mán gyer mek vé del mi igaz ga tó ság kép vi se lô i nek. A ki adás ügyé ben a Ma-
gyar Hel sin ki Bi zott ság és az SOS Gyer mek fa lu meg ke res te az ombudsmant, és az eset ki vizs -
gá lá sát kér ték. Kór ház ban szü le tett, ro mán ál lam pol gár sá gú, édes szü le ik is me ret len hely re
tör té nô tá vo zá sa után cse cse mô ott hon ba, majd ne ve lô szü lôi csa lád ba he lye zett kis ko rú a kat a
gyám ha tó ság dön té se alap ján Ro má ni á ba szál lí tot ták. A két kis gyer mek ma gyar nyel ven be-
szélt, csa lá di kör nye zet ben ne vel ke dett. Ide ig le nes ha tá lyú el he lye zé si stá tu szuk meg vál to za tá -
sát Ma gya ror szá gon sen ki sem ked vez mé nyez te, így sem örök be fo ga dá suk, sem ho no sí tá suk
nem vált le he tô vé. Az ombudsman meg ál la pí tot ta, hogy a gye re kek leg fôbb ér de két, vé de lem -
hez és sza bad tar tóz ko dá si hely hez va ló jo gát is meg sér tet te a ma gyar ál lam. „To váb bi prob-
lé ma, hogy má ig ér vény ben van nak azok a két ol da lú szer zô dé sek, ame lye ket a ma gyar ál lam
az egy ko ri szo ci a lis ta or szá gok kal, kö zöt tük Ro má ni á val is kö tött. A több, mint öt ven éves ma-
gyar-ro mán szer zô dés ér tel mé ben, gyám sá gi ügyek ben a gyer mek ál lam pol gár sá ga sze rint il le-
té kes ha tó sá gok jár nak el. A ro mán ál lam pol gár sá gú, kí sé rô nél kü li kis ko rú ak gyám sá gi ügye i ben
te hát – te kin tet nél kül ma gyar or szá gi la kó hely ük re – a ro mán jo got kell al kal maz ni. An nak el le -
né re, hogy a haj da ni szo ci a lis ta or szá gok, il let ve utód ál la ma ik több sé ge már tag ja az Eu ró pai
Uni ó nak, eze ket a meg ál la po dá so kat nem vizs gál ták felül, és nem ve tet ték egy be az Uni ós jog-
anyag gal.” Az ombudsman meg ál la pí tot ta, hogy a kis ko rú ak re pat ri á lá sa a gye re kek min de nek
fe lett ál ló ér de ké nek vizs gá la ta he lyett a kül kép vi se le tek re pat ri á lá si szán dé ká tól függ. Nincs
olyan jog sza bály, amely fel ha tal maz ná a gyám hi va talt, hogy kül föl di ál lam pol gár kis ko rút a Ma-
gyar Köz tár sa ság te rü le té nek el ha gyá sá ra kö te lez hes sen, vagy ar ról dönt hes sen, hogy át ad ja a
gyer me ket az ál lam pol gár sá ga sze rin ti hatóságnak.436 
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436 Az ál lam pol gá ri jo gok biz to sa jelenetése AJB-2629/201



38. cikk - A fegy ve res konf lik tus ban érin tett gyer me kek vé del me

„1. Az Egyez mény ben ré szes ál la mok kö te le zik ma gu kat, hogy tisz te let ben tart ják és tar-
tat ják a nem zet kö zi hu ma ni tá ri us jog nak fegy ve res konf lik tus ese tén re á juk vo nat ko zó
azo kat a sza bá lya it, ame lyek ál tal nyúj tott vé de lem a gyer me kek re is ki ter jed. Az Egyez-
mény ben ré szes ál la mok min den le he tô gya kor la ti in téz ke dés meg té te lé vel gon dos kod nak
ar ról, hogy a ti zen ötö dik élet évü ket be nem töl tött sze mé lyek ne ve gye nek részt köz vet -
le nül az el len sé ges ke dé sek ben. Az Egyez mény ben ré szes ál la mok tar tóz kod nak at tól, hogy
ti zen ötö dik élet évü ket be nem töl tött sze mé lye ket be so roz za nak fegy ve res erô ik be.
Amennyi ben ti zen ötö dik élet évü ket be töl tött, de ti zen nyolc éven alu li sze mé lye ket be so -
roz nak, az Egyez mény ben ré szes ál la mok min den ere jük kel azon lesz nek, hogy a leg idô -
seb bek be so ro zá sá nak ad ja nak el sôbb sé get. Az Egyez mény ben ré szes ál la mok a fegy ve res
konf lik tus ese tén a pol gá ri la kos ság vé del mét il le tô en a nem zet kö zi hu ma ni tá ri us jog ér-
tel mé ben re á juk há ru ló kö te le zett sé gük nek meg fe le lô en meg tesz nek min den le he tô gya-
kor la ti in téz ke dést a fegy ve res konf lik tus ál tal érin tett gyer me kek vé de lem ben és
gon do zás ban ré sze sí té sé re.”

Ma gya ror szá gon új ra in dul a kö zép is ko lai ka to nai kép zés. A 2012/2013-as is ko lai tan év ben nyi-
tot ta meg ka pu it Deb re cen ben egy hon vé del mi ok ta tá si in téz mény, és az új Nem ze ti és Alap tan -
terv ér tel mé ben 2012-tôl ka to nai alap is me re tek tárgy ból is le het majd érett sé giz ni. A ka to nai
alap is me re tek sza ba don vá laszt ha tó tan tárgy ként sze re pel a kö zép is ko lai tan terv ben (2005 óta 22,
jel lem zô en hon vé del mi és mû sza ki kö zép is ko lá ban ok tat ják, ezer di á kot elérve.437 A kö zép is ko lák
mel lett két ál ta lá nos is ko lá ban is ta nít ják már ezt a tantárgyat.438

Katonasuli prog ram cím mel in dult is ko lai hon vé del mi szak kör és tábor439 a kö zép is ko lák ban,
mely nek ke re te in be lül ka to nai kö zel harc ról és egyéb ha dá sza ti is me re tek rôl ta nul hat nak a diá-
kok.440

A „Ka to nai alap is me re tek” tan tárgy ta nu lá sa so rán a ka to na éle tet vá lasz tó fi a ta lok ré szé re több
le he tô ség adó dik a Ma gyar Hon véd ség hez tör té nô csat la ko zás ra. Az al ter na tí vák egyi ke az Ön kén -
tes Tar ta lé kos Rend szer ben vagy szer zô dé ses ka to na ként tör té nô szol gá lat vál la lás, a má sik a to-
vább ta nu lás. Az el sô két le he tô ség hez nem szük sé ges érett sé gi.
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437 Ka to nai kép zés a kö zép is ko lá ban http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=540618 (2012-04-18) 
438 A hon vé del mi kép zés nek he lye van az ok ta tás ban http://www.kormany.hu/hu/honvedelmi-miniszterium/hirek/a-

honvedelmi-kepzesnek-helye-van-az-oktatasban (2012-04-20)
439 Is mét katonasuli tá bor Szol no kon 2012.07.25. 

http://www.kormany.hu/hu/honvedelmi-miniszterium/hirek/ismet-katonasuli-tabor-szolnokon (2012.10.12.)
440 www.katonasuli.hu



37. cikk - Kín zás, meg alá zó bá nás mód és sza bad ság tól va ló meg fosz tás

„Az Egyez mény ben ré szes ál la mok gon dos kod nak ar ról, hogy
a) gyer me ket ne le hes sen sem kín zás nak, sem ke gyet len, em ber te len, meg alá zó bün te -
tés nek vagy bá nás mód nak alá vet ni. Ti zen nyolc éven alu li sze mé lyek ál tal el kö ve tett bûn -
cse lek mé nye kért sem ha lál bün te tést, sem sza bad láb ra he lye zés le he tô sé gét ki zá ró
élet fogy tig lan tar tó sza bad ság vesz tést ne le gyen sza bad al kal maz ni;
b) gyer me ket tör vény te le nül vagy ön ké nye sen ne fossza nak meg sza bad sá gá tól. A gyer-
mek ôri zet ben tar tá sa vagy le tar tóz ta tá sa, vagy ve le szem ben sza bad ság vesz tés-bün te tés
ki sza bá sa a tör vény ér tel mé ben csak vég sô esz köz ként le gyen al kal maz ha tó a le he tô leg-
rö vi debb idô tar tam mal;
c) a sza bad sá gá tól meg fosz tott gyer mek kel em ber sé ge sen és az em be ri mél tó ság nak ki-
já ró tisz te let tel, élet ko rá nak meg fe le lô szük ség le te i nek fi gye lem be vé te lé vel bán ja nak. Kü-
lö nös kép pen el kell kü lö ní te ni a sza bad sá gá tól meg fosz tott gyer me ket a fel nôt tek tôl,
ki vé ve, ha a gyer mek min de nek fe lett ál ló ér de ké ben en nek el len ke zô je tû nik aján la to -
sabb nak; a gyer mek nek, rend kí vü li kö rül mé nyek tôl el te kint ve, jo ga van le ve le zés és lá to-
ga tá sok út ján kap cso lat ban ma rad ni csa lád já val;
d) a sza bad sá gá tól meg fosz tott gyer mek nek jo ga le gyen igen rö vid idô alatt jog se gélyt
vagy bár mely más al kal mas se gít sé get igény be ven ni, va la mint jo ga le gyen ar ra is, hogy
sza bad ság el vo ná sá nak tör vé nyes sé gé vel kap cso lat ban bí ró ság hoz vagy más il le té kes, füg-
get len és pár tat lan ha tó ság hoz for dul jon, és hogy az ügy ben sür gô sen dönt se nek”.

Ma gyar or szág nem tett ele get a Bi zott ság ál tal ki fo gá solt, a 18 éves nél fi a ta lab bak szá má ra biz-
to sít ha tó jo gi se gít ség, a füg get len és ha té kony pa nasz té te li me cha niz mu sok ki ala kí tá sá nak. Nem tett
ele get a diszk ri mi ná ció ti lal má nak sem, to váb bá a fi a tal ko rú ak bí ró sá ga it sem ala kí tot ta ki, el len -
ke zô leg, a ko ráb ban ilyen ügyek re spe ci a li zá ló dott bí rók he lyett a to váb bi ak ban bár me lyik bí ró tár-
gyal hat ja a fi a tal ko rú ak ügye it, elô ze tes szak mai ta pasz ta lat tól függôen.441

A leg sú lyo sabb sza bály sér té si bün te tés tény le ges sza bad ság vesz tés sel jár, ami rôl akár bí ró sá gi
tit ká rok is dönt het nek, fog ház ban fo ga na to sít ják, idô tar ta má nak ma xi mu ma fi a tal ko rú ak ese té ben
30 nap, hal ma za ti bün te tés ként 45 nap. A bí ró ság a 12-14 éves gye re kek ese té ben egy tôl négy évig
tar tó ja ví tó in té ze ti ne ve lést ren del het el leg sú lyo sabb bün te tés ként. A vissza lé pés nek te kint he tô sza-
bá lyo zás 2011 szep tem be ré tôl lé pett élet be. 

Bün tet he tô sé gi kor ha tár mó do sí tá sa

A sza bály sér té sek rôl szó ló törvény442 2010 évi mó do sí tá sa  - mely sze rint a fi a tal ko rú személy443

ál tal el kö ve tett több sza bály sér tés ért ki szab ha tó az el zá rás bün te tés - el len tét ben áll az Egyez mény-
ben meg fo gal ma zott, a 18 éves kor alat ti ak sza bad ság tól va ló meg fosz tá sá nak til tá sá val, leg vég sô
eset ben tör té nô al kal ma zá sá val. 
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441 A 2010. évi CLXXXIII. tör vény he lyez te ha tá lyon kí vül a bün te tô el já rás ról szó ló 1998. évi XIX. tör vény 448.
§ (1) be kez dé sét 

442 1999. évi LXIX. tör vény
443 14-18 év kö zöt ti gyer mek



Ugyan a bün tet he tô sé gi kor ha tár to vább ra is a 14 éves kor, de bi zo nyos (em ber ölés, tes ti sér tés,
rab lás és ki fosz tás ese tén) bûn cse lek mé nyek és sza bály sér té sek ese tén 12 éves kor ra mó do sult a
szak em be rek til ta ko zá sa el le né re. Ér ve lé sük sze rint a kor ha tár le szál lí tást a kis ko rú ak ál tal el kö ve -
tett bûn cse lek mé nyek szá ma és jel le ge sem indokolja.444

Né hány, gye re kek ál tal el kö ve tett sú lyos bûn cse lek mény mi att - ele get té ve a több nyi re sú lyo -
san alul in for mált, de ra di ká lis lé pé se ket kö ve te lô köz vé le mény nek - szi go rí tot ta a bün tet he tô sé get
a jogalkotó.445

Az el zá rás ál tal fel ve tett prob lé mák

Ma gya ror szág nak nincs önál ló tör vé nye a fi a tal ko rú el kö ve tôk rôl, és nincs önál ló tör vé nyi tény -
ál lás a fi a tal fel nôt tek rôl sem. Az ál ta lá nos tól el té rô ren del ke zé se ket a Bün te tô tör vény könyv és a
Bün te tô el já rás ról szó ló tör vény egy-egy kü lön ál ló fe je zet ben sza bá lyoz za. Az or szág ha tá lyos sza-
bály sér té si tör vé nye pe dig egy, az eu ró pai ke ret ha tá ro zat tal el len té tes kon cep ci ót kö vet.

Az el zá rás se nem ha té kony, se nem gaz da sá gos, egye dü li szank ci ó ként célt té veszt, hi szen a fi-
a ta lok ra vo nat ko zó nem zet kö zi egyez mé nyek a fi a tal ko rú ak kal kap cso lat ban a ne ve lé si cé lok ér vé -
nye sü lé sét ír ják elô.446 „Az el já ró bí ró szá má ra ko moly prob lé mát je lent, hogy nem al kal maz hat ja
a bün te tô jog gaz dag szank ció rend sze rét, ha nem mér le ge lés le he tô sé ge nél kül, akár jobb meg gyô -
zô dé se el le né re is ki kell szab nia a na gyon sú lyos bün te tést. Én és az igaz ság szol gál ta tás ban ma dol-
go zó töb bi bí ró, hogy úgy mond jam, nem er re szer zôd tünk: a mér le ge lés jo gá nak el vo ná sa olyan új
hely ze tet te remt, ami akár al kot má nyos sá gi ag gá lyo kat is fel vet a bí rói füg get len ség ér tel me zé sé vel
kap cso lat ban. A leg sú lyo sabb íté let ki sza bá sá nak kény sze re pe dig fel old ha tat lan mo rá lis di lem ma
elé ál lít hat ja az el já ró bírót”.447

A fi a tal ko rú sza bály sér tést el kö ve tôk sza bad ság vesz tés sel já ró el zá rás bün te té se ki fe je zet ten sér -
ti a Gyer mek jo gi Egyez mény 37. cikk b) pont já nak azt a ren del ke zé sét, hogy sza bad ság vesz tés sel
já ró bün te tést csak „vég sô esz köz ként” és a „le he tô leg rö vi debb idô tar tam mal” le het gye rek el kö -
ve tô vel szem ben al kal maz ni. 

A Ma gyar Hel sin ki Bi zott ság ál lás pont ja sze rint „a kor mány fél re ér tel me zi a gyer mek ba rát igaz-
ság szol gál ta tás fo gal mát, ezért in téz ke dé sei – té ve sen – ki zá ró lag a kis ko rú ak nak a bün te tô-el já rás -
ban sér tett ként vagy ta nú ként tör té nô rész vé tel ét érin tik. Ez zel szem ben a Kor mány ál tal is
rend sze re sen hi vat ko zott nem zet kö zi do ku men tu mok és aján lá sok a bûn el kö ve tô gye re kek re vo-
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444 Ci vi lek til ta koz nak a 12 éves bün tet he tô sé gi kor ha tár ellen.2012.06.25.
http://hvg.hu/itthon/20120625_civilek_buntethetoseg

445 Herczog Má ria: Gye rek el kö ve tôk, fel nôtt bû nök,  Be szé lô, 2008, http://beszelo.c3.hu/cikkek/gyerek-elkovetok-
felnottbunok, Herczog Má ria: Nin cse nek cso dák! A gyer mek ko rú el kö ve tés meg elô zé sé rôl és ke ze lé sé rôl, Fun da men -
tum, 2008/2, 80-88.oldal, http://www.indok.hu/sites/default/files/08-2-06.pdf

446 http://magyarnarancs.hu/belpol/feloldhatatlan_moralis_dilemma__dr_vaskuti_andras_biro_a__fovarosi_biro-
sag_tanacselnoke_kriminalisztikai_szakjogasz_az_elte_tiszteletbeli_tanara_a_szabalysertesi_torveny_modositasarol-
74164

447 http://magyarnarancs.hu/belpol/feloldhatatlan_moralis_dilemma_-
_dr_vaskuti_andras_biro_a__fovarosi_birosag_tanacselnoke_kriminalisztikai_szakjogasz_az_elte_tiszteletbeli_tanar
a_a_szabalysertesi_torveny_modositasarol-74164



nat ko zó jog sza bály ok kal és bá nás mód dal szem ben ko moly el vá rá so kat tá masz ta nak. (..) A sza bály-
sér té si és bün te tô jog ban meg ha tá ro zott el zá rás al kal ma zá sá val Ma gyar or szág meg sér ti nem zet kö zi
jo gi kö te le zett sé ge it, igaz ság szol gál ta tá sa kö zel sem ne vez he tô gyer mek ba rát nak vagy en nek meg-
va ló su lá sá ra törekvônek”.448

A tör vény az ún. pe kin gi szabályokkal449 is el len té tes, va gyis az zal, hogy a sza bad ság vesz tés  leg-
vég sô szank ci ó ként kell, hogy sze re pel jen, és az el zá rás nak a le he tô leg rö vi debb ide ig kell tarta-
nia450. 
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448 A Ma gyar Hel sin ki Bi zott ság vé le mé nye a gyer mek ba rát igaz ság szol gál ta tás meg va ló su lá sá hoz kap cso ló dó egyes
tör vé nyek mó do sí tá sá ról szó ló elôterjesztésrôl In: http://helsinki.hu/wp-content/uploads/velemeny_helsinki_bizottsag.pdf

449 40/33 ENSZ mi ni mum kö ve tel mény sza bá lyai a fi a tal ko rú ak igaz ság szol gál ta tá si rend sze ré rôl
450 http://www.jogiforum.hu/interju/76

Vígh Péter rajza



40. cikk - A fi a tal ko rú a kat il le tô igaz ság szol gál ta tás al kal ma zá sa

„1. Az Egyez mény ben ré szes ál la mok el is me rik a bûn cse lek mény el kö ve té sé vel gya nú sí -
tott, vá dolt vagy ab ban bû nös nek nyil vá ní tott gyer mek nek olyan bá nás mód hoz va ló jo gát,
amely elô moz dít ja a sze mé lyi ség mél tó sá ga és ér té ke irán ti ér zé ké nek fej lesz té sét, erô sí -
ti a má sok em be ri jo gai és alap ve tô sza bad sá gai irán ti tisz te le tét, és amely fi gye lem be
ve szi ko rát, va la mint a tár sa da lom ba va ló be il lesz ke dé se és ab ban épí tô jel le gû rész vé te -
le elô se gí té sé nek szük sé ges sé gét.
2. Eb bôl a cél ból, va la mint fi gye lem mel a nem zet kö zi ok má nyok er re vo nat ko zó ren del -
ke zé se i re, az Egyez mény ben ré szes ál la mok kü lö nö sen gon dos kod nak ar ról, hogy
a) a gyer me ket ne le hes sen bûn cse lek mény el kö ve té sé vel gya nú sí ta ni, vá dol ni vagy ab ban
bû nös nek nyil vá ní ta ni, olyan cse lek mény vagy mu lasz tás mi att, amely az el kö ve tés ide-
jén sem a ha zai, sem a nem zet kö zi jog ér tel mé ben nem volt bûn cse lek mény;
b) a bûn cse lek mény el kö ve té sé vel gya nú sí tott gyer mek nek leg alább az aláb bi biz to sí té -
kok ra le gyen jo ga:
(i) mind ad dig ár tat lan nak te kint sék, amed dig bû nös sé gét a tör vény sze rint be nem bi zo -
nyí tot ták;
(ii) a leg rö vi debb ha tár idôn be lül köz vet le nül vagy szü lei, il le tô leg adott eset ben tör vé nyes
kép vi se lôi út ján tá jé koz tas sák az el le ne emelt vá dak ról, és vé del me elô ké szí té sé hez és be-
nyúj tá sá hoz jog se gély ben vagy bár mely más al kal mas se gít ség ben ré sze sül jön;
(iii) ügyét ké se de lem nél kül il le té kes, füg get len és pár tat lan ha tó ság vagy bí ró ság a tör-
vény ér tel mé ben igaz sá gos el já rás so rán, ügy véd jé nek vagy egyéb ta nács adó já nak, va la -
mint - ha csak kü lö nö sen ko rá nál vagy hely ze té nél fog va ez nem mu tat ko zik el len té tes nek
a gyer mek min de nek fe lett ál ló ér de ké vel - szü le i nek vagy tör vé nyes kép vi se lô i nek je len -
lét ében bí rál ja el;
(iv) ne le hes sen kény sze rí te ni ar ra, hogy ma ga el len ta nús kod jék vagy be is mer je bû nös -
sé gét; kér dé se ket in téz hes sen vagy in téz tet hes sen az el le ne val ló ta núk hoz, és a mel let te
val ló ta núk ugyan olyan fel té te lek mel lett je len hes se nek meg és le gye nek meg hall gat ha tók,
mint az el le ne val ló ta núk;
(v) ha bûn cse lek mény el kö ve té sé ben bû nös nek nyil vá nít ják, e ha tá ro zat és az eh hez fû -
zô dô bár mely in téz ke dés el len a tör vény nek meg fe le lô en, jog or vos lat tal él hes sen il le té kes,
füg get len és pár tat lan fel sôbb ha tó sá gok nál vagy bí ró ság nál;
(vi) díj men te sen ve hes sen igény be tol má csot, amennyi ben nem ért vagy nem be szél a
tár gya lá son hasz nált nyel ven;
(vii) ma gán élet ét tel jes mér ték ben tart sák tisz te let ben az el já rás min den sza ka szá ban.

Az Egyez mény ben ré szes ál la mok min den ere jük kel azon lesz nek, hogy elô moz dít sák kü-
lön le ges tör vé nyek és el já rá sok el fo ga dá sát, ha tó sá gok és in téz mé nyek lét re ho zá sát a bûn -
cse lek mény el kö ve té sé vel gya nú sí tott, vá dolt vagy ab ban bû nös nek nyil vá ní tott
gyer me kek szá má ra és kü lö nö sen olyan leg ala cso nyabb élet kort ál la pít sa nak meg, ame-
lyen alul a gyer mek kel szem ben bûn cse lek mény el kö ve té sé nek vé lel me ki zárt; min den
le het sé ges és kí vá na tos eset ben te gye nek in téz ke dé se ket e gyer me kek ügyé nek bí rói el já -
rás mel lô zé sé vel va ló ke ze lé sé re, an nak fenn tar tá sá val, hogy az em be ri jo go kat és a tör-
vé nyes biz to sí té ko kat tel jes mér ték ben be kell tar ta ni. Ren del ke zé sek egész so rát, így
kü lö nö sen a gon do zás sal, az irá nyí tás sal és a fel ügye let tel, a ta nács adás sal, a pró bá ra
bo csá tás sal, a csa lá di el he lye zés sel, ál ta lá nos és szak mai ok ta tá si prog ra mok kal és nem
in téz mé nyes meg ol dá sok kal kap cso lat ban ren del ke zé se ket kell hoz ni an nak ér de ké ben,
hogy a gyer me kek szá má ra jól lét ük nek meg fe le lô, va la mint hely ze tük höz és az el kö ve tett
bûn cse lek mény hez mért el bá nást le hes sen biz to sí ta ni”.
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A fi a tal ko rú ak ügye i vel fog lal ko zó bí ró sá gok meg szû né se

A bí ró sá gi szer ve zet rend szer át ala kí tá sá val az ed dig fi a tal ko rú ak fó ru ma ként el já ró bí ró sá gok ki-
zá ró la gos il le té kes sé ge – a gyor sabb ügy in té zés ér de ké ben – megszûnt.451 Az ítél ke zé si idô en nek el-
le né re nem csök ken, sôt, a fél éves vá ra ko zá si idô nô het is.

A fi a tal ko rú ak el zá rá sá hoz fû zô dik az a sza bály sér té si tör vény vál to zá sá hoz kap cso ló dó ta pasz -
ta lat, hogy a ren del ke zés ered mé nye ként a sza bály sér té sek el kö ve tô i nek a bûn cse lek mé nyek el kö -
ve tô i hez ké pest ke ve sebb ga ran ci át biz to sít a jog al ko tó, és a sza bály sér tôk gyor sabb el já rás ban,
na gyobb eséllyel kap nak rö vid tar ta mú sza bad ság vesz tés bün te tést, mint a bûn el kö ve tôk.  Az új
sza bá lyo zás ér tel mé ben a vá ro si bí ró sá gok, il let ve a Fô vá ro si Bí ró ság jár el sza bály sér tés ese tén a fi-
a tal ko rú ak ügye i ben, ami nek kö vet kez té ben az idô sze rû ítél ke zés kö ve tel mé nye csor bát szenved-
het.452

Ezen túl a te rü le ti il le té kes ség alap ján min den, az Or szá gos Bí rói Hi va tal ál tal ki ne ve zett bí ró el-
jár hat a fi a tal ko rú ak ügyeiben453, ahe lyett, hogy a spe ci á lis kép zés ben részt vett bí rók dön te né nek.
A tör vény mó do sí tás ezt a dön tést az zal ma gya ráz za, hogy ko ráb ban a fi a tal ko rú a kat érin tô ügyek
el bí rá lá sá ban részt ve vô bí rók sem ren del kez tek olyan kü lön le ges tu dás sal, ami vel a ke rü le ti bí ró sá -
gok bí rái ne ren del kez né nek. Az új sza bá lyo zás ér tel mé ben a bí ró nak ezen túl nem kell ren del kez -
nie spe ci á lis tu dás sal, kép zett ség gel vagy a kis ko rúk ra vo nat ko zó (pl. lé lek ta ni) is me re tek kel.
Fi a tal ko rú ak ügye i ben il le té kes bí rók vé le mé nye sze rint „fi a tal ko rú val szem ben az el já rást élet ko ri
sa já tos sá ga i nak fi gye lem be vé te lé vel és úgy kell le foly tat ni, hogy az elô se gít se a tör vé nyek irán ti tisz-
te le tét. Eb bôl kö vet ke zô en nem csak az íté let nek, de ma gá nak az el já rás nak is a fi a tal ko rú ne ve lé -
sét kell szolgálnia.”454

A Gyer mek jo gi Egyez mény 40. cik ké nek el sô be kez dé se sze rint a „bûn cse lek mény el kö ve té sé -
vel gya nú sí tott, vá dolt vagy ab ban bû nös nek nyil vá ní tott gyer mek nek” jo ga van olyan bá nás mód -
hoz, amely elô se gí ti a tár sa da lom ba va ló vissza il lesz ke dé sét. Ez zel el len té tes a már ko ráb ban
be mu ta tott jog sza bály, mely nek ér tel mé ben a sza bály sér tést el kö ve tett kis ko rú ak el zá rás sal bün tet-
he tôk. A sza bály sér té sek ide jé re ki sza bott rö vid tá vú el zá rás alatt nem ki vi te lez he tô szak mai vagy
pe da gó gi ai prog ram tar tá sa, az el zá rás ki von ja a tan kö te les ko rú gye re ke ket az is ko lai ok ta tás ból,
nem biz to sít szá muk ra al ter na tí vát, hi szen ilyen rö vid idô re a bün te tés-vég re haj tás ban fo lyó ok ta -
tá si prog ra mok hoz nem csat la koz hat nak. Az el zá rás kontraproduktív, mert nem se gí ti az el kö ve tô
gye rek vissza il lesz ke dé sét a tár sa da lom ba, ha nem épp el len ke zô leg, stigmatizál, az is ko lai kö zeg be
va ló vissza té rést el le he tet le ní ti. Az el zá rás emel lett hoz zá já rul a bû nö zôi és bör tön kap cso la tok ki-
ala kí tá sá hoz, elmélyítéséhez.455 Ehe lyett sok kal cél ra ve ze tôbb len ne az al ter na tív esz kö zök (mediá-
ció, hely re ál lí tó tech ni kák stb.) al kal ma zá sa. A bün te tô ügyi mediáció az öt év nél rö vi debb
sza bad ság vesz tés sel já ró ügyek ese té ben al kal maz ha tó.

Fi a tal ko rú ak ese té ben a 2007-tôl ér vé nyes sza bá lyo zás el le né re na gyon kis szám ban al kal maz -
ták a hely re ál lí tó igaz ság szol gál ta tás le he tô sé gét, volt olyan me gye, ahol egyet len eset ben sem kez-
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451 2011.évi LXXXIX. tör vény, 165. § (2.) be kez dés f.) pont
452 Vas kú ti And rás A fi a tal ko rú ak bün te tô igaz ság szol gál ta tá sá nak ak tu á lis kér dé sei http://www.okri.hu/images/sto-

ries/OKRISzemle2009/OKRISzemle_2011/013_vaskuti.pdf
453 Az Országos Bírósági Hivatal elnökének 3/2012. (I. 11.) OBHE számú határozata a fiatalkorúak büntetôü-

gyében és a büntetôeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 17. §-ának (5) és (6) bekezdésében meghatározott ügyek-
ben ítélkezô bírák kijelölésérôl, 

454 http://magyarnarancs.hu/belpol/megszunnek_a_fiatalkoruak_ugyeit_targyalo_birosagok_-_egy_bekezdes_tor-
lese-76174

455 Vaskúti,2011



de mé nyez ték. Bün te tô ügyek ben a köz ve tí tést je len leg párt fo gó fel ügye lôk vég zik, il let ve er re a fel-
adat ra szer zôd te tett és ki kép zett ügy vé dek. Költ ség ve té si prob lé mák mi att egyes me gyei szol gá la -
tok ko moly hu mán erô for rás hi ánnyal küz de nek, az ügy vé dek kel kö tött meg bí zá si szer zô dé se ket
fel mond ták, vagy ön kén tes mun ka ke re té ben fog lal koz tat ják ôket. 

2012-ben az alap ve tô jo gok biz to sa a gyer mek ba rát igaz ság szol gál ta tás té má ja kö ré szer vez te
éves mun ká ját – kap cso lód va a Gyer mek jo gi Ombudsmanok Eu ró pai Há ló za tá hoz is. Az om-
budsman át fo gó vizs gá la tot in dí tott a kö vet ke zô kér dé sek ben: a gyer mek ba rát igaz ság szol gál ta tás -
ra vo nat ko zó nem zet kö zi kö te le zett sé gek ha zai vég re haj tá sa; az ál do zat vé de lem (kü lö nös te kin tet tel
a fi a tal ko rú ak ra) hely ze te; a gyer mek vé del mi el lá tás ban dol go zók gyer mek jo gi kép zé se; a gyer me -
ki jo gok biz to sí tá sa az egyes (pol gá ri-, bün te tô-, köz igaz ga tá si) el já rá sok ban; az el tûnt gyer me kek
hely ze te; a fi a tal ko rú ak bûn el kö ve té sé nek, a bûn meg elô zés nek kér dé sei; a mediáció, a resztoratív
igaz ság szol gál ta tás Ma gya ror szá gon to váb bá hely szí ni vizs gá la to kat foly ta tott a fi a tal ko rú ak bün te-
tés-vég re haj tá si in té ze te i ben (Tö köl, Kecs ke mét, Szirmabesenyô, Pécs ).456
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456 Az ál lam pol gá ri jo gok biz to sá nak vizs gá la tai: AJB 3070/2012,  AJB 2617/2012, AJB 2614/2012, AJB
2324/2012, AJB 1140/2012, AJB 2485/2012, AJB 2986/2012, AJB 2323/2012, 
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32. cikk – Gyer mek mun ka

„1. Az Egyez mény ben ré szes ál la mok el is me rik a gyer mek nek azt a jo gát, hogy vé de -
lem ben ré sze sül jön a gaz da sá gi ki zsák má nyo lás el len, és ne le gyen kény sze rít he tô sem-
mi fé le koc ká zat tal já ró, is ko láz ta tást ve szé lyez te tô, egész sé gé re, fi zi kai, szel le mi, lel ki,
er köl csi vagy tár sa dal mi fej lô dé sé re ár tal mas mun ká ra.
2. Az Egyez mény ben ré szes ál la mok tör vény ho zá si, köz igaz ga tá si, szo ci á lis és ok ta tás ügyi
in téz ke dé se ket tesz nek a je len cikk vég re haj tá sá nak biz to sí tá sá ra. Eb bôl a cél ból és fi-
gye lem be vé ve más, nem zet kö zi ok má nyok ide vá gó ren del ke zé se it, a ré szes ál la mok kü-
lö nö sen:
a) meg ha tá roz zák az al kal maz ta tás hoz szük sé ges leg ala cso nyabb élet kort vagy élet ko ro -
kat;
b) meg fe le lô en sza bá lyoz zák a mun ka idôt és az al kal maz ta tá si fel té te le ket;
c) meg fe le lô bün te té sek kel vagy más szank ci ók kal biz to sít ják a je len cikk ha té kony vég-
re haj tá sát.”

Ma gya ror szá gon nin cse nek hi va ta los ada tok ar ról, hogy hány gye re ket fog lal koz tat nak tör vény -
sér tô mó don, il let ve nem meg fe le lô kö rül mé nyek kö zött. A köz fel fo gás sze rint nincs gye rek mun ka,
azon ban a je len ség még sem is me ret len (kol du ló, út ke resz te zô dés ben szél vé dôt mo só, szó ró la pot
osz to ga tó gye re kek), a be je len té sek szá ma en nek el le né re ele nyé szô.  A gye re ke ket érin tô, kény sze-
rí tô pros ti tú ció kér dé sé vel a gye re kek sze xu á lis ki zsák má nyo lá sa kap csán fog lal ko zunk. 

Idô sza kos fog lal koz ta tás

A je len ség fel tá rá sá nak ne héz sé gét je len ti egy részt, hogy a gye re ke ket leg több ször idô sza kos jel-
leg gel fog lal koz tat ják (jel lem zô en a me zô gaz da ság ban, ke res ke de lem ben, ven dég lá tás ban és az épí-
tô ipar ban), más részt a mun ka ügyi ha tó ság to vább ra sem tag ja a gyer mek vé del mi jel zô rend szer nek,
így sem mi fé le kö te le zett sé ge nincs ar ra néz ve, hogy ér te sít se az il le té kes szer ve ket, ha gyer me ket
mun ka vég zés köz ben ta lál, bár a „gyer mek leg fôbb ér de ke” ezt ki fe je zett tör vé nyi elô írás hi á nyá ban
is meg kí ván ja. A mun ka ügyi el len ôr zés rôl szó ló törvény457 2010. ja nu ár el se jé tôl ha tá lyos mó do sí -
tá sa sze rint a mun ka ügyi fel ügye lôk az élet kor be tar tá sá ra vo nat ko zó sza bá lyo kat is el len ôriz he tik,
de ezen kí vül más, fon tos ga ran ci á lis sza bályt nem ik tat tak be. A tör vény to vább ra is ki zá ró lag a
mun kál ta tó szá má ra ír elô kö te le zett sé ge ket (gyer mek fog lal koz ta tá sá tól va ló el til tás, mun ka ügyi
bír ság), ar ra azon ban nincs eg zakt jo gi sza bá lyo zás, hogy ilyen ese tek ben ho gyan kell el jár ni a gye-
re kek (pl. meg hall ga tá sa) te kin te té ben. 

Gye re kek jog el le nes fog lal koz ta tá sá ra ki zá ró lag a ha tó sá gi el len ôr zé sek so rán de rül fény. Az Or-
szá gos Mun ka vé del mi és Mun ka ügyi Fel ügye lô ség köz lé se sze rint 2006-ban 27, 2007-ben 22,
2008-ban 23, 2009-ben 17, 2010-ben 7, 2011-ben pe dig 12 al ka lom mal lep lez tek le olyan ese te -
ket, ame lyek ben fi a tal mun ka vál la ló kat fog lal koz tat tak sza bály ta la nul, il let ve gye re ke ket jog el le ne -
sen. Egy-egy eset kap csán az érin tett gye re kek szá ma több száz fôt je lent het, 2009-ben 154,
2010-ben 46, 2011-ben 19 gye rek kor út. 

Az ombudsman gyer mek jo gi pro jekt je ke re té ben vizs gál ta a gyer mek mun ka je len sé gét, és úgy ta-
lál ta, hogy bár a Mun ka Tör vény köny ve (a to váb bi ak ban: Mt.)458 a 15 éves nél fi a ta lab bak fog lal -
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457 1996. évi LXXV.  tör vény
458 1992. évi XXII. tör vény a Mun ka Tör vény köny vé rôl



koz ta tá sát szi go rú an tilt ja, a prob lé má val szem be sü lô gyer mek vé del mi szer ve ze tek és a mun ka ügyi
el len ôr zô ha tó ság sem tud ja, hogy mi a te en dô je a gyer mek ko rú ak fog lal koz ta tá sá nak fel de rí té sét
il le tô en. (AJB 4147/2010) 

Po zi tí vum ként em lí ten dô, hogy az ombudsman vizs gá la tá nak ha tá sá ra a gyer mek vé del mi tör vény
módosult,459 és 2011 ja nu ár já tól a hi vat ko zott mun ka ügyi fel ügye lô ség is tag ja lett a gyer mek vé -
del mi jel zô rend szer nek.

A kis ko rú ak il le gá lis fog lal koz ta tá sa sok szor a szü lô tud tá val, ki fe je zett be le egye zé sé vel, kény sze-
rí té sé vel tör té nik. Gyak ran egy egész csa lád meg él he té sé nek je len tôs ré szét ké pe zi az így meg szer -
zett jö ve de lem. Nem rit ka, fô leg a gyer mek pros ti tú ció és a gyer mek kol du lás ese tén, hogy a
fog lal koz ta tás hát ter ében bûn szer ve ze tek áll nak. Ha té kony meg ol dást csak fel ké szül tebb, a gye rek-
jo gok te rü le tén jár ta sabb szak em ber gár da, és egy ha té ko nyabb gyer mek vé del mi jel zô rend szer je-
len te ne.

A gye rek mun ka leg ali zá lá sa

Ag go da lom ra ad hat okot a gyer mek mun ka el ter je dé se te kin te té ben a köz ne ve lé si tör vény (2011.
évi CXC.) 2013. ja nu ár el se jé tôl ha tá lyos azon ren del ke zé se, amely a tan kö te le zett sé get az ed di gi
18. élet év be töl té se he lyett 16. élet év be töl té sé hez kö ti. Az ok ta tá si rend szer bôl ko ráb ban ki ke rü lô
kor lá to zot tan cse lek vô ké pes gyer me kek, meg fe le lô vég zett ség hi á nyá ban így na gyobb eséllyel vál-
lal nak el szel le mi és tes ti fej lô dé sük re, men tá lis egész sé gük re ve szé lyes mun ká kat. A Nem zet kö zi
Mun ka ügyi Szer ve zet cé lul tûz te ki, hogy 2016-ig fel szá mol ja a gyer mek mun ka leg rosszabb for-
má it a vi lá gon. A fog lal koz ta tás al só kor ha tá rá ról szó ló 138. szá mú Egyez mény pe dig meg ha tá roz -
za, hogy a mun ka vi szony ba lé pés al só kor ha tá ra a tan kö te le zett ség tel je sí té sé nél, de a 15. élet év
be töl té sé nél sem mi kép pen sem le het ala cso nyabb. A Mt. a fi a ta lok mun ka vi szony ba lé pé sé nek ál-
ta lá nos al só kor ha tá rát a 16. élet év be töl té sé hez kö ti. Ezen ál ta lá nos sza bály alól ki vé telt ké pez az
ál ta lá nos is ko lá ban, szak is ko lá ban, kö zép is ko lá ban nap pa li rend sze rû kép zés ke re té ben ta nul má -
nyo kat foly ta tó ta nu ló, aki az is ko lai szü net alatt már ak kor is lé te sít het mun ka vi szonyt, ha a 15. élet-
év ét be töl töt te. A 16 éven alu li fi a tal ko rú mun ka vi szo nyá nak lé te sí té sé hez azon ban a mun kál ta tó nak
min den eset ben be kell sze rez nie a tör vé nyes kép vi se lô (pl. szü lô, gyám, gond nok, vagy ne ve lô in -
té zet ve ze tô je) hoz zá já ru lá sát. Az Mt. 129/A §-a „Fi a tal mun ka vál la ló ra vo nat ko zó el té rô ren del -
ke zé sek” cím mel egy he lyen fog lal ja össze a 18. élet évü ket be nem töl tött mun ka vál la lók ra
vo nat ko zó, ál ta lá nos tól el té rô sza bá lyo kat. A 2012. jú li us 1-tôl ha tá lyos Mun ka Tör vény köny ve a
16 éven alu li fi a tal ko rú mun ka vi szo nyá nak lé te sí té sé hez nem kö ti kógens sza bály ként a tör vé nyes
kép vi se lô nyi lat ko za tát.
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459 2010. évi CLXXI. tör vény egyes szo ci á lis, gyer mek vé del mi, csa lád tá mo ga tá si, fo gya té kos ság ügyi és fog lal koz -
ta tá si tár gyú tör vé nyek mó do sí tá sá ról



„Két tör vény mó do sí tást is azért fo gad tak el szer dán, hogy a Gyôr be te le pült Au di gyár nak ez -
zel ked vez ze nek. A kor mány ugyan is az el sô osz tály tól gya kor lat ra kül di hoz zá juk a szak mun -
kás ta nu ló kat, ez zel együtt ke ve sebb köz is me re ti órát ír na elô szá muk ra. Nem csak az Au di, de
a Sie mens is bol dog a vál toz ta tá sok tól, hi szen ezek kel a mó do sí tá sok kal több száz mil lió fo rin -
tot spó rol ne kik a kor mány.
Ez a most el fo ga dott mó do sí tás tu laj don kép pen nem más, mint a gyermekmunka legalizálása.
Ugyan is már a 9. osz tály tól (15 éves kor tól) hi va ta lo san dol goz hat nak a gyá rak ban a gyer me kek
úgy, hogy ma ga a gyár ki zá ró lag a sa ját gyár tá si fo lya ma ta ik ra ké pe zi ki ôket. Ez vi szont azt je-
len ti: más mun ka fo lya mat ban, tel jes mér ték ben já rat la nok ma rad nak, vá lasz tott szak má ju kon be lül.
Ez zel együtt, a köz is me re ti órák szá mát csök ken tik, így azok a gye re kek, aki ket ez a mó do sí tás
érint, anal fa bé ta ként ke rül nek majd az ut cá ra, prog ra mo zott ro bot em be rek ként. Nem fog nak
tud ni le érett sé giz ni, és sa ját szak má juk nak is csak egy kis sze le tét is mer he tik meg.”460

Az új Bün te tô Tör vény könyv, ami 2013. jú li us el se jén lép ha tály ba, be ik tat ta a kény szer mun ka
és a gyer mek mun ka tény ál lá sát. A kény szer mun kát a ha tá lyos Btk. a sze mé lyi sza bad ság meg sér -
té sé nek tény ál lá sá ban bün te ti, míg a ter ve zet nem ki zá ró lag az em ber ke res ke de lem mel és a rab ság-
ban tar tás sal össze füg gés be hoz ha tó mun ká ra kény sze rí tést szank ci o nál ja. A gyer mek mun ka
szem pont já ból ki emelt je len tô ség gel bír, hogy a kény szer mun ka mi nô sí tett ese tei kö zött sze re pel a
ti zen nyol ca dik élet év ét be nem töl tött sze mély sé rel mé re el kö ve tett kény sze rí tés is, eb ben az eset-
ben a bün te tés két év tôl nyolc évig ter je dô sza bad ság vesz tés. A ha tá lyos Btk. a kis ko rú val vé gez te -
tett kény szer mun kát a kis ko rú ve szé lyez te té se tény ál lás ke re te in be lül ren de li bün tet ni. Az új Btk.
ezen ren del ke zé sei tel jes mér ték ben ele get tesz nek a 182. szá mú ILO- egyez mény ben fog lalt kö te -
le zett sé gek nek, és ma guk ban hor doz zák a jö vô be ni po zi tív vál to zá sok re mé nyét is.

Aján lás:
• A gyer mek vé del mi jel zô rend szer jel zé si és együtt mû kö dé si kö te le zett sé gé nek fe-
lül bí rá lá sa, és an nak meg sze gé se ese tén szank ci o ná lás
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460 http://www.hevesmegyei-hirhatar.hu/hir/legalizaltak-a-gyermekmunkat-magyarorszagon



33. cikk – A gye re kek és a ká bí tó szer rel va ló vissza élés 

„Az Egyez mény ben ré szes ál la mok meg tesz nek min den al kal mas in téz ke dést, ide ért ve a
tör vény ho zá si, köz igaz ga tá si, szo ci á lis és ne ve lés ügyi in téz ke dé se ket, ar ra, hogy meg-
véd jék a gyer me ke ket az er re vo nat ko zó nem zet kö zi egyez mé nyek ben meg ha tá ro zott ká-
bí tó- és pszichotrop sze rek til tott fo gyasz tá sá tól, és hogy meg aka dá lyoz zák a
gyer me kek nek e sze rek til tott elô ál lí tá sá ban és ke res ke del mé ben va ló fel hasz ná lá sát”.

Ká bí tó szer, do hány zás, al ko hol- és gyógy szer fo gyasz tás

A drog fo gyasz tás kü lön fé le for má i nak mér té ké vel össze füg gô ku ta tá sok ered mé nyei ar ra en ged -
nek kö vet kez tet ni, hogy a kö zép is ko lás ko rú fi a ta lok leg alább egy ne gye de már fo gyasz tott ká bí tó -
szert. A drog- és az al ko hol fo gyasz tás ada tai emel ke dô ten den ci át mu tat nak, egyi de jû leg az érin tett
gyer me kek – a ki pró bá lás ide jén be töl tött – élet ko rá nak csök ke né sét iga zol ják, a dro gok kal va ló el -
sô ta lál ko zás az is ko lás évek re tevôdik.461

A 2006-ban vég zett, az „Is ko lás ko rú Gyer me kek Egész ség ma ga tar tá sa” (Health Behaviour in
School-aged Children - HBSC) vizs gá lat ered mé nyei azt mu tat ták, hogy a meg kér de zett 9-11. osz-
tá lyos ta nu lók 20,3%-a, a 2010-ben vég zett fel mé rés sze rint pe dig kö zel egy har ma da fo gyasz tott
már éle té ben va la mi lyen il le gá lis szert.462 A ká bí tó szer fo gyasz tás ban a te le pü lés tí pus nak meg ha tá -
ro zó sze re pe van. Amíg a fô vá ro si gye re kek in kább kannabiszt és szin te ti kus sze re ket hasz nál nak,
vi dé ken a gyógy szer hasz ná lat (ritalin, rivotril, de presszió el le ni sze rek) el ter jed tebb, a szer ves ol dó-
sze rek és inhalánsok pe dig a ki sebb te le pü lé se ken élôk re jel lem zô. A dizájner dro gok (partidrogok:
mefedron, GHB stb.) meg je le né se a 2000-es évek re te he tô, el ter je dé sük a fi a ta labb fo gyasz tók kö-
ré nek je len tôs bô vü lé sét hoz ta magával.463

A HBSC ku ta tás a do hány zá si szo ká so kat is vizs gál ta, meg ál la pí tá sai sze rint a 11-18 éve sek fe -
le ko ráb ban rá gyúj tott már leg alább egy szer, a 11. osz tá lyos ta nu lók kö zött 76,8%-os a ki pró bá lók
ará nya. A fi úk fi a ta labb kor ban kez de nek el do há nyoz ni, mint a lá nyok, és a ta pasz ta la tok sze rint
a ko rai do hány zás nö ve li a fel nôtt ko ri do hány zás esé lyét. 

Az al ko hol fo gyasz tók szá ma az ál ta lá nos is ko la ma ga sabb év fo lya ma in szig ni fi kán san nô, a ki-
pró bá lók ará nya már az ötö dik év fo lya mon (11 éves kor ban) több mint 30%. Az al ko hol, és a rend-
sze res ivás ser dü lô kor ban ká ro san hat a fej lô dés re, a kor osz tály ban ve ze tô ha lá lok ként je le nik meg.
A fi a tal ko ri bûn el kö ve tés te kin te té ben Ma gya ror szá gon az al ko hol na gyobb ha tás sal van az el kö -
ve tés re, mint a ká bí tó szer. 

Nem zet kö zi össze ha son lí tás ban Ma gyar or szág az al ko hol fo gyasz tás te rén a kö zép me zôny ben
fog lal he lyet, a fi a ta lok drog érin tett sé ge ala cso nyabb az át lag nál, de nö vek vô ten den ci át mu tat.

Az ol dó sze rek hasz ná la ta, be lé leg zé se (szipuzás) a 90-es évek be li el ter jedt ség után ke vés sé volt
lát ha tó a vizs gált idô szak ban, ada tok nem áll nak ren del ke zés re a hasz ná lat mér té ké rôl, el ter jedt sé -
gé rôl. 
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461 Pak si Bor bá la (2007): A ma gyar tár sa da lom drog érin tett sé ge. In: Demetrovics Zsolt(szerk): Az addiktológia alap-
jai I. Eöt vös Ki adó, Bu da pest. 256-294 o.

462 Zsiros Eme se, Ör ké nyi Ágo ta, Köl tô And rás, Ker tész Krisz ti án, Kökönyei Gyön gyi, Né meth Ág nes: Serdülô-
korú fi a ta lok men tá lis egész sé gé nek ala ku lá sa Ma gya ror szá gon 2002–2010 kö zött: az Is ko lás ko rú Gyer me kek Egész-
ség ma ga tar tá sa (HBSC) ku ta tás ada ta i nak trend je, OGYEI, 2011

463 Szacher Gá bor: Dizájner dro gok a toxikológus sze mé vel,
http://www.msotke.hu/downloads/eloadasok/msotke2011/zacher_gabor.pdf



Újabb tra gé di át oko zott az ön gyúj tó gáz, Csong rád me gyé ben egy 16 éves fiú halt meg a na-
pok ban, egy éven be lül pe dig ez már a ne gye dik ilyen eset. A töl tô gáz ve szé lyes, köz ben pe -
dig nem is szá mít ká bí tó szer nek. A szak em ber sze rint ma már ez a fi a tal kor osz tály drog ja.
A pár száz fo rin tos, bár hol be sze rez he tô gáz az egyik leg nép sze rûbb ká bí tó szer az ál ta lá nos
is ko lá sok kö zött, és még ész re ven ni sem könnyû. A gye re kek meg ve szik az ön gyúj tó töl tô pa lac-
kot, be men nek a vé cé be, szív nak egy ki csit, jön egy egy-két per cig tar tó eu fó ri kus ál la pot, és ha
nincs szö vôd mény, nincs szív rit mus za var, két-há rom perc múl va az ál la pot ren de zô dik, és úgy
men nek vissza az osz tály ba, ahogy ki jöt tek. A ta nár sem mit nem fog ész re ven ni, a gáz ugyan -
is gyor san el pá ro log, nincs jel lem zô sza ga. A szak em ber sze rint ma már ez a fi a tal kor osz tály
drog ja: ha az em ber csak egy kis idôt tölt, mond juk, egy ját szó tér mel let ti la kó te le pen, jó esély
van ar ra, hogy lát olyan fi a ta lo kat, akik az „egyeurós” bolt ban meg vett bu tán gá zos pa lack gá -
zát szívják.464

A gye re kek gyógy szer hasz ná la tá ról, füg gô sé gé rôl nin cse nek ada tok, de a tel jes gyógy szer fo -
gyasz tás tük ré ben nyil ván va ló an je len van a prob lé ma. Nin cse nek ada tok a nyug ta tó kat, al ta tót,
antidepresszánst, hiperaktivitást vagy más ma ga tar tás za vart ke zel ni hi va tott gyógy sze rek hasz ná la -
tá nak ará nya i ról, és ar ról sem, mennyi re tá jé ko zot tak a szü lôk a gyógy sze rek ve szé lye i rôl. 

Meg elô zés és be avat ko zás

A ká bí tó szer hasz ná lat tal kap cso la tos prog ra mok az el ret ten tést, a til tást he lye zik a kö zép pont -
ba a drog fo gyasz tás oka i nak fel tá rá sa vagy ke ze lé se he lyett, és ke vés ki vé tel lel nem hang sú lyoz zák
a pre ven ció fon tos sá gát, pe dig szak em be rek sze rint azok a prog ra mok si ke re sek, ame lyek ko he rens,
kö zös sé gi tá mo ga tó prog ra mo kat, pre ven ci ót, ke ze lést, el lá tást és az ár ta lom ke ze lést egy aránt ma-
guk ban foglalnak.465

A leg utób bi drog stra té gia ter ve ze te is a ká bí tó szer fo gyasz tás bün te té sét, a ko ráb bi bün te tés szi-
go rí tá sát hang sú lyoz za, és to vább ra sem vesz tu do mást a le gá lis pszichoaktív sze rek (al ko hol és
gyógy sze rek) kockázatairól.466

A kábítószerhasználattal össze füg gés ben em lí ten dô csu pán az el lá tó rend szer rel (metadon ke ze -
lôk, tû cse re szol gál ta tók, Jó zan Ba bák Klub ja és Kék pont Egye sü let) kap cso lat ba ke rü lô leg alább
öt ven-száz cse cse mô születése467, akik a szen ve dély be teg édes anyák ré vén drog füg gô ként jön nek a
vi lág ra, de sem meg elô zô prog ra mok, sem cél zott ke ze lô prog ra mok nem se gí tik a töb bi, nem is-
mert érin tett el éré sét. Ezek ben az ese tek ben a szer hasz ná ló (és sok szor fi a tal ko rú) nôk el lá tá sa
(több szö rö sen ve szé lyez te tett ter he sek, a szer hasz ná la ton kí vül do há nyoz nak és al ko holt is fo gyasz-
ta nak) mel lett gye re ke ik is cél cso port jai a szo ci á lis és egész ség ügyi el lá tás nak.

Az ombudsman 2011-ben gyer mek jo gi prog ram ja ke re té ben vizs gál ta a drog és al ko hol fo gyasz -
tá si szo ká so kat. Töb bek kö zött meg ál la pí tot ta, hogy ke vés az ál ta lá nos men tál hi gi é nés prog ram az
is ko lák ban, és a pe da gó gu sok nak ke vés erô for rá sa van ar ra, hogy a drog prob lé má val ki emel ten fog-

182 FIGYELJETEK RÁNK!

464 http://www.mr1-kossuth.hu/hirek/legfrissebb-hirek/az-iskolakba-is-beszivargott-az-ongyujtogaz.html?send=1
465 A drog po li ti ka szen ve dély be teg sé ge Topolánszky Ákos sze rint a té nyek nem tá maszt ják alá a dön té se ket. Nép-

sza bad ság, 2012.07.01.
466 http://www.drogstrategia.hu
467 Luk ács Csa ba, 2008



lal koz za nak. Az újon nan meg je le nô sze rek lis tá ra-vé te lé re nincs ún. ra pid vagy sür gôs sé gi el já rás,
mely nek hi á nyá ban nem le het sé ges az új sze rek re gyors re ak ció a dön tés ho za ta li szin te ken. Nem áll
kel lô szá mú szak em ber ren del ke zés re a szer hasz ná ló, addikcióval küz dô gyer me kek szük ség le te i nek
meg fe le lô el lá tás biz to sí tá sá ra, nem lé te zik a gyer mek és if jú sá gi addiktológia in téz mé nye. A drog-
rehabilitációs in té ze tek csak a 16 éves nél idô sebb fi a tal ko rú a kat ve he tik fel, így a fi a ta lab bak el lá -
tá sa meg ol dat lan, ôket detoxikálók, sür gôs sé gi am bu lan ci ák lát ják el. A gyer mek- és
ifjúságpszichiátrai in téz mény rend szer egyen lôt len el osz lá sa a rá szo ru ló kis ko rú ak el lá tá sá nak tö re -
dé ké re al kal mas: az or szág ban négy he lyen (Bu da pes ten, Deb re cen ben, Sze ge den és Gyu lán) mû -
kö dik fek vô be teg el lá tó komp lex gyer mek és if jú ság pszi chi át ri ai osz tály. A gyer mek vé de lem ben a
spe ci á lis, tel jes kö rû el lá tás ke re te in be lül, nyolc fôs cso por tok ban, ne mek sze rint el kü lö nít ve he lyez-
he tôk el a 10-18 éves ko rú szer hasz ná ló fi a ta lok disszociális tü ne te ket mu ta tó tár sa ik kal együtt. A
spe ci á lis gyer mek ott hon ban ma xi mum 2 évig tart a te rá pi ás idô szak. 

„Te kin tet tel ar ra, hogy új drog stra té gia ki dol go zá sá ra és el fo ga dá sá ra, va la mint az azok vég re -
haj tá sát szol gá ló ak ció ter vek ki dol go zá sá ra mind ez idá ig nem ke rült sor, nem áll ren del ke zés re a
szak ma szá má ra kö ve ten dô szak ma po li ti kai stra té gi ai dön tés. (..) En nek hi á nya a szó ban for gó te-
rü le ten tel jes sza bá lyo zat lan sá got ered mé nyez. A ke ret nor mák hi á nya a jog ál la mi ság el vé bôl le ve -
zet he tô jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel össze füg gô visszás sá got idéz elô. (..) A gyer mek és if jú ság
addiktológia te rü le tén túl me nô en is sza bá lyo zat lan hely zet visszás sá got okoz a jog ál la mi ság el vé bôl
fa ka dó jog biz ton ság kö ve tel mé nyé vel összefüggésben.”468
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468 Az ál lam pol gá ri jo gok biz to sá nak je len té se AJB 1092/2011

Gubányi Zsófia rajza



34. cikk – A gyer me kek sze xu á lis ki zsák má nyo lá sa

„Az Egyez mény ben ré szes ál la mok kö te le zik ma gu kat ar ra, hogy meg vé dik a gyer me ket
a ne mi ki zsák má nyo lás és a ne mi erô szak min den for má já tól. Eb bôl a cél ból az ál la mok
ha zai, két ol da lú és több ol da lú sí kon kü lö nö sen az aláb bi ak meg aka dá lyo zá sá ra tesz nek
in téz ke dé se ket:
a) a gyer mek ösz tön zé se vagy kény sze rí té se tör vény te len ne mi te vé keny sé gek re;
b) a gyer me kek ki zsák má nyo lá sa pros ti tú ció vagy más tör vény te len ne mi te vé keny ség
cél já ra;
c) a gyer me kek ki zsák má nyo lá sa por nog ráf jel le gû mû so rok vagy anya gok el ké szí té se cél-
já ra.”

Ma gya ror szá gon a Gyer mek jo gi Bi zott ság aján lá sa el le né re nem tör tént kor mány za ti szin tû erô-
fe szí tés a gyer me kek sze xu á lis ki zsák má nyo lá sa kü lön fé le for má i nak meg elô zé sé re, le küz dé sé re, de
még a je len ség meg is me ré sé re sem. 

A fa kul ta tív jegy zô könyv ra ti fi ká lá sa meg tör tént 2009 decemberében,469 de a ra ti fi ká ci ót kö ve -
tô en nem tör tént meg a jog sza bály meg is mer te té se a la i kus és szak mai köz vé le ménnyel, al kal ma -
zá sá nak el ter jesz té sé re nem vol tak kam pá nyok, kép zé sek. 

An nak el le né re, hogy a sze xu á lis abúzust a köz vé le mény és a szak em be rek is sú lyos, el íté len dô
do log nak tart ják, a kis ko rú ak ke res ke del mi cé lú sze xu á lis ki zsák má nyo lá sa ese tén gyak ran hang zik
el az a fel té te le zés, hogy a gye re kek ön kén te sen vál lal ták pénz ke re set cél já ból, az ô „hi bá juk”, ôk
„pro vo kál tak”, vagy „be le egye zé sük kel” tör tént az ak tus. A mé dia rend sze re sen be szá mol azok ról
az ese tek rôl, ame lyek ben kis ko rú pros ti tu ál tak az „el kö ve tôk”, akik „ön ként” ad ták a fe jü ket „ké-
jelgésre.”470

A sú lyos prob lé má val kap cso lat ban a kor mány zat nem fog lalt egy ér tel mû en ál lást, Ma gyar or szág
bel ügy mi nisz te re ko ráb ban vitatta471 (majd elismerte472) a gyer mek pros ti tú ció lé tét, nagy bot rányt
kel tô vé le mé nye sze rint, „a kis ko rú pros ti tu ál tak nem fe nye ge tés és kény szer alatt, ha nem ön ként
vál nak prostituálttá”.473 A bel ügy mi nisz ter ki je len té sé re 2011 feb ru ár já ban a MONA Nôi Ala pít -
vány 10 pon tos petíciót474 in dí tott el a gye rek pros ti tú ció el len ki lenc száz ci vil alá írá sá val, mely re a
bel ügy mi nisz ter úgy re a gált, hogy a ta pasz ta lat sze rint a 18 év alat ti pros ti tu ál tak már há zas ság ban
él nek, ezért az „nem te kint he tô gyermekprostitúciónak”475. 
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469 2009. évi CLXI. törvénya gyer me kek el adá sá ról, a gyer mek pros ti tú ci ó ról és a gyer mek por nog rá fi á ról szó ló, a
Gyer mek jo ga i ról szó ló egyez mény hez fû zött Fa kul ta tív Jegy zô könyv meg erô sí té sé rôl és ki hir de té sé rôl,
http://www.complex.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0900161.TV

470 http://www.dehir.hu/debrecen/van-olyan-kiskoru-prosti-akit-mar-haromszor-kaptak-el-iden-a-debreceni-
zsaruk/2012/09/06/

471 Ónody Mol nár Dó ra: Gye rek pros ti tú ció pe dig nincs –mégis so kan meg szen ve dik. Nép sza bad ság, 2011. ja nu -
ár 27.

472 Pin tér el is mer te: van gye rek pros ti tú ció. 2012.05.22. In:  http://www.hir24.hu/belfold/2012/05/22/pinter-elis-
merte-van-gyermekprostitucio/

473 http://gyerekszemle.postr.hu/magyarorszagon-marpedig-nincs-gyerekprostitucio-vagy-megis
474 A MONA Ala pít vány mint a Ma gyar Nôi Ér dek ér vé nye sí tô Szö vet ség egyik tag szer ve ze te - más ci vil szer ve ze -

tek kel együtt pe tí ci ót bo csá tott ki a gyer mek pros ti tú ció el len, a szak ma kö zi együtt mû kö dés ki épí té se, a pros ti tú ció és
sze xu á lis ki zsák má nyo lás cél já ból foly ta tott em ber ke res ke de lem le küz dé se és az ál do za tok se gí té se ér de ké ben.
http://www.gopetition.com/petition/42744.html

475 Ónody Mol nár Dó ra: Pin tér sze rint még min dig nincs gyer mek pros ti tú ció. Nép sza bad ság. 2011. jú li us 5.



A Bün te tô tör vény könyv és ren del ke zé sei

A Bün te tô tör vény könyv a 18 éves kor alat ti gye re ket meg ron tás - az az bûn cse lek mény - ál do -
za tá nak tekinti476, te hát min den két sé get ki zá ró an bán tal ma zás nak szá mít, ha a gye re ke ket pros ti -
tú ci ó ra kény sze rí tik, ugyan ak kor a sza bály sér té si tör vény 2010. au gusz tus 19-tôl ha tá lyos
mó do sí tá sa alap ján a fi a tal ko rú sza bály sér tés mi att ôri zet be vehetô477, a bí ró ság ál tal – fel kí nál ko -
zás ese tén, vagy ha a tü rel mi zó nán kí vül áll - el zá rás ra ítélhetô.478 A kis ko rú pros ti tu ál tak te hát sz-
a bály sér tést kö vet nek el, a kli ens pe dig bûncselekményt.479 Az új tör vény ren dé sze ti ka te gó ri á vá
te szi a gyer mek pros ti tú ci ót, nem ál do zat ként, ha nem sza bály sér tô ként (bûn el kö ve tô ként) ke ze li a
sze xu á lis ki zsák má nyo lás sér tett jét, an nak el le né re, hogy ku ta tá sok alá tá maszt ják, a fi a tal kor koc -
ká za ti té nye zô a pros ti tu ált tá vá lás szempontjából480.

Az ombudsman sze rint az al kot má nyos jog gal el len té tes a sza bály sér té si tör vény nek az a ren del-
ke zé se, amely nem te kin ti gye rek nek a fi a tal ko rút, meg szün te ti a fi a tal ko rú ak el zá rá sá nak ti lal mát,
sôt azt is meg en ge di, hogy a fi a tal ko rú ra ki sza bott pénz bír sá got el zá rás ra változtassák.481 Még a né-
hány na pos el zá rás is sú lyo san jog sér tô. 

Az új Bün te tô tör vény könyv ter ve ze te szi go rí tá so kat tar tal maz, esze rint a jö vô ben min den 18 év
alat ti fi a tal el le ni erô sza kot szi go rúb ban bün tet nék. 

Ma gyar or szág 2010. no vem ber 29-én alá ír ta, de nem ra ti fi kál ta az Eu ró pa Ta nács egyez mé nyét
a gyer me kek sze xu á lis ki zsák má nyo lá sa el le ni, va la mint a sze xu á lis erô szak (bán tal ma zás) el le ni vé-
del mé rôl, az un. Lazarote Egyezményt.482

Lá ten cia

A gyer mek pros ti tú ció ese té ben na gyon ma gas a lá ten cia, pon tos ada tok a prob lé ma ter mé sze -
té bôl fa ka dó an nem áll nak ren del ke zés re. Az is mert té vált bûn cse lek mé nyek a jég hegy csú csát je-
len tik, nincs meg bíz ha tó in for má ció a je len ség ki ter jedt sé gé rôl. 

A rend ôr ség leg több eset ben la kos sá gi be je len tés és rend ôr sé gi ru tin el len ôr zés alap ján kezd el
nyo moz ni. A sze xu á lis ki zsák má nyo lás rejt ve ma ra dá sá ban köz re ját szik azon ban, hogy az em ber -
ke res ke de lem ese tén gyak ran a gyer mek ko rú ál do za tok csa lád ja az el kö ve tô, így nem ér ke zik fel je -
len tés az ügy ben, to váb bá, hogy a ha tó ság sze lek ci ós ma ga tar tást ta nú sít. A sze lek ci ós ma ga tar tás
alatt azt a gya kor la tot ért jük, ami kor a rend ôr ség ele ve olyan ügyek ben kez di el a nyo mo zást, amely-
nek fel de rí té si ará nya ma gas, így ha kez det tôl fel de rít he tet len nek íté li meg az ügyet, az ál do za ti stá-
tu szá val amúgy sem tisz tá ban lé vô gyer me ket le be szé lik a ha tó sá gi el já rás ról.
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476 1978. évi IV. tör vény a Bün te tô Tör vény könyv rôl 201. §
477 Er rôl nem lé te zik sta tisz ti ka, a gyor sí tott el já rás ban bí ró ság elé ke rült fi a ta lok ról annyit le het tud ni, hogy kis-

szá mú ilyen eset van- a Bel ügy mi nisz té ri um 2012. áp ri li si tá jé koz ta tá sa sze rint. For rás: Matalin Dó ra: Nincs adat az
el zárt fi a ta lok ról. Nép sza bad ság, 2012. áp ri lis 21.

478 2012. évi II. tör vény a sza bály sér té sek rôl, a sza bály sér té si el já rás ról és a sza bály sér té si nyil ván tar tá si rend szer -
rôl  27. § , 172. §

479 1978. évi IV. tör vény a Bün te tô Tör vény könyv rôl 202. §
480 ld. Fe hér Len ke: Pros ti tú ció és em ber ke res ke de lem, Kerezsi Klá ra: A véd te len gyer mek. (Erô szak és el ha nya -

go lás a csa lád ban); Herczog Mária,Neményi Esz ter, Rácz And rea: A gyer me kek kel szem be ni sze xu á lis vissza élé sek rôl
stb.

481 A fi a ta lok el zá rá sát tá mad ja az ombudsman az Al kot mány bí ró ság elôtt
http://www.origo.hu/itthon/20120415-ombudsman-alkotmanyellenes-lehet-a-szabalysertesi-torveny-fiatalokat-erinto-
resze.html

482 http://novakugyved.hu/blog/r/az-europa-tanacs-egyezmenye-a-gyermekek-szexualis-kizsakmanyolasa-elleni-
valamint-a-szexualis-eroszak-bantalmazas-elleni-vedelmerol-lanzarote-i-egyezmeny



A sze xu á li san ki zsák má nyolt, áru ba bo csá tott kis ko rú ak tény le ges szá má ról nem áll ren del ke zé -
sünk re sta tisz ti ka, azon ban az Egy sé ges Nyo mo zó ha tó sá gi és Ügyész sé gi Bûn ügyi Sta tisz ti ka
(ENYÜBS) adat bá zi sá ból is mert a ha tó ság lá tó kö ré be ke rült és re giszt rált bûn cse lek mé nyek szá -
ma. 2006 és 2011 kö zött, éven te 350 és 660 kö zött in ga do zott azok nak a kis ko rú ak nak a szá ma,
akik erô sza kos kö zö sü lés, sze mé rem el le ni erô szak, üz let sze rû ké jel gés elô se gí té se, ki tar tott ság vagy
ke rí tés okán re giszt rált bûn cse lek mé nyek sér tett jei vol tak. 

A 18 éves kor alat ti sér tet tek szá ma a re giszt rált bûn cse lek mé nyek kö zött

For rás: ENYÜBS

Fel is me rés, vé de lem

Az in for má ció áram lás a gyer mek vé de lem in téz mé nyei kö zött meg le he tô sen ne héz kes, a bán tal -
ma zás fel is me ré sé re a csa lád gon do zók és a ne ve lôk nin cse nek ki ké pez ve, jel lem zô a szak mai pro-
to kol lok, stan dar dok, a szak mai kon szen zus hi á nya, a szak em be rek há rí tá sa és in kom pe ten ci á ja.
Az el lá tó rend szer tu do má sá ra ju tott sze xu á lis bán tal ma zás, sze xu á lis erô szak vagy vissza élés gya nú -
ja ese tén az eset ke ze lés nem egy sé ges az or szág ban, de gyak ran még in téz mé nyen be lül is el té rô.

Az ál lam pol gá ri jo gok biz to sa ko ráb ban em lí tett vizs gá la ta so rán meg ál la pí tot ta, hogy „gya kor -
la ti lag majd nem mind egyik gyer mek jó lé ti szol gá lat ta lál ko zott már, vagy je len leg is „szem be sül” a
gyer mek pros ti tú ció je len sé gé vel, vagy leg alább is an nak gya nú já val. Mi vel azon ban a je len ség több-
nyi re rejt ve ma rad a szol gá lat mun ka tár sai elôtt, vagy gyak ran meg áll a gya nú szint jén, így az ese-
tek szá ma, a prob lé ma va ló di sú lya fel sem be csül he tô. A prob lé má val a gyer mek vé del mi
jel zô rend szer tag jai (pl. gyer mek jó lé ti szol gá la tok, gyer mek vé del mi szak el lá tás, rend ôr ség) rend-
sze re sen ta lál koz nak, ugyan ak kor nem áll ren del ke zés re egy sé ges adat bá zis és meg fe le lô esz köz -
rend szer a vissza szo rí tá sá ra. Szük ség len ne a test tu da tos sze xu á lis ok ta tás ja ví tá sá ra és a
gyer mek vé del mi jel zô rend szer tör vény ben le fek te tett mó don tör té nô ko ope ra tív mûködtetésére.483

Az ombudsman ál lás pont ja sze rint a gyer mek jó lé ti szol gá la tok mun ka tár sai nem ren del kez nek
olyan is me re tek kel, szak mai prog ra mok kal, ame lyet ha té ko nyan tud ná nak hasz nál ni a gyer mek -
pros ti tú ció fel tá rá sá ra és en nek hi á nyá ban nem tud nak ered mé nye sen fel lép ni a pros ti tú ció ál do -
za ta i nak vé del mé ben sem. 

Az ombudsman szin tén 2011-ben vizs gá la tot ren delt el a szak el lá tás ban élô gyer me kek sé rel -
mé re el kö ve tett sze xu á lis bán tal ma zás je len sé gét ku tat va, amely nek so rán az érin tett szak tár cá kon
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2006 2007 2008 2009 2010 2011

197.§ Erô sza kos kö zö sü lés 79 93 191 95 117 81

198.§ Sze mé rem el le ni erô szak 185 166 190 220 247 194

205.§ Üz let sze rû ké jel gés elô se gí té se 31 35 10 11 11 17

206.§ Ki tar tott ság 37 41 47 66 39 46

207.§ Ke rí tés 26 19 222 25 12 14

Össze sen 358 354 660 417 426 352

483 Az ál lam pol gá ri jo gok biz to sa je len té se az AJB 1472/2011 vizs gá lat ról



túl, szá mos gyer mek ott hon tól és a rend ôr ség tôl is tá jé koz ta tást kért. A vizs gá lat so rán hang sú lyoz -
ta, hogy szük sé ges len ne a sze xu á lis bán tal ma zás WHO ál tal ki dol go zott de fi ní ci ó ja alap ján tör té -
nô adat gyûj tés és ke ze lés; a bán tal ma zás fel is me ré sé hez meg fe le lô mód szer tan és kép zés be ve ze té se
a gyer me kek kel fog lal ko zó szak em be rek szá má ra, va la mint a meg elô zô prog ra mo kon túl, a gyer me -
kek pa nasz té te li jo gá nak ha té kony ér vé nye sí té se is.484

A gye re kek sze xu á lis ki zsák má nyo lá sa el le ni küz de lem ré sze ként leg gyak rab ban az em ber ke res -
ke de lem és a csa lá don be lü li erô szak prob lé má já val össze von va, pá lyá za ti ke re tek bôl, fragmentált
mó don ci vil szer ve ze tek in dí ta nak kép zé se ket szak em be rek nek (pe da gó gu sok nak, gyer mek vé del mi
és szo ci á lis el lá tó rend szer tag ja i nak, gye re kek nek). Az 1991 óta mû kö dô ESZ TER Ala pít vány sze-
xu á lis erô sza kot el szen ve dett gye re kek és fel nôt tek pszi cho ló gi ai, te rá pi ás se gí té sét lát ja el, 2009-tôl
jog se gély szol gá la tot is mûködtet.485

Az ál do zat tá vált gye re kek csak eset le ge sen ré sze sül nek meg fe le lô és a szük ség le tü ket ki elé gí tô
gon do zás ban a szak el lá tás ba ke rü lé sü ket kö ve tô en. Szá mos eset ben a gye rek irat anya ga egy ál ta lán
nem, vagy hi á nyos in for má ci ó kat tar tal maz ar ra vo nat ko zó an, hogy a gye re ket sze xu á li san ki zsák -
má nyol ták-e. Így a szak em ber, ha ren del ke zik is a meg fe le lô kép zett ség gel ar ra, hogy az ilyen jel le -
gû tra u mán át se gít se a gyer me ket, sok szor csak jó val a gye rek be ke rü lé se után szem be sül a gye rek
va lós szük ség le te i vel. Sta tisz ti kák ra, cél zott ku ta tás ra va la mint egy sé ges szak mai pro to koll ki dol -
go zá sá ra len ne szük ség.  
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484 Az ál lam pol gá ri jo gok biz to sá nak je len té se az AJB 2031/2011 vizs gá lat ról
485 http://www.eszteralapitvany.hu/?lang=en



35. cikk – Az el rab lás tól, el adás tól és em ber ke res ke de lem tôl va ló vé de lem

„Az Egyez mény ben ré szes ál la mok ha zai, két ol da lú és több ol da lú sí kon meg hoz nak min-
den al kal mas in téz ke dést ar ra, hogy meg aka dá lyoz zák a gye re kek bár mi lyen for má ban
tör té nô el rab lá sát, el adá sát vagy a ve lük va ló ke res ke del met.”

A pros ti tú ci ót és a sze xu á lis ki zsák má nyo lást il le tô en Hol lan dia és Svájc szá mí ta nak célorszá-
goknak,486 de az or szág ha tá ra in be lül tör té nô el rab lás, el adás, em ber ke res ke de lem is je len van.
Ma gyar or szág kül föld rôl vár ja (el) a se gít sé get a kis ko rú ak el le ni em ber ke res ke de lem, leg in kább a
sze xu á lis bûn cse lek mé nyek meg fé ke zé sé re, jól pél dáz za ezt a 2011-es sváj ci eset. Eb ben az év ben
nagy szá mú kis ko rú ma gyar pros ti tu ált sváj ci meg je le né se kap csán a ma gyar kor mány szá mon kér -
te Sváj cot a fi a tal ko rú ak pros ti tú ci ó já nak en ge dé lye zé se mi att. 

„Svájc 16 éves kor tól en ge dé lye zi a pros ti tú ci ót, amely sok fi a tal ma gyar nô nek meg pe csé te li a sor sát.
A 18 év alat ti, az az fi a tal ko rú pros ti tú ció az Eu ró pa Ta nács a gyer me kek sze xu á lis ki hasz ná lá sa el len
2010. jú ni us 16-án lét re jött meg ál la po dá sát (Lanzarote-i meg ál la po dás) is sér ti, amely hez Svájc is csat-
la ko zott. A sváj ci jog rend szer nek ez a hi á nyos sá ga kü lö nö sen nagy mér ték ben érint min ket, ma gya ro kat,
de ter he li egyút tal Svájc pol gá ra it is, hi szen Ma gya ror szág ról so kan vissza él nek ev vel a hely zet tel.”

Ma gyar or szág alá ír ta a hi vat ko zott Lanzarote-i egyez ményt, bár nem ratifikálta487, még is szá-
monkérte a ma gyar kor mány a szin tén csak alá író Svájc tól azt, hogy az egyez mény el le né re mi ért
kap hat nak en ge délyt a 18 éves kor alat ti – ma gyar- kis ko rú prostituáltak488. Va ló já ban ma gyar ál-
lam pol gár ok mun ka vál la lá si en ge délyt csak 18 éves kor tól vált hat nak ki Svájcban489, te hát nem va -
lós a ma gyar kor mány kor ha tár ra vo nat ko zó ag go dal ma, to váb bá visszás nak tû nik a Lanzarote
egyez mény re tör té nô hi vat ko zás is, mert an nak ál do zat vé dô hoz zá ál lá sa el len tét ben áll a ma gyar jog-
gya kor lat tal, ahol a ma gyar kis ko rú pros ti tu ál ta kat ál do zat vé dô prog ram ban nem lát ják el, ha nem
el kö ve tô ként ke ze lik. 

2006 és 2012 kö zött a kor má nyok nem tet tek ele get a gyer mek ke res ke de lem meg elô zé sé nek és
meg aka dá lyo zá sá nak ügyé ben, an nak el le né re, hogy az em ber ke res ke de lem rôl szó ló nem zet kö zi
in téz mé nyek ál tal ki adott je len té sek szá mon tart ják ha zán kat, mint a gyer mek ke res ke de lem ben ki-
bo csá tó sze re pet ját szó országot490. Po zi tív lé pés, hogy az új Btk. bün te ti a kis ko rú ak sze xu á lis szol-
gál ta tá sá nak vá sár lá sát. 

Az is mert té vált bûn cse lek mé nyek sta tisz ti kai adat bá zi sa sze rint a 0-17 éves kor kö zöt ti gye re -
kek sé rel mé re el kö ve tett em ber ke res ke de lem 2006 és 2011 kö zött fo lya ma to san 10 fô alat ti szá mot
mu tat (2006: 4, 2007:6, 2008:3,2009: 4,2010:0, 2011:3 fô)491. Eb ben köz re ját szik az em ber ke res -
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486 Húsz perc szex, húsz euró - ma gyar pros ti tu ál tak Amsz ter dam ban. 2012.11.16. http://www.origo.hu/nagyvi-
lag/20121114-egyre-tobben-vannak-hollandiaban-a-magyar-prostitualtak-akik-emberkereskedelem-aldozatai.html

487 http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=201&CM=1&DF=&CL=ENG
488 http://www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/tarsadalmi-felzarkozasert-felelos-allamtitkar-

sag/hirek/balog-zoltan-is-tamogatja-a-fiatalkoru-nok-prostituciojanak-szigoritasat-celzo-svajci-kezdemenyezest
489 http://nol.hu/belfold/20120517-szabolcsbol_viszik_a_lanyokat
490 ld. az Egye sült Ál la mok kor má nya ál tal éven te ki adott, a vi lág összes or szá gát tar tal ma zó em ber ke res ke del mi

je len tés ben is hi vat koz nak Ma gyar or szág ki bo csá tó sze re pé re a gyer mek ke res ke de lem te rü le tén ( TIP report 2006-
2012), UNODC report on human trafficking exposes mo dern form of slavery stb.

491 ENYÜBS 2012



ke de lem jo gi fo gal má nak abszurditása492, a prob lé ma látenciája493, az ál do za tok jog tu da tos sá gá nak
hi á nya, az el lá tó rend szer elég te len sé ge. A gyer mek ke res ke de lem je len sé gé vel bô veb ben a je len tés
ko ráb bi fe je ze tei fog lal koz nak. 

A gyer mek ke res ke de lem fo gal má nak ke re té ben fon tos szót ej te ni az el tûnt és el ra bolt gyer me -
kek rôl is. A gye re kek el tû né se ál ta lá ban gon do zás ból és csa lád ból va ló szö kést, csa lá don be lül rôl és
kí vül rôl tör té nô el rab lást je lent. A szö kés leg gyak rab ban a gyer mek ott hon ok ban és ki fe je zet ten a
spe ci á lis el lá tást nyúj tó in téz mé nyek ben jel lem zô, de a szö kés, mint prob lé ma nem a szak el lá tás ba
ke rü lés után je lent ke zik ál ta lá ban elô ször, ha nem már ko ráb ban, a kü lön bö zô in téz mé nyek be va ló
be uta lás oka ként is je len van494. 

A szö ké si ese te ket az el lá tó rend szer (rend ôr ség, gyer mek jó lé ti szol gá lat, gyer mek vé de lem) mint
akut ese te ket ke ze li, a szö kést nem tü net ként ér tel mez ve, komp le xi tá sá ban meg vizs gál va.

„Az el tûnt gye re kek kel fog lal ko zó in téz mé nyek fo ga lom hasz ná la ta sem egy sé ges, és ez az el lá -
tás szint jén is meg mu tat ko zik, a gyer mek ko rú ság még ma sem rög zült fo ga lom. A ha tó ság egy 17
éves fi a talt ke ve sebb in ten zi vi tás sal ke res, mint egy 12-13 évest. Szö kés ese tén eset le ges az el lá tás,
el sô sor ban a gye rek ügyé vel ta lál ko zó ügy in té zô ha bi tu sá tól, szo ci á lis kom pe ten ci á i tól, fo ga lom ér -
tel me zé sé tôl, elô í té le te i tôl függ. A gon do zás ból vagy csa lád ból tör té nô szö kés ese tén is el té rô a bá-
nás mód a szak em be rek ré szé rôl, vi szont nem tesz nek kü lönb sé get a szö ké sek gya ko ri sá gá nak (el sô
vagy so ka dik al ka lom) meg íté lé sé nél és a hoz zá kap cso ló dó in téz ke dé sek meg té te le so rán. Ke vés in-
téz ke dés irá nyul a szö kés oka i nak fel tá rá sá ra, így esélyt sem kap sem a szak em ber, sem a fi a tal az
újabb szö ké sek meg elô zé sé re. A kri mi na li zá ló dás pe dig lo gi kus kö vet kez mé nye a fo lya ma tos szö-
kés nek és csellengésnek”495.

A Kék Vo nal Gyer mek krí zis Ala pít vány ke re tei kö zött - Eu ró pá ban el sô ként - ala kult meg 2000-
ben az El tûnt Gye re kek Mun ka cso port ja, az el tûnt ma gyar és kül föl di gye re kek ke re sé sé re. Ma gya -
ror szá gon 2008 óta hív ha tó a Kék Vo nal Gyer mek krí zis Ala pít vány El tûnt Gye re kek Se gély vo na la,
de az 1993 óta mû kö dô Lel ki se gély-vo na lon a kez de tek tôl fu tot tak be szö kés sel, csel len gés sel kap-
cso la tos hí vá sok. A 2008-ban, az EU ja vas la tá ra lét re ho zott har mo ni zált hí vó szám ok (116 111 a
Lel ki se gély-vo nal és 116 000 az El tûnt Gye re kek Vo na la) le he tô sé get te rem tet tek ar ra, hogy prio-
rizáltan, el kü lö ní tet ten le hes sen fo gad ni az el tû nés sel, szö kés sel kap cso la tos hí vá so kat. A te le fon -
vo na lon 2006 óta éven te 50-100 kis ko rú el tû né sét be je len tô hí vást regisztrálnak.496

A prob lé ma meg ol dá sa ér de ké ben el en ged he tet len a szak ma kö zi együtt mû kö dés meg erô sí té se,
a pre ven ci ós, tu dat for má ló és in for má ci ós szak mai ak ció terv ki dol go zá sa a pros ti tú ció, sze xu á lis-
és mun ka cé lú ki zsák má nyo lás, lo pás ra kény sze rí tés meg elô zé se és mér sék lé se, va la mint a gyer mek-
ko rú ál do za tok vé del mé nek se gí té se ér de ké ben. Az em ber ke res ke de lem meg elô zé se ér de ké ben az
el múlt évek ben csu pán né hány, fô leg ci vil szer ve zet és a rend ôr ség köz re mû kö dé sé vel ál ta lá ban
uni ós for rás ból fi nan szí ro zott pre ven ci ós prog ram mû kö dött eset le ges jel leg gel, kam pány sze rû en. 
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492 a tör vény (Btk. 175/B. § ) sze rint az mi nô sül em ber ke res ke de lem nek, ha az adás-vé tel be bi zo nyít ha tó, ho lott
az adás-vé telt kí sé rô, kö vet kez mény-je len ség, és in kább a ki zsák má nyo lás a va ló di prob lé ma

493 mely nek mér té két a szak iro da lom 2 és 10 sze res szor zó ra be csü li
494 Bede Nó ra, Mik ló si Ba lázs, Rakos Esz ter: A le mez két ol da la - szö ké si min tá za tok elem zô vizsgála. Csa lád

Gyer mek If jú ság, 2010/6.
495 Papp Zsu zsan na ve ze tô mun ka társ, ku ra tó ri u mi el nök (Kék Vo nal Gyer mek krí zis Ala pít vány) köz lé se, 2012-

05-02
496 http://www.kek-vonal.hu/index.php/hu/



Aján lás
• El te re lés és al ter na tív, hely re ál lí tó szem lé le tû igaz ság szol gál ta tá si mód sze rek al-
kal ma zá sa az el zá rás ki vál tá sá ra a je len le gi nél több fé le és sú lyo sabb cse lek mény
ese tén is
• A fi a tal ko rú ak bí ró sá ga i nak fel ál lí tá sa a táb la bí ró sá gok szék he lye in, spe ci á li san
kép zett bí rók kal
• Az el já rá sok ide jé nek rö vi dí té se
• A ká bí tó sze rek (al ko hol, do hány zás,  gyógy sze rek, más dro gok) hasz ná la tá nak
meg elô zé sét szol gá ló prog ra mok meg erô sí té se a ki vál tó okok is me re té ben és ke-
ze lé sé vel
• A ká bí tó szer hasz ná lat dekriminalizálása, és a szük sé ges be avat ko zá sok, se gít-
ség nyúj tás le he tô sé ge i nek ki szé le sí té se
• A gye re kek sze xu á lis ki zsák má nyo lá sá nak meg elô zé se és meg fe le lô ke ze lé se,
az ál do za tok re ha bi li tá lá sa ér de ké ben a nem zet kö zi aján lá sok és szak mai, mód-
szer ta ni is me re tek át vé te le és al kal ma zá sa, a Lanzarote Egyez mény ra ti fi ká lá sa
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30. cikk - A ki sebb sé gi és ôs la kos gyer me kek 

„Azok ban az ál la mok ban, ame lyek ben nem ze ti sé gi, val lá si és nyel vi ki sebb sé gek, il le tô -
leg ôs la kos ság ból szár ma zó sze mé lyek lé tez nek, az ôs la kos ság hoz vagy az em lí tett ki sebb-
ség hez tar to zó gyer mek nem foszt ha tó meg at tól a jo gá tól, hogy sa ját kul tu rá lis éle tét
él je, val lá sát vall ja és gya ko rol ja, il le tô leg cso port já nak töb bi tag já val együtt sa ját nyel-
vét hasz nál ja.”

A ro ma gye re kek hely ze té vel a je len tés több cik ké ben fog lal koz tunk.
A ro ma gye re kek szak el lá tás ban va ló fe lül rep re zen tált sá gá val, il let ve örök be adá suk és örök be

fo ga dá suk kér dé se i vel ko ráb ban, a 21. cikk ben, az örök be fo ga dás ról szó ló rész ben rész le te sen fog-
lal koz tunk. A 24. cikk ben azt vizs gál tuk, ho gyan sé rül a ro ma gye re kek egész ség hez, egész ség ügyi
szol gál ta tá sok hoz va ló hoz zá fé ré sé nek jo ga.

A  ta nu lá si ne héz sé gek kel küz dô gye re kek nek (fo gya té ko sok nak) fenn tar tott is ko lák ban erô tel -
je sen fe lül rep re zen tál tak a ro ma gye re kek. To vább ta nul ni szin te ki zá ró lag szak is ko lák ban tud nak,
de le mor zso ló dá suk ott is rend kí vül ma gas. A köz vé le mény, az is ko la fenn tar tók és pe da gó gu sok, il-
let ve a szü lôk nagy ré sze is elô í té le tes, ro ma el le nes, ami aka dá lyoz za, el le he tet le ní ti az in teg rált ok-
ta tás meg va ló sí tá sát az Egyen lô Bá nás mód ról szó ló jog sza bály el le né re, kö vet kez mé nyek nél kül. 

A gyer mek sze gény ség gel össze füg gés ben le ír tuk (27. cikk), hogy a sze gény ség, a tár sa dal mi ki-
re kesz tett ség ki emel ten ma gas arány ban for dul elô a ro ma csa lá dok, gyer me kek kö ré ben.

Az ok ta tás ról szó ló rész ben be mu tat tuk a ko ráb bi és je len le gi kor mány ro ma gye re ke ket érin tô
ok ta tás po li ti ká ját, a szak ma po li ti kai dön té se ket és azok kö vet kez mé nye it. A ma gyar ok ta tá si rend-
szer prob lé má it jel zik a nem zet kö zi és ha zai tel je sít mény mé ré sek ered mé nyei, ame lyek sze rint a
ma gyar is ko la rend szer ben a szü lôk tár sa dal mi stá tu sza je len tô sen be fo lyá sol ja gyer me ke ik is ko lai tel-
jesítményét.497 A di á kok egy har ma da nem, vagy ke vés sé ren del ke zik a min den na pi élet ben hasz nál-
ha tó tu dás sal, és az is ko lák kö zöt ti tel je sít mény-kü lönb sé gek mér té ke nagy, az is ko la rend szer te hát
nem tud meg küz de ni a kez de ti egyen lôt len sé gek csök ken té sé vel.

Mint a je len tés bôl is ki tû nik, a ro ma gye re kek je len tôs há nya da szü le té se pil la na tá tól, sôt már
azt meg elô zô en is diszk ri mi ná ci ó nak van ki té ve, gyer mek ko ru kat vé gig kí sé ri a lak ha tá si, ok ta tá si,
sza bad idôs te vé keny sé gü ket jel lem zô szeg re gá ció, az egész ség ügyi el lá tás hoz va ló kor lá to zott hoz-
zá fé rés, a több sé gi tár sa da lom elô í té le te, meg bé lyeg zé se, ki re kesz tô ma ga tar tá sa. 

A ro ma ki sebb ség nagy mér té kû tár sa dal mi le sza ka dá sa a rend szer vál tást meg elô zô és az azt kö-
ve tô gaz da sá gi-tár sa dal mi fo lya ma tok ered mé nye ként ala kult ki. Hosszú tá vú kö vet kez mé nye a fo-
lya mat nak, hogy a nagy lét szá mú po pu lá ci ó ban ge ne rá ci ó ról ge ne rá ci ó ra új ra ter me lô dik az
is ko lá zat lan ság, a sze gény ség és a mun ka nél kü li ség. A sze gény sé gi koc ká zat olyan gyer me kek kö-
ré ben a leg na gyobb, ahol egy szü lô, vagy egy ke re sô szü lô él a ház tar tás ban. A ma gyar or szá gi vizs-
gá la tok ban a gyer me kek élet kö rül mé nye i nek fô meg ha tá ro zó ja az apa hu mán tô ké je, va gyis
is ko lá zott sá ga és munkaerôpiaci hely ze te. A mun ka erô pi a con a nem ro mák há rom szor annyi eséllyel
jut nak mun ká hoz, mint a ro mák. 

Ma gyar or szág nem tett ele get an nak a gyer mek jo gi bi zott sá gi aján lás nak, hogy a ro ma gye re kek
meg bé lyeg zé se és ki re kesz té se el le ni in téz ke dé se ket ja vít sa.

Ma gyar or szág ugyan út tö rô sze re pet vál lalt az EU Ro ma in teg rá ci ós prog ram já nak ki dol go zá sá -
ban, de saj ná la tos mó don a gye re kek jo ga i ra, jó lé té re és jól lé té re a stra té gia szin te ki zá ró lag a jö vô-
be ni mun ka vál la lás és be il lesz ke dés szem pont já ból tér ki, ön ma guk ért a gye re kek nem sze re pel nek
a stra té gi á ban. 
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