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VVirissmarty Mihdly (1800—1855)



Vorésmarty Mihaly
A VEN CIGANY

Huzd ra cigany, megittad az arat,

Ne l6gasd a labadat hiaba;

Mit ér a gond kenyéren és vizen,
Tolts hozza bort a rideg kupaba.
Mindig igy volt e vilagi élet,

Egyszer fazott, masszor langgal égett;
Huzd, ki tudja meddig htuzhatod,
Mikor lesz a nyttt vondbul bot,

Sziv és pohar tele buval, borral,

Huzd ra cigany, ne gondolj a gonddal.

Véred forrjon mint az 6rvény arja,
Rendiljén meg a vel6 agyadban,
Szemed égjen mint az tistokos lang,
Hurod zengjen vésznél szilajabban,
Es keményen mint a jég verése,
Odalett az emberek vetése.

Huzd, ki tudja meddig htuzhatod,
Mikor lesz a nyttt vonébul bot,

Sziv és pohar tele buval, borral,

Huzd ra cigany, ne gondolj a gonddal.

Tanulj dalt a zeng6 zivatartol,

Mint ny6g, ordit, jajgat, sir és b6mbdl,
Fakat tép ki és hajokat térdel,

Eletet fojt, vadat és embert 6l;
Habora van most a nagy vilagban,
Isten sirja reszket a szent honban.
Huzd, ki tudja meddig hizhatod,
Mikor lesz a nyttt vonébul bot,

Sziv és pohar tele buval, borral,

Huzd ra cigany, ne gondolj a gonddal.



Kié volt ez elfojtott sohajtas,

Mi uvolt, sir e vad rohanatban,

Ki d6r6mbdl az ég boltozatjan,

Mi zokog mint malom a pokolban,
Hull6 angyal, tort sziv, érilt 1élek,
Vert hadak vagy vakmer6 remények?
Huzd, ki tudja meddig hizhatod,
Mikor lesz a nyttt vonébul bot,

Sziv és pohar tele buval, borral,

Huzd ra cigany, ne gondolj a gonddal.

Mintha ujra hallanék a pusztan

A lazadt ember vad keserveit,

Gyilkos testvér botja zuhanasat,

S az els6 arvak sirbeszédeit,

A keselynek szarnya csattogasat,
Prometheusz halhatatlan kinjat.
Huzd, ki tudja meddig hizhatod,
Mikor lesz a nyttt vonébul bot:

Sziv és pohar tele buval, borral,

Huzd ra cigany, ne gondolj a gonddal.

A vak csillag, ez a nyomoru féld

Hadd forogjon keserti levében,

S annyi bin, szenny s abrandok dithétdl
Tisztuljon meg a vihar hevében,

Eis hadd j6jjon el Noé barkaja,

Mely egy uj vilagot zar magaba.

Huzd, ki tudja meddig hizhatod,
Mikor lesz a nyttt vonébul bot:

Sziv és pohar tele buval, borral,

Huzd ra cigany, ne gondolj a gonddal.



Huzd, de mégse, — hagyj békét a hurnak,
Lesz még egyszer tinnep a vilagon,

Majd ha elfarad a vész haragja,

S a viszaly elvérzik a csatikon,

Akkor huzd meg ujra lelkesedve,
Isteneknek teljék benne kedve.

Akkor vedd fel ujra a vonot,

Es deriilion zordon homlokod,

Szid teljék meg az 6rém boraval,

Huzd, s ne gondolj a vilag gondjaval.

1854. jitlins—angusztus (?)
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Bakonyi Istvan

FEHERVARTOL A VEN CIGANYIG

oo e

(Gondolatok Vérosmarty Mihalyrol,
valamint életmiivének utééletérdl)

Tegyiink egy képzeletbeli sétat Székesfehérvaron, a kiralyi varos-
ban, irodalmi emlékeink utan kutatval!

Alljunk meg a Belvarosban, a F6 utcan, és nézziink ra az em-
léktablakra ott, ahol jelenleg az els6 kiralyrdl elnevezett, Szent
Istvan Kirdly Mizeum mikodik. Valaha kozépiskola volt ez, és
nem is akarmilyen! Itt tanitott a felviligosodasnak nevezett kor-
szak szamos frastudoja, Virag Benedek, a ,,magyar Horac” épp-
tgy, mint Bar6ti Szabé David, Anyos Pal és Rajnis Jozsef, és ké-
s6bb itt tanult a ciszterci gimnaziumban VOrésmarty Mihaly, aki-
nek fehérvari szellemi élményeit szamos, korai, klasszicista vers
Orzi, hogy aztan kiteljesedjék tollan a legveretesebb magyar ro-
mantika.

Innen nem messze, a mostani Ady Endre utcdban van egy
szakkozépiskola, melynek hajdani, realgimnaziumi falai kézott
tanult Kodolanyi Janos, és itt irta korai verseit, hogy aztan a XX.
szazadi préza egyik legnagyobb mestere legyen. Nevét méltan vi-
seli a megyeszékhely elsé 6nallé féiskolai intézménye, ahol bar
nem irodalmarokat, hanem t6bbek k6zott Gjsagirokat képeznek
éppen két évtizede. Am itt tanult a hajdani redlgimnaziumban a
varos szulotte, Jankovich Ferenc is, aki els6, Parizsban megjelent
verseskotete, a Kenyérsgegés utan a liraban és az epikaban is mara-
dandét alkotott. Emléktabla 6rzi a nagy vadasz, Széchenyi Zsig-
mond emlékét is. Es itt tanftott a Nyugat szellemiségéhez tarto-
z6, tragikus sorsd, Radnéti Mikléssal sorstars Gyorgy Oszkar,
akinek tanitvanyai kozé tartozott pl. a legendas szinész, Gabor
Miklés. (Addssagtorlesztés is tértént vele kapesolatban mostana-
ban: SebS8k Melinda 4 Nyugat drnyékdban cimmel monografiat irt
Gyo6rgy Oszkar munkassagarol.)
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Ha pedig elsétlok a Széchenyi utcai reformatus templom fe-
1¢, akkor meg folidéz6dik a kalvinista papkolts, Bodas Janos
alakja. A nyolcvanas években 6 is atjart a Sziget utcal lakotelep
egyik panelhazanak alagsoraba, ahol a Takacs Imre vezette ir6-
csoport mikodott. Akkor még nem volt Vordsmarty Tarsasag, és
a varos és a megye iroi, kolt6i ott gyilekeztek szamtalanszor.
Akkoriban itt élt még Kalasz Marton, Sobor Antal, Péntek Imre
és masok.

S persze, hogy eszébe jut az embernek Gjra Vorésmarty Mi-
haly, akinek szobra nem messze innen mutat elére. Utddai kozé
sorolhatjuk a Széna téren sziletett Jankovich Ferencet, a varost
htségesen bemutaté Javor Ottét és a nemrég elhunyt Sobor An-
talt vagy a nala fiatalabbakat.

Fejér megye székhelye biiszke lehet ir6 és kélt6 fiaira. Es el-
s6sorban mégis Vorosmarty Mihalyra biiszke. Hiszen a Szdzar-
kolté ebben a varosban végezte kzépiskolai tanulmanyait, itt {rta
azokat a klasszicista verseket, amelyekben még nem talaljuk meg
a nagy romantika fényes jegyeit, az alkotd képzelet vagy az orga-
nikus természetfelfogas lirai eredményeit. Kijarta tehat az iskolat,
a 526 oktatasi és kéltészeti értelmében is. Igy hat nem meglepd,
hogy a késébb réla clnevezett téren all az elsé Vordsmarty-
szobor, Vay Miklos alkotdsa, amely hamarosan a kolté halala
utan, 1865-ben elkészilt. Székesfehérvar minden korban, folya-
matosan apolta emlékét, és ez gy volt a kozelmultban, mint
ahogy igy van jelenkorunkban is. Természetesen sz6 sincs sem-
miféle kisajatitasrol, hiszen a sziil6falu, a mai Kapolnasnyék ha-
sonlé intenzitassal 61zi és apolja ezeket az értékeket. S ez igy van
rendjén, tobbek kozott azért is, mert VOorésmarty Mihaly abban
is ritka jelensége nemzeti kulturanknak, hogy vele a magyar iro-
dalom szive egyiitt dobogott a vilagirodaloméval. Romantikus
epikdja, lirdja és dramaja jelzi ezt a kivételes pillanatot. Eletmivé-
6l elmondhatjuk, hogy a semmibdl teremtett 4 vildgokat, a ro-
mantika legjobb jegyeinek felhasznaldsaval, a reformkorra jellem-
z6 torténelmi érzékenység és a hazafisag elemeinek dldasaival.

A réla elnevezett irodalmi tarsasig vagy éppen kor mindig
fontos szerepet jatszott a régio, a megye €s a varos kulturlis éle-
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tében, és mindig ugy, hogy a kézéppontban a névadd életmtve
és szellemisége 4llt. Tgy volt ez mar a XIX. szizadban, és igy a
XX. szazad viharverte évtizedeiben, és igy van napjainkban is. A
kilonb6zE korszakokban mindig akadtak irastudok és kultara-
partol6 erdk, akik létrehoztak a Tarsasagot vagy a Kort, am az is
a teljes igazsag része, hogy folyamatosan ujja kellett alakitaniuk,
hiszen a kilonb6z6 korszakok el-elmostak a kezdeményezést. A
mar emlitett 1866-0s szoboravatas utin magmaradt a szoborbi-
zottmany, és nem sokkal késébb 6k alakitottak meg az elsé V6-
résmarty Kort. A szobor volt tehat az a fordulépont, ,,melynek
lelkesit6 erejébdl sziletett minden nemzeti és eszményi gondola-
ta Székesfehérvarnak.” (LAUSCHMANN Gyula, Székesfebérvar
torténete. 111, 198., kézirat, Szent Istvan Kiraly Muzeum konyvta-
ra.) Aztan sorjaztak a megemlékezések: gyaszmisék, faklyas fel-
vonulasok, irodalmi estek, Vérosmarty-lakomak. A késébbi uto-
kor szamara tehat ezek jelenthették a kiindulasi pontokat.

Aztan 1900-ban, a kolté sziletésének szazadik évforduléjan
sem maradtak el a mélté megemlékezések. December 1-jén pél-
daul a ma is lathaté marvanytablat leplezték le a hajdani iskola, a
mai muzeum falan. A megyehdzan diszkozgyilés, a szinhazban
diszel6adas volt. A diszebéden Széll Kalman miniszterelndk
mondott poharkészontét. ,,Unnepre, magasztos, hazafias innep-
re ébredt december elsején Székesfejérvar kozonsége. Mintha
minden szivet bliszke 6nérzet tolt6tt volna el, mely kitlt az ar-
cokra is, honnan leolvasni lehetett, amit az ajkuk beszélni akart. —
Halasak vagyunk Istentink, hogy a mi megyénkben engedted szii-
letni a koltok kiralyat!” — olvassuk a korabeli, a kor leveg6jét idé-
z6 mondatot. (Idézi PRAZNOVSZKY Mihaly, Az évforduld meg-
nyitisa cim@ irasdban. Virdsmarty — mai szemmel, Argas Kiadé —
Vorosmarty Tarsasag, 2000, 15.)

Evtizedekkel késébb, 1932-ben megalakult a Vérésmarty Mi-
haly Irodalmi és Mvészeti Tarsasag, a mi jogelédiink. Voltak fé-
nyes napjaik, t6bbek kozott a Nyugat nagyjaival, akik el-eljottek
Székesfehérvarra. Volt révid életd folyodirat is Var cimmel, és az a
folyéirat sok évtizedes ,,csipkerézsikas” alom utan most Gjjaszii-
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letett. Miként 1988-ban a Vérdsmarty Tarsasag is, az 1949-es fel-
oszlatas, majd az 1955-6s sikertelen kisérlet utan.

Mondhatjuk, hogy az utébbi tobb mint két évtizedben vi-
szonylag zavartalanul létezhetett ez a k6z6sség. Targyunk szem-
pontjabdl pedig a lényeg az, hogy az életmtre folyamatosan fi-
gyelink. Kiemelkedett természetesen a kétszazadik sztletésnap
esztendejének eseménysorozata. 1999. december 1-jén a székes-
fehérvari Varoshazan kezd6dott az emlékév, és ra egy esztendére
a Megyehazan ért véget. Az elébbi rendezvény alkalmabdl meg-
rendezett emlékiilés, valamint a 2000. szeptember 29-i
kapolnasnyéki alkalom el6adasaibdl jelent meg a 1 ordsmarty — mai
szemmel cim@ tanulmanykotet az Argus Kiadé és a Vorosmarty
Tarsasag k6z0s kiadasaban 2000-ben. A szerz6k kozott talaljuk
Praznovszky Mihalyt, Horvath Juliat, Kerényi Ferencet, Zsoldos
Sandort, Mohacsy Karolyt, Bécsy Tamast, Szathmari Istvant,
Bodolay Gézat, Tari Lujzat, Karpati Palt, Karacson Sandort és
Pasztor Bertalant.

Azt is hozzatehetjiik, hogy Székesfehérvaron szamos kultura-
lis és oktatasi intézmény viseli Vorésmarty Mihaly nevét. A szin-
haz, a megyei konyvtar, a VOKE Muvel6dési Haz, egy kézépis-
kola, egy altalanos iskola. Ezekben az intézményekben fontosnak
tartjak a hagyomany apolasat. A VOorésmarty Szinhdz, ha nem is
gyakran, de id6nként foglalkozik az életmivel. 2000-ben példaul
musorra tizték Szabé Magda Sziluett cimi mivét, amelynek koz-
ponti alakja a kolt6. Amikor feltjitottak a szinhazat, akkor pedig
bemutattak a Csongor és Tiindét, bar kétségtelendl vitathat6 felfo-
gasban. A Vérésmarty Mihaly Altalanos Iskoldban minden évben
a névado szilletésnapjan megyei versmondoé versenyt rendeznek.
Az is a hagyomanyapolas része, hogy a Ciszterci (korabban J6-
zsef Attila) Gimnazium faklyas felvonulast szervez minden év
december 1-jén, és az is, hogy a VOrésmarty Tarasdg Gjabban
folelevenitette a VOrbsmarty-vacsora tradicidjat, a Szent Istvan
Muvel6dési Hazzal kézosen. A nevezett intézményeknek termé-
szetesen egyéb feladataik is vannak béséggel, am kétségtelen,
hogy 6k foglalkoznak a legkiemeltebben Vorosmarty Mihaly szel-
lemi hagyatékaval. Persze kivanatos lenne, ha példaul az egyik
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legjobb magyar draimairé nevét a homlokzatan visel§ szinhaz
gyakrabban mutatna be  Voérdsmarty-dramat, nemcsak
évtizedente vagy éppen sitoros Unnepeken. Mar csak azért is,
mert a kétségteleniil messze kiemelked6 Csongor és Tiinde mellett
azért akadnak még szinpadra termett, vallalhat6 alkotasok a t61-
ténelmi dramak korébdl, hogy csak a Czillei és a Hunyadiakat
emlitsem... Nyugodt szfvvel éllithatjuk, hogy ezeknek a mi-
veknek korszerd feldolgozasa kozds szellemi értékeink kozé
tartozna. Aligha van még olyan masik szerzénk, aki szinpadi
muvek egész sorat alkotta meg a rd jellemzé magas nyelvi és
dramaturgiai szinvonalon a XIX. szazadban, a reformkor és a
romantika viragzasanak idején.

Es ezek a mivek a sziil6f5ldhéz is kotédnek, hiszen Székes-
fehérvar azokban a szazadokban igen fontos szerepet jatszott
Magyarorszag életében. Izgalmas kérdés ugyanakkor, hogy a di-
akkort kévetSen milyen fontos szerepet jatszott ez a varos Vo-
résmarty Mihaly életében. Tulzas lenne azt mondanunk, hogy ki-
emelt lett volna ez a hatds. A kolt6t a tovabbi évtizedekben mas-
felé vezette sorsa, és sokkal inkdabb a févaros életéhez kotédott.
Természetesen nem szakadt el Fehérvartdl késébb sem, de lete-
lepedéstdl sz6 sem esett. Horvath Julia szerint pl.: ,,Az 1823-ben
irodott Fehérvar cimi versrdl ma mar kiderithetetlen, konkrét él-
mény nyoman keletkezett-e, jart-e ebben az évben a kolts akkor
itt él6 anyjanal, testvéreinél. Nem is lényeges. J6l ismerte a va-
rost, annak torténelmét. Tény azonban: a vers a kolté magyarsag-
szemléletének, romantikus latasmédjanak fontos megnyilvanula-
sa.” (Vordsmarty — mai sgemmel, 1. m., 20-21.) S ha mar az imént
arrdl esett sz6, hogy bizonyos romantikus torténelmi dramai
tobb figyelmet érdemelnének, akkor hasonlokat mondhatunk el
ezzel a verssel kapcsolatban is. Benne megjelenik a romantika
sok eleme, stilisztikai vonasa. ,,igy szola, s dorgé sirja ala
borult, / A szent kirdlyok képe sotétedett, / S bus és nehezteld
jelekkel / Szalla le a porok éjjelébe” — igy hangzik az utolsé
versszak. Stiluseszkozei rokonithaték Kolesey Ferenc hires
epigrammajaval, a Huszztal, amely ugyancsak példas stritménye
a romantikus stilusnak.
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Itt most nincs arra hely, hogy végigmenjink A vén cigamyig ve-
zet$ palyan, de azt érzékeltethetjiik, hogy a didkkor varosa mind-
végig, a szabadsagharc bukasa utani tébolyult korig meghatarozta
Vérosmarty szellemi fejlédését. Mint ahogy élete vége felé is fon-
tos szerephez jutott a Fehérvarhoz kézeli szil6fold. Ennek a
korszaknak paratlan értékd remekmuve az 1854-es A vén cigany. A
tizenkét legszebb magyar kdltemény egyike. A szabadsagharc bu-
kasa utani évek fantasztikus lirai dokumentuma. Ahogyan Rajnai
Laszl6 irja réla: ,.. . feltamadast igérd, hatalmas befejez6 akkord-
jai ellenére is ugy hat, mint a halalosan megsebzett nemes vad
utolso, szivszaggatd jajdulasa... Mikézben eget-foldet haborgatd
robajjal timadnak fel az apokalipszis lovasai, nem a maga eltiport
boldogsaga jar az eszében, hanem a fijdalom nagy mestereinek
és torténelmi példaképeinek megrazo seregszemléje ragadja meg
lazas figyelmét...” (RAJNAI Laszl6, VVardsmarty Mihaly, Argus —
Vorésmarty Tarsasag, 2000, 227.)

Ami pedig az életrajzi vonatkozasokat illeti: 1849 utan Vo-
r6ésmarty bujdosasra kényszerilt, és Fejér megyébe, Baracskara és
Nyékre vonult vissza. Mondhatjuk, hogy bezarultak a kérok. ..
Verset keveset irt, és vannak olyan jelek, amelyek azt mutatjak,
hogy bizonyos résziiket elégette. Am ami a mi szempontunkbdl
most fontos: itt van eléttink A vén cigany.
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Nagy J. Endre

VOROSMARTY: A BUJDOSO
ELHAGYATOTTSAGA ES ORULETE

Szorényi Laszlo egyik tanulmanyaban Schopflin Aladar érdemé-
nek tudja be azt, hogy egyik Vordsmartyrol szold 1908-as cikké-
ben felallitotta ,,a két Vorosmarty elméletét”. Es 6t ebben Babits
és Szerb Antal is kovették.! Es tényleg: Babits is két tanulmanyt
szentelt VOrbsmartynak, egyiket a fiatalnak, a masikat az érett-
nek.? Szérényinek a maga szempontjabdl talan igaza is volt, mert 6
azt az alapvet$ hatast igyekezett kimutatni, amelyet a ,,Dante altal
kozvetitett, skolasztikus filozofiatorténeti hattérrel magyarazhato
kolt6i antropologia” gyakorolt Vordsmartyra. Schopflinnel ellen-
tétben Szorényi azt akarja bizonyitani, hogy Vérdsmartynak volt
Shakespeare-en kivill is viligirodalmi orientaciéja. O egyébként a
Délszigetben és Tiindérvilgyben, sét a Zalin futdsiban mutat ki egy
masfajta, ,,az Sstorténeten alapuld torténetfilozofia és allegoria-
bél kifejlé szimbolika™ kozti kettGséget.3

Mi ehhez a két kettGséghez (tehat: Schopflin, Babits, Szerb
Antal: a fiatal és érett VOrésmarty) meg a Szorényi-féle Gstorté-
nethez és allegériahoz) egy harmadik kettGséget szeretnénk ki-
mutatni, ami mar ott bujkalt Sz6rényi ama megallapitasban is,
hogy A Guttemberg-albumban, a Gondolatok a kinyvtarbanban és Az
emberekben megjelenik egy skolasztikus filozofiai hattér, talan
Dante kozvetitésével. Itt mi is kettGsséget érziink, azonban nem
horizontalisan, hanem vertikalisan. Majd kit(inik, hogy milyen ér-
telemben.

1SZORENYI L., 2000, 89.

2 BABITS M., 1978, 208-255. Bar itt Babits egy harmadik Vérésmartyrol, az
Sritltrdl is beszél, lasd I m., 253-255.; SCHOPFLIN A., 1967, 187-196.

3 SZORENYI L., 2000, 93.

17



Probaszfea Lajos és A vandor és a bujdoso

Volt egy kival6 filozofus a két vilaghabort kozétt, Prohaszka La-
jos, aki nemzetkarakter-tipologiaval kisérletezvén azt talalta, hogy
egy-egy jellemzé alak képviselheti az egész nemzet identitasat.
Igy példaul a gérogség karaktere , kifejez3”, a rémai-latin szellem
jelleme ,,a szervezS”, a kozépkori kereszténység megtestesil ,,a
zarandokban”, a spanyol karaktert ,,a quijote-ista” alkotja, a fran-
cia lelkiiletet a ,,stilizator” fejezi ki legjobban, az angol jellemzéje
,»a telepes” vonas, az olasz szellemet a humanizmus ,,a német a
vandor tipusd”-nak felel meg. Nem teljesen szokatlan ez a méd-
szertani eljaras a szociologidban, amikor is egy-egy emberk&zos-
séget egy-egy jellemz6 embertipussal igyekeznek jobban megvila-
gitani. Tgy példaul Max Weber vallasszociolégijaban tipologizal-
ta a nagy vilagvallasok hordozoinak jellegzetes tipusait: A konfu-
cianizmust ,egy irodalmi képzettségl, vildgian racionalista
javadalmazotti réteg rendi etikdja” jellemzi; a hinduizmust ,,védi-
kus miveltségli brahmanok”; a buddhizmust ,,otthontalanul van-
dotld, szigort kontemplacioban elé kolduld szerzetesek™ testesitik
meg; az iszlamot ,,a vilaghddité harcosok™; a zsidésagot a szam-
GzetéstSl kezdve egy polgari *parianép’ mentalitasa hatarozza meg;
végre a kereszténység eredetileg ,,vandorld iparoslegények” valla-
saként jelentkezett, hogy a koézépkorban varosi, polgari vallassa
valjék.* Tudjuk, hogy problematikusabb ezt az idealtipikus mod-
szert kiterjeszteni a nemzeti jellemre is.> Niedermiiller Emil is azt
mondja Prohdszka A Vindor és a bujdosé utdszavaban, hogy egy
ilyen kisérlet ,,teljesen tudomanytalan”, és csak azt tudja felhozni
mentségéil, hogy ,.érdekes és kellemes olvasmany”. Bar azért
kicsit alaposabban vizsgalédva elismeri, hogy vannak vonasok,
amik talaléak, s6t ,,a masik [nemzet] képével” egytitt, mégiscsak

4 Lasd WEBER, M., 1982, 294-295.

5 Laczké Miklés, egyébként szép és méltanyos esszéjében tagadja, hogy Pro-
hészka tipusa a Weberére emlékeztetd idealtipikus forma lenne (lasd LACKO,
1988, 176.).

¢ NIEDERMULLER, E., 2005.VI-VII.
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»egyfajta  nemzetkarekterologiat”  hoznak  létre” Ma a
nemzetkarekterologiai kisérleteket a tudomany elhibazottaknak te-
kinti, valészintleg Németh Laszlé ,,mélymagyar” és ,,higmagyar”
megkillonboztetései miatt. Mint Lacké Miklos kifejti altalanositott
igénnyel: ,,de ahol az integraci6 gyenge, ahol a legnagyobb sziikség
volna az azonossagjegyek felmutatisra, ott a legnehezebb ezeket
felszinre hozni, ott a legnagyobb a hajlam arra, hogy a nemzetka-
rakter-jegyek a politikai nemzeten beliili "idegenek’ kizarasra szol-
galjanak™s. De Lacké nem tartja értelmetlennek a nemzeti vona-
sok torténeti kutatasat: Szekfd, Hajnal és Erdei Ferenc nem kife-
jezetten nemzeti jellemrajz megalkotasara iranyulo tarsadalomtor-
téneti muveit emliti erre példaként.” Végiil nagyon realistan azt
mondja, hogy ,,minden tudomanyos téma kutatdsa soran fenn-
marad valami ’irraciondlis’ maradék”1?. De a nemzetkarakterol6-
giat nem szabad valamilyen metafizikai sorselemzésben keresni,
hanem torténeti valtozasokban.

Nos, bar Prohaszkanal megtalalhaté egyfajta geopszichologai
megkozelités is (a Karpat-medence gyepirendszere mint a ma-
gyar finitizmus 6smagja), azonban, ha alaposan elolvassuk, lathat-
juk, amit & A Vindor és a bujdosd bevezetS részében ki is mond,
hogy ,,[a] modern Eurdpa kialakulasa magyar f6ldon egy kataszt-
r6faktdl sdjtott kozosséget talalt... Azota minden magyar maga-
nos, elarvult strazsa, sokszor maga sem tudva, hova és kihez tar-
tozik: de meghuzddva lelki védévonala mogé, hiven vigyaz és
kiizd, sokszor maga sem tudva, ki ellen — Kelet ellen, Nyugat el-
len: és nem tudja miért, [ez] a magyarsig sorsa immar négy év-
szazad 6ta”!l. Tehat bar 6 maga metafizikai sorsként kezeli a
bujdosé mivoltot, itt kideriil, hogy ez a karakter tOrténetileg
meghatarozott kategéria, és nagyjabol a térék hodoltsag viszo-
nyai kérnyékén horgonyoz, és azéta valt érvényessé. Bibo Istvan
— akit mindjart mint a magyar bujdosé6 egyik jellegzetes példajat

7 NIEDERMULLER, E., 2055, I1I.
8 LACKO M., 1984, 206.

9 Lasd LACKO M., 1984, 209.

10 LACKO M., 1984, 201.

11 PROHASZKA L., 2005, 124—125.
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fogunk bemutatni — az Elforgult magyar alkatban 6r6k id6kre sz6-
léban meghatarozta a nemzeti karakteroldgia helyes felfogasat.
»oohasem tudhatjuk, hogy az, amit ma mélyen jellegzetesnek is-
merlnk fel, holnap nem bizonyul olyan akadalynak, amelynek az
elvetésével a jelleg még mélyebb, gazdagabb és nagyobb lehet6-
ségei bontakoznanak ki. Persze az is baj lehet, ha valakiben vagy
valakikben az dallandosag Oszténe megesdkken. S raciondlis,
dogmatikus alapon barmiféle valtozast lehetségesnek képzel”12.
Ez utébbi mar ,,el6vagas” a kommunistak kisérleteire.

Nos, ilyen szemmel kell nézni Prohaszka Lajos kisérletét is.

Mikes Kelemen a 207. levelében irta, hogy egyedil maradt a
bujdosok koziil. De nemcsak Rakoczi és kovetdi voltak a bujdo-
s6k, hanem oda tartoztak olyanok is, mint Kossuth Lajos, sét a
nagy menekil6 zsidé generacié, mint Jaszi Oszkar, Polanyi Ka-
roly és Mihaly vagy Teller Ede. Err6l a bujdosdi lelkiallapotrol
maig legpontosabb és kegyetlen lefrast Szekfd Gyula adta A
szdmiizitt Rakdezi cimi sokat vitatott munkajaban. Ennek lényege
révidre fogva egyfajta ,,emigransi apathia”, mellyel nem tudja a
sajat helyzetét ,,a vald élet viszonyaival 6sszhangzasba hozni”.!3
Ez tényleg sajatos betegség, amit kicsiben mindenki tapasztalt
magan, aki hosszabb id6t t6ltott kilféldon: Mindenki, aki mar
legalabb egy honapot volt kiilféldén, elszakadva a kdzvetlenebb
mikro- vagy tigabb magyar kérnyezettdl, és csak élettelen hirfor-
rasokra volt utalva, r6vid idén beliil megtapasztalhatja, hogy azt,
ami otthon tulajdonképpeniségében térténik, csak ,,tikor altal,
homalyosan” percepcionalja. Nem érzékeli a hazai hirek, esemé-
nyek és problémak otthoni sulyat és egymashoz viszonyitott ara-
nyaikat, nem tudja, hogy képvisel6iknek milyen a pillanatnyi k6z-
életi fajsilya, és arrdl sincs fogalma, hogy a problémak milyen
Osszefiiggésben vannak egymassal, nem latja a metakommunika-
tiv halézatot, amelyben — mondjuk — mindezek az életvilagbeli
hétkéznapi — hogy ne mondjuk — pletykanyilvanossagban és a
kéznyilvanossagban megjelennek, nem érti a kédolt iizeneteket,

12 BIBO 1. 1986, 618. Bib6 egyébként igyekszik racionalis alapot talalni Németh
Laszl6 mélymagyar—higmagyar fogalmaira is. I. 7., 450—-454.
13 SZEKFU Gy., 1913, 308.
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amikkel az otthoniak a témakat pertraktaljak, stb. Ezért fogadjuk
6rémmel az utanunk j6v6 latogatot vendégil, aki még par napos
friss hirekkel és nyilvinosan nem kommunikalt vagy otthontél
idaig nem is kommunikalhat6 hattértudassal érkezik. Mert mar
ilyen révid tavollétben is megkezddédik a szocialis térben a kap-
csolatok anonimmé valasanak a folyamata, és ezzel egyidejileg
az, amit a fenomenoldgia szociolégusai mint a mi-tudatnak kor-
tarstudatta valasat irnak le: ahogy az ismereteink a tSliink tavolo-
doékrol egyre inkabb anonimmé, egyre telitetlenebbé valnak,
ahogy kiszakadunk az éppen-most torténendéboli4  (ahogy
Braudel egy helyen a mikro-torténelmet a talalé francia fordulat-
tal meghatarozza : qui est en train de se faire).

Igen, fogadjuk el ezt az emigrans mentalitast ténynek, és fo-
gadjuk el egy pillanatig, hogy az 1945 utani bujdosok kozil egy
kils6t, Marai Sandort és egy belsét, Bib6 Istvant emeljik ki
idedltipikusan. Sajnos, Marai elemzésére nem vallalkozhatunk, de
Bibordl egy-két, a valésagidegenségére jellemz6 vonast megmu-
tatunk. Bib6 bar kilsé kényszer hatdsara, de bels6leg emigralja
magat és lesz bujdosé. Mondjuk: mit csinalt Bibé 1949 és ’56 ko-
z6tt? 1948-ban, miutan latta, hogy egyetemi katedra részére nem
nyilik, elkezdett érdekl6dni valami biréi kinevezés iranyaban Ries
Istvannal és Hajdd Gyulanal. Ezt a valésagidegenséget késGbb
igy értékeli: ,,ma szinte gyermekesnek talalom, hogy azt képzel-
tem, hogy nekem abban az id6ben és az akkori feltételek mellett
a biréi allapot zokkenémentesebb lesz, mint az egyetemi tanari
allapot. Utébb megtudtam, hogy a legnyilvanvalobb utasitasokat
kaptak a birak abban az idében a legszimplabb maganjogi tigyek-
ben is”1%. Vagy *56 el6tti hangulatardl: , teljesen fantazmagoériasan
almodoztam egy szép felkelésrdl, egy szép, tiszta, nem vérengzé
felkelésrol, amelyik megmozgatja az egész népet, és valami johoz
vezet”16, § mit csinalt 1963 és 1972 kozott? Amikor is cselekvési
tér hijan, 6nmaga levében forrva, gyerekei unszolasara elkezdte

14 Lasd HERNADI Miklos, A fenomenoldgia a tirsadalomtndomanyban, Bp., Gon-
dolat, 1984.

15 BIBO 1., 1989, 113.

16 BIBO L., 1989, 127.
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magnéra mondani Az enrdpai tarsadalom fejlodésének értelmée®’” Vagy
vegyik azt, hogy 1969-ben két levelet is intézett Kadar Janoshoz,
amelyekben amnesztia jogértelmezésekkel probalt az *56-os még
akkor borténben 1évé foglyoknak segiteni; de persze egyik levélre
sem reagaltak, még a levelek érkezték sem nyugtiztik.!'® Nos,
ezek a valosagidegen gesztusok nem kilénbéznek azoktdl, ami-
ket Rakoczi elkévetett bujdosasaban.

Megengedhetjiik magunknak az analogikus kévetkeztetést:
ami Bibénak az 1948-as kommunista hatalomatvétel vagy az
1956 utani kadari diktatara volt, az volt Vérésmartynak az 1848-
’49-es forradalom bukasa. A bujdosas, a kegyelem, a kedélytelen-
ség, igy ebben a szekvencidban, amir6l Gyulai életrajza tanusko-
dik, s6t az is, hogy mar az 6tvenes években bomlott elmével élt:
,»o0k csapas sulyosult rd szellemi, anyagi, és testi és lelki, de a
legnagyobb az volt, hogy elhagyta lelkének ereje. Baskomorsigba
és tétlenségbe sillyedt, s testi és lelki betegsége egymast taplal-
tak”1%. Magyarorszdg jajkilatasat nem lehetett elzengeni, az Aka-
démia csak szinte bujva tartotta tléseit. A nemzeti nyelvet kiszo-
ritottak a kézigazgatasbol, az iskolakbol, s a hivatalokban idegen
hivatalnokok tltek. S 6, aki 1844-ben a Szdzatban azt az alterna-
tivat allitotta fel, hogy ,,vagy j6ni fog a nagyszerd halal?” — nos,
mi mast gondolhatott, mint hogy latnoki szavai beigazolédtak.
Politika és irodalom mar nem érdekelte, csak egyszer villant fel
koltéi ereje, s ezen versek sordban jelent meg a A vén ciginy.
Ahogy Horvath Janos irja palydja végérdl: ,egy balvégzetd sza-
badsagharc kévetkezményeitdl feldult lélek s erkélesi elkeseredés
patosza: a megcsufolt ember méltosagaé”20.

Ezek utan nézzik réviden, mirdl is sz61 A vandor és a bujdoso.

Kétségtelen, Prohaszka Lajos egyetlen ,,id6tlen” fogalombdl
indul ki. Ez a magyar finitizmus. Mar abban latszik ez, ahogy a
magyar  bezarkézott a  Karpat-medence  gyepdi  kozé
(geopszichologizmus). Igy jellemzi altalanos érvénnyel: ,,Ez a na-

17 Ezt ifj. Bib6 Istvan mondta el a szerznek egy interjuban.
18 Lasd BIBO 1., 1989, 307-311.

19 GYULAI P., 1985, 261.

20 HORVATH J., 1976, 307.
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iv 6nbizalom, amely az egész vilaggal hetykén szembefordul,
mégis anélkil, hogy 1étét ki akarnd tagitani, ez az 6szténds Gnelé-
giiltség vagy inkabb 1étében valé elégiiltség, amely mindig csak a
kozvetlentl adottra tekint, jellemzi a magyarsigot mar a torté-
netbe 1épése kezdetétdl fogva...[s] gy kiséri a magyart, ezt a ke-
letirajtt afinitimus érzése, amely idegenkedik mindattdl,
ami problematikus, ami megoldatlan és varakozasra késztets, vi-
szont elszantan szikds, a biztos, az allandoé felé huz és tetté csak
ott valik, ahol 1étének j6 elhatirolasaban, ugy szélvan kértlsanco-
lasaban nyilvanulhat... A magyarsag... a Karpatok 6vével valo-
ban eltorlaszolta, elszigetelte magat, nemcsak térbelileg, hanem
bizonyos tekintetben lelkileg is és magabiz6an, pusztan sajit ere-
jére hagyatkozva, a tavoli, a tulnan rejlé vildg meghdditasanak, a
rajta valé uralkodasnak vagya nélkiil, a ’gyepin innenit’ tgyszol-
van alland6 életformajava tette. Ezért ndvesztette magaban a
tirésnek példatlan hésies készségét, de viszont innen van hajla-
ma is az id6rd6l id6re hirtelen fellobband féktelen kitérésre. A so-
kat emlegetett &si magyar biln, a ’szalmalang’ igazi értelme,
mondhatndk, metafizikai gyokere itt, ebben a finitizmusban rej-
t6zik2l. BEzutan felsorolja ennek revelacidit, a figgetlenség félté-
sét, az abraindokba menekiilést, az elrendeltetettség hitét, az irrea-
litast, csodavarast, stb. Mar mondtuk el6bb, hogy bar Prohaszka,
mint itt is latszik, a finitizmusnal metafizikai karakterjegyb6l
akarja kifejleszteni a magyar jellem sokrétliségét, de azt is mond-
tuk (lasd fentebb), hogy mégis akaratlanul dtmegy a térténeti
meghatarozottsagba. Talan ugy mondhatnank, hogy oszcillal el-
lipszis alakdan, de egyik felén, a torténetin, talsullyal. Mindezt a
torténetiséget meg torténelemfelettiséget szépen lehetne elemez-
ni Prohaszkanal, de erre most nincs idénk. De ez {gy is volna
rendjén, ha a német szellemtSrténet nem szakadt volna el erede-
tétSl, pl. Montesquieu-t6l, aki elsének veti fel az ,,egy nemzet al-
talanos szellem” fogalmat vagy Hegelt6l, aki a szellem fejlédését
csak tOrténeti valtozasaiban tudja elképzelni. Csak azt akarjuk
megmutatni, hogy Vorosmartynak ténylegesen realis vonasa a

21 PROHASZKA L., 2005, 120-123.
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bujdosé jelleg, ami valahol a t6r6k korbdl szarmazik, és valdsa-
gos mitossza né Ady koltészetében. A lényeg: a realitds remény-
telenségébdl atmenet valami alomszerd, hol vallasos, hol pusztan
irracionalis masvilagba. Ezt a mozzanatot Prohaszka igy irja le
egy helyiitt: a magyarnak ,,Onmagatdl az egyéni felel§sségtudat-
tol kell menekiilnie, 2 megsemmistiilés stritett pillanatat kell szoli-
tania, a vildgossagbol a sotétségbe, az életbSl a haldl arnyékaba
kell zuhannia, hogy a teljesség mamorat felidézze. Ez az ismere-
tes magyar ’sirva vigadas’ értelme is. Mar nem varunk, semmit
sem varunk. De egyet még ugrik a kedviink. Egye fene: Hatha
vigabb lesz halalunk™ 22

Ez az ,,egye fene, hatha vigabb lesz a halalunk”szélal meg .4
vén ciganmyban is.

A morbid vén cigany

A vén cigany alaphelyzete annyira magyaros, hogy mar ennél ma-
gyarosabb nem is lehet. Valésageal a két vilaghaboru kozotti
filmhés, Javor Pal modorat idézi, ahogy az életben megbicsaklott
és/vagy a szerelmében-szerelemben csalédott férfi bemegy a
kocsmaba; felejteni akar, el6kapja a ciganyt, elére kifizeti a jaran-
désagat (,,megittad az arat”), szinte latjuk, ahogy belehtzta a vo-
néba a szdzasokat, és az Arany Janos-i mentalitassal (,lassuk
uram, mire megyink ketten”) és a végs6 Onmegsemmisiilésbe
fog: ,,Hazd ra cigany”! Mert ez az alaphelyzet: kocsmai mulato-
zas a halalig. S a borg6zos allapotban asszociative, majdnem azt
mondtam: ,,automatikus irdsban” mondja, ami az eszébe jut: ez
egy helyzetdal, mint Pet6finél a Befordultam a konyhdra, de egy
borzalmakkal telt helyzetdal. Minden van itt: a masodik vers-
szakban megjelenik az Srilt ciginy portréja: felforrt vér, 6rvény,
agyvelGrazkodas, ustokosként égé kitagult szemek, s az Orilt ci-
ganynak addig kell hizni, mig el nem kopik a heged vondja bot-
ta, mikézben a jég elverte a termést. Aztan kifordul az ajtén,

2 PROHASZKA L., 2005, 136-137.(Kiemelés — N. . E.)
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mert szlk neki a kocsmatér, s megjelennek a természet megorii-
lésének képei: ordito, sird, Gvolts zivatar, a tengeren hajok, alla-
tok, emberek kiizdenek fuldokolva, mig el nem sillyednek, és
odabb, tul a tengeren, a tavolban megjelenik a csatakép, mégpe-
dig nem oly messze Jeruzsalemtol, az Isten sirja kornyékén. Majd
hirtelen magihoz térni latszik: ,,Kié volt ez elfojtott sohajtasr”
De nem, itt az elfojtott séhajtds csak pillanatnyi csend volt két
égzengés kozott. Mert hirtelen a Divina Commedia Pokoljaba ju-
tunk: Ki itt belépsz, hagy fel minden reménnyel”. Mi Gvolt, sit e
vad kavargasban, az emberek az ég boltozatjan d6rémbdélnek Is-
tent vadolva, s oda is jutnak, ahova a ldzadt ember jut. A pokol-
ba. S latjuk, mint mondjuk Breugel A halil diadala cimG képen,
ahogy mindenki zuhan lefelé: nincs itt igazsigos utolsé {télet,
nem, itt nincsenek jok és rosszak, angyal, ember mind a pokolra
jut és hull, hull lefelé, és kézben egy allando jajveszékel6 zoko-
gas, mely szinte az Griiletbe kerget a monoténiaval, mint a ma-
lom, és zag és zug a jajveszékelés, és ide jut mindenki, a biszke
hadsereg katondi, s veliik egylitt pokolra jutnak a vakmerd remé-
nyek, mint pusztulni valé almodozasok. Aztin a kovetkezd vers-
szakban egy leheletnyi, alig észrevehet$ valtas van. Megindul egy
crescendoban valami halvany emelkedés, odatordulas a zsid6 és
gbrbg mitologiahoz; bibliai jelenetek jonnek: a lazadt zsidok a
pusztaban, szinte latjuk Kaint, aki egy bottal holtta veri édestest-
vérét, és a betlehemi kisdedek sirdsa hallatszik, majd egy gorég
mitolégiai lény, egy ember, Prométheusz kinban, aki felidézi
megint az Isten elleni lazadast. Majd egy cezura utan: ez a fold
csak hadd forogjon keserd levében (,,Nekiink Mohacs kell”!), el-
kezd6dik a megtisztulas, blintdl, szennytdl és mocsoktol megtisz-
tultan belépiink az 4j vilagba, egy Gj Noé barkdjaba szallunk, és
elhajézunk ,,a mavelhet6 csillagokba”.

Toredékesen? beszél, mint Szegedy-Maszak mondja: ,,A vo-
nalszerliség tagadasa az é muiveiben nem csak tér és id6 szembe-
allitasat, de egyuttal az ésszerliség, az el6rehaladas mibenlétét is

2 Lasd SZEGEDY-MASZAK M., Virdsmarty és a romantikus tiredék =
http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/lit/vorosm.htm [2012. 09.15.]
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kérdésessé teszi”>*. Vagy mint egy masik e témaval fogalakozo
irasaban: ,, A kiteljesedett, szervesnek mutatott formaval szem-
ben a téredék a halal képzetét kelti fel”, majd azt vélelmezi, hogy
ezzel emlékeztet [gondolom: a posztmodern felé mutatéan] ,,az
értelmezés lezar(hat)atlansagara”? S6t, mint Babits mondja Az
it Varosmarty végén elGre sejtetben: ,, Bz lesz a férfi, a tragikus, a
filozofus, a lazas Vorésmarty”20. Gondolom a ,,tragikus” és a fi-
loz6tus vonatkozik az Eldszira meg a Gondolatok a konyvtarbanta,
de a ,lazas” utalhat A vén ciganyra. Mint A férfi 1 orismarty végén
mondja: ,,Egy 6rilt verse. A logikai kapcsolat elszakadt. A képze-
tek rendetlen és rengeteg kdoszban Gzik egymast, a koltS agyaban
megrendlt a vel§. A vére forr. A vilag haborus képeit kavarogni
érzi a lelkében. A zeng zivatartdl tanulja dalat. A kemény jégve-
réstSl —,0da lett az emberek vetése”. Tme, hogy 1ép a képzelet, a
hasonlat egyszerre a valésag birodalmaba. A képzetek viziokka, a
viziok fajdalmakka, a remények kéjjé és istenek borava valnak.
Minden képzet a testre hat, mint azé, aki 6piumot evett. A fold, a
vak csillag, kesert levében forog. A lazadt ember vad keserveit,
gyilkos testvér botja zuhanisit halljuk”. Es aztin mond egy
szamunka jelentSségteljeset: ,,A barka, mely egy 4j vilagot zar
magaba, egyetlen, lehetetlen, vallasos remény”?’.

Tehat a remény, ami felcsillan fényt vetve a Noé 4j barkajara,
csak irraciondlisan élhetd at. Ezt csak Kappanyos Andras akatja
egy atok-fejtegetésben elmismasolni. A legfantasztikusabb al-
teoldgia érvelése a kovetkezd. ,,’Isten sirja’ sajatos oximoron, hi-
szen Jézus csak emberi mivoltaban helyezték oda. Ez Jézus sirja,
az Emberfia sirja, de Isten sirjanak csak az mondhatja, aki nem
hisz Jézus isteni mivoltaban, vagy akinek szamara a nietzschei ér-
telemben Isten meghalt”?. Talan kissé elhamarkodott dolog a

2 SZEGEDY-MASZAK M., 2000, 37.

25 SZEGEDY-MASZAK M., 2005, 69—70.

20 BABITS M.,1978, 225.

27 BABITS M.,1978, 255. (kiemelés — N. J. E.).

28 KAPPANYOS A., 2000, 154. Nem vesztegetve szt a nyakatekert érvelésre
(hogy Isten sitjardl beszél Jézus sirja helyett, ez vezet Isten halala feltételezésé-
hez?), csak jelezziik: a 451-es chalcedoni zsinat kimondta, hogy Jézusban egy-
szerre van meg az isteni és emberi természet. Nem inkdbb azért irhatta a kolt6,
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nietzschei mondatba beleinterpretalni azt a VOromartyt, akinek
Istenkeresését, s6t — kotottségét, mar 1948-ban bizonyitotta va-
laki, nevezetesen Sik Sandor, a jeles papkolts és irodalomesztéta,
akinek frasat Kappanos valdszintleg nem ismerte?. De Babits
megallapitasan tdl Schpoflin is érzékeli a ,lesz még egyszer iin-
nep a vilagon”-nak irracionalitdsat, bar 6 mar legalabb valami po-
zitivet is lat benne: ,,Es a bis magyar horogve, elesuklé hangon
mondja kinjait, és egyszerre Okollel csap az asztalra: lesz még
egyszer unnep a vildgon! Bzt £e// mondania, killénben megfullad.
Az életdszton szol abbdl a felkialtasbol”30

Szerb Antal is valami irracionalist, egy alapmitoszt keres V6-
résmartyban. Ugyanis minden nagy koltének van egy alapmito-
sza, és ebbdl értheté meg egész koltészete. Igy pl. Homérosz és
Vergilius alapmitosza az volt, hogy ,,az emberi vilag istennel tel-
jes”, vagyis immanens értelme van. Dantéé az, hogy a vildgnak
transzcendens értelme van, mert az emberi lélek és tulvilag par-
huzamossagaban hitt, mig Milton a fény—arnyék 6rok harcaban
az erkolesi principiumok 616k szembenalldsat tételezte, azaz, sze-
rinte a vildgnak kell, hogy értelme legyen’!. De akkor mi az alap-
mitosza Vorosmartynak? — teszi fel a kérdést. O is a Szegedy-
Maszak-féle téredékesség vonalan haladva jut oda, hogy Voros-
martynak a semmi volt a mitosza, amennyiben: ,,a vilag kisértetek
vad pandaemoniuma, a vilagnak nincs értelme”32. Ugyanis nin-
csen nala kauzalitds, nincs killonbség a valoszind és a valoszintt-
len k6zott. Az ember egy kelta erd6ben érzi magat, minden do-
log Vorosmarty képzeletében kisérteties: ,,A vilag tele van irraci-
onalis, ellenséges erékkel. Alapérzése a vilageal szemben az Gsvi-
lagi borzongas, amely néha iszonyattd fokozodik™3. Mindezt
persze csak Voérosmarty eposzvonzodasabdl vezeti le (s némileg

hogy ’Isten sitja’ a ’Jézus sirja’ helyett, mert katolikusként tisztaban volt ezzel az
egyhazi tannal, vagyis hogy Jézus Isten volt, mert Szenthdromsag meg ho-
mo(i)usion?

2 Lasd TOMKA F., 1989, 24-28.

30 SCHOPFLIN A.,1967, 195.

3 SZERB A, 1961.145.

2 SZERB A., 1961.

3 SZERB A., 1961, 147.
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onellentmonddan, bar a végén egyetlen mitoszt taldl, mégis el6-
szOr azt mondja, hogy van neki ketté: egy racionalis és egy egyé-
ni, vizionarius), mert mitosz nélkil nincsen eposz, és hangsilyo-
zottan a képzeletre vonatkoztatja. De bizonnyal vonatkoztatna
Avén ciganyra is, hiszen ott aztan nincsen kauzalitas.

Bar figyelemre méltd, hogy az 6 konklazidja (a vilagnak nincs
értelme) és a Szegedy-Maszaké (az el6remutatd, lezarhatatlan ér-
telmezés) milyen kozel allnak egymashoz. Az egyik a XX. szazadi
hitetlenséghez, a masik a posztmodernhez akarja kézeliteni V-
rosmartyt. Mindketten a jelenbdl akarjak visszamendleg értel-
mezni 6t. Szerb Antal a hitetlen, kidbrandult XX. szdzadi ember-
képet leli fel benne, Szegedy-Maszak pedig a posztmodern sokér-
telmuségét taldlja meg benne. Vagy Kappanyos Andras, aki egy
avantgard Voérosmartyt vizionalt.

Mi a magunk részér6l nem szeretjik ezt a jelen mértékegy-
ségbol visszatekint6, a multba a jelen szemiivegén keresztil nézs
visszaelemzéseket. Mar engedelmet: ez a rossz historicizmus
megakadalyozza az immanens értelmezést, azaz azt, hogy mi volt
a korabbi korban él6 emberek tn. elérhetéségi horizontja. Bzt
ugy értem, ahogy Hegel mondja errél a helytelen, ahistorikus elja-
rasrol: ,,Az athéni szabadnak tudta magat, a rémai polgar, az
ingenuns szabad volt. Azonban hogy az ember magin- és
magaértvalosaga szerint, szubsztancidja szerint mint ember sza-
badnak szlletett — azt nem tudta sem Platon, sem Arisztotelész,
sem Cicero, sem a romai jogtanar, noha csakis ez a fogalom a jog
forrasa*. Mondhatjuk persze, hogy Vorésmartynal vannak az
avantgardra emlékeztets elévagasok, vagy hogy helyenként tal-
nyudlik benne a kétely, vagy az a bizonyos toredékesség menyire
emlékeztet a posztmodern metanarrativa végére; de mindezek
tal voltak Vorésmarty elérhet6ségi horizontjan. De hat ha
Foucaultnak igaza van egy kicsit is, akkor egy szerzé nem egy in-
dividualis személy, hanem koranak nyaldbjait magaba foglalé va-
lami (s nem valaki — Foucault szerint: Mi a szerz62%%), amire pél-

3 HEGEL G. F. W., 1977, 55.
35 FOUCAULT M., 1818, M; a szerzd?, Vilagossag, 1981/7. melléklet
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daként tgynevezett ,,transzdiszkurziv”’ szerzéket hoz fel, mint pl.
Marx, aki nemcsak A #ke szerzbje, vagy mint Freud, aki nemcsak
Az dlomfetés szerzbje, hanem ezek masokkal egyiitt, akik elméle-
teket, tradicidkat és diszciplinakat hoztak létre, megteremtették
mas szévegek kialakitdsanak lehet6ségét. Mint ilyenek, akik a tu-
domanyossag alapit6 aktusait letették, ezaltal részei lettek a mo-
dositasok azon egylittesének, amelyeket 6k maguk teremtettek
meg. Az ilyen alapité szerzSk elszakadnak muviktdl, s nem 6k
mint szerz8k 1épnek be a tudomanyos mez8be, hanem ,,a tudo-
many vagy diskurzivitas az, ami e mivek koordinatarendszerébe
rendez6dik™30. Ha Vordsmarty koordinatarendszerét nézziik, ak-
kor ott volt mégotte Deak meg Kemény Zsigmond példaul, akik
a haldlos agyan felkeresték, s 6k és még sokan masok (egy Eot-
v6s, egy Széchenyi) liberalis katolikusok voltak. Tehat annyi igaz
Foucault-bdl, hogy az értelmezéshez meg kell vizsgalni azt a mik-
rok6z6sséget, annak vildglatasat és pszicholégidjat, amelyhez a
szerzé tartozik, s nem pedig atomisztikus elkilénitésben mint el-
szigetelt nyelvi konstruktumot szemlélni. Marpedig egy korszel-
lem volt az, ami e liberalis katolikusokat jellemezte, legalabbis a
korabeli Magyarorszagon.

Ezért meggyéz6désem szerint Babitsnak van igaza, amikor a
»Huzd, de mégse” kezdetd utols6 versszakra tér, és azt mondja,
hogy ez egy ,lehetetlen, vallasos remény”. Vagy gondoljunk Sz6-
rényi Laszlora, aki azt fejtegeti, hogy Dante kdzvetitésével megje-
lenik Vérdsmarty horizontjan egy skolasztikus muveltségi hattér
vagy Schopflinre, aki szerint a mulatozé kolt6bdl, amikor 6kéllel
csap az asztalra, egy életészton tor ki. Tehat: valldsos, skolaszti-
kus és Gszton alapjai, azaz irracionalis alapjai vannak az utolsé6
versszak indokolatlan, irraciondlis feltorésének.

Mi pedig azt mondjuk: itt a finitista bujdosé reménytelensé-
gében megfogant dlom-remény jelenik meg, egy masik vilagbdl
visszavagyodas az anyafbldbe, ami taplal és hantjaval eltakar.
Nem hisziink benne, de hinniink kell. Mert ha nem, tényleg ki-
z6kkent az id6, megrepedt a mindenség kristalygdmbje, és akkor

36 FOUCAULT, M., L. ., 34.
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nincs remény, csak a semmi van. S a Noé barkdjaba szallé6 embe-
riség a Heidegger utolsé interjujdban mondottakat idézi: ,,Mar
csak egy Isten menthet meg benniinket”.

Vagy, ahogy Prohaszka Lajos megfogalmazta: ,,Ez a meneki-
lés a 1étbSl a nem-1éthez, az énnek ez a feladasa, 6nelengedése,
odahanyatlasa az arnyak sztk 6lébe, ez a folytonos kifelé menés,
tavozas, végsejtelmekkel teli bicsizas, amely azonban még csak
fokozza a hazavagyast és az elhagyottak iranti szeretetet: ez adja a
magyar alkotidsok 6rok romantikus jellegét. Amidta magyar dal
sz0l magyar kolt6k ajkan, Balassatol, Zrinyitél a kurucoktol
kezdve Csokonain, Vorosmartyn at egészen Adyig; a bujdosas-
nak ez a romantikus szélama tér vissza mindig Gjra és az id6k
minden valtozasa ellenére is szinte fajdalmas allhatatossaggal” .37

37 PROHASZKA L., 2005, 169.
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Darai Lajos Mihaly

VOROSMARTY ES A VEN CIGANY
FILOZOFIAI TAVLATAI

Szokatlan megkozelités?

Vérosmarty Mihaly koltéi nagysagat bar csodaljuk és szeretjiik,
amde Gt és miveit megérteni és értékelni csak akkor lesziink iga-
zan képesek, ha még tovabbi felfedezéseket tesziink koltéoria-
sunk gondolkodéi teljesitményében, feltairva gondolatvilaganak
kiilonb6z6 tartalmi tertileteken tértént megnyilvanulasait. Addig
viszont benne inkabb a hagyomanyosan elfogadtatott kép szerint
a furcsa zsenit fogjuk latni, akinek romantikus almodozasait nem
kell nagyon komolyan venni, s akinek fiatalos lelkesedése a ma-
gyar torténelem irant ugyanigy lenézendSen gyanus, mint késéb-
bi borongasa a magyarsag tragikus végét illetben. Szerencsére a
réla sz016 legijabb mitvek mar kezdik elhagyni e régi nyomvona-
lakat, és egyre batrabban és teljesebben ragadjak meg Vorésmar-
ty koltSi gondolkodasanak egészét.!

Vérosmarty, éppen gondolkod6i nagysagabol kifolydlag,
szembeszallt nemcsak a korszak felszini igazsagtalansagaival,
hamissagaival és rontdsaival, hanem mély gondolati szinten is
felvette a harcot a gy6zelemre t61r8, ellenséges iranyzatokkal
szemben, éppenséggel tudatosan vallalva még azt a gy6trelmes
sorsot is, amit aztan késébb eszméi miatt és eszméinek el kellett
szenvednie. Nekiink pedig a sajnos gy6zelemre jutott negativ
eszmék, a szabadsag elnyomasanak el6segitdi, az emberek feletti
totalis uralkodas eszkozei, és ezek folyamatos tovabbfejlesztése
hatasan, befolyasan keresztil, eurdpai regiondlis és vilaguralmi

URAJNAI Laszlo, Virismarty Mibaly. Egy kilté viliga, Székesfehérvar, Argus —
Voérosmarty Tarsasag, 1999. V6. KAPUS Erika, Hominem te esse memento! Ember-
kép Virgsmarty Mibdly lirdgjaban, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK, 2008,
http://arednukblog.files.wordpress.com/2010/12/vm1.pdf. [2009. 09. 17.
17:49:35.]
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torekvések ideoldgiai torzitd tiikrében kellene meglatnunk, és fel-
tarnunk azokat az eredeti gondolati magokat, amelyek Vérosmar-
ty lelkivilagat, torekvéseinek és koltészetének gondolati erejét al-
kottak. Ehhez mindenképpen szitkséges a fogalmi kitekintés,
amely megmutatja azokat a filozéfiai fogddzokat, amelyekkel
megitélhetSk a vizsgalt korszak id6t alléan nemes és korszakalko-
téan mély, tiszta és vilagos gondolatai, amilyeneket a mi VOros-
martynk is alkotott, és egyik csucspontként A vén ciganyban meg-
mutatott.

Vérosmarty gondolati  mélységeinek megértéséhez egész
nemzetfejlédésiink elméleti kérdései attekintendSk. Valamint az
eredeti hagyomanyok magyar és egyetemes el6zményei, melyek-
hez Vorésmarty alkotdi batorsageal nyilt, melyeket sikeresen
felhasznalt. Vorosmarty ugyanis két médon jart elSttiink: nem-
csak az id6ben, hanem a flggetlen gondolkodasban is.

Eletfilozdfia Virismartyndl?

A Vorosmarty-kortars életfilozofia a fogalmi bélcselet merev
sémai, géples valosaga ellen harcolt az élet elérelathatatlan lehe-
téségei teremtd erejének felszabaditasaért. Az élet értelme Oszt6-
nés mivoltaban nyilvanul meg, amit cselekvéssel lehet beteljesi-
teni — mint VOrésmarty is hangoztatja. Az életfilozéfiaval egyiitt
az egyéni és tarsadalmi életre egyarant figyel, mindenre kiterjedd
miveltséget igényel. Az életproblémakat az emberlét 6r6k kérdé-
sei tilkrében vizsgalva szembeszall azokkal, akik a nagynak ala-
rendelik a kicsit, a tarsadalomnak alavetik az egyént. Mert az
egész vilagfolyamat értelme az egyének életében, a térténelem fi-
lozofiaja a végtelen emberi folyamatban mutatkozik.

Ha Vérosmarty nézetrendszerét megprébaljuk feltérképezni,
gondolatvildganak tagas témakorei és mérhetetlen méretei, szer-
teagaz6 és mély gyokerei, Gsi és tavoli forrasai tinnek szemiink-
be. Képzeletvilaga két teriiletrdl taplalkozott, ez a 1ét 6rék vilaga
és az emberiség Istenhez mért mikodése. Utdbbi a magyar t61-
ténet kimerithetetlen gazdagsagaval magyarizza a 1ét 6roksége
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Vorosmarty-féle erdteljes megragadasat. Az orik és drikség kettGs
értelmében: a lét 6rokkévalosagat a magyar 6rokség mérhetetlen
kiterjedése hozza Vorésmarty szamara megragadhatéan kozel. A
két terliletet egyesiti az elfelejtetett magyar torténeti tapasztalat
mivészi feltamasztasaban.

Vérosmarty igy nem a romantika lecsengésének koéltSje élet-
6l és halalrol, egyéni sors és a nemzeti sszefiigeéseirdl szolvan,
a mult maig hat6 er6irdl és alakjairdl, a tokéletes gondolati vilag-
6], a fajdalmas és az 6romteli életrdl, az emberi hivatastdl és e
hivatas teljesitésr6l énekelve.? A filozoéfia fel6l nézve a romanti-
kabol kindvo, azzal jorészt szembeforduld elérevetiils iranyzat,
az életfilozofia kolté mivelSjeként azonosithatd, s koltészete és
ir6i munkassaga megfelelSen kitolti az iranyzat jellemzoit, megfe-
lel kovetelményeinek. Ezzel pedig Vordsmarty igen korszerd
szinben tlnik f61.3 Ahogyan az élettel szemben — kiillonésen majd
Nietzsche felfogasa szerint — a megfoghatatlan kézdsségi, kollek-
tiv egész all, azaz a hegeli allam totalitasa,* ugy a Pet6fi- és Vo-
rosmarty-féle egyénnel, azaz polgarral, nemzettel, azaz polgari
tarsassaggal szemben a modernizalt Habsburg feudalis elnyomo
allam feszll, megtimogatva a kontinentalis jellegli, a hamis indi-

2V6. ,,Vorosmarty a sajatos magyar poziciobdl tulajdonképpen nemcesak a hazai
polgiri fejlédés felemas kimenetellel kecsegtetS kelljének ellentmondasat élte at,
hanem ettdl elvélaszthatatlanul atélte és magyar kolt6ként megfogalmazta ma-
ganak a klasszikus értelemben vett polgarsag torténelmi szerepének ellentmon-
dasossagat is.” (TOTH Dezs6, Virismarty Mibaly. Elf hagyomdny, él8 irodalom, Bp.
1977, 222-223.)

3 Eppcn olyan ellenszélben, mint a filozéfiatérténetben a romantikus Hegel ide-
jén, amikor mar jelen volt az életfiloz6fus Schopenhauer, aki teljesen készre ki-
dolgozta, eladta filozéfigjat, de annak sikere csak 20 év mulva jott el szamara.
Nalunk is elmondhat6, hogy a Petéfi képviselte koltészet kissé hattérbe szori-
totta VOrosmartyét, ami aztan VOrosmarty halala idejére megvaltozott, a nem-
zet ekkor mar mélté médon értékelte Vorosmarty koltészetét is.

4 Ennek a totalitdsnak pedig kettés értelme van: 1. totdlis az allam a modern ér-
telemben véve, azaz a mindenre kiterjed6 hatalmi szempontjai teljes érvényesi-
tése érdekében megengedheti maganak minden eszk6z bevetését; 2. az egyénnel
szemben a hegeli dllam felmérhetetlenil tobb, az egyén szinte semmi hozza ké-
pest, mert az allam ’dialektikus ugrassal’ egyesiti tagjait, akik 6nmagukban nyo-
mat sem mutatjik és talaljak ennek a magasabb egésznek.
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vidualizmusra épilé kapitalizmus 6n6s érdekbdl fakad6 pénziigyi
és titkos diplomaciai, valamint nyilt katonai segitségével.>

Gondolati gyokerek: ,,a kiltészet religidja”

Mivel a korabbi magyar irodalomelmélet annyira az egyoldala
osztalyszempont szerint értékelte a romantikat, azt végsé soron a
francia forradalom ellenhatasanak tekintette, eleve gyanas feuda-
lis osztalyterméknek. S ha ezen enyhitett is az 1954-es, SGtér Ist-
van vezette romantika-vita,® Pandi Pal mégis 6va intett attdl a
szemlélettSl, amely ,,a romantikdt most mar tulemelné a maga
konkrét torténeti helyén”” S Pandi Franz Mehring Heine-
tanulmanyabdl tartja sziikségesnek idézni, hogy a ,,romantikus
iskola — kifejezése annak a feudalis reakciénak, amellyel a keleti
Eurépa védte ki Franciaorszag elSretérését”, am ,,barmennyire
kotlatozott értelemben, barmilyen elferdilt viszonyok kozoétt is,
mégiscsak nemzeti Gjjasziiletést testesitett meg’.® Pandi bizta-
tobbnak szant kovetkeztetése: ,,A romantikus muivészi formald
elvek egyarant alkalmasak a szélsGséges feudalis tendenciak és a
szocialisztikus, s6t forradalmi iranyzatok muivészi érvényesitésé-
re”.9 Szerinte tehat a romantika muvészisége ezen az ellentmon-
dasos vilagnézeti alapon nem gazdagodhatott korlatlanul. Erde-
kes, és szempontunkbdl fontos, hogy Pandi is elismeri VOros-
martynak a romantikat bizonyos iranyban talhaladé teljesitmé-

5 V6. a koran elhunyt Ranki Gyorgy torténész miveivel a centrum—periféria-
viszonyrél az eurépai geopolitikaban. Lasd RANKI Gyorgy szerk., Gazdasig
elmaradottsig, kintak é kudarcok a XIX. szizadi Eurdpdban. Az eurdpai periféria ag
ipari forradalom kordban, Bp., 1979.

6 V6. SOTER Istvén, Romantika és realizmus, Bp., 1956; SZAUDER Jozsef, A
romantika iitjan, Bp. 1961; BARTA Janos, A romantika mint esztétikai probléma. =
B. J., Elmény és forma. Bp., 1965.

7 PANDI Pal, Jegyzetek a romantikirsl, = P. P., B¢ aranykorunk. Cikkek, tanulnd-
nyok a magyar felvildgosodds és reformkor irodalmdrdl, Bp., Szépirodalmi, Bp., 1976,
279.

8 Up., 282.

2 U.

34



nyét ,,a muivészi magatartds, megformalas, stilus” olyan jegyei
esetében, mint ,,a liraisag, életintenzitas-igény, a vallomasos jel-
leg”, ugyanakkor hangsilyozva, hogy ,,még a koézhelyszerten
romantikus elemekként emlegetett koézépkor-tematikat, népdal
iranti érdekl6dést, eredetiségkovetelést sem tekinthetjik ereden-
déen romantikus megnyilvanulasoknak”.10

A fiatal Vorosmarty koltészetében — Gyulai Pal szerint!! —
fordulat dllott be G6rbén, a megyei politikai ellenallast tapasztal-
van. A koélt6 kurucos riadét fuj, majd pedig ,,a Zalin futdsa ugy
ébreszti a nemzeti 6ntudatot, hogy a reformkori hazafias esz-
ménynek szinte bolcsGjébe teszi a nemzeti egység gondolatat. Az
irodalom a maga nyelvén — nemzeti méretekben beszél.”’'2 E
Hhemzeti méretek” eszméi Vorosmarty koltészetében élénken je-
lennek meg, minden mozzanatra reagalva. Példaul az 1825-27-es
orszaggytlés kudarcai miatt a nemesi politikab6l valé kidbran-
dultsaga, sajat buja és fajdalma a Mikes bija cim@ versében. A
harmincas években lirdjaban gazdagabb hazafogalom jelenik
meg: ,tettekre buzdit6, alkotisra—haladasra serkent6 versei a
polgari atalakulas igényei szerint nevelik a kézgondolkodast.”!?

Az 4 kor hatisa mutatkozik VOrosmartyra tovabba abban,
hogy ,,esztétikai nézetei koz6tt egyre hatarozottabban jelentkezik
az val6 életre tekint$ abrazolasi torekvés”. Maga irja 1837-ben a
Dramaturgiai Lapok elsé részében: ,,Korunk viligosabb eszmék
kora s a kolt6 ol teend, ha mindent az ember belsejébdl, az egyes
charakterek erejébdl fejt ki s ha a kiilsé hatalmat, a kérilmények
nyomasat veszi fatum gyanant. Ily Osszelitk6zésbdl kevesebb
fenségest és bamulatost, de tobb valédi erét, emberileg érdekest
fejthet ki a kolt6, s ez altal a koltészet religidja nem megszinni,
csak valtozni fog, a megfoghatatlan és lathatatlan istenség helyé-
be egy lathatd, de szinte megfoghatatlan (a vilag, emberiség) 1ép-
vén.” Bkkor ,,nem hibazik a f6ld, kor, nemzetiség zamatja”. El-
lenben ,az élet foldétdl tavozast mindig igen dragan fizetjik

10 Uo., 284.

W GYULAI Pal, Vrdsmarty életrajza, Bp., Szépirodalmi, 1985, 43—50.
12 PANDI Pal, Irodalom és politika a reformkorban. 1 azlat, Uo. 187.

13 Uo., 193.
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meg, s hogy ahhoz, ha egyszer-masszor kirepiilni mertink is,
mindinkabb vissza kell torekedniink, s még magasb eszméinket is
az élet szokott és ismeretes képeiben Oltoztetniink.”14 — Hol
van itt romantika? Sehol. Viszont az élet filoz6fiai mélységl ko-
zéppontba dllitasa, az életre val6 felelésségteljes hivatkozas, az
igen, az jelen van.

Vordsmarty egyetemes haladdsa

Kecskés Andras iranyitja rd a figyelmet, az érzelem és az értelem
kettSsségére, e kétarci emberi mivoltunk kozmikus méretire
névelt sarkitdsaira, am mégis oszthatatlan teljességére Vorosmar-
ty kéltészetében: ,,SZIV és BSZ: a Szizattdl az Eliszdg, hiny
Vérosmarty-miben szerepel egyiitt e két, latszolag ellentétes fo-
galom! Eszre kell venniink: a felviligosodas értelem-kultusza a
romantika értelem-kultuszaval 6tvozve ember-létunk, belsé vila-
gunk teljességét képes atfogni és megragadni; s az ily médon
kozvetitett koltdi tizenet nem avul, nem avulhat el: ma sem tér-
hetlink ki éles és tiszta hangja, mozgdsité hatasa el6l.”’'5 Ahogy
Vorosmarty A Guttenberg-albumba cimi versében mondja: ,,Majd
ha a vilagossag terjed ki keletre nyugatr6l / Es dldozni tudé sziv
nemesiti az észt.”’

Egyébirant Kecskés szerint ,,a Guttenberg-albumba tizennégy
sorat ugy is tekinthetjik, mint személyre sz6l6 meghivast korok,
eszmék és tarsadalmak nagyszabdsu nemzetkézi talalkozéjara a
koltészet vilagaba.”1¢ A versben ez hang igy szo6lal meg: ,,Majd ha
tanacsot tart a fold népessége magaval / Es eget ostromlé han-
gokon Osszekialt.”

Kecskés kérdést tesz fel és valaszol ra: ,,Vajon az emberi ha-
ladas folytonossaganak e szamunkra adott, mai pillanatiban mi-

4 VOROSMARTY Mihaly Osszes Mifvei, 7, Bp., Akadémiai, 1971, 50.

15 KECSKES Andras, Virismarty Mibily: A Guttenberg-albumba. Versek tiikre. Az
iskolai verselemzés lebetdséger, Veszprém, Megyei Pedagogiai Kérkép Kiskonyvtara
26.,1985, 213.

16 Up., 214.
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lyen id6szerd tobbletjelentést sugall Vérdsmarty epigrammaja? A
’'majd ha...” kezdetd, feltételes értelmi sorparok 1épcsGfokain
egyre foljebb haladva értjiik meg igazan, mit is jelent a koltészet
korhoz kotottségének, torténeti meghatarozottsaganak és ugyan-
akkor orokérvénylségének, esztétikai értékének megbonthatatlan
egysége. A meghivas érvényes, a torténelem szolit benntnket: 4j
tipust k6zosségl tarsadalmunknak elGkels hely jutott e képzelet-
beli, korkozi és nemzetkdzi *fény-konferencian™17: ,,Majd ha ki-
firad az ¢j s hazug dlmok papjai szinnek / S a kitoré napfény
nem terem altudomanyt; / Majd ha kihull a kard az erészak dut-
va kezébdl / S a szent béke korit nem cudaritja gyilok; / Majd
ha barombdl s 6rdégbdl a népzsarolé dis / S a nyomord pornép
emberiségre javal.”

Kecskés Andras a jelennel is egybeveti Vérésmarty idétlen
kivansagait: ,,De vajon ’kifaradt-e’ mar végképp az éj: kihalt-e a
képmutatd, amité hazugsig, a kodos, életidegen szocsirés; ki-
pusztult-e végleg az erészak, a ’gyilok’; ismeretlenek-e a vagyoni
kilonbségek, a megalaz6 hatalmi fliggések, az 6rdég—barom vi-
szonylat e ‘modernné’ szeliditett formai? s kigydl-e a fény, a tu-
das, a megértés, a meggondolt gondolat fénye minden elmében; s
még ahol kigyult is, tarsul-e hozza az a masfajta, belsé vilagossag,
melyet nem a ‘muiveltség ad’, hanem a jellem: a tiszta szenvedély,
az alkoto, vilagjobbit6 indulat, az 6nzetlen kozéleti aktivitas, az
’aldozni tudo6 sziv’ tarsadalom-éltetS kisugarzasa?” Vagy ahogy
Vérosmarty maga almodja: ,,S a zajbdl egy sz6 valik ki dérogve:
igazsagl« / S e rég vart kovetét végre lekildi az ég: / Az lesz
csak mélt6 diadal szamodra, nevedhez / Mélté emlékjelt akkoron
ad a vilag.”

Ez tehat a VOrosmarty szelleme szerinti haladas. Mindez
mindegyik klasszikus értékd nagy midvében megjelenik, kiléno-
sen a Szuzat, a Gondolatok a kinyvtirban és A vén cigany soraiban.
Nem kénnyt optimizmus, talmi derd hatja at, hanem megrendil-
ten ,,szall ald a kételkedés, a dobbent borulatas poklaba, hogy az-
tan annal meggy6z6bben és ellendllhatatlanabbul emelkedjék a

17 Uo.
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’rendiletlentil’; a ’kiizdeni erénk szerint a legnemesbekért’ és a
lesz még egyszer unnep a vilagon’ djra megtalalt harmonidjanak
égi magasaba.”18

Vordsmarty (bergsoni) intuicigia"®

S ha ezek utin megnézziik az élet filozoéfial mélységl, kézéppont
és felelésségteljes felfogasa kialakulasanak és jellegzetességének
mozzanatait, valamint megjelenését Voérosmarty koltészetében,
lathatjuk a magasabb eszmék és az élet ismeretes, megszokott
képei kettGsségének Osszhangjat. Egyrészt tehat példaul a Zalin
Jfutdsa és egyéb torténeti, eposzi-epikai jellegli kezdeményezései
visszanyulnak ugyan a multhoz és annak maultbeli értékét, korbeli
teljességét probaljak megragadni, masrészt azonban a jelenhez is
teljesen kozelinek, az utékor szamara is ismerésnek, kivanatos-
nak és djra megélhetnek, vallalandénak lattatjak az akkori vila-
got: Az életformak jelentéségét, az élethelyzetek megélésének
magas intenzitasu atélését, az 6rok tanulsagokat és a mindegyre
virul6 erkélesi példakat. Azaz olyanoknak lattatjak, amik a manak
alapjai, az élethez ma is nélkiilozhetetlen jellegliek, amiknek di-
cs6, nagyszerd és logikus jellege elengedhetetleniil hasznossa és
kivanatossa teszi Gket. Azaz nem a multat akarja visszasirni, ha-
nem a magyar élet megalapozé eseményeirdl, teljesitményeirdl,
kévetelményeirdl, elérendd szintjeirdl beszél. A mindig id6szert
eszményeirdl szélva, abban magat intuitiven beleélve olyan min-
tat szeretne mutatni, amely kiterjeszti a mai tapasztalatokat, le-
het6ségeket, mivel a mar biztosan elért elényds, az el6dok altal
teljesitett eredményekre utal. Ezek hési jellege inkabb az tnne-
pélyességet fokozza, a szinte elérhetetleniil magasba jutott min-
tat hangstlyozza. Eppen a csatajelenetek, kényszerd oldoklések,
harcok garmadaja, toméntelen mozzanata teszi az akkor min-

18 Ub.
19 Henty Bergson (1859—1941) szerint az abszolutumot, a valésag belsé 1énye-
gét intufciéval ismerhetjiik meg.

38



dennaposnak latszé cselekedeteket és magatartast szamunkra
tanulsagossa.

A szerelemben ugyancsak olyan éllapotokat keres és kivan
Vérosmarty, amelyekbe az emberek mindnydjan szivesen keril-
nek, és azzal elérik a teljességet. A Lanrihoz cimt vers Ggy ragad-
ja meg sajat szerelmes érzéseit, hogy annak sajat élményei az em-
ber tavlataiva, sét kozmikus méretlivé nének, amennyiben a na-
pot idézik, sét a teremtés sajatos valtozatat, mindezt oly erds be-
leéléssel, amit csak a sajat élmény adhat, amit csak nagy kéltéi in-
tuicié adhat: ,,Nagy szilka vagy szememben, kis ledny! / Nem la-
tok, bar szememben nincs hiiny; / Nem lithatom miattad a na-
pot; / Hajh az nekem mar rég lenydgodott.”

Vardsmarty szem-nem-litta,
Siil-nem-hallotta (kanti) vildga

,Mit tudtok ti hamar halandé emberek, / Ha langképzel6dés
nem jatszik veletek? / Az nyit mennyorszagot, poklot elétte-
tek: / Belenéztek mélyen, s elamul lelketek. // En is oly dalt
mondok vilag hallatira, / Melynek égen, foldon ne légyen hatara,
/ Amit fil nem hallott, a szem meg nem jara, / Azt ¢én fitva
lelém lelkem asztalara.” A Tiindérvilgy elsé két versszaka hangzik
igy. Képeivel, hasonlataival, jelzéseivel olyan vilagrol beszél,
amely értelmink és érzékelésiink szamara elérhetetlen, mert a
végtelenséget és a hatartalansagot idézi fel, amely csak a képze-
letben vagy a gondolatban létezik, s ahol egyébként Vorosmarty
meglehetésen otthonosan mozog. Nem a mindennapi dolgokrdl
ir, hanem a csodalatosakrdl, nem a hitetleneknek {r, hanem azok-
nak, akiknek a csoda, a végtelenség és a hatartalansag kedves,
még ha rettenetes is néha. Hasonl6 hangvételd masik kélteménye
A Délsziget.

Vorésmarty a valos élet igazi megértését reméli attél, hogy
annak ellenvilagat is abrazolja. Szerinte a képzeleti, gondolati
mélységekben, borzongasokban és amulatokban létiink legjobb
része mutatkozik meg. Am veszélyes, észbontd terilet ez, az al-
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vajaré biztonsagérzete jellemzi. VOrosmarty valasztott alkotoi
szemlélete, mivészi felfogismodja és magatartisa, filozofidja
nyilvanul meg ebben a helyzetben, ezeknek a metaforaknak a
hasznalataban és végigvitelében: ,,.Szép kis eziist csillag, menj el,
kérdezd meg az istent, / Jatjak-e meztelentl madarak csufjira,
hogy a dér / Es a forr6 nap szabadon pusztitsanak engem, / S én
ki magamnak imént kivetédvén ur nevet adtam, / Fussak-e a
vadtol, vagy nincsen-e istenem is, hogy / Vadtol rettegjek s kot-
mét tartozzam imadni? / Szép kis ezust csillag, kérdezd meg,
nincsen-e tiltva / A fold titkaihoz férnem s a tengerekéhez?” Az
isten valasza biztato, bar csak most derill ki, micsoda nagy eréfe-
szitések sziikségeltetnek az engedélyezett tevékenységek véghez-
viteléhez: ,,Alszol-e még, te szilaj gyermek? kelj, verd el az almot,
/ Hirt hozok istentd, j6 hirt neked urnak az ormon: / Nyitva le-
gyen neked a természet kincse, az a hir. / A fold titkaihoz, de
nem a nagy tengerckéhez / Férni kis elméddel mértékletes dva
szabad lesz; / Es legyen Oltozeted felhSkbdl s tiszta sugarbol; /
Es ha merész voltal magad Gr nevet adni magadnak, / A vad elél
ne szaladj, vagyon istened, aki megériz, / Nem szabad a vadat és
kérmét a vadnak imadnod.”

E Vorosmarty-idézte fiil nem ballott, sgem meg nem jara vilag 6s-
alakja bibliai eredetd s olyan lathatatlan érzékfeletti vilagrol szol,
amelynek a foldi val6sag csak visszfénye és visszhangja. A bibliai
vilagban az istenség képvisel6i, a profétak allando izgalomban él-
ve a hatartalansdg és végtelenség fogalmaiban gondolkoznak. Az
Eizsaias-féle véltozat (64, 3) igy hangzik: ,,Hiszen 6r6ktdl fogva
nem hallottak és fil6kbe sem jutott, szem nem latott mas Istent
kiviiled... Oh vajha megszakasztanad az egeket és leszallnal, el6t-
ted a hegyek elolvadnanak; mint a tlz meggydjtja a t6zsét, a tiz a
vizet felforralja; hogy nevedet ellenségidnek megjelentsd...”
Kozkeletivé azonban a masodik, Pal apostol-féle (1 Kor. 2, 9)
fogalmazasban valt: ,,Amiket szem nem latott, fiil nem hallott és
embernek szive meg sem gondolt, amiket Isten készitett az 6t
szeretGknek.” S erre utal Szent Pal hires Szeretethimnusza is (1
Kor. 13): ,,Ma még csak tiikorben, homalyosan latunk, / Akkor
majd szinrél-szinre.”
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A két pali valtozat k6zott foglal helyet Platon tevékenysége: a
kalevalai Szampp6 vagy a Hamlet Malma (Amlodhi)2-féle csillag-
égi vilaggémbbel (Phaidon). A vilagirodalomban e gondolatnak
tehat hosszu karrierje van — egészen VOrosmartyig, s Vorosmarty
esetleg Schillernél is olvashatta, aki a fiil-nem-hallott, szem-nem-
latott vildgot egyenesen Kant filozéfidjanak transzcendentalis
imaginarius vilagaval kapcsolta egybe, amelybdl az ember erkdl-
csi érzéke, szépérzéke, végtelen fogalmai, az istenre és a lélekre
vonatkozé itéletei szarmaznak. Ide vagd jellegzetesség, hogy
amikor Kélcsey panaszkodik, milyen nagy fajdalmak kézepette
szokta kivajudni verssorait, ebbdl a tokéletesség-szférabol véli
el6hivni 6ket.

Vardsmarty filozdfiai mélységei

a magyar mitolgiaban

Azért van az egész mitikus emlékezetnek és hagyomanyoknak
vonatkozasa a koltészetre és a filozofiara, igy Vordsmarty kolté-
szetére és filozofiajara is, mert az ilyen tavlat, az ilyen atfogé la-
tasmod mint megismerési és tudasmeg6rzé eszkoz alkalmazasa
késébb, a mitoszok kopasaval, szerepiik csokkenésével a filozofia
révén maradt fenn tovabb. Az is a mitoszt folytatta tehat, aki Pla-
ton nyomdokain haladva a filozofiat fejlesztette, mint lattuk, egé-
szen Kantig (de hozzatehetjiik, hogy az e szazadi két filoz6fus
o6rias, Heidegger és Wittgenstein is erésen utal az érzékelt 1étezés
mogotti 1étre, illetve arra, amirdl hallgatnunk kell, ha egyszer nem
tudunk réla beszélni), s az is filozofiat mivelt, aki a mitoszi ha-
gyomanyt hasznalta, fejlesztette tovabb, mint Vordsmarty, aki
itthoni meseérté kornyezete és a vilagirodalmi romantikus kor-
nyezet hatasait és életfilozofiai elSrelatasait batran és zsenialisan
egyesiteni tudta magaban. Még egyszeribben mondva, a kolté-

20 V6. Giorgio DE SANTILLANA, Hertha VON DECHEND, Hawmlet malma.
Ertekezés a mitoszokrdl és az, idd szerkezetérdl, Debrecen, Pontifex, 1995.
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szet mitoszi gyOkerei azt a filozofiat épitik, amely gyokereit ép-
pen a mitoszokba mélyiti.

Ha ezek utan a S3ép llonka mint mitikus maradvany fel6l ko-
zelitink VOrésmarty altalanos gondolkodasahoz, t6gtén a mese
szerepét kell taglalni az 6 munkassagaban. Ismeretesen a magyar
felvilagosodas is igyekezett leszamolni a kisértetekkel, boszorka-
nyokkal, Gsi hiedelmekkel, babonakkal és ezzel egyiitt a mesék
csodavilagaval, csak az ésszerGsitett allat- és tindérmeséket en-
gedélyezve az irodalom szamara, am a népkoltészet felfedezése
és a romantika kialakulasa Gjra szalonképessé tette az irraciona-
lisnak tekintett teriileteket, valésagos csoda- és mesekultuszt ki-
alakitva. A népmesét azonban Magyarorszagon sosem lehetett
igazan hattérbe szoritani, az nemcsak a nép ajkan élt tovabb, ha-
nem gyljteményekben, prédikacidkban is feltnt, s keveredett a
vilag mesekincsével.

A hazug mese példaul a fenékkel felfordult és totagast allé vi-
lag felidézésével olyan szatirat alkot, amely pellengérre allitja a
visszajara fordult vilagot, melyben megbomlott a természettor-
vény, a lent lesz a fent, az dllat emberré valik, a gyava hésnek
szamit, a szanyog oroszlannak, a szekeret fogjak a 16 elé, s a
szent a kocsmaban dorbézol. Vérésmarty novellai és mesenovel-
lai pedig a magyar romantika vilagirodalmi rangd megjelenései-
ként az elbeszélémuvészet remekei, hozzatartoznak a Vorosmar-
ty-kép, a Vorosmarty-mi egészéhez, s mondandoéik, vonatkoza-
saik k6zelebb visznek benntinket az igazi Vérésmartyhoz.

Az 1829 és 1837 kozott irott novellak érzelmi valsag utan
szilettek, s hozzajarultak — kilonGsen négy mesenovellija — a
kolté romantikus illtzidinak felszamolasahoz, s ahhoz, hogy a
romantikus hazafisagtol eljusson az igazsagtalansagokkal és szen-
vedésekkel egyiittérz6 humanizmusig, s az idén kiviiliségbdl
toldkozelbe érjen. Az eredmény még VOrdsmarty romantikus
multjaval terhelt, azaz felemds és groteszk realizmus, nalunk szo-
katlan és 0j abrazolas- és kifejezésmod az elbeszélé prozaban.
Ahol még a csoda beleszdl a valésag alakitisaba, de mar a valé-
sag is befolyasolja a csodat. A Holdviligos ¢ben a harom mendegé-
16 éhes diak igazan realisan leirt, mégis irrealis egész 1énytk, mi-
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vel optimistak. Ejjel dlom-sajttal és alom-aludttejiel laknak jol,
azaz tovabbra is éhesek, mégis jatékosak, ironikusak. Még a halalt
is valészindtlen, véletlen és nevetséges valaminek latjak. A harom
didk sorra elmeséli 6regapja halalat: az éhség lidérce halalmesék-
kel szérakoztatja az 6regapak unokait. A halalnemek azonban azt
mutatjak, hogy ez a mesetipus a hazug vagy csalimese, mely V6-
r6ésmarty atdolgozasaban komoly szerephez jutott. Az igaz mese
almaink anyagabdl épiilve a feltétlen vagyteljestilés és igazsag-
szolgaltatas. Benne az ember legy6zi az id6, az elmilas, a halal
torvényét, és visszataldl Gsei elveszett paradicsomaba, iszik az
Orok élet vizébdl, reptl, alakot valt, lelket cserél, s megjarja a
poklot és a mennyet. E csodavilag hitét azonban mindig csupan
egy lépés valasztja el a nevetségességtol. E 1épést a hazug mese
azutan megteszi. Szinleg elfogadja az illtziot, belemegy a jatékba,
de csak azért, hogy kiforgassa, a képtelenségig vigye, leleplezze és
eldobja, utalva a kony6rtelen valdsagra, ahol minden csoda ha-
rom napig tart.

Egyébként a ildgszép Llonka meséje szolgaltatja a mitikus ala-
pot Vorésmarty Szép lionkdjahoz, s a torténet, kilonbségei elle-
nére is azonos.2! Hogy a mesei boldog befejezést VOrosmarty
miért valtoztatta meg, s tette szomordiva, mar-mar tragikussa, bi-
zonyosan nem tudhatjuk. Biztosan befolyasolta 6t sajat filozofia-
ja, alkot6i moédszere is, mely a torténetet Vorosmarty-féle valto-
zataban tette igazan alkalmassa a silyos mondanival6 kifejez6
megjelenitésére. Befolyasolhatta azonban Vérdsmartyt a Féton
hallott igaz torténet is az ottani Peterdi csaladrél és annak egyko-
ron Matyas kirdlyba viszonzatlanul szerelmes holgy tagjarol.
Hogy a két emlitett szempont milyen jelent6séggel birt Voros-
marty szamara a Sgép Ilonka térténetének megformalasaban, csak
talalgathatjuk. A md remekm® voltainak eredetére azonban
mindkett6 utal, hiszen igy VOorésmarty nemcsak az abrazolas ma-
ga kimtvelte eszkozeit hasznalta fel kélteményében, hanem a va-
l6saghtiség kovetelményének is eleget tett.

21 V6. MAGYAR Adotjan, A Csodaszarvas, Bp., Magyar Adorjan Barati Kor,
1991.
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A Csongor és Tiinde értékelésében Babits Mihaly elmondja,??
hogy Vorésmarty e dramajaban a szerelem és boldogsag felh6t-
len beteljesiilése ellentétes kovetkeztetés az elbtte kifejtett esz-
mékhez képest. Mi azonban nyugodtan tekinthetjik Vérésmarty
érdemének ezt, az élet vagy a mese kovetelményének, fordulata-
nak az érvényesiilését. Fis ha Vorosmarty mesésen fejezi be a
dramat, ha a mesei elemek mar korabban is el6fordultak, akkor
nemcsak koherens marad, hanem az 6romteli fordulat megadja a
logikai konzisztenciat is, amennyiben a magyar népmese tanulsa-
gai szerint a jok, a jolelkiek, a sok aldozatot hozdk, a sok szépet
és jot cselekvok, az allhatatosan kitartok elnyerik mélté jutalmu-
kat. Mert ez a konzisztencidja az 6ner6bdl valé érvényesiilésnek,
azaz a magyar népmesében legfeljebb természetes segité eszko-
z6k fordulnak el6, amelyek hasznositasa mar a f6hés érdeme, de
felsébbrendd segitség, isteni beavatkozas nem fordul el6, amely
természetesen érdemtelenné tenné a hést a megérdemelt boldog-
sagra. Eis éppen ez a Csongor és Tiinde végjatékanak Szerb Antal 4l-
tal hidnyolt szimbolikus értelme, s nem ,,a kozmikus tragédia
romantikus latomasa”?* gerjed itt £61.

Minderre az élet oldalardl tekintve — bar a befejezést a borus
alaphangulat nem meggy6z6, a korabbiakkal nem Osszefliggé el-
lenlokésének tartja — Toth DezsS érzékeli VOrdsmarty igazsagat
utélagos magyarazoi ellenében, hogy a sorozatos, gondolatilag
nem kimunkalt, inkabb érzelmi t6ltet tragikus megnyilatkozaso-
kat a spontan életkedv eléretérésével elveti, visszaveri. Bzért ez
muvészetelméletileg, poétikailag is jogos mozzanat Voérosmarty
részér6l: ,,Ha egyszer benne inkabb hangulati, lirai formakban,
semmint hatarozott gondolati tartalmakban fogalmazédik meg
egy vilagnézet, amely egyként Oleli magiba a pesszimizmus
garavitaciojat s az élet igenlését — miért ne lehetne joga, az eszté-
tikailag erre éppen elsérendd jogot és lehetGséget adé mifaj ke-

22 Lasd BABITS Mihaly, A férfi Virdsmarty, = B. M., Esszék, tanulmdnyok, 1., Bp.,
1978, 241.

23 SZERB Antal, Magyar irodalomtirténet, Bp., 1972, 299.

24 V6. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Vardsmarty: Késé vagy és A kozmikus tra-
gédia romantikus latomdsa, = SZ-M. M., Vildgkép és stilus, Bp., 1980, 175, 200.
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retében, hirtelen az élet igenlésének derdijében valtani?” A mesei
hatas érvényesiilése miatt ,,Csongorra az Fj monolégjanak kila-
tastalansaga sem érvényes. Csongor viszonya, szembesiilése
ezekkel az er6kkel a mese eréterében alakul, s ennek koordinatai
koézt az 6 sorsanak alakuldsa a meseh$sé”.2

Az Ej monolégja Barta Janos szerint ,,V6rosmarty egész mi-
tikus metafizikajanak Gsszefoglaldsa,”?6 benne a drama legelvon-
tabb és legaltalinosabb kulcsgondolatai talalhatok, amelyek ki-
hatnak a cselekményre is, az ember mulanddsagara, meghataroz-
va a boldogsig keresése utjait, az ember lehet6sége hatarait.
Amint Vérésmarty tomoren a Tudés széjaba adja: ,,En nem ki-
vantam, hogy legyek, s vagyok! / Majd nem kivannék halni, s
meghalok!”

Ellentétben Petdfi Janos vitézével, akire végil nem hatnak az
emberlét meghatarozottsagai, aki viszont igy nem is ezen a fol-
don, hanem Tindérorszagban nyerheti csak el a boldogsagot.?’
Vorosmarty az Bj monolégjaban éppen ,,a természeti kiszolgalta-
tottsagot, az altala okozott elkerllhetetlen szenvedést néveli az
élet meghataroz6 ereji konfliktusava,”? megelSlegezve ezzel a
19. szazadi életetfilozéfia pesszimizmusat, és a boldog befejezés-
sel bizonysagat adva annak, hogy a mesei kerettel gondoskodik a
mitikus, csillagokhoz mérhet6 isteni mivolt és id6tallosag megje-
lenésérSl. Arrdl, hogy az ember, meghaladhatatlan élet-korlatai
ellenére, a mindenségtSl sem kiilonbézve ebben, mégiscsak em-
berien vagyakozhasson a végtelen teljességre és isteni halhatat-

25 TOTH Dezsé, Virdsmarty Mibdly, Bp., 1974, 153. Balogh Erné még nem érti
a mese valodi szerepét itt, hiszen ebben az esetben is silyosan eklektikusnak te-
kinti a drama eszmeiségét, a tragikumhoz valé viszonyt pedig felszinesnek. Mert
kételkedik ,,abban, hogy a meseiség a teljességgel motivalatlan fordulatok, a
sz€éls6séges Onkényesség poétikai jogeime volna”. (BALOGH End, ,Szerelem
az gben”. A Csongor és Tiinde értelmezéséhez. = B. E., Tiindérdlmok. Tanulmdnyok a re-
Sformkori irodalomrdl, Bp., Kossuth, 1988, 23.)

26 BARTA Janos, A romantikus 1 orosmarty = B. ]., Klasszikusok nyomdban. Bp.,
1976, 435. V6. SZAUDER ] ézsef, Csongor és Tiinde. A romantika sitjan. BP., 1961,
349.

27 A két mi Ssszehasonlitisara v, PANDI Pal, Perdfi, Bp., 1961, 476.

28 BALOGH, I ., 28.
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lansagra: ,Kiirthatatlan viggyal, amig él, / Tur és tinédik, tudni,
tenni tor; / Haland6 kézzel halhatatlanul / Vél munkalkodni, és
mikor kidélt is, / Még a hidsdg mive van poran, / Még kéhe-
gyek ragyognak sitjain, / Ezer jelekkel tarkin s fényesen. // Az
ész az erének rakvan oszlopot. / De hol lesz a k&, jel s az oszlo-
pok, / Ha nem lesz fold, s a tenger eltinik. / Faradt 6svényikbdl
a napok / Egymasba hullva, 6sszeomlanak; / A Mind enyész és
végs6 romijain / A szép vilig borongva hamvad el.”

Varosmarty nemszet- és torténetfilozdfidja

Hogy Vorésmarty, megelézve filozéfiatorténeti fejleményeket,
mivészi érzékenységével és kifejezS erejével, kora viszonyai ké-
z6tt a késébbi id6kben felmertlt kérdésekre kereste a valaszt, ar-
ra Babits Mihdly is felhivta a figyelmet: ,,Csodalatos, hogy a kol-
t6, aki nyolcvan évvel ezel6tt mar meghalt, minden mai énekes-
nél jobban tudta atélni az emberi szellemnek azokat a problémait,
amiket mi annyira maiaknak érziink.”? | Nincs kedvem sem
id6m mindennapi dolgokat irni: / [jjat irok, nagyot is, kedvest is,
rettenetest is” — mondja Vorésmarty A Délsziget elején. Es a
nemzet sorsardl beszél a Gondolatok a konyvtirban cima kolte-
ményben, amely kivivandé 'mély sillyedésébdl’. De nem akar-
hogy, hanem a ’legnemesbekért’ kiizdve, mert mas dolgunk nincs
is a vilagon. Az egyéni sors j0, nemes valasztisa tehat a nemzet
sorsat is megjavitja: ,,Rakjuk le hangyaszorgalommal, amit /
Agyunk az ihlett érikban teremt. / S ha 6sszehordunk minden
kis kévet, / Epitsiik egy tjabb kor Babelét, / Mig oly magas lesz,
mint a csillagok.”

Vérosmartyrdl ugyan azt terjesztette az irodalomtudomany,
hogy nagy gondolati erejével és romantikus képzeletével egysze-
rlen kitalalta a térténelmi alakokat, neveket, még keresztneveket
is alkotott, amilyen a Hajna, amib6l a Hajnalka lett. Am ha figye-
lembe vessziik, hogy itt a felkel6 Nap arany szind sugarairdl vagy

2 BABITS, L .
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az azt megszemélyesitS isteni személy aranyszin széke hajnyilai-
6l van sz6 — a nyil *nal’ vagy ’nyal” alakban egyes rokon nyelvek-
ben maig el6fordul —, r6gtén lathatjuk, hogy Vorésmarty a népi
emlékezet Napot, fényességet jelzé jelképét dolgozta be a maga
munkdjaba, s ezzel igen megbizhaté forrashasznaloként jelenik
meg el6ttiink. Kardcsony Sandor megallapitja, hogy a magyaror-
szagi 1920-as években nagyrészt a 16. szazadi allapotok jellemezték
a magyar falut, kiilénésen lelki értelemben, a 16. szazadiak pedig
szinte teljesen azonosak voltak a korabbi, Gskori allapotaikkal,
amennyiben a nagyapak mindig pontosan adtak at ismereteiket és
felfogasaikat, érzésvilagukat az unokaknak, mert szobeli volt az at-
adas, s ezer év csak alig 20 atadas volt.? S ha Karacsony idejében
még ezt meg lehetett allapitani, mennyivel inkabb feldolgozhat6
volt a valosagos mitikus emlékezet VOrésmarty szamara.
Karacsony Sandor meggy6z6dése szerint a Feketefold-Gvezet,
illetve a magyar nagyalf6ldi sztyeppei jellegi miveltség miatt a
magyarsiag megismerésével szinte egész Eurazsia legjobb mivelt-
ségi viszonyaival ismerkedhetiink meg, amiért is ez nagyon fon-
tos tajékoztatassal bir. Azaz Vérosmarty faradsaga, amivel a Za-
lan futdsat megirta, sokkal szélesebb korrdl tajékoztat minket, és
torténeti mélységekbe lenyulva, mint csupan a honfoglalaskori
magyarsag egy részér6l. A torténet iranti érdeklédése, az eposzok
terén szlletett teljesitménye kapcesan kivilaglik, hogy Vorésmarty
ilyen alkotasaiban nemcsak kozvetlentil a mult torténetének fel-
idézésével, megjelenésével foglalkozott, hanem a felviligosodas-
ban kialakitott médszert alkalmazta. Azaz mintegy a torténet lo-
gikai menetét, fejlédését, filozofidjat megragadva, az eseményeket
mar inkabb csak ennek a megismert el6rehaladdsnak a megte-
remtGjeként, hordozdjaként és jellegzetes eszkézeiként abrazolta.
Ezzel olyan korhiséget teremtve, amely nem annyira a kor vi-
szonyait, valésagat akarja megragadni, hanem a kor értelmét,
szandékait, céljat és rendeltetését, amit azutan a felvazolt esemé-
nyek egymasutinisaga, a jellemek szépségeinek kibontakozasa és

30 KARACSONY Sandor, A magyar ésgydrds, Bp., Magvets, 1985, 17-116.
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az emberi kapcsolatok megjelentetése képes kozel hozni az olva-
s6hoz.

A Csongor és Tiindében kifejtett torténetfilozéfia szerint pedig
az ember halandé és mulandé egyéni 1étébe zartan, az emberiség
sem idtlentl fejl6ds, halhatatlan kozosség. Igy az egyéni sors
tudatos megélése VOrdsmartynal nem oldddhat fel az egyetemes
emberi haladds gondolatiban.3' E hidnyz6 emberi haladas és
nembeli fejlédés igy gondolatban sem rendelkezik olyan a tarsa-
dalmisagbdl fakaddan megragadhat6 térvényszertségekkel, ame-
lyek kitennék, illetve kijel6lhetnék az emberi lényeget. Az elvont,
a konkrét viszonyai altal nem meghatarozott, véges ,egyéni lét
mintajara megjelené emberiségnek pedig szitkségképp nincs tor-
ténelme, csak tragikus sorsa. A véges és szigordan zart élet az
egyediili ontoldgiai valésiag. Az ember mozgisa semmiképpen
sem fejl6dés, hanem szlintelen — minéségl ugrasokat, valtozaso-
kat nem ismerd — korforgas, puszta 6nreprodukcié. Az ember
miutan ’feljott” — mindvégig, egészen az életet taplald f6ld meg-
semmisiiléséig, valdjaban ugyanaz marad.” Nem az emberiség,
nem az emberi nem hatirozza meg az egyént, hanem az egyén
azonos vele, s ,,az individuum f6l6tt nincs semmiféle magasabb
rendd, tartalmas kézosség.”32 A kollektivitdas — példaul a nemzet
— tehat nem szerves része az egyénnek, hanem azt az egyén
szandéka hozza létre. Igy a pusztulas, a kollektiv fennmaradas hi-
te nélkil, tragikus totalis megsemmisiilés, nyomtalan elttinés.
Amivel Vorésmarty meghaladta a hegeli szemléletet, amely az
egyediséget felaldozta az altalanossag oltaran.

A vén cigany: I ordsmarty sorsfilogdfidja
A vén ciganyban mintegy végrendelkezik az 6regnek szamito, vald-

jaban kozépkort Vordsmarty. Oregségét hatalmas szellemi kifej-
lettsége miatt érezzik, és 6t magat is ilyen Oregsérre jellemzé ér-

31 V6. SZAUDER ]Jézsef, Csongor és Tiinde. = SZ. ., A romantika iitian, Bp.,
1961, 349.
2 BALOGH, I ., 31.

48



zésekkel toltotték el betegeskedésel, betegségei és egyéb kilatasta-
lansagai. ,,Képeiben a foldi természet jelenségei (6rvény, vihar,
jégverés, zivatar, fak, vadak, puszta, kesely() kozmikus latoma-
sokkal keverednek (Gstokds lang, égbolt, pokol, ’vak csillag’);
mindezek kézott ott vergddik az ember a maga buneivel, szeny-
nyével, abrandjaival, a ’tért sziv’ iszonyu fijdalmaval és az ’6rilt
lélek’ kirobband fesziltségeivel. Vérosmarty — mint mar korab-
ban is nem egy versében — hazija sorsat a ‘nagy vilag’, az egész
emberiség sorsanak széles tavlataiban szemléli, s igy tud ma is
él6, orokérvényl igazsagokat hirdetni a haborurdl és békérdl, a
zsarnoksagrol és a lazadasrol, a megtorlasrol és a szenvedésrdl, a
testvérviszalyrol, az abrandok hiabaval6sagarol, s mindezek f6l6tt
az “Unnepi’ j6v6rdl, ‘mikor elfarad a vész haragja / S a viszaly el-
vérzik a csatdkon’. 33

A vén cigany leglényegesebb mozzanata a filozéfiai elemzés
szamara, hogy ,,a viszaly elvérzett a csatatokon”. Mert csak ez-
utan lehet Gnnepelni, addig csak szenvedés az élet: hiabavalosag
és keserliség — sirva mulat a magyar. De utdna tehat mar nem
véletlen a Rubrum vinum bibi nocte, hogy ,,520d teljék meg az 6r6m
boraval”, azaz a vér jelképét a vordsbor jelent.

Ha ,,a viszaly elvérzett a csatatokon”, akkor mar nem kell ,,a
vilag gondjaval” t6rédni, megoldja azt a vilag maga. Mert meg-
szlnik az addig volt 6 gond: amikor a habordsag szive polipként
szivta el az emberek életerejét, kedvét. Eddig voltak a haborus,
hadi megoldasok, és e hatarvonaltdl kezdve jonnek a békések, az
igazi emberiek.

Vorésmarty jol latta, hogy messze még a messze. Elore latta,
megjévenddlte, hogy nem a békés megoldasok jonnek, hanem
két vilighaborua kévetkezett, kitermelve az egész emberiség végsé
elpusztitasanak képességét, sGt igényét. A sirt, hol az emberiséggé
kiterjedt nemzet>* siillyed el...

33 KECSES, L. 7., 164.
34 V6. CSER Ferenc, DARAI Lajos, Ember — Tdrsadalom — Emberiség. Eszme —

Hit Vallis. Atya — Anya — Elet, http:/ /www.nemenyi.net/doc/00-EMBERTAR
pdf, [2006. 09. 04. 21:49:31].
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Vorosmarty még tudta, hogy a szivalak rajza nem az ember-
szivet, hanem a polipot jelképezi, az G&si magyar inditékot az
arany szijvégeken. Igy jon at a Szdzar utaldsa a végsé pusztulis el-
keriilésének reményében, hogy ember és magyar megmaradhat.

A mellérendelés visszatérte ez, a béke 6r6k vagya, a mitoszi
fold, ahova vissza kell talilni, ki sem mozdulva, és ez a fold
évszazezrekig békés volt — ma mar bizonyossaggal tudjuk. Es a
,boldogtalan fiai” is megkeriilhetnek ,,e vén kacérnak”, de mar
nem csak ,,a holgyfodrasz, a tavasz” megtéveszté beavatkozasa-
képpen, hanem az emberviszaly fagyhalalatél mentesité valodi
valtozas altal.

A cigany tehat az emberiség. A nemzetet alkoté népek embe-
riség-egysége, az egy-akol-nép. Olyan egyesiilés, melyre kilon-
kiilon érvényes, hogy ,,megbiinhédte mar e nép a multat s joven-
dét”. Emberiség! Megérdemled a viszaly nélkili létet: ,,megittad
az arat”. Kezdj el unnepelni, és megvalésul az almod: az 6r6k
béke! Higgy a borban, a vérben, mert mas nem is létezik.

Amikor nem hittél, igen sok ember vérét elszivta a viszaly,
kiontotta a harc, haboru. ,,Gyaszos homlokod” volt csak ehhez
mélt6, de mostantdl ,,hadd dertljon”, ez legyen a méltdsag. ,,Is-
tencknek teljék benne kedve”, azaz a mult 6sszes szenvedése, ha-
lalgyStrelme a nemzeti-népi szinten az emberiség-néptdl igazolast
nyer. Es hogy eljutottunk ide, az a mult nemzedékeinek is tetszik,
abban a j6v6 is érdekelt.

Mitoszi istenek ezek. Megcsillantjak a fényt, mely ravilagit,
hogy az emberiség szine el6tt allva szenvedtiink, és most ugyan-
ott innepelhetiink. Minden nép, mely eddig szenvedett, iinnepel.
Szive telis-teli ett6l az 6r6mtdl, mely mar nem abrandos, hanem
kikiizdott.

Vorosmarty josol: ,,Lesz még egyszer innep a vilagon!” Nem
kérdoijellel, mint ennek a konferencianak a cimében. Ehhez, mint
korabban mar mondta, az abrandozastél meg kell szabadulni.
Mert az ,,az élet megrontdja”, amitdl ,,a vak csillag ez a nyomo-
rult f6ld”.

Amikor még nincs Unnepelni valé emberegység, békés meg-
egyezés és keserli levében” forog a fold, nincs emberiség-
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lendilet sem, csak 4abrindozis a mas karara. A nemzet ,neve
atok”, az ember Onereje kevés, az ember is vak a jora.

De a ,vihar heve”, az embertelenség, melybe magunkat so-
dortuk vakon, pusztitva tisztit, felderiti homlokunk, az emberi-
ségistenig emel benniinket. Mert az isten csillag, és az emberiség
eszméje 6nmagabol taplalja 6nmagaba az erdt, a tagok szabadsa-
gat adva.

Osszegzés

Vorosmarty még ismerte a teljes magyar mitoldgiat, és értette,
érezte az egész magyar torténelem filozofidjat, azaz menetének
értelmét, okat és céljat. Bzt a tudasat mi ma nagyon felfogni sem
tudjuk, am elég utalni a kilénb6z8, az & halala utin keletkezett
magyar mitologia-gyGjteményekre, hogy lassuk: nekiink koény-
vekbdl sem sikertl mar megtanulnunk eleink teljes életfelfogasa-
nak, életismeretének, jelképi és torténelmi tudasinak még a tore-
dékét sem, mialatt Vorésmarty szamara ez €16 és minden pilla-
natban felhasznalt adatkincs tarhaza volt. Nincs semmi jogala-
punk tehat, hogy kisebb ismereti bazisunkrél kiépitett szempont-
jaink szerint birdljuk 6t és koltdi, filozéfiai vilagat. Inkabb hien
kévetniink kell az 6 elképzeléseinek menetét, az 6 szandékaihoz
mérni sajat megvaldsitott eredményeit.

Vardsmarty alkotdi munkdydt jellemzd tény, hogy igen mély eszmei beld-
tiasokbdl meritette ROItGi munkdssdga nagyseriségert. Nagy volumenii mi-
vészi gondolkoddsdt meghatdrogtik azok a csak a filozdfidban fellelbetd
pdrbuzamok, amelyeknek kifejezésére & még a filozdfidéndl is jobb nyelvet
taldlt. Vildglitisinak alapja és kiinduldpontia az emberi élet, a maga
egyéni és nemzeti-egyetemes valdsagaban. Nem belyezi azonban a kizisséget
dndlld létezoként ag egyén elé vagy folé, hanem ag 6rik emberi egyetemesség
kiilsd segitd’ eszozének tekinti. Bizzel nagy filozéfusokhoz hasonlo-
an: Schopenhauer fiatal kortarsaként és Kierkegaard-t, Nietz-
schét megel6zve, igen koran allast foglal minden késébbi
totalitaridanus eszmei és gyakorlati térekvés ellen, az emlitett filo-
z6fusok negativ kicsengésti elméleteihez képest igen eléremutatd
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és épits jellegl allasfoglalassal. Ugyancsak dgen korsgerden litta a
nemzet, a torténelem és a népi hagyomdnyok kérdését, ebben Herderhez
hasonléan mas elméleti vonulatot kdvetve, mint amit a poziti-
vizmus, kiléndsen a hegeli és a marxi késébb megvaldsitott.

Vardsmarty gondolati teljesitmeényéneke egyes mozzanatai pedig egyenesen
a mai legkiemelfedibl kutatisok élenjard elméleteivel vetekednek, legyen sz0
akdr a torténelemfilozdfia tanulsagairdl, akdr a néphagyomdny felhasgndlbatd
elemeirdl, akdr ag emberi lelek és természet megismerd tapasztalatairdl.

A legfontosabb filozé6fiai tartalom azonban az, ami egész kol-
tészetébdl koltSi kifejezd erejébdl és mélyenszantd gondolkoda-
sabdl arad, hogy ag élet kis dolgait kell a legnagyobb érzelmekkel Grik-
kévaldvd és a legnagyobba, azaz, istennek tetszové tenni abhog, hogy abbil a
nemzet felépiiljon, tapldalkozzon. Azaz hogy nincsenek kis dolgok, mert ag
életiink maga a legnagyobb, s az egyes ember nagyszerdségét csak a nemzetbe
egyesiilt Rozisség milhatja feliil, s amig erre képes, az egyén is boldog lebet a
maga kigvetlen kapesolataiban.
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V. Gilbert Edit

KETSEGBEESES-TERAPIA
(Tombolas, 6nbiintetés, kifaradas és kilabalas)

Publicisztikai kézhely, hogy Himnuszank a bismagyar, balsors
stjtotta identitasunkat veszi célba — ha lassan jatsszak, kiléndsen
depressziv, félelmetes, gyaszos érzéseket, sirat6 hatdsat kelti (szi-
lettek is hivatalos ajanlasok ennek kiegyensilyozasara). Az emb-
lematikus, innepi mifaj 6nreferald, erds, kitlntetett helye a tra-
dicionak, 6nképet allit, szuggeral, tart fenn, ritualizal és kanoni-
z4l, viszonyitasi pontja a kulturdlis dnreflexiénak. !

Koézallapotainkat, mentalitasunkat gyakran illetik a panaszkul-
tura megnevezéssel. Kozérzetiinkbdl hianyzik az egészséges 6n-
tudat, 6nérzet, értéktudat, de az onkritikus szembenézés is a kdz-
elmalttal, a kiegyensulyozott, felel6sségvallald, részesiild, tisztazo
hajlam, t6rténelmi hibdink, vétkeink, fogyatékossagaink elismeré-
se, beismerése, feldolgozasa. Kivalasztottsag-érzés, kilonleges-
ségtudat jellemzi magyarsag-tudatunkat egyfel6l, az el nem is-
mertség kudarctapasztalata, frusztrici6, bizonytalan identitds —
masfel6l. Fajdalom, zavar, becsapottsag-érzés, veszteségtudat ve-
gyul benniink: piros betls tnnepeink nagy része sikertelenség
emlékét Orzi, vesztes csata, gyasznap.

A konferenciank 6ta nyilt ,,Mi a magyar”-kiallitds is ezt a
problematikat veszi gbrcsé ala a Micsarnokban. A mai magyar
mivészek nemzeti sztereotipidinkat és dnképlinket fogalmazzak
meg s irjak at, a gulyast, a pusztat, a paprikat (feketére), a turult, a
csodaszarvast. Atrajzoljak nemzeti nagyjainkat és celebjeinket
ismert kulfoldi mdvészek stilusiban, lithatunk zaszl6-
kontaminacékat, kénnyet hullaté futball-labdat alkotnak — vagy
csak (m)koénnyeket magukban. Egy miivészné hatalmas termet
bet6lts falakat épitett labirintus formaban, melynek falaira a YES

1A himnuszokhoz lasd KISS Gy. Csaba, Ho/ vagy, hazdim? Kelet-Kizép-Eurdpa
himnuszai. Egy nemszeti jelkép tirténetéhez, Nap Kiado, 2011.
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és a NO szavakat frta szamtalanszor kiilonféle alakzatokba. Az
egyik terem magyar irok, gondolkodék magyarsag-meghatarozasait
gydjtotte egybe. (Ott és masutt is a kidllitison tObb az utalds arra,
miszerint kevés nemzet gondolkodik ennyit magardl, igy pl. nehéz
lenne elképzelni, hogy ennyit foglalkoznanak magukkal — példaul
az oroszok. Bzt a feltételezést — az orosz kultdira ismeretében — ha-
tarozottan cafolom. Ok is sokat toprengenek arrdl, hol a helyik,
kik 6k.) A kettéosztottsagunkat reprezentald terem egyik alkotasa
a (masféle) kettésségek szépségeit is megjelenitette. A rassziz-
mus, a ciganytematika ugyancsak jelent6s hangsulyt kapott. A ke-
veredések témakorben egy férfialak dbrazolasanak sorozataban a
figura zsido, kinai és cigany arccal is megjelent. Mvészeink egyi-
ke parketta nagysaghi fadarabokbol allitott Gssze MObius-
szalagszer( végtelenség-installaciot, amely bennem a Jozsef Atti-
la-sorok optimista hangolasu parafrazisaként perceptualddott,
minthogy benne mégsem esett szét egy halom hasitott fara a vi-
lag. ,,Akar egy halom hasitott fa, hever egymason a vilag, szoritja,
nyomja, 6sszefogja egyik dolog a masikat s igy mindenik deter-
minalt.” Az egymason val6é heverés az emlitett alkotasban rend-
szerl alakot Oltétt, a determindltsag rejtelmes, koltoi, szépséges
ivét. A szemlél6 talalhatott benne mélyebb, Gsszetartd logikat. A
groteszk, obszcén-naturalis (vizelés — hatarspiritualizal6? célzat-
tal), talzo, parodisztikus alakzatok mellett tehat reményt fogal-
mazo6 miuvekkel is talalkozhattunk. Lirai, empatikus, érzelmesen
szolidaris, azonosul6 darabokkal is: ilyenek a Magyarorszag-alaka
repedések, vakolat-lehamlasok képei. Politikai 6nismeretiinket
mélyiti egy fotdésorozat a tarsashazakrol, melyekben tigynokok ta-
lalkoztak tartotisztjeikkel. Az tigyndktéma kisfilmen is megjelent,
amelynek cselekménye a feljelentett elkeseredett képkodését tar-
talmazta, mutatta, hosszan. A kortirs mavészi 6nreflexiok sora-
ban egy a himnuszt énekl6 férfit is hallhatunk, lathatunk — er6t-
lentl, hamiskasan, ahogyan megszoktuk magunktol, végtelenitve.

E kiallitas lancszem abban a sorban, amelyben kézbeszédunk,
kézgondolkodasunk tematizalja nemzeti mentalitdsunkat. E nar-
rativa killénféleképpen tépreng a jelen, mult és kézelmilt prob-
lémiain. Az altalam progresszivnek tekintett verzié a feldolgozat-
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lan mualt szényeg ald séprése, felnagyitasa-kicsinyitése, az egy-
masra mutogatds s a busongas, buskomorsag helyett egészséges
Onismeretre torekszik a megismerés, tudomasul vétel, bevallas
gesztusaval. Jogos biszkeséggel, a nemzeti és egyéni 6nbecsiilés,
kozos értékeink természetes tudataval kiegyensulyozott viszony-
ba igyekszik keriilni multjaval, tradiciéval és jelenével. Nem va-
lamiféle reflektalatlan, voluntarista ,,pozitiv gondolkodas” szot-
galmazasa ez, hanem igény az egyén és a k6zosség onbecsiilés-
ének, a tarsadalmi kozérzet javulasanak, a szoba allasnak a kultd-
réjara, vagy arra, hogy a masikat ne rosszhiszemden figyeljiik, s 6
se minket. Kollektiv traumdink felolddsinak modja az egyik leg-
t6bb kérdés.

Mit mond ebben a viszonylatban .4 vén cigany? E mG olvasa-
tomban a végigvitt kétségbeesés, az elsirt, eltombolt, végigzoko-
gott veszteség példaja. Az a felszabadité ereji kolt6i aktus, amely
ellene hat mas kollektiv modelljeinknek, amelyek olyan mintat
kozvetitenek, melyekben ez nem térténhet meg. A trauma (rész-
ben intellektualis) megélésekor azok alapjan az egyénben és a k6-
z6sségben benn reked a fajdalom, amely igy pusztit, bizonytala-
nit, mérgez. Ha ez a vers nem is referencializalhaté szorosan,
nem ko6thetd egyértelmden a szabadsagharc elvesztésének nem-
zeti traumdjahoz, mégis kollektiv veszteség-feldolgozast tartal-
maz, jatszik el és el6. Benne a feltards, feltarulds, pokoljaras a ze-
nei kimondas poétikajaval megy végbe.

Mibél, milyen el6zményekbdl tevédik Gssze az emlitett koltoi
magatartas, e szintetizalé, transzcendalé metamorfozis, melynek
eredményeképpen visszafogadtatunk a kozmikus rendbe? Ahogy
én kihallom beléle, ez a koltemény koltéien definialja a hires sir-
va vigadas értelmét, megadja pozitiv hasznalatanak kodjat.

Vérosmarty korabbi mivei valtozatos hangnemekben jeleni-
tenek meg lélekrajzokat, allapotokat, az abrazolt torténelmi ese-
mények a kor parhuzamaiként is olvasdédnak, egy részitk mara el-
nehezilt. Az ismertek valéban kiemelkednek, mai szemmel is
jobban olvashatéak.
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Az 1844-es Hymnus, Vorosmartyé tarésre, kitartasra hiv, pozi-
tiv kodban. Istenét ugy alkotja meg koltbileg, hogy az Osszetartd,
segit6 erd legyen (kiemelések télem, G. E.):

,Isten segits! szabadsag istene!

Add, hogy megértsiik e nagy szozatot,
Adj cstiggedetlen szivet is vele,

Hogy tlrni tudjuk, mint szent kézjogot:
Tiszteljik azt a tdrvény érc szavaban,

S ha vini kell, a vérnek bibordban.

Mindenhat6 egyesség istene,

Ki 6sszetartod a vilagokat!

Engedd, hogy barmi sorsnak ellene,
Vezessen egy nemes s nagy gondolat,
Hogy nemzetiinknek mindenik nyomara
Ragyogjon emberméltésag sugara.”

Ez az optimista vizi6 f6 nemzeti karakterjegynek a negativ
szemantikaja jelz6 negacidjaval? ir elé egy reményked magatar-
tast, s szuggeralja a j6 sorsot. Az 1836-os Szdzat ugyancsak a ne-
gacié mondat-és szoalakzataival fejez ki bizakodast a j6vében és
a felemel6, nagyszeri haldl emelkedett vizidjat adja, letiltva a re-
ménykedés altal a rossz tapasztalatot:

,»Az nem lehet hogy annyi sziv
Hiaban onta vért,

S keservben annyi ht kebel
Szakadt meg a honért.

Az nem lehet, hogy ész, erd,
Es oly szent akarat

2 A magyar nyelv és mentalitis negativ kodjairdl lasd KEZDI Balazs, A negativ
kdd, Kultiira és ingyilkossdg, Pécs, Pro Pannonia Kiado, 1995.
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Hiaba sorvadozzanak
Egy atoksuly alatt.”

A vers gyakorta €l a szbalak kettés negacidjaval: ,,rendilletlentl”
(lasd ,cstiggedetlen”) s a mondatszeri formaval is, miszerint a
haza tilt, visszafog, fojt, kotlatoz, kijel6l:

,»A nagy vilagon e kivil
Nincsen szamodra hely;
Aldjon vagy verjen sors keze;
Itt élned, halnod kell.”

Az 1843-as Honszeretet feltétlen bizakodasa, eminens buzgalma
erblteti a reményt minden korilmények kozott. Azt a forgatod-
kényvet irja el6, hogy az egyén csak faradozzon aprémunkaval,
lathatatlanul, békében és vészben egyarant, ha mas cstigged, ak-
kor is. Romantikus képlete szerint egyetlen meg6rzétt szikra elég
a fényre dertléshez akir évszazadok mulva, ha mar minden
veszni latszik. Statikus nemzethalal-kép a hattere a nagy buzga-
lomnak.

,»Te még, oh honfi, ébren 4llj,
Remélni, tenni hé,

Mig a honbdl, kin lelked figg,
Van egy darabka ké.

Oh honfi, 6rizd e tiizet

S ne félj, ha vész borul:

E szikra fényt ad és hevet
S ég olthatatlanal.”

Ismét fékuszban a bevett, jol bevalt koltéi eszkdz, a negativ sze-
mantikajd alapsz6 tagadasa.
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A J6 borban (1845) a vers végére megfogalmazddik az 6haj: a
jo bor és a magyar hon legyen djra egy. Az alkohol felszabadito,
individuumok és tarsadalmi rétegek hatarait elt6rl6, feloldé po-
tencialja atfordul hatisaban kaoszba, uralhatatlan regiszterbe, ez
utobbit a rossz bor karakterisztikumaként jel6li a szerzo.

»-- Amint leszallt fajunknak érdeme,
A hon boranak dgy szallott becse.”

,Keriiljon egyszer mar a sor:
Magyar hon! és a tiszta bor!”

Az 1847-es Jdslat merész huszarvagassal oldja meg a nemzeti
széthuzasban rejl6 feladvanyt:

»E gytilolet
A szeretet.”

A széthuzas gydloletét teszi meg tehat egynek a szeretettel.
Konstatalja ezaltal, hogy széthtizas ugyan van, am mostantol
kezdjik el gytlélni azt, ajanlja, s még hozzateszi, hogy forditsuk
at ezt az erdt szeretetbe. Bz a csak azért is bizakodasba vissza-
fordito attitlid nem engedi meg maganak a dithongést.

A korai (1816-17-es) Proposita sententia bolcselete: ,,Jég hatan
épiilt hohalmok az emberi dolgok” vizsgalédasi szempontunk
tekintetében messzemend tanulsagokkal szolgal. Pszicholdgiai
elemzésnek veti ala az emberi természetet, s megallapitja, milyen
kovetkezményekkel jar, ha elengedjitk magunkat, ha bus keserve-
inket szabadjara engedjiik, rossz hangulatunknak hangot adunk:

»Mérges karomlas szankbul omolva kiforr.
Bosszuld harag, {rigység egymasra stivoltnek

3 A bordalokhoz lisd SZABO Magda, Sziluett — A lepke logikdja, Burdpa, 2006.
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A kinos Poklok t6bb sztileménnyeivel.
Igy rongalédunk, ha a mulandokra tekéntiink,”

Az altalanos human természetleirds utdn a vers végére 6nnénma-
ga példajat ajanlja, akit egyfajta magyar magatartassal azonosit, a
jellemz6 negativ jellemzéssel:

,Busongjon hat aki akar, véget vetek én mar;
Akibe nem kdénnyen csiiggedez a magyar ér!”

A siras-nevetés bukolikus-rezignalt rendje szerint tehat a magyar
nép képes feliilemelkedni a mindennapok bosszisagain és erds,
emelkedett, ders, tiszta 1élekkel viselni az életet.

A vén cigany viszont megengedi a kiborulast. Amig az imént
szemugyre vett mi karosnak latja az indulatok kiélését, s jobbnak
tartja a bajokon, bosszusigokon torténé sztoikus, bélcs felill-
emelkedést — példanak allitva, aki tartja magat, versiink a végig-
vitt krizis poétikdjat valdsitja meg. Hatarozott, egyes szam 2.
személyt megszolitottjaval kiterjesztett, kollektiv identitast képez
a besz€l6 a megszolitott és az olvasé kozOsségét teremtve meg.
Fokozassal, felszolitassal, 6hajtasokkal, kivansagokkal kérésfunk-
ciot fejez ki. Dinamikus latomasai természeti képekkel indulnak,
majd egylittes tombol6é rombolasra szolit fel minden lehetséges
szintéren. A felbolydulas eseteit koti 6ssze. A f6ldrajzi, de altala-
nos emberi tartalmakat hordozé tér metafizikai tajja tagul, majd
az OszOvetségi botranyok, a kozmikus 4tok viziéi a cstcspontot
elérve katarzis utani lelassuldsba, megnyugvasba valtanak at. A
hang az tinnepi 6daé lesz. Bz a fokozatisag az altalam jel6lt ma-
ganhangzék mindségében is megnyilvanul: a koltemény a bot,
bor, gond, hon izomorfizmusaval indit, s az o-t6l az u-n at eljut
az U-ig, a végén pedig, némileg keretként, visszatérnek a kulcs-
szavak. A bor segitségével kitombolt, kiénekelt, elzenélt banat el-
csendesiils, megnyugvé, reményt hozé fazisba ér a szenvedés, az
Onostorozas fokozatai, staciéi, a felvonultatott 6sszemberi (mito-
logiai, 6szovetségl, Gjszovetségl) példatar elsorolasa utan. Akusz-
tikus és vizudlis elemekkel egyarant az a hatds er6sédik, hogy a
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végigvitt, végigélt, belsévé tett szenvedés és szenvedély lehet6-
ség, elGfeltétel a megbékélésre. A masutt bélesen, jézan megfon-
tolasbdl visszafojtott indulat itt attérte gatjat, majd visszahizo-
dott, lecsendesiilt. A benniink 1évS rossz, a keserlség, a ciniz-
mus, az Onagresszio kielégilt, hiszen kiélhette magat, s ebben
energetikailag kimertlt. A poétikai folyamat fve arra lehet példa,
amikor a szorongas, elfojtas, jozan mérlegelés, bélcs, sztoikus,
rezignalt magatartias haritasai helyett az indulat végigzidul a
szubjektumon, amikor az egyén és a nép totalissa téve, a végsSkig
fokozva azt — kisirja magabodl banatat.

Tanulj dalt a zeng6 zivatartol,

Mint ny6g, ordit, jajgat, sir és b6mbéol;
Fakat tép ki és hajokat térdel,

Eletet fojt, vadat és embert 6l;
Habort van most a nagy vilagban,
Isten sitja reszket a szent honban.
Huzd, ki tudja, meddig hiazhatod,
Mikor lesz a nytitt vonébul bot;

Sziv és pohar tele buval, borral,

Huzd ra cigany, ne gondolj a gonddal.

Kié volt ez elfojtott sohajtas,

Mi Gvolt, sir e vad rohanatban,

Ki d6rombdl az ég boltozatjan,

Mi zokog mint malom a pokolban?
Hull6 angyal, tort sziv, Grilt lélek,
Vert hadak vagy vakmerd remények?
Huzd, ki tudja, meddig hdzhatod,
Mikor lesz a nyttt vonébul bot;

Sziv és pohar tele buval, borral,

Huzd ra cigany, ne gondolj a gonddal.
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Mintha Gjra hallanék a pusztan

A lazadt ember vad keserveit,
Gyilkos testvér botja zuhanasat,

S az elsé arvak sirbeszédeit,

A keselynek szarnya csattogasat,
Prometheusz halhatatlan kinjat.
Huzd, ki tudja, meddig hidzhatod,
Mikor lesz a nytitt vonébul bot;

Sziv és pohar tele buval, borral,

Huzd ra cigany, ne gondolj a gonddal.

A vak csillag, ez a nyomoru f6ld

Hadd forogjon keserii levében,

S annyi biin, szenny s abrandok diithétél
Tisztuljon meg a vihar hevében,

Es hadd j6jjon el Noé barkéja,

Mely egy 4j vilagot zar magaba.

Huzd, ki tudja, meddig hiazhatod,
Mikor lesz a nytitt vonébul bot;

Sziv és pohar tele buval, borral,

Huzd ra cigany, ne gondolj a gonddal.

Huzd, de még se, — hagyj békét a harnak,

Lesz még egyszer linnep a vilagon,
Majd ha elfarad a vész haragja,

S a viszaly elvérzik a csatakon.

Akkor hazd meg ujra lelkesedve,
Isteneknek teljék benne kedve.

Akkor vedd fel ajra a vonét,

Es dertiljon zordon homlokod.

Sztid teljék meg az 6r6m boraval,
Huzd, s ne gondolj a viliag gondjaval.”



Kappanyos Andras

A VEN CIGANY
MINT ERTELMISEGI SZEREPMODELL

Az el6adasom cimébe foglalt hipotézis els6 pillantasra anakro-
nizmusnak tlnhet: bar maga a sz6 mar 1843-an felbukkant az
Athenaeumban!, az ,.értelmiségi” fogalma, ahogyan ma hasznal-
juk, a huszadik szazadban gyokerezik. Az anakronizmus felolda-
sanak egyik lehetséges modja, hogy megmutatjuk a reformkorban
aktiv nemzedékek azon életméd- és attitldbeli vonasait, amelyek
mar megelSlegezték a 20. szazadi értelmiség arculatat. Bzt a sze-
repkort voltaképpen éppen ezek a nemzeti pantheonban meg-
kérdojelezhetetlen helyet kivivott nagyjaink alakitottdk ki: életiik
legfontosabb vezérelve a nemzeti k6zGsség irant érzett felel6sség
volt, kiilonés tekintettel az irodalmi nyelv és kultira normainak
kimunkalasara, mikézben személyes egzisztencidjuk korantsem
volt autonémnak mondhato, jelentés birtokkal, vagyonnal vagy
téuri patrénussal nemigen rendelkeztek. Ezek az ismérvek 20.
szazadi utddaikat is igen j6l lefrjak.

Az anakronizmus felolddsanak masik moédja, hogy ramuta-
tunk maganak a modellalkotasnak a mechanizmusara: az a mo-
dellezés, amit a cim sugall, voltaképpen a huszadik (vagy éppen
huszonegyedik) szazadi értelmiségi retrospekcidja: 6 keres maga-
nak mintat, igazolast a 19. szazadban — ehhez a mtvelethez a 19.
szazadi mintak részér8l semmiféle aktivitds nem sziikséges, a
kapcsolatteremtés egyoldald. Ez a mintaalkotas azért is kézen-
fekvs, mert a 20. szazad szamara a 19. nemcsak egyéni magatar-
tasformak, hanem kiterjedt tarsadalmi mozgalmak tekintetében is
példat adott. 1956-ban spontan, ,,alulrdl j6v6” kezdeményezés
volt az 1848-as mintahoz valé igazodas, de nem is nagyon lehe-
tett volna mashoz igazodni. Ennek még az sem tudott gatat vet-
ni, hogy az 1848-as szimbdélumokat — kilénésen Kossuth és Pe-

YV6. A magyar nyely tirténeti—etimoldgiai s3dtira, Bp., Akadémiai, 1967.
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t6f1 ikonikus alakjat — korabban mar a megdonteni kivant Rako-
si-diktatira is kisajatitotta maganak. Miutan pedig 1956 anatéma
ald kertlt, 1848 végképp a metaforajava valt: a marcius 15-1 in-
neplék oktober 23-ra, a Batthyany-6rokmécsesnél gytlekez6k
Nagy Imrére gondoltak.? Az anakronizmus kérdését igy félrete-
hetjik.

A kovetkez6 kérdés az, hogy miért is van sziiksége a 20. sza-
zadi értelmiséginek szerepmintakra. Nos, ez a tarsadalmi statu-
szaban foglalt, megkeriilhetetlen ellentmondasbél kovetkezik. A
19. és 20. szazadi értelmiségi szerepkor egy olyan tarsadalmi
funkcié 6rokose, amelynek el6képei mar a legelsd, kultiranak
nevezheté emberi kozosségekben is megtalalhatéak voltak, sét
voltaképpen épp ez a funkci6 a feltétele, hogy ezeket a k6z5ssé-
geket kultiranak nevezhesstik. Az értelmiségi megérzi és gazda-
gitja a koz0sség spiritualis és moralis hagyomanykészletét, ilyen-
forman 6 a felel6s azért, hogy a k6z0sség halmozédéd tudasa és
kooperativ  életének folyamatosan alakulé szabalyrendszere,
végsOsoron tehat kdzosségl identitasa nemzedékrdl nemzedékre
megbrzédjék és alkalmazkodjék a korilményekhez. E funkcid
teljesitése fejében az értelmiségi a termelésben vagy konfliktus
esetén a kozosség védelmében kozvetlenil nem vesz részt, eg-
zisztenciaja tehat a k6z0sség elismerésétdl és jéindulatatdl fugg.

A koz6sségek torténete azonban a torténelem sordn szamta-
lanszor létrehoz olyan szituaciokat, amikor egy diktatorikus hata-
lom egy-egy kulturalis értékrend s vele a hozza tartozo teljes ko-
z6sségl identitas eltorlésére torekszik. Ezek azok a helyzetek,
amikor az értelmiséginek valasztania kell egyfelSl a ra bizott ér-
tékrend heroikus, olykor reménytelennek latszo képviselete s
masfel6l személyes egzisztencidjanak fenntartasa kozott, illetve
valamiféle kompromisszumos egyensulyt kell kialakitania a két,
egymast kizard koévetelmény kozott — hiszen személyes egzisz-
tencidjanak megszinése az értékrend tovabbi képviseletét is lehe-
tetlenné teszi. Ezekhez a kompromisszumokhoz sziikségesek

2 Ertél a kulturalis automatizmusrél lasd: KAPPANYOS Andras, Mitoszképzés
és tisgta beszéd = ANGYALOSI Gergely szerk., Irodalom a forradalonban, Bp.,
Universitas, 2008, 115-122.
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azok az értelmiségick nemzedékei altal hagyomanyozott mintak,
amelyek korabbi, analdg szituaciok meg6rzétt emlékeként maga-
ban a k6z6s hagyomanyban talalhatok.

A kikényszeritett valasztas természetesen nemcsak kompro-
misszumokban oldhat6 fel: lehetségesek radikalis valaszok is. Az
egyik ilyen szélsGséges megoldas a képviseleti feladatrdl vald le-
mondas, azaz a behédolas, a kollaboracié. Ez természetszerileg
a hagyomanybdl valé kifratkozast is magaval hozza, tehat kéve-
tésre csabité mintak itt nemigen képzSdnek: alicha akad 20. sza-
zadi koltS, aki Lisznyai Kalmant tekintené példaképének, kilo-
nés tekintettel arra a szomoru korilményre, hogy e korantsem
tehetségtelen alkotd (Arany rola irt parédiai mellett) épp a csa-
szart koszont6 versével (annak sem a szOvegével, csupan a pusz-
ta gesztusaval), vagyis éppen negativ példaként iratkozott be a
hagyomanyba.? De a tapasztalat azt mutatja, hogy példakra nincs
is szitkség: az elnyomo hatalom egyre fejlettebb médszertana, va-
lamint az emberi esend6ség megbizhaté konstansa biztositja en-
nek a magatartdsformanak a tovabbélését. A huszadik szdzadi
torténelem evoliciés nyomasa az értelmiségi talélés és adaptacio
valdsagos bajnokait termelte ki.

A masik szélsGséges valasztas a személyes egzisztenciardl vald
teljes lemondas, azaz a személyes egzisztencia feloldasa a képvi-
seleti feladatban. Erre a valasztasra fényes példa all el6ttink: Pe-
t6fié. Az 6 életmive 1849-ben a hési halallal lezarult, és a kolts
(épp ezaltal) nemzeti szimbSélumma valt. A huszonhét éves for-
radalmar-kolté a kéztudatban hérossza alakult, figuraja mitizalo-
dott, és olyan mértékben absztrahalédott, hogy a réla azota ké-
sziilt szamtalan koztéri szoborhoz és egyéb mialkotashoz nem is
szitkséges felirat, pusztan a kanonikus attributumok alapjan is fel-
ismerhet6, akar egy szent dbrazolasa. A kézvetlen utékor nagyra
értékelte a hési haldlban, a torténelmi eseménnyel valo teljes
azonosulasban rejlé szimbdélumot, és a harctéri halal — a valosag-
ban nyilvan kaotikus és részben véletlenszerd — eseményét tuda-

3 V6. SZILAGYI Marton, Lisznyai Kilmin: Egy 19. szizadi irdi életpilya tdrsada-
lomtorténeti tanulsagai, Bp., Argumentum, 2001, 91-95.
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tos, és mar-mar ritualis dldozatvallaldssa stilizalta. Bzt a pillanatot
a hagyomany dicsGséges, oszthatatlan, szoborszerd monolitként
szereti megmutatni, és szazharminc évnek kell eltelnie, mire — sa-
jatos, félig-meddig szubkulturalis vagy ellen-kulturalis szituacio-
ban — Cseh Tamas és Bereményi Géza dala megkisérelt betekin-
teni e pillanat belsejébe: ,,Nem, nem, csak azt ne, hogy nem latja
senki, nem igy akarom.”*

Barmennyire egyértelmi és monolitikus a szimbolum, a teljes
reményvesztést a kbzosségl tudat mindenkor igyekezett elkeriilni,
s igy legendakat sz6tt Pet6fi alakja koré, aki ezek szerint valami-
lyen titokzatos mdédon mégiscsak megmenekiilhetett volna, hi-
szen holttestét sohasem azonositottak. A magyar falvakban Pet6-
fi-imitatorok bukkantak fel, masok (sajat neviikén) csupan koltéi
hangjat igyekeztek imitalni. Természetesen az esetleges ,életben
maradt Pet6fi” semmissé tette volna a ,,hési halott Pet6fi” szim-
bélumat, am a koézgondolkodas szimbolikus terében megfért
mindkét alternativa — hiszen mindkett6 jart bizonyos elényokkel.
Még a huszadik szazad kilencvenes éveiben is vezettek ,,tudoma-
nyos” expediciot Szibéridba, az dllitdlag orosz fogsigba esett és
elhurcolt Pet6fi hamvainak fellelésére.> Ilyen messze tetjed a ro-
mantika hatasa.

A két véglet k6zott is tobb lehetdség kinalkozik. Az egyiket
Arany Janos valdsitja meg. 1849-ben Arany harminckét éves, csa-
lados, kisvarosi tanarember volt, akinek orszagos ismertségl pa-
lyaja épp csak elindult, aki a To/di révén akkor még akar ,,egym-
ves” szerzének is bizonyulhatott volna. Szivét-lelkét a forrada-
lomnak és a nemzeti tgynek adta, ugyanakkor nagyon szerette
volna az egész foldindulast csaladjaval egytitt baj nélkil talélni,
tarsadalmi statusat, megélhetését megérizni, és megteremteni az
autoném alkotashoz sziikséges kérilményeket. A megalkuvas
azonban nagyon idegen volt az alkatatdl, szigori protestans mo-
ralja mar a verbalitds szintjén is kiszlrt minden hamissigot. Az

4 A Petdfi halila cima dal 1981-ben, Cseh Tamas negyedik, Micsarnok cimi le-
mezén jelent meg.

5 A torténet kimerits elemzését lasd: KOVACS Laszlo, Csaléka lidércfeny myomi-
ban: A szibériai Petdfi-kutatds csidje, Argamentum, Bp., 2003.
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Otvenes évek elején — allasa megtartasa érdekében — kénytelen
volt néhany ,,igazolé jelentést” irni a forradalom alatti tevékeny-
ségérél, ezek fajdalmas, és huszadik szazadi tapasztalatunkbol
tulsagosan is ismerds olvasmanyok.S Nem a koltS, hanem a dik-
tatura természetérol beszélnek, amelynek a tizenkilencedik sza-
zadban is (éppugy, mint a huszadikban) megvoltak a médszerei a
maganemberi integritds megtOrésére. Aranyt azonban részben
épp ez a fesziiltség teszi igazan nagy és igazan romantikus kolt6-
vé. Koltéi és kozéleti integritasanak megbrzéséhez és kinyilvani-
tasahoz a tOrténelmi balladdban taldlta meg a legmegfelel6bb
format, amely szaggatottsagaval és intenzitdsaval ugyanakkor a
romantikus dramaisag hordozasara is latvanyosan alkalmas.

A két legjelentSsebb ide tartozé ma A walesi birdok és a Szondi
két apridja.’ Mind a kettS azt a pillanatot mutatja be, amikor az
egzisztencialisan kiszolgaltatott miivész (a harom bard, illetve a
két apréd alakjaban) szembesil a diktatérikus hatalom — realis
valasztast nem kinalé — ajanlataval. Bz az ajanlat felhivas a kolla-
boraciéra: ,,Hol van ki zengje tetteim”, mondja a hatalom cent-
ruma, Edward kiraly, a masik versben pedig egy elveit mar régen
telaldozott, cinikus palyatarstél érkezik a kisértés: ,,Zengjétek Alit
ma helyette”. A valasz természetesen mindkét esetben elutasito,
ami voltaképpen egyet jelent a martirhalal vallalasaval. A bardok
esetében ez be is kovetkezik, mig az aprédok tovabbi sorsat elfe-
di a balladai homaly. Arany mindkét versben hangsulyt helyez ra,
hogy hései nem katonak, nem a harc a hivatasuk, ezért nem is
volt médjuk kézvetleniil a hési halalt valasztani. A bardok eseté-
ben vilagos, hogy az 6 hagyomanyt 6128 statuszuk a sajat kultara-
jukban felér a harcosokéval, s6t a diktatérikus hatalommal szem-

6 ,A csaszari Kiralyi Tanhatésaghoz”, ill. ,,Pétlas az elébbi 6néletrajzhoz”
=Arany Janos 1V dlogatott prozai munkdi, Bp., Magyar Helikon, 1968, 983-987.

7 Mindkét versnél korabbi, részletesebb elemzésemre timaszkodom: K. A., Ba/-
lada és romane: 1857, Arany Janos: A walesi bardok = SZEGEDY-MASZAK Mi-
haly — VERES Andras szetk., A magyar irodalom torténetei 1800-t5] 1919-ig, Bp.,
Gondolat Kiadé, 2007, 395-400.; illetve Ballada és drama: ldentitas és integritis =
FUZFA Balzs szerk., Szondi két apridja (A tizenkét legszebb magyar vers 3.), Szom-
bathely, Savaria University Press, 2009, 146—154.
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beni ellenallasuk végsé soron hatékonyabb, mint a harcosoké. Az
aprodok ezzel szemben sajnilkoznak, amiért nem lehetnek har-
cosok, és igy nem részesiilhetnek a hési halal dicséségében.

Erdekes megfigyelni, ahogy Arany kétféleképpen modellezi a
mesterségben foglalt moralis elkételezettség és az egzisztencialis
érdek kozotti konfliktust. A bardok megszolalasai voltaképpen
tul vannak a moralis mérlegelés tartomanyan. Ha erre parancsot
kapnak, alattvaloként meg kell jelenniiik a kirdly szine elétt, de
kolt6i mivoltukban képtelenek hazudni, ezt tgyszélvan maga a
forma, az 6r6kolt hagyomany akadalyozza meg, s e tény vissza-
vonhatatlansagat a harmadik bard ki is nyilvanitja: ,,Neved, ki
diccsel ejtené, nem él oly velszi bard.” Kétség sem fér hozza,
hogy példazatrdl van sz6: a nemzetet katonailag le lehet gy6zni,
de a lelke (azaz a kulturaja, végsS soron az identitasa) nem le-
gy6zhetd. A halott bardok még az él6knél is erésebbek.

A két aprdd alakja masként, személyesebben modellezi az el-
lentmondast és a valasztasi lehetéséget. Az 6 szemiikben az au-
tentikus 1ét a szabad, férfias, lovagi 1éttel egyenls, amelynek vég-
s6 dija a dicsGséges halal és a hirnév, s amely létformaban Sk £6-
ként ifju koruk, alavetettségik, s igy korlatozott integritaisuk mi-
att nem részesiilhettek. Banatnak, megszégyeniilésnek fogjak fel,
hogy megmenekiiltek, és ezt igyekeznek kompenzalni énckelt
kronikdjuk kérlelhetetlenségével. Ha mar magaban az érdes és
véres valosagban megalkuvasra kényszeriltek (hiszen nem a tett,
hanem a sz6 emberei, azaz értelmiségiek), legaldbb a mesterségii-
kén belill elutasitjdk a megalkuvast, még akar azon az aron is,
hogy ez személyes egzisztenciajukat veszélybe sorolja.

Az Arany altal felallitott modell széles kérben érvényesiilt a
20. szazadban, sét egy kissé frivol nyelvi format is kapott ez az
attitdd: ,,alamertlni és kibekkelni”. Vagyis nem héskodni, ha
nem muszaj: a magyarorszagi értelmiség nem kollaboralé része
alichanem ezen elvek alapjan élte at és élte tul a 20. szazadot.
Ugyanakkor nincs okunk kételkedni benne (s6t szamos példat is
talalhatunk ra), hogy a fenntartott egzisztencia, a felszini komp-
romisszumok mogott és alatt — akar csak Aranynal — valoban 1é-
tezett az integritds kemény és megtorhetetlen magja, amelynek
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feladasa végképp elmosta volna az identitast, amely nélkil az eg-
zisztencia fenntartasa puszta vegetalast jelentett volna. Bizonyara
a legtobben elgondoltik azt a pontot, ahonnan nem lehet tovabb
hatralni, és remélték, hogy sohasem szoritjak Sket odaig.

Most pedig nézzitk meg a masik kéztes modellt, amelyet V6-
r6smarty kindl. Vorésmarty 1849-ben negyvenkilenc éves volt, a
kor mértéke szerint 6regember, aki mindvégig lelkesen részt vett
az eseményekben (noha Pet6fi radikalizmusaban nem osztozott),
és a bukassal mindent elveszitett: nemcsak létbiztonsagat és tar-
sadalmi statuszat, hanem élete vezérelvét is, s6t szamos jel szerint
istenhite is megrendiilt.? Utolsé éveiben a vilagtdl elvonulva, su-
lyos depresszidval kiizdve (amelyen a Lear kirdly ez id6ben ké-
szilt forditasa nem sokat segitett), néhany zsenialis téredék mel-
lett megirta a magyar romantikus lira két tragikus csucspontjat, az
Eliszot és A vén ciganyt. Olyan démonokkal nézett farkasszemet,
amelyekkel kortarsai kozil senki mas, és a kortarsak eszerint is
reagaltak ra: nem értették, habokosnak vagy jobb esetben szent
Oriltnek tekintették. A versek felfedezése és értelmezése a hu-
szadik szdzadra vart.” Vorésmarty élete végére olyan véghelyzet-
be keriilt, ahol mar nem volt mit vesztenie, és innen nyerte a sza-
badsagot, hogy mindent kimondhasson.

Tekintsiink tehat ilyen szemmel Voérosmarty valdszintleg
utolsé befejezett kdlteményére, A vén ciganyra. A zenész-cigany
jellegzetesen romantikus muévész-metafora. Alakjaban az a von-
z6, hogy tehetségén és hangszerén kivil nincs semmije. Bar eg-
zisztenciaja a néta mindenkori megrendel6jétdl figg, 1étének ma-
gasabb sikjan (azaz muvészetében) teljesen szabad és fliggetlen,
nem kényszeritheté semmire, hiszen az életén kivill semmit sem
lehet téle elvenni. Ez a képzeletbeli alak tehat voltaképpen meg-
teremti a kiinikus hés léthelyzetét, amelyet Peter Steiner hatiroz

8 Errdl a nagy vitat kivaltott feltételezéstdl itt irtam részletesebben: K. A., Egy
romantikus fomii késedelmes kanonizdcidia, 1853—1854 (2), Vordsmarty Mibaly: E16s26
= SZEGEDY-MASZAK Mihaly — VERES Andrés szerk., A magyar irodalom
tirténetei 1800-td1 1919-ig, Budapest, Gondolat Kiadé, 2007, 341-354.

O Voé. K. A., Babits Virismartyja, 1tk, 2000/ 5-6, 725-732.
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meg kivalo Svejk-esszéjében, a diogenészi hagyomanybdl kiin-
dulva.l0

A vers alapszituaciéja valoszindleg nehezen megragadhatd
egy nyugat-eurdpal olvasé szamara, ugyanis a vers beszél6je, lirai
énje jellegzetesen kozép-eurdpai tevékenységet folytat: mulat.
Azaz tudatmédositd tényezSk (alkohol és ciganyzene) hatasa
alatt, 6nkinz6 programszeriséggel atéli 6nndén melankolidjat, ko-
z6ssége reménytelen helyzetén és sajat felel6sségén busongva,
raadasul mindezt maganyosan teszi. A vers folyamatiban lénye-
gében annyi torténik, hogy a beszélé (akit értelemszertien a lirai
énnel, a kolt6 sajat hangjaval azonositunk), jatékra biztatja a ver-
balisan mindvégig néma ,,vén ciganyt’, és verbalizdlja a zenei
hangok altal keltett érzelmi hatast. A zene szavakka forditisa a
romantikan belil olyan eljards, amely mar az impresszionista
gondolkodas felé mutat. A felkavart érzelmek széles skalajanak
ez a mar-mar szertelen megmutatisa Vorosmarty verbdlis erejé-
nek, képalkoté képességének talan leglatvanyosabb bemutatoja:
voltaképpen a par excellence romantikus kéltemény. Addig isme-
retlen nyelvi intenzitasa mar til sok is volt a kortarsak racionalis
és klasszicista {zlése szamara: talzonak, elhibazottnak, fogyaté-
kosnak érezték a kolteményt, amelynek valédi kanonizacidja és
interpretaciéja a huszadik szazadra maradt.

A vers refrénje dolgozatunk alapproblémajat érinti: ,,Huzd, ki
tudja, medig hizhatod / Mikor lesz a nyttt vonébul bot.” A he-
gediivono botta valtozasa két értelemben lehetséges. Egyrészt a
mivész elvesztheti a kreativitasat, masrészt (a kilsé korilmények
megvaltozasa miatt) elvesztheti megélhetését. Mindkét verzié oda
vezet, hogy elvész a mordlis és esztétikai fliggetlenség, de meg-
marad az egzisztencialis kiszolgaltatottsag, vagyis a refrénben em-
litett bot nem csupan hasznalhatatlanna valt voné, hanem egyben
koldusbot is. Az ismételt felszolitas tehat, hogy a miivészi kreati-
vitasnak utat kell engedni, a mtvészi alkotas etikajan kivil két-
ségtelentl a mdvész mindennapi egzisztenciajat, a megélhetés el-

10 Peter STEINER, A &iinikus his 1-2, 2000, 1995/1, 43-51., 1995/2, 40-50.
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vesztésének vagy ennél sulyosabb megprobaltatasoknak a lehet6-
ségét is felidézi.

A koltemény interpretacios kisérleteinek legf6bb kérdése ha-
gyomanyosan az alap-allegéria megfejtésére iranyul: kicsoda, mit
jelent a vén cigany alakja? Hiszen ha a vén cigany maga a kolt6,
akkor ki az 6t megszolitd beszéEl6? Eddigi gondolatmenetink fé-
nyében vilagos valasz adddik: a két szereplé a mivészi személyi-
ség két Osszetevdje, egyrészt a kreatfv erd, masrészt a tarsadalmi
(és bioldgiai) entitas, amely uralja az elébbit, de egyben kiszolgal-
tatott is neki. A vers szituaciéjaban tehat a romantikus muvész
6nnon kreativitasat biztatja, annak erejétdl riad meg, majd azt csi-
titja, hogy varjon egy jobb vilagra, egy autentikusabb létre,
amelyben majd valéban érdemes lesz megnyilvanulni.

A vers tehat 6nmegszolitonak nevezhetd, de csak ebben a saja-
tos értelemben, mint a személyiség két részének, a racionalis tu-
datnak és a nyers alkotbéerének a parbeszéde. Vérdsmarty egészen
mas kérdéseket firtat, mint Arany: nala a kollaboraci6 lehet6sége
még elvont vagy abszurd lehetéségként sem jelenik meg. A V6-
résmarty altal modellezett értelmiségi a materidlis létnek mar min-
den elemét elveszitette, amit az Arany-féle még — legalabbis a vég-
s6 kihivassal val6 szembestilés pillanataig — megdvni probalt. Vol-
taképpen a kozOsség képviseletének lehetésége is elveszett, maga-
val a k6z6sségi céllal: ,,Amiért én éltem, az mar dulva van”. Ez az
értelmiségl kivonult a k6z6sségbdl, maganyosan és funkciotlanul
bolyong, mint Lear kiraly, és még sajat szimbolikus pozicidjat sem
tudatositja. Mar nem all el6tte mds valasztds, mint a kreativitas
végso, ,,vésznél szilajabb”, az Sriiletbe torkollé nekieresztése vagy
a csend, amelyben megjelenhet legalabb valami targy- és iranytalan
remény: egy uj korszak igérete.

Ennek az aszketikus kivonulasnak sokkal kevesebb példdjat
talalhatni a 20. szazadban, mint a masik modellnek. Az egzisz-
tencialis kiszolgaltatottsag teljes, szimbolikus és gyakorlati vallala-
sat lathatjuk példaul Petri Gyorgy palydjan, és az aszketikus kivo-
nulas programjaként olvashaté Hajnéczy Péter dokumentalt 6n-
pusztitasa is. De talan ennél is jelentésebb, hogy a megszodlalas, a
formaadas képességével rendelkez6 ember, azaz az értelmiségi
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onként vallalt hallgatasa milyen erételjes jelképpé emelkedett a
20. szazadban. Talan megengedhetS, hogy ezt egy olyan példan
mutassam meg, amely nem magyar, és nem is irodalmi, s talan
épp ezért jobban is érzékelteti a szimbdlum erejét. A filmmuivé-
szet torténetének egyik legmegrenditSbb pillanata, amikor Andre;j
Tarkovszij filmjében végil megszdlal a kbzéssége viszontagsagai
és 6nndén blne miatt némasagot fogadott nagyszerd mivész,
Andrej Rubljov. Valészinttlen, hogy Tarkovszkij hallott volna
Vérosmarty versérSl: téle fiiggetlentl jutott ehhez a képlethez, a
hallgatashoz, amely a kimondhatén tuli jelentések felé mutat, és a
hallgatast megtéré megszolalashoz, amely egy Gj korszak kezde-
tét jelzi. Vorésmarty természetesen nem minta Tarkovszkijnak,
az alkoténak, de minta lehet nekiink, Tarkovszkij értelmezdinek.
A mualkotas életének ez is része: és nem is a legsilanyabb.
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Faragé Kornélia

A METAMORF ALAKZAT
— A vén cigdany mint mivészeti 6nreflexio

A masik fenoménjének versbe dllitisa lehetSséget nydjt arra,
hogy megnyilhassanak a megszolitas retorikai alakzatai, az én—
masik viszony térségei. Ha a megtapasztalt masikat, sajatsagos
én-idegenként, 6nmagaban fedezi fel a lirai alany, akkor is kifeje-
zéssé valhat, és a masikhoz valé beszéd nyiltsagaba koltézhet né-
hany olyan mozzanat, amelyet csak a megszolitas allithat szinre.
Valészint, hogy mar a kezdetektdl zavarta az értelmezést, hogy
az interszubjektiv viszonylat innensé pontjan allé figura nem raj-
zolédik ki ebben a versben. Igy, az 6nmegszolitas tételezésével
érte el, hogy a cigannyal val6é azonossagban némelyest megragad-
hatéva valjon. Mégis, ha elfogadjuk az értelmezési hagyomany
azon ,,dontését”, miszerint A vén cigany Snmegszolitd vers, és
abbdl az értelmezési feltevésbdl indulunk ki, hogy a lirai alany a
masikhoz val6 viszony helyén 6nmagahoz intézi a beszédét, 1é-
vén a cigany a kolté alteregdija, bizonyos szélesits jelentéslehetd-
ségeket kizarunk a versbdl. A recepcid tényként kezeli az 6nmeg-
szOlitast, s minthogy explicit nyomat nem talalja, bujtatott, rejtett
Onmegszolitasként aposztrofalja. Csetri Lajos elemzésébdl idéz-
ve, ,,az O6dai, a bormamor hangulatat bonyolitja az a #ny, melyet
mar Gyulai is ismert, hogy a cigainyban a kolté 6nmagat szolitja
meg. A formailag rejtett, de mar a kortarsak el6tt sem rejtve ma-
rad6 6nmegszolito jelleg, a modern valsagkoltészet oly gyakori
formajahoz kapcsolja a verset.”! A folytatasban arrdl beszél az
elemz6, hogy a megszolité és a megszolitott kozotti fesziltség az
Onmegszolitas révén belsé fesziltséggé lesz. A megszolitast vagy
megszolitas-fikciot ,,szinte elsépri a belsé indulatok kifejezésének

1 CSETRI Lajos, A wvén ciginy. Elemzés =  Ragyognak tettei... Tanulmdnyok
Vrgsmarty Mihdlyrdl, szetk. HORVATH Karoly, LUKACSY Sandor és
SZORENYI Laszl6, Székesfehérvar, 1975, 375.
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spontan ereje, tervszerGtlen izgalma.”? A parbeszédfikcio, tres
formai héjként hullik le a maganbeszéd-tartalomrél. Ezek szerint
a cigany megszolitasanak poétikai célja nem a masik, csupan a
masik illzidjanak megteremtése. Pedig a recepci6 (kétséget nem
ismer6?) kirekeszt6 retorikajat elvetve legalabbis a két viszonylat
egybelatasaval lenne érdemes megkonstrualni A vén cigany jelen-
tésértelmét. Mert ha az értelmezés nem zarja ki a kifejezés
interszubjektiv tereinek tényleges megnyitasat, a maganbeszéden
tuli viszonylatokat is kiteljesitheti, a feszilltséget kiilsévé, széles
jelentéstvé teheti, és példanak okaért, kiaknazhatja a kiilénb6z6
panaszformakhoz mint jellegzetes mifaji alakzatokhoz viszonyi-
t6 olvasasi tapasztalatokat is.

Tegyiik fel, hogy A vén cigany folytatja és atértelmezi a panasz-
koltészet nagy hagyomanyat. Eltorzitva érvényesiti a panaszvers
formajat, hiszen lényegileg alakitja at a beszédcselekvést, amikor
kivonja a panaszbeszédet az Isten el6tt valé beszédek korébdl.
Az 6szbvetségl eredetd panasz megujitasanak lehetGségei kozott
tarthatjuk szamon a format, amely nem Istenhez fordul. .4 vén ci-
gany, amikor felszamolja a panaszbeszéd kapcsolatat Istennel, a
belé vetett bizalom mafajspecifikus helyére a mivészi személyi-
ségbe, a mivészeti cselekvésbe vetett hitet allitja. Markans ki-
l6nbségként Isten centralis alakja helyén a muzsikus cigany mat-
ginalis figurdja jelenik meg. Amennyiben a megszolitott és a meg-
szOlitd azonossaga is a koncepcio része, azt jelentheti, hogy a be-
sz€l6 nem mdsban keresi az erét, hanem 6nmagaban, 6nmaga wd-
sdban véli megtalalni, tehat az isteni alak helyére 6nmagat allitja.
Ha viszont a megszolitott hagyomanyos helyét a kett6s konzisz-
tenciaju cigany-kép tolti be, amelybe beleért6dik a mvészeti cse-
lekvés egy mdsik alanya is, akkor az 6nmaga felé valé nyitottsa-
gon tul a beszél6 mashoz szélasa is megvaldsulhat, s ezzel a ma-
ganbeszéd-tartalombol val6 kilépés. Innen nézve, gy tlnik, hogy

21 m. 374

3 KOMLOS Aladar, Virismarty Mibdh: A vén cigany = Miért szép? A magyar lira
Csokonaitdl Petdfiig, Bp., Gondolat K., 1975, 375. ,,Van kétség afel6l, hogy a vén
cigany 6 maga, Vorésmarty? magat buzditja, 6sztokéli arra, hogy vildgga kialtsa
jajat, a blinbe stillyedt emberiség f6l6tt?”
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a lirai alany a megszolitotthoz mint tényleges masikhoz valé beszéd-
del tehet legtobbet 6nnén helyzetének Aimondasaért. Ha nem is fel-
tétlentil a posztforradalmi olvasatot érvényesitjiik, ha nem kotjiik is
meg a vers szimbolikus vonatkozasi datumat, akkor sem szabadul-
hatunk a kovetkezményes értelmd, erGsen posztszituativ panasz-
jelentésektSl: ,,0da lett az emberek vetése”. A vén cigany Tandori
Dezs6 Hommage cim@ versében e panasz szétirasaval, a romlas latva-
nya nyoman felvillané zokogassal nyulik at, Schopflin Aladart idéz-
ve, de a sajat jeleniinkre gondolva, ,,a ma koltészetébe:

»Most még nem deszka-foldes-alruhdsan
Visszanézhetnél a hilo vetésre

Hogy zokogast kockazzon koponyadon
Kopogjon tért szemtik diéverése”

Azonban nem csak a konkrét panaszmozzanat az, amely alkal-
mas a mindenkori jelenbe valé atvezetésre. A ciganyhoz intézett
felszolitasban mintha a panaszmodell &érés-funkcidja teljesedne ki.
A kérés itt voltaképpen a panasz felerGsitésére és a helyzetre vald
adekvat mivészeti reflexié megjelenitésére vonatkozik. A refle-
xi6 érzékszervi erbteljességére vonatkozo kérés érzékelteti a 1ét-
viszonyok milyenségét. Azzal, hogy a felel6sség kimondasa el-
marad, mert tradicionalisan az is az Isten el6tti beszéd tartozéka,
voltaképpen megteremtédnek a mozzanat mindenkori aktuali-
zalhat6saganak feltételei.

Jelen olvasat szerint a Vérosmarty-féle fajdalomvers hangnemi
telitettsége haromféle szervez6dés nyoman jon létre: a haborgd pa-
naszbeszéd, a destrukcids felszolitas és a romantikus remény meg-
fogalmazdodasa nyoman. A4 vén cigany forduldpont kilatasaiban a me-
tamorfézis elve, a valtozas, a massa valas lehetGsége munkal. Mint
ahogyan a hagyomanyos panaszszoveg, agy A vén ciginy besz€ElGje is
egy folyamaton megy keresztlil, a panaszhelyzet megfogalmazasan, a
méltéan kemény reflexionak, a destruktiv gyakorlatnak a ,,szilaj”
természettSl (,, Tanulj dalt a zengé zivatartdl”) eltanulhat6 kiprovo-

4+ CSETRI Lajos, 1. 7., 375.
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kalasan at a remény kozvetitéséig. A panasz, szubverziv energidinal
fogva, mindig is politikai formanak szamitott, amelynek alkati sajat-
sagai kozé tartozik a kimondas, a feltaras gesztusaval reagalni a k-
rilményekre — de mint latni fogjuk, bizonyos olvasasi id6k és hely-
zetek a reményt is szubverzivvé avathatjak.

Arra, hogy vannak olyan olvasati valtozatok, amelyek szamara
A vén cigany cimi vers az éppen aktualis politikai érziileteket jele-
nitheti meg, s hogy ezt az aktualitast a trianoni impériumvaltas
korilményei is jelenthetik, Herceg Janos Mddosulisok (Ujvidék,
1989) cimt regényében tapasztalhatjuk. A regényben a vers mar
azzal politikai cselekvést hajt végre, hogy belép az 4j szerb hata-
lom altal tiltott Sgdzat helyére, amelyet még a tanév kezdetén at-
huzattak a tankényvben a didkokkal, 1évén az els6 sora (,,Hazad-
nak rendiletlend]”) a haza kérdését illetéen mély tisztazatlansa-
gokat kozvetithetett. Azokat a didkokat, akik ,,szamos haz falara
irtak lemoshatatlan nagy betikkel a Bajai uton Vorésmarty Sz0za-
tanak els6 két sorat” szilleikkel egytitt atdobtak a hataron. A ta-
nari utasitasok egyikét idézem: ,,Figyelmeztetem az osztalyt, vi-
selkedjék a helyzet komolysagahoz illéen! Tehat semmiféle cso-
portosulds és semmi »hazddnak rendtletlentls, ahogy azt egyes
felsébb osztalyok tiinteté célzattal recitaljak.” S mindezt meg-
toldja egy ironikus kérdéssel: ,,Oly sok szép verse van Vérosmar-
tynak, miért kell éppen ezt el6venni? Mondjon hamar valaki egy
masikat (65). [...] A kislany belekezdett egypar versbe, de osz-
talyfénékiink mindegyiknél azonnal leintette. Végiil a katedra felé
hatralva belefogott 6 maga: »Huzd ra cigany, megittad az arat. ..«
[...] Ereztiik, hogy itt most valami mas fog térténni, mint amit az
egészbdl meg tudtunk érteni. Akik az imént még a pad alatt ne-
vettek, most nagy szemeket meresztve néztek a tanar drra, aki
egyre inkabb belemelegedett a szavaldsba. »Huzd, ki tudja, med-
dig huzhatod...« — kidltotta, s mire megértettiik, hogy még csak
nem is egy személyes vallomasnak voltunk tanui, be is fejezte.
Végignézett rajtunk és sz6 nélkil kisietett az osztalybol” (60).

Igy, a Szozar tiltott helyét kitSltve A vén ciginy 1ép be a regény
diskurziv ellenallasi folyamataiba, és kézben a refrén egyik sora-
val az éppen zajlo tiltasokra, az elhallgattatdsokra is utalni latszik,
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az addig tegyél, amig tehetsz értelmében: ,,Huzd, ki tudja, meddig
hizhatod”, mikor terjed ki rad is a hallgatas kényszere. A vers a
refrén eszkézével tébb rendben is elbizonytalanitja a mivészi
cselekvés szabad voltanak id6tartamat. A regénynek az a kitétele,
amely nem személyes érzésbdl fakadd vallomasnak tartja 4 vén ci-
gany felmondasat, politikai tettként nyitja meg az osztaly el6tt a
vers jelentéslényegét, s ezzel a mai olvasast is felhivja mindenkori
aktualis vetiileteire, azokra a dimenzidkra, amelyeket a legijabb
atirasok is igyekeznek kitapintani, és tGjra funkciéba hozni.

Nem maradhat emlitetlentl, hogy 4 vén cigany a negativ valto-
zasok ténye és félelme mellett a pozitiv valtozas reményét is meg-
formalja. Bz a beszéd éppen azért lehet izgalmas a mai koltészeti
gondolkodas szamara, mert a szabadulds beszédforméjaként is ér-
telmezést nyerhet. A panasz szabadda tesz a valtozasra, felkészit a
metamorf alakzat befogadasara. ,,A panasz felszabadit a valtozasra,
de megszabadit att6l a kényszertdl is, hogy azt a valtozast az em-
bernek sajat emberi erejébdl kell megvaldsitania”. > A panasz for-
mai mikdédésének elengedhetetlen része a remény kifejezésre jutta-
tasa. De mint mar elhangzott, A4 vén ciginy a panaszszévegek mo-
dositott formajaban valdsitva meg a beszédet, nem kot Istenhez a
reményt. A vers ,,megtartja a szOlas jogat”, de kiiktatja a panasz
tradicionalis cimzettjét. Igy megujitia a struktarat, de egyuttal meg-
neheziti a valtozasba vetett remény értelmezését. A ,,Lesz még
egyszer innep a vildgon” — nem utal a (fels6bb) hatalomra, amely-
hez a valtozas (hagyomanyosan) kothetS . irraciondlis reményként,
s6t inkabb {géretként”.¢ A Vorésmarty-reminiszcenciak vajdasagi
torténete e remény szubverziv jelentéseit erdsiti fel. Herceg Janos
Szenteleky Kornél Akdawk az dszben cimi versérdl irva , fenyege-
tésnek beill6 remény’”7-r6l beszél a versszak kapcsan, amely A vén
ciganyt idézi:

5 Thomas HIEKE, Hallgatni istenkdromlds volna. A panasg fenomenoldgidja és teolo-
gidja az Oszivetséghen, Métleg, 1999/4. 390.

¢ CSETRI Lajos, L m., 373.

7HERCEG Janos, Az akdc jeléhen = Két vildg, Forum, Ujvidék, 1972, 73. A vers
el6adasat a hatésagok tébb helyszinen is betiltottdk, és a ,,Szenteleky halala
utan kiadott emlékszambdl is t6rolték”. Herceg megfogalmazasaban: ,Es ha
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,»INe nyogjetek, tarlott bacskai akacok,

saros vilagtoknak, ha nincs fénye pitja,

lesz azonban tUnnep, lesz még egyszer majus,
s a sok ak4cillat 6sszeborul sirval”

»Huzd, de mégse, — hagyj békét a hurnak,” — e sor perspektivaja-
bél a korabbi versszakok is mas megvilagitast kapnak. A versben
a természettOl elsajatitott destruktiv magatartds mivészeti cse-
lekvésként val6 azonositasa és kritikdja is benne rejlik. Az ember
az ittlét 1étével a versbeni hangulatokban szembesiil, de a mivé-
szet idealis ideje a lehetséges léttel valé gondolati talalkozasban
johet létre. A vereségek nyoman a valddi tett lehetSsége eltnik,
és az utanisag eme helyzete kitermel egy helyettesité beszédet.
Ennek a versnek az értelmezésében a mavészeti cselekvés ideje
akkor érkezik el, amikor mar nem a panaszcselekvés és a dest-
rukcids felszolitas helyét kell betdltenie.

A romantikus tarsadalmi modellekben a koltészet ,,az egészre
iranyul” ... 8: | szkos id6kben a kolt6k 6rzik az 4j kdzdsségek
létrejottének reményét.”™ A vén cigany a Noé-torténet allegorikus
megidézésével lesz az emberiség megujulasi reményének hordo-
z6ja, de muvészeti 6nreflexioként egy 4j életfolyam, egy mas al-
kotasi helyzet igéretét is jelenti. Az utolsé versszak az éppen zajlo
tett visszavondsat fogalmazza meg, olyan értelemben, hogy: a
vard ki a mlvészet valodi idejét, vard meg az idSt, amely helyet
teremt a koltdi cselekvés Gj értelmezése szamara. Egy olyan kort
var és el6legez meg a vers, amelyben a lirai beszéd a jelenlegit6l
eltéré viszonyt létesithet a muvészeti megnyilatkozashoz. Az
tnnepre val6é fordulasa az idének voltaképpen az 4 mutvészeti
tett idejét jeldli, és ezzel egy mas hangzast koltészeti diskurzus
lehetséges kezdeteit. Az ,,akkor” hermeneutikai szituacioként ér-

nem a magyar remény, gondolhatta a cenzor, hanem az dltalinos szabadsag-
vagy szélal meg benne, ahogy volt is, akkor még roszabb, akkor még kevésbé
szabad megengedni, hogy nyilvanossag elé jusson.”

8 WEISS Janos, Tdrsadalomszervezidési modellek. a romantikaban. = UO., Mi a ro-
mantika? Pécs, Jelenkor K., 2000, 112.

oL m., 110.
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tett ideje (,,Akkor htuzd meg ujra”, ,,Akkor vedd fel ujra”), az
adekvat politikai forma ideje, amikor a kolt6i szandék a
vilagravonatkozas 4j médozatait érvényesitheti, kiléphet az eddigi
beszédformakbdl és nyelvjatékokbdl. A produktiv-teremts di-
menzi6 ilyen temporalizalasa sokat elmond a vers mivészeti
koncepcidjardl. A vén ciginy azt a mivészetet muveli, amely a
panasz retorikajat teljesiti be, de jelzi, hogy a j6v6 beszéde nem
ebbdl az anyagbdl épitkezne. A mutvészet mélyebb és eredetibb
értelme jelenhetne meg, amennyiben mar nem a panasz hangjan
szOlna, nem csupan a panasz-feladat megformalasat teljesitené:
talan az 6rém, az eksztizis nyelvének megvaldsithatosaga telje-
sedhetne be ebben a metamorfézisban. Amikor is az 6rém azt je-
lentené, hogy ,»egy valoban 1étezb« pillanatért lenni”.10 Az esz-
koz-jellegli natdra-kozeliségbdl, (,,Tanulj dalt a zengd zivatartol
/ Mint nyog, ordit, jajgat, sir és b6mbdl”) egy 6romteli szépségbe
fordulhatna a beszéd, ,,s ezzel a szabad koltészet (Erdichtung) fe-
16711 kozelitene.

A remény perspektivaba allitisaval megvonja magat az éppen
zajlo mivészeti cselekvés, és befejezédik a vers. A majdani, meg-
Gjult beszéd egy vers utani id6ben, egy mas poziciébol szoélalhat-
na meg: a panasz helyét a cselekvé akarat, a lelkesedés retorikdja tol-
tené ki. Ezen id6beli hely itt még nyitva marad, a vers zarlatdban
ez a nyitva hagyott valtoz6 all. A refrénben megjelené gond-
fogalom is az id6kiterjedés centrilis jelentését erdsiti. Hogy az
ember ,,ameddig csak él, a »gondé« leszen12 barmilyen perspek-
tivak is nyilnanak, azt az utols6 versszak vilagméretiivé tagitott
gond-fogalma erdsiti meg. Az id6re val6 vonatkozddasok, a jelen
panaszos megragadasa, a jOvé felé vald kivettlés, a valtozasok-
hoz valé tartozas tudata és a remény szubverziv tavlatai a filozo-
fiai mélységi gondban levés jelentései felé tagithatjak az olvasast.

10 Philippe LACOUE-LABARTHE, Toirténelen és mimézis, Atheneum, 1992, 3, 245,
1L ., 259.
12 HEIDEGGER, Martin, I.é és idd, Bp., Ositis K., 2004, 357.
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Gintli Tibor

KOLLOKVIALITAS ES PATOSZ

A vers nyelvi regeszterei k6zott mutatkozo tavolsagra mar koran
felhivta a figyelmet a recepcié: Gyulai Pal elhiresilt értékelése
szerint ,,e koltemény elsé versszaka kitind szép, a masodikban
mar kiesik a k6ltS az alaphangulatbdl, tobb helyt dagalyba csap™.!
E r6vid jellemzésben a ’dagaly’ sz6 vélhetSleg a kolt6i beszéd-
moéd patoszara utal, {gy a vers szakaszai kozotti ellentétet mar
Gyulai is a hangnemek latvanyos kiilonbségében jelolte meg. A
lirai dikci6 jellegének hirtelen atalakulasara vonatkozé megallapi-
tast megalapozott észrevételnek kell tartanunk annak ellenére is,
hogy a hozzakapcsolodd értékitéletet korantsem osztjuk. Gyulai
Pal a versben megjelené hangnemek kézil kivalasztotta az egyi-
ket, s azt nagyra értékelve biraldlag szolt a masikrol.

E kissé furcsanak tetsz$ szelektalassal szemben magam a vers
esztétikai hatasanak egyik legfontosabb alkotéelemét éppen ab-
ban latom, hogy e két, egymastol igencsak eliité hangnem egymas
mellet szerepel a szovegben. (Itt jegyezném meg, hogy a koznapi
nyelvi réteg megjelenése nem korlatozodik az elsé versszakra, hi-
szen az utolsé stréfa elsé soraban ismét feltinik: ,,Huzd, de még
se — hagyj békét a hdarnak”. E visszatéré koéznapi, élébeszédet
idéz6 nyelvi modalitasnak megitélésem szerint fontos szerep jut a
vers id6szerkezetének kialakitasaban — erre a kérdésre a késébbi-
ek soran még visszatérek.) A koznapi, kollokvialis nyelvi rétegb6l
emelkedik fel a vers hangneme: elsGként a tragikus patosz magas-
sagaba, majd az imént jelzett r6vid visszaesés utin a lelkestilt pa-
tosz hangneme zatja a kélteményt. Eppen a bejart 1t, a beszéd-
moéd végleteinek indokolt és meggy6z6 egymas mellé illesztése
teszi nagy hatdsiva a verset, a tragikus patosz elszabadulasat ép-
pen ez a lefojtott, mar-mar laposnak, szinte kézhelyesnek tetszé

1 VOROSMARTY Mihaly, Osszes mifvei 3 (Kritikai kiadas), Budapest, Akadémiai,
1962, 580.
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felutés késziti el6. Kosztolanyi Hajnali részegség ciml kolteményé-
ben talalkozhatunk hasonlé megoldassal (természetesen eltérd
kontextusban), ahol a vers feliitésének kéznapi, él6beszédet imi-
tal6 alakitasat a jatékos fantaziaval Gsszekapcsolédd nyelvi emel-
kedettség valtja fel. Ott a hétkdznapi vildg jol ismert, unalmas
profanitasatdl lendil a vers a fikcidként felfogott metafizikai, a
végestSl a megalkotott végtelen felé. Vordsmarty kolteményében
— az el nem hanyagolhat6 killonbségek ellenére — valami hasonl6
torténik: az eltérd beszédmaodok itt az idSiség killénb6z6 aspektu-
sait képviselik. A hétkéznapi, kollokvialis réteg a vilagméretd, miti-
kus események idején kiviili, profan id6t, mig a patoszra hangolt
nyelv a mitikus idSrétegeket jelenit meg: a pusztulas apokaliptikus
idejét, valamint az egyetemes tnnep emelkedett, szakralis idejét.

A vers értelmezésének atfogd kereteit elére vetité megjegyzé-
seim utan kévetkezzen most a részletek érint6 vizsgalat. Csetri
Lajos alapos verselemzésében j6 érzékkel hivja fol a figyelmet az
elsé versszak beszédmodjanak néhany sajatossagara. Az elsé
strofa feliitésében észreveszi a bordal jelleget, a 3—6. sor beszéd-
modjat jellemezve Carmina Burana-izG szentenciazasrol ir, ,,mely
gondolati végleteket allit ugyan egymas mellé, de eléggé kézhe-
lyes médon.” Majd hozzaftzi: ,,Ez a kozhelybdleselet [...] még
nem sokkal 1ép tul egy népi mulaténéta gondolati igényességén”.
2 E talalé észrevételek ellenére mégis ragaszkodik az 6dai emel-
kedettség hangsilyozasahoz, s megallapitja, hogy az elsé két sor
»az O0dai jellegnek megfelel6 dramai fesziltséget” mar a feliitéssel
érzékelteti. Bzt koveten a bordal mufajanak megidézését szinte
nyomban érvénytelenitve egyoldalian tdlhangsulyozza az
6daisagot, melynek a kolteménynek ezen a pontjan magam kevés
nyomat latom: ,,Az elsé két sor elolvasasa utin mar ugy érezhet-
jik, hogy a »bordal« mifaji megjel6lés az ilyen tipusi, azonnal
dramai médon indulé kélteményekre nem lehet igazan talalé. In-
kabb illenék ide a »boréda« terminus technicus megteremtése”.
Az dnmegszolitasra és a refrén zeneiségére hivatkozva végll az-

2 CSETRI LAJOS, Virdsmarty Mibily: A vén ciginy = UO., Amathus, szerk.
SZAJBELY Mihaly, ZENTAI Maria, Budapest, I Harmattan, Magyar Iroda-
lomtérténeti Tarsasag, 2007, 11. 150-171, i. h., II. 159.
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zal a kovetkeztetéssel zirja a strofa vizsgalatat, hogy mindezek fi-
gyelembe vételével ,,maris eltinik az egyszerlség fikcidja”. Az a
benyomasom, hogy Csetri Lajos elemzése az emelkedettség 6dai
kovetelményével ellentétes nyelvi megoldasokat érzékeli ugyan,
de a stréfa egészének hatasaban betdltott szerepiiket csdkkenteni
igyekszik, vagyis az 6dai emelkedettséget lényegében a széveg
egészére kitetjeszti. Ezzel szemben magam ugy vélem, hogy a
tragikus patosz csak a masodik versszaktél emeli 6daiva a vers
hanglitését, szoros Osszefliggésben azzal, hogy a vers lirai énjé-
nek alapvet6en megvaltozik a viszonya a szévegben emlitett
gondhoz: nem tavolrdl emlékszik vissza rd, nem felidézi, hanem
mintegy djra atéli. Bzért a kocsmai szitudcié profan jelenébdl egy
apokaliptikus idédimenziéba 1ép 4t, melyben a jelenbeli és egyko-
ri mitikus 1éptékd torténések egyetlen id6iség keretében oldod-
nak f6l. Ebben a kézegben nincs jelentésége, hogy mi utal vissza
az egyetemes pusztulasként lattatott 1849-es eseményekre, s mi
vonatkozik az éppen zajlé nagyhatalmi haborua vilagot megrendi-
té apokalipszisként megjelenitett tOrténéseire: mindketté a vész
mitikus idejébe tartozik, amelynek nincs kronolégiailag mérhetd
kitetjedése. Eppen ezért minden olyan értelmezési kisérlet, amely
elfedi ezt a szemléletmédbeli valtast a kéltemény id6szerkezetét
bontja meg.

Ha az elsé versszak kollokvialis, korantsem tinnepélyes nyelvi
megoldasait vesszilk szemiigyre, a Csetri Lajos altal emlitett saja-
tossagokon tul az alabbiak tlnhetnek szemunkbe. A ,,Huzd ra
cigany” felszolitas szinte allandésult széfordulata a mulatasnak,
nyers tonusat az elsé sor érvként szerepeltetett masodik tagmon-
data még inkabb kiemeli szamon kéré s kicsit degradalé hang-
hordozasaval (,,megittad az arat”). A ,Ne légasd a ldbadat hia-
ba” sor a tétlenség jelolésére komikus, gunyos hatasu szokapcso-
latot hasznal. (T6bbek kézott ezért esik nehezemre 6dai emelke-
dettséget tulajdonitani a vers feliitésének.) A kdvetkez6 harom
sor jellemzéséhez Csetri Lajos talalé megallapitdsai utan kevés
hozzaflzni valém maradt. Legfeljebb annyit érdemes megjegyez-
ni, hogy a refrén el6tti két sor (,Mindig igy volt e vildgi élet, /
Egyszer fazott, masszor linggal égett.”) a torténéseket némiképp
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bagatellizalja, hiszen a megrenditd, tragikus hatiashoz az egyszeri-
ség vagy legalabbis az események rendkivili voltinak hangsu-
lyozasa illenék. A ,,mindig igy volt” fordulat a vers lirai énjét bi-
zonyos mértékben kivilallonak mutatja, olyannak, aki mar nem
all az események megrendit6 hatdsa alatt. Ralatasanak enyhén
félényes tonusat ez a viszonylagos tavolsigtartds teremti meg.
Ez a kivulallas az ’egyszer fent, egyszer lent’, ’egyszer hideg,
masszor meleg’ felszines filozofalasaban is megfigyelhetd, amit
azonban ’az élet fazott’, ’az élet langgal égett’ igei metaforak
eleven képszertisége enyhén mar a késébbi latomasos képalko-
tas felé mozdit.

A refrén az anaforas ismétléssel visszakanyarodik a kéznapibb
regiszterhez. Az utols6 el6tti soraban megfigyelheté parhuzamra
épuls szerkesztés, illetve a strofat zard tSismétlés mindezt nem
sziinteti meg, retorizaltsagaval mégis enyhén megemeli a széveg
hangnemét. Erre sziikség is van, hiszen a masodik versszaktol
mar a tragikus patosz hatarozza meg a vers dikcidjat, s ehhez va-
lamiképpen kapcsolddnia kell a visszatér$ refrénnek is. Bar en-
nek funkcidja igen sajatos, hiszen az utolsé soraban folytonosan
visszatérd felszolitas valdjaban sajat sz6 szerinti jelentésnek az el-
lenkez6jére hiv fel a kélteménynek ebben a masodik versszakkal
kezd6d6 szakaszaban. Az elsG stréfat kovetkez6 versszakok
ugyanis éppen a tragikus torténések atélésére szolitanak fel, ami
ellentétes értelmi a ,,ne gondolj a gonddal” felszolitassal. A ref-
rént er6s6ds indulati téltete, valamint a szinte kényszeresnek tet-
sz6 1smétlédés révén egyfajta extatikus Onkiviletet sugallé hatisa
teszi a versszakok szerves részévé.

Az els6 versszak dramai fesziltsége, 6dai emelkedettsége mel-
lett érvelve Csetri Lajos a vers dnmegszolito jellegére is hivatko-
zik. Jol tudjuk, hogy mar Gyulai Pal is azonositotta egymassal a
koltd és a cigany alakjat. Anélkil, hogy kétségbe vonnam az 6n-
megszolitas retorikai eljarasanak jelenlétét, jelezném, hogy ennek
a recepcidéban gyakran felbukkano, teljesen absztrakt felfogasaval
nem tudok azonosulni. A vén cigany aligha 6nmegszolitd vers ab-
ban az értelemben, hogy a megszolitott figurajaban sziikségkép-
pen az én puszta imagojat, képzeletbeli alteregojat kellene feltéte-
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lezntink. Azaz korantsem magatdl értet6dd, hogy a vershelyzet
nem konkrét, hanem teljes egészében metaforikus jellegli. Ha az
el6bbi valtozatnal maradunk, akkor a képzeletbeli szituaciéban a
lirai én a sirva vigadé mulatoz6 szerepében jelenik meg. A ciga-
nyozas bevett szokasa szerint az, aki hizatja a cigannyal, folya-
matosan instrualja is a zenészt. Ennek a ritudlis ,,cigainyoktatas-
nak’ az a célja, hogy a cigany a megrendel$ kedve szerint huzza,
azaz hangot adjon a muzsikaltaté érzéseinek, kifejezze azokat a
belsé indulatait, melyeket atél. A ciganyhoz intézett felszélitasok
igy a beszél6 bels6 vilaganak kozvetett kifejezésére hivatottak.
Ebben az értelemben mindaz, amit a zenésznek mond, egyben
onjellemzés is. A mulatds szitudcidja ebben a megkozelitésben
eleve az 6nmegszolitisnak egyfajta kozvetett valtozata. A 2. és 3.
versszak refrén el6tti szakasza a zene modalitasara, a jaték mi-
kéntjére vonatkozik, mig a 4—6. versszak hasonlé helyzetli szaka-
szaibol mar hidnyoznak az ilyen jellegli felszolitasok. Szamomra
ezért az a meggy6zGbb olvasat, amely a vershelyzet konkrét fel-
fogasabdl bontja ki az 6nmegszolitas jelenségét, hogy végil kons-
tatalja: a vers lirai énje egyre inkabb kozvetleniil 6nmagahoz vagy
6nmagaban beszél. Mindez sszhangban all a pusztulds elszaba-
dul6 vizidjaval, melybdl csak az utolséd versszakban eszmél fol a
lirai én.

Milyen nyelvi megoldasokra alapozva allithatjuk, hogy a ma-
sodik versszakban megvaltozik a lirai énnek a gond targyahoz va-
16 viszonya? Elsésorban az imént emlitett felszolitdsokra hivat-
kozhatunk. Ezeknek mindegyike azt koveteli, azt szuggeralja,
hogy a megszolitott 1ényegiiljon at a vész atélésnek lelkiallapota-
ba, lépjen at annak terébe és idejébe, azaz a tragikum atélésének
Onkivileti allapotat hivatottak elSidézni. Ebben a jelenné valo
pusztulasélményben lényegtelenné valik a profan idét jellemzé
kronolégiai sorrendiség: a masodik versszak refrén elétti sora
még mult idében emliti az emberek vetését elpusztité jégverést,
az e metafora valtozataként olvashat6 ,,zengé zivatar” leirdsa so-

3 T6th Dezsé kifejezése. (TOTH DEZSO, Virismarty Mibdly, Budapest, Akadé-
miai, 1974, 550.)
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ran azonban a jelen id6 kizarélagossa valik: az apokaliptikus id6
jelenval6va lett a beszélé szamara. (Erdemes felhivni ra a figyel-
met, hogy az utolsé el6tti versszakban szerepld vihar is az emli-
tett két metafora szinoniméja.) A vers mértani kézéppontjaba he-
lyezett 6todik stréfa a vész idejének legintenzivebb atélését jele-
niti meg. A lirai én vilagtapasztalata kaotikussa valik, egymasra
torl6d6 latvanyok jellemzik a szoveg fokuszat, melyek kozott
nincs rendezett Gsszefliggés. Aki beszél, a torténések sodraba ke-
rilt ember moédjara értetlenill és zavarodottan all a tragikus lat-
vannyal szemben.

A versszak utolso, refrén elGtti sora mintha mar atvezetne a 6.
strofa magatartasahoz, melyet az jellemez, hogy a tragikus élmény
jelen idejlségének ebben a masodik fazisaban a tudat a teljes za-
var allapotabdl az okok csapongd, koérvonalazatlan latolgatasaba
fogva a torténések értelmezése felé mozdul el. Lényegében azt a
kérdést veti fOl a szbveg, hogy az emberi természet gyilkos haj-
lama, blin&ssége, nagyravagyasa vagy rajongasa okozta-e az egye-
temes pusztulast. Az utols6 el6tti strofa atok és profécia kézott
tartott megszolalasdban az emlitett okok egyiitt szerepelnek (bin,
szenny és abrandok dithe), a j6v6 felé forduld tekintet szamara
mar kevésbé fontos, melyik milyen mértékben okolhaté az apo-
kalipszisért.

A j6vét latolgatd perspektiva megjelenése lezarja a tragikus
élmény egyideji atélésének szakaszat. Az apokalipszis mérhetet-
len ideje lassan atalakul, lehetségessé valik az idédimenzidk szét-
valasztasa, s ezzel a lirai én fokozatosan elérkezik a mitikus id6-
b6l valo kilépés hatarara. Az abszolut egyidejliségnek a toredékes
értelmezési kisérletekkel, majd a préféciaval megvaldsulé enyhe
megbontasa végil az utdidejlség szituicidjahoz vezet, ezzel az
én visszalép a profan id6be, ennek jele a kollokvialis forma visz-
szatérése. Innen vetiti el6re az Unnep mitikus vizidjat a j6vébe,
melynek megjelenitése a patosz emelkedett nyelvén valésul meg.
A refrén szévege is ennek a modalitasnak a jegyében alakul 4t,
ami ahhoz vezet, hogy megszlnik elkiilonilése az elStte allé so-
roktol. Az anaforikus helyzetd *akkor’ ismétlédése ugyancsak en-
nek az egységnek a kialakulasat segiti el6. A ,refrén” utols6 sora
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nem mulatasra hiv fel, nem a feledés duhaj vagyanak s nem is az
onkinzé ganynak a kifakadasa, hanem igéretként hangzik fel: az
tnnep idejébdl visszatekintve mar végleg multta valik a vilag egy-
kori gondja.

A vers makroszerkezetének vazlatos attekintése utan még in-
kabb megalapozatlannak tlinnek az *6rilt beszéd’-tipusd egykori
értelmezések. Ha nem a 4. versszak belsé szerkezete, képeinek
egymasra torlédasa koti le egyediil a befogado figyelmét, akkor a
figyelmes tekintet a megszerkesztettség nagyon szabalyos megol-
dasaival szembesiilhet. A versszakok sorrendjének folyamatsze-
rlségérol fent mar esett sz0. A zaklatott belsé szerkezetd 4. stré-
fa éppen a koltemény kozéppontjaban helyezkedik el, melyet az
atlényegiilésre felszolitd két versszak el6z meg, illetve az okokat
latolgatd két versszak koévet. Az elsé versszak a profan id6
egyeduralmanak megjelenitésével, a konkrét vershelyzet megraj-
zolasaval alkot kilén egységet, mig az utolsé a mitikus tnnep
megjelenitésével kiilonil el a megeléz6ktbl. Az igy kibontakozoé 1
—2—1-2—1 osztatt szerkezet szinte klasszicista rendezettséget
mutat. Ha az Griiltséget nem biografiai Gsszefiiggésben értjik,
hanem az Onkivilletben alkoté kolts, a daimén altal megszallt
latnok platoni kategéridjanak metaforajaként fogjuk fel — ami
megitélésem szerint e mindsités egyetlen komolyan veheté for-
maja —, azt mondhatjuk: ,Oriilt beszéd, 6riilt beszéd: de van
benne rendszer.”
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Jelenits Istvan

A VEN CIGANY - ES A BIBLIA

Koézépiskolas tanarként — félig tréfasan, félig komolyan — gyakran
mondtam tanitvanyaimnak, hogy egy-egy versnek ugyantgy, mint
az embereknek, meg lehet mérni a testhémérsékletét. Némelyik
lazas, némelyik hlivés vagy fagyos. Az is el6fordul, hogy egy-egy
kéltemény fokozatosan ,belazasodik”. Ilyenkor érdekes folvet-
niink s kérdést, milyen tartalmi s f6leg nyelvi, stilisztikai tényez6k
kévetkezménye ez.

A vén cigany nagyon j6 példa erre a ,,belazasodasra”. Elsé vers-
szaka még harminchat egész hattized fokos, héfokvaltozasoknak
csak a sejtelme, lehetésége borzong at rajta. ,,Mindig igy volt a vi-
lagi élet, /Egyszer fazott, méasszor linggal égett”. A miésodik
versszak azonban hirtelen ,,belazasodik”. Négy elsé sora varatlan
erejd igei allitmannyal kezd6dik, csupa felszolitas. A sorok végén
Orvényrol, langrol, agyrdl, vel6rél olvasunk. Aztan elhangzik a
keseri ténymegallapitas: ,,Odalett az emberek vetése.” A harma-
dik szakasz még hevesebb. Els6 soraban a ,,zengé zivatar” ereje
csap meg, a masodik 6t igei allitmanyt sodor elénk. A szakasz
kézepén a ténymegallapitas: ,,Haboru van most a nagy vilagban,
/ Isten sirja reszket a szent honban.”

Berzsenyi nemrég, egy nagyon hasonl6 torténelmi helyzetben
azt irta: ,,Forr a vildg bus tengere, 6 magyar...” Mitolégiai képpel
érzékeltette ,, a f6ld lakoit” fenyegets veszedelem félelmetes ere-
jét, s gondoskodott zenei alafestésérdl is: ,,A Dardanelldk bércei
dorgenek”. A vén cigany koltbje szerint is a ,,nagy vilagban” ta-
madt haboru. S ennek foldrajzi gbcat bibliai széval adja meg: ,,Is-
ten sirja reszket a szent honban”. A vers egykori olvaséi tudtak,
mi megtanultuk: az dgynevezett krimi hidborardl van itt szd,
amelynek val6jaban csak a szele érte el a Szentfoldet. Vorosmarty
mégis a sirra mutat ra, amelybe az evangélistak tandsaga szerint a
kereszten meghalt Krisztust temették, s amelyhez azéta a vilag
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minden tajarél zarandokolni jarnak a keresztények. Ha valami-
nek, hat ennek a sirnak nem volna szabad megreszketnie!

Ha szemigyre vesszilk ezt a sort, amely épp azért megrazo,
mert egészen varatlanul jelenik meg a versben, mindenek el6tt
érdemes meggondolnunk, hogy az elsé kéziratok tanulsiga sze-
rint ennek a helyén eredetileg egy masik, lényegileg azonos tar-
talmu sor szerepelt: ,,Hidboru van most a nagy viligban, / A
megvalté megfordul sirjaban”. Vorosmarty ezt a legelsé széveg-
valtozatot baritainak tanacsira vetette el. Azok istenkaromlast,
talan pontosabban hittagadast lattak benne, hiszen a keresztény
tanitas szerint a Megfeszitett teste nem maradt a sirban. Jézus
foltamadt, tObbszér meg is jelent tanitvanyai el6tt, s Egyhazat
éppen foltamadasanak tantdjaként kildte a vilagba.

A kolté — egykoru foljegyzések szerint — kénnyen hajlandé
volt a sor megvaltoztatasira. Ugy latszik, annak lefrdsakor nem
figyelt arra, amire elsG olvasoi érthets érzékenységgel figyelmez-
tették. Az ismert sz6las jarhatott az eszében, hogy akit holtaban
valami felhdborit, az ,,forog sitjaban”. A sorcsere kolt6i szem-
pontbdl is javara valt a versnek. Az 4j, immar végleges sor emel-
kedettebb a réginél. A ’sit’ sz6 a mondat alanyava vilt, és a sor
elejére kerilt. Sajatos, némileg meglepé birtokos kapcsolatban:
nem Jézus, hanem Isten sirjaként.

Kappanyos Andris ugy gondolja, hogy ez a masodik valtozat
is ,, a blaszfémia hatarat surolja™, hiszen Jézust az Egyhaz hite
szerint csak ,,emberi mivoltaban” helyezték a sirba. Nos, az ’Is-
ten sirja’ szokapcsolat valéban szokatlan. Nem hasznaljuk, mert
télreérthets. De a kéz6s keresztény Hitvallas arrdl szol, hogy a
Szentharomsag masodik személye megtestesiilt, azaz emberré
lett, s aztain megfeszittetett és eltemettetett. A szent sir tehat a

1 KAPPANYOS Andras, Az avantgird Vrdsmarty = Vordsmarty és a romantika,
szerk. TAKATS J6zsef, Pécs — Budapest, Miivészetek Haza — Orszagos Szin-
haztorténeti Muzeum és Intézet, [2001?], 154.: ,,A blaszfémia hatarat surolja...
S nem csupan az allitmany miatt, amely a kereszténységen alapulé vildgrend
megingasardl beszél, hanem az alanyi szintagma miatt is: Isten sirja sajatos
oximoron, hiszen Jézust csak emberi mivoltaban helyezték oda. Ez Jézus sitja,
az Emberfia sitja, de Isten sitjanak csak az mondhatja, aki nem hisz Jézus isteni
mivoltaban (1?), vagy akinek szamara nietzschei értelemben Isten meghalt.”
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Fitisten sirja, aki a testét nem vetette le, mint valami ruhat, hogy
aztan harom nap mulva Gjra feldltse. (Deus verus de Deo vero. ..
passus et sepultus est.) VOorésmarty itt nem kovetett el teologiai
hibat. Szokatlan szokapcsolat megrazébb a megszokottabb ,,Jé-
zus sirja” szokapcesolatnal. Egyébként hasonld koltéi erejik van.
Babits: Ewucharistia cim@ kolteményében a kévetkezé soroknak:
,Oh, kiilonos, szent, nagy titok! / Az Istent essziik, mint az Gs/
torzsek borzong6 lagzikon...”

Kappanyos Andras azonban A vén cigany idézett soranak ér-
telmezését illetGen sem értek egyet. O ugy gondolja, hogy a kélté
ezzel a sorral ,a kereszténységre alapuld vilagrend megingasa”
miatt érzett félelmét, aggodalmat fejezi ki.? Magam semmi okot
nem latok arra, hogy ennek az 6nmagaban silyos kijelentésnek
valamiféle szimbolikus jelentést tulajdonitsunk. Mindnyajan ugy
érezziik, hogy a haboru: él6k kiizdelme él6k ellen. Semmilyen sirt
nem volna szabad megrenditenie, de kiiléndsen nem az Isten sir-
jat. A verssornak minden szava sajatos, kozvetlen koltéi erejd.
Az a ,szent honban” székapcsolat, a megszokott ,,szent f6ld”
helyett. Mintha itt minden ember k6z6s hazajardl esnék szo. De
varatlan a reszket sz6 is. Egy falrdl, épitményrSl nem szoktuk azt
mondani, hogy reszket, inkdbb hogy meginog, megrendil. Ha Is-
ten sirja reszket, mintha maga Isten is egylitt reszketne azokkal,
akikért emberré lett, meghalt és eltemettetett.

A vén cigany tokozbdo lazardl beszéltem. A harmadik szakasz-
ban ez a laz még nem éri el a tetGpontjat. A vers indulati csticsa a
negyedik stréfa foltorlédé és latomasokat, sejtelmeket idézé kér-
déseivel. Ez a szakasz nem utal a Biblidra.

Az 6t6dik és hatodik szakaszban a kolté a maltra és a jovére
vet egy-egy pillantast. El6sz6r a multra: honnan erednek azok a
rombold erék, amelyek a vilagot mar-mar 1étében fenyegetik? Er-
re a kérdésre két bibliai és egy mitoldgiai utalas felel. Nem idéze-
tek, hanem valéban utaldsok ezek: valamelyest homalyosak, de
ugyanakkor szuggesztiv erejlick. ,,Mintha djra hallanok a pusz-
tin/ A lazadt ember vad keserveit...” A lizadt ember alighanem

2 Uo.
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Adam, aki Isten ellen lazadt a Biblia szerint, s ezért Gzetett ki az
Edenkertb6l a pusztaba. Az Isten ellen valé lazadas az ember
belsé békéjét is megrontja. Elkeseredésében 6nmagaval is megha-
sonlik, tarsaval is szembefordul: innen a vilagtérténelemben foly-
ton félbukkand haborik atka. Vildgosabb a masodik bibliai utalas.
A gyilkos testvér nyilvan Kain, elsé arvakrdl a Biblidban nincs sz6,
Abelnek nem volt még gyermeke, amikor Kain megélte.

Vorosmarty ennek a kett6s bibliai utalasnak sajatos zenei
nyomatékot adott. ,,A lazadt ember vad keserveit” sor meg a ra
rimel6 ,,S az elsé arvak sirbeszédeit” teljesen eliit a kdltemény
tobbi soratdl: jambikus lejtéstick az egyébként trochaikus lejtést
sorok kozott. Arra is érdemes felfigyelniink, hogy a bibliai te-
remtéstorténetre és kdzvetlenill azzal kapcsolatban Kain alakja-
ra Vorosmarty egy masik jelentés versében is utal. Az emberek
utolsé el6tti, hatodik szakaszaban igy jellemzi az embert: ,,Ez
orilt sar, ez istenarcu lény!” A Biblia Mdzes elsd kinyvének elsé
fejezetében irja, hogy Isten ,,sajat képére és hasonlatossagara”
teremtette az embert. A vers utolsé, hetedik szakasza pedig azt
panaszolja, hogy ,,Az ember fij a féldnek: oly sok/ Hatc- s bé-
keév utin/ A testvérgylolési dtok/ Viragzik homlokan”. A je-
len fajdalmas tapasztalatait itt is a bibliai &storténet felvillanta-
saval értelmezi a kolt6.

Erdekes ugyanakkor, hogy Az emberekben éppuagy, mint A vén
ciganyban e bibliai utalasokhoz egy-egy mitolégiai alluzié is kap-
csolodik. Az emberek hetedik szakaszaban utolsé el6tti sora: ,,Az
emberfaj sarkanyfog-vetemény”. A vén cigany 6todik versszaka-
szanak bibliai utalasait szintén egy mitologiai alluzié koveti
(;,Mintha 4jra hallandk a pusztan...”). — ,,A keselynek szarnya
csattogasit, /Prométheusz halhatatlan kinjit”. A mai olvaséban
folvetbik a kérdés: nem kell- e arra gondolnunk, hogy Vérésmar-
ty szemében a Biblia és a gbrég mitologia azonos sulyd  hivatko-
zasi hattérr Tekintélyik talan pusztan a régiséglkbdl fakad, s a
Bibliinak nincs kilonés, vallasi nyomatéka. Ha azonban ezt a két
versrészletet a maga torténeti helyén vizsgaljuk, ra kell jonntink, a
két koltemény megirasanak idején a koltészetben épp a gbrog—
latin mitoldgiai elemek voltak ,,kételezé diszei” a rangos kolt6i
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alkotasoknak. Gondoljunk Berzsenyirel De még a mélyen hivd,
imadsagos lelkiletd Kélcsey is joval tobbszor emlegeti az antik
isteneket, mint a Biblia Istenét, akit azért nagyon megrenditd
moédon szolit meg a Himmnuszban. (Igaz, Ggy, mintha a valaha volt
prédikatorok nevében tennél) Mindezt meggondolva inkabb azt
mondhatjuk, hogy VOrésmarty szamara a bibliai utaldsok nem
megszokott vagy épp kotelezd ékitményei egy mélyen szantd,
messze tekinté kolteménynek, hanem személyes dontés eredmé-
nyeként valtak akdr Az emberek, akar A vén ciginy fontos pilléreivé.

Talan azt is érdemes megjegyezniink, hogy az itt el6forduld
bibliai hivatkozadsok VoOrésmarty leveleiben is fel-felbukkannak,
hasonld személyes érzelmi toltéssel. Egyik, Wesselényi Miklos-
hoz intézett barati levelében példaul Deak Ferencrdl azt irta: ,,Ily
emberre szitkség van a vilagon, nem csak az orszagért, hanem
azért is, hogy rossz 6rainkban meg ne tagadjuk azon dllitast, hogy
az ember isten képére alkottatott.> Magat Wesselényi Miklost vi-
szont igy jellemezte egy szintén hozza intézett levelében: ,,En azt
hiszem, te vagy az életbe vago tigyes Prométeusa”.*

De térjunk vissza A vén ciganyhoz! Ha az 6tédik szakaszban
visszatekintettiink a multba, az emberiség eredetére, a hatodik-
ban el6re tekintink, flrkészve a varhatd (remélhet6?) jovot.
Laznak, izgalomnak itt mar nincs nyoma. A ,vak csillagot”, a
foldet mar indulat nélkil szemléljik, hatha épp a vihar megtiszti-
t6ja lesz. Ttt tinik aztin 6l egy Gjabb bibliai kép: ,,Es hadd j6jjon
el Noé barkaja, / Mely egy 0j vilagot zar magaba.” A Biblidban
Noé barkaja a blinés emberiség pusztulasa utan valéjaban egy 1j,
tisztabb emberiség torténetének kezdetét jelenti. Hozzatartozik a
szivarvany szimbolikdja is, mert Isten megbanta, hogy olyan szi-
gord volt az emberekhez, megigéri, hogy, ha Ujra elhatalmasod-
nék is kozottiik a bin, nem bocsat rdjuk jabb 6zénvizet.

Nekiink, huszonegyedik szazadi magyar versolvasoknak
esziinkbe juthat itt Toth Arpad verse, az Elégia egy rekettyebokor-
hoz. Az egész masképpen utal a bibliai Noé-torténetre:

3V. M. Levele W. M.-hoz 1846.0kt. 11-én = Osszes miivei 18. 187. (a 335. levél),
Bp., Akadémiai Kiado, 1965. s. a. r., BRISITS Frigyes.
4 Ugyanott , 1846.aug. 21-én kelt levél (331.)
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L,Oavérs kénny modern 6z6nvizébe vetve

Mily sz6rnyl sors a sok emberhajoél

Tan mind elpusztulunk, s nincs, nincs kézottink egy se,
Kit boldog Ararat varhatna, tiszta Noé.”

Téth Arpad csak a képet veszi at a Biblidbol, s annak jelentését
egyenest visszajara forditja. Vorosmarty szamara a Sgentiris vala-
mi emberen tuli remény megnyitdja.

A vén cigany nyilvanvalé bibliai utalasainak sora ezzel a Noé
barkaja-képpel mintha lezarulna. Engedjék meg mégis, hogy bib-
liai hatteret keressek az utolsé versszak varatlanul folragyogd
innep’ szava mogott is. ,,Lesz még egyszer tnnep a vilagon”!
Van Vérosmartynak egy fiatalkori verse, amely arrdl tanuskodik,
hogy a Bibliinak nemcsak az elsé lapjai voltak szamara fontosak,
hanem a végs6 id6k tavlatat megnyitd jovendolésel is. A Hedvig
cimd kélteményre gondolok.

Hedvig (ma mar Szent Hedvigként tartja szamon az egyhaz!)
Nagy Lajos kirdlyunk lednya volt, aki aztin az elsé Jagellé csalad-
bl szarmazé lengyel kiralynak felesége lett. Kildetése volt, hogy
litvan eredetd férjét a keresztény hitre vezesse. A vers szerint Is-
ten Gabor angyalt kildi a féldre, hogy olyan leanyt keressen, aki-
nek ,,a szive rejt szerelmet, / Gondolatja mégis feddhetetlen, / S
tiszta, szent és tetszetd az égnek.” Az angyal hosszid, reményte-
lennek latszé keresés utan, ratalal Hedvigre. Epp a szent konyv, a
Biblia van el6tte. Hadd idézzem itt a kéltemény néhany sorat:

,»INyitva allt, s a vérivé magyarnak
Régi nyelvén 4j csodat beszélt.

A teremtés titka, isten, ember

S a vilag valanak feljegyezve

Szent soraiban és az élet alma:

A nagy, a vart, s rettegett j6vendd,
Melyre holtak sirbdl folriadnak,

S félddel a magas menny 6sszerenddl,
Vég bir6 pedig lesz a nagy isten,

S jot, gonoszt a sziv szerint itélend.”
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Ugy latszik, Vorésmarty szaméara a Biblianak a kezdetrdl és a
vart, remélt, végrdl szolo részei egyarant fontosak. A vén cigdany-
ban djra meg Gjra utal az emberiség eredetét idézé elbeszélésekre.
Joggal gondolhatjuk, hogy az utolsé szakasz varatlan fordulata-
ban az *innep’ széval a Biblia eszkatologikus tavlatat nyitja meg.

Ha ezeket a bibliai utaldsokat nem egyenként, egymastdl el-
szigetelve vesszik szemigyre, hanem egymasba kapcsol6do ele-
mekként tekintiink rajuk, allithatjuk azt, hogy ez a bibliai utalas-
rendszer A vén ciganyt egészében a Biblia Istene elé emeli. Nem
imadsagként, hiszen a vers nem Istenhez fordul, nem &t szdlitja
meg, de valami meditciés erétérként, amelyben a kdltének min-
den kinja, reménye értelmez6dik.

Kappanyos Andras a ,,kései Vérosmarty” verseinek ideoldgiai
hatterérél szolva azt allapitja meg, hogy ,,V6rdsmarty kiabrandult
a mar-mar valldsosan atérzett nemzeti idvtorténeti utopiabol, és
minden bizonnyal istenhite is megrendilt.5

Nos, mindnyéajan ismerjitk a verset: ,,Szfvemben istenkarom-
las lakik...” (Emiékkonyvbe, 1849). De hiszen a karomlas — a hivé
ember keserd szava. Hiba volna Babitsra mutatni?

A Fortissimo  felejthetetlen  soraira:  ,Ma mar/hisztink
kiromlani— érdemes/alvé magassigot a Sorsban”. Ezek a sorok
épp egy megelevenedd hit megnyilatkoztatdsaként szolnak a ka-
romlasrol.

Ha Vérésmartynak Istennel valé kapesolatat kutatjuk, versein
tul leveleit is érdemes figyelmesen olvasnunk. Ezek a levelek nem
mélyen jaré vallomasok, s a benniik el6forduld istenes mondatok
sokszor tekinthetSk pusztan a kézbeszéd széfordulatainak. De
azért éppen 1849-ben olyan mondatokra is bukkanunk feleségé-
hez irt leveleiben, amelyek nem szokasos jokivansagok. Jalius 27-
én leanyanak halalhirére igy reagal a kolt6: ,,Hallom, legkisebbik
leanyom megholt. Isten biintetése rajtunk, mar sokalni kezdtik,
amennyi van, most félniink kell, hogy majd nagyon is kevés ma-

5> KAPPANYOS Andras, Egy romantikus fomii késedelmes kanonizdcidja = A magyar
irodatom torténetei 1800-16] 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihély, VERES
Andras, Bp., Gondolat Kiadé, 2007, 342.
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rad vigasztalasunkul... Az isten ne adjon tébb ily gyaszt ne-
kiink”.6

Néhany hénappal késébb, november elején igy ir ugyancsak
feleségének: ,,Alig merek j6vénkre gondolni. A legjobb esetben is
nyomor az, mi rank var sajat hazankban; de ezt talan lesz erénk
békével tlrni, ha isten szerencsésen megtart benniinket... Igen
komor hangulatban vagyok, nem akarlak téged is elkomoritani.
Csak isten neked erét adjon eltlirni sorsodat, cstiggedetleniil 6r-
koédni magad s gyermekeid felett, ugy én is nyugodt leszek” —
(maga bortonbe készill)”. Ezek a sorok, amelyekhez hasonlét
tobbet is idézhetnénk, nem latszanak puszta vigasztalasnak, in-
kabb egy — a mindennapokban él6 — hit kifejez6i. S ha igy van,
akkor a kolté verseit is ennek tudatdban kell értelmezniink.

6 Levelezése, idézett kiadas 217. (a 361. levél)
7 Uo. 22. (367 levél)
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Mezbsi Miklos

VONOBOL BOT. ,,ZENGO
ZIVATAR”, ,ELFOJTOTT SOHAJTAS”
ES EGYEB REGISZTEREK. LEAR
KIRALY ZENEL A VEN CIGANYBAN?

Mikor a sors kereke forgdsdt halljufk,
Jfontoskodd tirpeségiink megszinik akatolni.”

(Péterfy Jeno)

Vorosmarty A vén cigany cim versét egy konkrét, retorikusan mar
a kezdGsorban jelzett zenei szitudciéba agyazza, és erre a keret-
szituaciora mindegyik stréfa végén — a refrénnel — nyomatékosan
Higyelmeztet” is. E ,,zenel keretezés” azonban — egyfajta koltéi
Eotvos-inga médjara — a kiilsédleges szituacional (egy cigany he-
gediil) mélyebb zenei réteg meglétét is indikalja a kolteményben.
A koltemény poétikdjanak zenei természetét nem egyedil, és
nem is elsGsorban a koltdi én és a zenész cigany koézotti egyolda-
l4 ,,diskurzus” jelezte versbeli szituacié hatarozza meg. A vén c-
ganyt nagyfokd dinamizmus hajtja, viszi elére, roppant fesziltség
hatja at. E fesziltség kiolt(6d)asa szamomra a barokk és klasszi-
kus kori zenekari darabok megoldasi médjat idézi, a zenei dina-
mikanak és fesziltségnek azt a letisztulasat, ami a zene lefékez6-
désében, majd megallasaban testestl meg. (A klasszikus és a ba-
rokk korban irt zenemivek nagyobbik része kitartott egész han-
gon ér véget.) Interpretaciém soran azt az utat szeretném bejarni,
ami az elsé sorban elhangz6, majd ugyanabban a versszakban
még két alkalommal megismétl6d6, a vén ciganynak cimzett fel-
szOlitastol (,,Huzd ra cigany ... Huzd, ... Hazd ra cigany”) kez-
dédéen a ,,Lesz még egyszer innep a vilagon ... derilljén zordon
homlokod” sorok k&zétt épil ki. Ezt a folyamatot lehetne akar
az alkotaslélektan perspektivajabdl is vizsgalni, a kélté jol doku-
mentalt lelki valsagai és azok feloldasai felSl értelmezni (vO. a
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kolté ,,melankoliajarél” alkotott killontéle elképzeléseket, vagy az
,Orilt vers” babitsi definicidjat).

Ertelmezésemet a vers zeneisége felsl fogom elinditani. .4
vén cigany zeneiségét — jollehet igen attételesen, de mégis erGtel-
jesen jelenlévéként — egy lényeges biografiai vonatkozds még
jobban aldhuzza. A zeneiség mint az értelmezés kiindulépontja
egy versszoveg teljességre torekvs megértéséhez természetesen
csak az egyik — és semmiképpen nem kizarélagos — kulcs, nem
,»végallomas™.

A felkorbacsolt vihar, majd a lecsendestilés, a gyors iramu
szaguldas és a lefékez6dés kettGssége altal indukalt fesziltség leg-
szebb formajaban talan a barokk kori hangszeres zenében, pl.
Bach versenymiveiben vagy zenekari szvitjeiben figyelheté meg.
Ez leggyakrabban egy szép, erSteljes fékezést kvetben egy egész
hangon val6é megallasban mutatkozik meg,.

A Movzart-versenymivek és -szimfonidk tételeinek végén is
gyakran talalkozunk a zene ,,megtorpanasaval”’. (Ez nem egy al-
kalommal tételen belil is el6fordul: pl. a K 543. jegyzékszamu
Esz-dur, ill. a K. 551. szamt C-dar Jupiter-szimfonia zarotételében,
amikor a szaguldas hirtelen megall, s azt hihetnénk, hogy vége —
és egyszerre csak ,teljes gézzel” Gjraindul a zene, ,,megy még né-
hany kort”.)

A vén ciginy zeneiségét alahuzé biografiai vonatkozas kilonds
moédon  Shakespeare-hez  kotédik, mégpedig a nagytragédidk
Shakespeatre-jéhez. A koltemény zenei karaktere ugyanis, érdekes
moédon, Voérésmarty ,shakespeare-izalasaban” érheté tetten. A
Shakespeate-kapcsolat filologiai (t6rténeti) hatterére is ki fogok térni.

A vén cgany tulajdonképpeni interpretacidjat el6szor egy zenel
példaval fogom illusztralni, illetve felvezetni. A mar emlitett Jupiter-
szimfonia a Kochel-jegyzékben, Mozart miveinek tematikus jegyzé-
kében {gy szerepel: ,,szimfénia zaréfigaval”. Milyen relevanciaja van
ennek egy kolt6i alkotas értelmezése szempontjabol?

A Jupiter-simfonia zardtételén belil, a kédaban, egy nagyon
kilonos, am kilonosségében is erbteljes zenei jelenséggel talal-
kozunk. Mozart itt Gsszenyalabolja az ebben a tételben eddig ki-
dolgozott témakat és dallamokat (szam szerint 6t6t), s azok Gjra-
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elrendezésével egy flgaszerien szerkesztett részt, ugynevezett
fugatét hoz létre, méghozza egy igen bonyolult és Gsszetett fel-
épitést fugatdt. A zenekarban egyidejileg futtatott 6t dallam egy
Otszélamu ellenpontozott fugatét ad ki. Az 6t dallam tehat egy
id6ben, egymas mellett fut, tobb valtozatban, rdadasul oly moé-
don, hogy mindegyik dallam éalland6 valtozasban van. Miel6tt
azonban ez a fugato feléplilne, a zene mintha egyszerre kitisztul-
na (ezt ,,fékezés” el6zi meg), és a kiderdlt égen ez a roppantul te-
litett forma jelenik meg, pompas tincaval el6készitve a darab
nagyszabasu — méltan ,jupiterinek” érzett — lezarasat. Nem azt
akarom ezzel mondani, hogy Vérésmarty fugatdval zarna A wvén
ciganyt, utolsé versét (a ,,Jupiter” Mozart utolsé alkotdsa a szim-
fonia mifajaban, bar 6 még — a Kéchel-jegyzék szerint — messze
van a hattyudalatél). Mind6ssze annyit kockaztatnék csak meg,
hogy A vén cigany koltbjének és a Jupiter-szimfinia zeneszerzGjének
a (poétikai) gondolkodasa a zardstrofa, illetve a zarététel felépité-
se tekintetében feltiinden rimelni latszik egymasra.

MielStt tovabbmennénk, el8szor arra probaljunk meg valaszt
adni, hogy miben all Vorésmarty A vén cigany cimta kolteményé-
nek zenei karaktere. Egy zeneesztétikai vagy inkabb ,,zenefilozé-
fiai” kitér talan segit megvildgitani a zene és A vén cigany kdzott
lényegi viszonyt.

Lényegi sajatossaganal fogva a zenei mualkotas, amikor fel-
hangzik, ralép arra az utra, amin végighaladva felszamolja 6nma-
gat. Hiszen a zenemi csak és kizardlag hangzasaban, vagyis az
id6ben ¢él, ami sziikségképpen azt jelenti, hogy elhangzasa utan
véget ér: nincs tobbé. Ha egy gondolatban egymas mellé helyez-
zitk Mozart Don Giovanni cimG operéajat, Shakespeare III. Richdrd
cimd tragédiajat és Dosztojevszkij Bin és binhidés ciml regényét,
azt lathatjuk, hogy mindharom szerz6 végsé szava egy és osztha-
tatlan: nevezetesen, hogy Raszkolnyikov elmélete és a Don Gio-
vanni-filoz6fia, nemktlénben III. Richard sajatosan interpretalt
machiavellizmusa egy bizonyos ponton tdl felmondja a szolgala-
tot, amibdl kovetkezSen az adott ,,alaki filozofianak” konokul
kovetkezetes érvényesitése a hést sziikségképpen fel6rli. A zené-
re ez specifikus, a mivészetek kozil egyedil rd jellemzé 1étmod-
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jabol fakadodan igaz. Konkrét példanknal maradva: a Don Giovanni
esetében a zene, jelesill a par excellence Giovanni-zene Onmagat
61li fel, amint egyre halad el6re, és éppen ebbdl a perspektivabél
jol belathatd, miért nevezi Seren Kierkegaard a Don Juant a ,leg-
klasszikusabb zenének.”!

A zenének alaptermészetébdl fakad az a tulajdonsiga, hogy
kérlelhetetlentl (,,menthetetlentil”) t6r 6nmaga felszamolasa fe-
1é, vagyis abszolut célja, ahova szakadatlanul igyekszik, végs6 so-
ron nem egyéb, mint az a ,,s6tét verem”, a melankolia, amelynek
Foldényi F. Laszl6 egy egész kotetet szentelt.? Mozart emlitett
hésével, Don Giovannival ugy 4ll a dolog, hogy amennyiben iga-
zat adunk Kierkegaard-nak, miszerint Giovanni egyidejlleg maga
a zenében testet 6ltott ,,érzéki zsenialitas” és individuum, és hogy
6t a hoditas hatalmasra duzzadt szenvedélye hajtja, amiben so-
sem ismer akarcsak szusszanatnyi megallast sem (egyedil a pezs-
gbariaban tucatnyi Uj tételt emlit, amelyek majd a kovetkezé éjjel
kell hogy gyarapitsak a listajat), ugy be kell latnunk, hogy Gio-
vanni e szakadatlanul és gazdagon arad6 szenvedélye — zenei
természetébdl fakaddan — sziikségképpen 6nmaga felszamolasa-
hoz vezet, hasonléan Shakespeare IIl. Richdrdjahoz, illetve Dosz-
tojevszkijnél Raszkolnyikov filozoéfidjahoz. Raszkolnyikov alakja
filozo6fiajanak a regény logikajabdl fakadé kovetkezetes, kikertil-
hetetlen meghaladdsaval sziletik ujja — ellentétben Richarddal,
aki nem sziletik 4jj4, hanem elnyeli 6t a ,,Nagy Mechanizmus”.
A Don Giovanni-filozéfia — a ,,donjuanizmus”, vagy ahogy
Kierkegaard mondja: az ,,érzéki zsenialitas” — ,,meghaladasa” egy
kovetkezS opera (operak) témaja: a Cosi fan tuttéé (és majd A va-
ragsfuvoldé). ,,De itt mar egy 0j torténet kezdSdik. Egy ember fo-
kozatos megujhodasanak, fokozatos Ujjasziletésének torténete.
Ahogy atmegy egyik vilaghol a masikba, megismeri az el6tte ad-
dig ismeretlen valésagot. Ez 14j elbeszélés témdja lehetne — de a

TKIERKEGAARD, Soren, A kdzvetlen erotikus stidiumok avagy a genei erotifens =
Vagy-vagy, ford. Dani Tivadar, Budapest, Gondolat, 1978, 61-176.
2 FOLDENYI F. Laszl6, Melankdlia, Akadémiai Kiado, Budapest, 19922.
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mostani itt véget ér.”? Kierkegaard szerint Don Giovanni an. ér-
z€ki zsenialitasa, tehat a figura zenei megtestesiilése nem ,,gazda-
gitja” 6t magat, mivel ez ,,mindig ugyanaz marad, nem bontako-
zik ki, hanem szakadatlanul szinte egyetlen lélegzetvétellel tor
el6.”* Don Giovannit nem gazdagitja, de minket igen — st sajat
magan kivil mindenki mast gazdagit ez a figura, de mindenek-
el6tt azzal teszi gazdagabba a zenetOrténetet, hogy zenel megtes-
testilésének ez az Onfelszamolasa Gj — zenel — kdrnyezet megte-
remtését  katalizalja, hasonloképpen a  Dosztojevszkij-
nagyregényekhez és a Shakespeare-tragédidkhoz, amelyek egy
ehhez nagyon hasonlé mozgasnak kdszonhetSen kapcsolédnak
egy organikus sorrd, alkotnak végs6 soron egy tombot. A vén ci-
gany egyik titka” az, hogy a hét versszak terjedelm@ szbveg, a
koltér nyelvre jellemzé stritett szévegalkotasaval hogyan képes
egy olyanfajta teljesség képzetét nydjtani, ami utan ,,nem kezdo-
dik 4j térténet”, mert nincs szikség ,,egy Uj elbeszélésre”. A vén
cigany hét versszakban mindent elmondott. Ezt az aldbbaikban
close readinggel prébalom meg bizonyitani.

Dolgozatom cimében van egy kérdés: ,Lear kiraly zenél A vén
ciganyban?” Igen, 6. Lear zenél A vén ciganyban. A vén cigany meg-
irasa a Lear-forditas idejére esett, mégpedig ezen 1d6 végsé szaka-
szara. E tekintetben igen jol adatolt terminus post quemek, illet-
ve terminus ante quemek allnak a kutatds rendelkezésére. ,,1848.
januar 16-an Vahot Imre arrél tudositotta a Pesti Divatlap olvasé-
it, hogy — idézem Vahotot — »Pet6fi és VOordsmarty a célra egye-
stltek, hogy Shakespeare Gsszes szinmuveit magyar nyelvre for-
ditsak.«...”, L 7. 3625 [ T6th Dezsé szerint Vorosmarty 1848 ta-
vaszan fogott bele, s a munkit Debrecenben is folytatta. |[...]
Sokra azonban ez idében nem mehetett™. ,,1853 nyarin—Gszén
vette el6 mar korabban elkezdett Lear-forditasat — a lelki lehan-

3 DOSZTOJEVSZKI, Biin és binhédés. Epildgns, ford. GOROG Imre, G. BE-
KE Margit, Budapest, Eurépa Kényvkiadé, 1976, 553.

4KIERKEGAARD, I. 7., 94-95.

5 VOROSMARTY Mihaly Ossges miivei XII. Drimaforditisok, Budapest, Akadé-
miai Kiadé, 1983, VM OM, 12. két., 362-366.

6 Us. 363.
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goltsag mellett az anyagi kényszer szorftotta és segitette a munka
bevégzésében.”” ,,... a Learkézirat tisztazata 1854 nyaranak vé-
gére lehetett kész.”’8 Vorosmarty két levele alapjan nagy pontos-
saggal meghatirozhaté, hogy mikorra készilt el a Lear-
forditassal. Egy Bartfai Laszlonak irt, 1854 nyarara datalt, illetve
egy 1854 augusztus 4-én kelt, Téth Lorinenek irt levelérdl van
sz6. Utébbiban igy ir: ,En Learral mar annyira készen vagyok,
hogy tisztaztatom. Két hét mulva kézbe adom.”

A kérdés, ami A vén cigdny és a Lear kirdly ,,0sszeolvasasa”
nyoman felmeriilhet, hogy miért a viharjelenet a poétikai cent-
rum, vagy még inkabb: poétikai erétér A vén cigimban is és a
Lear kirilyban is? A Learben a viharjelenettel sziiletik (4jja) a kira-
lyi fenség... A megismeréshez, a hst 6nmaga elismeréséhez a
tisztito vihar, a ,,vihar heve” vezeti el...

A fenti kérdésre a valaszt az irodalmi alkotasban retorikai és
poétikai eszkdzokkel megjelenithetS fenség ,,megszolitisaval”
kaphatjuk meg. A kéltéi szoveg fenségességének mibenlétérdl a
Pseudo-Longinos nevén fennmaradt, feltehetSleg a kora csaszat-
kori Romaban keletkezett, gorog nyelven irt A fenségro/ cimi kol-
tészettudomanyi munkaban olvashatunk. Ebbdl idézek két révid
részletet: ,,A fenség..., ha valahol alkalmas pillanatban kitor, a
dolgokat villim médjara egésziitkben jarja at, és a besz€l6 teljes
hatéerejét nyomban feltarja.”1%; | Figyeled, baratom, hogyan sza-
kad fel mélységeibdl a £6ld, hogy meztelenedik pSrére a Tartaros,
hogy fordul fel az egész, és hasad szét a vilag, amint minden egy-
szerre — ég s alvilag, halandé és halhatatlan — egyidejii kiizdelem-
ben viaskodik, s egyiitt forog végveszélybenr’11

A vén cigamyban alkalmazott koltéi eszkoz6k és fogasok egyiit-
tesen adjak ki azt, amit mi a kéltemény zeneiségeként és fensége-
ként érzékeliink.

7TOTH Dezsd, Vorgsmarty Mihdly, Budapest, Akadémiai Kiadé, 539.

8 T'M OM, 12. két., 365.

9 1dézi: Uo.

10 PSEUDO-LONGINOS, A fenségril 1. 4., ford. Nagy Ferenc, Budapest, Aka-
démiai Kiadd, 1965.

L m., IX. 6.
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,» VOrésmarty legegyénibb, legmegrendit6bb lirdjanak olyan
tineményes beszlrédése, mint Lear-forditisaban, nincs a Julius
Caesar-ban, sét, tegylik hozza: nincs egyetlen eredeti Vordsmarty-
dramaban sem! Mert az 6 Lear-jében ... A vén ciginy zuhatagos
szenvedélye tombol” — irja Mészoly Dezs6, aki Vorésmartyt igy
nevezi: ,,Magyar Lear a pusztaban.”12

A vén cigany ,,viharjelenete” (3. versszak) vizvalasztonak tlinik
a kolteményben: a vén cigany a ,,zengé zivatart6l” ,tanulja a
dalt” (pontosabban: a koltéi én felszolitja 6t, hogy a zivatartdl
kell tanulnia: ,,Tanulj dalt...”). A zivatar utan, amikor a kolté mar
tul van a vihar — zenébe oltott — tapasztalatan, azaz a koltészetét
megmeritette a zivatar zengésében, a zeng$ zivatarban, tehat az
,,01dito, sird, jajgatd, bOmbols™ viharban megkeresztelkedvén (a
keresztelés aktusa gorog szoval a Pomtilw = ,belemart”, ti.
,bemeritkezik™ a szent folyoba — itt nyilvan a Jordan folyéra kell
gondolnunk, de eszlinkbe juthat akar a Gangesz is...), a ciginy
nétaja felidézte zivatarban a kolté emberi hangokat, emberi érzé-
seket és indulatokat takar6~jelz6 hangokat hall (,elfojtott
sohajtas”, ,,zokogas”, ,,6rilt 1élek”, stb.). A 3. versszak ,,Tanulj
dalt...” kezdetli 6-soros mondata a rakovetkezé 4-soros refrén-
nel (,Huazd, ... Hazd ra cigany...”), majd utana a versbeli beszé-
16 a ,,Kié volt...” kezdetl, 6-sorossa torlodé kérdésével interpre-
talja, amit az el6z6 versszakban hallott. A 3. versszakban a ,,zen-
g6 zivatar” puszta természeti jelenségként észlelédik; a 4. vers-
szak kezdGszava, a ,,Kié...” antropomorfizalja az el6z6 versszak
viharanak zengésébdl kihallott hangokat, illetve a vihar , kitanula-
sanak” tapasztalati tudasaval folfegyverezve megnyilnak koltSje
el6tt a ,,mély s hallgatag vermek”. Az 5. versszakban a ,,vihar”
zUgasa mitologémakat mesél el, illetSleg a mélybdl feltart Gsi, ar-
chaikus mitoszokra vet egy-egy fénypaszmat. A 6. versszak az 5.-
nek egy bibliai-mitikus szalat sodorja tovabb, és a biin és blinh6dés
tengerviz (,s6s!” = ,,keserti levében” = tengerviz) altali megmosa-
kodasanak nagy képébdl egy 4 Noé barkajat usztatja eld.

12 MESZOLY Dezs6, Virismarty és Lear. Magyar Lear a pusztiban, Kritika, 1964.
6. sz., 33-41. = UO, Uj magyar Shakespeare. Forditisok és esszék, Budapest, Magve-
t6, 1988., 72-90.
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Kozbevetbleg két megjegyzést kell tenni:

1.) Még Babits is ,,6rtlt” (bar hozzateszi, hogy ,,szent 6rilt”)
alkotasnak nevezte A vén ciganyt. Babits téved, ezt le kell sz6gez-
niink — vagy pedig az ,,6rllt” szonak jfajta értelmet kell adnunk.
Mindannyiunkkal el6fordult mar olyasmi, hogy pl. éjjel, a siri
csendben ,,furcsan” zdag a vizvezeték, és jajveszékelést hallunk
bele, vagy a macskak éjjeli koncertje gyereksirasnak hat; éjszaka
egy fa lombkoronajain emberi arcot ,latunk” stb. Mindezek a
»tévképzetek” az emberi agy észlelési folyamatanak sajatossagai
miatt j0hetnek 1étre, és nyilvan senki nem &riilt, aki a hires Dali-
festményen hattyanak ,,nézi” az elefantokat. .4 vén ciganyt, egye-
bek mellett, az teszi nagy verssé (elnézést a szubjektiv és esetleg
vallon veregetésnek haté — nem az — , kinyilatkoztatasért”), hogy
az észlelettdl a forma megalkotasaig vezet$ utat jarja — és jaratja
be az olvaséjaval. Hogy a ,fakat kitép6”, ,hajokat tordelé
,»1y0g6, orditd, sird” zivatar zenéjében emberi entitisokat — ,,tort
szivet”, ,,vert hadakat” ,]at”, vagyis alkot, és a pokolban zokogo
malmot (a ,,zokogni” ige és a ,,pokol” tarsitisa dantei 1éptékd és
mélységli vallalkozasra vall). Nem ,,6rilt széveg” tehat Voros-
marty A vén cigany cimi verse, egyaltalan nem, hiszen kemény lo-
gika — a vers logikdja — fogja egybe ezeket a valoban Shakes-
peate-t idéz6 modon egymasra tornyosuld képeket, a képek mo-
gtl el6rohané szenvedélyek és indulatok tombold kavargasat. A
vén cigany megmutatja, hogy a zenétdl felkorbacsolt 1élekbdl els-
gomolygo6-kavargd indulatok, alaktalan emdciok megfékezése, el-
rendezése révén — de semmiképpen ezen indulatok nélkil — ko-
vacsolhato ki a ,lira logikdja”. Ezért, hogy a zar6 versszak ,,béké-
sebb”, szelidebb hurokat penget, illetve, ha mar hegedijatéko-
sunk van, szelidebb és 6romtelibb nétat von.

2.) Nagyon is elképzelhetd, hogy A vén cigany vizzel kapcsola-
tos képeit a Lear kirdly forditasi munkalatai, a Shakepeare-ben va-
16 elmélyedés ihlethették. ,,Hadd forogjon kesert levében”, ti. a
fold, a ,,vak csillag” az 6ceanok vizében. A Lear-mese eleje, a ,,ki
szeret engem a legjobban? Az kapja a legtobbet” egy régi népme-
sei motivum, amelyben a kiraly legkisebb leanya, aki apjat a leg-
jobban szereti, ezt valaszolja: ,,ugy szeretlek, Felség, mint az em-

%35
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berek a s6t.” Egy mesei motivum szerint egy sédaralé vettetik a
tenger mélyére, és e sodarald 6rokké tarté muikodésétsl sos a
tenger — Voroésmartynal ,,kesertt”, szemben a Fentrdl j6vé (tiszti-
t6) édesvizzel. Elképzelhet6 hat, hogy a Lear-forditas hatasara ez
a népmesei motivum is el6térbe keriilhetett Vérésmarty képzele-
tében, és a sddaralé meg a ,,pokolban zokogé malom” képzete
valahogy eggyé olvadhatott (a mesében mintha ,,sémalom” sze-
repelne). A kozmikusra tagitott, a tengerviz sotartalmat mitiku-
san magyaraz6 — aitiologikus — monda a tenger mélyére vetett, a
megvakitott foldgolyot (vo. Gloster megvakitasat!) keserd levé-
ben aztaté sémalomrdél Dantét és Shakespeare-t merészen igaba
fogd kép fogantatisardl nehéz levalasztani a Lear kirillyal vald
foglalkozas elementaris hatasat.

3. versszak: vihar (= viz): puszta természeti jelenség, 4. ennek
»eértelmezése”, azaz antropomorfizalasa (a megidézett katakliz-
maban megjelenik az ember), 5. vsz.: az emberi torténelem miti-
kus felidézése, 6. vsz. ,,A vak csillag” = a Fold, de ekdzben saja-
tosan evokalja a 3. vsz. kérd6 névmasat, ennek a strofanak az
emberre kérdez6 kezdbszavat. A ,kesert levében” forgd Fold a
felilrdl érkezd tisztitd vihartdl , tisztuljon meg”. (Talan a ,,a sajat
levében £6” kifejezés is megbujhat itt: ti. a ,,mérgében £67, és ezt
a mérgezett helyet kell megtisztitani; a felszolit6 mod — | tisztul-
jon meg” is a tisztulas elkertilhetetlenségére, sziikségességére utal.
A viz kézépponti szerephez jut a szévegben, mintegy ,,végigfo-
lyik” a vers nagyobbik részét kitevé 3., 4. és 6. versszakokon. 6.
versszak: a Fold keser levével” a Fentrdl érkezé ,, tiszt{tod vi-
hat”, a ,,zengd zivatar” (implikaltan ,,édes”) vize all szemben,
el6bbi az utébbi altal megtisztulandoként. 7. versszak: ,,innep”,
Hlelkesedve”, |isteneknek teljék kedve benne”, ,,dertljén [zord
homlokod]”, ,,6r6m [bora]”

A 6. versszak — ,,nyomoru fold / Hadd forogjon” — a 4. stré-
fa titokzatosan apokaliptikus képét evokalja: ,,mint malom a po-
kolban”, és az ,,annyi bln... dithe” danteiva konkretizalja a ké-
pet: a koltéi logika itt adja meg a megoldast a ,,Tanulj dalt a zen-
g6 zivatartdl” sorral indulé ,rejtvényre”: Mivégre kell oda az a

vihar? ,Mintha djra hallanék...”: a tisztité vihar el6hozza,
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evokalja azokat a nagy, dinamikus, turbulens mozgasokat — ha
tetszik, emodcidkat is —, amelyek djra-végigélése (>,mintha djra
hallanank™) conditio sine qua nonjava valnék az ,,uj vilagot ma-
gaba zard” Noé barkaja eljovetelének.

Ugy ttnhetik, mintha Megvaltd-, Messidsvaré hangulat terem-
tédnék a kolteményben, hiszen a megvaltas varasanak nagy ive a
harmadik szakasz elsé soratdl a vers végéig feszil. Kézenfekvo-
nek tlnik ezt egy vallaisos, a keresztény megvaltast vard
hymnusnak felfogni. Ugy érzem azonban, hogy nem sziikséges
ebbe az iranyba elmenni az értelmezésben, legalabbis kizardla-
gossagra torekvéen semmiképpen nem. En — elnézést a szubjek-
tiv hangért — lehetségesnek és a kései VOorésmarty koltészetének
kontextusaban adekvatnak és szitkségesnek tartandm egy nietz-
schei—dosztojevszkiji fogantatasu értelmezését A vén ciginy-nak,
amennyiben — most nagyon leegyszerlsitve fogalmazok — a
szenvedésnek szenvedéssel valé megtisztitasat, a szenvedésért
szenvedéssel valo fizetés nagy, az emberi torténelmet a hatin
usztaté folyamat latom ebben a versben. Hogy a szenvedés nem
keriilhet6 ki, de kivalthato, ,,megfizetheté”. Ne feledkezziink el
arrél, hogy az Ujszovetség gorog eredetijében és a Vulgata latin
szovegeiben is, pl. a Miatydnkban a ,,Bocsiasd meg a mi vétkein-
ket és mi is megbocsatunk az elleniink vétkezGknek” mondatban
a ,,megbocsatast” jelents ige valéjaban nem ,,megbocsatist” je-
lent, hanem ezt: , tartozast elenged” ,,8pec Npiv 0 OpetAnpoto
Np®dv” = ,.dimitte nobis debita nostra”, ,,engedd el nekiink a tar-
tozasainkat”), és a ,,Megvaltast” jelent6 sz6 a latinban, a
»Redemptio”, eredetileg egy kereskedelmi tigyletet jel616 fogalom
volt ,,megvaltds, kivaltas; haszonbérlés”. Nietzschének van egy
sokszor visszatéré gondolata, hogy az az ember, aki ad magara,
nem keriili meg a szenvedést, hanem elébe megy neki. Ez csak
részben Nietzsche sajat leleménye, mert ugyanezt a gondolatot
hordozza Dosztojevszkij is a nagyregényei ,,hatan” — és ez 6nala
sem egyszerlen a keresztény aszkézis kifejez6dése, tavolrdl sem!
Dosztojevszkij, ahogy Nietzsche is, kereste a szenvedést, mert
tisztaban volt azzal, amivel VOrésmarty, hogy ahhoz, hogy legyen
még egyszer tnnep a vilagon, és a cigany Ujra lelkesedve tudja

106



htzni a vonot, és hogy az isteneknek kedve teljék benne — miben
is? Hat a zenében —, végig kell szaguldani az élet elsé hat vers-
szakan...

A roppant feszlltséget, ami a koltének a ciganyhoz intézett
felszolitasaibol generalédik (,,Huazd rd...”, ,,Véred forrjon”, ,, Ta-
nulj dalt”), a kéltemény a ,,megvaltas” derljével, a megvaltashoz
kapcsol6do, abbdl taplalkozo, az ,isteneknek” tetszé |, lelkese-
dés” felébresztésével oldja meg. Figyelemreméltd, hogy nem egy
istennek, hanem t6bb istennek a kedvét keresé megoldasrdl van
sz6. Ezzel azt akarom csak mondani, hogy egy ,,megvaltas-
versnél” joval tobbrdl van sz6 A vén cigany esetében: az emberrdl
kivil — és az emberrdl belil. (A formaalkotasrél majd késébb
lesz sz6.) Egy szépen — de merész szépséggel — kiegyensulyozott,
ritmikus liiktetésd, a barthes-i és lotmani szemiotikai felfogas ér-
telmében vett ,,személyiség” jon létre (az irodalmi széveg a sze-
mélyiség jegyeit mutatja — mondja Lotman). Ez a vers, amely egy
,»Onmagat kicsomagol6 fajl” vagy egy DNS-lanc moédjara, egyet-
len magbdl hozza létre sajat magat, mozgasba lenditi magat, majd
roppant turbulencidjat, vad, szédité mozgasait maga fékezi le, a
vihar elcsendestl, a felhSk szétoszolnak, a nap kisiit... ,,Ne gon-
dolj a vilag gondjaval”: attél még vjrakezdédik majd ez az egész,
s te, cigany, hizd ra, megint. ..

Figyelemre méltd, hogy a vén ciginyhoz intézett felszolitasok
kozil el6szor a 3. versszak kezd6sora, a ,, Tanulj dalt a zengé zi-
vatartdl” tartalmaz konkrét, a gyakorlatban ,hasznalhaté” inst-
rukciékat a szakma szempontjabol: hogy ti. mit érdemes, mit kell
megtanulni és kitél... llyenforman az elsé két stréfa egy hosszu-
ra nyult expoziciénak tekintheté vagy exordiumnak — hiszen a
vers szOvege egy nagy szonoklatnak is felfoghaté —, és a cigany
,,kOlt6vé avatasa” a 3. versszakkal veszi kezdetét. Csak a vihar, a
pusztulast, a jajt, a szenvedést stb. idéz6 vihar meghallasa, illetve
»elhizasa” a hegedln vezet el a szenvedések atélésén at a meg-
tisztulasig. A vers altal bejart palya azonban a kélteményben nem
egy linearis at, hanem inkabb egy kérkoros folyamat meglétére
figyelmeztetS vonal mentén rajzolédik fol.
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Vorosmarty az utolso strofat azzal nyitja meg, hogy ,,békét
hagy” a vén ciganynak (és hangszerének): ,,Huzd, de mégse, —
hagyj békét a hirnak, / Lesz még egyszer tinnep a viligon”. Fel-
tind, hogy az utolsé versszak az egyetlen szakasza a koltemény-
nek, amelyikben a ,,Huzd [rd] cigany...” mondatban a felszolito
médu ige és a megszolitott személy kézé vessz6 keril — az elsé
és a zar6 sorban egyarant (természetesen mas-mas funkciéval a
két helyen — erre majd még visszatériink). Egyediil ebben a stro-
faban latjuk a felszolitasba csomagolt kezdeti lendilet lefékez6-
dését, majd megallasat: ,,de mégse <ti. ,,htzd”>, azaz ,,hagyd bé-
két a hirnak”. Az els6 sorban a vessz6 altal biztositott prozédiai
pauza utan egy ,,kolt6i premissza” kovetkezik (,Lesz még egy-
szer Unnep...”), ami explicit médon sosem nyer bizonyitist a
vers szOvegében. A ra kévetkezd két sorban az el6z6 strofakban
kidolgozott egy-egy szélam szoélal meg, mindketté — ,,a vész ha-
ragja”, illetve ,,a viszaly” — kifulladasat (a ,,viszaly” esetében ,,el-
faradasa”) anticipalva. E kifulladas utin djra erére kaphat a zene:
»Akkor huzd meg ujra lelkesedve...”. Figyeljik meg a pauzat jel-
z6 {rasjel hianyat: csak a sor végére kertl vessz6, és a pauza itt a
crescendo kozeledtét jelzi: ,,Isteneknek teljék benne kedve. ,,Cre-
scendo”-r6l beszélhetlink abban az értelemben is, hogy itt maga
a zenel hangzas er6sodik fol, {gy ez a két sor felfoghaté egyben
Htejtett” dinamikai jelzésnek is. Da capo: ,,Akkor vedd fel djra a
vonot”, s az utolso elétti sor: ,,Sz04d teljék meg az 6rém boraval”
sor hangsilyosan — de forditott hangsullyal — evokalja az els6
versszak ugyanezen pozicidban 1évé (utolsé elétti) sorat: ,,Sziv és
pohar tele buval, borral”. A zar6 versszak egésze mintegy ,,visz-
szajara forditja” az eddigi versszoveg apokaliptikus képeit, a ben-
nitk diborgd ,,nem”-eket ,,igen”-re cseréli. Az elsé nyolc sorban
ezt egy-egy kifejezés, félmondat segitségével végzi el a szoveg,
am az utolsé elétti sor mar , tlikorforditasa™ az elsé szakasz —
egyben a refrén — utolsé el6tti soranak. Gyakorlatilag mindegyik
szonak megvan a maga megfelelGje a ,,tikérsorban™: sziv ~ szl
tele ~ teljék (a ,,teljék” ige erds utalds az ,,Isteneknek teljék ben-
ne kedve” sorra); baval, borral ~ 6ré6m bora. Latnivalo, hogy az
igazi metamorfézist: a ,,buval, borral” > | 6r6m boraval” valto-
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zast a sor végén jelzi a kolt6. Mintha valéban lenne ebben a befe-
jezésben valami — akar mozarti értelemben vett — ,jupiteri” derd
(,,Akkor vedd fel djra a vonét, / Es dertljon zordon homlo-
kod”). Ujra nekiindulhat a zene, és a nyitt vonébél nem bot
lesz... Amit a zarosorbeli vesszé finoman, de eltéveszthetetlentl
alahuz: ,,Hazd, s ne gondolj a vilag gondjaval.”

Egy mualkotas ,,lidvtorténeti beagyazottsaga” nem feltétlenil,
nem sziikségképpen tételezi a szerzé mint az adott széveg kolts-
je valldsos szandékainak exponalasat, vagy akar csak puszta meg-
létét. (Nagyon j6 példa erre a fajta ,ideologiai semlegességre”
Muszorgszkij Hovansesina cim@ operaja, amelyben a megvaltas és
a kereszténység semmilyen szerephez nem jut, annak ellenére,
hogy az opera bévelkedik pravoszlav énekekben, sét a cselek-
mény egyik sarkalatos eleme éppen az egyhazszakadas, és hogy
az opera egyik fontos szerepléje az Ohitlek feje. Vagy Kertész
Imre Sorstalansdg cimid regénye nem ,,holokauszt-irodalom” ab-
ban az értelemben, hogy nem a ,,holokauszt” a targya. Pedig ho-
lokauszt nélkil aligha irta volna meg Kertész ezt a regényét.)

*

Ha kolténk versbeli allitasat kérdésbe forditjuk — ,,Lesz-e még
egyszer innep a vilagon?” —, a valaszt Nietzschénél talaljuk meg:
»A muvészet nem az, hogy tudunk-e rendezni egy tinnepet, ha-
nem, hogy taldlunk-e olyanokat, akik 6riilnek neki.” Ha talaltunk
ilyeneket, akkor megvan az tinnep is. Az tinnep pedig a mavészet
— ami ilyenforman 6nmagat tinnepli. ..
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Sirat6 I1diké

AZ EKSZTAZISTOL A DEPRESSZIOIG
(ES VISSZA). HALLUCINACIO ES LATOMAS
VOROSMARTY BOR-RAPSZODIAJABAN

Vérosmartyrdl Kapolnasnyéken vagy Székesfehérvaron gondol-
kodni és szélni kiilonés kihivas, amolyan ,,site specific” (helyhez
kotott) produkeio, a genius loci miatt meg azért is, mert a kol
utolsé versének hangulatkérnyezete mindenkit befolyasol. A
nagy, az elsé hivatasos, a biztos tolld, az érzelmeit kordaba fogni
képes gondolkodé kolté romantikus idealképe meghomalyosul a
végso életfordulatok idejére. .. S el6lép a kép mogil az ember.

Magam, szokas szerint ismét nem a szoros versanalizis mod-
szerel kozill valasztottam, amikor A4 »én ciganyt olvasva a legszebb
12 vers jelen forduléjara késziltem. A megkozelités a vers (md-
fajara még visszatérek) olvastin megszolalé zene iitemét koveti s
kivanja idézni.

Amint az ecl6adas, a nyoman sziletett kisesszé is amolyan
kevercs, melyben a recepcid- és az alkotaslélektan talalkozik a
rendbe szedett érzelmek és indulatok szerkezeti elemzésével, a
mifajrdl folyd elmélkedés a motivumanalizissel egy asszociacio-
folyamat lenyomataként. Vérésmarty gondolatugrasokra és kisér-
letekre is hajlott szellemében kivanok valamit kikeverni a széveg
és a hozza kapcsolodd zene inspirdlta gondolatokbol: adunk a
bordalhoz kis Lisztet (s reméljik, j6 az a kérdéses bor, mert ha
sok volna benne sz616lé helyén a viz, bizony csiriz sikeredne...),
keveriink bele még Aranyt és flszerként kis Jozsef Attilat, Illyés-
meg Bartok-darabokat. S meglatjuk, mi stl ki bel6le, tin nem tel-
jes stletlenség: esetleg Voros(marty) Arany és Liszt borban old-
va... Vagy hogyan is...?

A vén cigany mifajardl sz016 elméleti-torténeti vita részérvei-
nek félemlitése nélkil szeretnék allast foglalni amellett, hogy e
vers esetében nem ,,szabalyos” bordalrdl van sz, sokkal inkabb
olyan polifén (bor-)rapszodiardl, melyben a verbalizalt zene mo-
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tivumai igen nagy strlséggel és poétikai megterheltséggel jelent-
keznek. A rapszddia sajatossagai — épp amelyek szinte elemezhe-
tetlenné tennék a szoveget, ha bordalnak tekintenénk... — a tore-
dékesség, a zaklatott csapongis, az elbadoi virtuozitds, az egy-
szerre folfedezhetd emelkedett, 6dai formaba kotott asszociacio-
sorozat és cksztatikus nyitottsag, szabadsag a ,.kiszakitott dara-
bot” az értelmezés helyett az érzelmi megkdzelités (érzelmezés?)
targyava tehetik. Ugyanakkor megd6bbentd, hogy az e verssel is
az életbdl, a polgari-koltdi 1étbdl kifelé 1épé Vorésmarty mennyi-
re rendben és rendszerben tartja asszociacidinak viharat, mennyi-
re szorosan tartja az elszabadulni prébalkozo gyeplét a vigaszt is
jelent6 rend, struktdra felé igazitva az eksztazist. Vagyis, csodal-
hatjuk, hogy mennyire vérbeli romantikus...

Mert a romantika Vordsmarty tollan (is) kiviragzott, nemzeti-
vé is valt iranyanak mtveibe az itt lathaté mdédon is beépiilt a
klasszicizmus  attekinthet6, pontos, befogadhaté ¢és ma-
gat/magunkat épité rendje, a felvilagosodas szellemi eltokéltsége
és programszer( céltudatossiga, amint a preromantikiaban idén-
ként végletesen elszabadult latomasok és hallucinaciok 1j valtoza-
tai, szinte jozanna tisztult képei is. A képek-gondolatfiizérek szét-
torése a koltGk erejének és indulatinak eredménye, ahogy
Véromartynal, Aranynal is. (Edvard kiralya és bardjai (1857) Vo-
r6smarty 1854-ben fogant latomasaihoz hasonlatos hallucinaci-
oOkkal és rém-metaforakkal jelentkeznek.)

A vizidkkal tele vers minden poétikai szintjén rend és rend-
szer van. Az indulat hevességével parhuzamosan a megtort, a
szétesés felé tartd testet-szellemet ez a formai-tartalmi struktu-
raltsag proébalja visszakényszeriteni az élet szabalyai, a 1étmegtar-
t6 szigorusag keretei k6zé — ez az oka a depresszié és az ekszta-
zis kozti folyamatos ,,utazasnak”.

A bordalok helyzetdal-jellege és zsanerképei helyett a ma-
vészként definialt ciginy kevéssé valosagszert vizidja tlnik fol a
rapszédiaban, ami egészében talan Liszt 6. magyar rapszodidjaval
(S 244/6, 1853., forrasaira és szerkezetére lisd: http://hu.
wikipedia.org/wiki/Magyar rapsz%C3%B3di%C3%A1k) allitha-
t6 hangulati-tempébeli parhuzamba. (Erdemes meghallgatni ezt a
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Liszt-muvet, s kbzben a Vérosmarty-szoveget is kovetni kissé —
talan nem csak szamomra szembeszok6ek az egybehangzasok, a
motfvum- és hangulatvaltasok hasonloképp aradé hangzé rendje.
Cziffra Gyodrgy jatszik:  http://www.youtube.com/watch?v
=Ep0tWVn3Yjw&feature=related http://www.youtube.com/wa
tch?v= wnXcq8Gk7Y) Liszt és Vorosmarty jol ismert lelki-
mivészi kapcsolatat tan elég, ha egyetlen utalassal idézem fol: a
Lisgt Ferenchez cim@ koltemény 1840-ben sziiletett. Benne az elsé
szakasz soraival: ,,Van-e hangod e beteg hazinak / A velSket ra-
z6 hurokon? / Van-e hangod, sziv hiaborgatéja, / Van-e hangod,
banat altat6jar”, s tovabb az 6t6dik szakasszal és a hatodik elsé
négy soraval, majd a hetedik kezd8soraival: ,,Zengj nekiink dalt,
hangok nagy tanarja, / Es ha zengesz a mult napir6l, / Légyen
hangod a vész zongorija, / Melyben a harc mennydorgése szol,”,
zarva az utolsé, 14. szakasz reményképével: ... ,,Még van lelke
Arpad nemzetének.” Ha beleolvasunk e versbe, folrémlik A vén
cigany feladatra, elkotelez6désre itélt miivészének képe is... (Ver-
stink mésodi szakaszanak els6é négy, majd harmadikanak elsé két
sorat tarsitva ide.)

S maris egy masik szempont, 4j szint: a kolt6i attitdd, a kolts-
szerep kérdése nyilik. A ciginy mivész-szerepére, a vatesz-1ét, a
bardsag kérdésére a lira oly sok példaval keres valaszt korokon it.
Ki is t6lti be a vel6ig romantikus szerepet versiinkben? A vén ci-
gany, az 6t hallgat6 alak, a narrtor-kolt6é vagy egyszerre tObb
szellemalak? Milyen is k6z6ttlik a pontos ,,munkamegoszlas™? Ki
tudja? A versszovegbdl ez nem valik egyértelmivé, az az érzé-
sem. Vorosmarty és Arany mindenféle latnokai, lantosai, nemzeti
ereji mivészei sorjaznak asszociaciéink mezején vén ciganyunk
és a t6bbiek mellé, hogy megvivjak a harcot a k6z6nség lelkének
elragadasaért s a j6véért, a mivészet, a nemzet, az emberiség. ..
jovééért. S bedll a sorba a Jézsef Attila altal Gidvozolt Thomas
Mann (1937) meg a Voérdsmartyval tudatos parhuzamot vallalt
Illyés altal megénekelt(etett) Barfok (1955) is. Utdbbi versbél csak
néhany sorral kanyarodunk vissza — amolyan rondé-formaban —
romantikusunk részben idézett s megidézett 1840-es szavainak
szelleméhez: ,,a nép szodlal Gjra — fonségesen! / Szikér, szigord
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zenész, hii magyar / (mint annyi tarsaid kozt — »hithedett«)”;
,Banatomat sérti, ki 1éha vigaszt / haz a fulembe; / anyiank a ha-
lott — a bucsuzét ne / kuplédal zengje, / hazik vesztek el — ki
meri siratni / verkli futamokkal? / Van-e remény még emberi fa-
junkban? — / ha ez a gond s néman kiizd mar az ész, / te szélalj,
/ szigoru, szilaj, »agressziv« nagy zenész, / hogy — mégis! —
okunk van / remélni s élni! / S jogunk van / — hisz halanddk s
életadok vagyunk — / mindazzal szembenézni, / mit elkerilni
ugysem tudhatunk.” ,/Te megbecsilsz azzal, hogy folfeded, / mi
neked folfedetett, / a jot, a rosszat, az erényt, a blint — / te ben-
nunket novesztel, azzal, / hogy mint egyenlSkkel beszélsz ve-
link. / Bz — ez vigasztall / Beh mds beszéd ez! / Emberi, nem
hamis! / A joggal erét ad a legzordabbhoz is: / a kétségbeesés-
hez. / Koszonet érte, / az erGért a gybzelem-vevéshez / a pok-
lon is. / Im, a vég, mely elére visz. / Im, a példa, hogy ki szépen
kimondja / a rettenetet, azzal fol is oldja. / Im, a nagy lélek véla-
sza a létre / s a mivészé, hogy megérte / poklot szenvednie.”
,,amire ma sincs sz s tin az nem is lehet mar, / csak zene, zene,
zene, [...]” ,,ugy szabadit6, hogy a borton / falat is foldig rom-
bold, / az igért udvért, itt e f6ldon, / kiromlassal imadkozo, /
oltardéntéssel aldozo, / sebezve gybgyulast hozd, / j6 meghalloit
eleve / egy jobb viligha emelS zene = S még a koltemény elsé
1észébol: , pHangzavart«! Azt! Ha nekik az, / ami nekink vigasz,
/ hogy van, van lelke még / a »ép«-nek, él a »nép« / s hangot
ad! Egymadsra csikotitott / vasnak s kének szitok- / valtozatait
bar a zongora / s a torok folhangolt hutjaira, / ha igy adatik csak
vallania / a létnek a maga zord igazit, / mert épp e »hangzavare,
/ e pokolzajt zavaré harci jaj / kialt / harmoniat!”

A miuvészet s agai kozil egyként a lira (az antik hangszer utan
nevet kapott miinem), és a zene az alkotok altal legalkalmasabb-
nak talalt at, méd és eszkoz a végletes érzelmek, indulatok: a fé-
lelem, a vagy, a szerelem, az elragadtatas kifejezésére. A koltészet
legerételjesebb érzelemkifejezé eszkozeit hasznaljak a szavakbol
és a zenei hangokbdl teremtett rapszédidk szerzéi, amint V6-
résmarty is — A4 vén ciganyban nem elészor (bar utoljara).
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A poétika képvilaga, a fokozas ritmikus és dinamikus eszkozel
mellett, természetesen, a jelentések, a tartalmak véalasztisa és a
tematikus valtépontokon fordulé érzelmi-pszichikai hangulat ad-
jak a mlvek hatasat (olvaséikra s az irodalmi-muvészeti kinonra
egyarant).

A vén cigany képi és nyelvdinamikai elemeinek bemutatdsara,
analizisara nem lévén hivatott, csak néhany tematikus és a hangu-
lat-hulldimvastat mikoédésére vonatkozé utalassal szeretném ar-
nyalni s egyben gazdagitani, erésiteni A vén cigany kéré fon6do
halot.

Vérosmarty emberiség- és kulturaméreti katasztrofapszicho-
zisa s annak megjelenései kézismertek palyajanak minden szaka-
szabdl. Itt, a zardjelenetben tan a legvadabbul, legindulatosabban
tornek ki, robbannak a képek és a histériai folvillanasok (melyek-
nek versbe sorakoztatdsa, mint tudjuk, a klasszicizmustoél fogva
toposza koltévateszeinknek) — s valtakoznak a kétségbeesés le-
hangolasanak eréltetett és fajdalmas nyugalmaval.

Az eksztazis és a depresszié kérdése mar a vershelyzet (vagy,
mint sejtjiik: al-vershelyzet) feliitésekor visszhangzik. Mi is torté-
nik itt, filtink hallatira, szemink lattara? Sirva vigadas vagy ze-
nehallgatas? Kocsmai jelenetnek vagyunk a tandi vagy koncert-
nek? Miért kap a poharhoz és csap a hurokba az egyik s a masik?
A koltészet, a mlvészet — tudjuk, mar a népkoltés vilagabdl. .. —
vigasz az alkotonak is. Aki depresszids, de még van ereje, hogy ki
akarjon kertilni a kétségbeesés szakadékabol, igyekszik kapaszko-
dokat talalni... A menekiilés kisérletét fokozza eksztazisig aztan,
majd egy masik, rendezettebb lelki fazisaban a vagyott megnyug-
vasban reméli fololdani kétségbeesését. Igy hullamzik hat a 1élek
oda-vissza a depresszié zokogasba merill és az eksztazis vihar-
verte partjai k6zott.

Az eksztazis, a sodr6 latomasok és halluciniciok romantikus
toposzait leghatdsosabban a kélténknek is otthonos szinpadi vi-
lagban talalhatjuk. Mar az igen népszerl preromantikus italiai
operakban s az utin a szdzad masodik harmadanak szinmuvei-
ben, és zenedramaiban kedvelt volt az un. 6riilési jelenet (hogy
csak kozilik a legismertebbet, a Lammermoori Lucidét emlit-
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sem), amelynek sordn a hés/né érzelmei hatalmanak végképp at-
adva magat kilép a ,,normalitds” keretei kézll, s a legnagyobb,
leghatasosabb indulatoknak ad hangot, s enged ezzel bepillantast
a polgark6zonség tagjai szamara is a 1élekcsatak, a gyakran nem-
csak rombold, hanem kreativ érzelemviharok kulisszai mogé.
Vérosmarty maga is (s nemcsak forditoként vagy kritikusként, de
aktiv szini szerz&ként) engedett a divatnak és a koltSi érzemény-
nek, leghatasosabban A fityol titkaban taszitva érzelmi viharokba
héseit és nézbi/olvasdit. A romantika legeffektivebb féruman, a
szinpadon megjelené nagy formatumd Oriiltek legnagyobbika
pedig tan maga az Oreg, vak Lear, aki a Shakespeare altal meg-
formalt vihart kapott nagyjelenetéhez — s akinek szavait és alakjat
Vérosmarty épp A vén cigany szellemi kdrnyezetében Ultette at
ismét magyarra (megjelent 1850).

S ott vannak aztan a falu bolondjai meg a kocsmajelenetek
(részeg) eksztazisban tombold figurai a népszinmivek legjobb-
jaibdl. ..

Az 6szintévé valé részegek, a valodi Srilltek, az eksztazisban
kit6ré hés6k mellett aztan topikus a szinmivészet jatszott, s
mégis valodi hatasu Oriletének bemutatisa kolteményben és
szinpadon egyarant. A Hamlet szinésze altal el6adott (s a darabbe-
i mas szinlelésekkel paradox moédon épp az Gszinteség okan
szemben 4all6) Hekuba-monolog egytttal le is rantja a leplet a te-
atralis hataselemrol. (Aranynak a fordito-triumviratus egyezsége
nyoman késziilt tradukci6jaban 1868-bdl.)

A vén ciginy bordalokra emlékeztet6 vershelyzete, vagyis a sit-
va vigadd, a mamor Orilletébe menekiilé gondolkodé megjelené-
se sem az elsé Vordsmartynal. Keserdi pobdr cimG verse (a Czillei
és a Hunyadiak bordala, 1843) a Bdnk bdn operavaltozatanak leg-
igényesebb romantikus betétje lett (1861). S ha széba esett, a
Bdnk bin Melindajanak csipkefinom latomasait és dldozati eksz-
tazisat, ha csak egy pillanatra, szintén villantsuk itt fol.

A depresszi6 és az eksztazis a végletes érzelmek kifejez&dése,
de nem valédi 6riilet, persze, hisz ,,van benne rendszer”, Voros-
marty jelen szerepversében rdadasul igen erésen konstrualt
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rend(szer), s a helyzet és a forma adta szorosan tartott keretek is
segitik a koltSt és olvasojat a kijézanodasban.

A vén cigany olvastan a jelen dolgozat muzsikara és szini topo-
szokra fogékony szerzGje tehat a verbalizalt muzsikat hallja, a
rapszédiat félzengeni a hegedd hirjain, s a vers keretein talra so-
dortatta magat (és vele tartani bator olvaséit) a koltGi—zenei—
szinhazi asszociaciok hullamain. Reméljik, nem mertl el versér-
telmez6, verskozelité hajécskank az eksztazis és a depresszid vi-
haraiban.
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Patdcs Laszlo

AZ ERZETEK KIVETULESE
- AZ ONERTES MULTIDEJUSEGE
Vorésmarty Mihaly: A vén cigdny

Ha elfogadjuk azt a nézetet, miszerint ,,A romantika 6rékségének
egyik legfontosabb eleme annak folismerése, hogy az értelmezés
lényegénél fogva torténeti tapasztalat”, illetve hogy ,,Egyetlen
miirél sem allithat6, hogy akar a kortarsak, akar az utékor nem-
zedékei maradéktalanul megértették volna” (SZEGEDY-
MASZAK 2001, 14), akkor Vérésmarty Mihaly konferenciaté-
maul szolgalé versét nem csupan 6nmegszolité versként értel-
mezhetjiik. Tették ezt eddig is sokan, és a konferencia-eléadasok
kozil is szamos ezen értelmezési lehetGség feldl iranyult. Figye-
lembe véve a vers keletkezési idejét, nem tekinthets véletlennek
az a tényezs, hogy a vers beszélGje egyik folszélalasaban a vén
ciginy — a tényleges, illetve fiktiv hallgatdja — elé kovetendd
mintaként a romantika kozkedvelt természeti toposzat hatiroz-
za meg. A Vén ciginy szerkezetének egy jellegzetességeként
emelhet6 ki az akusztikus érzetekre utal6 széveghelyek gyakori-
saga. A hallas, beszéd, kimondas altali kbzvetitettsége, a lirai én
jelenléte néhol gyongébben ugyan, de az Osszes versszakban
fontos szerepet jatszik. A mellett sem mehetiink el figyelem
nélkil, hogy a refrénként szerepeltetett sorok tematikaja is a
hangképzés és bizonyos értelemben az érzékelés jelenségével
apol szoros kapcsolatot.

Az én dltal birtokolt ralatas tobboldalisaga hatja at a verset,
valoszinidleg pontosan emiatt tartotta/tartja a recepcié egy része
kuszanak, kapkodénak a kélteményt. A lirai én altal birtokolt is-
meretrendszer egészét a multhoz val6 fordulas hatarozza meg. A
koz0s tapasztalatként értelmezett mult beemelése, hivatkozasi
pontként kezelése a versstruktira t6bb eleme szamara alapul
szolgal. A lirai beszél6 szamara a mult nem csupan egy tobbé
vagy kevésbé, kisebb-nagyobb pontatlansigokkal hozzaférhet

118



ismerethalmaz, hanem egyben az érzékelés, a jelenbeli tdjékozo-
das egyik legfontosabb alapja. Viszont ez a maltra alapozddé tu-
das nem, pontosabban nem tgy hozzaférhetd, mint ahogy meg-
szblaltathat6 kellene legyen. Ennek a korlatozott hattértudasnak
az ismeretében beszélhetiink egyfajta hianytapasztalat meglétérél.
A vers olvasasakor az az értelmezésbeli lehetGség sem kizart,
hogy a megszolitottat, a vén ciganyt az emlitett jelenségeken ki-
villiként képzeljiik el, hiszen a megszoélitottnak nincs ,,sajat hang-
ja”, a vers kozlésfolyamataban nem jut szerephez, csak a hozza
intézett instrukciok révén van jelen a szévegben.

Az emlékezés az egyik legfontosabb tevékenységként értel-
mezhetd a 1én ciginy sz6vegében, ugyanis az emlékezés gesztusa
és a ra valé folszolitas kolesondsen hatassal van egymasra. Ebben
a pozicidban mind a koz6sség, mind az egyén a megszoélaltatott
funkciéjat latja el, am a kéz6sséghez vald viszony helyett inkabb
az egyén helyzete a fontos. Az utolsé sorban jelenik meg a kol-
lektiv egység fogalma, amely noha kitiintetett sz&veghelyen sze-
repel, ezzel egyben az egyénnek a vers terében 1év6 elsGbbrendd-
ségét is kihangsilyozza. A lirai én Onpozicionalisanak jellemzé
szituacidja a poszthelyzet, a valami utan-lét. Ebben egyszerre
veszteségtorténet, tehat a multhoz valami olyan értékrend, anyagi
és/vagy szellemi tartalom kapcsolddott, amely a tulnani pozicio-
bél hianyként jelentkezik. A lirai alany az elsé harom versszakban
nem lép ki a megszolité szerepkorébol, a vers elsé harmadaban
csupan e megszolitasok jelzik jelenlétét — az egész versbdl sem
dertl ki sokkal t6bb réla. A negyedik versszakban azonban mar
nemcsak a megnyilatkozasok, hanem egyszerre az érzékelés je-
lensége is fokozott szerepet kap.

A folytonos tavlat-, helyzet- és témavaltasok, az ellentétezés,
az utkOztetés eljarasainak egylittese sajatos hangulatot kolesénoz
a versnek, és kiemeli az egyénhez kothetS tartalmak megkozelit-
het6ségének idébeli aspektusat. A lebontasok, a szembeallitasok
alakzatai mellett a vers egészét az ismétlés muveletei is athatjak,
és az adott folyamat, tartalom, jelenség idébeli tartossagat hiva-
tottak hangsulyozni. A versnyelv alkoté elemei koztl — tobbek
kozott a referencialitas lehetéségét magaban hordozé széveghely,
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a krimi haborura torténd utalds, a szimbolikus-mitologizald szé-
vegszervezés, illetve a sokhelytitt viszonyitasi alapul szolgal6 ro-
mantikus természeti képek — mindegyik valamely médon kapcso-
l6dik a vers jelentésmezbjében dllandban jelenlévd atalakulas,
metamorfézis folyamatdhoz. E sokféle és sokiranyu eljaras egytit-
tesen, egymds mellett mikddik a sz6vegben, megteremtve ezzel a
nyitottsag és a heterogén elemek parbeszédének tapasztalatat.

Az érzetek gyakorisaga a lirai alany mint megfigyel$ pozicio-
janak els6rendlségét hangsulyozza. A szubjektum 4ltal folismert
hallasérzetek kozil csupan egy, az elfojtott sohajtas kapcsan be-
szélhetlink intenzitasbeli killonbségrdl, a tobbi akusztikai jelenség
erSteljesebb, dinamikusabb, a helyzethez mérhetéen erételjesebb.
A lirai alany 6nmeghatarozasi eljarasa a versben hattérbe szorul,
csak visszafogottan jelenik meg, szélamaiban 6nmagan kivili
dolgok emlitése révén, a megfigyel$ kilvilagrél alkotott érzetei
révén van jelen. Onprezenticiés tevékenysége annyiban meriil ki,
hogy a megszdlitottnak tovabbadja a hallas-érzetek altal szerzett
tapasztalatokat, az egyéni és a kollektiv emlékezet tarolta ismere-
teket, az egyediség, killonlegesség felértékel6désével egyfajta be-
avatottsagot, folottes tudast koleséndz a versbéli hallgatonak. A
kozvetités gesztusa szintén telitett egy bizonyos idévetilettel,
amely révén a mult és a jelen kozotti distancia lesz megkozelithe-
t6 mind a lirai alany, mind a megszolitott szamara.

A csénd a megtisztulashoz, vagy ahogy mar sok esetben fol-
merdlt, az Unnep, a szakralis eseményéhez kapcsolhato, a versben
megjelend hangok ekkor, a zard versszak elsé soraban értékeléd-
nek at: az akusztikai jelenség, a zene fOlfliggesztése és a varva
vart, eljovendd tinnep funkcidja kozott a kimondds, a beszéd ha-
talmat birtokld identitds hallgatasra, csondre van itélve. A vén -
gamyban a hallas érzete és a gondolkodas bizonyos értelemben tit-
kozik egymassal, egyike ellenpontként szolgal a masiknak. A
WHiizd, de miégse — hagyj békét a birnak” sorig, tehat a vers zard
strofajanak elejéig a versben megjelend akusztikai érzetek egy
szubjektiv 1élekallapoton keresztiil szirve jutnak el a megnyilat-
kozas hallgatéjahoz, aki az addigi beszélé tapasztalatainak 6roko-
seként a hagyomany, az emlékezés tovabbvivGjévé lép elS. A vers
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zarlataban megjelend lehetséges j6vOkép is az énnek a multbeli
tapasztalatai, ismeretei révén t6ltédik meg tartalommal, és lesz
ezaltal az 6nértés idSbeli vonatkozasait hordozé egységgé.

Trodalom

SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A romantika: vildgkép, mivészet,
irodalom = Romantika: vildgkép, mivészet, irodalom, SZEGEDY -
MASZAK Mihaly — HAJDU Péter szerk., Budapest, Osiris,
2001, 7-21.
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Kovics Agnes

A BEFOGADO MONOLOGJA:
ZENE ES SZO A VEN CIGANYBAN

Se ligetes, se bozétos. Tgy jellemzi Vasadi Péter egy *89-es esszé-
iében Vérosmarty koltészetét. Erzékeny irasdban A vén ciganyhoz
kapcsol6do folyamatosan valtozé sajatos olvasatait értelmezi.
Mintha a dantei strd s6tét erdSben jarnank, csak a Vasadi olvasta
Vérosmartyéban pafranylombok hajlanak meg és a szaraz karsz-
tos talajon csupan a hang iranyaba lehet tdjékozédni. Az apoka-
liptikus taj, VOrosmarty taja kézéppontjaban egy forgd malom he-
lyezkedik el, a napot az éore szegezték, és mindenhol kegyetlen fémes
tisgta vizzuhogas hallatszik. Az esszé kézponti kérdése természete-
sen a gubogd-zokogd pokolbéli malomra vonatkozik. Vasadi gye-
rekkori tévedésérdl vall, miszerint iskolasként a zubhogd malmot hal-
lotta ki a versbdl, késébb tudatosult benne, hogy a szévegben
gokog van {rva. Filologiai tény, hogy a kéziraton a gubog sz6 szere-
pelt, és talan csak a nyomddban valtozott a sz6 z0kog-ga, tébbek
szerint , jellemz6 a széveg meglazult asszocidcids szerkezetére az
a tény, hogy a két sz6 felcserélése semmilyen zavart nem okozott
a vers értelmezésében.”! Martinké Andrds Afra Janos *66-os cik-
kére hivatkozva részletes elemzést ad errdl, miszerint egy malom-
torténeti szakkonyv hozta el a megoldast, és ezen irasok alapjan,
mivel a pokoli malom ,,...csak arvizkor, felhészakadaskor, vagy
héélvadaskor, egyszoval pokol id6ben forgott™2, a pokolmalmok
tehat azok a malmok, amelyek ,.felhasznilt vizitket a malomré-
tekre bocsatottak, s ezaltal pokoli karokat okoztak.”? Vasadi a le-
gendakig fokozott Sriiltségre vonatkozé irasok ellenében védel-

U CSETRI Lajos, A vén cigdny: elemzés = Ragyognak tettei. . .: Tanulminyok 1/ ords-
marty Mibdlyrdl, szerk. HORVATH-LUKACSY-SZORENYT, Székesfehér-
var, 1975, 380.

2 MARTINKO Andris, Milyen malon: van a pokolban?, ItK, 1987-88/5-6, 628.

3 MARTINKO, Iz, 628, (10-es labjegyzet: AFRA Janos, Malom a pokolban, Itk.,
1966, 384-385.)
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mébe veszi VOrdsmartyt, és azt mondja, a kolté ,,soha olyan jo-
zan nem volt hosszd munkalkodésa idején, mint amikor .4 vén ci-
ganyt 1étrehozta”* Személyes hangvételd esszéjében a pokoli
bugyrok hangjaira hivja fel a figyelmet, a valésagos és halucinativ
zbrejekre és arra, hogy a kuszo-cs6rompold alvildg hangja nem
tudja elfedni a gaztetteket.

Honnan timad ez a ga/-z0reg-veldtrazd zene? A lirai beszéld
rendelésére zug fel a cigany hegedjén, vagy a cigany hurjait hall-
va képz6dik meg a versbeszélGben? A ml befogadastorténetét
ismerve a félreértések sorat talan mar a Gyulai Pal-féle elemzés
indithatta el, amely az orosz—t6r6k habord kit6résének hangjait
vélte beirddni a versbe, és gy érezte, a vén ciginy maga a koltd,
aki 6nmagat szolitja meg, hiszen nincs mas, kit megszélithatna.’
Késébb, ett6l az aposztrofikus monolégformatdl elszakadva
megjelentek olyan értelmezések is, amelyek a shakespeare-i
dramatic monolog fogalmat vezetik at a Lear kirdht is fordité Vo6-
rosmarty esztétikdjaba.0 Az 6nmegszolité jelleg tehat inkabb fiksiy
dialdgnsként tematizalodik, formai sajatossagait tekintve azonban
rapszoédia. Kallay Géza zokogd rekviemként definialja a verset, és
hozzaflzi, hogy mivel a mtvészeti 4gak kozil a nyelvileg legke-
vésbé elmondhat6 a zene, éppen a 19. szazadi esztétika nagy fel-
fedezése, hogy a maga ,,hang”-os, de ,,testetlen”, fogalmilag ,,tar-
talmatlan”” médjan a zene tébbet tud kifejezni, mint a beszéd, és
talan éppen azért van ez igy, amiért a beszéd is részben zene. Az
eddig emlitett tanulmanyok egyike sem tér ki azonban arra a kér-
désre, amely a zenét hallgaté befogad6 beszédhelyzetére enged-
het kovetkeztetni. A vers beszélGje ugyanis, mikézben fel-
felszolitja a szimbolikusra nagyitott muzsikus vén ciganyt, vagy
mas vélekedések szerint Gnmaga-osztott énjét, voltaképpen zenét
is hallgatd befogadiként gondolja el magat. A hang a zene és a 530

4+ VASADI Pétet, A vén ciginy pokld@m, Tiszataj, 1989/1, 57.

5 GYULALI Pal, Virsmary Mihdly: Eletrajz = 1VOM, Bp., 1884, 73.

¢ JAKABFI Laszlé, Az angol irodalom és a 1 orismarty—Bajza—Toldy tridsz, Bp.,
1941, 44.

7 KALLAY Géza, ,Oriilt léleke” ismét A vén ciganyrol = Ué, New puszta tett, Bp.,
Liget, 1999, 266.
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mellett legalabb ilyen fontos kérdés a hallgatis, hallds, meghallis ak-
tusa és ennek értelmezésének, befogadasanak kérdése. Egyik leg-
érdekesebb tanulmany a téméaban Palké Gébor irasa, amelyben a
szerz$ a romantika és a modernség kozti horizontvaltast a termé-
szet és szubjektum diszpozicidja bensSséges kapcsolatanak meg-
bontasaként leirhaté jellegébdl kiindulva néhany kéltemény vizs-
galataval arra keresi a valaszt, vajon hogyan vezethets vissza egy
vers diszletviligdban megjelen6 hang, esetenként hangszer-
természet és lirai én viszonya a klasszikus modern kanon szerz6-
inél a romantika esztétikdjara. Egyik példaja természetszerlleg
Voérosmarty A vén ciganya. Szerinte a versbeszélé azon tul, hogy
hallgatja, hallja, a zenét, egyidejileg értelmezi is azt, igy ,,a meg-
hallas aktusaban megtorténik a tulajdonképpeni jelentéstulajdoni-
to befogadas is.”® A vers esetében ez a befogaddi tevékenység
legalabb haromhorizonta tevékenységet visz szinre: térténelmi,
valldsi és szocialis osztasut. A versbeszélé odaértett ciginya a
megszolitott, kiemelt poziciéju személy, akit felszolit, de akit meg
is hallgat a beszélS. Az olvas6 szamara ebben a kontextusban va-
l6szintleg eldonthetetlen, hogy a zene hallgatasa indukalja-e a
szOt vagy a sz a zenét. Az ismétlések csak erdsitik azt a véleke-
dést, hogy a zene valéjaban a monoldg alatt folyamatosan szol.
Ez a lehetséges fiktiv dialogus lehetSséget ad tehat arra, hogy az
alkotas-befogadas folyamatat egyidejisitve gondoljuk el.

Szab6 Magda A legutolsi bordal cimmel irt tanulmanyt a vers-
6], amelyben ugy jellemzi az irast, mint a ,,disszonancia kinnal
transzponalt harmoénidja [...] sikoltds varatlan felhangokkal”.
Néhany sorral feljebb azt {tja: ,,zavaros, alluziéi kovethetetlenek,
vonalvezetése kibonthatatlan, asszociacios lanca szakadozott, és
ha van is kodja, az megfejthetetlen’. Akadémiai székfoglal6ja-
ban mégis igy véli: ,,VOrosmarty vilagméretd kolts, nélkile nincs
sem Arany, sem Pet6fi, hirmoéjuk nélkil Ady és Babits, és 6nél-
kilik Radnéti és Jozsef Attila, nincs Pilinszky, Raba, Nemes

8 PALKO Gabor, Hangszer-hang-meghallis = UO, A modernség alakzatai, Bp.,
JAK, Ulpius Haz, 2004, 10-11.

9 SZABO Magda, A legutolsé bordal = UO, A lepke logikdja, Bp., Eurdpa, 2000,
350.
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Nagy, nincsenek a most él6 nagy lirikusok. Egyszer azért ki kel-
lene mondani, hogy valamennyiiink harmonikus vagy disszonans
épitkezési lehetGségét Vorosmarty atonalitasa szabta meg.”10
Vajon kijelenthetjuk-e egyértelmuen, hogy A vén cigdny mono-
logikus, aposztrophé jellegli Gnmegszolitd vers, amelyben a ,,beszé-
16 olyan romantikus latnok, akinek a tekintete a vilag egészét fog-
ja be, és a latomasos képek a vizidk a vilag egészérdl beszél-
nek”, vagy inkabb fiktiv dialégus? Esetleg a Szabé Magda altal
emlegetett atonalitds a dolgok nyitja? Talan érdekes kisérlet lehet
a liraértés kés6 modern fordulatdhoz kapcsol6dé dialégikus elv
feldl elindulni, és ezzel a gyakorlattal olvasni vissza A vén cigany
szévegét. Igy persze a szakirodalombdl ismert megszakit6 elkii-
16ntlés helyett arra a megallapitasra juthatunk, hogy a romanti-
kaban is tetten érheté dialogikus versbeszéd, igy ez a liraértés
folytonossagat biztositja a romantikatél a 20-’30-as évekbeli pa-
radigmavaltas utani beszédmodok felé. Az emlitett id6szak para-
digmavaltasa azért is kiilonésen érdekes, mert Kabdeb6 Loérant
meghatarozasa szerint ekkor a kéltS és a vers viszonya valtozott
meg, a koltészet 1étének értelmezésében tortént gyakorlati jellegti
valtozas, amelyet nem teoretikusok, de a kolt6k gyakorlatiban
lathatunk megvalésulni. A dialogikus versbeszéd: ,,A hagyoma-
nyos szubjektum-objektum pluralitdsa helyett a versben létrej6vs
Onmagara kérdezS vershelyzet dialégusaban realizalédé parbe-
szédben? hatarozza meg a fogalmat. A szerzé Szabd Lérinc
32-es Te meg a vildg-kOtetének vizsgalata kapcsan jegyzi meg,
hogy ,,a személyiség latomas formalisan egy dramatizalt kolt6i vi-
lagot revelal, amelyben az akfor szélama magaban foglalja a ha-
gyomanyos koltészet lazado egyénét, és ezt ellenpontozza a 7ézd,
aki a vilag valtoztathatatlan térvényeit lattatja.”'3 Hol helyezkedik

10 SZABO Magda, Az atonalitds harménidja Virismarty mivészetében = UO, A lepke
logikdja, 147.

11 BARA Katalin — CSUTAK Judit, Liraolvasds, Korunk, 2006/ 2.

12 KABDEBO Loérant, ,,Pusztul, ami csak egy”, www.szabolorinc.hu

13 KABDEBO Lotant, Paradigmadltas az 1920-as évek végén: Szabi Lérine = Iroda-
lomtanitas ag  ezredfordulin, szerk. SIPOS ILajos et. al, Celldémolk, Pauz—
Westermann, 1998, 651.
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el A vén cigany zenét hallgatéd versbeszélGje és az odaértett hege-
dilé cigany ezen a tengelyen? Ha Palké Gaborral egyetértésben
valljuk, hogy ebben a versben lehetetlen eldonteni, vajon a s34
indukalja-e a zenét, vagy a zene a 5301, akkor arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy aktor és nézd ebben a versben nem kiilonil el
ugy, ahogyan az majd a késé modern beszédmaod verseiben meg-
torténik. Azonban azt is megallapithatjuk, hogy A vén cigany még-
iscsak inkabb a dialogikus versbeszéd felé kozelit, és e tekintetben
egy interaktlv befogadoi aktust ir le, kevésbé tekinthets tehat
maganyos monolognak. A vén ciginy versbeszélGje esetében két-
ségessé valhat a lirai beszéd szitualhatosaga is. Kérdéses, hogy
honnan szarmazik a beszéd, milyen a beszélé és a beszéd viszo-
nya. Ha a cigany muzsikalasat hallgaté beszél6t tematizaljuk, be-
fogaddi értelmezésként olvassuk a szoveget. A versbéli beszéld
helyzete nem egységes, és talan bizonytalan is. Maganak a kolt6-
szerepnek a helyzetét tekintve a kolt6i mivolt meghatirozasardl
is kettSsségeket allithatunk. Nem allithat6 teljes bizonyossaggal,
hogy a beszélé kolt6 vagy latnok, esetleg proféta, vagy csupan
egy Oriilt. Ebben a versben ugyanis kiéptl egy szerep, amely sze-
rint a versbeszél6 maga a zenét hallgaté befogadé is. Igy tehat a
lirai beszélé ebben a parbeszédben képzédhet meg, kihasznalva
ezt a termékeny beszédhelyzetet.

A vén cigany beszélGje egyetlenegyszer sem nevezi meg 6nma-
gat, nem tudjuk, ki is 6 valéjaban. Ahogyan haladunk sorrdl sor-
ra, egyre erGsodik a benyomas, hogy a prosopopeia alakzataként
egy bolcset, mindentud6 profetikus beszél6t képzeljink a hiany
helyére. Ez az arc, avagy hang a mondatszerkezet és a megszola-
las mintazata alapjan is f6l6tte 4ll a hasonlatnak, mintegy & hozza
létre azt. A lirai szubjektum nem leplezi le 6nmagat a retorikai
alakzatok kvazi-agenseként. A leleplez6 nem mas, mint az a reto-
rikus olvasat, amely a szerz6dést kutatja szOveg és olvasoja vagy
esetiinkben zene és hallgatéja kézott.

A vers odafordulas jellegét mutatjak azonban a kévetkezé fel-
szOlitasok: hiizd, ki tudja meddig hiizhatod, birod gengjen, véred forrjon,
rendjiljon meg a veld agyadban, szemed égjen. . .stb. Aztan végil az 5.
versszakban tobbes szam elsé személy, de csupan feltételes
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moédban, Mintha djra hallandk a pusztan/ A lizadt ember vad keserve-
#t...Bz talan a zenébdl is kihallhato, itt tehat 4tveszi a szerepet a
zenei interpretacid. Lehet, hogy ez csupan a muzsika hallgatasa
kézbeni impresszidk leirasa.

Tematikailag hasonlé kérdést vethet £6l Szabé Lérinc Mozart
hallgatdsa kézben cimid hosszaverse. ,,... kinti rémiktél félve
hallgatom / Mozartot, s tinédom a tavaszon / vagy akircsak a
mult nyaron(pedig / az is vén volt mér, 6tvenotodikl): / és felso-
hajtok: gydgyits meg, Zene, / te, Mindenségé, édes tteme / a
fajdalomnak, Varazsfuvola”. Egyértelminek latszé szerepek,
adott a zenét hallgat6 személy, megnevez6dik a md, konkrét be-
szédhelyzetbdl sz6l a beszéElé. Vorésmartynal mindez rejtély ma-
rad, talan ez az oka, hogy olyan sokféleképpen értelmezhets ez a
vers. Csak hissziik, hogy mar mindent tudunk réla.

Ezek ismeretében talan felilithatjuk azt az ironikus véleke-
dést, amelyet Szabé Magda Vérosmarty-dramaja egy parbeszéde
olyan szemléletesen és lényeglatéan ragad meg. Az ir6 Szilunett
cimd dramaja f6szereplje maga Vorosmarty Mihaly. A darab
egyik jelenetében Kolcsey Vorésmartyval beszélget. A Himnusg
koltsje azt mondija: ,pImadkozz csorba angyalodhoz és az Uris-
tenhez, hogy Orizzék meg a nemzetiinket! Mit adsz a hazanak
iranyitasul?« Mihdly fgy valaszol: »Egy modhatarozét. Rendilet-
leniil. Elni, dolgozni, cselekedni kell a k6z6s édesanyaért. Aztan,
ha nincs mas méd, meghalni érte.«”’14

14 SZABO Magda, Sgilnett = Ué, A lepke logikdja, Bp., Eurépa, 2000, 64.
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Kabdeb6 Lorant

,HUZD, DE MEGSE”
(Egy otlet A vén cigdny cimii vers
szerkezetének értelmezéséhez)

Egyetemista korom 6ta mondogatom elképzelésemet A vén cigany
cimi vers szerkezetével kapcsolatban — noha soha meg nem ir-
tam. Egy Otlet az egész, egy véletlen ad6d6 parhuzam, mely még-
is ennek a versnek szerkezetét fedheti fel, mifaji értelmezhet&sé-
gét megnyithatja. Hasonlésaga Beethoven 1. szumfinidjaval a vers
atmenete az ismétl6d6 refrének utan a zar6 versszakhoz.

Persze ahhoz, hogy ezt a parhuzamot jellemezhessem, el6bb
éppen a két mi kozotti kilonbozést kell érzékeltetnem. A zene
ugyanis megjelenitheti az egyidejliséget, amelyet az {rasbeliség
egymasutanisigaban a kolté nem valdsithatott meg.

A Sorsszimfonia harmadik és negyedik tétele kozotti szokatlan
folyamatossag az atmenetben hozza az el6z8 tételek stritményét,
mely lassan hal el, mik6zben ez alatt sziiletni kezd az tjabb dallam,
amely a kezdeti halksagat kévetSen feler6sédik — ellenében az el-
hal6 korabbi zeneszovetnek. Feler6sodik és diadallal kivilaglik.

Az internetrdl két értelmezést emelek at. Az elsé Kovacsy
Gyula zenehallgaté feldolgozasaban Bartha Dénes Beethoven kilenc
szimfonidja (Zenemikiad6 Vallalat, Budapest — 1956, masodik ki-
adas — 1606. oldal) cima konyve alapjan: ,,A harmadik tétel har-
madik része — a scherzo visszatérése — két szakaszbol és a
kédabol all.

Az elsd szakasgban a scherzo két témidjat halljuk, de most a
ritmus szaggatottda valik, a motivumok botladoznak; a hangulat
nyomott, fojtott. Természetesen varidciokrol van szo.

A midsodik szakaszban a basszus-téma vaza marad meg, az el6-
z6 rossz hangulat tovabb mélyiil. Hatasa groteszk.

A kdda hangulata fesziiltséget, szorongé varakozast kelt a
hallgatéban, s megszakitds nélkil vezet at a IV. tételbe. A £dda
tehat 6sszekoti a I11. és a IV. tételt.
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A fenntartott zenei hangzas fokozatosan feler6sédik, majd
elementaris ervel, valosaggal ’berobban’ a IV. tétel elsé témija,
és egyre feljebb, feljebb tér, mely a sors feletti gyézelem, a diadal
érzéseit zengi.

A szimfonia egységét jelzi, hogy a I1I. tétel folyamatosan at-
vezet a IV. tételbe, ahol Beethoven az 1. tétel dramai kérdésére, a
IV. tételben adja meg a vélaszt.

Az elsd téma a 111. tétel atvezetd részének nyomasztd légkore
utan kovetkezik, fortissimo dinamikaval, ...”

A masik Pandi Marianne hangversenykalauza megjelenitése
szerint: ,,A scherzét kdzvetlen atmenettel kapesolta Beethoven a
finaléhoz. Ez az atmenet, az ijeszté csendben kitartott allé6 han-
gok, és az ustdob szlintelen tUtései kozepette felhangzé harmas-
hangzat-deklamaci6é utolso, félénk felhangzasa. A fesziltség a
végletekig fokozodik, de valahonnan mar fénysugar lopézik a s6-
tétbe, akarcsak Florestan celldjdba annak idején... A szabaditd
operak féldalatti borténeinek atmoszférajat ezittal a szimfénia
szabadité findléjanak bevezetésében idézi fel Beethoven. Ez a fi-
nalé a maga mindent elsépr6, diadalmas C-dur hangnemével, in-
duléritmusanak fortissimo-harsogasaval szinte fizikai értelemben
jelent feloldast az el6z6 tételek kinzé fesziiltsége utan.”

Vérosmarty versszakainak summazata a refrénekben kulmi-
nal: ,,Hazd ra cigany, ne gondolj a gonddal.” Végil ezt a refrént
mint folytatélagossagot ismételné meg az el6z6ek kévetkezmé-
nyeként a zar6 versszak elején. Ezzel az elkezdett megismétlés, a
versszak elsé szava annyi hangsulyt gydjt magaba, hogy silyaval
mintegy az 6sszes elézményt magaba siriti — majd pedig az elle-
nében alakul6 széveggel ellenstlyozza: ,,Hazd, de még se”. A le-
irt-kimondott sz6veg egymasutanisaga ezzel egyfajta egyidejlsé-
get szimulal a versben. Ebb6l az 6sszekotottségbdl sziiletik meg
a vers tragikai alaphangjanak feloldasa, az elégiai hangnem sz6-
vegének kimondasa. Ennek az elégiai jelenésnek vezérlé moti-
vuma is ugyanennek a szoénak, de mar ellenkezé eljeltt
hangoltsagu variacijaval fogalmazodik: ,,Akkor huzd meg ujra
lelkesedve”.
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A szerkezeti elem a maga latszélagosan ,,csak” retorikai vol-
taval ezaltal egyben a vers hangnemének mufaji valtasat eredmé-
nyezi. A tragikai hangnemdi alkotast atemeli az elégiai hangnem-
be. A sotét képek ellenében a fényt hozd j6vokép példazatat,
Gleichnissét szabaditva fel a vers zaréversszakaban. Az 6nma-
gukba zarulé tragikus élettapasztalatot 6sszegezd, sOtét szinezetl
versszakok utan 4tvezet az utolso, kinyilo, fénnyel telit6dé vers-
szakba. Bevezetve az elégiai aurat.
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Visy Beatrix

»MI ZOKOG MINT MALOM A POKOLBAN”
- MERTEK, LATOMAS, FENSEG
A VEN CIGANYBAN

o Van mérték a foldon? Bizonnyal Nines.”
(Holdetlin: Csodds fékségben)

Vorosmarty vén ciganyaval kapcsolatban mindig is a koltemény
tengelyében 4ll6, a korabbi versszakokhoz képest — latszolag —
éles valtast mutatd, s a késébbi stréfakhoz is nehezen kapcesolha-
t6 negyedik versszak kérdészuhataga foglalkoztatott. Az emberi
létezés nyomorasaganak miértjére iranyul6, kozmikus végponto-
kat megjelenité kérdések olvasatomban az emberiség aranyté-
vesztésének, mértékvesztésének emberi elme altal felfoghatatlan
képtelenségét fejezik ki. Ez a versszak indokolhatja meg, adhatja
okat az elsé harom versszak koltSi onfelszolitasanak, s az elérni
kivant kolt6i magatartas milyenségének; tovabba e mértékté-
vesztés kérdéssorat noveli egyetemessé, mitikussa, Orok-
ciklikussa az 6t kévetd versszakok részletezése és a torténelmi
korforgas logikdjanak engedelmeskedd fordulat. Az egyéni lét,
az emberiség és a torténelem céljat és értelmét kutatd kérdések
és valaszlehet&ségek a Csongor és Tiinde monolégjai 6ta hangsi-
lyosan tematizalédnak Vorésmarty legnagyobb kdlteményeiben.
A toérténelmi események és folyamatok hatasara az emberi léte-
z€s teleologikus szemlélete egyre gyakrabban vall kudarcot a
muvek tanusaga szerint, kikizdott valaszok helyett a ,,nincsen
remény” monoton ismétlése, a Vész tombolasa, a ,,csend és ho
és halal” némasaga fejezi ki a céljat, mértékét, minden emberi
vonasat elvesztett faj egész torténelemre kivetitett allapotat.

A vén cigany asszociativ gondolatfizésével, erSteljes vizidjaval,
szerkezeti aranytalansagaval, a kéltGszerep vilaghoz idomitasaval
és felfokozott retorikajaval fejezi ki, képezi le ennek a kaotikus,
6nmagabdl kifordult térténelmi és 1étallapotnak képletét: mérték-
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telenséggel a mértéktelent. Ez a felfokozottsag, szélsGséges szen-
vedély, hatarhelyzet, tehat a kéltemény poétikai eszkbzeiben is
tikr6z6d6 aranyvesztés iranyithatja figyelmiinket a fenséges fo-
galmara, amelynek latin *sublimis’ kifejezése is mérték feletti, hatar-
vonal kizeli jelentésekben fordithat6. A fenséges az dkori Pseudo-
Longinosnal még retorikai fogalom, a kolt6i hataskeltés legerétel-
jesebb eszkoze,! am a felvilagosodas koratdl kezdve a természeti
fenséges kertl az esztétikai gondolkodas kézéppontjaba, s eleinte
a szép fokozataként, am a 18. szazad kézepétdl mar a szép op-
pozicidjaként tételez6dik, igy a szép ellenparjaként 6ndllé —
mondhatni népszerd — esztétikai (s egyben etikai) alapfogalomma
novi ki magat a szazad végére s a romantika korszakara. Jelenleg
nincs lehetGséglink arra, hogy a fenséges fogalom- és esztétika-
torténeti utjat nyomon kisérjiik, am Voérosmarty vén ciginyanak
értelmezésében mind a fenségesre mint hatisos retorikai eszkoz-
re, mind a természeti fenségesre mint erSkre, formakra, méretek-
re adott emberi reakcidknak és érzéseknek esztétikai kategoriaja-
ra, mind a fenséges mint érzéki, szellemi, moralis, teologiai be-
szédmodok keretein rendre tdlmutatd hatarhelyzetére, s mind-
ezek Gsszefiigeéseire is hagyatkozhatunk.

A koltemény vershelyzetet megteremtd elsé versszaka ellenté-
tek és paradoxonok sokasagat vonultatja fel. A bordal hagyoma-
nyat felvillantd, a cigany alakjat megszolito és megjelenité nyito-
képpel a beszél6 egyrészt legitimalja késébbi beszédmodjat, eb-
ben az esetben elsGsorban nem a mondanivalé hitelét sulyozza a
valasztott beszélével, mint az Fj monolégjaban vagy Az emberek
»vildg beszél” kinyilatkoztatasaiban, hanem a mondas modjat,
erejét, féktelenségét és kategorikus imperativuszat bizza az 6n-
maga masava névesztett maganyos karakterre. Mastrészt az ellen-
tétparok és paradoxonok megteremtik és elélegezik a kéltemény

! Longinos (VIIL 1.) 6t forrasat jeloli meg a fenséges stilusnak: Els6: nagyszerd
gondolatok megragadasa. Masodik: erés és lelkestlt szenvedély — ez a kett§ a
fenségnek veliink sziiletett 6sszetevéje, a tobbi mar elméletileg is elsajatithato:
alakzatképzés moédja — gondolat- és szdalakzatok; mivészi el6addsméd. A nagy-
szerliség 6todik feltétele Ossze is flzi valamennyi el6z6t. V6. PSEUDO-
LONGINOS, A fenségril, ford. NAGY Ferenc, Bp., Akadémiai Kiadd, 1965, 27.
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egészén végigvonulé végleteket és feloldhatatlan ellentéteket. A
»he gondolj a gonddal” tiltasa az etimoldgiailag k6z6s t6 — gond-
gondol — megfeleltetése, kib6vitése ellenére, tehat ,,ne gondolj a
gondolkodassal, ne gondolj arra, amit gondolsz”, sem oldja fel a
kép és a vers paradoxonat; a koltSi feladat a refrén és a masodik,
harmadik versszak alapjan egyfelSl a gond, gondolkodas kiiktata-
sara, egyfajta tudat- és észvesztésre iranyul, am a koltemény egé-
sze, ahogy a torténelmi eseményekre vonatkozé asszociacios vil-
landsok és a koltemény masodik felének érvei mutatjak, mégis-
csak a gond és gondolat kifejezésének nem is akarmilyen méretd
erbfeszitéseként érthetSk. A ,,nyltt vonobul bot” félsor szintén a
célelvlség, a #élosg telszamolddasaként is értelmezhetd, a mivészi
funkciéval rendelkezé eszkéz nem is lecsupaszitott palcava, ha-
nem megmunkalatlan, hasznavehetetlen botta, esetleg az erészak
eszkozévé silanyul, ahogy ,,a gyilkos testvér botja zuhanasa” mu-
tatja majd. A versszakok hosszusigahoz mérten aranytalanul
hosszu refrén makacs visszatérése és barmilyen lehetséges gon-
dolatmenetbdl makacsul kizokkenté pozicidja a ,,ne gondolj a
gonddal” imént vazolt paradoxonat és a gond, gondolat kifejezé-
sére szolgalé muvészet totalis értelmetlenségbe fordulasanak
o6nmarcangolé gondolatat rantja végig a kdlteményen, hogy a md
utolsé soraban végil visszaadja azt ,,jogos” tulajdonosanak, a vi-
lagnak.

A vilag célelviiségének felszamolddasat, az emberiség kegyet-
len természetét kifejezni vagyd és ennek képtelenségét, lehetet-
lenségét megsejt6 tudat — melyet az 6nmegszolité gesztus, a ne-
gyedik versszak kérdéssora és a zuhogd-zokogd malom képe is
megerSsithet — keres maganak kifejezési format a vizi6 és a fen-
séges erejével. A fenséges ugyanis az abrazolhatatlan abrazolasa-
nak kisérlete, a reprezentalhatatlan reprezentalasa, de nem ,,egy
rajta kivili vagy a kézéppontjaba mélyed6 vakfoltot hatiroz meg,
hanem sokkal inkabb a reprezentacié mikodési elvének, felfoko-
zottsaganak vagy aranyvesztésének az eredménye.”? Amennyiben

2 Louis MARIN, A fenséges Poussin, ford. DARIDA Veronika, MARSO Paula,
Bp., Kijarat Kiadé, 2009, 102.
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a fenséges valoban dbrazolhatatlan, ahogy ez a fenséges elmélete-
iben rendre tételez6dik, akkor ez azt is jelenti, hogy a fenséges-
nek nincs konkrét megnyilvanulasi helye, nem lehet egyértelmden
jelekbe foglalni vagy jelekben kijel6lni, rendszerezni, csakis effek-
tusai altal megragadhat6. A fenséges effektusa pedig maga az af-
fektus, a fokozott érzelem, szenvedély, hirtelen indulat. Ez visz-
szavezet a fenséges retorikai eredetéhez, Pseudo-Longinoshoz,
aki szerint ,,az {rasmlvészet csucspontja s tetéfoka a fenség”,
amely pillanatszerden tor ki, s ,,a dolgokat villim modjara egé-
sziikben jarja at és a beszéld teljes hatoerejét nyomban feltarja.” A
villam és a tombol6 vihar mint a fenséges emblematikus effektusai
eksztatikus erével rendelkeznek, mivel — még mindig Longinos
szetint — a fenség a ,hallgatésagot [...] nem meggy6zi, hanem 6n-
kiviiletbe ragadja.”® A fenséges, akar a villamcsapas, az egybegytj-
tott szonoki erd, s a hallgatosagra is szubverziv hatassal van.

Nem nehéz ezektSl a gondolatoktdl visszalépni VOrésmarty
kolteményéhez, a vers beszélGje, 6nmagit felszolitd alakja, a
meggy6z6 érvelés eszkozeit feladva, hattérbe szotitva, a gondot
nem gondolva egyfajta féktelen, eksztatikus koltészet mivelésére
készteti magat, s ezt kit6l/mitS] tanulhatna hitelesebben, mint a
tombold, megragadhatatlan, minden rendet és rendszert nélkils-
z6 természeti jelenségektd], az ,,6rvény arja’-tol, ,,ustdkos lang”’-
tol, vésztll, jégveréstdl és ,,zengd zivatar’-tdl. A természet ,,a
maga kaotikussagaban, legvadabb, legszabalytalanabb rendezet-
lenségében és dultsagaban kelti fel benniink leginkabb a fenséges
eszméit, olyankor, amikor csak nagysagat és hatalmat engedi lat-
ni.”* Bzek a rendkivili természeti elemek effektusaik, jelen eset-
ben els6sorban hangeffektusaik® dltal valnak megragadhatova,® s

3 PSEUDO-LONGINOS, I 7., 13. és 15.

4 KANT, Az #télierd kritikdja, ford. PAPP Zoltan, Bp., Ictus, 1997, 164.

5 A fenséges hatdsanak empirista vizsgalatandl Burke az érzékelések kozil a
hanghatasokat emeli ki: ,,[a] talzott hangeré egymaga elegendé ahhoz, hogy ha-
talmaba keritse lelkiinket, felfiiggessze mikodését, és rettegéssel toltse el. A ha-
talmas vizesések, a dithéngé viharok, a mennyddrgés vagy a fegyverropogas za-
ja oriasi és félelmetes érzést kelt elménkben.” Edmund BURKE, Filozdfiai vizs-
gdlidds a fenségesril és a s3éprol vald idedink eredetét illetden, Bp., Magvets Kiado,
2008, 99.
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ezeket az effektusokat kell elsajatitania és megismételnie a kolté-
szetnek. Bz a fajta elsajatitds és alkotdsmod éppen az effektusok
egyediségét, rendkiviiliségét és rendezetlenségét emeli ki VOros-
marty mivében, mert csak egy #yen koltészet fejezheti ki, kozelit-
heti meg egyaltalan mindazt az embertelenséget, aranytévesztett-
séget, amelyben az emberiség mint ,,vak csillag”, ,,nyomoru f6ld”
forog, s a koltemény nemcsak felszolitja magat erre a rendhagyé
poétikara, hanem paradoxonjai, csapongd gondolatmenete, jel6-
letlen, implicit ok-okozati viszonyai, s folyamatosan ny6gé és or-
dit6 hanghatasai altal tulajdonképpen meg is valositja a kitlzott
feladatot.

De A vén cigany fenségének vizsgalata nem torpan meg a rétori
hataskeltés és a kilonféle effektusok szambavételénél. Kant Az
télderd keritikdjdban a természeti fenséges kapcsian hangsuilyozza,
hogy mig a természeti szép 6nmagunkon kiviil van, addig a fen-
ségest 6nmagunkban és abban a gondolkozasmédban kell keres-
nink, amelyik ,,fenségességet visz a természet megjelenitésébe”.”
Az itélGer szamara a fenséges latszolagos meg-nem-felelésbdl,
irdatlansagbdl fakado célellenességét, amely kikezdi az elme nyu-
galmat (,,rendiiljon meg a vel§ agyadban™), a képzelSerd hajtja
(legalabbis probalja) szubjektiv igajaba, s igy a fenséges hasznala-
ta arra irdnyul, hogy ,.érezhet6vé tegylink egy sajat magunkban
meglévs, a természettdl teljesen flggetlen célszerliséget,” s ez
azt jelenti — Kant alapjan —, hogy a fenséges nem a természeti
dolgokban, hanem kizardlag sajat eszméinkben keresendd. Az
ész fogalmi gondolkodasabdl és a képzelSerd Gsszecsapasabol
megszilets fenséges érzet/hatds Vorosmarty koltészetében is az
eszmék iranti fogékonysaggal, és ebbdl kovetkezSen moralis
hangoltsageal fiige Gssze. VOrdsmarty esetében a fogalom ko-
rantsem egyszer(i kantidnus jelentése teszi rendkiviil Osszetetté és
paradoxsza A wvén ciginy beszédhelyzetét, megszolalasmodjat. A

¢ ,Huarod zengjen vésznél szilajabban” sor, tovabba a 3. és 4. versszak hangha-
tasokat kifejez6 igéi.

TKANT, I m., 165.

8 KANT, L m., 164-165.

L m., 168-169.
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beszél$ latszolag kils6 természeti erSkben keresi és talalja meg a
kolt6i megszolalasmod  mikéntjét, a kilvildg jelenségeinek
interiorizacidjara, elsajatitasara, koltészetté (vald at)formaldsira
buzditja magat, ugyanakkor ez a buzditds nem mas a fentiek ér-
telmében, mint egy mar eleve benne 1év6 belsé hangoltsag, szem-
lélet, talan épp a ,,Hazd ki tudja” refrén moralis késztetésének
fenséges jelenségekbe kivetitett vizidja, amit a vers jelene mégis
mint elérendS célt, feladatot jelenit meg az Onmegszolitds én-
azonossagot felszamolé szituacidjaban.

Az iranyok tehat ellen tartanak, felcserélédnek, szubverziv
médon bizonytalanitjak el a kiilvilag és belsé vilag kéz6tti menta-
lis, poétikai és retorikai folyamatok origéit, iranyait, ereddit. Ez
az Osszefonodottsag vagy masik iranybdl nézve szétszalazhatat-
lansag, amely az elsé harom versszakban a kolt6i feladatvallalas, a
mondas, kimondas gigaszi vagyat, lehetetlen lehetségességét
tematizalja, a kéltemény negyedik versszakanak kérdéseiben és az
azt kovet6 strofakban is a ,sarkanyfog vetemény” 6rok szenve-
désének, binének a kolté-beszél$ altal dnmagara vett, dGnmagara
vallalt salyat mutatja. A &éé, &7, mi kérdések a kiilvildg bels6vé va-
lasanak, elsajatitasanak felismerését sorjazzak, nemcsak a rendki-
viili kolté1 feladat okait adjak meg, ahogy erre mar utaltam, ha-
nem a kitlzott koltdi feladat ,,sikeres” elsajatitasat is mutatjak,
hiszen a korabbi versszakok (még) elsajatitand6 zengd, jajgatd
igéit a negyedik strofa (mar) a vilag aranytévesztésére vonatkozo-
an ismétli meg, tovabba az 6tédik versszak ,,Mint ha ujra halla-
n6k” soranak tobbes szama is a kilvilag beliilre kertilésérdl arul-
kodik. Ezt igazolhatja, hogy a tovabbiakban, az utolsé versszak
fordulatdig, mar nem a koltészerep, hanem az emberiség sorsa-
nak torténelmi id6bél és térbdl kiragadott, mitikus vizidjat,
laicizalt apokalipszisét!® olvashatjuk. A fenséges eréi a koltemény
masodik felében is jelen vannak, a fenséges-elméletekben targyalt

10°A fogalmat Szegedy-Maszak Mihaly bontja ki Vorésmarty koltészetével kap-
csolatban: SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A kogmikus tragédia romantikus ldtoma-
sa = UO, Vildgkép és stilus: torténeti-poétikai tanulmdnyok, Bp., Magveté Kiado,
1980.
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6 alakzatok kozil a vihar, az erészak és a kolosszalis,!! ami a tul
nagyhoz, mértéktelenhez kétédik, kap kitintetett szerepet. A vén
cigany kolt6szerep-mintai és a céltévesztett emberiséget megjeleni-
t6 képei — s tulajdonképpen a kolté nagy gondolati versei (Gondo-
latok a kdnyvtarban, Az emberek; Eliszd) szinte mind — koéthetSk
ezekhez az alakzatokhoz és az éltaluk kivéltott hatisokhoz. Az
emberiségr6l mondott latomast — a vizié és latomas szavak
jelentésmagvainak értelmével ellentétben — érdekes moédon to-
vabbra is hanghatasok uraljak, s6t, az egész kozmikus kaprazat a
»Mint ha ujra hallan6k™ auditiv érzékiségében idézédik fel, s a
vihart6l eltanult ,,vad keservek”, ,botja zuhaniasok”, ,szarnya
csattogasok” tarsulnak a latvanyelemek mellé.

A vén ciginy versbeszélGinek megduplazasaval, megsokszoro-
zasaval a beszél6 mintha utolsé erejét mozgdsitand az ,,irtézatos-
sal” szembekertilve,!? hiszen a fenséges a ,lelki nagysig vissz-
hangja” Longinosz szerint; mintha minden egyéni és atvallalt ke-
seriiség, fajdalom, gond és bu kitérési pontot keresne: egyetlen,
utolso, koltéi aktus altal megragadni az abszolutumot. A fenséges
ugyanis az abszoldtumra tor, ahogy Schelling hangsilyozza,!3 és
egy eszme, egy gondolat keres maganak érvényes kifejezési for-
mat, ahogy Hegel tételezi.'* De mivel a fenséges az abrazolhatat-
lan abrazolasa, s ez a paradoxon az ember és az embeti trténe-
lem hidbavaldsagat, de 61k és kényszerd Gjraprobalkozasat, mér-
téktelen vagyait, a ,,tar és tinddik” kettSs attit@idjét is kifejezi, a

1 Kolosszalisnak [...] egy olyan fogalom puszta abrazoldsinak nevezziik,
amely mar-mdr tl nagy minden abrazolashoz (ez a relative irdatlannal hata-
ros);”” KANT, L 7., 172.

12 Hogy ebbe az irtézatosba nem pusztulunk bele, hanem szembenézink vele,
s6t azt érezzik, hogy eréink Osszpontositasara és fokozasara késztet: ez az, ami
a fenséges jelenségében megnyilvanul, s amiben legfébb esztétikai vonzereje rej-
lik.” = Ernst CASSIRER, A felvildgosodds esztétikdja, ford. SCHEER Katalin, Bp.,
Atlantisz, 2007, 413.

13 a végtelen beleképezédése a végesbe a mualkotisban mindenekelStt mint
fenségesség fejez6dik ki” = F. W. J. SCHELLING, A wmiivészet filozdfidja, ford.
REVAI Gibor, Bp., Akadémiai, 1991, 163.

14 V6. G. W. F. HEGEL, Esztétikai eliadasok 1., ford. ZOLTAI Dénes, Bp.,
Akadémiai, 1980, (2. kiad.), 311.
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fenséges betet6zik, a képzelSerd eléri ereje maximumat, tilcso-
rog, tulp6rog, mint a ,,nyomoru f6ld” ,keserd levében”, s végiil,
minden ok nélkiil, engedve a torténelmi ciklikussag kényszeré-
nek, elnémul, elhallgat. A hat versszak tartalmi-retorikai poroly-
csapasait szervetleniil kéveté utolsé versszak varatlan fordulata
az értelmetlenséget hizza ala, a ,,vész haragja” elfarad, az ekszta-
zis megszakad, a kitGzott koltéi feladat, szerep teljesithetetlen,
mindez a fenséges logikdjanak engedelmeskedve a kimondhatat-
lan kimondhatatlansaganak belatasa, a logosz kudarca. 15

15V6. BARTHA-KOVACS Katalin, A burke-i fenséges fogalma a francia szenvedélyel-
méleteke tiikrében = Edmund Burke esgtétikdja és ay eurdpai felvildgosodds, szetk.
HORKAY HORCHER Ferenc, SZILAGYI Marton, Bp., Racié Kiad6, 2011, 17.
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Sagi Varga Kinga

TARGYAK A TERBEN VOROSMARTY MIHALY
A VEN CIGANY CiMU VERSEBEN

Vorosmarty Mihaly A vén cigany cim@ verse egy olyan korban ir6-
dott, amikor a magyar nemzet 6nértékelésének mélypontjan ten-
g6dott, amikor a szabadsagharc és a forradalom bukasa utan gya-
kori volt a kiabrandult hangvétel. Alaphangulata ez e kéltemény-
nek is, am nem ér véget reménytelen hangon, és végképp nem
nyugodt, belenyugvé tempdban halad. Ahogyan Szauder Jézsef
fogalmaz: , Kétségbeesésének s a hullimzé kétségeknek vad rit-
musan dalolja el”! versét/daldt a magyar romantika legnagyobb
koltbje, vagyis: ,,zokog mint malom a pokolban”. De Kappanyos
Andras is lényegre toréen emeli ki Babits Voérdsmarty-
elemzésébdl ,,.A vén cigany »kissé tébolyult patoszat« [...], »mely
minden bizonnyal a vildg legszebb és legkiilondsebb verseinek
egyike.«’? Ahhoz, hogy e koltemény ma is (Gjra)befogadhatova
valjon, el kell térni az egyébként béséges és alapos szakirodalom-
tol — természetesen azok egyes momentumait tovabbgondolva —,
és el kell végezni az Ujraolvasast, ujfent tanulmanyozni kell a
versben felbukkané koltéi képeket, mégpedig a mai pillanatban,
fel kell fedezni ezen képek szubjektiv voltat, és részben el kell
vonatkoztatni a realitistol.

Ha elfogadjuk, hogy a tér médium — nem pedig valés tér —,
amely 4ltal elrendez8dnek a dolgok, latnunk kell, hogy a versbeli
tér, a sz6 szerint ki nem mondott kocsma, mentalis valésagu tér-
ként funkcional.? A haz belsd, intim terével ellentétben a kocsma
nyilvanos tér, am Vorosmarty kolteményében a targyak e nyilva-

1 KLANICZAY Tibor, SZAUDER J6zsef, SZABOLCSI Mikl6s, Kis magyar iro-

dalomtorténet, Bp., Gondolat, 1962, 118.

2 KAPPANYOS Andrés, Babits Virismartyja = bttp:/ / epa.osz.bu/ 00000/00001
00400/ pdf] itk EP.A00001 2000 05-06 725-732.pdf [2000. 05. 06.]

3 FARAGO Kornélia, Tériranyok, tavolsagok, Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 2001,

57.
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nossagot egy egész nemzet belsé terévé alakitjak. A Gyani Gabor
altal definialt kavéhaz, ivd, kocsma valéjaban az identitas kultura-
lis meghatarozasardl arulkodik. A kavéhaz a tarsas élet legjelleg-
zetesebb intézménye volt a tizenkilencedik szazadban, azonban
mégis atmenetet képezett a teljes nyilvanossag és az intimitas ko-
z6tt, csupan ,,félnyilvanos térként” funkcionalt.* Nem jellemezte
ugyanis az a tdmeg, amely az utcat, de nem is volt az egyén privat
szféraja, mint az otthon. A kavéhazba — illetve a mi esetiinkben
érdekesebb, hogy a kocsmaba — a témegnek egy megszirt cso-
portja jart. A VOorésmarty-vers kocsmaja, amely a kdvéhaznak egy
valtozata — ez kitetszik a zenész cigany szerepeltetésébdl, a boros
kupa jelenlétébdl stb. — is ezt a félnyilvanos szerepet tolti be.
Azon eszmék ,,ivojava” valik, amelyek a kidbrandult népréteget, a
bukast siratokat, a koltét, a ciganyt hatarozzak meg, vagyis: in-
kabb a lelkiallapot és a hangulat az, amely kérvonalazza a hely-
szint, és nem forditva. A kocsma ily médon keretet biztosit
azoknak a targyaknak, amelyek el6fordulnak a versben, és ame-
lyek mélyebb tartalommal rendelkeznek, kilépnek a realitasbol, és
a tudat tereiben nyernek 4j alakot, 4j jelentést. Sokan emlegették
mar e vers elemzése soran, hogy a cigany alakja, a heged( szava a
,»sirva vigadas” jelképei, amely jelképek egyébként igen gyakoriak
voltak az ezernyolcszdzas évek kozepének verstermésében.
Emellett azonban beszélni kell arrdl is, hogy a versben jelenlévé
és a cigany alakjahoz (is) kapcsolédé atmoszféra targyai miként
toltik be a bels§ tér targyainak funkcidijat a kocsma félnyilvanos
terével szemben, és hogy miféle folyamatos parbeszéd van jelen a
kettd kozott. Bachelard alaposan targyalja a tér poétikajat, ezen
belill a belsé tereket és azok rejtett zugait, valamint azok targyi
vilagat.> Vorosmarty versének tanulmanyozdsa soran ez megfele-
16 alapként szolgal, am tovabbgondolasra is serkent, hiszen a kol-
temény targyi vilaga nem tartozik csupan egyetlen individuum in-
tim teré¢hez — f8ként, ha abbdl indulunk ki, hogy ezt csupan az
otthon, a haz mint maganéleti tér toltheti be —, hanem a tizenki-

4 GYANI Gabor, Az utea és a szalon, Bp., Uj Mandatum Koényvkiado, 1998.
5 BACHELARD, Gaston, A hdz. A pincétil a padldsig. A kunyhd jelentése = B., G.,
A tér poétikdja, Bp., Kijarat Kiad6, 2011, 26-51.
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lencedik szazadkozép kiabrandultsagban hasonléva valo, egyetlen
identitasként definialhaté individuumok belsé terének targyi ki-
vetiilését teszi lehet6vé. Szembetind jelenség, hogy a cigany alak-
janak megszolitdsa nem mas, mint a lirai én dnmegszolitasa azzal
a kitétellel, hogy a lirai én itt nem csupan egyetlen individuum —
tehat nemcsak a kélt6 —, hanem a kéz6s hangulatisigot megjele-
nité identitassa forrt individuumoknak egy valtozata.

Kissé régi keltezési, ujplatonista gondolathoz nyilnék most
vissza, amely ugyan a ,,sz¢ép” fogalmabdl indul ki, de mégis defi-
nialja azt a mondanivalét, amely mentén a versbéli targyakrol va-
16 gondolkodasunkat elindithatjuk/folytathatjuk. ,,A targyak ak-
kor szépek, ha atfénylik rajtuk az ész, ha athatja Sket az idea”,
amely megérteti velink a dolgokat, ezekkel jutunk el mindennek
a lényegéhez. Tehat a koltemény targyainak akkor van mivészi
értékiik, ha valamilyen mélyebb tartalommal rendelkeznek, amely
kimozditja Sket targyi realitisukbdl, hogy ez altal egy mentalis
térben djrarendezédjenck, illetve sajatos valdsagként jelenjeneck
meg. B versben nemcsak muvészi értékik van, hanem sajatos ér-
telmezési lehet&séget kinalnak.

A hegedl, a vond, a har a lélek hangszere és tartozékai. A
hangszer mar 6sid6k 6ta a harmonia, illetve a diszharmoénia
szimboluma, ,a szférak zenéjének” jelképe.” A vén ciginy cima
koltemény egészében véve egy hegedijaték, amely a versszakok
refrénjében felerésodik. A ,,Huzd, ki tudja, meddig hdzhatod, /
Mikor lesz a nyitt vondbul bot” verssorok a lélek rezdiilésének
els6 allomasai. A reménytelenség, a kidbrandultsig a vond —
egyébként zenét indukalé — szerepét atforditja, mintegy kifordit-
ja, és botként jeleniti meg, az erdszak eszkozeként. Majd mint
egy korhintdban ragadt tudat kit6rései, egyre dinamikusabban je-
lennek meg a vész képzetei: ,,Hurod zengjen vésznél szilajab-
ban.”, vagy: ,,Tanulj dalt a zengé zivatart6l”, majd lassulnak, a
»Huzd, de mégse, — hagyj békét a hurnak™ sorral, s végiil a j6v6-

¢ PITROFF Pal, Bevezetés az; esztétikiba = http:/ [ www.ppeke.bu/ konyvek/ pitrof01.1xt

[1930].

7 HOPPAL Mihaly, JANKOVICS Marcell, NAGY Andris, SZEMADAM
Gyorgy, Jelképtar, Bp., Helikon Kiadd, 2010, 117.
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be tekint6, am a muilthoz visszanyul6é gondolat mondatja ki, hogy
minden kérkoros, ,,Mindig {gy volt e vilagi élet”, s talan van még
remény, ,,Lesz még egyszer Unnep a vildgon”. A hegedtjaték a
habord mamorabdl a béke, a boldogsag, az tinnep mezejére 1ép,
és mint egy lendiiletes jrakezdés kezd&szolama, tgy végzédik. S
»Akkor hizd meg ujra lelkesedve, / Isteneknek teljék benne
kedve. /Akkor vedd fel tjra a vonét, / Es deriiljién zordon hom-
lokod.” Vorésmarty kézpontosit a 1ét korkordssége dltal, a gon-
dolkodas azon sikjara ér, amelyben rataldlhat az élet ,,otthona-
ra”’8, belsé terére. A lét értelmének képét alkotja meg a hegedt-
vel, a harral és a vonéval — vagy ha elfogadjuk, hogy 6nmegszoli-
tasrol van sz6 — a tollal, amely nem csupan a kolté tolla, hanem
azoké is, akik a vers egyazon mentdlis valésagd teréhez, vagy
ahogyan korabban neveztem: az azonos eszmék ,,ivéjahoz” tar-
toznak.

Hasonlé jelentéskdrben jelenik meg a pohar és a bor is; a po-
har, amely a szfvvel van parhuzamba allitva, a rideg kupa, amely-
bél a bort lehet fogyasztani: ,, T6lts hozza bort a rideg kupaba.”,
illetve: ,,Sziv és pohar tele buval, borral”. A sziv a ba kelyhe, igy
érezhet6, hogy a rideg kupa bora is inkabb a vérre asszocial,
amely szintén egyfajta korkorosséget mutat, mégpedig az dltal,
hogy folyamatos a bor — sz6 szerint ki nem mondott, de jelenlé-
v6 — vérré valtozasa, amely a rideg kupaban a habord, a sz6rnyd-
ség vérének képzetét kelti, majd a kort bezardlag a bor kitisztula-
sa és a vigassag, az 6rém borava val6 atalakulasa: a ,,.Szdd teljék
meg az 6rom boraval” sorral, vagyis az élet és a halhatatlansag
reményének megjelenitésével. A létezés folyaman mindenkit csak
egy vezérel, a gyOkerek keresése a gyokértelenségben, amely e
koltemény esetében a békés jGvEkép. S mi ez, ha nem a belsé
térbe valo eljutas? Egy olyan vilagba, amely az egyén és a koz6s-
ség/nemzet szamara is élhetd.

8 Gaston Bachelard A gimbolyded fenomenoldgidia cimi irasaban korvonalazza el-
méletét, amely szerint a képzelet gdmbdlyded formdban alkotja meg az ,,élet
otthonat”. Barmi lehet a 1ét mintaja, ha azt a képzelet gomboélytinek, egésznek
latja és lattatja (BACHELARD, I. 7., 201-207).
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A targyak fontos szerepérol, értelemszervezé tulajdonsagarol
valé gondolkodasunkban elsGsorban nem a targy kinézetével
foglalkozunk, hanem azoknak a képzeletiinkben 1évé képével, a
kultara generalta jelentésével, vagyis a targyak kifejez6 arcaval. A
filozéfiai és irodalmi gondolkodas soran az élet folyamatanak, az
élet viharaival valé kiizdelemnek szimbolumava valt a hajozas, a
hajé. Az 6z6nvizbdl valé megmenekiilés (a tiszta ember kiemelé-
se a bin6sok kozil) is hajon torténik a Biblidban (lasd Noé bar-
kaja) és a keleti mitoszokban is. A hajé, a haj6térés és Noé bar-
kaja koré csoportosuld asszociacidk elvalaszthatatlanul kétédnek
a vers tobbi targyanak jelentéséhez. A harmadik versszaktol,
amikor a heged(jjaték — akar a zivatarban — jajgatdssa torzul,
nydg, ordit, sir és bombdl, az eszeveszettll nyugtalan lélek 1ép
elénk és — az élet viharaval val6 kiizdelem reménytelenségének
szimbélumaként — a tért hajo, am annak szekunder jelentése va-
lik fontossa. A hajotorés valojaban a nemzettudat t6rése, a bukas
lélekben térténd feldolgozasa, a jobb létre vald attérés lehetetlen-
ségének a kifejez6 eszkoze. Majd pedig a nyomord f6ld, amely
egyébként forog keserti levében — ismét a korkorosségl —, meg-
tisztitasanak vagyarol értesiilink a ,,S annyi blin, szenny s abran-
dok diihét6l / Tisztuljon meg a vihar hevében, / Es hadd jsjjon
el Noé barkaja” sorokbdl. De a prométheuszi képzetkor, a gyil-
kos testvér botja zuhanasa, az elsé testvérpar megjelenitése is va-
laminek a kezdetét, illetve annak térvényszeri ismétlédését hiva-
tott kifejezni. Latnunk kell, hogy a gyilkos testvér botja emlitése
soran ugyanarrdl a botrél van sz6, amely a vers folyaman a visz-
sza-visszatéré nyltt vonod, amely olykor botta lesz.”

Az eddig leirtak alapjan kitetszik, hogy nem csupan az egyes
targyak értelmezései rendelkeznek a korkordsség, a gdbmbolytség
tulajdonsagaval, hanem azok lancolata, vagyis maga az egész kol-
temény is. A korkordsség, amelyrdl oly sokat beszéltiink, az id6re
vonatkozik, a mdlé és eljovendd idbre, amely a targyakon és a
térben mérettetik meg. ,,Az id§ itt bestrsodik, dsszetOmoril,

? Egyébként a vers egészét atszovik a romantika miivészetére olyannyira jellem-
z6 biblikus és mitikus motivumok.
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mivészileg lathaté alakot 6lt.”10 A tér és a targyak id6folyamatta
alakulnak, a tudat és a gondolkodas valtozasanak folyamatava.
Ebben az értelemben, a hasonlé kérilmények kézott €16 embe-
rek hasonloképpen érzékelik az id6t (és egyszerre a teret is), és
ezaltal reflektalnak az altaluk meghatarozott kéz6sség (ebben az
esetben a magyar nemzet sorsat siraté kozosség) kézos jegyeire.
A hangulatoknak, az érzéseknek enteriSrértékitk lesz, hiszen a
targyak és a tér szekunder jelentései megteremtik azt az atmo-
szférat, amelyben lehet6vé valik Vérosmarty egyéni, nemzeti, fi-
lozéfiai gondolatainak kifejezése.

10 BAHTYIN, Mihail, A s34 esztétikdja , Bp., Gondolat, 1976, 257.
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Odorics Ferenc

SZOLITASMINTAZATOK
A VEN CIGANYBAN ES A FOTI DALBAN

,Borban a bu, mint a gyermek,
Aluszik.

Magyar ember mar busult sok
Szazadig.

Ideje hogy ébredezzen

Valaha:

Most kell neki felviralni

Vagy soha.”

(Fdti dal)

»Minden ember legyen ember
Es magyar,”

(Fdti dal)

,»Recseg-ropog ez a korhadt rendszer,
ébredj végre magyar ember.”

(Falfelirat, Székestehérvar, autdbusz-palyaudvar,
2012. aprilis 21.)

A vén cganyt az irodalomtOrténeti emlékezet bordalként tartja
szamon. A bordal elengedhetetlen mufaji, itt tematikus el6irasa,
hogy a borrdl széljon. A bor, a borivas magasztalasa is altalaban
kotelez6 elvaras. A bordalok hangvétele tradicionalisan lehet
koénnyedebb, vidamabb anakredni testd, de lehet nehezebb, alka-
ioszi lelkulet( is. Horatius filozéfiai, elmélkedé szalakat fiiz a bor
¢és bizony a szerelem élvezetére is felszolitd dalaiba. A kinai kol-
tészeti hagyomany a részegiilést a réviilés gyokén at (részegiilés —
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réviilés: ezt a magyar nyelvi hagyaték lattatja veliink) az isteniilés
misztériumaba emeli: ,,Hirom pohar utin a Tadt megértem, / s
megisteniilok, ha egy akoét nyeltem” — {rja Li Taj-po Kirisztus
utan a 8. szazadban.

A bor mint a koltészet tematikus eleme vagy kozvetlentl a
borivas kivaltotta hatas (jobb esetben mamor) kdvetkeztében va-
lik valami helyettesit6jévé vagy kifejezetten retorikai funkcioval
rendelkezik, azaz valami helyett all.

Mi helyett 4ll a bor a bordalokban és a borirasokban? Hamvas
Béla A bor filozdfidjaban a kévetkezbket irja:

»Elhataroztam, hogy imakonyvet irok az ateistak szamara.
Korunk inségében a szenveddk irant részvétet éreztem és ezen a
moédon kivanok rajtuk segiteni.

Feladatom nehézségével tisztaban vagyok. Tudom, hogy ezt a
szot, Isten, ki se szabad ejtenem. Mindenféle mas neveken kell
réla beszélni, mint amilyen példaul csék vagy mamor, vagy f6tt
sonka. A legf6bb névnek a bort valasztottam. Ezért lett a kbnyv
cime a bor filozofidja, s ezért irtam fel jeligétl azt, hogy: végul is
ketten maradnak, Isten és a bor.

A szemfényvesztésre a korilmények kényszeritenek. Az ateis-
tak koztudomas szerint szanalomra méltéan fennhéjazé embe-
rek. Elég, ha Isten nevét megpillantjdk, a kdnyvet tistént a fold-
hoz vagjak. Ha régeszméjiket megérintik, dithrohamot kapnak.
Azt hiszem, ha ételrdl, italrdl, dohanyrdl, szerelemrél beszélek,
ha a rejtettebb neveket hasznalom, be lehet Sket ugratni.”!

Hamvasnal a bor Isten helyett 4ll. De mi helyett all a bor V6-
r6smarty bordalaiban?

A bordal a borhoz szl tradiciondlisan a bort szdlitja meg.
De valdjaban mégsem, mert a megszolitas beszédhelyzete folya-
matosan aposztrophéva mindsiil at, hiszen az aktualisan megszo-
litott jelenlévé helyett a vers valamely tavollévSt (szerelem, ma-
mor, Isten) szolit meg. A bordal, melyet az alkalmi versek kézé
szokas sorolni, a koltészet istenitS ritualéjaban elveszti alkalmi

VHAMVAS Béla, A bor filozdfidgja = H. B., A magyar Hijperion, Medio, 2006, 203.
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jellegét, s a borivas alkalma valamely mas alkalmat, a szellem al-
kalmat idézi meg.

Vorésmarty harom versét szokasos bordalnak tekinteni, rend-
re: a Kesersi pohar, a Foti dal és A vén cigany. Eléadasomban az
ut6bbi kettdvel fogok foglalkozni.

Nehéz lenne olyan irodalmi mivet, killénésen kélteményt ta-
lalni, melyben a megszélitasnak még a halvany nyomat sem talal-
nank, hiszen azzal, hogy beszédbe vonunk, széva tesziink vala-
mit, azzal 6hatatlanul meg is sz6litjuk azt. Mar maga az irodalmi,
koltészeti megnyilatkozas is megszolitas, s6t dnmegszolitas, hi-
szen azzal, hogy a szerzé a nevét mive elé-f6lé irja, azzal hogy
jegyzi, maris megszolitja 6nmagat, szora, megszoélalasra szoélitja,
igy az irodalmi megszélalas-megszolitas mindig aposztrophé, hi-
szen egy jelen nem 1évét, a tavollévét teszi jelenvaldva, igy az ol-
vasas egyben mindig szellemidézés is.

Kit-mit szolit meg a Fdti dal?

A szerelmes holgyet (,,Hejh galambom, széke bimboém”),
honfitarsait, a magyarokat (,,Hejh baraitom, honfi tairsam”), a ma-
gyar kirdlyt, az emberiséget (,Minden ember legyen ember / Es
magyar,) az eget és a bort. A Fiti daban is megfigyelheté — mint
altalaban a bordalokban, s a jobb alkalmi kdlteményekben is —,
hogy a bor vagy barmely alkalom igazabdl tiriigy valami masnak a
megszolitasara és elmondasara. A Fdti dalban a borrol kideril —
egy hasonlitoi szerkezet segitségével —, hogy a bor a hét vezér
vérszerzGdésének vére, s a forrd, erjedS bor szikraja az égig csap,
a borivo az éghez fohaszkodik.

»> most hadd forrjon minden csep bor
Mint a vér,

Melyet hajdan frigyben ontott

Hét vezér;

S mint szikraja a szabadba

Felsiet,

ugy keresse Ohajtasunk

Az eget.”
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A Fdti dal val6jaban fohasz, ima, hasonloképpen az isteni
szférat keresi, ahhoz sz6l, mint Li Taj-po versei. A Fti da/ foha-
sza, kérése az éghez szdll, de a magyar emberhez, honfitarsaink-
hoz is sz6l: ébredjenek mar fel.

»Magyar ember mar busult sok
Szazadig.

Ideje hogy ébredezzen
Valaha:”

S a bort a hazaért kell inni.

,,uritsiik a hazaért
E pohart:”

A Foti dal a kéltészet tradicionalisan alapvetd feladatat latja el:
ébreszt. Az ébresztés a mamor segitségével torténik meg — ezt is
szépen irja Hamvas Béla, Eksztizis ciml esszéjében.

»Amit a gbrégdk enthusziaszmosznak, vagyis lelkestlt 6nki-
villetnek neveztek, annyit jelentett, hogy az emberben az egység
erotikus mamora attért és az embert megragadta. [...]. Bz az
er6sz legmagasabb foka. Philo-szophia annyi, mint szerelmesnek
lenni a bolcsességbe. A valdsagot nem ésszel ismerem meg, ha-
nem mamortral (methé). [...] Az 4jultsag is 6nkivilet, de nem f6l-
felé, hanem a semmibe valé szétfoszlas onkivilete. A narkotiku-
mok nagy része ilyen djultsdg. Az ember 6nmagat kioltja és sze-
mét behunyva beleveti magat az értelmetlenségbe. A mamor az
ember minden képességét, az értelmet is, magasabb héfokra
emeli. Az ajultsig lefokoz és erbtlenné tesz, bénit és megfojt. A
mamor minden emberrel és a vildg egészével egyesit. Az ajultsag
a nem-létezében szétszor. A mamor felfokozott, az ajultsag lefo-
kozott éberség.”?

2 HAMVAS Béla, Ekszgtdzis, Medio, 1996, 16-18.
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A vén cigany a masik mamoros Vorésmarty-bordal, melyet leg-
inkabb a hidny erSterével mutathatunk meg. A vers megszoélitott-
jarél a koltemény igencsak keveset mond. A neve (vén cigany)
annyit arul el, hogy egy koros, féltehetSen zenéléssel foglalkozd
emberrdl van sz6. A versben a megszolitottra vonatkozé leird
mondatot alig talalunk. Annyit tudunk meg, hogy a dal arat ko-
rabban mar megitta a zenész, tobbi jellemz6jét egy sajatos abra-
zolasi mod segitségével lehet kitalalnunk: a felszolitaséval. A fel-
szOlitas egy olyan beszédaktus, amely a még meg torténttel a je-
lenval6 hianyara hivja fel a figyelmet. Hiszen a megszolité sze-
mély arra szolitja fel a megszolitottat, amit valoszindleg nem csi-
nal, nem mond, nem gondol.

,» Véred forrjon mint az 6rvény arja,
Rendiiljon meg a vel$ agyadban,
Szemed égjen mint az tst6kos lang,
Hurod zengjen vésznél szilajabban,
Es keményen mint a jég verése,”

A vére nem forr, a vel6 nem rendill meg agyaban, a szeme
nem ég, mint az {ist6kds lang, hurja zengése nem szilaj és nem
kemény. A vondja egyébként is nyfitt, elhasznalt. Magyarul: kaba,
alvo, ajult, azaz sziksége van az ébredésre és az ébresztésre, a ma-
gyar bot erejére. A vén cigany ébreszt6 vers, ahogy a Foti dal is az.

Hamvas Bélat idézem: ,,Mert a sz6 nem kifejezés; ezt csak az
individualis En gondolja igy, aki magat térvénytelentil a 1ét ko-
zéppontjaba helyezte, s abban a csalédasban €1, hogy a vilag ko-
rilétte forog. A sz6 megnyilatkozas, éspedig az isteni 1ét teremt6
megnyilatkozasa. Ezért ébresztés, ezért riasztas, ezért megneve-
zés, ezért magikus uralom.”?

Mire szolit fel, mire ébreszt A vén cigany? A vers megszolitottja
— mint korabban emlitettem — latszolag maga a vén cigany. De
valéban igy van ez? Tébben irjak, kéztik Szabd Magda is, hogy
bordalnak meglehetésen szokatlan vers A vén cigany. 1dézem Sza-

3 HAMVAS Béla, Scientia Sacra 1., Medio, 2006, 73.
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b6 Magdat: ,,a magyar lira legszokatlanabb bordala”, egyben azt
is irja, hogy: ,,ha van kédja, az megfejthetetlen™.

Honnan érdemes olvasnunk A vén ciganyt? Joggal feltételez-
hetjiik, hogy A vén cigany rejtjeles vers. Rejtjeles, mert a szabad-
sagharc leverése utan mar nem lehetett egyenesben beszélni.
Tudjuk, Vérosmarty alig irt ebben a hat esztendében, s amit irt,
annak is j6 részét megsemmisitette, verseit baratainak felolvasta,
majd tlzbe vetette.

Azt gondolom, hogy Vorésmarty a mifaj, a bordal mifaja
mentén olvastatja A vén ciganyt, azaz A vén cigany a Foti dal fel6l
olvashat6. Kihez-mihez sz6l a Foti dale A Foti dal megszolitottjai
kozt ott talaljuk a magyar honfiakat, a magyarsagot. Vérésmarty
mar nem irhatja le azt, hogy magyar, {gy mit tesz? A magyar he-
lyett ciganyt mond. Nem azt irja, hogy a vén zsid6, a vén tét, a
vén roman, hanem a vén cigany.

Ki lehet a vén cigany? Lehetséges a verset 6nmegszolito vers-
nek tekinteni, mert a vén paronomazikusan magiban rejti az ént
mint személyes névmast. Téth Dezs6 is hasonloképpen véleke-
dik: ,,a cim is képet: egyetlen alakot idéz, akinek figurajat mintegy
magara 6lti a koltd, s a vers mar nem csupan egy ember megren-
dit6 vivodasa a térténelem tanulsagaival, hanem egyben egy Oreg,
megtért mivész Onarcképe is.”0 VOorbsmarty vajon dnmagat sz6-
litjpa meg? Onmagit probalja ébresztgetni? Nem val6szind, hiszen
a vers megirasa idején mar mashova készilt, bar az E/fszshoz, a
Gondolatok a kinyvtirbanhoz és az Emberekhez képest valoban jo-
val személyesebb hangvételd A vén cigany. Mégis Ggy vélem, hogy
a vén cigany figurajaban nemcsak egy személy buijik meg, hanem
— ahogy a Foti dalban is — a magyarsag szolitodik meg, a magyar-
sagot ébreszti ebben a versben is. S magyar név rejtetten jelenik
meg a versben: a magyar név gyoke a ‘mag’ egyszer fordul el6 a
versben:

4+ SZABO Magda, A lepke logikdja, Bp., Argumentum, 189.
5> Up.
6 TOTH Dezs6, Virdsmarty Mibdly, Bp., Akadémiai, 1974, 548.
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,Es hadd j6jjon el Noé barkéja,
Mely egy uj vilagot zar magaba.”

A ’magaba zar’ egyrészt utal a vers rejtjelezettségére, és utal a
magyarsagra, a mag tudasanak 6rzéire is. A 'mag’ nem sz6 sze-
rint, hanem szemantikailag megjelenik az alabbi sorban is:

,»Odalett az emberek vetése”. A vetés, a *mag’ vetése lett oda

— a veszteség, pusztulds, a magyarsag apokalipszisének hangja ez.
S most olvassuk vissza a Fd#/ da/ alabbi sorat:

»Minden ember legyen ember
Es magyar”

A ,,Minden ember legyen ember” talan leginkabb Jézsef Atti-
la Ars poeticdja tel6l olvashatod: ,,A mindenséggel mérd magad!”

De miképpen értelmezziik, azt, hogy

»Minden ember legyen (...) magyar’?
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Pap Kinga

A NYELVI AGRESSZIO MINT
AZ ,ELFOJTOTT SOHAJTAS”
POETIKAI VERBALIZACIOJA

Elemzésemben Szilagyi Ferenc és Martinké Andras polifonikus
,» VOorésmarty-nyelv” meghatarozasahoz csatlakozom, mely sze-
rint: ,,VOrésmarty a maga nyelv- és  képteremtd eljarasa
poliszemantikajanak komplex egységében, amikor az egyik jelen-
téselemet mondja, mondja a tébbit is, az is el6fordul, hogy a je-
lentés- és képstruktira egyik komponensrdl hirtelen atvalt a ma-
sikra, és ahhoz szervezi a kép folytatasat” (Szilagyi 1979: 110,
Martink6 1988: 651). Illetve Négyesy Laszl6 gondolatahoz, mely
szerint ,,Vorosmarty mindig akkordokat fog, nem egy hangot
pendit meg [...] s a szénak harom, négy, tiz és szaz vonatkozasa
mozdul meg lelkiinkben.” (Négyesy 1917: 130)

Vérosmarty polifonidjat egyszerre egy idében csak egy masik
kolté géniusz adhatja vissza, minden tudomanyos és egyben line-
aris gondolatsor csak szétirni tudja ezt a poliféniat. Hiszen a vers
szavainak, a vers egészének jelentés-komplexumaba ellentmon-
dasmentesen elférnek a legmagasztosabb és leghétkéznapibb ér-
zelmek, beidegz6dések. A vilagtajdalmaban gy6tr6d6 messianisz-
tikus képektSl a bor mamoraig, a megittasodds minden mind-
egyig terjed6 nagyon is emberti vonatkozasaig, ami a koltSi szub-
jektumot valaha is megérintette.

A halal el6tti szamadas t6morit6 pillanatképe ez, mely képte-
len megallni a jelenben, mindenestil egy furcsa, vizionalis, min-
den realitason, a bibliai apokalipszisben megigért j6v6 felé sod-
rodik. Mely a varakozas misztikus allapotat stabilizalja, kiilonos
impulziv vibralast adva a kélteménynek, hiszen ebben a hihetet-
len polifénidban egyszerre megy és all az id6, ellentmondva min-
den emberi kiszamithatésagnak és ésszertiségnek, kilép a gram-
matikai k6tottségbdl, kilép a materialis k6tttségbdl, megvaldsit-
va 6nnén nyelvi és poétikai szabadsagat.
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Az életmi nagy bastyaival szoros kétésben 4all a vers, minden
szava kiprobalt csiszolat, és mégis mérféldekre ment, nemecsak
6nndn poétikai teljesitményét ugrotta meg ezzel VOorosmarty, ha-
nem 4j alapot teremtett a magyar poétika szamara, mert ebben az
utolsé rapszédidjaban a pillanat téredezettségét és a mindenség
totalitdsat egyszerre kisérli meg befogadni és elmondani, mely
poétikai folyamatban a kolt6 pozicidjat is kijeldli. S mivel a kot
nemcsak mestere mivészetének, hanem relé is, mely az Istentdl
jové energidk hordozoja, az Isten tizenetének hirndke, a profétak
sorsa jut szamara osztalyrészil. Bz a szakralis hattér lesz az a jel-
leg, mely megktlonbozteti A vén ciganyt az Gsszes korabbi bot-
verstSl és helyzetdaltdl, ez a szakralis jelleg adja azt a gyGtrelmes
hitelességet, mely altal a kolt6 szava mar nem 6nmagatol valo, és
nem 6nmagaért vald sz6, hanem a vilagot teremtd sz6 folytatasa,
a teremtés aktusanak folytatasa, a logosz maga.

Ez a szerep és kiildetésvallalas remekil 6sszecseng azzal a
modern vilagszemlélettel, mely magaval hozta az utébbi szaza-
dok legfontosabb fejleményét, az értelmiség elismert tarsadalmi
rétegként valé megjelenését ,,szekularizalt papsagga, profétava
valasat”, mely Gsszefliggésben 4ll a szakralis papsag hatalmi visz-
szavonulasaval. ,Nem véletlen, hogy éppen a kolték viselték azt
a sulyos terhet, hogy az észre és a természetre alapozva vilaigosan
megfogalmazzak a kévetend§ erkdlesi eszményeket, és a tarsada-
lomban vagyat ébresszenek egy 4j, egy jobb rend irant” (Mc
Grath 2008: 53).

Pet6tfi A XIX. szazgad koltdi ciml mtvében vilagosan ezt az
eszményt fogalmazza meg 1847 telén.

»INe fogjon senki kénnyelmten

A hurok pengetésihez!

Nagy munkat vallal az magara,

Ki most kezébe lantot vesz.

Ha nem tudsz mast, mint eldalolni
Sajat fajdalmad s 6rémed:

Nincs rad sziiksége a vilagnak,

S azért a szent fat félretedd.
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Pusztaban bujdosunk, mint hajdan
Népével Mézes bujdosott,

S kovette, melyet isten kiilde
Vezéril, a langoszlopot.

Ujabb id6kben isten ilyen
Langoszlopoknak rendelé

A koltSket, hogy 6k vezessék

A népet Kanaan felé.

Vannak hamis préfétak, akik

Azt hirdetik nagy gonoszan,

Hogy mar megallhatunk, mert itten
Az igéretnek félde van.”

(Petéti Sandor: A XIX. szdzad kiltdi)

Ehhez az ideilhoz Arany az 1850-ben irt Letészem a lantot cimi
versével igy kapcsolddik: a ,,Most... arva énekem, mi vagy te?”
kérdésre a lehetséges valaszok kozott szerepel Keresztel6 Janos
profétai 6nmeghatarozasanak parafrazisa: ,,Sz6, mely kidlt a
pusztasagba...>”

»A koltészet nem is egyéb: szovarazs. Kezdetben vala az Ige.
Minden sz6 egy szunnyadé, burkolt tett, a tett potentialis ener-
gidjaval” — mondja Kosztolanyi Dezsé Arany koltészetérdl, pro-
fétai hangjardl a Pesti Hirlap 1930. november 16. szamaban.

Vérosmarty mar 1836-ban a kolté-proféta 1ét £616tt elmélke-
dik, amikor Berzsenyi szajaba adja ezeket a szavakat:

,,Nem kérem, oh sors! kincseidet, nem az
Uralkodé kényt és ijedelmeit,
Sem harci palyan a megéltek
Véreivel ragyogd szerencsét:

Gond és irigység mostoha targyait.
Csak ami keblem mélyeiben buzog,
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Csak amit elmém tiszta lapjan
Irva hagyott az 616k teremtés,

Oh adj nekem sz6t, édeset és etdst,
Azt szlvarazslo hangba kidnteni:
A dal hatalmat add nekem, sors!
S megfizetél ez egy életemre.”

(Berzsenyi emléfe)

S hogy nem Berzsenyinek, hanem maganak kérte a keserd profé-
tasorsot, a sz6 hatalmat, az visszacseng A vén ciganybdl a ,,Hrizd ri
cigany, megittad az arat” kifejezésében.

Vorosmarty profétasiga nem Babits profétasaga, 6 mar a ha-
lal arnyékaban beszél, &: tudja meddig hizhatod. Félelem és bizal-
matlansdg messze van ettdl, nagyon is beszélni akar, nem a pré-
fétai szereptSl, hanem a hallgatastdl fél. De messze van Arany
bizonyossagatdl is:

,,Eletem hatvanhatodik évébe’

Kot engem a j6 Isten kévébe,
Betakartit régi rakott csirébe,

Vet helyemre mas gabonat cserébe.”

(Arany Janos: Sejtelens)

Vérosmarty mintha csak attdl félne, téredék maradna minden,
mintha valamit még el kellene mondania, mintha az utols6 ének
az UdvOsséghez, halhatatlansaghoz juttatna a koltot.

A hizhatom a befejezetlenség izgalman tul feltétleniil hordozza
a biizom hétkéznapi jelentését. Az asszociaciés mezékben ott vib-
ral az a kidbrandultsag, ami a halalnak valé kiszolgaltatottsagbdl
adodik. A *vajon meddig hizom még’, valami kesertinek a cipelé-
sét, a beteg ember életének értelmetlenségét sohajtja bele a vers-
be, azt a ragaszkodast, mely egyszerre igenli és tagadja az életet.
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A keserliség azzal csak fokozodik, hogy az élet kifizette azt,
ami jart, Vorésmarty tul van a koszords koltd léten, tdl van a ba-
bérokon, til van a sz6 hatalman, és az életmd mégis csonka. S
mintha csak {téletet mondott volna sajit magara a Berzsenyi em-
lékére irt versben, Oregségére elveszit mindent, ami a vilag elis-
merését, megbecstilését jelenti, amit ott visszautasitott.

A rapszédia sziletésének idején Vorosmarty és az altala kép-
viselt UGY perifériara keriilt, mély anyagi nyomorban ¢él, kiilsejé-
ben igénytelen és egykedvl, szakmai sikertelenség Sleli, kényvei
eladhatatlanok. Minden adott a halhatatlansaghoz, mindent el-
vesztett, ami e vilaghoz kététte, immar kidltd sz6 a pusztaba.
Tokéletes profétai pozicid.

Erdélyi ugyan még biztatja:

,»,Dalolj még, dalolj még,

Hadd halljuk a szép szét. (...)

Forduljon arcaval még a régi felé,

Mert mintha a multban volna csak a j6v4
Te annyi szellemet raktal egykor belé”

Vorésmarty azonban nem akar visszafordulni, nem Babits
Jonas-sorsa jutott neki, hanem Izaids ebed Jahvéjanak, Isten
szenvedd szolgijanak szerepe. Mely az ,,Istencknek teljék benne
kedve” sor erejéig sz6 szerint visszhangozza, a tObbesjel viszont
modositja is a bibliai alliziét, hiszen a profétai kivalasztottsagat a
bibliai préféta — meghivas analégidjara gondolja el VOrdsmarty,
poétikai kiildetése azonban nem az egyistenhit vallasi keretei ko-
z6tt mozog, hanem magaba szippant mindent, amit vallasok, kul-
tarak valaha is megidéztek. A mennyei szozat az 1z 42,1-ben
hangzik el, mely késébb az Ujszovetségben is elSkeril Jézus
megkeresztelkedésénél Tk 3,21, Tzaidsnal eképpen: ,,Ime a szol-
gam, akit tdimogatok, a valasztottam, akiben kedvem telik.” Az
énekben Isten bemutatja szolgajat, akinek az a kiilldetése, hogy
»igazsagot vigyen a nemzeteknek”, vagyis megvigye minden nép
szamara a kinyilatkoztatast az egy igaz Istenr6l. Ennek megval6-
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sitasa érdekében részestl Isten Lelkének adomanyaban. ( Kocsis
Imre 2007: 79.)

Vorosmarty Onfelismerésének modernsége, hogy a koltd
csakis 6nmagan, muivészetének hitelességén, az ,,ige” teremtd
erejének Grzésében mérhetd, ez az Ondefinicié kiindulépontja.
Ez az a felel6sség, amely szora birja Pet6fit. ,,Ne fogjon senki
kénnyelmien a hdrok pengetésihez”, ez a szolgalat beszél Weo-
res soraibol:

,,Valaha én is ur akartam lenni,

O bir j6 szolga lehetnék!

De jaj, szolga csak egy van az Isten,
S uraktol nytlizsog a végtelenség.”

(Weores Sandor: Rongyszinyeg 13.)

Az 6nazonossag pilléreit Vérésmarty a valésagban megfiirdsztott
énben fedezi fel. Ennek nyelvi dbrazolasa érdekében a koltSi tu-
datot meghatiroz6, az iranyitd, az igét 6rzé és kimondo,
deiktikus parancsokat osztd isteni rész kiszakad és megszolitja,
Hleszolja, leszolitjia” a wvén ciganyt. (A lélek kiszakadasanak
verbalizalasara talalunk korabbi poétikai probalkozast pl. a Ma-
ddarhangok cim@ versében.) A préféta-kolté szubjektum porbdl vé-
tetett részét, a ,,masik részt”, a kreativ erét, a kompetenciak bir-
tokosat, azt, akinek agya, vére, szeme van, aki fazhat és nyomo-
roghat, aki minden {zében fiigg és kiszolgaltatott, rabja a Vilég—
nak, testének, és szolgal6ja annak a szellemnek, mely Istenbdl vé-
tetett. O a mindennapok embere, akinek van sziiletése és halala.
A szellem, az valami egészen mas, nincs materialis ktottsége,
nem tanul és nem felejt, nincs sziiletése és halala, de birtokosa az
»igének”. Bz a nyelv azonban tapasztalatok nélkil tres, ezért az
emberi szellem is kiszolgaltatott, hiszen csak testben juthat ta-
pasztalashoz, s mivel két Gsszetev6rdl, s a ketté viszonyardl is
sz6 van, elkerulhetetlen a dominancia kérdése, elkeriilhetetlen a
konfliktus. Az ember dichotomikus lefrisa nem példatlan Vo6-
rosmartynal, ezzel talalkozunk az Emberek cim@ versében: ,Ez
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orilt sar, ez istenarcu lény”. A wvén ciganyon belil ez a
dichotomikus szétirdsa a szubjektumnak nemcsak a gond és bii
szellemi és tapasztalati szétvalasztisaban érhet$ tetten, a fajda-
lom és szenvedés kettGsségében, de jelen van a beszéd—hallgatas
révén is. Hiszen VOrésmarty a dominanciaviszonyokat a beszéd,
beszédmegvonas ellentétében helyezi el. S mivel a szellem kiszol-
galtatottja az Orilt sarnak, konfliktus keletkezik, és a nyelv, a be-
széd a hatalom gyakorlasanak direktiv eszkoze! lesz, ezért ez a
nyelv az agresszié nyelve.

A nyelvi agressziorol éltalaban elmondhato6, hogy a fruszt-
raltsaig megszlntetésének, a hatalom erdszakos gyakorlasanak,
az clfojtott érzelmek kiélésének eszkoze lehet, vagy egyféle
sokkterdpia, amikor az ember kimondvan a kimondhatatlant
megnyugszik.

A vers éppen a nyelvi agresszié grammatikai és pragmatikai
tulajdonsidga miatt rendkivil magas performativ?, illetve
illokucios? erével bir, szigorian jelen idejdi, grammatikai meg-
formaltsaga is az expresszivitas jegyében alakul.

A szdvegben taldlhaté nyelvi agresszié azonban azért prob-
lematikus, mert grammatikailag jelen van a masodik személy, de
pragmatikailag, szemantikailag a kolté o6nmagahoz  beszél,

1A meghatarozast Szili Katalin, A felszdlitd modrdl pragmatikai aspektusbil 1., Ma-
gyar Nyelvér, 135.évf., 2012/4. szam, 480-494. cikkébdl idézem: A
direktivumok (utasiték) azok a beszédcselekedetek, amelyek illokdciés (cse-
lekvést kivalto) lényegiiknél fogva raveszik a hallgatét arra, hogy az igei szet-
kezetbe beagyazott propoziciondlis tartalomnak megfelelSen cselekedjen, az
utasitok csaladjat alkotjak. (Hivom 6ket rahatoknak is.) Az ide tartozé meg-
nyilatkozasok kézoések abban, hogy a ’vilag a széhoz’ megfelelés igaz rajuk,
vagyis a besz¢él§ azt nyilvanitja ki veliik, hogy az elvardsaval azonos valtozas
torténjen a vilagban.”

2 A meghatarozast KREKITS Jozsef, Felszdlitd performativ beszédakinsok, Buda-
pest, Akadémiai Kiadé, 2006. 225.-bdl idézem: ,,a felszdlitas beszédaktusait ugy
tekintjiik, mint egyfajta »kézvetlen beavatkozasokat

a dolgok rendjébe«”.

3 illokucié <lat. beszédtett’™: a beszédaktus-elméletben az az interperszonalis
cselekvésmozzanat (allitas, felszolitds, figyelmeztetés, {gérés, tagadas stb.), ame-
lyet egy megnyilatkozas kimondasaval végziink, vagyis a kimondds maga a cse-
lekvés.
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autoagressziot végez, Onmagat rombolja le, hogy az 14j koltd
megsziilethessen.

A vén cigany Snmegszolitas is Onleszolas, hiszen a vén Voros-
martynal mindig valami értéktelen, pejorativ jelentéssel rendelke-
zik. Lirajaban harom »én jelzGs szerkezetet talaltam, egyik a vén ci-
gany, masik a Mdrk Bandi cim@ versébl a vén zsidd és a Fogytan van
napodban a vén giinydd. Mindharom esetben a vén az értéktelen, el-
hasznalt, haszontalan, hasznavehetetlen jelentéstartomany felé
viszi el a szintagmat. A cigany pedig a pejorativ jelentést csak fo-
kozza, olyan muvészt jelenit meg, aki nem a bélcselkedés szint-
jén, hanem a tapasztalas, a jaték szintjén, a szérakoztatas szintjén
valésitja meg muvészetét. Ennek a kocsmaasztalok mellett mu-
zsikalé boros, mamoros dalokat jatszo, a giccsbe hajlé mivész-
nek a profétasag kitiresedéséig kell eljutnia, az isteni szozat orga-
numava kell valnia, olyan relévé, mely befogja és tovabbitja az Is-
ten igazsagat. De ehhez a vén ciganyt, a szérakoztatdé borversek
koltéjét meg kell semmisitenie, legaldbbis a verbalitds szintjén,
melynek remek eszkéze a nyelvi agresszio, erre val6 az a soroza-
tos homlokzatsértS aktus*, mely a »én ciginy Snképét rombolja le,
hogy aztan a szellem tisztasagabol Gjraépitse azt. Erre valé a kez-
dé6 szakasz harmas kézhelyszer( leszolasa.

»Huzd ra cigany, megittad az arat,
Ne l6gasd a labadat hiaba.”

4 A homlokzat definiciéjat BORONKAI Déra, Bevegetés a tirsalgdselemszésbe, Ad
librum, Budapest, 2009-bél idézem

,»A homlokzat nem mds, mint a tdrsadalmilag megerdsitett tulajdonsagok altal
kérvonalazott énkép, egy olyan konsrtuktum, amelyet a pillanatnyi szituacidval
és a tagabb tarsadalmi kontextussal Osszefiiggésben tart fent az ember, s amihez
azonnali érzelmi reakcié fizi. Homlokzatunk egyrészt negativ, amely a cselek-
vési szabadsdgunkat nem korlatozé igényeinket, masrészt pozitiv, amely a ki-
vansagainkat feltételez6 igényeinket juttatja kifejezésre. Ha adekvat homlokza-
tot tartunk font, reakcidinkat a magabiztossag jellemzi, ellenkez$ esetben vi-
szont oda nem ill6 eseményeket vihetiink az érintkezésbe, s6t tarsas homlokza-
tunkat akar meg is vonhatja t6liink a tarsadalom. A sajat homlokzat megdvasa,
a vonalak kélesénos védelme feltétele a tarsalgasnak.”
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Mar 6nmagaban az is homlokzatsért6 aktus, hogy a koltd, a ma-
gyar koszorus kolts, a mlvészetet ars-ként mivel6 mesterré, vén
cigannyd szoOlja le 6nmagat. Bzt koveti a ,,megittad az arat”, mely
valasz is lehet a Bergsenyi emlékére cim@ vers sorara ,,S megfizettél
ez egy életemre”. Bz pedig visszautalds a nagy VOrGsmartyra, a
Foti dal, a Szdzat szerzjére, kinek verseit fennhangon szavaltak.
Az elittad tovabb rombolja a kélt6rél alkotott képet a haszonta-
lansag, a pazarlas, a hidbavaldsag felé viszi el a jelentést, amit a 7e
ldggasd a libad kbzhelyszerl sz6las betetbz.

,»Mit ér a gond kenyéren és vizen,

Tolts hozza bort a rideg kupaba.
Mindig igy volt e vilagi élet,

Egyszer tazott, masszor langgal égett;
Huzd, ki tudja meddig hizhatod,
Mikor lesz a nyttt vonébul bot,

Sziv és pohar tele baval, borral,

Huzd ra cigany, ne gondolj a gonddal.”

A kozhelyek sora tovabb hémpolydg a szakaszban, de mar ott
lebeg a hattérben a kenyér, bor, viz szimbolikus képeiben a profétai
szenvedd szolga szerepe. A viz borra cserélése a szenvedés fel-
vallaldsat jelképezi, ezt bontja ki a kolt6 a kévetkezd szakaszban,
levaltva és lerombolva a kozhelyekbe ragadt vén cigamyt. Ugyan
még nem a szemantika szintjén, hanem kizarélag a képek szintjén
nyilik meg a koltéi szubjektum masik (préfétai) Osszetevoje. A
direktiv parancsokon keresztll pedig eléri a cselekvés egyoldala
végrehajtasat. A vén cigdny partner lesz, és bort tlt a rideg kupaba.
Ez a gesztus egyben 6nmaga felaldozasa a szellem szamara, atad-
ja tapasztalatait, az élményt az észnek, igy ir err6l mar A4
Guttemberg-albumba. Szikséges, hogy ,,az dlmodni tudd sziv nemesitse
ag ész0”. Cserébe az ész verbalizalja, romolhatatlannd teszi ezeket
a pillanatnyi érzelmeket. A Guttemberg-albumba cim@ versében a
sziv nemesit, ez a dominans rész, az ész csak kddolja az érzelme-
ket. Elete végére a kolt6 ki akar 1épni a sziv szimbolizdlta kélté-
szetbdl, és proféta-kolt6vé akar valni, aki nem kozhelyekben be-
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sz€l, hanem az élményt a koltészet szamara a tapasztalds legvégso
hatararél hozza.

,» Véred forrjon mint az Srvény atja,
Rendiiljon meg a vel6 agyadban,
Szemed égjen mint az Gst6kos lang,
Hurod zengjen vésznél szilajabban,
Es keményen mint a jég verése,”

Ezek a képek mar nem a vén cigany eddigi homlokzatat tiikrozik,
ez Uj szerep, szinte a ,,torvény” kizardlagossigaval lépnek fel
ezek a parancsok, olyan dllapotot idéznek el6, mely a fizikai elvi-
selhet6ség hatarat sdrolja. Az elsé6 harom sor képei a profétai
irodalombdl jol ismert képek, ezeket viszi at a hirod zengjen sz6-
kapcsolattal a koltészetre, innen tudjuk, hogy ez nem tisztan val-
lasi réviilet, hanem a koltészet extazisa, ugyanis a mindenség be-
fogadasa csakis ex stazis allapotaban érhetd el. Ez mar nem 6n-
magaban és 6nmagaért valé 1ét. S hogy a metamortézis valdjaban
szellemi atlényegiilés, jol lathatd, hogy a 16g6 1abrol, mely aktiv
allapotban is a foldet tapossa, a fejre, a szellem székhelyére foku-
szal a koltS. A vér, szem, agy képein keresztiil alakul at a vén cigdny.
Erdekes, hogy a bor mamora, a megittasodas és az extazis kézott
latszatra van hasonlésag, mindketté egyfajta kilépés, az egyik egy
anyag, az alkohol altal 1étrehozott allapot, a masik egy erd, az is-
teni lélek altal létrehozott allapot, mely a vele valé kapcsolat 1ét-
rehozasara iranyul.

Az ,,Odalett az emberek vetése” pedig visszahozza és indo-
kolja az extazist. Bz is a bibliai képek kézé tartozik, hiszen az
emberek vetése az isten vetésének analdgidjara {rodik. A vetés
mindig a reménység jegyében torténik, a vetés a kezdet, a sor ele-
jén allo odalett azonban lezarja a folyamatot, nem hagy helyet a
reménynek. A magvetés mindenképp valaminek a bizalommal
valé felajanlasa, olyan gesztus, mely rendszerint megtébbszoro-
z6dve téril meg. Az ember ezért vet folyton. Itt azonban meg-
fordul a rend. Nem hoz termést. Az odalett nem a mag terméket-
lenségét, hanem valami kilsé rombol6 eré hatasat jeleniti meg.
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Nem az aldozat volt rossz. A vetéstdl fliggetlen er6k semmisitet-
ték azt meg. Ez a csalddas és kidbrandulas oka, a mult id6 pedig
a reménység elvesztését és az események végso lezarasat is bete-
tézi. A vers azonban itt nem fejez6dik be, a kolts, a proféta-
kolté palyaja nem itt ér véget, mert 6 nem az emberek vetéséig
tart, hanem tovabb. O az Gj reménység hordozoja, 6 az, aki meg-
énekli a tragédiat, dalba szedi a véget, a torténéseknek életet ad
azzal, hogy torténelemmé verbalizalja, igy a tapasztalatbdl ,,ige”
lesz, mely ugyan szegényebb a sziv hangjainal, de megbrizhets az
Orokkévalosag szamara.

A kovetkez6 szakasz a versirasra, a dolgok megragadasanak
6si médjara utal. Arra, hogy kit6l kell tanulni. A versnek meg kell
Oriznie azt az impulziv erét, amely a természetben megtalalhatd,
mely nem mentes az agressziotol, életet folyt és embert 6l. Nem
a mivészetbdl jol ismert harmoénia hangja ez, hanem valami ato-
nalis zengésé. Mely hatassal van az emberre, mely lebilincseli az
érzékeinket, s melytél nem tudunk szabadulni. Olyasmi ez, mint
az antizene. BEzért is mondja az irodalomtorténet VOordsmartyt
avantgard koltének (Kappanyos 2000: 149), bar 6 nagyon is a to-
nalitds rendszerében ir, és fogalmazza meg poétikajat, de Gj utat
mutat, ez pedig 1j poétikai eszk6z0k felé és 1j, dekonstrualt nyelv
felé visz. Ebben a poétikaban, mely a harmoénia hianyardl beszél,
helye van a séhajnak, a robajnak, az orditasnak, a bdmbélésnek
és a csendnek is. Weores igy fogalmazza ezt meg jéval késébb az
Abe versben:

,»20g], zivatar!

Zenggés, zene!

De a 1ét minden kelleme
tavolrél: zarka, zGrzavar.”

A ,,Haboru van most a nagy vildgban, / Isten sitja reszket a szent
honban” sorok az el6z6 szakasz ,,Odalett az emberek vetése”
sorban kimondott térténelmi kontinuum részét képzik. A refrén
pedig nagyon is agressziv médon a mondds kotelezettségét ujra
és ujra fokuszba hozza, telitve azokkal a kétségekkel, amelyek az
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élet—halal, mdvészet—giccs, testben valé jelenlét—extazis
dichotomikus parjaibol meghatarozzak a kolt6t. Ezen kiasztikus
elemek kezdeti és végpontja kozott helyezkedik el az a mivész,
aki vén cigany és proféta egy személyben. S mintha a refrén egé-
szen az utols6 szakasz mindent felold6 drim bordig — grammatikai-
lag mindenképp — jelenvalova teszi a személyragokban ott ma-
radt vén ciganyt. (Kabai 2012) A ,,a hizd, ki tudja meddig huzha-
tod” siirget6 parancsaban nemcsak a jévére vald nyitottsag
domborodik ki, hanem a haldldhoz kézeledé kolté multja is,
minden morfjaban onnan sziiletik ez a mostani zene.

Aztan szinte rank zudul az a rengeteg tapasztalas, mely a bot-
zalmak kozepette éri az embert. A torténetek ki nem mondott
tényezdi, ez valik most térténelemmé.

,,IK1é volt ez elfojtott sohajtas,

Mi Gvolt, sir e vad rohanatban,

Ki d6rombdl az ég boltozatjan,

Mi zokog mint malom a pokolban,
Hull6 angyal, tort sziv, 6riilt 1élek,
Vert hadak vagy vakmerd remények?”

Szinte belesimul a torténeti kontinuumba a ,,Vert hadak vagy
vakmerd remények” sorba mindaz, aminek nincs nyelve, az elfoj-
tott séhajtas, a siras, az ivoltés, a dorémbolés, a zokogas. Bz az
artikullatlan beszéd {gy nem Orizheté6 meg az 6rokkévaldsag
szamara, csak ha van egy relé, mely befogadja és feldolgozhat6va,
emészthetGvé teszi ezt a rettenetes fajdalmat. A fajdalmat szen-
vedéssé, az érzést gondolatta ,,szeliditi” a préoféta. Nem tudjuk,
kié volt az elfojtott s6hajtas, a zokogas, a proféta-koltének azért
kell extazisba kertilnie, hogy kilépve 6nmagabdl magira vegye
mindezt. gy azonosulhat a kolté a hullé angyallal, a tért szivi
emberrel, az 6riilt lélekkel. Ez a nyelv mely poétikailag artikulalja
ezt az allapotot, mar nem a szérakoztatis, a bordal, a harmoénia
nyelve.

A nyelvnek ezt a dekonstrukcidjat a versben szereplé nyelvi
agresszio és az igékbe kodolt rendkiviili expresszivitas hordozza.
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A kovetkezd szakasz ,,Mintha djra hallanok™ inditasa, a gesz-
tusoktdl, a non verbalitistdl a verbalitds felé viszi el a kolte-
ményt. Nem marad meg a pillanatnyi pontszerd élmények
poétizalasanal, hanem mindezt a térténeti narrativak szintjére vi-
szi. Az ,,Odalett az emberek vetése” ide kapcsolédik be, mely
gesztussal az egyszeti egyedi eseményt az ember és a bln prob-
léméjanak 6r6kos mintazataba helyezi el.

Ezek a narrativak szoros egységet tartanak az el6z6 szakasz
hangz6, de nem nyelvi jeleivel, mintegy tovabb visszhangozzak
azt, ezek annak kodifikalt, 6rok valtozatai. Az emlitett narrativak
a mu egészében interpretalédnak, a koltészet érvényességi hato-
korét szélesitik univerzalissa, megtartva benne az egyedi szineket.
Izgalmas, ahogy ebben a szakaszban a verbalitds a non verbalitas-
sal 6sszekapcsolodik (keserves, botja zubandsdt, sgdrnya csattogdsdd). A
non verbalitas a valosag szintere, a verbalitds a poétikaé. A koltd
azonban a valosagbdl merit, és a valésag miatt, az e vilag zakla-
tottsaga miatt kényszertl a vén ciganybol extazisban 1évé profétava
valni. Kimondva az 616k igazsagot, hogy az ember, erészak, el-
bukas a valésag 6rok kérforgasahoz tartozik, mintegy visszacsa-
tol a megelSlegezett, de még kozhelyszerd megallapitishoz,
»Mindig igy volt e vilagi élet...”

Emiatt fakad ki a kdvetkez6 szakasz atokszert megallapitasa.
,»A vak csillag a nyomoru f6ld” az emberek helyett all ott, hiszen
a bln, erdszak, szenvedés nem a foldet és a csillagot, hanem az
emberiséget jellemzi. Ezért kicsit eufemisztikus az atok, mintha
valami emberektdl fiiggetlen dologra vinné at az agresszidjat a
kolté. De ez csak a nyelvben lehetséges, az atok az emberiségnek
szOl, a kortarsaknak is, 6nmaganak is, nekiink is. A szenvedés
meghosszabbitasat mondja ki mint az agresszidval valé6 megkiiz-
dés egyetlen lehetséges modjat, hiszen a szenvedés felvallalasa az
agresszi6 humanizalasa, a tisztulds maga. A bin, az agresszid
pontszerd, majd torténetbe agyazott prototipikus megjelenése
utan ez a szakasz egyfajta 6ntisztulast 6hajté profetikus atokként
sz6l, mely szerint az aldozatta valas paradox médon a létben ma-
radds egyetlen torténetileg kiprobalt eszkéze. Mintha csak ezt
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visszhangozna par fél évszazad mulva Ady a Ha van Isten cim@
versében.

,»-Ha van Isten, ne konyoriljon rajta:
Veréshez szokott fajta,
Cigany-népek langy szivl sihedetje,
Verje csak, vetje, vertje.

Ha van Isten, meg ne sajnaljon engem:
En magyarnak sziilettem.

Szent galambja nehogy z61ld agat hozzon,
Ussén csak, ostorozzon.

Ha van Isten, f61dtél a fényes égig
Rangasson minket végig:

Ne legyen egy félpercnyi békességiink,
Mert akkor végiink, végiink.”

Vorosmarty egy Uj kezdet lehet6ségérdl beszél az utolsé szakasz-
ban, mely a jelen allapot és valosag felszamolasaval, lerontasaval
jar egyttt. Az ’id nap’, a szent nap eljovetelét komoly kritériu-
mokhoz koti a kolts, a vész, a viszaly, az erGszak, a bln felsza-
molasahoz. Es addig? Addig is hirod zengjen vésznél szilajabban
és keményen, mint a jég verése. Addig marad az atok, a nyelvi ag-
resszié és a kolto-proféta szerep, mely a borzalmak elzengésére,
az eszme és erény utjanak kijel6lésére hivja a kolt6t. Vorésmarty
mar az Elfsgoval kilép az addigi koltbi oeuvrebdl azért, hogy poé-
tikai sarokpontta valhasson ez a vers, melynek minden szava
ezerszer kiprobalt Vorésmaty-szo, de nyelve mégis egészen 4j, a
modern és posztmodern felé utat nyit6é atonalis nyelv, mely mar
képes — a nyelvi agresszid révén — akar az ,elfojtott sohajtas”
verbalizalasara is, olyan élmények kimondasara, mely addig hoz-
zaférhetetlen volt a koltészet szamara.
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Nyilasy Balazs

APROCSKA SZEPLOK
EGY SZENTSEGES TESTEN

A vén ciganyt mar nagy nyugatos elédeink is a magyar koltészet
ormaira helyezték. A korabbi tradiciét alkotdan djraértelmezd
Schopflin Aladar és Babits Mihaly, tudjuk, ujjongva tinnepelték a
kései Vorosmarty vizionarius (logikai kétSelemeket félredobo)
verskulturajat. A md képzethullimzasanak ,,rendetlen és rengeteg
kaosz”-dban 6k nem dagalyt lattak, mint a roppant tekintély(i
eléd, Gyulai Pal> hanem ,,szent 6riltség”-et, ,,szent laitomany”-t.6
A Nyugat-nemzedék tagitod, ujraértelmezé ethoszanak jegyében
jart el az 1970-es évek tutkeresS ifja tudésnemzedéke is, amikor
ujfent elGtérbe helyezte (paradigmavaltd példaként mutatta be) A
vén ciganyt és az Eldszit. Az utébbi mirdl terjedelmes tanulmanyt
ir6 Szegedy-Maszak Mihaly az apokaliptikus megrendiilést hang-
sulyozva, a ,.képteremtd fantazia” elStérbe kertilését s a ,latoma-
sos szerkezet”-et méltatva — a romantikus, szerves format idvo-
z6lve —7 persze mar nem az Adyék el6tti versallapothoz koét6d6
logikussag-kovetelményekkel, racionalitas-elGitéletekkel ellenke-
zett, hanem az Otvenes-hatvanas évek irodalomszemléletével al-
lott hadilabon.

Mai, huszonegyedik szazadi hazai irodalomértésiink funda-
mentuma ismeretesen a hetvenes-nyolcvanas években formalé-
dott ki. Az Eldszd és A vén cigany latomasos, szent Griillete ma is

5 ,,[...] a kéltemény elsé versszaka kitind szép, a masodikban mar kiesik a koltS az
alaphangulatb6l, t6bb helyt dagilyba csap, mig forma tekintetében nem mindentitt
ismerhetni meg benne a régi Vérdsmartyt” — irta a racionalis-rendezett versépitést
igényl6é Gyulai 1856-ban Egressy Gabornak cimzett replikdjaban. Gyulai Pal, Dra-
maturgiai dolgozatok els6 kotet, Bp., Franklin tarsulat, 1908, 214.

¢ BABITS Mihaly, Esszék, tannlmdnyok, Bp., 1978, 255.

7 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A &ozmikus tragédia romantikns litomisa = ,Ra-
Qognak  tetter...”,  Tanulminyok  Virismartyrdl, szerk. HORVATH  Karoly,
LUKACSY Sandor, SZORENYI Laszl6, Székesfehérvar, 1975, 333-364. Az
idézetek innen valék: 347, 348, 333-364.
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mérték, etalon szamunkra, bar koltészetlink az elmult szazdtven
évben o6riasi mértékben tagult, gyarapodott. Mindazonaltal nem
art felfigyelniink arra, hogy a Vorésmarty kései korszakat illeté
elismerés az 1848 utani idSszak harmadik nagy kélteményére, a
Setét eszmék borifjak eszemet. .. kezdetl emlékkonyv-versre egyalta-
lan nem terjedt ki. A Csanady Janos feleségének irott megrendit
mi az Elfszd és A vén cigany arnyékaban bizony nem érdemestlt
kell6 figyelemre, s ha szoba kerdlt is, jobbara valamiféle elmara-
dottabb racionalizmus példajaként kezeltetett.® ,,A kdoltemény
o6nmagaban inkabb egy lelkiallapot dokumentuma, mintsem mu-
vészi teljesitmény; mégis idézzlk, mert felbukkan benne A vén ¢/
gdny néhany motivuma |[...] Vorésmartybdl a vallalas kimosta a
hitért kényorgd atokbizonytalansagot, és az Emlékkinyvbe irdjabol
a vallalas A vén cigany kolt6jévé avatja” — vetette egybe az 1849-es
és az 1854-es miveket, kredlt meglehetésen furcsa fejlédési pro-
cesszust, és mindsitette le az emlékkonyvbe irott kélteményt
Bretter Gyorgy a hetvenes évek végén.® A bretteri durva értetlen-
kedés, mi tagadas, gondolkodéba ejti az embert... Honnan
szarmazhat, milyen el6itélet-rendszerekbdl taplalkozhat e véleke-
dés? Az 1849-ben irott vers negligalasahoz netin az 4j divat, a vi-
zi6s poétika koltészettorténeti etalonnd avatasa is hozzajarult? A
hetvenes-nyolcvanas évek kritikusai annyira hozzaszoktak volna
a latomasossag csoddlatahoz, hogy az 6t0s jambusok biztos-erés
kotése, a tomor, egzisztencialis-gnomatikus vallomasossag mar
nem keltett benniik kell§ rezonanciat, mélté figyelmet? S a tp-
rengéseket tovabbflzve, kibévitve végil azt is megkérdezhetjik:
nem érvényesilhetett-e valami ilyes egyoldalisig az alapmivek
méltatd, kanonizald értelmezései soran is. A targyilagosabb szem-
lélet netan A vén cigany szentséges testén is felfedhetne némi szep-
16t? Hortribile dictu, akar az 1854-es vers deszakralizaldsa is szoba
keriilhetne?

8 Az 1849-es verssel szemben megmutatkozo figyelem egyetlen komoly példajaként
jomagam csak Nagy Miklos érté, méltaté tanulmanyat tudom felhozni. NAGY Mik-
16s, Vordsmarty Mibaly: Setét eszmék = U(S,WWM{M‘/%, Bp., 1987,160-170.

O BRETTER Gyorgy, I#t és most, Bukarest, 1979, 153, 155.
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A bennem ¢él6 kritikai furort ismeré s e ponton netin
aggbddni kezd6 kollégakat gyorsan megnyugtatom — az utdbbi
felvetést magam sem tartom indokoltnak. A vén ciginyrdl szélva a
lényegi, atértelmezé kritikdt nem latnam méltanyosnak; anndl in-
kabb nem, mert én is csodalom és felszabadit6 erejlinek tartom a
koltemény roppant latomasos erejét. De aprocska szeplSket azért
latni vélek a nagy versben, s ezekrdl ejtenék is par szot. F6-£6
szepl6ként magat a refrént tartom szamon. Elnyujtott, négysoros
mivolta és kilenc, tiz szotagos hosszisiaga ab ovo kétségeket éb-
reszt bennem. A refrén ugyanis f6képpen nyomatékositd, som-
mazo, kiemeld és/vagy nyugvopontteremtd funkcidkat lit el, s
koltér rendeltetését igazaban egy-kétsoros terjedelemben tudja
betolteni. gy van ez Vérésmarty két legnagyobb kortarsandl is.
A harom- és négysoros refrén Petéfi Sandornal ugyan szérva-
nyosan mar 1844-ben felbukkan — s a leghiresebb Pet6fi-vers, a
koz0sségl szavalati részvétellel szamold Nemszeti dal egyenesen
négysoros ismétlésekre épit —, az ifju magyar koltS leghatasosabb,
legismertebb refrénes versei (a Csokonat; A négyikris szekér, A ma-
gyar nemes; & Minek nevezzelek?, a Beszél a fikkal a bis, 6530 s3el...; a
Sziilofoldemen) mindazonaltal rendre egy vagy kétsoros ismétléseket
tartalmaznak. A nagy koltétars, Arany Janos refrénhasznalata még
ennyi kilengést sem mutat. A szalontai koltS strofavégi ismétlései
kezdettSl, 1848-tdl egydntetlien egy- vagy kétsorosak. Vordsmarty
viszont, tudjuk, Aranyékkal ellentétben viszonylagos gyakorisaggal
alkalmazza a (korabbi, énckelhetS versvariansok nyoman kialaki-
tott) négysoros refrént. A Rossz bor; A keserii pobdr s a Harei dal is-
métlései azonban minden elnyudjtottsaguk ellenére is illeszkednek a
versek tovabbi részéhez, a koltemények tematikus magvat alahtz-
zak vagy (amint ez A keserii pohdr esetében torténik) érdekesen, de
nem kovetkezetlenil kiterjesztik.

A vén ciginy esetében azonban mas a helyzet. A koltemény
strofavégl ismétlései tobb szempontbdl is kritika ald eshetnek. A
,,Huzd, ki tudja meddig hiazhatod, / Mikor lesz a nyiitt vonébul
bot: / Sziv és pohar tele buval, borral, / Huzd ra ciginy, ne gon-
dolj a gonddal” refrénnek nemcsak azt réhatjuk fel, hogy az élet-
képes, sirva vigadd, bordalos tradicié formulai kézé kildnésebb
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eredetiség nélkdl illeszkedik, de azt is, hogy az els6-masodik sor
egybecsengése kinos, kényszeredett rimélményben részesiti az
olvasét-hallgatét. Az egy szotagos asszonanc énmagaban persze
még nem volna 6rd6gtdl vald, hiszen a rim akusztikai hatasat so-
sem csupan a legutolsé, a tulajdonképpent rimként szamon tar-
tott egybeesés hatarozza meg. A tényleges rimet a sorzard egysé-
gek halmaza, egésze adja ki, s a hangzéismétlések, hangzdvariala-
sok, szoétagszam- és metrikus egyezések, egybeesések jatékabol
végll akarhanyszor teljes, hidnytalan rimélmény bontakozhat ki.
Pet6fi Sandor példaul tobbnyire ily médon teszi teljes értéktvé
Hkadencidit”. A Vezérelj | Vérével, Taposhat | Pirosra ,rossz” alig-
asszonancai éppenséggel a hangzéismétlések, a ritmikai, metrikai
egyezések altal valnak jo rimekké, hogy csak a Van-¢ mostan olyan
legény. .. kezdetd kolteménybdl idézzek meg két példat. A Vo6-
rosmarty-refrén elsé két soraban azonban a tompan, sutin egy-
behangzé utolsé szotagok merev, nyers aritmiat, ametriat mutat-
nak; az igei toldalékrész és a bot f6név a megel6z6 szoszerkezet-
részektOl sem a hangzos asszociacios lehetéségek, sem a metrika,
sem a hosszu-révid szétagok révén nem kap kell6 tamogatast.

A verseket minden ellenkezé hireszteléssel szemben nem gj
szitualtsagok folismerésébdl, hanem nyelvbdl, ritmusbol, metri-
kabdl irjak; a hangsulyos helyen elhelyezett rossz rimet tehat egy-
altalan nem tarthatjuk kicsiségnek. De A vén ciginy strofazard is-
métléseivel nem ez az egyetlen gond. A négysoros refrén ugyanis
itt nem a PetSfit6l, Aranytdl megszokott megerdsits, kiemeld,
sommazo funkciot tolti be, hanem annil tébbre hivatott: sikval-
tast hajt végre, s a stréfakat rendre a bordalos, mulatés szituacio-
ba viszi vissza. B visszatérités azonban mar csak azért is kétes le-
lemény, mert az egymast kévetd stréfak amuigy erSteljes dinami-
kat mutatnak, az elsé hat sor rendre a mind intenzivebb latoma-
sossig, a fokozddd tagulas, egyetemesség dtjain halad el6re. A
refrén viszont ezt a logikat mintegy megtori, a vizionarius nyelvi
karaktert visszaveszi, s a verset a ciganyvigadas korlatozott, stati-
kus életképébe gyOmoszOli vissza. Részletes, elemz$ tanulma-
nyaban Csetri Lajos is ugy véli, hogy ,,A versszakrol versszakra
fokoz6dé, a tovabbmend sorokban kifejtett mondanivaléhoz vi-
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szonyitva a refrén mar egyre inkabb statikus, visszahuzé erének
tinik, hangulatfokoz6 szerepe egyre inkabb csékken.”10

A vén cigany szepléit elészamlalva nem mehetiink el sz6 nélkiil
a vers utolso strofaja mellett sem. A feloldd, optimizmusba for-
dul6 verszaras problematikussagarél természetesen nem én szo-
lok el6szot. Az utolsé strofa sikvaltasaval kapesolatban a kései Vo-
résmarty Mihalyrél egyébként szupetlativuszokban beszélé Nemes
Nagy Agnes is tavolsagtart6 ironiat érvényesit. ,,Egyesek azt tartjak,
hogy az E/lisz/ a magyar irodalom legpesszimistabb verse. Masok
viszont Ag embereknek adjak a fekete palmat, de mindenképpen
Voérésmartynak. Hozzajuk képest A vén cigany maga a hurra-
optimizmus, elvégre elhangzik benne, hogy lesz még egyszer linnep
a vilagon” — irja a kolt6-kritikus kitiné E#szi-clemzésében.!t A
versvégi enyhit6, eufemizal6 atcsapasokat persze nem lehet ,en
bloc” elitélni; koltészetiink feloldé formulai sokrétiek, valtozé
értéktek. A Jozsef Attila-versekben (a Kiilvdrosi ében; a Hazdm-
ban; a T¢é/i ¢jszakdban) példaul a nagy, komor tablokra kovetkezé
hangnemvaltdsok mar csak azért is hitelesnek tinnek, mert nem
a vildgallapot megvaltozasara-megvaltoztathatésagara utalnak,
csupan az emberi pszichikum természetes igényét, a kdosz és a
pusztulds er6i ellen lazadé lélek Oszténds tiltakozasat jelenitik
meg. A tékozld orszdg, a Vers négy hangra..., a Babondk napja csiitir-
tik... végs6, optimizmust teremtd atcsapasait viszont nem tartom

10 CSETRI Lajos, A vén cigany = ,,Ragyognak tettei...”. Tanulmdnyok V érismarty Mi-
hdlyrdl, 365-390. Az idézett sz6vegrész: 380.

1 NEMES NAGY Agnes, A magassig vigya. Osszegyiijtitt esszék IL, Bp., 1992,
279. A Nemes Nagy Agnes-i optimizmuskritika természetesen visszautal arra az
id6szakra is, amikor a tavlatossag és az életbizalom elvarasa (annak mibeli ér-
vényesitése) a magyar irodalomkritika egyik legfontosabb eleme volt. Aligha vé-
letlen, hogy A vén cigany verszatlatat az 6tvenes évek végén Téth Dezsé mono-
grafidja is a kommunista tavlat-ideologémahoz kapcsolédva tidvézolte fenntar-
tas nélkil. ,,S ezzel elkovetkezett a fesziiltség feloldasa, a felelet annyi kérdésre
— az 1j vildgot magabazaré Noé barkdjanak ismét bibliai képe mar valami leegysze-
rds6d6, megnyugvé belsé allapotrdl vall. S a mérleg nyelve at is billen, a pesszi-
misztikus alaphangulat is atalakul, az ember hatartalan szeretete és bizalma, amelyet
eddig a torténelem visszassagaival valé viaskodds kotott le, most gy6zedelmeskedve
az ember elivendd tinnepét hirdeti” — fejtegette az irodalomtérténész. (TOTH
Dezs6, Virdsmarty Mibdly, Bp., 1957, 571.)
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megfelel6nek, autentikusnak, illeszkedének. E versekben szerin-
tem a beszél6 nagyon is megalapozatlanul, mivészileg hiteltele-
ntl, voluntarisztikusan 1ép at a pusztulas képeibdl és a passio sta-
cioibol a hit, az életbizalom, a vallalas terrénumaiba.

A vén cigany teloldé, atforditd verszarasat természetesen nem
volna méltanyos Juhasz Ferenc voluntarizmusahoz kapcsolni. De
helyénval6nak, indokoltnak, szervesnek, a verslogikabol kévetke-
z6nek én legaldbbis nem nevezném. A , Lesz még egyszer linnep
a vilagon” itélete, helyzetértékelése ugyanis nehezen egyeztethetd
Ossze azzal a mély kétségbeeséssel, apokalipszisélménnyel, amely
a koltemény alaphangnemét adja, s amely a kibontas, kibontako-
zas soran mindegyre erésédik, fokozoédik. Csetri Lajos alighanem
hasonlét érez, amikor az utolsé stréfa tinnepigéretét az egyete-
mes dimenziékbol kiveszi, ,,Nem egy majdani, tOkéletes tarsada-
lom igérete”-ként értelmezi, hanem a krimi habord végéhez ko-
t6d6 utalasként tartja szamon.'? Csetri mentegetd, hitelesits szi-
kitése mindazonaltal nem tinik megalapozottnak. A kolt6 a vég-
s6 versszakban nem egyetlen, konkrét haborut emleget, hanem
altalaban ,,a csatak”-rél szOl, s a nagy mi eddigi monumentalis,
atfogd, mitologikus fesztava dimenzioi itt sem szikilnek, zsugo-
rodnak 6ssze szembetinéen, észrevehetéen. A ,,Lesz még egy-
szer Unnep a vilagon” igérete, nagyon ugy tinik, az emberi kép-
zeletvilagban roppant szerepet jatszé végss beteljestltség, az ar-
tatlansag, paradicsomi béke és szeretet uralta vilig roppant
mitologémajat, vizidjat idézi meg. S, igaz, ami igaz, ¢ megidézés a
Vorosmarty-versben nem a vagy, a lelki késztetés sikjan torténik
meg, hanem valamiféle préfétai jévStudattal kapesolddik ssze.

12 CSETRI, I ., 386.
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Dr. Sip6czné Miglierini Guiditta

EGY RAPSZODOSZ UTKERESESEI VILAGOS
UTAN - A JELEN ES A JOVO METAFORAINAK
KAPCSOLODASA A VEN CIGANY

CiMU VERSBEN

Voérosmarty A vén ciginy ciml verse méltan predesztinalja az
elemz6t a koltemény djraértelmezésére, illetve metaforahasznala-
tanak, szoképeinek és esztétikajanak megértésére.

A koltemény — véleményem szerint — nem csupan VOrésmar-
ty egyik legnagyobb koélteménye, sokkal inkabb fajdalmas és visz-
szafordithatatlan sikoltas az egyedillét bezartsaganak enyhitésére,
maganéleti és nemzeti értelemben egyarant.

Vérosmarty kolteménye kilonés a maga nemében egyéb
szempontbdl is. Ugyan a romantika zeneisége az egyik fontos
szervezGelve, megzenésitésre is kivaldan alkalmas, mégis dgy
érezziik, metafordinak szokatlan egymasra halmozasa valamiféle
posztmodern olvasatot is kolesénéz a versnek. Pontosan ezért
mondhatjuk, hogy értelmezése és érthetGsége tulszarnyalja korat,
a szubjektum els6dlegességét hirdeti a 19. szazad derekan. .4 vén
cigany rapszodikus képsorai rokonithaték Emily Bronte (Unilts
szelek), George Sand (Manprad), és Lermontov (Korunk hise) regé-
nyeinek erdteljes letitést szenvedélyes metaforaival, valamint By-
ron, Shelley és Keats sok esetben panteisztikus 6daihoz, de a kol-
temény fajdalmas ,,sfrva vigadasa” Ady Endre Az ds Kajan cimt
versével is szoros kapcsolatban all.

Az elvagy6das és a meg nem értettség sokat emlegetett meta-
fordja ugyan nem uj keletd Vérdsmarty koraban, de a nyugati
koltfejedelmek — tarsadalmi beagyazodasuk kévetkeztében — a
szubjektum harsanyabb egyedillétét kidltjak a vilag felé a 19. sza-
zad kozepén, akkor, amikor magyar f6ldén a nemzet élet-halal
harcat vivja a gyarmati sorba taszitas elkertiléséért. Lehet vitat-
kozni az erés szohasznalaton, de a korszak irodalmi és egyéb
gondolkodéi halalosan komoly, mar- mar apokaliptikus litoma-
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sokban lattak az orszag elvesztését, a vilagosi fegyverletétel pedig
legszebb almaikat zdzta szét: az orszag Onallésagaba vetett hité-
nek megsemmisiilését. VOrdsmarty nyugat-europai  koltGtarsai
ugyanakkor merészebb képsorokban rajzoltak meg az individuum
kiteljesedésének vagyat, az egyetemes szabadsag eljovetelét. Mind
Shelley, mind Keats esetében mindez egyszerre jelenik meg konk-
rét politikai tartalomként és elvont, elérhetetlen eszményként miti-
kus 6daikban. KoltészetiikbSl azonban a nemzeti 1ét fenyegetett-
sége teljesen hianyzik, a mélyrétegd indulatok nem kapcsolédnak
az elvesztett szabadsagharc fajdalmanak megénekléséhez.

Voérosmarty életrajzi adatainak ismeretében kijelenthetjik,
hogy ugymond ,kompromittalta magat” a Batthyany-kormany
mellett, képvisel6i mandatuma és kegyelmi széki kozbirdi kineve-
zése kovetkeztében nem tudta elkeriilni a felel6sségre vonast,
amelyet késébb Haynau ugyan megvaltoztatott, de a koltéfejede-
lem egészségi allapota lehetetlenné tette a magyar irodalmi élet
szervezésére. VOrosmarty és kortarsai kézott tehat nem csupan
abban rejlik a lényeges kiildnbség, hogy nalunk 6sszekapcsolodik
az 6nallé nemzeti létért folyd harc a szubjektum elmaganyosoda-
saval, tarstalannd valasaval, hanem abban is keresnunk kell a kii-
lonbség okat, mennyire polihisztor nalunk A vén cigany koltbje, és
mennyire csupan 6nmaga Keats. Németh Laszlo igy ir errdl a je-
lenségrdl: ,,Ha behunyom a szemem s kimondom a szét: »kolté«
— Keats-re gondolok... A tobbi kélté mas is volt: szabadsaghds,
szinész, filozofus, kulonc, misztikus, irodalmar, Keats csak koltd,
nagysagat egy forras taplalta: a koltészete.”1?

Vérosmarty a harmincas évek koéltGfejedelme, a negyvenes
évek mar Pet6fié. De Vildgos utan Pet6fi halott, Jokaiék, Arany-
¢k bujdosnak, vagy magukba roskadva varjak a letartoztatas ré-
mét. Vérosmarty akkor hallgat el, amikor a nemzetnek a legna-
gyobb szliksége lenne buzdito és erdt, kitartast segit6 szdzataira.
Halalos beteg mar, amikor megitja A vén cigamyt, utolsé befejezett
kolteményét, amely megkorondzza életmivét, programverssé
magasztosul, s az anakreéni rapszodosz még egyszer, utoljara

13 MOHACSY Karoly, Irodalom, Bp., 1997, 141.
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biztatja a nemzetet 6dai emelkedést hittel, egy szebb j6v6 képé-
nek halvany reménységével.

A koltemény tiizetesebb vizsgalatakor egyértelmiinek tinik,
hogy a vers cime értelmezheté a kolté 6nmaga metaforajaként,
onmaga pariaként megénekelt sorstragédidjaért. Vorosmarty sza-
kit ilyen értelemben a klasszikus hagyomanyokkal, azaz 6tvézi a
manierista finomkodast a vérb§ életérzéssel, 6Gnmaga kigunyola-
saval, a bor és mamor mérhetetlen szeretetével. Mégsem
diontszoszi magassagokban énckel a bordal-keret segitségével,
lecsupaszitott keretl képekben latjuk ,kenyéren és vizen” a ,,ri-
deg kupdba” toltégets, 6nmagaval megbékélni latszo énekest. A
koltemény elsG versszakaban nincsenck kozmikus, akusztikus
elemek, hianyoznak a jelz6k és a szinek, a ,huzd” ige sejteti csu-
pan a versirasra valé stirget felszolitast. A vén cigany koltGje eb-
ben a stréfaban mar elsiratja a magaba roskadé szubjektumot, a
sorsaba tehetetlentl belenyugvé, fasult pszichét. ,,Mindig igy
volt e vilagi élet,/ Egyszer fazott, masszor linggal égett,”— irja.
Ugyanakkor a romantika stilusmechanikéja szerinti képalkotast
lathatunk, a fantdzia ebben a kolteményben is elsédlegessé valik.
A raci6 és a fantdzia uralma a multhoz viszonyitva nagymérték-
ben moédosult, Shelley szerint az ész a képzeletnek az, ami a 1é-
nyegnek az arnykép'# — amely megallapitas Vorosmarty koltemé-
nyére is igaz.. A médosult képalkotds mindenekel6Stt a romantika
4j szervezbelve, a fantaziaer6vel szoros Osszefliggésben az Gssze-
tettség és a tobbsikusag!® a romantikus vizié fontos Gsszetevije.
Az erbs szuggesztivitas pedig olyan festi képeket kolesondz a
kolteménynek, amelyek kozmikus és sokszor meghSkkents erd-
vel birnak. A szdzad végi rapszodosz, Az ds Kajin koltbje, aki
,»piros hajnalok™ idejét tolti a borospohar mellett és ,,rossz zsa-
kettben” igyekszik legy6zni pszichéje felkorbacsolt rémképét —
analég narracié Vorosmarty korahoz. Mindkét esetben ugyanar-
16l beszél a koltsi Fn, megegyezik zeneiségben, széhasznalatban

14 §7ABO Zoltan, A magyar s3Epirdi stilus tirténetének fo iranyai, Bp., 1998, 112.
15 Uo. 113.
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és vizualitasban a romantika és a szimbolista vagy szecesszios
szovegalkotas.

Vorosmarty szubjektumanak egészét vetiti elénk a kéltemény
elsG versszakaban. A finomkodast mell6z6, egyszertségre t6r6
kifejezésmodot csak a refrén erSteljes letitései bontjak meg,
mintegy elSrevetitve a tovabbi strofak akusztikus elemeinek ka-
valkadjat. A figura etimologicaként értelmezett ,,ne gondolj a
gonddal”’pedig azért redundancia, mert a korszak kihivasanak
stilisztikai értelemben pontosan megfelel.

A misodik és a harmadik strofa metaforai sokkal erételjeseb-
bek, mint az elsé versszakban. Nincs atmenet a stroéfak kozott,
latszolag Osszefiiggés sem, az akusztikus, néhol tildimenzionalt
képek a kor borzalmait szemléltetik szuggesztiv erGvel, mintha
Gericault festményei elevenednének meg, kiilonésen a paros ri-
mekkel kiemelt sorokban. A kolté kilép szubjektuma burkabdl
azért, hogy cselekvésre szolitsa 6nmagat — ,,Véred forrjon mint
az Orvény arja, / Rendlljon meg a vels agyadban, / Szemed ég-
jen mint az ustokos lang,/ Hurod zengjen vésznél szilajabban,” —
, irja, de ugy érezzik, mindez csak latvany, képzelgés, nem igazi
cselekvésre vald felszolitas. Pontosan itt van az az djszerliség,
amely aktualitast ad a kolteménynek. A latvanyelemek hangsu-
lyozéasa eltakarja a koltemény lirai Enjét, megbujik a sorok kézott
a hazajaért és dnmagaért aggddoé szubjektum.

Felftizhet6-e Voérosmarty koranak lirai monolégja a szazad
végének mesterkélt vildgara, ahol a tabuk megddlése kévetkezté-
ben nem szégyellni val6 az atlagostdl eltéré magatartas, sét, el-
vart életforma a késéi rapszodoszoktél? Voérdsmarty versében
azért szemérmes a lirai En, azért menekiil a romantika kilonféle
kliséi mogé, mert a szubjektum 6nmagaval vivott harcat a kor-
szak — a magyar lirikusok esetében kiilonésen — nem tartotta
lldomosnak megvallani.

A romantikus Shelley hires versében — ,,Mert hangod csupa
sapadt borzalom, / Melytdl remeg s széthull- 6h, halld dalom /
Ha lomb lehetnék, s vinnél, bust avart, / Vagy felhd, szarnyaid

176



kozt lengeni, / Vagy hullim, mely, bar zigasd és kavard,”1¢ — a
stilus rendezGelvének megfelel§ sorokat taldlunk, Vérosmarty is
a természeti elemek orkanszerd latomasaitdl reméli a valtozas
szukségességét. ,, Tanulj dalt a zengd zivatartdl, / Mint nyog, ot-
dit, jajgat, sir és bombol, / Fakat tép ki és hajokat tordel” — itja a
kolté. ,, A romantikus kolté nem annyira szemléltetd erejd, latta-
té és hatarozott kérvonalu képeket alkotott, hanem elsésorban
sejtets és szuggesztiv hatastakat, vizidszertieket”— mondja Sza-
b6 Zoltan Vorésmarty tulzasairdl. De az individuum fajdalmanak
és egyedillétének megéneklése Ady 177%id a lapon cimi koltemé-
nyében is kotlatokat nem ismerd tulzasként, erételjes szimbo-
lumként manifesztalédik: ,,Az lesz a virradat. Csoda reggel. /
Vulkinhegyek nének a ldpon, / Jon a sugir egész sereggel, / Vé-
gigcikazik a vilagon”.18

A harmadik versszak refrén elStti soraiban azonban eltinik a
latvany, megszinnek az apokaliptikus képek — a kolt6i képzelet
visszaesik a mindennapok térténéseihez. A ,,Habord van most a
nagy vildgban” sor —véleményem szerint — csak egyik magyaraza-
ta annak, hogy a korszak fontos torténésére, a krimi hdborara
asszocial a kolt6. A *habord’ f6név jelentheti a tényleges harcot,
de a koltemény eddigi elemzésének kapcsin magyarazhatd a
szubjektum belsejében dulé harccal, a psziché fajdalmas kiizdel-
mével elsésorban a személyiségét érinté hatasmechanizmusok el-
len. Ilyen értelemben Ady Krdnikds ének 1918-bil cim@ kéltemé-
nyével is analég A vén cigany emlitett sora, amelyben a modern
kori rapszodosz a habort borzalmait sajat szubjektuma utkeresé-
seként is értelmezi. Részlet az Ady-versbdl: ,Iszonyu dolgok
mostan torténtlnek, / Népek népekkel egymis ellen gytlnek, /
Blinosok és jok egyként keserilnek / S ember hitei kivalt meg-
gyongtlnek.”1?

Mindkét esetben — a korabbi és a kés6i kronikas is — az ember
elembertelenedése ellen szolal fel, az istenhit megtartasaért és

16 MOHACSY Kéroly, Irodalmi sziveggyiijtemény, Bp., 1997, 101.

17 SZABO Zoltan, A magyar szépirds stilus tirténetének fi irinyai, Bp., 1998, 113,
18 ADY Endre kilteményei, Bp., 1992, 53.

19 U0., 784.
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megtartatasaért emel szot. ,Isten sirja reszket a szent honban”
— irja VOrésmarty, Vilagos, a megtorlasok és Haynau teljhatal-
ma utan.

A negyedik szakasz félelmetes sorai talan a leglatvanyosabban
vetitik elénk a pusztulds szOrnylségeit a romantika akusztikai
eszkozeivel. Vizudlisan ugyan nem jelenik meg a rémképek soka-
saga, de egy t6bbszorésen Gsszetett kérdé mondattal kezd6dik a
negyedik strofa, eltéréen az eddigiektdl, ahol felszolitd szerkeze-
td igék alapjan ,,sz01it6dik” fel 6nmaga, azaz a vén cigany. V6-
rosmarty kolteményének egyik sokat vitatott stréfaja ez, melyben
nehéz elddnteni, a megszolitott ember, egyaltalan 1étezé személy
vagy az Uristen maga, aki elsiratja az esendé ember 6rok harcat,
és mégis megadja lelkének feloldozasat az 6rokkévalosagi kapu
el6tt? A fausti blntett ugyan hianyzik, de a ,,Hullé angyal, tort
sziv, 6rilt 1élek, / Vert hadak vagy vakmer6 remények?” sorok az
emberiség létezése 6ta megfogalmazott kétségekre utalnak, azaz
akar a 19. szazadi, akar a modern koti individuum felilemelked-
het-e predesztinalt sorsan, kiléphet-e 6nmaga de profundisabol
isteni segitség nélkil.

Az 6t6dik és a hatodik versszak a kéltemény Szdzarot idéz6
része. Bzekben a stréfakban szimbolikus mitologiai és bibliai
utaldsokkal érzékelteti a kolt6 a régmult és sajat kora kozotti ana-
logiat. Az 6sz6vetségi és Gjszovetségl szakasz (,Mint ha Gjra hal-
landk a pusztin / A ldzadt ember vad keserveit, / Gyilkos testvér
botja zuhanasat,”) megel6zi a prométheuszi mondakdr ismerteté-
sét, de ennek a kéltemény mondanivaléja szempontjabdl killénds
jelentGsége van. A Szdzat szimbolikus vizidi ugyan megjelennek
ezekben a strofakban, de nem a nemzet élet-halal harcat, a nem-
zeti sorstragédiakat idézi, hanem a magira maradt szubjektum
Orok harcat a természetfeletti er6kkel. Ebben a két szakaszban
eltinik a pdtosz, nincs 6dai magaslatokban megénekelt csodas
emberi nagysag. Csak szenvedés van, kin és fajdalom, melyet az
egyén, az esend6 ember elszenvedni kénytelen 1étezése elsé pilla-
natatél.

Ezért konkurrens latszolag a bibliai szakaszok egymasutanisa-
ga, és ezért a szakasz legmegrazobb képsorai a prométheuszi
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szenvedéstorténet, az engedetlen ember istenek altali szérnyt
bintetése.

A hatodik versszak tovabb sorolja az el6z6 versszakban va-
zolt szuggesztiv képsorokat, a metaforak egymas utdnisiga vizua-
lis keretet nem kolcsondz a kolteménynek, nem latjuk a szérnyd
szenvedéseket, nem halljuk Abel és Prométheusz sikolyat.
Ugyanakkor megszoélal a strofaban egy bizakodd hang, amely egy
4j vilagrend eljovetelét vizionalja. A klasszikus hagyomanyokon
feln6v6 VOrdsmarty a rousseau-i filozofia természet és tarsada-
lom képének idealizalt j6vendodlését vetiti elénk ebben a romanti-
kus szinesztéziat mell6z6 szakaszban.

A kozmosz — és a psziché — vergédésébdl lassan a foldre ke-
rulink, elcsitulnak a rémképek, a koltemény érzelmi fve atcsap
egy nyugodtabb allapotba. (,,S annyi bln, szenny s dbrandok di-
hétél / Tisztuljon meg a vihar hevében,”) A pesszimista gondo-
latokat felvaltja a bizakodds, Noé barkajanak metafordja nemcsak
egy Uj vilag eljévetelébe vetett hitet jelent, hanem az isteni meg-
bocsatas misztériumat is, amely csak a gyatl6 embernek adatott
meg.

Az utolsé versszakot szokas a kdltemény reménybe vetett hi-
teként magyarazni. Véleményem szerint azonban az utolsé sza-
kasz nemcsak ars poeticaként értelmezhetd, hanem a jévébe ve-
tett hit reménytelenségével is. A koltemény keletkezésének id6-
pontja is ezt timasztja ala, valamint a stréfa elején az eltérd ige-
ideja felszolitas, majd az ellentétes kétSszéval kapesolt névmas.
A reménytelenség metaforajaként értelmezhet6 az igazi bizako-
dast mell6z6 hang, amely végig jelen van a versszakban. Az
elemz6k szerint ugyan a ,,Lesz még egyszer innep a vilagon,” sor
a szubjektum és a nemzet egyiittes gyézelmét kialtja vilagga, de a
feltételes m6d pontosan a lirai Bn kételyeit vetiti az idGhurok
szoritasaban a jelen emberének. Nincs pontosan megfogalmazott
program, nincs lelkesits valédi indoklas. A szubjektum maga sem
hisz az 4j vildg eljovetelében, még akkor sem, ha a latvanyképek
fokozni prébaljak a ,,szép 4j vildg” vizioit. Sokkal inkabb ugy
érezziik, a kélteményben az a rapszodosz szoélal meg, amelyik
megirta a Fogytdan van a napod befejezetlen sorait.
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Ezt az utolsé kolteményeinek egyikét méltan emlithetjiik .4
vén cigany ,,mellékdalaként”, véleményem szerint hires sorai:
,Fogytan van erszényed / Fogytin van a borod / Szegény ma-
gyar kolté / Mire virradsz te még / Van-e még reménység /
Lesz-e még hajnalod?”’? megvalaszoljak A vén cigany szimbolikus
latomasait. A szazadvégi toprengés, a miért, minek vagyok a vila-
gon kérdésorientaciok csak akkor értelmezhet6k Voérdsmarty la-
tomasaiban, ha észrevesszik a kapcsolédast a szazad lirikusainak
kolteményeiben. Vorésmarty ugyanakkor ebben a kélteményé-
ben tesz kisérletet arra, hogy kilépjen a romantika kliséi kézil, és
elsGsorban az egyén érzésvilagat énekelje meg, még akkor is, ha
ez felemasra sikertlt, és a hatteret a magyar valosag szolgaltatja,
ahol ugyan ,.elfaradt a vész haragja”, de a szubjektum egyéni at-
keresése lezaratlan maradt.

20 MOHACSY Karoly, Irodalmi sziveggyijtemény, Bp., 1997, 149
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Bir6 Béla

VERS-PARADOXON

A vén cigany a magyar irodalom hanyatott sorsu remekmtve. Ba-
bits Mihaly irodalmunk legnagyobb versének nevezi. A babitsi ér-
tékitélet egész magyar irodalomra sz6l6 és altalanos érvénye ter-
mészetesen megkérdGjelezhets, de a Vorosmarty-életmd kortars
értékeldi is Ggy vélik: a vers a kélt6 nagy, ha nem éppen a legna-
gyobb verse. Ennek ellenére alig van valéban igényes elemzése.
A Miért szép? (A magyar lira Csokonaito! Petdfiig cimG 1975-6s mi-
elemzés-gyljteménybe folvett Komlés Aladar-tanulmany a leg-
jobb szandékkal sem tekinthet6 annak, hiszen a sz6 tulajdonkép-
peni értelmében vett mielemzés (az utolsé6 mastél oldal néhany
szuggesztiv mondatatdl eltekintve) csaknem teljességgel hianyzik
belble. A magyarorszagi gimnaziumi tankényvekben talalhaté (Ve-
ress Andrastél, illetve Mohacsy Karolytdl szarmazé) elemzések,!
melyek értelemszertien a szakma — megjelenésiikig — elért eredmé-
nyeinek foglalatai is lennének, mielemzésnek szintén meglehet6-
sen vazlatosak. Szabé Magda inkdbb hangulatjelentést irt?, sem-
mint a sz6 irodalomtudomanyi értelmében vett elemzést. A 99 ma-
gyar vers cimU elemzésgyljteményben nem szerepel A vén cigany.

A vén cigdnnyal azonban nemcsak a kortars irodalomtudomany
nem igen tud mit kezdeni, a korabbi korok tudésai is bénultan
alltak el6tte.

WEn Virismarty e kilteményét nem tartom valami kitindnek. [...]
Tgaz, én Vordsmartynak még tobb ily, s ehbex hasonld gyongébb kolteményét

1 MOHACSY Karoly, Irodalom II., Budapest, Tankényvkiadd, 1990, 267-269.,
illetve SZEGEDY-MASZAK Mihaly — VERES Andris — BOJTAR Endre —
HORVATH Ivan — SZORENYI Liaszlé — ZEMPLENY]I Fetenc, Irodalom I1.,
Budapest, Tankonyvkiado, 1996, 79-99.

287ZABO Magda, A lepke logikdja, Budapest, Argumentum Kiadé, 1996, 79-99.
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tudndm eldsgamlalni”; ,,A vén ciganynak csupdn a feje emberi; a tobbi
része se nem his, se nem hal.”’3 (Gyulai Pal);

Erthetetlen é5 a kilts dltal csak kirvonalaiban sejtett eszmék. és érzé-
sek vannak itt kifejezve, a Roltdi erd és szenvedély oly hangjan, mely a
nagybangii sgavak homalyatol és misticizmusdtdl megrémitett olvasdt a fel-
tétlen bdamulat és fdjdalmas érzések tengerébe siillyeszr” *+ (Jancsé Be-
nedek);

»INehezen érthet6 koltemény.”> (Riedl Frigyes)

A vers értékelésében Schopflin Aladar hires tanulmanya hoz
fordulatot.

s 22 A ROIG leginkabl él6 mitve..., ha ag ifjii magyar liriban itt is,
ott is ldtjuk a torekvést, amely tradiciot keresve maganak, 1 orosmartyhog
probil csatlakozni, a csatlakozd pont A vén cigany, amellyel a kiltd to-
vdbb is hatd tényezdje marad a magyar koltészetnek."

De: ,,...a gondolat és a 530 nem simul Sssze oly pontosan, mint vala-
ba... a szavak minduntalan el akarnak szakadni a gondolattdl, eltdvolod-
nak tdle meg visszaesnek bele, a simbiolumok idegesen torlddnak egymasra,
kisiklatjik egymdst belyiikbdl... 0

Babits Mihaly véleménye mai szemmel még megddbbentébb:

s Semmi sincs benne a megsokotthil. Egy oriilt verse. A logika kap-
esolata elsakadt. A képetek rendetlen és rengeteg kdoszban iizik egymast.
[

Hullo angyal, tirt sziv, oriilt lélek, Vert badak vagy vakmerd remé-
nyek?

Ez egy driilt képzetkapesoldsa. Ex a vers egy driilt verse. De ez szent
driiltség. Az driilt latomdnya szent latomdny. A barka, mely egy 1lj vildgot
zdr magdba, egyetlen, lehetetlen, valldsos remény.””’

Szerb Antal lényegében a babitsi koézelitésmodot fogalmazza,
ha lehet igy mondani, még végletesebbé. Az 6riiltség, mely Ba-

3 GYULAI Pal, Dramaturgiai dolgozatok 1., Budapest, 1908, 216.

+ VOROSMARTY Mihaly, Kisebb kiltemények 111, (1840—1845), sajt6 ala rendez-
te TOTH Dezsé, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1962, 580.

5 Up. 581.

6 SCHOPFLIN Aladar, A &ét Vérismarty, Nyugat, 1908/11, 513.

7" BABITS Mihaly, A férfi Virismarty = Magyar irodalomtirténet arcképekben, Buda-
pest, Ferenczy Kiadé, 1996, 109.
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bitsnal még egyfajta szent réviilet, nala a sz6 klinikai értelmében
vett elmebetegséggé fajul:

5 INent mebetiink annak ag orvosi kérdésnek a boncoldsaba, mi volt ag
oka Vordsmarty osszeomldsanak, rettenctes utolsd éveinek. |...] A csoddla-
tos ag, hogy a testileg-lelkileg teljesen tinkrement koltd exekben az utolsd
Cveiben, amikor élis0ban nem is tudta kifejezni magat, még mindig irt és
nagyszeribben, mint valaha. |...] A lelki betegség, amely elemésziti, ngyan-
akkor felszabaditia a racid minden korldtia aldl, és mint ag elborult elméjit
Holderlin, neki is sikeriilneke sorok, sit kiltemények, amelyek mar értelmen
tili dolgokrol beszélnek, melyeket nem is értiink talin egészen, de érexziik
benniik a megkozelithetetlen tavolok borgongatdsat.”

Komloés  Aladar A félreértett ,,Vén cigany” cimd tanulmanya-
ban® tesz kisérletet arra, hogy Gyulai és a kortarsak értetlenségé-
nek okait, valamint az Grilet-te6riabol fakadd félreértéseket el-
oszlassa. A mar emlitett késébbi 6sszegzésben is leszogezi: ,,.41
vén cigany jol atgondolt és megszerkesztett vers, egyenes cafolata
az Oreg VOrosmarty Oriltségére vonatkozé mendemondanak.”
Ezt az allitast azonban meg sem kisérli bizonyitani. Amit a vers
szerkezetérdl, jelentésvilagar6l elmond, az nem lép tal a kor
szociologizal6-aktualizalé latdsmodjan:

A béke, a vildghéke kiltde lesz [...] A vén ciginy nem annyira a
nemzeti reménykedést fejezi ki, mint inkdbb a felbiboroddst a batalmasofk
hdbordja folott, fajdalmat a nemszet bilincsbevevése miatt, és foképp sovdrgd
reménykedeést egy jobb vildg utdan.”?

Az 6rilet-teoria valédi, tudomanyosan is megalapozott eluta-
sitasa csupan Levendel Jdlianal lelhet6 f6l: ,,A vén cigany a ma-
gyar kiltészer leglogikusabb, dtlithatdbb, villogdan okos miivei ki tarto-
gik. A vildg, amit szemlél, fokozgatosan tagul, s e dnmagdban ellentmond
ag »riilt verse« elméletnek. Logikailag és lélektanilag is cdfolja agt. Hiszen
a beteg ember vildga besziikiil, a beteg onmagdra koncentral — 1V Grismarty
éppen ellenkezdleg. Az elsd szakaszban s a mdsodik elején még valdban a
vén ciganyt lattatia — dnmagdt s3olitia —, a képek az embert mutatjik (ld-
bad, véred, agyad, sgemed), s a vibarhasonlattal kezdddik a tagulds. A

8 KOMLOS Aladar, A félreérsest ,\Vén cigany”, Csillag, 1951/2, 233-236. o
9 KOMLOS Aladar, A vén cigdny = Miért szép? (A magyar lira Csokonaitsl Petdfiig),
Budapest, Gondolat Kényvkiadé, 1975, 367-385.

183



tombold vihar ag; ember kiriili tdjat idézi, s fokozddva valdsagos vésszé val-
tozik. »Eletet fojt, vadat és embert ik, természetesen kapesolidik hozza,
mondaton beliil a haborii kimonddsa, megnevezése: »Hdborii van most a
nagy vildgban«. Ez pedig eleve lehetdvé teszi a foldrajzi tavolsdgok érzékel-
tetését, a horigontdlis tagitdst. A »nagy vildgban« éppen a krimi hdabori fo-
bk [...] »Isten sitja resgket a sgent honban«. De ag hol van? A Szentfol-
don. Tehat még tovdbb riptet, hogy a negyedik szakaszban egy geocentrikus,
kizépkori vildgképnek megfelelien égtdl pokolig, vagyis vertikdlisan ldssnk
a teret. A ballomdsok és litomdsok azért is siriisidnek itt |...] és a refrént
elozd sor »V ert Hadak vagy vakmerd remények?« megint tdgit: a torténel-
miséget elblegess, amelyet aztan a kivetkegd sgakasy kibont. 1 égigpdsz-
tazza a teret, itt az 1d6-dimenzioval egésziti ki a vildg képét. S amit ag
eurdpai ember tirténelemindatabol kiemel |...]: a bibliai Kdin és a gorog mi-
tolggiabeli Prométhens3. Osszedllt hat a tér-ids s3erkezetii vilig — milyen
logikus a kozmoszba lokése, s mennyire »modern«, XX. szazadi azg ir-
latds: »A vak csillag, ez a nyomorii fold | Hadd forogjon keserii levében...«
Hanem innen csakugyan nem folytathato. . .10

2.

Aki a vers elemzésére vallalkozik, ha tiszta lappal nem indulhat
is, kevés valédi el6zményt taldl. Ennek természetesen vannak
elényei de kockazatai is. A legf6bb kockazat, hogy az értelmezd
szubjektivitast nem kétik a tudomanyos nyilvanossag mtikodése
kézben kialakult (mindig viszonylagos) konszenzus evidenciai.
Szabadsagat parttalannak érezheti, ami fedezet nélkili allitasokra,
belemagyarazasokra, kritikatlan kovetkeztetésekre csabit. Bz a
veszély arra késztet, hogy megprébéljunk a leheté legmoddszere-
sebben eljarni, s allitdsainkban elktlénitstik a hipotézis jellegtie-
ket és a bizonyossag statusara esélyeseket.

Kiindulgpontul Hans Robert Jauss megdllapitasdt vilasztink: Az iro-
dalmi hermenentika azt a kérdést igyekszik rekonstrudlni, amelyre a s3oveg
eredetileg vlasz volt ., A miilthdl szdrmazd mialkotds csak akkor felelbet

10 LEVENDEL Julia, 1dd%és, Budapest, Liget Kiadé, é. n., 135-136.
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nekiink, csak akkor lebet »mondanivalgiac sdmunkra, ba feltettiik agt a
kérdést, mely visszabogza a miivet a miilt tavolsagdbol. !

Ismerjiike a vers szdiletésének konkrét kiriilmeényeit. Barath Ferenc igy
emlékszik ra: Vordsmarty ,,Egressy Galambos Sdamuel vendége volt, ennek
ma is a csaldd kezén Ivd pusztdjan, Szentkiralyon, Lachaza mellett. Az
ebéd melletti beszélgetés kizben jelen lévd bardtai gydngéden unszoltik a
k0ltdt, hogy frjon madr valamit, biszen az ilyen szomori iddkben van legna-
gyobb sziiksége a nemzetnek nagy ROltGi vigasztaldsra. Vrdsmarty mind-
Jart az ebéd utdn egy oldalszobdba vonult, s ott megirta A vén cigany ha-
rom elsd szakaszdt, melyet késibb otthon fejezett be.””12

Ez az epizéd lehetGséget teremt arra, hogy rekonstrualjuk azt
az (esztétikai) alaphelyzetet, melyben Vorésmarty a késébbi vers
csirdjat papirra veti. Az unszolas ugyanis Vérésmartyt — mint lirai
alanyt — elkertlhetetlentil azzal a kérdéssel szembesiti: mit tehet a
kolté egy kultura- és emberellenes korban? Vagy még altalano-
sabban fogalmazva (s Vorésmarty erés metafizikai hajlama is £6l-
jogosit az altalanosabb kérdésfelvetésre): mi a mlvészet szerepe,
funkcidja egy kultdra- és emberellenes vilagban? Hogy Voros-
marty az Otvenes évek kézepét ember- és kultaraellenesnek érzé-
kelte, ahhoz nem férhet kétség.

Az is nyilvanval6, hogy azt a valaszt, melyet a Barath altal
felidézett kérés sugall (azaz, hogy a kolt6 feladata az adott hely-
zetben a figyelemelterelés, a szérakoztatas), csakis paradoxnak
érezhette. Nyilvanval6: ha a kérést teljesitené, megsziinne a sz6
korabeli értelmében vett mivész lenni. A mavészet funkcidja
ugyanis, amint azt a Gondolatok a konyvtirban is sugallja: a nem-
zet foélemelése, a nemzeti kultira megteremtése: E/ittink egy
nemzetnek sorsa all. ..

A Lisgt Ferenchez explicite is megfogalmazza ezt a funkciot:
wZeng nekiink hatalmas hirjaiddal, |Hogy szivekbe menjen dltal a
dal;| S a felébredt tiszta szenvedélyen | Nagy fiakban tettek érjenck, | Es a

1t Hans Robert JAUSS, Az irodalomtirténet mint ag irodalomtudomany provokdcidja =
Recepeidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, Osiris Koényvkiado,
1997, 65-66.

12 BARATH Fetenc, Vorismarty és a forradalom, Vasarnapi Ujség, 1900, 48. szam.
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Qenge és erds serémyen | Tenni, tiirni egyesiiljenck;/ s a nemzet, mint egy
Jerfs, dlljon | Ercy karokkal gydzni a viszilyon.”

Micsoda stllyedést jelentene ehhez képest, amit most kdve-
telnek tSle. Hiszen nem azt varjak tobbé, hogy a nemzetet va-
teszként kivivja a mély siillyedésbél, hanem hogy egy vén cigany
méltatlan szerepét jatssza el. Ne megvilagositsa, fénybe emelje a
befogaddi tudatokat, hanem kioltsa Sket, az Ontudatlansag, a
narkozis allapotaba ragadja: ugy maradjon mivész, hogy a sz6
mélyebb értelmében megszlinjén annak lenni. Ennek a para-
doxonnak a metaforikus megjelenitése az 6nmagat dalra hajszold
vén cigany alakja. A paradoxont elmélyiti, hogy a metafora elvont
terminusa, a ,,megjelenitett” szélitja meg — valésigosan is — a
konkrétat, a ,,megjelenit6t”.

A szimbélumban kifejez6d6 alapellentmondas az elmult mas-
tél évszazadban csak meger6sodott, aminek két oka is van. Egy-
részt a ciganyzene esztétikai megitélésének radikalisan negativva
valasa, masrészt a mivészet funkciéjardl vallott felfogasunk mély
atalakulasa.

wEgyediil a milalkotisoknak nincs semmiféle funkcidja a tarsadalom
életfolyamatdaban — irja Hannab Arendt, korunk egyik legnagyobb hatési
gondolkoddgja —; a 530 s3oros értelmében nem ag emberek, bhanem a vildg
szdmdra késiilnek, a vildg pedig azutin is fennmarad, hogy a balandik
élete benne véget ér, s nemzedék nemzedéker kovet... mivel barmi mdsndl
tovdbb maradnak a vildgon, ezért mindennél vildgibbak... Nem csupdn
nem fogyaszrisi cikkek midjan fogyasztink, s nem a hasgndlati targyak-
hoz hasonloan hasgndljuk dket; szindékosan Riemeljiik a fogyasztis és a
baszndlat folyamatabil, s elkiilonitjiik oket az emberi élet s3vikségleteinek
szférdjdtil |[...] csakis a mialkotdasokrol mondbatd el, hogy készitésiik egyet-
len célja a megjelenés.”"3

Azokat a ,,funkcidkat”, melyeket a mutalkotasok betdlthetnek,
ma mar egyértelmtien esztétikan kivilieknek érezzik, s ugy vél-
jik, ha els6édlegessé valnak, a mtalkotasnak mint olyannak a leér-
tékel6déséhez vezetnek. E funkcidknak is van azonban hierar-

13 Hannah ARENDT, Milt és jovd kozott, Budapest, Osiris Kiadé — Readers
international, 1995, 216-217.
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chidjuk: a megismerd, a pszichoanalitikai, a gyényorkodtets, a
szorakoztatd funkcié a mivészet lealacsonyitiasanak 1épcséfokait
is jelentik. Az egyik legalacsonyabb 1épcséfok, a legsilanyabb szo-
rakoztatas a gondlzoként, fajdalomesillapitoként fogyasztott ze-
ne. A ciganyzene ,,bufelejté” jellegét a bor fogalmaval valé tarsi-
tasa is kiemeli, s a parhuzamot a ,tele buval, borral” és ,,ne gon-
dolj a gonddal” alliteraciépar is hangsulyossa teszi.

Ez azonban még nem minden. J6het rosszabb is. A vén cigany
annak az — azéta kelet-eurépai valdsagga valt — abszurditisnak a
perspektivajat is folvillantja, amikor a muvészet kézvetleniil a
pusztitas eszk6zévé valik: a vonébdl bot lesz, s a kultura — Ko-
vacs Andras Ferenccel szélva — a ,,sajdtossdg vértdesajaba” fullad.

A vono és bot asszocialasa egyuttal Vérosmarty fogalomatér-
telmezési technikajara is ravilagit. A voné ugyanis csak metafizi-
kai attételekkel valhat botta, a szokasos képi-metaforikus atminé-
sités legfeljebb palcat eredményezhetne. A vond ebben az Ossze-
fiiggésben a muvészet metaforaja, ahogyan a bot is az, a nyers
erészaké. Hasonldé metafizikai-szimbolikus metamorfézison esik
at a vers csaknem minden kulcsszava, a gond, a bor, a sziv, a
vész, az Unnep, az 6rom stb. Ezek a szavak a vers vilagiban nem
koznapi értelmiikben, hanem metafizikai tartalmak foglalataiként
jelennek meg, s az embernek szinte kedve volna nagy kezdébe-
tavel irni Gket, ahogyan azt fél évszazaddal késébb Ady Endre
teszi. (Megalapozottnak tinik a feltevés, hagy Ady koltészetének
egyik legfontosabb ihletforrasa éppen A vén cigany. A vers tudato-
san megkomponalt homalyossaga, lappangd szimbolizmusa, me-
tafizikai érzékenysége Ady nagy szerepversel, Az ds Kajin, a Hare a
Nagysirral, az Uj 5 4ij lovat legfontosabb — a kélt6 altal is vallalt —
magyar el6zményének tekinthetdk).

3.

A vers megkozelitését a mindenekf6lottien hangsilyossa tett ref-
rén vizsgalataval kell kezdentnk. Joggal feltételezhetjik ugyanis,
hogy a vers alapmotivumaval Osszefligg legfontosabb informaci-
ok strtsodnek itt. E négy soron bell kilon lényegesek a nyoma-
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tékosité formaelemek: elsésorban a hagyomanyos értelemben vett
rimekre gondolok. Vorésmarty azonban rossz timel6 volt (ez
egyetlen rimpar kivételével A vén ciganyra is érvényes), s inkabb a
tim egy sajatos valtozataval, az alliteraciéval nyomatékosit.

Alliteracié van mind a négy sorban, és mind a négy sorban a
sorvégeket emeli ki:

WwHizd, ki tudja meddig hizhatod, | Mikor lesz a nyiitt vindbul bot.
| Sziv és pohar tele bival borral...” A negyedik sor alliteracidja ugy-
nevezett tGismétlés, figura etimologica: ,,Hizd ri cigany, ne gondolj a
gonddal”’

Az alliteralé mondatot azonban nemcsak a figura etimologica
emeli ki, hanem az is, hogy a minden stréfa végén ismétl6dé ref-
rén utolso, tehat a strofavéggel is nyomatékositott gondolata.

Minden okunk megvan tehat arra, hogy ezt a mondatot (mely
Vorosmarty szamara is a vers nyilvanvalé kulcsmondata) alapo-
sabban megvizsgaljuk. A jelentéstani megkozelités evidenssé te-
szi, hogy itt nem csupan két — eredetében is Gsszefliggs — sz6, a
gondolat és a ,,gond” alliteral (lisd BARCZI Géza Magyar Szdfejts
Szdtdraban a gond cimszét), hanem e két sz6 végsé fokon azonos
jelentésd is.

A gond” a Magyar Ertelmez6 Kéziszotar szerint: ,,Nyugtalani-
td, nehezen megoldhatd kérdéssel vald foglalkozds, az exzel jard lelkidlla-
pof’h A foglalkozds” szén kdzvetlenebb értelemben  szintén
wgondolkoddst” kell értentink. A ,,ne gondolj a gonddal” tehat logikai-
lag igy modellalhaté: Ne gondolj arra, amire gondolsz. Bz a felszolitas
azonban a logikai paradoxonok szerkezetét juttatja esziinkbe.

A logikai paradoxonok alaptipusa a ,,New mondok igazat’-
szerl kijelentés (lasd: ,,Minden krétai hazudif”). Bz az allitas, bar-
hogyan értelmezziik is, ellentmond 6nmaganak. Ha azt feltétele-
zem, hogy hamis, akkor igaznak kell lennie, ha meg azt feltétele-
zem, hogy igaz, csakis hamis lehet. A paradoxonokat egyrészt az
autoreferencia (a kijelentésnek 6nmagara utaldsa), masrészt a ta-
gadas okozza. (Az ,agt bazudom, hogy visszatéreR” vagy az ,.igazat

14 A filozéfiailag is mévelt olvasé szamara a jelentésmez8be a heideggeri filozé-
fia alapfogalmanak, a gondnak a jelentésarnyalatai is besziiremlenek, tovabb
tavlatositva az Gsszefliggésrendszert.
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beszélek” tipusu kijelentések mar nem paradoxonok, hiszen az el-
s6 nem Onmagara, hanem egy masik kijelentésre utal, a masodik
meg, bar 6nmagara utal, nem tagadé értelmt). Van egy harmadik
feltétel is, az un. zartsig, mely a krétai paradoxona esetében a
minden, illetve a jelen idejlség révén jon 1étre.

A ,,ne gondolj a gonddal” a paradoxonképz6dés minden feltétel-
ének eleget tesz. A gondolkodast nyilvanvaléan 6nmagara vonat-
koztatja, a negativ felszOlitas, a ,,ne gondo)’ ugyanis magara a
gondolkodasra (a ,gondra’) iranyul. Az Onfelszolitas (esetiinkben
az 6nmagamnak cimzett tiltis) természetéb6l fakaddan zart is,
hiszen érvényességi kore csupan egyetlen személyre terjed ki, és
csakis jelen ideju lehet.

A paradoxont csak az oldhatnd fel, ha valami egyébre gon-
dolhatnal, de ez (lélektani okokbdl) lehetetlen, épp ezért kell
megtiltanod magadnak, hogy arra gondolj, amire gondolsz, mert
nem tudsz masra gondolni. A ,,ze gondolj a gonddal” esetében tehat
a ,gond’ rogeszmés jellege is a zartsag alapfeltételének szamit. A
kéznapi értelemben (azaz a ,,gond” értelmében) vett gondolkodas
spontan folyamat, nem gondolhatok azt, amit akarok, csak azt,
amit a gondolkodas logikai-asszociativ torvényei szerint, illetve
tizikai-lélektani allapotom kényszereinek hatasa alatt gondolha-
tok. Ahhoz, hogy véletlenill, spontin médon se gondolhassak
arra, amire nem akarok gondolni, azt kell tudati kontroll alatt
tartanom, amire nem akarok gondolni. Ezzel azonban éppen ra
gondolok.

A paradoxon tehat nem csupan a jelkép szintjén (mivészetel-
lenes muavészet) jelenik meg, hanem szévegszinten is, a vers leg-
nyomatékosabb mondatanak logikai struktdrajaban. Voérosmarty
azonban — s épp ebben rejlik zsenialitisa — ennél is tovabb megy.
A nyelvi automatizmuson, a #e gondolj ri-ra alapuld kulcsmonda-
tot — mintegy az orosz formalistak (f6ként Tinyanov) esztétikai
krédojanak ,,szellemében” — nem csupan ,,eltavolitia’, s ezzel ,,eld-
térbe helyez”, de egyben a vers un. ,,domindnsavd’ is alakitja. A ,,me
gondolj a gonddal” paradoxona a vers szerkezeti alapelvévé valik. A
refrén szinte régeszmésen ismétli: ,,me gondolj a gonddal”, a refrén
kézi sorok azonban épp a ,gonde?” gondoljak. Amikor a vén ci-
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gany felszolitja magat, hogyan zenéljen, akkor is csak a ,,gond’
nyelvét képes beszélni:

5 Véred forrjon, mint az drvény drja |...]/ Tanulj dalt a zengd zivatar-
tolf..J]”

Két parhuzamos szélam fut egymas mellett. A refrén és a kol-
t6i latomas régeszmésen Ujra és Gjra visszatér; a kilénds, a racio-
nalitas hatarait feszegetS kettGsség a vers fiiggoleges szerkezetét
valéban a zavart tudatallapotokra jellemzé vonasokkal ruhazza
fel. Ezt erdsiti a refrénkozi sorok szandékosan laza, asszociativ
képszerkesztése. (,,A kiltd iszonyodva nézi az érthetetlen jelenések gyors
egymdsutdnjdt, a bengdli fény megvildgitisi kisérteties képeket. Mintha itt
volna a vildg vége, az embernek égnek mered minden hajaszala™> — irja
Komlés Aladar.) Ez azonban nem a véletlen, még kevésbé a kol-
té Oriltségének koévetkezménye, hanem egy nagyon pontos és
kovetkezetes kolt6i gondolkodads eredménye.

A vers paradox voltanak foltarasa nélkil A vén cigany nem is
elemezhet6 ellentmondiasmentesen. Mi értelme lenne annak,
hogy a lirai alany egyik pillanatban arra szélitja f6l a vén ciganyt,
hogy ne gondoljon a gonddal, a masikban meg a ,,gond” mtvészi
kifejezését kovetelje tSle. A hagyomanyos megkozelités nézé-
pontjabdl ez valdban kész Griltség. Olyan Sriiltség, mely magat a
verset mint esztétikai alakzatot semmisitené meg. Ilyesmirél
azonban sz6 sincs. A lirai alany ugyanis a paradoxonra alapozott
értelmezésben nem homogén személyiség, az eltérd szélamok: a
refrén és a refrénkdzi litomasok a személyiség eltéré komponen-
seinek, a felettes-énnek és az Oszton-énnek kifejezédései. A pa-
radoxon forrasa éppen az eltérd személyiség-OsszetevOk egymas-
ra csuszasaban rejlik. A lirai alany és a vén cigany azonossigat-
kilonbozEségét Vordsmarty a felettes-én és az Osztén-én azo-
nossaga-kiilénb6zésége révén kettézi meg. A vertikalis szerkezet
belsé fesziiltségét ezeknek az Osszetevéknek a kontrasztba allita-
sa természetesen csak tovabb fokozza.

A refrénkozi sorok azonban szakaszokon atnydld vizszintes
szerkezetekbe is szervezOdnek. S ennek a szerkezetnek a vers

15 KOMLOS, Virdsmarty Mibdly: A vén cigany, 380.
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végss jelentése szempontjabol meghatarozé szerepe van. Bz adja
meg a blvos kérbél vald kitdrés, a logikai paradoxon feloldasa-
nak kulcsat is.

E szerkezet elsé eleme a masodik szakaszban jelenik meg, a
,hogyan”-ra vonatkozé instrukciok formajaban. Ezek az instruk-
ciok, bar természeti képeken alapulnak, alapvetSen a kolt6i én
bels6 kivettlése:

5 Véred forjon, mint az drvény drja, |Rendiiljon meg a veld agyadban
| Szemed égjen, mint az, iistokas ling,/ Hirod zengjen vésznél szilajabban
/ Es keményen, mint a jég verése...”

S a képek nyomaban folcsap egy sikolyszerd, a kiilvilag tényeit
Osszegzb kozlés:

5 Odalett ag emberek vetése =

A harmadik szakaszban folytatédik az instrukcidsor, és a
tényko6z16 rész két sorra bévul:

\Haborsi van most a nagy vildgban | Isten sirja reszket a szent honban.”’

Ennek a két sornak a tényszertiségét a kdzvetlen aktualitas is
kiemeli, az utalds az akkor zajlé (az orosz argumenticiéban
Krisztus sirjanak felszabaditasaért inditott) krimi haborara vo-
natkozik.

A negyedik szakasz a hallucinacié és az emlékezet, a képzelet
és az érzékelés hatarvidékét jeleniti meg. A kint és a bent hataran
vagyunk. Innen a kérd6hangsulyok:

Az 6todik szakasz, melyet még mindig a ,mintha” vezet be,
az ,ujra” szocskaval mar egyértelmuen a tavol és a kézelmult va-
lésagaba vezet at, s mint Levendel Juilia észrevette, a térperspek-
tivat az idéperspektivaval egésziti ki:

WMintha djra hallandk a pusztan | A lizadt ember vad keserveit,
/ Gyilkos testvér botja zubandsat, |S ag elsé drvdk sirbeszédeit, | A ke-
selynek szdrnya csattogdsdt, | Prometheusz, halhatatlan kinjat.”’

Az emberi nem tragikus torténete tarul £0l el6ttink, az elsé
testvérgyilkossagtdl az emberbarat hérosz, Prométheusz iszonyu
biintetéséig.

A hatodik szakasz a kulturtérténeti nézGpontot kozmikussa
tagitja. A latvany valahonnan az Univerzum hatarvidékérdl tarul
elénk, ahonnan a Fold is ,,vak csillag’ csupan. Az ,orvény drjaval’
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indult emberkézeli vizid, folyton tigulé perspektivaban eléri a
természeti vilag hatarait. Ahonnan nincsen tovabb. Ez azonban a
romantikus Vérdsmarty természetes latészoge. ,,A magasztos stilus
lényegét az, elvonatkoztatisban kel keresni — irja réla Babits —. A red-
listdl vald nagy tavolsdg kivetkezmiénye ex a stilus: messzirdl vagy magasbol
nége a részletek, ag individudlis vonalak elmosédnak, csak a nagy dtfogd
percepeidk maradnak meg. Vorosmarty ag az ember, aki nem litja az, er-
dotdl a fakat... Ez a stilus nem csak vagyddds, kiizdeés, felemelkedés a reali-
1ds feletti régiokba, hanem madr fent lakds, minden felszdlldst megeldzd apri-
orisgtikus lelkidllapot. A vildgot olyan messird] nézi, hogy ldtdsiban a
végtelen tivolsdgok is benne vannak.”'® Ez a végtelenség nem Giorda-
no Bruno végtelen kozmosza, inkabb a gérégség kérkords vilaga.
Vérosmarty nem képes fenntartdsok nélkil elfogadni a linearitas
reneszansszal kezd6d6 és a romantikdban végérvényessé mere-
veds metafizikijat. Osztonosen is érzi, a korkoros vilagkép ,,bu-
kasa” nem lehet végleges fejleménye az emberi szellem fejlédé-
sének, Vildglatasa ennyiben tdl is mutat a romantikan, melyben
Hauser Arnold éppen a linearis id6 végs6 diadalat latja. VOros-
marty soha nem tudta teljesen elfogadni a felviligosodas fejl6-
désmitoszat sem (lasd Gondolatok a konyvtdrban, Emberek), s akar-
csak Holderlin vagy Nietzsche, mtveiben (a Csongor és Tiindét6l
A vén cigamyig) 6 is a gbrog vilaglatds egyfajta modern valtozatat
prébalta megteremteni.

Az utolsé szakasz reménye tehat nem deus ex machina-ként
jelenik meg vers végén, irraciondlis betétként, hanem a refrénkdzi
szovegrészekben elénk tart viziésor belsé logikajanak szerves
kovetkezménye. Mert a vilag korkoros. A visszatérés szikségsze-
tl: ,,A vak csillag, e a nyomori fold | Hadd forogjon keserd levében, | S
annyi biin, szenny s abrandok diihétdl | Tisztuljon meg a vibar hevében, |
Es hadd jijisn el Noé birkdja, |Mely egy 4ij vildgot zdr magiba”. A
megtisztulds, az Gjjaszilletés, az Gjrakezdés motivumai, melyek a
perspektiva kozmikussa tagulasat kévetik, a mitikus Gskor zart is-
teni Univerzumanak fogalomkészletébdl szarmaznak. Felbukka-
nasuk tehat valéban az egykor volt isteni harménia tovabbélésé-

16 BABITS, L ., 102.
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nek reményét sugallja. A hetedik szakasz elsé sora a bivos kor-
bél val6 kilépés pillanata: ,,Hrizd, de mégse, — hagyj békét a hiirnak,
Lesz még egyszer dinnep a vildgon” A helyreallé harmoénia reménye
(s6t bizonyossaga), mely a vilagnézeti ,,paradigmavaltas”-sal ko-
vetkezik be, a vers egyetlen t6kéletes rimparjaval ajandékoz meg:
wAkkor hiizd meg dijra lelkesedve, Isteneknek feljék benne kedve”.

4.

A vers ily médon nem két (,,Hzizd, de mégse” el6tti és utani) id6-
tombre oszlik, hanem ugyanugy haromra, mint az E/szd. A jelen
és jov6 mellett kimondatlanul jelen van a malt is. Az elsé szakasz
utaldsa, a ,,megittad ag drdf”’, nyilvan a szebb id6kre, a boldogsagra,
a fiatalkori almokra, a sikerekre, s mélyebb metafizikai értelem-
ben az elveszitett Paradicsomra utal.

Az Unnep vildga valéjiban ehhez a multhoz val6 visszatérés.
Mintha az E/dsz0 nagy tabléja kelne ismét életre, amikor: ,,Orim- s
reménytdl reszfeetett a lég, | Megsziilni vagyvan a szent szdzatot, | Mely dl-
tal a vilagot mint egy 4ij, egy | Dicsébb teremtés hangjan iidvizile.”

A ciklikus 1d6 (a ,,hajfodrdsg”’ alakjaban visszatéré tavasz) ag
Eliszdban még erésen ironikus. Ekkor Vordsmarty szamara
még a linearitas (a jovatehetetlen pusztulds) a valésagos, és a
ciklicitas (a ,,virdgok bdrsonyiba” O1t6z0, ,,illattal elkendizit?” ar-
cu ,,agg fold’ tavasza) a latszat. A viszonylatok A vén cigannyal
visszajukra fordulnak. Az 6reg Vorosmarty a kétségbeesés és a
csalddottsag mélypontjan mintegy rehabilitalja a ciklikus 1d6t,
s ezzel a verset a magyar univerzumbol az egyetemes torténet-
filozofial és metafizikai 6sszefiiggések vilagaba emeli. A vers
végs6 fokon a hagyomannyal, illetve a formal6dé modernitas-
sal folytatott szOvegkozi dialégus. (E hipotézis mellett a kul-
tartérténeti utalasok tudatos folerdsitésére iranyulé — a szo-
vegvaltozatok Osszehasonlitdsa révén kimutathaté — eréfeszi-
tések is tanuskodnak.)

A kérdésnek, hogy e dialébgusban mi a szandékos és mi pusz-
tan Osztdnos, az irodalomtorténész szamara talin lehet értelme,
az értelmez6 szamara nincs. VOrosmarty (,,tudomanyos” bizo-
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nyossaggal aligha kiismerhet6) szandékaitdl fliggetlenil — az
egyetlen (szamomra hozzaférhet§) miegészben, sajat befogadoi
élményemben taldlok erre a lehet&ségre (lasd Roland Barthes: ,,a
§300eg egységét nem eredete, hanem rendeltetése adja”’’.) Lehet, hogy e la-
tomas bizonyos aspektusait én magam vetitem bele a mtbe, de
ha ott talalok rajuk, kétségtelentil a mihéz tartoznak. A kérdés-
nek, hogy van-e vagy nincs jogom ,,belemagyarazni”, kevés ér-
telme van, hiszen ,,belemagyarazasok’” nélkil aligha képzelhetd el
befogadas. Mi lenne a miénktdl oly radikalisan killénb6z6 vilag-
képek elemeiként létrejott Gilgamesbdl vagy a gbrég dramakbol,
ha ,,belemagyarazasainkrél” le kellene mondanunk? Ami persze
nem jelenti azt, hogy a ,belemagyarizasnak™ nincsenek hatarai,
de e hatarokat nézetem szerint csak — a befogadé miveként is —
megszileté konkrét miegész belsé koherenciaja szabhatja meg.

A vers dinamikai szerkezete, mely a fiigg6leges és a vizszintes
szerkezet egymasra hatisanak eredményeként jon létre, szintén a
korkorosséget latszik alatamasztani. A parhuzamos szélamok
kozt egyértelmlen pozitiv visszacsatolasos viszony van. Az 6n-
marcangold, 6nhajszold stilus mind jobban f6lporgeti a verset. A
refrén és a tragikus latomasok kontrasztja mind erételjesebb, a
hang és hangulat mind zaklatottabb egészen a kifulladasig. Ez a
retorikai-versbeszédbeli , kifulladis” azonban a ,,vész elvérzik a
csatakon” gondolatanak tékéletes patja, mintegy versdinamikai
szentesitése.

Talan ebben rejlik a vers paratlanul j6 szavalhatésaganak-
mondhatésaganak titka is. A versmondé magaval a versmondas-
sal mint cselekvéssel igazolja VOrésmarty reményének létjogo-
sultsagat. A biologiai életciklusok, s igy a versmondéi lendiilet is
ciklikus természet(, nem fokozhat6 a végtelenségig. Hogy folyta-
todhasson, a korciklus vetiiletének is tekintett ingamozgas logika-
ja szerint vissza kell térnie a kezdetekhez.

17 Roland BARTHES, A szdveg drime, Budapest, Osiris konyvkiado, 1996, 17.
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Az utolsé szakaszban a refrén is megvaltozik. A megvaltoztatott
sorok pedig tobbszordsen is nyomatékossa valnak. Verszarlat-
ként és a refrén tagadasaként is.

Mint korabban lattuk, a paradoxon eredete az autoreferenciaban
s a gondolat ezzel Osszefliggl meghatirozatlansdgaban rejlik. Ha a
gond, melyre gondolni kell, tébbé nem a vén cigany gondja, hanem
a vilagé, azaz ha a k6z6sségi gondok bénitd régeszmébdl valéban a
koz6sség, a vilag (intézményes) gondjaiva valnak, a paradoxon au-
tomatikusan megszinik. A gond fogalma, melyet a vers sajatos me-
tafizikai értelemben haszndl, a jelz8s szerkezetben visszanyeri erede-
ti, meghatarozott értelmét, s ezzel a vilag a vers logikajan beldl is
visszatér a normalitasba. (A fogalmak atértelmezése a vers egyéb
alapfogalmaira is kiterjed, a bor is az ,,drom bord’-va alakul, a sziv
a megemeltebb 5277 alakban jelenik meg.) Ebben a vilagban a
muvészet is visszanyerheti a maga sajatos autonomiajat, ismét a
sz6 (bizonnyal Vérosmarty altal is ismert) kanti értelmében vett
érdek nélkili foglalatossagga valhat, melynek egyetlen célja a
Hannah Arendt altal meghatarozott megjelenés.

A ,,ne gondolj a vildg gondjaval’ illy médon a vers alapjaul szolga-
16 formallogikai paradoxon logikai-esztétikai értelm@ ,,feloldasa-
val” egyenértékd.

Azt persze nehéz lenne (ha egyaltalan lehetséges) eldonteni,
hogy VOrésmarty csupan érzékelte a ,,me gondolj a gonddal” paradox
jellegét, vagy tudataban is volt a megfogalmazas paradox volta-
nak. De a valasz nem érintené az elemzés gondolatmenetének 1é-
nyegét.
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Sturm Laszlo

MINDEN ELVESZETT?
Voérosmarty Mihaly: A vén cigdny

A kései Vorosmartyrdl, szikebben A vén ciganyrdl a szakiroda-
lomban uralkodé véleményt j0l példazza az egyik djabb iroda-
lomtorténeti Gsszegzésben olvashaté tanulmany szerzdje, amikor
azt irja: ,,Vorosmarty eljutott a teljes reménytelenségig [...] épp-
ugy, mint Lear, aki életén kivill mindent elveszitett”.!s En ezzel
szemben ugy laitom, hogy a feldult eszményeken nemcsak a két-
ségbeesett veszteségtudat tombolasa zajlik, hanem egy, a keresz-
tény hagyomanyhoz visszanyul6 régi-uj eszmekér is feldereng.

El6tte azonban a pusztulds kdzege tarul fel, méghozza a mu-
vészet kérdésével Osszefondédva: milyen legyen a koltészet, ha vé-
ge van a vilagnak? Amikor folyik az apokalipszis? MegelSlegezve
a valaszt: attél fiigg, milyen ez a vilag — egyszeri vagy megujuld,
magaba zarulé vagy a transzcendens felé nyil6? —, és milyen az
apokalipszise. Ha mindennek vége, mert egyszeri és atléphetetlen
a vilag, nem tehet mast a mivész: vigaszt ad, ha csak a mamor
ideiglenes illuzidjat tudja is nydjtani. (Mamor az is, ha azonosul a
pusztulassal: lassuk, uramisten, mire megylnk ketten.) A bor, a
koltészet, a vészt talharsogd belsé erd 6ntudata azonban mind
Onbecsapas, barmelyik pillanatban elpattanhat a hir: kipukkad az
illtzié buborékja, a vonobdl bot lesz.

Minek akkor ezt a didergé mamort ennyire részletezni? Mert
a vész nagysaga igy bontakozik ki a maga valésagaban, mert a
percnyi enyhiilésben — ami egyben a személyiség felfokozddasat
is magaval hozza — id6t nyer a lélek, hogy esetleg tdllisson a
pusztulason. Es bekovetkezik a csoda, a vilag vége mogott tény-
leg folsejlik a vilig kezdete. Nincs mindennek vége, sét talan

18 KAPPANYOS Andras, Egy romantikus fomii késedelmes kanonizicidia = A magyar
irodalom tirténetei 11, szetk. SZEGEDY-MASZAK Mihdly, VERES Andras, Bp.,
Gondolat Kiado, 2007, 353.

196



jobb ez igy. Amit nem ad meg a térténelem, azt megadhatja egy-
szer a torténelem vége.

A vilag végének atszenvedése és az Gjrakezdés lehetéségének
az atérzése, az ¢élet mint a vész és az innep teljessége igazan vel6t
rendité tapasztalat. Sziikségszerlien talal ra a mitoszok elevensé-
gére, és arra a robbaniésig telitett nyelvre, amelyet Babits V6r6s-
marty-esszéje Ota az Grilletig merészked§ zsenialitas egyszeti cso-
dajaként olvasunk.

Am tdl sekély ok erre az 6rilletre a szabadsagharc bukésa vagy
az Oregedés. Persze ezen a tdjon kell keresgélniink, de aggalyo-
sabban. Nem maga a bukas, hanem a bukds szitkségszertisége a
ténylegesen 61jitS. Az Oreg, beteg ember szembesiil az egyéni élet
elkeriilhetetlen kudarcaval. A forradalom bukasa pedig az életét
végigkisérd és iranyitd tigy Ujragondoldsara készteti. Nem is a ve-
reség maga, hiszen ez esetlegesnek, atmenetinek is tekinthetd.
Hanem a nagysiag korében még végletesebben megmutatkozo
alapveté emberi veszendéség latvanya lehetett az a débbenet,
amely az elmult évtizedek nemzeti liberalizmusanak, egyaltalan a
modernségnek, a térténelemnek, végsé soron a létezés mibenlét-
ének atértékelésére késztethette a koltSt.

A tarsadalmi és kozOsségi cselekvés megvalthatja-e az em-
bert? Vehetjik gy, hogy ennek a kérdésnek a koriljarasa teszi a
modernség torténetét a batortalan reménytdl a harsany igenen at
a ,,nem, de még mindig ez a legtébb” (posztmodern?) rezignicié-
jaig. A reformkornak és igy Vorosmarty palyajanak is az erre a
kérdésre adott kimondott vagy hallgatdlagos igen a lenditdje.
Persze a kolt6 érzi, tudja, hogy a nemzetszolgalat 6nmagaban ke-
vés, de azt is, hogy nélkiilézhetetlen. A romantika pedig épp Uj
tavlatot igér a modern vilaglatasnak: a puszta ész végll csalédast
hozott, de igazsigai a képzelet és a szenvedély sejtéseivel elmé-
lyiilhetnek. A nemzet életében éppugy, mint az egyénében. Erte-
lem és érzelem harmonidja az eszmény, amely végigkiséri az
egész palyat: ,,aldozni tudd sziv nemesiti az észt” (A Guttembery-
albumba), ,,A nyers fajokba tisztabb érzeményt / S gyumolcso-
z6bb eszméket oltani” (Gondolatok a kinywtirban), ,JLangolt a
gondos ész, a sziv remélt” (E/dszd). De — bar mindig ott a kecseg-
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teté6 remény, hogy ,.egy Ujabb szellem kezd felkiizdeni, egy dj
irany tor at a lelkeken” — a vildg, a nemzet sorsa folytonosan ki-
abrandit a harmoénia lehetéségét, illetve hatékonysagat illetéen
(egvégletesebben: Az emberek). Lehet, hogy a nemzet nem cél,
csak palyatér a személyiség kibontakozasa szamara? A nemzet
vagy barmely koz6sség csak az egyéni lehetéségek kisebb vagy
nagyobb lehet&ségét adja, ezért érdemes is kiizdeni — hogy keve-
sebb legyen az embert nyomoritd szenvedés, és minél tébbeknek
legyen minél nagyobb esélytik a kiteljesedésre —, de igazi léte és
teljessége csak (a kozosségei nélkill természetesen elképzelhetet-
len) személyiségnek van? Réviden: csak személyként tidvoziilhe-
tink. Nyilvan ekkor sem veszti értelmét a k6z0sségi elkotelezett-
ség: indittatast és teret ad annak az O6nfelaldozasnak, annak az
Onzetlen szeretetnek, amely ,,ég felé viszen”.

A leg6sszetettebben a Gondolatok a kinyvtarban jarja koril ezt a
kérdéskort. Eszerint a legtébb, amire térekedhettnk itt a f6ldon:
az igazsag egy pillanata, amely majd feltételezhetSleg a nehéz
id6kre is megfeleld bizonyossagot és ezzel tartast, értelmet kindl.
(Hogy ez milyen lesz, nem taldlgatja.) Mig A Guttemberg-albumba
az igazsag megjelenését emberi torekvés és isteni kegyelem egy-
beesésében latja (,,S a zajbdl egy sz6 valik ki dérogve: ’igazsagl’
/ S e rég vart kovetét végre lektldi az ég”), a Gondolatok. .. sze-
rint az emberi pusztan sajat eréfeszitése altal eljuthat az isteni
kozelébe (a Babel sz6 is alahtzza, hogy e térekvés legalabbis Is-
ten nélkili — ha nem elleni). Az E/fszd ezt a torténetet mondja
tovabb: a menny ajtajan belesni nem megérz6, hanem szérnyd
bizonyossagot jelent? A ,,magas gyoény6r” pillanata nem karpo-
tol a hosszas faradozasért (f6leg azokat nem, akik csak az utéb-
bibdl részesiilnek)?

Vagy csak az isteni megkozelitésének modja tette ellenségessé
az isteneket?

A vén cigany kozege a vész. Ugy tinik, ez maga az apokalipszis.
Innen indul a leggyakoribb értelmezés: nincs remény, nincs hat
gat a tudatalatti el6tt, és a sokdig fegyelmezett rémek példas ers-
vel tornek £6l a koltS lelkébdl. Az illazidtlansag lenne a koltSi
energia lényege. Ha mégis remény utan néziink, a Gondolatok. ..
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(és az Ej monoldgjanak) szellemében a ciklikussag ad némi fogé-
dzot. Jon a vész, kifarad a vész, tnnep, majd Gjra vész, és Gjra
elolrél. A mechanikus kérforgasbol nincs kiut. Szerencse kérdé-
se, ki mikor sztletik, j6 vagy rossz id6ében. A j6 id&ben sztiletet-
tek szinte istenck a boldogtalan korok gyermekeihez képest (,,is-
teneknek teljék benne kedve”?). A mivészet szintén a sorskerék
tetején van otthon, a boldog, reménykedd, békés korszakokban.
Vigasz, illuzié, pillanat. De milyen vigasz kiszolgaltatva lenni a
vak sorsnak, tudni, hogy minden szerencse, és a szerencse is
barmikor tovabb fordulhat? Jobb nem gondolni minderre, ha a
mivész teljes illuziét akar kelteni (,,Huzd, s ne gondolj a vilag
gondjaval”, ,,ne gondolj a gonddal”).

A modernség vilagiban ennél tobbet nem bizonyithatni. A
versen azonban végighuzédik a reménynek egy sokkal erésebb,
bar a szekularizalt gondolkodassal ellentétesen futé fonala is. A
keresztény UdvtOrténet eseményei még az antik utalast is kony-
nyen magukhoz rantjak. Ennek szellemében a negyedik versszak
az ember blndsségében latja a vész okat, mely igy nem vak kor-
forgas 6rok allomasa, hanem biintetés, tehat binbanattal, megté-
réssel még jova tehetS. Mi az ember biine? Onmaga isten mellé
tolakodasa: ,,dorémbdél az ég boltozatjan”. Minden ebbdl kévet-
kezik (ahogy a Biblidban). Mast akar, mint ami valédi rendelteté-
se, hamis vaganyra tévedt élete beteljesithetetlensége miatt aztan
szomoru, kétségbeesett vagy tajtékzoan dithés. Hol az eget ost-
romolja, hol az 6r6k monoténia kétségbeesésébe zuhan. Akar
teologiai pontossagu kategoriakkal is folfejthetjiik a kisért6k mi-
benlétét vagy a kisértésnek engedék végallapotat. Itt van a satani-
luciferi szellem (,hull6 angyal”), a kétségbeesés (,,tort sziv”), a
téboly (,,6rilt 1élek™), az erszak (,,vert hadak™), az dbrand, illu-
zi6, Kemény Zsigmond-i ,,rajongas” (,vakmeré remények”).
Mindez a vész lefrasaban mar mikodés kézben megmutatkozott,
foként az 6riilet és a habord. Es a mindettd] elfordulé Isten. (,Is-
ten sirja reszket a szent honban”. Tudjuk, e sor elsé valtozata
egyértelmibben utalt Isten itéletére.) Az 6tddik versszak a bin-
beesés mitoszait idézi, az el6z6ek szellemében. De a hatodikban
felbukkan Noé, az Istennel kothet 4j szovetség. Van kiut: az
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tdvtorténethez valé megtérés. (Es a mGvészetben ennek megfe-
lel6en: nem az illizid, hanem az eszmény — nehéz korokban sem
elérhetetlen — szarnyaldsa. A csinalt mamor helyett a szivbéli
orém.)

De hogy j6n ez a romantikusan, nemzeti liberalisan magabizé
— majd kétségbeesS — életprogramhoz? Ijedt visszatancolas a sab-
lonhoz? Vagy az igazsag megpillantasa a csabit6 diszletek Gssze-
omlasa mogott? Nem a megtérés verse ez, hanem a megtérés
reményéé, sét sziikségszerliségéé. Egy nem ismert, csak sejtett és
vagyott allapot megidézése. Nem az Istennel valé talalkozas ver-
se, hanem az istennélkiliség tarthatatlansagaé. A kétes (hisz lehet,
csupan az 6rok korforgas vagy az értelmetlen vég marad), mégis
elementaris erejd reményé.

A csak foldi reménytelen, kilatastalan hanyédas: bu és bor, fa-
zas és langgal égés, vész és sziinet a vészben valtakozik szakadat-
lanul. Onmaga levében forgé ,,vak csillag” a fold. (Mar az E/dszd
tvegszeme is jelezte: a csak foldi maga a céltalansag, a viligtalan
ismétlédés.) A foldi pusztan a sajat erejébdSl nem tudja kihdzni
magat a f6ldib6l. Hiaba a joszandék, az erdfeszités, kéz, érzés és
szellem Osszhangja. Csak Babel tornya éptlhet igy, amelyben
még a ,,szent szozat” is hidbavalo. Miért? Miért omlik Ossze a
md, amint eléri céljat, amint kapcsolatba kerll a transzcendens-
sel> Mind a Gondolatok. .., mind az Eliszd erre példa, feltind
kommentalatlansaggal.) Az ember nem birja el az istenit?

Vagy inkdbb: az ember nem birja el a csak emberit?

Isteni és emberi érintkezésekor, a pillanatnyi azonossagban ta-
lan nyilvanval6 lesz a végletes kiillonbség. Az erésebb lét tapasz-
talata megrenditi az 6népitkezésiikre biiszke humanizmusok (és
dehumanizmusok) létalapjat. Foltarul a babeli torony alapjaba
beépitett szakadék. A latszélagos értelemben a téboly. A lelkese-
désben a kétségbeesés. Az isteninek hirleltben a satani. Az épit-
kezés hidbaval6saga aztan elszabaditja a rombolast. ..

De hogy szakithatjuk ki magunkat a tébolyig rogzilt ,,f61di”
megszokasokbdl, abrandokbdl, jészandékokbdl és gybnydrok-
bol? A sokasagot — és a kolté magat is alighanem ide veszi —
csak az jozanitja ki, ha a pusztan evilagi alarca lehull a vészben, a
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szenvedésben, ha az ember megszenvedi vilaga elégtelenségét. A
vész igy nem Isten ellen, hanem Erte lesz érv, egyengetie az iga-
zi valosag felé fordulasnak, a vész megszintetésének. Hogy aztin
mindez megvalésul-e, miként, és mennyi marad mindabbdl, ami-
6l ,,Férfi napjaidban / Hanyszor almodoztal”? Nyilvan nem kell
feladni a k6z6sségi szolidaritast, csak valami mds fénybe allitani.
De a kolt6 maga mar nem megy utina a részleteknek. A végsé
szava ez, egybecsengve azzal, amit Heidegger is mondott — élet-
mivét kiigazitva? — utolsé interjujaban: ,,Mar csak egy isten
menthet meg minket.” Es esziinkbe jut, hogy a nagy eléd, Ber-
zsenyi koltészete is ember és Isten viszonyat faggatva hallgatott
el: ,,Most a haland6, mint ama buszke liny, / Villimfénybe vo-
nult isten 6lén enyész.”
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Arany Zsuzsanna
A VEN CIGANY ALKIMIAJA

A vad kovdcs, a szenvedes,
$61ét porollyel dingol engem,
SIRTAZVA VISSTanéek, ¢s
kormos daldt dvéle zengens,
Beb ji nekens, hogy nem kell élni,
csak ag iillore raalélni,

engedni szépen, mit se tenni,
csak_fdjni gy és vdrni, lenni.
Verj, vad kovdcs, vildgfutévd,
érzéstelenné és meredtte,
tokéletessé és tudova,

kemény, fajdalmas miiremekfe.

(Kosztolanyi Dezsé:
A vad kovdcs)

,Uijabban egy sajatos lélektani tiinetet kezdenek tudatositani:
végs6 veszedelmekben, mikor mar minden elveszett, és az ember
a halal bizonyossagaval all szemkozt, egyszer csak fényesség gyul-
lad ki a lélekben, melynek sugaranal egész addigi élete uj, telje-
sebb értelmet nyer. Ez a titokzatos fényesség [...] er6t ont az
emberbe, és képessé teszi, hogy a legreménytelenebb helyzetb6l
is megmenekiljon: Gjjaszilessék™ — irja a szépirdi és irodalomtor-
ténészi munkassagardl egyarant hires Szerb Antal, Vrdsmarty-
tanulmanyaiban. Ezt a kitlntetett allapotot rokonitja aztan a valla-
sos eksztazissal, valamint a skizofréniaval, illetve olyan emberti-
pusrol szol, aki képes ezeket a hatarértékeket 6Gnmagaban is egye-
siteni. ,,Ennek a tipusnak megvan a képessége, hogy élettérténet-
ének egyes fontos fordulatainal, nagy lelki valsagok idején, vagy
pedig az alkot6 koncentracié oraiban, tobbé-kevésbé elszakadva
a kiils6 vilagtol, alaszalljon az 6nmaga mélységeibe, és onnan fel-
hozza az 4j életer6t, mint Szent Patrick a batlangbdl a paradi-
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csom titkait. Az alvilagjarasok mitikus nyelven ezt példazzak.
Vérosmartyt szintén ilyen pokoljaronak tartja, s hirhedt ,,hattyu-
dalat”, A vén ciganyt olyan versnek, mely e lélek tragikus és bor-
zalmas oldalaval szembesit minket.

Németh Laszlé — aki szintén szépird is volt — ezt a ,,lélek-
elemz6” stilust részben elitélte, s igy fogalmazott Szerb irasaval
kapcsolatban: ,,Nem szabadulhatok meg az érzést6l, hogy egy
tudosok koézé keveredett mivész mimikrijének vagyok a tanija.
A tudésokat becsaphatja, a mivésznek azonban kedve timad ra-
kialtani: de hiszen csak bolonditod 6ket.”? Egy harmadik mi-
vész, Babits szintén .4 vén cigany dionliszoszi jellegét emelte ki, s
az élete végén 1évé Vorosmarty sajatos ,,megvilagosodas-
élményét”: ,Ez a vers egy Oriilt verse. De ez szent 6riltség. Az
orilt latomanya szent latomany. [...] Az ember, aki minden dol-
gok végére jutott, minden dolgok végén kiilonos remények kéjét,
kilénos 6romok borat talalja.””

Az 6riilet logikaja afféle paradox logika: igen és nem egyszerre
igaz benne. Végletek talalkoznak, s egymast kiegészitve, illetve
egymassal sziintelen fesziiltségben allva izzanak, s egymasba ala-
kulnak. Ellentétes elemek egyszerre harcolnak és szeretkeznek
egymassal, tliz és viz, démoni és angyali er6k egy id6ében vannak
jelen, folyamatosan atvaltozva egymasba. Afféle alkimiai folyamat
ez, amit Carl Gustav Jung a kovetkezSképp fogalmazott meg:
»Akinek csupan felszines ismeretei vannak az alkimiai irodalom-
6], az is tudja, hogy a beavatottak szamara itt [...] a szubsztanci-
ak végs6 egyesitésérdl volt szé. [...] Az egyesitendd ellentétet
tobbnyire az elemek négyszélamusigabdl vezetik le [...] Mint-
hogy a négy elem a fizikai vildg teljességét reprezentalja, e szét-
hullas a vildg alkotéelemeire valé felbomlast, vagyis egy pusztan
fizikai, kovetkezésképpen tudattalan allapot létrejottét jelenti.

VSZERB Antal, Virismarty-tanulmdnyok = Sz. A., Mindig lesznek sdrkdnyok. Ossze-
QYA essek, tanulmanyok, kritikdk. 11 kotet: Magyar irodalom, szetk. PAPP Csaba,
Bp., Magvetd, 2002, 316-317.

2NEMETH Laszl6, Virismarty-tanulminyok. Szerb Antal kinyve — Minerva Konyo-
tdr, Nyugat, 1932/1, 46.

3 BABITS Mihaly, A férfi Virdsmarty, Nyugat, 1911/24, 1061.
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Ezzel szemben az elemek 6sszekapcsolasa, valamint a férfias és
néies elv végsé szintézise mivészi teljesitmény, vagyis tudatos
faradozas gyiimolcse. Az Gsszetétel eredményét a beavatottak
kovetkezetesen dnismeretnek tekintették, s az Onismeret Isten
ismerete mellett elengedhetetlen feltétele a /lapis philosophorum
el6allitasanak.”*

A végs6 eredmény tehat ugy sziletik meg, hogy minden min-
dennel egyesiil, minden mindenbe atalakul, s végiil kikristalyoso-
dik a tiszta esszencia. Az emberi lélek az, ami lényegében atalakul
és megtisztul. E megtisztulasnak azonban ara van: az elemek
poklat kell végigjarni hozza. A Gonosz-filozofidja példaul arra
tanit minket, hogy hogyan lehet a Gonosz ismerete altal, annak
poklait végigjarva a Fénybe megérkezni, s idvozilni. Az ,,alkimi-
ai” folyamat végére érve az ember 6nmagava valik (6nismeret), il-
letve Isten ismerGjévé. Sajat maga megalkotdja, sajat lelke meg-
sziil6je, Gnmaga mivésze lesz; élete, lelke pedig ,,miremek”.

A vén cigany cimi vers valahol ennek az ,,alkimiai” folyamat-
nak a lenyomata. A teljes nihil allapotabdl s a pokoli mélységek-
bél elindulva jut el az Unnep szentségéig. Olyan ,,vallasos” letisz-
tulasig, mely a kiilsé és belsG harcok, valamint az evilagi szenve-
dések folott érzett keservek sorolasat megszakitja, s a megnyug-
vas és a béke ,,6r6mhirét” kezdi zengeni. Amikor az ember eljut
a teljes elengedésig és elfogadasig, foladja korabbi habordit, ki-
szabadul 6nmaga fogsagabdl is. A labait 16gatd, gondterhelten
iddogal6 ciganybdl lelkes zenész valik, aki az isteneknek jatszik
hangszerén. A rideg kupaba toltétt borbdl, mely folforralja a vért
s tlizet gyujt a szemekben, az 6rOom bora lesz, kisimitva a zordon
homlokot. Az agyvelé zavaros tombolasa helyett a 5372 megnyug-
vasa és 6rominnepe érkezik el. Jégverésen, zengs zivataron, ha-
borun és gyilkolason, széthullason, lizadasokon és keserveken,
sirbeszédeken és kinokon, vaksagon, blinckon és szennyen ke-
resztill vezet az Gt a megtiszulasig. A refrén, a cigany folyamatos
folszolitasa a keser(i nétara, mintha a lazadé ember allando,
»csakazértis-dithe” lenne, az Istennel feleselés gesztusa, vad dac,

4 JUNG, Catl Gustav, Az alkimiai konjunkcid, Nyiregyhaza, Kétet Kiado, 1994.
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mely ugyanakkor vak, nem hisz mar semmiben, nem lat mar
semmit, csak a sajat, nem-gyogyulé sebeit. Es ekkor érkezik el a
fordul6pont, aminek éppen az a lényege, hogy egyszerti. Nem a
nagy szavak, nem az eltdlzott gesztusok hivalkodasa, hanem
mind&ssze ennyi: ,,Hiuzd, de még se, — hagyj békét a harnak”.
Ami ezutan kdvetkezik mar lényegében csak epildg, a forma le-
kerekitése, s az ,,Unnep” tényének higgadt kézlése.

»Az utolsoé sz, amelyet a so6tét, félSrilt és Istennel hadakozo
Vérosmarty kimond, ez a ragyogd, jozan és vallasos sz6: Békel
[...] a kolt6, aki minden dolgok végén 4j remények kéjét, 4j 61r6-
mok borit talalja. [...] legszebb szavaival bizni és remélni tanit”
— mondja Babits ,,a béke elragadtatott s 6nkiviiletben égé saman-
jarél”.5 Vorésmarty valoban samanna valik, igazi mavésszé, aki
alvilagi utakat bejarva jut el a fels6bb szférakba, s egyfajta isteni
hirnékként sz6l az emberekhez. Nem értek egyet Barta Janossal,
aki szerint ,,VOorésmartybol hianyzik az igazi hit és azért hianyzik
vilagaban is minden, amiben hinni tudna. [...] nem vallasos lélek.
Igaz csak egy 1épés valasztja el attdl, hogy az legyen; minden mé-
lyebb élményben a vallasos zona hatarat ostromolja, de elérni so-
ha nem éri el.”® Szavai igazak ugyan a kései Vorosmarty tObb
versére is, azonban A vén ciginyban éppenhogy megtérténik az at-
lényegiilés. Az utolso stréfa meglatisom szerint nem a ,,fajdalom
hirtelen megenyhtilésér6l” sz6l, hanem az elengedésrdl és a meg-
bocsatasrol. A fajdalom csak az elfogadassal tud megenyhiilni, az
elfogadas pedig mar a hit elészobija.

Emlitettiik az Gnismeretet is. Az Gnismeret szintén pokolja-
ras. Onmagunk poklanak bejirasa, mely dt azonban a Szabad-
saghoz vezet. A cigany is 6nmaga poklait jarja, sajat magaval néz
farkasszemet, mikor rémképeit sorolja. Az els6 versszakban még
a szembesiilésrél val6 lemondasnak, a haritasnak vagyunk tanii —
»Mindig gy volt e vilagi élet” —, s kezdetben a refrén is inkabb a
kiizdelmektél valo félelemrdl arulkodik: ,,ne gondolj a gonddal”.
Azonban a masodik str6fatdl elkezdédik az a belsé ut, ami lénye-

SBABITS Mihdly, A frfi Virismarty, Nyugat, 1935/12, 405.
6BARTA Janos, A romantikus Virismarty 2., Nyugat, 1937/12, 412.
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gében az Onismeret utjanak is tekinthets, s ami az Istenismeret
felé vezets ut is egyben. Az Istenismerethez valé megérkezés pe-
dig nem mas, mint a Szabadsag terhének vallalasa.

A bels6é poklok Orvénylése soran olyan mindségek jonnek
szembe, mint a harag (,,Véred fortjon” / ,Szemed égjen”), a
szenvedések (,,nyog, ordit, jajgat, sir és bombdl”), az erdszak
(,,Fakat tép ki és hajokat tordel”), a gyilkossag (,,Eletet fojt, vadat
¢és embert 617), valamint a Teremt6 elleni lazadas (,,Ki d6rémbol
az ég boltozatjan”). A bibliai és a mitikus képek idézése az egyes
emberben megmutatkozé kollektiv emberit hozza elénk, s az
egyénen keresztll az egész emberiség alvilagi dtjat. Az utolso
el6tti versszak azonban mar a ,,purgatorium” strofaja lesz: el6ké-
szitl a megtisztulast. A mindent félemészté Tlz pusztitisa utan
kovetkezhet a mindent elmosé és mindent megtisztité Viz erejé-
nek megéneklése. Bs éppen a Viz, azaz néi elem térnyerése hoz-
za el a megvaltast, ami nem mds, mint a pokoli zenélés abbaha-
gyasa, az eddigi kiizdelmek elengedése, az e/fogadds és a bels6 béke
érzésének megismerése. A ciginy mar nem akar mindenaron ze-
nélni, hanem megtanult varni, s ezaltal elnyert szabadsagaval élni.
Masfajta alkotas jelenik meg az utolsé szakaszban, mint amit
el6tte olvashattunk. Ez az alkotds mar nem kiizd, biral és vitazik,
hanem tnnepel. Szabad akaratdbdl zenél, mégpedig akkor, ami-
kor annak ott van az ideje.

A vén cigany alakja tragikus héssé valik, ez a diontiszoszi fi-
gura azonban a sziikségszerQ elbukas helyett Gjjasziletik. Farkas-
szemet néz a halallal s a pusztulassal, am taléli azt. IKépes lesz az
Elet tinneplésére. Ahogyan Bergyajev ir a Gonoszon valé talju-
tasrol, Dosztojevszkijjel kapcsolatban: ,,Csak a gonoszsag lelep-
lezése, csak a gonoszsag okozta nagy szenvedés emelheti magas-
ba az embert. A rosszban valé megatalkodottsag, elbizakodottsag
egyenlé a pusztuldssal. Es Dosztojevszkij megmutatja, milyen
gyotrelmet szenved el a lélek a rossztdl, és hogyan leplezi le a 1é-
lek sajat magaban a gonoszsagot. [...] ki kell prébalni a pusztulas
borzalmat, le kell leplezni a rosszat, a pokol tlizére kell taszitani,
le kell vezekelni vétkét. A rossz a szenvedéssel fligg Ossze, és a
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megvaltashoz kell vezetnie.”” Lev Sesztov pedig igy jellemzi a
tragédia emberét: ,.el6re kell haladni az ismeretlen és mindig fé-
lelmetes j6vé6 felé. S az ember megy is elére, s mar szinte kérdé-
seket sem tesz fel arrdl, mi var ra. [...] Elkeseredetten, gytlol-
kodve tép ki magabdl mindent, amiben csak hitt, amit csak szere-
tett valaha. Probal 4j reményeirdl beszélni az embereknek, de
mindenki elrettenve és értetlentl néz 1.’ Nem véletlen, hogy
Vorosmarty kései koltészetét nem értették meg a koraban, s ké-
s6bb is — a modern kori , kiliresedési” folyamatok emberei — in-
kabb a nihil és a pusztulds megénekl6jét lattak benne, nem pedig
az Oroémhir hozdjat. A hegedivono letétele, a zene megszakadasa
Isten csendjét is idézi. A hitnek meg kell el6znie a csodat, a vara-
kozasnak pedig az Sréminnepet. Vordsmarty éppen ezzel az el-
csendestiléssel mondja szamunkra a legtébbet.

7 BERGYAJEV, Nyikolaj, Dosztojerszkij vildgszemiélete, ford. BAAN Tstvan,
szerk., utész6 TOROK Endre, Bp., Burépa, 1993, 116-117.

8 SESZTOV, Lev, Doszlojerszkij és Nietzsche, ford. PATKOS Eva, utdszé
MILOSZ, Czeslaw, Bp., Eurépa, 1991, 26.
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Boldog Zoltan

A RONTOTT BORDAL

Az 1849-es szabadsagharc bukasat fontos liratorténeti pillanatnak
is tarthatjuk a magyar irodalomban. Egyes irodalomtorténészek
egyenesen ,liraellenességrél” beszélnek,! masok pedig a mifaji-
hangnemi atformalédasra figyeltek fel. Utobbinak legf6bb oka,
hogy a legmarkansabban Pet6fi képviselte buzdito, gyakran pedig
mozgositd (lasd Nemszeti dal) jellegti dalok elvesztették létjogo-
sultsdgukat a torténelmi fordulopont utan. A dal ugyanis a re-
formkorban valt a La Marseillaise-hez hasonld, indulészert meg-
nyilatkozassa, amely a kozOsséget megszolitva magara vallalta,
hogy a torténelmet aktivan alakité tényezévé valjon. Ez tortént
példaul Arany Janos Nemzetdr-dal cimG versével, amely az Arad
védelmére siet6 csapatok induléjava valt. De Vorosmarty Mihaly
életmivében is talalunk hasonlé széveget, példaul a Harvi dak.

Az 1849 utani mafaji-hangnemi valtasnak egyik ismert, fon-
tos, mar-mar negatfv ars poetica-szerd megnyilvanuldsa Arany
Janos Letészem a lantor cimG verse. Bar az értelmezések jelentSs
része a lant letételének gesztusaban a liraval t6rténd szakitast lat-
ta, ha mufajtérténeti kontextusba helyezziik a verset, és alapo-
sabban szemiigyre vesszik a lant és a dal kézponti fogalmait, egy
4j megkozelités is kirajzolodhat el6ttink.2 A lant metaforat
ugyanis nem kizarolag a lira egészére vonatkoztatjuk, hanem az
un. lantos koltészetre, amelynek killénb6z6 formait az dkorban
féleg vidam tarsas egyiittléteknél, tinnepek idején muvelték. Ezek
kozé tartozott a huros hangszer kiséretével eléadott dal is, mig a
fuvola és a fuvéds hangszerek mély tonalitdsa borus hangvételivé
tette a féleg egyéni fdjdalom tolmacsolasara szant el6adast.

USZAJBELY Mihaly, Az 1849 utini ,Jiracllenesség” érvei és forrdsai = NEMETH
G. Béla szerk., Forradalom ntin — kiegyezeés elott. A magyar polgdrosodas az; abszolutiz-
s kordban, Bp., 1988, 58-78.

2 BOLDOG Zoltan, A dalkiltd elhallgatisa (Arany Jdanos Letészem a lantot cimii ver-
sének kontesctudlis fijraolvasdsa), Uj Forras 2012/1, 82-91.
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A lantos koltészetnek azonban a magyar liratorténeti hagyo-
manyban sajatos helye van. Elég csak Tinédi Lantos Sebestyénre
gondolnunk, aki histérias énekeiben a lantkisérettel énckelte meg
tobbek kozott az egri ostromot. Ennek £6 funkcidja éppen a ké-
z6sségre haté buzditd, mozgdsitd jellege lehetett, és ebbdl a
szempontbdl rokonsagot mutat a reformkori dallal, amelynek ze-
neiségét a lantkiséret eltlintével a ritmus Orizte egyedil. A lantos
és a dalkoltészet a magyar irodalomban egymashoz kézel all6 fo-
galmak hangnemtket és az adott torténelmi pillanatban bet6ltott
szereplket tekintve.

Igy valik feloldhatéva Arany Janos Letészem a lantot cimi ver-
sének f6 paradoxona, amelynek 1ényege: a liraval tortént szakitas
kinyilvanitasa utan a kolt6 megirja még életmivének jelentSs ré-
szét. A ,t6lem ne varjon senki dalt” és a kit érdekelne mar a
dal” sorok tehat a fenti kontextusban a reformkorban mtvelt
buzdit6, mozgdsitd dalkéltészetre vonatkoztathatok, nem pedig a
koltészet egészére. Ennek szinonimdja lehet maga a cim is, amely
a ,Jlantos koltészet” paradigmajabol kivanja kiszakitani, ezzel
egyiitt pedig folytathatéva tenni az életmivet. Igy mar érthetévé
valik az ,elegico-oda” mifajanak bevezetése, amely hangnem-
ében és az ént kozéppontba helyezé beszédmodjaval is illusztral-
ja a versben felvazolt problematikat.

Savanyodd bor, dal

Vorésmarty Mihaly A vén cigany cim@ verse is értelmezheté ha-
sonlé miifajtérténeti kontextusban a bordal hagyomanya fel6l.
Szab6 Magda megjegyzi, hogy a kéltemény a ,,magyar lira legszo-
katlanabb bordala”.? T6th Dezsé is kitér arra, hogy A vén cigany
»a bordal helyzetteremtésére szorul”* A VOrbsmarty-recepciot
attanulmanyozva lathatjuk, bordalai voltak a legnépszertibben,
amelyek kozil az 1840-es években Fay Antal és Thern Karoly is

3 SZABO Magda, A lgntolsé bordal: A vén cziginy = Sz. M., A lepke logikdja. Szin-
képelemzés: Vorismarty-kiltemények, Bp., Argumentum, 1996, 179-199.
4 TOTH Dezs6, Virdsmarty Mibdly, Akadémiai Kiadé, 1957, 549.
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megzenésitette a  Fdti  dak. A  mizenei feldolgozas
folklorizalédott, és a szerz6 személyét hattérbe szoritd, de mégis
legismertebb darabja lett a mifajnak. A népdalla valas és a szer-
z6ség elhomalyosuldsa lathatdéan zavarta VOrOsmartyt, ezt bizo-
nyitja a Rosg bor néhany sora is:

»lgyunk barataim, szomjas a vilag,
Kivalt a kolt6, a ki tollat rag.
Hiszen mi irtuk a j6 Foti dalt,
Igyuk meg hat ez atkozott italt.”

Az ,atkozott ital” megjegyzésén tdl a refrén is azt sugallja, hogy
a versben megszolalénak igencsak ambivalens a viszonya a bor-
dalokhoz: ,,Cudar biz ez, de am igyunk / Hiszen magyar koltSk
vagyunk.” A bordalkélt6 szerepe {gy a népszeriség mellett né-
mi kesertséget is hordoz magaban, de a recepciétorténet atte-
kintése azt mutatja, hogy a Foti dal és a Keserdi pobdr a killénb6z6
medialis valtasoknak is készonhetSen meghoztik a szerzének a
népszerlséget.

A bordalkoltéi imagd és maga a mifaj azonban 1849 utin a
Letésgem a lantot bemutatasanal felvazolt okok miatt mar nem
épithet6 tovabb hitelesen. A bordalok ugyanis f6ként a kilénb6-
z6 innepekhez k6t6ds férfi Gsszejovetelek alkalmaval szabalyoz-
tak a borfogyasztis menetét, az eseményektdl elszakadva pedig
maguk is ezt a metodust tematizaltak. A mufaj ,,innep”-hez ko-
tottsége igy a szabadsagharc bukdsa utan kétségessé tette a hiteles
folytathatosdg lehetGségét. A lantot letevd kozosségl dalkoltd
(Arany Janos) és a vonojanak, hegeddjének végil ,,békét hagys”
bordalmuzsikus (V6résmarty Mihaly) tehat ugyanazon, torténel-
mi alapon nyugvé mifaji-hangnemi valtds miatt teszi meg az
azonos iranyba mutat6 1épést.

A vén cigany bordalkéltészetet megidéz6 nyitd képe igy
tobb sikon is reflektal a megvaltozott helyzetre. Féként azzal,

5 ZENTAI Maria, Henriktil Peturig. 1V rismarty Mihaly Kesert pohar cimii versének
kontexctusviltisai = HASZ-FEHER Katalin szerk., A lithatd kinyv. Tanulndinyok
az, trodalmi medialitds kirébdl, Szeged, Tiszataj Konyvek, 2006, 259-277.

210



hogy a vers mar nem tud olyan bordalla valni, amelyet a versbe-
sz€l6 a megszolitott ciginytdl kezdetben elvar. A megszdlald
egyértelmiien a borozashoz rendeli a muzsikat, ez a refrénbdl is
kiderul: ,,Sziv és pohar tele buval, borral, / Huzd ri cigany, ne
gondolj a gonddal.”

Amlig az irasbeliség szintjén a feliitéssel és a bordalrdl t6rténd
beszéddel megidézheté a mifaj, addig a zeneiség, a szobeliség, a
folklér szintjén mar nem muikodik. Hiszen a versbeli hang folya-
matosan instrualja, oktatja a ciganyt arra, miként kellene jatszania,
hogyan kellene atformalnia muzsikajat. Ennek a megvaltoztatando
beszédmabdnak a jegyei kdszonnek vissza a 2. és 3. versszakban.

A 2. versszak el6sz6r azt mutatja be, hogyan kellene allapotba
hoznia magat a hegedisnek (,,Véred forrjon, mint az 6rvény arja”),
majd ratér arra, milyen legyen az 4j, borozashoz rendelt dal: ,,Ha-
rod zengjen vésznél szilajabban, / Es keményen, mint a jég veré-
se”. Majd pedig az atformalédott hangnemhez kapcsolt indoklast
olvashatjuk: ,,Odalett az emberek vetése”. A késébbiekben folyta-
todik a szakirodalomban is gyakran emlegetett ,,ciganyoktatas™:
,Tanulj dalt a zengd zivatartol, / Mint ny6g, ordit, jajgat, sir és
bémbol”. A fajdalmat asszociald természeti kép egyértelmivé te-
szi, hogy a korabban a bufeledést segit6 bordal most éppen a ki-
nok reprezentalasara lenne hivatott.

A 4. versszakban a ,,Kié volt ez elfojtott sohajtas”, illetve az
utana sotjazé kérdések olvashatok a cigany muzsikdjanak elemzé-
seként, hiszen korabban a ,,zeng$ zivatar” képére formalt muzsi-
kalas igénye fogalmazodott meg a hallgatoban. Itt pedig szembestil
azzal, hogy a megujitott bordal ,,zokog mint malom a pokolban”.
Ebben az értelemben egyszerre olvashatjuk a kor képére formalt
miifaj els6 darabjanak fogantatasat és értelmezését. A rontott bor-
dal igy egy muhelynapléva is valik, dokumentalva a laborat6ériumi
(értsd: kocsmai) kisérletet, mikézben a feliitéssel és a refrénekkel a
megidézett hagyomanyhoz kapcsolddik. Ez pedig egy olyan képet
tar elénk, ahol a versbeszél6 tulajdonképpen versenyt folytat a vén
cigannyal. Ha ezt ravetitjlik az életrajzi alapt megkozelitésekre, ak-
kor azt mondhatjuk, hogy Vérésmarty személyiségének két része
folytat egymassal dialogus. Az egykori bordalszerzével szeretne le-
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szamolni egy 4j hangnemet és miifajt meghonositani szandékozé
figura. Hasonld, mégis reflektaltabb személyiséghasadassal talalko-
zunk itt, mint a Rosg bor cimi versben. Ott inkabb az zavarta a lirai
énnel azonosithat6 szerz6t, hogy a felemasan megitélt bordalkoltéi
szerep a folklorizal6das miatt magat a mufajt népszersitette, nem
pedig annak iréjat. A vén cigimban ezzel szemben azt lathatjuk,
hogy leszamol identitisanak ezzel a részével. Igy a bordal miifaja-
hoz tz6d6 viszonyanak megvaltozasa nem kizarolag liratorténeti
szempontbdl fontos, hanem a sajat koltdi palya alakitasa miatt is.

Az 5. versszakban azt olvashatjuk: ,,mintha ujra hallandk a
pusztin / A lazadt ember vad keserveit”. A vén cigany muzsikajanak
fontos hatastorténeti pillanata ez, hiszen a vihart idéz6 muzsika ki-
valtotta a hallgatébdl az elvart érzelmi hatast. Az egymasra halmo-
26d6 megrazkédtatd képek a bordal egyik f6 funkcidjaként sza-
mon tartott bufeledés helyett éppen a felszinre hozott fajdalom
megnyilvanulasai lesznek. Ez pedig mitologiai mélységekig hatol,
megidézve Kiin és Abel, valamint Prométheusz torténetét.

A kovetkez6 részben a muzsika arra 6sztOnzi a hallgatot, hogy
atkot szérjon ,,a nyomoru f6ld”-re, és az ett6l valé rémilet y
megvilagitasba helyezheti a zar6 versszakban megfogalmaz6dé ké-
rést: ,,Hazd, de mégse”. A rontott, fajdalmakat felszinre hozé bor-
dal sikerét éppen az bizonyitja, hogy hallgat6janak elviselhetetlen.
»Lesz még egyszer innep a vildgon” — jegyzi meg varatlan opti-
mizmussal, mikézben azt is jelzi: a cigany muzsikalta bordal egy-
el6re folytathatatlan — mind a hallgaté vezényelte, mind pedig
megszokott formajaban.

A lant és a ,,nyltt vono” letétele tehat ugyanannak a liratérté-
neti pillanatnak a kévetkezményei. A (bor)dal mufajanak folytatha-
tatlansaga azonban nem azonosithaté a lirardl t6rténé lemondas-
sal. Mik6zben Arany Janos vagy Vorésmarty Mihaly kultikus versei
kinyilvanitjak egy hangnem és mfaj végét, parthuzamosan kezdik
el keresni és felépiteni az Gj megszolalasi lehetGségeket. Igy lesz
egy mifaji szempontbdl rontott bordal a modernitas egyik zsengé-
je a magyar irodalomban.
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MASOK






Sz. Téth Gyula

A GLOBALIZMUS HAJNALAN. AZ UNNEPVAGYAS
KESERVE A VEN CIGANY FRANCIA ZENEJERE

A francia olvasonak nem mindig feltétlendil
ugyanagok a versek tetsenck,
mint a magyarnak, mellesleg.”

(Gara Laszlo)

Hallja-e a francia fl ezt a zenét? Ennek erediink nyomaba iroda-
lomtdrténeti nyomvonalon. A sorozat minden opuszanal kérbe-
jartuk a forditas kérdését. A mostani kapcsan kiléndsen felvets-
dik: Vorésmarty versét hogyan hallja a francia fiil, rezdiil-e 1élek?
Azt a verset, amelyre a magyar fll nagyon érzékeny, amely az
embert felzaklatja. Frdekelheti a magyar cigany muzsikdja a fran-
cidkat? Tudjuk, a ciginyzenét, a magyar zenét, Liszt zenélését is
nagy figyelemmel kévették és kovetik mai is, Vorosmarty versére
,ugrottak™ a kolték. Persze ehhez kellett Gara Laszl6 hivo szava.
A Parizsban €IS (,,a Parizsbol Parizsba disszidalt”) Gara Laszlo
felhivasara tizenot kolté jelentkezett. A francia kortars lira nagy
alakjainak munkdja nyoman 1962-ben Parizsban megjelent a kis
kotet A vén cigany forditasaval Gara Laszlo szerkesztésében, aki
,»a magyar koltészet ismertetését szinte megszallottan kildetésé-
nek-kotelességének” tartotta.!

U a) Quinge poétes frangais, Paris, Le Pont Traversé, 1962, szerk. Ladislas GARA,
Gyula SIPOS kézremikodésével. b) Anthologie de la Poésie Hongroise du Xlle siéele
a nos jonrs, Paris, Editions du Seuil, 1962. (Megjegyzés: ilyen cim alatt is megta-
lalhatd:  _Anthologie de la  poésie  hongroise comtemporaine) szerkesztette és a
zarétanulmanyt (a magyar koltészet forditasanak problémairdl) irta GARA
Laszl6 (La traduction de la poésie hongroise et ses problemes), bev. Cs. SZA-
BO Liszlé, La poésie hongroise (Londres, février, 1961.). ¢) Paul Chaulot for-
ditasat Sipos Gyula jegyzeteivel lasd még: Patrimoine littéraire européen, 11/A.
Renaissances nationales et conciense universelle, 1832-1885. Romantismes triomphants, De
Boeck université, szerk. Jean-Claude POLET, 384. = Patrimoine littéraire
européen: anthologie en langue francaise. A forditok: Anne-Marie de Backer,

Marcel Bélau, Alain Bosquet, Paul Chaulot, Jean Dupont, Pierre Emmanuel,
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A forrdskutatds kalandjai

Ritka kincs, ha tizenot forditot és tizenhét forditast talal a kutatd.
Amig a nyomtatott forrasok, a konyvek el6kertilnek, gyors pillan-
tas az internetre: megvan a vers. Am a digitalis kényvtarban tobb
verziét is talalunk, kilénb6z6 honlapokon ugyanazt a forditast
mas nevével — elbizonytalanodunk. Rdadasul a Gara-féle antolo-
gidban egy forditas szerepel, a tizendt (tizenhét?) szintézise, errdl
késébb még szélunk. Az elektronikus munkaterepen mas a moéd-
szer, mas a lépték: a digitalis 6rdog ,,betette a labat”. Megint ki-
dertl, hogy a rendszergazdak, a honlapok szerkesztéi nem min-
dig filoszok, vagy nem filoszi figyelmet kovetel6 szerkesztéi atti-
tiddel dolgoznak. Igy aztan az altaluk egyszer megtalalt darab
folkeriil a honlapra, és kering a halén, ami nem baj, csak pontat-
lanok a lelShelyek, a forrasok, a szerz8k, vagy egyszerien hia-
nyoznak. Példaul: egy valtozat tébb helyen felbukkan Anne-
Marie de Backer neve alatt. Majdnem bizonyos, 6 a forditd. A
kutatéban ¢l a kétely, és csak kés6bb, szinte valamennyi forditas
alaposabb attekintésekor dertil ki a tévedés: nem G a forditd,
mert 6 mas szotagszamot alkalmazott. (Noha két valtozatot is
készitett. Neve gy kertlt a vers mellé, hogy a tizenét forditd
abécé sorrendjében Anne-... az els§, az elektronikus cimszavak
mindig azzal kezdik a sort, és utana még par nevet feltiintetnek.)
Lassan az is vilagossa valik, hogy a fennforgd forditasszéveg
mindig ugyanaz, mégpedig a szintézises valtozat, amely a Gara-
téle antologidban talalhat6. MielStt lépre megyiink, ajanlatos az
internetes és a nyomtatott formakat Osszevetni. De mas furcsa
jelenség is adodott. Egyszer csak azt vettiik észre, hogy egy alap-
sz6 hibasan jelenik meg: ,,encot” (,,le monde aura des jours de

Luc Estang, Jean Follain, Jean Grosjean, Louis Guillaume, Charles le Quintrec,
Michel Manoll, André Marissel, Jean Rousselot, Robert Sabatier. (Megjegyzés:
éppen e tanulmany irdsakor jott a hir: R. Sabatier kéltd, ird, mitforditd 89 éves
koraban meghalt. (Litera, 2012. junius 29.) A forditas kérilményeirdl részlete-
sen lasd még: a) PALFY J6zsef, Kiltdverseny Virismartyért, Burépai Utas, 11. évf.,
1. 40. = http://www.curopaiutas.hu/20003/14.htm, b) KULIN Borbdla, Gara
Ldszld, a Kikeriilhetetlen = http:/ /www.jamk.hu/ujforras/0713 07.HTM.
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tete encotr” — lesg még egyszer dinnep a vildgon), helyesen: ’encore’.
Semmi nem indokolja ezt az alakot, sem archaizalé szandékok,
sem Utem, sem szétagszam, se rim nem ,,kényszeritik” a forditot.
Egyszert eliras? A legels begépeléskor {gy tortént, a késGbbi at-
vételeknél igy maradt. Ez is lehet. (E sorozat munkalatai soran
tobbszor talaltunk helyesirasi hibakat, kiiléndsen a francia irasje-
lek ,,sz6r6dtak”. Kutatas kinalkozik: ,,Az eltlint néma e’ nyoma-
ban”.) Kideril, hogy tébb forditasban is hasonlé a helyzet, még
akkor is, ha az ominézus sz6 nem ugyanazon a helyen all, hanem
éppen a sor kozepén. Ugyanakkor azt is észrevesszik, hogy
elemz6 irasok idézeteiben helyes a sz6: encore’.2

Forditasok, eredmeények

A forditok, kival6 kolt6k és a magyar irodalom nagy baratai, ke-
ményen megkiizdottek a verssel. A sorozat eddigi verseinek tar-
gyalasa soran érintettiik a forditaselméleteket, egyes fordit6 sajat-
sagos felfogasat, modszerét (lasd ,,A 12 legszebb magyar vers”
kiadvanyai). A vén cigany killonésen feladta a leckét. Ehhez jarult
még Gara Laszl6 felfogasa és gyakorlata, amit a munka soran al-
kalmazott is. (Ebben is Sipos Gyula volt segitségére.) Ugyanis
Gara maga is kivalé mifordité volt.> MindenekelStt megismer-

2 a) SZELE Balint a ,,Tizen6tok” forditasat atnézve a kovetkez6 adatokkal
szolgal az egyes valtozatokrdl: ,,Le monde encor connaitra de beaux jours” (Luc
Estang, 67.), ,,Le monde aura des jours de fete encotr” (Jean Rousselot, 75.)
»Nous aurons encor des fetes sur terre” (Paul Chaulot, 79.) ,,Le monde aura
des jours de fete encore” (Jean Grosjean, 83.) Mint lathaté: 3 ’encor’, 1 ’encore’,
a tébbi vers pedig mashogy oldja meg ezt a sort. (A francia ékezetelirasok itt is
visszakoszonnek.) = http://www.francianyelv.hu/francia-kultura/ francia-
irodalom [2012-05-08 12:06] b) Megjegyzés: elirdsgyanus a (,,vak csillag”)
,.¢toile de peu” (fogyd, szind csillag) a szintézisvaltozatban és ,,étoile de feu”
(fénylé, tlzcsillag) egy elemzd irdsban, lasd 12. labjegyzet.

3 Az Anthologie de la poésie hongroise contemporaine arrdl is nevezetes, hogy ez egy-
ben Gara Laszlé Illyéssel valé baratsiganak elsé gytimélese is. lllyés tandsaga
szerint tudatosan készilt a maforditdi palyara. , Hadsir megfizet érte, reméljiik!” Ily-
és Gyula és Gara Ldszld levelezése 1939—1966, Balassi Kiado, 2007. (,,Pont For-
ditva 3.”) Sorozatszerk. JENEY Eva, JOZAN 11dik6, sajté ala rendezte: KU-
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tette a forditokkal a ,,magyar forradalom és szabadsagharc leve-
rése utani helyzetet, elmagyardzta a nemzeti gyasz fajdalmat,
amely VOrosmartyt a bujdosas utan tobb éves hallgatasra késztet-
te”. Erzékeltette azt az er6t, mely el6hozta beléle a ,,magyar rap-
szodiat”, utalt a kor francia ,,rokonlelkeire, Vignyt6l Victor Hu-
g6ig”, Liszt Ferencre emlékeztetve hangsilyozta a vers zeneisé-
gét, a versnek ,,az allegro furiosotdl a lento maestoséig fveld rit-
musat”.# Gara alapelve szerint fordité csak kolté lehet. Tovabba
a forditéknak ismerniiik kellett a magyar eredetit és a nyersfordi-
tast. Megkivanta, hogy munka kézben a sz6 szerinti francia fordi-
tas mellett a magyar nyelvi is ott legyen a fordité szeme lgyében.
Természetesen igy is eltérd forditasok sziilettek. Jean Follain rit-
mikus prézaban, Louis Guillaume és Marcel Béalu szabad vers,
Jean Dupont, Michel Magnoll, Charles Le Quintrec, Jean
Rousselot alexandrinusban, Anne-Marie de Backer 11 szotagd,
Luc Estang, Paul Chaulot, André Marissel, Jean Rousselot (ma-
sodik valtozatdban), Robert Sabatier, Jean Grosjean tizszétagh
verssorban, mig Pierre Emmanuel rugalmas versmértékben. Ez
utébbi mar az els6 versszak utdn feladta. Az elkészilt tiz sor
azért megjelent a kdtetben, hozza a kolté Garahoz cimzett sorai-
val: ,,Bocsassa meg kudarcomat. J6 szandékom nagy volt, mégis
kevesebb, mint az 6n hite. Anndl inkdbb sajnalom, mert szeret-
tem volna tandsitani azt a tiszteletet, amellyel 6nnek a koltészet
iranti odaadasa lattan tartozom.”® Az itt forrasként hasznalt an-
tologiaba egy ugynevezett ,,szintetizalé” valtozat, ,,szintéziskol-
temény” kerilt be, amely egységbe foglalja a killénb6z6 fordita-
sokat. A kulénos alkotds — a szerkeszt$ szerint a kor négyszo-
gesitése — a forditok beleegyezésével és magyar koltSk tandcsai-
val tortént.

Hogyan sikeriilt ez a hatalmas munka? Az eredmény elsé
visszhangjai, onnét, innét. Egy 1962. februar 28-an kelt levélben

LIN Borbala, szerk. JOZAN Ildiko, 202. oldal = http://www.litera.
hu/hirek/hadur-megfizet-erte-remeljuk

4 PALFY, L m.

5 UO., Us.

6 GARA, L ., 483.
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Jean Rousselot 6rommel szamol be Illyés Gyulanak a kétet meg-
jelenésérdl, ,,azt hiszi, hogy j6 munka Magyarorszagnak és a kol-
téinek”.” Mészoly Miklos is olvasta A vén cigany francia forditasa-
it. Levélben gratulal Gara Laszlonak, utal Ronay Gyorgy A vén ci-
gany francian/ cim@ irasara, amely megjelent a Nagyvilag 1962.
szeptemberi szamaban. Es megirja benyomasait: ,,Ha érdekel —
bar az én francia tudasom nagyon alpari, hogy barmi bélcset is
tudjak mondani — de: Pierre Emmanuel egy versszaka majdnem
versenyen kivili remeklés, szerintem. Micsoda ritmus-eté s 6ko-
némial S milyen sokat mentett at abbdl a feszitett, szordinésan
kétségbeesett, a feloldast szomjazd s mégis visszautasité dallam-
vonalbdl; az indulat és a férfias mindennel-szembenézés holt-
pontjanak azokbdl a felhangjaibél — amitdl az eredeti is olyan
szép... Telitalalat, nagyon tetszett — kar, hogy nem folytatta. — Ki
az a Jean Dupont? A teljesek kozil talan az hatott ram a legerd-
sebben. Melléfogok? Megtehetem — nem vagyok illetékes.”s
Tehat siker. Mivel az Antoligia gazdag valogatasban mutatta
be a magyar kéltészetet (kézvetlen A vén cigany ,, Tizen6tok” kote-
te el6tt), ki kell térnink annak tagabb fogadasara is, ami érinti a
targyalt verset. Erdemi szakmai kritikak is megfogalmazodtak, £6-
leg a miforditdsi modszert illetGen. Sauvageot szerint elengedhe-
tetlen, hogy fordité a forrasnyelvet és a célnyelvet is egyarant jol
ismerje. Karatson Endre a zeneiséget dllitotta a kézéppontba,
mondvan, hogy a magyar nyelv ,,hangzatai”, itemei nehezen jot-
tek 4t franciara. ,,Magyar olvasonak tiszta gyonyoriség volt a hén
szeretett eredeti muvek lejtési, ejtési jelenlétére ismerni, am a
forditasok francia ful szamara készultek, s ez a ful furcsallta azt
is, hogy a modern, XX. szazadi kdltemények egy része ugy hang-
zott, mintha a XIX. szdzadban szerzették volna &ket.” Am ezzel
egyltt, fényre keriilt megint a magyar koltészet szépsége. ,,Ekkor
jottem ra, hogy a magyar koltészet vilaghatalom és hogy a magya-
rok egyik legnagyobb koltSje, Petéfi mellett a mi Lamartine-tink

7 Lasd TUSKES Anna, Jean Rousselot levelei Tllyés Gynldhoz (Valogatas), 23. levél =
http://epa.oszk.hu/01500/01500/00006/pdf/15Tuskes.pdf

8 Lasd Mészoly Miklds levelei Gara Ldszglonak, [Budapest, 1963 nyara?] Jelenkor, =
http://jelenkor.net/main.php?disp=disp&ID=182
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elég halovany figura; versei, Pet6fi orkanja mellett néha madar-
csicsergésnek hatnak” — vallotta az Gjonnan felfedezett irodalmi
foldrész feletti Gromében Alain Bosquet koltd. Es, megragadva
az alkalmat — ilyen torténelmi tavlatbol — azt is nézzitk meg, hogy
fogadta mindezt a korabeli magyar hatalom? ,,Az Antoligia sikere
nehéz helyzetbe hozta a magyarorszagi kultirvezetést.””

Szoéljon hat a versmuzsika:

LE VIEUX TZIGANE

Tzigane, vas-y, c’est assez tangué!

Ton salaire est bu, il n’est pas gagné.

Eau claire et pain noir doublent nos soucis,
Verse au verre morne un vin pour chanter.
C'est bien ¢a la vie en ce monde-ci,

Tant6t on y gele et tant6t 'on cuit.

Joue, profites-en, plus vite, plus fort!
Demain ton archet sera du bois mort.

Au coeur le chagrin, au verre livresse...
Tzigane vas-y, meure la tristesse!

Comme le torrent que ton sang écume,

Que ton cerveau cogne au mur de ton front,
Qu’au fond de tes yeux brille une comete,
Tempéte de corde a coups d’archet prompt.
Voila que ton champ frappe en gréle sombre,
L'humaine moisson n’a que son poids d’ombre.
Joue, profites-en, plus vite, plus fort!
Demain ton archet sera du bois mort.

Au coeur le chagrin, au verre I'ivresse...
Tzigane vas-y, meure la tristessel

Que ton chant s’accorde aux voix de 'orage,
A ses pleurs, sa plainte et ses plus hauts cris.

9 A politikai kotélhuzasrol bévebben lasd KULIN, 1. 7.
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1l dessouche ’arbre, il fend le navire,
Tue bétes et gens, étrangle la vie.

La guerre en ce monde erre déchainée,
Le tombeau du Christ frémit en Judée.
Joue, profites-en, plus vite, plus fort!
Demain ton archet sera du bois mott.
Au coeur le chagrin, au verre livresse...
Tzigane vas-y, meure la tristesse!

Qui a murmuré, qui a soupiré?

Quel est cet effroi, cette chevauchée,

Quel moulin d'enfer moud de tels sanglots,
Quelles folles mains dans le ciel cachées
Martelent sa votte? Un archange noir,

Une armée vaincue en quéte d’espoir?
Joue, profites-en, plus vite, plus fort!
Demain ton archet sera du bois mort.

Au coeur le chagrin, au verre livresse...
Tzigane vas-y, meure la tristesse!

Le monde désert n’est plus que I'écho

Des rauques fureurs de ’homme insoumis.
Le sifflement sec des coups fratricides;
Premiers orphelins, qu’ils vont loin, vos cris!
Entends frissonner le vol du rapace:
Prométhée offert a son bec vorace!

Joue, profites-en, plus vite, plus fort!
Demain ton archet sera du bois mort.

Au coeur le chagrin, au verre livresse...
Tzigane vas-y, meure la tristesse!

Qu’elle tourne donc en ses eaux funébres
Cette morne terre, étoile de peu.

De tant de forfaits, de fausses richesses
Que la purifie un torrent de feu.
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Et que vienne alors arche de Noé

Pour que naisse un monde enfin redimé!
Joue, profites-en, plus vite, plus fort!
Demain ton archet sera du bois mort.
Au coeur le chagrin, au verre I'ivresse...
Tzigane vas-y, meure la tristessel

Vas-y!l Mais non, laisse en repos tes cordes!
Le monde aura des jours de féte encor,
Quand la fatigue aura pris la tempéte

Et les combats mis fin aux désaccords.
Venue la paix, lors tu joueras joyeux

Pour enchanter de musique les dieux.

En ce jour-la, tu prendras ton archet,

Ton sombre front sera clair de reflets.

Le coeur empli du vin de l'allégresse

Tu chanteras la mort de la tristesse.

(szintézisvaltozat)

Hangulatok, mulatds, buzditas

De hogyan htzza a francia cigany? Egészen masként, s nem huiz-
za. (Mivel a hegedls cigainy nem tipikus arrafelé, mas a mulatds,
masként hat a francia forditasban, a francia befogadéra. Sok
nyelvi fordulat a francidban nem lesz szalléige, ennek nincs meg
a nyelvszociolégiai, szociokulturalis alapja. A magyar nemzeti ka-
rakter motivuma: a mulatds a szenvedés eltizésének kiséréje, a
versben ott a felhivas (sugallja a kolté) a valoban nagy ivaszatra.
Ennek ellenére francidban, magyarban k6z3s: a banat, a haza, a
természet, az Unnep iranti ahitat, az innepvagyas keserve, a meg-
tisztulds — mindez 6sszehoz. Tehat: mulatds masként — itt a mu-
latas mint kulttra jelenik meg. A gond ,,biztos”, am masként Gzi
el a francia, masként mulat a magyar. Ez a téma a szociokultura
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része, specialis, a nép sajatja (mulataselméleti alapon lehet egy
masik kutatds targya).!0

Elemzésiink alapja a szintézisforditas, de betekintiink a tobbi
verzidba is. Nézziik a részleteket. A nyelvbdl és a hangulatbdl, az
érziiletb6l adédd f6bb pontokat vizsgaljuk meg alaposabban. A
kovets értelmezhetSség végett a francia nyelvi szerkezetek sz6-
szerinti forditasait adjuk meg. Kozelitstink a mulatds telSl: hizd rd
— ,vas-y” (gyeriink), négatds, inkabb erds biztatas. (Az ’aller’ —
menni igébdl szarmazik, tegez6ds, tébbes szam 2. személyben;
‘allez” — hajral, sporteseményeken buzditis. Hasznaljak tomegek
lelkesitésére, lasd francia himnusz: ,,Allons enfants de la patrie”
(Gyertink, haza gyermekeil).!! A versszakokban masodszor el-
hangz6 biztatasra mar a ,joue” (jouer’ — jatszani) ige jelenik meg,
utalds a muzsikalasra, a folytatasra. Az utolsé versszakban, a te-
téponton még ,,vas-y”, am a felfokozott érzelmi fordulat utan
valtas: ,joueras” (jové idSben), a ’jatszani’ ige 1ép be, jol illesz-
kedve a békés, harmonikus, boldog pillanathoz. Hogy mennyire
»megkiizdenek a muzsikaltatassal” a forditok, arra példa Chaulot
megoldasa: inditaskor, az elsé sorban 6 is a *vas-y’-it alkalmazza,
az utolsé sorban — a *joue’ helyett az ,,attaque”-ot veti be, amely
mar szinte katonai tamadas jelleget 6lt, mintegy rohamra fel.
Meddig hiizhatod, ezt kikertlve ,,profites-en, plus vite, plus fort”
(hasznald ki, még gyorsabban, még erésebben), gazdagodik a
kép, s fokozza a lendiletet. Nysi#t vondbul bot — ,archet” (vono),
,bois mort” (holt bot), a jelz6 helye felcserélédik, s mar nem szél
a zene, elhalt. Mi lesz a ,,szilajabb” lendiilettel? Diib6rég a vihar
— tempéte”, de a ,,promt” (hirtelen elvonuld) kicsit szeliditi a
mulatas hevét. Hidnyzik a ,,keményen, mint a jég verése” (szélas),

10°A bor hasonldan j6, fogyasztiasa mindkét nép fiainak kedvére van. (A francia-
orszagi ciganyok pedig inkabb a gitart hasznaljak.) A francianak gondiizésre,
szorakozasra ott a ,musette”, a bal, a harmonika és a tinc. Lasd ADAM Péter,
Francia-magyar kulturdlis szotir, Bp., Corvina Kiadé, 2004. 169.

WA Marseillaise 1795. jalius 14-én lett Franciaorszag nemzeti himnusza. Zene-
kari valtozatat Hector Berlioz irta 1830-ban. Magyar nyelvre Verseghy Ferenc
forditotta le elsdként 1794-ben. ,,Ebredj hazinknak bajnok népe”. A masodik
magyar valtozatot Jankovich Ferenc irta: ,El6re orszag népe, harcra” =
wikipedia.otg/wiki/Franciaorszag_himnusza

223



ezt a termésre, a paraszti munkara vonatkoztatja: ,,ton champs
frappe en gréle sombre, / L’humaine moisson... (elveri a jég a
mez6t, oda a termés). Es mib6l iszunk? Kupa helyett poharbol,
nverre”. CHanap’ — fedett setleg, ’coupe’ — kupa, mara hasznalata
a sportban elterjedt, a ’pot’ — cserépedény, tobbértelmt, nem j6-
hetnek szamitdsba. Sajatsagos kulturtorténeti targy keril el6. A
*verre” hangzasa jobb, még ha ,,morne” (komor) is.

Szomorusag, bu. Ne ldgasd a libad, eltinik ez a hangulatos kép,
helyette ,,c’est tangué” — imbolygas, mintegy utalds a tulzott bo-
dulatra, ez maga a mamoros tamolygas. Ne gondo)j a gonddal —
»meure la tristesse”, mas szerkezet, mas kép — erGsebb, konkré-
tabb: ’fojtsd el a szomortsagot’. Mintha inkabb megint batoritas
lenne, mert nincs a talan mélyebb érzelemre utalé ’soin’ (gond),
nincs ’chagrin’ (bt), és nincs a baudelaire-i 'mal’ (baj, vagy ,,rom-
las”, ,,rossz”). A régies szid helyett a pontosan megfelel6 ,,coeur”
(sziv) 4ll. Es a magyar elemzések oly sokat emlegetett: Mi zokog
mint malom a pokolban? — ,,Quel moulin d’enfer moud de tels
sanglots,” — a mély maganhangzdkkal gérdil a fajdalom, szinte
egy hiron a francia és a magyar. Am a francia ide nem tesz kér-
déjelet, a zaklatottsagot mar az els6 sor utani kérdéssel jelzi, majd
ezt kovetéen még négy sor slritése utan az 6tddikben teszi kér-
déssé, fokozott fesziltség teremtve ezzel.

Foldril a mennybe — kozds hangok a zajokban

Ilyen a mitologiai kép: Prométheusz kinja, kozmikus perspektivat
nyit: ,,étoile de feu” (tlizcsillag), a biblikus képek: Iszen — ,,Christ”,
szent honban — ,en Judée” (Jidedban), a gyilkos testvér — a ’test-
vér’ nem szerepel, helyette utalas: ,,coups frustricides” (hitszegd
utések). A szenvedés ,,dans eaux funebres”-jében (gyaszos, ko-
mor viz, Chaulot forditisaban: ,,caux d’amertume” — keser( viz)
a f6ld megtisztul, médosul kissé a kdltemény érzelmi optikaja. A
hang bizakodéra valt, félvillan a j6v6 fényld jele, a reménysugar.
(A szintézisforditasban szerepld étoile de peu — ha nem eliras —
csak halvanyan pislakol) A megtisztulas, az ujjasztletés hite igé-
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vel van erbsitve: ,,Que la purifie”, ,,pour que naisse’. Es ebben
erés a remény: Noé barkaja nem 4 viligot zdr magdba, hanem egy
megtisztult vilag — un monde redimé” sziiletik. Es a mondat utan
ott a hittel Shajtott felkidltojell Noé barkaja tehat megteremt
(megszil, elhoz) egy 4j — ,,rédimé”, ‘megvaltott’ — vilagot. Es el-
jon a ,,paix” (a béke), a jaték, a zenélés ,joyeux” (lelkesiilt,
6rommel arado) lesz, ,,pour enchanter les dieux” — hogy elblGvol-
je az isteneket. Mikor lesz feltdimadas? ,,En ce-jour-la” — agon a
napon, a francidban tgy all, ahogy az meg van frva. Es elj6 a fen-
séges tnnep, a vilagot atfogd. E vilagon lesz? Ha Isten békéjét
birjuk. E vilagon nem 616k, nem tiszta a harmoénia, de nem re-
ménytelen. A francia forditds nem zarja ki az tinnep hétk6znapi
oldalat: lehetséges a feltimadds a mindennapi zuhatagbol. (Elszall
a mamor, tisztul a fej.) Az egyén gondja s 6réme 6sszekapcsold-
dik a vilag gondjaval s 6romével, ezek elvalaszthatatlanok — em-
ber és természet egyltt. Miként az egyes népek kapcsolodasa —
népek és vilag. ,,Cest bien ¢a la vie en ce monde-ci” — Mindig igy
volt e vilagi élet. ,,L.a guerre en ce monde erre déchainée” — elsza-
badult, vad hdbora tombol a vildgban. A ’ce’ mutaté determinans
utalds a minket kortlvevé ,,nagy” vildgra. A biblikus, a mitologiai
képek az emberi nyomoruisag és a blinok idétlenségére ébresztik
az olvasot.!2 Filozofus koltd, liberalis hazafi képe jelenik meg, aki
a liran keresztil atfogja a vildgot, ,,globdlisan”, s a vallasi mez6-
ben ott a hit — Einstein, Isaac Newton sem tett masként. A teljes
ember az Egészet keresi, a teljes ember az Egészben. A kesergd
mulatasat a természet felé nyitja, isteni kapcsolatok létesiilnek —
az egyetemes fenséges légkdre vesz benniinket koril.

A ritmus, a sorok hullimzdsa francidul visszaadja a liiktetést,
az esztétikai, a gondolati Gsszecsengések altal képszerd, cselekvé
dramaturgia nyomul el6. A francidk megérzik Vorésmarty lirdja-
nak vildgat, a dramai felhangokkal taplalt kifejezés eszkozeit.
(Nem csak a mi ,francias” filinkre hagyatkozunk, szokasunk
szerint probat tettiink francia hallgatésag koérében. ,,Cest bien ¢a

12 Histoire de la littérature hongroise des origines a nos jours, igazgaté: Tibor
KLANICZAY, Bp., Corvina Kiadé, 1977, 196.

225



la vie” — az élet mar csak ilyen, szalléige naluk, de a francia nem
olyan nekibusulds fajta.) Itt is a klasszikus stilust6l a szenvedélyes
romantikaig htuzoédik az iv. Mindez tele érzelemmel: a hazafias-
sag, az emberi sors irdnti szorongas.!3 Es a patriotizmus, melyre
oly érzékeny a francia sziv. A keserlség kozepette ott vilagit az
értelem, a mult harcai, bajai felett érzett banaton tdl az erds jo-
zansag: patrie et humanité feloldhatatlan egysége. A humanizmus
koltbje, olvashaté francia nyelvi értékelésekben. !4

Liktet a zeneiség a vers szerkezetében: folépitésében ott a
fokozas, a végén: huzd, de mégse, hirtelen térés, dobbenet. A
végén: ,le monde aura des jours de féte encore” a vén cigany, a
kolté magasodik elénk, a hang tnnepélyes, az 6dak tisztasagaba
ér. Az utols6 versszak Beethoven IX. szimfinidjara, derGjére,
o6romére emlékeztet. Sz6l a magyar ciganyzene francia hangszere-
lésben is — 6romoda, keser-dithdsen, tinnepvagyon. Noha mas-
ként van ez franciaul, de a zene, a lirai képek 4ltal vitt érzelmek
és gondolatok 6sszehozzak az érzékeny lelkeket. Vorosmarty és
Liszt kolcsondsen tisztelte egymast,!> Liszt muzsikaja ismert
Franciaorszagban. Magyar muzsika ez, de beszippantva Beetho-
ven, Betlioz, Chopin motivumait. A magyar rapszddiat hallgatva
nem a mulatés ciganyzenének a hangjait, hangzatait érezziik. A
lira zenéje, a zene lirdja — muvészet, népek vilaga. Ez a
globalizmus mivészi arca: erkélesi megtisztulds, a felemelkedés le-
het6sége. Vordsmarty nem unidkban, szovegségekben latja a né-

13 Us., 190.

14 Up., 191-193. ,,Soha még magyar kolté nem mutatott ennyi megfontoltsagot,
lelkiismeretet, 6ntudatot, meggy6z6dést hazaja és a népek nagy csaladja irant”.
A rossz sorson, a szenvedésen tdl akar 1épni, nem kesereg a kilatastalan har-
con, a hésies erbfeszitésben bizik, mely segitségével végiil kegyesebb sorsot
nyertink az égiektSl.” (ford. Sz. T. Gyula)

15 Lasd Vorosmarty verse Liszt Ferenchez (, Hirbedett zenésze a vildgnak. ..”) 1840.
november—december) és Liszt Ferenc levele 1 Grismarty Mibalyhoz (1848. marcius
17)) Szabé Agnes szerkeszt6i kommentatjabol: ,,Egyik utolsé zongoramive a
Magyar trténelmi arcképek (1855-ben készillt sorozat), amely tiszteletadas a nagy
magyaroknak: ($Széchenyi, 1V rdsmarty, Petdfi, Dedk, Edtvos [ogsefy Huszadik Szazad,
(Kultdra, 1900. november) =  http://www.huszadikszazad.hu/1900-
november/kultura/liszt-ferencz-levele-vorosmarty-mihalyhoz.

226



pek hazajat, nem jov6latd és j6vémondé politikus, sem politolo-
gus — kolt, érzelemmel, filozéfiaval, igy bizva az emberiségben.

Vorosmarty mindig e nagy egységben gondolkodott, gondol-
junk a Szdzaf soraira: ,,patrie des peuples, le monde entiet” (,,né-
pek hazaja nagyvildg”). A franciaban ’vilag’ — monde, ebbdl j6n a
mondialisation, értelemszer fogalmisaggal jelzi a magyar nyelvbe
behozott globalizaciét, melybSl — mar a fogalombdl eredSen is —
a mai gyakorlatban tébb zavar szarmazik. (,,Mondialisation”
[mondializaszjon]|, sz6 szerint talan: elvilagiasodas, vilagba telje-
sedés, vilagi Osszefonddas.) A kolté dnmagahoz szol: serkent,
buzdit, batorit (lasd francia himnusz, de nem forradalomra, nem
valaki ellen). Vorésmarty, irja Cs. Szabd Laszlo, mint az igazi
nagy koéltSk, szabadon bejarja a (Iég)teret a Fold és az Eg kozott,
varazslatos hangja, nyelvezete széttori az anyag lancait, behatol az
univerzum titkaiba, megsejtetve a kinzé gyonyéroket. Mit érez
meg ebbdl egy idegen, esetiinkben egy francia? Mit érez meg egy
kis nép fordulatos, nagy torténelmébdl? A nagy nemzetek fia, mit
kezd ezzel a jelenséggel? — teszi fel a kérdéseket Cs. Szabé. Felel
is rajuk: A kis népek az egyetemes irodalom felé vezet$ tuton,
noha megallasra kényszeriilnek, de ,,meghalljak a sztérak zenéjét
sajat nyelvitkben rezonalni”.16

Utohang

A Szdzatban (18306) is, A vén ciganyban (1854) is Vérésmarty mint
proféta hirdeti ,,orszaganak helyét a teremtS nemzetek kozott”, a
XIX. szazadi , koztarsasagi aranykor hajnalan”, az emberi jogok
altalanosan érzett érvényességével.!” Ez a koltészet lehetett ro-
mantikus, liberalis, demokratikus, a mdban: ,,globalista kolté-

16 CS. SZABO, I m., 21-22. Itt a lengyel Mickiewicz példajat emliti, megfogal-
mazva, hogy talan csak neki sikeriilt attérni a hangok falain, és szamizetésben —
inkabb, mint koltoként — a szabadsag jelképes alakjava vélt. Igy zarja: ezek a
zsenik, mint a hivé a templomban, kivarjak az id6t, hogy tidvozilésben legyen
résziik. Vorésmarty is egy napon elnyeri az utdkor elismerését.

17 U0., Us.
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szet”. Azza fejlédott, a korok viharainak ellenallva, azokban érle-
l6dve. A francia forditasok is meggy6znek: Vorosmarty koltésze-
te aktualis ma is, aktualisabb, mint valaha. A francia is igy érez: a
gondok hasonléan jelen vannak. (A Szdzarot, Exhortation a franci-
ak csak ,,magyar Marseillaise-nek” nevezik tisztelettel.) Hat mar
mindig igy lesz? Igy van régota: ,,az 1500-as évek elején kezdd-
détt, és korunkban tetézik, s amit sejtelmes pontatlansaggal glo-
balizacionak szokis nevezni”. Es ennek feltérképezéséhez a XVI.
szazad elejére kell visszamenni, amikor Kopernikusz elmélete is
jelzi, hogy a fold ,kifordult a sarkdbol”, és egyre siirgetObben je-
lentkezett annak igénye, hogy ,,4j alapelvek szerint rendezzék a
népek egytttélését”.!® Marad a 'mondialisation’, a maga globalista
reményeivel, az Unnepvagyas keservével. Fogalmi szalak kotnek
Balzachoz is. S6tér Istvan egy francia nyelvli elemzésben ezt
hasznalja: ,,défi”, kihivas, melyet Vérosmarty érez és kifejez.!?
Ezt mondja ki Rastignac, miutan eltemették Goriot apét, s ami-
kor éppen Périzzsal késziil megkiizdeni. Es itt van a masik diva-
tos fogalom: ,,enjeux” — 7%, (en — jeux: jatékra fel, hajra bele, ki-
hivasként is hasznaljak.) Jatékra fel, ezt kedveli a francia, Gssze-
csengések ehhez ,,vas-y, Tzigane”, a hajtas, a feltiizelés, és a min-
dennapokban hasznalt bon courage, a ’kell6 batorsagot’ (és nem
,»s0k sikert”; azt majd késébb, ha mar rakezdtiink...)

A korokon és tereken ativelS szalak 6sszeérnek: Balzac teme-
tésén a Pere Lachaise temet6ben Victor Hugo e szavakkal bu-
csuztatta az Otvenegy évesen elhunyt irdoriast: ,,Roppant kiiz-

18 CSEJTEI Dezs6, Jd indidnok. Egy tisztességes globalista a reneszdnszbdl, Magyar
Nemzet, 2012. aprilis 28, 36. A filozofiatérténész Francisco de Vitoria Domon-
kos-rendi szerzetesnek, a salamancai egyetem vezetS teoldgiaprofesszoranak
humanista és reneszansz hatasokra nyitott filozéfiajat mutatja be: ,,O volt az el-
s6, aki globalis 1éptékben gondolkodva megfogalmazta azokat az elveket, ame-
lyek alapjat képezhetik egy 4j vilagrendnek”.

19 SOTER Istvan, Aspects et parallelismes de la littérature hongroise, Bp., Akadémiai
Kiado, 1966, 222-223. Taldlunk utalast a lengyel és a magyar koltészetre, Micki-
ewicz Vorésmarty és Pet6fi folvazolasaval, s mellette ott a szerelem mint kihi-
vas (igaz, a Csongor és Tiinde kapcsan), mely Vorésmartynal a haldl elleni tiltako-
zasként jelenik meg. S6tér szerint Vérésmarty minden bizonnyal a majdan teljes
gazdagsagaban kibontakoz6, modern magyar irodalom jelentés el6futara.
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delmet vivott a modern tarsadalommal. Abrandokat tépett szét,
reményeket oszlatott el, alarcokat szakitott le...”20 A mai tarsada-
lom (globalista? polgari?) jatékszabalyaihoz, erre van szikség:
enjen, conrage. Es humanum. Hozzank, a rendszervaltozas utin, az
unié és a globalizacios szelek befajtak a , kihivast”. (Zenei kifeje-
zéssel élve: ha csak fujjuk, fujhatjuk.) Vérésmarty az elsé magyar
globalista mtivész — htzzunk bele, amig nem késé. Ennyivel tat-
tozunk Voérosmartynak és a magyar kultdra érté eurdpai tetjesz-
téinek, mint Gara Laszl6 vagy Cs. Szabd Laszlo. ,Ime Gyulam,
most mar halhatatlan leszek — irta egyszer tréfasan Illyésnek egy
kiadéval kotott szerzdés feletti 6rémében. — Kérlek, foglalj le
valami  el6ny0s  falmélyedést a millenniumi  emlékmin
lovasszobrom szamara. Es rendeljetek meg egy diszmagyart,
hogy mélt6 6ltézékben allhassak a szobrasz elé.” Hat ebbd6l nem
lett sem szobor, sem emléktabla, sem Budapesten, sem Parizs-
ban, Egy magyar elemz6 ugy tartja, ez nem lllyés Gyulan mulott,
és reméli, egyszer lesz talan emlékhely. ,,Gara Laszl6 neve legyen
addig is, azutan is, ha a huszadik szazadi magyar irodalomrol,
magyarsagrol és Eurdpardl beszélunk, kikertilhetetlen.”?!

20 DOBOSSY Laszl6, A francia irodalom torténete, 11. kétet, Bp., Gondolat, 1963, 131.
21 KULIN, I .
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Antonio Donato Sciacovelli

VILAGIRODALMI KESERVEK DEFETIZMUS
ES APOKALIPSZIS KOZOTT

Egyre megalapozottabbnak tlnik Flzfa Balazs kisérlete afelé,
hogy apokaliptikus téméju irodalmi élményekhez vezessen min-
ket, és el is fogadhatjuk tSle, hogy a konferenciaciklus elérehala-
dasaval parhuzamosan a részvevd férfitk korara is célozzon,
amikor a , kozelitd tél”-en keresztil a vén cigannyal val6 buslaté
kifakadasig vezeti olvasé (és forditd) figyelminket.
Természetesen felmertl ennek a kdlteménynek a szellemi ro-
konsaga azzal az eurdpai hagyomannyal, melyben gyakran tala-
lunk hasonlé akcentusokat, mint példaul az egyik leghiresebb
Petrarca-canzone esetében, mely A/ltalia cimmel (Daloskonyy
CXXV1IL) szerepel minden olasz iskolai antologidban:

,HItaliam, kar radolvasni, gyarld
szavakkal kenni haldlos sebed,

mit tucatszamra hordsz e draga testen —
de s6hajthatok tain még, ugy lehet,

hogy megérezze P, Tiberis, Arnd,

hol busan Glok — s kérlek, ki kereszten
tugetél, Mester, a Kegyelem eresszen
ujfent k6zénk, hogy latnad: gyonge hasat
orszagodnak — mit megkedvelt a lelked,
Uram, s kegyelmed —

mily semmi okbdl tépi haborasag!

S a durvult szivek gazsat,

mit §sszegdresolt vad Mars, pillanat
alatt tiz ujjad lazitsa, megoldja —

s tedd, hogy Igazad,

gyarlé vagyok bar, nyelvem kidalolja.
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Ti pedig, kiknek forgandé szerencse
im gyepl6szarat kezetekbe adta

e szép hazanak, melyet nem szerettek —
feleljetek: a sok kibérelt szablya

Itt mit keres? s a barbar vér veresbe
z6ld tajainkat mért martja? Jegyezd meg:
csalard lidércek csak bajra vezetnek!
Semmit se lattok, mindent latni vélve,

s hlinek remélve alnok sziveket;

ki sok zsoldost tart, biz sok fizetett
ellenség koz6tt kucoroghat félvel

S vajon honnan kél e

szOrnyl 6z6nvize mind sivatag

zuditja rank, sok édes, z6ld mezénkre?
Ki éli tal? No, ragadd ki magad

bajbdl, mi téled kapott bSsz erbrel!

1 A vers igy folytatédik, Rénay Mihaly Andrds tolmacsolasaban: ,,A bélcs Ter-
mészet 6l intézkedett /r6lunk, mikor védpajzsul Alpokat tett / kozénk s a né-
met veszettség kozé./ Magunk tortink 6nnon javunkra: vak lett/ talalékony
dihiink — és igy esett / belénk a rih! Ha farkast egytvé / terelsz a nyéjjal, s ra-
csot raksz koré, / ilyenkor rosszul persze csak a jo jar! / S kiktdl freccsent rank
mind e toccsané sar?/ Gardzda fajzat, kébor gyulevész, / melynek véknydba —
barmely konyvbe nézz! — / Matius egykor akkorat dofott,/ hogy attél koldul
még, megemlegetve,/ s a szomjas vitéz a patak folott / viz helyett csak az on-
tott vért vedelte.// Caesar feldl akar hallgassak is most, /ki mezeinket hajdan
szanaszéjjel / e barbir vérbe mosta, vasunk mit ontott — de baljos csillagokkal
most az éjel / gytlolve szikraz: szivetekbe nincs rost, / mit szenvedélytek im-
mar meg ne bontott / vén’ — s dihongve rontott / red e honra, mely a Foldnek
éke! / Miné csapas, ming sors, micsoda blin 4m / elkotni siman / a szomszéd
koldus joszagat! S a vége / az, hogy kulfoldon valogatsz pribékbe — / pedig mi-
né bln fogadni pribéket, / kinek a kardja s lelke elad6! / S csak azért szolok,
hogy igazat beszéljek; / szamon haragbdl nem ered a sz6. // Még nem tapasz-
taltatok épp elégszer / a bajor szélham milljé cselvetését, / mely a Véggel nyeg-
1én csak jatszik olykor? / Karnél jobban fij népem szenvedését / latnom, ha vé-
rét dusan ontl kényszer: / mi bévil hajtja, haragja az ostor.! /Jokor, vagy barha
rosszkor — / gondold meg, népem: Gnmagat a német / mi sokra tartja — s téged
arul ingyér! / O, nemes latin vér, / vesd ki magadbol, 16kd ki mar e férget! / S
tobbé magadnak mar faragott képet / ne csindlj kongd, am utres nevébdll /
Csokonyos népl az ég haragja barhol / elér: no, tégy hat elméd vak hevérdl — /
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Petrarca nagy verse és lelkes, indulatos vehemenciatél vezetve
Vorésmarty A vén ciganya is megszolal olaszul:

VECCHIO TZIGANO

I soldi Ii hai bevuti? Ora suona, tzigano!
Non startene con le mani in mano.

A pane e acqua, perché stare in pena?
colma di vino I'arido calice.

Non cambia mai questa vita terrena

che oggi congela, domani avvampa;

suona, chi sa fino a quando, suona

prima che in stecco si muti 'archetto fiacco,
calice e cuore, colmi di mestizia e vino
suona, tzigano, non curarti dei pensieri.

hisz a baj nem j6, s nem mulik magatdl. // Avagy nem itt tanultam volna jirni?
/ Nem itt volt tin a fészkem is? Vajon / masutt téplaltak volna driga tejjel? /
Hazam nem ez tin, melyben én vakon / megbizom, édes anyafold, ki véarni, /
ram varni 6rz6d szilém porat, mellyel / Uram, meginditsz? S d lehajtott fejjel /
lassatok meg: amelyre nap se sttt még, /a fajdalmas nép konnyét, hisz zokogva
/ és enyhitlésért nalatok kopogva, / Isten utin téletek varja udvét — /de ha hia-
ba, hit majd maga tt szét / a német kozt, s ha talpraszokken, / mind megmu-
tatja — s a harc nem tart sokdig! —, / hogy olasz szivokben / él még a virtus, él-
nek Gsapaik! / Mert lam, urak, az id6 eliramlik,! /az élet véle toppen el, s a vélla
/ moégul halalunk kandikall Ma éltek, / de gondoljatok jokor a haldlra: / a pére
lélek egyediil sikamlik / majd 4t a sikos Uton! S ennyi vétek / terhét rarakni bi-
zony jobb, ha féltek! / Hanyjatok el, mig 4tjuttok ¢ Volgyon, / valamennyit — s
a bus nép étkait / mi ritok vonta, atvaltsitok itt, / hogy totlesztésre irddjék a
koleson, / jotét formdkat Oltson: /kétkézi munka, szellem / legyen beldle s
konyv, vagy koltemény — / igy széll e Foldre kellem, / s igy tir utat az égbe fol
remény! / Vigyazz, dalom, megintlek: / csak finoman zenéljen kellemed! / Ke-
vély népség kozott kell dallanod, / hol 8si rosszak tiltjdk vallanod, / s hol, szép
Igazsag, tiszta szellemed / ezer gonoszt is szit ma ellened. / Probalj szerencsét!
Hangod zengve zengjen: / lelkes jobbaknak léssz majd menedéke — / tlik
kérdezd meg: »Nos, ki véd meg engem?«/ Mert én kidltok: — Béke, béke, béke!”

232



Ti gorgogli il sangue, come vortice in piena,
le cervella sobbalzino nel cranio

t’ardano gli occhi, comete in fiamme
vibrino le corde, piu selvagge della tempesta
crudeli come la grandine

che il raccolto degl’uomini ha annientato.
Suona, chi sa fino a quando, suona

prima che in stecco si muti 'archetto fiacco,
calice e cuore, colmi di mestizia e vino
suona, tzigano, non curarti dei pensieri.

Imita il concerto squillante, del fortunale

che geme, urla, guaisce, piange e singhiozza,
strappa le piante, squassa le navi,

spegne vite, uccide uomini e fiere:

oggi la guerra imperversa nel mondo

anche il sepolcro di Dio trema nella Terrasanta.
Suona, chi sa fino a quando, suona

prima che in stecco si muti 'archetto fiacco,
calice e cuore, colmi di mestizia e vino

suona, tzigano, non curarti dei pensieri.

Chi soffoco il sospiro?

Cos’¢ che urla e piange in questo assalto

fiero, chi picchia alla volta del cielo?

Cos’¢ che singhiozza come un mulino infernale:

¢ un angelo caduto, un cuore spezzato, un’anima folle,
sono eserciti vinti o speranze audaci?

Suona, chi sa fino a quando, suona

prima che in stecco si muti 'archetto fiacco,

calice e cuore, colmi di mestizia e vino

suona, tzigano, non curarti dei pensieti.
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Parmi sentire, di nuovo, nel deserto

i lamenti amari dell’uomo ribelle,

il bastone del fratricida che si abbatte,

le parole dei primi orfani in lacrime,

il battito d’ali dell’avvoltoio,

il tormento immortale di Prometeo.

Suona, chi sa fino a quando, suona

prima che in stecco si muti 'archetto fiacco,
calice e cuore, colmi di mestizia e vino
suona, tzigano, non curarti dei pensieri.

Le stelle orbe, la terra misera

falle rivoltare nel loro brodo amaro,

possa purificatle nell’ardore della tempesta
Iira di tanti peccati, lordure e illusioni,
venga infine ’arca di Noé

che un nuovo mondo racchiudera in sé.
Suona, chi sa fino a quando, suona

prima che in stecco si muti 'archetto fiacco,
calice e cuore, colmi di mestizia e vino
suona, tzigano, non curarti dei pensieri.

Suona, anzi, aspetta: lascia in pace le corde,
un bel giorno torneranno i momenti di festa,
quando si sara placata lira del terrore

e I'odio si sara spento sui campi di battaglia.
Suona quel giorno, di nuovo, con impeto,
gli Dei se ne rallegreranno.

Riprendi in mano P'archetto

si distenda la tua fronte solcata,

il vino della gioia colmi il tuo petto, e

suona, tzigano, non curarti dei pensieti.

Forditotta Antonio Donato Sciacovelli
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Szegedy-Maszak Mihaly
A VEN CIGANY VALTOZO MEGITELESE

Minden ironak ugyanigy meg kell
teremtenie a sajat nyelvét, abogyan
minden hegediisnek a sajat "hangdt’.”

(Proust 1970-93, 8: 276).

A kézelmult egyik jelentSs elméletirdjanak, Henri Meschonnicnak
(1932-2009) egyik megallapitasat valasztom kiindulépontul. Talan
azt is érdemes emlitenem, hogy ez a besszarabiai zsidé eredett
csaladbdl szarmazott szerzé koltéként és bibliaforditoként is
komoly elismerést szerzett maganak. Halala el6tt egy évvel
megjelent konyvében a kévetkez6 olvashato: ,,A kdltemény alkotja
(fait) a kolt6t, nem a kolt§ hozza létre (fait) a kolteményt.
[Egyszersmind] kitaldlja az olvas6t” (Meschonnic 2008, 18).

A vén cigany 1616l idére mas és mas olvasot teremtett
maganak, s ezzel egylitt mas képet rajzolt Vorésmarty Mihalyrol.
E verset nem annyira terméknek (ergon) kell tekinteni, mint
inkabb a nyelv tevékenységének (energeia) eredményét kell
latnunk benne. Képes atalakulni; értelmezését lezaratlannak lehet
felfogni.

»A °Nép konyvé-be kildott kolteményedet Csengery és
Kemény fol6ttébb koszonik” — irja Gyulai Pal Arany Janosnak,
1854. szeptember 6-an, majd igy folytatja: ,,Vorésmarty két
kolteményt kildott. Egyik, mely a negyedik flizetben fog
megjelenni, keveset ér, a masik, mely bordal s az 6regnek egész
elkeseredett kedélyét folleplezi, igen szép, kilondsen eleje
genialis, de fajdalom oly alakban, mint irva van, aligha
megjelenhet s kérdés az 6reg fog-e valtoztatni rajta?” (Gyulai
1961, 194). Az emlitett mdvek kozil az els6t a kolté roviddel
azutan irhatta, hogy Batthyany Kazmér grof, Szemere Bertalan
kormanyanak kiligyminisztere meghalt Parizsban, 1854. julius
12-én. Az ember élete A magyar nép kinyve elsé kotetében jelent meg
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(Csengery—Kemény 1855-56?, 1: 245-246). Az altalam ismert
példanyokban ugyan az olvashatd, hogy e kdtet 1856-ban készilt
Emich Gusztav kényvnyomdajaban, am ez vagy elirds vagy
utannyomasra enged kévetkeztetni, hiszen a masodik kotetben
1855 all. A kritikai kiadas szerint az els6 kétet 1854 ,szeptember
utolsd, oktober elsé napjaiban” jelent meg (Voérdsmarty 1962,
576). Mi okozhatta, hogy a bordalnak mindsitett masodik vers, .4
vén cigany nem kertlt be e kiadvanyba? Foltehetéen el lehet
fogadni Tomori Anasztiz magyarazatat: ,,A Pest## Napld nem
akarta kozolni ezen soraért: A megvaltd elfordult sirjaban —
Ugyan huzd ki 6csém ezen sort — monda VOrésmarty ird
helyébe: Isten sirja reszket a szent honban” (Lukacsy—Balassa
1955, 472). Ezzel a sorral kézolte a kolteményt a 61. szamban,
1855. junius 28-an a Pesti Napld, melynek szerkesztését janius 16-
an vette at Kemény Zsigmond.

Ismeretes, hogy A vén ciganyt BEgressy Gabor szavalasival
népszerlsitette, nyomtatisban is megtamadva Gyulait, amiért
széban fonntartassal nyilatkozott Vérosmartynak e mivérdl
Gyulai igy valaszolt a szinésznek: ,,Vérosmarty *Vén cziganyat’
nyilvanosan, lapban soha se birdltam ugyan, hanem a ’Magyar
szép [sicl] konyve’ egyik szerkesztjének szallasan, hol tobb ir6
volt jelen, midén véleményemet kérdezték kortlbelil gy
nyilatkoztam felSle: e kéltemény els6 versszaka kitind szép, a
masodikban mar kiesik a kolté az alaphangulatbol, t6bb helyt
dagilyba csap, mig forma tekintetében nem mindenitt
ismerhetni meg benne a régi Vorésmartyt” (1908, 1: 214-215). E
sorok 1856-bdl szarmaznak. Tiz évvel késGbb jelent meg a kolt6
életrajza, melyben ez olvashatd: ,Betegsége 1853 Gszén vett
komolyabb fordulatot s lassanként tidévizenyévé fejlédote ki
(oedema pulmonum). Azonban voltak enyhébb hénapjai is s még
egyszer és utoljara follobbant kolt6i lelkestilése is. 1854-ben
nehany kolteményt irt s kildétt be Csengery Antalhoz, a Magy.
Nép Konyve szerkeszt6jéhez, EStvos altal, ki Velenczén jartaban
meglatogatta. [...] A Vén Cziganyt az orosz—térok haboru
kititésekor irta, mely eurépaiva gyuladott s melyrél azt hitte, hogy
befolyassal lesz Magyarorszag sorsara. KoltSi szelleme, melyet
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honszeretet éltete, s hazafi banat emésztett, még egyszer
erételjesen nyilatkozik. Nemzetéhez t6bbé nem szélhatva,
o6nmagat szolitja meg, & a vén czigany, a vénil§ kolts. Lelkén a
Szoézat viszhangzik, melynek balsejtelme szilaj fajdalomma valt,
de a melynek reményét, hitét 6rzi megtort szivében is. "Lesz még
egyszer Unnep a vildgon’ — kialt fel — remél az eurdpai szabadsag
tnnepében, s hiszi Magyarorszag jobbra fordulasat” (Gyulai
1866, 213-214).

Gyulai véleményét késGbb keményen biraltak. Kevés joggal.
Kortars murél els6 olvaséként nem kénnyld nyilatkozni.
Megkockaztathaté a foltevés, hogy Egressy Gabor és Gyulai
nézetkiilonbsége legalabbis részben a  koltészet kétféle
folfogasara vezethets vissza. A szinész a szoébeli, Gyulai az irott
kultara felSl kozelitett a szoveghez. Ha valaki meghallgatja .4 vén
cigany fénnmaradt hangfelvételeit, oOhatatlanul is  arra
kovetkeztethet, hogy olyan egymastél merében kilénb6zs
el6adasok, mint példaul Odry Arpad szenvedélyes, fonségesen
emelkedett hangvételd, Latinovits Zoltan szinpadhoz ill6, de nem
igazan sz6veghd vagy Mensaros Laszl6 minden fellengzésségtol
mentes, végzetesen komoly szavalata ékesen bizonyitjak, hogy e
koltemény kitiintetett helyet foglal el szébeli kulturankban, és ezt
nem lehet feledni, ha a vers jelentSségét akarjuk meghatrozni.
Evtizedekkel ezeltt egy Petri Gyorggyel készilt radiémisorban
igyekeztink  bizonyitani, mennyire eltéré értelmezéseket
sugallnak ezek a tolmacsolasok. Mensarost egyébként csak
nehezen lehetett ravenni, hogy elmondja e verset. Arra
hivatkozott, hogy nem illik alkatdhoz. Kiderdlt, hogy kiviilrdl
tudta Vorosmarty kolteményét — ellentétben olyanokkal, akik
olvasva is hibaztak. Kortlbelil félszaz évvel ezelétt alkalmam
volt meghallgatni Tasnady llonatdl e verset, aki akkor mar évek
Ota visszavonultan élt. Nagyon szép szévegmonddsa maig a
filemben van s meggy6zott arrdl, hogy né is eléadhatna e
kolteményt, ahogyan Asta Nielsen alakithatta Hamlet szerepét.
Annyi bizonyos, hogy léteznek nagy versek, amelyek nem vagy
nem igazan alkalmasak hangos megszolaltatasra. A vén cigdny
semmiképpen nem tartozik kézéjlik. Szivesen szavaljak, de ritkan
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igazan jol. A hangz6 valtozatok elemzése érdekes foladat lehetne,
s talan valaszt adna a kérdésre, mi az alapvetS kilonbség egy
szinész és egy irodalmar megkozelitése kozott. Nincs kizarva,
hogy ilyen vizsgalédas utin Egressy Gabor és Gyulai Pal
nézetkiildnbségét is jobban érthetndk.

Figyelemre méltd, hogy Gyulai 6nmegszolitd versként
értelmezte A vén ciganyt és egyszerre sugallt folytonossagot és
megszakitottsigot a kolté korabbi munkassagahoz képest. Ez
utébbi vonatkozasban a korai huszadik szdzad némely
értelmezdje szinte visszalépett, foltételezvén, hogy Vorbsmarty
kései alkotasai egyenesen szembeallithaték korabbi muveivel. A
krimi habord — melyre Gyulai még hetvennégy éves koraban,
Voérosmartyr6l a Magyar Tudomanyos Akadémian tartott
emlékbeszédében is hivatkozott (Gyulai 1914, 1: 331) — a
kortarsak szamara nyilvanvaléan fontos eseménynek szamitott. A
ra vonatkoztatast késébb a marxistanak mondott magyarazatok
nagyon kiemelték, és ez az utalds tankonyvek hosszd soraban
lesztkitette a kdltemény értelmezését. Megfontolandénak vélem,
vajon nem gazdagithatja-e a megvaltozott torténeti helyzet 4 vén
cigany jelentését, nem lehetséges-e ugy olvasni, hogy nem
hivatkozunk az egykori torténeti eseményre. A nagy muveknek
elidegenithetetlen sajatossaga, hogy 1j Osszefiiggésbe helyezédve
is van hatasuk.

Abbdl, hogy Gyulai ,,dagalyt” is emlegetett, kétségkiviil lehet
arra kovetkeztetni, hogy ugy érezte, nem felel meg sajat
eszményének. Foltehetéen ugy vélhette, Pet6fi és Arany
koltészetéhez képest Vordsmartyé némileg tdalhaladott szakaszt
képviselt egy altala elképzelt fejlédéstérténetben, és Toldynak
el6sz6r  1865-ben megjelent irodalomtoérténetében is  egy
megel6z6 kor izlésének kifejez6dését latta, amely irant érzett
tiszteletét bizonyitja, hogy Toldy haldla utan érdemi véltoztatas
nélkdl adta kézre el6djének munkdjat. E negyedik kiaddsban A
vén ciganyra vonatkozo részlet megegyezik azzal, ami az 1865-ben
megjelentben olvashat6: ,,a legmagasb, mert vildgtorténeti
allaspontra emelkedve azon kélteményeiben latjuk 6t, melyekben
az emberiség feletti kétségbeesés ég (Az emberek; A vén cigany),
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mig (emebben) latnoki tekintettel a vilag egykori regeneratiojat
hirdeti, oly bamulatos mélységgel és hathatésaggal, melyhez
hasonl6t a biblia némely konyvein kivil nem ismerek semmit;
iszonyd, megrazkédtatd, de végre kibékits: az 4j vilag és 4j
koltészet apokalypsise, s egyszersmind a legnagyobb magyar
kolt6 — hattyudala” (Toldy 1878, 347).

Gyulai fonntartasai elsGsorban személyes meggy6z6désére
vezethet6k vissza. Nem volnék biztos abban, hogy
nemzedéktarsainak  hasonlé  fénntartdsai  voltak. Nem
hivatkoznék irodalmi Deak partra vagy nemzeti klasszicizmusra,
azért sem, mert ezek olyan fogalmak, amelyeknek érvényessége
erésen vitathat6va lett. 1864-ben Kemény Zsigmond mar aligha
volt szellemi ereje teljiében, de talan mégsem elhanyagolhaté a
jelent6sége annak, hogy a Kisfaludy-tarsasigban elhangzott
emlékbeszédében idézte Az embereket (Kemény 1970, 376). Ez
azt sejtetl, hogy alighanem az 6nkényuralom szigord kérilményei
miatt nem foglalkozott A wén cigannyal, amely megjelent
formajaban is kivalthatta a hivatalossag biralatat.

Val6 igaz, hogy A vén ciginy a kiegyezés utan sem szamitott a
leginkabb elismert magyar koltemények koézé. Szasz Karoly az
ezredéves  linnepségekre  megjelent  irodalomtérténetben
minddssze ilyen semmitmond6é megallapitast tett: ,,1854-ben
még néhany kolteményt kildott be Csengerynek, egy dltala
meginditott folyoiratba” (Be6thy 1896, 1: 378). A szazadvégnek
talan legkedveltebb magyar versgyljteménye, a Hatszaz magyar
nemgeti dal cimi, el6szor 1881-ben megjelent kétet még az 1899-
ben forgalomba kertilt 688 lapos negyedik, ,,javitott és bévitett
kiadasa”-ban sem szerepeltette a verset, pedig e konyv hét
rész€ébdl az 6todik a ,,Bordalok™ alcimet viseli (Hatszidz 1899). Az
izlés megvaltozasat tiikr6zi, hogy Zlinszky Aladar (1864—1941) —
ki nem csak értekezései, de f6ként kézépiskolai tankdnyvei révén
a kozizlés hatékony alakitdja volt — 1893-ban megjelent magyar
lirai gyljteményébe nem vette f6l a Vordsmartytdl idézett
tizenkét koltemény kozé (Zlinszky 1893). Harmincot évvel
kés6ébb viszont mar nem hagyta ki A vén ciganyt egy hasonld
vallalkozasbdl, mely tizenkilenc hosszabb verset és nyolc
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epigrammat tartalmaz a magyar romantikus kolt6tél (Zlinszky—
Vajthé

Komlés Aladar (1892-1980) — kinek a versrdl irt tSbb
tanulmanya koézil méltanyossdg miatt a legkésébbit idézem,
amelyben mar kevésbé érezhet6k a marxistinak mondott
kézhelyek — azt allitotta: A vén cigany megitélésében ,,a dontd
fordulatot Schopflin Aladar teszi meg 1907-ben, A &ét Vrdsmarty
cimi nevezetes esszéjében” (Komlos 1975, 372). Az utékor nem
szivesen tart szamon kis mestereket. VOrdsmarty haldlanak
szazadik évforduldjara Barath Ferenc (1844-1904), a budapesti
reformatus gimnazium tandra, olyan cikket irt, amelyben
megkilonboztetett figyelmet szentelt az Elisgdnak és A vén
ciganynak (Barath 1900). Biztosra vehet$, hogy Schopflin olvasta
e szbveget. Az & eszmefuttatdsa egyébként folytonossagot is
mutat Gyulai okfejtésével: ,,Csak egy reménye volt akkor a
magyarnak: torténik Burépaban valami, valami nagy felfordulas,
ami maga ala teperi Ausztridt s megnyitja a magyar koporsokat
egy Uj feltimadasra. VOrésmarty is ebben langolt fel a krimi
habort hirének hallatira. Ha most az altalanos kavarodasba
belekeveredik Ausztria, ha megverik s allandé meggyongitésére
elvalasztjdAk  t6le  vagy  legalabb  fliggetlenné  teszik
Magyarorszagot? [...] Ebb6l az eszmekorbdl kelt a Vén cigany”
(Schopflin 1919, 16-17).

Ez az értelmezés mintegy helyzetdalként tiinteti 6l a
kolteményt, jelenetet kerit a széveg koré, a beszéls arcképszerd
megjelenitésével probalkozik: ,,A szenvedély lett urrda a koltd
f616tt, mamorossa teszi, beleviszi a pusztulas képeinek rajzaba s
folyton a végletekben csapong. A szavak minduntalan el akarnak
szakadni a gondolattdl, eltavolodnak téle, meg visszaesnek bele, a
symbolumok idegesen torlédnak egymasra, kisiklatjak egymast
helyiikb6l, minduntalan az olvasénak kell kiegésziteni a hangulat
tovabbrezgésével, amit a szavak félbehagynak. Nincs semmi
rhetorika, a kolté nem 4all tetszetGs pdzban; tgy, ahogy van,
tépett lelkével, csapzott hajaval, kintél dadogva all elénk.
Homalyos, egy szal faggyugyertyaval vildgitott, alacsony falusi
szobaban, kupa bor el6tt, hol kezébe rejti arcat, hol a hajat
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borzolva il egy elkeseredett, idegbeteg magyar. Koriilétte romlas,
a megsemmisiilés riaszté arnyéka, szeme elStt  szérnyd
latomanyok, benne égé, vergédd, testet Slteni nem tudd kinok,
amelyek belefirnak az agyba, szivjak a csontbdl a velGt, tépdesik
a majat. Fs a bus magyar horogve, elcsuklé hangon mondja
kinjait és egyszerre racsap Okollel az asztalra: lesz még egyszer
tnnep a vilagon!” Sz6 és gondolat szembeallitdsat, valamint a
retorika hidnyanak a hangoztatdsat a mai olvasé elavultnak
vélheti. Azzal a kijelentéssel, mely szerint e kéltemény ,,4j
hangon van irva, nem a Szézat kéltSjének hangjan” (Schopflin
1919, 17), Schopflin Gyulai véleményétdl igyekezett elhatarolni a
magaét, am ez nyilvanvalé tévedésre vezethet6 vissza. Az altala
masodiknak nevezett VOrGsmartyt a Vilagos utani évekre
probalta korlatozni, holott Az emberek a forradalom el6tt
keletkezett. Félreviszi A vén cigany értelmezését az olyan olvaso,
aki a szabadsagharc leverésének kovetkezményeként mérlegeli a
verset. Mas kérdés, hogy Schopflin tagadhatatlanul eltavolodott
némelyek korabbi felfogasatdl, amidén azt allitotta, hogy e vers
»a kolt6 leginkdbb él6 mive”. 1907-ben a Nyugat akkoriban
indulé nemzedékének tavlatabdl itélve allitotta, hogy e muvével
,» VOrésmarty atnyualik a ma koltészetébe” (Schopflin 1919, 18).
Négy évvel késébb, a kolt6r8l A férfi 1Virdsmarty cimmel irt
masodik tanulmanyaban Babits érezhet6en Schopflin idézett
szavathoz kapcsolodott, noha a Szdzar emlegetésével Svatosan
tavolodni is igyekezett el6djétdl: ,,A koltS szegény, a megélhetés
legaprobb gondjaival kiizd. A kolté beteg, idegbeteg, valoban az
Oriiltség szélén. A koltS hazdja rab, baratai halottak, 6riltek vagy
foglyok. Ha Vor6smarty megérill, csak osztja sorsat e kor
legnagyobb magyarjainak. — A kéltS vén cigany — felejti notait, a
Szozat-ot hallani retteg, az emberektSl buj, Oltézetét, melyre
sokat adott azel6tt, most elhanyagolja. [...] Es ebben az
allapotban énekli a leghatalmasabb kolteményét; a legszebb
magyar verset. [...] Ez a vers egy Oriilt verse” (Babits 1978, 1:
254-255). A megfogalmazas kortarsak visszaemlékezéseit idézi,
utal Széchenyire és egyuttal nagy koltészet és megOriilés
romantikus 6sszekapesolasat fogadja el iranyadénak. Erezhetd

243



benne Cesare Lombroso (1835-1909) olasz orvos Genio ¢ follia
cimmel el6sz6r 1864-ben kiadott kényvének a hatdsa. Bz a md
Lingész és driiltség cimmel, Szab6 Karoly forditisaban 1906-ban
magyarul is megjelent, és rendkivili népszeriségre tett szert,
azért is, mert Bolyai Farkassal és Széchenyivel is foglalkozott.
Babits Vorésmarty koltészetérdl irt korai tanulmanyainak az a
hallgatdlagos alapfoltevése, hogy a nagy kolt6nél az ihlet, sét a
nyelv megel6zi a gondolatot. Rokon ez a félfogis azzal az
szemlélettel, amelyet Mallarmé és Proust képviselt. Nincs
kizarva, hogy Proust 1908-bél szarmazé levelének e
tanulmanyom jeligéjeként altalam idézett mondatat akar az 1913-
ban orvosi Nobel-dfjjal jutalmazott Charles Richet (1850-1913)
egyik allitdsa is 6sztondzhette, mely Lombroso L nomo di genio in
rapporto alla pschiatria (1888) cimd koényvének francia kiadasahoz
irt el6szavaban taldlhat6: ,a kozépszerd kolténél elébb a
gondolat s csak azutin a szé annak kifejezésére” (Lombroso
1889, X). Huszonnégy évvel késébb Babits megismételte korabbi
itéletét, azt allitvan: A vén cigany ,,bizonnyal a vilag legszebb és
legkiillonésebb  verseinek egyike”. Négy évvel a masodik
vilaghaboru kitorése el6tt idSszertinek talalta, hogy e koltemény
,»egy uj Noé-barkajat igéri” (Babits 1978, 2: 489—490).

Szetb  Antal eredetileg 6nallé kiadvanyként, 1930-ban
megjelent 1 ordsmarty-tanulmdnyok cim@ munkajaval bevallottan
Babits példgjat kovette. Két vonatkozasban tért el kolt el6djétdl.
Harom kolteményben jeldlte meg Vordsmarty lirdjanak
betetézését, kétszer is leszOgezte Az emberek, az Eliszd s A vén
cigany jelentéségét (Szerb 1971, 385, 430), és két szakasz helyett
harmat kiilonbéztetett meg az életmtiben, mikézben Babitshoz
hasonldéan kifejezte azt a meggy6zGdését, hogy nincs torés a
kolté palyafutasaban. Szdéges ellentétben Schopflinnel, ugy latta,
hogy ,,a fiatal Vorésmarty mar ismerte azokat a lélekrétegeket,
melyek 6regkordban elhatalmasodtak rajta” (Szerb 1971, 429).

Hét évvel kés6bb Barta Janos is Babitsra hivatkozott, amidén
»metafizikai érzékenység, metafizikai élményekre hajlandésag”
megnyilvanulasat igyekezett kimutatni Vérésmarty miveiben, azt
allitvan, hogy e kolt6t ,nem az a valdsag érdekli, amellyel a
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hétkéznapokon talalkozunk, hanem az, ami ezen tdl van” Az &
tanulmanya mindazonaltal 1ényegesebb mértékben hozott ujat
el6djének értelmezéséhez képest. Cassirer, Scheler és Heidegger
béleseletére tamaszkodva egyetlen egységként kozelitette meg a
kolts  életmvét, félretéve az alakulastorténet rendezd elvét.
Abbdl kiindulva, hogy ,,Vorésmartybdl hidnyzik az igazi hit”,
mert ,,nem vallasos lélek”, a kovetkezOképpen jellemezte az
Eldszot és A vén cigamyt: ,,Mindketté emberfeletti fajdalmakat fejez
ki, valéban a legmagasabb fokat annak, amit a végesség
fajdalmanak neveztiink. Vallasos 1éleknél az ilyen eksztatikus
szenvedéstdl csak egy 1épés a valldsos élmény. Bzt a fordulatot
egyik vers sem mutatja” (Barta 1937-8, 402, 412, 413, 414).

Az 1945 utani évtizedek marxistanak mondott magyarazataival
nem igazan érdemes foglalkozni. Egyediil Toth Dezsé tevékenysége
megkeriilhetetlen. Nem elsésorban azért, mert elészor 1957-ben
kiadott munkaja tudtommal maig a legterjedelmesebb kdnyv a
kolt6 tevékenységérol, sokkal inkabb az altala készitett kritikai
kiadas miatt. Ezt megtekintve, a nem szakavatott olvasé is lathatja,
hogy nem teljesen magatdl értet6dd, milyen szoveget tekintiink
hitelesnek. Némi bizonytalansagot mar az is okozhat, hogy két
kézirat maradt f6nn. Az MTA Kézirattaraban talalhaté cim nélkiili.
»A kés6bb irénnal folé irt cm nem VOrOsmarty kezétdl
szarmazik.” Az Orszagos Széchényi Koényvtar tulajdondban levo
masik fogalmazvanyon két masik személytdél szarmazé kéziras is
lathat6 (Vo6rosmarty 1962a, 572-573). Mivel a kritikai kiadas
tanulsagai Toéth Dezsé kényvének masodik, 1974-ben megjelent
kiadasaban sem keriilnek széba, b&vebben majd akkor
foglalkozom veliik, amikor egy olyan elemzést targyalok, amely
tekintetbe veszi Sket.

Egy vonatkozasban a tizenkilencedik szazadban, a huszadik
elején és a marxizmus nevében megfogalmazott értelmezések
kozel alltak egymashoz: a koltemény magyardzata helyett a
szerz6vel foglalkoztak. Azzal aligha érdemes bibel6dni, amit
Téth Dezs6 ,,Vorésmarty vilagnézetének korlatai”-r6l ir. Szerinte
»egy rettenetes lelkiallapot megnyilatkozasanak vagyunk tandi:
egy hazafi fajdalma t6r ki elSttink” (Toth 1974, 547, 550). Ezek
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a szavak egyfel6l a nemzet sorsira, masrészt arra vonatkoznak,
ami megel6zte a vers 1étrejovetelét. Talan lehetne ugy érvelni,
hogy a mai olvasé tavlatabol nézve az utalt (a keimi hébora)
legalabbis masodlagos fontossagi. A ,,Habort van most a nagy
vilaghan” sorban a harmadik sz6 jelentettje modosulhatott.
Hasonloképp, amidén azt olvassuk: ,Isten sirja reszket a szent
honban”, nem kell okvetlenil Krisztusra és a szul6foldjére
vonatkoztatni. Akar ugy is fogalmazhatunk, ami egykor
megnevezettnek szamithatott, az ma inkabb sejtetésnek foghat6
fol. Erre a sor altalanos jellege lehetSséget ad.

Egy koltemény azért is jelentGs, mert képes valtoztatni az
tizenetét. Uj Gsszefiiggésrendszerbe lehet helyezni. A ,,nommer”
és ,suggérer” Mallarmétdl szarmazé —megkilonboztetése
(Mallarmé 1956, 869) ki van szolgaltatva a torténetiségnek.
Amennyiben igaz, hogy ami manapsag képtelenségnek latszik
(paradoxon), holnap esetleg mar kozhely lesz — a metafordk
elhasznalédnak —, forditott valtozas is elképzelhet6: ami valamikor
egyértelmlnek szamitott, utbbb megfejtendévé, talanyossa valhat.

1962-ben olyan kétet jelent meg Parizsban, amely tudomasom
szerint paratlan. Tizen6t francia koltd tett kisétletet arra, hogy a sajat
anyanyelvére forditsa le A vén ciganyt. Barmilyen fénntartasokkal is
lehet élni Gara Laszlé tevékenységével szemben, méltanytalansag
volna nem becstlni, hogy sikeriilt ravennie jelentGs és kevésbé
kival francia kolt6ket e nehéz foladat vallalasara. B kétet mentes
mindazoktél az eszmei és politikai  terhektSl, amelyek
Magyarorszagon eltorzitottak Vorosmarty mivének megitélését.

A francia véltozatok mérlegeléséhez érdemes folidézni az
1956 utan Franciaorszagban tevé-kenykedé irok kozil Karatson
Endre figyelmeztetését: ,, A francidk csak nagyon ritkan
probalkoznak formahtiséggel, 6k a szemantikai megfelelést, a
kolt6i képvilag minél pontosabb tolmacsolasat tartjak fontosnak,
hangsuly vagy mérték, szétagszam és rim forditdsat szandékosan
mell6zik, az eredeti hangzatara legfeljebb prézaritmussal utalnak”
(Karatson 2007, 2: 163). Gara olyan atkoltéseket vart a francia
koltéktdl, amelyek megfelelnek a lényegében Babits Mihaly altal
témjelzett ,,formai hliség” kévetelményeinek. Ez annyit jelentett,

246



hogy a felkért szerz6k egy olyan hagyomannyal talaltdk szemben
magukat, amely merSben kilonb6zott a sajat 6rokségiiktSl. A teljes
igazsaghoz mindazonaltal az is hozzatartozik, hogy megkockaztassam
az észrevételt egy vonatkozasban a franciara forditis elényt
jelenthet a németre, angolra vagy oroszra atkoltéssel szemben.
Amennyiben a ritmusnak nemcsak a versmérték, de a sz6hangsuly is
OsszetevSje lehet, ez utobbinak dllandésiga a francidban és a
magyarban kiszamithatésagot jelenthet a masik harom nyelvhez
képest. Talan ezért is megkiilonboztetett figyelmet érdemel A vén
cigany francia valtozatainak gytjteménye.

A tizen6t kolté kozil Pilinszky baratja, a katolikus Pierre
Emmanuel (1916-1984) az els6 szakasz atiiltetése utan félhagyott
a munkaval. Tgy indokolta dontését: ,,Ezek az azonosulasok Pro-
métheusszal, kozmikus jelképességitk az emberbe vetett olyan
bizalmat igényelnek, amely mar nem él bennem azon a szinten,
amelyen e szOvegben  kifejez6dik, erdszakot tesz  a
gondolkodiasomon. [...] Megmutatjak, milyen mértékig idegen
télem a szoveg” (Vorésmarty 1962, 59).

A jelenkori magyar olvasé Ohatatlanul is érzékeli, hogy egy
koltemény, amely olyan sorokat tartalmaz, mint példaul ,,Mikor
lesz a nyttt vondébul bot;” vagy ,,Szid teljék meg az 6rém
boraval”, nem a mai nyelvhasznalatnak felel meg. A refrénben
»ozIv és pohar”, a zarlatnak megfelel soraban ,,sz04d” olvashato.
Az Illyés Gyula altal forditott és méltatott Jean Follain (1903—
1971) ritmikus pro-zaban készilt valtozata, Louis Guillaume
(1907-1971) szabadversszerd, a szirrealistakkal indult Marcel
Béalu (1908-1993) valtoz6 szdtagszamu sorokat, a regényiroként
¢és értekezoként is ismert Charles Le Quintrec (1926-2008)
alexandrinusokat tartalmazé6 atkoltésében, tovabba Illyés Gyula
forditéja, Paul Chaulot (1914-1969), Jean Grosjean (1912-2000),
g6rog tragédidk, Shakespeare, az Ujszivetség és a Kordn forditdja,
valamint a koltS s regényiré Robert Sabatier (1923-) tizeseiben
valtozatlanul ,,coeur” szerepel. Bz az ismétlés gyengiti annak a
hatasat, hogy a koltemény vége ellentétben all a korabbi
szakaszokkal, vagyis e francia valtozatok némileg azt sugalljak,
hogy a megoldas kétséges. André Marissel megtartotta a tizes
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sorokat, de nem hasznalt rimet, és az utolsé szakaszbdl kihagyta
a ,coeur” szét, igy érzékeltetve, hogy a zarlat ellentmond a
korabbi részeknek. Az értekezéként is jelentés Michel Manoll
(1911-1984) mindvégig mellbzte e szét tizenkét szotagos,
kovetkezetesen paros rimi valtozatdban. Két kolté kétféle
szoveget allitott el6. Jean Rousselot (1913-2004) — aki Az ember
tragédidjat, J6zsef Attila szamos versét és a Légy jo mindhaldligot is
leforditotta — az utolsé szakaszban is valtozatlanul megismételte
a sz6t, amikor alexandrinusokhoz folyamodott, de amikor tizes
sorokkal élt, az utolsé el6tti sorban mas megoldast alkalmazott,
igy éreztetvén, hogy a zaré sorok fordulatot hoznak: ,,C’est de
bonheur que ta coupe s’inonde”. Anne Marie de Backer (1908—
1987) — ki sokat forditott magyarbél — el6bb alexandrinusok,
majd tizenegy szétagos sorok mellett dontétt, de mindkétszer
végig szerepeltette a ,coeur” szot. A katolikus Luc Estang
(1911-1992) nemcsak ehhez az ismétléshez ragaszkodott, hanem
Vérosmarty rimtelen sorait is rimmel latta el. Az 6 munkaja
bizonyitja legegyértelmibben, hogy a francia forditok olykor a
magyar szévegnél egységesebb alkotast hoztak 1étre.

A jelenkor nyelvére kell-e leforditani egy olyan muvet,
amelynek nyelve ellendllast tandsit az anyanyelvi olvaséval
szemben? Ottlik Géza atiltetésében Dickens szinte ugyanazt a
nyelvet beszéli, mint Hemingway. Nadasdy Adam olyan
beszédmoédra forditja le Shakespeare miveit, amelyek kézel
allnak a jelenkori magyar néz6khdz. Az angol anyanyelvi
koézonség a huszonegyedik szazad elején tavolsagot érez
Shakespeare szbvegei és sajat nyelvhasznalata k6zott. Egy francia
kolts, Jean Dupont kisérletet tett arra, hogy Vorésmarty
beszédmadjat a vele egykoru francia kéltészet nyelvébe helyezze.
Probalkozasa figyelmet érdemel, még akkor is, ha annyiban nem
volt kévetkezetes, hogy 6 is valtozatlan alakban ismételte meg a
,coeur” szot a zarlatban.

Altalanossagban megallapithaté, hogy a jorészt (talan egy
kivétellel) nyersforditas alapjan készllt valtozatok nagyon eltéré
értelmezést adtak Vorosmarty alkotisarél. Frdemes hangsilyozni,
hogy Gara Laszlonak sikertlt kilonb6z6 érdeklédést koltSket
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megkeresni, akiknek a forditasrél is eltéré véleményik és
tapasztalatuk volt, s koziluik néhany szamottevé magyar
kapcsolatokkal rendelkezett, masok viszont vajmi keveset tudtak a
magyar kulturar6l. Jean Follain megoldasa egyrészt Karatson
Endre figyelmeztetését hitelesiti, amennyiben a koltemény
hangnemének megbrzése érdekében alakitotta at ritmikus prozava
a verset, masfeldl érzékelteti, hogy Vordsmarty nyelvében van
nyoma a Biblia beszédmodjanak, amely mintegy kérdésessé teszi
proza és vers szembeallithatosagat. Aki viszont megtartotta a
sorok szétagszamat, s6t a szakaszok rimképletét is, lényegesen
valtoztatott a jelentésen. Ennek érzékeltetésére a kezdé sorokat
idézném abbdl a valtozatbodl, amelyben Robert Sabatier még a
negyedik szotag utani sormetszetet is megtartotta:

,» Tzigane, attaque! As-tu fini de boire?
11 faut payer. Leve tes bras ballants!
Pain sec, eau claire aggravent les soucis.
Vide ta coupe et remplis-la de chants!
Ainsi la vie en ce vieux monde absurde
S'en va du gel a la flamme qui brale.”

Durva forditasban igy hangoznak ez a részlet magyarul:

,,Cigany, hizd ral Befejezted az ivast?

Fizetni kell. Emeld {61 karodat!

Szaraz kenyér, tiszta viz stlyosbitja a gondokat.
Uritsd a kupadat és toltsd meg énekekkel!
Ilyen az élet e vén s képtelen vilagban

Hol fagy, hol langgal ég.”

Mas példakra is hivatkozhatnék annak igazolasara, hogy minden
hiségnek mastéle hdtlenség az ara. A refrén két bels6 sorat
Michel Manoll igy tolmacsolja:

,,Le bois de ton archet sera demain usé
Lotsque tu videras ta coupe d'amertume

1
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Betl szerinti visszaforditassal:

,» Vondd faja holnapra elhasznalodik
Amint kitirfted kesertiséged poharat!”

Ferditések volnanak az idézettek? Mindenckel6tt leszogezhetd,
hogy mindkét fordité jelentés kolts, tapasztalt forditd, ki a
francia kolt6i nyelvet s hagyomanyokat alaposan ismeri —
Sabatier kilenc kotetes francia koltészettorténet szerzdje is.
Egyszertsitéssel igy fogalmazhatok: a nyugati versforditok
gyakorlata nem Babits, hanem Kosztolanyi eszményéhez all kézel.
Yves Bonnefoy (1923-), a huszadik-huszonegyedik szazad
forduldjanak kiemelkedGen jelentSs kolt6-forditdja legtébbszor a
sorok szamat sem tartja meg atkoltéseiben. Mas kérdés, hogy 4 vén
cigany francia valtozataihoz irt utdészavaban az odesszai sziiletést
kolt6, Alain Bosquet (1919-1998) végkovetkeztetését nem tudom
elfogadni: ,,Csak a szokincs valtozott, a jelentés ugyanaz maradt”
(Vorosmarty 1962, 86). A koltészet lényegét teszi zardjelbe valaki,
ha ilyen szembeallitast fogalmaz meg. VOrosmarty kolteményének
egymastol erbsen eltérs értelmezéseit adtak a francia kolték. Akik
kétszer is leforditottak A wén ciganyt, kilonGs hangsullyal
figyelmeztettek arra, hogy minden atkoltés a szévegnek bizonyos
alkotérészeit masok kizarasaval emeli ki.

Tizenharom évvel a francia kiadvany utan jelent meg
Székesfehérvart az a tanulmanykétet, mely a korabbiakhoz képest
lényegesen valtoztatott Vorosmarty kéltészetének megitélésén. ,,4
vén cgany szerkezete nem Al példa nélkil Voérdsmarty
koltészetében. Elézményét, Ag éid szobor cimi, 1841-ben sziiletett
versében fedezhetjik fel.” Szajbély Mihadly meggy6ézben
bizonyitotta e foltevését (Szajbély 1975, 325), s ezaltal megcafolta
azoknak a korabbi szerzéknek a felfogasat, akik a kolté kései
verseit szembeallitottdk a korabbi tevékenységével. Ugyanez a
kotet tartalmazza Csetri Lajos fejtegetését. Mai szemmel az 6
tanulmanyanak a nyelvét is lehetne birdlni. Nem igazan vilagos,
mit is jelentsen az allitas, amely szerint az elsé szakasz vége ,,a
mélyhegedd hangjat” szélaltatja meg, altalaban mit is jel6l a
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»zenel eszk6zOk” kifejezés, s miért volna ,,zenei jellegti a képek
asszocidlasanak oldottabb médszere” (Csetri 1975, 378, 379,
388). Kényszeredett sz6lamként hat annak hangoztatasa, hogy a
kolt6 ,,a Gutenberg-vers kivételével egyetlen nagy gondolati
versében sem tud gyokeresen szakitani a vallasos vilagnézet
tanitasaval”’, s6t még a hivatkozas is arra, hogy ,Kant a
vilagtorténelemrdl sz6l6 tanulmanyaban éles kilonbséget tesz az
egyed partikularis és korlatozott fejlédési lehetGségei, valamint az
emberi nem végtelen lehetSségei kozott, elbkészitve a marxi
Gattung-fogalmat”  (Csetri 1975, 371). Az efféle apro
fogyatékossagok nem feledtethetik, hogy ez a tanulmany
mindmaig a vers legalaposabb elemzéseként tarthatd szamon.

Kilénésen két okbol érdemel megkiilonboztetett figyelmet.
Egyteldl kiemeli a kdltemény megszerkesztettségét, hangsulyozva,
hogy a kozépsd, ,,5-0. soroknak kitlintetett szerepiik van” (Csetri
1975, 376). A romantikus koltészetben ez majdnem kivételes
erény. A vén ciganyt nagy tavolsag valasztja el példaul a Vorosmarty
altal is olvasott ,lamartine folytonos csérgedezésétSl, mely
olyannyira talaradd, hogy elaraszt benniinket” — ahogyan egy
huszadik szazadi francia irodalmar megjegyezte (Richard 1970,
266). Masrészt azt is célszerl kiemelni, hogy Csetri foglalkozik a
szovegvaltozatokkal. Az els6 kéziratban a 15. sornak harom
korabbi megfogalmazasa talalhato:

»Hagyd el hagy el kellemes notadat
Forditsd balra kellemes nétadat
Jég veri most... szomord hazankat”

Csetri  elsésorban a  harmadik véltozatra tér ki Szerinte
Vorosmarty ,,akar a cenzurara valé tekintettel, akar 4atalakult
mivészi szandékbol” (Csetri 1975, 377) dontétt ugy, hogy
félreteszi e szavakat. A nyomtatisban megjelent kéltemény 15.
sora igy hangzik: ,,Eis keményen mint a jég verése”. Természetesen
eszem agaban sincs kétségbe vonni, hogy a kolté a forradalom
elbukasa okozta kétségbeesésében irta a verset, de lényegesnek
vélem, hogy a nyomtatott szévegben nincs nyilvanval6 utalds erre,
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s6t a haza sz6 sem szerepel. A képek altalanossaga szinte ahhoz
hasonld, amit a festészet tOrténetében olykor vilagtajképnek
neveznek, mert az egyetemesen tapasztalhatora, érzékelhetSre
(erfahrbare Welt) vonatkoznak. A vén cigny teljes 6sszhangban van
a koltészetnek azzal a romantikus eszményével, amely szerint a
Hangelme az  egyetemesben él, [...] megtaldlja sajat
visszatikt6z6dését” — A wvén tengerésy rigmusa cim@ koltemény
szerzOjének szohasznalataval (Coleridge 1949, 179).

Tulzasnak vélem Csetri megallapitdsat a koltemény 34. sorarol:
A valoszindleg a nyomda 6rdogeként zokoggd valtozott kézirati
zuhog kérdésével nem Ohajtok foglalkozni, de elég jellemz6 a
szoveg meglazult asszocidcids szerkezetére az a tény, hogy a két
sz6 felcserélése semmilyen zavart nem okozott a vers
értelmezésében” (Csetri 1975, 380). A korabban elsének emlitett
kézirat a zuddl, zuhog, majd zuhan, a masodik a zuhog igét
tinteti f6l (VOrésmarty 1962, 589). Kitind, nagyszerd kiallitasu
tankonyvében Fazfa Balazs kozli a kézirat megfelel$ részletének
masolatat és a kritikai kiadasnak erre a sorra vonatkozo
megjegyzéseit, majd e szavakkal fordul a tanulékhoz: , Szerinted
is jobb lett a vers az 6r6kl6dé sajtéhibatdl?” (Fazfa 2010, 173).
Elismerésem fénntartas nélkiili e merészség irant. Egy tankényv
olykor messzebb mehet kévetkeztetéseivel, mint valamely
tudomanyos kézlemény. A magam részérdl évatosan csak annyit
allitanék, hogy mivel aligha tisztazhatok, miféle korilmények
hatottak a vers szévegére abban az idészakban, mely a
fonnmaradt kéziratokat a nyomtatott megjelenéstSl valasztja el,
ezért tudomasul kell venniink, hogy a koltemény bé masfél
évszazada a nyomtatott valtozataban lett a hatastorténet részévé.

Csetri Lajos elemzése Ota meglepSen kevesen adtak
lényegesen 10j értelmezést A vén ciganyrdl. Eisemann Gyodrgy
észrevétele, mely szerint e kolteményben ,,a latomds nem a latés,
hanem a hangzas kézegébdl keletkezik” (Eisemann 2010, 211),
részint a romantikusoknak olyan foltevésére vezethetd vissza,
mely a szébeliséget elsGbbrendinek vélte az irashoz, az ut musica
poesist az ut pictura poesishez képest, masfel6l alighanem még
azzal is Gsszefliggésbe hozhatd, hogy a Lisgt Ferenchez szerzGje
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érzékelhette a magat magyarnak vallé, nemzetkozi sikerd
zeneszerzének vonzédasat a cigainyok zenélési modjahoz. Toldi
Eva Babits és Szerb felfogisat erdsitette, hangstlyozvan a
folytonossagot  korabbi  versekkel. Kiléndsen meggy6z6
észrevétele, hogy az 1841-ben keltezett 17ldgzaj is a koltemény
el6zményének tekinthetS (Toldi 2012, 62):

»Megmozdult egy sir, s vele mozgani kezde a tenger,
Os koronaival a foldteke ingadozott;

S Gjra dith, harc s mind a mi viszaly rettent vala egykor
Szaggatak a kér emberiség kebelét;

Ujra felallt a nép osztozni vilagokon, és a
Béke dertlt arcan at vihar arnya repdlt.

Honnan e zaj és honnan e vész? A harcok uranak
Holttestét vitték 4altal a tengereken.”

Magatol értetédik, hogy e kolteményt lehet a huszadik szazad feldl
Melczer Tibor joggal hivta 6l a figyelmet arra, hogy a Hiisvét elitt
idézi A vén ciganyt Melczer 2001, 150). Lorincz Csongor Jézsef
Attila és Szab6 Loérinc koltészetében taldlta meg a romantikus
kolt6 Osztonzését, egyenesen azt allitva, hogy ,,a Klirisok és a
Bortinok (és részben maga az Eszméled) elbszévegliket nyilvanvalo
moédon Vérosmarty koltészetében lelik meg” (Lérinez 2007, 32).
Altalanossagban folteheté a kérdés, vajon helyes-e csakis annak
alapjan értékelni tizenkilencedik szazadi alkotdsokat, amennyiben
el6re vetitenek késébbi miveket, és az egyes korszakok nem
ugyanazokat a mozzanatokat tekintik-e hol erénynek, hol
fogyatékossagnak. A legutdbbi évtizedek Srvendetesen szaporodé
vizsgalataiban olykor kisért az egyetlen vonalhoz hasonld egységes
eurdpai fejlédés eszménye, amely azonnal abrandnak bizonyulhat,
mihelyt valaki alaposan megismer t6bb nagy nemzeti kultarat. .41
vén ciganyt a romantikan belil kénnyebb elhelyezni, mint a szazad
masodik felének tavlatabol megitélni, mert Whitman, Dickinson,
Hopkins, Storm, Nyekraszov, Norwid, Lautréamont és Mallarmé
lirdja aligha foghat6 fel valahonnan valahova vezet$ irany
allomasaiként.
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Kappanyos Andras éles elmével tette az észrevételt, hogy
»ochopflin ugyanazt latja, mint Gyulai (csak azt tudja irni, ami a
szivén fekszik’), de porzitiv elGjellel” (Kappanyos 2007, 341).
Szerinte harom retorikai alakzat hatirozza meg a koltemény
beszédmodjat: ,,Ha az elemek kozotti tobblépesds, kifejtetlentil
maradt logikai kapcsolat viszonylag biztonsaggal rekonstrualhatd,
akkor enthlimémaval allunk szemben. Ha a hidnyz6 kapcsolat
megteremtése grammatikailag is t6bbféle, egyarant elfogadhato
moédon lehetséges, akkor aszindetont érzékelhetiink az adott
helyen. Ha a hidnyz6 kapcsolodas megvaldsitasa, explicitté tétele
mindenképpen logikai lehetetlenséghez vezet, akkor katakrézis,
azaz képzavar jon létre” Példai a kovetkezdk: ,,Kié volt ez
elfojtott sohajtas?” ,Hurod zengjen vésznél szilajabban, / Es
keményen mint a jég verése, / Odalett az emberek vetése.” ,,A
vak csillag, ez a nyomoru fold / Hadd forogjon keserti levében”
(Kappanyos 2007, 343—-344).

Ez a megkozelités az avantgarde el6zményének tinteti £6l .4
vén cigamyt, és még inkdbb az E/Mszdt, amelyet ,,.A vén ciganyt
bizonyos tekintetben meg is haladé f6mtinek” nevez (Kappanyos
2007, 345). A két verset egyértelmlbben értékelte at Nemes
Nagy Agnes, aki A vén ciginy zarlatat egyenesen ,a hurra-
optimizmus” megnyilvanulasanak nyilvanitotta (Nemes Nagy
1992, 279), és hasonlé fonntartast sejtetett Toéth Krisztina,
midén kiiktatta a refrént A koravén cigany cima alkotd
utanzataban. Kappanyos megkozelitése tObb figyelmet érdemel,
amennyiben 6 ellenallt annak a kisértésnek, hogy a késébbi verset
a korabbi tokéletlenebb valtozataként szemlélje. Magyarazataban
kitiintetett szerepet jatszik a 26. sor, mely az elsé kéziratban igy
hangzik: ,,A’ megvalt6 elfordult (javitassal: megfordult) sirjaban”.
A masodik kéziratban el6bb ez olvashaté: ,,A” megvalt6 elfordult
sirjaban”, majd Tomori Anasztdz kézirasaval szerepel ez a
valtozat: ,,Isten’ sirja reszket a szent honban” (Vorésmarty 1962,
589). Kappanyos Andras indokoltan érvel azzal, hogy a 206. sor
eredeti valtozata tekinthetd istenkaromlasnak, s ebben az esetben
érthet6, hogy Kemény Zsigmond vonakodott kozolni a verset.
Sét, az elemz6 még a ma ismert valtozatrdl is dgy vélekedik,
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hogy ,,a blaszfémia hatarat surolja [...]. S nemcsak az allitmany
miatt, amely a kereszténységen alapulé viligrend megingasarél
beszél, hanem az alanyi szintagma miatt is: az ’Isten sirja’ sajatos
oximoron, hiszen Jézust csak emberi mivoltaban helyezték oda”
(Kappanyos 20017, 351).

A bibliai és g6r6g mitologiai utalasok Gsszekapcesolasa éppugy
hosszi hagyomanyra tekint vissza, mint a kinyilatkoztatdsos
latomas egyes szakaszainak villanasszerti megjelenitése. Az 6tédik
versszakban a blinbeesett s a paradicsombdl kitizott ember, Kain,
majd a hatodikban a viz6z6n félidézése utan a joslat az tinneprél a
teremtést6l a masodik eljdvetelhez vezeté folyamat allomadsaira
utal. Istenkdromlast talan aligha indokolt emlegetni, ha nem
feledjik az Ur szavait Esaids konyvében: ,Ki a vilagossigot
formaltam, és a setétséget teremtettem, békességet szerzek, és
gonoszt teremtek: én vagyok az Ur, ki mindezeket cselekszem!”
(Szent Biblia 1914, 610). A wvén cgany megforditja az Eldszd
szerkezetét. Ami ott els6, az itt végsé szakaszként szerepel. Bz
utébbi nem igazan mond ellent a Szentiras f6lépitésének.

Vorosmartynak nincsenek istenes versel. Talan érdemes
megjegyezni, hogy a Hedvig cim@ legendanak és A szegény asszony
kimyvének szerz6je katolikus létére inkabb a protestansok altal
hangstlyozott Oszivetségre hivatkozik. S6t, az Elészd ,,Az ellenséges
istenek’ haragjat” emliti, A vén cigany kolt6i énje pedig ezekkel a
szavakkal fordul hasonmasahoz az utolsé szakaszban: , Isteneknek
teljék benne kedve” A magyar kolt6k kozul Vordsmarty
sorolhaté leginkdbb azok kozé a romantikusok kozé, akikre
jellemz6, hogy ,,barmilyen is volt hitlik vagy hitetlenségiik, olyan
hagyomanyos fogalmak, elképzelések és értékek atmentésére
vallalkoztak, amelyek a Teremtének teremtettj¢hez és
teremtéséhez fz6d6 viszonyan alapultak, Gjrafogalmazvan Sket
az alany és a targy, én és nem-én, elme vagy tudat és annak
természettel  folytatott  tevékenységei  kettGsségének  a
szellemében” (Abrams 1973, 13).

Jogos, bar kissé altalanos megfogalmazasu az észrevétel,
amely szerint ,,Nem véletlen, hogy az E/iszd képsora vagy A vén
cigany jégverés-monoldgja olyan koézel all a Lear kiraly vihar-
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jelenetéhez” (Kappanyos 2007, 353). Téth Dezsé azt irta: ,,A
Lear-forditasba Vorésmarty a PetSfivel és Arannyal szévetkezés
utan, 1848 tavaszan fogott bele” (Téth 1974, 539). Ennek kissé
ellentmond Gyulai allitdsa, mely szerint a kélté e munkajaba
,» 1847 végén kezdett” (Gyulai 1866, 199). A forditds elGszor
1856-ban, tehat a koltS halala utan jelent meg, Annyi val6szing,
hogy A wvén cigany keletkezése idején foglalkoztatta e szinmd.
1853. november 15-én tuddsitotta Gyulai Aranyt arrél, hogy
Keménynél talalkozott Vorosmartyval. ,,Epen a Schakespeare |...]
forditasa volt széban, mellyhez az Greg hatalmasan hozza
kezdett. Hat darabot akar leforditani” (Gyulai 1961, 174).
Minden bizonnyal a valtozatokbdl 6sszeollozott angol szoveget
hasznalt, hiszen a tizenkilencedik szazadban jorészt ilyen
kiadvanyok voltak forgalomban. A 11I. felvonas 2. jelenetének a
cimszereplé altal a viharrél mondott sorai a kiilonb6z6
valtozatokban — {gy az 1607-8 forduldjan The Historie of King
Lear cimmel, az els6 quarto néven ismert kiadvanyban és az
1623-ban megjelent elsé folio 6sszkiadasban The Tragedie of King
Lear cimmel olvashaté szovegben — lényegesen nem térnek el
egymastol. Vorésmarty a kovetkez6képpen Ultette at magyarra e
részletet:

,»FUjj sz€l, szakadj meg, fjj, dithongj! vihar
Felh6, omoljatok le, mig a tornyot

S a szélvitorlat elstlyesztitek!

Ti gondolatnal gyorsabb kéntiizek,
Kengyelfutdi a télgyhasgatd
Mennykének, hamvasszatok el

Ez 6sz fejet! Vilagot rengetd

Villam, déngesd laposra e kemény

Kerek vilagot! Es rombold el a
Természet mihelyét s egyszerre fojts meg
Minden csirat, mib6l a haladatlan

Ember keletkezik.

[-..]

Bogj, a hogy birsz, hullj zapor, tiz, okad;!
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A nagy istenek, kik ily rémiiletes
Doérombélést tesznek fejiink £61ott,

Hadd leljék most fel ellenségoket.”

A vén cigany harmadik szakasza ugyanannak a képnek kilénb6z3
valtozatait sorakoztatja egymas utan. A kitépett fa és a megolt
ember Gsszekapcesolasanak talan ,,a gbrég anthropos és anatrope
szojatéka” (Frye 1983, 149) is lehetett 6sztonzdje, melynek
hatasara kolt6k sora az embert megforditott fa képében
jelenitette meg, a hajat a gyokerekhez hasonlitva. Még annak a
lehetGségét sem lehet teljesen kizarni, hogy a vers f6lépitésében
Vergilius Negyedik eclogdjanak emléke is kisért. Annyi val6szind,
hogy a majdnem istenkiaromlasnak mindsithet6 szavak utan a
végkicsengés Martinké Andrds egykori kovetkeztetését erdsiti
meg: eleinte ,,még az E/iszd égre-foldre kiterjedS s — ugy latszik,
O1r0ktdl tartd — embergyilkold pusztulas-pusztitas képei tlinnek fel,
de a végsé szavakban mar a Gondolatok a konyvtirban motivuma, a
Kexdjiink fjra”’ hangzik fel, s az, hogy a ,,vihar” nemcsak pusztit,
hanem az 4j élet, az Gj virdgzé tavasz — egy 4j ,,f6ldi menny” —
el6készitje is”  (Martinké 1977, 221). A pusztuldas képei
Osszhangban vannak azzal az esztétikai minéséggel, amelyet 1757-
ben Burke — sok el6zmény utan — igy jellemzett: ,,Barmi, ami
alkalmas fajdalom és veszély gondolatainak a folkeltésére, azaz
ami valahogyan rettenetet idéz el6, ijeszté targyakhoz kapcsolodik,
vagy rettegésszerl hatast kelt — a fennkoltnek forrasa, s ezaltal a
leger6sebb  érzelmet eredményezi, amelyre az elme képes.”
Voérésmarty kolteményének hatdsa jorészt arra vezethet$ vissza,
hogy a fennkdlt a homalyhoz kapcsolédik, ahhoz, amit az angol
szerz6 ,,a leirt dolog rettenetet okozé bizonytalansaga”-nak nevez
(Burke 1998, 86, 106). Carlyle a fennkéltnek a kozéppontba
allitasaval vélte megjelolni a romantika lényegét abban, amit
»természeti természetfolotti”-nek nevezett (Carlyle 1973, 191).

A romantika kiemelked6 magyar megnyilvanulasai kozé
sorolhaté koltemény szerkezetét két 6 szervezSelem irdnyitja.
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Egyikikk akar torténetmondasnak is nevezhetd, mely olyan
szembeallitisokra vezethet$ vissza, mint allitds és tagadas, élet és
halal, meleg és hideg, mtivészet és csupasz, kbznapi targy, tinnep
és habora. Ezek a szinte manicheus szembeallitisok az E/szd
latomasara utalnak vissza. Eredeti s pontosan nem tudhatéd
rendeltetését félretéve, a korabbi vers akir a késébbi
,,elészavakant” is olvashato.

A masik szervezGelem a mondatszerkesztés parhuzamossaga és
helyenkénti megforditisa. Alany ¢és  allitmany  sorrendjének
megeserélésére a magyar nyelv viszonylag szabad szérendje ad
lehetSséget. A vén ciganyban e valtasok mindig kiemelnek egy-egy sort:

,» Véred forrjon mint az 6rvény arja,
Rendiiljén meg a vel6 agyadban,

Oda lett az emberek vetése —

]

Haboru van most a nagy vilagban,
A vak csillag, ez a nyomoru f6ld
Hadd forogjon keserti levében,

[..]
Ess hadd j6jjon el Noé barkaja,”

A szallbigévé valt 62. sornak is a megforditas ad kilén hangsulyt.
Az els6 kéziratban még igy hangzott: ,,Lesz talin még tnnep a’
vilagon” (Vérosmarty 1962, 591). Lehetséges, hogy Gabor
Miklés ezért mondja kérdé hangsullyal ezt a sort? Flzfa Balazs
meg is kérdezi tankényvének olvasoéit: lehetségesnek tartjak-e az
ilyen értelmezést (Fazfa 2010, 173). A magam részérél tagado
valaszt adnék. A VII. versszak nem varatlan fordulatot hoz,
hiszen a megel6z6ben a vizézonre utalas egyértelmien elGkésziti
a zarlatot. A vén cigany azoknak a maveknek a soraba illeszkedik,
amelyek kozismert Oszbvetségl torténet folidézésével jelenitenek
meg fajdalmas, de szlikségszerl megtisztulast, és josoljak egy yj
vilagnak eljovetelét.
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Szénasi Zoltan

A VEN CIGANY - IRODALOMTORTENETI
FENYTORESEKBEN

A vén cigany recepcidtorténetének egyik tanulsaga, hogy az utolsd
Vérosmarty-vers s altalaban a kései, 1849 utani VOrosmarty-lira
befogaddi leggyakrabban sajat értelmez6i pozicidjukat Gyulai Pal
értékelésével szemben jelolték ki. A vers irodalomtdrténeti jelen-
téségének, helyének a megitélése szempontjabdl a leginkabb lat-
vanyos és legtbbet reflektalt ellentét Gyulai és Schopflin Aladar,
illetve altaldban a Nyugat (Babits, Szerb Antal és masok) értéke-
lése kézott figyelheté meg. Azonban nem ez az elsé hangsulyel-
tolodas a kései Vorosmarty-lira recepciojaban. A magyar iroda-
lomtorténet-iras torténete joggal feltételez folytonossagot Toldy
Ferenc nemzeti irodalomtudomanyt megalapozo irodalomtérténe-
te, valamint Gyulai, Be6thy Zsolt irodalomtorténészi tevékenysége
és Horvath Janos szintézise kozott. A szemléletbeli folytonossagot
biztosité hasonlésagok mellett azonban, ha nem is az irodalomtor-
téneti koncepci6 alapjait érint6, de nem jelentéktelen kiilonbsége-
ket is megfigyelhetiink, s ez az eltérés éppen VOrdsmarty iroda-
lomtorténeti helyének megitélésben ragadhaté meg.

Két rovid példabdl kiindulva: Toldy A magyar nemzeti irodalom
tirténetében ,legnagyobb magyar koltének™ nevezi Vordsmartyt,
mig a VOrésmarty-centenarium alkalmabdl mondott beszédében
Bet6thy Zsolt mar mint ,hazank egyik [kiemelés télem — Sz. Z.]
legnagyobb kolt6jét”> méltatja. A kiilonbség latszolag csak reto-
rikai, azonban egy lényeges eltérésre mutat ra. Toldy nemzeti iro-
dalmi kanonjaban ugyanis Vorosmartyt illette meg az elsé hely,
Pet6fi egyes miveirdl kritikusan nyilatkozott, s — miként errdl

V' TOLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete: A legrégibb iddktdl a jelenkorig,
[Bp.,], Szépirodalmi, 1987, 360.

2 BEOTHY Zsolt, Virdsmarty Mibily = B. ZS., Irodalmi tanulmdnyok, Bp., Frank-
lin Térsulat, [1928.], 132.
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késébb még sz6 lesz — a népiesség elSretdrését a magyar iroda-
lomban is kétkedve fogadta. Gyulainal és Bedthynél viszont a
magyar irodalom fejl6déstorténetében mar Pet6fi és Arany allt
kiemelt helyen, hozzajuk képest VOrésmarty egy korabbi fejlédé-
si szakasz egyébként kiemelt képviselGje volt. Gyulai centenariu-
mi emlékbeszédében a Vérésmarty—Petbfi—Arany harmas viszo-
nyat a kovetkez6képpen hatirozza meg: ,,Pet6fi és Arany kolté-
szete sokban kilénbozik a Vérésmartyétol, de mindenik az erGs-
b6d6 nemzeti szellemben gyokerezik s a fejlédésnek mintegy
stadiumait jel6li.”? Lényegében ez a kanonkonstrukcié 6réklédik
tovabb Horvath Janos irodalomtdrténeti modelljében is, 1908-as
Irodalmunk fejlidésének [ mozzanatai cimt tanulmanyaban Gyulai-
hoz hasonléan a ,,romanticizmus” id8szakat a magyar irodalom-
ban, melyhez Vorésmartyt is sorolja, olyan atmeneti korszaknak
mindsiti, mely atvezet az idegenszerd és tolmacsold ,,nemzetkdzi
klasszicizmusb6l” az Arany és Pet6fi altal képviselt ,,magyar rea-
lizmushoz”.# Horvath ezt a modellt finomitja tovabb, A magyar
irodalom fejlidéstorténete cimG mivének bevezet§jét is azzal zarja:
»Arany Janos és Gyulai Pal a magyar irodalmi tudat mar-mar év-
ezredes fejlédésének legtisztabb s legteljesebb megtestesitéi. Ott
allnak ketten a fejl6dés tetején [...].7”>

Toldy Ferenc irodalomtérténetében olyan nemzeti nagyelbe-
szélést alkotott meg, amely narrativ struktdrajaban és torténelem-
felfogasaban is rokonithaté Vordsmarty Szdzatinak szemlélet-
médjaval. Davidhazi Péter szévegelemzése tovabba azt is kimu-
tatta, hogy a ’49 utani irodalomtorténeti idGszak leirasaban felfe-
dezhetS az E/iszd hatasa is. Az ,,eposzbdl atlényegilé nemzeti
irodalomtoérténetnek” azonban nem lehet olyan kilatastalan vége,
mint amit az E/Msgd vizionadl. Ahogy Davidhazi megjegyzi:
»[tludomanyos nagyelbeszélésének el kell jutnia a f6ldi bajokon

3 GYULAI Pal, Virdsmarty Mibdly = GY. P., Emlékbeszédek I., Bp., Franklin Tar-
sulat, 1914, 315.

4 HORVATH Janos, Irodalmunk folédésinek f§ mozzanatai = H. J., Irodalomtirténeti
munkdi 1., Bp., Osiris, 2005, 47.

5 HORVATH Janos, A magyar irodatom fejlédéstorténete = H. ]., Irodalomtorténeti
munkdi 1., 1. m., 83.
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felilemel6 transzcendens harmonia jelzéséig.”® Habar mint Tol-
dy irja: ,,1848-ban nagy fordulat allott be”, s a magyar irodalom
évtizedek ota tart6 felvirdgzasa megszakadt, irodalomtorténet-
ének zar6 bekezdése mégsem érvényteleniti a S3dzaz ,,jobb kotr”-
ra irdnyulé reményét: ,Igy végz6dott azon hetvenhét évet atéle
dics6 kor, mely Bessenyei altal meginditva hossza, kitind és sze-
rencsés faradozasok utin olyan irodalmat teremtett, mely ha a
Gondviselés végtelen kegye annak feléledését nem engedte volna
is meg, a magyarnak a mivelt nemzetek soraban nem disztelen
helyet vivott ki.”” A nemzeti irodalom fejl6désének reményét
fenntartd lezarasnak s a Gondviselés kegyére t6rténd hivatkozas-
nak A4 vén cigany biblikus képei s a vers lazas vizi6ibol racionalisan
aligha kévetkez6 optimista lezarasa inkabb megtelel, mint az E/-
520 kilatastalan pesszimizmusa. Minden bizonnyal ez lehet az oka
annak, hogy mind Toldy, mind Gyulai és Be6thy a kései VOros-
marty két nagy verse kézil cim szerint gyakorlatilag csak A vén ci-
ganyt emlitik, mikézben nemcsak Toldynal, de Be6thy emlékbe-
szédében is az 1849-es események leirasakor is felismerhetSk az
Eloszd, A vén ciganybol vett idézettel montazsszerien egybeirt mo-
tivumai: ,,De mig szantunk és vetlnk, felhék gytlekeznek az
égen, hogy senki sem tudhatja, egy végzetes napon nem »lesz-e
oda az emberek vetése«. A zivatar kitdr s a forradalom felta-
masztja a magyar héskort, szenvedélyeinek elemi hatalmaval, ha-
lalmegvet6 felaldozasaval.”s

Bar A vén cigany még 1855-ben megjelenhetett, szemben a so-
kaig hagyatékban maradt E/fsgoval, fogadtatasa mégsem volt egy-
értelmten elismerd. Ezzel kapcsolatban elsésorban Gyulai sok-
szor idézett maganjellegli megnyilatkozasaira hivatkozhatunk, a
vers szlletése utan nem sokkal Aranynak irt levélrészletét (,,[A]z
oregnek egész elkeseredett kedélyét folleplezi, nagyon szép, kii-
l6nésen eleje genialis, de fajdalom olyan alakban, mint {rva van,
alicgha megjelenhet s kérdés az 6reg fog-e valtoztatni rajtar Sze-

6 DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudominy szjiletése: Toldy Ferenc és a magyar iroda-
lomtirténet, Bp., Akadémiai, Universitas, 2004, 740.

TTOLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom tirténete, 1. m., 408.

8 BEOTHY Zsolt, Virdsmarty Mihdly, I. m., 136.
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gény Oreg, csak azt tudja irni, ami a szivén fekszik, 6 sem tartozik
a legtjabb kor kolt6i k6zE9), illetve egy késébbi polémia soran
felidézett, eredetileg barati tarsasagban elhangzott, el6bbi levél-
részlettel egybecsengé értékelését (,,|E] koltemény elsé versszaka
kiting szép, a masodikban mar kiesik a kélté az alaphangulatbdl,
tobb helyt dagalyba csap, mig forma tekintetében nem mindentitt
ismerhetni meg benne a régi Vérésmartyt.”10)

Toldy tiz évvel kés6bbi mindsitése alapvetden eltér Gyulai
fanyalgd megjegyzéseitSl. A magyar nemszeti irodalom rovid torténeté-
ben kévetkezé Osszefiiggésben emliti A vén cigampt: ,,|A] legmaga-
sabb, vilagtorténeti allaspontra emelkedve azon kolteményeiben
latjuk 6t, melyekben az emberiség sorsa feletti kétségbeesés ég
(Az emberek, A vén cigany), mig (emebben) latnoki tekintettel a vi-
lag egykori regeneracidjat hirdeti olyan bamulatos mélységgel és
hathatésaggal, melyhez hasonlét a Biblia némely kényvein kiviil
nem ismerek semmit; iszonyu megrazkoédtatd, de végre kibékitd; az
4j vildg és 1j koltészet apokalipszise, s egyben a legnagyobb ma-
gyar kolté hattytidala.”!! Erdemes ezutan hosszabban és sz6 sze-
rint idézni Gyulai VOrésmarty-életrajzaban olvashaté megallapi-
tasait is, mivel legaldbb harom olyan mozzanat fedezhet$ fel
benne, mely a vers recepciotorténetében még tobbszor visszatér:
A vén ciginy-t az orosz—t6rok habora kititésekor irta, mely eurd-
paiva gyulladott, s melyrdl azt hitte, hogy befolyassal lesz Ma-
gyarorszag sorsara. KK6lt6i szelleme, amelyet honszeretet taplalt, s
hazafibanat emésztett, még egyszer erételjesen nyilatkozik. Nem-
zetéhez tobbé nem szélhatva, 6nmagat szélitja meg, 6 a vén ci-
gany, a vénul6 koltd. Lelkén a Szdzar visszhangzik, melynek bal-
sejtelme szilaj fajdalomma valt, de amelynek reményét, hitét még
Orzi megtort szivében is. »Lesz még egyszer Unnep a vildgon« —
kialt £6] —, remél az eurdpai szabadsag tinnepén, s hiszi Magyar-
orszag sorsanak jobbra fordulasat.”!2

* GYULALI Pal /evelezése, s. a. r. SOMOGYI Sandor, Bp., Akadémiai, 1961, 194.
10 GYULAI Pal, Dramaturgiai dolgozgatok 1., Bp., Franklin Tarsulat, 1908, 215.
WTOLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete, L m., 360.

12 GYULAI Pal, Virdsmarty életrajza, http:/ /www.mek.oszk.hu/04700 /04740
html/gyulaivm0012/gyulaivm0012.html [2012. 07. 15.]
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A két idézetbdl kiolvashaté egy masik, véleményem szerint,
lényeges eltérés is a vers kétféle megitélése k6zott. Toldy, mint
lathatd, A vén ciganyt Az emberekkel egyliitt az egyetemes emberi
problémakra reflektalé versként értelmezi, mig Gyulai és az &
nyoman Beothy kifejezetten a nemzeti problematikara forditja
vissza a verset. Bedthy emlékbeszédében példaul a kdvetkezSt
olvashatjuk: ,Még a nemzeti temet$ romjai, az 6réknek latszo
nemzeti éjtszaka rémlatdsai, a kétségbeesés mardosé sohajtisai
kozott is kitor belSle, a 17én cigambdl, és beldlunk: / Lesz még
egyszer unnep a vilagon! / A hon viruldsa, 4j tnnepe |[...]"13 Lé-
nyegében hasonléan kontextualizalja a verset Bedthy A magyar
irodalom kis-tiikrében is.'* Holott — leszamitva a tipikusan ,,ma-
gyar” alapszituaciot, egy kéziratos szévegvarianst (a 2. versszak 5.
sora: ,,Jég veri most... szomoru hazankat.”) és a vers keletkezé-
sének koriilményeit — a kanonizalt szévegvaltozatban semmiféle
utalast nem taldlunk a magyar térténelemre vagy a vers sztiletésé-
nek koézelmultjara, s olyan motivum sem szerepel a koltemény-
ben, melyet kifejezetten nemzetiként lehetne azonositani. Ezzel
szemben A vén cigany bibliai és mitoldgial utalasai a verset a nem-
zeti sorskérdéseknél szélesebb horizontba, a zsido-keresztény
hagyomany, vagy mas széval, az eurdpai kultdra Osszefiiggés-
rendszerében az altalinos emberi létkérdésekre vélaszt keresé
mivek k6zé helyezik.

Habar Vorésmarty szemléletmddjara mar 1848 el6tt is jellem-
z6 volt, hogy ,,az egyén, a nemzet, és az emberiség sorsat 6 min-
dig egyszerre, ugyanabban a kozmikus tavlatban szemlélte”!5, bi-
zonyos nézépontbol ez mégis a ,nemzetkdézi klasszicizmus”
Orokségének tinhetett, melyet Horvath Janos 1908-as irasdban a
kovetkez8képpen jellemez: ,,Az abszolat szép megvaldsitisa a
g0r6goknél még szerencsésen Osszeesett a nemzetiséggel. Ma

B BEOTHY Zsolt, Virdsmarty Mibdly, I m., 137.

14 BEOTHY Zsolt, A magyar irodalom kis-tiikre, Bp., Dursusz Bt., [1992.] [rep-
rint; eredeti kiadasa: Bp., Athenaeum, 1920], 136.

15 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A kozmikus tragidia romantikus litomdsa: Az
El&sz6 helye Vorosmarty kiltészetében = Sz-M. M., Vildgkép és stilus: Torténeti-
poétikai tanulmanyok, Bp., Magvet6, 1980, 185.
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mar nem nemzeti, hanem kozmopolita ez a poézis, mely a ki-
l6nvalt népek felett lebeg, mint a valé életnek magas szempont-
bol vald felfogasa, s az 6rok emberinek egyetlen nemes kifejezé-
se.”’16 Voérosmarty versét — mint lathattuk — a nemzetivel szem-
beallitott ,,.kozmopolita” bélyegét6l megmentette, hogy életm@-
vének egésze béven szolgal példaval nemcsak a nemzeti, hanem
a népi elemek kolt6i megvaldsulasara is. Bar a vers megértéséhez
szorosan nem tartozik hozza, a vizsgalt irodalomtorténeti mun-
kak értelmezésmodjanak szerves részét képezte az irdalom népi
és nemzeti jellegének megitélése. Toldy esztétikai elveket el6térbe
allitd koltészettorténetében a tobbé-kevésbé a népszerl szinoni-
majaként értett népies az eleve értéktelenebb, alacsonyabb eszté-
tikai értéket képvisel6 popularis irodalomra vonatkozott. Ebbél a
szempontb0l itéli A magyar nemzeti irodalom rivid tirténetében Petbfi
A helység  kalapdcsit  tartalmatlan, poérias, s alakitdas nélkili
r6gténzet’-nek. Viszont Gyulai Pal és Bedthy Zsolt véleménye
sem esett egybe az irodalom népi jellegének megitélésében. 1897-
ben Lampérth Géza kotetének megjelenésekor, melyhez Be6thy
irt r6vid el6szot, Gyulai is vitaba szallt Bedthyvel, aki szerint a
nemzeti koltészet a vidék, a falu koltészete lenne. Gyulai a vita
soran Be6thynél differencidltabb szemléletmoddra és nyelvhaszna-
latra tesz javaslatot, s a ,falusi koltészet” helyett a ,,nemzeti”
vagy a ,nép-nemzeti’, jelentésterében eleve tagabb jelzinek
megtartasat javasolja. Szerinte ugyanis nem a falu vagy a févaros
donti el a kot sorsat, hanem sok egyéb tényez8k Gsszhatisa,
kilonosen a ,kozszellem”, a ,,nemzeti fejlédés” és a kolts ,,sajat
géniusza”. Gyulai esztétikai felfogasa szerint az irodalom végsé
targya a metafizikai Szép, J6 és Igaz jegyében megformalt ,,szel-
lemi ember”, s az irodalomnak, kiulonosen a nemzeti koltészet-
nek meghatarozé tarsadalomformalé szerepet is tulajdonit. Ez
pedig — szemben Toldy irodalomszemléletével — az irodalom tar-
sadalmi és politikai (noha nem aktualpolitikai) funkcidjanak meg-
erésitését is jelenti. Ebben az sszefiiggésben sem véletlen, hogy
sajat pozicidjat a konzervativ népnemzeti irodalommal vitazva ki-

16 HORVATHJénOS, Trodalmnntk fejlodésének f§ mozzanatai, 1. m., 47.
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jelolé modern magyar irodalom a hagyomanyhoz fordulva 6nle-
gitimacidjat éppen ebben, a politikai tartalom szempontjabdl csak
sulyos ellentmondasok altal megragadhaté versben talalja meg.!?

Erre az ideolégiai, politikai tartalmu olvasatra a 3. versszak 5.
sora kinal leginkabb lehetSséget, amennyiben — ahogy ezt Gyulai
teszi — a ,,Habora van most a nagy vilagban” sort az akkor aktua-
lis vilagtorténelemre, pontosabban az orosz—t6rok konfliktusbol
kin6vé, eurépai méretlivé szélesed6 krimi haborira vonatkoztat-
juk. Schoplflin még atveszi ezt a vilagpolitikai referenciat, viszont
Komlés Aladar, akinek b6 szaz év tavlatabdl elsé szamu vita-
partnere még mindig Gyulai P4l ezt a vonatkoztatast a ,,nagy kri-
tikus” legnagyobb félreértésének mindsiti. Komlds ideoldgiai-
politikai elSfeltevésektd] vélhetSen szintén nem mentes értelme-
zése ugyanakkor okkal mutat ra Gyulai érvelésének ellentmonda-
sossagara, amikor megjegyzi: ,,A vers csak akkor valik zavarossa,
ha Gyulai felfogasat prébaljuk raerdltetni. Hogy jut a nagy kriti-
kus a maga hamis értelmezéséhez? Gyulai feltételezte, hogy Vo-
résmarty is magatdl értetédéen olyan varakozassal gondol a ha-
borura, mint az egykord magyar kézvélemény. De ha igy lett vol-
na, a koltének 6rvendeznie kellett volna a hdborin, nem pedig
kétségbeesnie miatta [...].”"® Ezen a ponton Komlés értelmezése
szitkségszerGen kertl szembe nemcsak Gyulaival, hanem
Schopflinnel, s végsé soron a verset 1911-es esszéjében a szazad-
fordul6 dekadencidja felél olvasé Babitscsal is. Komlos értelme-
zésének 6 célja ugyanis, hogy a vers korabbi recepcidjaban ku-
16nb626 elbjelekkel rogziilt homalyossaggal, riilt képzettarsitas-
okkal szemben bizonyitsa, hogy A vén ciginy ,jol atgondolt és
megszerkesztett vers”. 19

1T KAPPANYOS Andras, Egy romantikus finii késedelmes kanonizdcidia = A magyar
irodalom torténetei: 1800-1] 1919-ig, f6szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Bp.,
Gondolat, 2007, 11, 342.

18 KOMLOS Aladar, Virismarty Mibdly: A vén ciginy = Miért s3ép? A magyar lira
Csokonaitdl Petifiig, szetk. MEZEI Marta és KULIN Ferenc, Bp., Gondolat,
1975, 376.

191 m., 373.
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A vén cigany értelmezéstérténetében lényegében cafolat nélkiil
6rokl6dé megallapitasa Gyulainak, hogy a versben a kolté 6nma-
gat szolitja meg. Gyulait Be6thy még egy életrajzi mozzanattal
egésziti ki: ,,A jobb napokban atyja tanittatta hegedtlni az Sreg
Patikariustol, de rég abban kellett hagynia, s a leckékbdl lelkében
talan csak egy kép maradt, a rég elfeledett nétak hattyadala: a
Vén cigany.”® Schopflin és Babits szamara, Ggy tinik, nem volt
érdekes a vers retorikai megalkotottsaga, szamukra fontosabb
volt azoknak az elemeknek a kiemelése, melyek sajat maguk, il-
letve korszakuk koltéi gyakorlatat igazoltak, mindenekel6tt az ér-
zelem versnyelvet megbonté kifejez6dését, valamint az Oriilet
dekadens megjelenitését. A Gyulaival vitazé Komlés Aladar s az
6 nyoman Csetri Lajos?! is 6nmegszolité versként olvassa A4 vén
czganyt. Németh G. Béla nevezetes 6nmegszolitd versmodellrdl irt
tanulmanyanak a kévetkez6 meghatarozast olvashatjuk: ,,Az az
élmény, az a lélektani helyzet, amelyben a verstipus fogant, s
amely korabban csupan szérvanyos és esetenkénti volt, elébb al-
talanossa, aztan korjellemzévé lett. Bz az élmény, ez a helyzet,
kimondhat6é immar, a személyiségnek szerepvalsagban Osszegz6-
dé krizise, illetSleg a valsag legyézésének akarasa, legyézhetésé-
nek hite.”?2 Németh G. Bélanak az 6nmegszolit6 vers élményhat-
terérdl irt gondolata akar A wén cigany értelmezése is lehetne,
koénnyen kimutathatnank a szerepvalsag s az ebbdl fakad6 krizis
jegyeit, s a vers zarlata és sokat idézett felkidltasa (,,Lesz még egy-
szer Unnep a vilagon!”) értelmezhets lehet a krizis legy6zésének
akarasaként is. Ennek az értelmezésnek az érvényességét Gyulai-
tol Komlosig 1ényegében senki sem vonta kétségbe. Az 6nmeg-
szOlitas eleve magaban rejti annak lehet6ségét, hogy a versben
megsz6lalé versbeszElé dnmagat kett6zi meg, ezaltal a lirai én
versbeli intergritasa megrendiil. Eszrint az én 6nazonossaganak
megbomlasa fejez6dik ki az Sriilet laza asszociaciok révén szer-

20 BEOTHY Zsolt, Virismarty Mihdly, 1. m., 139.

2V CSETRI Lajos, Vrdsmarty Mibaly: A vén cigany = CS. L., Amathus I11.: 1/ dlogatptt
tanulmanyok, 1.’ Harmattan, 2007, 159.

2 NEMETH G. Béla, Az dnmegszolit verstipusrdl = N. G. B., =7 kisériet a kései Jo-
zsef Attilardl, Bp., Tankonyvkiado, 1982, 119.
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vez6d6 beszédében. Ebbdl a szempontbdl viszont Vordsmarty
verse nemcsak az indulé magyarorszagi irodalmi modernség
szamara jelenthet(ne) fontos el6zményt, hanem a huszas-
harmincas évek magyar lirdja szamara is, legalabbis a késé mo-
dernség irodalomtorténeti korszakkonstrukcidja szempontjabol.
Csakhogy a bordal keretébe foglalt 6nmegszolitas értelmezéstor-
téneti hagyomanya elfed bizonyos poétikai finomsagokat.
Kappanyos Andras korabban mar hivatkozott tanulmanyaban re-
torikai szempontbdl vizsgalja a vers logikailag hidnyos, ellent-
mondasos vagy nehezen vizualizalhat6 részleteit, melyek Gyulai
szamara a befogadas akadalyat képezték, a nyugatos szerzék
szamara viszont felértékelték a verset. A harmadik és negyedik
szakasz kozotti kapcesolatot az enthliméma retorikai alakzataval
irja le. Eszerint a forditott logikai mivelet soran a befogadd ko-
vetkeztetéseit pusztan valdszind el6feltevésekbdl vagy jelekb6l
vonja le. A | Kié volt ez elfojtott sohajtas?” sorbdl kiindulva
megallapitja: ,,Eddig a beszél6 biztatta, instrudlta a zenészt [...],
most azonban kérdez a beszéls, és kérdésének nem ismerjik a
referencigjat. A kapcsolat felépitése soran nagy valészintiséggel
arra jutunk, hogy az elfojtott séhajtas, csakigy mint a kdvetkezs
sorokban megjelené Gvoltés, dorémbolés, zokogas immar maga
a besz€l6 biztatasara megszolalé zene, illetve a beszEl6 még nem
racionalizalt vagy »neutralizalt« reakcidja erre a zenére.”? A vers
értelmezéstorténete soran az dnmegszolitas retorikajanak elStér-
be keriilése hattérbe szoritotta a bordal fiktiv szitudcidjanak, a
versbeszél6 hangja altal megteremt6dé versvilagnak, a megszoli-
tas altal létrejové szerepviszonyoknak az alaposabb vizsgalatat.
Kappanyos Andras elemzése viszont — ha jol értem — ramutat ar-
ra, hogy a vers retorikai szerkezetében a refrénben ismételt meg-
szOlitason tul is tetten érhetS a beszéElé versbeli fiktiv viligahoz
valé viszonyanak reflektalasa, kolté és zenész, vers és dal metafo-
rikus azonosithatésagaval szembeni kilénvalasztasa.

Ennek a kérdésnek a tovabbgondolasa azonban tdlmutatna e
tanulmany keretein, mely V6résmarty utolsé versének apropdjan

23 KAPPANYOS Andras, Egy romantikus fimil késedelmes kanonizdcidja, I. m., 344.
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téként Toldy Ferenc és Gyulai Pal eltérd, jorészt A vén ciginy élet-
rajzi, életmdvon belili, magyar és vilagtérténelmi kontextusat
meghatarozo6 értékeléseinek irodalomszemléleti okaira kivant ra-
mutatni, kitekintve a vers interpretaciotorténetének kozel sem
teljes, de — talan — leglényegesebb fejleményeire.
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Végh Balazs Béla

A NYUGATOSOK VOROSMARTY-OLVASATA

Az 6nmagat meghatirozni kivané modern irodalmi kanonnak
szitksége van a hagyomanyra, amely befelé (a szerzGtarsak felé)
megerdsit, kifelé (az olvasokozonség felé) legitimizal. Minden je-
lentSsebb kanonképzés a tradici6 ,,reflexibbé valasa”-val kezdo-
dik el, multta valt értékek keriilnek a jelen horizontjaba. Olyan
hagyomany rekonstrualodik ezaltal, amely képes befolyasolni egy
adott k6z6sség tudatat, a hagyomanyokra emlékezve, sarkalatos
alakzatokat kiemelve bizonyosodhat meg egy kozosség/csoport
sajat identitasardl. Az igy 1étrej6vé kanonok egy paradigmasorba
allitjak az emlékezetet, a torténelmet és az értékmentést, korsza-
kot atfogd diskurzusukkal egyfajta ,,rendet vagnak™ a torténeti
szovegvilagban.

A 20. szazadi modernitas elkételezettjeinek hagyomanyértel-
mezése egyben atértékelés is: életmivek, mufajok, irodalmi alko-
tasok Ujraolvasasa. A nyugatosok klasszikus el6deikben is 6nma-
gukat keresik; szubjektivitasukat, alanyi mivoltukat, emiatt olyan
gyakoriak a parhuzamos olvasatok, 6sszehasonlitisok és viszo-
nyitasok. Egyrészt az egyes életmiivek és a preromantika, illetve a
romantika elméleti tézisei kozott, masrészt a 19. szazadi nemzeti
kanon és a 20. szazadi modernitas kanonja kéz6tt vonnak parhu-
zamot. Azokat a valtozasokat igyekeznek megragadni, nyomon
kovetni, amelyek a kozésségi irodalmi modelltél az egyénkdz-
pontd modellig vezettek. Ebben az irodalom- és szellemtorténeti
felfedez$ utazasban értékvaltisnak mindsul mindaz, amit a ro-
mantika kordban valsagként éltek meg a szerzok: a kbzosségi ér-
tékek elvesztését, az idedlok dltaldinos leépiilését, a kanonizalt
irodalmi mufajok (eposz, 6da, himnusz) funkcidévesztését, az egy-
ségesnek és ésszerlinek tételezett vilag széthulldsat. Mindez bi-
zonytalansagérzettel, szorongassal és félelemmel t6lti el a 19. sza-
zadi alkotdkat. Viszont a korabban megélt negativ tapasztalatok
segitik hozza a moderneket az Gjabb valsagélmények kénnyebb
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feldolgozasahoz és megfogalmazasahoz, ezért is tekintik a mo-
dern alkotok szellemi-lelki el6deiknek a romantikusokat.

A nyugatosok VOrosmarty-olvasatit egyértelmien a moderni-
tas hatarozza meg: Schopflin Aladar és Babits Mihaly még eléggé
visszafogottan, megfontolt korilirasokkal nyilatkozik, amikor az
1907-es, ill. 1911-es tanulmanyaban kétféle (ifju és férfi) Voros-
martyrol értekezik. Szerb Antal és Kosztolanyi Dezsé mar egyér-
telmten fogalmaz: ,,Vérésmarty az els6 modern kolt6.” Szerb
Antal miel6tt tételesen is kifejtené hipotézisét, szamba veszi a
kolté irodalomtorténeti érdemeit, irodalmi recepcidjat a 19. és a
20. szazadban. Az irodalmi emlékezet Voérosmartyt ,,koszords
kolté”- ként tartja szamon, ,iskolak és tudomanyok” valljak ma-
gukénak, egyszerre eposzszerzéként, dramanyelv-teremtéként,
epikusként és lirikusként. Ez a hivatalos, kanonizalédott kép ala-
kult ki V6rosmartyrol, ebben az intézményesult formaban él to-
vabb az emlékezetben. Az irodalomtérténetben Gyulai Pal alaki-
tott ki sajatos értelmezési standardot a kolt6rdl készilt életrajza-
val, akiben emberként és koltSként is: ,,idedlok” megvaldsitojat,
,harmonikus, tiszta lelkd, fennkolt magyar embert” latott. Gyulai
inkabb szoborillité feladatokat vallalt, a Goethéhez hasonld,
nagy formatumu klasszikus koltéideal megalkotasat. A kortars ér-
telmezGk kozil Babits Mihalyt emeli ki a tanulmanyir6 Szerb An-
tal, aki ,,velencés varazspalcajaval” keresi meg az életminek azo-
kat a helyeit, ahol ,kincs” van, 6 mar ,jismeretlen szigetekr6l”
beszél. Nem véletlen tehat, hogy Szerb Antal kettésséget vél fel-
fedezni koranak Voérdsmarty-recepcidjaban: egyrészt tovabb él a
19. szazadi merev kolt6kép, masrészt kialakuloban van egy ujabb,
modernebb értelmezés. A klasszikus olvasatot talhaladottnak
tartja, mert ami ,,szEép és nagy” a koszorus kolt6ben, immar his-
torikum, befogadasabdl hianyzik a meghittség, a személyesség
(ami példaul az Arany-recepcioban maradéktalanul megvan).
Emiatt Vérésmarty a mulé idGben fokozatosan tavolodik az ol-
vasokozonségtSl. A modernséget keresé ,,6szintén-mai szivi”
olvasé az életminek csak részleges befogaddja lehet, mivel varat-
lan megértéskiiszobok elStt talalja magat: egy kép, egy sor, egy
furcsa szerkezet a ,hexameterrengetegben”, mely ,,megborzon-
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gat, elmerengésre hajt, visszhangot kelt”. A sorok mogott fajdal-
makat, titkos tapasztalatokat, egy egész rejtett élet s6tét gazdag-
sagat sejtjik egyszerre.” Bonyolultsagok, meghasonlottsagok, k-
16n6s lélekutak, a gybtréen finomma lett ember belsé végzetei
relevalédnak el6ttiink, olyan vilagok, melyek csak a 20. szdzad-
ban tudatosodtak a lirai alanyban. Ezek mar kétségtelentl a mo-
dernség jegyei, a modern életérzés 19. szazadi prototipusai. Szerb
Antal szerint éppen ezeknek a jelenléte, a ,,szubjektiv mivészet-
atélés” ad létértelmet a koltészetnek. Azonban Voérdsmarty még
nem teljesen modern kolts, bar voltak lelki-szellemi gy6trelmei
és szenvedésel, hianyzik bel6le ,,a modern kolté legtébb gyot-
relme és egyben legfébb biiszkesége: a magany”. A 19. szazad
tobbi koélt6jéhez hasonldan végig részese volt egy ,.kollektivitas-
nak”, ,szellemi jatéknak”, nem kellett megkiizdenie érte, sajat kol-
t6i habitust kialakitania. Szamara adva volt: a c¢él (a nyelv, a kolté-
szet altal flggetleniteni és eurdpai magaslatokra emelni a magyar
szellemet), a vilagnézet (reformkori 6rokségként a magyar-romai
térfiideal), a tarsadalom (az idedlok fogsagaban ¢él6 magyar nemesi
tarsadalom), a koltészet formatana (a klasszicizmus nagyhatasi és
bizonyos értelemben fogva tartd poétikdja), koltészetének targya és
bizonyos fokig tartalma is (a preromantika éltal felfedezett mult,
természet, népdal, zsenielmélet).

Szerb Antal érdekl6dése a masképpen ,kétféle” Vorosmarty,
a koszorus kolté és a maganyos koltd belsé, pszichikai vivodasai
felé fordul, leginkabb a maganyos Vérosmarty érdekli: belsé kol-
téi vilaga, élénk asszociald képzelete, a kiilsé vilag interiorizalasa-
nak moédja. Bz a gondolatmenet késziti el Szerb Antal egyik
kulcsmegallapitdsat, miszerint a lélek szubjektivizmusa képes 1j
poétikat teremteni. Ujabb fogalomhasznalattal kanonvaltasi kisér-
letnek is nevezhetjiikk a romantikus kéltének ezt az Gjabb 6ssze-
figeéseket feltairé muvészetfelfogasat, melynek iranya a targyi
koltészettdl az alanyi felé mutat. Az addigi koltSi iranyzatok (£6-
leg a barokk és a klasszicizmus) bizonyos kézponti kategdridkra
Osszpontositottak: szerelem, dicséség, mulandésag stb., illetve
ezek megfogalmazasara vagy leirasara. A romantikdban viszont
gyOkeresen megvaltozik a kolt6i perspektiva: maga a lirai alany
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valik a koltészet targyava. A kolté 6nmagat akarja kifejezni, és az
4j kontextusban arra szolgalnak az emlitett kategoridk, hogy be-
mutassdk a lirai szubjektumot. Uj fogalmalk és 4j jelenségek téin-
nek fel a poétikaban, és valnak a korszak kulcsfogalmaiva: inspi-
racio, zsenielmélet, a kolt6i 1élek 6nmagaba fordulasa. Szem-
léltetS példaként egyrészt a német kolt6ktsl (Klopstock: ,,éle-
ted sokkal / Edesebbre hangolt, mint egy halhatatlan dal”;
Goethe: ,,Generalbeichte”-koltészete), masrészt a magyar
szentimentalistaktdl (Dayka Gédbor és Berzsenyi Daniel) ol-
vashatunk. Szerb Antal ebben az irodalmi konstellaciéban vi-
szi tovabb Vorésmarty-értelmezését, Gjabb ténymegallapitassal
lenditve elére gondolatmenetét: VOorosmarty az elsé alanyi
koltd, ,,aki fenntartds nélkil dnmagat énekli”. Korabbi hipo-
téziseihez hasonléan dgy gondolja, hogy kell6 fogalommagyara-
zat szlikségeltetik feltételezésének kifejtéséhez. Ehhez 20. szazadi
retorikat vesz igénybe, és korszer( korilirasat adja az alanyi kéltS
fogalmanak, illetve a szubjektiv liranak: ,,Onala az a verbalis
funkcid, a belsé kényszer a mondasra, ami a koltSt kolt6vé teszi,
egybeesik mar a vallomas kényszerével, mint a modern lirikusok-
nal; azt a kifejezési format érzi koltéi kifejezésnek, melyben mar
az 6nmaga lelkiségébdl szakad ki a szavakkal.” Van tehat ennek
az 0j koltdi attitdnek egy erételjes stilaris mozzanata is: a nyelv
mivészi szubjektivizalasa, ,,csak egyszeri, el6tte nem volt; felold-
hatatlan, racionalizalhatatlan 6nkifejezés”. Vorosmarty egész kol-
t6i palyafutasa alatt heroikus kiizdelmet viv: a hagyomanytisztelet
és az ujitasvagy viaskodik egymassal maveiben. Egyrészt az antik
formak (eposz, drama) kétik a hagyomanyhoz, masrészt a vallo-
maskényszer szubjektivizmusa sarkallja a tradiciokkal valé szem-
befordulasra. Az {gy létrejové fesziltségnek feloldd eszkoze és
egyben muivészi konkretizacidja a kolt6i nyelv.

Vorosmarty koltoi nyelvére masik nyugatos olvaséja, a fiatal
Babits Mihaly is felfigyel, aki szintén a lirai nyelv belsé fesztltsé-
geket hordozé funkcidit veszi észre elsGsorban: ,,Ezt érezntink
kell mar a nyelvén is, a kifejezésein, melyek egyre kiléndsebbek,
egyre vibralébbak, egyre jobban tavolodnak a kézonséges ember
kifejezéseitél.” Nyelvlélektani megfigyeléseit, a kolt6i sz6 egyen-
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sulyvesztését a pszichikum mélyebb tartalmaira vezeti vissza. .4
Jférfi Virdsmarty cim@ tanulmany kulcsfogalma a 1élek, illetve a lelki
tartalom. A Vérésmarty kolt6i pszichikumara leképzett itészi val-
tozatot egyfajta organikus lélekfejlédésnek tekinthetjiik. Ezt be-
vezet6 gondolataiban {gy vazolja fel Babits: ,,... Korforgas torté-
netét irjuk. A legérdekesebbek egyikét, egy lélek tOrténetét.” Az
ifjukor és a férfikor a kolt6i lélekfejlédésnek egy-egy szakasza, és
mindegyiknek megvannak a sajatossagai, un. lelki tartalmai, ezek
pedig a koltészeten keresztiil konkretizalédnak: mufajok, ma-
formak, koltéi képek, formai elemek stb. rendelheték hozzajuk:
,» Vorosmarty epikusbol fejlédik lirikussa, és a kett kdzt atmenet
szamara a dramai forma.”

Babits lelki tartalmakrél megfogalmazott megallapitdsai ssze-
csengnek egyik klasszikus olvasmanyélményével, Aquinéi Szent
Tamasnak Arisztotelész Hermenentika cimi miavéhez készilt
kommentatjaival. Eszerint ,,amik széban elhangzanak, lelki tartal-
mak jelei, amiket pedig leirunk, széban elhangzottak jelei”. Arisz-
totelész A Flek cimG mGvében tovabb arnyalja ezt a lakonikusnak
tiné kijelentését, killonbséget tesz a sz6 és a fogalom kategoriak
kozott. Kortars értelmezbi kérdkben (pl. Andronikosznal) felme-
rult a kérdés, hogy az emlitett lelki tartalom a sz vagy a fogalom
korébe tartozik-e. Szent Tamas olvasatabdl kidertl, hogy Ariszto-
telész a lélek valamennyi tevékenységét lelki tartalomnak nevezi,
igy magat a fogalmat is lelki tartalomnak hivhatjuk, ,akar azért,
mert a gondolkodas nincs meg képzet nélkil, akar azért, mert a
potencialis értelem gondolkodasa egyfajta elszenvedés”. Ez a fi-
lozofiai eszmefuttatds az alapja annak a r6vid képelemzésnek is,
amelyet Babits VOrésmarty lirdja kapesan elvégez: ,,Amit a kolté
a képek nyelvén gondolt, azt ezerféleképpen lehet leforditani a
fogalmak nyelvére, s minden forditds sziikségképpen halavany és
httlen. Tévednek, akik azt hiszik, hogy a szimbélum csak vala-
mely gondolat kifejezése: ellenkezbleg, a szimbdélum az elsGdle-
ges lelki tény, és a gondolat csak gyenge kifejezése a szimbolum-
nak.” Ahogyan Szent Tamas tovabbgondolja Arisztotelész allita-
sait a sz6 és a tartalom kapcsolatarol, ugy értelmezi tovabb Babits
Onmaga igazolasira a fogalom és a lelki tartalom viszonyat.
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Amint a véalasztott idézetbdl is kitetszik, a VOrosmartyt értelmezé
essz€ir6 a gondolati £61é helyezi a k6ltSi kép (szimbolum) érzelmi
komponensét, a ,lelki tényt”. A vén ciginy kapcsan a ,,harmadik
Vérosmartyrol” szolva is a képek felfokozott érzelmi tartalmardl
beszél: ,,A képzetek vizidkka, a viziok fajdalmakka, a remények
kéjjé és istenek borava valnak.” Amikor gondolatainak kifejtésé-
ben elfogyni latszanak a versértelmezésre alkalmas fogalmai, sajat
érzelmi-lelki megrendtiléseit kozvetiti olvaséja felé, Vorésmarty
médjara elsédlegességet biztositva a lelki-érzelmi tartalmaknak:
»Egy orilt képzetkapcsolodasa. Ez a vers egy 6rilt verse. De ez
szent 6rultség.”

Szerb Antal és Babits Mihaly V6résmarty-olvasatanak kettSs
hozadéka is van a nyugatosok szamara: igazolja elfogadé viszo-
nyulasukat a nemzeti irodalmi hagyomanyokhoz, mikézben meg-
val6sitjak ennek a hagyomanynak a kreatfv atértékelését a mo-
dernség jegyében. Mindkett6jik tanulmanyaban felismerhetd te-
hat a Nyugat teljes irodalmi programja.
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Hernadi Maria

A KEGYELEM ORAJA
(Vorésmarty Mihaly: A vén cigany
— Takacs Zsuzsa: Végtelen orin)

M voltunk egykor és tibbé nem vagyunk,
foldgolyd Grikké szomjazd lényei,

i hallottnk a sziintelen beszédet,

malom a pokolban, zokagott valami.
Es végsd zenénkhez legyen is elég ennyil”

Takacs Zsuzsa égtelen drin cimt versében A vén cigany hires sorat
megjelenitd ,,malom a pokolban” székapcsolat az idézett refrén-
versszakban hiromszor tér vissza, s mindharom alkalommal kur-
zivalva szerepel, nyomatékositva, hogy két vers parbeszédének
terében allunk. A4 vén cigany a szabadsigharc bukasa utan 6t évvel,
1854 nyaran sziletett, egyike VOrosmarty legutolsé muveinek,
Takacs Zsuzsa idézett kdlteménye pedig az 1992-es, 1Viszonyok
kinnye cimt kotet Emlékezés-gyakoriat ciml ciklusaban latott nap-
vilagot — keletkezési ideje feltehetSen a rendszervaltas el6tti utol-
s6 évtized.

Mindkét vers meghatirozé szévegépité eleme a latomas,
amelyet azonban nem a latas, hanem a hallas kézvetiti. Nem lat-
vanyként, hanem hallott benyomasként jelenik meg tehat az exta-
tikus élmény, amely a beszél§ lirai szubjektumot mindkét versben
kiszakitja sajat életvilagabol, tullenditi eredeti megértési horizont-
jan. Ezt a felilemelkedést és tullendiilést a két sz6veg gondolat-
menete — pontosabb, Fist Milan-i kifejezéssel: — ,,indulatmene-
te” is kozvetiti. Bz a gondolati-indulati iv mindkét versben zenei
logika alapjan épiil fel, melynek meghataroz6 mozzanata a vissza-
térés (azaz a tételek ismétlédése), illetve a tempdvaltas. Voros-
marty versében a viszonylag terjedelmes, négysoros refrén ismét-
16dik, hatszor valtozatlan formaban, a hetedik, utolsé versszak-
ban pedig a korabbi refrénszéveg variacidjaval. Takacs Zsuzsa
versében a refrénszerlien visszatér$, mar idézett versszakasz al-
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kotja a vers gondolati magjat, lényegét: enneck megfelelGen igen
hangsulyos szerepet tlt be a kompoziciéban. Haromszor tér
vissza: részben keretezi a verset, tehat az inditds és zaras kitlinte-
tett pontjain jelenik meg, részben pedig elfoglalja a vers kézép-
pontjat, ezzel két egységre bontva a széveget.

A két vers gondolati fve hasonléan épil fel: a személyes be-
szédhelyzet bemutatisa utan siritett utaldsokat kapunk a kézel-
mult altal meghatarozott (nemzeti) jelen torténelmi szituacidjara.
Kés6bb ez a beszédhorizont térben is és id6ben is tovabb tagul:
a foldgoly6 emlitésével a tér kap kozmikus tavlatot, a mitoldgiai
és vallastorténeti utalasokkal pedig az id6 perspektivdja valtozik
at torténelmen tali, id6 feletti néz6ponttd a két versben. A to-
vabbiakban ezt a k6z0s gondolati ivet, s a térténelemben vald
személyes létezés megértésének rokon folyamait probalom re-
konstrualni.

A kiindul6 beszédhelyzet a A vén ciganyban egy klasszikus zsa-
nerkép. Muzsikus ciganyt biztat zenélésre a vers beszéléje, el-
hangzanak a kocsmai szituaci6 jellegzetes panelei: ,,megittad az
arat”, ,ne légasd a labadat hidba”, ,,tolts bort”, ,,hizd ra”. A ro-
mantikus szerepvers hagyomanyainak megfeleléen az Oreg ze-
nész alakja mlvészi 6narcképnek is tekinthets, a megszolitas pe-
dig a lirai én 6nmegszolitasanak. Patosz és irdnia egymast erdsit-
ve hatirozza meg a kiszolgalt kocsmai muzsikusbol vatesszé
emelked6 figura portréjat. Az indité beszédhelyzet Takacs Zsu-
zsa kolteményben is hétkéznapi, szinte banalis:

,,Nem akarok mast

csak verset irni a végtelen 6ran,

a melegre forduld évszak éjszakajan,

az aramszinet cséndjében, a holdfényben,
az agyam szélén tlve (...)”

A kép azonban r6gtén el is mozdul a hétkdznapisag sikjardl a

versirds 6rdjanak cimbe is emelt jelz6je, a ,,végtelen”, illetve az
idézett mondat befejezése révén:
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»(+..) az dgyam szélén ilve, mig tollam menekdl
a hideg papiron, kimegy az id5bdl,
titkos szOveget ir.”

A titkos szoveg” és a mérhet6 1d6 sikjan valo tallépés (ahogy a
toll, azaz a verssor, a vers kimegy az id6bdl) jelzik a mlvészi te-
vékenység magasabb minGségét: beavatott és extatikus mivoltat.
Ahogy a kocsmai muzsikus vatesszé, az agya szélén almatlanul
jegyzetelgets alak koltové alakul at a szévegben. Lehetségesnek
tanik egy olyan értelmezés, hogy a ,titkos szoveg” nem mas,
mint az a hermetikusan témor és rejtélyes refrénversszak, amely
éppen az idézett sz6veg utin jelenik meg masodszor a versben.
Ennek a refrénversszaknak az utolsé sora (,,és végsé zenénkhez
legyen is elég ennyi”) szintén athallast teremt .4 vén cigdnnyal, ami-
kor a versirast zenélésként, a verset zeneként aposztrofalja. Vo-
résmarty 6reg muzsikusa is ,,végsé zenét” jatszik.

Ahogy A vén cigianyban a szereppel, a 1éatelen drin cim@ kolte-
ményben a T/1. személyli beszédmaddra valé valtassal teremt ta-
volsagot a beszélS sajat magatél. Bz a tavolsag annak is eszkoze,
hogy a sz6veg kollektiv, egyetemes érvényl tzenetként jelenhes-
sen meg.

A vén cigany masodik versszakanak a muzsikalds hogyanjara in-
t6 felszolitasaiban a buval teli sziv, a felforré vér, a megrendild
agyvelS, az ég6 szem, a szilaj hur mind-mind a sajat-hatarokhoz
valé elérkezés tapasztalatardl ad hirt: az extatikusan atélt szenve-
désrol, mely a személyiség korvonalait feszegeti. Hasonlé él-
ményt fogalmaz meg — hasonld testrészek képeivel — a Takdcs
Zsuzsa-vers idGben el6re vetitett Onreflexidja a szveg utolsd
harmadaban:

,,Holnap majd nézem

lehet, e szavakat, és nem értem,
mibe szakadt bele a sziv, mit

latott a megsebzett szem a s6tétben”
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Ez a szovegrész nemcsak A vén ciginy masodik versszakat, ha-
nem egy masik Vorosmarty-vers, a Sgdzaz hires sorait is felidézi,
amelyek nem rejtik el, miért is, mibe is szakad bele a sziv:

»Az nem lehet, hogy annyi sziv hidba onta vért,

s keservben annyi hi kebel szakadt meg a honért.”

Az agy sz€lén irt szavak, az éjszakai , titkos szoveg”, a ,,végsS
zene” lesz tehat a szenvedés tantja és foglalata. Az éjszaka, a
sebzettség altal felnyitott belsé latas terében megmutatkozo, ha-
tarokat feszegeté szenvedés a hatirokat atmenetileg helyredllitd
ébrenlétbdl nézve értelmezhetetlennek latszik majd.

A vén cigany rejtetten, metaforikus képekkel utal a szenvedés
okara az ,,Odalett az emberek vetése”, illetve a ,,vert hadak vagy
vakmer$ remények” mondatokkal. A felvillantott képek megne-
vezik a mélyre temetett, tombold gyasz eredGijét: a kdzelmultban
elbukott szabadsagharcot és a reménytelen jelent. Erre utal az
egész kolteményt atsz6vé ,,gond” sz6 is, ami a refrének szojaté-
kaban mintegy megduplazva keril el6 (,,ne gondolj a gonddal”,
illetve: ,,ne gondolj a vilag gondjaval”), de megjelenik mar az elsé
versszakban is: ,,Mit ér a gond kenyéren és vizen?”

Ehhez hasonléan Takacs Zsuzsa versében is a kézelmult és a
jelen torténelmi helyzete a szenvedés oka. A [égtelen drdn lirai én-
je a szOvegben kétszer is nekifut annak, hogy a diktatardban leért
évtizedekrdl beszéljen. A versinditd refrénversszak utani szakasz
igy kezd6dik:

,,Az atmeneti uralom?
az atmeneti szabadsag?Nem akarok mast
csak verset {rni a végtelen 6ran (...)”

Az uralom és a szabadsag sz6 k6z0s jelzbje, az ,,atmenet” ironi-
kus utalas lehet egyrészt az orszagban a hivatalos kozlemények
szerint csupan ,atmenetileg” allomasoz6 szovjet katondkra (,,at-
meneti uralom”), masrészt a kései Kadar-kor viszonylagosan
szabadabb 1égkorére (,,atmeneti szabadsag”). Az uralom persze
nem 4atmeneti, a szabadsdg pedig nem szabadsag: mindketté a
zsarnoksag jelzGje. Erre utal, és az ironiat erdsiti tovabb a két ki-

281



fejezés kérd6 mondatokba foglaltsaga, amely utin a beszéld
mintha megtorpanna, visszakozna: ,,Nem akarok midst, / csak
verset irni a végtelen 6ran (...)” A masodszor visszatéré refrén-
versszak utin mégis djra nekifut mondandéjanak, és most mar
végigmondja. Kiszakadnak bel6le a megismételt alanyok (,,atme-
netei uralom”, ,,dtmeneti szabadsag”) allitmanyai, azaz a zsarnok-
sag tettei:

,, Az atmeneti uralom,
az atmeneti szabadsag hurkot vetett rank
és sarban vonszolta végig életiinket,
és nem volt egyetlen fényes éjszakank,
hogy gyogyulhattunk volna vérezé vadak —”

A zsarnoksag tettei a sajat-élet terében jelennek meg. Az ld6z6-
be vett és foglyul ejtett vadallat metaforaja — melyet a lirai én arra
a ,,mi”’-re vonatkoztat, akiknek a nevében beszél — a kiszolgalta-
tottsag, az aldozat-mivolt jelentését hordozza. De az élet-
allegéridban abrazolt 1étallapot leggy6trébb tapasztalata nem is a
rabsag vagy a sebzettség, hanem a gydgyulds reményének hianya:
»INem volt egyetlen fényes éjszakank, hogy gyégyulhattunk vol-
na, vérez6 vadak.” Az a lélegzetvételnyi megallds, megpihenés, az
a percnyi vilagossag nem adatott meg, ami a végelathatatlan von-
szolédas torténelmi idejébdl vald kiszakadassal lehetévé tette
volna a gyogyulast.

A versben a vérz6 vad és a megsebzett szem motivuma, a fo-
lyamatos sebz&dés tapasztalata vezet el a szOveg mélypontjaig,
ami a haldl kérése, kozvetlenil a harmadszor ismétl6dé refrén
elétt: ,,Nem akarok holnap is élni, ha ugyanigy / Istenem.” A ref-
rénversszakban pedig meg is jelenik a haldlra, mint a [éthdl a
nemlétbe torténd hataratlépésre, illetve az emberi 1ét végességére
val6 utalas: ,,Mi voltunk egykor, s tobbé nem vagyunk.”

A vén cigany harmadik versszakaban a valsag dbrazolasa kiviil
kerill és talné a cimadé figuran. A valsagélmény kitagul, elGszor
térben: vilagméret(i viharként, habortiként jelenik meg, ami még
az Isten sirjat is megremegteti. Bz a reszket$ sir a Szentf6ldon

282



foly6 korabeli hadmiveletekre valé konkrét torténelmi utaldson
tul mint metafora a kozmikus kataklizmat és pusztulast fejezi ki.
A metaforikus értelemre utal az is, hogy nem a torténeti személy,
Jézus, hanem az egyetemesebb jelentésd ,,Isten” sirjardl beszél a
sz6veg, mintha a teremtéssel egylitt a Teremtd is meghalt volna.
A valsagélmény térbeli kitdguldsanak végpontja a megvaltozott
néz6épontbdl, kivilrdl latott f6ldgolyé képe a hatodik versszak-
ban: ,,A vak csillag, ez a nyomoru f6ld / hadd forogjon kesert
levében”. A valsiag abrazolasa nemcsak térben, hanem idében is
kitagul: az emberiség OstOrténetének, a bibliai Teremtés kinyve
Kain—Abel elbeszélésének, és a gérég mitoldgia Prométheusz-
mitoszanak felidézésével.

A vén cigany csucspontja a vers kézéppontjaban elhelyezked6
negyedik versszak: itt valik a ,,sirva vigadé”, diontszoszi karakte-
r8 muzsikusfigura valoban latnokka. Latomasait azonban, ahogy
az 6todik versszak Gstorténeti vizibit is, hangok formajaban r6g-
ziti a sz6veg. A szenvedés mélypontjan olyan hangokat hall a be-
sz€16, amelyek nem hasonlitanak a térben és id6ben kibontakozo
vilag hangjaihoz — ezért is ragadja meg kérdések, és nem allitasok
formajaban ezeket:

,,IK1€ volt ez elfojtott sohajtas,

Mi Gvolt, sir e vad rohanatban,

Ki d6rombdl az ég boltozatjan,

Mi zokog mint malom a pokolban,
Hull6 angyal, tort sziv, 6riilt 1élek,
Vert hadak vagy vakmerd remények?”

Vérosmarty versében ez a hat sor lehetne az a , titkos széveg”,
amely ,.kimegy az 1d6b61”. Az a széveg, amely a [égtelen drin ci-
mu versben a papiron menekiilé tollat, itt a heged(i hangjait ko-
vetve lendul tal 6nmagan, s vezet el a mondhatatlan hataraig.

A kérdések kozil a legtalanyosabb a negyedik: ,,Mi zokog
mint malom a pokolban?” A malom kozmosz-szimbdélum, a ga-
bona megérlése miatt pedig az élet, a termékenység és a bdség,
de ezzel egylitt a szenvedés és a halal szimbdluma is. Az 6korban
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az allocsillagok keringését, az évszakok, a természet és az emberi
élet korforgasat hasonlitottak a malomhoz. A malomkerék me-
chanikus, az Orvény mozgasira emlékezteté forgasa gyotrd
monotémiat jelenit meg, innen érthets, hogy miért ,,zokog”, és
miért helyez6dik a malom a pokolba Vérésmartynal. Az Osziver-
ségi Birdk kimyvében az erejét vesztett Samsont bintetésb6l ma-
lom hajtasara kényszeritik, ami szimbolikusan az antik Nap-
hérosz sorsat idézi fel, aki az alvilagban 6rélni, a £61d aldl a vila-
got forgatni kényszeril. A malom gazdag és ellentéteket magaba
foglalé szimbolikajanak lényege tehat a szenvedés és halal aran
vjjasziletd élet. Ha igy értelmezzik, Vorésmarty zokogd malma
a hatodik versszak vak csillagnak nevezett féldgolyéjaval is par-
huzamos, amely ugyancsak gyStrelmes forgasa altal Gjul meg. A
tiszt{té vihar latomasa egy 4j Noé barkédjat hordozé vizézoén ké-
pébe fordul at, amely az Gjjaszilletés j6vSbe vetitett, vagyott tin-
nepét hozza magaval. A latomast kézvetits, tombol6-siré hege-
diszé ennek megfelelSen el6szor elhallgat, majd az 6r6m hangja-
in kezd djra szolni.

A Takacs Zsuzsa-vers ,titkos sz&vegében”, vagyis a refrén-
versszakban a malom zokogasa a ,szlntelen beszéd” gy6trd
monotémiajat jelenti, felidézve a ,,vérezé vadak” vég nélkili
vonszolédasat, amelyben nincs megallas, nincs csénd és vilagos-
sag — csak a pokolbéli malom kattogasa. Az ,,6r6kké szomjazo
lényeket” hordozé f6ldgoly6 A vén cigany el6szor ,keserl levé-
ben”, majd a ,,vihar hevében”, végil a bibliai viz6z6nben 4z6 és
megtisztul6 vak csillaganak parja. Az ottani, a f6ldh6z kapesolo-
dé haromszoros viz-képzet Takacs Zsuzsa versében mint hidny
jelenik meg: a f6ldgoly6 lényei 6rokké szomjaznak. A felolddst, a
vigasztalast mintha csak a létezés megszinése hozhatna el: ,,Mi
voltunk egykor, s tobbé nem vagyunk.”

Mégsem ez lesz a VVégtelen drin végszava. Az az ,egyetlen”,
Hfényes” gyégyitd éjszaka, ami a ,,vérez6 vadaknak™ hianyzik, ta-
lan nem mas, mint a versirds jelene, a kiindulé beszédhelyzet.
Gondoljunk csak vissza ra, hol és mikor irja titkos szévegét a vir-
rasztd kolto: ,,a végtelen 6ran, a melegre forduld évszak éjszaka-
jan, az aramszlnet cséndjében, a holdfényben”. Az éjszaka fé-
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nyes, csond van, a sziintelen beszéd elhallgatott, az ,,aramsziinet”
ellenérizhetetlenné tette a pillanatot, azaz kikapcsolta a napi tO1-
ténelemben vonszoloédé élet malomkattogasabol. A versiras jele-
ne az id6bdl kilépd, az id6 f61é emelkeds végtelen Ora: a kegye-
lem o6raja. A ,melegre fordul6 évszak éjszakaja” a tavaszt s a
Husvétot, a feltamadas éjjelét idézi. Bzt az értelmezést erdsiti a
vers vége felé az evangéliumra utalé kérdés: ,,mit latott a meg-
sebzett szem a sOtétben, / a megviligosodas tizenetét olvasta-e?”
A megvilagosodas lzenete az 6rémbhir, amelynek foglalata a fel-
tamadas eseménye, de nemcsak teologiai miiszoként olvashato,
hanem a kifejezés eredeti értelmében is: Ugy, mint a vilagossag
érkezése, az éjszaka utani megvirradas.

A kegyelem 6rdja tehat a versiras jelene, vagyis maga a vers-
iras, maga a sztlet$ vers. A haldlos malomkattogast megszolalta-
to versszoveg lesz egyszersmind az a gyogyulast ado ,,titkos sz6-
veg” is, amely elhozza a megpihenést és a vilagossagot — a passio
és a feltamadas lelki struktirajat leképezve. A szenvedés vigaszta-
lasba, a haldl feltamadasba valo atforduldsa itt is észrevétlen és el-
rejtett, akar A vén ciginyban, ahol a Fold keserd leve-konnye és a
pusztito, apokaliptikus vihar Noé barkajat sodorja maga el6tt.
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Hudy Arpad

MIERT OLVASHATATLAN MA
A VEN CIGANY?

Vorésmarty koltészetének koronaékkdve természetesen ma is ol-
vashato, s6t, olvasandé, talan még inkabb, mint megsziletése 6ta
barmikor — e rovid eszmefuttatas provokaldan félrevezetS cime
csak arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy a verset hagyomanyo-
san elemezve, {zekre szedve tobb negativ, mint pozitiv részered-
ményt kapunk. Politikai és életrajzi aktualitasai, képeinek roman-
tikus talhajszoltsaga és koltSi nyelvének ,korszerttlenségei”, a
modern olvasot elidegenité megértési és befogadasi nehézségei
ellenére hogyan lehet mégis id6tlentil lenytig6z6 az Gsszhatas?

A mai atlagolvasé — egy lelkes, de sz(k kisebbséget leszamitva
— nem képes atélni nemzetiink térténelmi sorsforduléit, mi tobb,
egyenesen viszolyog t6litk. Nemcsak objektive, idében van tavol
a vildgosi tragédiatdl, hanem mentalisan és érzelmileg is (amint
Trianontol, Parizstdl, *56-tdl is). A vers hatasregiszterének ez a
savja sokkal gyengébben érvényesiil napjainkban. Ugyanigy még
Vérosmarty életrajzanak ismeretében is nehéz teljes mélységében
atérezni azt a személyes — testi, lelki és megélhetési — katasztro-
fat, amelybe a nemzet véres bukasa és tetszhalala taszitotta a csa-
ladja egzisztenciajaért aggddo, Sregedd, nagybeteg koltot, akit
korabban sem kényeztetett el a sors. E szakadékokat athidalhat-
jak, s a maguk moédjan becstilettel meg is teszik a tankényvek,
irodalomérak magyarazatai, a verskotetek jegyzetei, el6- és uto-
szavai, de egy koltemény vagy barmely mas irodalmi szveg ele-
mi befogadasa, kozvetlen élvezete éppen azon 4all vagy bukik,
hogy mennyire elégséges 6nmagaban. A viccet is lehet, csak ép-
pen nem szabad magyarazni. ,,Hgy koltemény jelentése maga a
koltemény” — mondja Nicolas Gémez Davila.

A modern befogadé és a koltemény targya kézott tavolsagot
tovabb noveli Vorosmarty koltsi beszédmodja, nem feltétlentil
az azéta eltelt b6 masfél évszazad miatt, hiszen mar a maga ko-
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raban is elavultnak hatott a nyomaba 1ép6, és 6t sok tekintetben
meghaladé PetSfi vagy Arany sokkal kézvetlenebb, a kézérthet6-
ség tekintetében is népies alkotéi nyelvezete mellett. A klasszi-
cista koltészetnek a romantikaba is atmentett kételezS erudicios
kliséi, mind az antik (Prométheusz), mind pedig a keresztény mi-
tologiabdl (Kain, Noé), nem szorulnak ugyan magyarazatra, és
nem is tdl szamosak A vén ciganyban, annal bizarrabbul hatnak vi-
szont a virtudlis ,,faluvégi kurta kocsmaban”, ahova a nota, a he-
gediis, a bor utalja a bisongd koltét és versének mindenkori
hallgatéjat vagy olvasojat.

Onmagéban véve az apokaliptikus latomasoktol gyétort vers-
ir6 lavaémlésszer, tulfeszitett stilusa, nyugtalan képhalmozasa, a
lehet6 legerSsebb szavakat egymasra dobdld széveggorditése is
idegen az Aranyon, nyugatosokon és a huszadik szazad dereka-
nak egyre targyiasabb, szikirabb nyelvezetli kolt6in iskolazott
posztmodern fiil szamara. A romantika zabolatlanul elementaris
hatasokra torekvé igyekezete szamunka kevésbé éri el céljat, mint
akar elédjének, a klasszicizmusnak fenséges erét arasztod
deklamacidja, akar nem sokkal utina az impresszionizmus szubti-
lis érzékletessége.

A talexponalt képek egzaltalt halmozasa nem egyszer a képza-
vart surolja — de nem illették-e még a magyar nyelv legnagyobb
mesterét, Arany Janost is ezzel a vaddal a ,,felhék szeme rebben”
enigmatikus székapcsolataért? Minden esetre furcsa hangzat a
,»zengl zivatar”-tol az, hogy ,,nyog, ordit, jajgat, sit és bémbol”,; az
elfojtott sohajtas”-ra kévetkez6 ,,uvolt, sit”, s a pokolbéli ,,ma-
lomzokogas” is megérne egy killén szemantikai misét. Egyaltalan:
az egész kolteményben ,forr”, ,renddl”, ,ég”, ,zeng”, ,ver”,
Hp”, Ltordel”, fojt”, ,,01”, ,reszket”, ,,d6rémbél”, ,,zuhan”,
»csattog”, . forog”, , vérzik” az ,,0rvény”, ,zivatar”, ,bot”, ,kin”,
»dih”, ,vihar”, | vész”,  harag” és ,viszaly” kavalkadja, apokalip-
tikussa fokozdédva és sotéten ragyogva ,,ust6kos”, ,Isten sirja”,
»szent hon”, ,.ég boltozatja”, ,,pokol”, ,hullé angyal”, ,kesely”,
,,bun” és ,vak csillag” misztikus dimenzidjaban. A teljesség kedvé-
ért fizzik még ide a jelz6k és moédhatarozok lancolatat: ,,rideg”,
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Lnyatt”, szilajabban”, | keményen”, ,.elfojtott”, ,,vad”, ,tort”,
,Lorult” | vert”, | vakmers”, | lazadt”, | keserd”, ,,zordon”.

Es mégis, ki ne érezné: az Gsszhatas lenyligdz3, magikus, katar-
tikus. Ott ragad meg benntinket, ahova mar nem ér fel a £6ldhoz, a
nyelvi 16g6kh6z ragadt elemzés. Nagy — és persze akadémikus —
kérdés, hogy miként hat(na) ez a kéltemény a huszonegyedik sza-
zadban minden el6zetes torténelmi és irodalomtorténeti ismeret
nélkill, pusztan képi, nyelvi erejével, ha egyaltalan elképzelhetiink
olyan érett, vajtfild magyar olvasét, aki ilyen ,,szlizen” szembestil-
hetne vele. De egy irodalmi szveget legalabb annyira mikddtet
kiils6 kontextusainak halézata, mint sajat ,,belséégési” mototja.

A vén cigany utalasrendszerének legfontosabb — cimét, alaphan-
gulatat ad6, keretét és a refrénben visszatéré alapmotivumat képe-
z6 —, Osszetett toposza a bor—hegedlszo—mulatas—busongis: a
magyar koltészet alig szdz esztendeig tarté duhajkodasa. Az els6k
kozott Csokonai kialt fel igy a csik6b6rds kulacshoz irott szere-
lemdalaban: ,,Kesetves sors! adjatok bort! / Lakjuk el elére a tort”!
A mulatozas kiséréiként kézépkori lantosainkat ekkorra mar az
urak és a nép korében egyarant felvaltjak a hegedtsok, vagyis a ci-
ganymuzsikusok. A reformkortdl kezdve a magyar kolt6hoz épp-
ugy hozzatartozik a szilaj borfogyasztas noétazassal egybekotve,
mint pusztai tajhoz a gémeskut a kor festményein. Pet6fi szabalyos
iskolat teremt kocsmakoltészetével, bar & maga allitlag bort pré-
dikalt és vizet ivott. A jézan Arany koltészetében is absztinens, de
egyik megrazé 6regkoti versében tivornyaként irja le az életet, Ady
pedig a szazadelén akként is éli meg a magaét, mig aztan Jozsef
Attila ,,tdl nem lép e mai kocsman”, mintegy véget vetve koltoi
berkeinkben a koholt szeszekkel mimelt mamor lirai szazadanak. S
e szazadévnek éppen a kézepén ott Gl Vordsmarty — maga is a bor
koltéje — versének képében, mint a busongd betyar Munkacsy
festményén, s hiaba biedermeieres a pdz, nem népieskedé muidal-
hést latunk, sem a majdani dzsentrit, aki elkartyazta apja vagyonat,
vagy az Onsorsronté modern poétat, aki elitta egészségét, nem, ez
maga a vildg, a nemzet és a becsiiletes, jozan ember tragédidja, a
kolt6é, akinek szive és pohara tele buval, borral.
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Benkd Krisztian

HEGEDU ES KLAVIER
(Liszt, Vorésmarty és Weores Sandor Psychéje)”

A eziganyokrdl és a czigany zenérdl Magyarorszdgon (1859) cIimi kony-
vében Liszt Ferenc — tévedéseit az 6sszehasonlitéi tavlattal' rész-
ben korrigal6 rajongassal — megfogalmazta a ciganysag romanti-
kus-romantizal6 antropolégiajat. Vorosmarty Mihaly Lisgz Ferenc-
hez irt kolteményének ismeretében feltételezhetjik, hogy a legna-
gyobb magyar romantikusnak 4 vén ciganya (1854) is hatassal le-
hetett Liszt kdnyvére. Hankiss Janos 1941-ben megjelent, [iszz
Ferenc, az ird cim ért6 olvasataban a zeneszerz6 nyelvi tehetségét
a Vorosmartyéhoz mérte, amikor kijelentette, hogy , lirai részlete-
ivel éppagy megérdemli a hallhatatlansagot, mint a Zalin futisa”
(Hankiss 145).

Weéres Sandor Psyché. Egy hajdani kiltind irdsai (1972) cima
fiktlv versgyljteményében egyarant felismerhet6 a Bohemiens
Lisztjének és A vén cigany Voérdsmartyjanak hatdsa, kilonésen a
Klavier Studinm cimi versben. Lonyay Erzsébet tehetsége nem a
zenében, hanem a koltészetben bontakozik ki, de Weores torté-
netében felvillannak a 19. szazad legendas cigany muzsikusainak,
a tineményes Czinka Pannanak és a ,,varazshegedd” virtuozanak,
Bihari Janosnak az alakjai is (lasd Wedres 159-160, 264—265; v6.
Liszt 277-290); és Psyché leanykordban attél a Lavotta mestertdl
vesz zenei stadiumokat, aki éppen Bihari mivészetétdl ihletve ki-
sérletezett maga is a ,,cziginykodd” stilus atvételével — a roman-
tikus elfogultsdg altal az etnikai 6szténdknek tulajdonitott képes-
séget az alkohol stimulalé hatasaval igyekezve potolni?, ami We6-

* Részlet a szerzd késziilé Miivészfilm. Narcisz és Psyché cim@ monografiajabdl.

1 A Liszt-kényv talan legfontosabb részei az etnikai 6sszehasonlitast tartalmazé
fejezetek, melyeket az 1881-ben megjelent masodik francia kiadasban Carolyne
zu Sayn-Wittgenstein tokéletesitett.

2 Liszt megfogalmazasaban: ,,A ciginykodas nem vitte ugyan 6t Oriiltségre, de
igen iszakossagra s ez altal eltompultsagra” (Liszt 290).
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res megfogalmazasaban a ,,bibirtsesre itt” arc kevéssé romantikus
allapotat idézte el6 (Wedres 32). Voérosmarty kolteményében
ugyancsak a rapszodikus bordal heviilete idézi el a megszélalo
L,onkivileti”® tombolasat:

»Huzd ra cigany, megittad az arat,
Ne 16gasd a labadat hiaba;

Mit ér a gond kenyéren és vizen,
Tolts hozza bort a rideg kupaba.”

(Vorosmarty 382).

Psyché tanulétarsa, Christinka, a ,,tejszin bét”-4, ,kassa sz&ke-
ség”’-U ,,0rias tehénke” alakvaltozata a szintén elvetélt zenel pro-
balkozasaival felsiil6 Arzénanak Dargay Attila 1984-ben, Jokai
Moér muveibSl  (Cigdnybard, Szaff) készilt rajzfilmjébdl, a
Szaffbol. Lonyay jatéka nem a mesterségbeli tudasban kilénbo-
zik a ,,gyér nap-sugar” ,pettyeget”’-ésétél —

wleee] En jovok most,

Es a do-re-mi-hez én sem értek.

Mit tehessek? Praeventiv haraggal

A mord medve fog-soraba vagok:
Bestye, reszkess, itt a h6s oroszlan!
Majd le nem rogy, még a faja is nyog,
A hogy méldva tanczot kalapalok,
Maior s minor mind egy-masba frettsen.
Fejet tsoval j6 Lavotta Mester:

— A kis-asszony a fekete 6rddg,

A kis-asszonyt én meg nem tanittom”

(Wedres 32-33).

3 Ahogy Babits Mihaly irta 1935-ben: ,,a so6tét, félériilt és Istennel hadakozé
Vorosmarty [...] Onkiviletben égé saiman |...], a kélt6, aki minden dolgok vé-
gére jutott, minden dolgok végén Gj remények kéjét, Gj 6romok borat taldlja.”
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A jazzt elSrevetité improvizativ jatékstilust Liszt Ferenc a ci-
gany(mivész) természetének azzal a sajatossiagaval magyarazta,
hogy ,,megveti a torvény Onkényét”, és ,,a vadlééhoz hasonld
szabadsag”-ra torekszik (Liszt 49-50). A nagy zeneszerzé retoti-
kailag igényes sz6vegébdl két tropoldgiai iranyt érdemes kiemelni
Weéresre gyakorolt hatasa feltételezésekor: a ciganyzene dltal a
hallgatoban keltett harapasszerd élményt és az alkimia szoképeit.

Bar a Klavier Studinm a harapast a zongoranak, a ,,setétlé med-
ve fog-sora”’-nak tulajdonitja, ,,[m]elly naponta kis leanyt ebé-
del”,* Psyché 6nmagat ugyanitt ,,hGs oroszlan”-nak titulalja, illet-
ve nem sokkal a tallyai kélteményt kévetSen egyik elsé szerelme
nevezi a kisasszonyt metaforikusan vampirnak: , Kis-asszony, ne
babrikallyon rajtam, én vivo és lovas vagyok, nékem masra kell az
er6m, nem arra, hogy eggy Vampyr ki-szivja” (Webres 38). (Talan
a Christinat lefré szoképek — ,,tejszin”, ,kassa”, ,,tehén” — mégott
is a zongora étvagyat feltételezhetjiik.) Liszt Ferenc a ciginyzené-
ben 1évé ritmus ,,sokalaku bujasag’-at, a ,,czifrazatok b&ség”-ét,
»melynek kis hegyes fogai a fiilet barapni litszanaf” igy jellemzi:
»Ezen 6rokos ellenkezésekbdl oly vihar tamad, hasonl6 az éjszaki
tengerek maelstromjdhoz, midén két egymas ellen tornyosodd
arlat kormei kozé ragad egy szerencsétlen hajot, azt az 6rvénybdl
felh6kig folvetik, s viharos, dihés és elnyels hullamaikkal korba-
csoljak arboczat, mely csikorgd zugastdl kisért harapdsaik alatt
csakhamar szétzazatik” (Liszt 218-219, 230 — kiem.: B. K.).

Az ,abrandok dihe”, ,,Prometheusz halhatatlan kinja” Vé-
résmarty Mihaly A vén ciginy cimt kései kélteményének is gondo-
latszervez6 elve —

,» Véred forrjon, mint az 6rvény arja,
Rendiiljon meg a vel6 agyadban,

4 Webres a kisérteties élményét kelt6 gyermeki félelmek metaforajahoz minden
bizonnyal Kosztolanyi Dezsé Ozthon (1930) cimii versébdl meritett ihletet: ,,Ej-
iel/ a gongora, mint barna medve,| fogat vicsorgat fenekedve,/ mint krokodil lapul a di-
van,/ parduc a karszék, enni kivan,/ kihiv a hatcra, belerant” (Kosztolanyi 47,
kiem.: B. K.).
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Szemed égjen, mint az {istokos lang,
Hurod zengjen vésznél szilajabban,
Es keményen mint jég verése (...)

(Vorosmarty 382—-383)

—, ¢és feltdnik Psychének a Séta lovaglisiban is: ,,Napsugar zamata,
villamlas deleje,/ Lava fold goromba Titani ereje” (Weores 52).
A vidamsag és melankdlia vegyllékébol kialakulé atmoszféra
megértéséhez Liszt — A vén ciginy retorikajaban is tetten érhet6 —
alkimia szokészletét hivja segitségill: ,,hasonlithaté a corynthusi
érczhez, melyet kellemes illatszernek tartanak, s mely 1ételét egy
katasztrofanak koszoni, mi alatt az Gsszes érczek egy égé lavava
olvadtak Ossze. Hisz a czigany zene nem Osszeill6 és kilonnemf,
a fajdalom sotét tiizében megolvasztott elemek kellemes Gssze-
halmozasa-e?” (Liszt 290-291, kiem.: B. K.); és mindezt Liszt
torténetileg is igyekszik alatdmasztani, amikor a ciginy muvésze-
tet az alkimiat Europaban elterjeszté moérokéhoz hasonlitja. A
nagy zeneszerzé a hegeddvirtuézok muzsikdjaban rejlé hangula-
tok széls6séges ingadozasanak bemutatisa kézepette is éppugy
optimizmust fedez {6l ebben a muvészetben, ahogy Vérésmarty
kolteménye is a vildgon ujra feltlné ,,innep” reményének képé-
vel zarul: ,,Ha sokaig hallgatjuk ezen 6riilt panaszdalokat, azono-
sitva magunkat azon érzelemmel, melyet rank késztetnek, ugy a
be nem wvallott torturdk szomortan gyaszos alarcos csoportjat
véljiik elvonulni latni, hol melancholia, egy lathatatlan kiralyné
elnékal a legzajosabb vigsagok, a legbriasibb kaczagasok, a legli-
heg6bb tancok talaradasaval” (Liszt).
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Smidéliusz Kalman

ACSI! — A VEN CIGANY
MINT MEGZENESITETT VERS

A lovari eredetl "ash chi’, azaz *megallj” jelentésti sz6 pragmatika-
ilag a kocsmak/mulatk zajos — fustos — borg6zos, dioniszoszi
életvalosagat idézi. Azt a pillanatot, amikor a danolaszok egyike
ezzel a figyelmet magara vono, prézai mondatszéval inti le a
tobbieket, egyszersmind inti magihoz a ciganyprimast: ,,Acsi!
Huzd ra, cigany!” Mikézben a gytrt bankét elegans mozdulattal a
hegedlvoné szérszalai kozé illeszti, mar kezdi is az 4j notat.

Az desi dalt megallité és egy masikat elindité szerepl. Befejez
és megnyit: mert mindig van folytatds, mindig van egy masik, egy
ujabb. Ugyanakkor megforditva is igaz. Megnyit és befejez: mert
— a Janos pobhar mellett — mindig lesz egy legutolso, egy hattyidal is.
A vers ciméhez és nyitanydhoz a sz6 lovari szarmazasa okan is
kapcsolhatd. A Vilagos utini sotétségben Onmagat keresé és
megtalalé kolté utolsd, rapszodikus litomassorozatinak alap-
helyzetét konstrualja meg kimondatlanul. Azt a szituaciot, amely-
b6l a tovabbi fél tucat versszak a tér-idét a vendéglébdl a nagyvi-
lagon 4t a végtelenbe tagitja, ahonnét mar nincs tovabb. S ami
marad, legfeljebb csak a vészesen kozelgs zarora ,,lesz miég egyszer
dinnep”-ének kényszerabrandja.

A dalrendel6 kolté nyitd szavait a konferencia fGszervezdje
komolyan vette, s arra inspiralt, hogy zenésitsem meg a kolte-
ményt. Kérésének nemcsak eleget tettem, de tul is teljesitettem.
Ugyanis az alkotomunkaba bevontam zenésztarsamat, kedves ba-
ratomat, Sagi Szab6 Ferencet is, akivel 1971 6ta jatszom — meg-
szakitasokkal — kézos zenekarban. Igy azutan a konferenciara két
megzenésitett valtozat is készilt a Vérésmarty-versre: az 6vé és
az enyém.!

T A dalok kottajat — ebben a sorrendben — a mellékletben k6z16m (S. K.).
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A zenét nem frjak, hanem jatsszak. Szerzik és komponaljak.?
Fogantatasa és vilagrajovetele is a hangszerjaték soran torténik,
amelynek csak {rott végeredményét 61zi a kottalap.? Ha Gsszeha-
sonlitjuk a paramétereit a nyelv altal megvalésulé kdlteményével,
sok kozos vonast taldlunk benniik. Ime: hangmagassag, hangfek-
vés, hangterjedelem, hangszin, hanger$, hangsuly, hanglejtés,
tempo és szlnet. E felsorolas is igazolja, hogy a zene és a vers az
1d6k homalyaba vesz8, k6z0s eredettel rendelkezik. Bar az évez-
redek soran Onallésodtak, de kapcsolatuk mindmaig megmaradt.
Tudjuk, a hellének kezdetben nem is nevezték meg kiilon a ze-
nét. A tekhné musziké, azaz a ’muizsai mivészet’ — amelybdl a mu-
zsika sz6 szarmazik -, egyként nevesitette a zenét, a kéltészetet és
a tancot.* Mindegyik most is magaban rejtve Orzi 6si titkat: intim
viszonyat a masik kettével.

Az eddig elmondottak egyuttal cafoljak azt a kozkeletd véle-
kedést, miszerint a zene ott kezdédik, ahol a nyelv abbamarad.
Nagy valoszintséggel a kezdetektSl kolesonbsen hathattak egy-
masra, amelynek eredményeként létrejottek a versben a rimmel
zar6do, kotott szétagszamu, karcsibb sorok, a zenében pedig ki-
alakult a dalszerGség. Utdbbiak jellemz&i: az egy meghatarozo
hang koré rendez6dé diar—moll-tonalitds, a 2-es, 3-as szammal
jellemezhets ritmikai rendszerek, a felezésre épils hangjegyérté-
kek, az akkordikus tObbszélamusig, valamint a paros-
szimmetrikus tagolédasu, gyakran refrénes formaszerkezet.> A

2 Lasd a zeneszerz8’ és ’komponista’ szavakat (v6. a latin ’composuit’ — *Gssze-
allitani’, illetve ’componera’ — *Gsszeegyeztetni’ kifejezésekkel).

3, Walter Pater szerint minden mivészet a zene statusara vagyik. Ennek nyil-
vanvaléan az lehet az oka [...], hogy a zenében nem valaszthat6 szét a tartalom
és a forma. A dallam, vagy barmely zenemd idében pergd, hangokbdl és sziine-
tekbdl 4ll6 struktdra, olyan szerkezet, amit nem hiszem, hogy szét lehetne szab-
dalni. A dallam szinte csak struktara, tovdbba az érzelem, amelybdl fakad, és az
érzelem, amit kelt.” (Kiemelés: S. K.)

BORGES, Jorge Luis, A kdltdi mesterség = Gondolat és kiltészet, Bp, Eurdpa
Kényvkiadd, ford. Scholz Laszlo, 2002, 82., (Mérleg).

+ MAROTHY Jénos, A zeneesztétika birdlata; d) A zenei vildgszeriiség = M. J., Zene
és ember, Bp, Zenemikiadd, 1980, 118.

5 Bév. MAROTHY Janos, A zenetirténet birilatay b) A zenetiriénet alapkérdései =
Uo., 145-151.
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legtobb megzenésitett vers is ezzel a dalszerti formatannal ren-
delkezik.

Mindkét muvészeti ag a tér-id6 tekintetében az utdbbival, a
temporalitassal jegyzi el magat, ebben teljesiti ki 6nmagat, s egy-
attal a befogadé megélt idejeként valik mialkotassa. Am a térhez
is kotédnek. A vers természetes kdzege, lelShelye a papirlap két-
dimenzios tere. Olvasaskor a latott betiket beszédhangokként
olvassuk Ossze szavakka, szoszerkezetekké, versmondatokka.
Ezzel szemben a zene elsédlegesen hangzé élmény, amely eltérd
nagysagu tereket tud bet6lteni a szobatdl a koncertteremig és to-
vabb. Tehat mindkettd esetében mas-mas szerepe van a lathato-
sagnak és a hallhat6sagnak.6

A megzenésitett vers az irodalom hatarterilletéhez tartozik,
ahogy a megfilmesitett irodalmi ma vagy a versillusztraci6 is.”
Utobbival ha 6sszevetjik, els6ként azt rogzithetjik, hogy egy-egy
versillusztracié sohasem tudja elérni a szoveghlségnek azt a
konkrétsagi fokat, mint egy megzenésitett vers. El6bbinél szik-
ségszerd, hogy a képzémuvész cimként konkretizalja, megnevez-
ze a koltét és mavét, sét, bevalt gyakorlatként még sz6vegrészle-
tet is szerepeltet azért, hogy a befogadéban elindulhasson asszo-
ciaciés uton a raismerés élménye, a metszéspontok keresése. Ez-
zel szemben a megzenésitett vers betihden meg6rzi, magaba 6le-
li a koltbi szOveget vagy annak kivalasztott részletét. Az is érde-
kes Osszefiiggés, hogy bar elvileg barmelyik vers megzenésithetd,
am mégsem zenésitenek meg minden verset. Lényeges kérdés,
hogy mik a kivalasztds okai, szempontjai, mik inspiraljak a
kompozitorokat.

Ha végigtekintink a koézismertebb megzenésitéseken, az is
szembetlnik, hogy bizonyos koltemények egyetlen, végss, szinte
tabuként érinthetetlen zenét kaptak (Himnusz, Szdzat vagy a Ko-
daly altal megzenésitett Berzsenyi-6da, A magyarokhoz cim), ma-
sok — mint a Nemzeti dal vagy néhany Wedres-vers — korrdl korra
akar tucatnyit. Azt is fontos hangsilyozni, hogy mast jelent kész

6 V6. verseskotet — partitura; szavalds — éneklés
7 Bév. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, $306, kép, zene, A mivészetek dsszebasonlitd
vizsgdlata, Pozsony, Kalligram, 2007.
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dallamra irni sz6veget, mint forditva: verset megzenésiteni. Az
alafestésként szerepeltetett zene meg mar egy harmadik eset.

Tovabbi érdekl6désiink arra iranyul, hogy megzenésitéskor a
dal hogyan felel meg a szévegnek, mi torténik a dal hatasira a
verssel az egybeolvadasuk soran. Rividen: a zene mit ad hogzd a
versheg, és mit vesg el beldle.

Ha megvizsgaljuk a vers mondat-és sz6vegfonetikai eszkozeit,
azt allapithatjuk meg, hogy a megzenésités negligalja, illetve feliil-
irja ezeket. A dal kdveti a szovegtagolddast, de a szévegritmustol
szabadon eltérhet. Mindkett$ alapegysége a szotag, de példaul a
hosszu hangra nem feltétlentl hossza szotagot kell énekelni, vagy
ha mégis, akkor az akar a t6bbszorosére is nyujthat6. A dal- és a
verstitmus is a nagyobb egységek (sor) osztisa révén szervezs-
dik.8 Az GtemidSket a felezéssel 1étrejovs hangjegyértékek (egész-
tél-negyed-nyolcad stb.) és a sziinetek adjdk, a versben pedig a
szOtagok hangsuly és/vagy idStartam szerinti milyensége.?

Vorosmarty remekmive, A vén cigany megzenésitése komoly
kihivast jelent.'® Az els6 feladvany a vers terjedelme. A 7x10 so-

8 A reneszansz kordig mindkett6 alulrdl épitkezett; 1. gregorian dal,
MAROTHY, I ., 160, illetve énekvers, SZEPES Erika — SZERDAHELYI
Istvan, Verstan, Bp, Gondolat, 1981, 173.

9A szétagok szama pedig kihat a versritmusra: ,,A vers liiktetése anndl gyorsabb,
minél t6bb szotag van egy iitemben és minél kevesebb litem egy sorban.”
(HEGEDUS Géza, A kiltsi mesterség. Bevezetés a magyar verstanba, harmadik ki-
adas, Bp, Trezor Kiadd, 1992, 81.) A Négyesy Laszl6 verstanaban (18806) sze-
repl6é un. dtem-egyenlSségi térvényt (miszerint ,,verseink ttemei gy valnak
egyenl6kké, hogy a nagyobb szétagszamu ltemeket gyorsabban, a kevesebb
szotaguakat lassabban ejtjiik, s igy ejtési id6ik kiegyenlitédnek™) sokan atvették,
de a Szepes—Szerdahelyi szerzéparos elveti azt. Szerintik: ,,Az elgondolas 6
hibéja az, hogy eleve adottnak tekinti az itemek terjedelmét [...] az titem terje-
delme objektive éppen akkora — nem kisebb és nem nagyobb —, amennyi szétag
benne van.” (SZEPES-SZERDAHELYT, I. ., 151.)

10 Egyébként a tobb mint harom évtizedes tanitasi gyakorlatomban maga a vers
is mindig fogds feladatnak szamitott. Ugyanis a tizedikes tanitvanyoknak e rejté-
lyes kéltemény minden tekintetben tdl bonyolult, kézhelyeket mantrazé leegy-
szertsitése pedig pont a lényeget fedi el. Rdaddsul az utébbi évtizedben meg-
er6s6dé ciganyozé kbzbeszéd hatasa az iskolaban is megjelenik: ennek nyoman
az el6itélet a didkok egy részénél vakvaganyra viszi a vers el- és befogadasit, s
ezzel egylitt az egész irodalomorat.
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ros kéltemény — zenei szempontbdl — tdl hosszunak szamit, mert
a nyité versszak utin még hatszor ismétlédne meg a dal. llyen
esetekben szikségszerl a széveg réviditése.!! Ennek régota be-
valt gyakorlata arra a tényre épil, hogy minden vers legnagyobb
Hhelyi értékkel” rendelkezé része a feliités és a zarlat. Természe-
tesen megzenésitéskor az alkotd a teljes kélteménybdl indul ki, ez
inspiralja a temp6 és a hangnem megvalasztasat, a dallammene-
tet. Majd ezt kévetSen kell mérlegelnie, hogy a megsziiletett me-
lédia hany strofat bir el. A roviditéssel szinekdochés viszony
konstrualédik, amelyben egy-egy részlet tolti be a versegész sze-
repét, s bizony ennek szemantikai kdvetkezményei vannak.
Egyébként ez a tény nagyon hasonlit a versillusztraciohoz, amely
szintén a szbvegtartalom bizonyos vonatkozasait tudja csak vizu-
alizalni, a totalisat szinte sohasem.

A zeneszerz6 szovegroviditését nagyban befolyasolja a vers-
szakok szerkezete is. A Vorésmarty-md mind a 7 stréfaja ugyan-
ugy épitkezik: 6 sor + 4 soros refrén. A hagyomanyos dalszer( for-
ma viszont ettdl eltérd szerkezetd (4 sor + 2 vagy 4 soros refrén).
Ha elmélytlink a tovabbi részletekben, akkor a nyité 6 sorok
arulkod6 rimképleteiben tjabb dualitasra figyelhetiink fel: az els
négy sorok egy egységet alkotnak (x-a-x-a) és az 6todik-

1A korabban emlitett k6zismert példaknal maradva: a Himnusz 1., ill. a Szdzar 1-
2. versszakanak 8-8 sorat zenésitette meg Erkel Ferenc és Egressy Béni. Egyik
esetben sem jutna eszébe senkinek sem végigénekelni a maradék tébbit. Kodaly
Zoltan A magyarokhoz cimi kérusmiivében a Berzsenyi-6da 6 versszakabdl csak
az els6 és az utolso kett6 csendil fel. Tolesvay Laszlé viszont a Nemzeti dalnak
mind a 6 versszakat végigénekeli, és 6tletes hangszereléssel igyekszik elkertilni a
monotoniat.

SZEGEDY-MASZAK Mihily hirom zenés szinpadi mavet vizsgalt meg, s
megallapitja: ,,Debussy s Bartdk elhagyott a sz&vegbdl, s ezaltal csokkentette
annak példazatszeriiségét, Britten viszont hozzdadott a széveghez, s igy elhal-
vanyitotta James mivének tobbértelmuségét. [...] Ha létezik olyan végkovet-
keztetés, amelyet e harom eset Gsszehasonlitasabdl levonhatunk, akkor az csakis
annak elismerése lehet, hogy az opera esetében gyakran inkabb fesziltséget,
mintsem Osszhangot lehet latni széveg s zene kézétt. Irodalom és zene kétféle
kozeget jelent, s e kettének alakuldsdban kevesebb a parhuzam, mint a kilénb-
ség.” — I m., 274-275.
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hatodikok egy masikat (b-b). Azaz a 10 sor az alabbi képlet sze-
rint alakul: 4 + 2 + 4.

A megzenésités soran Sagi Szabd Ferenc az elsé négy verssort
két dallamsor és ezek variacidjaval szélaltatja meg (A-B-Av-Bv),
majd kétsornyi 4j dallamra (C-D) kovetkezik a 4 soros refrén (E-
F-G-H).

Az én valtozatom egészen mas felépitési. Az elsé négy sor:
A-B-Av-C, majd egy 4j dallamsor kévetkezik (D-E). Ezutin mar
csak ezeket ismétlem, varidlom: Av-Cv-D-E-Av-Cv. A 10 vers-
sort 12-re névelem ugy, hogy a négy sor utan két soros refréndal-
lam kévetkezik (;,Mindig igy volt...). Ezutan a 7-8. verssorra a 3-
4., majd a 9-10.-re a refrén dallamat éneklem, végiil megismétlem
a 7-8. verssort a 3-4. sor dallamaval (Huzd, ki tudja...). Ezzel
alaposan felforgatom a vers szerkezetét, és teljesen atértelmezem,
kimozditom a VOrSsmarty-refrént. A 8. verssornak kadencia-
szerepet adok, igy f6hangsulyossa léptetem elS az ismétlésekkel,
majd a lassulassal, végil a kidllas utani kérdéssel a ,,bot” sz6t.12

Ha t6bbsz6r visszahallgatjuk a megzenésitéseket, azt a megal-
lapitast tehetjiik, hogy a zene idévonatkozasai totalisan behatol-
nak a vers idejébe. A dalok afféle Prokrusztész-agyként viszo-
nyulnak a kolteményhez: szétagokat nydjtanak meg, akar ttem-
méretivé, avagy apréznak el. Ahhoz, hogy mindezt a maga
konkrétsagaban lathassuk, el6bb a kéltemény ritmusat kell meg-
vizsgalnunk.

Nemcsak az elsé versszak tartalma, de a refrénes szerkezete is
azt sugallja, hogy a ,,magyaros”, azaz az itemhangsulyos liktetés
szabalyszertiségét keressik. Néhany ceruzavég-koptaté probal-
kozas mar szamszerGsithetd feltételezést eredményez: majdnem
kijon a 4//6-os versmérték, illetve a rovidebb 7-8. sorokban a
4//5-6s. Lehet, hogy az Gsi nyolcas elsé négyesei a sorkezdd
utemek? A fémetszet utaniak pedig 6si hatosok lennének? A 10-
bl 8 sor horizontalisan ugyanarra a két szamra épul (4//6 sz6-
tag), mint — szakaszként — vertikalisan megforditottként (6+4

12 Mert mit jelenthet a nemes fabol késziilt hegedivoné botta értéktelenedése?
Talan arra kérdez ra, hogy a hasznaléja mikor valik bottal jaro, , kiregedett”
mivészemberré, esetleg botfildvé? Talany!
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sor).13 Tehat ugyanaz a két szam varialédik mikro- és makroszin-
ten is. Csakhogy nem lehet ebben a sémaban hibatlanul végigrit-
mizalni a verset! Lehet, hogy mégiscsak idémértékes? A
trochaikus ereszkedés tati-it is — anyanyelviink hangsulyviszonyai
miatt — magyarosnak halljuk. Am ezzel meg az a baj, hogy kevés
a trocheus-szam: az els§ szakaszban el6fordulé verslabaknak
csak a fele az. A rejtély megoldasihoz a szakirodalom harom
alapmiivének gazdag példatarait is atnéztem, de egyikben sem ta-
laltam mégcsak utalast sem A vén cigdny ritmusara.'4

Igy visszatértem az elsG verzidhoz. Azt kerestem meg tjra,
hol vannak a déccenék. Mindenek el6tt az tant fel, hogy minden
sorban a révidebb egység (a 4 szoétag) van a sormetszet elGtt,
nem a hosszabb (a 6-os és 5-6s). Ez bizony aszimmetria, mert
megbillenik a lendiil6-felkapaszkodd és a leszallo iv aranya.l> A
forditottja harmonikusabb lenne a filinknek.

Harom sor d6ccenik meg az elsG versszakban: a 2-4-8. Rog-
ton a vers elején a rimtelen sorok (1. és 3.) még rendben vannak,
a timesek (2. és 4.) viszont nem. Hosszas szakirodalmi utanjaras
utan gyult vilagossiag bennem akkor, amikor az alabbiakat olvas-
tam: ,,A magyar itemhangsulyos verselés sajatossaga az, hogy a
him- és nérimek megkiilénboztetésében nem a hangsily, hanem
az idémérték szamit; rimes ttemhangsuilyos verseink sorzarlatai
igy idémérték szerinti megfeleléseket is mutatnak.”’16 Mint akar
esetiinkben is, az inkriminalt sorvégeken, ahol két trocheus (n6-

13 No, de dcsi! A aranymetszéssel azért sem kacérkodom (sestio aurea, arany-
metszés: ha az egész ugy aranylik a nagyobb részhez, ahogy a nagyobbik rész a
kisebbhez)!

14 SZEPES-SZERDAHELYT, I. 7.; HEGEDUS Géza, I. m.; KECSKES And-
tis — SZILAGYT Péter — SZUROMI Lajos, Kis magyar verstan, Bp, Orszigos
Pedagogiai Intézet, 1984.

15 A 4 szétagra maximum 4-ct varunk: Talpra magyar // hi a hazal vagy keve-
sebbet: Isten, aldd meg // a magyart. Egyébként A vén cigdny intonacidja (sot-
kezd6 tteme) nemcsak szétagszamban, de dinamikajiban is azonos ezekkel.
Beethoven . szimfinidgjanak kozismert f6témaja is 4 hangra épil, am ezek rit-
musatol eltér: ti-ti-ti tad / ti-ti-ti tdd-44 (PetSfinél: ta-ti ti-td; Koleseynél: ta-d ta
ti; VOrosmartynal: ta ta ti-ta).

16 Horvath Janosra hivatkozva szerepel SZEPES-SZERDAHELYT kényvé-
ben, I ., 85.
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rimként) idealis megoldas a doccendk eltintetésére. Mar csak a 8.
sor vége maradt fiigeében. Ennek a megoldasa: mivel a hangsu-
lyos jelentésti ,,bot” harmadik ttemként egy szotagu, ezért hosz-
szabban kitartandé.!?

A sormértékeket a £6- és a mellékmetszetekkel egytitt a fenti-
ek figyelembe vételével alakitottam ki. Osszességében 7 fimetssetes
négyiitemil- és 3 mellékmetszetes haromiitemii sorként tudom ritmizalni
a kolteményt. A hét fémetszetes kozil 6t6t szerb tizesként is

(4//4/2).18

Huzd ra cigany, megittad az arat,

2/ 2 /) 4/ 2 ®)
Ne l6gasd a labadat hi-a-ba;
4 / 3 /1l-tad (a)
Mit ér a gond kenyéren és vizen,
3/ 1/ 4 /2 x)
Tolts hozza bort a rideg ku-pa-ba.
3/ 4/ 1-ta-d (a)
Mindig igy volt e vilagi élet,
2/ 2 /] 4 /2 (b)
Egyszer fazott, masszor langgal égett;
2/ 2/ 2/ 4 (b)
Huzd, ki tudja meddig huzhatod,
'/ 3/ 2/ 53 ©
Mikor lesz a nyttt vondbul bot,
3/ 5 /1 (©)
Sziv és pohar tele baval, borral,
2/ 2/ 4/ 2 C)
Huzd ra cigany, ne gondolj a gonddal.
2/ 2/ 4 / 2 (d)

17 Lasd HEGEDUS haromiitemt verssorokra hozott példajit Petsfi Sandor:
Ezrivel terem. .. cimt versébdl; L m., 78.

18 A rapszodikus verstartalom ezek szerint a szerb népballaddk népszerd ritmi-
kajan is nyugszik.
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Az elemzés lathat6va teszi azt, hogy ténylegesen a tizesekbe rej-
tett rim-¢és ritmusdualitasok aszimmetridja adja a diszharmonikus
rapszédia formai keretét.

Egy masik vizsgalatot is elvégeztem azért, hogy kozelebbrdl
lassuk: a dallamok mennyire felelnek meg a szavaknak, és ponto-
sabban tudjuk, hol vannak az egybeesések. A két dal és a vers
idémértékeinek az Gsszehasonlitasabol az deril ki, hogy a 98 sz6-
tagos els6 versszakban Sagi Szab6 Ferencnél 26,5%-0s a hossza
és rovid eltérések szama, ndlam 15,3%-os. Azt is kigyGjtottem,
hogy a hosszu szétagok tovabbnyujtasainak a szama hogyan ala-
kul (tehat ta = tai, tad, tadad): az elsénél 32,7%, nlam 31,6%, az-
az kozel azonos mértékben nydjtunk tovabb minden harmadik
hosszu el6fordulast. Féleg a sorvégeken gyakoriak ezek mindkét
dalban.

A szintetizatorral kisért elsé dal lassubb, tobb a kitartott
énekhang, amelyhez az alapot a feszesen 1épkedd, tdmor akkor-
dok (ta-ta) és az ellenpontozé basszushangok adjak. A masodik
versszakban a leghangsilyosabb helyeken dobbetitések vannak.
A masik dalban az alapot az akkordfelbontasos, daktilikus (ta-ti-
tl) gitarkiséret adja. A hatszor felitéssel indulé ének és a tSbb
sziinet tartasa aprozottabba, rapszodikusan szaggatottabbd teszi a
prozédiat, a végén kiallasos, lekerekits a lezaras. Mindkét meg-
zenésités moll-hangnemd (d-moll, ill. fisz-moll).

A tempoviszonyok mérése is beszédes adatokat nyujt az id6-
vonatkozasokhoz. Ehhez két szinmutvésziink nevezetes szavala-
tainak idejét hasonlitottam Ossze a két ének hosszaval. A vén c-
gany els6 versszakat Latinovits Zoltan 41 masodperc alatt mondja
el, Bessenyei Ferencé pedig 45 masodpercig tart.!” A dalok ezek-
nél t6bb id6t hasznalnak fel: 63, illetve 53 masodpercet elGjaték
és ismétlés nélkil. A kompozicok teljes ideje viszont révidebb
(2.55, 1ll. 2.35 perc), mint a szavalatoké (5.31; 4.01).

19 A teljes versnél megfordul az arany: Latinovitsnal: 5.31, Bessenyeinél: 4.01.
Latinovits Zoltan hiresen szenvedélyes interpretaciéja masfél perccel hosszabb,
mint Bessenyeié. Forriasok: ~www.youtube.com/watch?v=RXO%ajtHzI.U
;swww.bessenyei.hu/ eloado.htm
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Osszegzésként azt allapithatjuk meg a két megzenésités kapcsan,
hogy a dalok egy-egy sajatos Prokrusztész-agyként viszonyulnak
a Vorésmarty-vershez. Az litemid6k horizontalisan megvaltoz-
nak, a dallamot kapott szotagok hangterjedelme vertikalisan, le-
és felfelé mozogva kitagul. A versben megbujé aszimmetria, te-
hat az eltérd szotag- és ttemszam (10-9; 4-3), tovabba a 6+4-es
szerkezet feloldédik a kiséretek altal megalapozott, paros szamok
szimmetridjara épils kétféle zenében. A szévegrovidités pedig
megvaltoztatja a vers jelentését: a részlet valik egésszé,? azaz a
nyit6 képek és szentenciak valnak f&szereplévé.

A megzenésités sikerességét nagy altalainossagban az donti el,
hogy a dal sajatos eszkozeivel, a hang- és ritmikai lehet6ségeivel
hogyan illeszkedik a vers tartalmahoz, hangulatdhoz, mit emel ki
és hogyan. Mennyit tud hozzatenni a dallammal, tempdval, hang-
erével és — nem utolsésorban — az el6adasmoéddal ahhoz képest,
amennyit a versbdl sziikségszertien elvesz. Jelen esetben a két
megzenésités megitélése — mélyen érintettségem és az ebbdl ko-
vetkez6 elfogultsaigom okan — ,,acsira” kotelez.2!

20 SZEGEDY-MASZAK Mihaly annak kapcsén, hogy ,,mi t6rténik valamely iro-
dalmi mivel, ha megzenésitik”, két szélséséges véleményt idéz. Langer: ,,Amikor
egy zeneszerz6 megzenésit egy kolteményt, megsemmisiti azt.” [...] ,,A masik
véglet lényegében annak foltételezése, hogy a kéltemény miivészi értéke erésen
hat a beldle létrehozott zenem értékére.” (kiemelés: S. K.), L #z., 236.

2V E helyrdl is szeretnék koszonetet mondani S. Szabd Ferencnek az egyiittmiikidésért és a
stididmunkdkért; Voros Ferencnek a versillusgtracidért, valamint fiamnak, Smidélinsg
Bencének a mellékletben szerepld fotokért.

303



i

vén cigany

A

Vorosmarty Mihaly - S.Szabd Ferenc - Smidéliusz Kalman

(i

Gm

ba dat hi

rat,

a

Hizdra o gany, megit tadaz

Nelo gasd a

'
I
—_—

 —|

H—

¥
|
}
e

C
=
zen? Totshozzabord a i deghu pa  ba

o

G
-
T
T

B Gam A
=t

agond kenyé renés

F
ke
F

=

Vi

it ér

ba;

A

G

T

¥,
i

Gy

wft, masseorlanggal e gett

¢ I Eyseh

e vilag

Mindig igy  volt

G

D

A

BD

il

B

"1 tcl Ja, meddig hiz haod, W hor lesz a nyit vo.nd bulbol, Seiv & pa hér

D

A

-y

-

Hizd ra ci gany, ne gon dolj a gond dal Hizd, K tud ja, meddighizhatod, Mi kor lesz a nyitt vond bul bot;

0
7

34

te le bl val, bor ral, Hizd ra ci gany, ne gon dolj a gond dal. V& red forr jon

Sziv s po har

H e
. 8
i
|...2..m

8,

g
\\Jm .m
x| &
by .m
TH4 =
wwﬂqﬁ
All.w‘w
lings
w\i m»
i &
W 3
- &
R =
Hﬂ W
iy &
how
|||3.m
.nwuv °

-

=

Hi rodzeng  jen vesz nél sz la

/.
Fam
i
e
C

Es ke mé  nyen

jab  ban

kos  lang,

53

ﬁ‘ P
ar
60
;)

L=
ha tod,

hiz

(e g
e E
S
e 2
. =
Wy
AEEE .- =
s
N =
it
m :
i 2
m &
Mk ]

f
se Oda et

re

-y

Sziv és po har

bor ral, Hizd ra ci gany,

te le bi val

e
no bul bot

M kor lesz a nyitt vo

.
65

e =

ki tudja, med dig hiz ha tod,

s

Mi kor lesz a nyitt vo no bul

ne gon dolj @ gond dal. Hizd,

70

te le bi val, bor ral, Hizd ra o gany, ne gon dolj a gond dal.

1

AT
=i
-

Az elsd dal kottdja

304



r

r

¢n cigany

Vorosmarty Mihdly - Smidéliusz Kalman

Av

(&}

Gitar bevezerd

m
=
=
| =
N
N R
e
i =
=
nE
5 E
B =
)5
TN =
Al =
™ e
MR
=
E
= -
E—rhtt
Ll i i
= [
T (R
a Ml
Wt
B (ol
i
Dnnw
e

ke nyé ren és vi zen? Tolls hoz za

T
™
il
[T
£
2
o
=
=1
=
[
m ©
v S
= e
=
A&
Ll
Wl &
o
pHL e
T IME
=
NS
W
=
1 =
| =
| =
N2
|| =
TRl =
< TN @
=

hm

Fim

Lel]

1

—

-

=

04

eqy szer fa zoft,

vila gi e let,

Min dig igy volt

bort ari deg ku pa ba.

Fem

o}

hm

Fém

(o]

Mi kor lesza nyttt vonobul bot,

il
i I
2
H o
No
L
£
L3
=

2

=2

Hw .m
=

mas szor lang gal é gett.

=

ct

b

49

I
2
b &
e =
=
1|8
e
8
B @
2
T
AN S
I
E
M =
ol €
wil| 8
| 2
M| 2
Il| =
e
(Il &
|2
w8
bl @
1
s
on

Fém

hm

o

hm

Fim

38

qll &
&
nl g
2

Y E
&

H 2
]

Hy 8
i
=
ro
o
L2

- 2

=

=
e
B

L @
N

L 8
4 =
it 2
=
U =
i
=
Hdl m
a2
e
U =
E

H g
)

=

=

=

D

hm

Ffm

Fem

e}

pa

£

5
HH Qo
E
i3
Hl| &
Hy o
e
£

o
HlE
NS
e &

pam pa pa fna pa pam

~
E
]
L a
E
a
g
E
3
“Hy
R

F#m

pa pa pa pam

8

Egy szer fa zott, mas szorlanggal

et,

evilagi e

Min dig igy volt

D

Fem

=]

Fém

Sziv és

Mi korlesza nyiitt vandbul bot.

med dig hiz ha tod,

Hi
| o

=
Hi =
N
Hy §

=

==
H

& gett,

Hiizd, ki fudja,

Lol 3

ne gondolj a gond dal.

Hizd ra cigany,

teleb val, bor ral,

hm
v

po har

-

4

ol

Fém

cH

Mi korlesza nyiitt vonobul bot?

et

Mi kor lesza nyitt vono bul bot?

meddig huz ha tod,

him

uz

bot?

i
Mikor lesz a nyiitt vond bul  Gitar kozjitek

A mdsodik dal kottdja

305



Varga Bence

VOROSMARTY ZENEGEPE

Nehéz, mondhatni halatlan feladat egy olyan versr6l barmiféle
Ujat megfogalmazni, amelyikr6l sokan sokféle médon gondol-
koztak mar. A vén cigany is minden bizonnyal ezeknek a versek-
nek a soraba tartozik. A Vérdsmarty utolsé befejezett alkotasa-
ként szamon tartott koltemény killoénleges helyet foglal el élet-
mivében. Ezt a kilonlegességét, kirfvosagat azonban nemcsak
ennek az életrajzi ,,inyencségnek” koszonheti, a kétségbeesés és
az eufdria kézott hullamzo, vizidkat elénk vetité md nyelvi és
képi vilagaval is kiemelkedik a VOrdsmarty-versek kozil. Nem
véletlen tehat, hogy a kolté hattyiadalaként is emlegetett alkotds
mindig is ,,megdobogtatta” az irodalmarok szivét. ,,Mondhat-
nank, Vorésmarty j6 kérdezé volt. Olyan kérdést tudott adni,
mely csupan az elmilt szaz évben is Gjabb és Gjabb nemzedékek
tagjait indftotta el a tOprengés utjan.”!

A verstdl vald, djszertségre térekvs gondolkodast neheziti
tovabbad, hogy mar kézépiskolasként egy meghatarozott asszocia-
ci6s kor alakul ki benntink a vers kapcsan. Csak cimszavakat em-
litve ebbdl a bizonyos asszociaciés k6rbol: a mar emlitett hattyu-
dal, latomasszertség, rapszodia, Kain és Abel és még sorolhat-
nank. Ezek a fejlinkbe 1év6 adatok, noha barmikor képessé tesz-
nek benniinket egy ,instant” elemzés elkészitésére, jelentGsen
hatraltatnak 4j szempontok talalasaban.

Mit lehet ilyenkor tenni? Teszi fel a kérdést minden kutat6
végso elkeseredésében. Egyetlen megoldas tinik kézenfekvének
ebben a helyzetben, ha Orkény Istvin utasitisait? betartva tet-
peszallasba allunk, mélyen el6rehajolunk, s ebben a pozitiraban
maradva, a két labunk kézt hatratekintiink. Csak reménykedhe-

! HUNLICH Robert, Malmot a pokolban 3okogtatni nem kell félni jo lesz = Dokto-
randuszok foruma, szerk. SZOKE Kornélia, Miskolc, 2009. Az interneten:

http://magyarszak.uni-miskolc.hu/kiadvanyok/doktoranduszforum/df2009.pdf
2 ORKENY Istvén, Egyperces novelldk, Budapest, Magvetd, 1978.
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tiink, hogy az eredmény ebben az esetben nem lesz groteszk. Ezt
a drasztikus nézépontvaltast, amirél Orkény rendkiviil szemléle-
tes lefrast ad, igyekszik ez a dolgozat is végrehajtani. Mégpedig
ugy, hogy két, egymastdl tavolinak gondolt dolog a popularis kul-
tara és Vorésmarty Mihdly A vén cigany cim@ versének kapcsolatat
allija figyelme kozéppontjaba. Masképp megfogalmazva arra
lennénk kivancsiak, hogy a popularis regiszter szemsz6gébdl mi-
lyen képet kaphatunk a versrél. Felvet6dhet ennek kapcsan ter-
mészetesen néhany kérdés, példaul, hogy miért lenne relevans a
popularis kultdra problémakorének akarcsak a felvetése is Vo-
r6ésmarty verse kapcsan. Azonban miel6tt erre a kérdésre valaszt
adnank, el6bb nézziik meg mit is takar pontosan a popularis kul-
tura fogalma.

A kifejezés és mindaz, amit magaban foglal latszélag az utob-
bi évtizedekben valt igazan részévé életiinknek. Bz részben igaz
is, hiszen 4ltalinos hasznalataban a popkultura fogalma szorosan
Osszefligg a nem régota 1étezd jelenség, a tomegmédia altal koz-
vetitett ismeretanyaggal. Mivel mindenkihez, legalabbis a tarsada-
lom nagyobb rétegeihez képes eljutni, nem véletlen a szinonima-
jaként hasznalatos témegkultira elnevezés. A popularis kultura
manapsag — éppen ezért — a magas kultira valamiféle ellenpolu-
saként értelmez6dik sokak szamara, hiszen ez utdbbi csak egy
meghatarozott réteg sajatja. E kétfajta regiszter szembenallasa
azonban ugy tlnik nemcsak korunkban értelmezhet, minden
kornak megvolt a maga popularis kultiraja. Esetleg az adott kot-
szakban nem ezek az elnevezések voltak hasznalatosak, hanem
példaul a paraszti vagy népi kultdra. Povedak Istvan — megfor-
ditva a dolgot — a kévetkez6 konkluzidra jut: ,,A popularis kultd-
ra lehet tehat a kortars népi kultira megjel6lése, a népi kultara a
posztmodern korban.””3

Arra a kérdésre tehat, hogy miért lehet fontos ez a probléma-
kor, viszonylag egyszerl a valasz, de talan inkabb oktatas-
modszertani, mint irodalomtudomanyi vonatkozasai vannak. Ma

3 POVEDAK Istvan, Hésik és sztdrok (doktori disszertacid), Budapest—Szeged,
2009. Az Interneten: http://doktoti.btk.elte.hu/folk/povedakistvan/diss.pdf
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gyakorlatilag a popularis kultira koordinata-rendszerében
élink. Soha nem volt még ekkora jelentésége életiinkben, so-
ha nem volt ennyi csatornaja, hogy eljusson hozzank, és soha
nem volt ekkora hatdsa példaul a magas kultira képviselSire
se. A hatarok szemmel lathatéan elmosédnak a két regiszter
kozott. Ingovanyos talajra 1ép az, aki magara véllalja a felada-
tot, hogy eldénti, mi tartozik a magas és mi a popularis kulta-
raba. Nem véletlenll haszniltam a koordinata-rendszer szoét,
hiszen a mai didkokat mar nem gy6trik ezek a dilemmak, sza-
mukra minden kulturalis jelenség a popularis regiszterben ér-
telmez&dik. Minden ott nyeri el értelmét és értékét. Egy egy-
szer példaval lehetne megvilagitani a dolog lényegét: Ha a
nyugatos nemzedék tagjai ma élnének, bizonyara ismert, devi-
ans rocksztarok lennének — hangozhatna el ez a hasonlat az
irodalomoéran, és minden bizonnyal kénnyebben értelmezhe-
tévé valna a nebuldk szamara a korszak képviselSinek jelents-
sége. A 20. szazadi kolt6k még a leginkabb befogadhato kate-
gbriaba tartoznak, visszafele haladva az id6ben azonban a dia-
kok szemszogébdl nézve egyre furcsabb arcszérzetl és frizu-
raju, maskards alakokkal talalkozhatunk. Ezeknek az alakok-
nak még csak nem is a kiilsejiik a legzavarébb, hiszen a tan-
konyvbe torténd gyors pillantas utin nem szlkséges a tovabbi
taldlkozas a nagy kolté arcképével. De a nyelv és forma,
amelybe 6ntik mondanivaldjukat, nos, az is oly 6donnak hat,
zavaros, helyenként érthetetlen. Pet6fit mondjak az utolso
olyan koltének, akinek a nyelvezete friss, korszertnek tetszé,
a korabbi kolt6k megértése mar nehézkes lehet sokak szama-
ra. Ezért lenne fontos, hogy a gyerekek valamilyen médon
kotni tudjak a koltt és muvét vilaguk egy darabjahoz, hogy
taldljunk egy olyan kéz6s pontot, aminek a segitségével lefor-
dithatéva, megérthet6vé valik szamukra a koltészet nyelve.
Ennek természetesen tobb mddja van, a popularis kultirabdl
val6 kiindulas egy a sok kozil.

A vén cigany cimi vers esetében ugyanakkor mégis célraveze-
té lehet ezt a szempontot hangsilyosan érvényesiteni. Vo6ros-
marty Mihaly ugyanis egy nehéz kolté. Nehéz kolté példaul az
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el6bb emlitett nyelvezet tekintetében, hiszen atlépi a Pet6fi altal
képviselt hatarvonalat. A nyelv, amit hasznal, még ha nem is
mondhaté elavultnak, mégsem gordil olyan természetes kony-
nyedségeel, hogy lefekvés elStti olvasmannya tegye verseit. V6-
rosmarty nehéz kolté muvei gondolati terheltsége értelmében
is. Egy igazi filozéfus koltd, aki ,,észreveszi a legkisebb foldi fé-
reg moccandsat is, mikézben a végtelennel birkézik indulatai
legfels6bb fokan. A mindenséget emeli versbe, kevesebbel be
nem éri.”* Ez egy nagyon nemes koltSi térekvés, amely a legna-
gyobbjaink kézé emeli 6t, de egy ujabb tényezé is, amely nehe-
z{ti befogadhatésagat.

Visszatérve a versre, itt is ezzel a problémaval talalkozhatunk.
Babits a kévetkezoket irja réla: ,,Egy Sriilt verse. A logika kap-
csolata elszakadt. A képzetek rendetlen és rengeteg kioszban
Gzik egymast.”>, és, ha 6 zavarba j6n a vers lattan, mit szélhat egy
kozépiskolas. Van a versben azonban tobb dolog is, ami meg-
foghatja az 6 fantaziajat is.

Nézzik meg példaul a vers alaphelyzetét! Mi is pontosan ez
az alaphelyzet? Vorésmarty — pontosabban a koltéi én — huzatja
a talpalavalét a vén cigannyal feltehetSleg egy kocsmaban. Ez egy
nem vart fordulat. Vérdsmartyt ugyanis alapvetéen csak egy
konyvtarban tudjuk elképzelni, ahogy a kozmikus kérdésekre,
problémakra keres valaszt, mint ahogy egy ilyen alkalmat meg is
orokitett egyik versében. A fennkélt eszmékhez, gondolatokhoz
mindenképpen valami fennkolt koérnyezet illene. Ebben a kot-
nyezetben azonban nincsen semmi fennkdlt. Esetlinkben ez nem
is akkora probléma, mint ahogyan az elsé latszatra tinik. Lehet-e
halasabb feladata egy tanarnak annal, mint, hogy egy olyan vers
irant keltse fel az érdekl6dést, amiben a koltd egy szoérakozdhe-
lyen mulatozik. A szérakozas alapvets feltételei ugy tlnik az év-
szazadok soran azonosak maradtak: sziikség van egy szorakozé-
helyre és a szérakozast biztositd zenére. Bz a szérakozas miként-
je, melynek a torténete az 6si samani szertartasokt6l a modern

4+ FUZFA Balazs, irodalom_09, Bp., Krénika Nova, 2010.
5> BABITS Mihaly, A férfi Vorismarty, Nyugat, 4 (1911), 24. sz. http://epa.oszk.
hu /00000/00022/nyugat.htm
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diszkokig tart. Milyen ironikus, hogy e két véglet hasonlit egy-
masra a legjobban. Természetesen senkit nem a vers leegyszerG-
sitésére, elferditésére buzditok. Csak annak a bizonyos ké6zos
pontnak a megtaldlasa lenne fontos. A vers ezen momentuma
mindenképpen lehet egy ilyen koz6s pont, hiszen mindannyiunk
alapélménye egy tizenéves szamara pedig hangsulyosan fontos.
Ha mar a figyelmet felkeltettiik, haladhatunk tovabb, elmélytilhe-
tiink igazan a jelentésrétegek bogaraszasaban.

Verstiink még egy lényegi vonassal kapcsolddik a populatis re-
giszterhez, ez nem mas, mint a refrénes szerkezet. VOrGsmarty
a refrének segitségével tobbek kozott a dalok, azon belil is a
bordalok hangulatat igyekszik megidézni. Tgy lesz a vers zene,
igy valik a kolt6 eggyé a vén cigannyal, és igy valik szamunkra a
koltemény egy dalszovegként is felfoghaté textirava. Talan
mondanom sem kell, hogy mekkora jelent6séggel bir ez a tény
egy olyan vilagban, ahol a fiatalok t6bbsége a dalszévegek révén
talalkozik el6szor igazan a liraval. Természetesen az idealis
helyzet az lenne, ha a didkok egy jol sikeriilt megzenésités révén
ismernék meg Vorésmarty muvét, de ilyen vallalkozasrol sajnos
nincsen tudomasom. Ez ugyanakkor nem indokolja az étlet el-
vetését, hiszen a versnek dalszévegként valé kezelése mar on-
magaban is elég gondolatébresztd lehet sokak szamara. A sz6-
veg Osszehasonlithatéva valik példaul mas dalszévegekkel. En-
nek demonstralasara szeretném példanak hozni a General
egyiittes 1977-es szamat, a zenegépet, amelyet a mai kor ,,vén
ciganyanak” is felfoghatunk. A példa talan nem a legtokélete-
sebb, hiszen a General egylttes Vorésmartyhoz hasonlé mesz-
szeségekbe helyezkedik el egy tizenéves szamara, de talan igy is
érdekes lehet. A két szbveg stilusaban gyakorlatilag szoges el-
lentéte egymasnak, mégis lathatjuk, hogy mindketté az egyén
nagy kérdéseit igyekszik megfogalmazni: identitasrol, hivatastu-
datrél, meghasonulasrél. Erdemes és érdekes lehet egy éra ke-
retében torténé Gsszehasonlitasuk.
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ZENEGEP

A zenegép

Kézismert volt és népszerd

A zenegép

Ugyesen koppintott

Fujta a vilag 6sszes futd slagerét
A zenegép

Mindent lejatszott

A zenegép

Rogyasig tele volt pénzzel

A zenegép

Boldog mégsem volt

Igazi zenész sajat zenéjét jatsza
A zenegép

Errél almodott

Osszekapott végiil egy noétat
Egy slagergyanis szerzeményt
Es ezutan nem is jatszott mast
A kézonség egy ideig tilrte
Késébb szidtak vagy rugdostak
Végtl egyszeriien kikapcsoltak

A zenegép

Kézismert volt és népszerd

A zenegép

Ugyesen koppintott

Fujta a vilag 6sszes futd slagerét
A zenegép

Boldog mégsem volt

Osszekapott végiil egy nétat
Egy eredeti szerzeményt

Es ezutin nem is jatszott mast
A kozo6nség egy ideig tarte
Késébb szidtak vagy rugdostak
Végtl egyszeriien kikapcsoltak
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A zenegép

Egy szemétre 16kott dcskavas
A zenegép

Egy udvaron hever

Ha ratalal néha egy kéboraram
A zenegép

Magaban énekel

Magaban énekel

Magaban énckel...

A ,,Mi zokog mint malom a pokolban”-sor — a VOrésmarty-vers
legmisztikusabb képe — nem csak az irodalmarok, de a didkok
szamara is érdekes lehet. Az ilyen és ehhez hasonld szinte meg-
foghatatlan képek ugyanis nem allnak tavol a fiataloktol, igy tehat
akar egy irodaloméra kiindulépontjaul is szolgalhatnak. Hogy ez
mennyire igaz, az kdnnyen nyilvanval6va valhat, ha egy pillantast
veszlink az egyik legnépszertbb ,,slager”® dalszGvegére:

MOST MULIK PONTOSAN

Most mulik pontosan,
Engedem hadd menjen,
szaladjon kifelé bel6lem
gondoltam egyetlen.
Nem vagy itt j6 helyen,
nem vagy val6 nekem.
Villamlik mennydérog,
ez tényleg szerelem.

Latom, hogy elsuhan
felettem egy madar,

tatongd szivében szégesdrot,
cs6rében szalmaszal.
Magamat ringatom,

mig 6 landol egy almafan,

az Isten kertjében

almabort inhalal.

¢ QUIMBY, Most nuilik pontosan = Kilégzés, Tom-Tom Records, 2005.
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Viagtatnék tovabb veled az éjben

az almok foltos indian lovan.

Egy taltos sziv remeg a konyhakésben,
talpam alatt sar és ingovany.

Azéta sziintelen

6t latom mindenhol.
Meredten nézek a tivolba,
otthonom képokol.
Szilankos mennyorszag,
folyékony torz tikor.
Szentjanosbogarak
fényében tindokol.

Egy indian lidérc kisért itt bennem.
Szemhéjain rozsdas szemfedé.

A tiikr6kon tal, fenn a fellegekben

furulyajat elejti egy angyalszarnyu kigyobtavolé.

Val6szintileg még szamos megkozelitési modja lehet A vén cigdny-
6l valé gondolkodasnak, akar a popularis regiszter keretében is.
Természetesen a teljesség igénye nélkiil mutattam be lehetSsége-
ket azzal a céllal, hogy lehet és kell ilyen eszkézoket az oktats
soran igénybe venni. Nyelvész berkekben elfogadott az allaspont,
hogy egy nyelv mindaddig €l és nincs veszélyben, mig hasznaljak.
Ugy gondolom, igy van ez az irodalom esetében is. Ne 6rizzitk
egy elzart trezorban, hanem merjik az emberek kezébe adni.
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Toldi Eva

TRAGIKUS MOZGASTER, LETTRAGIKUM
- VOROSMARTY MIHALY: A VEN CIGANY

A nyugatosok Vordsmarty-értelmezése nyoman hossza évekre
meghatarozta A vén ciginy befogadastorténeti helyét az az elgon-
dolas, miszerint a vers ,nem tudatos szerkesztés” eredménye-
képpen jott létre, hanem egy megbomlott elme sztleménye, aho-
gyan Babits mondja, ,,egy 6riilt képzetkapcsolasa”, s hogy ,,a vers
egy oOrilt verse”, ,,de ez szent riltség”’, mert ,,az Grilt latomanya
szent latomany”.!

Schopflin Aladar, aki a kortars irodalom térténetének megira-
sa soran az Osszefiggéseket és korszakokat egybefoglalé jelensé-
geket kereste, nem az éles torésvonalakat,? Vorésmartyrol szolva
mar irasanak cimével is az életmGvén belilli cezdrat emeli ki. Ele-
sen vilagitja meg, hogy két Vorésmarty él a kéztudatban, az egyik
levezetheté Gyulai Pal olvasatabodl is, a masik pedig a konzervativ
izlésen tallépni képes befogadas eredményeként jon létre. Az
el6z6 a tartdzkodd, érzéseit elfojté kolts, akinek a temperamen-
tumahoz tartozik a visszafogottsig és az emelkedett megszolalas
képessége, 6 a kotelességtudd, nemzetét szolgald, de kisszerd
kolté. A ,,masik Vorésmarty”, aki csak harom verset és egy tore-
déket irt, nem is hasonlit amarra: ,,Akarmennyire rd akarjuk hiz-
ni a romantika uniformisat fantasztikus képeire: Vorésmarty az-
el6tt is romantikus volt, de ez az egeket csapkod6 hang nem a
40-es évek Vorésmartyjaé.”? Schopflin dgy gondolja, a vers a 1é-
lekallapot tiikre, s ilyenként az E/fszd hatasat ,,borzalmasnak™ ta-

U BABITS Mihaly, A firi Virdgsmarty (1911) = UQO, Fiszék, tanubminyok, Sssze-
gyljtétte, a szovegeket gondozta, az utészé és a jegyzeteket irta BELIA
Gyorgy, Szépirodalmi, Bp., 1978, I, 255.

2 Tasd RAKAT Orsolya, A ,,rendetlen kinyvtdr”. Schipflin Aladdr kortdrs irodalomtir-
ténete, Irodalomismeret, 2011/3, 68—74.

3 SCHOPFLIN Aladar, A &ét Virismarty (1907) = UO, Magyar irdk. Trodalmi arec-
képek és tollrajzok, Bp., A Nyugat folyoirat kiadasa, 1917, 16.
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lalja; szerz6je ,,meghasonlott 1élek, egy beteg képzelet, amely
mar-mar kozel jar a téboly mezsgyéihez”* s ,,a nagy nemzeti
pusztulas” szimboélumokba foglalasa ,,mar nem is fantasztikum,
hanem rettenté rémlatomany”.>

Schopflin egyértelmien a masodik korszakot tartja jelentds-
nek, s a versek kézul A vén ciganyt latja kiemelkedének. Nemcsak
azért, mert érzékeli disszonanciajat, amely egyben a huszadik sza-
zad elejének alapvetd életérzése is, hanem mert korszeribbnek és
esztétikai szempontbdl is értékesebbnek tartja a jelzésszertiséget
mint koltéi megoldast, amely az olvaséra bizza az értelmezés el-
végzését, a szemantikai ,,ires helyek” kitoltését. S amit Gyulai el-
itélendének tart, azt Schopflin dicséri: a vers rendkiviili szuggesz-
tivitasat, amelynek kévetkeztében ,,a gondolat és a sz6 nem simul
Ossze oly pontosan, mint valaha”, a ,,szavak minduntalan el akar-
nak szakadni a gondolattdl, eltaivolodnak téle, meg visszaesnek
bele, a symbolumok idegesen torlédnak egymasra, kisiklatjak
egymast helyiikb61”.¢ Szerinte a vers teljesen eltér a kolté korabbi
versalkoté eljardsaitél, de éppen ezért képes hatni a szazadel6 fia-
tal koltSire, akik A vén ciganyban talalnak kévetésre érdemes kap-
csolodasi pontot.

Schopflin Aladar elragadtatottan ir Vérosmarty versérol, ér-
telmezési horizontjan pedig egy killonleges formajat érzékel: va-
lami igazan egyedit tapasztal meg benne, azt, hogy a széveg ele-
ven, mikédd organizmus, ,,mintha nem is kolt6i alkotas volna,
hanem €l6 valami, megfog, belénk markol, lenylgsz”.7 Antro-
pomorfizalé gondolatmenetét koveti Babits Mihaly is, aki szerint
a vers a kolto ,leghatalmasabb kolteménye”, ,,a legszebb magyar
vers”, amely olyan kilonleges, hogy ,,minden képzete a testre
hat, mint azé, aki 6piumot evett”.?

Eppen ezért élesen leszamol Gyulaival, mondvin, életrajza-
ban ,,Vorésmartybdl csak annyit ismeriink meg, amennyi bel6le

4 U.

5 Ub.

6 SCHOPFLIN Aladar, I. ., 17.

7 SCHOPFLIN Aladar, I ., 17-18.

8 BABITS Mihaly, A férfi Vordsmarty, I. m., 255.
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Gyulai lelkébe belefért, és ez igen kevés”.” Babits VOrosmarty
nyelvi merészségét, a koznyelvitl eltérs kifejezéseit dicséri,
mondvan, ha a ,,kolt6 ki akarja fejezi magat”, csak a maga alkotta
nyelven teheti meg. Babits ugyanakkor még inkabb disztingval,
amikor mar nem két, hanem harom Vorésmartyrdl beszél, mar-
kans eltéréseket, korszakokat érzékelve a palyaszakaszok kozott
mind lelki attitdd, mind poétika tekintetében.

A nyugatosok Voérdsmarty-képét drnyalhatja Ignotus iroda-
lomfélfogasa, aki Adytdl eredezteti a modern koéltészeti id6sza-
mitast, mondvan, hogy az Ady el6tti koltéi beszédtél még a ren-
dezettség, a lexikai-grammatikai pontossag varhat6 el, s ha van
kivétel — mert Vérosmartyt kétségtelentil merész Gjtonak tartja —,
az még csupan elszigetelt, egyedi jelenség. Amikor Voérésmarty
»azt kérdi, hogy: »Mi d6rémbdl az ég boltozatjan, Mi zokog mint
malom a pokolban?l« Ez nagy merészség — a malom nem zokog
s a pokolban nincs malom. Mindazonaltal és mindeddig all, ép-
pen a magyar kéltészet legmagasain, a tétel, hogy versben nem-
kilénben, mint barmi egyéb irasban, mikor a versnek értelmérdl
van sz6, ez az értelem logika, grammatika, szintaxis és szotari ér-
telem szerint hatarozodik meg.”10 Ignotus szerint az Ady el6tti
koltészetnek alapvetd kritériuma a szabatossag és az érthetGség.

Szerb Antal az, aki a leginkabb érzékeli és lattatja az életm-
von belili megfeleléseket, az idSs és a fiatal Vorosmarty koltésze-
tének 6sszefonddottsagat, és fontos vilagirodalmi parhuzamokkal
gazdagitja a VOrosmarty-képet. Még a ,,harmadik Voérosmarty”
»tragikus Osszeomlasat”™! is az el6z6 palyaszakaszbdl vezeti le: a
korabban tulsigosan a kollektivum felé fordulé kolté kilsS és
bels6 vilaganak harca okozza tragédiajat. JelentSseknek tartja a
n»harmadik Vorosmarty” verseit, mégis csak felvillandsokként ér-
tékeli Gket, amelyek sejtetik, ,,hogy ki volt Vorosmarty, és £6-

9 BABITS Mihaly, Az jgazsdg Gyulai Palrol (1911) = UO, L. m., 200.

10 IGNOTUS, Ady kirii, Nyugat, 1928 <http://www.epa.oszk.hu/00000
/00022/00445/13917.htm>

W SZERB Antal, Vardsmarty-tanulmanyok = UO, Gondolatok a kinyvtdrban, Bp.,
Magvetd, 19813, 440—-441.

316



képp, hogy ki lehetett volna”.12 O az, aki a leginkabb egységben
latja a koltS palyajat.

Nem indokolatlanul. Ugyanis még azok a furcsa, egzaltalt ké-
pek is, amelyeket A vén ciganyban elemzéi felfedezni vélnek, fel-
tinnek mar korabbi alkotasaiban is. A tizendt évvel kordbban ke-
letkezett Az éld szobor ciml verset kézelebbrSl megvizsgalval® a
motivikus Gsszecsengés szembedlts. Megjelenik benne a felforrt
vér motivuma: ,,Szobor vagyok, de fij minden tagom; / Erem-
ben a vér forrd kinja dul”; az elapadhatatlan sirds, mely természe-
ti képbe fordul — ,,S nem sirhatok, bar hé zapor gyanant / Sze-
memben a kény szazszor megered” —, majd jégveréssé szigoro-
dik: ,,Midén kiér a zord vilag elé, / Hideg, kemény jéggyongyok-
ké mered”. Az indulat viharra fokozza a tragikus képek sorozatat:
»Agyamban egyik 6rilt gondolat / A miésikat viharként kergeti”,
s megjelenik a fokozas, a kolté-vatesznek a vilagot a biint6l meg-
tisztitani vagyo indulata: ,,Szakadj fel dult keblembdl, oh sohaj! /
Légy mint a foldrendits éji vész / Butdl, haragtdl terhes és szi-
laj.” Befejez$ sorai pedig mintha éppen A vén cigany telé mutat-
nanak, a beszéd medialis terébdl valo kilépésre biztatnak: ,.S te
elnyomott sz6, hagyd el borténéd.” De mas példat is felhozhat-
nank a motivumok hasonlésagara és ismétlédésére ugyanebbdl
az id6szakbdl: .S Gjra dith, harc s mind ami viszaly rettent vala
egykor, / Szaggattik a kér emberiség kebelét”; és tovabb: ,,Hon-
nan e zaj és honnan e vész? A harcok uranak / Holttestét vitték
altal a tengereken”.14

Az utobbi vers cime beszédes: ildgzaj. Mert ennek a kolté-
szetnek a terei kitoltik a vildgmindenséget, képalkotisa — a ro-

12 Up., 441.

13 A versre Komlés Aladar elemzése hivia fel a figyelmet (KOMLOS Aladir,
Vardsmarty Mihaly: A vén cigany = Miért szép? A magyar lira Csokonaitdl Petdfig, Bp.,
Gondolat, 1975, 380.). Szajbély Mihaly szintén Az é/f sz0bor cim versen mutat-
ja be Vorosmarty verseinek szerkezeti jellegzetességeit (lasd: SZAJBELY Mihaly,
Eldrentalds és késleltetés 1 rismarty két versében = ,Ragyognak tettei...” Tanulmdinyok
Vérdsmartyrél, szerk. Horvath Karoly, Lukacsy Sandor és Szérényi Laszlo, Szé-
kesfehérvar, 1975, 317-332.) .

14 Vorosmarty verseit a kévetkez6 kiadasbol idéztem: Virdsmarty Mibdly dsszes
kdlteményei, Bp., Szépirodalmi, 1978.
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mantika természetébdl addéddan, de koltészetének belsé logikaja,
expressziv jellege folytan is — vilagméretl. A vén cigany hét vers-
szakanak csak az elsé és az utolso stréfaja kétédik a konkrét
versszituacidhoz, a tobbi nagy ivben rugaszkodik el téle. Képal-
kotasa is ennek megfelel6en valtogatja helyszindsszetevoit: az el-
s6 versszak szintere az ,,e vilagi élet”. A versen végigvonul6 mar-
kans ellentétezés: a kenyér, viz, bor és szimbolikus ereje mellett a
helyszin masodlagossa valik, csak sejthet6, hogy a redlis, profan
vilag korvonalazodik itt, a szakban azonban a felszolitds és a
meggy6zés kovetkezetesen végigvitt retorikdja dominal. A vers-
szakok egyébként majdnem teljesen szabalyszertien épiilnek fel.
Az elsé négy sor nyomatékosan felszolit, majd a rakévetkezé ket-
t6 kijelenté médua szentenciat fogalmaz meg, s ezutan kévetkezik
a négysoros, hat versszakon at ismétl6do, szakasztott egyforma
refrén.

Az elsG szakaszban a szubjektum térvaltasai és kikévetelt
mozgasstrukturai szik koérben mozognak, kinetografidgja majd-
hogynem statikusnak mondhaté. A masodik szakasz az els6hoz
képest szuggesztivitasaban és erés képeiben ugrasszertien mas
léptékivé valik. Fs elsésorban mint megélt, indulattal telitett
testmozgas, belsévé valo kinézis jelenik meg. A test mozgasabra-
zolasanak kovetkeztében a széveg kilép a biztonsagot nyujté tér-
b, és a testiséggel egylitt az egyéni integritds hatarait surold, ve-
szélyessé valo, az Onsértésig fokozodo alakzatok kivanatossagat
jelenti be. A felforrt vér, a megrendild agyveld, az ég6 szem lat-
vanya, a testben zajlé kinézis, mely a legnagyobb mértékben ma-
ganszféraba tartozhatna csupan, olyan szélséséges dinamizmusba
fordul, amely a természet erbivel parositva hatarsértésként valik a
nyilvanos tér részévé, egyre gyorsuld, egyre szélsGségesebb tere-
ket bejard képeket idéz fel, el6bb a lefelé huzé 6rvény, majd az
tstokos langjanak felidézése, hirtelen felfelé hat6 iranyvaltasaval
a vers mind feljebb halad az észlelésben, majd Gjra lefelé iranyul,
és eljut az egzisztencialis megsemmisiilés viziéjahoz — ,,odalett az
emberek vetése”. A mozgasmegjelenitéssel parhuzamosan haladé
Orvény, a szilaj vész, a jégverés kopogasanak erbteljes hanghata-
sai lefelé huznak, és elnyomjak az emberi zene hangjait.
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Friedrich Ratzel szerint az emberi teret ténylegesen is nagy-
mértékben uralé viz ,,nagy feladvanyainak egyike hangzasan ala-
pul. Az egész szervetlen természetben csak a folyékony viz gaz-
dag nyelvtehetségli. A vihar mindig ugyanazt a nétat zugja, a
homokrél mondjak, hogy olykor hangot hallat, a magashegysé-
gekben lavindk és gleccserek diiborgését és ropogasat hallani. Am
a hullimok bombélése és a forrasok alig hallgaté bugyogasa ké-
z6tt roppant gazdag skala huzédik. Ebben tobbek kozt megfér a
Niagara robaja, a jégesé kopogasa, a nyari lombra hullé esé ne-
szezése. A ritmikusan hullé es6écseppek hangja legalabb annyira
zenel, mint az egészen szabalyos id6kozokkel csobogd forras vagy
a partra csap6 hullimok hangja, melyek mintegy viharként zadul-
nak, s mintegy a széllokések hangjaként hallgatd ki bel6lik a leg-
magasabb hullimok szétporladasa.”’> A harmadik szakasz zengd,
ny6gd, orditd, jajgatd, sird, bombols, életet fojtd, vadat és embert
616 viharképzete eljut mind a mozgasmegjelenités, mind a hangha-
tasok dinamizmusanak legvégsé fokaig, ami utan mar csak a végsé
kérdések, isten tavollétének tudata fogalmazddhat meg.

A vers kézéppontjaban helyezkedik el a legdinamikusabb sza-
kasz, csupa kérdé mondatokbdl all6 soraival, melynek képalkotd
ellentéteit, a ki, mi kérd6szok kétszeri, szabalyos elhangzasat, az
ég és pokol tavolsaganak, az elfojtott ,,sohajtasnak” és az uvol-
tésnek a szélsGségét joggal tarthatjuk szamon a modern kéltészeti
megoldasok kézott. Lehet, hogy éppen erre a versszakra gondolt
Schopflin Aladar, amikor a nyugatosok el6futaranak nevezte V6-
rosmartyt, majd joval késébb Szabé Magda,!¢ akivel egyetértés-
ben Lengyel Balazs!” is ugy gondolja, hogy az egész huszadik
szazadi koltészet nem képzelheté el nélkiile, ideértve az Gjholda-
sok verselését. A késébbi olvasatok azonban nagymértékben fel-
értékelik és idézik a toéredékességet. A legismertebb, a Baka Ist-
van-féle verses ujragondolas is vazlatként definilja cimével 6n-
magat: Vizlat A vén ciganyhoz, liral beszElGje szétszaggatottsagrol

15 Friedrich RATZEL, Uiz a tdjban, forditotta TILLMANN J. A., Helikon,
2010/1-2, 125.

16 SZABO Magda, Sziluett — A lepke logikdja, Bp., Eurépa, 2000.

1" LENGYEL Balazs, Két sorsforduls, Bp., Balassi Kiadé, 1998.
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beszél: ,,rongy virdigom / szorongatom”, s ennek kévetkeztében
a rettegés valik kulcsszavava.

A vén cigany kinézise kifejezetten a széthullasra, széttorésre —
tort sziv, hullé angyal —, megsemmisiilésre utal. Ehhez képest
masodlagos jelentGségli az a kétségkivill izgalmas filolégiai tény,
hogy a ,,mi zokog mint malom a pokolban” a szed6terem 6rd6-
gének talalmanya-e, de az is, hogy a pokol a hullé angyal — &t-
dog? — a tériségét referencialisan jel6li-e, vagy csak elvben, ha-
sonlat formdjaban vonatkozik ra. Még Martinké Andras is elis-
meri, aki ezt a versszakot tartja a legkidolgozatlanabbnak, hogy
az ellentmondasok azt a ,,Vorosmarty-modellt” jelzik, miszerint
,-a metafora, hasonlat, kép a jelentés- és képstruktira mas és mas
komponenséhez” tarsithatd, ,,a jelentés- és képstruktura egyik
komponensérdl hirtelen atvalt a masikra”!8, ahhoz szervezédik a
kép folytatasa. A talanyos zokogd malmot pedig csak & veszi
partfogasaba, felismerve, hogy a vers ,,a banghatdsos megoldasok
iranyaban mozog, s igy a lagyabb hangzasa zubog helyett inkdbb a
keményebb, zakatolébb, jégverésesebb, explozivakkal teli zokog
ige mellett kot ki”.1 Eltavolodva a filologia ezen kérdésétdl, em-
lithet6 meg, hogy az allizidk, a dialogikus motivikai Osszeftizések
és atirasok maig problématlanul veszik 4t a ,,malom a pokolban”
szintagmat. Babits Mihaly Hiisvét eljtt cimG versében a ,,sz6rnyt
malom” metaforaja ,,0tszor tor eld, s az egyik alakvéltozat, »az
6nkény pokoli malma«”, ramutat a sz6kép forrasara, A vén cigdany-
ra is.20 Takdcs Zsuzsa kihagyasos technikajaval és motivumaval
ugyancsak Vorésmartyt idézi: ,,Mi voltunk egykor és tébbé nem
vagyunk, / foldgoly6 6rokké szomjazé lényei, / ... / malom a po-
kolban, zokogott valami.” Az egyik legpontosabb palimpszeszt,
Toth Krisztina A koravén cigany cim@ dallamtarté atirata pedig je-

18 MARTINKO Andris, Milyen malom van a pokolban? Trodalomtoriéneti Koz-
lemények, 1987-1988/5-6, 632.

19 U,

2 MELCZER 'Tibot, Virismarty és Babits = Almodink, Virismarty, sajté ala ren-
dezte, az utdszot és a jegyzeteket irta EGYED Emese, Kolozsvar, Erdélyi Mu-
zeum Egyestilet, 2001, 150.
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l6letlen idézetként veszi at a ,,Mi zokog mint malom a pokol-
ban?” sort.

A vers kinetikus szagulddsa, irama a mitologiai kézeg medita-
tiv terében jelentGsen aldbbhagy, ennek kovetkeztében az elcsen-
desedés pillanatai jonnek el. Nincs mar Gvoltés, a halhatatlan kint
is csak ,,mintha hallan6k”, majd amikor a perspektiva térbeli el-
képzeléstink legvégss hataraig helyez6dik ki, a vak csillag forgasa
a vilagzajhoz foghaté csondet jelenti be. Nem csupan f6ld és
menny Osszekapcsolasardl van sz6, nem a ,,f6ldi menny” , kétar-
casaganak”?! Vorosmartynal oly gyakori helyzete mar ez, annak
ellenére, hogy az ,.elveszenddk, akik rajta élnek”, ,,a f6ld tgyis el-
veszendd”, gondolata sem kevésbé pesszimista, éppen az ,,ugyis”
beiktatasa, a belet6r6dé megvaltoztathatatlansagképzet miatt; a
vilagméretivé novelt, vilagméretlvé névesztett csond létezésszi-
tuacidja koészont be ekkor. A vakon, koparan, 6nmaga keserd le-
vében forgd f6ld képe az Eldszd csondjével rokonithatd. A vén ci-
gamyban a koétészok hianya ok-okozati Osszefuiggéseket jeloletle-
nil hagy6 szemantikai ,,Ures helyek” létestilését eredményezi, az
Eljszoval valé parhuzamot viszont éppen azok halmozasanak
szokatlansaga és monoton kapcsoldédasa hozza létre — ,,Most tél
van és csend és ho és halal” —; s dllitja meg, nagyitja ki a vers te-
rét és idejét.

A kinetikus szemlélet legnagyobb ellentmondasa azonban a
vers refrénjében talalhat6, amely teljesen monotonna teszi a sz6-
veget, s megfosztja attdl az izgalmas Gjitastol, amelyért mar a
nyugatosok is lelkesedtek érte. Osztom Komlés Aladar és Csetri
Lajos véleményét, miszerint a refrén hallatlanul lelassitja a ver-
set,?? megtOri indulatmenetét, s ugyanehhez az ellentmondashoz
tartozik a trochaikus tizesek lassu, spondeusokkal gyakran tarki-
tott ,,ballagisa” is.

A mai versalkoté eljaras ugyszintén nem vesz tudomast a ref-
rénrdl. Toth Krisztina kiiktatja. Verse ugy kertl a Vorésmartyé-
val dialogikus kapcsolatba, hogy ,,a mozgas referencialisan jol

21 MARTINKO Andras, ,, Foldi menny” =, Ragyognak tettei...”, 1. m., 67-101.
22 Lasd KOMLOS Aladar, I. ., valamint CSETRI Lajos, A vén cigany. (Elemzés)
=, Ragyognak tettei...” I. m., 365-390.
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Osszehasonlithaté formait”?? is tematizalja. Megtartja a vers kine-
tikus elemeit, a ,,Hazz, ki tudja, meddig huzhatod”-ra a ,,Fuss, ki
tudja, meddig jar a busz” felel. Ha abbdl indulunk ki, hogy ,,az
Osszes latvanyelem az észlelésnek ahhoz a rendjéhez igazodik,
amelynek koordinatai mar elézetesen régzitve vannak a lirai alany
képzeletében”?* nyilvanvaléva valik, hogy az eltérés a
referencializalhat6 az és imaginarius mozgasfolyamatok abrazola-
sa kozott figyelheté meg. A tériességet a foldre szallitja le, az
uvolts felhivas és felszolitas helyébe a szubjektum kiszolgaltatott
észrevétlenségét helyezi. Verse Fist Milan gondolatmenetével
korrespondedl, amelyet a Ldtoniis é indulat a mivésgetben cim@ ko-
tetben {gy fogalmazott meg: ,,a koltészet, kiilonGsen a lira, nem
mindig képet varazsol az ember elé, hanem indulatmeneti mozgal-
mafkat — lengést, rengést, valamint hangzas okozta hallucinaciokat
kelt, tovabba, ahogy a zene is, az aranyossag okozta 6romoket
szenzibilizalja, olykor azonban ezen a lengésen és csengésen atlit
valamely izz6 latomas™s (a kiemelés télem — T. E.). Ha csupan a
toldre helyezné vissza a verset, a helyzetdal felé mozdulna ki,
Toéth Krisztina azonban nemcsak a féldre, hanem egyenesen a
foldbe helyezi a vers terét: ,,GOrogj, hasib, a viz olbe’ visz, /
hizz magadra, cigany, foldet is, /... / Arok, padka tele vérrel,
sarral, / ne gondolj mér a vildg bajéval”.

A mai olvasat nem vesz tudomast az utolsé versszak optimis-
ta hangvételérél sem. Nem éli at az Unnep transzcendencidjat,
amelynek bejelentése joggal értelmezhetS az apokalipszisversek
szokvanyos formai elemeként,?® Vorésmarty verseinek pedig
gyakori zarlata. A ,vildg legszebb és legkiilondsebb verseinek
egyike”?” zarlatanak a vers tObbi részétdl eltéré markans eltérését

2 KULCSAR SZABO Ené, A lira kinetografidja és az .én” kiviilbelyezése. A moz-
gds rhatdsaginak”  avanigarde és  késomodern  technikdi  <bitp:/ [ www.cpa.
0szk.hu/00000/00002/00074/kurcsar.html>

24 U,

25 FUST Milan, Ldtomds és indulat a miivészetben, Bp., Fekete Sas Kiadé, 2006, 140.
26 A verszaras profécia jellegét Csetri Lajos elemzése is evidenciaként értelmezi.
Lasd: CSETRI Lajos, A vén ciginy. (Elemzés) = ,Ragyognak tettei. ..”, 1. m., 386.

21 BABITS Mihaly, A mai Virdsmarty (1935) = UO, Esszék, tanunlmdanyok, 1. m., 11.,
Bp., Szépirodalmi, 1978, 489
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mar Babits Mihaly is érzékeli: ,,a zord fantazia vad és borus képe-
ib8l varatlanu! profétai ujjongisba és derlbe torkoll...”% (a ki-
emelés télem — T. E.). De a befejezés reményt {gérs gondolatait
az Ujhold kére is indokolatlannak talalta. Mig Nemes Nagy Ag-
nes az Eljszot a személyes életsors hiteles megfogalmazasanak
latja, ontologiai, 1étérdekd versnek, a teremtés- és pusztulasmoti-
vum egylttes megjelenitésének, amellyel tokéletes mértékben
azonosulni képes, addig szerinte A vén cigany reményt igéré befe-
jezésével ,,maga a hurra-optimizmus”.?’

A legtjabb atirat az E/fszéhoz hasonldan ez a verset is ,,tragi-
kus lényegt léttorténetként”™0 olvassa. Toth Krisztina dallamérzs
palimpszesztje A vén cigany eget és foldet egyitt lattato, gyakran
Heértelmen tali™3! széveghelyeit tériség és térbeli mozgas tekinte-
tében is referencializalhaté motivumokkal, szociologiai pontos-
sagu képekkel és utalasrendszerrel helyettesiti. Az otthonossag és
idegenségérzés meglazult identitisképz6 szerepe a veszélyérzet
csOkkenését eredményezi, az lirai én masfajta pozicionaltsagat,
melyben a targyi vilagtél vald eltivolodas nem a ralatas egészét
biztositja. Olyan kozvetlen életmozgasokat jelez, melyek ,,a re-
mény és félelem mitikus alapaffektusaiban, magikus vonzasban
és taszitasban [...] a profan és tiltott megérintésétdl vald iszo-
nyatban’3? nyilvanulnak meg. Egyedil az észrevétlen szenvedés
patoszat nem szunteti meg az atirat; ellenkezéleg: az alapszéveg
éppen annak ,megtaimogatisahoz”, koltészeti ,,indoklasahoz”
szitkséges.

28 Ub.

2 NEMES NAGY Agnes, Virismarty Mibaly: Elszé = UO, A magassig vigya.
Oﬁ{egwﬁz‘o‘# esszék 11, Bp., Magvet6, 1992, 279.

30 SZEGEDY-MASZAK Mihély, A &ozmikus tragidia romantikus litomdsa. (Az
Elds3d helye |V ordsmarty koltészetében) = ,Ragyognak tettei...”, 1. m., 357.

31 SZERB Antal, Magyar Irodalomtirténet, Bp., Magvetd, 1978, 339.

32 Ernst CASSIERER, Mitikus, esztétikai és teoretikus tér, UTASI Krisztina fordi-
tasa, Vulgo, 2000/1. <http://www.c3.hu/scripta/vulgo/2/1-2/ cassir.htm>
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T6th Krisztina

A KORAVEN CIGANY!
borddal

Ddl6utak hegeitdl szabdalt

s6tét borl, csapzott anyafdldem!
Ugyetlen plazakat tetovaltal
lapockaidra, a kezed 6kolben.
Mindig igy volt e vilagi élet:
el6sz0or fajt, de utdna szép lett.
Huzd ki szemed, fogd 6ssze hajad,
aztan indulj, nem baj, hogy szakad,
sarat Oklend mind e pusztul6 kert.
Huzzal, kislany, legalabb puldvert.

Howva lett a fiad? Hol a lanyod?

A varosbanr? Vagy a benzinkdtnal?
Egyik csak tiz, masik tizenegy lesz,
tudom, utanuk mennél, ha tudnal,
de nem jutsz a megalléig mégse,
csak kairomkodsz, mint a jég verése.
Fuss, ki tudja, meddig jar a busz,
este lesz, mig a maatra jutsz,
bamulhatsz a fénysz6rék szemébe,
lefekiidhetsz, azt se veszik észre.
Hova lett a fiad, hol a lanyod?

! Konferenciaszervez6 nem kaphat nagyobb ajindékot, mint jémagam
kaptam ezt a verset 2012 4prilisiban. Természetesen nem az én felkéré-
semre irta Téth Krisztina, viszont a sors kiilonos kegyeként élhettem
meg, hogy a sz6veg éppen néhany nappal A vén cigany-konferencia el6tt
latott napvildgot... Bar szeretett volna, a k6lt6né sajnos nem tudott el-
jonni Székesfehérvarra, hogy felolvassa kélteményét. Orémmel megtet-
te azonban, hogy kérésemre mp3-as formatumban elkiildte nekiink.
Szakmai és emberi egytittlétiink minden bizonyal legemlékezetesebb pil-
lanatai kézé tartozik, amikor az utolsé napon meghallgattuk A &oravén
ciganyt az alkoto eléadasaban. Koszonjuk! (F. B.)
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Dérémboltek hasad boltozatjan,

és mi lett a szerelembdl, latod,

minden mostbdl mindig lesz egy aztan.
Hazadat is elkotyavetyélted,

toloszékre cserélted a pénzed,

huztal volna inkabb 4j lapot,

mikor lesz, hogy 6ket lathatod,

mentél volna 6l az égbe lakni!

Mikor j6ssz mar ra, hogy rossz a pakli?

Szlalomozik a stac az autdk kozt,
bamuljak a lehdzott ablakbol,

tél szeme mindig a lehajtén van,
odagdrdil, ha valaki parkol.
Nagy-Magyarorszag a kocsira,
piros csikos legyen vagy sima,
lesz még egyszer tinnep a vilagon!

Huzz el cigany, mig nem vaglak széjon.

Eltelik a nap a kocsisorral.
Gyujts 1a teso, ne gondolj a gonddal.

Mi zokog, mint malom a pokolban?
Tarvagastol fogatlan az erdd,
fekszenek a fak hasra borulva,

nem lesz koztik egy se, ami megnd.
Gorbgj, hasab, a viz 6lbe’ visz,
hizz magadra, cigany, féldet is,
jégesd és vihar mar ne verjen,
puffedt toltés, 16g az anyanyelvem.
Arok, padka tele vérrel, sarral,

ne gondolj mar a vilag bajaval.
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Araté Laszlo

EGYMAS TUKREBEN
Toth Krisztina: A koravén cigdny —
Vorosmarty Mihaly: A vén cigdany

A vén ciginy elemzésén gondolkozva, A vén cigany-konferencia
el6tt kilenc nappal kertilt a kezembe, pontosabban szamitégépem
képerny6jére az el6szor a litera.hu-n megjelent s engem erésen
megragado atirat, palimpszesztus: Toth Krisztina A &oravén ciginy
cimi verse. Az alabbiakban a két verset egymas tikrében veszem
szemugyre, s ezzel igyekszem egylittes tanitasuk lehetGségére is
felhivni a figyelmet.

Hasonlésagok és kiilonbségek azg s3ivegelid
és a palimpszesztns koot

(Az 6sszehasonlitas feladatként, egyéni vagy csoportos munka-
ként is kiadhat6 az 6ran. Az egyes csoportok a szélashelyzet (a),
a szerkezet (b), a képalkotas (c), a motivumok (d) 6sszevetését
végezhetik, masfelSl a szé szerinti (e), illetve torzitott idézetek
(f), valamint a csak dallammintat, szintakszist felidézé sorok (g)
keresését kaphatjak feladatul.)

Kiilonbségek

Az Osszevetést ezittal kivételesen a két koltemény kozottd ki-
l6nbségek szambavételével kezdem, hisz az utaldsok mar a cim-
mel kezd6déen annyira szembedtlbek. A koravén cigany cim egyér-
telmuen felidézi szovegel6djét, A vén ciganyt.

Toéth Krisztina versében Vorosmarty kolteményével ellentét-
ben nines refrén és életképi jelenctkeret, nincs kirajzolva a szélashelyzet.

328



Egyes szam masodik személyQ megszilitottia nem férfi, hanem nd.
(Talan a mGat mentén prostitudltként dolgozé né. Amugy a f6ld
prostitualtként valé megjelenitése nem idegen a kései Vorosmar-
tytol, gondoljunk csak az E/fszd zarlatanak illattal elkend6z6tt ar-
ct vén kacérjara. Persze az E/f5z0 utolsé szakaszanak — a korabbi
versszakhoz képest nemvalté — féldasszonya nem kocsisor mel-
lett dolgozik.) A koravén ciginy hangnemére, a beszédmoéd empa-
tikussagara hatassal lehet, hogy beszélje és megszolitottja egy-
arant né. (A széveg nem tesz semmit annak érdekében, hogy a
szerz6i névrdl levalasszuk a beszédet, a hangot.)

E vers ciganya nem vén, hanem koravén. ,Jislany’
ban maganak is gyermekei vannak.

Toéth Krisztina ciganya nem muzsikus cigany, nyoma sincs a
versben bordalnak, igy nem foghat6 fel targyiasitott 6nmegszoli-
tasként és ars poeticaként, a cigany nem lehet a kolt6, a zene nem
lehet a kéltemény allegéridja. Ugyanakkor a borvidal alcim a kese-
ri szojatékkal felidézi az el6dkoltemény elébb emlitett mufaji
el6zményét, elhagyott kocsmai jelenetkeretét: a hipertextus! egy-
szerre jelzi az el6dszoveggel valé rokonsagat és a vele alkotott
kontrasztot.

Latszolag radikdlisan kilonbozik a &ér vers befejezése. V6ros-
martynal mintha lenne feloldas, a banatot felvalté o7z, mig Téth
Krisztinanal a zaras mélypont, haldl. Valdjaban azonban A vén ci-
gany zarlata kétértelmi. egyfeldl a remény megfogalmazasa, masfe-
161 a szerepresztése, az elhallgatdsé (v.6. Csetri, 2007; Kallay, 1999;
Kabai, 2007). Igy tehat a két befejezés még sincs egymastSl any-
nyira tavol, hisz mindkettd kilipés a jelenbil, a vén cigany is abba-
hagy valamit: a zenélést.

>

, akinek azon-

1 Hypertextusnak hfvok tehat minden olyan szdveget, amely egy korabbi sz6-
vegbdl egy egyszerl transzformaciéval (ezental roviden csak transgformidciit
mondunk) vagy kozvetett transzformacioval (ezentdl: switdcid) jott létre. |...]
Természetesen ez is az irodalmisig egyik egyetemes aspektusa (a fokot nem
szamitva): nincs olyan irodalmi md, amely — valamilyen fokon és az olvasatoktdl
figeben — ne idézne fel valamely masik mivet, ebben az értelemben tehat min-
den mi hypertextudlis.” GENETTE, Gerard (1996): Transztextualitis. Helikon,
1-2. 88-89.
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A két vers szakasgszama (5, illetve 7 versszak) és szerkezete er6-
sen kilénbozik. Azonban mindkét versben a negyedik versszak
egyfajta toréspont és centrum. Vordsmarty versében a felszolitd
mondatokat itt és csak itt valtjak f6l kérdé mondatok, .4 &oravén
ciganyban pedig egyedul itt valtozik meg a beszédhelyzet: a sz6-
vegben 1étrej6vé alany itt nem a ciganyasszonyhoz szél, a ,,huzz”
felszolitas itt nem az 6 szajabol hangzik el, és cimzettje nem az
asszony, hanem a fia. Csakhogy mig Vorosmartynal a negyedik
versszak egyuttal a vers mértani kbzepe is, amelyet harom antici-
pacidkra épuls versszak el6z és harom visszatekint6-értelmezé
szakasz kévet (Kabai), addig A &oravén cigamyban a negyedik vers-
szak az utolsé el6tti, s utana mar csak egy erésen altalanosito, az
addigi csaladtorténeti narrativatdl elemelkedd zarlat kévetkezik.
Igaz, a VOrosmarty-vers zaré szakasza is gyGkeresen eltér a ko-
rabbiaktodl, kilép a korabbi szerkezeti logikdbol, de itt a lezaras
nem kozvetlentl a tartalmi szempontbdl centralisnak nevezhetd
strofa utan kévetkezik.

A két vers koherencidjat részben eltérd eszkozok teremtik
meg. A vén cigany egységét a refrén mellett t6bbek kozott a vers
elsé harom szakaszaban kdvetkezetesen tartott s a refrénben ké-
s6bb is visszatéré E/2. személyi felszolitd moéd biztositja. Emel-
lett az egységteremtésben meghatarozé szerepe van a vibar moti-
vumanak, amely Osszekapcsolja, egymasra mintazza a lelki, a
természeti és a tarsadalmi-torténeti folyamatokat: a lélek habor-
gasat, az égihdborut és a nagyvilag hdboruajat. S6t az emberek ve-
tését elpusztitd jégverés felidézése a vilagtérténelem el6tt és mel-
lett a nemzeti torténelmet is a vihar jelentéskérébe vonja.

Toth Krisztina versében a szbvegkoherencia és a muiegység
megteremtésében a felszolitd mondatoknal fontosabbak az 6tbél
hiarom stréfat is elinditd &érdd mondatok, az ezekben testet Oltd
faggatizids, részvétteli szdamonfkérés (az anaforikusan visszatér ,,Hova
lett a fiad? Hol a lanyod?” és a VOrosmartytdl atvett ,,Mi zokog,
mint malom a Pokolban?”). Emellett itt nyilvanvaléan kohézi6te-
remtd tényezbt jelentenck a kilonboz tipusa Vordsmarty-alliziok,
amelyek az egész szOveget behaldzzak. A koravén ciganynak van
egy erbteljes, de némileg rejtett narrativ magja is, mely a muautra
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és/vagy gyermekei utan induld ciginyasszonynak és fidnak torté-
netét foglalja magaba. (Kilén elemzés targya lehetne, hogy A 4o-
ravén cigany hogyan alkalmazza az st, életit toposzdt.) Anyat és fiat a
vers a kérdés-valasz szerkezeten és a linearis grammatikai kapcso-
léelemeken kivill a tolészéknek a harmadik versszakban megjele-
né motivuma (,,Hazadat is elkétyavetyélted, / toloszékre koltot-
ted a pénzed”) révén koti Gssze: az 6tddik versszakban ,,a srac”
ezzel az anyjatdl kapott toldszékkel ,szlalomozik” és gordiil oda
a patkol6 autokhoz. Ez a szovegrész-kapcsolas azonban mar a
két Osszevetett vers szerkezeti hasonldsagaira iranyitja a figyel-
met: a kérdés-felelet szerkezetre, illetve a mindkét versben meg-
hataroz6 szerepet jatszé anticipacids szerkesztésre, a katafora-
anafora valtakozasra.

Hasonlésdgok

Mit jelent a Vordsmarty-cim felidézéser A vén cigany megidézése?

Szerintem — A vén ciginyban megjelenitetthez hasonld — ka-
taszrofdlis  (koz)allapotokrdl és végsS  elkeseredettségrdl vald
szamadast. A boridal alcim is erre utal. Igaz, T6th Krisztina ver-
sének allapotrajza nemzeti szinten marad, mig Vorosmartyé egye-
temes, s6t szinte kozmikus katasztréfardl ad szamot. A szévege-
16d felidézése elGsegiti a(z) — néhol magara az elédszévegre is jel-
lemz6 — irdniaval atszinezett tragikus patosz, a tragikusan ironi-
kus tavlat megteremtését.

A két vers strofainak sorsgdma, sgdtagszama, ditembangsilyosan is
nyomatéolhato trochaikus ritmusa és rimképlete alapjaban egyezik. Ez
a pusztan a kilsé format illetd hasonlésag azért emlitend§ itt,
mert a cim és a kézvetlen idézetek mellett ez exponalja legerétel-
jesebben a palimpszesztus-jelleget. (Persze a ritmika kiillonbségeit
is érdemes lenne szambavenni.)

Mindkét versre jellemz6 a kollokvialitis és a patosg dtvizese, illet-
ve valtogatasa. A fogalompart Gintli Tibor el6adasanak cimébél?

2 Gintli Tibor tanulmanyat lasd kétetiinkben a 82—88. oldalon!
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kolesénoztem. Ezt a jellemz6t Géher Istvan ,,groteszk lefoko-
zas” és fantasztikus felfokozas” kettGs dallamivének nevezid.
Toth Kirisztina versében példa erre az elsG szakasz eleje: ,,Dul6-
utak hegeitdl szabdalt /sotét bord, csapzott anyafoldem!” (patosz),
lletve vége: ,,Huzzal kislany, legalabb pulévert” (kollokvialitas).
Er6s kollokvializmus, s6t szlengesség érzékelhet6 példaul a ,,Szla-
lomozik a srac” vagy a ,,Gyujts ra, tesé” mondatokban, mig az
utolso szakasz egészét inkabb a magas patosz jellemzi.

Mindkét versben meghatirozé szerepet kapnak ag antropomor-
[fizdld képek és a megszemélyesitések. Mindkettében emberré valik a
fold, csak Vorosmartynal férfiva, Téth Krisztinanal névé4

1tt térek ki az emberarci természet és a természetarcii ember viszo-
nyara A vén cigamyban. Arra, hogy azonositd és azonositott, meg-
vilagité forrastartomany és megvilagitott céltartomany milyen
igen sajatos viszonya jellemzé a versre. A vén cigany, a vers be-
sz€l6je és egyben megszolitottja a természettel, a viharral és ro-
konjelenségeivel ,,tanittatja magat” a kifejezend6 allapothoz mél-
t6 érzelemre és ezt kifejezni tudd zenéred. A felszolitasok a fen-
séges és rettenetes (,,unheimlich”) természet utanzasara, az ah-
hoz valé hasonulasra biztatjak a ciganyt. A kilsS, tombold ter-

3, A szcenirozas shakespeare-i képzeletre vall. A hipnotikus valésagfelidézés
csoddja, ahogy az ismételt megszolitasbol minden leiré diszletezés nélkdl is ki-
rajzolédik, vagy inkabb groteszk lefokozasban és fantasztikus felfokozasban at-
meg atrajzolodik a metaforikus szinhely. Az 6ntudat akar az égbe is emelhetné,
méltan, mert ahol a legnagyobb magyar kolté megszélal, mi mas lehetne, mint a
magyar Parnasszus, muzsak szentélye. Az 6nirdnia azonban szentségteleniil le-
teremti a kegyhelyet a lapos naturalidba, legyen az, ami: rozzant pusztai csap-
sz€k, komisz kutyakaparo. [...] Innen, a kétségbeesés mélypontjardl indul a tra-
gikus rapszodia, amelynek dallamive kettSs palyat kévet egyszerre: a kitaruld
romantikus képzelet magasbaroptét és a lerészegedés kodképeinek diagnosztikai
26rbéjét” (Géher, 1996, idézi Kallay, 1999, 269.)

4 A fold” régi és visszatéré motivuma Vorosmarty koltészetének. A romantika
organikus és kozmikus természetszemlélete értelmeben nem k6z6mbos helye
az ember ténykedésének, hanem megszemélyesiilt viszonyba 1ép vele, visszahat
ra. [...] ,,Az ember faj a foéldnek...”. (Csetri Lajos, VVardsmarty Mibdly: A vén
czigany = CS. L., Amathus. I1., Bp. 2007, 166.)

5 Ennek nyilvanval elézménye a Liszt Ferenchez cimG 6da folyé—vér—zene azo-
nositisa — az aradasban.
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mészetnek mint biologiai-fiziologiai jelenségnek kell interioriza-
lédnia. A vérnek ,,mint az Srvény arjanak” kell forrnia, a szem-
nek ,,mint Ustokos langjanak” kell égnie. Az agyvelének megren-
dilnie kell, azaz a féldrengést kell belil Gjraképeznie. Masfeldl a
»zengd zivatar”, azaz a kiils6 természet megszemélyesitédik, ant-
ropomorfizalodik, hiszen ,,ny6g, ordit, jajgat, sir és b6mbol”.

Kovetkezzék néhany példa az antropomorfizalasra és a meg-
személyesitésekre a kortars koltS versébdl:

,Duléutak hegeitél szabdalt

s6tét borl, csapzott anyaféldem!

Ugyetlen plazakat tetovaltal

lapockaidra, a kezed 6kdlben.”
Az anyaf6ld ,,s6tét b6r” és lapockaira tetoval. A vers inditasa-
ban, talan legerGsebb szakaszaban, két kép mintazédik egymasra:
a kett6s metaforaban (b6r=fold, plazak=tetovalasok) a tetovalt
ciganylany bére és a felilnézetbdl nézett, nagy nagyitasa térkép-
nek, felilnézeti tajképnek latott, plazak altal kicifrazott f6ld ko-
z6tt alakul ki jelentésteremtd interakeid, kolesonds jelentésalaki-
tas. Mind a bérre irt tetovalas, mind a talajra, féldre épitett plazak
a termésgetre rakényszeritett, mesterséges és elesiifitd, de ngyanakkor divatos
és hivalkodd mintizatok. A ciganylany eleve kapcsolatban lehet a
plazakkal, talan afféle plazcica — persze nem unatkozo luxuslany,
hanem kényszerl flangal6. A foldre az Uzleti érdek, az emberek
tetovaljak a plazakat, a lany maga tetovaltatja tGvel a mintat. A
megszemélyesités abban is tetten érhet, hogy a plazakat itt nem
tetovaltak, hanem emberként é maga végezte 6nndn tetovaldsat.

»Howva lett a fiad, hol a lanyod?
doérémbéltek hasad boltozatjan”

Ez utébbi idézet masodik soraban persze inkabb az emberi test
van természetté, kiilviligga forditva. Nem az ember van a vilagra,
vilagba vetitve, hanem a vilag az emberre, emberbe. Jelolének és
jeloltnek, forrastartomanynak és céltartomanynak ez a viszonyla-
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gossaga, kolcséndssége, megfordithatésaga jellemz6 mind a Vo-
r6ésmarty-, mind a Toth Krisztina-versre.

Néhdny tovabbi példa a természet antropomorfizalasara, illet-
ve természeti és emberi, t4j és ember egymdsra-egymasba irdsara
A koravén cigdny utolsé szakaszabol:

»tarvagastél fogatlan az erdd,
fekszenek a fak hasra borulva,

[.]

puffedt toltés, 16g az anyanyelvem”

Az erdd, a fak, a toltés, mint latjuk, emberi testként vannak abra-
zolva, a ,,l6g az anyanyelvem” széjaték pedig olyastéle katakrézis,
mint ,,A vak csillag, ez a nyomoru f6ld / Hadd forogjon keserti
levében”. A kép kilonb6z6 aspektusai, szintjei mindkét széveg-
ben 6sszeegyeztethetetlenek. Az ember foroghat csak keserd le-
vében, a fold természettudomanyosan is leirhaté vak, azaz sajat
sugarzassal nem rendelkezé csillagként, ugyanakkor a ’vak’ jelz6
egyben antropomorfizalja is, de a csillag lében forgisa zsenialis
képzavar, a méretek és tavlatok Gsszeegyeztethetetlenek, kibékit-
hetetlenek® (Kappanyos, 2007, 344-345.). A ,l6ég az anyanyel-
vem” természetesen a ,,log a nyelvem” koznapi szélast, halott
metaforat kelti életre, forditja ki, épiti tovabb, ugyaniugy, ahogy a

¢, Katakrézisként olvashatjuk a hatodik szakasz kezdetét: »A vak csillag, ez a
nyomoru fold / Hadd forogjon keserli levében.« Alighanem az ilyen helyekre
utalt Gyulai, mondvan, hogy »képei nem mindig szabatosak«. A ’vak csillag’
azonosit6 szerkezet arra utal, hogy a ’f6ld’ sz6 szamos szotari jelentése kozil a
csillagaszatit kell valasztanunk: a f6ldrél mint bolygérdl van szé. Ezzel még
konzisztens a ’hadd forogjon’ kifejezés is: a Fold csillagaszati értelemben forog.
Ezt a természettudomdnyos képletet Gsszezavarja, hogy a forgasra megadott
hely: ’kesert levében’, ami a ’f6 a sajat levében’ szolast idézi fel. EbbSl a nézé-
pontbdl a Féld nem bolygs, hanem személyiséggel rendelkezd entitas. Igy a
mondatnak részint a természettudomany referencialis nyelvén, részint a kolté-
szet és a mindennapok metaforikus nyelvén van értelme. A két szemléleti sik
nem egyesithetS: az olvasatnak ezuttal nem egy nyelvszemléleten belili két
megoldds, hanem két kilénb6z6 nyelvszemlélet kozott kell oszcillalnia.”
(Kappanyos, 2007, 344—45.)
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Vorosmarty-kép is a ,,sajat levében £6” szolassal, halott metafo-
raval teszi ugyanezt. A /dg a nyelvem kimeriilést, megfaradast fejez
ki, ezaltal a lirai én allapota kozel kertil a megszolitott koravén ci-
gany allapotahoz, aki az arokban végzi, s akinek a beszél$ azt ta-
nacsolja, hogy hizzon magara foldet. A két allapot kozeledése
empatikus azonosulast jelez. Az, hogy a beszélének nem a nyel-
ve, hanem az anyanyelve 16g, természetesen a szévegben megfor-
malédoé lirai szubjektum kimeriiltségét, valsagat az egyéni szintrél
altalanos szintre emeli: a koravén cigany allapota nem a beszéld
egyéni sérelme, hanem a nyelvében él6 nemzet traumaja. A 1éha-
nak tind petris szojaték sulyt, mélységet kap.

A fahasab-metaforika az Esgmélet és a Kirakjik a fat |6zsef
Attildjat idézi, a szerves kdz6sségi kapcesolatok hianyat, az ember
eldologiasodasat.

A kovetkez6 hasonld vonas a sgdjdtékok, a poliszémidval folytatott
Jdtékok meghatarozd szerepe. Vorésmartynal ilyen példaul a ,,ne
gondolj a gonddal” figura etimologicija vagy a vildg, a bot és a
hizhatod kiilonféle jelentései k6zotti mozgas.

A ki tudja meddig huzhatod?” egyarant jelentheti azt, hogy
ki tudja, meddig huzhatod a vonét, azaz, meddig zenélhetsz, és
azt, hogy ki tudja meddig élhetsz még. (A vén ciginy ezen nyelvi
jellemzGjérél Kallay Géza kivalé tanulmanya [Kallay, 1999, 268,
mond el sokat.)

Toéth Krisztinanal a ,,hdz” sz6 6tféle jelentésben fordul elé:

,Huzd ki szemed” — marmint szemceruzaval;

»Huzzal” — azaz vegyél fel — ,,puldvert”;

,»,Huztal volna 4j lapot” — a kartyapaklibol;

»Huzz el, cigany” — azaz tlnj, kotrddj el;

,»hizz magadra, cigany, foldet is” — azaz terits, borits ma-
gadra foldet.

RARESEN S e
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Szovegszerit idézgetek, dthalldsok

(Az alabbi példagytjtések, megfelelésgytjtések halds tanorai fel-
adatok is egyben. Ezért is gyakran csak a nyers, értelmezés nélki-
li példatar, a feladat vélelmezett megoldasa szerepel.)

El6szor lassuk a teljesen megegyezd, a sz6 szerint atvett sorokat,
télsorokat:

,»,Mindig {gy volt a vilagi élet”
»-..mint a jég verése”

,»Lesz még egyszer tinnep a vilagon”
»---nie gondolj a gonddal”

,»,Mi zokog mint malom a pokolban?”

Persze mindezen soroknak, félsoroknak az #j kontextus ij jelentést
ad. Példaul a ,Mindig igy volt e vilagi élet, / Egyszer fazott,
masszor langgal égett” sorpar Gyulai altal méltanyolt ,,kézhely-
béleseletének” (Csetri, 159.; idézi Kabai, 2007) variansa egyfeldl
ugyancsak elvont-altalanos életbéleselet: ,,Mindig igy volt e vilagi
élet: el6szOr fajt, de utana szép lett”. Masfel6l azonban Toéth
Krisztina versében az ,Jgy” mutatészé konkrét visszautald
(anaforikus) funkciot kap: a tetovalasra utal vissza. A kortars vers
kontextusaban az életbdlcseletet profan-ironikus hasonlat teszi
szemléletessé: az élet ugy f4j, majd gy lesz szép, ahogyan a faj-
dalmas tetovalas. Tgy a kozhely-béleselet egyfeldl lefokozodik,
masfelSl szemléletessé valik.

Kés6ébb, a negyedik versszakban a ,,lesz még egyszer tinnep a
vilagon” sor nagy igérete a nagymagyarorszagos és arpadsavos
matricakat arulé tolokocsis cigany srac vasari kikialtdi szavaban,
vagy inkabb a szituaciét ironikusan kihangosito lirai én szavaban
messianisztikus-irredenta aranykor-varadalomma értékelédik le.

A ,,Mi zokog mint malom a pokolban?” hires, talanyos kérdé-
sére pedig mintha ez a vers azt valaszolna, hogy lancfirészek és
zuhané hasdbok, Jozsef Attila-i emberfak zuhognak, zokognak.
A sor eredeti sz6vegkdrnyezetében, Vorosmarty kdlteményében
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talan azt jelentheti, amire — t6bbek kéz6tt — Balassa Péter utal Az
emberek elemzése kapcsan. Az emberek ,,[s]ajitossiga ugyanak-
kor, hogy semmiféle végrdl, befejezésr6l nem beszél, inkabb az
Onismétlésrol, a korforgasrdl, ami megelSlegezi a ‘malom a po-
kolban’ emlékezetes, az egész tovabbi szorongasos mentalitdsra
és az ezzel Osszefuggs koltészettipusra nagy hatast gyakorld for-
mulajat” (Balassa, 2001, 24.).

Vannak megegyez6 szavakon nyugvo sorvariansok:

,dorémboltek hasad boltozatjan” vagy ,,ne gondolj mar a vi-
lag bajaval”.

A legizgalmasabbak talan az eléképiiket csak dallamvezetés,
szintaxis révén imital6 sorok.

Példaul:,,el6sz6r fajt, de utina szép lett”. Annak mintdjara,
hogy ,,egyszer fazott, masszor langgal égett”.

Vagy: ,,Gyijts 14, tesd, ne gondolj a gonddal” annak mintaja-
ra, hogy ,,Huzz ra cigany, ne gondolj a gonddal”.

Vagy: ,,Fuss, ki tudja, meddig jar a busz” annak mintajara,
dallamara, hogy ,,Hudzd, ki tudja meddig hizhatod”.

Vagy ,,Arok, padka tele vérrel, sarral” annak mintajara, hogy
,»9zIv és pohar tele buval, borral”.

Ezek a Téth Krisztina koltészetére annyira jellemzé versdal-
lam-ihletek, széveghangzas-imitacidk itt a kontrasztiv intertex-
tualitas, a szembedllité szovegkoziség példainak is tekinthetdk.
Modernizalé és leszallité vagy csupan jelenbe tltetd, de az alap-
hangulatot mégis megdrz6-ujraalkoté variansok.

Szerkezeti hasonldsagok:
anticipdcids sgerkezet és kérdés-felelet
Mindkét verset a rapszodiara jellemzs erds  taviatviltdsok,

modalitdsvaltasok, indulati vdltasok karakterizaljak. Masfel6l a mar
emlitett kérdés-felelet és az ezzel részben Osszefiggld anticipacids
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szerkezet. Kabai Csaba elemzése szerint A vén cigdany els6 négy sza-
kaszat olyan anticipacios lancszerkezet jellemzi, amelyben a meg-
el6z6 stréfa ,,gondolati magjaban”, az 6todik-hatodik (azaz a ref-
rén elttl) sorokban’ megjelené gondolatot, képi motivumot fejti
ki a rakvetkezé strofa elejed. Az elsé stréfa magjaban megjele-
né ling késziti el6, anticipalja a masodik stréfat meghatarozo bel-
0 tiizet. A masodik szakasz magjanak jégrerése anticipalja a har-
madik versszak gengd givatarit. A harmadik versszak O6t6dik-
hatodik sora (,,Haboru van most a nagyviligban, / Isten sitja
reszket a szent honban.”) anticipalja a negyedik versszakban
uralkodé haboru-viziét. Kabai szerint a negyedik szakasz, a vers
tet6- ¢és fordulépontja utin az anticipaciét felvaltja a
retrospekcio, a visszatekint$ értelmezés, igy a lancszerkezet a ne-
gyedik szakasz folé és koré boltosuld héjszerkezetté alakul. Az
6t6dik szakasz bibliai és mitologiai képei példaul 6rokkon visszaté-
6 eseményként értelmezik a harmadik és negyedik szakaszban fel-
idézett haborut. Kain és Prométheusz sorsa ismétlidik a korabbiak-
ban lefestett jelenben. A természeti képeket a vers mozgasa, mint
jeleztem, torténelmi képekkel valtja £6l, a torténelmieket pedig bib-
likus-mitolégiai képekkel értelmezi. Fgi haboribdl a nagyviligban

7 Mar Csetri Lajos is — tekintélyes szakirodalmi hagyomanyra timaszkodva —
hangsilyozza az 5-6. sorok kulcsszerepét. ,,Még egy szempontra kell felfigyel-
niink. Nem én fedeztem fel, hogy a koltemeny tizsoros versszakai némelyiké-
ben a refrén négy sorat megel6z6 s ebben a tekintetben is nyomatékos, egyéb-
ként is a stréfak mértani kézepét elfoglalé 5-6. soroknak kitlintetett szerepik
van: a legtobbszor egy-egy versszak f6 mondanivaléjat hordozzak.” (Csetri,
2007, 160.)

8 ,Ennck megfelelSen igy fest az egyes szakaszok hdrmas tagol6dasa, a strofak
vége feldl elindulva: refién (a versszak legmasszivabb pontja, mert lexikalisan al-
landd, csak a kiilonb6zbs szakaszok ruhazzék fel esetlegesen egy-egy 4j jelen-
tésarnyalattal); gondolati mag (a refrén elétti két sor, amely az adott szakasz f6
mondanivaléjat foglalja magaba); és a gondolati magot bevezetd sorok, amelyek,
mint latni fogjuk, mindig az el6z6 sor gondolati magja dltal meghatarozottak,
azokat mintegy kifejtik: a kordbbi szakasz gondolati magjiban folvetett tartal-
makat a kdvetkez$ versszak elsé négy sora bontja ki. Ez az anticipaciés szer-
kesztés az 1—4. strofaban vilagosan kimutathat6, majd a vers kézéppontja utan,
a héjszerkezet értelmében, az anticipaciok helyére retrospektiv utalasok kertil-
nek.” (Kabai, 2007.)
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foly6 habora lesz, a hdbortsagra pedig okmagyarazatként biblikus-
mitologial Gsképek mintazédnak ra.

Véleményem szerint Toth Krisztina versében is az 6t6dik-
hatodik sorok adjak a stréfak gondolati magjat — annak ellenére,
hogy itt nem koveti Sket a refrén. Nézziik sorjaban a szakaszok
mag-sorait! 1. ,,Mindig igy volt e vilagi élet, / el6szor fijt, azutin
szép lett”. — Itt a ,,mag” a ciganyasszony megszolitasat és jellem-
zését kovetd altalanositdé Osszegzés, amely utan a szakasz utolso
négy soraban Uj témardl, az asszony elinditasarél-elindulasardl
van sz6. Tehat a mag itt is viszonylagos 6nallésaggal, aforisztikus
kerekdedséggel bir. 2. ,,de nem jutsz a megilloig mégse, / csak
karomkodsz, mint a jég verése.”. Itt Osszegzédik elGszor az asz-
szony életkudarca, tehetetlenségének megfogalmazasa. Ez a mag
megelSlegezi a sikertelenségnek a koévetkezé szakaszban valé
részletezését. 3. ,,Hazadat is elkdtyavetyélted, / toloszékre cserél-
ted a pénzed”. — Ez a mondat — til a veszteség és vereség ismé-
telt summazasan — elSreutal a kévetkez6 versszakra, arra, hogy
mivel is ,,szlalomozik” az autdk kézott ,,a srac”, a ciganyasszony
fia. 4. ,Nagy-Magyarorszag a kocsira, / piros csikos legyen vagy
sima”. Ez a sorpar mutatja fel azt az ideoldgiai jelképet, jelkép-
part, amely annak a torz nemzeti identitasnak a jel6l6je’, amely az
egyéni életkudarcokon tulmutaté moédon befolyasolja a cigany
szerepl6k otthontalansagat, kivetettségét. A sorpar és az egész
szakasz a vers groteszk-tragikomikus centruma. Groteszk maga a
tolokocsis szlalomozas képe, de még inkabb tragikomikus, hogy
éppen egy cigany fiu arusitja azt a matricat, amely Magyarorsza-
gon a — tObbek kozott ciganyellenes — szélsGjobboldal egyik jel-
képe. A groteszk matricaarusitas igy tobbek kozott a kényszerd
Onpusztitas torz mosolyt kelté metaforaja lesz.

9 Fontos és hézagpotld eszmetdrténeti és politikai szemiotikai tanulmany targya
lehetne, hogy a Trianon el6tti Nagymagyarorszag jelképe hogyan valhatott —
természetesen nem mindenki, de sokak szamara — az etnikai alapi nemzetfelfo-
gas jelképévé. A térkép ugyanis — soknemzetiségli — nemzetallamot, allamnem-
zetet jelol, kézvetlenil és eredetileg tehdt semmi kéze az etnicista felfogashoz.
Ugyanakkor sem itt, sem az arpadsav esetében nem vonatkoztathatunk el a jel-
kép térténeti jelentésvaltozasaitol.
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A kérdés-felelet szerkezet A vén ciganynak csak annyiban sajat-
ja, hogy a negyedik versszaknak az addigi szakaszok ,,vad
rohanatat” 6sszegz$ hallucinatorikus kérdéseire az 6tédik és ha-
todik versszak bibliai-mitologiai torténetei ,,mintha” valaszt, ma-
gyarazatot adnanak. Ami most térténik, az csak az &si torténet
Ujratérténése, a valtozatlan emberi természet Gjabb megnyilatko-
zasa: ,Mintha 7jra hallanok / A lizadt ember vad keserveit”.

Toth Krisztina versében a kérdés-valasz szerkezetnek megha-
tarozobb szerepe van. A masodik és harmadik szakasz felteszi az
anyanak a (kolt6i) kérdést, amelyre a negyedik szakasz konkrét,
egyaltalan nem csupan kolt6i valaszt ad. ,,Hova lett a fiad? Hol a
lanyod, / A varosban? Vagy a benzinkatnal?” (2. szakasz). ,,Szla-
lomozik a srac az autdk koézt” (4. szakasz). A negyedik szakasz
hatarozott névelGje visszautalé szerepd, a ,,srac” szé el6tt allo
27 nével a korabbi , fiad” szora utal vissza.!0

Az, dtirat értelme

Mi az izgalmas ebben az atiratban, miért volt érdemes a mai
versnek A vén ciganyt felidézett pretextusként hasznalni? Részle-
tekre talan mar valaszt adtam, az atfogd elemzés és értelmezés
még hosszabb vizsgalddast érdemelne és igényelne. Zarasképpen
hadd emeljek ki csupan egyetlen fontos vonatkozast.

A mai feszilt, széles korben érzékelhetéen bilnbakkeresd,
rasszista, kivalt ciganyellenes hangulatban, melyben a politikai
kozosségként vagy nyelvi-kulturalis hagyomanykdzosségként fel-
fogott nemzettudatot, nemzeti identitdst erésen fertézi az etni-
kai-,,faji” alapu és sérelmi hangoltsagi nemzettudat, nem kicsiny
emberi-mivészi tett, hogy az anyaféld Téth Krisztina koltemé-
nyében egy koravén cigany asszonylany képében, taldn életrajza-
ban kel életre. Azaz a kolté az etnicista nemzetfogalommal bi-
rokra kelve éppen a ciganysaggal kéti Ossze a reformkor haza =

10 Ezaton is kdszoném Veress Zsuzsanak, hogy felhivta a figyelmemet arra,
hogy tévedtem, amikor ,,a sracot” a vers elsé értelmezése soran nem azonosi-
tottam a ciganyasszony Zfoldkocsis fidval.
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anya azonositasat, a versnek a kezdettdl a végig, az anyaféldem-
tél anyanyelvemig feszil$ ivét. Nézziik csak ujra, hogy a sotét
béri, tetovalt anya miképp személyesil meg, miképp huzza ki a
szemét és fogja Ossze a hajat:

»Diléutak hegeitdl szabdalt

s6tét borl, csapzott anyafdldem!
Ugyetlen plazakat tetovaltal
lapockaidra, a kezed 6kolben.
Mindig igy volt a vilagi élet:

elGsz0or fajt, de utdna szép lett.
Huzd ki szemed, fogd 6ssze hajad,
aztan indulj, nem baj, hogy szakad,
sarat 6klend mind e pusztul6 kert.
Huzzal, kislany, legalabb puldvert.”
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Bondar Zsolt

HOGY ALL MOST VOROSMARTY EMBERE?

Szokasomtdl eltéréen bevezetés gyanant azonnal egy idézettel
kezdenék, Pilinszky kelet-eurépai kultarardl irt gondolatait idé-
zem, részint bevezetésnek, részint mottonak: ,,...a keletnek mas
vagy legalabbis sokaig mas volt az ideje, ami még ma is dontd
médon érezteti a hatasit. Ordk nosztalgiank: a Nyugatnak fejl6-
déshitébe vetett valtozékonysaga. Valésagunk azonban: az iko-
nok id6tlen ideje, azé a mindségé, amely soha, és minden pilla-
natban elérhet6. Ebb6l a nosztalgidbdl adédik minden kelet-
eurépai kultira sajatos fesziltsége és dramaisaga. ... A kelet-
eurépai kultdrak zonaja, ereje ma is valtozatlanul egyfajta gyer-
meki z6na, az események harap6fogdjaban él6 emberé. A sz6
szamunkra valtozatlanul a gyermekek és a gyengeelméjlek, az
éhezbk és mezitelenek szava, amivel az ember enni és inni kért.”

Pilinszkynek tanulmanyaiban nagyszerien sikerilt korvona-
laznia azt a problémat, aminek létét Vorosmarty még csak bi-
zonytalanul tapogathatta lirajaban: egyfajta sajatosan méltobb
életminéséghez valo jogot, egy kimunkalt kelet-eurépai életminé-
ség felismeréséhez vald elemi ragaszkodast. Ha mindezt prog-
ramnak tekintjik, A vén ciganyt tekinthetjilk programalkoté6 mi-
nek. Ha nem tekintjik programnak, A4 vén ciganybol akkor is kiol-
vashatjuk azt a még szamunkra is (vagy szamunkra mar) meg-
foghatatlan és megfogalmazhatatlan f6lényt, aminek kijelentése
és tudatositasa a mi feladatunk — még varat magara. Vorésmarty
ezt a folényt a tipikusan romantikus ember langolasaval mondta
el, a talégd romantikus ember vilagaval, a felillemelkedéssel és a
mégis (vagy mégsem) belepusztulassal. Nekiink mas nyelvre lesz
szitkségink.

Es itt ra is fokuszalnék felvetett problémamra: A vén ciginy
emberének ma rosszul dllna a szénaja. Ma mar nem lenne eszkoz
a kezében a folényhez, nem tudna jogot formalni a neki rendelt
elényre, maradna szamara a jelentéktelen elmulds bizonyossaga.
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Igy olyan is lenne a vildgra adott reakciéit parhuzamba allitani a
jelen emberének vilagra adott hasonlé reakcidival, mintha egy
zseni 6npusztitd Onértelmezését allitanank parhuzamba egy fel-
szines jellem kozO6nyOs belenyugvasaval. Ami neki mesterség
volt, ma mesterkéltség, ami neki f6lény, ma 6nismétlés. Még to-
vabb fokuszalva: érdemes elgondolkozni, miként mutat Vords-
marty emberének viselkedésrendszere ma, hol allnak az 6 koot-
dinatai szamomra, az én generaciéom szamara. Hogyan lehetséges
felfogni és beépiteni az & igazsagait — végsé soron: hogyan indul-
hat neki az én genericiom a Vorésmarty-féle igazsigkép Gjrako-
dolasanak.

A vén cigany rendkivili kévetkezetességgel kezd el épitkezni: a
testi-lelki nyomorba siillyedé kolté meglepd tudatossaggal ismer
ra arra, hogy a szamara (és még sokak szamara) adott érdemtelen
pusztulason csak egy nagyon erGs strukturaltsaggal lehet felil-
emelkedni, ami pedig sikert, kvazi gy6zelmet eredményezhet egy
szamara minden értelemben bukott élethelyzetben, az maga a
struktdra: a nyomor eltulajdonldsa annak strukturalasa révén.
Nem vagyok szakértéje a romantikanak, ezért nem is akarom azt
vitatni, hogy mekkora jelentéséggel bir ez a felismerés, mivel
nem értek hozza, de azt kilondsebb bearazas nélkil is kijelent-
hetjiik, hogy kevesen jutottak tdl a kortarsak kozil a feloldas le-
het6ségének keresésén, el egészen a megvaltas kodjaig — Vords-
marty egyike ezeknek. Képes volt magas szinten és a maga hely-
zetében egészen sajatos modon kifejezni azt, hogy az életértelem
és jellemértelem Ujszerd strukturaldsa kézvetlendl és elidegenithe-
tetlentil fontos egy emberhez mélté élet megtalalasaban — és
hogy visszatérjek el6z6 gondolataimhoz: azt is felfejtette, hogy
mindez éget§ probléma a korabeli kdzép-eurépaban (is). Hogy
pedig ez milyen jelent6ségt, azt j6l mutatja, hogy b6 120 év maul-
va Pilinszky még mindig ennek a tematikanak a nyomait kutatja
egy egészen mas vilagban egy egészen mas Europaban.

Ezek utan természetes, hogy ez a fajta szerkezetiség, fogalma-
z4s, szoros értelemben vett szerkesztés az atfogdbb vezérelemek-
t6l a legaprobb részletekig uralja A vén ciganyt. Azonnal szembe-
tinnek példaul a monotonitas elemei: a borozas mint megszokott
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tevékenység (hogy viragnyelven fejezzem ki a dolgot), a ,,mindig
igy volt e vilagi élet”. Ugyanigy egy masik szamunkra allandé
szerkezet, a természet: ,, Tanulj dalt a zengé zivatart6l”, ,,A ke-
selynek szarnya csattogasat”, ,,Bz a nyomord f6ld hadd forog-
jon”, stb. Megint masik struktira a bioldgia, a test, az él6 fizi-
kum: ,,Rendiljén meg a vel6 agyadban”, ,,Prometheusz halhatat-
lan kinjat”, de ide sorolhatok az evés, ivas, fajdalomérzet egyéb
megjelenitései is. Kisebb szévegrészletekben is manifesztalodik a
felépitettség ujraértékelésének torekvése: példaul kapasbol a cim-
ben a vén mint életkor, az égés mint fizikai folyamat, a dal, zene
mint ritmusokbdl, ttemekbdl épils szerkezet, aztin a jég mint
rendezett, kotott anyag, a vetés mint a termelés megszokott fo-
lyamata, a pokol mint az erkdles és az élet allandé mércéje, stb.
Mindebben persze nem azt kell észrevenni, hogy ilyen dolgokat
is bele lehet magyarazni a kilonb6z6 szévegrészekbe, hanem,
hogy a személyiség, az életmindség strukturaltsigeal valo kitelje-
sitésének gondolatai ezekben az apré részletekben érhetéek els-
szOr tetten, ezek az elsé 1épések, és ha mi is gondolkodni kiva-
nunk minderrdl, akkor szamunkra is ezek jelentik az elsé 1épése-
ket. Nem azért lényegesek ezek az aprosagok, mert beleérthetéek
a versbe az ilyen Gsszefiiggések, hanem mert nekiink is meg kell
latnunk a magunk valésagaban ugyanigy ezeket, ha a magunk éle-
tében is érvényesiteni kivanjuk ennek a gondolkodasnak az érté-
keit és szabalyait.

Ami azonban mar csak azért sem egyszerd feladat, mert —
mint mar emlitettem — A4 vén ciginy embere ma mar mikodéskép-
telen. Szamara a pusztulas egyfajta kiilénos integralasa a human-
ba célra vezetS és hasznos gondolat, ma azonban azt hiszem,
hasztalan er6lkédés lehet csak, 6nutinzas, 6nismétlés. Pilinszky
is ezt szurja ki: a kelet-eurépai embernek a fejlédése minduntalan
az ikonok idétlen idejébe valé visszarendez6dés, a torténelem
okozta amplitddokbdl valé mindig Gjszerl Oszténds visszatérés,
szavaink visszafogalmazasa a biztos egyensulyi allapotba.

Ma azonban a pusztulds atlathatatlan autonémia, vagy még
inkabb annyira miénk, hogy atlathatatlan — egy biztos: nem ve-
zethet egyensulyi dllapothoz. Ami VOr6smarty emberének a
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pusztulas, az én generacidomnak éppen hogy a félelem: szétszéro-
dott, mindenhol jelen 1évé félelmeink generaljak az Gjabb ampli-
tadoét, amibdl visszatérni nem kisebb feladat, mint barmikor. A
télelem (jelentinkh6z képest) VOrdsmarty emberének egyszert
készlet, az elmulds egy visszatiikr6zési formaja, az én generaci-
omnak a félelem egyfajta nyelv, ami barmely dolgomban képes
megszolalni, és amelyet barmely dolgom képes kimutatni felém.
Vorosmarty embere a maga vilagaban a pusztulasba volt kényte-
len elpusztulni, én a félelmeimbe vagyok kénytelen, és talan
mindezt Ggy, hogy a nem az én generaciémba tartozék ezzel nem
is tudnak mit kezdeni, talan meg sem érthetik.

Igy tehat nincs mas lehetGségem: a félelmeim strukturalasinak
kell nekikezdenem, ahogy Vorésmarty a pusztulast haladta meg
annak strukturalasaval, gy nekem a félelmeimet kell rendszer-
szintGvé tennem, el kell birtokolnom a sajat megfélemlitésem,
ahogy A vén cigany elbirtokolja 6nnén elpusztitasat.

Végill pedig 6sszegzés helyett hadd zarjam egy problémafel-
vetéssel a mondandémat. Leginkdbb a fentiek kévetkezménye
ugyanis, hogy A vén ciginy (tagabban a VOrésmarty-lira) érdemle-
gesen szinte tanithatatlan, és szinte tanulhatatlan. Bzt tapaszta-
latb6l mondom: altalanos- és koézépiskolaban csak kiilonleges
egyéniségl tanarokndl nem stllyed tények és évszamok lediktala-
saba Vorésmarty univerzuma. Ennek legt6bb oka pedig az eddig
elmondott kilénb6z8ség, mert itt valik a legnyilvanvalobba: Vo-
résmarty embere a mai didk szamara mikoédésképtelen. A dia-
koknak nyelvre van sziikségiik, amivel szembe mehetnek sajat
valésaguknak, egy nyelvre, amit sajat maguk ismernek fel, és
amivel sajait magukat ismerik fel. Ez ma mar nem a pusztulas
nyelve, az a mai didkok szamara egy eclidegenedett, idegenszerd
beszéd. Pedig A vén cigany ennek ellenére fontos md. Ugyanis
elementaris erével mutatja meg, hogyan kell nekikezdeni egy
ilyen nyelv létrehozasanak, és talan éppen ez az, aminek mentén
érdemes lehet bemutatni a mivet egy mai diaknak. Hogy ponto-
san hogyan, azt ugyan én nem tudom, de az elkévetkezend6 els-
adasokban minden bizonnyal erre is kapunk majd valaszokat,
amiket én ezért kiilon érdekl6déssel varok.
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Veress Zsuzsa

TALPALAVALO A HALALTANCHOZ;
AVAGY POPMESTER A XIX. SZAZADBAN

Cigany vagyok. Nyugodtan elhihetik, ha mondom. Ez nem
olyasmi, amivel alaptalanul szoktak dicsekedni.”

Ezért, mikor tanitvanyaimat arra kérem, hogy a ,.cigany”
hivoszohoz flizzenek asszociacidkat, az minden esetben szocio-
kulturalis lelkigyakorlat. Ugyanis vannak osztalyok és csoportok,
ahol ezt a diakok tudjak rélam. Nos, ilyenkor az asszociacios ja-
ték el6tt kinos csond 4ll be. Szinte hallom, ahogy csikorog és kat-
tog az agyuk, ahogy atallitjak a vaganyokat, hogy valami civilizal-
tat probaljanak mondani. Nagy sokara mernek csak megszolalni a
legbatrabbak, és tétovan ropkdd a teremben néhany olyan szé,
mint a ,,szabadsagigény”, avagy a ,,szenvedélyesség”. Ezen az 6s-
vényen szépen el lehet vezetni Sket Vordsmartyhoz, a rapszodia
miifajahoz, a vers hangneméhez.

Izgalmasabb ez a jaték olyan osztalyokban, ahol a gyerekek
nincsenek felvilagositva rélam; az iskolafolyoséi hircsatornak ki-
firkészhetetlen muikodési anomadliai folytan. lIlyenkor ugyanis
gatlastalanul 6mlenek a képzettarsitasok, nagy réhégések koze-
pette. A lop” altaldban elséként hangzik el. Es persze jon az
»analfabéta”, a , koszos” és a ,késel6” is, nemkiilénben a ,,putri”
¢és a ,,segély”. Esetleg ,,Gy6zike”. Ezen a ponton szoktam meg-
mondani nekik.

Miutan szé bennszakad, hang fennakad, még nem volt idejiik
magukhoz térni, k6zlom velik azt is, hogy a S3dzar szerzGje
1854-ben éppen egy vén ciganyban irta meg 6nmagat. E ketts
sokkhatas nagyon hasznos, oktatasi és nevelési szempontbdl egy-
arant. Most maradjunk az oktatdsnal.

* Bar Lazar Ervin megtette. Egy id6ben elterjesztette magarol, hogy cigany. Pe-
dig nem volt az.
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Didkjaim szép lassan feloldédnak. Attdl, hogy azt latjak, én
nem jéttem zavarba, és egyaltalan nem haragszom. Ekkor meg
lehet t6lik kérdezni: mégis, mit gondolnak, hogy juthatott a
nemzet koltje ilyen dnarcképhez? Villimgyorsan szokott jénni a
»mindenki altal megvetett” asszociacio. Es hamarosan a ,,zenész
Gstehetség” is. Altaliban a nyttt vonéval egyiitt.

Helyben vagyunk, kévetkezhet a verssel valé megismerkedés.
Nagy-nagy csondben, fesziilt figyelemmel kévetik.

Kivéve, amikor a zenész képzettarsitas el6hivia bel6lik,
mondjuk, Olah Ibolya nevét. De el6fordult mar Palya Bea, a
Besh o Drom, sét még az Andro Drom-féle Cseh Tamas-
feldolgozas is, a roma himnusszal 6sszekombinalt 17 év miilva ne
ez a dal legyen. Miota digitalis tabla van a termekben, akar azonnal
bele is lehet hallgatni ezekbe a zenékbe, s lehet réluk beszélgetni.
Ilyenkor ezzel a kis kitérével érkeziink Voérdsmartyhoz.

Tizedik osztalyban természetesen célszertibb minél el6bb ki-
kotni a versnél. Mar ekkor is termékeny lehet felhivni a figyelmet
az Eliszo és A vén cigany koz6s motivumaira, mint amilyen pl. a
,»vész’, az istenek” és az ,unnep”. A két rapszédia koézétti ha-
sonlésagokat és kulonbségeket j6l meg tudjak allapitani a didkok
maguk. Az E/iszd zarlatanak sotét kétségbeesettségét és A vén ci-
gany befejezésének tragikus optimizmusat is érzékelik. Ilyenkor
tehat szeretem a vers elemzését Beethovennel befejezni, jelestl a
tragikus s6tétséggel kezd6d6, és az Orimddaval végz6dé IX. s3im-
foniaval. Raadasul a ,,szabadsagigény” és ,,szenvedélyesség” kez-
deti képzettarsitasahoz is visszakanyarodhatunk.

Emelt szintd csoportjaimban érettségire késziilvén nemcsak a
mi magasabb szintli elemzését lehet elvégezni; nemcsak Voros-
marty életmtvében lehet elhelyezni A vén ciganyt; s6t nemcesak a
latomasos versek vonulataban, hanem djra targyalhaté a cigany-
motfvum is.

Altalanos iskolas korukbol ismerik MikszathtSl A beszéld kin-
tist, Cinna figurajat. Err6l tobbnyire esziikbe jut Victor Hugo
Esmeraldaja A parizsi Notre Dame-bol, és |6kaitdl A ciganybdrd. 11-
letve: a kisregényt kevesen ismerik, annal tébben a belSle késziilt
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rajzfilmet, Dargay Attila Szaffjat. (A Johann Strauss-operettet
szinte senki.)

Ellenben Liszt és a ciganyzene kapcsolatat nagyon is ismer-
hetjiik. Az énekfakultaciésok ilyenkor triumfalnak. Hosszan tud-
jak elemezni Liszt zenéjének gyoOkereit: azt, hogy a ciganyroman-
tika és a magyar romantika voltaképpen ugyanaz.” Ha lehetséges,
ekkor érdemes belehallgatni Cziffra Gyorgy karizmatikus Liszt-
jatékaba.

A Carmen, illetve Caros Saura ebbdl készillt opera-flamenco
filmje nem hagyhat6 ki ajanlasaimbél. Kusturicatél A ciganyok ide-
Jje a kedvenceim kozé tartozik, szoktam a gyerekeknek vetiteni, és
rogzitjiik, hogy ez a film hozza az Osszes ciganysztereotipiat.
Néztitk mar egytitt Gauder Aron Nydekeriét is.

A végz6sokkel Lorca Ciganyromdincaibol olvasunk.

Olykor el6fordul, hogy valaki Puskin Cigdnyokjat is ismeri.
Weéres Psyehéde volt mar emelt szintd szébeli tétel; és a sort zar-
hatja Csokonai Lili.

Tizenkettedik osztalyban mar kénnyebben belathatd, hogy a
cigany szereplé miért kedvelt a romantikaban, s hogy akkor is és
kés6bb is a férfifrok tébbnyire ndalakokban {rtdk meg ama hires
szabadsagigényt és szenvedélyességet. Ha pedig férfi szerepl6rél
van sz06, akkor az a legtébb esetben inkdbb komikus figura (a
gyavasag, a hencegés és a helytelen magyar beszéd motivumsora-
val jellemezve), mint az Egr csillagok Sarkozije vagy Petfi
Kuruttydja. (Ezt Pet6fi papai didkkordban irta, a mi iskolankban,
tehat itt sz6 esik réla.) Vagy A nagyidai ciganyok, mindenestil. Vi-
szont éppen Vordsmarty vén ciganya a nagy kivétel.

Ha igazan vajt filtiekkel van dolgom (vagy ha van a gyerekek
kozott ciganygyllols), akkor nem hagyom ki Lakatos Menyhér-
tet, Bari Karolyt vagy Jonas Tamast a vilagért sem. Egyszer még
Holdosi Jézsef is szoba keriilt. Es ha valakinek a parhuzamos fa-
kultacios targya a mivészettOrténet, akkor jon Balazs Janos, Péli
Tamas, Szentandrassy Istvan. Meg a 2009-es Velencei Bienndle

* Az dgynevezett ,,ciganyzene” (,,magyarndta”) rettenetes giccs mivoltat ezzel
Osszefliggésben meg lehet emliteni, bar a didkok altalaban nem ismerik ezt a ze-
nét. Szerencsére.
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els6 romapavilonja, amit én lattam, s a réla készilt fotokat és az
ott kiadott albumot be lehet mutatni.

Erdemes bejarni a bor utjat is. Ha van erre igény és id6, szive-
sen olvasom a didkoknak Tinédi Lantos Sebestyéntdl a Sokféle
résgogosrok és Cserna-Szabo Andras Levin korifjabol azt a részt,
melyben a szerz6 a masnapossag tipusait és fokozatait taglalja
ugy, ahogy Tinddi a részegségét. De Csokonai tragar szavakkal
teli A borital mellett cim( hosszt versének felolvasasatél sem ria-
dok vissza. Az anakredni hagyomanyokat kovets versek vagy az
Omar Khajjam-i bélcs borozasok, Hamvas Bélatol A bor filozdfid-
Jja ezuttal hattérbe szorulhat, hisz jelen esetben a részegtilés, a di-
oniiszoszi mamor érdekel benniinket.

Am Pet6fi bordalai természetesen nem hagyhatok ki. Annal
kevésbé, mivel elsé nyomtatisban megjelent versét, A borozit
szintén papai didkkoraban irta, a fergeteges humora lvds kizben
pedig szerepel a szoveggyljteményekben.

Ezeknél azonban fontosabb a Fd# dal, illetve még inkabb a
Keserii pobhar. A magyarsag és az egész vilag bajai feletti sirva vig-
adas, és a komor, tragikus-extatikus életre-haldlra ivas kapcsan
természetesen eljutunk Adyhoz: A magyar Pimodinhoz, A fekete
zongordhoz, és mindenek el6tt Az ds Kajanhoz. Ady és Vorosmar-
ty rokonsagat revelacioként szoktak észlelni didkjaim.

Ismét masik kort jarhatunk be a zenész motivum mentén.
Hogy a kélt6 eredendSen zenész, azt mindannyian tudjak. Igy az
okori gbrogoktdl kezdve a trubadurokon at sokaig eljuthatunk.
Odiig, hogy nem csak Pet6fi és Arany, de még Ady is emlegeti a
Hlantjat’”.

Ennél izgalmasabbak persze a direkt zenész szimbdlumok,
mint amilyen Aranyt6l a Tamburds dregir, annal is inkabb, mert ez
is egy 6nlefokoz6 6narckép, akarcsak A vén cigdny.

Szilagyi Domokos zenei motivumaibdl, az 6 zenész verseib6l
is szivesen valogatok emelt szinten tanulé didkjaim szamara.
,» Valamikor hogy tudtam én muzsikalnil” (1 alamikoer) Bz a fajda-
lom hasonlit Arany 6regura¢hoz, Vorésmarty vén ciganyaéhoz.
Szisz A priféta cim verse segit megérteni, hogyan is juthatott az
id6s6d6 Vorosmarty a vén cigany 6narcképéhez.
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Hamis profétanak bizonyult a sajat szemében is. Hisz 6 maga
irta: ,,Az nem lehet, hogy ész, er6 / Es oly szent akarat / Hidba
sorvadozzanak / Egy atoksuly alatt”. Es tizenharom év mtlva be-
bizonyosodott, hogy igenis: lehet. Igy juthatott a kolté a kivrege-
dett, megvetett, divatja mult kocsmai zenész arcmasahoz, aki az
emberiség halaltincahoz hizza a talpalavalét. Szilagyi Domokos
Apokrif Vordsmarty-kézirat 1850-bil (palimpszeszt) cimi verse zarhatja
a sort, hisz ez a vers kifejezetten reflektal .4 vén ciganyra is.”

Oreg oroszlannak hullik a szére... De azért oroszlan! Iste-
neknek telik kedve az 6 zenéjében ujra, a legendas végidSkben,
amikor lesz még egyszer tinnep a vilagon.

Az idén a proféta, a zenész, az emberiség halaltinca mentén
vagott 6svények belefutottak az apokaliptikus joslatokba. (Az
apokaliptikus versek kozil ismét vajt fulGeknek eléadhat6 Eliot
Waste landje, mi tobb: Pilinszky Apokrifiével minden tovabbi nél-
kil 6sszekothets a széban forgd Vordsmarty-vers.)

En mar t6bb vilagvégejoslatot 4téltem, a mostani tiniknek ez
a maja naptar 4j szenzacié. Némi iréniaval persze le lehet szerelni
6ket, megemlitvén, hogy Dionysius Exiguus tévedett, igy hat ma-
ga Jézus is ,,Krisztus el6tt” szilletett néhany évvel... Nem is be-
szélve a zsidokrol, a mohamedanokrél (hogy csak a két legismer-
tebb példat emlitsem), akik egyaltalin nem 2012-t irnak. Velik
vajon mi lesz?

Nos, miutan ezeken atestiink, azért lehet beszélni arrél, hogy
a vilag allapota apokaliptikus: az egész vilag ugy fortelem, ahogy
van. Bzen az sem enyhit, hogy ezt nem mostandban kezdték el
mondogatni.

Ezért tehat ebben a tanévben, aprilis 11-én , Rettenetes ez vildg-
nak mostan minden dolga” cimmel mutattunk be egy musort. Az
idézet Szkharosi Horvath Andras 1547-ben irt Ag dtokrd cimi
versébdl valo.

A misor alapvetGen 16. szazadi és kortars szévegekbdl allt
Ossze. VOrosmarty a maga apokaliptikus zenészével kiindul6pont
volt. Az emberiség ma is jarja a halaltancot, és most is hizza vala-

*Pl: ,,Elittad az arat, megittad a levét — /a Boldogasszony kéténye se véd.”

353



ki a talpalavalét. Korunknak megfeleléen ez most Hatar Gy6z6
popmestere, a mai ,,vén cigany”’. Ez magyardzza el6adasom bom-
basztikus cimét is.

Valéjaban nincs benne semmi bombasztikus.

Hatar Gy6z6 (Faludy Gyuri bacsi utan a masodik legbregebb
kolt6, aki szintén 2006-ban hunyt el) Libegd cim@ dramajaban
minden felvonas végén elhangzik a popmester hadaromondoka-
ja. O olyan, mint Shakespeare-nél a bolond: aki megmondja a
frankot.

Az idei koltészet napi musorban egy didkom (gitiros polo-
ban!) el6adta ezt a hadarémondokat.™

éjszaka hallgat az értelem

éjszaka hallom az éteren
mulat a vilag mulat
mulat a vilag mulat

halali j6 a hangulat

mulat mulat mulat

éjszaka halloma radién

ez az én almatlan daridom
szuret a vilag sztret
szuret a vilag sztret
sziiletni szeretni szeret
szuret sziiret szuret

aki nem mulat mert nincs jelen

ma fogantatik ez éjjelen
mulat a vilag mulat
mulat a vilag mulat
ideriszalé mozdulat
mulat mulat mulat

van aki csak vagyban-létez6

hintéporozott az ég-mezb

** http://www.youtube.com/watch?v=UgdyVD1gXio — Az el6ad6 Palcsé Ba-
lint, a Papai Reformatus Gimnazium 11. ¢ osztalyos tanuldja.
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sziiret a vilag sziiret
szuret a vilag sztret
oltari j6 a szédilet
szuret sziiret szuret
van aki lefele dtban van
kéjes gondolata felvillan
mulat a vilag mulat
mulat a vilag mulat
halali j6 a hangulat
mulat mulat mulat
elmondom almatlan dlmomba
mindig lesz egy aki elmondja
szuret a vilag sztret
sziiret a vilag sziiret
sziiletni szeretni szeret
szuret sziiret szuret
mint a nap a havon elolvad
mindig voltak akik nem voltak
mulat a vilag mulat
mulat a vilag mulat
ideriszalé mozdulat
mulat mulat mulat
mindig lesznek akik nem lesznek
attol a vilag még nem vesz meg
szuret a vilag sztret
sziiret a vilag sziiret
oltari j6 a szédulet
szlret sziret szuret
ha mar nem lesz ez a két fillem
ugyanugy mulatnak nélkiilem
mulat a vilag mulat
mulat a vilag mulat
haldli j6 a hangulat
mulat mulat mulat
valakinek arra lesz gondja
éjszaka helyettem elmondja

>
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egy szaki lesz aki

éjszaka-muszaki

4j aki mas aki

egy aki szaz aki

szaja ki tatja ki

réz aki vagja ki
heje-hilye-mulya-helyettem

ell-

mony!-

gyal
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Gera Csilla

»MARTYVIHALY”, AVAGY MIT UZEN
VOROSMARTY A 21. SZAZAD EMBERENEK?

Félt a boszorkanytdl, a kitdomott madaraktdl, meg a szobroktol.
Hidba magyaraztuk neki, hogy a boszi csak a kbnyvben, a tévé-
ben van. A madar meg a szobor mar nem él, nem bant, meg se
hallotta. Héfehérke tabu volt, 1épcséhazunkban pedig térdig le-
hajtott fejjel, vagy épp hattal kozlekedett. Lajos papa varosszéli
nyughelyéhez t6rténd latogatasok alkalmaval 6ridsi misort ren-
dezett, és a fekete kendGs nénik orrolva néztek rank, amikor ha-
lottak napjan kezénél fogva huztuk a csukott szemi, bémbols
gyereket a staci6 allomasait jel6lé szobrok mellett.

Unokadcsém, Bébé — monogramja alapjan meg Ottlik utan
szabadon — haroméves. Természetesen most is a szokasos cit-
kusszal érkezett meg hozzank, és ugyanigy is tavozott. A harma-
dik emeletrél mentiink lefelé, amikor anyu megszolalt, figyeljem
a reakciot. A lépcséforduléban el6keld meghajlassal, szépen
itemesen kocogott eléttink, kézben mantrazva mondogatta,
hogy ,,Nem félek, nem félek, nem félek!”.

— Fél a madaraktdl — stgta anyu, és felmutatott a kitdmott al-
latokra. Rokon lélek, gondoltam magamban, én nem a kitéméot-
tektSl, hanem az él6ktdl rettegek, nalam a Hitchcock-film szoba
se jOhet.

*

Szeretem a sziilévarosomat, 12 év gyonyord emléke zadul ram,
amikor hazamegyek. Bacsalmas egyébként nem akarmilyen varos,
Vorosmarty Mihaly is képviselte annak idején. ,,1848-ban Almas
orszaggylési kovetvalasztd kozpont lett, emlitésre mélto, hogy a
lakossag Vorésmarty Mihalyt valasztotta képvisel6jévé Kossuth
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Lajos ajanlasara.”! — olvashat6 a varos honlapjan. BEzért is van
Bécsalmason Vérésmarty Mihaly Altalinos Iskola, Vorosmarty
Mihaly Varosi Kényvtar, Vorésmarty sor, és nem utolsé sorban:
Vérdsmarty-szobot.

Bébé egyébirant lehetetlen helyeken tudott hisztizni. Volt olyan,
hogy az ut kell6s kézepén vagta hasra magat, mert nem kapta
meg a mianyag dorcét — télen. Olyan is, amikor nem volt hajlan-
dé anyak napjan verset mondani, ezért minden képen a kroko-
dilkénnyekkel aztatott arccal lathato.

Most is gyanus volt. Lattuk, hogy megtorpan, messzit6l fi-
gyelte az iskola el6tt 1évé két marvanytémbot, és inkabb megvart
benniinket, ami ritka. Régota probaltuk ravenni arra, hogy koze-
lebbrdl is ismerkedjen meg veliik, hajthatatlan volt, most viszont
megadta magat. Anyu szerint az én jelenlétemnek készonhetSen.

Igy hat bemutattuk neki el6sz6r Kossuth Lajost.

Nagy szemeit furcsan kikerekitette, és nekiallt 4galni a név el-
len, mert Lajos papa nem itt van. Lajos papa nem ilyen, Lajos
papahoz arra kell menni, mutatott a temet$ iranyaba. Innentdl
kezdve nem is volt kivancsi a szoborra. Ha mar sikeriilt meg-
gy6zniink, a mellette 1év6 felé iranyitottuk.

— A masik bécsit, akinek emlékét a szobor 6rzi, Vérosmarty
Mihalynak hivjak. Nagyon okos ember volt, sok verset irt.

— Olyat, mint az Anna, Peti, Gerg6??

— Olyat.

— Meg, mint a Cip6faz6?3 — kerekitette kis szajat.

— Olyat is.

1 http://web.bacsalmas.hu/tortenelem.php

2 Bartos Erika, kortars szerzé konyvsorozata. http://www.bartoserika.
hu/konyvek anna peti es gergo.htm

3 Bartos Erika verse. http://www.bartosetika.hu/vers-szavalo.php?menu
=szavalo.php&vers=cipofuzo
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Kissé félve kinyujtotta kis kezét, és megérintette a hideg mar-
vanyt.

— Hideg — mondta —, a bacsi biztos fazik. MartyVihaly biztos
tazik.

MartyVihalyon felbuzdulva tesztelni kezdtem a 9. évfolyamos
szakkozépiskolas didkjaimat — akik frissen végzett altalanos isko-
lasok —, mire emlékeznek VoOrésmarty koltészetébdl. Siralmas
eredmény sziletett: csak a S3dzaz jutott eszikbe.

— Idézzetek belSle! — kértem Sket.

— ,Isten 4ldd meg...” — hangzott fel, és azonnal el is halkult,
miutan meglattak az abrazatomat. Lesdjtottan alltam el6ttiik.

A ,,Mibdl idéztetekr” kérdés utan persze azon nyomban fe-
jukbe 6tlott a Himnusz, de akkor azt mar meg sem mertem kér-
dezni, hogy annak ki a szerzéje.

A végz6s0k kissé megnyugtattak, a Szdzat esziikkbe jutott, igaz,
hogy csak az elsé versszakot tudtak idézni, de legaldbb a Himmnusg,
és Kolcsey neve a helyén volt. Fel6tlott még benntik a ,,fodra-
szos vers” (Elsz0), illetve a ,konyvtiros / albumos vers” (a
Guttenberg-albumba).

Ezek utan — sajit megnyugtatasomra — ismét el6kerestem, hogy a
(régi) NAT, illetve a kerettantervek mit irnak el6 az altalanos is-
kola fels6 tagozatin tanitandé VOrésmarty-tananyag esetében. A
Szozaton kivil egy masik, szabadon valasztott md ismerete kote-
lez6. Ajanlott tananyagként az Abrind;, A buvir Kund, Megidrtam a
hadafk sitjdt és a S3ép llonka cimi alkotasokat ajanljak.

Kivancsian vettem el6 ezek utan a NAT-tervezetet. Altalinos
iskola 1-4. évfolyaman a S3dzahbodl részlet(ek)et kell oktatni me-
moriterként, felsé tagozatban pedig a teljes kdlteményt, valamint
még egy mivet. Kozépiskolaban a Csongor és Tiindét, az Eldszot, a
Szozatot és még két alkotast irnak eld.
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Es mi az eredmény? Vorésmarty és Kolesey neve Gsszemo-
sodik: ,,Mindkett6t szoktuk énekelni az tnnepségeken...”. ,,Mi-
ért akad ki ezen a tanarnd, dsszekevertiik. .. Bs?”

Persze, nem lehet dltalanositani, de ha mar csak 20 ilyen diak
van, mint akikrél az el6bb szot ejtettem, akkor 6riilok annak,
hogy Bébének legalabb annyi megmarad, hogy nagyija a
MartyVihaly iskolaban dolgozik, és hogy van egy szobor Bacsal-
mason, ,,akit” MartyVihalynak hivnak, és olyan j6 kolt6, mint a
Cipo6fazoét ir6 Bartos Erika.
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Varga Richard

,MEDDIG HUZHATOD?”
— A VEN CIGANYES A NETGENERACIO

Kanonizalt irodalmunk szamos olyan széveget tartalmaz, ame-
lyek tanitasanak sziikségessége 2012-ben mar erésen megkérddje-
lezhet6. Felmertilhet a kérdés, hogy A vén ciginy beletartozik, be-
letartozhat-e ezen mivek sordba. Fs ez a kérdés tulajdonképpen
hibas. Val6jaban azt kell eldénteniink, hogy egy md, amelynek
nyelve, kifejezésmodja meglehetésen messze all a mai kor nyel-
vezetétSl, hordozhat-e olyan tartalmat, amely miatt fontossa valik
a ma embere szamara is. Adhat-e 4 vén cigany cim vers segitséget
a jelen pillanatban minket kérilvevo vilag megértéséhez? Ez ta-
lan a helyesebb kérdés. Es erre a vilasz egyértelmien: Igen.

Am ezen a ponton bizonytalanodik el a leendd irodalomtanar.
Moralis, erkélcsi, etikai szempontbdl ugyanis kihagyhatatlan ma-
nek tartom Vorésmarty versét a tananyagbdl, hiszen remek al-
kalmat ad egy olyan aktudlis téma megvitatasara, mint a ciganysag
helyzete, szerepe, megitélése és j6v6je hazankban. Ha komolyan
veszem — marpedig komolyan veszem -, hogy az irodalomnak
erkélesnevel6 funkcidja van, nem hagyhatok ki egy ilyen lehet6-
séget. MasrészrSl azonban az elsédleges és legfontosabb cél az
lenne, hogy a didkokkal megszerettessem az olvasast. Bzt a célt
nagy valészindséggel nem ezzel a verssel érném el, a mar emlitett
nyelvezetbéli kiilonbségek miatt. De akarhanyszor ragom és for-
gatom meg magamban a dilemmat, a mentalis nyelés pillanatdban
mindig ugyanaz jut az eszembe: A vén ciganyt tanitani kell; a meg-
felel6 eszkozokkel és modszerekkel.

Mert Vorosmarty igenis aktualis. Egyrészt azért, mert olyan
érzékkel tapintott ra az emberi természet lényegére, hogy a tobb
mint masfél évszazada feltett kérdései a mai napig a legfonto-
sabb,! s gy tlnik, a legkevésbé megvalaszolhat6é kérdéseink ko-

1V, FUZFA Balazs, Miért 5z6p, Celld6molk, Pauz—Westermann, 1997, 28.
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z6tt szerepelnek, masrészt azért, mert a kor, amelyben t6bbek
kozott A vén ciganyt irta, keiziskorszak volt. Vagy, hogy ismer6-
sebben hangozzék: valsag. Vesztes szabadsagharc, megtorlas,
Bach-korszak... Hat, ma is valsag van. Persze ez mas jellegd, de
mégiscsak az. Gazdasagi és kulturalis valsag. A biztos valsaga és az
identitas valsaga. Egyre nehezebb meghataroznunk sajait magun-
kat, egyre nehezebb megérteni, mi is folyik kértlottink. Egyre
biztosabb a bizonytalan. A netgeneraci6 tagjai a PhotoShop se-
gitségével probalnak alakit krealni magukbdl; par kattintas és
készen van a kicsitmdsare vagy a kicsitmdstest, és maris elrejtették
magukat sajat maguk el6l. A mai jelsz6 nem az ,Ismerd meg
6nmagad!”, hanem az ,,Alkosd meg 6nmagad!” Az irodalom és a
mivészetek jelenthetik az egyik orvossagot ezekre a tarsadalmi
problémakra. Sajnos a gazdasagi valsigot nem orvosolhatja egy
szonett vagy egy novella, de a tarsadalmi krizist enyhitheti. Az
onmegismerés, a megértés miatt.

Egy 1854-ben {rédott vers tanitasanak tehat két kulcsa lehet:
az eszk6zok és a médszerek. Az informaciés kor az elsé olyan
id6szak a torténelem soran, amelyben nem a fiatalok tanulnak a
feln6ttektSl, hanem sok esetben a felnéttek a fiataloktol? (szami-
togép-hasznalat, internet stb.). Don Tapscott szerint a netgenera-
cids fiatalok éppen ezért egy teljesen 4 értékrend mentén gon-
dolkodnak. Nem vesznek készpénznek semmit, amit a sziilé vagy
a tanir mond. Nem hisznek az 6 tévedhetetlenségiikben.® Ter-
mészetes kézegitk — az internet — tévedhetetlenségében viszont
sok esetben igen. A tanarnak segitenie kell a diakot, hogy 6nallo-
an szerezhessen helyes ismereteket, de ahhoz, hogy a tanuldk el-
fogadjak ezt a segitségnyujtast, az oktatonak ismernie kell a dia-
kok vilagat: a technikai djdonsagokat, a web2-es alkalmazasokat,
hasznalnia kell a k6z6sségi oldalakat, és nem art, ha a zsebében

2 TAPSCOTT, Don, Digitilis gyermekkor. Az internetgenerdcid felemelkedése, Bp.,
Kossuth, 2001, 49-50.
3TAPSCOTT, Don, Us., 110-112. p.
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egy okostelefon lapul. Ez egy nonverbalis jelzés a diak felé: egy
nyelvet beszéliink.*

Otthonossa kell tenni szamukra a kérnyezetet. Az iskola nem
lehet egy letlnt kor életnagysagu makettje. Az iskolanak, ameny-
nyiben az életre akarja nevelni tanuléit, olyan kérilményeket kell
biztositania, amelyben a gyerekek nem érzik idegennek magukat.
A minimalis feltételek megteremtése pedig nem szabadna, hogy
problémat jelentsen, ha az oktatasra valoban a stabilabb j6vé za-
logaként tekintiink. Egy laptop, egy projektor és a netkapcsolat
mar elég ahhoz, hogy a mai vilagban egyre fontosabb azonnalisa-
got és a vizualitds vagy audiovizualitds élményét biztositsuk a di-
akok szamara. Hzekkel az eszkézokkel tobbszorésére novelhet-
juk az o6ra élményintenzitasat. .4 vén ciganyt targyalé negyvenot
perc elején bejatszhatjuk példaul magat a verset t6bb szinész el6-
adasaban, majd egy-egy hangsulyosabb részt fel is olvastathatunk
néhany didkkal. Ebb6l egybdl latni, hallani, érezni fogjak, hogy
egy versnek annyi értelmezése lehet, ahany olvaséja van. Nem
kell ragaszkodniuk el6re megirt elemzésekhez. A lényeg az, hogy
nekik mit jelentenek a sorok. Igy valhat az iré énkifejezése k-
16nb626 emberek mas és mas Onkifejezésévé. Az értelmezés fligg
a hattértudastol, de a korabbi élményektdl, élettapasztalatoktdl is,
ezért érdemes és érdekes lehet megbeszélni azt is a didkokkal,
hogy elsé hallas vagy olvasas utan kinek milyen érzései, benyo-
masai, gondolatai timadtak a versrél. A megbeszélés azért is fon-
tos, mert az Y és Z generacid tagjai megszoktak, hogy az interne-
ten barmihez hozzaszélhatnak, barmit barkivel megoszthatnak,
interaktivak lehetnek. Igy az 6rat is interaktivva kell tenni. El kell
hagyni a kinyilatkoztatasszer( oktatast, és a didkokat be kell von-
ni a tanftasba. Ezzel a figyelmiket is sikeresebben fenn tudjuk
tartani, ami nagyon fontos, de nagyon nehéz is. S6t, az internet
agyra gyakorolt hatasainak kdszénhetSen egyre nehezebb.?

4 NYIRI Kristof, Virtudlis pedagdgia. A 21. szdzad kirnyezete = KOROSNE MI-
KIS Marta szerk., Iskola — Informatika — Innovdcid, Bp., Orszagos Kézoktatasi In-
tézet, 2003, 12.

5> GREENFIELD, Susan, Identitis a XXI. szdzadban, Bp., 2009, 227 (HVG
Kényvek).
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A miifaj kapcsan érdemes lehet megemliteni Vérésmarty bor-
szeretetét. Talan az sem eretnekség, ha a fréccs sziiletésének to1-
ténetét megosztjuk a kozépiskolasokkal, hiszen igy régtén koze-
lebb hozhatjuk a nagy kolt6t a didkokhoz. Ez rendkiviil fontos,
ugyanis a mai fiatalokat nem a héroszok, hanem a hozzdjuk ha-
sonlé emberek érdeklik. Ehhez kapcsoloddan elmesélhetjik Mik-
szath torténetét VOordsmarty Mihalyrdl és a financrdl, aki a nagy
koltét egyenesen levirismarcizta.® Na, és persze a kamaszkori lel-
keknek 4ltaldban oly szimpatikus deviancia kérdésével — és ezzel
kapcsolatban a vers korabeli és kés6bbi megitélésével — is érde-
mes foglalkozni!” Ez kival6 vitatémaul is szolgalhat.

A régies nyelvezet problémajara persze mindenképpen meg-
oldést kell taldlni, hiszen ez nem-értést szulhet a didkokban, a
nem-értés pedig elutasitast.® A megoldast a kortars irodalom je-
lentheti. Az a kortars irodalom, amely szinte teljesen kiszorult az
irodalomoktatasbol. Marpedig, ha a gyerekekkel meg akarjuk sze-
rettetni az olvasast, akkor t6bbséglikben a kortarsakat kellene se-
gitségiil hivni, hiszen 6k irnak olyan nyelven és olyan dolgokrol,
amelyek a mai olvasék mindennapjaihoz tartozhatnak, amelyek-
kel azonosulni képesek lehetnek. Téth Krisztina 4 koravén ciginy
cimi verse kihagyhatatlan a Vorosmarty-vers értelmezésekor.

A vilag valtozik. Alkalmazkodnunk kell hozza. Nem technofil
vagy technoféb, hanem technorealista médon, az 4j technikakat
és a régi értékeket 6tvozve. A netgeneracié tagjait nem kiszolgal-
ni, de szolgalni kell. Otthonossa kell szamukra tenni az oktatast,
hogy az élmény lehessen szamukra. Ha ez megtérténik, a mod-
szerek és az eszkozok didkbaratok lesznek, akkor A vén cigdany
még sokaig hizhatja.

6 BARDOS LészI6, Virdsmarty Mibal, Bp., Elektra Kiadéhaz, 20006, 96.

7 Babits az ,,egy 6rilt versé”-nek nevezte A vén ciganyt, Szerb Antal pedig ,,orvo-
si kérdés”-nek mindsitette. IKRAPPANYOS Andras, Az avantgarde Vorismarty =
TAKATS Jozset szerk., Vrdsmarty és a romantika, Mvészetek haza, Pécs—
Budapest, ¢. n., 151.)

8 KRISTOF Tiand, Mintak és lehet8ségek = FENYO D. Gyorgy szerk., Hudny-
potlds. A kortars magyar irodalom tanitisa, Aula.info, 2010, 12.

364



Dobos Marianne

LJITELET VAN MOST A VILAGON”

,»A leghatalmasabb vers, amelynek felépitése szintén zenel, A4 vén
cigany. Bz egy egész zenekar. Minden stréfaban 4j motivumot vet
tel. A "Hiizd ri cigany’ az alapmotivum, ez mindig visszatér a ref-
rénben, és egységbe foglalja a minden versszakban gazdagabba
valé mondanivalét. S mint mindig, itt is jellemz6 VOrosmartyra a
végtelenbe-lendiilés:

,»Mindig igy volt e vilagi élet,
Egyszer fazott, masszor langgal égett;”

Egyszerre az egész élet benne van:
Odalett az emberek vetése —
Az egyetemes pusztulas képe az egész vilagon:

,,Habora van most a nagy vilagban,
Isten sirja reszket a szent honban.”

Nyilvanvalé, hogy a jeruzsilemi szent sirra gondol; de ezen a szim-
bélumon keresztiil e gondolat valahogyan végtelenbe nyulik ki.

A kovetkez6 stréfaban az Oriasi zenekarbdl, amelyben mar az
egész természet benne van, kihallik egy hang: a kolté sajat faj-
dalma. Itt a talalgatassal, a kérdések halmozasaval lendil ki a vég-
telenbe. Ezutan egészen Vordsmartyra jellemzé bizarr gondolat-
kapcsolassal egy 1j zenei akkord kévetkezik: (Kain, Gyilkos testvér
botia zubandsa, s arr6l Prometheus motivuma: Promethensz halhatat-
lan kinja). Végil a legmagasabbra emelkedik:

,»A vak csillag, ez a nyomoru f6ld
Hadd forogjon keserii levében,
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S annyi bin, szenny s abrandok dithétél
Tisztuljon meg a vihar hevében,

Es hadd j6jjén el Noé barkaja,

Mely egy 4j vilagot zar magaba.”

Az ™4 vilag’ a végtelenbe val6 kitekintés az idében. Az utolsd
stréfaban megint odaig jut, hogy Lstencknek teljék benne kedpe.”

,Es Voérosmarty, aki mar 1846-ban meglatta, hogy ’nincsen
remény’, életének és hazajanak romjain ezt a minden ok, valoszi-
nliség és ésszerliség ellenére sz6l6 proféciat hirdeti: "Lesz még
egyszer Unnep a vilagon.”” Babits egy szent 6riilt versének mond-
ja A vén ciganyt. Megvallom az 6riiltet nem tudom meglatni ben-
ne: a vers gondolatmenete, az emberi és koltéi exaltacié legmaga-
sabb fokan bar, teljesen ésszerl asszociaciok kerekein gordil — a
szentb6l azonban lehetetlen meg nem érezni valamit, mikor a
Credo quia absurdunmak ez az olyan nagyon magyar, olyan nagyon
romantikus és olyan nagyon vOrésmartyas valtozata orgonal a
lelkemben. Lehet-e nem éreznem benne a keresztényi kegyelem-
hit régen eltemetett, de el nem halt idegének remegését? Szent
Pal szavara gondolok, arrél, aki ’hitt reménységgel a remény elle-
nére’” (Rom 4,18.). A kolt6 szomord arnyékan at akaratlanul is a
Délsziget kisgyermekét latom, amint ‘neheziiltek tagjai ... meghaj-
lott térde, kezével a mennyet keresé, s szeme a kis csillag utan
jart’. Mintha a kolt6, aki valamikor latta, most a 'minden dolgok
végén’, egy apokaliptikus pillanatban djra folvillanni latnd ezt a
csillagot, az Isten kovetét. Es az Isten, akit utoljara a Délsziget
gyermekére latott mosolyogni, mintha most, a végnél, a halalos
felh6k mogiil, egy éppenhogy csak atderengd naplementi sugar-
ban, még egyszer megmutatna neki tinnepi mosolyat.” (SIK San-
dot, A kettds végtelen, Bcclesia, 1969, 1. kotet 262-273.)

Sik Sandornak ezeket a sorait (melyeket Barlay O. Szabolcs
idéz fel szamunkra (BARLAY O. Szabolcs, Vérésmarty Mihaly,
Székestehérvar, A Prohaszka Baratt Koér Kiadvanya, 2008. A
mivet idézem a Pazmany Péter Elektronikus Kényvtar (PPEK)
— a magyar nyelvi keresztény irodalom tarhaza — allomanyabol.
Figeelék, 29.) mottéként ajanlom a magaméi elé. Legyen ez
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”, o

mintegy a pap kolt6t6l kélesonzott kiindulasa, és szolgaljon meg-
erbsitéseként a magam Ujra olvasé gondolatainak.

Ujra olvasé. Ujra olvasis személyes sorsforduléban. Mit
uzent nekem életem hetvenedik évének, tobbszoros bokaban tort
hajnalan Vérésmarty Mihaly hattydadalar?

Hadd kezdjem 2011. december 21-én. Ezen a napon, az
Obudai Tiarsaskorben keriilt megrendezésre az az esemény,
amely azt hiszem, mar 15 éve minden esztendében szokasos.
Egyiitt tnneplésére a kovetkezs évben hetvenedik életévitket be-
tolt6knek. Szondi Gyorgy kezdeményezése és remek munkajanak
egy ,,mindig dertvel” év végi 6romiinnepe ez, évrol évre. A Na-
put folyoirat decemberi szama is ennek jegyében szokott késziil-
ni. Az elmult évi az 1942-es évjarati nyolcvannyolcunknak egy-
egy perces {rasa.

Hangulatos este volt, szép tinneplése az *évfolyamunknak’.

Harom nappal Jézus sziletése napja, kardcsony szentestéje
el6tt. ,,Ember testet alkottal nekem, hogy teljesitsem akaratodat.”
— Két évezrede ezaltal teljesedett be az emberiség varakozasa és a
profétak jovenddlése.

Unnepi ilyenkor, a rorités reggeleken, a téli havas esteken
mindenkinek, {gy nekem is az volt, a varakozasa.

Rémalmomban sem fordult meg a fejemben, dehogy késztl-
tem arra, ami masnap reggel tortént velem. Tenyérnyi jégen
csusztam meg. Pillanat tortrésze, és mar a f6ldon fekiidtem.
Hangosat reccsent labam feje merdlegesen l6gott a szarara. Men-
ték. Korhaz. A ficam helyrerantdsa, majd 3,5 6ras mitét kévet-
kezett. Lemezekkel, drotokkal és hat csavarral egyesitve azt, ami
oly természetes, hogy jarasra alkalmasan Gsszetartozik. Az ezutin
fekvégipszben toltott elsé négy hét kezdetén, mint egy remény-
sugarként csillant fel az, hogy talan ezen a konferencian, szinte
napra pontosan négy honappal a baleset utin mar itt tudok lenni.
A 2011-es adventnek azon a december 22-ei napjan kezd6dott el
szamomra az ,,Ujra meg tanulok majd jarni” elhatarozassal a testi
Hfeltamadasra” készulddés.

Ezt egészitette ki az el6adas cimvalasztasakor a lelki feltama-
dasra késztlés. Egyértelmd lett, hogy eddig ismeretlen hatalmas
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erével csirazik bennem, illetve ereszt gyOkeret az, ami, ha észre-
vesszik és nevelgetjik kiilonosen, de egyébként is, ha nem figye-
link 14, s6t ha elnyomni igyeksziink, akkor is ott wvan
mindannyiunkban. Egyre jobban varunk az egész vilagrasz6lo
unnepre. Ag egész vildgra s3000 egyetemes pusitulis képével szemben
azg egész vildgra 53010 egyetemes feltamadas képének latasara.

Arra a hatalmas nagy unnepre! A feltimadasra. Az embernek
megigért legszebbre, legnagyobbra, az 6rék életét add feltama-
dasra. 2012 nagybdjtje akkor kezd6détt el nekem, ott a mentSkre
varva, a jégen fekve, de a feltdimadas reményével.

Nekem is a kitekintés a végtelenbe. Visszatekintés a Megval-
tasra. Vorosmarty Mihaly szazétvennyolc éves hattyudalat lassan-
lassan valamelyest a magaméva alakitottam.

A kereszt 6rajat ugy szemlélni, mint Isten és Jézus valédi di-
cs6ségének ordjat. A ,,szolgam vagy, benned fogok megdicséul-
ni” Izajas szavai ezek is, melyeket ugy kell tekinteni, mint a pas-
si6 el6vételezését, de amelyben egyiitt 4ll a szolgalat és a dics6-
ség.

Az a szolgalat, amely el6tt az Isten Fia olyan megrendiiléssel allt,
ami a teremtmény halaltél valé Gsszorongasanak a sokszorosa.
Annak a megrendjilésnek a tObbszérose, amellyel Lazar sirja el6tt all
Jézus, akit akkor csak a foldi életre tamasztott fel.

,Eppen, mert 6 a Fit, végs6 valosagaban latja a gonoszsig
egész mocskos aradatat, a hazugsag és g6g minden hatalmat, a
gonosz minden rafinériajat és szOrnylségét, ahogy az élet alarcat
Olti magara, s allandéan a létet rombolni, az életet meggyalazni és
megsemmisiteni igyekszik. Eppen mert 6 a Fit, a legbensejében
érzi azt a rettenetet, mindazt a mocskot és undoksagot, amelyet
ki kell tritenie a neki szant ’kehelybSl’. A bin, a halal egész ha-
talmat. Mindezt magaba kell fogadnia, hogy minden erejétél
megfossza, és végleg legy6zze.” A tdmor és pontos megfogalma-
zast XVI. Benedek papatdl idéztem.

Ez az ara a Megvaltasnak. A feltamasztasnak az 6rok életre.

A {141 megrendiilésre, az atyai szozat. De:

,Nem értem hallatszott ez a szézat, hanem tiértetek. Itélet

van most a vilagon, most vetik ki a vilig fejedelmét. Fn pedig, ha

368



félmagasztalnak a f6ldrél, mindent magamhoz vonzok™ — mond-
ja Jézus az égbdl hangzott mennyei szozat utan, amit a kordl al-
16k koztl sokan, akkor is, csak mennydorgésnek hittek.

Vajon nem ismerhetiink-e ra a Janos evangéliumi szakasz va-
razslatosan szép koltoi feldolgozasara:

,»IK1 d6rémbél az ég boltozatjan...”

A vilag kivetett fejedelme, a Satan, a Gonosz azonban mint
azel6tt, akkor és most is harcol. Mindig 6 all nyerésre, tgy tdnik,
de hitiink szerint csak csatakban gy6z. Hiszen mindig habord van
a nagyvilagban...Val6jaban azonban Isten sirja csak egyszer
reszketett a Szenthonban. Mert azéta a sir Ures. A nagypéntek
asszonyai nem tudtak fekve maradni, nem tudtak nyugovoéra tér-
ten sem megpihenni. Még alig pirkadt, de mar indultak, hogy fel-
keressék a sirt. Maria Magdolna sietett el6re. Remegett laba alatt
a fold. Katonak rohantak el mellette, oda se figyelt rajuk, csak
folytatta az utjat. Végre ismét ott all a sir el6tt. De még vigasztal-
hatatlanabb. Mert a sir tires. Kibirhatatlan a latvany, birhatatlan a
fajdalom, kibirhatatlanok az érzések.

Pedig a sir tiressége Isten legfénségesebb csodajal Magdolna
még nem tudhatta ezt. Nem sejthette, hogy neki adatott a mérhe-
tetlen nagy kegyelem, hogy els6ként 6 lassa a csodat. ,,Nincs itt!
Feltamadt!”

Az elsé husvétvasarnapot nem Alleluja, nem harangzigas ké-
szOntbtte, hanem a zavar, a kétely és a rémiilet napja volt az. Mi-
csoda nap lehetett! Milyen érzésekkel! Hogyan kévetkezhetett be
a paratlan atmenet a kétségbeesésbdl a gy6zelember Hogyan let-
tek a nagypéntek asszonyaibdl a husvétvasarnap asszonyai? Ho-
gyan szllethetett a mérhetetlen fidjdalombdl az igazi husvéti
orom? A teljes reménytelenségbdl hogyan lett a ratalaldas 6rome?
A remény ures sirjdban megtalalt dics6ség, a ,,Feltamadott!”
Orome.

,»Attol a perctdl kezdve, hogy az embert bline miatt elizték az
élet fajatdl, a £6ld temetévé valt. Ahany ember, annyi sirhant. Si-
rok nagy bolygdja.
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A sirok kozott, a Kalvaria kozelében, van egy sir, amely
arimateai J6zsef tulajdona volt. Ebbe a sirba temették Jézus tes-
tét, miutan levették a keresztrél. A temetéssel sietniik kellett,
hogy végezzenek vele még a husvéti innepek el6tt, mivel éppen
"az el6késziilet napja volt’.

A bolygénk kontinensein szétszért sirok kézott van egy tres
sir, ahol Isten Fia, Jézus Krisztus az Ember, halalaval legy6zte a
halalt. O mors, ero mors tual’ — ’O haldl, a haldlod leszek!” Az
ember, akit bine miatt az élet fajatdl eltztek, Krisztus testében
Ujra meglathatta azt. ’Aki e kenyérbdl eszik, 6rokké él. A kenyér,
melyet én adok testem a vilag életéért.’

Bar bolygénkon tovabbra is emberi sirok sokasodnak, s egyre
tobb a temet§, ahol az ember visszatér szarmazasa helyére —
"Mert por vagy és a porba térsz vissza’ — mégis mindenki, aki
Krisztus sirjara tekint, a feltimadas reményében él.” (Karol
Woijtyla, I1. Janos Pal papa)

AZ EMBER ELETE

,»Mint az érett gyimolcs,
Az élet fajardl:

Hull a faradt ember,
Midén 6raja szol.

S erény vagy bin, 6rém
Vagy banat, miben élt,
Sirjanal irva lesz,

A nép {téletén.”

Tgy kezdddik a szintén 1854 nyaran frédott vers.

,,Ecce homo!” —  Ime az ember!” mondja Pilatus, és szivbe-
markol6 a két szava, annak is, akinek csak annyit jelent, mint ne-
ki, aki kimondta azokat, a kezeit moso, a magat az {téletben artat-
lannak tart6é rémai helytartonak: ,,Nézzétek, mit cselekedtetek az
emberrel!”
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De akikben az azota eltelt két évezredben megsziiletett a bela-
tas: Ime ezt mivelte az ember az Istenével: "Nézzétek, mit csele-
kedtetek ebben az Emberben Istenetekkel!”

Az itélet végrehajtasa ott akkor megkezd6dott, Jézus vallara
vette a keresztet, és elindult a Golgotara. Az embernél is alabbva-
16 az 4allapota, ,,de én csak féreg vagyok, nem ember, az emberek
gunytargya s a népek megvetettje”. A zsoltar jovenddlése szerinti
kép. Haromszor esett véres, megk&pdosott arcara, és azon csu-
szott a porban. Mert az egész kiszamithatatlan, eltévedt, blinds
emberiségnek, az emberek altal meggyalazott, megkinzott, és ki-
fosztott embereknek valamennyi gy6trelmét a vallara vette, felvit-
te a Golgotara. Kétezer éve ajkan lebeg kimondatlan kérdése, két
évezrede minden halandénak cimzetten: ,,Kévetsz te engemr”
,» Viszed-e velem a keresztet, és ha viszed, utols6 lélegzetvételedig
viszed-e velem?” Mikézben Jézus egész teste, immar csak egy ha-
talmas seb, a két kar végsé erejével, a keresztgerendan kitarva, az
egész vilag atolelésére. Az ember atSlelésére, akkor is amikor:

,»Az ember fij a féldnek; oly sok
Harc- s békeév utian

A testvérgyllolési atok

Viragzik homlokan;

S midén azt hinndék, hogy tandl,
Nagyobb bint forral alnokul.

Az emberfaj Sarkanyfog-vetemény:
Nincsen remény! nincsen remény!”

Vagy mégis van? Mégis lehet? ,,LLesz még egyszer tinnep a vila-
gon,” Az lires sir megtalalasakor, a Feltamadottal val6 talalkozas-
kor. Azon a harmadnapon, amely nem teolégiai idépont megha-
tarozasa, hanem az a nap, melyen a kereszt dramaja utan, az Ures
sir megtalalasakor minden 6rémmé valik. Nem pillanatig tarto,
de 6rékre 52616 életérém fakad a halalbol
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Ha nem is biztos, hogy ezen, de az egész biztos, hogy a tdlvi-
lagon. Ott, akkor, ahol az ember mar nem gondol a ,,vilag gond-
javal”.

Mit kell tenni addig, szaz kérdésére valaszt keresve a sajat, a
haza és a vilag bajaiban szenvedve?

Meglatni, és viszonozni az 6lelését annak, aki az Ut, az Igaz-
sag és az Elet.
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Kovacs Ida

,HOL REMENYBEN, HOL BANATBAN?”

- VOROSMARTY EMLEKEZETE

A kapolnasnyéki Vorésmarty Emlékmuzeum
2012. marcius 14-én megnyilt 1j, alland6 kiallitasa

A kapolnasnyéki, egykor zsindelyes, ma palatetés udvarhazban
toltétte gyermekkorat 1802 és 1811 kozott Vordsmarty Mihaly.
A kolté egy masik kapolnasnyéki, ma mar nem allé éptletben
sziiletett, de emlékeiben érzelmileg ez a tornacos karia téltdtte be
a szil6haz szerepét. A hazat Nadasdy Mihaly grof féldbirtokos
gazdatisztjének, idSsebb Vorésmarty Mihalynak és csaladjanak
szanta szolgalati lakohelyil, s az épitkezés (1800-1801) feliigyele-
tét is rabizta. A Vorosmarty-hazaspar kilenc gyermekkel népesi-
tette be otthonat. Amikor a Nadasdyak 1884-ben a kuariaval
egyltt eladtak a nyéki birtokot Ott Karoly miniszteri tanacsos-
nak, mar hosszd évtizedek 6ta nem éltek a kolto sziilei. Az 4j tu-
lajdonos harom szobaval bévittette az éplletet, s parkositotta
kornyezetét. Késébb az ingatlan 6réklés révén Ott Karoly uno-
kahugara, Kresz Gézanéra szallt, t6le pedig tiara, Kresz Géza he-
gedlimuvészre. A kovetkez 6rokos Kresz Maria néprajzkutatd
lett. Kresz Maria a hazat a Magyar Tudomanyos Akadémianak
ajandékozta, azzal a feltétellel, hogy abban emlékmuizeumot ren-
dezzenek be Vorosmarty tiszteletére.

A haz els6 Vorosmarty-emlékkiallitasat 1952-ben nyitottak
meg. A korabbi tarlatot 2000-ben djitottak fel, s 2011 6szén zar-
tak be. Ennek elgondoldsahoz képest az 4j kiallitas a koltSt és
életmivét tagabb dimenzidban kivanja bemutatni. Az el6z6 kon-
cepcié Vorésmartyt a polgari méltoésag koltSjeként abrazolta, a
jelenlegi inkabb az életmi egy sajatos vetilletére kivan koncent-
ralni. Arra vallalkozik, hogy bemutassa Vorosmarty életutjat, de
kozben felhivja a figyelmet arra, hogy vilagiban a kiallitds cimé-
ben is idézett ,,remény és banat”, valamint f6ld és menny, ahitott
vilag és valosag, kétségbeesés és remény, kétely és hit kettGsségei
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mindig 4j és 4j dimenzidban mutatkoztak meg. A koltemények
kétpolusu voltat jelezni kivané idézetek a falakon révid széveg-
magyarazatok kiséretében jelennek meg. A harom szobabdl allo
térben — egyes butorok és berendezési targyak atrendezésével és
tovabbi korhti mitargyak szerepeltetésével — a korabbi kiallitas-
bél megbrzésre érdemesnek bizonyult a kézEépsé szoba 19. sza-
zadi koéznemesi szalonnak berendezett enteriérje. A korabeli
hangulatot a cserépkalyha, a zongora, a biedermeier kanapé, az
Uvegezett vitrin és nem utolsé sorban Vérdsmarty sajat irdasztala
teremti meg. Jelen tarlat hangsilyt kivant helyezni a kolt6 széles
kapcsolatrendszerének megidézésére (a csaladon kivil példaké-
pek, tanarok, politikus baratok, szerkesztétarsak, ir6-kolté palya-
tarsak), hogy kénnyebben érzékeltethetévé valjon: Voérdsmarty
mar életében koranak koszorus kéltéje volt.

Az egykori udvarhazba belépé latogatét a bejarattal szemkozti
falon egy Konig Frigyes altal 1990-ben készitett, Két 1/ drosmarty
cimd festmény fogadja, melyen a kolté két alakban, ifjan és id6-
s6d6 korban van megjelenitve. A kiallitas alapgondolatihoz jol
kapcsol6do, kései kultuszképnek is tekinthetd kettSs portré egyik
el6képe a Barabas Miklos altal Vorésmartyrol 1836-ban festett
mellkép, a masik pedig a koltérél 1854-ben (haldla el6tt egy év-
vel) felvett fotografia. Az alkotis a kés6-klasszicista, kora-
romantikus festészet allegorikus, szimbolikus képi vilagara utal:
az 1d8s kolt6 fején babérkoszoru, labanal a Tudomanyos Gydjtemény
cimlapjardl ismert, kezében faklyat tartd, Magyarorszag cimerére
tamaszkod6 gyermek Amor. A sotét szinekbe és a tliz voroses-
barnajaba burkolt kilénds portré a meghasonlottsag, a mulo élet-
tel val6 szamvetés komorsagat sugallja.

A Voérosmarty-képtol balra a Szdzar kéziratos vazlatanak lap-
jai, a képtdl jobbra a koltemény tisztazatanak kézirata vehetd
szemugyre — a j6 mindségl nemes-masolatoknak készonhetéen
latvanyuk az eredetivel szinte megegyez6. A vers felirataban ol-
vashatd, hogy a koltemény keletkezését minden bizonnyal moti-
vilta az is, hogy az 1832/36-0s orszaggyilés mésodik felétsl a
bécsi udvar erészakos és torvénytelen modszerek alkalmazasaval
is a reformellenzék felszamolasira torekedett, amiben sokan a
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nemzeti 1ét kézvetlen fenyegetettségét lattak. Vorosmarty ebben
a helyzetben dgy fogalmazta meg a k6z0sség tagjai altal kbveten-
dé magatartst (Hazddnak rendiletlentl / légy hive, Oh magyar),
hogy szamot vetett mind egy eljdvendéd ,,jobb kor”, mind a nem-
zet haldlanak lehet6ségével. A belépSk latéterének kézéppontja-
ban elhelyezett ikonikusnak tekintheté darabok: a kéltS portréja
és a vers, megadjak a kidllitis hangulatanak felitését.

Az elsd szoba latnivaldi: a metszetek, kéziratok, kényvek és
szovegidézetek kronoldgiai rendben tekinthet6ek végig. A jobb
kéz fel6li falon a kolt6 életének a Tudonmdanyos Gydjtemeény szetkesz-
téséig, 1827-ig eltelt idészakat mutatjuk be. Itt lathaté tobbek
kozott a Vorésmarty-csalad cimere, illetve az oklevél, amely sze-
rint a VOrésmartyak 1638-ban kaptak nemesi cimet, valamint az
iskolak helyszinei: Székesfehérvar és Pest. Részletet olvashatunk
tovabba egy diakkori versb6l (A sgerencse vdltozdsairsl, 1816) annak
jelzésére, hogy mar a Székesfehérvaron sziletett zsengékben is
kitiintetett szerepet kap a képzelet és a sors—balsors gondolatké-
re. VOrosmarty szamara a magyar irodalom és nyelv muvelése
eszkoz volt a nemzet, s6t a magyar allam fenntartasara. Tréeléd-
jei, palyatarsai példaképként valé kivalasztasanal ez a szempont
fontos szerepet jatszott. Az egyetem épuletérdl készilt metszet
tarsasagaban olyan biszkén vallalt kéltGel6dok portréit nézhetjitk
meg, mint Zrinyi Miklos, Berzsenyi Daniel, Virag Benedek, illet-
ve a torténész és nyelvész Horvat Istvan. Az ifja joghallgaté Vo6-
rosmarty szines portrémetszetével, valamint a Borzsony-pusztai
Perczel-karia képével utalunk azokra a jogaszévekre, amikor V6-
r6smarty, megélhetését és tanulasat fedezendd, Perczel Sandor
tizenéves fiainak, Sindornak, Miklésnak és Mérnak, a szabad-
sagharc késébbi tabornokanak volt hazitanitéja. Ezt a munka-
korét 1817 6szétdl egy év megszakitassal 1826 nyaraig latta el. A
Perczel-csaladnal ismerte meg Etelkat, ifjikoranak muzsajat, aki-
hez reménytelen szerelem flzte. Baratjanak, Stettner Gyorgynek
52016 levélrészlet, illetve az 1823-ban irott Bdftortalan szerelem né-
hany sora idézi meg e beteljestiletlen vonzalmat. Etelka ovalis ke-
retbe foglalt, biedermeier, miniatlr arcképe — mintegy utalva az
érzelem titkos voltara — egy fali kukucskalén 4t tekintheté meg.
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Vorosmartynak az irodalmi életbe valé bekapcsolédasat hivatott
jelezni a kiallitott Aurora-cimlap és néhany a Zalin futdsihoz ké-
szllt rézmetszet. Az Aurora-kor, amelyben Vorésmartyn kivil
Kisfaludy Karoly, Bajza J6zsef, Toldy Ferenc, Helmeczy Mihaly
és Stettner Gyorgy voltak a meghatarozo személyiségek, korsza-
kos minek tekintette az 1825-ben megjelent Zalin futisdt, és sok-
téleképpen torekedtek népszerisitésére. A Kisfaludy Karollyal
val6 szoros szellemi kapcsolat dokumentuma egy kiallitott met-
szet, amelyet Kisfaludy rajza utin Michael Hofman készitett
1826-ban. E rajz ihlette Vorosmarty Anpad emeltetése cimi kolte-
ményét, amely a metszet mellett olvashato.

Kisfaludy Karoly 1830-ban bekévetkezett haldlat kovetSen
Bajza, Toldy és Vorosmarty, az dgynevezett romantikus tridsz
tagjai tekintették feladatuknak a modern magyar irodalom szer-
vezését. Erre utal az Aurora mellett kiallitott, évekkel az esemény
utan készilt, Barabas Miklos Kisfaludy Kiroly haldlos dgydan cimi
rézmetszete is. A halott kolté mellett Bajza, Toldy és Vorosmarty
all6 figuraja vehetd ki. Szintén a pesti literatarai kézéletben elfog-
lalt poziciét jelzi az Orlai Petrich Soma festménye nyoman 1859—
60-ban készilt Weibezahl litografia, a Kaginegy és Kisfaludy talilko-
zdsa [1828-ban]. Ezen az utdlag emblematikussa valt irodalmi
eseményen, amelynek késGbb sziiletett képzémuvészeti abrazola-
sa az {rok nemzedékvaltasat hivatott bemutatni, Vérésmarty is je-
len volt. Itt ismerkedett meg személyesen Kazinczy Ferenccel,
akivel mar kordbban levelezésben 4llt. E kép tarsasagaban kapott
helyet a Tudomanyos GyUGjtemény egyik 1828-as fiizetének cim-
lapja. Vorosmarty 1827-ben kapott felkérést a lap szerkesztésére.
Ez szamara esélyt jelentett arra, hogy teljestilhessen vagya: polga-
ri foglalkozasként az {ras legyen kenyérkeresete.

A bal oldali falon kényvmakettek, az Auroraban kozzétett
metszetek, szovegrészletek illusztraljak hazatias koltészetének ki-
teljesedését és dramairdi sikereinek kibontakozasat. Itt tekinthetd
meg egyebek mellett A honsgeretethez ciml Peter Fendi utan ké-
szilt Axmann Jozsef altal metszett kép is, amelynek érdekességét
kompozicidja adja. A kép kozepét elfoglalé néalak (istennd, an-
gyal, legtébbsz6r magat a hazat, Hungariat megtestesité szarnyas
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géniusz, nemtd), valamint a keziikben jelképes targyakat tart6 put-
tok az allegorikus dbrazolasok kedvelt megoldasai a 19. szazadban.
Ez a tipus koszon vissza a Magyar Tudés Tarsasdg (Akadémia)
emblémajan is. A rézmetszet mellett idézet olvashaté VOrosmarty
1832-ben sziiletett kolteményébdl, a Magyarorszdg cimerdvll: ,,.Szép
vagy o hon, bérc, volgy valtoznak gazdag oledben, / Téridet ot-
szagos négy folyam érja szegi, / Am természettél mind ez lelketlen
ajandék: / Naggya csak fiaid szent akaratja tehet.”

A Tiindérvilgy (1827), A Rom (1831) , illetve a Csongor és Tiinde
(1831) koteteihez készilt illusztraciok hivatottak egy-egy jelenet
erejélg megidézni az 1820-as évek forduléjan szlletett mivek vi-
lagat. Koziiliik talan a legdekorativabb egy nem 19. szazadi mi:
Jaschik Almosnak a Csongor és Tiindéhez 1921-ben készitett, len-
diletes, dekorativ, kés6 szecessziés motivumokbol épitkezd, szi-
nes ceruzarajza, a Rkahiis-Csibehis.

A Pesti Magyar (Nemzeti) Szinhaz éptletét abrazolé Rudolf
Alt-litografia szerepeltetése azt hivatott jelezni, hogy a koltd pa-
lydjan meghatirozé fontossagd volt a szinhaz. Nem véletlen,
hogy a Nemzeti nyitéel6adasan, 1837. augusztus 22-én, Eduard
von Schenk Belizir cim( tragédidja mellett, Vérosmarty Arpdd éb-
redése cimt el6jatékat jatszottak. Vorosmarty nemcsak a szinhaz
igazgatdjaval, Bajza Jozseffel, hanem szamos szinésszel (Egressy
Gabor, Fancsy Lajos, Lendvay Marton, Megyeri Karoly,
Szentpétery Zsigmond) is barati viszonyban volt, néhanyukat a
hires Csiga vendéglében rendezett vacsorakrol ismerte. Ebb6l a
tarsasagbol nétt ki a késébb politikai szerepet is vallal6 Nemzeti
Kor. A kolté dramairdi tevékenységének illusztralasaképpen tobb
ebben a korszakban sziiletett szindarabjanak cimlapja is megte-
kinthet6: VVérndsz, 1834; A,iyba’d ébredése, 1837; Mardt bin, 1838;
Cilley és a Hunyaiyak, 1844; A fityol titkai, 1844.

A madsodik sz0biban otthonos, biedermeier szobabelsé fogadja
a latogatot a 19. szazad elsé felébdl szarmazé butorokkal, beren-
dezési targyakkal, olyanokkal, amelyek nap mint nap korilvehet-
ték Vorosmartyt sajat lakasaban vagy barati kérének otthonaiban.
A szobaban megtekinthetS a kolt6 irdasztala, valamint az {iveg-
vitrinben négy olyan targy, amely minden bizonnyal birtokdban
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volt: egy keramia pecsenyéstal, mellette talpas borospohar, alatta
eziist kupa, amelyet tisztel6it6l kapott, valamint egy balatonfiiredi
emlékvaza. A sarokban all6, eredeti allapotdban megmaradt fehér
biedermeier cserépkalyha Pet6fi Sandor és Jokai Mor k6z6s pes-
ti, Dohany utcai lakasabdl szarmazik, ahol feltehetéen Vérésmar-
ty is megfordult.

A szoba kézepén elhelyezett zongoran keretben Liszt Ferenc
portréja lathatd, a kottatarton pedig Vorosmarty Lisgt Ferencheg
cimd kélteménye olvashatd. Az itt elhelyezett feliratbol megtud-
hatd, hogy Liszt 1839. december 23-t61 1840. januar 12-ig tartz-
kodott Magyarorszagon, s szamos koncertet adott, tdbbek kozott
a Nemzeti Szinhazban, amelyek egyikén VOrdsmarty is jelen volt.
Liszt turnéja valésagos diadalmenetté valt: babérkoszut adoma-
nyoztak neki, Pest diszpolgarava valasztottak, faklyasmenet kisér-
te szallasaig, balt, lakomakat rendeztek tiszteletére, valamint a
Nemzeti Szinhazban 1840. januér 4-én megtartott sikeres eléada-
sat kévetSen (ahol diszmagyarban 1épett fel) a magyar arisztokra-
cia a nemzet nevében diszkarddal ajandékozta meg. Vérosmarty
1840. januar 11-én, egy a Nemzeti Szinhazban adott tjabb kon-
cert utani balon taldlkozott személyesen Liszttel. A Lisgs Ferenchez
cim( 6da hénapokkal az esemény utan, 1840 novemberében szii-
letett. Liszt 1843 marciusaban ismerte meg a verset Teleki San-
dor grof régtonzott forditasaban, akivel Lengyelorszagban talal-
kozott. A zeneszerz6 még ezen a napon német nyelvd levélben
fordult Vérésmartyhoz, megkdszénve a neki cimzett kélteményt.

A harmadik szobiba 1épve egy 19. szazad elsé harmadaban épi-
tett diszes cserépkalyha mellett haladunk el. Kézépen hatszogletd
jatékasztal négy liliom-mintara faragott hattamlaja székkel és két
biedermeier komdd adja meg a terem reformkort idéz3 atmo-
szférajat. A kalyha mellett all6 hatfidkos koméd a Vérésmarty
csalad tulajdonabdl szarmazik. Jokai Mor kései visszaemlékezé-
sének a falon elhelyezett szovegrészletével folytatddik az életut
attekintése, az 1830-as évek legvégétdl a kolt6 halalaig. Az 1830-
as, 1840-es éveket, melyben pesti polgarra lett VOorésmarty, talan
legtermékenyebb alkotéi periédusanak tekinthetjiik. Perlasca
Domokos latképe, A Ldnchid és a 1 drhegy, valamint a jobboldali
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ablakot takaré, a Ferenciek terét abrazol nagyméretd poszter azt
jelzi, hogy a bemutatott évtizedek eseményei jorészt a févaroshoz
kotédnek. A jobboldali falon lathaté Carl Vasquez-
rézmetszeteken a reformkori Pest azon nevezetes helyszineit mu-
tatjuk be, ahol a kolté gyakran megfordult, ilyen a Redout éptile-
te, illetve a Horvath-haz, amely jelentGsen atépitve ugyan, de még
ma is all. Ebben az emeletes épiiletben mikodott Bajza Jozsef,
Toldy Ferenc és Vorosmarty Athenaenmjanak szerkesztGsége, s
ugyanitt volt Kossuth Pes# Hirlapjanak kiadéhivatala. 1841-t6l itt
sz€kelt a Landerer és Heckenast nyomda és kiadd, amely késébb,
1848. marcius 15-én kitiintetett szerephez jutott. E haz lakéja
volt az 1840-es évek elején maga Voérdsmarty is, de itt élt Garay
Janos, majd 1849-ben néhany hoénapig Arany Janos is. A pesti
helyszineket abrazolod képek kornyezetében helyeztiik el Voros-
marty felesége, a nala huszonét évvel fiatalabb Csajaghy Laura
arcképét, s a hozza irott Merengdhiz cimi koltemény kéziratat. A
vers a kolt6 eljegyzési ajandéka volt menyasszonya szamara. A
jobb oldali falon allitottuk ki a barati kéréhez tartozo irdk, politi-
kusok mellképeit is. Egyként szerepel itt Bajza Jézsef, Fay And-
ras, Deak Ferenc és Wesselényi Miklés. Vorosmarty és Wesselé-
nyi baratsaga — ahogyan erre a Wesselényi-portré felirataban fel-
hivjuk a figyelmet —, Pesten, Bartfay Laszl6ék szalonjaban kotte-
tett. A kolté 1845-ben baratja, Dedk Ferenc tarsasagiban megla-
togatta Zsibon a szintén szabadelvid politikat képvisel6 Wesselé-
nyit, akit kisfia szamara keresztapanak kért fel. A baratsag tartos-
nak bizonyult, amit az egymadsnak {rott meleg hangu levelek is bi-
zonyitanak. A baré alakjat Vérésmarty Armwizi hajds cimi versében
orokitette meg, de figurajat beleszétte az Arpid ébredésébe is.
Szemlér Mihaly F#i sziiret (1869) cimi litografidgjanak bemutata-
saval utalunk Fay Andras hiressé valt sziireteire, s VOrosmarty
versére, a Foti dakra. A kényomat tanusaga szerint a megorokitett
eseményen részt vett Dedk Ferenc, Szemere Pal, illetve Ferenczy
Istvan, a szobrasz, Fayék kozeli baratja. Koézépen Voérdsmarty
verset olvasé alakja lathato.

A szemkozti falon Az emberek (1846) cimi vers szovegét he-
lyeztik el. A vers beszél6je az emberiség multjan téprengve arra
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débben ra, hogy az ember nem a térténelem aldozata, hanem le-
vetkézhetetlen adottsagai miatt 6 maga minden szérnylség for-
rasa. A tovabbi képi dokumentumok azt kivanjik jelezni, hogy
Vérosmarty miként k6t6dott az 1840-es, 1850-es évek politikai
és torténelmi szerepléihez, illetve eseményeihez, s ennek milyen
nyomait latjuk koltészetében. Kossuth Lajoshoz fGz6d6 kapcso-
latat — ahogyan atrra a politikus mellképének kiséré szévegében
felhivtuk a figyelmet — az alapvetSen koz6s politikai platform ha-
tarozta meg, s féleg kezdetben, a hirlapiras mint foglalkozas
szenvedélyes gyakorlasa kapcsolta Gssze.

Széchenyi Istvanhoz, akinek mellképe Kossuthé mellett latha-
t6, a kolté 1835-ben verset irt. Bar a kés6bbiekben politikai téren
tavolabb kertltek egymastdl, Széchenyi mindig nagyra becstlte
Vorosmarty koltészetét. A Sgabad sajtd cimd, 1848. marcius 15-én
sziiletett gyujté hangvételd koltemény kézirata mar a pesti forra-
dalom kit6rését hivatott megidézni. Borsos Jozsef Az elsd népkép-
viseleti orszaggyiilés megnyitdsa 1848. jilins 5-én cimi litografiaja azért
keriilt a falra, mivel ezen a torténelmi eseményen, a pesti Redout-
ban, Vérésmarty is részt vett mint a bacsalmasi keriilet képvise-
16je. Posztja biszkeséggel toltdtte el. Az orszaggytlést abra-
zol6 kép mellett Pet6fi Saindor 1848-ban késziilt kényomata
arcképe talalhat6, amelynek feliratibol — a PetSfi Ut leveleibél
szarmaz6 idézetbSl — megtudhat6 a két kolté megismerkedé-
sének torténete is. VOrosmarty Harei da/ (1848) cimi versének
itt olvashat6 szdvege, majd a tovabbi képzémuivészeti abrazo-
lasok — Bem a sgebeni csatdaban 1849. marcins 13-dn, illetve a Buda
bombdzdsa 1849-ben — mar a szabadsagharcot, az 1849. oktober
10-én irt Setét esgmék boritjak kezdetl vers sorai pedig mar a ma-
gaba forduld kolt kesertiségét idézik.

A tarlat utolsé tabléjan jelenik meg A vén cigany (1854) kézira-
tanak els6 és utolsé oldala. A kélteményhez tartozé feliratban ol-
vashatd, hogy a lélek legbelsé torténéseit tokéletes mivészi pon-
tossaggal megjelenité vers egy kocsmai jelenetre éptil, melyben
egy sok szenvedést megélt, az egész vildgra neheztel§ ember G1-
jong6é hangulatd zenével probalja belsé fesziiltségét levezetni. A
megsz6lalé muzsika hatdsara tovabb fokozodé indulat végil ha-
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talmas atokban artikulalédik, ami levezeti a beszélé haragjat, és
megsziletik benne a jobb j6v6 esélyébe vetett remény. A két za-
r6 versszak jol mutatja azt a kettGsséget, melyet az emlékkiallitas
£6 rendezbelvének tekintettiink:

»A vak csillag, ez a nyomoru f6ld

Hadd forogjon keserii levében,

S annyi bin, szenny s abrandok dithétél
Tisztuljon meg a vihar hevében,

Es hadd j6jjén el Noé barkaja,

Mely egy 4j vilagot zar magaba.

Huzd, ki tudja meddig huzhatod,
Mikor lesz a nyttt vonébul bot,

Sziv és pohar tele buval, borral,

Huzd ra cigany, ne gondolj a gonddal.

Huzd, de mégse, - hagyj békét a hirnak,
Lesz még egyszer tinnep a vilagon,
Majd ha elfarad a vész haragja,

S a viszaly elvérzik a csatakon,

Akkor hizd meg ujra lelkesedve,
Isteneknek teljék benne kedve.

Akkor vedd fel ujra a vonot,

Es dertiljén zordon homlokod,

Szid teljék meg az 6r6m boraval,
Huzd, s ne gondolj a vilag gondjaval.”

A vén cigany lapjai mellett lathaté a Voérosmarty Mihalyrdl fenn-
maradt egyetlen fénykép, majd a kolt6 gyaszjelentése és a rend-
szer ellen néma tlntetéssé alakul6 temetésérol sz6l6 beszamolok.
A mir kultusz felé mutaté 1856-0s Vasarnapi Ujsag-cikk zarja a
kiallitast. Ebben szerepel egy Jokai Mor rajza alapjan készilt lito-
grafia arrél a ma mar nem all6 kapolnasnyéki hazrél, amelyet V6-
r6ésmarty 1853 és 1855 kozott csaladjaval bérelt, s ahol utolsd
éveiben gazdalkodott, dohany termesztett, kertészkedett. Kapol-
nasnyéken fejezte be Shakespeare Lear kirdly cimd dramajanak
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forditasat. Innen utazott fel Vorésmarty és felesége Pestre, hogy
a kolté szamara orvosi ellatastél gondoskodjanak. El6szor az
Arany Sas Szalloddban laktak, majd atkoltoztek a Kappel-hazba.
A kolt6 itt halt meg 1855. november 19-én, a haznak abban a la-
kasaban, ahol baratja és munkatarsa, Kisfaludy Karoly hunyt el
25 évvel korabban.

A Vorosmarty-kiallitds harom szobajaban két szamitogépes
eszkoz is helyet kapott. A digitalis képkereten Vordsmarty egy-
begytjtott relikviai lathatéak, a masik monitoron pedig szinészek
tolmdcsolasaban hallgathatjak-nézhetik meg a vendégek Voros-
marty leghiresebb kolteményeinek el6adasat. A kiallitas kivitele-
zésében is Gjat hoz: a teret alfalak teszik zegzugosabba, ezzel iz-
galmasabbd. A kiallitasi anyaggal installalt szobdk modern vilagi-
tasa kiemel, hangsuilyt ad egy-egy mtargynak, illetve szovegrész-
letnek, mig a szalonban elhelyezett csillar otthonossagot teremt, s
harmonikussd varazsolja a fuggdnyokkel, perzsaszényeggel, s
biedermeier falfestéssel egységes latvannya komponalt szalont,
ahol halk zongoraszé teremt iinnepélyes hangulatot.
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A vén cigdany

konferencia rés3tvevii a kapolndsnyéki milenm kertjében a Roltd

(1. Kupi Liszlé fotdja)

szobrdndl
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A 12 LEGSZEBB MAGYAR VERS-PROGRAM

Konferencia- és konyvsorozat
(2007-2013)
Motté:
WAz ma mdr a kérdés, hogy — egydltalin — mit kezdjiink
a kultiirdval, mit kezdjiink a Roltészettel — a barmadik évezredben.”
(Margocsy Istvan, Koltd, 2007. szeptember végén)

A rendezvény- és konyvsorozat célja, hogy kisérletet tegyen a
magyar irodalmi kanon 12 remekmiivének Gjraértésére és Gjraér-
telmezésére. A versek kdzismert és kedvelt kéltemények, az egye-
temi képzés és a kozépiskolai tananyag fontos darabjai, melyek
nemegyszer a tudomanyos gondolkodast is megtermékenyitették
az elmult évtizedekben.

A konferencidk (és az el6adasok anyagabdl készils tanulmanyko-
tetek megjelenésének) tervezett sorrendje:

Szeptember végén (Kolto—Nagybanya) — 2007. &sz
Apokrif (Szombathely—Bozsok—Velem) — 2008. tavasz
Szondi két apridja (Szécsény—Drégelypalank) — 2008. 6sz
Esti kérdés (Bsztergom) — 2009. tavasz
Levél a hitveshez (Abda—Pannonhalma) — 2009. &sz
Hajnali részegség (Szabadka—Ujvidék) — 2010. tavasz
Ki viszi dt a Szerelmet (Veszprém—Ajka—Iszkaz) — 2010. sz
Kocsi-iit az, éiszakdban (Nagykaroly — Ermindszent—
Nagyvarad) — 2011. tavasz
9. A kizelitd #] (Szombathely—Celldomolk—
Egyhazashetye) — 2011. sz
10. A vén cigany (Székestehérvar—Kapolnasnyék) — 2012.
tavasz
11. Eszmélet (Balatonalmadi—Balatonszarszd) — 2012. Gsz
12. Valse triste (Csonge—Szombathely) — 2013. tavasz
+ 1. Szeptember végén (Kolté — Nagy Versmondas) — 2013.
Osz

O NS A
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A konferencidk, illetve a tanulmanykétetek modszertani vjdonsagat:

1.

Tarsrendezvényként Jordan Tamas szinm@vész vezényletével
tobb szaz £6s versmondasokat szervezink, melyekrdl az M1
televizi6 20-30 perces filmeket készit.

Alkalmanként nemcsak az adott kolt6 életmivének szakku-
tatéi ismertetik legtjabb eredményeiket, hanem olyan, a
szOban forgd verssel egyébként nem foglalkoz6 irodalmarok
is, akik a 12 konferencia mindegyikén — vagy majdnem
mindegyikén — kifejtik allaspontjukat.

A tudomany képvisel6i mellett aktiv résztvevéként jelennek
meg a kozépiskolai tanarok, akik eléadasokon, pédiumbe-
szélgetéseken, vitakon osztjak meg nézeteiket a versek tani-
tasarodl, illetve tankényvi kanonizaciéjarél. LehetSleg mindig
meghfvunk el6adoként szépirot is.

Rendezvényeink utolsé napjan olyan beszélgetéseket szer-
vezlink, melyeken a tuddsok és a tanarok, tankényvszerzék
mellett didkok, egyetemi hallgaték is elmondjak véleményi-
ket, gondolataikat a szoban forgd kdlteményrdl.

Célunk, hogy a tudomany és a kézoktatas szamara a legkorsze-
ribb kutatasi eredményeket foglalhassuk Gssze, és jelentethes-
sik meg néhany év leforgasa alatt — a helyszinek biztositotta
élménykézpontusag szempontjaval kiegészitve — ,a 12 leg-
szebb magyar vers”-rél.

Az egyes tanulmanykoteteket mindig a kovetkezé konferen-
cian mutatjuk be.

Szombathely, 2012. szeptember 15.

Védnok:
MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG

Fészervezbk és rendezbk:

ELMENYKOZPONTU IRODALOMTANITASI PROGRAM (NYUGAT-
MAGYARORSZAGI EGYETEM NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI

INTEZETE, SZOMBATHELY) ® BABES-BOLYAI TUDOMANY-
EGYETEM SZATMARNEMETI KIHELYEZETT TAGOZATA
= SAVARIA UNIVERSITY PRESS ALAPITVANY
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A 12 LEGJOBB MONDAT

SZEPTEMBER VEGEN-KONFERENCIA (2007)

WAz ma mdr a kérdés, hogy — egydltalin — mit kezdjiink
a kultirdval, mit kexdjiink a kiltészettel — a harmadik évezredben.”

(Margdcesy Istvan)
APOKRIF-KONFERENCIA (2008)

A kGltt nem tételek, kinyilatkoztatdsok ibletik,
hanem a gondolkodds — vagy a hit — hidtusai.”

(Lang Gusztav)
SZONDI KET APRODJA-KONFERENCIA (2008)

s talin az sem tilzis, ha a balladairist is azok kizé a feladatok kizé
soroljuk, amelyeket 1849, Petdfi baldla ntin Arany — magdra bagyottan,
megélhetéssel kiiszkidye, »1ilér3d fajviraga-ként — tovabbvitt
a még kodsen megbesélt koltdi programbil.”

(Kerényi Ferenc)
ESTI KERDES-KONFERENCIA (2009)

WA modern boleselete mélyébdl folbukkand biivar-olvasé
kiilinds gyongyot hog magdval: azg, igazgsdaghkeresd emberi torekvések
drok viszonylagossdagdanak felismerését.”

(Nyilasy Balazs)
LEVEL A HITVESHEZ-KONFERENCIA (2009)

S a cselekvés jelen esethen a képzelet, az emlékezés, a miltidézés a jovd
érdekében: a racionalitisba tebdt az, irraciondlison keresztiil veget ag it.”

(Bokanyi Péter)

386



HAJNALI RESZEGSEG-KONFERENCIA (2010)

,» Legyiik hozzd, nemesak a verset inditd kignapi megszdlitasban, hanem ag
egés versen dt éppen ez a kiilinos Jeneiségh, tavolabbi és kozelebbi tereket
megnyitd, a sorok s30tagszamatdol fiiggetleniil rimeld, rimelbelyezésében
kdvetkezetlen mondat a vers épitdeleme; azért “mondbatd’ vers a Hajnali
részegség, mert mondatai “valdsziniitleniil’ kizel dllnak a magyar mondat
természetes tagoldsahoz — és éppen eért olyan megrazo is a vers;

il édes’-nek olvashatd ritmusképe a haldlt, a nagy kezddbetiivel
irott Semmit s30litja meg.”

(Banyai Janos)

K1 VISZI AT A SZERELMET-KONFERENCIA (2010)

wAkadtak pillanatok, amikor Nagy Lds3lo tizennégy sora
sginte védielenné valt: tudjuk_jol ngyanis, hogy még a legérzékenyebb,
legtermékenyebb elemzés is mds nyelven beszél, mint maga a mialkotds.”

(Tarjan Tamas)

KOCSI-UT AZ EJSZAKABAN-KONFERENCIA (2011)

wDe még ba szomorii vagy fajdalmas mindenegészeltoritt-éryésekre
és ggagsdgokra lelhetiink is az vt sordn, biztos, hogy tanitvanyaink is,
de mi tandrok is (minden sijabb Ady-tanits utin) 7gy érezhetjiik,
hogy az, élet legizz0bb kérdéseivel taldlkoztunk titkizben
egy olyan kiltd oldaldin, aki korlitoghatatian batorsdggal
és regzenéstelen etikaisdggal képes szembenézni ag 690 csipebokorral,
de akdr annak a hidnydval is, vagy a3, ember sgebbik arcanak védelme
érdekében szembeszdllni a balvanyimddokkal és a rombold erikel.”

(Gordon Gyéti Janos)
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A KOZELITO TEL-KONFERENCIA (2011)
A kdgelités mint poétikai keriildiit arra enged kovetkeztetni,
hogy A kdzelits tél egészen egyszerden azg, élet dicsérete, és azért hidnyzik
beldle a tél, mert a magyar verstradicidban sem idegen sgimbolikdja szerint

ez ag évszak mdr a nem-élet ideje.”

(Faragé Kornélia)

A VEN CIGANY-KONFERENCIA (2012)
WA vén cigany megmuntatia, hogy a enétdl felkorbdcsolt lélekbd]
eldgomolygd-kavargd indulatok, alaktalan emdcick megfékezése,
elrendezése révén — de semmiképpen ezen indulatok nélkiil —

kovdcsolbato ki a »lira logikdja«.”

(Mez&si Miklés)
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12 LEGSZEBB MAGYAR VERS-PROGRAM HONLAPJA:

www.12legszebbvers.hu
NAGY VERSMONDASOK (25 perces filmek, szerkeszt6: NYITRAI Kata):
Pilinszky Janos: Apokrif (Szombathely 2008. aprilis 17.)

http://videotar.mtv.hu/?k=apokrif
Rendezte: STLLO SANDOR

Arany Janos: Sgond: két apridja (Drégelypalank, 2008. szeptember 206.)
http://videotar.mtv.hu/?k=Szondi+k%C3%A9t+apr%C3%B3dja
Rendezte: VARGA Zs. CSABA
Babits Mihaly: Est# kérdés (Esztergom, 2009. aprilis 24.)
http://videotar.mtv.hu/?k=Fsti+k%C3%A9rd%C3%A9s
Rendezte: FAZEKAS BENCE

Radnéti Mikl6s: Levél a hitveshez (Abda, 2009. szeptember 25.)
http://videotar.mtv.hu/?k=1.ev%C3%A91+a+hitveshez
Rendezte: FAZEKAS BENCE

Kosztolanyi Dezs6é: Hajnali részegség (Szabadka, 2010. aprilis 23.)
http://videotar.mtv.hu/?k=hajnali+1%C3%A9szegs%0C3%A9g

Rendezte: FAZEKAS BENCE

Nagy Laszlo: Ki viszi dt a Szerelmet (Ajka, 2010. szeptember 24.)
http://videotar.mtv.hu/?k=ki+viszi+%C3%A1t+a+szerelmet
Rendezte: FAZEKAS BENCE

Ady Endre: Koesi-iit az északdban (Nagyvarad, 2011. majus 8.)
(a videotarban késSbb lesz elérhetd, addig két részben itt:
http://www.youtube.com/watch?v=7209gCN61b_w
http://www.youtube.com/watch?v=I bSHH1Isdds)
Rendezte: FAZEKAS BENCE

Berzsenyi Daniel: A kdzelitd ¢/ (Szombathely, 2011. szeptember 30.)
Rendezte: FAZEKAS BENCE (bemutatas el6tt)
Vorosmarty Mihaly: A vén cigany (Székesfehérvar, 2012. aprilis 20.)
Rendezte: FAZEKAS BENCE (bemutatas el6tt)

Kiadja a 2006-ban Vas megyei Prima-dijra jel6lt SAVARIA UNIVERSITY PRESS
ALAPITVANY (fbalazs@btk.nyme.hu) = Botitéterv: SCHEFFER MIKLOS
A szbvegeket CSUTI BORBALA gondozta * Nyomdai el6készités: VIZJELEK
VALLALKOZAS * Nyomdai munkdk: BALOGH ES TARSA, Szombathely,

Karoli Gaspar tér 4. (bmiklos@sek.nyme.hu)

ISBN 978-963-9438-91-0 O (A 12 legszebb magyar vers)
ISBN 978-615-5251-07-8 (A 12 legszebb magyar vers 10. — A vén cigdny)
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Pilinszky Janos: Apokrif

Arany Janos: Szondi két aprodja
Babits Mihaly: Esti kerdés
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Wedres Sandor: Valse triste

ISBN 978-615-5251-07-8

510

78

78615572

T | Z E N KE T

74



