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Mélyen tisztelt hallgatoink!

Iskoldnk megnyit6 el6adasan, melyen torek-
véseink programmjat kell elmondanom, Ugy érzem,
olyan valamir6l kell beszélnem, ami az ezt kdvetd
el6adasok megkovetelt szigoru targyilagossagabol
szUkseégképen Kiesik, s ami mégis ez el6adasok
egységét képezi.

Ezeknek az el6adasoknak az egysége — ugy
hiszem — sokkal mélyebben fekszik, semhogy azt
programmjainfc kényszerilt sz(ikszavusaga teljes-
séggel kifejezhette volna. Ha programmjainkban
azt hirdettuk, hogy nem lesziink népszerlek, ugy
az csak a modorunk kérdését, ha azt hirdettuk,
hogy vilagnézetink idealisztikus, Ugy az csak filo-
zofiai allaspontunkat jellemezte a filozofiai aram-
latok kdzott. Még el6adésaink cimei sem mutathat-
owddk azt az egységet, melyet lIényegesnek tartunk,
mert ez az 6sszefuggés nem tartalmi és egy téma-
kor lezartsagdban nem nyerhet kifejezést. S6t az
utébbi pontot illetdleg lehetségesnek tartom, hogy
a tavolabb &ll6, az el6adandd tartalmik felsorola-
sdban némi szeszélyességet gyanithatna, nem is-
mervén azt a bensdséges kapcsot, amely ezeket a
tartalmakat, ezt a filozéfiai allaspontot, ezt a
maodszert szikségszer(ive teszi.
| Pedig semmi sem all tdvolabb télink, mint uZ
a szandék, hogy ebben az iskolaban szcmponttala-
nul 6sszehivott el6adok Otletszerlien érdekes té-
makrol beszéljenek. Ha van valami, amit els6sor-
fjpan fontosnak tartunk, akkor az az, hogy a mai



X, *ek céltudatos kivalasztas alapjan, egy

seges . resztmetszetben allitsuk be az 6t kdrnyez6
kulturat. Ha van valami, ami a kultdra mai stadiu-
maban egy iskoldnak létjogosultsagot ad, ugy az
csak az lehet, hogy egységes iranyban teszi terrné-
kenynyé a benninket kornyez6 kultira utani va-
gyunkat. Hiszen a mai kultdra legnagyobb vesze-
delme az, hogy tulné rajtunk, s a hozza vald vi

szonybajutasunk mind nehezebbé valik, s ha egy
iskola hallgatéinak érdekl6dését csak avval elégiti
ki, hogy kulonféle, csak dnmagéaban érdekes tudas-
anyagot nydjt — minden tovabbi, mélyebb Ossze-
figgés nélkil — akkor tobbet art, mint hasznal.

Az objektivalt kultiranak ilyen egységes ke-
resztmetszetét azonban — meggy6z6désem szerint
— csak egy fejl6désében és életérzésében rokon
generacio nyujthatja, s ezért nem tartom elhallga-
tandonak azt a kortlményt, hogy ennek az iskola-
nak magvat egymaéssal fejl6dott, egymasrautalt
emberek teszik. Ha érzink is magunkban elvi és
egyéni kilonbségeket, Ugy azokat csak egy kdzos
centrumhoz viszonyitva érezzik, s ha a tudoma-
nyok, amelyekkel kilén-kilén foglalkozunk, el is
valasztanak, Ugy a tavalyi el6adasainknak kellett
benniinket és hallgatéinkat meggy6zniok arrdl,
hogy az elkilonilé témakor keretein belil is lat-
hatova valik a kutatdsnak és formalasnak egységes
természete. Roviden kifejezve, feladatunkat abban
latjuk, hogy e rokon szubjektiv kulttra alapjan all-
va, az objektiv kultdaranak egységes megnyilvanu-
lasdva tegylk ezt az iskolat, hogy az magéaval hiv-
hassa mind azokat, akik ebben vele szolidaritast
éreznek.

Ratérve mar most arra, hogy miben all az egy-j
ség, melyet ennyire fontosnak tartunk, ennek jel-
lemzésére két ut kindlkoznék: vagy megnevezem*
roviden azokat a hazai és kulfoldi kulturtérekvé-
seket, amelyeknek ideaival rokonsagot érzink, s
igy nevek jelzik azokat a fejl6dési iranyokat, ame-1






déseinket, — de nem az akadémikussdg szabab

kovetelése, — vilagnézetiinkben pedig egy metaf

zikara térekvé idealizmus, mely azonban semmiti

sem all tavolabb, mint a pozitiv vallasok ama bizc

nyos kényszerult idealizmusatol. Felemlithetnél

még azt is, hogy tudomanyos kutatasainknak ira*
nya a monizmus terméketlenségének felismerési
utan pluralizmusra toérekszik, mert az utols6 évtg
zedek Kkitégitottak filozéfiai horizontunkat s ennek
elsé tanulsaga az, hogy tdbbféle egymastdl lényei
gesen kulénb6zd adottsdg alkotja az embert kor$
nyez6 valosagot s mi fontosabbnak tartjuk ezek
kulénvaldsagat megismerni, mint egyszerl gondol
latsémak segitségével, magunk megnyugtatasara a
vilagképet elhamarkodva egységesen lezarni.

De mindez: a torténeti hatasok elemzése, val
lamint ezeknek a tartalmi tételeknek a folsorolasa,
nem elég arra, hogy ezt a mélyebben fekvd egyseél
get beallithassam.

En azt az immar tdbbszor kiemelt egysége|
abban latom, hogy a kultdrobjektivaciék mind-i
egyikével szemben, valléassal, filozo6fidaval, etikai
val, mUvészettel, tarsadalmi élettel, torténelemmdli
szemben egységes allaspontunk van, réluk hasonl¢'
meglatasaink vannak, azoknak szerkezetét es jelen-
téségét egy kuléndés mabdon prébaljuk megkoze'
liteni. A kulturobjektivaciok eme sokféleségét s a
kultara fejl6désének utjat azonosan latjuk s a mai
gunk elhelyezkedését benne rokonnak érezzik]
Legyen szabad éppen azért egyideig ez el6adgj
som 0nall6 témajava tennem ezt a kérdést, mert
ugv hiszem, hogy csak akkor allithatndm be idei
el6adasaink 06sszefligg6 voltat, ha épen ezt a kuli
tirara vonatkozd meglatést irtani le pontosabban]

Mélyen tiszteli hallgatéim, a szubjektum és a i
objektiv kultira, az egyénnek az 6t kérnyezé kul]
tardhoz valé koze, vagy téle vald tévolsaga tulajij
donképen 6rok téma, melyr6l ma csak azért keli
kalon beszélni, mert a kett§ kozotti distancia f
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[szokottnal Nagyobba valt s ezért a kettének kilon
[természete lathatébba lett. Hogy mit értiink a két-
1t6n, azt el6re kell boesajtanom, hogy megallapi-
Itdsaink vilagosabbakka valjanak.

Objektiv kulturén a szellem 0sszes objektiva-
[cibit értjik, amint azok torténeti fejlédésiikben az
[emberi nem o6rokségeiként rank maradnak: értjuk
azon a vallast, a tudomanyt, a mdvészetet, az al-
lamot s az életformékat. Szubjektiv kultarardl pe-
dig akkor beszélink, — mint ahogy azt Simmel
igen helyesen latta meg — middn a lélek a maga
teljesedését, tokéletesedését nem dnmagan keresz-
tul, kizarélagos befeléfordulassal akarja elérni, ha-
nem épen ezeknek a kulturobjektivacioknak ke-
raléatjan at, magééva tévén bizonyos mértékben
azokat. Ez a meghatarozas azért szerencsés, mert
jelzi azt, hogy a léleknek, a kultira magaéva tételén
talrdl is van — legalabb is problematikusan — egy
mas teljesedési Utja és mindenek folott kitlnik be-
I6le, hogy a lélek a kulturatol fuggetlenitve is va-
16s4g.

Ezt a masik utat, a magukbamerilés Gtjat va-
lasztottdk az indiai aszkétak s a maganyba vonulo
ikeresztény szentek s hitlik azon alapult, hogy a le-
llek, kizardlag befelé forditvan tekintetlinket, szin-
rtén jelenvaléva, elérhetévé valik. Ami nekik talan
[megadodott, nekink, még ha kegyként Aatélhet6
percekben szintén elérhetd, nem ad megvaltast,
mert letériink s allandé szembenallasra képtelenek
vagyunk. A meg nem valtott ember elveszti 6nm-
gat, ha a torténésen Kkivul helyezkedik, mert csak
élete és cselekvése kifelé valé megnyilatkozasan
keresztlil tudja a maga lelke nyomat kovetni. Ezért
kénvtelen a kinemValasztott az életben élni s az
Ot id6ben és kivulrdl kérnyez6 valosagba, kultiraba
ikapcsolodni.

\  Hogyha pedig azt a kérdést vetjik fel, vajjon
Jehetséges-e, hogy ezek a létekt6l idegen torténeti
(alakulatok jelentsenek valamit annak életében,



akkor, hogy erre valaszolhassunk, még egy iépésB
kell hatrabb Iépniink, s az egyesnek nem a kulturaB
hoz, hanem az egyesnek, a léleknek a Werkyéhezl
valé viszonyat kell kérdésiink kdzvetlen targyava
tennink.

Hiszen nem a kultdra az els6dleges alakulat,
hanem a Werk az. Az individudlis Werk valik
kulturténnyé azéltal, hogy szociélissa és torténetive
lesz. A Werk pedig eredeti kildetésében az énma-
gat 6nmagaért teljesiteni akaré léleknek a megnyill
vanulésa.

A Werknek ezt a — magyarra nehezen lefor-
dithat6 — fogalméat a német kdzépkori mystikul
soknal talaljuk, s 6k azon eleinte a vallasos csel
lekedetet értették, de kés6bb a léleknek mindenf
féle objektivaciojat, a vilagi élet szdmara valo dél
kumentaiddasat. Ugy, hogy szamunkra mindentl
a tettet, a gondolatot, dbrazolést, kultuszt egyarant;
jelenti, vagyis azt, midén a lélek egy tdle idegen
matérian keresztul kivan ©énmagahoz eljutni. A
mystikusok eleinte el akartdk vetni a Werket, mert|
agy érezték, hogy nem hozhat teljesedést, mert
eltérit a lélekt6l, magahoz von, 6ncélla lesz, megl
hamisit, de késébb mégis bevallottdk annak meg-
kerulhetetlenségét és mar Meister Eckehart Mai
szuksegesseégét hirdeti.

En Ggy érzem, hogy samystikusoknak ez a kéri
desféltevése id6tlen jelent6ségl, mert egy ,abso-j
lut situatiot” fejez ki, ember voltunkhoz f(iz6do
Orok problémét.

Mert, ha valaki azt kérdezné t6lem, hogy mi
jellemzi embervoltunkat leglényegesebben, Ggy azt:
mondanam, az, hogy mi magunkat a masikkal, s6t
magunkat onmagunkkal csak ugy ismertethetjuk
meg. hogy egy t6link teljesen idegen nyagbdl levét,
a Werket allitjuk magunk és a masik, magunk és
magunk kodzé. Neklink embereknek sorsunkhoz fi-
z6d6 leglényegesebb adottsdgunk, hogy sokan vaj
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gyunk és elvéltan éluink. Elszakadottan egymastal,
egymas utan vagyodva, de egymast meg nem Kko-
zelithetéen. De nemcsak a masik megkdzelithetet-
len szdmunkra, hanem mi magunk is. Hogy még
ebb6l, a kanti filoz6fidba is mélyen belenyulo
mythosb6l — a kétszeres Ding an sich tanabdl, —
nem lett valdsagos mythos, az csak a mi korank
mythosra képtelenségebdl értheté meg, mely sze-
génységlinket a német romantika fajlalta elészor.
Kant szerint is nemcsak a bennlnket kérnyez6
vilag: jelenség, s magvaban elérhetetlen, hanem
mi magunk is, mert csak a magunk Iényegének je-
lenséegeit latjuk.

Ebben a kétszeres ismeretlenségben élink a
kétszeres megismerés vagyaval, s ami e kiizdelem-
bél mint eredmény adddik, iaz nem mas, mint egy
tett, egy gondolat, egy abrazolads, vagy egy kul-
tusz, s amin ez megvalosul, az egy a létektdl ide-
gen matéria — s ebb6l a szempontbol matéria épp
ugy a marvany, melybdl szobrot faragunk, a gon-
dolatok ugyanugy, mint a tiszta érzékiséglink, mert
mind csak médium. Hogy hogyan lehetséges, hogy
ez a t6lunk végereményeben idegen matéria jelent-
het mégis valamit, s hogy hogyan lehetséges, hogy
ennek a matéridnak toérvényeit kdvetve mégis ma-
gunkbdl fejeziink ki valamit, ez volna minden kuta-
tasunk legérdemesebb, de talan elérhetetlen célja.

Eme legvegs6 absolut situatiobol, hogy a lélek
és a Werk szemben Aallanak, kell kiindulnunk, s
itt az elsd, amit megéllapithatunk, az, hogy a Werk
bizonyos értelemben tobb s bizonyos értelemben
kevesebb, mint a lélek, amely produkalta.

A Werk kevesebb, mint a lélek, mert mind-
untalan visszautal arra, aki elgondolta, cselekedte,
abrézolta: a gondolat mindig csak jelent valamit
s visszautal az élmeényfolyamra, amelyet teljesi-
teni kivan, s minden mdalkotas, kultusz elveszti
szamunkra legvégs6 értelmeét, ha elszakadunk attol
az életgyokertdl, amelyen termett.
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A Werk azonban bizonyos értelemben tébb,
mint a lélek, amely létrehozta, s ez abbdl kovet-
kezik, hogy sajat torvényei vannak. A matéria,
amely médium, sajat toérvényei alapjan rendezheté6,
s lezartsadgot ad ott, ahol csak khaosz van a lélek-
ben és megkozelithetetlenség. Sajat toérvényei van-
nak a gondolkodasnak, melyben az egyes gondola-
tok egy lezarhaté rendben fliggnek 6ssze s minden
kiindulads rendszerekben teljesedik, sajat torvényei
vannak a marvany szobornak, melyet az anyag és
annak tétbeli volta, és a tiszta lathatosdg ir eld,
sajat torvényei vannak a versnek, melyeket a rit-
mus és a mfajok szabnak meg s a kompozicié
mindenltt e kotottségek, e torvények vallalt tel-
jesitéset jelenti.

A médiumnak a kezelése idével mind tokéle-
tesebbé vélhat, s ezeket az anyag el6irta torvény-
szer(iségeket nemzedékeik folytatdlagos munkégja
mindinkébb Kkitetszévé teheti.

Barmennyire kérdéses is, hogy a matérianak
6nmagaban vald lezarhat6saga jelenti-e teljesen és
mindig a szellem tokéletesbll6 kifejez6dését, bar-
mennyire vitathat6, hogy a matéria kezelésének
fejlédese képessé teszi-e a Werket, s elérheti-e a
lelek végul benne dnmagat, a tt*erknek egy értéke
feltétlenul van, hogy amig eleven, minduntalan a
lélekre intenciondl, rairanyit. A Werk nem teszi
elértté a lelket, hanem a kontrollképesség stadiu-
maba hozza. A Werk mesterséges elhatéarolast je-
lent a lélek végtelen lehetGsegeivel szemben, de
azaltal, hogy folytonos kivéalasztasra, formalasra,
az anyagi eszk6zOk megvalasztasara késztet ben-
ninket, a lélek jelenvaldsagat megfoghatatlanul is
érezzik. Ebb6l magyarazhatd, hogy az alkotd a
Werk révén megvaltottnak érzi magat.

Mig az alkotéval szemben ez a hivatdsa a

IFerfcnek, egy maésik klldetése az, hogy ideiglene-
sen hidat jelent ember és ember kozott. A Werk
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abban percben valik kulturobjektumma, amidén e
szocialis beallitottsagdban érvényesuil.

Mint ahogy azonban, a Werknek sajatos torvé-
nyei voltak, melyeket anyagi mivoltadbol lehetett
levezetni, Ugy a kulturobjektum e szocialis és torte-
neti jellege kovetkeztében Gjbél még az el6bbitdl
is flggetlen torvényeket mutat fel. A Werk elta-
volodvan alkot6jatol, integrans része lesz egy tor-
téneti alakulatnak, mely egy egészen kilénds egy-
séget jelent e részegységekkel szemben.

Az irodalom nem az irodalmi m(vek 6sszessé-
ge, a mlivészet nem m(ivészi objektumok &sszege-
z6dése, a vallas nem a kultuszszerl aktusok fogla-
latja, a kultdra tébb, mert mas, mint egyes objek-
tivaciok halmaza. Itt ajbol egészen kilénds tor-
vényszer(isegek lépnek fel, melyeknek kialakula-
sara mar nemcsak a produkéalé egyes, hanem a be-
fogadd és a folytonossagot életben tarté egyesnek
belejatszasa is fontos. Kulturobjektumma valvan a
Werk, még az eredendd distancianal is nagyobb ta-
volsagba jut a lélekt6l, mert uj val6sagga lesz.

Mint uj valésagnak autonom jelent6sége, fej-
I6dése van, melyet még a psychék kdézrem(ikodéseé-
b6l sem lehet maradék nélkil levezetni. Hopv ez
igy van, mutatja a legtjabb nyelvtudomany, mely
mind kényszeritébb vilagossadggal ismeri fel, hogy
nem lehet csak psiclholégiai alapon a nyelv vélto-
zasénak, fejl6désének ut’at megkdzeliteni.

Nem lehet ez alkalommal feladatom ez 6nallé
torvényszer(iségeknek végére jarnom, s mindezt
beallitanom, s ezért megelégszem avval, hogy téte-
lekbe foglaljam ama legaltalanosabb sajatsagokat,
melyeknek révén a kulturobjektumok emberkozi
kildetésliket valamennyire is teljesithetik.

Harom ilyen alapvetd sajatsagrol kell itt meg-
emlékeznem, mély a kultarat egyaltalan lehetsé-
gessé teszi.

Az els6 korulmény, amely lehet6vé teszi, hogy
a kulturobjektumok ezt az emberkozi kildetéstuket
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teljesithetik, az emberi nemnek ama szolidaris saja-
tossagabol vezethet6 le, hogy mindaz, ami egyszer
egy ember szamara lehetségessé valt, ugyanakkor
minden ember szamara is elérhetd, amit — mas ol-
dalrdl allitvan be ugyanazt a dolgot — ugy is ki le-
het fejezni, hogy 6sszehasonlithatatlanul kdnnyebb
valamit elsajatitani, mint kitalalni. Ez ugyanugy all
a mlvészet technikai fogésaira, a mesterségtudasra,
mint a legvégsd viziokig valé eljutasra, noha az
el6bbiekre még sokkal inkabb.

Ennek a kérilménynek is van a lélek és a kul-
tara viszonyanak szempontjabol jo és rossz kovet-
kezménye. Rossz kovetkezménye az, hogy az
anyag formalasanak technikaja énallo fejlédésnek
lendulhet, anélkil, hogy a lélekhez valé kapcsolata
a kovetkezd egyénben vagy nemzedékben ugyan-
olyan mély volna, mint abban, aki belsé kényszer-
bél jutott el egy formalasi principiumhoz. Jé kdvet-
kezménye viszont az, hogy egy ideig, amig az él-
mény eleven: a lélek bels6 teriileteinek latasa és
kifirkészése ott folytathatd, ahol valaki, akit a
véges életenergiak elhagytak, mar nem juthatott
tovabb.

Ugy hogy evvel tulajdériképen a kultarat lehe-
tévé tevé masodik ilyen legéltalanosabb sajatos-
saghoz is eljutottunk, melyet a folytathatdsag elvé-
ben foglalhatndnk 6ssze. Csak még egyszer Kkell
hangsulyozni: a folytathatdsdg két irdnyu a tech-
nika és a mondanivalé iranydban. A kultlra végsé
tragikuma abban van, hogy ez a kétirdnya fejlédés
nem halad narhuzamosan és az élmeény folytat-
hatésaga hamarabb lankad el, mint az anyag keze-
léséé. S ilyenkor toérténik meg az, hogv ami elsé
nekilendulésében még értelmes volt, a kovetbk
kezein, akik noha ugyanazt a tendenciat folytat-
jak és fejlesztik a matéridban, mar értelmetlenné
valik. A barokk — példaul, noha az élménytdl el-
tavolodott, —stilustoriéneti szempontb6l — ugyan-
azt teljesiti a forma irdnyaban a legtokéletesebben,



ami a renaissance mdvészi principiumaiban volt
benne, de aminek €18 jelent6sége tulajdonképen
csak a trecento idejében volt aktuélis. S ilyenkor
nemcsak az torténhetik, hogy a formafejl6dés éli
6nmagat teljesen ki, hanem még a téma, a tar-
talom, a faluba is kontinups anélkil hogy a jelen-
tés, a kifejezendd benne jelen lenne.

A torténet ilyen szakaszaiban mar nem eszkoéz
a Werk, a kulturobjektum, hanem 6néallé valdsaggéa
lesz, mely a maga életét kezdi élni. Az egyes lesz
immar a médium, s ez engedelmeskedve teljesiti
a matériabol és a kultra bels6é adottsagaibdl Ki-
fejleszthetd lehet6ségeket. A kultura ilyenkor, mint
valami golem, — bocsassak meg a kissé trivialissa
valt hasonlatot — életet kap, 6néallé valdsagra éb-
red s elindul élni a maga utjan. Mar csak annyi
kdze van a lélekhez, mint az élésdinek az anya-
noévényhez, sziksége van ra, hogy élhessen, de
nem hajtasa annak, s nem gylmolcse.

Az egyesek ilyenkor csak annyit tesznek, hogy
végigjarjak azokat az utakat, teljesitik azokat a
lehetdségeket, amelyeket az egykor még értelmes
kiindulas feltar el6ttik.

Hogy még az ilyen korokban is jelenthet va
lamit az ember szdmara, ez a lélekt6l teljesen elide-
genedett valdsag, az az ember egy harmadik, kilo-
nos képességébdl magyarazhatd. Az ember ugyanis
képes arra, hogy mikor mar teljesen eltdvolodott
e kulturobjektivacié a lélektél, s az arr6l mar nem
mond semmit, akkor szdmara még mint forma él-
het és kuloén nézhet6 s ilyen inadaequat modon is
Jelent szaméra valamit. Télunk teljesen idegen kul-
tardk termékeit, a régi indus istenképeket, a né-
gerek plasztikajat mindig ilyen inadaequat szemlé-
letben érjik el, s mégis, igy is valamiképen szo6lnak
hozzéank.

Mikor azutan olyan kulturobjektumok, ame-
lyek torténeti fejlédési vonaldba mi is belétarto-
zunk, idegenednek el télink teljesen, s mi magunk
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egy ilyen inadaequat nézés szamara alkotunk, ak-
kor jonnek létre azok a kultirdk, amelyeket eszté-
tikal kultardknak nevezink.

Maga az esztétikai szemlélet egy ilyen inadats-
quat szemlélet, s Lukacs, — aki ennek az egész ina-
daequat nézés elméletének felfedezdje — az egész
esztéetikat mint az inadaequat nézeés rendszerét
épiti fel.

Az esztétikai inadaeouat nézés nem karhozta-
tandd valami, mert az ember tehetségeinek egyik
legérdekesebbike, s mint ilyennek kell, hogy tudo-
manya is legyen, mely azt végsé szerkezetében
nyomon koveti; csak az esztétikai kultarak kar-
hoztatand6ak, melyek az embernek ezt a kilonds
képességét a tobbi képesség és az életre intencio-
naltsdg rovasara kizarolagositjak.

E harom legéltaldnosabb tétel alapjan ugy hi-
szem, nagyjaban beallithaté a kultara egész dina-
mikaja s lathatova tehetd az a folyamat, amelyet a
kultura tulfejlédésének, elfejlédésének nevezhe-
tink. A kultardnak eme talfejlédésre valé tenden-
cidjat legel6szer Simmel ismerte fel.

Mint latiuk a kultdra minden agaban a fejlédés
folyaman el6készil egy elidegenedés, mely az
egves szamara akkor valik egészen érezhet6veé,
mikor mar itt-ott uj élmények a IéleknTr
Ostényei razkddtatnak meg benniinket. llyenkor
valik el6szor vildgossa, hogy a régi tartalmak mar
nem jelenlevék s a régi formak szdmunkra idege-
nek. Mi Ugy érezzlik, hogy mostan egy ilyen torté-
netfilozéfiai stddiumban élink s jelentkez6 ui tar-
talmak megformalatlanul is, felcsillano jelenlétuk-
kel sok régit inaktualissa tesznek.

Nem akarom elhamarkodni a dolgot, de talan
igaza van annak, aki a tartalom inaktualissa vala-
sanak idépontjat a kozépkor végére teszi s a rako-
vetkez6 id6ben egvrészt a formdk autonom fej6-
dését s a télik vald elidegenedés érzésének fellép-
tét és kialakuladsat latja. Ebben a beallitasban a



renaissance individualizmusa épen azt jelenti,
hogy az egyes mar nem olvad fel a tartalomban,
nem érzi magat egynek vele, kivul helyezkedik
rajta. A Kivilhelyezkedés azutadn lassan el6késziti
ennek az érzésnek tudatossa valasat. Ami az el6z6
periodusban megtorténik, az a kdvetkez6 generacio
szdmara leolvashatdva lesz s lassanként fellépnek
ennek a kulturtartalmaktol valé elidegenedésnek a
hirdet6i. Az elidegenedésnek els6 korai atérzje
talan Rousseau, s egyenes vonal vezet t6le a hata-
sok torténetének utjan Schillerig, akinek szenti-
menfalitas fogalma s Friedrich Schlegelig, akinek
ironia fogalma méas és mas oldalrél jelzik ugyanezt
a tényt. Hogy az egyes szembekeruld tartalmat
folyton idegennek s 6nmagéaval nem azonosnak érzi
s minduntalan kivul akar helyezkedni e tartalmon
és 6magan, mert nem tud allaspontot vallalni vég-
legesen: mindezek csak kiilénb6z8 tinetei ennek az
egységes allapotnak.

Ez az individualisztikus, a tartalmat nem val-
lalo processzus éri el azutdn végsé betet6zését az
impresszionizmusban, melynek lelki diszpozicié-
jara nem tudnék jellemz6bb formuléazast talalni,
mint azt, amelyet egy kortarsunk, egyébként érde-
mes publicista ugy fejezett ki 6nmagarol beszélvén:
-EN nem osztom a sajat nézetemet"”.

Engedjék meg, hogy a kultara eme legéaltalano-
sabb fejl6désének jellemzését s az emlitett harom
torvényszerlségnek a beéllitdsat még egy dologgal
kiegészitsem. A kultdra e stddiumainak az ember
héarmas intencionalhatésaga felel meg. Az emberi
legtagabb értelemben vett nézés, haromféle irany-
ban tehetd§ fogékonnyéa s gy hiszem, a fejlédes
kulonféle szakaszaiban maéas-mas intencionéltsag
lép el6térbe.

( Az elsd intencionaltsdg az 6stényekre iranyul.
iMikor a lélek, a mondanivalé jelen van, kulturaki-
induldsok vagy megujhodasok idején: ilyenkor a



megfoghatatlan, de mégis jelenlevé lélek foglalkoz-
tatja els6sorban az alkotdt. Ezek vallasos kultarak.

A maésodik intencionalhatésag a formaikra ira-
nyul. llyen korok érzik, de nem tudatosan, nem a
tedridban a forméknak bels§ torvényszer(ségeit
s az ember munkaja ilyenkor a matéria legjobb,
legteljesebb megdolgozasara, tokéietesebbitésére
fordittatik. Az ilyen kultardk a mdvészet fejlédé-
sének korszakai.

A harmadik intencionalhatésag pedig akkor
valik aktudlissa, mikor az elvalfsag érzése elGszor
lép el6térbe s a formak és a mondanivalok diszkre-
pans volta mind vildgosabba lesz. Ilyenkor az
anyagnak, a formadlasnak az a toérvényszer(-
sege, melyet az el6z6 nemzedékek tiszta al-
kotdé 0Osztoniknek engedelmeskedve teljesitettek,
tudatossa valik s az elmélet szaméara lesz evidens
az, amit6l az alkotd6 mUQvészet mar tobbé-kevéshé
elidegenedett. Szétesvén szamunkra a forma és a
mondanivald az el6bbinek szerkezete a disztan-
cidba kerulés révén attetszové valik. Ilyenkor a kri-
tikai kutatas lesz eleven: a logika, esztétika, torté-
netfilozéfia lendilnek fel.

En azt hiszem, a mai nemzedéknek legértéke-
sebb munkdja ebbe az iranyba esik, mert a harom-
féle intencionaltsag kozul az utébbi Iépett el6térbe.
llyen modon prdébalnam meg a magunk torté-
neti latdsa alapjan a magunk helyét jelezni, melyet,
ha véllalunk, a megoldand6 feladat kdrvonalai is
megraj zolhatok.

Ha a tavalyi el6adasainkra visszatekintlink,
azok egységes karaktere is ebb8l az egységesen
meglatott feladatnak a teljesieni akardsabdl nétt
ki. Ertékesiteni akartuk torténetfilozé6fiai helyze-
tinkbd6l adddd képességunket, hogy a tartalmak
nagyaranyu inaktualizalédasa révén a kilonféle
kulturterllctek szerkezetét vilagosan lattuk. Ezért
foglalkoztunk az egyes kulturdgak szerkezetének
elemzésével.



Szerkezetelemzésen pedig értettilk azt a tu-
doméanyos feladatot, mely abban all, hogy az egyes
kulturképz8dmények specifikus végsé adottsagait
a felszinre hozzuk*s megvizsgaljuk, milyen sajat-
sagos torvényszer(iségek szabalyozzdk azok kifej-
tését. Ezek vizsgalasa kozben ra kellett jonnink
arra, hogy a kulturobjektivaciok egymashoz ké-
pest, 1ényegiikben kilonbdznek s egymasbdl azokat
levezetni, azok meghamisitasa nélkil nem lehet.

Folytattuk és kiéleztilkk azt a tanitast, hogy
akércsak a filozofia és annak agai, akarcsak a kol-
tészet és annak mifajai, ugy a szellemnek minden
mas objektivacidja mas és mas szerkezettel bir,
mely szerkezet egyrészt annak a kilonvaldsagnak,
6sténynek, mely kifejezésre jut, de kiléndsen an-
nak az anyagnak, melyen keresztil Kkifejez6dik
egyenes kovetkezménye. Epen ezek az elemzések
juttattak arra a meggy6zédésre, hogy szandékosan
sz(Uk latokord az a filozoéfiai allaspont, mely a léte-
z6t csak egyfajtdnak, (legtobbnyire az u. n. fizikai
vilag mintdjara) akarja elképzelni.

Vannak adottsagok, mint amilyenek az él-
mény, a gondolat, stb., amelyek nem hasonlitanak
semmiben sem a fizikai vilagra és senki sem tagad-
\hatja, hogy ezek épen olyan — ha nem nagyobb
szerepet — jatszanak életinkben, mint az utdbbi.
Epen ezért ahelyett, hogy azt mondanék, hogv
iﬁzek a kétségtelen adottsagok nincsenek, inkabb

itérjésztiik a tulszdkre szabott 1ét fogalmat és
lazt mondjuk, hogy az tébb agu s tébb egvmastol
NKkulonb6z6 adottsag alakjaban jelenik meg el6ttink.

Ezért juttatott metodikai pluralizmusunk an-
ynak a tradicionak a vaganyaba, melyet az idealisz-
itikus filozofidk jartak. Szamunkra épen e szerke-
(zetelemzeések jegyében lett aktudlissd a Kanthoz
/val6 visszatérés, mert nalunk azt jelentette, hogy
ljbenne lattuk e korszak alapélményét képez6 kri-
itikai intenciondaltsdgnak a foéképviseldjét, s ezért
imdvének jelent6ségét abban lattuk, hogy a harom
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legfontosabb kulturképzédménynek a tedrianak, az
etikai cselekvésnek és az esztétikai szemléletnek]
sajatos szerkezetét és kolcsonds autonomidjat ¢
latta meg el@szor igazdn. Szdmunkra Zalai, mint
kozottink élt kortars azaltal lett fontossa, hogy
a Kantot elhagy6 periédus kerilé Utja utdn épen
ezt a tendenciat ragadta ki és folytatta a legko-
vetkezetesebben, a szerkezetlatasnak élményét mé-
lyitvén el. Mi kozvetlenll 6 hozza kapcsolodtunk.
Megprobaltuk tavaly az etika, esztétika, ismeret-
elmélet, filozo6fia, m(ivészet sajatos adottsagait és
szerkezetét elemezni, s ilyen értelemben akarjuk
a hattérben all6 torténetfilozédfiai beallitasunk alap-
jan tavalyi munkankat folytatni.

Mindenutt a Werknek egyrészt Werkvoltahal,
masrészt torténeti kulturobjektum voltabél fakadé
sajatos szerkezétét akarjuk a felszinre hozni.

Szabadjon ennek alapjan az idei programmunk
problémait interpretalnom, hogy meggydzhessem
onoket arrél, hogy a témak sokasaga nem @ssze-
hordott, hanem egységes kiindul6pontbdl érhetd el.

Ha igaznak tartjuk azt, hogy a kultdra egyes
againak fejlédése egy kiindul6ponttol valo folyto-
nos eltavolodas, elfejlédés, ugy a kés6bbi nemzedé-.
keknek torténeti visszatekintése egyike a legkom-
plikaltabb jelenségeknek. Ha beladtjuk azt, hogy a
Werk is distancidban all az alkotéjahoz s még az
azonos generacio is konnyen félreértheti, gy még
tobb nehézséggel terhelt az a vallalkozas, amely
elmalt nemzedékek kulturmunkajat akarja igaz
jelentésében interpretalni.

Ha a szellemtorténet pl. a szellem régi objektij
vacioit, megnyilvanuldsait akarja Gjra értelmezni
és interpretalni, akkor olyan nehézségekbe kevere-
dik, amelyeknek kritikai és metodikai elemzeése
megkerulhetetlen feladat. A szellemtdrténeti inter-
pretalas e kilonféle lehetséges atjait akarja Foga4
rasil) hirdetett el6adasadban leirni és jellemezni. 1

*) Fogarasi Béla: A szellemt(rténét maodszerei.
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Mar ez eléadasom folyaman jeleztem, hogy ki-
I6ndsen a mdveészi objektivacid, » mialkotés, egy
teljesen sajatos autonom processzusban, az eredeti
kiinduloponttél teljesen eltavolodhatik, olyannyira,
hogy a mondanival6 egészen kiesik bel6le s kizaro-
lag a forrna érdekli méar csak a néz6t a maga sajatos
mikrokozmikus lezartsdgdban. Vannak torténeti
periédusok, melyek a mialkotast csak ebben a be-
allitasban tudjak és akarjak nézni, s ezek nem tesz-
nek mast, mint hogy az emberi intencionalhat6sa-
gok egyikét, a formara intencionaltsagot 6nalldsit-
jak. Az ilyen torténeti korok azt teszik, hogy az
ember eme csupdn egyik intencionalhajpsagat, —
melynek dnallé tudomany is felel meg, az esztétika
— kizarolagositjak.

Mig minden ilyen esztétikai kultura ellen kiiz-
deniink kell, addig eme képességiinket s az ezt tel-
jességében leiré tudomanyt jogosnak és lehetséges-
nek kell tartanunk. Az esztéetikaval foglalkozva
Lukacs?) épen azt fogja demonstralni, hogy az a
mUalkotést épen ilyen inadaequat mivoltdban néz-
vén teszi a maga kutatasa targyava s fel fogja épi-
teni az egész esztétikai rendszert, mint eme speci-
fikus intencionalihatésag teljesedését.

Mig Lukacs *az esztétikar6l szolvan, a mavé-
szet formai oldalat fogja megbeszélni, Balézsl) in-
kdbb metafizikai oldalrol kdzelitvén meg a témat a
mondanivalok, a metafizikai élmények és a megfe-
lel6 formak kélcsonds viszonyat fogja nézni egy
specifikus mivészeti 4gban a lirdban.

Lattuk azt, hogy a kultlréat lehetségessé az em-
beri nemnek az a szolidaritasa teszi, hogy minden
riindulas két iranyban folytathat6. Az eredeti él-
nény irdnyaban s az azt kozvetitd matéria tokéle-
fesbitése irdnyaban. Lattuk, hogy az el6bbi pro-

*) Lukacs Gyorgy: Esztétika.
*) Balazs Béla: A lirai szenzibilitas fejiéddde.
Magyar lirikusok (szeminarium).
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cesszus lassubb, talan ugrésszerden fejlédik, de egy
bizonyos el6rehaladas mégis van. Ugy, hogy hal
visszatekintink a torténeti atra, kimondhatjuk,
hogy olyan periodusokban, melyekben a Jelekre, az
Ostényekre vald intencionaltsadg eleven, egymaéashoz
képest véltoznak az ez iranti érzékenység, szenzi-
bilitds fokozatai.

A bens6 fejlédés kulonféle stadiumaiban mas
és mas, tobb és tobb lelki valdsag van jelen, s a kol-
tének kizdelme abban all, hogy az akkori kultur-
stddiumban feltalalhaté6 médiumot a nyelvet vala-
hogyan Ugy hasznalhassa, hogy az mégis jelezze
vagy kifejezze azt, amit a szenzibilitasa eleje tar.
Az 0nalléan elfejl6dott nyelvnek ajra megho-
ditasa kezdédik ilyenkor, Ujra atszellemitése, vagy
a tulsé oldalrol nézve az uj lelki élményeknek uj
materializacidja. Ez a kiizdelem kilonésen a koltoi
nyelv hasonlatainak fejl6désében és alakulasaban
kovethetd nyomon. S ezért Baldzs ugyanakkor, mi-
dén e belsd fejlédés utjat fogja vazolni, az ezt meg-
jelenité kolt6i hasonlatoknak typologidjat is dssze
akarja allitani. Mint minden teruleten, ugy itt is a
konkrét mlielemzést tartjuk kotelezdének.

Mid6n a formak e mar tobbszor jelzett auto-
matikus fejlédésiknek, elfejlddésuiknek tetépont-
jara jutnak, s a mondanivalé és a forma a legna-
gyob distanciaba keriilnek, két jelenség Iéphet fel.
Egyrészt olyanok, akiknek semmi mondanivalojuk
nincsen, a formakezelés kénny( elsajatithatasanél
fogva olyan m(iveket hozhatnak létre, amelyeknek
a lélekhez immar nincsen semmi kozik, s mégis le-
zart egészként hathatnak s megtéveszté fontosko-
dassal lIéphetnek fel. llyenkor ugyanis mar nem a
Iélek, hanem a nyelv beszél s a majdnem automa-
tikusan m{koddé mdvészeti kultdra ir és farag az
emberek helyett.

Ilyen korokban lesz aktualissa az epigon mu-
vészet és a dilettantizmus. Az ,echt* és ,unecht”
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— erre igazdn nincs magyar szavunk — elvalasz-
tadsa fontos feladat. Ezeknek a jelenseégeknek jel-
lemzését véallalta Hauserl).

De ugyanabban a periédusban, melyben a for-
mak tulfejlédtek, elfejlédtek, fellép az a jelenség
is, hogy lelkdknél fogva fontos és értékes emberek
szdmara az uj tartalom mar jelen van, de 6k md-
vészeknek nem elégge m(ivészek, hogy egy uj adae-
quat, a régitdl teljesen kilénb6z6 format talalhas-
sanak. Genie volna az, aki ilyenkor a frontot at
tudné torni. A dilettdnsnak ez a masik tipusa ilyen-
kor agy segifrmagan, hogy a régi forma akkor elér-
het6 lezartsdgat szandékosan nem teljesiti, mind-
untalan megbontja azt, hogy az uj mondanivalot,
ha nem is sikerul &brézolnia, legalabb is sejttesse.
A dilettdnsnak eme masik p6lusa emberireg rend-
kivul fontos, de mivel a mlvészet Utja a Werken
keresztul vezet, kbnnylnek taialtatik. Paul Ernst
mondotta egy helyen: a nagy mdvészben kettd kell,
hogy legyen valami a nagy emberb6l s valami az
artistabol, nos, akiben csak az egyikbdl van, az
dilettans.

A dilettantizmus probléméja az ilyen kultur-
stadiumokban, amilyennek a mait is latjuk, valik
fontossa, amid6én az autonom fejl6dési sorok elval-
nak egymastol; ilyen esetekben nemcsak a monda-
nivalé és a forma, hanem a tartalom és a kompo-
zicio kolcsonds vonatkozasai is jobban kovet-
het6ek.

Ezt az altalanos problémat a festészet matéria-
jara alkalmazva fogja targyalni Antall).

O azonban ezt a fejl6dést még egy szemponttal
kib6vitve fogja nyomon kovetni, a szocioldgiai hat-
térnek tekintetbevételével. Felmerulhet ugyanis az
a kérdés, hogy egy olyan kulturobjektivacionak,

*) Hauser Arnold: A mivészi dilettantizums.

? Antal F_rigk/es: A modern festészet kompozicidjanak és
tartalménak kialakulésa.
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mint amilyen a m(ivészeti forma, nincsen-e valami-
lyen vonatkozéasa azokhoz a tarsadalmi forméciok-
hoz, osztdlyokhoz, amelyeknek keretén belul az
megvalosul.

Hogy a kulturobjektivaciok és a tarsadalmi for-
mak, a megfeleld tarsadalmi szerkezet kozo6tt van
valamilyen kapcsolat, azt Marx latta meg el6szor
viladgosan s ezért a marxizmusnak ez a kiindulésa
nem elhanyagoland6. Mi természetesen nem latjuk
olyannak a viszonyt, mint amilyennek Marx latta,
az Uberbau tedriat elvetjik, de a felvetett pro-
bléma e megoldasatdl fluggetlenitve szdmunkra is
eleven.

Epen a marxizmushoz Val6 eme itt kapcsolodo
allaspontunk teszi aktualissa szamunkra Szabd2)
el6adasat a marxizmusrol.

Hogy igen termékeny lehet ez a Kiindulas,
mely a tarsadalmi forméknak a m(vészetekbe vald
belejatszasat teszi problémajava, annak legjobb bi-
zonyitéka Lukacs dramatdrténete, ugyanennek a
szempontnak a képzémdveszetben valo kiprébala-
sat jelenti Antal kisérlete.

A népmivészet talan épen eme szociologiai
hatterénél fogva is mas, mint a mienk s jelent sza-
munkra idegen kultarat.

A népmlivészet problémédja tudvalevéleg el6-
szO0r a romantika szamara lett aktudlissa, a kultura
egy olyan szakaszdban olyan emberek el6tt, akik
szamara a formaktdl valo elidegenedés el6szor lett
tudatos élménnyé. Bennik is ugyanezért tamadt fel
az idegen kultarék irénti érdeklédés s a népm(ivé-
szet egy ilyen relative idegen kulturat jelentett sza-
mukra. Mindez id§ Ota a népmdvészet utdn valo
szentimentalis vadgyakozas életben maradt, s most,
midén minden kulturobjektivaciéo szerkezetét ke-
ressik, a népmdveészet azért is fontos, mert téle
valé természetes distancidnk formdinak szerkezetét

*) Szab6 Ervin: A marxizmus végsé kérdéseirdl.
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még kdnnyebben kovethetévé teszi. Ezért fogjuk
meghallgatni Kodalyl) és Bartdék? beallitasait.
Legutoljadra hagytam a logikai és ismeretelmé-
leti el6adasainkat, mert ez egy, a mlvészetektdl tel-
jesen kulénbdzd terilet, ahol azonban e szempon-
tok szintén termékenyithetéek. Noha semmi sem
all tavolabb télink, mint ama gydkeres kilonbsé-
get elhomalyositani, mely a megismerés és a kife-
jezés kozott fenndll, mégis agy véljik, hogy bizo-
nyos -hasonlésadgokat és kdlcsonds megfeleléseket
szamon kell tartani, amelyek a tedria és mulvészet
kozott ezen a kilonbségen talrol megfigyelhetéek.
A gondolkodas ugyanis, a logikai megkotottsé-
gekben ugyanolyan ellenallasra, matériara talal,
mint minden mas objektivaciés folyamat abban a
médiumban, amelyet kodzvetitéul hasznal. Middn
ilyenkor még mindig matériar6l beszéliink, akkor
ezt a szonak legtagabb értelmében vesszik, dgy,
hogy mindazt jelenti, ami a lélekt6l idegen, ami
ellenéll, aminek sajat torvényszer(iségei vannak.
A rendszerezés a gondolkodasban — ilyen tav-
latb6l nézve a dolgot — ugyanazt a helyet foglalja
el, mint a m(ivészetben a kompozicio, a forma s je-
lenti a kdzvetitd matéridnak sajatos térvényszer(“
ségét.
Tavalyi el6adasaimban igyekeztem Kkimutatni
gondolkodas egyik &gaban, az ismeretelméletben
eme primar megkotottségeket elssorban bizonyos
alapvetd korrelaciok képezik, amelyek mar bizo-
nyos szisztémékban allnak s a gondolatnak bizo-
nyos szdmu megoldasi lehet6ségét mar elére meg-
szabjdk. A gondolkozéasnak is van a tiszta logikai
viziotdl fuggetlen strukturaja, mely predetermi-
nélja a gondolat lehetséges Gtjait természetesen
nem egy, hanem tdbb, de mégis korlatolt szamu
irAinyban. Minden gondolkozas mogétt van egy

4) Kodaly Zoltan: A magyar népdalrdl.
2 Barték Béla: Népzene és modern zene.
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tiszta szemlélet, mely ugyanugy lehet érzéki, mint
intellektudlis, amely azonban, amint megragadni
probaljuk, régton valamilyen fo/galomban helyez§?
dik el, valamilyen rendszerbe all bele, amdx a Kiin-
dulastél fiiggetlentl iranyba ragad magéaval.

Ennek a rendszerezésnek egy specifikus fajta-
jat az ismeretelméletit targyaltam tavaly s az
idénl) szeretném még inkdbb konkreétizalni a tava-
lyi megéllapitdsokat s az egyes rendszerek ismer-
tetéséhez kapcsolni azokat.

Hasonl6 iranyban fognak fejlédni Varjas2) el6-
adésai, aki a fenomenologiaval, a modern logika c
legérdekesebb &gaval fog foglalkozni. A fenomeno-
l6gia lényege, hogy aszisztematikusan, minden
rendszerezésre valé intencionaltsag nélkul akarna
nézni a logikai 6stényeket, egy tiszta ,, Schauen * vi-
lagdban. Varjas ki akarja mutatni, hogy a Schauen
ugyan lehetséges, de a vallalkozéas ott valik tragi-
kussa, midén az izolalt eredményeket a tedria sza-
mara értékesiteni akarjuk, mert ilyenkor elméletet
alkotvdn a rendszerben Aallast megkerilni nem
tudjuk.

Talan sikerult 6nok el6tt vilagossa tennem,
hogy a tobb teriletre alkalmazott vizsgalddésaink
Osszefuiggnek, s hogy ez az 0Osszefliggés éltetd
erejuk. A kuturobjektivacionak ez az egysé-
ges elmélete e generacionak rokon latasan alapszik,
s én csak 0Osszefliggd tedridban akartam Kkifejteni
azt, ami bennunk ¢él 5 el6adasaink folyaméan szét-
szorva itt-ott kimondadik.

Hogy szamunkra a kulturobjektivaciok szerke-
zete az, amit — ugy véljuk — vilagosan latunk, az
mint emlitettem, torténeti helyzetiinkkel fligg 6ssze
s azt hiszem, uj tartalmaknak megjelenése idegenit
el a régiektdl s ez teszi azokat atlatszokka.

1) Mannheim Karoly: Ismeretelméleti rendszerek szerkezeti
elemzése.
2 Varjas Sandor: Fenomenoldgiai kutatasok.
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Ez uj tartalmaknak forméva valasarél mi még nem
nem beszélhetiink, ez csak egy egészkorszak életé-
nek eredménye lehet s jnig szdmunkra csak itt-ott
adodnak elszérva vallalhaté metafizikai tételek, e
folyamat betet6zését csak egy teljes uj tartalmi
metafizika jelenthetné.

S ha neklnk nem is adédnék meg soha, hogy
egy uj forma vilagossagban lassuk az uj tartalma-
kat, ugy azt hisszlk, akkor is tettink valamit, ha az
altaliunk oly fontosnak érzett uj kultarat a régi le-
het6 megértésével készitjuk eld.

A szubjektiv és objektiv kultaradnak épen az a
vegsé egymasrautaltsdga, hogy az egyik a masik
nélkal teljesen meg nem lehet.

Az okjektiv kultdra kérnyez benniinket mint-
egy télunk flggetlen nagy Leviathan, de nem foly-
tathatja sajatsagos életét és nem gyarapodhat, ha
az egyes nem munkalkodik rajta s oda nem adja
magat neki; az egyes megvaltasa viszont nem tel
jesedhetik, ha az objektiv kultarat mindig ujbol
szubjektivvé, a magaéva nem teszi.

Kulturmegujhodéas el6jelének érezziuk, hogy
Gjbal lathatéva valik ez a szubjektiv és objektiv
kultdra kozotti vonatkozas s feladatunk, hogy réa-
iranyitsuk erre a tekintetet. Fontosnak tartjuk,
hogy e problémaék irdnt valo fogékonysadgunkat no-
vellji#]k. Fontosnak tartjuk ezt — ma inkabb, mint
valaha.
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El6adasok a Szellemi Tudomanyok Korébdl.

1917 tavaszan ezen a néven el6adéasok soroza-
tat kezdtik, melynek a mar meglev szabvadiskolaik
mellett az a létjogosultsdga, hogy azoktdl kilon-
bozni kivan.

Kilonbozik téluk elsésorban elbadasaink ka-
rakterében, abban, hogy nem népszerd. Meggy6z6-
déstiink ugyanis, hogy a tudomany népszerdsitése
azt lényegébdl kivetkdzted és, hogy minden gon-
dolat csaic azon a szinvonalon és azon a nyelven
kozolhetd adekvatan, amelyen megsziletett. EIG-
adoink arrol akarnak beszélni, ami Oket foglalkoz-
tatja, a gondolkodas mi(ihelymelegét kozvetitve
azoknak, akiknek mar nincs szikséglk az érokké
csak bevezet6 el6adasok kézikdnyvtudomanyara.

Ezek az el6adasok még sokkal inkabb kulén-
béznek azonban a mar létez6 szabadiskolaktol
targykoruk céltudatos irdnyszabasaban. Az uj spi-
ritualizmusnak és idealizmusnak vildgszemléletét
kivanjuk terjeszteni és annak problémaival foglal-
kozni. DOnt6 fontossdgot tulajdonitunk ennek
épen ma, mikor mai- szemmel lathat6, hogy az eu-
ropai kultdra a X1X. szazad pozitivizmusa utan ha-
tarozott fordulatot vett Gjra a metafizikai idealiz-
mus felé. A spiritualizmus e kétségtelen Gjjasziile-
tése idején fontosnak tartjuk, hogy a mi kézénsé-
gunk is mégismerkedjék e régi problémak mai for-
maival, mindenek felett azért, hogy megérezze,
hogy nemcsak uj tudasokrol, hanem még inkabb
| aj kultararol van sz6. Uj kultdrarol — csak a teg-
napival szemben Qjrél, — melynek hordozéja a
nést kialakuléban levd eurdpai ember szellemi ti-
pusa. Ez az uj tipusa muléban levé materializmus-
sal szemben a transcendentia problémainak fon-
tossagat, a relativista impresszionizmussal szem-
ben a pricipiumok egyértelml érvényességét, az

narchikus vildgnézettel szemben a normativ
tika pathoszat hirdeti. Ebben a tekintetben



rokonoknak érezzik magunkat minden idealista
korral és minden kor G6szinte idealistaival. Az 6
szép tradiciojukat, mely nalunk Magyarorszagon is
megvan, akarjuk mi Ujra felvenni, gazdagitani és
er6sbiteni. Tudjuk, hogy eme ujraébredé kultura
emberei mar szamosak Eurdpaban és talan nalunk
is. El6adasaink csak hozza kivannak jarulni ahoz,
hogy taladlkozhassanak és egy uj generacio-kozos
ség Ontudatdban megerésdédhessenek.

Az els6 két szemeszter el6adéi:

Antal Frigyes
Baldzs Béla
Bartok Béla
Bolgar Elek
Fogarasi Béla
Fllep Lajos
Hauser Arnold
Kodaly Zoltan
Lukacs Gyorgy
Mannheim Karoly
Ritook Emma
Szabd Ervin
Varjas Sandor

Felvilagositassal Balazs Béla szolgal a Févaros™
Pedagégiai Kdnyvtarban (VIII., Méria Terézia-tél
8. 1. em.).
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