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Mélyen tisztelt hallgatóink!

Iskolánk megnyitó előadásán, melyen törek­
véseink programm j át kell elmondanom, úgy érzem, 
olyan valamiről kell beszélnem, ami az ezt követő 
előadások megkövetelt szigorú tárgyilagosságából 
szükségképen kiesik, s ami mégis ez előadások 
egységét képezi.

Ezeknek az előadásoknak az egysége — úgy 
hiszem — sokkal mélyebben fekszik, semhogy azt 
programmjainfc kényszerült szűkszavúsága teljes­
séggel kifejezhette volna. Ha programmjainkban 
azt hirdettük, hogy nem leszünk népszerűek, úgy 
az csak a modorunk kérdését, ha azt hirdettük, 
hogy világnézetünk idealisztikus, úgy az csak filo­
zófiai álláspontunkat jellemezte a filozófiai áram­
latok között. Még előadásaink címei sem mutathat­

od ák azt az egységet, melyet lényegesnek tartunk, 
mert ez az összefüggés nem tartalmi és egy téma­
kör lezártságában nem nyerhet kifejezést. Sőt az 
utóbbi pontot illetőleg lehetségesnek tartom, hogy 
a távolabb álló, az előadandó tartalmik felsorolá­
sában némi szeszélyességet gyaníthatna, nem is­
mervén azt a bensőséges kapcsot, amely ezeket a 
tartalmakat, ezt a filozófiai álláspontot, ezt a 
módszert szükségszerűvé teszi.
| Pedig semmi sem áll távolabb tőlünk, mint üZ 
a szándék, hogy ebben az iskolában szcmponttala- 
nul összehívott előadók ötletszerűen érdekes té­
mákról beszéljenek. Ha van valami, amit elsősor- 

fjban fontosnak tartunk, akkor az az, hogy a mai



x , *ek céltudatos kiválasztás alapján, egy 
séges  ̂.✓ resztmetszetben állítsuk be az őt környező 
kultúrát. Ha van valami, ami a kultúra mai stádiu­
mában egy iskolának létjogosultságot ad, úgy az 
csak az lehet, hogy egységes irányban teszi terrné- 
kenynyé a bennünket környező kultúra utáni vá­
gyunkat. Hiszen a mai kultúra legnagyobb vesze­
delme az, hogy túlnő rajtunk, s a hozzá való vi 
szonybajutásunk mind nehezebbé válik, s ha egy 
iskola hallgatóinak érdeklődését csak avval elégíti 
ki, hogy különféle, csak önmagában érdekes tudás­
anyagot nyújt — minden további, mélyebb Össze­
függés nélkül — akkor többet árt, mint használ.

Az objektivált kultúrának ilyen egységes ke­
resztmetszetét azonban — meggyőződésem szerint 
— csak egy fejlődésében és életérzésében rokon 
generáció nyújthatja, s ezért nem tartom elhallga- 
tandónak azt a körülményt, hogy ennek az iskolá­
nak magvát egymással fejlődött, egymásr autalt 
emberek teszik. Ha érzünk is magunkban elvi és 
egyéni különbségeket, úgy azokat csak egy közös 
centrumhoz viszonyítva érezzük, s ha a tudomá­
nyok, amelyekkel külön-külön foglalkozunk, el is 
választanak, úgy a tavalyi előadásainknak kellett 
bennünket és hallgatóinkat meggyőzniök arról, 
hogy az elkülönülő témakör keretein belül is lát­
hatóvá válik a kutatásnak és formálásnak egységes 
természete. Röviden kifejezve, feladatunkat abban 
látjuk, hogy e rokon szubjektív kultúra alapján áll­
va, az objektív kultúrának egységes megnyilvánu­
lásává tegyük ezt az iskolát, hogy az magával hív­
hassa mind azokat, akik ebben vele szolidaritást 
éreznek.

Rátérve már most arra, hogy miben áll az egy-j 
ség, melyet ennyire fontosnak tartunk, ennek jel­
lemzésére két ut kinálkoznék: vagy megnevezem* 
röviden azokat a hazai és külföldi kulturtörekvé- 
seket, amelyeknek ideáival rokonságot érzünk, s 
igy nevek jelzik azokat a fejlődési irányokat, ame-1
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déseinket, — de nem az akadémikusság szabáb 
követelése, — világnézetünkben pedig egy metaf 
zikára törekvő idealizmus, mely azonban semmiti 
sem áll távolabb, mint a pozitiv vallások ama bizc 
nyos kényszerült ideálizmusától. Felemlíthetnél 
még azt is, hogy tudományos kutatásainknak irá* 
nya a monizmus terméketlenségének felismerési 
után pluralizmusra törekszik, mert az utolsó évtg 
zedek kitágították filozófiai horizontunkat s ennek 
első tanulsága az, hogy többféle egymástól lényei 
gesen különböző adottság alkotja az embert kör$ 
nyező valóságot s mi fontosabbnak tartjuk ezek 
különvalóságát megismerni, mint egyszerű gondol 
latsémák segítségével, magunk megnyugtatására a 
világképet elhamarkodva egységesen lezárni.

De mindez: a történeti hatások elemzése, val 
lamint ezeknek a tartalmi tételeknek a fölsorolása, 
nem elég arra, hogy ezt a mélyebben fekvő egysél 
get beállíthassam.

Én azt az immár többször kiemelt egysége| 
abban látom, hogy a kul túr ob jekti vációk mind-i 
egyikével szemben, vallással, filozófiával, etikái 
val, művészettel, társadalmi élettel, történelemmdlí 
szemben egységes álláspontunk van, róluk hasonló' 
meglátásaink vannak, azoknak szerkezetét és jelen­
tőségét egy különös módon próbáljuk megköze' 
líteni. A kulturobjektivációk eme sokféleségét s a 
kultúra fejlődésének útját azonosan látjuk s  a m ai 
gunk elhelyezkedését benne rokonnak érezzükJ 
Legyen szabad éppen azért egyideig ez előadáj 
som önálló témájává tennem ezt a kérdést, mert 
ugv hiszem, hogy csak akkor állíthatnám be idei 
előadásaink összefüggő voltát, ha épen ezt a kuli 
túrára vonatkozó meglátást irtani le pontosabban]

Mélyen tiszteli hallgatóim, a szubjektum és a i 
objektiv kultúra, az egyénnek az őt környező kul] 
túrához való köze, vagy tőle való távolsága tulajíj 
donképen örök téma, melyről ma csak azért keli 
külön beszélni, mert a kettő közötti distancia f
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[ s z o k o t t n á l  nagyobbá vált s  ezért a kettőnek külön 
[természete láthatóbbá lett. Hogy mit értünk a két- 
■ tőn, azt előre kell boesájtanom, hogy megállapí- 
Itásaink világosabbakká váljanak.

Objektiv kultúrán a szellem összes objektivá- 
[cióit értjük, amint azok történeti fejlődésükben az 
[emberi nem örökségeiként ránk maradnak: értjük 
azon a vallást, a tudományt, a művészetet, az ál­
lamot s az életformákat. Szubjektív kultúráról pe­
dig akkor beszélünk, — mint ahogy azt Simmel 
igen helyesen látta meg — midőn a lélek a maga 
teljesedését, tökéletesedését nem önmagán keresz­
tül, kizárólagos befeléfordulással akarja elérni, ha­
nem épen ezeknek a kulturobjektivációknak ke­
rülőút ján át, magáévá tévén bizonyos mértékben 
azokat. Ez a meghatározás azért szerencsés, mert 
jelzi azt, hogy a léleknek, a kultúra magáévá tételén 
túlról is van — legalább is problematikusán — egy 
más teljesedési útja és mindenek fölött kitűnik be­
lőle, hogy a lélek a kultúrától függetlenítve is va­
lóság.

Ezt a másik utat, a magukbamerülés útját vá­
lasztották az indiai aszkéták s a magányba vonuló 
ikeresztény szentek s hitük azon alapult, hogy a le­
llek, kizárólag befelé fordítván tekintetünket, szin- 
rtén jelenvalóvá, elérhetővé válik. Ami nekik talán 
[megadódott, nekünk, még ha kegyként átélhető 
percekben szintén elérhető, nem ad megváltást, 
mert letörünk s állandó szembenállásra képtelenek 
vagyunk. A meg nem váltott ember elveszti önm- 
gát, ha a történésen kívül helyezkedik, mert csak 
élete és cselekvése kifelé való megnyilatkozásán 
keresztül tudja a maga lelke nyomát követni. Ezért 
kénvteJen a kinemVálasztott az életben élni s az 
őt időben és kívülről környező valóságba, kultúrába 
ikapcsolódni.
)\ Hogyha pedig azt a kérdést vetjük fel, vájjon 
Jehetséges-e, hogy ezek a létektől idegen történeti 
(alakulatok jelentsenek valamit annak életében,



akkor, hogy erre válaszolhassunk, még egy iépésB 
kell hátrább lépnünk, s az egyesnek nem a kulturáB 
hoz, hanem az egyesnek, a  léleknek a Werkyéhezl 
való viszonyát kell kérdésünk közvetlen tárgyává 
tennünk.

Hiszen nem a kultúra az elsődleges alakulat, 
hanem a Werk az. Az individuális Werk válik 
kulturténnyé azáltal, hogy szociálissá és történetivé 
lesz. A Werk pedig eredeti küldetésében az önma­
gát önmagáért teljesíteni akaró léleknek a megnyill 
vánulása.

A W erknek ezt a — magyarra nehezen lefor­
dítható — fogalmát a német középkori mystikuJ 
soknál találjuk, s ők azon eleinte a vallásos csel 
lekedetet értették, de később a léleknek mindenf 
féle objekti vációját, a világi élet számára való dől 
kumentáiódását. Ügy, hogy számunkra mindentl 
a tettet, a gondolatot, ábrázolást, kultuszt egyaránt; 
jelenti, vagyis azt, midőn a lélek egy tőle idegen 
matérián keresztül kíván önmagához eljutni. A 
mystikusok eleinte el akarták vetni a Werket, mert| 
úgy érezték, hogy nem hozhat teljesedést, mert 
eltérít a lélektől, magához von, öncéllá lesz, megl 
hamisít, de később mégis bevallották annak meg- 
kerülhetetlenségét és már Meister Eckehart M ái 
riáról és Mártáról tartott prédikációjában a Werk 
szükségességét hirdeti.

Én úgy érzem, hogy >a mystikusoknak ez a kéri 
desf élt evése időtlen jelentőségű, mert e,gy „abso-j 
lut situatiót“ fejez ki, ember voltunkhoz fűződő 
örök problémát.

Mert, ha valaki azt kérdezné tőlem, hogy mi 
jellemzi embervoltunkat leglényegesebben, úgy azt: 
mondanám, az, hogy mi magunkat a másikkal, sőt 
magunkat önmagunkkal csak úgy ismertethetjük 
meg. hogy egy tőlünk teljesen idegen nyagból levőt, 
a Werket állítjuk magunk és a másik, magunk és 
magunk közé. Nekünk embereknek sorsunkhoz fű­
ződő leglényegesebb adottságunk, hogy sokan vaj
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gyünk és elváltán élünk. Elszakadottan egymástól, 
egymás után vágyódva, de egymást meg nem kö- 
zeiíthetően. De nemcsak a másik megközelíthetet­
len számunkra, hanem mi magunk is. Hogy még 
ebből, a kanti filozófiába is mélyen belenyúló 
mythosból — a kétszeres Ding an sich tanából, — 
nem lett valóságos mythos, az csak a mi koránk 
mythosra képtelenségéből érthető meg, mely sze­
génységünket a német romantika fájlalta először. 
Kant szerint is nemcsak a bennünket környező 
világ: jelenség, s magvában elérhetetlen, hanem 
mi magunk is, mert csak a magunk lényegének je­
lenségeit látjuk.

Ebben a kétszeres ismeretlenségben élünk a 
kétszeres megismerés vágyával, s ami e küzdelem­
ből mint eredmény adódik, iaz nem más, mint egy 
tett, egy gondolat, egy ábrázolás, vagy egy kul­
tusz, s amin ez megvalósul, az egy a létektől ide­
gen matéria — s ebből a szempontból matéria épp 
úgy a márvány, melyből szobrot faragunk, a gon­
dolatok ugyanúgy, mint a tiszta érzékiségünk, mert 
mind csak médium. Hogy hogyan lehetséges, hogy 
ez a tőlünk végereményében idegen matéria jelent­
het mégis valamit, s hogy hogyan lehetséges, hogy 
ennek a matériának törvényeit követve mégis ma­
gunkból fejezünk ki valamit, ez volna minden kuta­
tásunk legérdemesebb, de talán elérhetetlen célja.

Eme legvégső absolut situátióból, hogy a lélek 
és a Werk szemben állanak, kell kiindulnunk, s  
itt az első, amit megállapíthatunk, az, hogy a Werk 
bizonyos értelemben több s bizonyos értelemben 
kevesebb, mint a lélek, amely produkálta.

A Werk kevesebb, mint a lélek, mert mind­
untalan visszautal arra, aki elgondolta, cselekedte, 
ábrázolta: a gondolat mindig csak jelent valamit 
s visszautal az élményfolyamra, amelyet teljesí­
teni kíván, s minden műalkotás, kultusz elveszti 
számunkra legvégső értelmét, ha elszakadunk attól 
az életgyökértől, amelyen termett.
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A Werk azonban bizonyos értelemben több, 
mint a lélek, amely létrehozta, s ez abból követ­
kezik, hogy saját törvényei vannak. A matéria, 
amely médium, saját törvényei alapján rendezhető, 
s lezártságot ad ott, ahol csak khaosz van a lélek­
ben és megközelíthetetlenség. Saját törvényei van­
nak a gondolkodásnak, melyben az egyes gondola­
tok egy lezárható rendben függnek össze s minden 
kiindulás rendszerekben teljesedik, saját törvényei 
vannak a márvány szobornak, melyet az anyag és 
annak tétbeli volta, és a tiszta láthatóság ir elő, 
saját törvényei vannak a versnek, melyeket a rit­
mus és a műfajok szabnak meg s a kompozíció 
mindenütt e kötöttségek, e törvények vállalt tel­
jesítését jelenti.

A médiumnak a kezelése idővel mind tökéle­
tesebbé válhat, s ezeket az anyag előírta törvény­
szerűségeket nemzedékeik folytatólagos munkája 
mindinkább kitetszővé teheti.

Bármennyire kérdéses is, hogy a matériának 
önmagában való lezárhatósága jelenti-e teljesen és 
mindig a szellem tökéletesbülő kifejeződését, bár­
mennyire vitatható, hogy a matéria kezelésének 
fejlődése képessé teszi-e a Werket, s elérheti-e a 
lélek végül benne önmagát, a tt^erknek egy értéke 
feltétlenül van, hogy amíg eleven, minduntalan a 
lélekre intenciónál, ráirányít. A Werk nem teszi 
elértté a lelket, hanem a kontrollképesség stádiu­
mába hozza. A Werk mesterséges elhatárolást je­
lent a lélek végtelen lehetőségeivel szemben, de 
azáltal, hogy folytonos kiválasztásra, formálásra, 
az anyagi eszközök megválasztására késztet ben­
nünket, a lélek jelen valóságát megfoghatatlanul is 
érezzük. Ebből magyarázható, hogy az alkotó a 
Werk révén megváltottnak érzi magát.

Míg az alkotóval szemben ez a hivatása a 
IFerfcnek, egy másik küldetése az, hogy ideiglene­
sen hidat jelent ember és ember között. A Werk
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abban percben válik kulturobjektummá, amidőn e 
szociális beállítottságában érvényesül.

Mint ahogy azonban, a W er knek sajátos törvé­
nyei voltak, melyeket anyagi mivoltából lehetett 
levezetni, úgy a kulturobjektum e szociális és törté­
neti jellege következtében újból még az előbbitől 
is független törvényeket mutat fel. A  Werk eltá­
volodván alkotójától, integráns része lesz egy tör­
téneti alakulatnak, mely egy egészen különös egy­
séget jelent e részegységekkel szemben.

Az irodalom nem az irodalmi művek összessé­
ge, a művészet nem művészi objektumok összege­
ződése, a vallás nem a kultuszszerü aktusok fogla­
latja, a kultúra több, mert más, mint egyes objek- 
tivációk halmaza. Itt újból egészen különös tör­
vényszerűségek lépnek fel, melyeknek kialakulá­
sára már nemcsak a produkáló egyes, hanem a be­
fogadó és a folytonosságot életben tartó egyesnek 
belejátszása is fontos. Kulturobjektummá válván a 
Werk, még az eredendő distanciánál is nagyobb tá­
volságba jut a lélektől, mert uj valósággá lesz.

M int uj valóságnak autonom  jelentősége, fe j­
lődése van, m elyet még a psychék közrem űködésé­
ből sem  lehet m aradék nélkül levezetni. H opv ez 
így van, m utatja  a legújabb nyelvtudom ány, mely 
mind kényszerítőbb v ilágossággal ism eri fel, hogy 
nem lehet csak psiclhológiai alapon a nyelv válto­
zásának, fejlődésének u t’ át megközelíteni.

Nem lehet ez alkalommal feladatom ez önálló 
törvényszerűségeknek végére járnom, s mindezt 
beállítanom, s ezért megelégszem avval, hogy téte­
lekbe foglaljam ama legáltalánosabb sajátságokat, 
melyeknek révén a kulturobjektumok emberközi 
küldetésüket valamennyire is teljesíthetik.

Három ilyen alapvető sajátságról kell itt meg­
emlékeznem, mély a kultúrát egyáltalán lehetsé­
gessé teszi.

Az első körülmény, amely lehetővé teszi, hogy 
a kulturobjektumok ezt az emberközi küldetésüket
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teljesíthetik, az emberi nemnek ama szolidáris sajá­
tosságából vezethető le, hogy mindaz, ami egyszer 
egy ember számára lehetségessé vált, ugyanakkor 
minden ember számára is elérhető, amit — más ol­
dalról állítván be ugyanazt a dolgot — úgy is ki le­
het fejezni, hogy összehasonlíthatatlanul könnyebb 
valamit elsajátítani, mint kitalálni. Ez ugyanúgy áll 
a művészet technikai fogásaira, a mesterségtudásra, 
mint a legvégső víziókig való eljutásra, noha az 
előbbiekre még sokkal inkább.

Ennek a körülménynek is van a lélek és a kul­
túra viszonyának szempontjából jó és rossz követ­
kezménye. Rossz következménye az, hogy az 
anyag formálásának technikája önálló fejlődésnek 
lendülhet, anélkül, hogy a lélekhez való kapcsolata 
a következő egyénben vagy nemzedékben ugyan­
olyan mély volna, mint abban, aki belső kényszer­
ből jutott el egy formálási princípiumhoz. Jó követ­
kezménye viszont az, hogy egy ideig, amíg az él­
mény eleven: a lélek belső területeinek látása és 
kifürkészése ott folytatható, ahol valaki, akit a 
véges életenergiák elhagytak, már nem juthatott 
tovább.

Úgy hogy evvel tulaj dórik épen a kultúrát lehe­
tővé tevő második ilyen legáltalánosabb sajátos­
sághoz is eljutottunk, melyet a folytathatóság elvé­
ben foglalhatnánk össze. Csak még egyszer kell 
hangsúlyozni: a folytathatóság két irányú a tech­
nika és a mondanivaló irányában. A  kultúra végső 
tragikuma abban van, hogy ez a kétirányú fejlődés 
nem halad nárhuzamosan és az élmény folytat­
hatósága hamarabb lankad el, mint az anyag keze­
léséé. S ilyenkor történik meg az, hogv ami első 
nekilendülésében még értelmes volt, a követők 
kezein, akik noha ugyanazt a tendenciát folytat­
ják és fejlesztik a  matériában, már értelmetlenné 
válik. A barokk — például, noha az élménytől el­
távolodott, — stilustöríéneti szempontból — ugyan­
azt teljesíti a forma irányában a legtökéletesebben,



ami a renaissance művészi princípiumaiban volt 
benne, de aminek élő jelentősége tulajdonképen 
csak a trecento idejében volt aktuális. S ilyenkor 
nemcsak az történhetik, hogy a formafejlődés éli 
önmagát teljesen ki, hanem még a téma, a tar­
talom, a faluba is kontinups anélkül hogy a jelen­
tés, a kifejezendő benne jelen lenne.

A történet ilyen szakaszaiban már nem eszköz 
a Werk, a kulturobjektum, hanem önálló valósággá 
lesz, mely a maga életét kezdi élni. Az egyes lesz 
immár a médium, s ez engedelmeskedve teljesíti 
a matériából és a kultúra belső adottságaiból ki­
fejleszthető lehetőségeket. A kultúra ilyenkor, mint 
valami golem, — bocsássák meg a kissé triviálissá 
vált hasonlatot — életet kap, önálló valóságra éb­
red s elindul élni a maga utján. Már csak annyi 
köze van a lélekhez, mint az élősdinek az anya- 
növényhez, szüksége van rá, hogy élhessen, de 
nem hajtása annak, s nem gyümölcse.

Az egyesek ilyenkor csak annyit tesznek, hogy 
végigjárják azokat az utakat, teljesítik azokat a 
lehetőségeket, amelyeket az egykor még értelmes 
kiindulás feltár előttük.

Hogy még az ilyen korokban is jelenthet va 
lamit az ember számára, ez a lélektől teljesen elide­
genedett valóság, az az ember egy harmadik, külö­
nös képességéből magyarázható. Az ember ugyanis 
képes arra, hogy mikor már teljesen eltávolodott 
e kulturobjekti váció a lélektől, s az arról már nem 
mond semmit, akkor számára még mint forma él­
het és külön nézhető s ilyen inadaequat módon is 

Jelent számára valamit. Tőlünk teljesen idegen kul­
túrák termékeit, a régi indus istenképeket, a né­
gerek plasztikáját mindig ilyen inadaequat szemlé­
letben érjük el, s mégis, így is valamiképen szólnak 
hozzánk.

Mikor azután olyan kulturobjektumok, ame­
lyek történeti fejlődési vonalába mi is belétarto- 
zunk, idegenednek el tőlünk teljesen, s mi magunk
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egy ilyen inadaequat nézés számára alkotunk, ak­
kor jönnek létre azok a kultúrák, amelyeket eszté­
tikai kultúráknak nevezünk.

Maga az esztétikai szemlélet egy ilyen inadats- 
quat szemlélet, s  Lukács, — aki ennek az egész ina­
daequat nézés elméletének felfedezője — az egész 
esztétikát mint az inadaequat nézés rendszerét 
építi fel.

A z esztétikai inadaeouat nézés nem kárhozta­
tandó valami, mert az ember tehetségeinek egyik 
Iegérdekesebbike, s mint ilyennek kell, hogy tudo­
mánya is legyen, mely azt végső szerkezetében 
nyomon követi; csak az esztétikai kultúrák kár- 
hoztatandóak, melyek az embernek ezt a különös 
képességét a többi képesség és az életre intenció- 
náltság rovására kizárólagosítják.

E három legáltalánosabb tétel alapján úgy hi­
szem, nagyjában beállítható a kultúra egész dina­
mikája s  láthatóvá tehető az a folyamat, amelyet a 
kultúra túlfej lődésének, elfej lődésének nevezhe­
tünk. A kultúrának eme túlfejlődésre való tenden­
ciáját legelőszer Simmel ismerte fel.

Mint látiuk a kultúra minden ágában a fejlődés 
folyamán előkészül egy elidegenedés, mely az 
egves számára akkor válik egészen érezhetővé, 
mikor már itt-ott uj élmények a lélekn^Tr 
őstényei rázkódtatnak meg bennünket. Ilyenkor 
válik először világossá, hogy a régi tartalmak már 
nem jelenlevők s a régi formák számunkra idege­
nek. Mi úgy érezzük, hogy mostan egy ilyen törté­
netfilozófiai stádiumban élünk s jelentkező ui tar­
talmak megformálatlanul is, felcsillanó jelenlétük­
kel sok régit inaktuálissá tesznek.

Nem akarom elhamarkodni a dolgot, de talán 
igaza van annak, aki a tartalom inaktuálissá válá­
sának időpontját a középkor végére teszi s a rákö­
vetkező időben egvrészt a formák autonom fe jő ­
dését s a tőlük való elidegenedés érzésének fellép­
tét és kialakulását látja. Ebben a beállításban a



renaissance individualizmusa épen azt jelenti,
hogy az egyes már nem olvad fel a tartalomban, 
nem érzi magát egynek vele, kívül helyezkedik 
rajta. A  kívülhelyezkedés azután lassan előkészíti 
ennek az érzésnek tudatossá válását. Ami az előző 
periódusban megtörténik, az a következő generáció 
számára leolvashatóvá lesz s lassanként fellépnek 
ennek a kulturtartalmaktól való elidegenedésnek a 
hirdetői. Az elidegenedésnek első korai át érzője 
talán Rousseau, s egyenes vonal vezet tőle a hatá­
sok történetének utján Schillerig, akinek szenti- 
menfalitás fogalma s Friedrich Schlegelig, akinek 
irónia fogalma más és más oldalról jelzik ugyanezt 
a tényt. Hogy az egyes szembekerülő tartalmat 
folyton idegennek s önmagával nem azonosnak érzi 
s minduntalan kívül akar helyezkedni e tartalmon 
és ömagán, mert nem tud álláspontot vállalni vég­
legesen: mindezek csak különböző tünetei ennek az 
egységes állapotnak.

Ez az individualisztikus, a tartalmat nem vál­
laló processzus éri el azután végső betetőzését az 
impresszionizmusban, melynek lelki diszpozició- 
jára nem tudnék jellemzőbb formulázást találni, 
mint azt, amelyet egy kortársunk, egyébként érde­
mes publicista úgy fejezett ki önmagáról beszélvén: 
„Én nem osztom a saját nézetemet“ .

Engedjék meg, hogy a kultúra eme legáltaláno­
sabb fejlődésének jellemzését s az említett három 
törvényszerűségnek a beállítását még egy dologgal 
kiegészítsem. A  kultúra e stádiumainak az ember 
hármas intencionálhatósága felel meg. Az emberi 
legtágabb értelemben vett nézés, háromféle irány­
ban tehető fogékonnyá s úgy hiszem, a fejlődés 
különféle szakaszaiban más-más intencionáltság 
lép előtérbe.

( Az első intencionáltság az őstényekre irányul. 
iMikor a lélek, a mondanivaló jelen van, kulturaki- 
indulások vagy megújhodások idején: ilyenkor a
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megfoghatatlan, de mégis jelenlevő lélek foglalkoz­
tatja elsősorban az alkotót. Ezek vallásos kultúrák.

A  második intencionálhatóság a formáikra irá­
nyul. Ilyen korok érzik, de nem tudatosan, nem a 
teóriában a formáknak belső törvényszerűségeit 
s az ember munkája ilyenkor a matéria legjobb, 
legtelj esebb megdolgozására, tökéietesebbítésére 
fordíttatik. Az ilyen kultúrák a művészet fejlődé­
sének korszakai.

A harmadik intencionálhatóság pedig akkor 
válik aktuálissá, mikor az elválfság érzése először 
lép előtérbe s a formák és a mondanivalók diszkre- 
páns volta mind világosabbá lesz. Ilyenkor az 
anyagnak, a formálásnak az a törvényszerű­
sége, melyet az előző nemzedékek tiszta al­
kotó ösztönüknek engedelmeskedve teljesítettek, 
tudatossá válik s az elmélet számára lesz evidens 
az, amitől az alkotó művészet már többé-kevésbé 
elidegenedett. Szétesvén számunkra a forma és a 
mondanivaló az előbbinek szerkezete a disztan- 
ciába kerülés révén áttetszővé válik. Ilyenkor a kri­
tikai kutatás lesz eleven: a logika, esztétika, törté­
netfilozófia lendülnek fel.

Én azt hiszem, a mai nemzedéknek legértéke­
sebb munkája ebbe az irányba esik, mert a három­
féle intencionáltság közül az utóbbi lépett előtérbe. 
Ilyen módon próbálnám meg a magunk törté­
neti látása alapján a magunk helyét jelezni, melyet, 
ha vállalunk, a megoldandó feladat körvonalai is 
megraj zolhatók.

Ha a tavalyi előadásainkra visszatekintünk, 
azok egységes karaktere is ebből az egységesen 
meglátott feladatnak a telj esi eni akarásából nőtt 
ki. Értékesíteni akartuk történetfilozófiai helyze­
tünkből adódó képességünket, hogy a tartalmak 
nagyarányú inaktualizálódása révén a különféle 
kulturterülctek szerkezetét világosan láttuk. Ezért 
foglalkoztunk az egyes kulturágak szerkezetének 
elemzésével.



Szerkezetelemzésen pedig értettük azt a tu­
dományos feladatot, mely abban áll, hogy az egyes 
kulturképződmények specifikus végső adottságait 
a felszínre hozzuk*s megvizsgáljuk, milyen saját­
ságos törvényszerűségek szabályozzák azok kifej­
tését. Ezek vizsgálása közben rá kellett jönnünk 
arra, hogy a kulturobjektivációk egymáshoz ké­
pest, lényegükben különböznek s egymásból azokat 
levezetni, azok meghamisítása nélkül nem lehet.

Folytattuk és kiéleztük azt a tanítást, hogy 
akárcsak a filozófia és annak ágai, akárcsak a köl­
tészet és annak műfajai, úgy a szellemnek minden 
más objekti váció ja más és más szerkezettel bir, 
mely szerkezet egyrészt annak a különvalóságnak, 
ősténynek, mely kifejezésre jut, de különösen an­
nak az anyagnak, melyen keresztül kifejeződik 
egyenes következménye. Épen ezek az elemzések 
juttattak arra a meggyőződésre, hogy szándékosan 
szűk látókörű az a filozófiai álláspont, mely a léte­
zőt csak egyfajtának, (legtöbbnyire az u. n. fizikai 
világ mintájára) akarja elképzelni.

Vannak adottságok, mint amilyenek az él­
mény, a gondolat, stb., amelyek nem hasonlítanak 
semmiben sem a fizikai világra és senki sem tagad- 

\hatja, hogy ezek épen olyan — ha nem nagyobb 
szerepet — játszanak életünkben, mint az utóbbi. 
Épen ezért ahelyett, hogy azt mondanék, hogv 

jezek a kétségtelen adottságok nincsenek, inkább 
1 ki térj észt iük a túlszűkre szabott lét fogalmát és 
lazt mondjuk, hogy az több ágú s több egvmástól 
Nkülönböző adottság alakjában jelenik meg előttünk.

Ezért juttatott metodikai pluralizmusunk an- 
ynak a tradíciónak a vágányába, melyet az idealisz- 
itikus filozófiák jártak. Számunkra épen e szerke- 
(zetelemzések jegyében lett aktuálissá a Kanthoz 
/való visszatérés, mert nálunk azt jelentette, hogy 
Ijbenne láttuk e korszak alapélményét képező kri- 
ítikai intencionáltságnak a főképviselőjét, s ezért 
iművének jelentőségét abban láttuk, hogy a három
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legfontosabb kulturképződménynek a teóriának, az 
etikai cselekvésnek és az esztétikai szemléletnek] 
sajátos szerkezetét és kölcsönös autonómiáját őj 
látta meg először igazán. Számunkra Zalai, mint 
közöttünk élt kortárs azáltal lett fontossá, hogy 
a Kantot elhagyó periódus kerülő útja után épen 
ezt a tendenciát ragadta ki és folytatta a legkö­
vetkezetesebben, a szerkezetlátásnak élményét mé­
lyítvén el. Mi közvetlenül ő hozzá kapcsolódtunk. 
Megpróbáltuk tavaly az etika, esztétika, ismeret- 
elmélet, filozófia, művészet sajátos adottságait és 
szerkezetét elemezni, s ilyen értelemben akarjuk 
a háttérben álló történetfilozófiai beállításunk alap­
ján tavalyi munkánkat folytatni.

Mindenütt a Werknek egyrészt Werkvoltáhól, 
másrészt történeti kulturobjektum voltából fakadó 
sajátos szerkezétét akarjuk a felszínre hozni.

Szabadjon ennek alapján az idei programmunk 
problémáit interpretálnom, hogy meggyőzhessem 
önöket arról, hogy a témák sokasága nem össze­
hordott, hanem egységes kiindulópontból érhető el.

Ha igaznak tartjuk azt, hogy a kultúra egyes 
ágainak fejlődése egy kiindulóponttól való folyto­
nos eltávolodás, elfejlődés, úgy a későbbi nemzedé-. 
keknek történeti visszatekintése egyike a legkom­
plikáltabb jelenségeknek. Ha belátjuk azt, hogy a 
Werk is distanciában áll az alkotójához s még az 
azonos generáció is könnyen félreértheti, úgy még 
több nehézséggel terhelt az a vállalkozás, amely 
elmúlt nemzedékek kulturmunkáját akarja igaz 
jelentésében interpretálni.

Ha a szellemtörténet pl. a szellem régi objektij 
vációit, megnyilvánulásait akarja újra értelmezni 
és interpretálni, akkor olyan nehézségekbe kevere­
dik, amelyeknek kritikai és metodikai elemzése 
megkerülhetetlen feladat. A  szellemtörténeti inter­
pretálás e különféle lehetséges útjait akarja Foga4 
rasi1) hirdetett előadásában leírni és jellemezni. 1 

*) Fogarasi Béla: A szellem tűrt énét módszerei.
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Már ez előadásom folyamán jeleztem, hogy kü­
lönösen a művészi objektiváció, »a műalkotás, egy 
teljesen sajátos autonóm processzusban, az eredeti 
kiindulóponttól teljesen eltávolodhatik, olyannyira, 
hogy a mondanivaló egészen kiesik belőle s kizáró­
lag a forrna érdekli már csak a nézőt a maga sajátos 
mikrokozmikus lezártságában. Vannak történeti 
periódusok, melyek a műalkotást csak ebben a be­
állításban tudják és akarják nézni, s ezek nem tesz­
nek mást, mint hogy az emberi intencionálhatósá- 
gok egyikét, a formára intencionáltságot önállósít­
ják. Az ilyen történeti korok azt teszik, hogy az 
ember eme csupán egyik intencionálhajpságát, — 
melynek önálló tudomány is felel meg, az esztétika 
— kizárölagosítják.

Míg minden ilyen esztétikai kultúra ellen küz- 
denünk kell, addig eme képességünket s az ezt tel­
jességében leiró tudományt jogosnak és lehetséges­
nek kell tartanunk. Az esztétikával foglalkozva 
Lukács2) épen azt fogja demonstrálni, hogy az a 
műalkotást épen ilyen inadaequat mivoltában néz­
vén teszi a maga kutatása tárgyává s fel fogja épí­
teni az egész esztétikai rendszert, mint eme speci­
fikus intencionálihatóság teljesedését.

Mig Lukács *az esztétikáról szólván, a művé­
szet formai oldalát fogja megbeszélni, Balázs1) in­
kább metafizikai oldalról közelítvén meg a témát a 
mondanivalók, a metafizikai élmények és a megfe­
lelő formák kölcsönös viszonyát fogja nézni egy 
specifikus művészeti ágban a lírában.

Láttuk azt, hogy a kultúrát lehetségessé az em­
beri nemnek az a szolidaritása teszi, hogy minden 
riindulás két irányban folytatható. Az eredeti él- 
nény irányában s az azt közvetítő matéria tökéle- 
fesbítése irányában. Láttuk, hogy az előbbi pro­

*) Lukács György: Esztétika.
*) Balázs Béla: A lírai szenzibilitás fejiődóöe.

Magyar lírikusok (szeminárium).



22

cesszus lassúbb, talán ugrásszerűen fejlődik, de egy 
bizonyos előrehaladás mégis van. Úgy, hogy ha! 
visszatekintünk a történeti útra, kimondhatjuk, 
hogy olyan periódusokban, melyekben a Jelekre, az 
őstényekre való intencionáltság eleven, egymáshoz 
képest változnak az ez iránti érzékenység, szenzi- 
bilitás fokozatai.

A benső fejlődés különféle stádiumaiban más 
és más, több és több lelki valóság van jelen, s a köl­
tőnek küzdelme abban áll, hogy az akkori kultur- 
stádiumban feltalálható médiumot a nyelvet vala­
hogyan úgy használhassa, hogy az mégis jelezze 
vagy kifejezze azt, amit a szenzibilitása eléje tár. 
Az önállóan elfejlődött nyelvnek újra meghó­
dítása kezdődik ilyenkor, újra átszellemítése, vagy 
a túlsó oldalról nézve az uj lelki élményeknek uj 
materializációja. Ez a küzdelem különösen a költői 
nyelv hasonlatainak fejlődésében és alakulásában 
követhető nyomon. S ezért Balázs ugyanakkor, mi­
dőn e belső fejlődés útját fogja vázolni, az ezt meg­
jelenítő költői hasonlatoknak typologiáját is össze 
akarja állítani. Mint minden területen, úgy itt is a 
konkrét műelemzést tartjuk kötelezőnek.

Midőn a formák e már többször jelzett auto­
matikus fejlődésüknek, elfejlődésüknek tetőpont­
jára jutnak, s a mondanivaló és a forma a legna- 
gyob distanciába kerülnek, két jelenség léphet fel. 
Egyrészt olyanok, akiknek semmi mondanivalójuk 
nincsen, a formakezelés könnyű elsajátíthatásánál 
fogva olyan műveket hozhatnak létre, amelyeknek 
a lélekhez immár nincsen semmi közük, s mégis le­
zárt egészként hathatnak s megtévesztő fontosko­
dással léphetnek fel. Ilyenkor ugyanis már nem a 
lélek, hanem a nyelv beszél s a majdnem automa- 
tikusan működő művészeti kultúra ir és farag az 
emberek helyett.

Ilyen korokban lesz aktuálissá az epigon mű­
vészet és a dilettantizmus. Az „echt“ és „unecht“
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— erre igazán nincs magyar szavunk — elválasz­
tása fontos feladat. Ezeknek a jelenségeknek jel­
lemzését vállalta Hauser1).

De ugyanabban a periódusban, melyben a for­
mák tulfejlődtek, elfejlődtek, fellép az a jelenség 
is, hogy lelkűknél fogva fontos és értékes emberek 
számára az uj tartalom már jelen van, de ők mű­
vészeknek nem eléggé művészek, hogy egy uj adae- 
quat, a régitől teljesen különböző formát találhas­
sanak. Genie volna az, aki ilyenkor a frontot át 
tudná törni. A dilettánsnak ez a másik típusa ilyen­
kor úgy segífr magán, hogy a régi forma akkor elér­
hető lezártságát szándékosan nem teljesíti, mind­
untalan megbontja azt, hogy az uj mondanivalót, 
ha nem is sikerül ábrázolnia, legalább is sejttesse. 
A  dilettánsnak eme másik pólusa emberireg rend­
kívül fontos, de mivel a művészet útja a Werken 
keresztül vezet, könnyűnek taiáltatik. Paul Ernst 
mondotta egy helyen: a nagy művészben kettő kell, 
hogy legyen valami a nagy emberből s valami az 
artistából, nos, akiben csak az egyikből van, az 
dilettáns.

A  dilettantizmus problémája az ilyen kultur- 
stádiumokban, amilyennek a mait is látjuk, válik 
fontossá, amidőn az autonom fejlődési sorok elvál­
nak egymástól; ilyen esetekben nemcsak a monda­
nivaló és a forma, hanem a tartalom és a kompo­
zíció kölcsönös vonatkozásai is jobban követ­
hetőek.

Ezt az általános problémát a festészet matériá­
jára alkalmazva fogja tárgyalni Antal1).

Ö azonban ezt a fejlődést még egy szemponttal 
kibővítve fogja nyomon követni, a szociológiai hát­
térnek tekintetbevételével. Felmerülhet ugyanis az 
a kérdés, hogy egy olyan kulturobjektivációnak,

*) Hauser Arnold: A művészi dilettantizums.
*) Antal Frigyes: A modern festészet kompozíciójának és 

tartalmának kialakulása.
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mint amilyen a művészeti forma, nincsen-e valami­
lyen vonatkozása azokhoz a társadalmi formációk­
hoz, osztályokhoz, amelyeknek keretén belül az 
megvalósul.

Hogy a kulturobjektivációk és a társadalmi for­
mák, a megfelelő társadalmi szerkezet között van 
valamilyen kapcsolat, azt Marx látta meg először 
világosan s ezért a marxizmusnak ez a kiindulása 
nem elhanyagolandó. Mi természetesen nem látjuk 
olyannak a viszonyt, mint amilyennek Marx látta, 
az Überbau teóriát elvetjük, de a felvetett pro­
bléma e megoldásától függetlenítve számunkra is 
eleven.

Épen a marxizmushoz Való eme itt kapcsolódó 
álláspontunk teszi aktuálissá számunkra Szabó2) 
előadását a marxizmusról.

Hogy igen termékeny lehet ez a kiindulás, 
mely a társadalmi formáknak a művészetekbe való 
bele játszását teszi problémájává, annak legjobb bi­
zonyítéka Lukács drámatörténete, ugyanennek a 
szempontnak a képzőművészetben való kipróbálá­
sát jelenti Antal kísérlete.

A népművészet talán épen eme szociológiai 
hátterénél fogva is más, mint a mienk s jelent szá­
munkra idegen kultúrát.

A népművészet problémája tudvalevőleg elő­
ször a romantika számára lett aktuálissá, a kultúra 
egy olyan szakaszában olyan emberek előtt, akik 
számára a formáktól való elidegenedés először lett 
tudatos élménnyé. Bennük is ugyanezért támadt fel 
az idegen kultúrák iránti érdeklődés s a népművé­
szet egy ilyen relative idegen kultúrát jelentett szá­
mukra. Mindez idő óta a népművészet után való 
szentimentális vágyakozás életben maradt, s most, 
midőn minden kulturobjektiváció szerkezetét ke­
ressük, a népművészet azért is fontos, mert tőle 
való természetes distanciánk formáinak szerkezetét

*) Szabó Ervin: A marxizmus végső kérdéseiről.
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még könnyebben követhetővé teszi. Ezért fogjuk 
meghallgatni Kodály1) és Bartók2) beállításait.

Legutoljára hagytam a logikai és ismeretelmé­
leti előadásainkat, mert ez egy, a művészetektől tel­
jesen különböző terület, ahol azonban e szempon­
tok szintén termékenyíthetőek. Noha semmi sem 
áll távolabb tőlünk, mint ama gyökeres különbsé­
get elhomályosítani, mely a megismerés és a kife­
jezés között fennáll, mégis úgy véljük, hogy bizo­
nyos -hasonlóságokat és kölcsönös megfeleléseket 
számon kell tartani, amelyek a teória és művészet 
között ezen a különbségen túlról megfigyelhetőek.

A gondolkodás ugyanis, a logikai megkötöttsé­
gekben ugyanolyan ellenállásra, matériára talál, 
mint minden más objektivációs folyamat abban a 
médiumban, amelyet közvetítőül használ. Midőn 
ilyenkor még mindig matériáról beszélünk, akkor 
ezt a szónak legtágabb értelmében vesszük, úgy, 
hogy mindazt jelenti, ami a lélektől idegen, ami 
ellenáll, aminek saját törvényszerűségei vannak. 
A  rendszerezés a gondolkodásban — ilyen táv­
latból nézve a dolgot — ugyanazt a helyet foglalja 
el, mint a művészetben a kompozíció, a forma s je­
lenti a közvetítő matériának sajátos törvényszerű“ 
ség ét.

Tavalyi előadásaimban igyekeztem kimutatni 
gondolkodás egyik ágában, az ismeretelméletben 

eme primär megkötöttségeket elsősorban bizonyos 
alapvető korrelációk képezik, amelyek már bizo­
nyos szisztémákban állnak s a gondolatnak bizo­
nyos számú megoldási lehetőségét már előre meg­
szabják. A gondolkozásnak is van a tiszta logikai 
víziótól független struktúrája, mely predetermi- 
nálja a gondolat lehetséges útjait természetesen 
nem egy, hanem több, de mégis korlátolt számú 
irányban. Minden gondolkozás mögött van egy

4) Kodály Zoltán: A magyar népdalról.
2) Bartók Béla: Népzene és modern zene.



tiszta szemlélet, mely ugyanúgy lehet érzéki, mint 
intellektuális, amely azonban, amint megragadni 
próbáljuk, rögtön valamilyen fo/galomban helyező? 
dik el, valamilyen rendszerbe áll bele, amdx a kiin­
dulástól függetlenülő irányba ragad magával.

Ennek a rendszerezésnek egy specifikus fajtá­
ját az ismeretelméletit tárgyaltam tavaly s az 
idén1) szeretném még inkább konkrétizálni a tava­
lyi megállapításokat s az egyes rendszerek ismer­
tetéséhez kapcsolni azokat.

Hasonló irányban fognak fejlődni V arjas2) elő­
adásai, aki a fenomenológiával, a modern logika c 
legérdekesebb ágával fog foglalkozni. A  fenomeno­
lógia lényege, hogy aszisztematikusan, minden 
rendszerezésre való intencionáltság nélkül akarná 
nézni a logikai őstényeket, egy tiszta „Schauen ‘ vi­
lágában. V arjas ki akarja mutatni, hogy a Schauen 
ugyan lehetséges, de a vállalkozás ott válik tragi­
kussá, midőn az izolált eredményeket a teória szá­
mára értékesíteni akarjuk, mert ilyenkor elméletet 
alkotván a rendszerben állást megkerülni nem 
tudjuk.

Talán sikerült önök előtt világossá tennem, 
hogy a több területre alkalmazott vizsgálódásaink 
összefüggnek, s hogy ez az összefüggés éltető 
erejük. A  kuturobjektivációnak ez az egysé­
ges elmélete e generációnak rokon látásán alapszik, 
s én csak összefüggő teóriában akartam kifejteni 
azt, ami bennünk él ’s előadásaink folyamán szét­
szórva itt-ott kimondódik.

Hogy számunkra a kulturobjektivációk szerke­
zete az, amit — úgy véljük — világosan látunk, az 
mint említettem, történeti helyzetünkkel függ össze 
s azt hiszem, uj tartalmaknak megjelenése idegenít 
el a régiektől s ez teszi azokat átlátszókká.

1) Mannheim Károly: Ismeretelméleti rendszerek szerkezeti 
elemzése.

2) Varjas Sándor: Fenomenológiai kutatások.
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Ez uj tartalmaknak formává válásáról mi még nem 
nem beszélhetünk, ez csak egy egészkorszak életé­
nek eredménye lehet s jnig számunkra csak itt-ott 
adódnak elszórva vállalható metafizikai tételek, e 
folyamat betetőzését csak egy teljes uj tartalmi 
metafizika jelenthetné.

S ha nekünk nem is adódnék meg soha, hogy 
egy uj forma világosságban lássuk az uj tartalma­
kat, úgy azt hisszük, akkor is tettünk valamit, ha az 
általiunk oly fontosnak érzett uj kultúrát a régi le­
hető megértésével készítjük elő.

A szubjektív és objektiv kultúrának épen az a 
végső egymásrautaltsága, hogy az egyik a másik 
nélkül teljesen meg nem lehet.

Az okjektiv kultúra környez bennünket mint­
egy tőlünk független nagy Leviathán, de nem foly­
tathatja sajátságos életét és nem gyarapodhat, ha 
az egyes nem munkálkodik rajta s oda nem adja 
magát neki; az egyes megváltása viszont nem tel 
jesedhetik, ha az objektiv kultúrát mindig újból 
szubjektivvé, a magáévá nem teszi.

Kulturmegujhodás előjelének érezzük, hogy 
újból láthatóvá válik ez a szubjektív és objektiv 
kultúra közötti vonatkozás s feladatunk, hogy rá­
irányítsuk erre a tekintetet. Fontosnak tartjuk, 
hogy e problémák iránt való fogékonyságunkat nö­
veljük. Fontosnak tartjuk ezt — ma inkább, mint 
valaha.





Előadások a Szellemi Tudományok Köréből.

1917 tavaszán ezen a néven előadások soroza­
tát kezdtük, melynek a már meglevő szabvadiskoláik 
mellett az a létjogosultsága, hogy azoktól külön­
bözni kíván.

Különbözik tőlük elsősorban előadásaink ka­
rakterében, abban, hogy nem népszerű. Meggyőző­
désünk ugyanis, hogy a tudomány népszerűsítése 
azt lényegéből kivetkőzted és, hogy minden gon­
dolat csaic azon a színvonalon és azon a nyelven 
közölhető adekvátan, amelyen megszületett. Elő­
adóink arról akarnak beszélni, ami őket foglalkoz­
tatja, a gondolkodás műhelymelegét közvetítve 
azoknak, akiknek már nincs szükségük az örökké 
csak bevezető előadások kézikönyvtudományára.

Ezek az előadások még sokkal inkább külön­
böznek azonban a már létező szabadiskoláktól 
tárgykörük céltudatos irányszabásában. Az uj spi­
ritualizmusnak és idealizmusnak világszemléletét 
kívánjuk terjeszteni és annak problémáival foglal­
kozni. Döntő fontosságot tulajdonítunk ennek 
épen ma, mikor mái- szemmel látható, hogy az eu­
rópai kultúra a XIX. század pozitivizmusa után ha­
tározott fordulatot vett újra a metafizikai idealiz­
mus felé. A spiritualizmus e kétségtelen újjászüle­
tése idején fontosnak tartjuk, hogy a mi közönsé­
günk is mégismerkedjék e régi problémák mai for­
máival, mindenek felett azért, hogy megérezze, 
hogy nemcsak uj  tudásokról, hanem még inkább 

| aj kultúráról van szó. Uj kultúráról — csak a teg­
napival szemben újról, — melynek hordozója a 

nőst kialakulóban levő európai ember szellemi tí­
pusa. Ez az uj típusa mulóban levő materializmus­
sal szemben a transcendentia problémáinak fon­
tosságát, a relativista impresszionizmussal szem­
ben a pricipiumok egyértelmű érvényességét, az 
narchikus világnézettel szemben a normativ 
tika pathoszát hirdeti. Ebben a tekintetben
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rokonoknak érezzük magunkat minden idealista 
korral és minden kor őszinte idealistáival. Az ő 
szép tradíciójukat, mely nálunk Magyarországon is 
megvan, akarjuk mi újra felvenni, gazdagítani és 
erősbíteni. Tudjuk, hogy eme ujraébredő kultúra 
emberei már számosak Európában és talán nálunk 
is. Előadásaink csak hozzá kívánnak járulni ahoz, 
hogy találkozhassanak és egy uj generáció-közös 
ség öntudatában megerősödhessenek.
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