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Ktissriii, 1874. april 2.

Uraim !

Az altalam kiadott és szerkesztett ,,Katholikus Vilag4t cimd,
tudomanyos és tarsadalmi havi kozlony marciusi flzetének 167-ik
lapjan: LA poganysdg uj harca a kereszténység ellena feliratl
cikkemben tObbi kozott ezek is foglaltatnak:

»~Amit Magyarorszagban a kath. iskoldkkal 1868 Ota csinél-
tak es csindlnak, az égbekialtd bln. Varosainkban a kath. iskola-
kat elkozositik, a protestansokéit és zsidokeit az illet6 vallasfele-
kezetek kezén meghagyjak. EIlkodzositik pedig a kath. iskolédkat,
nem mintha azok roszabbak volnanak a tobbieknél, vagy mintha
az elkozositésre szlikség volna, hanem elkozositik egyszerlien azért,
hogy a kath. egyhdzat azokbol kidobjak. Pedig ez iskoldk az el-
kozusités altal nem valnak jobbakka, s6t gyakran roszabbak lesz-
nek, mint ez egy felsémagyarorszagi sz. kir. varosban tortént,
melynek kozos iskoldiban oly egyének alkalmaztattak tanitoknak,
akik nemcsak sans géné, nyiltan hirdetik atheismusokat, hanem
még a socialis forradalom terjeszt6itl is szeg6dtek.”

Cikkemnek e szavait az ,Abauj-kassai Kozlony" marcius
26-iki szdmdaban kozolte; de a fonnebbi bekezdésnek zarszavait,
melyek igy hangzanak: ,Mit varhatnak majd a szil6k az
ily tanitok altal iskoldzott gyermekeikb6l? Mit var-
hat a haza az ott serdil6 nemzedekt61?" — Kkihagyni
jonak latta.

E kozlemény altal a kassai koOzségi tanitd urak testileté —
ambar cikkemben sein a varos, sem szemely megnevezve nincsen —
nem tudom miné korilmény kovetkeztében, valamikop sértve érezte
magat s engem a mai (&prilis 2-iki) ,,Abauj-kassai Ko6zldnyében
nyilvdnosan félhiv, hogy nyilatkozzam: vajjon a keérdéses cikkben
szabad kir. Kassa varosat értottom-e, vagy sem ? — s ha igon,
nevezzem mog a szomolyokot is, kik ellen cikkorn szavai intézvék.



Cikkem sem varost, sem személyt meg nem nevezvén, nem
hiszem, hogy a kassai kozségi iskolak tisztolt tanitoi karanak joga
lenne ongemet kérd6ro vonni. Mc, hogy a tanitdi testilet mint
ilyen — irdnti nagyrabecsulésemet tanusitsam, hajlamlé vagyok o
kérdésre folélni. Es mivel a dolog természeténél fogva, ily kényes
kérdésre, motivalt fololotnok kell kdvetkezni, igen természetes, mi-
szerint, ha valaszolni akarok, kimerit6en kell valaszolnom.

Teszem ezt most, nem ugyan oly kimeritéen, amint Ohajta-
ndm, de mégis, amennyire sok elfoglaltsigom ezt tennem engedi.

Egydttal kdszonetemet nyilvanitom a kassai kodzségi t. tanitok
testtiletének, nemcsak azért, hogy e dolgot, melyb6l — reméllern
a kozugynek haszna lesz, a nyilvdnossag elé hozta; de azért is,
mivel jelen feleletemet nevezetesen megkdnnyitette azaltal is, hogy
épen e testulet, cikkem szavai altal, némileg érintve érzi magat s
igy ©nkénytelendl is mintegy beismeri: miszerint kilonben
tiszteletremélté — testiletében is taladlkozhatik oly kelletlen elem,
melyre cikkem némely szavai talan alkalmazhatdk.

Az interpellalé tanité urak kilondsen e szavaimat veszik
zokon: ,,Pedig ez iskoldk az elkdzosités altal nem valnak job-
bakka, sOt gyakran rosszabbak lesznek, mint ez egy
felsémagyarorszagi sz. kir. varosban tortént, melynek kozos isko-
laiban oly egyének is alkalmaztattak tanitokul, kik nemcsak sans
géné, nyiltan hirdetik atheismusokat, hanem még a
socialis forradalom terjeszt6iul is szegd6dtek."

E szavakban, a tisztelt tanitoi kar szerint, kett6s vad foglal-
tatik : egy személyi és egy dologi.

En ezt készségesen beismerem, s ambar a tanitd uraknak
leginkabb csak a személyi vad latszik nehezikre esni, én mind-
azonaltal nemcsak ez utdbbira, de az elébb emlitett dologira is
fogok felelni. Ezaltal nemcsak azon uraknak, Kkikre vadam nem
eshetik, igazsagot akarok szolgéltatni; hanem ezenkivil még egy
magasabb elvi igazsagnak is védelmére kelni, Ohajtvan ezaltal
nemcsak a tanitd uraknak, de a szul6knek és az egész tarsada-
lomnak ,jé szolgéalatot” tenni.

Ezeket el6rebocsatvan, ezennel tiszteletteljesen Kkijelentem,
miszerint akkor, midén cikkem ama szavait: ,,Pedig ez iskolak
az elkdozosités altal nem valnak jobbakkéa, s6t gyak-
ran roszabbak lesznek"™ — irtain, szemeim el6tt, altalan
véve, ugyan, minden elkdzositett iskola, tlizetesen pedig szabad Kir.
Kassa varosanak iskolai é&llapota is lebegett. Middn pedig ama
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szavaimat irtam, melyekben, a tanitd urak véleménye szerint, sze-
mélyi vall foglaltatik, akkor egyes egyedil a kassai viszo-
nyokra gondoltam.

Hogy pedig allitasaim igazak, azonnal be is fogom bizo-
nyitani,.

Es pedig felelek elészor a szemdly i kérdésre; azutan
pedig atmegyek a dologi kérdeésre.

En csak elvekért szeretek harcolni: a személyek elleni har-
cot gydloléom. Ha valamely elvnek helyes voltardl és jogosultsaga-
rol meggy6z6dtem, azt, mint igazsagot, a tadrsadalom javara védel-
mezni kotelesséegemnek tartom: mert az igazsagot vedelmezni,
minden embernek ugyan, de a papnak — Kkettdés kotelessége.
Személyek ellen harcolni nem szeretek. Hol azonban akar egy,
akar tobb személy hamis elveket terjesztenek, és a hamis, vagy a
tarsadalomra nézve veszélyes elvek elleni harcomban az azokat
terjesztd személy, vagy személyek ellen is kénytelen vagyok har-
colni, azt mindig kimélettel, s mig csak lehet, altalanossagban
teszem. Mert azt hiszem, hogy aki blnds, megért ongemet; aki
pedig nem biinés, nem fogja szavaimat magara vonatkoztatni.
Ebben XIV. Lajos franciakiraly példajat kdvetem, aki egy alkalommal
azt monda a hires egyhazi szonoknak, Lossuet-nak: ,,Uram !'no mu-
tasson beszédeiben oly vildgosan reara, ami az enyém, azt majd
kiveszem bel6lik4 — ,.Kath. Vilag¥4 cimii lapomban tehéat én is,
midén személyr6l van sz0, csak altalanossagban szoktam beszélni.

De mivel a t. tanité urak kivanjak a személy megnevezéseét,
kénytelen vagyok nyilvdnosan megnevezni azt, kire — mint a
tantigy terén veszélyes individuumra — a kozonség Ugyeimét
akartam iranyozni.

A kassai iskoldknal van alkalmazva oly egyén is, ,aki
nemcsak sans géné, nyiltan hirdeti atheismusat,
hanemmégasocialis forradalom terjesztdjéinl
is szeg6dét t“.

Ezen allitasomat nem vonom vissza, hanem Ujra ismétlem,
hogy ezen sajnéalatrameltd eltévelyedott ogyen Marton ly Mar-
ton dr, a kassai polgari iskolanak tanitdéja, s mint ilyen, a
kassai néptanitok testiiletének tagja.

Hogy a ,Katii. Vilagiban az illet6 Kkitétel tébbes szamban
fordul el6, az lIényegtelen; mert az irdlyi alak, rhetorikai figura,
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min6t hz életben, middn altaldnossagban és szénoki modorban kzo-
hink. szadmtalanszor hasznalunk, midén bizonyos meghatarozott
szam, vagy egység helyett is, a tobbest hasznaljuk, mint pl. mi-
dén mondjuk: voltak Cicerok, voltak Domosthenosek, holott min-
denki tudja, hogy csak ogy Cicero és ogy IlJomosthenos volt. he
minek is magyardzom <z, hiszen az interpelldlé urak, 6zt épen
oly jol tudjak, mint én. Kdulénben is mindenki legilletékesebb
magyarazoja sajat szavainak, tehat én is. En a fonebbi kilejezés
alatt Martonfy MAarton urat akartam érteni és senkit mast.
S nagy szerencsétlensegnek tartom én s velem szamtalan masok,
valészinlleg maguk a tanité urak is, azt, hogy szabad Kkir. Kassa
varosanak tanitoi testlletében talalkozik egy oly oUévelyedett
egyén is, aki annyira elvakittatott, hogy nyiltan meri hirdetni
atheismusat és a socialis forradalmat.

Hogy pedig Martonfy MaAarton ar nyiltan hirdeti az athe-
ismust és a socialis forradalmat is, kérdem: kell-e erre Kassan
bizonyiték ? Van-e csak egy értelmes polgara a varosnak, aki ezt
nem tudnd? Hiszen! kicsoda az Kassan, aki nem ismerné a ,Ha-
ladasit, ama szennyes lapot, mely vakmerd gonoszsaggal neki szo-
kott rontani mindennek, ami a romlatlan és vallasos kebellel bird
polgar el6tt szent és nemes? Ama lapot, mely el6tt nincs tekintély,
erkolcs, becsulet, melyet ez magahoz a sarba le nem rantana?
Ama lapot, mely beszennyezi a kezet, amely hozza nyul, és a
hazban, hova betolakodik, megfert6zted a leveg6t! Es e botranyos,
gonosz iranyu lapnak, mely Kassa varosa szerencsétlenségére,
derék véarosunkban, kepviseli ama piszkos irodalmat, mely ellen,
amerikai modra talan csak bothoz, vagy megvetéshez legtanacsosabb
folyamodni, hogy annak megtamadasai ellen, a becsiletes ember
magat megvédhesse : mivel Magyarorszagnak 06sszes eskidtszékei
is alig volndnak elegend6k arra, hogy, az ily irodalom altal, be-
cslletuikben megtamadott honpolgarokat megvedhessek. Utalok csak
pl. bizonyos cikkekre, melyekben egy gorég szert, hazafias pus-
pok személye a sarba rantatik. Es egy ilynem( ujsaglap-
nak tulajdonosa és szerkeszt6je Martonfy MaArton
ar, a kassai polgari iskola tanitdja.

Mi nem hiszsziikk, hogy Martonfy Marton dar, e laptulaj-
donosi és szerkeszt6i mindsége szabad kir. Kassa varosi iskolaszé-
kének tudtaval és beleegyezésével torténhetett volna: mert sokkal
magasabb véleménynyel vagyunk ama férfiak irant, kik o szék
tagjai, semhogy csak 16l .is tehettik volna rélok azt, hogy inegen*
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gednék, miszerint egy az 6 hatésaguk alatt &ll6 véarosi tauito,
egy, a kozerkdlcsi érzetet ily nyomorult modon sért6, piszoklapot
kiadni és szerkeszteni merjen; — mert egy ily lap kiadéasa
és szerkesztése a polgari iskola tanitéjanak allasa-
val egy at aljaban 6ssze nem fér.

Igen! eltekintve attél, hogy Martonfy Marton Jar, a
maga lapjdban, szdmos Aaltala irt, vagy, ha masok altal irott, de
altala minden ellenészrevétel nélkul, tehat beleegyezésével
és helyeslésével lapjaba folvett cikkekben, mint pl. ,,Reformaljuk
az egyhazat** — ,IX-ik Pius A&llamcsinyjo.*4 — , Lengyelorszag
utolsod helytartoja¥-féle cikkekben izgat a vallds és annak szolgai
ellen. A ,Legenda az Istenr6l*4 cirall versben s tébb maéas altala
kozl6it kolteményben, lazit a kath. egyhaz ellen és az erkdlcsi
érzetet durvan sertd istentelenségeket kozol. Kitekintve, mondom,
mindezekt6l, ,,Cosmopolitismus** (helyesen Irva: Kosmopolitismus)
cimd cikkében nyilvan hirdeti az atheismust. Mert mi is az athe-
ismus? Atheismus annyi, mint istentagadas. Aki az
Isten létét tagadja, vagy kétségbevonja; aki a személyes Isten létét
(pantheistikus modra) tagadja; aki a materialismusnak hddolvan,
a szellem létét és a lélek halhatatlansagat tagadja, vagy minde-
zeket kétségbe vonja: az mind atheus, azaz: istentagadd. S aki
eme veszélyes tanokat nyilvan hirdeti, az nyilvan hirdeti az isten-
tagadast, vagyis az atheismust. Olvasni kell csak a ,,Haladasiban
megjelent ,,Cosmopolitismus*4 feliratd cikket s mindenki, akinek a
vallas-philosophidjardl csak némi csekély fogalma van, kénytelen
lesz megvallani, miszerint Martonfy ar, e cikkében, nyiltan
hirdeti az atheismust.

Lehet, hogy a keresked6nek, az iparosnak, az Uzlet embe-
rének figyelmét Kkikerdli az ily vallasbélcselmi dolog; de aki a
vallas kérdéseivel, vagy bolcseszettel foglalkozik, az tudja: miszerint
Isten létének tagadasa, kozvetlen, vagy kozvetett keétsdgbevonésa
atheismus, istentagadas és — mint ilyen — merény a
tarsadalmi rend alapjai ellen. A pogany gorogok, kiknek miveltségi
allapotat oly sokszor emlegetik a tuddsok, Sokratest halélra [télték,
mivel azt hitték rola, hogy tagadja Isten létét. A romai poganyok,
tobbi kozott, azért is Uldozték s tlizzel vassal pusztitottak az elsd
keresztényeket, mivel a birodalom elleni vétségnek tartottdk azt,
hogy ezek (t. i. a keresztények) nem hisznek a pogany istenekben.
Ma azt mondjak: szabad mindenkinek hinni, vagy nem hinni,
amit akar. 1)o aki egy oly tarsadalomban, melynek polgarai hisz-
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iiuk egv Isteubi'U, gjermoktauitoi es nevel6i szerepre vallalkozik,
annak nem szabad egy oly lapban, mely a gyermekek kezébe is
korfllliet, oly tanokat Irni, melyek Istou létét tagadjak, vagy k*I-
sénbe vonjak. — Es ez u Marton ly ar, aki ilynket ir s nyomat,
oktatja a ‘kassai polgarok gyermekeit, kik mindnyéajan, legyenek
azok bar katolikusok, protestansok, vagy zsidok, szil6ikkel egyutt,
mindnyéjan hisznek egy él6 Istenben, és a lélek halhatatlansa-
gaban ! . ; .

Olvassa el a kassai koOzségi iskolak tanitekara a ,,Halauas
mind ama szamait, molyokon Marton I'y Marton dar, mint szer-
keszt6. néve &ll. Olvassa el csak az ez évi apr. 5-iki sz&m vezér-
cikkét! és mondja meg: mélto-o az ott hirdetett elveket vallo
ember arra, hogy egy, az él6 Istenben, hiv6é nép gyermekeinek
tanitoja legyen?!

Tanitd urak ! Itt nem személyr6l, itt elvekr6l van sz6. Mi az
embert sajnaljuk, mert eltévedett; de elveit, miket nyiltan hirdet
s mely elvek karhozatosak, hamisak, veszélyesek, karhoztatjuk és
ostorozzuk nyiltan itt, eés karhoztatni l6gjuk mindendtt. Ugyan,
mondjak meg Ondk nekem: biznak-e gyermekeiket, szivilk remé-
nyeit, aggsaguk gyamolait egy oly tanitéra, aki a Maitont) Uréi-
hoz hasonl6 elveket nyiltan hirdeti. En nem hiszem, hogy szivok
megnyugodnék, ha gyermekeiket, ily elveket vall6 iérliak kezében
lenni tudnak! Itt tehat fol kell vildgositani az egy él6 Istenben
még hivé polgarokat és szil6ket. Es barki legyen az, ha torténe-
tesen katholikus pap is, aki az oly sulyos visszaélésekre fdlhivja
a kozonség figyelmét, az nem érdemli meg a tanitdi kar apprehen-
sidjat, hanem a jéravalo szil6k és a jozanul gondolkoz6 polgarok
haldjara mélto!

Mert kell-e, Onok elétt, fejtegetnem ama befolyasoknak az egész
életre valo kihatasat, melyeknek a gyermek az iskoldban ki van téve?
S vajjon a tanitd mas elveket vall-e az iskoldban és mas elveket az
iskolan kiviil? Es jaj a gyermeknek, a szil6knek és a tarsadalom-
nak, ha a kiskoru gyermek is mar a ,Haladasiéihoz hasonlé tano-
kat hall; vagy ha nem is hallja az iskolaban, de tanitojadnak neve
alatt azokat masutt hirdettolni latja. Olvassdk el Onok ,Katii. Vi-
lag"-om aprilisi fuzetének 253-ik lapjan levd: , Agassiz tanar
és az amerikai fel ékezetnél kuli allami isko lak"-feliratd
cikket; ebbdl is merithetnek tanulsagot, mily Ovatosan kell eljarni
a taniténak, hogy a reabizottak jov6je no veszélyeztessék.
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Azt mondam tovdbba Marton fy Marton orr6l, hogy a
socialis, azaz, tarsadalmi iorradalom torj 6sztoi kdzé
szeg6dott.

ling! itt a bizonyiték rea. A ,Haladas" IH73-ik évi sept.
SiR-ét6l kezdve megjelent szamainak majdnem mindegyikében van-
nak lazitasok a tarsadalom vilagi, vagy egyhazi rendje ellen ; az
1873-ik évi dec. 21-iki szdméaban pedig szordél szora ezeket mondja:
»Azt is tudjuk, hogy a hatas ellenhatast fog szulni,
de a tarsadalmi forradalom mindig elénynycl Jar stb.“

Hat nem nyilvanos terjesztéso-o ez a tarsadalmi (socialis)
forradalomnak, ha azt mondja valaki, hogy ,a tarsadalmi for-
radalom mindig elénynyeljar ?"

Elhallgatom a ,Politikai szemle" — az ,,Omnia venalia", —
a ,Misera plebs" — a ,Menjetek és kovessétek példajat" — a
»,Rakoczy és Brankovics"-feliratd vers, — a ,Hannibal ante por-
tas", a — ,Legdragdbb kormany “-féle stb. stb. cikkeket, melyek-
ben felforgatdé elvek védetnek s hivatkozas torténik arra, hogy ily
koralmények kozott Franciaorszagban a nép mar fol la-
zadott volna stb. — Csak az 1874-iki 7-ik szamot emlitem,
melyben egy levél van a ,Haladasw szerkeszt6ségéhez s e levélben
szorél szora ezek allanak: ,,Nem-e nektek Fels6-magyarorszag
ellenzéki magyar kozlonyeinek volna-e feladatotok, sajat vidéketek
teriletén meégi nditani azon mozgalmat, melynek terem-
toi vagytok, melyet helyeseltek nemcsak ti, hanem orszagos
lapjaink is ? — (Itt csak ez a kérdés : melyek azon lapok?)

Avvagy t6link, vidéki elvbarataitoktol varnatok a kezdemé-
nyezést ? Az lehetetlen! Nehéz viszonyaink kozepette mar az is
aldozat t6link, hogy magan (gyeinken Kkivul egyébbel is fog-
lalkozunk !

De kulénben is Felsomagyarorszag kozpontja Kassa, é€s
minden e vidékre vonatkoz6 nagyszabasu aetionak
onnan kell kiindulnia.

Fel tehat nemes baratim a tettre !' Azt, mit annyiszor oly
hévvel és Onérzetesen, barati kérben megbeszéltink, és mit sza-
badelv(i lapjaitok oly onfelaldozéan hirdettek : iparkodjatok a gya-
korlati életben érvényre juttatni!

Lehet, hogy joéakaratotok hajotorést fog szenvedni: de ha
erre gondolok, 6nkénytelenil eszembe jut azon iraucia torténetiro
okoskodasa, ki tobbek kozott azt irta, hogy: ,a nemzetek 0sz-
tonszer( lég irtoznak a forradalomtdl s az nalok min-
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dig a végs6 kétségbeesés sziulemenye, de olyankor
épen azért mert énvédelem, teljesen jogosul t.“

Ezen lo\él a felsbmagyarorszagi ellenzéki szovetségrél szél
ugyan, de mit akar u francia irobol moritott ,,teljesen jogosult
forradalom™ az ellenzéki szovetséggel?

K levelet nem Martonfy Marton irta; de lapjaban, melynek
0 a tulajdonosa és szerkeszt6je, cicerd hetiukkel kozli, semmi el-
londszrevételt nem teszen rea : tehat ugyanezen véleményt osztja
0 is. — A ,Haladas*4 ugyané szamaban ez iratik [Jngvarrél: e
hovd irok? A ,Haladas"-ba! Mi a ,Haladas"? Ellenségei azt
allitjdk, hogy forradalmi lap!" — Tehat nemcsak én allitom,
hogy a ,,Haladasiban forradalmi elvek terjesztetnek, de Allitjak
— az ungvari levél szerint — masok is. Minthogy pedig e lap-
nak, mely masok szerint is forradalmi lap, tulajdonosa és szer-
keszt6je Martonfy Marton; ugyanaz, aki egyszersmind a kassai
polgéari iskolanak egyik tanitoja, aki fonnebb nyiltan azt is irta,
vagy ellenészrevétel nélkul kozdlte, hogy ,a tarsadalmi forra-
dalom mindig eldnynyel jar,* ezért cikkemben az igazsag-
hoz biven mondhattam azt, hogy oly tanité is alkalmaztatik, aki
a socialis forradalom terjeszt6jéul szeg6dott.

Ennyit a személyi kérdeésre.

En jészantombol tartozkodtam volna ezeket el6hozni; de a
kassai kozségi iskoldk tanitdi testuleté altal nyilatkozatra szulit-
tatvan, kotelességemnek tartottam, minden fentartds és félelem
nélkal, lérfiasan és nyiltan Kijelenteni, kit értettem, mid6én azt
irtain, hogy oly egyének is alkalmaztatnak tanitokul, akik nyiltan
hirdetik az atheismust és a socialis forradalom terjeszt6i kozé
szegOdtek.

Jol tudom, miszerint a ,Haladas" szerkeszt6je, az & isme-
retes fegyvereivel, harcra fog ellenem kelni, hiszen ugy is mar
megfenyegetett avval, miszerint ,,oly vihart zadit a nyakain
kozé, hogy 6sszes munkatdrsaim sem lesznek képe-
sek megvédeni." Erre csak azt mondom: ha a torvény és
munkatarsaim meg nem védenek, majd csak megvéd az, akir6l irva
‘agyon a 26-ik zsoltarban: , Az Ur vilagossdgom és szabadulasom,
kit6l feljek ? Az Ur életem oltalmazdja, kit6l remegjek ? Middn
ellenem kozelednek a gonoszok, hogy egyek husomat, ellenségeim,
kik enpm szorongatnak, magok meggyengulnek és elesnek.**

En Istenben bizom s ajogot, igazsagot ésjo erkolcsot védve,
nemcsa lartonfy Marton urtél, de az egész vildg ellenséges
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megrohanésaitdl sem ijedek meg s igen csalodik, aki azt hiszi,
hogy, a nalunk is divatba jonni kezd6 jakobinusi terrorismus altal,
képes lesz engem az igazsag kimondasatol visszariasztani.

Es most atmegyek a dologi kérdésre.

.Kath. Vilag" cimii folyoiratomban azt irtam: ,pedig ez
iskoldk az elkdzosités altal nem valnak jobbakka,
s0t gyakran roszabbak lesznek, mint ez egy
fel s magyarorszagi szab. kir. varosban toértent stb.u

Uraim ! Nekem, Onoknek és mindenkinek, akinek a népiskola
célja-eszkozei- és feladatardl helyes fogalma van, ez a meggy6z6-
désiink, kell, hogy ez legyen meggy6z6désink : miszerint nem egy,
de minden elkozositett népiskola roszabb, mint a vele egyforma
taner6kkel rendelkez6 és jol vezetett, leginkdbb pedig keresztény,
felekezeti iskola. Ezt Onok igen j 9 tudjak ; tudniok kell, mert
sokan vannak testlletik kebelében olyanok, kik a nevelészeti tu-
domany magaslatan allanak, kik a népnevelés terén gazdag ta-
pasztalatokat szereztek maguknak s ha ezt, tudva, még sem valljak
meg nyilvanosan, engedjék kimondanom, miszerint ezt csak a
helyzet kényszer(iségénél fogva teszik.

En e tekintetben szerencsésebb helyzetben vagyok, mint Onok.
Nekem nem kell attél tartanom, hogy meggy6z6désein nyilt kifeje-
zése miatt valamely hatalmas s allasommal rendelkez6 partfogom
haragjat vonom arva fejemre, ezért kimondom nyiltan, miszerint:
minden, valldsfelekezeti jellegébdl kiforgatott,
vagyis elkdzositett iskola roszabb, és céljanak
kevés bbé felel meg, mint a vele egyforma tan-
er6kkel ellatott és jol vezetett felekezeti is-
kola: tehadt a szabad kir. Kassa varosi iskola is, az elkdzosités
utan, roszabb, mint volt az elkozosités el6tt. Aki, az altalam itt
fonebb kimondott elvet tagadna, tagadasaval csak azt bizonyitana
be, miszerint az iskolai és népnevelési Ugyekben teljesen jaratlan
s annyit ért az iskoldhoz, mint a hajdd a harangéntéshez.

Nem akarom firkészni : miért? és mikeéent? kozosittettek
el Kassan a katholikus iskoldk ; ez nem tartozik hozzdm. En csak
a ténynél maradok, mely el6ttem all s e tény a kovetkezo :

Kassan lakik :

rom. s gor. katli. agost. h.  helv. v.. mbzes v. g. kel
17169; 1557; 825; 2178; 10.
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Ezel6tt voltuk Kassan kathnlikuH, &agostai, helvét. v. és
zsido népiskoldk. Mnh vannak agostai, helvét. v. &n zsido nép-
iskoldk ; a katholikus iskolak Kassan elhintek a féldsziner6l s he-
lyettik vannak most folekozetnélkuli kdzségi iskoladk. Minden tehat
a réginél maradt, csak a 171011 katholikusnak nincsen iskolaja. Ez
tény, mely ellen semmi okoskodas nem hasznal.

Hogyan ? Oly roszak valamik talan a kassai katholikus isko-
lak, hogy azokra az istiH-iki 38-ik t. cikk elkdzositési rendszaba-
lyait alkalmazni kellett ? Sz6 sincs rdéla! A kassai kath. iskoldk
jok voltak, mintaszer( iskolak voltak, josaguk llire az egész orszag-
ban ismeretes vala. Errél tandskodnak a kormanyhoz beadott tan-
leitigyeldi jelentések is. Miért kozositettok el tehat ezen iskolak?

Az 1868-iki 38-ik t. cikk olyan, hogy, ha valakinek kedve és
elég er6s akarata van az orszag minden felekezeti iskolajat elko-
zbsiteni, azt, e torvény erejéenel fogva megteheti s még — ami
mai nap igen sokra becsiltetik — bizonyos korokben roppant
nagy dics6séget is fog aratni vele. Ez mainap hazankban igen ju-
talmazé faradsag lévén, nem csoda dolog, hogy sokan a lelkiisme-
ret, jog és méltanyossag elavult fogalmait tekinteten kivul hagyvan,
a dics6ség konny( atjara térnek. A nevezett térvény kedvez min-
denkinek, aki az elkozosités faradsagat, akar olcsé dics6ségszomj-
bél, akar holmi anyagi hasznokért, magara veszi és a tag keretd
torvény magyarazatdban — kell6 Ugyességgel bir. Miként is nem
lehetett volna tehat Kassan, hol oly sok értelmiség van, méddot és
a nevezett kautsouk torvényben paragrafust talalni, a volt katho-
likus iskoldk elkozositésérc, és arra, hogy az 17169 Kkatholikus is-
kolajatél megfosztassok ? E mdtét tehat — némelyek véleménye
szerint — alkalmasint térvényesen tortent. De hiszen mondot-
tuk mar, hogy e torvény er6jénél fogva az orszag minden iskolait
lehet kozoseknek nyilvanitani. De vajjon igazsagosan és mélta-
nyosan tortont-e a kassai kath. iskoldk eiko6zOsitése — ezt nem
akarjuk itt megitélni. Mi csak a ténynél maradunk.

S6t hajlandék vagyunk még azt is megengedni, hogy ama
nehany férfiu, aki Kassan a kath. iskolak elk6zositését ke-
resztul vitte, eme tettében — oltekintvo az igazsagtalansagtol
melyet a katholikusokon elkdvettek — a legjobb szandektol ve-
zéreltetett. Elhisz6zik, hogy az iskoldk eikdzositese allal helyben
a népnevelés allapotan segithetni véltek. De méas kérdés az : vaj-
jon el van-e érve az ama nehany férfia altal elérni szandékolt
cel? Javult-e ezaltal Kassan a népneveléd allapota, avagy sem?
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Mert tudva lev6é dolog, hogy n legjobb akarattél a sikerhez meg
igen hosszU az ut, s gyakran a legjobb szandék is, a dolog ter-
mészete, vagy egyéb, szamitason kivil hagyott, korilmények miatt,
dugaba dél és a vart eredinéuy liolyelt, épen ennek ellenkezdje
éretik el.

Mi Ggy vagyunk meggy6z6dve, hogy a katholikus iskolak
elkozositése altal Kassan a népnovelés (gye nemcsak el6 nem
segittetett, de még hatrabb vettetett, azaz: az iskolai alla-
potok nemcsak nem javultak, de tényleg roszabbod-
tak. Ne méltoztassanak engem iélreérteni. Nem azt akarom ez-
altal mondani, mintha taldn a tanitdi testiletet altalan veve, ko-
telességmulasztasrol, vagy barmirél is vadolni akarndm. Tavol
legyen ez t6élem. Kn a tételt altalanosan allitom fel és azt mon-
dom : minden kdzségi iskola, mely az 1868-iki 38-ik t. cikk
idevagd intézkedései alapjan kdzossé, tehat a torvény rendelke-
zései szerint hatdrozottan vallasnélkilivé alakul, roszabb,
mint az oly valléasfelekezeti iskola, mely az débbe-
ni vei egyforma taner6kkel, taneszkdzokkel és ve-
zetéssel bir.

A ,vallasnél kiliu kozés nepiskola mindig roszabb a
j6 felekezeti iskoldndl, mert hidnyzik benne a nevelésnek egyet-
lenegy eszkdOze a vallas. Ez hidnyzik a kassai kozos népis-
kolaban is, ezért ezen iskola nem felelhet meg ama célnak, mely
a nepiskolanak egyeduli hivatasa. Ezért nemcsak roszabb most
ez iskola, mint akkor volt, middn kath. felekezeti jelleggel birt; de
annyira rosz, hogy egészen haszonvehetetlen, mert a népiskola elé
Kitlizott célnak épensoggel meg nein felel.

Ugyanis: mi a népiskola célja? E targyr6l — mint Onok
tudjak — sokat Irtak és sokat eividtak az emberek. Ma azonban,
e kérdés irant, a vilag leghiresebb tanférfiainal mar csak egy vé-
lemeény uralkodik. Eurépa és Amerika legjelesebb tanférfiai meg-
egyeznek abban, hogy a népiskola oly intézmény, melynek célja
az ifju nemzedéket nemcsak oktatni, hanem nevelni is. A népis-
kolanak célja az egész embert képezni, tehadt nemcsak
annak értelmi tehetségét ébreszteni és &polni, ha-
nem a kedélyt, az akaratot, szdéval a szivet is nomosi-
teni. A népiskola feladata: a gyermeket oktatva neveill
és nevelve oktatni. Harnisch, Postalozzinuk ogyik hires ta-
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nitvanya, azt mondja (l4sd: Kollner, 3%olféfd)ulfunbe 5. Siufi. 56. 1.):
A népiskolanak ném az a fbladata, hogy a gyermeket tudassa,
vagy csupancsak gondolkodova tegye, hanem az a leiadata, hogy
tanitvanyat a tett emberévé képezze; ezért népiskolaban
a gyermeket szoktatni kell inkdbb, mint oktatni, arra Kkell
Ot képesiteni, hogy inkabb végrehajtani tudjon szikséges dol-
gokat, mint kigondolni kevosbbé szilkségeseket.- Es a német
kormany- és iskolatanacsos Kellnor a népiskola céljat abban talélja,
hogy ,benne a gyermekek jovenddbeli munkas életre,
az egyhéazi és vilagi tarsadalmi hivatasukra, elokeé-
peztessen ek.“ Ezért minden, hivatasat jol ért6, tanférfil egyhan-
gulag azt koveteli, ,,hogy a népiskolaban vald tanitds nem-
csak oktatd, hanem neveld is legyen.- Csupa protestans
tekintélyekre hivatkozunk. igy Ziller, lipcsei tanar, ((&hrunblegung
jur i<ebre rotn cvjieijenben Unterridjt) azt koveteli, ,,hogy ama isko-
lak, melyek nem szakiskolak, mindig neveld intéze-

tek is legyenek.- — C. L. Roth (©djrifteu pabagog. u. biograpf}.
MiljalteS 1. 6.1.) azt bizonyitja, hogy — miutdn mindenki nem lehet
tuddés, de mindenkinek embernek kell lenni — ,a népiskolaban

a nevelést az oktatastol elvalasztani nem lehet.- —
A badeni uj népiskolai torveny indokai kozott, tébbi kozt, ez is
foglaltatik: ,a népiskolara nézve legfontosabb aneve-
lészeti elem, s emiatt ott a nevelés az oktatastol el-
val asz that lan.- — G. Frohlich, rektor szerint: ,a népiskola
csak akkor felelhet meg celjanak, ha abban a tanito
nemcsak oktatja, hanem a sz0 teljes értelmében ne-
veli is a gyermeket.“ — Humboldt Séandor 1853-ban irja:
Az egesz élet képtelenség, ha nem tudjuk minek vagyunk
itt, de ez a legmélyebb gondolkodd6 eldtt is rejtély
marad.“ Tehat a lét titkainak fdlderitésére és arra, hogy az élet
képtelenség ne legyen, az emberi ész tehetségein kivil még masra
(t. i. a vallasra) is van szikség. — Dietrich pedig maga meg-
vallja: ,Valoban kevesebb salyt kell arra fektetni, mennyit tud az
ember, mint arra, mikép van nevelve. Ezt a mai iskoldkban elfe-
ledék (a kozos, vallasnélkili iskolakban) sot erre nem is figyelnek.
Egy ily iskolanak eredményei bizonyos széphangzasu szoviragokkal
magasztaltatnak, de a nevelés zéti elem, moly a legfonto-
sabb, rendesen csak mellékes dolognak vétetik
azok ban.“

A nevelés tehat oly elmaradhatlan foltétele a népiskolanak,
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mely nélkil ez, céljanak meg nem felel6, haszontalan intézmény,
mely tObbet ront mint épit, tébbet art mint hasznal a tarsadalom-
nak. Ismeretes a hires Wellington ide vdgo nyilatkozata, aki ugyan
nem volt tanitd, hanem hadvezér, de mint praktikus ember ismerte
az életet és az emberokot; 6 e targyra vonatkozolag igy szél: , Az
oktatasrél nincs Itéletem, de annyit mondok, ha a gyermeket ném
nevelitek a vallasban és jO erkdlcsben, ti vagytok annak
oka, hogy ha a jovében a vildgban annyival tdbb
igyes gazember lesz.*

Ha tehat a legtekintélyesebb protestdns tanférfiak is — a
katholikus férfiakat, kiknek szama 1égid, itt nem is emlitjuk —
oly nagy fontossagot tulajdonitanak a népiskolakban a nevelésnek,
Ggy hiszem, a kassai kozségi tanitd urak is elismerendik, hogy a
puszta oktatassal nem lehet beérni, hanem, hogy a népiskolanan
a gyermekeket még nevelni is szikséges.

A nevelés alatt értjuk a nagykoruaknak ama befolyasat a
Kiskortakra, mely mind ama vallasos, erkdlcsi, értelmi s physikai
er6ket és képességeket, amelyek a gyermek emberi lényegét ke-
pezik, idomitja, fejleszti, megerd@siti és nemesbiti, hogy a gyermek
ideiglenes és orok feladatat, emberi és keresztény tokélyesedését
bizton elérhesse. E célbdl kell, hogy a vallds, a fegyelem, az ok-
tatds és a testi egészségi apolas kozremlikddjenek. Egyesulnie kell
tehat a vallaserkdlcsi nevelésnek az értelmi s testivel; ezek egyike
sem magaban véve mar a teljes nevelés, hanem ennek csak egy
része. Az oktatas és az ertelmi tehetségek fejlesztése magaban
véve még nem nevelés; ez csak egyik része ama nagy feladatnak,
melyet a népiskolanak teljesitenie kell. A nevelés teljes fogalma-
hoz még a sziv képzése, a lelki er6k nemesitése, szoval a vallas-
erkolcsi oktatas és szoktatds is tartozik, hogy a nevelés teljes
legyen s igy az iskola céljanak megfelelhessen.

E célt a kozségi, vagy kozos iskola, mely a vallaserkdlcsi
nevelést hatraltatja, a vallds-oktatast akadalyozza, vagy epen lehe-
tetlenné teszi, e nagy célt — mondom — a felokezolnélkuli, azaz
Svallasnélkuli“ iskola sehol és soha nem éri el.

A kozségi iskola fejlesztheti a testi erb6ket; nyujthat ér-
telmi oktatast, de mar ezt sem teljesen és csak igen tokéletlendl,
minthogy ahhoz ¢él6 vallasos oktatads is tartozik, s azonkivil az
oktatds korantsem meég nevelés, hanem csak egyike azon segéd-
eszkozoknek, amelyek a nevolésro kozrem(kddnek. De a valla-
sos-erkdlcsi nevelést, mely a tarsadalomra nézve a legnagyobb
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befolyasu, a felekesot- azaz vnllasnelkiili koraégi iskola nem adhatja,
mivel ez tokéletesen meghaladja erdjét: sot, az ily vallasos-erkolcsi
nevelés a kozségi iskola természetével es fogalméaval is ellenkezik.

Amely iskola podig ama feladatot, melyre hivatva van, tel-
jesiteni nem képes, azt nem lehet JO iskolanak nevezni, ami pe-
dig nem jé, az rd6sz. Minden kozségi iskola, mint oly intézmény,
mely a valddi népnevelés céljanak tokeéletesen soha sem felelhet
meg, roész. s mint ilyen elvetendd. Az allamnak és az ogycs koz-
ségeknek is, iskolai Ugyekben, jozanul csak az lehet céljok, hogy
iskolaik jo* és hivatdsuknak megfelel6k, nern pedig, hogy erészakkal
felekezetndlkiliek legyenek. S minthogy tarsadalmi magas felada-
tanak csak a vallasos, azaz, telekozeti népiskola felelhet meg iga-
zan : azért az allamnak és az egyes kozségeknek, sajat érdekiikben
is, kotelességlik arra torekednilik, hogy iskoldik a célnak meg-
felel6k és jok, nem pedig, hogy valldsnélkfiliek, a
célnak meg nem felel6k és roszak legyenek. Ez nyug-
tathatja meg csak a joravalo allampolgart és a vallasos szul6t is,
ha tudja, hogy szive gyermeke, élete reménye és aggkora gya-
mola, ama vallasban neveltetik, melynek isteni voltardl a szild
maga is meg van gy6zddve, s hogy ama erkolcsi érzet fejlesztetik
a gyermekben, mely a szil6i remények teljestlésének biztositékat
nyujtja. Ezért az allam és az egyes nagyobb kodzségek, sajat érde-
kilkben és erkdlcsileg is, inkdbb arra koteleztetnek, hogy a jo
és a célnak megfelel6 felekezeti iskolakat tamogassak, semmint,
hogy az iskoldkat elkdzositvén, azokbol célttovesztett intézeteket
alkossanak. Kulénben is mindenki tudja, hogy az allamnak és az
egyes kozségeknek kozpénzei bizony nem teremnek a fan. hanem
csak az addzd allampolgarok zsebében; ha tehat e pénzek segély-
képen is kiadatnak, ne adassanak ki a jogos érdekek megsértésével,

hanem csak a jozan célok elémozditasara, igazsag és méltanyossag
szerint.

Az iskola csak akkor oldja meg helyesen feladatat, ha az
ész és sziv kepzésére egyenlé gondja van; o kettd tesz egy egész
tokéletes embert; — a nevelés, mely barmelyiket elhanyagolja,
fél embert ad csak a tarsadalomnak, hogy romlasara legyen.

Az ész és sziv képzésének e kettds célja egymassal a log-
szorosb uszonyban és 06sszefligésbou van, egyik a masik nelkdl
csak szellemi korcsokat, tokéletlen egyénokot szil, kik mindanyi-
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Sia* /avarba jonnek az él6t utjain, valahdnyszor 6nerejékre ha-
gyatnak. Parhuzamosan koll ndvelni az észt és a szivet, mert
mihelyt valamelyik tdlsdlyra emelkedik a masik felett, azonnal
kész birtokosuk szamara a tévedés, kivalt az észnek tulmivelddése
a szivnek elhanyagoldsaval 016 szOrnyeteg, mely tudtunk nelkal
gyilkolja boldogsagunkat.

Nemcsak oktatni, hanem nevelni is az iskola feladata. E fel-
adatot mindenki, aki csak némileg is érti a neépiskola céljat, nem
abluin keresi, hogy bizonyos a mindennapi életre, az allam szolga-
latara és céljai elémozditasara képesitd, sziikséges és hasznos is-
mereteket és gyességeket oltson be a serdild nemzedékbe; lidnéin
hogy sokkal magasb rendeltetésénél fogva egyszersmind az .embert
emberré nevelje. Es e tekintetben 6sszeesik a népiskolanak célja
az ember rendeltetésével és végcéljaval; nem csak az ember Kkilsd
tarsadalmi életére, nemcsak értelme Kkifejtésére, hanem egész bel-
életére vonatkozik: atdleli a gyermek értelmi, érzelmi és akarat-
vilagat; Istennel, végrendeltetésével és kotelmeivel megismerteti
Ot, és ezeknek minden viszonyok kozti teljesitésére oktatja, vezeti,
buzditja, keépesiti. Ez a népiskola feladata.

E nagy feladatot csak azon iskola fogja kelléen megoldani,
mely el nem szakad a vallastol és az egyhaztél, hanem a vallasos
elvek szellemében és segedelmével teljesiti azt: azon népiskola,
melynek milikddése 6sszhangzd, egyontetl, egy szellem(, melyben
a tanitas nem gatolja a nevelést, melyben atébbi
tantdrgyakban vald oktatads nem zavarja mega vallas
erkoélcsi oktatast, hanem ezzel kardéllve jar, ezt tamo-
gatja s altala viszont tamogat tati k.

Mondjak meg nekem, igen tisztelt Tanit6 urak! ilyen-e az
Onok vezetésére bizott, ezel6tt katholikus, most pedig felekezetnél-
kuli kassai kozségi népiskola? Mondjdk meg nekem: lehet-e az
ugynevezet kozségi iskola altalaban véve olyan, hogy az a népiskola
ama magasztos céljanak eés feladatanak megfeleljen? Nemde kény-
telenek Onok, mint gondolkodé férliak megvallani: miszerint a
kozségi népiskola, épen mivel nem vallasfelekezeti,
épen mivel a vallds tovérdl elmetszetik, nem Kképes
az eléje tlzott magas célt élérni, de még csak meg-
kozeliteni sem! E magas célt zavartalanul sem a kassai, sem
pedig mas kozségi népiskola nem fogja elérni soha: ezért nemcsak
a kasnai kozségi iskola roszabb most, miut. volt katholikus feleke-
zeti koraban; de egyalaljan véve minden kozségi iskola roszabb.
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mint a neki megfelel6 s vele ngyfnrmii taner6kkel es vezetéssel
biré wullasfelekeseti iskolft.

Tudjak 6zt jél fi tobbi vallasfelekezetek mindenitt — Kassan
is: 0Ozért rugaszkodunk oly szivésan iskolaikhoz; oly szentségnek
tekintik a népiskolat, hogy ahhoz nyuIni senkinek sem engednek.
Ezért Kassan is, midén ama néhany férliu abban kereste dics6segeét,
— persze az IStiK-iki 38. t. e. segedelmével — hogy a katholikus isko-
lat elescamotirozza, a finom érzékit protestansok és az okos izraelitak
segédkeztek ugyan a kath. iskola elkdzositésében, de azért protes-
tans és zsido iskoldikat megtartottak ; mivel jol tudjak, hogy akii*
az iskola, azé a jov6: és jol tudjak, hogy a vallasfelekozetiségébol
kivetkeztetett, azaz. a bizonyos, meghatarozott vallastol megfosztott
népiskola rosz és' haszontalan.

A népiskolaban valé nevelésnek 0Osszhangzonak és egy cél
felé torekvének Kkell lenni az iskoldn kivili neveléssel. Ha valamire
a vilagon, ugy a nevelésre illik ama ismert kdzmondas: ,nem az
iskolanak, de az életnek tanulunk.®

Mi az ember magasb rendeltetése? Mind viszonyban allanak
az ember képességei e rendeltetéséhez? Mily daton érjik el a leg-
biztosabban rendeltetésiinket? Mely indokok birjdk az embert arra,
hogy rendeltetését szem eldl ne tdveszsze ?

Ki ad nekiink e nagyfontossagu kérdésekre valaszt?

Hogy a bdlcselkedosi speeulatio, a magara hagyatott ész, ha
a legmélyebb gondolkodasu is, még sem képes nekiink a fonebb
idézett kérdésekre Kielégit6 feleletet adni, azt mar Humboldt San-
dornak amott i6nebb el6hozott idezetébdl is, lathatjuk. Az észnek
van bizonyos hatara, a melyen tal nem mehet. A legmélyebb
gondolkodas is ma ilyen, holnap amolyan eredmeényre jut. Neégy-
ezer év alatt az emberi szellem nem vala képes az élet ama mély
rejtelmeit megvilagitani s most som képes — a tételes vallas, a Kinyi-
latkoztatds nélkil. Es jaj a neveldszetnek ha a Kinyilatkoztatott
vallas mezejér6l letér és az ujabbkori ,istennélkili” divatos elvek
alapjan akarja az emberi élet rejtélyeit megoldani.

Curtmann (Lehrbuch dér Erziehung und doés Untorrichtes. .
réesz 34. 1) mondja: ,,A nevelészet csak a keresztény népek kozott,
és csak a kereszténység segélyével, emelkedett tudo-
raanynya, és csak e vallassal valé 0O0sszekoOttetésében
képes magaa nevelés is emelkedni. Ezért a nevelészetnek is
oly szorosan kell a vallasoktatidssal szévetkeznie, mint a gyakor-
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lati nevelésnek a vallasos épulésen és képzosen kell
alapulnia."”

Ezért a bajor kdpvisel6hdz is igen helyesen hangoztata, hogy
»a népiskolanak nem egyedul az oktatads, de a nevelés is fela-
data. s a vallds igazsdgait nomesak tudni, hanem a szivben atérezni
és a gyakorlati életbe is atvinni szikséges." S Collcridgo azt
mondja, hogy a neépiskola foladata a serdil6 emberisegnek erkélcsi
és vallasi kotelmeir6l, foldi es 0Orok érdekérél helyes fogalmat
kdlcsondzni, s azt egyszersmind azon helyzetbe hozni, hogy polgéri
kotelessegeit teljesitse s a tarsas életben jo tulajdonokat és szo-
kdsokat. munkaszeretetei és oOntiszteletet kifejtsen.”

Ezeket kétségteleniil elismerik Onok is, uraim! De ha elis-
merik, mondjak meg nekem nyiltan: mi altal vélik népiskolajokban
e célt elérhetni ? Az irds, olvasads, szamtan, foldirat, természetrajz,
gymnastika altal-e? Mi koze van ezeknek az ember magasb ren-
deltetésével ? Vagy taldn a bolcselén es aesthetikai (szépészeti s
illemtani) vildgnézet terjesztése altal? Higyjék el, Uraira! arra,
hogy a nép az erkolcsiség hatarain kivil ne csapongjon, hogy
kotelessegét teljesitse és jo legyen, a bolcselmi és illemtani indokok
nem nyuGjtanak elég biztositekot! Az dagynevezett ,magas mdvelt-
seget,” melytdl némelyek az erkdlcsi vilagrendben is tdrvénytisz-
teletet és rendiiletlen becsuletességet varnak, Onok a népiskolaban
a serdilé nemzedéknek adni nem képesek. S ha lehetne is a nép-
nek a népiskolaban ,magas miUveltséget” szereznie, evvel még
korantsem volna meg a jo erkdlcs és lelkiismeretesség biztositéka.
Hiszen, Uraim! csak a legujabb id6 is elég bizonyitékkal szolgalt
nekink arra, hogy megtanuljuk, miszerint a magas miveltség nem
menti meg az embert a gonosz hajlamoktél és az erkdlcstelenség-
t6l. Nem lattunk-e (jabb id6ben csak Magyarorszagban is sok
»-magas miveltségl" gazembert, ,finom mivcltséggel” valtdkat
hamisitani, pénzeket sikkasztani, csalni stb. stb? A miliveltség
még nem elegend6 biztositék arra, hogy valaki becsuletes és jo is
legyen. Csak a vallasos hit ama pancél, mely a kisértetek ellen
biztosithat és a joért vald kiizdelemre lelkesit. Ezért a vallasos
vildgnézet mindenkire nézve ugyan szukséges; de legszikségesebb
és legfontosabb azon osztalyra nézve, mely a népiskola altal ké-
peztetik, s e mély vallasos vilagnézet az, moly a gyermek artatlan
keblével a legjatékonyabb 0Osszhangban van. A valladsos mély
meggy6z6dés a log biztos ab ban vezeti a népet az or kdl-
esiseg magas fokara s az élet nehéz kizdelmei kozott is



tirelmet, Isten akarnialmii valo6 megnyugvast, békét és megelégedést
szl a nép Nmében, mely erények hatalmasabb &rei az allami és
tdrsadalmi rendnek, mint ama félmilli6 szurony, inelylvel Ma-
gyarorszag esetleg rendelkezhetik.

Ha tehat népet nevelni akarunk a valldshoz kell folya-
modnunk. Es a népiskolanak, hogy az a népet nevelje, maganak
is vallassal kell birni a. Ebhez nemesiik az szilkséges, hogy
a gyermekek a valldsos cselekedetekre eés gyakorlatokra szoktas-
sanak, hanem a jé népiskoldban még a levegbnek is at kell hatva
lennie a vallasossag altal: mert hogy valaki a vallasos-erkélcsi
életre képesittessék, annak nemcsak tanulnia, hanem szok-
tallatnia és gyakoroltatnia kell a valldsban.

Kérdeni Onoket, uraim! ilyen-e Onok kozségi iskolaja? Lehet-e
altalaban a kozségi iskola ilyen? — Ne ringassuk magunkat ha-
szontalan abrandokban! — Sem a kassai, de a vilag egy kozségi
iskoldja sem lehet oly értelemben valldsos, hogy az a népet va-
[6ban nevelje, s épen azért, mivel nem lehet oly értele m-
ben vallasos, s mivel valdban nem nevelheti a

népet: minden kozsegi iskola, tehdat a kassai is
—mrosz.'

Onok azt mondjak: ,hiszen a térvény megengedi, s6t elren-
deli a kozségi iskolakban is a valldsoktatast.” — Elhiszem! de

a hol a nép nevelésérdl szolunk, ott nem arr6l van szd, hogy a
vallastan is, pl. hetenkint két éran at, tanittassak. Ha a népis-
kolai fiatalsagnak csak annyi valladssal kellene
birnia mennyire hetenkinti két 6rdn &t tanillat-
hat ik és szoktattathatik, akkor e két oOra is sok
és felesleges. Nem a vallastan oktatdsa egymaga teszi a
népiskolat népnevel6 intézetté: az egész oktatasnak és szervezetnek
at kell hatva lennie a valldsos eés erkdlcsi szellemtél. Aki a fia-
talsagot nem akarja Istenhez vezetni" — dgymond Curtmann —
,az nem érdemes a nevel6i névre."

Hogy a gyermekek, vallasuk szellemében, erkélcsos emberekké
neveltethessenek, a tanit 6nak mag anak is vall asdésnak
és hivonek kell lennie. Mert amivel a tanitd maga seiu
bir, azt ndvendékeinek sem adhat. M&r most hogyan fogja novelni a
protestans-, vagy mozesvallasu tanit6 a maga katholikus vallasé
novendékeit? Milyen példait fogja adni valldsossdgdnak? Példa
nélkal pedig nevelni lehetetlen !

1870-ban volt a kassai ii-iskoléban: kath. 687; evaug. 7; izr. 0.
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1874-ik évrdl a jelenlegi kozségi iskola tigyermekeiDek valla-
sok szerinti létszdmar6l nem tudtunk ugyan magunknak hivatalos
adatokat szerezni, de estik hallomasbol tudjuk, hogy most lenne ott :
kath. 653; evang. 4 ; reformatus 30; izraelita 57.

Megjegyezzik itt 0Gjra, hogy az evangélikusoknak van sajat
felekezeti iskolajok, melybe most 222 gyermek jar, tehat ugyanott
elférne még a 4 is. Az izraelitdknak is van sajat felekezeti iskola-
jok, melyet 112 gyermek latogat s alkalmasint a kdzségibe jarod 57
is elférne még ott. Tehat minddssze is a 30 reformalt gyermek jo-
hetne kérdésbe. Es mégis az elkdzositett iskolakban miikodik a
katholikus tanitokon kivil két evangélikus és egy reformatus
tanitd. Tovabba a polgari felekezetnélkiili iskolaban van alkalmazva
egy ,vallasfelekezetnélkili*tanito, aki a kath. egyhazbdl vald kilé-
pési szandékat bejelentd ugyan, de, mint mondjak, egy mas egyhaz
kebelébe nem lépett. Maradjunk tehat csak az elemi osztalyoknal.
Johet id6, hogy itt izraelita is 16g alkalmaztatni.

Hogyan fogjak mar most e kilonvallasi tanitok a nevelés
elemeit alkalmazni ? Ezen elemek pedig, mint tudjuk, leginkdbb
a vallasbol mentend6k. Ha sajat vallasuk elemeit alkalmazzak,
megsertik a velok nem egy vallasfelekezeten levd tauitvanyaik
hitét; ha nem alkalmazzdk, a nevelés ama leghatékonyabb eszko-
zét6l fosztjdk meg magokat, mely nélkul a nevelés lehetetlen.

Azutan az iskola felekezeti, jellegét nem annyira a tanulok
valldsa képezi, mint a tanitoké ; leginkabb pedig a felekezet fel-
ugyeleti vezetése s azon rendszer, melyszerint a valldsos nevelés
athatja az iskola egész mlikodését, hatarozza meg annak jellegét.

Itt sarkallik ama veszély, mely Kassan, az iskolak elkdzosi-
tése altal, az 17169 katholikusbol all6 tobbséget fenyegeti. Az,
hogy a 4 evang. 30 reform. 53 zsido gyermek, és harom nem Kkath.
vallasu tanitd miatt a 653 katholikus gyermek nem neveltethetik
a katholika hitben.

Mert annak mindenki el6tt szentnek és bizonyosnak Kkell
lennie, hogy, barmit is mondjanak a dologhoz nein érték : a ko z-
ségi iskola nem keresztény és nem is lehet ke-
resztény iskola. Hiszen Hoftman Pal is azért inditvanyozta
Pesten : ,hogy a hit- és erkodélcstan ne legyen Kko-
telez§ tantargy.4 Szilady Aron pedig: ,valami alta-
lanos, semmi liitfelekezeti parthoz nem kotott
erkolcstan- behozatalat siirgette. 8 Kassan is vannak olyanok,
akik azt mondjak, hogy nekik cafrangnélkili kate és



lLib1ll»n41U |i vallasoktatds, au™. numkeres/.ténj bitoktataa
A1 It is vannak olyanok, akik ily keptolonaoRbon hm *. Im¥*,

»episkoldban valami, lat™ tudj* miféle, polyan orkolcatan okta-
tVav elé'osoges. Aradd ,»«k ném tudjak, mit boaaelnek a oaak a
nopoktatas és nevelés koriili vastag tudatlansagukat aruljak el; mert,
persze ! 6lesé madon liberaliskodni kdonnyld de nehezebb a dolgokat
arlcni  Erre az altalanos vallasra, vagy polgart erkdlcstanra késébb
mos visszatériunk.

Itt. el6bb rdviden még azt bizonyitom be, miszeiint maga a
telekezetnélKuli iskola magaban veéve is képtelenseg. ks ha valamelyik
kath iskola olklzusittetik, az megszinik ugyan katholikus lenni,
de meg nem sziinik felekezeti lenni. A kath. felekezeti jelleg meg-
seimnisittotik, de ehelyett az iskola mas felekezeti jelleget nyer.
Ugyanis : az ily k6z6s iskolaban a tanitdé feladata ugy tanitani, hogy
tanitvanyai kozll egy se sertessék valldsos eérzlletében és Ontuda-
taban. Ez pedig lehetetlenseg, sot teljes képtelenség! Mert a midta
a vilag All, sohasem letezett ember, aki maganak nem képezett
volna bizonyos fogalmat az istenr6l és vilaghozi viszonyarol. Akar
helyes nézete legyen, akar helytelen, ama tény mégis tagadhatat-
lan, hogy az emberi szellem vagyakodik ©&nnénmagaval Isten és
lénye folott tisztdba jonni. Ebb6l kovetkezik, hogy nem létezik ta-
nitd, aki minden vallads irant kozonyds lenne és egy bizonyos
vallas irant elGszeretettel nem viseltetnék, azaz : a taiiitdo maga
sohasem lehet valdoban hitfelekezet nélkili.

Es ha a tanitd, mint ember, nem lehet felekezetnélkiili, so-
hasem lesz képes ugy tanitani, miszerint kivalt ama targyakban,
amelyek a vallassal kozel 6sszefuiggésben allanak, egészen partat-
lan allaspontot foglaljon el. Akarmily ,liberéalis szellem G“
legyen is, mindig bizonyos sajat egyéni felfogassal fog birni e
dolgokrol, vagyis mindig felekezeti lesz. Es képtelenség is a tani-
totdl azt kivanni, hogy minden felekezet irdnt, azaz minden val-
lasi tanok s intézmények irant kozonyds legyen, mert ez annyit
tesz, mint kovetelni, hogy semmi &lldspontja se legyen.

A hol tehat a kath. iskola, melynek ezer szamra vannak
kath. tanitvanyai, azért kizosittotik el, hogy a tobbi — sajat is-
kolédikkal bir6 — felekezetekhoz tartozé 10—20 gyermek is az elkdzo-
sitett iskolaba jarjon, s e miatt oda tobb nem Kkatholikus tanito
kildetik, ez a katholikus tobbsegre nézve mindig veszélyes ; és
ha az elklizositds torvenyszabta modon is tortént volna meg— il 'lv
intézkedés, a hasonlithatlauul nagy tobbség irant, som nem inéitd-
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nyos, sem ni*m igazsagon. Az ily iskola mog néni nyugtathatja a
katholikus szll6k lolkiismerotét. Mort vagy vallasos az ily mas
vallasfelekezethez tartozé tanitd, vagy nem vallasos. Ha vallasos:
sajat meggy6zddésének fog a tobbi vallastanok lel6tt elényt adni s
akkor szerfelett vau veszélyeztetve a katboli-
kus tobbség gyerniokeinok vall asa. Ha pedig a tanité
nem valladsos, akkor a vallastalausdg, vagy legalabb a vallas iranti
kdzony konnyen Aatmegyen a gyermekiekre s ozaltal veszé-
lyeztetve van az allam és a tarsadalom érdek e
s teljesen meghidsul, az iskola fdécélja, a né p-
nevelés. Ez (jra ama kovetkeztetésre vezet, hogy az ily koz-
ségi iskola roész.

En hiszem, hogy atna neinkatholikus tanit6 urak, akik a
kassai volt katholikus, most kozségi iskoldban tanitoi tisztet visel-
nek. igen jeles tanitok és Kitin6 vallasos emberek; de epen ez
még inkabb fokozza szememben a veszelyt, mely a katholikus
gyermekek vallasos meggy6z6déset ez iskolaban fenyegeti. Mert
minél jelesebb és valldsosabb, a maga nemében, az ily mas val-
lasfelekezetbeli tanit6 — s6t ha az maga Luther, vagy Calvin volna
is, — annal inkdbb kell a katholikus szil6knek féltenillk gyerme-
keik hitét és vallasat. IS ez oka annak, hogy — ha mar a neve-
lészeti szempont is el nem (télné a felekezotnélkiili iskolat — ez
ama lelki nyugtalansag kovetkeztében, mely minden joravalo ka-
tholikus szul6i szivet, a gyermekek vallasos meggy6z6dése miatt
méltan elfoglal, hatarozottan rész eés karhoztatando.

Mert mesebeszed az, hogy az ily mas vallasfelekezetbeli ta-
nitdé a kozségi iskoldban a vallassal épen nem foglalkozik. Foglal-
kozik biz 6 a vallassal is s ezt csak azok tagadhatjak, akik a nép-
neveléshez mitsem értenek. Alig van a népiskolaban tantargy, mely
alkalmat nem adna, némely észrevételeket tenni, melyek a vallassal
viszonyban allanak. Hiszen még az elemi iskoldban is kell a tor-
vény 55. 8-a értelmében ,némi altalanos és hazai torténetetd tani-
tani. Mar pedig hogy folélhetne ineg a tanitd e kotelességnek anélkiil,
hogy az Ur Jézusrdl és a reibrmatiérél széljon V Es vajjon, hogy fog
e targyakrdl hitfulokezetnélkilileg széllani? Mid6n ily torténeti
tineményekrél, szemelyekrél, vagy tényekr6l beszél, a tanité fel-
adata nemcsak a tényeket elGsorolni, hanem azok 6sszefliggését s
indokait is eléadni: mertenolkil lehetetlen a helyes torténetoldadas.
Ha csak félig nyilatkozik, akkor mindoénkit megsért. Ha
pedig hatdrozottan akar nyilatkozni pl. ama viszalyos eseményekrél,



melyekkel .Alunk a hitujita* jart: kinek adjon « « tf H. .16knak
,d U ». akik nenueak Ilényegtelen .AllOktataat Kk.vuntak, hanem
a ka.h eirvhaz alapigazeagait akartak meg.nieitam, akkor megaert,
a k.tholikasokat; ha azt mondja, hogy a hitnji.0k tultnentek a
helyes hatarokon, szak,toltak a katholikuaokkal s oknelkul okoztak
annyi vérontast, akkor megsérti a protestansokat. Hat mit mondjon
9 — AKkkor majd kérdezik a kis tanitvanyok. Mit Ifid f —
Es ha nem kérdezik ? - mar ez maga is annak jele, hogy az
iskola rész. Vagy pedig maguk kozott vitdznak majd a gyermekek:
aztan fogja elémozditani a valldsos bekét!!

Es .Jézus Krisztusrdl hogyan fog majd beszelni a tanitd oly
iskoldban, melyben katholikus, protestans és zsidé gyermek van?
Ha Krisztus urunkat Istenfianak mondja, mit sz6lnak majd ahhoz
a zsidoszulok, akiknek elddjei eszerint az Istentia megol6inek bé-
lyegeztetnek ? Ha pedig csak mer6 embernek mondja : megtdmadja
a keresztény gyermekek hitét!

Es szdz mas ily dolog van, melyekr6l szoltaban a tanitd,
akarva, nem akarva, kénytelen valldsos nézeteit nyilvanitani s vagy
az egyik, vagy a masik rész hitét serteni. Ezert a kozds iskola
nem aldas, hanem szerencsetlenség; nem mozditja el6 a vallasi
békét, hanem felbontja azt s a jovOre nézve nehéz valsagok csirait
rejti végzetteljes méhében.

Keresztény népnél a kézos iskola nem tart-
hatja magéat sokaig. Ezt mutatja Amerika és Németalfold,
ahol a szllok a legnagyobb aldozatokkal Allitanak fel felekezeti
iskoldkat, nehogy gyermekeiket a hitfelekezetnélkili iskolakba Kul-
deni kényszeruljenek. Mert a felekezotnelkili iskolak tulajdonképen
w~vallasnélkiili“ iskolak. Ezekrdl igy szolott Pourtalés I. Na-
poleon ministere a francia tdrvényhozd testlletben: ,,Hallgassuk
meg“ — ugymond — ,mindama tiszteletre méltd polgarok szavait,
akik a departementi gydlésekben ama dolgokrdl nyilatkoztak, a
melyek tiz év Ota szemlk lattdra végbe mennek.

Ideje, mondjak, hogy az elméletek a tényekkel szemkozt el-
hallgassanak. Nincs, nem létezik tanitas nevelés
nélkil, és nincs nevelés erkdlcstan és hit nél-
kil. a tanitok a pusztadban tanitottak, mivel ama oktalansdg ko-
vettetek el, hogy proklamaltatott, miszerint az iskolaban
nein kell a vallasrdél szolni. Onnan jott, hogy e tiz ov
Ota a népiskolak nem mutatnak fel semmi eredményt, miutan
minden nevelésnél a vallast kell alapul venni, Az ifjusag most



a legkartékonyabb befolyasoknak hdédol; nél-
kialézi az Istenség 16g alméat, valamint a jog
és jogtalansagét; onnan van az erkdlcsik elvadulja és
baiharsaga. onnan \an az elvadult nép. Hogyha valaki a mostani
tanitast, avval hasonlitja 0ssze a mindnek lennie kellene, lehetetlen,
hogy ne jajgasson ama sors folott, amely a mostani s jov6 nem-
zedékre vérakozik.u — Angliaban is akartak némelyek a ,vallas-
nélkali" iskoldkat behozni, de a jézanul gondolkodé angolok a fe-
lekezeti iskoldkat megtartottdk. Ez alkalommal Sir Nortbcote, a
telekezetnélkili iskolak ellen kelvén, azt monda: ,Inkabb meghalok,
semmint gyermekeimet felekezetnélkiili iskolakra és tanitokra
bizzam.“

Poroszorszagban pedig 1863-ban a kozoktatas ministere isko-
lai rendszabdlyokat hiidetett ki, melyek bevezetd soraiban ezt ol-
vassuk : ,, Tudomasomra jott, hogy sok helyen, kiléndsen varosokban
a taniték vasar- és unnepnapokon vagy igen rendetlenll, vagy
teljesen nem jelennek meg az isteni szolgalaton, pedig a tani-
tok kotelezvék tanitvadnyaikat a keresztény-
ségnek, mint az elemi oktatds foétargyédnak, is-
meretében kiképezni, és mivel ugyanokét nem-
csak tanitaniok, hanem keresztényileg nevel-
nidk, kovetkezdleg a gyermekek, valamint a
szUlék eldtt jo peldaval el6ineunidok is kell:
hiszem, egy véleményen lesznek velem, miszerint folottébb szuk-
séges. tekintettel a tanitok &ltal emelt panaszokra, hathatés rend-
szabalyokhoz folyamodnom, stb.*4

Tehat az egeész vilagon, minden jozanul gondolkoddk altal
elismertetik, miszerint a népiskoldban a gyermekeket nevelni és
pedig vallasosan nevelni Kkell.

llyen valldsos nevelést a gyermek a felekezetnélkiili népisko-
laban nem nyerhet, tehat az ilyen iskola — roszabb, mint a
jol vezetett felekezeti iskola.

Itt az ideje nehany rovid észrevetelt tenniink a némely tudat-
lanok altal emlegetott valami , altaldanos vallas”-rol, mely-
nek, szerintliik, a kozségi iskolakban tanittatnia kellene.

Senki sem szereti magat a vallads ellenségének
tartatni. A vallds legnagyobb ellenei is, ama g6gds emberek,
akik nem hisznek maéasban, mint abban, hogy 0k a vilag
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l«iibdlcscl'F é8 lofijobb =inhere i, azzal amitjak <«irc—
gokat és masokat, hogy h ,vad1lla» <t orokké nyelveken hord-
jA&k s ninton alkalommal dicHokissznck ,vnlln#ukkall.
oiimid van. mivel oly roppant nagy a vallas luitalma az, embcick
felett, hogy annak ollunaégui is kénytelenek, kolcsonzott tekintélyek
niegorzosore, a vallasi legnldbb — koponyéi hasznuiul !

De az aros plirazis uralma uoliol som oly umlbrité és veszé-
lyes, mint épen a vallds dolgaban, mivel itt az emberiség legf6bb
javairol vau sz0, és biztossagra s vilagossagra a vallas kérdésében
leginkabb van szlkseégink, Ks az emberek mégis taldn sehol sem
élnek annyira \issza a nyelvvel, hogy rejtett gondolataikat es
ellenséges érzelmeiket elpalastolhassdk, mint épen a vallds emle-
getesénel.

Azt mondjak: ,1lgen, vallassal minden embernek kell birnia s
annyiban az iskolanak is valldsra van sziksége. De a vallas —
uem lelekezel. Van oly vallas is, mely &ltalanos emberi val-
las, mely kizérja a felekezeti sziikkoblliséget; oly vallds, mely nincs
kotve semmi egyhazhoz, semmi kuls6 megvaltashoz.*

Alkalmasint ilyen lesz ama vallas is, mely szemei el6tt le-
beghetett annak, aki az 18t).S-iki 38-ik t. cikk kozOsitesi szaka-
szait kigondolta; ilyen ,altalanos vallas“ lebeg alkalmasint azok
szemei el6tt is, akik az iskoldkat elkizositik, legaldbb el6ttem is
nyilatkozott mar egyvalaki, hogy neki rcafrangn elkiili“ kate-
Kismus és emberi vallas kell, s egy kassai lapban is olvastuk
mar, hogy az iskolaban ,polgari erkdlcstanat kell tanitani.
Persze! ama bizonyos valaki, aki emberi vallast akar, azt hitte,
hogy valami rettenetes bolcs dolgot mondott avval s szegénynek
eszebe sem jutott gyanitani is, hogy ezéltal sz6rnyl badarsdgot
allitott: mert hiszen a vallas épen az, ami Istenhez val6 viszo-
nyainkra vonatkozik s hit altal az ¢ és torvényeinek megismeré-
sere vezet s mint ilyen nem lehet emberi, hanem isteninek kell

lennie. — A mi pedig a polgari erkdlcstant illeti, nem tudjuk,
hogy ama kassai lap, miféle polgari erkodlcstant értett. Mert —
ugy latszik — ily polgari erkodlcstan tobbféle is létezik. igy pl. a

régi Spuriéban a polgari erkodlcstanhoz tartozott: kegyetlennek
lenni a messeniek irant; Eurotas folydba fojtani a gyengébbeknek
latsz6 gyermekedet, (gyesen tudni lopni stb. A pogany-rémai er-
kolcstanhoz tartozott: hazassagtoréseket, gyilkossagokat, 6ngyil-
kossagokat elkdvetni, a bantalmakal meg nem bocsatani s az el-
lenségeket haldlig Uldozni. Némely afrikai s ausztraliai térzseknél
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a polgari erkdlcstanhoz tartozik : az ellenségeket imignyaziii s meg-
enni. A kozép-amerikai indianoknal pedig polgari erkolcs: az elag-
gott szul6ket — agyonutni. Az ITrt'J-iki francia forradalom pol-
garainak erkdlcstana parancsolta, az egy Istenben hivd és artatlan
polgarokat ezer szamra — lenyakazni. Az 1870-ik évi francia
kommin, polgari erkélcstana szerint — petréleummal fclgyujto-
gatta Paris varosat és gyilkolta az artatlan embereket. Es mas
polgari erkdlcstana van ama Bodnarnak, aki a kassai megyehaz-
bol megugrott, és mas azoknak, akik a szédelgések altal csaltak a
hiszékeny publikumot, kozpénzeket sikkasztottak, véaltokat hami-
sitottak stb. stb. — Néni tudom [1at: miféle erkdlcstan értetik a
polgéri erkodlcstan alatt! S megvallom, hogy papi borultsdgomban
nem is tudok magamnak mas erkdlcstant képzelni — mint vallasos
erkdlcstant, melynek egyos szabalyait az erkdlcstanarok, részint
ugyan az lIsten altal belénk oltott természeti térvénybdl, részint
pedig az istenileg Kinyilatkoztatott térvénybdl leszarmaztatjak.
Igen! de ehhez mar vallas kell. Vallast pedig, annak Kils6
megvallasa és vallasos cselekmények végrehajtasa nélkil képzelni
sem lehet. Egy oly altalanos, azaz felekezetien és Kkulsd cseleke-

detnelkuli vallas — gondolom — olyanféle vallds volna, mely
sem kutholikus, sem protestans, sem Kkeresztény, sem zsido, sem
mohamedan sem pogany. — Ebb6l azt latjuk, hogy ez csupa ta-

gadolagos és semmi meghatdrozott valésag nincs benne. J)e ha
vallds, akkor nem lehet csupa mer6 tagadas, hanem, amilyen
olyan, val6sagnak is kell benne lennie. Mar mi ,,valdsagu is
lehet egy oly altalanos vallasban ?

Azt mondjak : az ily ,altalanos vallasba™ at kell venni min-
den vallasbol azt, ami azokban ,k6zos" van. Be mi ez a k6z0s?!
.................... Taldn az egyes Istenben valé hit? Akkor j6 a po-
gany és azt mondja: ,En nem egyben, én szaz, vagy ezer isten-
ben hiszek". — Azutan més kerdés kovetkezik, pl: ,,Mit hiszel
Istenr6l? EIG és személyes-e az Isten? egy vagy tobb személy-
ben ?* Erre masként felel a keresztény masként, a zsidd, a torok,
a pantheista. Mindegyik megtagad valamit, ugy hogy az egészbdl
végtére nem marad egyéb, mint az, hogy valami titkos érzetiink
sugallja, miszerint van valami magasabb mifelettink. Ezen
hatarozatlan érzettel nemzedéket nevelni nem lehet.

Ha pedig e/en hatarozatlan ,,valami*“-n6l maradni nem aka-
runk, akkor minden ember alkot maga maganak mas vallast, s
akkor ujra nem lesz ,vallas felokozot nélkil" ; hanem ahany cm-



bér, annyi folekeret. Akkor aztdn nem lenne ugyan rendes egy-
bar, hanem lenn*- ahany har, annyi rendetlenség is. (iyonyirtt
allapot is volna n/Mha minden néptanitd6 maga és tanitvanyai sza-
mara kulén ,altaldnos- \allast gyartana! Alkalmasint talal-
koznék oly okos gyerek is, aki ilyen keérdést is kockaztatna:
.Kérem, Tanitd ar! miért tartozom én azt elhinni, amit <n mint
altalanos vallast hirdet?- Kinek tekintélyére hivatkoznék akkor
a tanité ur ?

Altalanos vallas csak Isten altal kijelentett vallas lehet s
kills6 vallasos cselekedet nélkil vallas nem létezhetik. Mihelyt pe-
dig \alaki kils6leg megmutatja valldsat, akar szoval, akéar csele-
kedettel. mar is valamely felekezet tagjanak lenni vallja magaét.
A vallas tehat felekezet nélkil — képtelenség. Hiszen a szabad-
komives urak is, akik ,az altalanos vallas- elvét foltalaltak,
nemcsak hogy felekezetekre oszlanak magok is, de bizonyos kulsé
jelvényeket is hasznadlnak s bizonyos szertartdsos cselekedeteket
visznek véghez. A szabadkdémiveseknek is van llierarchiajok, van-
nak bizonyos szertartasaik, tanaik, torvényeik stb. Ugy hogy Ck
a tarsadalomban nids tarsadalmat, és a létezd hitfelekezetek kozott,
egy uj felekezetet alkotnak.

LAltalanos vallasoktatas®“ tehat nem létezik, uieit
minden oktatashoz bizonyos meghatdrozott tételek szik-
ségesek ; tehat a valldsos oktatdshoz és neveléshez is szikségesek
bizonyos meghatarozott igazsdgok és vallasos cselekmények, melyek
nélkil a vallasos nevelés teljesen lehetetlen.

Ha tehat a felekezeti vallasoktatas az iskolabol
kizaratik, az ily iskolanak le kell mondania minden
valldsos oktatasrol és nevelésrdl, a hitoktatast ege-
szen be kell szuntetnie, a vallasos nevelést egészen
elvetnie, s ezzel aztdn megszldnik a népiskola népneveld
intézet lenni, s céljat végkép tévesztvén, meg nem ér-
demli, hogy csak egy garast is koltsene*k ra.

A kozos népiskolak ily képtelenségekre vezetnek s végered-
ményekben a tarsadalomra s a hazdra nézve is hatranyosak.

Magyarorszagban, sok egyéb kozolt, az iskolai Ugyet is kel-
lett rendezni. E célbol alkottatott az 1868-iki 38-ik t. cikk. De e
torvény ugy rendezte a népiskolat, hogy a mar meglevé bajokhoz
még szamtalan maéasokat idézett el6, s ahelyett hogy a népnovoldst,
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minden tekintetben, elGsegitette volna, azt — legjelesebb tanférti-
iiink vélemenye szerint is — hatraltatja.

K térvénvnyel is agy jartunk meg, mint tébb mas, a leve-
g6be épitett, rettenetesen liberalis intézményeinkkel, melyeket elsd
pillanatban szérnyen megbamultunk, egokig magasztaltunk, ered-
ményeikb0l tengernyi aldasokat vartunk s nyakig Usztunk mar a
boldogsagban a vart eredmények felett; — do csakhamar kezdtik
belatni, hogy ez a torvény is olyan aldas, mely nem hogy el6-
segitené teljes biztossaggal a népnevelési, azt legtobb esetben aka-
dalyozza.

Innen van, hogy az orszag minden részér6l silrgetik e tor-
vény revisiojat s a legilletékesebb féerfiak is azt mondjak mar réla,
hogy rosz snem neklnk valo. Kolt6 volta szerz6je, a koltdkrél pe-
digtudjuk. hogy ritkadn jarnak azélet prézai, de biztos utain. E tor-
vény szerzOje szerette Svajc havasait s a Duna és Tisza kozott is
almodozott rHelvetia hotakart tetdin". Pedig mi itt csak a min-
dennapi élet egyhangu ronain jarunk és mozgunk. Es ami Svéjc-
ban jonak latszik, nem kovetkezik, hogy ez Magyarorszag-
ban is jo.

Magyarorszagnak adott viszonyai kozott az 1308-iki 38-ik
t. cikk nem Gdvds, és nem aldasos ; sot, jelen fogalmazasa-
ban, az orszagra nézve hatarozottan Kkaros. S én meg vagyok
gy6z6dve, hogy e torvényt nemsokara modositani fogjak, mert azt
modositani is kell.

Magyarorszag boOvelkedik abban, ami egy orszagnak sem
valik el6nyére, hanem kdarara van ; ami nem er@siti, hanem, a
jelen eurdpai viszonyok kozoétt, gyengiti az orszagot és a feloszlas
csirait hordja méhében. Magyarorszagnak van nemzetiségi kérdése.
Magyar, német, tot, szerb, horvat, vend, olah, orosz képezi ama
j6 darab mozaikot, melyet magyarbirodalomnak neveziuk. Gyu-
anyag van elég. Yiszulkodasra, egyenetlenségre ok van elég. Hoz-
zajarul a vallasok kulonfélesége. Ennekel6tte is felmeriltek ese-
tek, melyek kolcsonds surlodasokra adtak alkalmat. Most pedig az
IH>H-iki 38-ik t. cikk, a felekezeti iskolak iranti nyilvanos igazsag-
talansagaval, a kozségi iskoladk iranti hatarozott kedvezményeivel
s elkdzositési boldogtalan iranyaval, a csalad és felekezetok érde-
keit sért6 intézkedéseivel, melyeknek legnagyobb sulya az orszag
lakdinak @6-6d részét meghaladd, az orszag legszegényebb felvideken
leginkabb elterjeddn, és az elet legnagyobb terheivel kizd6é katbo-
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likusok&t nyomja, meg sznporiljn a hajokat. E térvénycikk, most
a honpolgarok kozt a villongasokat allanddsitja.

Magyarorszag tot nemzetisége nagyobbara szegényebb sorsa
katholikusokbol all. K nemzetiséget Ujabb idében csak a
kat holikus egylvétart ar lozas kotel 0ko tartott a és
tartja a magyar o0ssz haza szereteteben es integrita-
sdnak hatarai kozott. E toét nemzetiseg 4 millio, nagyobbéra
munkas, Ugyes, békeszoretd, becsuletes omberbdl all. E négy mil-
lid ember legnagyobb része, még az utdbbi id6kben is rokonszen-
vezett a magyar elemmel és rokonszenvez most is: mert a ha-
zafias kath. papsag apolta és &4polja bennlik e haza-
fias érzelmeket. Talan emlékeznek ©6ndék még a Hnrbanokra
s némely Gjabb id6beli felvidéki nevekre és eseményekre! Tudva
lesz talan onok el6tt az is, hogy némely nem kath. tdét pa-
pok és a felvidéki nem kath. tot nép egy része nem
magyar nemzeti ér zol miiek tobbé. Amiket itt elmondottam,
ezek nem csupdncsak egyeni, az esemenyekbOl meritett, észlelé-
seim kovetkeztetései: én ilyen s hasonlo észrevételeket, nehany évvel
ezel6tt, egy magas allasu kormanyférfiu szdjabol is hallottam,
épen a kozoktatasi ministeriumban.

Az 1868-iki 38-ik t. cikk, kozositési torekvéseivel, az iskolékat
kath. vallasi jellegiikt6l megfosztvan s a rationalistico — kosmo-
politikus kozszellem ébresztését és elterjedését, a katholikusok ko-
zOtt is, el6segitvén, karosan hat a felvidéki kath. népre. El6szor
azert,, mivel a hazafias érzelmd kath. nemzedéket a kevésbbé ha-
zafias érzelmuekkel szorosabb érintkezésbe s szellemi kozdsségbe
hozza. Méasodszor pedig azért, mivel a kath. népben is a vallasos
érzelmet csokkenti és az uralkodd magyar elem ellen elkeseredést
s gydloletet szul, s a magyar hazafias érzelmeket a népben apold
kath. papsag tekintélyét kisebbiti.

Szerencsétlen e torveny elkizisitési szelleme hazankra nézve
azért is, mivel, ha szigorian végrehajtatnek, az orszagot pénziigyi
»Kraeliu-ba dontené. Magyarorszagnak, mint allamnak nincs annyi
pénze, hogy e torvényt végrehajthassa. Ki van szamitva, hogy a
népiskolak e torvény értelmében valé rendbeliozasa, a néptanitok
dijazasa — hogy ezek is faradsdgukhoz ill6en ellattassanak — na-
gyobb pénzdsszeget igényel, mint Magyarorszagnak 6sszes liadi-
hudgetje. Nem azt akarom én itt mondani, hogy talan a hadsereg
szukségesebb, mint az iskola és a tanitd. S6t inkabb azt mondom: fol
kell virdgoztatni a népnevelési minden bolyon és minden kivihet6 mo-
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don. >0 ha az allam — e torveny értelmeében — az iskolékat el
akarja kozositeni, okvetlentl linancialis bukéasnak kell abbdl kovet-
kezni be. Hiszen tudvalevé dolog, hogy az 57,,-0s iskolai ad6 nem
elégséges az iskoldk [I'Ontarlasara. Minden koz0s iskola az allam
segélyére szorul: honnan fog a tonkre jutott Magyarorszag annyi
pénzt teremteni, hogy a torveny szollemébcn olkdzositendd iskola-
kat sc-gélyezze? — Aztdn az 5%-0s add is szintén csak add bizony,
mely a mar adokkal ugy is eléggé terhelt népet sdjtja. Csak ta-
valy utalvanyozott Tréfort kozoktatasi miniszter Budapestnek, isko-
lai célokra 135000 irtot, ez évben pedig ismét 150000 irtot.

Honnan fogja venni az orszag az oOriasi 0sszegeket, a kozségi
iskolak segélyezesére? Valoban! pénzigyi tekintetb6l sem tanécsos
ezen elkozositéseket erBszakolni, és ezaltal apasztani ama forréast,
mely a lelekezetek, iskolaik iranti, kegyeletéb6l, a népnevelési cé-
lokra oly b6ven csorgedez. A kassai egyhadzmegyében pl. hiteles
adatokbol meritve, allithatjuk, 1868 oOta csak iskolai épitkezésekre
forditottak a katholikusok 128000 Irtot; iskolai berendezésekre
pedig kilén 8300 irtot, agy, hogy ha a fonnebbi 6sszegekhez,
melyek iskolai épitkezésekre fordittatttak, még a nyers anyagok
és a munka eértékét is szamitjuk, hat év alatt csak Abauj, Saros
és Zemplén megyékben a katholikusok csak rendkivili isko-
lai szikségekre 200,000 irtnal tébbet adtak Ki.

Lassan tehat az iskolak, elkdzositési er6szakoskodasok nélkil
is, rendbe fognanak jonni. Franciaorszagban korilbelul 60 év el6tt
hoztak iskolai torvényt, s e tdrvény ott még most sincs teljesen
életbe léptetve: mert e nagy nemzetnek, mely képes volt hadisarc
fejében 6t milliardot fizetni, 60 év 6ta még nem volt annyi pénze,
hogy a népoktatasi torvényt teljesen életbe Iéptethette volna. A
magyarorszagi nagy iinanctehetségek pedig, akik 7 évig sem tudtak
az orszagot deiicit-ek nelkdl vezetni, azt hiszik, hegy a roppant
kiadasokat igénylé népnevelési lgyet egyszerre lehet rendbehozni.

De mas tekintetbdl is Kivihetetlen e torvény Magyarorszagban.
Ugyanis, miutan az elklzositett iskolaktol nagyobbrészt a lelkészik-
nek természetszeriileg idegenkednilk kell, féképen aprobb varosok-
ban és faluhelyeken, nem lehet kell6 képességgel bird
iskolaszékeket alakitani. A tapasztalds eddig is az bi-
zonyitja: miszerint az elkdzosités utan, sokhelyutt, oly elomek foly-
nak be az iskola vezetésébe, melyek o nagyfontossagu célra egészen
alkalmatlanok. Kbbél nem csekély kar kovetkezik magara a nép-
oktatas Ugyére.



Végre még egv rendkivik nagyfontossdgld ok harcol a nép-
iskola elkozositése és az allam kezébe valé teljés Kkiszolgéaltatasa
ellen. Nem csak mi katbolikuaok, de a legjelesebb jogtuddsok és
népnevel6k is velink egyltt tagadjak azt, hogy azallamnak toltetlen
joga lenne a népiskolahoz. A népiskola a csaladé es az egyhazé, mert
e két tényezOnek jogkoréhez tartozik a gyermekeket nevelni es az
allam Kkoteles a szilbket s az egyhazat o tekintetben istapolni.
nem pedig azokat akar jogaiktél megfoszani, akar azokban csak
korlatozni is. Mert a népiskola feladata nemcsak az oktatds, de a
nevelés is: az allam pedig Onalléan nevelni nem képes, hanem
kénytelen ezt mindig a csalddnal meghagyni. Minthogy pedig a
csaladok mindig bizonyos vallasnak hivei, melynek elvei szerint
sajat gyermekeiket nevelni 6hajtjak: ezokbol az egyhaznak joga is a
a nevelésbe kétségbe sem vonhat6. Az allam a népiskoldknal nem
is kovetelhet magénak feligyeleti jognal egyebet. Hanem igenis
tartozik minden egyes s erkdlcsi személynek jogait minden tdma-
das ellen megvédeni, a személy, vagyon és becsilet biztonsagat
fontartani s az alattvalok egymaéskozti békéjét biztositani. Vannak
bizonyos jogok, melyek mar az allam keletkezése el6tt léteztek s
az allamtdl fiiggetlenek. Igy a vallas, csalad, gyermeknevelés, jo-
gaval birt az ember, még miel6tt valamely allam keletkezett
volna. Ezen jogaitél nem is foszthatja meg Ot az allam. — To-
vabba, a népiskola célja az embert mindennapi életre, nem pedig

allami hivatalokra nevelni. Magasabb tanintézetekbe, akadémidkba,
egyetemekbe inkabb van joga az allamnak avatkozni, mert e tan-

intézetekbdl meriti kodzegeit, de ba az alsé népiskoldkat maganak
onkényesen alaveti, a legtlirhetlenebb zsarnoksagot, kovet el.
Aztan méltdztassanak megfontolni: mily veszély fenyegeti a
tarsadalmat abbol, ha az allam jogtalanul és egészen hatalméaba
keriti a népiskolat, foképen a ‘'parlamentarisraus jelen koraban,
midén minden inog, minden bizonytalan, mert minden a péartérdek
szenvedélyeinek van alarendelve. A népnevolés a kozjot érinti,
tehat mindnyajunknak érdekében fekszik, s mindnyajunk koteles-
sége azt elémozditani. Gondolhatok ugyan oly nyugodt és békés
viszonyok az allamban, melyek kozott a népnevelés sajat természe-
tes alapjain, az allamhatalom altal is tdmogatva, fejlédik és virag-
zasnak indul. De gondolhatok oly viszonyok is, melyekben valamely
nyugtalan és felforgatd part hatalomra jutvan, a népnevelést is
letereli, egészséges termeészetadta, alapjairol és partérdekében kizsak-
méanyolja. A csaladok 0sszeségének, a tarsadalomnak, érdekében
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rn fiatal nemzeddefi novelésit és jovojét ném kockaztatni. Az al-
lamhatalom kezében a nopnevelés a legveszélyesebb hullamzésnak és
bizonytalansdgnak \nn Kitev6: az csak akkor I6het biztos és ered-
ménydus, ha azt a csalad és felekezet tartja kezében. Vegyuk pl.
Franciaorszagot. Tegnapel6tt volt legitim kiralysag, azutan jakobi-
nusi veres koztarsasag, azutan csaszarsag. Ma rend, holnap rém-
uralom és petréleum. Minden hatalom sajat érdekében zsakmanyolja
ki a népnevelést: mivé teszi azt pl. XIV. Lajos absolutismusa és
mivé a komrnin? Uraim! a nép nevelés a tarsadalom
jovdOje; ez néma partnak, ez az emberiségnek
ugye, kovetkezésképen nem tanacsos ezt az allamhatalom és a
partok ingatag érdekeinek kezébe szolgaltatni. Az allamhatalom
kezébe pedig szolgdlatik az ki a népiskolak elkdzositése altal, s
csak is a felekezeti népiskolai rendszer kepes a tarsadalmat, a
zsarnoksagok e legnagyobbikatol, megmenteni.

Ajanlom Ondoknek, méltdztassanak ezt behatdbb gondolkodasuk
targydva tenni!

Nézzik meg mar most tlizetesebben a kassai volt katholikus,
jelenleg pedig kozségi népiskolat.

1873-ik évi jul. 5-én Szikkay Lip6t, Benczlr Géza, Eder Odon,
Engelmann Gyula urakbol allé tanigyi bizottsdg jelentést tett
Kassa sz. kir. varos bizottsdgdnak a népiskolai Ugyrél, mely jelen-
tésh6l itt a kovetkezbket atveszszik:

.Kétséget nem szenved, hogy 1848 eldtt, és ezen év
utdn a concordatum idejében is Kassa varos elemi iskolai
felekezeti és pedig katholikus jelleggel birtak annyiban,
amennyiben azokban kizardlag a kath. vallastan birt rend-
szeresitett tanitoval és amennyiben tanitéknak csak katho-
likus felekezetiek lettek alkalmazva. Azon jelenség, hogy
egy tobbféle valldsfelekezethez tartozd polgarokbol alakult
kdozség altal fentartott iskola felekezeti jelleggel lattatott el,
nem allt isoldltan Magyarorszagban, s6t mondhatni, hogy
ez volt a szabaly. A bevett valldsok eszméjén nyugvd ren-
dezése a vallasi kérdéseknek ©Onkényt teremtette meg az
allamvallast, és a mint az egész orszagot illetéleg az allam
kilénos elénydkben részesitett egy vallasfelekezetet, — épen
ezt cselekedte a kozségekben a tobbségben I1évé vallés-
felekezet,

Az iskola térvény behozatala utdn 1869. julius 5-én a
varos kozgyllilése 2564. szamu hatarozataval a varos kizaro-
lagos tulajdonat képezd 0sszes iskolait kozségieknek nyil-
vanitotta; feljogositotta erre a kozgyllést nemcsak az is-
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kola torvény 25- §-"“k vilagos rendelkezése, d'\ a ">ivelt
tarsadalomban immar minden vitat kizaré azon k,/meggyé-

z6dés, hogy a jovO polgarai oktatasanak vezérlete nem az
egyhéazakat; hanem az allamot s illetéleg elsd sorban en-
nek alantos kdzegét; a kozséget illeti, és hogy nem ill6 es
igazsagtalan, miként a kulénféle felekezetld egyénekbdl allo
kdzség kozos vagyondbol fenntartott iskola, ezen kdozség
ecry _ habar tobbségben 1év6é vallasfelekezet jellegét viselje.
A véarosnak fentjelzett hatarozata a korméany A&ltal lie-
lyesl6leg vétetvén tudomasul, az, mint a térvény rendelke-
zésének megfeleld factum megtamadhatlanna valt mindenki
elott, ki a torvény tiszteletér6l helyes fogalmakkal bir.

Nem igy azonban azon iradnyzattal bir6 egyének el6tt,
kik agy latszik, a magyar térvényen Kkiviul még mas tor-
vényeket ismernek, melyek nézetik szerint azokon felll
allanak és kik a varos torvényes hatdrozata ellen a leghe-
vesebb agitatiot fejtették ki, melynek eredménye egy sza-
mos aléirassal ellatott kérvény volt, melynek benydjtoi a
varos elemi iskoldnak ismét elébbi felekezeti jellegével valo
felruhazasat kovetelték.

Az akkori varosi kozgyllés — eddig valéban megma-
gyarazhatlan indokokbol, 1870. marcius 10-én tartott Ulésé-
ben hozott 1029. szdmu hatdrozatdval tisztédn a varosi
vagyonbdél fentartott s igy Kkétségtelenul Kkozségi
iskolat és annak megalakitott iskolaszékét feloszlatvan, a
varosban lakdé felekezetek aranylagos segélyezését hata-
rozta el, oly bévitéssel, hogy a katholikus iskola részére
az évi pénzbeli és fa jarandoésagbdl allé segélyen kivil még
6sszes iskolai épuleteit és tanszereit is ide-
iglenes hasznalatul 4tengedte.

Ezen hatarozatnak koszonik lételiket a kassai katho-
likus elemi iskoldk, melyeket ez idd szerint a varos minden
szukséglettel ellat ugyan, de melyekre nézve a hatdésag va-
I6ban draszticus moédon befolydsatol megfosztatott.

Az 0Osszes tankotelesgyermekek szama . . . . 3492
1 G 14 S 1 TP 1919
LB A N Y et e e nre s 1563
Ezek kozUl oktatasbanrészesUl ..., 2352
semmi oktatasban nem részesil fid 545
€S leaAnN Y 595

0sszesen: 1140
gyermek.

Az oktatdst élvez6 06— 15 éves 2352 gyermekbdl
esik :

a) felekezeti tanodakra és pedig a rémai Kkathol.
TANOAAK A i e 1226,
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ezekkoziil 130 a gymnasiumra és az apacazarda Altal fen-
tartott magéntanintézetre;

az agostai felekezeti iskoldkra . ... 217,

a helvét felekezeti iskolaKra.....iciiiceeinnen. 28,

az izraelita felekezetiiskolakra........cciiveinnnne. 243.
Osszesen . . . 1714

b) a felekezet nélkuliredaltanodara.................... 243.

C) Magan iNtézeteKre e 288.

d) hazi oktatasban részesll...iiciinnnn, 107.
Osszesen . . . 2352.

A tanitdst élvezd és semmi tanitdsban sem részesulé
gyermekek szamaranyanak 6sszevetéséb6l meggy6zddhetik
a tisztelt bizottsdg, hogy a varosban |létezd 6sszes tanko-
teles gyermekek egy harmada mi oktatast sem
nyer. Oly lehangoldé eredménye ez a megejtett 0©sszeirds-
nak, melyre bizonyara senki elkészilve nem volt, és semmi
sem képes a hatésag eddigi blnds mulasztasait a népne-
velés terén oly kirivoan feltintetni, mint a fentebbi szdmok
kedvez6tlen aranya.

e bizonyara meg lesz gy6z6dve a tisztelt bizottsag
minden egyes tagja arrol is, hogy a mi oktatidsban' sem
részestlé 1140 gyermek a fenalld felekezeti tanintézetekben
el nem helyezhet6 és pedig a kodvetkez6 okokbdl:

1) mert a tankényszer foganatositasa esetére jelenleg
legjobb esetben minden gyermek csak is sajat felekezeté-
nek iskoladjaba lenne bekényszerithet6. — Ha most figye-
lembe veszszik, hogy az oktatast nem élvezd 1140 gyermek
9/10-része katholikus, ezeknek a katholikus iskolaszék altal
jelenleg fentartott iskolaba vald kényszeritése lehetetlen, a
mennyiben egyrészr6l ezen iskoldak a jelenlegi csekélyebb
létszama gyermekek befogadasara sem elégségesek, — és
a mennyiben masrészr6l a katholikus iskolakat jelenleg
mindennel a varosi pénztar latvan el, a gyermekek kény-
szeritett kétszeres megszaporitasa, és a jelenleg fenéllé al-
lapot eddigi helytelen felfogas tovabbi épségben tartasa
esetén, az iskola dotatioja is a varos altal kétszeres magas-
sagra lenne emelend6, mely eset bealltdt bizonyara senki
sem O6hajtja.

2) mert szemben azon koérdlménynyel, hogy a fogana-
tositott oOsszeiras alkalmaval 1390 szilé és illetéleg gond-
nok kozual 927 kovetelte a kdzségi iskola fel-
allitasat, a hatésag a mai kor eldéhaladott fogalmai szerint
nem rendelkezhetik annyi moralis hatalommal, hogy az
ezek gondviselésére bizott gyermekeket felekezeti iskolak
ldtogatdsara kényszeritse.

A fentebbiek szerint tehat a tanfellgyel6i atirat elsé
kérdésére hatarozott valaszunk az: hogy a ,kassai
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fenalléo hitfelekezeti iskoladak a tankoteles
gyermekek szd&mahoz Kké|)t'st ki nem &l«*

gitdk.u

A jelentés azutdn ezeket tartalmazza : ,Miutan a tor-
vény tobbszor idézett 56- s illet6leg 67. ~5. az 5000 lakos-
nal tdébbet szamlaldo kozségek kotelességélil teszi a fels6bb
elemi tanintézet s illetéleg a polgari iskola felallitasat ;
annalfogva a tanfelugyeldi atiratban foglalt idevagd felhivas
ellen észrevétel fel nem foroghat.

Osszefoglalom az eddigi el6adottakat az 1808. évi 38.
torvénycikk, az ennek végrehajtasa irant keletkezett minisz-
teri rendelet és az idézett tanfelligyel6i atirat alapjan van
szerencsénk kovetkez6 javaslatainknak a t. kozgydlés elé
leend6 terjesztését javaslatba hozni:

1) Mondja ki a koézgy(lilés hatarozatilag, hogy az is-
kolai torvénynek megfeleldleg az 1140 semmi oktatasban
sem részeslld gyermek tanitasara f. évi oktéoer 1-t6i kezdve
kdzségi iskolat allit fel, ennek kovetkezményeként pedig
az egyes felekezetek részére f: évi szeptember utols6 nap-
jaig iskolai segélyzés cimén Kkiszolgaltatott évi 06sszegek
tovabbi kifizetését beszunteti.

Ezen javaslatunk elfogadasaval nemcsak a tdrvény
rendeletéinek lesz elég téve, de azon cél is elérhetd lesz,
hogy a hatésdg a jelenleginél csekélyebb évi Kkiadassal
minden iskolakotelezett gyermekét Kkell6 tanitdsban fog
részesittethetni.

Jelenleg ug)ranis a varos kovetkezd évi segélyben ré-
szesiti az egyes felekezeteket.

a) A romai és gorog katolikusoknak készpénz- és

tuzifajarandosdgban kiszolgéltatik.......ccccoe.ee. 20,03b frt.
az atengedett és bérelt iskolahelyiségek évi bére

csekély szamitdssal te Sz ., 2000 frt.
az o6sszes javadalmazas tehéat . . . . ! 22,036 frt.

Ezen 0Osszegért a katolikus felekezet 06sszesen 723
gyermeket részesit oktatasban s igy a varos fizet egy
gyermek tanitasdért a hazi pénztarbol 30 frt. 50 kr.

b) az agostai hitv. felekezet részesul 1872 frt. évi se-
gélyben és tanittat 224 gyermeket, mihez képest a varosi
pénztdr minden gyermek tanitasdhoz S frt. 40 krral jarul
évenkint.

c) a helvét hitvallasu felekezet évi segélye . . 980 frt.
tanitasban részestl, pedig ezen 0Osszegért 31 gyermek és
igy egy gyermekért fizet a varos évenkint 31 frt. 01 Krt.

d) végre az izraelita felekezetet avaros . . . 2100 frt.
évi segélyben részesiti, melyért 325 gyermek nyer ok-

tatast, _vagy is a varos tizet évenkint egy gyermekért
ti frt. 50 Krt.
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Ezen szamitast az 06sszes hitfelekezetekre alkalmazva
kdvetkez6 ardny mutatkozik:

Segélyképen fizet a varos valamennyi felekezetnek
0 S S Z B SEBI cititiiii e 26§88 frtot,
melv 0sszegért 1303 gyermek részesul tanitasban s igy ke-
ril a varosnak jelenleg minden egyes gyermek oktatasa
évenkint *2 irt. 71 krba, oly tanintézeteknél, melyek ve-
zérletére €s administratiéjara a varosnak mi beszolasi joga
sincs. Oly példanélkuli allapot ez t. bizottsag, hogy feles-
legesnek tartunk e reészben minden bdvebb magyarazatott!

Ellenben a kozségi iskola felallitasa folytan még azon
esetben is, ha a jelenleg mi oktatdsban sem részesulé 1140
gyermekhez a jelenleg felekezeti tanintézetet latogatdék Kko-
zUl Qoo gyermeket hozza szédmitunk, a kdzségi iskola 2000
létszdm O gyermekeinek tanitasa a 3 [* alatt ide zart &lta-
lunk elkészitett koltségvetés szerint, melyben a pol-
gari iskola egy osztadlydnak koltségei is befoglal-
tatNaK e 25,466 irtba
és ha a varos altal jelenleg birt épuletek évi
haszonbérét hozzdadjuk mint fentebb . . . . 2000 irttal.

Osszesen 27,466 irtba,
tehdt annyiba fog kerlUlni sajat intézeteibein, mint a va-
rosnak jelenleg 1300 gyermek tanitdsa oly iskoldban, me-
lyekbe a sz6 szoros értelmében mindenkinek van belesz6-
ldsa, csak a varosnak nem.

2) Mondja ki a kozgydlés hatarozatilag, hogy miutan
a kozéptanodai rendszer orszagos rendezéséig a helybeli
kir. realtanoda alzé osztalyai jelenlegi szervezetikben egy
polgari fitanoda felallitdsat nélkulozhetévé teszi, — a koOz-
gyllés egyel6re eg)' polgari néiskola feallitasat hatarozza
el, oly forméan, hogy annak elsé osztadlya folyd évi oktdber
i-én megnyittassék, a tobbi osztalyok fokozatosan évenkint
lesznek felallitandodk.

3) Ezen tanodak elhelyezése a varos iskolai épduletei-
ben lesz eszkézlendd, mely a katholikus felekezett§l minden
ennek atadott és a varos tulajdonat képezdé felszerelvények-
kel egyutt a megvéalasztandd varosi iskolaszék 4&ltal lesz-
nek atveendék.

4) Végre inditvanyozzuk, hogy tlizze ki a kozgydlés
miel6bbi napirendjére az iskolaszék megvalasztasat, melyet
a torvény altal kijelolt személyeken felil 24 valasztott tag-
bél kérjuk megalakitani.”

Ezekbdl I:tthatjuk a kovetkezOket:

1-6r. Miszerint a tisztelt, tanligyi bizottsdg a katholikus isko-
lak olkodzositosét, tobbi kozt, azért is ajanlotta, mivel az oktatast
nem élvezd 1140 gyermek !/,(red része katholikus, és az altkor fenn-



allott katholikus iskolaszék altal az iskoldim ném volt kényszerit-
het6. Ha tehat a kath. iskola azért kézOaittetett el, hogy az okta-
tdst nem élvez6 ama gyermekek in részesiuljenek az oktatas jotéte-
ményeiben, joggal azt lehet varnunk, hogy ama 1140 gyermek
jelenleg csakugyan latogassa is az iskolat.

Hasonlitsuk mar most. 6ssze mindenekel6tt az ama bizottsagi
jelentésben foglalt gyermeklétszam részleteit az elkdz6sités utani
iskoldkba jar6 gyermekek létszamaval.

A bizottsag jelentése szerint e létszam a kovetkezd volt 1873-ban.

Osszes tankotelesek szama . . . . 34112
Ezek kozll oktatasban részesil . . 2352
Semmi oktatdsban nem részesul . . 1140
Az oktatast élvezd 6— 15 éves Az elkoz6sités utan  esik

2352 gyermekbél, a bizottsag 1874-ben :
jelentése szerint esik 1873-ban:

a kath. tanodakra (ide véve

a gymnasiumot és az apa-

cak magan intézetet) . 1226 a gymnasiumra . . . 70

ezekbdl a kath. népiskolara 1096 a kozségi iskolakra . . 744
az agostai felekezeti isko-................... az agostai felekezeti isko-

lakra 217 TAK T ra e, 222
a helvét felekezeti isko- a helv. vallasuak a kozsé-

TAKra e, 28 giben vannak most

az izraelita ielekezeti isko- az izraelita felekezeti is-

laAKra .., 243 KOlakra......oooooevieeieeciecne, 112

a realtanodara . . . . 243 a reéltanodara . . . . 231

maganintézetekre . . . 288 maganintézetekre . . . 314

hazi oktatasban részesult . 107 maganoktatasban vegylnk 107

2352 polgari iskolara. . . . 45

gépészeti iskolara . . . 15

1860

Ezen parhuzamos o6sszeallitasbdl méltoztatuak latni, miszerint

a kozségi felekezetnélkiili iskolakban most sokkal kevesebb gyer-

mek részesul az oktatds jotéteményeiben, mint részesilt akkor,
mid6én ez iskoldk katholikus felekezetiek voltak. Tehat az elkdzosi-
tés altal, ama allitdlagos legfébb cél, t. i. az 1140, oktatdsbau nem
részesild gyermek, a kozségi iskolaba valéo bekényszeritose sem
sikeriilt. Mert hiszen a parhuzamos szamokbol lathatjak Onok,
hogy magaban a kozségi iskolaban is, hova most a 653 kath. gyer-
mekkel 4 agostai, 30 reform, és 57 izraelita gyermek jar, mind-
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Ossze csak 744 gyermek részesll az oktatds jotéteményében ; tehét
352 gyermekkel kevesebb, mint akkor, midén ez iskola a katoli-
kusoké volt. E szerint tehdt a gyermekek létszaméara nézve is a
mostani kozségi iskola rosz ab b, mint a milyen volt katolikus
felekezeti kordban, s ha a tanlgyi bizottsagi el6adas szerint
1873-ban 1140 gyermek nem részesilt oktatasban, most 1874-ben
nem részesul abban 1496 gyermek. Vagy ha levonjuk e szambdl
a polgari iskoldba jard 45 és a gepészetibe jard 15, dsszesen 60
novendéket, mégis 1432 iskolazatlan gyermek marad. Vagy ba csak
a két fészamot, a : 2352-0t és 1860-at is Osszehasonlitjuk, 1874-ben
mégis 492 novendék szdmmal roszabb a népnevelés allapota, mint
volt 1873-ban, midén még katolikus iskolaink voltak.

Ezen szamitas szerint a tanlgyi bizottsdgnak koltségvetési
statistikaja is nevezetes valtozast szenved. Mert ha Kassa sz. Kir.
vasosa 1873-ban a tdbbszor tisztelt tanlgyi bizottsag jelentése
szerint 0sszesen 26,988 frtot adott ki s ebb6l minden egyes gyer-
mek oktatasa 20 irt 71 krba kerdlt: most middén ugyancsak e
bizottsdg elbiranyzata szerint 27,466 forint koltetik az iskolara,
mindenesetre tobb adatik ki minden egyes gyermekért, mivel a
létszam most csekélyebb, mint 1873-ban volt. E folyd évben pedig
e koltség a 34—35,000 frtnyi 0Osszeget fogja elérni.

Foltéve, hogy az altalam kozlott szamkimutatdsba — akarat-
lanul is — wvalami tévedés csuszott volna be; foltéve tovabba,
hogy a 12—15 ismeétl6-iskolds gyermek szamat 300*ra lehetne
becsulni: még ez esetben is 1874-ben kevesebb gyermek részesil
az oktatas jotéteményeiben, mint a mult 1873-ik évben.

Itt kénytelen vagyok azt is megjegyezni, miszerint — ha az
altalam kimutatott szamok nem is volnanak az utolsé egységig to-
kéletesen alaposak, amennyiben az ily népmozgalmi szamok naprdl-
napra valtoznak — a tanlgyi bizottsag gyermek-6sszeirasi laj-
stroma sem kifogastalan. Mert e lajstromba folvétettek
az 1857 és 1858-ik évben sziletett gyermekek is,
szdmszer int 500—600, kik 1873-ik évben mar nem voltak
tankotelesek. Tovabba e munké&latba folvetetett
alkalmasint a szivargyarhoz tartozé ama 115 fa-
lusi gyermek is, kiknek részére most a kormany a
szivar-gyarban iskoldt rendezett be.

2-or. A bizottsdg hivatkozik arra, miszerint Osszeiras alkal-
méaval 1390 szil6 s illetéleg gondnok kozil 927 kovetelte a koz-
ségi iskola felallitasat. Elhiszszik! De mégis tisztelettel bator



vagyok Kkérdezni: vajjon az illotd 06sszeir6k megma-
gyaradztak-e a szuléknek agondnokoknak a kérdés
horderejdt, midén azt kérdezték t6lik, hogy
milyen iskolat akarnak? Megmondtak-!? a katholikus Iliin
szulének azt, hogy a kozségi iskola olyan iskola, mely-
ben n ka tholikus gyermek néin 16g katholikus ma-
don neveltetni? Mogmondlak-e a katholikus hitl szilének azt.
hogy a kozségi iskolaban — nehogy az oda jar6 zsidd gyermek
megsértesséek — nem szabad keresztény modon imad-
kozni, nem szabad magéra keresztet vetni, nem
szabad abban a megvéaltas jelét, a keresztjelv é-
nyét megtdrni ? Meg vagyok gy6z6dve, hogy, ha a kérdést
kell6en és vilagosan felteszik vala, a 927 szuld kozil sok masképen
nyilatkozott volna. Mert Kassa varosanak katholikus népessége
buzgo, vallasos és jo keresztény nép, mely, ha kelléen felvilagosit-
tatott voba, bizonyara felelete is méas leendett. Meg vagyok gy6-
z6dve, miszerint csak kevés katholikus szl van Kassan, aki
szivesen beleegyezne abba, hogy gyermeke az iskoldban nem katho-
likus moédon neveltessék. A szegény nép a miszavakat, a hataro-
zatlan kérdéseket nem érti, nem tudja azt, hogy mi az a kozségi
iskola.

Azt mondjak, hogy ama hatosagi hirdetményben, melyben a
tankoteles gyermek 0Osszeirdsanak hatarideje kozhirré tétetett, talan
tévedésb6l, nem vala megemlitve az, hogy a szul6ket egyuttal a
jovenddbeli iskola min6ségérdl is fogjak kérdezni. Nem tudom, a
dolog ugy van-e, vagy sem ? — mert minden utankeresésein da-
cara sem valék képes eme nyilvanos iolhivasi nyomtatvanyt kezem-
hez kaphatni. Ha tehat ez allitisomban tévedtem volna, kérem az
illetbket, akiknek ez érdekékben fekszik: méltoztassanak engemet,
a kérdéses nyomtatvany elomutatdsa mellett tévedésem helyreigazi-
tasara folhivni. Mert oly nagylbntossagu dologban, mint amilyen
egy, 17,169 emberbdl allo, felekezetnek iskolajatél valdo megfosztasa,
mindenesetre kotelesség lett volna, az illet6k reszér6l, a kath.
szul6k Ugyeimét az ez irdnyban teendd kérdésre is el6legesen fol-
hivni. Uy kérdésre valo felelet megfontolast igényel, varatlanul és
megfontolatlanul, f6kép a kovesbbé miveltek, felelni uem kepesek.
Emlitém mar forinebb, miszerint ily uagy horderejli kérdéseket,
tisztan, \ildgosau és érthet6en formulazva kell tenni. Nem volna
elegend6 pl. csak igy kérdezni: ,Milyen iskolat akartok?
Olya t-e, melyre ti fogtok (Gzetni, vagy olyat,



mblyet a kézség fog fentartani?- Mert fizetni nehéz s
ily kérdés altal, fékop, a szegény nép tévedésho ejthetd. E kérdést,
kétségek elharitasa végett, ily mddon kellene formuléazoi: ,Oly
iskolat akartok-e, melyben gyermekeitek vallastokban fognak nevel-
tetni ™ \ag) ‘'ajat, mely kozos léven a tobbi vallasfelekezetekkel,
abban som a ti \aHastokra, sem a maéasokéra tekintet nem lesz?
lly kérdésre hatarozott valasz kévotkezhotik mindenkitél. En nem
tudom, mimodon kéideztetett meg Kassa varos lakossagl e nagy-
fontossagu gyben: de ha az eljardsban a legkisebb té-
vedés is tortént, a t. tanlgyi bizottsagnak noin volt
joga a 927 csalad akaratara hivat kozni.

Egy fontos koérulmeényrél azonban van tudomasom. A kassai
kilvarosokban voltak esetek, hogy nemely szul6k az iskola miné-
sége irant nem is kérdeztelek meg. A legnhagyobb rész pedig a
kérdés irdnt nem volt kell6en tajékozva. A kilvarosi csaladok
egyrésze boszankodasat fejezte ki, mar csak azon szandék folott
is, hogy Kassan, mint a nép kifejezte magat ,,Preimaureru-iskolat
akarnak csindlni, s emiatt sokan gyermekeik 0Osszeirasa ellen is
tiltakoztak. Sok helyltt az 6sszeirok a népnek azt mondtak : ,,Ne
bantsatok jo emberek, ezt mind a varos fogja fizetni!- S tény,
melyet tagadni nem lehet, hogy a kilvarosi lakosok kozott most
a ,vallasnélkili“ iskola ellen nagy elkeseredes uralkodik; tény,
hogy csaladanydk a kozségi tanitd urakat, az iskolai helyiségekben,
csoportosan felkeresték és a ,vallasnélkiliu iskola elleni elkesere-
dettségiknek nyilt kifejezest adtak ; tény, miszerint a szil6k kese-
rlen panaszkodnak a felett, hogy gyermekeik az iskolaban nem
imadkoznak : mindezek vildgosan bizonyitjak, miszerint a kozségi
iskola hordereje irant nem voltak kelléen tajekozva s hogy nincs
bizalmuk egy oly intézet irant, melyben gyermekeik nem nevel-
tetnek valldsosan. Ha tehat egyéb indokok nem is harcolnanak
itt a kozségi iskola ellen, az illetd szulék, ezen intézet elleni
bizalmatlansaga es elkeseredése elegend6 bizonyiték arra, hogy a
kassai kozségi iskola rosz; mivel az iskoldnak es a csalad-
nak, a gyermek nevelésében egymast kélcsondsen tdmo-
gatnia kell, hogy az Udvds eredmény biztosit tassék ;
ez pedig a jelen esetben nem torténik.

3-or. Kell6 vallasoktatas nélkil nincs nevelés. A kozségi is-
kolakban pedig a hittanittas minden osetbeu és szikség-
képen elban yago 1tatik, mert mar elvileg is hattérbe szorul.
A . cikk 4i>ik szakasza szerint ugyanis a hit- eés erkodlcstan, még
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a felekezeti iskolaban is. ha ebbe mas felekezeti gyermekek is
jarnak, bizonyos o&rékra szoritand6. Az f>7-ik szakasz pedig el-
rendeli, hogy a koOzségi iskolak tanitvanyainak hit- és erkdlcstani
oktatasarol az illetd hitfelokozotok tartoznak gondoskodni, és hogy
ez oktatasnak a kozos iskolai d6rdkon Kkivil kell tartatnia, hz
a gyakorlatban igen sok nehézséggel jar. Mert:

a) A kozos iskolai orakon kivil a hitoktatasra rendesen oly
Orédk jutnak, midén a gyermekek mar féaradlak, és igy az oktatés-
nak nem képesek annyi figyelmet szentelni, amennyit e targy
nagyfontossaga és szentsége igényel. Ha a vallasoktatas az alaren-
delt targyak kozé degradaltalik s pl. a szepirassal vagy tornéval
egy méltoésagi rangba helyeztetik, mint nevelészeti féelem — el-
veszti hatésat.

bl Nagy kozségekben, mind pl. sz. kir. Kassa véarosa is, a
rendes lelkészettel foglalkozd papok, egyéb hivatalos teend6ik miatt,
nem foglalkozhatnak az iskolai hitoktatassal. Negyvennyolc 6rabdl
kellene minden napnak allani, hogy a kassai segédlelkészek az
iskolakat latogathassak. Nagyobb kozségekben a hitoktatassal k-
I6n egyéneknek kell foglalkoztok. Tudjuk pedig, ini tortént Kas-
san. A kozség, a legvilagosabb kotelezettsége ellenére, besziintette
a hitelemz6i allomésokat s dacara annak, hogy a vallas- és koz-
oktatdsi m. kir. minisztérium 1874-ik évi januarhdé 14-érél 35794.
szdm alatt kelt leiratdban utasitja Kassa sz. Kir. varos kézoénségét:
-hogy a kuléon kath. hitelemz6k alkalmazasa érde-
mében eddigele fenndlld viszonyt tovabbra is fentart-
vadn, a kath. hitelemzosnek, az eddigi szokas szerint
kildnben térvényszabta mddoni eszkdzlése irdnt azon-
nal intézkedjék és egyuttal a kozségi tanitokat a hit-
elemzést6l mentse fel/ a varosi hatésag mégis mind e mai,
napig a vallds- és kozoktatasi m. kir. rninisterium ez iigybeni uta-
sitdsanak eleget nem tett. Mibdl ama az orszagban, példatlan eset
allott be Kassan, hogy a kath. vallasoktatas a kozségi iskolakban
a torvény vildgos rendelkezése ellenére, tényleg az arra illetéktelen
kozségi tanitok altal adatik, ha adatik. S minthogy a kozségi tani-
tok kozott két Agostai és egy helvét vallasu tanitd is van, nem
tudoin: vajjon ezek is meg vannak-e bizva a kodzségi iskolaszék
altal, a kath. hitoktatassal, vagy sem ?

Mondjak, hogy az ilyen hitoktatasra a kassai kozségi isko-
lakban betenkint minden osztalyban egy-egy 6ra volna szanva. Ezt
azonban bizonyosan nem tudom. De barinint legyen is, a torvény



betonkint keét-kot oOrat rendel s igy it kassai kozsegi iskola, e te-
Kintetben sem felel meg sem céljanak, sem a térveny rendeletéinek :
tehat e tekintetben is ru sz Végre

4-er. A tisztelt tanlgyi bizottsag — fonnebb kozl6it — je-
lentésében mondja: ,,Az akkori varosi kézgy(lés: — eddig val6ban
megmagyardzhatInn indokokbol 1870. marcius 10-én tartott Ulésé-
ben hozott 1029. szdm( hatarozataval tisztdn a varosi vagyon-
bol fentartott s igy kétségtelenll kozségi iskolat és annak meg-
alakitott iskolaszékét feloszlatvan a varosban lakd felekczetek
aranylagos segélyezését hatarozta el, oly bOvitéssel, hogy a katbo-
likus iskola részére az évi pénzbeli és fa jaranddsagbol allé segé-
lyen kivil még 0Osszes iskolai éplleteit és tanszereit is
ideiglenes hasznélatul atengedte/l

Erre megjegyzem, miszerint a tisztelt tantgyi bizottsdg mid6n
ionnebbieket irta — dagy latszik — nem volt kell6en értesulve a
kérdéses iskoldk jogi termeészetér6l, mert azt csak fol nem tehetjik
réla. hogy szandékosan félre ismerte volna a tényeket. Lehet azon-
ban, hogy némi kis szenvedély is gatolhatta a dolgok vilagos lata-
saban, mert e szavakbol : ,,Nem igy azonban azon iranyzattal biro
egyének el6tt, kik ugy latszik a magyar toérvényeken Kkivil még
mas torvényeket ismernek, melyek nézetik szerint azokon felll
allanak es kik a varos torvényes (?) hatarozata ellen a leghevesebb
agitatiot fejtettek ki stb.“ — némi elfogultsdgra lehetne tan Kko-
vetkeztetni.

Ezen vaérosi iskolak jogi természetér6l a tanlgyi bizottsag
egy széval sem teszen emlitést, hanem csak egyszer(ien oda veti,
hogy ezen katholikus iskolak: ,,tisztan a varosi vagyonbdl icn-
tartott# iskoldk valanak s hogy a varos , 0sszes épuleteit és
tanszereit is atengedte a katolikusoknak.&

Ez tévedésen alapszik. Alért ha ezen iskolak keletkezését és
kifejl6dését az igazsdg vildgandl és elfogulatlanul tekintjik, a t.
tanligyi bizottsagétdl egészen méas eredményre jutunk. Nezzik meg
tehat itt a tényeket kozelebbrdl.

Ugy latszik a t. tanlgy bizottsdgnak nincs tudomaésa arrol,
hogy Kassa sz. kir. varos nagy terjedelm( fekvdseégek és alapitva-
nyi pénzek jovedelmeit kezeli, melyek tulajdonképen nem a varosei,
hanem a kassai sz. Erzsébet egyhdz javadalmazasat képezik s
mely birtokok kozll néhai Szathmary Gyorgy, elébb pécsi pls-
pok, késdbb esztergomi érseknek 1508-ban tett hagyomaénya, jelen-
leg is Kassa varos birtokainak majdnem legértékesebb részét teszi.



44

llyen pl. Kassan két nagy haz. (a l6csei és gondolom a mosUini
varoshaz) akkori 4<HXX), most legalabb is IOKKK) ftnyi értékben.
llyenek a szantéi széllk, molyok Il1. .Jozsef csaszar idejében {<<oe
ftra becsultettek. llyenek voltak a tafyai szélik, melyek a véaros
altal 177S-ban 10786 tton eladattak, (gyszintén Szantdn eladatott
Suranka nevld szélé 401 tton.. Tovabba 1529-ben ugyancsak
Szathmary Gyodrgy esztergomi érsek utdn kapott a varos :1090 Itot
stb. A sz. Erzsébet egyhdz javadalmaihoz tartoznak még mas bir-
tokok is. melyeknek jovedelmeit jelenleg a varos huzza. Hevallotta ezen
tényt Kassa sz. kir. varos hatésdga 1800. évi marcius 3-a4n a
helytartotandcshoz intézett egyik felterjesztésében, melyben a Kassa
varosi agostai es helvét hitvallasi hitkozségek altal fels6bb helyen
elGterjesztett abbeli keérelmeét, hogy lelkészeik és iskolaik a varos
pénztarabol segélyezhessenek, teljesithetiennek jelenti ki, hivatkoz-
van mar elébb, nevezetesen 1792. majus 10- és augusztus 10-én
1449 és 2220 sz. a. a helytartotanacshoz intézett felterjesztésére
és kijelentvén, hogy: ,,miutdn a levéltari okmanyok vila-
gosan bizonyitjdk, miszerint régibb id6ben sz Erzsé-
bet egyhaza a katholikus vallas tébb buzgd hivei
altal nagytérjedclini foldbirtokokkal, hazakkal, kertek-
kel, rétekkel, sz6l6kkel, malmokkal, s6t mas birtokjogok-
kal és sok ezerekbdol all6 tokepénzekkcl azon célbdl
adoményoztatottmeg, hogy ezeknek jovedelmeibdl,
az egyhédz és lelkész fontartasdra sziukséges kiadasok
fedeztetnének s ezek re avaros a késO6bbi intézmények
altal is kotelezve van, s ebb6l folyodlag vilagos, mi-
szerintavaros gazdaszati pénztara az el6sorolt java-
dalmakbdl nagy jovedelmeket huzvan, és a foljebb
érintett kotelezettségek teljesitésére jogilag kote-
lezve 16vén, a helybeli evangélikus egyhazak és lel-
készek a varosi pénztadrbdl mitsem koveleibe tnek.u
(Ezeket itt a latin szovegbdl magyarra forditva kozlom.)

Még hatéarozottabb vallomast tesz errdl, Kassa sz. Kir. varos
egy kuldottsége, mely a kassai sz. Erzsébet egyhdz javadalmaza-
sanak felderitése targydban Szabd Andras, els6 kassai puspok el-
noklete alatt, tartott értekezletben részletekre is kiterjedd kimuta-
tast nyujtott be, melyben elismeri, hogy a kassai Sz. Erzsébet
egyhaz alapitasa idejétél ota, kirdlyok és kiralynék altal, agy mint
magan katholikusok altal is gazdagon luegudomanyoztatoM ; Imgy
Korvin Matyas kiraly 14tit>-ban a neki a varos altal fizettetni szokott
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6L éves bizonyos adonemet a nevezett egyhaznak ajandékozta;
hogy ugyanezen kiraly Herényi Janost kotelezte, egy nevezetes
pénzosszeg lefizetésére a nevezett templom javara; hogy <z egyhaz
1478-ban a tolcsvai és liszkai hegyeken nevezetes szolok birtokaba
jutott; hogy loms6jt Erzsébet szepsi, Zakdi Margit 1525-ben
ruszkai birtokat és UK) Irt tokét; 1(J57-ben Eadovits Dorottya
és Mauks Tébias Kassan hazat, kertet és szantéfoldeket ha-
gyomanyoztak a sz. Erzsébet egyhaznak. S tdbb ily kisebb-nagyobb
alapitvanyok torténtek. — Tovabba elismeri a varos kildottsége
azt is, miszerint a varos kezén levd kath. termé-
szetld alapitvadnyokbo6l nemcsak a lelkész és segedei;
nemcsak az egyhazi énekkar személyzete, hanem az elemi fo-
tanoda 0sszes tanari személyzete, koztik a hitelemz6
(Catecheta) is, es pedig oly fizetéssel, mint a tébbi tanitdk,
dijaztatnak.

Ezek alapjan Kassa sz. kir. varos hatdésadga, mint kegyur is,
nevezte ki mindig a kath. elemi fotauoda szamara a tanitokat és
hitolemzoket, s a kezén levé egyhadzi természetli birtok hasznéla-
taért a kassai kath. egyhadzat és hitkozséget jogosan megilletd
viszonszolgalati egyenértok cimén, gondoskodott a nevezett iskola
fontartasa- és tanitdéinak s hitoktatdinak fizetésérdl; s valamint a
sz. kir. varos és Cseh Istvan kassai plspok kozott, Vurum Jbézsef
nagyvaradi 1 sz. puspok, mint kirdlyi biztos, kdzbenjarasaval 1824.
évi dec. 2-4n kotott coalitionalis egyezményben Kassa sz. Kir.
varos oOrok id6kre lekotelezte magat, az ezen egyhazi javak bir-
toklasabdl folyo kotelezettségek pontos teljesitésére: Ugy, valahany-
szor a nevezett kath. iskoldkhoz hitelemzét véalasztott, e tény jog-
alapjaul mindig a varost illet6 ,kegyuri jogra"™ hivatkozott.

Ily jogcimen nevezte ki 1808-ban Schneider Domonkost, keé-
s6bb Skultéty Jézsef cimzetes kanonokot. A varosi hatésag 1832.
évi majus 2-an 828. sz. alatt a kassai egyhazmegyei hatésaghoz
intézett atiratdban folhivja ez utobbit a képesitett hitelemzok bi-
zonyitvanyainak a ,varosi hatosaghoz, mint a helybeli
elemi iskolak kegy urdhoz" valé atkildésére. 1833. évi szep-
temberhd 27-én 4520. sz. alatt Arossy Jozsef mutattatik be, mint
hitelemz6, Kassa varos hatésaga altal, s miutan Arossy egyuttal
papndveldéi lelkész is volt, a varosi hatdésdg Kkinyilatkoztatja, mi-
szerint e valasztasbél nem formdalhat magéanak jogot egy mas pap-
noveldéi lelkész (spiritualis) a hitolemz6i hivatalra ,mi\ola
varos kegyudri joganal ldégva mindig szabadon



valaszt.¥ 1834. évben aprilnd6 11-én 1824. sz. a. Krankovszky
Samut, mint hitelemz6t, mutatja be s e* okmanyban mondja: ,,A
varos. kegyari minodségénéi fogva molyet a vé-

rosi elemi iskoldk felett gyakorol, fontart ja
maganak ajogot lUresedés esotere Ujra szabadon
valasztan i.“ Krankovszky Samuelnek az aranyidkai lelkészt

allomasra tortént athelyezése utan, 1840. junius 11-én 2484. 8Z a.
kelt atiratdban azon Ohajtasat fejezi ki a sz. Kir. varosi kdzonség,
hogy a hittanitoi allomast elnyerni 6hajtdo egyhaziériiak ,a kegy-
arnél is jelentkezzenek, ezt hozvdn magéval a
kegyuri jog természete. Ugyanazon évi junius 23-an
Volny Janos valasztatvan meg, 2599. sz. a. kelt iratdban arrol
értesiti Kassa sz. Kkir. varos az egyhdzmegyei kormanyt, hogy
raz Uresedésben levé varosi elemi iskoldk hit-
elemzd6i hivatalara a varoshoz folyamodok kozil,
az 4&1lalunk gyakorolt kegyuri jogunkné&l fogva
tisztelend6 Volny Jadnos urat valasztottuk meg.*
1843. évi december 5-én (3370. sz. a. Hrabovszky Jozsef mutatta-
tik be a hittanitoi allomasra, ez alkalommal a megejtett véalasztast
ezen szavakkal jelenti be, magyarul, Kassa sz. kir. varos kdzonsége:
w ....a evégett hozzank folyamoddk koézil Hra-
bovszky Jo6zsef.... mai napon tartott koézgydle-
sinkben. partfogosagi jogunknal fogva szavazattdébb-
séggel el valasztatvan stb. Es igy tortént 1850-ben Pau-
liar Karoly; 1853-ban Gebler Ferenc; 1866-ban Lessko Istvan
megvéalasztatasa s mindenitt hivatkozik Kassa sz. kir. varos ko-
zonsége kegydlri jogara. E jogat gyakorolta, és a sz. Erzsébet
egyhaz, és a kath. hitkdzség egyhazi javainak élvezete fejében
teljesitette a varos kozonsége a kath. elemi iskoldk irdnti, egyez-
ményileg is biztositott kotelezettségeit. Az 1868-iki 38-ik t. cikk
itt sem a jogokon, sem a kotelezettségeken nem valtoztathatott
semmit, s mindkett6t teljes érvényben levének kell tekinteni.
Amiket itt finnebb irtain, részint az el6ttem fekv6 eredeti,
részint az eredeti okmanyok hiteles méasolataib6l meritettem. Ezek-
bol tehat méltoztatik atlatni: miszerint a t. tanlgyi bizottsag nem
volt kell6en értesitve a tényalladékrol, midén jelentésében azt irta,
hogy a véarosi kath. iskoldk ,tisztan a varosi vagyonbol fen-
tartott*4 iskolak valanak; som pedig akkor, mid6n allita, hogy
~mindenkinek, csak a varosnak nincs belesz6lasa.**
Nekem nem lehetvén feladatom itt jogokrél vitatkoznom,
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amiket eddig el6hoztam és még el6hozandd vagyok, csak mint
tényeket hozom el6. llyen a kovetkez6 is.

Kassa sz. Kkir. varosban 1778-ik évben hozatott széba egy
rendes elemi fétanoda felallitdsa. Ezen iskola az ukkorig is fendl-
I6tt kath. elemi iskolabol fejlédott ki, s valamint az elemi iskolu
kath. hitfelekezeti jellegit volt, agy kellett szliksegképen a f6elemi
iskolanak is kath. hitfelekezeti jelleggel birnia, kilénben is 1778-
ban méas mint hitfelekezeti iskola nem ismertetett. A szervezendd
féelemi iskola szamara Kassa varos alkalmas helyiséggel nem ren-
delkezett, s pénzigyi viszonyai akkor is zilaltak léven, fels6bb
helyre tolyamodott, miszerint féelemi iskolai helyiségil a felosz-
latott Jezsuitarend kassai kollégiumanak hatso, a jelenlegi kovécs-
utcara tekintdé része atengedtessék. Kassa varos ezen kérelmének
hely adatvan, a mondott kollégiumi éplletrész elemi iskolai hasz-
nalatra a helyiséegek kormanyilag helybenhagyott terv
szerinti Aatalakitdsanak, s az épuletrész jovdbeni
fentartdsanak kotelezettsége mellett Kassa sz. kir. varos
hasznalatdba bocsattatott.

Ebb6l tehat Ujra azt meéltoztatnak latni, miszerint a t. tan-
ugyi bizottsdg akkor sem volt helyesen értesiilve, middn jelenté-
seben azt irta, hogy ,a varos (6sszes éplleteit és
tanszereit is atengedte a katholikusoknakd4, — mert
ezen épuletek nem Kassa sz. kir. varoséi, hanem a kath. tanul-
manyi alap tulajdona, mely csakis Kkath. iskolai célokra bo-
csajtatott a varos hasznalataba.

igy tehat Kassa sz. kir. varos a kath. elemi iskoldkat nem
tisztan a kozségi vagyonbol tartotta fen, hanem a
sz. Erzsébet egyhaz s igy kbdzvetve a kassai kath. hit-
k6zség gazdag javadalmainak jovedelmeibdl is; ugy
szinte a mostani koOzségi iskoldk sincsenek a varos
épuletében, hanem a kath. tanulméanyi alap tulajdo-
naban elhelyezve. Eztjo lesz tudniok a t. kozségi tanité urak-
nak, valamint a varos 17169 katolikusainak is.

Ha ezen altalam el6hozott kétségbevonhatlan tények dacara,
ama néhany férfid, a katolikus iskolat elkdzositette s a 17169
kath. varosi lakos gyermekeinek a kath. hitben valdo neveltetését
megakadalyozta, arrol 06k feleljenek Isten é"1sajat lelkiismeretlk
elélt. En azt akarom hinni, miszerint Onok kozil azok, akik kato-
likusok és a kath. nép nevelésére hivatvak, egy som mikodott
kozre, sem kozvetve, sem kozvetlendl arra, hogy itt jogsérelem
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torténjék S az elemi iskoldk I'6 feladata — a vallasos népnevelé#,
mely a ,vallasnélkili- kozségi iskoldkban oléérhotetlen — &gy
hinsittassék.

Kn folydiratomban, n ,Katholikus Vilagu-ban, katholikus és
allam fentartd elveket véllek lelkiirmeretem és meggy6z6désem sze-
rint s nem tamadok meg személyeket, legkevésbé pedig ragal-
mazok. vagy bantok valakit, s ha valamit Aliitok, azt bebizonyi-
tani is mindig kész vagyok. A ragalmakat ama sajtonak engedem
at, melynek vezérférfmi hazugsdg- és ragalmazasnal agy sem tud-
nak egyebet. Jonni fog id6, és alkalmasint nincs is mar messze,
midén sokan kijozanodnak bizonyos abrandokbdl, megisrnerendik
a valét és bizonyos szemfényveszté elveket kello érték szerint
fognak tudni becsilni. En Kinyilatkoztatom itt Ujra, hogy az igaz-
sagot. lelkiismeretem sugallata szerint, véglehelletemig fogom vé-
delmezni. ha emiatt ama bizonyos sajté melyet itt b6vebben ka-
rakterizaini nem akarok, ellenem zudulna is. Ezen sajtonak elveit
gy(lolom, szitkozodasait nevetem, és ram szort piszkait — szer-
z6iikhoz visszautasitom.

Onoknek pedig t. kozségi tanito urak! a legszivélyesebb ko-
szbnetemet nyilvanitom amiatt, hogy hozzadm intézett kérdésikkel
alkalmat adtak nekem Kassa sz. kir. varos tisztelt polgarainak be-
cses figyelmét kedves gyermekeik nevelési viszonyaira folhivni.
Legyenek meggy6z6dve, miszerint kevés ember van széles e ha-
zabnn, aki a joravalé tanité irant, oly tisztelettel viseltetnék,
mint én! e

Es most egy alazatos kérésem van még Kassa sz. Kir. varos
katholikus polgéaraihoz.

Az el6adottak alapjan minden katholikus sztl6 meggy6z6dhe-
tik arrdl, miszerint Kassan az iskolak elkdzositése miatt, a kath.
gyermekek a katholika vallasban valé neveltetése veszélyeztetve
van s hogy térvényes modokrol kell gondoskodni e baj elhéritasara.

Az 1808-iki 38. t. cikk feljogositja a kozséget, az 5% iskolai
ado bejtasara. Kassan is megtorténhetik, hogy ezen 5°/0-es iskolai
adé behozatik s — mint halljuk — behozatala elvben mar ki is
volna mondva. Ha ezen hir valdsul, akkor ez az anomalia beko-
vetkezik, hogy Kassa sz, kir. varos 17109 katholikusa fizetni fogja
az 5°/0 iskolai adot és gyermekeinek még sem lesz kath. iskolaja.

A gyermekek kath. neveltetése érdekében ezennel nyilvanosan
kérem Kassa sz. Kir. varos rkath. plebanusat Ngos és fdo Szabad
Ferenc apat-kanonok és plebanus urat, mint akinek kotelességko-
réhez ezen gy egyedil tartozik : miszerint a kassai lelkes katho-
likus ferfiakbol miel6bb egyértekezletet 06sszehivni inéltoztassék,
hogy ez, a kassai lelkészkedd s tobbi papsaggal egydtt, az itteni
kath. gyermekek vallasos nevelése biztositasat illet6leg, valami
torvényes maddokrol tanacskozzék.

Egyébirdnt mély tiszteletei vagyok aladzatos szolgajuk

Répaszky Jozsef,
tanar ¢ a ,,Katii. Viladg" RerkViRe.



Sajtohiback

A 12-ik lapon feltlrél 2-ik sorban helvét v. iskoldk vannak emlitve.
Ez sajtohiba, mert ily iskoldk most itt nem léteznek.

A 18-ik lapon felllr6l 8-ik sorban: elescamotirozza helyett ol-
vasni kell: elk6zdsitse.






