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ELOSZO

Ahogy a tarsadalmi kérnyezetiink gyors egymas utani lépésekben atalakul, ugy
valtozik a nyelv helye, szerepe életiinkben, és tigy mddosulnak a nyelv hasznéla-
tanak és vizsgalatanak eszkozei, modszerei valamint az alkalmazas céljai is. Ezt
a sokrétiiséget mutatja a Terminologia et Corpora — Supplementum sorozat ma-
sodik kétetének anyaga. Egyes dolgozatok témavalasztasa konkrétan a sorozat
névaddinak — a terminoldgia €s a korpuszok — témakorébe esik, mig masok a
forditas, az oktatas kérdéseihez jutnak el a lexikai vizsgalatok soran. A tematikai
soksziniiséget a fonologia terapias alkalmazasanak nyelvészeti szemléletii bemu-
tatdsa zarja, egy specialis fonoldgiai adatbazis és szoftver bemutatdsaval. A vizs-
galt kérdések tudomanyos megkozelitése a lexikografia hagyoményos moédsze-
reitdl, a szamitégépes nyelvészet kiilonboz6 again keresztiil, a formalis nyelvé-
szet legijabban alkalmazott moddszeréig terjed. A kotet jelentGségét ebben a
tematikai és kutatdsi modszertani soksziniiségben latjuk, amivel szemléltetni
szeretnénk azt is, hogy az egyre jobban kiszélesed6 nyelvészeti kutatasok a sok-
féleség mellett egységet képeznek, €s ezt az egységet a nyelvet alkotd ezerarct
elemek kapcsoljak Gssze.

A kotet tizennégy tanulmanyt tartalmaz, melyek egy része Magyar Alkalma-
zott Nyelvészeti Kongresszusokon elhangzott eldadasok irott véltozata, mas
résziik e gylijteményes kotetbe késziilt. A tanulmanyok valamilyen médon mind
a lexikonhoz kapcsoldodnak, és a lexikoldgia, a lexikografia, a terminoldgia, a
szamitogépes nyelvészet teriiletérdl dolgoznak fel egy-egy témat. A hamis bara-
tok (faux amis, vagy FA) vizsgalatit més-mas szemsz6gbol, olasz-magyar, illet-
ve francia-magyar példakon végezte H. Varga Marta és Kiss Monika. Szakszota-
rak készitési elveivel és vizsgalataval t6bb tanulmany foglalkozik: Dréth Julia és
Neuhauser Méark szerzOk egy kornyezetvédelmi szakszotar munkafolyamatarol
szamolnak be irasukban. Tamas Dora a Magyarorszagon kiadott olasz gazdasagi
sz6tarakrol irt Gsszefoglalé-elemzé tanulmanyt. Vogelné Takacs Gabriella a koz-
igazgatas és az 6nkormanyzatok szdkincsét vizsgalta német-magyar Gsszevetés-
ben. Bérces Edit sportszGtirak elemzd vizsgalatat 6sszegezte. Foris Agota és
Hesz Gyorgyi tanulmanyaban a szotari utaldsok szerepét analizdlja kiilonboz6
tipust szétarakban. Gercsak Gabor magyar tajnevek angolra forditasi gyakorlatat
elemzi, rimutatva, hogy mekkora sziikség volna egységes szemléletli forditdi
stratégiara a magyar szakkonyvek idegen nyelvre forditdsa soran. A szo6térak,



elsddlegesen az elektronikus szotarak kdzoktatasi szerepét és jelent6ségét vizs-
galja Farkas Judit és Nagy Agnes tanulméanyaban. Bérces Emese a magyar lexi-
kografia egyik — eddig melldzott — teriiletére vezet a zenei szétaraknak az okta-
tasban betoltott szerepének vizsgalataval. A formalis nyelvészet eredményei je-
lennek meg Alberti Gébor, Balogh Kata, Kleiber Judit és Viszket Anita irdsaban
a forditas totalisan lexikalista megkozelitésének analizisében, majd ezt kovetden
Szilagyi Eva és Viszket Anita dolgozatiban egy lexikonbeli argumentumstrukti-
ra kidolgozasardl. Kocsor Andrés és Paczolay Dénes, majd Sejtes Gyoérgyi, Ba-
csi Janos és Kocsor Andras tanulmanyaban a szerzék a Beszédmester szoftver
hallassériiltek beszédjavitas terapidban és olvasas-fejlesztésben vald alkalmazha-
tosagat elemzik, illetve ennek fonoldgiai adatbazisat mutatjak be.

Azt reméljiik, hogy a dolgozatokban vizsgalt kérdések sokoldali megkozelité-
se, a targyalas eltér6 modja segiteni fogjak a kotet olvasoit a nyelvi jelenségek
mélyebb megértésében.

A szerkesztok
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A NYELVTANULOK ,,HAMIS BARATAI”-ROL

H. VARGA MARTA
litnoh@uniud.it; mzsvarga@t-online.hu

0. A ,.fordit6 hamis baratai” (,,faux amis du traducteur”) szakkifejezés elészor
egy francia szétarban latott napvilagot még 1928-ban (KOESSLER-DEROCQUI-
GNY 1928). Azdta a nemzetk6zi nyelvészeti szakterminoldgiaban jol ismert, bar
maig nem egyértelmiien definialt jelenség. A fr. faux amis, ang. false friends,
ném. falsche Freunde, ol. falsi amici, sp. falsos amigos, or. nocHeie Opy3vs ter-
minuson altalaban olyan azonos vagy hasonld hangsort szavakat értiink két vagy
tobb nyelvben, amelyek etimologiailag kapcsolatban vannak ugyan egymas-
sal, de jelentésiik csak t6bbé-kevésbé azonos. Ezek a szavak — kiiléndsen a tanu-
lasi folyamat kezdetén — kénnyen megtéveszthetik a nyelvtanulot (kiiléndsen
akkor, ha anyanyelve az egyik érintett nyelv), aki latva vagy hallva az idegen
nyelvii szot, az anyanyelvi interferencia kovetkeztében tévesen azonositja az
ismerés hangsort az anyanyelvében, esetleg mas, korabban tanult idegen (leg-
tébbnyire valamilyen indogerman) nyelvben mar megszokott jelentéssel. Mivel a
k6z0s eredetre visszamend szavak morfoldgiai, szintaktikai, stilisztikai, frazeo-
l6giai szinten, valamint a szOhasznalat, a tdrsadalmilag szankcionalt Gzus tertile-
tén nagy mértékben kiilonbdzhetnek, ebbdl addddan gyakran nem normativ, il-
letve nem a szandékkal megegyez6 megnyilatkozasokhoz vezetnek (v6. EME-
RICZY 1980:52-53).

1. Célszerti a ,,hamis baratok”-nak tagabb és sziikebb értelmii csoportjait elkiilo-
niteni egymastol.

1.1. A tagabb értelemben vett ,,hamis baratok” csoportjaba olyan szoparok tar-
toznak, amelyek a nem rokon nyelvek kozotti érintkezéseknek készonhetSen,
kolcsonzés eredményeként esnek egybe vagy hasonlitanak nagymértékben egy-
mashoz. Ezeknek az — eredetiiket tekintve azonos — szavaknak a jelentése az
egyes nyelvek kiilonallé fejlédése miatt szdmottevéen eltérhet, pl. m. farmer
‘kék szinli erds vaszonbol késziilt ruhadarab’ ~ ang. farmer ‘gazdalkodo, fold-
miives’, m. bardt ‘az a személy, akit (k6lcsonds) bizalom, ragaszkodas és szere-
tet kot hozzank’ ~ or. 6pam ‘fittestvér’. Sok olyan ugynevezett nemzetkozi
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(vagy véandor-) sz is tartozik ebbe a csoportba, amelyek kozos latin (gorog, per-
zsa stb.) eredetre vezethetdk vissza, pl. mind a m. gumi, mind az ang. gum, az ol.
gomma, fr. gomme vagy a n. Gummi a latin eredetii ‘mézga’ jelentésti commi,
cummi, népi lat. gummi, gumma sz0bol szdrmaznak, és persze nem minden je-
lentésiikben azonosak. Ezek a ,,hamis baratok” nemcsak gyakorlati, hanem elmé-
leti szempontbdl is sok tanulsaggal szolgalhatnak, elsésorban a nyelvtérténész, a
komparativista vagy a kontrasztiv nyelvész szamara, minthogy a kozottiik 1évo
jelentésbeli vagy stilaris kiilonbségek t6bbnyire 6sszefliggésben vannak az atvé-
tel térténetével és a befogalié nyelv rendszerbeli viszonyaival is.

1.2. A sziikebb értelemben vett ,hamis baratok”-at az angol nyelvii terminolé-
gidban gyakran ,,false / deceptive cognates”-nak, azaz ‘hamis rokon’-nak is ne-
vezik. Ebbe a csoportba azok a rokon nyelvi szavak tartoznak, amelyek eredeti-
leg ,,vér szerinti” kapcsolatban voltak egymassal, hiszen egy kozos alapnyelvbél
agazott szét az Utjuk. Az azonos eredet folytan alakilag azonosak vagy hasonlok,
de jelentésiik — a két nyelv kiilonvalasanak, majd eltéré fejlodésének eredmé-
nyeként — nagymértékben eltér(het) egymastdl, pl. ang. dish ‘fogas, egytalétel’ ~
n. Tisch ‘asztal’. Az ilyen szavakat ,,messzire sodrédott testvéreknek” is nevez-
hetjiik.

A rokon nyelvek besz€l6it elsGsorban ez utdbbi, sziikebb értelemben vett
,hamis barat”-ok vezetik félre, mivel a masik nyelv hasonlésagara épitenek, és
az alkalomszerii eltérések felkésziiletleniil érik &ket. Ezek a szOparok raadésul
tobbé-kevésbé hasonld jelentésmezbbe tartoznak (hiszen egy t6bdl fakadnak),
igy a kontextus sem feltétleniil oszlatja el a félreértést.

Carla Marello allaspontja szerint ,,hamis baratok”-kal altaldban nem azonos
nyelvcsaladhoz tartozd nyelvek vonatkozasaban szokas foglalkozni (tehat a ta-
gabb értelemben vett ,hamis baratok”-kal), ugyanis az egymashoz genetikailag
kozelebb 4116 nyelvek esetében nehezebb feltdrni a finomabb jelentésarnyalato-
kat, kiilénboz6ségeket, mint az egymastol tdvolabb allokéban (BOCH 1988: III).
A tovabbiakban én is ennek az allaspontnak megfeleléen értelmezem a ,hamis
barat”-jelenséget.

1.3. A teljesség kedvéért jegyzem meg, hogy a szakirodalomban talalkozhatunk
a ,,hamis baratok”-nak egy — véleményem szerint — tilzottan tag értelmezésével
is, amely nem irja eld kritériumként a koz6s etimoldgiai eredetet. David Crystal
terminologiai sztardban pl. a kovetkezd meghatarozast talaljuk: ,,Words in dif-
ferent languages which resemble each other in form, but which express different
meanings” (1992:132), a Longman Dictionary of Language Teaching & Applied
Linguistics sz6cikkében ezt: ,,a word which has the same or very similar form in
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two languages, but which has a different meaning in each. The similarity may
cause a second language learner to use the word wrongly” (1992:136), és még
emlithetnék tovabbi forrasokat is. Ha ezekb6l a definiciokbdl indulunk ki, a vé-
letlen homonimakat sem zéarhatjuk ki a vizsgalodas korébdl, ugyanis az irasképi /
formai (de még a hangzasbeli) (kvazi)azonossag (is) gyakran meghdkkentd egy-
beeséseket hoz létre, pl. m. mese ‘csodas elemeket tartalmazd, koltott elbeszélés’
~ ol. mese ‘honap’; m. karika ‘kor alaku tirgy’ ~ ol. carica ‘t6ltet, timadas’; m.
lucerna m. ‘takarmanyn6vény’~ ol. lucerna ‘olajmécses, fény, ragyogas’; eleven
‘élénk’ ~ ang. eleven ‘tizenegy’; m. comb ‘a hatsé végtag térdiziilet f616tti része’
~ ang. comb ‘fésii’; m. fatal ‘fabol késziilt tal’ ~ ang. fatal ‘elkeriilhetetlen, vég-
zetes’; m. favilla ‘fabol késziilt villa’ ~ ol. favilla ‘szikra, parazs’. Mivel a fenti,
latszdlagos parokat alkotd szavak kozott semmiféle szemantikai kapcsolat nem
létezik, és formai azonossaguk / hasonlésaguk merd véletlen, igy ezek nem te-
kinthetdk — Lazar (1998: 85) megfogalmazasaban — még ,,false friends poten-
tial”-nak, ‘lehetséges hamis baratok’-nak sem. E péarok esetében a szdjelentések
annyira tavol allnak egymastdl, hogy a kontextus az esetleges legaprobb kéte-
lyeket is minden bizonnyal gyorsan eloszlatja, igy a hasonlé hangalak (vagy
iraskép) semmiképp nem tudja megtéveszteni a nyelvhasznaldt, sem a szébeli
vagy irasbeli produkcié folyaman, sem a nyelvi lizenetek dekddolasakor. Az
persze elképzelhetd, hogy a Fatdl — egy belvarosi étterem neveként, tehat kon-
textuson kiviil — baljds sejtéseket valt ki a magyarul nem tudd angol anyanyelvii
kiilfoldiekbdl. .., mi, magyarok ellenben 6rommel kapjuk fel a fejiinket az olasz-
orszagi bevasarlokdzpontokban, ha a Faville nevii aruhdzak mellett vezet el az
utunk: a magyarban jol ismert hangsorbdl és jelentésbdl azonban aligha tudunk
kovetkeztetni a bolt profiljara. A szavaknak a szétirakban rogzitett formajukkal
(alapalakjukkal) kapcsolatos valddi vagy akar a — képzdvel, jellel, raggal ellatott
szdalakok tudatos Osszeparositaséval alkotott — igynevezett mesterséges homo-
nimak keresése j6 agytorna, szérakoztatd nyelvi jaték vagy érdekes talalos kér-
dés lehet (pl. MI AZ? 1. magyarul: a délutant kévetd napszak vagy rendezvény;
olaszul és francidul: kelet; latinul: van = est; 2. magyarul: féltucat; angolul: ka-
lap; svédiil: haldlosan gyilol = hat; 3. magyarul: készits siiteményt!; németiil:
édes = siiss), de amennyiben ezeket nem zarjuk ki a ,hamis baratok” korébol,
konnyen parttalanna valhat a vizsgalodas. Célszerlinek vélem szem elOtt tartani a
0. pontban idézett definicidban prioritast élvezd kozos etimoldgiai gyokér krité-
riumat, illetve azt a kitételt, miszerint a lexémaknak legalabb egy kozos jelentés-
elemmel kell rendelkezniiik. Ugy vélem, ily médon a fenti homonimak interpre-
tacioja keriilendd ebben a kérben.
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2. Nyelvtanarként magam is tobbszor tapasztalhattam, milyen nehézséget jelent
a nyelvtanulok szamdra a ,,hamis barat”-jelenség. A didkok mar a nyelvtanulas
kezdetén is felfigyelnek a megtévesztd hasonlésidgokra, de magasabb nyelvi
szintre jutvéan, kiilénosen a forditasi gyakorlatok soran egyre tobb és t6bb hamis
analdgias esettel taldlkoznak. A nyelvtanuldk, kiilondsen a tobb nyelvet ismerdk
és hasznalok koérében tudatositani kell, hogy a szdjelentések a formai azonossag
vagy a hangzasbeli hasonldsdg ellenére is nagyon kiilonbozok lehetnek. Eddig
egyetlen nyelvkényvben, a Fabian Zsuzsanna — Kardos Orsolya szerzOparos
olasz nyelvkonyvében (2004:136-138) talaltam a szdjelentések kiilonbozé as-
pektusaival foglalkozo lexikai gyakorlatok k6z6tt ,.hamis baratok”-kal kapcsola-
tos feladatokat is, illetve Lazar A. Péter egyik tanulmanyéhoz (LAZAR 1998)
csatoltan talalkoztam egy ,,veszélyes szoparok” jegyzékkel (erre késobb a vilag-
halén is rabukkantam), amelyet a szerz6é els6sorban az angolul tanulé magyar
anyanyelvl didkok szdmadra allitott Gssze. A ,hamis baratok” kozotti finomabb
jelentésarnyalatok, aprobb-nagyobb jelentéseltérések, illetve kiilonbozdségek
feltarasa els6sorban nyelvtandri, nyelvkonyvir6i és nem utolsésorban szoétarirdi
feladat (lenne). Fabian Zsuzsanna mar évekkel ezel6tt megfogalmazta egy olasz-
magyar ,,hamis barat” szOtar osszeallitdsara iranyuld javaslatat, felvazolva a fel-
dolgozas mikéntjét is (FABIAN 2001). A megtévesztd széparok elrendezésének
Fabian (2001:111) altal felvazolt elveivel (ami a cimszavak és a szécikkek el-
rendezését, a magyarazatok milyenségét és a kontextualis példakat illeti) alapve-
téen egyetértek. Fontos kitételnek tartom, hogy az eltérd jelentések szerinti tago-
lasban a stilusmindsitéseknek is helyet kell kapniuk a hasznalatra vonatkozd
vagy a konnotéciora utalé informaciokkal. Mindezek mellett a szdtar leendd ké-
szit6inek figyelmébe ajanlom Péter Mihaly osztalyozasi szempontjait is (v0. PE-
TER 2005a:112-114). Péter az orosz és a magyar nyelv azonos eredetii és hason-
16 hangzash jovevényszavait vizsgalva a kozottilk 1évd szemantikai viszonyok
bemutatasahoz nemesak a sz6 lexikai jelentését meghatarozo6 uin. 4brizolé kom-
ponenseket vette figyelembe, hanem ramutatott az Gn. értékel6 komponensek
ko6zotti (esetleges) kiilonbségekre is.

3. A Péter altal kialakitott csoportokat megkiséreltem alkalmazni néhany ,,veszé-
lyes” szopéar szemantikai mezdinek egybevetése céljabdl a magyar és az olasz
nyelv vonatkozaséban is (az sszefoglalé tiblazatot 1d. az 5. pontban). Ugy vé-
lem, a félreértések és a tévedések elkeriilése végett az abrazold jelentések kozotti
kiilonbségek tisztazasa mellett a (pozitiv vagy negativ) értékeld jelentések kozot-
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ti finom distinkcidkra is feltétleniil érdemes, s6t sziikséges (a szotarban is) utal-
ni.

3.1. A ,hamis baratok” elsé nagy csoportjaba az Gn. ,teljesen hamis baratok”-at
(ang. absolute false friends, ol. falsi amici totali) soroltam. Ezek kozé altalaban
azok a régebbi atvételek tartoznak, amelyek esetében — a k6z6s etimoldgiai ere-
det ellenére — az eredeti sz6 és a j6vevényszo jelentése ma mar teljesen kiilonbo-
zik egymastol, de a jelentésekben bekovetkezett valtozas altaldban nyomon ko-
vethetd, érthetd és nem szabalytalan, pl. m. piac ‘napi sziikségleti cikkeknek,
kiilonb6z6 élelmiszereknek erre kijelolt helyen, téren folyd rendszeres adasvéte-
le’ < ol. piazza ‘tér’; m. bank ‘allami hitelszervezet’ < ol. banco ‘pad’; m. pdlya
‘valamely test mozgéasanak titvonala; sportpalya’ < ol. palio ‘1. versenyben dij-
ként adott ruhadarab, zaszloféleség; 2. futdverseny’; m. tdska ‘kisebb targyak’
tartasara vald, hordozhatd, bérbél, szévetbdl stb. késziilt hasznalati targy’ < ol.
tasca ‘zseb’.

A teljesen hamis baratok”-nak két alcsoportja kiilonithetd el az értékeld je-
lentések fliggvényében. Mig a fentebb felsorolt példak értékeld komponenssel
nem rendelkez6 Gn. semleges jelentésii szavak voltak, addig a m. firma < ol. fir-
ma, m. parola < ol. parola, m. rafindit < ol. raffinato nemcsak dbrézold, hanem
értékeld komponenseikben is kiilonbdznek egymastdl. A firma a mai magyarban
mar csupdn a tréfas, gunyos mindsitésii ‘jomadar, kétes hirli alak’-féle jelenté-
sekben €1, az olasz szé jelentése semleges: ‘(név)alairds’-t jelent. Végso forrasa,
a kozépkori latin firma ‘megerdsités’-t, ‘hitelesités’-t jelentett, amely gyakran
sajat kézzel (manu sua), azaz kézjeggyel, alairassal tortént. A ‘kétes hirii alak’
jelentés valdsziniileg az angol 4ltal kozvetitett, a magyarba kozvetleniil a német-
bol atkeriilt ‘cég’ jelentés atvitt értelmii hasznalatdbol alakult ki (vo6. TESz
1:919). Az elavuléban 1€vé, illetleg ma mér jobbara csak nyelvjarasi szinten €16
parola szavunk ‘tenyérbe csapd kézfogas, mint igéret vagy egyezség’ jelentése
valészintileg az olasz parola ‘becsiiletsz6’ jelentésbdl jott létre (vo. ol. dar paro-
la ‘szavat adja valamire, meger0sit, biztosit’) annak a régi szokasnak az alapjan,
hogy az igéretet (kezességet, megallapodast) kézfogassal szentesitették (vo.
TESz 3:113). A magyarban pejorativ jelentésii rafindlt (‘ravasz, furfangos’) sz6-
csaladjanak a tagjai vegyipari szakszoként nemzetkozileg ismertek: a ‘tisztitott,
finomitott’ — ‘ravasz, kdérmonfont’ jelentésfejlodés a magyarban minden bi-
zonnyal 6nalléan ment végbe (v6. TESz 3:331).

3.2. A ,hamis baratok” masodik nagy csoportjdba az Un. ,részben hamis baréa-
tok” (ang. partial false friends, ol. falsi amici parziali) tartoznak. E csoporton
beliil a Lazar A. Péter (1998:86—89) altal (1) magaba foglalé (inklazids) esetek-
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nek, illetve (2) atfedéses eseteknek (overlap) nevezett alcsoportok kiilénboztet-
heték meg.

3.2.1. Inkluzids esetben a két sz6 jelentéskore nem esik egybe: az egyik nyelv
tagabb jelentésii szava magaba foglalja a masik nyelv szlikebb jelentésii szavat.
Ilyen esetekben a tévesztés lehetosége egyiranyt: rendszerint a tadgabb jelentésti
sz6 vezeti félre a szonak csak a szlikebb jelentését ismerd nyelvhasznalot.

A jelentéssziikiilés a magyarban eredményezhet (a) értékelé komponens nél-

kiili jelentéseket, pl m. balerina ‘balett-tdncosnd’ < ol. ballerina ‘tancosnd’; tin-
ta ‘irasra hasznalt, rendszerint s6tét szinii oldat’ < ol. tinta ‘festék’, de (b) a je-
lentéssziikiilés lehet jelolt értéki is, pl. m. masina (nép) ‘cséplégép’; (rég) ‘moz-
dony, vonat’ < ol. macchina ‘gép, motor’; m. perszona ‘kétes hirii személy’ < ol.
persona ‘személy, egyén, ember’. A jelentéssziikiilés azt is eredményezheti,
hogy az eredetileg k6znyelvi jelentésii szét az egyik nyelvben mér csak valamely
szakteriilet terminusaként hasznaljuk, pl. m. allegro (zene) ‘élénken’ < ol. alleg-
ro ‘vidam, boldog’; finale (zene, szinh, irod) ‘befejez6 tétel, hatasos vég’ < ol.
finale ‘befejezés, dontd futam, finis’; m. konfirmdl (val) ‘a konfirmalas szertarta-
sat végzi’ < confermare ‘megerosit, hitelesit, visszaigazol’.
3.2.2. Atfedésrél (overlap) akkor beszéliink, ha a két szénak van k6z6s jelentés-
tartomanya, és mindkét nyelvben van(nak) a masikétdl eltérd aljelentés(ek), pl.
m. korzo ‘sétaléutca’ < ol. corso ‘1. folyas; 2. tengeri utazas; 3. égitestek mozga-
sa; 4. menet; 5. ut; 6. lefolyas; 7. tanfolyam, kurzus, eldadas-sorozat; 8. sétaldut-
ca’ vagy m. dra ‘1. idémérd szerkezet; 2. idGegység; 3. tanitasi ora; 4. 60 perc
id6tartam; 5. fogyasztasmérd miszer’ < ol. ora ‘1. id6tartam; 2. id6pont’. Ilyen
esetekben a tévedés veszélye mindkét iranybdl fennall.

4. Klasszikus értelemben a ,,hamis baratok” fogalma alapvetden a jelentésre vo-
natkozik, kiterjeszthetd azonban a nyelv egyéb teriileteire is, példaul a nyelvtan-
ra (szofaji eltérések, eltérések a szam vonatkozdsaban vagy a megszamlalhat6
fonév és az anyagnév kozott, eltérések az igevonzatok kozott stb.), a helyesiras-
ra, a tulajdonnevekre, a frazémékra (szélasokra, allanddsult szokapcsolatokra,
koézmondasokra), sét nyelven kiviili mozzanatokkal (pl. a gesztusok, a mimika
jelentésének értelmezésével) is kiegészithetd.

I'ng vélem, a ,,hamis barat”-okbdl ad6do félreértések, félreforditasok elkerii-
lése végett bizony célszeril lenne e jelenséggel mélyrehatdbban is foglalkozni,
ugyanis a ,,hamis baratok” nemcsak a (hivatasos) forditdkat vezethetik félre, ha-
nem a nyelvtanuldkat is megtéveszthetik, hiszen mind a négy alapkészség (iras,
olvasas, beszéd, értés) elsajatitdsaban gondot okozhatnak. Tanitvanyainkban fel-
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tétlentil tudatositanunk kell, hogy — ha nem elég elévigyazatosak — kénnyen j6-
hiszem{i ,,dldozataiv4d” valhatnak a ,hamis baratok”-nak, amelyek a nyelvtani
hibakhoz hasonld ,,iigyetlen” és egyben félreérthet6 nyelvi megnyilatkozasokhoz

vezethetnek.

5. Osszefoglalé tablazat

A nemzetkdzi székincshez tartozo ,,hamis baratok”-at a magyar és az olasz nyelv
vonatkozasdban a mar fentebb emlitett (1d. 2. és 3. pont), a Péter Mihaly altal
Osszeallitott osztalyozasi szempontokat is figyelembe véve a kévetkezOképpen

csoportositom:

5.1. Az abrazold jelentések kiilonboznek (,,teljesen hamis baratok™)

5.1.1. Ertékeld jelentés nincs

5.1.2. Az értékeld jelentések is kiilonboznek
5.2. Az 4brazolo jelentések hasonldak (,,részben hamis baratok™)
5.2.1. Magaba foglalo esetek (inclusion)
(A) Ertékeld jelentés nélkiili jelentéssziikiilés
(B) Jelolt értékii jelentéssziikiilés
(a) A jelentéssziikiilés eredménye: szakszo

5.2.2. Atfedéses esetek (overlap)

5.1. Az abrazol6 jelentések kiilonboznek egymastdl (m. teljesen hamis bardtok,
ang. absolute false pairs, ol. falsi amici totali)

5.1.1. Ertékeld jelentés nincs

bank = allami hitelszervezet

banco = pad

bar = éjszakai mulatd

bar = eszpresszd

eszpressz6 = vendéglatoipari lizem, cuk-
raszda

espresso = 1. presszokavé; 2. expressz
(vonat); 3. expressz (killdemény)

esztéta = esztétikaval foglalkozd tudés v.
szakird

estetista = kozmetikus

farmer = jeans

farmer = amerikai gazdalkodé

konfetti = mulatsagokon tréfabél a jelenle-
vokre szort, apro, szines, kerek papirdara-
bok

confetti = cukrozott gylimolcs, édesség,
bonbon

lexikon = betiirendes szakmai vagy egye-
temes ismerettar

lessico = szOkészlet, szokincs

medikus = férfi orvostanhallgatd

medico = orvos

morbid = beteges (hajlamu), torz

morbido = 1. puha, lagy; 2. kénnyd, toré-
keny, finom, kifinomult; 3. elpuhult, hata-
rozatlan
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palya = 1. valamely test mozgasanak ut-
vonala; 2. sportpalya

palio = 1. versenyben dijként adott ruha-
darab; 2. futéverseny

piac = napi sziikségleti cikkeknek, kiilon-
boz6 élelmiszereknek erre kijelolt helyen,
téren folyd rendszeres adasvétele

piazza = 1. tér; 2. piac(tér), vasartér; 3.
hely

statiszta = tomegszerepld, némaszerepld

statista = allamférfi

szolid = 1. rendezett életil, tisztességes,
kiegyensulyozott, visszafogott; 2. nem
kockazatos

solido = 1, szilard, tartds; 2. megalapozott

tdska = kisebb targyak tartasara vald, hor-
dozhat6, bo6rbdl, szovetbdl stb. késziilt
hasznélati targy

tasca = zseb

tréfa = 1. nevettetd célzata viselkedés, tett,
mondas; 2. élc, vicc, mdka; 3. humoros v.
szatirikus jelenet; 4. egyfajta froccs

truffa = csalas, becsapas, raszedés, svindli

vignetta/vinyetta = cimke fiizeten, palac-
kon

vignetta = 1. rajz, abra, kép (konyvben
ujsagban); 2. tréfas rajz, karikatira; 3. au-

topélya-matrica

5.1.2. Az értékeld jelentések is kiillonboznek egymastdl

firma = (tréf, giny) (atv) jomadar, kétes
hirti alak

firma = 1. (név)alairas; 2. marka

parola = (nép) tenyérbe csapd kézfogas
-| mint igéret v. egyezség

parola = 1. sz6; 2. (atv) becsiiletszo, igéret

rafinalt = (pej) ravasz, furfangos

raffinato = 1. finomult, tisztult, finomitott;
2. kifinomult, tékéletes, valogatott

5.2. Az ébrazolo jelentések hasonldéak (m. részben hamis bardtok, ang. partial
false friends, ol. falsi amici partiali)

5.2.1. Magaba foglalé esetek (ang. inclusion): a két sz jelentéskore nem esik
egybe

(A) Ertékeld jelentés nélkiili jelentéssziikiilés

artista = cirkuszban ligyességi mutatva-
nyokkal fellépd személy

balerina = balett-tdncosnd

bdrka = nagyobb, lapos fenekii csénak
korzo = sétaloutca

artista = miivész(nd)

ballerina = tancosnd

barca = hajo, jacht

corso = 1. (foldr is) folyas; 2. tengeri
utazds; 3. égitestek mozgasa; 4. menet; S.
ut; 6. lefolyas; 7. tanfolyam, kurzus, el6-
adas- sorozat; 9. forgalom; 10. 4rfolyam
liquore = 1, folyadék, 1¢; 2. szeszes ital
pantaloni = nadrag

likSr = édes szeszes ital
pantalld = egyenes szaru hossziinadrag
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piskota = piskotatésztabol késziilt siite-
mény

biscotto = keksz, teasiitemény

prémium = pénzjutalom

premio = jutalom, dij

professzor = egyetemi, foiskolai tanar

professore = tanar

sztrada = autdpélya

strada = t, utca

tinta = irasra hasznalt, rendszerint s6tét
szinli oldat

tinta = 1. festék; 2. szin, szinezet

trafik = dohanybolt

traffico = 1. (titkos, illegalis) kereskede-
lem, kereskedés, lizérkedés, csempészet,
2. (kozl) jarmiiforgalom

(B) Jelolt értékii jelentéssziikiilés

Sfabrikal = 1. (biz, tréf-giny-pej) aprolékos
munkaval (kontar médon) készit vmit; 2.
barkacsol

fabbricare = épit, gyart, készit

Jjubileum = évforduld

Giubileo = (vall) szentévi évforduld

kapiskal = (biz) nagyjabdl megért, ill.
kezd érteni vmit

capire = megért, felfog

kapitalis = 1. (rég) nagyszeri, remek; 2.
(biz tilzd) iszony, szornyl; 3. (vad) szé-
pen fejlett, meghatérozott méretil agancs

capitale = 1. f6benjaro, haldlos; 2. jelen-
t6s, alapvetd fontossagl

kazus = 1. (ritk, rég) feltlinést keltd v. bot-
ranyos eset; 2. (biz) ligy, eset

caso = eset, ligy

késtal = (nép) vmilyen dra van

costare = keriil vmibe

lamentdl = 1. (giiny) hosszasan sopanko-
dik, sirankozik; 2. (t4j) felesel, ellenkezik
vkivel

lamentarsi = jajgat, panaszkodik, so-
péankodik

masina = (nép) cséplogép; (rég) mozdony,
vonat

macchina = gép, (személy)autd

ndcid = (rég, guny) nép, nemzet;

nazione = nemzet

_perszona = (pej) kétes hirii személy

persona = személy, egyén, ember

_praktika = (rég, pej) fortélyos eljaras

pratica = gyakorlat, jartassag

profi = (biz, sport) hivatasos, szakmabeli

proficuo = eredményes, sikeres, hasznos,
elényos, gylimolcsozo

protekcio = (pej) befolyasos személy nyj-
totta kozbenjarés, kivételezés

protezione = védelem, tamogatas, part-
fogas

publikum = (biz) koz6nség

_pubblico = kbzdnség, nyilvanossig

rezidencia = (véal) é&llamf6é, kormanyfo
vagy piispok allando lakhelyéiil szolgald
épiilet

residenza = 1. tartozkodas; 2. 4llandé
lakhely; 3. elegans lakéépiilet

ribillio = (biz) veszekedésbél v. ijedelem-
b6l timadt zilirzavar, kavarodés

ribellione = lazadas

szalté = (sp) ugras a test hosszanti atfordu-
lasaval

salto = ugras, esés

sztori = (biz) r6évid, érdekes, csattandval
zarddo torténet

storia = torténelem, torténet
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vizit = (val) 1. udvariassagi latogatas; 2. az
orvos latogatasa vizsgélat végett

visita = 1. latogatas; 2. orvosi vizsgalat;
3. vizsgélat, szemle; 4. megtekintés

(a) A jelentéssziikiilés szakszot eredményezett

allegro = (zene) gyors allegro = 1. vidam; boldog; €lénk; 2.
gondtalan

ambuléns = (orv) jardbeteg-rendelésre, | ambulante = jarkalo, utazgatd; vandor,

kezelésre bejaro (beteg) mozgd

finale = (zene, szinh. irod) befejezé tétel; | finale = 1. befejezés; 2. dontd futam v.
mérk6zés; finis, hajra

mozgalmas zardjelenet; meglepd, hatésos
vé

kandidatura = (hiv) kandidatusi fokozat
megszerzéséért lefolytatott eljaras, ill. ma-
ga a fokozat

candidatura = jeloltség

konfirmal = (vall) a konfirmalas szertarta-
sat végzi

confermare = megerdsit, hitelesit, igazol

opera = (zene) énekes dramai mi

opera = alkotas, a munkavégzés ered-
ménye

piano = (zene) halkan

piano = halk, csendes

5.2.2. Atfedéses esetek (ang. overlap): a szavaknak van kozos jelentéstartoma-

nyuk, de az egyik (vagy mindkét) nyelvben van(nak) a masikétol eltérd

vagy atvitt értelmi) aljelentés(ek) is.

7o

(konkrét

akut = 1. slirg6s, égetd; 2. (orv) heveny

acuto = 1. éles, hegyes; 2. siirgds, égeto;
3. (orv) heveny

dria = (zene) ének

aria = 1. levegd; 2. sajatos arckifejezés;
3. kiilsé latszat; 4. dallam, melddia, dal

bestia = (pej) komisz, 6nzd (nd)személy

bestia = 1. éllat, barom, joszag; 2. 6nzb,
_agressziv, indulatos személy (férfi)

blokk = 1. jegyzettdmb; 2. bolti szamla; 3.
épiilettomb; 4. (pol) szovetség; 5. egy té-
makorhoz tartozo szerkezeti egység

blocco = 1. témb, darab; 2. tomeg, tétel;
3. (pol) sz6vetség, unid; 4. (sport) rajt-
2€p; 5. jegyzettdmb

diszko = zenés, tancos szorakozohely

disco =1. korong, lemez; 2. (anat) porc-
korong; 3. (zene) hanglemez; 4. (miisz)
tarcsa; 5. (sport) diszkosz; 6. zenés, tan-
cos szdrakozohely

etikett = (val) az (el6keld) tarsas érintkezés
formainak megszabott rendszere

etichetta 1. cimke, megjeldlés; 2. a
tarsas érintkezés formainak megszabott

rendszere

fiasko = (val, elav) kudarc, balsiker

fiasco = 1. szilk nyakn, szalmafonatu,
hasas liveg; 2. kudarc, balszerencse

kampdny = (sajtd) 1. intenziv, rovid id6tar-
tami munka vmely témegeket érint fel-
adat gyors megoldasara; 2. (pej) nem 4l-

campagna = 1. a véaros kornyéke; 2. vi-
dék; 3. (szant6)fold, mezd; 4. vetés; S.

(kat) hadjérat; 6. kampany, mozgalom,
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land9 kételezettségnek tekintett feladat

kiizdelem

kandlis = (nép) vizelvezetd éarok, szenny-
vizcsatorna

canale = 1. csatorna, arok, nyilas; 2. tv-
csatorna, video-csatorna; 3. tengerszoros;
4. (anat) cs6;

karneval = (val, rég) 1. farsang, tincmulat-
sag; 2. viddm jelmezes felvonulas

Carnevale = farsang

kosztiim = 1. kabétbol, szoknyébol 4116 n6i
61toz€k; 2. (szinh) jelmez

costume = 1. szokas; 2. erkolcs; 3. vise-
let, 6ltozék; 4. (firdd)ruha; 5. jelmez

krimindlis = sz6rmyt, csapnival6an rossz

criminale = 1. blinéz6, biinligyi, biinds;
2. szdrny(l

laikus = 1. vmiben nem szakképzett és
ezért nem (igazéan) hozzaért6, 2. nem hiva-
tasos, pl. bird, 3. (vall) vildgi, nem papi

laico = vilagi, nem egyhazi

maestro = (zene) karmester

maestro = 1. alt. isk.-i tanitd, tanar; 2.
mester; 3. (zene) karmester

magazin = 1. (vég) raktar; 2. (kat rég) tol-
ténytar; 3. szines lap, Ujsag

magazzino = 1. raktar, tarhaz; 2. aruhaz,
lizlet;

mustra = 1. (nép, rég) (aru)minta, minta-
kép, példakép; 2. allatok selejtezése; 3.
(katonai) ellendrzés, szemle

mostra = 1. latszat; 2. kiallitas; 3. kira-
kat; 4. minta; 5. hajtdka (sapkéan); 7. 6ra
szamlapja

olaj = 1. étolaj. 2. kdolaj; 3. olajfesték 4.
napolaj

olio = 1. étolaj; 2. szentelt olaj; 3. nap-
olaj

ora = 1. 1déméré6 szerkezet; 2. idoegység;
3. tanitasi ora; 4. id6tartam; 5. fogyasz-
tasmérd milszer

ora = 1. id6tartam; 2. id6pont

ordendré/ordinaré = (biz, pej) kozonsé-

| _ges, vulgaris

ordinario = 1. rendes, szokvanyos; 2.
hitvany, sildny; 3. koz6nséges, vulgéris

petroleum = koolajbol lepérolt, vilagitasra,
tiizelésre hasznalt szintelen v. sérgds szinfi
folyadék

petroilo = 1. kbolaj; 2. petroleum

porta = 1. (nép) falusi, kisvarosi telek, a
rajta levd éptiletekkel; 2. kozépiilet, gyar
bejarataban a(z iigyfél)forgalmat ellendrz6
személyek tartézkodasi helye; 3. (rég) na-
gyobb épiileten kapu; 4. (tort) a térok szul-
tan udvara, ill. korméanya (Fényes Porta)

porta = 1. kapu, ajtd; 2. varoskapu; 3.
bejarat, kijarat; 4. nyilas; 5. (foldr) atjaré
(hegyi, vizi); 6. (sp) kapu; 7. (tort) a to-
16k szultan udvara (Porta Sublime)

produkcio = (val) kozonség eldtt tartott
miivészi eldadas, mutatvany;

produzione = 1. termelés, gyértas; 2.
termesztés; 3. termés, hozam. 4. (atv)
miialkotas; 5. el6adés

protokoll = a nemzetkdzi (diplomaciai)
érintkezés elbirasainak 6sszessége

protocollo = 1. (t6rt) bevezetd rész kkori
okiratokban; 2. iktatdkonyv; 3. (pol)
jegyz6konyv; 4. protokoll; 5. orvosi elé-
irds

skiccel = (biz) vazlatot készit, vazol

schizzare = 1. frocskol, spriccel; 2. vaz-
latot készit

stiliszta = valahogyan fogalmazd személy;
(ritk) miivészien fogalmaz6 személy, sti-
lusmiivész

stilista = 1. stiliszta, irémiivész; 2. sti-
luskutato; 3. divattervez6; 4. formater-
vezd
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studié = radid- és TV-kozvetitésre felsze-
relt helyiség

studio = 1. tanulas, tanulmany; 2. tudo-
méanyos dolgozat; 3. tantargy; 4. terve-
zet; 5. TV-studid; 6. dolgozoszoba; 7.
miiterem; 8. iroda

szemafor = vasiti térbiztosito6 jelzd

semaforo = 1. utcai jelz6lampa; 2. vasiti
térbiztositd jelzd

tempé = 1. (zene) zenemil hangjainak ab-
szolut iddtartama, a mi eldad4sanak se-
bessége; 2. iitem, iram, sebesség; 3. (sp)

tempo = 1. id6; 2. id6tartam; 3. id6szak,
korszak; 4. id6jarés; 5. id6beosztas, id6-
toltés; 6. életkor; 7. (zene) litem, ritmus

uszasban a kéz és a 1ab mozgasanak egy-
egy ismétl6do szakasza; 4. az a maéd, aho-
gyan vki mozog; 5. (gyak. pejor) vmilyen
életformaban gyokerezé viselkedésmad,
szokds
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A KULTURALIS FAUX AMIS (FA) ES A REALIAK
KAPCSOLATA

KISS MONIKA
kissmoni@hotmail.com

1. El6zmények

Muravjev (MURAVIEV 1969:5) az orosz—francia hamis baratokat vizsgalva fel-
figyelt arra, hogy az oroszban léteznek olyan francia (vagy nemzetkozi) eredeti
szavak, amelyek az orosz élet — francidk szamara ismeretlen — jellegzetes tar-
gyait vagy szokasait jelolik, és éppen ezért nehezen fordithatdk francidra. Pél-
daul a xomnocmuposamy ‘(atszallasnal) jegyet lyukasztani, érvényesiteni’ ige
nehezen fordithatd le, hiszen Franciaorszagban ez az eljards nem létezik. Mu-
ravjev ezt a jelenséget ,etnografiai” jelz6vel illette. Hozzatehetjiik: az orosz ige
altal jelolt cselekvés mér nalunk sem ismert, ezért meglehetdsen furcsa lenne, ha
egy orosz—magyar kétnyelvii besz€l6, adott helyzetben, példaul a ,,Komposztal-
tad mar a jegyed?” kérdést tenné fel.

Muravjevéhez hasonld felismerésre jutott Kcessler is, aki bizonyos forditasi
hibdkat a fordité ,hidnyos civilizaciés ismereteivel magyardz” (KESSLER
1975:40). Szerinte a leggyakoribb fordit6i tévedések a torvényhozas, a jog, a
vallds, a szinek, a torténelem, a politika és a nemzeti jellegzetességek té-
makorébe tartozd kifejezéseknél fordulnak eld. Az angol parliament, a francia
parlement (és tegyik hozza: a magyar parlament) példaul mas-mas felépitésii
intézményeket jelol. Keessler az ilyen tipusu szopérokat civilizacids hamis
baratoknak (faux amis de civilisation) nevezi.

Hayward és Moulin szintén megemlitik a ,kulturalis kiilonbségek”-et is; azt
kérdezve, vajon melyik angol sz6 lehetne a le Recteur ("belga egyetemek élén
allo személy tisztsége’) megfeleldje: the Rector, Vice-Chancellor vagy President
— a valasszal sajnos adésak maradnak a szerzék (HAYWARD-MOULIN 1984:
194). '

Nincs semmi kifogasunk az ,.etnografiai” vagy ,,civilizaciés” megjelolés el-
len, de tekintve, hogy a tarsadalomtudoméanyok a nyelvhasznalok (targyi és
mentalis) vilagat egységesen a ,kultira” széval jelslik (WARDHAUGH 1995,
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SZIJARTO 2001), helyénvalobbnak taldljuk a ,kulturdlis faux amis (FA)” kife-
jezés hasznélatat — amely egyébként mas tanulméanyokban is megtaldlhaté (pl.
GROSSE 1998, MERTENS 2001).

2. A kulturalis FA meghatarozasa

A kulturalis sajatsagok nyelvi vonatkozéasa természetesen nemcsak a FA-kuta-
tokat érdekli. Szociolingvistak régéta foglalkoznak példaul a szinnevek vagy a
208).

A forditastudoméany pedig mar régéta realidk néven tartja szdmon a ,,for-
rasnyelvi kultirara sajatosan jellemzo jeltargyak (ételek, italok, viseletek stb.)
elnevezéseit, amelyeknek a célnyelvben nincs megfelel6jiik” (KLAUDY 1999:
163). Ezzel a meghatarozassal kapcsolatban feltétleniil meg kell jegyezni, hogy
nemcsak lexémdak, hanem frazémak szintjén is léteznek realiak: vannak olyan
képes kifejezések, amelyek valamelyik kultirkorre jellemzé szokast, térténelmi
eseményt stb. ,,6rokitenek” meg, mint példaul: Lassan késziil, mint Luca széke.
Nem enged a negyvennyolcbol. Tobb is veszett Mohdcsnal. Ezeket gyakorlatilag
lehetetlen franciara vagy németre forditani, hiszen a kozponti kép ismeretlen a
francia vagy a német kultirkérben.

A realidk azonban nem tévesztendOk Ossze a kulturalis hamis baratokkal! A
realidk mindig csak azokat forrasnyelvi lexéméakat jelolik, amelyeknek (a
meghatarozas értelmében) a célnyelvben nincs ekvivalensiik. Ezzel szemben a
kulturalis FA két lexémara (x és x’) vonatkozik, amelyekre teljestil az alabbi
feltételegyiittes:

x eleme L1-nek, x’ eleme L2-nek;
- x és x’ koz6tt alaki hasonldsag all fenn (ezért is hasznaljuk az x' jelolést);
- x az L1-t hasznal6 (egész vagy rész-) beszélokozosség valamely kulturélis
sajatossagat jeloli;
- X’ nem teljes ekvivalense x-nek (egyes szemantikai jegyek lehetnek azono-
sak).
(L1 az egyik, az L2 a masik nyelvet jel6li. Szdndékosan nem a CNY
[célnyelv] és FNY [forrasnyelv] roviditéseket hasznaljuk, hiszen a hamis barato-
kat eredményez0 interferencia mindkét iranyban felléphet.)
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3. Kulturalis FA eléforduldsa

Két angol szerz6, Thody és Evens azt vizsgalta, a francia kultira mely teriiletén
szamithat az angol beszéld FA-veszélyre. Osszesen tiz teriiletet soroltak fel
(THODY-EVANS 1985):

a) Kozigazgatas, jog, katonasag

b) Torténelem és politika

c) (Koz)gazdasag, ipar, mezogazdasag

d) Oktatas és tudomany

e) Filozofia, vallas, erkéles

f) Csalad, nemek

g) Utazas

h) Etkezés

i) Lakas

j) Irodalom, miivészetek, média.

Ez a csoportositas, amely a tezauruszok szerkezetére emlékeztet, tulajdon-
képpen a szokészlet elemeit rendezi témakoérékbe. Ily mdédon természetesen
nemcsak a kulturalis FA-t, hanem a barmely mas szemantikai FA-t is besorol-
hatnank valamelyik csoportba.

Természetesen nem mindig kénnyli megallapitani, hogy melyik szemantikai
FA tekinthetd kulturalis FA-nak. Vannak olyan szavak, amelyek (a kétnyelvii
szOtarok adatai szerint) egymas ekvivalenseinek tekinthet6k L1-ben és L2-ben;
mégis teljesen mas referenseket jelolnek. Klasszikus példanak szémit az ablak
sz6, amelynek példaul angol (window) vagy francia (fenétre) ekvivalensei mas-
mas szerkezetli és felépitésli nyilaszarok képét idézik fel a célnyelvi kultirkor-
ben.

Hogy ,.hamis baratos” példat is mondjunk: a francia cafetiére és az olasz caf-
fettiera lexémaék jelentése ’kavéfozo’. A két gép miikodési elve azonban nem
ugyanaz: mig a (tipikus) francia gépnél a forré viz ra- és atcsurog a sziirépapir-
tolcsérbe helyezett kavédrleményen, addig az olasz gépnél a forrasban 1évé viz
altal létrehozott gbznyomas préseli at a vizet. Az eltérd konstrukcié (lehetséges)
nyelvi kévetkezménye, hogy a j’ai jeté le filtre de la cafetiére (kidobtam a
kavéfozo sziirbjét / sziir6papirjat’) mondat olaszra forditaséanél furcsan hangzik a
caffettiera, az olasz kavéf6zOben ugyanis nincs szlirpapir! (Az emlitett francia—
olasz szépéar — technikai magyardzat nélkiil — FOURMENT-BERNI CANINI 1998
cikkében fordul eld.)
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Thody és Evens témakorei nyilvan nemcsak francia—angol, hanem francia—
magyar vonatkozasban is érvényesek. Példaul a magyar pékségekben kaphatd
bagett (néha az eredeti irdsmodot megdrizve: baguette) barmilyen hosszikas,
vékony kenyeret jelolhet; mérete, ize azonban csak ritkan egyezik meg a francia
baguette-ével. A magyar pékarut mérettdl fiiggden — Franciaorszagban baguette,
gros pain, ficelle, fliite stb. néven jelolnék.

4. A magyar kultirkérhoz tartozé realiak és ezek francia nyelvii hamis
baratai

A francia-magyar kulturalis (és nyelvi) kapcsolatok térténetét Barczi Géza dol-
gozta fel alaposan (BARCZI 1938); keveset tudunk azonban a magyar—francia
nyelvi hatasokrol.

Egy 1932-ben megjelent dolgozat szerint a magyar nyelv harom teriileten ha-
tott a francia szOkészletre: 1. f6ldrajzi nevek; 2. (térténelmi) csaladnevek; 3.
koznevek (LOVAS 1932).

A magyar foldrajzi nevek t6bbnyire irodalmi uton terjedtek, vagy a szak-
székincs révén koznevesiiléssel (pl. Hongrie 'Magyarorszag’ > hongroyer,
hongroyage ’a bOrkészités specialis moddszere’, valamint Hongrie > hongre
*herélt 10”). A k6zszOk nagy része német kozvetitéssel szokdlcsonzés utjan kertilt
a franciaba.

Lovas korpusza 610 sz6t tartalmaz, ezek zome azonban tulajdonnév, amely
valamilyen francia nyelvi irodalmi miiben vagy oklevélben szerepel, s amelyek
gyakorlatilag egyaltalan nem voltak hatassal a francia szokészletre. A korpusz
szerint mintegy hatvan magyar eredetii kozsz6 valt a francia szdkincs részévé; a
t6bbségiik azonban mai kdznyelvi szétarakban nem fordul elé.

A még ma is ismert, magyar eredetiinek tartott francia szavak a kovetkezok:
coche ’postakocsi egy fajtija’, czardas ’csardas’, forint *forint’, goulache/gou-
lasch *gulyas’, hussard *huszar’, paprika ’paprika’ (mint fliszer), sabre ’szablya,
kard’, shako/schako ’csdkd’, soutache ’paszomant, sujtas’, tsigane/tzigane
"cigany’ (WALTER—-WALTER 1991:89).

A magyar—francia hamis baratok szinkron vizsgélatdhoz természetesen nem
elegendd az ismertetett nyelvi érintkezés Utjan atvett lexikai elemek szamba vé-
tele. Ezek ugyanis a vizsgalandé korpusznak csak egy részét teszik ki. A FA
Osszegyljtéséhez figyelembe kell venni a harmadik nyelvbdl val6 éatvételeket,
valamint a miiveltségszokat is.
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Az alébbiakban — a teljesség igénye nélkiil — néhany konkrét példan keresztiil azt
nézziink meg, hogyan kezelik a magyar-francia kétnyelvii szétarak a jellegzete-
sen magyar kultirkoérh6z tartozé (vagy annak tartott) fogalmakat jelsld lexé-
makat. A szdtarak kivalasztasanal nem vizsgaltuk a kisszdtarak széallomanyat és
a régebbi kiadast nagyszdtarakat, csupan a felhasznélt irodalomban feltlintetett
kézi-, illetve nagyszotart. A vizsgalandd lexémak koziil — alacsony gyakorisdguk
miatt — kihagytuk a szablya, a csdké és a sujtds szavakat; felvettiink viszont
néhany mas szot, amelyek példaul a magyar gasztronémia vagy €18vilag jelleg-
zetes elemeit jelolik. A kivalasztott lexémaknal el6szér megadjuk a kétnyelvii
szdtarakban talalhaté megfeleléket, valamint — ha 1étezik ilyen — a hasonlé alakd
francia lexémat és annak egynyelvli meghatarozasat, ha az szemantikai eltérése-
ket fed fel; majd az egyes ekvivalensek vizsgéalatan keresztiil bemutatjuk a ma-
gyar redlidk fordithatésdganak problémait, illetve megnézziik, hogy a realidk és
ekvivalenseik milyen hamis baratokat eredményezhetnek.

A kivalasztott magyar realidkat és francia megfeleldiket az alabbi tablazat
foglalja Gssze:

1. tablazat: Magyar redlidk és francia megfeleldik

Perrot 2000 Eckhardt — Konrdd 1999 Robert 2004
cigany fn  [Tsigane/Tzigane; |1. [személy] Rom(a) 4 n, Tsigane, {tsigane (didact.) ou
(spanyol) Gitan, - (Tzigane 4 n, Bohémien (-ienne), ftzigane (cour.) [dzi-
Gitan(e) an ; tsigan] n. et
2. [nyelv] tsigane v. tzigane A dj.
csardds fn  csardas/czardasf  pene csardas, czardas czardas [gzardas;
tsaRdas]
dobostorta giteau au chocolat — —
caramélisé
dzsentri 1.(személy) hobereau|l [réteg] [Magyarorszdgon] nob- gentry n. f..
m; petit noble (ter- |lesse n appauvrie v. déchue; noblesse anglaise
rien) /Anglidban]gentry n non titrée
2.(tarsadalmi réteg) 2 [egyén] rég, pej gentillatre h,
petite noblesse (ter- [vidéki ~ hoberau A
rienne), gentry hong-
roise
forint forint m forint 4 forint [fORint]
gulyas 1. (pdsztor) vacher - |1. [pasztor] bouvier (-iére), vacher/goulache ou gou-
¢re; bouvier -icre -ere) lasch ou goulash n,
2. Konyha gou- 2. konyh goulache v. goulasch 4 n m. ou f.
lasch/goulash/goulac cuis. Ragoiit de
he f (soupe) beeuf préparé a la
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gulyasleves: soupe a aniere hongroise,
la viande bouillie et vec du paprika.
fortement épicée '

huszar

1. hussard m
2. (sakk) cavalier m

1. hussard v. housard v. houssard A/hussard n.m.

2. jat [sakkban] cavalier h 1.Cavalier de l'ar-
ée hongroise.

. Soldat de la cava-

erie 1égere, dans di-
erses armées.

TkOCSi

1. (Idfotagu) voiture
f (attelée)

2. (autd) voiture f;
bagnole f biz; (te-
herautd) camion m
3. (metro, vasut;
villamos) voiture f;
'wagon m

4, (kézi)carriole f;
voiture f'a bras

S. (bevdsarild) caddie
m; (palyaudvaron)
charriot m

6. (babakocsi) lan-
dau m; (nyitott)
poussette f

(7 (irogépé) chariot m

oche n.m.

ande voiture tirée
ar des chevaux, qui
ervait au transport
des voyageurs.

1. voiture n, automobile », auto »,
véhicule A; [teherszallitd] camion
h
2. [lovontatasu] voiture n, chariot
h; [fedett] carosse h; [vandorlo
ciganyoké] roulotte n

3. [vasuti] voiture n, wagon A

4. [irégépen] chariot h

S. [banydban] wagonnet h

6. régész char h

paprika 1. (zéldpaprika) 1. paprika A, piment 4; paprika n. m.
poivron m; (hegyes, 2. — z6ldpaprika piment doux en
csipds) piment m  |[[z6ldpaprika: poivron A, piment 4 poudre, utilisé no-
2. (fliszer) paprika mvert] tamment das la cui-

ine hongroise

puli puli m (chien de [kutya] chien de berger hongrois —
berger hongrois)

somloi fn  |dessert composé de — —
petites tranches de
jgateau arrosées de
rhum, nappées de
chocolat et de créme
fraiche

téliszalami salami hongrois — alami n. m.

E,ros saucisson sec

d'origine italienne,

haché plus au moins

fin.

Salami hongrois, au
aprika

tokaji fn  tokay m tokay % tokay [toke] n. m.

1.vin de liqueur de
Hongrie
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‘2. vin obtenu en Al-

sace et dans le midi

de la France avec
inot gris

urul — touroul A —

5. A fordithatosag és az ekvivalensek problematikaja

A forditék és a lexikografusok szdméira természetesen nem csekély kihivast
jelentenek a kulturlis hamis baratok. A forditéi megoldasokkal most nem fog-
lalkozunk kiilén, mert a forditok (kiilondsen a miiforditok) célkitiizése és esz-
kéztara valtozatosabb, mint a lexikografusoké. A tovébbiakban azt vizsgaljuk,
hogy a szotarok hogyan kezelik a kulturaspecifikus kifejezéseket.

Magyar jellegzetességek megadasara a magyar—francia szétirakban harom el-
jarast alkalmaznak:

1) Kihagyas: a sz6 nem szerepel a szdtar cimszéallomanyéban;

2) Koriiliras, értelmezés;

3) Célnyelvi megfelelok megadasa.

1) A forditdi tevékenység soran realidk forditasakor gyakori atvaltasi miivelet
a kihagyas. A jo6 forditdsban a kihagyott lexéma miatt nem éri veszteség a
célnyelvi befogadot, mert az csak a célnyelvi szoveget ismeri, igy tobbnyire nem
is tud a kihagyasrdl. A szdtarszerkeszt azonban nem forditd, és abbol kell kiin-
dulnia, hogy a szotarhasznalé valamit Keres a sz6tarban, ezért a szdtarhasznald
szamara nemcsak az a fontos, hogy mit talal benne, hanem az is, amit nem talal
meg. A sz6tarbol nyerhetd informéciok ugyanis egyfajta sajatsagos halot alkot-
nak, s gyakran indirekt, rejtett példaként mitkédnek. fgy fordulhatott el6, hogy
francidul tanul6 didkok, a téliszalami megfelel6jét nem taldlvan meg a nagy-
szotarban, a salami szot hivernal vagy d’hiver szavakkal egészitették ki, nyilvan
a téli cimszénal szereplé francia megfelelok (pl. télikabdt — manteau d'hiver)
alapjan. A nyelvtanuldk analogikus gondolkodasa tehat a FA-t eredményezett. A
szotarird szamara lehet, hogy a kihagyas egyszerti és raciondlis déntésnek tiinik;
a sz6tarhasznalé szempontjabdl azonban hasznosabb, ha a szdtar egyértelmtien
megmutatja, hogy a kérdéses kifejezéseknek nincs célnyelvi megfeleldjiik.

2) Ha az eredeti jelolt és annak jel6loje teljesen ismeretlen a célnyelvben, a
szotarak gyakran koriilirassal igyekeznek elmagyarazni az adott sz6 jelentését.
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Az értelmezés lehet tobb szemantikai jegyet tartalmazo részletes magyarazat (pl.
somloi galuska, PERROT 2000) vagy hozzavetdleges leirds, (pl. puli, ECK-
HARDT-KONRAD 1999), amely val6jaban az adott sz hiperonimajat jelsli. Az
,»idedlis” koriilirds nyilvan olyan egynyelvii definicié lenne, amely tartalmazza
az Osszes megkiilonboztetd szemantikai jegyet, ezenkiviil a forrasnyelvi beszélé
szémara is egyértelmiien azonositja a jeloltet. A minden szempontbol kielégitd
(kellden informativ, szakmailag pontos, nem lexikonba valé ismereteket tartal-

mazd) definici6 megalkotdsa azonban még az egynyelvii értelmezd szotarak
szerzGi szamara sem konnyi feladat.

3) Az idegen nyelvi megfelelok megadasa nyilvan csak akkor lehetséges, ha
kulturalis érintkezés kovetkeztében a két nyelv kozott szokolcsonzés megy
végbe (pl. csdrdds, gulyds, huszdr), ha az adott lexéma harmadik nyelvbdl kol-
csonzott szo (pl. dzsentri), illetve ha nemzetkdzi miveltségszordl van szd (pl.
cigdny). A magyar realidk francias atirdsa a francia anyanyelviiek szdmara je-
16let nélkiili grafémasor, azaz pszeudolexéma (pl. puli, touroul). Ilyen esetben
célravezetObb lehet értelmezés megadisa — vagy akar a szocikk kihagyasa.

A hasonlé alaku ekvivalenseknél sem egyértelmi, hogy a kiilonb6zd kultar-
korhoz tartozd beszélok ugyanazt a jeloltet tulajdonitjak a hasonld jeloleti sza-
vakhoz. A dzsentri példaul a magyar kultirdban ’kisebb birtokos vagy birtokat
vesztett, gyakran hivatali, illetve értelmiségi palyat valasztd nemes vagy nemes-
ség (mint tirsadalmi osztaly)’ jelentéssel bir. Ezzel szemben a francia gentry
jelentése: 'cim nélkiili angol nemes’. A hasonlé alak és a k6z6s vagy hasonld je-
lentéskomponensek ellenére a két lexéma jelentése eltérd, azaz kulturélis hamis
baratoknak tekinthetjiik 6ket.

El6fordulhat, hogy a realidhoz hasonlé jelenség a masik kultarkorben is 1étezik,
ilyenkor a redlia idegen nyelvi megfeleléje nem més, mint egy méar meglévd
lexéma és a hozzaillesztett megkiilénboztetd jegy (pl. téliszalami — salami hon-
grois 'magyar szalami').

A kocsi sz6, amelynek francia megfelel6i kozott egyik szotarban sem szerepel
a coche, jollehet a francia értelmez6 szotar ismeri, jO példa arra, hogy a szokol-
csonzés utin végbement jelentésvaltozdsok (a magyarban poliszemikussa valt a
kocsi, mig a francidban a coche-nak méra mar elavult a jelSlete) szemantikai FA-t
eredményezhetnek.
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Szélnunk kell még a feltlind formai (helyesirasi és kiejtésbeli) eltérésekrol is.

Természetes folyamat, hogy a szokdlcsénzés soran a jévevényszavak idomul-
nak az 4tvevd nyelv hangtani és alaktani rendszeréhez. Ez a folyamat sziikség-
szeriien kisebb-nagyobb fonoldgiai, helyesirasi, morfologiai valtozassal jar
egyiitt. A magyar anyanyelvl frankofon szdmara nehézséget jelenthet a meg-
szokottdl eltérd kiejtés (pl. fokaji — tokay); illetve gyakran talalkozni ,,fran-
ciasitott” kiejtéssel, példaul a forint esetében, ahol a magyarok gyakran nazalis
[e]-t ejtenek.

A francia anyanyelvii beszél6 szamara pedig a jévevényszavak atirasa, nyelv-
tani neme okozhat gondot. Ezért nem 4art, ha a szdtar — az esetleges alakvéltoza-
tok feltiintetésével (pl. gulyas — goulache/goulasch/goulash), illetve a fonetikai
atirassal — segitséget nyujt a formai FA elkeriilésében.

Osszegzés

Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy a realidk vagy alaki FA-t, vagy szemanti-
kai FA-t eredményezhetnek; gyakran azonban nincs adekvat célnyelvi megfe-
lel6jiik, vagy a szdtarbeli “ekvivalens” valdjaban pszeudolexéma.

Mivel a kulturélis sajatsagok kétnyelvii sz6tarakban vald szerepeltetése tobb
ponton is problematikus, a legjobb megoldas egy olyan specialis szotar lehetne,
amelyben definiciokon tul magyaraz6 héttérismeretek, esetleg illusztracidk is
szerepelnének.
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SZOTARKESZITES MINT A TERMINOLOGIATAN TARTAL-
MANAK MODELLALASA
A SZAKFORDITOKEPZESBEN

DROTH JULIA — NEUHAUSER MARK
ubi@pgsm.hu

1. Bevezetés

Az irodalmi és éltalanos forditd képzésével szemben a szakforditoképzésnek
feladata, hogy felkészitse hallgatéit a szaknyelvi, terminoldgiai, s6t, szakmai
ismeretekbdl is. Az 4gazati graduélis szakforditoképzés kiilonleges helyzetben
van, adottsagai révén megfeleld szervezeti és szellemi hatteret biztosithat a fenti
ismeretek oktatdsdhoz: a szakegyetemeken egy intézményen beliil megtalalhatd
a szakforditd, a nyelvész és az adott tudomanyag szakértje. A hallgatoknak le-
hetéségiik van arra, hogy egy-egy szakforditas elkészitésekor szakmai, nyelvé-
szeti és forditastechnikai téren egyarant konzultalhassanak, rdadasul ezek a szak-
emberek is konnyebben mikddhetnek egyiitt, mintha kiilonb6z6 intézmények-
ben kellene megtalalniuk a megfeleld partnert (példaul a megfeleld szakkifejezé-
sek kialakitasahoz). Az agazati szakforditoképzésnek ez az elénye a tantargyak-
ban is megmutatkozik: a hallgatok elsé diplomajuk megszerzéséig parhuzamo-
san tanuljak az agazati szakteriiletet, a szaknyelvet, a forditastechnikat és vele a
magyar nyelvi ismereteket is, s adottak a feltételek arra, hogy a szakmai és szak-
forditoi ismereteket egyarant alapvetden érint6 terminoldgiat is tanulmanyozzak.
Néhany intézményben a szakforditoképzés feladatanak tekinti, hogy felkészitse a
hallgatokat a terminoldgia felkutatasanak, értékelésének, sziikség esetén kialaki-
tasanak, lektoraltatasanak, valamint régzitésének technikajara. (Ezek k6zé tarto-
zik a PTE KTK' és a BME? szakforditoképzése.) A terminologusképzésre nemc-
sak a szakszoOtarak hidnya, a terminoldgiaban tapasztalhatd bizonytalansagok
miatt van igény. A modem forditasi projektek (példaul az IM jogharmonizacids
forditasi projektje vagy a SZAK Kiado informatikai forditasai) akér t6bb tucat
forditét is alkalmaznak ugyanannak a szévegnek a forditasara, igy csak a jol

! Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudoméanyi Kar
? Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudoméanyi Egyetem
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képzett terminolégus munkaja révén alakithatjak ki az egységes célnyelvi szove-
get, mely szakszerlien, kovetkezetesen, atfedések nélkiil alkalmazza a termino-
16giat, és emellett megfelel a célnyelvi hagyomanyoknak és norméknak is.

A Szent Istvan Egyetem szakfordité szaka mindezek alapjan fogott bele abba a
kutatasba és egyben gyakorlati tevékenységbe, melyrdl tanulmanyunk szél. Koz-
vetlen célunk az, hogy létrehozzunk egy korszerii, korpuszalapu kornyezet- és
természetvédelmi szakszotart. E gyakorlati munka azonban kivalo lehetdséget
nyujt az elméleti és pedagodgiai kutatasra is: munkank sordn egyrészt megismer-
jiik és tovabbfejlesztjiik a terminusok gyujtésének, 1étrehozasanak, rendszerezé-
sének, mindsitésének és tarolasanak tudomanyos mddszereit. Masrészt kozvetett,
de kimondott célunk, hogy az intézmény adottsagait kiaknézva ,,gyakorlati” ter-
minolégusokat képezziink a forditasi projektek szamara. E sokréti munka
résztvevéi egyrészt a SZIE® Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének, illetve a
Kornyezetgazdalkodasi Intézet szaktanszékeinek tanarai, doktoranduszai, vala-
mint a szakforditoképzésben résztvevd kozos hallgatdink, masrészt a kdrnyezet-
védelemmel foglalkozé tarsintézmények oktatdi, kutatdi, szakforditéi (példaul
ELTE TFK‘, BME).

2. A kornyezetvédelmi terminolégia kutatasinak szakaszai

A SZIE Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke terminoldgiai kutatdcsoportot hozott
létre, melybe a szaknyelvet hasznalo és folyamatosan alakité szakembereket, a
magyar nyelvi normékat és hagyomanyokat képviseld nyelvészeket, a forditasi
problémakat ismerd szakforditét, valamint a terminoldgiai adatbazis létrehoza-
saban és kezelésében kozremilikodd informatikus szakembereket hivtunk meg. A
szakértdk e csoportjaval egyéves intenziv kutatomunkaval elékészitettiik a kor-
nyezet- és természetvédelmi terminoldgiai problémak rendszerezését és kezelé-
sét. Munkank a valds szdtarkészitési feladatoknak megfelelden alakult, ezért ugy
véljiik, tapasztalatai révén korvonalazddhat a majdani terminolégusképzés mod-
szertana és tematikaja is. A munka fazisai a kévetkezok voltak:

? Szent Istvan Egyetem
* Ebtvss Lorand Tudomanyegyetem Tanéarképzé Foiskolai Kar
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2.1. Helyzetfelmérés, a problémak megfogalmazdisa

2002. junius 21-én Osszehivtuk a Koérnyezetvédelmi Szakirok és Szakforditok
Tanacskozasat. Célunk az volt, hogy mddszert taldljunk a napi munka soran fel-
vetddd konkrét feladatok megoldasahoz. Nyelvészeket, valamint kornyezet- és
természetvédelemmel foglalkozé kutatokat, szakembereket, szakirdkat, szakfor-
ditokat, szakkényvkiaddkat és folyoirat-szerkesztéket hivtunk meg, akik felké-
sziilten széltak hozza a hetekkel korabban kikiildott hisz konkrét terminoldgiai
kérdéshez. Rendkiviil heves vita bontakozott ki az egyes terminoldgiai kérdé-
sekrol, de egységes valaszok, terminoldgiai alakok nem sziilettek. Mivel a ren-
dezvény tapasztalatairdl a II. Szaknyelvi Szimpoziumon részletesen beszamoltunk
(l4sd DROTH 2003a), most csupan néhany példat emlitiink, atfogd csoportosi-
tasban. (A kategoriak kialakitasahoz részben felhasznaltuk: ORSZAGH 1977:151.)

[u—y
.

10.

11.

Hianyzo és kovetkezetleniil alkalmazott alakok

A) Hianyz¢ alakok: a szaknyelvi kifejezésnek nem alakult még ki a magyar nyel-
vii megfeleldje, ezért a forditdk analog magyar kifejezést alkalmaznak, vitatott tar-
talommal, példaul:

bycatch — mellékfogds / szeméthal / gyomhal / vakfogds

wetland — vizes teriilet / vizes élGhely / vizes tdjék / nedves vidék / nedves teriilet /
bévizii tartomdny / mocsar

B) Kovetkezetlenség: a tobbtagu szaknyelvi kifejezéseket, illetve a kollokacidkat
kiilonboz6 stratégidk szerint forditjak, néhanynak t6bb forditasi valtozata is van:

A kifejezés elemei idegen nyelvbdl kolcsénzott alakok, melyek megdrzik az ide-
gen (el6-)képzdket (példaul: pre-dispersal seed predator — pre-diszperzdlis mag-
preddtor)

Az idegen alak roviditése is tiikdrforditasban szerepel (példaul: pre-DSP - pre-
DMP)

A kifejezés mindkét (vagy tobb) tagja idegen nyelvbdl kdlcsonzott alak, magyar
képzdkkel, helyesirasdban gyakran a jeloletlen viszony figyelembevétele nélkiil
(példaul: intraspecifikus kompeticio; diszturbancia faktor, relativ abundancia,
kumulativ relativ abundancia diverzitds)

Tiikorhibrid: a magyar forditdsban hasznalatos sz66sszetételnek egyik ele-me ide-
gen kolcsonszo, a masik eleme az idegen nyelvi sz6 magyar egyen-értékese (pé-
1daul; diszturbdlt dllapot, abundancia vdltozdsok, abundancia eloszldsok, abun-
dancia-mintdzat, kézepesen abunddns, él6helyfolt-abun-dancia, kumulativ relativ
abundancia gorbék; regiondlis fejlesztés)

Mindkét sz6 az angol elem magyar egyenértékese (példaul: regional development
— térségfejlesztés) (ajanlott alak!)

C/ Helyesirasi kovetkezetlenség: A szaknyelvi koznevek kezddbetiijének kovet-
kezetlen iradsa (a magyar alak esetében idegen hatsra), ami zavarja az értelmezést
(példaul: Common Agricultural Policy / common agricultural policy — Kozds
Agrdrpolitika / Kézds Agrar Politika / kézds agrarpolitika (ajénlott alak!) / kézds
mezdgazdasdgi politika).
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Bar a fenti megbeszélés konkrét megoldasi javaslatokat nem hozott, a mi ku-
tatasunk szempontjabol eredményes volt: koriiljartuk a terminoldgiai hidnyos-
sagok fobb tipusait és okat, gazdagodott szempontrendszeriink a terminoldgiai
egységek megitélésére.

A problémak kozvetlen tarsadalmi okai

Ma a Magyarorszdgon miikodé mintegy 2000 konyvkiaddban kevés nyelvi és
szakmai lektort alkalmaznak.

A szakemberek bizonyos kifejezéseket kiilf6ldon tanulnak meg, idegen nyelven,
ezért nehezen €s csak nagy idoveszteséggel talaljak meg a megfeleld magyar szakszot.

A magyar szakkonyvekben, tankdnyvekben sok az idegen szakkifejezés, szamos
egyetemi vizsgan ezeket az idegen szavakat varjak el a hallgatoktol.

Az élettel, a fejlédéssel lépést tartd helyes irds elvalt a hivatalos helyes-irdstél. A
Helyesirasi Tanacsado Sz6tér irdnyado jellegll, hozza kellene tenni az egyes szakmak-
ban kialakult sz6irasmddot (példa a sz6lészet nyelvébdl: olaszrizling.)

A kerekasztal-beszélgetés és az azt kovetd szakmai péarbeszédek tovabbi
eredménye, hogy szamos javaslat sziiletett a terminolégia magyaritasaval és az
idegen kifejezések atvételével, valamint a helyesirasi kérdésekkel kapcsolatban.
Ezek kéziil a legfontosabbak:

Altalinos javaslatok a magyar szakszékines kialakitasara és a szakforditasok mi-
néségének javitasara

- A szaknyelvnek rétegei vannak. Aszerint kell megvalasztani a nyelvezetet, hogy
kinek sz0l az iras (némenklatira, terminoldgia, koznyelvi alak). A magyar nyelvbe
beilleszthett idegen nyelvl szakkifejezés honosithatd, nem minden esetben kell le-
forditani (némenklatira). Barmelyik szaknyelv a t&bbi szaknyelvbdl és a kozn-
yelvb6l is von magéba kifejezéseket, amelyeket mas értelemben hasznal. Lehet
koznyelvi idegen szavakat alkalmazni a szaknyelvben is.

- Az angol a kéznyelvi kifejezéseket sokkal szélesebb korben alkalmazza szaknyelvi
kifejezésként, mint a magyar. (A latin eredetli szavak pedig sokkal nagyobb arany-
ban valtak részeivé a koznyelvnek, mint a magyarban.) Koriilbeliil ugyanaz a vi-
szony a magyar koznyelvi siirdség és a szaknyelvi értelemben vett siiridiség kozott,
mint az angol abundance esetében.

- A terminust nem lehet szinonimaval helyettesiteni. A szaknyelvben a szdismétlés
nem hiba, és nem lehet elkeriilni. Ugyanakkor a szavak t6bbszori ismétlése ugy-
anabban a szdvegrészben, mondatban nem biztos, hogy pontosabba teszi a szoveget.
Arra is utalhat, hogy a szdveg ir6ja szakmailag nem kezeli 6nélldan az anyagot.

- A szaknyelvi elemekr6l megéllapodés sziiletik a szakemberek kdzott: nem értel-
mezhetiink, mondhatunk vagy irhatunk egy szakkifejezést tobbféleképpen, igy a
szaknyelvekben is szerepe van a helyesirasi szabalyozasnak.
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- A kormanyprogramok, stratégidk, egyezmények, szerzédések stb. nevének forditasi |
elve: ha egyszer mér hivatalosan leforditottak, akkor azt igy kell hasznalni a tovab-
biakban. El6fordul azonban, hogy a hivatalos forditast szakszer(itleniil készitik el,
ilyenkor jo lenne, ha késébb lehetdség nyilna a véltoztatasra.

- Rendkiviil nagy a szakteriiletek miivelSinek feleléssége abban, hogy mit adnak 4t a
koznyelvbe. Az a legmegfeleldbb, ha az 4gazati szakember és a nyelveket ismer6
fordité egy személyben van. Ez ma Magyarorszagon ritkdn valésul meg.

2.2. Hattértanulmanyok

Heti rendszeres tovabbképzések formajaban torekedtiink arra, hogy a csoport
valamennyi tagja megszerezze a terminologia kezeléséhez €s a szoétarkészités
sziitkséges alapismereteket. A kovetkezd témékban el6adasokra, konzultaciokra
kértiik fel az adott teriilet neves szakembereit: a terminoldgiatan torténete és ku-
tatisi modszerei (Kurian Agnes), a természet- és kornyezetvédelem szakteriiletei
(szamos egyetemi oktatd kerekasztal-beszélgetése), a lehetséges forrasanyagok
és felkutatasuk modszerei (belsd kutatds), terminologiakezeld szoftverek (a
TRADOS konferenciaja és bels6 felhasznaloi képzéssorozatunk), professzionalis
elektronikus szétarak (Proszéky Gabor, MorphoLogic), szétarszerkesztési isme-
retek (Turcsanyi Gabor, SZIE), korpusznyelvészeti alapok (Varadi Tamas, MTA
Nyelvtudomanyi Intézet), konyvkiadodi igények (Mezbégazda Kiadd, Lelkes La-
jos), a szaknyelvvel kapcsolatos Gjabb helyesirasi kérdések (Ziményi Arpad,
Magyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport), a forditasi projektek munkamegosztasa
(IM Jogi Nyelvi Csoport).

2.3. A szotarkészités nyelvészeti alapelveinek kialakitasa

A szakemberekkel folytatott vita szamos elméleti kérdést vetett fel, melyeket
kutatdcsoportunk nyelvész végzettségii tagjai igyekeztek a nyelvészet tapaszta-
latai, elvei alapjan megvalaszolni. Hattérkutatasok és szamos szakmai konzul-
tacid eredményeképpen megfogalmaztuk szétarunk elkészitésének nyelvészeti
alapelveit. Ezeket 6nall6 tanulményban kozoltiik (14sd DROTH 2003b), itt csupan
roviden utalunk rajuk.
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Szétarunk készitésének alapelvei

1. Folyamatos megujithatdsag
- Tezaurusz-forma

2. A szbvegkomyezet elérhetdsége
- Példamondatok
- A forras megjelolése

3. A fogalmak definidlasa

4. A szaknyelvi rétegek szerinti rendszerezés
- Nomenklatiira
- Terminoldgia
- Koéznyelvi alak

5. Tobbszords és sokoldali szakértéi véleményeztetés, lektoralas
- Kornyezetvédelmi (belso, kiilsd)
- Nyelvészeti, helyesirasi (belsd, kiils6)

2.4. Gyijtési és feldolgozdsi mddszerek kialakitdsa a tezauruszformdnak meg-
feleld tagozédasi csoportokban

A komyezetvédelmi szakma nem egységes sajat kutatasi teriiletének feloszta-
saban. A kornyezet- és természetvédelem témakoéreit csoportosithatjuk az ele-
mek (viz, levegd, talaj) alapjan vagy a hatdtényezOk szerint (zaj, hulladék,
veszélyes anyagok, veszélyes technolégiak). Mi ez utdbbi vélasztottuk, igy le-
fedjiikk az elemeket is, s egyuttal olyan gyijtdkategdridkat nyeriink, melyek ala
Wjabb csoportok rendelhetok. Ezzel a modszerrel megprobaljuk elémi azt, hogy
kutatémunkank valamennyi teriiletet lefedje, illetve elkertiljiik a fogalmak ismét-
16dését. Atfedések igy is maradnak, ezeket a rendszeres szerkesztéségi iiléseken
és folyamatos elektronikus informacidcsere utjan rendezziik. A kérnyezetvédel-
met és természetvédelmet két azonos szintli kategéridnak tekintjilk, a rész-
teriiletek felosztasa pedig koveti a Kornyezet- és természetvédelmi lexikon
tagozodasat (LANG 2002).

Kornyezetvédelem Természetvédelem
Hulladék Allatokolégia
Energetika : Novénydkoldgia
Vizgazdalkodas Geogrifia

Jog

A fenti felosztasnak megfelelden hét munkacsoportot alakitottuk ki. A szakér-
téket tobb intézménybdl valasztottuk ki, annak érdekében, hogy az orszag kiilon-
b6z6 felfogasu szakemberei szemében egyforman hiteles legyen a munkank.
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2.5. A szocikk és az adatlapok szerkezetének kialakitdsa

Munkamédszeriinket Gigy alakitottuk ki, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben ki-
hasznéalhassuk az informatika 4ltal kinalt lehet&ségeket. A belsé kommunikacid
biztositasa érdekében belso, zart levelezolistat hoztunk 1étre, amelyen keresztiil
egyszerre tajékoztathatjuk az 6sszes munkatérsat, illetve altala lehetévé vélik a
munkatarsak kozti belsd kommunikécio is. A levelezdlistdhoz kapcsolédé hon-
lap lehet6séget nyujtott az adatok nyilvantartasara és a munka soran kozosen
hasznalandd fajlok elérésére, am praktikusabbnak és biztonsidgosabbnak lattuk
sajat honlap és szerver fenntartasat.

Az Osszegylijtott adatbazist tobb formaban: nyomtatott szétér, elektronikus
szotar (CD-ROM) és folyamatosan felujitott, internetes forméban is meg kivan-
juk jelentetni. Ezek egyarant jelentenek nagyszerii lehetdségeket és szerkesztési
korlatokat. Egyes adatfajtak ugyanis csak multimédias CD-ROM-on vagy inter-
neten jelenithetok meg, valamint a tobbszemponti kereshetdséget is csak az
elektronikus forma biztositja.

Dontéstink értelmében a munka alapegységét a szocikkek jelentik. Ezen alap-
szik a szovegek feldolgozasa, a szdcikkek kiilonb6z6 munkafazisai és a lekto-
ralasi munka is. Magunk alakitottuk ki a szdcikk forméjat. Terminologus szak-
emberrel, nyelvészekkel, komyezetvédelmi szakemberekkel és munkatérsaink-
kal val6 konzultdcidk nyoman meghatdroztuk a tartalmi kovetelményeket, majd
a tartalomhoz keresve a format, elterjedtsége és konnyl kezelhetésége okan a
Microsoft Excel mellett dontéttiink. Ebben a programban alakitottuk ki azt a
szocikksablont, amelyet minden munkatarsunk és lektorunk hasznalni fog. Ez
lesz az adatcsere hordozdja is. Fontos szempont volt, hogy szbcikkenként egyéni
adatlapba konvertalhaté legyen a szécikk tartalma, illetve hogy a megfeleld
program segitségével az interneten is biztonsagosan és felhasznalébarat médon
hozzaférhetd legyen majd az adatbazis.

2.6. A szocikksablon szerkezete

Minden szécikk a feldolgozas els6 pillanatatdl kezdve rendelkezik egy kéddal.
Ez alapjan azonosithatd, hogy melyik csoport dolgozta fel a forrasnyelvi szak-
szoveget, és a csoportnak megfeleld tudomanyteriileten beliil melyik témaba tar-
tozik a szdcikk ,,fejét” jelentd cimszd. A besorolést a szécikk feldolgozasat meg-
kezd6 munkatars végzi, késobb a lektoralas egyes fazisaiban feliilbiralhato.
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A szécikk ,feje” a cimszd, amelyet az angol vagy német forrasnyelvi szak-
szovegben talalt terminoldgiai egység képez. Lehet egyetlen sz vagy kollokacio
is. Amennyiben sziikséges, a kovetkezd rovatban megadhaté a szé vagy kollo-
kacié réviditése, illetve az olyan kollokaciok esetében, amikor az alfabetikus
rendezésnél nem az elsé sz6 a rendezés alapja, itt adhaté meg az a hivészo,
amelyet a sorba rendezésnél figyelembe kell venni. Ha a szt vagy kifejezést
csak egy-egy koriilhatarolhatd teriileten hasznaljak, ennek jelolésére is lehetdség
van a megfeleld orszag vagy régié nevének megadéasaval.

A nyelvtani jellemzok koziil természetesen meg kivanjuk jelSlni a szofajt is.
Itt kollokacid esetén a hivoszd szdfaja szerepel. Megadhatdak specialis nyelvtani
jellemzdk is, példaul: a cimsz6 csak egyes vagy tobbes szdmban hasznalando,
csak megszamlalhat6 vagy megszamlalhatatlan (az angol szakaszban), révidités,
illetve betiiszo. Itt kaphat helyet a tobbes szam és a birtokos viszony jelolésének
végzbddése (a német szakaszban).

A munka belsd ellen6rzése szempontjabol fontos, hogy tudjuk, melyik
sz6cikket, melyik munkafizisban ki, mikor és hogyan modositotta — mindezt
regisztraljuk a szocikksablonban. Mivel forrasnyelvi szakszovegek szolgalnak a
szocikkek alapjaul, az internetes (és esetleg a CD-ROM) valtozatban — egy
mondat erejéig — meg lehet majd tekinteni az eredeti sz6vegkornyezetet is. Pon-
tosan régzitjiik a forras cimét, megjelenési helyét, idejét, valamint a kiadot is. A
szocikkek kozotti kapcsolatot utaldsokkal jelSljitk, amelyekbdl tébbet is bevi-
hetiink az adatbazisba. A szocikk harom, kiilsnb6z6 nyelvii része végén mindig
az adott nyelvii utalasok olvashatdk majd.

Az idegen nyelvii rész utan kovetkeznek a szdcikk magyar rovatai. Itt ol-
vashat6 a cimszé magyar megfelel6je, a magyar rovidités vagy hivoszo, a cim-
sz0, illetve a hivdszo széfaja. Mivel szétarunk hidnypo6tloként és utmutatoként is
kivan szolgalni, megkiilonboztetjiik a csak szaknyelvi kérnyezetben hasznélandd
cimszavakat a kdznyelvi kifejezésektdl, valamint itt jellhetjilk meg, ha az illetd
sz6 vagy kifejezés szakmai vagy nyelvi szempontbol keriilendd. A szécikk ma-
gyar részeit a szakmai mellett nyelvi lektoralasnak is alavetjiik. A terminoldgia
szemantikai egyértelmiisitése érdekében szakmailag hiteles, magyar nyelvii de-
finiciét adunk valamennyi szécikkben. Fontos, hogy a definicid rovid és szaba-
tos legyen, tartalmat pedig t6bb szakember is lektordlja. A magyar szakasz vé-
gén is helyet kapnak az utalasok.

A szbcikksablon masodik idegen nyelvi részében megadjuk az elsé idegen
nyelvi résznél megjeldlt adatokat. Ugyelni kell arra, hogy az angol, német és
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magyar cimszavak tartalmilag tokéletesen atfedjék egymast, illetve az egyik
nyelven megtalalt kifejezés harmadik nyelvii parjanak forrasa is hiteles legyen.

2.7. Az adatok gyijtésének és tovdbbitdsdnak technikai megolddsai

A forrasként szolgald szakszovegek kivalasztasinal a legfontosabb szempont
azok szakmai és nyelvi megbizhatdsaga. Az anyanyelvi kiadvanyokon kiviil for-
rasok lehetnek a parhuzamos szakszovegek és bizonyos lektoralt szakforditasok is.

A szécikkek formajaban megjelend adatok titja az anyaggyiijtés és a szocikk-
sablon kitSltése utan a feldolgozé munkatarstdl a csoportvezetéhdz vezet. A
csoportvezetd végzi a csoport altal feldolgozott tudomanyteriilet szakmai lek-
toralasat. A szakmai és nyelvi véleményezés utan megsziiletik a dontés a szdcikk
végs6 formajardl, melyhez ezutan az FTP-szerverhez hasonléan miikédd honla-
pon keresztiil a tbbi munkatars is hozzaférhet. Igy érheté el az utalsi rendszer,
illetve a két idegen nyelv kozotti minél pontosabb atfedés.

A dinamikus adatmozgas biztositasa érdekében az Excel tablazatos formatu-
man kiviil igen fontos az automatizalt konvertalas lehetdsége is, amelyet a Mic-
rosoft Word-6n keresztiil makrok segitségével oldunk meg. Igy kapjuk meg sz6-
cikkenként az adatlapokat, amelyeket a Trados termékcsalddba tartozd6 Multi-
Term szoftver segitségével kezelhetiink. Ugyanez a program teszi lehetévé az
internetes hozzaférést az adatbazishoz — mind a munkatarsak szaméra a feldol-
gozas soran, mind a kiilsé felhasznalok szamara a szotar elkésziilte utan. A
MultiTerm emellett egyszertien bovithetd, konnyen kezelhetd, attekinthetd adat-
bazis-kezelést és adminisztraciot is biztosit a lektoralas és a szerkesztés soran.

2.8. Az internet nyujtotta lehetdségek: belsd honlap és webszotar

A belsd honlapunk altal nyujtott lehetdségeket maximalisan kihasznéljuk: ezen
keresztiil zajlik az adatcsere a munkatarsak, a lektorok, a csoportvezetok, a
szakmai és a nyelvi lektorok kozott. A kitoltott szocikksablonokon kiviil egyéb
adatokat és fajlokat is cseréliink a honlapon keresztiil, mely a belsé kommu-
nikaciot is segiti.

Az adatbazis biztonsdgos megjelenitését az interneten a MultiTerm szoftver
teszi lehetévé. Ebben a papirszétarak klasszikus utaldsai helyett hiperlinkek se-
gitik majd a szdcikkek kozotti gyorsabb navigalast, valamint itt jelenhet majd
meg a szovegkdmyezet és a forras megjelolése is. Ez az adatbazis a papirszotar
egy szempontl indexével szemben mar tetszés szerint rendezhetd és kereshetd.
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3. Osszegzés, tovabbi kutatasi lehetéségek

A fent ismertetett szOtarépitési munka még tobb évet vesz igénybe, a legfon-
tosabb gyakorlati tapasztalatok még el6ttiink vannak. Sikeriilt azonban modellt
késziteniink a terminolégia tanulmanyozaséhoz, és kidolgoztuk az alapelveket a
terminoldgiai problémak kezeléséhez. Mi a gyakorlati igényekbdl, kérdésekbdl
indultunk ki, s ezekre kerestiink gyakorlati valaszt a tobb szakteriilet képviseld-
jével folytatott kozos gondolkodassal, parbeszéddel. Ezért fontos megerdsitést
jelent szamunkra, hogy kozos gondolkodasunk végeredménye 6sszhangban van
a nemzetkozi terminoldgiakutatas f6bb irdnyvonalaival. A kovetkezod évek fel-
adata, hogy folytassuk a szdtar készitését €s ezzel pairhuzamosan a pedagdgiai
kutatast is. Ez utébbi révén ki kell dolgoznunk a terminolégiatan mint szak-
fordito tantargy céljat, tartalmat, méodszereit. A kdvetkezo 1épés, hogy kiprobal-
juk ezt a szadmunkra Uj tantargyat. A tovabbi kutatasi terveink k6z6tt szerepel,
hogy a szotarkészitéshez Osszegyiijtott, illetve egyéb szaknyelvi szovegekbol
parhuzamos szaknyelvi korpuszt épitsiink. A szakforditoképzés, de a felséokta-
tasban oly fontos szaknyelvi képzés szamara is fontos, hogy a szaknyelv kiilon-
b6z szbvegtani, morfologiai és egyéb jellemzdit valtozatos miifajokat tartalma-
z0, boéséges, informatikai eszkozokkel feldolgozhaté parhuzamos korpuszokon
tanulméanyozhassuk. Ilyen korpusz pedig még kevés talalhat6 az orszagban.
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1. Bevezetés

Mai informdaciés tarsadalmunkban kozponti helyet foglal el a globalizacids fo-
lyamatokon beliil a kommunikacié mellett a gazdasigi névekedés. A globali-
zacié révén a kiilonbozd orszdgok gazdasagai — és ezaltal piacai — egyre na-
gyobb mértékben egymasra vannak utalva, ennek kovetkeztében szélesebb korii
egyiittmiikddés jon létre a kiilonb6zd orszagok kozdtt (ABLONCZYNE 2000).
Ezeknek az integracids folyamatoknak eredményes megvaldsuldsa elképzelhe-
tetlen gazdasagi-politikai egyiittmiikddés nélkiil. Mint ismeretes, az Eurdpai
Unié a kezdetekben szintén gazdasagi k6zosségként jott 1étre. A hatékony kom-
munikaciéhoz pedig sziikség van szakemberekre, akik rendelkeznek hattérisme-
retekkel és a sziikséges nyelvi eszkozokkel is. Ennek érdekében egyfeldl a szak-
nyelvoktatds és a forditdképzés, masrészt a gyakorlat szinvonalanak emelésére
érdemes koncentralni.

Nemcsak a gazdasagi folyamatok mddosultak azonban, hanem a nyelvi felté-
telek is valtoztak. Az utdbbi évtizedben szamottevden megvaltozott a terminold-
gia jellege is (FORIS 2006), a gyorsuld fejlédésbol kovetkezd nagyszamu foga-
lom- és terminusgyarapodas mellett az Uj terminusok ma hamarabb keriilnek
koznyelvi hasznalatba, mint korabban.

A szakfordité feladata, hogy rendelkezzen a megfelelé szaknyelvi terminolé-
giai, tehat a fogalmi-szakmai hattérismeretekkel és a célnyelvi norma ismereté-
vel, mivel a fogalmakat a célnyelvben szokasos modon, a célnyelvi normaknak
megfelelden, a helyes terminussal kell megjeldinie.

Magyarorszag hagyomanyosan szoros gazdasagi és kereskedelmi kapcsolato-
kat épitett ki és apol ma is Olaszorszaggal, aminek egyik mutatdja az Olasz Kiil-
kereskedelmi Intézet (ICE 2006) azon adata, mely szerint 2004-ben hazénk har-
madik kereskedelmi partnere Olaszorszag volt. Ez a tény magéval hozza a nyelvi
kommunikacié min6sége és a pontos informaciéhoz jutas iranti igényt is.
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Tanulmanyomban az olasz-magyar gazdasagi szokincs irant érdeklodo szak-
forditok segédeszkozeit kivanom kdzelebbrél megvizsgalni, elsésorban a nyom-
tatott gazdasagi szotarakra koncentrélva.

2. Az olasz és a magyar gazdasagi szaknyelv jellemz6i

Célszerli roviden attekinteni a szaknyelvek, ezen beliil pedig az olasz és magyar
gazdasagi szaknyelv jellemzdit.

El6szor vizsgaljuk meg, hogy mit értiink a szaknyelv, a gazdasdg és ezzel 6sz-
szefiiggésben a gazdasdgi szaknyelv fogalmén.

Kiss Jeno a szaknyelveket a tarsadalmi nyelvvaltozat-tipusokhoz sorolja és a
kévetkezoképpen jellemzi: ,logikailag és nyelvileg rendezett, definialt, kodifi-
kalt, s k6zérdekii a terminologigja” (KiSS 1995:75). Cortelazzo szerint a szak-
nyelv esetében a természetes nyelv azon varinsardl beszéliink, amely specialis
tevékenységi korhoz, egy kisebb szakmai csoporthoz kétddik, €s amely csoport
ennek segitségével képes kielégiteni kommunikacids sziikségleteit (CORTE-
LAZZO 1994). Heltai kiemeli tanulmanyaban, hogy a terminolégiat a beszédko-
z0sség egyes csoportjainak tevékenységével kapcsolatosan hasznaljak (HELTAI
2004).

A gazdasagtudomany viszonylag fiatal tudomanyagnak szamit, ahogyan azt
Ablonczyné irja: ,,a mai modern gazdasagi tudomanyok alapjai még a 18. sza-
zadra nyulnak vissza, amikor a régi kereskeddi terminoldgiat felvaltja a gazda-
sagpolitika szokincse” (ABLONCZYNE 2000:44, ford. T.D.). Ha atbongéssziik a
Budapesti Corvinus Egyetem internetes honlapjat (www.bke.hu), akkor a gazda-
saghoz kapcsolddd harom f6 iranyon belil (gazdalkodastudomdny, kozgazda-
sagtudomdny, tarsadalomtudomany) kiilonbozé elagazasokat taldlunk:

- gazdalkodastudomany: marketing, kereskedelem, vallalatgazdasagtan,
gazdasagi jog, ember er6forras fejlesztés, gazdasagfoldrajz stb.;

- kozgazdasagtudomany: gazdasagpolitika, mikro- és makrodkonomia,
pénziigy, statisztika stb.;

- tarsadalomtudomany: gazdasagtorténet.

Ez nagyon atfogd besorolés, hiszen magat a kereskedelem fogalmat is feloszt-
hatjuk példaul belf6ldi kereskedelemre és kiilkereskedelemre. Ez ut6bbin beliil
beszélhetiink még exportrél és importrél, exportmarketingrél, nemzetkozi fuva-
rozasrol és széllitmanyozasrdl, vamiigyrdl, nemzetkozi jogrdl, tizleti protokollrdl
¢és még hosszasan sorolhatnénk.
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Ebbol kovetkezik, hogy a gazdasagi szaknyelv nem egységes fogalom, hiszen
a gazdasag fogalman beliil is kiilonb6zé agazatokat kiilsnbéztethetiink meg. Ep-
pen ezért elmondhatjuk, hogy a gazdasdgi szaknyely olyan nemfogalom, ame-
lyen beliil sokféle felosztas 1étezik, olyan osztalyozas is példaul, amely a gaz-
dasagi diszciplinakat 37 kiilonb6z6 dgazatra osztja (ABLONCZYNE 2000).

Mivel a legtébb elemzés megegyezik abban, hogy a szaknyelv és a kdznyelv
kiilonbségei harom teriileten, azaz a szdokészletben, a szdveg szerkesztésmdd-
jaban és a stilusban lelhetok fel, ezért elemzésemet ennek megfelelden ismer-
tetem.

2.1. Az olasz és a magyar gazdasagi szokészlet jellemzdi

Ahogyan mar emlitettem, a szaknyelvek esetében nemcsak a lexika sajatos
hasznélata jelenti az egyetlen kiilénbséget a kdznyelvi szovegekhez képest,
azonban legtobbszor ezen a teriileten jelentkezik a legtobb nehézség (ABLON-
CZYNE 2000, SCARPA 2001, 2002).

A szaknyelvek lexikai jellemzdi kozott fontos szerepet jatszik a monoszémia
és a gazdasagossag elve, amelyek célja, hogy a nyelvi elemek lehetd legnagyobb
egyértelmiisége és differencialtsdga mellett a befogadod a legkisebb erdfeszitéssel
legyen képes a szoveget feldolgozni (SCARPA 2002). Valdban ,,a szaknyelvek-
ben a szohasznalat sokkal k6tottebb, mint a kéznyelvben, a terminusok jelentés-
mezdjének kiterjedtsége kicsi, gyakran egy elem tartozik hozzd, a szaknyelvek-
ben az egyértelmiiség biztositdsa miatt korlatozott a jelentés arnyalasa, igy pé-
ldaul a szinonimak hasznélata. Gyakori, hogy a k6znyelvben hasonld, egymas-
hoz nagyon kézeli jelentéssel hasznalt szavak szakterminusként kiilénb6z6 fo-
lyamatot, jelenséget, targyat jelolnek” (FORIS 2005:55). Ugyanakkor az egy-
értelmiiségre térekvés mellett a gazdasagi életre ma is jellemzé a kiilonb6zd
alakvaltozatok egytittélése. Ennek egyik oka az, hogy a gazdasagi szaknyelv tar-
sadalomtudomaényi gyokerei miatt nem tekinthetd olyan mértékben egzakt, tu-
domanyos jellegli szovegnek, mint a természettudomanyi szévegek, ebbol ki-
folydlag terminoldgidja is nyitottabb, kevésbé egységes (SCARPA 2001). A
masik ok, hogy ,,a kiilonbozd szakteriiletek 0j, a kozhasznaltba is gyorsan be-
keriil6 terminusai esetén gyakori, hogy id6 hianyaban elmarad a hosszi lexi-
kalizalodasi folyamat” (FORIS 2005:56). Eppen a gyors fejlédés miatt az 4j sza-
vak megjelenése esetén a terminolégusok javaslattétellel élhetnek, amit a nyelvi
kozosség elfogadhat €s normava tehet (i.m.).
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Az olasz gazdasagi szaknyelvre jellemz6 a kolcsonszavak, a jovevényszavak,
az anglicizmusok, a betliszavak és a szimbolumok (pl. PIL = GDP) hasznélata, a
metafordk (pl. Piazza affari = Borsa di Milano), eufémizmusok €s enyhito-
lefokoz6 nyelvi eszk6zok alkalmazésa (pl. naturalmente, praticamente stb.)
(ABLONCZYNE 2000, SCARPA 2001). A magyar gazdasagi nyelvben is sok angli-
cizmus hasznalatos (példaul: non-profit szervezet / organizzazione non-profit,
Jjust-in-time/gestione just-in-time).

2.2. Az olasz és magyar gazdasagi szakszovegek szerkezete és stilusa

Scarpa a morfoszintaktikai sajatossagokkal kapcsolatban megemliti, hogy a
szakszovegekre nem kiilén szabélyok jellemzbek, hanem az, hogy bizonyos je-
lenségek gyakrabban fordulnak el benniik. Ilyen példaul az olasz nyelvben az
ellipszis hidnya, a jelen id6 gyakori hasznélata, a nominalis stilus, a szenvedd
szerkezet és a fliggd beszéd (SCARPA 2001). Ablonczyné hasonld jellemzoket
sorol fel: nominalizécid, a szintaxis egyszerlisitése, az igehasznélatban a sze-
mélytelen szerkezet, az igeidd hasznélat szegényessége és a szenvedd szerkezet
(ABLONCZYNE 2000). A személytelen stilus a magyar szaknyelvre is jellemz0.

A szakszdvegekben erds a korrelacio a szovegtipus és a szoveg felépitése
ko6zott, aminek kovetkeztében meghataroz6 normak és konvencidk alakultak ki.
Ha betartjuk a fogalmazési alapelveket (retorikai és szovegtani sajatossagokat),
akkor a szakszovegek is konnyebben értelmezhetoek, mivel igy megfelelnek a
retorikai elvarasoknak és pragmatikai funkcidjukat is jobban betoltik (SCARPA
2001). Természetesen ezzel a forditoknak tisztaban kell lennitik. Az {izleti leve-
lezésben egy jellemz6 példa a levél befejezése, amely a magyar nyelvben ma
altaldban iidvoziettel zéarul. Az olasz levelezésben a befejezd6 mondat joval
emelkedettebb stilusi: porgiamo i nostri distinti saluti, azonban forditaskor
mindkét iranyban az adott célnyelvi kultira elvarasait ajanlatos betartani. A
magyarra forditdskor tehdt megtartjuk az zdvizlettel kifejezést, mig masik
iranyban tobb lehet8ség is kindlkozik az emelkedettebb stilus kifejezésére, de
ennek egyeznie kell a befogado elvarasaival.

Scarpa (2001) az angol és az olasz nyelv dsszehasonlitasanal megemliti, hogy
az olasz szaknyelvre formalis, Gsszetett, elvont nyelvezet a jellemz6. Vélemé-
nyem szerint a magyar szaknyelv az angolhoz hasonldan egyszerlibb szerkesz-
tésmoddal rendelkezik, linearisabb és szintetikusabb, a szoveg konkrétabb és
pontosabban megfogalmazott, mint az olasz nyelvi szakszovegek.
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3. A fordit6 segédeszkozei

Jelen tanulményomban az olasz-magyar gazdasagi szakforditok rendelkezésére
allo segédeszkozoket mutatom be. Elséként az elektronikus formaban létezbket
ismertetem réviden, majd hosszabban és részletesebben a nyomtatott olasz-
magyar két- és tobbnyelvii gazdasagi szotarakat. Léteznek ezen felill még egy-
nyelvii gazdasagi olasz szdtarak (pl. a Simone kiadé gondozasaban jelent meg a
Nuovo Dizionario di Economia), illetve szép szadmban publikaltak angol-olasz
nyelvparositasban gazdasagi szotarakat (pl. Garzanti és Zingarelli kiadok), de
ezek ismertetése nem célja tanulményomnak. A 20. szdzad utolsé évtizedében
megjelent olasz-magyar szétarakrdl bévebben ir Foris (2001) Olasz-magyar
szétdrkiadds Magyarorszdgon (1990-2000) cimmel irt tanulmanyaban. Osszesen
tizenhét olyan mivet talalt, amelyek ebben az iddszakban lattak napvilagot;
nagyobb résziik szakszotar, foként gazdasagi, EU-adminisztracios, tudomanyos
¢és miiszaki székincset tartalmaznak.

3.1. Elektronikus segédeszkdzok

A fordit6 munkajit az Internet hasznalata megkonnyiti, de csak akkor, ha el
tudja donteni, hogy az on-line és off-line technikai segédeszkozok koziil melyek
azok, amelyeknek informaciéit hatékonyan fel tudja hasznalni az id6ténye26
figyelembevételével.

Gulyas (2005) szerint ezeknek az eszkdzoknek az a haszna, hogy tobb ember
jobb min&ségben jut hozza szélesebb korii informacidkhoz, valamint lerdvidiil a
terminusok keresési ideje.

A szamitégépes segédeszkozok kozé soroljuk tobbek kozott:

- az internetes keresGprogramokat;

- az elektronikus szétarakat és terminologiai adatbazisokat (internetes és
kiilénall6 szoftver formajéban);

- az internetes levelez6férumokat (mint példaul a HUterm és a Mfefo);

- a szervezetek elektronikus hirleveleit;

-a szamitogépes forditomemoriat, amelynek alkalmazidsa mindennapi az
Eurépai Unids sz6vegek esetében;

- két- vagy tobbnyelvii parhuzamos szévegeket;

- a szdvegkivonatold és terminuskinyerd korpusznyelvészeti eszkozoket, ame-
lyek segitségével kinyerhetjilk a sz6veg fontos adatait, neveit és terminusait
glosszarium készitéséhez.
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Kifejezetten olasz-magyar gazdasagi témaju, az Interneten és CD-n hozzafér-
hetd elektronikus szétarak, terminoldgiai adatbazisok és szoftverek nem jel-
lemzbek, azonban az uniés anyagokhoz késziilt tébbnyelvii adatbazisok tartal-
mazzik a két nyelv gazdasagi terminusait is, mint pl. az EU hivatalos termi-
noldgiai adatbankja, az IATE (iate.cdt.eu.int), amely az Eurodicatom utdédja
(ec.europa.ew/eurodicautom) vagy a CD-n kaphat6 6 nyelvii Eurdpa szdtar 2003,
és Unid szotdar szoftverei. Az Interneten talalhat6 olasz nyelvii honlapok, pl. a
gazdasagi tarsasagok, bankok minisztériumok weboldalai is sok hasznos infor-
mAciét tartalmaznak.

3.2. Olasz-magyar nyomtatott gazdasagi szotarak Magyarorszdgon

A Magyarorszagon megjelent egynyelvli és tobbnyelvili olasz-magyar szécik-
keket tartalmaz6 nyomtatott, gazdasagi témaju szétarak kinalatanak attekintésé-
nél a kronoldgiai sorrendet tartottam célszeriinek, mivel — ha az egyméasra
hatasuk nem is bizonyithaté minden esetben — talalunk koztitk egymasra épiil6
kiadvanyokat is.

Omyelvii pénziigyi értelmezé szotdr (SULYOK-PAP 1990)

Els6ként a Sulyok-Pap szerkesztésében 1990-ben megjelent Omyelvii pénziigyi
értelmezd szotdr-t ismertetem. Mint a legtobb szétar, ez az alapmii is csapat-
munka eredménye, a fomunkatarsak: Bacskai Tamas, Banfi Tamas, Sulyok-Pap
Marta, Szaz Janos. A szdtar 6t nyelve a magyar, az angol, a francia, a német és
az olasz, azonban ez nem deriil ki a szines, keménykotésii boritd feddlapjat né-
zegetve. A benniinket leginkabb érdekld olasz széallomany lektoranak Rakon-
czai Laszlot kérték fel. A szotar megastruktirdjaban a szotéron kiviili részben a
tartalomjegyzéket a szerzok rovid bevezetdje koveti, majd az értelmezd szotar
szocikkei el6tt még olvashatunk a szotar hasznalatardl. A hatsé boriton talalhato
ismertet6bol megtudhatjuk, hogy az olasz nyelv azért kertilhetett bele a szotarba,
mert a szerzOk Magyarorszag gazdasigi életében dominans nyelvként tartjak
szamon. A sz6tar hidnypotlo kivan lenni, ezért nemcsak rovid magyar nyelvi
ismertetést tartalmaz a legfontosabbnak itélt pénziigyi terminusokrél, hanem
kozli azok idegen nyelvii megfeleldjét is. A szerzok egyarant ajanljak a kotetet a
szakirodalom irant érdekl6d6knek és azoknak, akik kiilfoldi targyalasokra, leve-
lezésre, el6adasra késziilnek. Céljuk, hogy eloszlassak a bizonytalansagokat az
egyes kategériak vagy nemzetkozi intézetek idegen nyelvli megjeldlésében. A
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bevezetdbdl kideriil, hogy a szétar 550 cimszot tartalmaz, amely a szerzok sze-
rint lefedi az altaluk legfontosabbnak tartott pénziigyi, elsésorban banktechnikai
és tdzsdei, illetve jogi szdkincset. A tartalomjegyzékben a szerzdk a szdcikk-
alloményt két besorolas alatt tiintetik fel, és ezzel a makrostruktirat két részre
bontjak: a 9. oldaltél a 61. oldalig tart az értelmezd szétdr rész, és ezt koveti a
226. oldalig a szdtdr rész. Az elsd rész tartalmazza a magyar nyelvii terminusok
definiciojat (innen az értelmezd szotar elnevezés) és idegen nyelvii ekvivalen-
seit, de a betiirend szerinti csoportositason beliil az elrendezés a szdcsalados be-
sorolast koveti. Az érthetdség kedvéért példanak kivalasztottam egy cimszo egy
részét, amelybol konnyen atlathaté a szotari mikrostruktira felépitése. A valasz-
tdsom az akkreditiv terminusra (vagyis a hitellevél-re) esett, amely a kiilke-
reskedelem tertiletén igen kedvelt fizetési format takar. Igaz, tartalom szempont-
jabol az akkreditiv esetében az olasz megfelels esetében szerencsésebb lett volna
még felsorolni a lettera di credito véltozatot is, amelyet szintén gyakran hasz-

nalnak.
1. tablazat: Az akkreditiv szocikk
AKKREDITIV |letter of credit | Akkreditiv (s) | Accréditif (m), credito (m)
(L/C), credit crédit (m), lettre (f)
de crédit

+ készpénzt nélkiilozé fizetési forma, a bankszamlak kozotti + dtirds egyik valtozata.
Fizetési igéret: a +bank (az un. nyité bank) a vevdtdl kapott megbizas alapjan arra ko-
telezi magat, hogy az eladoval szemben, hogy szamara — elére meghatarozott feltétel
megvaldsulasa (rendszerint az aru feladdsat igazold és az aru feletti rendelkezési jogot
biztositd okirat dtadasa) esetén — fizetést teljesit. A fizetési igéret sz6lhat benyujtaskor
azonnali fizetésre (payment credit), + vdltoelfogadasra (acceptance credit) v. negocia-
lasra (negotiation credit). Az ~ angol documentary credit, ill. a francia crédit documen-
taire kifejezések félrevezeté magyar forditdsban: okményos meghitelezés. Lényegéhez
azonban — magyar elnevezése ellenére — nem tartozik + hitelviszony. A vevonek gon-
doskodnia kell a vételdr kifizetéséhez szitkséges Osszegrol.

készfizeto ~ sight credit, * * *

pay-ment credit

az ~ alaptipusa, latra sz6l és azonnali + pénzfizetést igér: a nyitd bank azonnal atutalja az
eladonak az ~ 6sszegét, amint teljesiti az eldirt feltételeket. Véltozatai: visszavonhatat-
lan, ha ezt kiilon megjelolik, egyébként visszavonhato; igazolt vagy nem igazolt; + atru-
hazhato, ha ezt a nyité bank kiilon ravezeti az ~re (ekkor a + kedvezményezettnek lehe-
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tésége van az okiratban foglalt feltételek teljesitésének jogat masra atruhazni; az atru-
hézésra csak egyszer van lehetdség), egyébként at nem ruhdzhato.

Formai szempontbél a terminust és a vele parhuzamosan feltlintetett idegen
nyelvi megjel6léseit koveti az igen részletes értelmezés, majd a szdcsalados el-
rendezésnek megfelelden megtalaljuk a kiilonboz6 alcimszavakat, amelyeket
szintén az ekvivalensek (ha van megfeleldjiik) és a meghatirozas kovetnek. A
szétarban a cimszavak nagybetiisek és vastagon szedettek, az alcimszé mér kis-
betils, de szintén kiemeli a vastag szedés. Az alcimszavak a cimsz6 kiilénb6z6
fajtait jelolik (példaul az akkreditiv esetében készfizetd akkreditiv) illetve a cim-
sz6val kapcsolatos fogalmakat (példaul értékpapir esetében a szelvény). A szer-
z0k szerint, ha nem egyértelmi, hogy az adott fogalom mely cimsz6 alatt szere-
pelhet, akkor kiilon utaléval megtalalhatéoak a betlirendes felsoroldsban is. A
cimszomagyarazaton beliil a + jel és d6lt bett jelzi, hogy a szd kiilon cimszoként
is fellelhetd. A * jelolés akkor szerepel, ha az adott terminust a tobbi nyelven is
angol nyelven hasznaljak. A szotar hairom nyelvnél feltiinteti a szavak nyelvtani
nemét is, ezek kozott szerepel az olasz nyelv is. A szotar masodik része mind az
6t nyelven betiirendben is tartalmazza a terminusokat és azok megfelel6it mag-
yarazatok nélkiil. Funkcidja, hogy lehetévé tegye a visszakeresést.

Ommyelvii menedzserszotdr (1991)

A Novorg Kft. 1991-ben adta ki Otnyelvii menedzserszétdr cimmel magyar, né-
met, francia, olasz, angol nyelveken szétarat. A mii Albisi Bakcsy Jozsef 1944-
ben megjelent magyar-német-francia-olasz-angol Kereskedelmi szotara felhasz-
naléasaval késziilt.

A szines zéaszldkat és egy iranytiit 4brazol6 boritén az Otmyelvii menedzser-
szotar cim szerepel a szotar 6t nyelvén (olaszul: Manager dizionario di cinque
lingue). Az Gjonnan kiadott sz6tarbdl hianyzik az el6szo, a bevezetd, de a végén
sem talalunk semmiféle a tajékozodast vagy a szdtarhasznalatot segitd irast.
Makrostruktirajat tekintve a szotar két részbol all. Az els6 részben 214 oldalon
at magyar nyelvili szécikkek alapjan kereshetjiik meg a kivant sz6t, mégpedig
betlirendes elrendezés szerint. Ezen feliil rendezési elvként a cimszavak kiilon
sorszamot kaptak, amelybdl kideriil, hogy Osszesen 7273 szocikk szerepel a
szotarban. A fejlécben feketén kiemelve megtudhatjuk, hogy milyen 0j cim-
szoval kezdddik az adott oldal. A szdcikken belill kizarélag a magyar nyelvii
cimsz6 vastagon szedett, a német, a francia, az olasz és az angol ekvivalensek
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kétéjellel elvalasztva kovetik egymast. Altalaban egy megoldast kindl minden
nyelven, egyéb magyarazatokra vagy definicidkra itt nincs hely. A masodik rész
is megtartotta a betlirendes tajékozodast a visszakeresd rendszerben, amely né-
met-francia-angol-olasz nyelvii széjegyzékeket tartalmaz. A cimszavak mellett a
bizonytalansagok elkeriilése érdekében megtaldljuk az olasz szavak esetében a
néveldt, a nyelvtani nem jelolését és azt a sorszamot, amellyel az elsd részben
megkereshetjiik a sz6 megfeleldjét a tobbi nyelven (példaul: /’affare (m) 6706).
Egyes szavaknal szerepel szinonima vagy ellentétpar is, hogy megkénnyitse a
visszakeresést. A szdtar tematikdja széles, sok hasznos terminust taldlunk a
tozsde, pénziigy, kereskedelem és kiilkereskedelem, biztositds, gazdasagi és add
teriiletérol egyarant. A kérdés az, hogy valéban megtortént-e a szoéanyag alapos
atdolgozasa, mivel példaul az addsvétel olasz megfeleldje kizardlag la compra e
vendita megoldéssal szerepel benne, holott mar évtizedek 6ta (az 1980-as évek-
t6l biztosan) egybeolvadt a hasznalat szerint: la compravendita.

Bonyolitéi szoszedet (JOZAN NAGY 1991)

Szintén 1991-ben jelent meg J6zan Nagy Gébor kétnyelvli Bonyolitoi szoszedete
a Kiilkereskedelmi Oktatasi és Tovabbképzé Kft. kiadasaban. Ahogyan a cim is
jelzi, itt a gazdasag egy sziik teriiletérdl igyekezett a szerkeszté minél tbb infor-
macidt atadni. A napjainkban allanddan béviild szakszékincs ellenére elmond-
hatjuk, hogy a kiilkereskedelemben dolgozdk kiindulasi alapként valdban ha-
szonnal forgathatjak a kiadvanyt ma is, és ezzel sikeriilt a révid eldszdéban ki-
tizott célt teljesiteni. Ahogyan a szerkesztd megjegyzi, igyekezett a szogylj-
teményben a leggyakrabban hasznalatos és a legfontosabb terminusokat szere-
peltetni. Tovabba, bevallasa szerint, kisérleti céllal és a gyakorlati hasznositast
szem elOtt tartva késziilt a kiadvany. A koriilbeliil 100 oldalas kisméretli szo-
szedet kiils és belsd tipografiai megjelenitése egyszerd, a cimszavak alfabetikus
sorrendben talalhatdéak meg, a betliméretiik j6l olvashatd. Az olasz szavaknal
mindkét iranyban szerepel a nyelvtani nem és a tobbes szam jelolése, ha a sz6t
ebben a formaban hasznaljak (példaul: dati h, tsz). A kiilénb6z6 megoldasokat
vesszd valasztja el egymastdl, megtartva ezzel a szdszedetre jellemzd formai
jegyeket.
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Olasz-magyar magyar-olasz gazdasagi zsebszotar (HIDASI 1993)

1993-ban publikalta a K6zgazdasagi és Jogi tankdnyvkiadé Hidasi Lészl6 kis
nyomdai formatumu, és ezt nevében is jelzd Olasz-magyar magyar-olasz gazda-
sdgi zsebszotarat. Az olasz és magyar nyelvii eldsz6 alapjan a szerkesztd a gya-
korlatot tartotta fontosnak, €s a kisszotar keretein beliil igyekezett ezt meg-
valdsitani. A terminusokat a gazdasagi témaju sajté és szakkonyvek alapjan
valogatta. Az el6z6 szészedethez viszonyitva sokkal inkabb a kozgazdasagi,
mintsem kereskedelmi szokincs jellemzi a zsebszdtart; a szerzé a kdvetkezo
targykoroket targyalja: marketing, pénziigy szamvitel, tarsasagi jog, bank, t8zs-
de, biztositas, kiilkereskedelem. Az eldszéban ismerteti az olasz és magyar
nyelvtani réviditéseket. A cimszavak vastagon szedettek, és a cimszavak fejléces
jelolésének segitségével betlirendes rendezési elv szerint keresheték ki. Infor-
maciohoz jutunk még a nyelvtani nemmel kapcsolatban, a szerkesztd jellte az
adott szo hivatalos roviditéseit, a szdtarirdas hagyomanyai alapjan pedig sor-
szammal, ha az adott terminus tobb is jelentéssel rendelkezik. Az olasz-magyar
kifejezéseket olasz nyelvii megjegyzések magyarazata és olasz roviditések kife-
jtése és forditasa kovetik. Ugyanezt a kiegészitést megtalaljuk a zsebszdtar ma-
sodik f6 részében, vagyis a magyar-olasz kifejezések utdn. A megjegyzések alatt
a szerkesztd igyekszik bizonyos fogalmakat pontositani, és kitér a kdznyelvi
hasznalatra is (megtalalhatunk példaul olyan kifejezéseket, mint prestito o mu-
tuo, amelyeket a koznyelvben egyarant kélcsénnek forditunk, mig a pénziigyi
szaknyelvben az els6 a rovid lejaratu hitelt, a masik pedig hosszu lejaratu hitelt
jelsli). Igen hasznos résznek bizonyul a fiiggelék, amely tobb részbdl all: hivata-
lok, intézmények, minisztériumok felsorolasa, fontosabb térvények nevének is-
mertetése, gazdasagi tarsasagok jogi formaja gazdasagi tevékenységek a keres-
kedelemben, a mérleg és az eredménykimutatas el6irt tagolasa (ez utdbbi for-
ditashoz kivalé segédeszkoz).

Magyar-olasz kézgazdasdagi szotar (JUHASZ 1995), és Olasz-magyar kézgaz-
dasdgi szotar (JUHASZ 1997)

Két kotetbol all Juhdsz Zsuzsanna jol ismert kozgazdasagi szakszotara. A koz-
gazdasagi szotar els6 kotete 1995-ben jelent meg Magyar-olasz kézgazdasdgi
szotar cimmel és masodik kotetét, az Olasz-magyar kozgazdasdgi szotart két
évvel késdbb, azaz 1997-ben publikaltak. A szdtar elsé kotete t6bb mint 14.000,
mig a masodik kotet 15.500 cimszdt tartalmaz. A szines, keményk6tésii boritén
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szerepel, hogy a sz6tar kiaddja a Budapesti Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem
Idegennyelvi oktatd- és kutatokozpontja, és ez a tény rogtén bizalmat kelt a sz6-
tar vasarldjaban, tovabba formajabdl is latszik, hogy része az altaluk megjelen-
tetett kdzgazdasagi szotarsorozatnak. Megastruktirajat tekintve mindkét szotar a
kovetkezd részekbdl All: a szerkesztd elészava, szétari rész, roviditések és a fel-
hasznalt irodalom. Ahogyan azt a szerkesztd elészavaban megjegyzi, a szdtar
szerkesztésének idején mar égetd sziikség volt a magyar kozgazdasagi termi-
noldgia legfontosabb elemeinek Gsszeallitasara, rendszerezésére. Az el6szdban
ismerteti az anyaggyijtés soran és a szerkesztési munkalatokban alkalmazott
szempontokat, mint példaul a kozgazdasigi szakszovegek kizardlag kdznyelvi
elemeinek tudatos keriilését, a terminusok szelekcidjat ,kérnyezetfelidézé ha-
tasuk” (JUHASZ 1997:6) alapjan, az értelmezések hianyat, mely szerint a szotar-
hasznalatot meg kell, hogy el6zze a terminusok adekvat ismerete. A makrostruk-
tura koveti a betiirend szerinti csoportositast, a betlivaltas mindig 4j oldalon
talalhatd, és a fejlécben szerepld cimszavak segitik a keresést. A mikrostruktura
jellemzdje, hogy a szocikkeken beliil nincs kiemelés, a fonevek neme csak kive-
telek esetén szerepel, illetve jeldli, ha a cimszé megszokott hasznalata a tébbes
szam. A szotar készitdi az el6szoban leirtak szerint nyitottak a kritikara és érdek-
16déssel varjak a jovOben hasznosithatd észrevételeket. Személy szerint a ma-
gyarazatok hidnya az, amivel nem értek minden esetben egyet. Valoban igaz,
hogy a szakmai fogalmak ismeretéhez nemcsak nyelvi, hanem fogalmi-termino-
logiai hattérismeretekre is sziikség van, azonban 1éteznek olyan kiilonbségek is a
két kultira gazdasagi fogalomrendszere k6zott, amelyek indokoltta tehetik egyes
helyeken a magyarazatok hozzafiizését, pl. a realidk esetében. Gondolok itt pél-
daul a commercialista terminusra, amely nem szerepel a szétarban és amely nem
keverendd Ossze a commerciante terminussal. A Magyarorszagi Olasz Keres-
kedelmi Kamara kétnyelvii kiadvanya szerint leegyszeriisitve magyarul a koz-
gazddsz terminus a megfeleldje, de megjegyzi, hogy ,,a «Commercialista» mint
szakember Magyarorszagon teljesen ismeretlen fogalom: t6bb szakma képvise-
16inek munkajat végzi, igy példaul egy személyben konyveld, adészakértd,
konyvvizsgalo és jogasz” (IL PONTE 2005:59). Szdmos tGbbszavas sz60sszetételt
megtalalunk viszont a szétarban. A szétar formailag azonban nem koveti a ha-
gyomanyos szOtari szerkezetet, nincsenek benne valdodi szécikkek, leginkabb
szdszedetre hasonlit.
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Tematikus szo- és kifejezésgytijtemény (JUHASZ 2002)

A szdcikkek felépitésében hasonld a szintén Juhdsz Zsuzsanna szerkesztésében
2002-ben ugyanezen kiaddnidl megjelentett Tematikus szo- és kifejezésgyiijte-
mény, amely immar a cimben is utal a szoszedet jellegre. A szerkesztd eld-
szavaban hangsilyozza, hogy e kotet a gazdasagi nyelvvizsgara késziilok sza-
mara kivan segitséget nyujtani. Valdban, a szoszedet része annak a sorozatnak,
amelynek masik két kétete is a gazdasigi szaknyelvi vizsgara késziilést tamo-
gatja egy feladatgyiijtemény és hallas utani tesztek form4jaban, és amelyek
egylittes alkalmazésa ajanlott. A szerkesztd itt mar sziikkség esetén nemcsak a
szavak nemét, hanem a hangsulyt is jeloli, ha ez eltér a megszokottol, vagy teszi
ezt egyéb didaktikai megfontolasbdl. A széjegyzék két részbdl all: a hasznalati
Gtmutat6 utan az elsé részben fogalomkoérdnként bokrositotta a cimszavakat a
szerkesztd, amely valdban megkénnyiti a felkésziilést a vizsgara. A 15 téma,
amelyek szokincse részben fedi egymast, a kovetkez6: eurdpai integracio, globa-
lizacid, piacgazdasadgi modellek, munkaerdpiac, adérendszerek, kornyezet-
védelem, cégformak, bankrendszerek, t6zsde, nemzetkozi kereskedelem, marke-
ting, telekommunikacid, a magyar gazdasag aktuélis problémai, az olasz gazda-
sag aktudlis problémadi, tarsadalom és gazdasag. A szdgyijtemény masodik
részében olasz cimszavakbdl all6 Gsszesitett szdszedetet taldlunk. A szdallomany
tartalmazza a legfontosabb szavakat és haszonnal forgathatd, bar hibakat is fel-
lelhetiink benne (példaul a Piazza Affari megfelel6jeként egyszerlien tdzsde
szerepel, pedig ez a terminus kifejezetten a mildnoi tézsdét jeloli).

Szaknyelvi szotar. Kereskedelem, vendéglatds, idegenforgalom (V1z1 2002)

Ugyanebben az évben jelent meg Vizi Krisztina szerkesztésében a Heller Farkas
Foéiskola és a Kereskedelmi és Idegenforgalmi Tovabbképz6 Kft. kiaddsaban a
kétnyelvii Szaknyelvi szotdr. Kereskedelem, vendéglatds, idegenforgalom c.
kiadvanya. A szdtar teljesiti az el6szdban szerepld célcsoporttal kapcsolatos cél-
kitlizését, azaz alap- €s kozépfoki nyelvvizsgara késziild didkok és kommuni-
kacids készségeiket fejleszteni kivand kereskedelmi és vendéglatds szakembe-
reknek szol, azonban a koétet tartalma mar nem felel meg a fécimben szerep-
16nek, hiszen gyakorlatilag egy parbeszédekkel kiegészitett szdszedetrdl van szod.
Talan szerencsésebb lenne a sz6szedet vagy szégylijtemény elnevezés nemcsak
formailag, hanem tartalmi szempontbél is. A szbéallomany egyébként (valdszi-
niileg a nyelvi szint miatt) elsésorban kéznyelvi szavakat tartalmaz.
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4. Kovetkeztetések

Vizsgélatom alapjan a forditdk szamara rendelkezésre allé segédeszkdzokrdl és
ezek koziil is elsdsorban a nyomtatott olasz-magyar gazdasagi szo6tarakrdl el-
mondhatjuk, hogy szamszeriien kevés gazdasagi szakszotar jelent meg Magyar-
orszagon a gazdasagi valtozasokhoz és a gazdasagi szotarak iranti megnéveke-
dett igényhez képest (pl. az Magyarorszagi Olasz Kereskedelmi Kamara adatai-
hoz viszonyitva is). A megjelent gazdasigi szétarak egy-egy sziik teriilet szd-
kincsét tartalmazzak, és e szlik teriileteken ellatjak a kétnyelvii szétarak feladatat
(idegen nyelvii ekvivalensek megadéasa), de természetes médon nem toltik be
(nem is t6lthetik be) azt a feladatot, amit az egynyelvii jelentésmegadas segitene
(vagyis az egynyelvii értelmezd szakszoétarak, terminoldgiai szotarak). Hidnyu-
kat a forditdk az e tanulmanyban nem részletezett elektronikus forrasok segit-
ségével probaljak pétolni.

A gazdasag témakorének erdsen interdiszciplindris jellegébdl kovetkezik a
gazdasagi szaknyelv szdkincsének Osszetettsége és a terminusok szelekcidjanak
nehézsége. Bar a fenti szotarak kozott kétségkiviil vannak atfedések, a szotarak a
gazdasag mas-mas részteriiletére koncentralnak, ennek kovetkeztében sajat ta-
pasztalatom alapjn ,,vegyesen” hasznalom Oket forditasi munka esetén, kiegé-
szitve az Internet nyijtotta lehetdségekkel.

IRODALOM

ABLONCZYNE MIHALYKA Livia (2000): Influssi inglesi nel linguaggio econo-
mico-borsistico-commerciale in Italia. Doktori értekezés. Pécs

ANDOR Jozsef — SzUCS Tibor — TERTS Istvan (szerk.) (2001): Szines eszmék nem
alszanak... Emlékkonyv Szépe Gyorgy 70. sziiletésnapjdra. Pécs: Lingua
Franca Csoport

CORTELAZZO, Michele A. (1994): Lingue speciali. La dimensione verticale. Pa-
dova: Unipress

DROTH Jilia (szerk.) (2004): Szaknyelvoktatds és szakforditds 5. Tanulmanyok a
Szent Istvin Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének kutatdsaibol.
Go6dollé: Szent Istvan Egyetem

FORIS Agota (2001): Olasz szétdrkiadis Magyarorszdgon 1999-2000. — In: AN-
DOR et al. (szerk.): 346-354.

53



Tamds Dora

FORIS Agota (2005): Hat terminoldgia lecke. — Lexikografia és terminolégia ké-
zikényvek 1. Pécs: Lexikografia Kiad6

FORIS Agota (2006): A magyar terminolégia helyzete és fejlesztésének feladatai
napjainkban. Magyar Tudomadny 6: 737-744.

GULYAS Robert (2005): A tolmacs technikai segédeszkdzei. — In: KORNYEI
(szerk.): 54-58.

HELTAI Pal (2004): Terminus és kdznyelvi sz6. — In: DROTH (szerk.): 25-45.

Karma Consulting Kft., Commercialisti Italiani in Ungheria. /I Ponte, 2005. ok-
tober-december. I/7:58-59.

Kiss Jen6 (1995): Tarsadalom és nyelvhaszndlat. Budapest: Nemzeti Tankonyv-
kiad6

KORNYEI Tibor (szerk.) (2005): Amit a tolmdcsoldsrél tudni kell. Utmutaté tol-
madcsoknak. Budapest: Magyar Forditdirodak Egyestilete

MAGRIS, Marella — MUSACCHIO, Maria Teresa — REGA, Lorenza — SCARPA, Fe-
derica. (eds) (2002): Manuale di terminologia. Aspetti teorici, metodologici e
applicativi. Milano: Hoepli

SCARPA, Federica (2001): La traduzione specializzata. Lingue speciali e medi-
azione linguistica. Milano: Hoepli

SCARPA, Federica (2002): Terminologia e lingue speciali. — In: MAGRIS et al.
(eds.): 27-47.

FORRASOK

HIDASI Laszlo (szerk.) (1993): Olasz-magyar, magyar-olasz gazdasagi zseb-
szotdr. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd

ICE 2006 = ICE, Il Ponte giugno-agosto 2006: 30-31.

JOzZAN Gébor (szerk.) (1991): Bonyolitéi szészedet olasz-magyar, magyar—olasz.
Eger: Kiilkereskedelmi Oktatasi és Tovabbképzo Kft

JUHASZ Zsuzsanna (szerk.) (1996): Magyar-olasz kézgazdasagi szotdar. Buda-
pesti Kozgazdasagtudoményi Egyetem Idegennyelvi Oktaté- és Kutatokoz-
pont. Budapest: Aula Kényvkiadé.

JUHASZ Zsuzsanna (szerk.) (1997): Olasz-magyar kizgazdasagi szotar. Buda-
pesti Kozgazdasagtudoményi Egyetem Idegennyelvi Oktat6- és Kutatokoz-
pont. Budapest: Aula Kényvkiadé

54



Az olasz gazdasagi szétarakrol

JUHASZ Zsuzsanna (szerk.) (2002): Tematikus szé- és kifejezésgytijtemény az
olasz gazdasdgi nyelvvizsgahoz. Budapesti K6zgazdasdgtudomanyi Egyetem
Idegennyelvi Oktatd- és Kutatokozpont. Budapest: Aula Kényvkiadé

Omyelvii menedzser szétdr. (1991): Budapest: Novorg Kft. (1. kiadas (?): ALBISI
BAKCSY Jozsef 1944. Kereskedelmi szotar. Budapest)

SULYOK-PAP Mirta (szerk.) (1990): Otnyelvii pénziigyi értelmezd szétdr. Buda-
pest: Novotrade

Vizi Krisztina 2002. Olasz-magyar, magyar-olasz szaknyelvi szotar. Budapest:
Kereskedelmi és Idegenforgalmi Tovabbképzo Kft.

Elektronikus dokumentumok

http://www.bke.hu

http: //ec.europa.eu/eurodicautom

http: //iate.cdt.eu.int

6 nyelvii Eurdpa szotdr 2003. Magyar, angol, német, francia, spanyol, olasz. Bu-
dapest: Cyberstone Entertainment Kft., Multimédia Holding (cop. 1996).

Unio szotar: gyorsfordito és szotanito CD-ROM. 2000. Angol, német, olasz,
francia. Budapest: Informania Kft.

55



Vogelné Takdcs Gabriella

HELYI KOZIGAZGATAS, HELYI ONKORMANYZATOK
A MAGYAR-NEMET, NEMET-MAGYAR SZOTARAKBAN'

VOGELNE TAKACS GABRIELLA
vogel@mutf.hu

1. A helyi 6nkorméanyzatok nemzetkézi kapcsolatai

Hazank nemzetkozi kapcsolatai a rendszervaltas, s foként az EU-csatlakozas 6ta
orvendetes modon dinamikusan fejlddnek nem csak a nagypolitikaban és a gaz-
dasagban, de a civil szervezetek és a helyi 6nkormanyzatok szintjén is. Ma mar
az orszag 3145 telepiilése koziil a legkisebbeknek is van legalabb egy, de al-
taldban t6bb testvérvarosa/-telepiilése a vildg minden tijan. Komarom-Eszter-
gom megye 76 telepiilésének 128 hivatalosan is igazolt egyiittmiikodési meg-
allapodasa van kiilfoldi varosokkal, falvakkal. Kisbérnek példaul a németorszagi
Eslohe és a szlovakiai Kolarovo (Guta) telepiilésekkel van testvérvarosi kapcso-
lata, de Komaromnak 6t (német, osztrak, finn, szlovak és romaniai), Tatabanya-
nak hat, Esztergomnak nyolc testvérvarosa van, s6t a Komarom-Esztergom
Megyei Onkormanyzati Hivatal is tart fenn hasonlé kapcsolatokat hdrom német-
orszagi, egy skot és egy kinai térséggel (www.kemoh.hu). Ezeknek a kapcso-
latoknak jelentds része Németorszaghoz vagy Ausztridhoz flizédik. A legtobb
teleplilés német helységekkel (is) apol partnerkapcsolatot, s ez nem csak a
dunéantiliakra igaz: Debrecennek, Szolnoknak, s6t Miskolcnak is van német
testvérvarosa (Aschaffenburg).

Ezek a kapcsolatok jo esetben azt jelentik, hogy a kiilonb6z6 miivészeti, sport
vagy mas civil szervezetek keretei kozott a két telepiilés lakosai rendszeresen
meglatogatjdk egymast. De a kevésbé hatékonyan miik6dé partnerkapcsolatok
esetén is az onkormanyzatok vezetdinek tartaniuk kell a kapcsolatot. Az egyiitt-
miik6dési megallapodas linnepélyes alairasa utan rendszeresen talalkoznak a ve-
zetOk, legalabb évenként egyeztetik a tervezett programokat, mert csak ennek

' A tanulmény az alébbi konferenciaeléadas frott anyaganak bévitett valtozata: VOGELNE
TAKACS Gabriella (2006): Helyi kézigazgatds a magyar és német szotdrakban. — In:
Kraupy Kinga — DoOBOS Csilla (szerk.): 4 vildg nyelvei és a nyelvek viliga. A XV.
MANYE Kongresszus elGaddsai. Miskolc. 2005. dprilis 7-9. A MANYE Kongresszusok
eldadésai 2. Vol 2/2. MANYE - Miskolci Egyetem, Pécs — Miskolc, 173-177.
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alapjan tudjak biztositani a civil kapcsolatok 6nkormanyzati és allami tamo-
gatasat (VOGELNE 2002).

2. Idegen nyelvek az 6nkormanyzatok kapcsolataiban

A zokkendmentes kapcsolattartashoz viszont feltétleniil sziikség van/lenne egy-
részt az adott idegen nyelveken (s nem csak esetleg angolul) jé1 beszél6 munka-
tarsakra, masrészt a forditast, tolmacsolast segitd eszk6zokre, pl. szétarakra. Az
6nkorméanyzatok nyelvi infrastruktirajarol egy pécsi kutatdcsoport végzett fel-
mérést a Dél-Dunantil négy megyéjében, amelyrdl Péla Péter 2001-ben a pécsi
MANYE-kongresszuson szamolt be. A vizsgalat szerint ,,Az 6nkormanyzati
szintek mindegyikénél igen nagy hianyossagok mutatkoznak a nyelvi eréforra-
sok tekintetében” (POLA 2002:70). A hivatali dolgozdk kevesebb, mint 10%-a
beszél legalabb kozépfokon valamilyen idegen nyelven. S ha vannak is idegen
nyelveket jol beszéld6 munkatarsak a hivatalokban, ,ez nem elég ahhoz, hogy
hivatalos levelek fogalmazasat, szakmai forditasi feladatokat megfeleld szin-
vonalon végezzenek el” (POLA 2002:68). A vizsgalat eredményeinek Gssze-
foglalasa és mas vizsgalt teriiletekkel t6rténd Gsszevetése Foris Agota és Kozma
Laszl6 tanulmanyaban olvashaté (FORIS-KOZMA 2004). Csak remélhetjiik, hogy
azota valamennyire javult a helyzet.

3. Szotarak az interkulturalis kommunikaciéban

A fent leirtak miatt még fontosabb lenne, hogy legalabb a nemzetkézi kapcso-
latokat segitd eszk6z6k megfeleld tamogatast nyujtsanak az 6nkorméanyzati dol-
gozoknak. A kommunikacidt segitd szotarak, lexikonok tekintetében azonban a
helyzet talan még a személyi feltételekénél is rosszabb. A magyar-német, német-
magyar segédeszk6zoket vizsgalva azt kell mondanunk, hogy a rendszervaltas
utani 6nkormanyzati székincs altalanos szétarainkban vagy egyaltalan nem sze-
repel, vagy nagyon hidnyosak, olykor tévesek, félrevezetok az adatok. Kifeje-
zetten onkormanyzati szakszOtarra magyar-német vonatkozasban egyaltalan nem
sikeriilt rataldlnom. Mas nyelvek koziil is csak Barics Erné Horvdt-magyar,
magyar-horvdt (kisebbségi) dnkormdnyzati szotarat talaltam (BARICS 2002).
Viszonylag 4j kiadasu, 2001-ben megjelent magyar-német, német-magyar alta-
lanos kozigazgatasi szdtar 1étezik ugyan Ary Ildiké és masok szerkesztésében,
de ennek kifejezéskészlete még tobbnyire a rendszervaltas elotti idokbol szar-
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mazik (ARY et al. 2001). Az egynyelvii lexikonok pedig csak korlatozott mérték-
ben jelentenek segitséget az interlingvalis probléméak megoldéasara.

4. Onkormanyzati székincs a magyar-német, német magyar szétarakban

Féris Agota meghatarozasaban a szétarak ,,olyan adatbézisok, amelyekkel szem-
ben elvaras a felhasznalok részérdl, hogy hiteles, pontos és aktudlis’ informa-
cidkat tartalmazzanak, és az atlagos felhasznal6 megbizhatd, és szamara érthetd
meghatarozasokat talaljon benniik” (FORIS 2005a:173).

Néhany jellemzd példan szeretném bemutatni, mennyire teljesithetetlennek
bizonyulnak a fenti kovetelmények, s igy mennyire nehéz a rendelkezésre allo
egy- ¢€s kétnyelvii szotarak segitségével legalabb megkozeliten helyes kifeje-
zésre talalni magyar-német, német-magyar vonatkozasban akkor, ha példaul két
telepiilés onkormanyzati vezetdi kozotti kapcsolatokat szeretnénk felvenni, illet-
ve késObb apolni.

A kovetkez0 szdtarak bejegyzéseit hasonlitom Gssze:

1) VARNAI Judit Szilvia (szerk.) (2004): Az Eurdpai Unié Hivatalos Kifeje-
zéstara. Angol-magyar-francia-német. Budapest, MorphoLogic — SZAK Kiadé.

2) PuszTAI Ferenc — POMAZI Gyongyi (szerk.) (2004): Magyar értelmezd ké-
ziszotar. CD-ROM-valtozat. Budapest, Akadémiai Kiadé.

3) HESSKY Regina (szerk.) (2002): Magyar-német, német-magyar kéziszotar.
Budapest, Nemzeti Tankényvkiadé — Grimm Kiadé.

4) SZTAKI internetes magyar-német, német-magyar szotdr.
http://szotar.sztaki.hu/nemet-magyar

5) HALASZ El6d — FOLDES Csaba — UZONYI Pal (szerk.) (2003): Német-
magyar, magyar-német akadémiai nagyszotar. Akadémiai MoBiMouse. A fordité
egér. CD ROM. Budapest, Akadémiai Kiadé — MorphoLogic.

6) HAZAFI Zoltan et al. (2003): Négynyelvii kizigazgatdsi és eurdpai unids
szotar. Budapest, KIK-KERSZOV.

7) ARY Ildiké — MOLNAR Laszl6né — JENOFI Gyorgy (2001): Német-magyar,
magyar-német kozigazgatdsi szotar. Budapest, Paginarium Kiadé.

8) BALHAR, Susanne et al. (2004): PONS Grofworterbuch. Stuttgart, Ernst
Klett Sprachen.

9) www.netlexikon.de

2 Kiemelés a szerz6tél.
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A masodik magyar nyelvii, az utolsé ketté6 német egynyelvii értelmez6 szotar,
az 3-5. altalanos szétar, az 1. és 5-6. szakszotar.

5. Vizsgalt terminusok

Két-két magyar illetve német terminus megfeleldjét probaltam megkeresni a
masik idegen nyelven a fenti szltdrakban: a telepiilési fdjegyz6, a megyei
kozgyiilés, illetve a Landrat és a Beigeordneter terminusokat. Mindegyik nagyon
gyakran hasznalt, az dnkormanyzatok életében fontos szerepet jatszik, s igy a
nemzetkozi kapcsolatokban is mind a forditéknak, tolmacsoknak, mind a napi
kapcsolatokat tartd Onkormanyzati dolgozoknak lépten-nyomon hasznalniuk
kell. A kovetkezd kérdésekre kerestem a valaszt: Vajon szerepelnek-e ezek a
szavak a felsorolt szotarakban? A legmegfeleldbb idegen nyelvi ekvivalenseket
megtalaljuk-e segitségiikkel? Kapunk-e utmutatast a terminusok hasznélataval,
értelmezésével kapcsolatban?

5.1. Jegyzd, fojegyzd, kozjegyzd

A magyar telepiilési onkormanyzatok iranyitdséban fontos szerepet jatszanak a
polgarmesterek illetve megyei szinten a megyei kozgylilés elndkei mellett a
Jegyzdk és fijegyzok. Ok éllnak a hivatali apparatus élén, iranyitjak a hivatal
munkajéat, 6k a torvényesség Orei. Ezzel szemben a kozjegyzd fiiggetlen az 6n-
kormanyzati és mas hivataloktdl: okmanyokat hitelesit, szerz6dések, végrendele-
tek irasaban és 6rzésében segédkezik stb.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Kifejezéstara (VARNAI 2004)

kozjegyz6 — Notar

A Magyar értelmezd kéziszétar 2004-ben megjelent CD-ROM-viltozata sze-
rint a jegyzd sz6 t6bb jelentésii (PUSZTAI-POMAZI 2004):

jegyz6 O fn (mn-i ign is) 1. JegyzOkonyvvezetd. 2. Kozig | 1949-ig: nagykoz-
ségekben a kézigazgatas kinevezett vezetdje. | 1990-t61: a helyi 6nkormanyzati
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képvisel6-testiilet hivatalanak vezetdje. 3. rég A birdsagi fogalmazoi karba tar-
tozo kézhivatalnok. 4. Tort Vkinek a kronikasa, irddeakja. A Névtelen jegyzo.

féjegyzdé O fn Allamig 1. kiv_1945 elétt nagykozségekben: vezetd jegyzd. 2.
kiv A varmegyében az alispan helyettese. 3. kiv 1950 el6tt: a tanacsnok utdn kov.
varosi tisztviseld. 4. A févarosi képviseld-testiilet hivatalanak vezetdje.

kozjegyzé O fn <Magyarorszagon> a birdsdgok mellett miikodd jogvégzett
kézszolgalati alkalmazott, aki kozhitelli okiratokat készit, peren kiviili igyeket
intéz, masolatokat hitelesit stb.

A szamunkra fontos jelentéseket kiemeltem. Mint latjuk, még a viszonylag
friss 2004-es egynyelvii szotar is tobbet arul el a kifejezések 1945-1950 el6tti
hasznalatar6l, mint mai tartalmardl. De a kozjegyz6 szerepe igy is vilagosan el-
kiiloniil a telepiilési jegyzoétol.

A kétnyelvii szotarak azonban nem segitenek a két kifejezés vilagos elkiiloni-
tésében, s6t bizonyos mértékig ziirzavarosak.

A magyar-német kéziszotarban (HESSKY 2002) a jegyzOnek €s a kozjegyzdnek
ugyanaz a német sz6 felel meg. Ugy tiinik, ez fedi le mindkét magyar jelentést.

jegyzb (-k, -t, je) <fn>

1. (vdrosi, kozségi) der Notar (-s, -€)

2. (hatosagi/parlamenti) der Schreiber(-s, -)

fojegyz6 ------—--

k6zjegyz6 <fn> der Notar (-s, -€) 11 ~altali hitelesités eine notarielle Beglau-
bigung

A SZTAKI internetes szotaraban Ujabb kifejezéseket talalhatunk, magyarazat,
kiegészités nélkiil. A Notar itt is mindkét jelentést lefedni latszik.

jegyz6 Notar (1), Protokollfithrer (r), Schriftfithrer (r)

kozjegyzé Notar (r)
f6jegyz6 ------------

Az Akadémiai MoBiMouse szbtarral (HALASZ et al. 2003) sem jarunk sokkal
jobban, eszerint sincs kiilonbség a jegyzo és a kozjegyzd kozott. Ugyan meg-
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jegyzi, hogy korabban hasznalt kifejezésrél van szd (tort) a Notar esetén, de a
mai széhasznalathoz nem nyujt segitséget.

jegyzd 1. mn ign — jegyez 2. [felird] rAnschreiber [1,14] 3. [kélcsont/ rész-
vényt/stb] rZeichner [1,14] 4. — jegyzbkdnyvvezetd 5. kozig/tért rNotar [1,03]
falusi/kozségi jegyzé Dorfnotar, Gemeindenotar 6. 67 rNotar [1,03]

fojegyz6 fn tort rtObernotar [1,03]; varosi f6jegyz6 rMagistratsnotar
kozjegyzé fn jog rNotar [1,03]

A Négynyelvii kizigazgatdsi és eurdpai unids szétdr (HAZAFI et al. 2003) rend-
kiviil sziikszavu és hézagos, raadasul teljesen mas kifejezéseket hoz megfelels-
ként:

jegyz6 rGemeindeschreiber, r Magistrat
féjegyz6 rObergemeindeschreiber
kozjegyzd

A kbzigazgatasi szotdr (ARY et al. 2001) viszont kiilénbséget tesz a jegyzé és
kozjegyzd kozott, sét utal a széhasznalat regionalis eltéréseire is. Csak éppen a
német megfeleld hidnyzik.

Jegyzd (Au) Amtsdirektor (m), (Svajc) Schreiber (m)
kozjegyzé Notar (m) ~dltal hitelesitett notariell beglaubigt
fojegyz6 ------------

A PONS Grofiwérterbuch. (BALHAR 2004) szerint a Notar szénak csak egy je-
lentése van, a magyar kézjegyzonek felel meg. A tobbi kifejezés pedig vagy nem
szerepel benne, vagy egész mas jelentésben.

Notar, Notarin der <-s,-e> RECHTSW. ein Jurist, der die Echtheit von Do-
kumenten beglaubigt und Rechtsgeschifte beurkundet einen Kaufvertrag vor
dem Notar abschliefen, Vor dem Notar sind erschienen: ...

Schreiber, Schreiberin der <-s,-e> jmd, der etwas schreibt. Kennt man den
Schreiber dieser Zeilen?
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Magistrat der <-(e)s,-e> eine Stadtverwaltung

Ez utdbbi kifejezés mar kozel all ahhoz, amit keresilink, de magat a testiiletet
nevezi meg, sem a vezetdjét, s nem utal a sz6 hasznalati korére.

netlexikon.de

A német nyelvii online lexikon rendkiviil sok és hasznos informaciét nyjt a
Notar sz6val kapcsolatban (is), és egyértelmiivé teszi, hogy csak a kozjegyzore
vonatkozhat.

Notar (lat. notarius, Geschwindschreiber) kann nur ein deutscher Staats-
biirger werden, der zum Richteramt beféhigt ist, also ein Volljurist mit erfolg-
reich abgelegtem 2. Staatsexamen (siehe Deutsches Richtergesetz). .... Ihre
Haupttitigkeit ist die Beurkundung von Rechtsgeschéften jeglicher Art und die
Beglaubigung von Unterschriften und Abschriften. Fir die Ausiibung erhalten
sie Dienstsiegel und -stempel. Des Weiteren sind sie verpflichtet, ihre Klienten
(Kunden) zu betreuen und in juristischen Fragen zu beraten. Ohne triftigen
Grund darf ein Notar keine Amtshandlung verweigern.

Der Magistrat (lat. Magistratus = Obrigkeit) ist die Exekutive, also die aus-
fiihrende Gewalt, einer Stadt. Die Bezeichnung wird nur in Bundesléndern fiir
Stddte verwendet, die eine Magistratsverfassung in ihrer Gemeindeordnung kon-
stituieren. In Gemeinden ohne Stadtrecht lautet die Bezeichnung Gemeindevor-
stand. Die Magistratsmitglieder tragén verschiedene Bezeichnungen: Ober-
biirgermeister (GroBstidte), Biirgermeister, Stadtrat. In Grofstddten wandelt sich
die Bezeichnung von Stadtrat zu Biirgermeister. Der Bezeichnung kann eine De-
zematsbezeichnung vorangestellt werden (z. B. Stadtbaurat). In Gemeinden ohne
Stadtrecht bezeichnet man Stadtrite als Mitglied des Gemeindevorstandes. Den
Magistratsmitgliedern werden oft einzelne oder mehrere Dezernate zugeordnet.

A Magistrat kozel all a magyar jegyzd fogalomkoréhez, de csak bizonyos
(észak-német) varosokban hasznalatos, s nem egy személyt, hanem a végrehajtd
hatalommal felruhazott testiiletet jelenti. Ennek tagjai lehetnek a fopolgarmester,
polgérmester, varosi tanécsos stb. M4s tartoményok vérosaiban, vagy a kozigaz-
gatds mas szintjein, példaul a tartomany és telepiilés kozotti jarasi (Kreis) szin-
ten egyaltalan nem hasznélhato.
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5.2. Megyei kozgyiilés

Hasonl6 eredményre jutunk, ha a magyar megyék legfontosabb testiiletének, a
megyei kozgyiilésnek megfeleld ekvivalenst keressiik. Mar a megye széval is ne-
hézségeink tamadhatnak, mert a teriileti kozigazgatds szintjei és szervezetei
orszagspecifikusak. De ez a kisebbik probléma, mert 1étezik a németben a ma-
gyar megyéket megjelold Komitat sz6. Azonban kozgyiilése sokféle szervezet-
nek van. Megtalalhatjuk-e a megfelel6t?

A megyei kozgyiilés a megyék legfobb dontéshozo, torvénykezd szerve, mint
orszagos.szinten a parlament.

Magyar Ertelmezd Kéziszotdr (PUSZTAI-POMAZI 2004)
kozgyiilés O fn 1. Jogi személyt alkoto testiilet tagjainak gyiilése mint a testii-

let legfelsébb szerve. Evi rendes kizgyiilés. 2. Megye, megyei jogti varos, ill. a
fovaros képviseld-testiilete.

A kétnyelvii szotarak a kozigazgatasi jelentéskort nem emlitik, csak az értel-
mez0 szo6tér elsé pontjaban szerepld jogi, lizleti jelentéskort.

SZTAKI szotar

kozgyiilés Generalversammlung (die)
Akadémiai MoBiMouse (HALASZ et al. 2003)

kozgyilés e Generalversammlung, eHauptversammlung [1,23]; évi rendes
kozgyiilés eJahressitzung [1,23]; iinnepi kozgyiilés e Festsitzung; tisztujito
kozgyiilés restaurierende Generalversammiung
Német-magyar kéziszotar (HESSKY 2002)

kozgyiilés die Vollversammlung (-en); das Plenum (-s, Plenen); (5!

részvénytarsasagi) die Hauptversammlung (-en): az ENSZ kozgyiilése die Voll-
versammlung der UNO * kozgyiilést dsszehiv ein Plenum einberufen
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Magyar-német kozigazgatdsi szotdr (ARY et al. 2001)

kozgyiilés Hauptversammlung (f)
megyei kozgyilés ---------------

Négynyelvii kozigazgatdsi szotdr (HAZAFI et al. 2003)
kozgyiilés e Vollversammlung
Az Eurdpai Unié Hivatalos Kifejezéstdra (VARNAI 2004)

kozgyiilés — (Intézmények, szervezetek, testiiletek) Versammlung
kozgyiilés — (vallalkozasok, gazdasagi tarsasagok) Gesellschafterversamm-
lung

A német megfelelok csak a részvénytarsasagok, kft-k testiileti tiléseire hoznak
példat, ill. egyéb szervezetek teljes tagsagit mozgositd Osszejovetelekre, a koz-
igazgatas helyi szintjét teljesen figyelmen kiviil hagyjék. Ezt igazoljak a német
egynyelvil szétarak is.

PONS Grofsworterbuch (BALHAR 2004)

Vollversammlung die <-, -en> eine Versammlung, an der alle Mitglieder
teilnehmen konnen
Generalversammlung die <-, -en> Versammlung aller Beteiligten

netlexikon.de

Die Generalversammlung ist das hochste Organ der eingetragenen Genos-
senschaft und kann entweder aus allen Mitgliedern (bzw. denen, die der Einla-
dung folgen) bestehen oder aus von den Mitgliedern gewéhlten Vertretern (Ver-
treterversammlung).

Die Hauptversammlung ist als hichstes Organ einer Aktiengesellschaft im

Gesellschaftsrecht vorgesehen. Berechtigte Teilnehmer der Hauptversammlung
sind alle Aktionére eines Unternehmens.
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A fenti terminusok kizérdlag az iizleti élet fontos szerveire vonatkozhatnak.
Viszont a kozigazgatdsban mdas szavak hasznalatosak. A német parlament a
Bundestag, a tartoméanyi parlamenteket Landtag-nak hivjak, a ,jarasi” parlamen-
teket pedig a Kreistag-nak.

netlexikon.de

Der Kreistag ist in Deutschland die Volksvertretung innerhalb der Kreise
bzw. Landkreise. Er wird in den meisten Bundeslindern alle fiinf Jahre (Aus-
nahmen: in Bayern alle sechs Jahre, in Schleswig-Holstein alle vier Jahre) vom
Volk gewihlt. Im Bereich der Kommunalverfassung ist der Kreistag stets das
Hauptorgan des Landkreises. Er legt die Grundsitze flir die Verwaltung des
Landkreises fest und entscheidet iiber alle grundlegenden Angelegenheiten des
Landkreises. Im Gegensatz hierzu fiihrt der Landrat die laufenden Geschifte und
fithrt die Beschliisse des Kreistages aus.

Meég folytathatnank a kutatdst mas szoétarakban, lexikonokban, de a megoldast
val6sziniileg nem sikeriilne igy sem megtalalni. A probléma abbol adddik, hogy
a kiilonbozd orszagok onkormanyzati rendszere teljesen mas (lehet), az egyes
feladatkorok, funkecidk tartalma igen eltérd. Csak a két érintett orszag teljes
rendszereinek ismeretében tudjuk teljes bizonyossaggal a megfeleltethetd kifeje-
zéseket megtaldlni. Ehhez viszont a szakterdilet szakirodalmanak vagy/és az on-
kormanyzati kapcsolatok gyakorlatanak alapos ismerete sziikséges.

Németorszagban eltéréen a magyar gyakorlattol a kiilonbdz6 szinti telepiilési
onkormanyzatok hivatali testiileteit is a valasztott vezetd: a polgarmester vagy a
njarasi” vezetd, a Landrat irényitja. A mi telepiilési jegyzoink feladatait nagy-
részt Ok, illetve helyetteseik latjak el. Mit tehet ilyenkor a tolmacs vagy fordit6?
Megprébalja a funkcidt koriilirni, s az adott telepiilésen, vidéken hasznalt kifeje-
zéseket segitségiil hivni pl. Verwaltungsleiter, Amtsleiter, Verwaltungsdirektor.
A megyei kozgyiilés kifejezés tartalmat pedig leginkabb a Kreistag vagy
Komitatsparlament kifejezéssel adhatjuk vissza.

5.3. Landrat

Ha a német kifejezések magyar megfelel6it keressiik, akkor is hasonlé helyzetbe
keriilink, de kicsit tobb szotar, lexikon nyujt segitséget az értelmezésben. Ha
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példaul az el6bb emlitett Landrat szo tartalmara illetve magyar megfelel6jére
szeretnénk ratalalni, a német egynyelvii lexikonok alapos tajékoztatast adnak.

netlexikon.de

Der Landrat oder in neueren Kommunalgesetzen auch die Landritin ist
Hauptverwaltungsbeamter und Organ eines deutschen Iandkreises. In vielen
Lindern ist Der Landrat bzw. Die Landritin auch die Bezeichnung der von
ihm/ihr geleiteten Behorde (Kreisverwaltung). In Sitiddeutschland ist stattdessen
die Bezeichnung Landratsamt tiblich.

PONS Grofiworterbuch. (BALHAR 2004)

Landrat, Landritin der <-(e¢)s, Landréite> (~Oberkreisdirektor) 1. Beamter,
der einen Landkreis leitet 2. (schweiz.) das Parlament eines Kantons 3.
(schweiz.) Mitglied des Parlaments eines Kantons

Német-magyar kéziszotar (HESSKY 2002)

1. (kozigazgatdsban) = (vidéki) jaras/korzet vezetdje
2. (kantonalis parlament) Tartomanyi Tanacs

Akadémiai MoBiMouse (HALASZ et al. 2003)
Landrat 1. jarasi k6zigazgatds vezetdje, jarasi fonok 2. kantonparlament

A SZTAKI szotar és a Négynyelvii kiozigazgatdsi és europai unids szotdr
(HAZAFI et al. 2003), Az Eurdpai Unié Hivatalos Kifejezéstdra (VARNAI 2004)
nem tartalmaznak semmilyen bejegyzést erre a széra, sét a Német-magyar
kozigazgatdsi szotdar (ARY et al. 2001) sem, amely pedig el6szavdban mint a
»teljes német nyelvteriilet legatfogobb szdtara™ hirdeti magat.

Megint csak a gyakorlati tapasztalat, illetve szakmai ismeretek segithetnek a
fogalom helyes értelmezésében. A jards a magyar kozigazgatdsban a ma mar
nem létezd, korabban a megyék és a telepiilések kozotti szintet jelolte. A német
kozigazgatisban a Landkreis szintén a kozigazgatas koztes szintjén: a telepiilé-
sek és a tartomanyok kozott foglal helyet. Funkcidjat tekintve viszont a mi
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megyéinkhez all a legkozelebb, hiszen a tartoményok szinte 6néllé allamok. A
magyar megyei onkorméanyzatok nem véletleniil a német jarasokkal, s nem a
tartoményokkal tartanak fenn partnerkapcsolatokat, mar csak teriiletiik nagysaga
és lakossaguk szama alapjan is. A német jarasok vezeti tehat a magyar megyék
vezetdinek a partnerei, tehat a mi fogalmaink szerint kériilbeliil a megyei kiz-
gyiilés elnokeinek felelnek meg. Persze az el6bbiekben mar targyalt jogkorrel,
ami részben a féjegyz0 feladatait is jelenti.

5.4. Beigeordneter

Egy masik példank a német Beigeordneter sz6 legyen. A Landrat ill. a polgar-
mesterek helyetteseit jelolik ezzel a kifejezéssel, akik egy-egy szakteriiletért fe-
lelosek.

netlexikon.de

Beigeordneter ist eine Funktionsbezeichnung aus dem Bereich des
Beamtenrechts. Beigeordnete findet man bei Gemeinden und Gemeindeverbin-
den. Beigeordnete bilden zusammen mit dem Biirgermeister und dem Kémmerer
den Gemeindevorstand (siche z.B. § 70 GO NW (http://www.staedtetag-
nrw.de/mitglied/themen/go/#§%2070)). Sie sind kommunale Wahlbeamte. Der
Rat der Gemeinde wihlt die Beigeordneten auf die Dauer von 8 Jahren. (siehe
zB. § 71 GO NW (http://www.staedtetag-nrw.de/mitglied/themen/go/#§%
2071)). Der Kédmmerer, der meist auch Beigeordneter ist, hat gegeniiber den an-
deren Beigeordneten besondere Rechte. Beigeordnete sind fiir den Teilbereich
der Verwaltung zustindig, die ihnen vom Biirgermeister {ibertragen werden. Sie
sind damit direkte Vorgesetze der Amtsleiter.

PONDS Grofiworterbuch (BALHAR 2004)
Nem tartalmaz bejegyzést sem a Beigeordneter, sem a beiordnen szavakhoz.
Négynyelvii kizigazgatdsi szotar (HAZAFI et al. 2003): Nincs bejegyzés.

Az Eurépai Unié Hivatalos Kifejezéstara (VARNAI 2004): Nincs bejegyzés.
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Német-magyar kozigazgatdsi szotdr (ARY et al. 2001)

r/e Beigeordnete 1. helyettes polgdrmester, tandcsnok 2. (bank) feliigyel6bi-
zottsagi tag

SZTAKI szotdr

Beigeordneter -----
beiordnen  kirendel, mellérendel

Akadémiai MoBiMouse (HALASZ et al. 2003)
r/e Beigeordnete 1. helyettes polgarmester, tanécsnok 2. (bank) feliigye-

16bizottsagi tag
beiordnen 1. kirendel 2. mellérendel, koordinal

Magyar Ertelmezd Kéziszotdr (PUSZTAI-POMAZI 2004)

tanacsnok O fn 1. Rangban a polgirmester, ill. helyettese utdn kodv. varosi
tisztviseld. 2. Kozigazgatasi testiilet tagja.

Az el6bbiekbdl kovetkezden tehat a Beigeordneter a helyi kozigazgatasban az
adott szintli 6Gnkormanyzati testiilet els6 szamu vezetdjének helyettese, azaz ma-
gyar fogalmak szerint pl. polgarmester-helyettes vagy a megyei kozgyiilés elnok-
helyettese.

6. Osszefoglalas

A példak tovabbi soroldsa helyett inkabb a tanulsagokat szeretném levonni, s
kovetkeztetéseket megfogalmazni. Ha ma egy helyi 6nkormanyzati szakember,
vagy az 6nkormanyzat megbizasabol egy tolmacs, forditd a rendelkezésre 4ll6
szbtaraink segitségével probalja a magyar-német kapcsolatokat apolni, bizony
nagyon nehéz helyzetbe kertil. Vagy egyaltalan semmit nem fog talalni a szotér-
ban, vagy amit taldl, azt gyakran nem fogjak helyesen érteni a partnerek. S ez,
sajnos, nem csak az altalanos szétarakra igaz, amelyek természetszerilileg nem
tudjak az Osszes szakteriilet teljes szokincsét atfogni, hanem még a meglevd
szakmai jellegli sz6tarainkra is. Hasonlé kovetkeztetésre jut Foris Agota a koz-
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nyelvi szdtarakban és a szakszotirakban végzett vizsgalatai nyoman miiszaki,
illetve fizikai terminusok jelentésmegadasaval kapcsolatosan: a meglevd széta-
raink pontatlanok, gyakran elavult adatokat tartalmaznak, és nem segitik a pon-
tos megértést (FORIS 2005a, 2005D).

A legnagyobb gond, hogy egyaltalan nincs a helyi kozigazgatas, az dnkor-
‘manyzatok specidlis szokincsét felolel szakmai szotarunk, amire pedig a fen-
tiekben targyalt élénk partnerkapcsolatok miatt nagy sziikség lenne. Létezik
ugyan egy német-magyar Osszehasonlitast és szdjegyzéket is tartalmaz6 bajor
kiadvany a német telepiilési kozigazgatasrdl (STIMPFL 1996), de ez kevéssé
hozzaférheté nalunk, s csak a német viszonyok ,,magyaritdsdban” nyujt némi
segitséget, a magyarrdl németre torténé atiiltetésben nem. Ez, sajnos, igaz a ma-
gyar kiadasu kozigazgatasi szotarra is. Ennek alapjat is a német (esetleg az oszt-
rak és/vagy svajci) kozigazgatas szdkincse képezi, annak magyar megfeleldit
prébalja megadni. De annak ellenére, hogy viszonylag friss kiadasu (2001),
magyarul még mindig a rendszervaltas eldtti fogalmakat hasznalja (pl. végrehaj-
t6 bizottsag, tanacs stb.). A mai magyar helyi onkormanyzatok székincsének
német megfeleloit pedig altalaban hidba keressiik benne.

Mindezek alapjan hatarozottan allithatjuk, hogy sziikség lenne egy &nkor-
manyzati szakszdtarra, amely mind magyar-német, mind-német magyar vonat-
kozasban tartalmazna a szakteriilet legfontosabb szdkincsét lehetleg nem csak a
németorszagi, hanem a teljes német nyelvtertilet sajatossagaival egyiitt. Az inter-
lingvalis kommunikacioban hasznosabbak a kétnyelvii szétarak, mint az egy-
nyelvli idegen nyelvi szdétarak foként azért, mert hatékonyabban segitik meg-
taldlni az egyenértékii kifejezéseket. Ugyanakkor a legtobb kétnyelvii szotar
rengeteg elavult kifejezést tartalmaz, és szakszerttlen. Ezért a szakszotar és az
egynyelvil lexikonok 6tvozésére lenne sziikség, ahogy azt H.-P. Kromann is
kifejtette, aki 0j tipusy, kétnyelvii funkciondlis szétarakat tart sziikségesnek,
amelyekben a lexikai egységek magyarazatokat, kommentarokat is tartalmaznak
(KROMANN 1998). Erre jo példaként emlithetnénk az un. kulturdlis szétarakat,
amelyek mind a kifejezések tartalmat, magyarazatat, mind magyar megfeleldjét
megadjak.
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A SPORT TERMINOLOGIAJA A SPORTSZOTARAKBAN

BERCES EDIT

editberces@zalaszam.hu

A sportnyelv, ezen beliil pedig a terminoldgia pontos ismerete kiilonésen fontos
szerepet jatszik mind a hazai, mind a nemzetkozi szerzodések, jatékszabalyok,
versenykiirasok megfogalmazasaban és értelmezésében, az Gj sportok népszerii-
sitésében és honositdsaban, a versenyeken valé részvétel soran stb. A sport pro-
fesszionalizadik, ami nem csak az elizletiesedését jelenti, hanem azt is, hogy
nagy tomegek megélhetésévé, foglalkozasava valik. A sportoldkon és az edzd-
koén kiviil a sportnyelvet hasznaljdk a sportijsagirdk, sportriporterek, sportme-
nedzserek, sportdiplomaték, valamint a kézonség (sportbaratok) is. Igy keriil be
a sportnyelv, mint a legszélesebb kérben hasznalt szaknyelv (nem csak csoport-
nyelv, vo. KISS 1995:75) a koznyelvbe (BEYER 1960).

A sportnyelv, a sporttudomany, a gazdasag és az informatika kapcsolata szo-
ros alapokon nyugszik. Az elektronikus informacidkeresést és rendszerezést
megkoénnyitheti a standard szakszékincs alkalmazasa. Legyen az edzésmodszer,
on-line vasarolt sporttermék, vagy egy 1j vilagestcs, a legspecialisabb, legodail-
16bb szdkincs kivalasztasaval pillanatokra zsugorithatjuk a keresési €s rendsze-
rezési munkaid6t. Ehhez pedig fontos a sportterminoldgia egységesitése.

Az utdbbi években 1j, illetve Ujonnan felfedezett sportagak jelentek meg Ma-
gyarorszagon is, melyek egyben a sportszaknyelvi kdlcsonzéseink f6 hordozoi.
Ha ellatogatunk példaul egy magyar nyelvii extrém sportoldalra az interneten, a
cikkek cime lattan nem lehetiink biztosak benne, hogy otthon, azaz magyar
nyelvtertileten vagyunk. Példaul: Megjelent az Outdoor Sport Magazin; Veloci-
péddel Ausztralian at, Xaft fesztival, Cyber vb — magyarok a vert mezényben; A
Nagy O raftingol, Bdzisugrds: az életveszély a legjobb csapatépité? Air Race
mar Amerikaban is; Az Intel szorfdeszkdjaval a weben is lehet szorfozni; Kite-
surffel az Antarktiszon at! — egy modern expedicio, A spanyol montis Hermida
mégsem doppingolt! Recycling masképp: mobiltelefon-hajitas uj rekorddal; Gor-
invazio az Aréndban; Jet-ski F1 Magyar Nagydij; Hirom Guinness-rekord egy
nap alatt az extrem.hu szervezésében;, Evadnyité snowboard verseny a Norma-
fandl; Kite ernyd hajtja a hires vitorldsverseny egyik hajojdt.
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A sportminisztérium internetes honlapjan a jegyzett sportszovetségek sok
esetben bizonytalansdgban hagyjék az olvasét a sportagak nyelvi hovatartozasat
illetden, példaul: Magyar Agility Szovetség, Magyar Aikido Szovetség, Magyar
Bandy Szovetség, Magyar Bocsa Szovetség, Magyar Bowling és Teke Szovetség,
Magyar Bridzs Szévetség, Magyar Curling Szovetség, Magyar Darts Szévetség,
Magyar Floorball Széovetség, Magyar Golf Szovetség, Magyar Judo Szidvetség,
Magyar Minigolf Szovetség, Magyar Mountainbike Szévetség, Magyar Petanque
Szovetség, Magyar Pool Bilidgrd Szévetség, Magyar Snowboard Szovetség, Ma-
gyar Szabadstilusu BMX Szovetség, Magyar Szkander Szévetség, Magyar Vizisi
és Wakeboard Szovetség, (http://www.gyism.hu/, www .extrem.hu).

A szovetségbe szervezddott sportdgakon kiviil szintén emlitésre méltok az vj,
illetve Ujonnan felfedezett testgyakorlasi formak, mint a fitness (fittness?), spin-
ning, step, aero-kickbox, power joga, bosu, meditativ aerotréning és a magyar
rOptenisz, avagy turul jaték.

Az 1 sportigak megjelenése mellett meg kell emliteni az 4j sportlétesit-
mények, sporteszk6z6k, szakmak, szaklapok sziiletését is, példaul: OwnZone(r)
edzG6, pulzuskontrollos edzésvezetés, fittness oktato, fittness-terem, kondiciondlo
terem, bodyterem, fitness studio, fittball, step lépcsG, body step, speed bike
(spinning kerékpadr), cardiogépek, xerring, xertube, Spuri Magazin, Diéta és Fit-
nesz Magazin. (www fitness-trade.hu) Az idegen szavak kovetkezetlen helyes-
irasanak kérdése tulmutat e dolgozat mennyiségi hatérain.

A hasznalhato szakszétdrak valamint a sportszdtarak szerkesztésének alap-
feltételei a kovetkezOk: a szakmai ismeretek, szaknyelv, illetve a sportnyelv ala-
pos ismerete; megfeleld nyelvészeti- és informatikai tudas; legalabb egy idegen
nyelv, valamint a lexikografia elméleti és gyakorlati kérdéseinek ismerete (V6.
FORIS 2002, 2004a; BERCES 2004:42). Mivel a fenti kritériumok mindegyikének
nagyon nehéz megfelelni, viszonylag kevés szakszeri sportszotar késziilt Ma
gyarorszagon.

1. Magyar nyomtatott sportszétarak

A sportnyelvek iranti érdeklédés a 20. szdzad masodik felében indult meg
vilagszerte. Ezzel parhuzamosan sziikségszeriivé vélt az egy-, két-, és tobb-
nyelvli szakszotarak szerkesztése és elterjedése. Magyarorszagon is jelentOs
sportnyelvi kutatisok eredményei és kézikonyvek lattak napvildgot (ANTAL-
SASS 1984, NADORI 1985, HOFMANN 1994, LEVAI 2002, BALAZS, GRETSY 2003,
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JOO 2004), a nyomtatott sportszétarak mellett pedig Ujabban az elektronikus
adatbazisok is megjelentek.

A legnagyobb, Stnyelvii sportszotar 1952-ben jelent meg Hepp Ferenc szer-
kesztésében, amely 33 sportag legfontosabb és leggyakrabban el6forduld sport-
fogalmait tartalmazza kb. 13.000 alapszoban. ,,Ebben talalhaté6 meg lényegében
eldsz6r a magyar sportkéznyelv teljes szOkészlete sportadgak szerinti tagozodas-
ban” (BANHIDI 1971:187). Természetesen az azota eltelt kb. 6tven évben t6bb j
sportig jelent meg, és jelentGsen megvaltozott a terminoldgia. A szdtarnak az is
célja volt, hogy az egyes sportagak szaknyelvének egységesitését elsegitse.
(HEepp 1952, BANHIDI 1971). Hepp Ferenc kévetkez6, hétnyelvii (magyar, angol,
orosz, francia, német, spanyol, olasz) sportszotarat 1960-ban adtak ki.

A magyar nyelvtudomany kivalé alkotdsa Banhidi Zoltan 4 magyar sport-
nyelv torténete és jelene cimii kandidatusi disszertacidja, amely konyv formaban
is megjelent (BANHIDI 1971). Az értekezés a magyar sportnyelv szo-, és kife-
jezéskészletének kialakulasat mutatja be. Munkajahoz egy 40.000 szécikket tar-
talmazd sportnyelvtorténeti szotart is mellékel. A sz6tdr az Anonymustdl a 20.
szazad hatvanas éveinek végéig megjelent irasok sportra vonatkozd szavait tar-
talmazza.

A sportnyelv az utdbbi négy évtizedben olyan nagymértékben megvaltozott,
hogy érdemes lenne a Banhidi Zoltan altal megkezdett sportnyelvtorténeti ku-
tatast folytatni. A kutatas folytatdsira maga a szerzd is buzdit, mégpedig nem-
csak torténeti, hanem frazeoldgiai, jelentéstani, nyelvmiiveld munkék végzésére
is (BANHIDI 1971:13)

A rendszervaltas kiiszobén az iskolai nyelvoktatasban els6 helyre keriilt az
angol nyelv, melynek térhoditasa a sportnyelvben is bekovetkezett. Ezt a két-
nyelvil sportszétarak is bizonyitjak, amelyek tobbnyire az angol és magyar sport-
terminoldgiat tartalmazzak. Példaul: Nemerkényiné Hidegkuti Krisztina testne-
velés szakos fbiskolasok szdmara késziilt English Dictionary of Sport cimii
munkéja (NEMERKENYINE-HARDING 1992), Bacsalmasi Laszlé és Hajda Péter
Kosdrlabda szotdra (BACSALMASI-HAJDU 1998), T6th Janos és Nemerkényiné
Hidegkuti Krisztina Magyar-angol, angol-magyar labdarugo szakszotira
(TOTH-NEMERKENYINE 2002), mely labdarigérajongdknak, labdarigéknak,
edzOknek, valamint testnevelés szakos hallgatoknak késziilt, és a Sportme-
nedzser-szotar (MONUS et al. 1999). A poliglott szdtarak egyikébdl sem
hidnyzik az angol, igy Radnai Imre Négynyelvii lovasszotdra (RADNAI 1997) is
az angol, a magyar, a francia és német nyelvekre épiil. A felsorolt két-, illetve
tébbnyelvil sportszétarak még hagyomanyos, cédulidzasos modszerrel késziiltek,
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terjedelmiik alapjan kozépszotarak, egykotetesek, (kivéve a hétnyelviit, mely
otkotetes), formatumuk alapjan alfabetikusak, a hordozé alapjan pedig kényv
formaban jelentek meg. Egy 12 nyelvii, magyart is tartalmazo, ultrafuték
szamara irt frazeoldgiai szégytjtemény Ultra Conversations cimen a tajvani 100
km-es vilagbajnoksag kézikényvében jelent meg (BERCES 2003).

Figyelemre méltéak a sportkézikonyvek utolsé lapjain taldlhaté glosszariu-
mok. Ilyenek Arnold Schwarzenegger A festépités nagy enciklopédidja cimii
miivének Tdargymutatéja (SCHWARZENEGGER 1999), Shihan Adamy Istvan Kyo-
kushin karate II. hatoldalas Japdn-magyar szakszétira (ADAMY 2000), Kurdi
Gébor Karate cimi kdnyvének Japdan-magyar karate kisszotara (KURDI 2003),
Balogh Jozsef magyar nyelvii Sikvizi és vadvizi szakszdjegyzéke (BALOGH 1999),
valamint a Kosdrlabda mindenkinek: Kosdrlabdakedveldk kézikinyvében tall-
haté Jelmagyardzat, mely a FIBA hivatalos statisztikai lapjanak értelmezését
segiti el6 angol-magyar nyelvparban (HARTYANI 2004).

Napjainkban 1ényegesen t6bb szakszdtar jelenik meg, mint altalanos szotar. A
szakszétarak egy-egy szakma szokincsének bemutatasira és értelmezésére ké-
sziilnek. Tovabbi jellemzojiik, hogy inkabb a szakmai szokincs teljességére és
pontossagara koncentralnak, mintsem a szavak nyelvtani informacidinak teljes
felsorolaséra. Ugyanez elmondhaté a sportszotarakrol is.

2. Tobbnyelvii kiilfoldi sportszétar magyar széjegyzékkel

A magyar szerzOk miivei mellett megvizsgéaltam egy kiilfoldi megjelenésii, ma-
gyar szoszedetet is tartalmazd tobbnyelvii sportszotar sztrultirajat és tartalmat:
Herbert Haag és Gerald Haag Dictionary. Sport. Physical Education. Sport Sci-
ence (2003) cimii tobbnyelvii sportszétarat, mely mind szerkezete, mind tartalma
miatt figyelemre méltd. Innovativ, mivel 6tvozi az egynyelvii magyarazd és
tobbnyelvil terminoldgiai gylijtemények szerkezetét, és a benniik megadott in-
formécidkat, enciklopédikus magyarazatainak és az altaldnos kétnyelvii szdta-
rakra jellemz6 tulajdonsagainak koszénhetéen Hartmann é€s James alapjan akér
enciklopédikus szdtarnak is nevezhetjiik, amely ,,0lyan kézikoényv, mely magaba
foglalja az altalanos szétar és az enciklopédia tulajdonsagait” (HARTMANN—
JAMES 1998:49). Hordozdjat tekintve nyomtatott kényv CD-vel kiegészitve. A
768 oldalas, puhakotésii sportlexikon, harom rokon részteriilet, a sport, a testne-
velés és a sporttudomany szokincsét foglalja magéba. Az 6todik oldalon talal-
haté tartalomjegyzékbdl ismerjiikk meg a Dictionary fobb részeit, az egynyelvii
angol értelmez6 szdtart (11-585 oldal), a szdjegyzékek hasznalatt elésegitd ut-
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mutatét (587-590 oldal), a német-angol, spanyol-angol, francia-angol sz6-
jegyzéket (Indices), valamint a sporttal, testneveléssel, sporttudoménnyal kap-
csolatos valogatott bibliografiat. Ezt a nyomtatott szdtart egy tizenkétnyelvii CD
egésziti ki, mely az angol terminusok francia, gorog, héber, kinai, magyar, né-
met, orosz, perzsa, portugal, roman, spanyol és torok ekvivalenseit tartalmazza.
Tehat a Dictionary of Sport, Physical Education, and Sport Science tobb szotart
tartalmaz egy kotetben. Egy angol nyelvili szakmai értelmezd szotart, és egy
haromrészes bilingvis szdjegyzéket (Deutsch-English, Espafiol-English, Fran-
cais-English).

Az angol nyelv sportban betdltott vilagnyelvi kozvetitd szerepe vitathatalan.
A sport mint tudomany, mint iizlet, mint szakma, mint szabadidés foglalkozas
nemzetkdzi szintii elterjedtsége és gyakorlasa indokolja azt, hogy az értelmezd
szOtari rész angol nyelven irddott. A szétarban az angol nyelvii értelmezé szotari
definiciok német forrasbdl valok. A németajku forditocsoport feladata a német
nyelvii glosszék és szovegek angolra forditasa, majd a terminusok tovabbi ren-
dezése volt, vagyis megfordult a forrdsnyelv—célnyelv irdnya, és a tovabbi nyel-
vek forditdsanak alapjat képezd angol terminusok németrdl angolra forditas so-
ran szilettek. A mozgas, jaték, sport, testnevelés, sporttudomany teriiletén leg-
gyakrabban hasznélatos angol terminusok koéziil 2000 cimsz6 keriilt bele a gytij-
teménybe. A szdtar szerkesztdi igyekeztek a tezauruszépités egyenletességre és
kiegyensulyozottsagra torekvd alapelveit kévetni.

Az egynyelvii értelmez6 szotar makrostruktirajanak egyik jellemzdje, hogy a
cimszavak és magyarazataik tablazatba foglalva jelennek meg. Az oszlopok fej-
léce minden oldalon megjelenik: a bal oldali oszlop fejlécén az English, jobbra a
magyarazatnal pedig a Text feliratot talaljuk. Példaul:

English Text
athlete of the year in many countries an honorary title awar-

ded annually to an individual athlete or a
team for outstanding performance in sport

Gyakran talalkozunk a magyarazatoknal a >> jellel, mely a hivatkozdsokhoz
(cross references), utaldsokhoz, illetve mas cimszavak alatt taldlhaté bdvebb
leirdsokhoz iranyitja a felhasznal6t. Példaul:

English Text
casting >> sport fishing
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A makrostruktira cimszavait az alabbiak szerint csoportosithatjuk: egyszavas
cimszavak: body, jury, unfair, walkover, warm-up; szbdsszetételek: aerobic ca-
pacity, double champion, Olympic movement, relaxation exercises; betliszavak:
AGFIS, ECG, FIEP, IOC, és tulajdonnevek: Asian Games, Hasenheide, Mak-
kabi, Panhellenic Games, Wimbledon. Az ut6bbi csoport elemei kiiléndsen
hasznosak a forditok szamara.

Az egynyelvii rész a terminusok magyarazatan kiviil etimoldgiai és szakmai
kiegészitéseket is tartalmaz. Példaul: Az athletics / atlétika cimsz6 alatt az ath-
letics / atlétika sz6 jelentésfejlodése a cramp / izomgdres szécikkben pedig még
a gores keletkezésének okai és kezelésének modjai is megtalalhatok. Az endur-
ance | alloképesség cimszohoz masfél oldalas értelmezés tartozik. A szerzék
sporttorténeti szakmai és tudomanyos igényességét bizonyitja az olyan szaksza-
vak részletes bemutatdsa, mint a stadion / 6gérdg stadion (és pdlyahossz) és a
stadium [ stadion. A sportban allandésult szokapcsolatok €s szodsszetételek
kiilon szocikként talalhatok. Példaul: Achilles tendon / Achilles-in, cross-country
skiing / sifutds, cross-legged | torékiilésben, Olympic oath | olimpiai eskii, pyra-
mid training / piramisedzés, track and field | atlétika (amerikai), yellow card /
sargalap.

Bar napjainkban az angol a nemzetkézi sportvilag kozvetitd nyelve, még az
egynyelvil angol szétar makrostruktirajanak szocikkei k6z6tt is talalhaté néhany
francia betlisz6, mint a FIEP (Federation International d’Education Physique)
(Nemzetkozi Testnevelési Szdvetség), aminek az angol forditdsa nem hasznélatos.
Hasonldan a francia részleges jelenlétére utal az hors concurrence (francia)
kvéazi-angol parja, az hors concours, mely a francia-angol kétnyelvii szod-
szedetben talalhato.

A sz6tar masodik felében, a kétnyelvii szojegyzékekben, melyeket a szerzék
Index-nek neveznek, az angol terminusok német, francia, spanyol nyelvii
egyszavas ekvivalensei taldlhatok az adott nyelv betlirendjében, melyek ugyan-
csak tablazatba vannak foglalva.

A Kkétnyelvii fejezetek mikrostruktiurajaban (Deutsch-English, Espafiol-
English, Frangais-English) kétféle modon jelenne meg az angol ekvivalensek: a)
vesszdvel elvalasztva: ilyenkor szinonimakrdl van szo, és az értelmezd szo6tari
részben az els6 helyen megadott ekvivalens értelmezése taldlhaté meg (pl. acto
de violencia | assault, violence); b) egymas alatt felsorolva, tipografiai meg-
kiilénboztetés nélkiil: e terminusok kiilonbdzd jelentésiiek, és az értelmezd rész-
ben kiilén cimsz6t alkotnak.

77



Beérces Edit

A kiegészitd CD-n a szoétar cimszavai tovabbi kilenc nyelvparositasban jelen-
nek meg (példaul héber-angol, portugéal-angol, orosz-angol), tovabba a nyomta-
tott szdtarban megjelentetett harom nyelvparositdsban (francia-angol, német-
angol és spanyol-angol), valamint a szétarban szerepld angol szavak indexe
talalhaté még rajta. A szotar kovetkezd megjelentetéséig a szerkesztok tervezik a
gylijtemény bovitését, foként japan-angol és arab-angol kombinéacidéban. A ma-
gyar szocikkeket Ménus Andras, a magyar-angol Sportmenedzser-szotar (MO-
NUS et al. 1999) egyik szerkeszt6je forditotta.

Talalhat6 néhany elem a szészedetben, melynek felvétele kiilongsen a mas (né-
mettS] eltérd) nyelvekre térténd forditasok soran okozott gondot a szétarkészités
soran. Ilyen példaul a német musische Erziehung, melyet maguk a szerzok for-
ditottak le tiikorforditissal angolra muse education-nek, azonban ugyanezt a
cimsz6t a héber és a perzsa forditd diszkréten kihagyta, az orosz myseikansHoe
eocnumanue -nek, a spanyol educacion musical-nak, a francia education musi-
cale-nak forditotta. Elképzelhet6, hogy a magyar munkatars ez utdbbiakra ta-
maszkodva forditotta a muse education-t zenei nevelésként, pedig a musische
Erziehung ennél sokkal t6bbet jelent, nevezetesen német reformpedagdgiai alap-
tantargy, melynek célja a kreativitds, a kommunikaciés készségek és a kifeje-
z6képesség fejlesztése. A testnevelés keretében a szabad tornara és tancra vonat-
kozik.

A fent emlitettekhez hasonld, kultiraspecifikus terminus helyett érdemes vol-
na kiegésziteni a szétar kovetkezd kiadasét olyan 1j, gyakran hasznalt terminu-
sokkal, mint a carbo-loading | szénhidrdtos feltltés, chess | sakk, a drafting /
bolyozds (triatlonban,) az Olympic Truce / olimpiai fegyversziinet (béke), vagy a
tapering / terhelés visszafogésa. Tovabbi probléma, hogy a meghatarozasokban
hasznélt szakszavak nem mind szerepelnek lemmaként a szotarban, igy t6bb
esetben az ismeretlent ismeretelennel magyarazzak. Példaul: horseback riding /
lovaglds, parallel bars | nyujto, salto turn | bukéfordulo (Gszasban), skydiving /
sarkanyrepiilés, springboard diving | miugrds, versatility / hajlékonysdg, WADA
(World Anti Doping Agency) / Doppingellenes Vilagiigyndkség.

A szdtarhasznalé munkajat nagymértékben megkénnyitené, ha azt is meg le-
hetne tudni, hogy az adott terminust melyik sportdgban hasznaljak (roviditések
vagy piktogrammok formajaban). A legtobb esetben ez nem térténik meg, de j6
példaként a crossing (keresztezés) szocikkére hivatkozhatunk, amelyben példaul
6t kiilonbozo jelentést talalunk (egymas alatt felsorolva). Az angol pacemaker-
b6l (nyul) viszont nyilvan azért lett magyarul szivritmus-szabdlyzo, mert kontex-
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tus nélkiil a széjegyzék alapjan a magyar munkatars nem tudhatta, hogy nem a
szivbeteg sportolé miszerérél, hanem lovaglé-, kerékpar- és futoversenyek
iramdiktdldjérél van szd. A magyar sportnyelvben nyul (pacemaker) szerepet
tolt be az a futd, aki a tav els6 felében ritmust diktal az élmezénynek.

A szerz8k felismerték az angol nyelv sportban betbltétt jelentds szerepét. Az
viszont, hogy komoly mennyiségli adatot vettek at és forditottak le a Schiiler-
duden Der Sport kotete alapjan németr6l angolra, egyfajta , kulturalis és termi-
nologiai akcentus”-t kolcson6z a szdallomanynak. Kulturdlis és terminoldgiai
akcentusnak nevezem azokat a kifejezéseket, melyek a célnyelven is érthetdk, de
nem megszokottak, akarcsak a szalad sz6, amely a magyar sportnyelvben nem
elfogadott a futds helyett. Igy lett angolul base training helyett fundamental
training a német Grundlagentraining-bol.

Ujszerli Gtlet a ,kis nyelvek” (magyar, roméan, gérog) digitalis hordozon tor-
ténd megjelentetése. A kovetkez6 kiadasban azonban érdemes volna masfajta, a
jelenleginél konnyebben kezelhetd keresdvel ellatott programban rogziteni a
sz6alloméanyt. Tovabbi formai aprosig, hogy a hosszabb szdcikkek nyomtatott
formainak esetében, ahol megtérik az oldal, érdemes volna a kévetkezd lapon
Ujra feltiintetni a cimszot. A felhasznald szdmara kénnyebb a keresés, ha ugyan-
abban a vonalban maradhat a tekintet.

A CD-n talalhaté szdjegyzékek metanyelvének kisebb kovetkezetlensége,
hogy a harom nyomtatott szdjegyzékkel ellentétben (Deutsch, Frangais, Espa-
fiol), a nyelvek helyenként angolul, esetleg latin betlis transzkripcidban jelennek
meg: Hebrew-English, Hungarian-English, Russian-English, Ellenika-English,
Frangais-English, Romana-English. Sajnalatos mdédon a gorég forditasnal —
valésziniileg a szovegszerkeszt program hibajabol — sziilettek nagy kezddbetiis
szocikkek.

A magyar-angol szojegyzék vizsgalata

A magyar-angol terminoldgia elemei tébb csoportra oszthatok: kélcsénszavak,
tiikorforditasok, 0j terminusok, Uj metafordk, innovativ megoldasok, magya-
razatra szoruld szokatlan elemek, potencialis hamis baratok és téves forditasok.
Leggyakoribbak a kélcsénszavak (magyar / angol): aikido / aikido, aerobik /
aerobic, anaerob | anaerobic, Axel | Axel, balett | ballet, baseball | baseball,
biatlon | biathlon, biolégia | biology, bioritmus /| biorhythm, cirkusz / circus,
Cooper-teszt | Cooper-test, Dan | Dan, dopping / doping, fartlek | fartlek, fitnesz
/ fitnes, fizioterdpia | physiotherapy, frisbee / frisbee, jazztdnc / jazz dance, kal-
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cium / calcium, kalibralas / calibration, kapillarizacio / capillarization, karate /
karate, kendo / kendo, kenu | canoe, koordindcio / coordination, krikett / cricket,
kung-fu | kung-fu, lasszo / lasso, Lutz | Lutz, norma | norm, steady state / steady
state, stressz [ stress, sumo | sumo, szauna / sauna, szponzor | sponsor, sztdr /
star, teszt / test, vitaminok / vitamins.

Szintén gyakoriak a tiikorforditasok: Achilles-in, dsz / ace, aranyérem | gold
medal, asztalitenisz / table tennis, amerikai labdarugds | American football,
csipédobds | hip swing throw, csiicsforma / top form, csucskisérlet | record at-
tempt, Davis Kupa / Davis’ Cup, edzétdbor / training camp, idegrendszer | nerv-
ous system, kalapdacs | hammer, kerekesszékes sport | wheelchair sport, orids-
lépés | giant stride, maratoni futds | marathon run, medicinlabda | medicine
ball, melluszas | breaststroke, oll6 / scissors, pillango / butterfly, piramisedzés /
pyramid training, repiildrajt | flying start, sérgalap | yellow card, stadionfutds /
stadion run, szabadrugas / free kick, talajtorna / floor gymnastics, téli sport /
winter sport, teniszkényok / tennis elbow.

Altalaban az (j, még nem bevett terminusok okozzak a legnagyobb nehézsé-
get a forditok szdmara, emiatt kiilon kiemelendd annak fontossdga, hogy mind-
ezek megtalalhatdk a szotarban: biintetépad | penalty box, hdarmas légzés / triple
stroke breathing, iramjaték | fartlek, ivelt dtadas | arch pass, ivelt dobds | arch
throw, jatékon kiviili labda | dead ball, kettds datadds | give-and-go, kettGs légzés
/ double stroke breathing, konnyii gydzelem | walkover, kdtélhuzas / tug of war,
labtenisz / soccer tennis, lesiklds | downhill skiing, mdsodik helyezett | runner-
up, menet | round, mesterharmas | hat trick, miikerékpdrozds | trick cycling, ok-
leveles sportoktato / state-certified sport instructor, Ottusa /| modern pentathlon,
paroskaru hatuszas | back simultaneous crawl swimming, sarkanyrepiilés /
hang-gliding, rovidtavfutds | sprint, sifutds | cross-country skiing, sportag /
sport discipline, szogescipd | spikes, térékiilésben | cross legged.

Az Gjonnan alkotott metaforak szintén a jelentds koriiltekintést igényelnek a
szerkesztoktol, hiszen tiikorforditasal nem mindig oldhatok meg, példaul: csil-
lagugras | jumping jack, csukaugras / diving dig, delfinugrdsok / inverse dives.

Szakszerli nyelvi megoldasokat talalhatunk a magyar-angol részben. Példaul a
cél két jelentésének megkiilonboztetése kiilon szocikkekben taldlhatd, igy 1. fi-
nish, 2. target; a dij sz6 két jelentése kiilon szocikkben van: 1. jutalom / prize 2.
kitiintetés | award, vagy példaul az egyenes kiesés / direct play; a gyogytorna /
remedial callisthenics; akarcsak a reggeli torna / morning callisthenics, amelyek
az altalanos szdtarakbdl leggyakrabban hidnyzd szavak. A gyorsabban, ma-
gasabbra, erésebben / citius, altius, fortius a tobbi nyelvben csak latinul jelenik
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meg, forditasuk esetleg zardjelben, mig itt megtalalhaté magyarul. A harmad
mellett a harmadik is fel van sorolva a third jelentéseként — a t6bbi nyelvvel el-
lentétben. Szintén taldlunk magyaros megoldast az hors concours / versenyen
kiviil terminusra, melyet angolra nem forditottak. Az #it§ fénevet harom kiilén
jelentéssel vették fel: 1. bat, 2. club, 3. racket.

A francidhoz hasonldéan a magyar sem mindig kiilonbdzteti meg a ldbszdrat
(leg) a labfejtd] (foot), igy a labmunkdnak két kiilonboz6 jelentése van: 1. foot-
work 2. legwork. A magyar sz6szedetben megtalalhatjuk a nemzetk6zi szerveze-
tek magyar forditasét is: Lanyok és Asszonyok Nemzetkozi Testnevelési és Sport-
szovetsége | Intenational Association of Physical Education and Sports for Girls
and Women (IAPESGW), Nemzetkiozi Egyetemi Sportszévetség. A némettel és a
franciaval szemben a magyar megoldas kéveti a hagyomanyokat az igéket ille-
toen, példaul: emel / lift. Akarcsak a citus,. altius, fortius, a pontozdsi kéd (code
de pointage) is magyarul jelenik meg az altalanosan elfogadott francias ,,angol”
ekvivalenssel: code de pointage.

Hungarian English

pontozasi kéd code de pointage

Jelentéstartalmuk miatt figyelemre méltd elemeket is taldlunk a magyar szdjegy-
zékben, melyek a német szerz6k koranak tarsadalmi, politikai, gazdasagi és tu-
doméanyos szempontjaira is engednek kovetkeztetni: dllami amatdr / state ama-
teur, eliizletiesedés | commercialization, katonai sport | military sport, politikai
testnevelés | polytical physical education, rendszeres edzés abbahagydsa / de-
training, sportgazdasdgtan | sport economics, sportradio | sport radio, sport
thesaurus | sport theasurus, Sportsajto / sport press, turizmus / tourism.

A magyar szoszedet rovid hibajegyzékében a kovetkezd kifejezések szorulnak
magyarazatra, magyarositasra, illetve helyesbitésre: all-round sportolo / all
round athlete, A-osztdly | A-mark, beosztdsi igazolds | rating certificate, B-
osztdly | B-mark, break gimnasztika / break callisthenics. A gyirii(k) / rings a
magyarban egyes szdmban hasznalatos még a sportszer esetében is. Tovabbi
javaslat, hogy az iddsek versenye /| masters tournament helyett szerencsésebb
volna a veterdn verseny, mig a korai rajt / premature start a kiugrds terminussal
pontosabban kifejezhets. Ugyanakkor a kdtélugrds / skipping angol megfeleldjét
érdemes kiegésziteni a rope-pal az egyértelmiiség kedvéért: rope skipping. A
rokkantak sportja kifejezés manapsag elavult, helyette a mozgdssériiltek sportjat
javaslom. A német rész elemzésénél is emlitett, angol invalid sport is szokat-

81




Bérces Edit

lanul hangzik. A tanulmdnyi és vizsgaszabdlyzat | education and examination
regulation nem illik bele a sportterminoldgiai kbrnyezetbe. A ritmikus sportgim-
nasztika miszé német kozvetitéssel keriilhetett a magyarba, mivel a rhryth-
mische Sportgymnastikkal szemben az angolbol kimarad a sport jelzd, emiatt
torténhetett meg a sz6tar 6sszeallitdsakor, hogy az angolbdl kiindulva a rhaythmi-
cal calisthenics | ritmikus gimnasztika keriilt listira. MegerOsiti a B-mark-
problémat a jel, nyom, cél / mark hirmas felsorolas is.

A kotottfogdsu birkézds terminus a magyar-angol széjegyzékben nem talal-
hatd, helyette az archaikus gorog-romai birkozas | Greek-Roman wrestling sze-
repel. Ebben az esetben az angol ekvivalens is helyteleniil lett megadva. Helye-
sen Greco-Roman wrestling volna (Greco a Greek helyett).

A magyar-angol sz6jegyzékben is eléfordul, hogy keverednek a szofajok egy
soron belill, igy a sziinet, félbeszakit fonévi és igei jelentést rendel a break-hez
egyszerre, akarcsak a hit / iit, tald’, taldlat és a drive / vezet | hajtéerd terminu-
sok esetében. A crack / dsz, verhetetlen (sportolo) helyett a magyarban igei
jelentést talalunk: legydz. Bizonyara tévedésbdl kertilt be a gunyol ige a magyar
szoszedetbe, melynek angol ekvivalense, a jibe, hdtszeles fordulé a vitorlas-
nyelvben. A vesszdvel elvalasztott rokon jelentésii szavak szintén zavart okoz-
hatnak, példaul: diéta, étel, taplalkozas / diet, food, nutrition.

3. Osszefoglalas

A sportnyelv terminusait a sportok szabalykoényveiben és a sportszétarakban
rogzitik. A szakszavak pontos rogzitése és ismerete a hazai és nemzetkdzi
sportélet résztvevoinek konnyebb és gyorsabb kommunikécidjat segiti eld. A
magyar nyomtatott sportszotarak attekintése utan egy tobbnyelvi kiilfoldi sport-
szOtar makro- €s mikrostruktirdjanak elemzésén keresztiil a sport egyes termi-
nusainak 6sszevetd elemzését végeztiik el.

Nagy sziikség van poliglott sportszdtarak és sportadatbazisok 1étrehozasara, és
kiilonosen fontos, hogy a sportnyelvben hasznalatos, és a szétadrakban megjelend
terminusoknak ne csak a megnevezését ismerjiik, hanem az adott fogalmak pon-
tos jelentését is (FORIS 2004b, 2006). Ezért kiilondsen fontos az értelmezd sport-
szdtarak készitése, nem csak a nemzetk6zi porondon, hiszen magyar teriileten,
magyar nyelven is hidnypdtlé volna egy hasonld, magyar nyelvii kézikonyv ki-
adasa. Természetesen lényeges a szakszerli szotarszerkesztés kritériumainak be-
tartasa, tobbek kozott a lexikografidhoz és a sport szakteriileteihez mélységében
ért6, nagy munkabirasi szakemberek egylittmunkéalkodésa; az informatika adta
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lehetségek felhasznéldsa, valamint a felhasznél6i kér igényeinek ismerete és
figyelembe vétele.
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A nyelv egyértelmii és pontos hasznalatdhoz sziikséges nyelvészeti ismeretek
feltarasa, Gsszegytjtése, rogzitése, hozzaférhetd modon vald tarolasa a nyelvé-
szet feladata. A lexikografidra ebbdl a szertedgazo feladatsokasagbdl a lexikai
elemekre vonatkozo6 adatoknak célszertien kodolt, mindenki szamara hozzafér-
het6 adatbazisba valé dsszegytijtése harul. A kimondottan nyelvi adatokat térolo
miivek (értelmezo, etimoldgiai, helyesirasi, végzodés, két- és tobbnyelvii stb.
szétarak) mellett kialakultak olyan referenciamunkak, amelyek a lexikai ele-
mekhez kddolva taroljak a megismerés soran sszegyiilt, fogalmi, enciklopédi-
kus ismereteket (ilyenek pl. az enciklopédidk, lexikonok) (v6. FORIS 2004a,
2004b). Mindkét tipusu referenciamunkaban a régzitendd informaciokat egy-egy
lexéma (cimszo, vezérszo stb.) segitségével teszik kénnyen hozzaférhetdvé, és a
legcélszeriibb eljarast kivalasztva a szdcikkben rogzitik a sziikséges adatokat.
Barmilyen céllal késziil is a szdtar, vagyis barmely szotartipus esetében, a szer-
z0k a szotar hasznalati értékének novelése céljabdl tobbfajta informéciot helyez-
nek el a szdcikkekben. Részben a szétéri terjedelem csokkentése c€ljabol, rész-
ben pedig az adatok kozotti kapcsolatok bemutatdsa miatt alakult ki az a gyakor-
lat, hogy az egyes szdcikkekben a szerz6k utalnak a szétarnak mas olyan szdcik-
keire, amelyek a kivalasztott cimszora vonatkozdan tovabbi kiegészitd adatokat
tartalmaznak, vagyis egy masik szocikkhez kiildik a felhasznalét. Ezeknek az
utalasoknak tehat fontos szerepiik van a szotarban tarolt adatok teljes korii elér-
hetéségében €s megértésében. Nyilvanvald, hogy egy adott szotar adatkddolasa-
nak szerves része az utaldsok rendszere. Ezzel kapcsolatos az a gyakorlat, hogy a
szerkesztdk a hasznalati itmutatoban részletezik az utalasok éltaluk alkalmazott
rendszerét.
Léteznek olyan szétdrak, amelyekben egyaltalan nem talalhatok utalasok, és

léteznek olyanok, amelyekben nagyon sok az utaldas. Az utalast eldszeretettel
hasznélé szétarak legjellemzdbb példai a dekodold szétarak, mas néven a pasz-

' A tanulmény a Bolyai Janos kutatasi 8sztondij timogatasaval késziilt.
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sziv sztarak. A passziv szOtarak egyarant lehetnek egynyelviiek vagy kétnyel-
viiek. Elkészitésiik célja nem a forditas el6segitése, hanem a nyelvtanulas tdmo-
gatésa, valamint a jobb és hatékonyabb megértés el6segitése. Az ilyen dekddold
tipust egynyelvii szdtarak esetében cél a szoveg, a szavak magyarazata, megér-
tetése, ezért keresztutalasok, keresztreferencidk jellemzik (v6. PALFY 2004). Az
ilyen passziv tipusi kétnyelvii szotarak célja az idegen nyelvii széveg megérteté-
se, esetleg annak anyanyelvre torténé forditasanak eldsegitése, ehhez pedig az
utalasok rendszere nyujthat segitséget (v6. MAGAY 2004).

A szotarakban leve utalasok (angol cross-references) tipusairdl Svensén rész-
letesen eligazit Practical Lexicography. Principles and Methods of Dictionary-
Making ciml monografijaban (SVENSEN 1993:194-199). A szétarak belsé szer-
kezetének leirasara hasznalt terminus a médiostruktira (angol mediostructure),
amely altalaban a szoétarakban talalhatd egyedi utalasok és linkek rendszerére
vonatkozik. Nielsen szerint a médiostruktiranak két tovabbi része van: a szota-
ron beliili és a szotaron kiviili médiostruktira, és kiillondsen a szakszotarak ese-
tében gyakori a szoétaron kiviilre térténd utalasok hasznalata. Nielsen részletesen
elemzi és osztalyozza a szdtari utalasok tipusait, igy pl. megkiilénbozteti egy-
mastol a hasznalatra vonatkozd és funkcidra vonatkozo utalasokat (NIELSEN
1999). Tarp szerint az utalds hasznalata olyan modszer a szotarkészitésben,
amely Osszekoti a szétarban levé kiilonb6z6 tudaselemeket vagy egységeket. Az
utalds a szdtar egyik részébdl a masikra utalja a hasznalot és igy stabilizalja a
kapcsolatot két elem k6zo6tt. Az utalas egyarant lehetséges a szotaron beliili és a
szotaron kiviili elemek k6zott (TARP 1999).

Az utalasokat nyomtatott szotarak esetében tipografiailag jelolhetik nyilak,
szavak, kiilonboz6 betlitipusok. Elektronikus szotarak esetében az utaldst altala-
ban az adott sz6 alahuzaséval vagy eltérd szinl irasaval jelolik, és a szora torté-
nd kattintassal azonnal az utalt szdcikkhez juthatunk, de utalé szocikk az inter-
netr6l ismert hiperlinkek alkalmazasaval is készitheté (PROSZEKY 2004).

Kiilénosen fontos az utaldsok rendszerében vald eligazodas a napjainkban ke-
letkezd szakszavak szocikkei esetében. A nyelvhasznalat sordn ezeknek a sza-
vaknak a sz6vegkdrnyezetében nagy gyakorisaggal fordulnak elé kevésbé ismert
szavak, igy a szdcikkek értelmezd részében is. Ezért a felhasznald gyakran szo-
rul tovabbi segitségre, amit a szétar példaul gy ad meg, hogy a szocikkben els-
forduld, nem ismert fogalmat az utalas segitségével jeloli meg, teszi megtalalha-
tova. A szltarirds azon kovetelményének, hogy a szotarban az értelmezés soran
hasznalt szavaknak vagy kézismertnek, vagy mas szdécikkben megtalalhatonak
kell lennitik, egyenes kovetkezménye a szdcikkek kozotti utalas. Fontos tehat,
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hogy a felhasznalé ismeretei alapjan megértse a széhoz kapcsolt informaciok
lényegét, hogy a definiciok ne tartalmazzanak nehezebben megértheté szavakat,
mint amelyeket definidlnak, és a hasznalénak a teljes megértéshez csak kisebb
kiegészitést kelljen tennie, példaul mas szécikk atolvasdsaval (v6. ORSZAGH
1962, ZGUSTA 1971, LANDAU 1989).

Korabbi vizsgalataink azt mutattik, hogy szétarak irant egyre nagyobb igény
van, de ennek a keresletnek a kielégitésére nagy szamban megjelend szotarak
szakszokincsének értelmezésével kapcsolatosan nyelvészeti és szakmai szem-
pontbdl egyarant sok kifogas emelhetd (vo. pl. FORIS 2005). Ennek az oka az,
hogy az irasos anyagok kiadésa technikai feltételeinek megvaltozasa kovetkez-
tében egy-egy szaknyelv teriiletén viszonylag kénnyen és gyorsan 6sszeallithat6
példaul egy kisebb méretii szotar, azonban az olcsébb kiadasi koltségek miatt
gyakran elmarad a gondos és részletes nyelvészeti és szakmai kidolgozés. Az
emlitett kordbbi kutatasok a szdcikkek értelmezéseinek szakmai helytallosagara
vonatkoztak, amelyek eredményei egyértelmiien a fenti kovetkeztetéshez vezet-
tek. A szakmai pontatlansagok mellett mind a kéznyelvi, mind a szaknyelvi sz6-
tarak teriiletén az is kimutathatd, hogy mind a szocikkiras, mind a lektoralas so-
ran elmarad az érintett szaktudomanyok szervezett, érdemi kozremiikodése.
Ugyanakkor azzal is gyakran talalkoztunk, hogy a szétariras nemzetkdzi és hazai
gyakorlatdban kialakult kovetelményeket sem tartjak be egyes szdtarakban, s
ezek részben téves kozolt informacidhoz, masrészrdl a szétarhasznalat nehezeb-
bé valasahoz vezettek.

Az alabbiakban azon vizsgalataink eredményeibdl mutatunk be részleteket,
amelyeket hazai kiadasu szdtarakban az utaldsok rendszerének tanulményozésa-
ra végeztiink.

A vizsgalt szétarak kozil az EKsz* nem hasznal kiterjedt utal6 rendszert. Az
Idegen szavak szotdra els6sorban az esetleges irdsképi, helyesirasi eltérések mi-
att hasznal utaldsokat. A Magyar szinonimaszotdr kiterjedt utalé rendszert hasz-
nal: haromféle jellel utalja tovabb a felhasznalét. A NIIF Fiizetek utald rendszere
nem annyira a cimszé pontosabb megértését, sokkal inkabb a szocikkben eléfor-
duld ismeretlen szavak megértését szolgalja. A Microsoft szamitogép-szotar
négyféle utald jelet alkalmaz.

Az utaldsok a szétarakban

Minden szétartipus mas és mas utalo rendszerrel segiti a felhasznalét a teljesebb
¢és pontosabb ismeretszerzéshez. A szoétarak készitdinek az utald rendszert ugy

88



A szécikkek kozétti utalds szerepe egynyelvii szotdrakban

célszerii elkésziteniiik, hogy az utaldsok a szdtér jellegével 8sszhangban legye-
nek és valdéban segitséget nyujtsanak a felhasznalénak. Mivel az utaldsoknak
tobb tipusa létezik, és a kiilonboz6 utalé rendszerek mas-mas célt szolgalhatnak,
célszerli a szotaron kiviili részben tajékozatni a felhasznalokat a rendszerrél és a
céljairdl.

Az utalasnak tobbféle médja lehetséges, tobbféle céllal. A szbtarakban az uta-
lasok rendszere egyrészt azt a célt szolgélja, hogy a felhasznaldk a lehetd leg-
pontosabb ismereteket tudjdk megszerezni, masrészrél helytakarékos megoldas
lehet, hiszen nem sziikséges ugyanazt az informéaciot t6bb helyen feltiintetni egy
adott szotarban. Szerkeszt6i megfontolasok alapjan olyan megoldas is szokasos,
hogy tobb szocikk kozott megosztjak az informacidt, €s ezt utalassal jelzik. Az
utalas t6érténhet Ugynevezett utalo szécikk segitségével: ebben az esetben egyéb
informéacidt nem tartalmaz a szécikk, szerepe, hogy a megfelel6 helyre vezesse a
felhasznalot. A szocikkek végén talalhatd utalds szerepe, hogy a szécikkben ta-
lalhaté informécion feliil kiegészitd informacidhoz juttassa a hasznalét; ez tor-
ténhet mas szécikkre vald utalassal, vagy abrara, képre torténd utaldssal. Az a
tipusu utald rendszer is gyakori, amelyben a szdcikkek szovegében eléforduld
ismeretlen szavak, amelyek a szdtarban cimszoként megtalalhatok, utaloszoként
utalnak arra, hogy megkeresésiikkel bovebb informacidéhoz juthat a hasznalé.
Nyomdatechnikailag tobbféle megoldas jellemzi az utaldsokat, ezek tipusait az
alabbiakban szemléltetjiik néhany példan. Ezek bemutatdsdhoz 6t egynyelvii
szOtar utald rendszerét vizsgaljuk meg. A szétarakra vonatkoz6 adatok a forra-
sokban talalhatok meg.

EKsz* (PUSZTAI 2003)

A Magyar értelmezd kéziszotdr (EKsz?) legijabb kiadasaban utalé szocikként
helyet kapott a szdtarban a legtébb kézkeletii altalanos és szaknyelvi rovidités,
ill. jel (el Lasd: centiliter, cm Léasd: centiméter), valamint a magyar abécé mas-
salhangzéinak a neve (dzsé Lasd: dzs, eff Lasd: f, %). Az utalé szécikkeken
kiviil az adott jelentések konnyebb megértését szolgald utalasok nincsenek a
szotarban. ,,A szdcikkek java része ondllo szécikk, egy kis része utalo szocikk” —
irja a tajékoztatd —, ,,az utald szécikkek csupan a cimsz6bol és az utalasbol all-
nak (kalyiba Lasd: kaliba)” (EKsz>: X). Tehat az EKsz*-ben az utalést a ,,L4sd:”
szoval jelolik. [Aki a tajékoztatdt nem olvassa el, annak megtévesztd lehet az,
hogy mig sok szétarban az utalasokat nyilakkal szokték jelezni, addig ebben a
sz6tarban eléremutatd nyil nincsen, a visszafelé mutaté nyil (<) pedig ,,az eti-
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moldgiaban annak a jele, hogy a (cim)sz6 a nyil utdn all6 sz6bdl vagy szavakbol
képzéssel, elvonassal, ikeritéssel, Gsszerantassal, elcsavarassal, m-beli tapadassal
stb. keletkezett” (EKsz*: XXIII).]

Idegen szavak és kifejezések szotara (BAKOS 1989/1973)

Az Idegen szavak és kifejezések szotdra a szétari tudnivaldk kozott az utalasok
rendszerét részletesen leirja. Ez a tipust szotér tulajdonképpen az értelmezd sz6-
tar egy specialis fajtaja, amely a magyar nyelvben meghonosodott idegen erede-
tli szavakat magyarazza, értelmezi magyar anyanyelvl felhasznalok szédmara.
Attél fiiggden, hogy mely idegen nyelvbdl milyen irasmoddal vettiink &t egy
adott szot, és van-e mar magyar irasmodja (is) vagy nincs, akar t6bbféle iraskép-
pel is létezhet egy adott idegen eredetli sz6 a magyar nyelvben. Mivel a szotar
célja a ,fennakadasok elkeriilése”, széleskort utaldé rendszerrel dolgoztak, és
tobb helyen is felhivjak a figyelmet a hang- és betiimegfelelésekre, igy a cim-
szdcsoportok elején kozlik, mely mas helyen szerepelhetnek még az adott hang-
gal kezd6d6 szavak cimszoként. Ha egy adott sz6 magyaros és idegenes irés-
moddal is él, akkor az idegenes irdsmodu cimszd utald cimszod, és a magyaros
irasmodu cimszohoz utal: enquéte /d ankét, laser /d lézer, omelette /d omlett.
Ilyen példa még a jam /d dzsem, ahol a dzsemet megkeresve ismerhetjitk meg a
szbjelentést: dzsem ang darabos gylimoélcsiz. Abban az esetben, ha az idegenes
irisméd honosodott meg a magyarban, a kiejtés szerinti irasképpel utalnak a
hasznalat szerinti formara, példaul [hunta] /d junta, [kdmamber] /d camembert,
[kecsop] /d ketchup. Ha ugyanaz a sz6 tobb nyelvbdl més-mas irassal vagy ej-
tésmoddal kertilt a magyarba, de ezek hasznalata megegyezik, vagy ha ugyanan-
nak a fogalomnak t6bb neve van, azokban az esetekben is utald rendszert hasz-
nalnak a szerkesztOk, példaul accemnt [e: akszan] fr /d akcentus, illetve
arminianusjok /d remonstrans|ok. Az itt bemutatott /d utalason kiviil ebben a
szGtarban egyes esetekben masféle utalassal is talalkozhatunk: /d még; vé. Mind-
egyiknek az a célja, hogy a felhasznal6 a lehetd leggyorsabban és legegyszertib-
ben talalja meg a keresett sz6 magyar megfeleldjét, tudja meg annak jelentését.

Az olyan jellegzetes betlicsoportok esetében, melyek az idegenes és magyaros-
helyesirassal egyarant szerepelnek, a mas lehetséges irasmédra torténik utalds,
példaul cl- /d. még Kl-; kl- Id. még cl-, chl-; sk- ld még sc-, szk-.

Példaul, ha a skizofrénia cimszd jelentését szeretnénk megtudni, az aldbbiakat
talaljuk:
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skizofrénia /d szkizofrénia, skizofrénia gor el., orv (...). Az utébbi esetben a
szkizo- cimszonal nem taldlunk utalast arra, hogy az megegyezik a skizo- eld-
taggal, de az ezzel az el6taggal rendelkezd Osszetett cimszavak szocikkfejében
mindkét véaltozat szerepel. (Az, hogy melyik cimszénal szerepel a magyarézat, a
szotar készitdjének dontése, ebben az esetben jelenleg a skizo- el6tag tlinik a
koznyelvben gyakoribbnak.)

A szdtar egyes oldalainak aljan plusz informacidkat kapunk, amelyek szintén
az utalé-rendszer részét alkotjak. Példaul a 813. lap aljan olvashat6, hogy ,,szk-
kezdetii cimszavak sc-, sch- és sk- alatt is kereshetok”, a 812. lap aljan lathatd,
hogy a ,,szi- kezdetii cimszavak ci- €s si- alatt is kereshetok”.

Magyar szinonimaszotar (O. NAGY — RUZSICZKY 1989/1978)

A szinonimaszétarak a szinonimia értelmezésében és felépitésiikben is nagy elté-
réseket mutatnak. Egyesek a rokon értelmii szavakat pusztan felsoroljék a cim-
szavak mogott, masok viszont a k6z6s jegyek felsorolasa mellett a stiléris, hasz-
nalatbeli kiilonbségekre is felhivjak a figyelmet.

A Magyar szinonimaszotdr precizen szerkesztett szotar. Utald rendszere igen
gazdag, az eldszavéaban és a jelek kozo6tt azonban csak révid ismertetést talalunk
az utalasokra vonatkozéan. Haromféle utald jelet hasznal, a szotari részben a —
szimbolumot, és a vd. roviditést, a szomutatdban a /. roviditést.

A jelek magyarazataban olvashatd, hogy a — szimbdlum ,arra a cimszora
utal, ahol tovabbi, tdvolabbi egy vagy tobb szinonima vagy mas — sziikség esetén
stilarisan mindsitett — alakvaltozat taladlhaté”. Vagyis nem csak a valamilyen ok-
bdl mas cimszd ala sorolt rokonértelmii szdkra, de a tavolabbi szinonimékra is a
— jel utal. Nézziink néhany példat. A lap szdcikkben térténik utalds a mocsarra,
a mocsar szocikkben a /dp szinonimaként szerepel, ugyanakkor utalds torténik
az ingovdnyra és az allovizre. Az ingovany szocikkében utalds torténik a mo-
csadrra; az alléviz szocikkében a mocsdrra és a tora talidlunk utaldst. A té szo-
cikkében az dllovizre utal. Ebben a fogalomkoérben 6t olyan alapszot talalunk,
amelyeket az utald rendszer 6sszek6t egymassal. (E tanulmanyban kizardlag az
utal6 rendszert vizsgaljuk, ezért nem tériink ki arra, milyen mddon kapcsolja
Ossze az egy fogalomkorbe tartozé cimszavakat e rendszer.)

A vd. rovidités magyarazata: ,,az utdna alld szoébol és ennek a szdtarban is
megadott (bizonyos) szinonimaibdl a cimszdban is meglevo képzovel a cimszo-
nak tovabbi szinonimdi képezheték”. Egy példat megvizsgalva konnyebben ért-
hetdvé valik e rovidités szerepe: példaul a faradt (vo. farad) utalast megvizsgal-
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va a farad szdcikkében taldljuk a lankad, pilled, tikkad stb. szinonimakat, ame-
lyek a -t képzbvel a faradt mintajara szintén képezhetdk, igy a faradt szinoniméai
lesznek: lankadt, pilledt, tikkadt.

A szotar végére, a szGmutatdba keriiltek azok a szavak, amelyek kevésbé gya-
kori voltuk miatt cimszdként nem, csak a szocikkekbe bedolgozva jelennek meg.
A szotar tijékoztatoja szerint e szavak kis része koznyelvi szd, nagyobb résziik
,,a szokészlet periféridlis elemei kozé tartozik: népnyelvi szo, t4jszo, régies vagy
elavult szo, esetleg szakszo, illetéleg alacsonyabb nyelvi szintet képviseld (vul-
garis, argd, durva stb.) lexikai egység”. A szOmutaté szécikkeiben olvashatd /.
rovidités jelentését a roviditések felsorolasa nem adja meg, de feltételezziik,
hogy a lasd roviditése. Pl. ,,visszahagy /. hatrahagy”.

NIIF Informacics Fiizetek 1. (DROTOS 1999)

Es most nézziink egy, az interneten talalhat6 szakszotart, amely elsdsorban azért
érdekes szamunkra, mert az elektronikus megjelenitési forma az utalasok rend-
szerében kiilonleges lehetdséget biztosit, masrészrol pedig egy viszonylag fiatal,
és rohamos mértékben fejlodé lexikai készlettel rendelkezd szakma ismereteit
talaljuk meg benne.

Ez az interneten talalhatd szakszotar tovabbi két szempontbdl is kiemelt fon-
tossagul lehet vizsgalatunk szempontjabol: egyrészrél a gyorsan fejlddd informa-
cié-technolégiai szaknyelvet hasznalok sok ismeretlen széval, kifejezéssel talal-
koznak, masrészrol a szotar interneten vald elérhetésége miatt valdsziniisithetd-
en sokan hasznaljék.

Az elészdban leirtak szerint ,,Az Osszedllitas egyetlen célja, hogy gyors sz6-
magyarazatot adjon azoknak, akik valamilyen ismeretlen kifejezéssel vagy rovi-
ditéssel talalkoznak a halézaton. Ezek a definiciok nem lexikon igénytiek és id6-
vel pontatlanna vagy elavulttd is valhatnak” (DROTOS 1999). A szdtar hasznalati
modjardl nem kapunk tajékoztatast, a készitdk valdszintileg feltételezik, hogy a
felhasznalé maga rajon a célszerii és gyors hasznélat médjara. Az utalasok rend-
szerérdl nem esik sz6 a szoétarban, de egy-két kivételtdl eltekintve minden szo6-
cikkben megtalalhaté a = szimbélum, amelyrdl konnyen bebizonyithatd, hogy
a szotar kiterjedt utal6 rendszerében a tovabblépés iranyat mutatja.

Mivel on-line szOtar a vizsgalat tirgya, az utalds ebben az esetben egyben
ugynevezett linkek hasznalatat jelenti. A link ,hipertext és hipermédia anyagok-
ban hasznalt utalé (mutatd, kapocs, ugrépont stb.) egy masik szovegrészre vagy
dlloméanyra val6 hivatkozashoz; a Weben egy link akar egy masik gépen levd
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file-ra is mutathat és a kliensek eltérd szinnel vagy aldhlizassal jelzik; a felhasz-
nal6 az ugrépontok lancolatat kvetve tetszbleges sorrendben barangolhat a ha-
16zati informacidéforrasok k6zott” (DROTOS 1999: web).

Példaként egy kézismert és gyakran hasznalt sz6t valasztottunk, olyat, amely-
nek a koriilbeliili jelentését az atlagos hasznaldk nagy része ismeri. Ha azonban
-elkezdjik kévetni a szécikk végén taldlhaté utaldsokat, majd megkeressiik az
azok utan all6 utaldsokat, hosszll utat kell megtenniink, és jarhatunk linkrél-
linkre.

Legyen a valasztott sz6 az Internet, amelynek teljes szocikke a kévetkezd:

»internet helyi, regionalis és orszagos szamitdgépes haldozatok laza
w~metahalézata”, amely az IP protokollt haszndlja a kommunikacidra; az
ARPANet-bdl kifejlodott Internet ma mar a vilag legnagyobb WAN rend-
szere, mely tobb tizezer kisebb haldzatot kot 6ssze, sok millio felhaszna-
16val

Internet » ARPANet » internet » Internet2 » IP - TCP/IP =»
WAN”

A szocikk tehat harom részbdl all. A cimszot koveti a néhany soros értelme-
zés, majd az utal6 cimszavak.

Nézziik meg egyenként, milyen informéciokat kapunk e linkekre (utald cim-
szavakra) kattintva:

ARPANet (Advanced Research Project Agency Network) ,,az elsd igazi
nagytévolsagl csomagkapcsolt halézat, a jelenlegi Internet elédje; a U.S.
Department of Defense fejlesztette ki katonai célokra a hatvanas évek vé-
gén €s a hetvenes évek elején, 1990-ben sziint meg. ARPANet + Inter-
net " 1P ¥ TCP/IP

internet ,az ,internetworking” szé roviditett alakja, mely kiil6nb6zd
(rendszertl) szamitégépes haldézatok, IP protokollon alapulé egyiittmiko-
dését jelenti; az internetworking eddigi legsikeresebb megvalésitisa a
nagybetiis Internet”

internet =» Internet - P » TCP/IP

Internet2 ,amerikai egyetemek és kutatdintézetek éaltal kezdeményezett
1j, nagysebességili (gigabites nagysagrendl) IP halézat, mely a jelenlegi
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Internet t6bb probléméjat (lassi vagy valtozd atviteli kapacitds, véges
szamu IP cimek stb.) kivanja megoldani és \ij halézati alkalmazasokat be-
vezetni; az Internet2 projekt idokézben az 'étfogébb NGI terv része lett;
az6ta mas orszagokban (koztiik nalunk is) megindultak az Internet2-tipust
fejlesztések”

Internet2 * Internet * IP * IPv6 * NGI * NIP

IP (Internet Protocol) ,,az a protokoll, amely egy internet hal6zaton az
adatcsomagok Osszeallitasaért és tovabbitasaért felelds”
IP (Internet Protocol) - Internet » IP address =» TCP/TP

TCP/IP (Transmission Control Protocol/Internet Protocol) eredetileg az
ARPANet szamara kidolgozott csomagkapcsolt adatatviteli protokollok,
melyek egyben a mai Internet alapveté protokolljai is; a TCP felel az
adatcsomagok hibamentes atviteléért és eredeti sorrendbe val6 visszaalli-
tasaért, az IP pedig a csomagok célba juttatasaért; eredetileg csak a Unix
rendszerek tartalmaztdk a TCP/IP tdmogatast, ma mar azonban szinte
minden operacios rendszerbe beépitik, vagy kiegészitésként adjak”

TCP/IP (Transmission Control Protocol/Internet Protocol - ARPANet

internet ™ Internet ™ W Pve ™ 0SI " PC/TCP

protocol

WAN (Wide Area Network) ,legalabb egy régidra vagy orszagra kiter-
jedd, de gyakran vilagméretli szamitogépes haldzat (pl. az Internet)”
WAN (Wide Area Network) Internet *¥ MAN ¥ network

Az egyes szocikkek magyarazd része szamtalan ismeretlen szét tartalmaz.
Ezeket az ismeretlen szavakat a szotar tartalmazza, és utalasok (linkek) segitsé-
gével lehet eljutni a magyarazatukhoz. E szotar esetében tehat az utaldsok koz-
vetve szolgaljak a cimszd megértését, bévebb magyarazatat, hiszen ahhoz ele-
gendd ismeretet ad a szécikkek értelmezd része, ehelyett a szécikkekben levd
ismeretlen szavak magyarézatat adjak meg. Igy més, ismeretlen szavak értelme--
zéséhez jutunk. E rendszer segiti azt a felhasznalét, aki nem laikusként keres a
szOtarban, neheziti viszont annak a felhasznilénak a dolgat, aki a nyilakat ko-
vetve még az internetrdl szeretne bévebb informacidkat nyerni. Vettiik a farad-
sagot, és kovettiik a nyilakat, mas-mas szocikkre 1épve, mint példaul Ipv6, NGI,
NIP, IP address, OSI, PC/TCP, protocol, MAN, network, NREN, ATM,
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HBONE, NIIF, Quantum Project, TEN-34, TEN-155, address, DNS, domain, ...
szaznegyven (!) 1épésen keresztiil, ahol megélltunk, és nem folytattuk tovabb az
utalasok kovetését.

Az utalasok lehet6ségének ezzel a hosszli kovetésével arra kivanunk ramutat-
ni, hogy a célszeriien felépitett utald haldzat hozzaértd felhasznal6 kezében éri el
a céljat.

Microsoft szamitogép-szotar (K1s 2001)

Az NIIF szotarhoz hasonld céllal késziilt a Microsoft hagyomanyos kényvforma-
tumu szakszoOtara, amelyben az utaldasoknak fontos szerepet szdntak. Négyféle
utal6 jelet hasznalnak a szdtarban, ezek a kovetkezok:

Abrakat is tartalmaz a sz6tar, ennek megfelelden ,,a szocikk belsejében a Lasd
az 4brat! mondattal utalunk a szdcikket kiegészit6 illusztraciora”, irja a tajékoz-
tato.

Egyszert utalo szécikket alkalmaznak, ,.ha az adott cimszé magyarazata, vagy
annak egy része mas szocikkben talalhato, ennek cimszavat a L.: (lasd!) jelet
kovetden adjuk meg (t6bb hivatkozott cimszé is lehet)”. Ilyen példak az ,,ABI
L.: binaris alkalmazasilleszté”, ,,ACL (access control list) L.: hozzaférési lista”.

Kiegészitd informaciok megszerzésére egy adott szocikk részletes értelmezése
utan tovabbi cimszohoz kiild a sz6tar: ,ha az adott cimsz6 meghatirozasat vala-
mely méas cimszd meghatarozasa értelmezi, vagy kiegésziti, erre a L. m.: (lasd
még!) jeldlést kovetden utalunk (t6bb hivatkozott cimsz6 is lehet)”. Ilyen példa
az ,,absztrakt (abszirakt') két (1. és 2.) jelentésének értelmezése utdn a szotar a
L. m.: jellel kiild tovabb az absztrakt adattipus szocikkéhez. Az ,.absztrakt
adattipus” szocikkében az értelmezés utin ugyanigy tovabbkiildi a felhasznalot
az ,,adattipus, objektumorientalt programozas” szocikkekhez, majd e szécikkek
is tovabbi szocikkekhez utalnak.

A negyedik tipust utald jelet akkor hasznalja a szotér, ,,ha a szocikk értelme-
zése tartalmilag Osszefiigg egy masik értelmezéssel, és azzal kolcsénosen kiegé-
szitik egymast, annak cimszavat a V.4.: (vesd Gssze) jel6lés utan tiintetjik fel
(t6bb hivatkozott cimsz6 is lehet)”. Erre példa, amikor a szdtar az ,,adat (data)”
cimsz6 értelmezése utdn a szocikk végén ,,V.4.. informacié” utasitassal kiild to-
vabb a kiegészitd informaciok megszerzéséhez.

Nézzitk meg, hogyan valdsul meg a célkitiizés a szotar egyik taldlomra kiva-
lasztott szdcikke utalasat kovetve. Legyen a cimszé a lézernyomtato féeleme. A
lézernyomtaté terminus kézismert, a lézernyomtato féeleme terminus szocikkétol
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azt varjuk, hogy a f6 elem leirasaval értelmezi, miben tér el a tobbi nyomtatotol
a lézernyomtatd. A kivalasztott szécikk cimszébodl, annak valdszintsitett angol
megfelel6jébdl és az utalasbol all, vagyis utald cimszo:

lézernyomtato féeleme (/aser engine) L.: nyomtatémotor

A magyar miiszaki nyelvben is az a szokas alakult ki, hogy a valaminek adott
név tobbé-kevésbé utal a megnevezett valamilyen tulajdonsagara. Példaul a géz-
mozdony a gbzzel, a villanymotor a villanydrammal, a kocsikerék a kocsival, a
vizdesztillald a vizzel meghatarozott kapcsolatban van, ezért a megnevezés elkii-
16niti a megnevezettet a masfajta mozdonyoktdl, motoroktol, kerekektdl és desz-
tillalétél. Azt varnank, hogy a nyomtatok kozott kiilonleges tulajdonsagokkal
rendelkezd lézernyomtatd fdeleme nem a majdnem minden tipusi nyomtatdban
jelenlévd nyomtatémotor, amely az alkatrészek mozgasat biztositja, hanem va-
lami mas, a lézerrel kapcsolatos dolog lehet. Példaul a 1ézert is tartalmazd, nagy
pontossagu optikai rendszer; vagy ha a 1ézerrel val6 beirasban a motor jatssza a
foszerepet, akkor ki kellene deriilnie, miben maés, vagy miért kiilonlegesebb,
mint a t6bbi nyomtatémotor. Ez utdbbira lehet kovetkeztetni az utalasbol is: la-
pozz tovabb, megtalalod mi a 1ézernyomtat6 foeleme. Nézziik meg tehat a nyom-
tatomotor cimszot.

nyomtatémotor (printer engine) A nyomtato, pl. 1ézernyomtaté nyomta-
tast végrehajtd része. A legtobb kiilénallo és kicserélhetd. Nem azonos a
nyomtatasvezérlével, amely a nyomtatdban taldlhatd &sszes feldolgozd
hardvert foglalja magéaban. A legelterjedtebb nyomtatémotorokat a Canon
gyartja. V.¢.: nyomtatovezérlo.

Az utalt sz6cikkb6l megtudhatjuk, hogy a nyomtatémotor része a nyomtatéas
végrehajtd egységnek, tovabba a motor cserélhetdségérdl, a vezérlotdl valo kii-
16nbségrol és a gyartdjardl kapunk informacidt. A tovabbi utalas a nyomtatove-
zérld cimszohoz iranyit.

nyomtatovezérlé (printer controller) Nyomtatdk, kiilonosen lapnyomta-
tok vezérlGelektronikéja. Bittérképes processzort, memoriat és mas altala-
nos célu mikroprocesszorokat foglal magéba. A ~ lehet a szdmitdgépen
belill is, ilyenkor nagysebességli vezetéken kapcsolddik a nyomtatéhoz,
amely egyszeriien végrehajtja az utasitdsait. V.0.. nyomtatémotor.
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Ez a szécikk a nyomtatévezérlérdl ad tajékoztatast, de nem lehet felfedezni
olyan adatot, amelyik kozelebb vinne ahhoz a kérdéshez, mi lehet a lézernyom-
taté foeleme. Az itt bemutatott hdrom cimsz6 (lézernyomtatd féeleme, nyomta-
tomotor, nyomtatovezérld) szorosan Gsszekapcsolddik a szétar utalé rendszere
révén, mégsem t6lti be az utalastol elvarhatd szerepet. (Ebben az esetben a defi-
niciok tartalma nem tékéletes, azonban e kozleményben nem foglakozunk az
utaldson kiviil mas informéacié-kategoriakkal.)

Az utal6 szocikkeknek, a szocikkek kozotti utaldsoknak fontos szerepe, hogy
a hellyel takarékoskodva a cimszdra vonatkoz6 informaciokat tervszerlien meg-
ossza a szotar tobb szocikke kozott. Az utalas rendszere a szotar makrostruk-
turajanak része, a szdtar kodrendszerének egyik fontos eleme. Hogy ez igy van,
azt alatamasztja a hasznalati utasitasban minden esetben megadott utaldsi rend-
szerre vonatkozo tajékoztatd. A tervszertien kodolt utaldsok kollektivvé teszik a
szotar kilonalléan megfogalmazott szdcikkeit, rendszerbe kapcsoljak a szé-
cikkek informacidit.

Osszefoglalas

Mind a hazai, mind a nemzetkozi lexikografia irodalom teret szentel a szdtari
utalé rendszerek gyakorlati és elméleti kérdéseinek (pl. SVENSEN 1993, SCHAE-
DER 1995, WIEGAND 1996, NIELSEN 1999, TARP 1999). Az utaldsokra vonatko-
z6 hasznalati informacidkat altalaban magukban a sz6tarakban is megtalalhatjuk,
a szOtarhasznalati Utmutatokban, azonban ezek az adott szétarak konkrét utald
rendszerének hasznalati modjat mutatjak be és altalaban nem érintenek altalanos
kérdéseket, nem mutatjak meg ennek a fontos rendszernek az elényeit és hatra-
nyait, a szotar céljahoz igazodd utald rendszer felépitésének elveit. A kérdéskor
aktualitasat, a szOtarirdk és hasznalok figyelmének a felkeltését mi sem indokol-
ja jobban, mint az, hogy az elektronikus szdtarakban megvaldsitott kiilonleges
lapozgatasi lehetség nemcsak egy adott szétar szécikkei, hanem térben tavol
1év6, egymastdl elkiiloniilten létrehozott szotari adatbazisok szdcikkei kozott is
lehetséges.

A vizsgalatunkhoz felhasznalt sz6tiri anyagot Uigy valogattuk Ossze, hogy az
olvas6 tobbféle utald rendszerrel talalkozzon. Kiiléndsen fontosnak tartjuk, hogy
az on-line szotdr (DROTOS 1999) szdcikkei kozott létesithetd kapcsolatokat,
benne az utaldsok rendszerének miikddését barki konnyen tanulmanyozhatja az
altalunk példaként vett szotaron.
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Kiemeljitk azt a munkankbdl ad6d6 konkluziot, hogy a szétari informacids
rendszer egyik fontos elemének miik6déséhez a szo6tariras sordn tudomanyosan
megalapozott felépités, a szotarhasznalatban pedig jol felkésziilt alkalmazodk kel-
lenek. Mindezek a kérdéskor elméleti és gyakorlati vonatkozasu kutatasat és a
kiilsnbdz6 szintli oktatasi tematikakba valo allitasat teszik sziikségessé.
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Bevezetés

A f6ldrajzi nevek a magyar tulajdonnevek egyik sajatos tipusat képezik. Ezek a
nevek nagyon sokfélék: orszagok, telepiilések, tajak, domborzati €s vizrajzi for-
mak, utcak stb. megjeltlései taroznak ebbe a csoportba. Helyesirasuk bonyo-
lultsagat jellemzi, hogy A magyar helyesirds szabdlyai részletesen, 12 pontban
foglalkozik veliik. (A tulajdonnevek koziil ennél bévebben csak a személynevek
irasat taglalja.) Az eligazodashoz azonban ez sem elég, ezért jelent meg — igaz,
masfél évtizeddel kés6bb — egy 6nalld kotet a foldrajzinév-irasr6l (FABIAN-
FOLDI-HONYI 1998). Ezen tilmenden az idegen eredetl, részben foldrajzi nevek
magyar irdséhoz még két fontos korabbi akadémiai kiadvany szolgal kalauzként
(LIGETI 1981, HADROVICS 1983). A f6ldrajzi nevek magyar irdsanak bonyolult
voltat elemzi, illetve kifogasolja t6bb tanulmany is (NADASDY 2003a, BALAZS
2004).

A foldrajzinév-hasznalat gondja

Az angol nyelvben a f6ldrajzinév-hasznalat joval egyszeriibb, mint a magyarban:
nem kivan kiilondsebb elemzést, pl. az egybeiras és kiiloniras, a kotojel és a
nagykdotojel, a kisbetii és nagybetii. Ennek az egyszeriiségnek az angol hasznalék
szdmara van azonban egy lényeges hidnyossaga: példaul az, hogy a Lake Placid
név varosra vagy tora vonatkozik, csak a szovegdsszefliggésbol deriil ki. A ma-
gyar helyesiras ezt hasonld esetekben hatarozottan megkiilénbozteti, mert az
irasmoéd tiikrozi a név topografiai tartalmat: Kunfehérto (telepiilés), illetve Kun-
Fehér-t6 (16).

A magyar tajnevek, a domborzati és vizrajzi, valamint a kozteriileti nevek
(utca, hid, tér stb.) angol hasznélatdban vagy forditdsaban a szerzok, szerkesztok,
forditék igen valtozatosan jarnak el. Ezek koziil most csak azt vizsgalom,
hogyan forditjuk a gyakoribb magyarorszagi tajneveket angolra, illetve hogyan
hivatkoznak ezekre az angol anyanyelvii szerzok. A kérdés elsd felére a valasz
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nagyon Osszetett — ezzel foglalkozik e cikk. A kérdés masodik részére egyszerii a
magyarazat: természetesen Ugy hivatkoznak tajainkra az angol nyelvi irok,
szakemberek, ahogy azt a magyar szerzk teszik angol nyelvii munkaikban,
hiszen a hazai kiadasti angol nyelvii utikdnyvek, foldrajzi-geologiai cikkek, ta-
nulmanyok, térképek, prospektusok képezik szdmukra az els6dleges és ennél
fogva a legmegbizhatdbb forrasokat.

A magyar tajnevek az angol nyelvil szakirodalomban és népszertsit6 kiad-
vanyokban rendkiviil sokféle alakban fordulnak eld. Zavar¢ és félrevezetd, ha az
olvasd ugyanannak a tajnak tébb angol nyelvii valtozataval talalkozik, eseten-
ként ugyanabban a kiadvanyban, masként szerepel a név a leirdsban, mint pl. a
térképmellékleten, vagy a nevet nem tudja az eredeti magyar alakkal azonosi-
tani. Viszont a magyar f6ldrajzinév-hasznalat soksziniisége, illetve az idénként
megjelené névvaltozatok is nehezitik a rendre térekvést, mert szamos esetben a
magyar nevezéktan sem egységes. Az elmult évtizedekben is valtoztak taj-
neveink, €s a szerzOk gyakran szakmai szemléletiiket jelenitik meg a névben.
Ezért nem mindegy, mikori kiadast térképpel dolgozik a szerzd, fordito, illetve
az sem, hogy ki az eredeti mii ir6ja. Erre bemutatok néhany példat, ahol a
zardjeles évszam azt jelzi, az adott névvaltozat mikor jelent meg eldszor magyar
kiadésu iskolai térképen (FARAGO 2002).

Aggteleki-karszt (1979), Eszak-borsodi-karszt (1958), Aggteleki-
hegység (1955), Erchegység (1947) — szakmai kérokben 4ltalaban
Gomor-Tornai-karszt,

Dunantuli-kozéphegység (1955) — korébbi szakirodalomban Nyuga-
ti-kozéphegység;

Dunazug-hegység (1927), Eszaki-kozéphegység (1955) — korébban
nem volt 6nallo térképi neviik;

Tokaji-hegység (1996), Zempléni-hegység (1958), Satorhegy (1947),
Sator-hegység (1930-as években) — szakmai korokben elterjedt az
Eperjes—Tokaji-hegyvidék,

Vilyvitanyi-rog (1955) — szakmai korokben gyakran Zempléni-
szigethegység.

A megoldasra varé feladat

A magyar f6ldrajzinév-irds mindig is sokat foglalkozott az idegen nyelvii fold-
rajzi nevek magyar atiraséval, de eddig még nem kapott kelld figyelmet, hogyan
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szerepelnek és szerepeljenck a magyar foldrajzi nevek az egyre szaporodd angol
nyelvii szakkonyvekben, utikényvekben, térképeken, abrakon. Sem a foldtudo-
manyok miiveldi, sem a nyelvészek nem allitottak még Ossze olyan magyar-
angol szakszotart, amely sok-sok foldrajzi nevet tartalmazna, illetve atfogé ut-
mutatast nyujtana ezek forditdsahoz. Annak igazolasara, hogy az ilyen tipust
szakszdOtarakra mas tudomanyteriileten is létezik igény, csak egy tanulményra
hivom fel a figyelmet (FRANK 2004). Ebben a szerz ezt irja: ,,Kevés szakmai-
tudomanyos részteriilet rendelkezik megfeleld, naprakész, kétnyelvii szakszotar-
ral, a meglévOk rendszeres frissitése elmarad. Szinte minden idegen nyelvi pub-
likaci6 masként hivatkozik ugyanazon magyar, ill. kelet-k6zép-eurépai torté-
nelmi fogalomra, eseményre, méltésagnévre, s az igy teremtett konfuziéval a
nemzetk6zi szakirodalom nem tud mit kezdeni” (im.: 812). A feladat siirgeto,
mert egyre nagyobb szdmban jelennek meg orszagunkrél angol nyelven hivata-
los és nem hivatalos kiadvanyok, de a f6ldrajzi neveink egységes névhasznéla-
tdnak hidnya zavarja a megértést és az azonositast, neheziti a forditdk és szer-
kesztok munkajat. A németre forditoknak viszont kival6 segédeszkoz jelent meg
nemrégiben (SASI 2004).

Elemzésem nem akarja azt a latszatot kelteni, hogy mindenre megvan a logi-
kus valasz, szabalyosan képezhetdk az angol tajnévi megfelelok. Vannak esetek,
amelyek masként is megitélhetok. A nyelvész, geografus és térképész is igyek-
szik a szabalyszeriiséget megtalalni, és ha Ggy véli, megvan, megprobalja azt
més esetekre is kiterjeszteni. A szabaly nagyon fontos, mert az egységesitésnek
koszonhetden konnyiti az azonositast, kutatast, leirast, szerkesztést stb. Hidba
képziink azonban alapelvet, nyelvtani vagy forditasi szabalyt, mindig lesznek
olyan kivételek, amelyeket sajnalnank begytlirni valamely kialakitott rendszerbe.
Az itt vazlatosan, néhany. példan keresztiil bemutatandé megkézelitésemnek is
van gyengéje, de meggy6z6désem, hogy eldnyei karpotoljak ezekért a forditot, a
szerkesztot és els@sorban az orszagunk irant érdekl16d6 olvasot.

Javaslat a magyar foldrajzi nevek idegen nyelvii forditisanak modszerére

Elvem, hogy a magyar nevek angolra forditasat egyszeriisitsiik. Javaslom ezért, -
hogy a magyarban egybeirt tijneveket ne bontsuk fel, ne forditsuk angolra
részenként, illetve minél inkdbb térekedjiink tulajdonneveink magyar alakjanak
megtartdsara — azaz min€] kevesebbet forditsunk, de a sziikségeset egyszeriien és
egységesen. Természetesen szem el6tt kell tartani a kialakult hagyomanyt (egy
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névnek viszont t6bb angol alakja is elterjedt a szakirodalomban), az angolos he-
lyesirast, és hogy az angol név is lehetleg megbizhatéan titkrozze a tj jellegét.

Javaslatom a gyakorlatban annyit jelent, hogy elsé helyen a magyar alak sze-
repeljen, utina pedig zardjelben esetenként adjuk meg a név legkifejezdbb angol
valtozatat, vagy indokolt esetben egyéb elterjedt angolos formait. Nem tartom
kilatastalannak ennek a javaslatnak az érvényesiilését. A kotojellel és kiilon irt
tijnevek forditdsara mar sokkal nehezebb szabalyt javasolni. A tapasztalat azt
mutatja, hogy a legt6bb ellentmondast - vagy inkabb valtozatossigot — a mester-
séges névadassal képzett tajneveink forditasa jelenti.

Az alabbi §sszeallitas néhany kozismert magyarorszagi tajnév angol nyelvii
kiadvéanyokban talalhat6 valtozatait mutatja be f8bb tipusok szerint. Ezek a leg-
gyakrabban hasznalt foldrajzi neveink, melyek hétkéznapi szovegben is viszony-
lag siirin el6fordulnak. A forrasanyagok meglehet6sen kiilonbozo sulyiak, mas-
maés olvasdi és szakmai korhoz jutnak el, kiilonbdzé mennyiségben tartalmaznak
f6ldrajzi neveket, illetve szoveget, abrat, térképet, képalairast, névmutatét. Az
ezekb6l létrehozott adatbazisban mar tobb ezer név, illetve névvaltozat szerepel.'

a) Egytagu és egybeirt nevek

Alfold: Alfold, Great Alféld, Great Hungarian Plain, Great Plain, The Great
Plain, Great Plains, Great Plains of Hungary, Hungarian Great Plain, Hungar-
ian Plain, Plain, Plain of Hungary.

Foldrajzi értelemben az alféld szénak angolban leginkabb a lowland felel
meg. Ez a sz6 legnagyobb tajunk nevének forditdsaban, szakmailag érthetetlen
modon, irasban sehol sem jelent meg, pedig az angol nyelvii orszagok tajnevei-
ben nem ritkdn fordul el6 ez a kifejezés. A legtébbszor fellelhetd megoldas a
Great Hungarian Plain (34%-o0s gyakorisag), majd a Great Plain kovetkezik
(24%), de a Great Alfoid valtozat sem ritka (16%). Az Alfold angol névalakjai a
XIX. szazad végétdl a magyar geografiai irodalomban elterjedt nevek (Magyar-
Nagyalfold, Nagyalféld, Nagy-Magyar-Alféld) forditasakor keletkeztek. Ekkor-
tol sorra jelentek meg az angol nyelvii irdsok és tanulmanyok a Kérpat-medence
foldrajzarol, mert rendkiviil megnétt az érdeklddés térségiink irant, masrészt a
hazai tudosok is sokat tettek azért, hogy természeti értékeinket kiilf6ldon is meg-
ismerjék. Javaslom, hogy az Alfold tajunkra az angol nyelvii kiadvanyokban is

! Az adatbazis forrasaul szolgalé kiadvanyok a FUGGELEK-ben talalhatok.
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elsésorban az Alfold sz6t hasznaljuk, mig az elterjedtebb és kifejezd angol valto-
zat, a Great Hungarian Plain esetenként zardjelben szerepeljen.

Dundntul: Dunadntul, Hungarian Transdanubia, Transdanubia, Trans-Danubia.

A Transdanubia valamelyik forméjaban altalanosan elterjedt, de az altalam
vizsgalt eléfordulasok 22%-a a Dundntul névalakot is hasznalja. A magyar név
latinos alakjanak (forditasanak), a Transdanubia névnek az értelmezése viszont
alaposan félrevezeti az idegent, mert hagyomanyos szemlélete miatt szdméra a
Dunan tuli rész elsésorban a foly6tdl keletre keresendd. A magyar forrasok (pl.
térképek) alapjan aligha tudja az angolul olvasé a Transdanubia kifejezést azo-
nositani a tajjal. Ezt tudja tobb szerzé is, ezért a Dundntul nevet az angol Trans-
danubia utan zarojelben megadja. Javaslom, hogy forditsuk meg az elterjedt
gyakorlatot, és tegyiik szokassa, hogy kovetkezetesen hasznaljuk a magyar
Dundntul nevet az angol nyelvii szovegekben els6 helyen (zargjelben ter-
mészetesen szerepelhet a Transdanubia, vagy a Transdanubia region). Kétség-
telen, a Dundntul alak sem orientdlja az angol nyelvii olvasét, de nem is vezeti
félre. Tiszteljik ugyan a hagyomanyt, de ha az téves értelmezést sugall és ne-
heziti a térképi azonositast, érdemes lenne szakitani vele.

Kisalfold: Kisalfold, Little Alfold, Little Hungarian Plain, Little Plain, Small
Plains.

A fordit6i gyakorlat talan ennél a tijnévnél oszlik meg a leginkabb kiegyen-
stulyozattan, hiszen a Little Alfold 34%-os, a Little Plain 29%-os, a Little Hun-
garian Plain 26%-0s, kézel azonos gyakorisaggal szerepel az angol nyelvii ki-
advanyokban. Elterjedt az is, hogy valamelyik angol alak utdn zérdjelben meg-
adjak a Kisalfold nevet, ezzel segitve a térképi t4jékozodast €s az azonositast.
Szamomra az eddig csak helyenként alkalmazott megoldas tiinik a legmeggy6-
z6bbnek: legyen egységesen Kisalfold az angol nyelvii szovegben is, de alkal-
mankeént zardjelben adjuk meg valamelyik angolra forditott alakjat — amint azt
az Alfold példéjan is javasoltam. Nehéz elddnteni, hogy melyik angol név szere-
peljen elsd helyen magyarazatként zardjelben. A Little Alfold ajanlkozik a leg-
jobb megoldasnak, kiilondsen abban az esetben, ha elfogadjuk az AIfdld sz6 el-
s6dlegességét az angol nyelvii szévegben.
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Tiszdntul: area beyond the Tisza, area east of the Tisza river, country beyond
the Tisza, region beyond the Tisza, region east of the Tisza, Tiszantil, Trans-
tisia, Transtisza, Trans-Tisza area, Trans-Tisza region.

Tobb angol névvéltozat mar nem a magyar nevet titkr6zi, hanem csak magya-
‘rdzza, hol taldlhatd a tdj. Az angol nyelven irt irodalomban azonban nem a
tertilet helyzetét magyarazé leirasok a legelterjedtebbek, hanem a Trans-Tisza és
ehhez hasonlé megoldasok. Ezt koveti gyakorisagban a Tiszantil region. Két-
ségteleniil ellentmondésosnak tlinik a kiilfoldi olvasénak, hogy a Transdanubia
az orszag nyugati részén van, a Trans-Tisza pedig keleten. Ezt szamos angol
anyanyelvil ismer6som, koztiik geografusok €s térképészek is megerdsitik — t6-
lik idegen a nalunk kialakult és a névanyagban is megjelené medencekézponti
tajszemlélet. Javaslom, a Tiszdntul is maradjon meg magyar alakban angol nyel-
vil kdrnyezetben is, de az egyértelmiiség kedvéért egészitsiik ki a region szdval:
Tiszantul region.

b) Kotdjellel irt nevek

Dundntuli-kozéphegység: Bakony Forest, Bakony-hegység, Bakony-erdd, Du-
nantul Highlands, Dunantul Mountains, Highlands of Dundntul, Highlands of
Transdanubia, Mountains of Dundntul, Mountains of Transdanubia, Transdanu-
bian Central Range, Transdanubian Hills, Transdanubian Highlands, Transda-
nubian Midmountains, Transdanubian Mountain Range, Transdanubian Moun-
tains, Transdanubian Range.

A Bakony azonositasa a Dunadntuli-kdzéphegységgel egyaltalan nem nyilvan-
vald tévedés. Az utdbbi névalak viszonylag fiatal, csak az 1920-as évektdl
hasznalja a szakirodalom. Korabban e teriiletre a magyar geografusok a Bakony-
erdd nagytajnevet alkalmazték, de napjainkban is tobb szerzé ezt a megjeldlést
adja meg elsd helyen (HAJDU-MOHAROS-HEVESI 2002). A magyarazat tehat az,
hogy ezek a szerzOk régi keletii szakirodalmat hasznaltak forrasul. A Transda-
nubian Hills viszont egyértelmlien tévedés, mert az leginkdbb a Dundntili-
dombsdg megfeleldje.

Amennyiben a Transdanubia mér elfogadott angol alaknak tekinthet6, logi-
kus, ha 6sszetételekben is ezt hasznaljak. A forditasi gyakorlat is ezt erdsiti meg,
bar van szamos ellenpélda: egyes szerzdk hasznaljak a Dundntul nevet angolul is
(példankban a névvaltozatok 14%-aban). A leggyakrabban a Transdanubian
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Mountains formaval lehet talalkozni (féleg a foldrajzi és népszerisit kiadva-
nyokban), ezt koveti a Transdanubian Central Range és a Transdanubian Mid-
mountains (elsésorban foldtudomanyi szakkdnyvekben). Az ellentmondas itt
els6sorban a foldrajzi koznévi utdtag, a kdzéphegység forditasaban rejlik. Ennek
a viszonylag Uj szavunknak nincs olyan egyértelmii angol megfelel6je, mint pl. a
hegységnek, foly6nak, vélgynek. A magyar kifejezésben a k6zép nem a teriilet
elhelyezkedésére utal, nem a hegység k6zépsé helyzetére, hanem a kdzepes ma-
gassagara. Természetfoldrajzi leirasban, ha a k6zéphegységi jelleget ismertetjiik,
leginkabb a low-lying mountains a megfeleld angol kifejezés. Foldrajzi névben
ez a valtozat elfogadhatatlan, rdadasul a f6ldrajzi névnek (pontosabban annak
utétagjanak) nem kell feltétleniil pontosan kifejeznie a taj topografiai vagy tu-
doményosan meghatirozott jellegét. Javaslom, legyiink kovetkezetesek, és eb-
ben az esetben is Orizziik meg a magyar tulajdonnévi elemet, majd egészitsiik ki
a kozéphegység fogalmahoz leginkabb koézel allé és egyszerii angol szdval:
Dunantul Mountains. A Dundntul Mountains mintajara képezhetd a Dundntuli-
dombsdg angol megfeleldje: Dundntul Hills, egyuttal zardjelben szerepeltetve
alkalmanként a Transdanubian Hills alakot. Az angol nyelvii irodalomban az e
névre fellelhetd valtozatok a kovetkezOk: Dundntul hill region, Transdanubian
Downs, Transdanubian hill country, Transdanubian Hills (ez a legelterjedtebb),
Transdanubian Hilly Region.

Altalanos megjegyzés: az alapalak (vagyis az -i nélkiili forma) visszaAllitisara
minden esetben térekedni kell. Ez nem mindig egyszerti feladat, mert vannak
olyan kevésbé ismert f6ldrajzi nevek, ahol — a Dundntuli- taggal ellentétben —
nem tudjuk azonnal biztosan eldénteni, képzé-e az -i, vagy nem: pl. Csodi-hegy.
Ez ugyan nem annyira forditasi kérdés, de az angol hasznalatra van hatasa: Csod
Hill vagy Csodi Hill. Az utébbi a helyes alak, mert Csod nevii telepiilés, mely a
névforras lehetne, nincs a hegy kézelében. ‘

Eszaki-kdzéphezvséz: Northeast-Hungarian Mountains, Northeast-Mountains,
North Hungarian Highlands, North Hungarian Mid-Mountains, North Hungar-
ian Mountain Range, North Hungarian Mountains, North Hungarian Range,
Northern Hills, Northern Mountain Range, Northern Mountains, Northern
Range, Northern Uplands.

E nagytaj angol nevét gyakorisagban magasan a North Hungarian Mountains
és a North Hungarian Range vezeti egyiittesen kozel 50%-kal. Az Eszaki sz6
forditando, mert 6nmagéban ilyen tij- vagy folyoneviink nem létezik, illetve
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mert egyértelmiien a teriilet helyzetére utal. (Nem is talaltam olyan valtozatot,
mint pl. Eszaki Mountains). A Hungarian betoldast is a pontosabb helyre utalas
igényli. Mivel a kozéphegység kifejezésre foldrajzi névben éltalaban a mountains
a legmegfelelébb (lasd a Transdanubian Mountains magyarazatat), javaslom a
North Hungarian Mountains kovetkezetes hasznalatat,

¢) Egyéb irasmodu nevek

Duna-Tisza koze: Danube-Tisza Interfluve, Danube-Tisza Plain, region be-

tween the Danube and Tisza rivers.

Ebben a névben a koze elem az egyik legnehezebben lefordithaté vagy ma-
gyarazhatd tag. Tobb logikus megoldas kinalkozik. Meghagyjuk a Duna—Tisza
koze nevet angolban is, de kiegészitjlik a region szoval: Duna—Tisza kdze region.
Ezaltal valoban konnyebb a tajat magyar kiadasu térképen megtalalni, de semmit
sem mond magardl a tajrol, pedig a magyar név nagyon kifejez6. Raadasul a
Duna angol nyelvteriileten altalanosan elfogadott neve a Danube. (Szigoruan
véve csak a Danube az egyetlen olyan f6ldrajzi név a mai Magyarorszag terii-
letén, amelyet egy atlagos miiveltségii angol beszél6 sajat nyelvén nevez meg.)
A region between the Danube and Tisza rivers pontos leirast ad, de ez nem
foldrajzi név, térképi névanyagként elfogadhatatlan. Javaslom, a szerzok és for-
ditok korében a legnépszeriibb valtozat (78%-os gyakorisagi) valjon elfogadot-
ta, és batran hasznaljuk a Danube-Tisza Interfluve nevet, noha az interfluve
szénak nagyon szakkifejezés hangulata van. Ertelemszeriien ajénlatos szakkony-
vekben vagy olyan kiadvanyokban az elsé elofordulaskor zardjelben a magyar
alakot is idézni, amikor feltételezhetd, hogy az olvasdé alaposan érdeklédik a
téma irdnt és ehhez magyar nyelvii térképeket, dbrakat is keresni fog.

Vass Imre-barlang. Imre Vass Cave, Vass Cave, Vass Imre Cave.

Ez az alakzat természetesen nem a kiterjedése vagy gyakorisaga, hanem ti-
pusa és az Eurdpéaban sajatos hazai névadasi gyakorlat miatt érdemel figyelmet.
Vass Imre személyére angolul nyilvanvaléan Imre Vass forméban hivatkozunk.
A barlang mint foldrajzi kéznév angol megfeleldje a cave. Amennyiben a réla
elnevezett barlangot jeldljiik meg angolul, nem forditjuk meg a csalddnevet és
keresztnevet: Vass Imre Cave. Helyes tehat az aldbbi mondat: The Vass Imre
Cave was named after Imre Vass, who explored the cave. Erre a megoldésra pér-
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huzamként hozhaté Chemnitz német varos egykori neve: Karl-Marx-Stadt a
névmutatokban helyesen a K betlinél szerepelt, noha a személyt a lexikonok
természetesen az M-nél emlitik.

Osszegzés

A ,kis népeknek rendszeres 6nvizsgélatra van sziikségiik, s ennek része a kiil-
foldi 'imazs' allandé szemmel tartasa. Ennek egyik eszkéze a magyar vonatko-
zasok feltarasa”. Ezt a véleményét fejezi ki Czigany Lérant Fest Sandor: Skéciai
Szent Margittol a walesi bardokig cimii konyvéhez irt eldszavaban (FEST 2000:
IX). Meggy6z6désem, hogy a magyar vonatkozasok k6zé tartozik annak fel-
tarasa is, hogyan hasznaljak f6ldrajzi neveinket, miként utalnak tdjainkra mas
nyelveken.

Ez a téma — az exonimahasznalat sajatos esete — a magyar—angol nyelvi és
szellemi kapcsolatok érdekes teriilete. A magyar f6ldrajzi nevek (illetve tdgabb
értelemben a tulajdonnevek) angol megfeleldinek és a forditas rendszerének ki-
alakitdsa iranti igény elsésorban a foldtudomanyok (foldrajz, térképészet, geo-
16gia) teriiletérdl érkezett, de allandé felhasznaldk kozé tartoznak az utikdnyv-
irok és -forditok, a régészek, néprajzosok, illetve tagabban mindazok, akiknek
szakmai munkéjahoz nélkiilézhetetlenek az angol nyelven folyé nemzetk$zi
kapcsolatok.

A magyar taj- €s természetfoldrajzi nevek angol nyelvii hasznalatara ajanlott
iranyelveknek viszonylag egyszertieknek és logikusaknak kell lennilik. Fontos
szempont, hogy az idegen nyelven kézépfokon tudodk is kovethessék, és minél
kevesebb kivételt tartalmazzon. Az is nagyon ajanlatos, hogy a fontosabb ma-
gyar koznévi tagok értelmezése minél gyakrabban szerepeljen az angol nyelvii
kiadvanyok fiiggelékében.
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Szétdrak a kézoktatdsban

SZOTARAK A KOZOKTATASBAN
A PECSI KOZEPISKOLAK IGAZGATOINAK ES TANARAINAK SZA-
MITOGEPHEZ VALO VISZONYA ES SZOTARHASZNALATTAL
KAPCSOLATOS ATTITUDJE

FARKAS JUDIT - NAGY AGNES
juttasusi@vnet.hu; nagyagi@btk.pte.hu

0. Bevezetés

A lexikografia egyre jelentdsebbé valik az alkalmazott nyelvészeti agak kozott.
A lexikografia szerepének és helyzetének erdsddése elsésorban a megndvekedett
informécid rendszerezésének igényébol fakad. A kézikonyvek, adatbazisok, szo-
tarak stb. strukturalt forméaban gyiijtik és rendszerezik az informécidkat, részben
az emberek, részben a gépek szamara. A szétarak nélkiilozhetetlen eszkozei
mindennapjainknak, mert hasznos és sokrétii informéacidhoz lehet jutni altaluk.
Nem csupan nyelvi ismereteket szerezhetiink a segitségiikkel (1asd idegennyelvii
szotarak (egy- és kétnyelvii), helyesirasi és szinonima szétar), hanem az ilyen
jellegli munkak a nyelven kiviili vilagrél (is) tartalmaznak informaciot, ameny-
nyiben — a szo6tar fogalmat tdgabban értelmezve — ezek k6zé soroljuk a lexiko-
nokat és az enciklopédidkat is (lasd HARTMANN 2001, FORIS 2002b).

A 2003-as Nemzeti Alaptanterv (NAT) és az Eurdpai Unids oktataspolitika
célkitiizésének megfeleléen az oktatisban nem a lexikai tudas megszerzésére,
hanem az informaci6é megszerzésére és a megszerzett ismeretek alkalmazasanak
képességére kell felkésziteni a didkokat, e célok eléréséhez pedig lényeges a
lexikografia oktatasban valo jelenléte. A lexikografianak a kozoktatasban vald
jelenlétéhez tobb feltétel megléte sziikséges (1asd FORIS 2004). A személyi felté-
telek meglétének alapja az ilyen irdnyban elmozduld tanarképzés, és bar néhany
egyetemen folyik valamilyen lexikografidval kapcsolatos képzés (lasd FORIS
2000, 2002a), ez a gyakorlat korantsem tekinthetd altalanosnak. Sziikséges felté-
telként meg kell tovabba emliteniink a megfelelden felszerelt konyvtarat, az
internet hozzaféréssel ellatott szamitogépeket, valamint az elektronikus szoétara-
kat. A NAT-ban kovetelményként megtaldlhaté a szétarhasznélat is (lasd
KISSNE SPIRA 2002, FORIS 2004), ez azonban 6nmagéban még nem sokat 4rul el
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arrdl, hogy a gyakorlatban mennyire valésul meg mindaz, amit az elvekben
leszdgeztek, hiszen az alapvet6 targyi és személyi feltételek hianyaban nem biz-
tosithatd a fejlesztés. Tanulmanyunkban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy
a péesi kozépiskoldkban a szamitégépekkel, Internet-kapcsolattal, szamitégépes
szétarakkal valo ellatottsig milyen szintli, valamint milyen a kézépiskolak igaz-
gatdinak és tanarainak viszonya ezeknek a feltételeknek a meglétéhez, illetve
kihasznélasahoz.

Olyan vizsgalatot végeztiink, amelyben a pécsi kézépiskolak igazgatdinak €s ta-
narainak szamitogéphez vald viszonyat és szdtarhasznalattal kapcsolatos attitiid-
jét igyekeztiink feltérképezni kérddéives mddszerrel. Legfontosabb hipotéziseink
a kovetkezok voltak:

(1) Az iskoldkban nem talalhaté tulzottan sok szamitoégép, és ami van, az sem
hozzaférhetd (legalabbis bizonyos tanérakon kiviil) a didkok szamaéra.

(2) A tanarok koziil csak a fiatalabbak hasznaljak rendszeresen a szamitdégépet
¢s az internetet.

(3) Szoétarakat legfeljebb idegennyelvi €s anyanyelvi o6rakon hasznédlnak a
tandrok, a tobbi 6ran nem; a szamitdgépes szétarhasznalat pedig csak elenyészd
mértékben van jelen a k6zoktatasi intézményekben, ha egyaltalan felbukkan.

Munkankban azt fogjuk kifejteni, hogy a fenti harom hipotézis koziil mi nyert és
mi nem nyert igazolast. Tanulmanyunk felépitése a kovetkez6: az elsé fejezetben
bemutatjuk az adatgytjtés mddszereit, és az azzal kapcsolatban felmeriilt kérdé-
seket; a masodik részben az igazgatdi, mig a harmadik részben a tanari kérd6-
ivek elemzését ismertetjiik (4gy, hogy minden, a kérddivben feltett kérdés eseté-
ben az altalunk felallitott hipotéziseket Osszevetjiik a beérkezett valaszokkal); a
negyedik fejezetben pedig értékeljilk a vizsgélatot, valamint Gsszefoglaljuk a

legfontosabb eredményeket és tanulsagokat.

1. Adatgyiijtés

1.1. Kiindulo kérdések

Mint azt a bevezetGben emlitettiik, a kovetkezokben ismertetett vizsgalatunk
célja annak felderitése volt, hogy milyen szerepet tolt be a kdzoktatasban a

lexikografia: a NAT-ban megfogalmazott elméleti kévetelmények hogyan valé-
sulnak meg a gyakorlatban. A helyzetet Uigy probaltuk feltérképezni, hogy ilyen
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targya kérddiveket jutattunk el a pécsi kozépiskolak igazgatbinak és tanarainak,
amelyekben az iskola szadmitogéppel vald ellatottsdgira, a szamitogéphez és az
internethez valé hozzaférhet6ségre, valamint a tanarok szdmitégépes és szotar-
hasznalati szokasaira kérdeztiink ra. Ahhoz nem férhet kétség, hogy teljes(ebb)
képet kaphattunk volna akkor, ha a diakokat is megkérdeztiik volna ugyanebben
a témaban, de ez a vizsgilathoz rendelkezésiinkre 4ll6 viszonylag kevés idd
miatt lehetetlen volt. A vizsgalatot anonim kérdbéives mddszerrel végeztiik el
ugy, hogy az igazgatdknak és a tanaroknak eltérd kérdéseket allitottunk &ssze,
hiszen 6k kiilonb6z6 nézépontbdl 1atjak ugyanazt a kérdést: az igazgatok meg-
kérdezésekor arra voltunk kivancsiak, hogy az adott iskola milyen szamitogépes
infrastruktiraval rendelkezik; mig a tanaroktdl arra vartunk valaszt, hogy ezek a
gépek milyen kihasznaltsaggal miikddnek, illetve, hogy nekik milyen szotér-
hasznélati szokasaik vannak. A két kérd6iv eredményei kozott korrelaciot var-
tunk: amennyiben egy adott iskolaban sok a szamitogép, akkor varhatdan a tana-
rok és didkok sokféle dologra hasznalhatjak azokat, viszont ha csak kevés talal-
hato bel6liikk az intézményben, akkor elézetes varakozasaink szerint ezeket csak
az iskola vezetése és adminisztrativ munkatérsai hasznalhatjak.

A kérdbives felmérés modszerével gyorsan, sok informaciot nyerhetiink egy
adott kérdésr6l, és maguk a valaszadok is eldényben részesitik ezt a fajta vizs-
galati metddust példaul az interjikkal szemben. Egy 5 perces kérd6iv, amelyet
akkor toltenek ki, amikor akarnak, vonzobb, mint egy eldzetes egyeztetést igény-
16, kb. 20 percig tart6 beszélgetés egy interju keretében. Hogy a kérddivet minél
koénnyebben és gyorsabban kitolthetdvé tegyiik, arra torekedtiink, hogy (ameny-
nyiben méd van rd) a kérdések feleletvalasztosak legyenek. Néhany ponton
azonban elkeriilhetetlen volt a nyilt végili kérdések alkalmazésa: az igazgatdi és a
tanari kérd6ivben is ilyen formaban szerepelt a téméaval és a kérd6ivvel kapcso-
latos megjegyzések kérése, valamint a tanaroknak az orai szétarhasznalatot
érintd 6.1. kérdésre is ilyen mddon kellett megadni a valaszt; ezekre a kérdé-
sekre a varakozasoknak megfelelGen altalaban kevesebben is valaszoltak.

1.2. A vizsgalat lefolytatdsa

A vizsgalatot Pécsett végeztiikk el, mert ahhoz elég nagy varos, hogy minden
iskolatipust megtalalhassunk benne. fgy a témardl atfogé képet tudunk kiala-
kitani azel6tt, miel6tt esetleg ebben a targykorben végzett orszagos vizsgalatra
keriilne sor, amelynek ez a kutatds (és tanulségai is) alapjdul szolgalhat(nak)
majd. Az 6sszes (szam szerint 26) pécsi kozépiskolaba kikiildtiink egy igazgatoi
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és 10 tanari kérddivet, amelyekhez mellékeltiink egy levelet az igazgatdknak
cimezve a PTE BTK' Nyelvtudoméanyi Tanszék fejlécével és bélyegzdjével
ellatva, hogy ezzel is megprobaljuk tudatositani benniik a kutatds fontossdgéat. A
mellékelt levélben azt kértiik, hogy kiilonb6z6 tantargya(ka)t oktatd tanarok
toltsék ki a kérdbiveket (az igazgatdn kiviil), mert az volt a feltételezésiink, hogy
a kiillsnbozé targyak oktatdi eltérd valaszokat fognak adni az egyes (foként a
szétarhasznalati szokasokkal kapcsolatos) kérdésekre. Mint ahogy az a vila-
szokbdl kideriil, ez a feltételezésiink beigazolodott. A kit6ltstt kérddiveket felbé-
lyegzett valaszboritékban kellett cimiinkre visszakiildeni a megadott masfél he-
tes hatariddn beliil.

A konkrét kutatds lefolytatasa el6tt két tovabbi vizsgélatot hajtottunk végre.
Az egyik magukat a kérd6iveket érintette, amelyeket véglegesitésiik el6tt ki-
probaltuk két tanarral, hogy megfeleloek, illetve egyértelmiiek-e a rajta szerepld
kérdések, a valaszadok szamara egyértelmiek-e a kérdések; ennek eredménye-
képpen két aprobb valtoztatast hajtottunk végre a tanari kérddiv korabbi vélto-
zatan. A masik vizsgalattal ellenérizni szerettiikk volna, hogy az iskola e-mail-
kommunikaci6jarél a kérddivben éallitottak megfelelnek-e a valdsdgnak. Azt
teszteltitk, hogy valoban hasznaljak-e az e-mail cimiiket, azaz lehetséges-e az
iskolakkal ilyen médon kommunikalni. Ennek kideritésére irtunk egy préba e-
mailt, amelyben csak annyit kértiink, hogy kiildjenek egy valaszlevelet cimiinkre
arrdl, hogy miikédik-e az adott cim. A valaszlevél visszakiildésének hatéarideje
korabban lejart, mint hogy 6k megkaptak volna a kérdbiveket, igy azok nem be-
folyasolhattak az elektronikus levél visszakiildését, illetve vissza nem kiildését.

A felvazolt feltételekkel a kérddiveket az iskolak felének (13 iskolanak)
igazgatdi, valamint atlagosan 8 tandra (Gsszesen 110 tandr) kiildte vissza. A
nagysagrend miatt az anyag statisztikai vizsgalatokra nem alkalmas, arra viszont
igen, hogy éatfogd képiink alakuljon ki a jelenlegi helyzetr6l, és meg tudjunk fo-
galmazni bizonyos tendenciakat, illetve le tudjunk vonni bizonyos kovetkez-
tetéseket.

2. Az igazgat6i kérdéiv elemzése’

Az aladbbiakban az igazgatdknak szant kérdbivet elemezziik gy, hogy kozvet-
leniil az egyes kérdések utdn ismertetjitk a vizsgélat el6tt megfogalmazott hipo-

! Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
? Mind az igazgat6i, mind a tanari kérddivek az érdekl6dok szamara a PTE BTK Nyelv-
tudomanyi Tanszékén hozzaférhettk.
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tézisiinket, majd ezt kdvetSen targyaljuk a kérdbivek elemzésébdl levonhatd
tapasztalatokat.

2.1. Kérdések, hipotézisek és vilaszok

1.) Az On dltal irdnyitott iskola tipusa(i)?

Az elsd kérdésben az igazgatoknak csupan az altaluk irdnyitott iskola tipusat
kellett megadniuk. A 13 iskola ebbdl a szempontbdl az /. tabldzatban lathat6

megoszlast mutatja:

1. tabldzat: Az iskoldk tipusai

iskola tipusa adott tipusba tartozo
iskoldk szama
gimnazium 4
| gimnazium és szakkozépiskola 2
szakkozépiskola 3
szakkozépiskola és szakiskola 3
szakiskola 1

2.) Hany szamitogép van az iskoldban?

Ennél a kérdésnél a kévetkezd volt a hipotézisiink: a pécsi kdzépiskolakban atla-
gosan 10-50 gép taldlhatd. Ez a feltevésiink nem igazolddott be, mert (mint azt a
2. tdblazat adatai mutatjak) azon intézmények jelentds hanyadaban, ame-lyek
visszakiildték a kérdbiveket, 50-nél tobb gép van, és az ebbe a csoportba tartozo
iskolaknak is tobb mint a felében 100 f616tti ez a szam.

2. tablazat: A szamitogépek szdma az iskolakban

szdmitogépek szama adott tipusba tartozo
iskolak szama
0-10 0
11-30 1
31-50 3
51-100 4
100 fslott S

Elképzelhetd, hogy ezek a szamadatok kapcsolatba hozhatok az iskola tipusa-
val, ugyanis amelyik intézményben tobb mint 100 szamitégép van, az fajtajat
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tekintve vagy szakkozépiskola vagy szakk6zép- és szakiskola, és azok mind-
egyikében ennyire magas a gépek szdma.

Mindennek az lehet a magyarézata, hogy ezekben az intézményekben spe-
cialis képzések (is) folynak (példaul 1étezik informatika szak, vagy egyéb olyan
szakmakat oktatnak, ahol a gépeket szamitogép vezérli). Gimnaziumban a sza-
mitastechnika oktatasahoz (heti 2 6ra) elegendé egyetlen labor, igy ezen isko-
lakban (erre a célra) nincs feltétleniil szitkség nagy szamu gépre, mas tantargyak
oktatasaban pedig egyeldre nem jellemzd a szamitégépek hasznalata.

3.) Hol talalhatok ezek a gépek?

Feltételezésiink az volt, hogy amennyiben 10-nél kevesebb a szamitégép az
iskolaban, akkor azok az igazgat6i és a gazdasagi irodaban vannak elhelyezve.
Azt gondoltuk tovabba, hogy minél t6bb géppel rendelkezik egy intézmény, an-
nal valdsziniibb, hogy a tanéri szobéban talalhat6 szamitdgép, valamint hogy az
iskolanak van szdmitégépes vagy nyelvi laborja, illet6leg, hogy egyéb helyeken
(példaul mas tantargy oktatasara szolgal6 tanteremben vagy az iskolai kényvtar-
ban) szintén talalhaté lesz gép.

Ahogy a fentiekbdl kitlinik, szamitottunk olyan iskolara, ahol 10 alatt van a
gépek szdma, de ilyen intézmény nem volt a kérddiveket visszakiildok kozott,
igy (mivel az eléfeltevés hibas volt) a hipotézisiinknek ezt a részét sem igazolni,
sem céfolni nem tudjuk.

Ugy tiinik, hogy mar azon iskolakban is megfeleléen eloszlanak a gépek, ahol
a szamuk 11 és 30 kozott van, mivel ezen intézményekben az igazgat6i iroda, a
gazdaséagi iroda, valamint a tandri szoba mellett szamitogépes/nyelvi laborban is
taldlhatok szamitdgépek, illetdleg 6t iskoldban az egyéb tanterem valaszt is meg-
jelolték, amely a leirtak alapjan valamely szaktantermet, labort vagy (tan)mii-
helyt takar.

Szemben az elvarasunkkal egy iskola kivételével (amelyben egyébirant a leg-
kisebb a gépek szdma) a konyvtarban is taldlhaté minden intézményben szamito-

gép.

4.) Ki férhet hozza ezekhez a gépekhez?

Hipotézisiink szerint az iskola vezetése és az adminisztrativ munkatarsak bizto-
san hozzafér(het)nek a szamitdgépekhez; amennyiben pedig sok gép talalhat6 az
adott intézményben, akkor a tanarok és a didkok szdmaéra is van lehetdség ezek
hasznalatara.
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A kérdodiv feldolgozasa soran azt az eredményt kaptuk, hogy minden iskol4-
ban mindenki (azaz az iskola vezet8sége, az adminisztrativ munkatarsak, a ta-
narok ¢és a didkok egyarant) hozzaférhet a gépekhez. Meg kell jegyezniink, hogy
a tanmiihelyek esetében ez a ,,globalis” hozzaférés kissé masképp miiksdik, mert
a specialis gépekhez specialis jogosultsagok sziikségesek (pl. kizarélag a mii-
helyfonoknek vagy a gondnoknak van joga hasznalni ezeket).

Erdekességként megemlitjitk még, hogy az egyik iskolaban az intézményhez
tartozé egyéb munkatarsak (laborans, technikus, szabadidé-szervezd, iskola-

orvos, pszichologus, védoénd), sét a sziilok szdméra is elérhetévé tették a
szamitogépeket.

5.1.) Mire haszndlhatjak a tandrok a gépeket?

Az ehhez a kérdéshez tartozd elsd hipotézisiink az volt, hogy amennyiben a tanar
hozzaférhet a szamitdgépekhez, akkor mindenre hasznalhatja, amire akar-ja;
masodik hipotézisiink szerint pedig Oran csak a szadmitastechnika tanar hasz-
nél(hat) gép(ek)et.

Az Osszesitett eredmények alapjan az deriilt ki, hogy a tanarok a szamitogé-
peket tanéran oktatasra és orara vald felkésziilésben minden iskolaban hasznal-
hatjak. Két iskoldban csak erre a két funkcidra korlatozddik az oktatdk hozza-
férése; a valaszaddk kozott négy olyan intézmény volt, ahol az emlitetteken
kiviil a tanarok barmire hasznalhatjak a gépeket, de csak munkaidében; harom
olyan iskolat talaltunk, ahol munkaidén kiviil hasznalhatjak barmire a tanarok
ezen eszk6zoket; mig négy iskoldban mindenre hasznalhatjdk az oktatok a
szamitogépeket (legalabbis azon célokra, amelyeket valaszként az igazgatonak
lehetésége volt megjeldlni).

Ezen a téren mostanaban nagy valtozasok torténnek (vagy vannak kilatasba
helyezve), ugyanis az Oktatdsi Minisztérium rendkiviili fejlesztésekbe fogott: a
palyazo iskolak digitalis zsurkocsit, illetve ugyanilyen béréndost kaphatnak, mely
eszkozoket barmelyik tanar beviheti az ordira. Azt fontosnak tartjuk megem-
liteni, hogy ezen valtoz(tat)asokrdl a felsboktatdsban meglehetdsen kevesen és
keveset tudnak’, marpedig a tanarképzésben alapvetd kovetelmény, hogy a
jovendd oktatdk legyenek felkésziilve az iskoldkban rajuk var6 feladatokra, és

* IV. Orszagos Neveléstudomanyi Konferencian (Budapest, 2004. oktéber 20-22.) Ma-
gyar Balint oktatdsi miniszter ebben a téméban tartott eléadast Sulinet Digitalis Tudés-
bazis — a kdzoktatasi reform ,,szellemi infrastruktiraja” cimmel. Hasznos volna, ha lehe-
téség nyilna arra, hogy a nyelv(tan)tanarok nagyobb hényada értesiilhessen az 1j ered-
ményekr6] és lehetéségekrol. A témardl tovabbi informdacidk szerezhet6k az alabbi hon-
lapokon: www.om.hu; www.sulinet.hu.
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tudjak kezelni az ott rendelkezésre 4ll6 eszkozoket. A téma jelentdségét jelzi az
is, hogy az informacids és kommunikacios technologiak (IKT) kozoktatasban
térténé hasznalataval, alkalmazasaval kapcsolatosan egyre tobb kutatasi ered-
mény lat napvilagot.

5.2.) Mire hasznalhatjik a didkok a gépeket?

Eldzetes véleményiink szerint, ha a didkok valamely tanéran hasznalhatjak a
gépeket, az az Ora csak a szamitastechnika lehet. Ez a csoport esetleg iskolai fel-
adatai teljesitésével kapcsolatban kaphat még lehet6séget az emlitett eszk6zok
hasznalatara.

A tandrok szadmitdgép-hasznalatanak lehetdségével 6sszhangban a gépeket a
didkok is mindegyik intézményben hasznalhatjak tanordn tanuldsra és iskolai
feladataik teljesitésére; Ot iskolaban csak ezekre a funkcidkra korlatozddik a
hozzaférési jogositvanyuk, két iskolaban ellenben barmire hasznalhatjak a gépe-
ket, de csak tanitasi id6 alatt. _Ot olyan iskola szerepelt a valaszadok kozott, ahol
a tanuldk a szamitégépeket tandran kiviil barmire hasznalhatjak; és mindéssze
egyetlen intézmény biztosit olyan lehet6ségeket a didkoknak, hogy minden fel-
sorolt funkcidra hasznalhassak a szamitastechnikai eszk6z6ket.

6.) Van-e az iskoldanak internet hozzdférése?

Az el6zetes feltevésiink, miszerint az iskoldk rendelkeznek internet-hozza-
féréssel, beigazolodott az eredmények alapjan, ugyanis kivétel nélkiil minden
iskola igazgatdja ezt a valaszt jelolte meg a kérdbiven.

6.1.) Amennyiben van, honnan tudjik elérni el az internetet?
Azt feltételeztiik, hogy amennyiben az intézmény rendelkezik internet-hozza-
féréssel, a vilaghald barmelyik géprol elérhetd.

Ugy tiinik, hogy nagy altalinosségban ez a hipotézisiink is igazolast nyert,
csak azokban az esetekben volt ettdl eltérd a vélasz, ahol bizonyos gépeket
specidlis célokra hasznalnak (lasd a korabban emlitett tanmiihelyek), amelyek

létezésével mi a vizsgélat el6tt nem szdmoltunk.

7.) Van-e az iskolanak e-mail cime?

Azt feltételeztiik, hogy az intézmények koziil az 6sszesnek van e-mail cime, és
ez a hipotézisiink tokéletesen be is igazolddott: minden (valaszadd) iskola ren-
delkezik ugyanis e-mail cimmel.
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7.1.) Ha igen, milyen gyakran haszndljik?

Személyes beszélgetések alapjan azt feltételeztilk, hogy az intézmények nem
hasznaljak til gyakran az elektronikus levelezési rendszert, de itt kellemesen
kellett csalédnunk, ugyanis ma mar allitasuk szerint mindegyik iskola naponta
hasznalja az e-mailt, Ezzel az kijelentésiikkel a korabban emlitett ,,préba e-mail”
vizsgalatunk eredményei részben 6sszhangban allnak, mivel az ebben feltett kér-
désiinkre (miszerint miikodik az adott e-mail-cim) az iskolak fele még aznap,
vagy két napon beliil elektronikus valaszlevelet kiildétt szamunkra.

7.2.) Ki feliigyeli/vdlaszolja a bejovo iizeneteket?

Azt gondoltuk, hogy minden intézményben van olyan személy, akinek a feladat-
korébe beletartozik az elektronikus iizenetek ellenérzése és megvalaszolasa. Fel-
tételezésiink szerint ezt az illetét mint adminisztrativ munkakérben dolgozé
személyt jellemezhetjiik.

A valaszok beigazoltdk a hipotézisiinket: valoban van az iskoldkban e-mail
lizenetek feliigyeléséért (is) felelds személy, és 6 valéban (tobbnyire) admi-
nisztrativ feladatokat 14t el, mivel a legtobb esetben az iskolatitkari, némely in-
tézményben pedig az igazgato-helyettesi posztot t6lti be.

8.) Az iskola rendelkezik-e valamilyen szotar-szoftverrel?

Kellemes meglepetésként ért benntinket, hogy szemben azzal az elvarasunkkal,
miszerint egyik iskola sem rendelkezne a fent emlitett elektronikus szdtar-
formaval, 6t olyan intézmény is akadt a valaszadok kozott, ahol talalhaté valami-
lyen szoétar-szoftver: 4 angol és 1 spanyol nyelvii sz6tarrdl érkezett adat.

+ 2 kérdés: Sajat tapasztalatai a diakok szamitogépes tevékenységeével kapcso-
latban és Megjegyzések a kérddivvel és/vagy a jelen témdval kapcsolatban

A két utols6 kérdés megvalaszolésa kapcsan arra szamitottunk, hogy ezekre a
kérdésekre az igazgatok nem fognak valaszolni, mert nem felelet-valasztos, ha-
nem nyitott kérdésekr6l van szo.

A kérdbivvel kapcsolatban az igazgatoknak valéban nem volt megjegyzésiik,
viszont a didkok szamitogépes tevékenységével kapcsolatos kérdésiinkre nyolc
igazgatd is adott valamilyen vélaszt, amelyekben foként sajat iskolajukrdl irtak,
és tobbnyire éltalanossagokat fogalmaztak meg (példaul az internetet gyakran
haszndljak a didkok, tul kevés a gép [NB! ezt a 100 f516tti géppel rendelkezd
iskola igazgatoja irta] stb.), de mindezek a megjegyzések jelen kutatdsunk szem-
pontjabdl kevéssé relevansak.
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3. A tanari kérdéiv elemzése

Ebben a fejezetben a tanaroknak szant kérdéivet elemezziik hasonléan az el6z6
fejezetben bemutatott igazgatdi kérdbivhez: igy az oktatok szamara feltett kér-
dések utan megfogalmazzuk hipotézisiinket, majd megvizsgaljuk, hogy a kapott

eredmények 6sszhangban allnak-e az elézetes feltételezésekkel.
3.1. Kérdések, hipotézisek és valaszok
I. Adatok

Az els6 kérdésben olyan adatok megadéasat kértiik, amelyek egy szociolingvisz-
tikai szempontu elemzésben relevansak lehetnek (ilyen paraméterek a nem, illet-
ve a kor); illetdleg rakérdeztiink az adott tanar altal tanitott tantargy(ak)ra is. Ez
utobbi ismeret lehetdséget ad a bevezetdben leirt feltételezéseink bizonyitasahoz
vagy cafolasdhoz, miszerint Gsszefiiggés van a tanitott tantargy és a szdtarhasz-
nalati szokasok, illetve ennek gyakorisiga kozott.

1) Nem

A valaszadok nemét tekintve azt lathatjuk az ezen adatokat tartalmazé 3. tabld-
zatot tanulmanyozva, hogy nagy szazalékban néi kollégak toltstték ki a
kérdoiveket (harmonizalva a tanar-tarsadalom dsszetételével).

3. tablazat: A valaszadok neme

Nem f6
Né 79
Férfi 28
nem adta meg a nemét 3

2) Kor

Az alanyok korat (14sd 4. tdbldazar) vizsgélva azt lathatjuk, hogy a valaszaddok
nagy tobbsége a 30-50 évig terjedd korosztalyba tartozik (ami ugyancsak nem
meglepd), tovabba koriilbelil egyforma aranyban jelennek meg a 30 év alatti,
illetve az 50 év f5l6tti pedagogusok.
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4. tablazat: A valaszaddk kora

Eletkor Fé
30 év alatt 18
30-50 év kozott 69
50 év folott 20
nem adta meg a korat 3

3) Tanitott tantargy(ak)

Az iskolak igazgatdinak sikeriilt — a kérésiinknek megfelel6en, és elvarasunkkal
Osszhangban — tobbféle végzettségii tanarral kitdltetni a kérdoivet (a tanitott tan-
targy(ak) — kérdéstinkre adott valaszban a legtébb intézmény esetében szerepelt
legalabb egy magyar, egy idegen nyelv, valamint egy informatika szakos tanar).

II. Szamitastechnikaval kapcsolatos kérdések

1.) Hasznal-e szévegszerkesztG programot?
Eldzetes véleményiink szerint a legtébb tandr gyakran hasznal szamitdgépes
szovegszerkesztd programot. Ezt a feltevésiinket féként arra alapoztuk, hogy az
utobbi években a pedagdgusok kdnnyebben és féleg olcsobban juthattak szami-
togéphez (a Sulinet program keretében), mint korabban.

A beérkezett adatok alatdmasztottak a hipotézisiinket: ahogyan az az 5. tdb-
ldzat adataibdl kitiinik, a tanarok dont6 tobbsége valdban a gyakran valaszt jel6l-
te meg ennél a kérdésnél.

5. tablazat: A szovegszerkesztd program haszndlata

szovegszerkesztd program fo
haszndlatdnak gyakorisaga
nem hasznal 7
néha 26
gyakran 75
egyéb (pl. segitséggel) 2

1.1.) Ha haszndl szévegszerkesztdt, hol haszndlja?

Azt feltételeztiik, hogy a sz6vegszerkeszté programot a legtdbben otthon hasz-
naljak. Ez az elgondolasunk nagyjabdl beigazolddott, ugyanis a tanarok jelentds
hanyada megjeldlte valaszaban az otthonat (igaz, hogy ezzel egyidében az iskola
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vélaszlehetdség mellé is tett jelzést), egyharmaduk viszont csak az otthon
valaszlehetdséget adta meg. A pontos adatokat a 6. tabldzat tartalmazza.

6. tabldzat: A szovegszerkesztd haszndlatdnak helyszine

szévegszerkesztd haszndlatdnak fé
helyszine

nem hasznal szdvegszerkeszt6t 7

iskola 12

otthon 32

iskola és otthon 56

| egy€b (pl. iroda, csalad, ismerds) 5

2.) Hasznalja-e az internetet?

Azt feltételeztiik, hogy a kozépiskolai tanarok t6bbsége csak néha hasznalja a
vilaghalot. Ezzel szemben a (7. tdblizatban 1athatd) valaszok alapjan azt allit-
hatjuk, hogy a megkérdezettek t6bb mint a fele gyakran hasznalja az internetet,
és €l az ez altal adott lehetdségekkel.

7. tabldazat: Az internethaszndlat gyakorisdga

internethasznadlat f6
gyakorisiga
gyakran 64
néha 28
nem 8

2.1.) Ha hasznalja az internetet, hol haszndlja?
Elbzetes hipotézisiink az volt, hogy a tanarok koziil a legtobben az iskoldban
hasznéljak a vilaghalét, és talan otthon, de semmiképp nem kavéhazban vagy
egy¢b ilyen jellegii helyen.

Ahogy a 8. tdbldzatban bemutatott valaszokbol latszik, feltételezésiink he-
lyénvalénak bizonyult:

8. tabldzat: Az internethaszndlat helyszine

internethasznalat helyszine 16
nem hasznalja az internetet 9
iskola 46
otthon - 14
iskola és otthon 39
egyéb (pl. egyetem, iroda, konyvtar, kavé-haz) 8
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3.) Van-e e-mail cime?

Az erre a kérdésre vonatkozd hipotézisiink az volt, hogy a tanarok kéziil tébben
lesznek azok, akik nem rendelkeznek e-mail-cimmel, mint azok, akiknek van
ilyen elérhet6ségiik. Ezen vélasz és a kor kozott korrelaciot vartunk: minél fiata-
labb a tanar, annal valészinilibb, hogy van elektronikus cime.

A vélaszok meglepben pozitiv képet mutatnak, ugyanis a 9. tdbldzatban latha-
t6 adatok alapjan kijelenthetjiik, hogy a pécsi k6zépiskolai tanarok kifejezetten
nagy szazalékban rendelkeznek e-mail cimmel.

Az e-mail cimmel nem rendelkezdk korat tekintve szintén bizonyossagot ny-
ert az elképzelésiink, ugyanis ezen 18 {6 koziil 12-en a 31-50, 6ten pedig az 50
folotti kategdriaba tartoznak. (Csupan egy f6 van, aki 30 év alatti és nincs e-mail
cime.)

9. tablazat: Hanyan rendelkeznek e-mail cimmel

rendelkezik-e e-mail cimmel f6
Igen 92
Nem 18
30 év alatt 1
31-50 év kizt 12
50 év folon 5

3.1.) Ha van e-mail cime, hol haszndlja?
Hasonldan a 2.1-beli kérdéshez, azt feltételeztiik, hogy a kérddivet kit5ité peda-
gogusok alapvetéen az iskolaban, és talan otthon hasznaljak az elektronikus
levelezorendszereket.

A két kérdésnél a valaszok valdban hasonlé aranyt mutattak (az egyéb
valaszlehetoségnél érdemes felfigyelni az anyagi szempontra is). Az erre a
kérdésre adott valaszokat a 10. tdblazat tartalmazza.

10. téblézat: Az e-mail haszndlat helyszine

e-mail haszndlat helyszine 16
Nem hasznél e-mailt 17
iskola 47
otthon 17
iskola és otthon 29
egyéb (pl. iroda, ahol ingyen hozzafér,
kévéhdz, konyvtar) 6
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3.2.) Ha van e-mail cime, milyen gyakran haszndlja?
Az volt a hipotézisiink, hogy a kézépiskolai oktatok csak néha hasznalnak e-
mailt, de ez a feltételezésiink nem igazolddott be, ugyanis a /1. tdbldzatban
Osszegzett valaszokbol kitlinik, hogy azok kéziil, akik hasznilnak elektronikus
levelezést, kicsit kevesebb, mint a fele gyakran él ezzel a kommunikécids
lehetdséggel:

11. tablizat: Az e-mail haszndlat gyakorisdga

e-mail haszndlat gyakorisdga f6
gyakran 58
néha 32
nem 20

III. Sz6tarhasznalati kérdések

4.) Milyen gyakran hasznal szotart?
Azt felételeztiik, hogy a szo6tarhasznalati gyakorisag tantargyfliggd: azaz az ide-
gen nyelvet tanité valamint a magyartanar gyakran, a t6bbi tantargy oktatéi vi-
szont csak néha hasznalnak sz6tart tanarként, ha hasznalnak egyaltalan.
Eredményiil azt kaptuk (1asd /2. tabldzat), hogy a tanarok kozel fele gyakran
haszndl sz6tart, s6t a masik csoportba tartozé személyek nagy része is vesz néha
a kezébe ilyen targyd munka(ka)t.
Azon tanaroknak, akik gyakran hasznalnak szoétart, valoban nagy szazalékuk
idegen nyelvet oktatd pedagdgus vagy magyartanar volt.

12. tablézat: A szétdrhaszndlat gyakorisdga

szotarhaszndlat gyakorisaga fé
gyakran 57
idegennyelv 32
magyar 17
egyéb 27
néha 35
nem 18

5.) Tanarként milyen szotdr(aka)t haszndl?
Feltevésiink e kérdéssel kapcsolatban az volt, hogy az idegen nyelvii szétarak
koziil nyomtatott egy- vagy kétnyelvii szotarakat, a magyar nyelviiek koziil pe-
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dig helyesirasi szotart és lexikont hasznilnak a legtobben szintén nyomatott
véltozatban.*

A 13. tablazatban 6sszegzett eredmények alapjan gy tiinik, hogy feltételezé-
stink jogos volt, de annyi kiegészitést mindenképpen tenniink kell, hogy a nyom-
tatott formaju idegenszavak szotira is felettébb kézkedveltnek mondhaté a
tanarok kérében.

13. tablazat: A tandrok altal haszndlt szétdrak tipusai

szotartipus adott tipusba tartozo szotarak szdma
nyomtatott | CD-Rom | online

Idegen nyely

egynyelvii 63 18 10
kétnyelvii 63 . 19 11
tobbnyelwvii 2 3 2
| magyar nyelvii

helyesirasi 62 5 4
szinonima 31 3 3
értelmezd 56 4 1
idegen szavak 66 3 2
Szakszotar 36 7 6
lexicon 70 7 4
Enciklopédia 41 6 2

6.) A tanoran hasznal-e szotar(aka)t?

Hipotézisiink az volt, hogy az idegen nyelvet tanitd, valamint a magyartanarok
hasznalnak a tandéran szotar(aka)t, mig a tobbi tantargy oktatdi nem. Gyakran
csak viszonylag kevés tanar visz be az drajara ilyen munkat, néha viszont koriil-
beliil az oktatok fele megteszi ezt.

Az eredmények (mint az a /4. tabldzat adataibdl lathatd) teljes mértékben
igazoltdk a varakozasokat: a pedagdégusoknak csak téredéke visz be az orajara
szo-tart, és azon 12 ember kozott, aki ezt mégis megteszi, minddssze egyetlen
olyan tanér volt, aki nem magyar és/vagy idegen nyelv szakos’.

* A hipotézistink idegennyelvii és helyesirasi szétéarakra vonatkozé részét Kontra (1997)
eredményeire alapoztuk. A lexikon az emlitett vizsgalatban nem szerepelt a szétarak ko-
zOtt, mi viszont — mivel szotar jellegli miinek gondoljuk — felvettiik ezt a kategdriat is,
azt feltételezve, hogy ilyen tipusi munkaval a legtobb tandr rendelkezik.

3 Az emlitett személy egyébként torténelemtandr.
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14. tablazat: A tandrai szétarhaszndlat gyakorisdga

tandrai szotdrhaszndlat gyakorisiga 16

gyakran 12
idegennyelv 6
magyar 8
egyéb 1

néha 54

nem 43

6.1.) Mire haszndlja oran a szotar(aka)t?

Feltételezésiink szerint tandran a tanarok az egyes szotarakat az alabbi feladat-
tipusok gyakoroltatiséra hasznaljék leginkabb: forditas, helyesiras®, valamint ér-
telmezés. A tandrok a hipotézisiinkkel osszhangban a kovetkezd tevékenység-
formakat jelolték meg leggyakrabban: forditas, szdkincs-bovités, értelmezés,
szovegértés, definiciok, szotarhasznalat gyakoroltatasa(!), kiejtés-ellendrzés.
Szétart sokan féleg 6nallé munkéhoz, gyakran csoportbontaskor alkalmaznak.

7.) Maganemberként milyen szotarakat hasznal?

Ennél a kérdésnél ugyanaz volt a hipotézisiink, mint az 5. kérdés esetében: mi-
szerint az idegen nyelvii szétérak koziil nyomtatott egy- vagy kétnyelvii sz6tara-
kat, a magyar nyelviiek koziil pedig helyesirasi szotart és lexikont hasznalnak a
legtobben.

Feltételezésiink csak részben igazolddott be, mivel az idegen nyelvii szétarak
esetében a kétnyelvii miivek jelentdsen nagyobb szamban fordulnak eld, mint
egynyelvii véltozataik; a magyar nyelvii szétarak esetében pedig a lexikon to-
vébbra is élen all a hasznalatot illetden, azonban a vart helyesirasi szotar helyett
a mésodik leggyakrabban forgatott ilyen jellegli munka az idegen szavak sz6tara
volt. A pontos adatokat a 5. tabldzat tartalmazza.

8 A helyesirasi szotar gyakori haszndlata mostanaban kiiléndsképpen felmeriil, hiszen a
didkoknak ma mar engedélyezik az érettségin e munka hasznélatat, és hogy ezt a tanit-
vanyok kelléen hatékonyan tudjék tenni, az nyilvanvaléan gyakorlast igényel.
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15. tablazat: Az otthoni szotdrhaszndlat gyakorisdga

szotartipus adott tipusba tartozo szotdrak szdma
nyomtatott | CD-Rom | online

idegen nyelvii
egynyelvii 51 14 4
kétnyelvii 70 19 11
tobbnyelvil S 3 3
| magyar nyelvii
helyesirasi 54 2 1
szinonima 24 3 1
értelmezd 59 2 1
idegen szavak 69 2 3
szakszOtar 39 8 3
lexicon 69 8 4
enciklopédia 52 5 2

IV. Vélemények, megjegyzések

IV/1. Sajat tapasztalatai a didkok szamitogépes és szotarhaszndlati tevékenysé-
gével kapcsolatban

Ennél a kérdésnél, mivel nyitott végli volt, arra szamitottunk, hogy csak kevesen
fognak valaszolni. Ha pedig mégis imak ide valamit, akkor azt fogjak papirra
vetni, hogy a diakok gyakran (nap mint nap) hasznalnak szamitogépet (internetet
is), de fOleg szdrakozasi céllal teszik ezt (példaul jatékok, szorfolgetés); szotart
viszont nem hasznalnak, csak ha feltétleniil sziikséges (példaul a héazi feladat
megoldasahoz, forditashoz).

A varakozasokkal ellentétben viszonylag sokan valaszoltak erre a kérdésre:
magukkal a wvalaszokkal kapcsolatban azonban beigazolddott a hipotézisiink:
valéban az imént emlitett dolgok szerepeltek a legtobbszor a kérdodiveken, de
ezeken kiviil t6bben megemlitették azt is, hogy az iskolak kevés szétarprogram-
mal rendelkeznek (és ugyanez igaz otthon a gyerekekre is), tovabba hangot ad-
tak azon véleményiiknek, hogy a didkok szives(ebb)en hasznalnanak CD-ROM-
ot, mint nyomtatott szétart, ha lenne ra lehet6ségiik, mert nincs tiirelmik a
nyomtatott szotarakhoz, és nem is haszndljak precizen azokat (példaul egy ide-
gen nyelvi szotarban az adott szonak csak az elsé jelentését nézik meg). Az ok-
tatok koziil tobben azt is megfogalmaztik, hogy szerintiik a didkok csak idegen
nyelvil szétar(aka)t hasznalnak, magyar nyelvii(eke)t nem. Itt ismét megemlit-
juk, hogy hasznos lenne egy, a didkok szdtar- és szamitégép-hasznalati szokasait
felmérd kutatds, amelynek az eredményeit dssze lehetne vetni a tanarok roluk és
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szokasaikrdl alkotott képével. (Egy, a didkok szétarhasznalati szokasait elemz6
kutatds napvilagot latott, 1asd SZOLLOSY 2004.)

1V/2. Megjegyzések a kérddivvel és/vagy a jelen témdval kapcsolatban

Erre a két nyilt végli kérdésre a varakozasainknak megfelelden csak kevesen
valaszoltak, és egymastdl eléggé eltérdé véleményeket fogalmaztak meg. Azt
mindenesetre érezték a valaszaddk, hogy a kérdoiv aktudlis, és fontos kérdéseket
vet fel. Néhanyan szova tették azt, hogy egyes kérdéseknél a valaszlehetéségek
tul tagak voltak, illetve, hogy nem tudtak a kérddiv kitoltésekor, mire fogjak az
adatokat felhasznalni, és hogy milyen hatasokkal lesznek a valaszaik a j6v6 ala-
kuldsara. Ezen utdbbi kérdésre mi sem tudunk valaszt adni, csak abban remény-
kedhetiink, hogy a témaré! egy atfogd képet kaphattunk és adhattunk ezen dol-
gozat olvaséinak, és ennek (vagy mas hasonlé munkéaknak az) alapjan sziiletnek
majd olyan dontések, amelyek révén az iskoldk egyre t6bb €s egyre jobb sz6-
tarhoz, szotarprogramhoz és szdmitdgéphez juthatnak majd, hogy az ott dolgozé
tanarok valamint az ott tanuld didkok minél jobban tudjanak €lni az ezen esz-
kozok altal biztositott lehetdségekkel.

4. Osszefoglalas

Osszegzésképpen azt tartjuk a legfontosabbnak kiemelni, hogy mi sokkal ,,s6té-
tebben” lattuk a helyzetet (a bevezetdben leirt (1) és a (2) hipotézisiink megfo-
galmazasakor) az iskolak szamitogépekkel valé ellatottsaga, valamint a tanarok
komputer-, internet- és e-mail-hasznalati szok4sainak tekintetében, mint amilyen
az a (kérddiv eredményei alapjan) a valdsagban. Vizsgalatunk eredményei alap-
jan egy kivételével mindegyik pécsi kozépiskolaban minimum 31 szamitogép
van, de ezen intézmények jelentés hadnyadaban a gépek szdma mar 100 f6lé is
emelkedett; a tanarok kortél fiiggetlentil rendszeresen hasznalhatjak és hasznal-
jak is azokat nemcsak szovegszerkesztési, hanem internetezési, valamint levele-
z¢€si célra is; tovabba az intézmények a didkok szamara is kiilonbozé mértékben,
de hozzaférhetdvé teszik a szamitogépeket (és az internetet). A kutatas eredmé-
nye (bar minket meglepett), mindenképpen nagyon jé hir, hiszen azt mutatja,
hogy a kozoktatasban is egyre tobb lehetdségiik van a pedagbégusoknak, és a dia-
koknak arra, hogy éljenek a vilaghalé adta lehetdségekkel. A helyzet természete-
sen még messze van a tokéletestol, de ha az Oktatasi Minisztérium altal igért fej-
lesztéseket valoban végrehajtjak, akkor a kézoktatasi intézmények szamitogép-
pel val6 ellatottsdgaban nagy aranyu fejlédés varhatd. Ezt a valtozast azonban a

128



Szétdrak a kézoktatdsban

felsdoktatasnak is figyelemmel kell kisérnie, és képzéseinek bizonyos mértékii
atalakitasaval kovetnie kell(ene), hiszen nagyon fontos, hogy a frissen végzett
tanarok fel legyenek késziilve arra a helyzetre, ami az iskolakban var rajuk, és
képesek legyenek hasznélni az ott rendelkezésre 4ll6 eszkozoket.

A beigért informatikai fejlesztések j6 hatassal lehetnek a szamitégépes szé-

‘tarak hasznalatara (is), amelyeket ma még a bevezetdben olvashaté (3) hipoté-

zistink kissé borulaté masodik részéhez képest gyakrabban, de még korantsem
mindenhol alkalmaznak. Kiiléndsen az online szdtarak hasznalata néhet nagy
mértékben. Ez a szétarforma varhatéan a didkok kérében is népszeriibb lesz (el-
sésorban gyorsasaganak koszénhetden), mint a nyomtatott valtozatok. Ez pedig
azt vonhatja maga utan, hogy a tanul6k (is) szivesebben és gyakrabban hasznal-
jak majd ezeket a munkakat, igy gyorsan megszerezhetik a szamukra fontos in-
formacidkat, ami a mai vilagban nagyon fontos mindenkinek.

Nagyobb hangsulyt kellene tehat helyezni a szétarhaszndlat oktatasara a
kozépiskoldban, ugyanis joggal elvarhaté a — NAT-ban egyébként kovetelmény-
ként megfogalmazott — szotarhasznalati ismeretek megléte. Ahhoz azonban,
hogy a szdtarhasznalattal kapcsolatos kdvetelmények és tervek megvaldsulhas-
sanak, mind az eszkozparkra, mind a személyi feltételekre, a tanarok képzésére
és tovabbképzésére hangsulyt kell helyezni. A tanarnak nagy a felel6ssége a dia-
kok szétarhasznélati szokasainak kialakitasaban, ezért fontos, hogy maér a tanar-
képzésben nagyobb hangstlyt kapjon a lexikografiai ismeretek oktatasa.
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ZENEI SZOTARAK AZ OKTATASBAN

BERCES EMESE
vajsor@freemail.hu

1. Bevezeto

Az \j évezred oktatasi rendszereiben gyokeres valtozasok tapasztalhatok, hiszen
pedagégusoknak a pedagdgiai modszereket, tanulasi és tanitasi szokdsokat a ma
fejlodéséhez, a kor igény¢hez kell illeszteniiik. A mai vildgban elsésorban nem a
lexikalis tudas felhalmozasara kell koncentralniuk az iskoldknak, hanem meg
kell tanitaniuk a didkokat arra, hogy hogyan és hol tudnak valaminek utdnanézni.
A felhasznalhat6 tudés elérése a cél, valamint az, hogy ezt a tudast a diakok
val6-ban hasznositani is tudjak: ez a ma oly sokszor elhangz6 egész életen dt
tarto tanulds (life long learning) alappillére. Els6sorban az internet elterjedésé-
vel, valamint a tudomény és a technika nagy mértékii és sebes fejlodésével a
vilag kinyilt a 21. szdzad embere szdmdra. Az informaci6é dramlasanak felgyor-
suldsa, valamint az informaciokhoz val6 hozzaférés szinte korlatlan lehetdsége
kovetkeztében az ismeretekhez valé minél gyorsabb hozzajutas elengedhetet-
lenné valt, ebben pedig nagy szerep jut a szétaraknak (v6. FORIS 2002).

Egy mindségi lexikografiai kiadvany az informaci6 témdritésével egyrészt az
informacidhoz val6 hozzaférést idoben redukalja, masrészt alapot biztosit a to-
vabbi ismeretszerzési lehetdségeknek. Egy szocikkben az adott fogalom legfébb
jellemzdit talaljuk meg, ami az adott tirgyra egyértelmiien jellemz6. Vagyis né-
hany sz6 vagy mondat csupan, mégis kézhez kaptuk a lényeget. Ebbdl az is-
meretbd] kiindulva tudasunkat barmerre bovithetjiik. Eppen ezért van sziikség j6
szbtarakra: egy pontatlan, félrevezetd definicidval tudasunk csupan homokra
¢piil6 var lehet.

2. Zeneoktatas és lexikografia
A zenei lexikografia alig par évtizede keltette fel a nyelvész kutatok érdekls-

dését. Zenei lexikografiai miivek (értelmez6 és kétnyelvii szétarak, lexikonok,
enciklopédiak stb.) nagy szamban jelentek meg; az ezekkel a lexikografiai mi-
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vekkel, valamint a zenei lexémakkal valé foglalkozas, a zenei lexikoldgia és
lexikogrdfia azonban viszonylag fiatal tudoménytertilet (pl. NICOLODI-TROVA-
TO 1994, 1996, 2000, Atti seminario Levi 2000, Luzzi 2002). E diszciplindnak
nem csupan professzionalis képvisel6i szamara nélkiilozhetetlenek a zenei termi-
nusokat tartalmazé referenciamunkak, hanem a muzsika miivészetét tanulok is
fel kell, hogy iissék olykor a szdtari munkékat, ha az idegen nyelvii el6irasok
egyike-masika nem érthetd szamukra.

Az alabbiakban a zenei szétarak jelenlegi és lehetséges jovObeli szerepét vizs-
galom meg az oktatasi rendszer kiilonb6z6 szintjein. E tanulméany megirasakor
alapvetden két forrasra tamaszkodtam: Féris Agota Lexikogrifia a Nemzeti
Alaptantervben cimii tanulmanyara (FORIS 2004), és az Oktatasi Minisztérium
honlapjén talalhat6 informacidkra, kéztiik a Nemzeti Alaptanterv (NAT 1995 és
2003, www.om.hu) anyagéara.

A zeneoktatas Magyarorszagon kiilonféle szintereken zajlik: az altalanos iskolak
és a kozépiskolak ének-zene o6rdin (a kozépiskoldk koziil kiemelenddk a miivé-
szeti szakkdzépiskoldk, ahol a zenemiivészeti tanszakokon elsddleges a zene),
alapfokti miivészetoktatasi intézményekben (zeneiskoldkban), fdiskolai, vala-
mint egyetemi szinten (az \ij rendszerben alap- és mesterképzésben).

A zeneiskolakban zajl6 oktatast a 27/1998. (V1. 10.) MKM rendelet (az alap-
foka miivészetoktatas kovetelményei és tantervi programjanak bevezetésérdl és
kiadaséaré]) melléklete szabalyozza'. A zenemiivészeti gban felsoroljak az egyes
(hangszeres, vokalis és elméleti) tanszakokat, valamint azokat a kovetel-
ményeket, melyeknek egy ilyen tipusu iskolat elvégzd gyermeknek meg kell fe-
lelnie. A lexikografidra szd szerinti utalds ugyan nincs, de a lexikogréfiaval
kapcsolatosan, ezen beliil a lexikografiai munkak hasznélatdnak készségszintii
elsajatitasara talalunk utaldsokat. fgy barmely szakon tanulé gyermeknek ismer-
nie kell ,,a tanult anyagban el6forduld temp6- és karakterjelzéseket, egyéb eld-
adasi jeleket, zenei miiszavakat és ezek jelentését”, ,,a tanult eléadasi darabok
zeneszerzOinek nevét, a miivek cimét”, azok helyes kiejtését és leirdsat, a gyer-
mek sajat hangszerének torténetét és hangszercsaladokbeli helyét, a hangszerhez
tartozé legfontosabb eléado- és alkotémiivészeket. Emellett fontos, hogy a ta-
nuld ,rendelkezzen a jatszott anyagra vonatkozé formai ismeretekkel, ismerje az
egyes tételtipusok jellegzetességeit”, zongora szaknal pedig ismernie kell ,,a kot-
taban eldforduld jelek és zenei miiszavak pontos jelentését, kiilonds tekintettel a
zongorara vonatkozé specidlis utasitdsokra”. A szolfézs és zeneelmélet 6rakon

" http://net jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi? docid=99800027. MKM
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valamennyi tanul¢ sziikséges, hogy ismerje az alapvet6 formékat, zeneszerzoket,
miifajokat, stilusokat, valamint ,,a leggyakrabban el6fordulé zenei kifejezése-
ket”, a zenetSrténeti orakon pedig tudnia kell ,,definialni és konkrét példakkal
megvilagitani az adott stiluskorszakokhoz, miifajokhoz, miivekhez, formaegy-
ségekhez szorosan kapcsolddé szakkifejezéseket” (www.om.hu).

Magyarorszagon 1995-ben bevezett€ék a Nemzeti Alaptantervet (a tovabbiak-
ban NAT), mely 10 kozoktatasi évfolyamra lebontva részletezte és megalla-
pitotta a neveld- és oktatomunka kovetelményeit; a mdodositott, 2003-as NAT pe-
dig 12 évfolyam szamara késziilt, és szemléletbeli valtozasanak eredményekép-
pen hangsulyozza az interdiszciplinaritast. Ez utobbi a zene tudomanyaval kap-
csolatban a Mifvészetek miiveltségi teriilet bevezetésében jelenik meg, ramutatva
arra, hogy a hagyomanyosan kiilén targyalt tantargyak integracidja elenged-
hetetlen. A kiilonféle miivészeti teriiletek kozti atjarhatdsag a kovetelmények-
ben is megjelenik. A zenehallgatas fejlesztési feladatai k6zott talaljuk az 1-4.
évfolyamon a ,,Cselekményes zenék bemutatasa, tartalmuk szdbeli vagy egyéb
tarsmiivészetekbol kolcsonzott eszkozzel valéd kifejtése”, az 5., illetve 6. évben
»A zenetorténet nagy korszakainak atfogd ismertetése, az egyéb miiveltség-
teriiletekhez tartoz6 kapcsolédasok bemutatasa (torténelem, irodalom, tarsmiivé-
szetek kapcsolata, muzeumlatogatasok)”, a 9-12. évfolyamon pedig a ,zene
kiilonféle funkcidinak, valamint a médiaban és a filmmiivészetben bet6ltitt sze-
repének, megjelenésének megfigyeltetése”, valamint az ,,Osszefiiggések meg-
latasa, kozvetitése a zenei korok és a torténelmi események, a zenei, a képzOmii-
vészeti €s az irodalmi milalkotasok kozott™ leirasokat.

A 2003-as NAT alapvetdnek tartja a szotarhasznélat képességét. Mar az 5.
évfolyamtdl megjelenik életkorhoz mérten a kiilonboz6 tipusi szétarak megis-
merése, valamint az anyaggytjtéssel osszefliiggd ismeretek megszerzése. Az In-
formatika, az Ember és tdrsadalom, az Ember a természetben, a Foldiink-kor-
nyezetiink, valamint az Eletvitel és gyakorlati ismeretek fejezetek egyarant ta-
masztanak efféle igényeket. Mindezek aldl pedig a Miivészetek teriilet sem kivé-
tel. Az Enek-zenében a 7-8. osztilyosoknak fel kell tudniuk ismerni a népi
hangszereket hangzas és kép alapjan (ez utdbbiakat megtalaljuk a szdtarakban,
elsdsorban a képes enciklopédidkban vagy hangszerlexikonokban). E tanuléknak
ismerniiik kell tovabba a jelentds zeneszerzOk és eldadomiivészek biografiajat,
melynél torténhet a ,,feldolgozés akar 6nélldéan vagy tanar segitségével elkészi-
tett kisel6adas formajaban is (pl. kdnyvtdarhasznalat, Internet segitségével)”. A 9-
12. évfolyamon elvérhaté esszék irasa, ,,Onéllé beszamoldk készitése, lexikalis
tudas erésitése a konyvtar- é€s internethasznalat megjelenésével”, valamint
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»Zenei dokumentumok gyiijtése, a rendszerezé és a feldolgozasi képesség fe-
jlesztése (pl. interaktiv CD-ROM, hang- és videofilm, komputer- és internet-
hasznalat).

Mindezekbdl lathatd, hogy — noha csak kézvetve, de — igen fontos szerep jut a
szotaraknak és mas lexikografiai miiveknek a zenei kdzoktatasban. Egy fogal-
mazas megirasa, egy életrajz Gsszeallitasa, illetve kiilonféle adatok gyiijtése so-
ran elkeriilhetetlen szotarak kézbevétele és tanulmanyozasa. A javaslatok kozott
szerepel a konyvtarlatogatds, valamint az internethasznalat, &m ez leginkdbb a
tanorakon kiviili iddszakban torténhet — az iskoldk szamitégépekkel, illetdleg
konyvekkel valo alacsony felszereltsége miatt.

A zene minden ember életében jelen van valamilyen formaban. Sokfélék va-
gyunk, igy a rengeteg zenei stilus mindegyikének akadnak hivei a vilagban. Nem
szabad azonban elfelejteni, hogy milyen is volt a kezdet, mik az alapjai ennek a
tudoményéagnak, hiszen végsé soron valamennyi zenei iranyzat egyazon for-
rasbol taplalkozik.

Alapos megfontolast igényel annak a modszernek a megvalasztasa, amelynek
segitségével kozelebb hozzuk a gyerekeket a zenéhez, illetve megismertetjiik
Oket a zenei alapfogalmakkal, a legfontosabb zeneszerzokkel és korszakokkal. A
szotarak rovid definicidikkal és egyéb informacidikkal azonnal téjékoztatast
nyujthatnak a tanuléknak, emiatt igen hasznosak lehetnek a zeneoktatasban. Ma-
gyar nyelven tobb zenei sz6tér is hozzaférhetd (pl. DARVAS 1978, DAHLHAUS et
al. 1983-1985, BOHM 2000, BERKINE SZALOCZY 2001), és van olyan lexiko-
grafiai munka is, amely kifejezetten iskolasoknak késziilt: ilyen példaul Balazs
Istvan Kézépiskolai zenei lexikona (BALAZS 2000), mely valéban a legfontosabb
alapszavakat tartalmazza cimszoként, a szécikkek nyelvezete pedig kozépiskola-
sok szamara érthet6 €s vildgos. E szétarban megtalaljuk a legalapvetobb zenei
fogalmakat, valamint szdmos kiemelked6 zeneszerzot is, azok révid biografia-
javal. Megemlitjiik, hogy nem csupan a régebbi, hanem az 4jabb irdnyzatok, fo-
galmak és zenemiivészek is képviseltetve vannak a kiadvany oldalain.

Véleményem szerint a nyomtatott szotarak (mint amilyen példaul az elébb
emlitett Balazs-féle lexikon) mellett olyan elektronikus zenei szotarakra is sziik-
ség lenne, amelyekben a szdcikkeken kiviil zeneirodalmi idézeteket is taldlnank:
a hangz6 anyag egyrészt érdekesebb és szdrakoztatobb is — ezen feliil pedig ez
jelenti valdjaban a zenét. A CD-ROM-okra az adott szotar mellett esetleg egy
feladatgytjtemény is keriilhetne, melyen gyakorolhat6ak lennének a tanultak, és
forditva: a feladatok megoldasat igényl6, de még a gyermek fejébol hianyzo is-
meretek kikereshetdek lennének a szotarbol.
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3. A zenetanarok és a szotarak

A fentiekbdl jol latszik, hogy ahhoz, hogy a NAT-ban foglalt képességekkel a
didkok rendelkezzenek, fontos a szdtarhasznalati képesség fejlesztése is. Kérdés
az, hogy a kiilonb6zd tipust iskolakban hasznalnak-e az ének-zene tanarok szé-
tarakat az drakon, vagy a diakok az orakon kiviil. A kézelmultban késziilt egy
felmérés a pécsi kozépiskolak igazgatoinak €s tanarainak szamitdgépekkel,
valamint szotarhasznalattal kapcsolatos szokasairdl (B. NAGY-FARKAS 2006).
Ebben a kutatasban altalaban vizsgaltdk a k6zépiskolak tanarainak hozzaallasat
az informatikai- és referenciamunkakhoz. Tizenhdrom pécsi iskola igazgatdja-
val, valamint atlagosan nyolc tanaraval sikeriilt kérddivet kitdltetni, és az igy
nyert adatokat rogzitették és Osszegezték a vizsgalat készitdi. Ez az elemzés u-
gyan nem ejt sz6t konkrétan az ének-zenét tanitokrdl, de annyi bizonyos (és je-
len dolgozat szempontjabodl relevans), hogy a kérdoivet kit6ltd ,,pedagdgusoknak
csak téredéke visz be az oOrajara szotart, és azon 12 ember kozott, aki ezt mégis
megteszi, minddssze egyetlen olyan tanar volt, aki nem magyar és/vagy idegen
nyelv szakos” (i.m.).

Mivel az emlitett cikkb8l nem olvashatdé ki egyértelmiien, hogy volt-e a
kérddivet kitsltok kozott ének-zene tanar, igy — legalabbis a tandrai szotérhasz-
nalatra vonatkozdéan — messzemend kovetkeztetéseket nem tudunk levonni,
ugyanis (bar nem valo6szinii) ha egyetlen zenét oktatd sem valaszolt a kérdések-
re, elképzelhetd, hogy azok mindegyike visz be az orara szotart; mégis, arra van
a legnagyobb esély, hogy nem igy tesznek.

4. A zenei szotarak tanorakon valo felhasznalasi lehetoségeirél — Kkiilonds
tekintettel a kooperativ oktatasszervezési keret alkalmazasara

4.1. A mai gyerekek igényeirdl

A folyamatos tudomanyos-technikai fejléddés, a tavolsagok lecsékkenése (els6-
sorban az internet, de a gyors tomegkozlekedési eszk6zok altal is), az informa-
cid-aramlas gyorsasiga és folyamatossaga, a kiilonboz6 ingereknek rank egy-
szerre torténd hatasa (vizualis és auditiv ingerek a mozivasznon vagy a szamito-
gépes jatékokban, a reklamok sokszor szinte taktilis ingerei stb.) megvaltoztattak
a gyerekek igényeit a tanuldsban is. A hagyomanyos frontalis oktatast mas tipu-
s, kommunikativ, kooperativ tipusi modszerekkel célszerii felvaltani. Hatva-
nyozottan igaz ez a 21. szdzadban, amikor a szdmitogépekkel szinte valamennyi-
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iik talalkozik. A jatékok gyors gondolkodast és rovid reakcididdt varnak tolik,
az interneten pedig — a hipertextnek koszonhetben — akar percrdl percre mas
témaval talalhatjak szemben magukat. Ezzel szemben a hagyomanyos, frontalis
oktatasban egyszerre egy dologrol esik csak szd, a tanuldk esetleg unatkoznak,
otthon pedig — mar csak a folyamatos rossz élmények miatt is — nem (szivesen)
veszik eld a tankdnyvet, de més egyéb konyvet sem, mert Oriilnek, ha méssal
foglalkozhatnak. Pedig amir6l az 6ran szd esik, nem pusztan tananyag, melyet
annak megtanuldsa és visszamondésa utan el lehet majd felejteni, hanem ezek
azok az alapok, melyekre kés6bbi életiikben timaszkodni tudnak majd a didkok,
hiszen a vildg valamennyi dolga alapvetden egy rendszer szerint épiil fel, és
minden mindennel §sszefiigg (voltaképp ez az interdiszciplinaritas lényege).

Vegyiink egy egyszerii példat. El6fordulhat, hogy egy gyufagyarté vallalat
gyufdja markajaként a ,,Prométheusz” szét jeloli meg. Ha a gyerekek az iskola-
ban a gérdg mitoldgiat tanuljak, tanulnak Prométheuszrol, aki lehozta a tiizet.
Egy idegen név megjegyzése komoly gondokat okozhat a diakok szamara, de ha
a tanar felhivja a figyelmet az Osszefliggésre a tiiz és a gyufa markéjanak neve
koz6tt, nem csak magat a nevet jegyzik meg majd a didkok, hanem a mondabeli
torténetet is. Természetesen nem csak ilyen egyszerii dsszefiiggések vannak, de
sok hasonléval is taldlkozunk nap mint nap, melyekkel az emlékezés megkony-
nyithetd.

4.2. A kooperativ tanuldsszervezésrdl

A most ismertetend6 oktatasszervezési keret a kooperativ tanuldsé (v6. ARATO-
VARGA 2006, www.jigsaw.org). E médszer megsziiletése 1971-re tehetd, amikor
el6szor alkalmaztéak a texasi Austinban, de Magyarorszagon még kevéssé ismert,
bar a hivatkozott kézirat ir6i mar t6bb mint tiz éve dolgoznak a népszeriisitésén.
E moddszer megfelel a mindségi oktatas Arat6 és Varga altal idézett, Lannert-
féle harmas kritériumanak (LANNERT 2004, idézi ARATO-VARGA 2006), mert
hatékony, eredményes €s méltinyos. Hatékony, mert valamennyi tanuld részt
vesz a tanulas folyamataban, mégpedig nem passziv kibicként, hanem aktiv, sot
interaktiv és kooperativ tagként, tarsként. Eredményes, mert mélyebb tudast mu-
tat fel kimenetként, és lehetdséget biztosit az egyének tehetségének kibontakoz-
tatdsara a problémak és feladatok megoldasanak stratégidja, valamint a kiilonféle
szocialis és kommunikativ kompetencidk fejlesztése terén. Végiil méltanyos,
mert a tanulds minden egyes résztvevdje szamara egyenlé esélyeket nyijt a tudas
megszerzésére, és nem pusztin egy oktatdsi keret, egy lehet6ség megadasaval,
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hanem azzal is, hogy a tudas lancolatdban minden gyermeket a személyre sza-
bott lancszem szerepével ajandékoz meg.

Altaldban véve sokféle egyiittmiikidés elképzelhets, de ,kooperativ jellegii
egylittmiikodésrél akkor beszéliink, ha a kooperativ gyakorlati alapelveknek
megfeleld tevékenységrol van sz6” (ARATO-VARGA 2006:2) Vagyis ennek a ke-
retnek vannak alapelvei, melyekhez — nem Ugy, mint a médszerekhez — ragasz-
kodni kell, hiszen igy garantalhaté a kdzos tanulas.

Rugalmasan nyitott struktirardl van szd tehat, mely nem modszerek, hanem
az egyitt tanulds ténye mellett tart ki. Ezen strukttirdk egyik eszkéze az ,,inter-
diszciplinéris és élményszerii témaszervezés”. A tanarnak figyelembe kell ven-
nie didkjai érdeklddési korét, €s az(oka)t megprobalni beleszoni az ora anyaga-
ba. Az ének-zene esetében ez lehet a szamitogépes zeneszerkesztd programok
hasznalata, vagy a vilaghalon val keresés.lehetosége, e-szotarak hasznalata stb.
Ha pedig akad — mint fentebb is emlitettem — az osztalyban sportrajongé, akkor
el lehet példaul mondani az okori zene tanulmanyozasakor, hogy a zene verseny-
szam volt az 6kori olimpidkon, s6t, késdbb is voltak ilyen jellegii torekvések.

Az egyidejli és mindenkire kiterjed6 parhuzamos interakcié gyakorlati alapel-
ve az egyidejli személyes interakcidkat szdmolja. A hagyomanyos berendezésii
osztalyokban egyszerre egy ilyen interakcio zajlik, leginkabb a tanar és egy diak
kozo6tt, hanem ha — mint a kooperativ tanulasszervezésben — kisebb csoportokat
szerveziink az osztilyban, akkor egyszerre tébben beszélhetnek, cserélhetnek
tapasztalatot és tudasrészletet, informaciot egymassal, foként didk a didkkal. Ez
egyrészt a tanarszerep megvaltozasaval jar, annak demokratizdlédasahoz vezet,
hiszen a tanar csak ,,el6készité, szervezd, koordinald, mintaad6 és monitorozéd
szerepet tolt be”, mésrészt a tudas pontossaganak és mélységének kulcsa is, mert
a gyerekek sokkal inkabb merik felvéllalni egymas el6tt — foként ha csak néhany
tarsukrol, egy Osszeszokott csoportrdl van sz6 —, ha valamit nem értenek, illetve
ha valamiben nem biztosak. Ugyanis egy masik elv is érvényesiil az ilyen jellegii
munka soran: a folyamatos kooperativ nyilvanossag. A didkok egymas el6tt tar-
jak fel tudasukat, s igy kideriil, hogy ki mennyit tud az adott témakarrel kapcso-
latosan.

A kiscsoportokban vald tanulasban megjelenik a pozitiv egymasrautaltsag el-
ve is, mely azt jelenti, hogy ,,a tudas kozos, megszerzésében egymasra vagyunk
utalva”, csak egyiittmilikodéssel lehetséges a tudas elsajatitisa, az ,,.k6z6s alkotas
eredménye”. Ebben segit az Aronson-féle mozaik médszer (www. jigsaw.org),
melyben a gyerekek egymasnak tanitjék meg a tananyagrészleteket, igy kirakva
— mint mozaikot — a tudas egészét. A pozitiv egymasrautaltsdg azt eredményezi,
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hogy a tanulok érdekeltek lesznek abban, hogy valamennyi tarsuk megtanulja az
anyagot, mert sajat maguk is csak igy képesek minden egyes részlet megismeré-
sére.

A tudés egészének l1étrejotte kozos munka gylimolese, mely munkabdl minden
tanulé részt véllal — egyenlden, hiszen jelen tanuldsszervezési keret egyenld esé-
lyeket biztosit a tudashoz vald kozvetlen hozzaférésre.

A kooperativ tanulasszervezési keret a tanulasi folyamatban részt vevo tanu-
16k egyéni jellemvonasaihoz és igényeihez alkalmazkodik: tekintetbe veszi az
egyéni képességeket, és azok fejlesztésére Gsszpontosit. Mindebben segitséget
nyujtanak a szerepek. Az osztilyban létrehozott kiscsoportok minden tagja sza-
mara ki van osztva egy szerep, melyek voltaképp partneri viselkedésmintak a
k6z6s tanulas elorelenditésére. Efféle szerepek példaul: nyomolvaso, jegyzo,
id6gazda vagy batorit6. A nyomolvasé arra figyel, hogy a csoport végig az adott
feladat megoldasara koncentraljon, ne kalandozzon el a munka kézben. Ha ezt a
szerepet egy olyan tanuldra bizzuk, aki szeret beszélgetni, de els6sorban nem a
tananyagrol, akkor — mivel belatja, hogy ha nem figyel oda, akkor csoportja nem
teljesiti a ra bizott feladatot, és ezzel rosszul teljesit a szdmonkérésnél — lassan
megtanulja, hogyan kell tekintetét végig a kitlizott feladaton tartania.

A jegyz6 feladata az irasbeli dolgok véghezvitele, tehat az 6 felel6ssége, hogy
elkésziiljon — és a megfeleld formaban —, amit papirra kell vetnie a csoportnak,
ezt a szerepet a munkat altalaban elnagyold egyénekre kell bizni, hogy efféle
képességei is fejlédjenek.

Az id6gazda szerepe a megszabott hataridoket gyakorta atlépd didkok sza-
mara alkalmas, a batoritoé pedig a taldn kevésbé tolerans és szolidaris tipu-
soknak kedvezd, ugyanis nekik kell tdmogatnia a csoporttagok egyenld részvéte-
1ét a munkafolyamatban, kiilon figyelmet szentelve a marginalis helyzetd, a téma
irdnt nem fogékony, valamint a tul sokat magara vallalé csoporttarsakra.

4.3. A kooperativ keret és a kizépiskolai ének ordk

Végiil a nem szakmai kozépiskolak ének-zene oktatasaval foglalkozom az el6bb
elméletben felvazolt kooperativ kerettel, valamint a zenei szétarak tanitdsban
valé alkalmazésaval 6sszefiiggésben.

A kozépiskolak tantargyai k6zott az egyik legkevésbé kedvelt, a periféridra
szorul¢ tantargy az ének-zene. Kimutattak, hogy az éaltalanos iskolasok felesle-
gesnek itélték az ének-zene tanulasat, a kozépiskolasok fiatalabb korosztilyanak
tagjai a ,.kellemes, pihentetd, konnyi”, a fels6bb évesek pedig mar csak a ,,kony-

138



Zenei szotdrak az oktatdsban

nyli” jelzdvel illették ezeket a tandrakat. (vo. TAKACS 2000). Altalaban kész-
ségtargynak tartjak az éneket, és igyekeznek ezzel az iirliggyel kibivot keresni a
megtanulhat6 — és megtanuland6 — dolgok al6l.

A minimélis miivészeti ismeretek azonban hozzéatartoznak az altalanos mii-
veltséghez, és még ha valakit nem kristilytiszta hanggal és j6 hallassal aldott is
meg az €g (szoktak mondani, hogy ,,0lyan botfiile van, hogy ridugrasra hasznal-
hatna”), akkor is el kell sajatitania a miivészeti alapismereteket. Kéri Katalin a
kdzépkori iszlam nevelésiigyrdl irott kényvében példaul kiilén kitér a zenei ne-
velés kérdéseire, ebbdl is lathato, hogy mar régen is fontosnak tartottik a zenei
képzést. Kéri leirja tobbek kozott, hogy a muszlim ,,zenei képzés feldlelte a ze-
neelméletet, valamint az éneklés és hangszeres jaték tanuldsit is” (KERI
2002:106).

Ha a tanulok gy mennek be az ének orakra, hogy azt gondoljék, azzal csak az
idejiiket raboljak, biztosan passzivak lesznek, legalabbis ami a tanulést illeti.
Azonban ha a kooperativ tanuldsszervezéssel kozelitjik meg a sorra keriild ré-
szeket, a gyerekeket bevonjuk a tanulasi folyamatba, abban aktivan részt vehet-
nek, és egészen biztosan tobbet meg fognak tudni a targyalt témardl, mintha
végighallgatjak a tanari magyarazatot. Vegylink egy konkrét példat, segitségiil
hivva az aronsoni mozaik médszert!

4.4. Egy konkrét példa

A 12. évfolyamon a 20. szazadi zeneszerzokkel kapcsolatban tanithatjuk Igor
Stravinsky életét és miivészetét. A zeneszerz$ élete harom alkotéi idoszakra
bonthaté fel: folklorista, neoklasszicista és szerialis korszakra. Alkossunk hat fo-
bl alld csoportokat! (A csoportalkotas lehet véletlenszerli vagy iranyitott, ez
utdbbival biztosithat6 a csoportok heterogenitasa.)

A kiscsoportok mindegyik tagjdnak meglesz a sajat feladatkére. Harom tanulo
tanulmanyozza egy-egy fent emlitett zenei iranyzat jellegzetességeit, harom ma-
sik pedig a miivész adott alkot6i szakaszaiban lezajlott eseményeknek, valamint
az akkor szerzett daraboknak néz utana.

A személyes olvasas, illetve tanulds t6bbféle mddon térténhet. A tandr ki-
oszthat egy-egy szoveget, de — mivel a szotarak felhasznalhatésagat kivanjuk
hangstilyozni — atnyujthat mindenkinek egy lexikografiai kiadvanyt, hogy ott ta-
laljon r4 a feladatanak megfeleld tudastartalmakra. A feladat megoldésa Ggy is
elképzelhet6, hogy minden csoport mas szotarbdl dolgozik (igy pl. felhasznalha-
t6 a Kozépiskolai zenei lexikon is: BALAZS 2000).
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Miutan a didkok végeztek sajat tudasrészletiik attekintésével, Un. ,,szakértoi
csoport”-okat (,,expert groups”) hozunk 1étre, azaz az egy témakoért vizsgald ta-
nuldkbdl alakulnak 1djabb csapatok (szdm szerint hat, hiszen ennyiféle téma
volt), melyekben megbeszélik, ki mit olvasott, dtbeszélik, amit megtudtak, és ha
valakinek nem volt viladgos egy részlet, akkor azt egymasnak megmagyarazzak:
a ,,szakértdi csoportok™ a tudas ismétlésével és Gjabb megvilagitasaival a tudas
elmélyitésének eszk6zét jelentik.

Mindezeket kovetden visszaalakulnak az eredetileg felallitott csoportok, ahol
is a hat tudasrészletbdl a didkok létrehozzék a kész egészet. Az ismeretdarabok
mindegyikét elmondjdk tarsaiknak, egymasnak élessé téve az esetleg homalyos
pontokat. A csoporttagok batran kérdezhetnek egymastol, s ezzel valamennyiiik
fejében Osszedll a kép az egész anyagrol.

Ezt kovetheti a szamonkérés. Készithetiink egy tesztet is (benne az életrajzzal
Osszefiiggd kérdésekkel), melynek alapjan értékelhetjilk az egyes didkokat, va-
lamint a csoportokat magukat is. De befejezhetjiik az orat akar egy ,,auditiv dol-
gozattal” is: CD-n (vagy mas hangz6 anyagon) hozhatunk Stravinskytdl (és/vagy
mas, ezen iranyzatokkal kapcsolatot tartd zeneszerzoktdl is) miiveket, és zene-
hallgatasi feladattal allapithatjuk meg, hogy mennyire tudtdk a didkok elsajatita-
ni az egyes iranyzatok jellemzoit: vajon sikeriil-e nekik felismerni hangzas alap-
jan (nemzeti jellegzetességek, klasszikus forma modern hangzassal, dodekafonia
stb.) az iranyzatokkal rokon stilusjegyeket.

5. Osszefoglalas

Ebben a tanulmanyban a zenei szotarak (nyelvi szétarak, lexikonok, enciklopé-
didk stb.) oktatasban val6 felhasznalasi lehetdségét mutattam be. Kifejtettem,
hogy miben okoz valtozast vilagunk gyorsasidga: hatissal van a tudoményos-
technikai fejlodés a gyermekek igényeire, melyekkel a 21. szazad pedagdgusai-
nak és nyelvészeinek egyarant tisztiban kell lenniiik, és nem szabad figyelmen
kiviil hagyniuk, ha ebben a viladgban otthonosan mozgé felnétteket szeretnének
nevelni. Célszerli szem el6tt tartaniuk, hogy nem az elsajétitott lexikalis tudas
mennyiségének emelése, hanem az informécidkhoz valé hozzaférés képességé-
nek megszerzésére valo felkészités az oktatas elsddleges célja. Az ismeretekhez
valé minél gyorsabb hozzajutdsban vannak segitségiinkre a szotarak, melyek
hasznélatat meg kell tanitani a didkoknak, vagyis be kell vinni azokat a tan-
6rékra. Egy felmérés kapcsan mutattam ra arra, hogy ez — kevés kivételtdl elte-
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kintve — nem igy torténik a mai oktatasi intézményekben, noha az ez iranti igény
a NAT-ban is megjelenik.

Az iskolai ének 6rdk a maguk népszeriitlenségével olyan tanuldsszervezési ke-
retet igényelnek, melyekkel a didkok érdeklodését fel lehet kelteni, amelyek ak-
tivizaljak a tanuldkat a tanérakon, valamint amelyek — voltaképp ezt a pozitivu-
mukat elleplezve — a zenei ismeretek elsajatitasahoz, legjobb esetben pedig a
zene szeretetéhez juttatjdk el Oket. E tanuldsszervezési keretben fontos szerepet
tolthetnek be a kiilonféle tipusa szotarak.
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1. Alapétlet — a GASG implementacidja

Az otlet, hogy a forditds szamitégépes megvaldsitisan gondolkodjunk, egy
totalisan lexikalista nyelvtan (a GASG) implementacidja kapcsén sziiletett (AL-
BERTI-BALOGH-KLEIBER 2002, ALBERTI-BALOGH—KLEIBER—VISZKET 2003).
A totalis lexikalizmus jelentése, hogy a szavak mondatta vald 6sszeépiiléséhez
sziikkséges minden informéciot a lexikonban tirolunk. Nem épiil ki frazis-
struktira, a szorendi megszoritasokat rangparaméterek kozvetitik. Ezzel a meg-
kozelitéssel a szabadabb szdérendii nyelvek (mint példaul a magyar) leirasa
koénnyebbé valik. Korabban az implementacié soran a lexikai egységek szavak
voltak, igy egy fénévrél tarolni kellett példaul, hogy egyes vagy tobbes szamu,
vagy hogy milyen esetben 4ll; a lexikon mérete sokszorosa volt egy nem agglu-
tinal6 nyelv lexikonaénak. Ezért kés6bb a lexikai egységek megallapitasakor
attértiink szdszintrél morfémaszintre, igy sokkal kevesebb tételt kell tarolni: egy
tébbes szamu targyesetil fonév példaul mar harom lexikai egységbodl épiil fel. A
dontést természetesen mas megfontolasok is vezérelték: pszicholingvisztikai ku-
tatasok alatdmasztjak, hogy a produktiv toldalékolast szavak nem kiilén-kiilon
tarolodnak a mentalis lexikonban, hanem a beszéd megformalasakor hozzuk
Oket létre az 6ket alkoté morfémakbol (lasd pl. PINKER 1994).

Az implementacié harom szintjét lehet elkliloniteni, a morfofonoldgiai, a szin-
taktikai és a szemantikai elemzést. A morfofonologiai ellendrzésre pont a mor-
fémaszintre val6 attérés miatt van sziikség: a c€l az, hogy barmely két morféma
taldlkozasakor meg tudjuk mondani, hogy kapcsoldédhatnak-e az egységek egy-
massal, illetve tobb alaki morfémak esetében azt is, hogy melyik formédjukban
kell megjelenniiik. Ezek alapjan elfogadja a program példaul a medvéitek, bok-
rot, hazat szavakat, de nem fogadja el a *medveitok, *bokorot, *hdzot szavakat.
Jelenleg a magyar foénévi paradigma van a legalaposabban kidolgozva, olyan
morfofonoldgiai jelenségeket tudunk kezelni, mint a rovidiilés (¢iiz-tizet), nytlas
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(kutya-kutydk), hangkivetés (bokor-bokrunk), elolségi ill. kerekségi harmonia
(hdzon-kerten-foldon), illetve a kétéhangok problémaja, beleértve a nyitotoveket
is (padot-hazat-gazt).

A szintaktikai komponens feladata annak ellenérzése, hogy a lexikai egységek
leirasiban tarolt régens-vonzat kdvetelmények teljesiilnek-e (beleértve termé-
szetesen az egyeztetést is). Pl. a szeret ige esetében taroljuk, hogy alanya €s tar-
gya van, ezeket keresi a mondatban két pilléren (fénévi és determinansi). A ke-
resés kotelez bdvitmények esetében kolcsdnds, szabad bévitmények esetében
(természetesen) egyiranyu. A keresés morféma-szinten zajlik, ami sok esetben
azt jelenti, hogy a tovek keresik egymast, de ez nem mindig van igy: a tranzitiv
ige példaul ugy keres targyat, hogy a targyeset ragjat keresi.

Végiil a szemantikai komponens eldallitja a mondat (diskurzus-)szemantikai
elemzését (VAN EIICK-KAMP 1997), egy DRS-t, amely a hagyomanyos predi-
katumokon kiviil tartalmazza a mondat diskurzusba valé beagyazasahoz sziik-
séges informaciokat is (fixpont, régi, illetve \ij referensek stb.). Példaul 4 fiu il
mondat esetében a DRS-ben a kovetkez6 informacidk talalhatok: az a néveld
bevezet egy referenst, amely egy mar korabban bevezetett referensre utal vissza,
err6l azt allitjuk, hogy fiu és iil. Az ige bevezet egy szituacios referenst (ami
magara az eseményre utal), és ez lesz a fixpont. Ennek a forditaskor fontos
szerepe van, igy tudjuk visszaadni a kiilonbséget Az angol lany szép (fixpont a
szép) és A szép lany angol (fixpont az angol) mondatok k6z6tt.

A program tehat egy beirt magyar vagy angol szésorrdl eldonti, hogy monda-
tot alkothat e, és ha igen, kiirja a szavakat alkotd lexikai egységeket (a morfé-
makat minden tarolt tulajdonsagukkal egyiitt), a morfémak kozti szintaktikai
viszonyokat €s a kapott DRS-t.

2. A forditas kiindul6pontja

A kérdés az, hogy melyik reprezentacié alapjan készithet6 el az optimalis for-
ditas. A legnyilvanvalobb valasz az lehetne, hogy a szintaktikai viszonyok alap-
jén, azonban ezen a szinten bizonyos mondatok esetében tul kevés informéci6 all
rendelkezéstinkre. Példaul a Péter dolgoztatja Marit mondatnal csupan a szin-
taktikai viszonyok alapjan nem deriil ki, hogy valéjaban Mari végez cselekvést.
Egy masik példa az idiébmak forditasa, ha nem hivatkoznank a jelentésre, teljesen
rossz megoldast kapnéank.

A korabbi elképzelésiink az volt, hogy a szemantikai reprezentacio, azaz a
(nyelvfiiggetlen) DRS elég informaécidt tartalmaz a szerkezethii forditashoz, de
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valdjaban ezen a szinten mar torténik informacidvesztés a szintaktikai viszo-
nyokhoz képest (példaul hogy valamit vonzatként vagy szabad bdvitményként
fejeztiink-e ki). A DRS tovabba t6bb redundans informaciét is tartalmaz, igy az
errdl a szintrél vald forditas nehézkes és néhol nem teljesen szerkezethi lenne.
Azonban ha egyik szint sem felel meg tokéletesen arra a célra, hogy a forditas
_kiindulépontja lehessen, akkor egy Uj — koztes — szintet kell 1étrehoznunk a szin-
taxis és a szemantika k6zé, amely még tartalmazza a relevans szintaktikai vi-
szonyokat, de mar kiegésziil bizonyos szemantikai informacidkkal, azonban nem
tartalmaz redundanciat. Igy a forditas kénnyebbé, és ami a legfontosabb, szer-
kezethiivé valik. Ez a szint a kopredikacids viszonyok szintje.

3. Kopredikacié

Ez az absztrakt szint tehat csak a relevans informacidkat tartalmazza, szemben a
DRS-sel, amely tartalmaz redundanciat. Példaul 4 magas fiu il mondat esetében
a DRS a kovetkezSképpen néz ki: provref(r1)!, magas(rl), fii(r1), sil(r1), tehat a
magas €s az il szavak kozott egy hamis kopredikélas van, az informacid, hogy
ugyanarrél a referensrdl tesznek allitast, valjaban nem relevans.

A masik — méar szintén emlitett — legfontosabb tulajdonsaga ennek a szintnek,
hogy a szerkezetdrzést biztositani tudja, ami fontos szempont a forditaskor.
Természetesen el6fordul, hogy nem lehet csupan a kopredikacids viszonyok
alapjan forditani (példaul nincs egy bizonyos kifejezésnek megfeleldje a cél-
nyelvben), ekkor van sziikség a DRS-ben kddolt informécidkra; azaz a jelentése
alapjan probaljuk leforditani a mondatot.

4. Forditas a célnyelvre

Ezek utan nézziik meg, milyen moédszerrel torténhet a célnyelvre vald forditasa
egy adott mondatnak. Jelenleg elsdsorban magyar mondatokat szeretnénk an-
golra forditani, de az elméleti hatteret igyekeztiink ugy kidolgozni, hogy minden
nyelvre egyarant alkalmazhat6 legyen. Ha a forrasnyelvi kopredikaciés halé mar
rendelkezéstinkre all, alapvetden generaltatéssal probaljuk a célnyelvi mondatot
el6allittatni a programmal. Az implementacié programnyelve a Prolog, amely
kilénésen alkalmas az ilyen tipusu feladatok elvégzésére. Egy korabbi program-
verzidban, amikor a lexikai egységek még szavak voltak, arra a kérdésre, hogy

! Azaz bevezetiink egy referenst (’provide referent’).
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gramm(X,Y,Z)?, valaszul a program kilistézta az 6sszes harom sz6bél 4116 gram-
matikus magyar mondatot.

A generaltatasnak azonban van egy nagyon fontos feltétele: a célnyelvi mon-
datot alkoto lexikai egységek szamat ismerni kell. A valddi informaci6t hordozd
predikiatumok esetében ez nem probléma, hiszen azokat minden nyelven szere-
peltetni kell (esetleg nem ugyanannyi sz6 fejezi ki, de mindenképpen ugyan-
annyi lexikai egység). A gondot a kiilonféle egyeztetésért felelds morfémak (ra-
gok) okozzak, amelyek nemcsak, hogy nyelvenként kiilonbdznek (mi az, amit
kifejez egy nyelv, és mi az, amit nem), hanem egy-egy nyelven beliil is. Példaul
a magyarban az igéken mindig jeloljiik az elsé személyt, a harmadikat azonban
sokkal ritkdbban. Vagy tranzitiv igék esetében egyediil a masodik személy tar-
gyat jel6ljiik az igén, ahogy az angol is csak az egyes szdm harmadik személyii
alanyt.

A probléma elméleti megoldésa az lehet, ha minden nyelvben feltételeziink
minden olyan egyeztetdmorfémat, ami univerzalisan eléfordulhat. Azt mondjuk
példaul, hogy a magyarban mindig jelélve van tranzitiv igéken a targy személye:
masodik személyt jelent, ha ’/’ alakban jelenik meg, bat..-ely mas személyt je-
lent, ha iires alakban jelenik meg. Ugyanigy az angolban is elvileg mindig kere-
siink az alany €s a targy szamara, személyére, nemére és hatarozottsagara utald
ragokat az igén, vagy akér esetragokat a féneveken. Ez a megoldés nem tiinik
ugyan tul optimalisnak — és leginkabb azok szdmara nem, akik ismerik a Prolog
programnyelv miikodését —, arra azonban van mod, hogy egy-egy nyelv esetében
lerégzitsiik, hogy melyek azok a lexikai egységek, amelyek nem csupan iires
testtel tudnak megjelenni az adott nyelvben, azaz valdban érdemes a programnak
keresnie Oket az igei vagy fOnévi tovek utan. Fontos megjegyezni, hogy a ragok
nem mindig csupan egyeztetési szerepet toltenek be, példaul a Latlak mondat-
ban, mivel a névmasok hidnyoznak, csak a személyragokbol tudunk kovetkez-
tetni az alany és a trgy szdmara és személyére, tehat 6k is predikalnak.

5. A forditas mechanizmusa

Végiil egy példén keresztiil megmutatjuk, pontosan hogyan lesz a forrasnyelvi-
mondatbél célnyelvi mondat. Miutan beirtunk egy magyar szdsort, eldszér leel-
lendrzi a program, hogy morfofonoldgiailag helyes-e, és ha igen, kiirja a sza-
vakat alkoto lexikai egységeket (morfémakat).

% gramm (,,Péter szereti Marit.”) kérdésre a vélasz: yes; X,Y,Z pedig szavakat helyettesité vél-
tozdk. ' ,
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Példa: gramm (,,A fid énekeltetheti a magyar lanyt.”).

LEXIKAI EGYSEGEK:

a: n(1,1,li(m("","a","Z"),labstem("the" ,phonfst(1,3,3,3),3,[])))

fia: n(2,Lli(m("","fia",""),labstem("boy",phonfst(2,1,3,2),1,[1)))

énekel: (3,1,li(m("","énekel",""),labstem("sing",phonfst(1,2,2,2),2,
(["NOM"]1]))

tet: n(3,2,li(m("t","A","t"),labder("cause",phonfsu(2,2,0.2,2),2,ac(-1,0,1))))

het: n(3,3,li(m("h","A","t"),labsuff("may",phonfsu(1,1,1,2),2,1)))

i: n(3,4,li(m("","1",""),labsuff("sg3obj+def",phonfsu(1,3,1,3),2,3)))

a: n(4,1,li(m("","a","Z"),labstem("the" ,phonfst(1,3,3,3),3,[1)))

magyar: (5,1,litm("","magyar",""),labstem("Hungarian",phonfst
(2,2,2,1),4,[1))

lany: n(6,1,li(m("","1any",""),labstem("girl",phonfst(2,2,3,2),1,[1)))

t: n(6,2,lim("V","t",""),labsuff("ACC",phonfsu(1,1,1,3),1,4)))

El8sz6r az lathato, hogyan jelenik meg a morféma a mondatban (pl. fef), majd
a lexikai egység szdma olvashat6 (hogy hanyadik sz6 hédnyadik morfémaja), uta-
na egy valtozokat is tartalmaz(hat)é leirasa az egység Un. sajatszavanak, amely-
bél a valtozokat megfeleld konstansokkal helyettesitve (ez tobbek kozott a fel-
adata a morfofonoldgiai komponensnek) megkaphaté a helyes alak (pl. a r4¢
alulspecifikélt alak az énekel t6 utan tet-ként valosul meg), végiil egy szdfaj-
specifikus cimkét talalunk, amely tartalmaz valamiféle megnevezést, illetve a
morféma néhany fontos tulajdonsagat.

Ezutén a szintaktikai komponens eléallitja a morfolégiai kapcsolatlistat, ha
minden — a lexikai egységekben térolt — kovetelmény teljesiilni tud. Azaz pél-
daul egy tranzitiv ige talal tirgyragot, vagy egy determinéans fonevet.

SZINTAXIS:
gr("det","noun","free",1,1,2,1)
gr("det","regent"," ",1,1,3,1)
gr("noun","regent","subj",2,1,3,1)
gr("regent","noun","subj",3,1,2,1)
gr("regent","det","subj",3,1,1,1)
gr("suff","stem","free",3,2,3,1)
gr(""regent","noun","0bj",3,2,6,2)
gr("regent","det","0bj",3,2,4,1)
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gr("suff","stem","free",3,3,3,1)
gr("suff","stem","free",3,4,3,1)
gr("det","noun","free",4,1,6,1)
gr("det","regent"," ",4,1,3,1)
gr("adj","noun","free",5,1,6,1)
gr("suff","stem","free",6,2,6,1)
gr("noun","regent","0bj",6,2,3,2)
det-noun: a-fia

regent-noun-subj: énekeltetheti-fia
regent-det-subj: énekeltetheti-a
regent-noun-obj: énekeltetheti-lanyt
regent-det-obj: énekeltetheti-a
det-noun: a-lanyt

adj-noun: magyar-lanyt

Az elsd (részletesebb) lista a valddi kapcsolatlista, a masodik egy egysze-
rilsitett leiras, ahol csupan a szavak koz6tti viszonyokat tiintettiik fel. Ez utobbi
mutatja, hogy az énekeltetheti igének alanya a fiui hatarozott nével6vel (emlitet-
tiikk, hogy a vonzatokat — egyel6re — mindig két pilléren keressiik), targya a ldnyt
sz szintén hatarozott névelével (a két pillér kzott mindig van egy determinéns-
fénév viszony), illetve a magyar melléknév jelzdje a ldnyt szénak. A részlete-
sebb leirasban feltiintettiik azt is, hogy pontosan melyik morfémak 1étesitik a
kapcsolatot: példaul a hetedik sorban (gr("regent","noun","obj",3,2,6,2)) az ol-
vashat6, hogy régens-vonzat-targy viszonyban van a harmadik sz6 masodik mor-
fémaja (-t4¢) a hatodik sz6 masodik morfémajaval (a lanyt szén 1évo targyrag-
gal), hiszen az énekel maga intranzitiv (ebben a mondatban), a miiveltetdige-
képz6 ,,hozza be” a targyat a mondatba, tehat egy targyragot fog keresni. A ke-
resés kolesonds, mivel régens-vonzat viszonyrdl van szd, az utolsd sorban meg
is talaljuk azt a sort, ahol a targyrag keresi a képz6t ugyanarra a viszonyra.

A morfolégiai kapcsolatlistabol allitja elé a program a kopredikacios halot,
majd a DRS t, amire — mint emlitettiik — alapesetben nincs sziikség a forditashoz,
de el6fordulhat, hogy egy informaciét csak a DRS-b6l tudunk kiolvasni (jelenleg
még a fixpont is ilyen).

KOPREDIKACIOS VISZONYOK:

copr("the",1,1,"boy",2,1,0,1,"free")
copr("sing",3,1,"girl",6,1,1,1,"arg")

148



A forditas totdlisan lexikalista megkozelitése

copr("sing",3,1,"the",4,1,1,0,"arg")
copr("cause",3,2,"boy",2,1,1,1,"arg")
copr("cause",3,2,"the",1,1,1,0,"arg")
copr(''cause",3,2,"sing",3,1,2,0,"arg")
copr("may",3,3,"cause",3,2,1,0,"arg")
copr("the",4,1,"girl",6,1,0,1,"free")
copr("Hungarian",5,1,"girl",6,1,1,1,"free")

SZEMANTIKA:
provref("fixpoint",[e(3,3,1)])
provref("old",[r(1,1,1)])
provref("<or=",[r(1,1,1),e(3,2,1)])
pred("boy",2,[r(1,1,1)])
provref("new",[e(3,1,1)])
provref("=",[e(3,2,1),e(3,1,1)])
pred("sing",3,[e(3,1,1),r(4,1,1)])
provref("new",[e(3,2,1)])
provref("<",[e(3,3,1),e(3,2,1)])
pred("cause",3,[e(3,2,1),r(1,1,1),e(3,1,1)])
provref("new",[e(3,3,1)])
pred("may",3,[e(3,3,1),e(3,2,1)])
provref("old",[r(4,1,1)])
provref("<or=",[r(4,1,1),e(3,2,1)])
pred("Hungarian",5,[r(4,1,1)])
pred("girl",6,[r(4,1,1)])

A szemantikai reprezenticiét most nem fejtjiik ki részletesen, egy dolgot em-
litenénk csupén, hogy a referensek két tipusat kiilonboztetjiik meg: r-rel jeldljitk
az entitdsra utal6 referenseket, és e-vel az eseményre utaldkat. Az utanuk 1évo
harom szam pedig azt jelzi, hogy hanyadik sz6 hanyadik morfémajanak hénya-
dik bevezetett referensérdl van szé. A kopredikacios viszonyok értelmezéséhez
nézziik meg a hatodik sort: copr("cause",3,2,"sing",3,1,2,0,"arg"). Ez azt jelenti,
hogy kopredikalas van a cause ,,jelentésii” (3,2) szamil morféma (-24¢) és a sing
jelentési” (3,1) szamu morféma (énekel) kozott, pontosabban az elsé masodik
argumentuma — amit okoz — azonos a masodik nulladik argumentumaval, azaz
az éneklés eseményével; és ez a viszony egy argumentumviszony (szemben pél-
daul a magyar és a lanyt sz6 koz6tt fennallé szabad viszonnyal).
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Miutan a program ezeket az informéciokat kiszémitotta, azutdn kovetkezne a
forditds maga. Els6 lépésben a kopredikacios hald (és esetleg a DRS) alapjan
célunk, hogy a program eldallitsa a célnyelvi morfémak és morfématipusa val-
tozdk kapcsolatrendszerét. A morfémak kivalasztasa a kénnyebbik feladat. Pro-
gramunkban a magyar morfémak angol ,,megfeleldit” is taroljuk, amik a lexikai
egység cimkéje alapjan kikereshetok. A kopredikacids haldban 1évé informéacidk
alapjan a program a kovetkez6 (immar angol) lexikai egységeket talalja meg:

the: li(m("","the",""),labsteme("the",3,[]))

boy: li(m("","boy",""),labsteme("boy",1,[]))

sing: li(m("","sing",""),labsteme("sing",2,[["NOM"]]))

girl: li(m("","girl",""),labsteme("girl",1,[]))

the: li(m("","the",""),labsteme("the",3,[]))

make: li(m("","make",""),labsteme("cause",2,[["NOM","VERB"]]))
may: li(m("","may",""),labsteme("may",2,[["VERB"]]))
Hungarian: li(m("","Hungarian",""),labsteme("Hungarian",4,[]))

A morfématipust valtozok alatt az egyeztetésért felelos lexikai egységeket
értjiik. Az angol esetében 6t ilyen egységet keresiink: esetet a két fonéven,
egyeztetést a finit igén (o, -s), illetve egy-egy lehetséges affixumot a nem finit
igéken (o, -ing, to). Ezek egy jelentOs részét iires testtel fogjuk természetesen
megtalalni.

Végiil a legnehezebbnek tiind feladat kovetkezik, a morfémafiizér, illetve szo-
fiizér (a mondat) eldallitasa. Ehhez az egyik fontos informaci6 a fixpont, ami a
DRS-bél kiolvashatd. A legtobb esetben ez a finit igére mutat, illetve a magyar
nyelv esetében az utolsd képzdre, amely még allitast tesz. A szdrend pedig a ko-
predikacids viszonyok €s a szintaxisban tarolt morfémasorrendre vonatkozé in-
formacidk (rangparaméterek) alapjan adddik. Konkrétan az el6bbi példanal ma-
radva a kovetkezd egységek szeretnének egymadssal szomszédosak lenni, hiszen
kozottiik szintaktikai-szemantikai kapcsolat van a kopredikéacids halé alapjan:

the boy, girl sing, boy make, make sing, may make, the girl, Hungarian girl
Mindegyik szomszédossagi (kézvetlen megel6zési) igény természetesen nem
teljesiilhet, hiszen egy sz6t csak egy masik el6zhet meg kozvetleniil. Ekkor kap-

nak szerepet az adott nyelvre jellemzé rangparaméterek, amelyek rogzitik, hogy
melyik igény milyen erdsségii. Példaul a néveld kdvetelménye, hogy szomszé-
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dos legyen a fénévvel, gyengébb, mint a melléknévé, tehat a the Hungarian girl
sorrend adodik. Ugyanilyen megfontolasokat véve figyelembe a t&bbi lexikai
egység esetében is a program végiil generalni tudja a helyes szérendet: the boy
may make the Hungarian girl sing. Ugy tiinik, mintha el8 is allt volna a mondat
forditasa, azonban a morfématipust valtozok értékeinek betdltése még nem tor-
tént meg, ez lesz a program utolsé lépése, szintén a célnyelv szintaxisa alapjéan.
Az adott esetben — mint lathaté — mindegyik lexikai egység iires testtel fog meg-
jelenni. Ha a mondatot szeretnénk visszaforditani magyarra, ugyanezt a mecha-
nizmust kell kévetnie a programnak, a kiilénbség csak az lesz, hogy mas val-
tozokat kell majd keresnie.

Az itt leirtak egy része a konferencia idején még csak elmélet volt, ami mar
akkor miik6détt az implementacid szintjén is, azaz ilyen tipusu angol és magyar
mondatok elemzése, olyan kopredikacids halé eldallitasa, amely mindkét nyel-
ven — a sorrendtdl és a morfémak szamozasatdl eltekintve — ugyanaz. Példaul ha
a The boy may make the Hungarian girl sing mondat grammatikalitasa illetve
kiilonféle viszonyai a kérdés, a kovetkezd (a mondat magyar megfeleldjével ek-
vivalens) kopredikacids halozatot kapjuk:

COPREDICATIONS:
copr("the",1,1,"boy",2,1,0,1,"free")
copr("may",3,1,"cause",4,1,1,0,"arg")
copr("cause",4,1,"boy",2,1,1,1,"arg")
copr("cause",4,1,"the",1,1,1,0,"arg")
copr("cause",4,1,"sing",8,1,2,0,"arg")
copr("the",5,1,"girl",7,1,0,1,"free")
copr("Hungarian",6,1,"girl",7,1,1,1,"free")
copr("sing",8,1,"girl",7,1,1,1,"arg")
copr("sing",8,1,"the",5,1,1,0,"arg")

A hitiink, hogy az elmélet atiiltetheté a gyakorlatba, azéta bebizonyosodott
(ALBERTI-KLEIBER-VISZKET 2004), igy az ilyen (s sok egy€b) tipusi monda-
tok forditasat a program jelenleg mar ténylegesen el6 tudja allitani. Természete-
sen ezutdn var majd rank a legnehezebb feladat: ugy kidolgozni a lexikai egysé-
gek leirasat, hogy kiilonféle bonyolult szemantikai problémékat tartalmaz6 mon-
datokat is jo] tudjunk ezzel a médszerrel forditani. Véleményiink szerint a totali-
san lexikalista megkozelitéssel mindez megvaldsithatd.
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Specifikussagi kérdések és a lexikon

SPECIFIKUSSAGI KERDESEK ES A LEXIKON!

SZILAGYI EVA - VISZKET ANITA
vanita@dexter.hu

1. A kutatas célkitiizése

A kutatasunk hossz tdvi célja egy olyan lexikonbeli argumentumstruktira ki-
dolgozasa, amely lehet6séget nyujt az dsszes, nem a szintaxisban kezelt infor-
macid rendezett tarolasara.

A szamitogépes nyelvészettel foglalkozok korében felmeriilt egy olyan kor-
pusz igénye a 1étezd szavakbol, amelyen barmely szamitégépes nyelvészeti al-
kalmazas ,tesztelhetné” a hatdsfokat, a sikerességét, valamint egyre idészeriibb
kérdés az intelligens, nyelvészetileg megalapozott keresés problematikaja is,
amely megoldéasanak alapjaul szintén a j6l felépitett lexikon szolgalhat(na). Ilyen
korpuszra nem csak a szamitégépes nyelvészetnek volna sziiksége, hanem az
elméleti nyelvészetnek is, hogy a kiilénb6zé grammatikai modellek egy tdliik
fiiggetlentil definialt argumentumstruktirara hivatkozva tudjanak szintaktikai-
szemantikai interpretaciét rendelni az adott mondatokhoz.

Az els6 fontos kérdés a modellfiiggetlenség. Ha csak a jelenlegi generativ
modellek koziil kettét 6sszehasonlitunk, a Kormdnyzds és kétés elméletet (GB;
CHOMSKY 1981, 1986), ill. a Minimalista Programot (MP; CHOMSKY 1995) és a
Lexikai-funkciondlis nyelvtant (LFG; BRESNAN 2000, KOMLOSY 2001), akkor
azonnal lathatd, hogy nem feltétleniil ugyanazt értik vonzat fogalméan, és nem
ugyanugy tesznek kiilonbséget szintaktikai vonzat és szemantikai argumentum
ko6z6tt. Tovabba nem is ugyanakkora mértékben tamaszkodnak a lexikonra; ho-
gyan lenne lehetséges, akar csak ezt a két modellt tekintve, egy
,modellfiiggetlen” argumentumstruktira-felépitést kidolgozni?

Komlésy (1992) alapjan a szemantikai argumentumokat meg kell kiilon-
boztetni a szintaktikai vonzatoktdl, igy a szemantikai argumentumstrukturat a
szintaktikai vonzatkerettol. A megkiilonboztetés jogossagat alatamasztja Viszket
(2002) érvei szerint, hogy a GB-MP-nek az az eljarasa, hogy a mondatok

! A tanulmanyunk a 2003. aprilis 14-16-i gy6ri XIII. MANYE kongresszuson elhangzott
eldaddsunk irott valtozata. Néhany jelenségre a késébbi cikkeinkben mas magyarazatot
adunk, de az alapvetd észrevételeinket tovabbra is érvényesnek tartjuk.
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crer

mentum- és a szintaktikai vonzatstruktirat, olyan érvek felhasznéalasara vezethet,

melyek val6jaban szemantikailag nem indokolhatdak, és akar kiilonb6z6 eredetii

jelenségeket mosnak Gssze. Egy Uj tipusu grammatika, a Generativ Argumen-
tumszerkezet Grammatika (GASG; ALBERTI 2000, ALBERTI-BALOGH-KLEI-

BER-VISZKET 2002) és az ahhoz kapcsolodd gépi forditas-kutatas) ezt fel-

hasznéalva megallapitja, hogy a forditasban hasznalandé szemantikai argumen-

tumstruktiira nyelvspecifikusan adaptalandé szintaktikai vonzatstrukturara.

Mindezeket figyelembe véve: ugyan az egy-egy modell bemeneteként szol-
g4ld lexikonoknak modellspecifikusaknak kell lenniiik, de a szemantikai argu-
mentumstruktira alapvetd elemeit ki kell dolgoznunk modellfiiggetleniil, hogy a
felépiilé kiilonbdzd grammatikai modellek ellenérizhetdek és Osszehasonlitha-
tok legyenek.

Ehhez els6 1épésként meg kell vizsgalni a mondatban a vonzatok viselkedését,
valamint azt, hogy a megfigyelt jelenségek mely része nem kezelhetd pusztan
szintaktikai folyamatként, és milyen lexikai informacidkat kell feltételezniink a
szintaktikai folyamatok mogott. Ugyanakkor azt is biztositani kell ezzel a (ta-
gabb értelemben vett) lexikai argumentumstruktiraval kapcsolatban, hogy a
lexikai informacidk hasonlé médon épiiljenek fel minden predikatum esetében,
vagyis a (barmilyen szempontbdl) ,kiilénleges” tulajdonsagu predikatum argu-
mentumstruktiraja is ugyanabban a struktirédban legyen leirhaté, mint a mas
szempontbdl kiilonlegeseké, vagy mint a ,,szabalyosaké”. '

Az a szemlélet, amely alapjan a jovOben ezt az argumentumstruktirat ki
szeretnénk dolgozni, egy relacids adatbazis-alapi megkozelités: a nagy adat-
struktirakkal dolgozd nyilvantart szoftverek mintdjara, amelyek ma mér mind
relaciés adatbazisokban taroljak az adatokat, szeretnénk egy-egy predikitum
argumentumstrukturara vonatkozo informacioéit is ilyen relacids adatstruktiraban
feltérképezni.

Ehhez a kovetkezoket kell atgondolnunk:

- Melyek azok az informécidk egy-egy igével (predikatummal) kapcsolatban,
amelyek befolyasolni latszanak az adott predikdtum viselkedését a mon-
datban?

- Ezek koziil az informacidk koziil melyeknek kell megjelennitik a lexikon-
ban?

- Ezek koziil az informéaciok koziil melyek és hogyan kapcsolhatbak az argu-
mentumstruktirahoz?
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Ezen tanulmény célja, hogy a specifikussaggal kapcsolatos adatok egy részét
alaposan megvizsgaljuk, és ebben a témakérben megvalaszoljuk a feltett kérdé-
seinket. Az eredményeket a 4., 6sszefoglalé fejezetben kozoljiik.

2. Elméleti alapvetés

A GASG totalisan lexikalista felépitése adta azt az otletet, hogy a GASG
mondatszemantikdjaban felhasznalt, eredetileg Hans Kamp éltal kidolgozott dis-
kurzus-reprezentacios struktirat (DRT; KAMP-REYLE 1993) a lexikon predika-
tumainak felépitésében is érdemes lenne alkalmazni. A GASG lexikonanak re-
lacids adatbazissa valo atdolgozasa soran talaltuk gy, hogy a predikatum argu-
mentumstrukturijaban is hasznalhaté lenne a DRT-modell Alberti Gabor altal
tovabbfejlesztett valtozata. Ebb6l a modellbdl elsésorban a szituacids referens
bevezetését, és altalaban a predikdtumok és argumentumok k&z6tti viszony re-
ferens-alapil megkozelitését hasznaljuk fel.

A mai modern nyelvészetben aktudlissa valt specifikussagi kutatdsok (a
legut6bbi konferencidkon E. KISs 1995, KALMAN 1995, MALECZKI 1995, 2000,
2002) idoszeriivé tették annak megvizsgalasat, vajon a szintaxis a felelGs-e
elsdsorban a mondatban megjelend determinansok eltérd specifikussagi fokaért.
Ezért dsszpontositunk ebben a tanulményban a lexikonban tarolhatd specifikus-
sagi kérdésekre.

A jelenségek leirasdhoz és magyarazatahoz sziikség van néhany jol koriil-
hatarolt fogalomdefiniciéra.

Argumentumstrukturdn a szemantikai argumentumszerkezetet, vagyis egy
olyan informécids struktirat értiink, amely minden predikatum esetében elarulja,
milyen referensrél tesz az adott predikatum allitdsokat, és kit6l varja ennek a
referensnek a bevezetését. Ezen kiviil tovabbi allitdsokat tartalmaz a predikatum
esemény-, id6- és diskurzusbeli tulajdonsagair6l. Tehat a szokasosnal tagabb
értelemben hasznaljuk ezt a fogalmat.

Azt a fénévi csoportot (NP-t) tekintjiltk specifikusnak, amely referensének a
1étét elofeltételezzilk a mondatban megfogalmazott allitdsban. Példaul az egy
gyerek akkor specifikus, ha egy el6re ismert csoport tagja.

A puszta (vagy csupasz) NP olyan f6névi csoport, melyben nincs semmilyen
determinéns vagy barmilyen mennyiséget jel516 elem, igy tobbes szdm sem, és a
fénévi csoport referenciajat nem befolyasolja a mondatban sem fokusz, sem
kontrasztiv topik. Tehat ezt a fogalmat a szokasosnal sziikebb értelemben hasz-
naljuk.
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3. A jelenségek leirasa és a felmeriilé magyarazatok

Az éltalunk vizsgalt probléma: az alabbi példdk (és tapasztalataink) szerint
alternalas figyelhetd meg az igek6td, a csupasz NP és a rezultativ bévitmények
kozott: a harom koziil csak egyikiik jelenhet meg az ige eltt, az ige mogott
pedig — semleges mondatban, azaz kontrasztiv topik és fokusz nélkiil — egyik
sem.

(1) Mari pirosra stitétte a kacsat.

(2) Mari megsiititte a kacsat.

(3) Mari kacsat siitétt.

(4) *Mari pirosra megsiititte a kacsat.
(5) *Mari pirosra kacsat siitott.

(6) *Mari kacsdat megsiitdtt.

E. Kiss (2002) szerint a jelenség magyardzata az, hogy a nem-specifikus
paciens nem lehet masodlagos predikaci6 alanya, viszont az igek6td és a re-
zultativ bdvitmény is masodlagos predikaciénak mindsiil, aminek az alanya az
els6dleges predikatum egyik vonzata: targyas ige esetén a targya, targyatlan ige
esetén az alanya. Csakhogy az alabbi mondatok targyai E. Kiss szerint nem-
specifikus targyak, mégis megjelenhet az igekotd:

(7) Péter beguritott néhdany labdat a kapuba.
(8) Kata megirt néhany cikket.

Ahhoz, hogy pontosan lassuk, az igekotének milyen szerepe lehet a mondat-
ban, azaz argumentum-e, akarcsak a rezultativumok (E. KISS 2002a,b, ALBERTI-
MEDVE 2001 értelmezése szerint), vagy valami mas, meg kell véalaszolnunk
néhany kérdést.

Az els6 kérdés az, hogy milyen igéket és milyen igekotoket kell vizsgalnunk.
A hérom vizsgalt egység (igekotd, csupasz NP, rezultativum) milyen igék
mellett, milyen kérnyezetben fordulhat eld.
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Amennyiben a vizsgalatunk korét az tn. kategorikus mondatokra® szfikitjiik,
és nem foglalkozunk a thetikus mondatokkal, akkor a (9-12) példék alapjan
kijelenthetjiik, hogy az un. puszta, nével nélkiili, nem hangsalyos NP csak targy
lehet. Amennyiben alany, a mondat csak fokuszos és/vagy kontrasztiv topikos
lehet, akarcsak a mas igebdvitmények esetében. Az alabbi mondatok, amelyek-
ben az alanyi bdvitmény helyét tolti ki puszta NP, vagy agrammatikusak, vagy
nem semlegesek (a t6bbi bdvitmény illusztralasatdl helyhiany miatt eltekintiink):

(9) Gyerek sziiletett.

(10a) Van labda (a szobdban).
(10b) Labda van (a szobdban).
(11a) Zenekar jott létre.

(11b) *Létrejott zenekar.

(11c) Jott létre zenekar.

(12) Vendég érkezett.

sre

id6jarasigéket: havazik, esik, hajnalodik (vannak kivételek ez aldl a megallapitas
aldl, de az igekotd hasznalata ezeknél az igéknél nem produktiv: beesteledik,
megvirrad), illetve azokat, melyeket nem lehet tdrgyasan ragozni (csuklik, siklik;
DE: kisiklik, elcsuklik a hangja). Szintén kivételt képeznek az illik, kell, lehet,
szabad stb. igék. Tegyiik hozza, kérdéses, hogy az ige szemantikajaban ez a
Hhidny” 6sszefiiggésben lehet-e azzal, hogy van-e, lehet-e (akdr nem-specifikus)
argumentuma a predikdtumnak (alany, targy stb.). Lasd errdl Komlosy (1992) és
Té6th (2000) véleménykiilonbségét az id6jarasigék alanyi argumentumardl.

Az igekotok ige melletti szerepe rendkiviil sokrétli lehet. Az azonban bizo-
nyos, hogy nem teszi mindig targyassa az igét.

A (13-16) példasorban ez nem is lehetséges, hiszen az igekotd eleve a tran-
zitiv igéhez kapcsolddik. Erre j6 példa a kétféle szavaz vagy siit ige: a szavaz,,
siit, vagy a jon intranzitiv igekdtével és a nélkiil is, a szavaz,, siit; vagy a tud
pedig igekotdvel és igekstd nélkiil is tranzitiv. Tehat nem az igekdtd okozza az
argumentumstruktira valtozasat, bar az idGstruktira (befejezett aspektus) meg-

? Kategorikus allitas: ilyenkor a komment a topikban 1év6 specifikus fénév altal meg-
adott entitasrdl azt allitja, hogy rendelkezik egy bizonyos tulajdonsaggal; thetikus &llitas:
a mondatban nincsen topik, az allitas altalanos tényt k6z6l.
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valtoztatasaval (KIEFER 1992) befolyasolja a fent definialt argumentumstruk-
turat. Hasonlé igék a f6z, olvas, eszik, iszik, lat.

(13a) Haromkor mdr szavaztam, és mehettem a dolgomra.
(13b) Haromra madr leszavaztam, és mehettem a dolgomra.
(13c) Hiaromra madr leszavaztam, az inditvanyt, és...

(14a) Péter haromkor jott / érkezett.

(14b) Péter haromra megjott / megérkezett.

(15a) Péter este mar tudta, hogy mik voltak az érettségi tételek.
(15b) Péter estére megtudta, hogy mik voltak az érettségi tételek.
(16a) Péter siit ;.

(16b) Péter jol / mar siit,.

(16¢) Péter siitott; egy kenyeret.

(16d) Péter pirosra siitott; egy kenyeret.

(16e) Péter megsiititt; egy kenyeret.

Az aspektus / akciomindségképzd szerepen kiviil az igekdtének lehet vala-
milyen plusz jelentése — pl. kimegy, bemegy, kiment, fel, le, dt stb. —, ekkor az
igekotd nem teszi trgyassa az igét, hanem a tranzitiv vagy az intranzitiv igéhez
kapcsolddik, és az irdny megjelolésével még hozzajarul az dsszetett predikatum
jelentéséhez, valamint a szdérendt6l fiiggden befolyésolja az aspektust (folyama-
tos / befejezett), igy az idOstruktira megvaltoztatasdval a fent definialt argu-
mentumstrukturat is.

A plusz jelentés valamilyen konstrukcié is lehet (17-20). Az igekotd egy
specialis jelentés- és vonzatkonstrukcidval jar egytitt (*véletleniil csinalt vala-
mit’, ’elege lett abbol, amit csinélt’, ’ellene tett valaminek’ stb.). Az igekotd
ilyenkor targyassa teheti az igét, de ez leggyakrabban afféle ,altargy”,
tulajdonképpen ,,visszahat6” ige jon létre, és a targy nem lehet mas, mint a
visszahatd névmas. Tipikusan targyassd tesznek (altargyak): agyon, tonkre, ki
(természetesen az agyon-nak van egy masik hasznalata az agyoniit igében, ahol
az igekotOs ige mar tranzitiv, de ezt a kovetkezd tipushoz soroljuk, lasd (21)-
(25) példéak)

(17) Péter leszavazta, / leszolta az inditvdnyt.

(18) Peéter elszolta / eltiisszentette / elnevette magat.

(19) Péter kitiisszentette / kitdncolta / kikirandulta magat.
(20) Péter kinevette / kibeszélte / kiadta Marit.
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Az ige és igekotd egyiittese lexikalizalodott egység a (21-25) példakban;
ezekben az esetekben nem a kett6 egyiittmiikodésébdl szamitjuk ki az argumen-
tumstruktira véaltozasat. Az igekoto-ige egységét meg kell adni a lexikonban. Az
ige és puszta NP allanddsult kifejezések is hasonléan miikodnek: szerepet cserél,
rendet csindl.

(21) Péter megjarta / megkizelitette Erdélyt, az utat.

(22) Péter jol megjarta.

(23) Péter megszavazta az inditvanyt.

(24) Péter tegnap kirandult.

(25) Péter megolvasta a pénzét.

A fenti példak alapjan megallapithatjuk, hogy az altalunk definialt puszta NP
a fentebb emlitett, kiilon lexikai egységnek tekinthetd allandosult kifejezések
mellett — mely tipus nem relevans jelenleg — csak abban a csoportban jelenhet
meg, amely
1) csak az akcidmindség/aspektus valtozasaval jar egyiitt (vagyis nem az
igekoto teszi targyassa az igét a mi elemzésiink szerint, lasd (13a)-(16e)
példak), ‘
2) azon beliil is az igekotd nélkiili verzidban (ahogy erre E. Kiss is
hivatkozik),
3) és csak a tranzitiv valtozathoz kapcsoldoddan (lasd a korabbi meg-
allapitasainkat arrdl, hogy csak a targyi argumentumpozicid tolthetd ki
puszta NP-s vonzattal, (9)-(12) példéak)

A kovetkez6 (26)-(27) mondatokban illusztraljuk a tipikus puszta NP-s von-
zatokat:

(26) Péter kenyeret eszik.
(27) Péter fat vag.

Vagyis nem altaldban alternal az igekotokkel és a rezultativumokkal a puszta
NP, hanem van egy elég sziik hasznalati kore az igéknek, amikor megjelenhet.
Tovabbi magyarazatot kell keresniink arra, hogy ezekben az esetekben miért
nem jelenik meg a puszta NP-vel egyidejiileg az igekotd vagy a rezultativum,
amikor mas nem-specifikus argumentumokkal egyiitt (legaldbbis az igek&td)
megjelenhet, 1asd (7)-(8) példak. Az a javaslatunk, hogy a jelenség megmagyara-
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z4sdhoz vezessiik be az argumentum-kit6ltéstipusok megkiilonbéztetésénél a
fénévi csoportoknal mar hasznalatos specifikus / nem-specifikus / ,,predikativ”
tipust (még csak nem is nem-specifikus) harmas felosztast.

Az els6 esetben az argumentumbhelyet kitoltd specifikus vonzat visszautal egy
kordbban bevezetett referensre. A masodik esetben a nem-specifikus vonzat
bevezet egy 0 referenst (ide szamitjuk a szamnévvel ellatott fdneveket is, amik
nem egy konkrét referenst, hanem egy referenscsoportot vezetnek be, akar a
tébbes szamu fénevek (KAMP-REYLE (1993)). A harmadik esetben azonban
nem vezetddik be 0 referens, és nem is utal vissza kordbbi referensre: ezt a
tipust a puszta NP tudja megtestesiteni. Az argumentum-kit6ltésekkel kapcso-
latban az a megallapitasunk, hogy ilyen tipusi argumentum-kitdltést azonban
nem minden ige engedélyez, csak azok, amelyeknél az ige altal kifejezett ese-
mény ,.eseményosztalyokra” bonthatd, az adott vilag, ill. szokédsainak ismerete
alapjan. Ezt a megallapitast a kdvetkezd két példa elemzésén keresztiil bizo-
nyitjuk:

(28) Ez ruhat jelent.
(29) A csacsi aranyat tiisszent.

A (28)-(29) példak hétk6znapi szitudcidban valdjaban agrammatikusak. A
Jjelent ebben a hasznalatdban is targyas ige ugyan, de a targya meghatérozott
szemantikai osztilyba kell, hogy tartozzon, valamilyen esemény, cselekvés ti-
pusu kell, hogy legyen (természetesen a jelent igének most egy bizonyos tipust
jelentésére és hasznalatara koncentralunk, kb. abban az értelemben, hogy ’ebbdl
az kovetkezik’), pl.: ez azt jelenti, hogy nem is jéssz haza. Amennyiben ezt az
eseményt ki lehet fejezni puszta NP-vel, akkor az is lehet a jelent targya, pl.
ugye, tudod, hogy ez verést / vacsoramegvondst jelent. Belathatjuk, hogy a
puszta NP hasznalatdhoz kevés az, hogy lehetséges legyen az eseményt fénévvel
kifejezni, az is kell, hogy ez a cselekvésnek egy megszokott tipusa legyen.
Kiilonleges vilagismeret nélkiil sokkal kevésbé elfogadhat6 az, hogy ez korcso-
lydzast jelent, hacsak a korcsolyazas nem bevett jutalmazis vagy biintetés a
csaladban. A ruhdt jelent a mi vilagunkban nem értelmezhetd, ezért ebben az
értelemben agrammatikus, de a Harry Potter-regények vildgdban igen, ahol a
szolgalatbol elbocsatott (vagy felszabaditott) hazimané kap ruhat.

A (29) példaban szereplé tiisszent ige eredendden nem tranzitiv, ami abbdl is
latszik, hogy kiegészithetd az egyet-kettét b6vitménnyel, amivel targyas igék
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nem egészithetéek ki>. De egy olyan vilagban, amiben egy bizonyos csele-
kedettel vagy mozdulattal valamit eld lehet varazsolni, a mozdulatot / cselekedet
leir6 ige azonnal hasznalhatd tranzitiv igeként, és a megfelelé koriilmények
koz6tt a targyi argumentumat kitoltheti puszta NP is. Igy lehetne az aranyat sit6
szamarrdl is sz6, vagy az aranyesét nevetd / integetd / pislanté kiralylanyrdl is.

A determinans nélkiili NP nem minden esetben esik egybe az altalunk fent
definidlt puszta NP-vel, ugyanis egyes esetekben rejtetten t6bbes szam ki-
fejezésérdl van szo:

(30) Péter zsemlét eszik. Mari vajat ken rdjuk.

A zsemle itt lehet egy zsemle is, vagy akar tobb, melyekre Mari vajat ken. A
tobbes szamu névmas: rdjuk utal erre vissza. Az altalunk definidlt és vizsgalt
puszta NP-k specidlis tulajdonsaga, hogy nem lehet rdjuk névmassal vissza-
utalni, pl.: Péter viragot szedett. *Marinak tetszett.

Az eddig elmondottak alapjan két lehetséges magyarazatot adhatunk arra az
eredetileg feltett kérdésre, hogy miért nem jelenhet meg ugyanazon mondatban
puszta NP, igekotd és rezultativ bévitmény.

a) E. Kisst kdvetve (2002a, 2002b) feltételezhetjiik, hogy az igekétd és a
rezultativ argumentum masodlagos predikatumként viselkednek. Ha puszta NP-
s, a mi megéallapitasaink szerint referens nélkiili vonzat t6lt ki egy argumentum-
helyet, akkor a méasodlagos predikatumoknak (mint az igekotd vagy a rezultativ
bdvitmény) nincs mire vonatkozniuk, ezért nem tudnak megjelenni a mondatban.
E. Kiss megéllapitisait azzal egészitjiik ki, hogy a specifikussagi fokokban az
altala hasznalt kett6 fokozat helyett harmat kiilonbéztetiink meg, tovabba azt al-
litjuk, hogy puszta NP-ként argumentumhelyre csak az adott eseményosztalyban
a vilagismeret alapjan , megszokott”, gyakori fénevek keriilhetnek. A nem ilyen
,,megszokott” fénevek csak fokuszosan tolthetik ki determinans nélkiili NP-ként
az argumentumbhelyet. Ha nével6tlen, egyes szami NP-vel t6ltink ki egy argu-
mentumbhelyet, és az NP fokuszban van, akkor a fokusztol kap valamilyen értel-
mil referenciat, tehat akkor nem referens-mentesen tolti ki az argumentumhelyet,

* Eziiton szeretnénk koszonetet mondani Burdnyi Péter kolléganknak az épité kritikai
észrevételekért. Az 6 példai nyoman pontositunk: az egyet-kettét kifejezést természe-
tesen ’egyszer-kétszer’ értelemben hasznélva nem egészithetdek ki vele a tranzitiv igék.
Ha nem ragaszkodunk ehhez az értelmezéshez, akkor a hianyzo targyat pro-ként kell
feltételezniink az egyet-kettdt-tel azonos fénévi csoportban, és gy mér grammatikus a
tranzitiv igét tartalmaz6 mondatban is. Példaul: (El)olvastam egyet-kettit (verset).
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vagyis ilyenkor megjelenhet meg a mondatban igekotd is (Péter regényt olvasott
el egy nap alatt, nem novelladt.)

b) Kicsit modositva az eredeti elképzelésen, azt is feltehetjlik, hogy a masodla-
gos predikdtumok nem az ige egyik vonzatara, hanem a szituacios referensre
vonatkoznak: alternativ elemzése az igekotoknek, hogy valdjaban nem az ige
masodik argumentumara vonatkozdan tesznek allitisokat, hanem az tin. szitua-
cids referensrél. Egyes igekotok, amelyek befejezetté teszik a cselekvést, mint
példaul a meg, a szitudciorol, az eseményr6l allitjak, hogy lezarult, az irany-
jelolék (le, fel, at stb.) a szituaciordl, a cselekvésrdl mondjak meg annak ira-
nyultsagat. Amikor az ige masodik argumentumat puszta NP-vel toltjiik ki,
akkor ez a szituacios referens nem egy konkrét szituaciéra, hanem egy szitucio-
osztalyra utal. A Péter fdt vdagott ahhoz a mondathoz hasonlit, hogy Péter sétdlt,
tehat *Péter sétalva haladt vagy pihent’, illetve *Péter fat vagva dolgozott’. Igy a
Péter fat vagott mondatban a szituacids referens nem a vdg ige megszokott ese-
ménystrukturajara épit, nem azt 6rokli, hanem a Péter dolgozott kevésbé konkrét
eseményéét, amit tekinthetiink tobb lehetséges szitudcidbol allé szitudcid-
osztalynak is. fgy nem tud ra vonatkozni az igekété mint masodlagos predi-
katum, ezért nem jelenhet meg a mondatban.

Ahhoz, hogy a felvazolt megoldéasok koziil valasztani tudjunk, valdjaban szin-
taktikai modellt kell valasztanunk. Modellfiiggd ugyanis, hogy pl. a szituacids
referens kiilén elemként megjelenik-e a grammatikankban vagy sem. De a tanul-
manyunkban kitiiz6tt cél megvaldsitasdt ez nem érinti, mivel az ige argumen-
tumstrukturdjanak adbrazolasaban mindenképpen meg kell jeleniteni azt a képes-
ségét, hogy a targyi argumentumat Kitoltheti-e puszta NP, és ha igen, milyen
korbe tartozo fonevek alkalmasak erre az argumentum-kitoltésre.

Arnyalhatja némileg a megallapitdsainkat, ha koézelebbrdl megvizsgéljuk,

“hogy mi is a val6di szerepe az igekétének a mondatban.

(31) Ittam két tiveg sort.

Kiefer (1992) utal ra, hogy a (31) példaban az esemény igekotd nélkiil is
befejezett. Az aspektus kifejezése ugyan fontos szerepe az igek6tonek, de nem
egyediil az igekotd valdsitja meg a magyarban ezt a funkcidt, és nem is mindig
az aspektus kifejezésére szolgal az igek6td a mondatban.

Bizonyos igekotdk Kiefer (1992) szerint valdjaban szoképzOk. A meg-
olvas=szdmol, felsikolt, megajandékoz igéknél megvaltozik a vonzatstruktira és
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nincs akciéminéség valtozas. Ugyan nem értiink egyet minden elemzéssel, de
az igekotok funkcidjanak meghatirozasaban felhasznaljuk Kiefer (1992) érveit.
Ennek alapjdn megallapithatjuk, hogy az igek6ték nem hgy viselkednek, mint
argumentumok, sokkal inkdbb, mint olyan specidlis morfémak, amelyek a
képzokhoz hasonldan befolyasoljak az ige (fent definialt, bévebben vett) argu-
mentumstruktirajat, és zart szoosztalyt alkotnak (ezért is mondhatdk képzonek).
Ugyanakkor az ige argumentumaihoz hasonldan 6nallo szoként vehetnek részt a
szoérend kialakitasaban. Ezzel szemben a rezultativ bévitmények argumentum-
szerepet toltenek be. A GASG tapasztalatai alapjan a képzok ugyanugy fogal-
mazhatnak meg allitdsokat valamilyen referensrdl, predikalhatnak, mint mas 6n-
allo predikatumok, ezért az a-b, pontokban megfogalmazott kovetkeztetéseinket
nem kell alapvetéen modositanunk.

4. Osszefoglalas: a legfontosabb megallapitasaink

1) Az altalunk definilt puszta NP csak cselekvés-osztalyokat kiilénithet el, nem
igazi argumentum (az igazi argumentum mindig specifikus vagy nem-specifikus,
a puszta NP azonban nem nem-specifikus, hanem nem értelmezhet6 ra nézve ez
az allitas).

2) Az igék el6irhatjdk, hogy az argumentumaikat specifikus vagy nem-speci-
fikus vonzatok tolthetik-e ki. Ez vonatkozhat az ige alanyara vagy targyara
(pontosabban az agentiv és a patiensi polusba tartozé legelsé argumentumaikra).
Tehat ez lexikai tulajdonsag. Vannak igék, amelyek nem-specifikus argumentu-
mot akarnak (ez lehet alany: sziletik, vagy targy: alakit (létrehoz értelemben)),
¢s természetesen vannak, amelyek specifikusat. Ezen tl, lehetséges, hogy puszta
NP toltse ki egyes igéknél a targyi argumentum helyét. Hogy lehet-e az igének
puszta NP vonzata (specidlis hangsily viszonyok nélkiil), az ige lexikai tulaj-
donsaga; ezen vonzatok koére a vilagtudas alapjan korlatozott (a hazimané ruhdt
kapott, a viselkedése ruhdt jelent a Harry Potterben).

A létige specialis abbdl a szempontbdl, hogy gyakran megjelenik mellette
alanyi pozicidban puszta NP, és ugy tiinhet, hogy ez ellentmond annak a meg-
allapitdsunknak, hogy puszta NP csak a targyi poziciot toltheti ki (lasd (9)-(12)
példak). Valdjaban azonban, ha determinans nélkiili NP a van ige alanya (pl.:

* pl. a megnémul igénél Kiefer (1992) szerint nem igei az alapszo. Ugy véljiik, hogy
akkor a megszdmolban sem az. Lassunk egy masik igét: salkul. Ennek van folyamatos-
saga, ezért hasznalhatjuk igekotd nélkiil, mig a némul-nak nincsen, de att6l még ige.
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van konyv), akkor az csak valahol lehet, vagyis csak egy helyhatdrozéval (vagy
id6hatarozdval) egyiitt fordulhat eld, raadasul a van ebben az esetben mindig
hangsulyos. Hasonlé ez ahhoz, hogy Ldttam (mdr) most sziiletett csecsemdt,
amikor valdjaban fel kell tételezniink a mondatra vonatkozdan egy EXIST ope-
ratort. Ha t6bbes szami NP, akkor az mar specifikussidg szempontjabol értel-
mezhetd, mivel van benne egy iires determinans, vagy Ugy is mondhatjuk, hogy
bevezet egy nem-atomi referenst (KAMP-REYLE 1993) (vannak sarkdnyok).

Barmely igének lehet determinans nélkiili NP-s vonzata, ha vagy az, vagy az
ige fékuszba Keriil: ez szintaktikai jelenség, mivel a fokusz potolja a hidnyzo
argumentum-referenseket. Tehat ez szintaktikai-szemantikai jelenség, nem lexi-
kai, nem az egyes lexikai egységek tulajdonsaga.

Fontos megkiilénboztetniink egymastdl azt a kérdést, hogy az igének milyen
specifikussagi kovetelménye van az argumentumat megvaldsité vonzatra nézve,
és hogy a vonzat értelmezése a mondatban specifikus vagy sem. Az elébbi
lexikalis tulajdonsag, az utdbbi szintaktikai is:

(32a) Hoztam fel harom csovet. (nem spec.)
(32b) Felhoztam hdrom csdvet. (spec.)

3) Befejezett aspektusban az igék altaldban specifikus vonzatokat varnak, de ez
nem kivétel nélkiili szabaly (1asd (7)-(8) példak). Az igekotds igék, mivel az
igekotd semleges szorendben befejezettséget ad az igének, tobbnyire specifikus
vonzatokkal jarnak egyiitt. Ha van EXIST értelmezése a mondatnak, akkor ige-
kotos ige mellett is gyakran eléfordulhatnak nem-specifikus vonzat-értelmezések
(1asd (32a)). Hogy a befejezett aspektus egy igének lexikai tulajdonsaga-e vagy a
szintaxisban dol el, az igétd] fiigg. Egyes igék az idostruktirajuk kovetkeztében
eleve nem lehetnek folyamatos olvasatiak (érkezik, tisszent, némul), mas igék
lehetnek (felmegy).

4) Fontos kérdés, hogy az igekotds ige kiilon lexikai tétel-e. Vagyis Uj rekord-e a
tablastrukturaban, vagy vannak ,képzett” lexikai tételek, amiknek 0j és 6rokolt
tulajdonsagaik vannak. Ha az utébbi, akkor az igekotok ugy miikddnek-e inkabb,
mint bizonyos, korlatozottabb hasznalatii képzok, amik megvaltoztatjdk az ige
argumentumstrukturéjat. Specialis tulajdonsadguk, hogy elvalhatnak az igétdl, igy
kiilon szoként viselkednek a mondatban. Ezt a tulajdonségukat is térolni kell
valahogy, mint ahogy a szérendre vonatkozd szabdlyaikat is. Az igek6to-ige
kapcsolat fentebbi részletes leirasival probaltuk érzékeltetni azt az allaspon-
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tunkat, hogy egyes kapcsolatokban az igek6t6 képzoként viselkedik az ige mel-
lett, mas esetekben egy kiilon lexikai tételrdl van sz6, tehat mindkét meg-
jelenitésre modot kell adnia az adatbazisunknak.
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1. Bevezetés

Napjaink felgyorsult, technikai eszkoézokkel telezstufolt vilagaban a fogyatékkal
¢loknek egyre nagyobb gondot okoz Iépést tartaniuk az egészségesekkel. A
technikai fejlddés legszembetiindbb tényezdje a multimédias eszkozok eloretoré-
se: barhova megyiink, mindentitt képek és hangok bombéaznak benniinket. Ezzel
parhuzamosan egyre nagyobb szerepet kap a beszédkommunikacid: egyelére
ugyan még mi magunk beszéliink €s valaszolunk (vagy hagyunk iizenetet)
kommunikécios késziilékeinkkel, de a beszédértd és beszéd utjan valaszold intel-
ligens eszk6z6k megjelenése mar a kiisz6bon van. Ezek a technikak kellemeseb-
bé és konnyebbé teszik az atlagember életét, de a beszédértési vagy beszédkép-
zési nehézségekkel kiizdSknek iijabb és Gjabb kihivasokat jelentenek. Esszer(i-
nek tlinik, hogy ugyanazt a technikat hivjuk segitségiil, amely a gondokat is ki-
valtotta. A Beszédmester szoftver fejlesztése is igy indult: egy olyan program
megirasat tlztiik ki célul, amely segiti a hallassériiltek beszédképzésének tera-
pidjat. Ez a munka hagyomanyosan oriasi tiirelmet és a szurdopedagogus allando
jelenlétét igényli, ugyanis a helyes hangképzés rogzitéséhez rengeteg ismétlés és
a pedagogus folyamatos korrekcidja sziikséges. Ezt az in. automatizalasi folya-
matot nagyban segitheti egy megfelelé szoftver, amellyel a gyakorlas részben
onalldan is végezhetd.

A program tervezése kdzben jelezték pedagdgus kollégaink, hogy ugyanezt a
technoldgiat az olvasas tanitaséban is fel lehetne hasznalni. Mindkét teriileten a
fonologiai tudatossag fejlesztése a cél (ADAMS 1990). Napjainkban egyre tobb
az olvasasi nehézséggel kiizdé gyermek, amit sokan annak tulajdonitanak, hogy
a televizid és a szamitdgép hattérbe szoritotta a konyveket (PECHY 1974). Ké-
zenfekvé lenne, ha a megoldast is a szamitogép szolgaltatna, olyan szoftver for-
maéjaban, amely jatékos uton, szinte észrevétleniil gyakoroltatja az olvasast.
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A fenti két alkalmazasi teriilet igényeit szem el6tt tartva fogtunk hozza a Be-
szédmester beszédjavitas-terapiai és olvasasfejleszté rendszer készitéséhez. Ab-
bol indultunk tehat ki, hogy a hallas- vagy részképességiikben sériilt gyermekek
kiejtési problémait, ha nem is oldand meg, de lényegesen cstkkenthetné egy
olyan technika, amellyel a sajat hangjukat, kiejtésiiket onmaguk ellendrizhetnék,
javithatndk. A szdmitdgép felruhdzdsa automatikus beszédfelismerési képessé-
gekkel potolhatja ezt a hidnyz6 auditiv kontrollt, illetve az ép hallasd iskolasko-
ruak olvasasfejlesztése soran hatékonyabba teheti a beszédhangok és grafémak
helyes asszociacidjat. A program kulcseleme tehat a beszédtechnologiai modul,
amely lehetévé teszi, hogy a rendszer a mikrofonba bemondott beszédhangokat,
illetve szavakat val6s idében visszajelezze.

Az automatikus beszédfelismerés a gépi tanulas nevii kutatasi témakor egyik
sajatos részfeladata. Ilyen irany\ kutatdsaink soran olyan modern gépi tanulasi
modszereket vizsgaltunk meg, amelyek alapkéveit jelenthetik mas, gépi tanulast
igényld korszeri infokommunikacios rendszerek kifejlesztésének is. Ezekre a
technoldgidkra épitve alakitottuk ki OASIS névre keresztelt altalanos céli be-
szédfelismer6 rendszeriinket. Az altalunk adott eljaras is, mint a beszédfelismer6
eljarasok altalaban, a teljes problémat kisebb, a gép altal kénnyebben megoldha-
to részproblémékra vezeti vissza. Esetiinkben ez a beszédhangok felismerését
jelenti. A beszédhangokbdl épitett szavak vagy mondatok felismerését egy alta-
lunk kifejlesztett, igynevezett szegmentalis alapi dekodolasi algoritmusra épi-
tettiikk, amely kelléen rugalmas ahhoz, hogy kiil6nb6z6 felismerési stratégiakat
koénnyen ki lehessen probalni benne. Az eljaras nem a szokasos néhany szazad-
maésodperces egységekben gondolkodik, hanem hosszabb idéintervallumokban.
Ez a kibovitett megkozelités eredményezi azt, hogy a modszer magaban foglalja
a hagyomanyos technoldgiakat is, mint specialis esetet.

A beszédhangok felismerése nem kozvetleniil a beszédjelbdl torténik, hanem
valamiféle tomor reprezentaciot kell elébb eldéllitani, amely a felismerés szem-
pontjabdl fontos komponenseket megdrzi, a zavar6 tényezdket viszont lehetdség
szerint eltavolitja. Az eléfeldolgozas utan el6alld reprezentacié mar alkalmas ar-
ra, hogy a gépi tanul6 algoritmusok hatékonyan miik6djenek rajtuk. Az eredmé-
nyek azonban tovabb javithatéak Un. transzformacids algoritmusokkal, amelyek
kivalasztjak a fontosabb jellemzékomponenseket, elnyomjék a tanulé algoritmu-
sok hatékonysdgat zavard egyéb hatasokat, és olyan térbe viszik at az adatokat,
ahol a szeparalhatdsag kénnyebb.

Amint az a rovid attekintésiinkbdl lathaté volt, a felismerési probléma lénye-
gében négy lépésre bonthatd: a jellemzdkinyerés, a jellemzdtér-transzformécio, a

168



Gépi tanulas és Gjszerl alkalmazasa a beszédjavitas-terapidban

beszédhang-osztalyozas és a szészintl felismerés feladataira. Mind a négy lé-
pésben Kiprébaltunk tdbb, az irodalombdl is ismert eljarast, de Uj otletekkel is
elGalltunk.

A cikk felépitése a kdvetkez6: a 2. fejezetben réviden ismertetjuk a Beszédmes-
ter rendszert, majd a 3-ban dsszefoglald képet adunk a beszédfelismerésben al-
kalmazott matematikai modszerekrdl. A publikaciét rovid 0sszegzés és iroda-
lomjegyzék zarja.

2. A Beszédmester

Ebben a fejezetben roéviden attekintjiik a Beszédmester szoftver felhasznalasai
lehet6ségeit és funkcidit mind a beszédjavitas-terapia mind az olvasasfejlesztés
szempontjabdl. A részletesebb és tobb képpel illusztralt leirdsat egy korabbi

cikkben talalhatunk programrol (PACZOLAY et al. 2004).

1 abra: A Beszédmester nyitoképe

2.1. A Beszédmester a beszédjavitas-terapiaban
A hallés-, vagy részképességiikben sériilt gyermekek kiejtési problémainak logo-

pédia kezelése négy egymast kovetd terapiai lépésben torténik: elbkészités,
hangfejlesztés, rogzités, és végll az automatizalds. A program altal felkinalt,
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terapiat segitd lehetdségek ugyancsak ezekhez a 1épésekhez kapcsolodnak, igy a
beszédjavitas-terapiai rész tagoloddsa megegyezik a felsorolt terapiai 1épésekkel.

2.1.1. El6készités

Ebben a szakaszban, amely a korai €letkorban a beszédnevelés kezdetét jelenti,
jatékos formaban kell a kisgyermekek figyelmét sajat hangadasukra iranyitani.
Ra kell szoktatni a gyermekeket, hogy figyeljék a képernyét, igyekezzenek uté-
nozni a bemutatott hangadasi mintékat, pl. hanger6sség, hangmagassag valtozta-
tasa, kiilonbozo ritmusformék utdnzésa, z6ngés zongétlen hangok gyakorlasa,

stb. Az ebben a részben kialakitott jatékos elemek igen alkalmasak arra, hogy a

gyermekek hozzaszokjanak a program kezeléséhez és elsajatitsak azt, megtanul-

janak kommunikalni a programmal.
A megvaldsitott funkciokat a kdvetkezd felsorolds tartalmazza:

- Zobngeadas: a képzett hangunk zo6ngésségével iranyithatunk egy autdt — zon-
gétlennél megall, z6ngésnél pedig felgyorsul.

- A hanger6 véltoztatdsa: egy bohdc a hangerd fliggvényében alacsonyabbra
vagy magasabbra ugrik. Cél a bohdc (a hangerd) lécek altal kijeldlt szinten
tartdsa meghatarozott ideig. A 1écek szdmat és magassagat (az elvart hang-
erot) a pedagdgus allitja be elére.

- A ritmus gyakorlasa: a tanité mikrofonba bemondott ritmikus hangsorat egy
ugralé béka nyoma régziti a homokos parton. A tanuld feladata a ritmus
megismétlése, annak elérése, hogy a béka tjra a nyomokban ugraljon végig.

- Allathangok utanzésa: a pedagégus utasitisa és ellenérzése mellett a kiva-
lasztott 4llatok hangjat utanozni kell a foglalkozason résztvevé gyermeknek.
A gép itt nem értékel, csak képeket kinal fel a gyakorlashoz.

- A hangmagassag valtoztatasa: a feladat elsé korében virdgokat lehet eliiltetni
az also, illetve a felsd sorba a hang magassaganak megfeleld megvélasztésa-
val. A masodik korben a gyakorlé személynek a virdgagyast kell meglocsol-
nia ugy, hogy az el6z6 mély és magas hangokboél all6 sorozatot megprobalja
megismételni.

- Hangringatis: el6szor egy kitartva ejtett hang magassagénak folyamatos val-
toztatasaval egy vakond jératot v4j a f6ldben. Magas hang esetén feljebb,
mély hang esetén lejjebb halad az alagit asdsdval. Gyakorlaskor ebben a ja-
ratban kell végigvezetni egy kisebb vakondot.
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2.1.2. Hangfejlesztés

2. dbra: A Beszédmester beszédjavitas-terapiai részének egyikfeladata

A sikeres el6készitési szakaszt kdvet6en kitartott ejtéssel és hangkapcsolatokban
kell kialakitani a maganhangzok és a folyamatosan ejthet6é massalhangzdk he-
lyes artikulacidjat. A kiejtés és az olvasas tanitasa egyszerre torténik: a kivalasz-
tott hangz6k gyakorldsa sordn a helyesen ejtett hangzd képe az ejtés ideje alatt
megjelenik a képernyén gy, hogy a kijelzés fényereje a megfelelés mértékével
aranyos (azonos idej vizudlis visszacsatolas). Ha rendelkeziink szamitégéphez
csatlakoztatott kameréval, akkor a kamera &ltal kdzvetitett kép is megjelenik a
kijelzés hatterében, hasonldan - megfelel6 beallitdsokkal - a tikor modszer szdj-
rél olvasasi képéhez (2. &bra). A gyakorolt hangok vagy hangkapcsolatok irott
képe a képerny6 also sdvjaba gépelhetd, illetve a kés6bbi felhasznalas érdekében
el is tarolhato.

A gyakorlasra kijel6lt hangzok kiejtésében eléforduld hibak elemzéséhez be-
allithatd, hogy hibas hangképzéskor toébb grafémat is jelenitsen meg a gép (pl.
atmeneti hangok esetén kett6t), illetve lehet6ség kinalkozik arra, hogy a beszéd-
hang-felismerés id6beli valtozasat grafikonok segitségével abrazoljuk.
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2.1.3. Rogzités

A fejlesztémunka eredményeként a tanuld elérheti azt a szintet, hogy 6nalldéan
gyakorolhat. Ekkor a képernydn harom kivalasztott, gyakorolni kivant szd képe
és a fogalom neve jelenik meg. A t6bbi gyakorloképet kis méretben, betiinként
csoportositva kindlja fel a gép. A gyakorlasra kivalasztott hangzok egy-egy sz6
kimondasakor az aktiv képmezdben a kiejtésnek megfelelden betiiképek forma-
jaban, a megfelelés mértékével ardnyos mddon villannak fel.

2.1.4. Automatizalas

Az automatizélasi 1épés célja rovidebb, hosszabb szévegek érthetd felolvasasa,
illetve ennek gyakoroltatasa a tanulokkal. Maga a széveg lehet eldre rogzitett, de
lehetdség van tetszdleges szoveg begépelésére és eltarolasara is. A gyakorlas
kezdeti fazisdban a tanulé szdmara hosszi mondatok tovabbi, altaluk is feldol-
gozhat6 blokkokra tagolhatdk. A gyakorlasra kivalasztott beszédhangok a sz6-
vegben egyedi szinnel jelennek meg, csakigy, mint az aktualisan soron kévetke-
z6 blokk vagy mondat. A feladatban nem folyamatos beszédfelismerés térténik,
hanem az ejtés tisztasaganak objektiv értékelése a cél. Ha a kijelslt beszédhang-
ok koziil a kovetkezét helyesen képzi a tanuld, akkor a graféma kijelslése elti-
nik, és a kovetkezd kijelolt hangzoéra fokuszal a beszédfelismerd.

3.2. A Beszédmester az olvasasfejlesztésben

A Beszédmester szoftver az olvasastanitas segitését, az olvasis terapiajat, fej-
lesztését is célul tlizte ki (BACSI 2003). A szoftver segitségével jatékos uton,
szinte észrevétlentll lehet gyakoroltatni az olvasast (3. dbra). Hasznalhat6 az
iskolai olvasastanitds soran és egyéni gyakorlasra. A részképességiikben sériilt
gyermekek fejleszté terapidjaban komplex készségfejlesztést biztosit: memoria-
fejlesztés, figyelemfejlesztés, iranyfelismerés, irinytartds kialakitisa, finom-
motorika fejlesztése, hallasi diszkrimindcids készség, hallasi figyelem, vizuélis
differencialé képesség fejlesztése. Segitheti a diszlexiaterapiat, hiszen a betlik
Ujratanitasanak feltételei biztositottak, a fonémaparok feladatai pedig célzottan a
kritikus parok gyakorlaséara, differencidlasara késziiltek (4. dbra). A tesztelési
eredmények azt mutatjak, hogy nemcsak az elsé osztilyosok fejlesztésére, tani-
tasara alkalmas a szoftver, hanem a 8-10 évesek terapidjaban is kivaldan hasz-
nalhato.
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A Beszédmester szoftver olvasastanitast segité funkcidi betlitanitasi (magén-,
¢€s massalhangzok) és fonémapar tanitasi, illetve gyakoroltatasi részre tagolod-
nak. Az olvasastanitas folyamatahoz hat kiilonboz6 feladat kapcsolédik, amely a
betiik tanitdsan a sajat, metodikailag megalapozott sorrendjében halad végig. Az
6nallé tanulast és gyakorlast a betlinként azonos tipusu feladatok biztositjak a
gyermekek szaméra, amely 6nallé munka mar 6nmagaban is sikerélményt nytjt
mind az egészséges, mind a részképességiikben sériilt gyermekek szdmara. A
kovetkezokben végigtekintjiik a szoftver betiitanitasi feladattipusait.

3.2.1. Bet{itanitas

Hang- és betiitanitds

A képernydn a tanult uj betli hivoképe jelenik meg, és a szoftver a bemondas
alapjan vagy a graféma képét rajzolja ki a megfelelés mértékével aranyos modon
maganhangzok esetében, vagy massalhangzok esetében a helyesen bemondott
teljes szot irja ki. A feladat igy alkalmas a szdkincs fejlesztésére, az ejtéshibak
megfigyelésére, illetve korrigalasara.

Uj fonéma keresése targyképek nevében

A megjelenitett tirgyképek alatt a széban taldlhaté hangok szdméanak megfeleld
,»karika” taldlhat6. A tanult hang eléfordulasait kell megkeresni a targy nevében,
¢és a vélt eléforduldsok helyén 1évo karikékat ki kell szinezni egérkattintassal. A
helyes megoldasokat a gép kipipalja. A képek Gsszedllitdsanal az Adams altal
felallitott szintek lettek figyelembe véve, igy a feladatmegoldas soran a kény-
nyebben azonosithat6 pozici6tél haladunk a nehezebb felé.

Graféma kivalasztdsa
A feladat elsd részében a tanult betii és annak kiilonb6z6 elforgatott valtozatai
jelennek meg, és ebbdl a sorozatbol kell a tanulénak kivalasztani a tanult beti
eredeti alakjat. A feladat segitségével mar koran felismerhetd, ha egy gyermek
vizualis rotalasi problémékkal kiizd, ezen kiviil fejleszti a forma és alakfelisme-
rést, az iranyok azonositasat és az iranytartést.

A mésodik részben az eddig tanult grafémék egy véletlen sorozatabdl kell ki-
vélasztani a tanult betlit. Egyrészrdl a feladat segiti a betii alakjanak tovabbi rog-
ziilését, de foként a gyermeket a helyes olvasasi irany megtartasara szoktatja.
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Graféma-fonéma megfeleltetés 1.

Az elsd korben a képernyén megjelenik a tanult graféma hivoképe az eddig ta-
nult betilik egy sorozataval egyiitt. A betiisorbdl az 6sszes, a tanult betlinek meg-
feleld grafémat ra kell huzni a hivoképre ahhoz, hogy a feladat befejez6djon.
Misodik kérben mar négy, eddig tanult hivokép keriil megjelenitésre a hozzajuk
tartozo, betiikkel egyiitt. Minden hivoképre fel kell helyezni a neki megfeleld
kezd6hangokat. A gyakorlatok rogzitik a hanglevalasztést, illetve segitik a fo-
néma-graféma megfeleltetést.

Graféma-fonéma megfeleltetés 2.

Az el6z6 feladat nehezitéseként hivoképek helyett targyképek jelennek meg, igy
a hangokat a tirgyak nevében kell megkeresni, majd a hangokat a megfeleld
helyre huzni. A feladatok menete megegyezik az eléz6ével. A gyakorlat a hallasi
diszkriminacié készségét fejleszti, elésegiti a hangokra valo bontast, illetve a
graféma-fonéma megfeleltetést.

Olvasogyakorlat
Az Ujonnan tanult graféma olvasasa 12 elemi betiisorban mikrofon hasznélata-
val. Maganhangz6 esetén csak a maganhangzodkat kell olvasni, mig méssalhang-
z0k esetén kétbetlis szotagokat olvastatunk. A szétagok hibatlan olvasdsa utén
kovetkezik a sz, majd a mondatolvasas szakasza, ahol mar az ellenérzést a tani-
t6 végzi.

A feladatsor sikeres teljesitése utdn a gyermekek jutalomjatékként memoria-
jatékot jatszhatnak, amely a program kezdetekor az egérhasznalat és a rajzos
jelolések tanulasara is szolgal.

3.2.2. Fonémaparok tanitasa

A tanult betitk, hangok ismétlése, yjratanuldsa

A képerny6n a fonémaparokhoz tartozé betiik hivoképei jelennek meg, és a
szoftver a bemondas alapjan vagy a graféma képét rajzolja ki a megfelelés mér-
tékével aranyos médon maganhangzok esetében, vagy massalhangzdk esetében a
helyesen bemondott teljes sz6t irja ki. A feladat igy alkalmas az ejtéshibak meg-
figyelésére, illetve korrigilasara.
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Betiik kivdlasztdsa

A feladat célja, hogy a sor elején megjel6lt betiit a gyermek kivalassza a tobbi,
mar tanult betii koziil. A feladat nehézségét jelenti, hogy a graféma mindig a kri-
tikus betiicsoport betiii kozott talalhaté meg. Masodik részben a kiemelt grafé-
mat mar nem betlik koziil kell kivalasztani, hanem azokat a szavakat kell megje-
16Ini, amelyben megtalalhatd. A feladat soran a kiilonb6z6 pozicidban (sz6 ele-
Jjén, kozepén, végén) 1évo grafémakat felismerését lehet gyakorolni, igy a beti-
ket nem csak kiilonalld helyzetben, betiiszinten tudja majd a gyermek megki-
l6nboztetni, hanem szdszinten is.

Hang azonositdsa targyképek nevében

A képernyén egyszerre mindig két kép jelenik meg, illetve a kivalasztott
fonémapar betiii. A betliket a megfeleld képekre kell rahelyezni aszerint, hogy
melyik képen 1év6 targy nevében melyik hangot halljuk. A gyakorlat a hallasi
diszkriminacios képességet, a hangokra bontast fejleszti.

Betiifeltoltés

A fonémapér betlii a képerny6 kézepén nagyban, csak korvonalukkal jelennek
meg, a képernyé aljan az ezeknek megfeleld betiik egy sorozata. Az egér segit-
ségével a kis, szines betliket ra kell hiizni a neki megfeleld, kozépen talalhatd
kit6ltetlenre: minden jo valasztas esetén egy-egy Ujabb réteggel toltddik fel a
koérvonalas betli. A gyakorlat alkalmas a vizualis differenciald képesség fejlesz-
tésére, gyakoroltatasara, illetve az optikai kiilénbségek megfigyeltetésére.

Olvasoégyakoriat

A képerny6n megjelent szétagsorokat, illetve maganhangzok esetén betlisorokat
kell felolvasni. A megjelend ,,szavak” kezd6-, vég-, illetve mindkét pozicidjaban
a kritikus betlicsoport egy-egy tagja talalhatd. A gyakorlat célja a graféma-
fonéma megfeleltetés gyakorlasa, rogzitése, a tiszta beszédhangejtés megszilar-
ditasa.

Betiipotlas

A képernyd fels6 részén a fonémapar betili, alatta két-, illetve harombetiis hi-
nyos szavak és szotagok jelennek meg. Az egeret a hianyos szavak f61é mozgat-
va elhangzik a teljes sz0, ez alapjan kell a megfeleld grafémaval pétolni a hiany-
z6 részt. A gyakorlat a fonéma-graféma megfeleltetést gyakoroltatja, fejleszti a
tiszta fonémahallést, a hallasi diszkriminacids képességet és a hallasi figyelmet.
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A feladatsorok sikeres elvégzése utdn a szamitogép jatékkal jutalmazza a
gyermeket. A jaték nem oncéld: fejleszti a fonémahallast, illetve gyakoroltatja a
vizualis differencidlast. A doming jatékban az egyes domindk egyik oldalan kép
van, a masik oldalan graféma. A graféma mellé olyan dominét kell helyezni,
amelynek a képén talalhat6 targy nevében megtalalhat6 a grafémanak megfelel6
beszédhang tetsz6leges pozicidéban. A szinez6 jatékban egy képet kirakoészerlien
részekre bontottunk. Az egyes darabkakon kilonb6z6, de vizudlis alapon té-
veszthet§ grafémék vannak. Az egyes graféméakhoz a palettdn szinek vannak
rendelve, ezekkel kell a megfelel6 darabkékat kiszinezni az egér hasznalataval.

3. abra: A Beszédmester olvasastanitasi része.

4. abra: Kritikusfonémaharmas gyakoroltatasa
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4. Matematikai és szamitastudomanyi alapok

A gépi beszédfelismerés célja egy tetszbleges beszédjelhez a hozza legjobban
illeszked6 szimbdlumsorozat megtalalasa, ahol az egyes szimbdlumok beszéd-
hangokat, vagy valamely mas, alkalmasan megvalasztott kodolasi egységeket
jeldlnek. Ez az altalanos megfogalmazas algoritmikailag egy kiterjedt keresési
feladatot jelent, amely feltétel nélkiili végrehajtdsa még a mai modern szadmitas-
technikai eszk6zok segitségével is rendkiviil id6-, és miiveletigényes. Emiatt a
manapsag hatékonyan miikodé automatikus beszédfelismerd rendszerek a fel-
adatot valamilyen szempontbol egyszeriisitik, ami allhat a szimbdlumok halma-
zéanak szlikitésébol, illetve a keresési tér redukcidjabol (KOCSOR—TOTH 2004).

Jelenleg a beszédfelismerésben szinte kizérdlag az un. rejtett Markov-model-
lezést hasznaljak. Az utdbbi évtizedben tortént rendkiviili elterjedését a modell
viszonylagos egyszeriiségének, matematikai megalapozottsdganak és foként ha-
tékonysiganak koszonheti, ami szdmos feltevés, koztitk irredlis feltételezések
kovetkezménye. Ezeknek a megszoritasoknak a célja, hogy a modellben szerepld
szabad paraméterek szamat és szerepét olyan szintre szoritsdk, hogy mar statisz-
tikai alapu matematikai becslésekkel szamithatdak legyenek az értékeik. Ezek a
feltételezések irredlis voltuk ellenére robusztus matematikai modell hasznélatat
teszik lehetdvé, ami végsd soron hatékony beszédfelismeréshez vezet. Azonban
ezek a kikotések jelentik egyben a modell korlatait is: a modellel szembeni fobb
kifogasok a beszéd idObeliségének gyenge reprezentdlasa, és a minddssze elso-
rendi kapcsolatok feltételezése.

Ezért a Beszédmester szoftver automatikus beszédfelismerd rendszerét egy al-
talunk fejlesztett, igynevezett szegmentalis tipusu dekddolasi algoritmusra épi-
tettiik, amely kelléen rugalmas ahhoz, hogy konnyen ki lehessen prébalni benne
kiilonb6z6 stratégidkat. Az eljaras mar nem keretekben dolgozza fel a beszédje-
let, hanem nagyobb egységekben, iddintervallumokban gondolkozik, és ez a ki-
bovitett megkozelités eredményezi azt, hogy a modszer magéban foglalja a rej-
tett Markov-modellezést is, mint specidlis esetet.

Természetesen az 0 eljaras, mint a beszédfelismerd eljarasok altalaban, a tel-
jes problémat kisebb, gép altal kénnyebben megoldhaté részproblémakra vezeti
vissza, mint a betiik, vagy fonémak egyedi felismerésére. A fonémafelismerés
hatékony gépi megvaldsitasa paraméteres matematikai modellek felirasat, illetve
a paraméterek statisztikai alapt optimalizalasat koveteli meg, amit a szakiroda-
lom gépi tanuld algoritmusként ismer. Az ilyen tipusu statisztikai modszerek
hasznalata sziikségessé teszi gyakorisagi szotarak és nagyméretli annotalt és fo-
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netikailag szegmentalt beszédadatbazisok létrehozasat is, amelyek a kés6bbiek-
ben tovabbi kutatdsokat €s fejlesztéseket implikalhatnak — természetesen nem
csak a fonémak vizsgalataval kapcsolatban (SEJTES—KOCSOR 2004).

A gépi tanul6 algoritmusok fonéma felismerésben torténd alkalmazasahoz
sziikséges a rendkiviil nagy mennyiségili informaciot szolgaltatd beszédjel tomor
reprezentalasa ugy, hogy csak a fonémak felismeréséhez nélkiilozhetetlen infor-
mécidkat emeljiik ki jellemzOkinyerési technikak segitségével. A beszéd-adat-
bazisok alapjan készitett, a fonémakat leir6 jellemz6 tér mar a gépi tanuld algo-
ritmusok szamara feldolgozhato, igy lehetdség adodik arra, hogy a kinyert adato-
kon alkalmazzuk azt a rengeteg fajta modellezési technikat, amelyet valaha fel-
vetettek rogzitett dimenzidszamu terekben valé osztalyozasra, illetve valoszint-
ségi regressziora. A beszédfelismerés alapjat képezd, tomoren reprezentalt fo-
némak felismerése még tovabb finomithatd a gépi tanulds altalanos transzforma-
cids eljarasaival, amelyek miikodésiik soran kivalaszthatjak a fontosabb térkom-
ponenseket, elnyomhatjdk a tanulé algoritmusok hatékonysagéat zavard egyéb
hatasokat, és olyan térbe vihetik 4t az adatokat, ahol a szeparalhatosag konnyebb
(KOCSOR-TOTH 2004).

4.1. JellemzGkinyerés

A beszédfelismerést megel6z6 1épés minden esetben a beszédjel digitalis feldol-
gozasa, az n. jellemzOkinyerés. Ennek célja egy olyan tdmor reprezentécio elo-
allitdsa, amely a felismerés szempontjabdl fontos komponenseket megdrzi, a
zavaréakat viszont lehetdség szerint eltdvolitja. A szakirodalom rengeteg el6-
feldolgozasi modszert ismer, azonban olyan kijelentést nem lehet tenni, hogy az
egyik modszer egyértelmiien jobb lenne a masiknal. Az optimalitds ugyanis fiigg
a rakdvetkez0 felismerési modszertdl, s6t, magukt6l az adatoktol (tkp. a felisme-
rési feladattol) is. Ezért egy adott felismerési feladat esetében mindenképpen ér-
demes tobbféle modszert is kiprobalni. Az elmult években szdmos eléfeldol-
gozasi médszert alkalmaztunk, kombinalva a késébb ismertetendé diszkrimina-
tiv szegmens-alapt felismerési sémaval (SUYKENS—-VANDEWALLE 2000). A
vizsgalt felismerési feladatok szinte minden esetben magyar nyelvii felismerési
problémak voltak, ugymint kapcsolt szdmok felismerése, telefonos altalanos sz6-
veg felismerése illetve gyermekhangok felismerése. Egy esetben angol nyelvi
felismeréssel is probalkoztunk (KOCSOR-TOTH 2004), és eredményeink Ossze-
mérhetének bizonyultak a nemzetk6zi szakirodalomban kozoltekkel.
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A jellemzokinyerés hagyomanyosan a beszédjel 10-30 ezredmasodperces da-
rabkaibdl torténik. Ebben a 1épésben féleg a szakirodalombdl mar ismert méod-
szereket alkalmaztuk. A j6l bevalt megoldasok mellett egy péalyazat keretében
implementéltunk egy un. hallasmodellt is, amely egyelére még nem szamit
sztenderdnek a beszédfelismerésben. Ezen tul egy sajat algoritmust is kifejlesz-
tettiink jelek szinuszos alapt dekompozicidjara, amely joval pontosabb reprezen-
tacidt tesz lehetdvé, mint a Fourier technikak (KOCSOR et al. 1999, KOVACS et
al. 2002).

4.2. Jellemzétér-transzformdciok

Egy klasszifikdcids vagy gépi tanulasi modszer célja, hogy eldre ismert vagy
kiszamithato jellemzok alapjén eldontse, hogy az adott jellemzdkkel leirt egyed
milyen valdszinliséggel tartozik a lehetséges besoroldsokhoz. A tanulé algorit-
musok alkalmazasa el6tt lehetdségiink van arra, hogy a reprezentaciora hasznalt
téren bizonyos transzformacidkat végezziink. Az alkalmazott transzformacié ki-
vélaszthatja a fontosabb térkomponenseket, elnyomhatja a tanulé algoritmus
hatékonysagat zavar6 egyéb hatasokat, és olyan térbe viheti at az adatokat, ahol
a szeparalhat6sag kénnyebb.

4.3. Gépi tanulasi modszerek

A gépi tanulés leginkabb tanulmanyozott teriilete az ugynevezett fiiggvénytanu-
lasi probléma. Ennek lényege, hogy az elso, tanulasi fazisban az algoritmus (x,
f(x)) alaki mintakat kap valamely f(x) fiiggvénybo6l, amelyek alapjan valamilyen
hipotézist allit fel a fliggvény alakjara vonatkozdlag. A felhasznélasi fazis sordn
pedig f(y)=? tipusu kérdéseket tesznek fel a rendszernek, y értékek valamely
sorozatara nézve. A tanulds pontossaga y teszt-pontok egy olyan halmazén mér-
hetd, amely esetében ismerjiik a valddi f(y) fliggvényértékeket — igy azokat 6sz-
sze tudjuk vetni a gép altal becsiiltekkel.

A fiiggvénytanulasi probléma a gyakorlatban legt6bbszér osztalyozasi feladat
forméjaban vetddik fel. Ez specialis esete a fliggvénytanuldsnak olyan értelem-
ben, hogy az f(x) fiiggvényértékek egy véges készletbdl, az osztalycimkék kész-
letébol kell, hogy kikeriiljenek. Az osztalyozasi feladat tovabbi sziikitése az tn.
fogalom-tanulasi feladat, amikor is a fliggvényérték binaris, vagyis csak két le-
hetséges osztaly van. Bizonyos algoritmusok csak a kétosztalyos feladattal képe-
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sek megbirkdzni, de az n-osztalyos tanulas ilyenkor is megoldhaté kétosztalyos
feladatok egy sorozatara valé visszavezetéssel.

Az osztalyozasi feladat megkozelitésére alapvetben kétfajta szemléletmod, il-
letve iranyvonal jellemz6. Az egyik a formalis, logikai szemlélet (KEARNS
1994), amely olyan elméletekhez vezetett, mint pl. a PAC-tanulas illetve az
Occam-tanulas. A masik megkézelités a statisztikai alakfelismerés (DUDA et al.
2001), amelynek alapkove a Bayes-dontéselmélet.

4.4. Beszélénormalizalds

A beszédfelismerési alkalmazasok széleskorii elterjedésének elofeltétele a rend-
szerek beszélofiiggetlensége, azaz kiilonbozo fethasznaldk esetén is megbizhato-
an és pontosan miikodod felismerési mechanizmus. A rendszerek altaldnositasi
képessége természetes modon fokozhatd a tanitasi folyamat soran felhasznalt
beszédadatbazisok nagy méretével és soksziniiségével, de ez hosszadalmas és
koltséges munkat kévetel meg a modszer korlatozott hatékonysaga mellett. Egy
mésik megkozelités ezért az egyes beszélok hangjat véltoztatja meg ugy, hogy
az a leheto legjobban hasonlitson az alkalmazott beszédfelismer6 rendszer ,,idea-
lisan” felismerhet6 hangjahoz.

A beszélok hangjai kozti eltéréseket a garat-, szj- és orriireg alkotta artikula-
cids csatorna egyedekre jellemz0 kiilonbségei okozzék. Ez a csatorna a gégébdl
kibocsatott hanghulldmot mint aramlé levegét kozvetiti a kiilvilag felé. Mikodé-
se soran a kiindulé hang bizonyos frekvencidit felerGsiti, masokat elnyom, de a
jelenlévo frekvencidk szerkezetét nem moédositja. Emiatt a csatorna jelfeldolgo-
zasi szempontbdl szliroként viselkedik, azaz matematikailag egy atviteli fiigg-
vénnyel jellemezhetd (megadja az egyes frekvenciak er8sitésének mértékét). Az
atviteli fliggvény maximumhelyeit formansoknak nevezziik. Fonetikai kisérletek
alapjan kijelenthet6, hogy a hang elsd harom formansa a fonetikai mindséget,
mig a tobbi a beszélo egyedi jellemzdit (pl. hangszin) hatdrozza meg. Beszédfel-
ismerés szempontjabdl az itt jelentkezd kiilonbségeket célszerii kompenzalni,
létrehozva igy egy ,,idealizalt” beszédhangot.
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7. abra: Az emberi artikuldcios csatorna
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A kiilonboz6 beszElok altal ejtett, de azonos fonetikai csoportba tartozé hangok
forménsszerkezete hasonl6. Igy minden fonetikai csoport jellemezhetd egy étla-
gos formansszerkezettel. A legelterjedtebb megkozelités szerint az egyes beszé-
16k formansainak atlagostol vett eltérése korrelal az artikulacids csatorna hosz-
szaval (Vocal Tract Length — VTL), ezért lehetdség nyilik a hangok normalizéla-
sara a beszeéld VTL hossza szerint (VTLN). A VTLN soran egy transzformacios
fiiggvény segitségével probaljuk a beszélok formansait az atlagos helyre leké-
pezni (EIDE-GISH 1997, UEBEL-~-WOODLAND 1999). A beszél6normalizalés fel-
adata egy megfelel tipusu transzformacids fliggvény kivalasztasa, és a beszélo-
re jellemz6 optimalis paraméterek beallitasa.

A VTLN soran a transzformacids paraméterek beallitasa torténhet néhany ma-
sodperces bemondas alapjan, vagy a teljes hanganyag segitségével is. Mindkét
esetben szamottevoen csOkkenthetd a fonémafelismerés hibaja. A Beszédmester
miikodése soran azonban valds idejii fonémafelismerésre van sziikség, igy nincs
lehetség az el6z6 technikak alkalmazasara az eredeti formajukban. A probléma
megoldéasara a szerzok kordbban megadtak egy valésidejli beszédnormalizaciét
lehet6vé tévé VTLN eljarast, amely a bemondas pillanatdban hatékonyan meg-
becstili az alkalmazott transzformacios fliggvény paramétereit (PACZOLAY et al.
2003).
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5. Osszefoglalas

Ebben a cikkben osszefoglaltuk a Beszédmester beszédjavitas-terapia és olvasas-
fejlesztd szoftver kifejlesztésének eredményeit mind alkalmazas, mind az elmé-
leti eredmények szempontjabol. A gyakorlati alkalmazast tekintve elmondhatjuk,
hogy a siketek és nagyothallék beszédterapija, bizonyos logopédiai problémak
kezelése, olvasastanitas, illetve részképességiikben sériilt gyerekek olvasastera-
pidja szempontjabdl egy Ujszerll eszkozt sikeriilt kifejleszteni. Az elméleti ered-
mények a mesterséges intelligenciai kutatdsok olyan modellépitési technoldgidit
jelentik, amelyek a Beszédmesteren tul mas hasonld szdmitdégép-ember interak-
cidra épiild tanitd/terapiai csomag kifejlesztését tehetik lehetévé.
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EGY NEM CSAK FONOLOGIAI ADATBAZIS SPECIFIKACIOJA

SEJTES GYORGYI- BACSI JANOS —~ KOCSOR ANDRAS
sejtes@hung.u-szeged.hu; bacsi@jgytf.u-szeged.hu; kocsor@inf.u-szeged.hu

1. Bevezetd

A Beszédmester (tovabbiakban: BeMe) olyan gépi tanuldson alapuld szoftver,
amely lehetové teszi a részképességiikben sériilt és az olvasasi nehézségekkel
tett olvasasfejlesztés alapvetd célja, hogy a gyermek a szamitégépet motivacios
eszkozként hasznilva minél kénnyebben és gyorsabban megtanulja a fonéma-
graféma, illetve graféma-fonéma megfeleltetéseket. Célunk egyfajta fonoldgiai
tudatosség kialakitidsa a felhasznaloban, amely valds idejli, gépi fonéma-fel-
ismerésen és fonémaazonositason, ill. a felismerés eredményének vizualizacio-
jan alapul.

A BeMe hanganyaga korlatozottan elérhetd, az adatbazis struktirajanak spe-
cifikacidja nyilvanos. Ennek célja, hogy az adatbazis felhasznalhat6 legyen mas
kutatasokban pl.: a gépi beszédfelismerés mas alkalmazasaiban, és nyelvészeti
(fonetikai, fonoldgiai, szociolingvisztikai stb.) kutatasokban.

Az adatbazisban megtalalhatd a digitalisan tarolt hanganyag. A hullamforma
mellett a hozzajuk tartozd ortografikus karaktereket is rogzitettik. A teljes
hanganyagot annotaltuk €s szegmentaltuk.

Jelen cikkiinkben bemutatjuk az adatbazis létrej6ttének koriilményeit, felépi-
tését, az adatok feldolgozasanak mddjat. Munkankkal szeretnénk megkdnnyiteni
mas kutatdsok szdmara is az adatbazis hasznalatat.

1.2. A szoftverkészités részteriiletei
A munka Osszetett volt, mert tobb tudoméany (informatika, pedagégia, nyel-
vészet) szakemberei dolgoztak egylitt azért, hogy a BeMe szoftver az alkalmazas

soran jél miikodjon, hatékonyan segitse a gyerekek az olvasastanitasat, ill. a
hallassériiltek a beszédoktatasat.
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1.2.1. Informatikai feladatok

Az SZTE Informatikai Tanszékcsoportja olyan alapkutatési és szoftverfejlesztési
munkat végzett beszédfelismerés és gépi tanulas témakérben, amelyre a BeMe
informatikai hattere is épiil. Céljuk olyan gépi tanuld algoritmus kifejlesztése
volt, amely lehetévé teszi a hatékony klasszifikaciot, a beszéd alapegységeinek
megkiilonboztetését.

1.2.2. Pedagdgiai és nyelvészeti feladatok

A statisztikai alapon miik6dé mddszer alkalmazdsahoz nagy méretli beszéd-
adatbazisra volt sziikség. Az SZTE JGYTF-i' Kar Gyakorlé Altalanos Iskolaja-
nak kutatécsoportja (nyelvészek, pedagdégusok) megtervezte a hanganyagot, el-
készitette a gyakorisagi szdtarat, régzitette €s feldolgozta a hanganyagot, illetve
elkészitette az adatbazis specifikdci6jat. Osszedllitottak a hivoképanyagot, ki-
dolgoztak a szamitogéppel segitett olvasastanitds metodikajat.

Az Ovoda Altalanos Iskola Didkotthon és Gyermekotthon (Siketek Iskol4ja,
Kaposvar) a hallassériiltek beszédoktatasanak anyagabdl készitett gyakorisagi
szOtarat, hallassériilt gyermekek hanganyagat rogzitette, didaktikat irt a végleges
verzidhoz.

A BeMe grafikai megjelenitésének célja a program kiszolgaldsa volt. A
grafikus olyan kozérthetd jelrendszert €s szinszimbolikat hasznalt, amely az
alkalmazas soran a gyerekek érdekl6dését ébren tartja, az esztétikai élmény
mellett motivacidként is szolgal.

2. Az adatbazis felépitése

Nagyméretli és attekinthetben megszerkesztett széadatbazis adott alapot a prog-
ram hatterében miikodd valds idejili, gépi fonéma-felismerés kialakitasira. Az
olvasasfejlesztési rész szbadatbizisa 500 adatkdzld 100-100 szdszintli bemon-
dasat tartalmazza. A rogzitett és feldolgozott széadatbazist azért hoztuk létre,
hogy a BeMe szoftver kifejlesztéséhez sziikséges beszédtechnoldgiai kutatasokat
szolgalja, ezért adatbazisunk a feladatnak megfeleléen specialis.

! Szegedi Tudomanyegyetem Juhdsz Gyula Tanarképzé Féiskolai Kar
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2.1. Az adatbazis alapja (gyakorisdgi szotar)

A BeMe olyan beszéldfiiggetlen szoftver, melynek célja, hogy a beszédképzési,
ill. olvasasi nehézségekkel kiiszk6dd gyerekek megfeleld fejlesztésben részesiil-
jenek. Ezért az els6 1épés egy szotar (BACSI-KEREKES 2002) létrehozasa volt.
Ezt annak a 13 els6 osztalyos olvasokdnyvnek a széanyagabol készitettiik, ame-
lyeket az Oktatasi Minisztérium 2001/2002-ben engedélyezett. Ez a gyakorisagi
szotar tartalmazza a 13 elsé osztalyos olvasokonyv teljes grafémasorat (27.293
grafémasor) csokkené gyakorisdg szerint. Szerepelnek benne olyan graféma-
kapcsolatok is, amelyek az olvasastanitds menetében nélkiilozhetetlenek, de a
magyar nyelv szokészletének nem elemei. Ebben a szdtarban minden toldalékos
sz6 Onéllé szotari alakként szerepel. A kovetkezd 1€pés az volt, hogy kivalasz-
tottuk a tartalmasnak mindsitett szavakat (E. KISS—KIEFER-SIPTAR 1998), igy
12.226 szobalakot talaltunk csokkend gyakorisag szerint. Harmadik 1épésként azt
az 1.953 sz6t kiilonitettiik el, amely legalabb 10-es vagy annal nagyobb gyako-
risagi mutatdval fordul el6 a mésodik szotarban. Ez a sz6anyag képezi a BeMe
adat-bazisanak alapjat.

2.2. Szobemondo lapok

2.2.1. A kozel 2.000 szobdl az olvasasfejlesztési részhez szerkesztettiink 500
szobemondé lapot. Minden lap harom részbdl allt.

Az els6 rész a 14 db magyar maganhangzot tartalmazta. (q, 4, e, ¢, i, i, 0, 0, J,
6, u, u, 1, i)

A masodik rész 40 sz6bdl allt. Ezék olyan tartalmas szavak voltak, amelyek
betlirendben kovették egymast. Az els6 és mésodik rész minden adatkozlénél
azonos volt (alma, dg, béka, cica, csiga, dio, dzé betl, dzsungel, egér, ég, fészek,
golya, gyerek, hegy, iskola, ir, jaték, kakas, lepke, Ilyuk, maci, nap, nyil,
oroszldn, éra, drdog, Oz, pok, réka, siini, sz616, tulipdn, tyuk, uborka, t, iiveg,
tirhajos, virdg, zokni, zsirdf). |

A harmadik rész 60 szava minden adatk6zlénél valtozott. A leggyakrabban
hasznélt szavakat osztottuk el eléforduldsi gyakorisaguk alapjan, tehat egy-egy
sz6 t6bb lapon is szerepelhetett (fagy, fog, kis, vigydz, megy, paripa, bdbu,
egészit, ér, név, apro, mosdik, pompds, z0ld, tud, nemzet, gyakorol, menny, vég,
t6, Lilla, nap, kot, lomb, sorrend, taldl, kicsi, keretez, hangos, esd, kettd, Csaba,
gyerek, tiz, kiado, vdlasz, van, nagy, kezd, utca, fekszik, bogdr, anya, illik, visz,
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520, igaz, ablak, édesanya, teve, bujik, nagypapa, Dénes, szives, réz, szabad,
52016, jo, fil, esik).

2.2.2. A beszédjavitas-terapia szdanyagat a gyakorisagi ,,sz6-tar” leggyakoribb
2.000 szava alkotta, amelyek tartalmaztak:

- maganhangzokat szokezdd pozicidban,

- folyamatosan képzett massalhangzdkat szokezdd pozicioban,

- maganhangz6-maganhangzo6 kapcsolatot az artikulacids sorban,

- palatalis-velaris oppozicidkat,

- maganhangzokat szomszédos artikulacids pozicioban,

- maganhangzokat spektrumuk hasonlosaga szerint,

- labialis-illabialis oppozicidkat,

- azonos maganhangzokat révid-hosszii oppozicidban,

- 30 leggyakoribb difont szokezd6 pozicidban,

- 30 leggyakoribb difont sz6zard pozicidban.

A beszédjavitas-terapia rész a hallassériiltek beszédnevelésében el6forduld 204
leggyakoribb sz6bol és 28 szintagmabdl allt, amely egy sziikitett gyakorisagi
szOtar szdanyaga; tartalmazott allathangokat, egy beszédérthetdségi vizsgalat
szOanyagat, a szurdologopédiai automatizalds bazisszavait, maganhangzodkat
massalhangzdval kitartott ejtésben és maginhangzodsorokat folyamatos ejtésben
a képzési sor szerint. A szdéanyagot véletlenszerii keveréssel 40 sorba osztottuk.
A sorok 4-5 szot, szdkapcsolatot tartalmaztak.

2.3. Az anyaggyiijtés modszere (Kiss 2001)

Anyaggyjtésiink, mint a regiondlis vizsgalatok tobbsége, a korpusznyelvészet-
hez tartozik. Célja a nyelvi adatok segitségével fonémak, ill. szavak olyan pon-
tossagu gépi felismertetése, hogy az a BeMe programban alkalmazhat6 legyen a
beszédterapiaban és az olvasastanitdsban.

Az anyaggyljtés professzionlis, mert a terepmunkéban (a felvételek készité-
sénél) szakemberek: nyelvészek és fejleszté pedagdgusok vettek részt.

A gytjtés aktiv modon tortént, igy csak azokat a nyelvi adatokat vettiik fel,
amelyekre sziikséglink volt. Minden gyereknek a sajat szolapJan talalhaté 100
sz6t kellett beolvasni a szamitdgép mikrofonjaba.
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2.4. Az adatkozIok kivdlasztdsa

Adatkszl6ink 6-7 éves kisiskolasok az orszag 14 gyakorldiskoldjabol. Az 500
gyerek (250 lany, 250 fit) kivalasztasanal f6 szempontunk az volt, hogy minél
kozelebb legyenek az olvasastanulas kezdeti szakaszdhoz, mivel a BeMe maj-
dani felhasznaldi ebbe a korosztalyba tartoznak.

2.5. A hangfelvételek helyszinének kivdlasztisa

Ugy jeloltiik ki a felvételek helyszinét, hogy az minél jobban lefedje a magyar
nyelvjarasi régiokat (KISS 2001). Tettiik ezt azért, hogy a BeMe szoftvert az
orszag barmely teriiletén é16 gyerek eredményesen tudja hasznélni.

Munkank sordn megtapasztaltuk az aktiv modszer azon hatrdnyat, hogy a
felvételek soran az interjihelyzet megnévelte a gyerekek nyelvi dnkontrolljat, s
a formalis beszédhelyzet, a magyar koznyelv kivanalmai szerint olvasték a sza-
vakat.

Meg kell emliteniink azt a nyelvi sztereotipiat is, amely csak erdés meg-
szoritassal igaz ugyan, hogy Magyarorszagon a falusiak beszélnek nyelvjaras-
ban, a vérosiak pedig kdznyelven. A gyakorldiskolakat ugy valasztottuk ki, hogy
az orszdg minél tobb régidjat lefedje a vizsgalat. Készitettiink felvételeket
lakotelepi, ill. belvarosi iskoldban is.

A regiondlis nyelvhasznalat és az életkor azon Gsszefiiggését is szem elott
kellett tartanunk, hogy az idésebbek jobban 6rzik a nyelvjarasi vonasokat, mint a
hat év kortili kisiskolésok.

1. tablazat: A felvételek helyszine

Varos Az iskola neve Nyelvjarasi régid Région beliili
csoport

Szeged Tabén Alt. Isk. Dél-alfoldir. Szeged kornyéki cs.

Szeged SZTE JGYTFK Gyak. Dél-alfoldir. Szeged komyéki cs.
Alt. Isk.

Gyor A. Cs. J. Tank. Féisk. Ko6zép-dunantuli- Eszak-dunantili cs.
Gyak. Alt. Isk. kisalfoldi 1.

Pécs Pécsi Tudegy. 1.sz. Gyak. |Dél-dunantdlir. Eszak-baranyai cs.
Alt. Isk.

Szekszard IPF Gyak. Alt. Isk. Dél-alfoldir. Baja koérnyéki cs.

188



Egy nem csak fonoldgiai adatbazis specifikdcicja

Kaposvar K. E. Cs.V.M. Ped. Foisk. | Dél-dunantuli r. Kozép-somogyi cs.
Gyak. Alt. Isk.és Gimn. '

Baja Eotvos J. Foiskola Gyak. | Dél-alfoldir. Baja kormyéki cs.
Alt. Isk.

Eger Esterhazy K. Foisk. 2.sz. | Palécr. Déli tomb
Gyak. Alt. Isk.és Gimn. Eger vidéki cs.

Nyiregyhaza |Ny. F. Bt. és Miiv. K. A. | Eszakkeleti r. Szabolcs-szatmari
Cs. . Gyak. Alt. Isk. cs.

Séarospatak M. Egy. Com. Tan. F. K. |Paldcr. Keleti tomb
A.J. Gyak. Alt. Isk. Keleti paldc cs.

Debrecen Kolcsey F. Ref.Tanitok. | Tisza-Ko6ros — vidéki | Hajdu-bihari cs.
Foisk. Gyakorldisk. L.

Békéscsaba | Békéscsaba Dél-alfoldir. Szeged kémyéki cs.
Belvérosi Alt. Isk.

Budapest® ELTE Tan.-és Ov. F. K. | *Budapest -
Gyak. Alt. Isk.

Kecskemét K. Taniték. Féisk. Kar Dél-alfoldir. Kiskunsagi cs.
Petfi S. Gyak. Alt. Isk.

2.6. A felvételek idétartama

A felvételeket négy terepmunkas készitette féléven at heti egy alkalommal. Az
anyaggyijtés egy-egy adatk6zlénél 2-10 percet vett igénybe. Az idokiilonbség
egyéni sajatossagokbdl adodott (eltérd olvasasi tempo, ill. készségszint).

3. Az adatok feldolgozasa

3.1. A hanganyag annotdldsa

Az annotalds azt jelenti (VICSI et al. 2002), hogy minden hangfajl mellé egy
cimkef4jl keriilt, ami a hangféjl paramétereivel és tartalmaval kapcsolatos val-

tozokat tartalmazza. Az altalanosan elfogadott szempontokon tul specifikus mu-
tatOkat is felhasznaltunk. A hanganyag annotalasanak eredményeként elkésziilt

? Budapestet kiilén régioként kezeljiik a telepiilés nagysaga, lakéinak szama és Ssszetéte-
le miatt.
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700 gyerek adatrogzitd lapja, amely a hangfijl paramétereivel és tartalmaval
kapcsolatos valtozokat tartalmazza.

Az adatlap szerkesztésénél tigyeltiink arra, hogy a gyerekek személyiségi jo-
gai ne sériiljenek, ugyanakkor az adatlapok felhasznalhatéak legyenek szocio-
lingvisztikai kutatasokra.

A BeMe hanganyaganak annotalasanal informatikai, nyelvi és tarsadalmi val-
tozokat vettiink figyelembe. Ezeket a SpeechDat-E (POLLAK et al. 2000) és a
The Budapest Sociolinguistic Interview (KONTRA—VARADI 1997) alapjan dol-
goztuk ki.

A SpeechDat (tovabbiakban SD) személyfiiggetlen beszédfelismerdk betani-
tasara alkalmas adatbazisok 1étrehozasanak szabalyrendszere, melyet az Eurdpai
Kozosség altal 1étrehozott szakértdi bizottsag allitott 5ssze (POLLAK et al. 2000).

A Budapesti Szociolinvisztikai Interji (KONTRA-VARADI 1997) (tovabbiak-
ban BUSZI) az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében késziilt magyar nyelvi szo-
_ciolingvisztikai kutatds angol nyelvii leirassal. Az altaldnosan elfogadott szem-
pontokon tul specifikus mutatékat is felhasznaltunk.

2. tabldzat: Példa egy adatlapra

SES: S0001 (SD) Session number — a felvétel sorszama”
ENV: Iskola (SD) Environment — kérnyezet
SEX: Lany (SD és BUSZI) Speaker sex — az adatkozlé
neme
AGE: 7 éves (SD és BUSZI) Speaker age — az adatk6z16
kora
ACC: | Dél-alfoldir. Szeged kor- (SD) Speaker accent — az adatk6zl§ kiejtése
nyéki cs. '
REP: Szeged (SD és BUSZI) Recording place — a felvétel
helye
RED: |B01-b06: 2002. 06. 12. b07- | (SD és BUSZI) Recording date a felvétel da-
b012: 2002. 09. 27. tuma
RET: |B01-b06: 12:06-12:10 b07- |(SD és BUSZI) Recording time — a felvétel
b12: 12:03-12:04 id8pontja
LBR: |B02: alma, ag, béka, cica, (SD és BUSZI) Ortographic text prompt — az
csiga, di6, dzé betill, dzsunge! | adatk8z16t6] vart sz6anyag ortografikus
b03: egér, ég, fészek, golya, |forméiban
gyerek, hegy, iskola, ir
b04: jaték, kakas, lepke, lyuk,
maci, nap, nyul, oroszlan
b05: éra, 6rdog, 6z, pok,
roka, siini, sz616, tulipn

? Az adatlap ezt az oszlopot nem tartalmazza, csak magyarazatként szolgal.
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b06: tyuk, uborka, ut, iiveg,
tirhajés, virdg, zokni, zsiraf

LBO: (SD) Ortographic labelling — az adatkoz1d 4l-
tal bemondott szdanyag ortografikus forma-
ban

CMT: (SD) Comment row — megjegyzés: Sampa-
atirat

SNL: Alacsony (SD) Subjective noise level — szubjektiv zaj-
szint

EDU: Ovoda (BUSZI) Education — végzettség

BRP: Szeged (BUSZI) Birthplace — sziiletési hely

MOT: Magyar (BUSZI) Mother tongue — anyanyelv

TIA: - (BUSZI) Time abroad — kiilfoldon t61tott id6

KFL: - (BUSZI) Knowledge of foreign language —
idegennyelv-tudés

MIC: |Hama Dynamic microphone |(BeMe)Microphone type — a mikrofon tipusa

IMP. 600

SPD: - (BeMe) Speech defect — beszédhiba

POC: |apja: gépészmérnok anyja: (BeMe) Parents’ occupation — a sziilok fog-

fogorvos lalkozésa

OCC: - (BUSZI) Occupation — foglalkozas

HLT: éphallasu (SD) Healthy — a beszél6 egészségi allapota

3.2.A tablazatfajlok felosztdsa és tartalma

A valtozokat a kovetkezo fajlokba csoportositottuk. A roviditések mellett a le-
hetséges valaszokat tiintettiik fel.

3.2.1. A besz€lére vonatkozo informacids fajl

Féjl: <BeMe>\TABLE\SPEAKER.TBL)

SEX: lany/fid

AGE: 5/6/7

ACC: Dél-alf6ldi r. (Szeged kornyéki cs.) / Kozép-dunantili-kisalfoldi r.

(Eszak-dunéntili cs.) / Dél-dunéantdli r. (Eszak-baranyai cs.) / Dél-alfoldi r.(
Baja kornyéki cs.) / Dél-dunantili r. (Ko6zép-somogyi cs.) / Paldc r. (Déli tomb
Eger vidéki cs.) / Eszakkeleti r. (Szabolcs-szatméri cs.) / Paléc r. (Keleti témb
Keleti paloc cs.) / Tisza-Kords vidéki r. (Hajda-bihari cs.) / Budapest / Dél-
alfoldi r (Kiskunsagi cs.)

EDU: évoda

TIA: az évek szdma
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KFL: a nyelv neve

SPD: fejlédési artikulacids zavar
POC: a sziilok foglalkozasanak neve
BRP: a telepiilés neve

OCC: a foglalkozas neve

HLT: ép hallasu, nagyothallo

3.2.2. A felvétel kériilményeire vonatkozd informacids fajlok
Fajl: <BeMe>\TABLE\REC_COND.TBL

ENV: iskola
MIC: Hama Dynamic microphone IMP. 600 / Shure HW505 / Typhoon mul-
timedia
/ Sennnheiser / Gaia SL-8720 / Circe SL-8715
SNL: magas / kzepes / alacsony

3.2.3. A felvételek sorrendjére vonatkozoé fajlok
Fajl: <BeMe>\TABLE\SESSION.TBL

SES: 0001- 0500
Minden SES egy adatkozlé bemondésait tartalmazza 12 fajlba elosztva.
(500 f6 x 12 = 6000 fajl)

A felépités:
<BeMe>\<ses0001-ses0500>\<b01-b12>

A <b> tartalma:

b01: a 14 db magyar maganhangzé (2.2.)

b02-b06: minden adatkozl6nél azonos bemondasok (2.2.), fajlonként 8 sz6 (8
x 5 =40 s26) ‘

b07-b12: az adatkozlénként valtozd bemondasok, fajlonként 10 sz6 (6 x 10 =
60 szd)

RED: év, hé, nap
RET: 6ra, perc
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3.2.4. A lexikonf4jl tartalma
Fajl: <BeMe>\TABLE\LEXIKON.TBL

LBR: az adatkozI6t6! vart szoanyag ortografikus formaban
LBO: az adatk6zl6 altal bemondott széanyag ortografikus formaban
CMT: az adatk6z16td] vart szé6anyag SAMPA atirata

3.2.5. A bemondéasok szdma

Az 500 kisiskolds bemond 7.000 maganhangzot és 50.000 szot, ami sszességé-
ben 57.000 bemondast jelent.

3.3. A szegmentdlas

Az adatbazis tartalmazza a korlatozottan elérheté szegmentalt hanganyagot is. A
szegmentalas a beszédfolyamat linearis tagolasa, vagyis a hangtest hangegysé-
gekre bontasa. A hangtestben eléforduld diszkrét metszetek kijelolésével jutunk
el a beszédhanghoz, a hangtest legkisebb szegmentalis szerkezeti egységéhez
(Ki1ss 2001). A beszéd idéfiiggvényében bejeldljitk a fizikailag megfigyelhetd
beszédhangokat és azok hatarait. A szegmentalas célja, hogy az adatbazis gépi
feldolgozasahoz megadjuk a beszédjel és a fonetikai atirat kozti idobeli kap-
csolatot, azt, hogy melyik szimb6lum a beszédjel mely id6intervallumanak felel
meg. A szegmentalas egységei a beszédhangok, ezekbdl absztrahaljuk a foné-
makat (VICSI et al. 2002).

Jeloltiik az adatkozI6 altal elkdvetett hibakat és a felvétel soran hallhatd, nem
komyezeti zajokat is. A munkdhoz az MTA-SZTE Mesterséges Intelligencia
Kutatdcsoportja altal kifejlesztett HotSA4 programot hasznaltuk (HOTSA 2001).

Az adatbazis tartalmazza a beszédhangok fonetikai atirasat is, ez a beszéd-
részlet hangjait jelold specialis fonetikai kodok sorozata. Az elhangzott szdve-
gek lejegyzésére a nyelvészetben altaldban az IPA szimbolumrendszert hasz-
naljak. Ez a szimbdélumrendszer azonban nem illeszkedik a szdmitogép billen-
tylizetéhez, ezért a nemzetk6zi SAMPA koédoléssal dolgoztunk (ESPRIT PRO-
JECT 2598). A SAMPA alapja az IPA jelolésrendszer, de az eldbbi jobban
alkalmazkodik a szamitdgéppel kezelhetd karakterkészlethez; a segitségével
koénnyebb megoldani a gépelést €s a tovabbitast.
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3.3.1. A munka menete

A rogzitett hanganyag tisztitdsa (nagyobb sziinetek torlése, ismétlédd részek
- eltavolitasa, a szobemondd lapon nem szerepld szavak térlése) utan keriilt sor a
szegmentalasi miiveletre.

El6szor meghallgattuk a felvételt az esetleges zajok, hibdk, a fonetikus atirat
hibainak a kisziirésére. Majd erésebb nagyitas mellett jeloltik a beszédhang-
hatarokat. A kovetkezd meghallgatas soran pontositottuk, véglegesitettiik a hata-
rokat, javitottuk az esetleges ejtési eltéréseket.

A szegmentalasi munkat egyszerisitette az automata szegmentalé. Ez egy
olyan algoritmus, amely automatikusan jelolte a hanghatirokat, ezzel konnyitette
¢s gyorsitotta a kézi szegmentalé munkajat.

3.3.2. A szegmentalds szempontjai

A beszédhangok a linearis hangszerkezetben hangkapcsolatokat képeznek. A
hangok gyakran nem kiilonithetok el élesen egymastdl, révidebbek-hosszabbak
koztitk az atmenetek, ezért a munka soran azt tapasztaltuk, hogy a beszédhang-
hatart nem lehet mindig egyértelmiien bejelolni. Gyakran a spektogram és a
hullamforma Osszehasonlitdsa, de még a meghallgatds sem adott objektiv fo-
g6dz6t a hatar pontos bejelolésére. )
Ezekben az esetekben az alabbi elvekhez (VICSI et al. 2002) tartottuk ma-
gunkat.
- A szegmentumhatarokat igyekeztiink a null 4tmenetekhez igazitani.
- Zongés hangok esetében ez a pozitiv null atmenetet jelenti. Igyekeztiink na-
gyon precizen jeldlni a hatart. Z6ngétlen hangoknal 1 ms pontossaggal jel6ltiik a
hang kezdetét.
- A magéanhangz6 kezdetét a zonge indulasanal jeloltiik (zongétlen hang utan).
- A zérhangok, affrikatdk kezdetét a megel6z0 hang utols6 periddusa eldtt je-
161tiik.
- A maginhangz6-magénhangzé vagy maginhangz6-rezonans massalhangzd
kapcsolatokban a hatért az atmeneti rész 50%-anal jeloltiik be. llyenkor némileg-
pontatlan a bejeldlés, mert a hangok kettévalasztdsa bizonytalan (VICSI-VIG
1998).
Tobbszor eléfordult, hogy egy-egy hangot tébbszéri visszahallgatas utdn sem
lehetett azonositani. Ennek jelzésére a [cut] kédot hasznéltuk.
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3.3.3. A szegmentalt hanganyag szerkezete

A szegmentalt anyag a kovetkez6képp épiil fel:
Pl.: ses0001 (az els6 adatkdzlé bemondasai)
s0001b01.dat (az els6 adatksz16 elsd bemondasanak szegmentalt anyaga)
s0001b01.huo (az els6 adatkoz1d elsé bemondasanak SAMPA atirata)
s0001b01.wav (az els6 adatk6z16 els6 bemondasanak hanganyaga)

4, Eredmények

A BeMe hanganyaga korlatozottan elérhetd, az adatbazis struktirajanak specifi-
kéacidja nyilvanos. A program fejlesztése soran 1étrejottek gyakorisagi szoétarak,
nagyméretii annotalt és szegmentélt adatbazis. A rogzitett és feldolgozott sz6-
adatbazist azért hozzuk létre, hogy a BeMe szoftver kifejlesztésé¢hez sziikséges
beszédtechnoldgiai kutatasokat kiszolgalja.

Ugy gondoljuk azonban, hogy a korpusz nagysaga és a feldolgozas szempont-
jai alapjan mas nyelvészeti (szociolingvisztikai, fonetikai, fonologiai stb.) és
beszédtechnologiai kutatdsokra is alkalmas az adatbazis, az annotalt és szeg-
mentalt hanganyag.

A Beszédmester szoftver 2004. februarjatél ingyenesen hozzaférhetd az inter-
neten (www.inf.u-szeged.hu/beszedmester). A program mellékleteként automati-
kusan hasznalhat6 az olvasastanitas, ill. a beszédjavitas-terdpia metodikaja.
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ABSTRACTS

ABOUT THE FALSE FRIENDS OF LANGUAGE LEARNERS

H. VARGA, MARTA

A false friend is a word which appears equivalent to a word in another language
but actually has more or less different meaning(s). Another important aspect
should be highlighted: these pairs have similar etymologies. False friends are not
only a matter for professional translators, as, for example, the French variant —
»faux amis du traducteur” — might suggest. The use of false friends involves
difficulties not only for professionals, teachers, interpreters, translators, etc., but
also especially for non native language learners, and nonprofessional language
users. The first aim of this paper is to gather a collection of loan-words from the
Hungarian and Italian languages that might come under the definition of ,,false
friend“. The second aim is to establish some regularities to provide an acceptable
working definition and point out possible ways of classification. The approach
of the paper is mainly lexicographic.

RELATIONS BETWEEN CULTURAL FAUX AMIS (FALSE
FRIENDS) AND REALIA

KISS, MONIKA

Some researchers of faux amis (false friends) have distinguished words which,
unlike the classic definition of faux amis (similar words with partially or wholly
different meanings), denote (in at least one of the examined languages) beings or
objects that belong to a given culture and are nonexistent or unknown in the
other, or, on the other hand, beings or objects that are known in both cultures but
have usage or composition which is different, despite common features (e.g. fr.
cafetiére — it. caffettiera). This category, named cultural faux amis, resembles
realia, a term introduced in translation science to describe typical objects of a
given culture.

This essay examines some specific words (realia) of Hungarian culture and
their proposed equivalents in bilingual dictionaries (e.g. téliszaldmi, gulyds,
dzsentri). After a short presentation of some loanwords in French, there follows
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an analysis of the different ways these words are treated in bilingual dictionaries,
and the semantic distances between the French and Hungarian words, as well as
their differences in form (phonetic and/or orthographic) due to the borrowing
process.

TOWARDS THE METHODOLOGY OF CREATING A
COMMONLY ACCEPTED HUNGARIAN TERMINOLOGY FOR
TECHNICAL TRANSLATIONS IN ENVIRONMENTAL AND
LANDSCAPE SCIENCES

DROTH, JULIA - NEUHAUSER, MARK

In recent years, the need for technical translations has been growing exponen-
tially, and this increase poses new questions in the fields of terminology and
language use. It is the technical translator that is often the first to meet these new
issues, due to the nature of his or her work. The paper intends to summarise the
authors’ recent studies and experiments to identify new principles and methods
of collecting, processing and arranging the Hungarian terminology of environ-
mental and landscape sciences in order to correspond to the expectations of ELS
experts, as well as the traditions and norms of the target language.

ITALIAN ECONOMIC AND FINANCIAL DICTIONARIES
TAMAS, DORA

The author of this study proposes herself to offer a panorama of the instruments
available to the translator specialising in economic texts in the languages Italian
and Hungarian. The emphasis is primarily on the printed bilingual and
multilingual dictionaries and only secondarily on the on-line and off-line
electronic instruments. These last ones serve more as a support beside the
various analysed printed dictionaries, which in their form more resemble.
glossaries and cover only narrow thematics of an interdisciplinary science like
€conomics.
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THE VOCABULARY OF LOCAL GOVERNMENTS IN
HUNGARIAN-GERMAN, GERMAN-HUNGARIAN
DICTIONARIES

VOGELNE TAKACS, GABRIELLA

Since the change of the regimes and especially since the accession of Hungary to
the EU, more and more settlements have made connections with partner towns
abroad. They enter into an agreement of co-operation — leaders and often citizens
visit the partner district. But it happens fairly often that they cannot find such
members of local governments with good command of languages or dictionaries
with adequate vocabulary. Because the systems, tasks and competence in
different countries differ widely from each other, a new specialised dictionary is
necessary which contains explanations in the target language.

SPORTS TERMINOLOGY IN SPORTS DICTIONARIES
BERCES, EDIT

This paper discusses the significance of the appropriate use of sports termi-
nology in contracts, race manuals other sports documents. The appearance of
new sports disciplines makes it necessary to continuously compile and update
both the monolingual and the multilingual sports lexicographical data bases, i.e.
dictionaries. The accurate recording of sports terminology in race manuals and
sports thesauri or dictionaries, as well as its appropriate use, is a prerequisite of
smooth, problem-free communication in the international sports community.
Sports lexicography deals with studies, compilation, analysis, and evaluation of
reference works in the language and terminology of physical exercise, physical
education, coaching, sports medicine, sports journalism, sports science, sports
management, physiotherapy, sports injuries, sports psychology, sports
administration, sports information, sports marketing, paralympic sports, sports
facilities, and even sports-wear. After reviewing Hungarian printed dictionaries,
a micro- and macrostructural analysis of a multilingual German sports dictionary
will be presented. The criteria of professional dictionary-making must be taken
into consideration when compiling a database for a new sports discipline or
when updating old dictionaries.
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THE ROLE CROSS-REFERENCES AMONG ENTRIES IN
MONOLINGUAL DICTIONARIES

FORIS, AGOTA - HESZ, GYORGYI

Different types of dictionaries use different cross-reference systems to help their
users find more comprehensive and precise information. It would be useful to
harmonise the type of cross-references and the type of dictionary to provide real
assistance to the users. As there are many types of cross-references, and they
may all serve different purposes, it is advisable to inform the readers about the
system and its use in outside matter.

The purpose of this study is to examine the cross-reference systems in five
Hungarian monolingual dictionaries. The EKsz’ does not use a comprehensive
cross-reference system. The Idegen Szavak Szétdra primarily due to possible
differences in written form and grammar does not use cross-references. The
Magyar Szinonimaszotar uses an extensive cross-reference system: three
different signs help the users. The cross-reference system of the NIIF Fiizetek
helps the understanding of the unknown words within the entry rather than the
understanding of the headword itself. The Microsoft szamitogép szotar employs
four different kinds of cross-reference signs.

TRANSLATION OF HUNGARIAN GEOGRAPHICAL NAMES
INTO ENGLISH

GERCSAK, GABOR

Very little attention has been paid to the use of Hungarian geographical names in
foreign language literature. It is important, and will become increasingly more
s0, to find common agreement first of all among the various Hungarian authors
on how to use the Hungarian geographical names in English language publica-
tions. It would be a great advantage for foreign readers who study or deal with
Central European geography, geology, history, archaeology, ethnology and even
tourism, if the authors, translators and editors had a standardised way of trans-
lating Hungarian geographical names into English. As the authors use different
English translations of the Hungarian names, the foreign readers often hardly
recognise that they are reading about the same region or hill. This problem is
further complicated when there is a map (often in Hungarian) or a table
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accompanying the text, and there the use or translation of the Hungarian
landscape objects is different.

This paper describes some typical and frequent contradictions in the usage,
grammar, spelling and logic of the translation of physico-geographical features
and regions of Hungary, and offers a simplified solution to the problem facing
authors, map-makers and editors of all kinds of publications in Hungary and
abroad. One of the most useful benefits would be that foreign readers would
always find the name of a feature in the same form.

DICTIONARIES IN PUBLIC EDUCATION
FARKAS, JUDIT -NAGY, AGNES

This paper, on the one hand, is research into the question of to what extent
secondary schools in Pécs, Hungary, are provided with computers, Internet
access, and online dictionaries. Furthermore, the Headmasters’ and the teachers’
attitude to computers and online dictionaries is analysed. On the other hand, the
paper aims to investigate the role of lexicography in public education, finding an
answer to the question of how the theoretical demands outlined in the National
Curriculum are put into practice. The findings of the questionnaire-based survey
have yielded more promising results than expected, and indicate that both
teachers and students of the present day have a wide range of opportunities to
use computers and the Internet to their benefit. The data suggest that these
tendencies will have significant effects on higher education since graduates must
be prepared for the secondary school educational demands and they must be able
to use the available facilities there.

MUSIC DICTIONARIES IN PUBLIC EDUCATION
BERCES, EMESE

In my paper 1 examine the present-day and possible future role of music
dictionaries at the various levels of the educational system. After summarising
the relevant regulations and the requirements of the National Core Curriculum, I
elaborate on the importance of music dictionaries in helping students meet those
requirements. I also examine the role of teachers in the process.
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In the second part of my paper I mention a few possibilities for using music
dictionaries in the classroom, with special emphasis on the framework of co-
operative learning. I briefly present the process of co-operative learning and
finally I demonstrate a concrete example of application using music dictionaries
in the secondary school music lessons.

A TOTALLY LEXICALIST APPROACH
TO (MACHINE) TRANSLATION

ALBERTI, GABOR - BALOGH, KATA - KLEIBER, JUDIT —
VISZKET, ANITA

The paper introduces a new (totally lexicalist) approach to machine translation.
The method is based on the two-way application of our parser (accepting SL
sentences, generating TL sentences). The input of this parser is a string (a
sentence), and there are several outputs: a list of relevant lexical items, a list of
established syntactic relations, a discourse-semantic representation, and a co-
predicative network, which is a level between syntax and semantics, and which
is claimed to be universal and consequently a perfect representation level for
machine translation. An important innovation of this approach is that there is no
need for different mechanisms to translate from and into different languages.
The only task is to elaborate grammars of more and more languages to achieve
translation, because the frame we propose is universal.

THE LEXICON AND QUESTIONS ON SPECIFICITY

SZILAGYL EVA -VISZKET, ANITA

The long-term aim of our research is to work out a lexically stored argument-
structure which provides the opportunity to store all the regularised information
not handled in syntax. In this paper we deal with the alternation of verbal pre-
fixes, bare NPs and resultative arguments: only one of the three can appear
before the verb, and none of them after the verb. Our conclusions: bare NPs (in
our definition) can separate only action-classes, they aren’t real semantical
arguments (real semantical arguments are always specific or non-specific; bare
NPs aren’t non-specific, this feature is not relevant for them). Verbs can specify
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whether their semantical arguments should be filled by specific or non-specific
syntactical arguments, so this is their lexical property. Whether a verb can have a
bare NP as its syntactical argument is also a lexical property of the verb, and the
range of these syntactical arguments is defined by the knowledge of the world.

MACHINE LEARNING AND ITS NOVEL APPLICATION TO
SPEECH IMPEDIMENT THERAPY

KOCSOR, ANDRAS ~PACZOLAY, DENES

A new computer-aided software package, the Beszédmester (,,SpeechMaster”)
was developed for teaching reading and speech impediment therapy. The
program is freely available in the Internet at www.inf.u-szeged.hu/beszedmester.
Its substance is a machine learning module, which converts the sounds into
easily comprehensive graphical elements such as flickering graphemes. This
effect efficiently supports the development of the correct articulation of the
hearing impaired. The aim of the reading-teaching part of the software is to help
children learn, more quickly and easily, the correct phone-grapheme and
grapheme-phone associations using the computer as a means of motivation, and
by using automatic speech recognition methods. Besides briefly describing the
»SpeechMaster” package, in this paper we also summarise our results from the
viewpoint of machine learning.

NOT ONLY PHONOLOGICAL DATABASE SPECIFICATION

SEJTES GYORGYI- BACSI JANOS — KOCSOR ANDRAS

Beszédmester (Speech Master) is a machine learning based software product that
can be used in speech therapy and in teaching partially handicapped children to
learn to read. The primary goal of machine-aided reading development is to use
the computer as a motivational tool to make learning the phoneme-grapheme and
grapheme-phoneme correspondences easier and faster. Our purpose is to develop
phonological consciousness in the user with the help of real-time phoneme
identification and its visualisation.
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Parts of the sound recordings of Beszédmester and the specification of the
structure of the database have been made publicly available so that the database
may be used in other projects of speech recognition or linguistic research.

The database includes the digitally stored sound recordings. Each record is
segmented and annotated.

This paper presents the formation and structure of the database and the
methods used in processing the data.

204



TARTALOM

H. VARGA Marta: A nyelvtanuldk ,,hamis baratairol” 7
KISS Ménika: A kulturalis faux amis (FA) és a realidk kapcsolata 20
DROTH Jilia — NEUHAUSER Mark: Szdtarkészités — mint

a terminoldgiatan tartalméanak modellalasa a szakforditéképzésben 31
TAMAS Dora: Az olasz gazdasigi szotarakrol 41

VOGELNE TAKACS Gabriella: Helyi k6zigazgatas, helyi 6nkorményzatok
a magyar-német, német-magyar szotarakban 56

BERCES Edit: A sport terminoldgiaja a sportszétarakban 72

FORIS Agota — HESZ Gyorgyi: A szécikkek kozotti utalas szerepe

egynyelvil szotarakban 86
GERCSAK Gabor: Magyar tajnevek angol forditasa 100
FARKAS Judit — NAGY Agnes: Sz6tarak a kézoktatasban 111
BERCES Emese: Zenei szotarak az oktatasban 131

ALBERTI Gabor — BALOGH Kata — KLEIBER Judit — VISZKET Anita:
A forditas totalisan lexikalista megkozelitése 143

SZILAGYI Eva — VISZKET Anita: Specifikussagi kérdések és a lexicon 153

KOCSOR Andras — PACZOLAY Dénes: Gépi tanulas és
ujszerii alkalmazasa a beszédjavitas-terapiaban 167

SEITES Gy6rgyi — BACSI Janos — KOCSOR Andras: Egy nem cask
fonoldgiai adatbazis specifikacidja 184

Abstracts 197






Publication of the Terminology Innovation Centre

TERMINOLOGIA ET CORPORA - SUPPLEMENTUM (ed. Agota Féris & Janos
Pusztay) (joint series of the Terminology Innovation Centre and the Department of

Uralic Studies)

1. Utak a terminoldgidhoz. — Szombathely, 2006
2. Ezerarcu lexicon. — Szombathely, 2007



Publications of the Department of Uralic Studies

I. SPECIMINA SIBIRICA (ed. Janos Pusztay)
1. (Colloquium Sibiricum — Proceedings of the Conference) — 1988, 270
3. Gedenkschrift fiir Irén N. Sebestyén (1890-1978) — 1990, 289
4. Irén Hegediis: Bibliographia Nostratica 1960-1990 — 1992, 78
S. The Arctic. Papers of an International Conference, Syktyvkar, 16-18 May, 1991 —
1992, 303
6. Uralic Mythology. Papers of an International Conference, Syktyvkar, 6-9. August
1992 — 1993, 200
7. Simon Kuper-Pusztay Jénos: Selkupskij razgovornik (Narymskij dialekt) — 1993, 78
8. Die Wege der finnisch-ugrischen Vélker zur politischen, kulturellen und sprachli-
chen Autonomie. Materialien eines Internationalen Symposions, 15.-17. Oktober 1992
in Szombathely. — 1993, 194
9. Elena Skribnik: Bibliographia Sibirica. — 1994, 197
10. Die Vorgeschichte der uralischen Vilker. Materialien eines Internationalen Sympo-
sions, 14.-16. Oktober in Szombathely. — 1994, 119
11. Anna Widmer: Studien zum Nizjam-Ostjakischen. — 1996, 97

12. Die sprachliche Situation bei den uralischen Vilkern. — 1997, 270

13. Nikolaeva, Irina: Yukagir Texts. — 1997, 162

14. Zur Entwicklungsgeschichte der uralischen Sprachen. — 1998, 107

15. E. Vaszolyi-Vasse: Syrjaenica. Volume one. — 1999, 577

16. Zur (Morpho-)Syntax der uralischen Sprachen. — 2001, 124

17. E. Vaszolyi-Vasse: Syrjaenica. Volume two. — 2001, 531

18. Zur Frage der Terminologiebildung in den uralischen Sprachen. — 2001, 90

19. E. Vaszolyi-Vasse: Syrjaenica. Volume three. — 2003, 474

20. B. Székely, Gabor: Agreement in Northern Siberian languages. — 2003, 98

21. Valencia Uralica. Materialien der Konferenz Valencia Uralica (Szombathely, 18.-
19. April 2002) 2003, 177

22. A3vik08asa cumyayus u A3blK08As. NONTUMUKA 8 QUHHO-Y20PCKUX pecnybnukax Bonzo-
Kamckozo pezuona / Die sprachliche Situation und Sprachpolitik in den finnisch-
ugrischen Republiken der Volga—Kama-Region. (Materialien einer internationalen
Konferenz, Szombathely, 27.-28. Mai 2004) - 2005, 211.

II. SPECIMINA SIBIRICA — SUPPLEMENTUM (ed. Janos Pusztay)

1. Die Wege der finnisch-ugrischen Vélker zur politischen, kulturellen und sprachlichen
Autonomie. (Thesen des Symposions) — 1992, 50

2. Conference of Rectors from the Fenno-Ugric Countries and Republics. Szombathely,
27-29. September 1993. — 1993, 127.

3. Mamepuanv kpyanozo cmona no ucmopuu u A3vikKy Hapooa mapu — Materialien des
runden Tisches iiber die Geschichte und Sprache der Mari. — 2004, 105.

III. SPECIMINA FENNICA (ed. Janos Pusztay)
1. (Fennistics in Hungary) — 1989, 138
2. (Proceedings of the Finnish-Hungarian Folklore Conference, Pécs, 1989) — 1990, 135



3. Vilmos Voigt: 60 kaunista unkarilaista kansanlaulua. (60 Hungarian folksongs) —
1992, 137

4. Janos Pusztay: SuomUnkaKonTut (Finnish-Hungarian contrastive studies) — 1993, 80

5. Kaukovertailuja (Fernvergleiche) (Proceedings of the Hungarian-Finnish contrastive
conference, Szombathely, 1993, mdjus 20-21.) — 1994, 142

6. Suomi 75 vuotta — 1994, 118

7. Kaukovertailuja II. (Fernvergleiche II) (Proceedings of the 2" Hungarian-Finnish
contrastive conference, Szombathely, 1996 oktéber) — 1998, 140

8. Yrjo Varpio.: A Sarkcsillag alatt, Eurépaban — 1999, 116

9. A Kalevala végleges szivege 150 éves. — 2001, 62

10. Kaukovertailuja III. (Fernvergleiche III.) (Proceedings of the 3t Hungarian-Finnish
contrastive conference), Szombathely, 1999 oktéber) — 2001, 141

11. Kaukovertailuja IV. (Fernvergleiche IV.) (Proceedings of the IV. Hungarian-Finnish
contrastive conference, Szombathely, 2002) - 2005, 150

12. Kaukovertailuja V. ((Proceedings of the V. Hungarian-Finnish contrastive confe-

rence, Szombathely, 2005) — 2006, 313.

IV. AZ URALISZTIKAI TANSZEK KIADVANYAI (ed. J4nos Pusztay)
1. Munkdcsi Bernat: A votjak nyelv szétara (reprint) — 1990, 836
2. Lako Gyérgy: A magyar mondatszerkezet finnugor sajdtsdgai. — 1991, 68
3. Zsigmond Németh: 96 gleiche Texte in uralischen Sprachen (Vaterunser) — 1991, 03
4. Bereczki Gabor: A Névatdl az Urdlig. — 1994, 279
5. Javori JenG: Az urdli népek irodalmadnak bibliogrdfidja (1975-1994) — 1995, 506
6. Heverdle Ldszlo: Adalékok Hunfalvy Pdl életéhez. (Tudomanyos tevékenységének
eszmei elGképei 1850-ig) — 1998, 150
7. Balazs Janos-Emlékiilés. - 2000, 73
8. Pusztay Janos: Szakszogyiijtemény az urdli nyelvek vizsgdlatdhoz. - 2000, 235
9. Vade mecum. A huszondtédik ora. (A Berzsenyi Déniel Fdiskola Uralisztikai
Tanszékének /1991-2001/ jubileumi konferencija /2001. aprilis 26-.27./)
10. Szeverényi Sandor: Perecsenyi Nagy Laszlo. - 2002, 96
11. Pusztay Jinos (ed.): A Volga—Kama-vidék finnugor népei. — 2005, 109

V. FOLIA ESTONICA (ed. Janos Pusztay)
1. Esztorszdg a fordulat elétt. — 1992, 223
2. Esztorszdg a fordulat utdn. — 1994, 340
3. Pusztay Janos.: Kényv az észt nyelvrdl. — 1994, 206
4. Eszt-magyar dsszevetés. — 1996, 134
5. Tiina Riiiitmaa. Ungari el-verbiprefiksi vasteid eesti ja korvutavalt ssome keeles. —
1998, 167.
6. Eszt-magyar dsszevetés II. — 1998, 92
7. M. Laar - L. Vahtre - S. Vahtre - H. Valk: Esztorszag torténete. — 1999, 278
8. Eszt-magyar sszevetgs III. — 2003, 142
9. Arpds Kdroly: Messze van Esztorszdg (Vilogatott finnugrisztikai dolgozatok) —
2003, 275
11. Eszt-magyar dsszevetés IV. — 2005



VI. BIBLIOTHECA CEREMISSICA (ed. Janos Pusztay)

1. Beke Odén: Mari szévegek II. — 1995, 463.

2. Pomozi, Péter: Satzwertige Partizipien... — 1997

3. Glukhova, Natalia: Structure and style in Mari charms. — 1997, 115.
41, Beke, Odén: Mari nyelvjdrdsi szétdr I. — 1997, 256.

42, Beke, Odén: Mari nyelvjdardsi szotdr II. — 1997, 257-602.

43, Beke, Odin: mari nyelvjdrdsi szotar III. — 1998, 603-968.

4% Beke, Odin: Mari nyelvjdrdsi szétdr IV. — 1998, 969-1396.

45, Beke, Odén: Mari nyelvjdardsi szétdr V. — 2000, 1397-1746.

48, Beke, Odon: Mari nyelvjdrdsi szétar VI. - 2000, 1747-2276.
47, Beke, Odon: Mari nyelvjdrdsi szétar VII. ~ 2001, 2277-2639.
48, Beke, Odon: Mari nyelvjdrdsi szétér VIII. - 2001, 2640-3005.
4°. Beke, Odon: Mari nyelvjdrdsi szotdr IX. — 2001, 3006-3332.

5. A.A. Savatkova: Gornoe narecie marijskogo jazyka. — 2002, 292
6. Beke-szimpozium. — 2004, 123

VII. FOLIA BALTICA (ed. Janos Pusztay)

1. Nitina, Daina: Konyv a lett nyelvrdl. — 1998, 162.

2. A magyar dllamisdg ezer éve — Ungaru valsts tukstosgade. (Magyar-lett tudomdnyos
konferencia, Riga, 2001. oktéber 11,). Szerk. Inga Klévere és Pusztay Janos. — 2002,
89+92

VIII. MINORITATES MUNDI - LITERATURA (ed. Janos Pusztay)

- A.H. Tammsaare: Juudit * Judit. Ford. Bereczki Gabor. — 1999, III + 2x92

- Harangok halk konduldsa * Kellade hellus. Huszadik szdzadiészt lira. — 2000, IX +
2x350 + 50

- Mentem eprészni erddre, dfonydzni rengetegbe * Liksin puolahan metsdlle, muulle
maalle mustikalle (karjalai, inkeri és finn balladadk) - 2000, 246

- Kalevala. Ford. Szente Imre. lllusztralta Masszi Ferenc - 2001, 361

- Pet Persut: Kytky silan * Hangyalagzi. Ford. Pusztay Janos. [llusztrdlta Masszi Ferenc
2001, 2x41 +11

- Majd' minden sz6 feledésbe meriilt ¥ Unohtuivat miltei kaikki sanat. Inkeri finn lira.
Ford. Fabidn Ldszlé és Pusztay Janos. Hllusztrélta Masszi Ferenc - 2002, 2x62 + X

- Bdbjdbdl kielS pillangé * Kookonist kooruv liblikas. Mintdk a szdzadvégi észt roved-
prozabol. — 2002, 2x210, VII-XVII, 14

- A képzelet tdjai * Mielen maastoja. Vdlogatds a legujabb finn lirébdl. — 2002, 2x59 +

/4

- Mokuskerék * Oravanpyord. Vilogatds a legijabb finn novellairodalombol. — 2002,
2x105 + 11

- Aarne Puu: Papirvilag * Paberist maailm. Forditotta Csire Marta és Pusztay Janos —
2003, 2x47

- Mehis Heinsaar: Hdrra Pauli kroonikad * Pdl ur kronikdi. — 2004, 2x111

- Asalcsi Oki: Miért hallgat az udmurt né? — Manel wein yns yomypm Holibluko?
Forditotta Bede Anna — 2004, 2x38 + VII

- Jurij Vella: Fehér kidltdsok. — 2004, 148

- Vjacseszlav Ar-Szergi: Lepkelelkek * Vii sadscein — Bybvinuoc. Forditotta Kozmdcs
Istvan — 2005, 171



- Ronalds Briedis: Slépta kamera * Rejtett kamera. Szombathely 2005, 2x60

- Post modern (modernais pasts) * Post modern (modern posta). Vilogatds a legujabb
lett lirabdl. Szombathely 2005, 2x60

- Iusenonv xawmas — Berkenyekoszori. (Vdlogatds a legujabb mordvin lirdbdl).
Forditotta Fabian LdszIo és Pusztay Janos. Szombathely, 2006, 2x84

- Ei kaadu! — Nem bukik el! (Finn koltSknek az 1956-os forradalom tiszteletére irott
versei). Forditotta Fabian LaszIo és Pusztay Janos. Szombathely, 2006, 2x48

IX. hEUréka (ed. Janos Pusztay)

1. Pekka Kujasalo: Finnorszag és az EU. 2003

2. Ojars Kalnins$: A szovjet 6rokség felszamoldsa a lett oktatdsban. 2004
3. Andris Ozols: Uzleti lehetSségek Lettorszdgban. 2004

4. Az észt nyelv stratégigja 2005-2010. 2005

5. Koztarsasagi elndkok a lett-magyar kapcsolatokrél. 2006

6. Toomas Hendrik Ilves: A Nagy Europai Fal? 2007

X. Terminologia et Corpora (ed. Janos Pusztay) (joint series of the Department of
Applied Linguistics and the Department of Uralic Studies)

1. European profiles of language policy. — Szombathely, 2003 [2004], 91

2. Bonpocwr mepmuronozuu 8 ¢unno-yzopckux aswikax Poccutickoii Pedepayuu — Ter-
minology issues in the Finno-ugric languages of the Russian Federation. —
Szombathely, 2003, 137

XI. Terminologia et Corpora — Supplementum (ed. Agota Féris & Janos Pusztay) (joint
series of the Terminology Innovation Centre and the Department of Uralic Studies)

1. Utak a terminoldgidhoz. — Szombathely, 2006
2. Ezerarcu lexikon. — Szombathely, 2007

XII. EUVocS [EU-Vocabularium Savariense] (ed. Janos Pusztay)

- Barabas Istvan: Angol-magyar szdjegyzék az EU Magyarorszagrol irt véleményéhez. -
Szombathely. 1998, 141

- Csliry Andrea - Csliry Istvan: Francia-magyar szojegyzék az EU Magyarorszagrol irt
véleményéhez. - Szombathely. 1998, 168

- Pusztay Janos: Német-magyar széjegyzék az EU Magyarorszagrol irt véleményéhez. -
Szombathely. 1998, 258

- Pusztay Janos: Finn-magyar szdjegyzék az EU Magyarorszagrol irt véleményéhez. -
Szombathely. 1998, 294

- Sciacovelli, Antonio: Olasz-magyar szdjegyzék az EU Magyarorszagrol irt vélemé-
nyéhez. - Szombathely. 1998, 227

- Pusztay Janos - Riilitmaa, Tiina: Eszt-magyar széjegyzék az EU Esztorszagrol irt véle-
ményéhez. - Szombathely. 1999, 345

- Babos Krisztina: Portugal-magyar, Magyar-portugal szdjegyzék az Eurdpai Bizottsag
Magyarorszagrol irt véleményéhez. Szombathely, 2004, 184



From the Series of the Savaria University Press (Szombathely)

XIII. LEXICA SAVARIENSIA (ed. Janos Pusztay)
1. Anu NURK — PUSZTAY Janos: Eszt-magyar kisszotér. — 1993, 324
2. PUSzTAY Jdnos — Tiina RUUTMAA: Magyar-észt kisszotdr. — 1995, 547
3. Tiina ROUTMAA: Eszt-magyar tarsalgds. — 1998, 195
4. Inga KLEVERE: Lett-magyar tdrsalgds. — 2000, 221
5. KOZMACS Istvan: Udmurt-magyar szotar. — 2003
6. MESZAROS Edit — Raisza SIRMANKINA: Erza-mordvin—magyar szotdr. — 2003
7. MOLNAR Judit: Moksa-mordvin—magyar szétdr. — 2003
8. KUZNETSOV, Nikolay: Komi-magyar szdtdr. — 2003, 199
9. PUSZTAY Janos: Nyenyec-magyar szotdr. — 2003, 387
10. KUZNECOVA, Margarita: Mari-magyar szétdr. — 2003, 272
11. NITIN4, Daina: Lett-magyar kisszotdr. 2004, 362

XIV. BERNSTEINSTRASSE (ed. Janos Pusztay)

1. Das sprachliche Bild der Bernsteinstrafie-Region (Proceedings of the conference held
in September 1993 in Szombathely) — 1994, 132

2. SCLOMB und Mittel-Europa (Proceeedings of the conference held in August 1995 in
Szombathely) — 1996, 114

3. Rechnitzer, Janos: Die Charakteristiken des Ubergangs in der Regionalstruktur Un-
garns. — 1999, 80

XV. MINORITATES MUNDI (ed. Janos Pusztay)
1. Pusztay Jdnos: A sz6lkupok. — 1994, 194
2. Kerezsi Agnes: Az udmurtok. — 1999, 250



SZERKESZTESI UTMUTATO A
TERMINOLOGIA ET CORPORA - SUPPLEMENTUM
CIMU SOROZAT SZERZOI SZAMARA

Formai kévetelmények:

- Betlitipus és nagysag: Times New Roman 11

- Sortavolsag: pontosan 15 pont

- Fécim kozépre zarva: félkovér (bold), nagybetli Times New Roman 12-es
- Szerz6 neve kozépre zarva: nagybetii Times New Roman 12-es

- Szerz6 e-mail cime kozépre zarva: kisbetli Times New Roman 11-es

- Els6 (1.) cimfokozat: félkovér (bold), 11-es

- Masodik (1.2) cimfokozat: kurziv (italic), 11-es

- Harmadik (1.2.1) cimfokozat: normal, 11-es

- Ertelmi kiemelések: félkovér (bold)

- Nyelvi példak szévegen beliil: kurziv (italic)

- Kiemelés nyelvi példakon beliil: kurziv és félkvér (italic, bold)

- Kényveim vagy folyoiratcim szévegen beliil: kurziv (italic), nem kell lefor-
ditani.

Hivatkozas a folyamatos szévegen beliil:

- ha altalaban hivatkozunk: szerzé (kiskapitélis betiitipus) és évszam (ORSZAGH
1966)

- ha szd szerint idéziink, a szerz6 neve utidn kovetkezzen az évszam, majd az
oldalszdm (ORSZAGH 1966:5).

Idézés:

- az idézett szoveg idézojelbe keriiljon, és a 40 szavas idézetnél nagyobb
terjedelmii sz6veget kiilonitsiik el a folyd szdvegtdl: elbtte és utana egy sort
hagyjunk ki, és balrél 1 cm-t hiizzuk be,

- teljes szotari szdcikk idézése esetén a szdcikket kiilonitsiik el a folyd szovegt6l:
eldtte és utdna egy sort hagyjunk ki, és balrdl 1 cm-t hizzuk be,

- szoveg (pl. teljes szotari szocikk) beszkennelése esetén iigyeljiink a felbontas
nagysagara, hogy nyomtatasban is olvashatd legyen a sz6veg.

Hivatkozas felolddsa az irodalomban:

- a hivatkozasok a szerzék vezetékneve szerint betiirendben kévessék egymas
(nem kell szamozni), )

- az irodalomjegyzék (IRODALOM) csak azokat a szerzbket tartalmazza, akikre
a szbvegben utalés tortént,

- a nyelvi és szotari adatok forrasat kiilon irodalomjegyzékben kell k6z6lni
(FORRASOK),

- az irodalom és a forrasok balrél 0,4-es fliggd behuzassal késziiljenek.



A konyvek adatai az irodalomban:

- a szerzd vezetékneve kiskapitalissal, majd keresztneve, ezutan jon az évszam
zarodjelben, utana kettdspont, az évszam utan kovetkezik a cim, ha 6nallé mi
cime, akkor kurzivalva, a kényv cime utdn kovetkezik — ha sorozatban jelent
meg a kotet, a sorozat megnevezése, majd a megjelenés helye, utana
kettosponttal elkiilénitve a kiad6é: PUSZTAY Janos (2006): Nyelvével hal a
nemzet. Az oroszorszdgi finnugor népek jelene és jovdje 11 pontban. — A
Magyarsagkutatds konyvtara XX VIIIL. Budapest: Teleki Alapitvany

- ha két szerzé van: KLAUDY Kinga — BART Istvan (2003): EU forditdiskola.
Eurdpai unios szévegek forditasa angolrol magyarra. Budapest: Corvina

A folyéiratcikkek adatai az irodalomban:

- ha folyéiratban jelent meg a tanulmany, akkor nem a tanulmany cimét kell
kurzivalni, hanem a folyoirat cimét, tovabba fontos megjel6lni az évfolyamot, a
szamot és a pontos oldalszamot: BALASKO Miria (2000): Szamitégép és
lexikografia. Modern Nyelvoktatds 6/4: 29-40.

A tanulmanygyiijtemények vagy konferenciakotetek adatai az irodalom-
ban:

- ha tanulmanygyjteményben jelent meg a cikk, meg kell jeldlni a tanul-
manykétet cimét (el6tte — In:), és a szerkesztdt vagy a szerkesztOket utdna
zérdjelben (ed.), (eds.), (Hrsg.), (szerk.), és fontos megjeldlni a tanulmany
oldalszdmat a kéteten beliil: ZAUBERGA, Ieva (2005): Handling Terminology in
Translation. — In: KAROLY-FORIS (eds.): 107-116.

- a hivatkozott tanulméinykétet részletes adatai kiilon legyenek feltiintetve:
KAROLY Krisztina — FORIS Agota (eds.) (2005): New Trends in Translation
Studies. In Honour of Kinga Klaudy. Budapest: Akadémiai Kiado

Elhangzott (irasban nem megjelent) konferencia-el6adas adatai az iroda-
lomban:

- ebben az esetben a szerz6 neve, az évszam, és az el6adas cime utan irjuk azt,
hogy Elhangzott: ... és ezutan kvetkezzenek a konferencia adatai a kovetkezd
sorrendben: a konferencia cime, rendezd intézménye, helye és ideje: PAJZS Julia
(2001): A korpuszalapy szétdrirds alternativdi. Elhangzott: XI. Magyar
Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus. Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, 2001.
aprilis 17-19.

Labjegyzetek:
- a tanulmany tartalmi részéhez kapcsolédé megjegyzéseket ldbjegyzetben
kozoljik.



Abrik, tablazatok:

- az abrakat és tablazatokat folyamatosan szamozzuk (/. dbra, 1. tdbldzat), és
lassuk el 6nalloé cimmel: /. dbra: Shannon—-Weaver beszédmodell; a cimet és a
szamot az abra vagy tablazat f616tt kozépen helyezziik el.

Absztakt (idegennyelvii dsszefoglalé)
- A tanulmany cime és 6-10 soros 6sszefoglaldja angol nyelven.



