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Emberkép: attekinté kép

ime: Az ember

.Kicsavarja a papirt az irégépbél. Uj lapokat
vesz elé. Kézibuk rakja az indigo6t. ir.

Kicsavarja a papirt az irégépbél. Uj lapokat vesz
el6. Kdézibuk rakja az indigot. ir.

Kicsavarja a papirt az irégépbél. Uj lapokat vesz
el6. Kozibuk rakja az indigét. ir.

Kicsavarja a papirt. HUsz éve van a vallalatnal.
Hideget ebédel. Egyedil lakik. Wolfnénak hivjak.
Jegyezzik meg: Wolfné. Wolfné. Wolfné.”

A ,Trilla” cimet adta Orkény ennek az egyperces novellanak.
Az értelmez6 szétar szerint a 'trilla’ zenei diszitmény, amugy
pedig a trilla kénnyed, kellemes és felszabadult, a ,bajol6
lagy trillak”, a ,tarka képzetek”, valamint a kedv, a remény
és a Lillak képzetkdréhez tartozik. A trilla tehat kellemes,
st vardazslatos. A ,Trilla” cim{ egypercesben mindennek
nyoma sincsen, helyette csak a billentylk zakatoldsanak és
a papir kicsavarasanak gyors, pergetett valtakozasa. A trilla
felcsendul és visszhangzik, ez a Trilla viszont monoton és re-
ménytelen, mert kétségbeejtéen kortlhatarolt. Valami azért
felcsendil benne, amit nem értink: Wolfné. Amit vagy akit
meg kellene jegyeznunk, de fogalmunk sincsen, ki ez a Wolf-
né.

Valamit azért persze sejthetiink. Azt példaul, hogy leg-
alabb negyven koéruljarhat. Ha egyedul lakik, lehet a) elvalt,
b) 6zvegy, c) elhagyott. Ha hideget ebédel, lehet hogy: a) nem
telik neki melegre, b) nincsen megszervezve az Uzemi étkez-
tetés, ¢) nincsen kedve lemenni, mert rabja munkajanak
vagy féndkének, d) megszokta, kilénben is este mindig f6z,

7



vagyis valamit 6sszekotyvaszt maganak. Ha indigdval ir: a)
unalmas adatokat ugyanarra az (Grlapra, b) masolatot a ma-
solatokroél, ¢) barmit, amit leiratnak vele. Miért nem szabad
elfelejtentiink Wolfné nevét? Azért, mert a) fontos és hasznos
munkajat ,pontosan, szépen” végzi, b) mert még ebben is ko-
zépszer(, akinek a tulajdon féndke is hajlamos elfelejteni a
nevét, ¢) mert 6t is elhurcoltdk, és vezetéknevével immar
megnevezhetjik a névtelen martirok egyikét, d) mert azzal
lett martir, hogy zoksz6 nélkil tlirte az irégépet is tulzakato-
16, életfogytiglan tart6 migrént, e) mert sosem adta tovabb a
rugasokat, f) mert sohasem vonta vissza a méltatlanra paza-
rolt jdsagot. Nem folytatom a talalgatast, mert van egy igen
merésznek tlnd hipotézisem: Wolfné nevét azért kell megje-
gyezni, mert ember.

Hogy mire vagy kire gondolok? El6szor is a csupasz ma-
jomra, aki az eml@svilag zavarba ejté sokfélesége utan egyet-
len egy faj maradt. Igaz, ez — errél még esik sz6 — végtele-
nul sokféle. Egyikiik Wolfné. A csupasz majom egyfeldl a fej-
I6dés csucsa, masfelél meglehetésen maradi allat. Nézzik
csak kezén o6t ujjat. A koltét persze a csillagra emlékezteti, a
biolégust viszont a hillékre. A komolyabb eml8sdkhdz képest
az ember tulsagosan is koran jén a vilagra, szervei joval ke-
vésbé specializalédtak, igaz, éppen ezért bamulatosan sokol-
daltak. Nem is beszélve arrél, hogy éppen az ember tud Ggy
viselkedni, mint az &allat, ezzel szemben a barom mindig
~rendesen”, vagyis programja szerint viselkedik. A felegyene-
sedett csupasz majomnak tekintete lett, eml6ib6l keblek.
Szemben a tokéletes programmal rendelkezé allatokkal, em-
beriink meghatarozatlan allat, aki a ,mire vald?”-n kivil (ez
az allat kérdése lenne, ha kérdezni tudna) a ,mi ez?” kérdést
is felteszi, s ebben mar benne van a ,miért?” is. Az elefant is
elmegy az elefanttemetébe, de meghalni, az ember meg ha-
lottait latogatni, vagyis feltdmadni.

Tegytk fel, hogy egy bolygénkra kildétt marslakénak
csak egy ordja van, hogy kitalalja, az itteni élélények kozul
melyik a legfejlettebb. Ha elég okos, elmegy az allatkertbe, s
ott rogtdon észreveheti, hogy a szabadon jarkal6é az, aki sem
repllni, sem a viz alatt lenni nem tud, szép sz6rzete sincsen,
szaguldani, bédulni sem tud akkorat, mint a ketrecben becs-
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ben tartottak, s pompéas kér6dz6 gyomra sincsen, de... Széval
ebbdl kénnyen rajohet a marslaké, hogy ennek a lénynek kell
legalabbis a legokosabbnak lennie. S ha marslakénk igazan
jo fej, észreveszi — ennyire még emlékszik a teolégiabol, hi-
szen a Marson is van Isten —, hogy ez a lény is szentharom-
sag: a szbma, a psziché és a pneuma szentharomsaga. Testié-
lek, raadasul kétféle lélek, s igy az ember jogosan mondhat-
ja, még akkor is, ha Wolfné, hogy ,faj a szivem”, és hogy
.minden porcikdmmal varlak”, s kijelentheti, egészségem és
egészségem szervesen 6sszefligg, s fel kellene mar allitani az
egészséglgyi mellé egy egész-séglgyi minisztériumot is.
Ezért szeretne orvosaban — noéta bene, miniszterében is —
egy személyben szakembert, anyat, apéat, papot és varazslot
is latni.

A két labon jar6 szarnyatlan angyal, vagyis az ember, érz6
és érté lény, értelmezve érez, és ellagyul egy matematikai le-
vezetésen. Egyfel6l rabja ennek a vilagabrazolasnak, ame-
lyet érzékszervei és agya hatarol be, masfelél képzelete szar-
nyan kirepulhet ebbdl a kalickabol. Az ember tehat nem pa-
lackba zart szellem, hanem hus-vér gondolkodé. Az okos al-
lattal szemben héslink tudatos és bolcs, aki jol latja, hogy tu-
dasa korének teriletével egyltt n6 nemtudasanak kerilete.
Azt is tudja mar, hogy a ,gondolkodom, tehat vagyok” a tébb-
dimenziés ember észlénnyé silanyitasa, s hogy az ész-izmus
szivtipras és titoktipras egyszerre, s azt is, hogy a ,vagyok,
tehat gondolkodom” joval kozelebb jar az igazsaghoz. Erzi a
szakember meg az atlaté és értelmez6 ember, vagyis a diplo-
mas és az eértelmiségi kozotti kulonbséget.

Az ember egyes szam els6 személy. Ebbdl kévetkezik énes-
sége és dnossége. Minden ember olyan, mint minden ember,
mint néhany ember, s végil olyan, amilyen rajta kivul senki.
Ugyan helyzetr6l helyzetre aktualizalddik személyisége,
mégis dontébb benne az allanddsag, az 6nmagaval valé azo-
nossag. Még a szélkakasemberek is csak énmaguk tengelye
koral forognak. Oka is meg okozata is maganak az ember.
Van, lehet, lennie kell. Az ember ezt hirdeti: ,Joliot-Curie té-
ri, 6tédik emeleti, kétszobas, alkovos, beépitett konyhabutor-
ral folszerelt, Sas-hegyre néz6 lakdsomat strgésen, rafizetés-
sel elcserélném Joliot-Curie téri, 6todik emeleti, alkévos, be-
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épitett konyhabutorral félszerelt lakasra, a Sas-hegyre néz6
kilatassal”. Mindennek ellenére az ember, ha Saulus is, egy
szép napon Paulusként folytathatja énmagat. Amikor az Is-
ten az ember orrdba lehel teremtéskor, feltdlti narcisztikus
libidéval, vagyis az énszeretet alaptékéjével. Hogy ez aztan
Udve vagy karhozata lesz, nagymértékben rajta mualik. El-
bdjhat ugyan, mint Adam Isten el6l, de lelkiismerete meg-
szblal még az ateistaban is: ,Adam, hol vagy?”

Talan azért sziletik az ember olyan tokéletlennek, hogy a
szUl6i szeretet erszényében toéltson jelentds id6t, s mar onnan
dialégust folytasson a felnéttel. Ez a dialogizalé lényecske
nem csdkevény, de nem is kis felnétt, hanem embergyerek,
aki a maga nemében tokéletes, illetve csak sajat szintjéhez
képest lehet elmaradva. Tokéletes, mert lehetéségei vannak.
Ezt szeretik benne. Ezért lesz bel6le egy, a téridében soha
véget nem érd kalandos utazéds kdzben érett személyiség, aki
életigenld, onallé, bels6 kontrollja, 6nbizalma van, problé-
makra hangolt, rogténozni képes, feladattudata van, felel6s-
séget érez, még az 6t meghatarozo6 kultaratol is képes fligget-
lenedni, képes nyelveket megtanulni, s nyelveken szolalni. A
befogadas allandé frissessége jellemzi. Tarsas és tarsadalmi
Iény, mély, de valogato kapcsolatokra képes. Nyitott a végte-
len horizontok felé, erkolcsi szilardsag jellemzi, képes a befo-
gadasra és dénmaga, a természet és a masik elfogadasara.
llyen lenne Wolfné? llyenek lennénk mi? Ez persze idealti-
pus, de tudunk roéla, meg vagyunk fertézve vele, a hetedik-
kel, akit talan csak halalunk pillanataban érink utol. Addig
is mondhatjuk a koltével:

»S ha mindez volt, ahogy irva,
hét emberként szallj a sirba.
Egy, kit tejes kebel ringat,
egy, ki kemény mell utan kap,
egy, ki elvet Ures edényt,

egy, ki gy6zni segit szegényt,
egy, ki dolgozik bomolva,

egy, aki csak néz a Holdra:
Vilag sirkove alatt mégy!

A hetedik te magad légy”
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Héslink, az ember, tarsas lény. Persze az allat is tarsas
Iény, s az ember mint tarsas lény, jocskdn a természetbe
agyazott. Hiszen ugyancsak agressziv (vagyis energikusan
kezdeményez8) és gondoskodd lény, mint allattarsai. Csak-
hogy az embernél ehhez még hozzajon az itél§ ész, és az
ésszerlvel szemben cselekvé emberben a lelkiismeret. Min-
den ember elkovet ilyen ,butasagokat” életében: hatvédként
nem kaszalja le a kapura tor6 csatart, s ezért csapata golt
kap, keresked6ként nem csapja be a vevét, s ezért csak hide-
get tud ebédelni, nem csinal a rabizott titkokb6l bombaizle-
tet, s ezért Kirdhogik, és nem nevezik ki még alcsoportvezets-
helyettesnek sem. Ugy tarsas lény az ember, hogy tarsa titok
marad szamara, mégis megproébal kapcsolédni. Sokkal tobbet
érez szerelme irant annal, hogy ,szeretlek”, s mégis kimond-
ja, s mégis elhiszik neki. Tud még beszélni kacsintassal,
hallgatassal és tanccal is. A gyermek mosolyanak jelentést
tulajdonit az anya, 6§ meg elhiszi anyjanak, hogy jelent vala-
mit, s Ujra mosolyog. A ,gondolkodom, tehat vagyok” jécskan
foldhozragadt kijelentés ahhoz képest, hogy ,létezem, tehéat
eltérek”, ami azt jelenti, hogy beléphetett a két, eltéré titkot
képviseld ember kozds vilagdba. Megértésnek is nevezhetjuk
ezt. Ki 6nmagambol, be a masik horizontjaba, kozben elése-
gitjuk egymas megteremtését. Nem attdl vagyok ugyan, hogy
te vagy, de attdl tudom, hogy vagyok, hogy te vagy.

Az .én-az”, ,én-6" és az ,én-te” viszonylatok skalajan kell
megtanulnunk jatszani. Sokunknak ez tual bonyolult, s targy-
nak, eszkdznek, vagyis ,az’-nak tekintjik a masikat. Vagy
pedig ugy jarunk, mint Bulgakov hése, Prohor Petrovics, aki-
bél csupan egy 6ltony maradt félelmetes irdasztala mogott.
Vagy pedig baratok helyett haverokat tartunk. Ugyanis egy
barat sokat fogyaszt. Megértést, szeretetet, ilyesmit. H&-
sink, az ember azt is észrevette, hogy minden kapcsolat
mintija az anya-gyermek kapcsolat, mert aszimmetrikus,
mert egyik fél sem szab feltételt, s ezt alkalmazni lehetne a
felebarat esetében is, mert vele kapcsolddva is érezhetem,
hogy adni jobb, mint kapni.

Hésink az ember fele-ség. Akkor is, ha férfi, ugyanis Ki-
egészitésre szorul, ha egész-séges akar lenni. Egyik lehet6-
ség a férfi és n6 egysége a szerelemben, amely szex + erosz +
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filia + agapé képlettel abrazolhatd, vagyis a nemiséghez hoz-
zaadoddé haromféle szeretet jellemzi: el6szér a kivano és va-
gyakozd, masodszor a masikban személyt vagy titkot tiszte-
16, harmadszor a feltétel nélkuli, odaad6 szeretet. Kdlcsonds
alarendelédés, amelynek keretében mindketten felemelked-
nek.

Héstinknek sokféle hovatartozasa van, ezek egyike a csa-
lad. A csalad viszonylatok viszonylata, amelynek f6szerepl6-
je a homo familiaris. Mivel a csaladnak ember-szentharom-
sagok a tagjai, a csalad vitalis, pszichés és pneumatikus kap-
csolatrendszer. Nyelvek babele és nyelviskola. Kulonbézé
szeretetfajtak gyakorléterepe és lelkierémd. A tarsadalom
alapsejtje, tagjai kapcsolatainak gyd(jtélencséje, tagjai vila-
ganak ossz-vilaga. Osszefoglalva: a csalad keltetd, éltetd, ete-
t6, altatd, elrejtd, késztetd, biztatd, oktatd, inditd, roptetd;
adott és valasztott, demokratikus és hierarchikus, fészek és
rivalda, alpari és fennkolt, pokol és mennyorszag, fulledt és
meleg, arulas és szentség, perpatvar és béke, lélekvesztd és
barka, toredék és egész. Azért is alapsejt, mert mindebbdl
sok minden raillik masféle emberi egyittesekre is, a kisko-
z0sségtbl a nemzetig.

HO6slnk, az ember — és persze Wolfné is — munkalkodik,
vagyis dolgozik, robotol, guzil, véallalkozik és alkot. Nem
mindig sikerUl neki egységbe hozni munkéjat életével, szak-
majat egyéniségével, de a ,pontoan, szépen” élménye akkor
is megadathatik neki, ha munkajanak mas folézi le a hasz-
nat, ha évtizedeken at csak ,Kicsavarja a papirt az irogépbdl.
Uj lapokat vesz elé. Kézibiik rakja az indigét. ir.” Hstink
elvben, ,mint minden ember, fenség”, a gyakorlatban vannak
nala egyenlébbek, és vannak legegyenlébbek is. Botor moédon
egyenlé akar lenni, pedig csak egyenrangl lehet, méghozza
azért, mert kulonbdzik, mert egyedi. Mivel az ember minden
viszonya egyenl6tlen, sziksége van az egyenl@ségjelekre, s
erre a célra szolgal ajog, a kommunikéacid, a demokracia, az
erkolcs, de a leghatékonyabb a szeretet. A szeretetnek kilon-
b6z6 szintjei és szinterei vannak, s hajlamosak vagyunk
megfeledkezni arrél, hogy kdztik van a népek, a kisebbségek
és a blinds emberek felszabaditasa is.



HG6sUnk j6 esetben mdvelt, ami annyit tesz, hogy viszo-
nyul, hogy meghatarozottsaga ellenére is képes cselekedni,
hogy nyelveket tud és jeleket ad, hogy jelent valamit, hogy
tavlatos. Mig az allat megsz(iri, az ember megsokszorozza a
vilagot. Azt is jelenti, hogy az embernek nemcsak élete, ha-
nem életszinvonala, életmoédja, életvitele, életstilusa és élet-
minésége is van, hogy nemcsak jolétre, hanem jol-létre is
sziksége van, igy aztan nemcsak népjoléti, hanem népjol-léti
minisztériumra is. Az ember szeretettel és szakszerlen sur-
g6-forgd Méarta, és ajobbik észre odafigyeld, értéket felfedez6
és az érték elétt elnémulé Maria egyszerre. A jol-l1éthez hu-
manizalt human-szervezetekre van sziiksége az embernek:
pedagosaurusok helyett emberi léptékd iskolara, koérhaz-
Uzem helyett és mellett haziorvosra, kultarpalota helyett ott-
honos klubra, egyhazkézségre, kocsmara és egyéb hiteles he-
lyekre, mdvel6déspolitikai iranyitas helyett pedig szabad
mUvel6désre.

Hésunk vilagvevd lény, aki atlépheti hatarait, aki megis-
merve korlatait, megszabadulhat azoktél, aki tudja, hogy a
szabadsag parbeszéd, s azt is, hogy az alapvetd szikségletet
jelentd biztonsag, ha egyeduralkodd célla valik, akkor meg-
eszi a bizalmat, a kezdeményezést, a fantaziat, a kapcsola-
tot. Tudja, hogy a szabad ember a titokra is nyitott, s az sza-
bad, aki szeret, hogy még a tudas, ,az én tudasom” is elva-
laszthat a masiktol, s vilagvev6 énességem ondsségem borto-
nébe kerilhet.

Az ember kérdé6-jel, aki nem hiszi el Wittgensteinnek,
hogy amirél nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell, s dadog-
ni kezd, és dadogasabol Janos-passid, Isteni Szinjaték, A
Mester és Margarita, Maganyos cédrus, Stalker, Sorgyari
capriccio, A sziv segédigéi, Kései sirato és Trilla is lehet. Es
ett6l még nem kell feltétlentl gégosnek lennie, sét igy lehet
alazatos szolgdja a kimondhatatlannak, hiszen végul még-
sem tudja kimondani, de azért kicsikart a kimondhatatlan-
bél valami Kis eléleget.

Emberink honnan-hova lény, vagyis torténeti. Mivel szer-
zett tulajdonsagai nem o6roklédnek, kénytelen az el6z6 nem-
zedék véllara allni, s a hagyomany parazsabdl tuzeket lob-
bantam. Még vitatkozik azon, hogy van-e a tarsadalomban is
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fejlédés, vagyis dimenziényer6 atalakulas, azt azonban mar
eléggé vilagosan latja, hogy a valsag és megujulas altalaban
egyutt jar, hogy a kisebb erd6tliz azzal, hogy leégeti az aljno-
vényzetet, megdév a katasztrofalis erd6t(iztél. Ez azért nem
jelentheti azt, hogy jatszadozhatunk a tlizzel. Az ember jové
idejd Iény, s ha olykor el-eljatszik a foldi 6roklét gondolata-
val, hamar félismeri ennek abszurditasat, hiszen ez nemcsak
azt jelentené, hogy nem hal ki el6lunk az 6sink és a féno-
kink, hanem — és ez ezerszer sulyosabb ennél a kellemet-
lenségnél —, hogy a végtelenségig elodazhatnank déntésein-
ket, jocselekedeteinket. Jobb akkor méar halandd beavatott-
nak lenni, mondja az ember, s olykor élesen érzi, hogy , Tu-
dunk egymasroél, mint 6rom és banat. / Enyém a mualt és dvék
ajelen. / Verset irunk — 6k fogjak ceruzamat / s én érzem
6ket és emlékezem”.

Hésunk hajlamos megfeledkezni arr6l, hogy kozmikus
lény, s megprdébalja legy6zni a természetet. Napfivérét, hold-
névérét, foldanyjat, tlizdccsét és vizhlagat elarulva, elfeledve,
megbecstelenitve dunasaurusokat épit, pedig a természet is
abbahagyta a gigantomaniat, s a saurusok utan ratért az
emberszer( lIényekre. A természetet denaturalé ember diva-
tos gazalarcot probalgatva rajon, hogy 6 nem tulajdonos, ha-
nem csak megbizott, nem uralkodd, hanem csak safar, hogy a
kozmosz szerves és 6ntudatos része.

A kapura toéré csatart mégsem elkaszalé hatvédre sokfélét
kiabalnak, de akadnak, akik egyszerlien csak lelkiismeretes
embernek tartjak, vagyis értékérzd és itéletalkotd képesség-
gel rendelkez8 erkélcsi lénynek, aki sajat hanggal is rendel-
kezik, aki felel6sséget érez létezéséért, aki meg tudja kulon-
béztetni a blint a b(indstél, vagyis meg tudja bocsatani az
amugy jovatehetetlent. Tudja, hogy a valaki ellen iranyulé
blin mindenki ellen iranyul, hogy van névtelen blindsség is,
hiszen vilagunk bintethetetlen, s6t a néma kdzmegegyezés-
sel szankcionalt blnoktél hemzseg. Vagyis hat: a rendszerek
bline tobbé-kevésbé mindig a mi bldnunk is. H6éslink latja
vagy legalabbis érzi a rend és a kilonféle rendszerek kulénb-
ségét. Erzi, hogy igenis van alapja annak, hogy egy anya a
legnagyobb vilagégés kozepén is azt ,hazudja” gyermekének,
hogy ,ne sirj, nincs semmi baj”. Miért? Mert benne van az &s-
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bizalom, az 6sztonlét alatti masik tudattalan, amit aligha
tar fel a pszichoanalizis, mégis nyilvanvalova valik, amikor a
nagy tarsadalmi rendetlenségek kozepette azt mondjuk vala-
kinek, hogy ,o0ké”, vagyis hogy rendben van.

Héstnk lehet felelétlen optimista és felel6sen borulatd, am
mindkét esetben vallhatja, hogy ,lesz még egyszer Gnnep a
vilagon!”, hiszen nemigen tehet mast, minthogy rahagyatkoz-
zon a Létre, amely nem ereszti el, magnesként vonzza a val6-
sagot. Minket is, Wolfnét is. Ez lehet dromunknek is forrasa,
vagyis ez hitelesiti a tarsaink altal szerzett 6romot. Ezért
misztérium végsl soron az 6rom. Ezért valaszolhatja valaki a
»-Miért olyan szomoru?” kérdésre — halalos pontosan kifejez-
ve lelkiallapotat — azt, hogy ,Mert boldog vagyok”. igy lesz
éleszténk az a humor, amely az egész szemsz0gébdl nevet a
részlegesen, ezért egész-séges a rész kinevetése.

Hésink, az ember véges és végtelen. ,Hirtelen-varatlan ha-
land6”, ahogy Woland magyarazza az észelvl kritikusnak.
Végetérés? Atlépés? Megérkezés? A semmibe vagy valamibe?
Az élet-halal titkat firtaté ember lassan kapisgalja: nem az
élet és halal az ellentétek, hanem egyfel6l a halél és a sem-
mi, masfel6l a halal és a szeretet. H8slink raddbben, hogy az
el nem mul6 Lét abroncsa 6rzi a halanddkat is, hogy az em-
ber a haladlban sem szakad ki a Lét — egyeseknek Isten —
eréterébdl. ,Szilétek sziletni, meghalok meghalni, szulétek
meghalni, meghalok szuletni”: ilyen egyszer( ez, s6hajtja az
ember, és ezért az eljévendd orokélet elétt — mert halandd
— még egy Kkicsit éIni szeretne. A ,szeretlek, mert ilyen
vagy” barmennyire is csodalatos, még az itt-lét szeretete, a
.szeretlek, mert vagy” mar a Létre hivatkozik, ezért hatha-
tos ellenszere a nemlétnek. Erre is képes az ember, mert az
itt-1étben is atlépd, vagyis transzcendalo6 1ény, aki nagy pilla-
nataiban mar el6legben odaatjart, vagyis félismeri, érzékeli:
egy .kulénds ur” vendége talan, meglehet.

Most mar vilagos, hogy Wolfné nevét azért kell megjegyez-
ni, mert egyetlen masikkal sem helyettesithet§ fenség. Most
mar azonban az is kérdés, kell-e tudnunk titkat is? El is kell
koteleznem magam azzal, hogy megjegyzem a nevét? Vagy
talan mar késé, mert egy izben, a sokezredik alkalommal
0sszegylrte a papirt, s azt kiabalta: ,Elég!!!” Vagy csupan
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belebamult a semmibe. Vagy eszelésen felnevetett, majd ez-
uttal azért is meleget ebédelt, de nem ment haza. Vagy haza-
ment, és ott Uritette ki a fiolat. De el6tte bedobta bugyuta
vagy éppen débbenetes versikéit tébb szaz vagy csak egyet-
lenegy levélszekrénybe, természetesen név nélkul.

Mit tehetink mi, emberek, Wolfnéért? Figyeljuk nevét le-
vélszekrényeken, lépcséhazi ajtékon, halalozéasi rovatokban,
hosszu évek utan ismét felhivjuk 6t telefonon, hirdetést
adunk fol ,Trilla” jeligére. Sokan jelentkeznek majd: vala-
mennyien husz éve vannak a vallalatuknal, hideget ebédel-
nek, egyedil laknak, és elfelejtették 6ket.

Most mar tudjuk, hogy azért kell esziinkbe vésni Wolfné
nevét, mert a szupers(irl 6skasa nem afféle Gres semmizet,
hanem egy tartalmas 6skezdet, amelyben benne volt minden
lehetséges, beleértve a regényt, a kialtvanyt, a szamizdatot
és a szerelmes levelet gépel6 Wolfnét is. Es benne volt az a
Wolfné is, aki mar husz éve van a vallalatnal, hideget ebé-
del, egyedul lakik, akinek éppen azért kell megjegyeznink a
nevét, mert 6r4 is ugyanugy ra van szorulva az Univerzum,
mint barki masra, mert csak mibenniink, mert csak 8benne
tud énmagara ismerni.

Mind a négy evangélista beszamol a csodalatos kenyérsza-
poritasrol. ,Ti adjatok nekik enni!” — szél Jézus tanitvanyai-
hoz, akik, vagyis mi, ezzel meghivast kapnak: csodat tenni,
Ovele egyiitt. ,Csak ot kenyeriink van és két halunk”, jelen-
tik a tanitvanyok Mark, Lukéacs és Maté szerint. Kiket jelent
a tébbes szam els6 személy? Az 6véik is lehetnek a halak, hi-
szen halaszemberek, am lehetnek az egybegy(llteké is.
Lényeges ez? Annyiban igen, hogy Jézus nem a semmibdl
Lvarazsolt”, hanem az dvékét, vagyis a mienkét osztotta, sza-
poritotta.

Janos elbeszélése a legpontosabb. Megjeldli a helyet, az
id6t, megadja a résztvevOk létszamat is, és — mint a helye-
sen elvégzett osztas esetén ajétanuldo — a maradékot is pon-
tosan. Megnevezi a csodaban kézrem(kédd tanitvanyokat.
Fulopt6l kérdezi Jézus, hogy ,Honnan vesziink kenyeret?”.
Persze csak azért kérdezi, ,mert prébara akarta tenni, maga
ugyanis tudta, mit akar véghezvinni” — irja az evangélista.
FUlop — miként ama jétanulé — kiszdmolja: ,kétszaz dénar
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aru kenyér sem elég”. Simon Péter testvére, Andras szolal
meg, de Janos szerint nem azt mondja, hogy ,van &6t kenye-
rink és két halunk”, hanem azt, hogy ,van itt egy fil, akinek
van 0t arpakenyere és két hala”. Egy epizodszerepld jelenik
meg: a fit. Ové volt az a semmiség, amely szétosztatott, az a
korantsem Ures semmi, amelyben benne volt minden leheté-
ség. Az is, amit Jézus véghez akart vinni, altalunk. Janos el-
beszélésében még inkadbb kidomborodik a tanitvanyok kozre-
mikddd szerepe, hiszen 6k talaljak meg a fiat, aki a sokasa-
got, a ,szlrke tomeget” képviseli, vagyis hat benne az érté-
ket. Ok, a beavatottak kozvetitenek a fill és Jézus kozott, aki
Jtudta, mit akar véghezvinni”. Természetesen tudott a filrol
is. Janos jovoltabdl tehat megismerhetjik a névtelen, &m ko-
rantsem jelentéktelen és érdemtelen epizodistat, az embert.
De hiszen nem is névtelen. Mi mar tudjuk a nevét, mert
megjegyeztik: Wolfné. Wolfné. Wolfné.

(1991)

17



Emberképtar

.Kalle felesége: — Nem kéne most mar visszatérni arra a
kérdésre, hogy mi az ember? irjatok ra a neveteket a papir-
ra, 6sszeszedem.

Elma: — Jaj, hat én most lemaradtam.

Leevi: — irjal valamilyen szot.

Elma: — Aha... vilagos.

Leevi: — Ezt irod? Tulajdonképpen az ember lehet vilagos
is.

Kalle felesége 0&sszegyljtotte a papirokat, és odaadta
férjének. Kalle felkapcsolta az allélampéat, és munkéahoz la-
tott.

— Olyan sorrendben olvasom fel, ahogy itt vannak. Az el-
s valasz: kétlabu emlds.

Kalle felesége: — Ez az enyém. lgaz, hogy én mondtam,
hogy irjuk fel a neveket, de én elfelejtettem.

Kalle: — A gorilla is kétlaba emlés.

Kalle felesége: — Hat én ugy gondoltam, hogy a majmok-
nak csak keziik van, labuk nincs is.”

Egy finn ir6, Laari Viita: A végtelen bennem vanl cimd
regényének olvasoja lehet részese ennek a tarsasjatéknak,
amelyben még a kovetkez6 embermeghatarozasok fordulnak
el6: ,isten képmasa”, ,a tlz ura”, ,kétlabd emlds, aki nem
majom”, ,6ngyilkos”, ,akarat”. A regénybeli tarsasag tagjai-
nak lehetéleg egy szoval kellett meghatarozni az embert,
azoknak viszont, akiket én kértem meg, 6t-tiz soros lexikon-
cikket kellett irniuk, és erre &t perc allott rendelkezésre.
Gyerekek, ifjak, felndttek és Oregek, altalanos iskolasok,
szakmunkastanulok, gimnazistak, egyetemi felvételire
készulék, fbiskolasok, segédmunkasok, szakmunkéasok, ad-
minisztratorok, technikusok, taniték, tanarok, kényvtarosok,
népmdvel6k szociolégusok, orvosok, természettudomanyos és
miszaki értelmiségiek, politikai munkatarsak, KISZ-veze-
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tok, felséfokd politikai tovabbképzésen résztvevok, népféis-
kola hallgatoi, vallasos kiskdzdsség tagjai, civil foglalkozasu
hitoktaték, olvasotabori csoportvezeték, szerzetesndvendé-
kek, tanyasiak, falusiak, kisvarosiak és f6varosiak ember-
meghatarozasait gydjthettem dssze, szam szerint ezret, hogy
fogalmat alkothassak: miféle emberképek léteznek Magyaror-
szagon a nyolcvanas években.

(Motivumtar) Valamivel tébb mint haromszdz motivum
fordult el6 az atlagosan 50 szavas meghatarozasokban. A
meghatarozasoknak legalabb harom szazalékaban a kodvetke-
28k szerepelnek:

gondolkodas 521
a fejlédés csucsa 208
tarsadalmisag 182
munka 179
tudatossag 174
érzelem 167
kommunikacio 151
természeti lény 138
teremtmény 103
a természet atalakitoja 97
két labon jaras 94
kodzdsség 91
kétnem 90
szeretet 89
allatbdl fejlédés 85
alkotas 78
dnmegsemmisités 76
tudas 75
rossz 74
akarat 73
Isten teremtménye 69
szabadsag 62
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idegrendszer, agy 60

tervezés, célkitlizés 56
jO és rossz vegyuléke 54
személyiség 53
0szton 51
lélek 50
szaporodas 50
szellemiség 45
képességek 45
gyulolkodés 44
csodalatossag 43
kéz, ujjak 43
szerszamhasznélat 42
fejlédése nem fejez6ddtt be 41
tevékenység 41
ontudat 41
onallésag 39
csalad 38
a bér szine 38
mindenhat6sag 34
kultara 34
civilizacio 34
fizioldgiailag is fejlett 1ény 33
onzetlenség—onzés 32
végesség 32
a természet elpusztitéja 31
tanulas 30 eset

Az, hogy a homo sapiens meghatarozasaiban a gondolkodo6
lény szerepel leggyakrabban, igazabdl senkit sem lephet
meg, az azonban igen, hogy az értelmi lény haromszorta
gyakrabban fordul el§, mint az érzelmi lény. Az élet egészen
mas cimd tévémdisor-sorozatban2 beszélget6 tuddsok (Agh
Attila, Buda Béla, Fehér Marta és Nyiri Tamas) véleményét
igazolja, akik akut érzelemhianyt diagnosztizaltak. Feltdné,
hogy a szeretni képes lény nem sokkal gyakrabban fordul elg,
mint az 6nmagat megsemmisiteni képes. Feltlinden ritkan
bukkan el6 ezekben az embermeghatarozasokban a szabad-
sag, a végesség, az erkolcsiség és a szépség.
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A gondolkodason kivil még a meghatarozasok 29 szazalé-
kaban szerepeit olyan motivum, amely az értelem dimenziét
képviseli. Ez volt az a dimenzi6, amely leggyakrabban szere-
pelt azokban a meghatarozasokban, amik nem reprezentativ,
de eléggé sokféle tarsadalmi réteget képvisel6 mint atképez-
tek. A tarsadalom és a lét, a bioldgia, a lélektan, a fejl6dés és
a munka dimenziék a meghatarozasok harmadaban-felében,
az ember—allat-ktlénbség, az életmdd, az erkodlcs, az
ember—természet-viszony és a transzcendencia dimenziok az
emberdefiniciok 18—28 szazalékdban fordulnak eld, valami-
féle negativum pedig minden harmadik megfogalmazasban.

Az embermeghatarozdsok altalaban 6tdimenziésak. Egy-
két dimenzidval kevesebb (atlagosan 3,5) talalhat6 a 10— 12
éves gyerekek és a fizikai dolgozok, valamivel kevesebb (at-
lagosan 4,7) a mdszaki értelmiség, valamivel tébb (5,6) a
gimnazistak és (5,3) a természettudomanyos értelmiség meg-
hatarozésaiban. A vilagnézetileg k6zombosekében atlagosan
3,7, a magukat istenkeres6knek nevezékében 4,2, a materia-
listdkéban 4,9, a vallasosokéban 5,2 elem fordul el§ atlago-
san.3

(Gyerekek) A negyedikesek és otddikesek, vagyis a 10— 11
évesek emberképe tobb tekintetben erésen eltér a hetedikes-
nyolcadikos gyerekekét6l.4 A kisebbek kérében eléggé gyako-
ri az olyan meghatarozas, amelyben ugyszoélvan csak a biolé-
giai dimenzié szerepel: ,Az ember él6lény. Magas. Van fiatal,
van oreg. Ot ujja van egy kezén. Van fiile, orra, laba, kérme.
Két labon jar, két keze van” (11 éves varosi kisfi). Gyakori
még ebben a kdérben az ember és az allat ktilénbségére épité
meghatarozas is: ,Az embert meg lehet kiilénbdztetni az al-
lattél. Az embernek van két fajtadja, n6 és férfi. Az ember
testbdl és 1élekbdl all. Az embernek esze van, az allat dszténe
utan mén.” (10 éves tanyasi kislany). A harmadik leggyako-
ribb tipus, amelyben mint az élévilag csucsa szerepel az em-
ber, ilyen: ,,Az ember a legokosabb a foldon, és 6 képes a leg-
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tobbre, Ggy a technikaban, mint a tudas gyarapitasaban.
Epiileteket, boltokat épit, névényekkel és allatokkal népesiti
be a foldet/’ (10 éves varosi kisfil).

(A 13— 14 évesek emberképe egyrészt gazdagabb, masrészt
joval nagyobb a szerepe a fejlédés, a munka és az értelem di-
menzioknak, és tobb mint kétszer annyi meghatarozasban
szerepel negativum, mint a 10— 11 évesek korében. igy fest
egy tipikus meghatarozas ebbdl a korosztalybol: ,Az embert
a munka tette emberré. Tud irni, olvasni, étkezni és menni.
Sok sejthdl épult. Az ember er6sebb, mint a n6é” (14 éves ta-
nyasi kislany), és egy masik: ,Nagyon sok mindenre képes,
gondolkodésaval emelkedett ki az allatvilagbdl. Kultdrat te-
remt maga koéré. Eletkérulményeit maga teremti meg, fizetd
eszkdze a forint. Iskoldba jar, mdveltségre tesz szert. A fel-
nétt ember dolgozik, a né 55, a férfiak 60 éves korukban
mennek nyugdijba. Az emberek képesek egymas ellen har-
colni.”

A 10— 14 éves gyerekek emberképébdl feltiinéen hianyzik
a tarsadalom, a lélektan, az ember—természet-viszony di-
menziod, a kisebbekébdl ezen kivil még a fejlédés, az értelem
és a munka is. A 13— 14 évesek embermeghatarozasaiban jo-
val gyakrabban szerepel a fejlédés gondolata, mint a
feln6ttekében, beleértve a természettudomanyos értelmisé-
get is. Az ember és az allat kdzotti kilonbség csak a gimna-
zistak és a természettudomanyos értelmiség emberképében
foglal el nagyobb helyet.

(Kozépiskolasok) A szakmunkastanulék és a gimnazistak5
emberképének eltéréseit jol jellemzi a leggyakoribb motivu-
mok sorrendje és szazalékaranya:
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szakmunkastanuldk gimnazistak

gondolkodas 53 gondolkodas 76
az ember férfi és n6 45 tarsadalmisag 34
két labon jaréas 43 a fejlédés csucsa 33
szaporodas 24 érzelem 30
allatbdl fejlédott 23 munka 26
munka 20 kommunikéacio 23

Két tipikus szakmunkéas-tanuldi meghatarozas: ,Az em-
bernek két laba, két keze és két emlGje van. Ot labujjuk és 6t
ujjuk. A fogazatuk harminckettd. Férfit és nét kilonbozte-
tink meg. A férfiak erdsebb testalkatiak, a nék inkabb
gyengébb és szerényeb tipustak. A n6k hozzak vilagra gyer-
mekeiket, s a haztartasban is jobban feltalaljak magukat.”
(16 éves élelmiszer-keresked6 lany). ,,Az ember emlés. Gon-
dolkodasra képes, értelmi képessége a legmagasabb. Az
egész foldet benépesitette, s a vilaglrt is meghdditotta. No6-
vényi és allati taplalékot fogyaszt. Lakhelyei lehetnek varo-
sok és falvak.” (16 éves fil, hentes). Mig a szakmunkéastanu-
lI6k meghatarozasai atlagosan 4,8, addig a gimnazistakéi 5,8
dimenzidt tartalmaznak. A szakmunkéstanulék definicidiban
az értelem és a bioldgia dimenzidk a dominansak, az értelem
dimenzi6é azonban az atlagos 79 szazalékkal szemben megha-
tarozasaiknak csak 67 szazalékaban fordul el6. A bioldgiain
kival az életmdd (elsésorban az oltozkodés és a szérakozas
motivumokkal) dimenzié az, amelyik az atlagosnal gyakoribb
megfogalmazasaikban. Feltlinden hianyzik emberképukbél a
lélektan és még inkdbb a lét dimenzid, és az értelem dimenzi-
on kivul még az erkélcs is az atlagosnal ritkdbban bukkan
el embermeghatarozasaikban. A gimnazistdk emberrajzai-
ban hét dimenzié is gyakrabban szerepel az atlagosnal:
értelem, munka, tarsadalom, Ilélektan, ember—természet-
viszony, fejlo'dés, ember—allat-kllénbség. A gimnazistak
meghatarozasaiban kétszerte nagyobb a negativumok ara-
nya, mint a szakmunkas-tanulékéban, ami azt is jelentheti,
hogy emberképiik boralatdbb, de azt is, hogy realisabb, mint
szakméat tanuld kortarsaike.
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(Fizikai munkésok) A fizikai munkasok6 legtdbbje szerint
az ember egy olyan gondolkodd Iény, aki képes és hajlamos
6nmagat elpusztitani. A legtdbb kifejezetten pesszimista em-
berkép ebben a rétegben taldlhatd, killénésképpen a huszon-
éves férfiak korében. Ebben a rétegben a leggyakoribbak a
racionalizalo és a szociologizalé redukcidk, ilyenek példaul:
Az ember a legfejlettebb él6lény a F6ldén, amely a szocializ-
must épiti most. Tarsas 1ény.” (20 éves lakatos), ,Az ember
szellemileg a legfejlettebb lény, és a tarsadalmi rendszer épi-
t6je. Ha kell, ha nem, pusztit és 6l.” (25 éves vajar), ,Az em-
ber olyan értelmes lény, hogy a legértelmetlenebb moédon
tudja elpusztitani magat.” (22 éves gépszerel), ,Az ember
egy munkaeszkdz, mert ha nem dolgozik, lecsukjak.” (20 éves
segédmunkas), ,,A vildgegyetem leggyarlébb és magasan a
legintelligensebb él6lénye, aki nemre, fajra, életkorra val6
tekintet nélkul képes kiirtani énmagat.” (25 éves géplaka-
tos). A fizikai munkasok emberképe a dimenzidok és a moti-
vumok mennyiségét illetéen leginkdbb a 10— 12 éves gyerek-
ekéhez hasonlithat6. Ebben a rétegben a legnagyobb a szaka-
dék az okos és az érzé ember kozott, hiszen hat az egyhez az
értelem és a lélektan dimenziok gyakorisdganak ardnya. Az
érz6 és akaro emberen kivil a bioldgiai és tarsadalmi lény is
az atlagosnal joval ritkabban jelenik meg meghatarozasaik-
ban, miként az erkélcs és az ember—természet-viszony di-
menzié is. Eléggé meghokkentd, hogy amig a 15— 17 éves
szakmunkastanuldk meglehetésen redukalt emberképében a
homo sapiens legalabb sokféle (férfi és né, kilonbdzé szind,
nyelvd, kualonféleképpen 06l1tézkéd6é ember), addig a naluk
csak oOt-tiz évvel id6sebb szakmunkéasok embere els6sorban
az 6nmaga és tarsai ellen fordul6 ,szuperokos” l1ény.

(,Human” emberképek) Tanitok, human szakos altalanos
és kozépiskolai tanarok, konyvtarosok és népmuvelék
emberképének osszevetésére nyilott médom.7 A tanitok em-
berképében az értelem a dominéns, a lét és a lélektan a szub-
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dominans dimenzié (mindharom az atlagosnal gyakoribb eb-
ben a kdrben), miként a munka is ,,Az eddig megismert vilag-
egyetem legfejlettebb él6lénye, legaldbbis &szerinte. Gerin-
ces, emlds. Optimista forrasok szerint tervszer(en, tudato-
san cselekszik. Kornyezetét sajat kényelme szerint prébalja
atalakitani. A természetes kivalasztodast haboruaval és egyéb
intézményesitett pusztitassal pdtolja évszazadok é6ta.” — irja
egy 26 éves tanitond; ,Gondolkodni tudd, tudatos tevékeny-
séget folytatd, beszéld, cselekvé él6lény, a természet ura. Bo-
nyolult testi-lelki felépitésl. Jo6 és rossz tulajdonsagainak so-
kasaga teszi kiismerhetetlenné. Joévgjét jobba tevl és karos
tevékenységet egyarant végez. A Fold csodalatra mélté szér-
nyetege.” — fogalmaz egy 32 éves tarsa, mindkett6juk meg-
hatarozasa tipikus ebben a kérben.

A human szakos tanarok emberképében az értelem és a lét
dimenzi6 uralkodik, s a biolégia dimenzi6é van szubdominans
helyzetben. Feltlin6, hogy az erkélcs dimenzi6 haromszor, a
lélektan pedig kétszer ritkdbban fordul el6 meghatarozasaik-
ban, mint a tanitdkéban. Sommasan hangzik, &m bizonyitha-
t6, a tanitdk emberképe valamivel emberkédzelibb, mint ,a
naluk diploméasabb” tanaroké. Az allatvilagbdl a szerszamké-
szités, a beszéd és a gondolkodas révén emelkedett ki. Benne
az anyag Ontudatra ébred, felismeri végessége korlatait. Ez
felébreszti benne a vagyat a természettel valé egyesilésre,
igy kulonféle felesleges dolgokat talal ki, ugymint koltészet,
szerelem, szeretet, értékes emberi tevékenység. Ez a raciona-
lis hit segiti, hogy eltdltse dntudata. Alacsonyabb fejl6dési
fokra val6 visszatérése utdn mint virag, gomba, gyom, csil-
lagkdzi por, tenger és lencsef6zelék folytatja életét.” — irja
egy 32 éves magyar—torténelem szakos altalanos iskolai
tanar, és hasonloképpen gondolkodik az emberrél az altalam
megkérdezett tanarok fele. A masik résziuk azonban igy: ,Az
ember gondolkod6 Iény, munkavégzésre képes egyén. Eszik,
iszik, dolgozik, szérakozik.” (23 éves orosz—magyar szakos
altalanos iskolai tanarné), vagy eképpen: ,Az ember biolégiai
Iény, akinek életcélja van: a kdrnyezet és a tarsadalom meg-
ismerése és atalakitasa, a tudatosan megtervezett céloknak
megfelel6en; kizdeni ereje szerint a legnemesebbekért.” (36
éves magyar—torténelem szakos tanarnd), vagy pedig imi-
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gyen: ,,Az univerzum része, az anyag onfejlédése soran an-
nak dntudatra ébredt része. Az allatvilaghol emelkedett ki,
melynek nyomait sok esetben és egyedben még ma is 6rzi.
Fejlédése soran a tokéletes onpusztulas kulénbéz6 modjait
dolgozta ki. Jelenlegi fejlédésének csucsa a homo pedagogi-
ensis.” (36 éves angol—német szakos tanar).

A konyvtarosok és népmdvel6k emberképe négy ponton tér
el a huméan szakos tanarokétdl: joval kisebb a sulya a Iét, a
munka és az ember—allat-kilénbség, s nagyobb a lélektan és
a tarsadalom dimenzidinak.

(, Természettudomanyos” és ,technokrata” emberkép) A ter-
mészettudomanyos8 palyan mikodék vagy arra készil6k
emberképének kdzéppontjaban is leggyakrabban a gondolko-
do lény, illetve az értelem dimenzid all, az atlagosnal gyak-
rabban el6fordulé dimenzié azonban a biolégia, az em-
ber—természet-viszony, a fejlédés és az ember—allat-
kalénbség. A munkamegosztasban elfoglalt hely és az érdek-
I6dési kor lenyomata eléggé egyértelmien kirajzolédik ezek-
ben az emberképekben, f6képpen a biolégusokéban és az or-
vosokéban: ,Két labon jar, kezeit munkavégzésre hasznalja.
Agya igen fejlett. Képes atalakitani kdrnyezetét. Tudatos
gondolkodasra képes. Az él6 anyag legmagasabban szerve-
zett formaja.” — irja egy 26 éves biolégiahallgaté ng, és eh-
hez igen hasonlékat diploméas orvosok és biolégusok is. A
~természettudomanyos” emberképek tobbségére jellemzé a
biolégiai redukcié, a meghatarozottsagok tulhangsulyozasa.
LAz él6lények kozott a legértelmesebb. Nem megismerhetd,
mint minden él6lény. Csak durva szerkezetét lehet definial-
ni. A definicié csak a racionalis részrél mond valamit.” Ez a
meghatarozas — jellemz6 modon — egy elméleti fizikusé, ,a
testb6l és lélekbdl feléptild, a testi kivansagait fegyelmezve
szellemi 6romokre vagyé” ember pedig egy matemati-
ka—fizika szakos tanar emberkoncepcioja.
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A miszaki diplomasok9 emberképe kevesebb elemd, mint
a természettudomanyokkal foglalkozé értelmiségé. Mind a
biolégia, mind a tarsadalom dimenzié az atlagosnal ritkab-
ban fordul el6 kérikben, mint a masik, ,real” réteg emberké-
peiben. Szikrazébban raciondlis rajzolatok, mint a példak is
érzékeltetik: ,Tarsadalmi lény, aki a tarsadalmi-természeti
javak elsajatitasat tudatosan szervezve végzi kisebb és na-
gyobb kozosségek sziikségleteinek kielégitésére a céltudatos
alakitasra” (42 éves vasUti mérndk); ,Biolégiai lény, mert a
legfejlettebb az él6vilag rendszerében, de a munkavégzé ké-
pesség kiemelte az él6vilaghbol, s tobbé, mint biologiai lény,
mar nem alkalmas egyéni életre. Tarsadalmi lény, mert tu-
dattal rendelkezik, a munka el6re val6 elgondolasa, az anya-
gi vilag atalakitasanak vagya, a tarsadalom bdvitett fejlesz-
tése, a munkaerejét megsokszoroz6 csoportmunka jellemzi”
(52 éves agrarmérnok); ,,Olyan anyagi szervez6dés, amelyben
a kozmosz visszatukrézédik, s minden téren iranyitott, meg-
hatarozott” (34 éves gépészmérndk).

(Szociol6gusok) 10 Ovatosak, kevésnek talaljak a tiz sort és
az ot percet, s nem tartjak jellemz6ének a szociolégusokra,
amit leirtak. En viszont — érzékelve azt is, hogy a szociold-
gus is annyiféle, ahany — igen. Bizonyitékul harom, szociol6-
gusok altal rajzolt emberkép: ,Az ember kétagu lény, ezzel
kilonbozteti meg magat masféle élélényektdl. Felallt, s vala-
milyen oknal fogva ugy is maradt. Kétfelé agazo6 lény: elaga-
zik 6nmagatél és donmagahoz. Kop arra, ha méltésagaban
sértik, de dnmagat csak ritkan képi le, akkor, ha maga sérti
maga magaval az emberi méltésagot, amir6l azonban nem
hajlandé emberszabastian gondolkodni.” (36 éves szervezet-
szociologus); ,A természetben végbemend valtozas soran az
alacsonyrend( él6lények fejlédésével alakult ki, aki létezése
elsd pillanatatdl a kérnyezetéhez valé alkalmazkodast tanul-
ta, majd annak atalakitasara torekedett. Célja, hogy a gya-
korlat szubjektuméava valjék.” (52 éves nevelésszocioldgus
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né); ,A féeml6sdk rendjébe, az emberfélék csaladjaba, az em-
beri nemhez tartozik: homo sapiens. Az emberszabasu maj-
mokkal kozds 6soktél ered. A természeti és tarsadalmi fejlé-
dés soran kialakult nala a munkavégzés, a beszédkészség, a
gondolkodas.” ,Nadszal az ember, a természet leggyengébb
nadja, de ez a nadszal gondolkodik”, ,,Az ember sarkanyfog-
vetemény: Nincsen remény! Nincsen remény!” ,A sz(k he-
lyen képtelen vagyok az emberiség 6nmagarol alkotott meg-
fogalmazasait b6évebben idézni, melyek kozul mas-mas han-
gulatban, méas-mas aspektusbdl nagyon sokkal egyetértek, s
nagyon sokkal nem. Onall6 embermeghatarozasra nem val-
lalkozom, noha sajat egyéni létem és az emberiség sorsa
mindennapi gondom” (54 éves mivel&désszocioldgus).

(Személyzetisek) Emberekkel foglalkoznak 6k is, az alkal-
mazott embertanban jaratosak, munkakéri artalmuk kovet-
keztében hajlamosak arra, hogy az embert kaderre vagy
munkaerdre redukaljak. Akiknek embermeghatarozasait
megismerhettem, azok kozé tartoznak, akiket politikai to-
vabbképzésre iskolaztak be.11 Meghatarozasaik az értelem és
tarsadalom dimenziéra épulnek, amelyen kivil olykor két-
harom masik is megjelenik. Dimenziégazdagsaguk alapjan a
mérndkoké és a human értelmiségieké kozé helyezhet6k em-
berrajzaik: ,Az ember a legfejlettebb lény. Képes gondolkod-
ni, munkat végezni, érezni. Eletének fontos része az egymas-
sal valo érintkezés. Az EMBER szerintem, aki 6szinte, egye-
nes és lelkiismeretes, aki embertarsat segiti, és nem tiporja
el.” (35 éves n@); ,A tarsadalom életében a legfontosabb té-
nyezd, mert a tarsadalom politikai, gazdasagi és kulturalis
céljainak megvaldsitasat az ember viszi véghez. Ember nél-
kul nincs tarsadalom. Az ember teremtette meg a mualtat, a
jelent, és alakitja ki a jov6t.” (43 éves nd); ,,Olyan természeti
lény, amely gondolkodasra és meghatarozott cselekvésre ké-
pes. Kilénbsz4 tudati szintekkel rendelkezik. Erz6 és érzel-
met Kivaltd képességgel rendelkezik. Természete és jelleme
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formalhat6. Az életet csak kozdsségben képes elviselni. K-
16nb6z6 j6 és rossz tulajdonsagokkal rendelkezik.” (40 éves
férfi); ,,Az ember tudatos lény, a munka kialakulasaval fejl6-
dott ki az allatvilaghdl. Koz6sségi magatartasu. Tevékenysé-
gét tudatos cselekvés jellemzi altaldban. A mai emberrel
szembeni kdévetelmény az altalanos mdveltségen tul a konk-
rét foglalkoztatasi korében jelentkez6é ismeretek tudatos fel-
haszn4lasa, igény a tarsadalmi-kozéleti részvételre. Jelle-
mezze a humanitas az emberi problémak irant. Legyen hata-
rozott, cselekvd.” (43 éves férfi).

(Politikai munkatarsakJ12 Emberképtiikben a szociolégiai
és a gazdasagi dimenzié a leginkdbb kidolgozott, j6 néha-
nyukban alig szerepel méas ezeken a dimenziokon kivll, s
amennyiben igen, ezek leggyakrabban vagy a természeti
gyokerek, vagy a horizontalis messianizmus. Meghatéaroza-
saikbdl nemcsak a marxizmusba vald igényesebb belemélye-
dés, hanem a brosurak hatasa is jol kiérezhet6: , Az élévilag
tagja, az A&llatvilagb6l a munka révén, annak segitségével
emelkedett ki. Egyedil rendelkezik a gondolkodas képessé-
gével, agya — a legmagasabb rendl szervezett anyag — koz-
rem(kddésével. Tarsadalomban él.” (35 éves né, eredetileg
népmdvel6); ,Ertelmes lény. Az allatvilagbhdl fejlédott ki
Gondolkodasra képes, a masodik jelzérendszer kialakulasa
révén gondolatait kézolni tudja embertarsaival. A kdrnyezete
iranti kivancsisag az alapja annak, hogy még mélyebbre ha-
toljon ennek a megismerésében, hogy a munka segitségével
atalakitsa.” (33 éves férfi, eredetileg tanitd); ,Az evollciés
fejlédés cslcsa. Eletét nem 6szténdsen, hanem tudatosan
szervezi. Kozosségben él, 6nként magara vallalja a tarsada-
lom térvényeit. A beszéd és a kultara birtokosa. Képes jovéje
tervezésére: egy minden eddiginél tokéletesebb tarsadalom
felépitésére.” (47 éves férfi, eredetileg tanar). Emberképik
— ha tetszik — az atlagosnal optimistabb; ha tetszik, az at-
lagosndl idealistabb, jellemzé hianyai: a lélektan és a lét di-
menzio.
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(Hitoktat6kj 13 Felerészben diplomasok, a tobbiek koézépfo-
ka végzettségliek. A diplomasoknak nagyobb része mdiszaki
vagy természettudomanyos értelmiségi. Keresztények, kato-
likusok, a viladgiak szamara szervezett hitoktaté-tanfolyam
résztvevli. Az 8§ meghatarozdsaiknak is az értelem a domi-
nans dimenzi6ja, a szubdominans dimenzidk kozott — Iét,
transzcendencia, erkélcs, lélektan tobb olyan akad, amelyek-
nek atlagosnal nagyobb gyakorisdga minden eddig sorra ke-
rilé rétegtdl megktlonbozteti ket. Jellemz6ek a hianyok is:
a munka, a tarsadalom és az ember—természet-viszony az at-
lagosnal ritkdbban fordul el6 meghatarozasaikban. Mindez-
zel egyutt emberképeik inkabb realistdk, mint idealistak:
»,Az ember a teremtett és lathatd vilag él6 szervezeteinek leg-
magasabb fokan allo, és kozben fejlédd testi és szellemi 1é-
nye. Isten teremt6 mivének folytatéja az univerzumban, aki
isteni hasonlésaggal bir. A szabadsag adomanyaval szabadon
valaszthat joO és rossz kozott. Mig él, sohasem befejezett,
mindig Gton van az énmegvalositas felé, aminek munkaesz-
kéze a Szeretet, vagy az énlerombolas felé, aminek munka-
eszkdze a szeretetlenség.” (39 éves szakmunkas); ,Az ember
értelmes lény, aki képes énmagat és kdérnyezetét formalni.
Onallé személyiség, mégsem teljesedhetik ki, csak masokkal
kdzosségben. Tudja kdzélni 6nmagat, mégsem ismerhet6 meg
teljesen, még 6nmaga eldtt sem. Osztonélete kéti a testi vald-
saghoz, értelme révén a szellemi létezéshez, halhatatlan lel-
ke révén az Orokkévalosaghoz tartozik.” (43 éves kertész
Uzemmérnok no).

(Olvasétaborok vezet6i)l4 Egyik tovabbképzésikoén, a Mi
az ember? cim( el6adas el6tt irtak le embermeghatarozasai-
kat. Megfogalmazasaikbol kiérzédik, hogy az olvasétabor de-
finiciojanak kulcsszavai kozott szerepel a vilagkép, a kdzos-
ség, az emberkép és a személyiség is. Emberképik — bizo-
nyara nem véletlenul — a hitoktatdkéra emlékeztet legin-
kabb: ,tarsadalmi-térténelmi fejlédés soran kialakult legma-
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gasabban szervezett él6szervezet, mely tudattal rendelkezik.
Meghatarozzak érzelmi viszonyulasai, térekvései, ismeretei.
Ertékalkotd és értékmegdrzé. Kozosséghez tartozasa jellemét
meghatarozza, dntudata pedig személyiséggé teszi, megki-
16nbdztetve onmagat masoktol.” (43 éves
magyar—torténelem szakos tanarnd); ,Bonyolult, érzékeny
muszer, alkoté és rombold, érzékeny lélek és pusztité vihar,
becsliletes és alpari, boldog és boldogtalan, gyermeteg feln6tt
és vén gyermek, okos, bdlcs és ostoba, csodalatos és rettene-
tes. Ez mind és még sokkal tébb.” (53 éves né, politikai mun-
katars); ,Szarnyatlan gerinces. Kétlabu allat. Képes a neve-
tésre, gondolkodasra. Képes 6nmaga megismerésére és gon-
dolatai megosztasara. Képes a teremtésre és sajat teremtmé-
nyeinek — dnmagat is beleértve — elpusztitdsadra. Reményei
és hitei vannak, alkalmas a szeretet gyakorlasara és énmaga
ezaltali megmentésére.” (39 éves irodalom—rajz szakos
tanar).

(Emberorvosnak készuil6k15) 18—20 évesek, orvosok akar-
nak lenni, ennek érdekében vesznek részt az egyetemi felvé-
telire el6készit6 tanfolyamon. Az emberek gydgyitasara
készll6 fiatalok emberképe leginkabb a biol6giahallgatékéra
emlékeztet: Az értelem, a bioldgia, az ember—allat-kilénbség
és a fejlédés a leggyakrabban eléforduld dimenzié. Felt(ing,
hogy embermeghatarozasaik motivumokban szegényebbek,
mint a gimnazistaké. Onkénteleniil felvet6dik a kérdés: le-
egyszer(sodott vagy célratérébbé valt az egy-két-harom-négy
évvel ezel6tti emberfogalmuk, amiéta raalltak erre a palya-
ra? ,A biologiai fejlettség legmagasabb fokan allo élélény.
Rendszertani besorolds szerint a f6eml6s6khoz tartozik. A
mai napig az egyetlen ismert, tudattal rendelkezé lény. Ko-
rilbelil 160— 180 cm magas, 50—90 kilogramm sulyd, haj-,
bér-, szemszin szempontjabél rendkivili valtozatossagot mu-
tat.” (19 éves fil). llyen és ehhez nagyon hasonlé minden ma-
sodikuk meghatarozasa. Fujjak a leckét, a felvételi anyagot,

31



tudjak, hogy az embernek ,két keze, két laba és két szeme
van”, hogy ,génallomanya o6roklott, de megvaltozhat”, hogy
-a majmok fejlédési dga szakadt le az emberérél”, hogy ,,a ho-
mo sapiensnek négy f6 fajtaja kilonboztetheté meg”, de csak
a kisebbség tud arrél, hogy ,érzelmi reakciokra is képes”,
hogy ,egyszerre 6nz6 és masok felé forduld”, hogy ,megma-
gyarazhatatlanul élnie kell, gyereket szilni, ebben 6romot
talalni, s gondolkodni azon, hogy mi ennek az értelme”.

(Emberhalaszok)1Q Szerzetestanari palyara készilnek. A
bencés rendbe és kiilonb6z6 tudomanyegyetemekre kérik fel-
vételuket. Mar két-harom éve probaljak igazolni elkdtelezett-
ségiket. Emberképik motivumkincse az atlagosnal joval
gazdagabb, a tébbletet azonban nem csupan a kézéppontban
allé transzcendens dimenzié adja, mert a szamukra elsdsor-
ban Isten képmasat jelentd ember egyben bioldgiai, pszicho-
l6giai, szocioldgiai és erkdlcsi lény is, szabad és gondolkodo.
Egy bioldgia—kémia szakra készulé emberhalasz-névendék:
Az él6k vilagadban elfoglalt helyét legkézzelfoghatobban
szisztematikai helyének meghatarozésaval jeldlhetjuk ki: ho-
mo sapiens, mégis az embert tobb sajatos tulajdonsaga (ideg-
rendszerének fejlettsége, kultirateremtd képessége) kiemeli
mul az &llatok vilagdba, azaz nem érthet6 meg allatok nél-
kil, mégis dsszességében mai formajaban nem magyarazha-
t6 csupan evolucidjabol, szerveinek mikddésébél. Valaha,
torzsfejl6désének egy pontjan Isten ,lelket lehelt belé”. Isten
gondolta ki ilyennek, és iranyitotta aktivan kibontakozasat.
Istenre utalt lény, akinek igazan emberhez mélté hivatasa
van: kapcsolatba lépni Istennel.” Es egy masik, 23 éves, nyel-
vek tanitasara készulé emberhalasz-tanonc meghatarozasa:
LA teremtett vilag legtitokzatosabb lénye, ,sarbél, napsugar-
bél ésszegyurva”, aki az alatta lev6 teremtményeket maga-
ban dsszefoglalja. Test és szellem egyszerre, tudata csak neki
van a vilagban. Van azonban valami megsebzettség, rosszra-
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hajlas is benne. Isten létezése nélkil még nagyobb titok,
mint vele.” Es egy matematika—fizika szakos tanarnak
készulé bencés noviciusé: ,A semmi és a minden koordinata-
rendszerében bolyong6é ember az dntudatlansag, a kétségbe-
esés, az ongyilkossag és a hit stacidinak valamelyikében él.
Jézus Krisztus megtestestilése ota a Kereszt koordinatarend-
szere is benne feszll a vilagban. Az ember a Keresztet for-
mazza, a kifeszitettség a sorsa: er6feszités, kin, er6terek,
vonzasok és taszitdsok talalkozasa. A vilag blne miatt a
Rendben is ellentmondéasos ez a lét, hiszen az Istenre utalt
ember autondémiara tor, alavetett és uralomra hivatott, esen-
dé, és képes az abszolut értéket elismerni, blinés és szent.
En a 23 évemmel tébbet nem mondhatok. Halalomban beszé-
desebb leszek.”

(Népfdiskolasok)1l A Siomente Népfdiskolan a hat tan
egyike — a tdérténelem, a gazdasagtan, a kultdratan, a ter-
meészettan és a tarsadalomtan tarsasagaban — az embertan.
A népfliskolat szervezd termel6szovetkezet elndke ,,emberne-
mesitésnek” nevezte a népfdiskola elsédleges céljat, amit a
hallgatok embermeghatarozasai is alatamasztanak: ,Szerin-
tem az ember olyan gondolkodd, érz8, kozosségi életet él6
lény, aki 6ncentrikus beallitottsagu, de a k6z6sség érdekeiért
életét is képes felaldozni. Biologiai szempontbdl legfontosabb
jellemzéje a gerinc, régebben ez meszesedett, ma eltiinében
van.” (24 éves villanyszereld); ,Gondolkodni képes él§lény,
aki cselekedetének tudatdban van. Fejl6d6képes, hatni tud
embertarsaira, képezni tudja 6nmagat. A vilag békéjét is ké-
pes megvédeni, de a leggonoszabb tettekre is képes.” (34 éves
raktaros nd); ,,A legesetlenebb és a leghatalmasabb, a legke-
gyetlenebb és a legjosagosabb.” (30 éves egyéni gazdalkodd);
»Az ember szerintem hangulati Iény. HiG, nem tudja magat
fuggetleniteni az anyagi dolgoktél. Zsarnok azzal szemben,
akit szeret, és minél jobban szeret, annal zsarnokabb. Azt hi-
szi, hogy kilénb az allatnal, de szerintem sokkal gyengébb,
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sebezhetébb, mert érzelmi vildga van. A legfurébb, legellen-
tétesebb lény a vildgon. Homo sapiens!!!” (21 éves kdnyvel6-
nd); ,Az ember a legbonyolultabb él6lény a vilagon. Széls6sé-
ges. Képes humanitasra és rombolasra. Az ember élete oly
rovid, hogy mire megértené szerepét, mar véget ér.” (40 éves
hegeszt6).

Bar akad elég sok mind az egydimenziés embert formaz,
mind a tarsadalmi pozici6 altal eléggé egyértelmien megha-
tarozott redukalt emberképekbdl, az 0Osszegydjtott ember-
meghatarozasok otéde-negyede nemigen fér bele ezekbe a
kategoridkba. Akadnak olyan fizikai munkasok, akik szerint
az ember ,a természet része, olyan lény, aki az allatnal ma-
gasabb rend(inek tartja magéat, de ez mindaddig nem igaz,
amig lesz kizsdkmanyolt és kizsakmanyol6. Az ember az em-
bernek farkasa. Sajnos, nemcsak kenyérrel él, és igy nem
tud védekezni a hamis profétak ellen.” (33 éves lakatos); és
akadnak olyan villamosmérnékok, akik szerint az embert
~reremtéje egyszer felhlzta, azutan célkdvetd gyakorlatok-
ban telik el élete. Képes masokkal egytuttmikodni és tudast
felhalmozni. Tudaséat céltudatos tevékenységgel Osszekap-
csolva halhatatlansagra tor, ekdzben szinte szabéalyszerlen
hol magas cstcsokat ér el, hol szakadékokba bukik. Eletét —
mint minden életet ciklikussag jellemzi, egyéni és tarsa-
dalmi szinten egyarant”; valamint akad olyan szakmunkas-
tanuld, aki szerint az ember ,Magas vagy alacsony, okos
vagy buta, dolgozé vagy tanul6, szép vagy kevésbé szép, mo-
lett vagy sovany, csinos vagy rosszul o01tozott, jokedvd,
rosszkedvil vagy kozepes, magyarul vagy mas nyelven beszé-
16, gazdag vagy szegény, szerény vagy beképzelt, tigyes vagy
esetlen. Minden ember maés tulajdonsaggal rendelkezik, egy-
forma ember nincs.” Mindazonaltal még a besorolhatatlan, a
rendhagyé és az eredeti emberképek nagy tobbségén is felfe-
dezheté megalkotdja életkoranak, nemének, tarsadalmi hely-
zetének, vilagnézetének lenyomata.
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A meglehetdsen sokféle helyrél dsszegydjtott emberképek
nagyobb része csupan alulnézete, oldalnézete, belilnézete
vagy fellilnézete az embernek. A meghatarozasok nagy tébb-
sége ,az ember nem egyéb, mint...” tipusd, eléggé ritka az
olyan megkdzelités, mint azé az olvasétabori mozgalomban
résztvevd politikai munkatarsé, aki ezzel ,zarja” meghataro-
zsat: ,Ez mind és sokkal tébb”, és mint azoké, akik minden-
ki mastdl kilonboznek, a végtelenre nyitottnak vagy Isten-
hez hasonlénak érzik, tudjak, valljak az embert. Tulontadl is
sokan vagjak ra gondolkodas nélkul a ,Mi az ember?” kér-
désre, hogy gondolkodé lény. A ,gondolkodom, tehat vagyok”
tipusu redukcié joval gyakoribb a ,vagyok, tehat gondolko-
dom is” tipusu elképzelésnél. Az emberképtarban kiallitott
~-mivek” tébbsége olyanoktdél szarmazik, akik nem tanultak
embertant, és olyanoktol, akik nemigen rendelkeznek kell6
Onismerettel ahhoz, hogy sajat emberségiikb6l kiindulva ér-
jék utol az Embert. Tobbségik szamara ugyan az ember a
legfébb érték, am fél6 — emberfogalmuk megengedi ezt a fel-
tevést —, hogy ez az érték nem sokkal t6bb szdmukra egy tél
lencsénél. Ezekben az emberképekben kétszerte nagyobb
ardnyban szerepel az 6nmegsemmisités, mint az éntudat, s
Otszdérte nagyobb aranyban, mint az dnismeret. Az egy-két di-
menziéra redukalt emberképek akar az dnmegsemmisités
szimbolikus formainak is tekintheté6k. Az embert gondolkod6
lénynek tekint6k nagy tobbsége nagyon kénnyen zavarba
hozhaté lenne azzal a kérdéssel, hogy min is gondolkodik ez
a gondolkodé Iény. Kiallithatok ezek az emberképek izmusok
szerint csoportositva is. El lehetne nevezni az emberképtar
termeit az infantilizmus, triumfalizmus a pesszimizmus, az
idealizmus, a nyersmaterializmus, az egoizmus, a szociolo-
gizmus, a biologizmus, a pszichologizmus és a moralizmus
iranyzatokrol is, és meglehet6sen kevés emberkép kertlhet-
ne abba a terembe, amelyben ,,az ember egyéb, mint...” tipu-
sl meghatarozasok kertlnének, vagyis olyan emberképek,
amelyekben az ember sem nem Ures magnészalag, amelyre
életiik soran barmi felvehetd, sem nem élettik végéig lejatsz-
hat6 lemez, sem nem angyal, sem nem allat, hanem EMBER,
aki tébb, mint mindaz, amit a mienkénél gazdagabb ember-
képtarakbdél megtudhatunk réla. (1986)
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Jegyzetek
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9.

Budapest, 1983. Eurépa. 139— 143. lap.

1986. szeptember 23-an, 24-én és 26-an a masodik csatornan.

A kuloénbozé vilagnézetlek emberképével foglalkozik a Vigilia
1986. 10. szamaban megjelent Emberségink ezer emberkép tuk-
rében cimd irasom.

57 tiz-tizenegy és 24 tizenharom-tizennégy éves.

85 Budapesten tanulé (felerészben vidéki) szakmunkéastanulé, és
190 gimnazista, hat (budapesti és vidéki) gimnaziumboél.

80 fizikai munkas, koézuluk 15 segédmunkas, kétharmadrészben
vidékiek, felerészben huszonéves sorkatonak.

26 tanitdé (zommel vidékiek), 32 konyvtaros és népmdveld (tobb-
séguk vidéki) és 31 human szakos tanar (felerészben vidékiek),
20— 26 évesek.

. 50 fo, kétharmad részuk biolégus és orvos, fele részik egyetemi

hallgat6, 20— 60 évesek.
36 fo, 20— 60 évesek.

10. 6 fo, 30— 60 évesek.

11. 12 fo, egy dunantuli megyébdl, 30— 50 évesek.

12. 18 fo az orszag minden részébd6l, 30— 50 évesek.

13. 15 fo, tobbséguk vidéki, 20— 60 évesek.

14. 30 f6, dontd tobbségik pedagdgus, népmlvelé és konyvtaros,

zommel 25— 40 évesek.

15. 35 f6.
16. 12 f6.
17. 13 fo, tébbséguk fizikai munkas és adminisztrator.

36



Embersegunk
ezer emberkép tukrében

Pillanatfelvétel ez, kétféle értelemben is: az id6pont 1986, az
~expondlasi idétartam” 6t perc. Ennyi idével rendelkeztink a
felmérés soran ahhoz, hogy mint egy lexikoncikkben az EM-
BER cimsz6t megirassunk. A helyszin Magyarorszag, az em-
berképek szerzdi pedig tanyasi és varosi gyerekek, altalanos
és kozépiskolai tanulok, segédmunkasok és szakmunkasok,
adminisztratorok és technikusok, mérnokdk és pedagégusok,
orvosok és betegek, politikai munkatarsak és vezetgjeldltek,
egyetemre jelentkezdk és nyugdijba készllék, olvasétabor és
népféiskola résztvevdi, hitoktatok és hittanosok, KISZ-veze-
ték és szerzetes ndvendékek, valamiben hivék és kézombo-
sok, anyagelviek és istenhivék, mindenben csalédottak és
valamit keres6k, marxista és nem marxista ateistak, egyha-
zuk tanitasa szerint és a maguk maédjan valladsosak, katoli-
kusok és protestansok. Minddssze o6t perc, és sajat ember-
képuk allott rendelkezésiikre. Az utdbbi bizonyult kevesebb-
nek.

Emberkép-tar

A Kkiallitas képei: az ezer kozil minden dtvenedik emberkép.
Megérezhetd bel6luk valami abbdl, hogyan latjuk mi (magya-
rok) most (1986-ban) azt, akit Arisztotelész két labon jaroé
tollatlan &llatnak nevezett, akit Pascal igy pontositott: sem
allat, sem angyal.

Egy 11 éves tanyasi altalanos iskolas kislany szerint: ,az
ember hudsbél és vérbdl allé 1ény. Egy massal dulakodd, har-
col6 ellenség. Van tébb fajtaja: jo, rossz, gonosz sthb. Nagyon
sok szokasai vannak.” Valészinl, hogy egymassal dulakod-
nak, és nem egy massal, mint Jakob. Arra viszont mar nehe-
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zebb kovetkeztetni, hogy mit takargat a ,stb”... Vajon Ki-
egyenlitédik-e a kett6 (,rossz”, ,gonosz”) az egyhez (J6")
arany?

Egy 12 éves altaldnos iskolas fil szerint: az ember . foldi
lény, nem olyan, mint egy holdi, hogy csattint egyet, és az
asztalra esik a kivant ennival6ja, az ember maga keresi meg
a napi kenyerét”. Hogy is néz ki kozelebbrél ez a foldi Iény?
Egy 16 éves kereskedelmi szakmunkastanul6é lany szerint:
.Két keze, két laba, két emléje, 6t labujja és 6t ujja van. Két
labon jarnak. A fogazatuk 32-t6. Férfit és n6t kiillonbodztetink
meg. A férfiak erbsebb testalkatlak, izmosabbak. A nék in-
kabb gyengébb és szerényebb testalkatiak. A n6k hozzak vi-
lagra gyermekiket. A haztartasban is jobban feltalaljak ma-
gukat, mint a férfiak.” Az ember tehéat tobbféle, méghozza
tobbféleképpen az, példaul ugy, ahogyan ezt egy 16 éves hus-
ipari szakmunkastanul6 fil latja: ,minden fajta van koéztik,
fekete, fehér, sarga, szépek, csunyak, jok, rosszak, okosak,
butédk, van, aki gondolkodik, van, aki nem tud, és nem is
akar. Az ember a legcsalafintabb lIény, minden irant érdeklé-
d6, mindent tudni akar0, gazdag fantaziaju. Persze nem
mindegyik.”

Egy 16 éves gimnazista fil szerint: az ember ,gondolkodd
és tarsas lény, tarsadalomban él, beszédre és munkara ké-
pes. Az egyetlen Iény, amely magat el tudja pusztitani. Ké-
pes a természetbe beleavatkozni, megvaltoztatni. Toérvénye-
ket hoz, orszaghatarok kozétt él, kereskedik, haboruzik, ter-
vei, meghdditja a kozmoszt, nem fél a tlizt6l, részben ismeri
a természet torvényeit. A legerésebb, a legszivésabb, a leg-
gyorsabb.”

Egy gimnazista lany szerint: az ember ,érzésekkel teli,
gondolkod6, értelmes, kozosségi lény. O az, aki mindig tébbre
vagyik az anyagi dolgokndl: a végtelen szeretetre, a boldog-
sagra, amit majd a mennyorszagban kap meg.” Egy 17 éves
szakkdzépiskolas szerint: az ember ,az a lény, aki képes fel-
tenni azt a kérdést, hogy »miért«, igy halad elére. Minthogy
tobb ember él a vilagon, probléméak és blnok addédnak. Az
ember véges, halala el6tt j6 és rossz kozott donthet. A legna-
gyobb tanitémestere Jézus volt.”
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Tehat egy olyan ,leg” az ember, aki azt is csak részben is-
meri, amit meghddit. Vagy mégis egyszer(ibb eset, ahogyan
ezt egy 26 éves biologushallgato latja: ,Két labon jaré. Kezeit
munkavégzésre hasznalja. Agya igen fejlett. Képes atalakita-
ni koérnyezetét. Tudatos gondolkodasra képes. Az él6 anyag
legmagasabban szervezett formaja.” Es még néhany masféle
Jleg”. Egy 30 éves egyéni gazdalkodd foldmives meghataro-
zasaban: ,A legesetlenebb és a leghatalmasabb. A legkegyet-
lenebb és a legjésagosabb.” Sokaknal lefelé billen a mérleg
nyelve. Egy 33 éves lakatos emberképében: )A természet ré-
sze, aki az allatnal magasabb rendlinek tartja magat. Ez
mindaddig nem igaz, amig lesz kizsakmanyold és kizsakma-
nyolt. Az ember az embernek farkasa. ,Nem csak kenyérrel
él.” Sajnos, mert nem tud védekezni a "hamis proéfétak” el-
len.”

Egy 53 éves banyasz szerint: az ember nem 4&llat, mert
~gondolkodd, dolgozé és szocializmust épité tagja a tarsada-
lomnak”. Egy 38 éves tlzolté szerint: az ember ,6néallé gon-
dolkodasra képes lény, aki tudatosan él, alkot, cselekszik.
Tetteit a megfontoltsag és a megalapozottsag jellemzi. Kor-
nyezetét a sajat igényeinek megfeleléen igyekszik kialakita-
ni. Kozosségi lény. Nem elégszik meg az 6rokolt ismereteivel,
azokat folyamatosan csiszolja a maga és a tarsadalom érde-
kében.” Egy 48 éves hivatasos katonatiszt szerint az ember
Jtarsadalmi, torténeti termék. Az allatvilagbol fejlédott ki a
biolégiai evollcié Gtjan, és a munka tette emberré. Tarsas
lény, tudattal rendelkezik.” Egy 52 éves szociolégus szinte
ugyanezekkel a szavakkal kezdi, majd igy folytatja: ,,nadszal
az ember, a leggyengébb, de gondolkodé néadszal, valamint
sarkanyfogvetemény.”

Van-e remény, ha az ember sarkanyfogvetemény? Egy 32
éves tanitoné ezt igy latja: ,,Gondolkodni tudo, tudatos tevé-
kenységet folytato, beszéld, cselekvé Iény az ember, aki a ter-
mészet ura. Bonyolult testi-lelki felépités(. Jo6 és rossz tulaj-
donsagainak sokasaga teszi kiismerhetetlenné. Jovéjét jobba
tevl és azt elpusztitdé tevékenységet egyarant végez. A Fold
csodalatra mélto szérnyetege.” Egy 28 éves kdnyvtaros pedig
igy: ,Az ember Isten kegyetlen tréfaja. Térben él, és nem
tudja, mi a tér, idében és nem tudja, mi az id6. De ha az evo-
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1Gci6 is hozta, 6rokds hatranyban él lehet6ségeihez képest. De
az ember a MEGIS, és g6gdsen szépélvez6. Olyan torvényt és
etikat alkot, amelyet senki sem kér szamon téle, mégis ra-
gaszkodik hozza, és bizik az etikai vilagrendben, holott tud-
ja, hogy ez nem mukodik.”

Mkodik vagy mikodteti valami, Valaki? Ezzel a kérdés-
sel is foglalkozik j6 néhany emberkép: ,,Az ember szerves
anyagbdl all6 sejtrendszer, amelyet az allati rendszert6l az
valaszt el, hogy nem csak dszténei vannak. Onallé gondolko-
dasra képes gépezet” — véli egy 41 éves villanyszereld. ,Két
labon jar6 6szténds és gondolkodé Iény, 6nmaga rabszolgaja”
— vallja egy 34 éves lakatos. ,Teremtdje egyszer felhlzta,
azutan célkdvet6 gyakorlatokban telik el az élete. Képes ma-
sokkal egyuttmdikodni és tudast felhalmozni. A halhatatlan-
sagra tor, és eszkézben hol magas csucsokat ér el, hol szaka-
dékba bukik. Eletét — mint minden életet — ciklikussag jel-
lemzi, egyéni és tarsadalmi szinten egyarant.” — irja egy 38
éves villamosmérnok. Egy 46 éves Gzemmérnoknd szerint: az
ember ,6nalld6 személyiség, mégsem teljesedhetik ki, csak
masokkal kozdsségben. Tudja kozdlni 6nmagat, mégsem is-
merhetd meg teljesen. Oszténélete koti a testi valésaghoz, ér-
telme révén a szellemi létezéshez, halhatatlan lelke révén pe-
dig az Oriékkévalésaghoz tartozik.”

Emberkeép és vilagnézet

Szaz emberkép kozul 79-ben szerepelt az értelem, 51-ben a
tarsadalom, 48-ban a lét és a szabadsag, 43-ban a lélektani
és ugyanennyiben a bioldgiai dimenzi6. 37-ben esett sz6 a
fejlédésrél, 34-ben a munkarél és a gazdasagrol. 31-ben sze-
repeltek negativumok, 28-ban esett sz6 az ember és az allat
kozotti kulénbségrél. 25-ben szerepelt az erkélcs, 22-ben a
természettel val6 kapcsolat, 16-ban a transzcendens dimenzio,
13-ban az életmdd.

A magukat vallasosnak, nem vallasosnak, de istenhivének
vagy istenkeresének, k6zémbdsnek és materialista ateistanak
tartok emberképei ezekben a dimenziékban a kdévetkezé mo-
don térnek el az atlagostél: (Egy O jel 3 szazalékos eltérést
jelez.)
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materialistak 0o

Jol érzékelhetd, hogy jelentések az eltérések mind a ko-
z0mbosok és a valamilyen meggy6z6désnek kozott (els6sorban
a tarsadalmi, a lélektani, a léttani és a negativum dimenzi-
okban), mind a kulénb6z6 meggy6z6désliek, vagyis az isten-
hivék és az ateistak kozott (els6sorban az értelem, a tarsada-
lom, a léttan, a fejlédés, a munka, a természethez val6 vi-
szony és a transzcendencia dimenzidjaban), mind pedig a
vallasukat gyakorld, valamint a nem vallasos istenhivék és
istenkeres6k kozott (els6sorban a léttani, az erkolcsi és a
transzcendens dimenzidkban). A bizonyitdshoz még nem all
rendelkezésre elegendd szamu eset, igy csak feltételezhetd,
hogy a nem vallasos istenhivék és az istenkeresék emberké-
pe joval kozelebb all egymashoz (ezért is keriiltek most egy
csoportba), mint a nem vallasos istenhivéké és a vallasukat
gyakorl6 keresztényeké.

Legnagyobb hasonlésagot egyrészt a vallasosok, valamint
az istenhivék-istenkeres6k, masrészt ez utébbiak és a ko-
z0mbosok emberképe mutat, a legnagyobb eltérés pedig a
valldsosok és a materialistak emberképe kozott észlelhetd.
Ha eltekintiink a leginkdbb megosztd transzcendens dimen-
ziotél, akkor a vallasukat gyakorld, valamint a nem vallasos
istenhivék és istenkeres6k emberképe mutatja a legnagyobb
hasonlésagot.

Gyerekek
A vallasos és nem vallasos véarosi gyerekek emberképe tébb
ponton is eléggé jellegzetes eltéréseket mutat. A vallasos

gyerekeké gazdagabb, tobb dimenzidval rendelkezik, elsésor-
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ban a léttel és a transzcendenciaval kapcsolatban. A nem
vallasos gyerekek emberképének centruméaban a gondolkodd
Iény all, a szubdominans elemek pedig valtakoznak: a mun-
kalkoddé, a kommunikalé, a husbdl és vérbdél allo, a fejlédés
csucsan allo lény. A vallasos gyerekek meghatarozasaiban az
ember elssorban Isten teremtménye. Erdekes, hogy a szub-
dominans elemek kozétt nemcsak az erkélcsi, hanem a biolé-
giai is gyakrabban szerepel, mint a nem vallasos
gyerekekében. Ritkadbban szerepel viszont a tarsadalmi, a
gazdasagi és az értelmi dimenzié. A vallasos gyerekek em-
berképe egyrészt kevéshé optimista, masrészt realistabb,
ugyanis a negativok emlegetése négyszerte gyakoribb az 6
meghatarozasaikban. Erdemes megemliteni, hogy nem is
annyira a blnés, mint az 6nmaga megsemmisitésére is képes
ember izgatja-nyomasztja 6ket.

Serduldk

A vallasos és a nem valladsos gimnazistak és szakkozépisko-
lasok emberképe joval Kisebb eltéréseket mutat, mint a val-
lasos és nem vallasos kisgyerekeké, de még a vallasos és a
meggy6z6déses materialista diakoké sem kulonbozik ennyi-
re. Mind a valladsos, mind az ateista, mind a k6zémbds dia-
kok emberképének koézéppontjaban az értelmi dimenzi6, a
gondolkod6 ember all. A materialista didkokéban nagyobb
hangsuly esik a célkitlizésre és a tervezésre, a vallasos diako-
kéban pedig az éntudatra. A szubdominans elemek kozul a
materialista emberképben a tarsadalmi, a vallasos ember-
képben a léttani és lélektani dimenzi6 a leghangsulyosabb. A
gazdasagi és az evollciés dimenzid a materialista, a bioldgiai
és az erkdlcsi dimenzid a vallasos diakok emberképében kap
nagyobb szerepet. A gimnazistdk és a szakkozépiskolasok
emberképe feltiinéen pesszimista (joval inkdbb, mint az idé-
sebbeké). Ebben a tekintetben a ,meggy6z6désesek”, tehat a
vallasos és a materialista didkok egyforman rendhagydnak
bizonyulnak: a materialistdk korében jelent6sen kisebb, a
vallasosok korében még ennél is kisebb az embert sarkany-
fog-veteménynek tarték aranya. Jellegzetesen eltér a két
csoportban a lélektani dimenzié tartalma: a materialistak el-
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s6sorban érz6\ a vallasosok emellett még akarattal és 6nura-
lommal rendelkezé Iénynek is tartjdk az embert. A Iélektani
dimenzi6 egyébként mindkét ,meggy6z&déses” csoport em-
berképében hangsulyosabb, mint a tébbi gimnazistaéban. A
léttani dimenzié tobb mint kétszerte nagyobb sullyal szere-
pel a vallasos didkok emberképében: els6sorban a léte értel-
mét keresd és a szabadsagra szlletett teremtmény.

Ifjak

A fels6 fokon tanulok és az értelmiségiek kilonb6z6 vilagné-
zetli csoportjainak emberképe nagyobb eltéréseket mutat,
mint a kulénboéz6 vildgnézetl kozépiskolasoké. A kdzémbo-
sbk és a marxista ateistdk emberképében az értelem az origo,
csakhogy a marxistak emberképe gazdagabb, tébb dimenzi-
6s. A kdzombdsdkében a bioldgiai és a lélektani dimenzidk
foglaljak el a szubdominans helyet, és igen erés hangsulyt
kapnak a negativ elemek, a marxistak emberképében viszont
elsésorban a tarsadalom és a munka vilaga, masodsorban pe-
dig a biolégiai, a lélektani és a léttani szféra a szubdomi-
nans. A vallasos és az istenhivé-istenkeresd fiatalok ember-
meghatérozédsaiban harom-harom dimenzid kertl uralkodd
helyzetbe: a léttani és az értelmi dimenzié mindkét csoport-
ban szerepel, ezekhez a vallasos csoportban a lélektani, az is-
teninvé-istenkeresd csoportban pedig a biolégiai tarsul. A
gyakorl6 keresztények emberképében jéval nagyobb arany-
ban szerepel nemcsak a transzcendens, hanem az erkdlcsi di-
menziod is, mint az istenhivé-istenkeres6 emberképben. A ta-
nari-nevel6i, vagyis kozvetlenebbil is emberképformalo tevé-
kenységre készil6 szerzetes névendékek emberképe a valla-
sos ,laikus” ajakétol is eltér mind gazdagsagaban, mind
szerkezetében. Centruméban a léttani dimenzi6 all, de nem-
csak a teremtmény-ember, hanem a magéat allandéan tullé-
p6é, a nyitott, a lehet8ségekkel rendelkez8, az egyszerre Ki-
szolgaltatott és szabad, a torékeny, a végesbe zart végtelen
és a halhatatlan ember is. A szubdominans dimenziék kézul
az értelmi és a transzcendens a leghangsulyosabbak, de nyo-
matékkai jelen van a biolégiai, a lélektani, a tarsadalmi és
az erkdlcsi dimenzi6 is. Emberképlkben kétszerte nagyobb
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sullyal szerepelnek a negativumok, mint a ,laikus” vallasos
fiatalok emberképében; ezzel azonban nem lesz pesszimis-
tabb, hanem kifejezetten realistabb, mert a léttani és az er-
kolcsi dimenziok gazdagsaga kell6képpen ellensulyozza a hi-
anyokat és a fogyatékossagokat.

Feln6ttek

Az 1925 és 1950 kozott szuletett diplomésok kulénboz6 vilag-
nézetl — vallasos, istenhivé-istenkeresd, nem marxista ate-
ista, marxista ateista — csoportjai kozil nemcsak a teistak
és az ateistdk, hanem a marxista és nem marxista ateistak
és az Istenhez kilénbdz6 modon igazodok is markans eltéré-
seket mutatnak. A tarsadalmi és az értelmi dimenzié iker-
csillagként uralja a marxista ateistdk emberképét, a nem
marxista ateistakéban az értelmi dimenzié dominans, a nem
vallasos istenhivékében és istenkeres6kében a léttani dimen-
zid, a vallasosak emberképében pedig a léttani és az értelmi
dimenzié egyutt.

A marxistak emberképében a szubdominans elemek koézul
a fejlédés a leghangsulyosabb, ehhez tarsul a biol6giai, a lé-
lektani, a gazdasagi dimenzi6 és az embertermészet-kapcso-
lat. Mindezek a dimenzidk a nem marxista ateistak emberké-
pében is szerepelnek, de az 6vékében kisebb hangsuly esik a
tarsadalomra, a fejlédésre, és joval kisebb a természettel va-
16 kapcsolatra. A legjelentésebb eltérés a két ateista csoport
emberképében a negativ elemek igen eltér§ aranya. Ez a
nem marxistak koérében hatszorta nagyobb. Csak Kisebb
résziknek az emberképe nevezhet6 redlisabbnak, joval na-
gyobb résziiké hatarozottan pesszimistabb, mint a marxista-
ké vagy béarkié a vizsgéalt csoportok kézul. A legfelhétlenebb
— ha tetszik, legnaivabb — a marxistak és az istenhiv6k-is-
tenkeres6k emberképe.

Mind a négyféle (vallasos, istenhivé-istenkeres6, nem mar-
xista ateista, marxista) emberképben elég fontos (a teistaké-
ban a legfontosabb) dimenzié a lélektani, de masféle jelenté-
sekkel. Leginkébb a valldsos emberképek lélektani dimenzié-
ja tér el a tobbiekétél, amelyben az érzelmeknél nagyobb
hangsulyt kap az akarat. Az értelmi dimenziéban a marxis-
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tak emberképében a tudat, a vallasosak emberképében pedig
a,gondolkodd lélek” ajellemzd jegy. A negativumok is kulon-
béz6k: a nem marxista ateistdk embere 6npusztitd, a vallasu-
kat gyakorlé keresztényeké rossz is tud lenni, és amikor az,
els6sorban 6nzd'.

Kulénleges jegyeket is mutat a vilagi hitoktatok (akik fele-
részben kozépfoku végzettségliek, felerészben diplomasok)
emberképe. Ikercsillaga a léttani és a lélektani dimenzi6. Az
utébbi nagyobb hangsulyt kap az 6§ emberképikben, mint a
pedagogusok és a kulturakézvetiték (konyvtarosok, népmdi-
vel6k) embermeghatarozasaiban. A szubdominans dimenziék
kdézul a legerésebb a léttani, a transzcendens és — ami szin-
tén megkulonbozteti 6ket a vallasos diplomasoktél — az er-
kélcsi dimenzié. Emberképik egyik kézponti eleme a gondol-
kodason kivil a szabad akarat, a masik a test és a lélek egy-
sége. Beleértve a szerzetes noévendékekét is, az dsszes valla-
sos csoport emberképe kozil az 6vékében szerepel leghang-
sulyosabban, hogy az ember Isten képmasa.

Az dsszegezés ezuttal elmarad, hiszen tobbféleképpen olvas-
hat6, értelmezhetd és hasznalhato fel mindez. Hianyolhato
az atlagosan négy-6t dimenziés emberképekbdl a tébbi fontos
dimenzio, ilyeténképpen akar még hianygydjteménynek is te-
kinthetd ez a tuddsitas. Mérko6zésként végigszurkolhat6 s Un-
nepelheté sajat vilagnézetlink jo szereplése vagy gy6zelme.
Ellenérizhet6 sajat emberképiink, és ellenérizhet§ tajékozott-
sagunk is az emberséglinkrél valé 6ssztudas minémuségeérdl
és mindségérodl. Térképként is kezelhetd, amellyel el lehet in-
dulni felfedez6 utakra: alaposabb ismereteket szerezni arrol,
hogy itt és most minek tartja magat az ember. Lehet adalék
embertani tanulméanyainkhoz és tanainkhoz, lehet illusztra-
cio és tukor. Lehet jelzés is: emberképeink cseréjével, azok
kézds vonasainak elismerésével lehetne inditani vagy haté-
konyabbé tenni a kiilénbozé vilagnézetlek kozotti kilonbdzé
szintl kapcsolatokat, ha ugyanis az embernek képe van, ak-

kor képes és képezhet§ is.
(1986)
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Egy human reform kérvonalai*

A humanizacié azt jelenti, hogy az emberi lIényeket az ember
nembeli természetének megfeleléen kezeljik, és hozzajaru-
lunk teljes jol-l1étik kibontakozasahoz.

Az ember nembeli természete sajatos problémahelyzet,
amely célok, értékek, korlatok és hianyok dinamikus &ssze-
kapcsoltsaga. Az emberi Iétallapot tehat egyfajta problemati-
kus valdsag, életiink szakadatlan — bar sokszor nem tudatos
— problémaallitas és megoldaskeresés. (Magyari—Beck 1.
1982.)

Az ember jol-1éte teljességet, dsszerendezettséget jelent. A
szomatikus, a pszichikus, a szocialis és a spiritualis dimenzi-
0k, azaz a természet, a lélek, a tarsadalom és a szellem felé
valo iranyultsagunk egyensulyarol van sz6. (Olah A. 1982.)

A modern tarsadalmakban kulénb6z6 huméan szervezetek-
kel talalkozhatunk, amelyek az emberek szolgalatara (fej-
lesztésére, gydgyitasara, gondozasara, segitésére) hivatottak.
A human szervezetek fontosabb fajtai a mai tarsadalmakban
az oktatasi, mdvel8dési, egészségigyi és vallasi szervezetek.
Tanulmanyunkban azt kutatjuk, hogy ezek a human szerve-
zetek — jelenlegi formajukban — miért nem képesek eleget
tenni humanizéaciés kuildetésiiknek, és miként lehetnének
humanizaltak.

Helyzetkép

A mai human szervezetek tipikus formdaja a burokratikus-hi-
vatali szervezet.

A birokratikus szervezet hierarchikus és centralizalt. A
hierarchia azt jelenti, hogy a szervezet tagjai koézott szigoru
ala-folérendeltség mutatkozik. A centralizacié pedig a hata-

* Tarsszerz6: Zsolnai Laszlé
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lom kozpontositasat jelenti: a hierarchia egyre magasabb
szintjein egyre nagyobb hatalom koncentralédik. John Child
jellemzése szerint ,a blrokratikus szervezetben az ellenérzés
kiindulépontja az, hogy a dolgozék nagymértékben el6re
meghatarozhaté6 mddon viselkednek. Erre épit az a térekvés
is, hogy a kulonbdz6 Ggyfelek és alkalmazottak kezelhet6k
legyenek az altalanos szabalyokkal és eljarasokkal. A problé-
ma az, hogy a szabalyok tal merev eszkézei az iranyitasnak;
olyan eszkdzdok ezek, amelyek a mult tapasztalatait foglaljak
magukban, és nem ajelenre épitenek, nem illesztheték gyor-
san az egyéni igényekhez, és igen kdnnyen olyan falakka ala-
kulhatnak at, amely mdégé bujni csabito lehet a vezetd sza-
mara.” (Child, J. 1982))

A burokratikus szervezeti forma mara méar a gazdasagi
életben is megbukott. (Peters, T. J. és Waterman, R. H.
1986.) Ebbdl a fortiori kovetkezik, hogy a human szerveze-
tekben méginkabb alkalmatlan, mert hatranyai jéval megha-
ladjak az elénydket.

A birokratikus human szervezetek f6bb fogyatékossagai a
kovetkez6k: az emberi probléméak uniformizalasa és dolog-
ként val6 kezelése; az emberi jelenség fragmentélasa; az em-
berek be nem avatasa, kiszolgaltatotta tétele.

Lassuk e fogyatékossagokat a mdvel6dés, oktatasi, egész-
ségigyi és vallasi szervezeteknél részletesen!

Miivel6dési er6ddk és szellemi inségkonyhak

Eltlntek a nagy kiterjedés(i fehér foltok kézmdivelédésiink
terén, igaz, Ujak is keletkeztek. Az egyre erésodd elbugriso-
dasnal ma még talan er6teljesebb folyamat a kikupalodas.
Sokakat nem lenne mar kénny( leszoktatni a mvelédésrél.
Mdvel6dési mutatoink egyike-masika — példaul az igen
gyatra olvaséasi képesség ellenére is magas aranyu konyvva-
sarlas és -olvasds — fehér embernek lattat benninket Euro6-
paban. Mindennek ellenére, tekintetbe véve a tébbi ered-
ményt is, azt kell mondanunk, hogy kézmf(ivel6déstuink radi-
kalis reformra szorul. (Vitanyi I. 1983, A kultdra... 1987.)
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A mdvel6dés szervezet-rendszere alig igazolja vissza a
~mlvelend6k” érdek-, értékrend-, izlés-, vilagnézet- és mu-
veltségbeli tagoltsagat. Olykor még ma is a monopol, de alta-
I1dban mér csak a hegemén helyzetben 1évé értékrend alapjan
valogat, adagol, oriental. Nem is ritkan a totalis tudatbirtok-
lasra toré hatalom intézményeinek tiinik egy-egy m(velédési
szervezet, légyen az kozponti, ,alkdzponti” vagy csak helyi.
(Toth J. 1986.)

Kevés hely van az orszagban, ahol nincs semmiféle mdve-
16dési intézmény. Sok helyen nem oda ill6 vagy nem megfele-
I6en m(kodd intézmény kinalja, illetve erfszakolja magat,
mas helyeken pedig fontos intézmények hianyoznak. A kivil-
r6l mindenre képesnek latszé mdvel6dési erédok belllrdl
mar egészen artalmatlanok. Sok még a Patyomkin-intéz-
meény: Ures nagytermek, koholt rendezvények, klubnak és
szakkdrnek jelentett el6adés-sorozatok, beparancsolt didkok
és katonak segitségével megmentett programok. Szamos mo-
zi, madvelédési haz, klub, kényvtar, mizeum — akar tartal-
mat, akar formajat tekintve — szellemi inségkonyha.
Létikkel és képiukkel ékesen bizonyitjak, hogy egy
piactagad6 gazdasag milyen mértékben hanyagolta el éppen
a non-profit szférat. (Marschall M. 1987.)

A hegemoniara térekvd centralizalt-hierarchikus iranyitas
lefokozott szerepet jeldlt ki mind a helyi tarsadalmakban
mikods ontevékeny szervezeteknek, mind pedig az egyéni
vagy kiscsoportos kezdeményezéseknek. (Fél évszazaddal ez-
elétt huasszorta(l) tébb kulturalis egyestilet mikddott ha-
zankban, mint ma, és a mai kevésnek is a 60 szazaléka csak
az utobbi néhany évben alakult, tehat épp, hogy csak van.)
Az eltintetett vagy elsorvasztott tradiciok miatt és a termé-
szetes kdzosségek hianyaban még a tudasuk legjavat nyujto
mivel6dési szervezetek is hatastalanok maradnak, mert a
megcélzottak szamara agresszornak vagy gyanus idegennek
tdnnek. Az esetek nagy részében a muivel6dési szervezetek
nem szolgalatukat kinaljak fol, hanem eljatsszak a mindent
legjobban tudd, s minden igényt kielégité gondos atyat, vagy-
is inkdbb gyamot, hiszen kultarpolitikank egyik legjellem-
z6bbjegye a kultirgyamkodas.
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A telepuilésfejlesztésnek csufolt korzetesités tébb mint fél-
ezer telepllésen sorvasztotta el a kulturalis életet. A lakote-
lepeket is figyelembe véve egyre n6 a hagyomany nélkili
teleplléseken él6k aranya, ami bizonyos mértékig kultara-
nélkulliséget is jelent, de legalabbis megcsonkitott kultdrat.

A burokratikus, hivatalként is rosszul m(ikédé mdvel&dési
szervezetek életidegenek, elkényelmesedtek, mennyiségori-
entaltak és akarnokok (vagy épp reményiiket vesztettek).
Adagolnak, valogatnak, orientalnak, felvilagositanak, és
Ujabban kupeckednek, még a legjobbak is. Jogos énvédelem-
b6l pedig csodalatos jelentéseket irnak ,,eredményeikrél”.

A mivel6dési er6dok méreteinél csak a kulturalis Groké
nagyobb, &am ezeket kénnyedén betdlti az iparszer(i kultura-
lis tdmegtermelés. A ,szennyezett forrasok” kiapadhatatla-
noknak tlinnek, a ,gyogyité nedvek” hasznalatara pedig ép-
pen a ,szellemileg szegények” képtelenek, mert kdérikben
olykor mar a kulturalédas mentalis, pszichofizikai, fiziologiai
feltételei sincsenek meg az énkizsdkmanyolé munkavégzés
kovetkeztében.

A mdivel6dési haz és ,unokatestvérei”, a mivel6dési ott-
hon, a mivel6dési kdzpont és a klubkdnyvtar megalakulasuk
Ota szuntelen valsdgban vannak, funkciézavarokkal kuzde-
nek. Ez azért van igy, mert nem a helyi sziikségletek, hanem
a kozponti 6hajok alapjan szervezddtek, nem szolgalatra és
parbeszédre, hanem folulrdl lefelé irdnyuld kozvetitésre, az-
az néepmdvelésre rendeltettek. (Kovalcsik J. 1986.)

Ma mar a lakossag 90—95 szazaléka szamara nem fonto-
sak a hagyomanyos muvel6dési intézmények (a konyvtarak
esetében ez az arany kisebb, 80 szazalék koruli). Vilagcsucs-
teljesitményei ellenére is jol érzékelteti kozmivelddésiink je-
len helyzetét zenei életiink. Sok, talan tul sok zenét is hall-
gatunk, ugyanakkor a muzsikalds szinte teljesen kiszorult
életiinkbdl. A zenei mozgalmak mindegyike leszallé agban
van, a pop-rock kommercizalodott és depolitizalodott. A leg-
tobb zenei intézménylnk monopolhelyzetben van. Kérnye-
zetkulturdnk — akér az utcék, akar a lakasok képét vesszik
— értékzavarrol tanaskodik, arrél, hogy multunk és jele-
nink nem egymasra épul, jelenlétiink ,szinpadképe” ellent-
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mondo, egymas hatasat leronté elemekbdl szévédik. (S. Nagy
K. 1987.)

Uj nemzedék nétt fel, amelynek izlését, értékrendjét és
mdveltségét idegen, elsésorban amerikanizalt mintak for-
maljak. (Az Istvan, a kiralyon kivul alig akad példa nagy ha-
tasu, értéket is felmutaté nemzeti kommerszre.) A kom-
mersz, a lektdr, a szérakoztaté irodalom megitélésében oria-
si a bizonytalansag. Rossz alternativak forognak kézkézen: a
kézonség kiszolgalasa vagy semmibevétele. Mind a tervuta-
sitasos, mind pedig a piaci szemléletl kulturalis iranyitas to-
megnek, fogyaszténak, passziv befogadénak tekinti a mdve-
lendét. (Kamaras 1. 1986.)

Iskolagyar

Az ezernyi kis ,iskola-koceraj” ellenére a mai tipusiskolak gi-
gantikus méreteikkel tlinnek ki. Nem ritkak a tobb ezres ta-
nuldlétszamu, o6riasi iskoldk. A tanarok orarol érara adjak
egymasnak a Kilincset, szinte iparszerben torténik minden.
A rutinizalt, ,sorozatgyarté” pedagédgidban az a szornyd,
hogy két részre osztja a tanulékat. Jdl szocializalt, elényds
szocio-kulturalis hatterd tanulokra. Az els§ csoport mar
amolyan ,félkész termék”, itt a sikeres ,megmunkaléas” bizto-
sitott. Am a masik csoport allandé problémat jelent a peda-
gogusoknak, nemigen tudnak az ilyen tanuldkkal mit kezde-
ni. Bel8luk lesznek a pedagoégia ,selejtjei”. Az iskolagyarak-
ban a tanulék — és persze a pedagégusok — tevékenységei
hallatlanul szétforgacsoltak. Minél nagyobb egy tanul6, an-
nal tobb tanar tanitja, az 6rak pedig a kilénb6z6 tantargyak-
bél nagy id6kihagyasokkal kovetik csak egymast. Mikodik a
futdészalag-pedagdgia. A tanarok ugy tételezik diakjaikat,
mint egyfajta folszerelend6 robotokat, amikre csak ra kell
aggatniuk egy-egy szaktargyi tudéas-alkatrészt. A nagy isko-
lai szervezetekben rengeteg latszattevékenység adodik,
olyan tevékenységek, amelyek nem a tanulé emberért, ha-
nem a szervezetért vannak. Mind a pedagdgusok, mind a ta-
nuldk ebben a szervezeti 6rletésben késziilnek ki.
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Jéllehet, a pedagdgusok tarsadalmunk talan legkomfor-
mistabba tett rétegét alkotjak, mégis nagyfokd bizalmatlan-
sag mutatkozik meg veliUk szemben az iskolavezetés és a
kils6 felugyelet részér6l. Ez a bizalmatlansag alland6 ellen-
6rzésben, beszamoltatasban nyilvanul meg. Raadasul a pe-
dagogusok ellen6rzése, szamonkérése nem output orientalt,
hanem a folyamatra figyel6. Az ellen6roket nem a tanuldk
teljesitménye érdekli els6sorban, hanem az, hogy a pedagé-
gus mit csinal az 6ran.

Miként a pedagégus, Ugy a tanul6 is szervezeti ember a
mai iskoldban. A birokratikus szervezet szerepeit kell meg-
tanulniuk ahhoz, hogy egyaltalan létezni tudjanak az iskoléa-
ban. Ez a szereptanulasi folyamat rettenetesen megkeseriti
a tanuldk életét. A devians, a szerepelvarasokat nem teljesi-
t6, ellentallé tanulokat kiméletlenil kiszelektaljak a tana-
rok.

Egy osztalyban a pedagogusnak tobb tucat tanul6 egyéni
tanulasi folyamatait kellene vezetni és koordinalni. Erre
nem lehet képes a pedagoégus korlatozott racionalitasa, szl-
kds figyelme miatt. Mit tehet? Vagy a Kirivo, kilonlegesen
rossz vagy jo tanulékra koncentral, vagy pedig az atlagosra,
az osztalyra figyel. A valésagban e két lehet6ség valtogatott
alkalmazasat tapasztaljuk. Az osztalyokban szinte a ,szerve-
zett anarchia” allapota uralkodik, a pedagégus pedig vala-
hogy ,keresztilevickél” a helyzeteken.

A pedagoégusok tanulészemlélete altalaban torz és hibas.
Sok pedagdégus tanitvanyait csak mint két labon jar6é agya-
kat tekinti. Az emberi személy mint szomatikus, pszichoszo-
cialis Iény fol sem merul eléttik. A tanulék aktualis testi ,fa-
tum brutum”-aitél eltekintenek, és szocialis kornyezetiik
irant alig érdeklédnek. A pedagégusok tébbsége nem foglal-
kozik az egész emberrel, hanem csak a sajat tantargya szem-
sz0gébdl tételezi a tanuldkat. Ha a tanulé engedetlen vagy
agressziv a pedagdgussal szemben, akkor beindul a stigmati-
zacié folyamata: ,az iskola réme”, ,az a bidoés kélyok” stb.
Ha valaki nem teljesit egy kdvetelményt, vagy nem felel meg
valamely elvarasnak, akkor a pedagégusok hajlamosak le-
vonni a kdévetkeztetést, hogy a tanulé ,htlye” vagy ,nevelet-
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len”. A tanulok fejleszthet8ségét gyakran kétségbe vonjak, az
oroklésre hivatkoznak...

A mai iskola nem partneresit, nem avat be. Eppen ellen-
kezéleg, kizar, elfojt szinte minden laikus kontrollt, szarmaz-
zék az a szul6ktdl vagy a tanuldoktol. Sem a szul6k, sem a ta-
nulék nem pillanthatnak be a pedagdgiai boszorkanykonyha
rejtelmeibe. E mogott a titkolézas mogott az iskola félelme
munkal a leleplezéstél. A pedagégus nemigen tudja szaksze-
ren megvédeni magat, ha egy szul6é vagy tanulé keményen
rakérdez valamire. (Zsolnai J. és Zsolnai L. 1987.)

Korhaziizem

A burokratikus egészségligyi szervezetek gydngyszeme a
kérhaziizem. ,,Az orvos, az apol6, a mités, a mditéssegéd stb.
mind ennek az Gzemnek a dolgozéi, akik ugyan eltérg szintd,
de szigoruan szakmunkat végeznek. Munkdajuk targya a be-
tegség, mely kilénbéz6 betegekben fészkel. A beteg tehat
nem tdébb, mint betegségének hordozoja: csomagolas vagy
kapszula. Onallo jelentdsége nincs. A betegségek természete-
sen csoportosithaték, és igy id6ével minden betegség a bete-
gek megfeleld elosztasa révén valahol a sajat specialistajara
talal az Gzemben. A kérhaziizem munkaeszkoze a diagnoszti-
kai és a terapias gép. A gépesités természetesen ezuttal is a
haladas, a fejlédés jele és eszkoze, tehat mindenképpen érde-
mes csdkkenteni az orvos, az apolo sth. kdzvetlen munkajat a
beteggel, pontosabban a betegséggel — az objektiv gépesitett
diagnosztika és terapia javara. Az egészségugyi dolgozé
munkd@ja igyekszik maximalisan megkozeliteni a (gépkezel6i)
rutint. A mondottakb6l az is kidertl, mit nem néznek jo
szemmel ebben az Gzemben: nem ideal a munkaba embersé-
gének tobbletét bevetd egészséglgyi dolgozd, aki alkalmasint
magukkal a betegekkel is szoros kontaktusban van, és aki a
betegség-skatulyaktdl eltéré dolgokat, tiineteket, okokat, ke-
zelési modokat sth. fedez fel, majd ezek atgondolasaval, szo-
katlan vizsgalati, kezelési procedurakkal terheli a sima tgy-
menetet, még ha olyan bajokbdl is kigyégyit, amikbél a szo-
késos atlagorvos nem képes. Az ilyen kérhéaziizemben nem jé
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szemmel nézik azt a beteget, aki tébb akar lenni, mint sajat
betegsége, és a kiulonféle kérhazi helyzetekben mint szemé-
lyiség van jelen. Legvonzobb a ,félkészaru”: a kis betegség-
ben szenved§ paciens vagy a betegségét nagy valdszintiséggel
6nmagatol legy6z6 fiatal beteg. Ezek ugyanis nem igényelnek
nagy odafigyelést, sok munkat a dolgozoktol.” (Magyari—
Beck 1. 1982.)

A mai orvosi gyakorlat szinte kizar6lag szomatikus orien-
taciojua, és a rideg gydgykezelésre beallitédott. ,A betegek
szenvednek az orvos—beteg kapcsolat fokozédd elszemélyte-
lenedése miatt. Mar a kivizsgalas soran bekertilnek egy gé-
pezetbe, ahol bajukat laboratériumi és eszkfzds vizsgalatok
eredményeibdl prébaljak kiolvasni, gydgykezelésik pedig re-
cept felirdsara, gyégyszerek adasara, az egyre uralkoddbba
valé ,vegyi gyogyitasra” szoritkozik. A betegek maguk is ér-
zik, hogy a legtobb orvos csak testi panaszaik és tlineteik
gyogyitasaban érzi magat kompetensnek, ezért személyi,
csaladi, életvezetésbeli nehézségeiket ontudatlanul is testi
tinetekre valtjak, konvertaljak, de ugy is mondhatjuk ,szo-
matizaljak”. (Levendel L. 1988.)

Az egészséglgyi szervezetekben a beteg embert deperszo-
nifikaljak, megfosztjak személyiségétdl, aki ezaltal a teljes
kiszolgaltatottsag helyzetébe keril. ,Mindez a jogfosztottsag
és a személyiség teljességének a feladasa egyedil és kizaro-
lag annak érdekében toérténik, hogy ne legyen beteg, tehat
visszanyerhesse 6nmagat. Az orvosnak maganak is egysze-
r(bb, ha csupan a szervvel vagy a funkciézavarral all szem-
ben, és kizarja a tudatab6l mindazokat az érzelmeket, félel-
meket, aggodalmakat, amelyek a beteget terhelik, az orvos
azokkal amugy sem tud mit kezdeni. (...) Megéli a beteg az
dnmagatol valé elidegenedést, az 6t korilvevd apparatus sze-
mélytelenségét, ahol mar a kivizsgalas és a gydgyitas folya-
mata sem teheti lehetévé az olyannyira hianyzé személyes,
emberkodzeli viszonyt. Ahol a gyogyitas alapvet§ feladata —
legjobb esetben — a korrekt munkavégzés, az egyoldalu biza-
lom, amely ritkdn kélcsénds és sohasem szimmetrikus.” (Lo-
sonczi A. 1986.)
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Luxushajo és lélekvesztd

Itt és mostani allapotat vizsgalva a vallasi szervezetrend-
szerr6l is hasonl6kat allapithatunk meg, mint a masik ha-
romrél. Diagnézisunk elsésorban a térténeti egyhéazakra ér-
vényes, tébb vonatkozasban nem jellemz6 az Ugynevezett
kisegyhazakra, amelyeknek hatokére Magyarorszagon joval
kisebb, mint a katolikus, a reformatus és az evangélikus egy-
haznak.

Szokas az egyhazat hajohoz hasonlitani, s ha maradunk
ennél a hasonlatnal, Ugy a két vilaghaboru kozotti egyhéaza-
kat leginkdbb luxushajéhoz lehet hasonlitani. A diadalma-
san uralkodd egyhaz hajéja mara mar csak vaz, roncs, leg-
jobb esetben is csak toldozott-foldozott ,all6hajé”, amely ko-
moly vizekre nem ereszthet6. Ez els6sorban harom hatas
eredménye: az ipari és iparosodd tarsadalmakra jellemzé el-
vilagiasodasé, a szocialista rendszerek Kkilonb6zé mértéki
vallasellenes stratégiaié, és a hagyomanyos egyhazi struktu-
rat is kKikezd6 vallasi megujulasé.

A vallas mint kultdra a habora végéig hegemon helyzet-
ben volt, s ezt a tarsadalom jelentés részében egy darabig
meg is Grizte (a fordulat éve utan is, példaul falun). A vilagi
hatalommal vald korabbi 6sszefonddottsagot a harcos elkilo-
nilés valtotta fol. A luxushajobol csatahajé lett, az (j tipusu
tarsadalomra az egyhaz a diadalmas egyhéaz reflexeivel vala-
szolt, s ezzel a tarsadalom nem kis részében meg is tartotta
tekintélyét, kilondsen az 6tvenes években. 1956 utan az egy-
haz és a vallasi kultira megtdrtté valik, s elszigetel6dik. Az
egyhaz — elsésorban a legnagyobb hatasu katolikus egyhaz
— szétvalt a csak az égiekre és a lelkiekre szoritkoz6 ,hiva-
talos” egyhéazra és a hivéknek a mindennapi élet dolgaiban is
segitd, 6ket tanusagtételre buzdit6, keresztény szellemi md-
veléstikkel is tor6d6 ,parhuzamos” egyhazra, melynek legti-
pikusabb formdja a vallasi kiskozdsség. A hetvenes évek ko-
zepétdl, a nehézkesen és ovatosan elindul6, és ma is csak do-
c6g6 dialégus korszakdban az egyhaz egyszerre keresi az au-
tondémia (az allamtél vald figgetlenség) és az integralodas (a
tarsadalommal valé egyuttmiikodés) lehet6ségét. (Tomka M.
1987.)
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A megroggyant, az Utkozés és az elszigetel6dés korszaka-
ban elmerevedett ,egyhaz-hivatal” jécskan klerikalizalédott
is. Ekdzben a papsag szama jelentdsen cstkkent (féként a
katolikus egyhéazban), s ezért az egyhaz alig-alig képes ellat-
ni alapfeladatait: a kereszténység tovabbadasat, a keresz-
tény kozosség fenntartasat és a keresztény lzenet hiteles —
személyes és kozosségi — képviseletét a nem keresztények
felé.

Az egyhazak mint szervezetek hianyosabban és rendetle-
nebbil mikoédnek, mint az eddig targyalt szervezetek. Su-
lyos kommunikacios nehézségeik vannak a fiatalokkal, a lai-
kusokkal, az értelmiségiekkel és az ateistdkkal. Az egyhazak
befolyasa és hatékore jelentés mértékben csékkent a mun-
kassag, az ifjusag és az értelmiség, de a nék koérében is. Nem
csak az intézményes-hivatalos, hanem a parallel egyhéazak is
meglehetésen bizonytalanok olyan kérdésekben, mint a
munka és a gazdasag, a politika és az érdekegyeztetés, a sz6-
rakozas és a nemiség.

A dialégus id6szakaban a négyféle periédusbol ered6 négy-
féle magatartas egyidejlileg van jelen: a triumfalista-uralko-
do, az ellenallé-ttkozd, az elszigeteléd6-visszavonulé és a di-
alogizalo6-résztvevd. Az egyhazakon belll is akadozik a kom-
munikécié, kulonésen az intézményes-hivatalos egyhaz és a
kulénféle kozosségek, mozgalmak kozott. J6 néhany egyhaz-
kdzség és pap egyszerre tartozik a hivatalos és a parhuzamos
egyhazhoz, ami nem egy esetben funkcionalis zavarokat és
szerepkonfliktusokat eredményez, de a kibontakozas, a meg-
Ujuléds lehet6ségét is hordozza. Az egyhazi szervezetek me-
revségét — kozvetve — a hatalom is tdmogatja. A mozgal-
mak egy részét mind a hivatalos egyhaz, mind pedig az al-
lamhatalom korlatozza.

Az egyhazi intézmények nagyobb része mint szentségeket,
tanitast szolgaltatd, illetve mint engedélyezd, ellen6rzé hiva-
talként mlkodik, sokszor akkor sem vallalva fel tébbet, ha
erre méar lehet8ség adddna, ha ezt mar a keresztény mave-
lenddk is igényelnék. A kdzéppontban a megérzé funkcid és a
szertartdsok &llnak. Természetesen ebbdl is merithetd iden-
titds és moralis tartalom, am lelki és kozdsségi hattér nélkil
ez nagyon sok esetben kevésnek bizonyul az elvilagiasodasi
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hullammal és az értékzavarral szemben. A moralisnak és
tarsadalminak nevezheté funkciok betdltésére a hivatalos
egyhéazak kevéssé, a kiskdzosségi mozgalmak jobban képe-
sek, azonban ezek alternativ (sok esetben szektas) vallasos-
sagukkal nehezen feldolgozhaté kihivast jelentenek a hivata-
los-intézményes egyhazak szamara. (Okros T. 1987.)

Jelenleg el6térbe kerult ugyan a vallas kulturalis, kézos-
ségi és személyes dimenzidja, &m a helyzet eléggé felemas.
Az egyhazi iskolak, konyvkiadék, lapok és folyodiratok, egy-
hazmdvészeti mihelyek, a szeretetszolgalat és a katakézis
vagy egészen szorosan kapcsolédnak a hivatalos-intézmé-
nyes egyhazhoz, vagy a kétféle egyhaz (a hivatalos és a par-
huzamos) hatarmezsgyéjén allnak. Marpedig a hivatalos
egyhdz mind az allami kontrolitél, mind pedig el6z6 korsza-
kaira jellemz6 mechanizmusaitol, reflexeitdl, stilusatol nehe-
zen tud elszakadni.

Mi lehetne?

A humanizacié mintai sokfélék az Gjito és kisérletezd oktata-
si, m(ivelédési, egészségugyi és vallasi szervezetekben, mind-
azonaltal kézbés vonasok féllelheték bennik. A humanizécid
alapelvei a kdvetkez6k.

(1) Emberléptékiség

E. F. Schumacher fogalmazta meg a ,Small is beautiful”
elvet a szervezetalakitds vonatkozasaban. Arrél van szé,
hogy az ember kis Iéptékdl lény, aki egyszerre vagyik a sza-
badsagra és a rendre, ezért az emberek szamara kicsi, auto-
noém szervezeteket kell lIétrehozni, illetve a nagy szervezete-
ket kis, onall6 egységek konglomeratumaiva kell atformaini.
(Schumacher, E. F. 1973.)

(1) Személykdzpontusag

Az embertudomanyok terén Carl R. Rogers munkassaga
allitotta Gjra az érdekl6dés kozéppontjaba az ,emberi sze-
mély” kategéridjat. (Rogers, C. R. 1961.) Egy embert sze-
mélyként tételezni annyi, hogy 6t a maga teljes valésagaban
mint individudlis Iényt vesszik tekintetbe. Vagyis felebarati
LEn—Te” viszonyt alakitunk ki vele.
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(111) Hiteles vezetd — beavatott vezetett

Az emberformélas, az emberre hatas mualhatatlan eléfelté-
tele a vezetd mint személy hitelessége. A vezetének szabad
és moralisan felel6s individuumnak kell lennie, aki képes ko-
vetendd mintdkat nydjtani klienseinek. A vezetett személy
beavatdsa, partnerként valé kezelése pedig az emberformé-
las, az emberre hatas masik nélkulézhetetlen feltétele.

(1V) Sajat értékvilag

Egy huméan szervezet akkor lehet sikeres, ha o6nall6
értékvilagot képvisel. Ez azt jelenti, hogy a szervezetnek van
sajat ,mitologiaja”, amit hatékonyan kozvetit az emberek fe-
6. A sajat értékvildgnak tukrozédnie kell a legaprébb rész-
letben is, az épulettdl és a targyi kornyezett6l kezdve a szer-
vezet tagjainak viselkedéskultarajan és légkdérén at a straté-
giai célkitlizésekig.

(V) Szeretetkdzosség

A human szervezet tagjai kdzott szeretetkapcsolatnak kell
lenni, maskilénben komoly és tartés emberi hatds nem johet
létre. A szeretet-kapcsolat a masik ember létének foltétien
elfogadasat és a hozza val6 pozitiv odaforduldséat jelenti.
(Fromm, E. 1984))

M{ivel6dés

Szamos olyan tartépillér taladlhaté koézmdvel6déstinkben,
amelyre folépithet6 a miivel6dés human szervezete. llyenek
(1) a tisztes szinvonalon, kell6 szakértelemmel szolgalva
szolgaltat6 hagyoméanyos szervezetek, (2) az ©énmagukat
megujité és ezaltal tarsadalmiasuld szervezetek és (3) a mi-
vel6dési kezdeményezések és mozgalmak, amelyek csaknem
mindig tarsadalmi, politikai, kézdsségi, vallasi jelleglek is.
(Toth J. 1986.)

A burokratikus-hivatali mavel6dési szervezetekkel nem
csupan a spontan mozgasok, emberi léptékld kodzosségi for-
mak allithaték szembe, hanem a hagyomanyt meg6rz6 és
atado, azt a mivelenddk nyelvére leforditani tudé, a palack-
postakra valaszokat feladd, munkatarsai szamara a ,galya-
padbdl laboratériumot” csinald, a kozdsséget értékkel inger-
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16, a kdrnyezetével dialogizalé, 6nmagat eszkdznek és nem
célnak tekint6 mdivelédési szervezet. Ez a m(ivelend§ szama-
ra tajékozodasi pontot, tiszta forrast jelenthet, amely teret és
eszkozt ad kezdeményezéseihez, és egyben a tarsadalmi nyil-
vanossag helye (agoéra), vagyis a masik emberrel val6 talal-
kozéas alkalma. (Beke P. 1987.) J6 néhany kézm(ivelddési in-
tézmény mar csupan azaltal megujulhat, hogy leveszik réla,
vagy leveti magéardl a sokféle rarakodmanyt, igy bukkanhat
el§ az olvasonevelés cimkéje alol a dialogizalo kényvtaros, az
agitpropos népmdvelés aldl pedig a személyre, csoportra, he-
lyi tdrsadalomra érzékeny animator.

Sokféle ujitassal prébalkoztak a talan legkevesebb sikerél-
ménnyel rendelkez6 muvel6dési szervezetek, a muvel6dési
hazak. (Sajtos G. 1987.) A ,nyitott hazak” beengedik a hét-
kéznapi igényeket és tevékenységeket. igy talalt otthonra a
korszer(G taplalkozas propagandaja, a lakasfeldjitas ,mod-
szertana”, a titkarn6képz6, a kismamak klubja, a korrepeta-
las, a testi-lelki kultlra terjesztése és gyakorlasa, az énisme-
reti kor, a f6z6tanfolyam, a hasznalt targyak adasvétele. igy
valt a népmivel6k feladatava egy-két helyen a fogyatékos
gyerekek udultetésének megszervezése, a kapcsolatteremtd
tréningek megrendezése, az dnallésagukat elvesztett falvak
talpradllasanak tamogatasa, a politikai vitakorok és a re-
formmozgalmak befogadasa. igy Kkertlt be a varosi kalenda-
rium, a népunnepély, a szamitdgépes jaték és az orajavitas a
mdvelddési hazak profiljaba.

A jové m(ivel6déstigye épiléséhez fontos pillér a helyi kul-
turalis élet megszervezését keziikbe vevd kozmdvel6dési és
szabadid8s egyesiletek. Ezek a szinte mar reménytelennek
latsz6 terepeken delejezték életre a mivel6dést. Az ugyszol-
van mindentkt6l megfosztott falvakban (Ujra) megjelent a
tollfosztas, a tanchaz, a kugli, a bucsua, a bal, ajatszéhaz, a
falupark, a szinjatszékor, a borverseny, az anyak napja, a fa-
lukronika: megkezdddott az elveszejtett funkciok visszapere-
lése. igy valhatott a m(vel6dési reform Onérzet- és kdzérzet
reformma. (Heit G. és Vida Szab6 F. 1987.)

Fontos pillérek az egész teleplilést még at nem fogo, de
mar az egész szamara is kihivast, értéket, orientacios pontot
jelentd Kisebb kozosségek: a kommunék, a lakétaborok, az
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olvasokorok, a gazdakoérdk, s még inkdbb a faluszeminariu-
mok és népféiskolak, varosokban pedig a kozéletre felkészité
forumok, vitakorok, kavéhazak és tarsasagok. (Maurer Gy.
1987.) Sajatos szerepet jatszanak az olvasotadborok, melyek
els6sorban az iskola és a hivatalos iijusagi mozgalom
szamara jelentenek Kkihivast embertanukkal, kiscsoportos
beszélgetéseikkel, az donismerethez és a palyamodositashoz
hozzésegitd sajatos mddszereikkel, vilagkép jovékép —
nemzetkép vezérelvikkel, jatékos-kreativ talalmanyaikkal.
(Banlaky P. és Kamaras I. és Varga Cs. 1979.) Jelent6s kez-
deményezések a lelki egészséget mentd, javitd, erdsité men-
talhigiénés klubok, tanfolyamok, kozdsségek, teahazak, akci-
O0k. (Fodor K. 1987.) Hasonléképp pillérként szolgalhatnak a
népmdivészetet apold és Ujrafelfedezd, a modern ,varosi” népi
kultarat kialakito6 mozgalmak, a mdvészeti alkotasokat és
kdzben alkoté kozdsséget létrehozé amatér csoportok, mihe-
lyek. Az ifjasagi mdvel6dési mozgalmak (beat, klub, avant-
garde amatdr szinhazi és folklormozgalom) kozul igazan csak
a beat koruli mozgas valhatott tomegmozgalomma, de erre is
érvényes, hogy a felllrél jové tamogatas eredményeképpen
nem a sajat keretében, hanem idegen csatornéak segitségével
bontakozott ki. (Szasz J. A. 1985.)

Az alternativ m(velédési formak kozul alig néhany kerul-
te el, hogy ne valjék kampannya vagy Uzleti vallalkozassa,
hogy ne készlljenek réla hamisitvanyok, hogy ne allamosi-
tédjanak. Ezért az Uj mdvel6dési formak rendkiviul toréke-
nyek. Ezeken a mdvel6dési szigeteken a mivel6dés a meg-
maradasi 6szténnek, a spontan energiaknak a tudati, szelle-
mi, lelkier6vé val6 atalakitasat jelenti, ahol a mdvel6dés
értékmodellez6, onkifejezd és dngydgyitd tevékenység (Fehér
J. A. és RanschburgA. 1987.), amelynek keretében ajelekkel
élé ember 6nmaga is jellé valik. igy lesz a mlvelt ember har-
monidban a vilaggal (természettel, a masik emberrel és on-
magaval, a nemzettel — emberiséggel és a térid6n tali
transzcendens dimenziokkal).

A mivel6d6 embernek id6re, médszerekre és elképzelések-
re van sziiksége ahhoz, hogy megalkothassa kapcsolatait. Se-
gitség kell az onépitéshez és a kozdsség épitéséhez is. A ,ha-
ziasitott kultdra” otthonaiban (Derne T. 1985.) nem csabit,
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nem rant magahoz a tévé. A klubhoz, kérh6éz és agérahoz
szokott életfogytiglan mavel6d6t nem fenyegeti elnyeléssel a
tomegkultdra, hisz § mar kivalt a tomegbél. igy lehet szama-
ra a tévé a ralatas eszkoze, gombokkal kezelhetd értékforras,
persze csak akkor, ha a csatorndk kozott is akad, mely réla,
érte és hozzéa szol.

Pedagogia

Az oktatasi szervezetek idedlisnak mondhatd alapmérete
200—250 f6 korul mozog. Elemi kdvetelmény ugyanis, hogy
egy iskoldban az igazgatd és minden pedagodgus ismerje az
dsszes tanulot személyesen. A nagy oktatasi szervezeteket
fol kellene osztani kisebb, 6nall6 szervezetekre még akkor is,
ha egy épuletben kell maradniuk. Az iskoldnak nem szabad
alkalmazkodnia az épitészek és az oktatastervez6k korabbi
gigantomaniajahoz. (Zsolnai J. és Zsolnai L. 1987.) Fels6ok-
tatdsunkban az embertelen szervezeti méretek elleni lazadas
egyik formaja a szakkollégiumok létrejotte, a maguk 50—70
fét tomoritd ,masodik oktatas”-szer( tevékenységlkkel.

A pedagégus hitelességét a tanuldk ugy fogalmazzak meg,
hogy a tanarnak ,varazsa van”, ,szuggesztiv el6add” sth. Mi-
t6l lesz egy pedagogus hiteles? Attdl, hogy egészséges ember,
nincsenek személyiségzavarai, és folkészult, azaz naprakész,
biztos szaktudassal rendelkezik. A tanuldk elvarjak — joggal
— a pedagogustol a modernséget is. Az eredetiség, a kreativ
kozelités szintén fontos egy pedagogusnal. A megszallottsag
szintén fontos érték a tanulék szemében, legyen a tanarnak
valami ,igye”, sajatos értékelkdtelezettsége, akarjon valamit
a vilagtol.

A partnerség értelme az a pedagdgiaban, hogy a tanulékat
beavatjak a tanuléasi folyamat céljaiba, megismertetik velik
a tanulas modszereit, és atadjak nekik az értékelési standar-
dokat. E harmas kévetelmény mar teljestl a kisiskolaskori
Nyelvi-lrodalmi—Kommunikéaciés nevelés alternativ prog-
ramjaban.

Az oktatasi szervezetek igenis kialakithatjak sajat profil-
jukat. Itt nem egyszer(ien valamely kulénleges oktatasi fel-
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adat felvallalasarol van szé (példaul nyelvoktatas, tagozatin-
ditas), hanem egy koncepcio, sajat értékvilag képviseletéroél.
Az egyhazi gimnaziumoknak van sajat értékvilaguk, de né-
hany ,vilagi” gimnaziumunk is folvallal méar sajat arculatot,
példaul a naturista-6kologiai kultdra vagy a mivészeti krea-
tivitas terjesztése terén. A fasori evangélikus gimnézium
Szentagothai Janos vezette grandidzus Ujjaélesztési kisérlete
is ebbe az irdnyba mutat, folelevenitendd az egykori nagyhi-
rd ,alma mater”’-t.

Szeretetkdzosség akkor alakulhat ki a pedagoégiai folya-
mat soran, ha a pedagogus sziklaszilardan hisz minden
egyes tanuldja fejleszthet6ségében, a tanulék pedig foltétien
bizalommal vannak a pedagoégus irant. A tanulék kozotti sze-
retetlenséget a pedagogus ellentételez6 magatartasa, azaz a
kitaszitott, megalazott, megvetett tanulék partfogasa billent-
heti helyre. (Farkas J. és Zsolnai L. 1986.)

Orvoslas

Az egészségiigyben az emberléptékiiség els6sorban a hazior-
voslasi rendszer megszervezésével biztosithat6. A haziorvos-
nak ugyanis lehet6sége adodik hosszutavon, gyakorlatilag
egy életen at tdrédni a csalad egészségvédelmével, és a csa-
ladtagok egészség-magatartasat is kedvez6éen tudja befolya-
solni. Az otthoni kozeg szinte kinalja a korszerl pszichoszo-
matikus, altaldnos orvoslas gyakorlaséat. (Schnell E. 1982.)

A személykdzpontisag a tobbdimenzids orvoslasi szemlé-
leten alapulé betegvezetésben val6sulhat meg. Itt az orvos a
gyogykezelést-gondozast, majd pedig az utokezelést és a re-
habilitaciot a beteg szomatikus és pszichoszocialis kontextu-
sara tekintettel végzi, illetve végezteti folhasznalva a beteg
személyiség diagnosztizaldsa adta eredményeket is. Ezen a
téren Levendel Laszl6 és munkatarsai értek el jelent6s ered-
ményeket a légzéskarosultak és az alkoholbetegek gydgyita-
saban. (Levendel L. 1982, 1987.)

Az orvos mint hiteles személy sorsdéntd szerepet jatszik a
betegek gydgyuléasi folyamataban. A hiteles orvos 6t ,perso-
nat” egyesit magaban egyetlen hatékony személlyé. ,Mind-
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egyik 'persona’ egy-egy lelki kategéria idealis megtestestilé-
sének felel meg. 1. Az életérzés, az 6sztonds magatartas 'per-
sond'-ja az, aki szuggesztiv erejével, személyes varazsaval
megbdvdli partnerét: 'Varazsléd', 'Magus', 'Sdman'. 2. Az érze-
lemvilag megtestestilése a tlrelmes, szelid, megbocsatd,
'‘gyermekét’ szeret6 — gondoz6 — szano6 (empatias) 'Anya’. 3.
A j6 orvos értelmi kategoriaja a ,Medicus doctus”-ban olt tes-
tet, aki 'Jo fej', széles latékord tudos, megbizhaté szakember.
4. Az akarat a tekintélyes, szilkség esetén erélyesen is csele-
kedni tud6 'Atya’-ban inkarnalddik, aki nem él vissza hatal-
maval. 5. Szellemi er6vel rendelkez6 aldozatos ember: 'Pap’,
a sz0jo értelmében lelkivezets.” (Olah A. 1982.)

A beteg aktiv részvétele a gyogyulasi folyamatban nem ér-
het6 el beavatas nélkdl. A bio-feadback technika és az auto-
gén tréning alkalmazéasa a légzésrehabilitacio terén szép pél-
dak erre. (Lakatos M. és Levendel L. 1976.)

Az egészséglgyi szervezetnek minden izében-porcikajaban
sugaroznia kell azokat az értékeket, amelyekre munkaja
épul. igy alakulhat ki az a gyogyito légkor, milliGhatas, ami
latensen, de rendkivili mértékben hozzajarul a betegek
egészségesiléséhez. (Hardi 1. 1987.) A Fr. Leboyer-féle szilé-
szeti szisztéma — a ,bien naitre” — minden egyes mozzana-
taban megvaldsitja alapveté értékvalasztasat, az indiai vi-
lagszemlélet és az ottani anya-gyermek viszony altal sugallt
er6szakmentességet és természetességet. (Lacombné Csango
L. 1983.)

A beteg ember fokozottan vagyik a gondozasra és a toré-
désre. A szeretetteljes odafordulas az orvos és az egészség-
Ugyi személyzet részérél nélkulézhetetlen a beteg szaméra
csakugy, mint a betegtarsak egylttérzése, szolidaritasa. A
szeretetk6zosség szép példait adjak az onsegité csoportok a
rehabilitacid és reszocializacio terén. llyenek példaul a buda-
keszi Gyogyult Alkoholbetegek Klubja és a magyar rakelle-
nes alapitvany keretében mikodd kezdeményezés, ahol rak-
bél felgydgyult dnkéntesek lelki segitséget nydjtanak beteg
sorstarsaiknak.
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Vallas

Az emberi psziché valédi része a numinozitas. Ha ezzel nem
tud élni, akkor az ember kielégitetlen marad, és teste-lelke,
valamint embertarsai karosodasat eredményez6 pétmegolda-
sokat talal. A jelekkel és jelekben énmagéan tullépés az em-
ber Iényegi sajatossaga, ennyiben az ember vallasos lény.
(Eliade, M. 1987.) A mai vilag vallastalan embere a ,homo
religiosus”-bdl keletkezett, a deszakralizacié terméke és egy-
ben aldozata. A legtébb vallastalan ember is gyakran valla-
sosan viselkedik: balvanyokat imad: A maga végességét at-
él8, dnmaga kifejezésében korlatozott, az istenitett targyak-
ban, szervezetekben és személyekben csaldédott embernek ma
fokozott mértékben van szilksége értékmintakra és az ezeket
hitelesen képvisel6 személyekre és kozosségekre.

Eurépaban a kereszténység tébb, mint egyfajta sziv, érté-
kes massag. Itt ez tradicio. A kereszténység mint zsid4-gorog
gyokerd kultdra, ma is alapvetd értelmezési keret a minden-
napi életben éppugy, mint a magas kultdraban. A tébb vo-
natkozasban vilaguralomra jutott eurdpai kultdra megsz(nt
keresztény lenni. (Ma mar Dél-Amerika vagy Afrika egyes
részei keresztényibbek a szekularizalt Europanal.) Mégis a
kereszténység még vilagnézeti kisebbségként is szerves része
az eurdpai és a magyar kultaranak korunkban. Alapot és ki-
hivast jelent egyszerre mint emlék és mérce, mint a keresz-
tények alkotta kontraszt-tarsadalom, amely elsésorban a
vallasi megujulasi mozgalmakban és kiskdzdsségekben van
jelen. Hazankban tobb ezer bazisk6z6sség és hozzajuk hason-
lithat6 — els6sorban kisegyhazi — helyi gyulekezet mikadik
ilyen jelleggel. A ma kereszténysége immar nem europaizal-
ni akarja a ,pogany” vilagot, hanem szolgalni, és jelszerd je-
lenléttel részt vallalni a tarsadalom életében.

Mit kinalhat a mai kereszténység gyakorlatan keresztul?
Olyan emberképet, mely szerint a szabadnak teremtett em-
ber relacidra, vagyis szeretetre teremtett. Olyan tarsadalom-
képet, mely a versennyel szemben a koélcsonods felel6sségval-
lalast hangsulyozza. Olyan jovOképet, amelyben a
szakadatlan fejlédéssel szemben az egyébként végtelenre
nyitott — ember téridébeli végességét hangoztatja. Olyan
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gondolkodasmoddot, mely parbeszédet jelent a tudomannyal,
melyben megmaradt a bizalom a titokkal szemben, melyben
a humanizmus nem redukdalddik az ember racionalista 6n-
teltségére, melyben a természet a kozmosz részeként lesz
kérnyezetink. Jélét-receptek helyett jol-1ét modellt, amely-
ben a megszerezheténél, a birhaténal fontosabb a boldogsag,
amelyben a termelés és a fogyasztas aszkézise a szellemi és
lelki gazdagodéasra takarit meg id6t, energiat és egészséget.
Olyan kultdraképet, amelyben a kultira nemcsak valtozé,
megvaldsulé-kifejezd folyamat, hanem a meghatarozott ér-
tékrend is, amelyben a kultdra, az ember, a személyiség, a
kozOsség, a viszony, ajo és a szeretet egymast metsz6 fogal-
mak. (Lukacs L. 1987.) Mindez ma még els6sorban a kont-
raszttarsadalom jellegl keresztény koézésségekben, mozgold-
dasokban és mozgalmakban van jelen, joval inkabb a na-
gyobb varosokban, mint a hagyomanyos vallasossaggal jelle-
mezhetd vidéken, joval inkabb a fiatalok, mint az id6sebbek
kérében, inkabb ,lent” a kisk6zésségekben, mint ,fent” a hi-
vatalos-intézményes egyhazban, még akkor is, ha a f6papok
és a teologusok kozott, valamint a keresztény kulturalis ma-
helyekben is akadnak mar szép szamban ilyenek. (Okros T.
1987.)

A leghatékonyabb muavelédéssel jellemezhet6 csoportok,
kozosségek és mozgalmak a mai Magyarorszagon éppen a
vallasi berkekben taladlhatok. Az iijusagi zarandoklatok, a
lelkigyakorlatok, a kisk0zdsségi taborozdsok, de még a kate-
kézisek egy része is motivumokban igen gazdag és katarti-
kus hatast mf(ivelédési formak. A keresztény kiskdzosségek
és a jol mikodd hittancsoportok tevékenysége joggal értel-
mezhet6 mint megel6z8 mentélhigiénés tevékenység is (ilyen
iranyd hatasuk bizonyitott). Ezek a keresztény mivel6dések
altaldban tobbfunkciés mdivel6dési formak: a katekéziscso-
portok egy része egyben mvel6dé és szérakozé kdzosség is, a
kisk6zosségek nagy hanyada egyben muivel6d6 és masokat
segité csoport, kisebb hanyada pedig mar életkdzdsség is.
Tobb egyhazkézség pedig a helyi tarsadalom épitésének se-
géd- vagy éppen élcsapata.

A keresztény megujulas hivei és részesei gyamkodé atyak
helyett személyes felel6sséget vallalé csapatokat, munkacso-
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portokat képzelnek el, amelyek az allamtél teljesen elvalasz-
tott egyhaz képviseléiként egyenrangu félként miikodnek
egyutt a kilonbozé ,vilagi” szervezetekkel, mozgalmakkal,
csoportokkal. Szikségtelennek itélik a parhuzamos intéz-
ményrendszert, de vallasi alapon szervez6d6, human ,vallal-
kozasok” beinditasat foltétlentl szorgalmazzak (bdlcséde,
6voda, napkdziotthon, nyaraltatas, 6regek gondozéasa, reha-
bilitacid). Surgetik a vallasi elkotelezettségli szocialis és
egészségugyi segitbhalozat és a lengyel (és egyben keresz-
tény) mint4ju devians-gondozéas létrehozasat. Hasonlokép-
pen szeretnék ifjusagi hazak, egyhazkozosségi és kiskozosse-
gi mozgalmi klubok, vallasi egyesuletek, keresztény népfdis-
kolak, kommunak létrejottét, a helyi tarsadalom épitésére
vallalkoz6 keresztény értelmiségiek haldoklé falvakban valé
letelepedését. Keresztény alapu munka- és életvallalkozasok
meginditasat, kutaté és maddszertani mihelyek, Gjabb lapok
és folydiratok beinditasat, a kiskdzosségi vezetdk legalis kép-
zését, a kreativ és muivészi térekvések egyhazi mecénalasat,
muvészeti stadiok beinditasat (filmek, videoprogramok stb.
készitésére), egy keresztény értékrendnek megfelelf jaték- és
szorakozasi kultira megteremtését, a templomi szinjatszast,
a fesztivalokat. Mindezt pedig a deklerikalizalas jegyében,
ami azonban nem jelenti sem egy laikus egyhaz, sem egy ci-
vil vallasossag kialakitasat, hanem a papok és a vilagiak iga-
zi helyének megtalalasat. (Blanckenstein M. 1987)

Humanizaciés mozgalom

A magyar tarsadalomra igencsak rafér a humanizacié, hisz

human szférank jelenleg egyike a leginkabb lepusztultaknak

Euroépaban.

1. Hazankban 1981 6ta népességfogyas mutatkozik, tarsa-
dalmunk pedig el6éregszik.

2. Az dngyilkossagok szama évi 5000 kortli, haromszor ennyi
sikertelen Kkisérlettel.

3. Az alkoholbetegek szadma 5001000-re becstlt, a drogfo-
gyasztoké tdbbszoér 101000-re.
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4. Mentalis-idegrendszeri bajokkal kiszkddik a feln6tt lakos-
sag kozel egynegyede.

5. Hazadnkban a varhaté élettartam csdkkent a 70-es évekhez
viszonyitva.

6. A depriméaltak szama 2—2,5 milli6.

7. Tomeges méretl a k6zémbdésség, a fasultsag, a cinizmus és
az elmaganyosodas tarsadalmunkban.

8. Az emberek egymas kozotti érintkezési kultardja mély
véalsagban van.

9. Torz és hidnyos a nemzeti, kdz0sségi és egyéni dnismere-
tink.

10. Infantilis problémakezelési moddok, individualisztikus,
0nzd életstratégiak jellemzik az emberek tébbségét.

Egyetérthetiink Levendel doktorral: ,beteg az orszag, be-
teg a népe”.

A bajok megallapitasa nem levertséggel, foladassal kell,
hogy eltéltsén benniinket. Epp ellenkezéleg, a cselekvés, a
részvétel, a jobbitas szenvedélyét, ethoszat implikalja. (Le-
vendel L. 1988.)

A human szférdban mashogy merul fol a sikeresség kérdé-
se, mint példaul a gazdasag teruletén. A humanizacié ugyan-
is értékracionalis cselekvés, itt a cél a folyamat minden
egyes mozzanataban benne van (process-teleology). A huma-
nizacioban barmely addicionalis el6relépés mar siker, hisz
-minden ember fenség”. Az ember abszollut érték, mert ab-
szolut érték hordozoja. Egyetlen ember megmentése nem ke-
vesebb, mint tizmilliéé, és egyetlen igazan emberi tett nem
kisebb jelent6ségl, mint az emberek szolgalataban eltoltott
80 év.

A magyar human reform — nézetink szerint — csak mik-
roszintl akciok sorozataban képzelhet6 el a ,nemzeti 6népi-
tés”, az egyszer majd orszagossa nové helyi reformok jegyé-
ben. (Varga Cs. 1986.) A makropolitika féladata a humaniza-
cios akciok tamogatasa lenne — jogszabaly-alkotassal, koz-
ponti pénzalapok felallitasaval sth. Szakitanunk kell a
valtand a magyar human szférat. (Kamaras I. és Varga Cs.
1984.) Inkabb egy atfogé humanizacios mozgalomra lenne
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szukség, amelyben kibontakozhatna az oktatasi, egészség-
ugyi, mavelédési és vallasi humanizacid egyuttmikodése és
dialégusa. Végul is csak az lesz, amit magunk csinalunk, és
csak abbol indulhatunk ki, ami van!

(1989)
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Jol-1étunk reformja

En tallépek a mai kocsman,
az értelemig és tovabb!
(Jozsef Attila)

Amikor Levendel Laszld felkérésére egy munkako6zosség tag-
jaiként tanulméanyt irtunk A vallasi élet humanizalasa cim-
mel, sokat beszélgettem Tomcsanyi Teodo6ra pszicholégussal,
Széli Janos reformatus teoldgussal, Korzenszky Richard ben-
cés gimnaziumi igazgatoval és Blanckenstein Miklés katoli-
kus lelkésszel a reformrol és a keresztény reformelképzelések-
rél. Ezattal én irok, de ,6k fogjak ceruzamat”.

Klerikalizmus és centralizmus

A jelenleg kozkézen forgd terapiajavaslatok tobbsége nem-
igen kinal tébbet a liberalizmusnal vagy a szocializmussal
otvozott kapitalizmusnal, ezek pedig csak pdtmegoldasok,
miként az a scientizmus, a pszichologizmus, az dkonomiz-
mus, és a szociologizmus is, mert ezek nem a teljes embert,
hanem csak ,részterileteit” kivanjak reformalni. igy latjak
ezt sokan a keresztények kozul is, s olyan gyégymaddot java-
magukban és szlikebb kdrnyezetikben, a helyi tarsadalom-
ban kell elkezdeni — mikroszintl akciék sorozatéval, s eh-
hez a makropolitika tamogatasat kérve — jol-1étink kibonta-
koztatdsat. A keresztény javaslat tehat: totalis reform, mely
a teljes ember megvaldsitasat célozza meg. De honnan a ke-
resztények kinalta megoldas tobblete? A transzcendens di-
menzié tobbletébdél, mely minden embernek sziikséglete,
amelynek vételére mindenki rendelkezik megfelelé hullam-
hosszal. Az ember hivatdsa gazdagitani személyiségét, s ez
egyezik Isten tervével is. Az istenemberen keresztil a torté-
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nelembe belépd Istenlizenet mindenkihez szol, hiszen olyan
egyetemes értékeket és gondolkodasmodokat kozvetit, ame-
lyek beépitése a teljesebb értékd, boldogabb élethez, ajol-1ét-
hez vezet.

Hogy ez a kihivas, ez az alternativa, ez az értékes massag
hathatdsabban jelen lehessen (az enélktl aligha megvalésu-
16, am ett6l feltétlentl felgyorsuld) meguajulasi folyamatban,
annak két feltétele van. Az egyik: meggy6z6bbnek kell lenni a
keresztények képviselte életmintanak. A masik: nagyobb sza-
badsagtér ahhoz, hogy ez az életminta (és gyakorlat) terjed-
hessen és mikddhessen, hogy katalizator lehessen, hogy fig-
getlen tényez6ként kerilhessen partneri viszonyba masféle
reformprogramokkal.

A vilag mindig is kihivast jelentett a teljességelv( keresz-
tény szamara, am erre gyakorta rossz valaszt adott: megvet-
ve vagy gyanu targyava téve a vilagot, énkényesen huzva
meg a vonalat a szent és a profan kézott. Ennek eredménye
aztan a kett6s élet, a hasadtlelkuség, a mindennapi élet és a
hitélet szétvalasztasa. igy aztan kialakulhat az a téves né-
zet, hogy minél tébbet imadkozik valaki, annal szentebb lesz.
Ezzel szemben Korzenszky Richard pannonhalmi bencés igy
latja: ,a munka és a felelsség el6l hajlandék vagyunk az
életszentséghe menekilni”. Az 6nmagéat Gnnepélyes kilsésé-
gekkel a hivektdl elvalaszto klérus éppen az igazi Unnepnek
az akadalya, mely pedig Iényegénél fogva népiinnep. A Kkleri-
kalizmus és a centralizmus Ujra és Ujra felerésédik, mintha
csak Pierre Bourdieu-t akarnak igazolni az egyhazak, aki az
Udvjavak piacarol és monopoliumardl beszél. A keresztény-
ség pedig rendeltetésénél fogva kdzdsségi program, ami ki-
zarja a kasztrendszert, a tudas és az tdvjavak birtoklasat, a
kivalosag tudatéat és ennek intézményesulését.

Torténeti-szocioldgiai okokbol is elbizonytalanodott a pa-
pok egy részének identitdsa, hasznossagtudata, s ezért is
hajlamosak a ,papkodasra”. Ebben a vonatkozasban persze a
laikusok is gyogyitasra, reformra szorulnak, hiszen tébb-
séguk még elfogadja ezt a fajta papot és az egyhazi paterna-
lizmust. A tekintély egyébként szerves alkotdeleme lehet egy
csaladias, testvéries, szeretetkdzosségre épuld egyhaznak is,
ha az a kompetencian alapul, ha mdédja van azt a hiveknek
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szabadon, kritikusan és hittel mérlegelve elfogadni. Es a
kompetencia semmiképpen sem sz(ikithet6 le a teoldgiai ille-
tékességre, aminek nincs is igazan sok kéze a papsag lénye-
géhez.

A klerikalizmussal egyitt jar a kommunikéacio ellehetetle-
nalése is. Sem az ,egyszerl hivek”, sem a kivulallok (a kere-
s6k, a partnerek és az ellenfelek) nem értik sem a triumfalo,
sem a gettoba szorult egyhaz nyelvét, sem a barokk nyelvet,
sem a teoldgiai szaknyelvet, sem a hitbuzgalmi zsargont.

A régebbi korok vallasos embere természetes médon hasz-
nalta a hivg és a hitetlen kategdriakat, mert feladata az volt,
hogy a hiv6t megtartsa hitében, a hitetlent pedig megtéritse.
Korunkban nincs jogosultsaga ennek a kétpolusu szemlélet-
nek. Szekularizalédott szazadunkban az igazsagot keresé és
értékekbe kapaszkod6 nem hivék tarsasagaban a kereszté-
nyek kozdssége immar nem nevezhet6 ,szenved6” vagy ,dia-
dalmas” egyhaznak, hanem — ahogy a Il. Vatikani Zsinat
megfogalmazta — ,lIsten vandorlé népének”, s ez az elneve-
zés kitagithatd az o6sszes j6 szandéku, keres6 emberre. A
vandorlashoz mar nem annyira vezeték, mint inkabb kisé-
rék, animatorok és utitarsak kellenek. A vandorlék szamara
a finomra csiszolt vallasi igazsagoknal megfelel6bb segitsé-
get jelent ajév6be vetett remény.

Olyan teoldgiara és olyan pasztoralis gyakorlatra lenne
sziksége az egyhazaknak, amely magaba olvasztja a ,van-
dorl6” emberr6l sz6l6 korszerl ismereteket, amely érzékeny a
tarsadalmi problémak irant. A méasokkal — valladsos és nem
vallasos emberekkel — egyttt vandorlé, megszolithato és
megszolitani képes keresztény hivd él6 példaja lehet a ke-
reszténység kinalta emberképnek. Ez az ember isteni, vagyis
szabadsagra és kapcsolatra (azaz szeretetre) teremtett. Eb-
bél az emberképbdl kiindulva olyan tarsadalomkeépet is kinal
a kereszténység, mely a kiméletlen versennyel és a személy-
telen kollektivizmussal szemben a kélcsonos felelésségvalla-
last hangsulyozza. Olyan jovéképet is kinal, amelyben a sza-
kadatlannak hitt fejlédéssel szemben az — egyébként végte-
lenre nyitott — ember itteni és mostani végességére, korla-
taira figyelmezteti. Olyan gondolkodasmodot ajanl, mely
parbeszédben van a tudomannyal, amelyben azonban meg-
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maradt a bizalom a titokkal szemben, amelyben a humaniz-
mus nem redukalddik az ember racionalista énteltségére. Jo-
létreceptek helyettjollét modellt javasol, amelyben a megsze-
rezhetnél és a boldogulasnal fontosabb a boldogsag. Olyan
kultiraképet kinal, amelyben a kultira nemcsak valtozé és
megvalésuld-kifejez6 folyamat, hanem egyetemes értékrend
is.

Eszményt kell felmutatni

A Kereszténység térténetében Ujra és Ujra kisért az egydi-
menzids ember: a sokféle karizma egyetlen karizméra valé
redukalasa. igy jatszhato ki egymassal a bojtold és a politiza-
16 keresztény, az imaélet és a kozélet. igy értékelhetd fel, s
kertlhet minden méas karizma folé az elesettek szolgalata.
Ugy tlinhet, hogy a szeretetszolgalat csupan Teréz anya mo-
dellje szerint midkodhet, pedig Martin Luther King, Gandhi,
a ,felszabaditas teoldégidja”-iranyzat, a Fulop-szigeteki ke-
resztények vezette vértelen forradalom meggy6z6 példai a
szeretetszolgalatnak. Nem elég Szent Johanndban csupan a
rettenthetetlen hést és hazafit tisztelni, amikor 6 a lelkiis-
meretére hallgatdé emberként érdemli meg els6sorban a
szentnek kijaro tiszteletet.

Embertelen vonasa a keresztény gyakorlatnak a még min-
dig eléggé gyakori itélkezd és kioktatdé magatartas. A keresz-
tények kozul sokan — az eldljardktol kezdve az ,egyszerl hi-
vekig” — ugy tesznek, mintha birtokaban lennének az igaz-
sagnak, s ahelyett, hogy az eszményt mutatnak fel (és meg:
életikkel), itélkeznek és parancsolgatnak. B(in helyett b(-
nost kidltanak, logikai itélet helyett erkélcsi itéletet hoznak.
Intézmény nemigen lehet meg jog nélkul, s igy a keresztény
egyhdzak sem a — természetjogon alapulé — egyhazjog nél-
kul. Azonban az egyhaz tébb, mint intézmény, igy aztan nem
uralkodhat el mindennapi gyakorlataban a jogi (hivatali)
szemlélet. Ez gyakorta tarsul az adok-veszek mentalitassal.

Még mindig nem eléggé személyes a Kkeresztény vallasi
élet, pedig az egyhazon beltli human reform Iényege a moz-
galom, vagyis a nem formalis, a nem gettéjelleg(i, a bens@sé-
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ges kozosségek szaporitasa, erdsitése. A schumacheri small is
beautiful (a Kkicsi a szép) elv 6nmagaban még kevés, mert a
kicsi, bar emberléptékd, lehet Kicsinyes is (ahogy Afagy Lasz-
16 irja: ,,Orokkon kicsik a dolgok”), jelentéktelen is, nevetsé-
ges is, az egyetemest tagado, a szektas partikularitas is. A
személyesség nem lehet maganzas és intimkedés, csak az
érett személyiség személyessége.

Kompromisszum és radikalizmus

A kereszténység sok helyttt kényszerilt gettéba, de ahol
nem, ott is érzékelhetd a gettémentalitas. A magyarorszagi
példak is azt bizonyitjak, hogy meg lehet szokni, be lehet
lakni, kényelmessé lehet tenni a gettét. Be lehet érni a csu-
pan az égiekre és a lelkiekre korlatozott, csupan szentsége-
ket szolgaltato tevékenységgel, észre sem véve, hogy a Lélek
— aki ,ott faj, ahol akar” — el is hagyhatja a lelketlen, a
kényszerpalyan mozgé liturgiat, a csupan vallasi aktusokat
szervez6 gyllekezeteket, ahol az istentisztelet rutinnéa valt,
és mar nem betetézése a keresztény kodzosségbe valé tarto-
z4snak.

A gettoba vonulasnak természetesen — gondoljunk csak a
magyarorszagi helyzetre — kiils6 okai is voltak (vannak). Az
egyhazakat gettoba kényszerit6 vezetés ezzel a ,hadmdvelet-
tel” 6ncsonkitast hajtott végre, és most neki, a nagyobb ha-
talmunak kell kicsalogatni csigahaz-gettéjukbol az egyhaza-
kat. De mivel? Nem csupan az egyébként elkertlhetetlen tor-
vénymodositasokkal! Az is sziikséges, hogy a vilagi hatalom
felhagyjon tudomanyos vilagnézet mezébe Oltoztetett el&itéle-
teivel, az egyféle kotelezé ideoldgia deklaralasaval. El kell is-
mernie, hogy a vallasi filozéfiak ugyanugy védhet6k vagy céa-
folhatdk, mint a tobbi. (Ha a teoldgia is megjelenhetne a mi
tudomanyegyetemeinken is, a teoldgia is humanizalédhatna,
ami pedig el8segithetné a ,vilagi” tudoméanyok tovabbi hu-
manizalédasat. (Biztositani kellene a nyilvanossagot a ke-
resztény mintak szamara a sajtéban, a televiziéban, az isko-
lakban, az agorakon), hogy mindenki el6tt megjelenhesse-
nek, akar intézmények, akar mozgalmak, akar kiskdzossé-
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gek, akar keresztény csaladok, didkok, tanarok alakjaban.
Sziikséges, hogy a politikai vezetés se valogasson a karizmak
kozott, hogy ne szoritsa be az 6nzetlen segités egyéni és ko-
z0sségi megnyilvanulésait a ,karitativ” cselekedet ruhaosz-
tassal kezd6d6 és az oregek ellatasaval végz6dé szlk keretek
koézé, s engedje az aktiv keresztény részvételt a bajok meg-
el6zésében is.

»A radikalizmus gy(iléli az id6t, a kompromisszum gyloli
az orokkévaldsagot. A radikalizmus gydléli a tirelmet, a
kompromisszum pedig a dontést. A radikalizmus gydléli a
valésagot, a kompromisszum az igét” — irja Bonhoeffer, s
mindkét magatartast Krisztus-ellenesnek mindsiti. Miként
Krisztus-ellenes a csak az Istenrdl prédikalo pietista, vagy a
csak az emberrel foglalkoz6 karitista keresztény is. A megol-
das nem lehet masban, mint Krisztusban, mondjak a keresz-
tény reformerek, nem lehet mas, mint az O turelme és az O
radikalizmusa. Az ilyen modon radikalis keresztény nem ér-
zi ugy, hogy bemocskolja magat, amikor ,vilagi” (vagyis em-
beri) dolgokkal foglalkozik, beleértve a kozéleti szereplést és
a politikat is, hiszen ez nem mas, mint masokkal térédni,
marpedig a keresztény értékrend centruméban a masik em-
ber all. A ,vilag dolgai” Ugy hevernek az Utszélen, mint az a
szerencsétlen, aki mellett elment a ,vallasos” és a klerikus,
akit csak az irgalmas szamaritanus vallalt fel. igy kellene
felvallalni a keresztényeknek a belvilagukon kivili dolgokat,
s meglatni a segitségre szoruld kézdésségben a kollektiv fele-
baratot. Ez a radikalis szeretet és ez a szeretetbdl fakadé
kompromisszum valhat hatékony politikai tényezévé, politi-
kai hatalmat humanizald tényezévé. Ez indithat arra egyha-
zi vezetést, hogy a liturgikus és egyhazszervezeti reformon
kival akar lakasépitési akciot is szervezzen. Ez teheti min-
den keresztény utitarsava azokat, akiknek &agya alatt hal
meg a banat, azokat is, akik féldbevetett sziviik termésének
feleslegét masnak adjak, és azoknak is, akik tullépnek e mai
kocsman, az értelemig és tovabb.

(1989
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/
Ertéktérképezeés

Miért kell a 16giahoz gréafia?

Miért van szilkség az antropoldgia, a szocioldgia, a teoldgia, a
pszicholdgia és egyéb ,l6gidk” mellett a szociografiara? Talan
mar a két elismert ,grafia”, a geogréafia és az etnografia léte
is elegend6 valasz lehetne. Akad azonban meggy6z6bb érv is:
a valdésag, kuldnosképpen a tarsadalmi jelenségek megraga-
dasdhoz nem elegend6 a tudomany, sziikség van a rejtjeleket
mas jelekre fordit6 irodalomra, és ebbdl kdvetkez6en sziikség
lehet az irodalom és a tudomany hatarmezsgyéjén szolgalo, a
legalabb olyan pontosan, mint amilyen érzékletesen megjele-
nité szociografiara is. Ha el is fogadjuk ezt az érvelést, vo-
natkozhat ez olyan teruletekre is, mint az értékel6 tudat?
Ugy tlinik, erre a feladatra a szellemet a maga elvontsaga-
ban és az agyat a maga konkrétsagaban kutat6 kulénb6z6 16-
gusok, valamint a szellem titkait megsejté és azt érzéklete-
sen megjelenité mlvészek sokkal-sokkal inkabb alkalmasak,
mint a ,se tudos, se mlivész” szociografusok. Ha viszont arra
gondolunk, hogy a tudat leginkdbb olyanféle lenyomataiban
mutatkozik meg, mint a viselkedés, a magatartés, a bedllitd-
das, az értékrend, akkor is inkabb egy szocialpszichografust
vennénk be a tudatkutatd egyittesbe. Mivel a szociografusok
egy része akar szocialpszichografusnak is nevezhetné magat
— hiszen a szociografiak jelentds részének targyat képezi a
kulénboz6 tarsadalmi rétegek és csoportok vilagképe, jovikeé-
pe és emberképe is —, ugy tlinik, megvan a valasz a kérdés-
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re, atvehetik a mandatumot a szociografusok a tudat vizsga-
latdhoz.

Lehet, olvas6im nagy részét mar meg is gy6zte ez az okos-
kodéas, és méris arra biztathna — miként a ,lassuk a medvét!”
kialto, a csip-csup mutatvanyokat mar meguné kézénség —,
hogy akkor jojjon a szociografus, és mutassa meg mit tud,
vagyis, hogy mit lat. En olvaséim helyében nem elégednék
meg ezzel a nagyon is, talontudl is logikus, de nem eléggé sze-
meélyes, nem eléggé konkrét valasszal. Bizva abban, hogy ez-
uttal sikertilni fog a szerepcsere, s jol érzem olvas6im tobbsé-
gének igényét, beleavatom olvasdimat gondjaimba, gyengé-
imbe.

Mi térténik egy szobatudds olvasaskutatéval, amikor egy
budapesti nagylzem szakszervezeti kényvtaraban ,élében”,
vagyis személyesen taldlkozik valamelyik kutatdsa egyik
kérdezettjével, akit eddig csak a valaszait tartalmazé kérdé-
iven keresztll ismert? Megtorténhet, hogy elhatarozza, ez-
utdn masképpen csinalja: akar ugy, hogy a logiat a grafiaval
otvozi, akar ugy, hogy a szociolégiaval parhuzamosan a szo-
ciografiat is maveli. Esetem valamelyest hasonlé ehhez, csak
az ,elhatarozza” sz6t és a kijelent6 (a ,hatarozottan kijelen-
t6”) modot kell felcserélni masik méddal és masik igével. Ta-
lan igy: mintha elkezdédne benne a szociografus. Esetem
azonban még ennél is bonyolultabb. Mar el6bb el kellett kez-
dédnie bennem a szociografusnak ahhoz, hogy ez a talalko-
zas az addig csak olvasaskutatassal foglalkozd szociologust
arra késztesse, hogy elkezdje tlizetesebben megfigyelni azt,
amirdl mar elegans kutatasi hipotézisei és frappans altala-
nositasai szilettek. Tehat esetemben nem egyszer(ien az tor-
tént, hogy az olvasas szociolégusabdl az olvasas szociogréafu-
sa is lett, hanem az, hogy a szociologusnak — aki meglatta
az ,€l6 olvas6t” — Kkinyilt a szeme. Ugyanaz az olvaso, aki
eddig a kérddivek kérdéseire adott valaszai alapjan kényel-
mesen belefért ilyen-olyan kategériakba, ezutan mindegyik-
b6l kilégott.

Természetesen az olvasassal foglalkoz6 szocioldgus szama-
ra is fontosak — ha nem igy lenne, nem nevezhetnénk 6t szo-
ciolégusnak — az olvason és olvasason kiviuli meghatarozé és
magyarazé tényez6k, de ezek ,kipreparalva”, életszaguktdl
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megfosztva jelennek meg a tdblazatokban vagy az elméleti
fejtegetésekben. A valdsagban viszont ezek a tényez6k egyet-
len, ha tetszik, gubancot, ha tetszik, egységet alkotnak. A
szociografus lényegesnek itélhet olyan epizédokat, ntanszo-
kat, arnyalatokat, amelyek a tipizalas, a kategorizalas soran
szinte szikségszer(ien eltiintetédnek. De nem ez a lényeges
kulénbség, nem ebben van a légusbdl grafussa valas palfor-
dulasanak lényege! A szociografus mast, esetleg tébbet vesz
észre mindabbdl a kortlhatarolt részbdl, amit kutat, mint az
egészbbl, amibél az adott részt kutatja, mint a szociolégus. A
grafiaval megfertdzott szociologus a kérd6ivbdl megismert ol-
vasénak addig csak izlésével, olvasottsadgaval, olvaséi straté-
gidjaval foglalkozott, most meg kell ismerkednie az olvasé
nehéz gyermekkoraval és szekans anyosaval is, valamint a
kérddivre fel nem kerdl§ toltelékszavaival és térmelékmon-
dataival is.

Utaltam arra, hogy grafus-énem feltételei mar az él6 olva-
soval val6 talalkozas el6tt részben adottak voltak. Maskép-
pen fogalmazva: mar kordbban felfedezett nyomok vezettek
az ,él6 olvaséhoz”, akit akar meg sem kell kérdezni, akire
elég modszeresen racsodalkozni. A hogyantél a miértig vezetd
Utnak egyik, egy olvasaskutaté altal megjart valtozatarol
van szb. A vizsgalt jelenség — adott esetben ez az olvasé és
az olvasmany viszonya, és ennek a viszonynak szocioldgiai és
szocialpszicholégiai természetl tényez6kkel valé magyaraza-
ta — hogyanjanak egyre pontosabb megallapitasa egyre tobb
miértet indukalt, amelyekre azonban mar az olvasassal fog-
lalkozé szociologus nem tudott valaszt adni. Az olvasas ho-
gyanjabol olyan miértek szilettek, amelyekre mar nem lehe-
tett valasz az ember olvasé-szerepe, hanem csak maga az
egész ember. Miféle nyomok is vezettek az olvasotél (a rész-
t6l) az emberig (az egészig)?

.Bar csodallak, amde nem szeretlek”: igy jellemezte Petdfi
viszonyat a Karpatokhoz. Az ilyen olvas6i magatartas is
eléggé gyakori. F6het a feje az olvasé-szerepet vizsgal6 szoci-
olégusnak, hogyan lehet ugyanaz az ember csodaldja és az el-
utasitdja ugyanazon olvasmanynak. Még ennél is bonyolul-
tabb esetekkel is taldlkozhat az olvasas jelenségét vizsgalo
szociolégus: amikor az olvas6 csodélja is, kedveli is a regény
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hését, de — légyen az akar Piszkos Fred, akar Raszkolnyi-
kov, akar Habetler Janos — azonosulni vele, a b6rébe buajni
eszébe sincsen. Es ezek még mindig egyszer(ibb esetek. Na-
gyon meglepddtek a Nagy Laszl6 Ki viszi at? cimd koéltemé-
nyét magukénak érz6 olvasék, amikor nekik szegeztem a kél-
t6 kérdéseit, meg-megallva, koriilnézve: ki vallalkozna kézi-
luk a feladatra? Félszazan voltak a teremben, mégis csak
ketten-harman tették fel keziiket, amikor megkérdeztem: Ki
imad tlcsokhegedit? Ki feszul fol a szivarvanyra? Ki becéz
falban megeredt hajakat, ver6ereket? Kicsoda allit karomko-
dasbol katedralist? A ,hokkenést” négyszemkozti beszélgeté-
sek kovették, amelyek soran Kiderilt, hogy a koltével valé
azonosulas érzése és Ugyének felvallalasa korantsem jelenti
ugyanazt. Kiderult, mennyi mindent eltakar, 6sszemaszatol
a ,tetszett” vagy akar a ,nagyon tetszett” valasz, az olvasas-
kutaték altal el6szeretettel hasznalt ,tény”. De mi az, amit
eltakar egy tetszésnyilvanitas? Képmutaté vagy csak koévet-
kezetlen befogadoi viselkedést? Vagy éppen egy elsére kovet-
kezetlennek tling, mégis koherens, csak nagyon bonyolult,
viszonylag fuggetlen alrendszerekbdl 6sszedtvoz6d6 egységet,
amelynek leirasa talan éppen a szocidlpszichografia feladata
lenne?

Hadd idézzek fel egy masik példat erre az els6re kovetke-
zetlennek tdné viselkedésre! Kertész Akos Makra cim( regé-
nyének harom néalakja harom életstilust, hArom — a f6hds
és az olvas6 szamara is valaszthaté — lehet6séget képvisel.
Magdus csaladot akar, egyszer(i, nyugodt életet, tisztan tar-
tani férje ruhdit, a lakast és a gyereket. Vali els6sorban 6n-
magéaval akar egyenesbe kerulni, vezérelvei az alkotas, az
onérzet és f6képpen a szabadsag. ,Enni, inni és szeretkezni
jo0. Ez utdbbi csak azzal, akivel birjuk egymas szagat. A bin-
tudat a b(n forrasa” — vallja, és ezekért az értékekért haj-
lando¢ életét is felaldozni. A harmadik modell megtestesit6je,
Sztanek szaméra is a szabadsag a f6 érték, ez azonban ebben
az esetben az 6rém és az élvezet szinonimaja. Eletének ars
poeticdja: életem a tanc. Ezt a regényt a képzémdivészeti te-
hetséggel megaldott f6h6s valdsagos és lehetséges szerepval-
laldsait figyelembe véve, fiatal szakmunkéasokkal, hivatasos
(neves) képzdmdivészekkel és fiatal, amat6ér képzémdivész
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munkasokkal olvastattuk el. A mivészek valasztasai tlintek
leginkabb egyértelmiinek: A ,szintén mdvész” Valival rokon-
szenveznek, a masik kettét illetéen inkabb elutasité a maga-
tartasuk. A ,mintafeleség” Magdust még kevéssé szivlelik,
mint Sztaneket, akinek ,csak azon jar az esze”. Ehhez képest
a fiatal szakmunkéasok valasztasai tobb okot adnak a tépren-
gésre: valamivel jobban rokonszenveznek Valival, mint Mag-
dussal, és egyértelmien elutasitjadk Sztaneket. Sokan van-
nak tehat olyanok ebben a rétegben, akik egyarant rokon-
szenvesnek érzik a konformista és a ldzaddé modellt. J6 né-
hany esetben a ,bar csodallak, amde nem szeretlek”-attit(d
magyarazta a Magdus-partiak Vali iranti rajongasat. Persze
ez az attitlid is magyarazando, és a magyarazatként feltéte-
lezett kett6s vagy tudathasadasos értékrend szintén magya-
razatra szorul. Mindez pedig messze vezet az olvasaskutatas
berkeib6l. Maradjunk azonban még egy pillanatra a Makra
olvasoi korében! A legérdekesebb csoport szabad idejlikben
festéssel, formazassal foglalkozd, a milvészpalyaval kacérko-
dé munkésfiataloké, akik a f6hés ,inkarnéacidinak” is tekint-
het6k. Ami a Vali altal képviselt modellt illeti, igy is visel-
kedtek. Az iranta val6 rokonszenvik a hivatdsos mivészeket
is felulmdulja. Rajongtak érte. Persze ez is volt a vart, a ter-
mészetesnek tarthaté viselkedés. Ami viszont ugyancsak
meglepd; a konzervativ Magdussal sem ellenszenveztek, a
masik szabadsag-modell képvisel6jét, Sztaneket viszont kife-
jezetten elutasitottak. Még kevésbé érthetd viselkedésik, ha
azt is tudjuk roluk, hogy 6k voltak, akik legkevésbé voltak
elégedettek helyzetiikkel, akik toébbségére nemcsak a Kkriti-
kus, hanem még a ,lazong6” jelz6 is érvényes volt, akik visel-
kedésiikkel leginkabb az anarchista-forradalmar Valit for-
maztak. Ez a valasztas eléggé egyértelmlen arra utalt, hogy
értékrendjik egyméas mellett (vagy inkabb alatt?) kilonboz6
tipusu, kilénb6z6 korokat és tarsadalmi rétegeket jellemz6
értékrétegek oOtvozetével jellemezhetd. A Kitorés kockazata-
nak elfogadésa, ugy latszik, egyitt jarhat egy biztonsagos el-
vl modell tartalékolasaval. Van-e esélye annak élete meg-
valtoztatasara, aki nem szakit gyokeresen a kritizalt hagyo-
manyossal? Vagy éppen a régi és Uj folytonos szembesitésé-
nek megélése a biztositéka az igazi valtozasanak? llyen kér-
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dések elé kerulhet egy regény hatasat vizsgald olvasaskuta-
t6, ha eggyel tovabb Iép, a ,tetszett’-tipusl kérdéseknél.
Mindeddig inkabb csak érzésekrdl, beallitodasokrél szol-
tam, és csak attételesen az értelmezésrél. Talan egyetért ve-
lem abban olvaséim tobbsége, hogy egy mivészi alkotasnak
sokféle érvényes értelmezése és sokféle félreértelmezése le-
het. Ezt szem el6tt tartva kérem, toprengjen el velem azokon
az eseteken, amelyek Gjabb példai annak, hogy lehetetlen az
olvasas korében, az olvas6-szerepnél maradva olyan titkokat
megfejteni, amelyeket csak az egészre vonatkoztatva lehet
megkdzeliteni. Sokféle mas csoport kozétt irodalom szakos
tanarok és konyvtarosok, valamint kutatdintézetben dolgozé
biokémikusok is elolvastak Orkény és Santa egy-egy novella-
jat. Olyan miveket, amelyek nem tartoznak a legkénnyebb
olvasmanyok kozé, elsésorban azért, mert az irdi latasmod és
a megformalas eléggé erfsen ellit a megszokottél, a hagyo-
manyostoél, példaul a mikszathi vagy a moriczi novellatol.
Ami a novellak fogadtatasat illeti, rendkivil nagy volt az el-
térés a két csoport kozott: a huméan diplomasok tulnyomé
tobbségének tetszett vagy nagyon tetszett mindkét novella, a
biokémikusok tobbségét viszont mindkett6 koézombdsen
hagyta. Rogvest kinalkozna magyarazatul a ,két kultdra”
kulonbsége. Ezt azonban azért nehéz elfogadni, mert a ko-
z6mbdsen marad6 csoportban sem volt kevesebb érvényesnek
tekinthetd értelmezés, mint a masikban. Ok is legalabb
olyan jol megfejtették a két irodalmi szdveget, de a megértett
Uizenet esetiikben hatastalanul maradt. Ugy tiinik, hideg fej-
jel fogadtak be 6ket. Erzelmi sivarsaguk lenne a magyarazat,
kovetkezménye egy racionalis alaptevékenységnek? Vagy ép-
pen az ilyen érzelmekben szegényebb emberek véalasztanak
ilyenfajta palyakat? De lehet-e érzelmek nélkil megfejteni
olyan szévegeket, amelyek egészen masféle, ,sréfra jarnak”,
mint a természettudomanyos rejtjelek? Az, hogy a kutatasra,
feltalalasra beallitott elme szamara egy mas tipusu rejtély
megfejtése joval kisebb feladat, mint mondjuk egy Gzemmér-
noknek, ez bizonyitott tény, de nem magyarazza a ma ilyen
alacsony hatasfokat a biokémikusok koérében. Ezekre a kér-
désekre ma sem tudok hatarozott valaszt adni. Valami azért
kiderult. Egyrészt: a biokémikusok mércéje valamivel szigo-
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rabb volt, mint a human diplomasoké, akik ,liberalisabban
osztalyoznak, mint a redliakkal foglalkoz6 tarsaik. Masrészt:
a tanarok és kdnyvtarosok kozott kétszer akkora volt a nék
aranya, igy aztan ebben a rétegben jéval nagyobb szerepet
jatszhatott az empéatia, mint a ,furcsan viselked6” rétegben.
Harmadszor: bar az altalunk megkérdezett biokémikusok
életében a mdvészet ilyen-olyan intenzitassal jelen volt (dm
sokkal kevésbé, mint gyermek-, serdulé- és ifjukorukban,
amikor minden masodikuk zenélt, énekelt vagy festett), sok-
kal kevésbé akartak ezeket a novelldkat, kevéshé érezték,
hogy valami kézik lenne hozza, mint human diplomas tarsa-
iknak. Akkor, sajnos, nem kinalkozott szdmomra a szocial-
pszichografiai megkozelités lehet6sége. Nem ,nyomoztam
utana” ennek a titoknak, csak olvas6-szerepben vizsgaltam
az életutjukban, személyiségiikben, értékrendjikben, tuda-
tukban e titkot hordozé olvasdkat.

Es végiil megint egy mas tipust példa. Ugyanarra, amire
az eddigiek is szolgéaltak: az egész emberre kivancsi szocialp-
szichografia szikségességének bizonyitasara. Egyik kisérle-
tinkben olyan fiatal, zommel fizikai munkat végz6 olvasok-
nak ajanlottak kényvtaros munkatéarsaink egyértelmden ér-
tékes irodalmi miveket — mint ,kisérleti olvasméanyokat”
—, akik ugyan hébe-hdba ilyeneket is elolvastak, de a mércé-
juk, a nagy élmény, leggyakoribb és legkedvesebb olvasma-
nyuk a lektdr volt. A mintegy szaz ,kisérleti személy” kozott
akadt egy, aki mar a kisérlet els6 honapjaiban ,,cégiink rek-
lamja” lett azzal, hogy a nehezebb feladatot jelentd olvasma-
nyokat is jonak mindgsitette, és hasonlékat kért. igy valt ,sze-
munk lattara” Szilvasi és Berkesi kedvelje, Fejes, Heming-
way, Kosztolanyi, s6t Golding, Boll és Bulgakov m(veinek ol-
vasfjava. Most mar igy irom: ,elolvaséjava”. Az tortént
ugyanis, hogy a 21 éves munkasfil egy negyedikes gimnazis-
ta lany kedvéért probalkozott meg a szinte lehetetlennel. Ez
csak fél év mulva derult ki, amikor Faulkner helyett ismét
Hemingwayt, majd Hemingway helyett valami ,még széra-
koztatobbat” kért. Ez mar persze a szakitas utan tortént. Azt
kellett volna kutatni, hogyan ment végbe benne a palfordu-
las, még ha csak epizodja volt is ,olvasastérténetének”. Tor-
téntek persze valddi palfordulasok is az agyszintén ,lektdrol-
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vasok” kérében, de 6k tarsaiknal nyitottabbak voltak a ,,mas-
sagok” irdnt. Tébb mint valészind, hogy ez a nyitottsag sem
tekinthet6 végs6 oknak. Ebben a kutatdsban az Ggynevezett
-kemény adatokon” (amelyek egy személyi igazolvanyban is
megtalalhatdk) és az olvasd-szerepre vonatkozé adatokon Kki-
vil mar masféle tudnivaldk is rendelkezésinkre allottak a
vizsgalatba bevont ,kisérleti személyekrdl”, ahogy a szak-
zsargon nevezi 6ket. Ki-ki megirta fiktiv énéletrajzat: sorséa-
nak alakulasat az elkdvetkezendé negyedszazadban. Azt ta-
pasztalhattuk, hogy az esztétikum iranyaban azok voltak a
legnyitottabbak, és azok mutattak fogékonysagot a szamuk-
ra ,szokatlansagot”, ,massagot” jelenté kisérleti olvasma-
nyok irant, akik ezekben a jovOképekben gyors tarsadalmi
felemelkedéstikrél szamoltak be, akik a gyerekeikkel kapcso-
latos elképzeléseikrdl is irtak, akik képzeletbeli életiikben
érdekesebb munkéara cserélték a mostanit. Hogy ez a harom
tényezé — a jovOkép, az esztétikum iranti fogékonysag és a
szokatlan olvasmanyok kedvezd fogadtatasa — miféle ok-
okozat rendszerben helyezkedik el, arra nem is olyan kénny(
a valasz. Lehet, hogy a jov6kép mogotti értékrendszer csak
katalizator, és az esztétikum iranti fogékonysag magyarazza
az ujszer( befogadoi viselkedést, de lehet, hogy forditva van.
Es az is lehet, hogy mindkét — egy irdnyba mutatd tényez6t
egy harmadik (talan még ismeretlen) tényez6 ,iranyitja”. Es
most érkeztink el a hajégyari szakszervezeti konyvtarba,
ahol taldlkozhattam az ,€16 olvasoval”, nevezetesen egy esz-
tétikum irant fogékony ,lektdrolvaséval”, aki értékekben
gazdag, dinamikus, az onkorbdl Kkifelé mutatd jovOképpel
rendelkezett. A nem egészen véletlen Ggy hozta, hogy egy év
mulva mar mint baratok Gltuk koril a szakszervezeti kényv-
tar ,klubdvezetében” all6 kerekasztalt, Ujdonstlt baratom
munkatéarsaival, egy altaluk kitalalt és altalam animalt asz-
taltarsasag tagjaiként. Harom és fél éven keresztul talalkoz-
tunk minden masodik pénteken, hogy egy egész délutant at-
beszélgessiink. Témank a kés6bbi ,szocidlpszichografiaim”
témaja volt: ajov6kép, vilagkép és emberkép.
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Elembertelenedett emberkeép

Talan sikerult érzékeltetnem, hogy az emberhez és az ember
.Képeihez” valamint a képeket leképezé mddszerhez, a szoci-
ografia altalam mdvelt szocialpszichografianak nevezhet6
véaltozatdhoz az olvasas jelenségeinek tanulmanyozasa koz-
ben felbukkand nyomok vezettek el. A lokést, az inditast
mégsem ezek a nyomok jelentették, hanem a beszélgetések,
egy olyanfajta ,emberszelidit6” terapia keretében (amelynek
alanya és targya is voltam), mint a hajogyari tarsasagunk
vagy az olvasétabor. (Az olvasotaborrél, mert akkor még na-
gyon is benne voltam, képtelen voltam szociogréafiat irni,
csak — bocsdnat a kacifantos elnevezésért — szocialpszi-
chografikus esszét*, a hajogyari tarsasagrél — miutan hét-
éves tavolba kerilt — szociografikus lenyomat is készilt.) A
beszélgetések (szakmunkasokkal, szakmunkastanulokkal,
majd a feln6tteknek rendezett olvasotaborokban diplomas
kulturakdzvetitékkel) meggyéztek arrol, hogy nemcsak oko-
zata, oka is a beteg embernek a beteg emberkép, az elidege-
nult, embertelen (nem gonosz, hanem az emberi lényeget
nem tartalmazo) emberkép. Ra kellett jonném arra, hogy a
gyogyitas (beleértve dngydgyitadsomat, gydgyitva gyogyulaso-
mat is) sikeressége érdekében legtobbet azzal tehetek, ha
szociografusként besegitek a tudat-térképezésbe, az emberké-
pek feltérképezésébe, az értéktarak leltarozasaba.
Ellenériznem kellett azokat a rémképszerl hiradasokat,
amelyek szerint egyre né a sziirke emberek, a tranzitembe-
rek szama, akik osszetéveszthet6k masokkal, akik sehova
sem tartoznak. En is Ggy talaltam, hogy ezek a sziirke embe-
rek — mégha szenvednek is szlrkeséguktél — rendre Szent
Gyorgyként viselkednek a sarkanyként kezelt tobbiekkel
szemben. Hadd csavarjak még egyet Hankiss Elemér pontos
és szellemes diagnoézisan: olyan Szent Gyodrgydk 6k, akik
csak a sarkanyokkal szemben azok, méaskor magényosak,
nem tartoznak még a Szent Gydrgyok kézosségébe sem, mert
szentgyorgységiuk alapja egy el6itéletes, egy ,embertelen”
emberkép. A legérdekesebb az, hogy ezek a Szent Gyorgydk

* Rogeszmék Bakonyoszlopon Bp. 1984. Tankdnyvkiadd
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korant sincsenek magukkal olyan nagyra, mint ez a sarka-
nyokkal szembeni viselkedésukbél érz6dik, sét kifejezetten
onérzetreformra szorulnak. Elfelejtették, vagy sosem jottek
ra, vagy ha hallottak, elengedték a fulik mellett, mint veszé-
lyes informaciét, hogy 6k is az emberi vilag alkotéi kozé tar-
toznak. ik rajuk — vagyis hat sokunkra, mert hat mi sem
vagyunk szentek, csak Szent Gydrgydok —, amit P. Berger és
Th. Luckmann irnak, hogy ,az az ember képes olyan vilagot
teremteni, ami 6t megtagadja”.

Még az értékrendet vizsgal6 szociolégus tesztjében szerep-
16 kulcsfogalmak kozott is ilyenek szerepelnek: ,igaz szere-
lem”, ,igaz baratsadg”. Nem lehet megroni érte a szociolégust,
hiszen a legmesszebbmendkig figyelembe kellett vennie az
éppen érvényes szb6hasznalatot, vagyis az értékrendet,
amelyben a szerelem és a baratsag, igy jelz6 nélkil, sokak
szamara bizonytalan vagy lejaratott fogalmak. ,Szép ez az
irasod”, dicsérte egy ir6 6szintén baratja vitacikkét. ,Vagyis
nem igaz?”, kérdezett vissza tamadon a masik. Emez hiaba
kezdte bizonygatni, hogy az 6 fogalmai szerint a szép, ajo és
az igaz ugyanannak a fé6értéknek a kilénb6zé oldalai, a ,,sér-
tett fél” ezt zavaros magyarazkodasnak érezte. Elértéktele-
nednek a szavak, f6képpen a tettekkel nem igazoltak. Aka-
dozik, de azért nem akad el teljesen a kommunikéacié, mert
végul is mondunk valamit, de egyre ritkabban azt, amit sze-
retnénk, s egyre kevésbé ugy, ahogy szeretnénk. Ebben a
helyzetben kész csodanak érzem, ha mégis odamegyink va-
lakihez megkérdezni, hany éra, bizva abban, hogy hiteles va-
laszt kapunk. Ez az eredend6’ bizalom Ugy latszik még tobbé-
kevésbé benniink van, annak ellenére, hogy sarkanyt latunk
a masik Szent Gydrgyben.

Oka és kdvetkezménye is lehet sz6 és a mondat elértéktele-
nedésének az, hogy egyre kevéshé fogja az ember — legalab-
bis a ,mdvelt vilagban” — a szimbdélumokat. A gyakorlatias-
sag, az észelvliség és a haszonelv(iség nemigen tud, nemigen
akar mit kezdeni a szimbélumokkal, amelyek nemcsak jelez-
nek, jelentenek, hanem — és ez a f6 veszély — elgondolkod-
tatnak. A komfortra berendezkedett élet sem igen tud mit
kezdeni a szimbolumokkal, legfeljebb kozhelyes potlékaik-
kal. A lakasok berendezését vizsgalva S. Nagy Katalin meg-
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allapithatta, hogy a deficites élet kompenzalodik a lehet6
legteljesebb komfort jegyében. Ugyand allapitja meg azt is,
hogy a bizonytalan izlés intoleranciaval péarosul. Vagyis a
masikban sarkanyt 14t6 Szent Gyoérgyok belsé bizonytalansa-
gukat ellensulyozzdk, amikor belekdtnek ,sarkanytarsaik-
ba”.

Els6 pillanatra alig hihet6, hogy ebben a pragmatikus, ra-
cionalista és haszonelvl légkdérben a siker is gyanudssa valt,
féleg az ifjusag korében, és ezen mar az sem segitene, ha igy
szerepelne ez a sz6 az értékrendet vizsgalé teszteken: ,igazi
siker”. A boldogulas jéval fontosabb érték a mai tizen- és hu-
szonévesek kdrében — mint ezt Szabd Ildiko is megallapitot-
ta —, mint az érvényesulés. Korantsem csak a kitlinni va-
gyas és a kivagyisag irant érzett ellenszenvrél van itt szé,
hanem az 6nérvényesités, és kovetkezésképpen olyan értékek
hattérbe szoritasarol, mint az énmeghatarozas, énértékelés,
munka, szerelem, hazaszeretet. A boldogulni akar6 persze
szamitgat, tervezget, de nem rendelkezik nagyszabasu ter-
vekkel, utdpidkkal, nem vallal kockazatot. Kéznapi nyelven
szélva: nem izgatja magat. Es azok, akik terveznek? Variné
Szilagyi Ibolya alig talalt ilyeneket a szakmunkastanuldk
kérében. A gimnazistak egyharmadéat ugyan a ,tervez6” ka-
tegoriaba sorolhatta, de 6roluk azt kellett megallapitania,
hogy szorongébbak, mint a terveket nem készit6k vagy a
csak hevenyészett tervekkel rendelkezék. Ugy vélem, nem
~vegytiszta” szorongés ez, hanem egyben motivalé pozitiv fe-
szlltség is, ami nélkdl nem lehet tétre mend mérkézést meg-
nyerni, ami nélkidl nem lehet értékeket létrehozni és meg6-
rizni. Persze bizonyara szamolni kell a testi-lelki egészséget
karosito szorongassal is, hiszen a tervez0 érzi csak igazan az
er6sen behatéarolt lehetéségeket.

A tervezés természetesen létkérdés. Es erkélcsi kérdés is,
hiszen annak elhanyagolasa emberi mivoltunk megtagadasa,
mert az ember céltételezd 1ény. A tervezés feladata aldl kibujé
ember aztan kénnyen elfeledkezik arrél — amire a kivalé tu-
dasszociologusok, P. Berger és Th. Luckmann utaltak —,
hogy az ember az emberi vilag alkotéja, és csupan fogyaszto-
java, méghozza egy elembertelenedd vilag fogyasztéjava va-
lik. Ugy érzem, igaza van E. Frommnak abban, hogy minden
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neuro6zis gyodkere végs6 soron mordalis probléma, vagy leg-
aladbbis részben az. ,Egy civilizacié els6sorban a lényeges va-
gyakon és igényeken alapszik”, vallja Saint-Exupery. A kul-
tarkozvetiték nagymértékl igénytelenséget, a szocioldgusok
és a pszichologusok meg akut vagyhianyt allapitanak meg,
illetve olyan emberképeket, olyan embereszményeket mutat-
nak ki, amelyre rdillik Musil regénycime, a ,tulajdonsagok
nélkuli ember”.

Hianyt mutato értek-leltar

-Ma Magyarorszagon a tarsadalom értéktudatanak és erkol-
csi gyakorlatanak valsaga legalabb olyan horderejl problé-
ma, mint a gazdasagi struktlra atalakitasa vagy a tarsadal-
mi-politikai intézményrendszer megujitasa” — irjak Hankiss
Elemér és munkatarsai. Nehéz lenne vitatni a megallapitas
jogossagat, és nehéz lenne tagadni a Hankiss Elemér altal
megallapitott tudathianyokat: a mult-tudat, az azonossag-tu-
dat hianyat, a személyiség ritkasagat, a vilagnézethianyt, a
politikai kultdra hianyat. Kész csoda, hogy ennyi hiannyal,
ennyi minden nélkil ebben-abban mégiscsak dontenek az
emberek. Vagy csak valasztanak? Vagy — pestiesen mondva
— ,belemennek a cs6be”?

Nem konnyd pontosan leirni, mi is a baj az értékek kordl,
mert bajt megallapitok kozott sincsen egyetértés. Részben
azért, mert tébbségik ahelyett, hogy alaposan tanulméanyoz-
ni kezdené, elkezdi vagy a vészharangot kongatni, vagy a
mundér becsiiletét menteni. A valédi bajok helyett blinbakok
kerilnek el§, kozellenségnek mindstlnek olyan tendenciak,
amelyek tébbféleképpen is mindsitheték, amelyek csak ural-
kodova valasuk esetén itélheték rossznak, mint példaul afo-
gyasztas és a privatizalédas. A fogyasztas az élet fenntarta-
sanak feltétele, értékforrasok hasznalata, csak akkor borul
fel az értékrend, ha ez 6ncélla valik. A privat szféra a szemé-
lyesilés egyik feltétele, és csak f6 célld valva valik annyira
veszélyessé, mint mondjuk, az dncélla valo kollektivizmus.

Miféle baj is van az értékek korul? Nem konnyl erre a
kérdésre valaszolni, mert a diagndzisok olykor gyengitik
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vagy ki is zarjak egymast: értékhiany, értékzavar, értékvak-
sag, értékvalsag, értékerozio, értéklabilitas, értékérvényesit-
hetetlenség. Vilagos, hogy nem maguk az értékek, hanem az
értékeket propagalok, az értékel6k, az értékekkel él6k, az ér-
tékeket kozvetiték vannak bajban, vagyis az egyének és az
intézmények. De nagyobb-e a baj, mint barmikor? Vagy ha
nincs is nagyobb baj, nem elég nagy baj-e, ha sokan igy ér-
zik? Hogy mekkora a baj, én sem tudom megitélni, de két do-
logban biztos vagyok. Az egyik az, hogy a mult szazad kézepe
O0ta — ugy tdnik, véglegesen — allandd valsag van. Felbom-
lott egy addig viszonylag stabil rendszer. Az6ta — ugy lat-
szik, végképp — széles kérben méar nem érvényesek az egyté-
nyezds rendszerek. Sorra buktak meg a detronizalt Isten he-
lyére palyazé f6-f6 rendezé elvek: a torténelem, az ész, az
egyetemesség, az én. A masik az, hogy kiderilt, nem egysze-
rden arrél van sz6, hogy cs6dét mondtak szocialista eszmé-
nyeink (Magyarorszagon is), hanem arrdél, hogy meghirdeté-
stk 6ta egy sokrétd, sokelv(i tarsadalommal néznek szembe,
Ujabban mar parbeszédet is kezdenek a ,kozponti értékek”.
Tobben uagy vélik, hogy nincs is semmiféle valsag, csak éppen
vilagossa valt, hogy a szocialista tarsadalom értékrendje
olyan, amilyen: komplex, széles, heterogén, ellentmondasos.
Nincs tehat valsagban, hanem még mindig ilyen, és nem
olyan, mint amilyennek szerettik volna hinni. Szerintem
nem mondhatjuk azt, hogy minden rendben van, hiszen nem
fokozodott a mindig is meglévé vagy a mar régdta létezé,
vagy a kézelmultbél 6rokolt rendetlenség. Ez cinizmus lenne.
Baj van, de hogy pontosan minek és milyen baja, azt csak a
még pontosabb diagnozis elkészitése és a mar elkészilt diag-
nozis szakszer( értelmezése utan lehetne megmondani. Ren-
delkeziink mar nagyon pontosnak és megbizhaténak latszé
részdiagndzisokkal. Azt hiszem, joggal beszél Hankiss Elem-
ér munkacsoportja a magyar értéktér kettéhasadasarol.
Osszekivankozé értékszférak valtak el, illetve nem talalkoz-
tak még 6ssze: a hagyomanyos kdzdsségi és a modern indivi-
dudlis értékek, a kozdsségbe val6 beilleszkedés és az autono6-
mia, az érzelem és az értelem, a hagyomanyos Kiskdzosségi
lét és a kozélet, a kellemesség és a felelésség. Ha igy van, ak-
kor jogosak ezek a kérdések: Kikben, mely rétegekben, mifé-
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le személyekben a legnagyobb ez a hasadas? Kik azok, akik
ebbe beleszulettek, kik azok, akikben életik folyaméan jott
létre? Kik azok, akik belebetegedtek, kik azok, akik megta-
nultak egyitt élni vele? Kik azok, akik megdérizték a tébbség
altal elvesztett vagy sosem megszerzett egységet? Kik azok,
akiknek esélylk van az egészségre?

Gondolatok az emberkép-tarban

Legf6bb érték az ember. Idaig rendben van. De melyik? K-
I6nben is, ki mond mast? Es akik mast mondanak, akik sze-
rint — mondjuk —, az Isten a legf6bb, kevésbé fontosnak
tartjak az embert, mint akik szerint a legf6bb érték? Aligha,
hiszen Isten képére alkotottnak tartjak. Nem tekinthetem
feladatomnak, hogy eldéntsem, melyik emberkép hasonlit
leginkabb az EMBERre, mégis célszerlGnek tartom, hogy be-
levonjam olvas6imat téprengéseimbe és tévedéseimbe, hogy
Jle tudjak vonni a végeredménybdl” az én emberképemet.
Targyilagosnak hitetni magamat: ez lenne a lehetd legna-
gyobb hiba, amit szociografusként készakarva elkdvethetek.
Persze, képtelen vagyok vegytisztan el6allitani magambdl
emberképemet, hiszen ez az dnvizsgalddas, a beszélgetések,
a bensévé tett tanitdsok, a megélt torténések otvozete. A
mélybdl felhozott targy megtisztitasara most, ebben a mfaj-
ban, nem vallalkozhatom.

Filozéfusokkal allando6 parbeszédet folytaté biologusok, ge-
netikusok és antropologusok is megerdsitettek abban, hogy
az ember és az allat kozotti kulonbséget csak vagy elsésor-
ban a munkaban, a tarsadalomba szervezédésben, az agyve-
I6ben, a kommunikacidban keresni aligha lenne célravezet6.
Engels példaul nem azt mondta, hogy ,,a munka tette az em-
bert emberré”, hanem igy: ,Bizonyos értelemben a munka
tette az embert emberré.” Hogy az ember jobb hatasfokkal
kommunikal, az nem oka, feltétele a gondolkodasnak. igy a
kommunikécié sem lehet a dénté specifikum. Meggy6zébbek
szamomra a tobbtényezés elméletek, mint példaul a memoé-
ria, a modellezd képesség és a nyelv egylttesét felsorakoztato
Grastyan-féle elképzelés. Grastyan emberképe azért is ro-
konszenves, mert szerinte az ember az, aki el tud valamit
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képzelni, ezt el is tudja mondani, és meg is tudja csinalni. Ez
még persze nagyon hasonlit egy ,szupertehetséges allatra”.
Viszonylagos meghatarozatlansagaban, névekv6 tudasaval
novekvé nemtudasadban, végtelenre val6 nyitottsagaban ér-
zem az ember lényegét. Az ember kérdez6\ de nem akarmit
kérdezd lény. Ha az allat tudna kérdezni, csak ezt a kérdést
tenné fel: ez mire valé? Mert az allat szelektal, szamara
hasznos és haszontalan dolgokat kulénit el, és ezt tévedhe-
tetlendl csindlja, mert tokéletes programja van. Az ember
programja tokéletlenebb, ezért feladata programjat kiegészi-
ti. Mint B. Pascal mondja, az ember gondolkoddé nadszal, ami
annyit is jelent, hogy tokéletlenebb, mint a valédi nadszal.
Az ember kérdése: ez micsoda? Elembertelenedésének egyik
jele éppen az, hogy ehelyett arra Kkivancsi, hogy ez vagy az
mire valé. Az ember az a lény, aki megengedi maganak azt a
luxust, hogy ,felesleges” dolgokat mdveljen, olyasmit, ami
nélkul lehet, de szerinte mégsem érdemes élni. Az ember az
a lény, az egyetlen, aki rendre tall6 a célon, akinek semmi
sem elég, mert hianylény. A génjei, a kdrnyezete és a maga
altal létrehozott kultdraja altal is meghatarozott emberi Iény
mindezen meghatarozottsagai ellenére is szabad, mert min-
dig 6vé marad az utolsé sz6, mindig lehet még egy kérdése,
egy miértje. Még az 6t meghatarozo tényezbékre is rakérdez-
het. Szdmaéara a korlat nem csak fal, amelybe beleltkézik, ha-
nem a lekiizdendd akadaly is. Mondhatjuk Lukacs Gyoérggyel
egyutt, hogy a kiindulo6 feltételek, a korlatok jelentik a kihi-
vast, amelyre az ember azzal valaszol, hogy maga csinalja
meg torténelmét. Ugy érzem, az ember mindig tébb, mint
amit 6nmagarol mondani tud, de annal is tébb, mint amit én-
magardl megtudhat. Ezért is érzem az embert — szemben
Lukéccsal, aki valaszolé l1énynek tartja — csokdnydsen, gye-
rekesen, ,azért is” kérdez6 lénynek.

Az allat 6nkorében él, kérnyezetével kizarolag haszonelvd,
partikularis kapcsolatban. Az ember tdbb iranyban is el-
hagyja ezt a kort. Befelé: belépve énkdrébe, megtalalva és ki-
fejezve, felvallalva és meghaladva vagy akar megszintetve
onmagat. Onkifejezés, onkiteljesités, 6nmegvaldsitas. Egyre
tobbet hasznaljuk manapsag ezeket a fogalmakat. Vagy ta-
lan csak a szavakat, amelyeknek divatjuk van? Vagy inkabb
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ujjongjunk, hogy végre megjott ezeknek az ember leglényegét
kifejez6 fogalmaknak a divatja? Egyre inkdbb az izgat — f6-
leg azutan, hogy az olvasétadborokban ugymond az 6nmegva-
lésitashoz probaltunk segitséget adni —, hogy mi teljesedik
ki, mib6l és mivé? Egyre kevésbé hiszem, hogy csupan énko-
rink feltarasarol, onkoérinknek énkorinkké mélyitésérdl
lenne csak sz6. Kétségkivil sok minden felfedezni- és rend-
betenni val6 van énkoértinkben. Nem elég megutalni az 6nzés
onkorét, meg is kell szeretni, meg is kell becsulni magunkat.
Joggal figyelmeztet arra E. Fromm, hogy a ,Ne légy 6nzg!”
Ggy is értelmezhetd, hogy ,,Add fel vagyaid!” Eppen ,dédelge-
tett vagyaink” feladasa lehet nagyon veszélyes, mert ezek
.dédelgetése” a legszervesebb részét képezik a helyes dnsze-
retetnek. Onmagunkra ébredni azonban nem lehet csupan a
pontos dnismeretre épité helyes dnszeretetben. Ahogy Hegel
is megallapitotta, a masikban rank talalva ébredhetiink 6n-
magunkra, és ahogy Jozsef Attila is leirta: ,Hiaba flrésztéd
6nmagadban, csak masban moshatod meg arcodat!”. Talalé-
an nevezi az embert G. Marcel dialogikus Iénynek. Az 6nma-
gunkra talalas feltétele a kommunikéacié, méghozza egy
olyan kommunikéacié, amely az allati kommunikéacidéhoz
képest lényegi eltéréseket is mutat: senki massal fel nem
cserélhetd személyek folytatnak parbeszédet, senki massal
fel nem cserélhetd személyekkel.

Sokat téprengtem azon — amire biolégus-antrpolégus ba-
ratom, Téth Géza hivta fel figyelminket éppen egy felnéttek-
nek rendezett, az embertan kérdéseivel foglalkozé olvasoéta-
borban —, hogy miért is van az, hogy az allatokbdl csak a
legjobb, legéletképesebb egyedek maradnak fenn, az ember
esetében viszont a csoport fontosabb, mint a legkivalobb
egyén. igy volt ez legalabbis az emberiség térténetének na-
gyon hosszu hajnalan. Valészin(leg azért térténhetett ez igy
(a torzsfejlédés soran), mert az ember barmelyik példanyabdl
valhat valamilyen szempontbdl legkivalébb. Az ember leg-
fébb jellemvonasa ugyanis az individualitas. Még anatémiai-
lag, idegileg és a motivéacidk tekintetében is. igy aztan az ,At-
lagember” fogalma meglehetésen magas foklu elvonatkozta-
tas. Megdobbentéen hangzik, de a biolégusok bebizonyitot-
tak, hogy barmely két alsébbrendil gerinces faj kozétt sincs
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akkora kulénbség, mint barmely két ember kézétt. Amennyi-
ben az ember termék, nem csak sorozatgyartasé, hanem
egyéni megmunkalasé is. igy lehetink — mint A. Schaff
mondja — egyszerre termékek és teremték is, sajat magunk-
nak és a térténelemnek tarsszerz6i.

Mibdl mit valésit meg az ember? Egy egyszerre id6beli és
maradandé lénybdl egy torténelmi Iényt, aki a térténelem al-
landé eleme. Mar a kiindulopont is szintézis. S. Kierkegaard
szintézisnek tartja az embert: a végesség és végtelenség, az
id6beliség és az allanddsag, a szabadsag és szlkségszer(iség
szintézisének. Mivé alakulhat ez a mar kezdetekor, lehetsé-
gében is szintézis? Tokéletesebbé! De milyen értelemben? Er-
re sokféle valaszt adtak mar: partikularitastél a nembeliség
felé; a személyesulés és tarsadalmiasulds magasabb fokoza-
tait elérni; egyre jobban hasonlitani Krisztushoz, Apolléhoz,
Buddhahoz; egyre hiiségesebbnek lenni énmagunkhoz, ah-
hoz, ami benniink csak mihozzank hasonlit; egyre szabadab-
ba valni; egyre inkabb elfogadni magunkat; egyre ink&bb ott-
hon érezni magunkat a kozmoszban; az immanenstél atjutni
a transzcendensbe.

Vagy elégedjink meg a rilkei paranccsal: ,Valtoztasd meg
életed!” De mivé? Egészitsiik ki a torzénkat egésszé? De elég-
e ehhez torzésagunk, részségink alapos ismerete? Nem kell-
e hozza terv, elgondolés, valamiféle emberkép? E. H. Erikson
az érett személyiség — vagyis a teljes, az eszményi ember —
sajatossagait egyes életszakaszokra lebontva adja meg: az
alapvet6 bizalom érzése (csecsemékor), az autondémia érzése
(kisdedkor), kezdeményez6képesség (a jaték kora), szorgalom
és kompetencia (iskoldskor), én-azonossag (serdulékor), inti-
mitas (fiatal feln6ttkor), utédokrél valé gondoskodas (feln6tt-
kor), integritas és elfogadas (érett kor). Ezek kozul is a ser-
dulékorban kialakulé én-azonossagot emeli ki, ami azt is je-
lenti, hogy ez az érett felnéttkornak ugyanolyan feltétele,
mint az integritds. S6t feltétele a mar csecsemékorra kiala-
kulé alapvetd bizalom is. Ugy vélem, ez is feltétele minden-
nemd kommunikaciénak. Ez az oka annak, hogy amikor
megkérdezem valakitél, hany o6ra, nemigen jut eszembe,
hogy az illet6 be is csaphatna. A. H. Maslow behaté esete-
lemzést végzett mind €16, mind térténelmi személyiségek ko-
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rében, akiket a kézvélemény éretteknek tartott, akiknek én-
megvalodsitasa sikeres volt. Maris vétézhatnank: vajon eléggé
érett volt-e ennek megallapitasara az a bizonyos kozvéle-
mény? Szamomra a Maslow altal 6sszegydjtétt tulajdonsa-
gok eléggé meggy6zbeknek tiinnek. ime: a valdsag hatékony
észlelése; 6Gnmagunk, masok és a természet elfogadasa; spon-
taneitéds; feladatk6zpontlsag; tavolsagtartas; figgetlenség a
kulturatél és a kérnyezettdl; a befogadas allando frissessége;
végtelen horizontok; szocialis érzés; mély, de szelektiv tarsas
kapcsolatok; demokratikus jellemszerkezet (etikai és vallasi
tdrelem); etikai szilardsag; ellenségességtél mentes humor-
érzék; alkotoképesség (kreativitas). Ami szamomra igazan
hitelessé teszi ezt a ,tizennégy parancsolatot”, az Maslownak
az a tapasztalata, hogy az 6nmagukat legjobban megvalosi-
tok sem afféle ,mintagyerekek”, hanem bennik is vannak
gyenge pontok és ,bolondériak”. A maslowi kritériumokat
kommentalé G. W. Allport is megnyugtat, amikor arra hivja
fel a figyelmet, hogy az egészséges, érett személyek sem
olyan jaj-de-boldogok, mint ahogyan a felsorolt kritériumok-
kal jellemezhetd embert elképzelnénk, hanem abban kilén-
béznek a tobbiektdl, hogy elfogadjak a szenvedést, a blintu-
datot, a halalt, és tudnak velik mit kezdeni. Persze, ezek
csak eszményképek, ami bennik érdekes, az, hogy egyszerre
leiréak és normativak, hogy a kritériumok egy része harom-
dimenzios: egyszerre filozofiai-antropolégiai, 1élektani és eti-
kai kategoriak.

Gyo6kossy Endre frappans szerelemmeghatarozasa akar az
ember — egyik lehetséges — meghatarozésa is lehetne. To-
moren négy — latin és gorog — szoval irja fel a szerelem
képletét, imigyen: szerelem = szexus + erdsz + filia + agapé.
A szexus a kétféle feleségb6l, a n6bdl és a férfibol allo ember
kétféle fiziologiai megvaldsulasat, az erész a férfi és a n6 egy-
forman hiany-lény voltat, a vagyat, a kivansagot, a filia a
masik személyre iranyulé barati, szocialis szeretetet, az aga-
pé pedig a feltétel nélkili, odaad6 szeretetet jelenti. Négyféle
rétege van tehat a szerelemnek, mert az embernek is: ,Sze-
retlek, mert enyém vagy; szeretlek, mert ilyen vagy; szeret-
lek, mert tarsam vagy; szeretlek, mert szeretlek”. Gyokossy
hangsulyozza, hogy ,a szerelem-szeretet EGESZségéhez
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mind a négy hibatlan egyuttm(kodés sziikséges”. Valoban az
emberrdl szol a szerelemmeghatarozas, hiszen az erész mint
erotikus vagy ugyanarrél a térél fakad, mint a kivancsi, a
tudni vagyo, a kérdez6, a felfedezé lény, afilia pedig ugyan-
arrél a térél, mint felebarat tisztelete, a szolidaritas, a de-
mokratikus jellemszerkezet, az agapé pedig azt is jelenti,
hogy embernek lenni sokkal tobb, mint tisztességes és nyere-
séges Uzlet — a nagy ugras, kockéazat, az énkérombél valé ki-
Iépés lehet6sége is. Ez az emberkép magyaréazza, igazolja a
goethei programot: ,Ha értéked élvezni vagyod, tedd értékes-
sé a vilagot!”. Az ember dialogikus lény: dialégusban van az
értékekkel mint értékeld (értéket felfedezd), mint értékessé te-
v6 (értéket létrehozo) és értéket kozvetit6 l1ény, akinek a sze-
mély és kozbosség egyforman fontos — és komplementer —
hatarozmanyai.

Megismeres es 0ngyogyitas

Az emberképet, vilagképet és jovéképet vizsgald szocialpszi-
chografusnak kulonésképpen is kotelessége olyan alaptéte-
lek Ujragondolasa, mint amilyen példaul a ,lét hatarozza
meg a tudatot”. Olyan moédon, ahogy Brody Andras tette, aki
igy forditja le a maga szamara ezt a tételt: vizsgaljuk meg,
milyen lét milyen tudatot és mennyi id§ alatt hataroz meg.
Ha igy kezdunk el vizsgalddni: tarsadalmi térben és idében,
el kell fogadnunk, hogy a konkrét tarsadalmi folyamatokban
kozvetlenil a tudatok hatnak egymasra, és a lét ezt csak mo-
dositja. P. Berger és Th. Luckmann arra is figyelmeztet ben-
ninket, hogy a valésag tarsadalmi termék. A tudast vizsgalo
szociologus ennek a valésagnak a megszuletését vizsgélja, és
ha van tudasszociografia (ha tetszik: tudas-szocialpszichog-
rafia) — és miért ne lenne —, az a megsziletés folyamatat és
részeredményeit (végeredményérél ugyanis nem beszélhe-
tink!) irja le, mutatja be érzékletesen.

Az tehat a kérdés, hogy mit tud az ember a valdsagrol,
amely tarsadalmi termék, flggetlenil attél, hogy tarsadalmi
eredetérél a ,szerz6k” tudnak-e vagy sem. P. Berger és Th.
Luckmann a mindennapi val6sagot roppant szemléletesen
igy irjak le, mint egy sotét hattér elétti vildgossagot. Az em-
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bér éppen azért ember, mert bele tud és bele mer ugrani eb-
be a sotétbe, s6t valamelyest meg is tudja vilagitani.

Az ugrasokra — vagyis almodni, hinni, kérdezni, elképzel-
ni, jatszani, mQvészi alkotast befogadni, egy masik ember
helyébe magat beleképzelni — képes ember persze valamifé-
le elgondolassal, ,térképpel” azért rendelkezik ezekrél a min-
dennapi élethez képest mas dimenzidkrdl is. Az ezeket vizs-
galé szocialpszichografusnak azért nehéz a dolga, mert mind
ezeknek a ,térképeknek” (az emberképrél, a vilagképrél és a
jov6keéprél informaléknak), mind a mas dimenziékrol sz6ld
élménybeszamoldéknak a nyelve a mindennapi nyelv. A kuta-
t6 feladata ezeknek a ,forditdsoknak” a leforditasa. A jovét a
jelen nyelvén, az almot az ébrenlét nyelvén, a mdvészi alko-
tas okozta élményt prézai nyelven, a vallasos-misztikus él-
ményt profan nyelven mondjuk el, mar amennyire el tudjuk
mondani. lIgaz, elvileg rendelkezésre allnak a szimboélum-
nyelvek, ezek elsajatitasa azonban er6sen korlatozott. Az is
igaz, hogy a mindennapi nyelv is keveredik ezekkel a szim-
bolikus nyelvekkel, és az adott térben és id6ben létez6 min-
dennapi nyelvek abban is kilénbdznek egymastél, hogy mi-
lyen fajta szimbolikus rendszerek milyen fajta forditasaival
rendelkeznek.

A val6sag, mely részben a mi termékink, rdélunk szol.
Ezért megértése, mint H.-G. Gadamer hangsulyozza, mindig
onmegértés. Ha a megértés dnmegértés és lenni tudas, akkor
a m(ivel6dés — a kultura hasznalata — éngyogyitas is. A he-
lyes dnszeretet és az én-azonossag nélkil megismerés sem
lehetséges, mert az 6nmagamhoz és a vilaghoz val6 viszo-
nyom egyetlen viszonylatrendszer dimenzidi. A vilagot meg-
vetd, elvetd, a vilag irant kézémbos vagy a vilagot birtoka-
nak, tulajdonanak tekint6é ember nincsen rendben 6nmaga-
val. Csak az én-kérémbe belépve lehet kilépni az énkdrbdl és
forditva. Az érett személyiség nem érezheti magéat ala- vagy
folérendelt viszonyban a vilaggal, hanem otthon érezheti ma-
gat benne. Egy masik hasonlattal élve: feladatanak érezheti,
amihez azonban kell§ aldzat nélkil és egyedil semmiképpen
sem foghat hozza, hanem azokkal egyitt, akik részét képezik
a vilagnak, akiknek nyelvén megszélal szdméra a vilag.
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A vildg megismeréséhez szikségunk van valamiféle vaz-
latra, kérdésre, viszonylag kértlhatarolt hidnyra: 6nismeret-
re és vilagképre egyarant. Nem egyszerlien arr6l van szo,
hogy egy kidolgozott, masok altal kiprdébalt, hatésagok altal
szentesitett vilagképpel szembesitjlk el6itéleteinket, miel6tt
nekifogndnk a vilag megismerésének. A felvallalt vilagké-
punket szembesitjik magaval a vilaggal. Ebben a szembesi-
tésben eléitéleteink nem feltétlendl negativ szereplék, mar
csak azért sem, mert egy részik artalmatlan el6zetes itélet.
A vildg megértése — mint Gadamer irja — el8itéleteink legi-
timitasanak vizsgalata. Tudomast szerziink eléitéleteinkrél,
azok hasznalhatosagardl vagy hasznalhatatlansagarol, és en-
gedjuk a mast és az Ujat is érvényesilni, olyannak lenni a vi-
lagot, amilyen. A hozadék kettds: a vilagrol is, énmagunkrol
is tébbet tudtunk meg.

Elmarasztalhato el6itéletnek csupan ellenérizhetetlen, fel-
dolgozatlan, fel nem vallalt el6zetes itéleteink mindgsithetdk.
Az el6itéleteink elleni kiizdelem, ha 6nismeret- és emberkép
nélkuli vagdalkozas, 6npusztitd lehet. A nemzetkozi ésszeha-
sonlitd vizsgalatok tantsaga szerint Eurdpa egyik legkevés-
bé tolerans, leginkabb el§itéletes orszaga vagyunk. Kiderilt
azonban, hogy egyes orszagokban a magas foku tlirelmesség
viszont nagyfok(d koézémbosséggel, értékvaksaggal parosul.
Az elGitéletesség igy lehet az értékféltés szerencsétlen forma-
ja, a nyitottsdg pedig parosulhat nagyfokd bizonytalansag-
gal, s6t enyhébb vagy er6sebb cinizmussal is. Akit semmi
vagy senki sem zavar, azért is viselkedhet igy, mert nincsen
elég tudasa a vilagrdl, vagy pedig azért, mert egyszer(ien
nem akar tudni — az ennek ellenére létez6 — elGitéleteirdl.
Az elb6itéletek ,tulajdonosa” még nem eléitéletes ember.

Hasonldképpen van az optimizmussal és a pesszimizmus-
sal is. Az optimizmus ugyanugy lehet elGitélet, mint a pesszi-
mizmus. Es mindkettd lehet érzéketlenség. Miként a pesszi-
mista is lehet nihilista, az optimista is lehet dogmatikus. A
pesszimistanak tartott emberek egy része egyszer(en csak
érzékenyebb az atlagosnal a rossz, a szenvedés irant, ami a
valosagismeret egyik valfaja, sajatossaga. Az igazi optimista
abban der(latd, hogy a Lét alapjaban véve jo, és ha ezt ko-
molyan vallja, meg kell latnia, hogy az egyes létez6k maga-
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hoz a Léthez képest tokeéletlenek, és ez még a bolcseket is el-
cstiggesztheti.

A tarsadalmiasulas (a szocializacié) ugy is felfoghato,
mint a minket kdrulvevd tokéletlenségekhez és az ezeket to-
kéletesiteni akard intézményekhez val6 igazodas. Ez csak
akkor nevezhet6 sikeresnek, ha egyuttal személyesulés is,
ami azt is jelenti, hogy én-azonossagunk fokanak névekedé-
sével nd tavolsagtartasunk is a kévetendé normakhoz, intéz-
ményekhez. Ez a tavoltartas, ez a ralatas még a szamunkra
»Szignifikdns masok” (P. Berger és Th. Luckmann kifejezése)
esetében is ki kell, hogy alakuljon. A mércék elfogadasa és
mércék segitségével torténik, az Ujabb valasztasokat alapve-
t6 dontések hatarozzak meg. Eppen ezért nem egyszer(sithe-
t6 le a szocializacié a koérnyezeti hatasok elszenvedésére.
Sz(irok, valasztok, dontok, szocializalom magam. Ugyanak-
kor mindez tarsadalmi térben toérténik, ahol hihetetlentl
er6s a ,tarsadalmi térerdsség”. Szép példat ad erre a tudas-
szociologus szerz6par, P. Berger és Th. Luckmann, amikor a
Saulusbhdl lett Paulus példajaval azt bizonyitjak, hogy a meg-
térés élményébdl erésebb a gyilekezet élményének ereje az
ujonnan megtért hitének megtartasdban. Pal megtérésében
a tényez6 az Isten (illetve Pal istenhianya, vagyis istenhite)
volt, de a feltétel a kozdsség, aki a megtértet befogadta, iga-
zolta, erdsitette.

Azért van sziikség ,szimbolikus értelmi vilagokra” (mi ugy
mondanank, kultarara), hogy az emberek a ,szignifikdns
masok” haldla utan is éIni tudjanak, irjak mar-mar kolt6i
megfogalmazassal P. Berger és Th. Luckmann. A szimboli-
kus értelmi vilagok segitségével valnak attekinthetévé a
mindennapi valésagban meg nem talalhat6 szférak, amelyek
nélkul ugyan lehetne még éIni (vegetalni), de nem lenne ér-
demes.

A szamomra elfogadhaté kultirameghatarozasok mind be-
lefoglalhatok ebbe a jelszéba: ,Nem dekoréacid, tényezg!” A
kultira — az ismeret, az érték, a szellemi és érzelmi beideg-
z8dések, a szokasok, hiedelmek, viselkedési modellek, tarsa-
dalmi mintdk — nem valamiféle Iétminimum pétlékai, ha-
nem maganak a létezésnek a feltételei, tanitja J. M. Lotman,
a jelek tudédsa, aki szervezett jelrendszernek, vagyis szoueg-

98



nek tekinti a kultarat. Létezni szerinte annyi, mint jelként
szolgalni. Ugyanerr6l Pilinszky igy ir: ,A kildnbdz6 kultdrak
ugyanannak a szévegnek a kulénb6z6 megfejtései. Ebben az
értelemben az emberi élet nem csak szakadatlan létezés, de
szakadatlan olvasas is.”. A tudat szocialpszichografusa eb-
ben a tekintetben az ,olvaséasi készséget” vizsgalja, és az ,ol-
vasatokat” gydjti dssze, irja le, teszi az ,alapszéveg” mellé.
Szdmara az ember, a kultdra és a szimbdlum szinonimak.
Hoppal Mihaly alternativanak nevezi a kultdrat. Ez azért
termékeny gondolat, mert hajlamosak lennénk a kulturat
csupan olyasminek tekinteni, ami eleve adott, meghatéarozé,
amibe beleszlletiink, amibe célba érink. A kultiura mellett
azonban dénteni is kell — amennyiben elsajatitjuk, ki is va-
lasztjuk, dontink mellette. A kultarat vagy kultarak kozal
véalasztjuk Ki, vagy a szdamunkra — szlléink altal — kiva-
lasztottat mas kultdrdkkal szembesitjuk, harcoljuk ki ma-
gunknak. Ma a vilag legnagyobb részén az ,alapszéveg” ki-
16nb6z6 megfejtései kindlkoznak egyméas mellett. A kinalat
gazdag: kulénb6z6 vilagmodellek és ugyanazok kulénbézé
nyelven. A hagyomanyos népi kultdra, az ipari tarsadalom
tomegkulturdja, az autoném kultdra és a barkibdl el6jéhetd
kreativ-generativ kultdra (Vitanyi lvan tipoldgiaja) képvisel-
het tartalmi és formai alternativakat is: kiilonb6zé utakat (a
kulonbozd célokhoz) és kulonbdz6 kapukat (az azonos cél-
hoz). A kultdrak nemcsak megoldast (modellt) kinalnak, ha-
nem fesziltségforrast is jelentenek, energiafelvételi lehet6sé-
get, eszkdztarat a megoldashoz.

A muvelédés — a kultdra alanyi oldala — F. Hegel szerint
a boldogtalan tudat szembestilése sajat boldogtalansagaval,
annak kutatasa, hogyan kerilt ebbe az allapotba. Gadamer
a munkalkodé tudat énérzetének nevezi, tavolsagtartast a
vaggyal, a személyes szikségletekkel és a maganérdek koz-
vetlenségével. Mivel az embernek feladata a kultdra (mint
6nmaga és a vilag alakitasa), a mdvel6dés, vagyis a kultura-
lis objektivaciok alkotd elsajatitdsa nem csupéan diagnozisa,
hanem terépiaja is a boldogtalan tudatnak, a determinaciok
ellenére vald cselekvés, dngydgyitas. igy aztan a mdvel6dés
tedria, praxisz és poiészisz. Poiészisz, mint a szép és mint a
hasznos mavelése.

99



Kezdetben volt a kapcsolat

A kulturadk mint alternativak, a kulturat teremté és Kiproba-
16 k6zbsségek kultarai. Kultardhoz tartozni mindig valamifé-
le kdzosség kinalta lehetéség. Ez még a lakatlan szigeten is
igaz. A kétségen Kivil kulturaltan viselked6 Robinson egy
kozosség nagykodvete azon a szigeten, mar Péntek megérke-
zése elbtt is. A személy és a kdzdsség, a személyesuilés és tar-
sadalmiasulads komplementer fogalmak. ,Kezdetben volt a
kapcsolat”, irja M. Buber, ami nem a kozosség egyén folé
emelésére utal, hanem a személy létformajara: a személyek
kozotti kapcsolatra. Ugyanezt Vitanyi lvan igy fogalmazza
meg: ,,A kézésség mibennink van. Kézosség és egyén egyitt
és egymasban vannak.”. Az individualista vandorol a klén-
b6z6 vilagok kozott, irjak P. Berger és Th. Luckmann. Azono-
sulas nélkil csatlakozik ideig-6raig oda, ahova elvetédik.
Egyre gyakoribb manapsag a civilizalt vilagban ez az allapot.
Korunkban a kozdsség egyre kevésbé adottsag, egyre inkabb
er6feszitésbe keril, figyelmeztet Tomka Mikloés, aki az em-
bert koncentrikus koérok kozéppontjanak tekinti. A harom
egyre nagyobb sugard kér a ,harom tarsadalom”. A legbel-
s6bb kor az intim kozosség (a csalad és a kiskdzosség), a ma-
sodik a civil tarsadalom (a lak6helyi kozésség, az egyesilet),
a harmadik a hivatalos tarsadalom. Folytathatnank a nem-
zettel és az emberiséggel. Melyik mennyire szikséglete az
embernek? Mennyire pétolja az egyik a masik hianyat? Hany
korhoz kell tartoznia az embernek, hogy azonos lehessen ma-
gaval? Az énazonossagnak is feltétele, hogy az én viszonyba
kertiljon masokkal, hogy otthon érezze magat a vilagban. Vi-
tanyi Ivan is tallép a hagyomanyos els6- és masodfok kdzds-
ség felosztason. Bevezeti a harmadfoku koézosség fogalmat,
amely az egyéneknek mint egyéneknek a kdzossége, a tuda-
tos egyesilés kdzossége. Kik egyestilhetnek nagyobb eséllyel:
a hasonlé eszkoz( vagy a hasonld céld, a hogyanban vagy a
miértben egyetértd, a kozos érdek(i vagy a kozos értékld em-
berek? Még elég kevés a példa a harmadfokl kdzdsségre. Vi-
tanyi is inkdbb ajov6é kozosségének tekinti. Annal is inkabb,
mert a mai Magyarorszagot szerinte elsésorban a pszeudo el-
s6- és masodfoku kozosségek jellemzik. Valészindleg Vitanyi
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sem értene egyet Somogyi Zoltannal abban, hogy ,az élet
minden tevékenységét atfogé komplex kozdsségek létrehoza-
saban a brigadoké a f6 szerep”.

E. Junger a blin 1ényegét kapcsolatellenességében latja. A
blin mint rendbontas a kdzoésségi rendet bontja meg, a rossz
a kdzosségnek mint legf6bb jénak az ellentéte. A kdzdsségek
sorvadasanak idészakaban valt vilagossa, hogy milyen veszé-
lyekkel jarhat a blin kiiktatasa, ami az ethosz kiiktatasat is
jelentette. Nem kisebbel, mint a bdn tdlhangsulyozasa (a
sz6székre kitett kivilagitott halélfej, Ligouri Szent Alfonz
ijesztgetései, a ,Rettenetes az él6 Isten kezébe jutni” sCrd
idézgetése a 14— 18. szdzadban) és a blin relativizalasa egy-
forméan az ethosz ellen hatott. Az ethosz pedig az 0sszetarto-
z4s és a kontaktusteremtés feltétele és eredménye. Szent
Agostonnak az a kijelentése, hogy ,.kevesebben fognak Uidvé-
zulni, mint elkarhozni”, ugyan beleépilt a kegyelem teolégia-
jaba, mégis ravetette arnyékat a kovetkezd masfél ezredre,
még akkor is — mint ezt J. Delumeau kimutatta —, ha ma-
gat a keresztény kozosséget nem hatotta at a klérus altal
megkivant blntudat. Hogy ez a felfogas mennyire er6s volt,
azt mi sem illusztralja jobban, mint a Dictionnaire Théologie
Catholique az 1900-as évek elején (ez is J. Delumeau példa-
ja), amelyben 485 oszlop jut a b(innek, és csak 133 a kegye-
lemnek, 92 oszlop a pokolnak és csak két oszlop az evangé-
liumi boldogsagnak.

A félelem, a szorongas nem éppen kodzosségteremtd, nem
éppen az énazonossagot serkentd erd. Az els6 keresztény ko-
z0sségeket a feltamadas precedense és reménye hozta 6ssze,
és tette hihetetlendl ellenallévd. Méas persze magunkat a
nyomorusag objektumanak és mas szubjektumanak érezni.
A b(nt6l fenyegetett ember tarsaival egyutt szovetséget kot-
het a bin ellen, ha van ethosza. Az ,eredend6” blint egy mai
teolégus, K. Rahner ugy magyarézza, hogy ez minden ember
szabadsagat és blindsségét jelenti, vagyis azt, hogy nincse-
nek sehol a vilagon bintelen szigetek. A kérdést marxista
szemszogb6l vizsgaldo Ancsel Eva egészen hasonlé kovetkez-
tetésre jut, amikor anonim b(indsségrél és a felel6sség visz-
szavételének szikségességér6l ir. A felel6sség pedig az
egyltt és egymasban lév6 egyént és kozosséget feltételezi.
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El6szér furcsallottam, most mar nagyon is értem, hogy miért
szerepeltek Hoppéal Mihaly életmdéd-definiciéjaban azok a ,vi-
selkedést iranyité kis parancsok, amelyek a tudas vilaganal
nem allnak meg helylket, de hasznaljak, mert »bevaltak«”.

Vilag-képek és vilagképek

A vilag szamunkra kialonbéz6 tipust valoésagok sokaséaga,
melyeket az ember valahogyan megprobal ,egybelatni”. Az
~egybelatott” vilag nagysaga és szerkezete egyénenként, cso-
portonként, kultiranként és koronként eléggé eltéré. Za-
gorszkban jartamkor egy 0regasszony — akar egy szentkuti
vagy mariapdcsi dregasszony is lehetett volna — megszoli-
tott: honnan val6 vagyok. Budapest és Magyarorszag semmit
sem mondott neki. Latszott rajta, hogy mar a ,messzebb,
mint Moszkva” is nagy tavolsagot jelentett szamara, de a
~-Donon is tal” hallatara mar 6sszecsapta a kezét, és amikor
folytatni akartam, mar nem birta tovabb, tekintetét égre
emelve szornytlkodott: ,Hat hogyan lehet olyan messze élni
a zagorszki Szlizanyatol!” Vilagaink kétségkiviul kulénboz-
tek. De miben is, mennyire is? Lehet, hogy egy eurdpanyit.
Lehet, hogy szamara a szomszédokon és a tavolabbi szomszé-
dokon tdl mar a vilag vége kezdédik. De melyikiink multja
nagyobb? Es &lmaink? Vajon a természetb6l melyikiink
mondhat maganak nagyobb vildgot? Es a kozmoszb6l? Ami
pedig az 6todik dimenziét, a ,tali vilagot” illeti, még nehe-
zebb eldonteni. Vilag-képink korantsem azonos féldrajzi,
torténelmi vagy szocioldgiai ismereteinkkel. Egy hasonlattal
élve: nem azonos a térképpel. Beletartozik az is, amihez van
kozom ebbdl a vilagbdl, és az is, amit ismerek bel6le, amire
van magyarazatom. Vilag-képemnek részét képezik az alta-
lam ismert vilagképek. Az egy vilag, egy vilagkép a mostani
vilaghelyzetre tébbnyire mar nem jellemz6. Ugyanannak a
természetképnek és tarsadalomképnek tobbféle interpreta-
cioja kozil valaszthatunk. Vilagnézetnek pedig a valaszthat6
vilagképekkel szemben kialakitott magatartast nevezném. A
tudomanyos vilag-képek csak részhorizontok, csak részleges
megismerését jelentik a vilagnak. Mas részhorizontok: a md-
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vészét és a mitosz fontos kiegészitdi a tudomanyos vilag-ké-
peknek, vagyis a tudomanyok vilag-képeinek.

A tudomanyos vilag-képek sem egyenként, sem egyltt
nem tudnak valaszt adni az egyén minden fontos kérdésére.
Hogy mennyire nem, arra megraz6 példakkal szolgal a ma-
vészet. Elég csak A Mester és Margarita elsé fejezetére gon-
dolni, amelyben a racionalista tudos sakk-matt helyzetbe ke-
ril, nem is annyira az 6tédik dimenzi6 képvisel6jével, hanem
sajat szorongasaival szemben. A csak a logikara épité, a vi-
1&g megismerését és megélését csak az észre bizé6 ember el-
zarkoézik az események véletlenszer(sége el6l, mondhatni ru-
galmatlanul ttkdzik a véletlennel. Ebbé8l az kdvetkezik, hogy
nincs értelme tudomanyos vilagnézetrél beszélni, ami vi-
szont nem jelenti azt, hogy ne lehetne az egyes vilagnézete-
ket tudomanyossaguk szerint megkilénboztetni. A minden
emberre jellemzd ontologiai fesziltség — amelynek forréasai,
végességunk és a kommunikaci6é korlatozottsaga sosem fog-
nak megsz(inni — nem oldhaté fel csupan tudomanyos ma-
gyarazatokkal. Tudasunk tertletének novekedésével né
nem-tudasunk kertlete, ezért van manapsag is létjogosultsa-
ga a mUivészetnek és avallasnak. Mint erre Balogh Zoltan fi-
gyelmeztetett, nem csak a sci-fi lehet misztikumpétlék, ha-
nem a tudomany vallaspétiék szerepével is szamolnunk le-
het. Igaza van Varga Péalnak, amikor a nem raciondlis megis-
merés szikségességét bizonyitva azt irja, hogy a vallas altal
kielégitett nem intellektualis szikségleteknek a tudoméany
felé iranyitasa medd6 probalkozas. Az értéktudat sérilései
és a vilagnézeti bizonytalansag egymasba kapaszkodé jelen-
ségek, figyelmeztet prozaban a kolté Ratko Jozsef, Czako Ga-
bor pedig igy ir: ,Megismerjuk a Vilagot, mert akkoranak
nyilvanitjuk, amennyit ok-ossadgunk attekinthet bel6le. Ott a
vége, de ne fussunk el véle, hanem fontolva lépegessiink az
okok-okozatok Iépcs6in az érdekeink mentén, s annyira le-
gyunk forradalmarok, hésok, szentek, amennyire érdemes,
mindig tiszteljuk az ésszerld hatarokat, és soha ne menjtnk
fejjel a falnak.”

Ugy vélem, avilagnézeti bizonytalansag f6 okai kozott sze-
repelnek a tudomanyossag garanciajaval teljes biztonsagot
igér6 képek. Az ember feladatat els6sorban abban latom,
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hogy a véges térid6ben valami végérvényeset tegyen. Olyas-
mit, ami a hatarhelyzetekben — a boldogsagkeresés kudar-
caiban, a szorongéasa idején, halalakor — kapaszkodoét jelent-
het szamara, amikor embersége leginkabb prébara van téve.
Az emberi magatartast és tudatot vizsgal6 szocialpszichogra-
fus is tulajdonképpen arra a kérdésre keresi a valaszt, ho-
gyan felel az ember a térid6beli végesség kihivasara. Egye-
sek nem akarnak réla tudomast venni. Masok utolsé lehelle-
tikig lazasan tevékenykednek. Sokan kétségbeesnek. Néha-
nyan még biznak abban, hogy a tudomany segitségével egyre
kijjebb tolédnak az emberi élet hatarai. Tébben azzal altat-
jak vagy nyugtatjdk magukat, hogy csak az egyed véges, az
emberi nem fennmarad. Nagyon sokan az utédok emlékeze-
tére bizzdk magukat. J6 néhanyan azzal érvelnek, hogy a
szellemi energiara is érvényes a megmaradas elve. Sokan hi-
szik azt, hogy nem a halal, hanem a semmi az élet ellentéte,
ami tobbféleképpen is leklizdhetd, példaul szeretettel. Van-
nak akik ugy vélik, ha az élet tébb, mint biologikum, a halél
is tdbb, mint egy biolégiai mechanizmus ledllasa. Akadnak
szép szammal, akik korlatainkbdl kévetkeztetnek a korlat-
lanra, az esetlegesbél a bizonyosra. A humor, a remény, a
szépség, a jaték, a kérdezés, a szerelem és a szeretet, a tel-
jességet sejtetd toredékek sokak szamara az ,istenszagot”, a
talpart fényeit jelentik. E. Fromm szerint az Isten az ember
teljesség- és ahitatszikségletének kifejez6dése. Nem mond
ez ellent Marx szinte kolt6i megfogalmazasanak, mely sze-
rint ,a vallas a szorongatott teremtmény s6haja, egy szivte-
len vilag lelke, mint ahogyan a szellemtelen allapotok szelle-
me”. A véges, a téridébeli ember szorongatott lIény, és az lesz
mindig is, még a sokkal szebb jév6ben is, — igy maradhat a
vallas az egyik lehetséges valasz. Nagyon tanulsagos az is,
hogy Marx a maga vallasra vonatkoz6 felfogasat a ,tagadas
tagadasanak” tartotta. Ezen azt értette, hogy a teizmust az
ateizmus Ggy tagadja, hogy kdézben elveszti mindazt, ami a
vallasban érték, ezért ezt is tagadni kell, s meg6rizni mind a
vallas, mind az ateizmus értékmozzanatait. Mintha csak ezt
kommentalna B. Pascal azzal, hogy ez a meg6rizve megszin-
tetett Isten ,eléggé létezik ahhoz, hogy az ember fogadjon
rd.” Ahhoz, hogy istenhit nélkil tisztességes legyen az em-
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bér, rendkivil fegyelmezettnek, mondhatni, aszkétanak kell
lennie. Ha nem tudod pontosan, mit szabad, és mit nem, in-
kabb tal szigoru leszel magadhoz, hogy tényleg tisztességes
maradhass.” — vallja Ratké Jézsef. Mire fogadnak az embe-
rek manapsag? Fogadnak-e valamire? Hazard modon vagy
felelésen kockéaztatva fogadnak? Miben is hisz az istenhiv§?
Mit allit az ateista? Lehet-e a tagadas tagadasanak eredmé-
nye mas, mint dualizmus? Ezekre a kérdésekre is vélaszt
kell keressen a szocialpszichografus.

Erték-mérték

Mi az érték? Amit jonak tartok? Vagy ami télem fliggetlenil
jo? Hol a forrdsa? Bennem? A dolgokban? A koézvélemény-
ben? Az ,értékfeleléstkben”, akik Kijel6lik szamunkra az ér-
tékeket? A Létben? Istenben? Mi az érték-mérték?

Az értékrend szinonimai kozott az életméd, az életstilus,
az ethosz, a szokas, a beallitodas, az életcél, tartés meggy6-
z6dés, a vilagkép, az erkaélcsi rend is szerepelnek. Heleszta
Sandor jévoltabol az életmdédot az egész tarsadalom sziikség-
leteivel és azok kielégitésének modjaval azonosithatjuk, az
életformat egy-egy tarsadalmi csoport életmodjaval, az életvi-
telt pedig az egyének életmodjaval. Eletmédunk, életfor-
méank, életvitelink a ,hogyan élink?” szféraja. Ertékren-
dink a ,miért élink?” kérdésre ad valaszt — pontosabban
arra, hogy milyen véalaszt adunk a ,miért?” kérdésre. Az élet-
moédunk eszkdzeinkrél, az értékrendink céljainkrél arulko-
dik. A kettd kozott persze kdlcsonhatas van.

Ertékrendiink értékekbél épul fel. Mi hat az érték? Egy
szubjektiv m(ivelet, egy tudatos megerdsités targya, mondja
Rudas Janos, aki mind Hankiss Elemért, mind Pataki Fe-
rencet dualistanak tartja. Hankisst azért, mert objektiv és
szubjektiv értékrél, Patakit pedig azért, mert az egyénnek
kérnyezete értékdimenzidval rendelkezd targyaihoz val6 vi-
szonyarol beszél. Tébben azzal kertulik meg a kérdést, hogy a
kilonb6z6 létviszonyoknak kulénbozé értékfogalom felel
meg. Jozsa Péter felfogasa Rudas Janoséhoz hasonlit: érték,
amit egy tarsadalmi csoport értékesnek tart ideologikusan,
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normative és praktikusan. Somogyi Zoltan azt tekinti érték-
nek, ,ami az emberiségre vonatkoztatott”. Ami az értékek
objektivitasat illeti, koztes allaspontot foglal el, mely szerint
.az értékek mégsem pusztan szubjektiv vélekedések, nem az
ember szubjektiv tudatanak termékei, hanem van ezen tul
valami objektiv bennik, ami kizarja azt, hogy kozéttik ab-
szolut énkénnyel valogassunk”. Heller Agnes — mar a masik
taborban azt tekinti értéknek, ami az emberi lényegi erék
kiteljesedését el6segiti. Vitanyi lvan a tarsadalmilag sziiksé-
ges munka és a tarsadalmi szikséglet mindsége és mennyi-
sége szerint rendezett objektivacionak tekinti az értéket. Tu-
ray Alfréd szerint minden létez6 jo, vagyis értékes, de nem
azonos mértékben, hanem aszerint, hogyan részesedik a Lét-
b6l. Tehat szerinte sem csupan alanyi termék, hanem a léte-
z6nek az a tulajdonsaga, amely egy masik létez6b6l, termé-
szetesen az emberbdl emdciét valt ki. Ugy véli, minél szaba-
dabb az ember, annal tobb értéket fedez fel. A szabadséag fel-
tétele e felfogas szerint az értékek iranti nyitottsag.

AKar objektivnek tekintjuk az értéket, akar csak az érté-
kelés eredményének, a szocialpszichografus szamara fontos
kérdés az, hogy azt tartjdk-e az emberek értékesnek, ami
nélkul nem lehet, vagy azt, ami nélkil ugyan lehet, de nem
érdemes élni. Komoly segitséget jelent az ,érték-térképet”
készité szociografus szadmara Rudas Janos valasza arra a
kérdésre, hogy mire is szolgal az értékrend. Harom funkciot
sorol fel: az értékrend az életvitelt befolyasold életfilozéfia
alapja, a konkrét viselkedés meghatarozéja és viselkedésiink
magyarazata, ,megideologizalasanak” szemhatara.

A hogyan és a miért 6sszefligg. A szerep értékek és mérté-
kek tudéasa is, figyelmeztetnek P. Berger és Th. Luckmann.
Amennyiben valahogyan mindenki viselkedik, beszélhe-
tink-e értékek hianyarol? Hianyos, toredékes, vagyis ,ren-
detlen” értékrendekrél feltétlenil. Ezek tulajdonosai éppen
csak ,valahogyan” viselkednek. Hankissnak és tarsainak ku-
tatdsai egyértelmden bizonyitottak, hogy az emberek céltu-
datossaga gyenge, hogy nem dontések (értékek melletti dén-
tések) alapjan élnek sokan, hanem sztereotipiak szerint, jo-
vOkép, azaz kitlizott célok nélkil, mardl holnapra. Mi az oka
az értékhianyos értékrendek tdmegességének? A mintahiany
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vagy az értékek iranti kisebb érzékenység? Manchin Rébert
szerint a tarsadalmi polusokon — a lumpen rétegben és a
fels tizezerben — hianyzik a tébbfajta életmoédminta, mig a
kozbllsé rétegek szamara kilonbozd életmodmintak allnak
rendelkezésre. De mennyiben befolyasolja az értékrendeket
a mintakinalat? Valamennyire bizonyosan. Egyaltalan: mek-
kora hatasa lehet egy mintanak? Amennyiben a népkoltészet
felfoghat6 normak hordozéjanak, eléggé meghokkentd a nép-
rajzosok felfedezése, mely szerint a munkavégzésre orientalt
parasztszemlélet a népkdoltészetben nem igazolhatd. Kriza Il-
diké kimutatta, hogy a tindérmesében és a hésmesében ko-
rantsem a munka, hanem a batorsag, a novellamesében az
okossag, az oktatdé mesében a transzcendencia a f6 érték. A
kdézmondéasokban is alacsony szazalékot képvisel6 érték a
munka. Egyszerlen csak arrél lenne sz6, hogy a valésag, a
Jlétviszonyok” er@sebben hatottak a magyar parasztsagra,
mint a mesék? Vagy alaposabb vizsgaldédas utan kideruine,
hogy a munkacentrikus paraszt is csak a parasztsag egyes
rétegeiben tipikus? Vagy még arra is szamithatunk, hogy koé-
zuluk is sokaknal csak eszkdzérték a munka?

Az értékelt dolgok, mivek, eszmék, jelenségek helyét a
legtdbb esetben lehetetlen egy skalan, vagyis egyetlen di-
menzidban jellemezni. A mivészet vagy a tdmegkultdra al-
kotasait legaldbb harom szempont alapjan értékelik: mavé-
szi értéke, hataskore (sikeressége) és politikai megitélése
alapjan (gondoljunk a tamogatéas-t(irés-tiltas harom t-jére).
Mindharom dimenziéban valtozhat a mivek értéke: tarthat-
jak kiulonb6z6 korok vagy irdnyzatok szakemberei értéke-
sebbnek vagy kevésbé értékesnek, néhet vagy csokkenhet ko-
zOnséguk, és természetesen valtozhat politikai megitélésuk.
Gorongyods és kanyargés utat jart be az elmult hdsz-harminc-
negyven évben példaul a Rozsdatemetd, Pilinszky és Wedres
versei, a tanchaz, a popzene, Kafka regényei. A Mester és
Margarita, a Micimackd, az amat6r egyulttesek. Szinte vala-
mennyi mas-mas utat tett meg, masféle el6itéletekkel, érték-
rendekkel szemben, masféle kozonségektdl és érték-kijeld-
I6kt6l akadalyoztatva vagy tamogatva. Végil is valamennyi
legalizalodott, valamennyit integrélta a hivatalos kultarpoli-
tika. A popzene j6 néhany valfajanak harsany nyersesége
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puszta hangerdvé szelidult, amikor méar a tévé képernydjén
is megjelent, allami pecséttel jovahagyva, atvéve a sléger, il-
letve a mozgalmi dal funkciéjat. A diszkoé befogadasa joval si-
mabban tértént. Teljesen eszkdz-jelleglvé valt. A szalagava-
t6 balon is megjelenik, egyes helyeken kozvetlenil a balnyito
palotds utadn. Az egyre sz6kimonddbb és tagadébb popzenét a
kultdrpolitikai tiltas nem volt képes feltartéztatni vagy ko-
zOmbdositeni, a kultdriparnak azonban sikertlt integréalnia,
mint ezt Heller Maria és Bessenyei Istvan bizonyitjak.

Az integralas mellett a kisajatitas jelensége is igen gyako-
ri. Ez esetben egy-egy ,részkézonség” a magaénak érzi a so-
kak szdmara elérhet6 és kedvelt mivet. igy valtak egyes ré-
tegekben ,ellen-m(vé” és egyben az identitast el6segit6 cso-
portnormava Vian, Esterhazy, Konrad, Suksin, Raszputyin,
Bulgakov, Nadas és Csaszar regényei, Pilinszky kdltemé-
nyei, Latinovits kényve, a kaposvari szinhaz, Tarkovszkij
filmjei, a személyi kultusz témakorével foglalkoz6 mdvek, a
NEKOSZ-témakér, a dokumentumirodalom és a szociografia
egyes alkotasai, Karolyi Mihaly dnéletirasa, a sci-fi. Széche-
nyi napldja, a Mozg6 Vilag, Jozsef Attila egyes muvei. Mikdz-
ben masoknal ugyanezek mint ,el6jel nélkali” mlvek szere-
peltek.

A sokféleség egysége

A sokféleség egysége, ahol a masféleségek, a mésféle érdekek
értékként jelennek meg: igy is meghatarozhaté lenne a de-
mokracia. Erdek és érték persze nem azonosak, viszonyukat
a szakemberek tobbféleképpen értelmezik. Erdekek és érté-
kek szembe is kerilhetnek, am ilyenkor tulajdonképpen ér-
tékek néznek farkasszemet: az egyik érték felértékelt érde-
kem képviseletében, a masik: akar egy masik ember, akar
egy masik csoport, akar egy masik eszmerendszer, akar va-
lamely intézmény, akar a hatalom képviseletében. Ha ez igy
van, akkor szerintem jogosak Szab6 Miklos kérdései: Van-e
értelme a felismert és fel nem ismert érdek megktlénbozte-
tésének? Lehet-e érdekem, amire nincsen sziikségem? Valodi
sziikséglet-e a mesterségesen felkeltett ,szikséglet”? Fel
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nem ismert igény-e a tanulas a didknak, a gyogyitas a beteg-
nek? Azt hiszem, szerencsésebb lenne azonban felismert és
fel nem ismert értékekr6l, valamint a pillanatnyi sziikségle-
teket és a tavlati érdekeket képvisel6 értékekrél beszélni.
Ezek a kérdések egyben a demokracia kérdései is.

A demokraciaé, ami szamomra sokaig alapérték, f6 cél
volt. Ma mar inkébb f§ eszkdznek tartom, mint Gombar Csa-
ba is, aki az uralom négy oOsszetevljének, a négy ,kracia”
egyikének tekinti a demokraciat (a burokracia, a technokra-
cia és a logokracia tarsasagaban), az érdekképviselet szak-
szer(iségének. Ugy érzem igaza van Saj6 Andrasnak is, ami-
kor kijelenti, hogy ,a demokracia nem csodaszer, a visszaélé-
seknek ugyanugy lehet forrdsa, mint a centralizalt burokra-
cia”, és folytathatnank: mint a féuralomra jutd logokracia
vagy technokréacia. Egyre kevésbé tartom termékenynek a
hatalom negativ és a demokracia pozitiv el6jellel valé ellata-
sat. A hatalom szamomra nem maga a rossz, nem is valami
életdészton intézményesilése, még csak nem is valamiféle
pszicholdgiai alapelv. Leginkabb ontol6giai alapelvnek ér-
zem. A hatalom mint a lét novelése 6nmagéaban sem pozitiv,
sem negativ. Kapcsolddhat az dnzéssel és a szolgalattal is.
Gy(ljthet maganak és atadhatja magat. Ugyanez Gombar
Csaba politoldgiai megfogalmazasaban: a hatalom a tényle-
ges ddéntések birtoklasa. (Persze, mindig értékek melleti don-
tésrél van sz6.) Mindig tébb hatalmi csoport van, és — ha
nem is politolégiai értelemben — mindenkinek van valami
hatalma. S6t, valaki felett is.

Hatranyos, egyenlétlen helyzetlieknek tekinthet6k minda-
zok, akik az emberi kiteljesedésben akadalyoztatottak, akik
kiszorulnak a tarsadalmilag fontos aramkoérokbél. Nevezhet-
nénk 6ket akar szegényeknek is. A szegénység persze érték
is. Nem a hidny, nem a nyomor értékes, hanem az emberré
valasért vivott harc kils6-belsé kényszere, vagy — lélekben
szegénnyé valva — a kisemmizettekkel val6 szolidaritéas. At-
tol persze, hogy a hatranyos helyzetld ember is — Ady szavai-
val — ,fenség”, a hatrany még hatrany marad.

A hatranyos és nem hatranyos helyzet megkilénboztetése
ugyanakkor hasonléan félrevezet6, mint az egyenl6ség. Az
egyenldség egyfel6l fontos, az embereket cselekvésre mozgo6-
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sité tarsadalmi-politikai célkitlizés, masfel6l egyenlékbdl,
egyenl6bbekbdl és legegyenl6bbekbdél allé negativ utdpia.
Egyfeldl az Ujszévetség, a francia forradalom és a kommu-
nizmus alapelve, masfel6l a személyiséget eltiinteté unifor-
mizaléas elve. Az egyenléség igénye jogos, hiszen ,minden em-
ber fenség”, de meg is kérdéjelezhetd, hiszen mindegyik ,fen-
ség” masképpen az. Manapsag nadlunk — miként ezt Hankiss
Elemér irja — mindenki egy személyben ,alkutya” és ,féku-
tya”. De mindenki masképpen az. Egyetértek Ferge Zsuzsa-
val abban, hogy az egyenlétlenség fogalma jobban hasznélha-
td, mint az egyenl6ség, mind a szocioléogus, mind a szocialpo-
litikus, mind a szociografus szamara. Ma mar csak némely
magabiztos brosurdk merik az embereket csupan munkajuk-
kal meghatarozni, és 6ket csak a munkamegosztasban elfog-
lalt helylk alapjan megkilonbéztetni. A munkan és a tulaj-
donon kivll a hatalomhoz val6 viszony és a tajékozottsag (ko-
vetkezésképpen a vilagrol valé tudas) is fontos az egyenlét-
lenséget meghatérozé tényezdk kozott.

Most akkor térjink vissza a hatranyos helyzetliekhez, il-
letve a hatranyos helyzetliek alaposabb szemrevételéhez!
Nem mindegy, hogy a hatranyos helyzet( észreveszi-e vagy
sem, hogy az: nem mindegy, hogy ez a felismerés hogyan hat
ra: beletorédik-e, vagy lazad ellene, aldozatként fogja fel,
vagy tervet dolgoz ki a felszadmoldsara. Nem mindegy, hogy
boldognak vagy boldogtalannak tartja-e magat ebben a hely-
zetben, és ha boldogtalannak, hogy egyuttal reménytelennek
is latja-e a helyzetét, vagy pedig bizakodik valamiben. Az
sem mindegy, hogy pillanatnyilag, atmenetileg, tartésan
vagy egész életére hatranyos helyzetli-e, hogy vajon 6nhiba-
jabél vagy artatlanul kertlt ebbe a helyzetbe, hogy kilabal-
hat bel6le egyedil is vagy csak segitséggel. Eszre kell ven-
nunk héatranyos helyzet(i tarsainkban a kuldnleges értékek
és készségek tulajdonsagait is, akiktdl kaphatunk és kérhe-
tink is. Manapsag a szenvedést nemigen tekintik értéknek,
pedig a szenved6k egy része érzékenyebb nemcsak a szenve-
dés, hanem é&ltaldban az emberek, de még az esztétikum
irant is — erre is talaltam bizonyit6 erejli példat m(ivészet-
szocioldgiai kutatasaim soran.
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igy megkozelitve a kérdést, nemcsak a vakok, a mozgéa-
sukban korlatozottak, a rabok, a betegek és a ciganyok soro-
landdk a hatranyos helyzetliek kozé, hanem olykor a magas
jovedelmiek, a diploméasok és a makkegészségesek is. Hatra-
nyos helyzetl az éregek jelentds része. Hasonldképpen a fia-
taloké is. Nemcsak az intézetben felnévd és a szip6zé fiata-
lokra gondolok, hanem a palyakezd6 diploméasok egy részére
is. Hatranyos helyzetliek az 6nkizsakmanyolasba belerokka-
nd negyvenesek és odtvenesek. Hatranyos helyzetliek, akik
képtelenek ,rendesen” megfogalmazni igényeiket, panaszai-
kat és otleteiket. Hatranyos helyzetiek a kritizalok, az egyé-
ni izlésliek, a rendhagyok, a mas vilagnézetiek, sét bizonyos
mértékig a barmiféle meggy6z6désliek. Rosa Luxemburg a
demokraciat mint a masként gondolkoddk szabadsagat hata-
rozza meg. Ezért mond ellent a demokrécia, a demokratizalé-
das lényegének a feltlrdl lefelé, a centrumbdl a perifériak fe-
Ié iranyul6 demokratizalads. lgaza van Vitanyi Ivannak: a
kultira demokratizalasa és a demokracia kulturaltsaga egy-
ugyanazon folyamat két oldala. A valdsagos sokrétiséget ko-
molyan vev6 tarsadalmi berendezkedés P. Berger és Th.
Luckmann szerint a kézos értelmi vilag és a részleges értel-
mi vilagok tolerans egysége jellemazi.

Jelenlétink jovékeépe

Az egzisztencialis ellentmondasokkal — olyanokkal, mint
akaratunk és ennek testi-lelki korlatai, mint az élet és a ha-
lal — nem tudunk mast tenni, mint szembenézni velik. A

torténelmi ellentmondéasokat azonban fel lehet, és fel is kell
szamolni, hangoztatja E. Fromm. Ez sem kevés tennivalg,
mert ebben a tekintetben még — ha sok minden is tértént —
nem dicsekedhetiink tulsagosan. Ami a tarsadalmi ellent-
mondasok felszamolasat illeti, nem bizonyult sikeresnek sem
a vilagbol valé kivonulas, sem az elérthez mindenaron vald
ragaszkodas, sem a rombolas. A javitgatas sem igen valt be,
mert — mint Sajé Andras irja — ,az igazi valtozastol valo
félelem hivatalos értékké és kdvetelménnyé emelte az Ujhoz
val6 alkalmazkodast, ami az (j integralasat, megszeliditését
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jelenti. A véltozds makromutatékbol osszejelentett palastja
alol kikandikal a reprodukcié, az énismétlés.” Mi marad ak-
kor? A forradalom és a radikalis reform. En az ut6bbival ro-
konszenvezem inkabb. Szamomra a radikalis megujulas a
hagyomany kritikus befogadasanak és az allandd minéségi
meguljulasnak az egyuttesét jelenti.

A radikalis reformer nem tekintheti a maltat beton- vagy
marvanyalapzatnak, de elkorhad6 rétegnek sem, hanem
ugyanannak az életnek, amit jobban akarunk folytatni. A
hagyomany — mint Nyiri Tamas mondja — nem tégla, ha-
nem parazs. Amire nagy sziukség van: megfelel§ jovikép,
pontosabban: honnan-hova kép, amelynek szerves része a
multelemzés, ajelenismeret, a prognoézis, a terv és az utépia
is. Mai magyar jov6képeink talontul is jelenidejliek, de aje-
len-dimenzidjuk is hibadzik. Nem eléggé pontos a jelen-tér-
kép. A jovésokk — amely az Egyesult Allamokban (A. Toff-
lertdl is tudjuk) hivatalosan bejegyzett betegség — nalunk
még nemigen fenyeget, annél tébben szenvednek akut jov6-
hianyban. Persze, nemcsak nalunk. A vilagképek 2000-ben
cimd, UNESCO-kiadasu tanulmanykétetben ilyen cimd ira-
sok olvashatdk: ,Az elfelejtett dimenzi6”, yA felfedezendd di-
menzid”. Az elfelejtett és a felfedezendd: a jové. A kilonbdzd
tarsadalmi berendezkedés( orszagok kutatoi egybehangzéan
megallapitottak, hogy mind az utépia, mind a realis gondol-
kodas hianycikk, Anglidban, Lengyelorszagban, Japanban,
Franciaorszagban egyarant. Eppen a magasabb gazdasagi
fejlettségli orszagokban — és ez figyelmeztetés szamunkra
— nagyobb az altalanos szkepszis és a pesszimizmus, kisebb
a tudoméany hitele. A kutatok azt tapasztaltdk, hogy a
pesszimista el6rejelzések joval kidolgozottabbak, megvédhe-
tébbek, mint az optimistak. Amikor az embereket a jovorél
faggatjak, els6sorban a technika és a béke kérdése kerul szoé-
ba, a tarsadalomrdl, az emberrél érdemben meglehetésen ke-
vés sz0 esik.

Hasonl6 a helyzet a szocializmusképpel is. Nagy Lajos Gé-
za felmérése szerint a két leggyakoribb szocializmuskép na-
lunk az antikapitalista és a munkéasosztaly diktaturajara
épulé tradicionalis szocializmuskép. Ez jellemz6 a lakossag
haromotdd részére. A demokratikus-antiimperialista és a re-
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formparti szocializmusképek 6sszesen sem tesznek ki tobbet
16 szazaléknal. Kapitany Agnes és Kapitany Gabor kutatasa
— az ideoldgiakdzvetité intézményeket vizsgaltdk — az
okokra is ramutat. Megallapitjak, hogy a szocialista ideoldgi-
at terjesztd intézmények sok esetben lemondanak az érzel-
mek mozgdsitasardl, az aforisztikus szellemességrél, a rugal-
massagrol, amivel az egyhazi intézmények igen hatékonyan
élnek. A harci viszonyok kozott sziletett és Kiprébalt formak
(példaul a régi és Uj szembeallitasa) és a veszélytelen, kocka-
zatmentes sablonok uralkodnak eszkdztarunkban. A kutatdk
Ugy talaltak, hogy a szocialista ideolégia kozvetitésében alig
tapasztalhaté a célrendszernek megfelelé gyakorlat. A kdzve-
titett szocializmusképet a voluntarizmus és a specifikumhi-
any jellemzi. Ezeket a kutatasi eredményeket kommentalva
Papp Zsolt lejaratodnak és partikularisnak itéli a szocializ-
mus szimbo6lumait; elsésorban azért, mert csak egy osztaly-
hoz és nem az emberhez kétédnek. Mi volt a hiba? Csupan a
formak nem helyes megvalasztasa? Ugy vélem, ennél tébbrél
van sz6: nem forditottak elég figyelmet arra, amire Lenin fi-
gyelmeztetett, hogy csak azt tekinthetjuk elértnek a szocia-
lizmusban, ami meggyokerezett a kultaraban, a mindennapi
életben, a szokasokban. Vagyis, ami 6sszhangba kertl embe-
ri Iényeglinkkel, ami a részbél egészebbé tesz minket.

Es a szociografus?

Miutan onvizsgalatot tartott, boritékolta elGitéleteit, sejtése-
it, kérdéseit, nekivaghat az altala feltérképezendé valdsag-
nak. Adott esetben az értékek, az értékelés, az értékel6k és az
értékkozvetiték vildganak, hogy elkészithesse az értéktérke-
pet. Nekilathat a vilagképek, jovoképek, emberképek gydjte-
sének. A tudasszociografia eme valfajanak mdvel6je kdzvet-
lentl nemigen adhat valaszt arra a kérdésre, hogy mi az em-
ber, szabad-e az ember, arra sem, hogy mit hozhat a jové, és
arra sem, hogy van-e, és ha igen, mi a legfébb érték. Kérdez-
ni tud, példaul, hogy mitél van az, hogy egyikiinknek ilyen,
masikunknak olyan elképzelése van az emberrél, a vilagrol,
ajovdrél, hogy egyikiinké vilagos, masikunké homalyos, hogy
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egyikiinké védhetébb, masikunké kevésbé! Ugy kérdez, hogy
kozvetlentll nem teszi fel a kérdéseket. Ugy nézi, vizsgalja,
kutatja az altala korualhatarolt valésagdarabot, hogy az
~-megszolaljon”, valaszoljon kérdésére.

Eddig négyszer, négyféle terepen probalkoztam nagyjabol
ugyanazzal: ugyanannak az alapszévegnek négyféle valtoza-
tat a szociografia nyelvére forditani. Az els§ kisvarosban,
amelyet — mivel tucatnyi kisvaros lakoéi érezték magukénak
— Esterhazy Péter hatasara Kisssvarosuak neveztem el, és
er6nek erejével visszafogva magam, ,csak” a mivel6désiigy
vizsgalatara szoritkoztam. Olvaso, szorakozo, kényvet ajan-
16, tanité szerepiikben figyeltem meg a kisvarosiakat, tudva
azt, hogy ezeket a szerepeket is csak az egész ember jatsz-
hatja el. Ennek a vallalkozdsnak el6re nem tervezett kovet-
kezményei lettek. Varatlanul mdéd nyilt arra, hogy azokat,
akiket Varga Csabaval (6 ugyanitt az életmddot vizsgalta)
egyutt megkérdeztiink, munkank végeztével 6sszehivjuk és
szembesitjuk 6ket (kdztik néhany varosi vezetét is) a diag-
ndzisra épuld terapiajavaslatainkkal. Akarva-akaratlan bele-
avatkoztunk hat ennek a kisvarosnak az életébe. Kisssvaros
vezet6i akkor — elfogultan értelmezve szdndékunkat — elu-
tasitottak otleteinket. Bar ez nagyon rosszul esett nekilnk,
szerencsére nem oltottik magunkra a sértett reformer abra-
zatat. Kisssvaros ugyét a kisvarosiakra hagytuk, bizva kicsit
abban, hogy az ottani jobbitok felhasznéaljdk majd l6giajuk-
hoz grafiankat is. Magunknak pedig megbizast adtunk egy
utdpia megirasara.

Amikor a kdvetkez6 — ezlttal egy dunantuli — kisvaros-
ban az ott él6 diploméasok (els6sorban a hivatasos kultlra-
kozvetitok) értékrendjét és jovOképét kezdtem vizsgalni, mar
elkészilt Reformvar cim( utopiank'. Els6 fejezeteit vizsgala-
ti eszkdzként kozel szaz malomvari diplomassal olvastattam
el. Ez alkalommal mar kozelebb merészkedtem az értékek-
hez, az értékelékhoz, és a jovOképekhez. Elfogadtam Jo6zsa
Pétertdl, hogy az értékrendszer m(ikddését konfliktushelyze-
tekben, dontések kodzben lehet legjobban vizsgalni. Ha az
igazi dontések megfigyelésére nem is igen nyilott médom,*

* Kamarés Istvan—Varga Csaba: Reformvar JAK-fiizetek, 1985
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szem- és flltandja lehettem a szamomra idedlis varos eszmé-
nye melletti vagy elleni dontéseiknek.

A harmadik vallalkozas szinhelyén, egy alféldi nagykdoz-
ségben tovabb szlkitettem vizsgalédasom hatarait. Két Ki-
sebbség, méghozza vilagnézeti kisebbség emberképét és vilag-
képét vizsgaltam: a kommunistakét és a keresztényekét. On-
magukrdl és egymasrdl alkotott képik is kutatidsom targya
volt, hogy a kulénféle meggy6z6déssel rendelkezék kézotti
parbeszéd esélyérdl is lehessen valami fogalmam.

A negyedik szintér féldrajzilag mar alig-alig meghatéaroz-
hato. Igaz, a Vaci Ut végén az angyalfoldi hajogyar szakszer-
vezeti konyvtaraban taldlkoztam a Hetedikek-kor tagjaival
harom és fél éven keresztil. Mégis, ennek a szociografianak
a ,szinhelye” egy szemunk lattara kialakulé kéz6sség volt. Ez
a vallalkozds nem szociografianak indult. El6szér csak egy
kozosségre talalé szocioldgus beszélgetett barataival, elsdsor-
ban az emberrél, valamint aj6, az igaz és a szép viszonyarol.
Tiz év kellett ahhoz, hogy kell6képpen eltavolodjam az él-
ménytél, a ,megélt” szociografiatol, hogy megirt szociografia
lehessen bel6le. Tekintve, hogy tébb szaz oldalnyi ,korabeli
dokumentum” &llott rendelkezésemre az egyutt toltott ha-
rom és fél évrél, tiz év elteltével médom nyilott arra, hogy
nyomon kovethessek egy folyamatot, és betekinthessek 15 el-
s6 generaciéos munkas — tudom, hogy ez roppant nagykép(-
en hangzik, mégis megkockaztatom — tudataba. igy aztan
ez az angyalfoldi tarsasag keretét is képezi a masik harom
szociografiamnak. A korikben lezajlo beszélgetések, az ott
felvet6dd kérdések voltak kozvetlen el6zményei az els6 az el-
sO szociografianak, ,elmozdulasuk” rdgzitésére pedig mar a
harmadik szociografia befejezése utadn kerult sor. Most mér
tudom, a Hetedikek akarva-akaratlan mérce lett a Kisssva-
ros, a malomvari és a nagyhajtasi kozosségek megmeéretése-
kor. Ok, az angyalfoldi hetedikek (is) fogtak a ,grafus” ceru-
zajat, 6k (is) ellensulyoztak bevallott gyengeségeimet.

(1987)
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A végso cél és egyeb életcelok
kapcsolata keresztény fiatalok
korében

Az .n most ezt valasztom, igy csinalom, mert igy akarom
végsl célomat elérni” kijelentésben a kétféle j6 (a végs6 és az
aktualis) 6sszekapcsolasa nagyon sokféleképpen tdrténhet,
attol fuggben, hogyan képzelik el a végsé célt, és hogy annak
fényében mit tartanak jonak, fontosnak. Szent Agoston 228
elméletet szamolt 6ssze a végsé célokat illetéen, és valdszind,
hogy a mindennapi életet tanulmanyoz6 szociologus is talal-
na legaldabb ennyiféle gyakorlati célkitlizést. Ha a vallast
olyan életmodellnek értelmezzik, amelynek egy természetfe-
letti végs6 cél a sajatossaga, akkor nemcsak jogosultnak, ha-
nem fontos feladatnak is érezhetjik ennek a végsé célnak
(legf6bb jonak, kozponti értéknek) az élet egyes szféraiba va-
16 begyokerezettségét vizsgalni. Az élet mely szféraiban, ho-
gyan érvényesul a keresztény magatartas? Mennyire ismeri
fel a keresztény ember, hogy a ,mindennapi értékekben” is a
végsd cél, a legfébb jo jelenik meg? Milyen fajta igenek és ne-
mek kovetkeznek a hit I1ényegét képez6 alapvetd dontésbdl?
Ezekre a kérdésekre valaszol6 keresztény fiatalok (els6sorban
hitiiket megvall6 és rendszeresen gyakorlé 15—40 éves, szel-
lemi munkat végz6 varosi lakosok) véleményeit, Kijelentéseit
gyljtottem oOssze, amelyek a hit, a vallasossag, a keresztény-
ség kapcsolatat érzékeltették a kovetkezd életszférakkal:
egyéniség, tudas, kozdsség, politizalas, m(ivészet, munka,
magyarsag, egészség, szerelem.

Magatartas-valtozatok madartavlatbol

A Kijelentésekbdl kiolvashatd vagy csak megsejthet§é maga-
tartasok elsére zavarbaejtéen sokfélének tlnnek. ime né-
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hany kézulik: a lépten-nyomon szintvalld, hitiket a hitetle-

nek elétt mutogaté (fitogtato), a ,lanyhakat” provokalo, tere-

l6szervez6 ,kleriko-technokratak”;

— a Krisztus atlétajat megszemélyesitd, az edzettséget, a
testi-lelki ratermettséget és a teljesitményeket hangsulyoz,
hitiket vezényszavakban megfogalmazék; a kisebbségi hely-
zetiket vildgias, szabados viselkedéssel egyensulyozo, ,de
azért normélis voltukat” hangsulyoz6 ,formasagokkal mit
sem t6réd6”, magabiztossagot szinlelék;

a kapkodo, besavanyod6, becsavarodd, életiiket pétcselekvé-
sekké apr6zé ,vénlanyok” és ,agglegények”;

— a hangjukat elhalkito, tekintetiket leszegezd, a magukat
odivatunak, reakciésnak, hamis tudatinak érz6 tarsadal-
milag-politikailag peremhelyzet(ek;

— a hétkdznap ,terepszinlek” és csak a vasar- és innepna-
pokon felbuzgok;

— a megszervezettséget és biztonsagot sugarz6 otthonukat
kormanyz6, gyermekeik hitéletét el6ir6 és végrehajtéd
nagycsaladosok; a melegséget, védettséget és szabadsagot
sugarzé, otthonukban otthon levd, gyermekeikkel felulr6l
is dialogizalé nagycsaladosok;

— a kereszténységet, a kereszténység kiskozosségeit ,jo buli-
nak” tekintd, a valahova vagy a mashova tartozas érzését
élvezd ,hangulati keresztények”;

— a keresztényként magyarkodok vagy ellenzéiesked6k;

— a galamb alakjaan megjelend Szentléleknek magot szo6ro
jamborok;

— az egyhazzal hadilabon all6, egyszemélyes szektat alapi-
tok;

— az alkotas helyett prédikalok;

— az Onkiteljesedésiikben kudarcot vall6 és ahelyett az ,élet-
szentséget” valasztdk; a sikert sikerre halmozo, gyarapodd
és mégis ,kereszténynek” megmaradd életmdivészek;

— azok a ,hulyék”, akik nem fogadnak el borravalét, a ,bale-
kok”, akik nem hasznaljak ki a leht6séget;

— az érzelmet az értelem folé helyez6, madaraknak prédika-
16 ,hippoid” keresztények;
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— a meditald, ingaval gyogyité és ingatol gyogyulo, jégazd,
sbelsé életet él6”, horoszkdpot tanulmanyozé ,keleti” ke-
resztények;

— arozsaftizért morzsolok, akik mar elfelejtették a titkokat.

Ezeknek a — részben tipikus, részben periférikus — ese-
teknek a leirasa és elemzése is fontos feladat, egy vallasszo-
ciografia vagy egy lélektani elemzés targya lehetne. Kutata-
somnak ebben a szakaszidban azonban csak arra vallalkoz-
hattam, hogy a feltett kérdések megvalaszolasara legalkal-
masabb modon csoportositani az 6sszegydjtott kijelentéseket,
megengedve, hogy masféle kategorizalas is lehetséges, s6t ki-
vanatos.

A hasadt, a konfliktusos, a szekularizalt,
a tulbuzgo és az integralt magatartas

A Kijelentések egyik részében a két polus (a végsé cél és az
adott életszféra) kozott hianyzik — mert megszakadt, vagy
ki sem alakult — a kapcsolat. A hasadt, k6zémbds, értékhia-
nyos, kettés szavakkal jellemezhet6 magatartast ilyen Kkije-
lentések példazzak: ,Amikor azt mondom: én, akkor az egyé-
niségemre, amikor azt, hogy: mi, a keresztényekre gondolok;
két kilonbéz6 dolog ez, nem zavarjak, nem keresztezik egy-
mast”, ,a tarsadalmi problémak vonatkozasaban a marxiz-
must, a lét alapvetd kérdéseiben viszont a kereszténységet
tartom mérvadonak, vagyis mindegyiket a maga teriletén”,
Jizlésemet nem befolyasolhatja hitem, hitem nem befolyasol-
hatja izlésemet — ezek teljesen kilénb6z6 dolgok”, ,nincsen
abban semmi Kkivetnival6, hogy egy keresztény napkdzben
tanar, diak, lakatos, mités, mérnok vagy kutatd, hivatasa
szabalyai szerint, otthon meg hiv6 keresztény”, ,a test és a
lélek kalon-kilén, a maga torvényszerliségei szerint fejlesz-
tend6”. Jellemz6 fordulatai, gesztusai a ,hasadt” magatartas-
nak: ,ez kérem két kilénb6z6 dolog!”, ,,erre nem is gondol-
tam!” (marmint, hogy a két dolognak kéze lehet egymashoz),
.€zzel a kérdéssel nem foglalkoztam”, illetve a védekez§ ,et-
t6l én még kereztény vagyok”. Az ilyen magatartas a szeku-
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larizacié tinetének is tekinthetd, véleményem szerint azon-
ban inkédbb a naiv, a nem tudatosult, a bensévé nem valé val-
lasossagot jellemzi.

A Kijelentések jelent8s részében ala-folérendeld viszonyba
kerul a két pélus. Egyik fajtajuk, a szekularizalt magatartéas
azokat a keresztényeket jellemzi, akik az élet egy-egy tertle-
tén megkérdéjelezik vagy éppen hatalytalanitjak az egyhaz,
vagy a vallas illetékességét, féiébe és elébe helyezve termé-
szeti, vilagi, tudomanyos (illetve annak érzett), vagy éppen
egyéni torvényeket, normakat, szokasokat, gyakorlatot: ,Si-
kerult képemre és hasonméasomra igazitani valldsossdgomat,
igy aztdn kényelmesen, sajat b6romben lehetek keresztény”,
.az élet sok teruletén segit, de tudasom gyarapitasaban, a vi-
l4g alaposabb megismerésében és kutatémunkamban kifeje-
zetten fékez, hogy vallasos vagyok,” ,kézésséghez tartozni, ez
a legfontosabb az életben; teljesen mindegy, hogy milyen ko-
z0sséghez, hiszen egyénileg keresztény lehetek”, ,a keresz-
ténység szamomra elsésorban nemzeti hovatartozasom Kkife-
jezését jelenti, manapsag az ember a templomban érezheti
magat leg6szintébben magyarnak”, ,ép test nélkdl nincs ép
lélek”, ,természetesen én is ellenzem a szabad szerelmet, de
a szerelem szabadsagat nem tlrom korlatozni, és még a pa-
pokkal, az egyhazzal szemben is megvédem.” A visszatérg
fordulatok ebben a kategériaban az ,erre nem érvényes”, az
-ebben nem illetékesek”.

A hasadt és a szekularizalt magatartas hasonl6, am ku-
l6nbségik is lényeges: az utdbbi esetben mar mérlegelésre
kerul a természetfeletti és az adott érték kapcsolata, és igy
— dontés eredményeképpen — alakul ki az alarendelt vi-
szony.

Az ala-félérendelé kapcsolat masik fajtaja ennek az ellen-
kezb6je, a tulbuzgd magatartas, amelynek jellemzéje a vilag-
gal, a vilagi értékekkel szembeni fenntartas vagy el6itélet,
mint err6l az alabbi példak is tanuskodnak: ,A keresztény
ember ne villogjon, szoritsa korlatok kozé egyéniségét”, ,még
a tudomany mdveléséhez is fontosabb a hit, mint a tudas”,
sha a hozzam hasonlék kézétt nem talalok meg mindent,
bennem van a hiba, nem vagyok igazi keresztény”, ,keresz-
tény emberként nem politizalhatok, mert ez elvonna a figyel-
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memet Istent6l, a szeretet gyakorlasatol, szembeéllitana fe-
lebarataimmal”, ,a legszebb versek az imakdnyvben talalha-
tok, a legszebb képek a szentképek, a legszebb énekek pedig
a templomi énekek”, ,teljesen mellékes, hogy milyen nemzet-
hez tartozom, hogy milyen nyelvet beszélek; az a lényeges,
hogy keresztény vagyok”, ,keresztény csak keresztényhez
méltd hivatast, foglalkozast valaszthat”, ,a keresztény szere-
lemben az erotikat az odaadés, a szépséget a josag, a szenve-
délyt, a nagy érzéseket pedig a csaladi harménia pétolja”. A
Lhitem nem engedi”, az ,ez nem nekink val6”, a ,hitemnél
nincs fontosabb” a legjellemzébb refrénjei ezeknek a megal-
lapitasoknak.

A vélemények jelent6s részében a két polus mellérendeld
kapcsolatba keril. A transzcendens dimenzi6 és az egyes
életszféra mar vagy még nem harmonikus, ellentétes viszo-
nya jellemzi a konfliktusos magatartast, amely az 6rlédég, vi-
vodo, Utkozd, a lehetetlenre vallalkozo jelz6kkel is jellemez-
hetd. Bizonytalanabb és ugyanakkor dinamikusabb is az ed-
digi — ehhez képest statikusabb — magatartasoknal, mint
ezt az aldbbi példak is érzékeltetik: ,Hivé keresztényként is
megmaradni egyéniségnek, és egyéniségemet fejlesztve, Ki-
bontakoztatva is megmaradni kereszténynek, ezt szeretném,
de ez a kett6, sajnos nem megy egyszerre”, ,érzem, hogy hi-
tem és tudasom nem mondhatnak ellent egymasnak, ugyan-
akkor azt is érzem, hogy a hit és a tudas ésszhangja elérhe-
tetlen”, ,vagydédom azokba a kozdsségekbe, ahovd munkatar-
saim, barataim jarnak és hivnak, de nekem itt vannak az
enyéim, nem szolgalhatok egyszerre két urat”, ,sokat topren-
gek azon, hogyan lehetnék egyszerre j6 keresztény és a tar-
sadalmi gyakorlatot megvaltoztaté forradalmar vagy refor-
mer. Erzem, hogy mast nem tehetek, mint mindkett6t egy-
szerre, de azt is érzem, hogy a lehetetlenre véallalkoztam”,
»Sokat tiprodom azon, hogy részt vehetek-e kézds akciokban
a KISZ-esekkel, péarttagokkal, ateistadkkal anélkil, hogy ez
nem okozna valamiféle kart hitemben. Félek, hogy ebben a
vonatkozasban nincsen elvtelen engedmények nélkali megol-
das, mégsem adom fel a reményt, annak ellenére, hogy nem
tudom a helyes valaszt kérdésemre”. Jellemz§ fordulatai en-

123



nek a magatartasnak: ,megprobalom, de aligha sikerilhet”,
~mindketté fontos, de egyitt aligha megy”.

A mellérendel6 kapcsolat masik valtozatdban a két érték,
a két cél egybeesik, harmonizal. Jellemz6 példak az integralt
magatartasra: ,Vallasos emberként is lehetek igazi személyi-
ség, s6t keresztényként még jobban kiteljesithetem személyi-
ségemet, egyéniségemet”, ,szerintem a keresztény ember is
lehet kérdez, Gjrakérdezd, sét értékeket megkérddjelezd ku-
tatdja a valosagnak, féleg akkor, ha idénként dnmagat is
megkérdéjelezi”, két kiilonbozd tipust kézdsség érez magaé-
nak, és én is 6ket a magaménak: az egyik vallasos emberek-
bél all, a masik nem. Ugy gondolom, hogy a kézlekedéedény-
elv alapjan rajtam keresztil eljuthatnak az egyik k6zdsség
értékei a masikba és forditva”, ,ugy gondolom, hogy a m(ivé-
szet egyben a természetfeletti érzékelhetd része is, ez pedig
ugyanugy vonatkozik a nem-keresztény mivészek alkotasai-
rais”.

Ha a vallas életmodell is, akkor az integralt magatartas
tekinthetd a legkeresztényibbnek, de a kérdés szakértdinek
(lelkészek, teolégusok, filozéfusok, szociolégusok és pszicho-
légusok) nagyobb része Ggy vélekedik, hogy a konfliktusos
magatartast is hitelesnek tekinthetjik, hiszen az integrélt
magatartas legfeljebb olyan eszmény elfogadasat jelenti,
amelyre térekedhetiink, megvaldsitdsa azonban csak ritkan
sikerdl.

Az 6t magatartas érvényesilése
Kilenc életszferdban

Az orszagosan reprezentativ mintat semmiképpen sem jelen-
t6 310 keresztény fiatal (akik kozott a férfiak és nék aranya
50—50 szazalék; a 15—20 éveseké 30, a 31—50 éveseké 20; a
kozépiskolasoké 25, a féiskolasoké és egyetemistaké 20, dip-
lomasoké 30; a budapestieké 65, a vidéki varosokban él6ké
20, a falusiaké 15; a katolikusoké 85, a reformatusoké 10, az
evangélikusoké 5 szazalék volt) véleményei a kilenc életszfé-
rdban az 6t magatartas kozott eképpen oszlottak meg:
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életszférak magatartasok

integralt hasadt szekularizalt talbuzgd konfliktusos ossz. %

koz0sség 56 6 10 18 10 100
tudas 54 12 5 13 16 100
politizalas 44 17 7 7 25 100
mvészet 42 13 16 4 25 100
egyéniség 41 12 8 14 25 100
munka 39 21 14 15 11 100
szerelem 39 14 20 13 14 100
magyarsag 36 19 8 29 8 100
egészség 32 24 13 11 20 100

A legelsd, amit meg kell allapitanunk, hogy valamennyi
vizsgalt életszféraban (amelyek természetesen nem képvise-
lik az 0sszes életszférat, hiszen olyanok hianyoznak, mint a
csalad vagy a szorakozas) az integralt magatartas a legjel-
lemz6bb. Ez persze nem jelenti azt, hogy a végsd cél, és a tob-
bi célkit(izés minden percben, minden cselekedetben harmo-
nizal, de azt joggal feltételezhetjik, hogy mint elfogadott
norma, szerepet jatszik a déntésekben, vagy a dontések érté-
kelésekor.

Két olyan életszféra van, amelyben az integralt magatar-
tas egyeduralkoddnak tlinik: a kozdsség és a tudas. A kérde-
zettek kérében eléggé gyakori (és tébbségi) volt az a véle-
mény, mely szerint természetes, hogy a keresztény ember a
hozza hasonl6 vilagnézetlek korén (kozdésségén) kivil mas
tipusu kozosségekhez is tartozzék (kozlekedbedény-elv). ,Az
a keresztény, aki elkulonul, farizeus, és az szolgal két urat,
aki részérdeket helyez Isten elé” — vallja egyikik (egy 48
éves katolikus technikus nd).

A hit és a tudas egysége is természetes a tébbség szamara,
méghozza ugy, hogy sokan azt is valljdk, hogy a keresztény
ember is lehet kérdez8, kétkedd, akar értékeket is megkérdé-
jelezd kutatoja a valésagnak, féleg akkor, ha idénként 6nma-
gat is felulvizsgalja. ,Isten szabadjara ereszti az embert, de
hitem akkor sem vesztem el, ha a tarsadalom kutatéjaként
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Isten-hianyt tapasztalok” — jelenti ki ennek a magatartas-
nak egyik képvisel6je (egy 31 éves evangélikus tanarnd).

Harom életszférdban a konfliktusos magatartas a szubdo-
minans. (A vezetd integralt magatartas mogott nem sokkal
lemaradva és a tébbit jelentdsen megelézve all a masodik he-
lyen.) Az istenhit és az egyéniség egymast feltételezd szerepét
mint normat a nagy tébbség elfogadja, de sokan (a kérdezet-
tek ko6zil minden negyedik) ugy érzik, ugy tapasztaljak,
hogy nemigen képesek megélni, megvalositani. ,Feltlkere-
kedni magunkon, Kkrisztusi tavlatbdl nézni magunkat csak
akkor vagyunk képesek, ha mar énmagunk vagyunk” — ér-
zékelteti dramajat egyikik (egy 23 éves katolikus orvostan-
hallgatd). Hasonléképpen latjak kérulbelGl ugyanennyien a
vallasossag és a politizalas, valamint a hit és a m(vészet vi-
szonyat. Mindkét esetben elég sokan igazoljak érvelésiket
sikertelen prébalkozasokkal, objektiv akadalyokkal. ,Gyo-
gyithat-e beteg? Alkothat-e jét a felddlt 1élek?” — kérdezi
egyikik (egy 24 éves miegyetemista), akinek lekiizdhetetlen
feladatot jelent a modern mdvészet befogadasa, pedig sejti,
hogy szamara is fontos Uzenete van.

Két életszférdban a hasadt magatartas a szubdominans. A
hit és a hivatas viszonyat illetéen minden 6tédik kérdezett
teljesen rendjén valénak tartja, hogy a munkahelyén egysze-
rden csak didk, lakatos, tanar vagy mérnok legyen, és csu-
pan otthon és a templomban keresztény. Jelentds kisebbség,
minden negyedik kérdezett vallja, hogy a test és a lélek ki-
16n, sajatos szabalyok szerint fejlesztendé.

A szerelem teruletén a szekularizalt magatartas volt szub-
dominans. A kérdezettek kétotdode az Onzetlen oOnkiteljese-
désben, er6sz és az agapé szerves egylttesében latja a
szerelem lényegét és értelmét, am egy jelentds, egyotdodnyi
kisebbség azt hangoztatja, amit az a 23 éves katolikus gé-
pésztechnikus, aki szerint ,a szerelmi élményvilag figgetlen
a vilagnézettél, a keresztény erkoélcstan pedig inkabb a csa-
ladra, mint a szerelemre érvényes”.

Volt a vizsgaltak kozott egy olyan életszféra, a magyarsag,
amelyben a talbuzgé magatartas volt a szubdominans, még-
hozza oly médon, hogy nem sokkal kevesebb ilyen beallitéda-
sU akadt a vizsgaltak kérében, mint integralt magatartasa.
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Alig valamivel tobben vallottak azt, hogy a magyarsag és a
kereszténység egymast gazdagitjak, mint azt, hogy teljesen
mellékes, hogy egy keresztény ember milyen nemzethez tar-
tozik, vagy ahogy ezt egy 17 éves reformatus gimnazista
megfogalmazta: ,internacionalista keresztény vagyok, a
nemzet szamomra csupan szokas és nyelv”.

Ajni az 6t magatartas eléfordulasanak gyakorisagat illeti,
az integraltnak uralkodo jellege — ebben a kérben — eléggé
egyértelmd. A méasodik helyen a konfliktusos, a harmadikon
a hasadt all, ezt a tulbuzgd, emezt pedig a szekularizalt koé-
veti. Nem igy fest a helyzet valamennyi tarsadalmi rétegben.
Val6szinlleg gydkeresen méas képet kapnank a falusi lako-
soknal, a képzetlenebbeknél és az id6sebbeknél, marpedig
ma Magyarorszagon 6k képviselik a vallasos emberek toébb-
ségét. Valoszinlinek tartom azt is, hogy a huméan és a misza-
ki értelmiségiek magatartasa kozott tapasztalt eltérés nem-
csak az altalam vizsgalt korre jellemzé: itt a m(szaki diplo-
masok korében valamivel ritkabb volt az integralt és valami-
vel gyakoribb a tulbuzgé magatartas, mint a human diplo-
masok korében. A kozépiskolasok kozott az atlagosnal vala-
mivel gyakoribb, az egyetemi hallgatok korében valamivel
ritkdbb volt a hasadt magatartas. A papok kérében az atla-
gosnal ritkdbb volt a hasadt és a tllbuzgé magatartas, de
nem volt gyakoribb az integralt magatartas, mint a tdbbi ér-
telmiségi rétegben. A vizsgalt rétegek kozul a szakmunkasok
magatartasa kilénbozott leginkabb a tobbiekétél: kérukben
joval ritkadbb volt az integralt, és gyakoribb a hasadt maga-
tartas. A harom felekezet kézott a hasonlésagok szembedétléb-
bek voltak, mint az eltérések, amelyek mértéke nagyjabol
egyforma volt a katolikusok, az evangélikusok és a reforméa-
tusok kozott.

Egy folyamatban lév§ kutatas legfontosabb eredményeibdl
érzékeltettem néhanyat, egyel6re még csupan jelezve bizo-
nyos tendenciakat. A magyarazathoz és a megfelel6 kovet-
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keztetések levonasahoz egyfelél tovabbi tények feltarasa,
masfel6l olvaséim segitsége sziikséges. Az értelmezésre val-
lalkozék semmiképpen se tévesszék szem el6l, hogy véleke-
déseket, megnyilatkozasokat és vallomasokat vizsgaltam,
nem a viselkedést; a dontéseknél figyelembe vehet§ szem-
pontokat, nem pedig magukat a dontéseket. Elképzelhetd,
hogy néhanyan csak ,felmondtak a leckét” vagy megprobal-
tak kitalalni azt, hogy mit illik ilyenkor mondani egy j6 ke-
reszténynek. Az esetek nagyobb részében azonban — tobb
minden bizonyitja ezt — joggal feltételezhetjik az 6szintesé-
get. Mar kevésbé szamolhatunk a megfelel§ énismerettel és
a megfelelé fogalmazasi készséggel. Az is nagyon valdszind,
hogy a konfliktusos magatartasrol tanlskod6 vélemények
voltak a leg6szintébbek. J6 néhanyan bevallottak, hogy nem-
igen szoktak ilyesmin toprengeni, és egyesek azt is, hogy
szamukra mindezidaig felfedezetlen tertlet volt a magyar-
sag, a szerelem, a politizalas. Mindezt figyelembe véve is ugy
vélem, hogy a tovabbi vizsgalédashoz, ajobb 6nismerethez és
a sikeresebb pasztoraciohoz is eligazitast nyajté térképre fel-
kerilt néhany fontos tajékozodasi pont.

(1984)
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Emberkép: kbzelképek

Szerelmes szerepek

(Haromszaz fiatal valasza
egy szerelmes levélre)

A levél és a valaszaddk

.Szeretlek. Mit is akarok ezzel mondani? Jaj, de nehéz ezt el-
magyarazni! Vagyom utanad, vagyis ember vagyok, aki a
masik nem( lénnyel egyitt akar teljes emberré valni. Ugy ér-
zem, személyiségem fejlédésében nagy szerepe van a szexuali-
tasnak. Ugy érzem, ennek az er6terében élek és fejlédok. Ugy
érzem, nem vagyok elég 6nmagamnak. Erzem azonban azt is,
hogy nem elég ez a hianyérzet a szerelemhez, hanem az oda-
adas is sziikséges. Ugy érzem, hogy a nemi egyesiilés nem egy-
szer(ien csak jo, hanem az egész lényemet beteljesitd megisme-
rést is nydjthat. Abban pedig biztos vagyok, kedvesem, hogy
akik kozott megvaldsult ez a kdlcsonos és kiegészitd megisme-
rés, azok mar nem valhatnak el Ggy egymastol, mintha sem-
mi sem tortént volna kozottuk. Arra szamitok, talalkozasunk
jelentds er6ket szabadit fel mindketténkben, olyan energiakat,
amelyek segitségével jobbak leszlink.

Nagyon jo érzés szerelmesnek lenni Beléd. Vagyoédni uta-
nad, mégis tele vagyok aggodalommal. Sikertl-e hidnytala-
nul atengedni magam. Ugy érzem, a szerelem lényege a szere-
tet, de éppen ez teszi a dolgot nehézzé. Rettenetesen nehéz sze-
retni, marmint énzetlentl szeretni. Tudom, hogy csak akkor
taldlok magamra, ha atmegyek a masikba, és ha atengedem
magamat a masiknak. Ez a baratsagnal és tulajdonképpen
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mindenféle emberek kozotti kapcsolatnal is fontos. Ha ez nem
sikertll, akkor sajat korlataim foglya maradok, vagy Veled
egyutt kétszemélyes borténbe kertlok.

Képes leszek-e igy elengedni magam? Képes leszek-e igy rad
bizni magam? Es Te vajon képes leszel-e? Megbizunk-e egy-
masban? Nem keriulink-e egyméas fogsagaba? Képesek le-
szlink-e atvenni egymastol, amit egymasra bizunk? Lehetnek-
e egymassal szemben fenntartasaink? Elég-e mindehhez a jé
emberismeret? Mekkorat lehet még kockaztatnunk? Mit csina-
lok megcsufolt és megcesalt szeretetemmeH Nem lenne jobb
csak ugy szeretet és szerelem nélkidl kiprobalnunk egymastV’

~Szeretlek, nagyon hianyzol. Hianyzik: elméd, gondolata-
id, terveid, tested, hianyzik egész lényed. Orokké rad gondo-
lok, a veled toltétt nyarra, a napsiitésre, az esére. Ugy ér-
zem, nélkiuled semmi vagyok, veled kiteljestilok. Hianyzik a
hangod, a gyengédséged, a ndiességed, a szemérmességed.
Bizom benned, szerelmedben, tisztasdgodban. Szeretnék ujra
egyutt lenni veled, egyitt kelni, egyltt enni, egyidtt fardeni,
mindent veled egyitt csinalni. A hét végén elmegyek hozzad.
Szeretlek, sietek, repilok hozzad” — véalaszolta egy harmadi-
kos gimnazista fiu.

-Minden &gyba martott test, érzelmébdl annyit veszt,
amennyi az altala kilelkizett vagy sulya. Azaz: draga szerel-
mem, gyakorold, ne magyarazd” — valaszolta egy harminc-
harom éves muiszaki féiskolas férfi.

.17 éves vagyok, és ugy érzem osztalytarsaimnal e téren
tobbet tudok. Egy éve jarok egy fiaval. Régebben fitkapcso-
lataim kéthetes nagysagrend koértl ugrandoztak. Ebbe a fiu-
ba szerelmes vagyok, és ¢ is belém. Tudom, pedig nem mond-
ta, nem is irt soha szerelmes levelet. A nemi életet én is sze-
retem, rendszeresen élem, de ezt semmiképpen nem helyez-
ném ennyire elétérbe, mint ez a levél, mert ez csak a szere-
lemmel parhuzamosan élhetd. Vagany, laza lanyként ismer-
nek, de én nemi életet csak azzal a fitval élek, aki irant ér-
zek is valamit. Az utols6 kérdés a kamaszok és ures lelkl
emberek kérdése. Undoritd. Erzelem nélkul a né nem is él-

130



vezheti. Ez a levél egy baklovés, s6t gyavasag, hiszen széban
nem meri elmondani érzelmeit” — valaszolta egy harmadi-
kos gimnazista lany.

LAmidta ezt a levelet megmutattam a baratomnak, jobban
ismerem 6t, kozvetlenebbek lettiink egymashoz, kiderult, ne-
ki is nagyjabdl ilyen érzései és gondolatai vannak” — irta va-
laszlevelében egy méasodikos gimnazista lany.

.Leveled érdeklédéssel olvastam. Nézeteink eltéréek. En
egyel6re, barmilyen furcsan is hangzik, ezekkel a dolgokkal
még nem foglalkozom. Lekdt a tanulas és a sport, amelyek-
ben szeretnék jo eredményeket elérni. Nekem ez még tul ko-
rai” — vélaszolta egy harmadikos gimnazista lany.

A szerelem csucsa nem lehet két ember 6nkielégitése. A
szerelem tokéletes 6sszhang két ember kozott. Egymast Ki-
egésziteni, egymasért élni, magamat tékéletesen atadni a
cél. Szeretni valéban nehéz, tokéletesen nem is lehet, de
azért vagyunk ketten, ebben kell egymast tamogatni és meg-
érteni” — 0sszegezte véleményét egy huszonnégy éves ve-
gyésztechnikus né.

-Nem szeretlek. Tudhatnad, hogy elkotelezettségre én
nem vagyok sem képes, sem hajlandé. Még a szerelemben is
csak a szerelem id6tartamara, utana egy percig sem. Ha sze-
retsz, 6nz6én szeress! Es aki viszontszeret, szeretni fogja 6n-
zésedet” — hangoztatja egy huszonharom éves m(vészeti f6-
iskolas fid.

sElvben, Ggy latom, tudod, mi a szerelem, az életre sz4lé
kapcsolat. Tudod, hogy ez teljes dnatadas, ahol az ember el-
veszti ugyan dnmagat, de megtalalja teljesen a masik em-
bert, és benne Krisztust, de ugy érzem, csak elvben, gyakor-
lati megvalésitdsdhoz egy kicsit gyenge vagy. Tdl sokat en-
gedtél meg magadnak mint testi embernek. Igaz, szabadsag-
ra vagyunk teremtve, de ezzel nem szabad visszaélnink.
Szerelmiinknek el6szér lélekben kell megérnie, a testi kap-
csolat mar csak ennek a kiegészitése, aminek tudatosan bele
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kell épulnie Krisztus teremt6 munkajaba, hogy ezzel elébbre
vigyuk a Vilagegyetem fejlédését” — vallja egy harmadikos
gimnazista lany.

LAmit irsz, az mind nagyon szép és j6, de én mar nem na-
gyon hiszem, hogy ez nalam be is teljesedik! Vagyom valaki-
re, aki jo, aki szeret, akit szeretek, de az élet egészen mast
produkal! Valami sohasem stimmel! Akkor Ujra prébalkozik
az ember, és az sem sikerul. Egy id6 utan felszinesek lesznek
a kapcsolatok, és a cél csak az agy. Nem tudunk tovabb Iép-
ni, és a kapcsolat a cs6d felé sodrédik” — panaszkodik egy
huszéves géplakatos férfi.

».Nagyon oriltem levelednek, és mindjart most hadd bizto-
sitsalak réla, hogy én is végtelenil szeretlek, raadasul filig
szerelmes vagyok beléd. Hogy a szeretet mire képes, arra
nézve Szent Pal szeretethimnusza orokérvény( eligazitast
ad. Butuska aggoédasodbdl szerencsére mégis az olvashatoé Ki,
hogy Te ugyanugy szeretsz, mint én Téged. Szivesebben vet-
tem volna egy személyesebb hangu levelet, él6szdban szeren-
csére nem ilyen vagy. Ha maskor levelet irsz nekem, el6tte
néhany napig ne olvasd Buda Bélat meg Ranschburg Jenét,
mert kulénben az 6 korlataik foglya maradsz, ahelyett, hogy
»atmennél a masikba«. A levelemben talalhaté fényes por
nem puskapor, hanem puskaporvirag-mag. Tedd el, majd jo-
vlre egyitt elvetjuk kétszemélyes bortontnk erkélyén. Sze-
retettel csokollak, ne felejtsd titkunkat!” — valaszolta levél-
ben egy negyvenéves kertészmérnok férfi.

izelit6t adtam abbdl a haromszéaz valaszbol, amely szaz-
harminc esetben erre a szerelmes levélre, szdzhetven eset-
ben ennek az utols6 mondataval révidebb valtozatara érke-
zett magyar fiataloktdl: fiaktol és lanyoktol, tizenévesektdl,
huszonévesektdl és harmincasoktdl, diakoktol, munkasoktol,
szellemi dolgozoktol, a févarosbol és vidékrél, szerelmesek-
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t6i, még nem és mar nem szerelmesektdl, jegyesektdl, élet-
tarsaktol, hazasoktdl, kialonboz6 felfogasu, értékrendd és vi-
lagnézet( fiataloktol™.

Ervek és érzelmek

A ,cimzettek” egyhatoda nem valaszolt. Harman nagyjabdl
egyenld csoportra oszthatok: akik (els6sorban az id6sebbek
és a nok) igy tiltakoztak a levél tartalma ellen, akiknek (els6-
sorban a didkoknak) tllsdgosan nehéz feladatot jelentett vol-
na a valaszadas, akik (els6sorban a diploméasok) ,nem men-
tek bele a jatékba,” vagyis idegenkedtek a levelez§ szerepja-
téktol.

A két levélvaltozat minddssze egyetlen, de a végs6 kicsen-
gést illetéen eléggé jelentés mondattal tért el, mégsem volt
jelentds kilénbség a valaszt megtagadok aranyaban, mert a
hosszabb levélre a felkértek 19, a ,Nem lenne jobb csak gy,
szeretet és szerelem nélkil, kiprébalnunk egymast?” kérdés-
sel rovidebb levélre pedig 15 szdzaléka nem valaszolt. Ez az
arany nem tért el nagyobb mértékben a kilénbéz6 rétegek
korében: a nék 20, a férfiak 15, a tizenévesek 15, a naluk id6-
sebbek 18 szazaléka zarkozott el a valaszadastal.

Elutasité valaszt adott a cimzettek egyharmada. Ebben a
tekintetben mar jelent6sebbek az eltérések a kiilonbodz6 réte-
gek korében, hiszen a n6éknek csaknem fele (48 szazalék), a
férfiaknak viszont alig tobb mint 6tddé (22 szazalék) tartozik
ebbe a kategériaba. A kozépiskolas didkoknak 28, a vallasos
fiataloknak 26, vagyis az atlagosnal kisebb szazaléka tanusi-

* 130 férfi és 170 n6; 195 kozépiskolas, 47 féiskolas és egyetemista, 20 mun-
kéas, 36 diploméas és 32 diploma nélkili szellemi dolgoz6; 210 tizenéves, 60
huszonéves és 30 idésebb; 110 vallasos fiatal (ebb6l 45 katolikus gimnazium-
ban tanuld fig, a tobbiek is zémmel katolikusok), valaszolt valamilyen mo-
don a levélre. A levélen kivil még négy kérdésre (Mi koze a szerelemnek: a
baratsaghoz? a szexhez? a hazassaghoz? a szeretethez?) véalaszoltak, és 6t
lexikoncikk” kozul kivalasztottdk azt, amelyiket leginkdbb elfogadhaténak
éreztek a szerelem meghatarozésara. Ez utébbinak elemzése az Uj Forras
1982. 1. szdméban megjelent Ki viszi at a talsé partra cimd irdsomban ol-
vashaté.
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tott elitélé magatartast. Targyilagos maradt, érzelemnyilva-
nitas nélkul érvelt mellette és ellene a cimzettek egytizede; a
nék 9, a férfiak 12, a vallasos fiatalok 15, a diploma nélkuli
szellemi dolgozok 17 szazaléka. Megért6\ rokonszenvez, de
egynémely kérdésben vitatkoz6 magatartast tanusitott a
cimzettek hetedrésze, csaknem ugyanekkora hanyada vala-
mennyi csoportnak. Nagyobb eltérések mutatkoztak a levél
tartalmaval egyetérték illetve azzal azonosulék korében, akik
egyuttesen a cimzettek egyotodét jelentik, ugyanis ebbe a ka-
tegdriaba a néknek csak 20, a férfiaknak 31, a szellemi dol-
gozdéknak csak 20, a kdzépiskolasoknak viszont 34 szazaléka
kerult. Mindent egybevéve a férfiak, a tizenévesek és a valla-
sos fiatalok hatarozottan megenged6bbeknek, nyitottabbak-
nak, a levél tartalmat és kérdéseit kedvez6bben fogadoknak
bizonyultak a tobbieknél.

Az elutasitok

Nem tudni, hogy a nem valaszolok hany szazaléka tépte
0ssze a levelet, de a levelet ,pornograf iromanynak” nevez6,
magyarazatot és elégtételt kérd szul, valamint a levél per-
nyéjét visszakuldd diaklany gesztusai arra mutatnak, hogy
egyesekben és egyes korokben kikézosité indexre kertlt ez a
rendhagyénak bizonyul6 szerelmes levél. Az elutasité valaszt
adék — a cimzettek egyharmada — eléggé kilénbdzé meg-
nyilvanulasokkal és érvekkel fejezték ki ellenérzéseiket. Az
érdemi érvelésre nem vallalkozék kozll négyen (valamennyi-
en gimnazistak) nem talaljak megfelelé kozlési formanak a
levelezést, mondvéan, ilyen kérdésekrdl csak szdban lehet va-
laszolni. Rajtuk kivul még j6 néhanyan jelzik, hogy az irast
nem talaljak szerencsés érintkezési formanak ,szerelmi
ugyekben.” Valo6szinlleg nem csak egy kozlésformanak a
helyzete és szerepe valtozott meg, hanem a szerelemnek mint
kozlésformanak is. Négyen 6mleng6snek, érzelgésnek tartjak
a levél stilusat, ,Szia Te Lany! Nem szeretlek. Utalom a lel-
kiz6s lanyokat. Ne irjal tobbet. Bocs!” — irja az egyik katoli-
kus gimnaziumban tanulé harmadikos fia. Mellékmotivum-
ként masoknal is eléfordult ez a kifogas.
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Négyszer ennyien éppen ellenkez6leg, tulsdgosan is racio-
nalisnak, személytelennek, m(vinek érzik a levelet. Ennek az
attitGdnek a képvisel8i, nagyjabol egyenl6 aranyban vala-
mennyi rétegben megtalalhaték. ,Elfelejtettél fényképet kil-
deni. Azt hiszem, veled nem lehet boldognak lenni, mert tual
okos vagy, pedig boldogok a lelki szegények” — irja egy har-
madikos gimnazista fid. ,Dragasagom! Pszichoanalitikushoz
kellene menned, mert azt hiszem, hogy bajok vannak az ér-
zelmi életeddel, ha ezt egyaltalan érzelminek lehet nevezni,
mert olyan vagy, mint egy pedans fékényveld. Mondd, te kép-
telen vagy atadni magad egy érzésnek, amit nem elemez-
getsz? Veled sohasem fog csoda térténni, mert te iranyitott
csodat akarsz” — irja egy harmincegy éves kényvtarosné. Er-
demes megjegyezni, hogy a vallasos fiatalok k&zott alig
akadt, aki ebbe a kategoriaba sorolhat6. Heten (kézuluk 6ten
nék) a kérdéseket kifogasoljak, mondvan, mit keresnek ezek
egy szerelmes levélben, a vallomasok, a bizonyossagok kinyi-
latkoztatasa helyén. Kilencen, nyolc didk és egy munkasné,
ugy érzik, hogy a levél tolakodo, tapintatlan, szemérmetlen,
tal kordn és tul nyiltan mond ki olyan dolgokat, amelyeket
csak jelezve, vagy csak kés6bb kellene kozdlni. ,Aki ezt a le-
velet irta, nekem nagyon ellenszenvesnek tlnik, mert egy
szerelmes levél valahogy igy kezdédhetne, hogy Ne haragudj,
hogy levelemmel zavarlak, vagy valami ilyesmi, és nem
mindjart ugy, hogy szeretlek” — irja bosszankodva egy ma-
sodikos gimnazista lany, Tatjana levele ellenére. Ketten
azért zarkéznak el az érdemi valaszadas el6l, mert nem isme-
rik az illetét, ketten, mert primitivnek itélik, ketten pedig,
mert mar hizasok.

A levél tartalmat elutasitok képezik a negativ valaszt adok
kétharmadat. Kozilik a legtébben ugy érzik, hogy ebben a
levélben nincsen sz6 masroél, mint a szexualitasrol, hogy a le-
vélird is ,csak azt akarja”. A cimzettek egytizede tartozik eb-
be a csoportba, és minden réteg képviselteti magat kozottuk,
de a tizenéveseknek kisebb része, mint az id6ésebbeknek, a
kozépiskolas lanyoknak nagyobb része, mint a fidknak, tehat
a tizenéves diaklanyok korében a legtipikusabb az a ,csupén
le akar velem fekidni a pasas”-tipus reagalds. Az elutasita-
sok megforméalasa meglehetésen sematikus: ,Nem leszek a
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jatékszered”, ,Nem vagyok a labtorléd”, ,Ne nézz probababa-
nak”, ,Neked csak azon jar az eszed”. Sziikséges megjegyez-
ni, hogy korantsem csak a kiprobalas lehet6ségét felvet6 le-
vélvaltozatra valaszoltak ilyenféleképpen.

Tizenkilencen, az egyetemi hallgatok és értelmiségiek ko-
z6tt joval nagyobb ardnyban, a szexualitas talhangsulyozésa
mellett az 6nzést is kifogasoljak, de eléggé hasonl6 sztereoti-
piakkal. Mar-mar meghokkentd, hogy mennyire valogatva
észleltek a levél tartalmat a szexualitasra lekicsinyit6k. Esz-
re sem vettek olyan mondatokat, mint ,a szerelem lényege a
szeretet”, ,rettenetesen nehéz szeretni, marmint onzetlenul
szeretni”, figyelmen kivil hagytak a nemiséget az emberség-
gel, a nemiséget a szerelemmel és a szeretettel dsszekapcsol6
mondatokat, és olyan kulcsfontossagu szavakat, mint ,oda-
adas”, ,megismerés”, Jobbak leszink”, ,kdlcsénosség”, ,aten-
gedni”, ,rad bizni”, ,megbizunk”. Figyelmetlen olvasas?
Priidség? Azt hiszem joval bonyolultabb az tgy. Ugy vélem,
hogy az esetek jelentds részében meglehetésen szegényes, le-
egyszer(sitett szerelemképek és szerelemfelfogasok talalkoz-
tak egy bonyolultabbal, amelyben a nemiség lényegi dsszete-
vOje az emberi gazdasagnak. A ,Mi koze a szerelemnek a
szexhez”? és a ,Mi koze a szerelemnek a szeretethez?” kérdé-
sekre adott valaszaik is szépen bizonyitjak, hogy milyen sze-
repe van a levél megitélésében a valaszolé szerelemképének,
joval ritkdbban szerelemfilozofidjanak. igy példaul a magat
,vaganynak” és ,lazanak” nevez6 gimnazista lany szerint a
szerelem nem mas, mint ,szex és érzelem, koézés kaland, ne-
mi élet, dulo érzelem, mely a szeretetnél mélyebb, de mulan-
débb”. Igen gyakori a ,Mi kdze a szerelemnek a szexhez?”
kérdésre adott valaszok kozott a ,szerelem nélkial nem kép-
zelhet6é el a szex”, ,Mi kdze a szerelemnek a szeretethez?”
kérdésre pedig ,a szerelem egy id6 utan atmegy szeretetbe”
valasz. Meglehetésen gyakori az a szerelemfelfogas, mely
szerint a szerelem lényege a fellangoléas, a kaland, az élvezet,
de a szerelem és a hazassag rovidre zaréasa is jellemz6d azok
korében, akik elutasitjak a levél tartalmat, vagyis azt, amit
értékrendjuk alapjan kiragadtak bel6le.

Van a levelet elutasitok kérében néhany markans kisebb-
ségi csoport, akik azonban, ugy vélem, tizezreket vagy akar
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szazezreket is képviselhetnek tarsadalmunkban. Négyen az
odaadéast és az atengedést is hangsulyoz6 levéllel szemben
azt hangoztatjak, mint ezt egy masodikos gimnazista lany is
megfogalmazza, hogy YA szerelem igenis 6nzé. Es ez nem baj.
Mindenki igy gondolja, ha tagadja is.” Valészin(ileg hasonlo
beallitédastak azok is (mintankban két gimnazista képviseli
6ket), akik azt kifogasoljak, hogy réluk nincs szé a levélben.
Mindossze két valaszlevélben donté ez a motivum, de mel-
lékmotivumként félszaz valaszban is el6bukkan. Miért tln-
het agy a levél ennyi olvaséjanak, hogy réla nincsen szé,
amikor a nyolc egyes szam els6 személy(i alanyl mondat
utan a ,vagyom utanad”, a ,kedvesem”, a ,kdézéttink”, a Job-
bak lesziink”, a J6 érzés szerelmesnek lenni Beléd”, ,vagyod-
ni utanad”, ,rad bizni magam” és a cimzettnek is feltett kér-
dések a levél olvasojat is bevonjak a szerelemrdl valé elmél-
kedésbe? Erthets, hogy e helyett a levél sok ezreket képvise-
16 j6 néhany olvasoja sajat maga dics6itését, meleg hajjal va-
16 kenegetését varja. Még harom kisebbségi csoport érdemel
emlitést: azok, akik szerint a levél ir6janak nincsenek még
szerelmi és szexualis tapasztalatai (,csak homalyos elképze-
léseid vannak a testi szerelemrdl, ezért tartod olyan nagyon
foldontali dolognak” — irja egy huszonoét éves titkarnd, aki
mar héazassagban él), akik (mint a bevezet6 fejezetben sze-
replé gimnazista lany is), nem tartjdk magukat még ilyen
Ugyekben jaratosnak, és akik (a mintankban két vallasos fia-
tal képviselte 6ket) nem egyeztetik dssze vilagnézetikkel a le-
véliré nézeteit.

Az elutasitd valaszok jelentds része nem érveld, csak bosz-
szankodo, botrankozo, utalkozd, tiltakozé, gunyolédd. Az ér-
vel6 valaszok jelentds része is a levél meglehetdsen leegysze-
rdsitett olvasatara utal. Jobbara indulatokkal 6tvozott és
meglehet8sen sematikus érvekkel, és csak ritkdbban eredeti
moddon megfogalmazott, ,Egyrészt-masrészt”-tipusi érvelés-
sel vitatkoznak. Kissé sommaéasan azt lehetne mondani, igy,
ebben a forméban, ebben a megfogalmazasban a levéllel
szemben nincs igazuk, de nagyon valdszind, hogy akkor sem
lenne, ha helyettiik Ggyvivéjuk fogalmazna meg valaszuk.
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A merlegelve érvelGk

Ezekben a valaszokban a mérleg mindkét serpenydjébe kerul
a levél allitasaibdl, kérdéseibdl, értékeibdl, elemeibdl. A kifo-
gasaik alapjan csoportosithaték legkénnyebben. A leggyako-
ribb valasztipus ebben a korben a levél tobb megéallapitaséat
és kérdését elismerd' de a szexualitas tulhangsulyozésat rész-
szall6 reagalas. A nék korében joval jellemzébb ez a valaszti-
pus, mint a férfiak kézétt. ,En is nagyon szeretlek, de a nemi
egyesllés csak akkor lehetséges, ha tényleg nagyon szeret-
juk egymast. Errél megbizonyosodni id6t igényel. Ezzel is
probara tehetjik egymast. Addig szerintem béven elég a pet-
ting modszer alkalmazasa. Az is nagy 6rém, ha egyutt lehe-
tink, fogjuk egymaés kezét, érezzik, hogy valakihez a szllé-
inkén Kkivdl is tartozunk. Ezzel is el lehet érni a beteljese-
dést. A kolcsénds megismerés, amit te is akarsz, igy is beko-
vetkezhet. Amit irtal, hogy a taladlkozas nagy energiakat sza-
badit fel, szerintem csak kevés embernél valésul meg. Lehet,
hogy a fiuknal igy van, de a lanyoknal csak ritkan. Szivesen
talalkozom veled sokszor, de a petting moédszerrel meg kell
elégedniink, és meg kell biznunk egymasban, mint irtad. Ré-
szemrd@l biztositom bizalmam, a tébbi, ha szeretsz, rajtad
mulik” — irja egy harmadikos gimnazista lany. ,Ne hara-
gudj, de ugy érzem, hogy nagyon furcsa vagy. Kapkodsz &sz-
szevissza, bar azt tényleg érzem, hogy vagysz a szerelem és a
szeretet utan. A szeretlek és a Kiprébalni semmiképpen sem
jon dssze, mert az utoébbi nagyfokl dnzés. Azt viszont nagyon
jol latod, és ennek orilék, hogy a szerelem lényege a szere-
tet. J6 lenne, ha ezen az uton prébalnél elindulni. Azt is jol
latod, hogy nehéz dénzetlentl szeretni, de nem megoldas, ha
ezzel a tudattal 6lbe tett kezekkel varsz. Probalj meg tore-
kedni az 6nzetlen szeretetre!” — véalaszolja egy tizenkilenc
éves fdiskolas lany.

A mésodik leggyakoribb véalasztipus a mérlegelve érveld
kateg6ridban, amelyben a f6 ellenvetés az, hogy ,a szerelem
igenis 6 n z 6 Kilenc ilyen valasz érkezett, jellegzetes képvise-
I6juk az a masodikos gimnazista fiu, aki ezt irta: ,lgen, saj-
nos az els6 bekezdésben leirtak csak optimalis esetben érvé-
nyesek. En azonban, lehet, hogy igazi tapasztalatok hijan,
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nem érzem ennyire magasztosnak a dolgot. A végén kozolt
aggodalmak nagyon is jogosak. Onzetlen szerelem viszont
nincs! Marpedig azért nincs, mert minden ember mindig,
igenis mindig csak olyan dolgot csinal, ami neki jobb. Még a
kébanyaban dolgoz6 rab is azért robotol, hogy életben ma-
radjon. Még az aldozat is 6nzés, hiszen aki aldozatot hoz,
azért teszi, mert a kérnyezetében ezt latta, és szenvedne at-
tol, ha nem tehetné.”

Ebben a kategoriaban is eléggé gyakori a ,tal racionalis7
tipusu ellenvetés, de els6sorban mellékmotivumként, az ér-
veknek aldrendelve. Ez a mérlegelve érvel6 magatartas a
vallasos fiatalok kérében valamivel jellemz6bb, mint a vala-
szolok egyéb csoportjaiban. Az érveken kivil jellemz8 moti-
vuma valaszaiknak az Istenhez valé fellebbezés, mint ennek
a harmadikos gimnazista lanynak levelében is: ,Nagyon
megdébbentd levelet irtal. Ujra és Gjra el kellett olvasnom
ahhoz, hogy jél értsem. Te mindent leirtal, amit két szerel-
mes ember magaban hordoz, én biztos nem tudtam volna igy
megfogalmazni. Leveled elsd részéb6l elészor azt éreztem,
nem én kellek Neked. Ahogy tébbszér végigolvastam leveled,
kétségeim elmultak. A kételyek engem is ugyanugy gyotor-
nek, mint Téged, s6t egy csomé Uj probléméat is ébresztettél
bennem. Azt javaslom, ne taldlkozzunk egy ideig, hanem
mindketten gondolkozzunk, dontsik el, mit akarunk. Gon-
doljunk tobbet a masikra, mint magunkra. Ha ugy déntot-
tink, hogy egymasért akarunk élni, akkor imadkozzunk
egyutt, és kérjuk meg Istent, hogy aldja meg ezt a kapcsola-
tot, hogy jo stljon ki beléle.”

Egyetért6k, azonosuldk

Szép szammal akadnak koztuk rajongdk, akik tulajdonkép-
pen csak a ,Szeretlek”-re valaszoltak, szerelmi vallomassal,
lelkesen (de felliletesen) egyetért6k, akik egy-egy szamukra
fontos vagy rokonszenves kulcsszot vagy kulcsmondatot fel-
nagyitva, azokra mondtak ki eléggé nagyvonaltan az igent; a
levél okozta katartikus élményrél beszamolék, és az ,€n is ép-
pen igy érzek”-kel ,érvel8” azonosuldk, akikre ugyancsak jel-
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lemz8 a kissé dnaltatd, 6nmagukat kissé felértékel6 nagyvo-
nalisadg. Valamennyi valasztipus a kézépiskolas didkokra
jellemz6, fidkra és lanyokra, vallasos és nem vallasos dia-
kokra egyarant.

A bevezet§ fejezetben kozolt elsé levélben, egy gimnazista
fia levelén kivil jol érzékelteti a magas szint( beleélés ered-
ményezte ,uallomasos magatartast" egy masodikos gimnazis-
ta lany levele is: ,Kedvesem, aggalyaid el kell oszlatnom, hi-
szen tudod, hogy szeretlek, és ez a legfontosabb. Leveled
tobbszor is elolvastam, és mindig Ugy érzem, hogy itt vagy a
kdzelemben, Ggy érzem, mintha csak mi ketten volnank a vi-
lagon. Ha nem latlak, egyedil vagyok, de ez sem igaz, hiszen
bennem élsz. Mégis vagyédom utdnad. Nemcsak szerelmes
vagyok Beléd, hanem szeretlek, és a baratod is vagyok. Meg-
bizom benned, tudom, hogy szerelmiinket nem arulod el. Le-
veledb6l megismertelek, és bizom az ismeretlenben. Te is
bizz bennem, mert senkit sem szeretek Ugy, mint Téged.” A
habozas nélkili igenre, a nagyvonald, de kelléen at nem gon-
dolt egyetértésre j6 példa ennek a harmadikos szakkézépisko-
las filnak a valasza: ,Held! Kbész. Nehéz id6k jarnak manap-
sag felém, nagyon vartam, és jolesett leveled. A legéget6bb
gondokrdl irtal, és hazudnék, ha azt mondanam, hogy ezek
mar engem is foglalkoztattak. Eddig csak nagyon szerette-
lek, de ha ez igy megy tovabb, akkor a te gondjaid az enyé-
mek is. irod, hogy csak akkor talalok magamra, ha atmegyek
a masikba, és ha atengedem magamat a masiknak. Hat ak-
kor gyere be hozzam! Tudod, ugy vagyok vele, hogy Akarj és
tégy, akkor sikeril. Nem akarom, hogy boldogtalan légy, és
mindent megteszek azért, hogy majd erre a levélre Ggy te-
kints, mint felesleges irkalasra. Ja, egy masik idézet: Ember
klzdj és bizva bizzal! Nem azért, hogy felvagjak, de ezt meg
én koltottem: Hiszem, hogy bizol bennem, bizom, és hiszek
Benned. Alapk8 a szerelemben, Tarsam vagy és hiszek Ben-
ned. Te, mast nem tudok irni.”

»Egyszerlien leirhatatlan, milyen érommel olvastam leve-
led, nagyon-nagyon felemel6 érzés latni gondolataim leirva: a
sorokbol kitetsz6 vagyat és aggodalmat. Bennem is ugyan-
ilyen érzések kavarognak. Most leirva ezeket, jeget tortél fel.
Azt hiszem tiszta vagyakkal taladlkozhatunk.” — irja egy har-
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madikos gimnazista fil, aki szerint utalatos dolog sirig tarto
szerelemr6l beszélni, mert a szerelem ,gyermekien 6romos
élvezet”. Katarzis? Tularad6é boldogsag? Valamiféle boldog,
szerelmes allapot ez, de inkabb gyermeteg, mint gyermeki
talaradas. Akadnak azonban olyan esetek is, amikor joval
tobb okkal gyanithatunk valodi katarzist. Erre utal ennek a
katolikus gimnaziumban tanulé masodikos diaknak a vala-
sza is: ,Leveled meglepett. Raddbbentett arra, hogy eddig
milyen felszinesen gondolkodtam err6l. Vallomasod hatasara
én is végigmentem gondolatban ezen a dolgon, és a fontosabb
dolgokban egyetértek veled, én is ugyanugy érzek és gondol-
kodom fel6lik, mint Te. A kérdésekre nem tudok valaszolni,
gondolom nem is vartad el t6lem ezt. Erre csak a jov6 vala-
szolhat.” Ez a magat felszinességgel vadold fiu igy valaszolt a
,Mi kbdze a szerelemnek a szexhez?” kérdésre: , A szex az 6ha-
tatlanul felmertld nemi vagynak a kielégitése, a szerelem
legmagasabb fokozata, egymas teljes odaadasa, megismeré-
se.” A ,Mi koze a szerelemnek a szeretethez?” kérdésre pedig
igy: ,, Tobb kolt6tdl is olvastam, hogy a szerelem nem &rok. A
szeretet szerintem a szerelemnek egy kikristalyosodott, ki-
tisztult valtozata.” Ugy érzem, ennél a didknal megragadha-
tok a katarzisnak, vagyis az egyszerre értelmi és érzelmi
megrendilésnek a feltételei: az ismereten alapuld ismerethi-
any, a befejezetlenség érzése, a megismerés vagyat is jelent6
erdsz.

Ebben a kategéridban is felbukkan lényeges és mellékes
motivumként is a ,tdl racionalis” mindsités, ezuttal elsésor-
ban a kdzépiskolas didkok kdrében. ,Mielétt valoban valaszt
irnék, annyit el6re kell bocsatanom, hogy csak nagyon nagy
fantaziaval tudom elképzelni a szituaciot, mert a férfias fér-
fiak hive vagyok, akik hatarozottak. Megprébalom mégis:
Dragam, amit leirsz, mind-mind nagyon fontos, de ezeket ta-
lan nem musz4j ennyire megvizsgalni, boncolgatni, hiszen
mindezt érzem, nekem is vannak hasonl6 gondolataim,
ennyire Kinyilni nem lenne szabad. Inkabb bizzunk abban,
hogy ez a kolcsonds érzelem jé iranyba fog sodorni minket.
Bizzunk emberséglinkben, j6?” — irja egy negyedikes gimna-
zista lany, aki szerint a szerelem megfoghatatlan, mulékony
dolog, aki ezt irja a ,Mi kbéze a szerelemnek a szeretethez?”
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kérdésre: ,Mar nem tudom milyen szind volt a szeme, de azt
tudom, jobban szerettem &t, mint, anyamat is beleértve, min-
denkit, és azota ezt a hatartalan szeretetet keresem magam-
ban és mésokban is, de lehet, hogy mar nem fogom megtalal-
ni igazi, vagyis a testi kapcsolattal teljes szerelemben még
nem volt részem, csak reményem volt ra... Szeretnék opti-
mista lenni, de nem tudom, lehetek-e...” Ugy érzem, magya-
razat ez arra, hogy miért csak ,nagyon nagy fantaziaval” ké-
pes egy olyan helyzetet elképzelni, amelyben tal sok a kér-
dés, tul sok a gyanus spekulacio, bizonytalansag.

Hasonl6 nagysagrend( azoknak a csoportja, akik az allita-
sokkal egyetértenek, de a kérdéseket és a kételyeket sokalljak.
~Vallomasod kicsit megddbbentett, de nagyon o6rilok, mert
bennem is sok hasonlé felmerult. Mi is az, hogy szeretlek,
kérdezed. Valaszom: vagyédasom utanad minden percben,
szeretném mindenem megosztani veled, latod, ilyen egyszer(
ez. A szeretet, persze nem lehet tokéletes, hiszen az ember
bizonyos mértékig sajat bértonébe zart. Persze, hogy kell az
onfelaldozas, de ez igazan egyszerd, ha az ember igazan sze-
ret. Ne tamasszunk abszolut kévetelményeket 6nmagunkkal
és masokkal szemben, hiszen az emberi hibdkat nem lehet
kiirtani. Egy kép jutott az eszembe: de j6 lenne, mint egy fa-
lat kenyeret lenyelni Téged, s veled teljesen eggyé valni. Mi-
lyen kar, hogy sosem lehet ilyen mddon atengedni magun-
kat! Az az érzésem, hogy sajat magunkat sem tudjuk tokéle-
tesen megismerni. Végul is nem olyan bonyolult ez: hinnink
kell egymasban, és Istenben szeretnink egymast. Azt hi-
szem, sokkal mélyebb, ha ugyanabba az iranyba nézink,
mintha egymas szemébe. Egyel6re ennyit. Es nagyon szeret-
lek!” — irja egy harmadéves orvostanhallgaté lany. Ez a leg-
utébbi valasztipus, mivel a valaszolok érveket is hasznalnak
képzeletbeli szeretetik megnyugtatasahoz, atmenetet képez
a most targyalt és a kdvetkezd kategéria kozott.

Helyesbitok és elmélyit6k

Valamennyien rokonszenveznek, és az alapvetd kérdésekben
egyetértenek a levéllel. Nagyobb részik, a helyesbiték egy-két
hangsulyon valtoztatnak, elsésorban ami a nemiség kérdését
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illeti. Szamottevd csoport ez, a cimzetteknek tébb mint egyti-
zede. Csaknem valamennyi réteg képviselteti magat koézot-
tik, az atlagosnal nagyobb aranyban a vallasos fiatalok, a
kozépiskolasok kozil nagyobb aranyban a lanyok, mint a fi-
Uk. Az igy valaszol6 kozépiskolas lanyok elsésorban azt han-
goztatjak, hogy a nemi élet bar szép és szerves része a kitelje-
sedd szerelemnek, szamukra még korai. Az idésebbek mas ér-
tékek kozé agyazva teszik a helyére a szerintik a levélben
kissé tulhangsulyozott nemiséget. ,Hasonlé érzések bennem
is vannak, de azt hiszem, barmilyen emberi kapcsolatnal
szembe kell nézni a kudarccal, a felel6sséggel és a szenvedés-
sel. Ezeket vallalni kell. Kockdzat nélkiul nincsen szeretet.
Szamomra a lelki-szellemi kapcsolat a fontosabb, mint a sze-
xualitas. Legaldbbis ezek megléte nélkil nem szeretnék
ilyen kapcsolatba bonyolédni. Az id6 sok dologra valaszt ad,
fokozatosan beérik vagy elromlik egy parkapcsolat. Ha
vallaljuk szerelmiinket, akkor természetesen ezzel velejar a
szexualis kapcsolat is, a hdzassag is. Ebbdl pedig Istent sem
hagyhatjuk ki.” — irja egy huszonharom éves egyetemista
lany. ,Nem érzed, hogy tulzas dontd tényezének tekinteni a
szexualitast? Az biztos, hogy irtézatos jelentésége van, és a
személyiség forméaladsadban alapveté tényez6, magamrél tu-
dom. Jol kell gazdalkodni vele. Hatalmas lehet6ségek és ha-
talmas bukéasok forrasa. Ami az emberismeretet illeti, ebben
kissé pesszimista vagyok. Egy életre tarsat valasztani, nem
tudom, lehetséges-e. Kdérnyezetemben annyi nem sikerult
hazassagot latok. En is allandéan valtozom, a masik is. Ho-
gyan lehetséges igy egy életen keresztil egyutt lenni? A ha-
zassag mint szovetség, persze, sokat segit, mégis, biztosak
lehetlink, hogy elkdtelezhetjik magunkat a maéasik mellett
egy egész életre? A téma kozel all hozzam, valdszindleg az
emberismeret és a hazastars kivalasztasa kérdésében is meg
tudsz tadmogatni véleményeddel.” — irja egy huUszéves egye-
temista fid.

Ennek a kategdrianak egy masik, az el6bbinél kisebb, de
roppant érdekes csoportjdban a szerelem és szexualitas kér-
dése az emberi kapcsolatokkal, a személyiség fejl6désével ke-
rul ésszefuggésbe. Majdnem mindegyik elemzésben a szeretet
szerepel a szerelem nem fogalmaként, s visszatérd kulcsfo-
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galmai ezeknek a vélaszoknak az dnzetlenség és az odaadas
is. Ezt azért is érdemes hangsulyozni, mert még a levéllel
teljesen egyetért6k kozott is akadtak néhanyan, akik az 6n-
zetlenség tulhangsulyozaséat kifogéasoltak, és az egészséges 6n-
zést helyeselték és szorgalmaztak, mondvan ,Szerelmem on-
z6, mert magamnak akarlak egyedill megtartani, és azt sze-
retném, hogy szerelmeddel egyedil engem szeress, miként
én is csak Téged” (harmadikos gimnazista fil egy katolikus
gimnéaziumban), vagy: ,nem is lehet, de nem is kell dnzetle-
ndl szeretni, én ugyanis teljes érték{ személyiségnek tartom
magam, és ezért nem atadni szoktam magam a masiknak,
hanem azt igénylem, hogy kélcséndsen, egyenlé er6bedobas-
sal élvezzik a testi és lelki szerelmet.” (huszonhat éves ren-
dezbasszisztens nd). A nemiség és az emberség, a szerelem és
a szeretet egységét érzékeltetd ,, antropologiai tavlata” vala-
szok az értelmiségi és a vallasos fiatalok kodzott bukkantak
fel gyakrabban. ,Ugy gondolom, nem neked kell, hogy atad-
jam magam, hanem Istennek, hogy minket megtalaljon. Meg
kell keresnem magamban azokat az értékeket, amelyeket
adomanyként kaptam, de ehhez a Te segitségedre is sziiksé-
gem van. Ne gondold, hogy nem 6rilék méar pusztan latasod-
nak, vagy ha csak a kezemet fogod. Erintésed sok olyat el-
mond, amit szavakkal nem tudnank kifejezni. Csak ne fel-
ejtsd el, hogy azt is Neki kell megkdszénni, hogy egyméasnak
testlinkkel is 6romet tudunk okozni. Sokszor nagyon hiany-
zol, kell, hogy magam mellett tudjalak, de ne hidd, hogy a
szexualitas hianyzik, emberi meleged tesz boldogga.” — irja
egy huszonegy éves fdiskolas leany, aki szerint a szerelem Ié-
nyege a szeretet, az egymas hianyait kiegészit6 két személy
egymas altali kdlcsondés megajandékozasa, a bizalom és a fe-
lelésség. ,Mint tiz éves hazassagban és tizendt éves szere-
lemben megrokkant négygyermekes csalddatya tanacsolom
Neked, hogy vard meg az igazi szerelmet, ami felismerhet§
arrél, hogy lényedet betdlti a szeretett Iény féltése, boldogga
tesz kozelsége, s6t maga a tudat, hogy varhattok egymasra,
és hogy boldogsagéat kivanod még akkor is, tullépve a sajat
banatodon, ha massal lenne boldog. Felismerheted arrdl is,
ha gy érzed, hogy kincsed, szereteted annal tébb lesz, minél
tobbet adsz bel6le. Csokoltatlak Jovenddbeli Szerelmeddel,
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aki kérdéseidre remélem, majd ugyanigy valaszol.” — irja
egy harmincnyolc éves mérnok, aki szerint, ,ha a szerelem
tabortlz, akkor a baratsag parazs, a szex rozsé, a hazassag
ég6 kemence, a szeretet pedig maga a tliz”, aki ugy véli, hogy
»,ha a baratsag a hasonlék parhuzamossaga, akkor a szere-
lem az azonossag: talalkozas a végtelenben.” Es mit mond
Adam? Stilszerden ezt a jeligét valasztotta egy harmadikos
pannonhalmi diak, aki igy szol Evahoz: LAjandéknak tartom,
hogy szerethetjik egymast, s az ajandék fligg az Ajandékozé-
tol is. De még mennyire! Egész életliink egyszeri, megismétel-
hetetlen, torékeny ajandék, miként kdlcsénds szerelmink is,
de ha egyuttm(ikédink vele, mar erésebbek vagyunk. Hogy
mire leszek képes? A szeretet teszi képessé az embert az oda-
adasra és az elfogadasra, a szeretetben latom a masik em-
bert ajandéknak, s leszek én is szamara ajandék. Amig ez a
szeretet uralkodik rajtunk, biztonsagban vagyunk. Nem csak
egymasért szeretjiuk egymast, hanem a sziiletendékért is, a
koéruléttink él6kért is! Mindenki épitheti szerelminket, ezt
el ne feledd! Ha csak magunknak éljiuk meg, el6bb-utobb el-
faradunk benne, és zatonyra jutunk. Elni azokért, akik miat-
tunk szulettek, akikkel ketten egyutt talalkoztunk, soha
nem lesz unalmas. Erre gondolj, amikor nekem ajandékozod
magadat, és amikor elfogadsz engem ajandéknak.” igy
Adam, az egyetlen a haromszaz kozul, aki felveti a szerelem
és a kozdsség kapcsolatat is, aki nem csak emberségben, ha-
nem emberiségben is gondolkodik, érez.

Motivum-leltar

A levélben szereplé motivumok (sorrendben: vagy, nemiség,
teljes ember, személyiség, odaadas, kolcséndsség, megisme-
rés, energiafelszabadulas, emberség, szeretet, dnzés, énzet-
lenség, bizalom, emberismeret, kockazat, prébalkozas) a ké-
vetkez6 gyakorisaggal szerepeltek pozitiv és negativ elgjellel
a valaszokban:
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elismerve elutasitva

onzetlenség 58 nemiség 125
szeretet 42 probéalkozas 40
nemiség 24 onzés 22
kodlcsbnosség 24 Onzetlenség 15
bizalom 18
megismerés 14
Vagy 15

A pozitiv megnyilatkozasokban az dnzetlenség az id6seb-
bek, meg a vallasos fiatalok korében, a szeretet a nék és a
vallasos fiatalok kdrében, a nemiség a nék és a nem vallasos
fiatalok, a kdlcsonosség, a bizalom és a megismerés a vallasos
fiatalok, a togy a férfiak kdrében jellemzé motivum.

A negativan megitélt motivumok kozil a nemiség és az on-
zés a nbk, az énzetlenség a nem vallasos fiatalok valaszainak
jellemz6 sajatossaga.

Otven, a levélben nem szerepld’ ,n/” motivum bukkant el
a levelekben, legtébb esetben azok sajatos, egyedi arculatat
képezve. A leggyakoribbak:

héazasséag 12 tisztelet 6
felel6sség 11 gyermek 6
érzelem 8 oromszerzés 6
szabadsag 7 kritika 4

Kevesebbszer emlitve eléfordult még: platéi szerelem, fél-
tés, hilség, elnézés, elkotelezettség, szexualis technika, alkal-
mazkodas, csoda, labilitas, élvezet, megrazkodtatas, remény,
gyengédség, spontaneitas, batorsag, szenvedés, kudarc, ba-
ratsag, kaland, Ujdonsag, o©nbizalom, biztonsdg, &ldozat,
ajandék, empétia, megértés, titok, szemérem.

A hézassag az idésebbek és a ndk, a felelésség a husz és
negyven év kozottiek meg a vallasos fiatalok, az érzelem a
nék, a szabadsag a kozépiskolas diadkok, a tisztelet, a gyer-
mek a nék, az 6rémszerzés és a kritika (vagyis a kritika gya-
korlasa és elfogadasa az egymast szeret6 felek kozdtt is) a
nék valaszainak jellemz6 motivuma.
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A valaszolok egyharmada valamiféle programot is adott. A
leggyakoribbak a kévetkez6k voltak:

ismerjuk meg egymast! 41 bizd Istenre! 12
bizz! 34 a lelki kapcsolattal kezdd!/ 12
légy dnzetlen! 19 ismerd meg magad! 10
kockaztass! 18 légy tart6zkodo! 7
varj! légy tirelemmel! 16 ismerj meg engem! 6
engedd el magad! 12

Szerepeltek még a kodvetkez6k is: Tegylk prébara egy-
mast! Hideg fejjel! Fogadjuk el egymast olyannak, amilyenek
vagyunk! Hangolédjunk ossze! Ne beszélj, gyakorold! Az ér-
zelem vezéreljen! Légy 6nzdébb! Lépcsézetesség! Ne félj! Légy
tartézkoddbb! Légy tudatosabb! Vigyazz ram!

A felek kdlcséndés megismerését elsésorban a férfiak java-
soljak, a kishitliséget inkabb a n6k karhoztatjak, 6nzetlenség-
re els6sorban a vallasos fiatalok biztatnak, kockaztatasra pe-
dig a hasz és negyven év kozottiek. Turelemre els6sorban a
nék és az id6sebbek intenek. A kozépiskolas diakok korében
a legjellemzébb az ,.engedd el magad!” Elsé 1épésként a lelki
kapcsolatot a nék és az id6sebbek szorgalmazzak, a tartézko-
ddbb magatartast pedig a vallasos gimnazistak.

A problémagocok

A levelére véalaszul érkezett haromszaz gépelt oldalnyi har-
madfélszaz levelet j6 néhanyszor atolvasd ,szerelemkutato”
hét ponton érzi sebezhetének a mai magyar szerelmet, prob-
lematikusnak a mai magyar fiatalok szerelemfelfogasat.
Kulcsszavakkal jelezve 6ket: szexualitas-szerelem, empatia,
Onzés-onzetlenség, tudatossag, szerelem-szeretet, hazassag,
személyiség.

Az empatia hianya: ugy tlinhet, hogy meghokkentéen so-
kan hihetetlendl feltletesen, pontatlanul olvastak, igencsak
onkényesen emeltek ki részleteket, feltinéen nem talaltdk
meg szerepiiket a levéljatékban. Ugy érzem, hogy magabdl a
véalaszanyagbdl is bizonyithaté és ezt erdsitették meg az ese-
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tenkénti személyes (csoportos) beszélgetések is, hogy az ilyen
viselkedés mogottese sok esetben meglehetésen gyarl6 empa-
tiaérzék volt. Ezt csak megtetézte az a nem kell6 mélységi
Onismeret, ami bizonyos tekintetben a nem Kkell§ fejlettségi
empatianak is kdvetkezménye, hiszen csak masban pillant-
hatjuk meg arcunkat. Igen jellemz6, hogy a rokonszenvek és
azonosulasok sem voltak kell6képpen megalapozottak,
mondhatni: nélkule azonosultak vele.

A tudatossag leértékelése: Sok szerelemmel kapcsolatos
kdzhely és valdszinlileg a vonatkozasi csoportban (osztaly-
ban, iroddban, brigadban, csalddban, rokonsagban, barati
kérben) uralkodé kézhangulat is tamogathatta azt a maga-
tartast, amely hatalytalanitani prébalja a ,szerelem felségvi-
zein” az észelv(, az elvonatkoztatd, a kérdez6 a mérlegeld, a
filozéfiai, etikai és lélektani néz6pontd megkozelitést. Azt hi-
szem tébbrél van itt sz6, mint egy magat erésen tart6 hiede-
lemrél, mely szerint a szerelmet érezni, csinalni kell, és nem
bonyolitani, lelkizni, kiforgatni. Magat a szerelem gyakorla-
tat is jellemzi a tudatossag nem kell6 mértékd jelenléte. Ter-
mészetesen az ilyen szerelemfelfogas els6sorban olyan — or-
szagunkban igen gyakori — életfelfogasok szerves része,
amelyet az életmdd és értékrend kutatdi joggal neveznek ha-
szonelvinek, infantilisnak, értékekben szegénynek, szemé-
lyiséghianyosnak, jelenelviinek, pragmatikusnak.

A szex a szerelemképben: jelents és toébb vonatkozasban
feltétlendll pozitiv valtozasok mentek végbe ezen a téren,
eredményeképpen ilyeténképpen jellemezhetd helyzet allt
elé: benne van, de még nincs a helyén. Fiuk és lanyok, férfiak
és asszonyok, tizenévesek és negyvenesek, szellemi és fizikai
munkasok, diplomasok és diploma nélkiliek, ateistak, Kko-
z0mbosok és vallasosok egyarant valljak, hogy a szex és a
szerelem d&sszetartozik, de hogy miképpen is, ebben a tekin-
tetben meglehetésen kilonbdz6 felfogasok uralkodnak™.
Tobbségukre jellemz8 az 4tgondolatlanséag, kidolgozatlansag,
a nagyobb tavlat hianya, mindezek mdogott a megfelel6 em-
berkép hianya. Kevesen érzik &t igazan, hogy a szerelemnek
az egyes ember életében is térténete, fejlédése van, Iépcséfo-

* Errdl is sz6 esett az Uj Forrasban megjelent tanulmanyban.
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kai és kilénbozé allapotai vannak, amelyekben mas és mas
a szex és a szerelem viszonya. igy szllethetnek olyan leegy-
szer(isitések, amelyekben az egész embert, a kiteljesedni va-
gy6 hianylényt athat6 és masféle vagyak holdudvaraban
megjelend lényegi jegy, erdsz a nemi vagyra, a nemiség a ne-
mi aktusra redukalédik, amelyekben az énzetlenség az 6rom-
re leselkedd ellenség, amelyekben a kélcsonds adas helyett a
kolcsonos kapas kap hangsulyt, amelyekben befelé mélyul6
és kifelé tagulo tarsas kapcsolat helyett kétszemélyes ,6ssz-
komfortos” szerelmecske valik modellé.

Az egészséges Onzés ideoldgiaja: Kuléndsen a tizenévesek
kdérében feltlind erdsségli, de minden rétegben felbukkan.
Feltlind, hogy — a hiedelmekkel szemben — a nék kérében
legalabb annyira, mint a férfiak koérében, leggyakrabban a
fuggetlenedés, az emancipalodas, az élvezetszerzés tarsasa-
gaban. Sokan hangoztatjak, hogy ezen a tertleten kivétele-
sen jogos az O6nzés. Legalabb ennyire gyakori az is, hogy az
énesség és az Ondsség szinonimak, hogy az erész tipikusan
egyes szam els6 személyd, vagy, hogy a szerelmi kapcsolat
tobbes szam masodik személye csupan két egészségesen 6nz6
ember fair play-je, tisztességes Uzlete, érdekszdvetsége. Az
0nzés: dnzetlenség és a szerelem koordinatarendszerében a
tobbiekkel ugyan részben atfed6, mégis elég jol elkulénithetd
halmazt alkotnak a vallasos fiatalok. Jellemzd jegye ennek a
halmaznak a kélcsénésen odaad6, aldozatos szerelem, a ,,gaz-
dag, aki ad” szemlélet. Mas kérdés az, hogy ebben a kdrben
is jelentkezik a ,talan nem kellene annyira feladnom, atad-
nom magam, mi marad akkor bel6lem” aggodalma, és ugyan-
csak gyakori ugyanebben a kérben az egész kérdést tulontul
is egyszerilinek 1at6 habkénnyeden optimista beéllitodéas, hia-
ba figyelmeztette Oket is az Onzetlenséget is hirdetd levél,
hogy ,szeretni nehéz”, nem érzékelik eléggé az ,én” és az
,0n” minden emberre jellemz6 kiizdelmét.

A héazassag a szerelemképben, szerelem a héazassagban:
Bar a levélben nem esik sz6 rola, j6 néhany levélben felbuk-
kan a hazassag, méghozza négyféleképpen: leggyakrabban
mint a szerelem kerete, beteljesedése, szentesitése, ritkabban
mint idejét mualt, szerelmet korlatozé intézmény, elég gyak-
ran mint a szerelem szempontjabdl teljesen bizonytalan lét-
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helyzet (f6leg azoknal a tizenéveseknél, akik csakis szerelmi
héazassagot tudnak elképzelni, de alig van fogalmuk arrél —
ezt 6k is bevalljak —, hogy mi térténik majd a szerelemmel a
hazassagban, vagy pedig talontul is természetesnek veszik,
hogy ,megszelidul”, ,atmegy szeretetbe”, ,lelombozédik”), és
végil (els6sorban a hazasoknal) mint a szerelem izeit és szi-
neit jelentés mértékben megvaltoztathaté vagy a szerelem-
mel parhuzamos élethelyzet. ,A szerelem nagyon jé és szép,
csak kérdés, hogy beteljestilhet-e valaha. A szerelem csapda.
En félek téle. Igaz, van férjem, de kerilém is a szerelem
minden form4ajat massal. Mégis azt vallom, hogy a nagy
szenvedélyes szerelem a legjobb az egész életben. A szabad
szerelem hédoldja vagyok, ami természetesen nem a szex-
partikra értend6. Es ez az egész fiiggetlen attdl, hogy férjnél
vagyok. Azt vallom, ha szeretek valakit, minden tovabbi nél-
kil az 6vé lennék.” — irja egy huszonnégy éves bérelszamold
nd. ,Draga vagy! Szépeket irtal, és sok olyat, ami felesleges!
Vannak olyan pillanatok, mikor Ggy érzem, szikségem lenne
rad, a kedvességedre, arra, hogy velem légy, szolj hozzam, de
te tudod legjobban, hogy gyava vagyok. Sohasem tudnék
nyugodtan kapcsolatot teremteni, csak almodozom réla, ami-
kor a csaladom alszik. Hidnyzol, de nem akarok rad gondol-
ni, nem akarom, hogy gyétorjon. Végul is nyugodtan élek! Ez
fontos! Tudom azt, hogy sem te, sem én nem rugnam fel a
csaladot, a nyugodt hateret. Szexudlis téren a férjemmel to-
kéletesen megértjik egymast, massal gatlasaim lennének.
De ugyanakkor hianyérzetem van. Pedig jol érzem magam.
Mindketténknek jo tanacs: ébresztd!” — irja egy harminckét
éves pedagdgus nd, aki szerint a szerelemnek a szexhez sok
koéze van, a hazassaghoz semmi, a lényege pedig az érzelmi
fellangolas, amikor az érzelem és a vagy uralkodik az érte-
lem felett, amikor az ember atérzi és atéli nemiségét, amikor
normalis, hogy 6nzd legyen.

A szeretet a szerelemképben: Ezzel is gy van, mint a szex-
szel: benne van, de nincs a helyén. A ,szeretet nélkil nincs
szerelem”, és az ,akibe szerelmes vagyok, azt szeretem is”
hangoztatdi kozil eléggé sokan elég keveset tudnak a szere-
tetrél: érzelemre, szellemi kapcsolatra, hiiségre, gyengédség-
re, megértésre, hibak elnézésére egyszer(sitik is azt, ami
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persze mindezeket magaban foglalja, a&m joval &sszetettebb
és gazdagabb, és joval ritkdbban hangsulyozzak a legaldbb
ennyire fontos tulajdonsagait: a felel6sséget, a masik sze-
mély tiszteletét, az aldozatot, az odaadast. Lényeges kilonb-
ségek tapasztalhatdk ezen a téren a vallasos és a nem valla-
sos fiatalok kozott, mert az el6bbiek tobbségénél a szeretet
és a szerelem nem fogalmaként szerepelt, a szerelem pedig a
szeretet egyik kulonleges megnyilvanulasi forméajaként. Ez-
zel korantsem allithatjuk azt, hogy a vallasos fiatalok koré-
ben minden esetben, vagy akar az esetek dontd részében he-
lyén lenne a szeretet a szerelemképben, vagy a szerelem a
szeretetképben. Sokan kézuluk az érok, a tokéletes, a mély,
az dnzetlen szeretettel a muld, az olykor 6nz6, az elvakult és
a sok tekintetben fellletesebb szerelmet allitjak szembe, és
abban biznak, hogy a gyarl6 szerelem szeretetté nemesedik
at.

A szerelem és a személyiség: Kevesen valaszoltak arra a
megallapitadsra, mely szerint az ember meghatarozatlan, a
masik nem altali kiegészitésre szoruld hianylény. A valaszok
nagy tdbbsége egyes szam elsé személyben irddott, de vi-
szonylag kevés levéliréban aktivizalédott személyisége. So-
kan panaszkodtak, hogy a levél személytelen, hogy az 6 sze-
mélyukrél nincsen sz6 benne, hogy a levéliré eszkéznek, l1ab-
torlének tekinti 6t, de nagyon kevesen reagaltak a szerelem
személyiségfejleszt§ energiaira, amitél a szeret6k jobbak
lesznek. A személyeskedés, az ,intimségek” kiszivarogtatasa,
az Bszinteségroham eléggé gyakori volt a valaszlevelekben,
mint az egyéni hang. Joval gyakrabban fordult el§ a ,,Nekem
jobb lesz”, és érvendetes mddon még gyakrabban a ,nekiink
jobb lesz”, mint a ,tébbek lesziink altala”. Akik arrdl irtak,
hogy a testi-lelki szerelem szdmukra még korai, alig-alig ir-
tak arrél, hogy mitél nyilvanitjak majd magukat érettnek a
testi-lelki szerelemre.

A magyar fiatalok kozul érvendetesen sokan viselkednek
természetesen a szerelmes szerepben, de kevesen érzik és ér-
tik meg, hogy a szerelmes személy 6nkdréb6l nem csak a mi
kettds korébe léphet at, hanem énkdrébe is, Gjrarajzolva azt.
Még kevesebben érzik azt — amit a pannonhalmi Adam mar
meg is fogalmazott —, hogy a masik szeretete a masok szere-
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tétét is erdsitheti, igy a szerelem egyszerre lehet forrasa, esz-
koze és eredménye is az egymast — optimalis esetben — eré-
sitve athatd két folyamatnak: a személyesiilésnek és a tarsa-
dalmiasulasnak. igy valhat a szerelem kétszemélyes tarsa-
dalmi intézménnyé, az énné és a mivé valas laboratériumava
és ugyanakkor ligetéveé, temploméava, otthonava.

(1983)
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A szeretet dilemmai
Els6 levelem Szent Palhoz

Atyamfia, Pal,
a szeretetrdl elmélkedve Ujbdl (sokadszor) elolvastam gyo-
nyor( soraid. Talan meglep, remélem kellemesen, hogy ez al-
kalommal nem a Bibliat vettem kézbe, hanem azoknak a
fontos szévegeknek a gy(jteményét, amelyet a bakonyoszlopi
olvasdtabor 15—16 éves szakmunkastanul6i és 25—40 éves
értelmiségi résztvevdi hasznaltak toprengvén életrél és ha-
lalrol, a baratsagrol és a csaladrél, a munkéarél és a szabad-
sagrol, a torténelemrdl és a jovér6l, a hazaszeretetr6l és a
szerelemr6l, a tudasrdl és a mivészetr6l, valamint a szerétéi-
r6l. Kérdéseinkre valasz, valaszainkra kérdést kapunk ezek-
b6l a szovegekbdl, amelyeknek szerzéi Bartdék Béla és Cela-
noi Tamas, Ady Endre és Assisi Szent Ferenc, Orkény Istvan
és Szent-Gyorgyi Albert, Maxim Gorkij és Pilinszky Janos,
Jozsef Attila és Saint-Exupery, Horatius és Nagy Laszl6, Ba-
lint Gyorgy és lllyés Gyula voltak, és kozottuk Te is, szere-
tethimnuszoddal. Mint ennek a szdveggy(ljteménynek egyik
tarsszerkeszt6je, jomagam is kiemelked§ fontossagu kozle-
mények, hatborzongaté szépségld miivészi alkotasnak tartom
soraid, és mint leveleid egyik cimzettje egyetértek, mind sze-
retet meghatarozédsoddal, mind végsé kovetkeztetéseddel.
Egyetértek azzal, hogy a szeretet a legfébb érték, a legfébb
cél és a legjobban hasznalhaté eszkéz, amely — értékrend-
szeremben — athatja és atformalja a tobbi (szamomra is fon-
tos) értéket: a szabadsagot, a hitet, a tudast, az alkotast, a
kdzosséget, a személyiséget, a szerelmet, amelyeket (barmily
fontosak és nélkilézhetetlenek is), a szeretettel szembesitve
nem vehetek egészen komolyan. Igazad van, ,szeretet nélkul
mit sem érek”, lényem megvaldsitasa a szeretetben, a szere-
tet altal valosulhat meg. Igazad van, ,ma még csak takor-
ben, homalyosan latunk”, ,most még téredékes a tudasom”,
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toredékes mindenem. Es éppen itt van a bokkend; nem
ugyanilyen toéredékes-e szeretetem is? Lehet-e masmilyen,
mint toredékes véges szeretetem? Bizony, gyakran vagyok
ugy, hogy meggyéz6bbnek tlinik szamomra a szeretet elvi le-
hetetlensége, mint ,és mégis” megvaldsitasa. Nyiri Tamas
szerint szeretni annyi, mint ,kivonulni lelkiink Paradicsom-
kertjéb6l”, de kivonulunk-e 6nként — ha nem (znek — sze-
retni, azaz kincseinket kockara tenni?

Minél erdsebb az én, annal inkabb képes az odaadasra,
mondja Ericson, &m a Te negativ meghatarozasaid is arra fi-
gyelmeztetnek, hogy gyakoribb a féltékeny, a kérkedd, a ke-
vély, a tapintatlan, a maga javat keres6 alszeretet, mint az
igazi. Nagyon magasra emeled a mércét, atyamfia, Pal,
majdnem olyan magasra, ahol O van! Vagy ezzel azt akarod
mondani, Oréa figyeljink? De hiszen 6t is csak gyermekként
és homalyosan latjuk. Felnéttként is mint a gyermek. Bélo-
gatsz? Hova akarsz kilyukadni? ,Engedjétek hozzam...?”, er-
re gondolsz Jézusra? Akirél Heller Agnes azt irja, hogy nincs
partikularis tulajdonsaga, vagyis 6 az egyetlen ember, aki-
nek nincsenek ilyen tulajdonséagai, aki példa arra az emberre
is, aki tud szeretni, és arra is, akit szerethetiink, O lenne a
kihivas? Vagy kihivas szdmunkra barmelyik ember, mint az
O rendkivili és meghatalmazott nagykovete? irasod bélcs
magyardazoi azt tanitjadk, hogy szeretethimnuszodban elsésor-
ban az istenszeretetr6l irsz, &m a ,nem féltékeny, nem kér-
kedik, nem is kevély”, vagy a ,mindent eltlr, mindent elhisz,
mindent remél, mindent elvisel” arra utal, hogy az istensze-
retet f6 témaja, apropdja a masik ember. Egyszerre jelent hi-
hetetlen nehézséget, de az ,és mégis” lehetéségét is az, hogy
a szeretet célja az ember. A ,szeresd felebaratodat” nem csu-
pan parancs, hanem a nagy lehetdség perdénté bizonyitéka
is: nem kivan télink lehetetlent, van ilyen, lehet ilyen, mert
akad ,felebaratunk”, aki lehetévé teszi szamunkra azt, hogy
sz(ik, 6nz6, egyéni életiinket — Péntek nélkdili, csak Robin-
sonnal teli lakatlan Paradicsomkertinket — tallépjuk, meg-
nyissuk a masik ember, az emberiség és a nembeliség felé.

Mondd csak, miféle kihivasok kopogtathatnak végességem
kapujan, hogy az a végtelenség felé taruljon? Latom, moso-
lyogsz: elegendd kihivas egy mésik szeretet. ,Nem tapintat-
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lan, nem keresi a maga javat.” Ertem, téredékes szeretetem
kritikaja is optimalis erésségl (vagyis megvalaszolhato) kihi-
vas lehet. A harmadik kihivds taldn 6nmagam szeretet-
rekordjanak tulugrasa lehetne abban a versenyben, amely-
ben a mérce ,o0lyan magas”, amelyben az igazsagos bir6 mar
akkor is jutalmaz, ha egy paranyival is felulmultam magam.

A negyedik kihivas talan a feneketlen szeretethianyok (a leg-

sOtétebb ,sotét lyukak”), az 6tddik pedig az alszeretet lehet,

szazadunk maganycsillapitéja, ahogy Fromm nevezi. Te is
irsz ezekr6l, amikor szembeallitod 6ket a szeretettel, amely
kulénbdzik a gyamkodéas tapintatlan alszeretetétdl, az érzel-
g06sségtél, a lelkizéstél, a pszichologizalastdl, a balvanyozas-
tol, a tomjénezéstbl, a majomszeretettdl, a tulszabalyozott és
tulbiztositott ,okos szeretett6l”, a kockazatot a lehet6 legki-
sebbre cs6kkent6 biztonsagos (ahogy Fromm nevezi, ,anti-
szeptikus™) szeretettél, a tarsszerzés onzéstél, az ,els6 pil-
lanatra megszeretni” 6naltatasatol, a haszonelv(i, a szitua-
cidelv(i (éld meg az adott helyzetet) és a rigorézus alszeretet-
filozéfiaktal.

Mit is jelent szeretni a masikat, a felebaratot?

— Szeretni, mint masik személyt, mint szamomra és az O
szamara értéket:

— eljuttatni 6t Iényének kiteljesitéséhez, és ezzel hozzasegite-
ni magamat is ugyanehhez;

— azt szeretni benne, aki lehetévé teszi szamomra, hogy meg-
nyiljak; hinni, hogy 6 sokkal tébb, mint ami latszik beléle,
mint amit ki tud magébdl fejezni szamomra;

— megkisérelni a lehetetlen, 6nmagam hianytalan atengedé-
sét;

— elviselni 6t szeretettel;

— rabizni magamat;

— elengedve magam, magamra talalni, és ennek orulni;

— felismerni a kozleked6edény-elvet: mindegy, hogy melyi-
kiink van kézelebb Ohozza, mindegy, hogy melyikiink sze-
reti jobban a masikat, egyenl6k lehetiink az adomanyban;

— ha szerelemmel szeretem: életkdzpontjainkat megosztani,
nem egymas szemébe nézni, hanem egyitt R§;
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— minden esetben: 6rokds probatételt vallalni, szintelenil
szeretni, mert a szeretet az egyetlen lehetséges (és kotele-
z08) perpetuum mobile.

Tudom, érzem, vallom, hogy a szeretet mindenekfelett,
hogy tulajdonképpen végtelenil egyszer(i az egész, de itt és
most, nekem 6vele, emiatt és ezért, igy és ekképpen mar-mar
olyan bonyolult...

Széval, a szeretet dilemmai:

Mennyiben hatélytalanitja a szeretet a természeti és tar-
sadalmi meghatarozottsagokat? Mennyiben kell ezeket figye-
lembe vennem, amikor szeretek?

A szeretetet meg kell inditanom a masik alaposabb megis-
merése el6tt? El6leget kell adnom garanciak nélkil? De hon-
nan tudjam, hogy milyen téménységd, tartalmu, formaja sze-
retetre van szilksége? Lehet-e hatékonyan szeretni anélkil,
hogy okosan szeretnék? Ha szeretek, 6nmagamat kell felad-
nom. Akkor is, ha nem vagyok magammal megelégedve? Ak-
kor is, ha attol félek, bovlit adok magambdl felebaratomnak?
Lehet-e kiarusitas a kilresités? Csak ugy szeressem feleba-
ratomat, mint 6nmagamat? Mennyiben aldozat és mennyi-
ben 6rom a szeretet? Ha 6rom, mennyire élvezhetem?

A szeretet sokszor érvényes tarsadalmi szerz6dések fel-
bontasat, szépen kikristalyosodott viszonylagok ésszezavara-
sat kdveteli. Minden joéra fordulhat, ha szeretetem korsze-
rdbbnek, emberségesebbnek bizonyul az altala hatalytalani-
tott emberi viszonylatoknal, de mi van akkor, ha érdemtele-
nul szerettem valakit, valakiket, és ezzel demoralizaltam az
O6ket nalamnal helyesebben megitéléket? Nem artok-e naiv
szeretetemmel a kdzosségnek?

Hogyan fér 0ssze a szeretet és a kritika? Lehetséges-e
megért6é szeretet értelmezés, elemzés, értékelés nélkil? Pa-
rosulhat-e a teljes odaadas tavolsagtartassal, kritikaval, iré-
niaval?

Nem fordul-e at, nem fordulhat-e at a heves szeretet ag-
resszidba? (Ha meglt a guta, akkor is szeretlek!) Kiszir-
het-e, kivédhet-e minden agressziv elemet a személy és sze-
mély kozotti szeretetparbeszéd? Otvozddhet-e a szeretetbe a
tapintat, a lovagiassag, a fair play?
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Ha a szeretet teljes odaadas, oda kell-e adnom titkaimat?
Ha teljesen kiurulok, mit adhatok legkdzelebb? A titkaim
egyben masok titkai is, atlatszonak kell-e lennem teljesen,
ha szeretek?

Hogyan tehetem tokéletessé a masikat tokéletlenségem-
mel?

Ha a szeretet lényege az értékekrél lemondas, nem val-
hat-e a szeretet bizonyos esetekben értéktelenitd folyamatta,
pazarlassa, elszegényedéssé?

Ha a szeretet biztonsagot is jelent, nem kell-e attél fél-
nem, hogy a biztonsag allapota elkényelmesit, érzéketleneb-
bé tesz, csdkkenti nyitottsdgom?

Ha a szeretet lényege a bizalom, tegyem naftalinba furfan-
gom, emberismeretem, logikdm, iréniam, humorom, Kkriti-
kam?

Nem keruldk-e a masik fogsagaba, mikdézben feladva 6nzé-
semet, sajat fogsagom el6l menekulok?

Nem egyenes kovetkezménye-e a ,masokat szeretni”-nek a
masokért harcolni? Nem alakul at igy a szeretet keresztes-
haborava?

Magamnak adtam fel a leckét, atyamfia, Pal. Azt hiszem,
Te is ugy gondolod, hogy a szeretet a legkiilonfélébb 6nmeg-
valdsulasi médokban nyilvanulhat meg. Ezek kozoétt, agy hi-
szem, ott lehet mindaz, ami olykor a szeretet akadalyanak,
ellenszerének és ellenfelének tlinik, holott nem az. Megenge-
ded, hogy himnuszod — pro6zaban, sajat felel6sségemre —
igy folytassam: a szeretet olykor der(s, kritikus, erotikus
(vagyis vagyodd, kapni akard), olykor vilagot megvaltd, izgal-
mas, jatékos, alkoto6, harcot vivd, kozosségi, tarsadalmi, szép,
oromteli, meger6sité és megrendit6, a végesben a végtelent
mégis csak megvaldsito.

(1985)
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Ember tervez...

(Elettervek) 1974-ben munkatarsaimmal arra kértiink mas-
félezer budapesti, varséi, szofiai és moszkvai diakot, mun-
kast és konyvtarost, hogy 2000-bdl visszatekintve mesélje el
életének utolsé negyedszazadat. Kollégaim kozil tébben arra
figyelmeztettek, hogy majd sokan megviccelnek benninket, s
fantasztikusabbnal fantasztikusabb toérténetekkel traktal-
nak, masok meg egyszerlen arra, hogy a tervezés ennek a
tarsasagnak nagyon nehéz, hiszen ez kifejezetten intellektu-
alis feladat. Igazukat kés6bb — négy év mulva a bakonyosz-
lopi olvasotaborban — lattam be, amikor kiscsoportom szak-
munkastanul6 tagjait arrél kérdeztem meg, mi térténik, ha a
taborbdél hazamennek. Amikor elmondtadk (tovabbi nyari
programjukat), tovabb kérdeztem: és azutan? A negyedik-6-
todik ,Es azutan?”-t kévetben valahol hlasz-huszonot éves ko-
rukban, a katonasag és a hazassagkotés utan valamennyien
elakadtak, vagy pedig azt valaszoltak, ,Ugyanigy tovabb”,
~Semmi kulonos”. A kérdezettek 15—50 szizaléka nem volt
képes vagy nem vallalkozott a feladatra. (A kdnyvtarosok
legkisebb, a szakmunkéasok a legnagyobb aranyban.) A ma-
sik aggaly nem igazolédott, ugyanis a valaszoloknak mind-
0ssze 1 szazaléka ,tréfalt meg” benntinket, (am ezek is fel-
dolgozhatd szévegek voltak). Ezek az élettervek meglehet6-
sen belterjesek voltak, ugyanis a kulvilagrél nemigen esett
sz6 bennik, ugyanakkor nem voltak igazan személyesek, a
bels6 toérténésekrdl, a személyiség alakulasarol, a psziché és
a pneuma toérténetérdl alig esett sz6. Bekerult az élettérténe-
tekbe tarsadalmi helyzetiik, munkajuk, csaladjuk, joval rit-
kabban esett szd arrol, hogy mit csindlnak majd szabad ide-
jukben, ritkan bukkannak fél a csaladtagokon kivil méas em-
berek (pl. baratok), eszmék, a tadgasabb vilag és tarsadalmi
valtozasok. A valtozasok tobbsége mennyiségi jelleg(i, gyara-
podas, amelyeket korantsem létkiteljesitd, mint inkabb ,lét-
kiegészitd” stratégiak jellemzik. (Ha egyaltalan stratégianak
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lehet nevezni ezeket a— ha nem is célok, de ,koncepci6” nél-
kali — ,folytatasokat”). A leggyakoribb élettervek ilyenek vol-
tak:

~Nem Kkivanok sokat, ami most van, j6: biztos otthon,
Osszetarto csalad, kiegyensulyozott élet.” (40 éves lakatos)

~Elmentem dolgozni egy nagy gyarba mint mdiszaki rajzo-
16. Két év mulva férjhez mentem. Sziletett az utana kovet-
kez6 hat évre harom fiam. Aranyosak, szeretik a zenét.” (17
éves kozépiskolas lany)

~MUszerész lettem. Egy repilégép-mihelyben dolgozom,
ahol a hajtomiveket javitjak. Budapesten lakom feleségem-
mel egy haromszobas lakasban. Utazgatok. Jelenleg skandi-
nav Gton vagyok. Feleségem jdl van, egészséges. Nagyon jol
f6z, mint mindig.” (24 éves mards)

Es ezekbdl volt joval kevesebb:

-Boldogan élek, megtalaltam életem értelmét és tarsat.
Fejlesztettem magam gy irodalmi téren, mint az élet egyéb
tertletein. Talaltam olyan irodalmi mdveket, amelyek telje-
sen atformaltak. Amint latod, megkomolyodtam, kész ember
lettem.” (21 éves lakatos)

~TObbé-kevésbé sikerllt azokat a célokat megvalésitani,
amelyeket leglényegesebbnek tartottam. Most azt csinalom,
amit szeretek. Megengedhetem magamnak azt az életformat,
amit idedlisnak tartok: az emberi értékek kibontakoztatasat.
Volt minden: lemondéas, &ldozat, érém, remény. Eltem.” (22
éves szdvond)

-Elvégeztem az egyetemet, két fiam van. Egy Kkisérleti
pszicholdgiai intézetben dolgoztam, aztan par évig gimnazi-
umban tanitottam. irtam egy kényvet Uj modszereinkr6l, de
még nem vagyok vele megelégedve. Négy éve férjemmel
egyutt alapitottunk egy iskolat, eredményeink most kezddd-
nek. Az, hogy kényelmesen élink, nem érdekel kuléndéseb-
ben, viszont annal inkdbb, amit ez lehetévé tesz: az egyre ta-
guld cselekvési lehetéség.” (17 éves kozépiskolas lany) (Foga-
rassy—Kamaras, 81)
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Ha az ember leglényegesebb sajatossaga — szamomra igy
tlnik — nyitottsaga, méghozza ,mindenen tudllenddlé nyi-
tottsdga” (Pannenberg, 91), akkor ezek az élettervek ezt vagy
cafoljak, vagy — szerintem inkabb errél lehet sz6 — azt ta-
nusitjak, hogy az ember nyitottsaga bizonyos feltételek hijan
— ha nem is teljesen, ha nem is drokre — bezarulhat. Mé6-
domban volt j6 néhany esetben ilyen terveket megvaldsuléa-
sokkal dsszevetni, s megallapithattam egyfeldl azt, hogy ezek
a tervek szamos esetben ,bevaltak”, szamos esetben azonban
az élet atirta 6ket. Mi tértént? A tervek erdteljesen befolya-
soltak a jovét, sinre allitottak tervez6jét? Vagy egyenesen el-
zartak el6le a jov6t? (Az els6 esetben.) A tervez6k atlépték
terveiket? Vagy az események eltapostak terveiket? (A maso-
dik esetben.)

(A kell§ id6) Mig a hetvenes években az Egyesult Allamok-
ban a jovésokk bejegyzett betegség volt (Toffler, 75), addig
mi Magyarorszagon inkabb akut jovéhianyt, beteges jelen-
idejlséget tapasztaltunk, igazolva a neves jov6képkutatot,
aki a jovét Européban (is) elfelejtett dimenziénak nevezte
(Galtung, 76). A jov6képek szegényessége ajelen sz(ikds ter-
jedelmével is magyarazhato, hiszen a jelen addig ér, ami fe-
lett rendelkeziink, amirél még dénthetink. A valaszték bizo-
nyult szegényesnek. A jovljevesztett ember nem egyszer(ien
a jovének hatat fordité és mualtbanéz6, hanem multjatol is
megfosztott, hiszen ajeleninkhdz a mar megvolt is hozzatar-
tozik (példaul tarsaink élettérténetével), amennyiben kap-
csolatban maradtunk vele.

Idedlis esetben a volt is benne van a szintelentl el6reha-
ladé mostban. (Pannenberg, 91) Es persze ajelenhez tartozik
az is, amit ajelenlegi eseményekbdl ajovére kovetkeztetiink.
A jelen nem pont, hanem tdbbé-kevésbé tagas kér, am a vi-
lagra nyitott 1ény burka olykor egészen Kis vilag. Bura. A bu-
ra alatt az ember bezarul a mostba, nem éli meg a nagy pil-
lanatokat, amelyek barmely pillanatban bekdvetkezhetnek.
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Ez megtorténhet akkor is, ha ajelenné valt mualtba burkold-
zik, és akkor is, ha jelen almai tavolaba menekil a pillana-
tokbol, amelyekben ,az érokkévaldsag érinti az idét”. A kell§
id6 (a kairosz) el6l zarkozik bele a mostba az is, aki jelenét
hosszabbitja meg élettervében. Az emberek egy része csak
mulatja az id6t, és nem Kkitdlti (Nyiri, 1981). Vajon a tervezd
ember ablakot nyitva a jové felé kitdlti-e az id6t, vagy csak
éppen elbarikadozza magat terveivel ajov6tol, a lehet6ségek-
t6l, a kell6 id6tél, a nagy pillanatoktol? A ,Mi minden lehet
meég?” helyett a ,Méarpedig igy lesz”-szel éri be.

Qovdjaték) Bakonyoszlopi olvas6taborainkat gondosan
megterveztik. Honapokig készllgetve, komponalgatva ,,pon-
tosan, szépen” folrajzoltuk a 10— 14 napos torténést. ive volt
az egymasra épulé témaknak, az avatott szem szadméara egy-
bél kirajzolodott a koncepci6o. Mivel az 6rddg a részletekben
van, részletesen dolgoztuk ki a tervet. Mérnok tarsunk még
arra is gondolt, hogy ne tal koran szerezziik be a forgato-
koényvben el6irt id6pontban a gyerekek kezébe adando filctol-
lakat, mert addigra azok mar kiszaradhatnak. Filctollaink
kitinéen fogtak, elképzeléseink azonban nem ritkan csak a
papirt karcoltak. A teleirt papirt. Ugyis azok, akik szaméra
mindent olyan szépen kitalaltunk, nem tiszta lappal jottek,
és az volt a rosszabbik eset, ha kedvinkért — mert szinte Ki-
vétel nélkidl megszerettek minket — végigcsinaltak az egé-
szet. De nem toltotték ki az id6t. Csak a forgatokdnyv rova-
tait. A tervnek megfeleléen. A jobbik esetben fellazadtak a
gondosan megtervezett kulturdlis agressziénk ellen, s tanc-
haz helyett diszkot koveteltek, a szerelemtéma helyett pedig
még egy diszkét. Mi azt tartottuk legnagyobb bravurnak,
hogy tiz 6t perces el6adas keretében (a legpazarabb el6adok-
kal, akik hénapokat késziiltek erre az 6t percre) mutattuk be
nekik a kdézépkort, 6k pedig azt, amikor (,a kiadott m{isortél
eltéréen”) eljatszhattak egy kosztimds kalandfilm stilusu le-
anyrablast. Maskor kitalaltunk egy szerintink nagyszerd ja-
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tékot: alapitsunk Bakonyoszlopon Jévéallamot”. Hiaba szi-
porkaztak az oOtletek, a negyedik napon a ,megajandékozot-
tak” fellazadtak. Szerencsére megijedtiink, s abbahagytuk, s
lementiink velik kirandulni a jelenbe: minden csoport felfe-
dezett egy kdrnyékbeli falut. Az ,€16, mozgé” valésag nyujtot-
ta egyuttes élmény jocskan felilmulta az 4ltalunk nagyon
kreativnak gondolt jovécsinalast, amelyet tébbségik Ggy élt
meg, hogy ez csak jaték, ebbdl nemigen lehet valésag, igy
nem lett igazan tétje. Nem a kell§ id6ben terveztik a jovot.
Nem jott el pillanat, mikézben sorra multak el a kihagyott
pillanatok. Kés6bb mddositottuk a tervezést: egyfelél tébbfé-
le lehet6ségre készultiink, masfelél az els6 napokon, a ,prob-
Iématar” odsszedllitdsa utan alakitottunk terveinken. Csok-
kenteni tudtuk az altalunk elkdvetett — egyébként a legjobb
szandék vezérelte — kulturdlis agresszié veszélyét, de sok-
szor elmulasztottuk a kell6 pillanatokat. Ha sikertlt megra-
gadni 6ket, ,maradandé” élmények szilettek, mintha valé-
ban az 6rokkévaldsag érintette volna meg az idét. Ez tortént,
amikor az egyik csoport megleste a napfelkeltét, és amikor
néhany szeretetre éhez6 kamasszal akkor, jaliusban Gnne-
peltik meg a karacsonyt. Felragtuk volna a tervet? Nem, in-
kabb improvizaltunk a témara, amelynek kialakitasaban ter-
vinknek is szerepe volt. Talan a terveknek is az a rendelte-
tése, hogy rogtdonzésink mozgatdja és témaja legyen. Még
egy kérdés felvetdédik: kiknek, kinek a nevében és kikkel ter-
vezink? Ha masoknak, beavatjuk-e 6ket? Elég-e a masokért
érzett felelésség, nélkiluk? A magia embere aldozataival ar-
ra kényszeriti az isteneket, hogy kuldjenek es6t, hozzanak
szerencsét, gyogyitsanak. A vallds embere nem valtja aproé-
pénzre az ember—Isten kapcsolatot, beavatja Istent gondjai-
ba, terveibe. Vagyis ember tervez, Isten végez? Nem egészen.
A keresztények Istene jol tudja — mosolyog is rajtunk ezért
—, hogy a jov6é reményében (terveinkben) valé dogmatikus
kitartasunk akadalyozza a valdésag megismerését (Pannen-
berg, 91) és a nagy pillanatok felismerését. Szabadsagot ad:
megengedi, hogy az igéretei masképpen teljesedjenek be,
mint ahogyan azt mi (helyette) nagyokosan megfogalmaztuk.
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(Utépiahorizont) Tiz éve Varga Csabaval utépiat irtunk
Reformvar cimmel (Kamaras—Varga, 81), benne ilyesmiket:
.Meg is botrankoztak sokan, hogyan 'kaphat utcat' az éreg
Gatmezei (csak azért, mert gyonyoér(ien tudott mesélni), vagy
'szegény megboldogult' Porpanci néni (csak azért, mert Ki-
lenc gyereket nevelt fel, mosolyogva és énekelve). Még halla-
ni gyakran, hogy mi csak egy olyan utcadban lakunk. A gyere-
keknek persze nagyon tetszik az Ezermester Télaki Abris ut-
ca és még inkabb az Eletmentd Budai Pisti utca, amelyet egy
tizenharom éves koraban elgazolt kisfiarél neveztek el, aki
tizenegy éves koraban két kislanyt mentett ki a téglagyari
tobal.”

»1gy valt zoldbetls (Reformvar hivatalos szine, Ovar régi
cimerébdl) Gnneppé két évvel ezel6tt az dvari csata emlék-
napja, az elmult évben a varosalapitas napja, idén pedig
marcius 15-e. Unnepe volt az elmult harom év alatt Albert
Schweitzernek, Balassi Balintnak és Assisi Szent Ferenc-
nek.”

JA gyors intézkedésekkel nem oldhat6 probléméakat, az
ugynevezett 'patthelyzeteket' a varos vezetése rendre atadja
az e célra alakitott Homalybogoz6 Bizottsagnak, amely afféle
‘vének tanacsa' (elég alacsony atlagéletkorral). A 'habé' igen
népszer(i Reformvéaron (f6leg azéta, amidta csapata elindult
a minden évben lezajlé 'Ki mit nem tud?' vetélkedén, s folé-
nyesen nyert).”

~Kontemplaciés haz felépitését javasolta Aratd Péter, és
elvallalta felépitéséig a menedzser, felépilte utan a gondnok
tisztét. A vezet6k nem ellenezték kifejezetten, de azért 6dz-
kodtak, s nekik is tobbszér el kellett magyarazni, hogy a
kontemplacionak nem a templom, hanem a szemlél6dés, az
elmélkedés és a gondolkodas a lényege. Amikor beindult az
Enhéz, mar nem volt akadalya a munka megkezdésének. El-
s6sorban tarsadalmi munkaval, nagyobbrészt fiatalokéval
épiult fol a 'haromkudti remeteség’, amelynek ma Rendhaz a
neve, s arra szolgal, hogy néhany napot, hetet vagy honapot,
ha sziikséges, évet eltdltve rendbetegyék itt magukat azok,
akik a vilaggal is ezt szeretnék tenni, akik er6t akarnak
gydjteni valamihez, amib6l masok is er6t nyerhetnek.”
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Barmennyire is csabit a kozbejott aktualitas, nem készi-
tek mérleget arrol, hogy mi valésult meg, mi nem mindabbdl,
amit utépiankban terveztiink, hogy tiz évvel késébb kozeled-
tink Reformvéarhoz, vagy éppen tavolodunk téle. Ami miatt
felidéztem, az maga az utdpia és az utépiahorizont (Blchele,
91). Varga Csaba ugyan redlis utépidnak nevezte tervezetin-
ket, jelezve, hogy nem a tavoli, hanem a mar akar a mai nap
is elkezdhet6 jov6ben megvalésithaténak tartjuk utépiankat.
Ezzel azonban megmaradt utépiank két masik, a ,redlis’-t
opponélé sajatossaga: felvallalt térténelmietlensége és a tual-
zott bizalom szabad- és joakarati emberben (zardjelbe téve
énességébdl fakadd onosségét). Megjegyzem, sokkal kony-
nyebb antiutépiat irni, amely abban nagyon is realista, hogy
a meglévd blnodk egyik lehetséges kimenetelét vazolja fol.
Vagyakozas vagy tervezés az utépia, mennyiben a racié,
mennyiben a szabad fantazia vagy az érzések m(ive? Az uté-
pianak — Ggy vélem — els6dleges célja nem az, hogy megra-
gadja vagy telibe talalja a jov6t, hanem, hogy kreativ elkép-
zeléseink legyenek a jovérél. Ebben egy kicsit hasonlit a pro-
féciahoz is. A tervezés a ,telibe talalni akar6” prognozis és az
utépia kozott ver hidat (Bolberitz, 81). A szabadon szarnyal6
utdpia is dogmava lehet. H. Bichele szerint a tokéletes tar-
sadalmat megcélz6 forradalmi Ut is, és a Kisebbik rossz logi-
kajat koévetd evolutiv Gt is zsakutcanak bizonyult. Az elébbi
azért, mert a nulla pontrél indul, és utépiahorizontjat ponto-
san meghatéarozott célnak tekinti, ami az Gt minden szaka-
szdban kényszerit6 er6vel elGirja a teendéket, s a cselekvés
igy csupén technikai megvalésitassa silanyul. Az evolutiv el-
gondolast viszont nem vezeti semmiféle utépiahorizont a
megfelelé Gt kivalasztdsdban, hanem tovabbtapogatézassal
jut elére. A Blchele altal javasolt alkoté cselekvés rendelke-
zik ugyan utoépiahorizonttal, de ez csak amolyan tajékozodasi
pont, hogy ténylegesen mikor és hol kell utat térni: ebbél all
az alkoto cselekvés semmiféle idedlis rend képzetébdl le nem
vezethet6 feladata (Blichele, 91). Hozza kell tenni, azért nem
kell ebben a modellben az utépiahorizontot tulontdl komo-
lyan venni, mert egy el6zetes alapvetd' dontés befolyasolja a
rugalmasan kezelhet§ stratégiat: ez esetben a Krisztus-koéve-
tés. Ez esetben olykor akar ironia targya is lehet az utoépia-
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horizont, és ez az ir6nia hianyzik nagyon az utépiakbol. Va-
jon a tervekbdl is? Bizony a tervek egy része tele van géggel:
majd mi megmutatjuk, most jéviink mi, holnapra megforgat-
juk az egész vilagot. Holnapra? Nem lenne jobb fokozatosan?
Megforgatjuk? Ha teljesen, ugyanoda lyukadunk ki. Mind-
jart az egészet?

(Lehetnékiink) A vilagra — ez esetben az egészre — nyitott
embernek folyton (normalis pillanatban) lehetnékje tamad,
tervei szuletnek. Hogy el ne ragadja a semmi sodra, terveibe
fogédzkodik. Ha szamol a pillanatokkal is, akkor csak a z6l-
det tervezi meg a parkbdl, az utak kitaposasat rabizza a
parkban jarékel6kre. Allitdlag Isten is igy tervezte meg a
mindenséget. Es meghivott minket bele tarsszerzének.

Fohaszkodjunk, hogy mikdézben ,pontosan, szépen” tervez-
getjuk Gtjainkat, ne vessziink el a részletekben.

(1992)
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Az olvaso

Olvasok és nem olvasok

Az irodalom kozonsége nemcsak olvasd, hanem hallgaté és
nézéhallgaté kdzonséget is jelent. Az olvasni nem tudék (Ma-
gyarorszagon elsésorban a kisebb gyerekek), a gyatra olvasa-
si készséggel rendelkezék (a jelentés mérték( olvasastechni-
kai nehézségekkel kiszkddok 5—7 szizalékot elér6 hanyada,
akik kdézé az éppen olvasni tanulé gyerekeken és az idés em-
bereken kiviul a szakmunkastanulék fele-harmada is szami-
tddik) és ajol olvasd, de az irodalmi mlveket mell6zék is ta-
lalkoznak (sokan kozuluk rendszeresen) irodalmi mivekkel.
A kisgyerekek a mesehallgatas (szul8, 6vond, radié, televizid,
hanglemez) keretében irodalmi mdvekkel is talalkoznak. Az
irodalmi m(iveket nem olvas6 felnéttek szinhazban, radié-
ban, televizioban, moziban talalkozhatnak irodalmi mdvek-
kel, vagy azok adaptacioival, radioban, .lemezen, magndsza-
lagon, szdérakozohelyeken, el6adoesteken az énekelt koltészet
kilonbozé fajtaival, kélteményt hallhatnak vallalati Ginnep-
ségen, eskivén, vetélkedékén. Erésen hataresetnek tekint-
het6 a képregény, valami kéze mégis van az irodalomhoz,
kuléndsen abban az esetben, amikor a képregény irodalmi
m( atdolgozasa. (llyenkor még eredeti szovegrészietekkel is
talalkozhat a képregény ,,0lvaséja” a ,buborékokban”.)

Olvasasintenzitas, olvasmanyvalasztas

Az irodalom és az olvas6 kozdtti kapcsolatban a széveg hor-
dozoja lehet konyv (tankdényv, brosdra), Gjsag (napilap, ké-
pesujsag), folydirat, ritkdbban kézirat, falidjsdg (munkahe-

lyen, iskolaban, templomban), feliratok (sirfelirat, reklam-
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szdvegként hasznalt irodalmi md), irodalmi kéziratok (isme-
retk6zl6 vagy tudomanyos mdivekben) és egyéb is. Ily moédon
beszélhetiink konyvet (is) olvasokrol és konyvet nem olva-
sokrol, folydirat-olvasékrol stb. Szamolni kell egy sor eléggé
nehezen megitélhetd hataresettel, példaul a magazinolvasok
jelentds részével, akik kényvet nem (vagy alig) olvasnak, de
rendszeresen olvassdk a kedvenc magazinjukban megjelend
novelldkat, elbeszéléseket anélkil, hogy tudatosulna ben-
nuk, hogy egy ir6 mavét olvastak-e.

Az olvas6 joval nagyobb valaszték alapjan dénthet, mint
akar a tévénéz6 vagy a videomagnozé, am a dontések gyako-
risaga és tudatossdga mind az egyes olvasoknal, mind az ol-
vasok kilonbdzd rétegeiben eléggé eltérd. Vannak, akik he-
lyett rendre masok dontenek: nemcsak az irodalmat csupan
kotelezd olvasmanyként olvasék, hanem a dependens szemé-
lyek is, és azok, akik egy régebbi dontésik foglyai lettek (a
kizarolag egyes szerzék vagy bizonyos olvasméanyfajtak ked-
vel6i). A magukat latszdlag a véletlenre bizd, szamukra is-
meretlen szerzéket és miveket kivalaszté olvasok, vagyis a
nagyobb kockazatot gyakrabban vallalok a képzettebb, az
irodalommal szorosabb kapcsolatot tarté olvasék kérében
fordulnak elé nagyobb aranyban, miként azok is, akik tuda-
tosan épitik be olvasmanyaik kézé — mert ,pontosan” tud-
jak, mire val6, mire valaszol — a soron kévetkezd irodalmi
m(ivet.

Akar az otthonokban lévé gyljtemények nagysagat (vagy
az eléfizetett sajtétermékek szamat), akar az olvasmanyok
beszerzési forrasat (konyvterjeszté, konyvesbolt, konyvtar,
ismerdsok) vesszik alapul, a tényleges olvasmanyvalaszték
rendkivil eltéré lehet. A valaszték formaja (intézmény) és
nagysagan kivil a dontést (és természetesen magat az olva-
sast és annak eredményét is) akar jelentés mértékben is be-
folyasolhatja véleményével a hivatasos vagy nem hivatasos
irodalomkozvetité személy vagy intézmény: a kritikus, a ta-
nar, a kdnyvtaros, a kdnyvterjesztd, egy masik olvaso (legyen
az csaladtag, barat, neves személyiség, akar a vonatkozasi
csoport tagja, akar az olvasé szamara is véleményiranyito).

Erésen kilonb6z6é az irodalommal valo6 talalkozas gyakori-
sdga az olvasék koérében is: a konyvfaloktdl kezdve az alka-
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lomszer( olvasékig, az allandéan olvaséktol a csak egyes id6-
szakokban (télen, kérhazban, szabadsaga idején) olvasokig,
az olvasast kiemelt tevékenységként kezel6ktdl a csak a to-
redék és hulladék idékben (utazas, varakozas) olvasoékig.
Fontos jellemzdje lehet az olvaséd irodalommal valé kapcsola-
tanak az is, hogy hol all az olvasas a tevékenységek sorrend-
jében, hogy mire (mire nem) cserélné fel az olvasast.

Eléggé eltérd lehet az irodalmi md mint olvasméany pozi-
cidja az olvasmanyszerkezetben. Lehet kiegészitd vagy alap-
olvasmany, és lehet egyetlen fajta olvasmany is. (Magyaror-
szagon a konyvet [is] olvasék tobbségének olvasmanyszerke-
zetében az irodalmi md, ezen belll is a regény az uralkodo.)
A koltemények, a dramak (beleértve a hangjatékokat is), a
koétetben és folydiratokban megjelend novellak és az esszék
olvasasa is megkilonbozteti a tdbbiektdl olvasdikat (akik
Magyarorszagon a kényvet olvaséknak is csak kisebb részét
vagy toredékét teszik Ki).

Irodalmi olvasottsag, irodalmi mlveltség

Az olvasé irodalmi horizontja (vagy az olvaséi horizont iro-
dalmi szférdja) ma mar nem csupan az irodalmi és az iroda-
lomroél sz6l6 mivek olvasataibol alakul ki, hanem részét ké-
pezi az irodalmi mlvek kulénbézgd feldolgozdsainak élmény-
lenyomata is. Az utdébbi évtizedekben ebben a tekintetben je-
lent6s valtozasokkal kell szamolni. A népszerlibb klasszikus
vagy a jelent6sebb kortarsi prézai m(ivek egy részével az ol-
vasOk tobbsége ma mar elészor filmvasznon vagy képernyén
(ritkdbban szinpadon, radioban vagy lemezen) talalkozik. Ez
az élmény — ha éppen nem akadalyozza meg a m( elolvasa-
sat — lényegesen befolyasolhatja az ,eredeti m{” olvasasat.
Sokféle kévetkezménye lehet egy megfilmesitett regény meg-
tekintésének: Iényegesen befolyasolhatja a szerz6r6l kialaku-
16 képet is és a mi befogadasat is (példaul az ismert vagy
kedvenc szinészek alakitasa a késébb elolvasott regény sze-
repléinek észlelését és értelmezését).

Az irodalmi olvasottsagnak egyarant fontos jellemzéje az
elolvasott mivek mennyisége, sorrendje, az Ujraolvasasok
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szama és id6épontja, az olvasott m(ivek esztétikai érték, ma-
faj, tematika, stilusirany, megformalas stb. szerinti sszeté-
tele. Az irodalmi mdveltség sokkal inkabb jellemezheté a mi-
nél tdbbféle irodalmi konvencidrendszer ismeretével, mint az
elolvasott mlivek szamaval, fontos jegye az irodalomelméleti
és irodalomtorténeti tajékozottsag is.

Az olvasoknak csak kisebb része nevezhet§ ,krimiolvasé-
nak”, ,lekt(irolvasonak”, romantikus regények olvaséjanak.
A tobbféle (értékd, stilusu, szerkezet(), irodalmi mdvet olva-
sok nagyobb része azonban kevesebb vagy joval kevesebb iro-
dalmi konvenciot ismer, mint amennyire adekvat befogada-
sukhoz sziiksége lenne. igy aztan olvassadk kalandregény-
ként a cselekményes klasszikusokat, krimiként a Bin és
blinh&dést, érzelmes regényként az Anna Kareninat, vicces
vagy malackodd regényként a Svejket, ezért reagalnak csak
egyes szféraira olyan — tdébbféle konvenciérendszer ismere-
tét is feltételez6 — miiveknek, mint a Mester és Margarita.

Olvasokozonségek

Az olvasékodzonség id6ben és térben, szerzéként és muivek-
ként valtoz6 nagysagu kér. Az irodalom olvasékdzonségét jo-
val nehezebb kérilhatarolni, mint az egyes mivek olvasoko-
zénségét. Az egyes miveknek olvaséastdrténetiik van és olva-
sokdzonségiuknek idébeli és térbeli dimenzidja. Beletartoz-
nak a md eddigi olvasoi, kézottik olyan rétegek, akik, illetve
amelyek kozott a kélcsondés kommunikéacié mar nem lehetsé-
ges. Szamolhatunk jov6beli (potencidlis) olvasdkkal is (az ed-
digieknél tébb vagy kevesebb), a ml kollektiv elfelejtésével
és Ujrafelfedezéseivel. Elvileg ugyan egybeeshet — egyes, in-
kabb révidebb, mint hosszabb id6szakokban — egy mi lehet-
séges és tényleges olvasokdzénsége, ez azonban csak nagyon
ritkan, csak a nagyon népszer(, csak az iskolai kotelez§ ol-
vasmanyként szerepl6, csak a szent konyvként tisztelt és el6-
irt mdvek esetében valésulhat meg. (Még az Egri csillagok és
a Petéfi-versek olvasottsaga és ismertsége sem érte el még a
90 szazalékos telitettséget sem. A legfébb akadalya a telit6-
désnek a nyelvi kulturdlis korlatok, de jelentések — termé-

169



szetesen a m( nyelvét beszélék kdrében is — a tarsadalmi, a
kulturalis, a vilagnézeti, az értékrendbeli, az izlésbeli és az
esztétikai (a konvenciorendszerek ismerete) korlatok is. Az
egyes m(ivek olvasokdzonségei egy adott idészakban is rend-
kivali mértékben eltérhetnek. Két vagy tébb mi olvasokoé-
zOnségei — statisztikai értelemben — egymast kizaro, egy-
mast atmetsz6 vagy egymast magukba foglalé kérok is lehet-
nek.

Az irodalom olvasokdzonsége az egyes mivek olvasékozon-
ségeinek inkabb laza halmaza, mint szerves egysége. Koté-
eleme lehet egy-egy kotelez6 olvasmany, egy-egy szent
konyvként tisztelt md (légyen az valoban kultikus konyv
vagy egy nemzeti klasszikus) vagy egy-egy tdmegsiker, am
egy nemzet irodalmanak kozonségét legalabb annyira jellem-
zik a megosztéd sajatossagok (a réteg- és csoportjellemzék),
mint a kdzos vonasok. Az egyes mivek olvasékoézonségébe
tartozas olyankor koézosségbe tartozast is jelenthet, amikor
egy-egy ir6 kozonsége egyben kozosség is, amelynek hatara
elméletileg maga a nemzet is lehet. Az, hogy mikor, mekkora
az irodalom olvas6kozonsége, az az irodalom tarsadalmi te-
kintélyével is magyarazhaté, ha nem feledjuk, hogy ez kilén-
b6z6 — elsdsorban szociolégiai és szocialpszichologiai — té-
nyez6k ereddje.

Egy nemzeti irodalom hatarokon tuli kézénségének nagy-
sagat tarsadalmi-kulturalis tényez6kon kivul (amelybe bele-
értend6k az adott orszag olvasoi szokasai is) az is meghata-
rozza, hogy milyen szinten képviselteti magat az adott iroda-
lom. Annak az irodalomnak van nagyobb esélye, amelyik a
klasszikusokon és moderneken kivil olvasmanyos, szérakoz-
taté vonulataval is megjelenik az olvasmanypiacon.
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Az irodalomolvas6 személyisége,
élettapasztalatai, tarsadalmi helyzete

A személyiség

Az irodalom lehetéség a személyiség szamara, hogy kilépjen
a rutinbdl, hogy 6n-kérébdl én-koérébe lépjen, hogy szabadnak
érezhesse magat, hogy személyiségét kiteljesithesse. Annak,
hogy az irodalmi m( az olvas6ban az olvasé altal létrejohes-
sen, egyik legfontosabb feltétele maga a személyiség: a valo-
sagot hatékonyan észlel§, az énmagaval azonos, a kreativ, a
nyitott tavolsagtartasra (az iréniara) képes, az 6t meghataro-
z6 tarsadalmi-kulturdlis tényez6kt6l énmagat flggetleniteni
tudé, a tarsadalmi érzékkel rendelkez6, az empatiaval, a
konstruktiv (bolcs) humorral jellemezhet6, a végtelen hori-
zontu személyiség. Az ilyen — érett — személyiség optimalis
feltétel, az irodalom hatasmechanizmusa kevésbé kedvez§
esetben is m(ikddésbe léphet. Természetesen méasféleképpen
feltétel a személyiség az olvasmany kivalasztasa, értékelése,
értelmezése és hatasa esetén. (A nyitottsag és az elGitéletes-
ség nagy szerepet jatszhat mar az olvasmany kivalasztasa-
ban is. A férfiolvasok rendre mellé6zik — amennyiben nevik-
rél felismerik 6ket — a ndir6k mdveit. A dogmatikus szemeé-
lyiség nehezen birkézik meg a mdvészi tobbértelm(séggel, és
elényben részesiti a fekete-fehér abrazolast. A racionalis be-
allitédasu olvaso a logikat, a hasznosithatot, a példat, a re-
ceptet keresi a mivekben. A fizikai fajdalomtol megoévott em-
ber joval kevésbé képes beleélni magat masok testi vagy lelki
szenvedésébe, mint az, akiben a feldolgozott, reflektalt szen-
vedés személyiségvonassa valt.)

Elettapasztalat

Az el6z6 fejezetben targyalt olvasoi tapasztalatok és az is-
kolaban elsajatitott irodalmi és esztétikai ismeretek is szer-
ves részét képezik az élettapasztalatoknak. Hogy a nemi sze-
rep elsajatitasa és megvalositasa kdzben szerzett tapasztala-
tok mennyire meghatarozhatjdk az olvasot és az olvasést,
azt — az olvasmanyvalasztason kivill — mi sem bizonyitja
jobban, mint a fids olvasményok, a lanyregények, az azonos
nemd szerepl6kkel val6 azonosuléds, a férfiak jobb irénia-, a
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nék jobb empatiaérzéke (amely utébbiak korantsem csak el-
téré genetikus programjaikkal magyarazhatdk).

Az életkor nem csupan hosszabb és mas olvasmanylistat
jelent, hanem nagyobb vagy maés szerepkészletet, tobb vagy
mas tapasztalatokat is. Az irodalmi md lehetdséget ad a fia-
talabbaknak, hogy irodalmi élmény formajaban atéljék azt,
amit az id6sebbek val6saggal atélhettek, az id6sebbek pedig
irodalmi mavek segitségével jobban megérthetik azokat az Uj
értékeket, élethelyzeteket, amelyeket a fiatalok éreznek a
magukénak. Az élettapasztalatban fontos tényezd a foglalko-
zas (a kilonbozé foglalkozasok ismeretanyaga és szerepkész-
lete), a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt hely. Lé-
nyegi eleme a mudveltség, amely természetesen nem sz(ikit-
het6 az iskolazottsadgra, hanem szerves — sokszor fontosabb
— részét képezi az ,életmiveltség” is. Fontos szerepet jatsz-
hat a réteghez, csoporthoz, kultirdhoz, kézénséghez tartozas
is, kulondsen akkor, ha a csoport, a kozdsség viszonylagos
onallésaggal rendelkezik a kulturalis, az irodalmi életben.
Szamottev6 tényez6vé valhat a tarsadalmi mobilitas, amely-
nek az irodalom is eszkbze vagy az Uj status megerésitéje le-
het. Az olvas6i palya alakulasaban donté jelent6ségUl lehet a
csaladd, a csaléddi tradiciok. Mindezeknek a tényezéknek az
olvasdt és az olvasast alakit6 hatdsa a legtdbb esetben nem
determinisztikus, nem kozvetlen. Ugy tlinik fel, kézulik az
iskolai végzettségé a legerfsebb, am ez egyrészt mas ténye-
z6ket is magéba foglal, masrészt kdnnyebben megragadhato,
mint példaul a kulturaltsag. A mdveltség és az irodalmi mu-
veltség szorosabb kapcsolatban van a tarsadalmi helyzettel,
mint az esztétikai érzék. A hivatasos befogaddk egy része
egyes mivek befogadasakor kevéssé fogékony a mire, mint
jo néhany, naluknal joval kevésbé iskolazott laikus.

Ertékrend, vilagnézet

Az értékrend befolyasol6 szerepe kilondsen az értelmezés
esetében szembet(in, mig a vilagnézetnek az olvasmany ki-
valasztasaban és értékelésében is komoly szerepe lehet.
Ezeknek a tényez6knek is inkdbb befolyasoldé, semmint meg-
hatarozé a szerepe, csakugy, mint az elébb targyalt szociol6-
giai tényez6ké. A létkiteljesitéssel jellemezhet6 értékrend(l
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olvasok kérében nagyobb az esélye az irodalmi miveknek, f6-
leg az elvontabb, a nehezebben megfejthetd, a nagyobb szel-
lemi aktivitast kivand, a nem hagyoméanyos maédon megfor-
malt alkotasoknak, mint azoknal az olvasdknal, akiknek az
értékrendje a létfenntartd, a gyarapitd vagy a fogyaszto jel-
z8kkel jellemezhetd. A kuls6séges, a masfajta célokhoz csak
eszkozil hasznalt (olykor bigott, dogmatikus) vallasossaggal
jellemezhetd olvasé elényben részesiti a vallasos tematikat,
és sok mindenen megbotrankozik. Az emberi kiteljesedés cél-
jat és maodjat jelentd, bensfséges vallasossaggal jellemezhetd
olvasé viszont sokféle mire (féleg a filozéfiai és etikai problé-
makkal, a létkérdésekkel foglalkozokra) fogékonyabban és
eredményesebben reagal, mint a nem vallasos olvasok.

Altalaban elmondhatd, hogy a lét hatarhelyzeteit (boldog-
talansag, szenvedés, halal) tudatosan megéld, ezekhez tuda-
tosan viszonyulé olvasék az atlagosnal nagyobb vagy joval
nagyobb esélyt jelentenek az irodalmi miivek szdmara, nem-
csak a hatarhelyzetekkel foglalkozé m(ivek esetében.

izlés

Ha az izlést a személyiség értékeld apparatusai egyikének,
a személyiség értékrendszere altal vezérelt valogatasi és ité-
I6készségnek tekintjik, jogosultnak latszik, hogy a kulénbo-
z0 izlésli olvasékat izlésmikodésének lenyomataval, az
elényben részesitett és az elutasitott mdvekkel is jellemez-
zik. Annak ellenére, hogy vegytiszta irodalmi izlésrél nem
beszélhetiink — hiszen az irodalmi izlés, a zenei izlés, a kép-
z6mUvészeti izlés, az oltozkddésbeli és viselkedésbeli izlés
sth. eléggé szerves, bar sohasem teljesen koherens egységet
alkotnak —, tébbé-kevésbé jogosultnak latszik romantikus
izlésr6l, bestseller izlésrél, klasszikus izlésr6l, modern izlés-
rél beszélni, nem feledve, hogy dominanciakrél és nem kiza-
rélagossagrol van sz6. Az ily mddon jellemzett izlés alapjan
elsésorban a kivalasztott mivek kérét, méasodsorban a mu-
vek értékelését és hatdsat lehet tobbé-kevésbé sikeresen
megjoésolni, joval kevésbé a m( értelmezésének iranyat és
mélységét. Irodalomszocioldgiai kutatdsok eléggé meggy6-
z6en bizonyitottdk azt, hogy az irodalmi mdvek olvasatai
alakzatokat (izléskoroket) alkotnak, és a ktillonb6z6 izlésd ol-
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vasdkat mas és mas olvasatalakzatok (élménykorok) egytt-
tese jellemzi. (igy a romantikus izlési olvasok irodalmi élmé-
nyeit a romantikusokon kivtl egyfel6l a klasszikus, haborus
tematikdju, a kalandos regények, masfel6l — és egyre in-
kadbb — a lektlr és az életrajzi regények jellemzik, felt{inéen
hianyzik a mai realizmus, a sci-fi, és f6leg a modern iroda-
lom.)

Olvasoi beallitdédas, olvasadi stratégiak

Olvasoi aktivitas

Bar minden olvasd, igy az irodalmi m(iveké is, érdekelt ab-
ban, hogy a szlikséges informaciét a lehetd legkénnyebben
gydjtse be, mar a legegyszer(ibb, a ,fekete-fehér” sémak al-
kalmazéasa is kivan valamely aktivitast, legalabbis valamifé-
le pszichofizikai aktivitast az olvasotél. A pusztan Kikapcso-
l6dni, szérakozni akaroknak is kovetni kell a cselekményt,
legalabb két tadborba kell rendeznie a figurdkat, ehhez pedig
mar sémak mozgositasara, bizonyos irodalmi konvencié akti-
vizalasara van sziksége. A pszichofizikai (odafigyelési) akti-
vitas azonban a legtobb esetben kevés, sziikség van az érzel-
mi és az értelmezd aktivitasra is. Ez azonban mar készség és
akarat kérdése is, és intenzitasa természetesen attol is fligg,
mennyit kovetel a md, és hogy mennyire lehet ellenallni en-
nek a kovetelésnek. (A krimit lehet csdkkentett aktivitassal
kalandregényként is olvasni, rabizva a nyomozast a detek-
tivre. DOnthet ugy az olvaso, hogy nem fogja magat felizgatni
a hés vagy a hésné ,hilye dontései”, felesleges lelkizése mi-
att. Olvashaté az Anna Karenina a hésnével valé heves
egyUttérzésre szoritkozva, teljesen kikapcsolva Levin filozo-
falasat. A tobb szalon futdé regényekhez azonban altaldban
nem elég a feszult figyelem, a szalak 6sszekapcsolasa mar
valamilyen szintl értelmezé aktivitast is kivan.) Az olvasok
jelentds részét az aktivitasra valé hajlam alacsony foka,
passziv beallitodas jellemzi, és csak kisebb részikre jellemzé
a szellemi munkavégzés kifejezett igénye. Az dsszetett, a mo-
dern, a nyitott, a nem hagyomanyosan megformalt m(ivek
befogadasanak elég alacsony az esélye a passziv beéllitodasu
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olvasék korében, a klasszikus realista és a romantikus mu-
vek azonban ebben a kdrben sem esélytelenek.

A naiv olvasét sokan a csak érzelmi aktivitassal, a tudatos
olvasot pedig az érzelmin kivil az értelmezd aktivitassal is
jellemezhetd olvaséval azonositjak, lehetséges azonban, hogy
inkabb azoknak van igaza, akik két kulénbdzé dimenziot
hasznalnak: a naiv-racionalis és az érz6-értelmezd dimenzié-
kat. Ezt latszik meger6siteni az, hogy bizonyos mérték{ nai-
Vitas és érzelmi nyitottsag alapfeltétele az irodalmi m( befo-
gadasanak. Hianya komoly akadaly azoknak az olvaséknak
a korében, akik nem engedik magukhoz eléggé kdzel a mivet
(amikor tdal nagy marad a tavolsag). A naiv olvasé pedig tdl
kozel kertl a mihoz, az értelmezéshez sziikséges tavolsagon
bellilre. A kett§ ralatéas, belatas egyik esetben sem johet l1ét-
re. A m(tél tul tdvol maraddkra sem annyira a hlivés kozém-
bosség, mint inkabb egyfajta racionalis aktivitas, valamiféle
logikai megoldas erdltetése jellemz6.

Az irodalmi m{ a mindennapi bizonyossagokhoz képest
maga a bizonytalansag, a labirintus, a tények bizonyossaga
helyett a jelképek zavarba ejt6 bizonyossaga. A bizonyossa-
gokat kinald lekt(ir joval kevesebb, joval gyengébb olvasoi
aktivitast kovetel, mint a valddi irodalmi m( bizonytalanséa-
ga. A lektlrhoz szokott olvasonak még akkor is nehéz atval-
tani a nagyobb aktivitasra, ha az irodalmi konvenciérendsze-
rek ismerete tobbé-kevésbé alkalmassa tenné is az adott md
befogadaséara.

Ertékel6 sztereotipiak

Miként az olvasmany Kkivélasztdsa, akként eértékének
megitélése is olyan egyéni dontés, amelyben olvasénként kii-
16nb6z6 aranyban mutathat6 ki a szuverén, személyes véle-
meény és az osztalyozas tarsadalmi automatizmusa (amely az
adott kultardban az egyén reflexrendszerévé valt). Bonyolit-
ja a helyzetet, hogy az olvaséknak nemcsak a jé irodalomra
vonatkozé esztétikai, hanem ajé olvasmanyra vonatkozd, in-
kabb szocioldgiai-pszichologiai (kellemesség, érdekesség),
mint esztétikai természetd normék is befolyasoljak. Ez is
oka annak, hogy gyakoribb, vagy joval gyakoribb (Magyaror-
szagon a kulénbdz6é tarsadalmi rétegekben kétszerte-nyolc-
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szorta) a ,tetszett”, mint a ,nem tetszett” valaszok aranya.
Az a tény, hogy a ,nem tetszett” valaszok aranya az iskola-
zottak, a magasabb irodalmi maveltséggel és esztétikai fogé-
konyséaggal rendelkezé, a beltlrél iranyitott olvasok kdérében
gyakoribb, nemcsak az ebben a korben er6sebb mértékd kri-
tikussaggal és nonkonformitassal magyarazhat6, hanem az
ismeretlen szerz6 jelentette bizonytalansag kockazatat valla-
16 olvasdval is. A ,tetszett, de nem tartom kuléndsebben érté-
kesnek”, de még az ,értékes, de nem tetszett” mindsitések is
(vagyis a mU esztétikai és funkcionalis értékének szétvalasz-
tasa) az igényesebb olvasok korében jellegzetes mindgsitések.

Az irodalmi m{ az erkoélcsi j6érzés szikségletét is mozgo6-
sitja. Az olvasoi sztereotipiakészletek joval inkabb az erkdl-
csi evidenciadkon (bizonyossagon) alapulé miveknek felelnek
meg, mint a bonyolultabb, strukturaltabb miiveknek. Ebbdl
az koévetkezik, hogy az olvasok ajé-rossz sémakat erdltetik a
fénybdl és arnyékbol dsszegyurt szereplékre, elemzés, mérle-
gelés és szembesités helyett inkabb itélkeznek, vagy kils6d-
leges normak, vagy bels6vé tett értékek alapjan.

Haszonelvd és teljességelvi olvasas

Minden olvas6 magatartasdban kimutathaté az érdekve-
zéreltetés, &m vannak olvasék — nem is kevesen —, akik az
irodalmi mdatél is els6sorban hasznosithaté ismereteket, re-
cepteket varnak, akik a fiction non fictionként olvassak. A
haszonelv({ olvasas masik valfaja, amikor az olvasmany kel-
lemessége miatt hasznos id6toltés. A kotelezd olvasmanyt
kézbe vev6 didkon, a kritikuson és a cenzoron kivul szinte
valamennyi olvasét jellemzi tébbé-kevésbé a kikapcsol6das
igénye, am jelent6s részikben nincs meg egyuttal a bekap-
csolddas igénye, igy az irodalmi md szadmukra csak izgaté-,
pezsdité- vagy zsongité-kabité szer, s nem a gazdagodas esz-
kdze, a teljesség lehetésége. A napi gondok el6l menekilés
igénye nem is nagyon ritkan taladlkozhat a masik létrendbe
val6 atlépés, a bekapcsolodas, a felfedezés igényével, ugyan-
akkor a tobbréteg(, tobbféle olvasoéi igény kielégitésére alkal-
massa valé milvek pusztan szérakoztaté olvasmanyként is
funkcionalhatnak. Az olvasok egy része mas olvasméanyokat
hasznal a szérakozva-kikapcsolédasra és masokat a masik
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Iétrendbe atkapcsolddasra. Joval inkédbb jellemz8 ez a krimi
és a sci-fi, joval kevésbé a pszichologizalo, az érzelg6s, az
életrajzi és a tarsadalmi lektdr olvasoira.

Azonosuléas

Ez is elemi, elsédlegesen emociondlis olvasoi sziikséglet,
feltétele az esztétikai élménynek. A szerepl6kkel, helyzetek-
kel, érzésekkel, problémakkal, értékekkel valé azonosulés-
nak feltétele is, eredménye is az empétia. A naiv olvasé (ol-
vasas) jellemzdéje az érzésekkel, a szerepl6kkel, a részletek-
kel valé naiv vagy partikularis azonosulas, a kell§ tavolsag
hianya. Az azonosulasra valé képtelenség oka is, eredménye
is a kozombds olvasdi magatartas, mely olykor a targyilagos
vagy racionalis magatartas jelmezében jelentkezik, vagy
azoknak jellemz@je. A problémakkal, vagyis magaval a ma-
vel valé azonosuldsnak — amely természetesen barmilyen
heves és mély, extenziven sohasem lehet teljes — ugyanugy
feltétele a naiv azonosulds, mint a tavolsagtarté ralatas,
vagyis az érzelmi, értelmi azonosulas.

Analizis és szintézis

Mind az elemz6, mind az &sszegz6-elvonatkoztaté olvasoi
magatartas a megfelel6 személyiségvonasaikon és készségei-
ken kivil olyan olvasdkra jellemz6, akiket irodalmi és életta-
pasztalataik is alkalmassa teszik, hogy induktiv-elemz6,
vagy deduktiv-6sszegzd modon valaszoljanak a md jelentette
kihivasra. Az olvasok jelent6s része nem, vagy alig vallalko-
zik (részben azért, mert nem, vagy alig alkalmas) az elem-
zésre, ehelyett inkabb gydjtoget, megfigyel, a szerepl6vel
azonosulva utanozza 6t, az egyuttlatas képességét pedig a
sommas leegyszer(isités, megideologizalas, a miben megjele-
né kilondsség sematizalasa helyettesiti. Az analizal6 és a
szintetizald6 megkozelités, vagy ezek otvozete elvileg egyen-
rangu eljarasmaédok, természetesen egyes m(vek inkabb a
probléméakat hordozé szerepl6k lelki-erkdlcsi tulajdonsagai-
nak, konfliktusainak megérzését-megértését, elemzését, ma-
sok viszont inkabb a szélesebb tarsadalmi vagy ontoldgiai
horizontok atfogasat kivanjak meg.
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A formaélmény sziikséglete

Nincs olyan olvaso, aki valamilyen mértékig nem azono-
sul, aki nem foglal allast valamiben, am olyan, akibél a for-
maélmény sziikséglete (sok esetben az érzelmi-értelmi — a
nembeli — megrendilés sziikségletével egyttt) hianyzik, ugy
tlnik fel, eléggé sok akad. A kutatokat nem tévesztik meg a
»SZép volt”, a ,szépen viselkedett”, a ,valami szépet szeret-
nék olvasni” kijelentések, mert ezekben az esetekben a
.SZEp” jelentése a legtdbbszor j6, kellemes, harmonikus,
problémamentes. A formaélmény sziikségletének elemibb
szintjén jelzik a ,jo stilusa legyen”, a ,szép leirasok voltak
benne” kijelentések, illetve a formabonté mivek elutasitasa,
megméretve a hagyomanyos mddon megformalt ,szép”,
~-megformalt”, ,érthet6”, ,jé stilusd” mlvekkel. A narrativ be-
allitédasu eurépai olvasé altalaban a ,szép mese” és az ,ért-
hetd térténet” nem éppen esztétikai mércéivel mindsiti a ma-
veket. A koltészetnek a regényekénél joval kisebb olvasoké-
zonsége ma még elsésorban a rimek, a ritmus, a nagy érzé-
sek, a buzdit6-mozgésité erd, valamint a kolt6 alapjan itéli
meg a mUlveket. A regényeket az iré stilusaért kedveld olva-
sok — amennyiben sikerul kifejteniik, mire is gondolnak
pontosan — sem els6sorban formaélmeény-sziikségletiuket fo-
galmazzak meg. Az olvasé birtokaban lévé irodalmi konven-
ciorendszerek énmagukban valészin(ileg még nem jelentik a
formaélmény szikségletének meglétét.

A katarzis szikséglete

Hasonléan a formaélmény szikségletéhez ez sem jellemz6
minden olvasoéra, sét olykor mintha az olvasék egy része gon-
dosan kizarna a szembesulés, a megrendilés lehetdségét, ha-
tastalanitd, védekezd eljarasaival. Az elérzékenyilés, meg-
hatédas, a szorongas vagy az undor elemi foka gatja is lehet
az érzelmi megrendilésnek. A katarzis tobb, mint érzés, az
érzelmi megrendilés valamilyen mértékben mindig értelmi
megrendilés is. Az érzelmi-értelmi megrendilésnek, illetve
szukségletnek — bar mérése, rogzitése oly modon, mint az
értékelésé vagy értelmezésé is aligha lehetséges — tdébbféle
valtozatat feltételezhetjik: az olvasénak o6nmagaval valo
szembesilése, eszkdzeinek, céljainak atértékelése, Uj érté-
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kék, horizontok, létrendek, célok felfedezése azonnali dénté-
sek és valtoztatasok nélkil, az olvasé hén &hitott feltevései-
nek megbizonyosodasa vagy batortalan gyakorlatanak mege-
résitése. Az érzelmi-értelmi megrendulésben lehet a raciona-
lis belatason a hangsuly, de lehet misztikus élményhez ha-
sonléd allapot is. (Az olvasok egy része a transzcendencia
iranti igényét elégiti ki nem Kkifejezetten ilyen tematikaju
mUvekkel is.) A mas létrendbe valé atlépésre valamennyi m
lehet6séget ad, am erre a kihivasra a katarzis szikséglete
nélkil az irodalmilag legmdveltebb olvasé sem tud valaszol-
ni. Egy katartikus élmény utat nyithat nagy, de mar nem
minden esetben katartikus élménynek, ugyanakkor valo6szi-
nd, hogy az adott m( eredményezte katarzis az esetek nagy
részében halmazati hatés, el6z6 élmények is el6készitették a
megrendulést.

Olvaséi stratégiak

Az olvasok jelentds része tébb-kevesebb nehézséggel elhe-
lyezhet6 ezekben a dimenziokban: akar a haszonelvli — tel-
jességelvl, akar az aktiv — passziv, vagy akar a naiv — raci-
ondlis skéalan. Ezeket a kilénbdzé dimenzidkat érzékeltetd
skalakat egyméas mellé vagy folé helyezve, az atfed6 pontokat
Osszekotve, leolvashatdé az olvasok ,bedllitédasi profilja”.
Megfelel§ szamu esetet 6sszegydjtve hasonld beallitédasu,
hasonld olvasasi stratégiaju olvasék csoportjait lehet megkd-
I6nboztetni. llyenkor a kutaté kisértést érez arra, hogy vala-
miféle tipoldgiat készitsen el, természetesen minél attekint-
het6bbet és olyat, amelyben kiléndsebb eréltetés nélkul mi-
nél tébb olvasét helyezhet el. A kidolgozott olvasétipologiak
nagy tobbsége azonban vagy egydimenzids, vagy csak né-
hany dimenziés, mint a naiv-racionalis, az érdekelvi-teljes-
ségelvl, a fogyasztéélvezb-gylijté-szervez6-gondolkodé-elem-
z6, a kikapcsolddé-menekuld, koéznapi-informalédo-lényegi-
esztétikai, a faktualis-fenomenélis-identifikativ-emocionalis-
analitikus tipoldgiak, amelyekben csak az olvasok harmada-
fele helyezhet§ el. Operativ (kutatési) célokra és tajékozddasi
pontokként (hivatasos olvasméanykdzvetitéknek) azonban
hasznélhatok.
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Az olvasoi stratégiak és az olvasot befolyasolo

tényez6k kapcsolata

Az egyes tarsadalmi-kulturélis rétegek kordntsem homo-
gének olvasasi stratégidk tekintetében, de a kilonboz6 izlésd
vagy értékrendl olvasok koreire sem jellemz6 még csak az
uralkod6 olvasasi stratégia sem. Osszefiiggés azonban — ha
sokak altal véltnél gyengébb, attételesebb is — kimutathat6
az olvasasi stratégia és az el6z6 fejezetben targyalt befolya-
sol6 tényez6k kozott. Az olvaséi aktivitas altaldban maga-
sabb fokU azokban az egyénekben, akiknek értékrendszeré-
ben a személyiség és a kdzosség értékei értékrendszerik ten-
gelyei. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint példaul az életter-
vek és az olvaséasi stratégiak kapcsolata. Az egyik kutatas
feltarta, hogy a kikapcsolod6-menekld beallitédasu olvasok
jovéterveiben nem szerepel a gyors tarsadalmi felemelkedés,
a tanulas, az érdekesebb munka, a gyerekeik jov6jével kap-
csolatos elképzelések, ajovo tarsadalma, jovoképek egészét a
foldhozragadtsag és a jelenelviség jellemzi. Az 6vékének
tobb tekintetben éppen ellenkezék a lIényegi-esztétikai bealli-
todasu olvasok jovétervei. Viszonylag erés a kapcsolat az ol-
vasoi aktivitas és kreativitas, a teljesitményelv(iség és a ha-
szonelv( olvasas, a technokrata szerep és a racionalis olvasoi
beallitédas, a magas szintli énismeret és a katarzisigény, a
belsé vallasossag és az irodalmi md lIétrendje iranti fogé-
konysag, a belillrél vezéreltség és az értékelés szuverenitasa
kozott.

Az olvaso szerepei
az irodalmi viszonylatrendszerben

A kilonbodz6 esztétikai, irodalomszocioldgiai és olvaséaslélek-
tani elképzelésekben az olvas6é helye, szerepe, sulya eléggé
eltér6. Lukéacsnal is fontos szerepet jatszik a befogado, de
kommunikéaciés sémajaban a hatas eléggé egyiranyu, a befo-
gadonak kevés mozgastér jut, nem valik eléggé fontos ténye-
zOvé a befogadas torténetisége és az értelmezés. A befogadas-
esztétikaban f6szerepet kap az olvasé, aki a dialogikus kom-
munikaciés sémaban azonos fontossagu tényezd. Az olvasé
nemcsak mint a md mellett déntést hozo, az olvaséi horizont-
jat a md vilagahoz igazito, értékeld, értelmez6, a mi hatasa-
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ra esetleg megvaltozé partnerként van dialogikus viszonyban
az irodalmi mdvel, hanem masféle mddon is: fogyasztéként,
megrendeléként, kdzvetit6ként, megvalositoként is.

Az olvas6 mint megrendel§ és fogyasztd

Az olvas6 mint megrendeld a mai vilagban ritkan kerul
kdzvetlen kapcsolatba az iréval. Az irojukkal szoros kapcso-
latban allé kiskdzosségek, irodalmi mikrovilagok igen ritkak,
gyors elterjedésiik, uralkoddva valasuk valészinlisége eléggé
alacsony. Kozvetve, vagy a megrendel6 intézmény altal el-
végzett, vagy megrendelt piackutatas, vagy tudomanyos ku-
tatas tukrében; kdzvetlenil, vagy baratai és ismer@sei koré-
ben, vagy az iré-olvasé talalkozékon keriilhet szembe az iré a
val6sagos olvasoval. A m(bél kiszlirhet6 olvasé joval kevésbé
hasonlit a valésagos olvasokat képvisel6 (d&m hozzajuk képest
fikcioként kezelendd) atlagolvaséra, jéval inkdbb az érté (az
idedlis) olvasora (aki nem egyszer leginkabb magara az olva-
sora hasonlit), vagy az olvasok kisebb-nagyobb csoportjaira,
vagyis a megcélzott olvaséra. Mas a pragmatikus igényeket
kiszolgal6 vagy azokkal manipulél6 lekt(ir olvasoképe: sema-
tikusabb (egy-két énkényesen kiragadott sziikségletével azo-
nositva az olvasét) és ezen kivil olykor konkrétabb is (a
lanyregények olvasdja, a vallasos irodalom olvas6ja, a mun-
kas olvasd). Hogy a fogyasztdbol mikor és milyen eséllyel val-
hat megrendel§ és jovahagy0, az az adott tarsadalom nyilva-
nossaganak fokatdl és kommunikaciés rendszerétdl fugg el-
s6sorban, hiszen ettdl fliiggéen valnak az olvasok is szerepl6i-
vé, tényez6ivé az irodalmi életnek.

Az olvasé mint kozvetit

Van olyan nézet, amely szerint a m{ az olvasas csendjé-
ben, vannak olyanok is, mely szerint az olvasék kézotti kom-
munikaciéban sziletik meg. Akarmelyiket fogadjuk is el, az
olvasok kozotti vélemény(értékelés)- és eszme(értelmezés)-
cserének fontos szerepe van, akar a md sorsanak, akar olva-
sOi magatartasanak, akar az irodalom tarsadalmi helyzeté-
nek alakuladsaban. Az elmesélt olvasmany a szo6beliség saja-
tos, folkldrszer(i terméke, a laikus olvasok véleményei és ér-
telmezései pedig — bar forméjukban és szereplkben kilén-
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béznek a hivatasos olvasdkétéol — annak a kozvetitérend-
szernek a szerves részét képezi, amelynek leginkdbb érzékel-
heté és fennmaradé része az intézményes kritika kés inter-
pretacio.

Kutatasok bizonyitottak, hogy egy-egy miinek akar nagy-
sagrenddel nagyobb sz&mu eredeti és érvényes értelmezés-
valtozata van a laikus olvasok kérében, mint amennyi a hi-
vatasos olvasoktdl megjelent. A ,hivatasos” olvaso is folya-
matos skala, hiszen joval kisebb a publikalé irodalmarok ko-
re azoknal a jogositvannyal rendelkez6knél, akiknek nagy
része korlatozott nyilvanossag el6tt (tanitvanyainak az isko-
laban, tgyfeleinek a koényvtarban) fejti ki véleményét, értel-
mezését. Konyvtarosként, népmivel6ként, papként, Ujsag-
iroként, a kulturalis élet iranyitéjaként a jogositvannyal
nem rendelkez6k is irodalomkdzvetitéként mikdédnek, de az
ilyen poziciéju olvasok is nagy hatdsu kozvetit6k lehetnek
mint csoportjuk, kozdsséguk tekintéllyel rendelkez6, véle-
ményiranyité személyiségei.

Az olvas6 mint megvaldsitoé és megvaldsuld

A mivet mint partiturat karmesterként, énmagaban meg-
szOllaltat6 olvasé — aki ,vezénylés” kdzben ismerkedik a par-
tituraval — az utolsé akkordok elhangzasa utan meg is ha-
jolhat és tapsolhat is, mert a md olvasasa (vagyis régtonzé
interpretalasa) kozben kibontakoz6 sajat miivét (olvasatat)
is élvezheti. Ennek az alkoté befogadasnak, illetve befogadva
alkotdsnak — amennyiben létrején — rendkivil intenziv le-
het a hatésa, és rendkivil mulékony, csak toredékét sikertl-
het tartésitani, a gyakorlatba atultetni. Inkabb csak Ujabb
esztétikai kalandokra sz6l6 kihivast jelent. Ez inkabb sze-
rencsés, mint tragikus, mert killénben nem maradna elegen-
d6 Ur az ajabb értékeknek. Annak azonban, ami a gyakorlati
élet kényszerhelyzeteib6l valé id6leges kiszabaduléds eredmé-
nyeképpen torténhet, komoly kévetkezménye lehet: fellazul-
hat, alakulhat az olvasoéi stratégia, kedvez6bbé valhat a so-
ron kovetkez6 befogadasi kisérletek szamara. Cstkkenhet az
olvaso vilaga és az irodalom létrendje kozoétti tavolsag, néve-
kedhet az irodalom olvasasaban, az irodalom megvaldsulasa-
ban val6 érdekeltség tudatosulasa. (1989)
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Miért kell Wolfné nevéet megjegyezni?
(avagy az olvaso esélye)

.Kicsavarja a papirt az irégépbél. Uj lapokat vesz eld.
Kozibuk rakja az indigét. ir.

Kicsavarja apapirt az irégépbél. Uj lapokat vesz eld.
Ko6zibUk rakja az indig6t. ir.

Kicsavarja apapirt az irégépbél. Uj lapokat vesz el6.
Koziblk rakja az indigot. ir.

Kicsavarja a papirt. HGsz éve van a véllalatnal. Hide-
get ebédel. Egyedul lakik. Wolfnénak hivjak. Jegyezzik
meg: Wolfné. Wolfné. Wolfné

Furcsa cime van ennek a kis novellanak: ,Trilla”. iréja, a
magyar Orkény Istvan a legnagyobb kozép-europai irok egyi-
ke. Mivel remekmdi: téredék. Kiegészitésre szorul. Kiegészi-
tésért kialt, sikolt. Mint Rilke Apollé-torzdja. Feladat. Ke-
mény di6. Titka van. Lehet6ség arra, hogy az olvaso tarsszer-
z8vé véaljon. Ehhez azonban el8szdr kapcsolatba kell kertlnie
a mdvel, vagyis kilendtlni pozitiv vagy negativ iranyban a
semlegességbél, s érintetté valni. (Vagyis a mlvet elutasito-
nak is nagyobb az esélye, mint a kéz6mbodsen maradénak.)
Masodszor tudnia kell valaszolni arra a kérdésre, hogy ,Mi-
ért kell Wolfné nevét megjegyezni?”

Tobb szdz magyarul jol tudé magyar allampolgarral olvas-
tattam el ezt a novellat, kéztik gyerekek és felnéttek, kinke-
servvel és folyékonyan olvasék, sz6vénék, gépirénék és iroda-
lomtanarok, észelviek és istenhivék. Nagyon kilénbdz6en
értékelték és értelmezték ezt a szoveget, amelynek titkat —
mivel mavészi értékl toredék — tébbféle érvényesnek miné-
sithetd értelmezési kisérlettel lehet megkdzeliteni. Mivel ma-
gyaradzhatd a véletlenen kivil ez a zavarbaejtéen szines,
mégis nagyon is véges sokféleség? Mivel magyarazhat6 az,
hogy (annak ellenére, hogy minden ember egyedi) korantsem
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annyiféle értelmezéssel taldlkoztam, ahany f6és volt a min-
tam, hanem éppen egy nagysagrenddel kevesebbel?

Csaknem Kkét évtizedig foglalkoztam az olvasas (olvasasi
szokasok, irodalmi izlés, irodalmi mdvek értékelése, hatdsa
és értelmezése) szocioldgiai vizsgalataval, s annak szurkol-
tam, hogy a megmagyarazatlanbél minél nagyobb hanyad le-
gyen szociolégiai tényez6kre visszavezethet6. Most legalabb
annyira fontosnak tartom azt, hogy bebizonyitsuk, mekkora
hanyad nem magyarazhat6 biolégiai, pszicholégiai vagy szo-
ciolégiai tényez6kkel. Fontos, hogy ne nevezzik titokzatos-
nak vagy titoknak, ami biol6giai vagy tarsadalmi tényez6k-
kel magyarazhaté, &m legaldbb ennyire fontos az is, hogy ne
prébaljuk a titkot megcimkézni vagy beskatulyazni (redukal-
ni a tébbdimenzidst egy vagy kevesebb dimenziéra). Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy ne probaljunk valamit szerényen,
4m hatérozottan Aallitani a titok természetér6l. Erre talén
azért van esély, mert az olvas6 sem mas, mint Wolfné.

Ez a kijelentés tobbfélét jelenthet, példaul: a) Wolfné (a
meztelen majom) az allatvilag egy-két vonatkozasban rend-
kivuli faja: olvasni képes, b) Wolfné az eszkozkészitéssel,
kommunikaciéval, szervezéssel ,kidolgozta” magat a termé-
szetbdl: olvasdva, c) Wolfné mint két labon jaré szarnyatlan
angyal, maga is titok, s mivel az, a titkok kutatdja is, vagyis
olvasé6.1

Kirandulas egy masik vilagba

(Mivel irasom nem ,kutatasi jelentés”, tovabbra is eltekintek
az a) modszertani apparatus ismertetésétél, b) az adatoktdl
és e) olyan fontos kérdések taglalasatdl, hogy aa) milyen iro-
dalmi nyelvismerettel és olvasdi horizonttal rendelkeztek a
masik vildgba kirdnduldk, bb) mi tekinthet6 értelmezésnek,
cc) az értelmezéseket mennyiben szévik at érzések, dd) lehet-
e nagy hatassal egy m( az olvaséra, ha az kijelenti, hogy
nem érti. Ezekkel a kérdésekkel olvasas- és irodalomszocio-

eredménytelenil.)2
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A férfiolvasok korében masfélszer annyian voltak a meg-
érintettek és az irast tetszéssel fogaddk, mint a n6k kérében,
ez a kilénbség azonban az iskolai végzettség emelkedésével
hatarozottan csokkent. A gépirénéket nem érintette meg job-
ban ez az iras, mint a szovén6ket, sokkal inkadbb a feln6tte-
ket, mint a gyerekeket, a magasabb végzettséglieket, mint a
kevésbé képzetteket, a tébbféle irodalmi konvencidt ismer6-
ket, mint a ,kezd6 olvasokat”. Nem ennyivel nagyobb arany-
ban, de jobban érintette a vallasos olvasokat, mint a nem
vallasos olvasokat, kevéssé a magukat pragmatistanak és
észelv(inek nevez6ket, mint a barmely vilagnézetileket.
Mindezek a kllénbségek azonban viszonylagosak, mindenre
van szép szammal ellenpélda is: mélyen érint gyerek, képzet-
len, racionalista és ilyesmit még nem nagyon olvas6t. Hogy a
mindennapi rutinvilagbdl vald elszakadas nem sikerilt, vagy
a masik vilag (ez esetben ez a m(vészi alkotas) élményének
verbalizalasa, ezt a kutatdé nagyon nehezen tudja megallapi-
tani.

A ,Miért tetszett vagy nem tetszett Onnek az az iras”, a
JMit mond Onnek ez az iras?”, az ,Ertelmezze ezt a novel-
lat!”, a ,Miért kell Wolfné nevét megjegyezni?” és hasonld
kérdésekre adott valaszokra a gyerekek és az alacsonyabb
képzettségliek voltak legkevéshé képesek valaszolni.

A gyerekek és a nagyon alacsony képzettségliek kozott a
leggyakoribb értelmezések a szegény asszony, a nehéz mun-
ka, a gépies munka, a maganyossag értelmezéstipusok. Ezen
kivil még gyakoriak voltak az olyanfajta okoskodasok, hogy
,mindig elrontja, azért kezdi ujra”, ,6 az irégép feltalalgja, és
meég csak probalgatja az ir6gépet”.

A szov6nék korében atlagember, igénytelen ember, érzés
nélkali ember, sziirke élet, reménytelenség.

A gépironék kozott: tipikus sors, gépies munka, maganyos-
sag, igénytelen élet, reményvesztés, beletérédés, hasznos tagja
a tarsadalomnak.

Egy kisvarosi tantestiilet nétagjai korében: gépies munka,
szlirke élet, igénytelen élet, elidegenedés, az emberi sors. F6-
varosi diplomasok kozott: tipikus sors, gépies munka, kiszol-
galtatottsag (a korlatozo, kizsdkmanyol6, embertelen tarsa-
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dalmi rendszernek), int6 negativ példa, a tamogatasra szoru-
16 névtelen kisember, elszemélytelenedés.

Keleti vallasok szellemi foglalkozasu hivei korében: tipi-
kus sors, én is lehetek Wolfné, kényszerpdlya, 6 is ember.
Kozépiskoléas, féiskolas és diplomas (vallasukat gyakorld) ke-
resztények értelmezései: tipikus sors, én is lehetek Wolfné, az
ember, int6 negativ példa, elidegenedés, pétolhatatlan sze-
mély, értékes élet, hasznos tagja a tarsadalomnak, van re-
mény: Istenben.

Kérdés, hogy mivel magyarazhatoé az értelmezések ilyen-
fajta strukturéaltsaga. Vallom, szamolni kell bioldgiai és pszi-
choldgiai tényezdkkel is, s hogy most mégis a szocioldgiai té-
nyez6kre térek r4, nem jelenti azt, hogy ez utébbiak erdseb-
bek vagy fontosabbak, csupan annyit, hogy ezen a terileten
vagyok valamennyire kompetens.

Az olvasas szociologiaja

A sokdimenziés vilag internalizaciéjat nagymértékben szoci-
ologiai tényezdk hatarozzak meg. A vilagrél valé tudasunk a
szocializacio eredménye. Ez a tudas nagyobb részt a minden-
napi vilagra szoritkozé recept-tudas, kisebb részt a masik vi-
lagokra is vonatkoz6 igazsag-tudas. A mindennapi vilag
val6sag egy sOtét hattér el6tti vilagossag. A realissimus és a
masik vilagok ko6zotti radikalis atallas a nyelv (pontosabban
nyelvek: koéztik a vallas, a mivészet, az irodalom és maga
Orkény nyelve) segitségével torténik.3 El nem veszettsé-
gink, azaz identitasunk a szignifikans masoknak koészénhe-
t6, ezért is igaza van M. Bubernek, hogy ,kezdetben volt a
kapcsolat”. A szignifikans masok egyik sajatos esete a mdvé-
szi alkotas, amely lehet6séget ad a beszélgetésre, amely lét-
fontossagu, hiszen ahogy P. Berger mondja: a vilag szubjek-
tiv realitasa a beszélgetés vékony fonalan 16g.4 A beszélgetés
esélye — az el6z6 fejezetben kozéltekbdl is kitetszik — nagy-
ban fligg szociol6giai tényez6ktdl is: a) a szocializaciotdl és az
életattol (lasd: a gyerekek és a feln6ttek értelmezései kozotti
eltérések), amelyek természetesen nem csupan szociologiai
természetld faktorok, b) a né is és férfi szerepkészlet tartal-
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matol, c) az iskolaban szerzett ismeretektdl és kialénféle is-
kolakhoz hozzasegit6é tarsadalmi helyzettél, d) a munkameg-
osztasban elfoglalt helytdl.

Hogy az, amit izlésnek, esztétikai érzékenységnek, olvasoi
attitdnek, olvaséi stratégianak, olvaséi horizontnak, olvasoéi
kompetencianak nevezink, mennyiben szocioldgiai természe-
tl, az egyaltalan nem egyszer(i kérdés. Csaknem szétbogoz-
hatatlan tényez6k ,gubancai” ezek. Persze a kutaté — mert
ez a feladata — megprobal a gubancbdl kihGzni egy-két sza-
lat, és megkisérli azonositani 6ket. A szalak egyike-masika
szamomra kétségkivil szociologiai természetli. Csak egyet-
len példa erre a ,gubancra”: az érzelmi és értelmi fejlettség
kozotti diszkrepanciat hazankban gyermekorvos, hitoktaté
és olvasaskutatd egyarant tapasztalja. Olvasasterapiaval is
foglalkozé gyermekpszichiater ismerésom hivta fel a figyel-
memet arra, hogy a diszkéban csapold serdilék és ifjak visel-
kedésében ugyanazt az 6romszerzd potcselekvést vélte felfe-
dezni, amit a retardalt gyerek himbalézasaban. (Vigyazat:
nem a hintazas boldog lebegésérél, repilésérél, talan mar
transzcendens élményérdl van szd!) A diszkdban csapol6 fia-
tal bizony — ezt toébben is tapasztaltuk — elég nehezen tud
vagy akar atvaltani a Trilla ritmusara. Hogy ennek a jelen-
ségnek a magyarazataban mekkora sullyal szerepel a szocio-
logia, azért nehéz megmondani, mert a magyarazat ugyszol-
van szétbogozhatatlan. Mert az ember is szétbogozhatatlan.

Az olvasas antropoldgiaja

A Trilla altalam 6sszegydijtott olvasoi értelmezései a kovet-
kezé dimenzidékban helyezhet6k el (jelentds részik egyszerre
tobben is): a) konkrét — elvont, b) Wolfné értéktelen — érté-
kes, c) az eset széls6séges — tipikus, d) tarsadalmi — szemé-
lyes, e) szomatikus-pszichikus — pneumatikus-transzcen-
dentalis, f) Wolfné blinds — &ldozat, g) sorsszer(iség — sza-
bad akarat. Ez is csak azt igazolja szamomra, hogy az olvasé,
miként az ember, sz6ma, psziché és pneuma szerves egysége.

Az izlés, az olvaséi stratégia, az olvaso6i horizont olyan té-
nyez6k, amelyek nem gyémdoszolhetek bele a ,szociolégia” fel-
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iratu skatulyaba. Még a ,mf(velt olvaséd” sem, hiszen mit is
jelent a maveltség? Semmiképpen sem iskolai bizonyitvanyt
vagy ismerettarat, hanem tudatos viszonyulast: a természet-
hez, énmagunkhoz, tarsainkhoz (a tarstél a tarsadalomig,
beleértve ezek muveit is) és a transzcendens dimenzi6hoz
(beleértve ebbe sok mindent: a napfelkelte szépségétdl a fan-
tazia alkotasaig, a mindennapi élet szabalyait hatalyon kivil
helyez§ jaték 6rométél az imaig). A viszonylatokban gazdag-
sag természetesen nem csupan akadémikus tudast jelent,
hanem megélt tudast, a szorna, a psziché és a pneuma egysé-
gének viszonyulasat a vilag kilénbézé dolgaihoz.

A viszonylatokban szegény ember szegényesen viszonyul
olvasmanyaihoz is, s azok 0sszetettsége és gazdagsaga ellen
(légyen sz6 egy ilyen téredékrdl is, mint a Trilla) redukciéval
védekezik. Vagy csak az idegek és érzések hurjan pengeti Ki
reagalasat a mdre, s ilyenkor tetszik vagy nem tetszik a md,
idegesiti vagy feldobja, szépnek tartja vagy taszitonak, meg-
sajnalja vagy lesajnalja Wolfnét. A masik fajta redukci6 ara-
cionalizalas. Azért ismétli Wolfné meg a mdveletet, gondol-
jak egyes olvasék, mert mindig elrontja. Azért ebédel hide-
get, mert a munka rabja. Azért lakik egyeddl, mert 6zvegy.
Azért kell neki ezt a 1élekdl6 munkéat csinalni, mert nem védi
meg a szakszervezet, azért nem kell sajnalni, mert mint tit-
karnd, 6 is élet-halal ura, azért nem kell a nevét megjegyez-
ni, mert sajat mdve gépelésének a valdszin(isége egészen cse-
kély. Ami ezt a legutobbi magyarazatot illeti, csupan allitasa
ellenkezdgjét hagyja figyelmen kivll: hogy mégis csak van va-
lami valdszin(isége annak is, hogy Wolfné szamizdatot, sajat
versikéit vagy a memoarjat gépeli. Es ha mégsem ezt teszi?
Akkor is lehet Wolfné a ,munka hése” (ahogy ezt nalunk a
sztalinista partallam idején mondtak), és lehet masféle hés
is. lgaz, egyfel6l massal felcserélhet6 fogaskerék, masfeldl
azonban egyedi személy, aki valamikor valakinek (példaul
Wolfnak) mindene volt. Egyfel6l tipus, méasfeldl ritkasag. Ti-
tok, aki ugyanakkor — mint olvas6 — titkok kémlelgje is.

Wolfné mint olvasé kiegészulf téredék. De csak optimélis
esetben, hiszen az olvasok oly sokszor ugy védekeznek a nyi-
tott md ellen, hogy lezarjak, a téredékm ellen, hogy lekere-
kiti a kiegészitendé”. Maradva a részleteknél azt mondja az
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olvasd: ennyi az egész (egy gépirond, egy vallalat, hlsz évi
munka, hideget ebédel, egyedill lakik, a neve pedig Wolfné),
vagy pedig egy kerek sémaba préseli a bonyolult téredéket
(tipikus kisember, elidegenedés, maganyossag).

Az olvaséas ontoldgiaja

A kultdra nem valami létminimumpotlék, hanem sziikséges
allapot a létezéshez, szovegre valtoztatott vilag,5 a kiulénb6z6
kultirak pedig ugyanannak a szévegnek a megfejtései, s eb-
ben az értelemben az emberi élet — igy a gépironé és az ol-
vaso Wolfné élete is — nem csak szakadatlan létezés, hanem
szakadatlan olvasas is.6 A szévegnek alkotéi és olvaséi is va-
gyunk. Ez a szdveg egy szemantikai és egy szintaktikai szer-
kezet. Létezni tehat egyrészt annyit jelent, hogy egy 6nma-
gunknal fontosabbat helyettesiteni: Wolfné fénokét, az olva-
s6 az irot (ez szemantikai jelentésiink), masrészt annyit,
mint része lenni egy nalunknal fontosabbnak (ez szintakti-
kai jelentésiink).7 Hogyan lehet része Wolfné — téredék lété-
re — egy nalanal is fontosabbnak? Ugy, hogy részesedik a
Létbdl ,iroként” (gépiroként) és olvasoként is. Abban a szu-
pers(ird éskasdban nem a semmi semmizett, hanem egy tar-
talmas 6skezdet, benne az dsszes lehet6ség, még a remekmu-
vet ir6 és a remekmdivet olvasé Wolfné is. Akar igy, akar
ugy, akar amugy alakul is sorsa, Wolfné része a mindenség-
nek. Nevét azért kell megjegyezni, mert 6ra is ugyandgy ra
van szorulva az Univerzum, mint barki masra, mert a min-
denség csak mibennink, mert csak 6benne tud énmagara is-
merni.

A toredékben — a Trilla is az — egyszerre lehet jelen ta-
volesf teriiletek sokasaga. A toredék olyan, mint az élet: va-
lahol kezdetét veszi, és egyszer csak végeszakad. A mlivészi
toredékbe — a Trilla is az — belefér a teljességre vetett te-
kintet, mint megvaldsithatatlan és mégis elérendd lehetfség.
A toredék megkezdett ivei a teljesség felé hosszabbithatok
meg.8 A torzé a Szépségre emlékeztet, s — mint Rilke archa-
ikus Apollé-torzdja — arra szélit fél, hogy valtoztassuk meg
életiinket, vagyis: egészitsiik ki toredékségiinket. Minden
torténet — Wolfné torténete is — része ugyanannak a torté-
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netnek, ezért van esélye az olvasénak. Toredékséglinkre ra-
dobbenés teljességlink lehetéségének katarzist okozo felvilla-
nasa lehet.

A nyilvanosséag eldl csaknem mindig sikeresen elmenekilé
Ottlik Géza is valaszolt a Vigilia c. katolikus folyéirat kor-
kérdésére, amely afeldl érdeklédott, hogy mit jelent a vala-
szol6é szadmara Jézus. Magyar olvasoi kozul sokan az 6 Iskola
a hataron c. regényét tartjdk ebben a mdifajban hazai leg-
jobbnak. A vilag inkabb csak angol nyelven megjelent bridzs
konyvébdl ismerheti, amelynek megirasat ezzel indokolta:
Az emberben egy tlrelmetlen szomjuséag él, sirgetd igény,
némi vilagossagra”. A korkérdésre ezzel a révid — és korant-
sem eredeti — mondattal valaszol: ,Uram és Megvaltém”. A
kiegészitd megjegyzés viszont ontoldégiai magyarazat arra,
hogy miért van esélye az olvasonak: ,A legfontosabb dolgok-
rol nem tudunk beszélni, vagyis gondolkodni sem. Létezé-
stnk alapjai — a hallgatas mélyén — sértetlentl ériznek ép,
teljes tartalmakat. A nyelv fel tudja bontani roppant 0ssze-
tettséguket részjelentésekre, érzelmi, indulati, etikai, eszté-
tikai, gondolati, akarati jelentésekre. Ezek az értelmezések
mind csonkak, hamisak. Az ir6 a nyelvet nem ebben az értel-
mez6, felbonté funkciéjdban hasznalja, hanem avilag eredeti
épségét és teljességét igyekszik visszaallitani. Es ha ez
egyaltalan sikertl neki, csak a szévegébe beadramlé hallgata-
sokkal sikerulhet. Ha pedig nincsen benne mivemben mind-
ez, anyam, az égbolt, Jézus, akkor semmi sincs benne. Nem
néven nevezve kell jelen lennitk, hanem valésagosan. Ha 6
nem aradt bele mégoly profan, vilagi jelentésmozzanatokbol
Osszerakott mivembe — ha masként nem, mint szomjusag,
halhatatlan vagy, a szarvas kivankozésa a szép h(ivds patak-
ra —, akkor nem hoztunk létre semmit.”9 Heidegger a nyel-
vet a lét hdzanak, az emberi 1ényeg szallasanak nevezi.10 Ez
fokozottan igaz a Trilla nyelvére. Bultmann szerint csak az
képes a szbvegek meghallasara, akit sajat egzisztencidjanak
kérdése mozgat.11 Meghallani, de nem megfejteni, hiszen
Heidegger arra figyelmeztet, hogy az ember ,van” megélla-
pitsa ,megallhat és elidézhet”, s nem kényszerul arra, hogy a
létez6t mint egyetlen rendeltetés( valamit engedje létezni.12
Orkény leszogezi: Wolfné ,van”, ami azt is jelenti, hogy nem
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egyetlen rendeltetésli, hogy tobb esélye van. Ezért érdemli
meg, hogy az olvasé megalljon és elid6zzén. Hogy megjegyez-
ze 6t.

A f6szerepl6 Wolfné nevét azért kell megjegyeznie az olva-
s6 Wolfnénak, mert mint mindketten téredékek, s mindket-
ten részesednek az egészbél. Orkény toredéke elhallgatassal
végzldik, ezzel egészil Kki. Errdl beszélt Ottlik, aki szamara
a bridzs is liturgia volt. Ebben a csendben — a lét csendjé-
ben, abbdél meritve, attol batoritva — szélal meg az olvasé,
amikor értékel és értelmez, és ebben a csendben némul el, s
valik alazatos tarsszerzgjévé a Lét titkai kortl szimatolé al-
kotonak.
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Embertan

Emberkép gyerekeknek*

Kezdem két kulcsszoval: értékhiany, értékrendvalsag. A val-
sag nem mindig jelenti azt, hogy itt a vilag vége. Permanens
értékrendvéalsag van méar, mondjuk, szazhusz éve. Mondhat-
nam, azota ez a dolgoknak a rendje. Természetesen lehet ezt
a jelenséget is negativan mindgsiteni. Tobben mondtak ki,
hogy végil is az emberképpel baj van. Legf6képpen akkor, ha
nincs. Marpedig ennek sokszor inkdbb csak a hidnyéat ta-
pasztaljuk, éppen olyan intézményekben, tevékenységekben,
ember és ember kozoétti érintkezésben, ahol enélkil nehezen
lehetne elképzelni dontéseket, a viselkedést stb. Természete-
sen valahogyan azért élink, dontink, gyerekeket nevellnk.
Ezen, bizony, érdemes lenne elgondolkodni. A vilagszerte
nagy tdomegl kézémbods embernek is van valamiféle ethosza,
értékrendje. Valamiféle emberképe természetesen mindenki-
nek van. Ismétlem, nem akarom apokaliptikus szinekkel a
vilag végét ecsetelni, bar ez is fontos néha, hanem fol szeret-
nék vazolni néhany kérdést, utana pedig elmondanék egy
metodust (vagy talan szemléletet), amely mogott all egy bizo-
nyos emberkép, amelyet néhanyan ismernek, néhanyan
nem, de tessék a met6dusbdl kitalalni, kiolvasni.

Emberkép-hiany

Valamit mégis arrél, hogy mi minden huzédik meg az ember-
kép véalsdga, az emberképhiany mogétt. Egy dolgot emelnék
ki, amelyrél a Mozgé Vilag ez évi (1983) els6 szamaban egy
kitliné beszélgetést lehet olvasni. Azt hiszem, hogy az elmult

* El6adas gyermekkonyvtarosoknak
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huszonot évben errél igy nem volt sz6 ilyen tipusd organu-
mokban. Természettudoésok és mérnokdk ugy beszélnek a
természet és az ember kapcsolatarél, ahogyan még tarsada-
lomtuddésok sem igen beszélgettek Magyarorszagon. ldézek a
cikkbél: ,Le kell szégezniink azt — mondja Ferencz Csaba, a
miszaki tudomanyok doktora —, hogy amit ma az univer-
zum kialakulasarél tudunk, az nem vilagkép, és végképp
nem vilagnézet. Ezeket el kell valasztani. Tehat amennyire
meg tudom itélni, vilagképet és vilagnézetet nem lehet a tu-
domanybdl szarmaztatni.” Szerintem igaza van. Itt az elsé
baj, hogy azt a természetképet — amit jdl-rosszul tanitunk,
talan jobban, mint a térténelmet meg a magyar irodalmat —
azonositjuk a vilagképpel. A természetképet sokféle vilagkép-
hez fel tudja hasznalni az ember, és ha ezt a természetképet
vilagképnek tekintjik, s ebb6l probaljuk az embert magya-
razni, akkor valamiféle redukalt, leegyszerisitett, zsadkutca-
megoldashoz jutunk. Ez az egyik oldala a dolognak. Masik
oldala pedig az, hogy a mai Magyarorszagot értékrendbeli
sokrétliség jellemzi. Ennek értékeit (pozitivumait), agy ér-
zem, nemigen merjuk, tudjuk kiaknazni, inkdbb negativ ko-
vetkezményeit6l retteglink, vagy egyszerlen el sem ismer-
juk.

Ertékrendi, vilagképi, vilagnézeti pluralizmus all szemben
— nem ellenségesen, de szemben — egy hegemdn (szerencsé-
re mar nem monopol) helyzetben 1év6 eszmerendszerrel. Es
mi, értékkozvetiték e kettd kozott allunk: felelések vagyunk
az uralkodé helyzetben lévd eszmerendszer értékeiért is,
meg azokért is, akiknek — mas értékek mellett — ezeket az
értékeket is kozvetitjuk. Onok gyerekeknek kozvetitenek ér-
tékeket az Un. elsédleges szocializacié id6szakaban, amit el-
s6sorban a csaladnak kéne elvégezni. Hogy mennyire végzi
el, ezt is tudjuk. Az els6dleges szocializacié idején mi mar tu-
lajdonképpen egy masodlagos szocializaciét hajtunk végre,
amikor olvasmanyt kozvetitiink, és ebb8l megint konfliktu-
sok is, megerdsitések és értéktdbbletek is létrejohetnek. Ne
feledjik, ebben a folyamatban nekink, kényvtarosoknak ta-
lan csak katalizator szerepiink van.

Hogy az értékrendi sokrétliség és egy hegemdn helyzet(l
eszmerendszer kozott miféle parbeszéd alakul ki, nagyjabél
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ettdl figg nemcsak az emberkép, hanem az itt él6 emberek
jovoje is a kovetkezd husz-harminc évben. Nem els6sorban a
gazdasagtél. Természetesen szoros 6sszefliggés van érték-
rend és gazdasagi alap kozott, de ezek oda-vissza kdlcsonha-
tasban vannak.

De ,hallgassunk bele” még egyszer a mar idézett beszélge-
tésbe. Fehér Méarta mondja: ,Nalunk a tarsadalompolitika
megproébalja elfojtani, atiranyitani vagy kézémbdositeni a to-
megesen jelentkez8 nem-racionalis szukségleteket.” Ponto-
san fogalmaz a filozéfus: nem-racionalis (és nem irracionalis)
szukségletek. ,Ami persze szérnyd érzelmi, erkélcsi elsivaro-
sodast és elbizonytalanodast is eredményezhet” — folytatja.
Ezt mindenki maga is tapasztalhatja. Errél részletesen ir
Varga Pal a Valdsagban, ezt is szives figyelmikbe ajanlom.

Idekapcsolodik még egy harmadik idézet a beszélgetéshél.
Ismét Ferencz Csabaé a szd. Furcsa dolgokat mond: ,Assisi
Szent Ferenc a ndvényeket, a bogarakat, az allatokat, min-
den él6t egészen az emberig egyforméan szeretetre mélténak,
életre jogosultnak tekintett, vagyis a bioszféra dsszes alkot6-
elemét. Még a hegyeket és vilgyeket is. Ez a szeretetszemlé-
let a mai égetd problémakig nem vezet el. (Tehat ez mint mo-
dell, funkciondalis modell nem alkalmazhaté.) De nagyon ér-
dekes moédot ad arra, hogy az emberiség egy része az emberi-
ség szamara hasznos mdédon éljen és mikodjék, egyidejileg a
teljes bioszférat is szeretettel dvja, védje.”

Emberkép gyerekeknek? Valamilyen moédon, sajatos méd-
szereinkkel persze emberképet kozvetitink a kilonbézé
kényveken keresztll is, és moédunk van kiscsoportos és sze-
mélyes formakban segitséget nyujtani az emberkép kialaki-
tasdhoz. Igen am, de honnan tanuljuk ezt meg? Mibél olva-
sunk errél tudomanyos igénnyel? Milyen kézikényveink van-
nak az emberképrdél magyarul? A baj a kdvetkez8: a hegemén
helyzetben lévd eszmerendszer nem mikédik vilagképként.
Ez a min6ségén nem valtoztat. Nem minden filozé6fiai rend-
szer valt vilagképpé. (A marxizmusrol sokan — elhamarko-
dottan — még a filozofiai rendszer megjeldlést is kétségbe
vonjak. Mondjak, hogy az élet bizonyos teriletein, a tarsada-
lomfilozéfiaban talan vilagcsucs-teljesitményeket ért el, az
élet bizonyos szféraiban viszont, antropoldgidban példaul,
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még nem dolgozott ki olyanfajta rendszert, amit, mondjuk,
tanitani lehetne. Magyarorszag ebben is Kkivétel, nemcsak az
esztétikdban. Hellerék, Markusék elkezdtek kidolgozni egy
marxista antropoldgiat, ez a munkalat azonban, sajnos, ab-
bamaradt. Ami megjelent Magyarorszagon, az hozzaférhet6.
Tehat itt elég nagy a hiany.)

Mit lehet ajanlani a kényvtarosnak? Valamit lehet. Az
antropolégidba értelmezésem szerint az ontolégiatél kezdve
a lélektanig, a szociologiaig nagyon sok minden beletartozik,
dehat az ember egy ilyen dsszetett természetl 1ény. llyen ti-
pusu filozéfiai megkozelités Magyarorszagon — az emlitett
iskolan kivil — példaul Nyiri Tamasé, 6 viszont talan nem
tartozik a hegemon helyzetben 1évé eszmerendszerhez. (Ettél
persze mUivének értéke nem lesz kisebb.) Ajanlhatom még
Allportnak a személyiségrél sz6l6 konyvét, aki nagyon fe-
gyelmezett tuddés, mindig megjegyzi, hogy: itt érek én véget,
de az emberrdl valé tudas az nem ér itt véget. Erzékelteti,
hogy j6 lenne egy személyben filoz6fusnak és pszichol6gus-
nak lenni.

A kinélat Kicsi, ezzel szemben a feladat ériasi. Hogy mek-
kora, arra hadd idézzek a Mozgé Vilag 1983. évi 9-es szama-
bél, amelyben most indult el egy vita. Ha valamihez, akkor a
gyerekekkel foglalkoz6 kényvtarosok ehhez tudnanak hozza-
szolni. A vitacikk cime: Kettds nevelés? Korzenszky Richard-
nak az irasa. ldézek a cikkbdl: ,Az élet f6 tertletein, a nemi
élet, az onérvényesités, az anyagi javak megszerzésének, bir-
toklasanak harmas szférajaban, ahol eligazodni és eligazita-
ni kell, sokféle egyéb hatas érvényesul... és olyan embereket,
olyan fiatalokat ér, akik mar eleve bizonytalan értékrendet
képviseld kozdsségben, beteg csaladokban kénytelenek em-
berré néni. A beteg csaladok sokasodasa egyre tobb elbizony-
talanodott embert eredményez. Ez a felismerés kdzds gondja
mind a keresztény szempontd, mind a marxista életértelme-
zés-felelésségnek. S amint lekapcsolja magat valaki a csalad-
rol, azonnal szines sokasaggal talalkozik, azokkal, melyek az
eddig latottakkal szemben masok. Vagyis ellentétes hatasok
zaporaba kerdl a fiatal, és a masok nem énekelnek 6sszhang-
z6, harmonikus éneket. Az ember azza valik, amivé a kor-
nyezete teheti. A segitségre szorulé tarsadalom segitségre
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szorul6d egyedek Osszessége. Kemény kijelentés, de igaz, az
ember belebetegedhetik a tarsadalomba.”

A legutébbi Kagylézene cim({ m(sor folvétele Kaposvaron
volt. A téma: az alazat. Osszejottek tizenoten, hatodik, hete-
dik, nyolcadikos gyerekek, volt koztik korengedéllyel né-
hany elsds gimnazista. Egyetlenegy nem akadt koztuk, aki
az alazatot ne a megalazkodéas értelmében értelmezte volna.
De hat mas példat is hozhatnék, mondjuk, a természeten
uralkod6 embert. A gyerekek egyrészt plakatokat rajzolnak,
hogy védjék a fakat, a kérnyezetvédelmet propagalva, ugyan-
akkor a természet urai jelsz6 annyira beléjuk szivédott, hogy
el is hiszik, hogy 6k a természet urai. Marpedig ez az ar-szol-
ga viszony, ez nemcsak emberek kozott, hanem a természet-
ember viszonylatban sem termékeny, mint ahogy ezt mutat-
ja foldunk, s itt a szakemberek most mar csak azon vitatkoz-
nak, hogy negyven, 6tven vagy hatvan évig elegend6 az oxi-
gén, amennyiben ilyen mértékben rongaljuk. igy vagyunk mi
urai a természetnek. Vegyink egy harmadik fogalmat, a ko-
z0sséget. Ennek mar nem is igen érezzik a jelentését. Akkor
kezdi a gyerek érezni, amikor egy kis kdzdsséget alakitanak,
és azt mondjak rajuk, hogy frakciéznak, és hogy ez kézosség-
ellenes. Nem értik: a kozosség a kozdsségellenes? Maris lat-
szik, hogy hd, de nincs rendben itt az egész dolog! Az ember-
képlink — amit bevall minden becslletes marxista filoz6fus,
pszicholégus, pedagégus — nincs még tisztességesen Kkidol-
gozva. Abban majdnem mindenki egyetért, hogy az egyik leg-
fontosabb jegye a szocialista embernek kozosségisége. Hat
éppen a legfontosabb ismérvvel van baj, féleg, ami a gyakor-
latot illeti. Elég csak Hankiss Elemér kutatasara utalni. Itt
jon be a kettds nevelés. Errél sz6lt Korzenszky Richard cik-
ke. Csak egy olyan részt ragadok ki bel6le, ami a mostani té-
mank gondolatmenetébe beleillik. Vilagos, érezni lehet a
cimbdl, hogy itt nem a hagyomanyos kett6s nevelésrél van
sz6, amit karosnak szoktak mondani. Bizonyos tekintetben
mindenféle kettés nevelésnek lehetnek pszichikailag kéaros
hat4sai, de elényei is, ha az embernek van fogédzéja és em-
berképe. A dontéshez nagyon fontosak az alternativak. Eb-
ben a cikkben azonban masféle kettds nevelésrél van szé: , Az
egységes emberkép hianya, amivel a fiatal talalkozik, furcsa
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gyakorlattal parosul. Egészen széles tarsadalmi méretekben
talalkozhat az elmélet és a gyakorlat kettésségével, egyenlé:
hazugsagaval.” — Errél Hankiss b6ven irt, bizonyara isme-
rik is. Bar egyre-masra mutatkoznak térekvések, eréfeszité-
sek, hogy az értékelés a tényleges értéknek, a fizetések a tel-
jesitményeknek megfelel6en toérténjenek, mégis széltében-
hosszaban lathaték a példak, hogy az Gigyeskedd érvényesul,
nem az igazsag, hanem a mindenkori érdek gyéz sth.” — irja
a Mozgé Vilagbeli vita elinditéja. Szerintem nem is ezek az
igazi konfliktusok, hanem még inkdbb moralisabb, etikai ter-
mészetl problémak, amikre még élesebben reagal a gyerek.
Végul hadd idézzem a befejez6 gondolatot ebbdl az irasbol,
azt, hogy mi a feladat. Nem els6sorban a mienk, de bele tu-
dunk kapcsolddni ebbe is. ,,A nevelés, az emberré formalas-
formalédas meglehetdsen bizonytalan talajon folyik tehat. A
személyiség a tarsadalmi kulturalis rendszerek maéatrixaba
agyazott rendszer. Olyan ,bels6 struktura”, amely a ,kilsé
strukturak” keretébe illeszkedik, és azokkal kdlcsénhatas-
ban van. A kils6 struktiurdk nagymértékben elbizonytala-
nodtak, a varhatd eredményt kiszamitani nem nehéz. Egy-
szerlen s rdviden: hitelt érdeml8, nem meghasonlott kilsé
strukturék létrehozasan kell munkéalkodni.”

»(...) Természetesen mindannyian tudjuk, hogy az egyén
és kozosség feszlltsége mit jelent. Tudjuk, hogy a kézdsség
nem flggetlen az egyént6l, az egyén sem flggetlen a k6z6s-
ségtél. Olyan struktarak megszilarditasan kell dolgoznunk,
amelyek nem hazugsagélménnyel veszik korul a felndvekvé-
ket. Hitelt érdemlGek, vagyis: azok, amiknek mondjdk magu-
kat. Nem a konfrontacid, a kiillonb6z6 értékrendek talalkoza-
sa a legveszélyesebb...” Ezt borzasztéan fontosnak tartom.
Hankiss azt mondja: eszmecsere j6jjoén létre a kiilénbozd ér-
ték- és érdekcsoportok kozott, diskurzus alakuljon ki, ez az
els6 foltétel. ”... hanem a belsé meghasonlasok. Akarmilyen
el6jel, ideoldgiai legyen is egy értékrend kozvetitésre hiva-
tott kozosség. Tiszta értékrendet kell képviselnink, hogy le-
gyunk azza, aminek mondanak minket, szavahihetéen kell
jelen lenntink. Felel8sségtarton, elkételezetten, nem beleke-
seredve vagy belefasulva a hivatasunkba. Kézosséget kell te-
remtenink, hiteles kézosségeket, amelyek nem meghasonlot-
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tak, hanem egymast el tudjak és el 6hajtjak fogadni, ame-
lyek elsésorban egymasért fel6s, egymasrol tudd, egymaéssal
hitik, meggy6zédésik szerint szolidaritast vallalé emberek
él6 kdzosségei, melyekre fenntartas nélkidl all az evangéliu-
mi sz6: szivesen megszabadit benneteket, Janos evangéliu-
mabol.”

Miivészet és emberség

Kisérleteimr6l fogok a hatralévd id6ben beszdmolni, de elébb
még elarulok valamit abbdl az emberképbdl, abbdl a koncep-
ciobdl, amirél ezutan mar nem fogok kdzvetlentl szélni, mert
remélem, tikréz6édik abban az eljarasban, amirél a tovabbi-
akban szd lesz, amit metddusként ajanlok alkoté alkalma-
zasra. Az ember — felfogasom szerint, és ebben sokan egyet-
értenek velem — egy hianylény. Kiegészllésre, teljességre
szorulé hianylény. Nem igy képzelték el sok korban, és sok
filozéfia most is méasképp értelmezi. Igen am, de ha nem hi-
anylény, akkor érdemes egyaltalan foglalkozni vele? Ha a
maga nemében tokéletes? Mert sok filozofia, sok emberkép
ilyennek tekinti. (Persze ezek is lehetnek igen rokonszenves
és még mikddé rendszerek is.) Végtelenre nyitott Iény az em-
ber, aki megengedheti maganak azt az uri luxust, hogy olyan
folosleges dolgokkal is foglalkozzon, ami nem sziikséges a fi-
zikai létezéséhez. A létre nyitott. Aki korlatok kozott — és ez
a korlat van, ez nem valami rossz — korlatlanul szabad le-
het.

Nos, hat hogy lehet emberképet kodzvetiteni, amikor igaza-
ban nincs ennek magyar nyelvl szakirodalma, nincs gyere-
keknek irott filozéfia? (Lehetne, de ehhez nagy alazat is kel-
lene, meg nagy szaktudas és megrendel6.) Itt van viszont a
mUvészet, amely — mint ahogy az ember maga sem — nem
tisztan tarsadalmi eredetl. A kinalt emberképek koézil a leg-
veszélyesebbek azok, amelyek azt hiszik, hogy az embert to-
kéletesen meg lehet magyarazni tarsadalomtudomanyi mad-
szerekkel. Az ember kilég a tarsadalomtudomanyi térvények
alél. Ez, persze, nem jelenti azt, hogy nagyon sok dolgot meg
lehet magyarazni szocioldgiai, pszicholdgiai modszerekkel. A
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titokbdl rengeteget meg tudunk fejteni ezeknek a szaktudo-
manyoknak a segitségével.

A mi(vészet, amely tébb szférat fog at, mint a tudomany,
kivaléoan alkalmas arra, hogy emberképet kdzvetitsink vele
anélkul, hogy magunk az embertan professzora lennénk. Ezt
sem lehet, persze, sarlatan modra csinalni, de csinalhatja
barki, aki erre felkésziil. Nem a rendhagy6 irodalomérara
gondolok és nem azokra a klubfoglalkozasokra, amelyeken
elhangzik egy md, és a mi{ kapcsan megindul egy beszélge-
tés. Vagy megindul, vagy nem. Az esetek egy részében hatas-
talanok ezek a kulturdlis agresszidk. Az igazabdl nagy kér-
dés az, hogy miért kerul be az én életembe Petéfi, VOros-
marty, Orkény, Nagy LaszI6? Miért? Miért éppen 6t kell ne-
kem hallgatni? Erre kell valaszolni.

A metddust olvasétaborban probaltam ki el6szér, majd
apasagom kudarcat megélve sajat gyerekeimnek rendezett
olvasétaboromban (ahol barataim gyerekeit is 6sszefogtam
szombatonként), késébb ebbdl nétt ki egy radiomdsor, a
Kagyl6zene, amelyben — immar a negyedik éve — Makk Ka-
talinnal és Varga Csabaval dolgozhatom egyitt. Ez a gyakor-
lat. A gyerekek szamara fontos kérdésekr6l beszélgetiink.
Ezek természetesen antropolégiai kérdések. Vannak olyan
kérdések, amiket a gyerekek maguk is meg tudnak fogal-
mazni, és vannak olyanok, amelyeket kéz6ésen kell megfogal-
maznunk. Ha van kell6 emberismeretem, tarsadalomismere-
tem, akkor a lényegibb, emberi mivoltunk szempontjabol 1é-
nyeges kérdéseket is megfogalmaztathatom velik. Tehat be-
szélgetink szamukra lényeges dolgokrol. Bizonyos dolgok
irdnt viszont fel kell — és fel is lehet — kelteni az érdekl6dé-
stket. Kicsodasagunk kutatasanak keretében foglalkozha-
tunk azzal, hogy ,mennyire vagyok szabad?” Lehet foglalkoz-
ni az én-az (a targyi) kapcsolattal, és az én-6, az én-te kap-
csolattal. Errél kiskamasz gyerekekkel is lehet beszélgetni.
Ezekbe a beszélgetésekbe lehet belekapcsolni — amikor mar
érzékeljik, hogy a tudasunk véges, vagy hogy tulontdl sokfé-
le a valasz —, a m(vészi alkotdsokat. Hogy a beszélgetésnek
hanyadik percében, helyzete valogatja. Orkény Istvan, Nagy
Laszld, Pilinszky Janos vagy Lazar Ervin a beszélgetéshez
sz6l hozza, nem mint irodalmi md szerzéje. Megjelenhet
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akéarki, Schopenhauer is, Széchenyi és Kadéar Janos is, azon-
ban ebben a koncepciéban elsgsorban irodalmi mdvek a f6
»SzOvivek”, mert ezek érzékletesen jelenitik meg azt, amit
sem a tudomany, sem a mindennapi beszéd nem képes.

Felemel-e az alazat?

Nézzuk meg, hogy is néz ez ki kdzelebbrél! Egy példat a maéd-
szerre. Legyen, mondjuk, a beszélgetés témaja az, hogy ,Fel-
emel-e az alazat?” Milyen az alazatos ember? Minden gyerek
azt feleli, hogy az alazatos ember meghunyaszkodo6, megalaz-
kod6. J&, akkor nézzink erre egy példat, kdvetkezzék A csi-
novnyik halala! Otddikeseknek, hatodikosoknak? Hogyne,
ragyog6an megy. Nos, ez lenne az aldzatos ember? Nem. Mas
sz6t mondjatok! Gyava, nincs énbizalma. ElImondjak, hogy az
alazatot a felndttek is igy értelmezik. Kovetkezhet az értel-
mez68 kéziszotar is. Dramai fordulat, ebben is csak az idézett
jelentése talalhat6. Persze. Az értelmez6 szotar tudniillik
egy, ma Magyarorszagon tapasztalhaté vagy térténelmi sz6-
hasznalatot, gyakorlatot tiikréz, ebbdl pedig hianyzik az ala-
zat. Be kell lattatnom, hogy a szolgaléleknek, az ajtatosnak,
a sunyinak, a gerinctelennek, az elnyomottnak semmi koze
nincs az alazathoz. Kovetkezik egy, ha tetszik, irodalmi, ha
tetszik, vilagképpélda, a farizeus meg a vamos torténete
Lukéacs evangéliumabol. Ki a legrokonszenvesebb, és miért?
Mi hianyzik a farizeusbdl, hogy tokéletes legyen? Hiszen & a
blintelen, a masik meg a nyomorult b(inés. Te vagy most a
farizeus, te meg a vamos. Kaptok 6t-0t percet a radiéban, mi-
lyen beszédet mondanatok igazatok mellett. Vagy: farizeus
apa vagy, vamos apa vagy, és a fiad int6t hoz haza, milyen
prédikaciot tartasz neki? Kezdenek rajonni, hogy igen, az
alazat fontos dolog, de még mindig a térdre borulashoz kétik.
Elveszitink magunkbél sok szint, ha alazatosak vagyunk,
mondjak. Ekkor jon Csanadi Imre Kikeleti kdnta cimd kolte-
ménye, ahol kideral, hogy a nap el6tt leborulni Ggy is lehet,
hogy felnézek ra. Ennek a koélteménynek az aldzata vidam
csicsergés bizonyitékdul annak, hogy nem jelenti az aldzat
szineink eltintetését.
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Nézzik meg, mi az alazat ellentéte! G6g, kritikatlan 6n-
szeretet sth. Lehet-e egy alazatos ember erfs, méltdsagteljes,
Onérzetes? Példa Verseghy Ferenc Az igazi bdlcs cim( epig-
rammaja. A buzakalaszon kivil mihez lehetne még hasonli-
tani az alazatos embert? Karolyi Arnynak van egy ragyogé
verse: A kozonség. Leirja, hogy milyen az 6§ kézdnsége, s a
koltének a kozonsége iranti alazatat érzékelteti. Es végil
Hebbel A két vandor cimi kélteménye, de nem zarégondolat-
ként, ment ezek a beszélgetések nem zarddnak le.

Horgonyok és iranytik

Nézzink egy masik példat! Horgonyok és iranytlk. A hitrél
van sz6. Ez is hidanytéma. Ki lehet-e birni hit nélkil? Elészor
arra gondoltam, hogy ezzel a kérdéssel nem lehet kezdeni,
am csodalatosan bejétt. Volt, aki azt mondta, hogy igen, mert
a hit a nagymamanak valé, meg a Nemecseknek, a h6sok-
nek. Mas meg azt mondja, hogy: ,szé se lehet rola, mert én
hiszem azt, hogy az én anyukam szeret engem.” igy indul va-
lahogy egy beszélgetés. Ha igen, ha ki lehet birni, miért? Mi-
ért nem hianyzik? Ha nem, akkor miért? Mit is értunk hi-
ten? Jon egy szomozaikjaték. (Mindenféle olyan jatékot, amit
annak idején Vargha Balazst6l tanultak a ma mar nem na-
gyon fiatalok, jol lehet alkalmazni ezekben a beszélgetések-
ben.) Kiulénbéz6 szavakat kapnak a gyerekek, és meg kell
mondani, hogy szerintik melyikhez all a legkdzelebb a hit.
Szinonimak és nagyon tavoli fogalmak is vannak kozoéttuk.
Lehet olyat is, hogy kedvenc hgseid kozott kik voltak a hi-
v6k? Aztan: mi mindenben hihet az ember? Hihet-e csak ma-
gaban? Két valasz ugyanattdl a kolt6tél: Jbézsef Attila fiatal
kordban irt (Istenem cim( verse és a Nem emel f6l) még ne-
gyedik gimnaziumban is nehéz verse. Itt is nehéz volt, de egy
beszélgetés, egy gondolatmenet szerves részévé valva koze-
lebb kerult hozzajuk, még akkor is, ha nem értették minden
részletét. Mi torténik evvel az emberrel? Mi tortént a hité-
vel? Mennyiben kilénbozik ez a hit régi hitét6l? A hit nem
egy biztositointézet altal garantalt valami, amit nem lehet
elvesziteni. Milyen a hitink, ha van? Tehetink-e csodat?
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Nagy vita alakult ki. A tébbség persze, afféle racionalis gye-
rekek, értelemszerlien azt mondtak, hogy ez hilyeség. Né-
hany gyerek nagy hévvel — mondhatnam —, hittel a csoda-
tétel mellett szavazott. Kévetkezett, mert mi is kovetkezhe-
tett volna mas, Orkény Istvan Megvalté cimd egypercese. Ez-
utan mi jott? Ugyanez eredetiben: Maté evangéliuma, a vizen
jaras jelenete. Majd jelentkezett tizenkét gyerek, hogy 6 ugy
érzi, képes csodat tenni. Meghulyitettem 6ket? Nem! Folad-
tuk nekik hazi feladatul, ha 6k valéban ugy érzik, hogy képe-
sek csodat tenni, mi kell ahhoz, hogy tényleg meg tudjak ten-
ni a csodat, s gondolkodjanak azon, hogy mit jelent az, hogy
Jtényleg”?

Bln és bdnh6deés

Megint egy hiany, egy tabu fehér foltja emberképlinknek.
Mikor mondjak az emberek, hogy valami nyomja a lelkem?
Ez azért volt j6 kérdés, mert nem én taldltam Kki. Valami
nyomja a szivemet, svéd gyerekversek. Ereztetek-e mar igy,
és mikor, hogyan stb. Lehet, hogy furcsallni fogjak, hogy mi-
lyen koltemények johetnek ezutan. Joétt az Agnes asszony. Es
nagyon bejoétt! Egy gyerek azt mondta, annyira nyomhatja
valami a lelkem, hogy nem is tudom magambol Kitérdlni. Ti-
zenot gyerek kézill mindig akad egy, aki ezt mondja. Es ezek
utan lehet, hogy hajmereszt6, de Pilinszky Korkép és hattyu-
dal cimd kélteménye kovetkezett. Arrél beszélgettink, mi-
lyen érzés ez. Nem kellett a mdvet elemezni. Erzékelik,
ugye, hogy nemigen elemezzilk a miveket! Lehet azt is, be
lehet kapcsolni ebbe a metdédusba azt is, de nem ez a lényege.
Mi ez? Szégyen, blintudat? Mi a killonbség kozottuk? J6 vagy
rossz a blintudat? Fontos eleme a kozosségi egyuttélésnek?
Persze, ha nem vilagos, hogy mi ajd, és mi a rossz, akkor ké-
ros is lehet. Még el§ se jott Freud, 6k mar igy fogalmaztak
meg. Vissza is lehet éIni vele, ha a blindst blinnel, ha 6t ma-
gat a blinével azonositjak.

Itt elmondtam a lanyom és koztem foly6 dialégust, és ezt
elmondom tanulsagképpen most is. Hetedikes volt a lanyom.
No, mi Ujsag az iskolaban? Mondja: Apu, a Marti néni, az tel-
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jesen hilye. Kislanyom, el6szor: az emberek altaldban nem
halyék, Marti néni sem hilye, ilyen nincs, hogy hilye, legfel-
jebb valami hilyeséget csinalt. No, j6, hat mit csinalt a Marti
néni? Elmondja, — héat egy barom nagy hilyeséget csinalt.
Val6ban, igazat kellett adnom neki. No, apu, akkor mondok
meég egyet. Ezt is szintén ma csinalta. Valéban az is nagy hi-
lyeség volt. Ez mar két hilyeség. Két hilyeséget csinalt egy
Marti néni nevezetli ember, semmi egyéb, szégezem le. No,
akkor mondok még, tegnap is csinalt. A harminckilencedik
hilyeség utan mar tvoltéttem, hogy akkor sem htlye a Mar-
ti néni. Tragikomikus volt. Orditottam érvek helyett. Nem
konnyl kérdés, de segithetnek a kélték. Tornai Jozsef Sziuk-
séguink van hibainkra cim( esszéje megvilagitotta ezt a kér-
dést is. Ezutan Adam és Eva blne Kkeriilt el6. Bdn volt-e,
vagy csak a felnétté valas sziikségszer(i mozzanata, vagy
mindkettd egyszerre. Puszta Sandor Hirosima cim( kéltemé-
nye pedig akkor jott el§, mikor a névtelen blndsség kerult
széba. Vannak olyan b(indk, amikrél nem tudjuk, hogy ki és
miért kovette el. A személyes bln, a bln és a buntetés, a blin
és blinhd&dés kerul szoba. Temesvéari Pelbart Tudnivalok a
Ugyanerr6l szélt, de egészen masképpen Pilinszky Janos A
pokol hetedik kére cim( koélteménye. A hetedik korbél is van
kilatas a végtelenre, a kivezet6 utra. Es végul mi a bidn, mi a
jo, mi a rossz? Bilin-e az ember 6nmagaba zarkézasa? Mi az
onszeretet, blinds 6szton? A blint el kell utasitani, de a b(-
nost szeretni kell gondolataig jutottunk el, johetett Doszto-
jevszKkij. Van a B(n és blnh6désnek olyan passzusa, amely
ebben a korben is esélyes.

Csoppben a mindenség

Még egyet befejezésil! Probalok ugy valasztani, hogy a tar-
sasag érdeklddését is figyelembe vegyem. CsOppben a min-
denség. Arrol kezdtink beszélni, hogy lehet-e egy hangyardl
verset irni? El6z6 alkalommal beszéltiink a széprél s a csu-
nyarol. Lehet-e szép, harmonikus a jelen tételem? Milyen
verset lehet irni a hangyarol? Bejott az aesopusi hagyomany.
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No, mast milyet lehetne, ahol nincs tliics6k? Annak a hangya-
nak a ticsok miatt van ott értelme. Lehet-e verset irni egy
maganyos hangyarol? Egy darab hangyarol? Ticsok nélkil?
Nem tdl kicsi a hangya a mindenséghez? Kézben volt egy Kis
kitéré a miniatlirok szépségér6l. A gyerekek a Szovjet Kultu-
ra Hazaban lattak egy kiallitast, ahol volt egy bolha arany
patkékkal, meg ilyenek. Ezek is érdekesek, de igazdn nem
tudunk azonosulni velik, inkdbb a mesterrel, aki ilyesmiket
csindlt. Milyen verset irnatok a hangyarol? Milyen szavak
lennének abban a versben? Milyen érzések, milyen hangula-
tok, milyen szinek? Milyen szin( lenne a hangyarol irédott
vers? Valamit mindenki letesz az asztalra. Letesz J6zsef At-
tila is egy verset, a Hangya cim(t. Harmonikus vers? Milyen
benne a természet és az ember viszonya? Segitségil maésik
harom vers, amelyekb6l egyértelmien kidertl, hogyan érzi
magat az ember, aki irta és olvassa 6ket. Afféle ,természet-
versek”: Vorésmarty: El6sz6, Janus Pannonius: Egy dunan-
tduli mandulafdhoz, Kosztolanyi: Oktoéberi t4j. llyenkor a ma-
gyartanarok leesnek a székrél, vagy megszaggatjak ruhaju-
kat. Nem arrél volt sz6, hogy ezeket elemezzilk, még csak ar-
rol sem, hogy minden szavaig megértsuk O6ket. (Pilinszky,
Dosztojevszkij és masok esetében sem erre ment ki a jaték.)
Eszrevettiik, hogy ezeknek a verseknek egyértelmdbb a han-
gulata, mint Jozsef Attila versének. Melyikhez hasonlit leg-
inkabb a Hangya hangulata? Képzeld magad a sétalo kolt6é
helyébe, és mondd el — prézaban —, hogy mire gondolsz, mit
érzel. Mondjak el mésok is, akiknek hivatasuk, s kovetkezett
a Szabolcsi monografidbdl ennek a versnek nyolc kilénb6z6
értelmezése. Ennek katartikus hatasa lehet gyerekek koré-
ben is. Ezt a katartikus hatést érthetetlen médon nem hasz-
naljuk ki az irodalom oktatasaban. Ki-ki elmondja a vélemé-
nyét Németh Andortél Kirdly Istvanig. Sok minden kiderul,
sok minden megerdsodik. Fontos a katartikus megerdsités.
Az els6dleges szocializacid id6szakaban, amikor én a mésod-
lagos szocializaciot végzem, borzasztdéan fontos a megerdsi-
tés, legalabb olyan fontos, mint a kilendit§, megvaltoztato
katarzis.

A harméniardl mar volt sz6 el6z6 beszélgetéseken, igy fel
lehetett tenni a kérdést, hogy milyen ez a harménia, — ha
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egyaltalan van benne. Es akkor beléptiink a mikrokozmosz-
ba. Ennek a versnek a szerkezetében is érvényesil az arany-
metszés szabalya, helyben ki is probalom. Harmonia, de
nagy bels6 fesziltség van ebben a versben, ismeri mindenki.
Egyensualy is van, de nem a nyugalom harmoéniaja. Beletdré-
dés vagy belenyugvas, ez nyitott kérdés. Harménia a felszi-
nen, feszlltség a mélyben, mindez benne van. Bonyolultan
egyszer( ez a m(, ez kdzhely, de ott ki szabad mondani, mert
érthet6bbé teszi azt, ami sokszor oly egyszer(inek latszik, s
nem gondolunk ra, esetleg legyintiink, pedig a mi gondunk
is. Valahogy igy fejez6détt be a beszélgetés. Es most a miénk
is.

(1985)
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Alkalmazott embertan mint
az irodalomoktatéas egyik lehetdsége
szakmunkasképz6 intézetekben

Az irodalom esélye
szakmunkastanulék korében

A tanuldok csekély hanyada (kozel egytizede) mint olvaso,
alig kulonboézik egy &tlagos gimnazistatél. Ugyanakkor na-
gyobb résziknek mar a folyamatos olvasas is nehézséget
okoz, még a Piszkos Fred sem tulsagosan kénny( olvasmany
szamukra. Az irodalom értéke egyébként a gimnazistak ko-
rében sem tulzottan jelentés, hisz sokan nemcsak az iskola-
tol és a tantargytol, hanem a tanartol és az irodalomtol (ill.
az olvasastol) is idegenkednek. Ennek ellenére ebben az is-
kolatipusban kedvez6bb az irodalom hatasa, hiszen a tanu-
l6k tobbsége olyan egyetemre, féiskolara készil, ahol az iro-
dalom felvételi targyként szerepel. igy maga a tantargy a
kedveltebbek, kedvencek, de legaldbb is ajol megtiirtek kozé
kerilhet. Ebben az iskolatipusban gyakoribb az olyan
tanarok aranya, akik ,blivés szavara” a tanulék az irodalom
partoloiva, kedvelfivé és tisztel6ivé valhatnak. Sok esetben
olvasoi palyakat is meghatarozhat (felerésithet vagy megtor-
het) egy-egy irodalomtanar. A jelenlegi szakmunkastanulok
ritkabban talalkozhatnak ilyen profétakkal. Gimnaziumok-
ba, de még szakkdzép-iskoldba is jéval nagyobb aranyban ér-
keznek olyan didkok, akik szeretnek (és tudnak is) olvasni.
Ugyanakkor sok olyan szakmunkas-tanuléval talalkoztam,
akik szdamara mind az iskola (olykor még a szakmdajuk is),
mind a tantargy, tanar, az irodalom és az olvasas egyarant
érdektelen volt.

Az irodalmi m( és a mar olvasni tud6 ember taldlkozéasa-
nak harom legfontosabb feltétele, hogy 1) valamennyire is-
merje a md nyelvét, 2) a md vilaga és az olvaso élményvilaga
valamelyest fedjék egymast, 3) felismerje, hogy szamara az
adott md valamilyen szempontbél fontos (mint valasz, mint
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feszlltségoldas, mint ismeretforras, vagy mint az onépités
eszkoze). Szakmunkastanulék koérében gyakran mindharom
feltétel hianyzik vagy hianyos.

A mivészi nyelv elsajatitasara szakmunkasképzé iskolak-
ban kevés lehet6ség kinalkozik. Ez azonban mégis reélis
alap lehet olyan modszer kidolgozasara, amely a kreativitas-
ra épitve, jatékos forméban ,alapfokd nyelvvizsgara” késziti
el6 a tanulékat a m(ivészet nyelvébdl. A tobbféle akadaly
kézul nem ritkan a tanulok beallitédasa a leger6sebb, akik-
nél még ez a jatékos forma is a kulturdlis agresszid egyik
csalafinta formajaként jelentkezhet. Ennek ellenére ezt a
megoldast is jarhaténak talalom.

A masodik feltétel Ggy lenne megteremthetd, ha a szak-
munkasképzd iskola olyan élményeket indukalna, amelyek
hatdsara kozeledne egymashoz a mivek és a tanuldék él-
mény- és értékvilaga. Ugy tinik, hogy inkéabb ez az utépia,
mint a m(ivészi nyelv ismeretének megtanittatasa, mivel eh-
hez maganak a szakmunkasképzé iskolanak kellene gydke-
resen megvaltoznia, ami egyben a mai forma megsz(inését is
jelentené. Mégis latok valami esélyt a még nem létez6 Kisér-
leti iskolakban, ahol valami egészen mas torténik, mint a
mostaniakban. Arra is van némi lehet6ség, hogy csupan az
irodalomdra — mint utopiasziget — legyen élményforras, am
ez még a proéféta tanar szandéka ellenére is elapadhat ellen-
séges vagy ingerszegény iskolai kérnyezetben. (Az irodalom
a szakmunkasképz6 intézetek nagy részében megmosolygott,
megtdirt, lenézett, lefokozott stidium, még az iskolavezetés
szemében is.)

Bar a harmadik feltétel teljestilése a tanuld személyes
Ugye (csak rajta mulik), mégis ezt érzem a legalkalmasabb
Stamadasi pontnak”. Els6 hallasra talan képtelenségnek td-
nik, hogy éppen egy alig komolyan vett iskolai 6ran érezze
meg a tanuld, hogy egy irodalmi md vagy maga az irodalom
fontos lehet szdmara, mégis erre érzem a legnagyobb esélyt.
Nem tagadom, hogy tervem az utdpia hatarat surolja, de
Jrealis utépianak” érzem.

Hogyan toérténhetett, hogy az iskola a tanar és az irodalom
(néha még a kdnyvek és az olvasas) irant is érdektelen 15-16
éves szakmunkastanulék a bakonyoszlopi olvasétabor har-

208



madik-negyedik (olykor mar masodik) napjan ,beszédbe ele-
gyedtek” Orkénnyel, Jozsef Attilaval, Nagy Laszléval, Kosz-
tolanyival, Wedéressel stb.? Ugy, hogy szamukra fontos kérdé-
sekrél beszélgettek egy kislétszamu (8— 12 f6s) tarsasagban,
egy tarsuknak elfogadott fiatal értelmiségi iranyitasaval.
Tobbféle vélemény, tdbbféle megoldas hangzott el, ezek egyi-
ke-masika egy-egy iro, kolté véleménye, ill. irodalmi mdvek
voltak. A valaszként, méghozza egyik lehetséges (tehat sza-
badon valaszthatd, kritizalhatd) valaszként elhangzé mivek
— sok esetben még a parbeszédet animalé csoportvezetfket
is meglepve — rendre meghallgattattak, és nemcsak élvez-
ték, de értékelték, értelmezték is azokat. Joggal kdzbevethe-
t6, hogy ez megtorténhet egy tiz-tizen6ét napos olvasdtabor-
ban (ahol egyiltt élnek, egyutt lélegeznek az ,értékkozveti-
t6k” és a beavatanddk), de nem egy szakmunkasképzd isko-
laban, ahol csak egy-egy drara, szinte véletlenszer(ien talal-
kozik a tanar és diak, s nem egyenld tarsként, hanem tanar-
és didkszerepben. A formék, agy tlnik fol, alapvetéen klon-
boznek, mégsem érzem reménytelentil nagynak a tavolsagot.
Persze, aki ezen hidat akar verni, annak messze kell latni,
vagy lemondva a hidverésr6l, ,fogaban tartva” kell atvinnie
az értékeket tanitvanyaihoz a tulsé partra. Javaslatom te-
hat: honositsuk meg az olvasotabori ,alkalmazott embertant”
a szakmunkasképzd iskolakban!

Szdmolok egy jogosnak t(ing ellenvetéssel: nem lehetne ép-
pen magaval az olvasassal megszerettetni az olvasast, érde-
kes olvasmanyok elolvasdsat kovetd érdekes beszélgetések-
kel? Lehetne, de ez egyrészt afféle raolvasas lenne, méasrészt
ismét csak a kulturalis agresszi6 egyik kifinomult fajtaja. A
leginkabb megkérddéjelezhetd pontja ennek az olvastat6 ,me-
tédusnak” az, hogy egy ,érdekes” irodalmi mi elolvasasabol
indul ki, amely a tanulék szamara inkabb Ugy tinik, hogy ,a
tanar hobbyja”. Csak akkor valhat valami érdekessé, ha a ta-
nuldk is érdekeltek lesznek benne. Ebben az esetben az érde-
keltség annyit jelent, hogy ezek a tanulék valamivel kelleme-
sebben toltik el az irodalomérat, mint irodalmat tanul6 tar-
saik.
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A maodszer

Embertan, 6nismeret, vilagkép, olvasasismeret, irodalomis-
meret: ezek a terv koérvonalai, kulcsszavai. Az olvasasisme-
ret és az irodalomismeret inkdbb koévetkezmény, az olvasas
és az irodalom inkabb csak eszkdz ebben a rendszerben, f6-
ként a folyamat elején, mivel az egyik cél az, hogy az iroda-
lom, az olvasmany mint eszkdzérték, a valasz soran célérték-
ké valjon; 6nmagaban is érték legyen, mely értékként fogha-
toé fel akkor is, ha nem az adott kérdésre valaszol. A szak-
munkasképz6 iskolaba bevezetendd alkalmazott embertant
egy hosszu, harom évig tarté izgalmas bens6séges beszélge-
tésnek képzelem el, pontosabban beszélgetéssorozatnak, me-
lyet nem a tanorabeosztas, hanem a beszélgetés belsé logika-
ja szakaszol.

A beszélgetés kiindulépontja a tanulok megfogalmazott és
meg nem fogalmazott kérdései. A kérdésekhez el6sz6r Ujabb
kérdések, ehhez tartoz6 élmények, esetek, tények adatok,
majd ismeretek, vélemények, valaszlehet6ségek kapcsolod-
nak (utébbiak kdzott mar irodalmi mdvek is el6fordulhat-
nak). Az elolvasott, elhangzott, el6adott, eljatszott mdiveket
els6sorban mint véleményeket vitatjak meg, tehat inkabb ér-
tékelik, vitatjak és értelmezik, mint elemzik, de ez ut6bbira
is sor kertlhet. Egy érdekes és hatasos vélemény alaposabb
tanulmanyozéasa, elemzése mar természetes kovetkezmény
lehet, de korantsem szikséges minden esetben idaig eljutni.
Beszélgetdtarsaink tébbsége a legegyszer(ibb valaszt, a leg-
hasznalhatobb, a leggyakoribb véalaszt varja kérdéseire. A
beszélgetésekbdl kialakul6 eszmecserék legfontosabb tanul-
saga, hogy véalaszthat6 valaszok vannak, amelyekhez Gjabb
kérdések flizhet6k, ezek megkérddjelezheték, masokkal
szembesithet6k. Maguk az irodalmi mdvek is szolgadlhatnak
pontos valaszul, de még inkdbb kérdésként. ,Baj, ha nem ta-
lalunk valaszt fontos kérdéseinkre; nagyobb baj, ha azt
hisszik, hogy egyszer és mindenkorra érvényes valaszt talal-
hatunk; még nagyobb baj, ha nem tudunk kérdezni”: ez volt
az egyik bakonyoszlopi olvasotabor mottéja, programja, és
tobbé-kevéshé ebben a szellemben is valésult meg. Rengeteg
kérdés sziletett. Az elsé napokban még ilyenek: Mi volt
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elébb, a tyuk vagy a tojas? Lehet-e hajfestéstdl rakot kapni?
Meddig él az emberiség? Kialakulhat-e élet a Marson? Miért
csukjuk be a szemiinket, amikor tlsszentink? Mit6l van op-
tikai csalédas? Késébb mar ilyenek: kisgyermekek is alkot-
nak nagy dolgokat, mégsem mondjuk ra, hogy mivészek. Mi-
ért van szilksége az embernek szeretetre? Hogyan lehet befo-
lyasolni az egyéniség alakulasat? Mitél van a lustasag? Mi-
lyen szin( a végtelen? Hogyan jon létre a banat? Mi az élet
értelme?

A beszélgetéssorozat sikerének feltétele a problématar
Osszedllitdsa. Erre fordithatdé az els6 harom-ot alkalom. A
szamukra fontos témak, kérdések, amelyekbdl vilaguk, prob-
Iémaérzékenységik, személyiségiik, de még olvasottsaguk is
kirajzolédik, tébbféle médon gy(jtheték éssze. A ,fontos dol-
gok” listai, a tavolabbi jov6bél keltezett fiktiv dnéletrajzok,
sajat maguk életérdl készitett ,életrajzi filmek” forgatékdény-
vei, 6tperces beszéd az ENSZ-ben, egy hazai orszaggylésen,
Uzenet az utékornak: mind-mind j6 modszerek, s6tjé jatékok
is. A problématar természetesen tovabb bévil a beszélgeté-
sek soran, igy nemcsak kiindulépontja, hanem kontrollja és
eredménye is a metédusnak.

Eddigi tapasztalataink alapjan a problématarba el6szér
bekertlé kérdések kdzott szerepelt az dnismeret, a szerelem,
a nemiség, a baratsag, a szabadsag, az alkotas, az egyenlé-
ség, az 6rom, a szorakozas, a csalad, a béke, az almodozas, a
vagyak, a természet, a biztonsag, a szorongés, a félelem, az
erészak, a hatalommal val6 visszaélés, az unalom, a konfor-
mizmus, az dnbizalom, az 6szinteség, a képmutatas, a ku-
darc, a kivancsisag, az igazsag, a tulvilag, a magyarsag, ajo-
lét, az erkdlcs, ajo és rossz, a magany, a szandék és a tett, a
humor, a technika, a becsilet, a h(iség, a kaland, az érdekes
élet. A haroméves beszélgetés gondolatmenete, tagolasa sok-
féleképpen alakithato, s az eredeti elgondolast aktualis vagy
ujra feltett régi kérdések atformalhatjak. Sokféle ,emberta-
ni” gondolatmenetet érzek alkalmasnak, de leginkabb azo-
kat, amelyek feldlelik az el6bb felsorolt kérdéseket. Néhany
lehetséges gondolatmenet, szempontrendszer, keret:

— a sprangeri elméleti ember, gazdasagi ember, esztétikai
ember, szocialis ember, vallasos ember, politikus ember;
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— a maslowi alapszikségletek: a fiziologiai sztkségletek, a
biztonsag, az elismerés és az 6nmegvalésitas;

— az érett személyiség maslowi kritériumai: a valésaghoz
valé viszony, a spontaneitas, a feladat, a végtelen tavla-
tok, a természet otthonnak érzése, az 6nismeret, a demok-
racia, az erkélcs, a humorérzék, a kreativitas;

— az eriksoni személyiségfejlédési allomasok: a bizalom, az
autonomia, a kezdeményezés, a szorgalom és hozzéértés,
az intimités, az utoédok iranti felel6sség;

— a vezetd ideolégidkra alapozott Morris-féle életutak: az
apoll6i (az elért legjobbhoz val6 ragaszkodas), a buddhista
(fuggetlenség), a krisztusi (a masok iranti kedvesség, 6n-
magunk alavetése a vilag er6inek), a buddhista és krisztu-
si 0tvozete (a belsé élet és a bolcselkedés), a prometheuszi
valtozat (a véallalkozas és a fellilkerekedés) a dionuszoszi
(a tarsas vidamsag és az elmélyulé magany), a mohame-
dan (cselekvés és életérom), a maitreyan (cselekvés, szora-
kozas, elmélytlés), az epikuroszi (egészség, derd), a taois-
ta (békés elfogadas, varakozas), a sztoikus (uralkodas 6n-
magunkon);

— a személyiség — erkélcs — életmdéd — kozélet-politika
gondolatmenet;

— az ember és a vilag (a nyelv és gondolkodas, a hatalom, a
vilagfelfogas, a szabadsag, a halalos 1ét) — az ember és a
torténelem (biolégiai fejlédés, torténelmi haladas) — az
ember tarsadalmi léte — az ember személyes léte (nemi-
ség, tudat, test és lélek) — az ember transzcendens léte
gondolatmenet;

— az irodalmi mivek értékalakzatainak elemzéséhez hasz-
nalt Mérei—Kenyeres—Veres-féle értékcsoportok: vitalis,
személyiség-, emocionalis, viselkedés-, erkdlcsi, politikai,
vilagnézeti, életmdéd- (életmindség-), gazdasagi (javakhoz
f(iz6d6), ismeret- és esztétikai értékek;

— a Hankiss-féle emberi specifikumok: létfenntartas, létki-
teljesedés, tudatossag, célkitlizés, torténetiség, értékelés,
autonomia, kozdsségiség, egyenléség, cselekvés, komplex
pszichikum, éréom;

— a Heller-féle alapértékek: munka, tarsadalmisag, univer-
zalitas, szabadsag, tudatossag.
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Az egyes beszélgetések inditasa sokféle lehet: egy friss él-
mény elmesélése, utalas egy kozos élményre, valakinek a
személyes probléma4ja, ellentétes vélemények szembesitése,
onmagukért beszél6 tények, adatok, szociolégiai és pszicholo-
giai kutatasok megallapitasai, artalmatlan — téarsasjaték-
ként alkalmazhaté — szocioldgiai tesztek, kozdsen kitalalt
jatékok, szertartasok, birésagi targyalasok. Az els6é valaszok
kozott a beszélgetésben résztvevékén Kivil nagy gondolko-
dok valaszai is szerepelhetnek. Ezek utan, vagy ezek mellett
sz6lalhatnak meg az ir6k, a mdvek. Hogy ez mikor kovetke-
zik be, arra nincs szabaly. ,Horribile dictu” — indokolt eset-
ben — eltelhetnek érak anélkul is, hogy akar egyetlen irodal-
mi md is széba keruljén.

Az irodalmi mQ szerepe az alkalmazott embertanban igy
foglalhatdé 6ssze: 1. élményszer(vé, érzékletessé teszi a kér-
dést, a beszélgetés targyat; 2. kiegésziti és megerdsiti az el-
hangzott véleményeket; 3. Gj dimenziot nyit, Uj valaszlehet6-
séget kinal; 4. mint ellenvélemény kételyeket tdmaszt, érve-
lésre, az elfogadott valasz atgondolasara kényszeriti a be-
szélgetés résztvevdit; 5. 0sszekodti a beszélget6partnereket
mas egyéb kérdésekkel.

Ami az olvasasismeretet (méas széval az olvaséva nevelést)
illeti, a kévetkez6 pedagégiai-lélektani alapelveket kell szem
elétt tartani: 1. lehet a mlveket unni, elvetni, utalni; 2. lehet
6ket ,csak” élvezni, értékelés és értelmezés nélkdl is; 3. érez-
heti a befogadd, hogy a mi nehéz, hogy megfejthetetlen, hogy
tovabbgondolhaté és tovabbgondoland6, hogy egyszer majd
késébb Ujra el6vehetd; 4. joggal érezhetik, hogy nemcsak ol-
vasok, hanem tarsszerz6k, hogy értelmezéseik a szakérték
értelmezései mellé sorolhaték; 5. felismerhetik, hogy egy m-
vészi alkotas inkabb kérdés, mint valasz, inkdbb feladat,
mint recept, inkabb nyitott mint zart rendszer; 6. érezhetik
ugy, hogy az olvasott mid roluk szol, személyes, legintimebb
ugyuk, ami csak rajuk tartozik.

Ami az irodalomismeretet jelenti, nem irodalomtérténetre
vagy poétikara gondolok. Felvetédhet olyan kérdés, hogy ki
lehet az, aki kérdéseinkre valaszol, mikor élt, mit irt még.
llyen esetekben a tanar elsésorban a kézikdnyvekhez ira-
nyithatja beszélget6tarsait. Felvetédhet olyan kérdés is,
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hogy mi a véleménye egy adott m(irél az irodalmaroknak. Ez
mar fontosabb kérdés, mivel alapveté szempont, hogy a be-
szélgetésben résztvevik értelmezései mellett egyéb szakért6i
vélemények is nyilvanossagot kapjanak. Az irodalmi mhoz
kozvetlenebbil kapcsolédé kérdések: Milyen ember lehet, aki
ilyeneket irt? Mi a véleményed réla? Miért tetszett? Mi nem
tetszett benne? Mit éreztél, amikor olvastad? Lehet boncol-
gatni az érdekesnek tartott md részleteit, sorait, képeit, és
mellékesen meg lehet emliteni, hogy ,ezt egyébként metafo-
ranak hivjak”. Ne feledjuk el, hogy egy-egy mi tébb alkalom-
mal is felbukkanhat, hiszen a javasolt mUvek tébbsége sza-
mos kérdésre adhat valaszt (ezért els6 alkalommal nem kell
réla minden bért lehdzni). Az elemzést vagy véleménycserét
jaték is helyettesitheti: interjukészités a szerepl6kkel, a mU-
vek tovabbi folytatasa, befejezésvariaciok készitése, ill. bar-
milyen mas kreativ, jatékos értékelési vagy értelmezési mod-
szer.

Ha a tanar és didk kézott megfelel6 a kapcsolat, és a tanar
jol ismeri didkja ,problématarat”, személyre sz6l6 ajanlaso-
kat is adhat: ,Ez neked sz6l”, ,Ez rélad sz6l”, ,Ezzel biztosan
nem fogsz egyetérteni, de talan érdekesnek talalod”, ,Ezt
akar te is irhattad volna”, ,Ezen meg fogsz lep6dni”, ,Ez az
én kedvencem, ebbdl még jobban megismerhetsz”.

Hogy mi minden torténhet egy alkalmazott embertan-
oran? Ugyszélvan minden: hosszu csendek, dalra fakadas, ki-
sérfzene, tancra perdulés, siras, rajzolas, vetités, vita, panto-
mim, vendégek fogadasa, szertartasok, és az embernek em-
ber altal valdé meghallgatasa. Nehezen képzelhetd el egy
ilyen 6ra padokban, egyméas mogott Gl6 tanuldkkal; kotetle-
nebb forméja a kort formald Glésrend. Viszont ezen az 6ran
semmiképpen nem képzelhet6 el az osztalyozas, az int6, a
dolgozatiras és a feleltetés.

Mddszeremet a kovetkez§ fejezetben bemutatott példakon
kival, jol érzékelteti az Olvasotabor Bakonyoszlopon (Buda-
pest-Veszprém, 1977.), a Harmadszor Bakonyoszlopon (Bu-
dapest-Veszprém, 1978.) cimi kiadvanyok, ill. a Tankényvki-
adonal hamarosan megjelené Szabadsagepizédok Bakonyosz-
lopon cimG kdényvem részletei, valamint a Magyar Radio
négy éve tarté Kagylézene ciml mdsora. J6l hasznalhat6 se-
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gédkonyvnek tartom Halasz Laszlé Az olvasas: oknyomozas
és felfedezés (Gondolat, Budapest, 1983.) cim{ mavét. Feltét-
lendl szikségesnek érzem egy olyan bibliogréafia (esetleg egy
szOveggyUjtemény) osszeallitdsat, amely a médszeremmel ro-
konszenvez§ tanarok ismereteinek bévitéséhez adna segitsé-
get. Irodalomelméleti alapozasul, elsd Iépésként a gimnaziu-
mokban hasznalt Irodalom I. tankdnyv bevezetd fejezetének
attanulmanyozasat javaslom.

Néhany példa

Példaim természetesen nem a tényleges gyakorlatbél (errél
még nem beszélhetlink), de nem is az elképzelt gyakorlatbdl
(ez sportszer(tlen és hihetetlen) szarmaznak, tehat nem ko-
vetendd, csak a maddszert érzékelteté példak. Forrasaim a
szakmunkastanuldék szdmara rendezett olvasotaborok és a
Magyar Radié Ifjusagi Osztalyanak Kagylézene cimi mdso-
rai voltak.

a) az ember természeti-tarsadalmi lény: 1. Régebbi beszél-
getések kijelentéseivel szembesitjuk magunkat: ,Az ember a
természet gyermeke”, ,Az ember egy természetfeletti Iény”,
,Az ember is-is lény”, ,Az ember ura lesz a természetnek”. 2.
Megkeressik helylinket a mérettablazaton: galaxishalmaz -
galaxisunk - bolygérendszertink - Nap - Fo6ld - Mount Eve-
rest —felhdkarcold - balna - emberi fej - kérom —tizhely -
porszem - baktérium - virus - atom - atommag - elemi ré-
szecskék; osztalyozzuk a felsoroltakat aszerint, hogy mi so-
rolhaté a természet, mi a nem természet kategoridba. Kide-
ril, nemcsak a Fo6ld, hanem mas bolygérendszerink sem
pusztan természet, hanem is-is természet(i, akar az ember,
és a Foldon alig talalhato olyan terilet, amelyre azt lehetne
mondani, tiszta természet. Bizonyiték: a balnak énként part-
ra vetik magukat. Ezt el is jatsszuk: egy arra jaro rendér iga-
zoltatja a balnat, tettének okat firtatja. 3. Pihenésképpen af-
rikai zenét hallgatunk, és ugy pihenink, ahogy ott szoktak,
ahonnan a zene szarmazik: guggolva, de csak addig, amig ez
nekink jélesik. Magyaréazatot kerestink arra, hogy miért én
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hagytam abba el8szér és miért utoljara a lanyok. Levonjuk a
kovetkeztetést: fiziologiai felépitésiink kulénbozd, a guggolas
is kultirahoz ko6t6d6é szokas. 4. ,Mit tanulhatunk a termé-
szettd1?” kérdezem. Felfedezzilk az aranymetszés torvényét,
felfedezziik ezt a szabdlyszer(iséget a feny6tobozok spiralja-
in, a napraforgé szirmainak szaman, festményeken, Bartok
zenéjében. 5. Meghallgatjuk Bartokot, a Cantata profanat,
majd ugyanerrél Juhasz Ferenc véleményét. 6. Hivatkozha-
tunk Tamaési (Abel a rengetegben) véleményére is, majd ko-
vetkezhet a ,Meddig él egy fa?” kérdés, majd Orkény hasonlé
cimd novellaja, amely az emberi kiteljesedés, az élet és halal
témakorben is felbukkan.

b) Osztondk, érzések, érzelmek: 1. Ki mit érez most? Mik
ezek az érzések? Mikor hasznaljuk az ,érzés”, ,,érzem” szava-
kat? Mit jelent az ,érez” a kdvetkez6 mondatokban: ,A kutya
megérzi ha bantani akarjak”, ,Erzem, hogy éhes vagyok”,
.Erzem, hogy ez egy ellenszenves pasas”, ,Erzem, hogy ez
rossz, mégis megteszem”. A megérzés, a sejtés a tudas, az
Oszton; érzelemkategbriakba prébaljuk elhelyezni 6ket. Vala-
ki felveti, hogy az allatok is tudnak szeretni, az emberek pe-
dig gyakran ugy viselkednek, mint az allatok. Arrol vitatko-
zunk, vannak-e, maradtak-e az embernek is 0sztonei. 2. Me-
lyik vagyok én az értelmi-érzelmi lények kozil, a sok ember-
lehet8ség kozul? A hetedik, valaszol Jozsef Attila. .Ugy olvas-
suk a verset, mint egy valaszlehet6ségeket tartalmazé kérdé-
ivet, aldhuzzuk benne magunkat. Nem fejtjik meg a hetedik
titkat, hiszen el6bukkan még ez a vers mas kérdéseknél is.

c) Megkockaztathatd és megvaldsithato-e a szeretet? 1. Le-
xikoncikkeket irunk az Uj Magyar Lexikon szamara, mivel
— meglepetésiinkre — nincsenek benne ezek a fogalmak: ba-
ratsdg, szerelem, szeretet. Meghallgatjuk, szembesitjiuk a
meghatarozasokat, majd az értelmezd szotarbél is kikeres-
stk. 2. A szerelemr6l mar beszélgettiink, ezért a szerelem és
a szeretet viszonyat elemezzik, segitségil hivjuk Nagy Lasz-
16t (Himnusz minden idében), Pilinszkyt (Krater) és Rilkét
(Orfeusz, Euridiké, Hermész). 3. Felvetdédik a kérdés: lehet-
séges-e egyaltalan a szeretet? Ki lehet-e fejezni? Lehet-e a
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rosszakat szeretni? Lehet-e viszonzas nélkul szeretni? Meg-
hallgatjuk Magdaléna aridjat a Jézus Krisztus szupersztar-
bol. 4. Ha az ember érzelmi-értelmi Iény, lehet-e okosan sze-
retni? Meghallgatjuk Saint-Exupery valaszat (részlet A Kis
hercegbél), majd Lazar Ervinét (Démdo-déomdo-déomdodom).
Meghallgatjuk Szent Pal szeretethimnuszat is, majd még
egyszer ki-ki meghatarozza a szeretet fogalméat, ezattal mar
csak sajat maganak.

d) Kell-e, és ha kell, megmenthet6-e a harmonia?: 1. Felol-
vasunk gy(jtéseinkb8l harmoniara vonatkoz6 mondatokat:
»A figgony teljes harmoniaban van a butorokkal”, ,,Harmoni-
kusan élunk a feleségemmel”, Amidta a gyerek megkapta a
magnot, 16ttek a harmdénianak”, ,Ha nem lenne a sok vesze-
kedés, tokéletes harmoénidban élnénk”. Miféle harmoéniak
ezek? Mi a harmédnia? Kell-e? 2. Ha a harmonia valamilyen
0sszhang, akkor lehet-e példaul a téli zimankéban harmoé-
nia? Erre Bella Istvan valaszol (Téli dal). Lehet-e harmoénia
a csatatéren? Erre Sumonyi Zoltan valaszol (Petéfi bacsuaja).
3. Hegyezziuk fulinket, meghalljuk-e a harméniat? Schu-
mann-, Barték-, Mozart-, Pendereczki-zenék kovetkeznek.
Toébben egyetértiink abban, hogy a harménia nem unalmas,
nem szelid, nem langyos, nem egyhangud, nem csendes. 4. Mi-
kor ,I6nek a harmonianak”? Példak a veszélyeztetett, elron-
tott, probara tett harméniadkra. 5. Mennyit bir ki a harmo-
nia? Visszaallithat6-e? Létrejohet-e egyaltalan, ami elrom-
lott? Felidézzik altalunk mar ismert mivek szerz8inek véle-
ményét: Tamasi (Abel a rengetegben), Tolsztoj (Anna Kare-
nina), Kertész Akos (Makra), Golding (A legyek ura).

e) Benne lehet-e a cs6ppben a mindenség? 1. Példakat kere-
stiink. A kérdés bonyolultabb, mint elsé pillanatra tdnik, hi-
szen a cseppben a tenger benne is van, meg nem is, attol fug-
gben, hogy példaul tartalmaz-e olajfoltot vagy sem. A csepp
mérete sem kdzoOmbos. 2. Milyen a versben az ember és a ter-
mészet viszonya? Harom vers, melyekbdl egyértelmden kide-
ral, hogyan érzi magat koltéje: Vordosmarty (El6sz6), Janus
Pannonius (Egy dunantali mandulafahoz), Kosztolanyi (Ok-
téberi taj) cimd mdve.
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f) felel6sségink az értékekért: 1. Mit kérnénk a harom Kki-
vansagot teljesité tindért6l? 2. Hallgassuk meg, mit kért
Nagy Laszlé (Adjon az Isten — Seb6ék el6adasaban is)! EI6b-
bi kérdéseink kozul melyiket cserélnénk el Nagy Laszlééval?
3. Azon is érdemes gondolkodni, hogy mi hianyozna legjob-
ban a kovetkez6k kézul: Hobo egylttes, ticsokhegedd, Vi-
dam Park, Derrick-krimisorozat, lagy hantd mez6, gy6zelem,
szerelem, hobby, televizio, szivarvany, katedralis. Akinek hi-
anyzik, miért hianyzik a szivarvany, a katedralis és a ti-
csbkheged(i? 4. A harom kivansag teljesitését altalaban ko-
moly feladatok el6zik meg a mesékben. Melyik a legkdny-
nyebb és melyik a legnehezebb az alabbiak kozil: felépiteni
egy katedralist?, a harcmezdn a hési halottak mellél elhes-
senteni a kesely(it?, hitluket visszaadni a hitetlenné valé em-
bereknek? 5. Miféle Gizenetet helyeznénk a katedralis torony-
gombjaba? Melyik harom sz6t? Mit Gzenne a jovének a ka-
tedralist épit6k kozossége? Mit kérnénk, mit kérdeznénk
utédainktél? Hallgassuk meg Nagy Laszl6 ,toronygombiize-
netét”: Ki viszi at a szerelmet? (cim nélkul hangzik el a kél-
temény) Ki viszi 4t fogdban tartva a Szerelmet a tals6 part-
ra?

Avalaszthatdé mlivek

Miként a kérdéskoroké, a valaszthatdé irodalmi mdveké is
nyitott rendszer: elhanyagolhatd, bdvithetd. Nem képviselik
~méretaranyosan” sem a magyar irodalmat, sem a vilagiro-
daimat, sem a kilénb6z6 korszakokat, stilusiranyzatokat, iz-
Iésiranyokat. Nem érdemes szamon kérni sem a klasszikuso-
kat, sem az ,alapm(veket”. Ezekkel barmikor kiegészithe-
ték, amennyiben beilleszthet6k a gondolatmenetbe. Csupan
a regények esetében megfontoland6 a szamuk, hiszen elolva-
sasuk olykor komoly fizikai megterhelést is jelenthet. Olyan
regényeket valasztottam Ki (Tolsztoj Anna Karenina, Doszto-
jevszkij BUln és blinhédés, Kosztolanyi Edes Anna, Golding A
legyek ura, Kertész Akos Makra, Milne Micimacko, Saint-
Exupery A kis herceg, Lazar Ervin Berzsian és Dideki, Fejes
Rozsdatemetd, Perec Dolgok, Babits Gdlyakalifa, Hrabal Sér-
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gyari capriccio), amelyek kozul szinte barmelyik négy-6t kér-
désre tartalmaz valamilyen valaszt. Hogy ezekb6l mennyit,
mikor és hogyan (kotelez6 olvasmanyként vagy szabadon va-
laszthatoként) olvastatunk el, azt is a tanarra bizom. (Dra-
mai mdvet — mint olvasmanyt — csak a Hamletet javaslom,
de amennyiben szinhazban megtekinthetd, feleslegesnek tar-
tanam elolvastatasat.)

A mlvek kivalasztasakor a koévetkez6 szempontokat vet-
tem figyelembe: 1. irodalmi értékuk (lektdr, giccs, alkalma-
zott irodalom nem szerepel koztik annak ellenére, hogy
ilyen mavekrdl is sz6 eshet az érakon, hiszen kedvenc olvas-
manyaik tobbsége ilyen jellegi); 2. olvashatésaguk (fajé sziv-
vel lemondtam Marquez, Joyce, Ottlik, Thomas Mann regé-
nyeir6l, Ady, Jozsef Attila, Pilinszky, Webres és mas fontos
kolték mdveir6l, mert ezek — tapasztalataim szerint — a
szakmunkastanulék tobbségének bevehetetlen varak lenné-
nek. Ugyanakkor nem mondanék le ajanlasukrél — szemé-
lyes olvasmanyként; 3. el6nyben részesitettem olyan mdve-
ket, amelyek tébb kérdésre is valaszt adnak, am ez nem ér-
tékmérd, csak gyakorlati szempontként szerepelt; 4. kipro-
baltsaguk: sajat tapasztalataimra, ill. a tervezet elkészitésé-
hez segitséget nyujté tanar, kényvtaros, irodalmar, szociol6-
gus és pszicholégus barataim tapasztalataira épitve.

A témakorokhdz felsorolt mivek természetesen masokkal
is kiegészithetbk, és az altalam javasolt m(vek egyéb téma-
koérokben is felhasznalhatdk.

(1985)
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Lehetne példaul: embertan

Miért éppen embertan?

Mert az ember még az embernevelésre felkészité felsGokta-
tasi intézményekben sem valik ,f6 témava”, még annyira
sem, mint egy olvasétaborban vagy egy bérmaléasra el6készi-
t6 kurzuson. Az oktatott specidlis ,embertudoméanyok” csak
az ember ,alkatrészeinek” egyikét-masikat mutatjak be jol-
rosszul, de Osszeépitésikre nem kertl sor, az egészr6l mar
nem esik sz6, a részhorizontokb6l nem lehet ralatni az em-
berre. Az ilyen ember ilyen-olyan oldalat bemutat6 ,l6giak”
és ,tanok” elsésorban az emberi aktivitas termékeivel foglal-
koznak, elssorban a hogyanokkal, s nem a miértekkel.
Sziikség van tehat egy olyan — bevezet6-alapozé vagy atfo-
g6-6sszegzd — targyra, amelynek segitségével ,6sszeall” az
ember, egy olyan embertanra, amelynek tengelyében a bél-
cseleti embertan all, mely mint gydjtélencse felfogja az em-
berrel foglalkoz6 szaktudoméanyok (a térténelem, a bioldgia,
a lélektan, a szociologia, a néprajz, a politolégia, az erkélcs-
tan stb.), valamint a m(ivészetek és a mindennapi élet kérdé-
seit és valaszait, majd emberképpé alakitja a mozaikdarab-
kakat.

Evidencia, hogy az embergyereket az emberi vilagban a
tarsadalomba bevezet6 szakembernek elengedhetetlenil
sziiksége van hiteles és ,konvertibilis” emberképre. Kozis-
mert azonban, hogy nem éppen felelfs és érett személyiségek
kerlUlnek be a tanitéképzékbe sem, hanem még a kései ka-
maszkor jegyeit magukon visel6, kiforrott értékrendszerrel,
vilagképpel, vilagnézettel nemigen rendelkez6 fiatalok, s en-
nek a targynak egyik fé célja (ha nem a legfébb) éppen ezért
a masodlagos szocializacié megvaldsitasanak hatékony el6-
segitése. igy toltheti be az embertan tantargy egyben az én-
ismereti kurzus, és a lelkigyakorlat szerepét is. A targy koz-
vetitette cél-értékek, az emberléptékiliség, a szabadsag, a ké-
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z0sségiség, a tudatossag, a felelésség, az énazonossag, a sze-
retet, olyan eszkoz-értékek bens6vé tételét és meger@sitését
segitik eld, amelyek egyben az érett személyiség jegyei: a
valésag hatékony észlelése, 6nmagunk, masok és a természet
elfogadéasa, rogtonzékészség, a feladatkdzpontisag, a tavol-
sagtartas képessége, fluggetlenedés a kdrnyezeti hatasoktdl,
a befogadéas allandd frissessége, mély és szelektiv kapcsola-
tok, eléitéleteink tudatositasa, etikai szilardsag, ellenséges-
ségtél mentes humorérzék, alkotoképesség. Nem csak, s nem
is elsésorban az ismeretszerzés tehat a célja ennek a stadi-
umnak, hanem inkabb az énmdvelés segitése, amely egyben
ongyogyitas is, amikor a hianylény-ember raébred fogyaté-
kossagaira, szembesiti magat a megvaldsitandé eszmények-
kel, gyakorolja 6ket és beépiti 6ket dnmagaba.

Milyen tananyaggal?

Hogy mekkora legyen a tananyag terjedelme, az két tényezé-
t6l figg: a) hogy mennyi id6t lehet szentelni erre a targyra,
b) hogy mennyiben szamolhat az embertan mas (ezt megels-
z6 vagy parhuzamosan fut6) targyak (6nismeret, erkélcstan,
vallasismeret, pszicholdgia, szociologia, filozéfia stb.) ismere-
tére. Ettdl figgben lehet aranyosan vagy egyes részeket el-
hagyva ,kicsinyiteni” az aldbbiakban felvazolt programot.

A) Az ember és 6nmaga (Az ember énkdrében)

1) Az ember testi-lelki egysége. A test mint a tapasztalas koz
vetlen targya, a vilaggal valé kapcsolat lehet6sége (érzé-
kek). Az egyedi és a kifejez0 test. A megszlintetve-megériz-
ve tovabbvitt természet. Az agy és a tudat. (Az ember, aki
el tudja képzelni, el tudja mondani, meg tudja csinalni.) A
lIélek mint a test formaja, a test mint a lélek élettere. A tu-
dat mint érzékelés, gondolkodas, intuici6 és érzelem; mint
megismerd tevékenység, azonossdg énmagaval, szellemi
vilagossag. Empirikus, intellektudlis, racionalis és erkolcsi
tudat.

Az dnmagara reflektalo tudat. Testkultdra: sport, aszké-
zis, egészségapolas, szexualis kultura. A bioszférat megha-
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lad6 arc, tekintet, a tartas. A lét kimondasara képes em-
ber. Egészség és betegség (egészség és egész-ség, a betegség
mint fogyatékossag, massag, hatarhelyzet és lizenet). Fizi-
kum, karakter, vérmérséklet.

2) Osztonok, érzések, érzelmek. Késztetésérzések és a fajda-
lom, affektusok (félelem, szorongas, szégyen, vidamsag,
szomorusag), orientacids érzések (tapintat, esztétikai izlés,
erkolcsi  érzés), érzelmek (6rom, szeretet, gydldlet).
Ertékorientécio és érzések (jo-rossz, kellemes-kellemetlen,
jo-gonosz, szép-rat, helyes-helytelen, hasznos-kéaros). In-
dulataink. Akarat és érzelem. Szenvedély.

3) A személyiség. Orokl6dés. A tudattalan réteg. A neuroti-
kus és a normalis személy. A személyiség mint élettani és
Iélektani egység. A nyilvanos, a titkolt, az ismeretlen és a
vakfolt én.

En-azonossag. Szerepek. En-ideal. Helyzeti és biogréafiai
én. ldedlis és realis én. A védekez6 én (racionalizalas,
tagadas, elfojtas, Kivetités és regresszio).

4) Gyermek és feln6tt. A korai én: a testi én, a folytonos én
azonossag érzése, az Onértékelés. Az én Kiterjesztésének
és az én-kép megjelenésének kora (4—6 év). A racionalis
feladatmegoldas kora (6— 12 év), a sajatlagos térekvések
kora (serdulékor). A fiatal feln6ttkor mint az intimitas ko-
ra. A felnéttkor mint a gondolkodas kora. Az érett kor
mint az integritas és az elfogadas kora. Az érett személyi-
ség: hatékony észlelés, otthonossag a vilagban (6nmagunk,
masok, a természet elfogadasa), alkalmassag az (j
befogadasara és a rogtonzésre, feladatkézpontuséag, tavol-
sagtartéas, fuggetlenség (a kultararol és a kornyezettdl),
végtelen horizontok, szocialis érzés (azonosulas, gyongéd-
ség és egyuttérzés), mély é&valogato kapcsolatok, toleran-
cia, etikai szilardsag, ellenségességtél mentes humorér-
zék, kreativitas, meghittségre alkalmassag, életfilozofia.

5) Enesség és 6ndsség. Létink énkdzpontUsaga (az egyes
szam elsé személy). Onmagunkra talalas a masikban és az
onosség. Erettség és egoizmus. Az énzés mint szabadon va-
lasztott visszaesés. A bldn mint 8sztonink targyainak valo
kiszolgaltatottsag. Ethosz és erkoélcsok. Individualis bdn,
kollektiv blndsség és anonim b(indsség. Rossz készség és
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rossz cselekedet. A bldn mint tett és mint allapot. Onma-
gunk, embertarsunk és a tarsadalom (k6zjo) ellen elkdve-
tett blin. Blntudat. Lelkiismeret.

6) Onismeret, 6nszeretet, onfejlesztés. Egoizmus és helyes 6n-
szeretet (0nérzet, dnbecsulés). Képességek és dnmegvalosi-
tas. Aszkézis. Egyediségink mint értékink. A mindenség
mint mérce, az ember mint Isten képmasa.

B) Az ember és a masik ember (Az ember kapcsolataiban)

1) Kapcsolatok, ,én-az”, ,én-6”, és ,én-te” kapcsolatok. Szere-
pek és személyesség. Kulonb6z6séguink egymasra vonatkoz-
tatottsaganak atélése. Szeretet-fajtak: oOnszeretet, szere-
lem, baratsag, szulé és gyermekszeretet, felebarati (szoli-
daritas-tipusu) szeretet, Isten-szeretet.

Példakép és béalvany.

2) Kapcsolddas. Inprinting. 6szinteség és hazugsag. Elisme-
rés értékelés és tisztelet. A szeretet és kritika. Szeretet és
intimitas. Flgg6ség, konformitas és flggetlenség. Harc,
jatszma és vita. Empatia. Tekintély és szabadsag (horizon-
talis és vertikalis tekintély).

3) Nemiség és szerelem. A biolégiailag teljesen meg nem ma-
gyarazhaté nemiség. Anima és animus. Az ember lényegé-
hez tartoz6 férfi-n6 kommunikaci6. A szerelem mint a hi-
anyérzetbe, (erész), s a személyes (filia) és odaad6 szere-
tetbe (agape) beagyazott nemiség. A szexualitas az emberi
lét és értékek szolgalataban. A szerelem mint felelés d6n-
tés. Probahézassag és hazassag.

4) Héazassag és csalad. A férfi és a ndi szerep. Monogamia.
Kitartas, hlség, véglegesség. Apasag és anyasag. A hazas-
par. A testvérek. Rokonsag. Csalad és otthon. Hierarchia és
kooperacio. Konfliktusok és valas. A nagy csalad és a kom-
munak.

5) Kiscsoport és kiskdzdsség. Par és csoport. Egyilttes élmény.
Mintakovetés. A Kkiscsoport fejlédése és tagolddasa. Jelen-
tés személy, blinbak, tarsas elvaras, klikkhatas, szocio-
metridi egyensuly. Kozdsséggé valas.
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C) Témakor: ember és torténelem (Az ember az id6ben)

1) Az ember torténetisége. Torténet és torténelem. Torténeti-
ség (a valés szemben a mitosszal) és torténelmiség (a létet
meghatarozé torténelem). A torténelmiség mint esetleges-
ség és valdsagossag. A torténelem mint a valasztas lehetd-
sége.

2) Az ember el6torténete. Biologiai fejlédés. Az ember és az al-
lat kilénbsége (munka, eszkozkészités, tarsadalmiség,
kommunikécio, tudat, nyelv, memodria, modellez§ képes-
ség, nyitottsag, meghatarozatlansag, kérdezé lény, hiany-
lény). Az ember tarsadalmi viselkedésének természeti
alapjai: a targyi-sziikségletszer(, a vetélked6 és az dnzet-
len-gondoskod6 mozzanat (az ember a masiknak hasznalo-
ja, tdmaddja, gondozoja). Az agresszivitas iranyithatosaga,
a tarsadalmilag iranyitott rivalizalas. Veszélyes antropol6-
giai redukcidk: a szocialdarvinizmus, a tekintélyellenes-
ség, az er6szakmentesség és a perszonalizmus. Az egymas-
sal ellentétes természeti alapokat ésszeegyeztet6 gyakor-
lati ész és az ezt kontrollalé lelkiismeret.

3) Az ember és az id6. Az id6 megélése: szakaszossag és folya-
matossag, a kozmikus és a tarsadalmilag elfogadott (nap-
tari) id6. A pillanat mint meghatvanyozott id6. Az idébeli
és az orokkévald hataran lév6 ember (egyedisége és o6rok-
kévalosaga).
Haladas és fejl6édés. Az ember és a hagyomany. A hagyo-
many mint korlat és mint a tovabbi fejlédés lehet6sége. A
nyelv mint gondolkodasmoédunkat meghatarozé hagyo-
many. A hagyomanyban szerepl§ el6itéletek leleplezése és
az el6itéletekkel kapcsolatos elGitéletes viselkedés. Miti-
kus és értelmez6 hagyomanyfelfogas. Hagyomany és Ujitas:
konzervativizmus, neokonzervativizmus, reform, forrada-
lom. Megsziintetve megdrzés.

Fejlédés: Uj és léttdbblet. Fejlédés és bukas. Az egyre bo-
nyolultabb életfeladat vallalasa. Gazdasagi, technikai, tu-
doményos, szellemi, etikai haladas.

5) Az oregség. Leszalld és felszallo ag: leéplilés és dsszegzés. A
betegség mint Uzenet. Kilépés és atlépés.

6) A jovl ajelenben: lehet8ség, jatéktér, vagyakozas, felel6s-
ség, tervezés. El6relatas: prognoézis, utépia. Jovéképek. A
jovo és az eljovendd. A kozeli, a tavoli és az 6rok joveé.

4

~
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D) Ember és tarsadalom (Az ember a kdzdsségben)

1) Személy és kozosség. Egymastol figgd és egymasra utalt
egyedek. Az el6ttink él6k kozdsségére épuld életink. A
masik mint eszkdz és érték. A csoportok kozOssége és a
csoportdnzés. Egyén és csoport kdlcsbnhatasa. Kozosség és
tarsadalom. Elsédleges (vérségi), masodlagos (szakmai te-
vékenységi) és harmadfokd (egyéneknek mint személyek-
nek tudatos egyesiilésébdl szarmazo) kozosségek. Elet-
mad- és értékrend-alapu kozosségek. A nemzet.

2) Tarsadalmiasulés. A tarsadalmi folyamatok: externaliza-
ci0, objektivacié és internalizacio (a tarsadalom tagjava
valni). A gyermekkori els6dleges szocializacié (kognitiv és
érzelmi tanulds) és a mar szocializalt egyént Uj metszetek-
be bevezet6 masodlagos (intézményes) szocializacid. Szere-
pek elsajatitasa. Tanoncidé. Azonosulas masokkal, masok
kozosségével és a tarsadalommal. A fontos masok, aktiv
részvétel (alkudozas-sorozat). Krizishelyzetek, palfurdu-
las, Ujjaértékelés. Az individualizmus mint nem sikerilt
szocializacio.

3) Egyenlfdség, rétegz6dés. A sokféleség egyenlésége és egyen-
I6tlensége. Osztalyok, rétegek, csoportok. Kiegészités és
ala-félé rendelddés. A tébbség hatalma és a kisebbség joga.
Erdekek (aktualis és tavlati érdekek) érvényesitése. Tar-
sadalmi mobilités.

4) Intézményestlés. Ismétlés és modell (a dontés terhe aloli
felszabadulas). A modellek hozzaférhet6sége és az ellendr-
zés. Az intézmény legitimizalasa. Intézmények integralé-
ddsa. A tudaskészlet lerakédas és a tradici6. A tarsadal-
mat képez6 szerepek mint az intézmény el6feltételei. A
szerepek mint érték és mérték tudasa. Munkamegosztas,
specialistak. EIméletté valé legitimizaciok. A mindennapok
valésagaban érthetetlen tertleteket megvilagité szimboli-
kus értelmi vilagok (mitologia, teoldgia, filozéfia, tudo-
many). Tarsadalmi szervezetek mint az értelmi vilagok ta-
masztékai. Ideoldgia (a hatalmi érdekkel 6tvézott valosag-
meghatarozas).

5) Munka és alkotds. Emberi és allati munka. Az emberi
munka mint a céltételez6 eszkézhasznalat magas foka. Az
onkifejezésre alkalmas és az elidegenit6 munka. Szaktudas
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és szakosodas. A termelt javak elosztasa. Gazdasag, val-
lalkozas. Erkoélcs ésjogrend.

6) Eletmod, életmindség, értékrend. Az élet hogyanja, milyen-
sége, miértje. Eletmdd és tarsadalmi-gazdasagi helyzet.
Eletmdd és értékrend. Munka- és szabadidé. A tevékeny-
ség-szerkezet. Eletmdd, kult(ra, népszokéas. Ertékvalsag,
értékhiany.

7) Kultdra, mdvel6dés, mlvészet. A kultira mint a létezéshez
sziukséges allapot, mint nyelv és nyelvek, mint az emberi
életet biztonsagossa és tartossa tevl, az embert az ember-
hez és a természethez kapcsolodé jelrendszer, mint a tar-
sadalmi viszonylat szabalyozé eszkdéz mint a vilag és on-
maga modellje. Hagyoméanyos népi autondm (magas) és
heteronom (szorakoztat6, alkalmazott) kultdra. A kultdra
mint mdvelés és mdvel6dés. A mivel6dés mint 6ngyogyi-
tas. A mdvelt ember mint sajat magaval, embertéarsaival,
a természettel és a végtelennel harmoéniaban 1év6 ember.
A muivészet mint érzékletesen megjelend pozitiv utopia. A
tomegkultdra mint zart ideoldgiaju masik vilag.

8) Kozélet, politika. A maganéleteket 6sszehangold, a korpo-
rativizmus szintjén megmarado6 kozélet. A politika mint a
hatalom megszerzésére és megtartasara iranyulé gyakor-
lat.

A hatalom mint a tényleges dontések birtoklasa. Az ura-
lom és dsszetevéi a burokratikus, a technokratikus, a tu-
doményos és a demokratikus ész szakszer(isége. A demok-
racia mint érdekképviselet és mint érdekérvényesitf to-
rekvés, mint a masként gondolkodok szabadsaga.

9) Ertelmiségi lét. Szakemberek és értelmiségiek. Az értelmi-
ségi mint atfogd képpel rendelkez8, mint kultirakozvetitd,
mint legitimator.

E) Az ember és a vilagmindenség (Az ember a kozmoszban)

1) A vilagra nyitott Iény. A vilagrendbe beilleszked6 (mikro-
kozmosz), és a vilagbol kivetett autonom ember. Az ember
nyitottsaga: az allat kilvilaga és az ember vildga. A ,Mire
val6?” és a ,,Mi?” mint az ember és az allat ,,néz6pontja-
nak” kialonbsége. Minden tevékenység: ember és vilag kol-
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csdnhatasa. Természetes és mesterséges vilag. A kultdrajat
is tulszarnyald ember. A végtelenre nyitott ember.

2) Megismerés, tudas, megértés. A megismerést is megeléz6
cselekvés-képesség. A mindennapi tudas (a rutinvalésag)
mint sotét hattér el6tti vilagossag. A vilag mint Valésagok
sokasaga és a raflgyelés atallitasa. A tarsadalmi tudas, a
tudas megosztasa. A tudas érvényessége. Az el@itélet mint
a megértés feltétele. A megértés mint részesedés a kozds
értelemben, és mint a széveg 6nmagunkra valé alkalmaza-
sa. Az értelmezés mint a megértés része. A tapasztalat
mint a tudas feltétele. A tapasztalatlansag mint a tapasz-
talat feltétele.

3) A nyelv. Az itt és most szandékain tulmutaté jelek és jel-
mes egésszé integrald nyelv. A mlvészeti, tudomanyos és
vallasi szimbélumrendszerek és dsszekodtésilk a mindenna-
pok vilagaval. A nyelvi tagolédas. Nyelv és kultdra: a kul-
tarak mint nyelvek.

A véges és mulandé folé emel6 nyelv. A mindennapi ta-
pasztalat dogmatizmusa és a reflektalt gondolkodas. A
képzelet teremt6képessége.

4) Ember és természet. A kozmosz és a természet. (A termé-
szet mint értelmes egész.) Az ember mint kizsakméanyolé
és mint megbizott. Birtoklas, alakitas, szabalyozas,
egyuttélés, gondoskodé iranyitas, felel6s felhasznalas. A
természetjogai: bioetika, technoetika, kdérnyezeti etika.

5) Szabadsag, valasztads, dontés. A meghatarozottsag mérté-
ke: genetikai program, természeti és tarsadalmi kérnye-
zet, viselkedés-mintak.

Egyetlen emberi faj és plaszticitasa. A valamitél és a va-
lamiért valo szabadsag: a negativ szabadsag és 6nmagunk
birtoklasanak viszonylagossaga. A meghatarozottsag és
szabadsag dialektikaja: viszonylagos elkilonulés, viszony-
lagos hatalom. Tullépés a létez6kon, dnmagunk vallalasa,
transzcendentéalis szabadsag, a valasztds szabadsaga.
Egyéni és egyén feletti, feltétlen és foltételes szabadsag.
Egyéni szabadsag és kbézosség iranti elkotelezettség. Alap-
vetd dontés és aktudlis valasztasok. Az eldologiasodas
mint az objektivizacid tulterjesztése, (amikor az ember el-
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felejti, hogy a vilag tarsszerzéje). Elidegenedett vilag, mint
hamis tudat.

6) Biztonsag és bizalom. A bizalom mint bemerészkedés az
ismeretlenbe. Kapcsolat a ki nem ismerhet6, rejtett di-
menziéval rendelkez6 személlyel. Ovatossag, kételkedés,
ellendrzés, bizalmatlansag, szorongas. A kielégithetetlen
biztonsag-igény és az eredendd bizalom Utkdzése. Bizo-
nyossag, elbizakodottsag, rendelkezés, uralkodas. Bizalom
és informaci6 (gazdalkodas az informacidval). Remény és
onaltatas. Optimizmus és pesszimizmus. Felh6tlen és fele-
I6tlen optimizmus, érzékenység a veszélyeztetettségre. Vé-
gesség és remény.

7) Vilagkeép, vilagnézet, értékrend. Kép a természetrél, modell
a vilagrél. A vallas és a tudoméany vilagképe. A vilagnézet
mint valasztas a kinalt vilagképek koézil, mint az egyéni
hit és a vilag dialégusa. Tudomany és vilagnézet, filozéfia
és vilagnézet. A vilagnézet befejezetlensége. Az érték mint
a tudatos pozitiv meger6sités targya és mint a felismert joé.
Az értékrend mint belsé szabalyozérendszer. Az értékrend
mint életfilozéfia, életvitel, viselkedés és ideologizalas.
Cél- és eszkozértékek.

8) Az ember mint szintézis. Végesség és végtelenség, szabad
és meghatarozott, természeti és szellemi, maganyos és tar-
sas, hianylény és beteljesedésre térekvé lény, biztonsagot
keresé és kockaztatd, torténeti és maradando.

~Az ember nem egyéb, mint” — és ,az ember egyéb,
mint” — tipusd ember-meghatarozasok.

F) Az ember és a végtelen (Atlépés masik vilagokba)

1) A vagyak. Az ember mint befejezetlen, mint hianylény.
Elégedettség és nyugtalansag. Realis elképzelések és illu-
ziok. Vagyakozas, almodozas, fantazialas. Az éltetd lehe-
tetlen és elérhetetlen.

2) A rend. K&osz és kozmosz. A rend igénye. Formalis és lé-
nyegi rend. A szil6 vilagépit6é és védelmez6 szerepe. A va-
l6s4g rendjébe vetett Gsbizalom.

3) Orom, jaték, tnnep. Orém és boldogsag. Cstcsélmények.
Orom, és gyonyor. A kikapcsolo és bekapcsol6 jaték. Jaték
és alkotds. A komoly vildg mulé és a jaték megéllé ideje.
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Az Unnep szent ideje. Unnep és kozosség. Unnepi szemlé-
16dés és Uinnepi cselekvés.

4) A humor. A komikum mint a szellemi és az érzékelhetd vi-
lag alapvetd eltérésének érzékeltetése. Komédia, tragiko-
média, groteszk, irdnia, nevetés és egyuttérzés, nevetés és
tavolsagtartas. Nevetés és kinevetés, dnguny és kigunyo-
las. A nevetés mint a szlikségszerUliség és a meghatéarozott-
sag relativizalasa. Humor, der( és bolcsesség.

5) A szépség. A természeti, a m(ivészeti és a viselkedésbeli
szépség. Szépség és harmoénia. Szépség és igazsag. Szép-
ség és katarzis.

6) A szeretet. A szeretet mint helyeslés, jovahagyéas. A szere-
tet mint elfogadads. Az adni és a kapni akar® szeretet
(erdsz és agape). Részvét és egyuttorilés. Az érzékit, az eti-
kait és a szellemit 6sszekapcsolé szeretet. A szeretet mint
onzetlen 6nbeteljesités.

7) A remény. Eletdsztén és gyermeki remény. A remény mint
a halal tagadasa a hétkoznapi életben. Valaszok a véges-
ségre (aktivitasba menekilés, érték létrehozasa, apatia,
az utodok és kozosség fennmaradasa, az utokor halaja, in-
tellektualis feldolgozéas, sztoikus rezignacid, orokélet re-
ménye, szeretet).

8) A transzcendencia. Az énmaga félé emelkedé ember mint
transzcendens lény. A transzcendencia mint a masik és
mint a meghaladotthoz is hozzatartozé léttartomany. A
transzcendencia mint tudatunkon tdllévé', mint intuicié és
absztrakcié, mint a létez6k tobbévaldsa, mint az emberi
megismerés és akaras atfogd horizontra valé iranyulasa,
mint szent és titok, mint Isten.

A transzcendencia mint a végesség atlépése kézben meg-
érzett végtelenség. Hit és istenhit. Hit és vallas. A homo re-
ligiosus és a szekularizalt ember.

Milyen modszerrel?

Alapozd vagy 6sszegz§ targyként képzelem el az embertant.
Egyik esetben bevezet az embertudoméanyokba, a masik eset-
ben lehet6séget adhat arra, hogy a hallgaté egyrészt alkal-
mazhassa mindazt, amit az el6z8 években tanul az embertu-
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domanyokbol, masrészt arra, hogy szintézist alkosson. Egyik
esetben sem boélcseleti el6adassorozat, hanem egy tobb em-
bertudomanyban is jartas bélcs vezette (animalia) beszélgetés
lehetne a legalkalmasabb megvalé6sitasa ennek a targynak.
Idealis esetben kiscsoportos beszélgetés, de elképzelhet§
nagycsoportos valtozata is (amelyben persze valamivel Kki-
sebb lesz az egy fére juté aktivitas). A beszélgetések kiindu-
l6pontja egy probléma, amely megjelenhet bevezeté elmélke-
dés, személyes élmény (életprobléma, mdvészi élmény, atélt
konfliktus, vitatott kérdés), k6zos élmény (koérkérdés, mQvé-
szi alkotas, dramatikus jaték, olvasétaborokban honos ,hok-
kentés”), feltart tényanyag (a témakoérbe vagé tények, ada-
tok, ,kiprepardalt valésagdarabok”, kutatasi eredmények, a
hallgaté kutatasai). (Szokasokat, eseteket, véleményeket,
konfliktusokat és dontéshelyzeteket gy(jthetnek sajat ko-
rikbdl, a varosban és a kérnyez6 falvakban, a gyakorléisko-
laban stb.) A cél: a hallgatdsag problémaibdl és élményeibdl
kiindulni, hogy a stadium mint éngydgyitas hatékony lehes-
sen. A bevezetékben elhangz6 kérdések, tények és élmények
adjak a beszélgetés alapjat.

A kildénboéz6 értelmezések és nézetek képviselSi idézetek
formajaban, a hallgaték altal képviselve, illetve mint ajan-
lott olvasméanyok jelennek meg. Mint az 6rddg ugyvédje egy-
egy erre felkészul6 hallgaté képviselhetné egy-egy tudo-
manyag vagy kutatasi tertlet, illetve egy-egy vilagkép és vi-
lagnézet szempontjait. Az el6adast potlo beszélgetésben mi-
nél tébbféle valaszkisérlet hangzana el, koztik a hallgatok
és a beszélgetést vezet§ tanar sajat elképzelései is, s a hall-
gatoknak moaédjukban lenne a le nem zart beszélgetést egy-
mas kozott folytatni, hozzaolvasni.

A stadium gondolatmenetének megszerkesztése is lehet
kéz6s munka. Az altalam leirt csak egyik lehetséges variéacid,
a sorrend, a tagolas ettdl akar lényegesen eltérd is lehet. Fel-
fz6dhetnek a témak példaul az érett személyiség tulajdon-
sagaira, de hozza lehet igazitani a hallgatékat leginkabb iz-
gatd kérdésekhez is. Ez esetben a koézés munka egy problé-
matar osszeallitdsaval kezd6dne, (amelyikben példaul ilyen
kérdések szerepelhetnek: hazugsag-e jobbik énink? Lehe-
tek-e biszke szerénységemre? Mennyire szerethetem énma-
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gam? Miben kozés a kézosség? Meddig tarthat a hliség? Fér-
fias-e az agresszid? Lehetnek-e egyenl6k az egyediek? Hon-
nan hova haladunk? Jol-1ét-e a jolét? Mihez képest érték az
érték? Tagadas-e a pesszimizmus? Karos-e a szenvedély? Le-
hetek-e szerepeimben személyes? Szabadon valaszthatjuk-e
korlatdinkat? Ki kell-e irtani el§itéleteinket? Mi fér bele a
harméniaba? Van-e értelme a szenvedésnek? Erkdlcstelen-e
a hatalom? Es természetesen ezek konkrétabb és személye-
sebb, elvontabb és tudomanyosabb megfogalmazasai.)

Ezutan kovetkezhet a problématar a targy, valamint a
koncepciéjanak és ,tartalomjegyzékének” szembesitése, majd
kialakul a program, amelyben akar olyan kérdések is szere-
pelhetnek, amelyek ebben a tervezetben nem.

A beszélgetéseket, természetesen meg-megszakithatja
egy_egy mas tipusu egyuttlét (egy-egy részletkérdést megvi-
lagité el6adas, interju és beszélgetés, egy-egy embertani kér-
dés szakértdjével, megszemélyesitett ,embertanaszok” ke-
rekasztal-beszélgetése és egyéb dramatikus formak. Tobbféle
valtozata elképzelhet§ tehat a beszélgetésnek, amely semmi-
képpen sem tudomanyos értekezés, a moralizalas, az igehir-
detés, a lelkizés). Ez persze korantsem zarja ki a személyes,
az erkélcsi allaspontot képviseld, a vilagnézeti meggy6z6dést
érzékeltet6 megnyilatkozasokat.

Milyen taneszkdzOkkel?

A f6 taneszkoz a konyvtar legyen. Osszeallithatd széveggydij-
temény a nehezebben elérhet6 forrasokbdl. Valészin(leg
szukséges lesz egy-két antropologiai alapkdényv leforditasa.
Erdemes lenne osszegy(ijteni és rogziteni a kérdéseket, a
megvitatott eseteket, az illusztracioul szolgalé tényanyagot,
s ebbdl segédkdnyvet késziteni.

Fontos eszkdzei lehetnek a stidiumnak, a vitainditéban
alkalmazhat6 hangfelvételek, roévidebb dokumentumfilmek,
(amelyeket a hallgatdk készitenék). Fel lehetne hasznalni a
poszterel6adasokat, a kilonbdz6 véleményeket kifejezd ,tace-
paokat”.
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Milyen kovetelményekkel?

A kovetelményszint megallapitasa sokban flgg attdl, hogy
bevezet§ vagy 0osszegzd (vagy esetleg végigvonuld) targy
lesz-e az embertan. A legfébb kovetelmény a valamiféle em-
berkép kialakitasa, amely természetesen személyes, de ref-
lektalt, tehat kifejthetd és megvédhetd is. Tudnia kell a hall-
gatonak — legalabbis alapfokon — a kilénb6z6 embertudo-
manyok megallapitasait integralni, az egyes megkozelitése-
ket masféle megkozelitések (elsésorban a filozéfiai antropolé-
gia) segitségével értelmezni, kritizalni, Kkiegésziteni. Tudni
kell (ezt inkabb akkor, ha a studium 0sszegez6 jellegli, az
embertant gyereknyelvre forditani, legalabbis alapfokon.

A kéartyak felfedése

Most arulom csak el, hogy ez az iras a tanitoképzé féiskolak-
ra ajanlott embertan ismertetése. Két évvel ezel6tt irtam,
Zsolnai Jozsef, Kocsis Mihaly és Deme Tamas felkérésére.
Azo6ta megvaloésult ez a tantargy elébb a jaszberényi, majd a
sarospataki és a szentesi f6iskolan, kiprébalasra kertlt a 12
osztalyos Kodaly kérusiskola 8. és 9. osztalyaiban. Az elsé Ié-
péseket megtettik, ugy tlnik az elképzelés mikddbéképes.
Most kovetkezne az alaposabb kidolgozéas, a kilénb6zé kor-
osztalyokra (els6 elemitél!) alkalmazasa, az embertan tanita-
sara vallalkozék ,bevezetése”, bel6luk mdhely létrehozéasa.
Az otleten és az elsé l1épéseken kivil magam még az ,ime, az
ember” ¢. kdnyv megirasaval jarultam hozza az ,emberszeli-
ditéshez”. 1990. decemberétél az Orszagos Kozoktatasi Inté-
zet Pedagogusképzési Kézpontja munkatarsaként tovabbkép-
z6 tanfolyamot és pedagégiai m(helyt ,animéalok” 30-40, az
embertan valamelyik valtozatat kiprobalni vagy bevezetni
6hajto ,értékkozvetits” (pedagdgus, lelkész, népmdveld, md-
vész) szamara. Akad koztuk, aki elemiben, aki napkéziben,
aki hittan helyett vagy annak keretében, aki féiskolan, aki
erkdlcstannal, onismerettel vagy tarsadalomismerettel o6t-
vOzve képzeli el az embertant.

Szivesen latok mindenkit Gtitarsnak, szivesen atadom a
zaszlét alkalmasabb pedagogusnak, folytassuk tovabb
egyutt! 1991
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,,ISErtéksemIegesség”
vagy ertékekben gazdag iskola?

Ugy gondolom, hogy az ,Erkélcstan vagy értéksemlegesség
az iskolaban” c. iras (Pedago6giai Szemle, 1991. 11. sz.) libe-
ralis beallitédasu szerz6je mikdzben értékekben gazdag isko-
lat akar, kiebrudalja az iskoldbdl az erkdlcstant, a vallasis-
meretet az az ,értéksemlegesség” jegyében, ami igy, egybeir-
va és -értve, ugyebar fabol vaskarika. Az érték ugyanis nem
tdri a semlegességet, annak ellenére, hogy — Vasadi Péter
szerint — ,elny(hetetlen, j6 egészen és alland6”, annak elle-
nére, hogy az érték ,nem izzad, nem agital, nem akar megol-
dani mindenaron semmit”, ugyanis az érték ,szelid, de kove-
tel”. Tudom, lehet az értékr6l masképpen is gondolkodni, s
szociologusként én is masféle értelemben hasznalom, am a
mi iskolankban ez megengedhet6, a mi iskolankban ugyanis
sem Nagy Péter Tibort, sem engem nem fognak kicsufolni,
mert 6 Ggy, én meg igy hasznalom az értéket. En az iskolat
ugyanis egy olyan helynek képzelem, ahol nem kell magun-
kat semlegesnek maszkirozni az érték el6tt, kinyilvanithat-
juk nyugodtan véleménylnket, értékrendinket, vilagnéze-
tinket, mert ezt a mi iskolankban nemcsak hogy toleraljék,
hanem értékelik is, mert ez gazdagitja az intézmény
értéktarat. Megengedem, hogy az én iskolaképem meglehet6-
sen optimista, Nagy Péter Tiboré viszont meglehetésen
pesszimista. Ugy vélem, 6 a nagyobbik rosszat akarja elke-
rilni, én viszont megprobalom a nagyobbik jét megcélozni.
En nem akarom kisz(irni a konfliktusokat az iskolabdl, mert
ugy gondolom, ahol az értékes massagokra réacsodalkoznak,
ahol az értékes massagok egymast felfedezik és egymassal
dialégusba kezdenek, ott — akar egy erkélcstan- vagy vallas-
ismeret-6ran — masképpen oldédnak meg a konfliktusok,
mint az egyenértékre kotelez6 vagy az ,értéksemleges” (de
csunya sz6, tébbet nem irom le) iskolaban.
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Nagy Péter Tibor irdsanak ,A vallastorténet és az erkélcs-
tan oktatasa az iskoldban” c. fejezetével és a befejezd részé-
vel kapcsolatban van elsésorban mondandém, de el6bb mégis
hadd tegyek néhany megjegyzést a fakultativ hitoktatassal
kapcsolatban. Nem egészen vilagos szamomra, hogy altala-
ban a fakultativ hittannal, vagy csak az 6rak kozé ,beépitett”
fakultativ hittannal van gondja a szerz6nek. Lesztgezem,
hogy a hitre nevelés hiteles helyeinek a gyllekezetét, a csaléa-
dot, a vallasi kiskodzosséget (baziskozosséget), a lelkigyakor-
latot és a hasonl6 alkalmakat tartom. Nagy Péter Tibor csak
a ,templomot” emliti. Az eddigi hagyomanyok és bizonyos
gyakorlati indokok azonban az iskolat tovabbra is a hittan
egyik helyszinévé vagy akar hiteles helyévé tehetik. A hittan
— mert a hit is az — valami tébblet, ezt azonban nem hin-
ném, hogy csupan megoszthatja a diakkdzosségeket, hanem
gazdagithatja is. Irigykedhet is, de orilhet is azért a didk,
hogy tarsa valami tobbletben részesil, Iégyen ez hittan, ba-
bozas, angol nyelv vagy karate. El tudok képzelni persze
rossz valasztasi helyzetet is. llyen lenne az, ha a vallasos
gyerek mehetne hittanra, a nem vallasos pedig vallastorté-
netre, vallasismeretre, embertanra, Onismeretre vagy er-
kélcstanra (akéarcsak a ,polgari” vagy ,laikus” etikara). Ez
utébbiak ugyanis szerintem minden tanulénak jarnak. Jé né-
hany lelkésszel beszélgettem err6l, s jelentds résziuk kifeje-
zetten orilne annak, ha hittanosaik j6 mindségli embertant,
vallasismeretet, alapvet6 etikat hallgatnanak, mert igy még
tobb tobbletet adhatnanak a hittan, a hitre nevelés kereté-
ben. Fel nem tudom fogni, hogy egy Eurdpahoz felzarkézo, a
szabadsagot komolyan vev( iskoldban a tobbféle vallas és
tobbféle vilagnézet barmiféle szamontartdsanak komolyabb
negativ kévetkezményei lennének, sét, azt is el tudom kép-
zelni, hogy ezek a ,szamontartasok” értékek invertarjai len-
nének. Hallatlan nagy értéknek tartom az ékumenikus isko-
lak 6kumenikus hittanjat, miként az allami iskolak senkit
sem sértd és mindenkit gazdagitdé vallasismeretét és erkdolcs-
tanat, és nem értem, hogy mitél is félti Nagy Péter Tibor ,az
iskolan kivul szervez6dd valldsos, részben 6kumenikus cso-
portokat, amelyeket nem tudott megrontani a nagy egyha-
zakra jellemzd hierarchikussag”, akik ,nem pusztan hirdet-
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ték Krisztus igéit, nem pusztan olvastak Mozes kdnyveit, ha-
nem valé vilagunk val6s problémaira a kabitészertdl a Ki-
sebbségek elleni gyd(ildletig és szegregacioig, az identitas-val-
sagig valaszokat kerestek és taldltak”. Meghokkent6en torz
(mert nem ismeretre, hanem elGitéletre épil) ez az egyhaz-
kép, a nagy egyhazak és a ,csoportok” (vajh, kikre, mikre
gondolt a szerzg§?), ilyetén (6rdogként és angyalként vald)
szembenallitasa. Masfel6l frappans bizonyitéka annak, hogy
mennyire hidnyzik az a bizonyos vallasismeret iskolainkbol.
Ezzel azonban mar a f6 téméanal vagyunk.

Megismétlem, a vallasismeret (vagy -térténet) és az er-
kélcstant nem a fakultativ hittan alternativdjaként képze-
lem el, hanem mindenki szamara felkinaltnak. Ami a vallas-
torténetet illeti, én is el tudom képzelni térténelem vagy tar-
sadalomismeret keretében, &m az utébbi esetében ott va-
gyunk, ahol a part szakad, hiszen a tarsadalomismeret is
»Viszonyban” van értékekkel, értékrendekkel. Ezzel egyen-
rangu j6 megoldasként el tudom képzelni egy dnall6 vallasis-
meret targyat is, kordlbeltl uagy, ahogy ezt Gaspar Csaba
Laszlé két pedagoégusképzd féiskola (Jaszberény, Sarospa-
tak) szamara kigondolta, s mar tanitotta is (olvashat6 az Is-
kolakultara 1991. 7—8. szamaban), de tudok masféle igére-
tes elképzelésekrdl is.

Lehet, hogy a ,laikus erkélcstan” valéban fabdl vaskarika,
de jelzd nélkul mar elképzelhet6 egy ,legkisebb kdzés tébb-
szO0ros”: egy ,konszenzus-etika”, egy ,alapvetd etika” forma-
jaban, ahogy ezt az 1991. évi békéscsabai moralpedagégiai
konferencian résztvevé masfélszaz pedagégus dontd tébbsége
gondolta, miutan ebben a résztvevd lelkészek is tamogattak
6ket. Més, hasonldé targyd konferencidkon is hasonl6 allas-
pont alakult ki. Tudom, ilyen kérdésekben nem a tdbbség
dont, hanem az érvek. Mint az orszagot jar6 szociolégus azt
is tudom, hogy az erkélcstanra szavaz6 pedagégusok egy ré-
sze Ugy érzi, jobb, ha elébe megy annak, amit elébb-ut6bb ra-
juk kényszerit az 0j kurzus. Az igennel szavazoknak na-
gyobb része ugy gondolkodik, hogy hatha egy erkélcstan se-
git az ,értékvakuumon”, a ,zullés megallitasaban”, az ,esz-
ményhianyon”. Miben latjdk a kozds nevez6t? Olyan ,kdzos
értékrendekben”, mint a tizparancsolat és olyan eréns”ekben,
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mint a keménység, a puritansag, a kuldetés, a takarékossag,
az aldozathozatal (Adorjan Jozsef) az emberi jogok nyilatko-
zataban (Proliié Karoly), a kézjéban és olyan erényekben,
mint a békességkeresés, a tolerancia, az aszkézis, a kdérnye-
zettel valé harmonia, az aldozatvallalas, a szolidaritas, a sze-
mélyes emberi méltésag (Orosz Laszlo), olyan értékekben és
erényekben, mint a becstletesség, a kotelességtudat, a fele-
I16sség, a szolidaritas, az er6s akarat, a testi-lelki tisztasag, a
jokedély, a természetszeretet, a segit6készség, az dnismeret
és onnevelés (Zsolnai Jozsef). Ezek nem el6irandé értékek és
erények, hanem a beszélgetés targyai. Az alaptanterv ,Em-
ber- és tarsadalomtudomanyok” szakbizottsdganak igencsak
kilonb6z6 vilagnézetdl, értékrendld és mentalitasu tagjai a
kovetkez6 értékekben Jottek kozds nevezére”: egység, sza-
badsag, tudas, erkdlcs, szeretet, élet, munka és szépség.
Maris hallom az ellenérvet; éppen ez a sokféle kdzés nevezé
jelzi azt a ,megegyezés” lehetetlenséget. En viszont azt gon-
dolom, hogy ez a sokféleképpen létrejovd egység ad lehetdsé-
get arra, hogy — egy pluralista iskolarendszerben gondolkoz-
va — a kilénbdz6 iskoldkban kiilénbdz6 megegyezések alap-
jan lehet az erkélcsrél gondolkodni, beszélgetni. Mar akkor is
érdemes bevezetni az erkolcstant, ha az iskolaban csak a
kérdésekig jutnak el, s a tanulék komoly municiét kapnak
ahhoz, hogy maguk (persze szlleik, kdzosségeik segitségével)
véalaszoljak meg a kérdéseket, én azonban ennél tovabb men-
nék. Mar maga a targyalt kérdés fontossaganak elismerése
is messzebb vezethet. Tamaszkodni lehet a beszélgetésben
résztvevd diakok hasonlé élményeire, nem beszélve arrél az
egyuttes élményrél, amely az ilyen beszélgetések keretében
alakul ki. Az esetenként tébbféle megoldas persze meg is
oszthatja, de az értékes massagok egységének élményével
gazdagithatja is a tanuléi kozdsséget.

Sokféle j6 megoldas mellett a magam részér6l az erkolcs-
tant az embertan részeként képzelem el, akar mint annak
egyik allandé nézépontja, dimenzidja, akar annak egyik feje-
zeteként. Ennek a megoldasnak tdbb elénye van. Egyrészt
kevésbé valhat az erkdlcstan moralizalgatassa, masrészt a
filozéfiai antropolégidbdl, bioldgiabdl, pszicholdégiabol, szocio-
16giabdl, politologiabol stb. 6sszegyurt embertan (err6l rész-
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letesen irok az Iskolakultiura 1—2. szdmaban megjelent ,Le-
hetne példaul; embertan” c. cikkemben) joval szélesebb alap,
mint az etika. A felel6sség, a lelkiismeret, az erény, a morali-
tas levezethet§ az emberb6l. Természetesen az embertan
sem matematika (bar, ha a kaoszra vagy a fraktalokra gon-
dolok, ez a targy sem tinik langyosan semlegesnek), vala-
mennyi altalam javasolt megoldasnak is megvannak a ma-
guk hatulttdi, de remélem, hogy nem a kisebbik rosszat, ha-
nem a nagyobb jét célozzak meg. Az embertant tanulé diak
jol fogja érteni, hogy az emberben megszélal6 és tobbfélekép-
pen magyarazhat6é belsé hanggal szemben erkdlcsok kinal-
nak valasztékot, valamint azt is, hogy ,erkdlcsi bizonyit-
vanyt” nem az iskola ad neki, hanem az, aki, ami el6tt & fele-
16sséget érez.

A Nagy Péter Tibor altal javasolt megoldas, hogy az embe-
riség kultdrajanak megjelenitése az, amit tanitvanyaink er-
koélcsi fejlédéséért tehettink, egyfelél nem vitathaté, masfelél
olyan altalanossag, ami nemigen ultethetd at a gyakorlatba.
Nem is beszélve arrol, hogy a kultlira térténetében mekkora
szerepe van a homo religiosusnak és a felel6sségtudattal
(lasd: feél, felel, feleld, felel6s, felel6sség) rendelkez6 ember-
nek. Ami pedig a Hamletet vagy a B(in és blinhddést illeti,
egyfeldl egyetértek, hogy nem szabad annyira lebecsilni a
magyar kozépiskolas ifjusagot — hozzateszem; Lazar Ervin,
Verne Gyula, Jokai M6r, Szab6 Magda és masok esetében az
altalanos iskolas gyerekeket —, hogy nem éli at, nem fogja
fol az e mivek altal felvetett erkélcsi dilemmakat. Olyannyi-
ra felfogjak, hogy majd a Hamletr6l beszélgetve el6bb kita-
laljadk, majd kovetelik az embertant vagy az erkdlcstant,
amelyeknek ezutan mar nem kell az irodalom tréjai falova-
ban becsempészédni az iskoldba. Ami a lényeg: hatulutékkel
mindig rendelkez6, de sokféle j6 megoldast tudok elképzelni
valladsismeret, erkdlcstan és embertan tekintetében egy
olyan iskolaban, ahol a méassag érték, ahol a kisebbség kincs,
mert ritkasag, ahol nem kell semlegesnek lenni ahhoz, hogy
valaki tolerans lehessen.

1992
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Vallasi nevelés, erkolcsi nevelés
(problémavazlat)

Joggal vetédhet fel az emberben az a kérdés, hogy hogyan
kerull egymas mellé ez a két nevelés. Erezhetjiik ezt az dssze-
kapcsolédast szervesnek, akar abban az esetben, ha a vallas-
erkdlcsre gondolunk, és akkor is, ha ezt a két gyogyirt ajanl-
jak egyesek — akar egyutt, akar kulon-kulén — az értékhi-
anyban, tudati valsagban stb. szenved6 ifjasagunk gydgyita-
sara. Erezhetjik az dsszekapcsolast esetlegesnek is. Még ak-
kor is, ha a vilagnézeti nevelést (segitség a vilagkép kivalasz-
tasahoz, egyéni valtozatanak kialakitasahoz) tekintjuk a fo-
Iéjuk rendelt fogalomnak. Ebb6l ugyanis — ha sz(ikén értel-
mezzUk is a fogalmat — olyan diszciplinak hianyoznak, mint
a filozofiai, az antropoldgiai, a szocioldgiai, tagabban értel-
mezve pedig a lelki egészségre nevelés (amely nem megy
pszicholdgia nélkul), az okoldégiai, az esztétikai nevelés. Le-
het dgy is értelmezni a vallasi és az erkdlcsi nevelést igy
egyltt, mint az embernek az abszolit értékek vagy a transz-
cendens, illetve pneumatikus dimenzid iranyitasat. El kelle-
ne donteni, hogy:

1) mit is értstink vallasi nevelésen és erkdlcsi nevelésen,

2) melyik lehet és legyen az a nagyobb rendszer, amelyben
ez a két kategoria egyitt beletartozik,

3) hogy az iskolai nevelésen kivill még milyen nevelési
helyzetekben és intézményekben folyd erkélcsi és vallasi ne-
velés legyen targya vizsgalédasunknak.

Egy atfog6é pedagdgiai tanulmanyban természetesen min-
den fontos résztéma esetén fel kellene tenni a kdvetkezd kér-
déseket: a) ki a cimzett? ki a feladd (a kozvetit6)? b) mi a cél?
c) mi a tematika? d) milyen alternativak léteznek? e) mi a
s,hordozé-hullamhossz” (embertan, filozéfia, irodalom stb.), f)
minek modulacidja lehet az erkdlcsi és vallasi nevelés? g) mi-
lyen feltételek mellett lehet, érdemes, kell err6l targyalni? h)
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milyen korlatokba (jogi, erkdélcsi, politikai, személyi) Utkdz-
hettink? i) eleve milyen ellentmondéasokkal terhes a probal-
kozas? Ez a problémavazlat nem térhet ki minden esetben
minden szempontra.

A problémavazlat kidolgozasakor jél hasznalhattam Asza-
l6s Janos, Kémlivesné Bernolak Eva, Szab6 Pal Tivadar,
Turcsik Gyorgy, Unger Zsuzsa irasom els6é valtozatdhoz fu-
z6tt megjegyzéseit és Nagy Péter Tibornak az Uj Pedagégiai
Szemlében megjelent irasait.

Vilagnézeti nevelés

1. Vilagnézeti semlegesség?

Az értéksemleges vagy vilagnézetileg semleges iskolat hirde-
ték vagy ellenzik, vagy er6teljesen korlatozzak a vilagnézeti
nevelést. A vilagnézetileg semleges iskola abban az értelem-
ben létezik, hogy a) nem akar privilégizalt helyzetet egyetlen
vilagnézetnek sem, b) ars poeticajaban, szellemiségében,
ethoszaban nem szerepel kiemelten egyik vagy masik vilag-
nézet, vagyis irdnyultsdg nélkili. Teljesen semleges iskola
azonban nemigen létezhet, ugyanis az ember nem ,vilagné-
zet-semleges” Iény, hiszen lételeme a vildghoz valé értelmez§
viszonyulas (a vilag valamilyen nézete). Ha ez igy van, Mar-
tin Buberrel egyitt mondhatjuk, hogy nincs vilagnézetmen-
tes vagy -semleges szocializalas, nevelés sem. A plurélis tar-
sadalom azonban iskolai, amelyek nem kételezték el magu-
kat egyfajta vilagnézet mellett, a kiilonb6z6 vilagnézeteknek
mint békésen egyméas mellett é16 értékes massagoknak fogla-
latai lehetnek. Az iskola szellemisége, ethosza azonban nem
lehet teljesen semleges, valamiképpen viszonyul az iskola-
ban (és tarsadalmi koérnyezetében) eléfordulé vilagnézetek-
hez. Ha azonban egyikhez vagy mésikhoz kozelebb is &ll, ez
sem jelentheti azt, hogy a centrumtdl tavolabb all6 vilagné-
zetek tanar vagy diak képvisel6i ne lehetnének egyenld jogu
szerepl@i az iskola életének. Ez a viszonyuléas tehat csak a di-
alogus, a partneri viszony jegyében torténhet. Az a tézis,
hogy a vilagnézeti nevelés nem feladata az iskolanak, az em-
ber Iényegével érvelve elvethetd. A csak attételeken keresz-
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tal, az iskola altal kozvetitett kultira egészen keresztul tor-
ténd vilagnézeti nevelés ellen azt lehet felhozni, hogy a Ham-
let, a keresztes haboruk, a freudi személyiségmodell, az evo-
lGcio, a fraktalok, a kozmolégia vagy a mikrofizika vilagnéze-
ti szempontbdl legalabb annyira kényes kérdések, mint a te-
remtés, a teodicia, a lelkiismeret, a bln vagy az AbszoltGtum,
ugyanis a kultararél nem vakarhato le a vilagkép, avilag be-
fogadasa pedig mindig nézete is egyben. Az az elgondolas is
nehezen védhetd, hogy a semleges vilagnézeti nevelés csak
az eszmék (filozéfia, vallas) térténetének tanitasaval oldhat6
meg, hiszen, jol tudjuk, ugyanaz a torténet (és torténelem)
tobbféleképpen mesélhetd el.

2. Mitjelent a vilagnézeti nevelés?

Az egyetlen vilagnézettel el nem kotelezett, a kiilénboz6
vilagnézetek felé ,nyitott”, a massag irant tiurelmes iskolak-
ban a vilagnézeti nevelés a személyes vilagnézet kialakitasa-
nak segitése. A vilagnézet pedig a mdveltség szinonimaja ab-
ban az értelemben, hogy mdvelt az az ember, aki viszonyban
van, aki reflektal 6nmagara, a tarsakra, a tarsadalomra, a
természetre és a szellemi szférara. Ezen viszonylatok egyéni
rendszere a vilagnézet.

3. Hogyan valésithat6 meg?

Sokan ugy latjak, sehogyan sem, azzal érvelve, hogy a tar-
sadalom kisebbségei (s néha ugy tlnik, manapsag alig akad
valaki, aki ne érezné magat valamiféle kisebbségbhen) tama-
dast érezne benne. Méasok, ismét sokan, a sokféle buktatd el-
lenére is el tudjak képzelni, példaul:

a) A kulonbdzé tantargyak keretében megjelend valosagteri-
letek kiillonb6z6 vilagnézetd interpretacioinak jelzésével.

b) Filozéfiaoktatassal (még inkabb filozofalassal, vagyis filo-
zofiai neveléssel). Kérdés, mit tanitsunk filozéfia cimén:
ismeretelméletet, metafizikat, ontologiat, filozofiai antro-
polégiat, tarsadalomfilozéfiat, teolégiat? Vagy mutassuk
meg, hogy milyen valaszt adnak kilénbozé ,életkérdések-
re” a kiilénboz6 filozéfiai iskoldk?

c) Az iskola lehet6séget adhat arra, hogy a tanulok kilénbo-
z6 eszmerendszerek kozul valaszthassanak.
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d) Dialégus keretébén mod nyilik kiilonb6z6 vilagképek, esz-
merendszerek szembesitésére (akar képviselGiken keresz-
tal).

e) Vallasismeret keretében.

f) Etika keretében.

Vallasi nevelés

1. Mi mindentjelenthet a vallasi nevelés?

Még az iskola falai kdz6tt maradva is tébb mindenre (szG-
kebb értelemben vett nevelésre és kiilonb6z6 hatasokra) gon-
dolhatunk, példaul:

a) vallasos szellem( iskola nevelési rendszere,

b) ,normal” iskolaban mikéd6é vallasos tanarok koézvetlen
vagy attételes vallasi nevelése,

) ugyanitt: a vallasos didkok hatasa a tobbiekre,

d) kotelez6 (vallasos intézményben) vagy valaszthaté (a tob-
biekben) hittan,

e) valaszthat6 vagy kotelez6 vallasismeret, Biblia-ismeret ne-
veld hatésa,

f) mas tantargyakon (irodalom, mdvészet, térténelem stb.)
keresztul torténd vallasi nevelés.

2. Mi térténik az iskolan kivul?

Természetesen szamitani lehet arra, hogy ,begy(rizik” az
iskolan kivuli vallasos vagy vallasi nevelés, els6sorban a dia-
kok személyén keresztiil. Ez esetben elsésorban a kdvetkezé
nevelési tényezékre gondolhatunk:

a) csalad,

b) egyhazkézség, vallasi gyilekezet,

c) vallasi kiskdzosség,

d) vallasi mozgalom, szervezet, egyesilet (a cserkészettdl a
kulturalis egyesuletig, a plébaniai szinjatszé csoporttol a
KDNP ifjusagi szervezetéig),

e) egyhazak és vallasi k6zosségek pszichohigiénés tevékeny-
sége,

f) mdvészi alkotasok (nem csak a vallasos targyuak),

g) tomegkommunikacid.
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A formakat illetéen pedig a liturgidban valo részvételtél a
m(vészeti tevékenységig (énekkar, misztériumjaték), a tabo-
rozastél a lelkigyakorlatig, a segité (karitasz) tevékenységtél
a politikai és kozéleti tevékenységig. Mindez akar erételjesen
(pozitiv és negativ irdnyban) befolyasolhatja az iskolai valla-
si nevelés eredményességét.

3. Kik a megszélitottak?

Nem kénnyld megrajzolni azoknak a kéreit, akikre kiterjed
vagy akiket megcéloz Csupan az iskolai vallasi nevelés. Még
a magukat vallasosnak tartok koré is rendkivil sokféle cso-
portot jelent. Ide tartoznak példaul:

a) a csupan megkeresztelt vagy bejegyzett fiatalok, akik nem
vagy alig-alig gyakoroltak vallasossagukat,

b) azok, akik alkalomszerien vagy rendszeresen gyakoroljak,
de nemigen ismerik vallasukat (illetve vallasi tajékozottsa-
guk messze elmarad egyéb ismereteik szinvonalatél),

c) akik a népi vallasossaggal jellemezheték (els6sorban szo-
kasok gyakorlasaval, hiedelmekkel),

d) azok a kulsédlegesen (extrinsic) vallasosak, akik szamara
a vallas els6sorban eszkéz (az identitds er@sitéséhez,
presztizsiik novelésére, kilonbdz6 célok elérésére),

e) azok a belulrél (intrinsic) vallasosak, akik szamara a val-
las maga a cél, létuk szerves dimenzidja,

f) afundamentalistak,

g) a szekularizaltak (akik szamara a vallas a ,civil religion”
szerepét télti be),

h) a nem vallasos istenhivék és istenkeresék,

i) a frissen megtértek,

j) a szul6i kényszerrel beiratottak,

k) a nem vallasos érdekléd6k (akik kozott lehetnek raciona-
listdk, prakticistdk, humanistak, agnosztikusok, nem teis-
tak és ateistak, anyagelviiek és nem anyagelv(ek).

Ebbél is Kkivilaglik, hogy a témakoér kulcsfogalma és prob-
Iémaja a nyelv lesz, vagyis a vallasi nevelés mint nyelvi ne-
velés.
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4. Milyen dimenziokban folyik?

Ha most az eliade-i értelemben vett homo religiosusrol a
ténylegesen vallasos emberre sz(ikitjuk a kort, a vallasi ne-
velés attdél fuggben, hogy a vallds melyik dimenziéjat (vagy
dimenzidit) veszi figyelembe, eléggé eltér6 jellegl lehet: a)
ideoldgiai (hitépitd, hitvédd), b) intellektualis (teologizald), c)
érzelmi, d) ritualis, e) aszketikus-gyakorlatias-moralizal6, f)
spiritualis, g) kulturalis, h) mozgalmi stb.

Erkolcsi nevelés, etika

1. Milyen forméaban jelenhet meg?
Az iskola falain belil maradva is tobbféleképpen lehet je-
len az erkdlcsi nevelés:

a) az iskola ethosza,

b) tanarai (valamint természetesen diakjai) ethosza,

c) az osztalyfénok kozvetlen vagy kozvetett erkodlcsi nevelése,

d) etikai felhanggal tanitott tantargyakon (pl. irodalom, tor-
ténelem, dnismeret, vallasismeret sth.) keresztiil,

e) olyan szintetikus targyakon keresztiil, amelyekbe tudato-
san be van épitve az etika (filozéfia, embertan, lelki egész-
ségtan, human okoldgia stb.),

f) konszenzus etika,

g) valaszthaté etikak.

Az erkdlcsi nevelés, de még az etika tantargy sem hittan-
pétlék, mindenkinek jar alanyi jogon.

2. Tanithatd-e az etika iskoldban?

Mivel az egyes emberek életében egy pluralis tarsadalom-
ban egyfeldl kiilonbdz6 erkdlcsok kulénbdzé suallyal szerepel-
nek, még az erkélcsi nevelést igenl6k korében is sokan ugy
gondoljak, az iskolai etikaoktatas megvalosithatatlan, mert:
a) Az erkdlcsot nem lehet oktatni, elegendé a példamutatas.

Ezen az alapon azonban nyelvtant vagy akar természettu-

domanyt sem kellene tanitani, mert elég lenne példat mu-

tatni a szép beszéddel, a természettudoméanyok alkalma-
z4saval.
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b) Azért nem lehet erkdlcsot oktatni iskoldban, mondjak so-
kan, mert nincs erkdlcs vallas nélkal. A vallas nélkuli eti-
ka modern talalmany, s eddig nem volt olyan széles kérre
kiterjedd gyakorlat, amely eredményes lett volna. Ezzel a
valéban sulyos érvvel szemben szamos etika (mint Nyiri
Tamas Alapvetd etikaja is) arra figyelmeztetnek, hogy az
erkdlcs az emberi természetbdl (amelynek szerves dsszete-
v6je moralitasa) gyokerezik. Az ember torténetiségébdl és
szabadsagabol kovetkezéen a legujabb korban létrejohet-
tek nem vallasi alapu erkoélcsi rendszerek is, amelyek —
mégha ezek valamiképpen kapcsolédnak is a vallasos eti-
kakhoz — vélasztasi lehet8séget jelentenek a vallaserkaél-
csbkhoz képest.

c) Az allami és dnkormanyzati iskolakban mint iranyultsag
nélkili (tehat ebben az értelemben vilagnézetileg semle-
ges) intézményekben csak akkor bontakozik ki az egyes
pedagoégusok nevelémunkajanak sokszin(isége, az egyes
tantargyak korébe esd erkdlcsi kérdések értelmezési sza-
badsaga, ha nem hozunk létre egy olyan intézményrend-
szert, mely erkdlcsi és vilagnézeti kérdéseket megitélni hi-
vatott. Ezzel a felfogassal szemben azzal lehet érvelni,
hogy egyfeldl kialakulhat egy laza, erészak nélkuli erkél-
csi konszenzus egy-egy iskolaban mint az intézmény etho-
sza, amelyet — természetesen tobbé-kevésbé kilonbdzé
egyéni valtozatokban — a testilet minden tagja képvisel-
het.

Masfelél miért akadalyozna — mondjuk egy irodalom
vagy biolégia tanar — erkdlcsi kérdéseket értelmezé sza-
badsagat az ugyanabban az iskolaban tanitott erkdlcstan,
amelynek egyik kiindulépontja éppen az lenne, hogy k-
16nb6z8 erkoélcsok és még kulonbdz6bb erkdlesi felfogasok
vannak.

d) Elég lenne csak attételeken keresztiil kdzvetiteni az erkdol-
csi torvényeket, az erényeket, mondjak masok, pl. az iro-
dalmon, torténelmen keresztil. Csakhogy ezek a targyak
legaldbb annyira ki vannak téve vilagnézetileg nem semle-
ges interpretacionak, mint az ember cselekedetei.

e) Hogy az iskola targyilagos és ,semleges” maradhasson,
csak az erkolcsi kérdések feltevéséig szabad eljutni, s a ta-
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nuldra bizni a valaszt és a valasztast, ehhez azonban meg-
felel6 municiot kell szamukra biztositani.

3. Milyen valtozatok képzelheték el az etika oktatasara?
Az erkdlcsi nevelést az etika forméajaban is tamogaték
tobbféle modon képzelik el az erkdlcstan oktatasat:
Keresztény etika tanitasa, mert ez tartozik hozzank euré-
paiakra, de anélkul, hogy allandéan a Bibliara vagy Isten-
re hivatkoznank. (Emellett azonban eléggé nehéz érvelni,
hiszen az elvilagiasodott és pluralizalod6 Eur6paban eti-
kak jottek létre, s mégha mindezek viszonyulnak is a ke-
resztény etikahoz, vagy esetleg annak bomlastermékeként
is foghatdk fel, nagyon kilénboznek is az ered6tél.)
Etika-étlaprol valaszthaté erkodlcsi rendszer. (Nehezen
szervezhet6 meg, ha négy kozil mindegyiket tobben va-
lasztananak, nehezen alakithaté ki konszenzus valame-
lyik mellett, a valaszték megismerése pedig legalabb fél
évet vagy még tébb id6t venne igénybe.)

Kulonbozé etikdk targyilagos bemutatdsa. (Ezzel a mod-
szerrel nehezen lehetne mozgasba hozni a tanuldk erkél-
csiségét, ethoszat.)

Konszenzus-etika a praxis szintjén. A tanul6-tanar kézos-
ség beszélgetés keretében megegyezik mindannyiuk
szamara elfogadhaté erényekben és értékekben, ezeket
megproébaljak életikben megvalésitani, s megosztjak egy-
massal tapasztalataikat. (Ugy tlnik, inkabb csak elemi
szinten lehetne adekvat megoldas.)

Konszenzus etika elméleti szinten is. Bar a mindenkiben
meglevé moralitassal szemben csak erkdlcsok vannak,
mégis lehetséges valamiféle konszenzus etika, ugyanis az
ember egyetlen faj, a kiilonb6z6 erkdlcsdkben és etikdkban
eléggé sok a kozds pont. Kilénboz6 vilagnézetl gondolko-
dok szdmolnak alapértékkel és az emberi jogok nyilatko-
zata, és egyéb dokumentumok is a konszenzus etika lehe-
tésége melletti érvek. Tanithato egy kivalasztott kész eti-
ka (pl. Nyiri Tamas Alapvet6 etikaja) vagy kialakithato.
Elképzelhetd a c) és d) elképzelés kombinacidja is. A kon-
szenzus etika nem valamiféle ,szintelen-szagtalan,” steril
lekerekités, hanem érzékelteti az eredbket, a kdzds neve-
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z8re hozott massagokat, a konszenzus nehézségeit és toké-
letlenségeit. Lehetdséget ad arra, hogy a tanuldk és a
tanarok eltérjenek a konszenzust6l. A Kisebb gyerekek
szamara azokat a kérdéseket célszer( feldolgozni, ahol
legegyértelm(ibb a konszenzus. Szadmukra érzékletesen
megjelenitve élhet6évé kell tenni az erkdlcstant,

f) J6 megoldasnak tilinik az etika 6sszeparositasa mas ember-
tudomanyokkal, pl. az énismerettel, szociolégiaval, filozé-
fiaval, okolégiaval. Masik igéretesnek tlind megoldas
olyan szintézis, amelynek az etika szerves részét képezi.
Gyakorlatiasabb valtozata a kiilénb6z6 embertudoméanyok
altal megvilagitott ,életproblémak” sorozata, elméletibb
valtozata egy szisztematikus embertan, amely abbdl indul
ki, hogy mikddik az ember kulénbdz6 viszonylataiban, s
erre épul ra az erkélcsi reflexié.

4. Milyen problémaékat vet fel az iskolai etikaoktatéas?
Tekintve, hogy az eddigi kulturak koézil a miénket Kkivéve
valamennyi egy vallasos vilagkép, s igy a vallaserkdlcs jegyé-
ben mikodott, nem rendelkeziink elegend6 tapasztalattal ar-
rol, hogyan mikoédik az iskolai erkélcsi nevelés egy szekula-
rizalt, pluralis tarsadalomban. A Lajtan tuli vilag gyakorlata
ebben a tekintetben eléggé sokféle, komoly vitak folynak er-
rél a kérdésrél ott is mind szakmai, mind politikai platfor-
mokon. igy aztan bizonyéara a legjobbnak tartott* megoldasok
esetében is szamolhatunk hatulitékkel, ilyenekkel példaul:
a) Az etikaoktatas atcsap moralizalasba, az dsszetett (biol6-
giai, pszicholdgiai, szociologiai, filozéfiai stb. dimenzidkkal
is rendelkezd) ,erkélcsi” kérdések egy tényezére egyszeri-
s0dnek le. Kockazatos erkolcsrél beszélgetni azokkal, akik
alig tudnak valamit az emberrél. Ezért tlnik szerencsés-
nek az embertan-modell, amikor is a tanuldk el6bb felfede-
zik az embert, cselekedetei bioldgiai, Iélektani és szociol6-
giai mozgatéit, majd filozéfiai perspektivabdél is megszem-
lélik, s ezutan mar akar 6k maguk is megfogalmazhatnak
— moralitas-érzékik és ,hozott” erkélcsiik alapjan — eti-
kai tételeket.
b) Az erkoélcsi itéletet a tanulék itélkezésként, megméretés-
ként értelmezhetik, s akar sulyosan is sérulhetnek.
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c) Az erkdlcsi kérdésekben bizonytalan, éretlen vagy éppen
-erkolcstelen” (a konszenzus etika mércéjével mérve)
tanar aligha alkalmas e targy tanitasara, még kevéshé az
erkolcsi nevelésre.

d) Konszenzus-etika keretében is kialakulhatnak olyan ki-
sebbségek, akiket sérthet a tébbség ,jigaza”.

e) Sériléseket (példaul identitas-valsagot) okozhat a kettds
vagy tobbes nevelés, az iskolaban és a masutt hallottak, ta-
pasztaltak Utkdzése a didkokban. Ez a helyzet, ha megfe-
lel6képpen feldolgozzak, kifejezetten elényére is valhat
saldozatainak”: felkészllnek a jév6ben is allandéan eléfor-
dul6 hasonld esetekre, gyakorlatot szerezhetnek a kés6bbi
dontésekhez, megtanuljak toleralni masok erkélcsét sth.

f) Kénnyen elméleti, vagyis tan szinten maradhat az erkélcs-
tan, s bens6vé nem valva hamar elfelejtett tudasséa valhat.
Ez a targy talan a legkevéshé lehet életidegen vagy sze-
mélytelen. Ez a targy azonnal elveszti a hitelét, ha tUtkozik
az iskola ethoszaval.

g) A személyesség konnyen atcsaphat személyeskedésbe.

h) A rokonszenves vagy népszer( tanar erkdlcsi nézetei akar
a legkisebb erészak nélkul is nem kivanatos elényhdéz jut-
hat mas erkdlcsokkel szemben.

h) Optimalis esetben eredményezhet mélyrehaté valtozaso-
kat, erkdlcsi megujulast, am ez is konfliktusforras lehet a
didkok és a szlul6k, vagy a didkok és az iskola viszonylatéa-
ban.

5. Ki tanitsa, milyen elképzelés alapjan, melyik életkortol,
milyen id6keretben, milyen médszerrel és segédletekkel ?

Ezekre a kérdésekre legnehezebb valaszolni, egyfelél
azért, mert még az etika hazankban nincs széles kérben ,ki-
probalva”, masfel6l, mert nemigen ismerjik a szérvanyos
prébalkozasokat sem.

a) A ,tyuk vagy tojas?” kérdés ez esetben eldénthet6: apeda-
gogusok felkészitésével kell megtenni az els6 Iépést. Az eti-
ka alaptargy kell legyen a pedagégusképzésben. (Hogy 6n-
allé targyként vagy a filozofia, esetleg az embertan kereté-
ben az mar részletkérdeés.)
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b) Elfogadhaténak tlinik az az elképzelés, hogy az etikat bar-

C

~

ki tanithatja, aki vallalkozik ra, aki hitelesnek érzi magat
ebben a szerepben, s akit felkésziiltnek tartanak erre. J6
lenne, ha minden osztalyfénok vallalna valamit az erkélcsi
nevelésbél, am az az allaspont is védhetd talan, hogy az
osztalyfénokség kritériuma éppen az erkdlcsi nevelésre al-
kalmassadg. Ehhez azonban nem elegendd erkdlcsésnek
lenni, bizonyos szakismerettel is rendelkezni kell. Az osz-
talyfénok segitségére lehetnek az erkdélcstan specialistai,
els6sorban a tantestuletbél, masodsorban az elérhet6 kul-
s6 szakemberek. Ha van targy, amelyet csapat tanithat, ez
az, s a csapatban szerepelhet nem specialista hiteles em-
ber is. Optiméalis esetben elképzelhet6, hogy a kilénbsz6
etikdkat azok képvisel6i jelenitik meg, de megfelel6 6n-
kontrollal nyugodtan vezetheti az etikat egy adott erkdlcs
képviselgje is.

Megfelel6 modszerekkel mér kisiskolaskortél folyhat az is-
kolai erkdlcsi nevelés, hogy kulon targyként vagy ,beépit-
ve”, illetve ,0sszeépitve” mas targyakkal, részletkérdés,
feltehet6en ebben a tekintetben is létrejohet tdbbféle jo
megoldas. Lehet, hogy nem a hagyomanyos iskolai 6rak,
hanem egy harom-6t napos ,manréza”, tabor, ,profan lel-
kigyakorlat” a megfelel6 mdédszer, s szinte biztos, hogy az
érzékletes megjelenités és a szerepjaték az egyetemig végig-
kisérheti az erkdlcsi nevelést. Nem lenne szerencsés, ha az
erkoélcsi nevelésre véallalkozok nem valaszthatnanak tobb-
féle tankényv kozil, még inkdbb, ha egy kdnyvre és csak
kényvre probalna tamaszkodni, s nem sokféle szévegre (be-
leértve a mesét, az esszét és a dokumentumfilmet is). Ne-
hezen képzelhet6 el az erkdlcstan osztalyozasa, mert az er-
kélcstant nem annyira hagyoméanyos tantargyként, hanem
sokkal inkabb egy évekig tartd lelki-szellemi edz6tédborként
kellene felfogni és megvaldsitani.
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Vallasismeret

1. Mi indokolja?

a) A ,vallasismeret” ez esetben a hitoktatason kivili iskolai
vallasi nevelés hivoszava. Mi indokolja a vallasi (tehat
nem a ,vallasos”) nevelés szikségességét? Ha nem is fo-
gadjuk el — bar nem is olyan kénny( cafolni — azt, hogy
az ember homo religiosus, sziikséges, hogy az ember ref-
lektalni tudjon mind sajat vallasi szikségleteire (gondol-
junk Fromm istenszeretet-sziikségletére, vagy arra a
LKUlonos darra”, akinek rendre vendégei nem teistak és
ateistak is), hogy a vallas vilagat alaposabban megismerve
alakitsa ki nem vallasos meggy6z6dését, hogy megismer-
jen egy olyan vilagképet, amelybe sajat kultlréja is bele-
gyokerezik, amely szerint embertarsai jelentés része (Ma-
gyarorszagon tobbsége) tajékozédik. A mvelt, vagyis a vi-
szonyuld, reflektalé ember nemigen képzelhet§ el vallasi
mdveltség nélkul.

b) Mint ahogy az etika sem, ez sem hittanpétlék, mindenki-
nek jar alanyi jogon. A hittan és a vallasismeret ugyanis
egymast csak részben atfedé kérék. A hittan nem tartal-
mazza feltétlenll az egyéb vallasok ismertetését, a vallas-
Iélektani, vallasszocioldgiai tudnivalékat, a filozéfiai ant-
ropolégidnak az embert transzcendens dimenziéjara vo-
natkoz6 megallapitasait.

2. Mi mindent tartalmazhat a vallasismeret?
Egyebek mellett:

a) A vilagvallasok leirasat.

b) Az adott régioban fellelhetd' vallasok és felekezetek ismer-
tetését.

c) Vallastorténetet (6nalléan vagy a toérténelem keretében).

d) Mitoldgiat (akar a torténelem vagy a mivészetoktatas ke-
retében, akar kalon).

e) Biblia-ismeretet.

f) A filozofia olyan idevagé agazatait, mint az ontologia, me-
tafizika, istentan, vallasfilozéfia.

g) Vallaspszichologia és vallasszociologia (akar a lélektan,
embertan, tarsadalomismeret keretében, akar kulon).
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h) Liturgia és egyhazmuvészet (a mlivészetoktatas keretében
vagy kalon)

3. Kik, kiknek, hogyan tanitsak2

a) Kdzéppontba keriilhetnek az ismeretek (nem a lexikalis tu-
das!), aproblémak a vallas adta valaszokkal, az élet valla-
sos dimenzidéjanak megismerése (egyhazak, gyulekezetek,
vallasi kdzosségek életének megismerése).

b) A vallasi ismeretek egy részét a térténelmet, mdvészettor-
ténetet, mi(ivészeteket, tarsadalomismeretet, Iélektant,
embertant tanité szakemberek tanithatjak, mas részét
azonban csak filozofus, kultdrantropologus, teoldgus vagy
teologiaban és filozéfiaban igen mdvelt hitoktaté vagy pe-
dagégus. Tanithatja lelkész is és ateista is, ha jol képzett
szakember, és ha kell6képpen tud viszonyulni a masféle
nézetekhez.

c) Ezen Kivil erre a terlletre is érvényes az erkolcsi nevelés
és etikaoktatds mikéntjével és hogyanjaval kapcsolatos
megallapitasok tobbsége (Id. 111/4.)

4. Problémak

a) A vallasismeret barmelyik valtozata szerves egységet is al-
kothat, de konfliktusba is kerulhet a hitoktatassal, attol
fiiggéen, mennyire sikertl bizonyitani a jé szandékot és a
szakszer(iséget, mennyire sikeril partneri viszonyba ke-
rulni, s csékkenteni az el6itéleteket. Idedlis esetben az eti-
ka, az embertan és a vallasismeret j6 alapozasa lehet hit-
tannak (mint hitre nevelésnek és vallasoktatasnak), te-
hermentesitheti is sokféle ismeret megtanitasa alol, igy
nagyobb lehet6sége marad a hitoktaténak a hitéletbe be-
vezetésre, a hit titkaiban valé elmélytlésre.

b) Ha semlegesen nem is, de megkozelit6leg targyilagosan le-
het tanitani a vallasismeretet, am ez korantsem koénnyd.
Kénnyen fajulhat el egyfel6l vallaskritikava, masfel6l val-
laspropagandava (misszidva). Szamitani lehet a kilénb6z6
felekezetek képvisel6inek nem fékezett elfogultsagaira is.
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a)

b)

c)

a)

Hittan

1. Lehetséges-e hitoktatas?

A Kkérdésre még a vallasos emberek (klerikusok és laiku-
sok egyarant) kozil is sokan nemmel valaszolnak. Ervel-
nek azzal, hogy Isten emberi ésszel nem kozelithet6 meg,
hogy a szerelmet, a szeretetet, a szépséget sem lehet meg-
tanitani, hogy a hit ajandék (Istent6l) és egyebekkel. Van-
nak persze ontolégiai-antropoldgiai érvek (Id. Rahner)
amellett is, hogy Isten az ész szadmara is — valamelyest —
nyitott kapu. Meg lehet tanitani a parancsolatokat, a ke-
reszténység torténetét, a dogmékat, a liturgiat, de hitre
csak nevelni lehet, méghozza a hivé kozdsségben, probal-
gatva, megélve, a permanens megtérés folyamataban, ér-
velnek masok. Egyesek azt allitjak, hogy nem létezik
olyan él6 nyelv, ami a misztériumhoz kozelebb vezethet,
mert hianyzik a ,metanyelv”, amely egy tarsadalmilag is
elérhetd, transzcendens tapasztalatrél adna szamot. En-
nek hianyaban — jobb hijan — a régi nyelven gondolkod-
hatunk, annak preferalt mintai alapjan prébalhatunk meg
Istennel talalkozni. Ennek a kiizdelemnek eddig azonban
csak hései vannak, nyertesei nem. Ebb6l a szemszdgbdl
nézve a hittan még meg nem érett probléma, s addig, amig
megérik, valamiféle ,csodalkozas-tant”, ,talalkozas-tant”,
,szembenézés-tant” és ,ember-tant” lehetne tanitani.
Ismét méasok ugy Vvélik, a hitoktatés is lehetséges, de nem
az iskolaban, mert abban a — teljesitményelv(i, pragmati-
kus — kodzegben eszkozjelleglvé valik, deszakralizalédik.
A hitre nevelés mellett a legsulyosabbak az antropoldégiai
érvelés, mely szerint a test-lélek-szellem ember egészen
befolyasolhaté, alakithatd, ndévelhet, azaz nevelhetd. Az
~elkorcsosult bennik a hit szerve” kijelentés (Tarkovszkij:
Stalker) feltételezi a hit szervének gyogyithatosagat is.

2. Hol legyen?

A hittan (oktatas? nevelés? beavatas?) értelmezésétél, a
helyi hagyomanyoktél, az egyhéazpolitikaktdl és egyebekt6l
fugg6en meglehetésen kilénbdzé elképzelések alakultak
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és alakulhatnak ki a tekintetben, hol latjak a hittan leg-
megfelel6bb helyét.

b) Sokan az illegalitasban és féllegalitdsban kialakult bensé-
séges, kozosségi hittant féltik, amely kiemelked6 esemény
és élmény volt az ebben részesulék életében, ezzel szem-
ben az iskolai hittan csak egy tandéra a tébbi kozott.

c) Méasok azzal érvelnek, hogy éppen a gyulekezeti hittan az,
amely avallasi kézosséghez kapcsolhatja fiatal tagjait.

d) Az iskoldban tartott hittan mellett kardoskodik az eddigi
gyakorlattal, a nagyobb kér szamara val6 hozzaférhet6ség-
gel, az egyhazak misszids kildetésével, a jelként (egy ke-
reszt, egy reverenda) valo jelenléttel érvelnek.

e) Vannak, akik az egyik érat az iskolaban, a masikat a gyu-
lekezetben (esetleg a templomban) tartandk. Hitoktatas
az iskoldban, hitre nevelés a csaladban, kézésségben, han-
goztatjak megint masok.

Az allaspontok ennél sokkal tobbféleségét, s azok részara-
nyat azonban csak egy szakszer( vizsgalédas tarhatna fol.

3. Kiket célozzon meg?

a) Mindenkit, mondjak egyesek, hiszen az 6romhir mindenki-
nek szdl, s a hivék feladata mindenhova eljuttatni. Ezt —
ha elfogadjuk ezt a logikdt — nehéz vitatni, s a kérdés az
lesz, hogyan, milyen moédszerrel térténjen a misszio.

b) Vannak — kisebbségben, de azért szép szdammal —, akik
kotelez6vé tennék a hittant, mert aa) ezzel valami jo6t
kényszeritiink az emberekre, bb) csak ezzel lenne meggyé-
gyithaté ez a beteg tarsadalom, cc) mert 40 évig a marxiz-
mus volt kotelez6.

c) Sokan abban latjak a hittan, a vallas, az egyhazak legali-
zalasat és rehabilitalasat, ha a hittanora egyenlévé valik a
tobbi oraval, beépilve koézéjuk. Sokan masok viszont ugy
vélik, hogy a ,beépitettség” diszkriminalast is eredmé-
nyezhet, s inkdbb a védett id§ jelenthetne megoldast.

d) Sokan megelégednének azzal, hogy lehessen felhivni az is-
koldban is a figyelmet a hittanra mint lehetéségre. Nem
kevesen a hitoktaté vonzo személyiségére, az érdekesen
oktatott hittan csaberejére szlikitenék a misszé eszkozta-
rat.
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e) A megszoélitottak 1/3. fejezetben felsorolt csoportjai messze
nem fedik le azt a sokféleséget, akik a hitoktaté varhato
partnerei. Mas nyelven kell szélniuk a felsoroltakon kivl
még a ciganyokhoz, a javito-nevel§ intézetek ndvendékei-
hez, a szérvany-felekezetek tagjaihoz, a quasi-vallasok
(agykontroll, ilyen-olyan meditaciék stb.) kotelékében
vagy kozelében él6khoz.

4. Mire tdmaszkodhat, mihez kapcsolédhat a hittan?
Alkérdés: mihez akar vagy tud kapcsolédni a hitoktato
(vagy felettesei)?

a) Elészor is a rendkivil kiilonbdzé csaladi alapozasra. Ezért
is tobb helyen felmerilt a szil6k hitoktatasanak szuksé-
gessége.

b) A formalis vagy informalis kortars csoportok szubkultiré-
jara.

c) A tdomegkommunikacios eszk6zok kozvetitette értékekre,
véleményekre (beleértve most mar a vallasi mdsorokat is).

d) Az iskolaban kinalt vallasismeretre (Id. 1V. fejezet), ember-
tudomanyokra (embertan, lélektan, bioldgia, népismeret,
szociologia), torténelemre, filozéfiara, etikara, mdvészetok-
tatasra. Ezekre lehet épiteni, ezekre lehet egy értékrend,
egy teoldgia fel6l reflektalni, lehet hozzajuk apologetiku-
san viszonyulni, lehet velUk sportszer(en vitatkozni.

5. Milyen szemlélettel és tananyaggal?

a) A tananyag természetesen elsésorban az egyhazak tanita-
sat formazza. Sokban fligg attél, hogy az adott egyhaz
mekkora teret enged a teoldgiai pluralizmusnak, a meg-
Ujulasi mozgalmaknak, az 6kumenének. Adott esetben elég
nagy lehet a ,vilagegyhaz”, a ,nemzeti egyhaz” és ,helyi
egyhaz”, és az adott hitoktaté kozti tavolsag. igy példaul
elég sok esetben nemigen tikrozédik a katolikus hitokta-
tasban a masodik vatikani zsinat aggiornamentéja.

b) A parhuzamos hittankdnyvek, még inkabb a hittanorak
vizsgalata kimutathatja majd, hogy mennyire kilonbéz6
teoldgiara, egyhazképre és emberképre épilhet az egy fele-
kezeten bellli hitoktatas. Még nagyobb eltérések lehetnek
a ,vallaserkolcs” 4tadasaban.
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c) Az egyhazi vezetés altal tobbé-kevésbé megkotott tan-
anyag tagulhat, mdédosulhat aszerint, hogy mennyire val-
lalja fel a hitoktatas a hitoktatok szerint hianyzé alapo-
kat. Tobb helyen hitoktatas keretében az egészséges élet-
maéd, az illemtan, a lélektan, a térténelem, természetfilo-
z6fia, az antropoldgia, a szexudlis nevelés ,mivelésére” is
vallalkoznak.

d) Altalaban elmondhat6, hogy esetenként nagyon kiilénb6z6
terjedelmd fellleteken érintkezik a hitoktatas az élettel, s
ez megint dsszefligg a hitoktatas nyelvével is, amely a kri-
tikus és egyben onkritikus lelkészek szerint a befogaddk
szamara alig érthet6 ,kanaani nyelven” folyik.

e) Még olyan kérdések is jogosultnak tarthatok, hogy mond-
juk egy katolikus vagy reformatus hittan els6sorban fele-
kezeti vagy keresztény hittan? Az 6kumenikus hittan mel-
lett azok érvelnek, akik a kozos alapszoveggel érvelnek,
sokan viszont ugy latjak, csak magatartasunkban lehe-
tink 6kumenikusak.

6. Hogyan?

a) Ezzel kapcsolatban az elsé kérdés az, hogy pedagdgiai te-
vékenységnek tartjadk-e a hitoktatast, vagy igehirdetésnek,
eligazitasnak vagy ,lelkizésnek”. A gyakorlat fellletes is-
meretében is jogosultnak tlnik ez a kérdés, ugyanis a pa-
rancsolatok és a katekizmus valaszok bevésésére és kikér-
dezésre szoritkoz6 hitoktatas, hol enyhébb testi fenyitéssel
(ritkabban), hol cukorkaosztogatassal és jatékkal (gyak-
rabban), ma még eléggé gyakori. A legkorszer(ibb pedagé-
gidk és a hitoktatds még nemigen talalkoztak dssze, ami
persze teljességgel érthetd. Az lehet inkabb idegesitd, hogy
ma sem eléggé szorgalmazzak ezt a randevit.

b) Az sem latszik megnyugtatdé megoldasnak, hogy pedagoé-
gusképz6 intézetekbe telepitik a hitoktatoképzést, mert
ezekben az intézetekben sem otthonos még a ,tébbnyelv(i”
(toébbféle pedagdgiai rendszer megismerését felkinalo és a
szinvonalasan oktatott embertudomanyokra alapoz6) pe-
dagogusképzés.

c) Az irbdasztal-fickokban marad6 vagy kéziratos formaban
hasznéalatos hittankényvek szomoru sorsat, ugy tdnik,
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nemcsak a ,tanitéhivatalok” cenzdraja, hanem pedagoégiai
konzervativizmus is megpecsételi.

7. Kik tanitsak?

a) A hitoktaté lehetetlentl nehéz feladat elétt all: tanitva-
nyaik elvileg az 6vodasoktol a felnéttekig terjedd skéla,
hogy csak az életkort emlitstik, ehhez képest pszicholégiai
és pedagdgiai felkésziltségik minimalis. A konvertibilitas
mellett felvetddik joggal a specializacié kérdése is: nem
kellene kiképezni specidlis hitoktatékat, diplomas értelmi-
ségiek, ciganyok, rabok, drogosok, 6vodasok sth. hitoktata-
sara? Okumenikus hittan oktatasara?

b) Sok helyutt még eléggé bizonytalan a civil hitoktaték hely-
zete annak ellenére, hogy eléggé nagy a paphiany. Sok he-
lyatt nagyon beteg és nagyon &reg lelkész vallal magara
mindent, mert nem bizik a civil hitoktatoban, ha teoldgiat
végzett, talan még kevésbé (mert ott afféle 4jmaddi teologi-
at oktattak). Sok esetben a papir fontosabb, mint az alkal-
massag. (A foldalatti mozgalmakban elég sok kivaléan
képzett vagy ,06nképzett” teoldgus és hitoktatd keletkezett,
de papir nélkil nem létezhetnek.)

¢) Ugy tlinik, hogy a ma m(ikédé hitoktatok igen jelentés sza-
zaléka elrettentd példa: er6teljesen kompromittalja a val-
last, az egyhazakat, a hitoktatast. A hitoktaték egy része
bldra alatt tartja hittanjat és hittanosait, elzarva magat a
modern teol6giatol és pedagoégiatdl, az élettél, de még egy-
héaza ifjusagi lapjatél és kiadvanyaitdl is.

d) Mésrészt a nem is olyan ritka rendkivul szinvonalas és
eredeti maddszerekkel operal6 hittanok a periférian marad-
va nem valhatnak modellé.

8. Hogyan kapcsolddjon a hittan és a hitoktaté az iskolahoz?

a) Az els6 kérdés az, hogyan talalkozhat 6ssze a kereslet és a
kinalat. Hogyan dertlhet fény az igényekre, hogyan mu-
tathatja meg magat a hitoktatas. A kozvetitésben és a tol-
macsolasban valamiképpen az iskola (mint hazigazda) is
szerepet kell vallaljon.

b) Az 6rak kozé beillesztett vagy a védett savban elhelyezett
hittandran résztvevl vallasos didk immar legitim, kérdés
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azonban, hogy noveli vagy csékkenti hittanossaga preszti-
zsét, hiszen tekinthetik 6t kivalasztottnak, normalisnak,
csodabogéarnak, szakkérdosnek. Hasonloképpen lathatja a
hittanos a nem hittanost, attdl is figg6en, hogy kisebbség-
ben van-e vagy tébbségben, hogy miféle elGitéletek zajla-
nak arrafelé, és attdl is, hogy mit kap a nem hittanos a
hittan helyett. Ha a beépitett hittandraval parhuzamosan
valami nagyon érdekes folyik, joggal érezheti magat a hit-
tanos is hatranyos helyzetben, f6leg ha unalmas a hittan-
6ra. Még inkébb akkor, ha a nem hittanos a hittan helyett
olyasmit kap, ami egyébként rhinden tanulénak jarna (én-
ismeret, embertan stb.). Ha tobbletként vallalja, érezheti
balszerencsének vagy tehernek, illetve szivesen valasztott
aldozatnak, esetleg éppen héstettnek.

¢) Egy hitoktatd sokféleképpen vehet részt egy tantestilet éle-
tében. Lehet egy ,szoknyas férfi”, egy csodabogér, lehet
ugyanolyan tanar, mint a tobbi, lehet értékes massagként
szévetséges. Ereztetheti, hogy 6 masfelé igazodik, de részt
vehet a hazigazdak nevelési értekezletein és tovabbképzé-
sén is. Mivel tanitvanyaik kozosek, rengeteg alkalom nyi-
lik a munkakapcsolatra. Elképzelhetd, hogy mod nyilik ar-
ra is, hogy a hitoktatdé szabadon maradt kapacitasat
ugyanabban az iskolaban vegyék igénybe, hiszen egyfel6l
egy résziik mashoz is érthet a hitoktatason kivil, masfeldl
a nem hittanos gyerekek vallasi nevelésében is részt ve-
hetnek (a vallasismeret, a Biblia-ismeret tanitasaval).
Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy ha esetleg a hittan szin-
helye valahol nem az iskoldban van, akkor is helye van az
iskoldban a hitoktaténak.

9. Egyéb probléméak

a) Eppen az iskolai hittan lehet a kiilonbozé felekezetek és
vallasok kozotti kdzeledés egyik lehetésége. A kinalat nem
valhat elhalaszassa. Az érdekesebb hittanra elcsdbulé mas
felekezetlieket — természetesen személyi szabadsagukat
tiszteletben tartva — meg kell prébalni diplomatikusan
visszairanyitani oda, ahol vallasi anyanyelvikon folyik a
hittan. A kilénboz6 felekezetl osztaly- és iskolatarsak ha-
mar megtudjak egymastol, hogyan latja 6ket a masik fele-
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kezet. Ha nincs ,semleges” vallasismeret, éppen a feleke-
zeti hittan feladata kell legyen pontos képet adni mas val-
lasokrol és felekezetekr6l. Nagy lehetéség a sokféleség
egységének megélésére az oOkumenikus hittan. Esetleg
olyan variaciéban, hogy a hittan egyik fele (az 6kumeni-
kus) az iskoldban folyik, a masik (a felekezeti) a gyuleke-
zetben. Ily médon az iskola a szellemi szabad vamterilet,
és a kdzvetitd szerepét is betdltheti, s ebben a formaban is
fontos tényez6 lehet a toleranciara és a demokréaciara ne-
velésben.

b) A hitoktatas komoly szerepet jatszhat az emberek kiszol-
galtatottsagaval visszaélé agykontroll-tipust quasi-valla-
sok térhoditasanak fékezésében is. Ugyanakkor arra is
szamitani lehet, hogy a nem hittanos tanulok ezek segitsé-
gével probaljak behozni lemaradasukat.

1992
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Embertan?!

».Mi halandodk és halhatatlanok vagyunk, ebbdl a feloldhatat-
lan fesziltségb6l sziletett egész kultarank és minden imad-
sagunk. A kilénb6z6 kultdrak ugyanannak a 'szévegnek' a
kulonbdz6 megfejtései. Ebben az értelemben az emberi élet
nem csak szakadatlan létezés, de szakadatlan olvasas is”, ir-
ja Pilinszky. Az olvas6 — mert ember — nem csak szemiuve-
gével, agyaval és eszével, hanem szomatikus, pszichikus és
pneumatikus dimenzidival egyszerre kapcsolddik a szdveg-
hez. Egészségével olvas. Megismeri a szdveget, abban az ér-
telemben, ahogy a Biblia hasznalja a megismerést, amely
egyarant magaba foglalja az Istennel val6 szeretetkapcsola-
tot és az emberrel val6 szeretkezést.

Felvethetd a kérdés, mit tud az olvasé 6nmagarél, az em-
berrél, mit tud, ha szakmunkastanulé, ha gimnazista, ha te-
lefonszerel6, ha vallalkozd, ha tanito, ha olvasaskutatd. Or-
kény Magyar Pantheon cimi novellajaban a mizeum portasa
— eleget téve a Pestre kiranduld vidéki gimnazistak ohaja-
nak — az éppen Uresen kongé csarnokban megrendezi a Hu-
bauer Sandor Emlékkiallitast, amely bemutat egy magyar
atlagembert, a maga atlagos és rendhagy6 dolgaival, vagyai-
val. Hazatérve a lanyok dolgozatot irnak ,,Mit lattam a buda-
pesti tanulmanyi kirandulason?” cimmel. Orkény igy fejezi
be a novellat: ,Az ifjisagot csak latvanyos dolgok lelkesitik:
oldalakat irtak a Matyas-templomrol, egy 6nkiszolgalé bufé-
rél, az Orszagzaszlorél... A Hubaer Sandor Emlékkiallitasrol
alig valamit. llyenek ezek a mai fiatalok.” Ma hozzatehet-
nénk: ilyenek voltak akkor, husz évvel ezel6tt, ma — lega-
labbis az olvasaskutatasok fényében — még ilyenebbek.
~Mert kdzonydsek”, ,mert sulyos erkélcsi valsagban vannak”,
.mert baj van 6nazonossagukkal”, ,mert az emberi tényez6
itt csak sokadlagos fontossagu”, hallani a magyarazatokat.

A ,legf6bb érték a termel6erd” jelentési ,Legf6bb érték az
ember” 16zung lekerult az embert és Eurdpat eltakard falak-
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rol. De mi keril a helyére? Mi legyen az iranytl? Természe-
tesen a hit és erkélcstan, vagjak ra sokan, kapasbol, mintha
ez ilyen egyszer( lenne. Bizony, a kézelmult Ggynevezett hit-
tanvitajaban csak ritkan és halkan hangzott el az alapkér-
dés: Hogyan torténjék a kilonb6z6 oktatasi és nevelési intéz-
ményekben az alapvetd értékek atadasa? Miként essék sz a
fészerepl6r6l, az emberr6l? Ehhez a kérdéshez kapcsolédha-
tott volna az ugyancsak fontos masik: hogyan kapcsolddjon
ezekhez az ,alaptanokhoz” a hittan? De hat miféle tanokrol
is lehetne szé. El tudok képzelni legalabb féltucatnyi j6 meg-
oldast, de most maradok régeszmémnél, az embertannal.
Miért nem 6nismeret? Ez is fontos, ez is lehetséges, am ez
kénnyen redukalédhatna, silanyodhatna pszichologizalassa
vagy lelkizéssé. Miért nem erkdlcstan? Ez is fontos, ez is le-
hetséges, de ez konnyen lefokozddhatna moralizalgatassa. A
tobbi javaslat is egy-két dimenziésra réviditi a tébbdimenzids
embert. Miért nincs komoly esélye a Hubaer Sandor Emlék-
kiallitds érdemi visszhangjanak? Miért szamithat joval na-
gyobb sikerre — ma mar korantsem az OrszagzaszIld vagy a
Métyas-templom — hanem a Ské&la-aruhaz, a bécsi shopping,
az autdszalon vagy a hi-fi-szakiizlet? Vagyis a jélét, ami na-
gyon fontos, szemben ajol-léttel, ami viszont perdonté.
Tobbek kozott azért valik az ember szaméra érdektelenné
az ember, mert az ember még az embernevelésre felkészitd
fels6oktatasi intézményekben sem valik f§ témava, f6hdssé,
legfébb értékké. Sok helyen még annyira sem, mint egy kon-
firmalasra vagy bérmalasra el6készitd falusi kurzuson. Nem
is beszélve az olvasdtaborokrol, ahol rendre megvaldsitjak a
résztvevék Hubaer Sandor (vagyis hat Orkény) eredeti 6tle-
tét, s bemutatjak magukat, nem csak multjukat, hanem jov6-
juket is. Az a lény, aki test, lIélek (a psziché) és a szellem (a
pneuma) egysége, akinek nem csak egészsége, hanem egész-
sége is van, akit akkor tekinthetink mdveltnek, ha harmo-
nikus viszonyba keriil a természettel, 6nmagaval, a tarsak-
kal és a transzcendenssel. A kilonb6zd szinteken tanitott
specialis embertudomanyok csak az ember ,alkatrészeinek”
egyikét-méasikat mutatjak be joél-rosszul (megideologizalva
vagy prakticistan), de dsszeépitésiikre nemigen kerdl sor, s
igy a részhorizontokr6l nem lehet ralatni az emberre. Az em-
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bér ilyen-olyan oldalat bemutaté ,l6giak” és ,tanok” elsésor-
ban az emberi aktivitas termékeivel foglalkoznak, els6sorban
a hogyanokkal és nem a miértekkel.

Szikség van tehat egy olyan bevezet6-alapoz6 vagy atfogo-
0sszegezf targyra, amelynek segitségével akar mar a kisgye-
rek szamara is 0sszedll, az érett személyiség szamara pedig
~0sszeérik” az ember, akit mesterségesen szeletelnek fél —
természetesen legjobb tudasuk szerint — az embertudoma-
nyok. Egy olyan embertanra lenne sziikség, amelynek tenge-
lyében a bdlcseleti embertan all, mely mint gydjtélencse fogja
0ssze az emberrel foglalkozé tudomanyok — térténelem, bio-
légia, pszicholégia, szociolégia, néprajz, erkdélcstan, politolé-
gia, teolégia — valamint a m(ivészetek és a mindennapi gya-
korlat kérdéseit és valaszait, melynek segitségével a holtig
tanulé ember emberképpé formalhatja a mozaikdarabkéakat.
Embertanom tehat nem akarja helyettesiteni az embertudo-
manyokat, de ha ezek megfelel§ szinten képviseltetnének az
iskolakban, akkor is szilkség lehetne valamilyen szintetizald
targyra.

Embertanom — amit az elemi iskola els§ osztalyatdl az
egyetemig (és onnan is tovabb) tanittatnék — f6 célja nem az
ismeretszerzés, hanem az dnismeret és az 6nmdvelés segité-
se. Az dnmdivelés pedig egyben 6ngyogyitas is, amikor a tore-
dék-ember rajon fogyatékossagara, szembesiti azokat értéke-
ivel és eszményeivel, majd beépiti azokat személyiségébe.
Embertanomnak tehat szerves része az Onismeret, az er-
kolcstan is, s6t a tarsadalomismeret és a vallastan jelent6s
része is. Az embertan természetesen a fétargyak egyike len-
ne, semmiképpen sem a hittan alternativaja. Ugyanakkor
ugy vélem, egy j6 min6ségld embertanra ugyancsak épithetne
a hivék és érdekléd6k szadmara szabadon valasztott vallés-
tan.

Otletem ihletGje az olvasotabor volt, ahol a lényeget te-
kintve az emberrél beszélgettink. Tervem tobbeknek meg-
tetszett. Zsolnai Joézsef beépitette pedagdégusképzési modell-
jébe, s felkérésére mar az 6todik éve tanitom két tanitoképz6
féiskolan, Jaszberényben és Sarospatakon, de tanitottam
egy-egy fél évig a godoélléi és bajai féiskolakon, a szarvasi
o6vondéképzbben pedig helyi er6k oktatjak elképzelésem alap-
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jan. Baranyi Karoly biztatasara — aki akkor a Kodaly kérus-
iskola igazgatéja volt — egy tizenkét osztalyos iskola nyolca-
dik és kilencedik osztalyaban is kiprobalhattam elképzelé-
sem. Mind a kamaszokkal, mind az ifjakkal kérben Ulve be-
szélgettiink, ugyanis — miként a széprdl, jorél és igazrol —
az emberrdl is sokkal szerencsésebb beszélgetni, mint el6ad-
ni és kikérdezni. llyen beszélgetések keretében megvalésul-
hat Karacsony Sandor alma az iskolarél, ahol nem az kérdez,
aki tébbet, hanem az, aki kevesebbet tud, egy nem egyenlé,
de egyenrangu felek kozt folyé parbeszéd keretében. Ezt a
targyat akar osztalyozni sem kellene (miként a hittant, az
irodalmat vagy a filozéfiat sem érdemes), elegendé lenne ko-
molyan venni és érilni neki.

Megbiz6im tankonyvet is kértek télem, de ehhez a targy-
hoz (vagy inkabb tarsasjatékhoz) nem valé a hagyomanyos
tankdnyv, és végképpen nem passzol az egykonyv( oktatas.
Sokkal inkabb a koényvtarban, folyéiratokban budvarkodas.
Hosszasan tdprengtem, s aztan eszembe jutottak azok a cso-
dalatos olvasétabori beszélgetések. Kulénben is Ggy vélem,
hogy a vilagot csak a beszélgetés mentheti meg, hogy az Uj
06zoénviz el6l mai barkainkba kimentettek feladata a beszélge-
tés lesz, ezek f6 témaja pedig az ember. ime, az ember cimd
kényvemben a biolégus, a pszicholégus, a szociolégus, a filo-
z6fus, a teologus, a koéltd, egy falusi éregasszony, egy varosi
munkas, egy Kisgyerek, egy ifju lany, egy bolcs 6regember és
egy ausztraliai 6slakos beszélget az emberrél harminc téma-
kérben, harminc napon at. Ez a kényv kényvek konyve, hi-
szen husz év olvasmanyaibdl allt 6ssze.

Barkamban még b6éven maradt hely. Az embertant kidol-
gozo és kiprobalé pedagogusoknak is. Mar szép szammal je-
lentkeztek, s mar masfél éve m(ikédik munkahelyemen, az
Orszagos Kozoktatasi Intézetben az Embertan Mdhely,
amelynek tagjai az embertan valamelyik valtozataval (mar
legaldbb tiz féle alakulgat) a legkiilonbdzébb iskolatipusok-
ban az elemi iskolatél a féiskolaig. Turcsik Gyoérgy gy6rza-
molyi plébanos ,kultira” elnevezés(i targy keretében tanit
embertant az ottani altalanos iskola valamennyi osztalya-
ban, és irja hozza a tankdnyvsorozatot is. Konczeiné Kuslits
Kata a foti 6kumenikus iskoldban fél évekig tarté szerepjaté-
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kok keretében jeleniti meg az embert, és 6 is hozzalatott tan-
konyviradshoz. De kisérleteznek — mas és mas modszerrel is
hangsullyal — embertannal Matészalkan és Szekszardon a
szakmunkasképz6ben, a paksi, ercsi, sajokazai, sarospataki
kazincbarcikai, nyirbatori, tiszafiredi és rakosszentmihalyi
altalanos iskolakban és az egri gimnaziumban. Egyik helyen
inkadbb az dnismeretre, masikon az erkolcsi oldalra, harma-
dikon a mindennapi élet gyakorlatara, a negyediken a lelki
egészségre kerul a hangsuly. A kézponti mihely mellett re-
gionalis tovabbképzések is kezd6dtek Nagyatadon. Szekszar-
don és Tiszaflireden. Késziul6ben van még tucatnyi mas okta-
tasi segédlet is. Nem térek most Ki olyan lényeges kérdések-
re, hogy kik (milyen felkészultséggel vagy diploméaval), mi-
lyen draszamban tanithatjak ezt a targyat, de jelzem, hogy
ebben a tekintetben is vannak mar elképzeléseink és tapasz-
talataink.

Bizva az embertan fokozatos meghonosodasaban remél-
hetjik, hogy mar a kozeljév6ben is igazi szenzaciot jelenthet
sokaknak egy Hubaer Sandor Emlékkiallitas, vagyis hat ma-
ga az ember. Az ember, aki olyan, mint minden ember (mert
egy faj), aki olyan, mint sok vagy néhany ember (mert hova-
tartozésai és kapcsolatai vannak), és aki senki mashoz sem
hasonlit. Mert egyedi. Ezért nem lehet egyenld, csak egyen-
rangl. Mert titok. Ha nem is fejthet6 meg, mint egy kereszt-
rejtvény, ha nem is taladlhat6 telibe, mint egy lottdszam, de
megsejthetd. Es mert nem mondhatoé el senkinek, elmondhaté
mindenkinek. Kezd6nek és haladénak egyarant.

1992
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Kamaras Istvan
ime, az ember

Tankoényv? Féiskolai jegyzet? Ismeretterjeszté ko-
tet? Az emberrel kapcsolatban megfogalmazhat6
kérdések konyve? Vagy a lehetséges valaszoké?
Tisztan egyik sem, mégis: mindegyik.

1971-ben Kaposvaron indult Utjara az a kutaté-
fejleszt6 folyamat, amelynek eredményeként a hi-
vatalos tanterv mellett két alternativa is sziletett.
Az egyik 1985-t6l nyelvi, irodalmi és kommunikaci-
0s programként, a masik 1989-t6l értékkozvetit6 és
képességfejlesztd programként valt ismertté és va-
laszthatova. Mindkett6 kidolgozasa a Zsolnai Jozsef
vezette kutatdcsoport nevéhez flizédik.

Az alternativ programok tanitasara val6 felkészi-
tés jegyében 1988-ban ajaszberényi és a sarospata-
ki tanitéképz6 féiskolakon csoportokat inditottunk.
A csoportok tantargyi rendszerében szerepelt az
embertan is, amelynek tanitasara e kdnyv szerzéjét
kértuk fel. Kamaras Istvan tanitasi tapasztalatai, a
féiskolai hallgatok elézetes ismeretei és az adott té-
makdr iranti érdeklédése folyamatosan alakitottak
a tartalmat és a format is. Ugy gondoljuk, hogy a
megsziletett kotetet haszonnal forgathatjak leendé
és gyakorlo pedagdgusok, teolégusok, pszicholégu-
sok, orvosok, de hivatastol flggetlendl is minden
érdekl6dé.

Kocsis Mihaly

A kotet megvasarolhato, ill. megrendelhet6
a Szent Gellért Kdnyvesboltokban (cimek a taloldalon)



Szent Gellért Kényvesboltok:

6720 Szeged
Aradi vértanuk tere 2.
Telefon: (62) 313-598

/

1053 Budapest, Ferenciek tere 4.
(Kérpétia-udvar)

/
1082 Budapest

Blathy 0. u. 10.
(,Beténia”; a Rezs6 téri templom mellett)

/

8200 Veszprém
Var u. 29
(A Plispdki Palotaval szemben)

Szent Gellért lerakatok:

1122 Budapest, Csaba u. 5
(Varosmajori plébéaniatemplom)

/
5502 Gyomaendréd, F6 u.l.
/
8900 Zalaegerszeg, Ady E. u. 59.
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