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Kedves Olvasó!

Az Európai Unió újszerû alapokra próbálja 

épí teni az igazságszolgáltatás szerveinek 

ország határokon átnyúló együttmûködését. 

A csatlakozási folyamat lényegi eleme, 

hogy Magyar or szág saját jogrendsze rét 

össze han golja az uniós szabályrendszer rel, 

és föl ké szül jön az unió központi szer ve ze tei-

vel, illet ve az egyes tagállamok hatóságaival 

való együtt mû kö dés re.

Attól a pillanattól kezdve, hogy hazánk 

be lép az euró pai uniós országok közösségé-

be, min den magyar állampolgárra érvényes 

lesz a sze mé lyek szabad mozgását lehetô vé 

tevô alapelv. Ennek nyomán idôvel minden 

bizonnyal egyre több honfitársunk fog ma gá-

tól értetôdôen hosszabb-rövidebb ideig 

má sik tag ál lam ban lakni (tanulni, dolgozni). 

Élhet tehát majd mindazokkal az elônyökkel, 

ame lye ket az unió nyújtani tud, ugyanakkor 

alkal maz kod nia kell annak szabályaihoz, illet-

ve a lakó he lyéül szolgáló állam saját törvé-

nyei hez.

Az EU tagországai közötti igazságügyi 

együtt mûködés  a közös bûnüldözés, az egy-

séges büntetô és polgári igazságszolgálta-

tás cél jait szolgálja, továbbá segítséget nyújt 

a jog keresôk számára is olyan információs 

adat bázisok felállításával, amelyek az unió 

és a tag országok törvényeinek megismeré-

sét és a szabályok közötti eligazodást segí-

tik elô, és minden uniós polgár számára – a 

saját nyelvén is – hozzáférhetôk. 
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A polgári jogi ügyekben az igazságügyi 

együtt mûködés gyökerei messzebbre nyúl-

nak vissza, mint a büntetôügyekben: már az 

Euró pai Közösséget létrehozó szerzôdésben 

foglalkoztak vele. Az Európai Közösséget 

azért alakították meg, hogy egységes bel-

sô piacot hozzanak létre, ahol a szemé lyek, 

az áruk, a tôke és a szolgáltatások bel sô 

hatá rok nélkül, szabadon áramolhatnak. Ez 

azon ban elképzelhetetlen a személyek jog ér-

vé nye sí té si lehetôségeinek, jogvédel mé nek 

közös sé gi szintû garantálása, az egyik tagál-

lam ban hozott határozat másik tagál lam ban 

való elismerése, illetve végrehajtása nélkül. 

E felismerés tükrözôdött a Római Szer zô dés-

ben is, amely a tagállamokat fel ha tal maz ta 

nem zet közi szerzôdés megköté sé re a bíró sá-

gi hatá rozatok kölcsönös elis me rése és vég re-

haj tá suk egyszerûsítése érde ké ben.

A polgári és a büntetôügyekben az igaz-

ság ügyi együtt mûködést csak az 1993. 

novem ber 1-jén hatály ba lépett Maastrichti 

Szer zô dés intéz mé nye sí tet te, amely az euró-

pai integ rá ció külön féle együttmûködési 

terü le te it három pillérbe csoportosította. 

A bel- és igaz ság ügyi együttmûködés alkot ja 

az Euró pai Unió har ma dik pillérét. E pil lé ren 

belül kor má nyok mûködnek együtt: ez a 

ko ope rá ció lazább, mint az elsô pillér kere-

té ben meg va ló suló, nemzetek feletti jel le gû. 

A kö zös sé gi intézmények (Európai Bizott ság, 

Bíró ság, Parl ament) korlátozottan vesz nek 

benne részt.

A Maastrichti Szerzôdés elsôsorban a 

nem zet közi együttmûködés hagyományos 

esz kö zé nek, a nemzetközi szerzôdéseknek 

az igény be vé te lét tette lehetôvé e területen, 

de módot adott közös álláspontok és együt-

tes fel lé pé sek elfogadására is. A nemzetközi 

szer zô dé se ket az egyes tagállamoknak ratifi-

kál ni uk kell annak érdekében, hogy azok bel-

sô joguk részévé váljanak.

Az 1999. május 1-jén hatályba lépett 

Amsz ter da mi Szer zô dés lényeges reformo-

kat veze tett be ezeken a területeken, célul 

tûz ve ki a sza bad ság, biztonság és jog öve-

ze té nek meg te rem té sét. A módosítások cél-

ja az együtt mû kö dés szo rosabbra fûzé se és 

haté kony sá gá nak növe lé se volt. Ennek érde-

ké ben a bel- és igaz ság ügyi együtt mû kö dés 

egyes terü le teit a har ma dik pillérbôl a közös-

ségi elsô pil lér be emelte át. Azóta az elsô pil-

lér be tar to zik a pol gári jogi ügyek ben való 

igaz ság ügyi együtt mû ködés, illet ve a csa lás-

sal kap cso la tos kér dés kör. Az Amszterda mi 

Szer zô dés a harmadik pillérben hagyta a bün-

I.  Az igazságügyi
együttmûködés története
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te tô ügyek ben történô rendôri és igazság-

ügyi együtt mû kö dést, illetôleg  ebbe a két 

tárgy kör be integrálta  a kábítószer elleni 

har cot.

Az Amszterdami Szerzôdés értelmében 

a hatály balépéstôl számított öt éven belül, 

2004 máju sá ig meg kell valósulnia a polgári 

jogi együtt mûködés reformjának. A szerzô-

dés hez csa tolt jegyzôkönyv értelmében a pol-

gá ri jogi együttmûködés keretében született 

közös ségi jogszabályok nem kötik Nagy-Bri-

tanniát és Írországot (kivéve, ha az intézke-

dés sel érintett együttmûködésben való rész-

vé teli szán dé ku kat jelzik), valamint Dániát. 

Mind ez azt jelenti, hogy a polgári jogi igaz-

ság ügyi együtt mû kö dés területén született 

új jog sza bá lyok ban rögzített lehetôségekkel 

Dániá ban nem tudnak élni az állampolgárok, 

Angliá ban és Írországban pedig esetrôl eset-

re vizs gál ni kell, hogy bejelentették-e az 

adott jog sza bály alkalmazására vonatkozó 

szán dé ku kat.

Az Amszterdami Szerzôdés a büntetô-

ügyek ben tör té nô rendôri és igazságügyi 

együtt mû kö dés kérdését továbbra is a harma-

dik pillér ke re té ben szabályozza, de ezen a 

te rü le ten is a kooperáció elmélyítését tûzte 

ki cé lul. Egy részt az érintett területek köré-

nek ki szé le sí té sé vel (rasszizmus, xenofóbia, 

gyer me kek elleni bûncselekmények, korrup-

ció), más részt az együttmûködési formák, 

mód sze rek és esz kö zök számának bôvíté sé-

vel ( jog har mo ni zá ció, információcsere, kia-

da tás elô se gí té se, joghatósági konfliktusok 

meg aka dá lyo zá sa stb.). Ennek megfelelôen 

erô sí tette az Európai Tanács és az Európai 

Par la ment szerepét.

Az Amszterdami Szerzôdés a harmadik pil lér 

jogforrási rendszerét is megváltoz tat ta: új 

dön tési formaként bevezette az úgynevezett 

keret ha tározatot és egyéb határozatot. 

A Tanács kerethatározatokat hozhat a tag-

ál la mok jogának egymáshoz való közelítése 

cél já val. Ezek kötelezô erôvel határozzák 

meg, hogy milyen eredményt kell elérni, de a 

nem ze ti ható sá gok ra bízzák a forma és mód-

sze rek meg vá lasz tá sát. Elôrelépés, hogy az 

egyez mé nyek a tagállamok felének csat la ko-

zá sa kor is hatály ba léphetnek az adott tag ál-

la mok vonat kozásában.
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A bûnügyi együttmûködés tágabb kört ölel 

fel a pol gári jogi igazságügyi együttmûködés-

nél, mivel nem pusztán a klasszikus igaz ság-

ügyi együttmûködésre ( jogsegély, kiadatás 

stb. kérdéseire) terjed ki, hanem a büntetô 

anya gi és eljárásjogra vonatkozó követelmé-

nye ket is meghatároz, továbbá szorosan 

kap cso ló dik a rendôri együttmûködéshez is. 

A bûn ügyi együttmûködés keretében szü let-

tek olyan normák, amelyek a tagállamok szá-

má ra kö ve tel mény ként fogalmazzák meg 

bizo nyos cse lek mé nyek büntethetôvé téte-

lét, szank cio ná lá sát. Elsôsorban a gaz da sá-

gi, az úgy ne ve zett „fehér galléros” bûnözés 

köré ben írnak elô ilyen követelményt, így pél-

dá ul szigorúan büntetni rendelik a pénzmo-

sást vagy a korrupciót, hiszen ezek azok a 

cse lek mé nyek, amelyek közvetlenül érintik a 

közös piac mûködését.

Az Amszterdami Szerzôdés nemcsak áta-

la kította, hanem ki is bôvítette a bel- és igaz-

ság ügyi együttmûködés területét, az Euró-

pai Unió keretébe integrálta az úgynevezett 

schengeni joganyagot, amely ugyancsak tar-

tal maz az igazságügyi együttmûködéssel 

kapcsolatos rendelkezéseket.

Az Európai Tanács 1999 októberében 

Tam pe ré ben rendkívüli ülést tartott. A csúcs-

ta lál kozó alapvetô célja a szabadság, bizton-

ság és jog európai térségének létrehozására 

vonat ko zó konkrét politikai irányelvek, a fô 

prio ri tá sok elfogadása volt. Az elfogadott 

elnök sé gi határozat megjelölte az euró pai 

térség létrehozása szempontjából alap ve tô-

nek tar tott konkrét tennivalókat. A határo-

zat sze rint sem az egyéneket, sem pedig a 

vál la la to kat nem bátortalaníthatja el, illetve 

tart hat ja vissza jogaik érvényesítésétôl a tag-

ál la mok jog rend sze rének és igaz ság szol gál-

ta tási struk tú rá já nak különbözôsége vagy 

bonyo lult sá ga.

Mindebbôl az következik, hogy az igaz-

ság ügyi együttmûködés területén mind 

rö vid tá von, mind hosszabb távon a közös-

ségi jog, illet ve a harmadik pillérbeli együtt-

mûködés inten zív fejlôdésével kell számolni. 
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Magyarország felkészülési stratégiája szo ro-

san igazodik az Európai Unión belüli igaz ság-

ügyi együtt mûködés jellemzôihez. Az unió 

ezen a jog te rületen a saját intézmény rend-

sze rén keresz tül létrehozott jogforrá sok 

mel lett szá mos olyan nemzetközi egyez-

mény re is épít, ame lyek más fórumok (pél-

dá ul Euró pa Tanács, a Hágai Nemzetközi 

Ma gán jo gi Ér te kez let, az ENSZ) keretei 

között jöt tek lét re. Ezért az unió elvárja, 

hogy Magyar or szág csat la koz zék mindazon 

egyez mé nyek hez is, amelyeknek – noha nem 

az EU „saját” egyez mé nyei –, minden jelen-

legi tag ál lam része se.

Ez mindamellett nem a jövôben teljesíten-

dô fela dat: Magyarország már számos, az 

unión belüli együttmûködés alapját képezô 

nem zet kö zi szerzôdésnek részese. Magyar-

or szág és az Európai Unió tagállamai között 

a pol gá ri és büntetôügyekben való együtt-

mû kö dés jelenleg két- és többoldalú egyez-

mé nyek alapján zajlik.

Az igazságügyi együttmûködés ezen 

egyez mé nyek alapján zökkenômentesen 

folyik, pol gá ri és bün te tô ügyek ben egya-

ránt. A jog se gély ké rel me ket a belsô jogi 

elô írá sok sze rint tel je sí tik. A nem zet közi 

szer zô dé sek által nem sza bályozott kérdé-

sek ren de zé sé re büntetôügyekben minde-

nek elôtt a nem zet kö zi bûnügyi jogsegély rôl 

szóló 1996. évi XXXVIII. törvényt, polgári 

ügyek ben elsôsorban a nem zet kö zi magán-

jog ról szó ló 1979. évi 13. törvényere-

jû ren de le tet alkal maz zák. A nem zet közi 

szer zô dé sek, illetve a belsô jog alap ján a 

jog se gély for ga lom ban bûnügyi jog se gély-

ügyek ben az Igaz ság ügyi Minisz té ri um és a 

Leg fôbb Ügyész ség, polgári ügyek ben alap-

ve tô en az Igaz ság ügyi Minisz té ri um mûkö-

dik köz re, ami azt jelenti, hogy e szer ve ken 

ke resz tül érint kez nek egymással a meg ke-

re sô, illet ve a meg ke re sett állam ható sá gai, 

ügyész sé gei, bíró sá gai.

Az Európai Unión belüli igazságügyi 

együtt mû kö dés be való zökkenômentes be-

kap cso ló dás érde ké ben gondoskodni kellett 

– és a jog te rü let fejlôdését követve a jövô ben 

is folya matosan gondoskodni kell – a jog al ko-

tá si feladatok elvégzésérôl, a jog al kal mazók 

fel ké szí té sé rôl, illetve az unión belü li igaz ság-

ügyi együttmûködés személyi és tárgyi fel-

tételeinek megteremtésérôl, külö nös tekin-

tettel a tagállami igazság ügyi ható sá gok kal 

való közvetlen kapcsolattartásra.

II.  Magyarország felkészülése a 
csatlakozásra, változások a

csatlakozás idôpontjától
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Hangsúlyozandó, hogy az igazságügyi együtt-

mû kö dés a hatóságok, az ügyészségek, a 

bíró sá gok között folyik, vagyis az állam pol-

gá rok nak az új, közösségi szabályokra nem 

kell külön felkészülniük. Az uniós együtt mû-

kö dési formák alkalmazása kedvezôen érinti 

majd a magyar állampolgárokat. Ha peres 

ügyük ben szükségük lesz az Európai Unió 

tag or szá gai nak bevonására – például ha 

meg kell hallgatni egy tanút Olaszországban, 

vagy a magyar bíróság ítéletét kell vég re haj-

ta ni Spa nyol országban –, ez nem okoz majd 

külö nö sebb gyakorlati nehézséget, illetve 

kevés bé akadályozza, hátráltatja az ügy 

meg ol dá sát, befejezését, mint ma (ami kor 

az íté le tek végrehajtásáról a tagálla mok nak 

csak elenyé szô kisebbségével van nem zet kö-

zi szer zô dé sünk, vagyis jelenleg hiába perli 

ered mé nye sen a magyar fél az itthoni bíró sá-

gon az EU-ban honos másik felet, a magyar 

bíró ság ítéletét nem fogják végrehajtani).

A magyar hatóságoknak viszont fel kell 

készül niük arra, hogy részt fognak venni az 

uniós szervezetek munkájában, bekap cso-

lód nak a hálózatokba (Európai Igazságügyi 

Háló zat, Eurojust). Ki kell képezni a megfe le-

lô – nyelveket tudó – szakembereket, illetve 

ki kell alakítani a hálózat kapcsolattartó 

pont jait. Szük ség van – a szervezetek listá-

ját, a jogszabályok szövegét, a gyakorlati 

tud ni va ló kat, a nemzetközi szerzôdéseket 

tar tal ma zó – adatbázisra, amelybôl az Euró-

pai Igaz ság ügyi Hálózatba áramlik a megfe-

le lô infor má ció, hogy bárki megtudhassa 

– nem csak magya rul –, az adott területen 

milyen sza bá lyo kat alkalmaznak.

Az igazságügyi területen két fô kérdés-

kör re összpontosultak a tárgyalások. Az 

egyik az igazságszolgáltatás helyzete. Az 

Euró pai Unió hangsúlyozta, hogy a füg get-

len, meg bíz ha tó és hatékony igazságszol gál-

ta tás lét re ho zá sa és mûködtetése kiemel ke-

dô je len tô ség gel bír, mivel minden tagállam 

min den bíró sá ga egyúttal az unió bírósága 

is. A bíróságok ugyanolyan hatékonyan köte-

le sek érvényesíteni a közösségi jogot, mint a 

saját államuk jogát.

A hatékony igazságszolgáltatás minde-

nek elôtt a közösségi jogot is magas szinten 

isme rô bírói kart, és a bírák munkáját segí tô 
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bíró sá gi tisztviselôket kíván meg. Töre ked ni 

kell a bírósági eljárások felgyorsítá sá ra, a 

folya mat ban lévô ügyek számának csök ken-

té sé re, az eljárások indokolatlan elhú zó dá-

sá nak megakadályozására, végül az ítéletek 

gyors és eredményes végrehajtására. Alap ve-

tô kér dés a bírósághoz fordulás jogának biz-

to sí tá sa, ide értve, hogy az államnak meg fe-

le lô segítséget kell nyújtania a perindításhoz 

(access to justice). 

Az igazságszolgáltatást érintô másik fon-

tos kérdés az igazságügyi szervek közötti, a 

hatá rokon átnyúló igazságügyi együttmûkö-

dés. 

Az ezzel kapcsolatos fejezetet a csatlako-

zá si tárgyalások során már 2001 novembe-

ré ben lezárták, méghozzá úgy, hogy Magyar-

or szág egyetlen szabály alkalmazása alól 

sem kért átmeneti mentességet. Ebbôl az is 

követ kezik, hogy a csatlakozás idôpont já tól 

már alkalmaznunk kell a közösségi jogot. Ez 

nemcsak kötelezettség, hanem jog is, mivel 

ettôl az idôponttól megnyílik a lehe tô ség arra, 

hogy segítséget kérjünk a többi tag ál lam igaz-

ság ügyi hatóságaitól, illet ve a többi tag ál lam-

ban is érvényesíthetôk lesz nek a magyar hatá-

ro za tok a közösségi jog által meg ha tá ro zott 

kör ben. Bizonyos jogforrá so kat csak egy 

késôb bi idôponttól lehet alkal maz ni: egy részt 

a külön megkötendô nem zet kö zi szer zô dé se-

ket (a csatlakozási szer zô dés ben elsô lépés-

ként azt vállaljuk, hogy része sei vé válunk e 

külön szer zô dé sek nek, de ennek érde ké ben 

még le kell folytat ni a csat la ko zá si eljá rást, 

illet ve egyes ese tek ben még meg kell várni 

ezek nek a szer zô dé sek nek a hatálybalépé-

sét). Másfe lôl egyes ke ret ha tá ro za tok, rende-

le tek, irány el vek még annyi ra frissek, hogy 

csak csat la ko zá sunk utá ni idôpontban lépnek 

hatály ba, illet ve késôbbi határidôt tûztek ki 

átül te té sük re. 

Végül itt kell megemlíteni azt is, hogy a 

csat la kozási szerzôdés e jogterületen úgy ne-

ve zett védzáradékot fog tartalmazni, amely 

alap ján az Európai Unió egyes együtt mû kö-

dé si for mák alkalmazását átmeneti idô re 

fel füg geszt he ti, ha Magyarország a fel ké szü-

lést nem megfelelôen folytatja, vagy vállalt 

kötelezettségeit nem teljesíti. Ezért az EU 

tovább ra is folyamatosan figyelemmel kísé-

ri felkészülésünket. A magyar kormány célja, 

hogy a munkaprogramok és a vállalások pon-

tos végrehajtásával kizárja azt a lehetôsé-

get, hogy e védzáradékot alkalmazhassák.
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Az Európai Unió országai gazdasági szem-

pont ból egységes piacot alkotnak. A belsô 

hatá rok nélküli európai gazdasági övezet-

ben a közösségi jog szavatolja a személyek, 

az áruk, a szolgáltatások és a tôke szabad 

moz gá sát. E gazdasági alapszabadságok 

érvé nye sü lé sé hez elengedhetetlen a közössé-

gi jog alkal ma zá sá ra, a kikényszerítésre hiva-

tott fórum rend szer léte. Az EU célja, hogy 

a gaz da sá gi szabadságok kiteljesítése érde-

ké ben igazságügyi szempontból is egységes 

tér ség jöj jön létre. Az uniónak azonban nin-

cse nek saját – a tagállamok igazságszolgál-

ta tá si rendszerétôl elkülönített – bíróságai. 

A közös ségi jogból fakadó jogok és köte le-

zett sé gek érvényesítését a tagállami bíró-

sá gok végzik. Vagyis a közösségi jogot a 

nem ze ti bíró ságok tevékenysége teszi élôvé, 

építi bele a tár sa da lom életébe.

Hagyomány azonban, hogy az államok 

bíró sá gai nak hatalma csak az államhatárig 

ér, vagyis a nemzeti bíróságok fennhatósága 

területileg korlátozott. Ez az elv az egységes 

gaz da sá gi anyagi joggal rendelkezô Európai 

Közös ségben nyilvánvalóan nem tartható 

fenn: el kell érni, hogy a jognak érvényt 

szer zô bíró sá gok döntéseit az unió egész 

terü le tén elfo gad ják, és végre is hajtsák. 

Ezt a célt szol gál ja az igazságügyi együtt-

mû kö dés rend sze re, amely meg ha tá roz za a 

tagálla mok bíró sá gai közötti munkamegosz-

tást, vala mint a külön fé le eljárásokban való 

együtt mû kö dést.

Az elérendô cél az, hogy az egyik tagál-

lam ban hozott bármely bírói döntést auto-

ma ti ku san, bármiféle fenntartás nélkül 

ismer jék el és hajtsák végre az összes többi 

tagál lam ban. Ahogyan egy országon belül 

sem gör dít he tô semmilyen eljárási akadály 

egy helyi bíróság ítéletének végrehajtása 

útjá ba pusztán amiatt, hogy a végrehajtás 

helye különbözik az ítélethozatal helyétôl, 

úgy az önmagát egységes igazságügyi tér-

ség gé fejleszteni kívánó unióban sem marad-

hat nak fenn ilyen akadályok.

Ezen ideális állapot eléréséig azonban még 

hosszú út vezet. Az unióban addig is az igaz-

ságügyi együtt mû kö dés különféle tech ni káit 

alkal maz zák, amelyek változó „mély sé gû” 

együtt mû kö dést kívánnak meg. Az álla mok 

meg ha tá roz hat ják, hogy egyes ügyek ben 

melyi kük bíróságai rendelkeznek jog ha tó ság-

gal, ezál tal az ügyeket mel lé ren delt sé gi ala-

pon eloszt ják egymás között, s az így hozott 

hatá ro za to kat elismerik és vég re hajt ják ( jel-

lem zô en bizonyos kivéte lek kel, meg ta ga dá si 

III.  Igazságügyi együttmûködés
polgári jogi ügyekben
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lehetôségekkel). Az eljá ró ál lam ha tó sá gá-

nak továbbá akkor is szük sé ge lehet a másik 

állam segítségé re, ha egyéb ként az ügyben 

maga jár el, de egyes eljá rá si cselekményeket 

külföldön kell fo ga na to sí tani. Ez megvaló-

sulhat jog se gély ké rel mek útján (amikor az 

eljárási cselekményt a ké rel me zett állam 

hatósága bonyolítja le), vagy – intenzívebb 

együttmûködési rendszer ben – a közbensô 

eljárási cselekményeket elren de lô határoza-

tok auto ma ti kus végrehaj tá sa útján; valamint 

oly módon, hogy a másik állam hatóságát 

cse lek vési jogkörrel ru ház zák fel az adott 

állam területén is. Vége ze tül az együttmûkö-

dés sajátos formája ként az államok egyes 

ügyekre nézve önálló szer ve ze tet hoznak 

létre, és ez a nem zet kö zi egység jár el saját 

hatóságaik helyett. Lehet sé ges az is, hogy 

ennek a közös egy ség nek a fela da ta csak a 

tag ál la mi ható sá gok közötti koordi ná ció és 

az együtt mû kö dés meg könnyí té se. Az EU 

kere té ben foly ta tott igaz ság ügyi együttmû-

kö dés ben mind egyik modellt használják.

Hang súlyo zan dó, hogy az együttmûkö-

dés alap ja mindig a másik állam intézményei-

nek mûködésébe vetett bizalom, amelyet 

objek tí ve megalapozhat a perekre vonatko-

zó eljá rá si normák, illetve a bíróságokra 

irány adó szervezeti szabályok hasonlósága, 

har mo ni zált sá ga.

Az Európai Unió jogában a polgári igaz-

ság ügyi együttmûködés területén a sza bá lyo-

zá si esz kö zök közül a közösségi ren de le tek 

alkal ma zása jellemzô. Közvetlen jog har mo-

ni zá ció ra ezért alapvetôen nincs szük ség, 

hanem az adott jogforrások alkal maz ha tó-

sá gá hoz szükséges kiegészítô jogalkotásra 

kerül többnyire sor. 

1.  A joghatóság, az ítéletek 
elismerése és végrehajtása

A Tanács 44/2001 EK rendelete a jog ha tó-

ság ról, valamint polgári és kereskedelmi 

ügyek ben az ítéletek elismerésérôl és vég re-

haj tá sá ról szól. E jogforrás célja az ítéle tek 

„sza bad mozgásának” biztosítása. A ren de let 

– amely csak polgári és kereskedel mi ügyek-

ben alkal maz ható – elôször meghatá roz za 

a tagállamok bíróságainak joghatóságát, 
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vagyis azt, hogy a felperesnek a külön fé le 

típu sú ügyekben melyik tagállam bíró sá gá-

nál kell megindítania a pert. A jog hatósági 

sza bály rend szer munkamegosztást alakít 

ki a tag államok (bíróságai) között, megaka-

dá lyoz va az összeütközést, azaz hogy egy 

ügy ben több bíróság is megpróbáljon eljár-

ni (vagy éppen egy se akarja lefolytatni a 

pert).

A joghatósági „okok” (vagyis azon körül-

mények, amelyek fennállása esetén az adott 

bíró ság eljárhat az ügyben) rendszerét a 

ren de let a nemzetközi polgári eljárásjog-

ban kialakult elvek mentén határozza meg. 

A fô sza bály az, hogy a felperesnek az alpe res 

lakó helye szerinti bíróság elôtt kell meg in dí-

ta nia a pert. Egyes ügytípusok ban azon ban 

válasz tá sa szerint más bírósághoz is fordul-

hat (pél dául szerzôdé ses jog vi ták ban a telje-

sítés helye szerinti, kártérítési követelés 

ese tében a kár be kö vet kez tének vagy a kár-

oko zás nak a helye szerinti bíróságnak is van 

jog hatósága). Speciális szabályok irányadók 

a biztosítási ügyekben. A munkaszerzô dés-

sel és a fogyasztói szerzôdéssel kapcsolatos 

perek ben a munkavállalót és a fogyasztót 

védik a joghatósági szabályok: fôszabály sze-

rint a munkavállaló és a fogyasztó is csak 

a lakóhelye szerinti bíróság elôtt perelhetô, 

ugyan akkor mindkettôjük számára több 

lehe tô ség is van a másik fél – a munkaadó, 

illet ve a kereskedô – perlése helyét illetôen.

Egyes ügytípusokban csak egyetlen tagál-

lam bíróságai járhatnak el, joghatóságuk így 

ki zá ró la gos (például ingatlanok, társaságok, 

egyes szellemi tulajdonjogok hatósági/bíró-

sá gi bejegyzésével kapcsolatos perek).

A felek maguk is meghatározhatják, hogy 

jog vi tá ju kban melyik bíróság járjon el.

A joghatósági szabályok kialakítását 

köve tô en a rendelet azt határozza meg, 

hogy mi a teendô abban az esetben, ha a jog-

ha tó sági szabályok alapján kiválasztott bíró-

ság a pert lefolytatván meghozta ítéletét, 

de azt egy másik tagállamban kellene elis-

mer ni vagy végrehajtani. Az ilyen ítéleteket 

a többi tagállamban automatikusan, bármi-

fé  le külön eljárás nélkül el kell ismerni. Az 

elis me rés csak kivételesen, speciális eljá rás 

le foly ta tásának eredményeképpen tagad ha-

tó meg, a következô okokból: az ítélet az 

elismerô állam közrendjét – vagyis jogrendjé-

nek legalapvetôbb normáit – sérti, vagy az 

alpe res nek nem volt lehetôsége védekezni a 

per ben – tehát az eljárás vele szemben nem 

volt tisztességes –, vagy ha a tárgybeli ügyet 

korábbi jogerôs ítélet már eldöntötte. Fon-

tos kiemelni, hogy az elismerendô ítélet érde-

mi helyessége sohasem vizsgálható felül.

Bizonyos esetekben az elismerés önma-

gá ban elegendô (ha a felperes megállapítási 

pert indított, és csupán arra van szüksége, 

hogy például a tulajdonosi minôségét kimon-

dó ítéletet elismerjék bizonyos jogviszony-
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ban). Több nyi re azonban a felperes az íté-

let vég re hajtását is szorgalmazza (például a 

szá má ra megítélt pénzösszeget szeretné az 

adó son behajtatni). Ebben az esetben kü lön 

kérel met kell elôterjesztenie a kért vég re-

haj tás helye szerinti tagállam kijelölt bíró-

ság ánál. A kérelem alapján – ha megfelel a 

for mai követelményeknek – megtörténik a 

vég re hajt ha tó vá nyilvánítás. E döntés ellen 

két fo kú jogorvoslat áll az adós rendelkezésé-

re, de a határozat csak azon okokra való 

hivat ko zás sal támadható meg, amelyek az 

elis me rés megtagadását is megalapozhatják 

(lásd elôbb). 

A vázolt rendben nemcsak a polgári vagy a 

keres ke del mi ügyekben hozott bírói íté le tek 

elis me ré sé re és végrehajtására van le he tô-

ség, hanem más, polgári vagy kereskedel mi 

tár gyú vég re hajt ha tó okiratok is a ren de let 

hatá lya alá esnek.

A rendeletet csatlakozásunk idôpontjától 

kell alkal maz nunk. Fôszabály szerint a csat-

la ko zás után indult ügyekre alkalmazandó. 

Kivé tel ként lehe tô ség van a korábban indult 

el já rás ban a csat la ko zás után hozott ítélet 

elis me ré sé re is, ha az eljáró bíróság a jog ha-

tó sá gát a ren de let II. fejezetében meghatá-

ro zott jog ha tó sá gi szabályokkal azonos 

jog ha tó sá gi sza bály ra alapította. E szabály 

alkal mazá sá ra elvi leg lehetôség nyílik majd, 

mivel erre vonat ko zó rendelkezéseink – külö-

nö sen egy 2001-es módosítás óta – nagy-

ban hasonlítanak a rendelet joghatósági sza-

bá lyai ra. 

2. Joghatóság
házassági és szülôi

felügyeletet érintô ügyekben

A Tanács 1347/2000 EK rendelete – a há zas-

sá gi ügyekben és a házastársaknak a közös 

gyer me kek feletti szülôi felügye le té vel kap-

cso latos ügyekben irányadó jog ha tó ság ról, 

vala mint az ilyen ügyekben kelet ke zett hatá-

ro za tok elismerésérôl és vég re haj tá sá ról 

– szabályozza a házasság felbontására, a 
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há zas fe lek különválására, a házasság érvény-

te le ní té sére irányuló, illetve az elôbbi perek-

kel összekapcsolt, a közös gyermek feletti 

szü lôi felügyelettel kapcsolatos eljárásokban 

a jog ha tó sá got, továbbá a határozatok elis-

me résének és végrehajtásának rendjét. Az 

alkal ma zott modell alapvetôen megegyezik 

a 44/2001 EK rendeletben foglaltakkal. 

Fôszabály szerint a házasság felbontá sá-

ra azon tagállam bíróságának van joghatósá-

ga, ahol a házastársak közös lakóhelye van, 

vagy utol só közös lakóhelyük volt, vagy ahol 

az al pe res lakik, közös kérelem esetén pedig 

ahol bármelyikük lakik. A közös gyer mek 

felet ti szülôi felügyelettel kapcsola tos per re a 

bon tó per (különválásra, érvény te le ní tés re irá-

nyu ló per) bíróságának akkor van jog ha tó sá-

ga, ha a gyermek is e tagállamban lakik, vagy 

más tagállamban lakik ugyan, de legalább a 

szülôk egyikének felügye leti joga van a gyer-

mek felett, a szülôk a joghatóságot elfo gad-

ják, és az a gyermek érdekeinek meg felel.

Az elismerés és a végrehajtás rendje, vala-

mint a megtagadási okok összességében 

ha son lók a 44/2001 EK rendeletben foglal-

tak hoz (különbség például, hogy az alperes 

a végrehajthatóvá nyilvánítás során már elsô 

fokon is vitathatja a jogszerûséget, nemcsak 

fellebbezéssel, továbbá a megtagadási okok 

köre valamivel tágabb).
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A rendeletet csatlakozásunk idôpontjától 

kell alkal maz nunk. (A kivétel hasonló a 44/

2001 EK ren de let nél ismertetettekhez.)

A szülôi felügyelettel kapcsolatos pereket 

ille tô en a közösségi jog továbbfejlesztése vár-

ha tó, errôl a Bizottság már 2001-ben javas-

la tot készített. 

3.  A  fizetésképtelenségi 
eljárásokra vonatkozó 

szabályozás

A Tanács 1346/2000 EK rendeletének 

célja a fizetésképtelenségi eljá rá sok hatá-

ro kon átnyúló hatásainak sza bá lyo zá sa. 

Alap vetôen itt is bírói határozatok kül föl-

di elismerésérôl van szó, de a fizetés kép te-

len sé gi eljárások komplexitása, a hoz zá juk 

tar tozó speciális anyagi és eljárási normák 

soka sága önálló közösségi jogszabály meg al-

kotását indokolta. 

A rendelet lehetôséget ad arra, hogy az 

egyik tagállamban megindított fizetés kép te-

len sé gi eljárás – például a magyar jog sze rin-

 ti felszámolási eljárás – hatálya kiter jed jen a 

többi tagállamra is, vagyis a felszámo ló bevon-

has sa a felszámolási vagyonba a más tag  ál  lam-

ban lévô vagyontárgyakat is, s jogosít ványait 

gyakorolhassa mindazon tagállamokban, ahol 

az adott cég külföldi érdekeltségeinek felszá-

molása érdekében szükséges. Ugyan akkor a 

rendelet megadja a szükséges garanciákat is 

a különféle tagállam beli hitelezôk érdekeinek 

azonos szintû védel me ér de ké ben.

A fô fizetésképtelenségi eljárás mellett a 

vagyon tár gyak fekvési helye szerint másodla-

gos eljárások indíthatók, vagyis a teljes egy-

sé ge sí tést, egyetlen fizetésképtelenségi eljá-

rás jog ha tá sai nak univerzális elismerését a 

ren de let nem biztosítja.

A rendelet részletes és bonyolult szabályo-

kat ad a fizetésképtelenséghez kapcsolódó 

eljá rá si és anyagi jogi kérdésekben (például 

folya mat ban lévô perek sorsa, beszámítás, 

tulaj don jog fenntartása, dologi biztosítékok, 

alkal ma zan dó jog, hitelezôk tájékoztatása, 

hite le zôi igények benyújtása).

A rendeletet a csatlakozásunk után meg in-

dí tott fize tés kép te len ségi eljárásokban kell 

alkal maz ni. Ezt követôen mind a hazai cégek 

fel szá mo lói nak, mind a külföldi (EU-tag ál-

lam beli) vállalkozások magyarországi hite le-

zôi nek számolniuk kell a rendelet adta lehe tô-

sé gek kel és kötelezettségekkel. 

4.  A polgári és kereskedelmi 
ügyekben keletkezett iratok 

kézbesítésérôl

A Tanács 1348/2000 EK rendeletének – a 

tag államokban a polgári és kereskedelmi 

ügyek ben keletkezett bírósági és bíróságon 

kívüli iratok kézbesítésérôl – célja, hogy a 

tag ál la mok közötti forgalomban felgyorsítsa 
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a bírósági és bíróságon kívüli iratok továbbí-

tását. A rendelet lehetôséget nyújt a modern 

technikai megoldások – fax, e-mail – igény-

be vételére is, továbbá módot ad a közvetlen 

pos tai úton való kézbesítésre. (Dániára a 

ren de let hatálya nem terjed ki.) 

Minden tagállamnak ki kell jelölnie a kézbe-

sí tés iránti kérelem küldésére és fogadására 

illetékes hatóságait. Magyarország – tekin-

tet tel arra, hogy az EU-csatlakozás rendkí-

vül sok új uniós jogszabály elsajátítását és 

alkal mazását kívánja meg a bíróságoktól, 

és mindez jelentôs többletterhet jelent – az 

Igaz ság ügyi Minisztériumra bízta a jogse-

gély forgalommal járó feladatokat. 

5.  A tagállamok bíróságai 
közötti együttmûködés

A Tanács 1206/2001 EK rendelete – a tag-

ál la mok bíróságai közötti együttmûködésrôl 

a bizonyítás-felvétel területén a polgári és 

ke res ke del mi ügyekben – a határokon átlé-

pô peres ügyek tekintetében kívánja meg-

könnyí teni a bizonyítékok felvételét valamely 

más tagállam területén. (Dániára a rendelet 

hatálya nem terjed ki.) 

A bíróságok közötti közvetlen kapcsolat-

ra helyezi a súlyt, vagyis a megkeresô bíró-

sá gok közvetlenül juttathatják el bizonyí-

tás-fel vé tel re irányuló kérelmüket a másik 

tag ál lam nak a bizonyítás felvételére hatás-

kör rel és ille té kes ség gel rendelkezô bíró sá gá-

hoz. A közvetlen kapcsolattartás érdekében 

minden tagállamnak össze kell állítania azon 

bíró ságok listáját (illetékességi területük 

meg je lö lé sé vel), amelyek a bizonyítás-felvé-

tel re jogosultak. Magyarország esetében a 

megyei bíróság székhelyén mûködô helyi 

bíró sá gok (Budapesten a Budai Központi 

Kerü le ti Bíróság) hatáskörébe fog tartozni 

a ren de let alapján elôterjesztett, bizonyítás-

felvé tel re irányuló kérelmek teljesítése. Az 

Európai Bizottság pedig – a tagállamok által 

eljutatott információk alapján – összeállított 

egy kézikönyvet a tagállamoknak a bizonyí-

tás-felvétel iránti kérelem intézésére illeté-

kes bíró sá gai ról. A rendelet tehát a köz-

vet len kapcsolattartás által kívánja meg 

fel gyor sí tani a bizonyítás-felvétel területén 

a jog se gély ügyek intézését. A rendeletet 

csat la ko zá sunk tól kell alkalmazni.

6.  Európai Igazságügyi 
Hálózat

A Tanács 2001/470 EK határozata a polgá ri 

és kereskedelmi ügyekkel kapcsolatos Euró-

pai Igazságügyi Hálózat létrehozásáról ren-

del ke zik. Az Európai Unión belüli egységes 

jogi tér ség kialakításában, a szabadság, biz-

ton sá gos ság és jog övezetének fokozatos 

meg te rem té sé ben kiemelkedô szerepet tölt 

be a há ló zat, amely 2002. december 4-én 
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tar tot ta alakuló ülését. Az ülésen a tag je-

lölt Magyar or szág képviselôje is részt vett. 

A háló zat létrehozásának célja a tagálla mok 

igaz ság ügyi ható sá gai közötti együttmû-

kö dés meg könnyí té se, egyszerûsítése és 

fel gyor sí tá sa. További cél, hogy azok a sze-

mé lyek, akik határon átnyúló jogvitákban 

vesz nek részt, hatékony segítséget kapjanak 

a bíró ság hoz fordulásban. 

A hálózat tevékenysége a polgári és a 

keres kedelmi ügyekre terjed ki. A hálózat 

csak információt szolgáltat, illetve a kapcso-

lat fel vételt segíti elô, a tényleges jogsegély 

nyújtását lehetôvé tevô jogi eszközöket nem 

pótolja.

A hálózatot a tagállamok által kijelölt kap-

cso lat tartó pontok alkotják.

A határozat két információs rendszer 

kiala kítását irányozta elô. Egyrészt az Euró-

pai Bizottság köteles létrehozni egy limitált, 

csak a hálózat tagjai számára elérhetô infor-

má ciós rendszert, amelynek segítségével a 

kap cso lat tar tó pontok egymással érint kez-

het nek. Másrészt az Európai Bizottság lét-

re hoz egy információs adatbázist a lakos ság 

szá má ra, amelyhez az interneten min den 

euró pai polgár közvetlenül és saját anya nyel-

vén hozzáférhet (egyben ez lesz az Euró pai 

Igazságügyi Hálózat világhálós hon lap ja). Ez 

az ada tbázis az igazság ügyi együtt mû kö dés-

re vonat kozó közösségi jogszabályokat, az 

eze ket implementáló nemzeti jogszabályo-

kat, a ha tá lyos nemzetközi egyezményeket, 

az Euró pai Bíró ság releváns ítéleteit, vala-

mint a tag ál la mok igazságügyi és eljárási rend-

sze ré re vonatkozó adatokat tartalmazza.

Ezenkívül e rendszer tartalmazni fog 

olyan – a tagállamok által elkészítendô és 

folya ma to san frissítendô, ugyancsak az inter-

ne ten elérhetô – gyakorlatias, érthetôen 

meg fo gal ma zott információs lapokat, ame-

lyek fôként a bírósághoz fordulás kérdésével 

fog lal koz nak. Információt nyújtanak az eljá-

rá sok megindításának módjáról, a perlés-

hez nyúj tott állami segítségrôl (legal aid). E 

lapok fôként az adott tagállam jogrendjének 

és igaz ság ügyi rendszerének alapelveit, a 

bíró ság hoz fordulást, a bírósági eljáráso kat 

írja le, továbbá a perköltség-kedvezmé nyek 

szabályait, a tagállami kézbesítési elô írá so-
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kat, a határozatok végrehajtásának sza bá-

lyait mutatja be, valamint ismerteti a bíró sá-

gon kívüli vitarendezési eszközöket, a jogi 

kép vi seleti szakma szervezetére és mûködé-

sére vonatkozó szabályokat. 

A hálózat keretében mûködtetett adatbá zis 

segítségével a jogkeresô polgárok prakti-

kus infor má ciókat szerezhetnek a hazai és 

más tag állambeli perlési, igényérvényesíté si 

lehe tô sé gek rôl. Így például segít sé get nyújt-

hat annak a bíróságnak a kivá lasz tá sá ban, 

amely az adott ügyre az érin tett tag ál lam 

joga sze rint hatáskörrel és ille té kes ség gel 

ren del ke zik, vagy amelynél kérelmez ni lehet 

vala mely más tagál lam ban meghozott hatá-

ro zat végrehajtását. (A hálózat mun ká já ban 

Dánia nem vesz részt.) 

7.  A nem vitatott köve te lé-
sek re vonatkozó európai 

végrehajtási határozatról 
szóló rendelettervezet 

A rendelettervezet célja egyes határozatok 

„sza bad mozgásának” biztosítása. A tervezet 

lehe tôséget nyújt arra, hogy a bíróság a nem 

vita tott pénzkövetelésekrôl – a hitelezô 

kérel mé re, jogerôs ítélet alapján – európai 

vég re haj tá si határozatot (EVH) bocsás-

son ki (for ma nyom tat vány kitöltésével). Az 

EVH-t a többi tagállamban külön eljárás 

nélkül el kell ismerni, és végre kell hajtani. 

Termé sze te sen automatikus végrehajtásra 

csak akkor van mód, ha az adós annak elle-

né re nem vitatta a követelést, hogy arról 

meg fe le lô en tájékoztatták, és a lefolytatott 

bíró sági eljárásban alapvetô eljárási jogai biz-

to sít va voltak.
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A büntetôügyekben folytatott együttmûkö-

désnek kiemelt jelentôsége van az Európai 

Unió ban. A nyitott határok a határokon átnyú-

ló bûnözés számára is kedvezô környezetet 

teremtenek, így a tagállamoknak egyre szo-

ro sabban össze kell hangolniuk a nemzetkö-

zi vé váló bûnözés elleni küzdelmet, továbbá 

a hatóságaik közötti kooperáció új módsze-

reit kialakítva hatékonyabbá, rugalmasabbá 

kell ten niük a bûnelkövetôkkel szembeni fel-

lé pést. A hatékonyságot növeli például, ha 

az egyik tagállamban már elért ered ményt 

– pél dá ul egy bûncselekménnyel vagy egy 

bûn el kö ve tô vel kapcsolatos információt – a 

másik tagállam hatóságai is hasznosítani 

tud ják. Ugyancsak javítja a bûnüldözés haté-

kony ságát, ha az egyik tagállamban a bûnül-

dözés körében hozott határozatot a másik 

tag államban is el kell ismerni, és végre kell 

haj ta ni.

Az együttmûködés elsôsorban a szer ve-

zett bûnözés ellen irányul. Kiemelt célpont-

ja a terrorizmus, a kábítószer-, fegyver- és 

em ber kereskedelem, a korrupció és a pénz-

ügyi visszaélések, valamint a pénzmosás. 

Az együttmûködés jogi kereteit az EU 

külön féle közös ségi jogforrásokban fekte ti 

le. Alap ve tô jelentôsége van a kerethatá ro za-

tok nak, illetve a nemzetközi szerzôdéseknek. 

Ez utóbbiak jellemzôen úgynevezett zárt 

egyez mé nyek, azaz csak az unió tagálla-

mai csat la koz hat nak hozzájuk. Egy-egy 

ilyen egyez mény általában mindaddig nem 

lép hatály ba, amíg a tagállamok legalább 

fele nem csat la ko zott hozzá. Természete-

sen ebben az eset ben is csak azok között a 

tag ál la mok között kell alkalmazni az egyez-

ményt, amelyek csatlakoztak hozzá. 

1.  A határozatok kölcsönös 
elismerése és végrehajtása 

Az Európai Unióban érzékelhetô egyfajta 

törek vés, hogy a tagállamok kölcsönösen 

elis mer jék és végrehajtsák a más tagállamok-

ban büntetôügyekben hozott határozatokat. 

Ez azonban még csupán távlati cél. A Tanács 

2001. január 15-én intézkedési programot 

dol go zott ki a büntetôügyekben hozott dön-

té sek kölcsönös elismerése elvének végrehaj-

tá sa érdekében.

Két olyan közösségi norma létezik ezen 

a területen, amely már hatályba lépett. Az 

egyik a Schengeni Végrehajtó Bizottság által 

1999. április 28-án elfogadott határozat. 

Ennek alapján a tagállamoknak biztosítaniuk 

IV.  Igazságügyi együttmûködés 
büntetôügyekben
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kell, hogy a közúti bûncselekményekkel és 

szabálysértésekkel kapcsolatban kisza bott 

pénzbüntetés, illetve pénzbírság bármely 

tag ál lam ban végrehajtható legyen. A másik 

az Európai Unió Tanácsának 2001. június 

26-i, 2001/500/IB számú kerethatároza-

ta, amely szerint a tagállamoknak lehetôvé 

kell tenniük a más tagállam vagyonelkob-

zást kimondó határozata végrehajtásának 

át vé te lét. 

Egyes konkrét esetkörökben bizo nyos 

uniós egyezmények nem írják ugyan elô a 

másik tagállamban hozott határozat vég re-

haj tá sát, de a határozat elismerését abban 

az értelemben mégiscsak kötelezôvé teszik, 

hogy meg tilt ják a tagállamoknak, hogy 

felelôsség re von ja nak valakit egy olyan 

cselekmény miatt, amely miatt a másik 

tagállam illeté kes szer vei már felelôsségre 

vonták ôt. 

1.1.  Az európai elfogatóparancs 

A büntetôeljárásokban hozott határozatok 

egy fajtája az elfogatóparancs. Erre a ha tá ro-

zat faj tá ra a közösségi jog különösen rész le tes 

– a kölcsönös elismerés és végrehaj tás elvét is 

érvényesítô – szabályozást tartal maz.

A nemzetközi jog általános normái sze rint 

egy állam egy másik állam részére kétolda lú 

vagy többoldalú kiadatási egyezmények alap-

ján szokott átadni egy elfogott személyt 

bün te tô el já rás lefolytatása, illetve bünte-

tés végrehajtása céljából. A közelmúltig az 

elfogott személyek átadása az Európai Unió 

tagállamai között is ezen az alapon volt 

sza bá lyo zva. A tagállamok közötti kiada-

tás kere te it az Európa Tanács 1957. évi, 

a kiada tás ról szóló egyezménye határozta 

meg. Ennek alkalmazását az uniós tagálla-

mok között a Brüsszelben, 1995. március 

10-én aláírt, az EU tagállamai közötti kiada-

tásról szóló egyezmény volt hivatva meg-

könnyíteni. Ugyancsak Brüsszelben írták 

alá, 1996. szeptember 27-én azt az uniós 

egyez ményt, amely lehetôséget adott arra, 

hogy ha az érintett személy a kiadatásához 

hozzájárul, kiadatási kérelem és formális 

kiadatási eljárás nélkül adják át ôt a kérel-

mezô államnak. 

Gyökeres változást hozott azonban e 

té ren, hogy a kiadatás intézményét a Tanács 

2002. június 13-i, 2002/584/IB számú 

keret ha tá ro za ta az Európai Unió tagállamai 

közötti viszonyokban megszüntette. A keret-

ha tá ro zat alap ján a kiadatás intézménye 

helyébe a tag ál la mok közötti viszonyban 

az euró pai elfo ga tó parancs lép. A korábbi 

egyez mé nye ket a tagállamok egymás 

között csak annyi ban alkalmazhatják tovább-

ra is, amennyi ben megkönnyítik az európai 

elfo ga tó pa rancs végrehajtását. Ez utóbbi a 

kiada tás hoz képest nagyban egyszerûsíti a 

tagálla mok által üldözött személyek határon 

való áta dá sát. A kerethatározathoz – szem-
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ben egyes többoldalú nemzetközi szerzô-

désekkel – a tagállamok nem tehetnek fenn-

tar tá so kat, azaz teljes egészében végre kell 

hajtaniuk.

Az európai elfogatóparancsot a tagál-

lam igazságügyi hatósága bocsátja ki annak 

érde ké ben, hogy a másik tagállam egy 

meg ha tá ro zott személyt letartóztasson és 

átad jon számára büntetôeljárás lefolyta tá-

sa, illetve szabadságvesztés-büntetés vagy 

sza badságelvonással járó intézkedés végre-

haj tása céljából. Fôszabály szerint az elfo-

ga tó parancsot a megkeresett tagállam a 

köl csö nös elismerés elve alapján, a kerethatá-

ro zat elôírásai szerint köteles végrehajtani, 

azaz a kibocsátó tagállami hatóság rendel-

ke zé sét az EU egész területén végre kell 

hajtani.

Európai elfogatóparancsot olyan bûncse-

lek mény esetén lehet kibocsátani, amelyik 

a meg keresô állam joga szerint legalább 

maxi má lisan 12 hónapi szabadságvesztés-

sel vagy szabadságelvonással büntetendô, 

illet ve – ha már kiszabták a büntetést – 

lega lább négy hónapos büntetés esetében. 

A parancs végrehajtása bizonyos esetekben 

– egy hagyományos kiadatási kérelem tel je-

sí té sé vel ellentétben – nem tehetô függô vé 

a kettôs inkriminációtól, azaz attól a fel té-

tel tôl, hogy a parancs alapjául szolgáló cse-

lek mény a végrehajtó államban is bünte ten-

dô legyen. A kerethatározat ehhez azt a 

fel té telt szabja, hogy a cselekmény a meg-

ke resô állam joga szerint legalább háromévi 

szabadságvesztéssel vagy szabadság el vo nás-

sal legyen büntetendô, és abba a bûncselek-

mé nyi körbe tartozzék, amelyet a kerethatá-

ro zat meghatároz.

Meg kell tagadni a parancs végrehajtását, ha 

a parancs alapjául szolgáló bûncselekmény a 

végrehajtó államban közkegyelem alá esik; 

ha a bûncselekmény miatt már vala mely tag-

ál lam ban jogerôs ítéletet hoztak (kivéve, ha 

az ítélet végrehajtását még nem kezdték 

meg, noha az végrehajtható); valamint, ha 

a vég re haj tó állam joga szerint a kikért sze-

mély nem érte el a büntethetôség alsó korha-

tárát. A kerethatározat számos olyan indo-

kot is felsorol, amely alapján a végrehajtás 

meg ta ga dása nem kötelezô, de lehetséges. 
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A parancs végrehajtása egyes esetekben 

fel té te lek hez köthetô. Az európai elfoga tó-

pa ran csot – a hagyományos kiadatási kére-

lem mel ellentétben – a tagállamnak saját 

állam pol gá ra tekintetében is végre kell haj ta-

nia. A kerethatározat nem ismeri a politikai, 

a kato nai és a pénzügyi bûncselekményekkel 

kap cso la tos mentességeket sem (ezek alap-

ján a hagyományos kiadatási egyezmények 

lehetôvé teszik a kiadatás megtagadását).

A tagállamoknak 2003. december 31-ig 

kell nem zeti jogukat összhangba hozniuk a 

keret határozat rendelkezéseivel, így az uniós 

csatlakozás idôpontjától Magyar or szág nak is 

alkalmaznia kell a kerethatároza tot. 

2.  Eljárási együttmûködés 

Bizonyos határozatok elismerésén túlme-

nô en a bün te tô ügyek ben történô együtt-

mû kö dés leg fon to sabb területe az egyes 

eljá rá si cse lek mé nyek végrehajtásában tör-

té nô segít ség nyúj tás. Ennek elôsegítése 

érde ké ben szá mos dokumentum született. 

Az uniós együtt mû kö dés alapját az Európa 

Tanács keretében létrejött egyezmények 

képe zik. Az uniós normák ezen dokumentu-

mok kiegé szí té sét, alkalmazásuk megkönnyí-

té sét szol gál ják. 

2.1.  A Schengeni
Végrehajtási Egyezmény 

Az 1990. június 19-én aláírt, és 1995. már ci-

us 26-án hatályba lépett Schengeni Vég re haj-

tá si Egyezmény 48–53. cikkei fog lal koz nak 

az eljárási jogsegéllyel.

Az egyezmény a hagyományos, a másik 

állam hatóságain keresztül történô kézbesí-

tés mellett lehetôségként fogalmazza meg 

az eljá rá si dokumentumok postai úton való 

köz vetlen kézbesítését.

Az egyezmény lehetôvé teszi a jogsegély-

ké rel mek elôterjesztését oly módon, hogy az 

egyik fél igazságügyi hatósága közvetlenül 

a másik fél igazságügyi hatósága részére 

küldi meg azt.

Magyarországnak a csatlakozás idôpont-

já tól kell lehetôvé tennie az egyezmény 
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al kal ma zá sát, azt, hogy a külföldi igazság-

ügyi ható sá gok közvetlen megkereséseit a 

magyar igazságügyi hatóságok teljesíteni 

tud ják, illet ve az eljárások gyorsítása érde-

ké ben maguk is élhessenek e lehetôséggel. 

2.2.  Az Európai Közösségek pénzügyi 
érdekeinek védelmérôl szóló egyezmény 

Az 1995. július 26-án kötött egyezmény az 

Euró pai Közösségek költségvetésébôl törté-

nô kifizetések felhasználása során elkö ve tett 

szabálytalanságok és csalások elleni küz de-

lem ben történô büntetôjogi együtt mû kö dés 

érdekében született. A 6. cikk álta lá nos 

együtt mû kö dé si szabályt fektet le: a tag ál la-

mok nak hatékonyan együtt kell mû köd niük a 

nyomozások, a vádeljárások és a bün te té sek 

végrehajtása terén, például jog se gély, kiada-

tás, eljárás átadása és ítéle tek vég re haj tá sa 

útján. Ha több tagállam is jog ha tó ság gal ren-

delkezik egy adott ügyben, az érin tett tagál-

lamok együttmûködve dön te nek arról, hogy 

melyikük foganatosítsa a vád alá helyezést.

Az egyezmény 1997. június 19-én aláírt 

máso dik jegyzôkönyvének 7. cikke a tagálla-

mok és az Európai Bizottság számára együtt-

mû kö dési kötelezettséget ír elô a csa lá sok, 

az aktív és passzív vesztegetés és a pénz mo-

sás elleni küzdelemben. A tagálla mok ható sá-

gai információt cserélhetnek a Bizott ság gal 

(illetve a csalások elleni küz de lem céljából lét-

re ho zott szervvel, az OLAF-fal) a hatékony 

fel lé pés érdekében és a tények tisztázása cél-

já ból. A tagállamok az információszolgálta-

tás sal egyidejûleg meghatározhatják a fel-

hasz nálás korlátait. 

2.3.  Az Európai Közösségek és az 
EU tagállamainak tisztviselôit érintô 

korrupció elleni küzdelemrôl
szóló egyezmény 

Az 1997. május 26-án aláírt egyezmény 9. 

cikke szerint a több tagállamot érintô, az 

egyez mény hatálya alá esô bûncselekmé-

nyek tekin te té ben a tagállamoknak hatéko-

nyan együtt kell mûködniük a nyomozások, 

a vád el já rá sok és a büntetések végrehajtá-

sa terén, például jogsegély, kiadatás, eljárás 

átadása és ítéletek végrehajtása útján. Ha 

több tagállam is joghatósággal rendelkezik 

egy adott ügyben, az érintett tagállamok 

együtt mûködve döntenek arról, hogy melyi-

kük foganatosítja a vád alá helyezést. 

2.4.  Egyezmény a vámhatóságok közötti 
jogsegélynyújtásról és együttmûködésrôl 

(Nápoly II. Egyezmény) 

Az egyezményt 1997. december 18-án írták 

alá. Alkalmazási köre ennek az egyezmény-

nek is tágabb, mint a büntetôügyek köre, 

mivel a vámügyekben folytatott eljárások-

ban való együttmûködés során alkalmazható 

(lett légyen ez büntetô-, szabálysértési vagy 

más közigazgatási – vámigazgatási – ügy).
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Az egyezmény számos jogsegélynyújtási for-

mát szabályoz, így például információ cse ré-

re, bizonyítékok átadására, határon átnyúló 

meg figyelésre, forró nyomon üldözésre, 

ellen ôr zött szállításokra, közös nyomozó cso-

por tok létrehozására stb. nyújt lehetôséget 

az egyezményben részes államok hatóságai 

szá mára. Fôszabálya az, hogy a jogsegély-

ügyek egy kijelölt központi egységen keresz-

tül bonyolódnak. 

2.5.  A büntetô ügyekben való igazság ügyi 
együttmûködésben tanúsítandó he lyes 

gyakorlatról szóló együttes fellépés 

A Tanács által 1998. június 29-én 98/427/

IB szám alatt elfogadott együttes fellépés 

alap ján a tagállamoknak nyilatkozatot kell 

letét be helyezniük a Tanács fôtitkáránál, 

amely ben kinyilvánítják, hogy a büntetôjogi 

igaz ság ügyi együttmûködés területén:

• a jogsegély iránti kérelmet visszaigazolják 

(ha a másik fél kéri);

• megnevezik a kérelmet teljesítô hatóságu-

kat – ha lehet, a személyt is – és elérhetô-

ségét;

• a sürgôs kérelmeknek elsôbbséget ad nak, 

ha belsô joguk lehetôvé teszi, és a ké rel-

me ket nem kezelik kedvezôtlenebbül, 

mint a saját hatóságaik kérelmeit;

• a kérelem teljesítésének határidejét – a tel-

je sí tés esetleges akadályait – illetôen infor-

má ció val és magyarázattal szolgálnak.

Magyarországnak nyilatkozatát a csatlako-

zást követôen kell letétbe helyeznie. 

2.6.   Az Európai Unió tagállamai között 
büntetôügyekben nyújtandó jogsegélyrôl 

szóló egyezmény (EU-jogsegélyegyez-
mény) és kiegészítô jegyzôkönyve 

Az egyezményt 2000. május 29-én írták alá 

Strasbourgban, de a szükséges ratifi ká ciók 

hiányában még nem lépett hatályba.

Az egyezmény kiszélesíti azon ügyek 

körét, amelyekben jogsegély nyújtható, így 

alkal ma zan dó szabálysértési ügyekben is. 

Emel lett hatékonyabbá teszi a jogsegély nyúj-

tást azáltal, hogy gyorsabb és rugalmasabb 

esz kö zö ket teremt.

A tagállamok hatóságai a másik tagállam 

terü le tén tartózkodó személy részére az 

eljá rá si dokumentumokat fôszabály szerint 

postai úton kézbesítik.

Az egyezmény fôszabálya az, hogy a jog-

se géllyel kapcsolatos kommunikáció a külön-

bö zô tagállamok illetékes igazság ügyi ható-

sá gai között közvetlenül, azaz nem központi 

hatóságokon (például az Igazságügyi Minisz-

tériumon) keresztül folyik. Az egyezmény 

lehetôvé teszi az igazságügyi hatóságok 

(köz ponti hatóságok) és a rendôrségek, a 

vám- vagy a közigazgatási hatóságok közöt-

ti köz vet len jogsegélynyújtást is.

Az egyezmény a jogsegélynyújtás egyes 

külö nös formáit is szabályozza. Ilyen például 
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az együtt mûködés a bûncselekmény útján 

szer zett dolgok visszaszolgáltatásában, a 

fog va tartott személyek ideiglenes átszállí-

tása nyomozás céljából, ellenôrzött szállítá-

sok, közös nyomozócsoportok létrehozása, 

fedett nyomozásban történô segítségnyúj-

tás, távközlô eszközök lehallgatása. Az 

egyez mény lehetôvé teszi, hogy a megkeresô 

állam hatósága videó- vagy telefonkonferen-

cia útján hallgathassa ki a megkeresett állam-

ban a tanúkat és a szakértôket, vagy – külön 

megállapodás alapján – akár a vádlottat is, a 

saját joga elôírásai szerint.

A jogsegélyt nyújtó tagállamnak a jogse-

gélyt kérô állam által megjelölt eljárási for ma-

litások szerint kell teljesítenie a jogse gélyt, 

feltéve, hogy ez nem sérti saját jogának alap-

ve tô elveit. A szabály célja elôsegíteni a jog se-

gély útján beszerzett információk bizo nyí ték-

ként való felhasználhatóságát a kérelmezô 

állam saját eljárásában.

Az Európai Unió tagállamainak kép vi se-

lôi 2001. október 16-án kiegészítô jegy zô-

köny vet írtak alá az egyezményhez. Ebben a 

bank szá mlákról, a banki mûveletekrôl való 

tájé koz ta tás ké rést kívánták megkönnyíteni 

a szer ve zett bûnözés, a pénzmosás, a pénz-

ügyi bûncselekmények elleni fellépés elô se gí-

té se érdekében.

Magyarország az uniós csatlakozás idô-

pont já tól kezdve válik jogosulttá az egyez-

mény hez, illetve annak kiegészítô jegy zô-

köny vé hez való csat lakozásra. 

2.7.  A közös nyomozócsoportokról 
szóló kerethatározat 

A Tanács 2002. június 13-án 2002/465/

IB szá mon kerethatározatot fogadott el a 

közös nyomozócsoportok létrehozásáról. 

A tag ál la mok eseti megállapodásokkal ál lít-

hat nak fel közös nyomozócsoportokat, ame-

lyek ben meg kell határozni a csoport felada-

tát és összetételét is. A csoport a mûködési 

helye szerinti jog alapján végzi tevékenysé-

gét. A nem a mûködés helye szerinti tagál-

lam által kirendelt tag jelen lehet a nyomoza-

ti cse lek mé nyek nél. Saját maga nyomozati 
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cse lek ményt akkor végezhet, ha erre a cso-

port vezetôje – a mûködésre irányadó joggal 

összhangban – felhatalmazta, és a kirendelô 

ható ság ezt jóváhagyta. Ebben az esetben 

tehát nincs szükség formális jogsegély ké re-

lem re. 

3.  Információcsere, 
kapcsolattartás 

3.1.  Az összekötô tisztviselôk cseréjérôl 
szóló együttes fellépés 

Az összekötô tisztviselôk cseréjének lehetô-

ségét teremtette meg a Tanács által 1996. 

április 22-én elfogadott, 96/277/IB számú 

együttes fellépés. A tisztviselôk cseréjének 

célja az együttmûködés javítása. A cserére 

két- vagy többoldalú megállapodások adnak 

lehe tôséget. Az összekötô tisztviselôk sze re-

pe nem formalizált, céljuk az együttmûkö-

dés ösztönzése, javítása, gyorsítása, az 

infor má ciók átadása. A csatlakozás után 

Magyar or szág is külön megállapodásokat 

köt het az összekötô tisztviselôk cseréjérôl.  

3.2.  Európai Igazságügyi Hálózat 

Az Európai Igazságügyi Hálózatot (EIH) a 

Tanács által 1998. június 29-én elfogadott 

98/428/IB számú együttes fellépés hozta lét-

re a bûnügyi együttmûködés javítása érde ké-

ben. A hálózatot a tagállamoknak a nemzet-

közi igazságügyi együttmûködésért felelôs 

központi hatóságai és az e terüle ten hatás-

kör rel rendelkezô más hatóságai alkot ják. 

A kapcsolattartó pontok funkciói:

• aktív közremûködés a tagállamok közötti 

igazságügyi együttmûködés megkönnyí-

té se érdekében, különösen a súlyos bûn-

cse lek mé nyek területén; elérhetô nek kell 

len niük a hazai igazságügyi és egyéb 

ható sá gok, a más tagállami kapcso lat tar-

tó pon tok és helyi igazságügyi és egyéb 

ható sá gok részére annak érdekében, 

hogy az érin tet tek között létrejöhessen 

a leg meg fe le lôbb közvetlen kapcsolat;

• jogi és gyakorlati információszolgáltatás 

a saját igazságügyi hatóságaik, a más 

tag ál la mi kapcsolattartó pontok és igaz-

ság ügyi hatóságok számára annak érde-

ké ben, hogy az érintettek a megfelelô és 

haté kony jogsegélykérelmet elôterjeszt-

hes sék, illetve az igazságügyi együttmû-

kö dés általános javítása céljából.

Az EIH mûködésének támogatására tele kom-

mu ni ká ciós hálózatot fejlesztenek ki, vala-

mint igazságügyi térkép (Judicial Atlas) lét re-

ho zá sán munkálkodnak. Ennek segítségé vel 

a tag ál la mi hatóságok megállapítják, hogy a 

másik tag államban melyik illetékes hatóság-

hoz fordulhatnak közvetlenül jogsegély ké rel-

mük kel.

Az Európai Igazságügyi Hálózat alapvetô 

funkciója az, hogy a honi hatóságok saját 
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kapcsolattartó pontjukat igénybe véve meg 

tudják találni a külföldi partnerhatóságot. 

Az ehhez szükséges információ hozzáférhe-

tô vé téte le különösen azért fontos, mert 

az unión belüli igazságügyi együttmûködés 

terü le tén a cél a kapcsolatok decentralizálá-

sa, a gyor sa ság és a hatékonyság érdekében. 

Hang sú lyo zan dó, hogy a hálózat mûkö dé sé-

ben egyes, különösen súlyos bûncse lek mény-

tí pu sok – kábítószer-kereskedelem, szer ve-

zett bûnö zés, terrorizmus stb. – kiemelt 

figyel met kapnak, de a kooperáció nem szû-

kül ezek re, hanem a teljes bûnügyi együttmû-

kö dést felöleli.

Magyarországon kapcsolattartó pontként 

már kijelölték az Igazságügyi Miniszté rium 

és a Legfôbb Ügyészség tisztségviselôit. 

3.3.  Európai Bûnmegelôzési Hálózat 

A Tanács 2001. május 28-án elfogadott 

2001/427/IB számú határozatával állítot-

ta fel az Európai Bûnmegelôzési Hálózatot. 

A hálózat a tagállamok, valamint az Európai 

Bizottság által kijelölt, tagállamonként egy 

vagy több kapcsolattartó pontból áll. Célja, 

hogy hozzájáruljon a bûnmegelôzés fejlesz-

téséhez uniós szinten, és támogassa a bûn-

meg elôzési tevékenységeket helyi és tagál-

lami szinten. Különös figyelmet fordít a 

fia tal korúak bûnözésére, a városi bûnözésre 

és a kábí tó szer rel összefüggô bûnözésre. 

Ennek érde ké ben elôsegíti az együttmûkö-

dést és a tapasz ta lat cserét.  

3.4.  Eurojust 

A Tanács 2002. február 28-i, 2002/187/IB 

ha tá ro zata hozta létre az Eurojustot a szer   ve-

zett bûnözés súlyos formái elleni küz de lem 

megerôsítése érdekében. Az Eurojust egy tes-

tületi szerv, amely a tagállamok ál tal dele gált 

egy-egy ügyészbôl vagy hason ló hatás kö rû 

személybôl áll. Célja egy rész rôl a nyomozá-

sok és a vádemelések koor di ná ció já nak javí-

tá sa és ösztönzése a tagállamok között, 

más rész rôl a nemzeti hatóságok közötti 

együtt mû kö dés javí tá sa a nyomozások és 

vád eme lé sek terü le tén. Az Eurojust elsô sor-

ban a súlyos bûn cse lek mények elleni eljá rá so-

kat segí ti elô. Mûködésében Magyar or szág a 

csat la ko zás tól kezdve fog részt venni. 
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Az igazságügyi együttmûködés közösségi 

sza bá lyo zá sá ban egyre több olyan norma 

van, amely már a büntetô anyagi és eljárásjo-

got is érintô rendelkezéseket tartalmaz. 

Mind több jogforrás írja elô egy-egy cselek-

mény büntetendôvé nyilvánítását, bizonyos 

kere tek között meghatározott mértékû bün-

te tô jogi szankcióval sújtását követelik meg 

a tagállamoktól. 

1.  Az Európai Közösségek 
pénzügyi érdekeinek védelme, 

a pénzmosás elleni fellépés 

A közösségi pénzügyi támogatások ará nyá-

nak megnövekedésével egyre gyakrabban 

jelentek meg az unióban olyan csalási cse-

lek mé nyek, amelyek e források jogosulatlan 

meg szerzését célozták. E visszaélések meg-

aka dá lyo zá sa érdekében 1995. július 26-án 

alá írták az Európai Közösségek pénz ügyi 

érde kei nek védelmérôl szóló egyez ményt. 

Az egyez mény szerint a tagállamoknak bün-

te ten dô vé kell nyilvánítaniuk az Európai 

Közös sé gek költségvetését károsító hamis 

vagy hiányos dokumentumok felhasználá sát, 

ha annak célja a különféle alapokból szár ma-

zó pénz esz kö zök megszerzése, vagy az EU 

költ ség ve té sé be történô befizetés csök ken-

té se. Büntetni rendeli a speciális köte le zett-

sé gen alapuló tájékoztatás el mu lasz tá sát is, 

ha annak célja a különféle ala pok ból szár ma-

zó pénzeszközök megszer zé se, vagy az EU 

költségvetésébe történô befi ze tés csökken-

té se, továbbá a tagálla mok nak bûncselek-

ménnyé kell nyilvánítaniuk az ilyen alapok-

nak, illetve befizetési ked vez mé nyek nek az 

ere de ti céltól eltérô fel hasz ná lá sát, igény-

be vé te lét. A büntetô tör vény könyv rôl szóló 

1978. évi IV. törvényt módosító 2001. évi 

CXXI. törvény „Az Európai Közösségek pénz-

ügyi érdekeinek megsértése” elnevezéssel az 

egyezmény rendelkezéseinek megfelelô, önál-

ló bûncselekményi tényállást vezetett be.

Az egyezmény 1996. szeptember 27-én 

elfo ga dott jegyzôkönyve értelmében a tag-

ál la mok nak büntetendôvé kell nyilváníta-

niuk mind a tagállami, mind a közösségi 

tiszt vi se lôk megvesztegetésének aktív és 

passzív formáját, ha az sérti vagy veszélyez-

te ti az Európai Közösségek pénzügyi érde ke-

it. A jegyzôkönyv rendelkezéseivel az össz-

han got a Btk.-t módosító 2001. évi CXXI. 

törvény teremtette meg, átalakítva a „vesz-

te ge tés” és a „vesztegetés nemzetközi kap-

cso lat ban” tényállásait.

V.  A büntetôjogot érintô fontosabb 
közösségi normák
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Az egyezmény 1997. június 19-én elfoga-

dott második jegyzôkönyve a pénzmosást 

ren deli büntetni az EU pénzügyi érdekeinek 

védelmérôl szóló egyezmény és kiegészítô 

jegyzôkönyvében foglalt csalással, valamint 

az aktív és passzív vesztegetésbôl származó 

jövedelemmel kapcsolatban, valamint megte-

rem ti a jogi személyek büntetôjogi felelôssé-

gét a hivatkozott bûncselekmények vo nat ko-

zá sá ban.

A pénzmosással kapcsolatos rendel ke zé-

se ket tartalmaz az Európa Tanács égisze 

alatt 1990. november 8-án, Strasbourgban 

elfo ga dott egyezmény a bûncselekménybôl 

származó javak tisztára mosásáról, lefog-

la lá sá ról és elkobzásáról. Az egyezményt 

nem az Európai Unió keretében alkották 

meg, mégis a közösségi vívmányok részét 

képe zi, így rendelkezéseit a tagállamoknak 

figye lem be kell venniük jogalkotásuk során. 

Az egyezmény szerint nemcsak a más által 

elkö ve tett bûncselekménybôl származó jöve-

de lem tisztára mosását kell szankció val súj ta-

ni, hanem az elkövetôt az eredeti, „megelôzô 

bûn cselekmény” mellett pénzmosás miatt is 

bün tet ni kell, ha maga mossa tisztára az 

álta la meg valósított bûncselekménybôl szár-

ma zó jöve delmet. Az egyezmény elkobzásra 

vonat ko zó anyagi jogi rendelkezéseinek és a 

bün te tô jogi szankciókat érintô szabályainak 

a magyar jogalkotás megfelelt a, Btk.-t módo-

sí tó 2001. évi CXXI. törvénnyel.

A Tanács 2001. június 26-i kerethatároza-

ta a pénzmosásról és a bûncselekményekbôl 

szár ma zó javak és az elkövetéshez használt 

esz kö zök azonosításáról, felkutatásáról, 

le fog la lá sá ról és elkobzásáról az Európa 

Tanács egyezményét egészíti ki. A kerethatá-

ro zat rendelkezik az elkobzás alá esô dolog 

érté ké nek megfelelô vagyoni érték elkob zá-

sá ról, illetôleg az erre vonatkozó külföldi 

bíró s ági hatá rozatok kölcsönös végrehajtá-

sá ról. 

2.  A korrupció elleni 
küzdelem 

A korrupció elleni egységes és hatékony fel lé-

pést szolgálta az Európai Unió tagállamainak 

tisztviselôit és az Európai Közösségek tiszt-

vi se lôit érintô korrupció elleni küzdelemrôl 

szóló, 1997. május 26-i egyezmény elfo ga-

dá sa. Az egyezmény kötelezôvé teszi a tag ál-

la mok számára, hogy mind a hazai tiszt vi se-

lôk, mind más tagállamok, mind az Európai 

Közösségek tisztviselôi megvesztegetésé-

nek aktív és passzív formáját bûncselek-

ménnyé nyilvánítsák. Az egyezmény széle-

sebb körben teremt büntethetôséget, mint 

az Európai Közösségek pénzügyi érdekeinek 

védelmérôl szóló egyezmény jegyzôkönyve, 

mivel nem határozza meg feltételként, hogy 

a korrupció sértse vagy veszélyeztesse az 

Európai Közösségek pénzügyi érdekeit. Az 
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egyezmény rendelkezéseivel az összhangot 

a Btk.-t módosító 2001. évi CXXI. törvény 

terem tette meg, átalakítva a „vesztegetés”, 

illet ve a „vesztegetés nemzetközi kapcsolat-

ban” tényállásait.

Az Európai Unió a hivatali szférában meg-

jelenô korrupció elleni hatékony fellépés mel-

lett célul tûzte ki a magánszférában, azaz 

a gazdasági élet szereplôi között megjelenô 

vesztegetések elleni küzdelmet is. A magán-

szektorban tapasztalható korrupcióról szóló, 

1998. december 22-i együttes fellépés ezért 

büntetni rendeli a magánszférában tevékeny-

ke dô személy foglalkozása gyakorlásával 

össze függésben történô megvesztegetését, 

ennek aktív és passzív formáját. 

3.  A szervezett bûnözés 
elleni fellépés 

A szervezett bûnözés az egységesülô Európa 

egyik legnagyobb tehertétele, az ellene tör té-

nô hatékony fellépés a büntetôjogi eszközök 

összehangolását, közelítését kívánja meg. 

A bûn szer ve zet ben való részvétel bûncselek-

ménnyé nyilvánításáról szóló, 1998. decem-

ber 21-i együttes fellépés a bûnszervezet 

fogal má nak új, egységes meghatározását 

adja. Mind eze ken túlmenôen önálló bûn cse-

lek mény ként rendeli büntetni nemcsak a 

bûn szer ve zet ben való rész vé telt, hanem a 

bûn szer ve zet lét re ho zá sá ra irányuló cse lek-

mé nye ket is. Az együttes fellépésben fog-

lal tak kal az össz han got a Btk.-t módosí tó 

2001. évi CXXI. tör vény teremtette meg 

azál tal, hogy új fogal mat vezetett be a bûn-

szer ve zet meg ha tá ro zá sá ra, és önálló bûn-

cse lek mény ként rendeli büntetni a bûnszer-

ve zet ben való részvételt.

A szervezett bûnözés keretében elkö ve-

tett és tervezett bûncselekmények felderíté-

sé nek, valamint a bûnszervezet teljes feltér-

ké pe zé sé nek hatékony eszköze lehet, hogy 

a bûnüldözô szervekkel együttmûködô sze-

mélyek számára bizonyos kedvezményeket, 

men tes ségeket lehet adni. A Tanács ezt 

a lehe tô sé get felismerve fogadta el 1996. 

decem ber 20-án a nemzetközi szervezett 

bû nö zés sel szemben folytatott küzdelemben 

az igazságszolgáltatási eljárás során együtt-

mû kö dô személyekrôl szóló közös állás fog-

la lást. A közös állásfoglalás felhívta a tag ál-

la mo kat arra, hogy belsô jogrendsze rük kel 

össz hang ban nyújtsanak kedvez mé nye ket, 

men tes sé ge ket a bûnüldözô, ille tô leg igaz-

ság szol gál ta tá si szervekkel együtt mû kö dô 

személyek részére. A Btk.-t módosító 2001. 

évi CXXI. törvény – összhangban a közös 

állás fog la lás sal – büntethetôséget meg szün te-

tô okként határozza meg, ha a bûn szer ve zet-

ben való részvétel elkövetôje fel tár ja az el kö-

ve tés körülményeit, a többi köz re mû kö dô 

sze mé lyét, a közremûködô személyek közötti 

kap cso la to kat, valamint tevékenysé gü ket. 
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4.  A terrorizmus elleni 
küzdelem 

A 2001. szeptember 11-i terrortámadás 

után az Európai Unió 2001. szeptember 21-

én cse lek vé si tervet fogadott el, amelyben 

többek között sürgette a terrorizmus egysé-

ges definíciójának kidolgozását. A Tanács 

2001. december 27-én közös álláspontot 

foga dott el a terrorizmus elleni küzdelem 

érde ké ben alkalmazott speciális intézkedé-

sek rôl. Az ennek mellékletében felsorolt és 

„ter ro ris ta cselekményekben érintett szemé-

lyek, csoportok és szervezetek” számláinak 

zárolásáról rendelkezett. A terrorista cse lek-

mé nye ket elkövetôk pénzügyi támogatását 

til tot ta meg a Tanács 2001. december 27-

én elfo ga dott, a terrorizmus elleni harcról 

szó ló másik közös álláspontja.

Az egyes tagállamok terrorcselekményre 

vonat kozó büntetôjogi rendelkezéseinek 

köze lí té se érde ké ben 2002. június 13-án a 

Tanács a ter ro riz mus elleni küzdelemrôl szó-

ló keret ha tá ro za tot fogadott el. A kerethatá-

ro zat pon to san meghatározza a terrorista 

cse lek mény fogal mát. Terrorcselekménynek 

minô sül minden olyan személy elleni erôsza-

kos, köz ve szélyt okozó vagy fegyverrel kap-

cso la tos bûn cse lek mény, amelynek célja, 

hogy a lakos sá got súlyosan megfélemlítse, 

vagy ható sá got, nemzetközi szervezetet jog-

el le ne sen arra kényszerítsen, hogy valamit 

tegyen, vagy ne tegyen; továbbá, hogy egy 

állam vagy egy nemzetközi szervezet po li ti-

kai, alkotmányossági, gazdasági vagy szo ciá-

lis rendjét veszélyeztesse vagy megdöntse. 

A kerethatározat rendelkezéseinek megfele-

lô büntetôjogi szabályozást a Btk.-t módosí-

tó 2003. évi II. törvény teremtette meg a 

ter ror cse lek mény törvényi tényállásának 

újra fo gal ma zá sá val. 

5.  Az euróhamisítással 
és a nem készpénz jellegû 

fizetôeszközök hamisításával
szembeni védelem  

A Tanács 2000. május 29-én kerethatá ro za-

tot fogadott el az euró bevezetésével kap cso-

la tos hamisítások büntetôjogi büntetések-

kel és más szankciókkal való, hatékonyabb 

üldö zé sé rôl. A kerethatározat értelmében a 

tagállamoknak büntetôjogi szankciókkal kell 

sújtaniuk a pénz csalárd elôállítását vagy 

megváltoztatását, a hamis pénz forgalomba 

hozatalát, a hamis pénz forgalomba hozatal 

céljával történô importját, exportját, átszállí-

tását, átvételét vagy megszerzését, továbbá 

a pénzhamisításra alkalmassá tett eszközök, 

cikkek, számítógépes programok, valamint 

a pénz védelmét szolgáló bankjegyrészek, 

holo gramok csalárd elôállítását, megszer-

zé sét vagy bir tok lá sát. A 2001. évi CXXI. 

tör vény a keret ha tá ro zat rendelkezéseinek 
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meg fe le lô en módosította a Btk.-ban a pénz-

ha mi sí tás tényállását, valamint a Btké.-ben 

megváltoztatta a pénz fogalmát meghatáro-

zó rendelkezést, kiterjesztve azt a még for-

ga lom ban nem lévô, de meghatározott idô-

pont tól törvényes fizetôeszköznek minôsülô 

fém- vagy papírpénzre és bankjegyre is. 

A mó do sí tás a belföldivel azonos védelemben 

része sí ti a külföldi pénzt, így az eurót is.

A Tanács 2001. december 6-án kerethatá-

ro zatot fogadott el az euró bevezetésével 

kap cso la tos hamisítások büntetôjogi bün te-

té  sek kel és egyéb szankciókkal való haté-

ko nyabb védelmérôl szóló kerethatározat 

módo sí tá sá ról. A kerethatározat kötelezi a 

tag ál la mo kat, hogy a visszaesés szempont-

já ból a hazai büntetéssel azonos módon 

ve gyék figye lem be a külföldi bíróság által 

pénz ha mi sí tás miatt kiszabott szankciót.

Az Európai Unió Tanácsa 2001. május 28-

án kerethatározatot fogadott el a nem kész-

pénz jellegû fizetôeszközök hamisítása és 

az ilyen fizetôeszközökkel elkövetett csalás 

elleni küzdelemrôl. A kerethatározat átfogó 

értel mezô rendelkezést ad a nem készpén-

zes fizetôeszközök fogalmáról, továbbá szé-

les körûen meghatározza a büntetni rendelt 

elkö ve té si magatartások körét, amely ki ter-

jed a számítógéppel, számítógépes háló-

zat tal kapcsolatos bûncselekményekre is. 

A keret ha tá ro zat azonos büntetôjogi védel-

met kíván meg többek között a bank- és 

hitel kár tyá nak, a pénzintézetek által kibo-

csá tott egyéb kártyának, a csekknek és a 

vál tó nak, ha ezek – például formájuknál, 

kó do lá suk nál fogva vagy aláírással – védve 

vannak a másolással, illetve a csalárd felhasz-

ná lás sal szemben. A kerethatározatban fog-

lalt rendelkezések maradéktalan teljesítése 

érdekében a Btk.-t módosító 2003. évi II. 

tör vény – a magyar háttérszabályozás ter-

mi no ló giá já hoz igazodva – két új (a kész-

pénz-helyet te sí tô fizetôeszköz hamisítása 

és a kész pénz-helyettesítô fizetôeszközzel 

vissza élés) alcím alatt teremtette meg az 

össz hangot a kerethatározat elvárásai és a 

Btk. ren del ke zé sei között. 
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6.  A jogi személlyel szemben 
alkalmazható büntetôjogi 

intézkedések 

Az Európai Unió mind több büntetôjogi tár-

gyú normájában jelenik meg a tagállamok-

kal szemben az az elvárás, hogy megteremt-

sék a jogi személlyel szembeni büntetôjogi 

fellépés jogszabályi alapjait. Magyarország a 

jogi személlyel szemben alkalmazható bünte-

tô jogi intézkedésekrôl szóló 2001. évi CIV. 

tör vény megalkotásával tett eleget ezzel 

kap cso la tos jogharmonizációs kötelezettsé-

gé nek. A törvény értelmében a jogi sze-

mély sajá tos büntetôjogi felelôssége fôsza-

bály ként nem önálló, hanem származékos: 

bün te tô jogi szank cio ná lá sá ra – a törvény-

ben meg ha tá ro zott kivételekkel – csak 

akkor nyí lik lehetôség, ha van olyan ter mé-

sze tes sze mély, akivel szemben bünte tô el já-

rást lehet foly tatni.

A törvény a Btk.-ban meghatározott vala-

mennyi szándékos bûncselekmény elköveté-

se esetén lehetôvé teszi a jogi sze méllyel 

szem ben a törvényben meghatározott intéz-

ke dé sek alkalmazását: a jogi személy meg-

szün te té sét, a jogi személy tevékenységének 

korlátozását, pénzbírság kiszabását. A tör-

vény meghatározza azokat a sajátos eljá rási 

rendelkezéseket is, amelyek a jogi sze mé lyek-

kel szemben alkalmazható bünte tô jogi intéz-

kedések eljárási kereteit adják. A törvény 

hatály balépésének idôpontja az Európai Unió-

hoz történô csatlakozásunk idôpontja. 
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Igazságügyi Minisztérium

http://www.im.hu 

Európai Bizottság

http://europa.eu.int/comm/dgs/justice _home_affairs/index_en.htm

VI.  További információforrások 





Az Európai Unió független országok erôs szövetsége. A tagállamok jogsza-

bályainak egységesítése mellett szükség van a jogot alkalmazó bíróságok 

munkájának összehangolására is. Az uniónak éppen ezért elsôrendû érdeke 

a tagállamok közötti igazságügyi együttmûködés. A polgári jogi ügyekben 

azért, hogy a teljesen szabad belsô piac szabályozottan és biztonságosan 

mûködhessék: vevô és eladó egyaránt biztos lehessen abban, érvényesíteni 

tudja jogait. A büntetôügyekben pedig azért, mert a megnyíló határokon 

át a bûnôzök is szabadon közlekedhetnek, így a tagállamoknak a nemzet-

közivé váló bûnözés ellen kell közösen felvenniük a küzdelmet.
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