Fold Baratai Magyarorszag

Gyulai Ivan

Pénz és fenntarthato fejlédés




Gyulai Ivan
Penz és
fenntarthato

fejlédés



2 Tartalom

I. A fenntarthatatlan vilag
I.1. Globalis helyzetkép
1.2. A fenntarthatatlan vilag okai
Il. A pénz kilénos természete
11.1. Mi a pénz?
11.2. A pénz funkcioi
Ill. A pénz ellentmondé természetének kdvetkezményei
II1.1. A kamat

111.1.1. A kamat néhany tulajdonsaga
111.1.2. Kamat és tarsadalmi igazsagtalansag

111.2. A pénz visszatartasa
I11.3. A pénz vasarlderejének (értékének) valtozasa
I1l.4. A pénzkibocsatas, a ,pénzteremtés”, és az adéssagteremtés
111.5. A névekedési kényszer és a kérnyezeti valsag
IV. A hitel szerepe a fenntarthatatlan vilagban
V. A globalis pénzigyi rendszer
V.1. A Nemzetkozi Valutaalap
V.2. A Vilagbank
V.3. Az Eurdpai Kézponti Bank
V.4. Az Eurdpai Beruhazasi Bank (EIB)
V.5. Arnyékbankok
VI. Hova megy a pénz?
VI.1. Kereskedelmi bankok
VI.2. Kdzpénzek és tamogatasok

VII. A pénztbke, a

realgazdasag, és a természeti téke viszonya

VIII. A természeti t6ke és a pénz
VIII.1. Atermészeti tOke értékelése
VIII.2. A természet finanszirozasa

IX. A jé Gtletek - Kisérletek a fenntarthatatlan vilag kezelésre
IX.1. Hivatalos valaszok

IX.1.1. A Jackson-jelentés
IX.1.2. A Stiglitz-jelentés

IX.2. Nem hivatalos javaslatok

X. Utészo

IX.2.1 A pénz és a globalis léptékl fenntarthatdsagi torekvések
IX.2.1.1. A Gesell-féle szabad-pénz
IX.2. 2. A természeti eréforrasok igazsagos elosztasa kvotakkal —
a karbon-pénz
IX.2.2.1. AMagyar Természetvéd6k Szdvetségének javaslata
1X.2.2.1.1. Az MTVSZ szemlélete
1X.2.2.1.2. A javaslat torténete
1X.2.2.1.3. A javaslat
I1X.2.2.1.4. A javaslattdl vart eredmények

48
50
50
52
52
56
57



I. A fenntarthatatlan vildg

A fenntarthato fejl6édés a kornyezeti javak megujulé képesség szerinti
hasznalatat, illetve a megtermelt javak igazsagos elosztasat feltételezi.
Ezek hianyaban a vilag fenntarthatatlan az emberi tarsadalom szamara.

L1. Globdlis helyzetkép

A ndvekedési trendeket szemlélve a XX. szazadban a népesség 4-sze-
rez8dott, a teljes anyagfelhasznélas 8-szorozodott, a vildg gazdasagi
Osszterméke pedig 24-szerez8dott. Mivel az anyagfelhasznalas jobban
nétt, mint a teljes népesség, ezért az egy fére jutdé anyagfelhasznalas is
gyorsabban nétt, tobb mint duplajara. Ugyanakkor a gazdasag néve-
kedéséhez hasonlitva, az anyagfelhasznalas intenzitasa folyamatosan
csokken, az anyagok tekintetében 30%, az energia tekintetében 50% csak
a felhasznalas intenzitasa a szazad elejéhez képest. Ez a relativ szétvalas
azonban csupan hatékonyabb er6forras-felhasznalast, és sajnos nem
kevesebb, hanem tdbb kdrnyezeti terhelést jelent. Az emberiség ma mas-
fél bolygonyi eréforrast igényelne ahhoz, hogy tartamosan elégithesse ki
szikségleteit. A vilagtarsadalom jelentésen meghaladta bolygénk 6kolé-
giai kapacitasait, minden tovabbi terhelés rontja a jov6 generaciok és az
élet esélyeit a Foldon.

A Brundtland-jelentés olyan gazdasagi novekedést almodott a vilag szamara,
amelynek eredményei igazsagosabban tertilnek szét az emberek kozott.
Azonban ha a hosszu tavu trendeket vizsgaljuk, akkor a Fdld gazdag és
szegény orszagai kozotti kiildnbség folyamatosan né. Mig az 1800-as évek
elején a gazdagok csak 3-szor voltak tehetésebbek a szegény orszagoknal,
addig ez a szorz6 72-szeres lett a XX. szazad végére. Osszességében a
vilag népességének 80%-a olyan orszagokban él, ahol a jovedelemkulonb-
ségek ndvekednek. Jelentdsek a jovedelemkildnbségek az egyes orszagok
viszonylataban is. 2006-ban a vilag gazdasagi 6sszterméke 48,2 billio (ezer
milliard) dollar volt, és ennek 76%-at a leggazdagabb orszagok nagyjabol
egymilliard lakéja tudhatta magaénak. A vilag gazdasagi dssztermékének
7%-at kitevé 3,5 billié dollar 497 gazdag emberre jutott. Ezzel szemben az
alacsony jovedelmi orszagok, mintegy 2,4 milliardos népessége a vilag
Ossztermékének minddssze 3,3%-aval rendelkezik. A vilag pénzigyi esz-
kdzeinek negyede 8,3 milli6 ember kezében 6sszpontosul, az 6 vagyonuk
gyarapodasa a leggyorsabb, és 6k felligyelik a vilag pénzigyeit.



Ajévedelemviszonyoknal talan jobban szemlélteti a gazdagok-szegények
helyzetét, ha a személyes fogyasztasokat vizsgaljuk. 2005-ben a vilag
népességének legszegényebb 20%-a az Osszes fogyasztas 1,5%-at
tudhatta magaénak, mig a népesség 60%-at kitevé kozéposztaly a 21,9%-
ot, addig a leggazdagabb 20% a 76,6%-ot. A legszegényebb 10%-nak
0,5%, a leggazdagabb 10%-nak 59% jutott.

A pénz, a gazdasag és a tarsadalom viszonyat a legjobban kiadasaink
szemléltetik. A XX. szazad végén a legnagyobb kiadast a katonai rafordita-
sok jelentették 780 milliard dollarral. Ugyanekkor 40 milliardot kdltottek a
vilagon narkotikumokra, csak Eurépaban 105 milliardot alkoholra, 50-et
dohanyzasra, 11-et jégkrémre. Eurépaban és az USA-ban egyltt 12 mil-
liardot adtak ki a fogyasztok parfimre, 17-et pedig a hazikedvenc allatok
élelmezésére. A szorakoztatoipar bevétele Japanban 35 milliard dollar volt
ekkor. Ugyanekkor alapszintli oktatasra az egész vilagon minddssze 6
milliardot, egészségugyi alapellatasra 13 milliardot forditottak.

Azt gondolhatnank, hogy a kérnyezet és a tarsadalom kizsakmanyoldsa
aran legalabb a vilaggazdasag jol teljesit, am a gazdasag fellendilése
csak szerény mértékben folytatédott a 2008-as pénzlgyi valsag utani
években. A fejlett orszagok alacsony névekedési képességet mutatnak,
mig a feltorekvék ndvekedési rataja visszaesett a valsag el6ttihez képest.
A globdlis gazdasag kibocsatasa 2013-ban 3,3%-kal bdviilt az el6z8 évhez
képest, és 0,1%-kal alacsonyabb volt, mint az elétte |évé évben. 2014-ben
a ndvekedés lUteme nem valtozott az el6z6 évhez képest. A fejlett gaz-
dasagok novekedése gyorsult, de szerény maradt, 2012-ben 1,2%,
2013-ban 1,4%, 2014-ben 1,8% volt. Ezen beliil az Egyesiilt Allamok tel-
jesitett jobban 2,2%-0s ndvekedési rataval mind 2013-ban, mind 2014-ben.
Az EU 2012-es és 13-as negativ rataja (-0,7%; -0,4%) utan 2014-ben
0,8%-0s ndvekedés kdnyvelhet6 el.

Afeltérekvé piacok esetében magasabb a ndévekedés, de a rata csokkend
tendenciat mutat. 2012-ben 5,1%-o0s volt a névekedés, 2013-ban 4,7%,
2014-ben 4,4%-o0s. Ezen belil még mindig Kina teljesit a legjobban, ahol
a ndvekedési rata 7,4%, enyhén alacsonyabb, mint az el6z6 két évben.
Az indiai ndvekedés ugyan szerényebb, mint a kinai, 5% felett mozog, de
a ndvekedési tendencia itt a leghatarozottabb.

A vilag harom leger8sebb gazdasaga az Eurépai Unio, Kina és az
Egyesilt Allamok. Ha a vilag éves gazdasagi kibocsatasaban (GWP) valo
részesedésliket nézzik, és nominal értéken szamoljuk a GDP-t, akkor



2014-ben az EU és Kina adta a GWP-jének 30,5-30,5%-at, mig 22,3%-ot
az Egyesiilt Allamok. Vasarléerd paritadson szamolva a GDP-t, Kina adta
a GWP 29,3%-4t, az Egyesiilt Allamok 12,8-4t, az EU 10,8%-at. Ebben a
tekintetben mar megjelenik India is, amely 9,9%-kal jarult hozza a
vilaggazdasag kibocsatasahoz.

A valsag utani valamiféle kilabalas oka, hogy néhany tehetésebb allam
pénzt pumpalt a gazdasagba. Jelenleg az elemzdk pozitiv fejleményként
kdnyvelik el, hogy a pénzpiacok optimistak, alulértékelik a kockazatokat,
magasabbak a részvényarak, alacsony a pénzeszkdzok volatilitasa (ho-
zamvaltozékonysaga). Ennek ellenére egyaltalan nem nétt a befektetési
kedv, szamos bizonytalansag arnyékolja be a kilabalast. A k6zponti (allami)
monetaris eszk6zokkel torténd tdmogatas megsziinében van, a fejlett gaz-
dasagu orszagokban a varakozasoktdl eltéré mértékben alacsony az infla-
cio, helyenként mar deflacié van. A fejl6d6é orszagokban 5% kértli az
inflacio, de itt is enyhe cstkkenést mutat. A csdkkend olajarak, a még ennél
is jobban csokkend nyersanyagarak lefelé nyomtak az inflaciot, de szerény
mértékben mindenhol csdkkentek a fogyasztdi arak is. A geopolitikai fe-
szultségek ndvekednek, és lokalis gazdasagi valsagokat okoznak, amelyek
koénnyen kiterjedhetnek. A deflacids kornyezet, a magas magan-, és koz-
adossag fenntartja az alacsony hitelezési kedvet és a hitelezés kockazatat.

I.2. A fenntarthatatlan vildg okai

Elvileg tudjuk, hogy a targyalt fenntarthatatlan tarsadalmi és kérnyezeti
folyamatok végs6 oka az altalanos értékvalsagban keresendd. A tar-
sadalom altal vallott értékek rendszere ugyanis megszabja, hogy a tar-
sadalom milyen intézményeket hoz létre, és azokat miként miikodteti. Az
intézmények pedig a strukturak szintjét szabjak meg, a termelés (az egyes
szektorok) és fogyasztas szerkezetét, de a teleplilési szerkezetek és infra-
strukturak is ide tartoznak. Az egészet egyitt a tarsadalom viszonyrend-
szerének, kulturgjanak nevezzik, ahol a meghatérozé alap az értékek
rendszere, a felépitmény pedig az intézmények és strukturak rendszere.

Az okok—értékek meghatarozzak az okozatokat, de az okozatok visszahat-
nak az okokra, igy sokszor a tyuk—tojas dilemmajaval talaljuk szembe ma-
gunkat. Ahogyan a felépitménynek bonyolult szerkezete van, maga az alap,
az értékek szintje is bonyolult szerkezettel rendelkezik. Az értékek rend-
szere a tarsadalom kdzmegegyezésének eredmeénye, azokat az értékeket
tartalmazza, amelyek nélkilozhetetlenek a tarsadalom jol-létéhez.



A teljesség igénye nélkil a kdvetkezd altalanosan elfogadott értékek
képezik a tarsadalom alapzatat: jovedelem; magas életszinvonal;
élvezetes élet; egészség; a kdrnyezet j6 minésége; biztonsag; a szépség
vilaga; a tudas, mdiveltség, bdlcsesség; a munka, kiteljesedés a
munkaban, a munka O0rome; erényes erkolcsi normak szerinti élet;
Onbecsulés, identitdstudat; autondmia; értelmes, teljes, célba ért élet;
csalad, csaladi kapcsolatok fontossaga, csaladi biztonsag; igazi baratsag,
emberi kapcsolatok fontossaga; a masik ember méltdsaganak tisztelete;
az élet tisztelete; masoknak valé segitségnyujtas, gondoskodas,
egyuttmikodés; a kérnyezetrél, természetrél valé gondoskodas; igazsa-
gossag, egyenld banasmdéd a masik emberrel; szolidaritas a raszo-
ruldkkal, nélkloz6kkel; bizalom a masik emberben; bizalom a tarsadalmi,
kozéleti intézményekben; vallasossag, hit.

Teljesen nyilvanvalo, hogy egy kiegyensulyozott, fenntarthaté tarsadalom-
ban minden felsorolt érték a maga helyén, egyforman fontos. Ma viszont
rangsort allitunk az értékek kdzott, az altalanos megitélésben az anyagi
értékek, az anyagi jolét kerll az elsd helyre. A jol-léti értékek egyensuly-
talansaga visszatukr6z6dik a tarsadalmi felépitményben, azaz az értékek
szerkezete minden mas szerkezetet is meghataroz. Ha a legfébb érték az
anyagi jolét, akkor annak kdévetkezménye, hogy az ember gondol-
kodasaban megjelenik a természet kizsakmanyolasa, s az a hit, hogy az
ember uralja kdrnyezetét, és azt sajat igényeinek megfelelén atalakithatja.
Amennyiben a kdrnyezet egyenrangu érték lenne az anyagi joléttel, akkor
az ember elfogadna 6nmagat a természet részeként, alkalmazkodna
hozza, és nem torekedne atalakitdsara. Ismereteink szerkezete is koveti
az értékszerkezetet. A technikai ismeretek tudasa azért valik elsédle-
gessé, mert a technika az ember segit6 tarsa a természet atalakitdsaban,
az anyagi javak megszerzésében.

Ha az aranyok megbomlanak, akkor nem lesznek hiteles jol-léti mutatéink
sem, hiszen a mutatdk csak bizonyos jol-léti 0sszetevékre fognak koncent-
ralni. Ennek tipikus példaja az egy f6re jutd nemzeti termék, amely a gaz-
dasag ndvekedését mutatja, de nem ad hiteles informaciot a tarsadalom
jol-1étérdl. A GDP-nek tulajdonitott tulzott szerep rossz hatassal van a tar-
sadalom helyes tudatara, gyengiti a rendszerszemléletli megkdzelités
képességét.

Ugyancsak az anyagi értékek, a pénz els6sége okozza példaul a varos—
vidék kozotti kuldnbségek létrejottét is. A problémalanc itt is az érték-
valasztassal indul. Az anyagi boldogulast a nagy piacokon lehet elérni, ott



ahol sok a fogyasztd, ahova érdemes termelni, s ahol érdemes eladni,
szolgaltatni, mert sokan vannak. Az anyagiak megszerzésének jobb
lehetésége ezért a varosokba vonzza az embereket, melynek kovet-
keztében n6 a varosok fejlédési potencialja. Ezzel parhuzamosan a vidék
fejlédési lehetésége csokken, a kilresed6 piacokra nem érdemes ter-
melni, hiszen nincs fogyasztd, vasarloerd.

A felsorolt gondok mindegyike levezetheté abbdl a hitbdl, hogy az em-
berek tdbbsége az anyagi joléttdl varja jol-1étét. A pénztdl, problémaink
megoldasat, szabadsagot, boldogsagot, a javakhoz val6é egyenlé hoz-
zaférést reméljik, de helyette tébb problémat, kevesebb szabadsagot,
boldogtalansagot, tarsadalmi igazsagtalansagot kapunk. E negativumok
okaként mindent athaté szorongasunkat jeldlhetjuk meg, attél vald
féleiminket, hogy pénz szikében nem tehetjik teljessé életiinket. A
szlikdsség lekuzdése érdekében aldozzuk fel tarsas kapcsolatainkat,
szabadidénket, romboljuk le természetes kdrnyezetiinket, és minden
olyan értéket, amely utjaba all az anyagi boldogulasnak. A pénztél
reméljik kiteljesedéslinket, mikdzben bérmunkasnak adjuk el magunkat
a pénzért. Az eredmeény forditott: életiink sorvad, a gazdasag kiteljesedik!

Nem véletlen tehat az a kbzismert szolas, hogy a pénz mozgatja a vilagot.
Ugyanakkor k6zmondasaink sokasaga figyelmeztet arra, hogy nem kapjuk
meg a pénztél azt, amit vartunk. ,A pénz nem boldogit.”; ,A pénz minden
rossznak a gyokere.”; ,Akinek tele a zsebe, nem tiszta a keze.”; ,Konnyebb
a tevének a tl fokan atjutni, mint a gazdagnak a Mennyorszagba kertilni.”,
szoélnak a bolcsességek. Tanulmanyunkban nem allitjuk azt, hogy a pénz
minden rossznak a gyokere, de szeretnénk rairanyitani a figyelmet arra,
hogy a pénz mai intézményrendszere alapvetd oka a fenntarthatatlan
vilagnak. Mivel a pénz intézményrendszerét az emberek k6zmegegye-
zése alakitotta olyannda, amilyen, igy nem lehet azt mondani, hogy
elsédlegesen a pénz alakitotta ki az emberek értékrendjét. Vagyis egy
tartos értékvalsag emelte a pénzt hatalmi pozicidba, amely fokozatosan
eluralkodott az emberi tarsadalom felett, és egyre jobban megerdsitette a
torz értékrendet. Az is nyilvanvald, hogy a pénz hatalmi pozici6ja azokat
is hatalommal ruhazza fel, akik rendelkeznek felette, és ennek a hatalom-
nak nem érdeke, hogy a hatalmat biztosité eszkdzt megvaltoztassa.



II. A pénz kiilénés természete

IL1. Mi a pénz?

A pénz egy jel, amely mogott egy kozmegallapodas all a jel hasznalataval
kapcsolatban. A kdzmegallapodas leirja a jel fizikai megjelenését,
funkcidit, mikodését, kibocsatasi jogat stb. A jel idérél idére valtozik a
kézmegallapodas modositasaval, mivel az emberek megallapodasa hozta
létre, ebbdl kifolydlag az emberek megvaltoztathatjak azt.

A klasszikus kdzgazdasagi felfogasok szerint a pénz a bonyolult csereke-
reskedelem megkdnnyitése érdekében jott l1étre. A vonatkoztatasi alap
eleinte az arupénz (pl. a s6) volt, késébb pedig a fémekbdl készilt érmék.
Mas felfogas szerint a pénzre nem volt szikség egy zart kdzosségben,
amelyet a kdlcsonds nagylelkliség uralt, és amely az ajandékozas utjan
mozgatta az arukat, szolgaltatdsokat és a halat kifejez6 aprosagokat
(Charles Eisenstein: Sacred Economics). Eisenstein azt valdszinUsiti, hogy
a pénz akkor valik szikségessé, amikor az ajandékozasi kor tulterjed a
személyesen ismert embereken, amikor a gazdasag keretei és a tar-
sadalmi munkamegosztas tulnyulnak a torzs vagy falu szintjén. Pénznek
a fizet6eszkdzoket, bankjegyeket, érméket nevezziik, vagyis az allam altal
kibocsatott csereszkdzdket. A kdveteléseket, csekkeket, hitelkartyakat nem
nevezhetjik pénznek, noha pénzhelyettesité eszkdzok. A pénzt és a
pénzkovetelést egyltt pénzvagyonnak nevezziik. Ma a legtdbb orszagban
a peénzkibocsatas jogat az allam az iranyitdsa alatt 1évd jegybankokra
ruhazza. Korabban maganszemélyek, bankok is kibocsathattak pénzt, amit
az allam altalaban magas adokkal lehetetlenitett el. Latvanyos kivétel az
Egyesiilt Allamok, ahol a szdvetségi kormany az elmult évszazadban a
Szovetségi Tartalékra (Federal Reserve — FED) ruhazta a pénzkibocsatas
jogat, amely magantulajdonban lévé pénzintézmény.

IL.2. A pénz funkcidi

A pénz funkcidja szerint: csere-, értékmegdrzd és értékatruhazé eszkoz;
elszamolasi egység (ar-o6sszehasonlitd); téke, ha kamat ellenében kol-
csOnadjuk. Jogi szempontbdl kdzintézmény, az egyeduli térvényes
fizetbeszkdz, a tarsadalmi termék igénybevételére vald jogosultsag iga-
zolasa. Ezek a tulajdonsagok szamos modon Utkdznek egymassal.



« A pénz értékmérd, a gazdasag alapveté mértékegysége. Am képzeljik
el, ha mas értékmérdket, pl. a tavolsag mérésére szolgalé métert naponta
valtoztatnank, és a napi érvényes métert ugy keresnénk a hirek kozott,
ahogyan nap mint nap reménykedve bogarasszuk a valtozoé arfolyamokat.

*A pénz csereeszkdz, az arucsere lebonyolitasanak egyszerisitését szol-
géljia. Am mégsem muszaj arura cserélni, mivel értékérzé eszkodz is. Az
értékorzé szerep érvényteleniti a csere funkciét. A pénz ugyan cse-
reeszkdz, de amig a cserekereskedelemben arut aruval fedeznek, addig
a pénz az egyetlen keresleti eszkdz, ami a jegybank teljesitményfedezete
nélkil is forgalomba hozhato.

* A pénz kozintézmény és magantulajdon egyszerre. A tulajdonos donti el,
hogy mikor, mire hasznalja a pénzét, amely tag teret nyit a spekulacionak.
A pénz atvétele ugyanis nem jar tovabbadasi kotelezettséggel, tulajdonosa
megszakithatja a pénz korforgasat, ezzel lassithatja, megbénithatja a gaz-
dasagot, kényszeritheti a gazdasag mas szerepldit. Vagyis az egyetlen
olyan kdzintézmény, amelyet barki kivonhat a forgalombdl és visszaélhet
vele. Ha egy honapban a pénz kétszer cserél gazdat, akkor ezer félretett
forint egy év alatt 24 ezer forint keresletkiesést okoz.

* Noha a pénz hamisitasa blntetendd, a korforgasbol valé kivonasa
megengedett.

* A pénz anyaga idétallébb, mint a legtdbb aru és szolgaltatas, ezért a
pénztulajdonos félényben van az arutulajdonossal szemben, amely folényt
a pénz koélcsbnzése utan jaré prémiumban érvényesitheti. A pénz anyaga
idétallo, de vasarloereje valtozo, a pénz ,értékét” vesziti, azaz inflalodik.

III. A pénz ellentmondad
természetének kévetkezményei

IIL1. A kamat

A kamat a téke birtoklasabodl szarmazo bevétel. A kamat a pénzkdlcsénzés
ara, szépen fogalmazva a likviditasrol valoé lemondas biztositasi prémi-
uma. Mivel a pénz anyagat tekintve idétallo, ezért a pénz tulajdonosa
félényben van a tdbbnyire romlandé aru tulajdonosaval szemben. A pénz
eme természete azt eredményezte, hogy a pénztulajdonos csak jutalék
fejében hajlandd a pénzét kolcsénadni.
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Kénnyen belathatd, hogy egy szakosodott arutermelének faradsagos
lenne megtalalnia, hogy kivel cseréljen arut sziikségleteinek kielégitése
érdekében. De nemcsak a szikségletek kielégitése vezérli a cserét,
hanem az aruk mindségromlasa is. A technikai csodak hamar elavulnak,
a ruhak kimennek a divatbdl, a fémek korrodalnak, az étel megromilik, is-
mereteink is elavulnak.

A pénz nem egyenld értékii sem a munkaval, sem az aruval. Helmut
Creutz a ,Pénzszindroma” cim( kdnyvében nagyon szellemesen vilagit
ra erre az 0sszefliggésre. Képzeljik el, mi torténne, ha két hétre egyarant
bezarnank egy pancélszekrénybe tizezer eurét, vagy egy csarnokba 10
ezer euro értékl arut, vagy 6t embert étlen-szomjan egy szobdaba, akik
ennyi idd alatt 10 ezer eurdt keresnek. Nos, valoszin(, hogy az 6t ember
nem éli tul a két hetet, az aru java megromlik, a pénz viszont semmit sem
veszit frissességébdl. Ez a példa szemléletesen indokolja a pénztulaj-
donos folényét az arutulajdonossal szemben, és igazolja a kamat létét.

A halasznak, péknek sirg8s a halat és a kenyeret elcserélnie, kilénben
a hal megbudodsddik, a kenyér kiszarad. Ezért az arucsere idejében a
hosszu élettartamu aruk (arupénz) szolgaltak csereeszkdzként, amelyeket
a csereeszkdz birtokldja sajat maga is felhasznalhatott szikségleteinek
kielégitésére. Az arupénzt késébb féleg nemesfém pénzérmék valtottak
fel. Mivel az ezist- és aranypénzek énmagukban is értéket képviseltek,
konnyl volt 6ket szallitani, elrakni, és tartossaguk felilmulta az altaluk
vasarolhatd aruk tartossagat, ezért a pénz értékesebb joszagga valt az
arukkal szemben annak birtokléjanak szemében. Az emberek vagytak a
pénzre, és mivel keresettsége alapjan mindig kevés volt belble, ezért haj-
landok voltak felarat fizetni a kélcsénvett pénzért.

IIL1.1. A kamat néhdny tulajdonsdga

A piacon az arakat elvileg a kereslet—kinalat alakitja. Ha valamibél hiany
van, felmegy az ara, és ezzel n6 a realizalhatd nyereség. Ezt a piac mas
szerepl6i is szeretnék magukénak tudni, ezért 6k is raallnak a termék
el6allitasara. Ezért a keresletet a kinalat kiegyenliti, az arak csékkenni fog-
nak. A piac dnszabalyozé mechanizmusa biztositja, hogy a nyereség ne
néhessen az égig. A kamat az egyeddli ,ar”, amely képes kivonni magat ez
aldl a térvény aldl. Az aruk 6regedése, romlasa, raktarozasi és mozgatasi
gondjai megndvelik a koltségeket, igy célszerl t6luk id6 elétt, akar
leértékelve is, megszabadulni, miel6tt tul sok koltséget okoznanak. A



77519 db f6lgolyd fér el a Nap koérdli palyan

Kb. 1 milliard km a Fold Nap kériili palyaja

A 136 milliard arany foldgolyé 1 754 408 Fold koriili
palyan férne el.

1. dbra

pénztdbblet azonban az arutdbblettel szemben nem kényszerll kia-
rusitasra, varhat, csokkentheti az 6sszes pénzkinalatot, és a hianyabdl
eredden nyereséget kényszerithet ki. A kamat addig létezik, amig a kereslet
a pénz irant nagyobb, mint a pénzkindlat. Azonban a pénzhianyt nemcsak
a fenti mdédon, a pénzkinalat cstkkentésével, hanem a kereslet novelésével
is el lehet érni. A pénz tehat monopdlium, még akkor is, ha sok kézben van.

A kamat nem elégszik meg azzal, hogy a betétet kamatoztassa, a futamidd
alatt a kamat tobbszor is jovairasra kerll a betét 6sszegéhez, vagyis a kamat
is kamatozik. Ez a kamatos kamat intézménye. Tegyik fel, hogy befektetlink
100 000 forintot egy negyedéves kamat-jévairasu betétbe, ami 8%-os kama-
tot hoz. A szamolas eredménye igy egy év elteltével 108 243,216 forint lesz.
Ezzel szemben, ha nem torténik kamatjévairas a futamidd alatt, akkor tisztan
108 000 forint Gti a markunkat. A kamatos kamatnak nem sok jelentéségét
latjuk ilyen révid id6 alatt. Am 10 év alatt ez az 6sszeg 215 892 forintra, 50 év
alatt pedig 4 690 161 forintra n6. Vagyis a kamatos kamat mar rovid-, vagy
kdzéptavon is érezteti hatasat, kiléndsen akkor, ha a betét nagységa jelentés.
Ha nem lenne kamatos kamat, akkor a gyarapodas 50 év alatt csupan
400 000 forint lenne, vagyis a betétiink csupan 500 000 forintra nétt volna.

Doébbenetes példaként szemlélteti ezt az aranytalansagot a ,Jozsef-fillér’
(1. abra) példaja (Heinrich Hausmann). Amennyiben Szent Jézsef
egyetlen pfenninget (a német marka szazad része) Jézus sziiletésekor
5%-0s kamatra betett volna a bankba, akkor 1990-ben, a német Ujra-
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egyesités évében a keletkezett pénzvagyonbdl 134 milliard aranybdl 1évé
Foldet (bolygdt) vasarolhatott volna. Az exponencidlis ndvekedés
robbanasszer( voltat mutatja, hogy 296-ig csak egyetlen kilogramm arany
gy(lt volna Ossze, és 1446-ban mar a Fold sulyanak megfelel6 lett volna
az arany mennyisége. 1890-ben lett volna egymilliard aranybolygé, és az
1990-et megel6z8 szaz évben gylilt 6ssze a tébbi 133 milliard. A n6-
vekedés persze csak ez utan l6dul meg igazan, 2004-ben mar 268 milliard
volt, és 2018-ban 536 milliard lesz. Ha ellenben az 1 pfenning utan jaré
kamatot valaki egy nem kamatos kamat szamlara gydijtétte volna, akkor
1990-ben csupan egy markaja lett volna.

A pénzvagyon exponencialis ndvekedésének azonban lathaté mdodon
nincs fedezete, nemhogy 134 milliard aranybdl 1évé bolygo nincs, de ez
az egy is tulzottan toérékeny. Tehat a pénz intézményrendszerében kédolva
vannak a valsagok, a haboruk és a hiperinflaciék, meghatarozott, hogy a
rendszereket idérél idére le kell valamilyen médon nullazni.

Vagyis a kamatos kamat intézményrendszere elkerllhetetlenné teszi a
valsagok kialakulasat. A kamatos-kamat a pénzvagyonok exponencialis
novekedését hivja életre, csakhogy ezeknek a pénzvagyonoknak a
ndvekedésével sem a gazdasag teljesitményének ndvekedése, sem pedig
a természet eltartéképessége nem tud egyensulyt tartani.

Természetesen a realkamatot figyelembe véve nem lett volna ekkora
vagyon ndvekedés. De ha csak egyszazalékos ndvekedés lett volna,
akkor sem lehetne teljesiteni a kdveteléseket, egyszerlien nincsenek
aranybdl 1évé bolygok.

Ennek ellenére az eladdsodott allamok gyakran bocsatanak ki hosszu
futamidejl, akar 30 évre sz6l6, magas kamatozasu allampapirokat. PI.
egy 10%-os kamatra kibocsatott 1 millié forint értékd, 30 év futamideji pa-
pirért az idészak végén 17 449 401 forintot kell visszafizetni. Mivel a ka-
matok visszafizethet6ségét a ndvekedés hatarozza meg, ezért a
ndévekedésnek is 17-szer nagyobb kibocsatast kellene produkalnia a
kezdd évhez képest. A magyar allam 2014 elején még 4,9%-o0s betéti ka-
mattal bocsatott ki allamkdtvényt, amelyek lejarta 10-15 év. Ehhez 15 év
alatt duplazni kellene a gazdaség teljesitményét, amely aligha val6szini
a jelenlegi ndvekedés Uteménél. Ha a névekedés nem tart |épést a t6ke
ndévekedésével, akkor egy ilyen szerz6dés vagy egy még nagyobb
adossaggal (az addéssagot novekvé addssaggal finanszirozzak), vagy
magas inflacioval teljesithetd.



IIL1.2. Kamat és tdrsadalmi igazsdgtalansdg

Pénzhez jutni alapjaban véve kétféle modon lehet: munkaval, vagy
pénzink kamatoztatasaval. Ahhoz viszont, hogy pénzink kamatozzon,
valaki mastdl el kell venni munkaja eredményének egy részét. A kamat
miatt ilyen médon a munkaval szerzett jovedelmek atrétegzédnek a
pénzzel szerzett jovedelmek oldalara.

Helmut Creutz ,A pénz szindréma” cimi kdnyvében érthet6 bizonyitékat
nyujtja, hogy a kamat léte hogyan vezet a kilénb6z6 tarsadalmi csoportok
jovedelmének atrétegzédéséhez. Az emberek altalaban azt gondoljak,
csak akkor fizetnek kamatot, ha kdlcsont vettek fel a banktél. Nos, ezek
utan tényleg meglepd, bar teljesen logikus, hogy az is fizet kamatot, aki
nem vett fel hitelt. Ez a rejtett kamat. A rejtett kamat az arakban lévé ka-
matkoltség, ami a téke és a kamatlab szorzatanak az eredménye. Ugyanis
az arakon, adékon, illetékeken keresztll minden allampolgarnak kamatot
kell fizetnie. Ha egy vallalkozo, aki egy termékkel szeretne megjelenni a
piacon, koélcsont vett fel a banktdl, annak a hitelnek a koltségeit és ka-
matterheit megjeleniti termékének araban, hiszen azt neki valamibél vissza
kell majd fizetnie. A kenyérgyari beruhazas hitelkoltségei megjelennek a
kenyér araban, a cipdgyarei a cipdben stb. Atehervisel6k végsé soron min-
dig az addfizetdk. Az allamaddssagot is mi fizetjiik vissza, az is ott szerepel
az el sem képzelt kamatterheink kdzott. Creutz szerint Németorszagban,
az 1990-es években minden harmadik markat kamat-markaként fizettek a
németek.

Az emberek azt is gondoljak, hogy a bankok az altaluk fizetett kamatokbdl
élnek, pedig ha a teljes kamattranszfert nézziik, minden kamatteherrel
kamathozam all szemben — vagyis az egyenleg nagyjabdl zéré. Nyilvan-
val6 ugyanis, hogy a betétes kamathozama a hitelfelvevd altal fizetett ka-
matbdl keril kifizetésre. A kettdé kozotti kiilonbség lehet a bank haszna,
de a bank inkabb a banki kdltségekbdl él. Ebbdl az kdvetkezik, hogy amit
az egyik ember befizet kamatteherként, azt egy masik felveszi
hozamként. Ez a mechanizmus teremti meg az alapjat a jovedelmek
atrétegzdédésének.

Creutz, vizsgalataban (14. oldal, 2. abra) tiz jovedelemcsoportra osztotta
az akkor még nyugat-német tarsadalmat, és azt talalta, hogy az elsé nyolc
jovedelemcsoport tébb hitelkamatot fizet, mint betéti kamatot kap, ha
egyaltalan van megtakaritasa. A kilencedik csoport semleges, annyi a ka-
matterhe, mint a betéti kamata. Ezzel szemben a leggazdagabbak cso-
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2. dbra

portjaban mar béségesen meghaladja a kamatterheket a betétek utan
fizetett kamat. Vagyis az elsé nyolc csoportban lévék altal megfizetett ka-
matteher a tizedik, legtehetésebb csoportba rétegzédik at kamatjove-
delemkeént. A vizsgalat évében 116 milliard marka vagyonatrétegzédést
mutatott ki a kalkulacié.

Vagyis csak a nagyon gazdagok azok, akik kamatjévedelmeikkel ellensu-
lyozni tudjak az altalanos kamatterheket és az inflaciot, mig a terhek a
kevéssé tehetésoOkre, és leginkabb a szegényekre jutnak. Ez okozza a tar-
sadalom polarizaciéjat, az egyenlétlenségek névekedéseét. Még ha né is
a GDP, az egyre nagyobb tortabol keveseknek egyre nagyobb, és sokak-
nak egyre kisebb szeletek jutnak. A kamatnak a tarsadalmi Ujraelosztasban
jatszott negativ szerepe dnmagaban is elég lenne a pénz kamatos termé-
szetének atgondolasara. Am a kamat érinthetetlen, jogossagat szamtalan
modon probalja a kézgazdasag igazolni. ,A kamat a fogyasztasrol valo
lemondas jutalma”, hangzik a legismertebb magyarazat. Vajon milyen fo-
gyasztasrol kellene lemondania annak, aki pénzvagyonat kamatoztatja, és
pusztan a kamatbevétele sokszorosa az atlag munkabérnek? Ha a kamat a



fogyasztasrol valo lemondas jutalma lenne, akkor azokat is jutalmazni kel-
lene, akik tudatosan csokkentik fogyasztasukat, vagy otthon malacperselybe
gylijtik a pénzt. (Creutz: Pénzszindréma)

II1.2. A pénz visszatartdsa

Klasszikus torténet, hogy hany forinttal lehet megadni egy ezer forintos
adossagot. Mivel a gazdasag és tarsadalom szerepldit a pénz 6sszekap-
csolja, ezért a szerepl6k rendszeresen tartoznak egymasnak. Ha valaki
ebben a sorban talal egy szaz forintost, és megadja annak, akinek tartozik,
€s ez végig megy a soron, és visszakeril ahhoz, aki a lancot elinditotta,
akkor belathatd, hogy ez a szaz forint elegendé ahhoz, hogy ezer forint
adossagot megadjunk, ha tizszer korbe forog a szaz forint. Vagyis akar
egy forinttal is megadhatjuk az ezer forintos tartozast, ha kelléen gyorsan
forog a pénz a szerepl6k kozott.

Hamar rajottek arra a térténelemben, hogy a kdlcsénadott pénz csak a
kélcsdnzének jelentett elényt, az adésnak olyan teher volt, amelynek az
ellenértékét a kamatokkal egyutt ki kellett termelni. Nem csoda, hogy ezt
a tarsadalmi egyenl6tlenséget és konfliktusokat szuld intézményt a valla-
sok mindegyike megprébalta ellehetetleniteni. Paradox médon azonban,
akik félvén a bintél, nem adtak kdlcson megtakaritasaikat, a gazdasagot
megfosztottak a csereeszkoztdl, és a pénzhiannyal még magasabb kama-
tokat okoztak.

A kamat legfébb ellentmondasa, hogy a kamat ndveli a tarsadalmi
egyenl6tlenséget, viszont kamat nélkil a pénz kérforgasa megszakad. A
kamat 6sztonzi a pénztulajdonost, hogy pénzét a gazdasag szolgalataba al-
litsa, vagyis a kamat nélkulézhetetlennek tlinik a pénz forgasanak biz-
tositasahoz. Csakhogy, ha a pénztulajdonos nem bizik abban, hogy a pénzét
megfeleld kamattal fogja visszakapni (Silvio Gesell 6skamatnak nevezte azt
a kamatszintet, amelyen alul a pénztulajdonos visszatartja pénzét, és 5%-
ban jeldlte meg ennek az értékét), akkor visszatartja a pénzét, és mindaddig
zsarolja a piac szerepl6it, amig nem hajlanddk az elvart kamatot megfizetni.

Vagyis a kamat léte csak megfeleléen magas szinten biztositja a pénz
forgasat, alacsonyabb szinten viszont éppen elrekeszeli a gazdasag
mikodését. A kamat tehat lehet8séget ad a pénztulajdonosnak, hogy idérél
idére manipulalja a piacot, és kikényszeritse a magasabb jutalékokat. Ez
dontd oka az id6rél idore bekdvetkez6 gazdasagi valsagoknak.
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A pénz visszatartasaval kikényszerithetd egy olcsobb ar. A halasz, ha egy
sikeres éjszakai fogasat nem veszi at a keresked6 reggel, akkor kénytelen
olcsdbban aruba bocséatani azt, hiszen délben mar buddsddni kezd a hal.
Ha addig sincs vevd, barmi aron eladna, hiszen estére nemhogy haszna
nem lesz, de még koltségei is keletkeznek a veszélyes hulladék megsem-
misitése miatt.

A pénz, mint csereeszkdoz, akkor tolti be a funkcidjat, ha gyors korforgas-
ban van a gazdasagban. Ha valaki blokkolja a pénz aramlasat, azzal a
gazdasagot lassitja, akar meg is bénithatja. A pénz teljesitménye tehat
nem annak abszolut mennyiségtdl fligg, hanem ahogy a worgli példaban
latjuk (lasd késébb), a forgas sebességétdl. Ha az emlitett példa nem
lenne elég bizonyiték, akkor a manapsag Svajcban torténé folyamatok
meggy6zhetnek bennlinket arrél, hogy a felhalmozott, de parkol6é pénz
mekkora gondokat képes okozni. Mennyi pénz nem talalhatja a helyét a
vilagban, ha a pénztulajdonosoknak még negativ kamat esetén is
érdemesebb a biztos Svajcban tudni pénziket a bankokban?

II1.3. A pénz vdsdrléerejének (értékének) valtozdsa

Fontos tisztazni, hogy a pénznek dnmagaban, mint anyag, nincs, vagy
alig van értéke. A pénznek vasarldereje van, amelyet a gazdasagban
kinalt szolgaltatasok és aruk mennyisége hataroz meg. Vagyis a pénz
vasarloereje a kinalat és kereslet kozotti viszonytdl fiigg. Mindenki a
jovedelme szerinti keresletet képes csupan tamasztani. A jovedelem és a
kinalat egyarant a szolgaltatasok eredménye. Ha valaki rendszeresen
elkolti a jovedelmét, vagy masnak adja kdlcson, és az kolti el, akkor a
kereslet és kinalat viszonya stabil marad, hiszen a kereslet felveszi a
kinélatot, a piac kilrll, és az aruk poétlasara van szikség. Ebben a
helyzetben lesz stabil a foglalkoztatas és a pénz vasarloereje is.

Avasarléer6 a gazdasag teljesitménymennyiségének és a pénzmennyiség-
nek a hanyadosa. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy az 6nmagaban értéktelen
pénz fedezete a gazdasagi teljesitménytdl fiigg. A pénz mennyiségének
megduplazasa anélkil, hogy a gazdasag teljesitménye is duplazédna, elvi-
leg az drak megduplazddasahoz vezet.

Vagyis az aremelkedés az inflacié kévetkezménye, annak, hogy a pénz
vasarloereje csokken. Az inflacié tehat a pénz mennyiségének névekedésé-
re vonatkozik (pénzhigulas, pénzromilas). Teljesen logikus, ha ugyanakkora



gazdasagi teljesitmény mellett megndveljik a bankjegyek mennyiségét,
akkor egy-egy bankjegyre kevesebb teljesitmény fog jutni. Ha viszont ke-
vesebbet ér a bankjegyunk, akkor a szolgaltatdsért, vagy aruért ennek
aranyaban tobbet is kell fizetniink. Az inflacio felelése ezért a bankjegyeket
forgalomba hozé jegybank, amely tul sok bankjegyet hoz forgalomba.

Az inflacié az Ujraelosztas egy igazsagtalan formaja, amely megtéveszti a
gazdasag szerepléit. Ez az a bizonyos gyakran valtozé ,méter”, amely at-
szabja a gazdasagi szamitasokat, a tegnapi kdltségek nem felelnek meg a
mai araknak, a tegnap elvégzett munka ellenértéke a mai béreknek, a
kolcsonzott pénz vasarldereje a megtakaritott pénz vasarloerejének. A leg-
drasztikusabb formaja a hiperinflacié, amely tarsadalmi rétegek sorat
taszithatja szegénységbe.

Az inflacio ellentéte a deflacio, amely a jévedelmek visszatartasaval
(pénzaramlas megszakitasa) érhet6 el. Vagyis amig az inflaciot a jegybank
felel6tlen pénzkibocsatasa okozza, addig a deflaciét a potencialis fo-
gyasztok a pénz visszatartasaval érik el. Mondhatnank, hogy az inflacio tul
sok pénz és tul kevés vasarlderd, a deflacio tul kevés pénz és tul magas
vasarléerd. A deflacidnak, a pénz visszatartasanak elébb-utébb inflacios
hatésa lesz, hiszen ha a jegybankok pétolték a hianyz6 pénzt (pl. FED
bankoéprés a 2008-as pénziigyi valsag utan), és a pénzt visszatartok a fel-
halmozott allomanyokat kiadjak, akkor megné a bankjegyek mennyisége,
és kialakul az inflacié. Ha pedig inflacié van, akkor a kamatszinteknek is
ndvekedniuk kell. A pénz tulajdonosai igy kell6 idében és kell6 mértékben
manipulalhatjak a gazdasagot, jatszhatnak masok egzisztenciajaval.

A pénz forgasat a mai pénzrendszerben a kamat és az inflacio hivatott
biztositani. A kamat a mézesmadzag, az inflacié az ostor. A kamat a
mézesmadzag, hogy kelld jutalék ellenében rabirja a pénz tulajdonosat,
hogy atadja a nala 1év6 eszkdzt. Az alacsony kamat csdkkenti a kdlcson-
zési hajlanddsagot, mig a magas kamat esetén senki sem mondana le a
tetemes elénydkrél. Az inflacid pedig az ostor, hogy az emberek minél
gyorsabban kiadjak, vagy kdlcsdnadjak pénziket, hogy az értékvesztéstdl
megkiméljék. Az inflacié egyutt mozog a kamattal. A kamat, mivel beéplil
az arakba, ezért koltségtényez8, amely megdragitja az arukat, szolgal-
tatasokat. Ezért a magas kamat ndveli az arakat és noveli az inflaciot.

A kamat és az inflacié egydtt futasa miatt a redlkamat mértéke kevésbé
valtozik, az mindig a névleges kamat és az inflacié ratainak a kilénbsége.
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Gondolhatnank, hogy az inflacio legalabb egyforman hat a tarsadalom
szerepl6ire. Azonban ez nem igaz, hiszen a ,megbizhaté” befekteték — 6k
azok, akik sokat halmoztak fel, és sok tékét tudnak nélkulézni hosszu idére
— magas kamatkoveteléseket tudnak elérni, és ezzel kivédeni a magas in-
flacios hatast. Ezzel szemben a takarékkovetelések kamatozasa esetén
az is el6fordul, hogy az inflacié mértéke alatt marad.

II1.4. A pénzkibocsdtds, a ,,pénzteremtés”,

és az addssdgteremtés

A pénz kibocsatasat tébbnyire az allami felligyelet alatt, és tulajdonban
mikodo jegybankok végzik, am a pénz nem kozvetlenll, szétosztassal
keril forgalomba, hanem a kereskedelmi bankok felé térténd hitelnyujtas-
sal. A hitelnyujtassal jar6 pénzgyarapodas hatranya, hogy kamattal jar.
Vagyis a kereskedelmi bankok kamatot fizetnek a jegybanknak, amely
ebbdl (is) finanszirozza mikodését, és a kereskedelmi bankok pedig a
kereskedelmi kamattal megndvelve hitelként adjak ki a ,pénzt” a piacra.
A forgalomban lévé ,pénz” nagy része, (Drabik Janos szerint Angliaban
a pénz 95%-a), un. szamlapénz. Ha a forgalomban Iév8 ,pénz” hitelként
kerll forgalomban, akkor ez elkerilhetetleniil vezet az adéssagok
kialakulasahoz. A kereskedelmi bankok természetesen csak annyi pénzt
kblcsbndznek a jegybanktdl, amennyit hitelként ki is tudnak helyezni. A
tartalékrata altal nyujtotta ,pénzteremtési” lehet6séggel is, éppen ezért
csak a hitelkihelyezés mértékének erejéig élnek.

A kereskedelmi bankok ,pénzteremtését” a tartalékrata intézménye teszi
lehetbvé. A kereskedelmi bankok az altaluk gy(ijtott betétek és egyéb for-
rasok utan — a tartalékrata altal meghatarozott szazalékban — tartalékot
kotelesek képezni a jegybanknal. A tartalékba tett pénz utan a jegybank
jegybanki alapkamatot fizet Magyarorszagon. Minél magasabb a tar-
talékrata, annal kevesebb hitelt tudnak nyujtani a bankok és forditva.
Magyarorszagon ma a kereskedelmi bankok 2010 oktdberétél 2, 3, 4 vagy
5%-os tartalékrata kdzul valaszthatnak, és ezt félévente modosithatjak.

Mit jelent a tartalékrata a gyakorlatban? Ha egy ezer forintos addssagot
meg lehet adni szaz forinttal — lasd fenti példa —, akkor szaz forintbdl lehet
ezer forintot is hitelezni. A tartalékrata reciprokat pénzmultiplikatornak is
nevezik, hiszen ennek a mértéke szabja meg a ,pénzteremtés” lehetéségét.



A kovetkezd levezetés Vezér Szorényi Laszlo munkaja:

Egy Ugyfél betétként készpénzt helyez el a bankban, 1000 forintot. A bank
a betét utan betéti kamatot fizet. A bank kihelyezheti hitelbe a betét
Osszegének 98%-at, 2%-ot meg kell tartania bel6le, amennyiben ez a
kotelezd banki tartalék. A kihelyezés szintén kamatra, a betéti kamatnal
magasabb hitelkamatra térténik.Valamikor bejon a bankba egy masik
ugyfél, aki hitelt vesz fel, mégpedig azt a 980 forintot, amit a bank hitelbe
kihelyezhet. Az Ugyfél a hitel 6sszegével fizet, pl. vaséarol valamit. Miutan
az eladodnak fizetett, az eladé bemegy egy masik bankba és beteszi az
Osszeget a betétszamlajara. Ezutan Ujra kezdédik a folyamat, a 980 forint
98%-at, azaz 960,4 forintot ez a bank szintén kihelyez hitelbe, ami elébb-
utébb megint visszakerll valamelyik bankba és a folyamat kezdédik ujra,
azaz a bank a 960,4 forint 98%-at Ujra kihelyezi.

Tetsz6leges szadmu tranzakcié esetén egy olyan mértani sorozat jon létre:

D (980+960,4 +941,1+....),
melynek hatarértéke tart a 50.000-hez.

Nézzik csak meg, hogy mi is tortént? Volt eredetileg 1000 forint készpénz
arendszerben, amit a bankok megtébbszoréztek szamlapénzként a hitel-
nyujtason keresztil, mégpedig majdnem az 50-szeresére, vagyis 1000
forint készpénz utan még koézel 50000 forint szamlapénz johetett 1étre. Az
50-szeres multiplikator pontosan a kotelezé banki tartalékrata (ez estben
2%) reciprokanak felel meg.

Az egyszerliség kedvéért most egységesen 20%-nak vesszik a
hitelkamatokat. Ennek dsszegét a kdvetkezd mértani sorozat adja meg:

D (980x0,2 + 960,4x0,2 + 941,1x0,2 +.....),
mely 6sszegének hatarértéke 10.000 Ft.
A bankrendszer pedig a kdvetkez6 6sszeget fizeti ki a betétek utan, ha a
betéti kamat 10%:
2 (1000x0,1 + 980%0,1 + 960,4x0,1 + 941,1x0,1 +...),

mely 6sszegének hatarértéke 5.100 Ft.
A két 6sszeg kilonbozete 4900 Ft.
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Most vegyuk szédmba, mi torténik akkor, ha az &sszes tranzakcio
befejezédik. A hiteltorlesztés folyaman a teremtett szamlapénz megsem-
misl, és az 1000 Ft készpénz visszakerul eredeti tulajdonosahoz.
A végén megmarad:

4.900 Ft haszon a bankoknal, és

4.900 Ft addssag az ugyfeleknél.

A rendszerben paradox modon nem maradt pénz, de mégis maradt
adossag. Ha viszont nincs pénz a rendszerben, akkor ezt az addssagot
sem lehet visszafizetni, mert nincs mibdl. Réviden 6sszefoglalva, a jelen-
legi kamatos kamatra és a ,pénzteremtésre” alapulé bankrendszer egy
allandé addssagspiralt hoz létre, amibdl matematikailag (és kdzgazdasagi-
lag is) lehetetlen a kitorés.

Creutz ,A pénzszindroma” cim( kdnyvében helyteleniti a ,pénzteremtés”
kifejezést. E mogott fogalmi problémat lat, nevezetesen azt, hogy a
koveteléseket és hitelallomanyokat is tévesen pénznek nevezik. Nézete
szerint annyi térténik, hogy a betétesek pénze atkerll a hitelesekhez, a
hiteleket a betétesek pénze biztositja. A betétek 6sszege pedig mindig
magasabb, mint a hiteleké.

Ha a koveteléseket és hiteleket dsszeadjuk, akkor az eredménybdl
valéban hitel-, vagy pénzteremtésre kovetkeztethetlink, de itt csak bejové
és kimend konyvelési tételekrél van sz6, amelyek nem befolyasoljdk sem
a pénzmennyiséget, sem a vasarlder6t. A kotelez6 tartalékképzés miatt
pedig nemhogy néne, de még csokken is a vasarloerd. Ha a pénzteremtés
igaz lenne, akkor azt az inflacio jelezné a szdmunkra. A levezetés ezen
érvek ellenére igaz, csupan nem pénzteremtésrél, hanem adossagterem-
tésrél van sz6 — ezért is szerepel idéz6jelben a pénzteremtés — és amint
latjuk a kamatos-kamat hatasaval 6sszefliggd kdvetelés kiterjedés okozza
az adoéssagot.

II1.5. A névekedési kényszer és a kérnyezeti vdlsdg

A kamat okozta jovedelem-atrétegz6dés a tarsadalom minden
szerepl6jét ndvekedésre sarkallja, ndvekedési kényszerhelyzetet szil.
A hitelezetteknek a kamat 6sszegével névelve kell visszafizetnilk a fel-
vett pénzt, vagyis a térlesztés idején ennyivel csdékken a jévedelmik. Az
a nyolc jévedelemcsoport, amelyik kénytelen elviselni a kamatterheket,
vagy csOkkenti a koltségeit, magyarul 6sszehlzza a nadragszijat, vagy



nagyobb teljesitményt kénytelen nyujtani, hogy kiegyenlitse jovedelme
csokkenését. Ahogy lattuk, ezek a tarsadalmi csoportok munkaval kere-
sik a jovedelmuket, vagyis dolgozniuk kell. Ahhoz, hogy dolgozni le-
hessen, fogyasztani kell, mégpedig azért, hogy a termelés produktumai
elfogyjanak, és Ujakra legyen szikség. Gazdasagi ndvekedés a mai
makrogazdasdagi feltételek mellett csak névekvd fogyasztasnal lehet-
séges.

Nemcsak a polgarok, de az eladésodott vallalatok, és az allam is a n6-
vekedésben érdekeltek, hiszen ha nem né a jovedelmuk, akkor nem tud-
jak torleszteni az adossagaikat. Raadasul az allam még mindig hiannyal
tervezi a koltségvetést, amelyet Ujabb adéssagokkal kell ellensulyoznia.
Az addssagszolgalat komoly kamatterheket r6 az egész tarsadalomra,
amibdl az kovetkezik, hogy az allam a névekedésben érdekelt. Az adds-
sagszolgalat ezért hattérbe szoritja azokat a kézugyeket, amelyek koz-
vetve kapcsolddnak a névekedéshez, mint amilyen a tarsadalom jél-léte,
vagy a kornyezet j6 min6ésége, illetve elétérbe helyezi azokat, amelyek
kdzpénzen biztositjdk a magantbke gyarapodasanak feltételeit, mint pél-
daul az infrastruktirak kiépitése.

A 10. jdvedelemcsoport, ahol az elsé 8 jovedelemcsoport kamatterhe ka-
matjovedelemként megjelenik, ugyancsak a ndvekedésben érdekelt,
vagyonat enélkil nem gyarapithatna. A halmoz6dé pénztékét vagy tovabb
kamatoztatja, vagy befekteti, annak megfeleléen, hol latja a magasabb
jovedelmezbséget. Barmelyiket is valasztja, az kbzvetve, vagy kdzvetlenil
ndvekedéshez vezet. Fontos észrevenni, hogy ebben az esetben az Ujabb
és Ujabb befektetések célja nem a tarsadalmi szikségletek kielégitése,
hanem a vagyon ndvelése.

A végsé kovetkeztetés tehat, hogy amig a kamatlab pozitiv, addig a tar-
sadalmi 6sszeomlas csak az alland6 névekedés mellett kerilhets el. A
novekedésnek azonban nemcsak tarsadalmi, gazdasagi és pénzlgyi
hatarai vannak, hanem kérnyezetiek is. A kdrnyezeti hatarokat a globalis
kornyezeti rendszer — bioszféra — terhelhetésége, masként rugalmassaga
jelenti, mivel ennek meghaladtaval csokken a kornyezet eltartd-
képessége.

A gazdasagi ndvekedés az eddigi tapasztalatok alapjan elkerilhetetlenl
magaval vonja a kornyezeti terhek ndvekedését. A fenntarthato fejlédés a
gazdasagi ndvekedéssel szemben a ndvekedés és a kornyezeti terhelés
abszolut szétvalasztasanak sziikségességét fogalmazza meg, vagyis a
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gazdasagnak ugy kellene névekednie, hogy kézben a kdrnyezet terhelése
ne csokkentse annak eltarto-képességét. Jelenleg néhany fejlett gaz-
dasagban a relativ szétvalasra talalunk példakat, vagyis amikor gyorsab-
ban né a gazdasag, mint amilyen mértékben nének a kdrnyezeti terhek.
Osszességében azonban a csekélyebb teherndvekedés is ndvekedés, és
egy mar eleve tulterhelt bioszféra esetén ez a kisebb ndévekedés is tovabbi
romlast jelent a kbrnyezet allapotaban.

IV. A hitel szerepe a fenntarthatatlan vildghan

Amikor valaki hitelt vesz fel egy termeld beruhazas érdekében, akkor ezt
abban a reményben teszi, hogy majd a jév8ben kitermeli a hitel kdltségeit.
Amikor valaki fogyasztas céljabol vesz fel hitelt, akkor egy olyan fo-
gyasztast el6legez meg, amelynek majd a jévében termeli meg a pénzigyi
fedezetét.

Valaki azt mondhatna, hogyha elitéljuk a hitelezést, akkor ezzel
megakadalyozzuk a fejlédést, hiszen ha nincs hitel, akkor semmi Gjba nem
lehet beruhazni. Nos, a beruhazasi hitelekkel 6nmagukban nem lenne baj,
hiszen, ha a beruhazas tényleges tarsadalmi szikségletet elégit ki, akkor
lesz ra kereslet. Vagyis a tarsadalom akar és tud fizetni az Uj javakért.
Azonban, amikor fogyasztasi hitelekkel segitik az Uj javak fogyasztasat,
akkor a hitelekkel igényeket keltenek.

Amikor a Fold egész népessége masfél bolygdnyi eréforrast fogyaszt el,
akkor a hitel egy olyan fogyasztast el6legez meg, amelynek természeti
er6forras-fedezetét a bolygé még nem termelte meg. Mivel a fenntarthato
fejlédés az eréforrasok tartamos — a bolygé eltarto-képességének megfeleld
— hasznalata, ezért az ilyen fejlédést fenntarthatatlannak nevezzik.

A hitelezés és a fenntarthatatlansag kozti 6sszefliggés egyértelmd, a
hitelezés teremti meg a pénzigyi fedezetét a tulfogyasztédsnak. A tulzott,
konnyelm( hitelkihelyezés és a felel6s hitelkihelyezés kozoétt a fenn-
tarthatatlansag szempontjabdl az a kildonbség, hogy az els6 még mé-
lyebben hatol a jovébe, mint a masodik, vagyis a tulfogyasztasban k6zos
tulajdonsaguak, csak a mértékikben eltérék.

A pénziigyi valsag jo elérejelzése volt annak, hogy ha tul sok hitelt
vesziink fel, tul sok fogyasztast el6legeziink meg a jovotol, azt elébb
vagy utébb nem tudjuk visszafizetni. Ma a pénziigyi rendszer, holnap



az okologiai rendszer omlik 6ssze, de azt nem lehet majd pénzzel felta-
masztani. Az elérehozott fogyasztas arat egyszer meg kell fizetni
valakinek, a pénzpiacon ugyanugy, ahogyan az 6kolégiai javak piacan.

A hitelt igényl6k kdzott — legyen az maganszemély, vallalat, vagy akar maga
az 4llam — nincs kulénbség, abban a tekintetben, hogy a jelen fogyasztasat
finanszirozzak a jovo teljesitményébdl. Amikor tehat az allam segitségére siet
a pénzintézeteknek, akkor meghosszabbitja a nem fenntarthaté fogyasztas
lehetéségét.

A realis teljesitmények és a tulfogyasztas kozotti szakadékot jol mutatja,
hogy amig 2007-ben a vildgon megtermelt jdvedelem (GWP) 65,82 billio
(ezer milliard) dollar volt, addig az allamok kiilsé addssaga csak 44,61 billio
dollar volt. Ez mar akkor is ijeszt6 volt, am ma arrdl irnak a legfrissebb je-
lentések, hogy vilag teljes adéssaga — privat és kdzadossaga, valamint
pénzintézeti adéssaga egyutt — meghaladta a vilaggazdasagi kibocsatast
313%-kal, ami 77,60 billio dollar. A pénzintézeti adéssag nélkil a teljes
adossag 212%-kal haladja meg az éves kibocsatast, amelybdl a kor-
manyok 78, a maganszektor 133%-kal részesedik. A fejlett orszagok 272%-
kal haladtak meg a sajat kibocsatasukat, mig a fejl6dék 151%-kal.

A fejletteknél nagyobb az allam addssaga aranyaiban, mint a fejlédéknél.
A legeladdsodottabb fejlett orszag Japan, ahol az addssag a kibocsatas
411%-a és itt az allam addssaga is nagyobb, mint a privat. Ot kdveti Svéd-
orszag, Kanada, az Egyesiilt Kiralysag, az Egyesiilt Allamok, majd az euro
zbéna, Dél-Korea és Ausztralia, mind meghaladva a gazdasagi kibocsatas
200%-at. Magyarorszag teljes adéssaga 223%, amelybdl 79%-kal részesul
az allam. Kina is szépen novekszik e tekintetben, 217%-kal, de az allam-
addssag itt csak 49%-on all. Az Egyesiilt Allamok teljes adéssagallomanya
megkdzelitette a 60 billié dollart, amely 6nmagaban is egy szép darab a
230 billiés globalis addssagbdl. Az ennyire eladésodott orszagokban
megengedhetetlen a kamat emelése. Amerika egyel6re még nagyon ala-
csony kamat mellett tud kélcsont kapni, atlagosan ez 2,4%, ennek ellenére
az éves adossagszolgalat igy is meghaladja a 400 milliard dollart.

Azéta, hogy a 2008-as vildggazdasagi valsag elsé jelei mutatkoztak, a vilag
adossagallomanya 40 szazalékkal nétt. A valsag utan a maganaddssagok
csokkentek, mig az allamaddssagok néttek. A vilag legrégebbi nemzetkdzi
pénzigyi szervezete, a Nemzetkdzi Fizetések Bankja (BIS - a nemzetkozi
bankok kozotti pénziigyi egylittmikodés legfébb szervezbje, ,a kdzponti
bankok kdzponti bankja”) szerint ez azért van, mert a kormanyok a valsag
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alatt hitelbdl oltottak tlizet, hogy kihuzzék a gazdasagaikat a recessziébal,
a cégek pedig kihasznaltak a rekord alacsony kamatokat.

Osszefoglalva a hitelezés mind 6koldgiai, mind tarsadalmi értelemben a
jOv6tol vesz el lehetéségeket. Kovetkezménye, hogy ma olyan 6koldgiai
javakat fogyasztunk el, amelyek tartamosan nem allnak rendelkezéstinkre,
tehat a jov6 nemzedékektdl vonjuk el 6ket. Tarsadalmi vonatkozasban a
hitelbdl ma elvégzett munka ugyanigy a munkalehetéséget vonja el a jovétol,
mint ahogyan az aruval tultelitett piac is a holnap lehet&ségeit csokkenti. A
helyzet fenntartasahoz igy egyre nagyobb addssagok tarsulnak, mind pénzu-
gyi, mind tarsadalmi és dkoldgiai értelemben. Erdekesség, hogy amig 2000-
ben 1%-os gazdasagi nbvekedéshez 2,4%-0s addssagndvekedés tartozott,
addig ma az 1%-os ndvekedést 4,6%-os adossagndvekedéssel lehet elérni.
Az adossagspiral veszélyeire figyelmeztet a ,Deleveraging? What Delever-
aging? The 16th Geneva Report on the World Economy” c. tanulmany, amely
szerint a vildag semmit sem tanult a 2008-as valsagbal.

V. A globdlis pénztigyi rendszer

A globalis pénzlgyi rendszer a nemzetkdzi pénzintézetek kapcsolatrend-
szere, amely két részre oszlik, ugymint a nemzetkdzi bankok és biztosito
tarsasagok, valamint a szabalyozé és tanacsadé szervezetek, mint pl. az
Eurdpai Kdzponti Bank, vagy a Nemzetkdzi Valutaalap. A rendszer
ugyancsak magaba foglalja a kevésbé, vagy egyaltalan nem szabalyozott,
un. arnyék-bankokat is (shadow banking).

V1. A Nemzetkézi Valutaalap

(International Monetary Fund, IMF) 1945-ben létrehozott szervezet, amely
188 tagorszagot szamlal (2013). Célja a nemzetkdzi pénzlgyi
egyuttmikodés és az arfolyam stabilitds el6segitése, a gazdasagi
ndvekedés fokozasa és a magas szint(i foglalkoztatas megteremtése, il-
letve hogy atmeneti pénzlgyi segitséget nyujtson fizetési mérleggel kap-
csolatos problémakkal kizdé tagorszagainak. A tagok meghatérozott
kvéta (gazdasagi sulyuk) szerint jarulnak hozza az alaphoz, és a szer-
vezettdl kdlcsonoket vehetnek fel addssagaik torlesztéséhez.

A Valutaalap tevékenységét illeté legfébb kritika, hogy a Vilagbankkal
kozosen a fejl6dé és a volt szocialista orszagok nagyfoku kilsé eladé-



sodast kihasznalva koélcsdneik révén neoliberalis szerkezet-atalakitasi
programok megvaldsitasara kényszeriti ezen orszagok kormanyait. A
programok Iényege a piacnyitas, melynek keretében a fejl6d6 orszagok-
nak meg kell nyitniuk piacaikat a naluk sokkal er6sebb fejlett orszagok
cégei, és a fejlett ipari orszagokbdl kiindulé spekulacios tbkemozgas elbtt
(importliberalizacio, a tékemozgas liberalizcioja, privatizacid). Ezen tul a
kormanyoktél megszorité intézkedéseket kdvetelnek a lakossaggal szem-
ben, tovabba olyan gazdasagpolitikat, amely biztonsagot nyujt a befek-
tet6k szamara (szigoru monetaris politika, a kdltségvetés joléti kiadasainak
lefaragasa a kiils6 adossagszolgalat teljesithetésége érdekében).

V.. A Vilagbank

A washingtoni székhelyl Vilagbankot (World Bank) a Bretton Woods-i
egyezmények alairasa utan, 1945-ben alapitottak, Nemzetkdzi
Ujjaépitési és Fejlesztési Bank néven, Mivel Eurépaban a Marshall-terv
kielégitének bizonyult a haboru utani &allapotokbdl térténé kibon-
takozashoz, ezért a figyelmiik sokkal inkabb a fejl6dé orszagok felé for-
dult. Intézményei a Nemzetkdzi Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (IBRD),
amely piaci kamatra hitelez, mig a Nemzetkozi Fejlesztési Tarsulas
(IDC), az iparilag elmaradott orszagok szamara nyujt kedvez6 kama-
tozasu hiteleket. A Nemzetkozi Pénzigyi Tarsasag (IFC)a fejl6dé orsza-
gokba iranyulé maganberuhazasok és tékebefektetések f6 eldmozditdja,
éppen ezért tevékenysége sok kritikaval illethetd kdrnyezeti és tar-
sadalmi szempontbdl. Tovabbi intézmények a Nemzetkozi Befektetések
Vitarendezési Kdzpontja (ICSID) és a Nemzetk6zi Beruhazés-biztositasi
Ugynékség (MIGA), amely a beruhazasok biztonsagat garantélja. Az
intézmények egymas munkajat kiegészitik, a nemzetkdzi beruhazasi
programok kidolgozasatol, a pénzigyi tervezésen, technoldgiai ismeretek
atadasan, tanacsadason, elemzéseken keresztil, a kdlcsonok folyo-
sitasig széles spektrumu szolgaltatasokat nyujtanak a nemzetkdozi
k6zbsségnek.

AVilagbanknak jelenleg 183 orszag tagja. A tagorszagok befizetéseik alapjan
kapnak szavazati jogot, vagyis az egyes dontéseket anyagi erejliknek
megfelel6en befolyasoljak. A Vilagbank legnagyobb tulajdonosa az Egyesiilt
Allamok 17%, illetve a vilag hét legnagyobb gazdasagi hatalmat toméritd.
un. G7 orszag csoport a szavazatok kdzel 50%-at mondhatja magaenak. A
tobbi 176 orszagnak pedig egydtt jut a szavazatok alig tébb mint 50%-a.
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A Vilagbank intézményeinek a tevékenységét szamos kritika érte és éri
ma is, elsésorban azért mert az altala finanszirozott fejlesztések sokszor
drasztikusan beavatkoznak a helyi gazdasagok és kdzO0sségek életébe,
valamint a kérnyezet rombolasaval jarnak. Ugyan a legtdébben a konkrét
projektek mentén itélik meg a tevékenységét, am sokkal inkabb a kevéske
pénzért szerzett befolyas miatt lehet elitélni, amelynek kapcsan a Bank
kolcsonfeltételei kdzott az orszagok piacainak megnyitasa, a gazdasag
atalakitasa, szerkezetatalakitasi programok, egy-egy szektor reformja sze-
repel. A Bank jelent8s szerepet jatszik a gazdasagi globalizacié folya-
matdban. Ugyancsak kritikaval illetheté a Bank azon magatartasa, hogy
etikai megfontolasok nem izgatjak, a befektetések biztonsaga érdekében
szivesen kolcsdndznek olyan rezsimeknek, amelyek elnyomassal biz-
tositjak a politikai stabilitast, és nem igazan tisztelik az emberi jogokat. Az
altalanos kritika része, hogy a fejl6d6 orszagok szamara folyositott kolcson
a fejlett orszagokbdl szarmazik, és legnagyobb részt oda is tér vissza, mi-
utan az adomanyozo képes elérni, hogy a beszerzéseket a kdlcsont ado
orszagokban valésitsak meg.

Az egyes projektek finanszirozasanak kapcsan ugyan néhany pozitiv
eset is felemlithetd, amikor lakossagi tiltakozasra elalltak néhany nagybe-
ruhazas tamogatasatdl, de inkabb negativ elbjellel emlegetik a civil
kornyezetvéd®k a Bankot. Ennek oka, hogy a Bank portfélidjaban els6-
sorban kornyezetkarositd nagyberuhazasok szerepelnek, mint szén-
erdmivek, gatak, autépalyak épitése, kbolajipari, vegyipari, jarmdipari
beruhazasok, szén- és aranybanya nyitasanak tdmogatasa. A bank a
Iétét nem tudna ilyen nagy beruhazasok nélkil igazolni, ezért sokkal
nagyobb érdekek flizik a beruhadzasok minden aron valé meg-
valésitasahoz, mint a tarsadalmi, k6zdsségi, kdrnyezeti szempontok
megfontolasahoz.

A Vilagbank ugyancsak gyanuba hozhaté a vilagon megindult féldzsak-
manylaslas (land grab) gyében. A féldzsakmanylaslas lényege, hogy az
Gslakosokat megfosztjak alapvetd megélhetési forrasuktol, a term&foldtol.
A vilagon korilbelll 2,5 milliard ember foglalkozik kis léptékd, féleg onel-
latasra vagy kisarutermelésre alapozott mez6gazdasaggal. A Vilagbank
szerepe ebben a folyamatban, hogy a kilénbdz6 orszagokat rangsorolja
a befektetések szempontjabdl, segitve a befektetéket, hogy hol kdnnydi jo
Uzletet kotni. A jo befektetési helyek azok az orszagok, ahol alacsony a
szabalyozottsag, pl. a term6fold forgalomképes és aruba bocsathato. Ez
a befektetések érdekében deregulaciora 6sztdnzi a kormanyokat, amelyek
azutan konnyl célpontjai a féldzsakmanylasnak.



Sierra Leoneban a szantofoldek 20%-a kerUlt ki a helyi termel&k kezébél,
és valt idegen befektettk bérelt terliletévé, ahol cukorrépat és palmaolajat
termelnek agrolzemanyagok céljara. A Bank segitségével azok kezébe
keril a fold hasznalati joga, akiknek sok pénziik és jo Uigyvédjeik vannak.
A hektaronként egy dollarért 99 évre bérbe adott fold ligylete inkabb
rablasnak nevezhetd. A szubszaharai Afrikaban a becslések szerint a
foldek 41%-a, Délkelet Azsiaban a 32%-a, Amerikdban és a Karibi
térségében 19%-a kerult ily modon nagyiuzemi gazdalkodas keretébe
(Action Aid jelentés).

V.3. Az Eurdpai Kézponti Bank

A frankfurti székhely(i Bank az EU egységes valutajanak, az eurdonak a
kezelésével foglalkozik. Célja az &arstabilitds megbrzése (az inflacio
ellen6rzés alatt tartasa), kiiléonésen az eurd Gvezetben, tovabba a pénz-
ugyi rendszer stabilitasanak meg6rzése, annak biztositasaval, hogy a
pénzlgyi piacok és intézmények fellgyelete megfelel6 legyen. Az Eurdpai
Kdzponti Bank a 28 unids tagallam kdzponti bankjaval dolgozik egydtt,
amelyekkel kdzdsen alkotja a Kdzponti Bankok Eurdpai Rendszerét.

V.4. Az Eurépai Beruhdzdsi Bank (EIB)

Az Eurdpai Beruhazasi Bank az unids tagallamok tulajdonéban all, és
els@sorban ezek projektjeit tamogatja, de tevékenysége kiterjed a jovében
csatlakozd, illetve a fejl6d6 orszagokra is. Az Uni6 koltségvetési forra-
sainak felhasznalasa helyett hitelt vesz fel a tékepiacokon, majd azt ala-
csony kamat mellett olyan projekteknek kélcsénzi ki, amelyek az EU-n
beldl, illetve a szomszédos vagy a fejl6dé orszagokban infrastrukturalis,
energiaellatassal kapcsolatos vagy kornyezeti fejlesztésekre iranyulnak.
Az EIB nonprofit alapon mikaédik, ezért alacsony kamatu kdlcsonoket
képes folyositani.

A Bank alapvetéen infrastrukturak fejlesztését mozditja eld, és nyilvan
nemcsak a sajat izlése, hanem a tagorszagok igényei alapjan hitelez.
Sajnos az infrastrukturalis beruhazasok kornyezeti viszonya aligha hagy-
hat kétséget, hogy ezeket a pénzeket csak ritkan koltik a kdrnyezet
javara.
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V5. Arnyékbankok

Az arnyékbankok a pénzlgyi eszkdzok, szolgaltatasok, intézmények és
kereskedési platformok formait vagy ezek olyan egylttesét foglalja
magaban, ahol a tradicionalis banki tevékenységek szinte azonos médon
jelen vannak, de nem vagy csak részben tartoznak a klasszikus bankokra
vonatkozo korlltekintd (prudencialis) szabalyozas hatalya ala. llyenek a
befektetési bankok; jelzaloghitel biztositok (mortgage insurance company);
fedezeti alapok (hedge funds); révid lejaratd pénzpiaci alapok; Tézsdén
Kereskedett Indexkdvetd Alap, stb. Szervesen kapcsolédnak a ,hagyo-
manyos” bankrendszerhez és alternativ téke- és likviditasi forrast is biz-
tositanak a piaci szerepl6knek. A bankok segitségukkel mérsékelhetik és
szétterithetik kockazataikat, Ugyleteikhez specializalt intézményeket, part-
nereket vehetnek igénybe, csokkenthetik a tékekdvetelményt, révid lejaratu
pénziigyi eszkdzoket adhatnak el, finanszirozhatjak likviditasi igényeiket,
stb. A pénzlgyi valsagban jatszott szereplk iranyitotta ra a szabalyozat-
lansagukra a figyelmet, azéta toébb probalkozas is tortént megregulaza-
sukra (G20-ak; ECB, Eurdpai Bizottsag Zold kdnyve).

A ,hedge fund“ magyar forditasban fedezeti alapot jelent, de a fedezés itt
a piaci hatasoktdl valo figgetlenitédésre utal, amikor a szisztematikus
kockazatoktol egy vegyes portfélié kialakitasaval probaljak a befekteték
fedezni magukat. A ,hedge fund® egy kevéssé szabalyozott befektetési
alap, amely jellemz&en csak szlk kor(i, vagyonos befekteték részére
elérhet6, akik a t6ke aranyaban vett fix dijon felll gyakran sikerdijat
fizetnek az alap menedzserei részére. Lazabb szabalyozasuk és zart-
korliséguk miatt egyedi, és gyakran kockazatosabb befektetési stratégia-
kat tudnak megvaldsitani, mint mas szabalyozott tevékenységeket végz6
intézmények. Ez tdbbek kozott az arfolyam csdkkenésére spekulald un.
short-pozicidkat, akar tézsdén kivili szarmaztatott termékek felhaszna-
lasat jelenti. Az agazat mérete egyes becslések szerint meghaladja a
2 ezer milliard dollart, amely elmaradast jelent a valsag el6tti, 2007-es
2,5 ezer milliardos értékhez képest.

VI. Hovda megy a pénz?

A pénz természetével kapcsolddo fejtegetésbdl kitlint, hogy a pénz mai
intézményrendszere kifejezetten ellenséges viszonyban all a fenntarthato
fejlédéssel. Am az sem k6z6mbés, hogy a pénzt mire koltjiik el. Végsé



soron természetesen a pénzt fogyasztasra koltjik, de az eddig vezet6 ut,
a fogyasztas el6segitésének Utja is pénzzel van kikbvezve.

A pénz intézményrendszere altal kikovetelt ndvekedés csak ndvekvé fo-
gyasztason és termelésen keresztll érhetd el. Ahhoz, hogy fogyasztani
lehessen termelni kell, a tdbb és allandéan megujuld termékszerkezet
érdekében pedig termeld beruhdzasokra van szikség. A termelébe-
ruhazasok azonban nem johetnének létre, ha nem lennének olyan koz-
beruhazasok, amelyek biztositjak a termel8beruhazasok infrastrukturalis
hatterét. A termel6-, és kozberuhazasok természetesen pénz nélkil sem
johetnének létre. Ezt a fedezetet rendszerint egyrészt a magantéke, mas-
részt a banki hitelek, harmadrészt az allami tdmogatasok biztositjak. Az
aranyok természetesen fliggnek a beruhazas természetétdl, a tarsadalmi
és kornyezeti szempontoktol, a politikai kornyezettdl, és a kapcsolati
halétol is. A kdvetkez8kben a kereskedelmi banki hitelezéssel, és az allami
tamogatasokkal foglalkozunk réviden a fenntarthatésag szempontjabal.

V1.1. Kereskedelmi bankok

Ahogy lattuk a ,friss® pénz, amit a jegybankok bocsatanak ki a
kereskedelmi bankokon keresztll keriil forgalomba hitelként, és ezért
rogton addssagokat general. Ettél a bajtol eltekintve az sem k6zombos,
hogy a bankok milyen hitelezési gyakorlatot folytatnak. Vajon muszéj-e,
hogy egy bank csak a gyorsan és biztosan megtérulé beruhazasokra
nyujtson hitelt, vagy alkalmazhat bizonyos etikai megfontolasokat is, ame-
lyek kapcsolatosak a tarsadalmi méltanyossaggal, vagy a kdrnyezet
megovasaval? A bankoknak azt is alaposan at kell gondolniuk, hogy az
ugyfelek mit terjesztenek réluk, mennyire tisztességes és atlathato a tevé-
kenységuk. A bankok tekintélyét és elfogadottsagat alaposan megtépazta
a devizahitel szerz6dések tisztességtelen volta, és az a tény, hogy egy
valsaggal terhelt id6szakban magas hasznokat tudtak realizalni.

A bankok tevékenységébdl okkal, vagy ok nélkul kiabrandult témegek las-
san kikényszeritik az etikus bankok Iétrehozasat, vagy a meglévék ata-
lakitasat. Az emberek egyre inkabb nyitottak a felel6sen mikddé cégek
termékeire, szolgaltatasaira, igy a pénzuiket is ilyen bankra szeretnék
bizni. Ezért talan nem véletlen, hogy a brit Co-operative Bank — az
Egyesilt Kiralysag legnagyobb etikus bankja — atvette a Lloyds 632 fiokjat,
amellyel korabbi mérete haromszorosara nétt.
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Az etikus, vagy k6z6sségi, mas néven ,ujbankok® lehetéséget adnak a
betéteseknek, hogy betéteik sorsat nyomon kdvessék, és beleszdlhas-
sanak, hogy a bank milyen célra nyujtson hitelt. Ezzel lehetévé valik, hogy
a betétesek pénze kérnyezeti, szocialis, vagy kulturdlis kezdeménye-
zéseket segitsen megvaldsitani. A kozosségi bankok mar eleve ren-
delkeznek preferencia listaval, tudtara adjak az dgyfeleknek, hogy mely
tevékenységet nem tamogatjak (pl., fegyvergyartas, dohanyipar), illetve
melyekre nyujtanak szivesen hitelt. Ez utébbiak kozé tartoznak az 6kold-
giai célok, a biogazdalkodas, a megujulé energia tdmogatasa, vagy a
kultdra, oktatas, egészségugy célteriletei.

Az etikus bankolas része, hogy a betétes lemondhat kamatanak egy
részérdl, hogy ezzel kamatkedvezményhez juttassa az altala fontosnak
tartott tevékenységet. A befektetéseknél igy nemcsak a profit maximali-
z4lasa a cél, hanem a létrehozott tarsadalmi, kérnyezeti haszon is. A ko-
zOsségi bankok Ugyelnek az atlathatosagra és ligyfeleiket rendszeresen
tajékoztatjak pénzuk felhasznalasardl.

A legismertebb etikus bankok a brit Co-operative Bank, amelynek atfogd
etikai programja hét emberjogi, 6t kdrnyezetvédelmi, négy nemzetkozi fej-
lesztési és 6t allatjéléti célt foglal magaban; az 1980-ban alapitott holland
Triodos Bank, amely a fejl6dé vilagban tamogat kezdeményezéseket; az
1974-ben inditott német GLS bank, amely kulturalis, szocialis és 6kologiai
terlletre fékuszal, és a tulajdonosai nem vesznek fel osztalékot sem.

V2. Kézpénzek és tamogatdsok

A kdzpénz olyan javak 6sszessége, amelyet az allampolgarok bocsatanak
k6zdsséguk rendelkezésére, és amelynek kezelésérél, koltésérdl,
ellendrzésérdl az allam gondoskodik. A valésag az, hogy az allam a gaz-
dasag, helyesebben mondva polgarai teljesitményének egy jelentés
részét adok és jarulékok formajaban elvonja, és ezeket a koltségvetésen
keresztil visszajuttatja a kdzjo (anyagi és szellemi javak és lehetéségek
Osszessége, amelyek egy kdzdsség tagjainak boldogulasahoz sziiksége-
sek, de amelyek el6allitdsara 6nalldéan nem, csak kdzdsen képesek) biz-
tositasara.

A kdzpénzek célja tehat a kdzjavak biztositasa. Azonban az allam nem-
csak a kozjoszagokra, hanem a vegyes €s maganjészagok gyara-
pitasara is kolti a kdzpénzeket. A kiilonb6zé jészagok elballitasa,



fenntartasa konfliktusban van egymassal, tekintettel arra, hogy minden
kozjoszag eredete a természet. Ahogyan a fenntarthatésag elve diktalja,
ez a konfliktus csak a kdrnyezeti rendszerek rugalmassaganak hataraig
terjedhet, azon tul a kézjavak kielégitését veszélyezteti.

A levegd, biolégiai sokféleség, taj, a kdrnyezet szolgaltatasai eredetileg
olyan tiszta kdzjavak, amelyek élvezetébdl senki sem zarhato ki, ezért ha
tonkretesszulk, akkor kdz-rossza valtoznak, és ez kdzvetve vagy koz-
vetlendl mindenkit érint. Ennek a felismerését akadalyozza, hogy amig a
természetbdl elsajatitott kdz, vegyes és maganjoszagok élvezete azon-
nali, addig a kdrnyezeti kdz-rossz halmozhaté, megoldasa a jovére ha-
laszthato.

A fenntarthaté fejl6dés eszméjét és gyakorlatat kdvetd allamnak kote-
lessége lenne gondoskodni arrél, hogy a tarsadalom gazdasag ne hal-
adja meg a természet gazdasag teljesitményét, és a kbzpénzek
felhasznalasa ne okozzon a tarsadalomnak kdz-rosszat. A kdz-rossz elk-
erllése nem azt jelenti, hogy az allamnak a kézpénzeket a kdrnyezet
utolagos védelmére kellene forditania, hanem a koézpénzek fel-
hasznalasakor azzal a gondossaggal kellene eljarnia, hogy a természeti
k6zjo ne sérlljon a kérnyezet terhelhetéségének hataran tul. Az is nyil-
vanvald, hogy a természeti kdzjavak fenntarthaté hasznalatat nem az ok-
tatasra, egészséglgyre, és mas kozjavakra forditott kdzkiadasok
veszélyeztetik, hanem a vegyes és magan-javakra kiadott kdzpénzek.
Ezek a kiadasok elsdsorban a fejlesztéspolitika terlletén testesiilnek
meg.

Hangsulyozni kell, hogy a fejlesztéspolitikara koltott kozpénzek rendszerint
eltérpilnek a tobbi kozkiadas mellett, de szerepiik a vellk szerezhetd be-
folyas révén jelentés. Az allam a befolyasat a pénz hatalmi funkciojatol
kélcsdnzi, mikdzben maga is a pénz hatalmatdl szenved a kamat és
adodssag okan. A kamat és addssag — ahogyan lattuk — az allamot a
folytonos gazdasagi ndévekedésben teszi érdekeltté, ezért a kbézpénzek
egy részét a gazdasagi ndvekedéshez sziikséges feltételek biztositasara
(intézmények megteremtése, infrastruktirak kiépitése), vagy a gazdasag
kdzvetlen tdmogatasara kolti. Az allam, nyakaban a mindenkori hatalmon
lévé politikai elittel, maga véalasztja meg, hogy a tarsadalom és gazdasag
mely érdekcsoportjait erésiti és melyeket gyengiti, vagyis a pénztdl kol-
csodnzott hatalommal hogyan gyakorolja kegyeit azok felett, akiktdl ha-
talmat kapta, és annak megtartasat reméli.
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A ndvekedést szolgalo fejlesztéspolitika tehat sokkal nagyobb mértékben
tamogatja a vegyes és maganjoszagok gyarapodasat, mint a természeti
kdzjészagét. Bar nyilvanvalod, hogy a természetet nem lehet pénzkiada-
sokon keresztll megvédeni, ahogy azt a jelenlegi szemléletben sokan
gondoljak, de még ebben a gondolkodasi rendszerben is feltlind, hogy a
kérnyezeti értékeket degradalé fejlesztési beruhazasok nagysagrendekkel
meghaladjak a lerontott kbrnyezet allapotjavitasara szant kdzkiadasokat.

Becslések szerint 2030-ig 71 billid — nagyjabdl a vilag egy éves gazdasagi
Ossztermékének megfelelé — dollart terveznek kolteni a vilagon a koz-
lekedési-, vizi-, elektromos-, és telekommunikacids infrastrukturak fej-
lesztésére. Képzeljik el, ha ezek a fejlesztések megvaldsulnak, akkor
ezek milyen mértékben vesznek igénybe természeti eréforrasokat, ujabb
természetes 6koszisztémakat, és mennyi kornyezeti kibocsatast general-
nak. Ezzel szemben egy alacsony karbonkibocsatasu energiaszektor
kialakitasara 2050-ig 36 ezer milliard dollart kellene csupan kdlteni, am
ennek megvaldsulasa kétséges, amennyiben a jelenlegi probléma
egyszer(sitése miatt egy ilyen szerkezet nem jarulna hozza a vilag gaz-
dasagi 6ssztermékének gyarapodasahoz.

A kozpénzek felhasznalasanak egy specidlis esete az Unid, ahol a
kdzdsséghez tartozd orszagoktol elsajatitott kzpénzek segitségével gyako-
rolja befolyasat a briisszeli birokracia. A csatlakozni szandékozo orszagok
mar a belépés elbtt, az elécsatlakozasi alapok felhasznalasaval megtapasz-
talhattak, hogy még egy szegény orszagnak is kicsinyke pénzosszeggel,
hogyan lehet atalakitasra kényszeriteni a csatlakozasra vagyok intézmény-
rendszerét, és finoman kényszeriteni a szuverenitas részleges atadasara.
Mindenek felett a csatlakozas utan az is kider(lt, hogy az Uj szabalyozas
semmivel sem fog jobbat jelenteni a tarsadalmi Ujraelosztasban, vagy a
kdrnyezeti terhektdl valé megszabadulasban. A K6zds Mez8gazdasagi
Politika (KAP) tamogatasi rendszere kivalé példaja annak, hogy egy
jelentdés tamogatasi rendszer milyen alacsony koérnyezeti teljesitményt
nyuijt, mikdzben szavakban azt halljuk, hogy az Unié élharcosa a klimaval-
tozas és biodiverzitas csdkkenés elleni harcoknak.

A KAP sokak szerint egy szocialis eszkéz a gazdasagilag elmaradt
vidékek segitésére és a vidéki kdrnyezet megdrzésére. Az utdbbi évtized-
ben bekovetkezett valtozasok a pénzt atcsoportositottak, igy a mivelés
aldl kivont tertiletekre és vidéki taj megbérzésének tamogatasara tébb gon-
dot forditottak. A meghatarozott névények Ultetésének tamogatasa helyett
egységes Osszeg kertl kifizetésre a megmivelt féldterilet nagysaga



alapjan. A foldalapu tamogatas elvileg nagyobb szabadsagot hagy a
gazdaknak az alternativ, nem kozvetlenill termelési célu féldhasznosi-
tasra, hiszen a tdmogatast akkor is megkapja, ha nem termel semmit,
csupan ,rendben tartja” a tertletét.

Atamogatasoknak ez a része nincs kdrnyezeti feltételekhez kotve, vagyis
annak is jar, aki fenntarthatatlan, és annak is, aki netalan fenntarthato
modon hasznalja a terméfoldet. Noha teljesen vilagos elv, hogy kézpén-
zen csak a kozjot szolgald tevékenységeket kellene tamogatni, ez még-
sem érvényesul, a tAmogatas nem tesz kildénbséget azok kozott, akik
negativ, vagy éppen pozitiv externaliakat termelnek a tarsadalomnak.

A KAP esetében kénytelenek vagyunk feltételezni, hogy a kdzjordl tévesek
az elképzelések. Ugyanis a KAP legfontosabbnak mondott célja, hogy az
élelmiszerek alacsony aran keresztil mindenki szamara biztositott legyen
az elegendé élelmiszer. Ez a gondolkodas mara a kdvetkezé helyzetet
teremtette. A tamogatasi rendszerek miatt relativan olcso az élelmiszer min-
denki szamara. Olcs6 annak is, aki a tényleges arat is képes lenne meg-
fizetni, medfizethet® annak, aki az arat képes medfizetni, és draga azoknak,
akik az olcsd arat sem képesek megfizetni. Osszességében ez az
élelmiszer-alapanyagok és kész élelmiszerek erkolcstelen szintli pocsé-
kolasahoz vezet (a joléti tarsadalmakban nagyjabdl a fele végzi a kukaban).

A valédi kdzj6 azonban nem az olcsé élelmiszer, hanem azok az 6ko-
szisztéma szolgaltatasok, amelyek biztositjak az életliinkhdz nélkulézhetetlen
javak fenntartasat és megujitasat. Azzal, hogy a KAP az olcsé élelmiszert
tamogatja, a fogyasztas ndvelését és a pocsékolast serkenti, amelyek miatt
terlleteket, 6koszisztémakat, eréforrasokat és a kdzjé egy lényeges darabjat
aldozzuk fel foloslegesen. Alszent viselkedés tehat, amikor a KAP
zolditéseérdl beszélink, mert az olcso élelmiszerar fenntartasa nem elég jé
szocialis intézkedés, kdrnyezeti szempontbol pedig kifejezetten karos.

VII. A pénztdke, a redlgazdasdg, és a természeti
téke viszonya

A pénztbke piramisa a pénzgazdasag és a realgazdasag részekbdl tevédik
Ossze. A pénzgazdasag alapzata a globalis pénzlgyi eszkdzallomany, amely
magaba foglalja a pénzintézetek és a pénztulajdonosok dsszes pénziigyi
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eszkodzét. Ennek teljes 6sszege 2010-ben kereken 600 billié dollar volt. A
pénztulajdonosok — a haztartasok, vallalatok, allam — pénzvagyona 335 billié
dollart tett ki. A realgazdasagi rész alapzata az eszkdzalapok, amely a
kilonboz6 szektorok tényleges és virtualis eszkozeit foglalja magaba, mint
amilyenek a gyarak, farmok, infrastrukturak és szellemi tulajdon értékei. Ezt
2010-ben 210 billio dollarra értékelték. Ez termeli ki a telies GDP-t. A valos
gazdasagi kibocsatas 2010-ben 63 billié dollar volt. A piramis csucsan az
éves gazdasagi megtakaritas van, ez a GDP szabad, felhasznalhato része,
amelyet az eszkbzalapok megujitasara és Uj befektetésekre lehet fel-
hasznalni. 2010-ben ez 15 billié dollart tett ki.

Amig a vildggazdasagban a kilénb6z6 termékek és szolgaltatasok kiboc-
gyi eszkdzok gyorsan bévilnek. Mint a fentiekbdl lathatjuk 2010-ben 600
billié dollar volt a globalis pénzigyi eszkdzallomany, kdzel tizszerese a
globalis gazdasag kibocsatasanak. A teljesitmény és a pénztdbblet kozotti
kiildnbség féleg a pénz vasarlderd veszteségét (inflacio) tukrozi.

Mit jelent ez kérnyezeti szempontbdl?

A kbézgazdaszok altalaban biznak a piaci folyamatokban, és talan igazuk
is lenne abban, hogy a piac jol szabalyoz, vagyis visszaszabalyozza a
tulporgést, ha 6k maguk nem éppen azzal foglalkoznanak, hogy a lassulo,
vagy stagnalé gazdasagot hogyan lehet Gjraéleszteni.

Atendenciakbdl valéban az latszik, hogy a tul sok pénz a megndvekvé koc-
kazatok miatt nem fejti ki azt a hatast, amit a pénzeszkdzok béséges ren-
delkezésre alldsatdl elvarnank. Ez a helyzet is igazolja, hogy a pénz
teljesitménye nem annak mennyiségétél, hanem forgasi sebességétél fligg,
és az aramlas lelassitasa, akadalyozasa gazdasagi valsagokhoz vezet.
Ugyanakkor ez a fékez6 hatds nem sokat javit a kdrnyezeti terheléseken,
hiszen kornyezeti terhe a kockazatos befektetéseknek is van. Még akkor is,
ha egy-egy beruhazas kévetkezményeként létrejové Uizem csédbe megy az
alacsony kereslet miatt, akkor is tetemes eréforrast, és feltehetdleg érintetlen
Okoszisztémat emésztett fel. Alegszomorubb tanulsag, amit le kell vonnunk,
hogy a téke piramis szamol a teljes pénzeszkdzok allomanyaval, az esz-
kdzalapokkal, vagyis a redlgazdasaggal, de egyaltaldn nem szamol a ter-
mészeti tékével, amely pedig a piramisban az eszkbdzalapok alapja lenne.



VIII. A természeti téke és a pénz

A t6ke piramisbdl, ahogyan lattuk, hianyzik a természeti t6ke, mintha
javainkat képesek lennénk csak pénzzel és a realgazdasaggal eléallitani.
Talan nem véletlen, hogy nem tartjuk szamon a természeti t6két, hiszen
akkor alland6an azzal kellene szembesuInink, hogy mikdzben a pénztéke
piramisa gyarapszik a természeti t6ke alapzata fogyatkozik.

VIIL1. A természeti téke értékelése

Atermészeti téke az emberi j6lét, egyben a gazdasag alapja. Atermészeti
téke fogalmat a kérnyezetgazdaszok nagy nemzedéke fogalmazta meg a
huszadik szazad kilencvenes éveiben. Daly (1994) a természeti t6két
olyan jészagnak tekintette, amely biztositja a természet szolgaltatasainak
folytonos aramlasat, és a kézzel foghaté természeti eréforrasok Iétre-
hozasat. Egyszeriibben a természeti t6ke Okoszisztéma vagyonbdl és ter-
mészeti eréforrasokbdl all.

Az ENSZ Koérnyezetvédelmi Programja (UNEP) egy ideje mar szorgal-
mazza, hogy a ,féld ingyenes szolgaltatasait” értékeltetni kell, és a biolo-
giai veszteségeket is be kell arazni. A koncepcié alapjan az UNEP
megjelentette a ,Towards a global map of natural capital: key ecosystem
assets” nevi kiadvanyat, amely a természeti t6ke globalis feltérképe-
zéséhez igyekszik modszertani utmutatést adni.

A természeti t6ke értékének a GDP-ben is tlkr6zddnie kellene.
Elképzelések szerint kimeritési dijat” kellene beépiteni a GDP-be, hogy
a természeti eréforrasok — olaj, foldgaz, asvanyok, halallomany, erdék —
hasznalata kdvethetd legyen, és a ,természeti tbke” apadasa mérhetéve
valjon. Masok a kérnyezetszennyezésre visszavezethetd betegségek —
mint az asztma vagy az ipari melléktermékek okozta korai elhalalozas —
kérhazi ellatasanak koltségeit is levonnak a GDP-bdl. Ezek a médszerek
akar jelentésen is csOkkentenék a nehéziparra és az agrariumra alapozé6
orszagok GDP-jét, mig a szolgaltaté szféra dominanciajara alapozoékat ez
kevésbé érintené, és persze elfednék a kdrnyezeti atterheléseket. A kon-
cepcid kapcsan olyan Uj fogalmakat ismerhetiink meg, mint a természet
bearazasa, értékelése, megfizetése, finanszirozasa. Ahogy George Mon-
biot, a Guardian weboldalan 2014-ben irta, a természetet tébbé nem
hivjuk természetnek, az ma mar természeti téke, az 6kologiai folyamatokat
Okoszisztéma szolgaltatasoknak nevezziik, a hegyeket, dombokat,
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folyokat pedig zold infrastruktiranak. Azok, akik ezt az elképzelést tamo-
gatjak, arra hivatkoznak, hogy mivel eddig nem értékeltiik a természeti
tékét, igy nem valt Iathatova, hogy az mit jelent a szamunkra pénzben, és
igy talan meggy6zheték az emberek, hogy ezt nem lerombolni, inkabb veé-
deni kellene. Tovabba ezen a modon tobb pénz szerezhetd ter-
mészetvédelmi projektekre, mint eddig.

Monbiot szerint azonban ez az Ut még inkabb a romlasba vezet, mivel
olyan javakat kivan értékelni, amelyek nem 8sszehasonlithatok mas
javakkal, éppen ezért pénzben nem is kifejezheték. Jutta Kill, a Fern kli-
mavaltozasi kérdésekeért fellelés koordinatora a World Rainforest Move-
ment (Nemzetkdzi Eséerdd Mozgalom) ,Trade in Ecosystem Services"
cim( kiadvanyaban az okoszisztéma szolgaltatasok medgfizetésének
lehet6ségét a rombolas engedélyezésének nevezi.

»A pénz egynemiivé tesz mindent, amihez csak hozzafér irja Eisenstein
a ,Megszentelt gazdasagtan® cim{ kdnyvében. Igen, hiszen 6sszehason-
litdsra hasznaljuk, ezen keresztil hasonlitjuk 0ssze azokat a dolgokat,
amelyeket egyébként lehetetlen 6sszehasonlitani.

A pénz vildga azonban ezzel mit sem torédve adja dssze a kortét az alma-
val, az egyedit az altalanossal, a mérhetetlent a mérhetével. A természeti
javak értékelése, tékéve, pénzzé tétele most erre készil, a pénz hatalma
és ellendrzése ala vonni a természetet is.

Amennyiben a természeti t6két a gazdasagi novekedés részéveé tessziik,
azzal csak meger@sitjuk azt, ami eddig is tortént, nevezetesen, hogy a
ndvekedés tdnkretette a természetet. Ezért nem csodalkozhatunk azon,
ha a fenti elképzeléssel szemben megfogalmazott altalanos kritika szerint
a természet kisajatitdsa magancélokra, a természeti javak pénzbeni kife-
jezése és arucikké degradalasa csak még nagyobb egyensulytalansaghoz
vezet természetes kornyezetinkben, és ellene van etikai elveinknek. A
biodiverzitasért dolgozé kapitalizmus Ures igéret.

VIII.2. A természet finanszirozdsa

Atermészeti javak meg6rzésének egy masik Uj tertilete a természet finan-
szirozasa. Az un., innovativ finanszirozasi mechanizmusok kdzott felmerdl
a zo6ld aruk piacanak el6segitése, a zold adéreform, vagy az Uzleti szer-



vezetek direkt tamogatésa civil szervezetek vagy programok részére. Az
innovativnak tartott megoldasok frontvonalaban szerepelnek a karpotlasi
mechanizmusok, vagyis hogy a bioldgiai sokféleségben okozott elker(l-
hetetlen veszteségeket, miként lehet kompenzalni.

Kérpotlasi mechanizmus a biodiverzitas veszteségekért

A biodiverzitas karpotlas (biodiversity offsetting) célja, hogy egy-egy fej-
lesztési projekt soran ne kdvetkezzen be nettd biodiverzitas veszteség, sét
lehetbleg nettd nyereség jojjon létre. Ennek érdekében a projekt soran min-
dent meg kell tenni, hogy megel6zzék, vagy csokkentsék a biodiverzitas
veszteségeket, am az elkerulhetetlen karosodasokat valahol kompen-
zaljak, karpotoljak.

A f6 kérdés, hogy lehetséges-e elérni a nettd veszteség teljes elkerllését.
Tegylk fel, hogy egy zoldmez®s beruhazas felszamol egy természetes
él6helyet, és mashol egy lerontott helyen ujja épitenek egy hasonlo
éléhelyet. Tekintettel arra, hogy a kompenzalasban pénzt hasznalnak, amely
er6forrasok fogyasztasat, és kornyezeti terhelést testesit meg, igy nyilvan
nem valdsul meg, hogy ne legyen netté veszteség. A veszteség nélkuliség
csak latszat, mert nem érzékeljik az atterheléseket, amelyeket az eréforras-
felhasznalas hoz létre a globalis kdrnyezeti térben. Nettd nyereséget akkor
lehetne csak elérni, ha minden Uj fejlesztés degradalt tertleten valésulna
meg, és azért karpotolnank a természetet, mert megakadalyoztuk ennek a
terlletnek a természetes gydgyulasat. Vagyis egy szintén degradalt tertletet
allitanank helyre cserébe mashol. Egy ilyen szabaly valéban névelhetné a
bioldgiai sokféleséget, de még itt is fellép a mesterséges létesités kérnyezeti
koltsége. A karpotlasi mechanizmusok legnagyobb veszélye abban all, hogy
ennek a lehet6sége engedélyt ad a rombolasra. Vagyis, ha karpétolok, akkor
mar nem kell adott helyen a legnagyobb gondossaggal eljarnom.

Osszességében a természetben okozott karok pénzzel nem megvalt-
hatok, mivel pénzzel nem helyrehozhatok. A pénz elkéltése tovagyir(izé
fogyasztast testesit meg, ezért szétkapcsolhatatlan a természeti eréfor-
rasok igénybevételétdl, a kornyezeti kibocsatastdl, és mas okoszisztémak
karositasatol.
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IX. A jé &tletek - Kisérletek a fenntarthatatlan
vildg kezelésre

A fenntarthatatlan vilag bajaira adott valaszokat mar az elején muszaj
elklldniteni a hivatalos valaszokra, és a nemhivatalos javaslatokra. A hivata-
los valaszokat globalisan az ENSZ, regionalis szinten az allamszdvetségek,
nemzeti vonatkozasban a nemzeti kormanyok fogalmazzak meg. A vala-
szokra az apro, javito intézkedések a jellemzék, gydkeres reformokrol, a
fenntarthatatlan vilag okaira iranyulé6 megoldasokrol sz6 sincs. Szakem-
berek, szakintézmények, szakpolitikak, és ezekhez rendelt pénzeszkdzok
hivatottak a globalis valsagtinetek megoldasara, és senki sem veszi ko-
molyan azt a felismerést, hogy az emberiség problémai egy rendszerben
mikodnek, és nem oldhatok meg elkllénilt intézményekkel.

IX.1. Hivatalos vdlaszok

A hetvenes években a vilag felfedezte a gazdasagi novekedés arnyékat,
a kdérnyezeti és tarsadalmi problémakat, és azokra megprébalt valaszt
adni Ridban, majd az ott elindult és maig tarté folyamatban. Az ENSZ
,K0z0s jovonk” jelentése szerint egy, az eddigiektdl eltérd, erdteljes, fenn-
tarthaténak mondhaté gazdasagi ndévekedés biztosithatja a megoldast,
amelynek hasznai igazsagosan terllnek szét a tarsadalomban, és amely
nem haladja meg a koérnyezet rugalmassagat, az eréforrasok regenera-
I6dasanak Utemét. Vagyis a fenntarthatatlan vilag problémai csak a fenn-
tarthatd gazdasagi novekedésen Kkeresztul orvosolhatok, azon a
ndvekedésen keresztll, ahol a gazdasagi termék ugy né, hogy kdzben a
kdrnyezeti terhelés csokken. A gyakorlatban a gazdasagi j6t megfosztjuk a
kérnyezeti rossztol.

Az eredményt ma mar ismerjik, a gazdasagi ndvekedés erételjes lett, am
sem a kivant igazsagos elosztas, sem a kornyezeti terhek ndvekedésétdl
val6 szétvalas nem valosult meg. Az éghaijlat és a bioldgiai sokféleség
védelmére létrehozott két nemzetkdzi egyezmény teljesitménye pedig
kevésnek bizonyult ahhoz, hogy megallitsa a kérnyezet romlasanak folya-
matait. Raadasul még e szerény térekvéseket is fellilirta a pénziigyi és
gazdasagi valsag, amely ujabb kiutkeresést inditott el, de nem a fenn-
tarthato fejl6édés, hanem a gazdasag talpra allitasanak iranyaba.



A gazdasagi valsagra adott gazdasagi valaszok tdbbé-kevésbé egysé-
gesek abban, hogy a talpra allas titka a fogyasztas névekedésének
serkentésében rejlik, abbdl a célbdl, hogy a gazdasag ismét névekedés-
nek induljon. Az eltérések nagyjabdl arra korlatozédnak csak, hogy ezt
miként lehet elérni. A meghatarozé (keynesianus) valasz szerint, a kdzki-
adasok novelését és az adocsOkkentések egyfajta keverékét kell
hasznalni a fogyasztas 0szténzésére. A gazdasag helyreallasahoz pedig
befektetésekre, hitelekre van sziikség, amiért is az allamok kézpénzeket
forditanak a banki szektor megszilarditasara. Mint ismeretes ezek a men-
técsomagok 2008-ban majdnem elérték a vilag gazdasag 6ssztermékének
5%-at.

Sokan abban reménykednek, hogy ezeket a befektetéseket az ener-
giabiztonsagba, az alacsony szén-dioxid-kibocsatassal jaré infrastruk-
turakba, valamint a természet- és kérnyezetvédelembe iranyitva, tébb
hasznot is elkdnyvelhetlink egyszerre. Ebben az elképzelésben egy ujabb,
de most zoldnek nevezett New Deal 6lt testet, hivén, hogy egy ’z6ld
0sztdénz6 csomag’ kimagasldan érzékeny valasz a gazdasagi valsagra.
Roévidtavon munkahelyeket és gazdasagi talpra allast kinal, kdzéptavon
energiabiztonsagot és technoldgiai innovaciét, hosszu tavon pedig fenn-
tarthato jOov6t a gyermekeink szdmara. Mindazonaltal, még a legzdldebb
’keynes-i’ 6sztdnzd program is visszatérést jelent a folytonosan névekvd
fogyasztas feltételrendszeréhez, és elkerilhetetlen, hogy a névekvé fo-
gyasztas ne jarjon a kornyezet terhelésének abszolut értelmi ndve-
kedéséhez.

A valsagok hivatalos kezelésében széba sem jon a valddi okok feltarasa,
noha néhany szokatlan hang megjelenik a hivatalos oldalon is, amelyek
mar mélyrehaté reformokat sirgetnek, koztiik a pénziigyi reformokat is.
Ezek soraban szikséges megemliteni a Jackson- és Stiglitz-jelentéseket.

IX.1.1. A Jackson-jelentés

Tim Jackson professzor az angol Fenntarthatd Fejl6dés Bizottsaganak
Koézgazdasagi Bizottsagi tagja ,Jolét névekedés nélkiil? Atalakulas a
fenntarthaté gazdasagba” cimmel jelentette meg stratégiai fontossagu
jelentését. A dokumentum szerint a gazdasagi névekedésnek egyiitt kel-
lene jarnia a joléttel. A magasabb jovedelmek jobb valasztasi lehe-
téségeket, gazdagabb életet és emelkedd életszinvonalat kellene, hogy
jelentsenek, mindannyiunk szamara. A novekedés ahelyett, hogy a
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legraszorultabbak életszinvonalat emelte volna, a vildg népességének
nagy része szamara semmit sem nyujtott. A gazdagsag a kevés szeren-
csésnek jutott.

A dokumentum érdeme, hogy ravilagit arra, hogy egy olyan vilag, amiben
minden ugyanugy mehet tovabb, mint eddig, egyszeriien elképzelhetetlen.
Az éghajlatvaltozas, a fosszilis tlizeléanyagok fogyasa, az eltlind bioldgiai
sokféleség és a globalis egyenl6tlenség mind olyan kérdések, amelyek
az elmult évtizedben konydrtelenll megjelentek a nemzetkdzi politika
napirendjében.

Ajelentés elismeri, hogy a szegényebb nemzeteknek gazdasagi fejlédésre
van szukséguk, ugyanakkor megkérdéjelezi, hogy a mar gazdagok al-
land6an nové bevétele megfeleld politikai cél-e egy 6koldgiai korlatokkal
rendelkezd vilagban. Vagyis kétségbe vonja a folyamatos gazdasagi
novekedés kovetelményét és felteszi a kérdést: elérheté-e a jol-lét ndve-
kedés nélkul?

Ajelentés meggy6z6dése, hogy a jelenlegi pénzugyi, gazdasagi és 6kolo-
giai valsag k6zos oka maga a ndvekedés. A ndvekedés hajszolasa maga-
val vonta a fogyasztas ndvekedésének szikségességét, és az ehhez
szikséges pénzlgyi forrasok eléteremtését, még olyan aron is, hogy a
valsagot magaban hordozta. Ugyan eddig mindenki tudta, hogy a miikodé
modell 6koldgiailag fenntarthatatlan, de most az is kiderilt, hogy gaz-
dasagilag sem az.

Kovetkeztetésként nem marad mas, mint a jél-1étet kell Ujja értelmezni, és
ahhoz az alland6 gazdasagi ndvekedés helyett (j biztositékot talalni, olyat,
amely nem teszi tdnkre sem az emberi, sem az 6koldgiai kapcsolatokat.
Ajol-lét kbvetelményei jéval tulmutatnak az anyagi jellegl létfenntartason.
A jol-létnek szocidlis és pszicholdgiai dimenziéi vannak. Ahhoz, hogy az
ember jol érezze magat, tudnia kell szeretetet adnia és kapnia, 6romét
kell lelnie abban, hogy tiszteletben tartjdk, hasznosan kell tevékenykednie,
tartoznia kell egy kd6zdsséghez, amelyre tAmaszkodhat.

Am ezeknek a feltételeknek a kielégitése mellett is, mindig lesz egy anyagi
feltétel is, amelyet korlatos lehet6ségek — egyrészrél a vildg népessé-
gének nagysaga, masrészrél a bolygd okoldgiai rendszerének végessége
kozott lehet csak kielégiteni. Az emberiségnek tehat ugy kell jél-létben
élnie, hogy kevesebbet fogyaszt.



A jelentés megkérddjelezi a gazdasagi ndvekedés és a kdrnyezet ter-
helésének elvalasztasi lehetéségét is. Ugyan a relativ szétvalasztasra
szamos példa hozhatd, az abszolut szétvalasztast semmi sem igazolja,
noha 6koldgiai biztonsagunkhoz éppen erre lenne szikség.

IX.1.2. A Stiglitz-jelentés

2008 februarjaban, a Francia Koztarsasag elndke, Nicholas Sarkozy,
elégedetlen l1évén a gazdasagrol és a tarsadalomrol sz6l6 statisztikai in-
formaciokkal, felkérte Joseph Stiglitzet (a Bizottsag elndke), Amartya Sent
(tandcsado) és Jean Paul Fitoussit (koordinator), hogy alakitsanak egy bi-
zottsagot, amelyet késébb ,Bizottsag a Gazdasagi Teljesitmény és a Tar-
sadalmi Fejl6édés Mérésére” névre kereszteltek. A Bizottsag célja az volt,
hogy felmérjék GDP, mint a gazdasagi teljesitmény és a tarsadalmi
fejlédés jelz6jének korlatait, beleértve a mérésével kapcsolatos prob-
Iémakat is; megvizsgaljak, milyen tovabbi informacidkra lehet sziikség
ahhoz, hogy a tarsadalmi fejl6dést jobban kifejez8 indikatorok késziljenek;
elemezzék alternativ mérési médszerek megvaldsithatosagat, és megvi-
tassak, hogy hogyan lehet bemutatni a statisztikai anyagokat megfelel6
maodon.

Ajelentés megkérdbjelezi, hogy a jelenlegi adatok alkalmasak-e egyaltalan
a tarsadalmi jol-lét mérésére. Hosszu ideje vilagos, hogy a GDP alkalmatlan
mérdeszkdz a jol-lét idébeli valtozasanak mérésére, kildndsen, ami annak
gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi vonatkozasait illeti. Ha rosszak a méré-
seink, akkor rosszak lesznek a dontéseink is. Mivel ma altalaban azt vizs-
galjuk, hogy milyen fejlesztési stratégiak, projektek tamogatjak legjobban a
gazdasag novekedését, ezért nem forditunk figyelmet a kdrnyezet leron-
tasara, vagy a szocialis problémakra. Példaul, a GDP ndvekedése ellenére
ndvekedhet az egyenlétlenség, a gazdasag nd, de ettél még egyre tébb
ember rosszabb anyagi helyzetbe kerill. Vagy a kozlekedési dugdk ndvel-
hetik a GDP-t a megndvekedett Uzemanyag-fogyasztas révén, azonban ny-
ilvanvaléan nem ndvelik az emberek életminéségét.

A mérések elégtelen voltara vilagit ra a gazdasagi valsag is, ugyanis a je-
lenlegi mérések alapjan kapott mutaték nem jelezték idében, hogy az utébbi
években elért névekedés a valsag évének rovasara tortént. Ugyancsak a
hianyossagokra mutat ra a legtdbb kdrnyezeti probléma novekedése, ame-
lyet azért nem veszink kell6 komolysaggal, mert nem jelenik meg az
értékik a legfébb mutatonkban.
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A jelentés kulonbséget tesz a jelenlegi jolét és a fenntarthatésag
értékelésében, azaz, hogy mennyire lehet mindezt hosszu tavon fenntar-
tani. A jelenlegi jolét egyarant kapcsolddik a gazdasagi forrasokhoz, mint
példaul a jovedelem, és az emberek életének nem gazdasagi jellegl
vonatkozasaihoz (mit csinalnak, és mit csinalhatnak, hogyan éreznek, és
a természeti kdrnyezethez, amiben élnek). Az, hogy ez a jolét mennyire
tarthato fenn az id6k soran, attél fiigg, hogy azt a ,t6két”, ami szamit az
életinkben (természeti, fizikai, emberi, tarsadalmi), tovabb adjuk-e a
kovetkezd generacioknak.

IX.2. Nem hivatalos javaslatok

Jol lehet a fenti gondolatok id6szerlek, de mint lathatd, nem kinalnak
mddszert a kdrnyezetet kizsdkmanyold, és a tdrsadalmi igazsagtalansagot
Ujratermelb ndvekedés kezelésére. Masrészt a pénzigyi valsagot kdvetd
gazdasagi valsag mindent kormanyt arra 0sztonzoétt, hogy valamilyen
mddon Ujrainditsa a ndvekedést. A tehetdsebb kormanyok az allam eladé-
sodasanak kockazata mellett is igyekeztek a gazdasagba pénzt fektetni,
a mar eleve eladdsodottak pedig fiskalis megszoritasokat hozni a
befektet6i bizalom, és a versenyképesség helyredllitdsa érdekében. Egyik
megoldas sem mutat azonban a fenntarthatésag iranyaba, mert ha
kezelné is a gazdasag problémait, semmilyen valaszt nem ad a kérnyezeti
és tarsadalmi problémak okaira.

A masik oldalon tudésok, reformerek, civil szervezetek fogalmaznak meg
javaslatokat a helyzet jobbitasa érdekében. Ugy néz ki, hogy a tarsadalom
megelégelte a dontéshozok tehetetlenségét, és élve a vilaghald lehe-
téségével nemzetek feletti 6sszefogast készul megvalodsitani. Az elé-
gedetlenek kérében ugyanakkor egyszerre van jelen egy kifelé forduld, az
emberek 0sszefogasara és a technikai lehetéségekre épiilé szuper-glo-
balista kibontakozas, és egy bezarkézo, a helyi kozdsségekre, piacra,
Onrendelkezésre alapulé iranyzat. Mindkettében k6zds azonban, hogy
sajat feltételrendszerét nemzetkdzi 6sszefogassal akarja kivivni. Kozilik
a legtdbb nagy léptéki és gyors valtozasokat sirget, és éppen ezért a
hivatalosak szamara befogadhatatlan, utopisztikusnak bélyegzett.

ATellus Intézet (www. Tellus.org) a Stockholm Intézettel kzésen a ,,Great
Transition” (A nagy atmenet) program keretében egy vildgméreti civiliza-
cion munkalkodik a fenntarthato vilagtarsadalom érdekében. De jelen van-
nak az utdpisztikusnak tiing, technokrata megoldasok is, mint pl. a Vénusz



Projekt (The Zeitgeist Movement), amely globalis mozgalomma nétte ki
magat. A projekt arra az elképzelésre épll, hogy a természet annyi
eréforrast kindl a szamunkra, hogy mindenki nyugodtan anyagi béségben
élhetne, ha ennek megvalosulasat nem veszélyeztetnék a fennall6é anyagi
érdekeltségek. Mar mai tudomanyos és technikai ismereteink mellett is
képesek lennénk arra, hogy mindenki anyagi szikségét kielégitsik, ha a
pénzalapu gazdasagot lecserélnénk egy eréforras alapu gazdasagra. A
javakhoz val6 igazsagos hozzaférés felszabaditana azokat a lekotott
energiakat, amelyek ma az egyenl6tlenségekbdl keletkezd nemzeti,
vagy nemzetkoézi szintl konfliktusok kezeléséhez hasznalunk fel.

Alokalizacié mellett szél Colin Hines ,Localizacié: egy globalis kialtvany” c.
felhivasa, amely szerint a lokalizacié egy id6szer(i eszme, mig a globa-
lizacio irredlis elveken nyugszik. Lokalizacids torekvéseket valdsitanak
meg a fenntarthatésagra iranyul6 helyi kezdeményezések is. Egymas mel-
lett fejl6dnek olyan kezdeményezések, mint a Global Eco-Village Network
(1994 o6ta), az Urban Eco-village Network, vagy az Utopian Eco-Village
Network, mely utébbi az emberek spiritualis értékeire épit, amellett, hogy
a fizikai szikségletek kielégitésének alternativait is felsorakoztatja.

IX.2.1 A pénz és a globdlis léptékii fenntarthatésdgi térekvések

Nincs Uj a nap alatt, a jelenlegi megoldasi javaslatok legtébbje korabbi re-
formelképzeléseken alapszik. Ezek alapvet6 tarsadalmi, vagy gazdasagi
atalakitasokat surgetnek, és egyre kimunkaltabb eszkozrendszereket
kinalnak a valtozasok véghezvitelére. Mivel tanulmanyunk a pénzzel
foglalkozik, ezért a javaslatok koziil azokat taglaljuk, amelyek a pénz in-
tézményrendszerének gyokeres valtoztatasat surgetik. Lényegét tekintve
ezek a reformok két nagy csoportba sorolhaték. Az egyik csoport Silvio
Gesell szabad-pénz, vagy forgasbiztositott-pénz javaslata koré épiil, és
a ,helyi pénzek” széleskori elterjesztését siirgeti. A masik csoport pedig
a pénzeszk6zok mennyiségét a természeti javak rendelkezésre allasahoz
kotné, mikdzben szintén fontosnak tartja a pénz tulajdonsagainak megval-
toztatasat.

IX.2.1.1. A Gesell-féle szabad-pénz

Silvio Gesellt (1862-1930) ismer6i és kdvet6i a kapitalizmus utani szabad
piacgazdasag rendszerének szellemi atyjaként tisztelték, aki négy évtized
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munkassaggal vetette meg az alapjait f6 mivének, ,A természetes gaz-
dasag rend’-nek. (A kdnyv 1916-ban jelent meg Berlinben és Bernben,
magyarra Siklaky Istvan forditotta). Gesell Marxszal ellentétben ugy latta,
hogy a kapitalizmus gyokere nem a termel6eszkdz6k magantulajdona,
hanem a pénz és féld monopdlium hatalma.

Gesell gondolatai egyrészt az amerikai foldreformer Henry George, és
a francia tarsadalomreformer Pierre Joseph Proudhon munkassagabol
taplalkoztak. De — tdbb mint érdekes — Gesell gondolatainak Mézes volt
a f6 inspiraldja. Konyvét is neki ajanlotta, aki térvényeiben a foldet elad-
hatatlannak nyilvanitotta és tiltotta a kamatszedést. ,A foldet pedig senki
el ne adja 6rokre, mert enyém a fold: csak jovevények és zsellérek vagy-
tok ti nalam” (Mozes 3. kdnyv 25.rész 23.vers), tovabba ,Ha a te atyadfia
elszegényedik.... pénzedet ne add néki kamatra, se uzsoraért ne add a
te eleségedet” (25.rész, 35-37. vers — Szent Biblia, Karoli Gaspar
forditasa).

Gesell azon tul, hogy felismerte a pénz ellentmondasos természetének a
gazdasagi valsagok és a tarsadalmi igazsagtalansag kialakulasara kifejtett
hatasat, 6 volt az egyetlen, aki valdban hasznalhaté valaszt fogalmazott
meg a probléma lekizdésére. Korabban j6 néhanyan ugy prébaltdk
feloldani a pénz altal okozott anomaliakat, hogy kiiktattak a pénzt, és
cserebankokat hoztak létre, vagyis a kozvetlen arucserére alapoztak a
gazdasagot. Ez a megoldas azonban nem tokéletes, a pénzre szlkség
van a tarsadalmi munkamegosztashoz, mint intézmény, nélkilozhetetlen.

Gesell javaslata, amely Georg Nordmann berni keresked6tél szarmazik ere-
detileg, nagyon egyszerii és szellemes. Ha a bajok forrasa, hogy a pénz
anyagaban idétallébb, mint az aruk, akkor a pénzt ugyanolyan romlandéva
kell tenni, mint amilyen az aru. Ezt negativ kamatozasu, ugynevezett
szabad-pénz, vagy forgasbiztositott pénz bevezetésével javasolta
megoldani. Nyilvanvald senki sem szeretne egy, a negativ kamat miatt
romld pénzt a parna alatt tartani, attdl félvén, hogy értéke csokken, vagy a
pénz lejar. A negativ kamat, a romlandésag miatt a pénz tulajdonosa mi-
hamarabb tovabbadna, arura cserélné, vagy kdlcson adna pénzét. Mivel a
negativ kamatozasu pénz visszatartéasa értelmetlen, ezért nem lehetséges
a pénz visszatartdsaval megakadalyozni a gazdasag mikodését, vagy
zsarolni a piac szerepl6it. A romlandésag egyben garanciat jelent arra is,
hogy a pénz betdltse elsédleges funkcidjat, a cserét, vagyis koérforgasa biz-
tositott legyen. Nincs tehat szikség arra, hogy két, a tarsadalomra és
koérnyezetre nagyon artalmas mechanizmus, a kamat és az inflacié biz-



tositsa a pénz korforgasat. A jelenleg piacon Iévé pénzmennyiség
minddssze 2-3 szazalékara lenne szlikség ahhoz, hogy a pénz csere-
funkcidjat be tudja tolteni: az 6sszes tobbi pénz, a maradék 97-98 szazalék
spekulativ célokat szolgal.

A szabad-pénz lehet6vé teszi a tartds és értékalld megtakaritdsokat, és
az olcso hitelezést. Abban az esetben, ha valaki a jovére tartalékot kivan
képezni, akkor a maihoz hasonlé médon a pénzt a banka lehet elhelyezni.
Ugyan nem kapunk betéti kamatot a pénz utan, de ett6l kezdve nem ben-
nunket terhel a negativ kamat fizetése, hanem a bank feladata, hogy minél
hamarabb kélcson adja. Ez a banknak is elemi érdeke, kiildnben neki kell
a romlasi dijat megfizetnie. Mivel a betét nem jar betéti-kamat kifizetéssel,
ezért a hitelt csak a bank koltségei és az esetleges kockazati felar ter-
helné. A kockazat azonban éppen az alacsony hitelkamat miatt csokkenne
le, hiszen egy néhany szézalék koltséggel terhelt kdlcson visszafizetése,
annak kitermelése joval kdnnyebb, mint a mai magas hitelmutatéké.

A szabad-pénz rendszerében is lehet gazdagodni, csak egyetlen dolog
nem lehetséges: munka nélkul pénzt keresni. Mivel a kamatok meg-
szlinnek, ezért a hiteleseknek nem kell a hitelkamatot beépiteni az arakba,
és az nem helyezddik at a tarsadalomra, mint fizetési kotelezettség.
Ugyanakkor a kamat atterhelése is lehetetlenné valik, vagyis pusztan a
pénz kamatoztatasa altal munka nélkil, nem lehetséges pénzt keresni. A
pozitiv és negativ kamatozasu pénz kozott tarsadalmi vonatkozasban az
a legfontosabb kiilénbség, hogy amig a pozitiv kamat a maganhasznot
szolgalja, addig a negativ kamatbdl kézhaszon lesz, hiszen a pénz utan
fizetendd negativ kamat a kd6zdsség ,addbevétele”.

A szabad-pénz rendszerében tehat nem lennének gazdasagi valsagok, és
nem toérténne jévedelematrendez8dés a tarsadalomban, illetve az inflacio
veszélye sem fenyegetne. Mivel a pénz mennyisége a negativ kamat meg-
fizetése miatt minden lejarati periodusban (pl., havonta) pontosan tudhato,
ezért a gazdasag szamara kibocsatott pénz mennyisége hozzaigazithaté
a szUkségletekhez, mind az inflacio, mind a deflacio elkeriilhetd.

Osszefoglalva a szabad-pénz megsziintetné a spekulaciot, a félésleges
novekedést, viszont felpérgetné a gazdasagot, és lehetévé tenné a szik-
ségletek kielégitését a tarsadalom egésze szamara.

A szabad-pénz nem fikcio, szamos kisérlet, és ma is mikodd gyakorlati
példa igazolja jotékony hatasat. A legismertebb szabad-pénz kisérletre az
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ausztriai Worgl-ben kerult sor 1932-ben, a nagy gazdasagi valsag alatt.
Worgl 6tezer f6s kisvaros volt akkor, ahol Michael Unterguggenberger pol-
garmester Gesell tanainak birtokdban egy segélyprogramhoz kezdett,
latvan a valsag okozta munkanélkuliséget, és kibontakoz6 szegényseéget.
Munkaelismervényeket bocsatottak ki, amelyek példanyszamat a min-
denkori igényekhez igazitottak, és amelyet pénzzel fedeztek, és amely
6%-ot kamatozott a szamukra, amig a munkaelismervények dolgoztak a
pénz helyett.

Els6é alkalommal haromféle — 1, 5, 10 schilling — névértéki munkaelis-
mervényt bocsatunk ki, fajtanként 2000-2000 darabot, 6sszesen 32 000
schilling értékben. A munkaelismervények 2% illeték levonasa mellett
visszavalthatok voltak, és tulajdonosat havonta a névérték 1%-at kitevd
rendkivli illeték terhelte, amelyet a hénap elején felragasztott megfelelé
értékl bélyeg formajaban kellett leréni. Azokkal a szelvényekkel, ame-
lyeken a tovdbbadaskor nem volt rajta az illetékbélyeg, csak a hianyzo
illetékbélyeg értékével csokkentett 6sszeg ellenértékeként lehetett
fizetni.

A kdzség 1932. julius 31-én a joléti bizottsagtdl megvasarolta az elsé 1000
schillinget és azzal fizette ki a béreket. A joléti bizottsagtol atvett 1000
schillinget atutaltak a helyi takarékpénztarnak. A szelvények eladasa, a
"pénzkiadas" a kdzségi hivatalban tortént, a bevaltas a takarékpénztarban,
a szabalyzatnak megfeleléen. Az els6 bérek és fizetések 1000 schillinges
0sszege szinte még aznap visszatért a kdzségi pénztarba, a lakosok
adokat fizettek. Harom nap mulva mar 5100 schilling adohatralékot fizettek
ki a kibocsatott 1000 schillinggel. Ausztriaban a Nemzeti Bank akkoriban
éves atlagban 914 millié schillinget tartott forgalomban a 6 milli6 lakosra,
ami fejenként 153 schillinget jelentett. Amikor Worglben a legtobb
munkaértékszelvényt adtak ki, az 7483 schilling volt. vagyis fejenként nem
egészen 2 schilling. Ez a fejenként 2 schilling azonban Wérglben 1932-
ben és 1933-ban tébb bevételt és keresetet teremtett, mint az osztrak
Nemzeti Bank 153 schillingje. Miért? Mert ez olyan pénz volt, amely az
embereket arra késztette, hogy arra hasznaljak, amire valo: fizetésre,
pénzlgyek intézésére, cserére. Hatasara a valsag idején épitkezések in-
dultak a kdzségben, a munkanélklliség megszlnt, a k6z0sség gaz-
dagodasnak indult.

Woérgl a vilag minden tajarol érkezd kdzgazdaszok zarandokhelyéve valt.
Az emberek Kitzblichelben, a legkézelebbi faluban el6szér megmosolyog-
tak a worgli kisérletet, de 1933. jan. 1-jén Worgl példajara redukalt pénzt



hoztak forgalomba, kezdetben 3000 schillinget, fejenként 1 schillinget. A
két kozség szelvényei mindkét kozségben érvényesek voltak, és minden
tovabbi nélkil elfogadtak dket. 1933. juniusaban Unterguggenberger pol-
garmesternek Bécsben 170 polgarmester el6tt kellett el6adast tartania —
mindannyian azon a véleményen voltak a kozség anyagi helyzete és a
worgli jelentés fellilbiralasa utan, hogy sajat kézségikben is be kellene
vezetni ezt a ,varazspénzt®. A kisérletet végul 1933. szeptember 15-én
tiltotta be a hatdsag, arra hivatkozva, hogy Worgl kdzség tullépte
hataskorét, mivel a pénzkiadasi jog Ausztriaban csak a Nemzeti Bankot
illeti meg.

A worgli példa azonban nem maradt kéveték nélkil. Amerikaban kozel
300 varosban vezették be az un., 'stamped scrip'-et (bélyegzett pénzt),
amelyek ugyan nem bizonyultak ennyire sikeresnek a magas, heti 2%-os
negativ kamat miatt. Hasonléan az osztrak esethez, azonban ezek is
betiltasra keriltek. A legtartésabban fennmaradt szabad-pénz kisérlet a
svajci WIR bank, amely mar hetven éve mikodik. Osszesen haromezer
ismert helyi pénzt, vagy pénzhelyettesit6t regisztraltak, de becslések sze-
rint ennél magasabb a szamuk.

Fontos megjegyezni, hogy Gesell nem helyi pénzek kiadasara, hanem
egy vilagpénzre gondolt, amikor reformelképzelését megfogalmazta. A
szabad-pénz kisérletek betiltasanak valédi oka az attél valé félelem volt,
hogy a szabad-pénz tdnkreteszi a nemzeti fizet6eszkdzdket, ami arra
mutat, hogy a szabad-pénz sokkal sikeresebben teljesitett, mint a hagyo-
manyos pénz. A helyi pénzek — helyesebben szélva pénzhelyettesiték —
elvileg kivald eszkdzei a helyi gazdasagok fellenditésének, de masokkal
szemben igencsak 6nzf§ stratégiat testesitenek meg. Elég arra gondol-
nunk, hogy amig a pénzhelyettesité dolgozik, addig a fedezeteként szol-
galé hagyomanyos pénz a hagyomanyos hitelgazdasagban, a kamat és
inflacié altal fejti ki tarsadalom-, és kérnyezetronté tevékenységét.

Ennek ellenére a helyi ,pénzek* a pénzigyi valsagot kdvetéen soha nem
latott erére kaptak. Szamos tekintélyes testilet is ezt a megoldast javasolja.
A Romai Klub 2012-ben kiadott jelentésében (Money and Sustainability —
The Missing Link) pénzlgyi rendszerlink azon sajatossagait elemzi, ame-
lyek a fenntarthatosag koncepciojaval 6sszeférhetetlenek. Véleményik
szerint az uralkodd monetaris struktira olyan hibakkal terhelt, amelyek a
gazdasagi fellendilések és hanyatlasok végtelen sorat generdljak,
rovidtava gondolkodasra késztetnek, vég nélkili ndvekedést igényelnek,
vagyonkoncentraciohoz, valamint a tarsadalmi téke alulértékeléséhez
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vezetnek. A Jelentés kilon-kilon fejezeteket szentel az allami és a magan-
szféra altal kezdeményezett, illetve kezdeményezhet6 kiegészitt fizetéesz-
k6zok rendszerének, amelyek a konvencionalis pénz mellett parhuza-
mosan is tudnak mikodni.

IX.2. 2. A természeti eréforrdsok igazsdgos elosztdsa kvétdkkal
- a karbon-pénz

A szabad-pénz tarsadalmaban a nagy széls6ségektSl mentes vilag raj-
zolédik ki eléttlink, ahol a kamatok miatt kikényszeritett jovedelem-
atrétegz6dés megsziinése miatt nincs a maihoz hasonlé tarsadalmi
igazsagtalansag, a hitelek alacsony koltségei miatt pedig nincs allando
novekedési kényszer. Sokan vélik ugy, hogy mivel csak a tarsadalom
jogos szukségleteinek kielégitésre kerll sor, igy mérsékeltebb a
koérnyezetre haruld teher is. Ez a megkdzelités, még ha igaz is, akkor is
fel kell tennlink a kérdést, hogy van-e az a népesség hatar, ahol mar a
jogos szikségletek sem kielégithetdk. A valasz nyilvanvaldéan igen. Noha
a szabad-pénz valdban tetszet8s alternativa egy gazdasagi valsagoktol
mentes, és tarsadalmi igazsagtalansagokkal kevésbé terhes vilag megal-
kotasara, am dnmagaban a kdrnyezeti valsagot nem tudna kezelni.

Az amerikai technokracia mar a mult szazad harmincas éveiben amellett
érvelt, hogy a termodinamika masodik f6 tétele miatt a kdrnyezet
karosodasa elvalaszthatatlan az energia fogyasztastdl (az energiafel-
hasznalas elkerllhetetlentl entrépia-névekedéshez, a kdrnyezet ren-
dezetlenségéhez vezet), és ezért a gazdasagban lévé pénzmennyiséget
a rendelkezésre all6 eréforrasokhoz kellene kotni. Vagyis egyensulyt kell
talalni az ember és természet kozott, ezért csak annyi energiafo-
gyasztasi lehetéség jusson az embereknek, ami ezt az egyensulyt
lehetévé teszi.

A természeti er6forrasok felhasznalasanak csokkentése ugyan elke-
rulhetetlen, am még mindig azt Iatjuk, hogy tovabb né. Belathat6 idén beldl
az egy fére jutd eréforras-felhasznalast évi 4-5 tonnara kellene csokken-
teni, amely jelenleg 4-40 tonna kdzo6tt szérodik a kilonbdzé orszagok
lakossaga kozott. Példaul Indiaban még mindig 4 tonna/fé kordl van, de
Kanadaban 25 tonna/fé.

A jovére nézve harom forgatokdnyvet vizsgaltak. Az elsé feltételezi, hogy a
gazdasagilag fejlett orszagok nem névelik eréforras felhasznalasukat, mig



a tobbiek utolérik a fejletteket. Ez 2050-re megharomszorozna az eréforrasok
felhasznalasat. A masodik feltételezi, hogy a fejlettek megfelezik az eréforras-
felhasznalasukat, mig a fejl6ddk a fejlettek szintjére ndvelik. Ez 2050-ig 40
szazalékos felhasznalas ndvekedést jelentene. A harmadik valtozat szerint
maradna a 2000-es fogyasztasi szint, €s mindenki egyforman részestllne az
eréforrasokbdl, igy értelemszerlien maradna a jelenlegi szint.

A harom felvazolt forgatokonyv egyike sem ad valaszt a kornyezeti terhek
és a gazdasagi ndvekedés abszolut szétvalasara, hiszen a legjobb for-
gatokonyv esetében is maradna a 2000. évi fogyasztasterhelési szint,
amely mar akkor is meghaladta a kornyezet tlr6képességét. Ezért
valdban nélkildzhetetlen létrehozni az eréforras-felhasznalas korlatozasa-
nak eszkdzrendszerét.

Az eredeti javaslatot tobbek kdzott az a King Hubbert jegyzi, aki az olaj-
csucs tedriat is megalkotta (Peak Oil Theory 1948-56). Az dtlet Iényege,
hogy a gazdasagi rendszert az energia szétosztasara és nem az arakra
kell alapozni. Pénz helyett energia krediteket osztananak szét az emberek
kozott. Minden felnétt kapna energia kreditet, és kiadasaikat ezekkel a
kreditekkel fizetnék. igy a rendelkezésre allé kredit és kiadas kdzott az
egyenleg barmikor lathaté. Ehhez az kell, hogy minden arunak és szol-
galtatasnak legyen energia igazolasa. Két Iényeges kildénbség van a pénz
és a kredit kozott. Az egyik, hogy a ténylegesen miikédé pénz mennyi-
sége soha sem tudhatd, mivel a pénz egyénileg visszatarthatd, mig a kar-
bon-kredit regisztralt. A masik fontos kilonbség, hogy amig a pénz nem,
addig a kredit lejar. Ezzel megakadalyozhat6 a pénz felhalmozasanak
lehetdsége.

A javaslat modern valtozatat 1995-ben Judith Hanna a New Scientist-ben
mutatta be, azt javasolva, hogy minden évben hatarozzanak meg az
egész vilag szamara egy fosszilis felhasznalasi plafont, és ezt osszak szét
a vilag felnéttjei kozott. Azok, akik tulfogyasztananak pazarld életmdédjuk
miatt, azok a takarékosoktdl vasarolnanak. Pl. egy gazdag amerikai egy
szegény indiaitél, amely alkalmas eszkdz lenne a globalis szocialis
igazsagtalansag felszamolasara, mikdzben a kérnyezeti eltartéképességet
sem lehetne meghaladni a globalis energiakorlat miatt.

2004-ben a Harvard International Review hasonlé elven feléplilé nemzeti
szintl karbon pénzrendszereket javasolt. 2006-ban az Egyesilt Kiralysag
koérnyezeti allamtitkara, David Miliband javasolta a karbon pénz beve-
zetését, mint az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem hatasos eszkdzét. 2007-ben
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Hannah Fairfield a New York Times hasabjain, 2008-ban a Point Carbon
konzultans cég, 2009-ben a Telegraph javasolta a személyes karbon kvéta
bevezetését (Currency of carbon credits). A Technocracy Inc 2010-ben
Energy Distribution Card néven mutatta be az Uj pénz elektronikus val-
tozatat, amely egy miianyag kartya egy mikrocsippel, amely egyben
személyi igazolvany is.

Az UHG emissziok csdkkentését el6szor David Fleming kototte dssze a
fosszilis energiaforrasok felhasznalasanak csokkentésével 1996-ban, aki
kidolgozta az energiaegységekkel t6rténd kereskedelem rendszerét,
amelyben a mai emisszié-kereskedelmi rendszerhez hasonldan rendsze-
resen csOkkend felhasznalasi plafont javasolt. Az elképzelés szerint min-
den felnétt ember kapna energiafelhasznalasi kvétat, mig minden mas
energiafogyasztd heti arveréseken vehetne felhasznalasi jogokat. Az
egyes termékeket a bennuk realizal6do energiafelhasznalasnak megfelelé
bizonylat kisérné, a fogyasztok pedig a kapott kvétajukkal egyenlitenék ki
a kérdéses termékben az energia arat. Aki kevesebb energiat fogyaszt,
annak marad felhasznalhaté kvotéja. A szerényebb szocialis helyzetiek,
és kornyezettudatosabb fogyasztok igy jol jarnanak anyagilag, mig az igy
kialakul6 arverseny 6szténozné a kevesebb energiafelhasznalassal meg-
valosuld termékek 1étrejottét.

IX.2.2.1. A Magyar Természetvéddk Szévetségének javaslata

IX2211 Az MTVSZ szemlélete

1. A tarsadalmi egyenl6tlenségeket a fennalld intézmények termelik id&rél
idére bdvitetten ujja. A pénz intézménye a kamat és inflacié miatt atrétegzi
a munkaval szerzett jovedelmeket a tarsadalom also6 és kdzép osztélyaitdl
a pénzt felhalmozni képes magas tarsadalmi osztalyba, tartésan szegé-
nyekre és gazdagokra osztva a tarsadalmat. A pénz monopdliuma biztositja,
hogy a jovedelemteremtés minden feltétele — az eréforrdsokhoz, tudashoz,
informaciohoz, piachoz val6 hozzaférés — a gazdagok kezében dsszponto-
suljon. A pénz jelenlegi intézménye kikényszeriti a legtébb tarsadalmi
szerepl6 eladdsodast, az addssag pedig létrehozza az allandé névekedési
kényszert.

2. Akdrnyezeti problémak 6sszefonddnak a ndvekedési kényszerrel, tekin-
tettel arra, hogy a gazdasagi ndvekedés egyltt jar az eréforrasok fel-
hasznalasanak a novekedésével. A kornyezeti problémak a tulzott



eréforras-felnasznalasbol és a természetes él6helyek felszamolasabal, a
terilet felhasznalas mértéktelenségébdl és kiméletlen médjabol szarmaz-
nak. Mindkettd lehetéségét a rendelkezésre allé kapacitasok szabjak meg.
Az eréforras-felhasznalas hatékonysaganak nodvelése a kapacitasok
bévulésével jar, ezért a hatékonysag névelése nem vezethet a kdrnyezeti
problémak felszamolasahoz. A kdrnyezeti gondok enyhitése csak akkor
képzelhetd el, ha a jelenlegi er6forras-felhasznalas az eréforrasok
megujulé-képességének a szintjére stillyed. Az eréforrasok megujitasahoz
elengedhetetlen feltétel, hogy az dkoszisztémak tamogatd és szabalyozd
szolgaltatasai fennmaradjanak. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy maximaini
kell az eréforrasok és a természetes 6koszisztémak felhasznalasanak a
lehet6ségét.

A jelenlegi kdrnyezeti szabalyozas ezzel szemben a kibocsatasokra kon-
central, és csak kevés figyelmet szentel a problémak valodi okanak, az
eréforrasok és természetes 6koszisztémak felhasznalasanak. Logikusan
gondolkodva kénnyen belathatd, hogy a szennyezé kibocsatasok az
eréforrasok felhasznalasabdl szarmaznak, ezért nem a folyamatok out-
putjait, hanem inputjait kellene szabalyozni.

A helyes kdrnyezeti szabalyozas tehat az lenne, hogy maximaljuk a ter-
mészeti eréforrasok felhasznalasat, maximaljuk a természetes 0koszisz-
témak atalakitasanak lehet6ségét, vagyis az atalakithaté terllet
nagysagat, és korbeirjuk azon terllethasznalati médokat, amelyek meg-
felelnek a fenntarthato terllethasznalatnak. Végill a kibocsatasok tertle-
tén a toxikus kibocsatasok fokozatos betiltasara lenne sziikség.

3. A pénz mai intézményrendszerével, és ezért magaval a pénzzel, sem
a tarsadalom, sem a kdérnyezet gondjai nem orvosolhatok, mivel azokat a
pénz intézményrendszere okozta. Ezért a mai pénzt nem lehet a kdzjavak
oltalmara ugy felhasznalni, hogy az ne tériilne vissza a ndvekvd fo-
gyasztas rendszerébe, ami a kérnyezet tulzott terhelését okozza.

4. A fenntarthatésag nézdépontjabél minden probléma egy rendszerben
létezik, legyen az szocialis, gazdasagi, vagy kornyezeti természetli. Rend-
szerben létezd problémakra csak rendszerszintl valaszt lehet adni. Ezért
a fenntarthato fejl6dés egységes szabalyozo rendszert igényel. A mai al-
lapotokra reagalva ezért olyan szabalyozé rendszerre van sziikség, amely
kezelni képes a bdvlls tarsadalmi szakadékokat a jovedelem-, és infor-
maciodszerzés terén, valaszt ad a természeti er6forrasokhoz valo
egyenlétlen hozzaférésre, élénkiti a gazdasagot, és a természeti
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eréforrasok felhasznalasi mértékének abszollt csokkentésével 0sztdnzi
az erb6forras és hulladékszegény termelési és fogyasztasi szerkezetet,
valamint az ehhez sziikséges tarsadalmi tudatossagot.

IX.2.2.1.2. A javaslat térténete

Az MTVSZ eleinte a természeti er6forrasok megaddztatasat tartotta egy
elképzelheté megoldasnak, de latva, hogy ezt egy orszag nem képes a
globalizalt piacon veszteségek nélkil kivitelezni, tovabba a szocialis
hatasat is kezelni kellene, ezért megvaltoztatta korabbi javaslatat. A ter-
mészeti eréforrasok megadoztatasa helyett a fosszilis energiaforrasok
maximalasanak, és a felhasznalasi lehetéségek folytonos korlatozasanak
Otletével allt el6. Mivel az aktualis politikaban az éghajlatvédelem, ha nem
is vezetd, de szerepet kapott, ezért logikus volt az uj otletet egy éghaj-
latvédelmi térvénybe becsomagolni. Az éghajlatvédelmi térvény megal-
kotasanak gondolata még 2008-ban jott létre, éghajlatvédelemmel
foglalkozé civilek és szakemberek kezdeményezésére.

A Magyar Természetvéddk Szovetsége eleinte 6nalld elképzelést alakitott
ki a térvény koncepcidjardl, majd a 2008 decemberében megalakult
Nemzeti Fenntarthato Fejl6dési Tanacs karolta fel a kezdeményezést, és
vette munkaprogramjara. Ennek készonhetéen hozott a Magyar Orszag-
gylilés hatarozatot a térvény megalkotasardl, amelynek soran 2009-ben
elkészult a torvényjavaslat, amelyet a Tanacs orszaggydilési képviseld tag-
jai nyujtottak be a Parlamentnek. A térvénytervezetet az orszaggyllés
megvitatta. Két modosito inditvany beterjesztése miatt azonban a torvény
elfogadasara nem kerdlt sor, mivel a tevékenységét éppen befejezd
orszaggy(lés — id6 hianyaban — nem tlizhette Ujra napirendre.

IX.2.2.13. A javaslat

A javasolt szabalyozé rendszer 3+1 pillérre épll.
Az elsé pillér a fosszilisenergia-kvota.
Afosszilisenergia-kvoéta évente felhasznalhato6 fosszilis energia fogyasztoi

jogosultsagot jelent a tarsadalom egészére és minden fogyasztéi egység-
re kulén-kilon. Ennek értelmében a fosszilis, nem megujuld energiafor-



rasok teljes felhasznalasat évente meghatarozott mértékben csdkkenteni
kell az el6z6 éves felhasznalashoz képest. A csokkentést mértékét az
allam hatarozza meg, a jogosultsagok szétosztasat az egyes fogyasztoi
csoportok kézmegegyezés alapjan végzik. A haztartasok energia-fel-
hasznalasi jogosultsagot a csaladtagok utan szereznek, mégpedig
egyenlé mértékben. A fogyasztasi jogosultsag a haztartasok fltési primer
energiait (gaz, szén, olaj), az elektromos aram fogyasztasat, valamint az
egyeéni kdzlekedésre szant lzemanyag-fogyasztast egyuttesen fedezi.

Az energiafelhasznalasi jogosultsagot kvéotak formajaban osztja ki az erre
létrehozott szervezet, és egy elekiromos kartyara tolti fel a kvétakat év
elején. Az energiajuttatasi kartya tehat egy folydszamla, egyrészt tartal-
mazza az éves felhasznalhat6 fosszilis energiamennyiséget, masrészt
minden energia-szolgaltaté a szolgaltatas elszamolasakor rakonyveli a fo-
gyasztott energiamennyiséget. A kdnyvelés nem érinti a szerz6dott part-
nerek kozotti fizetési kotelezettséget. A kartya minden esetben alkalmas
az egyenleg lekérdezésére, ezaltal az éves fogyasztasi lehetéségek nyo-
monkovetésére.

A jogosultsagok kezelését végz6 kvotakezeld szervezet parhuzamos
konyvelést végez a fogyasztokkal és szolgaltatokkal, igy minden
szamitogépes termindl kapcsolatban all a kvotakezelbvel, és a személyes
fogyasztas itt is konyvelésre kerll. A kettés kdnyvelés lIényege az adat-
biztonsag, az elveszett kartyak potolhatésaga, illetve az sszes egyenleg
napra kész nyomonkdvethetésége. A kvotakezel6 és az elektronikus
szamla tulajdonosa a targyév végén felhasznalasi mérleget készit, amely
a folyészamla év végén esedékes egyenlege, miutan minden fogyasztas
elkdnyvelése megtortént. A kapott fogyasztasi jogoknak, energiafel-
hasznalasi juttatasoknak, meg kell egyeznie az igénybe vett szolgaltata-
sokkal. Amennyiben az elszamolasban hiany jelentkezik a fogyaszténak
a kvotakezel6tél a hianyzoé fogyasztasi jogokat meg kell vasarolni. A jogo-
sulatlan fogyasztas megel6zését a folydszamla egyenlegének folyamatos
jelzése biztositja, meghiusitasat pedig a szolgaltato altal torténé energia-
szolgaltatas megtagadasa.

Amennyiben az elszamolasban fel nem hasznalt fogyasztéi jogosultsagok
maradnak fenn, ugy a kvotakezel® azt kvétapénzként (pénzhelyettesi-
téként) joévairja a tulajdonos szamlajan. A kvétakezeld ilyen médon a tualfo-
gyasztok és az alul fogyasztok felhasznalasi jogaival kereskedik. A kvéta
vasarlasra kotelezettek forinttal fizetnek az extra fogyasztasi jogokeért,
amely a kvoétapénz forint fedezeteként szolgal. A fogyasztasi jogok
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kereskedelme a kvétakezeldn keresztil bonyolddik, és minden — nemcsak
a lakossagi — fogyasztoi csoport kozott fennall. A kvéta arfolyamat a min-
denkori energiaarakhoz sziikséges igazitani, hogy az energiaarak val-
tozdsa ne hozza hatranyos helyzetbe a kvétapiac szerepldit.

Amennyiben tulfogyasztas mutatkozik az 6sszes fosszilis energiafel-
hasznalasban a kitliz6tt célhoz képest, ugy a tulfogyasztok felarat fizetnek
az éppen aktualis kvétaarra. A felarat a fogyasztas mértékének megfelelé
progresszivitassal allapitjak meg, minél nagyobb a tullépés mértéke, annal
nagyobb a felar. A felarat csak a nemzeti szinten megszabott 6sszes fo-
gyasztasi lehetdség feletti felhasznalasért lehet szamolni. A felarat a
tullépdk a tullépés mértékének aranyaban fizetik meg, a nagyobb tullépés
vonja magaval a progressziven emelkedd koltséget. A kvotakezeld, egy-
ben az egész rendszer miikodési koltségeit a kvota adas-vételi tranzak-
ciok 0,5%-a fedezi.

A masodik pillér a kornyezetbarat aruk és szolgaltatasok piaca

Akdrnyezetbarat aruk és szolgaltatasok piaca kdrnyezeti és etikai szaba-
lyok szerint mikddé nyitott piac. Az etikai szabalyok elve, hogy a piacon
tortén6 gazdasagi tevékenységek a kozjot szolgaljak azaltal, hogy egy
létezd aruleljaras/szolgaltatas kisebb negativ externaliaval valésul meg.
A koérnyezetbarat elvaras alapja a kevesebb anyag és energiafel-
hasznalas, a hulladékok minimalizalasa, és a toxicitas kizarasa az egész
életciklusban. Erre a piacra azok az aruk kerulhetnek, amelyek a kinalt
aruk és szolgaltatasok kozott a legjobb kdrnyezeti teljesitményt nyujtjak
egy hasonl6 aruhoz és szolgaltatashoz képest.

A fenntarthatésagi szempontok kornyezeti, szocialis, Uzletetikai és piaci
megfontoldsokat foglalnak magukba. A kérnyezeti szempontok azokat a
megujulé eréforrasokkal eléallitott termékeket részesitik elényben, ame-
lyek minimalis mennyiségl és a rendszerbe illeszthetd, nem toxikus hul-
ladékokat eredményeznek. Meghatarozé szempont a szallitas tavolsaga
és moddja, ami 6sszekapcsolddik a helyi termelés és fogyasztas, valamint
értékesités elébnyben részesitésével. A szocialis szempontok kodzll az
élémunka magas aranya kap els6bbséget, ezen a téren is el6nyt élveznek
azok, akik hatranyt szenveddket vonnak be tevékenységuikbe. A helyes
Uzleti magatartas érdekében egy etikai kédex kerul kidolgozasra. A
feltételek teljesitésének betartasat a termékmingsité tanacs ellenérzi,
amely védjeggyel latja el a piac termékeit.



A kornyezetbarat aruk és szolgaltatdsok piaca nyitott minden piaci
szerepl® szamara, aki teljesiti a piac szamara megszabott feltételeket, és
megszerzi a védjegyet. A piac fizetd eszkdze a kvota-pénz, vasarlasra
azok jogosultak, akik megtakaritasaikkal kvota-pénzre jogosultak, vagy
akik munkajuk, aruik és szolgaltatasaikért cserébe kvéta-pénzt kaptak. A
kvota-pénz pénzhelyettesitd eszkdz, fedezetét a kvotaeladasbdl szarmazo
forint bevételek jelentik. A kvéta pénz nem kamatozik, de negativ kamattal
sem terhelt. A kvota pénz csak elektronikus jelként létezik, fizetése és
beszedése a minden fogyasztdi egység altal birtokolt kartyaval lehet-
séges. A tranzakcioban a vasarlo elektronikus kartyajaval fizet, amely
megjelenik a kvotakezeld elszamolasi-nyilvantartasi rendszerében, aki
rakdnyveli a szolgaltaté elektronikus szamlajara. A kvota pénz forintra
valthato, értékét a mindenkori fosszilis energiaar szabja meg. Az atvaltast
20% illeték terheli, amellyel a kvota kezel6 rendelkezik. Az allam lehetévé
teszi, hogy az addkat és jarulékokat kvéta-pénzben lehessen medfizetni.

A harmadik pillér a visszatériilé alap

Az alap célja, hogy lehetévé tegye a kdrnyezetbarat termékek és szolgal-
tatasok piaci szerepl8inek hitelezését, és ezen keresztll szolgalja a ter-
melés és fogyasztas szerkezetének kevésbé anyag és energiaigényes
atalakulasat, élénkitse a kdrnyezetbarat aruk és szolgaltatdsok piacat,
lehetévé tegye a szocidlisan hatranyos helyzetliek energiatakarékos,
energia-hatékonysagra torekvd magatartasat, és beruhazasait, tovabba
el6segitse az alternativ energiaforrasok piaci bevezetését. Az alap kamat-
mentes hitelt biztosit mindazok szamara, akiknek a beruhazasai energia
és anyagmegtakaritashoz vezetnek, és amely arukat és szolgaltatasokat
a kornyezetbarat piac szabalyai befogadnak. Az alap akar a teljes
beruhazas 6sszegének erejéig is hitelt nyujthat, annak megfeleléen, hogy
a beruhazas egésze, vagy annak csak egy része hat pozitivan a kdzjora.

Az alap elszamolasi eszkoze a kvota-pénz. Az alapbdl igényelt tamogatas
visszatéritésének Uteme akar a megtakaritasokbdl szarmazo bevételek
Utemében is lehetséges. A visszatérlulé alap igénybevételével ener-
giatakarékossagra, hatékonysagra illetve megujulé eréforras-felhasz-
nalasra iranyulé beruhazasok esetében az évente megallapitasra kerilé
energiafelhasznalasi jog a kiindulasi év szintjén stagnal, amig a vissza-
térités meg nem torténik. Az alap mikodtetésének koltségét a hitel
ugyletek utan felszamitott 0,5%-os tranzakcios dij fedezi, amelyet a hite-
lesek megtakaritasaikbdl, a kdlcson részeként fizetnek vissza. Az alapot
az allam tolti fel az energiatakarékossagra szant allami forrasokkal, de ide
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taplalja be a széndioxid kereskedelembdl szarmazo bevételeit is. Az allam
altal biztositott forrasok a kvotapénz forint fedezetét képezik, a forint
fedezetet az allam kamatoztatja.

A negyedik pillér a tamogaté szolgalat

Az é&llampolgarok és egyaltalan a piac szerepl6inek raciondlis dontéseit
egy magas szakmai szinvonalat képvisel6 tamogato szolgalat végzi, amely
non-profit alapon mikdodik. Mikdédésének anyagi alapjait a visszatérul6
alapot igénybe vevék befizetései képezik, akik a 0,5%-o0s tranzakciés dijon
tul teljes hitelosszegik 1,5%-at fizetik erre a célra. A tamogaté szolgalat
tervezéssel, életviteli, szocialis és kdrnyezeti tanacsadassal kotelesség-
szerUen latja el a hiteleseket.

IX.2.2.1.4. A javaslattél vart eredmények

A szabalyozas alapja a fosszilis energiaforrasok felhasznalasanak csok-
kentése. Ez kdrnyezeti szinten biztositja, hogy a felhasznalt fosszilis ener-
giamennyiség és vele egyltt az UHG kibocséatas csdkkenjen, és a
megkivant szintre redukalddjon. A gazdasag-tarsadalom mikddése a sza-
balyozas miatt fokozatosan attevédik a megujulé energiaforrasokra, és
egyben csokkenti hazank kuls6é energiafliggéségét. Masrészt a fosszilis
energiaforrasok fokozott elvonasa kikényszeriti a jelenlegi termelési és fo-
gyasztasi szerkezet atalakitasat egy Iényegesen kisebb anyag és ener-
giafelhasznalasu, kevesebb hulladékot termelé szerkezet iranyaba.
Mikdézben csdkken a természeti eréforrasok inputja, és aramlasa a rend-
szerben, szlkségszeriien nbvekszik a gazdasagban, és tarsadalomban az
informacio aramlasa. Az informacio dsszefonddik a természeti eréforrasok
fenntarthatd hasznalatanak szikségével, és ez meghatérozza az innovacié
iranyat. Az er6s innovaciés nyomas hatasara létrejon a fenntarthato
er6forras-hasznalat ismeretbazisa, az ismeretbazis pedig megteremti azt
a technikai fordulatot, amely szikséges a gazdasagi recessziobdl valo
kilabalashoz. A kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek szamara az eréforrasokhoz
valé hozzaférés jelenlegi médjanak megvaltoztatasa, hozzajarul a szocialis
igazsagossaghoz, és a személyes érdekeltségen keresztll a kdrnyezeti
tudat helyes iranyu alakulasahoz. Az atalakulds nehézségeire, a ver-
senyképességi hatranyokra egy 0sztoénz6 rendszer ad valaszt, amely biz-
tositja, hogy a kornyezetbarat termelési és fogyasztasi szerkezet
beruhazasai olcso hitelbdl valésulhassanak meg.



X. Utoszo

Amit a kdzgazdasagtan felismert, és amit leirtunk a pénzzel kapcsolatban,
az nagyon hasonl¢6 a fizika felismeréseihez, vagyis idealis esetben, zart
rendszerben igaz. Csakhogy a globalizalt vildaggazdasag egy rendszerbe
kapcsolja a nemzetgazdasagokat (ha van ilyen egyaltalan), igy azok min-
degyike nyilt gazdasag, az egész pedig egyutt sztochasztikus rendszer
(id8ben valtozo véletlen eseményeket szolgaltatd rendszer).

Ezért senki sem tudja elére megjosolni, hogy mi térténik egy-egy gaz-
dasagban, vagy regionalisan, vagy a vilagban. llletve, ha valaki farkast
kidlt, annak biztosan igaza is lesz, hiszen az IMF szerint 1970 és 2010
kozott 145 bankvalsag, 208 pénzigyi 6sszeomlas, 72 allamadossag-val-
sag, 6sszességében 425 rendszerszintl valsag volt a vilagon, vagyis
évente atlagosan legalabb tiz. Ezek a valsagok, a 180 IMF-hez tartoz6
orszagok kétharmadat érintették, akar tébbszor is az idészak alatt.

Varhatoan 2020-ra a feltérekvd gazdasagok sajat pénzigyi piacainak
bbviilése miatt a globalis t6ke masfélszeresére (900 ezer milliard dollar)
fog ndni, hasonléan a pénztulajdonosok pénzvagyonahoz (500 ezer mil-
liard dollar). A névekedésben még mindig a fejlett orszagok veszik ki a
nagyobb részt, mintegy 170 ezer milliard dollarral, de ez 6nmagukhoz
képest csak 33%-0s bdvilést jelent majd. A fejl6d6k ndvekedése ezzel
szemben 145%-o0s lesz a hozzajarulas tekintetében, noha értékben alul-
marad, 130 ezer milliardra tehetd.

Ez a nagymértékl pénzeszkdz ndvekedés hasonléan az elmult két év-
tizedhez egy szerénynek mondhaté globalis gazdasagi kibocsatasra éplil.
Az eszkdzalapok 90 ezer milliarddal, a teljes gazdasagi kibocsatas 27 ezer
milliarddal, az éves gazdasagi megtakaritds 8 ezer millidarddal béval majd
2020-ig a ,Bain” prognozis szerint. Vagyis a teljes pénzligyi eszkozal-
lomany tizszer lesz nagyobb a gazdasagi kibocsatasnal, és haromszor az
eszkozalapoknal. Hogy mindez mivel jar majd, azt csak megélni lehet
esetleg, megjésolni nem.

A valtozasra egy fenntarthato tarsadalom felé, egyben a mai értékvalsag
megsziinésére az egyetlen lehetéség, ha a tarsadalom megismeri a pénz
valodi természetét. Ezt er6siti Helmut Creutz a ,Pénzszindréma” cim(
konyvében, aki Hans-Christoph Binswanger svajci kozgazdaszt idézi:

57



58

,Az emberek 99%-a nem latja a pénz problémajat. A tudomany nem latja,
a kdézgazdasag nem latja, s6t nem létezének mindsiti. Ameddig nem is-
merjuk fel a pénzgazdalkodasban rejlé problémat, addig nem képzelhetd
el valédi 6kolégiai fordulat”. Hozzateszem, tarsadalmi, gazdasagi sem!

Mivel a pénz intézményrendszerét az emberek kdzmegegyezése hozta
létre, igy az meg is valtoztathatja. Rajtunk mulik, hogy mit szeretnénk!
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