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Eloljaroban

Kutatasomban Salamon Ferenc szakmai életitjanak vizsgalataval az irodalom-
tudomany 19. szazadi professzionalizacidjarél igyekeztem az eddig tudottaknal
tobbet kideriteni, valamint Salamon 19. szazad kozepének magyar irodalméaban
betoltott szerepét kiséreltem meg értelmezni. Ezzel egyiitt arra igyekeztem valaszt
talalni, hogy egyrészt az irodalomtudomany hivatasosodasa hogyan befolyasolta
Salamon palyavalasztasat, életutjanak alakulasat, masrészt arra, hogy 6 maga ho-
gyan igazitotta a sajat igényeinek megfelel6en, hogyan értelmezte at a hivataso-
sodas kiilonbozd jelenségeit, tulajdonképpen ezzel a hivatasosodas helyi, lokéalis
logikajat igyekeztem koriilirni és értelmezni.

Témavalasztasomat az indokolja, hogy bar szamtalan irodalomtérténeti prob-
léma felvetésének lehet6sége rejlik benne, eddig még nem késziilt monografikus
értelmezés Salamon palyajardl és életmiivérél, s6t elenyészé szamban talalhatok
csupan a Salamon néhany szévegének értelmezését kozéppontba helyezd elemzé-
sek is. Salamon Ferenc koranak értékes és szines figuraja, életmivének, alakjanak
a kanon peremére vald szorulasa a dolgozat egyik f6 érvelése alapjan leginkabb
annak tulajdonithato, hogy Salamon palyajanak alakulasa nem bizonyult megfe-
leltethetének az irodalom- és a torténettudomany professzionalizaciéjaval megte-
remt6dott szakmai életut-ideallal.! Ez a munka els6sorban mégsem rekanonizaci-
6s kisérletként, hanem egy olyan esettanulméanyként kinalja magat, amelybd&l
tobb és masképp lathato be a 19. szazad kozepének irodalmarait alakité hivataso-
sodasi folyamatbol, és abbdl, hogy 6k hogyan jarultak hozza e folyamat logikai-
nak kikristalyosodasahoz, illetve hogy milyen logikak ttntek el vagy bizonyultak

maradanddnak ebben a folyamatban.

' KOHLI, Martin, Tarsadalmi id6 és egyéni id6. Az életit a modern tarsadalom szerkezetval-
tozasaban = GELLERINE 1990, 175-212, itt: 177.



Az 6 szakmai palyafutasa két szempontbdl is késébbi kanonizacidja kerékko-
t6jének bizonyult. Egyrészt a pesti egyetem orvostudomanyi karan folytatott ta-
nulmanyai utdn matematikat tanit, majd irodalomkritikusként tevékenykedik, ez-
utan torténelmet tanit a pesti egyetemen, mikézben a hivatalos kozlony fészer-
keszt6i tisztségét is betolti. Hatalmas problémat jelentett munkassaganak késébbi
értékel6i szamara, hogy a modern tudésfogalom felél hogyan ragadhaté meg Sa-
lamon tudéssaga és életmiive, hogy 6 tulajdonképpen melyik tudoméany képvise-
16je, hova sorolhat6. Masrészt az irodalomtudomany szempontjabél az okozott di-
lemmat Salamon életutja értékelésében, hogy tekinthet6-e egy olyan kritikus va-
16di irodalmarnak, aki ,hiitlen” volt az irodalomtudomanyhoz, és ,atpartolt” a tor-
ténettudomany teriiletére. Végiil, amint az irodalomtorténeti kanon 20. szazadi
alakulasaban jol lathatd, a 19. szazadban még oly nagy hatasu életmiive a kanon
peremére szorult.

Salamon emlitett szakmai koztessége képezi kérdésfelvetésem valéddi kiindulo-
pontjat, ennek értelmezésével bizonyul szamomra termékenyen problematizalha-
tonak az irodalom hivatiasosodastorténetének szamos kérdése, hiszen ez a dilem-
mahelyzet, és a Salamon élettorténetében tetten érhet6 kovetkezményei latni en-
gedik, hogy az irodalom professzionalizacidja helyett tulajdonképpen az irodalom
professzionalizaci6irdl beszélhetiink, hogy ez a folyamat szadmos format oltott, és
szamos értelmezése, jelentése volt. Az viszont, hogy melyek voltak azon formak,
tendenciak, amelyek a tobbi versengé torekvéssel ellentétben kanonizalédni tud-
tak, jelentékenyen meghatarozza mai tudomanyszemléletiinket.

Kutatasaim kozéppontjaban Salamon Ferenc szakmai valtasanak hivatasoso-
das-torténeti elemzése all, térekvéseim arra iranyultak, hogy ennek a szempont-
nak a segitségével rekonceptualizaljam a targytorténet vonatkozé megallapitasait.
Vizsgaldodasom modszertanilag az élettorténeti kutatdsoknak azon szovegeihez
kapcsolodik, amelyek magyar anyagon hasznositottak a szakmai identitas alaku-
lasa vizsgalatanak modszereit.? Dolgozatomban Ggy értelmezem tjra Salamon

szakmai életutjanak, szaktuddsi 6nértelmezéseinek, irodalom- és irodalomtudo-

2 PL. SZILAGYI 2001 — DAVIDHAZI 2004
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many-fogalménak, torténelemszemléletének és oktataskoncepcidjanak viszony-
rendszerét, hogy professzionalizacié-torténeti bedgyazottsigukban elemzem Sala-
mon szakmavaltasaval és kanon peremére szorulasaval valo kapcsolatukat.

A dolgozat hivatasosodas-torténeti esettanulmanyként kinalja magat, amely a
szakmai identitas torténeti antropoldgiai szempontt vizsgalataval nemcsak Sala-
mon Ferenc munkéssagat, hanem az irodalmi rendszer 19. szazadi hivatasosoda-
sat, a modern magyar irodalomtudomany kialakuladsanak korantsem célelvii fo-
lyamatat az eddigiekt6l eltér6 szempontbdl vilagitja meg.

A kutatas fontos részét képezi Salamon Ferenc cikkeinek, tanulméanyainak
mellékletként csatolt, még korantsem teljes jegyzéke, amely haromévi kutato-
munka eredménye. Szamos korabeli folyoirat tobb éves anyaganak atnézése all a
felgytijtott anyag mogott, amely a dolgozat érvelésében fontosnak bizonyuld kér-
dések felvetését tette lehet6vé. Ezen kiviil a dolgozat filologiai hozadékaként em-
litheté néhany olyan polémia korpuszanak rekonstruélasa, amelyet nem emlite-
nek a magyar irodalmi bibliografiak.

Ez a kotet a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem doktori programjanak keretei
kozott zajlott kutatasom eredményeként sziiletett, megirasakor iranyitém, dr. Cs.
Gyimesi Eva, valamint dr. T. Szabé Levente nélkiilozhetetlen emberi és szakmai
tamaszként allt mellettem. Ezton is szeretném ezt megkdszonni nekik. Kiilon ko-
szOnettel tartozom az értekezés opponenseinek, dr. Orban Gyongyinek, dr. S. Var-
ga Palnak és dr. Hajdu Péternek, valamint mindenkinek, aki segitett a megirasa-
ban. A disszertacié hidnyossagaiért, esetleges hibaiért természetesen kizardlag a

szerz6t terheli minden szakmai felel6sség.
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1. A szakmai élettorténet vizsgalatanak

keretei

A tarsadalomtérténet fel6l szemlélve a rendi tarsadalombol a meritokratikus
alapokon szervez6d6 tarsadalomba torténé atmenet egyik velejardja a kiilonboz6
tudomanyteriletek 19. szazad kozépi professzionalizacidja és diszciplinarizacidja.'
Ezek kovetkeztében a korabbi literator-fogalomhoz képest egy 0j tudosfogalom
kanonizal6édik, a szaktudés modern fogalma. A két szerep kozt az a kiilonbség,
hogy mig a literator tobb kiilonb6z6é tudomanyteriileten mozoghatott és tehetett
egyarant legitim kijelentéseket, addig a szaktudds egyetlen tudoméanyteriiletre
szakosodott, csak az illet tudomanyteriileten belill tehetett legitim kijelentéseket.
Ez azt jelenti, hogy mig a 19. szazad elejének gondolkodéi minden gond nélkiil
mozoghattak tobb, akar nagyon eltéré tudomanyteriileten is, a szazad méasodik fe-
lére a tudomanyok hivatasosodasa kovetkeztében megvaltozott a helyzet. Kiala-
kult a dilettans kifejezésnek a ma is hasznalt, pejorativ fogalma (korabban nem
volt ennek a szénak semmiféle negativ jelentésarnyalata), és az a tudoés, aki egy
masik tudomanyteriileten kivanta kiprobalni tehetségét, mar csupan dilettansként
tehette azt. A 19. szazad kozepétSl egymas mellett, egyszerre létezett a kétfajta tu-
doméanyfogalom, sokszor nem is tisztan elkilonitheté formaban. Kutatisomban
épp ezt a jelenséget, az 1j tipusu tudomanyeszmény Osszetett rendjét vizsgalom.
Kutatasom egyik kiindulé alapfeltevése, hogy a modern tudomanynak ez az esz-
méje tudomanyszakonként, a professzionalizaci6és folyamatban résztvevé kiilon-

boz6 szaktudos-generaciok esetében, valamint jobban lebontva az egyes fogalom-

cres

! GYANI-KOVER 2003, 77-84, f6ként 81-82.
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manyok rendszerében, vagy akar tudomanyteriileteken beliil kivételekrél, atme-
netekrél is beszélhetiink.?

Ehhez a szaktudosi szerephez a tudomanyok intézményesiilésével meghataro-
zott kanoni szakmai életat-ideal is kapcsolodott. Ekkortdl egyre inkabb feler6so-
dott az a tendencia, amelyben a szaktuddsi 6nmeghatarozas mogott modern szak-
mai identitas és szaktudomany-fogalom allt. Fokozatosan teret hoditd torekvések
eredményeként szaktuddsként egyre inkabb csak az definidlhatta magét, és a tu-
domanyteriilet tobbi képviselbje is csak azt fogadta el, aki kdzoktatasi intézmény-
ben/egyetemen szerezte szakmai ismereteit, és egész életét és karrierjét csupan
egyetlen egy tudomanynak szentelte.

Azon tuddsok szamara, akik a 19. szazad els6 felében kezdték palyajukat, am
ez a palya atnyult a 19. szazad masodik felére, hatalmas problémat jelentett a tu-
doméany- és tuddésfogalom, valamint a kanonikus tudéspéalya-ideal aranylag gyors
megvaltozasa a szazad k6zépsé évtizedeiben.

A szazad elején induld irodalomtudésok nagy része nem szakiranyud intézmé-
nyes képzésben sajatitotta el tudomanyat, hanem autodidakta moédon szerezte
meg ismereteit. Sokan koziilitk irodalomtudomanyi tevékenykedésiik mellett mas
tudomanyszakokban is kiprobaltak magukat (pl. Toldy Ferenc dietetikat, makrobi-
otikat tanitott az egyetemen, verseket, szépprozat is irt, Salamon Ferenc matema-
tikat is tanitott).

Kutatasom arra iranyul, hogy a valtoz6 irodalom- és irodalomtudomany-foga-
lom milyen kovetkezményekkel jart ezeknek a még literatori tudos- és tudasesz-
ménnyel Gtnak indulé tudésoknak, esetemben Salamon Ferencnek az életpalyaja-
ra.

Az irodalomtudomanyban sikeres szakmai palyat befutott tuddsnak, ehhez
kapcsoléddan pedig ,jo, tehetséges szaktudds” nak az minésil a 19. szazad méso-
dik felétél errefele, akinek karrierje igazodik a szakmai életut professzionalizacio-
ban kanonizal6dé fogalmahoz. Ennek kovetkeztében a nem kanoni szakmai élet-

utat bejard szaktuddsok életmiivének bizonyos részei vagy rosszabb esetben az

2L.: T. SzABO 2008
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egész életmive kieshet a kanonbdl, kudarcos életpalyaként lesz a késébbiekben
megitélve. Ezek fel6l az életpalyak fel6l a professzionalizacié folyamata korant-
sem értelmezhetd toretlen ivi sikertorténetként.

Salamon életutjanak, palyajanak sajatossagai, szaktudosi onértelmezésének és
tudomanyszemléletének valtozasai hataroztdk meg tehat az értelmezés lehet8sé-
geit, szempontjait, modszereit. Ezekhez a sajatossagokhoz kerestem modszertani
fogddzokat, értelmezési perspektivakat a hozza kapcsolhat6 szakirodalomban.

A kutatas egyik modszertani keretét természetesen az élettdrténeti vizsgalat
elméleti szovegei jelentették.’ Ezek az irasok a torténeti antropoldgia modszertana
fel6l a torténeti életutak értelmezésében betoltott szerepitk miatt valtak fontossa
szamomra.

Eletut-értelmezésemre, az altalam hasznalt életat-fogalomra nézvést nem ko-
vetkezmény nélkiili a dolgozat f6 problémafelvetése, tudniillik hogy Salamon pa-
lyajanak vizsgalata milyen 0j informaciokkal gazdagithatja a 19. szazadi hivataso-
sodasrol valé tudasunkat. Ugyanakkor a recepciotorténeti fejezetben az életutnak
mint diskurzusnak a kiillénb6z6 korszakokban djraértelmez6d6 elemeit és logika-
jat vizsgalom, az életut fogalmanak és az egyes elemei altal hordozott jelentések-
nek a valtozasai, mint majd latni fogjuk, magara az irodalmi kanonra is hatéssal
lehetnek. Az igy végrehajtott diskurzuselemzés a szakmai identitas torténeti ant-
ropoldgiai szempontu vizsgalatdhoz is fontos adalékokkal szolgal.

Salamon életatjanak értelmezésében termékeny kérdésfelvetésnek bizonyult,
hogy milyen tekintetben voltak meghatarozdak életének alakulasaban a szamara
adott szereplehetéségek, valamint hogy ezek hogyan kaptak sajatos jelentéseket,
egyéni szinezetet a Salamon életutjan belil. Kitiintetett fontossaguva valik tehat
ebben a kérdésfelvetésben, hogy az egyén hogyan alakitotta, értelmezte at az em-
litett szereplehet6ségeket a sajat igényeinek, lehetéségeinek megfeleléen. Ez a ko-
tet ebben az értelemben tehat a szakmai életut-értelmezés gyér magyar szakiro-
dalmahoz kapcsolddik, a 19. szazadi literatori, kritikusi, politikusi, torténészi stb.

szerepek Salamonnal észlelhet6 egyedi kombinacidja, sajatos megjelenése értel-

* PL. LEVI 2000 — NIEDERMULLER 1988
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mezésével. Ennek nyoman elsésorban nem kritikusi teljesitményének értékelésére
vallalkozom, hanem Salamon szakmai palyajat probalom meg hivatastorténeti
esettanulmanyként értelmezni* A kérdés magyar szakirodalmaban a killonboz6
korok kinalta szereplehet6ségek vizsgalatan tdl az életutak magyarazé elveként
fontos tényezének tekintik a kiilonb6z6 kontextusok szerepét.” Salamon esetében
olyan kontextualizacids eljarast alkalmaztam, amely Salamon szakmai identitasa-
nak torténetére fokuszal, azokat a sokszor polemikus megnyilvanulasait helyezi
az értelmezés kozéppontjaba, amely szakmai élettorténetként engedi lattatni Sala-
mon életutjat. Salamon szakmai életiitjanak, szakmai identitasanak kontextualiza-
cidjaban tobbek kozott a ,szakmaisdg” korbeli fogalmainak a visszanyerésével
probalkoztam. Ezeknek a képzeteknek a viszonylataban vizsgalom Salamon szak-
maisag-képzetének helyét, funkcidjat, hatasat, valamint nem utols6é sorban Sala-
mon Onértelmezd gesztusaitdl kezd6déen az idében, f6ként generaciésan egyre
valtozo értelmezéseit.

A hivatastorténeti, a szakmai identitast kozéppontba helyez6 élettdrténet-
elemzés nem tal gyakori a magyar irodalomban,’ ebbél a szempontbdl nyjt spe-
cifikus interpretaciot az itt kovetkezd dolgozat. Salamon szakmai palyaja az iro-
dalmar szakmai életit és szakmai identitas kanonizacidjanak legdinamikusabban
valtoz6 szakaszara esik. A torténeti szakmai identitaskutatas szempontjabol Sala-
mon esete valodi érdekesség, hiszen palyaja kozepén, latszolag minden ok nélkiil
feladja irodalomtuddsi identitasat, felhagy a nagy sikerrel mivelt irodalomkriti-

kaval, és a torténettudomany hivatasos mivel6i kozé all. A valtast akkora siker

* Ebben az értelemben tekintem Szildgyi Marton egy ilyen vallalkozasanak moédszertani
meggondolasat mintaként Salamon életitja és munkassaga megkozelitéséhez. Lisznyai
Kalman életutjanak vizsgalatat olyan mikrotorténeti eljarassal végzi el, amely ,tarsadalmi
esettanulmany”-ként tekint az iréi életpalyara, és értelmezését nem rendeli ala a szerz6i
munkassag értékelésének: ,a kivalasztott személyek nem elsésorban ir6i munkassaguk
immanens értékei és a hatastorténeti vagy fejlédéstorténeti jelent6ség miatt lesznek érde-
kesek: iroi, koltéi teljesitményiik abbdl a szempontbdl valik fontossa, hogy a nyilvanvalo,
hiszen folyamatos irodalmi tevékenységgel és kiadott miivekkel hitelesitett ir6i ambicié
milyen életformaval épiil egybe” (SZILAGYI 2001, 6-7)

> Ilyen nemrég irddott élettdrténetek pl.: SZILAGYI 1998, ill. SZILAGYI 2001.

¢ Ilyen elemzéseket végez pl. Davidhazi Péter a Toldy Ferencr6l irt monografiajaban
(DAVIDHAZI 2004) és Szilagyi Marton a mar emlitett, Lisznyai Kalmanrodl irott konyvében
(SZILAGYI 2001).
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koveti, hogy a budapesti egyetem torténelemtanarava is kinevezik a késébbiek-
ben. Maganak a valtasnak, a mozgatérugéinak, valamint a két szakmai identitas
kozotti kilonbségnek az értelmezése, a Salamon munkéassaganak recepcidjaban
megjelen6 szakmai identitas-értelmezések és kovetkezményeik vizsgalata arra de-
rit fényt, hogy hogyan is valtozott a szakmai identitas fogalma a 19. szazad koze-
pétdl egészen akar a 20. szazad végéig, valamint hogy a szakmai identitas és az
ezzel jaré szakmai életiit-minta kanonizacidja hogyan befolyasolja a 19. szazadi
irodalomtud6sok munkassagardl valoé gondolkodasunkat, és hogyan teszi ahistori-
kussa ezzel kapcsolatos fogalomhasznalatunkat. A torténeti szakmai identitasku-
tatas igyekszik visszanyerni azokat a korabeli fogalmakat, amelyekkel megragad-
hat6 egy szakmai életut korabeli jelentése.

Salamon Ferenc irodalomkritikai, valamint bizonyos torténettudomanyi szo-
vegeinek a vizsgalata nyoman az id6ben valtozé szakmai identitasanak kiillonb6z6
megfogalmazasait koévethetjiik nyomon. Irodalomkritikusi majd torténettudosi
palyaja idejére esik e két rendszer hivatasosodasanak folyamata, igy maguknak az
emlitett tudomanyokhoz kapcsol6d6 szaktuddsi identitdsoknak a megfogalmaza-
sa, stabilizacidja, de ugyanakkor a kiillonbo6z6 elképzelések versengése is. A kiilon-
boz6 szakmak eltérd professzionalizacio-képzeteinek a terében igyekszik Salamon
is kialakitani sajat tudomanyfogalmat és megfogalmazni 6nnon szaktudéssaganak
mibenlétét. Ilyen iranyu koncepcidja természetesen nem fiiggetlen azoktol a je-
lentésektdl, amelyeket élettorténetének alakulasa miatt kénytelen valamilyen mo-
don beépiteni az emlitett identitas-konstruktumba. Ennek a vizsgalédasnak épp ez
az egyik célja, hogy értelmezze Salamon valaszait, a kialakult helyzetre adott
megoldasait, és hogy elvégezze Salamon allaspontjanak kontextualis vizsgalatat.”
A szakmai életut-értelmezés ebben az értelemben a modern magyar irodalmi
rendszer (ki)alakulasanak logikajaba és bizonyos 1j jelentéseinek archeoldgiajaba

nyujt betekintést.

7 Ertve ez alatt a Takats Jozsef altal érvek formajaban megfogalmazott kontextualizacios
stratégiakat: TAKATS 2001.
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Salamon élettorténete termékenyen hozhaté széba a hivatasosodas-torténet
perspektivajabol, egyedi és meglehetsen problematikus médon illeszkedik az iro-
dalom 19. szazad kozépi specializacidja és intézményesiilése nyoman kialakuld 1j
szaktudomany-fogalom és szaktudosi identitas koriil kialakuld életpalyak soraba.
Ebben az esetben az életutat hivatastorténetként értelmezem, azt vizsgalom, hogy
a szakmai élettorténetben hogyan alakul, valtozik a szakmai identit4s, Salamon
irodalomtudési identitdsat mas identitastipusokkal Gsszevetve, azokhoz képest
szemrevételezem, igyekszem meghatarozni az életton beliili szerepét és miikodé-
sét. Salamon palyaja derekan torténd, irodalomtudosbol torténettuddssa vald va-
lasa ezeknek a szakmai identitdsoknak a mozgasaval, valamint a szakmai identitas
fogalmi valtozasaival is értelmezhet6.

Bar els6 lépésben a hivatasosodas alapvetéen egy pontosan leirhaté jelenség-
nek tiinhet, iranyat, alakuld jelentéseit, kontextusahoz valé viszonyat tekintve fo-
lyamataban bizonytalansagokkal terhelt folyamat. Utblagos rekonstrukeidjat az is
bonyolitja, hogy az alkalmazott perspektivatol és a feldolgozott forrasoktol is
fugg, hogy mit tekint a mai kor értelmez6je professzionalizacios jelenségnek.® Ezt
az id6ben és jelenségeiben bizonytalan alakulastorténetet Salamon életének és
életmivének kapcsolodd szovegei elemzésével én féként a 19. szazad 60-as évei-
ben vizsgilom. Salamon életiitja kapcsan a hivatasosodas megtorpanasokkal, ku-
darcokkal teli folyamatként mutatkozik meg. Amint majd lathatjuk, ennek a fo-
lyamatnak szdmos bizonytalansaga valik lathatova. Ertelmezésemb6l remélheté-
leg kideriil, hogy a rendi struktirabdl a meritokraciaba valé atmenet nem feltétle-
nill idvtorténeti folyamat, hogy ez a valtas érdekektél, kudarcoktol, elbitéletektdl,

ideologiaktol terhes, és hogy a makroszint folyamata mikroszinten hezitaciokban,

¥ Szajbély Mihély a francia forradalom kovetkezményeként gondolja el, és az 1790-es
évekre helyezi magyar irodalmi kezdetét (SZAJBELY 2001, 38) — Rakai Orsolya a 18. szazad
utolsé harmadatol (RAKAI 2008, 86-109) — Davidhazi Péter Toldy-konyvében a magyar
irodalomtorténet-iras kezdeteitél, az irodalomtudési szakmai identitas megjelenésétél, az
1820-as évekt6l (DAVIDHAZI 2004, 167) — mig T. Szab6 Levente az 1850-es évekt6l, a kritika
4j tudomanyfogalmanak megjelenését6l vesz szemiigyre olyan magyar irodalmi jelensé-
geket, amelyek az irodalom Onleirasainak megjelenéseként, az irodalmi rendszer speciali-
zacidjaként, de mindenképpen professzionalizicids jelenségként értelmezheték (T. SZABO
2003a).

18



Onlegitimacioés mechanizmusok sokasaganak kidolgozasaban, a sajat életitnak a
kanonikussa valt életpalyahoz vald igazitasaban fejti ki hatasat. Megfelel6 onlegi-
timacioé és a kanoni jelentéseket hordozé életut sikeres szakmai palya képzetét
eredményezi, és kanonizalni képes az illet6t, ellenkez6 esetben pedig, ahogyan azt
a Salamon életutjanak recepcidja is mutatja, kudarcos életpalyanak minésiil, és az
illet6 jo eséllyel kiesik a kanonbdl.

Vizsgaldodasom nyoman lathatova valik az irodalmi hivatasosodis massaga a
tobbi tudomanyteriilet professzionalizacidjahoz képest, hiszen Salamon életpalya-
jaban nemcsak az a klasszikus professzionalizaciés mozgas mutatkozik meg,
amelyben a tudomanyos szakma (jelestl az irodalomkritika) kivalik az irodalom-
bol mint szakmabdl (azaz megteremt6dik az irodalmi rendszer luhmanni értelem-
ben vett onleirasa’), hanem egyes tudomanyos szakmak kozott is hasadés all be,
amint majd latni fogjuk, az irodalomtudomany és a toérténettudoméany szétvalasa
példaul ilyen folyamat, amely er6sen meghatarozza Salamon életpalyajat.

A torténettudoméany o6nallé diszciplinava valdsa még bonyolultabba teszi
ezeknek a folyamatoknak az utélagos rekonstrukciéjat, hiszen abban a peridédus-
ban, mikor a torténetirasrél mint specifikus szakmai tudast feltételezé tudomany-
agrol kezdtek beszélni, még nem volt teljesen nyilvanvald, hogy milyen alapvet6
normak kapcsolhatok hozza. Egyes torténetirok a szépirodalombdl kivalt rend-
szerként gondoltik el, ezért a torténeti rekonstrukcio alapvetd kritériumai kozt az
esztétikum el6kel6 helyet foglalt el. Masoknal, ahogyan azt a Salamon esetében is
lathatjuk majd, a torténetiras az irodalomkritikabdl kivalt tudomanyként jelenik
meg, ezért pedig a modszertan prioritasa mellett elenyészik az esztétikai érték
fontossaga. A professzionalizici6 ilyen értelemben is szakspecifikusnak mondha-
td, hogy a kiilonboz szakmak esetében nagyon eltéréen mehet végbe, mint aho-

gyan az irodalom esetében nagyon is egyedi folyamatot kévethetiink nyomon.™

 LUHMANN 2006, 96-111.
L. pl. Szivos Erika: Kartdrsak és harcostarsak. Vazlat a professzionalizicié magyarorsza-
gi térténetéhez = BODY-MATAY-TOTH 2000, 33-59.
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A szakkritika létrejotte’’ az immar 6nallé diszciplina tovabbi differencialoda-
sat eredményezte, ebben a kontextusban hozom szdéba a dolgozat kés6bbi fejezeté-
ben a vitanak mint a kritikatudomény sajatos mitikodése terének, valamint az ek-
kor 6nallosulé szinikritikanak a kérdését.

A magyar irodalom hivatasosodasat térbeli és id6ébeli koordinatai egyarant
meghataroztdk. Id6ben maskor, mas ritmusban, mas jelentésekkel ment végbe a
professzionalizacié Nyugat-Eurdépaban, és masként nalunk. Mas-mas politikai ke-
retek kozott, kiillonb6z6 miiveltség- és képzéseszmények mentén, eltéré tarsadal-
mi csoportok részvételével alakult ki a hivatasosak csoportja az egyes orszagok-
ban.

A vizsgélt folyamat id6belisége és folyamatszeriisége sem jelentés nélkiili. Sa-
lamon palyajan nagyon jol érezhetd, hogy nem egy egyértelmten feliveld folya-
matként lehet leirni Salamon részvételét az irodalom hivatasosodasanak alakulas-
torténetében. Mig egyrészt maga az irodalmi hivatasosodas sem egy folyamatosan
és toretlentil a kevésbé hivatasosodott allapottdl a professzionalizacié kvazi toké-
letesebb fokai felé vald mozgas, addig ezen belill példaul a Salamon egyéni hivata-
sosodasa egy sajat ritmusd folyamat, amelynek meritokratikus szempontjai sok
esetben feliilirodnak példaul Salamon konfesszionalitdsanak imperativuszaival,
vagy esetenként az életut korabbi elemei legitimitisinak megérzése érdekében
alarendelédnek a professzionalizacié korabbi fazisai jelentéseinek. Ugyanakkor
megfigyelhetiink egy ezzel ellentétes folyamatot is, Salamon az egyre szakspeci-
fikusabb tuddsképbe oly modon igyekszik integralni a palyaja korabbi szakaszai-
ban altala megtestesitett tudomanyszemléletet, hogy Gjraértelmezi annak elemeit,
helyet és értelmet igyekszik talalni szamukra a megvaltozott tudomanyszemléle-
ten beliil.

Dolgozatom fontos tétjét képezi annak vizsgalata, hogy az ebben a folyamat-
ban részt vevé Salamon hogyan gondolkodik a szakosodasrol, a professzionalis
képzésrél, magardl az intézményes oktatasrol, és hogy elképzeléseit milyen stra-

tégiakkal igyekszik legitimalni, mikor azok heves kritikai visszhangra talalnak.

1. errdl: T. SZABO 2003a.
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Ebben a vizsgalodasban lathatova valik, hogy a 19. szazad masodik felében a hu-
man tudoméanyok professzionaliziciés mozgasai nem csupan valamilyen eszmé-
nyi szakmaisag jegyében mentek végbe, hanem politikailag nagyon erésen deter-
minaltak is voltak. Salamon liberalis érvelése esettanulmanyként szolgal a hivata-
sosodas képzést illetd aspektusainak vizsgalataban, ugyanakkor azokra a stratégi-
akra is ravilagit, amelyekkel az a szaktudods igyekszik legitimalni karrierjét, aki a
szazad els6 fele tudosfogalmanak megfelel6 stratégiakkal kezdte szakmai palyafu-
tasat, azonban a kézben megvaltozé tudésfogalom keretei kozott igyekszik legiti-
malni ezeket a stratégiakat és a mar kiépitett tudos-imazst.

Salamon karrierje azért lehet érdekes ebbél a szempontbdl, mert épp azokban
az évtizedekben tevékenykedett irodalomkritikusként, majd torténettudésként,
amikor az irodalomkritikai, majd pedig a térténettudomanyi rendszer talan a leg-
latvanyosabb professzionaliziciés mozgasokat produkalta. Es nem csupan ezek
voltak hatassal Salamon palyajara, gondolkodasara, onértelmezésére, hanem 6
maga is, befolyasos tudosként, valamilyen mértékben hatassal volt mindkét rend-
szer alakulasara.

Emiatt a kett8s szempont miatt, amelyet Salamon hol expliciten, hol implicit
moédon hoz jatékba sajat karrierjének legitimalasa érdekében, mar a kortarsai sza-
mara is problémat jelent valamely tudomanyteriilethez val6 egyértelm tartozasa.
Ilyen értelemben ez egy kudarcos életpalya, nem rendelkezik azokkal az alaptulaj-
donsagokkal, amelyek valamely tudomanyag szaktuddsava avathatnak. Amint az
majd a recepcidtorténetét targyalod fejezetbdl reményeim szerint kideril: épp ez a
kudarcokkal, torésekkel tarkitott szakmai palyafutis az, ami miatt halala utan ki-
keriil a kanonbdl, hiszen egyik szakma sem érezte a magaénak abban az értelem-
ben, hogy Salamon eredményeihez utélag nem tudott egy sikeres szakmai palya-
futast kapcsolni, a killonb6z6é tudomanyteriiletek folyamatosan mas diszciplina-
hoz kapcsoltak, mas tudomanyos diszciplina keretei kozott értelmezték megszola-
lasait, illetve kérdésessé tették azt, hogy az egyik diszciplinan beliil megszerzett

tapasztalatai felhasznalhatok lehetnének egy masik diszciplinan belil.
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Salamon életatjanak értelmezése mellett a dolgozat gondolatmenetébe folya-
matosan beleszév4dik egy maésik, az irodalmi professzionalizacié szempontjabol
szintoly fontos kérdéskor is, a szaknyelv problematikaja. Ennek a kérdésnek nem-
régiben sziiletett markans értelmezését'’” a Salamon fel6l belathaté kérdésekkel,
egy mas kontextusban hasznositom. A szaktudomanyhoz tartozé szaknyelv kiala-
kulasa a hivatasosodas egyik fazisa, igy példaul az 1862-es Szépirodalmi Figyels-
beli kritika-vita’ nem csupan abban jelzésértéki( az irodalomtorténész szamara az
irodalomkritika hivatasosodasanak valamely stadiumat illetéen, hogy a tudomany
mtvelésének szabalyait teszi vita targyava, hanem egy masik fontos professziona-
lizacids kérdés el6térbe keriilésével is: a vitazok a kritikai megszolalas nyelvét is
igyekeznek leszabalyozni. Amikor arrdl beszélnek, hogy milyen mértékben lehet
személyes vagy személyeskedd egy irodalomkritikai széveg, egyuttal impliciten
arrél is beszélnek, hogy mettél meddig tart egy ilyen diskurzus szakszer(isége,
meddig szakszoveg, és mikortdl durva személyeskedés.

Salamon nem csupan ehhez a vitdhoz sz6l hozza, hanem tébb polémiaja is van
az irodalmi szakterminolégiaval kapcsolatban. Salamon allaspontja, mint majd
latni fogjuk, politikai elkotelezettsége, felekezetisége, nemzetkoncepcidja felél na-
gyon termékenyen értelmezhetd. Ismét szembe kell nézniink tehat azzal, hogy az
irodalmi professzionalizacié (vagy annak bizonyos fazisai: példaul a szaknyelvek
kialakulasa) ebben a kontextusban nem irhat6 le egy fejlédéstorténeti ivben, a ka-
nonizaciéban résztvevé személyeknek nem csupan a szakmai identitasa hatarozza
meg allaspontjukat, mas tipusu identitasaik sok esetben feliilirjak, modositjak azt.

Salamon oktataspolitikai sz6vegeinek értelmezése épp ebbdl a szempontbol
valhat a professzionalizici6-torténeti kutatas fontos korpuszava. Ezekben a szove-
gekben lathatéva valik, hogy az irodalmi hivatasosodas intézményesiilésének és
diszciplinarizalddasanak bizonyos szakaszaban, mikor az oktatas szintjén stabili-

zalédik a tudomanyfogalmak tartalma és a szaktuddéssag mibenléte, Salamon ho-

2 T. SzABO Levente, Milyen nyelven beszél az irodalom tudomanya? Az irodalmi hivatdsoso-
das nyelvi kévetkezményei a 19. szazad kézepén = BENO-FAZAKAS-SZILAGYI 2007. 299-316.
" A vita szovegei: GYULAI 1861a — Szdsz 1861a — GYULAI 1861b — SALAMON 1861b — SZASz
1861b — SALAMON 1861c — SZEMERE 1861 — SALAMON 1862a.
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gyan igyekszik beleszélni a szaktudési identitas megitélésébe, a tudomany egyre
inkabb képzés alapiva valasanak folyamataba. Ezeknek a szovegeknek a képzésre
vonatkozd érvelésében a szakmaisag szempontjait feliilirjak vagy modositjak Sa-
lamon liberalis és protestans szemponti és elkotelezettségli érvei, valamint az
egykori literatori tudomanymivelést megidézé tudomany- és tudosfogalma. Sala-
mon Ferenc oktataspolitikai nézeteit szintén f6ként a hivatasosodasrdl valé gon-

Az elvégzett kutatas hozadékait és megvaldsitasait tekintve a dolgozat kiillon-
boz6 nagyobb problémakordk szerint is tagolhatd. Az egyik ilyen irodalomtorté-
netileg még megoldatlan kérdés volt Salamon szakmai életitja szerepének, helyé-
nek és jelentéseinek megtalalasa az irodalom hivatasosod6 mozgasaban. Salamon
Ferenc normakészletének atfogd vizsgalataval is adds volt a recepcid, ennek ele-
meit egy olyan rendszer részeiként igyekeztem lathatova tenni, amely f6ként Sa-
altala hasznalt irodalomfogalmon (irodalomfogalmakon) beliil a szamos korabeli
vita targyava valt irodalmi szaknyelvének kérdését vizsgalom, féként a népiesség
és a realizmus korabeli fogalmainak rekonstrukcidja keriil a vizsgalodas kozép-
pontjaba. Az ezek korill a fogalmak koril kialakult vitdk, az, hogy a kortarsak
szamara miért volt annyira fontos épp ezeknek a fogalmaknak a mihamarabbi
tisztazasa, Salamon véleményének elszigeteltsége szamomra nagyon érdekessé
tették ezt a problémat, szaktudomany-képzetének, gondolkodasa logikajanak
egyediségét lattam megragadhatonak értelmezésiikkel. Szintén a szaknyelvet
érint6 kérdés a miifajok korabeli fogalmainak alakulasa a professzionalizaciéban,

és ennek kovetkezményei, a mifajok mibenlétét érinté 19. szazad kozépi vitak

cres

zépiskolai elitképzés els6 torténelmi funkciovaltasa (1867-1910) cim( tanulmanyat emlite-
ném, az értelmiség 19. szazad kozépi Gsszetételével, helyzetével foglalkozo irasként pedig
Mazsu Janosnak A dualizmus kori értelmiség tarsadalmi forrasainak fébb tendenciai cim(
tanulmanyat. (KARADY Viktor: A kozépiskolai elitképzés elsé torténelmi funkciovaltasa
(1867-1910) = KARADY 1997, 169-194. — MAZSU 1980) Az egyetemi karrier professzionali-
of the University in Europe ciml egyetemtorténeti antoloégia harmadik, 19. szazadot tar-
gyald kotetének tanulményaira timaszkodnak. (RUEGG 2004)
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esete. Salamon tobb ilyen mifaj kapcsan is vitaba keveredik kortarsaival, mifaj-
képzetei sajatos irodalom-, torténelem-, népfogalmanak fiiggvényeként mutatkoz-
nak meg. Az irodalomkritika és szinikritika mifaji normai, az eposz, a koltéi be-
szély és a verses regény korabeli miifaji egybemosddasa, a népszinmii elit iroda-
lom altal elvart jellemz6i, a torténelmi regény és szinm, valamint a torténetiras
és a torténelmi kritika szabalyrendszere mind olyan kérdés, amelyekben Salamon
véleménye jelentésen eltért kortarsai nézeteitdl, és heves polémiak kereszttiizé-
ben is nagyon kovetkezetesen és harciasan védte allaspontjat. Azonban nem csu-
pan Salamonék szamara bizonyultak ezek fontos kérdéseknek, hanem a mi szem-
pontunkbdl is komoly jelentéséggel birnak, az irodalombdl kivalé irodalomkriti-
ka, torténettudomany, és a lassacskan 6ntudatosodé néprajz fokozatos dnallosula-
sa altal folyamatosan 0j helyzetbe keriil$ irodalomtudomany dilemmainak, utke-
resésének lehetiink tanui ez altal a vizsgalddas altal. A szaknyelv kérdése tehat
nem csupan az irodalomtudomany bels6é probléméjaként mutatkozik meg, hanem
azt is érdekes megfigyelni, hogy a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek hogyan néznek
szembe azzal, hogy a diszciplinarizacié kovetkeztében az irodalombdl kivalé disz-
ciplinak szaknyelvének és az irodalom szaknyelvének fokozatos elkiilonbzédése
folyamatosan elmozdulé jelentéseket eredményez.

A dolgozat, modszereit tekintve, tehat els6dlegesen professzionalizacio-elmé-
leti alapokon nyugszik. A 19. szazad k6zepén a magyar irodalom a hivatasosodas

latvanyos jeleit mutatja,” a torténettudomany ekkor valik ki az irodalmi rendszer-

' Az irodalmi professzionalizaci6 kutatasdban T. Szab6 Leventének A magyartandrsag szii-
letése, Gyulai Pal egyetemi tanarsaga és a magyar irodalomtorténeti képzés hivatasosodasa
cim@ tanulmanyat emlithetném, amely az irodalom 19. szazadi hivatasosodasat intéz-
ménytorténeti bedgyazottsagaban vizsgalja a Gyulai Pal egyetemi tanari palyafutdsanak
fennmaradt forrasai koziil egy nagyon specifikus korpuszon: a Tanarvizsgald Bizottsag ta-
narvizsgalati jegyz6konyveinek, ezen belill pedig f6ként Gyulai Pal kérdéseinek vizsgala-
taval. T. Szab6 Levente gondolatmenetében a magyartanarképzés statusanak valtozasai a
19. szazad masodik felében, valamint olyan 0j képzésformak megjelenése mint a szemina-
rium, egyszerre jelei is és kovetkezményei is az irodalmi hivatasosodasnak, ugyanakkor
ramutat, hogy a fels6foku oktatasban tanitoknak az irodalmi specializacié folyamatiaban
betoltott szerepe sem elhanyagolhaté e fel6l a kérdésfelvetés fel6l szemlélve. A bolcsészeti
egyetemi képzést az irodalomtorténeti hagyomany hagyomanyozodasanak a professzio-
nalis kozegeként mutatja fel, amely nem utolsésorban a szeminariumok révén exkluziv
szaktudast képes nyujtani. (T. SZABO 2006) Az egyetemi specializacid, a szeminariumok
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b6l a kritikAnak mint 6nallé szakteriiletnek is ekkor kérvonalazdédnak a szakmai
normai, arr6l nem is beszélve, hogy nem sokkal kés6bb maga a kritika is speciali-
zalddni kezd, és latvanyosan valik ki bel6le 6nallé tudomanyként a szinhazi szak-
kritika."”

A huméan tudoméanyok institucionalizaciéjanak, specializaciéjanak szakmai
identitast, valamint a tudomanyok 6nleirasait meghataroz6 19. szazadi mozgasait
Salamon életmiivének perspektivajabol targyalom, és ezért ennek a jelenségnek
természetesen csupan azokat a szegmenseit, amelyek Salamon munkassaga fel6l
belathatoak, és termékenyen problematizalhaténak bizonyulnak. Intézménytorté-
neti, irodalomtorténeti, mentalitas- és fogalomtorténeti, a torténetelmélet torténe-
tére vonatkozo6 kérdésfelvetés egyarant helyet kap ebben a hivatasosodastorténeti
vizsgalodasban.

Az irodalmat rendszerként lattatd, és rendszerszer(iségében vizsgald kutatas
eszkoztara és terminologiaja termékeny elméleti perspektivanak bizonyult mar a
segitségével megvilagithat6é 1j szempontrendszer okan is. Annak tehat, hogy az
irodalmat sajatos, 6nall6 rendszerként fogjuk fel, a rendszerelméleti megkozelités
és ennek eredményei adhatnak legitimitast. A rendszerek 19. szazadi elkiiloniilé-
sének logikajat azonban a hivatasosodas-torténeti perspektiva vilagithatja meg. A
professzionalizacié szempontja a rendszer onleirasainak szamos 1j, eddig nem ta-
pasztalt elemére ad magyarazatot, és annak a folyamatnak a 1épéseit és logikajat
értelmezi, amelyben kialakulnak és legitimaljak magukat az irodalom részrend-

szerei.

kérdése, a szaktudodsi és egyetemi tanari status korabeli értelmezései Salamon Ferenc kap-
csan is relevans és az irodalmi professzionalizacié szempontjabdl termékenyen szoba hoz-
haté kérdésfelvetések.

16 .. GYANI 2000, 27., HITES Sandor, Hozzdértés, kéztudalom, dilettantizmus: torténetirds a
19. szazadban = SZUCS—VADERNA 2004, 315-327.

7 A professziok kialakulasa kérdésében fontos mddszertani fogddzot nyujtott Konrad H.
Jaraushnak egy tanulmanya, mely torténetiségiikben targyalja a német professziok kiala-
kulasat. Ervelését egy 1j, a foglalkozashoz kapcsolodé identitaskomponensnek a megjele-
nésével inditja, majd bizonyos politikai, intézményes (f6ként kozoktatasi), tarsadalmi és
szocialis mozgasok Osszjatékanak eredményeként lattatja a professziok 18. szazadtdl a 20.
szazadig torténd alakulasat. (JARAUSH, Konrad H., The German Professions in History and
Theory = COCKS—JARAUSH 1990, 9-24)
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A rendszerelméleti elgondolasok fel8l a szerepkorok szerint elkiiloniilé tarsa-
dalomban a 19. szazadban a muvészetek rendszere fokozatosan elkiiloniil a kor-
nyez6 rendszerekt6l: a tudomanytol, a technikatol, a moraltél, a gazdasagtdl és a
politikumtdl egyarant.”® A rendszerelmélet irodalmi, kritikusi, mifaji rendszerek
legitim leirasat teszi lehetévé."” Modszertani hatteret biztosit ahhoz, hogy ezeket a
jelenségeket a maguk teljességében, és nem utolsé sorban a tobbi, rendszerként
megragadhat6 jelenségkomplexummal valé kélesonhatasukban vizsgaljam. Mas-
részt felhivta a figyelmem az egyes rendszerek autopoiéziszének a szerepére,
amellyel a rendszer nem csupan leirja, hanem konstrualja is 6nmagat, ugyanak-
kor modellezi a tobbi rendszerrel valé viszonyat is, olyan viszonyrendszert alakit
ki, amely abbdl a szempontbdl normativ, hogy megszabja a rendszer hatarait is;
nem csupan 0sszekoti a rendszert a kornyez6 rendszerekkel, hanem el is valasztja
téluk, meghatarozza azoknak a jelenségeknek a korét, amelyek a rendszeren belii-
liek, és azokat is, amelyek mar nem tartozhatnak a rendszerhez.” Es ennél a moz-
zanatnal kapcsolhaté be az értelmezésbe a hivatasosodas-torténeti perspektiva,
hiszen a vizsgalt id6szakban a magyar irodalmi rendszer latvanyos hivatasosoda-
sa tapasztalhatd, ez lesz az a folyamat, amelynek mentén az irodalom 19. szazadi
mozgasainak jelentds része értelmezhet6vé valik.

A rendszerelmélet a rendszerszeriséget magat, a rendszerek sajatossigait
vizsgalja, a hivatasosodas-kutatas pedig alakulasuk folyamatat értelmezi, ezért a
rendszerelmélet az irodalom modellezéséhez nyujtott segitséget, a hivatasosodas-
torténet pedig a rendszerek kozott és az irodalom rendszerében tapasztalhaté fo-
lyamatok értelmezésében.

Az irodalom rendszerszerd, és autopoiéziszében egyben konstrualja is 6nma-

gat, olyanna valik, amilyen onleirasokat forgalmaz magarél. Ezek az onleirdsok

' Szajbély Mihaly a mivészet és ennek megfeleléen a nemzeti irodalom rendszerét ,a sze-
repkorok szerint elkiiloniilt tarsadalom-rendszer egyik operaciondlisan zart alrendszere”-
ként vette szemugyre. (SZAJBELY 2005, 47-48)

¥ ,a rendszerelmélet [...] irodalom és kornyezete sokszali kapcsolatanak tisztabban 1ata-
sahoz nyujthat segitséget” (SZAJBELY Mihaly: A délibabok hése. Egy rendszerelvii megko-
zelités lehetséges szempontjai = KOROMPAY 2002, 143-154)

% Az ,autopoiézisz” fogalma Luhmann-nal azt a folyamatot jelenti, amelyben a rendszer
Onleirasai altal létrehozza, megkonstrualja 6nmagat. (LUHMANN 2006, 105-106)
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azonban nem csupan az irodalom belsé alakulasatol fiiggnek, hanem az azt kor-
nyez6 rendszerek, valamint az irodalom ezek kozott a rendszerek kozott elfoglalt
helye valtozasainak figgvénye. Vannak esetek, amikor ezek a valtozasok tobb
rendszer egyazon iranyba val6 elmozdulasat eredményezik.

A hivatasosodas-torténeti perspektiva épp azt teszi lathat6éva, hogy a rendi és
a meritokratikusan szervez6d6 tarsadalom kozott nem torésrél, hanem atmenetrol
beszélhetiink, ezért kutatiasaink egyik érdekes irdnya lehet annak a vizsgilata,
hogy a két tipust tarsadalmi szervez6désnek a 19. szazad kozepén milyen egybe-
tinései vannak, hogy a rendi szervezédés bizonyos mintai hogyan refunkcionali-
zalodtak az azt fokozatosan felvalté Gj tipusu szervez6désben.”!

A hivatasosodas-torténeti perspektiva a rendszerek 6nleirasainak ujfajta rend-
szerteremt6 aspektusaira hivja fel figyelmiinket. Példaul, hogy a tudomanyok 19.
szazadi rendszereiben a szakszerd (profi) / nem szakszerid (dilettans) megkiilon-
boztetés legalabb annyira konstitutiv tényezéje az egyes rendszereknek, mint az
igaz/hamis binaritasa. Innentdl kezdve valik vilagossa az a logika, mellyel bizo-
nyos elméletek, szemléletmodok, egyének, habitusok kikeriilnek a rendszerbdl,
vagy esetleg a rendszer meghataroz6 részeivé valnak.

Ennek nyoman és a professzionalizacio-elméletek megfigyeléseit hasznositva
tekintem dolgozatomban a kritikai rendszert az irodalom egyik alrendszerének,
onleirasait, valamint az irodalom maés alrendszereivel és mas tarsadalmi rendsze-
rekkel val6 interpretativ viszonyat pedig a kritikai rendszer mtikodésének értel-
mezési kereteként hasznalom. A kritikai rendszer sajatossaga, hogy egyrészt ma-
ganak az irodalmi rendszernek az Onleirasaként is funkcional, azonban maga is
rendszerszerd, a 19. szazad kozepét6l megjelennek a sajat onleirasai, amelyek az
irodalomkritika rendszerré, a professzionalizacio-elméleti terminoldgia szerint:

6nall6 szaktudomannya alakulasat jelzik. A professzionalizacio-elméletek felsl ez

' _Niklas Luhmann a rendi tagozddast és a modern tarsadalom kozotti killonbséget abban
latja, hogy amig az el6bbi rangok szerint, hierarchikusan, addig az utobbi szerepkorok
szerint (funkcionalisan) differencilt. Ez 1ényegében a tarsadalmi komplexitas szerinti el-
kiiloniilését jelenti a mindenkori fejlettségi szintnek megfelel6en kialakul6 autopoietikus
rendszerekbe”. (SZAJBELY Mihaly: A délibabok hése. Egy rendszerelvli megkozelités lehet-
séges szempontjai = KOROMPAY 2002, 144)
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a fazis a tudomany hivatasosodasanak azt a fokat jeloli, amelyben az adott tudo-
manyteriilet levalasztja magat minden mas tudomanyrdl, és azért tud autoném
rendszerként mtikodni, mert megalkotja sajat onleirasait (és ez alatt ezuttal nem a
Szajbély Mihaly altal hasznalt 6nleiras-fogalmat® értem, hanem a szakmai cso-
port-identitds megfogalmazasat, valamint a megfelel6 tudomany legitim muvelé-
sének stratégiait megfogalmaz6 szakmaisag-narrativat). A Luhmann-féle autopoi-
ézisz-fogalom abbdl a meggondolasbdl indul ki, hogy a rendszert alkotd részek
egyuttese mindig tobb mint csupan a részek matematikai 6sszege, a rendszer tobb
egy halmaznal, mégpedig az alkotdelemek ,poiézisze”, maganak a rendszernek a
létrehozasara iranyuld tevékenysége az, ami a részek egytittesét autopoiétikus
rendszerré teszi, itt a rendszer sajat maga hozza létre 6nmagat elemei segitségé-
vel” Mas elméleti perspektivabdl pedig: a professzionalizalédd rendszer akkor
valik autoném részrendszerré, amikor megalkotja belsé6 mtikodésének onleirasait,
szabalyait, a legitim tudomanymiivelés minimalis koévetelményeit és optimalis
szabalyait,”* amelyek olyan szabalyrendszerként kezdenek funkcionalni, amely a
tovabbiakban autoném professzionalis rendszerként mikodik majd tovabb. Meg-
emlithetjiik itt Rolf Torstendahlnak egy professzionalizacio-elméleti gondolatme-
netét, amelyben a szakmakat bizonyos tudéasalapu csoportok altal mtvelt tevé-
ja, abban, hogy jol meghatarozott, csak altaluk hozzaférhet6 és megszerezhet6 tu-
dassal (egyéni tudasalappal) és védéstratégiaval rendelkeznek (luhmanni terminu-
sokban: abban, hogy autoném rendszerként tudjak mikodtetni a megfeleld szak-

mat).” Salamon életm{ivének a vizsgéalataban ebbdl a perspektivabol a kritika, va-

22 S7AJBELY 2005, 67-71.

# LUHMANN 2006, 105-106.

" TORSTENDAHL, Rolf, The transformation of professional education in the nineteenth cent-
ury = ROTHBLATT-WITTROCK, 1993, 109-141., itt: 110-111.

% I m. 109-110. Rolf Torstendahl a professzidk és a megfelel$ professzionalis csoportok 1é-
tét bizonyos minimalis kovetelmények és optimalis szabalyok kialakulasanak a fiiggvé-
nyeként gondolja el. A minimalis kovetelmények és optimalis szabalyok egyiittes miiko-
dése olyan elméleti tudasalapot hoz létre, amely szerinte a tudomanyéag 1étéhez sziikséges.
A minimalis kovetelményeket olyan alapvet6 elvarasokként hatarozza meg, amelyek nyo-
man a tudasalapu csoport tevékenységét tudomanyként ismerik el, az optimalis szabalyok
pedig olyan iranyelvek, programok, amelyeket a tudoméanyag szempontjabdl igéretesek-
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lamint a torténettudomany hivatasosodast jelzé mozgasait kisérem figyelemmel, a
szakszerlisodés és specializalodas folyamataban kialakuld szakmai normak foko-
zatos stabilizaci6jat és a rendszer egyre zartabba valasa nyoman kialakult 4j je-
lentéseket vizsgalom.

A rendszerelméleti és a professzionalizacid-elméleti szakirodalom meggondo-
lasait targyam természetéhez igazitva hasznaltam, modszertanuknak azokat az as-
pektusait értékesitettem, amelyek a Salamon-szévegekkel kapcsolatban felvethet6
kérdések szempontjabol relevansak voltak. Ilyen mdédon Salamon irasainak a kor-
pusza egy sajatos modszertant hivott életre.

Salamon szakmaisag-képzeteinek értelmezésében elsédleges forrasanyagként
irodalomkritikait, szinikritikait és torténettudomanyi szévegeit vizsgaltam. Mint-
hogy Salamon sajatos miifajban képzelte el a torténetirast, ti. a ,torténelmi kriti-
ka” miifajaban, ezért erre a korpuszra is alkalmazhatonak bizonyult a kritikatorté-
net mddszertana.” A hivatasosodas-kutatas modszerei nem alkalmazhatdak prob-

lémamentesen az irodalmi rendszer atipikus professzionalizacidja miatt.”” A kriti-

nek vél a csoport, és amelyek nyoman szakmava szervezédik. - ,Minimum demands are
the requirements which - at a certain time and in a certain social environment — become
indispensable if a particular kind of knowledge-based activity is to be regarded as having
a scholarly character. Occasional deficiencies in regard to minimum demands may be ex-
cused but never long accepted. / Optimum norms are the guidelines acknowledged or
adopted by a community of scholars — a group, a ‘school’, or the proponents of a ‘para-
digm’ - in order for the contributions to a discipline to be considered ‘interesting’, ‘fruit-
ful’, ‘rewarding’, or ‘promising’. / While minimum demands are normally concerned with
logic and method, optimum norms, are normally concerned with the cognitive core, of the
discipline” (I. m. 110-111)

% Kutatasom kritikatorténeti szempontrendszerét elsésorban Davidhazi Péter Hunyt mes-
teriink. Arany Janos kritikusi 6roksége cim(i monografidja alapjan dolgoztam ki. O a kriti-
katorténet-irast a tarsadalomtudomanyok egyik agaként hatarozza meg, és legf6bb felada-
tanak a normafeltarast tekinti, szdmara a kritikatorténet ,a kritikai normak keletkezésé-
nek, osszefliggéseinek, alkalmazasanak és hatasanak a vizsgalata” (DAVIDHAZI 1994, 15.,
ill. 45-46.) Ugy véli, hogy a kritikai itélet nem csupén a biralt irodalmi miirél hordoz isme-
reteket a ma kritikatorténésze szamara, hanem ugyanakkora mértékben egy kritikusi ér-
tékrend és vilagkép megjelenit6je is. Ezért ebben a monografidban Davidhazi arra figyel,
hogy Arany kritikusi normakészlete, vilagképének és személyiségének jegyei hogyan, mi-
lyen 6sszefiiggésekben ragadhatéak meg kritikaiban. Ezt a modszert Salamon Ferenc kriti-
kai jellegéhez igazitva, és a professzionalizacio- és rendszerelméletek feldl Gjraértelmezve
hasznéltam fel dolgozatomban.

¥ T. SZABO 2008, foként: 105.
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katorténeti modszer annak ideologiatorténeti aspektusai, vonatkozasai szempont-
jabol is igen termékenyen alkalmazhatonak bizonyult, a kritikat6rténeti vizsgalo-
das ebben a kontextusban egy olyan kérdésfelvetés elméleti kiindulépontjaként
szolgalt, amelyben Salamon kritikai normarendszerét a szakmai ideologémak ér-
vényesiilésének és miikodésének a perspektivaja fel8l vizsgalom, és ennek nyo-
man értelmezem ezen ideologémak forgalmazasanak és kirekeszté logikajanak
eseteit. Esetiinkben tehat a kritikat olyan értelemben tekinthetjiik ,vilagkép és
onmeghatarozas™ kifejez6désének, hogy sajat szaktudosi identitdsanak a lenyo-
mataiként, valamint egy szakkritikus szaktudomany-képzetének materializal6da-
saként értelmezem ezeket az irasait. Az irodalomkritikat irodalmi szakmaként ve-
szem szemugyre ebben a vizsgalodasban, melynek onreflexiv sz6vegei nem csu-
pan a kritikus 6nszemléletérél, esetleg szaktudomany-képzeteir6l, hanem a mo-
dern irodalmi rendszer alakulasarol is tudésitanak. Salamon Ferenc kritikainak
szempontrendszerét Salamon kritikusi habitusanak értelmezésével 6sszekapcsol-
va egy nagyobb rendszer részeként igyekszem felmutatni, amelynek segitségével
a kritikai rendszer 19. szazad kozépi hivatasosodasanak olyan aspektusai mutat-
kozhatnak meg, amelyek esetleg csak Salamon szdvegei fel6l lathatok be, vagy
esetleg Salamon szévegei ennek a folyamatnak sajatos aspektusaira mutathatnak
rd.” Erésen kontextualizald olvasatat nyujtom majd ezeknek a szovegeknek, mert
Salamon szévegeinek nem a Davidhazi Péter kritikatorténeti terminoldgiajaban
Skritikusi vilagkép”-ként, ,6nmeghatarozas”-ként emlitett jelentései kapjak a f6-
hangsulyt értelmezésemben,” hanem annak kideritésében vagyok érdekelt, hogy
a kiillonbo6z6 kritikakbdl kibonthaté Snmeghatarozasok és kritikusi vilagképek mi-
lyen professzionalizacids jelentéseket hordoznak, hogyan, milyen stratégiakkal
probal Salamon véalaszolni a human tudomanyok korabeli hivatasosodasanak ki-
hivésaira, és hogy ennek milyen kovetkezményei lesznek irodalmi normaira.

A dolgozatban tobb helyiitt és tobb szempontbdl széba hozott szazadkozépi

elit irodalmi népiesség normarendszerének vizsgalatiban a népiesség képzete a

? DAVIDHAZI 1994, 24.
# Ilyen lesz példaul a szaktuddsi onértelmezés Salamonnal el6fordulé partikularis esete.
* DAVIDHAZI 1994, 31. ill. 32.
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hivatasosodastorténeti szempontjaim felél ugy értelmezédik mint a tudatosan,
szakmaként mivelt irodalmi népiesség, amely ellentétben 4ll a dilettans irodalom-
miiveléshez kapcsolt, népszertiségre torekvé irodalmi népiesség képzetével a kor
nyilt kanonjanak szempontrendszerét képvisel6 irodalomkritikakban.’ Ilyen érte-
lemben a hivatasosodas-torténeti szemponta kritikatorténeti vizsgalédas a profi
irodalomkritikus és a profi szépir6/kolté korabeli képzeteinek miikodésébe nyujt
bepillantast. Ehhez kapcsolédik még a kritikdnak mint szaknyelvnek a kérdése,
melyet a Salamon miifajterminoldgiai vitain vagy a szinikritika latvanyosan elkii-
16n116 miifaji normakészletén keresztiil bonthatunk ki. Az irodalomkritika 6nallé
irodalmi alrendszerré valasa utan nem sokkal bekovetkezett a szinikritika latva-
nyos kivalasa is az irodalmi rendszerb6l, a szinikritika 6nallé mifaji norméainak
alakulasa, a tobbi szaktudomany ko6zott elfoglalt helyének értelmezése intézmény-
torténeti kérdésekben is segitségiinkre lehet, a szinhaz funkciéinak a modern iro-

dalmi rendszer kialakulasaval parhuzamos valtozasait kisérhetjik figyelemmel. A

' A népiesség, nép, nemzet versengd fogalmainak, a kritikai diskurzusban val6 korabeli
megjelenésének értelmezésében Korompay H. Janos 19. szazad elsé felének kritikajat
elemz6 korszak-monografiajat tekintettem mintanak. Az 6 értelmezéseibél kiindulva igye-
keztem azonositani a szazad masodik felének hasonlé fogalmait, ugyanakkor mintat nyuj-
tott egyéb fogalmak értelmezéséhez is. (KOROMPAY 1998) Mivel a dolgozat fontos tétje a fo-
galomhasznalatnak, a szavak korabeli jelentéseinek rekonstrualasa, nem elhanyagolhat6 a
felhasznalt fogalomtorténeti, eszmetorténeti modellek szerepe sem. Korompay H. Janos
eljarasai mellett nagy mértékben hasznositottam S. Varga Palnak a nemzeti irodalom 19.
szazadi fogalmait kortlird nagy ivli munkajat: A nemzeti kéltészet csarnokai. A nemzeti
irodalom fogalmi rendszerei a 19. szazadi magyar irodalomtorténeti gondolkodasban. (S.
VARGA 2005) A 19. szazad fogalomhasznalataban a nemzetnek harom jelentését kiiloniti el,
amelyeknek hasznalata harom megfelel6 paradigmaba rendszerezheté. Ennek nyomén
megkiilénbozteti a nemzet allamkozosségi, eredetk6zosségi, illetve hagyomanyko6zosségi
paradigmait. Annak mintajara, ahogyan ¢ ravilagitott a killonb6z6 nemzetfogalmak ho-
monimikussagara, Salamon szovegei, és a vele vitatkozok irasai esetében igyekeztem a
nép, népies, népiesség fogalmak esetén hasonloképpen kideriteni a széhasznalat azonos-
sdga mogott meghuzddo jelentésbeli eltéréseket. S. Varga Pal arra fokuszalva épiti fel gon-
dolatmenetét, hogy a nemzet kilonb6z6 fogalmait hasznald, a nemzet egyes paradigmai-
ban gondolkodé 19. szazadi tudésok hogyan és mire hasznaltak a rendelkezésiikre allo pa-
radigmat. Salamon szévegeinek vizsgalata ehhez képest markansan felvet egy masik értel-
mez8i szempontot is: a népies irodalmi paradigmarol alkotott korabeli kritikusi vélemé-
nyek eltérései mogott sok esetben politikai eszmetdrténeti meggondolasok huzédtak meg.
Ennek hasznositasahoz nyujtott fogddzot Takats Jozsef Modern magyar politikai eszmetor-
ténet cimd konyve. (TAKATS 2007) Eljarasai Salamon liberalizmusanak vagy a vele vitatko-
z0k demokratikus elgondoléasainak, a fogalomhasznalat mogott megbuvé politikumnak az
azonositasaban és értelmezésében bizonyultak elengedhetetleneknek.
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szinikritika, mint az ehhez kapcsolt 6nleiras a szinhaz tarsadalmi szerepének, az
irodalomban betoltott helyének, nemzetépité funkcidjanak valtozasai figgvényé-
nek mutatkozik e fel6l a perspektiva fel6l.

A felvazolt modszerek kozos horizontra hozasaval Salamon szakmai valtasa is
értelmezhetdvé valik, és a torténelemszemléletébe atorokitett irodalmi normék
funkcioja és kovetkezményei is lathatéva valnak.

A dolgozat altal kinalt perspektiva a modern magyar irodalmi rendszer kiala-
kulasanak egyedi vetiiletére derit fényt, az irodalmisag 0j képzeteinek — kanoni-
kusan sikertorténetként val6 — bemutatasaba 0j aspektusokat hoz, ramutat a mo-
dernizacios folyamat dilemmaira, a vele jaré kudarcokra, a régi strukturak atmen-
tésének, Ujralegitimalasanak stratégiaira. Arra, hogy a rendi tarsadalmi berendez-
kedést és a rendi struktirakat nem felvaltotta a modern, hanem az el6bbibél ala-
kult ki az utobbi. Az Gj rendszerek, szakmak 6nszemléletébe beleépiilnek a rendi
strukturak jelentései, sokszor ugyan megvaltozott, refunkcionalizalédott forma-
ban.

A kérdésfelvetésekhez kialakitott médszertan ugyanakkor nem csupan segi-
tett f6bb problémacsoportokba rendezni, értelmezni és irodalomtorténetileg elhe-
lyezni a Salamon szakmai élettorténetéhez kapcsolodod jelenségeket, hanem
ugyanakkor korlatozott is az értelmezésbe épithet6 jelenségek, forrasok tekinteté-
ben. A mddszertan koncepcionalis kerekséget biztositott a dolgozat gondolati ive
szamara, ennek a kerekségnek, egységességnek az érdekében kénytelen voltam
eltekinteni egyes aspektusok kimerit$ targyalasatol.

A fentiekben kirajzolddé moddszertani keret altal posztulalt kérdésfelvetések
szempontjabodl kevésbé mutatkozott relevansnak, és a forrasok hidnyossaga miatt
kevéssé is lett volna kivitelezhet Salamon Ferenc életrajzanak targytorténeti
megrajzolasa, hiszen karriertorténetének megadott szempontd értelmezése, és
nem élettorténetének felkutatasa tlint relevansnak a dolgozat f6bb problémafelve-
tései fel6l. A dolgozat nem Salamon teljes munkassagat kivanja értelmezni, ezért

matematikusi, szerkeszt6i, torténettudomanyi és tanari tevékenységeire is csupan
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annyiban tér ki, amennyiben a felvetett problémak kapcsan az sziikségesnek mu-
tatkozik.

Dolgozatomban nem beszélek Salamon szépirdi tevékenységérél, mert azon
kiviil, hogy jelenlegi ismereteim szerint csupan két szépirodalmi széveg kapcsol-
hat6 a nevéhez,” értelmezésiik nem kapcsolddik szervesen a dolgozat altal felve-
tett szempontok egyikéhez sem.

Bar Salamon valtozatos életttja tobb tudomanyaghoz kothet6, ezeket mégsem
kivanom egyt6l egyig a kiilonb6z6é tudomanyteriileteken beliil értelmezni, hanem
- hangsulyozottan irodalomtorténeti perspektivat érvényesitve — az emlitett di-
verzitast Salamon irodalomrdl és szakmaisagrdl valé gondolkodasaval 6sszefiig-

gésben értelmezem.

32 SALAMON 1855 — SALAMON 1856d
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o 7

2. Az életmii recepcidjanak elsédleges
szempontja: az intézményesiilt szakmai

életut

Az itt kovetkezd fejezet Salamon Ferenc életmiivének recepcidjat értelmezi,
kilénos tekintettel irodalomtudomanyi munkassaganak fogadtatasara. A torté-
nettudomany korébe tartozé irasainak késébbi megitélését annyiban dolgozza fel,
amennyiben irodalmi tevékenységének recepcidjara hatassal volt.

Mivel, mint majd latni fogjuk, a recepcié viszonyulasat Salamon életrajza je-
lent6sen befolyasolta, ezért néhany mondatban 6sszefoglalom szakmai életutja-
nak azon mozzanatait, amelyekre tovabbi érvelésemben tamaszkodni és hivatkoz-
ni fogok.' Salamon Ferenc Dévan sziiletett 1825. aug. 29-én, a helybeli reformatus
esperes fiaként. Nagyenyeden tolti kollégiumi éveit, 1847-ben végez jogaszként,
ezutan matematikaval foglalkozik, logaritmustablakat szerkeszt. 1850-ben Nagy-
varadon gyermekeket tanit, tobbek kozott egy sitketnéma fint is, az itt szerzett ta-
pasztalatokra késébb tobbszor hivatkozik oktataselméleti irasaiban. 1851-t6l keriil
Pestre, a pesti egyetem orvostudomanyi karara iratkozik be. Az 1854/55-6s tanév-
ben matematikat tanit Nagykéroson. Publicisztikai karrierje 1851-gyel veszi kez-
detét, ekkortdl Szilagyi Ferenc Magyar Hirlapjanak munkatarsa. Szorosabban
vett irodalmi munkassagat 1855-t6l szamithatjuk, amikort6l a Budapesti Hirlap

tarcarovatanak allandé kritikusaként tevékenykedik, majd 1857-t6l a Pesti Naplo

! Salamon életrajzanak a dolgozat szempontjabdl fontos eseményeit a kovetkezé munkak
adataibdl allitottam 6ssze: ALMANACH 1868-1893 — SZEMELYZET 1869-1870 — SZEMELYZET
1870-1871 — SZADECZKY 1893 — BEOTHY Zsolt, A Bolcsészeti Kar és intézetei = BREZNAY
1896, 188-221. — ANGYAL 1904, 3-5. — SZINNYEI 1908, 58-68. — SZENTPETERY 1935 —
MESZAROS 1936 — SOMOGYI Sandor, Salamon Ferenc = SOTER 1965, 222-228. — PACH 1975 —
MTA TAGJAI 2003, 1096.
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munkatarsava is lesz, ennek tarcajaban irodalmi tanulményokat, konyvismerteté-
seket, szinikritikakat kozol. A Pesti Naploban 1865-ig rendszeresen jelennek meg
tanulmanyai. 1859-ben az MTA levelez6 tagjava valasztjak, 1871-t6l rendes tagga
lesz. A Kisfaludy-Tarsasagnak 1860-t6l lesz tagja. 1860-62 kozott Arany Janos
Szépirodalmi Figyel6jének szinikritikusa.

Az irodalomtorténetek szerint, mint majd késébb latni fogjuk, Salamon 1865-
67-t6l ,atpartol” az irodalomtudomany teriiletétél a torténetirashoz, 1865-t61 mar
csak elvétve jelentet meg irodalmi tanulmanyokat, 1867-ben pedig a Budapesti
Ko6zlony cimt hivatalos lap szerkeszt6jévé nevezi ki a minisztertanacs. Valamiféle
kapcsolata ugyanakkor mégis marad az irodalommal, hiszen Arany &6t és Greguss
Agostot 1870-ben a dramabiralé bizottsag tagjanak jeloli.* 1870-71-t6] a Magyar
Kiralyi Tudomanyegyetemen (1873-t6l budapesti Magyar Kiralyi Tudomanyegye-
tem) a magyar torténelem nyilvanos rendes tanara, az 1873-74-es tanévtdl tanit a
gimnaziumi tanarképezdében is, 1876-77-es tanévtél pedig a tanarvizsgal6 bizott-
sag tagja. 1881-ben a Bolcsészkar diszdoktorra avatja, és 6 lesz az 1886 Gszén in-
duld torténelmi szeminarium els6 igazgatdja. Az 1881-82-es tanévtdl 1889-ig Sala-
mon kézépkori torténelmet tanit, ezutan egészen halalaig ismét a magyar torténe-
lem tanaraként dolgozik az egyetemen.

Lathatjuk majd, hogy torténészi miikodése sok tekintetben dont6en befolya-
solja irodalomkritikusi irasai késébbi megitélésének alakulasat. Meghatarozban
Salamon halala utéani szévegekben kisérem figyelemmel, hogyan alakul az iroda-
lomtorténeti diskurzus Salamon-képe, és hogyan értelmezheté az a folyamat,
amelyben Salamon irodalmi munkai a kinon peremére szorulnak.

Salamon Ferenc irodalmi tevékenységének recepcidjaban a 20. szazad folya-
man olyan tipusi térések mutatkoznak, amelyek értelmezéséhez mind a Salamon-
életmd jellegének és a 19. szdzadban betoltott szerepének, mind pedig a recepcid
kilonbo6z6 szovegeinek kontextusat be kell vonnunk az elemzésbe. Salamon élet-
atja, karrierje szintén jelentésesnek tiinik a recepcidjanak alakulasa szempontja-

bol. A Salamon szévegeit értelmezé 19. szazad végi, 20. szazad eleji korpusz nagy-

? ARANY 1964, 710.
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jabol egységesnek tekinthet6 a Salamon szovegeihez vald viszonyulasat nézve,
azonban az 1960-as évektdl erds valtis érzékelhetd, innen a Salamon-életmiinek
egyre tobb problematikus sajatossaga vetddik fel az irodalomtorténeti diskurzus-
ban. A 20. szazad végi és mai irodalomtorténet sok esetben pedig mar egész mas
mobdszerekkel és szempontokkal nydl Salamon szévegeihez, am értelmezésének
20. szazadi hagyomanya lathatéan a mai Salamon-képiinkben is mtikédik. Ennek
megfeleléen harom nagy (politikai jelentésekt6l sem mentes) szakaszra osztanam
a Salamon-recepci6 szovegeit: az els6 szakasz 1892-t6l 1960-as évekig, a masodik
az 1960-as évektdl a szdzad utolsé évtizedéig, a harmadik az 1990-es évektd]l maig

tart.
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2.1. A recepciotorténeti korszakolas elvei

Salamon Ferenc életmtivének recepciotorténetét vizsgalva néhany folyamato-
san visszatér$ kérdést vehetiink észre ezekben a szévegekben, amelyek a 19. sza-
zad végétbl a 20. szazad utolsd évtizedéig sorozatosan meriltek fel Salamon élet-
muvének kiillonb6z6 aspektusaival kapcsolatban. Problematikusnak mutatkozik
torténettudomanyi tevékenységének megitélése, a karrieres torésének (attérése a
torténetirasra) értelmezési lehet8ségei, Pet6fi-tanulmanyanak recepcidja, és ehhez
kapcsoléoddan a Salamon-szévegek Jokai- és Szigligeti-képe. A legvitatottabbnak
Salamon népiesség-koncepcidja bizonyul a 20. szazad tobb irodalomtorténésze
szamara, amelyhez szorosan kapcsolddik az altala elnevezett ,irodalmi Deak-part”
kérdése, és a 20. szazadban e koriil a kérdés koriil kialakult vita, végiil pedig rea-
lizmus-koncepcidjat éri a legtobb tamadas a 20. szazadi irodalomtorténeti szove-
gekben. Bar ezek a szempontok kiilon-kiilon meriilnek fel a recepci6 szévegeiben,
tulajdonképpen két markans problémat vetnek fel, amelyek erésen ranyomjak bé-
lyegiiket a mai Salamon-értékelésre. Az egyik ilyen kérdés, hogy mennyiben te-
kinthet6 Salamon szaktuddsnak, hogy az irodalomtudomany hogyan is értelmez-
ze Salamon ,hitlenné valasat”, ,irodalomkritikusi szorgalmanak elapadasat” az
1860-as évek kozepén, valamint hogy népiesség-koncepcidja hogyan értékelhetd,
és mennyiben szoritja 6t az irodalmi kdnon peremére.

Tobb valasz is sziiletik erre, mint majd latni fogjuk, Salamon attérését a torté-
netirasra dilettantizmusként és a valddi élethivatas megtalalasaként, hazafias fel-
adatvéallalasként is értelmezik, ugyanakkor az, hogy kritikusi tevékenysége kap-
csolatba kerill a dilettantizmus fogalmaval, bizonyos mértékben hitelteleniti azt.

A recepcidban felbukkan6é masik nagyobb problémakér Salamon népiesség-
koncepcidjanak értelmezéséhez kapcsolddik. Mint majd latni fogjuk, egészen a 20.
szazad kozepéig nem jelent problémat az irodalomtorténészek szamara ez a kér-
dés, azonban az 1960-as évektdl radikalis valtast figyelhetiink meg. A Salamonnal

kapcsolatban eddig is buvopatak-szerien felbukkané dilettins-fogalomhoz egy
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olyan képzet is kapcsoldodni latszik, amely szerint Salamon a népies irodalom el-
lenzéje, késébb pedig, a népiességet targyald irasainak atértelmezédésével valodi
népellenséggé valik ezeknek a szovegeknek a gondolatmenetében.

Arrdl van itt sz6 tulajdonképpen, hogy a Salamonnél pusztan esztétikai prob-
lémaként elsbukkand, népies miifajokkal szembeni fenntartas, valamint a ,périas”
koltészettel szembeni megnyilvanulasai a 20. szazad masodik felének tobb szove-
gében politikai tartalmakka konvertdlodnak. Ez vezet aztin életmiivének olyan
megitéléséhez, amely szerint Salamon sz6vegei csupan negativ példaként lehet-
nek érdemesek irodalomtorténeti reflexiora: ,Felfogasa [Pet6firél és a népiesség-
r6l] tehat fejlédéstorténeti f6vonalaban all a népies-nemzeti esztétikanak és iroda-
lomelméletnek: arra szolgal tanulsagul, hogy az iranyzat mint valik az irodalmi
konzervativizmus s a kozéleti maradisag egyik megtestesitjévé, a hanyatlé libe-
ralizmus, a dualizmus-kori szabadelviiség eléfutaraként” Petéfi-tanulménya fo-
kozottan problematikusnak bizonyul ebben az elgondolasban, valdszintileg azért
is, mert épp Pet6fi politikai koltészetét mindsiti Salamon az életmi legértéktele-
nebb szegmensének. Pet6fi koltészetének ez a része ebben az idészakban (az 1960-
as években) nyeri el statusat az életm(ivon beliil: ,,Az elmult szaz esztend6 alatt ti-
los volt Pet6fi Sandort egészében latni és elfogadni. Nemcsak arra gondolunk itt,
hogy a Horthy-korszak rendéri indexre tette Pet6fi szinte egész forradalmi-repub-
likanus koltészetét, politikai vilagnézetével, népi demokratizmusaval egyetemben.
Gondolunk arra, hogy a magyar irodalom oly érdemes munkéasa is, mint Gyulai
Pal, »rogeszméknek« tekintette Pet6fi politikai eszméit™. Bar Révai itt Gyulait
emliti, valészintileg Salamon sokkal negativabb értelmezéséhez a szerzd viszonyu-
lasa radikalisabb, ha még Gyulai kanonizacids kisérletében is talal megrovandé
kijelentéseket, nem meglep6, hogy Salamont még csak emlitésre méltonak sem te-
kinti. Val6szinileg tehat nem véletlen, hogy nem is emliti Salamon szévegét.

Az itt felmeriilé részproblémakat két nagyobb alfejezetben targyalom, ame-

lyek ezeknek a kérdéseknek a segitségével épitik fel Salamon recepcidja id6beni

3 SOTER 1965, 226-227. és SOMOGYI 1977, 470.
* REVALI Jozsef, Pet6fi Sandor = REVAI 1960, 74-83., itt: 75.
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alakulasanak értelmezését. Arra keresek valaszt, hogy Salamon 1867-es valtasat,
amellyel az irodalomkritika teriiletérél a torténettudomany mtvelésére tér at, a
torténetirok hogyan értelmezik majd a szdzadvégen, valamint hogy ez az iroda-
lomtudomannyal valé szakitas hogyan lesz értelmezhet6 a Salamon munkassagat
méltatd irodalomtorténészek szamara. A kett§ dsszevetésébdl igyekszem megma-
gyarazni Salamon magyar tudomanyossagban kapott helyének alakulastorténetét.
Salamon Petdfi ujabb kolteményei cimli tanulmanya recepcidtorténetének vizsga-
lataval azt a folyamatot kévetem majd nyomon, ahogyan a 20. szazad kozepére ki-
alakult ,népellenes Salamon”-kép ranyomja bélyegét arra, hogy Salamon szamara
a korban, és késdbb is, hova rendelnek ki helyet a magyar irodalmi kanonban. Sa-
lamon halala el6tt harom évvel, 1889-ben megjelent kritikakotete, az Irodalmi ta-
nulmanyok elészavaban visszatekint a 19. szazad kozepének irodalmi mozgasaira,
Aranynak és korének (melynek 6 is tagja volt) a tevékenységére. Ez az iras szin-
tén problematikusnak bizonyul a 20. szazad kozepének értelmezéi szamara, hi-
szen Salamon olyan terminoldgiaval, olyan fogalmak segitségével fogalmazza
meg ennek a csoportnak az ideoldgiajat, amelyek a 20. szazadra egészen atértel-
mez6dnek, erds politikai jelentéseket kapnak. Az értelmezések Gsszekapcsoltak
ezt a sz6veget a népiesség terminusat elutasito szovegeivel, és ennek alapjan bizo-
nyitva lattdk Salamon népellenességét. A szazad folyaman az épp aktuélis politi-
kai konfiguracid, mint majd latni fogjuk, egyaltalan nem kedvez Salamon szdve-

geinek.
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2.2. Salamon Ferenc karrierje alakulasanak

recepciotorténeti jelentosége

2.2.1. Szakmai valtasanak értelmezése a
torténettudomanyban

El6sz6r Salamon torténetir6i modszereinek fogadtatasara és kés6ébbi megitélé-
sére térnék ki nagyon réviden. Salamon torténetiréi helyét kora torténettudoma-
nyéaban egy Szilagyi Sandor altal irt kritika markans részlete szemléltetheti meg-
felel6 modon. Szilagyi Sandor, 1866-ban ir a Pesti Naplé szamara egy kritikat® Sa-
lamon frissen megjelent konyvér6l (A magyar kiralyi szék betoltése és a pragmati-
ca sanctio torténete), amelyben a kovetkezéket allitja: ,Tudjuk, hogy Salamon fia-
tal éveiben a szépirodalmi kritikaval foglalkozott. Ennek is a torténetird vette
hasznat. A magasabb aestheticai szempontok alkotasainak nevezetes részét kiti-
nének fogjak talalni, s6t példaul Sziget ostromat irodalmunkban egyetlennek
mondhatjak, bar viszont minden egyes részlet correctségét kétségbe is vonandjak.
Az ily nézet azonban nem irodalmi viszonyainkban keres timpontot, s bar ez né-
zeteit sajat szempontjabodl indokolni tudja is, de annyit be kell vallania, hogy Sala-
monnal még a hol hianyzik is a correctség, feltalalhaté az arra val6 térekvés. Az-
tan 6 a személyek, a kor s az események kiizdelmei kritikajat nyujtja, nem pole-
mium alakban, nem a munkaba sz6tt vitatkozidsokban, hanem meglep$ eredmé-
nyekben. Ezeket koszonheti kritikai tanulméanyainak. [...] Katf6-ismerete a lehe-
téségig teljes, és kutatasait a kiadatlan feljegyzésekre is kiterjeszti. Gytjti és fel-
hasznalja a kézirati adatokat, igy hogy minden munkajaval e részben is elébb vi-
szi a torténettudast. Egy-némely tobbé-kevésbé fontos tévedés nem cafolja meg ez
allitast.”® Ezek a szempontok vords fonalként hizodnak végig a Salamon torténeti

miveit értékeld, feldolgozd, felhasznald 19. szazad végi szovegeken.” Lathato,

® SZILAGYI 1866
¢ Uo.
" llyen irasok pl. a kévetkék: PAULER 1886 — RGANYI 1887.

41



hogy mar a kortars kritika, jelesiil Szilagyi, a szerz6 legjobb baratja sem viszonyul
kizarblagosan pozitivan Salamon torténettudomanyi munkassagihoz, bar ez a
konyve még csak kezdeti szarnyprobalgatasnak szamit.

Mivel Salamon torténettudomanyi tevékenységét egy késébbi fejezetben bo-
vebben targyalom, most részletesen nem térek ki ra. A recepcié szempontjabol
csupan annyi fontos ebben az 9sszefiiggésben, hogy Salamon toérténetirdi tevé-
kenységét a vele kortars szakma az irodalmi rendszerb8l hozott szaktuddsi habi-
tusa, tudasa fel6l értelmezi, és efelél magyarazza és menti ki az esetleges fogyat-
kozasait, ennek tulajdonitja tévedéseit. Salamont tehat gy itélik paradox médon
a torténettudomanyhoz tartozoénak, hogy az irodalomtudomanybdl eredeztetik
szaktudodsi szerepét, tudomanyos modszereit, stratégiait. Salamon irodalomkriti-
kai tevékenysége tehat nemhogy nem felejtédik el attdl a pillanattél, hogy elkezdi
magat torténészként meghatarozni, hanem torténettudoméanyi tevékenységének
magyarazoelvévé valik. Innen szarmaztatjak hibait is, ez a gesztus pedig a két
szakma modszertananak elkiiloniilését hangsuilyozza, vagyis azt, hogy a torténet-
tudomany az irodalomrél valé levalasaval a hivatasosodas folyamataban 6nallo,
kiilon logikara jar6 rendszerré valt, és a két tudomany miivelését egy palyan belil
nem lehet biintetleniil valtogatni.

Kortarsai szdmara Salamon matematikatanari multja sem bizonyul jelentés
nélkiilinek t6rténettudomanyi tevékenysége szempontjabol. Taganyi Karoly még
Salamon életében, 1887-ben kozol kritikat Buda-Pest torténete® cimli konyvérsl,’
amelyben arrdl ir, hogy ,a pontosan mérlegel6 mathematikus Salamon Ferencb6l”
kivalé esztétikus valt, egyik fontos irodalomtudési mddszerét a matematika tudo-
manyrendszerébdl hozott habitusa, nevezetesen a vilag dolgaival szembeni ,in-
differentismus”, az érzelmeket kiiktaté kutatasmodszertan képezi,” és Taganyi
szerint ,[m]int torténésznek nagy hasznara valt e fényes tulajdonsidg. Nemcsak

azért, mert a kritika e finom eszkozével, a dolgok intim értelmét is hozzaférhetévé

8 SALAMON 1885
® TAGANYI 1887
T m.53.
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tette nekiink, hanem azért is, mert segélyével egységet, Osszefiiggést latott™"'. A
mesterét és annak tudomanyos teljesitményét lathatéan tisztel6 Taganyi a tovab-
biakban mégis arra kényszeril, hogy megallapitsa: ,Salamonnal éppen féereje, a
valdsagérzet paralysalja a katfé-kritikat. [...] Az esztétikus szemével abbdl az alta-
lanos benyomasbdl itél f616ttik, a mellyel azok rea hatnak”'” Salamon életpalyaja-
nak mind matematikusi, mind irodalmar periédusa Taganyi elgondolasaban olyan
szaktudosi attit@idoket, eljarasokat, vilagképi elemeket rogzitett a majdani torté-
netiroban, amelyek lehetetlenné tették szamara a teljes integralodast a torténettu-
domanyi rendszerbe.

A szakmat, lathattuk, Salamon karrierje tematikus valtozatossaganak kovet-
kezményei érdekelték, a visszaemlékezéseikben ennek okait firtatjak az egykori
tanitvanyok. Legjobb baratja, Szilagyi Sandor, nekrologjaban egyszeriien egy 1j
tudomany sajat maga szamara valé felfedezésének tulajdonitja, a tudomanyos ér-
deklédésében tortént valtasként értelmezi Salamon attérését az irodalomtudo-
manybdl a torténettudoményba,” Szadeczky Lajos példaul kritikusunk halala
utan egy évvel megjelent Salamon Ferenc emlékezete cimt konyvében azzal ma-
gyarazza Salamonnak az irodalombdl torténettudomanyba vald atlépését, hogy a
koztugyekben igy tudott a legtevékenyebben részt venni: ,A politikai élet ébredé-
sével a 60-as évek elején, Salamon ismét muzsat valtoztatott: atpartolt az iroda-
lom most méar t6bb tanulsaggal kecsegtetd és a koziigyre tobb praktikus hasznot
igéré mas agahoz, a torténetirashoz”"* Ezt a gondolatot kiegészitve Ballagi Aladar
mar egy olyan Salamon-képet rajzol, amely szerint tudésunk a koziigy szolgalata-
ban mintegy felaldozta a nyugodt, egyenes élettt lehetéségét, nem tudomanyos
érdekl6dése, hanem hazafias érzelmei iranyitottak valasztasaiban: ,Mikor csak

irodalméban élhetett a nemzet, Salamon Ferenc aesthetikus és szépird; mikor a

" Uo.

2 [ m. 62-63.

® Hogy lett torténetirova? Csengery kezébe adta a Ké6rosi kronikat, Repiczky torok ok-
many forditasait s irt birdlat helyett egy olyan munkat, mint a Hédoltsag torténete [...]
Ezt aztan monumentalis munkak hossza sorozata kovette: mert ezzel megtalalta igazi pa-
lyajat” (SZILAGYI 1892, 696-697)

'* SZADECZKY 1893, 7.
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politika kockajan forog a nemzet sorsa, Salamon Ferenc politikus; és midén a po-
sitiv alkotasok kora kovetkezik be, Salamon Ferenc positivista torténetird.””* Sala-
mon Ferenc életutjat lathatéan olyan jelentésekkel igyekeznek felruhazni, ame-
lyek legitimalni tudjak azt a korban mar nem elfogadott, literatori tudésfogalmat,
amely Salamon palyajanak alakulasaban, tudoméanyos érdeklédésében a szazad
kozepén még legitim moédon nyilvanult meg, és képezte annak magyarazo elvét.
Ez a fogalom és tudomanyossag-modell a szazad végére olyannyira kiszorult a tu-
doméanybdl, hogy a dilettantizmus ekkorra mar negativva valt fogalmat asszocial-
tak hozza. Salamon tanitvanyai ezért kényszeriltek a szazad végére jellemz6
szaktudoskép felél is értelmezheté magyarazatot talalni egykori tanaruk szakmai

életutjara.
2.2.2. Salamon Ferenc, a ,hitlen irodalmar”. A nem kanoni
palya ara: a dilettantizmus bélyege

Salamon karrieres valtasa az irodalmi rendszer fel6l egészen masként értelme-
z6dik. A torténettudomanyban nem mutatkozik meg olyan markansan, de az iro-
dalmi recepciéban tobbszor megjelenik Salamon dgynevezett dilettantizmusanak
kérdése, amely elsésorban nem tudomanyos felkésziiltségének hidnyossagaira
utal, hanem inkabb szaktudoési irdnyvaltasainak kovetkezménye. Salamon karrier-
jének alakulasa nagy mértékben kozrejatszik abban, hogy a dilettantizmus kate-
goriaja kapcsolhatd lesz életmiivéhez. Fitz Artur 1912-ben azt irja kritikusunkrol
sz016 konyvében, hogy ,[a]z elsd, aki komolyan, mint élethivatassal, foglalkozott
a dramaturgiaval, Salamon”,"* ugyanakkor megjegyzi, hogy ,Salamon az intelli-
gens dilettans, akiben megvan a miivészet iranti érzék, alkotd eré nélkil. Nala a
biralat el6tanulmany késébbi miikodéséhez, a torténetirashoz.”"” Tehat annak elle-
nére, hogy Salamon 20. szazadi értelemben vett szakmaként foglalkozott életének

egy bizonyos szakaszaban az irodalomkritikaval, a szakmabél val6 kilépése visz-

szamendleg atértelmezi irodalmi tevékenységét. Ifj. Szasz Karoly ugyanebbdl a

5 BALLAGI 1902, 889.
1 FITZ 1912, 24.
7L m.7.
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szempontbdl itéli Salamon munkassagat a dilettantizmus 19. szdzadi megnyilva-
nulasanak: ,Salamon szinikritikai miifaji szempontbdl tisztabbak, mint a Gyulai-
éi; a koltének és szinésznek munkatarsi viszonyabdl eredé miivészetnek 6 egysé-
gesebb biraldja. Bizonyos, kritikaibol kiérezhet$ dilettantizmusat azonban nem
tudja egészen levetkdzni s igy arra a magaslatra, melyen Gyulai all, Salamon mint

1718

szinikritikus sohasem jutott el”*® Lathato, igazabol nem hoz érvet Salamon dilett-

tantizmusa mellett, és nem is pontositja annak mibenlétét, viszont szamara is fon-
tosnak bizonyul megjegyezni, hogy Salamon ,,[m]int torténetirdé nagyobb volt.”*’
Bar itt a recepcid értelmezését, és nem Salamon életutjanak magyarazatat tiiz-
tem ki célul, mégis, néhany mondatban kitérnék az oly vitatott valtas egy lehetsé-
ges magyarazatara. Ha a professzionalizacié szempontjabol kisérelink meg va-
laszt adni erre a kérdésre, a torténettudomany és az irodalomtudomany hivataso-
sodasa kozti faziskésés lehet az egyik értelmezés. Salamon a 19. szazad elsé felé-
nek literatori miveltségével életbe kilép6 fiatalember az irodalmi palyaja elkezdé-
sekor. A torténettudomany ebben az idében még csak alakuldéban 1évé rendszer,
intézményi hattere az irodalomé mellett elenyészének mondhatd, a miltreprezen-
tacié tekintetében (bar a torténetiras és a torténelmi regény és drama a korabeli
kritikdkban még versengd nyelvhasznalatoknak bizonyulnak), szaknyelvi hia-
nyossagai és az irodalomhoz vald tisztazatlan viszonya miatt a torténettudoméany
is egyel6re a torténelmi regény mogott marad. A Pestre kertil6 Salamon tehat
nemcsak azért valaszthatta az irodalomkritikusi palyat, mert torténész baratja,
Szilagyi Sandor épp ilyen allast tudott szerezni szamara édesapja lapjanal, hanem
azért is, mert az irodalom volt az a rendszer, ahonnan a torténeti reprezentaciok-
nak egyre problematikusabba valo teriiletét, a torténeti irodalmi miifajokat a

megfelelé keretek kozott lehetett tartani. Nem azt allitom, hogy ez hatarozta meg

'8 S7ASZ 1929, 35. Ezekhez a megjegyzésekhez kapcsolhatd Rigd Laszlo észrevétele Sala-
mon Balzac-tanulményarél: ,Az etikai kategoéridkban gondolkodé Salamonra egyébként
rendkiviil jellemz8, hogy éppen egy kevésbé jelentds kritikus s éppen Poitou nyoman irt
Balzacrél. Hiszen Poitou, Eugéne csaszari tanacsos volt. [...] Dilettans volt, vakbuzgé fari-
zeus, bigott moralista, a tarsadalmi témak ellenzdje és tild6z6je” (RIGO 1966b, 338) Itt nem
csupan Salamon karrierje, hanem szarmazésa és politikai elkotelezettsége is érviil szolgal
szakmai hozzanemértésének bizonyitasahoz.

" SZASz 1929, 28.
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valasztasat, azt azonban igen, hogy egy ilyen irdnyd miikodés lehetésége is befo-
lyasolta dontésében, hiszen Salamon a t6érténelmi tematikaji irodalmi szévegeket
és dramakat folyamatosan irott torténeti forrasokhoz valé viszonyukban vizsgal-
ja.x

Ettél az idészaktdl (a 19. szazad kozepe) szamithatjuk a modern filologia elvei-
nek magyar nyelvteriileten vald elterjedését, altalanossa valasat, ekkortdl valik a
korrekt filologiai apparatus barmifajta legitim tudomanymitivelés eléfeltételévé.
Az ehhez kapcsolodd kutatomunka megtapasztalasa, amint azt leveleib6l tudhat-
juk, sorsdonté Salamon karrierje alakulasa szempontjabol: ,Rég lemondtam arrol
- irja Arany Janosnak —, hogy Zrinyir6l csak irodalmi szempontbdl irjak. Igen sok
4j, eddigel6 nem hasznalt s egyrészben tan egészen ismeretlen adatot talaltam
csak itt helyben is, magén és politikai életére. [...] De mind inkabb meggy6z6dom,
hogy csaknem mindent meg lehet tudni azon korbdl, csak kutatni kell. Toldy Fe-
renc egy oly okmanyért mint a fen[n]ebbi, kész lett volna gyalog menni Kecske-
metig, [!] pedig csak a muzeumba kellett érte menni. Csak most veszem észre
mily gyonyoriiségét talalhatja az ember az unicum-keresésben és adat bolhaszat-
ban”?' Zrinyi-konyvét* masodik jelentés torténettudoményi teljesitményeként
szoktak emlegetni. Eredetileg tehat irodalomtorténeti munkat szeretett volna ké-
sziteni Zrinyir6l, viszont a talalt forrasok a torténettudomanyban talsdgosan jol

hasznosithatéknak bizonyultak ahhoz, hogy lemondjon réluk.

2 P].: SALAMON 1861f — SALAMON 1862d

' SALAMON Ferenc Arany Janosnak [Pest, 1857. november 20. el6tt] = ARANY 2004, 114-115.,
itt: 114-115.

2 SALAMON 1865e
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2.3. Irodalmi munkassaganak recepcioja

2.3.1. ,Petéfi hiteles megitéléje” — ,népellenség” -
spetdfieskedbk ledorongozéja”. A Salamon-recepcio
szinuszgorbéje
Salamon Petéfirél irott, 1858-as tanulmanyat (Petdfi Sandor ujabb kolteményei
1847-1849.) a kor egy nagy hatasu, nagyon egyedi szévegének tekinthetjiik, amely
mind Salamon kortarsai szamara, mind pedig a kés6bbi értelmezék fel6l egyarant
problematikusnak bizonyul.”’ Salamon ebben az irdsdban a Pet6fi és Arany kolté-
szete k6zott vont parhuzam alapjan azt allitja, hogy Arany a valddi nemzeti kolt6,
mert Pet6fi koltészete sok helyitt eszmeszegény, a népnek nem megfelel6 repre-
fogadhatatlan nyelven jelenit meg, a nemeseket ki akarja zarni a nemzetfogalom-
bol, nem felel meg az eszmekifejezés norméajanak, mert agitativ jellegli koltészete
nem a lelket szélitja meg, csupan indulatokat gerjeszt. Szamos pozitivumat is el4-
sorolja ennek a koltészetnek, &m a recepcid altalaban nem ezekre figyel Salamon
Pet6fi-képét targyalva.

1889-ben jelenik meg Salamon Irodalmi tanulmanyainak két kotete. Az el6z6-
leg 1858-ban megjelent Pet6fi-tanulmanyt itt is kozli, am sokkal megszeliditettebb
formaban, az er6sen negativ megallapitasokat kivagja bel6le a szerz6. A kés6bbi
(javarészt az 1960 utani) értelmez6k nagyrészt erre hivatkoznak, mégis sokuk el-
marasztalja Salamont, mert megitélésiik szerint szélséséges véleményt alakitott ki
Pet6fi kapcsan. A kotetek egyik recenzense még nagyon pozitivan értékeli ezt az
irast: ,Gyulai Pal nevezetes tanulmanya mellett [...] Pet6fi koltészetérdl eddig a
legkitlinébb fejtegetést Salamontdl birjuk, ki, ép[p] Ggy mint Gyulai, az utdnzok
haragos, szenvedélyes kiméletlen és mindenben szélséségekre hajlo Petéfije he-

lyett, egy mas, sokkal valodibb és rokonszenvesebb Pet6fit rajzol.”® Hasonlokép-

2 SALAMON 1858a
2 HAVAS 1889, 484-485.
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pen vélekedik Péterfy Jend is, aki azért tekinti nagyon id6szertinek ezt az irast,
mert szerinte Salamonnak itt sikeriilt kijel6lnie Pet6fi valodi helyét magyar és vi-
lagirodalmi kontextusban egyarant: ,A nyugodt elemzés altal kitiné a Pet6fir6l
irt tanulmany is, melyben Salamon kritikai érzéke Gjra élénken elénk tlinik. Itt is
azonnal behatol a részletekbe, s ezeket biralva, lassanként szemiink elé hozza Pe-
t6fi koltészetének erejét s gyongéit. Minden szigorusaga mellett a koltészetnek
friss atérzése hatja at a biralatot [...] az alapvonalak, melyekben Salamon Pet6fi
egyéniségét rajzolja, azt hiszem, hibatlanok””. Nem mindenki fogadja el ebben az
idészakban sem ennek a tanulmanynak minden &llitasat, épp Vardai Béla, a Dra-
maturgiai dolgozatok sajto ala rendez6je Salamon Ferenc eszthetikai munkassaga™
cim@ elészavaban vitatkozik Salamon néhany Pet6fivel kapcsolatos allitasaval:
sSalamon essayjében tagadhatatlanul helyesen jeloli meg Pet6fi koltészetének
nem egy fogyatkozasat. Hogy vannak hevenyészett versei, melyeknek targyat
nem emelte mélyebb kolt6i felfogas és el6adas altal arra a koltéi jelent8ségre,
mely nélkiil kéltemény sziveket igazan és feledhetetleniil meg nem indithat. Hogy
elévett koltdi feldolgozasra méltatlan targyakat is stb. A mit réla mint epikusrol,
dramair6r6l mond, az is mind helyes. De fogyatékosan latja Pet6fi nagysagat, mi-
kor &6t csupan a csondes, merengé hangulatok kifejezésében tartja nagynak [...]
igazsagtalansag hazafias 6dait is mind egy csoportba venni s roluk igy itélni”.”’ Az
altala felhozott ellenérvek merdben kiilonboznek azoktél az irodalomtorténeti
szovegektol a 20. szazad masodik felébdl, amelyek Salamon Petéfi-tanulmanyaval
foglalkoznak. Vardainak esztétikai, nem pedig politikai érvei vannak Salamon bi-
zonyos allitasai ellenében, ugy tlnik, a Petdfi Sandor tijabb kolteményei 1847—1849.
cim irds az 6 szamara még nem értelmezbédik politikai propagandaszévegként
vagy a liberalis nemesi irodalmi program megfogalmazasaként.

Szinnyei Jozsef 1908-ban megjelend Magyar irok élete és munkai cim( irodalmi

lexikonaban a Salamonrdl irt szécikkben sz sem esik a Pet6fi-tanulmanyrdl, a

% PETERFY Jend, Salamon Ferenc. Irodalmi tanulmanyok = PETERFY 1983, 663-669., itt: 666-
667.

% VARDAI 1907

7 I m. 40-41.
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kor egy jelentés szinikritikusaként jeleniti meg szamunkra Salamont: ,S[alamon].
biralatai s tanulmanyai azon kor irodalmanak hi titkrét tarjak fel. A rettegett és
sokszor megtamadott mukritikus dolgozatainak tekintélyét emelte az, hogy a Pes-
ti Naploban jelentek meg”?, ugyanitt Szinnyei méltatja Salamon torténetir6i mun-
kassagat is, anélkill azonban, hogy értelmezné a két életszakasz kozotti viszonyt,
nincs utalés arra, hogy itt barmelyik is leértékelédne a masik megléte miatt.

Két évtizeddel kés6bb, Salamon kritikusi tevékenységét vizsgald konyvében
Fitz Artur nagyon elfogultnak és egyoldalunak tartja kritikusunk Petéfi-értelme-
zését, és megallapitja, hogy Salamon liraellenessége igazabol értetlenség eredmé-
nye, nem volt érzéke ehhez a miinemhez.”” Az 6t emiatt elmarasztald méas iroda-
lomtorténeti munkak Salamon koncepcidjanak zarvany-jellegét hangsilyozzak,
allitasait mas kritikusok véleményével itkoztetik,” érdekes modon Pintér Jend
nem a Salamonét latja ilyen killonvéleménynek, hanem épp az Erdélyiét: Gyulai
Pal Petéfi-tanulmanya ,altalanos feltéinést keltett, mert a Toldy Ferenctél képvi-
selt tudomanyos felfogas Pet6fi Sandorban csak a népkoltét latta s az 4j lirikust

nem volt hajlandé egy rangban emlegetni Vérosmarty Mihallyal. Gyulai Pal fejte-

? SZINNYEI 1908, 58-68., itt: 60.

» lgy sz0l Petéfirsl. Latni, hogy mennyire elfogult ennek a nagy koltének a biralataban.
Ezt csak Ggy menthetjiik, ha tekintetbe vessziik, hogy Salamonnak kevés érzéke volt a li-
rahoz” (FITZ 1912, 30) Ezt a gondolatot veszi at késébb Rigd Laszlo is, joval kritikusabb
hangnemben: Azt a teljes értetlenséget, melyet a lira irant tanudsit Salamon, mar nem is le-
het csupan esztétikai érvekkel, izléssel megmagyarazni. Salamonnak minden lirikusrol, li-
rardl sz6l6 megjegyzése azt mutatja, hogy nincs érzéke, nem fogékony a lira irant. (RIGO
1966a, 160)

% Aranyt nemzeti koltének tartja, Petéfit ellenben nem [...] Masként meg ugy rugaszkodik
el az igazsagtol, hogy Petdfi mlivészetét és magatartasat két, egymassal szogesen ellenté-
tes lelki szférara vezeti vissza. Erdélyi még hatarozottan leszogezi: nincs ellentmondas Pe-
téfiben egyéniség és szerep koltéi én és produkcio kozott” (SOTER 1965, 226). Rigd Laszlo,
aki t6bb tanulmanyaban is részletesen elemzi Salamon irodalomkritikai tevékenységét,
még ennél is elmarasztalobb megjegyzéseket tesz az emlitett Pet6fi-tanulmanyrél: ,Mint
az eszményit6, a temperalt, a tarsadalmi, szocialis problémak abrazolasat tilté esztétikai
iranyzatnak nemhogy Gyulainal, de még Keménynél is széls6ségesebb képvisel6je, olyan
megjelolésekkel illeti Petéfinek nemcsak az 1845 utani politikai és szerelmi koltészetét,
hanem a kolté korai palyaszakaszanak egyes termékeit is, amilyenekre alig van példa az
1850 utani Petéfi-irodalomban, s amely nagyon tavol all Gyulai hangjatél, felfogasatol”
(RIGO 1966a, 159). Egy masik irodalomtorténeti tanulmany szerzéje ,korlatolt, hazai (s
osztaly-) szemponti Pet6fi-tanulmany”-ként emlegeti Salamon irasat. (MARTINKO 1972,
25)
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getései valosaggal megdobbentették kortarsait. — Hatasanak ellensilyozéasara Er-
délyi Janos szdlalt fel s megtagadta Pet6fi Sandortdl az igazi kolt6i nagysagot [...]
Gyulai Pal igazanak védelme nem maradt el. Salamon Ferenc kiilondsen mélyre-
hatéan elemezte Petéfi lirajat. O emelte ki, milyen mestere Petéfi a szelidebb lelki
hangulatok festésének™ - irja Pintér, aki egyébként is elismeréen nyilatkozik
teljes irodalomtorténetében Salamonrol. Kritikusunk Petéfi-értelmezésének re-
cepcidjaban azonban nem sok hasonl6 véleményt talalunk.

Megfigyelhet6 egy tendenciaszerliség az értékelések idébeli elhelyezkedésé-
ben. Az 1960-as évekig Salamon Pet6fi-értékelése nem jelent til nagy problémat
az irodalomtorténet szamara. Ha elmarasztaljak is, nem a Pet6fir6l tett megallapi-
tasai miatt teszik (ebben a periédusban a Salamonhoz kapcsolt dilettans-kép okoz
nagyobb gondot, valamint eszményités-normaja), talalhatunk egészen elismerd, a
kultikus beszédmod hatarat sirolé megfogalmazasokat is. Ilyen példaul Csaszar
Elemér Salamonrdl irt irodalomtorténeti szovege: ,Salamon psychologiai szineze-
tl esztétikai allaspontja, mint minden filozéfiai elmélet, lehet vita targya, de az
nem, hogy ez az allaspont hatarozott, emelkedett, instruktiv. A miivészet megbe-
csiilésébdl fakadt s a miivészet tisztasaganak, szabadsiganak ére. El6 tilalomfa
minden ellen, ami a miivészeteket lealacsonyitja, vagy akar csak a legkisebb
szennyfoltot is ejti nemes valdjan — kivalt a hazugsag ellen, barmilyen forméaban
jelentkezik. Mint Krisztus Urunk a kufarokat, Salamon is kitizi a koltészet szent-
egyhazabdl a kontarokat és nyegléket. Az csak a tehetségek szamara van nyitva, s
azok is csak tiszta kézzel léphetnek be”” Ez az idézet egy olyan szévegkornyezet-
be 4gyazodik, amelyben Arany, Kemény és Gyulai alkotomiivészete és a Salamon
altal képviselt valdszinlség-norma egy olyan realizmust testesit meg, amely a

Zola-féle esztétika el6zményének tekinthets.*

' PINTER 1933, 399.

2 CSASZAR 1927, 192.

3 A Denner Boldizsarok és Josikak realizmusa, adi@k naturalizmusa az, amire raillik

Salamon jellemzése, nem pedig az igazi, ivéezi realizmusra, arra, amely Salamon
legsZikebb baréati korének — Arany, Kemény és Gyulai -tdsdetében nyilvanult. Ezt a

realizmust Salamon nagyrabecsiilte [!], ez volt &blt6i eszménye, s elméleti allaspontja
is valojaban eb#l a nemes realizmusbdl meritette erejét — észevidll de nyilvanvaloan.
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Salamon realizmus-koncepcidja egyébként szintén tamadasok céltablajava
lesz a 20. szazad kozepétdl. A kritikai realizmus felfutasa értelmezhetetlenné teszi
Salamon realizmus- és materializmus-ellenességét. 20. szazadi akadémiai iroda-
lomtorténetiink szerint Salamon Balzac-vitaban® elfoglalt allaspontja (és a mel-
lette érvel Gregussé is) a ,legretrogradabb”. Ugyanezt a gondolatot a Salamonrol
sz016 fejezet szerz6je, Somogyi Sandor, késébb sajat konyvében b6vebben is kifej-
ti.”” Salamon realizmussal szemben érzett ellenszenvét ezek a 20. szazad masodik
felében szilletd irasok Osszekapcsoljak Pet6fi koltészetének leértékelésével és a
népies mufajok jogosulatlansagat targyalod szovegeivel, amelyeket a recepcionak
ez a része népiesség-ellenességként értelmezett. Realizmus-koncepcidjat a kritikai
realizmus 20. szazad kozépi felfutasa idején illeti a legtobb kritika, ennek az eszté-
tikanak a hatraltatojaként, idealizalt, hamis vilag abrazolasanak szorgalmazdja-
ként emlegetik. Osvath Béla szerint ,Gyulai és kiilongsen az irodalmi Deak-part
legnagyobb miveltségii s legkonzervativabb tagja, Salamon Ferenc megnemértést,
teljes elutasitast tandsit minden, a kritikai realizmus felé mutat6é torekvéssel
szemben”,*® ugyanitt jegyzi meg, hogy Salamonnak és Szigligetinek a Cigdany kap-
csan kialakult polémiaja® jol mutatja ,a szabadsagharc utani elméleti dramaturgi-
ank szinvonalat, s jelzi, milyen nézetek gatoljak a realizmus kibontakozasat.”* Ily
moédon Salamon a modern magyar irodalom kerékkot6jévé, és a konzervativ ne-

mesi irodalomszemlélet képvisel6jévé valik a marxista irodalomkritikai elveket

Salamon kevés terminussal dolgozott ebben a kéedésh nem is hasznéltédket
szabatosan: innen a félreértés. [...] Mi méas ez, a@nazi, a riivészi realizmus esztétikai
torvénykodnyve!? Megvan benne a kdédex minden pafasgaa tanulmany és megfigyelés
— ezt fejlesztette kébb Zola tudomanyos kisérletté — mint alap; a hétkpz emberek
szirke vildga mint anyag; a valésigég mint kdvetelmény. Realizmust hirdet e tételakbe
Salamon, de tiszta és nemes realizmust; a benngkzdkald nivészi folfogasnak nincs
semmi kdze a nyers realizmussal, még kevésbbé wmaliamussal, s a minden realista
irAnyzatban k6zo6s tételeket egészen masként éaelmimt a tilzé és egyoldall realistak.”
(I. m. 194-195)

* A vita korpusza: SALAMON 1858b — VADNAI 1858a — [sz. n.] 1858a — GREGUSS 1858a —
VADNAI 1858b — [sz. n.] 1858b — GREGUSS 1858b — VADNAI 1858¢c — SALAMON 1858¢ — [sz.

n.] 1858c — VADNAI 1858d — SALAMON 1858d — [sz. n.] 1858d

% SOTER 1965, 226. és SOMOGYI 1977, 468.

% OSVATH 1961, 578.

7 A vitat a 4.7. fejezetben részletesen értelmeztem.

% Uo.
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vall6 20. szazad kozépi irodalomtorténeti szovegekben. Négy évvel korabban Olt-
vanyi Ambrus expliciten politikai szempontbol biralja Salamon Szigligeti-értelme-
zését: ,Salamon [...], akinek esztétikai allaspontja egészében és részleteiben is jo-
val reakcidsabb, mint Gyulaié, a népszinmiivet egyértelmiien a komikus miifajok
teriiletére utalja és targykorét a népélet vidam, illetve hatarozottan nevetséges ol-
dalainak bemutatasara kivanja korlatozni. Szerinte a »Csikos« és a »Szokott kato-
na« az 1840-es években »f6leg a maguk idejében annyira 4j népdalokkal okoztak
sensatiot«. Salamon tehat egyszertien hallgat a mivek — még Gyulai altal is hang-
stulyozott — iranyzatos demokratikus mondanival$jardl”.*” Salamon allaspontja re-
akciosként, a szazadkozépi népi reprezentacidk banalizalasat, sulytalanna tételét
célzo kisérletként tételezddik.

A 20. szazad kozepéig az irodalomtorténészek jobbara arrdl beszélnek, hogy
Salamon milyen mélyen targyalja Pet6fi koltészetének alapvet6 aspektusait, és
hogy mennyire meghatarozé a kés6bbi Pet6firél vald gondolkodas szempontjabol
ez az iras,” innentdl viszont hatalmas valtas torténik. Salamont afeldl kezdik el ér-
telmezni, hogy ,teljes elutasitast tanusit minden, a kritikai realizmus felé mutatd
torekvéssel szemben”," ezzel Balzac-értelmezése és realizmus-koncepcidja teljes
egészében kiesik a kdnonbdl,” és ugyanez torténik népiesség-koncepcidjaval is,
hiszen ennek az irodalomtudoméanyi paradigmanak a képvisel6i ugy latjak, hogy
»a marxista irodalomtorténet Arany-képe a Salamon és kovet6i Arany-értelmezé-
seivel vald allandé vita soran alakult ki”,” &m Salamon megitélését nagy mérték-
ben silyosbitotta az a korillmény, hogy az altala megrajzolt Petéfi-kép volt talan a
legszigorubb a 19. szdzad masodik felében, és tetézte ezt, hogy 6 volt az, aki polé-

miakat vivott a népies terminusnak a mifaji rendszerbdl valo kirekesztése érdeké-

ben.* Salamon Pet6fi-képét ,az apologetikus esztétika, az irodalmi eszményités

% OLTVANYI 1957, 107.

“OPL: PAIS 1911, 183.; PINTER 1933, 195.

' OSVATH 1961, 578.

* Egyes irodalomtorténészek egyenesen ,Salamon kezdeményezte, Balzac-ellenes inkvizi-
ci6”-rdl irnak. (KOVACS 1973, 218)

# RIGO 1966b, 343.

“ Hogy miért éppen 6, és hogy hogyan magyarazhaté Salamon népiesség-koncepcidjanak
szinte teljes elszigeteltsége a korban, részletesen értelmezem a dolgozat egy késdbbi feje-
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legszéls6ségesebb elvei”-nek megnyilvanulasaként,” ,széls6ségesen konzervativ”
és ,szenvedélyes elfogultsagok iranyitotta” itéletként® értelmezi a 20. szazad ma-
sodik felének tobb irodalomtorténésze.

Az 1965-ben megjelent Magyar irodalmi lexikonban is egy problematikus Sala-
mon-képpel taladlkozunk. ,Dramaturgiai dolgozatai a jelent6sebbek: ezekben elsé-
sorban a dramai jellemek hitelességét és fejlédését vizsgalta, mig a mi cselekmé-
nyét, szerkezetét és nyelvét inkabb csak mint a jellemek hordozdjat elemezte. Fel-
fogésa tobbnyire konzervativ volt (pl. Pet6firél sz6l6 tanulmanyaban altalaban el-
marasztalta a kolt6 hazafias és politikai koltészetét); az irodalmi Deak-part egyik
ideologusanak szamitott”* Itt valdszinileg arrdl van szo, hogy a szocikk szerzéje
koranak konzervativizmus-fogalmat — amikor is konzervativ magatartasnak ttin-
hetett Pet6fi politikai koltészetének kizarasa az irodalmi kdnonbdl* - visszavetiti
Salamon korara, és kapcsolatba hozza a klasszikus liberalis®” elkotelezettségl Sa-
lamon irodalomszemléletével.

Enyhébb biralatot olvashatunk Kozma Dezs6 Petdfi oroksége cimii konyvé-
ben,” ahol Salamon koncepcidja afel6l mutatkozik problematikusnak, hogy az al-
tala Gszintétlenségként elgondolt szerepjatékot latta Petéfi politikai koltészete
markans jegyének: ,Ma mar tudjuk, a Gyulai emlegette »méasik természet«, »ne-
gédlés« majd masoknal — Salamon Ferencnél és még inkabb Horvath Janosnal —
er6sodik szerepjatszo hajlamma, egy-egy lelkiallapot eljatszasava. Azt is tudjuk:
Salamon Ferenc a szerepjatszas hangoztatasaval nemcsak forradalmisagatol igye-

kezett megfosztani Pet6fit, hanem mélységétdl is”" Itt tehat nem a realizmus kér-

zetében.

* SOMOGYI 1977, 465.

“ BALOGH 1981, 631.

4 MIL 1965, 21.

% Konzervativizmust jelentett ez, hiszen visszamutatott az el6z6, Horthy-korszak kanon-
modosito tendencidira. (L. REVAI Jozsef, Petéfi Sandor = REVAI 1960, 75.)

* A liberalizmus 19. szazad kozépi fogalmarol és ezen beliil a klasszikus angolszasz libera-
lizmusroél 1.: TAKATS 2007, 22-26.

* KozMA 1976

UL m. 24.
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dése, hanem a Petéfi-lira Gszinteségének és 20. szazadi sulyanak megitélésében
mutatkozik problematikusnak Salamon tanulmanya.

A S6tér Istvan altal szerkesztett A magyar kritika évszazadai cim( kritikatorté-
neti antoldgia masodik kotetében® a Salamon kritikatorténeti jelent6ségét taglald
fejezet kritikusunk munkassagat az eszményités fontossagardl alkotott elképzelé-
sei feldl igyekszik értelmezni. A fejezet szerzdje ugy véli, hogy eszményités-prog-
ramjaval Salamon eltavolodik Arany és Gyulai irodalmi izlésétél, egyfajta ,lan-
gyos”, biztonsagos irodalmat szorgalmazo irodalmi izlés képvisel6je, és ez az oka
annak, hogy nem férnek be az altala elfogadott irodalmi szévegek soraba Pet6fi
és Balzac szovegei. Realizmus-ellenessége ebben a szévegben is az érvelés sarkala-
tos pontjat képezi, és arra szolgal, hogy Salamon periférikussagat, gondolkodas-
moédjanak zarvany-jellegét bizonyitsa.

Uj Imre Attila 1991-ben megjelent tanulmanyaban megkisérli feliilirni Sala-
mon Petéfi-tanulmanyanak eddigi megitélését. Az 6 értelmezésében ez a szoveg
nem arrdl sz0l, amit az addigi recepci6 értett, szerinte nem Pet6fi teljes koltésze-
tének leértékelésérdl, elvetésérél van itt sz6, mert ,Salamon igenis elismeri Pet6fi
géniuszat, és akikkel kérlelhetetleniil szembeszall, azok a pet6fieskedék. A recen-
zidnak er6teljes aktualis irodalompolitikai célja volt — akarcsak a Gyulaiénak:
»ledorongozni« a latszatmagyarsagban tetszelgé népieskedéket. Salamon lénye-
gében Pet6fi kritikajan keresztiil ket tamadta.”” Ugy véli, hogy Salamon szamos,
Pet6fivel kapcsolatos megallapitasa még a 20. szazad végén is érvényes, és hogy
az 6t elmarasztalé irodalomtorténészek igazabdl Salamon forradalomértelmezésé-
bél kiindulva alkottidk meg itéleteiket. Uj Imre Attila mar nem Salamon politikai
nézetei fel6l, hanem a szovegei értelmezésével kinyerhetd értékrendbdl és szemé-
lyiségképbél kiindulva igyekszik Salamon egyedi allaspontjara magyarazatot ta-
lalni: ,Azt hiszem, tokéletesen megértheté Salamonnak az idegenkedése attdl a
Pet6fit6l, aki a jakobinus eszmék biivoletében egy apokaliptikus vilagforradalom-

ba, illetve az emberiség osszefogasanak és testvériesiilésének utdpikus vizidiba él-

2 Az eszményités: Salamon Ferenc = IRANYOK 1981, 528-530.
5307 1991, 73.
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te bele magat. [...] Rendkiviil méltanytalannak érezte Salamon annak a nemesség-
nek az el- illetve megvetését, amely a reformkorban és a szabadsagharc idején a
legnagyobb aldozatokat hozta. [...] Mindehhez jarul tovabba Salamonnak Petéfi
egyéniségétSl merében killonb6z6 személyisége. Az allanddan ki- és feltarulkozni
vagy6 koltével szemben Salamon visszahtiz6d6, csendre és nyugalomra vagyoé 1é-
lek volt”** A tanulmény szerzéje nyiltan szembe helyezkedik azokkal a Somogyi,
Rigd stb. tollabdl szarmazd korabbi értelmezésekkel, amelyek egyoldaltian, csupan
Pet6fi fel6l vizsgaltak a Petdfi Sandor tjabb kélteményei 1847-1849. cim( tanul-
manyt.

Uj Imre szovege egy olyan modszertan jegyében irédik, ahol maga a kritikusi
normakészlet valik értelmezés targyava, és a kritikusi kijelentések nem csupan az
irodalmi szovegek szempontjabol lehetnek fontosak, hanem a kritikus szakkritikai
normakészletének miikodése, logikaja felél is. Ez a masfajta perspektiva egészen
eltér6 kijelentések megfogalmazasahoz, a Salamon irasainak eltéré értékeléséhez
vezet.

Az Uj magyar irodalmi lexikon 1994-ben jelent meg, ebben mar nyoma sincs
Salamon munkéssagat elmarasztalé megjegyzésnek, a szocikk szerzdje arra figyel,
hogy milyen elméleti megfontolasok, milyen irodalmi normak vezették Salamont
egyes itéleteinek megfogalmazasaban: ,Irodalomszemléletének kozponti eleme az
eszményités. Az irodalom »egyik hivatasa, hogy kozvetve javitsa az élet erkolcse-
it«, és keriilje mindazt, »ami nagyon kirivo, fiilsért6 és kellemetleniil hat a lelki
érzésekre« (Csaladélet, 1861-62). Ennek a normanak a jegyében utasitotta el Di-
ckenst, Balzacot, marasztalta el E6tvosnek A falu jegyzdjét és Pet6fi vilagfajdalmat
megszolaltatd verseit”” Bar a szdcikk szerzdje expliciten nem kapcsol értékitéle-
tet Salamon kritikai megallapitasaihoz, nem jelentés nélkili az a tény, hogy csu-
pan olyan elmarasztal¢ itéleteit emliti Salamonnak, amelyek a ma mar kanonizalt
szerzOket illetik. Ily modon mintegy Salamon ,nagy tévedéseit” vonultatja fel. At-

értelmezédve, mas felhangokkal, de gy tlinik, a 20. szazad végén is él még a sza-

I m.72-73.
55 UMIL 1994, 1757.
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zad kozepének értelmezési hagyomanya, az ekkor kialakult kdnont nehezen ala-
kitja at a megvaltozott irodalomszemlélet.

2000 utan tudtommal nem jelent meg Salamonrol nagyobb, atfogé munka, és
olyan sem, amely els6sorban az 6 munkassaganak targyalasat tlizné ki célul. Kii-
16nb6z6 19. szazadi jelenségek értelmezésekor,” Arany, Pet6fi recepcidjanak,” az
sirodalmi Dedk-part” miikodésének® irodalomtorténeti vizsgalatakor épiilnek be
Salamon szovegei az irodalomtorténeti értelmezésekbe. A 20. szazad kozepének
politikai és irodalompolitikai konfiguracidja egy erésen kritikus allaspontot hono-
sitott meg Salamon szévegeivel szemben, amely a szazad végére egyre elhalobb
recepciét eredményezett. Ennek a hagyomanya a 21. szazadi irodalomtorténetben
tovabb munkal.

Salamon recepcidtorténetének szerves része az emlékére emelt emléktabla
sorsanak alakulasa is. 1893-ban R. L. monogrammal szdmol be a Vasarnapi Ujsag
egyik munkatarsa Salamon Ferenc emléktablajanak felavatasarol. Dévan, szil8ha-
zanak falan helyezték el a tablat, nagyszabasi megemlékez6 iinnepség keretében.
Kolozsvari és budapesti szakmabeliek jelenlétében egykori tanitvanyai, kollégai
méltattdk tudomanyos teljesitményét, életmiivének szakmai fontossagat. A refor-
matus pardkia (Salamon a reforméatus lelkész fiaként itt sziiletett) saroképiilet, és
az a fala, amelyre a tabla keriilt, ekkort6l a Salamon Ferenc utcara nézett. A fel-
avatott tablan a kovetkezd széveg volt olvashatd: LE helyrél lebontott régi haz-
ban, melyet Bethlen Gabor dicsé fejedelem rendelt ev. ref. papi lakasul, sziiletett
1825 szept. 4-ikén Salamon Istvan lelkész fia, Ferenc. Salamon Ferenc budapesti
egyetemi tanar és a Magyar Tud. Akadémia tagja els6 rangu volt politikai és szép-
tani fejtegetések irasaban; mint torténetir6 pedig 6nall6é és mélyrehato felfogasa-

val, er6teljes, magyaros kifejezésével, iranyadd. Meghalt 1892 okt. 9-ikén Buda-

* Pl. a népiesség korabeli problematikéja kapcsan: MILBACHER 2000 — KERENYI 2002 — A
realizmus 19. szazad k6zépi magyar recepcidjaban értelmezi Salamon szerepét és allas-
pontjat, valamint ennek irodalomtorténeti kovetkezményeit: T. SZABO 2007, 252-272., {6-
ként: 252-256. — Csokonai 19. szdzad kozépi recepcidjanak vonatkozasaban Toldy és Sala-
mon értelmezéseinek Uitkoztetése: DAVIDHAZI 2004, 406—408.

" NYILASY 1999

% SZAJBELY Mihaly, Kézvéleményformalas és tarsas élet: az irodalmi Dedk-part kialakuldsa =
KICZENKO-THIMAR 2001, 205-219.
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pesten. Eme tablat ide a Hunyadmegyei torténelmi és régészeti tarsasag helyezte
orszagos érdem( tiszteleti tagja emlékére. 1892

Ez az utca ma mar nem Salamon nevét viseli, és a tabla tartalmat 2010-ig csu-
pan a Vasarnapi Ujsag tuddsitasabdl ismertiik, ugyanis valamikor a 20. szazad fo-
lyaman befalaztik, és csupan 2010 oktoberében talaltik elérkezettnek az id6t a
tabla Gjboli felfedésére. Nemzetiségi kérdések miatt takartak le, felfedését a min-
denkori lelkészek a tabla épségére nézvést hosszu ideig veszélyesnek itélték.

Az irodalomtorténet Salamon-képének fentebb leirt torténeti meghatarozott-
saga nem fiiggetlen a 20. szazadi politikai valtozasoktol. Salamon tul sok politikai-
lag értelmezhet6 terminussal és problémaval dolgozott ahhoz, hogy barmely poli-
tikai ideologia szamara beépithet legyen a munkassaga. Ebbél a szempontbdl
Irodalmi tanulmanyainak elészava,” és természetesen az ebben a kotetben elészor
az Arany koré csoportosuld értelmezéi kozosséget jeloli, tobb irodalomtorténész
szamara okoz gondot az irodalmi csoportosulas késébbi értelmezésében.

Salamon Eldszavaban tulajdonképpen azt irja koriil, hogy az 1860-as évek
uralkodd kanonjanak egy Deakhoz kapcsolhat6 irdi csoportosulas képezi az alap-
jat, amely vilagnézeti és némiképp politikai partallas alapjan szervez6dé eszme-
kozosségen nyugszik: ,Volt azonban mérsékelt part is, egy irodalmi jobboldal.
Ambar Deék, - ki csak 1854 utan szokott volt feljéni Pestre a téli hénapokra —
nem vett soha kozvetlen részt a szépirodalmi iigyekben, mégis a mérsékelt irodal-
mi kort méltan nevezhetjik irodalmi Dedk-partnak. Partfegyelemrél ugyan sz
sem volt ez irodalmi korben. Mindenki azt vallhatta és irhatta, a mi tetszett. Csak
a rokon gondolkodas és elvi baratsag tartotta 6ssze”® Tobb, a 20. szdzadban sziile-
tett irodalomtorténeti irds szerint, és legf6képp Somogyi Sandor elgondolasaban

itt Salamon olyan cstsztatast kovet el, amely hamis fényben tiinteti fel az altala az

¥ R.L. 1983

© SALAMON Ferenc, El6sz6 = SALAMON 1889, I. I-XIV.

' I m. VL. Az irodalmi part tagjai Salamon felsorolasa szerint a kovetkez6k voltak: Arany
Janos, Tompa Mihaly, Lévay Jozsef, Erdélyi Janos, Szasz Karoly, Kemény Zsigmond, Csen-
gery Antal, Pakh Albert, Sitkey Karoly, Gyulai Pal, és maga Salamon Ferenc.
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sirodalmi Dedk-parthoz” sorolt szerzéket. Az irodalmi jobboldal kiemelése és az
ugynevezett baloldal leértékelése ismét nem illeszkedik a 20. szazad méasodik felé-

Horvath Janos az 1920-as évek végén tartott egyik el6éadasaban még védi Sala-
mon megfogalmazasat, szerinte csupan abbdl adodik a félreértés, hogy az iroda-
lomtorténészek ahistorikusan viszonyulnak Salamon terminusédhoz: ,A megneve-
zett ir6k csoportjarol, a ,part” szo6 hamis értelmezésével, oly téves nézet keriilt
forgalomba, mintha azok mind a politikai, mind az irodalmi életben valami ura-
lomra toré szovetkezésbe fogtak volna 6ssze. Ily nézet tokéletesen ellenkezik Sala-
mon vilagos jellemzésével, Aranyra pedig killondsen nem érvényes.”” Horvath
Janos sem tartja tehat megfelelének Salamon széhasznalatat, de ugy latja, hogy
szovegkornyezetével egyiitt vizsgalva visszakeresheté a Salamon altal intencio-
nélt jelentés. Itt természetesen még nem jelent problémat a ,jobboldalisag” hang-
sulyozasa, a part-statusszal is csupan annyi a gond, hogy az irodalmi rendszer ter-
mészetével nem tekintik 9sszeegyeztethet6nek a partstrukturat.

Somogyinal mar sokkal nagyobb hibaként jelenik meg a part fogalmanak 6sz-
szekapcsolasa az irodalmi kor miikodésével és tevékenységével: ,Az »irodalmi
Deak-part« hagyomanyos elméletének nyugtalanité hatasa itt is, ott is érezhetd
az Onkényuralom koraval foglalkozé irodalomtorténeti kutatasokban, és ez a je-
lenség korantsem mellékes. Salamon Ferenc 6don, irdnyzatos koncepcidjanak a
hatasa nem kisebb tévedésekben és torzitasokban jelentkezik, mint aminék az
Arany-kérdést és az Erdélyi-kutatasokat illetik.”** Kényvének az ,irodalmi Deak-
partot” targyald fejezetébdl kiderill, a ,nyugtalanité hatas” igazabol a jobboldali-
sag—baloldalisag megitélésére vonatkozik, hiszen Salamon az irodalomhoz kap-
csolhat6 minden pozitivumot az ,irodalmi jobboldal” munkassagaban lat megva-
l6sulni. Salamon irasanak ezzel a gondolatmenetével Somogyi lathatéan nem tud

mit kezdeni: ,Ugyan miért »jobboldalisag« az, ha valaki 6vja 6véit és félti nemze-

2 SOMOGYT 1962

% HORVATH Janos, 1848/49 irodalmi kovetkezményei. Arany magatartisa az 0j helyzetben =
HORVATH 1997, [az 1928-30-as el6adas alapjan] 195-220., itt: 203.

 SOMOGYI 1977, 153.
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te irodalmat a »tilzasoktdl«, az »dnamitastol« és a »nyegleségtol« s altalaban a
»jellem elfajulasatol« ? Hiszen e hibak ellen minden épesz(, valamennyire is fele-
16sen gondolkoz6 embernek kiizdenie kellett. Mint Arany példaja is mutatja: az 6
fejében mar 1853 el6tt is megfordultak e gondolatok, noha ekkor még Salamon
szerint sem létezett az »irodalmi Deéak-part«”.> Somogyi Ggy latja, Salamon
csusztatott ennek az irodalmi csoportnak a jellemzésekor, Salamon ,turpissaga’-
rol® beszél, amely a szazadvég ,akadémikus irodalompolitikaja”-nak a szolgalata-
ban allva ferdit a 19. szazad kozepe irodalmi viszonyainak jellemzésében.”

Rig6 Laszlo az 1960-as években tobb tanulmanyt is szentel Salamon kritikai
tevékenysége elemzésének.®® O nem politikai elkotelezettségének kovetkezményét
latja Salamon népiesség-koncepcidjaban, hanem tgy véli, Salamon ,tudati fokon

t”%, és ez eredményezi a népiességtol vald eltavoloda-

nem éli at a szabadsagharco
sat, viszont realizmus-koncepcidja és eszményités-normaja mar ,politikai-vilag-
nézeti liberalizmusanak megfelel6je™.

A 20. szazad masodik felének t6bb értelmezbje Salamon esztéticista (am
ugyanakkor nyilvan vilagképi eredetti) terminoldgiai kérdését osztalyellentétként
érzékelte, ebb6l nétt aztan ki a népiesség-ellenes, majd a népellenes Salamon-

kép.” Lathato, hogy a 20. szazadban a népies irodalomnak mar egészen mas jelen-

%1 m.137.

5 I m. 153.

7 ,Salamon Ferenc elmélete is ilyen megfontolasokon alapul. Az 6 terminoldgiai zavara
pontosan mutatja, hogy gondolatmenete hol siklott ferde iranyba. Nyilvan az irodalmi
»baloldalisag« megitélésekor, midén jelenét — dolgozatat 1889-ben irja — 6 is multta vara-
zsolta. Biztosan allithat6, hogy a 80-as, 90-es évek még hatalomélvezd és részben mar ha-
talombitorlé akadémikus irodalompolitikaja sziilte e vaslogikat: ami rossz, »mércén aluli«
irodalom, az eo ipso »baloldali«, ami viszont jo és szinvonalas, az csakis »jobboldali« le-
het.” (I. m. 139)

58 RIGO 1965, RIGO 1966a, RIGO 1966b

% RIGO 1965, 56.

L m.59.

' ,Mintegy bucsizoéul a kritikusi palyatdl, 1889-ben, Gyulai 6sztonzésére, kotetbe gyj-
totte irodalmi vonatkozasu, szétszort tanulményait. Irasainak forradalomgyalazé, népelle-
nes kifakadasait, els6sorban a Pet6fir6l szolokét, ekkor szeliditette meg. Aligha megbanas-
bol. Inkabb csak amiatt, hogy a Kisfaludy Tarsasagnak (kényve kiaddjanak) az ellenzékt6l
amugy is megtépazott tekintélyét ne csokkentse tovabb.” (SOMOGYI 1977, 466)
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tése és szerepe volt, mint Salamon népiességrél sz0l6 tanulméanyai megirasanak
idején.

A recepcié Salamon-képének problematikus pontjait igyekeztem értelmezni,
ezért jobbara a negativ megitéléseket vettem szamba, viszont emellett folyamato-
san jelen van a recepcid egyes szévegeiben egy pozitiv Salamon-kép is. Szinikriti-
kusi tevékenysége altalaban felértékel6dik a recepcid szovegeiben,” kivéve a Szig-
ligetir8l és népszinmiiveirél irott tanulmanyait, a neki cimzett polemikus cikkeit,
hiszen ebben is népiesség-ellenességet latott a mult szazadi irodalomkritika. Sala-
mon korai oktataspolitikai érdeklédését emeli még ki a 19. szazad végi recepcio,
amely szerint oktatasi koncepcidéjaban sok szempontbdl kora elétt jart a szazad
kozepén,” vannak, amint lathattuk, olyanok is, akik realizmus- és Pet6fi-értelme-

zésének is megtalaljak a helyét a 19. szazadi kritikairodalomban.”

7 Kevés magyar kritikust talalunk, ki oly emelkedett felfogassal bir a mibiralat hivatasa-
r6l mint Salamon” (HAVAS 1889, 487) — ,[Salamon,] kit kritikai erélyben meghaladhatott
mas a nagy korszak fiai koziil, de akinél jozanabbul, bolcsebben és elemibb vilagossaggal
senki sem alkalmazta klasszikus izlésiink esztétikai és erkolcsi alapelveit” (HORVATH Ja-
nos, Szasz Karoly emlékezete = HORVATH 1997, [Akadémia, 1929] 248-274., itt: 254)

7 ,Salamon [...] Aranyt ifjisdgi olvasmanynak ajanlja akkor, midén magyar remekirdk al-
land6 olvasgatasa az iskolaban még a jov6 zenéje volt” (HAVAS 1889, 479)

™ ,Szép tanulmanyt irt Petéfi Sandor lirdjardl is. A legnagyobb magyar lirikusban nem a
tiizes, hazafias énekest méltanyolta, hanem a csendes hangulatok koltéjét, 6dai elragadta-
tasanal jobban szerette elégikus vallomasait, de mindenekf6lott a leird miivészt magasztal-
ta benne.” (PINTER 1933, 195-196)
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3. Salamon Ferenc és a népiesség

Salamon Ferencnek a népiességrél és ezen belill a népiesség legfontosabb ko-
rabeli mifajardl, a nemzeti nagyeposzrol valé gondolkodéasa, amint az az eddigiek
alapjan kideriilt, latszolag nagyon nehezen illesztheté be a 19. szazad kézepének
koncepcidi kozé. Eddig egyrészt az ,irodalmi Deak-part” kapcsan javarészt az
ezen kozosség gondolkodasanak kozos vonasait megmutaté kérdésfelvetés, és
emellett egy Salamon ,népellenességét” hangsilyoz6 értelmezés dominalt az iro-
dalomtorténeti diskurzusban, ma mar egyre tobb olyan probléma meriil fel, amely
fel6l egyre er6sebbé valnak azok az aspektusok, amelyek a kiilonb6z8, ,irodalmi
Deak-parthoz” kapcsolhaté gondolkoddk egyéni kritikai normarendszereinek sa-
jatossagait helyezik el6térbe.?

Az itt kovetkez6 gondolatmenet megkisérli koriilirni és értelmezni Salamon
Ferenc vélekedését a népiességrél egy kettés kontextualizaciot érvényesité mod-
szerrel. Egyrészt belehelyezi Salamon szovegeit a kor mas, népiességrél szol6 szo-
vegei kozé, masrészt pedig Salamon egész életmiivének kontextusaban is megproé-
balja értelmezni az adott sz6vegeket. Hairom miifaj — az eposz, a koltéi beszély és
a verses regény — kapcsan fogom megvizsgalni, hogy milyen kévetkezményekkel
jar a népies szovegek értésének, és ezzel egyiitt maganak a népiesség paradigma-
janak a korabeli recepcidjara az, hogy azok a fogalmak, amelyeket az emlitett m-
faji megnevezések takarnak, nem csupan idében, hanem az egyes kortars gondol-
koddknal is nagyon eltéréek lehetnek. Ezeknek a miifajoknak némiképp rejtett,

nagyobb ivl teoretikus munkéakban egységesen soha ki nem fejtett, elszort értel-

' L. err8l: SZAJBELY Mihaly, Kozvéleményformalas és tarsas élet: az irodalmi Dedk-part ki-
alakulasa = KICZENKO-THIMAR 2001, 205-219.

? Ez utdébbi tendencidra példa Davidhazi Péter Arany-, valamint Toldy-monografijja.
(DAVIDHAZI 1994 — DAVIDHAZI 2004)
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mezéseit vazolom fel, és ezeknek az elszort megjegyzéseknek a tikkrében elemzem
Salamon koncepcidjat. A népiesség kérdése fontos probléméja a kornak, mint
majd latni fogjuk, Salamonon kiviil a kor szdmos gondolkodéjat foglalkoztatta,
igy maganak a fogalomnak az értelmezése is sokféle.

Salamon fogalomhasznalatanak és az irodalmat és a népiességet illeté elgon-
dolasainak egyediségét abbol a fogalmi kapcsolédasbdl kiindulva latom megra-
gadhatonak, amelyben a népiesség Salamon realizmusfogalma, nemzetkoncepcio-
ja és az iranykoltészetrdl alkotott koncepcidja fel6l mutatkozik meg.

Vizsgaldédasom nem csupan Salamon munkassaganak értelmezésében remél uj
lehet6ségeket felmutatni, hanem a korabeli magyar irodalmi népiességet illet6 ho-
zadékai is lehetnek. Ugyanakkor természetesen Salamon Ferenc koncepcidja els-
feltevéseinek és jelentéségének felfejtését tekinthetjik a fejezet f6 strukturalé el-
vének. Amint reményeim szerint kiderill, a korban nemcsak a nemzetfogalmak
miikddnek homonimias szerkezetben, hanem pl. a verses regény, vagy akar az

eposz fogalmait is ilyenekként kell szemlélniink.
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3.1. Mifajok és definicioik létformaja a 19. szazad
masodik felének magyar verses

nagyepikajaban

A 19. szazadban koztudottan az eposz egyike azoknak a mifajoknak, ame-
lyekt6l a nemzeti reprezentacié alapozd szovegeit, a nemzet létének és értékeinek
lyos, szamos gondolkodo¢ fejti ki ilyen iranyt nézeteit.” Ugyanakkor nem feledkez-
hetiink meg arrél sem, hogy mar a harmincas évek végét6l vannak olyan gondol-
kodéink, akik kételyiiket fejezik ki — nem az eposz nemzetképviseleti jellegével,
hanem a miifaj korszertiségével szemben.

T6bb versengé elképzelés él a korban annak tekintetében, hogy melyik lehet
az a miifaj vagy miinem, amely a nemzeti nagyeposz hianyaban fel tudna véallalni
a nemzeti nagyelbeszélés funkcidjat. Az egyik szerint egy nemzet legreprezentati-
vabb mifaja az eposz, ezért meg kell irni, vagy rekonstrualni kell a magyarsag el-
veszett 6seposzat,' néhanyan viszont ugy gondoljak, hogy ugyanezt a szerepet az
akkor sziilet6 mifaj, a regény tudja betélteni, végiil a harmadik elképzelés szerint,
bar valamikor az eposz volt ez a miifaj, a 19. szdzad kozepére elérkeztiink a drama
koraba.’ Gyulai Pal példaul ugy latja, hogy a regény lehetne az a korszer(i mifaj,
amely az eposztol hiaba vart funkciét betolthetné: ,Korunk csakugyan nem a va-
16di eposz kora. Azon mikritikusok, kik azt allitjak, hogy az Gjabb korban egé-

szen a regény lépett az eposz helyébe, igazat mondanak”™ - irja 1855-ben. Az

* L. err6l dsszefoglaloan: DAVIDHAZI 2004, 360-375.

* ,De az eposz kora lejart, mondjak, ama hésvilaggal egyiitt, melynek tetteit zengeni volt
feladata. Helyét a regény foglalta el; s a mi koltészet ezen kivill iparvilagunkban élvezhet6
fennmarad, az csak a dramaban és lyraban nyilatkozhatik. [...] De [...] véleményem sze-
rint ma sincs zarva az Ut annak, kire b6ven araszta kegyeit Calliope” (ARANY Janos, Dézsa
Daniel: Zandirham = ARANY 1998, 371-375., itt: 372)

* Az a kérdés, hogy az eposznak vagy a draménak a koraban van-e a 19. szdzad, az 50-es
évekre mar nem 1j keletd, hisz Toldy Ferenc és Szontagh Gusztav mar 1839-ben err6l vi-
taztak. (L. SZONTAGH 1839a — TOLDY 1839a — SZONTAGH 1839b — TOLDY 1839b)

¢ GYULAI Pal, Epikai kéltemények = GYULAI 1908, 88—-136., itt: 94-95.
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eposzrol szol6 19. szazadi diskurzusoknak ez a fokozott figyelme a miifaj nemzet-
képviseleti szerepét illetéen, egyik meghatarozé oka vagy el6képe lehet annak,
ahogyan a legutobbi irodalomtorténeti kutatasok szintén funkcionalitasaban pro-
baljak megragadni az eposzt, és olyan miifajokkal hozzak 6sszefiiggésbe, amelyek
potencialisan felvallalhatjak az eposzi funkcidkat.” Imre Laszlé is a Gyulaiéhoz
hasonlé kovetkeztetésekre jut Miifajok létformaja a XIX. szazadi epikankban cimi
konyvében, természetesen egészen mas gondolatmenet nyoman, és 6 konkrétan a
torténelmi regényt emliti, mint az eposzi funkciok tovabbélésének egy lehetséges
mufajat, bar ugyanakkor nem zar ki mas miifajokat sem.® Davidhazi Péter Toldy-
monografidjaban szintén amellett érvel, hogy nem csupan a térténelmi regényben
kell latnunk a nemzeti reprezentaci6 0j alapmtifajat a szazad kozepén, hiszen ko-
moly érvek szdlnak amellett, hogy a tudomanyossag modern eszményének is
megfelel6 0j miifaj, az akkor sziilet irodalomtorténeti diskurzus ugyanezen funk-
ciokat képes betolteni: ,A XIX. szazad kozepén nagykortsodd, a szépirodalomtol
intézményesen elhatarolodé irodalomtorténet-iras nagymifajat, a nemzeti iroda-
tum«-nak, prézaban irott eposznak tekinthetjiik, benne latvan a XIX. szazad ko-
zepére mar elavultnak érzett nemzeti eposz talan legmerészebb atlényegiilését,
azaz tudoméanyos alakvéaltozataban valé tovabbélését, mely a k6zOsség narrativ
identitasanak djfajta megerdsitésével atvehette az eposz egyik legfontosabb ko-
zOsséglélektani és ideoldgiai funkcidjat”.’ A nemzeti irodalomtorténet olyan funk-
ciokat véllal fel tehat, amelyeket a nemzeti nagyeposz mar hitelteleniil tudna csak
megjeleniteni. Az 1j idék Uj tudomanyos miifaja oly médon valaszol kialakulasa
koranak kihivasaira, hogy nemzeti mufajként kitolti azokat a funkcids hidtusokat,

amelyeket az irodalom miifaji rendszere mar nem tudott.

7 Ilyenek pl. az eredetmondai funkcid, az eposzias multformalas, a képviseleti beszédmdd
stb. (1. DAVIDHAZI 2004, 372-374)

8 Az eposz XIX. szazadi elsorvadasa, természetesen, mddositja a szignifikdns miiformak
egyensulyat, munkamegosztasat, s a tovabbra is lényeges funkciok mas miifajokban élnek
tovabb, példaul és féképpen a torténelmi regényben” (IMRE 1996, 43)

? DAVIDHAZI 2004, 357-358.
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T. Szabd Levente az ekkor professzionalizal6dé kritika korabeli képzeteinek
pragmatikajat vizsgalva az irodalomkritikat is kozosségképviseleti funkcidkat
hordoz6é modern 06sszefoglald metamiifajként hatarozza meg a Kritikaképzetek
pragmatikaja az 1850-es években cim(i tanulmanyéaban, ilyen szempontok fel6l ko-
zeledve jut el ahhoz a megéallapitashoz, miszerint: ,Torténetileg a parbajképesség
letéteményesének szamitoé nemesség jogi értelemben vett nemzetalkotd kozosség.
Nem véletlen, hogy amikor az irodalom, és ezen belill a magat tudomanyosként és
igy kiillonosen aktualisként szemléls értekezé jellegli szovegek (mifajilag ilyenek
a kritika és az irodalomtorténet-iras) maguknak vindikaljak a kozosségi reprezen-
tacié jogat, akkor 6nnon fontossagukat és reprezentaciéra méltd jellegiiket olyan
érvek mentén mutatjak meg, olyan topikus konvenciokbodl barkacsoljak ossze,
amelyeket torténetileg a nemzetkép fontos, megmutatasra érdemesnek mindsitett
kozossége vonatkoztatott magara, illetve ezzel Osszefiiggésben vonatkoztattak
ra”"* T. Szabo Levente érvelésében az irodalomkritika altal felvallalt nemzetképvi-
seleti funkcio tehat a nemesség hagyomanyos reprezentacios stratégiainak minta-
jara és mas kozosségi reprezentaciokkal, példaul az eposszal versengve konstitua-
16dik." Szamara tehat az irodalomkritika tlinik az eposzi nemzetképviseleti funk-
ciot felvallalé 4j irodalmi miifajnak.

Amint mondtam, ezek az elképzelések annak az alapfeltevésnek a viszonylata-
ban fogalmazdédtak meg, mely szerint a 19. szazadban az eposznak mint mifajnak
az egyik legf6bb tétjét abban hatarozhatjuk meg, hogy a nemzet mélté reprezen-
tan — amint azt lathattuk - szitkségképpen kijel6li a belathat6 problémak korét, és
azokat a szovegeket, amelyek termékenyen hozhatbéak kapcsolatba az eposszal

mint miifajjal.

1°T. SZABO 2003a, 179.
"I m. 185.
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3.1.1. Eposz, koltéi beszély, verses regény —
fogalomtorténeti felvezetés

A tovabbiakban az eposz miifajat a verses regénnyel, azaz egy olyan miifajjal
valé kolcsonhatasaban szeretném vizsgalni, amely a korban - és féleg magyar
nyelvteriileten — még nagyon fiatal; ez a k6lcsénhatas mindkét miifaj alakulasat,
a 19. szazad masodik felének eposzrél, azaz a nemzeti nagyelbeszélés egyik leg-
fontosabb kozegérél valé gondolkodasat nagyon erésen meghatarozta. Mivel ez a
két mifaj nem funkcionalitasdban hozhat6 kapcsolatba egymassal, az eddigi kuta-
tasok logikaja, mint lathattuk, nagyrészt eltekintett ezeknek egymaés viszonylata-
ban valo értelmezése felett.

A verses regény 19. szazadi magyar recepcidjanak két paradigmajat szokas el-
kiiloniteni: a byroni és a puskini hagyoményt. A verses regény byroni valtozata
az, amelyik nagyon erésen befolyasolni latszik a szazad kozepének eposzkoncep-
cidjat, ugyanakkor a kor eposzfogalmai nagymértékben meghatarozzak azt, hogy
hogyan értik magyar nyelvteriileten ezeket a miveket, azaz Byron verses regé-
nyeit. Ugy ttinik, a korabeli magyar recepcié egészen mas jelentéseit és sajatossa-
gait emeli ki Byron verses regényeinek, mint amelyeket Imre Laszlo verses re-
gényrél szol6 monografidja a kovetkezéképpen ir koril: ,[A verses regény t]éma-
ja jelenkori, gyakran regényszer(i abrazolasra torekszik, vilagképe empirikus. A

kolté személyes reflexioi, lirai kitérései ugyanakkor szubjektivvé teszik el6adas-

< s

e s

sem, elég csupan Aranynak két 1850-es évekbeli megallapitasat idéznem: ,,A hés-
koltemény kiils6leg kotott beszédben (vers) iratik, s elbeszélésekre alkalmas, mél-
tosagos versfolyamatot kivan, mint a hexameter, az olasz terzina vagy ottava
rima, a Zrinyi-vers stb”", vagyis az olasz strofaszerkezetet, azaz az ottava rimat

(més néven stanzat) is az eposz lehetséges strofajaként emliti Széptani jegyzetei-

2 IMRE 1990, 5.
13 ARANY JanosSzéptani jegyzetek ARANY 1998, 283-309., itt: 297.
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ben. Itt jegyzend6 meg, hogy a Bolond Istékot épp ebben irta, ezt a miivét pedig a
legkevésbé sem sorolja az irodalomtdrténet Arany eposzai vagy eposzkisérletei
kozé. Kideril, hogy a szamara (és a korban altalanosan is) nagyon fontos formai
tényez6 ebben az esetben nem kiloniti el miifajilag a hexameterben és a stanza-
ban irott sz6vegeket, de nem teremt mifaji azonossagot sem. Az ugyanebben az
idében keletkezett Zandirham-biralataban az eposznak egy olyan koncepcidjaval
talalkozunk, amelyre méar az el6z6 sz6veg elolvasasakor is gyanakodhattunk: ,te-
gytiik fel, hogy sajatlag vett eposz, vagy inkabb classicai epopoeia korunkban téb-
bé nem lehetséges: vajon a tobb-kevesebb romantikai vegyiilettel modernizalt
eposz: egy Frithjof-rege, egy Childe Harold, egy Onégin, szinte lehetetlen-e?”™*
Arany elgondolasaban tehat Byron és Puskin verses regényei a ,classicai epopoe-
ia”-nak, azaz a hidnyzo, és t6bbé nem potolhatd héskolteménynek — a kor igénye-
ihez aktualizalt — utédjaiként, az eredetinek valamiféle késébbi, de még mindig le-
gitim potlasaként értelmezbdnek.

Ha 06sszeolvassuk Arany Janos fentemlitett eposzkoncepcidjat Gyulai Pal és
Salamon Ferenc idevonatkoz6 szovegeivel, lathatova valik, hogy Arany eposzfo-
galma nem egyedi, és a korban nem is az egyetlen, vannak, akik egyetértenek
vele, és 1éteznek az 6vével versengd elképzelések is: még az Arany koré csoporto-
suld értelmez6i kozosségen, az in. irodalmi Deak-parton beliil sem beszélhetiink
teljesen egységes eposzfogalomrol. Gyulai Pal épp a Toldi estéjérél irt biralatdban
(1855-ben) megkulonbozteti az Arany miivei altal képviselt ,naiv mieposzt” a Vo-
résmarty—Zrinyi-féle ,par excellence mteposzt” és a ,romantikai eposz’-t, ezeket
az eposz lehetséges miifaji realizacidinak tekinti. Azt allitja, hogy ez utébbi a kol-
t6i beszély, mas néven a verses regény alternativ megnevezése: ,Igaz ugyan, hogy
az angol és német irodalomban a regény mellett is f6lmerilt az eposz, de ez se tar-
talom, se alakban nem a régi, a valddi eposz. Az ugynevezett romantikai eposzt a
mult szazadban emelték mtialakka az angolok s tulajdonkép nem egyéb, mint el-
beszélés versekben, koltéi beszély, amint mi nevezziik. Kozel all a regényhez,

melyt8l inkabb csak eszményibb, koltéibb tartalma és rhythmusos alakja kiilon-

14 ARANY JanospP6zsa DéanielZandirham = &RANY 1998, 372.
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bozteti meg. Scott Walter és Byron teremtették meg ezt a genre-t"

Nala explici-
ten megjelenik, hogy a verses regény tulajdonképpen az eposz egyik sikeres he-
lyettesit6jeként értelmezhets. Egyaltalan nem mindegy, hogy egy bizonyos mi-
fajt hol helyeziink el a miifajok rendszerében, hiszen attdl fiigg6éen, hogy milyen
mas mifajok viszonylataban latjuk, mas-mas aspektusai valnak lathatova az illet6
miufajnak, eltéré értelmez6i hagyomanyokba illeszthet6k az adott szévegek in-
terpretacidi. Gyulai szovege azonban masra is felhivja a figyelmiinket: elgondola-
saban a byroni romantikai eposz a verses regénynek és a koltéi beszélynek a szino-
nimaja. Ezt figyelembe véve valnak értelmezhet6vé olyan jelenségek, amelyek f6-
l6tt eddig javarészt atsiklott az irodalomtOrténeti értelmezés, nevezetesen, hogy
paratextusban a kovetkez6 sz6vegek mindegyike koltéi beszélyként definiadlédhat:
Arany Janos Toldija és Katalin cim@i miive egyarant, Gyulai Pal Romhanyija, Vajda
Janos Alfréd regénye cimt szévege. Osszefoglalé nagy magyar irodalomtorténe-
tink a Katalint egy er8sen és expliciten byroni ihletést kolteményként, a Romha-
nyit és az Alfréd regényét pedig egyértelmien verses regényként értelmezi."

A miifajok emlitett egymaésba jatszasat a byroni epika nagyon sajatos, a klasz-
szikus eposz poétikajanak szemiivegén keresztiil lathatd értelmezése teszi lehet6-
vé a korban. Ugy tiinik tehat, hogy az eposzok korabeli értelmezési kanona nagy-
mértékben meghatarozta azt, hogy hogyan értették az angol és orosz irodalombdl
frissen megismert Uj mifajt. Gyulai P4l az el6bbiekben mar idézett kritikajaban
futdlagosan megemlit néhany értelmezési szempontot, amelyekkel Byron miivé-
szetét megragadhatonak véli: ,Byron mas tton jart eposzaiban. O nem a naiv és
nyugodt kolts, egészen az 0j kor gyermeke, ki szakitott az allam és tarsadalom
hagyomanyaival, s a kétked6 szellem és erds szenvedélyek lirdjaban olvaszta fel
eposzait, melyeknek nagy részét nem is hazaja torténetébél, hanem idegen orsza-
gokbdl, s leginkabb keletrdl vette [...] Ki Byron eposzait a valddi eposz szerint
itélné meg, igazsagtalansagot kovetne el rajta”” Szamara az elsédleges killonbség

az eposzhoz képest a verses regény liraisdgiban és a cselekmény idegen vidékekre

15 GyuLal Pal,Epikai kéltemények GyuLAl 1908, 94-95.
1 SOTER 1965, 122., 219., 608.
" GYULAI Pal, Epikai koltemények = GYULAI 1908, 95-96.
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helyezésének tematikus preferencidjaban keresendd. Gyulai tehat érzékeli a ki-
lonbségeket a verses regény és az eposz kozott, és tudatosan és expliciten valaszt-
ja le 6ket egymasrol. Visszatérve Arany miveihez, érdekes eltérést vehetiink ész-
re Aranynak a szovegek paratextusiban megadott értelmezési javaslatai és a kriti-
ka viszonyulasa kozott. Az Arany altal koltéi beszélyként definialt Toldit Gyulai
Pal ,népies eposz”-nak' nevezi, ugyanakkor, bar a Csaba kirdlyfi mottdja egy
Arany Bolond Istokjabol vett idézet, a kritika mégsem kivanja ennek viszonylata-
ban értelmezni, igaz ugyan, hogy a mifaj-megjelolés ez esetben legitimalja az ér-
telmez6knek ezt a gesztusat, hisz ,hun rege”-ként értelmezteti a miivet; a Bolond
Istok sz6vegére vald utalas azonban nagyon elgondolkodtato lehet a széveg miifa-
jisaganak tekintetében.

Emlitettem, hogy vannak az Aranyétdl eltérd elképzelések is a korban. Sala-
mon Ferencnek a Katalinrél és a Buda halalardl irt biralatait emliteném mint az
Aranyéval versengéként felfoghaté elgondolast képviselé szovegeket. Salamon
1856-ban Arany Janos kisebb kélteményei cimti cikkében Byron mveit ,lyrico-epi-
kai koltemények”-nek nevezi, az eposz és a lira jellemz8inek 6tvozédését latja
benniik a f6 mifajkonstitual6 tényezének: ,Bar némely tekintetben tévedés volna
hat Katalin-t byroni minek nevezni, vannak oldalai, melyek csakugyan a kolt6i
beszélyek azon nemére emlékeztetnek, miné Byron beszélyeinek nagyobb része —
s ezen oldal a lyrai elemnek 6sszevegyiilése az eposzival. / Ujabb idében a lyrico-
epikai koltemények egészen divatosokka lettek.””

A verses regény miifaji normai id6vel nalunk is egyre jobban kikristalyosod-
nak, 6nallé6 mifajként kezd funkcionalni, letisztul a hozz4 kapcsolhat6 szovegba-
zis, azaz hogy melyik m tartozik bele, és melyik nem. Ennek is koszonhet6 az a
szemléletvaltas, amely bizonyithatdan az 1860-as évek kozepétdl jelentkezik, még-

pedig Salamon Byron-értelmezése kornyékén, mikor is a Buda haldlanak biralata-

18 A népies eposz sem tdbb, sem kevesebb, mint aanaémzeti: tehat a valédi eposz
megkozelitése, a mennyire az korunkban lehetskéggaldbb igy emelte azt Arany nalunk
mialakkd” (. m. 114) [kiemelés az eredetiben — Z. M.]

19 saLAMON FerencArany Janos kisebb kélteményeSalAMON 1889, 1. 38—175., itt: 54.
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ban kifejti, hogy Byron ,lyrai, és nem eposz-, annal kevésbé dramakdolt6”. Bar itt
teljesen levalasztja a Byron altal képviselt miifajt az eposz miifajardl, mar maga a
tény is nagyon beszédes, hogy a Buda halalaval kapcsolatban sziikségét érezte a
byroni poétikarol is értekezni: tehat e mifajok viszonya ekkor még problémat je-
lentett, annak ellenére, hogy Salamonnak lathatéan nagyon kategorikus nézetei
voltak a kett viszonyarol.

A magyar irodalomban a 70-es évektél verses regények mar paradigmatiku-
értelemben, hogy bizonyos szovegei mar nem sorolédnak mas mtfajok ala, ha-
nem verses regény miifaji megjeloléssel szerepelnek. Ekkor jelenik meg Vajda Ja-
nos Alfréd regénye cimi miive, amelyet ma verses regényként tartunk szamon.
Két olyan biralatot emlitenék, mely a mti miifajisaga szempontjabol érdekes lehet
szamunkra. Az Abranyi Emilé 1876-ban, az Alfréd regénye megjelenésének évében
a Pesti Naplo hasabjain latott napvilagot, és pozitiv értékelését adja a miinek, tu-
lajdonképpen megvédi a rdla irt negativ biralatok ellenében. Legfontosabb kom-
mentarjai a kovetkez6képpen hangzanak: ,A »Végitélet« alma leger6sebb nyilva-
egy kritikus, hogy - kiilonc, bizarr, rendetlen abrandozas. Persze, mert a faba
esett férgek katéjaban az all megirva, hogy a kolts, ha a végitéletrsl almodik, le-
gyen szabalyos, mérsékelt, kellemre torekvd, rendes és csinos. A mult szazad ker-
tészei francia divat utdn megnyirtak a fakat. A mai kor egynémely aestheticusa a
szellemmel tesz igy”*

1882-ben Koltai Virgil ir negativ birdlatot az Alfrédrol, a kovetkez6 érveket so-
rakoztatja fel a mu ellenében: ,e koltemény nem »a valonak égi méssa«, hanem

egy beteg léleknek lazas alomlatasa”

, sim]ondjon le Vajda az 6nkinzasrél, hagyja
el a szertelenségeket s maradand6 becsiti miiveket fog alkotni. Rajzolja a mult

nagysagat[,] s gyilolettdl tiszta szivvel élvezze, fesse a természetet, mert 6 lelke

2T m. 163.
21 ABRANYI 1876, 2.
22 KoLTAl 1882, 187.
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legbensébb 1ényege szerint az erés nemzeti érzés s a természet dalnoka.”* Mind-
két kritika az Arany-féle klasszicizalé eposzkritikai normakészlet fel6l értelmezi
az Alfréd regényét. A Pesti Naplo-beli impliciten épp ezekkel a normakkal szem-
ben védi a mivet, de kovetkeztetéseiben nem a verses regény mifaji massagat
mutatja fel érvként, hanem egy, az Arany altal képviseltt6l eltéré poétika létjogo-
sultsagara vilagit ra. A Koltai biralata expliciten kapcsolédik Arany és a koré cso-
portosuld kozosség kanonahoz, hiszen legfébb kifogasat Vajda miive ellenében
egy, a Vojtina ars poétikdjabol szarmazd idézettel mondja el. Vajda miive azért
problematikus szdmara, mert nem ,a valonak égi massa”, mely Arany koltemé-
nyében eredetileg igy hangzik: ,Nem a val6 hat: annak égi madssa / Lesz, amit6l
figg az ének varazsa”. A mult nagysaganak, a természetnek, a nemzeti érzésnek
megjelenitésére valo felhivas szintén a kor eposzkoncepciojat idézi, és a verses re-
gény miifaji jellegzetességeiként semmiképpen sem értelmezhets. A szazad vége
felé tehat ezek a miifajok a szétvalasnak és 6nallosulasnak nagyobb fokat érték el,
de ez egyelbre csupan a megnevezésiik stabilizacidjaban ragadhaté meg, nem pe-
dig azokban a kategéridkban, amelyeket ezekt6l szamon kérnek, azaz a kritika
verses regénynek nevezi azokat a mtiveket, amelyeket ma is azoknak tartunk, de
lehetséges, hogy tovabbra is az eposz sajatossagait, miifaji jellegzetességeit kéri
rajtuk szamon. Tehat a kett6 kozotti kapesolat nyomai hossza tdvon is megmarad-
tak e mifajok fogalomtorténetében.

Megfigyelhetiink azonban egy ellentétes iranyu folyamatot is a szdzad utolsd
harmadaban. A verses regény miifajanak egyre tisztabb korvonalazddasa vissza-
hat azokra a miifajokra, amelyek a kivalasaig a verses regényeket is magukba ol-
vasztottak. Arany Janos 1879-ben a Toldi szerelméhez irott El6szavaban a kovetke-
z6képpen fogalmaz: ,Vajjon okkal-mdddal, a népies naivsag 6rve alatti [!] nem le-
hetne-e behozni az eddig mell6z6tt mondarészeket: a praga-kalandot, a sirrablast
s a napolyi kettés hadjaratot is Gsszevonva egybe; igy a kolt6i beszély, vagy ha

tetszik, verses regény kevesebb igényt keretében alkotni meg a kolteményt?”* A

31 m. 282.
# ARANY Janos, E16sz6 [a Toldi szerelméhez, 1879] = ARANY 1953, 7-9., itt: 9.
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koltéi beszély itt is a verses regény szinoniméajaként jelenik meg, de az altaluk
megnevezett mifaj akkorra mar nagyon erésen eltolodott a verses regény mar
idézett, Imre Laszl6 altal koriilirt jelentése fele. Ez abbodl is érzékelhetd, hogy itt a
koltéi beszély mifaja olyan opcidként jelenik meg, amely a trilégia masik két da-
rabja altal képviselt, ekkorra mar eposzként definialt mifajtél valdé kényszeri el-
mozdulas nyoman merilhetett fel: ,egy eposz (quasi népies epopoeia), benne Tol-
di a kivalobb hésok egyike, s az 6 kalandjai, szerelme egy nagy epizod. Par éneket
irtam még hozza, de — nem ment.” - irja ugyanitt a Dalids id6kr6l.” Tehat 1879-
ben a szazad kozepén még kolt6i beszélyként megnevezett Toldi és Toldi estéje
eposzként, a Dalids id6k sikertelen eposzkisérletként, a verses regény mifajihoz
kozelit6 Toldi szerelme pedig itt mar kolt6i beszélyként / verses regényként értel-
mez6dik. Ekkorra mar egy olyan tendenciardl is beszélhetiink tehat, amelyben a
verses regény mifaja olvasztja magéaba az elbeszél6 kolteménnyel vald hatarteri-
letein talalhaté mtveket. Itt jegyezném meg, hogy a Toldi szerelme miufajanak
massagat, kozeledését a modern értelemben vett verses regény fele azzal is ma-
gyarazhatjuk, hogy Arany tulajdonképpen a Toldi megirasatol kezdve folyamato-
san keresi az eposz megirasanak lehet8ségeit.

Az eposz és a verses regény fentebb vazolt viszonya nem csupan poétikai ko-
vetkezményekkel jar, s6t az a nagyon kilonbozé vilagkép, amelyet a két miifaj
hagyomanyosan megjelenit, elgondolkodtathat benniinket annak tekintetében,
hogy milyen logika fel6l vélhették ezeket 6sszetartozoknak. Feltehetjiik a kérdést,
hogy a byroni mtivek liraisaga, spleenje, idegen tajakon torténé cselekményei,
szubjektivitasa hogyan valhatott oly fontossa annak a kanonnak a képvisel6i sza-
mara, akik ,[a]z irodalomtdl elsésorban kiengesztel6dést vartak: az 6nmagaval,
vilagaval és Istenével meghasonlott ember megbékéltetését, a harmonia helyreal-
litasat™, vagy hogy hogyan keriilhetett oly kozeli kapcsolatba Arany és kortarsai

tudataban a verses regény a nemzet nagyelbeszélését megjeleniteni hivatott ,va-

16di” és ,népies” eposszal egy olyan koncepcionlis keretben, amely szerint ,az

1. m.8.
% DAVIDHAZI 1994, 221.
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idegen koltészet (mégoly magasrenddi és/vagy eredeti) esztétikumabol nem fej-

»2 A vélaszt azokban az

leszthet6 ki hasonl6 esztétikai érték a sajat koltészetben
értelmez6i stratégidkban kereshetjilk, amelyeket a kor kritikusai kidolgoztak,
vagy amelyeket a kiilfoldi mintak koziil elfogadtak. Nézziink meg néhany szem-
pontot, amelyek alapjan Arany Byron miiveit értelmezi. 1856-ban irja Erdélyi Ja-
nosnak a Katalin cimi muivérdl, hogy ,Byroniassa akarvan lenni, nagyon elhal-
moztam képekkel”®. Par évvel késébb, 1861-ben egy francia biralatot fordit le és
kozol A francia kéltészet 1861-ben cimmel, ahol az olvashat6, hogy ami Byron kol-
tészetét valoban értékessé teszi, az héseinek ,szilaj nagysaga, rejtelmes sorsa, a
vétek és szellem, a kicsapongas és biiszkeség ama viharos vegyiilete, dacos fella-
zadasuk a tarsadalom ellen, melynek kicsinykedései oly roppant ellentétben van-
nak az 6 dbrandjainak végtelen voltaval”. Lathato, hogy az az elgondolas, amely
ezeknek a miiveknek - és impliciten a miifajnak is — a legfontosabb tétjeit bizo-
nyos reprezentacios stratégiak uralkodoé jelenlétében, a megjelenités grandidzus-
sagaban, a hés tetteinek és elveinek erkolcesi értékeiben keresi, merében eltér at-
tol, amiben mi ma latjuk a verses regény miifajanak 19. szazadi Gjszertségét, igy
példaul a vilagképi problematikussagban, a digressziv torténetbonyolitas, a narra-
tiv stratégiakkal, a perspektivakkal és a kiillonb6z6 nyelvekkel, nyelvi regiszterek-
kel val6 jaték fontossagaban stb.

Azt gondolom tehat, hogy ugyan minden kétséget kizardéan beszélhetiink a
mezhet6vé tétele csupan a verses regény korabeli fogalomtorténetének visszanye-
résével és el6térbe helyezésével valosulhat meg. Méasrészt a 19. szazad kozepétol
az irodalmi népiességrél és ezen belill kiilondsképpen a népies miieposzrol folyd
diskurzusokat nem valaszthatjuk le a kiilf6ldi irodalmakban sziilet6 verses regé-
nyek magyar recepcidjanak korabeli sz6vegeirdl, majd pedig az els6 magyar ver-
ses regényekkel kapcsolatos diskurzusokrol, s6t egy adekvat értelmezés érdeké-

ben egymas viszonylataban kell targyalnunk 6ket.

7S, VARGA 2005, 541.
% Arany - Erdélyi Janosnak, Nagykoros, 1856. szept. 4. = ARANY 1982, 751-757., itt: 753.
¥ ARANY Janos, A francia koltészet 1861-ben = ARANY 1998, 489-504., itt: 491.
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3.1.2. Salamon Ferenc népiesség-koncepcidja

miifajértelmezései tiikrében

Salamon Ferenc idevonatkozé munkéaiban elsédleges fontossagu kérdés mind
a népiesség, mind pedig ezen belill az eposz kérdése, a népiességrél vald elképze-
léseit a legtobb esetben az altala eposzként értelmezett miivek kapcsan fejti ki,
dolgozatomban ezért is tartottam sziikségesnek az eposz miifajara vonatkoz6 gon-
dolatmenetnek nagyobb teret szentelni.

1889-ben jelenik meg Salamon Ferenc Irodalmi tanulmanyok cimi kétkotetes
gyljteménye, amelyben 6 maga valogat az id6ben koriilbeliil tiz évet kitev kriti-
kusi tevékenysége szovegeinek legjavabodl. Az els6 kotet Arany, Pet6fi, Csokonai
és Zrinyi miiveinek biralatait tartalmazza. A sz6vegek mindegyike a népiesség, az
eposz miifajanak mibenlétére és lehetéségeire kérdez ra, valamint a naiv esztéti-

A fenti gondolatmenet nyoman nem meglepd, hogy Salamon Arany eposzki-
sérletei, Katalinja, a Joka érdége kapcsan, valamint mas tanulményaiban a Szigeti
veszedelemmel és Csokonai Dorottydjaval kapcsolatban is felveti a byroni mtivek-
kel val6é parhuzamos értelmezés lehet6ségét. Az emlitett kotetnek alig van olyan
tanulmanya, amelyben sz6 ne esnék valamilyen vonatkozasban Byron miveirdl.
Arany a képek halmozottsaga feldl érzi Katalinjat byroni ihletésti munek, Sala-
mon szintén valami ilyesmire utalhat, mikor a lirai és epikai elemek vegytiilését
teszi meg Arany emlitett m{ive és a byroni poétika talalkozasi pontjava: ,Bar né-
mely tekintetben tévedés volna hat Katalin-t byroni mitinek nevezni, vannak olda-
lai, melyek csakugyan a kolt6i beszélyek azon nemére emlékeztetnek, miné Byron
beszélyeinek nagyobb része — s ezen oldal a lyrai elemnek 6sszevegyiilése az epo-
szival”® - irja Salamon. Nem jelentés nélkiili Salamonnak az a gesztusa, amellyel
elutasitja a kizardlagos Byron fel6li értelmezést. Itt tulajdonképpen sajat irodalmi
normajaba igyekszik illeszteni Aranynak ezt a mvét, hiszen Salamon szdmara el-

fogadhatatlan, kemény biralatot érdemlé az az irodalmi md, amely til nagy mér-

% SALAMON Ferenc, Arany Janos kisebb kolteményei = SALAMON 1889, 1. 54.
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tékben tamaszkodik el6képére, Salamon terminusai szerint: ha kevés benne az
egyediség, és tal sok az utanzas.”

Szerz6nk azzal érvel a Katalin esetleges népiessége ellenében, hogy mivel nem
objektiv, nem naiv felfogassal irddott, nem is nevezhet6 népiesnek: ,Nem nyilvan-
vald-e az el6adottakbdl, miszerint Katalin és Arany szamos mas kolteményei kozt
a kiilonbség az, hogy Katalin-ba a kolté tobb lyrai és szonoki elemet vegyitett, s
nem maradt azon objectivitas terén, melyen — s ez legnagyobb dicsésége — telje-
sen otthonos. Ez objectivitasra mondtak aztan, hogy Arany kolteményei egy ré-
szét naiv folfogassal irta, mig Katalin-t a maga sajat nem-naiv folfogasa szerint. Ez
objectivitasra mondatott, hogy nem egyéb népiességnél. / A fentebbiek utan nem
tartom szitkségesnek bévebben fejtegetni az eszmét, s kimutatni, miszerint az el-
beszélésbeli teljes objectivitasban, ha a «naiv f6lfogas » mindamellett[,] hogy egy
kissé osszezavarja a fogalmakat, még kozeli rokonsaganal fogva a naiv nyilatko-
zéasi modorral, megengedhet? is: teljesen «népies »-nek nem nevezhetd.” Latszo-
lag itt a népies csupan egy sajatos elbeszéldi perspektivat jeldl, viszont amennyi-
ben belehelyezziik ezeket a kijelentéseket Salamon rendszerébe, kideriil, hogy az,
hogy bizonyos perspektivabél hogyan mutatdédik meg valami, az 6 szemléletében
nagyon nagymértékben fligg maganak a megjelenitett targynak, témanak a ter-
mészetétdl is. llyen értelemben az, hogy a Toldi, a Dalias id6k és pl. a Joka ordoge
népi témat dolgoz fel, eleve egy komikus és helyenként humoros elbeszélésmodot
ir el6.”

Jellemz6, hogy mig komikusként érzékelte a népi perspektivat érvényesits

eposzkisérleteket, a Buda halala kapcsan egyaltalan nem emliti még a lehet6ségét

' L. példaul a ,Pet6fi-epigonok” koltészetével kapesolatban kifejtett szigoru itéletét: ,A
kolt6 életének, akinek miiveir6l szélok, tragicuma egészen masnem; de osztozik azon
sorsban, hogy az utanzok csoportja csupa divatta torpitette koltészetét, hogy fényes tulaj-
donai mellett a kozonség egy része tulsagait is megtapsolvan, fogyatkozasait elnézvén,
kiillonésen ezek utanzasara batoritsa kovetdit” (SALAMON 1858a, 502)

2 SALAMON Ferenc, Arany Janos kisebb kélteményei = SALAMON 1889, 1. 61-62.

¥ A Joka 6rdoge értelmezésekor irja Salamon a ml komikumarél: , Joka ordoge csak az
alakok naiv el6allitasa altal ébresztett komikumnal fogva hasonlé a Toldihoz” (I m. 91-92)
— A Daliés id6kben is szt ejt a népies komikumaroél: ,[Toldi] Miklds [... n]aiv egyszertsé-
ge, hol megindité benséséggel, hol némi humorral vagy komikus szinben tlinik fel”
(SALAMON Ferenc, Dalias id6k = SALAMON 1889, I. 98—128., itt: 113)
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sem egy ilyenfajta értelmezésnek. Ez Gsszefiigghet azzal, hogy itt nem szemrevé-
telezte azt a kett6sséget, amit a népi tematika és az eposzi miifaj 6sszekapcsolasa-
kor igen, tudniillik, hogy a fenségest megjeleniteni hivatott mufajban egy olyan
téma (a népi tematika) keriilt feldolgozasra, amelyik csupan a kellemes esztétikai
kategoriaival lenne leirhat6. Ha arra gondolunk, hogy a Buda halalaban a két ki-
raly harcat jeleniti meg Arany, vagy arra, hogy ugyanennek a minek kapcsan Sa-
lamon a naiv hanghoz tarsulé fenségesr6l beszél,”* nagyon erésen Gjraértelmezéd-
het szamunkra Salamonnak az az 6haja, mely szerint ,emancipaljuk a népdalokat
és mondakat is a koltészetbe. Hadd nyerjenek nem kivaltsagokat, hanem egyenjo-
got™. Salamonnal tehat a népies koltészet megitélése, és mindazok a kategoriak,
amelyekkel megragadhatdoaknak, értelmezhet6eknek véli ezt a paradigmat, na-
gyon erésen Salamon néprdl valo elgondolasai mentén strukturalédnak.

Ebben a kérdésben Zilahy Karoly ir Salamon népiesség-koncepcidjat vitatd
polemikus cikket, amelyben tulajdonképpen egyetért Salamonnal abban, hogy a
Buda halala fenséges targyat dolgoz fel, valamint hogy a Toldi nem birja meg a
fenségest. Ugy véli azonban, Salamon téved, amikor tagadja a Toldi naiv jellegét,
amely gesztussal impliciten a romantikus eposz miifajaba sorolja azt: ,Hibazik, a
ki — mint Salamon dr a P. Naplé marcius végén megjelent szamaiban — a romanti-
cus époszt a naiv éposznal alabb helyezi és emeh[h]ez képest fokozatul tiinteti fol.
Még nagyobbat hibazik, a ki — mint ugyancsak Salamon ar - a »Toldi«-hoz ha-
sonlo koltéi beszélyeket a romanticus éposz rubricajaba sorozza. »Toldi« is a naiv
fajhoz tartozik, mert folfogasa a nép vilagnézetébél, hagyomanyabdl indul ki; oda
tartozik »Buda halala« is. Csakhogy a »Toldi« époszra — sem naivra, sem roman-
ticusra — nem alkalmas targy, mert van ugyan mondai hattere, de nincs regei, a mi
a héskolteményhez szitkséges, azaz: mert alakjabdl hidnyzik a nagysag azon mér-
téke, melyet csak a rege kode adhat meg, és mely a miivészetben a fonséges cime
alatt ismeretes. A mi a targyat illetné, »Buda halala«-bdl ez nem hianyzik”* Ab-

ban tehat Zilahy egyetért Salamonnal, hogy a Toldihoz nem kapcsolhaté a fensé-

* SALAMON Ferenc, Buda haldla = SALAMON 1889, 1. 129-175., itt: 154.
% SALAMON Ferenc, Arany Janos kisebb kolteményei = SALAMON 1889, 1. 76.
3 ZILAHY 1864, 105.
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ges esztétikai kategoridja, azonban a magyarazoelvet, illetve a mifaji hierarchiat
tekintve eltér a véleményiik.

Salamon koncepcidja az eposz és verses regény kapcsolatarol, a népies naiv
komikus jellegérél nem a tekintetben sajatos a korban, mintha méasok egyaltalan
nem hoznak kapcsolatba az emlitett mifajokat, vagy nem érzékelnék a naiv eposz
kinalta komikus olvasat lehetéségét, vagyis gondolkodénk nem all egyediil ilyen
tipusu elképzelésével a korban. Koncepcidja egyediségét azok az el6feltevései és

gondolatmenetei adjak, amelyekkel eljut ezekhez az elképzelésekhez.
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3.2. Népiesség és realizmus kapcsolata Salamon

irasaiban

Salamon Ferencnek és Greguss Agostnak a Toldi népiessége kapcsan 1856-ban
kialakul6é polémiajat Milbacher Robert elemezte a magyar irodalmi népiességrél
sz016 konyvében.”’” A tovabbiakban én is hasonlora véallalkozom, de hangsulyo-
zottan a Salamon véleményének értelmezésére figyelve, csak azokra a problémak-
ra fogok egy ilyen értelemben szelektiv gondolatmenetben kitérni, amelyek Sala-
mon szbvegei, pozicidja, népiesség- és realizmusfogalma felél téttel birnak.

A vitat Salamon Arany Janos és a népiesség c. tanulmanya valtja ki. A széveg
legprovokativabb tételének az bizonyul, amely elvitatja a népiesség terminus lét-
jogosultsagat az esztétikai diskurzusban. Azt allitja, hogy az 1840-es években ,a
Pet6fi altal kivaléan képviselt irany a Szépirodalmi Szemlé-ben és a Kisfaludy-
Tarsasagban sok partoléra talalt. Akkor ez irany népiesnek 16n nevezve. En egé-
szen mas szempontbdl veszem a dolgot, s [...] a népies szot itt tévedésnek, helyen-

kiviilinek tartom™®

. Gondolkodonk azt allitja, hogy a népies forma nem képez 6n-
all6 miiforméat, valamint nagy tévedésekhez vezethet, ha a Toldi (és egyaltalan
Arany mivészete) értelmezésének sarkalatos pontjat a népies jelz6 hatarozza meg,
hiszen az valamiféle alkot6i dntudatlansagot, a szerz6 naivitasat asszocialja. Egy
érdekes perspektivat vezet be a Toldi értelmezésébe, mégpedig a vilagirodalmit:
,mi a »népies« szot 1847-ben menthetének ismerjitk el; de mar 1850 és egyne-
hanyban nevetségessé valnank a vilagirodalmi, azaz tisztan koltéi szempontu ité-
szek el6tt, ha tovabbra is e szot alkalmazndk™™ A szoveg tovabbi gondolatmene-
tébdl kidertl, hogy ez szerinte legf6képpen azért tarthatatlan megallapitas Arany

kapcsan, mert Arany sokkal nagyobb miveltségli, mintsem a népies kolté naivita-

sat, ontudatlansagat lehetne réla feltételezni.

37 MILBACHER 2000, 177-181.

% SALAMON Ferenc, Arany Janos és a ,népiesség” = SALAMON 1889, L. 15. [kiemelések az ere-
detiben — Z. M.]

¥ I m.31.
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Valaszaban Greguss Agost azzal érvel, hogy a Toldi azért népies alkotés, mert
~Arany csak teszi magat, mintha sajat felfogasa volna, a mi voltakép[p] nem az &
felfogasa. De hat kié e felfogas? A népé. S mert Arany a nép felfogasat vette »Tol-
di«-ban magaéva, azért »Toldi« népies koltemény.”*’ Egyetértek Milbacher Ro-
berttel, hogy itt a félreértés és a nézetkiillonbség els6dlegesen a szerzéi és narrato-
ri funkcidk egybemosasabol adodik,” azonban a tovabbiakban ra szeretnék vilagi-
tani, hogy milyen hozadékai lehetnek, ha Salamonnak az emlitett vitiban képvi-
selt allaspontjat a kritikus irodalmi normai altal alkotott rendszernek a kontextu-
saban értelmezziik.

Salamon — amint azt a népiességgel kapcsolatban is lathattuk — tébbszor meg-
fogalmazta kételyeit az irodalmi rendszer tematikai alapon vald csoportosithato6-
sagat illetéen. A mar emlitett, Greguss-sal folytatott vitajaban pl. azt allitja, hogy
a népies jelz6 a mifajok megnevezésében igazabdl csupan tematikus, nem pedig
formai jellegzetességet jel6l, ilyen értelemben pedig nem relevans megkiillonboz-
tet6je egyetlen miifajnak sem: ,Nem banom, maradjon meg a népies sz6 szini, el-
beszél6 és lantos koltészetiinkben oly miivekre, melyek targya a népéletbdl véte-
tett; de akkor engedjétek meg, hogy legyen iparos, tengerész, hegyi és volgyi, sza-
lonias, polgari, vallasos, arszlan, proletar, gyari, kis- és nagyvarosi, dunantuli, er-
délyi és paldc koltészet is! Mindezekben kiillonb6z6 foktt miiveltség és kiilonbozé

vilagnézet nyilvanul”*

Megjegyzendd, hogy gondolkoddnk népiességet, és annak
tematikus bazisat illet6 ilyenfajta koncepcidja nagyon egyedi a korban, ez egy sa-
jatos, egyéni megkozelitése Salamonnak. Koncepcidjanak elszigeteltségét nem
csupan a koriilotte kialakult polémia, hanem maganlevelezésében elejtett néhany
megjegyzése is jelzi. Egyik keltezetlen, de egyértelmiien a Greguss-sal folytatott
polémiajanak idején irt levelében tesz emlitést err6l Szilagyi Sandornak, a kor je-
lent6s torténészének, aki élete végéig legjobb baratja volt: ,én, mit sem akarvan

tudni arrél, hogy Greguss oly kozkatona, kinek hata mogott két tabornok osztja

neki az utasitasokat: u. m. Kemény és Csengeri [!], mertem némi igénytelen ész-

* GREGUSS 1856
1 MILBACHER 2000, 178.
* SALAMON Ferenc, Néhdny szé Arany ,, Toldi™-jarél = SALAMON 1907, II. 402.
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revételeket tenni a felhozott dolgokra, melyeket Kemény és Csengeri els6 cikkem
megjelenése utan szorul szora meg tett; — de én oly ravasz voltam, hogy négy
szem kozt, privative csak azt mondam: »meg lehet, tévedek.« Most miutan a lap-
ban védem nézetemet, Csengeri sophismakkal, paradoxonokkal vadol — s komo-
lyan elhidegiilt koztiink a baratsag, mely eddig csak meg volt. - En azt gondolom,
Csengeri csak azért emleget paradoxonokat, mivel Erdélyi Janos minden szavat
szentirasnak tartja, Erdélyi a Pesti Napld dolgozétarsa s mar kiuldott is Aranyrol
egy cikket, melyben a »népiesség« szempontjabol beszél. — Denique soha se hit-
tem volna, hogy Csengery oly mod nélkil tiirelmetlen legyen minden ellenvéle-
mény irant. — Kemény csak neveti a dolgot, s azt mondja, nagyon 6riil a polémia-
nak, mely elvkérdést targyaz; — de nekem nincs igazam. Lathatod, hogy egyediil
allok egy egész kis tudods tarsasag ellen, melynek azonban csak egyetlen fegyver-
foghat6 embere van Greguss, a tobbi mind generélis, ki méltosagan aldl valonak
tartja vitaba keveredni. Tudom, hogy a kozonség is mellettiikk van; de az nem ké-
pes ily kérdésekben itéletet hozni’* A népiességrél alkotott véleményeknek és a
felhasznalt vitinak az anyaga eszerint az idézet szerint t6bb, személyko6zi kapcso-
latokat érint6 tényezé fuggvénye: nem akarki szol, és valdszintileg nem akarki
sz6lhat hozz4 a vitdhoz, raadasul a szakmai viszonyrendszer, a barati kapcsolatok
is befolyasoljak Salamon nézete szerint a vita alakulasat. Greguss az egyik kriti-
kusi csoport ,kozkatondjaként” hozzaszol, és hozza is szélhat, Salamon szerint 6
tulajdonképpen Kemény és Csengery véleményét tolmacsolja. Ez a barati kapcso-
latokon, jogokon és kivaltsagokon alapulé kritikai rendszer olyan értelemben sze-
lektiv, hogy mind alulrél, mind feliilrél feltételekhez kotott a megszolalas lehet6-
sége. Nem mindegy tehat, hogy a kritikai rendszernek épp ebben a részében, épp
Salamon tollabdl sziiletik a népiességrol kialakult kozvélekedést oly erésen provo-

kal6 szoveg.*

* SALAMON 1856a

* Ezt a jelenséget T. Szabd Levente a kritikai rendszer épp ebben az id6szakban torténd
professzionalizalédasaval kapcsolatban értelmezi. A kritikusi szakmahoz vald tartozas
szelektiv jellege és a polémidkban valé megszolalas Salamon altal emlitett ,rangoktol” va-
16 fiiggésége a kritika hivatasosodasanak ahhoz a jellemz6jéhez kapcsolhatd, hogy a ne-
mesi reprezentacié mintait refunkcionalizalja (és ezzel a hierarchia-mintakat is atorokiti)
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Egy szoveg népiessége Salamon szdmara sem kiilonleges statusbeli kiilonbsé-
get nem von maga utan, és nagyon eltérd értelmezési stratégiakat sem kivan meg
a mas tarsadalmi rétegeket megjelenité miivekkel szemben. Ennek magyarazatat
Salamon irodalomszemléletének néhany sajatos jellemz6jében kell keresniink.
Mig Greguss ugy gondolja, hogy Arany szerepjatéka (hogy ,csak teszi magat”) az
a jellegzetesség, ami népiessé teszi a Toldit, Salamon azzal érvel, hogy itt nem le-
het a szerz6 naivitasardl beszélni, még akkor sem, ha ezt csupan szerepjatéknak
fogjuk fel, ,[h]iszen ép[p]en a festett egyén hii festése s annak naivitasa arulja el,
hogy a kolté maga nem oly naiv ember, mint az elénk allitott személy. [...] Ha a
nép emberét hiven festi valaki, lehet-e sz6 népies folfogasrol, ha egyuigyiit fest,
egyugy( folfogasrol?”* Gregusstol eltéréen Salamon itt nem az elbeszél6i pers-
pektivat tekinti jelentésesnek, hanem a kompozicid tokéletességét, azt allitja, a to-
kéletes kompozicié az, amely megbontja az olvasdban a naiv perspektiva illizi6-
jat, mert az a szoveg tudatos megcsinaltsagara utal, a kolt6 szakszerdi munkajanak
aprolékosan kimunkalt eredményeként, tokéletes miialkotasként olvastatja a sz6-
veget. Véleménykiilonbségiik tehat igazabol onnan szarmazik, hogy mig Greguss
egy részproblémat tesz meg a népiesség magyarazoelvévé, nevezetesen az elbe-
sz€l6i perspektivat, addig Salamon ugy tesz, ahogyan toébb tanulméanyaban is jel-

i w16 g
ebbdl a perspektivabol a kompozicionalis sajatossagok tlinnek perdontének a né-
piesség kérdésével kapcsolatban.

Salamon fenti kérdésében benne van az is, hogy a megfelelé perspektiva al-
kalmazasa szerinte a megjelenités hitelességének letéteményese lehet. Ugy véli,
hogy az eposznak mint mifajnak az egyik alapvet$ sajatossaga, hogy a narrator
sajat elbeszélése mogé rejtozik, ezzel a targyat mintegy a maga természete szerint

hagyja megszolalni: ,Az eposziré annal tobb hivatast bizonyit az eposzra, minél

az 6nmagat fontos, a tudomanyossag korabeli fogalmainak megfelel6, pontos tudast nyaj-
t6 tudomanyként felmutatni kivané irodalomkritika. (T. SZABO 2003a)

* SALAMON Ferenc, Néhdny szé Arany ,, Toldi™-jarél = SALAMON 1907, II. 397.

* A kritika legelsé s mindenekel6tt valé teenddje a miveket mint 6nallé egészeket venni
vizsgalat ala, s az azokban nyilatkozd koltéi tehetség érdemeit vagy tévedéseit kimutatni”
(SALAMON Ferenc, Arany Janos kisebb kolteményei = SALAMON 1889, 1. 38-97., itt: 69)
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jobban beletalalja magat azok jellemébe, érziiletébe és helyzetébe, kiknek cseleke-
deteit, viszontagsagait elbeszéli, s szavaikat is, mint a dramair6, utdnozni birja.
Minél jobban lattatlanna teszi magat az iré egyénisége, hogy eléadasan, mint tisz-
ta iivegen at, az el6adott jellemeket és jeleneteket szemmel kisérhessiik, annal

1”7 Lathat6 tehat, hogy Salamon koncepcidja sze-

magasb fogalmat ad hivatasard
rint az elbeszéléi pozicid értelmezése gyakorlatilag nem is valhat az eposz értel-
mezésének relevans faktorava, mert a mifaj f6 tétje az elbeszélt vilag jelentései-
nek a sajat szempontjukbdl valdé megfogalmazasa, és nem azok értelmezése
(amely értelmezés mar a szerzéi/elbeszél6i pozicid természetének is valamiféle je-
lent6séget kolcsondzhetne).
olyan tényez6, amely a népies jelz6 elvetéséhez iranyitja. Egy 1856-o0s szinikriti-
kajaban irodalmi szabalyként jelenik meg, hogy ,[a]z osztaly megnevezését a kol-
t6 csak a jellemzés, s a valdszintivé tétel kedvéért nevezi meg”*®, mert az irodalom
f6 célja az emberi lélek abrazolasa. Ilyen értelemben Salamon elgondolasdban
nincs is igazan tétje annak, hogy egy széveg népi vagy nem népi osztalyt szere-
peltet, mert barmely irodalmi miben az lesz a fontos, hogy a Salamon terminolé-
gidjaban tarsadalmi osztalyként megnevezett nép megjelenitett tagja hitelesen
van-e abrazolva. Ezt a gondolatmenetét véve alapul, Salamon koncepcidjaban az
irodalmi népiesség korabeli programjanak kizarolag abrazolastechnikai szem-
pontbdl volt jelentésége, a tematika szempontja teljesen alarendelédott ennek.
Azonban hozza kell tenniink, hogy feltehet6en nemcsak ezek az okok vezették
6t a fenti gondolatmenethez. Arany miiveirél irott tanulmanyain nagyon erésen
érz6dik, hogy az életmil szovegeit folyamatosan ugy probalja értelmezni, hogy

azok megfelelhessenek az ¢ irodalmi norméainak.”” A szerepjaték abszolut tiltott a

7 SALAMON Ferenc, Buda halila = SALAMON 1889, I. 160.

* SALAMON 1856g, 765.

* Salamonnak ugyanerre a térekvésére utal a Bolond Ist6krol irt recenzidja kapcsan Z. Ko-
vacs Zoltan, azt allitva, hogy kritikusunk ugy igyekszik a Bolond Istokot és A nagyidai ci-
ganyokat egymas viszonylatiban értelmezni, hogy ez utébbi mii megfelelhessen az 6 elva-
rasrendszerének: ,A masodik énekbdl [ti. a Bolond Istok méasodik énekébdl a tanulmany-
ban] idézett masodik szakasz jelentésége nem kisebb, mint A nagyidai ciganyok allegori-
kus olvasasanak biztositasa (és a ,poriassag” vadjanak elharitasa).” (Z. KOVACS 2002, 223)
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Salamon rendszerében, ezért érthetd, hogy megprdbalja a Toldit is kivonni ennek
,vadja” alol. Ugy gondolja tehat, hogy nem a perspektiva, hanem a mtiforma nai-
vitasa tenné a Toldit naiv alkotassa, annak tokéletessége azonban a tudatos tudos
szerz6 munkajaként jeleniti azt meg szamara. Azért sem gondolja Salamon, hogy
a népiesség jegyében irott miivek kiilonlegesek lennének formai szempontbodl
vagy az elbeszéltség szempontjabol, mert mindenik miit6l megkivanja, hogy tar-
talom és forma, elbeszélés és elbeszélt harmoniaban legyenek egymassal: ,Az el-
beszélé kolteményekben, ha azok valédi miegészek (s igy kiveszem a tarkabarka
targyd és hangi regényirodalom igen nagy részét, mely a koltészetnek korcsne-
me), a kolté gyakran beszél — mi a dramaban lehetetlen; de a valodi kolté itt is
teljes objectivitassal ir — azaz egészen targyaba és ha targyat, a h8st egészen meg-
testesiti, egészen hése lelkébe, vilagnézetébe teszi magat”® Az objektivitas itt egé-
szen egyedi jelentést kap, azt jelenti, hogy a sajat vilaguk szempontjabél jelenite-
ni meg a dolgokat, mondani el az eseményeket. Sok esetben tehat, amikor a szer-
z6i objektivitast hianyolja, nem a szerzé sajat szubjektivitasanak tulburjanzasat
nehezményezi, hanem azt teszi sz6va, hogy nem szerencsés az illet6 eljaras, mert
nem a természetiik sajat szempontjai fell valnak a dolgok lathatokka.
Salamonnal a korban nagyon fontos reprezentativ funkcidjuk fel6l sem valik
kilonlegessé a népies miivek statusa, mert a nép az 6 elgondolasaban nem képvi-
selheti az egész nemzetet. Ugy véli, hogy a nép egy nemzet alsé osztalyat jelenti,
olykor koznépet, de a tobbi tarsadalmi rétegtdl szerinte mindenképpen az kiilon-
bozteti meg, hogy kevésbé mivelt, kevésbé reflexiv gondolkodéasd, mint azok a
tarsadalmi rétegek, amelyek az emlitett kritériumok alapjan élenjarékként hata-
rozhatok meg. Pet6firél irott tanulméanyaban expliciten allast foglal a népet nem-
zetképviseleti pozicidba emel$ koncepcid ellenében: ,Nyilvan egyoldalasag a koz-
népet tartani nemzetnek; ép[p] oly egyoldalisag, mint a koznépet kizarni e név
alol; de a Pet6fi koraban divatba kezdett j6ni csak a népet tartani nemzetnek, s a

népkoltét nemzeti koltének. Divatta valt a nemest, a ki mindez ideig szdzadokon

** SALAMON Ferenc, Néhany sz6 Arany , Toldi™-jar6l = SALAMON 1907, IL. 397.
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at képviselte a nemzetet, guny targyava tenni™' Salamon nemzetfogalma tehat
nagymértékben segit a népiességgel kapcsolatos korabeli diskurzusokhoz képest

Vannak irasai, amelyekben a népi mellett a térténeti melléknév létjogosultsa-
gat is vitatja, mondvan, hogy ,[a]mint labra kaptak az életképek, a németeknél a
falusi torténetek, nalunk a népszinmivek, a torténeti festmények, torténeti regé-
nyek és dramak, divatossa kezdett valni targyukrol s nem formajukrél nevezni el

a muformakat.”>

Fontos, hogy ezt a jelenséget a realizmussal nagyon szoros kap-
csolatban levéként gondolja el: ,A miformaknak emlitett elnevezése magéaban
nem nagy baj; de szoros kapcsolatban all a mai kor koltészetének egyik helytelen
iranyaval, a realismussal” Lathato, fenntartasai vannak azzal a magyar iroda-
lomban még nagyon 4j jelenséggel szemben, amelyet realizmusnak nevez, viszont
ez nem egyezik meg teljesen a mai értelemben vett realizmussal.

Fontos lehet szamunkra, hogy Salamon magyar nyelvteriileten az els6k ko-
z0tt szolal fel a realizmus altala karosnak tekintett aspektusai ellen a heves vitat
kavard, Balzac miveirél sz0l6 cikkében.” Itt a Balzac-szovegek realizmusat a rut-
nak olyan tematizalasdban latja, amelyben az nem irddik f6lil, nem szépitédik
meg, azaz nem idealizalodik: ,legveszélyesebb volt [Balzac] realisticus irdnya: 6 a
koltészetben az anyagi elemnek adott elséséget, s minden valogatas és megfonto-
las nélkil festi a szép vagy rut, vonzd vagy undoritd valot; — nemcsak, hanem a
ratat rutabbnak, az undokot undokabbnak festvén, mint a mind, egyik tényez6
volt a koltészet hanyatlasaban. [...] a real méltd joggal vétetik fel, de csupan ugy,
ha nem els6, hanem méasodrendl elem. Az eszmény teszi a mivészet lelkét és
csak altala é1.°° Masik nagy probléméja Salamonnak lathatéan az, hogy azokban

az alkotasokban, amelyeket a realizmus paradigmajaba tartozé miivekként tart

1 SALAMON 1858a, 305.

2. A nép terminus korabeli jelentéseir6l és kialakulasanak hatterér6l 1. KOROMPAY 1998,
435-442.

** SALAMON Ferenc, A torténeti hiiség és Toth Kalman Dobo Katicdja = SALAMON 1907, IL
203-215., itt: 204.

* I m. 205.

% SALAMON Ferenc, Balzac 6sszes munkdi = SALAMON 1889, II. 29-63.

%I m. 63.
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szamon, agy érzékeli, hogy a mimetikus elemek sok esetben 6ncéltiak, nem allnak
a my altal megtestesitett vagy megtestesiteni kivant eszme szolgalataban.”
Valdjaban nem a realista abrazolas-technikaval szemben fogalmazza meg leg-
élesebb kifogisait, hanem a rut elemek és az anyagi vonatkozasok ilyen miivek-
ben betoltott statusat illetéen. Amikor tehat a népies vagy torténelmi tematikaja
mivek kapcsan realizmusrol beszél, altalaban az eszmeszegénység, a rut elemek
szerepe és statusa, a torténet 6ncéliisaga ellen emel szot. A realizmus fogalmanak
ilyenfajta értelmezése Gsszefiigg azzal, hogy Salamonnak az irodalommal szem-
ben legkovetkezetesebben érvényesitett szempontja biralataiban az eszmekifeje-
zés, és az ehhez nagyon szorosan k6t6d6 megszépités normaja: ,Minden részlet,
melyet az életb8] hasznal, nem csak arra vald, hogy az élet valdsagahoz hasonlova
tegye a képet, hanem wvilagositsa és Osszhangzdéan segitse el6 az eszmét, melyet

testté valtoztat™®

— irja Csokonai Dorottydja kapcsan. Ugyanez a Balzac-tanulma-
nyaban igy hangzik: ,A koltének inkabb a lelket, az indulatokat kell festenie s a
kiilsét egykét vondssal vazolnia.” Tehat az altala legfontosabbakként elgondolt,
irodalomban megtestesitendé eszmék az emberi lélek m(ikodésének értelmezésére
vonatkoznak.

Az irodalmi mu legfontosabb feladata Salamon szerint az, hogy hasson az ol-
vasoOkra, ez a hatas ebben a koncepcidban csak a kifejezett ,eszme” segitségével
érhet6 el. O az irodalmi mtiben csupan az emberi lelket m(ikodésében felmutatd
moralis eszmét (mint ami koncepcidja szerint atemporalis és univerzalis) fogadja

el esztétikai minGségnek, minden mast, ,lehet a legmagasztosabb, lehet hazafiui,

*” Amint ugyanebben a tanulmanyaban mas helyen megjegyzi, Balzac mimetikus abrazo-
las-technikajat sem mindsiti minden elemében elfogadhatatlannak: ,A mint a polgari la-
kok kiilsejét belsejét leirja, képei eszméket, hangulatokat fejeznek ki és sajatsagos varazs-
hatalommal vagy vidamité vagy szomoritd eszméket ébreszt, s nevetésre vagy csaknem
sirasra inditja olvaséit. Mindez kétségtelen és valodi miivészet s a kozonségesnél nagyobb
kolt6i er6re mutat. Ha Balzac mindig e téren marad, soha sem teszi ki magat az érdemelt
megrovasnak, hogy 6 tort utat az anyagisagnak és a realismusnak, mert a realismus 1é-
nyegileg ép[p]len abban all, hogy nem az eszmét és érzelmet, hanem a kiils6t, az anyagi
burkot tartja fédolognak.” (I m. 46-47)

% SALAMON Ferenc, Csokonai Dorottyéja. = SALAMON 1889, 1. 255-343., itt: 276. [kiemelé-
sek télem — Z. M.]

» SALAMON Ferenc, Balzac dsszes munkdi = SALAMON 1889, II. 51-52. [kiemelés az eredeti-
ben - Z. M.]
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s6t vallasos™, ,irdnyeszmé”-nek nevez. E fel6l érthets, hogy miért jelenthet sza-
mara akkora problémat Pet6fi koltészetének nagy része, és hogy példaul politikai
tematikaja koltészete miért mingsil le olyannyira Salamon biralataiban.

Pet6fi életmiivének elemzése kapcsan megéllapitja, hogy 6nmagiban nagyon
is idvos dolog volt a népi tematikat is megjeleniteni az irodalomban, sziikség van
ilyen tipusu reprezentaciokra is, a legf6bb problémat Salamon szaméara az jelenti,
hogy bar ,Petéfi szélesebb jogot szerzett a k6zonség izlésében a nép nyelvének,
dalainak és a népélet képeinek; de e jog kozel allott ahhoz, hogy egyedartasagga,
csupa divatta fajuljon”® A Pet6fir6l sz6lo tanulmanya jelent6s részét az ,epigo-
nok™? koltészete ellenében irja, érvelésébdl kideriil, hogy szerinte az altala epi-
gonkoltészetként értelmezett paradigma Pet6fi koltészetének legproblematiku-
sabb aspektusait tekinti mintanak. Salamon ezzel a tanulméannyal tehat belehe-
lyezkedik a ,Pet6fi-epigonok” ellen felszolalok soraba. Gondolatmenetiink szem-
pontjabodl viszont a tanulmanynak nem ez az aspektusa a legérdekesebb, hanem
az, hogy mikozben Pet6fi koltészetének bizonyos regisztereit, vagy az un. epigo-
nok maddszereit ostorozza, kapcsolatba hozza ezt a koltészetet a realizmusnak fen-
tebb koriilirt fogalmaval: ,ha [Pet6fi koltészete] barmely szép célbdl, ha mindjart
e cél a legszentebb volna is, nem a lélekhez, hanem az idegekhez és a vérhez szol,
nem koltészet to6bbé. Valamint erkoélestanunk nem ad helybenhagyast a haragra,
indulatokra, a gytldletre, barmily nemes eszmék érdekében tamadjanak, s az ily
felbuzdulast nem lelkesedésnek, legfeljebb fanatismusnak ismeri el, ugy a kolté-
szet sem fogadja be a lyraba ez indulatokat; mert ez mar realismus, a vér realis-
musa. / Pet6fi mind szerelmi, mind politikai iranyt szenvedélyesb dalaiban tébb-
szOr esik ezen realismus hib4jaba, nem mindig képes benyomasait eszményesitni,
amit pedig a miivészt6l és barmely nemt kolt6tél megvarunk.”® Ez a gondolatme-

net a realizmusnak és a népiességnek fentebb vazolt, Salamon altal hasznalt fogal-

% SALAMON Ferenc, Arany Janos és a ,népiesség” = SALAMON 1889, L. 19.

1 SALAMON 1858a, 503.

% Annak az irodalomtorténeti tételnek a tarthatatlansagardl, amely Lisznyai 1850-es évek-
beli koltészetét Pet6fi-epigonizmusként értelmezi, 1. SZILAGYI 2001, 75-90, f6ként: 84-85.
I m. 297.
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mai segitségével értelmezhet6, és a Salamon iranykoltészethez vald viszonya kon-
textusaban. Lathat6, hogy Salamon népiesség-fogalmanak sarkalatos pontjat ké-
pezi az irodalomtorténet altal a megszépités esztétikajanak elveként szamon tar-
tott norma, amely a rut elemeknek csupan akkor tulajdonit 1étjogosultsagot az
irodalomban, ha azok megszépitve, mintegy idealizalva jelennek meg a mtvek-
ben.

Balzac-tanulmanyaban az egyik legélesebb kifogasa a realista szerzék ellené-
ben azok irdnyzatossaga: ,e regényirok sem tagadtak, hogy regényeikkel méas cél-
jok van, mint a kozonség mulattatasa, hogy céljok tarsadalmi vagy bolcsészeti re-
form s 8k nem a létez6bdl akarnak teremteni, hanem a vilag rendét megvaltoztat-
ni”** Ilyen értelemben Petéfi politikai koltészete is teljes joggal realisztikusnak
nevezhetd, azonban még mindig nem deriilt fény arra, hogy a népiesség szovegei
kapcsan hogyan érthetd a realizmusra vald utalas. Salamonnal, lathattuk, a mime-
tikus elemek funkci6tlan halmozasa, a rat kitiintetett statusa, az iranyzatossag
egy bizonyos tipusa (vagyis nem megfelel eszme megjelenitése) mind a realiz-
musba tartozoként értelmez6dik, valamint ,[r]ealismus az is, mid6n a kolt6é vagy
miivész nem a lélekhez, hanem az érzékekhez, indulatokhoz, igy szélvan a vérhez
és idegzethez szol. Igy a mai kolték és miivészek realismusa abban is nyilatkozik,
hogy a tomegek érzékiségét vagy indulatait és vad szenvedélyeit iigyekeznek f6l-
kelteni nemes és emelkedett, vagy kellemes és kedves gondolatok és érzelmek he-
lyett”® — irja Petdfi Sandor ujabb kilteményei c. tanulmanyaban. Nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy Salamon itt épp egyik leghatarozottabban népies kolténk
életmive kapcsan tartja elengedhetetlennek a realizmus mibenlétérél, a korabeli
szerz6k realizmusanak megnyilvanulasairol értekezni.

Bar a kor szovegei koziil Salamonnal tiinik a legmarkansabban kidomborodni
a népiességrol és a realizmusrol vald diskurzusok egymasba irédasa (és ez valdszi-
niileg annak is koszonhetd, hogy mas szovegeiben is élénken foglalkoztatja a rea-

lizmus magyar irodalomban valé jelenlétének értelmezése, példaul Balzac-tanul-

% SALAMON Ferenc, Balzac 6sszes munkdi = SALAMON 1889, I1. 30.
% SALAMON 1858a, 297.
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manya azon elsé szévegek kozé tartozik, amelyek magyar nyelvteriileten a realiz-
musrdl sziilettek), ez mégsem egyedi jellegzetessége Salamon rendszerének, a 19.
szazad els6 fele Petéfi-recepcidjanak szovegeiben hasonlé megjegyzéseket lehet
talalni, és raadasul koriilirhat6 egy nagyon komoly bolcseleti el6zmény és hattér
is, amely meghatarozonak latszik a realizmus és a népiesség fogalmanak kiterme-

16désében.

3.2.1. Salamon Peté6fi-értelmezésének ,el6zményei”.

Biralatok a szazad elsé felébdl

A legujabb Pet6fi-szakirodalom szerint Pet6fi ,tokéletesen romantikusnak te-
kinthet6”*. Margdcsy Istvan meggy6z6 gondolatmenetben érvel ezen koncepcid
mellett, és ravilagit annak a hagyomanynak a hatuliitéire, azokban az értelmezé-
sekben munkal6 lehetséges el6feltevésekre, amelyek Pet6fi koltészetét kapcsolat-
ba hoztak a realizmussal. Ugy latja, hogy az a tendencia, amely Pet6fi miiveit a
romantikat meghaladd lirai realizmus fel6l értelmezi, az esetek tobbségében ideo-
logiai meghatarozottsagok miatt (és itt kiilon kiemeli a marxista irodalomszemlé-
let szerepét) rajzolta meg a Pet6fi-lira ,haladasdnak” vonalat a romantikabdl a re-
alizmusba valé atmenetként.” Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy a Pet6fi életében, majd kés6bb, a szazad harmadik negyedében sziiletett ér-
telmezések sem feltétlentl a romantika feldl értelmezik ezt a koltészetet, hanem -
barmily meglepé — 8k is a realizmussal kapcsolatban levéként tételezik. A tovab-
biakban azt vizsgalnam meg néhany gondolat erejéig, hogy a korabeli értelmezgk,
és koztuk kiillonosképpen Salamon Ferenc, milyen ideolégiak, irodalom-, népies-
ség- és realizmusfogalmak mentén hozzak kapcsolatba Pet6fi koltészetét a realiz-
mussal.

Els6 ranézésre elég meglepé lehet, hogy Salamon Ferenc elhiresiilt Pet6fi-
tanulmanyaban azt irja, hogy Pet6fi koltészetének bizonyos része vagy aspektusai

a realizmusnak, ,a vér realizmusa”-nak a regiszterébe tartoznak. Tudomésom sze-

% MARGOCSY 1999, 96.
" I m. 135-213., f6ként 139-145.
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rint Salamon el6tt nemigen fejtette ki ezt senki ennyire expliciten, viszont ha
megnézzik, hogy a realizmusnak milyen jelentéseit hasznalja gondolkodénk em-
litett gondolatmeneteiben, a Pet6fi koraban sziiletett kritikak jo néhany visszatéré
kijelentése visszamenéleg értelmezhet6vé valhat, vagy atértelmez6dhet.

Salamon Pet6fi szovegeinek realizmusat az anyagi elemekre forditott talzott
figyelemben, az eszményités hidnyaban, a téma hétkoznapisagaban, prozaisaga-
ban, a rat elemek jelenlétében, az indulatok megjelenitésének tematikus preferen-
cidjjaban® latja megragadhatonak. Ha csak néhanyat emeliink is ki a Petéfivel kor-
tars kritikak koziil, lathatova valik, hogy Salamon értelmezése nem légiires térben
sziiletett, hanem komoly el6zményekhez képest pozicionalja magat. Nadaskay La-
jos szamaéra szintén az jelent problémat, hogy ,P. Ur itt-ott egészen prozaiva, né-
hol még ennél is alabb siillyed”, valamint hogy ,nem sikeriilt neki érzelmeit alta-
lanositani, idealizalni”®’. Csaszar Ferenc szerint Petéfi koltészete erkdlcsrombold,
izlésrombold, mert ,[p]oroknak, a pérok legalsobb, legnyersebb osztalyanak éne-
kel tobbnyire a’ kolté s nem a népnek™, ezért ,batran éllithatja olvasdi szeme elé

a’ legizetlenebb dolgokat is mer6 pongyolasagukban™”'

. Zerfty az Egy magyar lyri-
kus cimii cikksorozatiban Pet6fi miiveinek eszmetirességét, nyelvének durvasa-
gat, atkozodasait, a mivek témainak aljassagat kifogasolja, hogy ,Petéfi egyre-
masra atkozddik, nyers, 6riiltként hanykolodik™”. Felteszi a kérdést, hogy ,,[m]in-
dig csak az élet szennyes, a tarsasag arnyoldalai, az elfajult erkolestelenség és torz
természetlenség — a poérnép kindvései, juhaszverekedések és csikdsaljassagokban

fogja-e lelni 6romét, mulatsagat?””* Salamon nem csupan Pet6fi-biralataban fedezi

fel és azonositja ezeket a sajatossagokat a realizmus jellemz6iként, hanem — amint

% Itt Salamon egészen konkrétan az irdnykoéltészettel hozza kapcsolatba a realizmus fogal-
mat: ,Realismus az is, midén a kolté vagy miivész nem a lélekhez, hanem az érzékekhez,
indulatokhoz, gy szélvan a vérhez és idegzethez szol. Igy a mai kolték és miivészek
realismusa abban is nyilatkozik, hogy a tomegek érzékiségét vagy indulatait és vad szen-
vedélyeit ligyekeznek folkelteni nemes és emelkedett, vagy kellemes és kedves gondolatok
és érzelmek helyett” (SALAMON 1858a, 297)

® NADASKAY 1844. 403. és ENDRODI 1911, 34-39., itt: 35-36.

* CSASZAR 1845 és ENDRODI 1911, 111-120,, itt: 117.

L m. 119.

72 ZERFFI 1846, 301. és ENDRODI 1911, 197-202., itt: 205.

71 m. 201-202.
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lathattuk - az els6, valamiféle realizmusfogalmat kanonizalé szévegiinkben is
ugyanezek vannak jelen, mégpedig Salamon Balzac-tanulményéaban. Lathato te-
hat, hogy Salamon a szazad kozepén irt szévegeiben atforditja, djrahasznalja az
1840-es évek egyik erdteljes érvsorat. Vagyis az 50-es évek egyik erés paradigma-
ja, amely a népiességrél és realizmusrél val6é korabeli gondolkodas és a fogalom
alakulastorténete tekintetében is meghatarozonak bizonyult, nagyon hangsilyo-
san tamaszkodik a 40-es évek Petéfi-vitajaban kidolgozott normakészletre.

Fontos, hogy Salamon koncepciéjaban az irodalom mimetikus jellege maga-
nak az irodalmisagnak, az esztétikai értéknek a letéteményese, az irodalmi m 1ét-
moddja.” Salamon szerint ez nem realizmus; Pet6fir6l irja, hogy mikor ,koltemé-
nyeibe az élet valosagat viszi be, ezt nem neveztem realismusnak [...] Az élet és
természet valosaganak a koltészetbe vitele csak akkor valik hibava, midén az esz-
koz célla tétetik. A legnagyobb eszményiség is megfér az élet és természet realis
képeinek a koltészetbe vald hozasaval, ha ama képek csak szorosan a gondolat és
érzelem hiven kifejez6 targyaiul vannak folvéve.”””. Tehat Salamon gondolatmene-
tében nem a Margdcsy Istvan altal leirt értelemben fedezhet6 fel kapcsolat Pet6fi,
a ,Pet6fi-epigonok” és altalaban a népiesség szoéveganyaga, valamint a realizmus
kozott, kifogasai nem a valdsagreprezentacioval magaval kapcsolatosak, hanem a
reprezentaciéo mikéntjére, nyelvi és tematikus vildgara kérdeznek ra. Viszont nem
csupan Salamon irodalomkritikai normakészletének sajatja az a gondolat, hogy a
valdsagabrazolast csupan az abrazolni kivant eszmének alarendelve fogadja el az
irodalomban, Hunyt mesteriink cimi monografidjaban Davidhazi Péter Aranynak
a Salamonéhoz nagyon hasonlé elvarasat ,a képzelet megkotésének normaja-
ként nevezi meg, viszont Arany kritikainak szovegvilaga fel6l nyilvan némiképp
mas kontextusban latja értelmezhetének: ,Ugyanez a kz6s miivészetfelfogas, va-
lamint a bel6le szarmaz6 kozos, bar nem mindig egyforman alkalmazott kritikai
norma tette lehetévé, hogy Arany és Erdélyi (ebben Gyulaival és masokkal szo-

vetkezve) valdsagos kritikai hadjaratot folytassanak a szabadsagharc és kiegyezés

™ ,Oly eredetiség, mely semmit sem utanoz, mer$ képtelenség. Minden koltének utanoz-
nia kell” (SALAMON Ferenc, Arany Janos és a ,népiesség” = SALAMON 1889, 1. 6)
> SALAMON 1858a, 297-298.
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kozti magyar koltészetben elterjedt un. kelmeiség ellen, azaz biralataikban k6z6-
sen és kovetkezetesen gyomlaljak a miivekben elburjanzott, 6ncéla és atszellemi-
tetlen anyagi részleteket, s a sz(ikkor( és tajjellegt helyi kiilondsségek tultengd
bemutatasat.”’® Ugyanaz az irodalmi norma a kiilonb6z6 kritikusoknal mas-mas
vilagnézeti, irodalomszemléleti stb. struktiraba agyazddva az irodalomnak egé-
szen mas jelenségeihez kapcsolodik, és igy egészen eltéré jelentéseket is kap.
Amely szabaly tehat Aranynal ,a regionalis, nem az egész nyelvkozosségtsl hasz-

nalt, lokalis szinekkel atitatott nyelvi anyagot™”

érinti, azt Salamon egy egészen
4j stilus, vilagkép, a realizmus biralatahoz, kezeléséhez hasznalja érvként, semmi
koze a regionalitashoz, ehelyett a kérdés erkolesi oldalat emeli ki nagyon markan-

san.

3.2.2. A materializmus fogalma a szazad kozepének
Petofi-recepcidjaban

Bar a Balzac-vita résztvevéi sok mindenben nem értenek egyet, Ggy tiinik, azt
senki sem vitatja, hogy a realizmus szoros kapcsolatban all a materializmus bol-
ség, a realizmus és a materializmus korabeli fogalmai k6z6tti kapcsolddasi ponto-
kat, értelmezhetévé valik, hogy a materializmust korilirni vagy egyaltalan a mi-
benlétét problematizalni kivand korabeli irasok irodalmi példaanyaga javarészt
miért éppen az irodalmi népiesség szévegeib6l keril ki.

Mivel mind a materializmus, mind pedig a realizmus magyar nyelvteriileten a
szazad kozepén még nagyon 1j terminusok, jelentéskoriik eléggé valtozatos ska-
lan mozog az 6ket hasznaldé gondolkoddk kiillonb6zd értelmezéseitsl fiiggden. A
realizmus fogalmat tekintve a Salamon szovegeiben megjelend jelentésen kiviil
még legalabb két nagyon eltérd értelmét lehet felfedezni a szdzad masodik felé-
ben. Szontagh Gusztavnal példaul, Az egyoldalii realizmusrol tudomanyban és élet-

ben cimi, a szazad kozepén megjelent irasdban’™ a realizmus fogalméanak pusztan

¢ DAVIDHAZI 1994, 97.
7 I m. 300.
® SZONTAGH 1851
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bolcseleti vonatkozasai vannak, a materializmus szinonimajaként hasznélja, és az
idealizmussal szemben hatarozodik meg a jelentéskore. Par évvel késébb Toldy
Ferenc értelmezésében a realizmus egyértelmtien a redltudomanyok mtiveléséhez
kothet6, és jelentését a human tudomanyokhoz képest definialja.”” A realizmus
kiilonb6z6 fogalmai természetesen nem egymaéstdl fuggetleniil alakultak ki, kap-
csolatban allnak egymassal, egyarant kothet6k a human tudomanyok/realtudo-
manyok dichotémiat problematizalé diskurzushoz, a materializmushoz és az
ideal-real vitahoz.

1859-ben Erdélyi Janos a Budapesti Szemle hasabjain értekezik a kortars ma-
gyar lira helyzetérdl. Ugy latja, hogy a forradalom utan a realirany lett a domi-
nans az irodalomban is, szovege beleirddik az ideal-real-vita korpuszaba. ,[A]
koltészet eszményi vildgaban is megcsillant a realismus fénye™ - allitja Erdélyi,
azonban ugy gondolja, a lira szempontjabdl nagyon egyértelmtien lathato, hogy
ez nem a legszerencsésebb tendencia. Az anyag, a haszonelv(iség szerinte egyéb-
ként is indokolatlan dominanciaja a liraban teljesen elfogadhatatlannak bizonyul:
selborzadok s legszentebb gondolataimban érzem haboritva magamat, midén
Lisznyainal olvasom, hogy 6, ha bort iszik, istent iszik: »hisz isten mindenttt je-
lenvaldo« (Paloc dalok; masodik kiadés. 95. 1.); s red mutatok a keresett lényre, s
azt mondom: ez a redl! Aztan ott érzi Lisznyai az istent a fejében, lababan, bent a
vériben, szivében, ahova beitta; ott agaskodik benne mint kedv, imadsag, szere-
lem. Ez a real! [...] De a real nemcsak mindig a vastag érzékiséggel foglalkozik a
koltészetben, hanem ferdébb médon azt is 6romest megteszi, hogy idealizmust
hazud, és a testit, az anyagit szebbnél szebb jelzékkel diszesiti, utoljara istenre vi-
szi, példaul Pet6finél: »ha e fold isten kalapja« (hat még mi nem?); és lesz szent-

té, kis istenné, istenivé minden silanysag”®

. A tanulmany ko6vetkez6 oldalain Er-
délyi kifejti, hogy Lisznyai és Szelestey koltészetében a magyar liranak egy olyan

iranyat latja megtestesiilni, amely az idealizmus rovasara ,vastag realizmusba ju-

7 TOLDY 1858
% ERDELYI Janos, A legiijabb magyar lyra. 1859 = ERDELYI 1991, 298-381., itt: 302.
8 I m. 310-311.
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tott”®. Mint mondtam, nem véletlen, és nem is minden kovetkezmény nélkili az,
hogy a realizmusrdl val6 diskurzus példai az irodalmi népiesség szovegeib6l ke-
riilnek ki a szidzadkozépen, hiszen Greguss Agost ugyanebben az évben, a Magyar
Tudoméanyos Akadémian elmondott székfoglal6jaban a materializmus hatasair6l
értekezve sz6 szerint idézi Erdélyi fentebb olvashatd szavait, mint Erdélyinek a
materializmus atkos kovetkezményei ellenében tett megjegyzéseit. Greguss sza-
mara a materializmus irodalmi megnyilvanulasanak egyik jellegzetes kovetkez-
ménye, hogy az ilyen tipust miivek szerzéi ,magat a mesét nézik fontosnak, nem

szerkezetét”®

— innen valik lathat6va, hogy Salamon miért éppen a realizmussal
hozza kapcsolatba azt a tendenciat, amely a mifajokat témajuk, és nem formajuk
alapjan kivanja kategorizalni. Salamonhoz hasonléan Greguss is a rut, az erkolcs-
telen, a kozonséges tematizalasaban latja a materializmus hatasat még megragad-
haténak, ugyanakkor széba hoz egy masik fontos szempontot is: ugy gondolja,
hogy a pénz fontossaganak a névekedése szintén a materializmus térhoditasanak
a kovetkezménye. Azaz az irodalmi rendszer piacosodasanak folyamata a materia-
lista filozofia kovetkezményeként értelmezédik Gregussnal. A materialistikhoz
szélva irja székfoglaldjaban, hogy: ,[a]z anyagi létet hirdettétek egyediil valonak:
s tanotoknak készségesen megfelelt a szellemi élet és novelés elhanyagolasa [...]
megnyugvas az anyagi kényelemben mint melyen kiviil nincs is egyéb kivanni
vald, mely azonban kell, minden aron kell, s mivel pénzen megszerezhet§, a pénz-
nek minden masra val6 tekintet nélkiil hajhaszasa és korlatlan uralma alapjat ve-
tette meg”® Es ez egy tjabb pont, ahol Petéfi kéltészete kapcsolatba hozhaté a
materializmussal, hisz bizonyos irodalomtorténeti kutatasok alapjan 6 egyike volt
azon els szerz6knek a magyar irodalomban, akik pénzért végzett bérmunkaként
értelmezték az ir6i/koltéi tevékenységiiket, és ennek megfeleléen alakitottik iro-

dalmi ,termelésiiket”® Az a tény, hogy a rit elemek fokozott jelenlétét ugyancsak

21 m.317.

8 GREGUSS Agost, A materializmus hatdsairél = GREGUSS 1872, I. 3-42., itt: 29.

1 m. 31.

8 Jokaiék szerint az irodalmi termelés (azaz a kégnek olvasmannyal val6 ellatasa)
mar munka (a szénak kézgazdaséagtani értelmébemisly jogos bérére tarthat igényt, s a
szerkeszi és kiado nem jocselekedetet hajt végre akkor, mhiedja a niiveket, hanem
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a materializmushoz koéti, szintén azokat a Pet6fi koltészetével szemben megfogal-
mazott, kordbban idézett kifogasokat juttathatja esziinkbe, amelyek szamara Pet6-
fi szovegei azért is problematikusak, mert a sokszor rut, erkdlcstelen téma nyers,
pongyola nyelvezetben, olykor atkozédéasokkal, karomkodasokkal tarkitva jelenik
meg.

Hogy lathatova valjék, hogy az itt leirt értelmez6i tendencia nem csak hogy
nem el6zmények nélkiili, de a hatasait6l sem tekinthetiink el, megemliteném csu-
pan, hogy Mentovich Ferenc Az ij vilagnézet cim(, 1870-ben megjelent konyvé-
ben a materialista filozofia mellett érvelve és Greguss-sal vitazva Pet6fi és Lisz-
nyai kolteményeinek védelmére kel, azonban nem a materialista hatas vadja alél
szeretné felmenteni 6ket, hanem kifejti, hogy ezek a miivek, amennyiben rosszak,
nem attol rosszak, hogy materialistak.*

Hogy egyesek miért fogalmazzak meg vadként, értelmezik az erkolcs semmi-
be vételeként azt, hogy valamely irodalmi szoveg realista jegyeket hordozna,
Csengery Antalnak egy 1853-ban leirt kérdésébdl vilagosithaté meg leginkabb. A
régi remekirok és ellenei ciml sz6vegében a real és a human tudomanyok viszo-
nyat targyalva az 6kori klasszikusok oktatasanak sziikségességére hivja fel a fi-
gyelmet. Kérdése arra vonatkozik, hogy ezen auktorok ismeretének és tanitisa-
nak lathaté szitkségessége ellenére sokan igyekeznek hattérbe szoritani ennek a
miveltségtipusnak a fontossagat: ,Honnan van, mindezek mellett, hogy a régi re-
mekirok ellen egyszerre annyi felél intéznek tamadast? Es oly ellenkezé taborok-

bol, mint a realismus és a vallasossag képvisel6i?”® Ebben az esetben a realizmus

Uzleti miveletet, melynek Uzleti részéla szerédnek is jogosan részesilnie kell. Az ir6 igy
valéjdban nem mas, mirtermel, aki arujat a kiadénak mint kereskegk kozvetitése
révén piacra bocsétja [...] A rendelkezésre all6 dodmtumok és kortarsi
visszaemlékezések szerint &feteljes mértékben ezen stratégia szerint épifettieodalmi
szerepét és termelési modjat” ARGOCSY 1999, 51-52) [kiemelés az eredetiben — Z. M.]
% ,Hasztalan igyekszik vadlo elhitetni, hogy az Gjabb materializmus fogyasztja az eszmé-
ket, s hogy az irodalomban is meglatszanak nyomai. Ezt bizonyitni akar6 idézetei Pet6fi és
Lisznyai kolteményeib6l — foltéve, hogy mas itészek is oly rossz, oly materialista btztinek
talalandjak Pet6fi ez ismeretes verssorait: »Ha a fold isten kalapja: hazank a bokréta raj-
ta,« — csak arrdl tennének tanulsagot, hogy a legépebb fanak is vannak férges gyiimol-
cseil” (MENTOVICH 1870, 131)

¥ CSENGERY Antal, A régi remekirdk és ellenei = CSENGERY 1884, 178-187., itt: 183.
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a vallas ellentéteként értelmez6dik, egymast kizaré fogalmakként jelennek meg.
Innen érthetjilk meg Salamon érvelésében azt a tételt, hogy a realizmus azért el-
vetendd esztétikai kategoria, mert alapvetd erkolesi kategoridkkal szemben mend

esztétikai minbségként jellemezhet6: nagy valdszinliséggel Salamon is a vallast

cres
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4. A szinikritikusi szerep a dramabiralat

hivatasosodasanak folyamataban

Az irodalmi kritika 19. szdzad kozépi professzionalizacidjanak egyik velejardja
volt a kritika mifajanak a specializacidja,' és ennek nyoman a szinhazi szakkriti-
ka létrejotte. A szinibiralat mifajanak elkiilonbozédése az irodalmi kritika egyéb
tipusaitol egy 0 fajtajat hozta létre a birdlatokban megkonstrualédé kritikusi
identitasnak. Ez a kritikusi onértelmezés egészen mas komponensekbdl épiilt fel,
a legitimitasat mas elemekbdl nyerte mint az irodalmi kritika mas formai eseté-
ben. A kor t6bb kritikusanal megfigyelhet6, hogy szinibiralataiban eltér6 modellt
érvényesit mint a tobbi kritikajaban. A kritika egyes Uj tipusaiban érvényesiild el-
téré modellek abbdl a szempontbdl lehetnek érdekesek szamunkra, hogy értelme-
zésiikkel lathatova valhat, hogy a professzionalizacié folyamataban résztvevé kri-
tikusok egyénenként hogyan tudtak bekapcsolodni ebbe a folyamatba. A kritika-
modellek 6sszehasonlitd vizsgalataval fény deriilhet arra is, hogy hogyan tudtak
értelmezni az 4j mifaj normait. Azoknak a kritikusi életmtiveknek az esetében,
amelyekben mind az irodalomkritika mind pedig a szinibiralat kritikamodellje
megtalalhato, sokatmondd lehet annak a vizsgalata, hogy miért és hogyan egyez-
teti az illet6 Sket.

A tovabbiakban azt a lehetséges valaszt probalom értelmezni, amelyet szini-
kritikaiban Salamon Ferenc adott az irodalmi professzionalizacié korabeli kihiva-
saira. Ezekben a kritikdkban olyan szakkritikusi pozicié koérvonalazddik, amely

specifikusan a szinikritika ujszerd jellegével hozhat6 kapcsolatba.

' Az irodalomkritika 1850-es évekbeli professzionalizacidjardl 1.: T. SZABO 2003a
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4.1. Szinikritika és naploirodalom

Az 6nmagat ,szini kronikas”-ként meghatarozo kritikus sajatos pozicidja els6-
sorban abbol adddik, hogy 6 az, aki mintegy a szinhazi élet naplojat irogatja (egy
adott id6intervallumban épp a Pesti Napl6 cimii napilap hasabjain). Napi-kétnapi
rendszerességgel jelennek meg irasai folyodiratokban, napilapokban, és épp ez a
rendszeresség az, ami szinhazi szakkritikusi 6nreprezentacidja egyik f6 6sszetevé-
jének az alapjava lesz, hiszen a szinhazi el6adasokon valé rendszeres jelenléte egy
folyamatosan szerzett tudasnak a birtokosava teszi, és ez a tudas lehetévé teszi
szamara, hogy biralatdban az el6adast ne csupan 6nmagaban, hanem a szinhaz
misorpolitikajanak kontextusidban lassa. A mindennapi szinhazi élmény papirra
vetése, maganak a kritika-irasnak a naploszer(i pragmatikaja el6hiv egy mérsékel-
ten személyesebb hangnemet,” amelyben nem csupan mint kritikus, hanem mint
szinhézba jard néz6, maganszemély is megszolal. A szinikritika mindennapi meg-
jelenése a naplé jellemz6 jegyével, a napi rendszerességli szovegirassal hozza asz-

szociativ viszonyba az épp létrejové mifajt. lyen mddon a szinikritika, alkalmaz-

? A kolté kivaltsaga, hogy a kozonség illazidjaval jatsszék, hogy azt alvajarova, ébren al-
modoéva tegye; de ros[s]z szolgalatot tesz, ha 6nmaga kialtja ki egyszerre, hogy az egész
csak csinalt, mesterkélt, er6szakolt valami. Ez itt uraim, Szerdahelyi, ki ugy viseli magét,
mint az életben hasonld viszonyok koézt soha senki sem beszél, ez itt Szigligeti ur, ki e je-
lentet nem dolgozta ki j6l, azonnal eszébe jut a legfigyelmesebb hallgatonak, hogy zart-
székben, paholyban stb. il — érezni kezdi a kellemetlen gaz-szagot, megkérdi illedelmes
asitas utan szomszédjatol, hany felvonas van még hatra. A szomszéd megfelel, s megfelel-
het tiz kérdésre is, a nélkiil, hogy sokat elszalasztana, mit hallani sziikséges.” (SALAMON
1856e) — ,Hadd éljek én is hatartalan jogommal valahara, hadd maradjon az egyszer allita-
som indoklas nélkil. Ehhez van annyi jogom, mint azon t. c. Egykoruinknak, kik csak te-
kintélyiik sulyaval indokoltak, hogy Békesi Gaspar-ban sok a koltészet, s a mu nyelve két-
ségtelen tehetségre mutat. Makacsul foltettem magamban, hogy most vagy soha tekintélyt
fogok szerezni birdlatomnak; mert kijelentem, hogy nemcsak hogy nem fogom indokolni
kozelebbrél kimondott allitAssomat, hanem a kisérlet sz6t de még csak nem is fogja tobbé
hallani t8lem senki is ez aldott pénteki napon. Csak arra az egyre kérem az olvasot, hogy
ne forditsa figyelmét e sz6 hajhaszatara, én nem fogom elfeledni e szot illet6 fogadasomat
[...] / Midén a szinhaz udvarara 1éptem szerdan, julius 2-an estve, kellemes viragillat le-
pett meg. A csekély szammal tolongd kozonség egy része is emlékezni fog a kellemes re-
zedaillatra, de meglehet egy masik rész siettében nem figyelt ra” (SALAMON 1856f)
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kodva a mintamiifaj konvencionalis megszoélalasmodjahoz, a szakkritikatdl eltéré-
en sok esetben nagyobb foku személyességet megengedd miifajja alakult.

A napl6 miifajanak korabeli fontossagara utal a 19. szazad kozepének kiterjedt
napléirodalma. A megnovekedett alfabetizacid, a kozoktatas strukturalis valtoza-
sai nyoman a tarsadalom tobb rétege szamara lesz fokozottan familiaris mifajja,
f6ként, mert nem csupan olvasasakor ismerkednek a miifaji normakkal, hanem
sokan maguk is naplot vezetnek. Ezeknek a szovegeknek egyik jellegzetessége,
hogy sok esetben megcélzott olvasokozonséget is feltételez a széveg, konkrétan
bizonyos személy/személyek szamara késziil, raadasul ebben az idében névekszik
meg hirtelen a nyilvanossagra hozott naplok szama is.” Ennek a mifajnak a sze-
mélyes hangvétele nytjt mintat a mifaji kereteit keres6 szinikritika szamara.

A szinikritikat iré6 Salamon ezekben a szévegekben egy par excellence néz6i
poziciot konstrual meg (ti. a szinikritikusét), amelyhez hozzatartozik a szaktuda-
son kiviil fontos érvként az is, hogy 6 épp ennek a napldoszerti tudasnak a letéte-
ményese, az § tudasa nem kis mértékben az el6zmények, a korabbi el6adasok is-
meretébdl szarmazik. Ezzel maganak vindikalja az el6adasrdl valé igaz kijelenté-
sek legitim megfogalmazasanak a jogat. Tehat a szinikritika specifikus jellegéb6l
(rendszeresség, sorozatos megjelenés, szaktudomanyossag) alakitja ki a maga kri-
a kozonség tetszésnyilvanitasait vagy esetleges érdektelenségét. Ez az a pozicio,
amelyb6l, mint majd latni fogjuk, legitimalni véli a bukott el6adast is akar, meg-
tartva a jogot a néz8kozonség véleményének megvétdzasara, ahol az & szava
szaktuddssaganal fogva természetesen tobbet ér mint a szerz6é, a szinészé vagy
akar a rendez6é.

Salamon dgy latja, hogy, a krénikas, naploszeri jelleg folytan, a szinikritika
els6dleges feladata nem is a biralat, hanem a torténtek pontos visszaadasa, igy

irdsaiban nem a mu, hanem az el6adéas kerul kritikusi bonckés ala, a darab bemu-

e s

* Az 1850-es évek naploéirodalméardl ebb6l a szempontbél 1.: T. SZABO 2003b
* ,Oly biralo, kinek megvan a maga itélete és 6nbizalma, nem tarthatja déntének a kozon-
ség tetszését minden esetben.” (SALAMON 1864b)
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mutatni, rekonstrualni olvasékézonsége szamara, és szerinte ez az els6dleges
funkcidja is a szinikritikanak: ,Mint szini kronikasoknak 6 kotelességiink igazat
mondani, barmi rettentd vagy lever6 legyen is. / Most a rettent6, a leverd, sét na-
gyon unalmas tjdonsag, mikép[p] a mult héten semmi Gjdonsag, egy 4j szindarab
sem kerult szinre” A szinikritika fontos miifaji sajatja a mi eléadasanak minél
tokéletesebb rekonstrukcidja, a biralatnak ez a része teljes egészében a kozonség-
hez szOl. Bar Salamon azt allitja, hogy a kritika az olvasok szamara irddik,’ épp
szinikritikai kapcsan szamos polémiaban vesz részt, amelyek sokkal személyesebb
sikra terelik a vitazok mondanival6jat. Bizonyos esetekben ezek a vitak a kilon-
boz6 folyodiratokban gyiriiznek tovabb, ahol a vitapartnerek allaspontja, monda-
nivaldja szempontjabdl fontosnak bizonyulhat, hogy éppen melyik lap biztosit
nyilvanossagot egyik vagy masik fél véleményének. Megtorténhet azonban, hogy
a nézeteltérés sulyosbodik, a vita sértéssé fajul, amely mar nem a nyilvanossagra
tartozik, ebben az esetben a levélvaltas lesz a dolgok elsimitasanak egyik maodja.
Ez tortént Salamonnak egy Egressyre tett megjegyzése kapcsan. Megnyitasa-
nak 25. évforduldjat a Nemzeti Szinhaz egyebek mellett a Bank ban szinre vitelé-
vel iinnepelte, amelyben Egressy jatszotta Bank szerepét. Salamon az el6adasrol
irt birdlataban giinyosan allapitja meg errdl az alakitasrol, hogy ,Még csak bens6-
séget sem tapasztaltunk; ezt kiils6ségekkel, kialtozassal, er6szakos mozdulatokkal
helyettesitette Egressy, s mikor végre elmegy, a helyett, hogy Katona Jozsef utasi-
tasat kovetné, kinek képzelete szerint Bank elvanszorog, Egressy Bankja a foldhoz
veri magat. [...] A mit a k6z6nség tetszéssel fogadott is, egy-két csattandsabb
mondas volt, s nem a dramai emotio ragadta meg a nézéket”” Ez a megjegyzés
valtotta ki Egressy haragjat, a nézeteltérést levélben sikeriilt tisztazniuk egymas-
sal. Egressy elsé levelében pontokba szedve bizonyitja Salamon allitasainak meg-

alapozatlansagat, amiért pedig Salamon elmulasztotta jelezni irasaban Egressy ki-

> SALAMON 1856¢

¢ ,[A] biralatot csak igen kis mértékben irjak a szerzd szadmaéra, kiilonben maganlevelek-
ben kellene folynia a kritikdnak; hanem irjak a nagy kézonség s kozte minden iré szama-
ra, ezért jelen meg nyomtatasban” (SALAMON 1862c, 286)

7 SALAMON 1862e, 285.
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hivatasat az el6adas utan (ami a kozonség tetszésnyilvanitasinak markans mod-
ja), a valosag elferditésével vadolja kritikusunkat: ,Hallja tehat 6n is az én itélete-
met. / Az alkalom tinnepiessége jelentéséget ad a latszolag legcsekélyebb mozza-
natnak is melly az illy pillanatokban nyilvanul; és azon referens, a ki illyenkor
hiitlentl adja el6 a torténetet, ha annak csak egy részét is meghamisitja, vagy
ép[plen eltagadja: az, 6nmaga helyzi kétség ala nem csak minden mibiralati alli-
tasainak igazsagat, hanem egész ir6i becsiiletességét is. Azért én, addig is mig 6n-
hangjaval egyiitt felrigom mint ebet, melly nekem alkalmatlankodni akar. / Eny-
nyire sem méltatnam 6nt, ha ép[pJen a Figyel6 nem volna azon koz16ny, mellynek
fényes, Aranylapjat 6n kezének szennye diszteleniti”® A szinikritika fokozottabb
személyességére a korabeli irodalmi elit aranylag kis csoportjanak személykozi
kapcsolathal6ja is hatassal van. Egressy levelében utalast tesz arra, hogy Salamon
szovege azzal épi at a szinibiralat miifaji hatarait, hogy lathatova teszi a szakkri-
tikus mogotti maganember személyes intencidit, amelyekre Egressy szintén sze-
mélyes sértésekkel valaszol. Valaszlevelében Salamon mér egyaltalin nem emlit
szakmai szempontokat, csupan a kettejikk személyes viszonyat igyekszik rendez-
ni: ,Az igazsag érdekében tartozom elismerni a tényt, hogy Egressy Gabor urat
szereplése végén a kozonség kihivta, s e tény nincs emlitve cikkemben, de tagad-
va sincs. / Ennél fogva kijelentem, hogy Egressy Gabor ur kihivatasat nem azért
hallgattam el, mintha tagadni, vagy ellenkez6jét az olvasé kozonséggel elhitetni s
ez altal Egressy Gabor urat sérteni szandékoztam volna”’ Két tana is alairta a le-
velet, igy azt mintegy hivatalos bocsanatkérésként kaphatta kézhez Egressy,
amelyre valaszként kiildte is hamarosan a feloldozast. A teljes levél igy hangzik:
~-Miutan Salamon Ferenc ar irasban jelenté ki, hogy a Szépirodalmi Figyel6 idei
September 4-diki szamanak szinhazi rovataban Augustus 22-dikei el6adasomrél
szolvan, azon ténynek elhalgatasaval [!], hogy a kozonség, akkori jatékom végé-

vel, kihivas altal is nyilvanitotta tetszését (és nem csak »egy két csattandsabb

8 EGRESSY 1862a
® SALAMON 1862f
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mondast tapsolt meg«): nem volt szandékaban rajtam sérté méltatlansagot kovet-
ni el: én is ezennel kijelentem, hogy az emlitett Szinhazi esetre vonatkozélag Sala-
mon Ferenc drhoz intézett levelemet az 6 hirlapi relatiojanak benyomasa alatt in-
geriilten irtam. / Azonban e benyomaés kellemetlensége Salamon ur nyilatkozata
altal el levén enyésztetve, kérdéses levelem sértd kifejezéseit én is visszavonom. /
1862.dik évbe™. A szinikritika ekkor alakulé miifajanak szabélyait tehat nem csu-
pan az irodalmi rendszerben betsltott helye, szerepe, kornyezete és irodalmi els-
képei hatarozzak meg, hanem az irodalmi rendszernek egy tagabban értelmezett
strukturaja is, amelyben az irodalmi élet résztvevéinek személykozi viszonyai és
az ezeket strukturalé szabalyrendszer is fontos jelentéses tényezéknek bizonyul-
nak. Ilyen értelemben az irodalomrdl, jelen esetben a sziniel6adasrdl val6é beszéd
impliciten 6nmagaban hordozza azokat a jelentéseket, amelyeket az irodalmi
rendszer szerepl6inek kapcsolathaldja hoz létre. Ezért szélal fel Egressy, amikor
nem megfelel6 hangvétel(i kritikaval szembesiil, valoszintileg ezért emliti Sala-
mon olyannyira elenyészé mértékben Jokait kritikaiban, és ezért nem szdlal fel
senki expliciten Gregusson kiviil Salamon Arany Janos és a ,,népiesség” cim@i sz6-

vege ellen."

' EGRESSY 1862b

" A Greguss-sal val6 vitajaval kapcsolatban irja Szilagyi Sandornak, hogy sem Csengery,
sem Kemény nem ért vele egyet, de csupan Greguss sz6l hozza nyilvanosan a kérdéshez:
wegyedil allok egy egész kis tudos tarsasag ellen, melynek azonban csak egyetlen fegyver-
foghat6 embere van Greguss, a tobbi mind generalis, ki méltosagan aldl valonak tartja vi-
taba keveredni” (SALAMON 1856a)
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4.2. A szinikritika miifaji atalakulasa a korszak

tarcarrodalmanak kontextusaban

A szinikritika normainak alakulasaban fontos tényez6ének bizonyul az a kozeg
is, amelyben ez a miifaj nyilvanossagot nyer. Amint azt mar emlitettem, Salamon
(és a kor legtobb szinikritikusa) esetében a dramabiralatok napilapok tarcarovata-
ban kaptak helyet tarcak, folytatasokban megjelent regények kozott. A szintén
ebben az id6ben kialakuld tarca jellegzetes miifaji vonasa ugyancsak a személyes-
ség, a kozvetlenebb, konnyedebb hangnem," ilyen szempontbdl a szinikritika m-
faji normai idomulnak az 6t koriilvevé kozeghez. Raadasul a folytatasos regény-
kozlések oly moddon biztositanak legitimacios keretet szamara, hogy az egytivé
tartozo, de szakaszokban megjelentetett regényfejezetek felkészitették a kozonsé-
get azokra az olvasasi stratégiakra, amelyekre a szinikritika olvasasakor sziiksége
lehetett.” Gondolok itt a szinikritikanak épp a naploval kapcsolatba hozhat jelle-
gére, amely egy folyamatos torténet, esetiinkben egy folyamatos tuddsitas egy-
massal szoros, interpretativ viszonyban all6é szovegeiként olvastatja ezeket a bira-
latokat.

A téarcairodalom kontextusa egy mas tipusi személyesség megjelenését is
eredményezi. Salamon a polémiak sokasagaban egyre személyesebbé valoé kom-
battiv megszoélalasmoédot kiviszi a polémiakon kiviilre is, sokszor visszautal korab-
bi polémiakra, vagy esetenként elégedetlenkedik a szinikritika és a szinikritikus
irodalomban elfoglalt statusa miatt. Ez utoébbi kérdésre Salamon annak kapcsan
tér ki, hogy mennyiben van joga a szerzének vitaba bocsatkozni a kritikussal az
irodalmi miivek, esetiinkben a dramak értelmezésében. Itt elsésorban az a vita tét-
je, hogy ki birtokolja az irodalmi m{ jelentéseit: a szerzé maga, vagy pedig a kri-
tikus? Ki érti jobban az irodalmat, aki irja, vagy akinek ez a szakmaja? Es, mint

kideriil, Salamon sértettsége ilyenkor nem elsésorban a szaktudasaban megkérdé-

'? Ez a mifaj nem allt tavol Salamontdl sem, maga is irt tarcat, pl. SALAMON 1864c.
' KERESZTURSZKI Ida: ,,...de azért nem irok gyarilag...” A folytatasos regénykozlés megjelené-
se a kultirtermékek 19. szazadi magyar piacan = DAJKO-LABADI 2003, 171-193.
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jelezett kritikusé, hanem a szinikritika mtifaji sajatossagait és neki mélt6 \j pozi-
cidjat legitimalni kivané szakkritikusé: ,Ha van egy kis ideje az olvasonak, meg
fogja engedni, hogy egy-két szot szoljunk minmagunk és foglalkodasunk
mellett. / Mindenek el6tt, keriil6 szok nélkiil kell kimondanunk mikép[p] mi, kik a
kritika r6gés atjan jarunk, s meglehet faradunk is, csaknem oly martyrok va-
gyunk, mint igen tisztelt kolt6ink, s minden bizonnyal olyanok, mint szinhazunk
kegyeletre mélt6 tagjai. [... A kritikusnak n]emcsak hogy nincs alkalma megtap-
soltatni, hanem el6all a szinész, el6all a dramaird s azt mondja: Nézzétek e vak-
merdt, ki hibat keres, s mi tobb, hibat talal miévinkben és miikodéseinkben, a he-
lyett, hogy gyengéinket is takargatni kotelességének tartana? — nézzétek, ez a ha-
zai irodalom valddi ellensége”* Lathatéan, Salamon nem szakkozonséget céloz
meg ezzel az érveléssel, nem szakmai érvei vannak, hanem a kontextusnak megfe-
lel6 fogalmakat hasznal, amelyet a Budapesti Hirlap tarcarovata és annak potenci-
alis kozonsége megkivan, ugyanakkor mégis fontos szakmai kérdéseket feszeget.
Salamon itt tulajdonképpen arra igyekszik ravilagitani, hogy az irodalmi rendsze-
ren belil mennyiben specifikus a szinikritika és a szinikritikus pozicidja, hogy a
kritikai, és ezen beliil a szinikritikai rendszer logikaja, funkcibja és megitélése
mennyiben kiilénb6z6do6tt el az irodalmi rendszer egyéb alrendszereitdl. Kesert
megallapitasai azt jelzik, hogy bar maga a kritikai rendszer mar autoném modon
miikodik, a rendszeren kiviili megitélések sok esetben nem ismerik el a felvallalt
funkciot betolteni képes alrendszernek.

Hasonl6 érveket hoz akkor is, amikor arrdl ir, hogy a szerzéi és a szinikritiku-
si hirnév egészen mas tipusu népszer(iséget jelent, mégpedig a két szakma eltérd
funkcidja, a két rendszer irodalomban bet6ltott kiilonb6z6 helye okan: ,vajjon ki-
nek érdekében beszél a szini kritika? - Ugy hiszem, valahanyszor a mtivészet ér-
dekében sz6l, mindig egyszersmind a valddi szinész érdekében is beszél; — mert
higyétek el, igen csekély s igen kétes azon dics6ség, melyet egy szini referens

vagy biralé megjegyzései s megrovasai utan varhat. Akarmi méas tton hamarabb

4 SALAMON 1856b
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lehetiink hiresekké, mint a biralgatas altal”™ A szépirodalom és az arrél levalt szi-
nikritika kozotti kiillonbséget itt Salamon az irdi és a kritikusi népszeriiség-foga-
lom kilonbozéségével szemlélteti. Az el6z6 idézetben tehat azt a kritika-képet bi-
ralja, amelyet a szakmabeliek alkottak a kritikarol, ez utébbiban pedig a kézonség
kritikdhoz vald viszonyulasat hasznalja értelmezési elvként az emlitett kiilonbo-
z6ségek szemléltetésére és kovetkezményeik értelmezésére.

Mas kritikatipusoktodl eltéréen a szinikritikanak tehat egy olyan tipust szemé-
lyesség valik a miifaji sajatossagava a professzionalizacié folyamataban, amelyet
mar meglévé mufaji mintdkbol kolesondz. Ezek a mintdk nem értekezd, hanem
olyan szépirodalmi miifajok, amelyekkel a lapkultira korabeli valtozasai révén
keriilhet kapcsolatba. Ezzel a szinikritika egy egyedi professzionalizaciés mozgast
végez. Az irodalomkritika hivatasosodasanak egyik velejardja ugyanis a szakkriti-
ka levalasa az irodalomrodl, a szaknyelvnek és a tudomanyos érvelés normainak
kialakulasa. A szinikritika nem megy ellenében ennek a folyamatnak, hisz ennek
a kritikatipusnak is kialakul a pontos szaknyelve, a legitim érvelés normai, am
funkcionalisan mas helye lesz az irodalmi rendszerben. Személyessége folytan
egész mas szerepet fog betdlteni a szinhazi el6adasokrol sziilet reprezentacio,
mint egy regénynek vagy barmilyen mas szévegnek a biradlata. A személyesség
masik vonatkozasa pedig az, hogy ezek a biralatok meghatéarozzak az olvasoko-
z6nség szinhazhoz val6 viszonyat is, hiszen a mindennapi tuddsitasban esemény-
nyé valik a sziniel6adas (ahogyan a naplo is eseményt hoz létre a napi bejegyzé-

sek narrativajaval).

5 SALAMON 1856h
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4.3. Ki és kinek irja a szinikritikat?

A szinikritika komplexitasat mutatja egy masik jellegzetesség, nevezetesen,
hogy az olvasdkon és a szerz6kon kiviil a megszoélitottak kozott ott vannak maguk
a szinészek is, akiknek egyik el6adasrol a masikra valtoztatniuk kellene el6adas-
modjukon a naprakész kritika gondos Utmutatasai alapjan: ,Szinészeink koz6l
tobben tigyekeztek mar kimutatni, nem azt, hogy a biralatokat nem olvassak, —
s6t — inkabb azt, hogy csak azért olvassak, mikép[p] megvetésiiket kimutathassak
minden kritika irant. Dicsérj meg egy szinésznét, hogy bizonyos mozzanatot jele-
stil adott, s csaknem bizonyos lehetsz benne, mikép[p] masodszori szerepléskor
ugyanazon hely el lesz szandékosan ejtve; réj meg egy idétlen sz6t [...] s masok e
szOt kétszerte nagyobb hangnyomattal ejtik”"® — irja Salamon. A megszélitott ko-
z0nség tehat ezekben a szévegekben nagyon kiilonb6z6 lehet, mint ahogy a napi-
lap is nagyon eltérd célcsoportok szamara készill. Amint az idézetbdl kideriil, az
egyik ilyen célcsoportot maguk a szinészek képezik, a szinészek megszolitasa a
miifaj személyességének egy Gjabb jegye. Lathato, hogy a szinikritikanak és a szi-
ni szakkritikusnak még nincs olyan presztizse, mint azt egyes szinikritikusok el-
varnak, a mufaji legitimitasért és a megfelel6 kritikusi statusért folytatott harc
egyik eszkoze épp az emlitett perszonalisabb hangnem altal lehetévé tett panasz-
kodas. Ilyen médon Salamon kettés kapcsolatba keriil a szinészekkel, szerzékkel,
rendezbékkel: egyrészt a velilk folytatott kritikai vitakban, masrészt a szinikritika
naprakészsége és megjelenésének folyamatossaga keriil dialogikus kapcsolatba az
illeté6 darab kiillonb6z6 eléadasaival. Bar Salamon dramabiralatai nem szinhazi
szaklapban jelennek meg, intertextualis utalasokkal olyan erds interpretativ kap-
csolatba hozza egymaéssal kritikait, hogy azok legitimitasat nem is elsédleges kon-
textusuk, a napilap kozege adja, hanem Salamon t6bbi, itt vagy mas lapban meg-

jelent irasa, vagyis az ezekben megjelené konstrualt szaktudo6s-imazs.

16 UO
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Minthogy Salamon elgondolasédban a drama az irodalom legfontosabb alrend-
szere,"” a szinikritika pedig ennek nagy jelent6ségli iranymutatdja, els6é 1épésben
arra a kovetkeztetésre juttathat benniinket, hogy Salamon sajat tevékenységét az
irodalom szolgalataban tett lehetd legjobb és legcélravezetébb mddon véli kifejte-
ni azzal, hogy épp szinibiralatok irasaval foglalkozik. Am ha elolvassuk Salamon
Gyulai Palhoz irt egyik 1856-os levelének kovetkez6 sorait, merében mas logikaja
kovetkeztetésekhez juthatunk. Adelaide Ristori 1856-0s budapesti vendégjatékai
kapcsan a kovetkezéket irja: ,Gondolhatod, mily feladat volt rdm nézve cikkeket
rogtondzni Ristorirdl! Sohasem sajnaltam annyira idémet az irast6l, mint mikor
azokat a cikkeket irtam.”"® Salamon szakkritikusi szerepének egy tjabb elemét fo-
galmazza itt meg, ti. a szakmaval jar6 kotelezettségeket nem a kedv, nem az egyén
donti el, ennek a hivatasnak szabalyai vannak, amelyeket az 6t miivelének be kell
tartania. Professzionalizacids jelenségként értelmezhetd az az er6s megkiilonboz-
tetés, amellyel Salamon levalasztja a vendégjatékokrol val6 egyszer(, udvarias tu-
dositast a valddi, kritikai szovegeir6l. A szinikritikdnak az a napldszertisége,
amelyrél korabban beszéltem, egyrészt legitimacios feliiletet biztosit Salamon sza-
mara, am itt épp a szakma egy szorongatd kotelezettségeként kap 4j értelmet.

Az 1850-es években az irodalmi rendszer professzionalizacidjaban az iroda-
lomkritikaro6l levald szinikritikanak 6nallé miifajja valasa soran tehat egy sor
olyan 4j jellemzbje lesz, amelynek értelmezése annak a miifaji és pragmatikus
kontextusnak a vizsgalataval lehetséges, amelybe ennek a miifajnak a szévegei
keriilnek. A kor lapkultirajidban bekoévetkezé valtozasok, a tarca Gj mifajanak a
megjelenése, a regény miifajanak korabeli valtozasai (azok a stratégiak, amelyek-
kel a folytatasokban megjelent regény igyekezett megtartani integritasat is és
ugyanakkor optimalis modon belakni is a napilapok nyujtotta teret), mintakat

nyujtott a miifajilag ekkor formalédo szinikritika szaméara. Ezek a mifajok ekkor-

7 Végiil a dramat, mely az érzelmek kifejezésében a lyrat, a cselekvény és az emberi jel-
lem festése altal az eposz leglényegesebb részét foglalja magaban, mely él6 szot hasznal-
van, a szonoklat elényét egyesiti a holt bet felett, s ezenkivill a szobraszat hatasi eszko-
zével is rendelkezik: mi mulhatna feliil az érzelmek komolysagara, az egész emberi termé-
szet legmélyebb rejtekeinek feltiintetése és a hatas ereje dolgaban?” (SALAMON 1861d, 740)
' RIGO 1964, 372.
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ra mar részletesen kidolgoztak a személyesség, a polemikus hang, a dolgokrél va-
16 napi rendszeres beszamolas normait. A szinikritika mindennapi tudoésitassa va-
lasa a naplé pragmatikus jegyeihez val6 kozelsége miatt ennek mifaji jegyeit le-
gitim moédon tudta atvenni. A tarca mifajaval nem a megjelenés idébeli, hanem
helybeli pragmatikaja hozta kapcsolatba, hiszen a napilap szovegtitkrén ugyanaz
a hely volt fenntartva szadmukra, tobbnyire a méasodik oldalt vizszintesen atszel6
vastag vonal alatt. A tarca volt tehat az a mifaj, amely szintén a személyesség, va-
lamint a konnyedség jegyeivel rendelkezett, és amelyet ilyen modon a szinikritika
modellmifajaként értelmezhetiink.

Megtorténhet tehat, hogy vitazd kedvi 19. szazadi szinikritikusaink, drama-
szerz6ink, szinészeink nem csupan vérmérsékletitk miatt polemizaltak egymaéssal
és Salamonnal is sokkal intenzivebben, mint a kritika barmely mas teriiletén tevé-
kenyked¢ tarsaik, hanem mert ez a miifaj naprakészségével és a fent emlitett mi-
fajoktol kolesonzott személyességével megfeleld kornyezetet biztositott a legada-

zabb polémia megharcolasara is a szinhaz baratai szdmara.
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4.4. Dramakritikai norma és népiesség-értelmezés

Salamon dramakritikai normainak tanulmanyozasara meglehetésen nagy szo-
vegkorpusz all rendelkezéstinkre, hiszen az egy évtizednyi idét felolel6 kritikusi
tevékenysége nyoman keletkezett szovegek nagyobbik felét szinibiralatai teszik
ki, melyek féként a Pesti Naploban, Budapesti Hirlapban, a Budapesti Szemlében,
valamint a Szépirodalmi Figyelében jelentek meg 1855 és 1865 kozott. Az itt ko-
vetkez6 fejezetben Salamon életmiivének egy bizonyos, szorosan dsszefiiggé kor-
puszat fogom megvizsgalni. Ennek nyoman kisérlem meg Salamon dramardl valé
gondolkodasa alapkategéridinak értelmezését, igyekszem majd lattatni dramabira-
latainak logikajat. Ehhez a vizsgalédashoz a Salamon életmiivében nagyon jelen-
tés funkciot betolté problémakor kutatisat valasztottam, mégpedig a népiesség
kérdésén belil figyeltem a drama funkcidjanak értelmezésére Salamon gondolko-
doi rendszerében.

Mig az ebben az id6szakban irt irodalomtorténeti és irodalomkritikai szévege-
inek gyljteményes kotetei sajat szerkesztésében lathattak napvilagot, szinikritika-
it sajnos mar nem tudta maga sajté ala rendezni 1892-ben bekovetkezett halala
miatt. Ezeket Vardai Béla adja ki két kotetben 1907-ben. Az el6szoban Vardai a
szinibiralatok kapcsan megjegyzi, hogy Salamon ,foglalkozott kiilon valé kiada-
suk eszméjével, s6t le is masoltatta megjelenésiik els6 helyér6l egy résziiket s a
masolok irasaban at-athuzott oly lapokat, amelyeket idejiiket mult vonatkozasaik-
nal fogva nem szandékozott mar Gjra kinyomtatni”" Ez mar egy utolagos valoga-
tas tehat, azonban szerkezetében némiképp még viseli szerz6je keze nyomat is. Ez
azért fontos jelen dolgozat szempontjabol, mert igy semmiképpen sem tekinthetd
a két kotet struktiraja olyan vonatkozasban értelmezési elvként, ahogyan a sajat
maga altal szerkesztett Irodalmi tanulmanyai esetében, tehat a kotet felépitése
nem segit el benniinket abban a kérdésben, hogy Salamon szerint milyen statusu-

ak a dramabiralat altala mivelt kiillénb6z6 altipusai, és annak megvalaszolasaban

1 VARDAI 1907, 5-74., itt: 8.
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sem, hogy ilyen vonatkozasban voltak-e a biralt mtveket illet§ tematikus prefe-
renciai; amint példaul az Irodalmi tanulmanyok cim@ gytjtemény esetében egyér-
telmd volt az irodalmi népiességhez tartozo szévegek primatusa, hiszen Salamon
az els6 kotetet kizardlag az ebbe a paradigmaba tartoz6 szévegek értelmezéseinek
szentelte.”® Ugyanakkor az mégis lathatd, hogy még az 1880-as években is ugy
vélte, hogy a szazad kozepén irt szévegeinek lehet valamiféle aktualitasuk, annak
ellenére, hogy ezeket donté tobbségiikben szinhazi eléadasok biralataiként irta.
Salamonnak ez a gesztusa tehat abban a vonatkozasban beszédes, hogy lattatja
példaul, hogy elgondolasdban a szinibiralat nem efemer miifaj, nem csupan az
adott kor koézénségéhez szdl, hanem az utdkor szamara is fontos lehet, valamint
arrdl is szdl ez, hogy egy adott el6adas vagy szinészi jaték jelentései talmutatnak
azon az egyszeri eseményen, amit el6adasnak vagy alakitasnak neveznek, vala-
mint értelmezésiik, és az altaluk nytjtott értelmezés is, évtizedek multan is aktua-
lis lehet. Ez azt jelenti, hogy szamara az irodalom, és ezen beliil a drama jelentései
orok és altalanos érvénytliek, nem kotottek korhoz és helyhez, és bar 6 mindig a
nemzeti sajatossagokat keresi a miivekben, ezeket mindig altalainos mércével mé-
ri. Ugy gondolja, hogy a nemzeti sajatossagok minél tokéletesebb megjelenitése a
vilagirodalmi nagysag és fontossag felé kozeliti a miiveket: ,minél inkabb sajat
népére és érzilletére szoritkozik a kolts, minél jobban allitja el6 népét, annéal tobb

vilagirodalmi beccsel birnak munkai™

mondja Salamon Vilagirodalom cimi ta-
nulményaban. Tehat a partikularis ebben a koncepcioban mindig az egész, az alta-
lanos jelentéseihez jarul hozza a maga sajatossagaival, sosem a sajat jelentései,
azaz Onmaga miatt valik fontossa, hanem viladgirodalmi vonatkozasaiban. Valdszi-

niileg ezért is fontos szamara, hogy a nemzeti reprezentacié ne csupan mimetikus

% Mas kérdés, hogy ezeknek a birdlatoknak az egyiittes kozlése valdszintileg azért is téint
igen célszerlinek Salamon szamara, mert igy egyiitt nagyobb meggy6z6 erével képvisel-
hették a népiesség-terminus irodalmi irrelevanciajanak ,tanat”, tobb szemponta kérdésfel-
vetésben, paradigmatikusként mutatva fel magat a problémat. Salamon népiesség-koncep-
cidjanak targyalasakor, valamint a recepciotorténeti részbdl is kiderilt, hogy ez az elgon-
dolasa zarvany maradt az irodalomtudomanyi diskurzusban, levelezésébdl kiderilt az is,
hogy ezt 6 maga is érezte, ez az els6 kotet kovetkezetes, jol kidolgozott elméletként igyek-
szik legitimalni ezt a maganyos koncepciot.

' SALAMON Ferenc, Vilagirodalom = SALAMON 1889, II. 67-100, itt: 99.
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miveleteken alapuljon, hanem 6nmagan tdlmutatd jelentéseket is hordozzon,
azaz eszmét fejezzen ki. Igy valoszintileg ebbsl adédik az is, hogy szdmara, mint
egy mi, hanem hogy milyen ez a reprezentaci6, hogy milyen altalanos érvényt
kijelentések, tanulsdgok fogalmazdédhatnak meg éaltala, valamint fontossa valik
még az is ebben a gondolatmenetben, hogy az adott mii esztétikai értéke szintén
altalanosan, és ne csupan partikularisan legyen értelmezhetd. Azaz vilagirodalmi
szinten is m(ikddjon, ne csupan nemzeti jelentésekkel rendelkezzék, ne csak a ma-
gyar nemzethez sz016 mu legyen.

Szinibiralatai tematikailag legalabb hat nagy csoportba sorolhaték. Vannak
koztik eléadasokrdl irt biralatok, amelyekben a szinmiveket el6adott dramaként
értelmezi, és a szinészi jatékot is jelentéskonstituald faktorként emeli be az értel-
mezésbe. A kilonb6z6 szinészek jatékarol irt portrészeri bemutatasai, a dramael-
méleti kérdéseket targyald vitacikkei, a palyazati jelentések mellett egyes szove-
geiben a szinhazzal mint intézménnyel foglalkozva nyujt értelmezést a Nemzeti
Szinhéz korabeli mikddésének korillményeirdl, feltételeirdl, szerepérél a kultura-
lis intézmények kozott, valamint a szinhaz intézményi mitkdésében szerepet jat-
sz6 professzidk kapcsan is kifejti véleményét. Ezenkiviil a klasszikus dramak ma-
gyar szinpadi bemutatasar6l szol6 irasai is vannak, amelyekben forditaselméleti
kérdések, a rendezés kérdései jelennek meg, a dramak aktualizalhatésaganak le-
het6ségeirdl, a diszlet, a szinészi jaték szerepérdl értekezik. Lathaté tehat, hogy
ezek a szovegek az altaluk befogott tag tematikai paletta révén nem csupan Sala-
mon Ferenc dramakritikai normakészletérdl mondanak el sok mindent, hanem a
dramakoncepci6ja holdudvarat is kdrvonalazhatjak szamunkra, tébbek kozott pél-
daul olyan értelemben, hogy ramutatnak, hogy milyen intézményi, miivel6dési,
irodalmi koérnyezetben miikodik, milyen kontextusba agyazodik az a drama, ami-

r6] Salamon beszél.
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4.5. A népszinmi mifaji problematikaja

Nem meglepd, hogy Salamon irodalomtudomanyi munkassagaban lathatéan
megkeriilhetetlen kérdésnek mutatkozik az irodalmi népiesség mibenlétének ér-
telmezése, hiszen a korszak irodalméban altalaban is fontos szerep jut az irodalmi
népiesség kanonjanak. Ez az id6szak magyar nyelvteriileten az irodalom nemzeti
jellege feler6sodésének, hangsilyozodasanak az ideje is, és ezen belill a népies pa-
radigma egyre hangsuilyosabba valésa is erre az id6szakra esik. A népiesség kér-
dése azonban nagyon Osszetett, a kiilonb6z6 gondolkodéi rendszerek fel6l sok
esetben nagyon kiilonb6zének mutatkozik a népies paradigmaként szamon tar-
tott jelenség, igy a korpusz szovegei egyidejlileg sokszor nagyon eltéré jelentése-
ket nyernek. Ahogyan Salamon Ferenc Irodalmi tanulmanyaiban is, a szinikriti-
kakban szintén kozponti problémaként mutatkozik meg ez a kérdés, és természe-
tesen legb6vebben a népszinmi kapcsan beszél arrdl, hogy milyen statusa lehet,
milyen funkciéja van, és hogyan értelmezdédik a népies elem a draméban.

Az irodalmi népiesség 19. szazadi paradigméaja esetében az eposz mifajanak
fontossagarol, az irodalmi népiesség és a népkoltészet viszonyardl beszéltek eddig
a legtobbet az irodalomtorténészek. A tobbi miifaj kapcsan sem esett sok sz6 a né-
piesség kérdésérél, a népszinmi népiességérél pedig valoban keveset irtak eddig a
magyar irodalom torténetét kutatok.””> A népszinmi, miifaji jelentéseit tekintve,
valdban eltér a népies paradigma mas lehetséges mifajaitdl, amely eltérésre, mint
majd latni fogjuk, a 19. szazad gondolkoddi is reflektalnak, és kiillonb6z6képpen
értelmezik azt.

A 19. szazad kozepén a drama egy olyan potencialis miinem, amelynek mifa-

jaiban remélte szamos korabeli gondolkod6 megsziiletni a nemzet mélt6 reprezen-

% Ritka kivétel Cseh Gizella Adalékok a magyar népszinmii XIX. szazadi miivel6déstorténe-
téhez cimi sommas Osszefoglaldja, amely szintén nem elsdsorban a népies jelleg kérdését
targyalja, hanem mifaji alakulastorténetet vazol fel. Dolgozatom ellentmond majd némely
allitasanak, hiszen a tanulmény szerzéje az 1870-es évekre teszi az Un. vasdrnapi darab fo-
galmanak megjelenését (CSEH 2005, 75), mig pl. Salamon Ferenc kritikaiban sokkal korab-
ban, az 1850-es években is jelen van.
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ként értelmez6dott. A dramai miinem ilyen szempontbdl legjelentésebb miifaja-
nak az irodalmi népiesség paradigmajaban természetesen magéanak a népszinmi-
nek kellett volna lennie. Szigligeti népszinmiivei korabeli recepcidjanak is kita-
pinthato egy er6s vonala, amely szerint ezek a dramak abbdl a szempontbdl értel-
mezenddk, hogy milyen nemzetreprezentacié kdrvonalazodik benniik, és abbdl a
szempontbdl tekinthet6k sikerteleneknek, hogy ez a reprezentacié egyes kritiku-
sok szerint az esetek tobbségében nem tekintheté megfelel6nek.

A szazadkozép jelentGs szinikritikusai javarészt egyetértettek abban, hogy a
dradma a nemzetreprezentacié szempontjabdl fontos kozege a 19. szazad kozepé-
nek, abban azonban mar eltértek a vélemények, hogy leginkabb az el6adott, vagy
pedig az irott dramat kellene-e értelmezniiik biralataikban. Erdélyi Janos az Egy
szazadnegyed a magyar szépirodalombol cim(i 1855-0s tanulmanyaban arrdl ir,
hogy mar a 19. szazad els6 feléb6l példat tudunk mondani olyan polémiakra, ,me-
lyek a dramai irodalmat és szinpadot, minden rokonsag ellenére is, elszakasztot-

tak egymastol™

. Erdélyi ugy latja, hogy ezek a kritikusi vitak okoztak, hogy ma-
gyar nyelvteriileten az olvasasra és az eléadasra szant drama utja élesen elvalt
egymastol: ,Csak ezota ront kozottiink amaz egyoldalisag, melynél fogva iroda-
lomnak csinalni dramat egészen kiilonb6z6 feladatta 16n attdl, mely szinpadra
dolgozik”® Ebben a kett6sségben véli a szini és a mivészeti hatas elkiilonboz6dé-
sének az okat is megragadni,” ami azért fontos, mert a Szigligetit biralok egyik
leggyakrabban felbukkand és igen stlyos kifogasa, mint majd latni fogjuk, épp az,
hogy Szigligetinél a szinpadi hatasra valé torekvés rontja a népszinmiivei min4sé-
gét. Az emlitett tendencidknak (a népiesség paradigmaja, az irodalom ,atnemzeti-
esiilése”, a dramafogalom ilyenfajta problémava valasa) az egyiittallasa egy saja-

tos kontextust hoz létre, amelyben a 19. szazad els6 felében sziiletett népszinmi

# L. pl. a Toldy-Szontagh-vita szvegeit: SZONTAGH 1839a — TOLDY 1839a — SZONTAGH
1839b — TOLDY 1839b.

# ERDELYI Janos, Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombol = ERDELYI 1991, 183-225., itt:
233.

51 m. 235.

%1 m. 237.
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mifaja a szazad kozepétbl Gjraértelmezédik, sajatos jelentéseket kap, és ennek

nyoman Uj taxonémiai helye lesz az irodalom korabeli rendszerében.

4.5.1. Népszinmii-fogalmak a szazad kozepén. Szigligeti
népszinmiiveinek recepcidja

Szigligeti Edét a népszinm( atyjaként tartja szdmon az irodalomtorténet, bar
munkassaganak nagy része a 19. szazad els6 felére tehetd, életmiivének jelenté-
keny része nyulik at a szdzad masodik felére. A tovabbiakban azt fogom értelmez-
ni, hogy azon tdmadasok és kritikak esetében, amelyek a 19. szazad méasodik felé-
ben érték Szigligetit népszinmivei miatt, mit arulnak el az illet6 kritikusok gon-
dolkodasarol, hogyan latjak 6k ezt a mifajt. Ezek az elképzelések milyen nép-
szinm{i-fogalmak, népiesség-képzetek fel6l konstrualédnak, a népiességnek, iro-
dalomnak milyen fogalmai modellaljak. Ebben a kontextusban értelmezem majd
Salamon Ferenc koncepcidjat, amit majd visszahelyezek gondolkodénk kritikusi
normarendszerébe, és ott értelmezem a szerepét és helyét.

A Szigligeti népszinmtvei kapcsan irt kritikdk egyik jellemz6 sajatja, hogy a
népszinml mifaji normait tekintve nagyrészt nem értenek egyet Szigligetivel. A
miiveit elmarasztal6 kritikusok jo része lathatéan nem ért egyet sem Szigligeti te-
oretikusan kifejtett nézetével, sem azzal, amit ebb6l megvalosit. Viszont, amint
majd a késébbiekbdl lathatova valik, sok esetben nem is abban nem értenek egyet
Szigligetivel, amit 6k vitajuk targyaul expliciten megfogalmaznak, hanem az ese-
tek tobbségében valdjaban a fogalomhasznalatbol ad6do véleménykiilonbségekrol
beszélhetiink, vagy egyszer(ien arrdl, hogy a polemizalé felek egyszer(ien nem is
ugyanarrdl vitdznak, mert kiilonb6zé terminoldgiat hasznalnak. A népszinmi
esetében példaul ez azt jelenti, hogy a polemikus felek mas-mas népszinmi-foga-
lommal operalnak. Tehat azoknak az eseteknek a t6bbségében, amelyekben elma-
rasztaljak Szigligeti népszinmiveit, valoszintileg nem arrél van szd, hogy ezek a
darabok valdban sikeriiletlenek, hanem hogy ezekkel a mivekkel szemben olyan
elvarasokat tamasztottak, amelyeknek nemhogy nem tudtak megfelelni, hanem

Szigligeti elgondolasdban nem is kellett megfelelniiik. Igy érdemes inkabb arra
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figyelniink, hogy a népszinmiinek milyen fogalmai modellaljak az egyes érteke-
z6k gondolatmenetét, érvelését. Ez szamomra nem csupan maganak a miifajnak a
korabeli értelmezése tekintetében fontos, hanem — minthogy szinte mindenik ér-
telmez6 a népszinm(i miifaji elnevezésétdl inditja érvelését — azért is fontosak
ezek a szovegek, mert a nép, népiesség, népies miifaj, valamint a szinmt fogalma-
it is értelmezik szamunkra.

A népszinm( presztizsének, valamint miifaji értelmezésének és a vele szem-
ben tamasztott elvarasoknak az alakulasa a 19. szazad masodik felében nemcsak a
nép fogalmanak korabeli jelentéseitdl, a nemzeti reprezentacioban betoltott szere-
pétdl fuggott. Az az elvaras-rendszer, amelyet a népszinmiivek biralata és értel-
mezése kapcsan érvényesitettek, erésen kapcsolddott a népszinmi korabeli iroda-
lomban betoltott funkcidjahoz, helyéhez is. Az 1860-as évek magyar irodalmi
rendszere kapcsan Szajbély Mihaly arrdl beszél, hogy a 19. szazad kozépi két leg-
er6sebb kanon égisze alatt termelt irodalom egészen mas funkcié betoltésére val-
lalkozik: mig a témegirodalom olyan nemzetreprezentaciét nyujt, amelynek fon-
tos funkcidja a szorakoztatas lesz, az elit kdnon a nemzeti jellemvonasok biralata-
ra, javitasara vallalkozik, igy inkabb didaktikus szerepet vallal a nemzet irodalom-
ban val6 megjelenitésével.”” Ha a Szajbély Mihaly altal ajanlott szempontot figye-
lembe véve megvizsgaljuk a kor néhany jelent8s kritikusanak népszinmiirél vald
gondolkodasat, lathatova valik, hogy az elit kanon fel6l a népszinmi egy koztes
mifajként értelmezédik, és a biralt tulajdonsagai a popularis kdnonhoz kapcsolo,

kerilendd elemekként irodnak korul.

77 Elméleti szinten a tomegirodalom lappangd kanont kifejezé és formald, illetve a magas
irodalom nyilt kanont kifejezni és formalni igyekvé programjait lehet elkiiloniteni, noha
az empirikus vizsgalatok a kett6 kozott szamos ponton mutathatnanak ki részleges, kisebb
vagy nagyobb teriiletet érint6 atfedéseket. A kiilonvalasztast annak a k6zos jellemzének a
kiemelésével kell kezdeni, mely szerint mindkett6t irritalta a politika hazai rendszerének
Vilagos utani megbénulasa, am:

- amig a tomegirodalom azt a gazdasagi rendszer elvarasainak bels irritaciova alakitasa-
val tarsitotta, s a szorakoztaté miivek el6allitasanak eszkozéiil a nemzeti érzelmek jol elad-
hatonak bizonyult kielégitését valasztotta,

- addig a magas irodalom azt a nemzeti narrativa elvarasainak belsé irritaciova alakitasa-
val tarsitotta, s a szoérakoztaté miivek eléallitisanak eszkozéil a nemzeti jellem alig elad-
haténak bizonyult formalasat valasztotta.” (SZAJBELY 2005, 115)
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Az 1860-as évek két jelentss kanonjanak Szajbély Mihaly altal vazolt funkcioi
fel6l vizsgalva a népszinmil miifajat és a vele kapcsolatos 19. szazadi diskurzuso-
kat, lathatova valik, hogy az elit kdnon képvisel6i folyamatosan olyan jelentése-
ket kivannak adni e miifaj popularis regiszterhez tartozo jellemz6i némelyikének,
amely az elit kinon normakészletének is megfelel. Azaz domesztikalni kivanjak a
mufaji jelentéseket, hogy a hézagpotlonak érzett miifaj minél jobban funkcional-
hasson a rendszeriikben. Ugyanakkor annak érdekében, hogy maga a miifaj integ-
ralhato legyen az elit kinon rendszerébe, azokat a miifaji sajatossagokat, amelye-
ket valami miatt nem tudtdk ahhoz tartozoként értelmezni, egyszertien kiutasi-
tottdk a miifaji jellemz8k kozil, és vagy mas, elfogadott sajatossagokat kinaltak
helyettiik, vagy pedig egy elit irodalmi norma sikertelen megvalositasi kisérlete-
ként értelmezték. Emlitenék néhany példat arra vonatkozodan, hogy ez a mifaj
funkcionalisan mennyire képlékeny és sokféleképpen értelmezhet6 volt a korban,
vizsgaljuk most meg néhany alfejezetben, hogy a kor néhany jeles kritikusa ho-
gyan hatarozta meg a népszinm mifaji tétjét.

4.5.1.1. ,[A] kélté allaspontja nem ép[pJen a népies naivsag.™ -
Gyulai Pal koncepcioja

Szigligetinek A lelenc cim( népszinmiive kapcsan Gyulai Pal a Koszoru hasab-
jain 1863-ban a darab el6éadasardl irt biralatdban arrdl beszél, hogy a magyar
nemzeti koltészet egyik korabeli jelentds iranyaként kell értelmezni a népies iro-
dalmat, és ennek, mint mondja, egyik ekkor sziilet6 miifaja a népszinmii: ,Politi-
kai életiink democratiai mozgalmainak egyik hatasaként tlint fel a népszinmi
szinpadunkon. [...] A fejl6édé nemzeti koltészet 6romest fordult a népies felé; ré-
szint democratiai §sztonb6l, részint mivészi célbol”” Lathatd, hogy politikai
meghatarozottsaguként érzékeli mind a mifajt, mind pedig a népies paradigmat.
Lényeges sajatossaga Gyulai koncepcidjanak, hogy mind ebben a biralatiban,
mind pedig az épp tiz évvel késébb, 1873-ban irt Szigligeti és ujabb szinmiivei cim

irasdban a népszinmi miifajat elsésorban magyar irodalmi el6zményekre vezeti

% GYULAI Pal, Szigligeti és tijabb szinmtivei = GYULAI 1908, II. 395-442., itt: 435.
¥ GYULAI Pal, A lelenc = GYULAI 1908, I. 569-584., itt: 571.
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vissza,” és kevésbé hangsilyozza a kilfoldi irodalmi mintakat. A francia vaude-
ville hatasat épp csak megemliti, és csupan a cselekménybonyolitas mikéntjében
latja Szigligetinél megnyilvanulni,”’ a német posse lehetséges hatasat pedig meg
sem emliti birdlatdban. Mint majd lathatjuk, ezzel ellentétben Salamon Ferenc
nem magyar irodalmi el6torténetet rajzol meg a népszinml mifaja szamara, ha-
nem egy olyan vilagirodalmi hagyomanyt konstrual szamara, amelyben az egé-
szen eltérd jelentéseket kap, és teljesen mas igényeknek kellene megfelelnie.

Bar Gyulai politikai meghatarozottsagrdl beszél, tigy gondolja, hogy a felval-
lalt tarsadalmi iranyt mégsem tudja a népszinmd legitim mddon betélteni, mert
erre igazan a regény latszik hivatottnak lenni.** A mar emlitett, Szigligeti és 1jabb
szinmifvei cim(i sz6vegb6l ki is deriil, hogy miért gondolja ezt igy. Gyulai ugy véli,
hogy a népszinmi elnevezését elsGsorban nem onnan eredeztethetjiikk, hogy do-
minansan népies témakat jelenitene meg (mint ahogy azt a tobbi népies miifaj
esetében érzékeli), hanem szerinte a nép itt a népszinmi posztulalt befogadoit je-
16li. Lathatjuk majd, hogy példaul Salamon egyértelmtien népi témaju darabot ért
népszinmi alatt. Gyulai szerint viszont a népszinmi elnevezésben a nép tag azt
jeloli, hogy ,a népnek, vagy szinhazi nyelven sz6lva a nagykozonségnek irjak, s a
kolt6 allaspontja nem ép[plen a népies naivsag. [... A] népiesség nem annyira a
targyban van, mint a felfogasban”” Ugyanis szerinte a népszinmi els6sorban
nem a néprél, hanem a népnek sz6l. Igy hat ezért sem funkcionalhat a néphez so-
rolt tarsadalmi rétegek mellett sz616 propagandaként, mert nem ahhoz a réteghez
sz0l, amelynek a figyelmét fel kellene hivni a népet ért sérelmekre, hanem épp

magahoz a néphez van intézve a mondanival6ja. Ugyanakkor ugy véli, a jol sike-

* A Szigligeti és tjabb szinmiivei cimd tanulmany felvezetésében arr6l beszél példaul,
hogy Kisfaludy Karoly Szigligeti legnépszeriibb el6dje, és hogy vele egyiitt Vordsmarty,
Obernyik, Dobsa is kiment a divatbdl, csupan Szigligeti volt képes a kozoénség igényeihez
oly médon igazodni, hogy egy fél évszazadon at folyamatosan népszerti maradhatott.
(GYuLAI P4l, Szigligeti és tijabb szinmiivei = GYULAI 1908, I1. 395)

UL m. 399.

%2 [A] szoros értelemben vett tarsadalmi irdnyt se birhatjak meg a népszinmiveink; erre a
drama formajanal sokkal alkalmasabb a regényé.” (GYULAI Pal, A lelenc = GYULAI 1908, 1.
572-573)

¥ GYULAI Pal, Szigligeti és tijabb szinmtivei = GYULAI 1908, II. 435.
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olyan nemzetreprezentaciot nyujtanak, amelyen beliil 6nmagat, 6nmaga helyét és
szerepét értelmezni tudja.** Efel6] nem megleps, hogy Gyulai szaméra Szigligeti
miivei kapcsan a legnagyobb problémat olyan szempontok jelentik, mint példaul
a reprezentaci6 hiségének felaldozasa a szinpadi hatas kedvéért.” Szigligetinek a
szinpadi hatas elérésére valo torekvését azért is utasitja el Gyulai, mert ugy gon-
dolja, mélységiikbél, tartalmukbdl veszitenek ezek a darabok ezaltal: ,Minden nap
tapasztalta mint szinész, rendez és dramaird, hogy nem a szép nyelv, lyrai 6mle-
dezés, mélyrehato reflexiok, elmés parbeszédek hatnak leginkabb a kozonségre,
hanem a cselekvény”® — vagyis Szigligeti a k6zonség igényének kielégitésére, a
sikerre koncentralva a cselekmény fontossaganak feler6sodésével mar nem azt
nyujtja a kozonségnek, amit igazabodl kellene, hisz elgondolasaban a kozonség
csupan djabb és Gjabb érdekes torténeteket kap Szigligeti tollabol, és, mint azt az
idézetbdl lathattuk, kevesli a magyar nyelv minél tokéletesebb, szebb reprezenta-
cidjara forditott gondot. Salamon Ferenc dramakritikaiban visszatéré gondolat,
hogy a szinhaz a magyar nyelv ,temploma”,”’ lathatéan Gyulai is hasonldéan gon-
dolkodik a szinhdznak a nemzeti nyelv mivelésében betoltott szerepérél. Gyulai
szovegébdl kideriil, hogy ilyen értelemben Szigligeti szinmtiveinek hatasat java-
részt egy szinpadi technika népszer(i alkalmazasanak tekinti, azonban azt allitja,

hogy ez a dramair6i miivészet szinpadi fogasok segitségével kialakitott technikak-

* Megsziletett a magyar népszinm(, melynek f6 vonésai lettek: formaban hatarozatlan
dramai stil, szellemben democratiai irany, tartalomban magyar élet genreképi vonasok-
ban, tragikomikai oldalro6l, népzene és népdal kiséretében.” (GYULAI Pal, A lelenc = GYULAI
1908, 1. 571)

* ,[A]bban, amit Szigligeti a szinpadi hatas elvénél fogva hirdetett, sok jé tanacs is volt a
drama technikajara nézve. De hibas volt kiindul6é pontja, amennyiben a tragikai és komi-
kai alapot egészen mell6zte, a cselekmény és jellemrajz szoros kapcsolatat kevésbé vette s
mintegy a kozonség és szinpad tanulmanyat latszott ajanlani az élet és torténelem he-
lyett” (GYULAI Pal, Szigligeti és 1jabb szinmiivei = GYULAI 1908, II. 400)

% I m. 398.

%7 Salamon épp Szigligeti Pal forduldsa c. darabjat birdlva fogalmazza meg elmarasztal6 vé-
leményét a dramabiralé valasztmany korabeli tevékenységérél. Ennek a gondolatmenet-
nek a része az a megallapitas miszerint: ,Ha a sajt6 Gtjan nyilatkozo itészet is megsziinik
szinhazunkat irodalmi intézetnek tekinteni, mely nyelviink, a stil, a szellem, a valodi kol-
tészet s az izlés temploma: akkor kitél varhassunk figyelmeztet$ szot?” (SALAMON Ferenc,
Pal fordulasa = SALAMON 1907, I. 238-249., itt: 249)
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ra valo lealacsonyitasa: ,mintegy a kozonség és szinpad tanulmanyat latszott

ajanlani az élet és torténelem helyett”.*

4.5.1.2. ,[A]z ordognek gyertyit kell gyiijtani® - Greguss Agost
érvelése

Greguss Agost kritikaiban is negativumként jelenik meg, hogy Szigligeti tul-
zott mértékben torekszik a szinpadi hatas elérésére, és ezért valhat népszinmivei-
nek nagyon fontos elemévé a ,latvanyos”, ,bohodzatos”. 1856-ban Szigligeti Dalos
Pista cim( népszinmiive kapcsan Greguss a kovetkezdket irja: ,[Szigligeti] a szin-
padon kivil tokéletesen ismeri egyszersmind a magyar kézonségnek ama legna-
gyobb részét mely a miveltségnek ugy szolvan els6 hold-negyedében all s mely-
nek tetszésétél mégis leginkabb fiigg a m{ sikere, miért is f6leg ennek szaja izé-
hez alkalmazza szini dolgozatait™** Egy masik m{, a Pal fordulasa cimt darab el6-
adasardl irt birdlataban pedig megjegyzi: ,Senki mint Szigligeti nem tudja jobban
alkalmazni azt az elvet, hogy az drdognek gyertyat kell gytjtani. Ordég alatt ért-
juk a tomeg izlését, gyertyagyujtas alatt pedig a latvanyost, bohdzatost. Van e
szinmiiben is dal, zene, tanc”* Tehat Greguss véleménye nagyrészt megegyezik a
Gyulaiéval a szinpadi hatas kérdésében, azonban masként értelmezi ezt a jelensé-
get. Mig Gyulai amiatt utasitotta el ezt a mddszert, mert ugy latta, hogy a repre-
zentacid hiiségének rovasara er6so6dott fel a szinpadi hatas szerepe, valamint a da-
rabtdl elvart mondanivalot latja sekélyesedni ennek kovetkeztében, addig Greguss
ugy latja, a mavészi igényesség szenved csorbat, hiszen mélyebb miveltséget
megkivané alkotasok nem sziilethetnek szerinte ilyen korillmények kozott. Bizo-
nyos mértékben tehat az elit irodalom igénytelenebb, als6 rétegéhez sorolja 6 is a
népszinmivet, amelynek korlatait a posztulalt kozénség miiveltségének hatarai

szabjak. Nagyon jellemz6 és beszédes a két kritikus gondolatmenetének killonbo-

% GYULAI Pal, Szigligeti és tijabb szinmtivei = GYULAI 1908, II. 400.

% GREGUSS Agost, April 27. Pal fordulasa, szinmii 2 szakaszban. Irta Szigligeti = GREGUSS
1872, 11. 73.

% GREGUSS Agost, Febr. 22. Dalos Pista, népszinmii 3 felv. Irta Szigligeti = GREGUSS 1872, II.
35-44., itt: 36.

' GREGUSS Agost, April 27. P4l fordulasa, szinmii 2 szakaszban. Irta Szigligeti = GREGUSS
1872, 11. 73.
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z6sége: amig Gyulai a kifejezett tartalom korlataira figyelmeztet, addig
Gregussnak azok a hatarok jelentenek problémat, amelyeket a befogadok miivelt-

sége szab a mitivekben funkcionalé miivészeti, esztétikai értékek szamara.
4.5.1.3. Tagabb perspektivabol - Kemény Zsigmond

Ugyanennek a kérdésnek egy tagabb perspektivat érvényesitd értelmezését
nyudjtja Kemény Zsigmond az eddig targyalt kritikusi véleményekhez képest né-
hany évvel korabbi, 1853-as szovegei egyikében. A Szinmiivészetiink iigyében cim(i
irAsdban nem a népszinmi sajatos kérdéseként, hanem az egész szinirodalomra
kiterjed6 altalanos problémaként veti fel, hogy hogyan értelmezhetéek az olva-
sott és az el6adott drama kozotti killonbségek. Ugy latja, hogy a regény miifaja-
nak megjelenése a magyar irodalomban azzal a szomora kovetkezménnyel jart a
dramara nézve, hogy irott dramaként egyre kevésbé tudott életképes maradni,
mert hajdani olvasokozonsége els6dlegesen regényeket kezdett olvasni: ,A f&bb
kart, melyet a regények divatbaj6tte a dramakoltészetnek okozott, s melyet, néze-
tem szerint, mostani civilizacionk alatt egészen helyreiitni aligha lehet, abban ta-
lalom, hogy a regény a dramatol végképp elvette az olvasékozonséget. / Jelenleg a
drama a legrosszabb konyvarusi cikkek kozé tartozik. [...] Kovetkezményei pedig,
hogy a dramakolté az olvasokozonséget elvesztvén, jelenleg csak a szinhazi ko-
zOnségre szamithat; s miutan egyediil a szinhazi kdzonségtél var pénzt és babért,
ennélfogva egyedill a szinhazi kozonséget tartja szeme el6tt, s csak annak szama-
ra késziti dramait”** Ebben a folyamatban latja 6 megragadhaténak azt a jelensé-
get, amelyr6l a fentebb targyalt kritikusok is beszéltek Szigligeti kapcsan; ugyanis
Kemény ugy latja 1853-ban, hogy a szinpadra irddott dramak kezdik atvenni azok
helyét, amelyek olvasasra irédtak, és ez szerinte is szinvonalcsokkenéshez, a dra-
ma miifajanak popularizalédasahoz vezet, viszont 6 ezt nem a dramaszerzéknek a
népszerliség elérése érdekében torténd megalkuvasaként érzékeli, hanem a szini-
el6adast alapvet6en popularis eseményként értelmezi: ,aki a szinmtvet olvassa,
az egyenesen a szinmi altal akar maganak élvet szerezni. Hisz kiilonben minek

venné kezébe? Itt tehat a figyelmezést tekinthetjitk rendes allapotnak. / De ellen-

* KEMENY Zsigmond, Szinmiivészetiink iigyében = KEMENY 1971, 283-306., itt: 288-289.
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ben aki szinhazba megy, arrél tébbet nem mondhatunk, mint hogy szérakozni ki-
van, részint tan a darab szépségeinek hallasa 1tjan, részint a kozonségben gyo-
ny6rkodés, az ismeréseivel tarsalgas, a szinpadi latvanyok, jelmezek, diszitmé-
nyek, zenék, énekek, tancok altal”” Szamara tehat a drama csupan olvasasra
szant dramaként lehet az elit irodalom részévé, az eldadas, valamint az eléadasra
irt mivek a popularis regiszterbe tartoznak. A késébbiekben b&vebben szot ejtek
majd rdla, &m most mégis megemliteném azért, hogy ennek a gondolatmenetnek
a talan legradikalisabb korabeli ellenpélusat villantsam fel kontextusként, hogy
Salamon Ferenc Ggy gondolta, hogy a drama azért alkalmas a nemzeti nagy repre-
zentacié megjelenitésére, mert a szinpadi el6adas olyan mértékid hatas elérésére

teszi képessé, amilyennel egyetlen mas mifaj és miinem sem rendelkezik.

4.5.1.4. Egy masik kanon szempontjai — Jokai Mor és Szigligeti Ede

érvelése

Minthogy Gyulai a népszinmiivet a tarsadalom alacsonyabb, miiveletlenebb
rétegeihez sz016 mufajként értelmezi, megjelenik az az elvarasa, ami Arany, Erdé-
lyi népiesség-koncepcidjaban a tobbi népes miifaj kapcsan megjelent, méghozza a
mivek szovegeinek visszakeriilése a nép ajkara, tovabbélése a népi tudatban*:
~Népszinmiivei sokkal inkabb tiikrei a magyar tarsadalomnak mint vigjatékai, s6t
amazok komikai genre-alakjai gyakran sikeriiltebbek emezek f6személyeinél.
Sokkal inkabb emlékiinkbe nyomulnak, s egy-egy 6tletokbél konnyen valik koz-
mondas”* Fontos, hogy bar Gyulai széles tarsadalmi réteget megcélzo miifajt 1a-

tott a népszinmiiben, mégis az elit irodalomhoz sorolta azt, az elit kAinon normait

® 1 m.294.

* Az irodalmi népesség szévegeit tehat legitimalhatja visszakeriilésiik a nép ajkara, vagyis
egy szoveg értékes voltat jelzi, ha a népkoltészet szovegei kozé keriilve mitkod6képes ma-
rad ennek a kézegnek sajatos pragmatikija ellenére is. Hogy a kornak ez a normaja nem
csupan filozofiai eldzményekre tekint vissza, hanem nagyon is konkrét mifaji normakat
jelent (mégpedig a kozkoltészet mifaji norméainak valoé megfelelést), Csorsz Rumen Istvan
Pénogei Kis Pal, avagy Petdfi és a kozkiltészet cimli tanulmanya targyalja kimerit6en.
(CsORSZ RUMEN Istvan: Pondgei Kis Pal, avagy Petdfi és a kozkoltészet = SZILAGYI 2014. 203—
226)

* GYULAI Pal, Szigligeti és tijabb szinmiivei = GYULAI 1908, II. 424.
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kérte szamon ezeken a miiveken, tétjitkket pedig vildgirodalmi példakban Shakes-
peare vigjatékaihoz képest hatarozta meg.

Azt allitja Szigligeti dramairdi technikajaroél, hogy Szigligeti ,[é]rti a szove-
vény logikai folyamatossagat, az érdek fokozasat, de nem kéveti nyomrol nyomra
a szenvedély fejlédését, nem leplezi fol a sziv mélyebb 6rvényeit, a jellem legben-
s6bb mivoltat”* — Lathatd tehat, hogy Gyulai a dramai reprezentaciok sikeressé-
gét — Salamonhoz hasonlbéan — els6sorban a lélektani hitelességben latja, ennek
nyoman egy, a nemzetreprezentaciora hivatott széveg esetében elsGsorban a nem-
zeti jellemvonasok hiteles reprezentaci6éjaként és nem etnografiai rajzként képzeli
el a sikeres irodalmi miveket.

Jokai Moér egészen masképp értelmezi Szigligeti miiveinek népszertiségét, va-
lamint a szerzé azon torekvését, hogy népszerti miiveket alkosson. Ugy latja,
hogy ezek a népszinmiivek két nagyon fontos feladatot is ellatnak népszertiségiik
nyoman. Egyrészt szerinte kozonségtoborzo szerepiik is volt, valamint a magyar
dramairodalom kozonségét mind az alsobb néprétegek fele, mind pedig az arisz-
tokracia irAnyaban jelentékenyen kiszélesitették: ,Népszinmiivei leszoritak a haj-
dani vel6tlen bohdzatokat, a siralmas rémdramakat, s eleven, erételjes iranyt,
élethliséget, igazsagot, tiszta moralt és emberszeretetet hirdettek a szinpad desz-
kairdl; népdalaink felhatottak altalok a salonokba s a comptoirokba, féurak és ke-
resked6k eddigelé magyar hangok el6tt zarva tartott szobaiba; kés6bb utat nyi-
tottak miivészi és irodalmi érdekeinknek is, s jelenben egy olyan t6kéjét képezik a
szinhaznak, melynek moralis és anyagi kamatjai igen nagy helyet foglalhatnak a
szamadasokban.”¥ Vagyis ugy véli Jokai, hogy nem elhanyagolhato ezeknek a
miveknek a magyar nyelvli nemzeti irodalom terjesztésében, minél szélesebb ré-
tegekhez val6 eljuttatasaban betoltott szerepe. Impliciten itt is az a toposz miko-
nyujt otthont. Jokai szdmara, mint az az el6z6 idézetbdl kideriil, nem ugyanazt je-

lenti a népszinmi, mint amit Gyulai értelmezésében lathattunk. Itt els6dlegesen

T m. 404.
7 JOKAI Mor, Szigligeti = JOKAI 1968, 367-370., itt: 369.
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nem nemzetreprezentaciot jelent a népszinmid mint mifaj, vagy ha igen, akkor
nem Ugy értelmezi azt, mint Gyulai. Jokai szamara a népszinmi els6dlegesen nem
magyar nemzeti sajatossagokat hivatott megjeleniteni, nem is a magyar jellemet,
mint Gyulainal, hanem itt ez a mifaj elsédlegesen moralis igazsagokat, erkolcsi
példakat nydjt a nézékozonsége szamara. Lehetetlen, hogy ne jusson esziinkbe
ennek a gondolatmenetnek a lattan azonnal a Jokai-féle regénypoétika altal kinalt
és megjelenitett, erésen didaktikus irodalomfogalom (gondoljunk példaul az altala

nagy elGszeretettel mivelt ,iranyregény”*

miifajara). Jokai tehat sajat praxisaban
érvényesitett irodalomfogalma feldl sikeresen tudja nagy moralis igazsagok meg-
szélaltatojaként értelmezni a népszinmi miifajat.

Nem fiiggetlen tehat a népszinmi-fogalom attél a paradigmatol, amelyben az
illeté gondolkodé 4ll, valamint az irodalomfogalomtél, amelyet hasznal. Erdekes,
lokegyenest ellentétes megallapitasokhoz is vezethetik kritikusainkat. Amig pél-
daul Gyulai ugy latta, hogy Szigligeti azzal rontja el népszinmivei nagy részét,
hogy a f6hangsulyt a torténetbonyolitasra helyezve elsekélyesiti, eszmeszegénnyé
teszi darabjait, addig Jokai igy gondolkodik Szigligeti mivészetérél: ,Szigligeti
népszinmiveiben mindig igen alarendelt dolog a mese. Ez majd valami nemes ira-
nyu alapeszmének a kifolyasa; majd a szinrehozott alakok sziikséges Gsszefiiggé-
se, amit egészen eltakar a nép-, osztaly- és jellemabrazolas, amikben Szigligeti
kolté és mester. Semmi kronika nem adhatna oly tokéletes rajzat e szazadbeli
nemzetiinknek, amibél oly életh(i képét lehessen meglatni nemecsak kiils6ségeink-
nek, de annak is, hogy ki hogyan érzett, hogyan beszélt? mik voltak élményeink,
mi viszonyok voltak a tarsadalom kiilon osztalyai kozott? micsoda uralkodé esz-
mék igazgattak koz- és maganéletiinket? Kik voltak kedvenc alakjaink? hogyan
tudtunk 6rtlni, mulatni, szomorkodni? micsoda fokan allt népiink az erkolcsnek,
mivelédésnek, hazafiasagnak ? mindezeket oly élethiven, oly igazan, oly koltéileg

szépen irta meg nekiink Szigligeti, hogy magunk sem tudjuk, micsoda becses

* Az irdnyregény mifajarél 1. Jokai Mor Politikai divatok c. regényének Jokai altal irt els-
szavat.
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ereklye van akkor keziinkben, midén mintegy harminc ilyen népszinmiiben talal-
juk multunkat megorokitve” Jokai itt épp azt allitja Szigligetir6l, amit Gyulai el-
magyar nemzetnek, tirsadalomnak.

Elgondolkodtatd, hogy a kritikusok tobbsége esetében mennyire markansan
jelenik meg preferenciajuk a jellemabrazolas, a nemzetreprezentacié irant, és ho-
gyan valik masodlagossa a mivek sziizséjének értelmezése, milyen kevéssé tart-
jak fontosnak a jelentésadas szempontjabol a torténetbonyolitas stratégiait. Sala-
mon szamara is problémat jelent Szigligeti népszinmiiveiben a cselekménybonyo-
litas prioritasa, és az ennek kovetkezményeként elgondolt méasik problémaja, a
jellemabrazolas sematikussa valasa. Irasaiban tébbszor utal ra, hogy ennek nyo-
man semmiképp sem felelt meg az & elvaras-rendszerének az a mod, ahogyan
megjelenitette Szigligeti a népet, hiszen a torténet valt fontossa ezekben a szove-
gekben, és nem a népnek nemzeti jelentésekkel felruhazott megjelenitése. Sala-
mon szamara a népszinm@ mar elnevezésében is problémas mifaj, hiszen azt a
kritikaiban tobbszor is hangsulyosan visszatéré normat sérti meg, amely szerint
hiba a mitfajokat az alajuk sorolt miivek jellemzé targyardl elnevezni ,,A népszin-
m helytelen elnevezés, mert kénnyen vezet azon tévedésre, hogy a magyar dra-
maban egy kiilon fajt képeznek bizonyos mivek, csupan targyoknal fogva, ha t.i.
['] a magyar nép alsobb osztalyaibdl vétetik a targy. Targyrél nevezni el miifor-
mat - ellentmondasokra vezet. Hogy dramairodalmunkban a népszinmi hataro-
zott fogalom legyen, mifajanal fogva kell valfajt képeznie”® A ,népies” miifaji
megnevezést 6 a materializmus, valamint az ennek kovetkezményeként elgondolt
realizmus hatasaként értelmezi, és elveti egy klasszikus miifaji kategorizaciot pre-
feralva. ,A mint labra kaptak az életképek, a németeknél a falusi torténetek, nalunk
a népszinmiivek, a torténeti festmények, torténeti regények és dramak, divatossa

»51

kezdett valni targyukrol s nem formajukrol nevezni el a miiformakat™' Ahogyan

 JOKAI Mor, [c. n.] = JOKAI 1968, 522-525., itt: 523-524.

*» SALAMON 1861e, 46.

' SALAMON 1861f, 78., valamint: SALAMON Ferenc, A térténeti hiiség és Toth Kalman Dob6
Katicaja = SALAMON 1907, II. 203-215., itt: 204.
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Salamonnal is lathatjuk, a korszak egy lehetséges értelmezése szerint azért kell
6vakodni magéanak a torténetnek a hangsilyossa valasatol, mert az a miivekben
onmagéaért valo elemként tételez6dik. Ennek nyoman Salamon a mivek és miifa-
jok targyukrodl val6 elnevezését a materializmus bolcseleti rendszeréhez, és az ez-
zel szoros kapcsolatban alloként tételezett realizmushoz kapcsolja, és igen karos-
nak talalja: ,A miforméaknak emlitett elnevezése magaban nem nagy baj; de szo-
ros kapcsolatban all a mai kor koltészetének egyik helytelen irdnyaval, a realis-
mussal.”* A kor mas kritikusira nem jellemz6, hogy ilyen mértéki radikalizmus-
sal kezelnék ezt a kérdést, Salamon szempontja azonban nagyon jol érthet6 és ér-
telmezhet6 az altala alkalmazott kritikusi normakészlet és irodalomfogalom fel8l.
Szerinte — és a kor még jo néhany kritikusa szerint — olyan elemekre kell fektetni
a hangsulyt, amelyek 6nmagukon tulra mutatnak, hogy reprezentacidjukkal egy
,eszme” dlthessen testet. Erdekes tehat megfigyelni, hogy ezeknek a materializ-
must radikalisan elvet6 gondolkoddknak az érvelésében a népszinmil mifajanak
popularis regiszterbe sorolt tulajdonsagai — mint a torténetbonyolitasra fektetett
hangsuly - épp azok az aspektusok, amelyek a materializmus jellemz6iként is ér-
telmez6dnek. A kettének ilyenfajta Gsszekapcsolasat nem csupan a népszinmi
kapcsan figyelhetjiik meg. Pet6fi koltészetének azon elemei, amelyeket az 1840-es
évek kritikaja poriasként, és az alsobb néprétegekhez sz6loként, népszeriiségre to-
rekvésként érzékelt, az 1850-es években a realizmus és a materializmus megnyil-
vanulasaiva értelmezédnek at.>* Akkor, amikor arrdl beszéliink, hogy a 19. szazad
kozepén szamos gondolkodd elutasitotta a realizmust és a materializmus bélcsele-
ti rendszerét, érdemes tehat elgondolkodnunk azon, hogy milyen el6feltevésekkel

teszik azt: amint itt kideriil, nem csupan erkélcsi fenntartasaik vannak, hanem

21 m. 78., ill. 205. [kiemelés az eredetiben — Z. M.]

% Valamint erkdlcstanunk nem ad helybenhagyast a haragra, indulatokra, a gytloletre,
barmily nemes eszmék érdekében tamadjanak, s az ily felbuzdulast nem lelkesedésnek,
legfeljebb fanatismusnak ismeri el, Ugy a koltészet sem fogadja be a lyraba ez indulatokat;
mert ez mar realismus, a vér realismusa. / Pet6fi mind szerelmi, mind politikai irAnyu
szenvedélyesb dalaiban tobbszor esik ezen realismus hibajaba, nem mindig képes benyo-
masait eszményesitni, amit pedig a mivésztél és barmely nemi kolt6tél megvarunk”
(SALAMON 1858a, 297)
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ugyanakkora gondot jelent szamukra az, hogy a realizmus és a materializmus sza-
mos jellemzéjét a popularis irodalomhoz tartozénak vélik.

Jokai is hangsilyozza, hogy Szigligeti ezekben a darabokban a kézelmult hite-
népszinmivet), &m ez nala nem mindésiil a materializmus nem kivant hatasanak,
hanem ugy latja, hogy az ,élethiiség” és a ,koltdiség” egyszerre érvényesiil ezek-
ben a miivekben, hiszen szamara a hitelesség elsésorban a kifejezett moralis igaz-
sagnak, a mi erkodlcsi mondanivaldjanak a hiteles és meggy6z6 megjelenitését, és

Szigligeti Ede is szot ejt a realizmus kérdésér6l A drama és valfajai cim(,” a
dramai mtifajokrdl irt monografikus konyvében. A vigjaték jellemz6inek targya-
lasakor az alsobb vigjatékokrol azt allitja, hogy ezek a legrealisztikusabbak, s6t a
realizmust ezeknek a vigjatékoknak a ,f6 elve’-ként jeloli meg.® Ugyanakkor
szintén az alsé vigjatékrol allitja, hogy sokkal alkalmasabb a népies elem repre-
mértékben veheti fel, mert a porias, egyiigy(i, bargyu, korlatolt észjaras s mivelet-
lenebb szokasok és beszédmod tulnyomodsagban ellenkeznek magasabb foltételei-
vel. Az alsobb vigjatéknak oly magas céljai nem lévén, és stylusa sem szarnyalvan
oly magasan, hova a kéznép nyelve valasztékosabban fol ne emelkedhetnék, ben-

ne a népies elemnek is nagyobb tért adhat”

Az irodalmi népiességnek bizonyos
aspektusai tehat itt is dsszekapcsolddnak a realizmussal. Egészen pontosan arrol
van itt sz9, hogy a népi kozeget a maga miiveletlenségében, naivitasiban mutatva
fel, komikai hatast céloz elérni az alsdbb vigjaték, vagy, amint késébb pontositja

Szigligeti, erre igazan a bohozatbdl kinétt népszinm a legalkalmasabb.” Ennek a

koncepciénak a biralataként irta Salamon Ferenc Szigligetinek Az elad6 leanyok

L [tt is eleven, életfris népalakokkal talalkozunk, ezt is vezéreszmeként lengi 4t a koz-
népben é16 tiszta hi szellem, bocsanatkész nagylelkliség, asszonyi allandésag, anyai gon-
dossag szelleme, armanynak blinh6désén, konnyelmiiség megtérésén, tiszta szivek diada-
lan végz6dik az is” (JOKAI Mor, [c. n.] = JOKAI 1968, 524)

% SZIGLIGETI 1874

* Az also vigjaték tehat legrealistikusabb. Teljes élethtiségre torekszik, eszményités s tul-
zas nélkal” (I m. 296)

I m. 298.
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cim@ mivérdl, hogy az egyik legproblematikusabb aspektusa a minek az, hogy
-2z egész mi oly forma véleményt tdmaszthat, mintha a falusi élet emberei csak
naiv neveletlenségok altal lehetnek comicusok™. Lathatd, egy masfajta népies-
ség-koncepcid fel8l, egy olyan poziciobdl, ahonnan a népi reprezentacionak egész
mas tétje van, leminsil az a fajta jelentésadas, amely a realizmussal kapcsolatba

hozhat6 népiesség-fogalmat eredményezhet.

4.5.2. Bizonytalankodé miifajmegjelolés; népszinmii
és/vagy vigjaték?

Szigligetinek A drama és valfajai cimG konyvében felallitott osztalyozasa egy
olyan rendszert épit ki, amely a szazadvég perspektivajabol a szazadkozép miifa-
jaira vetiti vissza kategériait, ezért idéztem példaul Szigligetinek a népi témaju al-
s6 vigjaték népies elemei kapcsan kifejtett nézeteit, mert 6 maga is sokszor meg-
valtoztatja miivei miifaji megnevezését, valamint a kritika is bizonytalankodik a
miifaji megnevezések, és mifaji jelentések kapcsan is, féleg a népszinmi és a vig-
jaték mifaja csuszik egymasba. Szentgyorgyi Laszlo Szigligetinek tobb draméaja
kapcsan is emlitést tesz arrdl, hogy a Szigligeti miifaji megnevezései id6ben na-
gyon ingatagok a népszinmi esetében, hol népszinmiiként, hol vigjatékként jeloli
meg egyes darabjai mufajat. Szentgyorgyi tobbségében arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az 1850-es évekt6l ezeknek a daraboknak fokozatosan stabilizalodni kezd a
népszinmiiként vald megnevezése, és az utokor is igy kezeli majd 6ket.*

Emlitett konyve megallapitasai alapjan Szigligeti a népi reprezentaciét csupan
tében tekinti elfogadhatonak: ,A természet egyligyd s korlatolt értelmiségii em-

berei az 6 romlatlan kedélyokkel, mesterkéletlen, 8szinte, kozvetlen nyilatkozata-

% A mind lejjebb aljasodé magyar és forditott német bohdzatok végre e dramai fajt oly
utaltta tették, hogy még azok is, kik tiindérek nélkiil, mind a jellemeket, mind torekvései-
ket tekintve, valodi bohdzatokat irtak, darabjaikat az altalanos vigjaték szin alé rejtették;
mig a népies kozépfaju dramak elébb szinmi, aztan népszinmii cim alatt kaptak labra, s
a német és magyar tiindéries bohdzatokat, az egy »Peleskei notariust« kivéve, mind leszo-
ritottak a szinpadrol” (I m. 311)

* SALAMON 1863

 SZENTGYORGYI 1910, 21; 39; 40.
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ikkal s 6sszes naivitasukkal egy magokban eszesebb, okosabb, miveltebb jellemek
vegyiilete nélkiil komolyan targyalva csakhamar egyhangtiakki s unalmasakka
lesznek; eklogékban, aprobb darabokban megjarjak, de egy harom oraig tart6 ko-
moly szinmiivet nem képesek unalom nélkiil betélteni. Ettél az eszményités sem
menti meg; s6t ezaltal konnyen afféle rococo-idyll all el6, mely ép[p]en termé-
szetlensége s szenvelgése miatt lesz izetlenné. Egy csupan parasztokbol alkotott s
egészen komoly szinmi sem sikeriilt eddig: mert a szellem benne vagy természet-

leniil fen[n] vagy nagyon is alant jart.*!

A Szigligeti altal kifejtett népiesség-kon-
cepcié a Gyulai-, Salamon-, vagy Arany-féle elgondolasokt6l mer6ben eltér. Egy-
részt lathato, hogy itt a népi reprezentacionak igen kevés koze van a nemzeti jel-
lemek megjelenitéséhez, a nemzetkarakterologia korvonalazasidhoz. Szigligeti
alapvetéen az érdekes/unalmas dichotémiaban kivanja a mtveket értelmezni és
értékelni, és ebben latja az irodalmi népiesség legfébb tétjét is, aminek nagyon
komoly kévetkezményei vannak népszinmi-koncepcidjara is. Nem elhanyagolha-
t6 hatasa van ennek tehat, ami példaul abban nyilvanul meg, hogy azokat a mu-
veket, amelyek kizardlagosan népi alakokat jelenitenek meg, nem is tekinti valodi
népies szovegeknek, olyan értelemben, hogy tétjilket nem a népiességiikben, ha-
nem a komikumukban, bohézatossagukban latja. Mert, mint lathato, ugy véli,
hogy amennyiben egy drama csupan népi alakokat szerepeltet, és tétjét a népi
reprezentaciora helyezi, menthetetlentil unalmassa valik, mig a bohdzatossagra és
az alakok komikumara helyezve a hangsulyt, népszer(ivé tehet6ek az ilyen dra-
mak is. A népszinmiivek kapcsan kicsit mas a helyzet, az elnevezésbdl is latszik,
hogy itt a mifaj tétje a népi sajatossagok szinpadi megjelenitése és értelmezése,
azonban Szigligeti szdmara ennek a hogyanja nem az eszmei tartalmat, az tizene-
tet, a md moralitasat érinté kérdések formajaban meriil fel, hanem a mu népsze-
rliségét biztositd szinpadi és reprezentacids technikak koriiljarasaban. A népi te-
matika tehat ebben az esetben azért fontos, mert megfelel6 reprezentaciéval nagy

kozonségtoborzo ereje lehet.

1 SZIGLIGETI 1874, 413-414.
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A vizsgalt kritikusok véleménye egyénenként és Szigligetihez képest is jelen-
tésen eltér a népszinmi népiességének tétjét, funkcidjat, jelentését illetéen. Igy
nem meglepd, hogy javarészt nem talaljak meg az altaluk keresett aspektusokat
Szigligeti mtiveiben, és épp azokat a jellemz&ket rojak fel neki, amelyekben 6 a
népies dramak, a népszinmitvek tétjét latja. Talan a legkategorikusabban Arany
Janos fogalmazta meg nemtetszését a népszinmid miifajanak alakulasaval kapcso-
latban a Népiességiink a koltészetben cim(i tanulmanyaban: ,drama. Népszinmi
nem az, aminek mondatik. Ohajtandébb, hogy nemzeti darabok legyenek; abban a

17 Megjegyzésszert utalas ez arra, hogy a tob-

nép is, sajat jellemében tiintetve {6
bi, korabban targyalt kritikushoz hasonléan Arany is a megfelel6 nemzetrepre-
zentaciot hianyolja, a nép tulajdonsagainak megfelel, azaz hii, nemzeti jelenté-

sekkel felruhazott megjelenitését.

4.5.3. Salamon Ferenc népszinmi-fogalmanak helye

Lassuk most mindezek utan, hogy Salamon Ferenc gondolkodasa hogyan vi-
szonyul az emlitett kritikusok véleményéhez, valamint maganak Szigligetinek a
koncepcidjahoz. Salamon dramafogalmanak és népiesség-fogalmanak talalkozasi
pontjan a népszinmi mifaja all. Néhany biralatban teoretikusan kifejtett gondo-
latmenete mellett t6bb szévegében talalunk a népszinmiire mint mifajra vonatko-
z0 aprd megjegyzéseket, valamint a népszinmuvekrdl irt biralatainak a szempont-
jai, gondolatmenetei is segitenek Salamon népszinm-fogalmanak meghataroza-
saban.

Igen érdekes Salamon viszonyuldsa a népszinmt népiességéhez. O egy hang-
sulyosan klasszikus miifaji rendszert kovetve nem csupan a népszinmd, hanem a
kozépfaji drama kapcsan altalaban is kételyeit fogalmazza meg ezek 1étjogosult-
sagat illeten: JEn altaldban véve is azt tartom, hogy a drama mindenben, érzel-
mében, jellemben, cselekvényben és jelenetekben sokkal t6bb hathat6sagot kove-
telvén, mint mas kolt6i nemek, melyek mindezek kevesebb mértékével is legalabb

ellehetnek, a koltéi belformara nézve is e két leger6teljesebb végletet kivanja:

% ARANY Janos, Népiességiink a kiltészetben = ARANY 1998, 82-84., itt: 84.
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vagy tragoediat, vagy comoediat. Minden gyenge aranylag, ami e két forma kozt
esik [...], ha nincs tragoedia és comoedia, — legalabb legyen a szinm{i vagy hatéaro-
zottan szomorudjaték, vagy hatarozottan vigjaték. Ami a népszinmuvet illeti, néze-
tem az, hogy annak is a ketté koziil hatarozottan valamelyikhez kell tartoznia, s
én azt hiszem, hogy a vigjaték formajat kell 6ltenie, mint mas nemzeteknél szok-
ta”® Ugy véli, hogy az a drama, amelyben mind a tragikum, mind pedig a komi-
kum jelen van, nem hordozhat sem esztétikai értékeket, és valodi hatasa sem le-
het a néz6kozonségre, azaz nem tudja kifejezni a dramai és egyaltalan mindenféle
irodalmi mtifajtél megkivant eszmei tartalmat. A fenti idézetben emliti is, hogy
szerinte a dramai mlinemnek a hatas tekintetében abszolut prioritasa van a tobbi-
vel szemben. Azzal érvel emellett a koncepcié mellett, hogy a drama tulajdonkép-
pen mindenik milnemet magaban foglalja, és az irodalmi rendszeren belil 6 az
egyetlen, amely az el6adas kozvetlenségét is az elérni kivant hatas szolgalataba
allithatja.**

Salamon értelmezését sosem a miiben talalhaté nemzetreprezentacié vizsgala-
tara épitette, hanem a szubjektuméabrazolas hitelességéb6l kiindulva vizsgélja a
miiveket. Amint lathattuk, agy véli, hogy a népszinmiivel az a legnagyobb problé-
ma, hogy miifaji normait tekintve nem idomul a hagyoméanyos dramai mtifajok-
hoz, és ezzel alapvet6 jelentések elsikkadasat (mint példaul a szubjektumabrazolas
els6dlegessége), és olyan nemkivanatos struktirdk megjelenését eredményezi
ezekben a mivekben (a materializmus termékei), amelyek a m{ hitelességét rom-
boljak le, Salamon egyik alapvet6 irodalmi normajanak, a miivek minden koriil-
mények kozott megkivant veroszimil jellegének a megsemmisiiléséhez vezetnek.
Nagyon sulyos megallapitasok ezek, tulajdonképpen megkérdéjelezik a Szigligeti-

féle poétika létjogosultsagat a magyar irodalom rendszerében.

% SALAMON 1861e, 46.

o ,Végil a dramat, mely az érzelmek kifejezésében a lyrat, a cselekvény és az emberi jel-
lem festése altal az eposz leglényegesebb részét foglalja magaban, mely él6 szot hasznal-
van, a szonoklat elényét egyesiti a holt bett felett, s ezenkiviil a szobraszat hatasi eszko-
zével is rendelkezik: mi mulhatna felill az érzelmek komolysaga, az egész emberi termé-
szet legmélyebb rejtekeinek feltiintetése és a hatas ereje dolgaban?” (SALAMON 1861d, 740)

130



Salamon népszinmiirél valé gondolkodasanak talan legjellegzetesebb sajatja,
hogy kifogasolja az altalanosan elterjedt miifaji megnevezést, nem gy értelmezi
a népszinmi kifejezést, mint Gyulai, azaz nem a néphez sz6l6 darabként kezeli
azt, hanem magat a népet megjeleniteni kivan6 komikus darabokat 14t a népszin-
mivekben.” Ugyanakkor komoly problémat jelent szaméara az, hogy szerinte tual-
zottan partikularis mtfaji tét a pusztan bizonyos tarsadalmi réteg abrazolasa. Ugy
latja, hogy a népszinmtiveknek nem csupan nemzetkarakterologiaként kellene
fontossa valniuk, hanem a jellemabrazolas és a lélektan 6rok igazsagainak a meg-
jelenitése kellene legyen a valdédi mifaji tét. Ezért is utasitja el, mint lattuk, a mi-
faji megnevezést is, hiszen az altala érzékelt kérdések feldl teljesen irrelevansnak
tinhetett, hogy népi vagy mas tarsadalmi réteget megjelenit6 tematikaji-e az
adott darab. ,A m@ mar alapjaban véve mesterkélt, s az nem is szokott masként
lenni, ott, hol nem a jellemekre s az 6r6k 1élektani igazsagok elbtiintetésére torek-
szik az ir6. Nem ismerjiik el, hogy a népszinmi vagy melodrama kivételt képez-
zen a vigjaték és drama szabalyai al6l. Mi Dalos Pistat mint vigjatékot biraljuk s
nem latjuk at, miért ne lehetne népszinmiiben is nem a mese bonyodalmaira, ha-

nem a jellemekre s az emberi szenvedélyekre helyezni a f6sulyt.”*

- irja Szigligeti
egyik darabjarol szo6l6 biralatdban. Szamara els6dleges tehat, hogy a vigjaték mi-
faji normainak minél tokéletesebben megfeleljenek ezek a darabok. Azért gondol-
ja azt, hogy a népszinmiinek nevezett darabok szamara legmegfelel6bb a vigjatéki

forma, mert gy véli, hogy a mindennapi életbdl vett targy sziikségszertien a ko-

mikumba utalja a népszinml mifajat.”” Viszont a Szigligeti, és altalaban a nép-

% Egyik kritikajaban példaul arrél beszél, hogy a ,népszinma” miifaji megnevezés hallatan
a kozonség ,[s]zebbnél szebb 1j népdalokra, a Tisza partjardl hozott eredeti népemberek-
re, st tobbre: eleven bonyolédastu és deriiltmeséjli cselekvényre vart [..] a kozonség
ép[plen Szigligeti népszinmiveib6l aligha nem helyesen alakitd maganak ez idealt”
(SALAMON 1861e, 44)

% SALAMON Ferenc, Dalos Pista = SALAMON 1907, 1. 188—198., itt: 197.

67 ,,[O]hajtand(), hogy az ugynevezett népszinmi is hatarozottabb koltéi format 6ltson —
vetkezze le azon melodramai tarka ruhat, mely Ggy sem illik megkivantatd egyszeriiségé-
hez [...] A népszinm legjobban talal6 forméaja a vigjatéki forma. Maga az, hogy a minden-
napi életb8]l merit targyat, eléggé kimutatja ez iranyt. De ezenkiviil azon naivsag, melyet
t6le koveteliink, legkozelebbi rokon a comicummal” (SALAMON 1860, 62-63)
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szinmiivek nyujtotta komikummal sem elégedett, viszont ennek is jol kitapinthatd

koncepcionalis hattere van.
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4.6. Komikumfogalmak vitaja: hatas vs. jelentés

Szigligeti alapjaban véve az érdekes—unalmas kategoridiban gondolkodik a
komikum mibenlétérél, és annak rendeli ala a komikum lehetséges funkcidit,
hogy azok milyen mértékben jarulhatnak hozza a megkivant hatas eléréséhez.
Amint A drama és valfajai cim( kényvében megjegyzi: ,A kolté a komikai jelle-
met mindig kiginyolja, midén nevetségessé teszi; s az ép[plen most el6sorolt fo-
galmak csak kiillonb6z6 modjai e kiginyolasnak; de a nevetségest mindig csok-
kenti, mihelyt elarulja, hogy leckéztetni vagy sérteni akar. A leckéz és sértd sza-
tira nem a vigjaték feladata. Ezt a kolt6 csak elrejtézve, kozvetve s a jo kedvvel
megcukrozva teheti”®® Vagyis szdméara a komikai hatas elérése els6dleges a komi-
kum éaltal lehet6vé tett jelentésekkel szemben. Szintén a komikumrdl sz616 fejezet-
ben beszél arrdl, hogy a komikai hatas egyik legfontosabb 6sszetevéjének a valto-
zatossagnak kell lennie, amint  maga irja, azért, ,nehogy ismétlés vagy veszteg-
1és alljon eld, s velok a komikai hatas helyett unalom.”® Ilyen értelemben a szin-
padon a komikum ellentétévé az unalom valik. Epp ezt a felfogast, és Szigligeti
darabjainak épp ezen jellegét biralja Salamon nagyon élesen. Ha 6sszevetjikk a
fentebbi, Szigligetit6l szarmaz6 gondolatokat Salamon véleményével, lathatova
valik, hogy komoly kévetkezményei vannak mifajfogalmaikra nézve annak, hogy
milyen funkciéit is fogalmazzak 6k meg a draimanak és a dramai komikumnak.
Salamon épp a tarsadalombiralatot, és az 6rok emberi értékek melletti felszolalast
latja a komikum legf6bb feladatanak, amit Szigligeti, mint potencialis hatasrom-
bolé aspektust, kizar dramafogalmébdl. Salamon a biralé hangnem Szigligeti ltal
javasolt elkeriilését hizelgésként, a tanitéi felel6sség aloli kibuvoként értelmezi:
~Akar magyar, akar francia vigjatékkal legyen dolgunk, nem azt varjuk téle, hogy
a nemzeti, tArsadalmi és egyéni hibakat szeretetre mélt6 szinben allitsa el6, s6t azt
sem, hogy a szép oldalakat kiemelje. [...] A comicum feladata kinevettetni az em-

beri gyongeségeket, s kiillondsen ép[plen a tarsadalmi és nemzeti jellem legfeltii-

68 SZIGLIGETI 1874, 259.
% I m. 258.
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nébb gyongéit, nem pedig hizelegni a jo, s annal kevésbbé a rossz tulajdonok-
nak”” Lathatd, hogy Salamon sziikségszertien, a drimakoncepciéjabol és komi-
kumrdél valé gondolkodasabdl kovetkezbéen elkeriilhetetleniil valik elégedetlenné
Szigligeti miveivel szemben. Amint lathatd, ez a fajta vizsgalat nem csupan arra
valaszolhat, hogy milyen a draimaban a 19. szazad kozépi népiesség természete,
hogy hogyan néz ki a kiilonb6z6 gondolkoddk feldl ez a kérdés, hanem annak a
logikajaba is bepillantast enged, hogy milyen szempontok, koncepcidk sodornak
bizonyos miifajokat, szerz8ket az elit kinon peremére, vagy utasitanak ki esetleg
végérvényesen ebbdl a kdnonbdl a kor irodalmaban.

A fentebb idézett tanulméanyaban a komikumnak ott koriilirt fogalma fel8l bi-
ralja Salamon a nemzeti reprezentacionak a korban altala uralkodénak tekintett
modjat: ,egykor a parasztot csak a maga naiv szép tulajdonaival, — kozelebbrél a
foldbirtokost csak a maga férfias szép erényeivel szeretjiik feltiintetni — s nevetsé-
gessé nem meriink tenni semmit, ami egyszer magyar nevet és magyar jellemvo-
nasokat visel. Pedig képzelt egyént tenni nevetségessé még nem azt teszi, hogy
nemzetet, s6t még azt sem, hogy egyes osztalyt ginyoljunk””* Az irodalom didak-
tikus és erkolcsnemesitd feladataira hivja fel Salamon itt is a figyelmet, és érvként
az irodalomban megjelené komikum fikcionalis természetét hasznalja; a mifaji
normak alakulasanak Szigligetinél latott pragmatikus része teljesen kimarad az 6
rendszerébdl, és a kozonség igényeit kielégiteni igyekvé miifaji mozgasokat a
gyavasag megnyilvanulasaiként érzékeli. Szigligeti, mint lattuk, a népies elemet a
komikum forrasaként kivanja miikddtetni a sz6vegeiben, mig Salamon azt varja a
népszinmtivek komikumatol, hogy az a nemzetreprezentacioba épiilve, valamely
nemzeti lélektani hiba kiginyolasa legyen. A népies tematika Salamon és Szigli-
geti elgondolasaban is egyértelmiien az alsobb regiszterbe utalja a mtveket, vi-
szont mig Szigligetinél az esztétikum, a szorakoztatas alsobb kategoriajaként jele-
nik meg a népies elem, addig Salamon szerint ennek egyetlen helyes és sikeres

megjelenitése azért épp a komikumban lehetséges, mert ezt 6 a nemzetreprezen-

7 SALAMON 1861a, 270.
"I SALAMON 1861e, 46.
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tacibnak egy alsobb regisztereként érzékeli, olyan értelemben, hogy ez engedi
meg — s6t ez irja el6 — a nemzeti hibak megjelenitését és kigiinyolasat.” Tehat Sa-
lamon elismeri bar, hogy a népszinmiivek nagyon fontosak a korabeli irodalom-
ban, a Szigligeti-féle poétikat mar alapjaiban elhibazottnak érzi.

Gyulai Pal népszinmiirél valdé gondolkodasat értelmezve emlitettiik, hogy 6 a
népkoltészet miifajainak korabeli fogalmaibdl kiindulva ugy véli, hogy a népszin-
m{ is akkor tekinthet6 sikeres népies alkotasnak, ha visszaépiil a népi tudatba, bi-
zonyos gondolatai k6zmondassa valnak. Salamonnal is megjelenik ez az igény, de
egészen mas logikaval épiil be az 6 népszinmi-koncepcidjaba. Szerinte ugyanis
ennek a mozgasnak nem csupan a népszinmi esetében kellene miikddnie, s6t az
egész dramai milinem nyelvét6l kozmondas-szer(iséget kovetel, a drama nyelvé-
nek szerinte az a feladta, hogy azt a valodi magyar nemzeti nyelvet allitsa szin-
padra, amely természetesen magan viseli a népkoltészeti jellemvonasokat, tomor
fogalmazasmodot mikaodtet, és ezzel a valodi nemzeti lélek, a nemzeti gondolko-
dasmod igaz megjelenitésévé valik — figgetleniil attol, hogy tematikailag melyik
tarsadalmi csoport életébe enged bepillantast nyerniink: ,A dramai nyelv akkor
fog életerds fejlésben lenni, midén a dramaszerz6k eredeti magyar alakokat, szo-
kasokat hoznak szinre, s ezek hathatos jellemzésére, szenvedélyek hii kifejezésére
folhasznaljak a magyar élet nyelvének egész gazdagsagat. Es ha a dramai nyelv
egyik kelléke a rovidség, erételjes, megtestesitd kifejezés, aligha van djkori nyelv,
mely tobbet adna meg mintegy készen a dramairdnak, - s kiilondsen a nép nyel-
ve, melyet nalunk a miiveltekt6l hallani kevésbé szokatlan, mint akarhol masutt,
bévelkedik a gondolatok, érzelmek és indulatok azon hathatds és révid kifejezésé-
ben, mely gyakran kézmondésnak is beillenék [...] az a legjobb dramai nyelv,
mely legerételjesebben tiinteti fel a jellemet és leghathat6sabban festi a lelki alla-

potot”” Szerinte tehat a magyar nemzeti nyelv tomor, kézmondasszert jellege

2 A népszinmi kapcsan a Salamon Toldi-értelmezésében és a népies miieposszal kapcso-
latos koncepcidjaban a korabbi fejezetekben mar részletesen vizsgalt elgondolasait latjuk
visszakdszonni, ahol a népies reprezentacio természetes forrasa a komikumnak.

™ SALAMON Ferenc, Jelentés az 1862. évi Teleky-féle pilyazat eredményérél = SALAMON 1907,
II. 249-260., itt: 257. [kiemelés az eredetiben — Z. M.]
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miatt kivételesen alkalmas arra, hogy dramai mlinemben szélaljon meg, ezért is
gondolja 6 azt, hogy a nemzeti nagyelbeszélés megsziiletése legf6ként a draméban
remélhetd, mert hisz ez a legalkalmasabb milnem a valédi nemzeti nyelv megnyi-
latkozasara.

Az emlitett kritikusok népiességrdl, népszinmiirél, draméarol valé gondolkoda-
sanak eltérései jelzésértékiiek lehetnek szamunkra, kiillonb6z6 elvi, politikai, eti-
kai nézetkiilonbségeket takarhatnak. Jelen esetben példaul olyan markerek lehet-
nek ezek az eltérések, amelyek utalhatnak arra, hogy ezek a gondolkoddk az iro-
dalmi rendszer korabeli professzionalizacidjanak koévetkezményeit hogyan épitik
be sajat rendszeriikbe, hogy ugyanabban a pillanatban ki milyen mértékben tu-
dott vagy akart bekapcsolddni ebbe a folyamatba, valamint arrdl is hirt adhatnak,
hogy a sajat kritikusi rendszerébdl kitekintve ki hogyan tud jelentést adni ennek
dashoz leger6sebben kapcsold jellemz6jét elgondolasainak a minél pontosabb
szaknyelv megteremtésének igényével jellemezhetjilk. Amig a tobbiek szamara a
kritika a mivészetrdl tett igaz/hiteles kijelentések megfogalmazasanak stratégiait,
az irodalom értésének modszertanat vagy esetleg politikajat, egy szakkritikusi
identitas megképzését vagy esetleg az irodalom (nemzeti jelentések szempontja-
bl kulcsfontossagu) utjanak befolyasolasat jelenti primér modon, Salamon sza-
mara a legfontosabb teend egy olyan terminologia megalkotasa, amelyen beliil
pontosan definialt jelentésekkel preciz kijelentéseket lehet tenni az irodalomrol,
valamint ugyanilyen pontos informéaciokat tud nyujtani ezek segitségével maga
az irodalom is 6nmagardl (lasd példaul a mifajok megnevezésével kapcsolatos el-
gondolasait).

Természetesen a tobbi kritikus is torekszik erre, azonban Salamonnal ilyen ki-

fejezések boncolgatasa vezet sokszor alapvets elméleti poziciok elfoglalasdhoz.
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4.7. ,Hat akkor nézze az ur Othellot™ — A
népszinmlii jelentései a kiilonbézé irodalmi

hagyomanyok fel6l

Salamon Ferenc és Szigligeti Ede kozott 1857-ben heves vita zajlik a Pesti
Naplé és a Magyar Posta hasabjain.”” Véleménykiilonbségiik legmarkansabb és
expliciten kidomborod6 szempontja a dramai motivumok kérdésében fogalmazé-
dik meg.

A Szigligeti heves reakciéjat kivalto biralatdban Salamon azt allitja, hogy A ci-
gany jellemei és ezek fejlédése, valamint a kozottiik fejlédé viszonyhaldzat nem
felel meg a shakespeare-i modellnek, ezért nem lehet j6 darab, és azt allitja Gyuri-
r6l, a mi egyik figurajardl, hogy szinpadi abszurditas, jellemfejlédése nincs elég-
gé indokolva a darabban: ,,A darabban a parasztlegény, ki minden ok és Jago nél-
kil lesz hirtelen Othellova, s a cigany leany, ki nem elég motivummal lesz Opheli-
ava, a szinpadi absurditasok kozé tartozik”’® Salamon t6bb kritikajabol kideriil,
hogy Shakespeare miiveit tekinti a korabeli dramairodalom, és igy Szigligeti nép-
szinmtivei sziikséges el6képeiként. Vagyis olyan irodalmi hagyomanyt rajzol meg
szamukra, amelynek ezek a sz6vegek semmiképpen sem felelhetnek meg, mégpe-
dig azért, mert val6jaban nem ezekre az el6képekre tekintenek vissza.

Salamon elgondolasaban a dramai fejlés csakis és kizarolag lélektani fejlédés-
ként képzelhet6 el,” és ennek a fejlédésnek sziikségszerlinek kell lennie. Vissza-
koszon a Salamon-féle koncepciénak ebben a tételében a szerkezet megkotésének

az az idealja, amelyrél Davidhazi Péter irt Arany Janos kritikusi normakészletét

™ SZIGLIGETI 1857a

7 A vita szovegei a kovetkez6k: SALAMON 1857a — SZIGLIGETI 1857a — SALAMON 1857b —
SALAMON 1857¢ — SZIGLIGETI 1857b — SZIGLIGETI 1857¢ — SALAMON 1857d — SALAMON 1857¢
— SZIGLIGETI 1857d — SALAMON 1857f — SZIGLIGETI 1857e

6 SALAMON 1857a

7 ,[A] valdédi motivumok mindig az emberi 1élek, az emberi természet mélyén vannak”
(SALAMON 1857b)

137



értelmezve,”® ugyanis Salamon itt nem csupan az 6rok lélektani torvények sziik-
ségszerliségére gondol, hanem a mi kerekdedségét biztositd sziikségszer( fejlésre,
amely az egész darabon jol lathaté6 modon vonuljon végig: ,[A] drama és egyalta-
lan minden targynal, hol ember van a jatékban, a motivumnak lélektani sziiksé-
gességlinek kell lennie. Ki kell mutatnunk az indulatok és szenvedélyek tamada-
sanak és fejlésének elkeriilhetetlen természetes rendét és modjat. Kell lenni a dra-
mai egyénben egy alland6 oknak, mely nélkiil nem mondom természetes, de egy-
altalan fejlést nem képzelhetiink”” Efel6l az elgondolas felél érthets, hogy Sala-
mon miért Shakespeare szovegeivel veti Ossze A ciganyt, hiszen Ggy latja, a darab
jelentéseire nem a tematikanak, hanem a mi altal megjelenitett 1élektani mozga-
soknak van determinativ ereje. Efel8l pedig A cigdny mintaja egyértelmlien az
Othello. Ugyanitt veti fel Salamon, hogy a Szigligeti mutveiben biralt esetlegesség-
hez az is hozzajarul, hogy a dialogusok tilontil laza szerkesztettségiiek, ami Sala-
mon szerint abban nyilvanul meg, hogy ,Szigligeti emberei Ggy beszélnek, amint
tetszik, minden szikségképiség nélkul”® Szigligeti valaszaiban folyamatosan azt
igyekszik bizonyitani, hogy az altala felhozott dramai indokok elégségesek a cse-
lekmény ilyetén alakulasahoz, Salamon pedig folyamatosan azzal érvel, hogy nem
elégségesnek, hanem sziikségszeriinek kell lennitik.*' Mivel Szigligeti szimara nem
a lélektani abrazolas a népszinmi tétje, nem tartja fontosnak a lelki folyamatok
aprolékos motivalasat, azzal érvel, hogy a Gyurival tortént események elégsége-
sek ahhoz, hogy az a darabban megjelenitett mértékben féltékeny legyen: ,Kik e
darabot ismerik, tudjak, hogy a parasztlegény féltékeny lesz; 1. mert szemtanuk
allitjak, hogy kedvesével a hajdut lattak bezarkdzni; 2. mert ez a hajdia bolondul-
van kedvese utan, folyvast utana jarogat, s az elébbi allitast sem tagadja; agy tesz,
mint némely szemtelen uracs, ki ha valamely szép nével szuttyongatjak, kétértel-

mi mosollyal vallat vonit; 3. mert a pletyka és ragalom kovetkeztében az egész

® DAVIDHAZI 1994, 103-111.

7> SALAMON 1857b

% Uo.

81 [Szigligeti a] lehetSt Gsszetéveszti a természetszerinti sziikségességgel. O a motivumot
materialis dolognak veszi s azt hiszi, hogy a torvényszéki rabizonyitas egy a dramai moti-
valassal.” (Uo.)
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falu azt hiszi Rézsijardl. Ennyi, gy hiszem magat boles Salamont is elég ok volna
féltékeny bolondda tenni, nem egy egyszer( parasztlegényt.”* Salamon szerint vi-
szont ez a koncepcid a korabeli dramairodalomnak egy nagyon problematikus ira-
nyat képviseli, amely Salamon szerint erkolcstelen, a lélektani térvényeket taga-
do, a dramat mifajisagaban megtamadoé elvben o6lt testet: ,Az altala felhozottak-
nak motivum gyanant elfogadasa kartékony elvet rejt magaban a dramara nézve.
Nem kevesebb az, mint hogy a kiils6 viszonyok, barkire nézve (még Bolcs Sala-
monra nézve is), mindent motivalnak; hogy a situatio egyenl6 hatassal van a vila-
gon minden emberre nézve. A dramat ez alapjaban megtamadé és egyszersmind
erkolcstelen elv annyival veszélyesebb, mivel korunkban a latszat mellette szdl s
mivel a dramal[-] és regényirdi gyakorlat e lélektani nagy hazugsagot hirdeti”*
gy szaméra az is problémat jelent, hogy Szigligeti szovegeinek tétjét altalaban
masban keresi, mint amiben sikeresen fel is fedezhetné. Mindez Szigligeti valasza-
ban impliciten benne is van. O egy fiktiv dialégusban reagal kritikusunk biralata-
ra, amely épp Salamon és A cigany egyik szerepl6je, Gyuri kozotti beszélgetést je-
lenit meg. Lassunk néhany elszort megjegyzést Szigligeti valaszabol:

~Salamon. Hogy hivnak? / Gyuri. Gyurinak. / Salamon. Furcsa! Holott én
Othellénak neveztelek! [...]

Salamon. [...] Miért nem vagy te oly szerelemfélté mint Othello? / Gyuri. Mi
az? / Salamon. Az egy szerecsen. Te is szerelemfélt6 akarnal lenni; azért is neked
ép[plen ugy kellene dithoskodnod, mint 6 dithoskodik, de te afféle ,fajanko”
vagy! / Gyuri. Mit? En nem vagyok szerelemfélt6? / Salamon. Lehetnél, de nem
vagy az. / Gyuri. Miért? Ellenkezik a természetemmel? / Salamon. Hallgass! én
nem tartozom ennek okat adni; én kivaltsagos kritikus vagyok! [...] Salamon. Ez
éppen a vétked; a szinpadon kellett volna latnunk, hogy fejlédik ki, hogy noveke-
dik benned ez a féltékenység. Ezt igy lattuk Othelldban. / Gyuri. Hat akkor nézze
az ur Othell6t; de azt ne mondja, hogy »én minden ok nélkiil« leszek féltékeny.

Kiilonben nekem a gazdam azt mondta: Gyuri fiam, nem te vagy a fépersona, ha-

82 SZIGLIGETI 1857a
8 SALAMON 1857f
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nem az ap6sod; te csak azt bizonyitsd be, hogy elég okot hiszesz arra, hogy Rozsit
faképnél hagyd, a tobbi nem a te gondod!™** Szigligeti a shakespeare-i hagyomany
emlegetését irrelevansnak érzi A cigany esetében, hiszen a szoveg altala érzett tét-
jét — mint lattuk: a ciganysag-reprezentaciét — tekintve nem nyujtott szamara
mintat Shakespeare Salamon altal emlitett mive. Salamon ellenben azt allitja,
hogy mivel Shakespeare szévegeiben, a szubjektumabrazolas hitelessége 6rok pél-
daként mukodik, Szigligeti is haszonnal hasznalhatta volna azt, és joggal valha-

tott volna népszinmiive szévegi el6zményévé.

8 SZIGLIGETI 1857b
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4.8. A szinikritika hatarairol és a torténeti drama

Hlorténetiség™-érél

A szinikritika fokozottan személyes tere Salamon szdmara olyan polémiakban
valé megszdlalasra nyujt lehet6séget, amelyek maganak a dramabiralat miifaja-
nak a korabeli statusat, a szerz6i muiértelmezés lehet6ségeit és a szakkritikak ko-
z6tt elfoglalt helyét problematizaljak. Dobsa Lajossal 1862-ben folytat Salamon
Ferenc rovid, am jelent6s kérdéseket feszeget6 vitat ebben a témaban.* Dobsa Ist-
dramat tobb szempontbdl biralé kritikat. A két részletben megjelend iras a Szép-
irodalmi Figyel6ben jelenik meg, amelynek & vezeti a Nemzeti Szinhaz rovatat.
Dobsa ellenbiralata a Magyar Sajtoban lat napvilagot, amire Salamon ismét a
Szépirodalmi Figyelében valaszol. Azért tartom kulcsfontossagunak ezt a korpu-
szat tekintve elég kis polémiat, mert tobb olyan kérdést vetnek fel a vitazok, ame-
lyek lattatni engedik a szinikritika professzionalizaciéjanak kovetkezményeként
felmeriil6 specifikus dilemméakat ebben a periédusban, valamint térténelmi dra-
mardl 1évén sz6, magyarazatot adhatnak szamunkra Salamon ,,torténelmi dramat”
illet6 terminoldgiai problémajaval kapcsolatban.

Salamon a januar 9-én és 12-én cim nélkiill megjelend kritikajaban kifejti,
hogy a legfontosabb kifogasa az Istvan, els6 magyar kiraly cim( tragédiaval kap-
csolatban az, hogy inadekvatnak véli annak viszonyat a torténetiras kanonikus
Szent Istvan-reprezentacidihoz, valamint a koztudatban él6 Szent Istvan-képhez:
~A torténet Istvan kiralyaban senki sem lat tragicumot, a mint histériankban ol-
vassa. Az els6 kiraly emléke tigy él ma is, mint a ki sikerrel hajta végre egy nagy
vallasos, tarsadalmi és politikai atalakulast™ — irja Salamon. Szerinte ,a torténe-
lemben I Istvan kiraly egyaltaladban nem tragicus személy, s ha a kolt6 részletek-

ben hil a torténethez, s ha adatait nagy tigyességgel hasznélja fel, részint hianyo-

% A vita sz6vegei a kovetkez6k: SALAMON 1862b — DOBSA 1862 — SALAMON 1862¢
% SALAMON 1862b, 158-159.
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san tinteti fel a kiraly nagysagat és a nemzethez valé viszonyat, részint a mi egé-
szét véve, ki van vetk4ztetve benne a torténet a maga leglényegesebb vonasa-
bol.”¥ Szamara egyértelmtien a ,koztudalommal” konvergald torténeti reprezenta-
ciénak van prioritdsa az irodalmival szemben. Ilyen értelemben a torténelem je-
lentéseihez a torténetiras miifaja biztosithat elsédleges hozzaférést, az irodalom-
nak igazodnia kell a torténettudomany primér értelmezéseihez, a torténelem kii-
16nb6z6 nagy személyiségeihez rendelt altalanos értékeléséhez. Amint egy masik,
kevéssel a Dobsa-biralata el6tt irt szovegében a torténelmi dramakkal kapcsolat-
ban megjegyzi: ,Els6 szava e targyhoz a nemzeti torténetnek van. Nem kivanja
senki a kolt6t6l, hogy a torténet ismert férfiait ép[p] tgy jellemezze mint a torté-
netird. A kolt6 tovabb mehet. Egy {6 jellemvonast minden tobbi felett kiemelhet, s
er6sbbé tehet, szoval eszményitheti [...], de a torténet megkoveteli, hogy e rész-
ben is megtartsunk bizonyos hatart s nagyaban a torténetbdl vegyiik ama jellem-
vonast.”® Ebben az elgondolasban még az sem garancia egy irodalmi szoveg torté-
nelmi hiiségét tekintve, ha, amint azt Dobsa is tette, az ir6 ragaszkodik a kréonikak
adataihoz, mert ,inkabb a szellemhez kell hiinek lenni s a részletekben tobb sza-
badsagot lehet venni”® Jelen esetben azért marasztalja el Szent Istvan reprezenta-
cidjat, mert a torténettudomany Istvan-képének szerinte egyrészt nincs tragikus
aspektusa, masrészt pedig Istvan személyiségének nélkilozhetetlen magyarazoel-
vei az életében véghezvitt reformokban gyokereznek.” A reprezentacio killonbozé
elemeinek sulyozasat kifogasolja tehat Salamon, ugy véli, a kolté arnyalhatja, ala-
kithatja a nagy torténelmi alakok személyiségének képét, de a személyiség alapje-

lentéseihez hlinek kell maradnia, a torténelmi ,eszme” alakulasiban betoltott sze-

¥ 1 m. 174.

% SALAMON 1861f, 78.

8 SALAMON 1862c, 317.

% [H]ibanak tartom a mulasztast, hogy a kiraly politikai reformjai mellézve vannak, s a
{6 viszony a kiraly és nemzet kozt ennélfogva ferditéssel van foltiintetve. Istvan mar az el-
s6 felvonas végén hasztalanul faradott martyrnak, bukott reformatornak, arnyék-kiraly-
nak tlinik fel, ki az egész nemzetet elidegenité magatdl. / Megengedem, hogy maskép[p]
alig lehetett volna tragoedia-héssé tenni az els6 magyar kiralyt. De meg van-e engedve
mesterséges eszkozok altal tragoedia-héssé tenniink, kinek életében a térténet maga nem
adja meg a tragicum elemeit? — Kétlem.” (SALAMON 1862b, 158)
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repének lattatasa keriil el6térbe, a torténetiras forrasaitdl vagy a kréonikak altal
szolgaltatott adatoktdl is eltérhet a szerz6, sét el is kell térnie abban az esetben, ha
a koztudatban é16 képtdl eltérd reprezentacioét eredményezne egy-egy ilyen adat
felhasznalasa a miiben. Példa erre a Vazul megsiiketitésével kapcsolatos megjegy-
zése: ,Hogy Vazul nem csak latasatdl, hanem hallasatdl is megfosztatik, igen ke-
gyetlen dolog, s nem értjitk a szerencsétlenség ily tet6zésének okat. Megtette vol-
na a vaksag is ezen sajnéalkozd hatast, s nem lett volna kockéaztatva ez, hogy oly
borzalomig fokoztassék, mi mar nem miivészi, midén ama masik magéban is ha-
tros a nem mivészi hatassal””' Itt Salamon a kor kritikdjaban meghatarozo szem-
pontként miikodé ,kiengesztelédés” irodalmi normajat érvényesiti,” hiszen itt ar-
r6l van sz6, hogy bizonyos borzongast kelt6, kegyetlenséget megjelenité elemek
csupan olyan mértékben lehetnek jelen, amilyen mértékben még képesek muivészi
hatésra, azaz még képesek a néz6t kiengesztelni. Dobsa ellenbiralataban azzal ér-
vel megoldasa mellett, hogy ezeknek az elemeknek a jelenlétét a dramai motiva-
ci6 sziikségszertisége diktalta: ,Salamon f6loslegesnek tartja, hogy Vazul fiileibe
6lmot Ontsenek, s elégnek vélné a szemkiszarast. — Tehat ez egy esetben nemcsak
megengedné, s6t koveteli, hogy hiitelen legyek a historidhoz. — Ep[plen ez egy
eset az, melyben a szabadsagot nem hasznalhatom. — Nem tréfabol nyomoritjak
meg Vazult, se »szinpadi hatdsért«, hanem hogy az uralkodasra lehetlenné tegyék.
- Hacsak latasatdl fosztjak meg, Istvan bizonyosan 6t valasztja utédaul, kivalt, ha
nyomaba j6 szerencsétlensége okanak. Vak ember is lehet kiraly. / Salamon nem
szereti, ha az ir6 »kiils6 cselszovényt hasznal a cselekvény alkotasara!« Es e sza-
vaval nemcsak Istvant, de Othellot és Macbethet is semmivé tette. — A szinpad
nem lehet am az élet titkre, ha deszkairdl ily nagy csomé életet leszoritunk™
Dobsa, a valdésagreprezentacionak egészen mas fogalma felél, ellentmondasosnak
latja Salamonnak a mi valoszeriiségét illet6 elvarasait. Salamon mar ekkor sem a
torténelmi adatokhoz val6 szigoru ragaszkodast érti torténeti hiiség alatt, hanem,

amint az kés6bbi torténettudomanyi munkéssagaban is lathat6 lesz, a torténelmi

I m. 174.
%2 DAVIDHAZI 1994, 222-239.
 DOBSA 1862, 2.
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eseményekben, a nagy torténelmi alakok munkalkodasaban megragadhat6 ,szel-
lem” megjelenitését. Ezért, mikor Salamon arrdl beszél, hogy Dobsa nem hii a tor-
ténelemhez, akkor ebben az esetben valdjaban arrél beszél, hogy nem helyes ele-
szét, nem gy strukturalta és szelektalta az anyagot, hogy az megtartsa azt az ér-
telmet, amit a torténettudomany latott benne. Dobsa viszont épp azt érti Salamon
megjegyzése alatt, hogy eleve hiteltelen adatok felhasznalasaval vadolja meg 6t,
ezért nem érti a kritikusnak azt a javaslatat, hogy jobb lenne kihagyni bizonyos
torténelmileg hiteles epizddokat, eseményeket a drama hitelessége kedvéért.

Salamonnal ellentétben Dobsa Lajos szamara a torténetiras a multnak egy at-
tetszd reprezentacidja, amely nem hordoz maés jelentést azoknak a feltart adatok-
nak a kronologikus soranal, amelyek a targyat alkotjak. Salamon szamara nem ezt
jelenti a torténetiras. O a torténelmi eseményekben megmutatkozé vilagrend je-
lentéseit latja a torténetiras soraiban, ezek a jelentések pedig felfedik az emberi-
ség kiizdelmes utjat a szellem kibontakozasanak szolgalataban. Ily médon Sala-
mon szamaéra a torténetiras olyan események sorozatat tarja elénk, amely a vilag-
rend miik6dését a legtisztabban megjelenité mifajok — tragédia és héskoltemény
- alapveté mifaji jelentéseit mar tartalmazza, ily moédon a szerzére az anyag sze-
lekcidja és a nyelvi megformalas var, a jelentés nem az 6 invencidjanak a terméke,
az alapvet6 torténelmi jelentések mar benne vannak a megformaland6 anyagban.

A kettejitk fogalomhasznalatanak kiilonbozdsége nagy mértékben hozzajarul
ahhoz, hogy ami Salamon szdmara a térténelemben megmutatkozé jelentések hi-
teles megmutatasdhoz elengedhetetlen szelekcid, az Dobsa felél a szinpad valé-
sagreprezentaciotdl valo eltavolodasat eredményezné.

A szerz6i reakciobdl kideriil, hogy Salamon értelmez6i perspektivaja (a ,torté-

neti szempont”) nem egyértelmiien elfogadott a korban,™ a torténelmi tematikaju

* Salamon ,Istvan kiralyt” ugynevezett torténeti szempontbol igyekszik boncolgatni, bi-
rélni, cafolni. / Nem titkolhatom el, hogy mar a szempont altal meg voltam lepve, de minél
tovabb olvastam cikkét, annal csalédottabbnak éreztem magamat varakozdsomban, még
pedig mar nem csupan a szempont, de az ebbdl szarmazott észrevételek, kovetkeztetések,
okoskodasok altal is” (I. m. 1)
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irodalmi szévegek bizonyos értelmez6i csoportok fel6l nagyobb foki autondémia-
val rendelkeznek a torténettudoméany szévegeihez képest, mint ahogyan az Sala-
monnal definialédik: Dobsa szerint a szerzének joga van bizonyos elemek sulyo-
zasat megvaltoztatni a torténelmi reprezentaciohoz képest, ellenbiralataban kifo-
gésolja, hogy Salamon gondolatmenete a miivészetnek olyan lehet8ségeit (ame-
lyeket 6 ,szerz6i jogoknak” nevez) vitatja el téle, amelyek ellehetetlenitik az iro-
dalom helyzetét a torténetirassal szemben: ,Salamon [...] Ggy beszél, mintha az

irdnak semmi joga sem lenne a torténet iranyaban”

, irja Dobsa; a drama targyat
illet6 kifogasokra (miszerint Szent Istvan élete nem tragédiara alkalmas targy) pe-
dig csak annyit valaszol, hogy ,»A torténet Istvan kiralyaban senki sem lat tragi-
cumot« ... allitja Salamon. — Elhiszem, de az nem is sziikséges! Elég[,] ha én la-
tok.” Ez utobbi mondat végképp felingerli Salamont, viszontvalaszat azonban
csak két honappal késébb tudja megjelentetni Arany Janos kovetkez6 megjegyzé-
sével: ,Hogy e valaszt ily sokara kozoljik, nem az ir6 késedelmébél tortént. De
kozolni, bar késén, szitkségesnek latjuk, mert meddé polémia helyen [!] elveket
fejteget, kiillonosen a dramaird jogat vizsgalja, szemben a historiaval. Oly kérdés,
melyet nem folosleges vitatni.”” Fontos és tisztazand6 kérdés volt tehat ekkoriban
torténetiras és irodalom viszonya, az ezt illeté versengé elgondolasokat a torté-
nettudomany és a kritika korabeli professzionalizaciés mozgésa is determinalta.
Salamon nem csupan itt teszi probléma targyava az irodalmi alkotasokban
megjelend torténetiség kérdését, dramakritikai munkassagaban tobbszor szot ejt
réla, igy példaul Toth Kalman Dobé Katica cimi torténeti népszinmiivével kap-
csolatban is.”® Ebben a kritikaban tételesen kimondja, hogy a miifaji terminologia-
ban a klasszikus miifaji megnevezésekhez kapcsolt ,torténeti” melléknevet azért
nem tekinti megfelel6 miifajmegnevezésnek, mert egyrészt ezek a miivek altala-

ban nem felelnek meg a ,torténetiség” Salamon altal tamasztott kritériumainak,

s s

% Uo.

* Uo.

7 SALAMON 1862c, 285.
% SALAMON 1861f
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probajat,” masrészt pedig azért is tekinthet6 karosnak ez a terminoldgia, mert az
irodalmi szévegeknek olyan aspektusat emeli az irodalmi rendszert szervezé pozi-
cidba, amely a miivekben csupan masodlagos aspektus, szamara a formai tényez6
mindig fontosabb a mii tematikajanal."” Salamon Dobsénak irt valaszcikkét is na-
gyon erdsen erre élezi ki, azonban ez a vita nemcsak err6l a kérdésrél szol. Tobb

11 ytan itt Salamon

mint fél évvel a Szépirodalmi Figyel6ben lezajlott kritika-vita
lathatdan ismét vitaba keveredik a kritikai diskurzus mibenlétét illetben, azonban
most specifikusan a szinikritika funkci6jardl, korlatair6l, a kritikus vagy a szerz6
értelemadd tevékenységének elsédlegességérél értekeznek, azaz a szinikritika
professzionalizaciés mozgasa altal eredményezett bizonytalansagok, hezitaciok
nyoman kialakulé polémiaban vesz itt részt kritikusunk, ez tehat a Dobsaval val
vita masik nagy tétje. Mar Dobsa is jelezte ellenbiralatanak legelején, hogy a szer-
z6 tollabél szarmazo6 antikritikat gyanis szemmel nézik a kortarsak. Am 6 azzal
érvel 6nnon felszdlalasa legitimitasanak védelmében, hogy amennyiben a szerzé
egy kozonségének tetsz6 miivet véd meg a negativ kritikak ellenében, ez esetben
valddi lovagias cselekedetet hajt végre,'” rdadasul egyébként is, a mi értelmezési
kulcsa a szerz6nél van: ,A vilag gyants szemmel nézi az ellenbiralatot, ha az ma-
gatol a szerz6tél ered. — »Cicero pro domo!«, mondja a féltudés. - »Magamagat
dicséril!« kidlt a tomeg. — »Ha miive jo, halala utan ugy is megkapja az illend6
tiszteletet!« szol egy harmadik. Es hidba mondod, hogy: koszonom szépen! -

Hogy neked semmi szdndokod sincs mostanaban meghalni! Hogy maga az ir6

legjobban tudhatja: mit akart! Hogy e szindok elmondasa az igazsag!™'*” Dobsa

» ,[NJalunk 6rémestebb elengedik a tragédia vagy komédia nevet, mint a torténeti drama

cimet. Pedig gyakran semmiféle igazsagos tribunal el6tt sem tudnék bebizonyitni e cim-
hez valé jogukat” (I m. 78)

1% Salamon szamaéra a miifaji megnevezésnek nem csupan a ,torténeti”, hanem a ,népszin-
mu” tagja is kérdéses legitimitassal bir, err6l b6vebben a megfelel6 fejezetben irok.

A vita keretében megjelent irdsok: GYULAI 1861a — Szdsz 186la — GYULAI 1861b -
SALAMON 1861b — SZAsz 1861b — SALAMON 1861c — SZEMERE 1861 — SALAMON 1862a

192 S mert egy criticus se akadt, a ki engem védjen, kénytelenné lettem iigyemben magam fel-
szdlalni. Aztan nem is volt az ép[pJen csak az én igyem. Ha egy mi a k6zonségnek tetszik, lo-
vagias kotelességévé valik az irénak, hogy kozonsége tetszését, hacsak lehet, ne engedje
kompromittaltatni!” (DOBSA 1862, 1)

103 UO.
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tehat agy latja, az irodalmi jelentések a szerz6nél vannak, az irodalomkritika és a
szinibiralat egyedili feladata, hogy a szerz6i intencidt visszakeresse. Amennyiben
a kritika kovetkeztetései nem konvergalnak a szerz elképzeléseivel, az hibas ér-
telmezést eredményez. Salamonnak természetesen teljesen eltéré véleménye van
kettejik vélekedése a szakmajuk logikaja és a két professzid irodalmi mez6ben
betoltott funkcidjanak killonbozbségei fel6l értelmezhetd.

Salamon mar biralatanak bevezet6 mondataiban ironikus éllel emliti Dobsa-
nak azt a gesztusat, hogy megvédi sajat értelmezését a kritikusi interpretacioval
szemben, a szerz6i jelentésadas prioritasat azonban nem ismeri el: ,Dobsa felszo-
lal ismét sajat draméaja mellett (1asd a Magyar Sajté 1862[.] januar 25-iki és 28-iki
Tarcajat). Senki sem vonhatja kétségbe jogat. Minden ellenbiralat igazolja magat,
mihelyt azt mondja az ird: szolok, mert biraldéim oly nézetekb6l indultak ki, me-
lyeket az irodalom érdekében sziitkséges megcafolni vagy helyreigazitani. / Dobsa
nem indokolja ily egyszertien, miért helyes neki, mint szerz6nek mtve mellett
landzsat tornie”"™ A szerz6 tehat csupan akkor legitim értelmezéje sajat miivé-
nek, ha az irodalom érdekében tortén6é modositasokat tesz a kritikai sz6vegen, és
nem a szerz6i jelentés prioritasa jogositja fel erre, hanem egy olyan lehetséges ér-
telmez6i perspektiva védelme (és ebben a kontextusban nem szamit, hogy az szer-
z6i-e vagy sem), amelyet valamely kritikusi értelmezés melléz vagy gancsol, és
amelynek elsikkadasat az irodalom ért6 olvasoja (akinek bar nem kell feltétlentil
kritikusnak lennie, de az irodalmi rendszeren belill kell lennie) nem engedheti
meg.

Salamon nem fogadja el Dobsanak azon gesztusat, amellyel a kozonsége izlé-
sét legitimacids eszkozként hasznélja miive védelmében, szerinte ez nem lehet
alapja egy antikritikanak. Maré gliny targyava teszi a szakmailag problematikus-
nak érzett eljarast: ,Azt mondja ugyanis [ti. Dobsa], nem ép[pJen jelen mivére,
hanem altalanosan, hogy mikor az ir6 megtapsolt miive mellett a roszalé [!] kriti-

ka ellen folszélal, nem is magat védi, hanem egy harmadikat, t. i. a kézonséget. Itt

104 SALAMON 1862c, 285.
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a bizonyiték is: »Ha egy mi a kozonségnek tetszik, lovagias kotelességévé valik az
irénak, hogy kozonsége tetszését, ha csak lehet, ne engedje compromittaltatni!«
(Felséges nép, nagysagos galléria!)”'® Elutasitja Dobsanak azt a kijelentését is, mi-
szerint a kritika ,tdmadas” lenne az irodalmi m{i és annak szerzéje ellen.'® Sala-
mon azzal haritja ezt a kritikakoncepcidt, hogy igyekszik ramutatni arra, hogy a
Dobsa altal tételezetthez képest a szinikritikanak egészen mas a logikaja, mas a
szerepe az irodalmi rendszerben, mas a posztulalt olvasokozonsége: ,Dobsa oly
hianyok folfedezését varta az én biralatomtdl, melyek nyoméan igazithatott volna
mivén egyetmast, a minthogy, nagy dicséretére, korabbi miivein is javitgatott.
Azonban ritkan toérténhetik, hogy a biralat ép[plen azt adja, a mit az ird vart, s az-
tan a biralatot csak igen kis mértékben irjak a szerzd szamara, kiillonben maganle-
velekben kellene folynia a kritikanak; hanem irjak a nagy kozénség s kozte min-
den ir6 szamaéra, ezért jelen meg nyomtatasban”'”” Salamon tehat Ggy igyekszik
korvonalazni a szinikritika és a dradma, valamint a szinikritika és a szini el6adas
viszonyat, hogy oly moédon biztosit prioritast a szakkritikus szovegének a szerz6i
ellenbiralattal szemben, hogy az el6bbi célkozonségeként egy nagyobb csoportot
allapit meg, amely folyamatosan a kritikusi megallapitasok alapjan tajékozodik az
irodalomban, az utébbi pedig csupan a kritikusnak szdl, olyan vitaszéveg, amely-
nek szerzéje azért sem tehet a miivel kapcsolatban szakszerti megallapitasokat,
mert nem tud egy semleges, szakmailag elfogadhat6 legitim allaspontot felvenni,
mert 6 a m szerz6je.'”

Salamon érve Dobsa antikritikija ellenében az, hogy sem az iras alapintencio6-
ja nem felel meg a kritika mtifaji kovetelményeinek, sem pedig szerzéjének statu-
sa nem legitimalhatja irasat; van azonban egy masik ok is, ami miatt Dobsa irasat

hiabavalénak tartja. Szerinte Dobsa hiaba igyekszik cafolni Salamonnak azt a ki-

105 UO.

1% [Dobsa] azt mondja: ,Mindenkinek megvan az a joga, hogy védje magat, ha megta-
madjak” Tehat a kritika formaszerinti tamadas, s a varba szoritott szerzének védnie kell
magat, féleg a ,Szépirodalmi Figyel6” vont-csovii agyii ellen!” (Uo.)

7 I m. 286.

1% Remélem, fennebbi fejtegetéseim mindenki mast (mert D-r6l jot nem allok, mint nagyon
érdekelt félr6l) meg fognak gy6zni” (I m. 318)
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jelentését, hogy Istvan élete nem megfelel6 tragédiai targy, mert ebben a kérdés-
ben a végs6 sz a kozonségé: Istvan minden nagy hibai s a korilotte levék min-
den hallatlan gonoszsaga dacara sem kelt tragicus megindulast a nézében (s e
részben Dobsa nem perelhet a nézével). A tragoedia Nemezisének fegyvere ugy
kiesik kezébdl a szerzének, mint ugyane dramaban kiesik a gyilok a cselsz6vének
kezéb6l, midén a beteg kiralyra akarja emelni, — és ha a torténet Sz. Istvanjaban
senki sem lat tragicumot, tin még kevésbbé lat a Dobsa 1. Istvanjaban, minden
mesterkedés dacara.”'” Mig Dobsa azért nem adhat jelentést az I Istvan cim( dra-
majanak, mert nem partatlan fél, hisz 6 irta a dramat, valamint azért, mert széve-
ge nem teljesiti a szinikritika miifaji el6irasait, addig 6 sajat véleményének két-
szeres legitimitast is biztosit: egyrészt kritikusként az 6 szakmai joga és feladata a
mivek jelentését kozvetiteni a néz6kozonség fele, masrészt nézéként a drama 6
céljanak, a hatasnak' a mértékét érzi magat feljogositva megitélni.

A Salamon és Dobsa kézt foly6 vita a professzionalizal6dé szinikritika dilem-
mait problematizalja, a szinikritikus statusat, megszolalasanak kereteit és mufaji
normait, a szerz6i jelentésszabalyozas lehetéségeit, a szerzéi és a kritikusi meg-
szblalas viszonyat és kiillonb6z6ségét, vagyis azt, hogy ,[1]ehet-e ezek utan méltd

panasza Dobséanak a szinbiralokra™".

109 UO.

"% Salamon esztétikajanak egyik alapfogalma a ,hatas”, kritikaiban a mivek értelmezésé-
nek sarkalatos pontja, hogy hogyan tudnak hatni a kdzénségre: ,A drama mind mély tar-
gyanal, mind mélyebb hatast tevé kozvetlen eléadasi formajanal fogva a koltészet minden
nemei kozt leginkabb van erkolcsi hatassal kozonségére” (SALAMON 1861d, 741)

""" SALAMON 1862c, 286.
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5. Salamon oktataspolitikai elgondolasai
az irodalmi professzionalizacio és

szaktudosi onértelmezése tiikrében

Salamon irodalomrdl valé gondolkodasat az eddigiekben folyamatosan sajat
szaktuddsi 6nértelmezésének filggvényeként értelmeztem. Azt igyekeztem bebi-
zonyitani, hogy az irodalmi specializacio, és az ennek nyoman kialakul6 szaktu-
dosi szerepkorok donté moédon nyomjak ra bélyegiiket az irodalomértés 19. szaza-
di mddjaira és lehetéségeire, illetve kialakitjak az irodalom szakszeri és szaksze-
riitlen értelmezésének fogalmait, azokat a stratégidkat, amelyek a szakkritika m-
faji sajatjava valnak majd, ennek nyoman pedig leszabalyozodik azoknak a kore,
akik legitim mddon, szakmaként mivelhetik a kritikairast.

A human tudomanyok 19. szazadi hivatasosodasiaban viszont nem csupan a
specializacionak vannak az irodalmat illet6 kovetkezményei. A diszciplinarizalo-
das szorosan kapcsolddik az illeté tudomanyteriiletek institucionalizalédasahoz,
képzés alapiva valasahoz. Fontos kérdés, hogy egy bizonyos tudomany hivataso-
sodasanak folyamataban mikor, ki, milyen jelentéseket tarsit az illet6 tudomany
tanithatosaganak/tanulhatésaganak lehet6ségeihez, hogyan hatarozza meg magat
az illet6 diszciplinat tanit6 tanarként, milyen specifikus tudast jeldl ki a szakmai-
sag minimumaként, hogyan gondolkodik magarol az oktatasrol, mint a tudomany
szakszer(i miivelésének tovabbadasat lehetévé tevé intézményr6l. Ebb6l a szem-
pontbdl valhat fontossa szamunkra Salamon Ferenc oktatasiigyi irasainak értel-
mezése.

O az 1860-as évek oktatasiigyi vitainak egyik jelentékeny megszolaldja. Kii-

16nb6z6 folydiratok oldalain, majd késébb konyv alakban is szamottevé meggon-
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dolasokkal jarult hozza a késziil6 oktatasiigyi reform altal megmozgatott kozéleti
eszmecserékhez. Salamon véleményének értelmezése elsésorban a human tudo-
manyok, kiillénésen pedig a hozza leginkabb kozelall6 irodalom- és torténettudo-
many korabeli professzionalizacidja felél valhat nagyon izgalmassa. Az irodalmi
rendszer 19. szazadi professzionalizacidja nem légiires térben zajlik le, a kozélet és
kultira szamos mas teriilete megy at ugyanezen vagy hasonld valtozason ebben
az id6ben. Ezek kozott vannak olyan rendszerek is, amelyek professzionalizaléda-
sa nem csupan kontextusat adja az irodaloménak, hanem szoros kapcsolatban all
az irodalom korabeli ilyenfajta atalakulasaval. Az oktatasi rendszer korabeli sze-
kularizaci6ja, biirokratizacidja és specializacidja példaul szorosan Osszefiigg az
egyetemi karrier professzionalizacidjaval,' az irodalmat tanitok, az iskolai rend-
szerrdl értekez6k elgondolasaival.

Salamon Ferenc épp életének egyik nagy forduldpontja tajan, 1865-ben jelen-
tet meg vitacikkeket az oktatasi rendszer megreformalasanak lehet6ségeirdl.
Olyan értelemben hatarpont ez az év Salamon életében, hogy koriilbelill ekkortol
kezdve hagy fel irodalomkritikusi és dramabiraldi tevékenységével. Nem sokkal
oktatastigyi vitaja el6tt kéri athelyezését az Akadémia els6, nyelv- és széptudoma-
nyi osztalyabdl a negyedik, torténettudomanyi osztalyba,” ekkortél publikél rend-
szeresen torténettudomanyi tanulmanyokat, két évre ra, 1867-ben pedig minisz-
tertanicsi kinevezéssel a hivatalos lap (Budapesti K6zlony) szerkeszt6i tisztségét
foglalhatja el. 1865 egyértelmt cezira tehat Salamon szaktudoési 6nmeghatarozasa
tekintetében, ugyanakkor ez a valtas egy hosszabb folyamatba illeszkedik, korab-
ban is jelennek meg torténettudomanyi irasai (pl. 1859-ben a Budapesti Szemlé-
ben A torok uralkodas Magyarorszagon cimd, ,torténeti rajz” mifaji elnevezéssel
ellatott tanulmanya®), és sokkal késébb, még 1888-ban is kozol esztétikai témaja
irast (a Budapesti Hirlapban, Levél a szépr6l cimmel, ,Pettké Sarolta unokamnak”

ajanlassal’). Ugyanakkor nem szerencsés mereven elvalasztani az életit e két sza-

'L. errél b8vebben: RUEGG, Walter, Themes = RUEGG 2004, 3-31, féként: 6-7.
? ALMANACH 1864, 141.

3 SALAMON 1859

4 SALAMON 1888
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kaszat egymastol, mert Ggy tiinik, a ketté nagyon erés kapcsolatban van egymas-
sal. Az ,irodalomkritikus Salamon” és a ,torténetird Salamon” irodalomrol, torté-
nelemrdl és intézményekrol valoé gondolkodasa raadasul egymassal kolesonhatas-
ban erésen befolyasolja kés6bb azt, hogy miként fog az 1865-0s vitaban az okta-
tastigyr6l gondolkodni. Ebben a periédusban tobb folydirat is targyalja a kézokta-
tasi rendszer valtozasanak hatésait, azonban itt csupan erre a vitara szoritkozom a

szovegek szorosan egymassal dialogizalé gondolatmenete miatt.
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5.1. Salamon érvei az 1865-6s oktatasiigyi vitaban

Az emlitett polémia a Pesti Naploban zajlik 1865-ben, a vitaz6 felek a vart
kozoktatasi reform lényegesebb kérdései folott vitatkoznak, s mint majd kés6bb
latni fogjuk, nem is teljesen lényegtelen, hogy melyik vitafél mit tart fontos szem-
pontnak a kozoktatas rendszerében. A vitapartnerek: Schvarcz Gyula, Salamon
Ferenc és Halasz Imre.” A taniigy koriil cim( Schvarcz-cikk nyoman alakul ki Sala-
mon és Halasz kozott parazs vita, tehat ez az elsé széveg mintegy el6hangjat ké-
pezi a valddi tollharcnak. Schvarcz gondolatmenete a korabeli demokratikus gon-
dolkodas érvrendszerével és nyelvén® beszél a népiskolak helyzetén valé mihama-
rabbi javitas sziikségességérél, arrdl, hogy a tanari fizetéseket a tanari munkahoz
mélté modon kellene emelni, mert nem elég, hogy a tanari fizetések szégyenlete-
sen alacsonyak, de hatalmas aranytalansagok vannak példaul az egyetemi tanari
fizetések kozott is: ,[A] jogi kar tanarai részesiilnek legtobb tanpénzben; jollehet
egy birja ezek kozil is ama tanévben csak felvinni a 4000-ig, mig b6éven taldlunk a
bolcsészeti karnal tanarokat, kiknek egy-egy collegium nem hoz tébbet 1, 3, 6, 8, 9
4j forintnal félévenként. A bolcsészeti karnal is van egy collegium 788 forinttal,
kett6 600 forinton felill, egy 400 on, harom 300 on felill, ketté pedig 200 on felil;
igen, de a felsorolt huszonnégy tandijjogos collegiumnak e nyolc-kilenc csak ko-
riil bel8l egy harmadat teszi, a két harmad még csak szaz forintig sem viheti fel.
Pedig 6k adjak el6 azon tudoméanyokat, melyek a tizenkilencedik szazadnak nagy-
sagat, miveltségi magas fokat tulajdonkép a még félig barbar népeknél el6 szok-

tak késziteni [...] TAn egyelére némileg mégis segitve lenne a bajon, ha a tanpén-

* A vita szdvegei a kovetkezék: SCHVARCZ 1865 — SALAMON 1865a — SALAMON 1865b —
SALAMON 1865¢ — HALASZ 1865a — SALAMON 1865d — HALASZ 1865b — SALAMON 1866

¢ ,A demokratizmus egyenlGségelvili eszme, amely a népfelség elvére megy vissza, arra a
gondolatra tehat, hogy a nép egészének politikai részvételén, dontésén kell nyugodnia a
kormanyzasnak, a kozakaratot kell kifejeznie és megvaldsitania [...] olyan kormanyzast
akar, amely »népért« valé korményzas: a nagy vagyonok megadodztatasa aran javitani
akarja a szegényebb rétegek helyzetét, olyan allami szolgaltat rendszereket (kdzoktatas,
kozegészségiigy stb.) akar miikodtetni, amelyek javaibol minden ember egyforman része-
stlhet. A demokratizmus tehat beavatkozd és féként Gjraeloszté allamot akar” (TAKATS
2007, 25)
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zek a bolcsészeti, jogi és orvosi karok minden rangu tanarai kézott egyenléen osz-
tatnanak fel, s ha azutan mind a rendes rendkiviili, mind pedig a magantanarok
allando fizetése is tisztességes fokig egyszer minden korra feljebb emeltetnék. /
Kiszamitottam, hogy az 1862/5-diki tanévben begylt tanpénzek 33 751 forintnyi
Osszegét vevén fel alapul, a miikod6 tanarok mindegyikére 823°%/,, forint esnék. Ti-
zenegyen szenvednének csak csorbat ezen 1j felosztas miatt: tizenegy tanar, kik-
nek jelenleg a tanpénzb6l tobb jovedelmik van 823 forintnal”” Hosszasan idéz-
tem, hogy lattatni tudjam a szerz6 a demokratikus érvelését, hiszen épp ez lesz,
amiben alapvet6en kiilonbozni fog Salamon érvelésétdl. Takats Jozsef a Modern
magyar politikai eszmetorténet ciml konyvében® az egyenl6ségelviiséget mint a
demokratizmus eszméjének jellemz6jét irja le; Schvarcz itt minden tanarnak egy-
séges fizetést inditvanyoz a jol keres6kt6l vald elvonas aran, és a jol kereséknek
ez az aldozata hazafias tettnek mindsiil elgondolasaban. Szdmara az oktatasiigy
legnagyobb problémaéja, hogy a ,nyugateurdpai polgarosodas korantsem tolti be
még egy nemzetnél sem a milliok szanaszét nyomorgé viskéit”, hogy a néptani-
tok nincsenek kelléen megfizetve, ezért aki csak teheti, mas allast valaszt maga-
nak. A taniigyi reform legfontosabb feladatat abban latja, hogy allamilag intézze a
népoktatas tigyét, mivel lokalisan ez megvalodsithatatlan a kozségek altalanos el-
maradottsaga miatt: ,Ha tehat a kozség csakugyan nem birja sem sajat kebeléb6l
kiteremteni, sem mashonnan maganak kiszemelés tjan megszerezni a kozségi
népneveléshez elkeriilhetlen tényezéket, gy mi természetesebb, minthogy maga
az allam, az Gsszes nemzet siessen a kozségnek e fontos tekintetben segédére. Mi
természetesebb ez esetben, minthogy maga az allam lassa el a kozségeket mind-
azon méltod er6kkel, melyek a népnevelésben rendelkezésére allanak, de melyek a
kozségekhez utdbbiak korlatolt jelz6i miatt rendesen oda sem birnanak férni, még
ha akarnanak is”"’ Ez is jellegzetesen demokrata gondolatmenet, amennyiben al-

lami beavatkozastol varja a kozjéo megvalosulasat, aminek a nép felemelése az

" SCHVARCZ 1865
8 TAKATS 2007

? SCHVARCZ 1865
10 Do.
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alapja: ,Gyokeres reformot csak maga a magyar torvényhozas vihetend majd ke-
resztiil. De a rogtoni, minden kétértelmiiségnélkiili bajokon segiteni, az allamnak
minden pillanatban kotelessége”!! — irja Schvarcz. Ilyen értelemben ez a szerzé az
allamban latja a tudas hagyoméanyozdédasanak, szabalyozasanak, a miveltség
megszervezésének letéteményesét. Gondolatmenete egy olyan érvrendszerbe il-
leszkedik, amely lassanként felszamolja az allam és a tarsadalom elvalasztasanak
a 19. szazadi irodalomban is sokaig érvényesiil6 hagyomanyat.

Id6rendben Salamon Ferenc A bécsi és pesti egyetem, a Még néhany sz6 az egye-
temrdl és a Magyar gymnasiumok cimi irasai kévetkeznek. Ebben az utobbi szo-
vegben, Schvarcz gondolatmenetével szemben menve arrdl beszél, hogy az allam-
nak nemhogy nem feladata a népiskolak felkarolasa, hanem egyenesen karos a
torvénykezés beleszdlasa az oktatasiigy kérdéseibe. Szerinte allami feladat az ok-
tatas és a tudomany szabadsaganak biztositasa. Ez az egyetlen torvényi rendelke-
zés, amelyet Salamon sziikségesnek és elfogadhatonak vél ebben a kérdésben: ,Az
allamnak ne legyen gondja az iskolakra. Valamint az egyetemet teljesen szabad-
nak 6hajtjuk, ugy szabadoknak az alsobb iskolakat. Legyen szabad mindenkinek
barhol és barminé iskolat felallitni, bArminé tanrendszert elfogadni és kévetni —
ez mi nalunk az ismereteket kiszabaditja az eddigi monopolizalt intézetek falai
kozul, s kénnyebben hozzaférhetévé teszi mindenki fiara nézve. / Ha valahol, itt
van helyén a szabadverseny. [...] Szabad verseny mellett pedig a rosz maga maga-
t6] elenyészik, és a j6 mind hatalmasabban virdgozni fog.”? O tehat versenyhely-
zet megteremtését latja idvosnek a magyar oktatasiigyben, és ugy latja, hogy ez
minél kevesebb allami intézkedéssel érhet csak el. Az ilyen szempontbdl ,sza-
bad” iskolarendszer ezutan spontan médon megszervezi magat, az erds iskolak
megmaradnak, a gyengék megszlinnek, javul majd az oktatis min6sége, hisz a
versenyhelyzet minden intézményt a tobbinél jobb teljesitmény elérésére kény-
szerit majd. Szerinte a felekezeti kézben levé iskolak a kozottiik levé versenyhely-

zet miatt sokkal inkabb megkézelitik az altala javasolt modellt. Ugyanakkor ezek

1 Do.
2 SALAMON 1865¢
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sem muikodhetnek tokéletesen e szerint a koncepcié szerint, hiszen a versenyszel-
lemet itt is tompitja az érettségi vizsga intézménye, valamint ezeknek az iskolak-
nak a bels6 szabalyai, amelyek megakadalyozzak a felekezetek kozotti kapcsolato-
kat: ,Atalanos interdictun [!] al4 van vetve oly iskola, melynek a tobbivel egyenld
osztalyai és tanrendszere nincs. Novendékei ki vannak zarva az aldl, hogy mint
leend6 mérnokok, orvosok, iigyvédek, papok a felsébb intézetekbe bevétessenek.
Az érettségi vizsgak magukban megkétik iskolaink minden szabadabb mozgasat,
eltérdlnek minden versenyt, s ennélfogva minden kiilonbséget a jo és rosz iskolak
kozt — egyiknek érettségi bizonyitvanya ép[p] annyit érvén, mint a masiké. [...] A
felekezeti iskolak ép[p]en fiiggetlenségiiknél fogva sokkal idvosebbek, mint az al-
lamiskolak, vagy az allam altal kozvetve szabalyozottak; mert mar a verseny
egyik eleme meg volna nalok. De jelenleg ez is meg van kétve, mintan felekezetek
kizarjak iskolaikbdl a méas hiten levé névendékeket. E részben tidvosnek tarthat-
nok a térvényhozas beleszolasat™’. Salamon elgondolasaban tehat az allami tor-
vényhozasnak bele kell szélnia az oktatasiigyi reform menetébe, de csupan annyi-
ban, amennyiben az 6 feladata az iskolak fiiggetlenségét biztositani. Hagyja meg
egyhazi feliigyelet alatt a felekezeti iskolakat, adja meg barkinek az iskolanyitas
jogat, elGsegitve ezzel a szabad verseny kialakulasat. Ugyanakkor avatkozzék be a
kilonboz6 felekezetek belsé szabalyzataba oly mddon, hogy szabalyozza le, hogy
barmely bevett felekezet tagja barmely masik bevett felekezet altal iizemeltetett
iskolaba jarhasson." Salamon fentebbi gondolatmenetében a vita egyik jelentds
kérdéseként mutatkozik meg a felekezeti iskolak statusa, helyzetének alakulasa.
Salamon pozicidja az 6 felekezeti kotédései fel6l értelmezhetd, egyrészt reforma-
tus esperes fiaként, a nagyenyedi reformatus kollégium végzett didkjaként érezhet
felel6sséget a felekezeti oktatas helyzetének javitasdért vagy egyaltalan a feleke-
zeti oktatas megmaradasaért, masrészt pedig 6 maga is tanitott a Nagykérosi Re-
formatus Gimnaziumban, igy felekezeti iskola tanaraként is sajatjanak érezheti

ezt a kérdést. Ugy épiti fel érvelését, hogy a felekezeti oktatast egy sajatos miiko-

? Uo.
" A ,bevett felekezet” terminus korabeli jelentésérdl, a magyar korona orszagainak feleke-
zeti megoszlasarol 1.: GERGELY 2005, 417-420.
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désti rendszerként lattathassa, amely nagyon sajatos viszonyt feltételez egyrészt a
felekezeti iskolak kozott, valamint ezen iskolak és az allam kozott egyarant, ezt
pedig egy olyan gondolatmenetben teszi, amelyben ugy épiti ki a felekezeti okta-
tas mitkodési logikajanak legitimitasat, hogy a korabeli liberalis hagyomanyhoz
kapcsolddik. Lathatd, ahogyan a sajat igényeihez ,idomitja” 6nnén liberalizmusat,
ahogyan az altala képviselt eszmerendszer elemeit Ggy érti Gjra, ugy valogat bel-
liik, hogy az érvelése lefedhesse a nem csupéan liberalis, hanem egyéb (felekezeti,
professzionalizaciés) meggondolasok nyoman kialakult oktataspolitikai elképzelé-
seit. Salamon liberalis érvekkel tamasztja ala az oktatasrdl valo érvelését, nem el-
hanyagolhat6 tényez6 tehat az 6 intézményekrél, jelen esetben az oktatasrdl vald
elgondolasainak értelmezése esetén liberalis beallitddasa. Ugyanakkor ez a libera-
lizmus egy magyar viszonyokhoz ,alakitott” liberalizmus, és az oktataspolitikai
kérdések vitatasanal sajatosan alakitja érvelésének liberalis vilagképét a protes-
tans felekezeti oktatas miikodésének legitimalasa érdekében.

Ha megnézziik a vele vitatkoz6 Halasz Imre érvelését, hogy mi jelent szamara
problémat Salamon elgondolasaiban, szépen megmutatkoznak a liberalis és a de-
mokrata allaspont kiilonbozéségének kovetkezményei. A kovetkezé néhany be-
kezdésben azt probalom meg elGszor is bebizonyitani, hogy az értekezék politikai
elkotelezettsége meghataroz6 moédon nyomja ra bélyegét az oktatasiigyr6l, az is-
kolak, az egyetem szerepérél valdé gondolkodéasukra.

Halasz szovege mar mottojaban is Salamon allitasaival vitatkozik. Az allam,
az egyhaz és a kozoktatas cim(i irdsanak mottoja: ,A szabadsagot nem elég procla-
malni, hanem organisalni kell”, épp annak a gondolatmenetnek megy ellenében,
amely a tarsadalmat jo iranyba tartd, szabadsagot hoz6 spontan fejlédésében,
vagy a tarsadalmi rendszerek ugyanilyen spontan valtozasaban val6 hitben lehet
megragadni. Halasz itt épp azt mondja, hogy ez a fejlédés nem fog 6nmagatol
megtorténni, tudatosan meg kell szervezni azt. Az iras cime kiemeli szamunkra,
hogy Hal4sz Salamon szévegében mit tekint a legproblematikusabbnak, melyek
szamara a gondolatmenet legelfogadhatatlanabb megallapitasai, érvei. A kézokta-

tas kapcsan az allami beavatkozas mértékében és az egyhaz szerepvallalasaban
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nem értenek egyet. Halasz ugy latja, hogy amennyiben az allam nem vesz részt a
taniigyi rendszer leszabalyozasaban, az egyhaz veszi at teljesen az iranyitast az
egész oktatasi rendszerben, és ez egyediil a hatalmi pozicidban 1évé katolikus
egyhaz szamara lenne el6ny0s, tekintve a IX. Pius papa és Ferenc Jozsef kozott
1855. augusztus 18-an ko6tott konkordatumot, amely szamos elényt biztositott a
katolikus egyhaz szdméara.”” A demokratikus eszmére jellemz6 gondolat, hogy a
tarsadalom hatalmi egyenl6tlenségei altal lehet6vé tett visszaéléseket az allamnak
kell térvényi tton szabalyoznia: ,De arra is hozta fel egyuttal az aug. 20-ki cikk
irdja [ti. Salamon Ferenc] Anglia és Amerika példait, hogy az egyhazi rendnek a
taniigy ama teljes fiiggetlenitésétsl nincs mit tartania. / Amde nem elég, hogy mi
azt higyjilk [!], miszerint nincs mit tartania, mikor bizonyos, hogy maga azon
rend ép[p]en ellenkez6é véleményben van. / Nem szabad egy lényeges momentu-
mot szem el6l téveszteniink, melyre nézve az angol és amerikai viszonyok a mie-
inknek teljes ellentétét képezik, s melynélfogva nalunk még akkor sem volna cél-
szer az allamnak a taniigytéli teljes visszavonuldsa, ha ezt Angliara és Amerika-
ra nézve feltétleniil helyeselniink kellene. / Sem Anglidban, sem Amerikaban
nincs érvényben egy, az 1855 ki aug. 18-kihoz hasonlé Concordatum, s e koriil-
mény tetemesen kiillonb6z6vé teszi az 6 helyzetoket és a mienket. Anglidban és
Amerikaban egy egyhiz sem igényel maganak jogot az Osszes kozoktatast ve-
zényleni, nem 4ll hatalmas hoditéként a tarsadalom Gsszes szellemi életének ka-
pui el6tt, azt minden percben teljesen elfoglalni s tekintélyének hajthatlan uralma
ala gornyeszteni készen. Naluk, ha az allam visszavonul, remélhet8, hogy a koz-

oktatas, magara hagyatva, az igaz, de legalabb rideg szabadsagnak fog

B LA csaszar 1855. augusztus 18-an konkordatumot kotott IX. Pius papaval, amely 36
pontban szabalyozta a katolikus egyhaz helyzetét a Habsburg Birodalomban, s szamos, az
uralkodok altal addig élvezett jogrol (koztikk a placetum regiumrol, azaz a kiralyi tetsz-
vényjogrol, miszerint csak engedéllyel lehet kihirdetni a Romai Kariatol érkezé rendelke-
zéseket) lemondott. Ismét visszatérhetett az orszagba a jezsuita rend. A katolikus iskolakat
teljes egészében kozvetlenil egyhazi feliigyelet ala helyezte. A vegyes hazassagban él6 ka-
tolikusok csaladjogi tigyeit az egyhazi birdsag elé utalta. Biztositotta az egyhazi javak au-
tondém igazgatasat, s ami f6leg a magyar allamot érzékenyen érintette: a (késébb részlete-
sebben bemutatando) vallas- és tanulmanyi alapok mintegy 400 ezer kh-as birtokat egy-
hazi tulajdonna nyilvanitotta, aminek addig az egyhéz csak haszonélvezéje és nem tulaj-
donosa volt” (KOLLEGA 1996—2000, 287)
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orvendeni. / Nalunk, a mint az allam teljesen ignoralja a taniigyet, azonnal mas
hatalmak héditandjak kizarélagos uralmuk ald ezen egész mez6t. Vigyazzunk,
hogy az allamhatalom iranti tulzott féltékenységiinkben a Concordatum V-ik cik-
kének malmaéra ne hajtsuk a vizet.”* Ugy latja, hogy a katolikus egyhaz szamara
monopodliumhelyzetet biztositana az oktatasiigyben, ha az allam a kozoktatas
szervezésébdl kivonulva az egyhazak kozotti spontan, a szabad versenynek meg-
felel6 szervez6dést tenne lehet6vé, veszélybe sodorva igy a tobbi felekezet tan-
igyi statusat. Kimondatlanul is arrdl beszél, hogy a liberalis versenyszellemnek
emiatt sincs helye a kozoktatasban, ezt demokratikus eszkozokkel kell megoldani.
Ugyanennek a politikai ideologidnak a nyelvén és érvelésrendszerében fogalmaz-
za meg tovabbi kifogasait Salamon elgondolasaival kapcsolatban, és sajat javasla-
tait az oktatasiigyet illeten. Arrdl beszél, hogy az iskolaban lehet leginkabb meg-
kozeliteni ,az egyenlGség és testvériség eszméit”, a Salamon altal emlitett szabad
verseny pedig ,elkeseredett verseny és sivar 6nzés”-ként fogalmazddik tjra ebben
az érvelésben, ennek velejarojaként pedig a maganvallalkozas altal inditott iskola-
kat Gizérkézben 1év6 intézményeknek tekinti.” Ilyen értelemben szamara a pro-
fesszionalizaci6 fontos eleme, a piacosodas az oktatasiigy tekintetében nem elfo-
gadhat6 jelenség, mert szamara ez olyan szocialis kérdés, amelyben az anyagi ér-
dekeknek nincs helye. O is a kozoktatas szabadsagat tekinti a legiidvosebbnek, de,
amint A megye és kozség hivatasa a kozoktatas ujjaszervezése koriil cim irasdban
megfogalmazza, ugy véli, ehhez az els6 1épés a vilagi és felekezeti oktatas szétva-
lasztasa. Salamonhoz hasonléan & sem helyesli a centralizaciét, viszont szerinte
nem az allamnak a kézoktatasbol valé kivonulasaval lehet ennek elejét venni, ha-
nem a kozségek felkarolasa és segitése utan az 6 keziikbe kell adni a kozoktatas
allamot illet6 részét: ,A kozség, és pedig mind a megyei, mind a helyi kozség, le-

het csak hivatva arra, hogy a kozoktatas fiiggetlen szervezésének alapul szolgal-

' HALASZ 1865a

7 ,[O]ly vérmes reményeket nem taplalok [ti. mint Salamon], miszerint azt higyjem [!],
hogy a maganvéallalkozas a taniigy nagyszert feladatait megoldani képes, s tizérszellemi
szazadunkban arra hivatva legyen, hogy az emberiség legmagasb érdekei kezeibe tétesse-
nek le” (Uo.)
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jon. A legiidvisebb eszme is, hogy megtestesiilhessen, bizonyos kiilsé organis-
musra szorul, és sokkal kénnyebben testesiil meg, ha mar kifejlett, s a térténet al-
tal legalabb némileg el6készitett szervezetet talal, mint ha az 6nszervezés hossza
és nehéz munkajara van utalva. / Az oktatasiigy szamara el6készitett ezen koze-
get a kozségben ismerem fel, mely a valodi egyetemes-kulturai, ha szabad ugy
szolnunk: vilagpolgari koziilet.”" Tehat Schvarczhoz hasonldan 6 is a népoktatas
felkarolasat tekinti a legfontosabb allami feladatnak. Halasz még egy fontos érvet
hoz fel Salamon Ferenc elképzelései ellenében: szakmai kifogasai vannak az egy-
hazi iranyitasu oktatassal szemben. ,Megmutatta a tapasztalas, hogy a tudomany-
nak a vallas altali dthatasa mindig csak ugy volt valosithato, ha a tanrendszer fe-
lekezeti tendencidknak, és nem tudoményos természeti tekinteteknek rendelte-
tett ala; mert ha legvégsé eredményekben a vallas és tudomany kozds célra, az
ember harmonikus tokélyére mitkédnek is kozre, azért egy elfogulatlan sem ta-
gadhatja, hogy az utak, melyen haladnak, nagyon is kiilonb6z6k, hogy ez két egé-
szen kilonalld mezé, s hogy a vallas dogmakra tamaszkodvan, minden concessiot
kizar, s természeténél fogva nem elégedhetik meg kevesebbel, mint a feltétlen ala-
rendeléssel”” Bar a katolikus Schvarczhoz kapcsolodik Halasz Imre érvelése, a
kozos allaspont mogott nem felekezeti azonossag munkal, hiszen Halasz arrdl be-
szél, hogy az allam kivonulasa a taniigyb6l azért nem ajanlatos, mert igy a katoli-
kus egyhaz venné at a kozoktatas iranyitasat. Halasz és Salamon elképzelése ko-
z0Otti egyik nagyon lényeges kiillonbség - tudniillik hogy egyikiik a felekezeti is-
kolak megmaradasa mellett, a masikuk pedig ellene szoblal fel — abbdl adédik,
hogy masok a szakmaisaggal kapcsolatos elgondolasaik. Egészen pontosan: Sala-
mon nem tekinti a tudoméanyos autondmiat veszélyeztetd, a szakmaisag utjat allé
tényez6nek a felekezeti oktatast, mig Halasz Imre szamara az oktatas felekezeti
kézbél allami feliigyelet ala vald helyezése a tudomanyossag zalogat jelenti, hi-
szen ugy latja, hogy a vallasi és a tudomanyos vilagkép nem Gsszeegyeztethetd.

Salamon viszont Ggy alakitja ki sajat tudomanyfogalmat, hogy az ne iitk6zzon

8 HALASZ 1865b
¥ Do.
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er6s protestans kotédésével, valamint az altala mivelt tudomanyossag eddigi in-

tézményi kereteivel.
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5.2. Szaktudosi karrier és oktatasr rendszer

Most pedig lassuk Salamon érvelését. Az oktatasbeli szabadsag cimi cikkének
gondolatmenetére nem csupan az emlitett liberalis ideoldgia nyelve és érvelése
nyomja ra bélyegét, hanem Salamon professzionalizacids utjanak, tulajdonképpen
a hivatasszemléletének bizonyos meggondolésait is tetten érhetjitkk ebben a sz6-
vegben. F6 érve az allami oktatasszervezés ellen az, hogy van egy olyan része a
tudomanynak, amely térvényileg szabalyozhatatlan, és ez az irodalom: ,En pedig
a dolog természetével ellenkezének tartom, hogy barki is — akar egyhazi, akar vi-
lagi hatalom szervezni akarja az iskolat, tudomanyos egyesiileteket és az irodal-
mat. Mert az irodalmat is szerveznie kellene a statusnak (ez pedig képtelenség),
ha az egész tudomanyt szervezni akarja.” Erezhetd az irodalmi rendszer profesz-
bol tekinté értekezé hozzaallasa az irodalmi rendszer autondémiajanak kérdéséhez.
Az irodalmat a politikumtél fiiggetleniteni kivané attitid nem csupan Salamon
gondolkododi rendszerében érhetd tetten, hisz a politika 1860-as években t6rténd
professzionalizacibjaval az irodalom nyilt kanonanak képvisel6i épp abban he-
lyezkedtek a legélesebben szembe a lappangé kanon irodalomeszményével, hogy
nagyon élesen levalasztottak a politika rendszerének funkcidjat és nyelvét az iro-
dalmi rendszer legitim onleirasairdl.”’ Az oktatas autonémiaja kérdésének felme-
riillése szintén professzionalizacios jelenség, a hivatasosodo rendszer egyre zartab-
ba valasanak folyamataban felmeriil$ igényrél van sz6, amelyben a megszerzett
tudas legitimacids alapjava egy bizonyos iskolanak a teoretikus alapja sziikséges,
ezek az iskolak pedig csupan gy tudjak fenntartani sajatsagos arculatukat, ha au-

toném mddon miikodhetnek.?

 SALAMON 1865d

21 S7ZAJBELY 2005, 209-216.

# TORSTENDAHL, Rolf, The transformation of professional education in the nineteenth
century = ROTHBLATT-WITTROCK, 1993, 109-141.

163



Az értekez6k egyébként egészen mast értenek az oktatasiigy szabadsagan. Sa-
lamon a szabad tudomanymofivelést, a masik két értekez6 pedig egyenld esélyeket
nyujtani képes intézményt tekint szabadnak.

Az oktatasiigyi szabadsagrol irt tanulmanyanak zarlataként Salamon ,az 6si
alkotmanyra hivatkozas politikai nyelvé”-nek® érveit hozza fel: ,Meggy6z6dé-
sem, hogy semmiféle targyban nem oly helytelen a kormany beavatkozasa, és
semmiféle kontarsag nem hasonlithaté ahhoz, melyet az iskolai orszagos tigyne-
vezett organisati6 alatt értiink, s hogy ebben a részben én, ki teljes szabadsagot
hirdetek, ép[p]en nem vagyok radicalis, — itt a szabadsag conservativismus, mely
6si magyar alkotmanyunk és intézményeink szellemébdl foly.”* Ervelését meg-
probalja leforditani” és elfogadhat6va tenni az 6t mas ideoldgiai alapallasbol ol-
vasOk szamara is. Salamon itt lathatdéan politikai szakterminusokkal, a politika
nyelvén érvel egy nagyon fontos professzionalizacios kérdésben, ahol a ,kontar-
sag” mint a szakszertiségnek meg nem felel$ eljarasmod minésiil le. Az a politikai
nyelv tehat, amelyben Salamon liberalizmusat érhetjiik tetten, valdjaban egy
olyan szaknyelvet jelent Salamon szaméara, amelynek segitségével hitelesen tud
megszoblalni és érvelni bizonyos, professzionalizaciot illeté kérdésekben. A kiilon-
boz6 politikai nyelvekbdl egy olyan sajatos terminologiat alkothat a maga szama-
ra, amely legitimalni tudja az oktatasi rendszer altala remélt korabeli valtozasait.

Egy kés6bbi, 1866-0s irasiban Salamon ismét visszatér az oktatasiigy kérdésé-
re a graci és a pragai orszaggyulések egymasra rimelé beadvanyaival kapcsolat-
ban: az elébbin a szlovén, az utébbin a cseh nacié azt kérte, hogy ,az iskolakban
és hivatalokban” nyelviiket a némettel egyenjogu nyelvként hasznalhassak, és a
megfelel nyelven tanit6 tanarok kinevezését kérték az egyetemeken.” Salamon
ismét a felekezeti iskolak mellett szdlal meg, és a minél teljesebb tanszabadsag
fontossagardl beszél, ugyanakkor kifejti, hogy ez ugyanugy vonatkozik a latszo6-
lag kisebbségi érdekeket szolgald oktatasiigyi torvényekre is: ,Ha csak egyetlen

egy tanintézetrél van is sz, mar magaban kiillén6s, hogy a priori hatarozzak meg,

2 TAKATS 2007, 16-17.
2 SALAMON 1865d
% SALAMON 1866
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s nem az id6 szerinti szitkségre bizzak a kétféle nyelv(i tanarok mily mértékben
vald alkalmazasat, habar az egyenlGség elve magaban a legigazsagosabb is. Hat
még ha egy orszag oly szamos tanintézeteit veszsziik? / A bolcs torvényhozas
mindig az élet valddi szitkségeit kell hogy szem el6tt tartsa, ha gyakorlati ered-
ményre kivan jutni, s a szabad fejlést erészakos kézzel megkotni nem akarja. /
Sz6t emeltem volt ezen lapban a tanszabadsag mellett, s e részben leglényegesebb-
nek tartam, hogy az allam ne iparkodjék kezébe venni az iskolakat és oktatas-
igyet. Kétszerte fontos és gyakorlati elv ez oly orszagban, melyet t6bbféle nemze-
tiségek laknak. Ha ily orszagban az allam kezébe veszi az iskolakat, a tannyelv
meghatarozasaban soha sem fog ugy boldogulni, hogy egyik megyében egy, ma-
sikban mas nemzetiségnek okot ne szolgaltasson a panaszra’® Az oktatasi intéz-
mények allami szabalyozéasa akkor is roncsolja az oktatasi rendszer optimalis mi-
kodési feltételeit, ha az az egyenléség demokratikus elvének érvényesitésével
igyekszik azt el6segiteni, mert Salamon szerint ez csupan valamiféle vélt igazsa-
gossag gyakorlatiatlan és mechanikus alkalmazasa lehet, hiszen csupan a rendsze-
ren belilrél allapithatéak meg a rendszer megfelel6 miikddési feltételei. Salamon
arrél beszél, hogy az oktatasi rendszer természete és a szaktudomanyossaggal va-
16 kapcsolata koveteli meg az autonomiajat: ,Ha igaz az, hogy soha még egy kor-
many vagy orszaggyllés sem tett legkisebb felfedezést is a tudomanyokban, igaz
lesz, hogy soha a status fel nem fedezi, mint kell azt tanitni. Ha igaz, hogy fiigget-
len férfiak és tudomanyos kozélet vitték el6bbre a tudomanyt, varjuk fiiggetlen
férfiaktol és a tudoményos szellemnek az életben val6 szabad fejlésétél a tanitasi
rendszer tokélyesbitését is”” A szaktudomanyossag keretein beliilr6l megszolald
tanarok munkalkodasat azért nem szabalyozhatja allami beavatkozas Salamon
szerint, mert az a tudomany autondémiajat sértené, szabad belsé mozgasaban, 6n-

szervez6désében és sajatos strukturalis sajatossagaiban szenvedne csorbat a tudo-

26 UO

s

sz0. Salamonnak ezt az allaspontjat abbol a szempontbdl is liberalisnak tekinthetjiik, hogy
olyan meggondolasok is determinaljak érvelését, amelyeket Bayer Jozsef ,[a]z allam de-
misztifikalasa”-nak és a haladasba vetett liberalis hitnek nevez. (BAYER 2003, 187)
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manyossag ezaltal, fiiggetlenségét veszitené el. Egyik érve tehat szakmai, am egy
masik szempont is felmeriil gondolatmenetében az 4llami beavatkozas ellenében:
,Elég legyen roviden szélanom arrdl, a mit H. [Halasz Imre] ar {6 argumentumul
hoz fel ellenem: azt allitja, hogy ha nalunk az allam be nem avatkozik az iskolak
igyébe, az egyhaz korlatlanul gazdalkodhatik majd a nevelés-iigyben. / Nekem ily
aggodalmaim nincsenek. [...] Ep[p]en azért nincs, mert nalunk tobbféle vallasfele-
kezet van az orszagban. [...] Most tiltva van, hogy protestans intézet katholikus
ifjat fogadjon be. / A nevelés szabadsaga és a mostaninal szabadabb politikai élet
mellett lehetséges-e, hogy fennalljon a tilalom? — Mer6ben hihetetlen. Ki fogja
meggatolni akar a sziiléket, akar az ifjakat, hogy protestans vagy goérég nem-
egyesilt iskolaba ne adhassak gyermekeiket?””® Mindketten a protestans egyhéz
védelmében épitik fel allaspontjukat, mindketten expliciten liberalis szempontok
fel6l érvelnek, gondolatmenetitk abban tér el, hogy méas-mas utakon latjak ezt
megvaldsithatonak, masban latjak az oktatasiigy ,szabadsagat”, valamint szamot-
tevé a kiilonbség a professzionalizaciot illet6 elgondolasaikban.

Salamon oktatasiigyi irasaiban tehat professzionalizacids érvekkel all ki a
maga vilagképe altal kovetelt kozoktatasi modell mellett, a vele vitazok azonban
szintén a szaktudomanyossagot illetd meggondolasokkal érvelnek ellenében. Az
egyhazak taniigyb6l vald kivonulasa mellett felszolalok tobbsége szamara az je-
lenti a legnagyobb problémat a felekezeti oktatasban, hogy oly mddon képeznek
valaszfalat sajat felekezeti vilagképiik érvényesitésével a tudomanyok kiillonb6z6
felekezeti mivelései kozott, hogy mar ,katolikus vagy protestans vilagtorténe-

lem”-ré8l, ,katolikus és protestans természettan”-rdl beszélnek.”” Vagyis az a prob-

% Uo.

¥ JHogy szilardan megallhassunk, az orszag minden életrevalé elemeinek sorakozni, t6-
morilni kell. De részint vallasi, részint nemzetiségi killonbségek miatt a tomoriilés nem
létesiilhet azon mértékben, melyben 6hajtandé volna. [..] Egy torténet, egy mennyiség-
tan, egy nyelvtudomany létezik mindnyajunk szamaéra; a természet végetlen bolcses[s]égii
konyve ugyanazon igazsagokat tarja mindegyikiink elé; egyenléen kivanjak mindegyi-
kiinknek stirgds anyagi és szellemi érdekei, hogy az ismeretek valamennyi nemei minél
nagyobb mértékben hassak at a honlakosok minden osztalyat, minden rétegét. Minek te-
hat a disharmonia és szakadozottsag, miért valunk szét azokban is, melyekben szétvalni
nem volnank kénytelenek, s melyekben a haza jolléte annyira siirgeti testvéries egyesiilé-
siinket; minek az orszagban négy o6t tan- és kozoktatasi rendszer egymas mellett?”

166



lémajuk, hogy a kiillonb6z6 felekezetek vilagképi meghatarozottsagai felél a tudo-
manyok mas-mas valosigreprezentaciét nyujtanak, masként konstitualdédik ben-
nitk maga a tudomanyossag, dsszeférhetetlenséget tételeznek egyazon tudomany
katolikus és protestans miivelése kozott.

Salamon oktatastigyi kérdésekben elfoglalt allaspontjat t6bb tényezé hataroz-
za meg. Els6sorban politikai beallitodasa, felekezeti hovatartozasa, a kiilonboz6
tudomanyok (az irodalomtudomaény, a torténettudoméany) hivatasosodasaban be-
toltott szerepe (lasd a kritika-vitaban vald szerepét, dramakritikai vitait vagy a
torténetiras modszertanat illeté polémiait), valamint egyetemi tanari tevékenysé-
ge, a tanari palyajanak minden tapasztalata, amely fel6l két perspektivabdl is ér-
zékelhette a professzionalizal6dd torténettudomanyi rendszer egyre zartabba va-
lasat: egyrészt egy mas rendszerbdl érkezve az 1860-as évek derekatdl azzal kel-
lett szembesiilnie, hogy kimondatlanul bar, de dilettansként definialédik, amint az
a Pauler Gyulaval folytatott polémiajabdl is kidertil majd, a mar professzionalis
képzésben részesiilt ifju tudoésok folyamatosan szamon kérik rajta az intézményes
képzés jegyeit (amelyeket pedig nem talalhatnak, mert Salamon autodidaktaként
lépett a torténettudomany tertletére),”® valamint késébb egy més perspektivabol,
a budapesti egyetem torténelemtanaraként sajat modszertananak iskolaképzé ere-

je, a szeminariumok bevezetése nyoman a valasztott csoportok szakmai zartsaga

(HALASZ 1865b) — ,Ha akarsz katholikus vagy protestans vilagtorténelmet és foldrajzot,
nyelv- s iranytant és irodalomtorténetet hallgatni, médodban van, a szerint a mint Egerbe
s Pécsre vagy Patakra és Debrecenbe visz utad. S nem allitunk merészséget, ha azt mond-
juk, hogy két tankonyvet véve keziinkbe, a cimlap megtekintése nélkil is, tiz esetb6l hét
vagy nyolcszor megismerjiik: a mértant és csillagaszatot, a természet- és erkolcs-bolcsele-
tet mely felekezetl tanar adja el6 szerinte. [...] S tény az, hogy barmely felekezetbdl is
csak igen kevés iskola s tanar vagy tankonyv kivételével, mindenik tudomany, a legtény-
legesebb is, killonboz6 alakokat 6lt a kiillonb6z6 felekezeteknél s csak a legszigorubb tény-
allast jelezziik, mid6én katholikus-torténelemrél, protestans-bolcseletrél, sét katholikus-
szamtanrdl és protestans-nyelvtanrol szélunk.” (SzAsz 1865, 226) — ,[K]éptelenség volna
katholikus és protestans természettan, torténelem, st bolcselemrdl is szdlani, s igy nem
lehet kiillonbség a tudomanyok eléadasaban sem. Napjainkban egyre nagyobb érvényre
kezd jutni azon igazsag, hogy a mely tanintézet a tudoméanyt nem magéért a tudomanyért
és annak igazsagaiért, de mas érdekeknek szolgald tekintetekbdl kivanna targyaltatni: az
eltévesztené a tanitas céljat, mely nem lehet egyéb, mint a tudomanyos igazsagoknak hiv
és meg nem vesztegetett tovabbadasa” (MENTOVICH 1865, 199-200)

% P1. TAGANYI 1887 — PAULER 1886 — PAULER 1887

167



feldl pillanthat a torténettudoméanyi professzionalizacié hatasaira. Nem véletlen,
hogy Kozoktatasunk reformja cim(i konyvében is megtalalhaté ennek a furcsa
kett§s tapasztalatnak a nyoma, hiszen egyrészt szorgalmazza az autodidakta mun-
kat, amely véleménye szerint nemcsak hogy ki tudja valtani az iskolai képzést,
hanem, amint azt a Még nehany sz6 az egyetemrdl cim( irasaban tételesen is meg-
fogalmazza, a valédi tudomanyhoz ez az egyetlen ut, szerinte az intézményes ok-
tatis nem képes elvezetni novendékeit a valdodi tudomanyossagig,’ masrészt
ugyanakkor elvarja a tanitoktdl, hogy a legfrissebb tudomanyos szakirodalom
alapjan tanitsanak minden tantargyat, mert: ,Ko6zépiskolaink még nem ismerik
Verulami Bacont a mi annyit tesz, hogy vagy kétszaz évvel hatrabb jarnak, mint a
tudomany maga.”*

Salamon egyik érve ebben a vitaban tehat az irodalmi rendszer leszabalyozha-
tatlansaga. Az 6 kritikusi karrierje épp az irodalomkritika professzionalizal6dasa-
nak idejére esik, amikor a kritikusok a legnagyobb harcokat vivtak a kritika mi-
faji legitimitasanak elfogadtatasaért. Kritikusi palyajanak kezdetén indult el egy
olyan folyamat a magyar irodalomkritikdban, amelynek nyoman, egy olyan szak-
kritikusi identitas alakult ki, amely azt igyekezett elfogadtatni, hogy az irodalmi
jelentések senki méasnak nincsenek a kezében, csupan a kritikusoknak, és a kritika
mint miifaj az irodalmi rendszer utjait képes kijelolni, ,a tévelygd langelméket a
helyes ttra terelni”. Az irodalmi rendszer autonomizalédasan tal felmeril itt a
kritikai alrendszer Salamont kozvetlentl érintd onéllosuldsdnak a kérdése is, a
kritikusi pozicidt és a kritika miifaji tétjét is veszélyeztetve latja Salamon azzal, ha
az allam rendelkezik az irodalom felett. Az ekkor kialakult elképzelések az iroda-
lomrél és miivelésének legelénydsebb koriilményeirdl, az irodalom és a politika
professzionalizaciés mozgasa egyarant meghatarozzak Salamon érvelését.

Salamon szadmara az egyetlen példaértékiinek szamitd oktatasi rendszer az an-

gol, mégpedig a szabad iskolanyithatasi jog, a lazan szabalyozott iskolai rendszer

' LA tudoményt nem lehet kitanulni egy universitdson sem. [...] Valédi tudomanyt csak
hozzaval6 kedv, 6nall6 vizsgalat és gondolkodas altal lehet szerezni, nem pedig holmi os-
kolai compendiumokbdl”. (SALAMON 1865b)

% SALAMON 1873Db, 18.
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miatt, és azért is, mert szamos olyan nagy embert tud felmutatni, akik 6nképzés-
sel érték el sikereiket, és nem a ,bizonyitvanyaik” értéke volt a fontos.”® Halasz
Imre ugyanakkor hosszasan taglalja, hogy az angol oktatas valsagban van, és
hogy nem is Ggy mtikddnek ott a dolgok, ahogy Salamon azt latja. Ez azért na-
gyon érdekes példaul az egyetemi oktatas esetében, mert bar Anglia a kor liberali-
sai szamara eszménykép és alland6 vonatkoztatasi pont lehetett az altaluk képvi-
selt ideoldgia szempontjabdl, épp az oktatasi rendszer kapcsan a szakirodalom a
angol egyetemrél mint egyetemtipusrdl csupan metaforikusan lehet beszélni a 19.
szazad masodik fele kapcsan.”

Az angol egyetem tehat tokéletes mintaként szolgalt Salamon kézoktatasi mo-
dellje szamra, amely konzervativizmusaval a magyar nemzeti értékek megdérzdje
lehet, liberalis mtikodésével pedig az osztrak iranyitas kezébdl tudja ez az esz-
ménykép kivenni és a szaktuddsoknak, a tudomany specialistainak kezeire bizva
a tudomany organikus fejlédésének utjara terelni a magyar egyetemet. A Kézok-
tatasunk reformja® cim@ kényvében Salamon az angolhoz hasonlé rendszert sze-
retne életbe léptetni az alsobb iskolakban is. Ugy latja, az oktatas elsédleges fel-
adata a tanulds modszertananak megtanitasa, vagyis az autodidakta tudasszerzés-
re val6 nevelés, valamint kifejti, hogy rossz rendszer az, amelyben ,az az elv ma-

rad meg tovabbra is, hogy csak annak van joga érteni valamihez, ki iskolat vég-

¥ ,Anglidban a gbzgép feltalaloja, Watt Jakab, otthon tanult, a locomotiv felfedezéje isko-
lai bizonyitvanyok nélkili kovacslegény, az elsé csatorna-épit6 egy paraszt molnar volt; a
nagy chemicusok gyogyszerész legények, kikté] Angliaban nem kivannak annyi bizonyit-
vanyt, mint nalunk; Cook Jakab soha sem jart iskoldba — és atalan Anglidban egy egész
conversations-lexicont tesz azon els6rendii tudomanyos és gyakorlati férfiak életrajza, kik
iskolai bizonyitvanyok nélkiil emelkedtek nagyra. / Anglidban az iskolakban nincs se pe-
dansul megszabott iskolai rendszer, nincs meghatarozott évszam a tantargyak végzésére, s
mégis viragzasban van, s6t nagy részt az iskola ezen gyakorlati irAnya miatt van viragzas-
ban a kozélet, tudomény, irodalom minden szaka.” (SALAMON 1865c¢)

3 RUEGG, Walter, Themes = RUEGG 2004, 3-31., foként 4-6.

% ,To speak of British universities as a ‘'model’ is only possible in a metaphorical sense.
For most of the characteristics of both the English and Scottish universities were less the
result of state policy than a compromise between centuries of tradition and long-overdue
partial reforms.” (CHARLE, Christophe, Patterns = RUEGG 2004, 33-75., itt: 53)

% SALAMON 1873b
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zett, és az iskola végzettnek nincs szitksége tobb ismeretre, mint a mennyit onnan
kihozott™. Ez a gondolata nem csupan az angol oktatasi rendszer miikodési elvei-
bél gyokerezik. Salamon szaktudosi identitasa két tudoméanyteriilethez kapcsolo-
dik. Az egyik az irodalomtudomany, a méasik pedig a torténettudomany, amelyek
kozul egyiket sem kozoktatasi intézményben sajatitotta el. Mindkét tudomanyag
rendszerének a hivatasosodasa (magyar nyelvteriileten) Salamon karrierje idejére
esik, igy mindkett6 esetében azt érezhette, hogy az id6 teltével az altala megteste-
sitett tudds-imazs fokozatosan egyre tavolabb kerill a tudomany szaktudos-ideal-
jatol. Az 6 szaktudossaga erésen a literatori identitasbol gyokerezd, nem képzés-
alapu szerep, a professzionalizacié pedig olyan tuddsképet termel ki, amely er6-
sen intézményi kotédési, képzés alapu és hierarchikus. Salamon a professzionali-
zacidban kitermel8dott szaktudos-identitasnak és tudomanyfogalomnak azokat az
elemeit nem tudta integralni sajat tudoményeszményébe, amelyek illegitimmé
tennék élettorténetének bizonyos allomasait és az ezekben formalddott identitaso-
kat. Ezért is olyan sajatos az altala képviselt tudomanyossag-fogalom, amely a
professzionalizacios logikanak ellenében menve a tudomanyba valé alternativ in-
tegracios lehet6ségként felkinalja az autodidakta képzés lehet6ségét is, védve ez-
zel tulajdonképpen a sajat szaktudomanyossaghoz vezet6 utjat, ily modon sajat
élettorténetének logikajara igyekszik modellalni az ideélis oktatasi rendszer ké-
pét.

Oktataskoncepcidjaban tulajdonképpen a kétfajta tudasideal Gsszeegyezteté-
sére torekszik. Arrdl beszél, hogy a tanintézetek az 6nall6 tudasszerzés modszer-
tandnak megtanitasaval adjak tanitvanyaik kezébe a valdédi tudoményossag, az

igazi tudomanymtivelés kulcsat.® Ez a meggy6z6dés juttatja el méar 1873-ban an-

1 m. 353.

38 En tehat az 6nerén valé dolgozasban latom kittizve kozépiskolaink céljat, melyet akkor
is f6 dolognak vitatnék, ha e mellett akar az anyagi, akar az alaki ismeret csorbat szenved-
ne. / Azonban teljes bizonyossaggal mondhatom, hogy az 6ner6 gyakorlasa nemhogy ki-
zarna egyikét is a nevelés ama két elemének, hanem sem egyikhez, sem masikhoz nem le-
het jutni mas Gton, mint az 6nmunkassag fejtése altal, s ezen 6nmunkassag fejtése, mint
latni fogjuk, egészen feleslegessé tesz minden vitat arra nézve, melyikre legyen {6 tekin-
tet: az ismeretanyag gy(jtésére-e, vagy az alaki nevelésre? Mindkettére nézve kielégits
megoldast ad az dnmunkassag utjan vald tanuléds, mert a kett6t elvalhatlanna teszi. S6t
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nak az igénynek a megfogalmazasahoz, hogy sziikség van az egyetemi oktatasban
szeminariumi gyakorlatokra is, s mindezt mar 13 évvel azel6tt, hogy elrendelték
volna a bolcsészkari majd a torténeti szeminariumok felallitasat a budapesti egye-
temen: ,De ha ez all eme szakokban, vajjon az orvosi egyetem mintaszer(i gyako-
roltatd cursusai nem rendkiviil hasznosak lennének-e mathematicaban, nyelvé-
szetben, torténelmi tanulméanyokban, jogban, theologidban, s magaban a philo-
sophiaban is? Hogy most behoztak a paedagdgidban a gyakorl6 cursusokat, azt a
gymnasialis tanitas gyakorlati fontossaganak belatasaval tették. De kevésbé fon-
tos-e, hogy jo biraink, papjaink, mérnokeink legyenek ? S6t atalan kevésbé fontos-
e, hogy azok, kik nagy birtokosokul, politikai életiink, autonémiank tényezsiként,
vagy az irodalom és tudomany hiveiként lépnek ki az életbe, az egyetemen ne le-
gyen modjok specialis, avatott vezet6k keze alatt gyakorolni magokat a tanulas
mesterségében ?” Ugy képzelte el ezeket az 6rakat, hogy a didkoknak itt nyilhat
majd lehet8ségitk az 6nalld tanuldst gyakorolni. Egy didkja visszaemlékezése
alapjan nem csupan ideoldgiai oka volt a szeminariumok iranti preferenciajanak,
hanem Salamon személyiségéhez is sokkal kozelebb allt a diakokkal vald szemé-
lyesebb munkaviszonyt megengedd, minéségi oktatas: ,Az eléadasnak nem volt
nagy mestere [...] és e miatt sokkal inkabb szerette a seminariumi oktatést, a hol
nem a nagyszamu hallgatésagnak kellett beszélnie, el6adnia; hanem az igazi ta-
nitvanyok kisebb, de valogatott csapatat vezethette be az 6 mélyre hat6 torténet-
kritikai modszerébe, az 6nalld torténetkutatas és [-]iras titkaiba. [...] Salamon azt
tartotta, hogy a fiatal embernek az egyetemen legel6bb is azt kell megtanilnia,
hogy hogyan kell tanilni. Ezt pedig seminariumi oktatas altal lehet inkabb elsaja-
tittatni, mint a nyilvanos el6adasokon. Azért kétszeres orommel idvozolte az esz-
mét, midén a bpesti [!] egyetemen a seminariumi oktatast a régi tanarképezdei

helyett rendszeresitették. A seminarium fogalmat igy magyarazta meg egy talald

alarendeltté teszi azt a kérdést is: mely targyaknak adjunk talsilyt? Mert minden tudo-
manyszak egyarant neveld erejl, s nem is sokat kiillonbozik, ha ugy juttatjuk hozza a né-
vendéket, hogy maga szerzi meg.” (I m. 17)

¥ 1 m. 316-317. A szeminariumok kérdésérdl 1. SZENTPETERY 1935, 510-512. — A szemindri-
umok 19. szazad végi megjelentésének professzionalizacié-torténeti értelmezését az iro-
dalmi rendszer korabeli alakulasa szempontjabol I.: T. SZABO 2006
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tréfas otlettel tanitvanyainak: — »No hat tudjak-e mi az a seminarium? / — Hat az,
hogy eddig én dolgoztam s 6n6k pipaztak; most majd én pipazom s 6nék dolgoz-
nak.«”* Ilyen médon az egyetemi szaktudas hagyomanyozodasanak az alapja a
kutatdsi médszertan elsajatitisa és begyakorlasa. Ugy latta, hogy a hallgaték mi-
nél inkabb képesek 6nalld kutatasra, annal szabadabbak lesznek, és ez a szabadsag
az, ami a szabad verseny alapja, amelyet minden alkotmanyos allam létéhez elen-
gedhetetlennek tartott. Olyan allam, amelyben nincs megteremtve az iskolai és
egyetemi oktatasnak, valamint a tudomanynak a teljes szabadsaga, csupan a ,bu-
reaucratia hazaja” lehet, de nem a szabadsagé.

Salamonnak nemcsak térténelemtanari, hanem torténészi tevékenysége is be-
folyasolta az oktatasiigyi kérdésekben elfoglalt allaspontjat. A torténelem folya-
matat fejlédéselvii, organikus rendszerként gondolta el, amelynek nem a nagy
emberek, hanem az intézmények a mozgatérugoéi. llyen mddon az oktatasi rend-
szer alakulasanak nagy jelent6séget tulajdonithatott, amit ebben a téméaban meg-
jelentetett szovegeinek nagy szdma jelez szamunkra, és az, hogy végiil egy egész

konyvet szentelt a magyar kozoktatas reformjanak.

4 SZADECZKY 1893, 2.
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5.3. Gimnaziumi oktatas / egyetemi képzés

Erdekes azonban Salamon Ferenc érvelésének elkiilonbézédése az egyetemi és
a gimnaziumi oktatasrdl valé elmélkedései esetében. Mig a gimnazialis oktatasban
a felekezeti jelenlétet iidvosnek érzi, mert ez altal latja biztositottnak a szabad
versenyt, az allamot pedig kizdrna a taniigyben val6 részvételbdl, addig az egyete-
mi oktatas esetében épp az ellenkez6 megoldast javasolja: ,[A pesti egyetemnek
v]annak nytgei, melyekt8l meg kell szabadulnia, ha a magyar nemzet igényeinek
meg akar felelni, — s az mindenekfelett a vallasfelekezeti ny(ig, miben ismét a bé-

csi egyetem uszalya volt*

Az egyetem esetében tehat mintegy az osztrak hata-
lom képvisel6jét latja ennek felekezetiségében, amely a tudomany teljes szabadsa-
ganak utjaban all. Ugyanakkor az allami kozoktatas-rendezést épp emiatt is na-
gyon fontosnak tartja, mert ugy latja, mivel az egyetem allami alapitasy, a tor-
vényhozasnak joga van belesz6lni az tigyeibe, de csupan az egyetem t6rvényileg
szabalyozott szabadda tétele az egyetlen elfogadhatd lépése az allamnak e tekin-
tetben: ,Hogy az egyetemeknél a tanulast és tanitast szabadda kell tenni, ezt agy
hiszsziik, kétségbe nem vonhatja senki, kivalt oly orszagban, mint a mienk, mely
- reméljiikk — soha sem lesz a bureaucratia hazaja. Ezen szabadsag pedig a tanitas-
beli szabad versenytél fiigg. Tudva van, miben all ez a viragzé német egyeteme-
ken. Barmely szakban felléphet a hivatott — az egyetem modot és alkalmat nyujt
ra — hogy el6adéasokat tartson. Ha tanitasa sikeres, ha szamos tanitvanyai vannak,
biztositva van, hogy rendes tanitova lesz kinevezve.”* Salamon az egyetemi okta-
tas kapcsan tehat egész mas szabadsag-fogalmat hasznal, mint a gimnazialis okta-
tasrdl sz016 irasaiban. Ennek oka pedig az egyetemi tanari szakma és a kiilonb6z6
tudomanyteriiletek korabeli professzionalizaciéjaban keresheté. A tudomanyok
szekularizalédasa az egyhazat a tudomany kerékkotéjeként lattatja Salamon sza-
mara, az allam beleszdlasa is csak annyiban kivanatos, amennyiben kiszoritja a

felekezeti tartalmakat a tudomanyok jelentéseib6l. Ezt nem valamiféle egyetemes

1 SALAMON 1865a
2 SALAMON 1865b
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tudomanyideél elérése érdekében gondolja tidvosnek, hanem egy tipikusan nem-
zeti tudomany megteremtése érdekében, mert szerinte ,[v]alamint a tudomany
egyetlen csatornaja a nemzeti nyelv lehet egy nemzetnél, gy a nyelv fémivel6
eszkozei ép[plen az ismeretek kilonbozé agai. A nyelv mintegy rakényszerit,
hogy kiilén tudomanyos irodalmunk, kiilén iskolai nyelviink, s igy mer6ben kii-
16n egyetemiink is legyen”®. Tehat a nemzeti tudomanyt miivel6 nemzeti egye-
temnek legitim alapjaként ismeri el a nemzeti hagyomanyokban gyokerezé torvé-
nyeket, egy korabbi idézetben ezt a gondolatat egyenesen konzervativnak nevez-
te. Bar elég sajatos onlegitimaciés mechanizmusok eredményeként jut el ide, Sala-
mon nem all egyediil a korban ezzel az elképzelésével. Az emlitett, Pesti Naplo-
beli vitdhoz kapcsolddik egy szintén 1865-ben zajld, azonban ehhez a vitahoz ké-
pest néhany honappal késébbi polémia is, a Politikai Hetilap és az Uj Korszak né-
hany szerzéje folytatja a Salamonék altal megkezdett vitat,* helyenként reflektal-
va vagy nyiltan szembehelyezkedve példaul a Salamon véleményével is. Szasz Ka-
roly, Greguss Gyula, Mentovich Ferenc, Halasz Imre iitkozteti véleményét a koz-
oktatas reformjaval kapcsolatban. A protestans Szasz Karoly Nézetek kozoktata-
sunk orszagos rendezésérdl cimi cikkében talaljuk meg az arra vonatkozé valaszt,
hogy a hasonl6 felekezetli Salamon vajon miben lathatja a Pesti Egyetem vallasi
befolyasoltsagat. Szasz is ugy véli, hogy az iskolai oktatas kiilonb6z6 szintjeinek
tudomanyossag-igénye hatarozza meg, hogy mely szinteken maradhat meg legi-
tim oktatasi formaként a felekezeti oktatas, azonban 6, Salamontdl eltér6en nem
csupan az egyetemi oktatasbdl szeretné kivonni az egyhézat, hanem: ,Nézeteink
szerint tehat a kozoktatas iigyének elméletileg igy kell megosztatnia: / I. Az egy-
haz iskolai, melyekben az allam csakis a feliigyelési jogot gyakorolja: / a) az elemi
vagy népiskolak; / b) a néptanito-képezdék; / c) a lelkész-képezdék. / II. Az allam
iskolai, melyekben az egyhaz kizarolag a vallastanitast kezeli: / a) az ipar- és pol-

gariskolak; / b) a gymnasiumok és lyceumok; c) az akademiak; d) az egyetemek

* SALAMON 1865a
*“ A vita fontosabb szovegei: SZASZ 1865 — GREGUSS 1865 — MENTOVICH 1865 — [sz. n.]
1865a — HALASZ 1865¢ — [sz. n.] 1865b
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és tanarképezdék.”* Ervelésébél kideriil, hogy a kozoktatasi rendszer alsobb szint-
jeit f6ként nevelést biztosit6 intézményeknek tekinti, ezért utalja az egyhazak fel-
igyeletébe, a fels6bb osztalyok mar a tudomanyos képzésre alapoznak, ezt pedig
nem szabad alarendelni a kiillonb6z6 egyhazak tudomanyfogalmainak, vilagképé-
nek, a valédi tudomanyossag autondémiajat igazan az allam tudja megtartani eb-
ben az elgondolasban. Ervelése nagyon hasonlit a Salamonéra, csupan annyi a kii-
l6nbség, hogy Salamon egyediil az egyetemek szintjén érzi szitkségesnek a feleke-
zetektdl vald fiiggetlenséget. Nyilvan ez az életutjabol is kovetkezik: agy véli, csu-
pan az egyetemi szint képes olyan valddi professzionalis tudast nyujtani, amely-
nek intézményen kivilli elsajatitisinak elenyészd esélyei vannak, az egyetem
el6tti oktatast kivalthatja az 6nallé tanulas is, igy az nem rendelkezik Salamon
szemében a valodi ,szakszerliség” jegyeivel, ezért ezek az iskolak felekezeti kézen
is maradhatnak.

Szasz ugy latja, a Pesti Egyetemet a katolikus felekezet még mindig szeretné
kisajatitani a maga szamara: ,még azon egyetlen teljes egyetem is, mellyel ha-
zank bir s mely magyar kiralyi cimet visel, a katholikusok altal kétségkiviil ma-
guk sajatjanak tartatik, mint melynek f6alapitéja halhatatlan Pazmanjuk volt; s
tényleg legalabb, az is, mennyiben — az egy orvosi szak kivételével s ott is a legha-
sonszenvibb mértékaranyban, a mas harom tudomanyszaknal kizarélag r. kath.
tanarok alkalmaztatnak, s pl. a bolcsészeti és kivalt hittudomanyi szakban, egy
protestans bolcsészet s annal inkabb protestans theologia tanara, sokak altal bizo-
nyosan — legalabb is vakmer$ gondolatnak, hogy ne mondjuk: ép[p]len szentség-
torésnek tartatnék. Ugyanez all jogi s egyéb akadémiaink- s kisebb kozéptanoda-
inkra nézve”* Amennyiben tehat Salamon elképzelésének megfelel6en az egyete-
mi oktatas kivételével a kozoktatas egyhazi kézen levd része teljes egészében az
egyhaznal marad, az egyetem pedig felekezet-fiiggetlenné valik, a protestansok
lehet6ségei erésen kozelitenének a katolikusokéihoz. Salamon professzionalizci-

6s alapra helyezett, politikai ideol6giaval megtamasztott érvelése az egyetemi ok-

4 S7ASZ 1865, 255.
T m. 226.
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tatas felekezetektdl vald figgetlenitése érdekében tehat egy korabeli tipikusan
protestans diskurzus ,szakszer(ivé irasa”.

Az angol képzési rendszert preferald, az oklevelekre alapozott felvételi rend-
szert kifogasol6 Salamon tulajdonképpen a sajat karrierjét igyekszik legitimalni a
professzionalizacié soran megvaltozott képzésrendszerben. A szigetorszag oktata-
si rendszere hivatkozasi alapként szolgal Salamon szdmara, hogy megtalalja he-
lyét az 4j jatékszabalyokra épiil6 szakman belill, és hogy érveljen amellett, hogy
az altala képviselt tudoskép ebben a rendszerben is megtartotta funkcionalitasat.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a fenti értelmezéssel korantsem kivan-
tam egyik értekezérél sem kijelenteni, hogy liberalis vagy demokrata. Csupan a
kozoktatasrdl valdé gondolkodasukban probaltam meg tetten érni azt, hogy a kora-
beli politikai ideologiak koziil melyiknek a nyelvét hasznaljak ttlnyomorészt,
azaz hogy az oktatasi kérdésekben milyen politikai ideologia logikaja hatarozza

meg nagyobb mértékben itéleteiket.
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6. Salamon Ferenc karrierje és a
professzionalizal6dé human

tudomanyok

Lathattuk, hogy Salamon oktataspolitikai nézeteinek jelentékeny okaként te-
kinthetiink szakmai valtasara és ennek vilagképi kovetkezményeire. Az itt kovet-
kez6 fejezetben azt vizsgalom, hogy Salamon szaktudoméany- és szaktudés-fogal-
mat hogyan alakitja ez a kettds, irodalomtudoési és torténettudodsi identitas, és
hogy ez milyen kovetkezményekkel jar a két tudomanyteriileten kifejtett tevé-
kenységére.

Salamon életének irodalomtudodsi és torténészi periddusai idében nagyon ko-
zel esnek egymashoz, s6t van egy id6szak, amikor ezek a szerepek egyszerre, illet-
ve egymas mellett érvényesiilnek, ezért feltételezhet6, hogy Salamon irodalomkri-
tikusi és torténetirdi normai szoros kapcsolatban allnak egymassal. Mivel a két
tudomanyteriilet kiilonb6z6 hagyomanyokkal rendelkezik, Salamon kritikusként
mas mintakat kovet, mint torténészként, ezenkiviil a két tudomanyag kilénbozé
terminologiaval és érvelési konvencidkkal rendelkezik. Salamon tudomanyos te-
vékenykedésében e két paradigma feltehet6en hatott egymasra, és ez valdszintileg
meghatarozta egész gondolkodoi rendszerét.'

A recepcidjanak értelmezésével foglalkozé fejezetben lathatova valt, hogy az

irodalomtudoési szerep fokozatos feladasat ugy értelmezi a szakirodalom, hogy Sa-

' A Salamon irodalomtuddsi és torténészi tevékenykedése kozott fellelhet6 ilyenfajta kap-
csoldédasok abbdl a perspektivabdl is értelmezhet6ek, hogy a 19. szazadi hivatasosodas fo-
lyamata, az egymastdl elszakadé tudomanyok elkiillonboz6désének logikaja hatassal volt
Salamon palyajanak alakulasara, valamint arra, hogy irodalomkritikusi normaihoz képest
torténészként miben hatarozza meg a torténetirdi tevékenységének massagat.
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lamon egy hosszabb ideig tarté hezitacié utan dont, elkotelezi magat a torténet-
iras mellett.? Palyajanak alakulasan valéban nyomon kévethet6 egy sz(ikils ten-
dencia, tehat egyre kisebbé valik az a teriilet, amelynek tuddsaként hatarozza meg
onmagat, sziikebb tudoméanyteriiletre korlatozodik. Ennek egy lehetséges magya-
razata az lehet, hogy ezt a tudomanyagaknak és ezzel egyiitt a tudomanyfogal-
maknak a valtozéasai okozzak tudoési onmeghatarozasaban.

A kiilonb6z6 tudomanyteriiletek professzionalizalodasaval a 19. szazad maso-
dik felében a literatori szerepkor fokozatosan atalakul.’ Ezt a folyamatot a litera-
tori szereptudat megvaltozasanak is tekinthetjiik, elmozdulasnak a kilénbo6z6 tu-
domanyteriileteknek megfelel6 tuddsi 6nmeghatarozas fele. A dolgozat eddigi fe-
jezeteinek kovetkeztetései feldl is belathato, hogy a Salamon szakmai palyafutasa-
ban tortént valtas egy lehetséges értelmezésére ez a folyamat interpretacios keret-
ként szolgalhat.

Az itt kovetkezd fejezet tétje tulajdonképpen az emlitett probléma minél tobb
szempontbdl valo lattatasa és értelmezése. Egyfeldl azt allitom, hogy Salamon pa-
lyajanak alakulasa egyéaltalan nem fiiggetlen attél, hogy 6 hogyan latja az irodal-
mat és a torténelmet, valamit attél sem, hogy hogyan hatarozza meg 6nnén szere-
pét ezekben a rendszerekben, ezért megpréobalom felvazolni és értelmezni Sala-
mon életutjanak azon momentumait, amelyek kapcsolatba hozhatéak irodalmi
normaival és térténelemszemléletével. Gondolatmenetem masik kifutasi pontja az
lenne, hogy meggy6z6 érveket sorakoztassak fel amellett, hogy az a tudomany-
szemlélet és az a tuddsi onmeghatarozas, amit Salamon az irodalomkritikdban
megfogalmaz, szoros kapcsolatban all avval, hogy toérténetiréként hogyan gondol-
kodik majd a torténettudomany rendszerén beliil a tudomanyrol és a szaktudos-
sagrol. Hogy egészen konkrét legyek: nem mindegy a Salamon irodalomkritikusi

tevékenysége szempontjabol az, hogy késébb torténetirdva lett, valamint az, aho-

2 SOTER 1965, 224.

* A professzionalizaciordl mint jelenségrol és annak egy 1850-es évekbeli aspektusarol 1. T.
SzABO Levente, Milyen nyelven beszél az irodalom tudomanya? Az irodalmi hivatdsosodas
nyelvi kovetkezményei a 19. szazad kézepén = BENO-FAZAKAS—SZILAGYI 2007. 299-316.
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gyan torténészként gondolkodik bizonyos dolgokrél, nem fiiggetlen attél, hogy
valamikor irodalomkritikusként tevékenykedett.

Az elkovetkezendékben azt fogom megvizsgalni, hogy mennyiben hatott ki
Salamon torténetir6éi munkassagara, valamint irodalomfelfogisara az a tény, hogy
korabban tilnyomoérészt irodalomkritikaval foglalkozott, és esztétaként hatarozta
meg 6nmagat, majd pedig arrdl lesz sz6, hogy a késébbi torténettudoési gondolko-
dasahoz képest miben mas az, ahogyan irodalomkritikusként gondolkodott a tor-
ténelemrol.

Az életmi vizsgalataban tehat Ggy igyekszem ebben a fejezetben is értelem-
mel felruhazni az életrajzot, hogy annak egy leir6 elemzésben valé hasznosithat6-
sagan tul kihasznalom egy olyan értelmezés hozadékait, amely az életutat tarsa-
dalmi intézményként fogja fel, és kontextusaban kivanja azt megragadni. Ugy vé-
lem, hogy ez a fajta kérdésfelvetés és értelmezési szempont 1j perspektivakat

nyithat a targyalt korpusz irodalomtorténeti vizsgalataban.

* ,A modern tarsadalom kifejlédésének folyamata az, amelyben megvaldsult az életnek az
id6ben valé elrendez6dése. Az élettnak mint tirsadalmi intézménynek erételjesen meg-
nétt a jelent6sége. Mig korabban az életforma szempontjabol az életkor csak mint csopor-
tosulas volt relevans, a valtozas nyoman kialakult egy életforma, amelynek kézépponti
rendezd elveihez tartozik az egyéni idé mulasa. Mas szavakkal: egy tulnyomorészt stati-
kusan, illetve helyzetileg, azaz szilard hovatartozas szerint elrendezett életforma helyébe
egy tulnyomorészt életrajzi jellegl, azaz az egyéni élet idejét atfogo lefolyasi program ve-
zérelte életforma lépett” (KOHLI, Martin, Tarsadalmi idé és egyéni id6. Az életit a modern
tarsadalom szerkezetvaltozasaban = GELLERINE 1990, 177)
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6.1. A torténetiro Salamon Ferenc

Salamon korabban is irt a torténettudomany korébe tartozé miiveket, azonban
az 1860-as évek kozepétdl érdeklédése szinte teljesen a torténetiras fele fordult.
Onall6 kétetben megjelent miivei koziil csupan kettd irodalomtudomanyi targyt
(Irodalmi tanulmanyok cimt kétkotetes gytjteménye, valamint a posztumusz ki-
adasban napvilagot latott Dramaturgiai dolgozatok cim(i valogatas®), a tobbi mind
torténettudomanyi értekezés.

Gondolatmenetem alapjaul az altalam targyalt kritikus egy 1873-ban irott tor-
ténettudomanyi értekezését® és két, Pauler Gyulaval folytatott vitaja anyagat va-
lasztottam, melyeket Salamonnak A honfoglalas éve’ és a Buda-Pest torténete® cim(i
konyvei valtottak ki. A két vitat idébeli kozelségiik, a téma, valamint az érvek ha-
sonldsaga miatt egy korpuszként fogom kezelni.

A torténelmi vizsgalatrél cim(i elméleti munkéjaban a torténetirasrél, annak
lehet6ségeir6l, modszereir6l és céljairdl értekezik Salamon.’ Az irds mottdja egy
Kerekes Ferenc-idézet: ,Ahol torvény nincsen, ott igazsag sincsen; és ahol igazsag
nincsen, ott nincsen mit tanulnunk”® Ez a cikkben ,[e]gyik legvilagosabb esz(i
néhai tudosunk fentebbi kétségtelen igazsaga™ként'' értelmez6dik, és valoban
tartalmazza Salamon torténelemszemléletének legjellemz6bb szempontjait. Sza-
mara a térténelem rendszerszer(, és a transzcendens intelligencia nyilatkozik meg

benne, térvényeit az ezt feltar6 tudomanynak is kovetnie kell, ezért a historianak

> SALAMON 1889, I-II. (Ezeknek a koteteknek az anyagat 6 maga mar torténészként valo-
gatta. 1854-64 kozotti szovegek ezek, egyetlen 1876-o0s iras talalhaté kozottiik, az ebben a
dolgozatban is hivatkozott Kemény-nekroldg.) és SALAMON 1907, I-II. (Ebbe 1855 és 1865
kozotti irasokat valogatott be a kotetek gondozodja, Vardai Béla, a Levél a széprél cimi sz6-
veg, melyet unokajanak, Petké Saroltanak ajanl, az egyetlen, mely 1888-ban sziiletett.)

¢ SALAMON 1873a

7 SALAMON 1883a. A vita anyaga: PAULER 1883 — SALAMON 1883b

8 SALAMON 1885. A vita anyaga: PAULER 1886 — GYULAI Pal szerkeszt6i jegyzete uo. 459. —
SALAMON 1887a — PAULER 1887 — GYULAI Pal szerkeszt6i jegyzete uo. 470. — SALAMON
1887b

’ SALAMON 1873a

YL m 1l

" Uo.
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logikusnak és tanulsdgosnak kell lennie. ,Ha a histéridban nem figyelte ezt valaki,
barmikor tapasztalhatja a napi események elbeszélésébél, hogy az, amiben logika
nincs, amiben a képzeltetd, a jellemz6 vonasok hianyzanak, az magaban val6tlan
[..] All a fentebbi mottd6 hat megforditva is: ahol tanulsig nincs, ott igazsag
sincs.”” Amint itt kidertl, az elbeszélés érzékletessége az értelmezhetéségének és
a hitelességének letéteményeseként jelenik meg ebben az elgondolasban. Salamon-
nél barmely szévegnek csak akkor van létjogosultsaga, ha valamiféle tanité funk-
cioval is rendelkezik. A fenti idézetben Salamon a torténetirasban plaszticitast, lo-
gikussagot kivan, valamint megtalalhat6 az az irodalomkritikusi normaéja, misze-
rint barmiféle sz6vegi megjelenitésnek akkor van létjogosultsaga, ha a téle elvart
moédon és logika szerint szelektalt anyagbdl épitkezik, tehat csak az altala legjel-
lemz6bbeknek tartott informéaciokat tartalmazza. Ezek az elvarasok kozeli rokon-
sagot mutatnak azokkal az irodalomkritikai norméakkal, amelyeket Davidhazi Pé-
ter Arany Janos kapcsan a formateljesség, az 6kondmia és a képzelet megkotésé-
nek normaiként nevez meg.” Tehat Salamon az irodalmi rendszert6l is megkivant
normakat kér szamon a torténettudoméanyi irdsokon. Elgondolasaban az irott sz6-
vegnek mindig tanitania kell, mintat kell nytjtania, ez viszont szerinte csak akkor
lehetséges, ha egy teljes, kerek reprezentaciot nyujt, a térténetiras esetében a va-
l6sag megjelenitését. A fenti idézet arrdl is szdl, hogy a szovegi reprezentaciok, a
tanitd funkcio és a valosagnak egy elvart megjelenitése egymast feltételez6 ténye-
z6i egy szovegnek. Egy pillanatig sem kérdéjelez6dik meg a mult rekonstrualha-
tosaga és nyelvi megjelenithetésége, de csupan egy olyan logikai keretben valik

lehetségessé, amely az 6rok érvénytiként elgondolt moralis normékra épit. Latha-

2 [ m. 2. Méas szdvegekhez képest a torténeti szovegektdl elvart didaktikus jelleg sokkal
fokozottabban érvényesiil a korban, nemcsak Salamonnal, hanem a kor kdztudataban alta-
laban. A historia magistra vitae toposzanak torténetét, értelmezését, valamint az ehhez
kapcsolédé histéria-torténelem-fogalmak hasznalatinak 18-19. szazadi dinamikajanak
elemzését 1. KOSELLECK 2003, 41-73.

¥ Hunyt mesteriink cimd mivében irja Aranyrdl, hogy ,kritikdiban stirin felbukkané ko-
vetelmény: a képzelet sziileményei legyenek plasztikusak. Leir6 koltészetben »szemlélhe-
t6 képet« var, az epikdban »domboru, él6, mozgd alakokat« kivan. [...] Kritikusként
Arany azzal is hatart szab a képzelet munkajanak, hogy 6 a plaszticitas normajat az 6ko-
némiaéval egyiitt alkalmazza” (DAVIDHAZI 1994, 99)
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td, hogy a mult elbeszélésének Salamonnal csak akkor van 1étjogosultsaga, ha egy
jol kérvonalazodo és konnyen lesziirhet6 erkolesi igazsag belatasahoz segiti az ol-
vasoét, tehat a malt feltarasara iranyul6 torekvéseknek és a mult megjelenitését
célz6 elbeszéléseknek nem 6nmagukban van értelmiik, a torténeti tudas nem 6n-
célu tudas, hanem, erkélesi igazsagok megjelenit6jeként az irodalmi miivekhez
hasonléan mintaul kell szolgalnia a feltételezett olvasok szamara.

A mult megjelenitésének kerekdedsége a kor mas tOrténetir6inal is fontos
szempont, az érdekes azonban az, hogy a Salamon térténettudomanyi irasairél
sziilet biralatokban rendre elékeriil az a kifogas, hogy modszerei inadekvatsaga
miatt értekezéseiben nem jut el a mult megjelenitésének elvart teljességéhez. Pau-
ler Gyula Salamon Buda-Pest torténete cim(i munkajarol™ irott kritikajaban példa-
ul a kovetkezéképpen érvel: ,Torténetirasunk pedig mar oly fokon all, hogy erre
nézve nem elégedhetiink meg az adatok szaraz egybeallitisaval: hanem azokat
életteljes, miivészileg kidolgozott rajzba foglalva kivanhatjuk; kiilonésen Salamon
Ferenctél, ki mint esztétikus, mint kolté kezdte meg irodalmi palyajat™"”, végko-
vetkeztetésében pedig megéallapitja, hogy ,Salamon monografija, mint olvas-
many hosszadalmas, farasztd, forméatlan.”'® Mint lathato, a jo torténeti m@ ismér-
veit jorészt ugyanabban latja mindkét torténész, hisz mindketten a térténelem el-
beszélésének megkivant kerekségér6l és esztétikai értékérél irnak. Véleményitk
azonban eltér a modszerek tekintetében, amelyekkel ezek az elvarasok beteljesit-
het6ek. Az el6bbi idézetben Pauler latszdlag épp azt hianyolja, ami Salamon alap-
vetd célkitlizése, nevezetesen a teljességigényt a torténeti reprezentacidban, valo-
jaban azonban itt arrél van sz6, hogy Pauler azt nem taldlja Salamon miivében,
ami a sajat logikaja és torténelemkoncepciodja felél teljességként volna érzékelhe-
t6. Magyaran a problémat az okozza, hogy Salamon sz6vegeinek tétjei nem egyez-
nek meg mindenben a Pauler altal elvartakkal; példaként az utébbinak egy kriti-
kai megjegyzését hoznam: ,Salamon egész miivében ugyszolvan a kutatds terén

marad. Nem alkot képet a mult emlékeibdl, mely 6nmagat magyarazza, hanem

4 SALAMON 1885
S PAULER 1886, 448.
16 T m. 458.
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eléveszi a forrasokat [...] Megismertet kételyeivel, toprenkedéseivel [...] de gon-
dolkodasanak eredményeit nem fixirozza a multnak egy vilagos, tiszta, s ameny-
nyiben lehet, teljes rajzaban”" Itt azt irja kortl Pauler, hogy az 6 elgondolasaihoz
képest miben mas az, ahogyan Salamon elképzeli a torténelmi vizsgalodast és a
mult rekonstrualasanak lehet6ségeit. Ezek alapjan Pauler gy gondolja, hogy a
torténetiras finalitdsa a multrdl valé kép megalkotasaban, azaz explicit allasfogla-
lasban all a forrasok valamely, hitelesnek vélt értelmezése mellett. Vagyis szerinte
a torténész torténeti igazsagok kimonddja, az, aki elmondja, hogy hogyan tortén-
tek a dolgok.

Salamon szdmara az a fontos a multbdl, amibdl tanulni lehet, a torténeti re-
konstrukcidénak itt nem a mualt torténéseinek koherens rajzban valé megelevenité-
se a legf6bb célja, hanem olyan események, jellemek bemutatasa, amib6l a széveg
feltételezett olvasdja okulhat.” Innen érthetd, hogy Pauler miért éppen azt kifoga-
solja Salamonnal, hogy nem adja a mult teljes rajzat, hiszen, mint lathattuk, Sala-
mon szovegei masképpen szelektivek, a levonni kivant tanulsag vagy a bemutatni
kivant példa kidomboritasahoz sziikséges informéaciokat tartalmazzak, az a cél,
hogy bebizonyitsa, a felmutatott példa miért kévetend6: ,A hitelesekiil elfogadott
régi forrasokbodl mozaikszer(i 9sszeallitasokat készit6 torténetirdk azt vélik, ily
moédon leghivebbek a mult korok szelleméhez. [...] De én azt hiszem, ezen eljaras
és ezen nézet a térténelmet megfosztja azon jogatol, hogy tudomanynak tartassék
a jelenkori értelemben. Mert a mai tudomany azon kiviil, hogy mi tértént és hogy
tortént, tudni akarja s f6kép[p] ez teszi tudomannyéa, miért tortént. A histériat az
alapos indoklds teszi tudoméannya - irja Salamon. Ot az oksagi viszonyok, a tor-
ténelem nagy térvényei érdeklik, a kapcsolatokat keresi a torténeti tények kozott,

viszonyulasa nem deskriptiv, hanem problematizalé.

I m. 449.

1 Az olvasé velem egyiitt gyakran tapasztalhatta, hogy némely torténelmi elbeszélés egé-
szen uresnek tetszik, nem valé semmi nem{i eszme ébresztésére, nem ad taplalatot értel-
miinknek. Elhissziik, hogy jo forrasbol vannak meritve az adatok, de ha minden ugy tor-
tént volna is, nem latjuk at, mi a tanulsag bel6le” (SALAMON 1873a, 1)

¥ I m. 3. [kiemelés az eredetiben — Z. M.]
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Ebben a polémiaban a torténelem elbeszélésének két olyan modellje allitodik
egymassal szembe, amelyek koziil az egyik legfontosabb, szamos koévetkezmény-
nyel jar6 kiillonbség az, ahogyan a torténettudomanyi szévegek elfogadott elbe-
ni a multnak, ha az elbeszélét narraciéja mogé rejtjitkk. Ugy gondolja, hogy az el-
beszélének — akit természetszerileg a torténésszel azonosit — a forrasokhoz, elbe-
szélése targyahoz vald viszonyuldsa, a kiillonbozé értelmezési lehet6ségek kozott
vald vivodasa nem tartozik az olvasora, nincs helye a torténeti miliben, mert meg-
bontja annak egyértelmiiségét és kerekségét. Salamonnal ezzel szemben a torté-
netiras tétjeként jelenik meg nem csupan a kutatas soran felmeriil6 kételyek és
bizonytalansagok megmutatisa, hanem a kutatids menetének megjelenitése is, hi-
szen a kutatas soran az adatokban és eseményekben rendre feltaruld torvénysze-
riiségeket a torténelem logikajaként érzékeli. Vagyis a torténelem elbeszélésének
altala elvart teljességét az adatok kozott és az események egymasutinisagaban
fellelhet6 viszonyrendszer koherens megjelenitése jelenti, ilyenként az elbeszél6
felfedez6 ttjara tevédik a hangsily, a narrator nem rejtézik elbeszélése mogé.

Nem sokkal a Pauler-cikk megjelenése utan Taganyi Karoly is kozol egy kriti-
kat Salamonnak ugyanezen miivér6l.” Azt allitja, hogy a torténeti irasai szem-
pontjabdl egyaltalan nem mindegy, hogy Salamon korabban esztétaként miko-
dott, hiszen ezért nem tud adekvat médon viszonyulni a torténeti forrasokhoz
sem: ,Az esztétikus szemével, abbol az altalanos benyomasbdl itél f616ttiik, amely-
lyel azok rea hatnak” Salamon irodalomkritikajaban gyakran talalkozhatunk az-
zal a modszertani megéallapitassal, hogy az irodalmi mivet a maga teljességében
kell szemlélni, mert ha részleteiben problémas a mt, akkor az egész sem élvezhe-
t6.” A torténeti értekezéseiben, mivel nem pontos tudositasra, hanem hipotézisek

felallitasara és bizonyitasra torekszik, azok az elemek, amelyek ebbél a szempont-

% TAGANYI 1887

2T m. 62-63.

2 A kritika legels6é s mindenekel6tt vald teenddje a miiveket mint 6nallo egészeket venni
vizsgalat ala, s az azokban nyilatkoz6 kolt6i tehetség érdemeit vagy tévedéseit kimutatni”
(SALAMON Ferenc, Arany Janos kisebb kolteményei = SALAMON 1889, 1. 38-97., itt: 69)

184



bdl funkciétlanoknak bizonyulnak, mint mar emlitettem, kimaradnak, ezeket hia-
nyolja Pauler Salamonnal. Van azonban ezeknek az irasoknak egy masfajta kerek-
sége, amelyr6l Taganyi a kovetkezéképpen ir: ,Az 6 redlis szelleme — mint lattuk
- kizéardlag induktiv jellegii 1évén [...] foladatat tgy fogja f6l, hogy a dolgokat ugy
ahogy vannak, teljes integritasukban koteles visszaadni”® Ez a teljességnek az az
illazidja, amit egy feltételezett, multbeli viszonyrendszer leirasanak koherenciaja,
valamint az események egymasutanjanak értelmezéseként felallitott viszonyrend-
szer szabalyossaga ad.

Erdemes megfigyelni Taganyi fent idézett kritikai megjegyzéseit a professzio-
nalizacié kovetkezményei fel6l is. Taganyi 1858-ban sziiletett, igy nemcsak hogy a
kilonb6z6 tudomanyok egyuttélésének tapasztalataval nem rendelkezik, hanem a
torténettudomany hivatasosodasanak folyamatat sem élte meg, hiszen aktiv torté-
nészi munkassaga mar a szakosodott torténetmiivelés periddusara esik. Taganyi-
nak tehat igy vannak Salamonhoz képest mas elképzelései a torténetirasrol és a
szaktudossagrol, hogy a szemléleti alap teljesen kiilonbozik. Természetesen tud a
torténettudomany korabbi 1étmddjairdl, a bekovetkezett atalakulasokrdl, nagyon
fontos, hogy szamol ezekkel a korabbi koncepcidkkal, azonban, amint ebbdl a kri-
tikajabol is kideril, ugy viszonyul hozzajuk, mint minden torténeti tényhez, ,in-
differentizmus”-sal. Konstatalja a Salamon szemléletében fellelhet6 hatasait ennek
a szemléletnek, ravilagit, hogy melyek azok az aspektusok, amelyek szamara tul-
haladottnak ttinnek, azonban nem kivan vitatkozni Salamonnal, mintegy megbo-
csatja neki eljarasat. Lathatjuk ezt a kovetkezd idézetbdl is, ha 6sszevetjik a fent
idézett megjegyzéseivel: ,Igy 16n a pontosan mérlegelé matematikus Salamon Fe-
rencbdl, a legkivalobb esztétikusok egyike; képes magaba fogadni s megérteni a
legkilonb6z6bb érzelmeket, moréalt, és észjarast [...] Mint torténésznek nagy
hasznara valt e fényes tulajdonsag. Nemcsak azért, mert a kritika e finom eszko-
zével, a dolgok intim értelmét is hozzaférhet6vé tette nekiink, hanem azért is,

mert segélyével egységet, Osszefiiggést latott”. Itt, mintegy 6nmaganak ellent-

2 TAGANYI 1887, 67.
2T m.53.
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mondva, azt allitja Taganyi, hogy Salamon torténetir6i kvalitasainak egy része
ugyanezen irasaban, mint lattuk, egyuttal biralja is ugyanezeket az aspektusokat.
Ez az ambivalens viszonyulasmoéd egyrészt arra utal, hogy a Salamon-féle torté-
netmiivelést Taganyi mar nem tekinti versengé paradigmanak. Masrészt ez az at-
titlid ugy is értelmezhetd, hogy ugyanakkor azért szitkségesnek latja jelezni, hogy
szamos ponton problematikusnak latja Salamon moddszerét, sajat kora fogalmai
feldl pillantva rd mar nem fogadja el tudomanyosként, mikor pedig magyarazatot
keres arra, hogy korabban miért nem tudtak elérni a tudomanyossagnak altala
megkivant mércéjét, azzal érvel, hogy ezt a szakosodas hidnya okozta, valamint
az, hogy egyazon személy tobb professzidban is tudds kivant lenni. A professzio-
nalizacié mértéke lemérhet6 abbdl is, ahogyan a korabbi gyakorlatot kezeli Taga-
nyi. Nem érzi sziikségét annak, hogy barkit is meggy6zzon arrél, hogy a Salamon
torténetirdi modszerei mar nem szamitanak tudoményosaknak, elégségesnek itéli,
hogy ramutasson a Salamon palyajan tortént valtasokra, hogy lattassa, hogy Sala-
mon az Saltala hasznalt értelemben nem szaktudoés. Az a tény, hogy itt aszerint
mindsiilnek le egy korabbi tudomanyfogalom miivei, hogy irdjuk nem felel meg a
szaktudossag aktualis fogalmanak, mutatja, hogy a szakosodas mennyire tette
zarttd a rendszert, hogy ekkorra mar milyen feltételekhez kototte a torténetirdi
diskurzusban valé legitim megszodlalas lehetéségét. A Salamon miiveinek recep-
ciotorténetét targyald fejezetben emlitett, a Salamon miveit a kanon peremére
utalé tudomanyszemléleti valtas tehat valojaban egy hosszabb folyamat, amely-
nek bizonyos fazisaiban a régi és az 1j tudomanyszemlélet pArhuzamosan, egyfor-
ma legitimitassal hat, f6ként, mert Salamon élete utolsé szakaszaban a Pesti majd
sével ez a fajta szemlélet hattérbe szorul, hitelét veszti, helyette pedig a modern
tudomanyossag kap legitimitast.

A professzionalizacié és a rendszer egyre zartabba valasa tobbek kozott a
szaktudds fogalmanak modosulasat is jelenti. A 19. szzad 50-es éveiben mast ér-

tettek szakosodason és masfajta ismérveit lattdk a szaktudossagnak, mint példaul
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a 70-es években, amikorra a korabbi, a rendi tarsadalmi struktirahoz jobban iga-
zod6 értelmiségi modell egy meritokratikus, képzésalapu, a polgari berendezke-
déssel inkabb konvergald értelmiségi modellhez kezd kozeliteni. Ennek a folya-
matnak a kovetkezményeivel Salamon Ferenc is szembesiil akkor, amikor torté-
nészként, amint fentebb lathattuk, eleve fenntartasokkal kozelednek irdsaihoz, és
meg is fogalmazzak kételyeiket Salamon tudoményos kompetenciajaval kapcso-
latban, hiszen szdmukra mar gyanus az a tudomanymitivelés, amelyik nem szako-

sodott képzésen alapul.
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6.2. ,[A] tények folott uralkodo erék és torvények

follelése™ — A torténetiras tétjei Salamonnal

Salamon a mult tényeinek egyediségébdl altalanos igazsagokra igyekszik ko-
vetkeztetni, igy példaul az ember lelkének 6rok mozgatdira vagy a politikai valto-
zasok torvényszertségeire. Tulajdonképpen a vildgrendet mozgatd és iranyitd
eszmét probalja meg latni és lattatni ok-okozati viszonyokat leir6 fejtegetéseiben:
-5 csakugyan szokott is mutatkozni minden adatcsoportban valami altalanos esz-
me. [...] Az induktiv vizsgalat célja ép[plen a tények folott uralkodd erbk és tor-
vények follelése”® Irodalomkritikdjaban ugyanezen szempontok szerint igyeke-
zett a mivekben nyilatkozd altalanos eszmét megragadni. Azon koncepcidja,
hogy a vilagrendben az egészet iranyit6 eszme és nem az egyéni akarat vilagfor-
malé ereje mutatkozik, a hegelianizmus egyik tételével”” szembeni érvként jelenik
meg, szerinte a nagy torténelmi figurdk a megnyilatkoz6 eszme szolgalataban all-
nak, nem 6k alakitjak a torténelmet, csupan egy folyamat részei.”® Ilyen értelem-
ben a torténetiras egy olyan vilagképet hivatott megjeleniteni, amelyik nagyon
hasonlit ahhoz, amit a 19. szazad koézepén egy irodalmi miifajtol, mégpedig az
eposztol vartak. Salamonnal tehat a torténelem nagy személyiségei ugyanugy,
mint az eposzi hdsok, a transzcendencia altal vezérelve teljesitik ki annak akara-

tat.?

% SALAMON 18734, 4.

% Uo.

7 [A] nagy vilagtorténeti egyének azok, akik az ilyen magasabb altalanost megragadjak
és céljukka teszik; megvaldsitjak azt a célt, amely megfelel a szellem magasabb fogalma-
nak” (HEGEL 1972, 71)

% Régota eldkészitett korillmények és uralkodd eszmék hatalmasabb tényezdk az egyéni
akaratnal. S6t el lehet mondani, ment(l nagyobb esz(i ember a vezérszerepet jatszo, annal
kevésbbé cselekszik a létezd koriilmények és egyéni akaratjan kiviil es6 tényez6k szamba-
vétele nélkill. A gyongébb eszii meg ép[plen babja és sokszor aldozatja ezen kiils6 ténye-
z6knek, melyek uralkodnak rajta” (SALAMON 1873a, 3)

# A nemzeti nagyelbeszélés funkcidinak 19. szdzadi ,vandorlasar6l” 1. DAVIDHAZI Péter,
Egy kihal6 6smiifaj megosztott oréksége: szétvald eposzi funkciok tovabbélése a regényben és
az irodalomtorténetben = DAVIDHAZI 2004, 360—375.
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Mint kordbban mar utaltam ra, Salamon szdmara az a forras valédisaganak
mércéje, hogy illeszkedik-e valamiféle logikaba. Ennek a koncepcioénak a mentén
szamos, az altala elgondolt logikai rendbe nem illeszked6 forras hiteltelennek bi-
zonyul. A multrél valé tudast a jelenkori aktualitasa nélkil teljesen érdektelennek
tekinti, irasaban expliciten megjelenik, hogy a torténelem egy olyan konstruk-
tum, melyet a torténetird jelenének igényei alakitanak. A honfoglalas éve cimt
konyvében példaul azért nem fogadja el a 896-os évszamot a honfoglalas éveként,
mert egy kronika akkorra datalja a magyar-bolgar haborut, ezért nem tartja sze-
rencsésnek, hogy a millenniumi {innepségek egybeessenek egy haboru évfordulo-
javal: ,nem illik be nemzeti 6rémiinnepnek oly évforduldja, melyrél vilagosan
egy nemzeti katasztrofat jegyzett fel az egykort kronika. [...] Igy csak a 896. utani
évek kozott marad fenn a valasztas a végleges bejovetelre és a honfoglalasra néz-
ve”*® A torténetiras dolga tehat nem az, hogy megismertessen az olvasokkal min-
den altala felderitett torténeti adatot, hanem az, hogy az altala ismert tényeket
funkcionalitasuk alapjan megrostalva reprezentativ narrativaba flizze (amint a
slancszem”-hasonlatbdl lathattuk, Salamon egészen konkrétan érti ezt). E szerint a
koncepci6 szerint nem elfogadhatdak a Pauler altal javasolt, ,a kutatas jelenleg
itt tart”-féle megallapitasok, amelyek felmentenék a torténettudost az aldl, hogy
teljes garanciat vallaljon az altala leirtak hitelességéért.

Pauler gy latja, hogy a mult egyre teljesebb képéhez a torténettudomany fo-
kozatosan jut el, a feltart informacidkat meg kell probalni egységes képbe rendez-
ni, azonban ,[h]ézagok mindig fognak maradni. Nincs emberi tudoméany hézag
nélkil. A mozaik részeibél némelyek elvesztek. Masoknak kell6 helyét nem talal-
tuk meg. De az iires helyek is tanulsagosak, s ha ki nem t6ltjilk mi: a haladé tudo-
many, vagy egy ugyesebb kéz kit6ltheti id6vel; de utja van szegve e haladasnak,
vagy legalabb meg van nehezitve ott, hol a hézagokat képzeleti dolgokkal, mester-
ségesen elfedjiik, véleményekbdl, hipotézisekbdl mintegy sancot emeliink az igaz-

sag ellen””’ Amint itt kideriil, Pauler szerint a mult spekulativ médon nem ismer-

% SALAMON 1883a, 19.
' PAULER 1879, 3. [kiemelés az eredetiben — Z. M.]
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het6 meg. A hipotézisek, az elméletek gyartasa nemcsak hogy nem segit a mult
érvényes megjelenitésében, hanem raadasul el is fedi azt. Itt a mult elmondhaté-
saga egyetlen hiteles reprezentacidban lehetséges, és minél tobbféleképpen jeleni-
t6dik meg, minél tobb tipust narrativiban van elképzelve, annél nehezebben ta-
laljuk meg kvazi az igazsagot.

Ettdl eltéréen Salamon ugy latja, hogy a torténészi munka tétjét az is noveli,
hogy az interpretacids tevékenység részének kell lennie egyfajta emendaciénak
is: ,az adatokat folderitni, nemcsak, hanem amit sok esetben biztosan lehet tenni,
ki is javitni”*. Az elmondottak alapjan talan nem meglep, hogy Salamon torté-
netir6i munkassaganak legjellemz8bb és egyuttal a kortarsak altal leginkabb vita-
tott modszere az, hogy hipotézisekre alapoz.”® Elgondolasaban a hipotézis azért je-
lenthet tobbet a mult egy lehetséges elbeszélésénél, mert 6 sz6 szerint érti az irasa
mottéjaul valasztott, fentebb idézett szovegrészt, és kovetkezetesen applikalja is
azt. Ugy latja, hogy csupan ha ratalal a torténelemben érvényesiilé térvényekre,
akkor irhat6 le és értelmezhet6 a valosag, és hogy az igy leirt realitas csak akkor
funkcionalis, ha valamilyen ,tanulsagot” hordoz. E nélkiil a tanulsag nélkiil a malt
megjelenitése hidbavaldé. Minthogy egy multreprezenticié hitelessége nagyban
fiigg a tanulsagtol, amelyet kozvetiteni képes, ezért Salamonnal a mult eseménye-
inek t6bbfajta hiteles reprezentacidja lehet, szaméara a hitelesség perspektivafiig-
g6, vagyis a multrdl vald beszéd akkor hiteles, ha valamilyen szempontbél az: ,Ha
Attilat nem vallja magunkénak a torténet, s legfolebb a rokonsagot ismeri el a
hun és magyar kozt, a nemzeti hagyomanyoknal, a legrégibb magyar koltészetnél
fogva Attila teljes joggal a miénk™ — irja Arany eposzar6l a Buda halala cimi ta-
nulményaban, ahol ugyanennek a miinek egy masik szempontbdl is hitelességet

tulajdonit: ,Csak ezen atérzés altal érhet6 el az is, hogy az, amit a koltd kiegészi-

% SALAMON 18734, 21.

# Folfoghatlan azért, hogy, miutan a legbizonyosabb tudomany, az asztronémia, nem res-
telli hipotézisekre épitni allitasait, a talan leginkabb raszorult tudoméany, a histéria vona-
kodva ejti ki csak nevét a hipotézisnek [...] A hipotézis nem tetszés szerinti elcsavaras [...]
hanem egy altalanos torvény, mely kozvetlen tapasztalataink nyoméan fel nem lett volna
talalhato.” (I m. 4)

* SALAMON Ferenc, Buda haldla = SALAMON 1889, 1. 129-175., itt: 133.
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tésiil hozza tesz a kronikai adatokhoz, ugyanazon természetli és 6sszhangzo le-
gyen. A kilsé torténeti hiiség, melyet Arany kolteményében fentebb vazoltam,
biztos jeléil szolgalhatna magéaban az is, hogy igyekezett a primitiv kor szellemé-
be is behatni” Ez természetesen egy mer6ben masfajta hitelességfogalom, mint
amirél a torténettudomanyban gondolkodik, és ez nemcsak azt mutatja, hogy Sa-
lamon miben latja a torténetiras és az irodalom egy fontos kiilonbségét, hanem
azt is, hogy milyen feltételekhez koti a hitelességet, és hogy a kiilonb6z6 rendsze-
rekben mas logika szerint és mas perspektivabdl valhat valami hitelessé.

Amint az irodalomtol is, a torténetirastol szintén azt koveteli, hogy altalanos
emberi tulajdonsagokat jelenitsen meg. A magyar torténelembél azokat a momen-
tumokat tartja fontosnak, amelyek, tilemelkedve a nemzeti partikularitason, az
egész emberiség szamara ugymond tanulsagul tudnak szolgalni. Az a tény, hogy a
magyarsag specialis torténetének megirasarol van szo, azért maradhat mégis 1é-
nyeges, mert ,[m]inden nemzetnek maga iranti kotelessége tisztaba hozni, kimu-
tatni azt, miben jarult az emberiség alaposabb és tobboldala ismeretének folderi-
téséhez, az altalanos emberi miné koriilmények kozt miné alakot 61tott™. Tehat a
magyar torténetre és kultirara agy probal rapillantani, hogy egy egész alkotoele-
meként igyekszik azt latni, igy, bar létjogosultsaga csak akkor lehet, ha az egész
szempontjabdl jelent6séggel bir, tehat nem 6nmagaban fontos, hanem vilagtorté-
nelmi vonatkozasaiban, ilyen viszonylatban mégis csak a jellegzetesen nemzeti te-
heti értékessé, az, amivel gazdagitani tudja a vilagtorténelem palettajat. Ez az el-
mélete felfoghatd a kulturalis megel6zottség episztéméjének kritikajaként: el kell
fogadnunk a legteljesebb mértékben a fajbeliség német tanaval azon homlokegye-
nest ellenkezé tant, mely szerint az ember ember, bArminé szarmazasu, és az elté-
rések és kiillonbségek is, melyeket a vizsgalat derit ki, nem egyebek az emberi ter-
mészet 6roktdl fogva létez6 torvényeinek szilleményeinél. Sem a « deutsches We-
sen» sem a «grand nation» sem az «igaz magyar »-sag nem esik s nem eshetik

kiviil az emberiségen, s6t egyik és masik csak ugy ér valamit, ha egészen ember-

5 I m. 145.
% SALAMON 1873a, 19.
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forma”’

. Mivel a nemzeti torténelemnek és az irodalomnak nagyon hasonld sze-
repet tulajdonit, meglepd, hogy itt nem a nemzeti elem fontossagara iranyitja a
figyelmet, ami pedig irodalomkritikajanak fontos jellemzé&je volt. Ez a hangsulyel-
tolédas magyarazhato6 az id6beli tavolsaggal, és azzal is, hogy a kiegyezéssel mar
nem a nemzet 1étjogosultsagat kellett bebizonyitani, hanem a helyét igyekeztek

megtalalni a vilagrendben.

I m. 10-11.
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6.3. Az irodalmi rendszerbél hozott mintak

Jelentésége

Salamonnak a mar emlitett, A torténelmi vizsgalatrol cim( tanulmanyban visz-
szakoszon az az irodalomkritikijaban t6bbszor és tobbféleképpen megfogalma-
zott tétel, miszerint az elbeszélés minden részletének szitkségesnek és helyébél el-
mozdithatatlannak kell lennie: ,A historiat elnevezték az élet mesterének (magist-
ra vitae). De micsoda magisterkedés az olyan, mely nem tanit? Mennyivel el6bb
vald akkor egy jo mese, vagy jo kolt6i elbeszélés, hol minden helyes okbdl torté-
nik, s a dolgok természete és az emberi természet hiven tiikr6z6dik benne, ugy
hogy ha az elbeszélés egyetlen lancszemét megvaltoztatjuk, az egész értelmetlen-
né valik? — A torténelmi elbeszélések kozt egy nagy rész olyan, hogy tokéletesen
mindegy a tanulsagra nézve, akar ugy tortént az, akar nagyon is masképpen, —
mert nem leplez le nekiink egy-egy lélektani, politikai vagy masnemi szavakba
vagd torvényt”®® Salamon elgondolasaban, amint mar emlitettem, a torténetiras
célja a mult miivészi megjelenitésével elért erkolesi nevelés, ebben az értelemben
meg kell felelnie az irodalommal szemben tamasztott normaknak, és az irodalmi
rendszerb6l funkcidjaban a torténelmi regénynek feleltethet6 meg. A kiilonbséget
e ketté kozott Salamon elgondolasaban az képezi, hogy a torténelmi regény oly
moédon nytjt a multrdl teljes, kerek képet, hogy elbeszélésében kerek egésszé te-
szi azt, az egészhez ragaszkodik, nem a részletekhez, mig a torténetiras kénytelen
ez utébbiakhoz igazodni, igy néhol fel kell adnia a részletekhez val6 hiiséget, mi-
vel egyik feladata a rendelkezésre allé adatok értelmezése, koherens ,miegésszé”
formazasa.

1876-ban, a Kemény Zsigmond halalara irt nekrolégban azt allitja, hogy Ke-
mény ,regényeiben nemcsak 6don zomancul van meg a historiai szinezet [...] ha-
nem f6térekvése a mult emberek szellemébe hatni. [...] Igaz, hogy koltéi miivei-

ben a historiai realitashoz képest nagyitasokat talalunk; de azok a koltéi eszmé-

% SALAMON 1873a, 1. [kiemelés az eredetiben — Z. M.]
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nyités elkeriilhetetlen kellékei. A kolt6 talzasai mellett az alap hii voltaban minde-

nutt foltalaljuk az avatott és gondolkodd torténészt”

A torténelmi regény ilyen-
fajta felfogasa ekkor mar nem elfogadott, a fenti eszmefuttatasaban a torténelmi
regénynek egy korabbi, a torténettudomany 19. szazad koézepe tajan elkezd6dé
professzionalizacidja el6tti funkcidjat irja koril Salamon.®

A reformkor végéig a torténetiras és a torténelmi regény funkcionalisan nem
kiilonb6znek, azonban a térténelem 6nalld diszciplinava valasaval ezek fokozato-
san eltavolodnak egymastél, a szazad végére pedig a torténelmi regényt teljesen
az irodalom teriiletére utaljak, elvitatva t6le a legitim, a tudomanyossag korabeli
fogalmainak megfelel6 multreprezentacios képességet.* Az, hogy Salamon torté-
netiras és a torténelmi regény kozott ilyenfajta kapcsolatot tételez, egy korabbi
szemléletre utal, amikor még a torténetirast irodalmi mufajként kezelték, a torté-
nelmi regénytél pedig torténeti hitelességet vartak el. Persze, nem arrdl van sz0,
hogy Salamon 1876-ban ne érzékelné e két miifaj meghatarozasaban id6kozben
beallt valtozasokat, csupan arrdl, hogy bar a diszciplinarizalodas az 6 szemléleté-
ben is valtozasokat hozott, nem tekinthetiink el attdl, hogy hogyan latta 6 korab-
ban ezeket a miifajokat. Annal is inkabb, mert 6 maga is szdmol azokkal a fogal-
makkal, amelyekben a torténetirasrol és a torténelmi regényrél korabban gondol-
kodott. A Kemény Zsigmondrol irt nekrolégjaban figyelemremélté megjegyzést
talalunk arrdl, hogy hogyan latja 6 értelmezhetének torténelmi regény és a pro-
fesszionalis torténetiras korabeli viszonyat, és ebben a kontextusban Kemény tel-
jesitményét: ,egy historikus szakmabeli 6nzése nem mehet annyira, hogy elisme-
réssel ne adozzék annak, kinek majdnem minden miivét valodi torténetirdi szel-
lem lengi at — és ha mélto helyet engediink torténetirasunk fejlédésének leirasa-
ban altalan az 1825-t6] 1848-ig irt kolt6knek, mennyivel méltobb, hogy a torté-

nész megkoszorizza annak sirjat, ki éppen ezen nemben valamennyi kortarsa f6-

* SALAMON Ferenc, Bdaré Kemény Zsigmond emlékezete = SALAMON 1889, II. 308-324., itt:
318-319.

V0. pl. azzal, hogy Salamon irodalomkritikusként milyen normékat timaszt a torténelmi
regénnyel szemben (1. e dolgozat késbbbi fejezetében).

L. err8l érdemben: HITES Sandor, Hozzdértés, koztudalom, dilettantizmus: torténetiras a
19. szazadban = SZUCS—VADERNA 2004, 315-327.
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lott all”** Itt Salamon nem csupan azt allapitja meg, hogy létezik valamiféle vi-
szony a két mifaj kozott, hanem egyfajta fejlédéstorténetben helyezi el 8ket, ahol
a Kemény altal irt torténelmi regény el6képe, elédje a torténetirasnak, mégpedig
legféképpen annak, amelyet Salamon mivel. llyenforman tgy is értelmezhetjitk a
fenti idézetet, hogy Salamon ebben el6torténetet teremt a sajat torténészi elképze-
léséhez.

A Paulerrel folytatott vita egyik cikkében a torténetiras, a torténeti kritika és
a szépirodalom viszonyaro6l Salamon a kovetkez6ket irja: ,Ha 6 [ti. Pauler] Mun-
kacsy festményeir6l, Blahané jatékarol vagy Jokai Mor elbeszéléseirdl ir kritikat,
abbdl nem lehetne kovetkeztetést vonni, hogy milyen fest6, milyen cimbalmos,
milyen szinész vagy milyen kélt6 lehetne 6, ha rAadna magat. De a kritikai képes-
ség mar nagyobb kovetkeztetéseket enged meg az emberi cselekvés mas térein
[...] nagyobb szerepe van a kritikanak a torténetirasban. Itt mar a kritika az alapja
mindennek; mert az alapvet6 tények megallapitasa csak helyes kritika altal lehet-
séges [...] A kés6bbi kor vizsgaloja mi egyébbel juthat az igazsag kideritéséhez, mint
kritikaja altal”* Mint lathatd, a torténetird munkaja, modszereit tekintve, a kriti-
kuséhoz all nagyon kozel, ugyanakkor e mddszer segitségével létrej6ve torténet-
tudomanyi miivel szemben olyan igényeket tamaszt, amelyeket a szépirodalmi
szovegekkel kapcsolatban is emlit mint a mivésziség feltételeit. Volt mar arrdl
sz0, hogy a torténettudomanyi miivekkel szemben tamasztott elvarasai bizonyos
pontokban talalkoznak az irodalomkritikai normaival, ilyen példaul az idomteljes-
ség vagy a lélektani hitelesség normaja. Mar az nagyon sokat elarul Salamonnak
ezekrdl a mifajokrdl valé gondolkodasardl, hogy egymas viszonylatiban igyek-
szik meghatarozni 6ket. Bar az idézett szovegrészben a kiilonbségeket ugratja ki,
az, hogy épp ezek a miifajok jelennek itt meg, azt jelzi, hogy elgondolasaban na-
gyon kozel allnak egymashoz, hisz szitkségét érzi, hogy egymashoz képest irja

koril 6ket.

* SALAMON Ferenc, Baré Kemény Zsigmond emlékezete = SALAMON 1889, II. 319-320.
“ SALAMON 1887a, 310-311. [kiemelések t6lem — Z. M.]
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Az irodalmi és a torténettudomanyi rendszer hasonlé miikodése ellenére a
hozzajuk kapcsolddo kritikai részrendszerek egészen mas statusiaknak latszanak
Salamon fenti idézetében. Az irodalomkritika szakszerti miivelésének nem el6fel-
tétele az ir6i-koltsi tehetség, és a megfelelé szakkritikusi talentum nem is jelzi
semmilyen miivészi képesség esetleges meglétét. A torténettudomany rendszeré-
ben viszont Salamon mar masként hatarozza meg a torténetiras és a torténelmi
kritika viszonyat; a két részrendszer hasonld készségeket kivan meg, tehat a tor-
ténettudomanyban a miivészi forméaval szemben itt els6séget kapnak annak a tu-
doményfogalomnak az elemei, amelyeket a szdzad kozepén professzionalizalo-
dott irodalomkritika dolgozott ki 6nmaga szdmara, és amelynek kialakulasdban
nem Kkis szerepe volt Salamon Ferencnek.

A fenti idézetben a multrdl valé tudoméanyos beszédnek két lehetséges modja
kiilonithetd el. Az egyiket Salamon a multat feltard és értelmezé szévegeiben ér-
vényesiti, és ennek a modszertanat dolgozza ki torténetelméleti szovegeiben. Méas
irasaiban a mult kérdéseit taglalva egy masfajta modszertant kovet, ezt mutatja az
is, hogy ,torténelmi kritikd”-nak* nevezi ezeket a szovegeket, melyek egyes torté-
neti forrasok vagy torténettudomanyi mtivek hitelessége mellett vagy ellenében
irodtak: ,En a torténelmi kritikaban is ugyanazon elveket kovetem, amiket ko-
vettem irodalmi kritikai hossz palyamon. Szerintem a legrosszabb konyvbél
vagy konyvon is lehet tanulni valamit, s a nagyobb részben nem hiteles kutfét is
helyes analysissel lehet hasznalni egyes targyra nézve”* Ugyanebbe a kategoria-
ba tartoznak polemikus szovegei is. Ezeknek az irasoknak az esetében a miivészi
kerekdedség igénye semmilyen szinten nem fogalmazdédik meg, a hangsily arra
tevédik, hogy az érvelés minél meggy6zébb legyen. Salamon ezek alapjan tulaj-
donképpen két mifajat kiillonbozteti meg a torténetirasnak: a ,torténelmi kriti-
ka”-t és a ,historiai el¢adas”-t.

Ugyanakkor felmeril a kétely, hogy valéban olyan élesek-e a hatarok az emli-
tett két mifaj kozott. Vagyis vajon tényleg van-e létjogosultsaga egy ilyen kate-

“ 1 m.135.
[ m. 138.
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gorikus megkiilonboztetésnek a Salamon altal irt torténeti kritika és torténetiras
kozott? A Magyarorszag a torok hdditas koraban ciml konyvének elészavaban
reflektalva 6nnon eljarasara arrél ir, hogy a gondolatmenet hangsulyosabb leird
jellege miatt kozelebb all ez a miive a torténetirashoz, mint a torténeti kritikahoz:
-a megnevezett hat fejezetben, mely e konyv torzsrészét teszi, az olvasdé nem any-
nyira a tények elbeszélését, mint a tények elemzését talalja. [...] Az els6 nyolc s az
utols6 két fejezetben megtartom az idérend egymadsutanjat, — szolok, habar rovi-
den, nevezetesb eseményekrél és egy-egy korszakban nagy eszméket képviselt s
az orszag ugyeit vezetett férfiakrdl; iigyekszem vazlani a kort — széval a historiai
eléadashoz kozelebb jarok”* Vagyis tulajdonképpen ez az irdsa is nagy mértékben
hordozza az altala torténelmi kritikanak nevezett miifaj markans jegyeit, a konyv
tetemes részében ,elemzi” a rendelkezésre all6 adatokat. A ,historiai el6adas” és a
storténeti kritika” nemcsak hogy nagyon kozel all egymashoz Salamonnal, hanem
sokszor jelentés mértékben fedi is egymast. Ez pedig azt jelenti, hogy a ,torténel-
mi kritika” megnevezéssel Salamon tulajdonképpen nem a torténetiras rendszerén
beliil kiilonit el egy miifajt, hanem a sajat modszerét igyekszik ugy legitimalni,
hogy a t6rténetiras részrendszereként lattatja, eljarasait pedig miifaji jegyekként
tagolja be a muilt megmutatasanak alternativai kozé.

Amint az el6z6 fejezetbdl kideriilt, Salamon torténettudomany-fogalma jelen-
tésen eltér attdl, ahogyan azt Pauler Gyula latja. Legfontosabb kiilonbségként azt
emeltem ki, hogy Salamon hipotézisekre alapozott argumentacioként hatarozza
meg a torténettudomanyi értekezést, ahol a bizonyitds, azaz valamiféle feltétele-
zett viszonyrendszer meglétének az igazoldasa valdjaban a tudomanyossag letéte-
ményeseként jelenik meg: ,Mert a mai tudomany azon kivill, hogy mi tortént és
hogy tortént, tudni akarja, s f6kép[p] ez teszi tudomannya, miért tortént. A histo-
riat az alapos indoklas teszi tudomannya”” Ez a koncepcid tobb tényezd Gsszjaté-

kanak eredménye.

* SALAMON 1864a, XIII-XIV. [kiemelések t6lem — Z. M.]
“ SALAMON 1873a, 3. [kiemelés az eredetiben — Z. M. ]
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Mig Pauler példaul a torténelmi regénytél eltavolodd torténetirast tételez, és
ehhez képest kovetel ez utdbbinak tudomanyos jelleget, Salamon az irodalmi
rendszerben kirajzolodo tudomanyfogalom fel6l kezd el gondolkodni a torténetiras
tudomanyossagan.® Ez azt jelenti, hogy a kritika és az irodalomtorténet tudo-
manyfogalma valik modellérték(ivé Salamon torténettudomanyi értekezései eseté-
ben. Pauler tehat a torténelmi regény viszonylataban értelmezi a torténettudo-
many statusat, Salamon pedig az irodalomkritikahoz és irodalomtorténethez vi-
szonyitja a torténetiras tudomanyossagat.

A torténetiras, mint mar emlitettem, a 19. szazadig irodalmi mifaj volt, a tu-
doméanyok hivatasosodasakor fokozatosan vélt ki az irodalmi rendszerbél, ehhez
képest és ennek fiiggvényében hatarozddott meg tudomanyként.”” Ez nem csupan
azt eredményezte, hogy megfogalmazodhatott, hogy miben mas a két diszciplina,
hanem azt is, hogy a k6z6s eredet kovetkeztében szamos k6zos jellemz6jik is ma-
radt, ezért a torténetiras ugy valt 6nall6 hivatassa, hogy példaul az irodalomban
megtalalhaté funkcidkat masfajta tudomanyos igénnyel kivanta betdlteni. Ez
azért nagyon fontos, mert attol fiiggben, hogy az irodalmi rendszer melyik részé-
vel tételezték/tételezzilk kapcsolatban 1évének, a torténetiras szikségszeriien
massa valt/valik, tehat sokat szamit, hogy milyen diszciplinamodell logikaja men-
tén, milyen struktirahoz képest lesz egy részrendszer 6nallé tudoméannya.

Mivel Pauler a torténelmi regényével rokon funkciéju tudomanyként gondolja
el a torténetirast, mint lathattuk, hasonloé reprezentacios és narrativ stratégiakat
var ez utobbitdl, melynek a tudoményossaga a forrasfeltarasban, valamint abban
all, hogy a legaprobb részletekig hiinek kell maradnia ezekhez a forrasokhoz.

Amint érvelésébdl is kideril, ez a természettudomanyok tudoméanymodellje.”® Eb-

* Természetesen nem azt akarom ezzel allitani, hogy a kettejik térténettudomany-fogal-
ma radikalisan kiillonb6z6 volna, csupan azt, hogy ugyanarrdl a jelenségrél eltér6 logika
szerint alkotjak meg a véleményiiket, és azok ezért szitkségszertien masok lesznek.

* L. GYANI 2000, 27.

* LA helyes torténelmi vizsgalatnak nem az a modja, hogy valamely feladat tekintetében
az Osszes targyat kimerité kérdéseket allitsunk fel, s azokat mind igyekezziink megfejteni:
hanem, mint a természettudoméanyokban teszik, az egyes — nem ugyan kozvetlen szemlé-
leten, de kritikailag jol megrostalt adatokon alapuld - tényeket, s a bel6litk sziikségkép-
pen foly6 igazsagokat, és csakis ezeket nyomozzuk és kifejtsitk” (PAULER 1879, 2) [kiemelés
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ben az esetben a torténettudomany kényes és igen jellegzetes helyzete abbdl ado-
dik, hogy ezt a természettudomanyos tudoméanyeszményt az irodalom szévegépi-
tési (gondolok itt példaul a mar emlitett mtegész-fogalomra) és narrativ sémaiban
kivanja megvaldsitani.”

Salamon el6tt ezzel szemben mar van egy masfajta tudomanyfogalom, mégpe-
meg a torténetiras altala elvart tudomanyossaganak ismérveit. O mar irodalom-
kritikusként nagyon hangstlyosan reflektal a human- és a természettudomanyok
kozotti killonbségekre, és szitkségszertieknek tartja a kétfajta tudomanytipus mi-
velése kozotti eltéréseket. Ugy latja, hogy természetében kiilénbézik a két rend-
szer egymastol, ezért a modszerek, amelyekkel a két tipusd tudas kinyerhet6,
sziikségszertien eltéréek.” Elgondolasaban az irodalomkritika itélkezé jelleg, és
ahhoz, hogy tudomanyosan elfogadhatéva valjék, bizonyitania kell allaspontjanak
érvényességét.”” Az irodalomkritika tudoméanyossagat az erds, biztos labakon allo
érvelésben latja, és ennek analogiajara a torténettudomanytdl is, egy hasonlé ti-
pust tudomanyossag ismérveként, ugyanezt varja el. Ezzel magyarazhato, hogy a
torténetiras szakszeritiségét nala nem a természettudomanyos precizitas, hanem a
meggy6z6 érvelés hordozza. A mult reprezentacidja Salamon szamara tehat nem
egy olyan narracid, amely ragaszkodik a forrasokhoz, hanem védébeszéd egy bi-
zonyos elképzelés mellett, vagy pedig valamely koncepcié ellenében irt vadbe-

széd.

az eredetiben — Z. M.]

' V6. Torténetirdsunk pedig mar oly fokon all, hogy erre nézve nem elégedhetiink meg
az adatok szaraz egybeallitasaval: hanem azokat életteljes, mivészileg kidolgozott rajzba
foglalva kivanhatjuk”. (PAULER 1886, 448)

2 Egy jelentés kritikai polémiat kivalté cikkében példaul a kovetkez6képpen érvel amel-
lett, hogy a természettudomanyok modszerei miért nem gyiimoles6z6ek a huméan tudo-
manyok esetében: , A koltészet 1élektani valosag nélkiil értelmetlen szin- vagy hangjaték;
- a kritikus lélektani elemzés nélkiil azon bogarasz természettudoshoz hasonlit, ki meg-
szamlalja a bogér labait, mikroszkop ala veszi szarnya szovedékét [...] de életmodjarol,
természeti hajlamair6l, minden tagnak céljarél, szoval a f6dologrol mit sem akar tudni”
(SALAMON 1861b, 613) [kiemelés az eredetiben — Z. M. ]

% Az irodalomkritika itélkez6, az igazsidg megallapitasat célzd szerepér6l lasd érdemben:
T. SZABO 2003a.
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Lathatd, hogy Salamon azt varja a torténetirastél, hogy erésen hangsilyozod-
jék a tudomanyos jellege. Az elbeszélé elétérbe keriilése, a kutatas nehézségeinek,
a kételyeknek a megmutatisa, a valasztas felel6sségének a hangsulyozasa mind
értelmezhet$ annak a térekvésnek a jeleként, amely a torténetirast tudoményos
tevékenységként, komoly téttel bird szellemi munkaként kivanja megmutatni. Ek-
kor még valdban ra is szorul erre az 6nallé tudomannya valasa kezdetén all6 tor-
ténettudomany, mig a Pauler kapcsan mar emlitett, forrashiliségben és precizitas-
ban megnyilvanul6 tudomanyossag-fogalom mar a professzionalizacié kés6bbi fa-
zisara utal. Pauler ugy latja, hogy a torténetironak mar nem 6nnén szévege mifa-
janak tudomanyos legitimitasat kell bizonyitania, hanem ezen az elismert tudo-
manyossagon beliil kell a torténelem kutatasdban Gjabb eredményeket felmutat-
nia. Amint az el6z6 fejezetben mar utaltam ra, Salamon reflektal arra, hogy léte-
zik ez a masfajta torténetiras is (az, amit példaul Pauler ir), amelyet elgondolasa
szerint ,betlimagold, a valdsagra, értelemre és jozanészre a histéridban mitsem

" emberek irnak.

ado

Mar emlitettem, hogy, mig Pauler a természettudomanyok tudomanymodelljét
alkalmazza a torténettudomanyra, addig Salamon a huméan tudomanyok rendsze-
rében gondolkodik, és ennek egyik lehetséges okaként azt neveztem meg, hogy
Salamon korabban irodalomkritikus volt. Egy masik perspektivabol nézve ugyan-
ezt a jelenséget, lathatova valik, hogy a két torténész modszereinek és torténelem-

szemléletének kilonbozéségei a pozitivizmus™ és a historizmus® kozotti kiilonb-

ségekként is felfoghatéak. Salamonnak, amint lathattuk, a kortarsak szemében

> SALAMON 1887a, 286.

% A pozitivizmusrol és Pauler gondolkodasanak pozitivista alapjair6l I. R. VARKONYI 1973,
Paulerrel kapcsolatosan f6ként: 11-14.

* A historizmus kifejezést az Iggers altal adott meghatarozas szerint hasznalom: ,A histo-
rizmus alapja az a feltevés, hogy a természet és a torténelem jelenségei gyokeresen eltér-
nek egymastdl, és ez a tarsadalom- és kultirtudoméanyok szamara elvileg mas modszert
kovetel, mint a természettudomanyok esetében. [...] A természettudomany absztrakt, osz-
talyoz6 modszerei nem alkalmasak arra, hogy az ember vilaganak megértéséhez hozzase-
gitsenek. A torténelem olyan modszereket kivan, amelyek tekintetbe veszik, hogy a torté-
netir6 valosagos személyekkel és kozosségekkel all szemben, akik és amelyek egyszer él-
tek és egyszeriek, és olyan felcserélhetetlen tulajdonsagokkal rendelkeznek, amelyek a
torténetird intuitiv megértését tételezik fel” (IGGERS 1988, 13-14)
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igen problematikusnak t(iné eljarasa, hogy hipotéziseket allit fel, és ezekhez iga-
zitja a rendelkezésre 4ll6 torténelmi adatokat, a forrasok altal szolgaltatott infor-
maciokat. Szamara nem elfogadhat6é a torténelemnek az a fajta megjelenitése,
amelyet tobbek kozott Pauler is szorgalmaz, és amelyet a kovetkez6képpen fogal-
maz meg: ,A multnak tudva levé eseményei, ugy fekszenek el6ttiink, mint egy
széthullt mozaiknak koévecsei. A feladat: bel6liik megalkotni a lefolyt idék képét.
De e munkanal nagy hiba elére képzelni a képet, akar a priori okoskodas, akar in-
dukci6 dtjan, analdg esetekbdl vonva kovetkeztetést, s e képzetink elballitasat
tizni ki feladatul, elvetvén, mint haszontalanokat, mind azon koveket, melyek e
képzelt képbe belé nem illenek. Ellenkezéleg: elévélemény nélkiil, csak magukat a
kovecseket tekintve, kell azokat eleinte taldlgatva, egymashoz illeszteni, egymassal
osszevetni. Mihelyt két 6sszevald darabot talalunk, mar kozelebb jutunk egy 1épés-
sel az egész képhez, mely elszigetelt csoportjaiban is fokozatosan kiegésziti és
megigazitja magat, mig végre — meglehet, — egész mads alakokat tiintet fol, mint
aminéket elére vartunk, gyanitottunk” A fenti gondolatmenetében Pauler annak
a tipusu torténetirasnak a mivel6ivel vitatkozik, amelyet példaul Salamon is ir.
Pauler elgondolasaban a multhoz gy férhetiink hozz4, ha a rendelkezéstinkre all6
adatokat egységes képbe rendezziik, ezek az elemek énmagukban, a mult részei-
ként érdekesek, explicit értelmezését nem adja a torténelem tényeinek, agy lattat-
ja a multat, mintha az maga magat irna, a forrasok a mult hirnokei, igy azok be-
széltetésével mintegy nem is mi irjuk a torténelmet, hanem maga a mult szdlal
meg altaluk. Ha a feltart anyag nem egyezik a k6ztudatban é16 multreprezentacio-
val, akkor is tényként kezelend6, érvényességét nem veszti el, itt a térténetiras tu-
doméanyos statusa legitimalja a k6zosségi emlékezetnek ellentmondd, azzal nem
egyez6 multreprezentaciokat.

Ezt a mdodszert Salamon ,lelketlen”-nek nevezi, hiszen az adatok értelmezése
vagy bizonyos tanulsagok levonasa nélkiil szerinte a mult torténéseiben nem lat-
hat6 az a teleoldgia, amely a jelenben is hasznosithaté és esetleg imperativusz-

ként felfoghato iranyelvek megfogalmazasahoz vezetne. Salamonnal nem a torté-

7 PAULER 1879, 2-3. [kiemelések t6lem — Z. M.]
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neti tények, hanem azok jelenbeli szerepe az érdekes, az, hogy a mult térténései-
nek értelmezésével milyen aktualis tanulsdgok sz(irhet6k le. Ennek a kévetkezmé-
nye az is, hogy itt a tanité funkciéra vonatkoztatott hasznosithatésaguknak mér-
téke hatarozza meg az adatok fontossagat. Ezért torténhet meg az, hogy, amint
lathattuk, teljesen természetesnek taldlja bizonyos informéaciok elhagyasat, ese-
tenként hipotéziseihez igazitani a meglévé adatokat, a kulturalis emlékezetnek
megfeleléen rendezni 6ket. Az ismertnek, a megnyugtatonak, az otthonosnak ez a
normava atmindsilt korabeli igénye Davidhazi Péter szerint vilagképi eredetd, és
a passziv rezisztencia évtizedének szorongatottsag-érzete eredményezi.”® Innen
nézve nem meglepd, hogy Salamon koncepcidjaban nem mondhat ellent a torté-
netiras a kronikak és mondak altal kozvetitett multképnek.

A fentiekben igyekeztem lathatova tenni, hogy Salamon koncepcidjanak sza-
mos nagyon egyedi el6feltevése mellett torténelemkoncepcidja kontextualisan
mégiscsak determinalt. Azonban ez a meghatarozottsag a legtobb esetben nem
egytényezss, nézeteit tobb, egyiitt hato tényez6 alakitja.

Példaul a tényfeliilbiralas attitidje szintén lehetséges kontextusként és ma-
gyarazo elvként szolgalhat Paulernek és Taganyinak a Salamonnal valé vitajahoz.
Ez a jelenség, amely Davidhazi Péter szerint a forradalom és a kiegyezés kozotti
idészaknak 6nall6 korszakértelmet tud adni, a korszak gondolkododinak tobbsége
esetében vilagképi normava mindsiilt jelenség, és ,[l]ényege, hogy gondosan
szamba veszi, de mindig fenntartassal fogadja a valosagot: szamara a létez6 feltét-

lentil megismerendd, de nem feltétleniil jovahagyando is egyben. [...] Logikailag

% A passziv rezisztencia évtizedének volt még egy, talan mindezeknél stilyosabban demo-
ralizal6 mellékhatasa: roppant er6vel sulykolta a koztudatba, hogy legfoljebb az egyiitt-
miikodés megtagadasara van mod, érdemi valtoztatasra nem, s ezzel a tenni vagyokat ész-
revétleniil hozzaszoktatta a tehetetlenség frusztral6 érzetéhez. Mig a hajlithatatlan tények
kontemplativ (s a tettlegességrél lemondo) feliilbiralasara, azaltal pedig a szellemi mélté-
sag atmentésére tanitott egy korszakot, akozben eleve a vagyak visszafogéasara, a képzelet
onkorlatozasara, s egyaltalan barmiféle nekibuzdulas kijozanit6 lehtitésére nevelt. A nem-
zet 1étét nem szabad Gjabb kockaztatissal veszélyeztetni, szOlt a korabeli alapszélam Deak,
Csengery, Kemény és tarsaik valtozatos hangszerelésében, mert az immar nemzeti 6ngyil-
kossag volna. Sajatos korabeli metamorfozis: e politikai meggy6z6dés szinte észrevétleniil
lényegil at teljes vilagnézetté, amire barmilyen politikai, erkolesi, miivészetelméleti vagy
egyéb fejtegetésben érvként hivatkozhattak” (DAVIDHAZI 1998, 40-41)
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tobbnyire arra az el6feltevésre épiil, hogy ami van, vagy volt, s mar nem valtoz-
tathat6 meg, lehetett volna masképp, vagy legalabbis elképzelhetd volna masképp
is”” Salamon torténettudomanyi szovegeinek jelentds része a kiegyezés utan ke-
letkezett, ekkor mar nem volt relevans ez az attitlid, a fiatalabb nemzedék szamara
pedig elfogadhatatlannak és tudomanytalannak tlint. Az a tudomany, amely a
nemzet 1étét és életrevalosagat volt hivatva legitimalni, egész mas funkciot kap
1867 utan, amikor a politikai helyzet atalakulasaval a reprezentacids stratégiak
megvaltoznak, tobb olyan struktiranak kell Gjra megkeresnie 6nnén helyét és 1ét-
jogosultsagat, amely addig a nemzeti reprezentacié szolgalataba allitva stabil po-
ziciéval rendelkezett. Ehhez az atalakulashoz is kapcsolhaté tehat Paulernek és

Taganyinak a fejezet elején vazolt, Salamonnal val¢ vitaja.

* DAVIDHAZI 1988, 81.
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6.4. ,E koltor formak az emberi élet- és
viligeseményekbdl vannak meritve.™ - A
Salamon irodalomkritikajaban kirajzolodo

torténelemszemlélet

A fentiekben azt vizsgaltam meg, hogy a torténetirasban Salamon milyenfajta
multreprezentaciokat tart legitimnek, hogy a torténettudomany altal megalkotott
multnak milyen jellemzi és funkcidi vannak ebben a koncepcidban. Jelen fejezet-
ben arra teszek kisérletet, hogy értelmezzem azt a multfogalmat, amelyet az iro-
dalmi mivekben lat megjelenithetének. Ezt a kérdést az el6z6 fejezetekben tar-
gyalt korpuszhoz képest korabbi szovegcsoporton keresztill fogom koriljarni,
egészen pontosan a kiegyezés el6tti irodalomkritikajanak és dramabiralatainak
kapcsolodo szovegei segitségével.

Mar ekkoriban is nyilvanvalé Salamon érdeklédése a torténelem megjelenité-
sével kapcsolatos problémak irant, szamos szévegében fejtegeti a torténetiras és a
torténelmi témat feldolgozoé irodalmi muvek referencialitisanak problémajat, ers-
sen tematizalodik ezekben a szévegekben, hogy az irodalom mennyire képes fel-
vallalni a mult megjelenitését, vagy hogy az irodalomnak milyen szerepe van a
torténetirashoz képest a muilt megkonstrualasaban. Tulajdonképpen itt arrél gon-
dolkodik Salamon, hogy melyek lehetnének azok a konvencionalis keretek, ame-
lyek igazsagértéket adhatnak egy torténeti narrativanak, hogy a kiillonb6z6 miifa-
jok milyen mértékben képesek vagy hivatottak a mualt megmutatasara.

Irodalomkritikajaban négy miifajjal kapcsolatban gondolkodik a legkimerit6b-
ben arrdl, hogy az irodalmi rendszernek milyen lehetéségei vannak arra, hogy el-
beszéljék a multat, ezek a miifajok a torténelmi regény, a térténeti drama, a tragé-
dia és az eposz. Ugy gondolja, hogy az emlitett mtifajok azért tudjak még a torté-

netirasnal is hitelesebb képét nyudjtani a muiltnak, mert nem csupan elbeszélik azt,

% SALAMON Ferenc, Zrinyi a kélt6 = SALAMON 1889, 1. 347-394., itt: 386.
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hanem a kor szellemét képesek megidézni: ,Csak [...] atérzés altal érheté el az is,
hogy az, a mit a kolt6 kiegészitésiil hozza tesz a kronikai adatokhoz, ugyanazon
természeti és Osszhangzd legyen. [Arany Janos 6]si mondaink, &si eposzaink
szellemébe hatolt be, hogy a magyar 6skori koltészet maradvanyaival terméke-
nyitse az Gjkori koltészetet™', irja a Buda halalardl. Ez a multfogalom erésen ro-
kon vonasokat mutat a torténetirasaban megjelenével, hiszen a mi igazsagértékét
itt sem a forrasokhoz val6 szigoru ragaszkodas adja, azonban az irodalmi rend-
szert a referenciahoz sokkal lazabb viszonyban 1évének tételezi. Fontosnak érzi a
kronikakhoz valo ragaszkodast, de a mult szellemének megfelel kifejezés érdeké-
ben, ha a mondavilag példaul hasznosithatobbnak bizonyul, megengedhetének
latja a torténetiras megallapitasaitol valo eltérést.* Szerinte a mondéaknak a torté-
netiras altal hamisként kezelt elemei azért épiilhetnek be legitim médon az eposz-
ba, mert egyrészt szerinte a mitologidnak és a koltészetnek torténelmi alapjai
vannak, azaz nem puszta fikcid,” masrészt pedig azért, mert Ggy gondolja, hogy
ebben a mufajban a torténeti hliségnek és az igazsagnak masfajta fogalmaival kell
szamolnunk: ,A vildgrend mintegy cselekvéleg mikodik mind az epopeaban,
mind a tragédiaban, csakhogy amabban a végzet kiild6ttje, valasztottja és jutalma-
zottja a hés, emebben buknia kell, mert a végzettel, az erkdlcsi joval jon Osszeiit-
kozésbe. E koltéi formak egyike sem kényleges taldlmanya az emberi észnek, s
egyikét sem csupa hagyomanyos szokasbdl fogadtak el a legnagyobb langészek. E
koltéi formak az emberi élet- és vildgeseményekbdl vannak meritve”* Ez azt je-
lenti, hogy a valdsagreprezentacidk Salamon koncepcidéjaban bizonyos miifajok-
hoz kotédnek, ilyen értelemben nyelvi konstruktumokként hatarozza meg OGket,

féleg, hogy expliciten ki is mondja, hogy nem a forrasokhoz val6 hiiség, hanem

¢! SALAMON Ferenc, Buda haladla = SALAMON 1889, 1. 145.

% ,Ha az Attilarol sz616 magyar mondékban sok van, mit nem vesziink torténeti ténynek,
masfel8l sok van, mi hajdankori mondaink, 6si naiv eposzunk és nemzeti regéink magvat
tarta fenn az utékornak, s ami, Ugyszolvan, kész anyag a nemzeti koltészet szamara. Ha
Attilat nem vallja magunkénak a torténet, s legfolebb a rokonsagot ismeri el a hun és ma-
gyar kozt, a nemzeti hagyomanyoknal, a legrégibb magyar koltészetnél fogva Attila teljes
joggal a miénk” (I m. 133)

% SALAMON Ferenc, Zrinyi a kélt6 = SALAMON 1889, 1. 386.

 Uo.
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egy 6si miifaj felélesztése képes megidézni a multat.”® Szerinte a nemzet gyermek-
koraban az eposz volt az a miifaj, amelyben kifejez6d6tt a valosag, és mivel egyéb
forrasaink nincsenek errél a korrdl, a leghitelesebben az eposzok mutatjak meg
nekiink a mult ezen részét. Amennyiben hidnyzik az §seposz — mint példaul a
magyarok esetében —, akkor a leghivebben (még a torténetirasnél is hitelesebben)
egy langész muialkotasaban jelenhet meg ennek vilaga: ,Fogja fel és magyarazza
barmiként a torténetird Attila jellemét és Buda esetét, alkalmasint el nem fogja
homalyositani azon képet, melyet Arany Eteléje és Budaja hagy a képzeletben.
Meggyb6z, hogy az Attila-mondékat egy kolt6 allithatja 6ssze legméltobban, nem
pedig egy torténetird.”*

Egyaltalan nem meglep6, hogy az irodalomban megsziileté multreprezentaci-
6k esetében megengedi a valosagtol valod eltérést egy mas tipust igazsag, azaz a
vilagrend megmutatésa érdekében, hiszen az irodalmat ebbél a szempontbél a tor-
ténetiras olyan parjaként gondolta el, amelynek nagyon fontos szerepe az, hogy a
mult idegenszertiségét megszeliditse, targyat familiarissa tegye az olvasok szama-
ra, akar olyan aron is, hogy ennek érdekében kénytelen lesz eltekinteni a forra-
soktdl: ,meg van engedve a koltének [...] hogy a kor némely jellemvonasait eny-
hitse, s a mai fogalmakhoz idomitsa, nehogy a mostani k6zénség merében idegen-

nek talalja magat a rég elmult vilag szokasai kozt™

, irja 1861-ben egyik szinibira-
latdban. Ennél viszont sokkal meglep8bb az, hogy a torténettudomany funkcidjan
elmélkedve Salamon egy ugyanebben az évben keletkezett szovegében azt olvas-
suk, hogy a k6z0sségi emlékezetben meg6rz6dott nemzeti identitas tovabboroki-
tésének feladata legf6ként a histériara harul: ,Nalunk a histéria nemcsak a tudé-
sok curiositasanak tapot szolgaltatd anyag, mint Németorszagon [...] Nalunk nem
»68

kathedrai ,felolvasas” a torténet, hanem gyakorlat és a nemzet masodik bibliaja

Itt azt mondja ki Salamon, hogy magyar nyelvteriileten azért nem lehet 6ncéla a

% V6. Arany eposzrél és az eposz nyelviségérél valé gondolkodasaval: S. VARGA Pal, A
nemzeti koltészet programja = ARANY 1998, 507-516.

% SALAMON Ferenc, Buda halala = SALAMON 1889, 1. 135.

” SALAMON 1861f, 78.

%I m. 93-94.
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torténettudomany, mert a nemzet torténeti létének transzcendentalis és ugyanak-
kor szakrélis értelméhez kell hozzaférést biztositania. E szerint a felfogas szerint a
torténetiras a jelenben is megélt hagyomany, a hagyomanynak és a toérténelem-
nek nagy mértékben egybe kell esnie. Ezzel magyarazhat6, hogy Salamon kritika-
iban miért hivja fel hangsilyosan a szerzék figyelmét arra, hogy a torténelem ta-
nulményozisaban és az epika irasaban figyeljenek oda a kozdsség értelemadd
gesztusaira.

A Biblia-hasonlatbél az is kideriil, hogy a torténettudomany altal megjeleni-
tett multat milyen tipusu reprezentacionak latja Salamon. A koéztudatban él6 ott-
honos, logikus multkép nemcsak amiatt valik itt megkérdéjelezhetetlenné, mert a
korban nagy igény van a biztonsagérzetre, hanem Salamon vallasos vilagnézeté-
nek is tulajdonithato, egészen pontosan protestans vilagképének: elgondolasaban
a vilag egy isteni terv megvaldsulasanak folyamataban van, az isteni akarat nyi-
latkozik meg benne.” Ezért a mult nem csupan esetlegesen egymas utan rendez-
het6 adathalmaz, hanem a teremtéi akarat fejezddik ki benne. Ha ennek a logika-
jat megmutatja és értelmezi, akkor valhat a torténetiras az emberiség tanitomeste-
révé.

Visszatérve az irodalom kérdéséhez, ugyanennek a gondolatnak egy masik
megfogalmazasat adja 1862-ben, amikor Dobsa Lajos egyik dramajarol irott bira-
latdban elutasitja a torténelmi forrasok és a koztudatban é16 torténelmi esemé-
nyek tulzottan szabad kezelését az irodalomban: ,Dobsa szerint hat holt anyag a
torténet, melyben nincs szellem, mely a kolt6re szorult, hogy magasztossagot, tra-
gikus érzést, fatumot tomjenek bele! — a vildgrendet, Nemesist a teremt6 kifeledte
hat s a képzelet licentiajara szorult, hogy jelentéssel birjon, hogy az emberi sors-
bdl, mint Hamlet mondja, a kificamodott vilagrendet helyreigazitsa, s szinpadi

mesterkedéseivel a torténetet Ujja teremtse™”.

® A protestans vildgkép meghatarozé szerepérél Arany, illetve az irodalmi Dedk-part sza-
mos tagja irodalomértésében és torténelemszemléletében 1. DAVIDHAZI 1994, 222-239., {6-
ként 235-236.

" SALAMON 1862c, 286. [kiemelés az eredetiben — Z. M.]
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A torténetiras tehat Salamon elgondolasa szerint a Teremt6 iranyitotta vilag-
rend térvényeinek megértésében all, a szentséghez vald hozzaférés egy lehet6sé-
geként mutatddik itt meg, amely szentség értelmét Salamonnal az eszme kozvetiti
az emberek felé. A Salamon irodalomkritikijaban és torténeti miiveiben is kulcs-
fontossagt eszmefogalom mindezek értelmében vallasos vilagképi eredetd, és
mint ilyen nagyon kozeli rokonsagban lévének mutatkozik a hegeli eszmével,
amelyet Hegel az isteni akarat vilagban vald kifejez6déseként hataroz meg.”
Amint lathat6, a torténetiras célja Salamon szamara Isten megértése, ebben az ér-
telemben pedig szovegstratégiailag az exegézis szovegeinek analogonjaként fog-
hato fel.

T6bbszor szdba keriilt mar a hegeli filozoéfia hatasa Salamon torténetszemléle-
tére és torténettudomanyi gondolkodasara. Bar az emlitett esetekben nem torté-
nik explicit utalas Hegelre, mégis nyilvanval6 Salamon ambivalens viszonya a né-
met gondolkodd rendszeréhez. Bar bizonyos kérdésekben, amint lathattuk, szem-
behelyezkedik vele, nem tud (vagy lehet, hogy nem is akar) kilépni a hegeli filozo-
fia fogalmi rendszere adta vilagképi meghatarozottsagbdl, amelynek szilardsagat
er6siti Salamon protestans felekezetisége is. Két érvem van arra, hogy az explicit
utalasok hianya ellenére is a hegeli filozéfiaval hozom kapcsolatba Salamon gon-
dolatrendszerét. Az egyik az lenne, hogy mar a reformkorban nagyon népszertiek
és ugyanakkor vitatottak voltak Hegel irdsai magyar nyelvteriileten is,”” tehat va-
lészintileg Salamon is ismerte 6ket, a masik érvem az, hogy a korban nagyon mar-
kansan kirajzoloédnak a bolcseleti jellegli tapasztalatok vilagkép- és rendszermo-

dositd, -formal6 hatisai.”

A vilagtorténetet végeélja szempontjabdl kell tekinteniink; ez a végcél az akarat targya
a vilagban. Istenrdl tudjuk, hogy a legtokéletesebb [das Vollkommenste]; tehat csak 6n-
magat akarhatja s azt, ami vele egyenlé. Isten és akaratanak természete ugyanaz; ezeket
filozofiailag az eszmének nevezziik” (G. W. F. HEGEL, El6adasok a térténet filozofiajardl =
HEGEL 1972, 23-162., itt: 33)

2 Az 1838-as magyar Hegel-vitardl és a hegeli gondolatok korabeli népszeriiségérél 1. R.
VARKONYI 1973, 96-99.

7 LA harmadik miveltségbeli réteg — mely a reformkori értelmiség gondolkodasat alaki-
totta, s mely a torténettudomanyrdl vallott felfogasokra erésen ranyomta a bélyegét — a
harmincas-negyvenes évek tarsadalomtudomanyi és filozofiai anyaganak széles kor( is-
merete volt.” (I m. 42)
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Itt utalnék vissza arra a gondolatmenetre, amelyben arrdl beszéltem, hogy Sa-
lamon milyen valésagfogalmakat hasznal a kiillonb6z6 rendszerekben. Lathato,
hogy a forrasoktol vald eltérést, a rendelkezésre allé anyag atrendezését, szelekta-
lasat és értelmezését nem csupan az irodalomban tartja elfogadhaténak, hanem a
torténetirastdl is ezt kéri, tehat egy torténettudomanyi mi érvényességének meg-
allapitaskor is az els6rendl szempontok kozott szerepel, hogy mifajisagaban ho-
gyan funkcional az illet§ szoveg. Az eposzt és a torténetirast olyan miifajoknak
latja, amelyek hozzaférést nydjthatnak a vildgrend torvényeihez, tehat a vilagban
megnyilvanulé szentség megmutatasa és értelmezése mufajfiiggd, ilyen értelem-
ben a miifajisag, jobban mondva egyes mifajok Salamon szdmara sokkal tobbet
jelentenek egyszer(i konvencios keretnél, a valosag struktirajanak leképezéseként

gondolja el 6ket.
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7. Osszefoglalas

Jelen munka problémakorok mentén szervez6dott, kérdés-orientalt gondolat-
menete annak vizsgalataban volt érdekelt, hogy Salamon Ferenc irodalmi mun-
kassagaban milyen hivatasosodas-torténeti jegyek figyelhet6k meg, és ezek ho-
gyan értelmezhetéek, hogyan illeszkednek a kor irodalmi rendszerébe, valamint
hogy Salamon élettorténete és szakmaisag-fogalmai fel6l milyennek latszik a ma-
gyar irodalom 19. szazad kozépi hivatasosodasa. A 19. szazad els6 felében/koze-
pén induld legtobb irodalmar esetében az életut és a szakmaisag-koncepcidjuk ér-
telmezésekor szamolnunk kell egyrészt azzal, hogy legtobbjiik orvosi vagy jogasz
fels6foku végzettséggel rendelkezik, vagy esetleg mas szakmabol keriilt at az iro-
dalmi rendszerbe." Annak fiiggvényében, hogy az emlitett irodalmarok az irodal-
mi professzionalizacié mely fazisaban kapcsolédnak be az irodalmi rendszerbe,
vagy mikor lépnek ki onnan, mas-mas esélyiik van a késébbi kanonizaciora, hi-
szen eltér6 szakmai strukturakkal kell szembenézniiik, vagy a tudomanyteriiletrél
vald kilépés esetén a tudomanyteriilet professzionalizaciés fokanak viszonylata-
ban egészen méas szakmai legitimitast, a tudomanyon beliil betoltott szerepet ad
fel az illeté szaktudods. Az tehat, hogy milyen szaktudomanyos miliében torténik
meg ez a valtas, meghataroz6 hatéssal lesz arra, hogy milyen jelentések bizonyul-
nak kapcsolhaténak az illet§ tudds szakmai életutjanak értelmezésekor. Viszont ez
a szakmavaltas legtobbjitknél nem okozott semmiféle torést szakmai teljesitmé-
nyiik kés6bbi értékelésében. Salamon viszont olyan pillanatban lépett ki az irodal-
mi rendszerb8l, amikor annak intézményi bazisa erds konszolidaciénak indult,
ezért az irodalmi kéztudatban nem tudott fontos irodalomtorténeti szerepet betol-

t6 alkotoként megmaradni, a torténettudomanyban pedig, amint a megfelel6 feje-

! Jokai Mérnak jogasz végzettsége volt, Greguss Agost a filozéfia tanfolyam elvégzése
utan orvosi egyetemre ment, Arany Janos masodjegyz6ként tevékenykedett stb.
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zetben kifejtettem, hamarosan megjelent egy olyan torténészgeneracid, amely
képzésalapi tudomanyszemléletével folyamatosan kritikaval illette a Salamon al-
tal miivelt szaktudomanyossagot. Mindemellett ekkoriban intézményesiilt a mai
értelemben vett modern szakmai életut-ideal, amelynek Salamon, egy korabbi ge-
neracidhoz tartozvan, a sors fatalitisa miatt sem tehetett eleget. Ily modon sza-
mos faktor jatszott kozre abban, hogy Salamon a 19. szazad vége 1j kanonstruktu-
rajanak a szélére kertlt.

Salamon szakmai életttjanak értelmezése a modszertan targyalasakor jelzett,
a 19. szazad kozepétdl egyre markansabb korvonalakat nyerd 4j tipusu tudo-
manyeszmény valtozatait, korabeli értelmezési stratégidit bévitette. Arra segitett
ralatni, hogy a hivatasosodas kés8bbi fazisaiban teret nyert tjfajta tudoméanyfoga-
lom korantsem egységes a szazad masodik felében. Es itt nemcsak arrol van szo,
hogy kivételek, atmenetek figyelhet6k meg, hanem arrdl is, hogy az egyes tudo-
manyagak fel6l masként értelmez6dik mind a folyamat maga, mind pedig az
egyes faktorai.

A tudomanyok 19. szazadi hivatasosodasanak az egyes tudomanyok esetében
nem ugyanolyan szerkezet(, logikaja volt a lefolyasa, egymashoz képest faziské-
séssel vagy -elénnyel rendelkezhettek. Ez azt eredményezte, hogy mikor a korab-
bi, literatori tudomanyeszménybe familiarizalédott korabeli gondolkodok elkezd-
ték sziikségét érezni, hogy egyetlen tudomanyon beliil, annak szaktud6saként ha-
tarozzak meg magukat, az altaluk valasztott tudomany professzionalizacids foka
és tuddseszménye nagyban befolyasolta, hogy a kés6ébbiekben milyen legitiméaciot
nyerhetett az illeté tudomanyteriileten beliil az azt valasztd gondolkodé munkas-
saga. Ennek is eredményeképpen bizonyos opciok sikeresnek, masok sikertelen-
nek bizonyultak a 19. szazadi tudomanyos életben. Az, hogy az illet6 tudodst kora
tudomanyossaga fenntartasok nélkiil tudta-e vagy sem az illet6 tudomany szaktu-
dosaként elfogadni, meghatarozta késébbi kanonizacidjanak lehetségeit.

Salamon életpalyaja a kanonizaciés folyamatok szempontjabdl kudarcos torté-
netként értelmezhetd. Vizsgalataval a 19. szazadi professzionalizacionak épp azon

aspektusai lathatoak be, amelyekkel a hivatasosodas mai fogalmainak hatarait
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vizsgalhatjuk. Vagyis nem abban vagyunk érdekeltek els6sorban, hogy a kiilonbo-
z6 tudomanyokban milyen szaktudomany- és szaktudés-fogalmakkal tortént meg
a hivatasosodas, hanem az képezi kutatasaink sarkkévét, hogy értelmezziik, me-
lyek azok az ugyancsak szaktudés-fogalmak, tudomanyfogalmak, amelyeket mar
nem tud hosszi tavon befogadni, legitimalni a magyar irodalomtorténet, torténet-
iras. Az lathat6 be tehat Salamon szakmai élettorténetének vizsgalataval, hogy
nem csupan a professzionalizacidéban kanonizalédé szaktudomany-elképzelések
és szaktudosi szerepidealok voltak jelen a 19. szazadban, hanem ezek mellett a hi-
vatasosodasnak olyan regionalis, esetleg idioszinkretikus elképzelései és mecha-
nizmusai is jelen voltak, amelyek a hivatasosodas f6 csapasvonalai mellett elhitel-
telenedtek, és ennek nyoman a kanon peremére szorultak. Ugyanakkor, mivel ez
az életut Salamon szamara még feliveld sikertorténetként értelmez6dott, a dolgo-
zat egyik f6 allitasa, hogy a késébbi értékel6k egyrészt egy késébb kanonizal6do
szakmai életat-idealt tettek meg az életm(i mércéjévé, masrészt pedig sajat koruk
hivatas-fogalmat, szaktudas- és szaktudomany-elképzelését vetitették vissza, és
Salamon palyafutasat ennek titkkrében értelmezték. Kutatisom arra vilagit ra,
hogy ezek a ,kudarcos” életpalyak szintén részei, konstitutiv elemei a 19. szazadi
hivatasosodasi folyamatnak, a korban nem tételez6dtek kudarcosként, és ezek is
alakitottak a kor szaktudomany-fogalmat. Ugyanakkor ezek fel6l mas és masként
lathat6 be a huméan tudoméanyok korabeli hivatasosodasabdl, épp azok az aspektu-
sok keriilnek felszinre, amelyeket a mai szaktudomany-fogalmaink elfednek an-
nak okan, hogy a fogalom 20. szazadi alakulastorténete ezeket a regionalis jellem-
z6ket kiejtette a kanonbdl, kiszoritotta a szaktudoméany fogalomkorébél, ezért
mara, a mi fogalmaink fel6l belathatatlanok ezek a jelentések. Ilyen értelemben a
dolgozat kezdetén vazolt ,prototipikus” hivatasosodasi folyamatnak igazabdl csak
részlegesen megfelel$ torténet a Salamoné, vagyis a kutatott anyag dgy modosi-
totta modszertani alapallasomat, hogy szembesitett az altala vazolt professzionali-
zacids folyamat hataraival, azzal, hogy nem minden szakmai élettorténet felel
meg a 19. szazadi professzionalizaciordl kialakult elképzeléseinknek. A modszer-

tani keretet tehat — ebben az aspektusaban - épp egy olyan jelenség konceptuali-
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zalaséra és értelmezésére hasznaltam, amely szétfesziti azt a keretet, amelynek ér-
telmezésére a vazolt modszertan hivatott lett volna.

Salamon szakmai életutjanak késébbi kudarcossagat els6sorban nem annak a
ténye okozta, hogy szakmat valtott, hiszen ezt a magyar irodalomtorténet szamos,
mai napig kanoni alakja megtette. Toldy Ferenc példaul orvosi praxisatdl valt meg
az irodalomtorténészi szakmat valasztva, viszont az 6 opcidja torténetileg sikeres-
nek bizonyult. Ez szempontunkbél azt eredményezi, hogy nyilvan Salamon kanon
peremére vald szorulasat sem magyarazhatjuk pusztin a szakmai torés tényével,
hanem figyelniink kell azokra a jelentésekre, amelyekkel az utokor felruhézta a
két életutat. Toldy mar az 1830-as években szakmat valtott, rdadasul az irodalom
egy nagy alrendszerének megteremtése f(iz6dik a nevéhez.” Toldy orvosi praxisat
tulajdonképpen keresztiiloleli irodalmi érdeklédése és tajékozodasa, ezért ezt a
valtast konnyt volt neki maganak az 1870-es években, valamint az utdkor altal is
megélhetési intermezzonak tekinteni.’ Toldy késébbi szakméai méar mind az irodal-
mi rendszeren beliiliek, a szerkeszt6i, irodalomtorténet-tanari allasai szakmailag
legitimek a professzionalizacio-torténet fel6l,* nem bontjak meg a hivatasosodas-
torténet szaktudos-fogalmat. Ha visszaemléksziink, a Salamon Ferenc munkassa-
ganak recepciotorténetében sem talaltunk arra utalé nyomokat, hogy a késébbi
értékelése tekintetében barmilyen jelent6séggel birt volna, hogy napilapnél rovat-
szerkeszt6ként dolgozott, vagy hogy késébb a hivatalos kozlony fészerkesztbje-
ként tevékenykedett volna. Ezeket a mozzanatokat nem tekintették illegitimalé té-
nyez6knek Salamon irodalmi, illetve torténészi szaktudasanak megitélésekor.

Mig a 19. szazad kozepén az orvostudomany és az irodalom, valamint az iro-
dalomtudomany és a torténettudomany kozotti atmenet legitimnek bizonyul, a
szazad késébbi évtizedeiben, majd a 20. szazadban még inkabb ez utoébbi megoldas
er6sen problematikusnak bizonyul.

Az irodalmi hivatasosodasrol, szakmaisagrol vald elképzelések torténeti ala-

kulasa tehat még megbirta az irodalmi rendszeren beliili szakmavaltast, mas tudo-

2 DAVIDHAZI 2004, 222.
3 Uo.
4 L. T. SZABO 2006
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manyok esetében azonban szituacionélis, hogy milyen opcidk maradtak kanoni-
kusak, és melyek nem.

Ez azt a csapdat rejti magaban, hogy nem itéljik meg helyesen egy-egy élet-
rajzi mozzanat tulajdonképpeni jelent6ségét a szakmai életiton belill, mert visz-
szavetitjitkk a mai karrier-elképzeléseinket. Salamon szakmai életutjaban példaul a
tetemes irodalom- és szinikritikusi tevékenykedés utani torténettudomanyos ér-
deklédést hajlamosak lehetiink tgy értelmezni, mint egy sikeresebb palya remé-
nyében feladott, alapvetéen kudarcosnak megélt (hisz hirtelen, zoksz6 nélkiil fél-
behagyott) szakmai palyafutast. Ugyanakkor, amint a dolgozatbél reményeim sze-
rint kideriilt, Salamon esetében egyaltalin nem errdl van sz6. Ertelmezési refle-
xtink abbdl a beallitbdasunkbdl szarmazik, amellyel a szakmai élett mara kano-
nizaloédott intézménye feldl értelmezziik és értékeljiik a kor sikertorténeteit.

Salamonnak a kanon peremére szorulasat ugyanakkor az a diskurzus is meg-
hatarozta, ahogyan a torténettudomany mar a 19. szazadban értelmezte az & torté-
nettudomanyi tevékenységét. A torténettudomany hivatasosodasanak eléggé ké-
sei szakaszaban tért 4t Salamon e tudomény miivelésére. Amint a recepciotorté-
neti és a torténettudomanyi tevékenységét taglald fejezetben is lathato volt, a tor-
ténész szakma mar a koraban sem fogadta fenntartasok nélkiil az irodalombdl tor-
ténetirasra vald attérést,” nem tekintette Osszeegyeztethetének az irodalmar és
torténetirdi szakmai habitust, és ugy latta, hogy aki mar az irodalomtudomanyba
familiarizalodott, az mar nem tud fiiggetlenedni ett6l, ezért ez az el6zmény 6rok-
ké ra fogja nyomni bélyegét a torténettudomanyos tevékenységére. Salamon iro-
dalomtorténeti és torténettudomanyi megitélésének oka ez a szaktudomanyat
probléma targyava tevé diskurzus, amely annak tulajdonithat6 els6sorban, hogy
mozzanata volt az irodalomtdl val6 elhatarolddas, hisz nem sokkal elbtte valt ki az
irodalmi rendszerbél, és ehhez képest igyekezett 6nallo, ettdl fiiggetlen rendszer-

ként meghatarozni 6nmagat, 1étjogosultsagat az irodalom viszonylataban, am et-

* Példanak okaért Kemény Zsigmond is prébalkozott torténettudomanyi irasokkal, de 6
iroként kanonizalodott, torténészi tevékenysége kiesett a kanonbdl.
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tél fuggetlen tudomanyos rendszerként valé onértelmezéssel hangsilyozta. Sala-
monhoz képest Toldy Ferenc id6ben korabban valtott szakmat, az irodalomtudo-
many a hivatdsosodasnak még korai szakaszaban volt, és az ¢ szakmai valtasa
olyan tudomanyok kozott ment végbe, amelyek esetében az egyik tudomany 6n-
legitiméacidja sem kapcsolodott a masik tudomanyhoz.

Igy hat Salamon nem csupéan generéaciés helyzetébsl adédéan, hanem az altala
valasztott professziok viszonyabdl is kovetkezGen sajatos szerepet tolt be a human

tudomanyok 19. szazadi hivatasosodasaban.
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[Hegedts Lajos: Bibor és gyasz]

S. F. [SALAMON Ferenc], Torténetirodalmi mutatvanyok, BH 1856. jan. 12-13-
19., 10-11-16. sz.
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SALAMON F. [SALAMON Ferenc], Nemzeti szinhdz. Heti szemle, BH 1856. jan.
15., 12. sz.

SALAMON F. [SALAMON Ferenc], A magyar nép kényve, BH 1856. jan. 18., 15. sz.

SALAMON Ferenc, Nemzeti szinhaz. Heti szemle, BH 1856.jan. 23., 19. sz.

S. F. [SALAMON Ferenc], Orosz irodalom, BH 1856. jan. 24-26-27., 20-22-23. sz.

SALAMON F. [SALAMON Ferenc], Nemzeti szinhdz, BH 1856. jan. 29., 24. sz.
[Legouvé: Rang és szerelem]

SALAMON F. [SALAMON Ferenc], Konyvismertetés. Mocsary Lajos: A magyar
tarsas élet, BH 1856. febr. 2., 28. sz.

SALAMON F. [SALAMON Ferenc], Konyvismertetés. Madarak pajtasa, BH 1856.
febr. 6., 30. sz.

S. F. [SALAMON Ferenc], Irodalmunk kiilfoldon, BH 1856. febr. 7., 31. sz.

SALAMON F. [SALAMON Ferenc], Az id6szaki sajté Oroszorszagban, BH 1856.
febr. 9., 33. sz.

S. F. [SALAMON Ferenc], Omer pasa katonai palyaja a keleti habori kitoréséig,
BH 1856. febr. 15-16-20-21., 38-39-42-43. sz.

SALAMON F. [SALAMON Ferenc], Hajavatha (Indian rege Longfellowtol), BH
1856. febr. 22., marc. 2-4-8-18., 44-52-53-57-65. sz.

SALAMON Ferenc, Nemzeti szinhaz, BH 1856. febr. 23., 45. sz., [K6vér Lajos:
Hiiség hiitlenségbdl]

SALAMON Ferenc, Nemzeti szinhdz. Heti szemle, BH 1856. febr. 26., 47. sz.
[Szigligeti: Dalos Pista]

SALAMON F. [SALAMON Ferenc], Nemzeti szinhdz. Kétheti szemle, BH 1856.
marc. 11-12., 59-60. sz.

SALAMON F. [SALAMON Ferenc], Nemzeti szinhdz, BH 1856. marc. 14., 62. sz.
[Bauerfeld: Délibab]

SALAMON F. [SALAMON Ferenc], Konyvismertetés. Palffy Albert: A fejedelem
keresztlanya, BH 1856. mérc. 16., 64. sz.

SALAMON Ferenc, Nemzeti szinhdaz, BH 1856. apr. 1-2., 76-77. sz. [Martius 29-n
Feleki M. javara: Dobsa Lajos: IV. LaszId]
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SALAMON F. [SALAMON Ferenc], Kényvismertetés. Josika Miklos: A rom titkai,
BH 1856. apr. 10., 84. sz.

SALAMON Ferenc, Nemzeti szinhaz, BH 1856. apr. 11., 85. sz. [Kovér Lajos:
Celestina]

SALAMON Ferenc, Nemzeti szinhdaz, BH 1856. apr. 20., 93. sz. [Kovacs Pal: A
bizalmatlanok]

SALAMON F. [SALAMON Ferenc], Nemzeti szinhdaz, BH 1856. apr. 27., 99. sz.
[Feleki Miklos: Enyingi Térok Janos]

SALAMON Ferenc, Nemzeti szinhaz, BH 1856. m4j. 3-4., 103-104. sz. [Szigligeti:
Pal fordulasal)

SALAMON Ferenc, Nemzeti szinhaz, BH 1856. maj. 27., 121. sz. [Szigligeti: Okos
bolond]

SALAMON Ferenc, Nemzeti szinhaz, BH 1856. jun. 7., 131. sz. [Obernyik:
Brankovics Gyorgy]

SALAMON Ferenc Dramank a nemzeti szinhazban, BH 1856. jul. 1-2., 151-152.
sz.,

SALAMON Ferenc, Nemzeti szinhaz, BH 1856. jul. 5., 155. sz. [Gaizag6 Salamon:
Békesi]

SALAMON Ferenc, Nemzeti szinhaz, BH 1856. jual. 8., 157. sz. [Vahot: Maria
kiralyné, Férj egy orara]

SALAMON Ferenc, Arany janos és a ,,népiesség”, BH 1856. jal. 10-11-12-13., 159-
160-161-162. sz.

SALAMON Ferenc, Néhany sz6 Arany ,Toldi”-jarél, BH 1856. jul. 30-31., aug. 6-
7.,176-177-182-183. sz.

SALAMON Ferenc, Nemzeti szinhdz, BH 1856. aug. 1., 178. sz. [Szerdahelyi:
Raszedtek a komédiasok]

SALAMON Ferenc, Nemzeti szinhaz, BH 1856. aug. 2., 179. sz. [Be6thy Laszlo:
Ozvegy és proletar]

SALAMON Ferenc, A gr. Raday Gedeon altal kitlizott 40 arany palyadijért

versenyz6 vigjatékok, BH 1856. aug. 9., 185. sz. [Becsiiletsz6, Még nem késd)
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SALAMON Ferenc, [c. n.], BH 1856. aug. 9., 185. sz. [Salamon felelete a
Raszedtek a komédiasok tigyében]

SALAMON Ferenc, Felelet a Pesti Naplo aug. 12-ki szamaban megjelent ily cimii
cikkre: A ,Budapesti Hirlap miibiral6janak”, BH 1856. aug. 13., 188. sz.

SALAMON Ferenc, A gr. Raday Gedeon altal kitlizott 40 arany palyadijért
versenyz6 vigjatékok, BH 1856. aug. 17., 191. sz. [ Veszedelmes jo barat, Egy né, kinek
elvei vannak]

SALAMON Ferenc, A gr. Raday Gedeon altal kitlizott 40 arany palyadijért
versenyz6 vigjatékok, BH 1856. aug. 27., 198. sz. [Rendkiviili el6adds, Férjem
szinész|

SALAMON Ferenc, Nemzeti szinhdaz. Heti szemle, BH 1856. aug. 28., 199. sz.
[llka, Kunok, Hunyadi LaszIo]

SALAMON Ferenc, A gr. Raday Gedeon altal kitlizott 40 arany palyadijért
versenyz vigjdtékok, BH 1856. aug. 31., szept. 2., 202-203. sz. [Nevel§ kerestetik,
Apro félreértések]

SALAMON Ferenc, Arany Janos kisebb kolteményei, BH 1856. szept. 6-7-10-11.,
207-208-209-210. sz.

SALAMON Ferenc, Nemzeti szinhdaz. Heti szemle, BH 1856. szept. 16., 214. sz.
[Tiindérlak Magyarhonban, Liszt Ferenc ,,Akadémia™ja, Eszak csillaga, Essex grof,
Zsidoné, A fogasz, Kunok]

SALAMON Ferenc, Nemzeti szinhaz, BH 1856. szept. 19., 217. sz. [Hebbel:
FJudith és Holofernes]

SALAMON Ferenc, Nemzeti szinhdz, BH 1856. szept. 25., 222. sz. [Szigligeti:
Cigany, Hebbel : Judith és Holofernes]

SALAMON Ferenc, Nemzeti szinhdaz. Heti szemle, BH 1856. szept. 30., 226. sz.
[Viola, Hegedtlis: Nagy Lajos és kora, Troubadour, Egy né, kinek elvei vannak,
Festész alomképe, Kunok, Choisy kisasszony, Ejszak csillagal

SALAMON Ferenc, Nemzetkozi jotékonysagi els6 kongresszus, BH 1856. okt. 1-2.,
227-228. sz.
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SALAMON Ferenc, Nemzeti szinhaz, BH 1856. okt. 5., 231. sz. [Szigligeti: Vilag
ura)

S. F. [SALAMON Ferenc], Nemzeti szinhdz. Heti szemle, BH 1856. okt. 8., 233. sz.
[Dalos Pista, Judith és Holofernes, Nevelé kerestetik, Gizella, Ejszak csillaga, Vilag
ura, Becsiiletsz6, Egy nd, kinek elvei vannak, Troubadour]

SALAMON Ferenc, Arany Janos kisebb kolteményei. Népmondak és népregék, BH
1856. okt. 11-12-19., 236-237-243. sz.

SALAMON F. [SALAMON Ferenc], Nemzeti szinhdz, BH 1856. okt. 14., 238. sz.
[Vén bakancsos, Essex grof, Guzman Johanna, Gauthier Margit, Alvajaré, Vilag ura,
Profétal

SALAMON Ferenc, Nemzeti szinhdz. Heti szemle, BH 1856. okt. 22., 245. sz.
[Banyarém, Sevillai borbély, IV. Laszlo, Guzmann Johanna, Kisértet]

SALAMON Ferenc, Nemzeti szinhaz, BH 1856. okt. 28., 250. sz. [Szigligeti:
10 000 Forint]

SALAMON Ferenc, Nemzeti szinhdz. Heti szemle, BH 1856. nov. 14., 264. sz.

SALAMON Ferenc, Ristori mint Stuart Maria, BH 1856. nov. 23., 273. sz.

SALAMON Ferenc, Ristori masodik és harmadik fellépte: Medea, Pia dé Tolomei,
BH 1856. nov. 26., 274. sz.

SALAMON Ferenc, Nemzeti szinhaz, BH 1856. dec. 3., 280. sz. [Ristori-Mikka,
Francesca di Rimini, Rosamunda]

SALAMON Ferenc, Nemzeti szinhdz. Heti szemle, BH 1856. dec. 11., 286. sz.

S. F. [SALAMON Ferenc], Tragoedia. Felolvasasok a francia akadémiaban, BH
1856. dec. 12-13., 287-288. sz.

SALAMON F. [SALAMON Ferenc], Nemzeti szinhaz, BH 1856. dec. 14., 289. sz.
[Boucicault : Londoni arszlanok]

Budapesti Hirlap, 1888.

SALAMON Ferenc, Levél a széprél, BH 1888. 355. sz.

Pesti Naplo, 1857.

SALAMON F. [SALAMON Ferenc], Torténeti tanulmanyok. Csengery Antaltdl,
Pesti Napl6 1857. jan. 9., 6-2094. sz.
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SALAMON Ferenc, Konyvismertetés. Népszer(i levelek tudoméany-reformot
illet6leg, minden gondolkodni és szamitni tud6 hasznalataul. Rényi Sandor altal
Pesten, 1857. Pesti Napl6 1857. feb. 15-18., 37-2125., 39-2127. sz.

SALAMON F. [SALAMON Ferenc], A jelen francia szépirodalombol, Pesti Naplo
1857. apr. 3-5-11-16-18-22, 76-2164., 78-2166., 83-2171., 86-2174., 88-2176., 91-2179.
SZ.

S.F. [SALAMON Ferenc], A ,,Budapesti Szemle”, Pesti Napl6 1857. jun. 5-6., 127-
2215., 128-2216. sz.

SALAMON Ferenc, ,,A tiic-0k”, Pesti Napld 1857. jun. 8., 130-2218. sz. [Falusi
életkép, 5 felv. Sand Gyorgy beszélye utan irta Birch-Pfeiffer Sarolta, ford.
Bulyovszky Lilla. [el8szor, jun. 5. Bulyovszkyné javara]]

SALAMON F. [SALAMON Ferenc], A szinhdzi rendezok s azok legjelesbike, Pesti
Naplé 1857. szept. 16-17., 210-2298., 211-2299. sz.

SALAMON Ferenc, Meg akarok halni. Eredeti vigjaték 1 felvondsban. Irta Kovér
Lajos, Pesti Naploé 1857. szept. 18., 212-2300. sz. [el6szor adatott a nemz.
szinpadon. szept. 14-kén]

SALAMON F. [SALAMON Ferenc], Tudomdny, irodalom és miivészet. Prielle
Kornélia a nemzeti szinpadon, Pesti Naplo 1857. okt. 13. 233-2321. sz. [okt. 11.
Cigany, irta Szigligeti]

SALAMON F. [SALAMON Ferenc], A kritika és Szigligeti motivumai, Pesti Naplo
1857. okt. 17-18., 237-2325., 238-2326. sz.

SALAMON F. [SALAMON Ferenc], Figyelmeztetés a ,Tundér Ilona”, ,Pinkosdi
kiralyn6” s sok mas latvanyos népszinmii szerzdjének, Pesti Napld 1857. okt. 21.,
240-2328 sz.

SALAMON Ferenc, Szigligeti tirnak, Pesti Napl6 1857. okt. 25., 244-2332. sz.

SALAMON F. [Salamon Ferenc], Mi a kérdés? (Szigligeti tirnak), Pesti Naplo
1857. okt. 28., 246-2334. sz.

SALAMON F. [SALAMON Ferenc], A dramai motivumokrol, Pesti Napld 1857.

nov. 4-5., 253-2340., 254-2341. sz.
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Pesti Naplo, 1858.

SALAMON F. [SALAMON Ferenc], Két 1j zsebkényv, Pesti Napld 1858. jan.16-24.,
12-2398., 19-2405. sz.

SALAMON F. [SALAMON Ferenc], Ira Aldridge vendégszereplései, Pesti Naplo
1858. feb. 16-19., 37-2423., 40-2426. sz.

SALAMON Ferenc, Tarquinok és Brutusok, Pesti Naplo 1858. m4j. 7., 86-2472. sz.

SALAMON F. [SALAMON Ferenc], Vilasz P. Kis Sandornak, Pesti Naplo 1858.
maj. 19., 95-2481. sz.

SALAMON F. [SALAMON Ferenc], A ranvennai viador, Pesti Napl6 1858. maj. 29-
30., 103-2489., 104-2490. sz. [Szomoruajaték 5 felv. Irta Halm Fridrik. Forditotta
Szigligeti. (a Nemzeti szinhazban maj. 26-an jatsztak el6szor)]

Pesti Naplo, 1860.

SALAMON Ferenc, A magyar Akadémiarol, Pesti Napl 1860. apr. 3., 78-3043. sz.

SALAMON Ferenc, Akadémiank foladata, Pesti Naplo 1860. m4j. 1., 102-3067. sz.

SALAMON Ferenc, A magyar Akadémia kiilon foladata, Pesti Naplo 1860. maj.
9., 109-3074. sz.

SALAMON Ferenc, A Kisfaludy-Tarsasagrol, Pesti Naplo 1860. nov. 15-24., 265-
3230., 273-3238. sz.

Pesti Naplo, 1861.

SALAMON Ferenc, A buda-kanizsai vasut, Pesti Naploé 1861. marc. 22-23., 68-
3334., 69-3335.5z.

SALAMON F. [SALAMON Ferenc], Dramai palyazatok, Pesti Naplo 1861. dec. 7.,
282-3548. sz.

Pesti Naplo, 1862.

SALAMON Ferenc, A Kisfaludy-Tarsasag koziilése, Pesti Naplo 1862. feb. 6-7.,
30-3596., 31-3597. sz.

SALAMON Ferenc, A ,Donau Zeitung” a magyar torténelembe elegyedik, Pesti
Napl6 1862. jul. 5., 153-3719. sz.

SALAMON Ferenc, Kecskemét varosa torténetébdl, Pesti Naplo 1862. jil. 19., 165-

3731. sz.
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SALAMON F. [SALAMON Ferenc], Dévay Biré Matyas els6 magyar reformator
életrajza és irodalmi mijvei, Pesti Naplo 1862. okt. 23-31., nov. 14., 244-3810., 251-
3817., 262-3828. sz.

SALAMON F. [SALAMON Ferenc], A nemzeti szinhaz, Pesti Naplo 1862, nov. 12-
13., 260-3826., 261-3827.sz.

SALAMON Ferenc, Magyarorszag végpusztulasa (mutatvany a ,Budapesti
szemle” LII-ik fiizetébil), Pesti Naplo 1862. dec. 5-6-10., 280-3846., 281-3847., 283-
3849. sz.

SALAMON Ferenc, A nemzeti szinhdz, Pesti Naplo 1862. dec. 17., 289-3855. sz.
[Octave Feuillet, A kisértés, szinmti]

SALAMON F. [SALAMON Ferenc], A nemzeti szinhdznal eszkoéziolheté reformok,
Pesti Napl6 1862. dec. 24-28-31., 1863. jan. 10., 295-3861., 297-3863., 299-3865., 7-
3872. sz.

Pesti Naplo, 1863.

SALAMON F. [SALAMON Ferenc], Nemzeti szinhdz, Pesti Napld 1863. jan. 4., 3-
3868. sz. [A pajtaskodas, vigjaték ot felvonasban irta Scribe, forditotta Feleki,
el6szor januar 2-an]

S. F. [SALAMON Ferenc], Nemzeti szinhdz, Pesti Naplo 1863. jan. 21., 16-3881.
sz. [Az elado leanyok, eredeti vigjaték 3 felvonasban, irta Szigligeti, el6szor jan.
16-4n]

S. F. [SALAMON Ferenc], Nemzeti szinhdz, Pesti Naplo 1863. jan. 28., 22-3887.
sz. [ Tévedések vigjatéka — Shakespeare]

S. F. [SALAMON Ferenc], A ,Budapesti Szemle” 1j fiizete, Pesti Naplo 1863.
marc. 15., 61-3926. sz.

S. F. [SALAMON Ferenc], Zrinyi Miklos, a kolté hat levele, Pesti Naplo 1863.
marc. 21., 66-3931. sz. [A ,gy6ri torténelmi és régészeti fiizetek” kozelebbrol
megjelent szamaban Rath K. dr hat eddig ismeretlen levelet hoz napvilagra Zrinyi

Miklostol]
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SALAMON F. [SALAMON Ferenc], Nemzeti szinhaz, Pesti Napl6 1863. apr. 30., 98-
3963. sz. [April. 27.-kén 10j szinmtvet lattunk: ,A menekiiltek’-et, melyet Sand
Gyorgy és Meurice Pal irtak]

S. F. [SALAMON Ferenc], Nemzeti szinhdz, Pesti Napl6 1863. jun. 12., 132-3997.
sz. [jin. 10-én az irdi segélyegylet és jogasz-segélyez6-egyelt javara, valamint
Bulyovszkiné asszonynak, a drezdai udvari szinhaz tagjanak elsé vendégjatékaul
~Gauthier Margit” 5 felvonasos drama adatott el§]

SALAMON Ferenc, Egy alarendelt kérdés, Pesti Napl6 1863. jun. 28., 146-4011. sz.

SALAMON Ferenc, A ,Részvét konyve 1863-ra”, Pesti Naplo 1863. jal. 2., 148-
4013. sz. [,A magyar irdk segélyegylete megbizasabdl az alaptbke javara
szerkeszti Gyulai Pal. Pest, Rath Mor bizomanya 1863.]

S. F. [SALAMON Ferenc], Nemzeti szinhaz, Pesti Naplo 1863. jal. 5., 151-4016. sz.
[julius elsején adtak el els6 izben ily cim( miivet , Perrichon ur utazdsa”, vigjaték
4 felvonasban, irta Labiche és Martin. Franciabdl forditotta Huszar Imre]

Pesti Naplo, 1864.

SALAMON Ferenc, A vigjaték-palyazatrol, Pesti Naplo 1864. febr. 24., 44-4207.
SZ.

SALAMON Ferenc, Gondolatok, irta B. E6tvos Jozsef, Pesti Naplo 1864. febr. 25.,
45-4208. sz.

SALAMON Ferenc, Buda halala. Hun rege. Irta Arany Janos, Pesti Naplo 1864.
marc. 24-30., apr. 1., 69-4212., 73-4236., 75-4238. sz.

SALAMON Ferenc, Egy kirandulas Horvatorszagba, Pesti Naplo 1864. szept. 14-
15-16., 209-4372. 210-4373. 211-4374. sz.

S. F. [SALAMON Ferenc], Nemzeti szinhdz, Pesti Naplo 1864. dec. 15., 286-4449.
sz. [Montjoye. Drama 5 felvonasban. Irta Feuillet Octav]

Pesti Naplo, 1865.

S. F. [SALAMON Ferenc], Nemzeti Szinhaz, Pesti Naplo, 1865. jan. 4-5., 3-4465.,
4-4467. [!] sz. [W. Shakespeare, Téli rege]

S. F. [SALAMON Ferenc], Nemzeti Szinhdz, Pesti Naplo, 1865. jan. 22., 18-4480.

sz. [Egressy felléptér6l]
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S. F. [SALAMON Ferenc], B. Josika Miklos, Pesti Naplo, 1865. marc. 10., 57-4069.
SZ.

S. F. [SALAMON Ferenc], Vorésmarty Osszes miiveinek kiadasa, Pesti Naplo,
1865. marc. 24., 69-4081. sz.

S. F. [SALAMON Ferenc], Nemzeti Szinhaz, Pesti Napld, 1865. marc. 29., 72-4084.
sz. [Zichy Antal, Stuart Maria Skéthonban. Korrajz.]

S. F. [SALAMON Ferenc], Nemzeti Szinhaz, Pesti Naplo, 1865. apr. 30., 99-4511.
sz. [Szigligeti Ede, A fény arnyai, szomoruajaték]

S. F. [SALAMON Ferenc], A bécsi és pesti egyetem, Pesti Naplo, 1865. aug. 6., 179-
4591. sz.

S. F. [SALAMON Ferenc], Még néhany szé az egyetemrdl, Pesti Naplo, 1865. aug.
10., 182-4594. sz.

SALAMON Ferenc, Magyar gymnaziumok, Pesti Naplo, 1865. aug. 20. 190-4602.
SZ.

[SALAMON Ferenc], Az oktatasbeli szabadsag, Pesti Naplo, 1865. szept. 6-7.,
204-4615., 205-4616. sz.

Pesti Naplo, 1866.

SALAMON Ferenc, A nyelvek egyenjogiisaga, Pesti Naplo, 1866. jan. 19., 14-4724.
SZ.

Pesti Naplo, 1867.

SALAMON Ferenc, [c. n.], Pesti Naplo, 1867. marc. 17., 64-5072. sz. [A Budapesti
Kozlonnyel kapcesolatos védekezés a Hon tamadasa ellen]

Pesti Naplo, 1876.

SALAMON Ferenc, [c. n.], Pesti Naplo, 1876. febr. 2. [Deak Ferenc halala
alkalméabdl, vezércikk]

Szépirodalmi Figyeb, 1860.

-m-. [SALAMON Ferenc]. [c. n.], Szépirodalmi Figyel 1860. nov. 28., 4. sz., 60—
63. [Szigligeti: Zsido)

-m-. [SALAMON Ferenc]. A Szerencse gyermeke, Szépirodalmi Figyel6 1860. dec.
5., 5.52. 76-79.
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-m-. [SALAMON Ferenc]. [c. n.], Szépirodalmi Figyel6é 1860. dec. 19., 7. sz. 110-
111. [politikai célzdsok a szinpadon, versbe szedett dramardl, rimek, Jokai
Szigetvari vértanuk, Hugo: Ruy Blas, Szigligeti: Mama, A szép molnarné,
Obernyik: Brankovics Gyorgy]

Szépirodalmi Figyeb, 1861.

SALAMON Ferenc, Csokonai Dorottydja, Szépirodalmi Figyel6, 1861. jan. 2-9-16-
25-30., febr. 6-13-20., 9-10-11-12-13-14-15-16. sz. 129-133., 145-148., 161-164.,
177-181., 193-196., 209-212., 225-228., 241-244. [Akadémiai székfoglald]

-m-. [SALAMON Ferenc], [c. n.], Szépirodalmi Figyels, 1861. jan. 9., 10. sz., 158.
[Dobsa : Besztercei grof és Ronow Agnes, eredeti cime V. Ldszl6)]

SALAMON Ferenc, [c. n.], Szépirodalmi Figyel6 1861. jan. 25., 12. sz. 190-191.
[Essex grof, a szinhaz anyagi problémairdl]

-m-. [SALAMON Ferenc], [c. n.], Szépirodalmi Figyel6 1861. jan. 30., 13. sz. 206-
207. [A vén székely vagy az utolsé tatarfutas, irta Benké Kalman]

-m-. [SALAMON Ferenc], [c. n.], Szépirodalmi Figyel6 1861. febr. 6., 14. sz. 222-
223. [Shakespeare: A makrancos holgy]

-m-. [SALAMON Ferenc], [c. n.], Szépirodalmi Figyel6 1861. febr. 20. 16. sz. 253-
254. [Szigligeti: Tinodi]

-m-. [SALAMON Ferenc], [c. n.], Szépirodalmi Figyel6 1861. febr. 27. 17. sz. 269—
271. [Tdiz a zardaban, francia vigjaték]

-m-. [SALAMON Ferenc], [c. n.], Szépirodalmi Figyel6 1861. mérc. 6. 18. sz. 286.
[Grof Batthyanyi Arthurné : A honfoglalok, dramal)

-m-. [SALAMON Ferenc], [c. n.], Szépirodalmi Figyel6 1861. marc. 20-27. 20-21.
sz. 317-319., 334-335. [A felolvasond, Offenbach: Varazshegedii]

SALAMON Ferenc, Az 1860/1-iki vigjatéki palyazat a Karacsonyi-féle 100
aranyos jutalomra, Szépirodalmi Figyel6 1861. apr. 10-17-24. 23-24-25. sz. 353-355.,
369-372., 385-388.

-m-. [SALAMON Ferenc], [c. n.], Szépirodalmi Figyel6 1861. apr. 10. 23. sz. 366-

367. [a budai és a pesti nyari szinhazrol]
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S. F. [SALAMON Ferenc], [c. n.], Szépirodalmi Figyels, 1861. m4j. 1. 26. sz. 403-
408. [Emilia : Beszélyek]

SALAMON Ferenc, ,Az els6é magyar szinészek Budan”, Vachot Imrétél,
Szépirodalmi Figyel6 1861. maj. 1. 26. sz. 413-415. [a dramabiralé valasztmany
biralata is]

S. F. [SALAMON Ferenc] [c. n.] Szépirodalmi Figyel6 1861. méj. 9-16. 27-28. sz.
419-421., 439-440. [Rozsaagi Antal : Esti orak, beszélyek]

-m-. [SALAMON Ferenc], [c. n.], Szépirodalmi Figyelé 1861. m4j. 23. 29. sz. 461-
462. [Karcsanyéki G.: A nemzeti miivel6dés alapja)

SALAMON Ferenc, A kegyenc, Szépirodalmi Figyelé 1861. maj. 30. 30. sz. 468-
471. [ Teleki]

-m-. [SALAMON Ferenc], [c. n.], Szépirodalmi Figyel6 1861. maj. [jun.] 6. 31. sz.
494-495. [Orban Balazs : Utazas keleten]

-m-. [SALAMON Ferenc], [c. n.], Szépirodalmi Figyel6 1861. jun. 20. 33. sz. 525-
526. [Szigligeti: A tronvesztett]

-m-. [SALAMON Ferenc], [c. n.], Szépirodalmi Figyel6 1861. jal. 11. 36. sz. 574-
575. [Nuitter és Darley: Egy csésze thea, forditotta Feleki]

SALAMON Ferenc, [c. n.], Szépirodalmi Figyel6é 1861. jul. 18-25. 37-38. sz. 580~
582., 597-598. [Nagy Ben6: Csokonai-Album)]

-m-. [SALAMON Ferenc], [c. n.], Szépirodalmi Figyel6 1861. jul. 18. 37. sz. 590.
[Ozorai Arpad: Ném alszik]

SALAMON Ferenc, [c. n.], Szépirodalmi Figyel6 1861. aug. 1-8., 39-40. sz. 613—
616., 629-632. [Wohl Janka kolteményei]

SALAMON Ferenc, Az ember és ird, Szépirodalmi Figyels, 1861. aug. 22-29., 42-
43. sz. 657-659., 673-675.

-m-. [SALAMON Ferenc], [c. n.], Szépirodalmi Figyel6 1861. aug. 29., 43. sz. 686-
687. [Toth Jozsef: Koszortitlen gyémant, Murger: Nyolcadik pont, forditotta Walzel
és Szigligeti]

SALAMON Ferenc, [c. n.], Szépirodalmi Figyel6 1861. szept. 12. 45. sz. 717-719.

[Vachott Sandorné: Sziklary Ilona. Torténeti beszély az ifjusag szamara)
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-m-. [SALAMON Ferenc], A budai népszinhaz megnyitasa, Szépirodalmi Figyel6
1861. szept. 19., 46. sz. 734-735.

[sz. n.] [SALAMON Ferenc], A pesti Nemzeti Szinhaz iigye, Szépirodalmi Figyel6
1861. szept. 26., okt. 3-10-17-24-31., 47-48-49-50-51-52. sz. 740-742., 754-759.,
772-775., 789-791., 803-805., 820-822.

SALAMON Ferenc, Népszinhaz Budan, Szépirodalmi Figyel6 1861. okt. 31., 52.
sz. 828-831.

SALAMON Ferenc, [c. n.], Szépirodalmi Figyel6 1861. nov. 6-21., 1-3. sz. 13-15.,
44-46. [A vélegény vagy a magyar izraelita csalad]

SALAMON Ferenc, [c. n.], Szépirodalmi Figyel6é 1861. nov. 28., 4. sz. 60—62.
[Lidi, Szathméary Karoly: Csak]

SALAMON Ferenc, [c. n.], Szépirodalmi Figyel6 1861. dec. 5-12., 5-6. sz. 78-79.-
93-95. [T6th Kalméan: Dobo Katical

Szépirodalmi Figyeb, 1862.

SALAMON Ferenc, Nyilt levél Szemere Miklos tirhoz, Szépirodalmi Figyeld 1862.
jan. 2., 9. sz. 134.

SALAMON Ferenc, [c. n.], Szépirodalmi Figyel6é 1862. jan. 9-16., 10-11. sz. 158-
159. 173-175. [Dobsa Lajos: Istvan elsé magyar kiraly]

[sz. n.] [SALAMON Ferenc], [c. n.], Szépirodalmi Figyel$ 1862. jan. 30., 13. sz.
205-206. [Debersay Agoston: A didergé, forditotta Huszar Imre]

SALAMON Ferenc, Dobsa ellenbiralatarol, Szépirodalmi Figyelé 1862. marc. 6-
13-20., 18-19-20. sz. 285-287., 302-303., 317-318.

SALAMON Ferenc, Jelentés az idei Teleky-féle palydzat -eredményérdl,
Szépirodalmi Figyel6 1862. marc. 27., 21. sz. 321-324.

SALAMON Ferenc, [c. n.], Szépirodalmi Figyel6 1862. maj. 1., 26. sz. 402-406.
[Josika Julia: Csaladélet]

-m-. [SALAMON Ferenc], [c. n.], Szépirodalmi Figyel6 1862. jun. 5-12-19., 5-6-7.
sz. I1. félév, IL. évfolyam, 69-72., 84-86., 100-102. [Kemény Zsigmond: Zord id6)

-m-. [SALAMON Ferenc], [c. n.], Szépirodalmi Figyel6 1862. aug. 7., 14. sz. 221-

222. [Hollésy Kornélia bucstiztatasa a szinhaztdl, Bank ban]
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-m-. [SALAMON Ferenc], [c. n.], Szépirodalmi Figyel6 1862. aug. 28., szept. 4.,
17-18. sz. 269-271., 285-286. [A nemzeti szinhaz megnyitasa 25-ik évnapjanak
oromunnepe Pesten]

SALAMON F. [SALAMON Ferenc], [c. n.], Szépirodalmi Figyelé 1862. szept. 11.,
19. sz. 301-303. [Dumanoir és Lafargue: A hdzassag rokkantjai, magyarositotta
Feleki Mikl6s]

-m-. [SALAMON Ferenc], Népszinhaz Budan, Szépirodalmi Figyel6 1862. szept.
18., 20. sz. 317-319. [A népszinhaz egy éves fennallasinak megiinneplésérél, a
népszinhaz dramabiralé valasztmanyarol]

-m-. [SALAMON Ferenc], [c. n.], Szépirodalmi Figyel$ 1862. okt. 2-9., 22-23. sz.
342-344., 357-359. [Thackeray: A négy Gydrgy|

Vasarnapi Ujsag, 1856

SALAMON Ferenc, Lassan a testtel! Vasarnapi Ujség, 1856., jan. 27., febr. 3-10-
17-24., 4-5-6-7-8. sz., 28-30., 38-39., 46-47., 55-56., 62-63.

Holgyfutar, 1856

SALAMON Ferenc, A Pesti Naplonak (A ,Raszedtek a komédiasok” védelme
iigyében), Holgyfutar 1856. aug. 13. 765-766.

Orszag Tukre, 1862

SALAMON Ferenc, Kétheti szemle, Orszag Tiikre, 1862. jan. 15., 2. sz., 20-22.

SALAMON Ferenc, Szalay Laszl, Orszag Tiikre, 1862. febr. 1., 3. sz., 33-34.

SALAMON Ferenc, Két hét torténete, Orszag Tukre, 1862. febr. 1., 3. sz., 36-37.

SALAMON Ferenc, Dalias id6k. ,Toldi” masodik része, Orszag Tiikre, 1862. febr.
15., marc. 1., apr. 1., 4-5-7. sz., 52-54., 68-69., 98-99.

Budapesti Szemle, 1858-1860

SALAMON F. [SALAMON Ferenc], Balzac ésszes munkai, BpSz, 2. kot., VL. fiiz.
1858. 408—-422.

S. F. [SALAMON Ferenc], Planche Gusztav (Montegut utan), BpSz, 4. kot., XIIL
fuz. 1858. 381-392.

SALAMON Ferenc, Petdfi ujabb kolteményei, BpSz, 4-5. kot., XIV-XVIIL. fuz.
1858-1859. 502-516., 288-306.
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SALAMON Ferenc, A torok uralkodas Magyarorszagon, BpSz, 7-9. kot. XXI-
XXX. fiiz. 35-73., 144-178., 304-356., 120-154., 324-368.

SALAMON Ferenc, Pet6fi bemutatasa a franciaknal, BpSz, 9. kot., XX VIII-XXIX.
fiiz., 219-227.

Budapesti Szemle, 1881

SALAMON Ferenc, A kozosiigyek és a forradalom, Budapesti Szemle 1881. 26.
kot., LIV. sz., 321-341., LV. sz., 27-48. , LVIL. sz., 212-248.

Koszoru, 1863

SALAMON Ferenc, Zrinyi a kélt6, Koszora, 1863. apr. 26., maj. 3-10-17., 17-18-
19-20. sz. 385-390., 409-412., 433-436., 457-460.

Koszoru, 1864

SALAMON Ferenc, Shak[e]spe[a]re, Koszoru, 1864. apr. 24., maj. 1., 17-18. sz.,
385-388., 409-413.

Magyar Posta 1857

SALAMON Ferenc, Nemzeti szinhaz, Magyar Posta 1857. jal. 1., 1. sz. 5-6. [Jan.
16-kan Szentpétery Zsigmond javara el6szor adatott: ,A pénzkérdés’, francia
vigjaték 5 felv. Irta ifjabb Dumas Sandor, forditotta Feleki Miklos és Huszar Imre)]

SALAMON Ferenc, Nemzeti szinhaz, Magyar Posta 1857. jul. 2., 2. sz. 11. [Jun.
16-kan Szentpétery Zsigmond javara el6szor adatott: ,A pénzkérdés’, francia
vigjaték 5 felv. Irta ifjabb Dumas Sandor, forditotta Feleki Miklos és Huszar Imre)]

SALAMON Ferenc, Vegytani képek a kizéletb6l, Magyar Posta 1857. jul. 12. 11.
sz. 50-51. [Johnston nyoman kiadja Csengery Antal. Els6 kotet. Pest. 1857. Pfeifer
Ferdinand tulajdona]

A Hon, 1876

SALAMON Ferenc, A Nemzeti Miizeum fali képei és az 6si magyar jellem, A Hon
1876. 4pr. 16., 89. sz.

A Hon, 1879

SALAMON Ferenc, Varosi konyvtarak — A Hon szerkesztOségéhez, A Hon 1879.
jal. 23, 177. sz.
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Nemzet, 1882

SALAMON Ferenc, Szobrot allitsunk-e most Aranynak? (Nyilt levél
képzémiivészeinkhez), Nemzet 1882. okt. 25., 55. sz.

Onall6 irodalmi és kozéleti tmaju kotetei

SALAMON Ferenc, Kozoktatasunk reformja, Pest, 1873.

SALAMON Ferenc, Irodalmi tanulmanyok, I-I1. két., Bp., 1889.

SALAMON Ferenc, Dramaturgiai dolgozatok, Bp., I-1I. Két., 1907.
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10. Névmutato

Abranyi Emil 70, 217

Aldridge, Ira 248

Angyal Déavid 35, 217

Arany Janos 29, 36, 40, 46, 47, 50, 52, 54,
56-61, 63, 66—69, 71-76, 78-82, 86, 90,
91, 101, 102, 121, 128, 129, 137, 145,
181, 184, 190, 191, 205, 206, 211, 217-
219, 220, 225, 230, 234, 244-246, 250,
257

Bacon, Francis 168

Bacskay Vera 218

Ballagi Aladar 43, 44, 218

Balogh Er 53, 218

Balzac, Honoré de 45, 51, 52, 54, 55, 84,
85, 87, 90, 91, 236, 255

Batthyanyi Arthurné 252

Bayer Jozsef 165, 218

Benedek Marcell 225

Benkd Kélman 252

Bers Attila 22, 178, 218

Beothy L&szI6 244

Beothy Zsolt 35

Berényi Antal 242

Bethlen Gabor 56

Birch-Pfeiffer Sarolta 247

Blaha Lujza 195

Blair, Hugh 232

Body Zsombor 19, 218

Boucicault, Dion 246

Breznay Béla 35, 218

Bulyovszky Lilla 247, 250

Byron, George 66-70, 72—74

Charle, Christophe 169

Cocks, Geoffrey 25, 218

Cook, James 169

Cs. Gyimesi Eva 11

Csaplar Benedek [Karcsanyéki G.] 253
Csészar Elemér 50, 219

Csaszar Ferenc 89, 219

Cseh Gizella 112, 219

Csengery Antal 43, 57, 79, 80, 94, 95,
202, 219, 246, 256

Csokonai Vitéz Mihaly 74, 85, 229, 252,
253

Csorsz Rumen Istvan 121

Dajké Pal 103, 219

Darley, Joseph 253

Davidhazi Péter 10, 16, 18, 29, 30, 61, 63,
64, 72, 90, 91, 137, 138, 143, 181, 188,
202, 203, 207, 214, 219, 220

Deék Ferenc 57, 202, 251

Degré Lajos 242
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Denner Boldizsar 50

Dévay Bir6 Matyas 249

Dickens, Charles 55

Dobsa Lajos 117, 141-149, 207, 220,
238, 243, 252, 254

Do6zsa Déniel 63, 67

Dumanoir, Philippe 255

Dumas, Alexandre 241, 242, 256

Egressy Gabor 100-102, 220, 238, 250

I. Ferenc Jozsef magyar kiraly 159

I. Istvan kiraly 141-145, 149, 226

Enddi Sandor 89, 220

Ebtvos Jozsef 55, 250

Erdélyi Janos 49, 50, 57, 58, 73, 80, 90,
92,93, 113, 121, 220

Fazakas Emese 22, 178, 218

Feleki Miklés 243, 244, 249, 253, 255,
256

Feuillet, Octave 249, 250

Fitz Artur 44, 49, 220

Gaizago Salamon 244

Gellériné Lazar Marta 9, 179, 220
Gergely Andras 157, 220

Gergely Pal 217

Greguss Agost 6, 36, 51, 78-81, 93, 94,
102, 119, 120, 174, 211, 220, 221, 228,
229

Greguss Gyula 174, 221

Gyéani Gabor 13, 25, 198, 221

260

Gyulai Pal 6, 22, 24, 39, 45, 47, 49-54,
57, 59, 63, 64, 67-69, 90, 107, 116-124,
128, 131, 135, 146, 180, 221, 222, 224,
227, 228, 232, 250

H. Tor6 Gyorgyi 223

Hajdu Péter 11

Halasz Imre 154, 158-161, 166, 167, 169,
174, 222

Halm Friedrich 248

Havas Adolf 47, 60, 222

Hebbel, Friedrich 245

Hegedis Lajos 242, 245

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 188,
208, 222

Hites Sandor 25, 194

Hollésy Kornélia 254

Horthy Miklés 39

Horvath Janos 53, 58, 60, 222

Hugo, Victor 232, 252

Huszéar Imre 250, 254, 256

Iggers, Georg G. 200, 222

Imre Laszl6 64, 66, 72, 222

IX. Pius papa 159

Jaraush, Konrad H. 25, 218

Joékai Mér 6, 38, 94, 102, 121-124, 126,
195, 211, 223, 242, 252

Jésika Julia 254

Jésika Miklos 50, 244, 251

Kénya Emilia 253

Karady Viktor 23, 223

Kérman Jozsef 231

Katona J6zsef 100



Kemeény Jozsef 241

Kemény Zsigmond 49, 50, 57, 79, 80,
102, 120, 180, 193-195, 202, 215, 223,
226, 254

Kerekes Ferenc 180

Kerényi Ferenc 56, 223
Kereszturszki Ida 103

Keresztury Dez$217

Kiczenko Judit 56, 61, 223
Kisfaludy Karoly 117

Kohli, Martin 9, 179

Kollega Tarsoly Istvan 159, 223
Koltai Virgil 70, 71, 223

Korompay H. Janos 26, 27, 31, 84, 218,
224

Koselleck, Reinhart 181, 224
Kovéacs Kélman 52, 224

Kovécs Pal 244

Kozma Dez§ 53, 224

Kovér Lajos 13, 221, 243, 244, 247
Labadi Gergely 103, 219

Labiche, Eugene 250

Lafargue, Edouard 255

Lengyel Dénes 223

Lévay Jozsef 57

Levi, Giovanni 15, 224

Lisznyai Kalméan 16, 86, 92, 94, 231
Liszt Ferenc 245

Longfellow, Henry Wadsworth 243
Luhmann, Niklas 19, 26-28, 224
Margdcsy Istvan 88, 90, 94, 224
Martin, Edouard 224, 250

Martinké Andras 49, 224
Métay Méria 19, 218
Mazsu Janos 23, 224

Mentovich Ferenc 94, 167, 174, 225

Mészaros Zoltan 35, 225
Meurice, Paul 250

Mikszath Kalman 233
Milbacher Rébert 78, 79, 225
Mocséary Lajos 243
Montégut, Emile 255
Munkacsy Mihaly 195
Nadaskay Lajos 89, 225
Nagy Berd 253

Nagy Miklos 223

Németh G. Béla 219, 223
Niedermduller Péter 15, 225
Nuitter, Charles 253

Nyilasy Balazs 56, 225
Obernyik Kéaroly 117, 244, 252
Offenbach, Jacques 252
Oltvanyi Ambrus 52, 226
Omer pasa [Latas, Mihajlo] 243
Orban Balazs 253

Orban Gyongyi 11

Osvéth Béla 51, 52, 226
Ozorai Arpad 253

Pach Zsigmond 35, 226

Pais Dez§ 52, 226

Pajor Gaspar 231

Pakh Albert 57

Palffy Albert 243
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Pauler Gyula 41, 167, 180, 182-185, 189,
195, 197-203, 226, 240

Pazmany Péter 175, 230

Péntek Janos 218

Péter Laszl6 234

Péterfy Jet 48, 226

Petfi Sandor 5, 38—-40, 47-56, 59, 60, 74,
75, 78, 83, 86-94, 121, 125, 218-220,
224, 225, 227, 231, 233, 236, 255, 256
Pettké Sarolta 152

Pfeifer Ferdinand 256

Pintér Jef 49, 50, 52, 60, 226

Planche, Gustave 255

Poitou, Eugeéne 45

Prielle Kornélia 236, 247

Puskin, Alexandr Szergejevics 66, 67

R. Varkonyi Agnes 200, 208, 227

Raday Gedeon 244, 245

Rékai Orsolya 18, 227

Rath Mor 221, 250

Repiczky Janos 43

Révai Jézsef 39, 53, 227

Rigo6 Laszlo6 45, 49, 52, 55, 59, 107, 227
Ristori, Adelaide 107, 246

Rothblatt, Sheldron 28, 163, 228
Ro6zsaagi Antal 253

Roényi Sandor 247

Ruegg, Walter 23, 152, 169, 228

S. Varga Pal 11, 31, 73, 206, 217, 228
Salamon Ferenc 5, 6, 9-11, 14-25, 28-33,
35-62, 67, 69, 70, 74-91, 93, 95, 97-112,
114, 117, 118, 121, 122, 124-131, 133-

262

149, 151-161, 163-191, 193-209, 211-
220, 222, 225-227, 229-231, 233-257
Sand, George 242, 247, 250

Schvarcz Gyula 154-156, 161, 228, 229
Scott, Walter 68

Scribe, Eugéne 249

Shakespeare, William 122, 137, 138, 140,
241, 249, 250, 252, 256

Somogyi Sandor 35, 39, 51, 53, 55, 57—
59, 228

Sétér Istvan 39, 49, 51, 54, 68, 178, 223,
228

Sukey Karoly 57

Szabd T. Attila 218

Szadeczky Lajos 35, 43, 172, 229
Szajbély Mihaly 18, 26-28, 56, 61, 115,
116, 163, 229

Szasz Karoly 22, 57, 60, 146, 167, 174,
175, 229, 230

Szasz Karoly, ifj. 44, 45, 230

Szathmary Karoly 254

Szemere Miklos 22, 146, 230, 238, 254
Szentgyorgyi Laszl6 127, 230
Szentpétery Imre 35, 171, 230
Szentpétery Zsigmond 256

Szerdahelyi Kdlman 98, 244

Szigligeti Ede 6, 38, 51, 52, 60, 98, 113,
114, 116-124, 126-131, 133-135, 137-
140, 226, 230, 231, 236, 241-249, 251—
253

Szilagyi Ferenc 35

Szilagyi Marton 10, 16, 86, 121, 231



Szilagyi N. Sandor 22, 178, 218 Toth Jézsef 253
Szildgyi Sandor 41-43, 45, 79, 102, 231, Toth Kalméan 84, 124, 145, 238, 254

235 Uj Imre Attila 54, 55, 233

Szinnyei Jézsef 35, 48, 49, 232 Vachot Imre 253

Szivés Erika 19 Vachott Sdndorné Csapé Maria 253
Szontagh Gusztav 63, 91, 92, 113, 232, Vaderna Gébor 25, 194, 232

233 Vadnai Kéroly 51, 234, 236, 248
SZics Zoltan Gébor 25, 194, 232 Vahot Imre 244

T. Erdélyi llona 220, 223 Vajda 68, 70, 71, 217

T. Szabh6 Levente 11, 14, 18, 20, 22, 24, Vérdai Béla 48, 109, 180, 234
29, 56, 65, 80, 81, 97, 99, 171, 178, 199, Voinovich Géza 217

214, 232, 233 Vorosmarty Mihaly 49, 67, 117, 242, 251
Taganyi Karoly 41-43, 167, 184-186, Watt, James 169

202, 203, 233 Wittrock, Bj6rn 28, 163, 228

Takats Jozsef 17, 31, 53, 154, 155, 164, Wohl Janka 237, 253

233 Z. Kovacs Zoltan 82, 234

Thackeray, William Makepeace 241, 255  Zerffi Gusztav 89, 234

Thimar Attila 56, 61, 223 Zichy Antal 251

Toldy Ferenc 14, 16, 18, 46, 49, 61, 63, Zilahy Karoly 76, 234

64, 92, 113, 214, 216, 220, 232, 233 Zola, Emile 50, 51

Tompa Mihaly 57 Zrinyi Miklés 46, 66, 67, 74, 204, 205,
Torstendahl, Rolf 28, 163 249, 256

Toth Arpad 19, 218
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