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Diszciplinak kozott
A magyar szinikritika hivatasosodasanak dilemmai
egy 19. szazad kozepi vitaban

A szinikritika magyar nyelvteriileten sajatos professzionalizacids utat jart be.
Ahogyan a nyugati irodalmak 19. szazadi szinikritikajat a szakirodalom mint az
irodalomkritika késén és mintegy tokéletleniil hivatdsosodd, a professzionalis
szakmava alakulasnak gyakorlatilag ellendll6 agat szemléli,' magyar viszony-
latban szintén a szinikritika sajatos hivatastorténeti helyzetéb6l ad6dé bizonyta-
lankod6 folyamattal taldlkozhatunk. Ezek a kételyek, attél fiiggéen, hogy kriti-
kusok vagy mas diszciplinak képvisel6i altal nyertek megfogalmazast, beliilr6l
is lassitottak a szakma kanonikus onleirasainak megfogalmazasait, és kiviilrél
is fenntartottak egy dilemmakkal teli helyzetet a diszciplina normaira, szerepé-
re, értelmére és szakmai minimumara vonatkozéan. Ennek ellenére a kritika
tobbi agahoz képest meglehetdsen korai forrasokban érhetjiik tetten a szinikriti-
ka szakmava és szaktudomannya valasanak jeleit.

A szinikritika 6nall6 szaktudomannya valasanak folyamataban a 19. szazad
kozepén egyre hatarozottabban fogalmazddott meg az igény a miifaj szabalyai-
nak kimunkalasara. Ugyanakkor tobb tényezd is hatraltatni latszott ezt a folya-
matot. Ezek a szaktudomanyos Onértelmezést hatraltatoé tényez6k nagyrészt a
szinikritika koztes helyzetébdl adodtak. A szinikritikusok mar kezdettél fogva
azzal a konfliktudlis helyzettel szembesiiltek, hogy ugyan 6k anyagilag és intéz-
ményesen azoktdl a folyoiratoktdl fiiggnek, amelyekben a biralataik megjelen-
nek, emellett ugyanakkor az altaluk megfogalmazott kijelentések a szinhazon
mint intézményen beliil és a szinészettel mint szakmaval valé viszonyukban ér-
telmezhet6ek. Ez a helyzet azt eredményezte, hogy a szinikritika szinhazhoz
vald viszonyanak alakulasat folyamatosan konfliktusok 6vezték. Mar a szazad

'L. pl. Paul Prescott, Reviewing Shakespeare: Journalism and Performance from the
Eighteenth Century to Present, Cambridge University Press, Cambridge, 2013. 11-12.



els6 felében a szini referensek panaszait kivalté problémava valt az ,,anticriti-
ca” kérdése — tudniillik az, hogy van-e joga a megszoélalashoz vagy véleményé-
nek kinyilvanitdsahoz a megbiralt szinésznek vagy szerzonek. Az, hogy ki és
milyen miifajban valaszolhat a szinibirdlatok megallapitasaira, a szinikritika
szakmava valasanak fontos kérdésévé valt, hiszen a szinikritikus statusa sokaig
nem volt egyértelm(, mivel nem a szinhaz intézményéhez tartozott, mégis bele
kivant szélni a szinhaz ligyeibe.

Ennek megfelel6en egymassal verseng6, eltéré szinikritika-értelmezések ér-
het6k tetten a szazadkozép szovegeiben. J6l megfigyelhet6 harom olyan éllas-
pont, amelyek eltérd szakteriiletekhez kapcsoljak a szinikritikat: a sajtéhoz, a
szinhdzhoz, valamint az irodalomhoz (ezen beliil pedig az irodalomkritikahoz)
tartozoként jelenitik meg. Azért nagyon fontos, hogy az egyes szévegek éppen
milyen diszciplinahoz tartozoként jelenitik meg a szinikritikat, mert mindig az
illet6 szakteriilet keretei kozott kap jelentést, ahhoz képest nyer értelmet maga a
szinikritika mint miifaj és a szinikritikusi szakma. Ugyanakkor szakmaisaga,
valamint funkci6ja is annak az adott rendszernek a jelentéseit6l fiigg, amelynek
keretei kozé helyezik. Ennek aztdn messzemend kovetkezményei vannak. Az
utébbi id6k szinikritika-torténete példaul azért hangsulyozza, hogy a szinikriti-
ka esetében késoi és tokéletlen professzionalizaciorol beszélhetiink, mert abbol
az el6feltevésbdl indul ki, hogy a szinikritika els6dlegesen irodalmi miifaj, az
irodalomkritika testvérmiifaja, és atipikus professzionalizacidjanak egyik oka,
hogy példaul az irodalomkritikdhoz képest sokkal kés6bb jelent meg tantargy-
ként az intézményes oktatdsban.”? Ha mas el6feltevésekbdl indulunk ki, a hiva-
tasosodasnak egészen mas aspektusai valnak fontosakka, és amint remélhet6leg
ennek a tanulméanynak az érvelésébdl is kitlinik majd: a megkésett, a professzi-
onalizacionak ellenall6 szinikritika-kép helyett egy olyan tudomany képe raj-
zolhat6 meg, amely mar egész koran a hivatasosodas jeleit mutatja. A szinikriti-
kat az irodalmi rendszerhez kapcsolo, s6t akar szépirodalmi szovegként elgon-
dol6 allaspontokra béven van példank a 19. szazad kozepérdl is. Arra az elkép-
zelésre is van példank, amely a szinhaz keretei kozott véli elgondolhatonak a
miifajt. 1852 decemberében példaul a Pesti Naplé a kovetkez6képpen tuddsit a
dramabiral¢ bizottsag® tsszetételének mdodosulasarol:

*Uo.

*A dramabiral6 bizottsdg a szinhdz keretei kozoétt miikodé intézmény volt, amelynek fel-
adata az el8adasra javasolt dramdk el&biralata, és annak eldontése, hogy eléadhaté-e az ille-
t6 mi. (B6vebben a kérdésrdl 1.: Pukanszkyné Kadar Jolan: A drdmabirdlé bizottsdg, Iroda-
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,,aZ igazgatésag a dramabiralé valasztmanyt sajat kozvetlen befolyasa s
részvéte mellett alkotvan Ossze, a szinmivészet mindharom 4. m.
szépmiitani, szinirodalmi és gyakorlati szinészi elemeibdl igyekezett egy
bizottmanyt szervezni, melybeni kozremunkaldsra kovetkezé egyéneket
valasztott ki s illet6leg megnyert: a szép miitani részben: Urményi Jozsef, b.
Kemény Zsigmond, Csengeri Antal, Czuczor Gergely, Egressi Gabor urakat,
— szinirodalmi pélyaro6l: Jokai Mor, Nagy Ignac, Szigligeti Eduard, Vahot
Imre urakat, s végre szinészek kozdl: Laszlé Jozsef, Lendvai Marton,
Szentpéteri Zsigmond és Szigeti J6zsef urakat.”*

Ebben az elgondolasban tehat a szinikritika (de legalabbis a dramabiréalat®) a
szinmilivészet egyik agaként értelmezodik. A harmadik emlitett elgondolas,
amely szerint a szinikritika zsurnalisztikai miifaj, szintén kozkeletli vélekedés
volt a targyalt korszak magyar irodalmaban, err6l az aspektusrol bévebben lesz
sz0 a késobbiekben. Ezen kiviil magyar vonatkozasban is nyomon koévethetd
egy olyan érvelési hagyomany, amely levalasztja az ,,akadémiai” szakkritikat a
»zsurnalisztikar6l”. Az elébbi kategoridba a dramabiralé bizottsag értékeléseit
és az onmagukat irodalmiként meghatarozé lapok szinibiralatait, az utébbiba a
politikai lapok tarcaiban megjelené dramabiralatokat sorolva:

»A Holgyfutar kritikusa egy sima udvarias poéta, ki néha megmondja
ugyan az igazat, de jo szivénél fogva olyanforman kezeli a kritikat, mint
Dobzse Lasz16 kirdlyi kegyeit. — Egyszer az egyik s maskor a masikat dicséri
meg. — Rosszallasai ritkdk; megrovasai fehér hollok. Kiilonben ment minden
malitiatdl és nem bossziallé; mi kritikusban ritka tulajdon.

A Divatcsarnok kritikusai artatlan j6 emberek; nem vétenek a légynek
sem és tartoz6 pietassal viseltetnek a tekintélyek irant. Minden 1j darabnak
lelkiismeretesen elmondjak meséjét; a régiekr6l megemlitik, hogy ki irta, és
milyen publikum jott be. — Nem egyszer lattuk, hogy 6t el6adasrdl alig volt
tiz sor kritika; no de e helyett megjelent e szépirodalmi magyar lapban
Gorcsakoff herceg biographiaja, és tobb hasonld érdekii érdekességek.

A Budapesti Viszhang dicséretes kivételt képez; hanem kivanni vald,
hogy modora kevésbé doctrindr lenne, s az el6adasokrél rendes rovatot vinne.

lomtorténeti Kézlemények 1939. 1-2. sz. 6-16., 123-135.) Bar megvoltak az allandé tagjai,
az ebben a kotetben 6sszegytijtott vitaanyagbdl kidertil, hogy legalabb is az 1856-0s Raday-
vigjatékpalyazat esetében egy ett6l eltéré személyi Osszetételli bizottsag birélta el a palya-
miiveket.

“[sz. n.], [c. n.], Pesti Naplé 1852. dec. 4. 823. sz.

°A szinikritika-értelmezések pluralitdsanak utélagos értelmezését az is bonyolitja, hogy
sok esetben nem nyilvanvalo, hogy az illet§ szoveg a dramaszovegek biralatarél vagy a szi-
niel6adéasok kritikairél beszél-e, vagy hogy egyaltalan miifaji kiilonbséget tesz-e ezek ko-
z0tt.
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A politikai lapokr6l, mint a melyek korébe csak mellékesen esik a
szinbiralat, kevés mondani valé lenne, ha igen sok mondani valé nem volna;
de csak roviden jegyzem meg, miképp a Pesti Naplé tobbet gondol ugyan a
szinpaddal, mint az egész vilag politikajaval; de midta csak egy istene van,
minden mas csak balvany el6tte, és midta Istenségének képe keblének oltaran
egy ,,egész koggé tokéletestilt”, azota részrehajlatlansaga kozmondassa valt.

Mi végre a Budapesti Hirlapot illeti, ennek kritikusa azt hiszi, hogy mert
keze nem az 6vé, tolldit sem hasznalhatja szabadon; pedig nem szenved
kétséget, hogy ha az érintett akadalyon kiviil, mas ugyancsak abbdl ered6
nehézségek nem gatolndk, 6 lenne leginkabb hivatva meghatarozni egy darab
érdemét, egy miivész tehetségét és hangot adni a kozvéleménynek.

A mely kritikus nem tokéletesen fiiggetlen, az el van veszve.”®

A szinikritika és a szo6lasszabadsag (és éaltalaban véve a fliggetlenség, szabad-
sag) viszonya, amint a késébbiekben is latni fogjuk, a miifaj hivatasosodasanak
fontos terminusa lesz a kés6bbiekben is, és tobb szakmai megoldas magyarazo-
elvévé valik. Az idézett szoveg szintén a hirlapiras egyik szakagaként irja le a
szinikritikat, felsorolasabol lathatd, hogy intézményesen annyira meghataro-
zottként lattatja a miifajt, hogy nem is szerz6k, hanem folyoiratok szerint sorol-
ja kategoridkba az egyes szovegeket.

Ennek a harom elgondolasnak a szimultan jelenléte mar elég koran olyan sz6-
vegek megsziiletését eredményezte, amelyek a tobbi vélekedéssel szemben vé-
dik sajat szinikritika-fogalmukat, és prébaljak koriilirni, hogy sajat elképzelé-
stik fel6l melyek a szakszer(i kritikairds szabalyai, és melyek egy valodi szini-
kritikus ismérvei.

A szinikritikdnak mint miifajnak a fokozatosan kanonizal6do6 fogalma feldl el-
kezdenek értelmezhetetlenné és illegitimmé valni a kritikai észrevételekre érke-
z6 mas miifajokban alakot 61t6 valaszok. Példaul 1840-ben Kiss Ivan, a Hon-
miivész szinikritikusa rovatindit6 bemutatkoz6 cikkében arrél beszél, hogy a
szinikritika azért van nehéz helyzetben magyar nyelvteriileten, mert a kritikakra
érkez6 valaszok nem felelnek meg a miifaj szabalyainak: a szinészek nem szak -
mai érvekkel, hanem informadlis utakon vélaszolnak, melyeknek miifaja a plety-
ka és a ragalom.’

®Cucaracha, Pesti levelkék, Budapesti Hirlap 1854. dec. 17. 598. sz. 3343.

7., Uram, muljék-el t6lem e’ pohdr, ha lehet! igy konyorgék, nem ugyan a’ gethsemani
kertben, hanem e’ lapok szerkeszt6je szobajaban, mid6n altala baratsagosan felszdllittatam
a’ szini tudositdsoknak ezentili rendes kozlésére; mert ismerem az ajanlott palya gorongye-
it, ismerem a’ kellemetlenségeket, mellyekkel szini referensnek magyar orszagban kiizdeni
kell; mert tuddm, hogy nemcsak a’ megrovott szinészek és néket, ezeknek baratndit, imado-
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Egy masik, szintén korabeli panaszban a tettlegesség is lehetséges antikritika-
nak bizonyul:

LINem egyszer tortént, hogy énekesnék’ lovagjai, agyon lovéssel,
parviadallal fenyegették a’ szinhazi referenseket azért, mert batorkodtak
kimondani, hogy ez ’s amaz énekesn6 hibasan énekel, vagy torka
csotortokoz, vagy hangjat elvesztette és az iitlegelés, vagy masnemi
alacsonkodas csak azért maradt el, mert a’ lapszerkeszt6kben elég férfitisag
és bocsiiletesség volt a’ szinhadzi referens’ nevét holmi szinhdzban bérért
tapsold uracsok’ és jardataposé vitézek’ kivanatara f6l nem fedezni. [...]
Megszokjuk mi is mind a’ szabad sz6t, mind a’ véleménytiirést bizonyosan és
megtanuljuk a’ szabadsagot, csak kissé korosodjunk e’ helyzetben. Addig
pedig nincs mas hatra, mint az, hogy a’ rend, illedelem, méltanyossag és
szabad sz6’ valédi barati er6s attérhetlen phalanxot képezzenek azon
gyalazatosak’ utalataban és megvetésében, kik illynemti cafolati fegyverekkel
élnek, mit Ggy fognak kell6kép eszkozolhetni, ha kikeriilendik, nem
tarsalkodnak vele, nem szenvedik meg magok kozt, mint rendbontét, alavalé
uton allét, és dogvészes embert, az ollyat, kire a’ felhozottakhoz hasonlé
tények siilnek ki, ’s 1igy tekintik 6t mint szemetjét és sopredékét az emberi
nemnek, kivel tarsalkodni becsiiletes embernek szenny.”®

Hosszasabban idéztem a szdvegét, mert jol lathatova teszi azokat az érveket,
amelyekkel a szerzo igyekezett a szakmailag elfogadhaté megnyilvanulasok te-
rét a kritika fokozatosan normativizal6dé miifajara korlatozni. Ilyen értelemben
a szakman kiviilrél érkez6k megszolalasainak érvényessége csokken, még ak-
kor is, ha maga a kritika épp 6réluk szolt. E szerint az érvelés szerint a szinikri -
tika maganak a sz6las- és véleményszabadsagnak a miifaja, a kritikusi anonimi-
tas pedig a véleményszabadsagot biztositja. Az anonimitas ugyan altalanosan
elterjedt jelenség volt a szinikritika hivatasosodasanak késébbi fazisaiban is, vi-
tahelyzetekben tobbnyire lemindsiilt az alnevek haszndlata, és legtobbszor a
gyavasagot, a szakmai tudas hianyossagai miatti félelmet vélték a hasznélata
mogott meghizodni.”

it, partol6it ingerli maga ellen, hanem a’ lapnak, mellyben megrovatnak, némelly el6fizet6it
is elidegenitik att6l, midén Onszemélyokben az intézetet panaszoljadk megtdmadottnak.”
(Kiss Ivan, Magyarjdtékszin, Honmiivész 1840. jan. 9. 3. sz. 23-24., itt: 23)

899. [Bajza J6zsef], Budapestrdl, Athenaeum 1842. okt. 4. 41. sz. 327-328.

°Bér kiilon nem fogok ra kitérni, az itt kévetkez6kben targyalt 1856-0s szinikritika-vita
esetében is ezekkel az érvekkel taldlkozhatunk. Az &lnéven vitatkozé Greguss Agost az
utolsé hozzaszolasaban fel is fedte a nevét, hogy felmentse magét az alnévhasznalat miatt
6t ért vadak és gyandusitasok aldl. A kritikusi anonimitas korabeli jelenségérél bévebben 1.
Laurel Brake: Criticism and the Victorian Periodical Press = ud, Subjugated Knowledges:
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A szinikritika miifaji normainak fokozatos stabilizalodasaval parhuzamosan a
kritikdkra adott valaszok lehetséges miifajait is kimunkaltak, és jellemz6en az
antikritikan kiviil a szinpadon, a szinészi jatékban torténd valaszadas is altala-
nos gyakorlatta valt," még sok évtizeden keresztiil kivéltva ezzel a szinikritiku-
sok rosszallé tiltakozasat.

A szinikritika hivatdsosodasaval, a szakmai minimumnak és a hivatas normai-
nak a kikristalyosodasaval parhuzamosan a 19. szazad masodik harmadaban ki-
alakult maganak a szinikritikusi szakmanak is egy olyan 6nképe, amelyen beliil
a szinikritikus szakmai identitasat elgondolhatta, amelynek normai kozott szak-
emberként hatarozhatta meg 6nmagat. Ehhez kapcsoloddan korvonalat nyertek
a szakma elfogadott reprezentacioi is, amelyek megfeleltek annak az 6nképnek,
amelyet a szinikritikat mint tudomanyt és a szinikritika-irast mint szakmat m-
vel6k kialakitottak 6nmagukrol.

Leginkabb az 1861-62-es kritika-vitaban valt lathatova a magyar kritika hiva-
tasosodasanak az a fazisa, amelyben a legfontosabb miifaji normak kanonizaci-
6ja végbement." Az emlitett kritika-vita Arany Janos lapjaban, a Szépirodalmi
Figyel6ben zajlott, a kiillonféle véleményeket Arany jegyzetei igyekeztek dssze-
fogni és kozos platformra hozni. Ennek a polémianak az el6zményeként fogha-
t6 fel maganak a szinhazi szakkritikanak a mibenlétét feszeget6 1856-os érdek-

Journalism, Gender, and Literature in the 19Th Century, New York University Press, New
York, 1994. 1-35.

10 Dicsérj meg egy szinésznét, hogy bizonyos mozzanatot jelesiil adott, s csaknem bizo-
nyos lehetsz benne, miképp masodszori szerepléskor ugyanazon hely el lesz szandékosan
ejtve; r6j meg egy idétlen szo6t, miné pl. a kételem Essexben, s teljesen bizonyos lehetsz
benne, hogy mid6én Essex maszodszor adatik, Szerdahelyi, J6kainé, s masok e sz6t kétszerte
nagyobb hangnyomattal ejtendik — mi ennyit jelent: ,,csak azért is!” — Hogy e ,,csak azért
is!” nem tartozik a darabhoz és szerephez, nem is emlitvén, csak azon kérdést vagyok bator
megpenditni: vajon kinek érdekében beszél a szini kritika? — Ugy hiszem, valahanyszor a
miivészet érdekében sz6l, mindig egyszersmind a valddi szinész érdekében is beszél; — mert
higgyétek el, igen csekély, s igen kétes azon dics6ség, melyet egy szini referens vagy birdlé
megjegyzései, s megrovasai utan véarhat. Akarmi mas dton hamarabb lehetiink hiresekké,
mint a biralgatas altal.” (Salamon Ferenc, Vasdrnap (14-n) A cigany; hétfén Komldssy Ida
javdra Judith és Holofernes; kedden Afanasia; szerddn Becsiiletsz6 (vigjdték) és Gizella
(ballet); csiitértokon Préféta; pénteken Egressy G. féllépteiil Brankovics Gyorgy; szomba-
ton Szerelmes 6rdog (ballet), Budapesti Hirlap 1856. szept. 25. 222. sz.)

Y1, err6l érdemben: T. Szab6 Levente, Kritikaképzetek pragmatikdja az 1850-es években
= ud (szerk.), RODOSZ-tanulmdnyok I. Kriterion, Kolozsvér, 2003. 175-190.
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feszitd tollharc, amely tobb lap szinikritikusa véleményének egymashoz feszii-
lése nyoman alakult ki."

A vita kivalté oka egy szépirodalmi mi sajatos szinikritikus-abrazolasa volt,
amely a szaktuddsi szakmai identitasnak tobb kritikus tiltakozasat is kivalto
reprezentaciojat nyujtotta, és ezzel egy érdekfeszitd, fontos elvi kérdéseket vita-
t6 polémia kialakulasat eredményezte.

A dramabiral6 valasztmany 1856-ban bemutatasra érdemesnek itélte és elfo-
gadta Szerdahelyi Kalman Rdszedtek a komédidsok cimli bohdzatat, melynek
julius 27-én volt az 6sbemutatoja a pesti Nemzeti Szinhazban. A darabroél sz6l6
biralatok egyt6l egyig kritikan alulinak tartottdk a mivet, a korabeli kritika
nagy része pedig emellett nagy méltatlankodassal is fogadta a mii egyes aspek-
tusait. A mii el6adasara irédott elsd reflexiok latszolag ugyanazt allitottdk (ti.
hogy Szerdahelyi bohézata kritikan aluli), a hasonl6 értékitéletek mogott azon-
ban sok esetben eltérd kritikusfogalmak, kritikaelképzelések és miiértelmezd
stratégiak huzodtak meg.

A bemutat6 utan els6ként a Holgyfutar k6zolt biralatot a darabrél, amelyben a
névtelen kritikus Szerdahelyi miivét a kritikusok ellen irt darabként értelmezte:

»A torténet alapja ez: egy szinész halottnak tetteti magat, hogy néiil
nyerje szeretjét, egy leanyt, kinek gyamatyja csak hires embert szeretne a
holgy férjeiil. Persze a rossz lelkd kritikusok (név szerint harman) kik eddig
ragalmaztak, midén halalhirét veszik, az egekig magasztaljak minden igaz ok
nélkiil.

E kritikusok még phantastikus alakok sem lehetnek. Vo6rosmartyt6l
kezdve le az utols6 vidéki levelezGig aligha fog talalni irodalmunkban
Szerdahelyi tr ir6t, ki biralati tollat pénz vagy mas érdekbdl bérbe adta volna.
Tehat egy nagy kozonség el6tt, privat passiobol, vagy tehetlen malice-biil
hazudott.”"?

Lathatd, hogy a birdlat szerzGje szamara a legf6bb problémat az jelentette,
hogy a darabban szerepl6 kritikusok erkdlcsi magatartasa kifogasolhatova va-
lik, semmilyen eszk6zt6l nem riadnak vissza a szakmai cél érdekében. Legin-
kabb tehat a kritikusi hivatast a piaci logikaval 6sszekapcsold reprezentacio ha-

Hangstilyozni szeretném, hogy az éltal, hogy az irodalmi szakkritika mibenlétét fesze-
get6 kritika-vita el6zményének tekintem az 1856-o0s szinikritika-vitat, magat a szinikritikat
legkevésbé sem szeretném csupan irodalmi miifajként szemrevételezni érvelésemben. A két
vita kozott csupan a vizsgalatukkal felvethetd hivatastorténeti kérdések hasonlésaga miatt
vontam parhuzamot.

B[sz. n.], [c. n.], Holgyfutar 1856. jilius 29. 174. sz. 714.
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boritotta fel a Holgyfutar kritikusat. A biralat személyesked6 megjegyzésekt6l
sem mentes, utal Szerdahelyi szinész voltara, és utal arra, hogy dramaszerz6i
tevékenysége nem fiiggetlen szinészi eredményeitél. A darabot mimetikus mii-
ként értelmezi, és hazugsaggal vadolja a szerz6t, aki szerinte val6tlansagokat
allit miivében a kritikusokrdl. Mar ez az els6 kritika is kitér rd, hogy bar megle-
hetds sikere volt a darabnak, a miivet mégis kritikan alulinak tartja, az el6adas
végén kitoré ovacié pedig csupan a karzatnak volt tulajdonithat6, ezért a mi
megitélése szempontjabol valdjaban irrelevans. Felhivja a figyelmet a dramabi-
ral6 valasztmany és az igazgatdsag felel6sségére abban, hogy egy ilyen, a szin-
hazat mint intézményt kompromittalé6 mii a szinpadra kertilhetett.

Par nappal késdébb, julius 30-an a Csaladi Lapok kozolt névtelen birdlatot a
miirdl. Ez is egy hatarozott hangt negativ vélemény, abban mégis kiilonbozik a
Holgyfutarban megjelend els6é biralattél, hogy mig annak szerzdje ugy latta,
hogy Szerdahelyi darabja a kritikusok ellen irédott, a Csaladi Lapok szini refe-
rense szerint a kérdéses mii az Gjdondaszokat ostorozza ,,csipds célzatokkal”. '
A darabot a kovetkez6 két kritika is sikeriiletlennek tartotta, Vajda Janos a Ma-
gyar Sajtoban,’ Salamon Ferenc pedig a Budapesti Hirlapban kozolt kritikat
rola.'® Salamonhoz hasonl6an Vajda is a kritikusokat kiparodizalé miiként értel-
mezte, Salamon terjedelmében és tartalmaban is bévebb szévegében pedig a
kritikus és tjsagiré terminusok szinonimaként jelentek meg, és tulajdonképpen
a Holgyfutar szempontjait és érveit mondta ujra. Ebben a kritikdban is kozponti
problémava valt a kritikusi szakma és a pénz kapcsolatanak a tematizalasa a da-
rabban, a drdmabiral6 valasztmany felelGssége, az el6adas sikere és a mii valodi
értéke kozotti kiilonbség hangsulyozasa, Szerdahelyi szinészi identitasanak ha-
tasa a darab értelmezésére.

A Vasérnapi Ujsagban Kakas Marton alnév alatt J6kai irt gunyoros hangu kri-
tikat a darabrél.”” O is gyengének tartotta a darabot, s a mii 4ltal nyujtott repre-
zentacionak 6 is azt az aspektusat emelte ki, amelyben a kritikusi szakma és a
pénzért szerzett Ujdonsag osszekapcsolddik: ,,De, édes baratom, lopni szoktuk
mi az tjdonsagot, nem négy forintért venni. Szegény kritikusnak egész havi bé-
re négy forint, meg egy par fejelés csizma, sok szinésznek kellene addig mérget

“[sz. n.], Nemzeti Szinhdz, Csaladi Lapok 1856. jil. 30., 5. évf., 21. sz. 697-698.

[ Vajda Janos] (V.), [c. n.], Magyar Sajt6 1856. aug. 1. 178. sz.

'Salamon Ferenc, Rdszedtek a komédidsok, Budapesti Hirlap 1856. aug. 1. 178. sz.

7[J6kai Mér] Kakas Marton, XII. levél. Ozvegy és proletar, Bedthy LdszI6tél és Megcsal-
tak a komédiasok Szerdahelyit6l, Vasarnapi Ujsag 1856. aug. 3. 31. sz. 270-271.
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inni, mig azért az Gjdondaszok négy forintot adnanak ki.”'® Ebben az idézetben
is latszik, hogy Jokai a fentebb targyalt kritikdkkal rokon értelmezési stratégia-
val kozelitett a m{ih6z, mimetikusan értette a mi kritikus-reprezentaciojat, egy
olyan irany-darabként értelmezte a Rdszedtek a komédidsokat, amely a kritikusi
szakma fondksagainak a megjelenitését és biralatat kivanta elvégezni. Jokai
szovegében is szinonimaként jelenik meg a kritikus és az tijdondasz kifejezés.

A miir6l a Délibab hasabjain megjelend névtelen irasban a kritika értelmét a
szinhazzal mint intézménnyel valé kapcsolatdban nyerte el: azért rétta meg a
darabot, mert ,a szinhazat, az a folott 6rkodoket és annak kozonségét egyarant
sért6é” md."” A mr6l irt els6 reflexiok tehat egybehangzoan allitottak, hogy a
darab biralaton aluli, hogy parodisztikus reprezentacidjat nyujtotta egy szakma
képviselGinek, abban viszont eltértek a vélemények, hogy mi is ennek a szak-
manak a neve, és hogyan lehetne megnevezni a képvisel@it: kritikusok, zsurna-
lisztdk, ijdondaszok, biralok, miiitészek névvel egyarant illették azt az ,,0sz-
talyt”, amelynek szerintiik Szerdahelyi darabja a parodijat nyujtotta.

Az el6z6, sok tekintetben hasonlé véleményekkel szemben Greguss Agost irt
polemikus hangvételii kritikat a darabrél.’ frdsdban magénak a darabnak vagy
az el6adéasnak a biralatara kevesebb hangstilyt fektetett, leginkabb az emlitett
korabbi kritikdk megallapitasaival polemizalt.

Greguss is biralaton alulinak tekintette a darabot, ugyanakkor nehezményezte,
hogy az el6tte megszdlalo kritikusok ,,nem a darab szerzgjét elvontan, hanem a
szinész Szerdahelyit vették el6”.>' Az el6tte megszolalo tobbi kritikus genetikus
értelmezése ellenében Greguss egy olyan hangstlyosan miikozpontu értelme-
zést szorgalmazott, amely a jo par évvel késobbi, mar emlitett kritika-vitdban
megszo6lal6 Szasz Karolyéval* rokon:

8Uo.

Y[sz. n.], Eléaddsok a nemzeti szinpadon, Délibdb 1856. augusztus 3. 31. sz. 374.

2Greguss Agost, Néhdny alkalmi szé az Ozvegy és proletéar s Raszedtek a komédidsok ci-
mii darabok koriil, Pesti Napl6 1856. aug. 7. 366-1949. sz.

*'Vo.

2Sz4sz Karoly az 1861-es Szépirodalmi FigyelS-beli kritika-vitdban Salamon Ferenccel
vitatkozva fogalmazza meg a kritika altala elgondolt miifaji tétjét: ,ha arrél beszél [a kriti-
ka], hogy W[ohl] Janka sz6ke-e vagy barna, magas-e vagy alacsony, szépen énekel-e vagy
nem, réntast tud-e keverni jobban vagy zongoréazni? stb. stb. az mér nem j6 lesz! [...] En
mindig azt mondtam s mondom, a miivet (vagy akar az egész ir6i palyat) vegye, tegye, bon-
colja a kritika, de hagyjon békét a személynek.” (Szasz Karoly, A kritikdrél — még egy kis
toldalék, Szépirodalmi Figyel6 1861. aug. 8. 40. sz. 638.)
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,»A birdlatnak tehat azt kell mondania, hogy Szerdahelyi tr rossz darabot
irt, de nem azt, hogy elbizott; mert az 6 elbizottsaga vagy el-nem-bizottsaga
nem tartozik a dologra, s aki ezt emlegeti, azt arulja el, hogy nem az irét nézi
az iréban, de a szinészt, a mi tij6lag nem tartozik a dologra. Kikelhet a biralat
batran a dramabirdl6 véalasztmany ellen, miért fogadott el oly rossz darabot,
mind a Szerdahelyi 1iré; de ne feledje, hogy semmi koze a szinészhez, midén
ez mint ir6 lépett fol. A birdlé legyen targylagos: vizsgalja a munkat, a mint
az van, s ne tor6djék ir6ja tarsadalmi allasdval; ha a munka a biralok
nevetséges oldalait akarja gunyolni, ne nézzen egyebet mint azt, hogy
sikeriilt-e a gunyoléas vagy nem, és feledje, hogy tarsadalmi allasanal fogva &
maga is azon osztaly tagja, melyet a munka ir6ja targyul vélasztott.”*

Mig a kordbbi értelmezések Szerdahelyi elbizakodottsagarél beszéltek,
Greguss szerint ,,Szerdahelyi tr, kinek személyesen nem igen lehet oka hara-
gudni biraléira, kritikusok kifigurazasat kisérté meg, ezen kisérletével mintegy
folhivan 6ket (legalabb a gyongébbeket) arra, hogy ezentul ellene legyenek, mi-
utan eddig mellette valanak, ezzel 6 oly elszantsagot és fiiggetlenséget tanusit,
mely neki inkabb becsiiletére mint szégyenére valik. Hogy rossz darabot irt, s
hogy a célba vett kifigurazds nem sikertilt neki, az mindenesetre baj, de legke-
vésbé sem nagyobb baj, mint az, ha valamely mas ironak, aki nem szinész, va-
lamely mas targyu darabja nem sikeriil.”** Greguss tehat irodalmi kisérletként
fogta fel a darabban megjelenitett kritikus-reprezentaciot, amint a Pesti Naplo6-
ban megjelent anonim, de feltehetGen a Greguss allaspontjat képvisel6 késébbi
irasbol kideriil, komikus abrazolasra tett irdi probalkozasként értette azt.*

A vita tobb szalon futott, szamos esztétikai és kevésbé esztétikai kérdést ve-
tett fel, a targyalt kérdés tekintetében viszont most az az aspektusa vélik igazan
fontossa, hogy a polémia résztvevoi latensen arrdl kezdtek vitatkozni, hogy
Szerdahelyi boh6zata hogyan és milyen értelemben tekinthetd antikritikanak, és
ha annak tekinthetd, miifajilag és szemléletileg elfogadhat6-e annak.

A Holgyfutar a miivet a ,kritikusok elleni helytelen szinpadi polémianak” te-
kinti,”® Salamon pedig a hirlapi vitdk szinpadra vitelének helytelenségérél érte-
kezik egyik, a vitdhoz kapcsol6do szovegében.” Ezekben a megjegyzésekben a

BGreguss Agost, i. m.

*Uo.

5[sz. n.], [c. n.], Pesti Napl6 1856. aug. 17. 375-1958. sz.

*[sz. n.], [c. n.], Holgyfutar 1856. aug. 5. 180. sz.

¥ Azt akartam mintegy mondani, hogy a hirlapokban olykor hevesen kitér§ személyes
polémidkat miiintézetliink megalazasa nélkiil szinre hozni nem lehet. Ezt a darabra magéra
mondtam, s nem sziikség b6vebben fejtegetnem.” (Salamon Ferenc, [c. n.], Budapesti Hir-
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biralt bohozat a kritikusi diskurzusra adott valaszként értelmezddik: egy olyan
miifajt emeltek a kritikai polémidk kozé, amelyet hagyomanyosan nem szok-
tunk a kritikai polémidk korpuszahoz sorolni. Azt allitjdk ezek a szdvegek,
hogy Szerdahelyi olyan miifajt valasztott a kritikai polémia megszdlalasi koze-
geként, ami nem volt megfelelS, és ezen beliil maganak a kritikanak és a szini-
kritikusnak szamukra elfogadhatatlan reprezentacidjat nyujtotta. A Pesti Napl6-
ban megjelent valaszcikk ebbdl a szempontbdl is értelmezhet6:

,Folteheti a birald, ha tgy tetszik neki, hogy az ir6 csakugyan a szinészi
osztaly sérthetlenségét akarta egyfel6l kiemelni, masfel6l egy mésik osztalyt
akart nevetségessé tenni: hanem ekkor is azt nézze, sikertilt-e az irénak, a mit
akart, nem pedig, hogy miért akarta, a mit akart. Egyébirant Szerdahelyi trra
nézve elesik azon foltevés is, hogy 6 a kritikusok elleni személyes panaszait
akarta legyen k6z6nség elé hozni, — mert éppen neki személyesen nincs oka
haragudni a birdlékra, kik méltdnyosak voltak iranta.”*

Amikor a cikk ir6ja amellett érvelt, hogy a Rdszedtek a komédidsok esetében
inadekvat szempont a szerz6 bosszuijarol beszélni, hisz Szerdahelyi folyamato-
san csak pozitiv kritikdkat kapott, tulajdonképpen azt is allitotta, hogy a mi
nem tekinthet6 antikritikanak, mert nem létezik az a kritika, amire irott valasz-
ként lehetne értelmezni. Ha pedig nem antikritika, akkor szépirodalmi szoveg,
amelyben nem a valasz kijelentéseinek igaz vagy hamis voltat kell vizsgalni,
hanem a reprezentacio esztétikai értékét, azt, hogy ,,sikeriilt-e az irénak, a mit
akart”.”

A fenti vita elcsitulasaval egy idében Szerdahelyi Gjabb megnyilvanulasa bor-
zolta fel a kritikusi kedélyeket: a Férjem szinész cimii palyavigjatékban a Szar-
kaldb nevili szinikritikus alakjanak megformalasakor tébb biralé szerint is a
Holgyfutar szini referensének, Vadnai Kérolynak a jellemvonasait jelenitette
meg, ezzel mintegy megbélyegezve 0t is, és — a darabrol irt kritikak értelmezé-

se szerint — megbélyegezve a teljes szinikritikusi szakmat.* Szerdahelyi ugyan

lap 1856. aug. 9. 185. sz.)

#[sz. n.], [c. n.], Pesti Naplé 1856. aug. 10. 369-1952. sz.

»Uo.

%P1, [sz. n.], [c. n.], Holgyfutar 1856. aug. 22. 193. sz. 790. — (ss.) [Greguss Agost], [c.
n.J, Pesti Napl6 1856. aug. 23. 380-1963. sz. — [sz. n.], [c. n.], Pesti Napl6 1856. aug. 24.
381-1964. sz. — Salamon Ferenc, A gr. Rdday Gedeon dltal kitiizétt 40 arany pdlyadijért
versenyz0 vigjatékok. Rendkiviili el6adas. Vigjdték 1 felvondsban. Férjem szinész. Vigjdték
2 felvondsban. (Aug. 21-ikén.) Budapesti Hirlap 1856. aug. 27. 198. sz.
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tobb nyilatkozataban is tagadta, hogy Vadnait akarta volna megjeleniteni és ki-
gunyolni,* s6t Rézsavolgyi és tarsa konyvkereskedésében le is fényképeztette
magat, s a képet kozszemlére tétette, hogy a k6zénség maga bizonyosodhasson
meg arrol, hogy a Szerdahelyi elleni vadak alaptalanok. Ennek ellenére parazs
vita kerekedett, amelyben a szinhadz igazgat6janak, Raday Gedeon gréfnak is
kénytelen volt szerepet vallalnia, és Jokai is sziikségesnek latta tobb irasaval is
megszolalni a vitaban. Ez a polémia is tobb szalon futott, a szinhaznak és az 6t
képviseld ,,szinhazi hivatalos kozlony”-nek a viszonyardl ugyanugy szol, mint
arrol, hogy szinhazi tigyekben ki szo6lalhat meg, ki hajland6 megszolalni, kriti-
kusként, igazgatoként, ir6ként, szinészként hogyan lehet és szabad megszélalni
szinhazi kérdésekben. Kideriil, hogy maga a kritikusi szerep is nagyon sokrét(i
megszoélalasi normakat foglal magaban: a vita adott pontjan Toth Kalman kije-
lenti, hogy a Radayval valé nézetkiilonbségei okan a Holgyfutar megsziinik a
szinhaz hivatalos kozlonyének lenni,* ami utdn néhany lap azonnal jelzi, hogy
ezaltal megvaltozott a Holgyfutar megszodlalasainak a lehet6ségkerete is: amig a
szinhazat képvisel6 hivatalos lap volt, addig tobbek kozott tigy kellett képvisel -
nie a szinhazi érdekeket, hogy nem vethetett fel szamos olyan kérdést, amelyek
az igazgatdsagot elénytelen szinben tiintették volna fel.*

A vita masik fontos tétje, hogy ki donti el a szinpadi jelentéseket. Mikor sza-
mos folydirat jelezte, hogy értelmezésiikben Szerdahelyi valds személyt, egy
é16 kritikust jelenitett meg, akkor Szerdahelyi hidba igyekszik tobb férumon is
tudatositani, hogy nem volt ilyen szandéka, ilyen értelemben tehat igy tlinik,
nem szo6lhat bele az altala nyujtott alakitds értelmezésébe. Szinész tehat sem
dramai miifaj keretei kozott, sem nyilatkozatban megfogalmazott értelmezés
formdjaban nem léphet fel szinikritikusként, vagyis nem tehet legitim médon
olyan kijelentéseket, amelyeket a szinikritika miifaja ekkorra mar 6nmaga sza-
mara vindikal.

Tobb forrasunk is utal ra tehat, hogy ebben az id6szakban mind a szakman
beliil, mind azokban a diszciplindkban, amelyekt6l maga a szinikritika elhatéa-
rolni igyekezett magét a hivatdsosodas folyamatéban, intenziven foglalkozott a
szinikritikusi szakma mibenlétének, leirhat6saganak kérdésével.

31Szerdahelyi Kéalman, [c. n.], Pesti Naplé 1856. aug. 28. 385-1968. sz. — Szerdahelyi
Kalman, Nyilatkozat, Pesti Napl6 1856. szept. 2. 390-1973. sz.

*2Holgyfutar szerkesztésége, Nyilatkozat, Holgyfutar 1856. szept. 3. 203. sz. 829.

*[sz. n.], [c. n.], Budapesti Hirlap 1856. szept. 5. 206. sz. — J6kai Mor, Nyilatkozat, 1856.
szept. 6. 394-1977. sz.
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A vizsgalt korpuszt els6dlegesen a kiilonb6z6 irodalom- és kritikafogalmak
vitajaként, a szinikritika alapvet6 szabélyaira, a szakmai etika normaira rakér-
dezd tollharcként értelmeztem, amely lathatova teszi a miifaj professzionaliza-
ciojanak egy Uj fazisat. A magyar szinikritika hivatassa valasanak legfontosabb
kérdései a 19. szazad kodzepén tehat olyan kérdések koriil csoportosultak, mint
hogy milyen miifajokban lehet legitim m6don megszélalni egy szinikritikai vi-
taban, ki az, aki egyaltalan megszdlalhat, melyek azok a jelentések, amelyek a
szinikritikushoz mint szakemberhez és a szinikritikdhoz mint szakmahoz kap-
csolhat6ak, melyik az a szakteriilet, amelyhez kapcsolddik, és amelyhez képest
meg lehet fogalmazni a kanonikus jelentéseit.

A szinikritika a felvetett szempontok és a vizsgalt vita alapjan olyan koztes
miifajként kezdett el kanonizal6dni a magyar irodalomban, amelynek alapvetd
jelentései legalabb harom diszciplinaval val6 viszonyaban hatarozodtak meg, és
a szinhdaz, a zsurnalisztika és az irodalom sajatos intézményi és szaktudoma-
nyos logikajanak egyardnt megfelelni akar6 miifaji normakészlet kialakuldsat
eredményezte.



A kiadasrol

A magyar szinikritikatorténet jelentés és hatarozottan szérakoztatd vitajanak
anyagat tartja a kezében az olvaso. A vita kozéppontjaban a Nemzeti Szinhaz
népszerli szinészének, Szerdahelyi Kalmannak az alakja all, aki normasért6
szinpadi jatékaval és nyilatkozataival olyan fontos kijelentések megfogalmaza-
sara sarkallta a kortars kritikusokat, amelyek gazdag kritikatorténeti anyagot je-
lentenek a mai irodalomtorténész szamara.*

Az 1856-0s szinikritika-vitahoz Szerdahelyi Kalmanon kiviil J6kai Mér, Sala-
mon Ferenc, Greguss Agost, Vajda Janos és masok is hozzaszoltak. A szoévegki-
adas a hagyomanyos, szerz6i életmiivek rekonstrualasat célz6 szovegkiadasok-
hoz képest kevésbé hagyomanyos korpusz, azokhoz a kordbbi kisérletekhez
kapcsolodik, amelyek az egyes irodalomtorténeti problémékat és folyamatokat
a vita hermeneutikajaban értelmezik.? A hagyomanyos, szerz6i életmiiveket re-
konstrualo szovegkiadasokkal ellentétben ennek a kiadasnak az egységességét
nem a szovegek azonos szerzdje adja, hanem az, hogy egyazon vita korpusza-
hoz tartoznak. Az egyes szovegek statusat ilyenforman nem a szerzgjiik iroda-
lomtorténeti fontossaga és szerepe fogja meghatarozni (mint ahogyan altalaban
a szerzokodzpontu rendezdelvet kovetd kiadasok esetében torténik), hanem a
vita 6 tétjeihez viszonyitott relevancidja. A kanonikus szévegkiadasi logikaval
megjelentetett korpuszok esetében a fontos szerzék szovegeit kiemelik a sajat
kontextusukbdl (ebben az esetben a vita anyagabol), és csak ezek a szévegek

’A vita szdvegei — bar azok mind az irodalmi, mind pedig a szinhdzi professzionalizacié
szempontjabol fontos és tetemes forrascsoportot jelentenek — nem kaptak figyelmet a nagy
magyar szinhaztorténetekben. Nem szerepelnek sem a Kerényi Ferenc, sem a Gajd6é Tamas
altal szerkesztett szinhaztorténetben. (Magyar szinhdztorténet 1790-1873, Kerényi Ferenc
(szerk.), Akadémiai, Budapest, 1990., Magyar szinhdztorténet I1. 1873—-1920, Gajd6é Tamas
(szerk.), Magyar Konyvklub — Orszagos Szinhazt6rténeti Muzeum és Intézet, Budapest,
2001.)

*Példaul: Szalai Anna (szerk.), Tollharcok (Irodalmi és szinhdzi vitdk 1830-1874), Szép-
irodalmi, Budapest, 1981.
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kapnak fontossagot, annak ellenére, hogy ebben a kontextusban az anonim sz6-
vegek vagy a kevésbé neves szerzék éltal irott szovegek is ugyanolyan fonto-
sak. Az irodalomtorténeti emlékezet JOkai vagy Vajda irdasait megtartotta, kano-
nizalta (a kritikai kiadasok révén), a tobbit javarészt elfelejtette, pedig a vita
Osszes résztvevojének fontos mondanivaléja van, és fontos szerepldje ennek a
hivatastorténeti pillanatnak: amikor a szinikritika és maga a szinhazi rendszer
olyan professzionalizaciés fazisban 1évéként mutatkozik meg, amelyben elkez-
dik sziikségét érzeni példaul a szinikritika miifaji leszabalyozéasanak, normativi-
zaljak, hogy ki szolalhat meg legitim modon a szinikritikai vitaban, vagy a
szinhaz—sajté—szinikritika intézményeinek a viszonyat szeretnék meghatarozni.>

A szovegek filologiai el6készitésekor az atirasban a helyesiras ma érvényben
1év6 szabdlyait érvényesitettem, a sajatos kifejezéseket, szohasznalatot viszont
megtartottam, hogy némiképp mégis érzékeltetni tudjam a korabeli nyelvhasz-
nalat jellegzetességeit. A kett6zott massalhangzoknak a mai helyesirasnak nem
megfelel6 haszndalatat a mainak megfelelGen javitottam, cimek helyesirasat egy-
ségesitettem: a folyoiratcimeket allo betiikkel, a tobbi cimet délttel, idézdjelek
nélkiil szedtem. A kotetben két tipusti 1abjegyzet talalhato: betiikkel a szovegek
eredeti jegyzeteit jeloltem, a szamozott labjegyzetek pedig emendacids jegyze-
tek. A szovegben a nyilvanvalé betiihibakat javitottam.

A vitaszovegek utan talalhaté jegyzetanyag haromféle jegyzetet tartalmaz:
idegen nyelvii kifejezések forditasat, filologiai jegyzeteket, és bizonyos, indo-
kolt esetekben targyi kiegészitéseket. A vita kommunikaciés formajanak saja-
tossagaibdl adodoan a korpusz egyes szovegei gyakran utalnak vagy hivatkoz-
nak a tobbi, a vitdhoz tartozé szovegre, ezeknek az utalasoknak a rendszere fe-
leslegesen terhelte volna a jegyzetanyagot, masrészt pedig értelmetlennek és re-
dundénsnak is tint a pontos filologiai rekonstrudlasa a jegyzetanyagban is,
ezért ettdl eltekintettem a jegyzetek készitésekor.

*A szinhézi hivatisosodasrél mint tarsadalomtorténeti folyamatrél az utGbbi idében Sza-
lisznyé Lilla k6zolt kivalé tanulmanyokat, jelen kotetnek a miifajtorténeti kérdésfelvetésé-
t6l eltéréen 6 foként a szinhazi szocializaci6 intézményi kialakulasanak kiilénboz6 aspektu-
sait vizsgalja. (pl. Szaliszny6 Lilla, Ami szegény Hamlettdl telnék. A hivatdsos szinészi
identitds problematikdja Egressy Gabor Magyar Szinhdzi Lapjdban, Irodalomtorténet 2013.
1. sz. 53-76., ub, A jdmbor pesti szinész és a rest korhelyek. Egressy Gdbor bosszankoddsai
és javaslatai a vidéki szinjdtszok pallérozdsdra, Irodalomtorténeti Kozlemények 2013. 5.
sz. 530-559.)
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Az itt kovetkez6 érdekes és fontos korpusz, a magyar szinikritika 19. szazad
kozepi fogalmainak és kontextusainak metszetét nytjtja a ma olvas6ja szamara.

Koszonettel tartozom a kotet lektorainak, dr. T. Szabd Leventének és dr.
Mathé Dénesnek a kotet elkészitésében nyujtott pétolhatatlan szakmai segitsé-
giikért. A legnagyobb haldval mégis kétségteleniil férjem édesanyjanak tarto-
zom, aki valdjaban lehetdvé tette a kotet elkésziilését. A kiadvany minden hia-
nyossaga ugyanakkor természetesen engem terhel.

Roviditések jegyzéke:
c. n. = cim nélkiil
emend. ebbdl = emendalva ebbdl
sz. n. = szerz6 nélkiil
szerk. = szerkeszt6



Az 1856-0s szinikritika-vita szovegei






L o X 2
[sz. n.], [c. n.], Holgyfutar 1856. jalius 29. 174. sz. 714.

Julius 26-an: Ozvegy és proletdr, Bedthy Laszl6 vigjatéka, s Rdszedtek a ko-
médidsok, Szerdahelyi bohozata.

A kozonség érdekeltségének szép jelét ada, midon a fiatal szerzok ez els6
szinpadi miivére igen szép szammal jelent meg.

Bedthy Laszl6 vigjatéka elmésen irt m, s kivalt kezdete igen j6. Nagy hibaja
azonban hogy hése (Szerdahelyi) nem szeretetremélt6 egyéniség, hanem egy
vad geniealitas, ki tolakodik, hazudik, pénzért szeret, s bar igéri, hogy a n6 bi-
zalmaval vissza nem él, titkait még is meglopja; s a megérkezett tengerész el6tt
gyava és mégis hetvenkedd. Ezek legkevésbé indokoljak a kedves 6zvegy sze-
relmét, ki hozza néiil megy. Masik hiba, hogy a fordulatok er6szakoltak. Azt is
ki kellene keriilni, hogy a proletar ne a naplé meglopott titkaib6l tudja meg az
0zvegy szerelmét, s altalaban Arttrt mint mondtuk, méltobbnak kellene festeni
egy derék holgy szerelmére. Mindezek bar lényegesnek latszé hibak, mégis
konnyen kiigazithatok; s lehet mondanunk, hogy Beothy Laszl6 kevés munka-
val miivét csaknem egészen jova teheti. Ez esetben kikeriilendi azon szokatlan
sz0t is, mivel egy élemedett hivatalnok a meghalalozast akarja kifejezni.

A burleszk jelenetek, az igen sikertilt jo élcek, a kit(ind irdi routint tanusito
parbeszédezések s altalaban az egésznek folyékonysaga a k6zonségre deriilt ha-
tast tettek.

Szerdahelyi — kevés ultrirozast leszamitva — jol jatszott, s Arturbol igen mu-
latsagos karikattir-alakot csinalt.

A szinmii végén Beothy Laszlo zajosan hivatott, de nem jelent meg.

Utdna Szerdahelyi bohdzata kovetkezett.

Az, hogy a Holgyfutar nemzeti szinhazi lap, ezttal legkevésbé sem gatolhat
kimondanunk, hogy mind a dramabirdlé vélasztmany, mind az igazgatésag
kompromittalta® magat, midén e darabot elfogadva, annak szinrehozatalat esz-
kozlé.

*emend. ebbdl: konpromittalta
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Szerdahelyi nem hogy bohézatot irni nem képes, hanem azon miiveltségi kel-
léket sem birja, hogy tudnd, ming tisztelettel tartozik a k6zonség és szinpad
irant. Szépmditan, tarsadalmi miveltség, irodalmi hang el6tte — terra incognitak.

Szerdahelyi, ha elbizott (mit e fércm{ivének szinrehozatala hinniink enged,)
azt fogja mondani, a kritikusok lerantjak darabom, mivel én, darabomban a kri-
tikusokat rantottam le.

Au contraire! Szerdahelyi tir maga magat rantotta le. Mert higgye meg a bira-
l6knak nem lehet nagyobb elégtétele, mint ha ily élhetetleniil giinyoltatnak oly
miiben, mely a kozizlés el6tt megbukott. Olyanforman jart tehat, mint az egy-
szeri 1éha torok, ki Kinizsi szobrat akarva megléni, ra visszapattant a golyo.

Szerdahelyi egy bohdzatot irt — privat passiébul a kritikusok ellen, kik nota
bene 6t mindig érdemén feliil dicsérték. Ennek kellett okul szolgalni, mert nem
hihetjiik, hogy kiilonben mélténak talalja egy a tavalyi Illustr. Ztg és tdbb lap-
ban is emlitett szinésztorténetet elplagizalni, hogy ez éltal eddigi szinészi hirne-
vét kisebbitse.

A torténet alapja ez: egy szinész halottnak tetteti magat, hogy néiil nyerje sze-
ret@jét, egy leanyt, kinek gyamatyja csak hires embert szeretne a holgy férjeiil.
Persze a rossz lelkii kritikusok (név szerint harman) kik eddig ragalmaztak, mi-
dén halalhirét veszik, az egekig magasztaljak minden igaz ok nélkiil.

E kritikusok még phantastikus alakok sem lehetnek. Vorosmartytol kezdve le
az utolsé vidéki levelezdig aligha fog taldlni irodalmunkban Szerdahelyi tr irét,
ki birélati tollat pénz vagy mas érdekbdl bérbe adta volna. Tehat egy nagy ko-
zOnség el6tt, privat passiobol, vagy tehetetlen malice-biil hazudott.

Azonkiviil a mészaros jelenete, s tobb ily izetlen otrombasagok annyira sértik
itt a nézo erkolcsi érzését, hogy undorral kell elfordulnunk azon padoktél, hol
az emberek ennyire lelketlen babok, hol végiil is a gazdag ember gyamleanyat
nem azon indokbul adja a szinészhez, mert a lefolyt dolgok benséjében valto-
zast sziiltek, hanem, mert altala egy konnyelmiin kidobott szép 6sszeg pénzt
visszaszerezhet.

De ne sorolgassuk tovabb ez otromba bohozat biinlajstromat, melyben egy
sz0 sincs irodalmi nyelven irva, s mely ezért minden biralaton alél all.

Mint egy szerencsétlen francia martirra, Ggy e®> bohdzatra is elmondhatjuk:
egyetlen biline, hogy sziiletett.

*emend. ebbdl: igy-e
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A sok idétlen torzképek kozt akadtunk mégis egy életh(i eszmére, s ez midén
egyik szinész mondja: ,,miképp 6tven karzati jeggyel akarki lehet hiressé.”

Erre emlékeztiink, mid6n a karzat sipitasa jaték végén megeredt, s Szerdahe-
lyi ur iréi dics6ségérzetében megjelent azon kozonség el6tt, melynek miiérté
része az ily miveltségen kiviili éretlenségeken csak szdnakozni, vagy bosszan-
kodni tud.

L o X 2

[sz. n.], Nemzeti Szinhadz, Csaladi Lapok 1856. jul. 30., 5.
évf., 21. sz. 697—-698.

Jal. 28-an elészor: Ozvegy és proletdr, eredeti vigjaték 1 félvonasban. frta
Beothy Laszlo. Ezt kovette, szintén el6szor: Rdszedtek a komédidsok, eredeti
bohézat 1 folvonasban. frta Szerdahelyi Kalman. Mindkét mii a gr. Raday Ge-
deon altal kit{izott dijra palyazott.

Beothy vigjatékanak hdse, Arthur exdiurnista s a szo teljes értelmében prole-
tar, mar egy év Ota egy deli, fiatal, jomodd, mivelt 6zvegy szomszédsagaban la-
kik, t6le csak egy ajto éltal elvalasztva. A szép szomszédnd szereti a kissé ra-
koncatlan proletart, sorsa irdnt részvéttel viseltetik, regényfololvasésait, epedd
sohajait az ajton keresztiil szivesen hallgatja. Mindezt csak az 6zvegy valloma-
sabdl tudjuk, mert midén exdiurnista uram téli csikorgos idében, dideregve,
konnyedén o6ltozve, fiitetlen® s bitorzatlan szobajaban megjelenik, sorsa ellen
keserli kifakadasokban kikel, a részvev6 szomszédn6é mar nem allhatja meg,
hogy az ajtén keresztiil baja fel6l ne tudakozddjék, s6t midén a kegyelt késébb
azon szandokkal, hogy az éjt az utcan t6ltendi, tavozik, merd részvétbol vissza-
hivja 6t, szobajat kész vele megosztani, s jo estelivel is szolgal neki. A szivesen
latott, vagy is megszant vendég hala helyett illetlenségekre vetemedik: mialatt
az 6zvegy a borlevest (kint a szinfalak kozt) késziti, a konnyelm{ exdiurnista az
ozvegy konyvei kozt keresgél, naplojara akadva, abba bepillant; s midén abbol
kiolvasta, hogy az 6zvegy Ot szereti, durva, parancsolé hangot vesz f6l, borle-
ves mellé lidmajpastétomot, sonkat stb. parancsol. Eppen javaban kezdé elkol-

Semend. ebbdl: {itetlen
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teni izletes estelijét, midén az ajton kopognak; Dupont jegyzd jelenti magat
nagy fontossagi kézleményekkel, s okvetlentil bebocsattatast kér; a zavarba jott
0zvegy, nehogy gyantt gerjesszen maga irant, falatozé szomszédjat testvéretil
mutatja be, s éppen ez altal ejté magat még nagyobb zavarba. A jegyz6 ugyanis
az ozvegynek egy amerikai rokona altal végrendeletileg hagyoméanyozott rop-
pant 6rokség atadasa végett jott oda; mely orokség csak ugy illette az 6zvegyet,
ha fivére, St. Pierre Victor tengerész kapitany csakugyan, mint hire volt, a ten-
gerbe filt. A jegyz6 tehat a bemutatott fitestvért akarja magaval vinni az 6rok-
ség atvétele végett. A furfangos 6zvegy azonban altestvérét betegséggel, tti fa-
radalmakkal menti ki, s éjjel a jegyzOvel 6 maga megy el. Azalatt megérkezik
az igazi testvér, nagy szakalld, zordon, izmos férfiti, s midén a proletar magat
ennek is az 6zvegy testvérelil mutatja be, el6szér mosolyog, vele erds rumot
iszik, tréfal stb. A rumtdl kissé folhevitett altestvér nem akar késébb hitelt adni
a tengerészkapitany vallomaséanak, hogy t. i. 6 az 6zvegy testvére, s6t csalonak
nevezi 6t. Ebbdl sajatsagos chinai parbaj keletkezik, melynél az exdiurnista a
leggyavabban’ viseli magat. A parbaj zavarat® rendértiszt szakitja félbe, ki a
megérkezett St. Pierre elfogatasa végett jott, s az improvizalt testvért, minden
menteget6zése dacara elviszi. Azalatt az igazi testvérnek ideje volt csempészeti
iromanyait, mikért borét féltette, megégetni. Visszajott az 6zvegy, s vele a jegy-
26 a nagy orokséggel, mely mar most a fitestvért illette, de melyet ez az 6z-
veggyel megosztott, s6t halabol, a miért az exdiurnista — habar akaratlanul is —
0t az elfogatas kellemetlenségét6l megszabaditotta, megegyezett, hogy szép 6z-
vegy ndvére a proletarius neje legyen.

Ez a rovid vigjatéknak meséje, mely telve van talpraesett humorral. Nehéz
meghatarozni, valljon a szerz6 ligyességének, vagy Sz[erdahelyi]. bohdcszerti
jatékanak tulajdonithat6-e inkabb a nevetés, melyet az el6adas elGidézett. Mi
csak a szép, mivelt s josziviinek eldallitott 6zvegy izlését sajnaljuk. Ha valaki
szegény proletar, lehet ugyan szeretetremélto; hanem B[eothy]. proletarja, ugy
a mint 6t az este Sz[erdahelyi].-ben szemléltiik, nem csak szegény, hanem egy-
szersmind jellemtelen, kébor, korhely, goromba, gyava, széval szemetje a tarsa-
dalomnak, mely tulajdonoknak nem szeretetére, hanem elt{irésére is j6 gyomor
kell. A félhozott comicus események csak caricattrai az életnek, azokban legki-
sebb valdsag nincs. Példaul sz[erzd]. az egészet egy €éji id6kdzbe szorita, mibol

’emend. ebbdl: leggyavabban
®emend. ebbdl: zavarat
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a darabnak azon arnyoldala keletkezett, hogy t. i. a jegyz6 sem birta bevarni a
reggelt az orokség atadasa végett, s az 6zvegy is éjjel s egyediil kényszeriilt ily
fontos iigyben eljarni. — E miatt a kevés lélektani tapintattal s nemesebb izlés
nélkiil irt darab az tigynevezett vasarnapi bohézatok k6zé sorozando.

Szerdahelyi darabjardl keveset szo6lunk. Epés kebel sziileménye az, mellyel a
szinészetnek hizelegni akart, csipds célzatokkal ostorozva az ujdondaszokat,
kik a szinészeknek tomjénezni, 6ket magasztalni és dics6iteni nem akarjak. Ha
nem tudnék, hogy a szerzének, mint szinésznek e részben nem lehet panasza,
hajlandék volnank hinni, hogy énmagaért akart bosszit allani. — Hogy helyte-
len tervét kikerekitse, végsé széls6ségekhez folyamodott: a szinészeket ugy-
szolvan a tarsadalom folé emelve, ezeknek oly otromba kornyezetet alkotott,
mely az €16t a halottol sem tudja megkiilonboztetni, s mely az azel6tt jelenték-
telennek hitt allhalott szinészt, csak azért, mivel allitlag desperatiébol éngyil -
kos lett, egyszerre az egekig emeli. Ki szamara van a darab irva sz[erzd]. tudna
legjobban megmondani; hanem mindenesetre hibazott, midon hitte, hogy az ily
ferdeségek s6t képtelenségek a szinhazi k6zonség fogalmaval 6sszeférnek. Kii-
l6nben is rosszul jellemz6 dolog, ha valaki miivészete vagy termékei belbecsé-
ben nem bizva, arra szorult, hogy neve a nyilvanos lapokban ragyogoé epithetu-
mokkal koriilgarnirozva tiindokoljék; legalabb a valodi nagy az ilyenekre mit
sem alapit, s6t az redja sért6leg hat. Mazra csak a csinya nének van sziiksége; a
valodi szépségnek az arnyék sem art. Aki nevét nyilvanosan fitogtatni szereti,
meg lehetiink réla gy6z6dve, hogy érdemhianyt érez bensejében. Akinek tere
van, s nem tud el6re torni, azt a vilag 6sszes tjdondaszai sem fogjak folemelni.
Meséjével nem farasztjuk olvasoinkat.

L o X 2

(v.) [Vajda Janes], [c. n.], Magyar Sajto 1856. aug. 1.
178. sz.

Jilius 28. Elészor: Ozvegy és proletdr. Vigjaték 1 felvonasban. frta Bebthy
Lészl6. Szintén el6szor: Rdszedtek a komédidsok. Vigjaték 1 felvonasban. frta
Szerdahelyi Kalman. — Beothy egy mar régebben megjelent beszélyét dolgozta
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fel vigjatéknak. Szerdahelyi pedig a mi langlelki ,,6skacaganyos” karzatunkat,
alantas nézeteivel, mindennapi vélekedésével leszallitotta a szinpadra, és darab-
jat bohdzatnak nevezte. — Bedthy vigjatéka a kovetkez6 mesén alapszik: Egy
szegényboho fiatalember kiesvén hivatalabol, nem tud hova lenni, téli éjnek
idején — mivel hogy szallasbérre val6ja nincs — kénytelen volna elhagyni havi
szobdjat, de szomszédja, egy fiatal 6zvegy nd, kivel mar két év 6ta beszélget-
nek ajton at, anélkiil hogy egymassal talalkoztak volna, megszanja 6t, s félvén,
hogy a janudri hidegben az utcan megfagy, visszahija, s félajanlja szobajat. Per-
sze, hogy a fiatal 6zvegy n6 egyszer latta mar az ifjut, megtetszett neki, s sze-
relmes beléje. Mivel még eset nem volt ra, hogy szinm{iben valamely magano-
san lako ifju n6 egy ifjut éjjelre magahoz hijon, e vakmerd, ,liberalis” tény, az
ugynevezett ,,jezsuita erkdlcsbirok” ellenében a keresztényi indulattal van indo-
kolva. Mig Krisztina borlevest megy késziteni, azalatt Arthur exdiurnista az 6z-
vegy n6 napl6jabol kiolvassa, hogy a szép szallasadon 6 szerelmes 6 tri maga-
ba. Mig vacsoralna és vacsora utan térden szerelmet vallana, azalatt jon Dupont
jegyz6, tudtul add, miszerint Krisztinanak egy amerikai elhalt nagybatya két-
szazezer dollart hagyott, s miutdn Krisztina batyja Victor tengerészkapitany a
tengerbe fult, nincs egyéb hatra, mint ez 6rokséget folvenni, még pedig rogton,
mert Dupont jegyz6 reggel otkor elutazik. De az ifji n6, zavaraban az ifju mi-
att, Arthurt mar el6bb testvérének, Victornak adta ki, hogy a compromissiot el -
kertilje. A jegyz0 tehéat Arthurt szélitja f6l, hanem az elmés n6, betegnek allit-
van 6t, helyette eltavozik a jegyzével. Mig Arthur 6romében ugrandozik a két-
szazezer dollar miatt, megérkezik a valédi Saintpierre Victor, s az egymassal is-
meretlen, két Saintpierre kozt komikus viszaly tamad. Arthur azt hiszi, — hogy e
jovevény egy az orokségre vagyo csald, — s 6t iparlovagnak nevezi, mire a ten-
gerész parbajra szolitja. Sotétben pisztollyal egymasra 16nek, Arthur az asztal
ala bujva menekiil. Versengésiik kdzben j6 a rendortiszt, ki Victort csempészke-
dési iratok végett bortonbe szdlitja, de ennek sikertil elhitetni a tiszttel, misze-
rint nem 6 az igazi S. Victor, hanem Arthur, s ezt viszik el a katonak. Ezalatt
Victor megégeti a veszélyes iratokat, — Arthur artatlansaga pedig kisiilvén, ha-
zaeresztetik. Megérkezik Krisztina is, — Victor 6roksége felét neki adja, Arthur
pedig elnyeri a gazdag 6zvegy n6t. — Szerkezetre nézve, a darab eléggé eleven,
s egy jelent6s érdeme van: a folyékony, konnyti szinpadi nyelv. E kett6s érdem
mellett azonban két hidnyt érziink: jellemek és erkdlcsi alap hianyat. A kony-
nyelm{, majdnem esztelen bohdsag az, mi e miiben a jellemet (?) és erkolcsi
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alapot képezi, ez pedig nem oly tulajdon, mit az élet el6terébe allithatunk. E
bensé értékrél megfeledkezve, mulattat elem van e vigjatékban, s kivalt Szer-
dahelyi kedélyes jatéka e darabot j6 ideig fenntarthatja. A kozonség, s ezittal
mondhatni: az egész kdzonség, altalanos tapsvihar kozben sokaig hitta a szer-
z6t, de az nem jelent meg. Ha Beothy a fonnebb emlitettiik hidnyokat szem
el6tt tartja, a jovOre azokat betdlteni iparkodik, genialitasatol jo vigjatékokat
varhatunk. — Szerdahelyi bohdzatat sokkal kevésbé mondhatjuk sikeriiltnek.
Tartalma ez: Amori Gyula fiatal szinész Dicsvagyi gazdag polgar leanyat Florat
szereti, hanem Dicsvagyi vak kegyelettel csiing a nagy emberek nevein, s lea-
nyat olyannak o6hajtja, kinek sirjat megbabérkoszorizandjak, arcképét a nemz.
miizeumba teszik, széval, aki halhatatlan. Amorit hirom szépirodalmi lap refe-
rense iildozi kritikdjaval, s Dicsvagyi csak ezek utan ismervén Amorit, &t oly
szinésznek véli, kinek neve a szinhaz udvaran tdl nem terjed, s megtagadja téle
lednya kezét. Amorinak barétja Alaki szinész, egy csapassal két legyet stijtando,
a kritikusokat és Dicsvagyit egyszerre lefézends, Amorit agyba kiildi, szolgajat
mellé allitja siratni a halottat, aztan hirét terjeszti, hogy Amori a kritika miatt
méreggel vetett véget életének. Ezutan egymast koveti az apro siiletlenség. E16-
jének a kritikusok, mohén jegyzik Amori halala koriilményes eseteit, pénzt
szornak szolgajanak, csak mondja el, mint halt meg ura, sat. Ezalatt j6 Alaki a
hazmester képében, elmondja, mit hallott a szinhaz udvaran, hogy Amori a ha-
rom kritikus Hunyori, Kunyori és Gunyori ellenséges kritikai miatt 6lte meg
magat — a kritikusok megrezzennek (1), kik egyébirant azért iildozték Amorit,
sajat egymaésnak tett (!) vallomasuk szerint, mert Amori az egyiknek nem k&-
szont, a masik kritikus pedig azért, mert egyszer felesége azt mondta, hogy
Amori szép ember stb. (Alaki méasodszor egy alfoldi erés rip6k mészaros alak-
jaban jelenik meg, gubaban, bottal kezében, ez aztan a kritikusoknak neki esik,
s rip6ki miikegyeletb6l Amori irént isten igazdban megrazza a kritikusokat, kik
mint iskolas fidk sirnak, rinak és binhédnek. Harmadszor mint zsidé jelenik
meg Alaki a szinte el6termett Dicsvagyi jelenlétében, hogy egy allitélagos an-
gol lord megbizasa folytdn Amori ing6sagait emlékiil az angol nemzeti mize-
um szamara megvegye, engedvén neki 10 ezer forintig arverelni a minden érték
nélkiili ingésagokat. Ezt hallva Dicsvagyi megbanja tettét, s mint maecenasi
névre vagy6 ember, tizezer forintért megveszi Amori ing6ségait, s mivel annyi
pénz nincs nala, egy 6tvenezer forintos valtét ad at a névrdl is ismeretlen zsido -
nak addig, mig a tizezer forintot leteszi. Attdl is tartvan Dicsvagyi, nehogy hire
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menjen, mintha Amori azért 6lte volna meg magat, mert lednyat t6le megtagad-
ta, egy levelet ir, nyolc nap el6tti kelettel Bécsb6l, melyben leanyat Amorinak
adja. E levelet is mint szinész negyedszer ujra megjelend Alakinak adja at Dics-
vagyi, hogy ezaltal a rossz hirt6l biztositsa magat. Alaki aztan e levelet az agya-
bol felkelt Amorinak kézbesiti, s kész a hazassag. Legjobb &tlet azonban, ami
ezutan kovetkezik. Amori szolgéja sziintelen szerepért esdekel Alakinak, s ez a
komédia végén egy mas szerepet csakugyan atad neki, mit midén Mocsi szolga
(kit Toth Soma igen sok burleszk komikummal személyesitett) olvasna, csodal-
kozva, hogy a szerep igy kezdédik: ,,A 16 el6allott” — hata mogott a fiiggony le-
gordiil, Mdcsi felkialt, hogy 6t is raszedik a komédiasok — s elszalad. Mint ki-
hagas s vétség az illusio ellen, ilyesmi boho6zatban, a darab végén, ha talpra esik
és vadonuj — még megjarja. — Szerdahelyit is kihivtak, egyébként a kdzonség
nem latszott j6 néven venni a részint tilzé, részint iskolas fogalmakat miivésze-
ti és irodalmi életiinkbdl, s mintegy sajndlni latszott, hogy a gytlolt kritikusok
kiparodizalasa a tilzas miatt nem sikeriilt. A harom kritikus, nem hogy kiil6n,
de 6sszevéve sem egy alak. Az el6adast illet6leg: Munkacsi Fléra mindkét da-
rabban sok kellemmel, gondos, szorgalmas késziiltséget tantsitva jatszott. Eg-
ressy Gabor alakitasi tehetségét tiintette ki Alaki Gasparban, s a kdzonség rog-
toni lelkes kihivassal adta 6romének jelét e nagy mester rendkiviili igyességén.
Alig félora alatt négy, tet6tiil talpig, kiviil beliil 1ij alakban jelent meg. K6zon-
ség — a csaszarfiirdoi és egyéb Anna-balok dacara — igen szép szammal.

L o X 2

Salamon Ferenc, Raszedtek a komédidsok, Budapesti Hir-
lap 1856. aug. 1. 178. sz.

Rdszedtek a komédidsok bohézat 1 felvonasban. Irta Szerdahelyi Kalméan.
(El6szor jul. 27-kén.)

A dramabiralé valasztmany, mely a fonnebbi darabot elfogadta, djra azon
kénytelenségbe hoz, hogy figyelmessé tegyiik, miképp kotelességében hanya-
gul jart el s nem sokara még azt is kimondhatjuk, ha ez eljarasa szokassa valik,
miképp nem nemzeti szinpadunkhoz, hanem dnmagdhoz méltéan tesz, midon a
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nemzeti szinpadra oly darabokat hoz, melyek ,,botrdny” névnél egyebet nem ér-
demelnek.

Folyvast siillyediink, folyvast hanyatlunk, s szinpadunk a demoralizaltsag felé
a legegyenesebb, s naprol napra meredekebb uton halad. A siillyedés, hanyatlas-
ra figyelmessé mertem tenni a kdozonséget, s azokat is, kikre dramank iigye s
becsiilete bizatott. De ez urak foliil képzelik magukat a figyelmeztet6 szdzato-
kon, foliil is vannak az igazsagon, mennyiben az labaik alatt hever, foliil a fele-
16sségen, melyet 6n magukban nem éreznek, s melyet hasztalan kialtanak fii-
liikkbe az {igy nevében!

Az erkolcsi és miiitészi elvek teljesen mell6ztetnek, s mar nem is tudjuk, hova
siillyedhetne még dramank s szinhazunk mélt6saga, lejjebb az mar nem siily-
lyedhet, mert feneket ért a fenncimzett bohézat elfogadasa altal.

Miért ne merndk ezt kimondani, tisztan, hatarozottan, minden leplezés nélkiil,
hogy mindenki hallja és mindenki értse? Vannak elegen, kik a szinhaz tigyében,
mint mas irodalmi kérdésekben a szabad, fiiggetlen véleményt, az Gszinte meg-
gy6z0dést és jozan itészetet terrorizdlni akarjak, s nem gondoljak meg, miképp
ez, — hala égnek — nem sikertilhet! Mi a hanyagsagra, a korlatolt félfogasbol,
személyes érdekekbdl irodalmi iigyeinkre haraml6 karokra az illetéket figyel-
mesekké tenni mindig merni fogjuk, s batran szemébe mondjuk egy testiiletnek
is tévedését! Igen, minden téveszmék, minden személyes rokon- és ellenszenv,
minden terrorizalési torekvés sem fogja se elijeszteni, se zavarba hozni azokat,
kik elvekre tdmaszkodva az iigy mellett sz6lanak. Hogyan nem latjak be vala-
héra e terrorizalni akarék, miképp 6k minden harcra képtelenek, mert hidnyzik
a fédolog, az alap, nincs talpuk alatt biztos hely, mert elveik nincsenek?

Mutassatok elvet, melybdl e dramabiralé valasztmany kudarcai egyszeriien
tévedésnek és nem tobbnek volnanak nevezhet6k. Egyszeriien tévedésbdl ere-
dettnek mondhatnok eljarasat, ha igy okoskodnank: ,,A miivészi szempontbol
elhibazott darab is gyakran hatast tehet, mint azt 1848 el6tt némely itész (?) vi-
tatta. A szini hatds és miibecs két kiilonb6z6 dolog, s mi a szini hatast tartjuk f6-
dolognak eredeti miiveinkben.” Mondom, ha igy okoskodnék a valasztmany,
még csak miiértetlenségbdl szarmazott tévedésnek nevezhetndk eljarasat. De a
dramabiral6 valasztmany még e téveszméjéhez sem hii. Oly darabokat fogad el,
melyek nem csak hogy miiitészi szempontbdl nem iitik meg a legtérpébb mérté-
ket is, hanem a szinhaz hasonlithatlanul nagyobb tobbsége el6tt valodi botra-
nyok. A birdl6 valasztmanynak egyediili tamaszpontja a karzat begyakorlott
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tapsa, melynek zajat a miiveltebb rész fejcsovalasa, sohajtasa és kisebb hangu
pisszegése nem nyomhatja el. Enmagam megalazasanak érzeném azt mondani,
hogy e tapsoncok bérlettek. Mindegy akarmilyenek, — csak azt akarom tjbdl is
kimondani, hogy e tapsok csak annal szomorubban mutatjak a siilyedést; s sok-
kal szebb szinben tiinik fel kozonségilink miiizlése, ha e tapsokat bérletteknek,
mint ha Gszinte tetszés-nyilatkozatok gyanant vessziik. Annyi all, hogy a ko-
z0nség nagy része nem csak hogy részt nem vesz e tapsokban, hanem lenézi
azon dics6séget, melyet a megtapsoltak készpénziil fogadnak el.

Azon estve el6adasai, melyen az igazgatosag s valasztmany elvtelensége, s a
kozonség egy toredékének izlése oly szomoruan s oly vastagon mutatkozott,
egyszersmind két ironk elvtelenségét, izléstelenségét, s6t tudatlansagat kézzel-
foghat6an mutatta.

A lopas, a hazugsag, a csalas a legkihivébb arccal és alarc nélkiil szabadon jar
és szerepel szinpadunkon. Ez mar csaknem szokott dologkint jarja! De Szerda-
helyi Kalman darabjaban a maganszenvedély, az ir6 személyes bosszija, s a
pasquill akart mutatkozni egy egész osztaly és egyesek ellenében. Egy-egy osz-
taly, pl. az orvos, a tudos, stb. osztaly szolgalhat ugyan comicum targyaul ak-
kor, mid6n egy taldltan és hiven festett egyénben az altalanos emberit, az embe -
ri 1élek altalanos gyongéit, a pedanssagot, nyegleséget, hitusagot, elbizakodast,
egyligyliséget akarjuk komikaiva tenni; de egy osztalyt hazug szavakkal, ferde
rajzban, s nem mas mint prozailag befeketitett, besarozott szinben semmi cél-
bél, és csak azért allitni kozonség® elé, hogy az ird bossziit alljon sértett hitisa-
gaért: nemcsak rosszakaratra mutat, hanem iroi tehetlenségre, fejletlen izlésre,
irodalmi miiveletlenségre. Tobbszor volt alkalmam Sz[erdahelyi]. ar mint kez-
d6 szinész tilsagos otthonossagat megroni, mint miivészietlen elbizakodast; de
mindig csak azt tettem fol, miszerint e kezdénk szinpadi tulsagoskodasai a kar-
zat kedvéért torténnek.

Azonban most tlint ki, midén az ir6i palyara lépett, hogy ez elbizakodasnak
indoka a kozonség iranti tiszteletlenség, és a szinpadi illemnek mondhatni,
megvetése. Ra nézve a kdzonség miiveltebb része mintha nem is volna! Hadd
itédjék meg merészségén a miizléssel biré rész: csak a masik kisebbnek, de
larmasabbnak tetszésében részesiilhessen!

Ki kell mondanunk, miképp a vakmerdség nagy adagara volt sziikség, hogy
Szerdahelyi K. tr a szinmiiirashoz csak fogjon is. Nem tesziink fol réla oly

emend. ebbdl: kozoség
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szakavatlansagot, hogy ne tudna, miképp a szinmiiras minden irasok legnehe-
zebbike. De 6 elég nagy embernek képzelé magat arra, hogy a dramabiral6 va-
lasztmany a puszta névre is elfogadja izetlen miivét, s a kozonség egy részének
elnézését elég nagynak arra, hogy e miivet végig nézze.

Miivének legjobb cime lett volna ,,Bossztit szeretnék allani az Gjsagirékon.” E
cimet indokolja a darab kévetkezendd meséje:

Egy kezd6 szinész (Feleki) szerelmes egy gazdag gyamleanyba. A gazdag
gyamatya azt mondja, csak olyannak adja gyermekét, ki egy vagy mads tton hal-
hatlanna teszi magat. (Bohozat — gondola magéaban Sz[erdahelyi]., a valosziniit-
lenségeknek nyilt teriik van!) A fiatal szinész azt mondja, hogy 6 nem lehet el-
ismert emberré, mert a kritikusok személyes ellenségei. Van egy ezek kozt, ki
azért haragszik, mivel egyszer az utcan nem koszont neki. (Ebben semmi comi-
cumot sem lattunk, s az ily dolgok, mivel azon komoly érzet ri ki bel6liik, me-
lyet itt nem sziikség megnevezni, soha sem tehetnek hatast). A fiatal szinész
egyik baratja, (Egressi), azt ajanlja, hogy fekiidjék le s tegye magat halottnak.
Miért? — azt a fiatal szinész nem sokat kérdi, hanem sargara festvén magat, ha-
lott gyanant agyaba fekszik. A mint ez ki van vive, egy tizenkét éves iskolas
gyermeknél is megrondk.

Az Ujsagirok el6jének s a szinész legényének pénzt igérnek, mondja el, mi-
ként halt meg az a tehetséges szinész. (Mintha néalunk arra is volna pénze az 4j-
donséagirénak, hogy megfizesse az tjjdonsagokat!) — Azonban f6dolog az, hogy
az Ujdonsagirék most mind rendkiviil szanjak és banjak biiniiket, miszerint szi-
gordak voltak a meghalt irant s folteszik magukban, hogy dicsér6 vezércikkeket
fognak irni a nagy halottrél. Ez a mi {6 célja. Ki akarta mutatni Szerdahelyi,
hogy a szinész nagy ember, de el6bb sziikség meghalnia. — Szinész baratja
Oszintén siratja a kimult langészt, s folemliti, mily boldogok voltak, mikor Ri-
maszombatban forditott kasaval kellett élniok. (Ez a legnagyobb élc a darab-
ban). Most Egressy tr kifordul s 6ltdzetet cserélvén, tijra megjelen a halottas
agynal s alkalomszerint az egyik ujsagirot, (ezek mindenike nyomorult poltron-
nak van el6tiintetve) megrancigalja. Egressy ismét kifordul, zsidonak o6ltozik
fol, t. i. frakkot vesz, a zsidd kiejtést parodizalja, (itt is megsértvén egy osztalyt,
ugy hogy nem komikai hatast, hanem botrankozast idéz el6 gorombaséaga!) s
nagy favorikkal 1ép f6l a szinpadra. Azt mondja, egy gazdag angol lord, kinek 6
megbizottja, csak azért utazott Pestre Londonbdl, hogy a kitlin6 magyar szi-
nészt lathassa, — s miutan e szinész meghalt, a megboldogult m{ivésznek min-
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den darab rongyéat draga pénzen akarja megvenni a lordos tr emlékiil. Csodal-
koztunk, hogyan nem ismernek az 4jsagirok, s a fennemlitett ledny gyamapja
Egressy urra; de még inkabb azon, hogyan lehet Pesten oly egyligy(i ember, ki
elhiggye, hogy egy angol egy magyar szinésznek ringyrongyait ereklyékként
akarja megvasarolni? Azonban ezt az tjsagirok elhiszik s a gyamatya annyira
erds e hitben, miképp tdbbet igér a szinész hagyatékaért, mint a zsidé (gondo-
lom 10 ezer pengd ftot!), ki az angol nevében akarja megvenni azt. (Ez oly va-
l6szintitlen, oly izetlen, hogy ha elmésen és nem a legiigyetlenebbiil volna is
el6adva, senkit sem fogna mulattatni). Az egésznek vége az, hogy a szinl6 ha-
lott foltamad. Ekkor a gyamatyanak ezreit csak oly foltét alatt adja vissza az al-
zsidé, ha a gydmleany a fiatal szinészé lesz. Igy pénzért adja oda a gydmatya a
lednyt annak, kihez el6bb azért nem adta, mivel még nem volt hires ember! —
Meg kell még emlitniink, hogy a gyamleany, ki el6re 16n értesitve, hogy kedve-
se csak teszi magdt halottnak, gyamatyjaval szemben egész orcatlansaggal allit-
ja, hogy a szinész meghalt.

Szerdahelyi dr a cselekvényben (ha cselekvényrél szo lehet), tilsagosan el6-
térre allitja az Gjsagirokat, a nélkiil hogy azok dont6leg folynanak be a végkifej-
lésre. S igy az egyfelvonasos darabba is egy meg nem engedhetd episodot szétt,
melynek célja, hogy a szinészek minden panasza el legyen mondva. Még az
énekesndk elleni panasz is el6fordult, mely szerint azok érdemetleniil részesiil -
nek tobb kedvezményben, mint a dramai szinészek. Azt hissziik, hogy az esz-
meadasban egy-két dregebb szinész is kedveskedett a fiatal boh6zat-irénak.

Azonban nem a cselekvény iigyetlen szdvése a f6 baj, hanem azon koltbitlen-
ség, azon szellemtelenség, mellyel a darab irva van. A darabban még elmésség
sincs, s midon lenni akar, oly kevéssé sikeriil, miszerint senkit sem képes csak
mosolyra is birni. A comicumnak talalénak, jellemzonek, szellemdisnak kell
lennie, ha hatni akar. E darabban pedig a comicumnak nyoma sincs. Szarazon,
prozailag, gyermekesen van irva az egész darab, s nagy iroi egyligyiiségre mu-
tat. Meggy6z6dheténk a fel6l, miképp Szerdahelyi Gr nem csak hogy az iras
legbajosabb nemében, a szinmiiirdsban, hanem altalan véve barmily nemben
hasztalan kisérti meg tollal szerencséjét. A dramairasban leginkabb megkivan-
juk, hogy az ir6 irni tudjon. Ez a fékellék, nem pedig az, hogy a szinhazi tekin-
télyek protectioja alatt alljunk. (Ha igy megy, megérjiik, hogy a zartszéknyitd
darabjat el6bb elfogadjak, mint egy ir6ét.)
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Elégedjék meg Szerdahelyi tr a szinpaddal s ne bantsa a tollat. Elégedjék meg
a tulzott méltanylassal, melyben eddig részesiilt; de hogy e palyan is haladhas-
son, ligyekezzék tobb irodalmi miiveltségre tenni szert, mint mennyit e darab
mutat; e nélkiil jo szinész sohasem lehet. A szinésznek egyszersmind igen jo
miibirénak kell lennie, hogy szerepeit csak folfogni birja, a mi pedig a legisleg-
elsd kellék. Most e darabbol kitlint, hogy Szerdahelyi tirnal a miitészi tehetség
hihetetlen alant all, s még csak fejleni sem kezdett.

Azon pasquillban, melynek Rdszedtek a komédidsok cimet adott, mely szel-
lemtelensége miatt a bohdzat szinvonalaig sem bir emelkedni, szinészeink szo-
kottnal nagyobb buzgalommal jatsztak, s leginkdbb Egressy Gabor tr, ki tébb
alakban lépett fol, kitiintette, hogy a Vas[arnapi]. Gjs[ag]. altal dicsért alakitasi
tehetsége éppen nem meglep6. Azonban buzgalmuk egy ily darabban az 6 iro-
dalmi miiveltségiikre is arnyat vetett.

Mindent 6sszefoglalva, az ir6 elbizakodottsaga ellen is kotelességemnek tar-
tottam szigorral 1épni fol; de a vad, hogy szinpadunk ennyire siillyedt, f6leg a
biralévalasztmanyt és az igazgatdsagot illeti.

Miutan a vasart oly szabadda tették, komolyan ajanljuk a szinhaz akarmelyik
tagjanak, hogy ha egy kereskedd selyem zsebkend6 helyett neki pamutot adott,
személyes bosszusagat foglalja egy akarmilyen pasquillba, nevezze azt boho-
zatnak, allitsa a keresked6t szinpadra, veresse meg a megcsalt szinész altal, s én
biztositom arrol, hogy a mostani viszonyok koézt darabjat, akarmint legyen irva,
elfogadjak, s némely szinpadi collegai a szinészek sérthetlenségének védelmére
ki fognak tenni magukért! Salamon Ferenc.

oo
[sz. n.], [c. n.], Holgyfutar 1856. aug. 2. 178. sz. 729.

Nincs konnyebb, mint egy kis herostratusi hirre tenni szert. Egy kis botrany,
és mindenki az emberrdl beszél. Igy beszélnek most a Rdszedtek a komédidsok-
féle szinpadi botranyrol, aton, atfélen, kavéhazakban, csaszar-fiirdében, széval
mindeniitt, hol az emberek a miivészet altal érdekeltetik magukat. Szidjak a
dramaelfogadé valasztmanyt, szidjak az igazgatésagot. Es mi bar teljes elisme-
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réssel vagyunk a hazafias igazgaté miivezetése irant, (mind a mellett, hogy a
Holgyfutar nemz. szinhazi ko6zlony) e tekintetben emancipaltuk magunkat, s
nem talalunk ment6 okot e tévedés védelmére. Azt rebesgetik, hogy 0j szinmii-
vek adatasanal, a valasztmanyi elfogaddk nevét a szinlapra kell t{izni. Igazsagos
o6hajtas, melyet e tévedés utan, azt hissziik, az igazgatosag elfogadand.

Y XX 2

Kakas Marton [Jékai Mor], XII. levél. Ozvegy és prole-
tdr, Bedthy LdszIotol és Megcsaltak a komédidsok Szerda-
helyitél, Vasarnapi Ujsag 1856. aug. 3. 31. sz. 270-271.

Ismerem ezt a taktikat. A koriiltekinté rendez6ség jol sejti, hogy most a beko-
zelgd nyolc versenymi el6adasara valamennyi biralé kést, tollat kdszoriil, kala-
marist tolt, gy varja a csatat, jonak latta azért egy kis népfelkelést kiildeni el6-
re agyutoltelékiil. Nem szednek ra benniinket a dilettans huszarokkal. Dacbol is
kedvem volna megdicsérni ezt a két darabot.

Az els6 egy fiatal parizsi proletar, aki mar annyira jutott, hogy nem hiteleznek
neki tobbé, sem a Beleznay-kertben, sem a Privorszkynal (ilyes nevii kerteknek
és kavéhazaknak okvetleniil kell lenni Parizsban). Ez a derék ember a megfa-
gyasig élhetetlen, az asztal ala buvasig gyava, a telhetetlenségig falank, és még-
is annyira szerencsés, hogy utoljara kap egy szép 6zvegyasszonyt meg szazezer
dollart. Szerzének kénnyt lett volna 6t megjavitani: egy kis szivet kellett volna
csak neki adni (de nem tigy, ahogy a fiok-baglyokat szokas szivvel megtdmni),
igy nem latunk egyebet benne, mint a gyomrat és a hatat. Prézai alkatrészek.
Fo6biine ennek a fiatal proletarnak az, hogy szerzével elhitette, miszerint 6 vala-
mi j6 fia! Ne higgyen neki, fiatal bardtom! Ez egy korhely, naplop6. On talan
nem is tudja, hogy ez idegen holgyek napl6jaban kutat, hogy pénzért szeret; sa-
jat blineit masra fogja: szemteleniil dicsekszik, és kedvese testvérét elarulja,
hogy magat megmentse? Orizkedjék 6n ezen ember tarsasagatol; aki annyival
veszedelmesebb, mert mindezen gonosz tetteket olyan mulatsagos modon viszi
végbe, hogy az ember nem tud red haragudni. Kiiléndsen pedig azt ne higgye
on el neki, hogy 6 Parizsban lakik, és francia. Nem is latta Périzst, valamint az
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a becsiiletes oregur sem, aki azt allitja, hogy 6 Parizsban prokator, mégpedig ta-
buléris. S maga hordja az iromanyokat a kliensek utan. Kisiil az id6 jartaval,
hogy ez is valami jozsefvérosi perveszt6: még tan diplomdja sincs. Szerz6nek
szép talentuma van vigjatékirashoz, de figyelmeztetjiik ra, hogy ne tarsalkodjék
olyan emberekkel, akiket nem ismer.

A proletart az ifju Szerdahelyi remekiil személyesitette. Egy tisztelt hazafi,
aki mellettem iilt, aggodalmasan monda, miszerint fél, hogy ez a fiatal, tehetsé-
ges szinész, ki oly szépen halad évrél évre sajat palydjan, elrontja a termetét a
szésben taldl részesiilni, ez az ifju is gy jar, miként el6tte masok tobben, hogy
egyszerre két palyat akarva megfutni, mind a kett6nek a kdzepén marad. Bar-
csak ne tetszenék a darabja!

Felgordiilt azonban a fiiggony, el6jott egy gazdag oregur, aki azért, mert tér-
dig ér6 kaputban jar, nem akarja masforma emberhez adni a lednyat, mint vala-
mi hires miivészhez vagy ir6hoz. Hol lakik ez a derék ember, ifji szerzd, mely
varosrészben és sub numero hany? Hiszen ha csak hir kell! Itt van Kakas Mar-
ton; a szerkeszt6 nemsokara kiadja az arcképemet. Elveszem azt a lednyt én. Az
ifja szinész azonban, aki szerelmes a leanykaba, nem tud hirre kapni, mert ha-
rom kritikus: Hunyori, Kunyori és Gunyori mindig 6csarolja a lapokban. (No
iszen, akit még a mi lapjainkban is 6csarolnak, az azutan el is mehet zabot he-
gyezni Arva megyébe.) J6 baratja, a vén szinész ekkor azt tanacsolja neki, hogy
ha hirre akar kapni, el6bb haljon meg. Ugy tesznek. Feleki lefekszik az agyba, s
ott marad a darab végéig fekve. Ebbdl a szerepbdl bamulatos keveset lehet csi-
nélni, f6 feladata az levén a miivésznek, hogy ne szuszogjon, és el ne talaljon
aludni.

A vén szinész azonban Mdzsival, a szinhazszolgaval egyetértve, belarmazza a
varost, hogy meghalt az ifju talentum, mérget ivott!

Erre a hirre jon a harom kritikus: Hunyori, Gunyori és Kunyori, s elsé dolguk
nem az, hogy a szerencsétlen halottat megnézzék, amikor mindjart észreven-
nék, hogy az csak teszi magat, hanem el6fogjak az inast, s egyik egy forintot,
masik kett6t, harmadik négyet igér neki, ha ez esetet elmondja el6ttiik kapos uj-
donsagul. De, édes baratom, lopni szoktuk mi az Gjdonsagot, nem négy forintért
venni. Szegény kritikusnak egész havi bére négy forint, meg egy par fejelés
csizma, sok szinésznek kellene addig mérget inni, mig azért az tijdondaszok
négy forintot adnanak ki. A vén szinész, aki természetesen Egressy, azutan min-
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denféle alakban visszajon, majd mint t6t hazmester, majd mint mészaroslegény,
majd mint zsidé szenzdl, s remek alakoskodasaival raszedi a kritikusokat; azok
megsiratjak, feldicsérik a megboldogultat, aztan el6jon a gazdag ur is, mint-
hogy a szinész most mar nagy hirre kapott, Felekit felkoltik, kedves egészségé-
re kivanjak az éjszakai nyugodalmat, s hozzadadjak a gazdag kisasszonyt; akit
meg is érdemelt; mert nem bolondsdg &m az embernek masfél 6ra hosszat az
agyon fekiidni, és még a legyet sem hajtani el az orrar6l. A kritikusok pedig
mélt6 biinhddésiil atadatnak a kozvélemény ostoranak.

Két érdeme elvitazhatlan az ifju szerzének; egyik az, hogy darabjaban nem
dalokra és tancokra épitette a hatas reményét, hanem egyediil a dramai miivé-
szet alakit6 erejére; masik meg az, hogy nem irt benne maganak cimszerepet,
ami kiilénben szokas. Harmadik meg az, hogy nagyon megkivantatta az ember-
rel a vacsorat.

Mikor vége volt a jatéknak, kérdezém szomszédomtol:

— Hat remélhet6-e, hogy lesz Szerdahelyibdl jo szinész?

— De mar lesz — felelt 6 egész megnyugodva.

Magam is azt hiszem.

Y XX 2

[sz. n.], El6addsok a nemzeti szinpadon, Délibab 1856. au-
gusztus 3. 31. sz. 374.

Julius 26-kan Kobler testvérek javara és utolsé folléptekiil: A két tiindér. Mi-
mikai egyveleg, tancokkal 1 felv. Ezt megel6zte: Egy tr és egy asszonysdg Vig-
jaték 1 felv. frtdk Xavier, Duvert és Lauzane, Francidbél ford. Egressi B. — E
darabban mind Szigeti, mind Latkdcziné igen sikertilten jatszottak. A balettet il-
let6leg, abban a Kobler testvérek kellemes tancaikkal és csoportozataikkal a ko -
zOnség tobbszoros tapsat vittak ki, s talan azért, hogy utolsé folléptiik volt, de
referens el6tt ugy tetszett, hogy ma még legsikertiltebben miikddtek; — hanem a
zenekar, — az ugyan késziiletlen volt, minden pillanatban akadozott. — K6zdnség
kozép szammal.
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Jalius 27-kén: Egy szekrény rejtelme. Eredeti népszinm{i 3 szakaszban, nép-
dalokkal. frta Szigligeti. — Rég nem adték e darabot; nem nagy kar volt érte,
mert bizony nem sokat ér. Margit szerepében Féancsy Ilka 1épett f6l, 6 azt sok
konnytliséggel adta, s kivalt az elsd szakaszban tobb sikertilt jelenete volt, habar
el6adasbeli gyongesége, mint kezdének, ma sokkal inkabb f6ltint mint koze-
lebb Rémecdban. Téth jellemzetesen jatszotta a zsugori Rikoltit, nemkiilénben
Szerdahelyi derék Matyas volt. — Kozonség, kivalt foldszint és karzaton nagy
szammal.

Julius 28-kén elészor: Ozvegy és proletdr. Eredeti vigjaték 1 felv. frta Besthy
Laszlo. — Ezt koveté... de e mellett a masik darabot kozvetlen meg sem lehet
emlitni, a nélkiil hogy ezt, t. i. Beohy Laszl6ét meg ne sértendk: oly nagy kii-
16nbség van e darab, és az alabb cimzett kozott. — Tehetségdus ifju humoristank
e miivét a Divatcsarnok 1854 elsd évnegyedi folyamaban megjelent Sz. Pierre
testvérek cimii, fajdalom kiilfoldi targyu vig novellajabdl ontotte, s a darab,
mely, levonvan a levonandokat, valoban élénk helyzeti komikummal bir, annyi-
ra életrevalonak mondhato, hogy ha szerzének kedve volna azon némi javitast
tenni — f6leg: az éji jelenetet naplementre igazitni at, hogy a t6bb rendbeli lato-
gatasok nagyobb valosziniiséggel birjanak, s tovabba néhany vastag bonmot,
tobbszor folmeriild konyhai styl (péld. ott, hol ez a cigany sz6 is el6fordul:
Kampec, ugyan kérjiik, mit jelenthet ez tulajdonképpen?) simitasa-, és az egész
napléfelolvasas kihagyéasaval — azt sikeriiltebb vigjatékaink, vagy mivel abban
inkabb az alsé komikum szerepel, tehat boho6zataink kézé szamithatnok. — Ezt
koveté szintén el6szor és szabad hinniink, egyszersmind legutoljara: Rdszedtek
a komédidsok. Eredeti bohézat 1 felv. frta Szerdahelyi Kalméan. Megvalljuk,
csakugyan raszedtek minket is e komédiasok, mert azt valéban nem hittiik,
hogy a nemz. szinhazban szinre kertilhet ily minden biralaton alul all6, szellem
s ligyesség nélkiili, s6t izetlen, aljas fércelem; a birdl6-valasztmany miiért6ségét
bamuljuk, hogy 6nmagat, a szinhazat, az a folott 6rkodoket és annak kdzonsé-
gét egyarant sért6 ily botranyt atereszteni tudott!... Mit gondoljunk mar most a
legktzelebb szinre keriil6 palyavigjatékokrol is; azokra nézve e darab adatasa
ugyan szép ajanlatul szolgal!... Beothy L. darabja végével, a szépszamu kdzon-
ség altal er6sen hivaték ki, de nem jelent meg. Hanem bezzeg annyival inkabb
el6ugrott Szerdahelyi Kalmén, midén végiil a legfelsébb korben til6k kikurjon-
gatak, mely kihivasi dics6ségét szerzének azonban cseppet sem irigyelhetni,
miutan darabjabdl megtanultuk azt az annyira talal6 axiémat, hogy: ,,6tven kar-
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zati jeggyel akarki hiressé lehet”! — Valoban sajnaljuk, hogy szerz6, ki jatéka al-
tal a kozonség kedvencévé kezdett valni s a journalistika altal annyi el6szeretet -
tel karoltatott f6l, és méltanyoltatott, e darab irdsara vetemedett, melyb6l min-
den oldalrdl vastagon kiri, hogy az életet és tarsadalmi viszonyainkat éppen
nem ismeri, s azért fércel 6ssze oly miivet, melyre az ember nem is kacagva,
hanem mélt6 haraggal mondja: merd ostobasag! Vagy talan azt hiszi szerzo,
hogy arra a kontdra, mert meglehetds szinész, a k6zonség nyakara {ilhet ilyen
kotyvalékokkal? Nem tigy van. Nincs nehezebb ftladat, mint a kdzonség ke-
gyét megnyerni; de nincs egyszersmind kénnyebb dolog, mint azt elveszteni.'
Ezt jegyezze meg Szerdahelyi, és most menjen szépen kezet csékolni azon
uraknak, kik darabja adatdséara folbiztattdk, s kiknek koszonheti, hogy a pega-
zus oly cstfosan ledobé.

Jilius 29-kén: Tell Vilmos. Opera 4 felv. Zenéjét szerzette Rossini. — E m{i ma
részben 1ij szereposztassal kertiilt szinre, mely az el6adas sikerét szembeti{in6leg
novelte. Gesslert ugyanis Benza, Leutholdot Vangel és Gemmit Bogya Rdza
kisassz. adta. Méltanyldlag kell megemlékezniink Bogya R. kisasszonyrol,
hogy elvallalta e nagyon masodrendii szerepet, s figyelemreméltolag kiemelte
azt, mely azel6tt, mas kezek kozott, mintegy észrevétleniil veszett el e darab-
ban. Az Erkel vezénylete alatt jatszott zenekar az énekkarral egyiitt folyvast je-
lesiil, szabatosan miik6dott, s6t egyesek is igen kielégit6leg énekeltek; igy péld.
a masodik felvonasban Ellinger majd Fiiredivel parosan, majd ismét K&szeghi-
vel harmadmagaval zajos tapsokban érdemelte ki gondos el6adasanak méltany-
latat.

Jalius 30-kan: A szép marquisné. Eredeti drama 4 felv. frta Kovér Lajos. —
Bulyovszkyné tavolléte utan el6szor 1épvén fol ma De Lange marquisné szere-
pében, a kozonség altal zajos tapsokkal fogadtatott, és szerepének mint mindig
ugy ma is kell§ hatassal felelt meg. — Feleki Bourignard tdbornok, nagyon ké-
sziiletlen volt. — Munkacsi Flora Marsay Hetén utolso jelenetét a 3-dik felvo-
nasban, sikertiilten adta.

Julius 31-dikén: Szerelmes orddg, Balett 5 felv.

Augusztus 1-sején: Falu és vdros. Drama 5 felv. Magyaritotta Bulyovszkyné.

Yemend.: hidnyz6 pont pétlasa
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L Xo X 2
[sz. n.], [c. n.], Holgyfutar 1856. aug. 5. 180. sz.

A Délibab — miutan Szerdahelyi bohozatat, mint ,,szellem s ligyesség nélkiili,
st izetlen, aljas fércelmet” minden biralaton aldl allénak (igen helyesen) alli-
totta, aggodalmat fejezi ki, ,,hogy mid6n a biral6 valasztmany ily sérté botranyt
atereszteni tudott, mit lehet gondolni akkor a legkdzelebb szinre keriilé palya-
vigjatékokrdl.” Ennek ellenében ki kell jelenteniink, hogy a palyavigjatékokat
egészen mas valasztmany biralta, oly irék példaul: mint Eétvés, Czuczor', J6-
kai sat. — kikben a k6zonség a legnagyobb biztositékot talalhatja. Szerdahelyi
bohozatanak biral6oi — maganérdekbdl 6romest engedve tért az altaluk is netan
rossz szemmel nézett kritikusok elleni helytelen szinpadi polémianak, oly téve-
dést tettek, mely utan egyéb lovagias teenddjiik nem lehet, mint helyiiket el-
hagyni; hogy ne legyen alkalmuk ismét a buzg6 s erélyes igazgatosagot komp-
romittalni, melynek halmozott teend6i k6zben, nem marad ideje, minden elfo-
gadott darab elolvasasara.

L Xo X 2

— G., Nemzeti szinhaz, Budapesti Viszhang 1856. aug. 7.
32. sz. 266.

Julius 27-én Rdszedtek a komédidsok; bohézat 1 felvonasban Szerdahelyi
Kalmantol. — Nagyon szeretndk a darabroli véleményiinket teljesen elhallgatni,
mert egyrészrol a journalistika mar hatarozottan kimondotta itéletét folotte, mas
részrél pedig ily kés6é beszédiinkkel csak szalmat csépeliink, s ellehet rélunk
mondani: kés6 es6 utan a kdpenyeg; azonban utolsé szdmunkban tett igéretiin-
ket bevaltani, olvaséink iranti kotelességiink. Halljuk a darab meséjét! — Amori
Gyula szinész (Feleki) Szereti'? Dicsvagyi (Szilagyi) gazdag embernek Fléra
nevii lednyat (Munkdcsi Flora.) De Dicsvagyi, ki csupa ir6 és festész baratokkal

"emend. ebbdl: Cucor
2emend. ebbdl: Szereti
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dicsekedhetik, errdl a szerelemrdl semmit sem akar tudni, s6t hatarozottan kije-
lenti, hogy 6 csak oly embert fogad el vejének, ki hires neves, kit az tjsagok di-
csérnek és magasztalnak, kit még életében megkoszortuznak, kinek a muzeu-
mokban is emlékek allittatnak.

Dicsvagyi Amori Gyulat, midén ez lakasara ment lednya kezét megkérendd,
onnan elutasitotta, mert igymond, mit mondananak ir6 és miivész baratai, ha
ilyen emberrel tarsalgasba bocsatkoznék?! Azonban arra mégis ra hagyta magat
venni, hogy személyesen menjen el a szinész hdnapszamra fogadott lakasara.

Nem magyarazhattuk meg eddig, hogy ez a quasi-maecenas Dicsvagyi az em-
beriség miféle osztalyahoz tartozzék? Honoratior nem lehet, mert manierjai el-
lenkez6t tanusitanak; t6kepénzes, nagykereskedd sat. szinte nem lehet, mert oly
egyligyliséggel, mi a kovetkez6kbdl kitlinik, efféle alldsra nem vergddhetett.
Hogy azonban mindenesetre valami kiilonc, és szerzé phantasiajanak dicséreté-
re legyen mondva, az aztékek csodalatossagiahoz' hasonl6' 1ény, onnan merjiik
allitani, mert midén Rachelt a halhatatlan szinészn6t emlegetik, anno 824 kor-
béli sarkig érd vilagossarga tobakszin rokkot visel.

Dicsvégyi eltdvozik Amori lakardl, s ez mér desperdlna, midén elérkezik ba-
ratja Alaki (Egressy) és Mozsi inas (Téth Soma.) Beszél, panaszkodik egymas-
nak a két szinész, sziirik a levet hatalmasan, és abban allapodnak meg, hogy 6k
lef6znek mindenkit, raszedik az 6reg Dicsvagyit, raszedik a kritikusokat', és
igy egy csapdssal két legyet sujtanak agyon!

De mi médon vigyék ki a tervet?... megvan! Amori holtnak fogja magat tétet-
ni, Mozsi inas siratni fogja, és Alaki vilagszerte azt fogja hirdetni, hogy a derék
szinész (!) azon kétségbeesésében ivott meg egy pint mérget, mivelhogy a kriti-
kusok méltanytalanul bantak vele, s mivelhogy 6 Flora birasa nélkiil nem élhet
tovabb, nem teheti fel fejére tobbé a parokat és labara a koturnust, mivelhogy
igy tobbé — nem komédiaskodhatik!

Ha mas becsiiletes rossz szinész, kinek érdemeit a kritikusok nem méltanyol-
tak, patkdnyméreggel véget vet életének, kovetkezd eljarason megy keresztiil:

1. Feljelentik ezt az igazgatosagnak, hol neve a lajstrombol kitoroltetik.

2. Feljelentetik a rend6rségnél, hogy egy bolond ember 6ngyilkos lett

Bemend. ebbdl: csodalatossagaiioz
4emend. ebbél: hasold
>emend. ebbdl: kritikusok
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3. A rend6rségt6l'® jelentést kiildenek a Rokhus korhazba, hogy van ismét egy

kadaver, melyen az orvostanulék anatomiai experimentumaikat gyakorolhatjak,
s demum.

4. a szinészt eltemetik, megsiratjak akik szerették, s az Gjdondaszok nem lici-
talnak a megboldogult biographiajahoz'” szolgal6 adatokért.

De hja, Amori egészen més fajtdju rossz szinész; eléjének a kritikusok: Gu-
nyori, Hunyori és Kunyori és tudakoz6dnak a meghalt éngyilkolasi okardl.

Csakhamar rajonnek a valdra (?) Az 6 méltanytalan referadaik hoztdk el6 e
roppant szerencsétlenséget.

Az is kisiil, hogy egyikiik csupan azért nem szenvedhette, mert mikor talalko-
zott véle, nem koszont neki. A masik feleségének pedig megtetszett, mit meg
kellett bosszulnia. Ezt Amori szive el nem viselhette, ezért megkellett halnia.
(Bizonyosan nem olvasta Amori uram a Magyar Sajt6t és a Pesti Naplét, mely-
b6l megtanulhatta volna, hogyha szélnak is valamit a kritikusok a szinész ellen,
azért az ne adja magat patkanyméreg kurara, hanem irhat cikkeket, melyek még
életében megkoszortzzak.)

Ezenkozben bej6é Alaki hazmester alakjaban s beszél egyet-mast a megholtrdl,
de a kritikusok tokéletes adatokat kivannak, s mig életében Amorit egyakarati-
lag sujtottak, most egymasnak estek, s Mézsibol a szavakat peng6 forintok igé-
retével akarjak kicsikarni. Egyikiik azonban sebtiben elfut, hogy a nyomdéaban
a régibb gyalazé cikket kiszedesse s a helyett Amori folott dicséré emlékbeszé-
det tétessen be.

Bejon egy mészaros (ismét Alaki) és vérben forg6 szavakkal kérdezi, hogy mi
tortént itt? megtudja, hogy baratja Amori meghalt; megtudja, hogy halalanak
oka a kritikusok! Erre aztan folgyiirk6zik és formalisan fel akarja falni 6ket.

Ha igaz, hogy az 6krot szarvardl, az embert baratjardl lehet megismerni: ugy
Amori urat errél a vadember mészaros baratjardl tokéletesen megismertiik. Hat
az ilyen barattal dicsekvé szinész birhat miivelt 1élekkel, az ilyen szamolhat ko-
szorukra, és a kritikusok méltanylatara?

Adjunk halat az istennek! A mészaros még sem falta fel a kritikusokat, hanem
elment, és jott helyette Dicsvagyi leanyaval, ki nagyon sir (csupan tettetve) és
kedvese testére borul, ki — ha jol vettiik észre az orrat fijta, — legalabb mozgott.
— Dicsvagyi nehogy renoméjabol veszitsen késobb, midén mar egy zsidotol

%emend. ebbdl: reng6rségtol
emend. ebbdl: biographdjéhoz
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(detto Alaki) az elhunyt ruhadarabjait 10,000 pfrtért megvette emlékiil, s annak
egy 50,000 frtrél sz6l6 valtét adott at, oly levelet ir, mely szerint még a szeren-
csétlenség el6tt beléegyezett volna ledanyanak a szinésszel val6o hazassagaba.

Es e levél altal egy csapassal két légy iittetett agyon: — Dicsvagyi és a kritiku-
sok, a rossznak ezen atkozott ellenségei!

Tehat a darab meséje eddig. — A jatszok koz6l meg kell dicsérniink Egressi—
Alakit, ki valéban remekiil alakitott, és Toth Somat, ki gy latszik iparkodik,
hogy elddje Telepi helyét egykor elfoglalhassa.

Hogy a darab egyiigyli és rossz kivitelli meséje mellett jobb lett volna ha
anekdotanak maradandott, a mi volt; hogy e boh6zatnak keresztelt m{i minden
nemesebb izlésli hallgatot megbotrankoztatott; hogyha szerz6é skandalumot
akart elérni, azt elérte; hogy szerz6 azon talpraesett mondata: ,,Otven karzati
jeggyel elérhetni a dics6séget” — teljesiilt, mert a karzat kihivta s 6 megjelent, —
hissziik és valljuk!

De hogy szerzonek ezen els6 szinmiiirasi kisérlete hosének dicsdségre jutasi
kisérletével megegyezik, az is igaz. Mert célja egyediil az volt, hogy darabja
adassék, hogy azon neve tiindokoljék, hogy beszéd targya legyen. — Hiadba a
dicsvagy kiilonféle! Egy kor egy ember csak azért gyujtotta fel a vilag legszebb
templomat, hogy — réla beszéljenek!

Kik alakitottdk e darab elfogadasanal a birdlé valasztmanyt? nem tudjuk, nem
is kutatjuk; de hogy szerzonek célt érnie kdnnyl lehetett, azt tobb ok és a ta-
pasztalas igazolja.

Ha nem pusztan dics6ség utani viszketeg készteté Szerdahelyit e darab irasara
— miért nem nyujta be darabjat a palyazott vigjatékok kozé?

Talan ez esetben nem remélé el6adatasat? Talan félt, hogy neve nem fog a
szinlapokon ragyogni? ezt szinte nem feszegetjiik, csak azt reméljiik, hogy
ezentul olvasoinkat nem lesz alkalmunk ily silanysagok ostorozasaval untatni, s
ha volna — mit tavoztasson el t6liink Thalia! — bizonyara ignoralassal, a félreis-
mert langelmék legstilyosabb mennykdvével biintetendjik.

Minekiink sem feleségiink nincs, ki szerzébe belészerelmeskednék, sem Szer-
dahelyi urat nem ismerjiik (csak a szinpadrol,) s igy iidvozletét sem varjuk, lam
még is meriink sz6lani. Tehat nem csupa bosszu a kritika. Tehat még sem vald,
hogy ,,Egy csapassal két legyet!” — s bizony-bizony ra nem szednek minket a
komédiasok! — G.
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L Xo X 2

—ss. [Greguss Agost], Néhdny alkalmi sz6 az Ozvegy és
proletdr s Rdszedtek a komédidsok cimii darabok koriil,
Pesti Naplo 1856. aug. 7. 366-1949. sz.

(El8szor adattak a nemzeti szinhazban judl. 27-kén.)

Nem jol fejeztiik ki magunkat, midén Beothy Laszlé és Szerdahelyi Kalman
urak fenncimzett darabjairol tett jelentésiinkben azt mondok, hogy e darabokrol
alkalmilag még szolandunk. Azt kellett volna mondanunk, hogy a két darab alul
van azon szinvonalon, hol mar biralatrol szo lehet, s igy mindossze a dramabi-
ral6-valasztmanyt kellett volna megronunk e darabok elfogadasaért. Igaz
ugyan, hogy mi az ,,alkalmilag” alatt e darabok masodik el6adasat értettiik, s
kecsegtetvén magunkat azon reménnyel, hogy masodik el6adas nem is lesz,
ugy hittiik, az alkalom hidnya mar magaban folmentend az alkalmi szo6las kote -
lessége aldl.

E bevezetd sorokbdl is lathatja azonban az olvaso, hogy, ha csakugyan mégis
bekovetkezendék az emlitett alkalom, akkor sem bocsatkoztunk volna a két da-
rab részletesb elemzésébe, s csak altalanossagban mondtuk volna ki mind a ket-
tériil, hogy dramai fejlédésnek nyoma sincs bennok, hogy eseményeikben nincs
valésziniliség, hogy egyetlen oly alakot sem mutatnak, mely csak legtavolabbrol
is bizonyos jellemmé none ki, s hogy érdekiik csak éppen boho 6tletek 6sszetli-
zésében rejlik. (Ezt Szerdahelyi tr alkalmasint érezte, midén a maga darabjat
bohdzatnak nevezé el.) Betthy tr darabjaban kiilonésen megrévtuk volna az er-
kolcsi nihilismust, mely a frivolsdgban keres menedéket s frivolsdgaban talan
humornak tartja magat; az erkolcsi érzék hianyabol magyaraztuk volna meg
magunknak azon torzképeket, melyek a komikumnak komikumot nem t{ir6 he-
lyekre val6 alkalmazasabdl erednek, s csak a fél és ferde miveltségii ember izlé-
sére nem hatnak sért6leg; emlékeztettiink volna a szembeszok6 reminiscentiak-
ra a Két férj neje cimii francia vigjatékbol, mely megvan a nemzeti szinhaz re-
pertoirjaban is; hozzatettiikk volna, mint Salamon tr a B. Hirlapban megjegyzé,
hogy a szerzének vannak elmés &tletei, hogy parbeszédei gordiilékenyek, hogy
irdsa gyakorlottsagot tanusit, de hogy — mint szintén a B. Hirlapban olvassuk —
a kozonség miiveltebb részét nem tartja tiszteletben, és fesztelensége gyakran
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vélik sért6vé. Atmenve Szerdahelyi tir darabjara, megjegyeztiik volna, hogy ez
magan viseli a kezd6ség minden hianyat, ennélfogva az irasbani jaratlansagot
is; kiemeltiik volna kiilonosen, hogy a szerzd a feltiintetett irodalmi és miivé-
szeti viszonyok és vonatkozasok festésében merd ellenkezésbe 1épett a fennalld
valdsaggal és igy a kiilonben is valésziniitlen mesét még valdszintitlenebbé tet-
te; s mindezek folytdn megrottuk volna 6t azért is, hogy oly iigyetlen médon
tigyekezett a kritikusokat nevetségesekké tenni, ... de nem rottuk volna meg al-
talaban azért, hogy a kritikusokat akarta kifigurazni.

A lapokban mégis ily megrovassal 1éptek fol Szerdahelyi ur ellen; és ezen
megrovas szolgalt nekiink eztttal alkalmul a felsz6lalasra: nem, hogy a darabot
védeni akarjuk, mert azt magunk is biralaton aldlinak tartjuk; de, hogy ne lat-
szassunk helyeselni azon felfogast, melybdl efféle megrovas szarmazott.

Egyik lap azt monda, hogy Sz[erdahelyi]. dr ,,bohdzatot irt — privat passiobol
a kritikusok ellen, kik nota bene 6t mindig érdemén foliil dicsérték.” Egy masik
igy szolott: ,,Szerdahelyi Kalman darabjaban a maganszenvedély, az ir6 szemé-
lyes bossziija s a pasquill akart mutatkozni egy egész osztaly és egyesek ellené-
ben.” Még egy masik ezt jegyzi meg: ,,Jollehet 6 (Szerdahelyi tir) nagyon éle-
sen bant a kritikaval, mégis kedvez6 itéletet mondunk miivérél, bebizonyitan-
dok, hogy jobbak vagyunk hirtinknél.” Tébbet nem akarunk idézni; — az idézett
harom hely is eléggé mutatja, hogy a biralok hibas allast foglaltak a szerz6 ira-
nyaban: mert el8szor nem a bohozat szerz6jét elvontan, hanem a szinész Szer-
dahelyit vették el6, mint kirdl a biralatnak szinte naponkint van alkalma szola-
ni; masodszor, mert a kozonség nagyjaban azon gyanut gerjesztik, mintha azt
hinnék, hogy a kritikus oly valami ,,ne-bants-virag”, akit szentségtorés nélkiil
nem is lehet kifigurazni.

Nem allitjuk, hogy biraléink valoéban azt hiszik, hogy a birdl6t nem szabad
éppen gy komikailag feltiintetni, mint a falusi jegyz6t, a szegény kantort, a ra-
bulista igyvédet, a pedans tanart, a g6gos aristokratat, a kalmart, stb., szoval a
tarsadalom minden kiilon osztalyosat; mert ily allitassal megsértendk biral6in-
kat, kikr6l mégis csak fol kell tenniink annyi emelkedettséget, hogy osztalyuk
szamara nem igényelnek efféle képtelen kivaltsagot; — hanem csak azt mond-
juk, hogy eszélytelen follépésiikkel alkalmat szolgaltattak a nagy k6zonségnek
azon gyanura, mintha 6k magokat komikus alakok szolgaltatasa tekintetében
végkép adomenteseknek tartanak.
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Es ezen gyantit még inkabb erdsitheti az, hogy ,elbizottsag”-gal is vadoljak a
bohozat szerz6jét. Mintha ez volna az okoskodas: ,,Eddig mi biraltuk 6t; most
meg 6 merészkedik birdlni akarni minket, — mintha 6 allana mi f6lottiink, nem
pedig mi 6 folotte!” Collegaink nem igy okoskodnak; sokkal jobban ismerjiik
Oket, semhogy foltehetnénk roluk ily kezdetlegességet; — hanem a kozvélemény
konnyen alacsusztathatja nekik ez okoskodast, annal inkabb, mert a megrovo
sorok kozott azt is talaljuk, hogy a kritikusok Szerdahelyi urat ,,mindig érde-
mén foliil dicsérték,” hogy 6 ,,eddig tulzott méltanylasban részesiilt,” stb. Ekkor
aztan az olvasé igy fogja formulazni a megrovast: ,,A kritikusok mindig dicsér-
ték Szerdahelyit, s 6 mégis a kritikusokat tamadta meg;”... s ekkor az olvaso
folteszi a birdlokrol, hogy ezek most Szerdahelyi urat héalatlansaggal vadoljak.
Pedig éppen az is, hogy Szerdahelyi ur, kinek személyesen nem igen lehet oka
haragudni biradloira, kritikusok kifigurazasat kisérté meg, ezen kisérletével
mintegy folhivan 6ket (legalabb a gyongébbeket) arra, hogy ezenttl ellene le-
gyenek, miutan eddig mellette valanak, ezzel 6 oly elszantsagot és fiiggetlensé-
get tanusit, mely neki inkabb becsiiletére mint szégyenére valik. Hogy rossz da-
rabot irt, s hogy a célba vett kifigurazas nem sikertilt neki, az mindenesetre baj,
de legkevésbé sem nagyobb baj, mint az, ha valamely mas irénak, aki nem szi-
nész, valamely mas targyud darabja nem sikertil.

Hogy Szerdahelyi tr rossz darabot akart legyen irni, j6zanul f6l nem tehetni;
hogy pedig megirt rossz darabjat netaldn jonak tartotta, azt mondhatjuk elfo-
gultsagnak, de nem elbizottsagnak, — vagy (ha mar kell, hogy elbizottsagnak
mondjuk) csak oly fajta elbizottsag ez, mint azon mas ir6ké, akik nem sziné-
szek és rossz darabjaikat szintén joknak tartjak. A birdlatnak tehat azt kell mon-
dania, hogy Szerdahelyi tr rossz darabot irt, de nem azt, hogy elbizott; mert az
0 elbizottsaga vagy el-nem-bizottsdga nem tartozik a dologra, s aki ezt emlege-
ti, azt arulja el, hogy nem az ir6t nézi az iréban, de a szinészt, a mi tijj6lag nem
tartozik a dologra. Kikelhet a biralat batran a dramabiral6 valasztmany ellen,
miért fogadott el oly rossz darabot, min6 a Szerdahelyi tré; de ne feledje, hogy
semmi koze a szinészhez, midén ez mint ir6 1épett f6l. A biral6 legyen targyla-
gos: vizsgalja a munkat, a mint az van, s ne t6r6djék iréja tarsadalmi allasaval;
ha a munka a birdlék nevetséges oldalait akarja gunyolni, ne nézzen egyebet
mint azt, hogy sikeriilt-e a ginyolas vagy nem, és feledje, hogy tarsadalmi alla-
sanal fogva 6 maga is azon osztaly tagja, melyet a munka iréja targyul valasz-
tott.
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A biralat éppen nem engedi meg, hogy valamely osztalyt ne legyen szabad
nevetségessé tenni; ostorozza a hiu kolt6ket, kik azt hiszik, hogy til vannak
minden biralaton, és ostorozza a szinészeket, kik magokat sérthetetleneknek
tartjak; — kovetkezetesen tehat meg kell engednie, hogy a biralok sem sérthetet-
lenek, s igy Oket is szabad kigunyolni. F6 dolog csak az, hogy a guiny talélo és
igaz legyen, mit Szerdahelyi ur darabjaban ugyan nem talalunk. De ez esetben
hat nem azért kell megronunk Szerdahelyi urat, hogy gtinyolt, hanem azért,
hogy rosszul gunyolt. —ss.

Y XX 2
[sz. n.], [c. n.], Holgyfutar 1856. aug. 9. 184. sz. 754.

Aug. 8-dn: Ozvegy és proletdr, Bedthy Lészlé vigjatéka.

Hibai mellett is e mi bir két j6 oldallal, a folyékonysag és elmésséggel. En-
nek tanusaga, hogy a k6zénség ma is jol mulatott rajta. Kar azonban, hogy Beo-
thy mint latszik nem gondol azon t6bb feldl javasolt igazitasokra, mik miivét
sokkal jobba tennék.

Sikertiltebb el6adas altal azonban e mii igy is sokat nyerne, de a szerepldk —
Szigetit kivéve — nem gondolnak a természetességgel, s tulsagokhoz, s grimace-
okhoz folyamodnak.

Szerdahelyi a proletart egész bohozati szeleburdiva teszi, s bar e szerep az iré
altal is el van hibazva, de egy miivész sokat enyhithetne kirivd félszegségein.
Szerdahelyi azonban ezt nem teszi. Igyekszik minél inkabb burleszk lenni. Kia-
bal a hol beszélni, rohan a hol szaladni, legénykedik a hol legérkedni kellene.
Csak azon jeleneteire hivatkozunk, midén példaul a n6 hivasara vissza nyargal,
vagy mid6n az 6zvegy kezeit oly izlésteleniil csokolgatja, vagy midén a kony-
héaban 1év6 holgynek az ajton at parancsolgat, vagy midén a tengerész el6tt ha-
zudott kalandjait oly ultrirozott modorban adja el6.

Salamon Ferenc (ki birdldink kozott mar magéaban azaltal is kivalik, hogy
nem bel- vagy kiilfoldi tekintélyek laban jar, hanem 6nmeggy6z6dését kovetve
— egyenest szokott nyilatkozni) kdzelebb a B. Hirlapban ezt ira: ,,t6bbszor volt
alkalmam Szerdahelyi ur, mint kezd6 szinész tulsagos otthonossagat megrovni,
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mint miivészietlen elbizakodast; de mindig csak azt tettem fol, miszerint e kez-
dénk szinpadi tdlsagoskodasai a karzat kedvéért torténnek. Azonban most (t. i.
a Rdszedtek a komédidsok adatasakor) tiint ki, hogy ez elbizakodasnak indoka a
kozonség iranti tiszteletlenség, és a szinpadi illemnek — mondhatni — megveté -
se. Ra nézve a kdzonség miiveltebb része mintha nem is volna.”

E szigoru sorokat mai jatékaban, nagy részben igazolva lattuk.

Képzeljiik, mint mosolyog Szerdahelyi ur, ha t. i. méltonak talalja a kritikakat
elolvasni. Mosolyog, és azt gondolja: ,,csak még is nagyon az elevenre talalhat-
tam én, miutan botranynak keresztelt bohdzatom o6ta a kritikusok sokkal kimé-
letlenebbek hozzam, mint eddig voltak.” Ha ezt gondolja Szerdahelyi ur, na-
gyon csalodik; bar annyi'® igaz, hogy mi is e nap 6ta alkalmazzuk irdnyaban a
szigor mértékét. E szigorusag oka azonban nem artatlan bohdzatanak élcei, ha-
nem egészen mas, melyet most egyszer mindenkorra, nehogy félremagyaraztas-
sunk, sziikségesnek latjuk elmondani.

Mi mindig elnézéssel tudunk lenni a kezd6k gyongéi irant, ha latjuk, hogy
szép tehetséggel birnak, (és azt senki sem fogja tagadni, hogy Szerdahelyi ur-
ban kivalo tehetség van;) de ha tapasztaljuk, hogy valaki az elbizakodas papir
léghajéjaban jogositva érzi magat a szépmiitan'®, és szinpadi illem korlatain tdl
hagni, akkor lemondunk a kimélyrél, hogy rendre utaljuk azon tehetséget, mely
akaratosan tévuton jar.

Pirulnunk kellene 6nmagunk el6tt, ha oly nevetséges dolgok altal, min6k
Szerdahelyi tr boho6zataban el6fordulnak — sértve érezn6k magunkat, s még
jobban kellene pirulnunk, ha ez az igazsagossag terét feledtetné veliink.

Mi sohasem fogjuk Szerdahelyi tirban ezenttil sem Osszetéveszteni az tigyet-
len bohdzatirét az iigyes szinésszel; s legfélebb miutan e szinpadi miive, némi-
leg vilagot vetett felfogasi — eszme — és nézetkorére, csak a menyiben annak
befolyasat latandjuk szinészkedésében, fog nékiink ez némi Ariadne-fonalul
szolgalni.

Sajnéljuk, hogy ezeket elmondva, nem marad teriink Aranyvdri Emilia kis-
asszony” tancat megdicsérni, ki Gizelldban (mely a vigjaték utan adatott) Kitdi-
n6 grace és korrektséggel miikodott, s a szép szamu kozonség atalanos szép tet-
szésében részesiilt.

8emend. ebbdl: anyi
emend. ebbdl: szép miitan
“emend. ebbdl: kisaszony
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L Xo X 2

[sz. n.], Néhdny sz6 — folvilagositdsul, Holgyfutar 1856.
aug. 9. 184. sz. 754.

—SS. [Greguss Agost] kozelebb a Pesti Napléban Szerdahelyi Rdszedtek a ko-
médidsok cimii bohozatarol szolva (mellesleg legyen megjegyezve, kar nekiink
tovabb is bolygatni a holtakat) mid6n azt ,biralaton al6linak tartja,” egyuttal a
kritikusok eljarasa ellen szdlal fel, melyet e bohozat irant tandsitottak.

Véadolja a biralokat, kik azért rovtak meg Szerdahelyit, hogy a kritikusokat
akarta és merte kifigurazni; s ez allitas igazolasara, az illet6 biralatokbol szava-
kat idéz.

Mi csak arra feleliink, mi rank vonatkozik. —SS. nevezetesen a Holgyfutar e
mondatat is idézi: ,bohdzatot irt (Szerdahelyi) — privat passiobol a kritikusok
ellen, kik notabene 6t mindig érdemén foliil dicsérték.”

Ebbdl —ss azt kovetkezteti, hogy mi a bohozat szerzgje helyett, a szinész
Szerdahelyit vettiik el6, sat. Hanem —ss rosszul kdvetkeztet, s azért kdvetkeztet
pedig rosszul, mert soraink értelmét nem fogta fel.

Mi éppen nem haragszunk, ha kritikusok, vagy irék a guny szinével allittat-
nak szinpadra; s ezért nem volt kifogasunk Jokai koltdi ellen (Manlius Sinister
és Kdlmdn kirdlyban) Dryzen ellen (Dobsa Guttenberg-jében) mert rossz szin-
ben allittattak ugyanezek is elénk, hanem t6bbé kevésbé iréi ligyességgel.

Mi jelenleg is Szerdahelyiben egyediil azon gydmoltalansdgot ostoroztuk,
mellyel a kritikusokat a szinpadra hurcola.

Ugy hissziik, mikor valaki (természetesen ép értelmii ember) valami miivet ir,
azt bizonyos indokbdl teszi.

Szerdahelyi botranyos fércmiivét latva, kerestiik az indokot, mely 6t e siilet-
lenség foltalalasara készté; amde nem taldltuk azt meg sem a j6zanész, sem az
ihlet, sem az életben és sehol. Hatha — gondoltuk — 6t erre privat cél, példaul
bantalomérzet, vagy bosszuvagy vezette; de 1épését itt sem talaltuk indokolva,
,miutan Szerdahelyinek birdldira nem igen lehet oka személyesen haragudni.”
S ezért jegyeztilk meg az érintett helyen, mélté bamulassal; mért irt tehat Szer-
dahelyi ur pasquillt a kritikusok ellen, kik mindig érdemén feliil dicsérték. Hi-
bank tehat csak annyi lehetett, hogy nagyon is kivancsiak valank egy fiatal em-
ber baklovésének okait megtudni.
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—SS. becsiilni valo elszantsag és fiiggetlenség nyilatkozatat latja abban, hogy
Szerdahelyi tr az 6t dicsérd kritikusokat megtamadta. Mi ezt csak oly gyerme-
kes juxnak tartottuk, mint midén egyik masik falusi siheder a ,,La Mode Pari-
sienne” nddivatképeinek torzonborz bajuszt fest — ,,aus Ubermuth.”

Alkalmilag még lehetlen elmulasztanunk, hogy Szerdahelyi tirnak egy tana-
csot ne adjunk, azon esetre, ha SS. ur altal folbatoritva még egyszer a szinmii-
iras sikamlés kiizdterére 1épve kedvet kapna ismét pasqilizalni. A vigjaték iras-
nak foladata lehet egész osztalyok hibdit, gyengeségeit ostorozni vagy csipdes-
legyen az orvos, ligyvéd, szinész, vagy éppen biralé — osztaly.

S mert Szerdahelyi ur azon kiviil, hogy harom kritikust tiintetett fel, kik egy
huron pendiiltek, még®' a tavollevGkrél is csaknem dgy nyilatkozott, mint kiket
bemutatott, innen vettilk magunknak a jogot 6t, mint egy egész osztaly megsér-
téjét — szigorun megroni.

Y XX 2

Salamon Ferenc, [c. n.], Budapesti Hirlap 1856. aug. 9.
185. sz.

A Pesti Naplé aug. 7-diki szaméaban Szerdahelyi K. mellett, és Rdszedtek a
komédidsok cimii darab biraléi ellen felszélalas tortént. — Az mondatik ott, mi-
képp helyteleniil 16n a szerzében megrova az elbizakodas, és a kritikusok azon
gyanuba hoztdk magukat, mintha személyesen sértve érezték volna magukat
Szerdahelyi tar ,,rossz” bohdzata altal.

Onigazolasul sziikség elmondanom, miképp sajat cikkemben elGszér is azt
tigyekeztem kimutatni, miképp tgy allitni szinpadra, mint Szerdahelyi tette,
semmi osztalyt nem szabad, mert az pasquill, és tobbé nem tartozik a koltészet
korébe. Azt akartam mintegy mondani, hogy a hirlapokban olykor hevesen ki-
toré személyes polémidkat miiintézetiink megalazasa nélkiil szinre hozni nem
lehet. Ezt a darabra magara mondtam, s nem sziikség bévebben fejtegetnem.

Z'emend. ebbdl: pendiiltek,még
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Cikkem masik része nem a szinpadra, hanem® a szinfalak mogott térténd dol-
gokra vonatkozott. Ki akartam mutatni, hogy a szinészeknek, ha szindarabot ir-
nak, nagy el6nyt adnak a kiils6 irék felett — 6k mint szinmiiirok kiilonos kivalt-
sagokban részesiilnek. Akarmelyik kezd6 szinésznek azonnal elfogadjak bar-
mily rossz miivét, s a szinészek maguk visszaélnek ez engedékenységgel. E visz-
szaélés megsziintetését hasztalan kivanjuk jelen koriilmények kozt a jol ismert
dramabiral6 valasztmanytdl és az igazgatdsagtol. Miutan ahhoz fordulni haszta-
lan, magéat az ir6t megroni kotelességemnek tartom, midén mindjart els6 darab-
jaban nem miivet akar irni, hanem személyes panaszait hozza a k6zonség elé.
Igen, Szerdahelyi bohozatabdl tisztan latszik, hogy nem miivészi cél allt szeme
el6tt, hanem a szinészi osztaly sérthetlenségét akarta egyfeldl kiemelni, masfe-
161 egy osztélyt akart a kozonség el6tt befeketitni. — Nem elbizottsagot latunk-e
mar magaban a kiindulasban? Maga az ir6 jol tudta, hogy nem kolt6i, miivészi
célja van — s mi megtamadtuk az elbizakodast, s a visszaélést azon keggyel,
melyben a szinész-dramairok részesiilnek. Ez elbizakodas ellen szo6lani kellett
és egyszersmind esziikre adni a szinészeknek, miképp a dramairashoz nem az
kell, hogy az ember a szinfalakhoz dorzs6l6dott legyen, hanem az, hogy az em-
ber mindenek el6tt irni tanuljon — a szindarabirashoz megkivantat6 egyénitési s
compositiéra valo netalani tehetséget iras altal magaban kifejtse. Ha mar egy fi-
atal szinész, ki a kozonség és igazgatdsag elott kegyben all, s e kegyet gyakor-
latban tolla szamara is er6szakolni akarja, (jol megértsiik, nem egy komolysag-
gal irt darabra nézve, hanem egy bohdzatnak sem elfogadhat6 egészen specia-
lis, személyes és helyi alapti gondatlan fércelményre) — nem kotelessége-e fol-
szolalni annak, ki az tigyet szivén hordozza, ki a visszaéléseket megroni jonak
és a maga helyén valénak tekinti, hogy a fiatal szinész nem tartja komolyan
szem el6tt a szinpad azon kis méltdsagat is, mely még részben a** dramabiralo
valasztmany eljarasa utan fennmaradt?

A masik a tapintatlansagi vad, mely szerint a Szerdahelyi Gr miivét ismertet
kritikusok a kozonség el6tt gyanuba hoztdk magukat — az egészen a mi dol-
gunk. — Higgye el a P. N. miképp rendkiviil kellemetlen dolog volt e darabrol
irni, — sokkal konnyebb lesz vala hallgatni, mint 6 tevé; — sokkal kényelmesebb
lesz vala azt mondanunk, a darab kritikan alul van, s azért nem érdemes, hogy

Zemend. ebbél: hanom
Zemend. ebbdl: részben s
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rola beszéljiink; — s ez eszemben is volt éppen Gigy* mint tan a P. N.-nak; de
megvallom, nem sokaig haboztam, irni e miirél, a dramabiralo-valasztmany, az
igazgatosag, s egyik szinésziink elbizakodasa ellen, mit tettem volna akkor is,
és éppen lgy, ha Sz. ur miive nem az ujsagirokat illette, hanem akarmely csu-
pan helyi személyes dolgokat targyazott volna hasonl6 miivészietlenséggel s a
komoly irdi tigyekezet oly kevés jeleivel. A kdzonségnek szabadsagaban all
itélni folottiink, s lehet, hogy a P. N. cikke nélkiil is sokan voltak, kik a ,,szemé-
lyes” szempontot szemiinkre vetették. — Annyi bizonyos, hogy a kozonséggel
szemben (csak magamrol szélva) egyéb, és nem a Pesti Naplé cikke fog a gya-
nusitas ellen megoéni.

Még egy komoly szo6t. Fennemlitett cikkében a P. N. lovagiassagot akar mu-
tatni, egy szerinte méltatlanul bantott egyén irant. Ez nagyon szép, s ismételjiik,
,komoly” dicséretet mondunk ra. Szerdahelyi trnak nem artott az a megrovas
melyet tevénk, s tdn még kevésbé art a P. N. keserli vigasztalasa. De szabadjon
hinniink, hogy a P. N. ép oly lovagias az elvek védelmében mint a személyeké-
ben. Példaul kozelebbrdl egy regény ismertetésekor ez elv mondatott ki: ,,a mai
korban nincsenek jellemek, tehdt azon regényirotol, ki a mai korbdl veszi tdr-
gydt, nem lehet kivdnni, hogy jellemeket fessen.” Egy ily elv védelme bizonnyal
nem volna oly meddé faradsag, mint a személyek folotti biraskodas! Salamon
Ferenc.

oo
[sz. n.], [c. n.], Pesti Naplé 1856. aug. 10. 369-1952. sz.

Pest, aug. 10. A B. Hirlap tegnapi tarcdjaban Salamon Ferenc ur igazolja
Szerdahelyi Kalman tr darabja koriili eljarasat. Salamon tr pontosan tudja, mi
igazolhatja eljarasat: az t. i., ha Szerdahelyi tr darabja pasquill. Es csakugyan,
ha Szerdahelyi dr darabja pasquill, akkor az eljarast teljesen igazoltnak kell
nézniink. De itt rejlik éppen a tévedés: mert a pasquill fogalmat nem lehet al-
kalmazni Szerdahelyi tr darabjara. A pasquill bizonyos személyre, ezen bizo-
nyos személynek bizonyos tettére vagy viszonyara vonatkozik; modoraval a

*emend. ebbdl: ngy
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személyt becsiiletében sérti, s ha nem ragalom is, a mit allit, de altalaban a fo-
naksag szabad gunyolasabdl a személynek aljas csufolaséaba siillyed ala. Ez pe-
dig nem illik Szerdahelyi ur darabjara, melynek meséje merd valotlansagon
alapszik, s melynek kritikusai nemhogy csak tavolrél is majmolatai volnanak
bizonyos ismert egyéneknek, de oly babok, melyek magokban vilagos tanisa-
gai életbeli lehetlenségoknek.

Nem levén a darab pasquill, a birdlatnak tisztan szépészetileg kell eljarnia
megitélésében, nem pedig netdni személyes indokokat vizsgalnia. Folteheti a
biralo, ha ugy tetszik neki, hogy az ir6 csakugyan a szinészi osztaly sérthetlen-
ségét akarta egyfel6l kiemelni, masfel6l egy masik osztalyt akart nevetségessé
tenni: hanem ekkor is azt nézze, sikeriilt-e az irénak, a mit akart, nem pedig,
hogy miért akarta, a mit akart. Egyébirant Szerdahelyi urra nézve elesik azon
foltevés is, hogy 6 a kritikusok elleni személyes panaszait akarta legyen k6zon-
ség elé hozni, — mert éppen neki személyesen nincs oka haragudni a biral6kra,
kik méltanyosak voltak iranta.

Legyen szabad végiil még kijelenteniink, hogy mi aug. 7kei cikkiinkben ko-
ransem Szerdahelyi tirnak személye védelmében lovagiaskodtunk, csak a szem-
pontot jeldltiik meg, melybdl darabja észszertien felfogand6. A dolog mivolta
hozta magaval, hogy a helyes szempont kijeldlése egytittal Szerdahelyi ur sze-
mélyének védelmévé is lett. A P. Naplo eddigi eljarasa bizonyitja egyébirant,
hogy itt elvek vitatasanak is legszabadabb tér nyilik, a nélkiil természetesen,
hogy a P. Napl6é maga mindig magaéinak ismerné az altala kozlott elveket. Véd-
je aztdn ki-ki a maga elveit. fgy azon elvet, melynek védelmét Salamon ur
ohajtja, Mészaros Karoly ur mondta ki a P. Napldban sajat neve alatt; 6t illeti
hat annak védelme is, — nem magat a lapot.

XX 2

Mészaros Karoly, A Budapesti Hirlap miibirdléjanak,
Pesti Naplo 1856. aug. 12. 371-1954. sz.

Salamon ur a Szerdahelyi Kalman vigjatéka irant vitatkozik a P. N. szini refe-
rensével, s midén mar végkép kifogy védveibdl, folhivja a szerkeszt6séget, mi-
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szerint védje azon kozelebbrél kimondott elvet, miképp: ,,a mai korban nincse-
nek jellemek, tehat a regényir6tol, ki a mai korbdl veszi targyat, nem lehet ki-
vanni, hogy jellemeket fessen.” Ezen tétel védelmére S[alamon]. F[erenc]. r,
magat a szerkesztOséget provocalja. A tisztelt szerkeszt6ség nyilatkozik s azt
mondja, hogy azon tételt én allitottam légyen fol. Engedelmet kérek, hogy ki-
mondhassam, miképp azon nézetet nem a szerkeszt6ség ugyan, de én sem nyil-
vanitottam. Az én oda vetett nézetem Degrének Sors keze cimii regénye ismer-
tetésében, bet(irdl betiire igy hangzik: ,,mit tehet arr6l a kolté, hogy most a kdz-
életben, oly kevés a jellem; az eszmény (P[esti]. N[aplo]. 354—1937).” E véle-
ményben vilagos, hogy semmi miiphilosophiai elv nincs felallitva, kovetkez6-
leg arra sincs sziikség, hogy azt védelmezziik, vagy megtagadjuk. Mészéros
Karoly.

L o X 2

Salamon Ferenc, A Pesti Naplonak (A Raszedtek a komé-
didsok védelme iigyében), Holgyfutar 1856. aug. 13. 187.
sz. 765—766.

A Plesti]. N[apld]. a helyett, hogy észrevenné sajat tévedését, mast figyelmez-
tet, hogy tévedett. — Ha a journalistanak egyéb dolga nem volna, mint az, hogy
egy oly kortarsanak, ki a céltalan, meddé vitakban taldlja gyonyorét, a miiité-
szetnek ABC-jét magyarazza; — ha e magyarazatot oly méltatlannak nem talal-
tam volna a P. N. miiitészének tekintélyével szemben, a Budapesti Hirlap-ban
megjelent aug. 9-iki feleletemben oly részletekbe kell vala bocsatkoznom, mint
sziikség egy gyermekkel, vagy merében avatlannal® szemben, hogy a dolgot
félre nem magyarazza, j6l megértse, jol figyelembe és eszébe vegye. A P. N.
nem értette meg a Szerdahelyi K. bohdzatara irott kritikdmat, pedig ott tényeket
beszéltem. A Musat, vagy a paedagogia minden szeszélyeit kell most félhinom,
hogy adjanak szavaimnak oly vilagossagot, miszerint még az is megértsen, aki
eddig nem akart megérteni!

Zemend. ebbél: avatlannak
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En azt monddm?®® Szerdahelyi tir miivére (és pedig kétszer is mint f6 és kiils-
ndsen megjegyzend6 dolgot emeltem ki), miképp a szerzének mar kiindulési
pontjat nem csak lehet, de kotelessége is rosszallni a dramaiigy tiszteletben tar-
tasat szivén hordozé itésznek. Azt mondam, miképp nem szabad csak azon cél-
bol irni szindarabot, hogy abban egyik osztalynak elégtétel adassék, a masik
osztaly, mint gaz-nép, mint kétszinii elvtelen, jellemtelen, gyava allittassék?’
eld. Nem szabad pedig azért, mivel a miivészi és koltészet codexei tiltjak. Szin-
hazunk irodalmi mintézet 1évén, az megaldztatik, mihelyt az ir6 annak k6zon-
sége elé oly miivet hoz, mely nem azon célbol iratott, hogy aestheticai célt érjen
el, hanem azért, hogy abban a tarsadalomnak, mindegy akdrmelyik osztalyat al-
jasnak mutassa fol.

Kiemeltem, miszerint a tarsadalom akarmely osztalyabol lehet az ir6nak va-
lasztani egyéneket, kikben a nyegleséget, fukarsagot, s az emberi 1élek mas dta-
lanos gyengéit tiintesse fol, és tegye komikaiva; — ekkor miivészi és egyszers-
mind mellékesen erkélcsi cél van elérve. Ha orvosban, tigyvédben, iroban, kri-
tikusban az atalanos emberi gyongeségek vannak komikaiva téve, tavolrol sem
lehet az irét azzal gyanusitni, hogy a tarsadalom egyik osztalyat akarta befeke-
titni; — mert hiszen a miibdl latszik, hogy az ironak mas célja volt. Az osztaly
megnevezését a koltd csak a jellemzés, s a valészinlivé tétel kedvéért nevezi
meg.

Szerdahelyi ur darabjanak egész szerkezete, annak minden szava azt mutatja,
miképp célja nem volt egyéb, mint egyik osztalyt dics6itni, a masikat sarral be-
kenve allitni eld. Igen, ez volt a darab célja. Szerzd azon tévedésben volt, hogy
ha a kdzonség nevet az 6 nem szinmiivén, nem vigjatékan, nem is boho6zatan,
hanem pasquille-jan, — az neki elég.

Csodalatos, hogy a P. N. is vele egy véleményen latszik lenni. A P. N. vélemé-
nye oda megy ki, hogy ezen osztalyt kigiinyold csindlmany nem lesz vala hibas,
ha a P. N. miiitészét és a kozonséget j6 iziien megnevettette volna. En pedig tigy
okoskodom, miképp szinhdzunknak nem az a célja, hogy ott az ember, mindegy
akarmi folott — nevessen, és ha a legnagyobb tehetség irna is ily helyi és egé-
szen specialis darabot, melynek egyéb célja nincs, mint akar a szabdkat, akar az
tigyvédeket, akar a journalistakat, akar a szinészeket, akar a kereskeddket, akar
az orvosokat, akar a kritikusokat, akar a borbélyokat kinevettetni, én azt pas-

%emend. ebb&l: modam
“emend. ebbdl: allitassék
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quille-nak nevezném, még oly varosban is, hol nemcsak két-harom szab6 sat.
van az egész varosban, kiket al- vagy gunynév alatt szinre hoznak; még akkor
is, ha a P. N. miiitésze, az egész kdzonség, s magam is nevetnék a sikertilt élce -
ken, — s ha elismerném az ir6 elmésségét és iroi tehetségét. Azonban nehogy a
P. N. ismét a pasquille szoba kapaszkodjék, melyre nem helyeztem a f6stlyt, —
ime e szot elengedem, visszavonom. Csak arra kérem az egész miivelt kzonsé-
get, talaljon héat egy jobb nevet oly miire, melynek egyediili célja az, hogy egy
egész osztalyt rahazudott jellemtelenségénél fogva a kozonség el6tt nevetséges-
sé tegyen. Ha a pasquille-t eddig gunyiratnak neveztiik, azt hiszem egy ily mii
ennél rosszabb nevet, ragalmazo-iratot érdemel. No de, mondom, az elnevezés
nem teszi se a mi lényegét, se annak stulypontjat, a mit Szerdahelyi tGr miivére
nézve a B. H.-ban elmondtam. — En arra helyezém a f&stlyt, hogy Szerdahelyi
ur nem egy miivészi céli darabot akart irni, hanem egy egész osztaly kinevette-
tése volt a cél. E célt ha elérte volna is, megrottuk volna, — a P. N. ellenben azt
mondja, hogy ekkor Szerdahelyi nem lett volna megrovandé! — Ha nevetni le-
hetett volna Sz. darabjan, a P. N. a darabot, sikeriiltnek mondta volna.

Nagyon szerettem volna, hogy ez osztaly ginyol6 darab sikeriilendett legyen.
Akkor tisztadba volnék a fel6l, mir6l homalyban vagyok. En magam ugyan is
szinhdzunkat még e mai napig is irodalmi és miiintézetnek tekintem. Hogy a P.
N. minek tekinti azt, teljességgel nem tudom — adatoknak mer6 hianyaban.
Azon esetben, hogyha a Rdszedtek a komédidsok cimii darabon nevetni lehet
vala, ma mar tisztaban volnank a fel6l, minek tekinti a P. N. a nemzeti szinha-
zat!

A Pesti Naplo aug. 10-iki szamaban azt mondja, s részben ugyan szolott sze-
mély mellett is, de féként a kritika hibas szempontja ellen emelt szét. — En ré-
szemrOl az ligy szempontjabdl széltam a dramabiral6 valasztmany egy ironk el -
bizakodasa ellen és a nemzeti szinhaz méltosaga mellett. — A P. N. ezt nevezi
nem ,,észszer(i” eljarasnak. — A P. N. azt hiszi, hogy észszerlien csak az lehet a
kérdés, jo-e a darab vagy nem. Ha ez eldontetett, az itész visszaélést, észszer(it-
len dolgot kovet el, ha azon til menve, a dramaiigy érdekében, az ezzel és a
dramairodalommal 6szvefiigg6 specialisabb kérdésekre atmegy. Ebbdl a legszo-
rosabb és legészszeriibb logika szerint vétkeztiink, mid6n pl. a dramabiralé va-
lasztmany?® ellen is szdltunk! — A P. N. valéban igen keveset foglalkodik oly
mellékes dolgokkal, min6 az, hogy az iré és valasztmany némi pietassal legyen

*emend. ebbdl: valaszméany
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szinpadunk és a kdzonség irant. De kérjiik tisztelettel, legalabb masnak engedje
meg, hogy akkor is beleszéljon ily dologba, midén 6 bolcsen hallgat; akkor is
mid6én mas netalan gyanisitasnak teszi ki magat! — Es erre azon egyszerii okbol
kérem, mivel meggy6zddésemet a P. N. dacara, s6t annak ellenére is kimon-
dom, ha mindjart a P. N. minden reggel (hetenként 7-szer!) irna egy-egy oly
cikket, melyben ki tigyekszik mutatni, hogy észszertitleniil jarok el, és melyben
attol, féltvén, mintha kritikdmat félre magyaraznak, éppen maga tligyekszik e
félremagyardzdst olvasoi kozt terjeszteni és tdmogatni.

A mi a jelen polémiét illeti, abban semmi elvet sem latok fennforogni.

A P. N. augusztus 7-diki szamaban mas komoly dolgot nem lattam, mint a kri-
tikusok gyanusitasat, mibél egy rész nekem is jutott. En (igy hiszem, mindenre
megfeleltem elébbi cikkeimben, mit a P. N. felhozott, s mit még felhozhat.
Azért e gyermekes huzalkodast papir és idévesztegetésnél egyébnek nem la-
tom. — Legyen a P. N.-é az utolsé sz6 — annak, ki bironak képzeli magat, utoljd-
ra kell sz6lania; megbocsathaté hitisagtél nem fosztom meg azt, ki komolyabb
és méltébb targyat ez id6 szerint nem talal, mint a kritikusokban keresni a hibat
azért, hogy Szerdahelyi K. bohozatan j6iziit sem lehetett nevetni, és SS. ur a
szerz6t fol nem dicsérhette. Salamon Ferenc.

L o X 2

Salamon Ferenc, Felelet a Pesti Naplé aug 12-ki szamd-
ban megjelent ily cimii cikkre: A Budapesti Hirlap miibi-
ralojanak, Budapesti Hirlap 1856. aug. 13. 188. sz.

Meészaros Karoly ur ezt monda a Pesti Naploban:

,»Mit tehet arrol a kolto... hogy a kozéletben oly kevés a jellem; az eszmény.”
Ebben el6szor is igaz, nem monda, hogy altalan nincsenek a mai korban jelle-
mek; csak azt monda, hogy kevés van. Ezt el kell ismerniink.

Meészaros K. ur mentheti allitmanyat azzal, miszerint e szot ,,jellem” gy ve-
szi, mint a mely egyértelm(i az eszménnyel. De nyilvanvald, miszerint ekkor két
egymastol kiilonbdz6 dolgot zavar 6ssze. Azt mondja: az életben nincs esz-
mény. Az életben, szerintiink, soha sem is volt eszmény, az eszmény a lélekben,
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a kolto és miivész lelkében és miivében van, és nem az ételben. A kolt6 és mii-
vész eszményiti az életet s az életbdl vett jeleneteket. Tehat ha a jellem annyit
tenne is mint eszmény, valotlansagot mondott.

Azonban M. tirrél nem tettem o, hogy e két dolgot 6szvetévessze. En azt tet-
tem fol, mi kép a jellemet az eszménytdl kiilonb6z6 dolognak veszi. Ekkor all,
hogy az életben tehat kevés a jellem. J6l van, én ezt nem bantom s kérek min-
denkit, ne vegye megbontasnak, mert M. trnak tévedését nem ebben latom. M.
ur ezt mondja, ,,mit tehet a kolté arrdl, hogy a kozéletben oly kevés a jellem?”
(Az eszményt mint nonsenst kihagyom.) En tigy vettem fol a dolgot, a mint M.
ur vette. Azt akarja mondani t. i. hogy a szerz6 nem festett jellemet, mert nincs
az életben. Azaz, uigy vettem fel, hogy szerz6 dsszetéveszti azt, a mit az életben
szoktak jellemnek nevezni, t. i. becsiiletes és oly embert értenek alatta, ki ma-
gasb célok utan tor. De M. ur itt regényrél, miirél beszél, s midén miir6l beszé-
liink: e szoénak ,jellem” nem az az értelme van, hogy a jellemzett ember magas
célokra torjon. — E szonak két kiilonbdz6 jelentésébdl szarmazott tévedést akar-
tam megroni, s annak védelmére hini fél a P. N.-t, mely a mas szemében kép-
zelt szalkaval bibel6dik, s a magaéban a gerendat nem latja.

Azonban M. K. ur nyilatkozatara, miszerint semmi miiphilosophiai elvet nem
akart mondani, meg vagyunk nyugtatva, hogy a fogalomzavar nem terjesztetik,
miutdn maga az iro tesz 6vast ellene.

Meg kell jegyeznem még, miképp aug. 9-kén kijott cikkemben M. K. ur elvé-
hez eliil és hatul tévedésbdl, (sajtéhibabdl) cstiszott oda az idézet-jel. Csak az
altalunk egyediil fogalomzavarnak vehetd elvre figyelmeztettiik a P. N.-t, mely
ott, hol elvkérdés nem forog fenn, larmét iit, s a maga firmaja alatt a fogalmakra
nézve olvasod kozonségét homalyban hagyja. A P. N. meg szokta csillagozni
azon nézeteket, melyek nem taldlnak nézetével. Mészdros K. cikkéhez nem tén
csillagot, s igy azt kelle hinniink, hogy magaénak vall mindent, mit M. K. ur
mondott. Salamon Ferenc.

63



e
[sz. n.], [c. n.], Pesti Naplé 1856. aug. 17. 375-1958. sz.

Pest, aug. 15. De mar el nem nézhetjiik Salamon Ferenc urnak azon cikkét,
mellyel — véalaszképpen aug. 10-dikei cikkiinkre — j6lag follépett, hogy alta-
lunk megrott hibas eljarasat valahogy kimentse. Valasza ezuttal nem a B. Hir-
lap, de a Holgyfutar hasabjain latott napvilagot, aug. 13-dikan. E valaszban Sa-
lamon dr nem csekély késziiletlenséget és elbizakodast tanusit, s6t a rafogas
fegyverét is szép sikerrel hasznalja.

Lassuk csak, miel6tt tovabb mennénk, rafogasait.

Az els6 rafogas mindjart a cimben rejlik, mellyel Salamon ur cikkét foldiszi-
té. Ezen cim: A Pesti Naplonak. A Raszedtek a komédiasok védelme tigyében.
Ha ezt olvassa valaki, vagy azt kell hinnie, hogy a Pesti Naplé védelmezte a
Rdszedtek a komédidsok cimii darabot, vagy azt, hogy maga Salamon ur akarja
védelmezni. Mar pedig nem all egyik sem. Rossznak mondta a darabot Sala-
mon Ur, s palcat tort felette a P. Naplo is; a darab védelmérdl tehat sz6 sem le-
het; s ha Salamon ur mégis tényképpen teszi ki a darab védelmét, tigy e tényt
bizonyosan nem 6nmagara, de mireank akarja rafogni. — Mi pedig nem védel-
meztiik a darabot egyetlen széval sem, de megtamadtuk azokat, kik hibas szem-
pontbdl vizsgaltak a darabot, mid6n irdjaban a szinészi osztaly tagjat tamadak
meg s maganszenvedélybdl szarmazottnak hirdeték a miivet azért, mert abban
harom kritikus kifigurazasa volt megkisértve. Midén mi a helyes szempontot
megjeloltiik, természetes, hogy az ir6 személyérdl is le kelle harulni az elbiza-
kodas és maganszenvedély vadjanak, s igy a helyes szempont megjel6lése egy-
uttal az ir6 személyének védelmévé is lett. Ez tehat korantsem volt a darab vé-
delme, mint Salamon tr, cikkének cimébe tiizott rafogasaval, elhitetni szeretné.

Masodik és fontosabb rafogasa Salamon udrnak ez: ,,A P. Naplo véleménye
oda megy ki, hogy ezen (t. i. a kritikusi) osztalyt kiginyol6é csindlmany nem
lesz vala hibas, ha a P. Naplé miiitészét és a kozonséget joizlien megnevettette
volna.” — Es Salamon tr ezt a nétat tobb izben varidlja, mint példaul: ,e célt
(tudniillik a megnevettetést) ha elérte volna, a P. Napl6 azt mondja, hogy akkor
Szerdahelyi nem lett volna megrovand6”; — ismét: ,,ha nevetni lehetett volna
Sz. darabjan, a P. Napl6 a darabot siikeriiltnek mondta volna.” — Lam, 1am, mily
nagyon er6lkodik Salamon ur, hogy 1égbdl kapott rafogéasaival az olvaso figyel-
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mét sajat hibajarol masfelé forditsa! Ugyan hogyan merészli Salamon ur allita-
ni, hogy a P. Napl¢6 sikeriiltnek mondané a darabot, ha nevetni lehetett volna
rajta? Hat nem eleget nevetett-e*® a kozonség Beothy darabjan, s azért mégis
nem mondta-e a P. Napl6 ezen darabot birdlaton alulinak? Es ugyan hol és mi-
kor jelentette ki a P. Naplo, hogy Szerdahelyi darabja sikeriilt volna, ha nevetni
lehetne rajta?... A P. Naplé csak annyit mondott, hogy az irénak barmely osz-
talyt szabad nevetségesnek feltiintetni, s hogy ennélfogva a biralok nevetséges
oldalait is szabad kigunyolni. Vagy nem tud Salamon ur kiilonbséget tenni ,,ne-
vetséges” és ,,nevettetd” kozott? Nem tudja 6, hogy valamint nevethet valaki (s
igy kdzonség is) olyasmin, a mi valésaggal nem nevetséges, tigy viszont a mii-
vészetileg nevetségesnek sem az az ismérve, hogy okvetleniil nevettessen? Azt
sem tudja még Salamon tr, hogy midon szépészeti miiszoként hasznaljuk a ,,ne-
vetséges” sz6t, az sem tobbet sem kevesebbet nem jelent ,komikum”nal??
Egyébirant mindegy, akar tudja akar nem; — azt mindenesetre nem tudja kimu-
tatni, hogy mi Szerdahelyi darabjanak sikeriiltét nevettet6 hatasahoz kotottiik
volna, és ezért egyenesen rafogasnak kell mondanunk azon allitasait, melyekkel
ily badarsagot akarna fel6liink elhitetni. Rafogasnak kell mondanunk éallitasait
annyival inkabb, mert mi — éppen ellenkezdleg — Betthy darabjat is rossznak
mondtuk, pedig ez megnevetteté a kozonséget. (Tessék csak Salamon trnak be-
pillantani aug. 7-dikei cikkiinkbe.)

Ezen masodik rafogast Salamon ur kegyeskedik megtoldani még egy harma-
dikkal. Cikke végén t. i. azt mondja, hogy a P. Naplé a kritikusokban keresi a
hibat azért, ,hogy Szerdahelyi K. boho6zatan jéizlit nem lehetett nevetni és —ss
ar a szerz6t fol nem dicsérhette.” fme, Salamon tr belebocsatkozik a vesék
vizsgalataba s nagy bolcsen kitaldlja, hogy —ss ur szerette volna a szerz6t foldi-
csérni, de mivel ezt nem teheté, tehat nekiment az artatlan kritikusoknak! Oh
nagylelkii kritikusok, akik csak azért blamiroztak magokat hibasan valasztott
szempontokkal, hogy —ss urnak alkalmat nytjtsanak rajtok tolteni bosszujat
azért, mert a darab szerzdjét fol nem dicsérheté!... De, ha mar —ss ur annyira
szerette volna a szerz6t foldicsérni, miért mondotta ki mégis ezen szerzé darab-
jara a legsujtébb véleményt, a mit biralé altalaban mondhat, azt t. i., hogy a da-

“emend. ebbdl: nevetott-e

*A miivészeten kiviili nevetséges magaban még természetesen nem komikum, s ezen te-
kintetben Kolcsey méltan mondhatja, hogy a nevetséges és komikum kiilénboznek egymas-
t6l. A komikumra ajanlott egyéb miiszavak, mint ,,vigalyos”, , miifurcsa”, meg nem gyoke-
redztek; s a szépészet a ,,nevetségest” hasznalja e fogalom kifejezésére.
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rab biralaton al6l van? Hiszen, ha annyira fajt néki, hogy a szerz6t fél nem di-
csérheti, legaldbb ne szolt volna semmit a darabrdl, és tartotta volna magat
egyes-egyediil azokhoz, akik e darabot hibas szempontbul vizsgaltak! — Lassa
Salamon tr, ezen —ss ur oly szananddan elfogult ember, hogy megdicséri Szer-
dahelyit, ha dicsérni valét taldl rajta, és, talan mindjart masnap, viszont sans gé-
ne megroja ugyanezen Szerdahelyit, ha megroni valot taldl rajta. Kar tehat rola
foltennie annyi emelkedettséget, hogy akkor is foldicsérésre legyen kedve, mi-
dén meggy6z6dése rosszallast parancsol neki; mert ha 6n ilyesmit tesz fol, ak-
kor foltevésének rafogas a neve.

De menjiink tovabb. Van még egy rafogas, melyet nem hagyhatni sz6 nélkiil.
Azt mondja Salamon ur, hogy a mi logikank szerint vétek volna a dramabiral
valasztmany ellen sz6lani, ha ez rossz darabot fogadott el. Korantsem, Salamon
ur! Igen észszer(ien cselekszik, ki a valasztmanyt megroja rossz darabok elfoga-
déaséért; hasonlé alkalmakkor a P. Napld is tobbszor megrotta, és szintén észsze-
riien cselekedett. A biralat tiszte a mii becsének meghatarozasaban all; ezen
tisztet szindarabjainknal, mint els6 birdsag, a valasztmany teljesiti, s ezért mon-
datik is biral6 valasztmanynak. Ha ezen biralé valasztmany rosszul biralt, azaz,
ha rosszul hatarozta meg valamely miinek becsét, elég jonak itélvén ezt arra,
hogy szinpadra kertiljon, holott pedig nem érdemli a szinpadra hozatalt: akkor a
hirlapi biralok, midén a szinpadra hozott mii becsét jol hatarozzak meg, éppen a
biralat kiszabott korén beliil maradnak, ha az elGbbeni hibas biralatot is céafol-
jak. S mid6én a dramabiral6 valasztmanyt rossz darab elfogadasa miatt megrov-
juk, egyéb-e az, mint a valasztmany biralatanak cafoldsa? — Salamon tr mégis
azt vonja ki cikkiinkb6l, hogy mi nem tartjuk észszer(i eljarasnak, ha az itész a
drdmabiralé valasztmanyt rossz darab elfogadasaért megréja. O behunyja sze-
mét, s latni sem akarja aug. 7-dikei cikkiinkben ezen vilagos sorokat: , Kikelhet
a biralat batran a dramabiral6 valasztmany ellen, miért fogadott el oly rossz da-
rabot, mind a Szerdahelyi uré; de ne feledje, hogy semmi koze a szinészhez,
mid6n ez mint ir6 1épett f6l.”

Es az volt éppen a hibas eljaras, mely ellen folszélaltunk, az, hogy az iré
Szerdahelyi helyett a szinész Szerdahelyit vették el6, munkajat maganszenve-
délybdl szarmazottnak, pasquillnak, 6t magat pedig elbizakodottnak hirdeték...
mert a kritikusok szent osztalyat merészkedett kifigurazni akarni!

No de hagyjuk el Szerdahelyi elbizottsagat és menjiink 4t a Salamon tréra.
Salamon ur teljes onérzettel ekképpen nyilatkozik: ,,Ha a journalistanak (ez
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alatt 6nmagat érti) egyéb dolga nem volna, mint az, hogy egy oly kortarsanak,
ki a céltalan medd6 vitdkban talalja gyonyorét (ez alatt benniinket ért), a miiité -
szetnek abc-jét magyarazza; ha e magyarazatot oly méltatlannak nem talaltam
volna a P. N. miiitészének tekintélyével szemben: a P. Hirlapban megjelent aug.
9-ki feleletemben oly részletekbe kell vala bocsatkoznom, mint sziikség egy
gyermekkel vagy merében avatlannal szemben, hogy a dolgot félre ne magya-
razza, jol megértse, jol figyelembe és eszébe vegye.” Az elbizakodast elarulja
Salamon trnak azon kinyilatkoztatott hite, hogy 6 hivatva volna nekiink meg-
magyarazni a mitészet abc-jét. Salamon ur — hissziik — tudja, hogy a miité-
szetnek is van abc-je; de felejti, hogy ezen abc egyes részleteibe éppen a P.
Napl6 avatta be 6t. A P. Naplé mondta meg neki, hogy az itészet nézze az irét
munkajaban, ne pedig tarsalmi allasaban, hogy a dolgot magat nem kell a sze-
méllyel 6sszezavarni; a P. Naplo vilagositotta fel 6t a pasquill fogalmara nézve,
megmagyarazvan neki, hogy Szerdahelyi darabjat hibasan nevezé pasquillnak,
— s e magyarazat folytan Salamon ur a pasquill-elnevezést nagylelkiien vissza is
vonja. Mindezen felvilagositasok hatarozottan a miiitészet abc-jéhez tartoznak,
s mi ezeket a legnagyobb kimélettel terjeszt6k elé, mert becsiiltiik Salamon tur-
ban az iigyekezetet. Szintoly kimélettel szélalt f6l lapunkban Greguss Agost
azon fogalomzavar ellen, melynél fogva Salamon tr minap oly batran kijelenté
azon képtelenséget, hogy a népiességnek a koltészetben értelme sincs. Nehogy
Salamon tr minket is rafogéassal vadolhasson, nem mondjuk, hogy ezen eredeti
kijelentésre Salamon urat valami eredetit mondasnak viszketege 6szténzé; mert
az eredetit mondas viszketege sem vihetné ennyire Salamon urat, ha ¢ altalaban
tisztaban volna az aesthetica abc-jével. Es 1am, most azt nyertiik kiméletiinkkel,
hogy Salamon ur léra iil és azt képzeli, hogy tulajdonkép nekiink kellene t6le
megtanulnunk a miiitészet abc-jét. T6le, ki annyira fejletlen még, hogy a biralat
ala vett munkat nem sajat szépészeti értéke vagy értéktelensége, de az irgjara
rafogott személyes indokok szerint vizsgalja!

Egy ballépésbdl aztan szarmazik tobb is. Abbdl, hogy Szerdahelyi harom kri-
tikust komikailag ol akart tiintetni, Salamon ur azt magyarazvan ki, hogy Szer-
dahelyi magat az egész osztalyt akarta mint gaznépet, mint kétszintit, elvtelent,
jellemtelent és gyavat el6allitani, oly kdvetkeztetésekre jut: hogy egész osztalyt
nem is szabad az irénak nevetségessé tenni, hogy az ir6 valaszthatja ugyan
egyéneit barmely osztalybol, de azokban csak az emberi 1élek ,altalanos gyon-
géit” tiintetheti fel, s magat az osztalyt is ,,a kolt6 csak a jellemzés s a valdszi-
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niivé tétel kedvéért nevezi meg.” — Sutba hat Boz Bleak house-javal, mely az
angol polgari pervitel egész rendszerét s az 6sszes ligyvédi kart szolgaltatja at a
vilag nevetségének! Sutba E6tvos Falu jegyzdjével is, hol a volt megyei rend-
szer kinovései (foleg az akkori stataridlis eljaras), s e rendszernek 6sszes tarsa-
dalmi® képviselete vannak kigunyolva! A tudomany hidba j6tt annyira, hogy
egyénitést kivanjon a miivészt6l; Salamon tur bélcsessége csak altalanos emberi
gyongéket kivan gunyoltatni, nem térédvén azzal, hogy azon kiilén kor, mely -
ben az ember él, sajat tarsalmi osztalya gyakran a legjelz6bb sajatsagokat ered-
ményezi az egyénben, jelzoket egyirant az osztalyra és az egyénre nézve. Most
mar elég, ha altalanos gyongéket tiintet ki a kolt6; Salamon dr meg nem éllapo-
dik még a jellegnél sem, de visszamegy a legelvontabb képletekig, s az osztaly
megnevezését csak ,jellemzés és valdsziniivé tétel kedvéért” kivanja.* Kérdés,
ha a kolt6 megnevezi az osztalyt, nem kellend-e az egyénben az osztalyt is jel-
lemeznie, valdsziniivé tennie? S nincsenek-e osztalyoknak szintigy nevetséges
oldalaik, fondksagaik, mint egyeseknek? s6t az egyesek nem-e tébbnyire azon
osztalynak koszonhetik gyongéiket, melyhez tartoznak? s miért ne legyen sza-
bad osztalybeli fondksagokat szintigy kigtunyolni, mint ,altaldnosan emberi-
ek”et?... Lassa Salamon ur, ezek mind elvek, valamint elv — még pedig a miité-
szet abc-jéhez tartozo elv — az is, hogy az itésznek az ir6 miivét, nem pedig a
mi ir6jat kell birdlata targyaul tekintenie; és ezért, midén mi éppen ez elvre fi-
gyelmeztettiik az illet6ket, nincs oka Salamon trnak azt mondani, ,,hogy a jelen
polémiaban semmi elvet sem lat fennforogni.” De ha nem is forogna fen elvkér-
dés valamely polémidban, semmi polémiat sem lehet azért akar céltalannak
akar meddének mondani, mihelyt az barminem( éretlenség kikiiszo6bolése vagy
tévedés helyreigazitasa végett indul meg.

%emend. ebbél: tarsalmi
3emend. ebbdl: kivénja,
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* e
[sz. n.], [c. n.], Holgyfutar 1856. aug. 18. 190. sz. 777.

A Pesti Napl6 — tgy latszik — miota a krimi haborinak, Paris békeértekezletei
véget vetettek, a tollharcba szerelmesedett. Most egyszerre két koncon ragodik.
Egyik az Egressy iigy, masik a mar halalra csépelt Szerdahelyi boho6zata. A Pes-
ti Naplé hadakozé kardja mint tudjuk —ss [Greguss Agost] dr. (Mellesleg le-
gyen megjegyezve, hiba volt a Pesti Naplotol, hogy — ha mar éppen hadakozni
akar nem valami szilard acélkardot valasztott, minek legalabb meg van az a tu-
lajdonsaga, hogy egyre szikrazik, és nem hajlik jobbra-balra.) —ss tr most Sala-
mont tamadja meg a lapunkban kijott cikkéért. Hanem ezuttal —ss tr is orosz-
lanbérbe 6ltozik, mint hetek el6tt ugyan e lap Gjdondasza. Ugy latszik ez mér
divat a Naplé dii minorum gentiumanal, kik ha tekintélyt akarnak szerezni, f6l-
hizzak a Pesti Napl6i firma Herkules-csizmajat, melyet aztdan a nagyérdemi
szerkeszt6 philosophusi nyugalommal tiir, gondolvan, hogy ugy is minden
,vanitatum vanitas.” Salamon mint mindig, gy most is megfog tudni felelni
magaért, s igy folosleges volna cafolni —ss dr szavait, mi csak azon csodalko-
zunk most egy nagyot, hogy egy ember mint vadolhat oly hibakkal mast, me-
lyek legnagyobbikaért ép maga all jelenleg a kozonség itél6széke el6tt. Ertjiik a
rafogéasi vadat. Salamon, ha rosszul értett valamit —ss ar allitdsaibél, annak
egyediil az az oka lehet, mert —ss ur sokszor nem fejezi ki magat elég tisztan, s
a fogalmak és elvek koriil gyakran zavarban van (Ezt Gyulainak elégszer sike-
riilt kimutatni, s igy tjabb bizonyitgatdsa nem sziikséges.) Rafogasnak pedig
eddig még az oly vakmerd, iigyetlen allitast nevezték, melynek sem alapja, sem
kalapja; példaul mid6n —ss ur rafogja Egressyre, hogy Pet6fi s Aranynak hozza
irt verseit, 6 maga kiildé fol a Magyar Sajt6 tarcdjaba. Mi csodalkozunk: hon-
nan vette —ss Ur azon (hogy legszelidebben fejezziik ki magunkat) vakmerdsé-
get, ezt puszta gondolomra fait accompli gyanant kihirdetni. —ss ur ezaltal ket-
tot tanusitott; hogy igen rossz taktikus, és hogy a hangsuly koriili polémidja
utan egy kissé elbizta magat; s ugy jart mint a telhetlen jatékosok szoktak, kik
midoén ellenfeliikt6] majd mindent elnyertek, most annak utols6 igaz forintjara
is rd szomjaztak (még pedig hamis kartyaval); de im, e csekélységen fordul a
sors, s azt is kockazzak, amit eddig nyertek. E kis baj —ss ur elbizottsaga mellett
bizonyit, a mivel most Salamont szeretné folruhazni. Es miért? Mert Salamon
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azt monda: a journalistanak mas dolga is van, mint némely kortarsat a miiitészet
abc-jére tanitgatni. Salamon bizonydra mar eddig is szerzett maganak annyi el-
ismerést, hogy igen igen sokan (ezt magan életbeli tapasztalataink utan is mer-
jlik allitani) veliink egytitt egy csoppet sem kétkednek azon, hogy Salamon, —ss
urnak a miitészet abc-je folott is tantsagos leckéket tarthatna. De hagyjuk
mindezt. A P[esti]. N[aplo]. (illet6leg —ss. ur) polémiai csak id6 és papirveszte-
getés; egyéb cél nem lehet veliik, mint egy kis elevenségre tenni szert, mire a P.
Naplonak — eddigi palyavanszorgdasa utan valoban nagy sziiksége lenne. Hanem
a galvanikus rangatodzas még nem — elevenség.

L o X 2

X.Y.Z.V., Még egyet a Pesti Naplonak! Holgyfutar 1856.
aug. 19-21-22. 191-192-193. sz. 782., 786., 790.

A Holgyfutar aug. 13-ki szdmaban Salamon ezt monda:

,»--.nehogy a Pesti Napld ismét a pasquille szoba kapaszkodjék, melyre nem
helyeztem a fésulyt, szinte e szot elengedem, visszavonom. Csak arra kérem a
miivelt kozonséget, talaljon hat jobb nevet oly miire, melynek egyediili célja az,
hogy egy egész osztalyt rahazudott jellemtelenségénél fogva a kdzonség elott
nevetségessé tegyen. Ha a pasquille-t eddig gunyiratnak neveztiik, tgy hiszem,
egy ily mii (a Szerdahelyié**) ennél rosszabbat, rdgalmazo irat nevet érdemel”.

Nem az van-¢ itt mondva, hogy Szerdahelyi darabja rosszabb annal, mit a P.
N. pasquille alatt ért (habar e szo6t egyiigylien determinalta).

A Pesti Naplo, aug. 17-ki szamaban erre a kovetkez6 megjegyzést teszi:

,»A Pesti Naplo vilagositotta fel (!) 6t (t. i. Salamont) a pasquille fogalmara
nézve ... s e magyarazat® folytan Salamon ur a pasquille elnevezést nagylelkii-
en vissza is vonja.”

Hasonlitsa 6szve mindenki a két idézetet szellemére nézve, s vegye hozza
egyszersmind, hogy a P. N.-nak a pasquille szét (de csak a sz6t) azért engedte el
Salamon, hogy figyelmeztesse a P. Naplot, miképp nem a ,,szavak egérfarkaba”

*emend. ebbdl: Sserdahelyié
emend. ebbdl: magyarazot
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kell kapaszkodnia. A két idézetbdl egyébirant kell6en és szomortian tiinik ki az,
hogy a P. N. szdndékosan csavarja el azt, mi ellenében mondatik. Igy tett Sala-
monnak ezen egész kérdésben irott minden cikkével, melyeknek iranyat, célza-
tat barmily vilagos volt is, nem akarta latni.

A P. N. mint a fennebbi két idézetbdl latszik, igy okoskodott: olvaséim koziil
tobben lehetnek, kik a Budapesti Hirlapot és a Holgyfutart nem olvassak. Leg-
alabb ezek el6tt mutatom ki, hogy a tébbi lapok kritikusai késziiletlen, fejletlen,
személyes bosszuval telt emberek. A Pesti Naplo folytathatja ezen eljarasat,
mely szerint a szavakat elferditi, s nekiink nincs is ra egyéb megjegyzésiink,
mint hogy itt a P. N.-nal egész életnagysagban latjuk az irodalmi lovagiatlansa-
got.

II.

A Holgyfutar az Egy nd, kinek elvei vannak vigjatéknak el6nyt adott a Becsii-
letszo folott, (ugyan ezt tevé a B. Hirlap is); —ss tr ellenben — hogy ellenmonda-
si szokasahoz kovetkezetes maradjon — ki jelenté, hogy a Becsiiletszoval eddigi
palyatarsai a versenyt nem allhatjak ki.

E két vélemény koziil az egyik mindenesetre helytelen.

—SS ur e véleményét azzal indokolja, hogy szerinte a Becsiiletszo ,,jellemekre
alapitott mii, melyben az egyes személyek mindvégig kovetkezetesek;” mig az
Egy né6 személyei nem egyénesiilt alakok.

Az ut6bbi vigjaték személyeit, ide nem szamitva a f6szerepléket: Marnai or-
vos, Betty komorna, s Kanya Péter huszar s Felix borbélylegény képezik.

Az orvos sajat jellemzésére koriilbel6l ezt mondja: ,,mert vig vagyok, mert
nem csinalok nagy képeket, mert divatosan 6lt6zom, mert nincs se kalucsnim,
se paraplim, tehat nem kapok patienst”; e mellett konnyelmiisége és szelessége
az egész darabon at kit{inik.

A komorna kévetelS természeti. Igy szél: ,nem vagyok ritabb, mint asszo-
nyom, s ha az kap viragot és szerelmes levelet, ezutan nekem is kell, virag is,
levél is.” E mellett jo szivli, s mivel maga érzi a szerelem bajat, masokon is
kész segitni.

A huszér katonaviselt ember; urat még most is f6hadnagyanak nézi, s vakon
engedelmeskedik, s nem hagyja el a platzot.

A borbélylegény szamito; officinat akar nyitni, s az erszényen at kokettiroz a
komornara.
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Kételyiné viragjaban 1évo fiatal 6zvegy. A természett6l kissé kacér, de nemes
szivli. Els6 hazassagaban csalédott, ezért fél djra férjhez menni, bar Csermelyit
— nem csak szereti de tiszteli, s ,,igy megszokta nyilt becsiiletes arcat latni ko -
rében, mint hallgatni jézan tanacsara minden dolgaiban.” E kett6 kozti habozas
képezi a vigjaték rugdjat, s az 6 egyéniségét.

Csermelyi — mint exhuszar hozott némi egyenességet a katonasagbol, mellyel
nem férhet 6ssze Kételyiné habozasa. Katonasan ketté akarja vagni a csomét; s
ebben nyilatkozik jelleme: eleinte a hevesség és kovetelés, utobb a taktika.

E vonasokkal vannak egyénitve az Egy né kinek elvei vannak személyei, s vé-
leményiink szerint az illet6 személyek tettei mind e tulajdonokbuil szarmaznak,
s igy nem annyira helyzeti, mint jellemvigjaték. A kdzonség ezt jobban felfogta,
mint —ss ur, mert nem a helyzeteket, hanem a jellemz6 mozzanatokat tapsolta
meg.

A Becsiiletszo ellenben — dacara ss ur allitasanak — pusztan helyzeti vigjaték;
miutan benne nem hogy egyéniségek, de kovetkezetes typusok sincsenek.

E vigjaték alapja egy elhamarkodva kiejtett sz6. E sz6t kiejti a nagybatya,
hogy t. i. unokadccse 24 o6ra alatt hazasodjék meg, kiilonben becsiilet szavara
fogadja, hogy orokségébiil kitagadja. Az 6reg utobb ezt maga is megbanja, a
miben semmi kovetkezetesség sincs. A becsiilethezi ragaszkodasat nem erésen
jellemzi ama kortilmény sem, hogy midén tarsalkodondjét, kinek éji 1égyottjai-
1ol sajat szemeivel gy6z6dott meg — Roza mellett megttiri.

Réza néha tiljar az egész tarsasag eszén, néha meg egyligyiibb azon Tiszahati
libanal, mely Bulyovszkinéban oly jeles személyesitore talalt, példaul nem tud
irni. Néha ravasz, példaul midon batyja szamara szaz arany helyett, haromsza-
zat kér; néha pedig annyira artatlan, hogy a rarott vadat akkor sem érti meg, mi-
dén azt a zartszékeken iil6 kortarsai megértik, és pirulnak bele.

Bérci Akos azon rogeszmében szenved: hogy a fekete szemii nék mind ki-
gyok. Ez nem szinpadi jellem.

Az unokabcs kaméleon. Alig egyéb mint egy hid, mely 6sszekoti a hézagokat,
s vak eszkoz, mely a darabot odabb viszi. Nagybatyja kivanja rogtoni hazasoda-
sat, — 6 kész rea; Bérci inti, hogy ne higgyen a fekete szemii néknek, — s 6 nem
hisz; Bérci mondja ,,vedd el a tarsalkodon6t”, — s 6 hajlandénak mutatkozik;
utoljara Réza vonja magahoz, de még ekkor is elég egyligyli hinni a vadnak,
mellyel Rozat artatlanul terhelik.
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Ezek szerintiink nem jellemek; azonban a Becsliletszot joizii mulattaté darab-
nak tartjuk, de csupan azért mert humorral van irva és mert elég komikai hely-
zettel bir.

Honnan okoskodta ki a jellemeket —ss tir nem tudjuk; azt kell hinniink, hogy e
dicséretét ép olyan (?) indokbul hozta el6, mint azt a megjegyzést, hogy midén
a huszar Kételyinére Csermelyi levelét raer6szakolja, az 6zvegy mért nem fo-
lyamodik a rendérséghez.

Nagyon bamuljuk, hogy egy ember, ki szépmiiitésziil tolakodik fel, — nem?
atallja ily miveletlen szinben mutatni be magat.

—SS 1r tanulja meg, hogy ezittal az emberi érziilet ABC-je ellen vétett. Egy
n6é — sohasem fog ily villamharit6t haszndlni oly férfi ellenében, kit becsiilt és
szeretett.

Ugy latszik —ss tirnak nem elvei, hanem caprice-ai vannak. Ezt egy nénél
megbocsétjuk, egy biralondl kinevetjiik. Azonkiviil —ss tr mindig 4j nézeteket
hirdet, valahanyszor 1j zaszl6 ala szeg6dik. Nala az elveknek egész garde-robe-
ja van, melybdl az id6jaras szerint, és a kiilonb6z6 tarsasagok kivanatahoz ké-
pest szokott 61t6zkddni.

Ennek folytan ki kell jelenteniink, hogy mi ugyan jelenleg —ss tirrél beszél-
tiink; hanem nem —ss urhoz. —ss tr mostan is oly vad alatt all, az Egressy-rafo-
gast illet6leg — hogy mig ebbdl ki nem tisztdzza magat, mi vele irodalmi dton
szot nem valthatunk.

4

II1.

Miért nevezi a Pesti Naplo fejletlennek, késziiletlennek Salamont, mid6n
nemcsak hogy Greguss ur helytelen allitmanyait megbirta cafolni, hanem pl. a
Magyar nép konyve és Levassor szereplése targyaban irt, s még sok mas nézetét
is a P. N. elsajatitotta, és atvette? Avagy ily elsajatitasoknal melyik tartozik ha-
laval a masiknak? Salamon-e a Pesti Naplonak, vagy megforditva?! Salamon
ezt soha sem emlitette fel. — Salamon elnézte tovabba a Pesti Naplo tobb baklo-
véseit, vagy személyes részrehajlasbol eredett szandékos elferditéseit. Emle-
gette-e azért a Pesti Naploval® szemben azt, hogy kiméletéért a Pesti Naplo ko-
szonet fejében egyes szavakba kapaszkodva hamisitja meg, ferditi el Salamon
cikkeit? — Nem! — Ezutdn sem fogja emlitni. A Pesti Naplé maganak tartoznék a

%emend. ebbdl: nnm
*emend. ebbdl: ,,Pesti Naplo-"val
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kimélettel; mert minél tovabb folytatja polémiait, annal jobban bizonyul ra, mi-
képp nem hogy egy mii felett birna itélni, hanem egy egyszerii cikk céljat, ira-
nyat és szellemét sem birja, vagy nem akarja félfogni; — s mig e polémiak altal
akar szaraz babérokat szerezni, mindig alabb alabb szall. Minél jobban legény -
kedik kritikusa, anndl jobban kitlinik, hogy a charlatdnsag nem tudomany, s a
kard nem gyermek kezébe valo. X. Y. Z. J. V.

L o X 2

Greguss Agost, Tudositds, Pesti Naplo 1856. aug. 25. 382-
1965. sz.

A P. Naplorol két dolgot magamra kell haritanom: egy irodalmi felel6sséget,
és egy irodalmi megtiszteltetést.

A felel6sség vonatkozik a hangsilyi vitara, mellékes végagazataval egyiitt; a
megtiszteltetés vonatkozik a holgyfutari ,,még egy”-ekre.

Az el6bbi tigyre nézve nincs tébb szolnivalom; az utobbira nézve azonban
mélté panasszal kell el6allanom.

Panasszal azért, mivel ezen ,még egy”-ek a P. Naplénak vannak cimezve.
Mar ez, kérem szépen, nem igazsag. A ,,még egy”-ekben foglalt szellemdtis ma-
gasztalasok ugyanis nem annyira a P. Napl6t, mint inkabb sajat csekély szemé -
lyemet illetik; s ennélfogva szerénytelenség nélkiil kovetelhetem, hogy ezentul
ne a P. Naplonak, de nekem legyenek cimezve. Kérem tehat az ismeretlen ix-
ypsilon urakat, csoppet se genirozzak magokat s ne burkoljanak be engem a P.
Naplé képonyegébe, de mondjak ki batran — még a cimben is — hogy én vagyok
nagyrabecsiilésok targya, nem a P. Naplo.

Bevallom hitisdgomat, hogy én igen, de igen megtisztelve érzem magamat,
mid6n a Holgyfutarban tgy szolnak fel6lem, mint ezen ix-ypsilonos micsodak-
ban torténik; s ezért nagyon 6hajtom, hogy cimoékben ne a P. Naplé neve ra-
gyogjon, de az enyém.

Sé6t, karhozatos hitisigom még egyéb vagyakat is gerjeszt szivemben. Lehet
ugyanis nekem — a Holgyfutar ixein kiviil — még tobb tisztelém is, kiket eddig
tiszteletok nyilvanitasaban netalan csak azon koriilmény akadalyozott, hogy
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nem volt erre nézve hivatalos kézlony, mely tért engedett volna nyilatkozataik -
nak. Hél-istennek, e k6zlony mar megvan a Holgyfutarban, mely is allandé ro-
vatot nyitott tiszteletemre. Most mar, akinek szivét valami gonosz kritika vagy
barmi egyéb nyomja, 6mlenghet rélam a holgyfutari hasabokon. Folkérem en-
nélfogva ismeretlen tisztel6imet, hasznaljak fol a kedvezd alkalmat s méltoztas-
sanak tisztelgd adresseiket a Holgyfutarban folterjeszteni; csak arra vigyazza-
nak, hogy szorosan a bornirozottsag hatarai kozt tartsak magokat, kiilénben
megtisztelésok zamatja, illata elveszne. En részemrdl biztositom 6ket, hogy
cikkeiket, ha tigy lesznek tartva mint az ixesek, nagy gyonyorrel fogom olvasni,
mert szeretem a kedvderit6 olvasmanyt; s biztositom Oket a fel6l is, hogy az
ixes cikkecskék szellemében irt magasztalasaikat 6szinte, hanem egyszersmind
hallgatag halaval fogadandom és felirataikat — itt tijra gonosz hiisdgom lép el6-
térbe — leirat nélkiil hagyandom, mert nevetségessé tenném magamat, ha oly
magasztalasok értékét, melyek fajdalom magok cafoljdk meg magokat, még
magam is csokkenteni akarnam. Azért hat csak rajta! — Pesten, aug. 24. 1856.
Greguss Agost.

XX 2

X.Y. Z. J. V., A nyul kiugrott a bokorbol, Holgyfutar
1856. aug. 20. 196. sz. 802.

Greguss Agost tir a Pesti Napl6 aug. 25-diki szaméban kijelenti: hogy mind-
azon vadakat, mikkel a Holgyfutar (s illet6leg mas lapok is) terhelék, — meg-
tisztelésnek veszi.

E konok konnyelmiiség, nem egyéb azon szanandé fogasnal, mellyel maskor
is élt. Greguss ur ilyforman okoskodott: ,ezekre a pontokra én megfelelni nem
tudok, s miutdn megfelelni nem tudok, veszélyes lenne bolygatni. Legjobb lesz
az egészet tréfasan eliitni; s miutan a P. N. kozonsége — meglehet — mas lapokat
nem olvas, nem igen tudja, hogy engemet (Greguss Agost urat) ignoransnak,
rabulistanak, elvetlen birdlénak, hajlékony jellemiinek és konnyelmi ragalma-
zonak sat. sat. neveztek; legkdnnyebb tehat vele elhitetni: hogy az egész vita
sz6t sem érdemel.”
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Ez okoskodasra nincs mit mondanunk, s legfélebb is egy kis torténetet juttat
eszilinkbe.

Egyszer egy szép tarsasagban valakinek keze, egy mas valaki arcaval csatta-
nos érintkezésbe jott.

A csattanasra a tarsasag nagy része odafordult, kérdezve: mi tortént?

— Semmi... csekélység! — viszonza az illetd, konnyek kdzt mosolygva, — egy
baratom egy csokkal tisztelt meg.

E torténetke ill6 hangstilyozassal tantisdgos olvasmany lehet.

X.Y.Z.J.V?

e
[sz. n.], [c. n.], Holgyfutar 1856. aug. 22. 193. sz. 790.

Aug. 21-én: Harmadik palyavigjatéki el6adas:

Rendkiviili el6adas, 1 felvonasban.

Férjem szinész, 2 felvonasban.

A Rendkiviili el6adds mulatsagos burleszk darab. Rendezi: Ladanyi ifja arsz-
lan (Lendvai). F6hése egy szokevény szinész Regényesi (Szerdahelyi) ki hitele-
z6i ellen egy hazba menekiil, koriilbel6l, mint a ,,parisi ad6s.” Ladanyi a szi-
nész ligyes komédidzasait iigyesen felhasznalja egy szerelemfélt6 férj Zentay
(Feleki) kigyogyitasara, kit oktalan szenvedélye szélsGségekre vitt. E mii valo-
szinlitlenségei dacara igen sok mulattat6 elemmel bir. A helyzetek elmések és
Ujak, a dialégok konnytidek s gyakorlott tollra mutatnak; s az egészen bizonyos
csinossag vonul at, mely a bohozati situatiokat is, mintegy kiemeli az alacso-
nyabb légkorbiil.

Az el6adas jo volt. Ki kell emelniink Szerdahelyit, ki tobb alakban jott el6, s
kinek jatékan meglatszott, hogy Levassor vendégszereplése nem volt rd nézve
hatastalan, habar annak finomsagat s grace-at meg sem kozelitheti. No de ezt
kivanni talsagos kovetelés is volna t6liink. Az aggastyan el6allitasanal Szerda-

“Ugyan kérjiik e sorok irdjat: hogy ha még egyszer dolga lesz Greguss urral, ne nyisson
szamara kiilon rovatot, hanem tétesse a hirharangba, hol az éretlen ugorka, alkalmatlan ra-
kosi por s tobb effélékrdl is szoktunk szolani. Szerk.
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helyi hangja nem volt példaul aranyos reszketeg, gorbedt alakjaval; nem az az
éltelen tompa hang volt ez, mi a ,,bon homme”-ot annyira feledhetlenné teszi.
Szerelmi vallomésaiban pedig a pathoszt egy kissé tulsagossa tevé. Valamivel
kevesebb mérséklet e jelenetnek miivészibb hatast kdlcsénzott volna.

Fancsy Ilka, ki eztttal egy kis szerelmes lanyt jatszott — kedves jelenség volt;
de hiaba! 6 nem birja még a vigjatéki stylt, s inkabb érzelmes, mint kedélyes.
Latszik, hogy hajlamai egyenest a dramai tér felé vonjak. Figyelmeztetjiik gya-
kori fejrazasaira, melyt6l addig igyekezzék elszokni, mig modorava nem valik.

A kozonség — mely a palyavigjatékok irant mindig nagy érdekeltséget tantsit
— jol mulatott, s Szerdahelyit tébbszor zajosan el6tapsola.

A Férjem szinész vigjaték, a szinészi magan viszonyokat igyekszik visszatiik-
rozni — schlafrockban.

A stly e miiben nem annyira a jellemek, mint a helyzetekre van fektetve.

Egy szinész neje (Munkacsi Flora) szerelemfélté lesz, mivel férje (Feleki)
asztalan szerelmes levelet talal egy nétiil, kit Lenkének hivnak. A szinhazi or-
vosnéra (Latkdocziné®) esik a gyanu, mivel ezt is Lenkének hivjak. Az orvos
megtudva e koriilményt szinte szerelemfélt6 lesz; s e kett6 oktalan szenvedé-
lyébdl szarmazott bonyodalmak képezik a mii komikumat. Végre azonban a
gordiusi csomo tigy oldatik meg, hogy a szinész megmagyarazza, miképp a sok
bajt okozott levél semmi mas, mint egyszerl szinpadi levél — egyik szerepébdl.

E targy fel van ugyan haszndlva mar t6bb beszélyben, mindazaltal itt elég
mulattat6 modorban melegittetett fel. E vigjaték nagy hianya azonban az tgy-
nevezett lapos dolgozas, (plattitude-6k.) Kivalt az els6 felvonasban a sok sz6-
halmaz sivatagan alig t(inik ki kecsegtet6* oazul, egy-egy kis cselekvény.

E miiben egy folosleges alak is van: a journalista Szarkaldab (Szerdahelyi)
mely egészen elmaradhatott volna, mert mint mellékalak sem tartozik a sikertil -
tek kozé. Hogy némi mulatsagot szerzett, azt szerz6 csak annak kdszonheti,
hogy Szerdahelyi ez alkalommal egyik févarosi journalistank alakjat s mozga-
sait igyekezett utanozni, mi némileg sikeriilt. Ez mindenesetre Szerdahelyi di-
csérendd ligyessége mellett bizonyit, azonban nem szeretnok ha az ily szemé-
lyekre vonatkoz6 kopirozasok — miutan semmi miivészi céllal nincsenek 6ssze-
kotve — szinpadunkon meghonosulnanak. Ilynemi dolgok mas nagyvéarosokban
is el6fordulnak, hol a legjelesebb irék és nyilvanos emberek is kikarikiroztat-

*emend. ebbdl: Latkéciné
¥emend. ebbdl: kecsegzetd
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nak, de mindig csak a vaudeville szinhazakban, s nem oly miiintézeteknél, me-
lyek magasabb irannyal birnak.

E journalista egy huron pendiil a Rdszedtek a komédidsok kritikusaival; de itt
lelkiismeretlensége legalabb indokolva van azon szerelem altal, melyet Szarka-
1ab a szinész neje irant érez.

Ovast kell tenniink azon lokalis, s é16 embereket illet§ vonatkozasok ellen is,
miket egy magasabb styl utan térekvo vigjaték soha meg nem szenvedhet.

Az elGadassal meg lehettiink elégedve, miutan Latk6cziné®, Munkacsi Flora,
Szigeti, Feleki, s Szerdahelyi jol jatszottak.

L o X 2

(ss.) [Greguss Agost], [c. n.], Pesti Naplo 1856. aug. 23.
380-1963. sz.

(ss.) Aug. 21-dikén nagyszamu kozonség el6tt, el6szor, a kitlizott negyven
arany palyadijért versenyzd, és sorshuzas altal harmadik el6adasul kijel6lt vig-
jatékok, ugymint: Rendkiviili el6adds, egy felvonasban; és Férjem szinész, két
felvonasban. — Az els6 darab francias jellemii aprosag, melynek meséje, ugy
latszik, csak azért van szdve, hogy a szinész képviselGjének alkalma legyen
kiils6 alakitasi tehetségét kimutatni (mit Szerdahelyi jelesiil ki is mutatott).
Zentay® (Feleki) féltékeny férj; egykor éjjel a szabadban sétalni latta valakivel
nejét Agnest (Latkdcziné), s pisztoly levén néla, ezt elsiitotte. A vélt imadé, ki
Ladanyi arclan volt (Lendvai), a Tiszdba ugrott és megmenekiilt; Zentay azon-
ban azt hiszi, hogy belefutult, s magat most mint gyilkost vadolja. — Ladéanyi
nem vallhatja meg, hogy 6 volt a vizbeugré: mert ekkor megsziinnének ugyan
Zentay lelkiismereti furdaldsai, hanem ez viszont hazi boldogsaga feldulojat
latna Ladanyiban, s meggy6z6dnék, hogy féltékenysége csakugyan nem alapta-
lan. Voltaképpen ugyan alaptalan volna ekkor is, mert Ladanyi akkor éjjel nem
Agnes, de Emilia Zentay hiiga (Fancsy Ilka k. a.) irdnti®* szerelmét akarta Ag-

%Bemend. ebbdl: Latkdciné
*¥emend. ebbdl: Zeutay
“emend. ebbdl: Iranti
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nesnek bevallani, s csak abban hibazott, hogy az éji maganyt valaszta hely- és
id6iil; — de Zentay alkalmasint nem hinné a dolgot s féltékenységébdl nem gyo-
gyulna ki. Meg kell jegyezniink, hogy Lendvai* a monoldgot, mely ezen bo-
nyodalmas {igyet magyarazza, nagyon érthetleniil mondta el. Ladanyi mar most
Zentayn akar segiteni, s kissé Agnest is megleckézni azért, hogy 6t a maga imé-
ddjanak tarta. Mit tesz tehat? Bevetddik Zentay kastélyaba Regényesi szinész
(Szerdahelyi), kit adéssagai miatt iildoznek; kozépkori hdsjelmezben* jelenik
meg, mely szakasztott masa a szobaban fiigg6 egyik 6si képnek. Ladanyi a szi-
nésznek megigéri, hogy a nemzeti szinhazba juttatja s addssagait kifizeti, ha ez
eljatssza a Ladanyi tervelte komédiat, melynek f6 célja meggy6zni Zentayt el6-
szor arrol, hogy 6 nem gyilkos, masodszor, hogy nincs oka féltékenykedni. Ez
volna tehat az alapeszme. A kivitel ugy torténik, hogy a szinész elébb mint fiat
keres6 agg apa jon el6, ki megtudvan fianak a Tiszaba fulasat, ajultan 6sszeros-
kad; Zentay orvosért szalad, ez alatt az apa sajat fiava valtozvan udvarolni kezd
Agnesnek; a visszatéré férj ezt latja; a szinész szembeszall vele, kimondja,
hogy 6 szereti Zentay nejét, hogy 6 volt az is, ki a Tiszaba ugrott, s hogy 6 nem
fél a halaltol. Ekkor Ladanyi meglovi 6t, természetesen csak szinleg, s a szinész
meg is hal szinleg, de csak pillanatra, mert mindjart talpra szokik, s kistil, hogy
minden csak komédia. Az el6adott vazlatbol kilatszik; hogy ezen darabban a
bohdzatosnak és banatosnak végletei érintkeznek: egyrészt komédiajatszas,
masrészt mogorva bankodas. E két elemet nem lehetlen ugyan, de igen nehéz
combinalni, s tiszta vigjaték a legmiivészibb kezelés mellett sem fejlodik bel6-
le. Jelenleg olyasféle fejlodott ki, mi nagyon kozel jar a tragikomédiahoz.
Azonkiviil az események Osszefiiggése egészen kiils6leges, nincs benne kell§
valészinliség s az alakok nem egyénitvék; a scenirozas azonban és a folyékony
nyelv gyakorlottsagra mutat. — A masodik vigjaték komikuma félreértéseken
alapszik: Irma (Munkécsy Fl.) s a szintén féltékeny Hamari orvos (Szigeti) azt
hiszik, hogy Irma férje — Széplaki Gusztav szinész (Feleki) — szerelmi viszony-
ban &ll az orvos nejével, Lenkével (Latkocziné); Széplaki viszont azt hiszi,
hogy az 6 neje és az orvos kozott van valami gyongéd viszony késziilGben, s ezt
az orvos nejével is el akarja hitetni. Az el6bbi félreértést azon Két pisztoly-beli
szinpadi levél okozza, melyet Irma, férje zsebében talalt, s melyet csakugyan
,Lenke” ir ,,Gusztav”’-nak, de melyrdl az orvosnak meg kellene ismernie, hogy

“emend. ebbdl: Loedvai
“emend. ebbdl: hésjelmezbeu
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nem nejének irasa. A masik félreértés tigy ered, hogy Széplaki konyorogni latja
az orvost Irma el6tt, s azt hiszi, hogy ez szerelmi esdeklés, holott az orvos ép-
pen sajat neje visszaszerezhetése végett kéri segélyét; ezen masodik félreértés
tehat véletlentil kétértelmiileg ejtett szavaknak véletlen meglesésébdl szarma-
zik. Most egy részrél Irma és az orvos egyiitt, mas részrél Széplaki és Lenke
egyiitt a kdlcsonosen elvesztetteknek hitt hitvesparok utan keresésnek indulnak,
mig végre a félreértések kideriilnek és minden helyre jon. Ezen félreértések
sziilte bonyodalom a darabnak minden értéke, s ezt nem fogjuk tulbecsiilni, ha
meggondoljuk, hogy éppen a félreértések alapja nem allja ki a prébat. Rosszall-
nunk kell még a nyers kifejezéseket, melyek miivelt emberek tarsalgasaban sér-
tenek. Felesleges személyiil van a mesébe sz6ve Szarkaldb kritikus és djdon-
dasz, kit Szerdahelyi képviselt — oly kiszamitott ligyességgel a személyutanzas-
ban, hogy éppen ezért a legkeményebb megrovast érdemli. O most é16, ismere-
tes személyt utanzott mind 6lt6zékében mind mozdulataiban, s szinészi el6ada-
sa tokéletesen az volt, a mit — ha irott miiben tiinik fel — pasquillnak szokés ne-
vezni. Nem csupan mi vettiik észre az é16 személyre vonatkoz6 utanzast, kifi-
gurazast; szemébe szokott az mindenkinek, ki az illetd személyt ismeri. A vigja-
ték, kezdetlegességében, igenis €16 személyeket ginyolt; hanem e miivészietlen
elemet a miivészet kiforraszta, s most mar az arisztofaneszi vigjaték sem jarja.
Szerdahelyi kitlin6 alakit6 tehetséget tanusitott pasquillszeri utanzataban, de
mert kitlind tehetségét eztttal rosszra forditotta, rosszalljuk és megrovjuk ez
esti magaviseletét, s hasonlo tények ellen a kozerkolcs nevében tiltakozunk.

XX 2
[sz. n.], [c. n.], Pesti Naplé 1856. aug. 24. 381-1964. sz.

A P. O. Z. [Pest-Ofner Zeitung] szinhazi referense a 40 aranyért palyazé vig-
jatékok f. hé 21-kén el6adott 5. és 6-dikardl szélvan, biralatat kovetkez6 figye-
lemre mélté elmélkedéssel és altalunk is teljesen osztott rosszallassal fejezi be:

»Ennélfogva kérdeziink mindenkit, vajon helyes s megengedett tény volt-e a
nemzeti szinpadon az ott el6adas végett félvett darabban a tagok személyes vi-
szonyait, Ggy szélvan azok magéanéletét nyilvanossagra hozni oly médon, mely
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valamint a gyongéd érzelmet, ugy az illemet is megsérti.” ,,Aki sajat osztalyat
becsiili, 6nmagat becsiili.” Ezen k6zmondast jol meg kellene jegyezni, s az em-
bernek nem énmagara dobni kovet, hogyha a nemzeti miiintézet alapjat megin-
gatni nem akarjuk. A kozonség, mint a legszigoribb bird, kiilonben is ismeri
eléggé a szinhazi allapotok gyonge oldalait, minek hat az intézetnek sajat szin-
padén a szinfalak kozti életnek éppen nem ingerld képét s ép oly gyongédtelen
uton eldallitani? — S még egy szot, a személybiztonsdg érdekében. Mi kérdjiik:
kiadta Szerdahelyi irnak azon szabadalmat, hogy személyeket, kbzrehatasuk al-
tal a nyilvanossaghoz tartozvan, altalaban ismeretesek s tiszteltek — azok tarta-
sanak, mozdulatainak s beszédmddjuknak utdnzasa altal szinpadra allithasson
és koznevetség targyava® tehessen? Tegnap tetszett neki egy szinmi kolt6t, ma
egy hirlapirét, s holnap kitudja kit, — mint sajat torzité tilcsapongasanak kind-
vését — a szinpadra allitani. Sajnalatra mélté dolog ez, hogy a k6zonség frivoli-
tasa ily szabadsagnak is tetszést ujjong, s az altal azt tanusitja, hogy mennyire
tulizgult, s minden komoly és valodi tilésre eltompult 1égyen. Valdban kedélyes
kép ez a miivészet e csendélete a nemzeti szinhazban.”*

* Mennyire hamis irdny a miivészetben Szerdahelyi eljarasa, ki tegnapel6tt
masodszor utédnozott e szinpadon ismeretes él6 embert, arrél bizonyosan fognak
az id6szaki sajté rendes bajnokai szolani. E sorok irgja csak azon kérdést kivan-
ja feltenni: Ha ezen torzitasok elvégre becsiiletsérték is leendenek, a mi kike-
riilhetlen, kitdl lesz helyén az illetdnek els6 sorban magyarazatot kivanni? A
kérd6 azon véleményben van, hogy kétségteleniil az igazgatotdl. (Bekiildetett.)

XX 2

Szerk. [a Holgyfutar szerkesztosége], [c. n.], Holgyfutar
1856. aug. 25. 195. sz. 797.

— A Szerdahelyi* Kéalman ur &ltal, ujabb idében divatba vett, s kiilénésen a
Férjem szinész cimii vigjatékban tanusitott alakoskodas ellen, — miutan egyes

“emend. ebbdl: targyava
“emend.: hidnyz6 idézgjel pétlasa
“emend. ebbdl: Szerdalyi
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eld, nyilvanos és ismert személyek kopirozasara vetemiilt, a helybeli lapok igen
szigoruan nyilatkoznak; s ebben a személybiztonsagot, és kozerkolcsiséget lat-
van megsértve, azt kérdik: kiadott Szerdahelyi urnak szabadalmat e legkemé-
nyebb megrovast érdeml6 féktelen magaviseletére, — a magyar szinpadon.

A nemzeti szinhdz igazgatésdga részérdl fol vagyunk hatalmazva kinyilatkoz-
tatni: miként eme, az igazgatésdg és rendezGség tudta nélkiil elkévetett tény
nemcsak hogy szabadalmazva nem, de egyenesen kdrhoztatva volt. Az igazgaté
grof maga személyesen jelent meg eléadds alatt a szinfalak kézt, s hivatdsa sze-
rint a szinhdzi térvények és illemrol megfeledkezett szinészt szigortian megdor -
gdld, s intézkedéseket tén, hogy szinpadunkon hasonlé miveletlenséget tantisito,
s a szinhdz tekintélyét kockdzo visszaélések soha tobbé ne torténjenek.

A szinhazi torvényszék ezek szerint tudni fogja teenddjét, s Szerdahelyi urat
rakoncatlankodasaért bizonyara maga elé idézve, a szinhazi térvények értelmé-
ben kell6leg meg fogja biintetni. Szerk.

Y XX 2

Salamon Ferenc, A gr. Raday Gedeon dltal kitiizott 40
arany pdlyadijért versenyzo vigjatékok. Rendkiviili elo-
adds. Vigjaték 1 felvondsban. Férjem szinész. Vigjdték 2
felvondsban. (Aug. 21-ikén.) Budapesti Hirlap 1856. aug.
27.198. sz.

Lassuk azon miivet, melynek cime Férjem szinész s mely egészben véve ezt
latszik mondani: Szerzém szinész. Széplaki (Feleki) szinész e darabban, 6 azon
férj, ki szinész, neje Irma (Munkacsy Flora). Irma vidéki kisasszony volt. Szép-
laki Gusztav mint vandorszinész, egykor Irma k. a. sziilottehelységében ven-
dégszerepelvén, eljarogatott esténként imadottja, a vagyonos Irma k. a. ablaka
ala, s mivel hihet6leg vidéki operaénekes is volt, magaval vitte a tarsasag or-
chestrumét, azaz a guitarre-t; vallara vetett a garderobbdl egy els6é szerelmesi
spanyol koponyeget, s a holdvilagnal oly epedve énekelt, hogy abba a szép
szliznek kedve telt. A bajl6 dal igy megtetszett neki, hogy mai napig sem feled-
heti. — Oh! mint megvaltozott azéta Feleki (Széplaki)!
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A pasztororak fovénye e darab elején lejart — vége a szerelem romancainak!
Legfolebb vigjaték telik ki mostani viszonyukb6l, s még az is nehezen sikertil.
Irma most is oly idylli, mint volt az anyjatiltotta serenadok holdas alkonyin.
Még csak nem is uigy beszél, mint a vilagban a nék. Minden szava s egész ma-
gaviselete tulcsigazott, s foként vigjatékban az egész asszony nagyon val6szi-
niitlen alak. Férje, ki a lany anyjanak beegyezése nélkiil hozta Hargitarol Pestre
szép nejét, jelenleg masok el6tt borul térdre, mas nék papirablakai alatt tart se-
renddokat, masoknak eskiiszik 6rok szerelmet — a pesti nemzeti szinpadon.
Azaz Gusztav a nemzeti szinhaz rendes tagja és pedig primo-amoroso — elsd
szerelmes.

A n6 rendkiviil félti a férjet a ,,szinpadi kiralyn6k” cséabjait6l; s minél tobb
tapsban részesiil, minél nagyobb phrasisokban dicséri a kritika a férjet és sze-
repléseit, a n6 annal féltékenyebb. Férjét minden aron ra akarja beszélni: vallal-
jon bohocszerepet, mert a kozonség a bohdcokat tapsolja meg legkeményeb-
ben; — legyen intrigans, vagy mi még legjobb lesz, jatsszék dregurakat a szinpa-
don, mert lam, ,jatszik-e Szentpéteri szerelmes szerepet, s még is kit szeret job-
ban a pesti kdzonség, mint Szentpéterit?”— E holgy naiv akar lenni, de nem az —
a naivot t. i. kolt6i értelemben véve. E holgy egészen prdzai, szavai mesterkél -
tek — a francia ,,fad”nak, mi ,,liba”’nak nevezziik.

El6jon a szinhaz (a pesti nemzeti szinhaz) orvosa is. Ezt Szigeti adja. Nem
tudjuk, mennyiben van eltaldlva a szinhaz orvosanak alakja — mert nincs sze-
rencsém ismerni a szinhaz orvosait; de nem gondolnam, hogy a darab szinész-
szerzGje vagy Szigeti az intézet valamelyik orvosat merte volna parodizalni,
guny targyava tenni — mert, kivalt a szinész, gyakran szorulhat az orvosra. Szi-
geti neje (Latkdcziné) nem szereti, hogy férje minden féloraban félbeszakitvan
orvosi koruatjat, haza tekint, megnézni, mit csindl az 6 Lenkéje, Lenke nem sze-
reti ezt azért, mivel férje a gyakori hazatekintéssel bizalmatlansagot arul el.

Emlitettem mar, miképp Irma félti Gusztavot a szinpadi kiralynéktol. E félté-
kenység tetGpontjat éri, midén a n6 férjének zsebében egy szerelmeslevelet ta-
lal ,,Lenke” alairassal. Jo baratnéjara, az orvosnéra gyanakszik, — s6t bizonyos-
nak véli, miképp Széplaki és az orvosné egymast szeretik. A ,,Lenke” alairasu
levelet megmutatja az orvosnak s ebben is féltékenység tdmad.

A dolog nyilatkozatra kertilvén, Széplaki, neje, az orvos és orvosnd kozott,
Széplaki azt mondja, miképp e levelet nem Lenke, az orvosné irta, hanem Szig-
ligeti. ,,Szigligeti!” igy kialt fel az orvos, ,,Szigligeti! hét gyermek apja!” s az-
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zal kalapjat akarja venni, s kimenni a Svabhegyre, hogy ,,e dolgot Szigligetiné-
nek bejelentse.” Azonban Gusztdv, a szinész, az orvosnak, és sajat nejének
megnyugtatasara, azon folvilagositast adja, miképp a széban forgé levél Szigli-
getinek Két pisztolyd-bol vétetett — s egyik szerephez tartozott. E darabban el6-
fordul6 Lenkérdl, s nem az orvos nejérél van szé. — E félreértés folderiilvén,
vége a darabnak, mind a szinész, mind az orvos kibékiil nejével, s szerzodésre
lépnek, miszerint ezutan bizni fognak egymasban. Hogy mily gyenge labon all
a mese, latjuk abbol, miképp a né okoskodo tehetségének gyongeségére van
épitve. E nd, kinek eszébe sem jut, hogy a bajt okozd levél férje valamelyik
szerepéhez tartozik, alig hiszem, hogy haromig tudna szamlalni. Az ir6 egész
gondjat arra fordita, hogyan lehessen a folfedezést, mely férjének egyetlen sza-
véba keriilne, a masodik felvonas végéig hatraltatni.

A darab vége felé Gusztav neje egy levelet kap Hargitar6l, melyben emennek
anyja ezerekre men6 vagyont ad at Gusztavnak, mert hallotta, miképp a szinész
kiting és kozkedvességli miivésszé lett. De az ezerek egy részét ,,a szinhazi
nyugdijintézet szamara” hagyomanyozza a jo anyos.

Annak felhordéasa, hogy Szentpéteri kedvelt szinész, hogy Szigligeti hét gyer-
mek apja, hogy neje a Svabhegyen lakik, hogy az ir6i nyugdij intézet is — haja-
nal fogva — van a darabba berantva, mutatja ez egész darab prozaisagat, s azon
eszk6zok nyomortsagos voltat, melyekkel szerz6é hatni kivant. A kdzonséget
valéban nem is mulattatta egyéb e darabban, mint azon célzasok, melyek a pesti
szinpad mai napi viszonyaira és egyéneire vonatkoznak. Csodalkozas fogott el,
miné elvbdl indulhattak ki a palyabirak, midén e miivet adatasra mélténak ta-
laltdk; midon abban csaknem oly kevés miivészi torekvést, koltoi célt lathattak,
mint Szerdahelyi minapi ,,boh6zat”-aban!

Szinészeink mar nem elégesznek meg azzal, hogy maguk jatsszék el a maguk
altal irt darabot, hanem azt képzelik, miképp a k6zdnséget is a nemzeti szinhaz
tagjai képezik. E vigjaték igy van irva, mintha csak a szinészeket és ismerdsei-
ket kellene mulattatnia. — Ki van benne parodizalva a szinhaz egyik szolgdja.
Részemrdl nem ismerem a szinhaz e szolgdjat, ki, mint e darabbdl értesiiliink,
az igazgat6sag napi parancsait hordozgatja a szinészekhez. Akik kozelrdl isme-
rik az intézet e tagjat, azt mondak, Németi igen j6l utanozta 6lt6zetben és moz-
dulataiban ez egészen artatlan embert. Nem tudjuk, mit vétett 6 a szerzonek
vagy Németinek; annyi bizonyos, hogy a kdzonség nagy része nem értette, mi
tulajdonképpen az, mit ez alakon nevetni lehetne.
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E szolga azt beszélte egy szobaleanynak, miképp a szinhaz masodik tenorista-
ja szokta vagni a szinhaz magasb rangu tagjainak tyikszemét. A tyikszemvago
tenor nem volt megnevezve. De azok, kik a szinfalak titkait ismerik, szajrol-
szajra adtak felvonas utan a Br... nevet, — s késén tudta meg az egész kozonség,
hogy min tapsoltak az avatottak. — Mar akér valo legyen, akar valétlan a felho-
zott tydkszemvagasi tény; mi annak folhozéasat pasquille-szeriinek tartjuk, még
akkor is, ha valaki azt artatlan tréfanak és nem guinynak veszi; — és dacara an-
nak, hogy a személy megnevezve nincs. Lehet, hogy a parterre ,,ciceroné”i ra-
fogéssal éltek, midén Br... nevét sugdostak, lehet, hogy e tény nem is all — de
mdr a gyanusitas magaban is elég arra, hogy a szerz6t pasquille irasi szandékkal
vadoljuk, midén ily szorosan helyhez kotott s mondhatni koriilirt viszonyokra
és egyénekre céloz. Az ily célzassal pedig, baArmennyire megnevesse és megtap-
solja a kozonség — ismételjiik — azt mutatja ki az ir6, hogy gyermekes vagy is
inkabb suhancos eszkdzokkel akart hatni.

A fentebbi szinhézi szolgén kiviil van egy mas mellékszemély is e darabban,
kit fol kell emlitniink. Ez egy Ujdondasz-kritikus. Most el6legesen a legjobb
esetet vessziik, mely szerint t. i. maga a darab szerz6je nem bizonyos, meg nem
nevezett, de meghatarozott kritikust akart szinre hozni e mellékszemélyben. E
kritikus a n6k iranyaban szemteleniil viseli magat, s egyligylisége a tarsasagban
valdsagos bargyusagga valik. ,,Nézzétek e borjupofat!” mond tobbszor a szi-
nész a n6khoz fordulva. — E kritikus tovabba olyan ember, ki a legnagyobb ma-
gasztald phrasisokkal telt kritikat egy né kivansagara megvaltoztatja, s az el6bb
dicséitett szinészrél minden képzelhet6 érdemet levon. Kisiil ra, hogy jelen sem
volt egyik el6adason, melyrdl jelentést tett egyik lapban. E jellemtelenségen ki-
viil mint rendkiviil gyava van el6tiintetve. Elvtelenségéért annyira megpiritjak,
miképp kalappal takarja el arcat és végre is megszokik a tarsasagbol.

Vegyiik mindezekhez azt, miképp a darab mai korban jatszik, midén Sziglige-
tinek éppen hét gyermeke van. Vegyiik hozza még, hogy Pesten torténik, hol a
kozonség nem igen ismerhet tobbet két-harom szinikritikusnal, kik nalunk alta-
lan igen kevés szamu egyénbdl allo osztalyt képeznek. Mar kérdem, akar Szer-
dahelyi bohézataban, akar e palya miiben (!) nem nevezhetjiik-e pasquille-sze-
riinek, midén ily szorosan meghatarozott, s ily kevés egyénbdl allo osztaly ra-
galmaztatik? Dacara annak, hogy az egyének nem neveztetnek meg, dacdra an-
nak, hogy az egyének hazug szinben vannak el6allitva, annyira koriil van irva a
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kor, miképp a glinyokon mindig mohén kapé nagyobb témeg — s igy a szinhazi
kozonség — oromest elhiszi a rafogasokat is.

Ha az ir6 kiindulasi pontjat vessziik, mint Szerdahelyiben, ugy itt is az ily
szinpadi pasquille-okban azt latjuk, miképp a szerz6 nem tartott komoly célt
szem el6tt, s mig egyfel6l a specidlis viszonyokra célz6 mindennapisagok szin-
padra hozatalat, tigy masfeldl altalan nem tartjuk miivészinek, koltéinek azon
miivet, melynek célja egy-egy osztaly kigiinyolasa.

Tudom, hogy engem azzal gyanusithatnak, miképp szinbiral6 létemre elfogult
vagyok a kritikusok ,kifigurazdsa” kérdésében. — De e gyantsitasi lehetség
nem menthet ol a kotelesség alol. Vannak irodalmunkban elegen, kik a gyanu-
sitastol félvén nem mernek rajok nézve kényes kérdéseket érinteni. Ezek azt
mutatjak ki, miképp magukat és nem az iigyet tartjak szem el6tt. Hadd jarjanak
6k a maguk utjan! — Hadd képzeljék magukat folyvast {innepi 6ltonydkben, me-
lyeket féltvén, nem mernek az irodalom szennyesnek latszo targyaihoz nytlni!
Nem kovetem példajokat. Hadd legyen egy oly eszélytelen is, kit gyanusitni
mindenkinek szabad — a nélkiil, hogy a gyanusitasokra hajtana!

Azonban még nem végeztiik be a Férjem szinész-r6l mondandodinkat. Az em-
litett kritikusban szerz6 alkalmasint csak az osztalyt akarta kigunyolni, s legfol-
ebb a kdzonségre bizta, hogy ez osztaly sziik korébdl a kozonség egyes tagjai
altal véletleniil ismert egyénre értse a gunyt. Szerdahelyi azonban, ki e darab-
ban mint kritikus szerepelt, tovabb ment egy kis lépéssel. O a szinhazi hivatalos
kozldny szini referensét allitotta elénk. Oltézéke, némely mozdulatai, s6t hajza-
tarol mindenki raismert azon lap referensére, kit személyesen ismer a kozonség,
mely e masquirozasért tobbszor kihivta Szerdahelyit, hogy gyermeki miivésze-
tét megtapsolja. Szerdahelyi, miutdn a miiben, mint a Holgyfutar tegnapel6tti
szamabol kitlinik, arra nem volt utasitasa, az elbizakodasnak, a vakmerdségnek
(hogy tobbet ne mondjak) egy ujabb jelét adta. Szabad-e a jellemtelenséget,
gyavasagot egy ismert személyre ruhazni s egy nagy kozonség guinykacajanak
kitenni?

Ha a szinészek zartkdrben adndak el egymas mulattatasara e darabot, senki-
nek sem volna kifogasa ellene. Egy idegen legfolebb azt mondana, miné gyer-
mekesek! De a szinrehozas mar komolyabb dolog, s az izlés és erkdlcsiség ban-
talma nélkiil nem torténhetik.

— A Rendkiviili el6adds féérdekét az adja, miképp egy szinésznek alkalom van
adva benne kiilalakitasi tehetségét bemutatnia. Egy szinész egész phantasticus
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jelmezében a szinpadrél az adésok bortonébe vitetik a darab kezdete el6tt. De
sikertil elillannia. Ugyan csak jelmezében egy tiszai foldbirtokoshoz menekiil.
Eppen jokor érkezett! Zentay foldbirtokos hdzanal hazi botrany adta el§ magat.
Zentay félti nejét. Egy arszlany udvarol, nem Zentaynénak, hanem a haznal le-
v kis ledny rokonnak. Zentaynal levd arszlanrol a hazi ur azt véli, hogy mas-
nak nem is adhatott éji rendezvous-t, mint nejének. Ral6 — s azt véli, hogy a
csabitd a Tiszaba fult. Az arszlan nem fult a Tiszaba, hanem hogy jo baratjat a
féltékenységbdl kigyogyitsa, a szokevény szinésznek addssagai kifizetését igé-
ri, ha a hazin6nek udvarol s e szerep {igyes kivitele, a ,,rendkiviili adas™ altal bi -
zonyitja be szinészi tehetségét. A szinész el6szor is mint éreg ember 1ép Zentay
elé s téle vizbe fult fiat koveteli vissza. — Miutan Zentay eltavozik, a szinész fi-
atal arszlannak o6ltozik fel, s 6rjong6 szerelmest jatszik a hazi asszony el6tt. A
férj belép a valoddi arszlannal — s ez ra 16 a szinészre, ki 6szveroskad. De nem-
sokara talpra ugrik, s kidertil, miképp az egész csak jaték volt a szinész részé-
18], hogy egyrészt a férjet kigydgyitsak a féltékenységb6l, — més részt a szinész
kimutathassa tehetségét — s ajanl6 levelet kapjon a foldesurtél a pesti nemzeti
szinhdaz igazgat6jahoz.

A mi meglepd fordulatai olynemiiek, miképp csak els6 el6adasra tehetik meg
hatasukat, ha valamelyik szinész nem képes benne kiilsd alakité tehetségét ki-
mutatni. Nem mondom, hogy ekkor e darab nem mulattatd, de mint olyan, mely
egy szinész examenjéiil van irva — nagyon csekély irodalmi beccsel bir.

L o X 2

(v.) [Vajda Janes], [c. n.], Magyar Sajto 1856. aug. 27.
198. sz.

(v.) Augustus 21. A kitlizott 40 arany pélyadijért versenyzd, és sorshuizas altal
harmadik el6adasul kijelolt vigjatékok: Fancsi Ilka k. a. follépteiil el6szor:
Rendkiviili el6adds. Eredeti vigj. 1 felv. Ezt kdvette szintén el6szor: Férjem szi-
nész. Ered. vigj. 2 felvonasban. — Az els6 kis vigjaték rovid meséje ez: Zentay
birtokos félti nejét Agnest, s nem éppen ok nélkiil, mert ebben Ladényi ifji
arszlan irant csakugyan fel is lobban annyi szenvedély, hogy egy t6 partoni ta-
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lalkozon Zentaynak pisztolyat kell kisiitni az ismeretlen vetélytarsra, ki a hulla-
mok kozt elmenekiil. Ladanyi azonban Emilidba, Zentay htigaba szerelmes, s e
miatt Agnesnek rd nézve kellemetlen hajlamait, Zentaynak szerelemféltési
gyotrelmeit, s Emilidnak irantai hiisége fel6l tamadt kételyeit eloszlatni iparko-
dik. A véletlen, illet6leg a hitelez6k Zentay lakaba {iznek egy tehetséges van-
dorszinészt, Regényesit, kiben Ladanyi alkalmas eszkozre vél talalni célja kivi-
telére, s vele kozli tervét, de természetesen a szinfalakon kiviil. Mig Zentayt lel -
kiismeret furdalja, hogy gyilkossa 16n szerelemféltésbél, megjelenik a szinész a
reszketeg agg apa személyében, s Zentaytol egyetlen tdmaszat s fiat kéri vissza
— mialatt azonban Zentay tavozik, lehanyja aloltonyét, s élethalalra dithés ud-
varlét jatszik Agnes el6tt. Megjelenik Ladanyi Zentayval s elébbi egy vaktol-
téssel Regényesére 16, ki Agnes el6tt 6sszeroskad. Zentaynak azonban van al-
kalma belatni, hogy neje nem szerethette a diihts imadot. Midén Zentay szor-
nylikodik szerelemféltésének masodik vélt dldozata felett, Regényesi felugrik, s
bevallja, miszerint az egész csak tréfa, illet6leg arra valé nézve kicsinalt terv
volt, hogy 6 szinészi képességét kimutassa, s Zentay partfogasa mellett a szin-
hazhoz jusson be. — Azon darabok ko6zé tartozik e kis vigjaték, melyek tart6-
sabb belérték nélkiil elevenek és mulattatok, s koransem mesterileg teremtett
alakok, hanem iigyesen valasztott, s szinmi{ivészi bravourra alkalmas targyuknal
fogva szerencsések. Az egész mintegy folszerelésiil tlinik elénk arra nézve,
hogy a Regényesit jatszo szinész a reszketeg vén ember alzataban alakitasi te-
hetségét tiintesse ki, s ezittal Szerdahelyinek jutott e szerencse, ki viszont e
szerencsét a kozonségnek és vigjatéknak halasan adta vissza, mert bar a kozon -
ség eddig is méltanylon magas véleményt taplalt Szerdahelyi képessége irant,
mégis e vetélyszerepben a legmagasabb véleményt is feliilmulta, elannyira,
hogy a nagy Levassor legnagyobb bamul6i meghokkenve tekintettek egymasra,
hozza gondolvan t. i. Szerdahelyi jatékahoz a koriilményt, miszerint Sz. még
csak szinpalydja kezdetén van, — azonfeliil hasonl6 6nlény megtagadasi merész
feladatban eztttal — legalabb el6ttiink — els6 kisérletét tette. Megjelenésekor az
agg apa, alzataban, valamint tovabb is jatékaban nem lehete egyéniségét még
csak sejteni is. F6érdemnek rojuk fel, hogy bar hangjat — orronati beszélés vagy
selypités stb. altal nem ferditette el — mi végre is konnyebb mod — mindazaltal
nem lehete még hangszinezetében® is az elGbbi szavaldssal valami rokonsagot
felfedezni. A k6zonség haromszoros kihivassal jutalmazta meg. Az el6adasban

“emend. ebbdl: hangszinezetéban
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Fancsy Ilka k. a. is részt vett néhany szoényi szereppel. — Most mar a masodik
darabrol kellene sz6lanunk, de miutdn botranyos dolgok részletes fejtegetésé-
ben komoly férfiak éppen nem, legfélebb* kavénénikék gyonyorkodnek, annak
taglalasaba a kozonség és onmagunk iranti tiszteletb6l nem ereszkedhetiink.
Egy laza mese van benne szerdékiil felhasznalva arra, hogy a magyar journalis-
tika nem annyira nevetséges, mint a lehet6 legutalatosabb, legpimaszabb szin-
ben allittassék pellengérre. Valami meghasonlott kedély irhatta, ki babérra nem
birt vergédni, minden er6kddései dacara. Hivatlan ir6bol, vagy ostoba pedans
kritikusbol a legélvezetesebb komikumot lehet teremteni, ha egyént allitunk eld,
de éppen azért; mivel itt egyéniség nincs, hanem e helyett pusztan, alaktalan
csovek gyanant egy tiszteletremélto testiiletet jelképezd személy van csak el6al-
litva, és az esetlen, otromba cstfol6dasokkal illetve, sziikség vagy apropos nél-
kiil, szellemdus ,,borjipofa”-féle kocsis kifejezésekkel kicsufolva — ezért tlinik
fol e darab egyenesen az Osszes journalistica ellen fekete epével, személyes
bosszibdl irt fércelménynek. Hanem azért a magyar journalistica megmarad
annak, a mi volt eddig: lelkes, elszant, egyetlen, legf6bb emeltytije, harcosa
minden joravalé koziigynek; a magyar journalistdk ezentil is a naprél napra
kalmaribb vilagban 6nzetlen feldldozassal pazarolandjak el mas téren bizonnyal
gazdagabbul megfizetendett tehetségeiket — és minden magyar journalista
Oszintén sajnalkozik e darab tehetlen szerz6jén, hogy oly haszontalanul botra-
nyos darabot irt, — (mert lehetnek oly botranyok is, melyeknek valami kis hasz-
nuk van) — sajnaljak a nemzeti szinhazat is, mely ez estén ,,hazi magany mulat-
sagok helyiségévé” 16n torpitve. Szerdahelyi adta a journalista szerepét, és ha
akarva talalta el oly sikertilten egyik fiatal journalistank alakjat, igy még mes-
teribben jatszott, mint az els6 darabban. Legyen elég ennyi ez izetlen poharbdl,
mellyel, reméljiik, hidba kindlndk meg masodszor a kozonséget.

“emend. ebbél: lefélebb
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L Xo X 2

[sz. n.], Pest, aug. 27., Pesti Naplo 1856. aug. 27. 384-
1967. sz.

A nemzeti szinpadon tijabb id6ben tapasztalt s a lapok altal egyhangtlag kar-
hoztatott alakoskodas nyilvanos és ismert személyek viseletének, mozdulatai-
nak masolasara vonatkozolag a Holgyfutar szerkeszt6sége a nemzeti szinhaz
igazgatosaga részérdl nyert felhatalmazas folytan kinyilatkoztatja: miként ime,
az igazgatdsdg és rendorség tudta nélkiil elkévetett tény nemcsak hogy szaba-
dalmazva nem, de egyenesen kdrhoztatva volt. Az igazgato grof maga szemé-
lyesen jelent meg el6adds alatt a szinfalak kozt, s hivatdsa szerint a szinhdzi
torvények és illemrél megfeledkezett szinészt szigoruian megdorgdld, s intézke-
déseket ton, hogy szinpadunkon hasonlé miveletlenséget tantisito, s a szinhdz
tekintélyét kockdzo visszaélések soha t6bbé ne torténjenek. Egy baj,” egy visz-
szaélés, egy botrany tehat megsziintettetett. Azonban mddokroél kellene gondos-
kodni, hogy a biral6 valasztmany mindenhatdsaga (eljarasat e szoval akarjuk
most jellemezni) a nemzeti szinpadra t6bbé ne juttasson* oly miiveket, melyek
egyesek magan bosszuvagyanak s izléstelen pasquill-osztonének kifolyasai,
vagy melyek a durvasagot, lovagiatlansagot, az unalmas bornirtsagot léptetik a
szinpadra, s a mennyiben egyes otletek, tragar élcek kiséretében léptettetnek fel
s a kozonség egy részét ez eszkdzzel megnyerik, az izlés megrontasat eszkoz-
lik. Az Gjabb id6ben egymasutan el6adott 8 4j vigjaték kozol nem egy képviseli
az emlitett hibdkat s nem egynél kérdez6k magunktol, kérdez6k masoktdl és
kérdezék masok téliink: vajon mi birhata a rendes dramabiral6 valasztmanyt s a
palyazo 8 vigjatékot biralé valasztmanyt e miivek elfogadasara? Mi ily tolerans
eljaras ellenében az igazgatosagot tartjuk hivatottnak a nemzeti szinpad mélt6-
saga s a kozerkolcsiség és izlés érdekét képviselni.

“emend.: hidnyzo vesszd potlasa
“emend. ebbdl: jutasson
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L Xo X 2
[sz. n.], [c. n.], Budapesti Hirlap 1856. aug. 28. 199. sz.

Azon miivészetellenes és személysértésig siillyedett bohdckodas ellen, melyet
Szerdahelyi Gr a komikum firmaja alatt jonak latott nemzeti szinpadunkra be-
csempészni, a Rdszedtek a komédidsok s a Férjem szinész ciml vigjatékok
utan,” valamint tarcank szini referense, igy a tobbi lapok is nagyrészt kemény
megrovassal szolaltak f6l. Az utébb szinre keriilt Férjem szinész cimi palyavig-
jatékban személy ellen sért6leg iranyzott kijatszas a mi legkiilonésebb éppen a
nemzeti szinhdz hivatalos organuma a Holgyfutarnak fémunkatarsat valaszta
targyaul, mire nézve azon lap szerkesztGsége hétf6i szamaban a kovetkezd nyi-
latkozatot kozli: ,,A nemzeti szinhaz igazgatdsaga részérdl fol vagyunk hatal-
mazva kinyilatkoztatni: miként eme, az igazgat6sag és rendezdség tudta nélkiil
elkdvetett tény nem csak hogy szabadalmazva nem, de egyenesen karhoztatva
volt. Az igazgaté grof maga személyesen jelent meg el6adas alatt a szinfalak
kozt, s hivatasa szerint a szinhazi torvények és illemrél megfeledkezett szinészt
szigoruan megdorgald, s intézkedéseket t6n, hogy szinpadunkon hasonlé mive-
letlenséget tanusitd, s a szinhaz tekintélyét kockazo visszaélések soha tobbé ne
torténjenek.” Mihez képest az emlitett lap a szinhazi térvényszéket figyelmez-
teti, hogy a rakoncatlankod6 szinész iranyaban tudni fogja kotelességét.

* AP. O. Z. [Pest-Ofner Zeitung] a Férjem szinész cim{i darabban el6fordul6
meghitt komédiara, melyet miibirdlonk tegnapi tarcajaban szintén megrétt, a
kovetkezd figyelemre mélté sorokat hozza: ,,Kérdeziink mindenkit, vajon he-
lyes s megengedett tény volt-e a nemz. szinpadon az ott el6adas végett elfoga-
dott darabban a tagok személyes viszonyait, gy sz6lvan azok maganéletét
(hogy Szentpétery milyen szinész, hogy egy masodtenorista tyukszemet is vag,
hogy Szigligetinek hany gyermeke van, hogy felesége a Svabhegyen lakik stb.)
nyilvanossagra hozni oly mddon, mely,” valamint a gyéngéd érzelmet, ugy az
illemet is megsérti. Aki sajat osztalyat becsiili, 5nmagat becsiili! Ezen kézmon-
dast jol még kellene jegyezni s az embernek nem 6nmagara dobni kovet, hogy
ha a nemz. miiintézet alapjat megingatni nem akarjuk.” A személyek kijatszasat
érdekl6leg ugyane lap kovetkezdleg folytatja helyes elmélkedését: ,,S még egy

Yemend.: hidnyzo vesszd potlasa
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sz0t a személybiztonsag érdekében. Mi kérdjiik: ki adta Szerdahelyi tirnak azon
szabadalmat, hogy személyeket, kozrehatasuk altal a nyilvanossaghoz tartoz-
van, s altalaban ismeretesek és tiszteletben allanak, azok tartasanak, mozdulata-
inak s beszédmddjoknak utanzasa altal szinpadra allithasson és kéznevetség tar-
gyava tehessen? Tegnap tetszett neki egy szinmiikolt6t, ma egy hirlapirét, s hol-
nap ki tudja kit, — mint torzit6 tilcsapongasanak kindvését — a szinpadra allita-
ni. Sajnalatramélté dolog az, hogy a kdzonség frivolitasa ily korlatlansagnak is
tetszést ujjong, s az altal azt tanusitja, hogy mennyire tulizgult, s minden val4di
s taplalo étre eltompult, ha mar ily fiszeres konyhara van sziiksége, hogy azt iz-
lelhesse. Bizonyara igen kedélyes kép: a miivészet e csendélete a nemzeti szin-
hazban!” A dolog lényege ezekben ki van fejezve, mi réviden még csak egyre
kivanjuk az illet6k figyelmét folhivni: itteni német laptarsainknak tartozunk az-
zal az igazsaggal, hogy 6k mindig elég kedvezést s rokoni ragaszkodast tanusi-
tanak minden {igyeink irant, s tdvol vannak valamely ellenséges indulat vagy
karorom nyilvanitasatol, annalfogva itéletiik mélté tekintetet érdemel, s annyi-
val inkabb, mivel rélunk a kiilféld legkénnyebben s legel6bb is az 6 vélemé-
nytikkel talalkozik.

oo
[sz. n.], [c. n.], Pesti Naplé 1856. aug. 28. 385-1968. sz.

A nemzeti szinpadon f. h6 21-én el6adott pasquill: a Férjem szinész feldl a
M[agyar]. S[ajt6]. szinreferense is mélto és igazsagos szigorral szél. Birdlatabol
kiemeljiik a kovetkez6 sorokat, hogy azokhoz kétve alkalmilag elmondjuk az e
targyra altalunk tegnap elmondottak kiegészitéseiil is egykét észrevételt. ,,Vala-
mi meghasonlott kedély irhatta, ki a babérra nem birt vergédni, minden er61ko -
dései dacara, mond a M[agyar]. S[ajt6]. Hivatlan ir6bol, vagy ostoba pedans
kritikusbol a legélvezetesebb komikumot lehet teremteni, ha egyént allitunk
el6; de éppen azért, mivel itt egyéniség nincs, hanem e helyett pusztan, alakta-
lan cévek gyanant egy tiszteletremélto testiiletet jelképezd személy van csak
eldallitva, és az esetlen, otromba® csufolodasokkal illetve, — ezért tlinik ol e
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darab egyenesen az 6sszes journalistica ellen fekete epével, személyes bosszu-
bdl irt fércelménynek. Hanem azért a magyar journalistica megmarad annak, a
mi volt eddig: lelkes, elszant, egyetlen, legf6bb emeltytije; harcosa minden j6-
raval6 koziigynek; a magyar journalistak ezentul is a naprol napra kalmaribb vi-
lagban 6nzetlen feldldozassal pazarolandjak el mas téren bizonnyal gazdagab-
bul megfizetendett tehetségeiket — és minden magyar journalista 8szintén saj-
nalkozik e darab lehetlen szerz6jén, hogy oly haszontalanul botranyos darabot
irt, — (mert I6hetnek oly botranyok is, melyeknek valami kis hasznuk van) — saj-
naljak a nemzeti szinhazat is, mely ez estén ,,hazi magany mulatsagok helyisé-
gévé” 16n torpitve. Ugy van, a magyar journalistika mindamellett, hogy egykét
éretlen ember tiszteletlentil mert hozza kozeliteni, megmarad annak, a mi volt
eddig, egyetlen harcosa minden joravalo iigynek. A journalistak, az otrombaul
megtamadott Ujdondaszok ezentl is agitalni fognak minden mellett mi jé és
nemes, partfogasaba fogjdk ajanlani a nemzetnek az irodalmat, a szinészeket,
buzditani fogjak ezentul is az dldozatra képeseket tdmogataséara a kozintézetek-
nek s ezek kozt a szinhazi nyugdijintézetnek is, habar ennek jotéteményire oly
szinész is tarthat igényt, ki hosszas palya utan sem érdemlé meg a miivész ne-
vet; a journalistika, az otrombaul megtamadott tjjdondaszok ezentul is partolni
fogjak a kezd6 tehetségeket, érdekében faradhatlanul fognak eljarni, az ild6zot-
tet szarnyuk alé veszik, a magan tekintetek miatt mell6z6ttek bennok ezentl is
sz0szo6lora taldlandnak; a journalistika s az ujdondaszok kozlonyei lesznek,
ezentul is az irodalmi és miivészeti érdekeknek, a legkisebb jotétemény, a rész-
vét, a lelkesiilés legkisebb jele sem enyészik el nyomtalanul kozéletiinkben
ezentdl is, a journalistika s az tjdondaszok ezenttl is feljegyzik mindezt, hogy
a felmutatott tényeken épiiljon a jovo, hogy a példa hasonlo tettekre buzditson,
hogy végeredményben erdsbiiljon a kozérdek, gyarapodjék, egyetemivé valjék
azon ligy, melynek szolgalataba szegddott a journalistika. Hogy a magyar jour-
nalistanak helyzete e tekintetben is kivald, tiszteletet igényld, azt azon 6nzetlen
eljaras tanusitja, mely részére a megvesztegethetlenség tisztes hirét szerzé meg.
A magyar journalista a szinhazat, a szinészetet nem tartja a szinészek, az egyes
szinigazgatok maganiigyének; koziigynek tartja azt, mely mellett buzogni kote-
lessége akkor is, ha a szinészek részérél ellenkez6 felfogast tapasztal is, s a
journalistat nem tantoritja meg az otrombasdag, halatlansag s nem fenyegetddzik
elpartolassal, elhagyasaval az iigynek, mint fenyeget6ztek mar jelenlétiinkben
is tobben szinhazunk tagjai k6z6l, kiknek minden sérelmok abbdl allott, hogy a
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kivant szerepet meg nem nyerék, vagy nem kedvelt szerepet nyertek, vagy a
kritika véleményok szerint, iranyukban méltatlan volt. Két év el6tt nem beszél-
ték-e széltiben, hogy> egyik jelesb szinésziink idegen szinpadra késziil? Egyik
legnagyobb embere a magyar kozéletnek® egykor azt monda, hogy oly kevesen
vagyunk, miként egy csaladban megférhetiink. E csaladias élet nemcsak az iigy
és az érdekkdzosséget, hanem azt is eredményezi, hogy az irodalmi és miivé-
szeti életnek maganviszonyainkra hatasat is ismerjiik. E viszonyok ismerete ed-
digelé csak tiszteletre kotelezhetett mindenkit azok irant, kik miként tisztelt baj-
tarsunk mondja ,,6nzetlen felaldozéassal pazaroljak el mas téren bizonnyal gaz-
dagabbul megfizetendett tehetségeiket;” kik mindennapi résen éllnak, s kiknek
egyediili megbocsajthatlan vétkok, hogy elnézdk voltak olyak ellenében, kik
igazsagos szigor mellett tan nem valtak volna elbizottakka, hogy az irodalom és
szinészet kozos feladatanal fogva Osszetéveszték az iligyet a személlyel olya-
noknadl is, kikben tarsadalmi miveltség hianyzik s kik most elkényeztetett gyer-
mekkint sértett hiusaguknak a journalistika ellenében, a szinpadot lealjasito
nyomord médon szereznek elégtételt. Tan még lesz alkalmunk e targyrol bo-
vebben is sz6lani.

Y XX 2

Szerdahelyi Kalman, [c. n.], Pesti Naplé 1856. aug. 28.
385-1968. sz.

A Holgyfutar szerkeszt6ségét ezennel felszélitom, nevezze meg: ki azon él6
egyén, kit véleménye szerint én a Férjem szinész vigjatékban masoltam? — Miu-
tan én senkit masolni nem akartam, s a véletlen hasonlat ily rendkiviili jatéka-
ban® nem hiszek, reménylem, a megnevezendd €16 egyént az én szinpadi ala-
kommal 6sszehasonlitva, be fogom bizonyithatni, hogy ezen allitas alaptalan. —
Mi intendéns tr 6 méltésaganak ezittal a Holgyfutarban felhozott felhatalmaza-
sat illeti, erre nézve én is allithatom, hogy 6 méltésaga a Holgyfutart ezen nyi-
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latkozatra nem hatalmazta fel. Kiilénben aki rélam azt hiszi, hogy én a fennfor-
g6 kihagast elkovettem, az emeljen ellenem vadat a szinhazi vagy a polgari tor-
vényszEk el6tt; én mindkettonek ala vagyok vetve, s artatlansagom teljes tuda-
taban nyugodtan varom az itéletet, meg levén gy6zdédve, hogy biraim sokkal
jobb szemekkel és igazsagosabb itél6 tehetséggel birnak, mint a Holgyfutar
szerkesztGsége; de megvetem az afféle holgyfutari handabandat, milyennel
ezen lap — midta a szinpadra felhozott minden haszontalan, rossz és izetlen
journalista altal sértve érzi magat — a kozonséget untatja és velem kotekedni jo-
nak latja. Pesten, augustus 26-kan 1856. Szerdahelyi Kalman.

*Oe
+, [c. n.], Budapesti Viszhang 1856. aug. 28. 35. sz. 290.

Aug. 21-én. A gr. Radday Gedeon altal kit{izott 40 aranyra palyazott miivek ko-
zlil mai napra esett Rendkiviili el6adds, vigjaték egy s Férjem szinész vigjaték
két felvonasban. Tehat mindkét darab a szinészi életbdl.

Mi az els6 darabot illeti, ez minden vigjatéki kelléket — kivéve hogy a mii-
vész, de nem a mi — nevettet, nélkiiloz. Szerz6 ugy latszik ezt egyediil Szerda-
helyi szamara irta, s ha igen, akkor a tobbi hat személyt jo lelkiismerettel el-
kiildhette volna sétalni. Szerdahelyi a mi a maga dolgat illeti, azt ugy is szépen
elvégezte volna.

Ha van a darabnak meséje, az réviden ez: Regényesi szinész adossagai miatt
szokni kénytelen, s 1élekzet veszetten toppan be Zentay féldbirtokos szobajaba,
hol minden kinalas nélkiil egy kényelmes karszékbe veti magat. Az 6t bamulo
inas és szobalany rettenetesen® megijednek téle.

De van is ra okuk, mert Regényesi olyan uniformisban jelenik meg, milyet
Cordova lovagjai viseltek Granadanak a moéroktoéli visszafoglalasakor.

Ladanyi, (kinek nevéhez a szinlap nagyon bolcs eldre latasbol oda tette, hogy
ifju arszlan, mert kiilonben ezt nem is tudhattuk volna meg,) — belép. A parbe-
szédekbol kovetkezoket értettiink meg err6l a Ladanyirdl; hogy Zentayné asz-
szony, Agnes szerelmes belé, hogy az ifjti arszlany tigy latszik nem volt iranta
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mindig oly k6z6ny6s mint most, s hogy Ladanyi jelenleg Zentay hutat Emiliat
imadja. — Ez a Ladanyi megkérdezi a szokevényt, hogy kicsoda és micsoda 1é-
gyen? mire az torténetét hiven elmeséli, s erre a helyett, hogy a szemtelen tola-
kodét illend6 moédon kibotozna a hazbol, még azt mondja ra: hogy nagyon jé,
hogy igy all a dolog. Menjen csak a szomszéd szobdaba, ott rendelkezhetik ruha-
taraval, s ha a szerepet, melyet eléje ad, tetszése szerint viendi, ki fogja addsséa-
gait fizetni.

Ladanyi pedig, hogy Zentay baratjat féltékenységébdl, és azon lelki furdalas-
tol, hogy egy embert, kit este nejével sétalni latott megolt, aki pedig élve ma-
radt és nem volt senki mas, mint a fiatal arszlan, mondjuk, Ladanyi pedig azon
dolgozik, hogy a rossz fanak fiistjét, melyet 6 rakott a t{izre, magar6l valami-
képpen elfija.

E végbdl, Zentay éppen lelki furdalasaval vesz8dnék, el6j6 a szokott szinész
egy gutaiitott vén ember alakjaban, s fiat keresi Zentay kétségbe kezd esni, mert
most tudja meg, hogy ennek az embernek fiat 6lte meg féltékenységébdl, az
oreg pedig mid6n errdl értesiil azonnal f6ldhoz vagja magat, minek elajulast
kelle helyettesitenie. Mig a jelenlevé népség Agnes kivételével orvosért fut, ad-
dig Regényesi leveti aloltozetét, s mint deli ifjd hatartalan szerelmérél kezd a
nének értekezést tartani, rettenetes ttilzassal, mely nemcsak oly szinészben vol-
na megrovando, mint 6, ki a nemzeti szinhazhoz akar szerzddtetni, de a legrosz-
szabb vidéki szerelmesben is. — A legkritikusabb percben, midén mar szerelmes
szinésznek minden dictiojabdl kifogyott, belép Zentay és Ladanyi, kiknek tud-
tara adja, hogy 6 annak a gutatitétt embernek a fia, s testvére a féltékeny férj al -
tal megolt ifjinak, vagy is tulajdonkép 6 a megolt ifju, vagy végtére maga sem
tudja, hogy ki. Azt is még egyszer bevallja, hogy Agnest halalba szereti, mire
Ladanyi vak toltéssel agyon 16vi.

A szinész igen szivrehatolag haldokolva dsszerogyik, s meghal mindenek sze-
me lattara, de csakhamar feliil a f6ldon s koriil tekint. Kérdeztetve, hogy mi 1é-
gyen ez? azt feleli Ladanyi, hogy csak komédia, mely az 6 féltékenységének el-
oszlatasa végett jatszatott.

Mint emlit6k a szerepl6k kozol csak Szerdahelyi jatszhatott, Feleki (Zentay)
neje Agnes (Latkczyné®,) (Emilia) Fancsy Ilka s Lendvay az ifji arszlan 4m-
bar a f6személyek volnanak mégis az egész tért a szokott szinész produkalasai-
nak engedik at.

*emend. ebbdl: Latkocyné
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Ma Szerdahelyi nagy tehetségének tijabb jelét allita elé az alakoskodasban, de
alkalmat adott ra djolag, hogy szépészeti jo izlésében kételkedjiink.

Az altala el6éllitott fiat keres6 apa tdlzott volt 6ltozékére, gyamoltalansagara,
metsz6 éles hangjara nézve. Emlékezzék csak Szerdahelyi Levassor ,,Bon hom-
me”-jara vissza; nem ilyen szdnalmat gerjeszt6, gutaiitott csudaoltozetli alak
volt az, hanem egy igen vén, de vig oreg ur, ki ugyan reszketett az évek terhe
alatt hanem ki mindamellett is oly iidén mozog, hogy szeretne az ember kezet
fogni vele és felszdlitani 6t mint urabatyjat egy pohar j6 borra.

Az ezt koveté Férjem szinész cimll vigjatéknak meséje azon alapul: hogy
(Széplakyra) Felekire ennek neje (Irma) Munkacsy Fléra féltékeny kezd lenni,
azért mert szinész, s tudja mennyi csaboknak van kitéve. Szenvedélye azonban
felfokoztatik, midén Gusztav frakkja zsebében egy levelkét talal férjéhez Len-
kétdl irottat. S e levélen alapul az egész bonyodalom. Természetesen kisiil ké-
s6bb, hogy e levelet Szigligeti Lenkéje, nem pedig az orvos (Szigeti) neje (Lat-
koczyné®) irta férjéhez, mire megtorténik az altalanos kibékités.

E darabot nagy érdekkel kisérte a kozonség mind végig, mit szerz6 annak ko-
szonhet, hogy bevezetett minket a coulisak mogé, s hogy szinhazi é16 tagokrol,
igazgatokrol s tancosnékrol egy miivelt igényli kzonség elott csak oly gondta-
lanul beszél, mint barati kérben a Beleznaybani ebédjei alkalmaval. S valjon
melyek azok a titkok, melyek irant a nagy kdzonség ne viseltetnék érdekkel.

E darabban a f6 hatas a helyiség s koriilményekre van fektetve, s a helyzetei-
bél kifejlédé komikum, megnevettet®® ugyan, hanem biz azért nagyon régi és>

elcsépelt mint a levélcsere s Gusztav tévedése, midén az orvost nejével taldlja.
+
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L Xo X 2

[sz. n.], [c. n.], Csaladi Lapok 1856. aug. 28. 25. sz. 791-
792.

Aug. 21-én a kitlizott 40 arany palyadijért versenyz6 és sorshizas altal har-
madik el6adasul kijelolt vigjatékok. E16szor: Rendkiviili el6adds, eredeti vigja-
ték 1 folvonasban. Ezt kovette szintén el6szor: Férjem szinész, eredeti vigjaték
2 félvonasban.

Az els6 majdnem kizarolag csupan arra van szanva, hogy a szinésznek alkal-
ma legyen az alakitasokbani ligyességét kitiintetni. — Regényesi szokevény szi-
nész ugyanis, hitelez6it6l iildoztetve, Zentay birtokos hazaba menekiil, k6zép-
kori host abrazold szinpadi jelmezben. E jelmez, valamint a szinész kiilseje
mindenben hasonlit egy, a falon fiiggd 6si képhez. Gyuri inas és Neszti szobale-
any, kik a nélkiil is biiver6t véltek rejleni az emlitett kép elevenszer(i nézésében,
a belépett szinész lattara, ijedtokben oOsszerogynak. Kovetkezik a rendkiviili
el6adas: a szinészt mint igen agg apat két inas vezeti Zentay hazaba, az al-
aggastyan elveszett fia utan sirankozik, a hazi urat konnyekre inditja s végre al -
lit6lagosan fianak vizbe fuldsa miatt ajultan 6sszerogyik. A jelenvoltak segélyt
hozandok szétfutottak, csupan Zentay neje maradt a szobaban. A szinész fol-
kelt, leveté fels6 oltonyét, parokajat, s mint arszlan 1ép a né elé; Oriilt szerel-
mest jatszik, kiilonféle szindarabok e nemi helyeit szavalva el. Belép Zentay,
gyogyszerekkel kezében, utana Ladanyi arszlan két pisztollyal, a szinészt, mint
nécsabitot meglovi, hanem csak szinleg, mert midén az tigyes szinész a halallal
batran szembeszallt, s a haldoklas kinait kiéllotta, hirtelen folkel s kijelenti,
hogy mindez csak komédia volt, mely altal a mar azel6tt Ladanyival tortént
Osszebeszélés szerint, Zentayt szerelemféltésbdl s lelkiismeret-furdalasabol®
akartak kigyogyitani; ki nem rég egy este nejét idegennel latta sétalni, az ide-
gent neje csabit6janak vélvén, ralétt, s azt gondolta, hogy sebesiilten a vizbe
falt. A vélt nécsabité Ladanyi volt, ki azért taldlkozott Zentay nejével, hogy
neki ennek htiga iranti szerelmét bevallja. S igy e komédiat is fontebb emlitett
kiabranditas tekintetébdl Ladanyi rendezi. — Az egész el6adas alatt csupan Sz.-
nek [Szerdahelyinek] az alakitdsokbani iigyessége nyujtott élvezetet; a tobbi,
ugy latszik, csak ragaszték, hogy mégis legyen mese a szinészi kitiintetés alkal -
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mahoz. Mert a vélt gyilkossag miatti aggddas, de kiilonosen a kidbranditas
madja sajatszerd valami, s batran a képtelenségek kdzé sorozhato.

A masodik vigjaték is, mint cime mutatja, a szinészi életb6l van meritve, s
ugy latszik, hogy a sors sem akart kedvezni a két szinészi teketériakkal telt da-
raboknak, a mennyiben mindkettd egy este kertilt a szinpadra, s igy az imelygé-
sig untat6 volt a sok szinészeti fitogtatas. Alapja: félreértések. Irma, Széplaki
Gusztav szinész neje annyira féltékeny férje irant, miszerint még a szinpadi
szerelmes szerepeket is irigyli t6le, hanem csak cselszovo szerepekben szeretné
Ot latni, hogy igy a k6zonségtél megutaltnak, szerelmét csak 6 birhassa. Félté-
kenysége tetOpontra hagott, midén férje zsebében levelet talalt, férjének cimez-
ve, Lenke aldirdssal. Hamari szinhazi orvos nejét hittak Lenkének, s igy ezt hi-
vé vetélytarsanak. A levelet megmutatja az orvosnak, ki annyira buta, hogy még
neje irasat sem ismeri. Minthogy pedig a levélben szokésr6l van szd, Irma s az
orvos a hiitlenek keresésére indultak. — Széplaki viszont éppen akkor taléal be-
nyitni, midén az orvos térdelve kéri Irmat, nytjtana neki segédkezet neje folta-
lalasaban, s némely kétértelm{i szavakat szerelmi vallomasnak gondolvan, vad-
16 szandokkal az orvos nejéhez elsiet. Végre mindkét csal6dé par dsszetalalko-
zik, s Széplaki folvilagositasabdl kisiil, hogy a zavart okozott levelet nem az or-
vos neje, hanem Szigligeti irta a Két pisztoly cim{i darabbani hasznalat végett.

Van még a darabban egy iigyetlen kritikus még tigyetlenebbiil beszéve, mi
arra mutat, hogy a darab szerzdje szinész. A kritikusok elleni gyakori epéske-
dés, de kiilonosen a német bohdzatiréktol elsajatitott botranyos kétértelmii kife-
jezések a szerzlre s a szinmiire egyirant arnyat vetnek. Kiilonben az tigyes bo-
nyolitasok némi érdeket kdlcsondznek a darabnak, kivéve, hogy az orvos buta-
sagat, melly szerint sajat neje irasat sem ismeri, nem lehet megbocsatani.
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e
[sz. n.], [c. n.], Holgyfutar 1856. aug. 29. 199. sz. 813.

* A Pesti Naplo tegnapi® szaméaban Szerdahelyi egy nyilatkozatot kozol,
melyben tobbek kozt konnyelmiin azt allitja: hogy az igazgaté grof a Szerdahe-
lyi alakoskodasat megrovo nyilatkozatra a Holgyfutart nem hatalmazta fel.

Szerdahelyi drnak nincs igaza. —

Mi mint a szinhaz érdekeit képviseld lap, felhivtuk Raday Gedeon igazgatd
grofot, hogy azon szigoru vadak ellenében — mellyel ez alakoskodas folytan az
igazgatosag az Osszes sajto altal egyhangtilag terheltetett, sajat és a miiintézet
érdekében nyilatkozzék, ha vajon az 6 tudtaval és beleegyezésével tortént-e e
visszaélés?

Az igazgat6 grof a mellett, hogy teljes rosszallasat nem csak kijelenté el6t-
tiink, tényeket és szavakat idézve, mikkel még az el6adas estéjén Szerdahelyi
urat megrotta; de egyszersmind a szerkesztGséget megbizta: hogy az ellenvetés-
re nézve e targyban, sajat belatasa szerint cselekedhet és cselekedjék.

Ez a legnagyobb felhatalmazds.

Midén ezt kijelentettiik, kotelességiinket teljesitettiik, mellyel tartozunk az
igazsagnak és onmagunknak.

* Szerdahelyi Kdlmdn ur e fiist alatt mas hamis allitassal is él. A helyett, hogy
bevallana hibajat, — melyet a pasquilszer(i karikirozassal elkdvetett; — azt akkint
véli helyrehozhatonak, hogy magat drtatlannak mondva — a rossz szandékot ta-
gadja. Folttal takarja a foltot; s kisebb hibabol akarvan menekiilni még nagyob-
ba esik, t. i. az igazsag elferditésébe.

Mi azon el6nyo6s helyzetben vagyunk, hogy cafolatul ezentil nem kényszerti-
liink Szerdahelyi tr ellenében egyebet felhozni, mint az 6sszes journalistika
egyhangu itéletét, s azon kozonség atalanos véleményét, mely e szinhazi bot-
ranynak tanuja volt.

Valoban ily meggondolatlan merészség: tagadni egy tettet, mely egy egész
nagy kozonség eldtt tortént, nem telhetik ki mas embert6l, mint olyantol, ki ké-
pes volt a fels6bbi felhatalmazasra vonatkozo6 1égbdl kapott allitast — egy ko-
z0nség szine el6tt elmondani.

®'emend. ebbdl: tepnapi
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Most tehat egyik allitas valotlansagabdl kozonség kovetkezést vonhat a masik
allitas hitelességére.

Y XX 2

Kakas Marton [Jokai Mor], XVI. levél, Vasarnapi I'stég
1856. aug. 31. 35. sz. 309-310.

Harmadik torna (hds bajvivas) a negyven arany dij tiszteletére: R6gtonzott
el6adds és Férjem szinész vigjatékok kozott.

Tekintetes szerkesztd tr. §. 1. Vagynak darabok, melyek a k6zonség kedvéért
iratnak, vagynak, melyek a szinészek kedvéért iratnak, és ismét vagynak, me-
lyeket az ir6 sajat kedvéért szerze...(Hoho Kakas Marton! ebbdl tudoményos ér-
tekezés lesz, ahhoz pedig elébb fegyverengedélyt kell kérni, kiilonben majd azt
mondjak,* hogy .ss! Tehat kezdjiik alantabb.) Hol volt, hol nem volt, megszo-
kott egyszer egy szinész a szinpadrol, persze® vidéken, azon médon pancélos-
tul, a hogy Jeruzsalemet bevette, félvén a hitelez6it6l, akik be akartdk csukatni,
s tarl6kon és kukoricaféldeken keresztiil betévedt egy urasagi kastélyba, a hol
éppen igen nagy a zavar, mert egy fiatal ember a nagybatyjanak az unokahugat
szereti, a nagybatyjanak a felesége meg azt hiszi, hogy 6t szereti, a nagybétyja
meg azt hiszi, hogy 6 valakit agyonlétt, aki a feleségét szereti s annak szerelmet
vallott, a mib6l azutan olyan bonyolddott geneoldgia keveredik, hogy ha ragon-
dolok is, megfajdul a fejem. Diktum faktum: a szinész éppen jokor botlik oda; a
fiatal szerelmes rabeszéli, hogy jatsszék urabatyja el6tt mindenféle szerepeket;
majd az apat, ki megolt fiat keresi, majd a batyat, ki testvéréért bosszut allni
jott, majd a rejtélyes imadot, ki szerelmet vall és agyonléveti magat, persze®
csak fojtassal, s azutan megint foléled. A mint lathato, itt a szinésznek bdséges
alkalom van nytjtva — az atoltozkodésbeni tligyesség kimutatdsara, melynek
Szerdahelyi teljesen meg is felelt.

%emend.: hidnyzé vessz§ pétlasa
%emend. ebbdl: perse
%emend. ebbdl: perse
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Tantisag pedig ebbél... Tetszett valamit sz6lani?... Nem. — En sem. — Alaza-
tos szolgédja Kakas Marton.

8. 2. Férjem szinész. Szomoru eset. Beszéljiink masrol Egyikétdl azon bira-
l6knak, akik a huszonnégy palyamiivet atolvastak, azt hallottam, hogy az vala-
mi bamulatos, mennyire egy malomban 6rolnek vigjaték iréink. A huszonnégy
kozott hdrom bajlodik ollyan orvossal, akit a felesége félt a betegeit6l, hdrom-
ban szerelmes a hés a gyamleanyaba, dtnek van blasirozott grofja, vagy egyéb
arszlanja, kilenc alapul paranyi félreértéseken, hdromban keveredik a hés furcsa
Osszekottetésbe a szobaleanyaval, ismét hdromban torténik az meg, hogy a ké-
rének mindegy, akar az egyik primadonnat vegye feleségiil, akar a masikat, 6t-
ben maga vallja meg a kisasszony a szerelmet a gavallérnak és hdromban nem
akar az 6zvegy asszonysag férjhez®® menni masodszor; Gtben teszik bolondda a
tuddsokat, irékat és kritikusokat, s hdromban vannak orokitve a szinészek eré-
nyei. Ideélis személyek mindeniitt a juristak, fest6k, miivészek, ifju foldesurak,
cotillontancosok, comicus alakok az oreg urak, nevel6k, tudésok, larmas asz-
szonysagok s hdrom helyen fordul el6 az a vakmeré megoldasa a csomonak,
hogy a szegény legény megnyeri a nagy lutriban az els6 treffert! Jarvany ez,
vagy mi?

Emlékezik tehat szerkeszt6 tr arra a kéthét el6tti orvosra, aki a Még nem
késo-ben félti a feleségét. Megint itt van. Azutdn meg arra a szinészre a Meg-
csaltak a komédidsok-bol. Az is itt van. Osszejottek. A tobbit azutan akér el se
mondjam. Maga is kitalalhatja szerkeszt6 tr. Mindgyart mondtam akkor a hu-
gomasszonynak, hogy ne menjen ahhoz a szinészhez, aki még a kritikusokat is
meg tudta csalni, mert biz 6t is megcsalja. De akkor ugy siettek az 6sszekelés-
sel, hogy még a dispensatiéra sem vartak. Ugy is vették hasznat. A szinész
megismerkedik az orvos nejével. Mit és mit nem csindlnak? azt azutan mi nem
tudhatjuk, mert el6ttiink tgy hazudik mind a kettd, mintha a sugo6tol hallana;
hanem hiszi aki akarja. Az asszony végre még egy szerelmes levelet is megkap,
de azt is elmismasoljak; elhitetik vele szegénnyel, hogy az csak — szinpadi levél
volt.

Tantsag ebbdl az, hogy aki szinészhez ment n6iil, ne bajoskodjék a féltéssel.
Ha szerelmes levelet kap, higgye, hogy az szinpadi levél, ha férje kotyagosan
megy haza, higgye, hogy az szinpadi mamor; ha férje megveri, higgye, hogy az

%®emend. ebbél: férhez
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szinpadi iitleg; csak azt ne higgye, hogy ha a férje elkoltotte a pénzit, az is szin -
padi pénz volt, mert azt mar nem adjak vissza.

Nagyobb hasonlatossag kedvéért a multkori darabbol még az egyik jambor
kritikust is beintették; a masik kett6 megaprehendalt, nem jott el. Ezittal (azt
mondjak) Szerdahelyi egyik é16 ironkat figurazta ki, egészen azt utanozva ben-
ne. Ez ellen komolyan tiltakoznunk kell szerkeszt6 ur. A stikk megesett ma ma-
son, holnap megeshetik én rajtam. Valami ugrifiilesnek eszibe juthat, hogy az
6sanyaban engem producéljon, mint kakast, (vesztemre az arcképem is ki van
adva) és ez ellen komolyan biztositani akarom magamat.

Urak és asszonysagok, kik ott a szinpadon laktok, tiszteljétek azt a csarnokot,
mely ratok bizatott, hogy a kdzonség is tisztelje azt; ne hordjatok le a szinpad-
16l a szinfalak titkait s ne hordjatok fel a szinpadra a magany szenvedélyeket.*
Kakas Marton.

XX 2
[sz. n.], [c. n.], Holgyfutar 1856. szept. 2. 202. sz. 826.

Kakas Mdrton a V[asarnapi]. Ujsdgban aggodalmat fejezi ki a folott, hogy
megeshetik, miképp a nemzeti szinpadon 6t is kifigurazhatjak ,,Valami ugrifii-
lesnek — irja — eszibe juthat, hogy engem produkaljon, mint kakast, (vesztemre
az arcképem is ki van adva) és ez ellen komolyan biztositni akarom magamat.”
Ez aggodalom folosleges, a nemzeti szinhaz igazgatésaganak erélye 6rok gatat
vetett az efféle félszegségeknek.

*Meg kell jegyezniink, hogy mi nem értjiik e megrovas okait. Hogy a darab szerzje egy
tigyetlen jsagirét hozott szinpadra, a milyent mi nem ismeriink, az az 6 hibdja, szdmoljon
érte Apolléval. De hogy Szerdahelyi azt valami el6ttiink ismeretes egyéniség alakjaba 6l-
toztette volna, azt tagadjuk; és ez ellen mar Szerdahelyi is tiltakozott. Akit a kérdéses alak-
ban collegaink felismerni akarnak, kiilsejére nézve nem hasonlit Szerdahelyi masquejahoz,
aki pedig e szinpadi alak félszeg iigyetlenségeiben tisztelt ir6tarsunk mivelt és kedves mo-
dorat, idétlen hangjaban ennek kellemes el8adasat; szeles, hobortos magaviseletében ennek
tilkomoly, szerény jellemét akarja felismerni, az ugyan Szerdahelyit nagyon megszidhatja,
de kérdéses irétarsanak nem fog jé szolgalatot tenni, kit mi éppen azok altal latunk legérzé-
kenyebben megsértve, akik 6t ama fenntisztelt fajanké alakjaban akarjak feltalalni. Szerk.
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L Xo X 2

Szerdahelyi Kalman, Nyilatkozat, Pesti Naplo 1856.
szept. 2. 390-1973. sz.

A Holgyfutar tegnapi szamaban azt mondja, hogy nincs igazam, s kénnyelmii-
en dllitom azt: miszerint az igazgat6 grof az én alakoskodasomat megrovo nyi-
latkozatra a Holgyfutart nem hatalmazta fel. — Kénny{i azonban bebizonyitani,
hogy a Holgyfutarnak nincs igaza.

Hogy a t. k6zonség tajékozhassa magat, sziikség az egész eseményt, Ugy a
mint tortént, hiven elmondanom.

En a Férjem szinész vigjatékban egy kritikust jatsztam. A kritikus e darabban
ostoba, bdrgyi,% rossz akarati, bamba, széval: a legiigyetlenebb s legjellemte-
lenebb embernek van festve. Igyekeztem csekély tehetségem szerint e felfogas-
hoz és a szerep félremagyarazhatlan szavaihoz képest, szerepemnek hiven meg-
felel6 egyént feltiintetni. A kozonség nyilvanitott tetszése utan itélve, ez sikertiilt
is. Kiléptemkor zajos tapssal fogadtatam, s elsd jelenetem utan is zajosan el6-
tapsoltak. Azonban alig voltam par percig a szinfalak kozt, midén intendans tar
6 méltosaga feljott a szinpadra, s rosszallasat nyilvanitotta a f6lott, hogy én va-
lakit kopiroztam. Kérdésemre, hogy kit kopiroztam volna, hihet6leg a masolt-
nak vélt egyén irdnti gyongédségbél, nem felelt. En erre igyekeztem 6 méltosa-
gat arr6l meggy6zni: hogy ily ferde arcu, kiilsejii, jardsu, mozgdsu, tigyetlen
journalista tudtommal nem létezik. Mire 6 méltosaga kozelebbr6l megtekintvén
alakomat, megnyugodni latszott. — Tortént azonban, hogy egy estve az el6adas
el6tt megjelenik a Holgyfutar szerkesztGje, s azt kérdi az intendans groftél: ha
vajon az én parddiam az 6 tudtaval tortént-e? mert ha nem, ugy 0 is tiltakozni
fog az ilyszer(i kihagas ellen. Intendans tr elmondta neki, mit feljebb emliték, e
tanaccsal zarvan be szavait: Ha tehetik, ne melegitsék fel ez tigyet. Mire a szer-
keszt6 azt felelé: Nem kell azt felmelegiteni, meleg az magaban is. Intendans ur
erre csak ennyit mondott: Ugy hdt tegye a mit tetszik. A Holgyfutar e néhany
szoOt felhatalmazasnak vette, s masnap egy rettenetes pirongatériumot kozolt,
melynek élén e szavak olvashatdk: ,,Fel vagyunk hatalmazva, stb.” En ezen
mindjart megiitkoztem; — s miutan ily eljaras eddig szinhazunknal, de tdn ma-
sutt sem divatozott, s ez intendans ur finomabb banasmaédjaval ellenkezik, rosz-

%emend.: hidnyz6 vesszd pétlasa
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szallasait a tagnak 6 rendesen négyszemkozt szokvan megmondani: egyaltala-
ban nem akartam hinni, hogy intendans tr most egyszerre rosszallasat hirlapi-
lag is nyilvanitani akérkit felhatalmazott legyen. Hitemben nem is csalédtam;
mert intendans ar a kozte és a Holgyfutar szerkeszt6je kozt torténteket éppen
oly rovid kivonatban, mint azt én kozlém, elbeszélvén, — azon kérésemre, hogy
felhasznalhatom e nyilatkozatomban azt, miszerint 6 méltosaga nem hatalmazta
fel a Holgyfutart az emlitett nyilatkozatra, azt méltoztatott felelni: , Teheti,”
mindamellett is azt tanacsolvan, hagyjam ez {igyet annyiban. — A dolog igy tor-
tént; én a t. kozonségre bizony megitélni: vajon a Holgyfutar vehette-e inten-
dans drnak fentebbi, egészen mas értelemben veend6 szavait folhatalmazasnak,
vagy sem? valamint azt is: igazam volt-e nekem, s dllitdsom légbdl kapott-e,
vagy sem?

E nyilatkozatot illet6leg tigy hiszem elég ennyi; de a Holgyfutéar az ligy leg-
fébb sarkpontjan atugrik, s egyaltaldban nem tudja, vagy nem akarja megnevez-
ni azon él6 egyént, kit én véleménye szerint masoltam. Ennélfogva, hogy az
igazsagot napfényre hozzam, kénytelen vagyok a t. kozonséget figyelmeztetni:
miszerint én magamat tékéletesen azon alakban, melyet a Férjem szinész da-
rabban feltiintettem, lephotographiroztattam, s kitettem Roézsavolgyi miikeres-
kedésében, hadd itéljen ez iigyben sajat szemével a t. kozonség. Hogy pedig e
kép hajszalrdl hajszalra olyan, a mind az én szinpadi alakom volt, arrél jot all a
fodrasz, ki utasitdsom szerint parokamat foltette, bajuszomat, szakallomat felra-
gasztotta, s arcomat szinezte; s jotallok én és tarsaim, kiknek e képet megmutat-
tam, miel6tt kitettem volna. — A Holgyfutart pedig figyelmeztetem Hamletnek
azon jelenetére, midén a felhében hol cethalat, hol tevét, hol tudja Isten mit lat-
nak. Pesten, aug. 31. 1856. Szerdahelyi Kalman.
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L Xo X 2

Holgyfutar szerkesztosége, Nyilatkozat, Holgyfutar 1856.
szept. 3. 203. sz. 829.

Egy szép reggel, koriilbel6l huszonnégy éra mulva a Szarkalab-Szerdahelyi
félszegség utan — arra ébredtiink fol, hogy az Osszes sajté e botranyért a nemze -
ti szinhaz igazgatosagat okolja, kérd6re vonja és elitéli.

Egyik lap a ,,miivészet cséndéletér6l” szolt a nemzeti szinhazban, s a sze-
mélybiztonsdgot latta megtamadva; masik a kozerkélcsiség nevében tiltakozott;
harmadik ,,tarsadalmilag fenyitésre mélto s erkdlcsileg botrankoztato™ tényeket
s szinpadon uralkodé féktelen szabadsdgot hozott szoba; negyedik a nemzeti
szinhazat ,,hdzi magdn mulatsdgok szinhelyévé torpiilve” latta; végre az 6tddik
,az izlés és erkolcsiség bantalmazdsdrol” szolt.

Széval az igazgatdsag nyakaba mindeniinnen gy hullott a szigord vad, mint
jégesO; kérdezve, ha e botrany tudtaval tortént-e?

,»Az istenért — gondoltuk magunkban — a Holgyfutar a szinhaz érdekeit képvi-
seld lap; itt annak szdlni s ha lehet védelmezni kell.”®’

Egy darabig vartuk, hogy a nemes gréf, kotelessége szerint — mellyel maga-
nak, az intézetnek és a kozonségnek tartozik — sietni fog maga magat a vad alol
kitisztazni.

Azonban nem sietett. Mast nem gondolhattunk — (mert ily fontos kortilmé-
nyek kozott hanyagsagot onérzetes-egyénrdl foltenni nem lehet) minthogy hal-
mozott teendbi kozott, az egész vilag el6tt elharsogtatott vadak nem jutottak fii-
léig.

Barmi legyen az ok, kotelességiinknek® ismertiik, 6t folkeresni; s e targyban
vele személyesen értekezni.

Az igazgat6 gréf ugyan eleinte jobbnak latta volna nem bolygatni e kényes
ligyet, azonban, miutan el6adtuk, hogy itt nem csak az igazgato tekintélye, de a
nemzeti szinhaz mélt6saga is meg van tamadva, — belatta a védelem sziikségét;
s miutdn a tény ellenébeni rosszallasat kijelenté, az eljarast reank bizta e sza-
vakkal:

,»Az egészet 6nre bizom, tegyen ebben a dologban itélete és beldtdsa szerint.”

%emend.: hidnyz6 idézgjel pétlasa
®emend. ebbdl: kiteleségiinknek
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E szavakat a gréf, nem a magan emberhez, hanem a szinhaz érdekeit képvise-
16 lap szerkeszt6jéhez intézte, ki ez ligyben megkeresé. A kdzonség természe-
tesnek fogja talalni, hogy e szerkeszt6t mint magan embert nem érdekelhette,
mivel terhelik vagy nem terhelik az igazgat6 grofot.

E megbizas kovetkeztében — melyet az emberi logika szerint félhatalmazas-
nak kellett venniink — nyilatkoztunk, semmi mast nem emlitve, mint mit az
igazgatogrof onmaga mondott.

Szerdahelyi tar e nyilatkozatra a Pesti Naplé nyilt terén cafolatot kozlott, azt
allitva, hogy a Holgyfutér ez tigyben nem volt felhatalmazva.

Amulattal olvastuk e sorokat.

Az istenért — gondolok magunkban — Szerdahelyi tr nem elégszik meg az ed-
digi botrannyal, s halmozni igyekszik azt. Az igazgat6 grof bizonyosan nyilat-
kozni fog, mit most mar tennie hdrmas kotelesség.

Azonban ismét nem tette. Folkerestiik megint. Ugy beszélt mint elébb: az az
rosszallta a Szerdahelyi félszegségét, s helyeselte a nyilatkozatot.

Gondoltuk az iigy be van fejezve, azonban csal6dtunk. Szerdahelyi tr ismét
egy nyilatkozatot adott ki, melyben nem csak a félhatalmazast tagadja, hanem
azt allitja, hogy az igazgat6 6t hatalmazta fel ellennyilatkozat kozlésére.

Mellesleg legyen megjegyezve egy kifejezés ellen, melyet Szerdahelyi a grof
szajaba ad; mintha mondta volna: ,,igy hat tegye, a mi tetszik”, ezennel tiltako-
zunk. Ez a kifejezés ott alkalmazva oly illedelmetlen, hogy ily modorban ve-
liink beszélni, hala istennek még senki sem batorkodott.

Ha azonban az igazgatogrof, Szerdahelyinek ugy beszélte el az esetet, mint
az, ez utolso6 cafolatban kozolve van, (s ez irant mar nem lehet kétségiink) ak-
kor Szerdahelyi tirnak teljes joga volt nyilatkozni, s mi neki készek vagyunk e
targyban ezennel igazsagot szolgaltatni.

Hanem — a mi legkiiléndsebb — nekiink is igazunk van.

Az iigyet nem tudjuk folderiteni jobban, mint egy anekdota elmondaséaval.
(Mellesleg legyen mondva, igen szeretjiik az anekdotdakat.)

Egy joszivl biréhoz elment a félperes, s elmondta bajat.

— Igazad van — monda a biré — a pért megnyered.

Egy 6ra mulva jott az alperes, s ez is elmondta bajat.

— Igazad van — monda a biré — a pért megnyered.

— Uram — kérdé késébb segédje — hisz 6n mindkét embernek igazat adott, pe-
dig mindkett6nek igaza nem lehet.
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— Neked is igazad van! fejezé be a biré az tigyet nagy phlegmaval.

Az ily naiv esetek igen mulatsdgosak adomas konyvekben, de nem azok az
életben; s miutdn meggydzddtiink arrél, hogy a mi egyszerii folfogasunk és ter-
mészetes logikank mellett csak folytonos zavarok tdmadhatnanak koztiink és az
igazgatosag kozott; a Holgyfutar ezennel megsziinik az igazgatdsag kozlonye
lenni, melyre e lapot a szerkeszt6ség éppen a tamadhat6 zavarok kiegyenlitése
végett ajanlotta fol.

Minden bajunk az: hogy a két értelmti ,,ibis redibis nunquam per bella peri-
bis”-féle kifejezések kommatizalasdhoz nem értiink, vegye azt az igazgatogrof
gyongeségnek, melyet rostellni kell, mi vessziik oly erénynek, melyre biiszkék
vagyunk.

Még a kozonséghez van par szavunk.

A Holgyfutar ugyan ezennel megsziinik az igazgatdsag, de soha a szinészet
tigyeit és érdekeit képviselni, melynek tovabbra is buzgé terjesztGje, lelkes
emeldje leend, s csupan a folmeriil§ visszaélések ellenében veend mas allast,
miket sokkal kénnyebb és halasabb megtamadni, mint védeni.

Pest, Sept. 3-an 1856. Holgyfutdr szerkesztGsége.

oo
[sz. n.], [c. n.], Holgyfutar 1856. szept. 5. 205. sz. 838.

')’

,»Az istenért! csak ne polemizaljanak!” De lassa kérem, éppen ma egy mas le-
velet is vesziink, a mely arrol szo6l, hogy a polémidk a lapot menyire érdekesi-
tik. S ha beszednOk az egész kozonség szavazatat, tan még akkor se tudnok,

hogy hat ugyan melyik lenne jobb.
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L Xo X 2
[sz. n.], [c. n.], Budapesti Hirlap 1856. szept. 5. 206. sz.

A Holgyfutar szerkeszt6sége sept. 3-i szamaban egy hosszabb nyilatkozatban
kijelenti, miképp meggy6z6dve arrdl, hogy az 6 egyszerii felfogasa és termé-
szetes logikaja mellett, csak folytonos zavarok tdamadhatnanak kozte és a nem-
zeti szinhaz igazgatosaga kozott, a Holgyfutar ezennel megsziinik az igazgato-
sdg kozlonye lenni; de azért a szinészet érdekeinek tovabbra is buzgo terjesztdje
marad, és csupan a folmeriil6 visszaélések ellenében veend mas allast, miket
sokkal kénnyebb és halasabb megtamadni mint védeni. (A Holgyfutart6l, mely -
nek eddigi allasanal fogva jo alkalma volt az intézet teend6i koriil hasznos ta-
nulmanyokat szerezni, e téren fontos kézleményeket varunk.)

XX 2
[sz. n.], [c. n.], Pesti Naplé 1856. szept. 5. 393-1976. sz.

A Holgyfutar aug. 25-i szamaban irta, miként ,,a nemzeti szinhaz igazgatosa-
ga részérdl fol van hatalmazva kinyilatkoztatni, miként az igazgat6sag és rende -
z0ség tudta nélkiil elkdvetett tény (t. i. Szerdahelyi tette) nemcsak hogy szaba-
dalmazva nem, de egyenesen karhoztatva volt.” Szerdahelyi ur ennek ellenében
tagadja a P[esti]. N[apl6].-ban megjelent nyilatkozataban, mintha ennek k6zzé-
tételére a Holgyfutar a t. igazgatd grof altal felhatalmaztatott volna, s6t egyene-
sen az igazgato ur megbizasabol desavoualja a H. nyilatkozatat; t. i. azt allitja,
miként a Holgyfutar ily nyilatkozatra az igazgat6t6l meghatalmazast nem nyert.
A kozonség s a lapok méltan kivancsiak voltak a H. nyilatkozatara, miutan e két
ellenkez6 nyilatkozatot semmiképp sem tudtuk Osszeegyeztetni. A Holgyfutar
tegnapel6tti szamaban nyilatkozott. A kérdéses meghatalmazasra nézve e nyi-
latkozatban a kovetkezd sorokat taldljuk. ,,Az igazgat6 grof ugyan eleinte jobb-
nak latta volna nem bolygatni e kényes iigyet, azonban, miutan el6adtuk, hogy
itt nem csak az igazgato tekintélye, de a nemzeti szinhaz mélt6saga is meg van
tamadva, belatta a védelem sziikségét, s miutan a tény ellenébeni rosszallasat
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kijelenté, az eljarast reank bizta e szavakkal: ,,Az egészet dnre bizom, tegyen
ebben a dologban itélete és beldtdsa szerint.” E megbizast felhatalmazasnak
vette a H., mert ,,e szavakat a grof, mond a H. nem a magan emberhez hanem a
szinhdz érdekeit képvisel6 lap szerkeszt6jéhez intézte.” Meg vagyunk ugyan
er6sen gy6zddve, hogy az igazgatd grof e tobb mint bonyolult tigyben nyilat-
kozni fog, mi e kérdés konnyebb eldonthesse® tekintetébdl mégis oOhajtjuk,
hogy constatiroztassék mindenekel6tt az, vajon a Holgyfutar az igazgatdsag al-
tal felkért vagy elfogadott kozlonye volt e az igazgatésagnak? mert azon eset-
ben, ha a H. ily kozlonytil kéretett fel vagy fogadtatott el, a szinhaz-ligyekre, az
igazgatosag eljarasara vonatkozo minden nyilatkozata hivatalos erével, érvény-
nyel birt, igy kérdéses nyilatkozata is, felhatalmazas nélkiil is az igazgatd nevé-
ben tortént; ha pedig a H.”” mint hivatalos koézlény nyilatkozata az igazgatdsag
szandéka ellenére tortént, a nyilatkozatnak magaban a hivatalos kozlényben
kellett volna visszavonatni, mi mindeddig nem tortént, és mi Szerdahelyi tr au-
torizalt nyilatkozata altal tétetvén, ez eljarast, feltevén mindig, miként a H.”" az
igazgatosagnak felkért vagy elfogadott kozlonye, a H. hivatalos allasaval 6ssze-
egyeztetni nem tudjuk. E kérdésben tehat be kell még varnunk az igazgat6 grof
nyilatkozatat. A céfolat ily modja tehét arra birta a Holgyfutart, hogy kinyilat-
koztassa, miként ,,a Holgyfutdr ezennel megsziinik az igazgatésdg kozlonye len-
ni.” Meg kell jegyezniink, miként a nemzeti szinhaz érdekei minden magyar
lapban hivatasszerii képvisel6t, teljes készségli kozlonyt taldlnak fel.

*Oe
Jokai Mor, Nyilatkozat, 1856. szept. 6. 394-1977. sz.

Az olvasé kozonség tudhatja rélam, hogy ritkan szoktam maganérdeki iro-
dalmi vitakkal terhére lenni; azonban ott, hol az iigy fontossaga tobb érdekkel is
bir, mint csupan két vitatkozé személy becses nézetei, hol elvrél, irodalmi jo

%emend. ebbdl: eldénthetsse
"emend.: hidnyz6 pont pétlasa
"'emend.: hidnyz6 pont pétlasa
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vagy rossz iranyrol, sértett kegyeletekrél van szo, hol a hallgatas vétek, nem
tartézkodom a vitak terét 6nkényt is folkeresni.

Elégnél is tobbet hallott a t. k6zonség azon iigyrol, mely szerint Szerdahelyi a
mult hetekben egy szinmiiben felhozott kritikus alakjat akként személyesitette,
hogy abban igen sokan egy ifju journalistankra véltek ismerhetni. A lapok rosz-
szalltdk Szerdahelyi e tettét; a Holgyfutar szerkeszt6je kiillonosen elment gr. Ra-
day igazgatohoz, azt kérdezve, ha tudtaval tortént e masquirozas? A grof azt fe-
lelte, hogy nemcsak nem tortént tudtaval, de rosszallja is azt, a mit még az el6-
adas alatt a szinpadra felsietve az illetének ki is jelentett, — egyébirant szeretné,
ha hirlapokban nem melegitenék fel a dolgot. Erre a H. szerkesztdje azt vala-
szola, hogy az mar eddig is nagyon meleg. Az igazgat6 utolsé szava az volt ra,
hogy ,tegye 6n, a mit jénak lat.” A H. szerkeszt&je ezt félhatalmazasnak vette
arra, hogy Szerdahelyit az igazgat6 nevében megréja nyilvanosan. Szerdahelyi
erre megkérdezte az igazgat6tol, hogy felhatalmazta e hivatalos szini megro-
vasra a H. szerkesztGjét; a grof azt felelte ra: nem, s6t azt visszaélésnek taldlja a
hivatalossag szinével. Szerdahelyi e valaszt tudatta hirlap dtjan a Holgyfutarral.
A H. szerkesztGje erre megtamadja grof Raday igazgatot s egy sérté adomaval
azon falusi birohoz hasonlitja, aki mind a két félnek igazat ad.

Ez az iigy engem nem érdekel, nekem semmi részem benne, és mégis mulhat-
lannak taldlom a hivatlan kozbeszolast, el6szor azért, mert grof Radayt azon
férfinak tartom, akit nemcsak érdemeiért tisztelek, de akinek jellemérdli fogal -
maim még a mult id6kbdl erednek, s nem akarom &t azon kényszertiségben lat-
ni, hogy azzal a tekintéllyel, melyet 6, mint egy nagy nemzeti intézet vezetdje,
mint egy koztiszteleti honfi bir, a nyilvadnossdg orgdnumainak itélészéke el6tt,
annyiszor, a mennyiszer 6t valakinek idézni tetszik, megjelenjen; — masodszor
pedig azért, mert az egész eljarast a fent érintett tigyben annyira inconveniens -
nek talalom, hogy igen meg kell dobbennem annal a gondolatnal, hogy tan ha-
sonl6 modor irodalmunkban erés helyet talalna foglalni.

Nem az itt a fel6tlé kérdés, hogy Szerdahelyi tette-e azt, a mivel vadoltatik?
Ez ellen védje magat 6 ott, a hol hasonl6 vadakat meg lehet vitatni, a szinhazi
torvényszék el6tt; hanem az: hogy gréf Raday igazgatot lehetett-e azon Ghajtas-
sal megtamadni, hogy valami szinhazi hibat elkovetett szinhazi tag ellen hivata-
losan nyilatkozzék hirlap utjan? Aki egy kis jozan gondolkodasra id6t enged
maganak, atlatandja, hogy ezt kivanni képtelenség. Igazgat6 szamara ott van-
nak a szinhazi rendszabélyok, azok szerint megbiintetheti szinészeit, ha hibaz-
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tak, de hirlap ttjan soha semmi esetben meg nem gyalazhatja 6ket. Az igazgato
a szinhazat képviseli, a szinhdz megbiinteti maga sajat tagjait, szigoruan, sze-
mélyvalogatas nélkiil, de szinpadi hibaikért minden mdas férum beavatkozasat
visszautasitja. A szinhaz ura és birdja az 6 tagjainak, de egyszersmind védelme-
zBje is. Ez igen egyszer(i tarsadalmi fogalom és igy is van.

Legel6szor is inconvenientia volt a H. szerkesztdjétd]l grof Radayt a feldl in-
terpellalni, hogy tudtaval tortént-e ama jelképezés egy szinész altal. Ezzel ma-
gaval is megsérté Radayt, mert ilyen kérdést nem lehet féltenni honestus férfi-
nak; s hogy erre gr. Raday valaszt adott, az csak az 6 tulsagos udvariassagat bi-
zonyitja.

Hogy a H. szerkeszt@je ez udvarias elutasitast (mert gr. Raday annak értette és
allitja most is) éppen ellenkezdleg felhatalmazasnak vette olyan hivatalos nyi-
latkozat tételére, a milyet az igazgatonak tenni nemcsak nem lehet, de nem is
szabad, az igen kéros tantbizonysagot tesz a H. szerkesztGje itél6 tehetsége fe-
161.

Ez volt a masodik inconvenientia.

A harmadik végre az a hang, melyben legutébbi nyilatkozatat megirta.

fgy feleselni még olyan korokben sem volna illetékes dolog, a hol pajtasi is-
meretség adja a jogokat, mihelyt az egy tiszteletre mélté olvasd kozonség el6tt
torténik; annal kevésbbé oly férfi ellenében, ki irdnt a tartoz6 deferentiat mind
multjanak érdemeiért, mind jelen allasanak tekintélye miatt a sajté képvisel6i
sértetleniil fentartani kotelesek, még azon esetekben is, a midén elvbeli vitaknal
véleményeik egymastdl kiilonboznek. Hogy ha hasonld scurrilitdsokat enge-
diink meg magunknak a szinhazi igazgatosag ellenében, akkor az torténhetik
meg, hogy a sajto organumai inditjak meg a szinhazi rendkezelés végfelbomla-
sat.

Meg vagyok fel6le gy6zédve, hogy a H. szerkesztdje, kit szeretek jobb tulaj-
donairdl ismerni, azon nyilatkozatat, melyet bizonyosan higgadatlan felindulas
percében irt, jova tenni el nem mulasztja; ha azonban fentebbi nyilatkozatat to-
vabbra is helyesnek tartana, kénytelen vagyok kinyilatkoztatni, hogy minden
vele tartott irodalmi 6sszekottetést félbeszakitok, a mi ugyan nyomhat nagyon
keveset, de mégis valamit, s semmivel sem 6regebb comicum, mint az 6 nyilat-
kozatanak végszavai, mikben igéri, hogy a visszaéléseket, miket ez ideig a
nemzeti szinhaznal védni valo dolgoknak talalt, ezentil megtamadni valéknak
tekintendi. — Pest, 1856. sept. 5. Jokai Mor.
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* e
[sz. n.], [c. n.], Magyar Sajto 1856. szept. 7. 208. sz.

A Holgyfutar az in causa Szerdahelyi—Szarkalabiana-féle per kovetkeztében
tamadt mélto haragjaban — tarcajat letette, s megsziint a nemzeti szinhaz hivata-
los organuma lenni, s a még el nem délt pert mar most szabad labon folytatja.
Miutan ez is oly forma per, melyben a bonyodalmat magéanyszé idézte eld, s
mint ilyen, nem tartozik a nyilvanossag féruma elé, oriiliink, hogy e viszalyba
nem keveredtiink, s készebb folaldozzuk tjdondaszi viszketegiinket, semhogy
ismertetését adjuk. Alkalmat vesziink mégis figyelmeztetni azokat, kiknek erre
sziikségiik van, hogy a lapirodalmat ne tegyék merében maganyvitak kozlonyé-
vé sajat vagyis a journalistika érdekében, ily hiabavalo pletyka dolgok végre is
egyik vagy masik fél jelleme rovasara szoktak bevégz6dni, mert hogy harom
fél koziil — mint példaul a fonnebbi perben — mindegyiknek igaza legyen, holott
mindegyik ellenkez6t allit, — azt, miel6tt még a quadratura circuli foltalalva
nincs, csakugyan nem lehet képzelni. Mar azt is megértiik, hogy a Délibab Kkiir-
ja, hogyan debachalt Vajda ,,Jancsi” a Beleznai kertben a Férjem szinész szer-
zdje ellen. Elmult a vilaghabori, a nemzeti szinhazban és irodalomban csak-
ugyan beéllott a miivészeti és irodalmi csendélet. Egyébirant visszatérve a
fonnebbi perre, a Holgyfutar megnyugodhatik abban, miszerint azon szinpadi
csinyt, mellyel é16 és ismert személyek nemhogy nevetséges de utalatos szerep-
ben kopiroztatnak — az dsszes napisajté s ugy hissziik, a kozonség értelmesb ré-
sze karhoztatta, — a mi a per maganyrészét illeti, abba éppen elmondott elviink-
hoz képest nem ereszkediink.*

*Mi pedig résziinkrél méltanyosnak tartandk, hogy Szerdahelyi tr, pajkossagat a coulis-
sak mogott hagyvan, nyilvan kijelentené ,,mea culpajat,” s ezaltal véget vetne minden elke-
seredésnek. Egyszersmind pedig a lapirodalomtél elvérjuk, hogy e vitdban egy percig sem
fogja feledni azon érdemek tiszteletét, melyeket grof Raday Gedeon nemzeti szinhazunk
emelése koriil magéanak szerzett. Szerk.
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L Xo X 2
[sz. n.], [c. n.], Pesti Naplo 1856. szept. 7. 395-1978. sz.

Pest, sept. 6. Jokai t. baratunk felszélalasa, a Holgyfutar szerkeszt6sége s a
nemzeti szinhaz igazgatdsaga kozti viszonyt illet6 kérdésben, mely felszdlalast
hissziik szinhazunk minden igaz baratja teljesen oszt, feleslegessé tenné a nyi-
latkozatok folytatasat, ha e targyra vonatkozo tijdonsagi cikkiinkben nem fejez-
tiik volna ki sziikségességét annak, hogy a Holgyfutar eljarasa és utébbi nyilat-
kozatanak jelent6sége azon kérdés constatirozasa altal derittessék fel, vajon a
H. hivatalos kozlonyiil felkéretett vagy elfogadtatott-e? és ha az igazgatd drnak
e tekintetbeni felvilagositasat sziikségesnek nem tartjuk vala.

Ez okbdl és mas okbdl is elkeriilhetlen sziikségesnek tartjuk, hogy felszolal-
junk, hogy magunk nyujtsuk e targyban azon felderitést, melynek sziikségét el-
ismertiik. Es ezt annal inkabb tehetjiik, mert e kérdés fel6li meggy6z6désiink a
t. igazgato grof urrali személyes értekezés utan keletkezett.

A Holgyfutar t. szerkeszt6je f. évi mart. 26-kan (a P. N. mellett mart. 27-kén)
kozzétett program- és el6fizetési felhivasaban kijelenté, miként ,nemzeti szin-
hazunk iigyének fontossagatdl athatva mindenekel6tt érintkezésbe teszi magat
az igazgatésaggal, hogy intézetiink minden mozgalmanak gyors és jol értestilt
kozlonye lehessen, s hogy e tekintetben a H. nemzeti szinhazi lap leend.”

A programm megjelenése utan, u. m. martius 29-kén a H. szerkesztdje levelet
intézett az igazgaté gréf turhoz, melyben a programra hivatkozdassal a lapot
,Iészben a t. grof organumaul ajanla fel.”

E levélben arra kéri a szerkesztd ur a grof urat, hogy

1) utasitsa a szinhaz titkarat, miként ez a szerkeszt6séggel minden szinhazi
hirt, ujdonsagot sat. kdzo6ljon sat.

2) hogy az igazgatosag intézkedései elleni kifogas cafolata, okadatolt mentsé-
ge hozza intéztessenek, mit szerkeszt6 ,,a legnagyobb szivességgel veend s f6l-
haszndl a nélkiil, hogy a targynak hivatalos szint adna.”

A H. tehat ez igérete ellen vétett, midon nyilatkozatat hivatalos szinben adta
el s felhatalmazast meritett oly szavakbol, mik Jokai szerint is udvarias eluta-
sitasul veend6k s mikben ha a szerkeszt6ség részére feljogositas foglaltatott is a
kozleményre, de semmi esetre sem arra, hogy a kézlemény az igazgatdsag alla-
saval meg nem egyeztethet6 formaban torténjék.
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Erre a H. feljogositva nem lehetett. Maganak a Holgyfutarnak sem volt szan-
déka a magat kozlonyiil felajanld levél idézett szavai szerint, hireit hivatalos
szinben el6adni, mit tanusit az is, hogy lapjaban nem hivatalos rovatot, hanem
csak a ,,nemzeti szinhazi hirek” rovatat allandésita. Ily min6ségben, ily viszony
mellett méltannyal fogadhaté el az igazgat6 grof ur a Holgyfutart kézlonyeiil, a
nélkiil, hogy hivatalos értesitésekre nézve egyediili kdzlonyiil tekintené, mely-
b6l venné &t a tobbi lap ez értesitéseket, a nélkiil, hogy a Holgyfutart hivatalos
allasra, mir6l legkdzelebb lemond, egyéb jogositotta volna fel, mint a t. igazga-
t6 grof azon szivessége, minél fogva titkar ur utasitas folytdban némelykor ap -
rébb dolgok feldl értesité a H. ,,nemzeti szinhazi hirek” rovatat.

A hivatalos allas és viszony, mirél a H. lemondott, solidaritast feltételez a lap
és a kozt, kinek kozlonyeiil szolgal a lap. A H. azonban tett oly nyilatkozatot is,
hogy N. N. darabjanak elfogadasa és adatasa altal magat nemcsak a dramabira-
16 valasztmany, hanem az igazgatdsag is compromittalta. Az igazgatdsag kozlo-
nye megleckézi az igazgatosagot. Ez illogikus eljaras volna azon esetben, ha a
H. hivatalos kozlonye volt volna az igazgatésagnak s ha mar maga azon reser-
vatdja a Holgyfutarnak, hogy ,,véleményét mind a belintézkedések mind a dara-
bok és elGadasokra nézve fiiggetleniil” fentartandja,” vilagosan nem kérvona-
lozna azon viszonyt, mi a lap s az igazgatosag kozt 1étezett, t. i. ennek részérél
a szivesség a nemzeti szinhazi hirek” rovata szamara apré hireket juttatni, a lap
részérol az igyekezet e hirek kozlése altal a lap érdekét emelni.

Ez igyekezet készségnek, mely a tobbi magyar lap felett a Holgyfutart kizaré-
lag jellemezné, nem mondhat6, mert minden magyar lap hivatas- és kotelesség-
szerlileg teljes készséget tanusitott mindig és tantsit most is, s tantsitana ezen-
tdl is képviselni a szinhaz érdekeit s ez érdekek kozlonyeiil szolgalni.

E hivatasat a magyar lapoknak a nemzeti szinhaz igazgat6saga sokkal jobban
ismeri, semhogy sziikségességét ismerhetné el a kizarolagos kozlonynek, mit
mindannyiszor tanusitott, valahanyszor hivatalos értesitéseit a kozonséghez in-
tézé, s ezt jol tudja a H. is, mely a palyéazatra beérkezett 24 vigjaték fel6li hiva-
talos jelentést is nem els6 kozlé.

Mind ebbdl kivilaglik, miként a H. nyilatkozata (a Szerdahelyi-féle kérdés-
ben) nem az igazgatosag nevében torténheték, mely ily nyilatkozat kozzétételé-
re, miként Jokai kifejté, nem is jogosult, hogy pedig e nyilatkozatot a H. ily

"emend. ebbdl: fiiggetlnniil
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szinben tette, az egyediil az igazgatdsaghoz val6 viszonyanak balfelfogasabol
eredett.

A fent elmondottak utdn, mik ha sziikség, bévebben is indokolhaték, a H.
szerkeszt6sége belatandja tévedését.

A Holgyfutar-t6l mint a nemzeti szinhaz {igyét szintén szivén visel6 magyar
t6l megvarjak a lap és a szerkeszt6 igaz baratai, hogy valamint Jékai felszélala-
saban, ugy e sorokban is csak a jo akarat sugallatara ismerend s egyediil szive,
esze szavara s jelleme postulatumara hallgatva mig egy részrdl oly tekintetek
irant, mikrél itt b6vebben nem kivanunk szolni, teljes méltanyossagot tanusita-
na, masrészrol ez elvkérdésnek mas térre nem vitele altal nem adand okot (min-
den esetre és sziikségkép az irodalom kérében marado) keser(i harcra.

L o X 2

Holgyfutar szerkesztosége, Jokai Mor nyilatkozatdra,
Holgyfutar 1856. szept. 9. 207. sz. 845-846.

,Fiat justitia, aut pereat mundus.”

Az olvasé kozonség tudhatja Jokair6l, hogy majd mindig féljajdul, valahany-
szor szini ligyekben leplezetleniil kimondjak a valét.

Foljajdult kozelebb a Pesti Napldban is elleniink, a miért grof Radaynak a
Szerdahelyi pasquilizalasa koriili eljarasa ellen nyilatkoztunk.

Ismerve modorat, nagyon csodalkozunk, hogy nem vadolt egyuttal hazafiat-
lansaggal is, mint mar vadolt el6ttiink masokat, kiknek szinte az a gyongéjiik
(?) volt, (péld. Gyulainak), hogy a szinészet tévedhetd képviselGit nem tartva
sérthetlennek, hibaikat egyenes 6szinteséggel megroni batorkodtak.

Ez Jokai el6tt nagy vétek. O e targyban az igazmondast, a tévedések, botlasok
megemlitését hazafiatlansdgnak szokta tekinteni.

Ep ily észjards mellett kovezték meg a ratéthiak az egyszeri orvost, ki ket
keserii orvossaggal igyekezett meggyogyitani’.

emend. ebbdl: megydgyitani
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Jokai folszolalasara ezittal semmi sziikség sem volt. O bizonyara nem fogja
eldonthetni ez tigyet, s csak ultravagans képzelmi erejének adja itt is tantbi-
zonysagat, midon ez iigyben magat Nagy Sandornak képzelte, ki a gordiusi cso-
mo6t néhany sorral ketté vaghatja. Az ily beavatkozas azonban csak a botranyt
szaporitja, s legfélebb annyit eredményez, hogy tébb személyt kompromittal.

Jokai ezt maga is érezé. Menti magat, cikke elején, kbzepén és végén. Belatva
vadolhat6sagat, e menteget6zést sziikségesnek talalja.

De mindezt mell6zve, feleljiink pontjaira.

A cikk els6 indokaul a kegyelet emlittetik. Rég 6ta ismerjiik e kegyeletet — Jo-
kaiban. E kegyelet lobogdja alatt kotott kardot gr. Festetics Led védelmére,
hogy harcoljon a kozvélemény ellen éppen uigy, mint harcol most ugyanazon
karddal gr. Raday mellett — az igazsag ellen.

Jokai nekiink tanacsot ad, mondvan: legyiink kegyeletesek; mi viszont tana-
csot adunk neki, mondvan: legyen férfias, legyen kegyeletes mindenek el6tt
maga irant, — mint ki a nemzet egyik legels6 koltdje, — s barmin6é mellékérde-
kek miatt se szegddjék méltan megtamadt szinigazgatdk papirlovagjava; s oriz-
kedjék magdara azon vadat vonni, mintha az tigy helyett személyeknek, szolgal -
na, s kegyeletét foltétlentil az birnd, ki éppen — szinigazgatd.

J6kai nagy pathosszal hirdeti: hogy ,,j6zan gondolkodas mellett mindenki at-
latandja, miképp nem lehet kivanni az igazgatésagtol, hogy valami hibat elko-
vetett szinhazi tag ellen hirlap utjan nyilatkozzék.”

A mi jozan gondolkodasunk szerint: a Holgyfutari nyilatkozat célja nem Szer-
dahelyi vadolésa, hanem az igazgat6sag védelme volt, a sajtd dsszhangz6 meg-
tamadasa ellen, melyben a Pesti Naplo is keményen részt von.

E pontra tehat Jokai folfogasa hibas. Itéletet mondott, miel6tt az iigyet megér-
teni igyekezett volna. Ez egy kis hebehurgyasag, mit oly jeles koltének — mint 6
— még meg lehetne bocsatani; de nem lehet megbocsatanunk am azt, hogy at
nem latja, miképp ép a jézan gondolkodasnak kellett kényszeritnie a grofot,
nyilatkozni oly vadak ellen, miket egy szinhdzigazgat6é sem t{irhet néman, és
osszefont karokkal.

J6kai ugyan e fiist alatt azt is allitja, hogy a botlast elkdvetett tag, az igazgato -
sag altal hirlapilag meg nem gyalaztathatik, a biintetés kizarélag a szinhazi tor-
vényszéket illetvén.

Tudunk egy esetet, mid6n a rendez6ség, — talan gyongének érezve a szini tor-
vényszéket, — egy sokkal kisebb fontossagu tligyet vitt a kozonség itéloszéke
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elé. Pellengérre torekedett allitni egy szinésznét, tehat egy nét, ki egyszersmind
szinészetiink egyik legkitlin6bb tagja, s a kozonség mélté6 kedvence. A Mdr-
vanyhdlgyek torténetére célzunk, melynek ékes historidja a Magyar Sajté6 mult
évi folyamaban megtalalhaté.

Mindezekbdl az a tanisag, hogy Jokai jozan gondolkodasa eztttal csiitortokot
mondott, ejtvén két hibat egy pontban. Azt kell hinniink, hogy a nagy kegyelet
agyabdl egész kiszoritotta a logikat és emlékezotehetséget.

Jokai inconvenientidkat emleget. — Mi is emlitiink egyet, s ez: a hivatlan ven-
dégkedés, s a fogadatlan prokatorkodas. Jokai kegyeletes lovagiassagat sokkal
jobban bebizonyithatta volna a Mdrvdnyhé6lgyek hasonl6 kérdésii tigyében. Ak-
kor senki se mondta volna, hogy 6 a fenndll6 szini hatalomnak hodol, mint szi-
nészné férje; hogy beavatkozasa — magdnérdek; s6t mindenki elismerte volna
onzetlen buzgalmat, midén az inconvenientidk meggatlasa végett egy oly szi-
nésznét véd, ki a miivészi dics6ségben — nejének vetélytdrsa.

Menjiink tovabb. Jokai udvarias elutasitdsnak nevezi az igazgatd gréf sokszor
idézett szavait, miket mi az ,,ibis, redebis-féle” kétértelmiiséghez hasonlitank.
Mi a gréf e modorat nem udvariassagnak, egészen masnak nevezziik. A kétér-
telmiiségeket magyarazni sem nem tudjuk sem nem akarjuk. Nem csodaljuk
azonban, ha Jokai e tekintetben is ligyesebb nalunk. Neki elég alkalma volt ma-
gat ily tigyekben gyakorolni, midén a megboldogult Délibab kddében, sokszor
kellett olyforma igazsadgokat védnie, mik valéban délibabszerii szines semmisé-
gek voltak.

Gréf Radayt a pasquil tigyben megkérdeni az igazgatosag érdekeit képviseld
lap szerkeszt6jének conveniens kotelessége volt. Kotelessége azon tiszteletnél
fogva, melyet az igazgat6 tekintélye irant érzett. Mi azt véltiik, hogy az igazga-
t6 nem hunyhatja be szemeit, mint az {ildozo6tt strucc madar, gondolvan ha a
bajt 6 maga nem latja, nem veszi észre mas sem. Nem tehetiink rdla, ha Jokai
maskint vélekedik; hanem e véleménye azt tantsitja, hogy az igazgatdsag alla-
sat és kotelességeit folfogni nem képes.

Nyilatkozatunk illedelmes hangjat illet6leg ama régi igazsagra hivatkozunk:
hogy minden targy maga sziili meg formajat.

Jokai cikke végén egy nagy inconvenientiaba esik, t. i. — ferdit. Mi nyilatko-
zatunkban nem igértiik a visszaélések megtamadasat, hanem azt allitok: hogy
azokat konnyebb megtamadni, mint védeni; s ez allitdisunk nem annyira oreg
komikum, mint éreg igazsag. Mi nem védtiik a visszaéléseket eddig sem, mint
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Jokai elhitetni szeretné, (s erre elég egy példa, a Szerdahelyi boh6zata kortili el-
jarasunk); de védtiik az igazgatésagot az ok nélkiili gyanusitasok s félreértések
ellen. Csak is ennyiben képviseltiik az igazgatosag érdekét.

Kiilénben a rafogas a leggyongébb fegyver, nadbél van, mellyel ha sujtani
akarnak, eltorik. Bamuljuk, hogy Jokai e szanando fegyvert is igénybe vevé.

Végre a cikk utols6 pontjaban fenyeget6zik. Azt mondja, hogyha higgadatlan
nyilatkozatunk helytelenségét be nem latjuk, veliink minden irodalmi 6sszekot-
tetést félbe szakit.

Ezt megvalljuk, nem értjiik. Miota a Holgyfutart szerkesztjiik, — fajdalom —
Jokai Morral semmi egyéb irodalmi 6sszekottetésiink nem volt, mint hogy né-
hany reklamans ismerdsiink panaszos leveleit kozoltiik vele, kik két év el6tt
hirdetett, s vilagot mai napig se latott Tarka képei-re hajdanonta el6fizettek.

Pest, sept. 6-kan 1856. Holgyfutdr szerkesztésége.

XX 2

Holgyfutar szerkesztosége, A Pesti Naplo nyilatkozatdra,
Holgyfutar 1856. szept. 10. 208. sz. 850.

A pasquil-tigyben a P. Napl6 ismét folszoélal, s ugy véli kimenthetni az igazga-
tésagot, ha bebizonyithatja: hogy a Holgyfutar nem is volt ,,hivatalos” kozlony.

Ez mar legalébb is a harmadik er6sség, melyet az igazgaté grof eljarasa egye-
nességére folhoznak.

...Debrecenbe sok kanyarg6 Ut vezet, s ezért a homokbuckak kozt tévelygd
utasnak, midén kérdé: merre lehetne a varosba jutni, jol mondta a cigany:
»akarmerre”; azonban az igazsag nem Debrecen; ehhez csak egy ut vezet az —
egyenes ut.

Mért tévelyeg a P. N. mindig masfelé? hisz egy erds ok tébbet ér, mint szaz
gyonge? s mért valasztja ki szaz kozott a leggyongébbiket tévén az ligyet ez al-
tal mindig bonyolédottabba s kétségbeesettebbé?

Mi Jokai forceirozott cikke utan az igazgatosagét vartuk. E helyett azonban a
kiizdtéren egy bagyadt journalista jelent meg, Augustus utan — Augustulus.
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Augustulus tr (mas néven nem emlithetjiik, miutan magat nem nevezte meg)
el6szor is bemutatja folhatalmazasi oklevelét az igazgat6sagtdl; azutan kirantja
fakardjat, hadonaz, okoskodik, és tanacsot oszt.

Legels6bben is er6sen bizonyitgatja, hogy a Holgyfutar nem volt hivatalos
kozlony. Ez er6pazarlas — f6losleges™. Magunk is azt mondék mindig, hogy la-
punk f6lajanla ugyan magat az igazgatésag kozlonyeiil, a nélkiil azonban, hogy
szinhazi hivatalos Moniteur-ré” szeg6dott volna.

Hivatalos lappa azért nem szeg6dott, mert mint ilyennek minden szinpadi és
szinfali visszaélést mentenie kellett volna, s a Holgyfutar 6nallé fiiggetlenségét
folaldozni barmi aron sem akarja. Azonban szinhazi k6zlénnyé még is azért
lett, mert sziikségét latta egy kozvetitd lapnak, mely a torténhetd féreértéseket
igazgatdsag, sajto és kozonség kozt folderitse.

Ez ajanlat az igazgat6sag részérdl elfogadtatvan, miutan egy nagyobb atala-
nos gyanusitas meriilt f6l — a Holgyfutar csak kotelességét teljesité, midén Ra-
day gréfot a pasquil tigyben nyilatkozatra kérte. A nyilatkozatot nem az igazga-
t6 szerkeszté, mint ennek egy ,hivatalos” lapnal torténni kellett volna, hanem
fogalmaza és alairta azt a szerkesztdség, mint teheté egy kozlony, mely az igaz-
gatosag érdekeit képviseli.

Kés6bb ez iigy — bizonyara nem a szerkeszt6ség hibaja és erélytelensége mi-
att — oda fordult, hogy a Holgyfutarnak szinhazi viszonyatdl vissza kellett 1épni.

A Pesti Naplo allitja: hogy e 1épésre nem voltunk jogosulva.

Raday grof emlékezni fog azon parbeszédre, mely kozte és a szerkeszté ko-
zott valtatott, Szerdahelyi elsd nyilatkozata utan. Ekkor vonakodvéan Szerdahe-
lyi ellenében nekiink igazsagot szolgaltatni, el6adtuk a kényszerliséget az igaz-
gatonak, miszerint igy viszonyunkat félbeszakitni lesziink kotelesek. Az igazga-
t6 grof e lépésiinket gatolni torekedett; tehat elismerte, hogy kozlonye voltunk;
tehat nem hatalmazhatta fel a Pesti Naplét a fentebbi 1égbdl vett allitds kimon-
dasara.

A Holgyfutar folytonos 6sszekottetésben allt az igazgatosaggal; téle kapta (a
titkari hivatal ttjan) folytonosan a szinhazi hireket, jatékrendet, értesitéseket
(megjegyzendd, hogy a pélyavigjatékok névsora is el6szor a Holgyfutarban je-
lent meg, s csak azutan kiildethetett mas lapokhoz); s t6le kapta mindazon moz-
galmak tudatasat, melyeket mas lapok nagyrészt a Holgyfutartdl vettek at, sok

"emend. ebbdl: erGpazarlas-folosleges
Semend. ebbdl: Moniteué-ré
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izben megnevezve a forrast. Volt eset, midén az igazgatosag személyes megbi-
zottjat is kiildte a szerkeszt6séghez! s mit von ki mindebbdl a P. N.? Azt, hogy
nem a Holgyfutar volt az igazgatdsag kozlonye, hanem az igazgatsag szives-
kedett a Holgyfutar szaméra szinhazunk koriil tvjdonddszkodni. (Ezzel Raday
grofnak a P. N. nem nagy bokot mondott.)

Egész tigyben legkiilondsebbnek talaljuk, hogy most ép a P. N. kardoskodik
azon iigy mellett, mely ellen kezdetben & nyilatkozott leghatarozottabban. Ep a
P. N. emlegeté a kozerkolcsiség, személybiztonsag, miivészet kockazasat, (mig
a Holgyfutar — mint kozlony — folvilagositast varva hallgatott); éppen a P. N.
penditette meg el6szor, hogy a szini botranyban az igazgatésdgtol kell magya-
rdzatot kérni. Mig most ugyanezen P. Naploban olvassuk, hogy az igazgatsag-
nak nem sziikség ez iigyben magyardzatot adni. Ugy van, — a P. N. maga mond-
ja’® ki, hogy a P. N. szavan senki se induljon el. (Lasd P. N. — Ajanljuk az illet6k
figyelmébe.)

Végre Augusztulus ur kifaradva a hadviselésbe, kér: ne hadakozzunk, s be-
dugva fakardjat a téritGszékre’” 1ép. Kéri a Holgyfutar szerkeszt6jét, hogy egye-
diil ismert esze, szive és jellemére hallgasson. Folosleges kérelem, miutan min-
dig ezekre hallgatott. Ezek intése nyoman haladt eddig is az egyenesség és be-
csiilet azon Osvényén, melyen tovabb is haladni fog, bar j6jjon a — , keserii
harc.” Hélgyfutdr szerkesztésége.

Y XX 2

Jokai Mor, Vdlasz a Holgyfutdr szerkesztoségének, Pesti
Naplé 1856. szept. 11. 398-1981. sz.

Meg vagyok onokkel elégedve. Valaszuk tokéletesen kielégitett. Ilyent var-
tam, és kezdek valamit tartani emberismeretemre.

A fépontra nézve, hogy tudniillik a szinhazi tagok vétségeiért kapott biintetést
lapokban ko6zdlni illetlen dolog, 6nok capitulalnak s elismerik, hogy biz az csu-

emend. ebbd&l: moedja
"emend. ebbél: téritdszékze
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nyasag, egyebekre nézve pedig én ellenem Ontik ki haragjokat, a mit én igen
természetes és emberi dolognak talalok.

Szememre vetik, hogy én minden fennall6 igazgatésagot védelmezni szok-
tam, ez persze gyanus dolog; még Festeticset is; — ez éppen vad.

Az ugyan t6lem igen szép nagylelkiiség volt, hogy gr. Festeticsnek megen-
gedtem, miszerint tulajdon lapjaiban védelmezze magat, a hol én csak munka-
tars voltam, és vilagos illetlenség t6lem, hogy Festeticset, miutan lelépett, meg
nem tamadtam, az altalanos gazolasban nem segitettem, a mit annyival is in-
kabb tehettem volna, mert magany neheztelésem is volt ellene, mely miatt az
irodalmi viszonyt sokkal elébb félbe szakitam vele, mint igazgatdsagardl lelé-
pett és azért sem iparkodtam soha bosszut allni, még csak el sem panaszoltam;
aki el tudja 6t itélni, tegye; de én nem teszem.

Erre a nyilatkozatra engem mar csakugyan semmi érdek sem vezethet, mert a
nemes grof mar nem igazgatd, hogy befolydsara aspirdljak; azt pedig, hogy
megvesztegessen valami nagy pénzzel, ha mar én rélam felteszi is valaki, na-
gyon kérem, hogy gr. F[estetics].-r6l ne tegye fel.

Ismerem szinhazunk viszonyait, bator vagyok azt mondani, hogy szinhazun-
kat mind akkori, mind mostani koriilményei kodzt csak egy ember igazgathatja
jo eredménnyel, és az az egy ember Raday.

Mivel tesz 6 ilyen csodat? Népszertiségével. Azon népszerliségével, melyet 6
mind a régi, mind az j nemzedék el6tt, mind a magasabb korokben, mind a
kozrend el6tt, mind a kézonség, mind a szinészek minden osztalyanal osztatla-
nul tudott maganak biztositani, aki tud olyan bajokon is segiteni, a miken még a
Holgyfutér sem tudna.

Hanem ezt én ismét érdekb6l mondom, mert engemet nagyon konnyl leke-
nyerezni. El6re tudom, hogy ezt felelik 6nok ra, ezt tehat el se mondjak.

Most széljunk a zilalt replica tébbi pontjairél, melyeknél lehetetlen egy fona-
lon maradni, miutan Ggy tetszik az egész, mintha harman négyen dictéltak vol-
na, a mint egyiknek masiknak valami eszébe jutott.

Elismerve azt, hogy szinhazi tag blinh6dését lapban kozzé tenni illetlen alla-
pot, megfogjak a galléromat, hogy hat akkor miért nem szolaltam fel az ellen,
mikor Bulyovszkyné asszonysag hirhedett 150 frankos biintetése 16n megvitat-
va.

Instdlom aldssan, hogy tehettem volna én azt, hogy Bulyovszky urat megta-
madjam, a miért nejének elitéltetését, mint a szinhazi torvényszék titkat kozzé
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tette, még pedig egy hamis adattal, a mit a rendez6ség”® kényszeritve volt kiiga-
zitani. En dorgéljam meg egy derék asszonysag férjét, nyilvanosan, a miért neje
ellen vétett? Ilyet még regényben sem olvastunk soha.

A H. azt mondja, hogy ez azért lett volna szép t6lem, mert B[ulyovszky].-né
asszonysag ném szinpadi vetélytarsa; (a mi igen gyongéd felfedezés, és igen jol
jellemzi e lapok szép kedélyét). Tisztelt uraim, higgyék el, hogy nincs énnekem
semmi k6zom ném szinpadi életéhez, sem szerepeihez, sem az egész szinfalak
mogotti vilaghoz, és sokkal magasabbra becsiilom 6t, hogy sem barkinek is a
vetélytarskodasat észrevenném mellette, és nem bankddom rajta, ha 6nok az
egész szinpadi dics6séget akarkinek osztjak, s n6m fel6l soha nem szo6lnak egy
szOt sem.

En bizony nem restellem bevallani a vilag el6tt, hogy német tisztelem, szere-
tem, hogy becsiilésemre érdemesnek tartom; de hogy valaha miivészi hire eme-
léséhez férji gyongédséggel jarultam volna, azzal ugyan senki sem vadolhat,
pedig bizony elég m6dom lett volna benne. Ennyire j6 férj nem vagyok s e td-
kélyben engedem az elsGséget masnak.

A replica tobbi része tartalmatlan szdszaporitas. Semmi szavam ra.

Széandékom volt grof Réadayt indiscret emberek megtdmadasaitél megdvni.
Most az egész roham ellenem fordult; célt értem.

Mar most mondjak azt, hogy maganyérdekbdl tettem, hogy meg vagyok vesz-
tegetve, azzal biz engemet meg nem sértenek. Tudja azt mindenki, hogy azt a
szerény de biztos allast, a mit a kozonség el6tt elfoglalok, nem hizelgés, nem
partfogas utjan nyertem; ha 6sszekottetésem volt szinigazgatokkal, ahhoz nem
ugy jutottam, hogy én tolakodtam volna alazatos ajanlatokkal eléjok, hogy fo-
gadjak el lapomat szinhazi organum gyanant, hanem azok szoktak engem felke-
resni és bardtsdgomat annyira becsiilni, a mennyit egy komoly ember baratsaga
szokott érni, aki azt tetszése szerint adja, de el nem adja, de még csak nem is ki-
ndlja.

Végiil még Toth Kalmanhoz kiilondsen van egy szém: nagyon megdobbentd
prognosticont nyujt 6n egykor leend6 nejének, a midén felidézi azt a nemes
modort az irodalomban, miszerint egymdssal vitdzo férfiak nejeikben iparkod-
janak egymdst megsérteni!...

Pest, sept. 10. 1856. Jokai Mor.

emend. ebbdl: rendérség (a Pesti Naplé 1856. szept. 12-i, 399-1982. szamaban kozolt
Igazitds alapjan)
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L Xo X 2
[sz. n.], [c. n.], Magyar Sajto 1856. szept. 12.

Kozepette ama zenevilagi mozgalmaknak, melyeknek most Budapest szeren-
csés bar csak ideiglenes szinhelyévé 16n, azon vessziik észre magunkat, hogy a
mi kis févarosunk az eurépai nagy varosokhozi aranyban a legélénkebbek, mu-
latsdgosabbak, legmiiélvdisabbak kozé tartozik, és végre azon pontig halad-
tunk, hogy rendiink s modosabb honpolgarainknak legkevesb iiriigye sincs una-
lomrol panaszkodni, miiélvekért a vilagot befutni, mert ime a jelen év tantbi-
zonysag, hogy a mivelt Eurépa minden legkitlin6bb nevezetessége helyiinkbe
jott s részint jovend még. Es mig a kiilfoldi tineményeket illén méltanyoljuk,
azalatt sorainkbol, ha népiink létszamat vessziik tekintetbe, 6rvendetes arany-
ban magasodnak 5] eurépai szinvonalra sajat honfiaink. Es ez allapot mondhat-
lan kegyelme az id6nek azokra nézve, kiknek bizonyos szellemi cél nem cseké-
lyebb életsziikség, mint a leveg6. Van egy kis irodalmunk, van egy kis miivé-
szetlink — talan sz{ik tér annyiféle tetter6nek, vagynak, de megbecstilhetlen dra-
ga menhely, melyr6l a mizeum tudos ismertetdje szavaival igazan elmondhat-
juk, hogy ,legbiztosabb 6voszer a tetszhalal ellen”. Azért mindazok, kikre néz-
ve e két tér életsziikség, féltékeny szeretettel 6rzik annak biztonsagat, s minden
magany érdeket felednek ott, hol annak 1ételét fenyegetve latjak. Azért mihe-
lyest bebizonyul, hogy akar irodalmi akar nemz. szinhazi viszalyban e két ko-
z0s ligy joléte van fenyegetve, szerintiink méltan a hazafiti szempont 1ép el6-
térbe, mely el6tt — akarmit mondjanak bélcseink — minden egyéb szempontnak
tagulnia kell. Ilyen viszaly van tamadoban jelenleg egyik divatlapunk s a nem-
zeti szinhaz igazgatdsaga kozott, mirél, mint mult szamunkban mondék emlé-
kezni sem akartunk, de most, a mint megddbbentd kovetkezések lehetdségétol
tartunk, nem mell6zhetjiik hallgatassal. Szerintiink a napi sajt6 kozlényei s alta-
laban a sajtonak, csak nyilvanossagi kérdések folott lehet vitdba ereszkedni,
melyeket aztan kozlések és kommentalas nélkiil az egész kdzonség megérthet.
Mivel mindig a legegyszeriibb felfogas a legvilagosabb is, megkisértjiik a
Holgyfutarnak a nemz. szinhaz igazgatdsagaval folytatott vitajat legegyszeriibb
felfogas szerint adni. Szerdahelyi egy ismeretes journalistat parddiazott ki a
Férjem szinész cimii darabban. Az 6sszes magyar és német napi sajto elkarhoz-
tatta e tényt. A Holgyfutar pedig az igazgat6sag nevében kijelentette, hogy ezért
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Szerdahelyit az igazgatdsag megdorgalta. Szerdahelyi ezt ismét az igazgatosag
nevében megtagadta. A Holgyfutar és valamennyi magyar lap akarmennyit irhat
arrol, szabad vagy helyes volt e Szerdahelyinek valakit parodizalni, koteles
vagy nem koteles e ezért az igazgatésag 6t megbiintetni, és vitazhatnak addig
mig a kdzonség és maguk el nem unjak. De mi képezi itt a vita kényes, veszé-
lyes és mégsem nyilvanossag elé valé oldalat, s6t utobbi phasisaban — annak
tengelyét? Nem egyéb, mint az, — mondta-e vagy nem mondta az igazgat6é grof
Réday azt a mit mondott? Alig mult el egy ,, maganytuddsitas” folotti keserves
vita, ime itt egy ,,mondta vagy nem mondta” f616tti, minden haszon nélkiili, s6t
karos kovetkezésekkel aggasztdo magany feleselés — harom ember kozott, mely
csak ugy végzdédhetnék tisztességesen, ha kisiilne, hogy mindhdromnak igaza
van, csakhogy ez esetben minden tisztessége mellett is nevetséges és nem kii-
l6nben haszontalan volt az egész per. Mi nem fogunk a maganyosan ejtett sza-
vakat taglalé perbe elegyedni, — annyit azonban ismét a legegyszertibb felfogas-
sal jonak latunk kijelenteni, miszerint 1-6r mi Raday grof érdemeinek kialté fé-
nyes sora mellett nem halljuk meg annak maganyosan ejtett szavait, és hogy 2-
or grof Radaynak hazafiti kotelessége ily kisszerti faggatézas folott el nem
kedvetlenedni igazgat6i iidvos miikodésében, és hogy végre 3-or legjobban cse-
lekszik, ha megemlékszik ama nagy romai esetérdl, ki midon a tanacsban va-
doltak, el6szamlalta diadalait, a tandcsot templomba hitta, hogy halat adjanak
az Istennek ama gazdag eredményekért, melyekkel hazdjat elarasztotta.

e
[sz. n.], [c. n.], Pesti Naplo 1856. szept. 12. 399-1982. sz.

Pest, sept. 12. A kis Holgyfutar, ha sarokba szoritjak, eszébe veszi és hiisége-
sen koveti a k6zmondasi Bodéné eljarasat, aki masrol szokott beszélni, mikor a
bor arat kérik.

Az ,06nall6 fiiggetlenségét barmi aron is folaldozni nem akar6” Holgyfutar
minap széles j6 kedvében kijelentette volt, hogy 6 a szinhaz igazgat6saga altal
fol van hatalmazva Szerdahelyi szarkalabaskodasanak nyilvanos rosszallasara.
Ennek kovetkeztében:
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1. Szerdahelyi két izben nyilvanosan és hatarozottan kijelenté, hogy a Holgy-
futar nem volt félhatalmazva az igazgat6sag altal;

2. J6kai szinttgy kijelenté, hogy a Holgyfutar nem volt, s nem is lehetett fol-
hatalmazva, mert szinpadi vétségek folott a szinhazi toérvényszéket illeti a birds -
kodas;

3. A P. Napl6 szintén kijelenté, hogy a Holgyfutar nem vehette a gréfnak ,.te-
gyen Ugy a mint tetszik” szavait félhatalmazasnak, nem pedig azon oknal fogva
sem, hogy a Holgyfutdr, nem is volt hivatalos kézlénye az igazgatdsagnak.

Megjegyzendd, hogy mind Szerdahelyi, mind Jokai, mind a P. Napl6 maga-
nak az igazgatosagnak tudtaval és beleegyezésével szolaltak fol.

Mit tett a kis lap? Kovette Bodéné asszonyom példajat, és

1) Szerdahelyi masodizbeni felszolalasa utan — az igazgatésag ellen fordult s
lemondott hivatalossagarél, mellyel tigysem birt;

2) J6kai felszdlalasa utan, — Jokainét keverte a dologba, kinek semmi koze az
egészhez;

3) a P. Naplo felszoélalasa utan — valami ,,Augustulus ur” ellen kezd manoevr-
irozni.

Ez ,az egyenesség azon dsvénye,” melyen a Holgyfutar — mint tegnapel6tti
szamaban nagy batorsaggal kijelenti — eddig haladt és tovabb is haladni fog.

Most mar sz6 sincs az allitolagos félhatalmazasrol; pedig éppen e koriil forog
a kérdés.

Ha a Holgyfutar tudna valamit a logika toérvényeirdl, akkor e ketté kozol
egyet kellett volna tennie:

a) vagy ragaszkodni els6 nyilatkozatdhoz és kimondani, hogy 6 csakugyan fel
volt hatalmazva;

b) vagy pedig kijelenteni, hogy félreértette az igazgat6 szavait s felhatalma-
zasnak gondolta azt, a mi nem volt felhatalmazas.

Miutan azonban ugyanazon tisztelt személy, ki altal a Holgyfutar magat fol-
hatalmazottnak allita s kinek természetesen legjobban kell tudnia, adott-e f6lha-
talmazast vagy nem, — miutan, mondjuk, ugyanezen allitélagos félhatalmazé
mind Szerdahelyinek, mind Jékainak, mind a P. Naplo6 szerkeszt6ségének hata-
rozottan kijelenté, hogy a Holgyfutar t6le felhatalmazast nem kapott: vilagos,
hogy az a) alatti mdd lehetlenné valt a Holgyfutarnak, s igy a b) alattihoz kellett
volna nytlnia.
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Ezt azonban a Holgyfutar a vilagért sem teszi; neki mindig Bodoné van eszi-
ben.

E helyett most a P. Naplo eljarasaban keres ellenmondasokat; — talal pediglen
kettot.

Egyik az, ,hogy most ép a P. N. kardoskodik azon iigy mellett, mely ellen
kezdetben 6 nyilatkozott leghatarozottabban.” — Azon iigy? mely tigy? Itt a
Holgyfutar ismét egyiivé keveri, a mi nem egyiivé val6. Azon ligy alatt ugyanis,
mely ellen a P. N. leghatarozottabban nyilatkozott, a hdlgyek lapja Szerdahelyi-
nek szarkalabi szereplését érti. Ez ellen folszélaltunk, igenis, mert mi magunk
és masok is hasonlatossagot talaltunk Szerdahelyi Szarkalabja és egy €16 sze-
mély kozott, ennélfogva pasquillszertinek tartottuk Szerdahelyi follépését s ke-
ményen megrottuk. Jott erre maganak Szerdahelyinek nyilatkozata, hogy ¢ nem
akart semmi €16 személyt masolni. Minthogy mar az el6ad6 maga, ugy hissziik,
legjobban tudja, akart-e valakit el6adni vagy nem; s minthogy Szerdahelyit
nincs okunk nem becsiiletes embernek tartani: természetes, hogy nyilatkozata-
nak hitelt adtunk s tébbé nem is széltunk az allit6lagos masolasrol. — De ezen
iigy nem is ,,azon” iigy, melyrél most van sz6. Most nincsen sz6 sem Szerdahe-
lyi ellen, sem Szerdahelyi mellett; most arrdl van szo, hogy a Holgyfutar nem
volt felhatalmazva a nyilvanos és hivatalos szin{i rosszallasra. — Ebbéli eljara-
sunkban tehat semmi ,,legkiilon6sebb” sincs.

Léassuk a mésik ellenmondast. A Hélgyfutar ezt mondja: ,,Eppen a P. N. pen-
ditette meg el6szor, hogy a szini botranyban az igazgat6sagtol kell magyaraza-
tot kérni; mig most ugyanezen P. N-ban olvassuk, hogy az igazgatésagnak nem
sziikség ez ligyben magyarazatot adni.” Ismét keverés. A P. N. nem a szini bot-
ranyra, de az adott vagy nem adott folhatalmazasra nézve kivant az igazgato-
sagtol magyarazatot. Kivanta pedig e magyarazatot azért, mert igy okoskodott:
ha a Holgyfutar csakugyan hivatalos kozlonye az igazgatdésagnak, ugy menthe-
t6 volna még, hogy az igazgaténak ,tegyen a mint tetszik” szavait félhatalma-
zasnak vette; de minthogy most kétség tamadt hitelessége irant, minthogy ellen-
tétbe helyezkedett az igazgatosaggal, természetes, hogy az igazgatdsagtol kell
varnunk a dolog magyarazatat. — Es ime, az igazgat6sag adott is magyarazatot a
P. N. szerkeszt6ségének; és ime, kidertilt az is, hogy a Holgyfutar nem hivatalos
kozlony: és miutan ezen két el6zmény, mit constatiroztatni kivantunk, csak-
ugyan constatiroztatott, mindenesetre kovetkezetesen cseleksziink, ha kijelent-
jlik is, hogy most mar az igazgat6sag nyilatkozata feleslegessé valt. Véletlentil
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azonban a P. Naplo ezt ki sem jelenté; s a Holgyfutar bizonyosan Jokai nyilat-
kozatabdl betlizte ki azon allitast, melyet most a P. Naplonak tulajdonit.

Ez tehat azon eljaras, melyben a Holgyfutar logikdja ellenmondasokat akart
felfodozni; ez, melyet 6 élcesen fakarddal valé hadonazasnak cimez. A hadona-
zas azoknak sajatja, kik érezve allasuk tarthatatlansagat, gy akarnak magukon
segiteni, hogy az eredeti kérdést félreterelik, mikor is aztan természetesen a Bo-
dénéféle taktikara szorulnak, s a helyett hogy a gerendat igyekeznének magok
szemébdl elhdritani, masokéban keresgélik a szalkat.

Legyen ennyi elég a dolog folvilagositasara. — A Holgyfutar pedig hadonaz-
zon ezentul is tetszése szerint; mert lehetnek olvasoi kozott, akik gyonyorkod-
nek ily berzenkedésekben. Azt azonban tanacsoljuk a Holgyfutar szerkesztGsé-
gének — mert rafér a tanacs, ha nem szereti is — tandcsoljuk neki, hogy szellem-
dis hadonazasai kdzben a lap szépirodalmi részére is terjessze ki gondoskoda-
sat, s ha az egyetemes eurdpai, vagy csak az egész magyar irodalmat nem is-
merné is, ismerje legalabb sajat lapjanak irodalmat: kiilonben még maskor is
megtorténhetik, a mi e napokban csakugyan megtortént rajta, hogy t. i. oly no-
vellaval, mely lapjaban mar egyszer megjelent, még masodszor is regalirozza
el6fizetSit. Ez az Ordég marka cimii beszély Levertdl: ezen beszélyt Bérczy
forditasa szerint a Holgyfutar néhany évvel ezel6tt kozlotte; Bérczy utobb a Vi-
ldg folydsa cimii beszélygylijteményében is kiadta; most pedig a Holgyfutar —
Irlandi élet cim alatt — ismét vilag elé bocsatotta. A szerkesztd, lehet, azzal vi-
gasztalja magat, hogy a Holgyfutar el6fizetdi észre sem veszik az efféle artatlan
harmadik kiadast; hanem a szerkeszt6 maga mindenesetre tartozik sajat lapja-
nak multjat ismerni. Azért még egyszer ajanlunk neki ezentilra t6bb gondossa-
got.

XX 2
[sz. n.], [c. n.], Holgyfutar 1856. szept. 13. 211. sz. 862.

Jokai Mérnak. Hogy on biibdjos és varazslé er6vel bir, ezt volt alkalmunk ta-
pasztalni, midén 6nnek az asztal nem csak mozgott, hanem irt is és jovendolt. E
megmagyarazhatlan sikerb6l magyarazzuk ki, kozelebbi merész kisérleteit az
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alsobb magika korében; midén a mi artatlan polémiai cikkeinkre szemfényvesz-
téshez folyamodik.

Elakarna — nevezetesen — a vilaggal hitetni, hogy mi a pasquiliigyben kapitu-
laltunk (a mi nem valé, lasd Holgyfutar 208. sz.); — el akarna hitetni, hogy mi
grof Raday egész igazgatdsa ellen keltiink ki, (mi szinte nem valo, 1. a Holgy-
futar minden polémiajat); — elakarna hitetni, hogy nejét sértve, lovagiatlansagot
kovettiink el, (mentsen isten, ezt sohsem tevk!)

Mi nem sértettiik meg Jokainét.

Mid6n Bulyovszkinét az 6 vetélytarsanak neveztiik, ez altal csak a pesti és vi-
déki kozonség atalanos véleményének visszhangjai lettiink. Ellenben 6n meg-
sérti Bulyovszkinét, midén a kozvélemény altal indokolt allitdsunkat lovagiat-
lansagnak nevezi.

E par szoval eléggé megfeleltiink Jokai cikkére, melynek kétharmada senti-
mentalis szerelmi vallomds, mi polgari érdemnek igen szép, de kinyomtatva —
naiv, egy harmada pedig 6nfeldldozasi dicsekvés. Itt a nagy érdemii kozonség-
nek bemutatja magat, mint egy modern Curtius. Igen! Curtius honaért aldozta
fol magat, Jokai grof Raday javara ugrott a verembe. Ez magaban is kiilonos
neme az onfeldldozasnak, még kiilondsebb, hogy dicsekszik vele, (mellesleg le-
gyen mondva, mas eltagadna:) legkiilonésebb, hogy e nyilt naiv vallomassal
szolgalatot vél tenni az igazgat6 grofnak.

Ha mi Jokai volnank, ily kétértelmii fénybe onallésagunkat kétértelmii szava-
kért soha nem allitandk, ha pedig gro6f Raday volnank, szépen megkdszonndk
az ilyen felaldozast, kivalt ha a feldldozé fennhangon dicsekednék vele.

Az egész dolog resumeje az: hogy senki se szdljon oly dologhoz, miben nincs
igaza. A XIX. szazadban az igazsag a legf6bb tekintély; s ha barmily tekintély
is akkor akar hatni, midén igaza nincs, hasonlatos lesz egy vaszondiszitmény-
hez, mely — legyen bér ra a rémletes Astardth festve — mai vildgban — midén a
szinfalak titkai oly ismeretesek — még a gyermekeket sem dobbenti meg.

+ A kis Augustulusnak a nagy Pesti Napléban. On azt mondja: a Hélgyfutar
sarokba van szoritva. Ez elmésségnek gyonge, igazsagnak pedig annyira hamis,
hogy senki se fogja elhinni. Mi ilyet nem mondunk 6nnek. Mi azt mondjuk,
hogy 6n tugy kalimpalézik a nagy Pesti Napléban, mint di6héjban az Ossze-
aszott bél, melynek koppandsai tartalmatlan szarazsagat tanusitjak. Erre mond-
hatja 6n, hogy elmésségnek gyonge, de be kell vallania, hogy legalabb igaz.
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On véadolja a Holgyfutart, hogy az eredeti kérdést félre tereli. Ez az 6n et
comp. hibaja; 6nok akartdk e vitat mesterségesen félreterelni, csinalvan flan-
ckenbewegungokat jobbra is balra is. Ha a Holgyfutar 6noket e félreugrasokban
kovette, azért tortént, mert érezte, miképp 6noket ott is meggy6zheti; azonban a
fékérdésre mindig visszatért, mint Borne hasonlataval — az éra ingdja, mely
jobbra-balra hintal, de mindig visszatér a kozéppontra, honnan kiindult.

Az egész cikkre feleletiink ezittal igen révid. On oly réfogésokkal harcol
okaink ellen, mint maskor harcolt mdas okok ellen. Oly tényeket allit f6l, melye-
ket mar megcafoltunk, s melyek ismétlésével olvasoinkat untatni nem akarjuk.

Onnek tjabbi rdfogésaibél csak egyet idéziink. Megmagyarazhatlan batorsag-
gal merészkedik szérul szora imezt allitani: ,a P. N. nem a szini botranyra, de
az adott, vagy nem adott felhatalmazdasra nézve kivant az igazgat6sagtél ma-
gyarazatot.” Ez nem igaz, s azért csudalkozunk leginkabb e merészségen, mert
létezik ugyan mar egy berlini papirtalalmany, melyrél szazharmincszor lehet le-
torolni az irast, de tudtunkkal a P. Naplot még nem nyomtatjak ily Delius-papir-
ra; s igy az olvasé a P. N. aug. 24-diki szamaban az tjdonsagok kozt barmikor
megolvashatja a kivetkezd sorokat™:

»ha ezen torzitdsok elvégre becsiiletsérték lesznek, ami kikeriilhetlen, kit6l
lesz helyén els6 sorban magyarazatot kivanni? — —

Kétségkiviil az igazgatotul.” Lasd P. N. aug. 24. 381-1964.)

Ez aug. 24-én kozolt cikk nem vonatkozhatott a folhatalmazasi kérdésre, mi
csak utobb aug. 27-én pendittetett el6szor meg.

E datum esziinkbe juttatja az Egressy iigyet hol a P. N. hasonlo6 fiascot csinalt.

Onnek erésségei iiveglabon é&llnak. Hoditasokat tesz az igazsag terén, s nagy
hithéval hirdeti: hogy a Holgyfutar nem volt hivatalos kdzlony, s nyilatkozatra
nem volt hatalmazva, mert Raday gréf tigy mondja; Szerdahelyi sem pasquili-
zalt, mert Szerdahelyi tigy mondja. Folytassuk e logikat egy kissé. E szerint az
orok mozdony mar ki van taldlva, mert egy szegedi polgar uigy mondja; e sze-
rint a kor négyszegitése ki van talalva, mert egy konigsbergi didk tigy mondja; e
szerint a Pesti Naplé® egy® ,javithatatlan® alhdz”, mert Simon Istvan tgy
mondja, s Greguss tliz f6, mert Simon Istvan tigy mondja.

Az dgymondjakkal még soha se vettek be varat.

"emend. ebbél: sorukat

®emend.: hidnyz6 idézgjel pétlasa
8emend. ebbdl: egy”

#emend.: hidnyz6 idézdjel potlésa
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A P. N. eljarasa kovetkezetlenségét igen jellemzi, hogy kit el6bb megtamadt,
bevadolt, elitélt (t. i. Szerdahelyit) most egy szavara partfogas ala veszi.

Partfogas ala veszi, mert Szerdahelyi tettét egyszeriien tagadja. E szerint Au-
gusztulus ir minden vadlottat folmentene a jurynél, mert ezek tettiiket rendesen
tagadjak a ,,si fecisti, nega” elv szerint.

Hogy a P. N. rovidlato sokszor tapasztaljuk, s igy ha 6nszemeiben és sajat ité-
letében nem bizik (a mit jél tesz) nem csodaljuk; hanem azt csodéljuk, hogy
tobbet hisz a vadlott egy szavanak, mint a kozonségnek és dsszes sajtonak.

Cikke végén egy angol beszélyt emlit, mi a Holgyfutarban kétszer jott ki.
Meglehet; a Holgyfutar hét éves lap, s kdnnyen becstiszhatott a mostani szer-
kesztGség alatt egy par hasabos jo beszély, mit évek el6tt mas szerkeszt6 is ko -
zolt. Nagyobb baj ennél, hogy a P. Naplo idei el6fizet6it oly regénnyel regali-
rozza, minek egy igen terjedelmes része a Holgyfutar tavalyi folyamaban mar
megjelent. (Sue 6rdog orvosabol Sénancourt hercegnd.) Nagyobb baj ennél,
hogy a P. N. homeopathikus adagokban — hetenkint egyszer, kétszer — k6zol egy
oly eredeti ,,szomoru” regényt, melynek egy terjedelmes részét mar az 1848-
diki Fletképekben olvasok... Nagyobb baj ennél, mikor a vezércikkek helyét
kridk, az ujdonsagokét — vezércikkek, a szépmiitani értekezésekét legtébbszor
szaraz német philosophia t6ltik be.

Mindebbdl az a tantisag, hogy s6porjon on sajat udvara el6tt, s mig mas sze-
mében keresi a szalkat, ne feledje a magaéban a gerendat.

On kis lapnak nevezi giinyosan a Hélgyfutdrt.

Megint egy adoma jut esziinkbe, midén nevezetesen az egyszeri por tobbre
nézte a nagy kakukkos orat a finom kis ndi cilindernél.

L o X 2

Kakas Marton [Jékai Mér], XIX. levél, Vasarnapi Ujsag
1856. szept. 14. 37. sz. 328.

Szerkeszt6 ur, iissiink larmat! Megint egy kollégankat parédiaztak ki a szin-
padon. — Most jovok a majomkomédiabdl,... (Kérem, ne folytassa! Szerk.) Ka-
kas Mdrton
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L Xo X 2

[sz. n.], [c. n.], Vasarnapi Ujsag 1856. szept. 14. 37. sz.
328.

Még most is foly a perpatvar a Szerdahelyi alakoskodas miatt. A dolog meséje
ez: Szerdahelyi egy szinpadra hozott iligyetlen criticust veres parokaval szemé-
lyesitett, ezért az ijdondasz sereg, mely szokott kapni a prédan egy derék szép
szOke ifjut ragad el6 s vakmer6en rafogja, hogy amaz ligyetlen veres haju criti-
cus 0 volna. A derék becsiiletes ember hasztalan csititja 6ket, hogy 6 ra bizony
ne fogjanak ilyen tigyetlen alakot, hasztalan adja ki Szerdahelyi is photographi-
aban kérdéses alakjat, mely att6l mer6ben kiilonbozik, az ujsagiroknak marta-
1ék kell, nem béanjak, ha legjobb baratjukat teszik is nevetségessé; utoljara a
Holgyfutar belevesz mindenkibe, aki tigy nem akar haragudni, miként 6; meg-
fogja Radayt, Szerdahelyit, Egressyt, Jokait stb., kinek mi biinét tudja, felfede-
zi, és mind ez miért? egy artatlan parokaért. Legnagyobb fajdalma az, hogy
grof Raday nem akarja hirlap utjan megdorgalni vakmer6 szinészét, holott 6
madr statariumot tartott folotte és elitélte, ki is végezte elevenen. Annyi bizo-
nyos, hogy a nevet6k nem a Holgyfutéar részén vannak, a mi ra nézve igen szo-
mort mulatsag. Résziinkrél az egész perben csak azt a komoly dolgot talaljuk,
hogy gréf Raday népszerti nevét minek hozzak bele e rettent6 nevetséges torna-
ba. Ha a szinész vétett, azt soha sem az igazgato biinteti meg, hanem a szinhazi
torvényszék. Azt kivanni, hogy grof Raday, mint igazgato, hirlap tutjan lépjen
fel egy szinész ellen, éppen egyiigyl észjaras, a hogy még a ratétiak sem gon-
dolkoznak. Ez esetben kotelességiinknek tartjuk, grof Radaynak bizalmat sza-
vazni, s helyesleni bolcs és illemes hallgatasat. A mig a kozvélemény e bizal-
mat birni fogja, minden részrehajlatlan kezel6je a nyilvanossag organumainak
becsiiletbeli kotelességének ismerendi, ott hol a jéakaratt igazgaté van helyte-
leniil megtamadva, 6t méltatlan iigyeskedések ellen védelmezni s nem engedi
oda jonni a dolgot, hogy az igazgat6 maga szalljon le vitazni minden makacs
torzsalkodas ellen.
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e
[sz. n.], [c. n.], Holgyfutar 1856. szept. 16. 213. sz. 870.

A mai Pesti Napl6 a Holgyfutar ellen ismét egy rémit6 hosszu, (s valésziniileg
unalmas, és szaraz) cikket hoz. Azt hisziik, e cikket a tiirelmes szerkeszt6, a
boldogtalan szedd, és még boldogtalanabb cikkiron kiviil széles Magyarorsza-
gon senki se fogja elolvasni. Mi legalabb — pedig mér Greguss Agost® versta-
nat is olvastuk — nem birtunk athatolni e saharai sivatagon, s csak annyirdl em-
lékeziink, hogy ez tele van a ,,rafogasok” buckajival. ,,Rdfogdsok!” — mi lehet
ez? bizonyara régi és tjabb e nemii bilineit vallja be a szegény cikkiré. Bocsas-
sunk meg neki!

emend. ebb6l: Gregus Agos
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Jegyzetek

[sz. n.], [c. n.], Holgyfutar 1856. julius 29. 174. sz. 714.
terra incognitdk — ismeretlen tertiletek

Au contraire! — Epp ellenkez6leg!

notabene — j6l jegyezd meg

lustr. Ztg — Ilustrierte Zeitung

malice — rosszindulat

[sz. n.], Nemzeti Szinhdz, Csaladi Lapok 1856. jul. 30., 5. évf., 21. sz. 697—698.
a gr. Raday Gedeon éltal kit{izott dij — 40 arany
exdiurnista — valamikori napidijas irnok

(v.) [Vajda Janes], [c. n.], Magyar Sajté 1856. aug. 1. 178. sz.

Beothy egy mar régebben megjelent beszélyét dolgozta fel — Bedthy Laszlo, St. Pierre-
testvérek, Divatcsarnok 1854. jan. 20-25-30. 4-5-6. sz. 83-91., 108-113., 121-130.

iparlovag — ,,Szerencsevadaszok gunyneve, kik azon iparkodnak, hogy dolog és hivatal
nélkiil csalas altal megélhessenek; kiilonosen varosi naplopok és csalék.” (Czuczor Gergely
— Fogarasi Janos, A magyar nyelv szétdra, 3. kot., Pest, 1865. 106.)

compromissiot — gyaniba keveredést, kompromittalodast

Salamon Ferenc, Rdszedtek a komédidsok, Budapesti Hirlap 1856. aug. 1.
178. sz.

kikre dramank {igye s becsiilete bizatott — utalas a drdmabiral6 valasztmanyra

Toébbszor volt alkalmam Sz[erdahelyi]. dr mint kezd6 szinész tilsdgos otthonossagat
megroéni — pl. Salamon F[erenc]., Heti szemle, Budapesti Hirlap 1856. jan. 15. 12. sz.

poltron — gyava szajhés

Vas[arnapi]. djs[ag]. altal dicsért alakitasi tehetsége — [sz. n.], Egressy Gdbor, Vasarnapi
Ujsag 1856. maj. 11. 19. sz. 161-162.

[sz. n.], [c. n.], Holgyfutar 1856. aug. 2. 178. sz. 729.

szidjak az igazgatdsagot — a Nemzeti Szinhaz igazgatéja Raday Gedeon volt 1855-1860
kozott

135



Kakas Marton [Jokai Mor], XII. levél. Ozvegy és proletdr, Beéthy LdszI6tol és
Megcsaltak a komédidsok Szerdahelyitél, Vasarnapi Ujsag 1856. aug. 3. 31. sz.
270-271.

Megcsaltak a komédidsok — val6jaban Szerdahelyi Kélman: Rdszedtek a komédidsok c.
darabjarél van szé

Beleznay-kert — pesti szérakozohely volt

Privorszky — pesti kavéhaz

kaputban jar — kabatban jar

[sz. n.], Eléaddsok a nemzeti szinpadon, Délibab 1856. augusztus 3. 31. sz.
374.

Kobler testvérek — ifj. Kobler Ferenc, Kobler Lujza és Kobler Nina balett-tancosok

Egy ur és egy asszonysdg — Saintine Xavier Boniface — Félix-Auguste Duvert — Augustin-
Théodore de Lauzanne: Un monsieur et une dame (vaudeville-vigjaték, 1841)

Sz. Pierre testvérek — Beothy Lészlo, St. Pierre-testvérek, Divatcsarnok 1854. jan. 20-25—
30. 4-5-6. sz. 83-91., 108-113., 121-130.

Falu és vdros — Charlotte Birch-Pfeiffer: Dorf und Stadt (drama, 1847)

[sz. n.], [c. n.], Holgyfutar 1856. aug. 5. 180. sz.

— G., Nemzeti szinhdz, Budapesti Viszhang 1856. aug. 7. 32. sz. 266.

Honoratior — nem nemesi szarmazasu értelmiségi

manierjai — viselkedésmddja, gesztusai

rokkot visel — kabatot visel

rennoméjabél — tekintélyébol

Egy csapdssal két legyet! — Szerdahelyi Kalméan Rdszedtek a komédidsok c. darabjanak
els6 cime

—ss. [Greguss Agost], Néhdny alkalmi sz6 az Ozvegy és proletdr s Rdszedtek a
komeédidsok cimii darabok koriil, Pesti Naplo 1856. aug. 7. 366-1949. sz.

darabjairdl tett jelentésiinkben — ,,Jul. 28-kan el6szdr: Ozvegy és proletdr. Eredeti vigja-
ték egy felvonasban, Bedthy Laszlotol. Ezt koveté, szintén (a szinlap szerint: ,szinte” =
majdnem) el8szor: Rdszedtek a komédidsok. Eredeti boho6zat egy felvonasban, Szerdahelyi
Kalméntél. — A két darabrol alkalmilag sz6landunk; most csak annyit jegyezziink meg,
hogy az el6adés j6 volt: az els6 darabban Szerdahelyi, az utébbiban kiilondse Egressy sze-
replését kell kiemelni. — A szép szdmmal megjelent kozonség, mint illik és szokas, nem mu-
laszta el tapsolni s hini a szerz6ket, kiknek azonban csak egyike volt jelen.” ([sz. n.], [c. n.],
Pesti Napl6 1856. jul. 30. 358-1941. sz.)

Két férj neje — Paul de Kock — Emile Boyer: Egy nd, kinek két férje van

rabulista ligyvédet — sajat igazat alérveléssel alatamasztd tigyvédet

[sz. n.], [c. n.], Holgyfutar 1856. aug. 9. 184. sz. 754.
grace — béj
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[sz. n.], Néhdny sz6 — folvildgositdsul, Holgyfutar 1856. aug. 9. 184. sz. 754.
juxnak tartottuk — csinynek tartottuk
»aus Ubermuth.” — pajkossagb6l

Salamon Ferenc, [c. n.], Budapesti Hirlap 1856. aug. 9. 185. sz.

,»a mai korban nincsenek jellemek, tehdt azon regényirotdl, ki a mai korbdl veszi targydt,
nem lehet kivanni, hogy jellemeket fessen.” — hozzavet6leges idézet, az eredeti: Mészaros
Kéroly, A sors keze. Regény. Irta Degré Alajos. Két két. 12 rét. Ara 1 fr. e. Pest, 1856. Nyo-
matott Beimel J. és Kozma Vazulndl, Pesti Naplé 1856. jul. 26. 354-1937. sz.

[sz. n.], [c. n.], Pesti Napl6 1856. aug. 10. 369-1952. sz.

Mészaros Karoly, A Budapesti Hirlap miibirdlojanak, Pesti Naplé 1856. aug.
12, 371-1954. sz.

Degrének Sors keze cimii regénye ismertetésében — Mészaros Karoly, A sors keze. Re-
gény. Irta Degré Alajos. Két kot. 12 rét. Ara 1 fr. e. Pest, 1856. Nyomatott Beimel J. és Koz-
ma Vazulndl, Pesti Napl6 1856. jul. 26. 354-1937. sz.

Salamon Ferenc, A Pesti Naplénak (A Rdszedtek a komédidsok védelme iigyé-
ben), Holgyfutar 1856. aug. 13. 187. sz. 765-766.

Salamon Ferenc, Felelet a Pesti Naplé aug 12-ki szamdban megjelent ily cimii
cikkre: A Budapesti Hirlap miibirdldjdnak, Budapesti Hirlap 1856. aug. 13. 188.
Sz.

,»Mit tehet arrél a kolt6... hogy a kozéletben oly kevés a jellem; az eszmény.” — Mészaros
Karoly, A sors keze. Regény. Irta Degré Alajos. Két kot. 12 rét. Ara 1 fr. e. Pest, 1856. Nyo-
matott Beimel J. és Kozma Vazulndl, Pesti Napl6 1856. jul. 26. 354-1937. sz.

[sz. n.], [c. n.], Pesti Napl6 1856. aug. 17. 375-1958. sz.

Salamon ur minap oly bétran kijelenté azon képtelenséget, hogy a népiességnek a kolté-
szetben értelme sincs — a Salamon Ferenc és Greguss Agost kozotti népiesség-vita szovegei
a kovetkez6k: Salamon Ferenc, Arany Jdnos és a ,,népiesség”, Budapesti Hirlap 1856. jul.
10-11-12-13. 159-160-161-162. sz. — Greguss Agost, Eszmecsere a ,,népiesség” ligyé-
ben, Pesti Napl6 1856. jul. 22. 364. sz. — Salamon Ferenc, Néhdny szé Arany Toldijdrdl,
Budapesti Hirlap 1856. jul. 30-31., aug. 6-7. 176-177-182-183. sz.

Boz Bleakhouse-javal — Charles Dickens Bleak house c. regényér6l van sz6, a Boz Di-
ckens irdi alneve

[sz. n.], [c. n.], Holgyfutar 1856. aug. 18. 190. sz. 777.

dii minorum gentiumanal — kis jelent6ség(i egyéneinél

,vanitatum vanitas.” — hiabaval6sagok hidbaval6saga

mid6én —ss tur rafogja Egressyre, hogy Pet6fi s Aranynak hozza irt verseit, 6 maga kiildé
fol a Magyar Sajté tarcajaba — a vita szovegei a kovetkezok: - ss. [ Greguss Agost], Mdria
kiralynd, Pesti Naplé 1856. jul. 6. 334-1917. sz. — Egressy Gabor, Vdlasz a ,,Pesti Naplo
szerkesztdjének”, Pesti Napld 1856. jul. 8. 336-1919. sz. — [sz. n.], [Vdlasz Egressy Gdbor-
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nak], Pesti Napl6 1856. jul. 8. 336-1919. sz. — [sz. n.], [A Pesti Napl6 drdmareferensének
megiitkézése Egressy kijelentésein], Pesti Naplé 1856. jul. 8. 336-1919. sz. — (ss.) [Greguss
Agost], [Kisfaludy Kdroly: Hdrom egyszerre c. miivérél és Egressy hangstilyhaszndlatdrdl],
Pesti Naplé 1856. jul. 17. 345-1928. sz. — Egressy Gabor, Levelek a szinvildgbdl. XVII-
XVIII, Magyar Sajt6 1856. jul. 17-19. 165-167. sz. — [sz. n.], Szegény Egressy ligye, Pesti
Napl6 1856. jal. 23-24. 351-1934., 352-1935. sz. — Egressy Gabor, Igazitds, Magyar Sajt6
1856. jul. 22. 169. sz. — Egressy Gabor, Levelek a szinvildgbdl. XIX, Magyar Sajt6 1856.
jul. 27. 174. sz. — [sz. n.], fge’ret bevdltdsa, Pesti Naplé 1856. jul. 30-31. 358-1941., 359-
1942. sz. — [sz. n.], [Egressy Gdbor és a Magyar Sajté viszonydrdl], Pesti Naplé 1856. aug.
7. 366-1949. sz. — [sz. n.], [Egressy Gdbor és a Magyar Sajté viszonydrdl], Pesti Naplé
1856. aug. 10. 369-1952. sz. — [sz. n.], [Egressy Gdbor és a Magyar Sajté viszonydrdl],
Pesti Napl6 1856. aug. 15. 347-1957. sz.

X.Y.Z.V., Még egyet a Pesti Naplonak! Hélgyfutar 1856. aug. 19-21-22. 191-
192-193. sz. 782., 786., 790.

Egy né kinek elvei vannak — Dobsa Lajos darabja

Becsitiletszo — Szigeti Jozsef darabja

Greguss Agost, Tudositds, Pesti Naplé 1856. aug. 25. 382-1965. sz.
tisztelg6 adresseiket — tisztelg6 cimzéseiket

X. Y. Z. J. V., A nydl kiugrott a bokorbol, Holgyfutar 1856. aug. 20. 196. sz.
802.

[sz. n.], [c. n.], Holgyfutar 1856. aug. 22. 193. sz. 790.

Rendkiviili el6adds — Degré Alajos darabja

Férjem szinész — Feleki Miklés darabja

grace — baj

,bon homme”-ot — j6 embert

schlafrockban — pongyolaban

€16 embereket illetd vonatkozdsok — tobb kritikus szerint Szerdahelyi Kédlméan az altala
megformalt Szarkalab kritikus szerepében Vadnai Karolyt, a Holgyfutar szinikritikusat pa-
rodizalta ki: a Vadnaiéra emlékeztet§ sz6kés-vordses pardkat viselt és jellegzetes beszédhi-
béjét is utdnozta

(ss.) [Greguss Agost], [c. n.], Pesti Napl6 1856. aug. 23. 380-1963. sz.
[sz. n.], [c. n.], Pesti Napl6 1856. aug. 24. 381-1964. sz.
Szerk. [a Holgyfutar szerkesztéségel], [c. n.], Holgyfutar 1856. aug. 25. 195.

sz. 797.
Férjem szinész — Feleki Miklés darabja
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Salamon Ferenc, A gr. Rdday Gedeon dltal kitiizott 40 arany pdlyadijért ver-
senyz6 vigjdtékok. Rendkiviili eléadds. Vigjdték 1 felvondsban. Férjem szinész.
Vigjdték 2 felvondsban. (Aug. 21-ikén.) Budapesti Hirlap 1856. aug. 27. 198. sz.

Szerdahelyi minapi ,,bohézat”aban — utalas Szerdahelyi Kadlman Rdszedtek a komédidsok
c. miivére

szajrol szajra adtak felvonas utan a Br... nevet — Bratka Jézsef

a szinhazi hivatalos kozlony szini referensét allitotta elénk — Vadnai Kéarolyt, a Holgyfutar
szinikritikusat

(v.) [Vajda Janes], [c. n.], Magyar Sajté 1856. aug. 27. 198. sz.

[sz. n.], Pest, aug. 27., Pesti Naplo 1856. aug. 27. 384-1967. sz.

8 Uj vigjaték — Szigeti Jozsef: Becsiiletszo — Feleki Miklds: Még nem késé — Szigligeti
Ede: Veszedelmes jébardt — Dobsa Lajos: Egy né kinek elvei vannak — Degré Alajos: Rend-
kiviili el6adds — Feleki Miklos: Férjem szinész — Szigligeti Ede: Nevel6 kerestetik — Cza-
nyuga Jozsef: Apré félreértések

[sz. n.], [c. n.], Budapesti Hirlap 1856. aug. 28. 199. sz.
[sz. n.], [c. n.], Pesti Naplo 1856. aug. 28. 385-1968. sz.

Szerdahelyi Kalman, [c. n.], Pesti Naplé 1856. aug. 28. 385-1968. sz.
intendans tr 6 méltésdganak — Raday Gedeon grofnak

+, [c. n.], Budapesti Viszhang 1856. aug. 28. 35. sz. 290.
[sz. n.], [c. n.], Csaladi Lapok 1856. aug. 28. 25. sz. 791-792.
[sz. n.], [c. n.], Holgyfutar 1856. aug. 29. 199. sz. 813.

Kakas Marton [Jokai Mor], XVI. levél, Vasarnapi ijség 1856. aug. 31. 35. sz.
309-310.

Rogtonzott el6adds — valdjaban Degré Alajos: Rendkiviili el6adds c. darabjardl van szo6

Megcsaltak a komédidsok — itt J6kai Szerdahelyi Kalman Rdszedtek a komédidsok c. da-
rabjara utal

[sz. n.], [c. n.], Holgyfutar 1856. szept. 2. 202. sz. 826.
Szerdahelyi Kalman, Nyilatkozat, Pesti Naplé 1856. szept. 2. 390-1973. sz.

intendéns tr 6 méltésdga — Raday Gedeon gréf
megjelenik a Holgyfutar szerkeszt6je — T6th Kalman
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Holgyfutar szerkesztésége, Nyilatkozat, Holgyfutar 1856. szept. 3. 203. sz.
829.

,»ibis redibis nunquam per bella peribis” — a dodonai joslat szovege, értelme: kétértelmii
kijelentés

[sz. n.], [c. n.], Holgyfutar 1856. szept. 5. 205. sz. 838.
[sz. n.], [c. n.], Budapesti Hirlap 1856. szept. 5. 206. sz.

[sz. n.], [c. n.], Pesti Naplo 1856. szept. 5. 393-1976. sz.
desavoudlja — tagadja

Jokai Mér, Nyilatkozat, 1856. szept. 6. 394-1977. sz.
inconvenientia — illetlenség

honestus — nemes

scurrilitdsokat — tragarsagokat

[sz. n.], [c. n.], Magyar Sajté 1856. szept. 7. 208. sz.
in causa — tigyében

quadratura circuli — a kor négyszogesitése

debachalt — hangosan tiltakozott

[sz. n.], [c. n.], Pesti Naplé 1856. szept. 7. 395-1978. sz.

N. N. darabjanak elfogadasa és adatdsa — utalds Szerdahelyi Kalméan Rdszedtek a komé-
didsok c. darabjara

reservataja — fenntartasa

jelleme postulatumara — jellemének adottsagai, alapjai

Holgyfutar szerkesztésége, Jokai Mor nyilatkozatdra, Holgyfutar 1856. szept.
9. 207. sz. 845-846.

,Fiat justitia, aut pereat mundus.” — Legyen igazsag, vagy vesszen a vilag.

kotott kardot gr. Festetics Led védelmére — 1. pl. [sz. n.], [c. n.], Délibab 1853. 578.

Madrvdnyholgyek torténetére célzunk — arra az 1855 nyaran tortént esetre utal, amikor arra
hivatkozva, hogy nem volt elég j6 a szerepében, a Nemzeti Szinhadz 150 Ft-os birsagot rott
ki Bulyovszkyné Szilagyi Lillara; az esetet nagy sajtovisszhang kisérte, a sajtéper elsd, a
vitat kivalt6 irdsat a szinésznd férje irta: Bulyovszky Gyula, Budapesti szemle, Délibab
1855. aug. 19. 10. sz. 217-219.

,»ibis, redebis-féle” kétértelmiiség — ibis redibis nunquam per bella peribis, a dodonai j6s-
lat szovege, értelme: kétértelmi kijelentés

Holgyfutar szerkesztosége, A Pesti Naplo nyilatkozatdra, Holgyfutar 1856.
szept. 10. 208. sz. 850.
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Jokai Mor, Vdlasz a Holgyfutdr szerkesztéségének, Pesti Naplé 1856. szept.
11. 398-1981. sz.

gr. Festeticsnek megengedtem, miszerint tulajdon lapjaiban védelmezze magat — 1. pl. [sz.
n.], [c. n.], Délibab 1853. 578.

150 frankos biintetése — val6jaban 150 forintos biintetése

prognosticon — el6rejelzés

[sz. n.], [c. n.], Magyar Sajté 1856. szept. 12.
zenevilagi mozgalmaknak — Liszt Ferenc Esztergomi miséjének 1856-os bemutatdja a
Nemzeti Szinhaz ének- és zenekara el6adasaban és Liszt vezényletével

[sz. n.], [c. n.], Pesti Naplé 1856. szept. 12. 399-1982. sz.

Ordég marka cimii beszély Levertsl — [Charles] Lever, Az 6rdog marka, Hoélgyfutar
1850. apr. 18. 89. sz. 378-379. (Charles Lever: The Devil’s Grip)

Vildg folydsa cimii beszélygy(ijteményében — Bérczy Karoly, Vildg folydsa. Beszélyek,
Szamvald, Pest, 1854.

Irlandi élet — Lever Karoly [Charles Lever]: Irlandi élet, Holgyfurar 1856. szept. 3—4.
203-204. sz. 828-829, 831-832.

[sz. n.], [c. n.], Holgyfutar 1856. szept. 13. 211. sz. 862.

,»Si fecisti, nega” — ha megtetted is, tagadd!

egy angol beszélyt emlit, mi a Holgyfutarban kétszer jott ki — [Charles] Lever: Az 6rdég
marka, Holgyfutar 1850. apr. 18. 89. sz. 378-379. — Lever Karoly [Charles Lever]: Irlandi
élet, Holgyfutar 1856. szept. 3—4. 203-204. sz. 828-829, 831-832. (Charles Lever: The De-
vil’s Grip)

kozol egy oly eredeti ,,szomord” regényt, melynek egy terjedelmes részét mar az 1848-
diki Eletképekben olvas6k — Jékai Mér: Szomorti napok c. miivét
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Nyilt tér

A ,Holgyfutar® szerkesztoség et ezennel felszolitom,
nevezze meg: ki azoan 610 egyén, kit véleménye szerint
én a ,Férjem szinész* vigjatékban masoltam ? — Miutdn
én senkit masolni nem akartam, s a véletlen hasonlat ily

vendkivili jatékaban nem hiszek, reménylem, a megneve-
zendd 66 egyent az én szinpadi alakommal Gsszehason-
litva, be fogom bizonyithatni, hogy ezen #llitds alap-
‘talan.— Miintendans ur § méli

| % futdrban . felhozott f

R hatom, |

| nagyon megdobbentd progmosticont myujlou eg
leendd nejének, a midon felidézi azt a nemes modorte
‘rodalomban, miszerint egymass al vitdzo fér
fiak mnejeikben iparkodjanak e gymist
megsértenmil......

Pest, sept. 10. 1856. JOKAI MOR.




