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A hatvanas évek Amerikdjiban ériasi méretl kulturiélis
viltozas kezd8détt el, melynek gy(ijtéfogalma az ellen-
kultira kifejezés lett. Kényvemben tisztizni szeretném
a jelenség kialakuldsanak térsadalmi hatterét, beszéini
fogok a kultlra szociolégiai felfogasirdl és a szubkul-
tura fogalmardl, megprébilom ezeket a fogalmakat ugy
meghatarozni, hogy hasznos munkahipotézisként szol-
giljanak tovabbi vizsgiléddsaim szdmdra. Szé lesz az
ellenkultarardl a jelenségek szintjén, tovabba az ideo-
logiai és utdpikus aramlatok szemszdgébdl, és megpro-
bélom tisztdzni az ellenkultira kapcsolatit az Gj balo!-
dallal. Sz6 esik az egyetemek szerepérél, majd arrdl is,
mennyiben folytatdsa az ellenkultira az amerikai ha-
gyomanyoknak, és mennyiben jelent tényleges torést.

Ebben a bevezetésben le kell sz6geznem, hogy az el-
lenkulturat elsé megkozelitésben rendkiviil tigan ér-
telmezem. Beleértem az ifjusdg ldzadasit, a feketék
polgarjogi harcat, a n6k mozgalmait, valamint a kultu-
ralis Gjitds rendkiviil szines jelenségeit. Vilagosan ki-
deriil majd, hogy a hatvanas évek Amerikéjaban kiala-
kulé kulturalis valtozdsok a régi és az uj baloldal gya-
korlatdval ellentétben mindig az ,,itt és most’’-ra &ssz-
pontositanak, €s mindig konkrét vagyakozisokat és
problémakat tliznek napirendre: tehdt nincs meg ben-
niik az a tendencia, hogy dtfogd véltozasok tiriigyén
a tavoli jov6be halasszdk a tarsadalom ,igazi” megval-
toztatdsit. Az ellenkultiraval szemben gyakori kifogas,
hogy a globdlis tarsadalmi véltozas kérdéseit nem tudja,
nem akarja megoldani. Latnunk kell viszont, hogy a
mozgalom tiltakozésa politikai jelleg( is, és sok helyiitt
erésen kapcsolédik az Gj baloldalhoz.

A kényv elolvasisa utdn az olvasé elfogadhatja
azt a gondolatot, hogy az ellenkultira (amely keletke-
zésével szinte egyidejlileg dtterjedt Nyugat-, majd Ke-
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let-Eurépéra) és folytatasa, a kiilonféle alternativ moz-
galmak, a hellenizmus és a kereszténység utén az ,.euré-
pai kultGra harmadik hulldmaként” értelmezhets.
A mozgalom elutasitotta az ipari-technikai civilizcié
talkapasait, megprobélt Gj, igazi kozosségi formakat
nydjtani, és a zenében (rock), irodalomban és festészet-
ben is Gjat hozott.

Az ellenkultira tébb szempontbdl is figyelmet érde-
mel: egyrészt a polgiri demokrdcia eszméinek részle-
ges megvaldsuldsa utin ez az eurdpai civilizacié egy
olyan véltozasa, amelyik — mannheimi értelmezést
haszndlva - nem lett tdlsdgosan ideologikus, vagyis a
térsadalmi véltozas kSzvetlen dtélésére térekedett.

Hazénkban ez a jelenség igazdn manifeszt médon (de
nem kizarélagosan) a munkasosztalybdl, illetve a leg-
szegényebb rétegek csalddi tragédidkkal terhes vildga-
bol jétt fiataljainal taldlhaté meg. A hetvenes évek ma-
sodik felében meriil fel a ,csévesek” és az agressziv
ifjusagi szubkultarak, ellenkultirédk problémiéja. A kér-
dés tarsadalmi alapja az allami gondozott fiatalok egy
részének az alacsony bérekkel és a rossz lakashelyzettel
Ssszefiiggd sulyos beilleszkedési problémaja. A munkas-
fiatalok ellenkultirija Anglidban mar jéval korébban
kialakult, am ott jelenlegi létezésének legf6bb tarsa-
dalmi alapja a munkanélkiiliség.

K38bényai Janos Biztositdtd és bérnadrdg cimii cikké-
ben (K&banyai, 1979, 65-76. o.) arrél beszél, hogy a
csévesek dobbenetes politikai tdjékozatlansdguk és ki-
taszitottsaguk eredményeképp sok esetben fasisztoid,
agressziv gondolkoddsmédot tesznek magukéva. A ga-
leri vagy a csdves csoport sajatos (gyakran a bilindzésig
elmeng) negativ értékek igenlésével teremti meg a sa-
jat pozitiv &nértékelését (Cohen, 1969, 273. o.). Az igy
kialakult ifjusagi kultarat K8banyai &sszefoglaléan igy
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jellemzi: , A rockzene szervezi maga koré egyéb élet-
megnyilvanuldsaikat is. A menekiilés-ldzadds az ital és
a kabitdszer hatdsaval, s a zenével meg a hasonsz8r{i
tarsak erét, biztonsagot add csoportmelegével kiegé-
sziilve valik teljessé” (Uo. 66. o.).

G. Mérkus Gyorgy azt fejtegeti, hogy az Gj baloldal
és az ellenkultira hirom hulldmban hatott a kézgon-
dolkodasra és a fiatalokra Magyarorszigon. , Az els8
hulldm a hatvanas-hetvenes évtized forduléjin, tehit
az eredeti mozgalommal majdnem szimultin (kis fazis-
késéssel) jelentkezett egy marginalis értelmiségi réteg
divatjaként” (G. Markus Gyorgy, 1985, 156. o.). Ké-
s8bb a fiatalok az ellenkultira felhigitott viltozatét tet-
ték magukéva. Jelenleg az ellenkultira és a késébb ki-
alakult alternativ mozgalmak hatasa hirom teriileten
érzddik: ,,Az elsd tipushoz a »zajos« szubkultirdkat so-
rolhatjuk. A legtémegesebb és leglitvanyosabb meg-
nyilvdnulasi forma itt a popkoncertrajongis, a sajitos
témegpszichozissal jard élmények keresése. (...) A ma-
sik — féleg értelmiségi fiatalok kisebbségi csoportjaibél
toborzédé - tipus a »csendes« szubkultirdké. Ezen be-
lil két vonulat hazédik, illetve metszi egymadst: az in-
dividualista, befelé forduld, az intim szférira koncent-
ralé pszichologizalas, és a transzcendens, a vallasi jellegi
értékek (de nem annyira az intézményesiilt egyhaz) felé
forduld bdziskozdsség-teremtés” (Uo. 157. o.). Harmadik
tipusként G. Markus a nem hivatalos békemozgalmakat
emliti.
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A kulttra, kulturdltség koéznapi jelentése arra utal,
hogy valaki értékelni tudja a miivészeteket és tudoma-
nyokat, finom jellemmel és viselkedéssel rendelkezik
stb. A szénak azonban Iétezett egy masik hasznélata az
antropoldgidban, ahol is a 19. szdzad kézepén a kultira
és a civilizacié szét az eurdpai nemzetekkel kapcsolato-
san hasznaltdk, mig az elmaradott, az eurdpai kultarik
teriiletén kiviil es8 tarsadalmakat a ,vad”, illetve a
»barbdr” jelz&kkel illették. 1871-ben egy jeles antro-
polégus mar tagabb értelemben hasznilja a szét (Tyler,
1871, 10. 0.): ,,A kultira a maga tégas etnografiai értel-
mezésében az az Gsszetett egész, amelyik magéiban fog-
lalja a tudést, hiedelmeket, erkélcsét, térvényt és min-
den egyéb képességet és szokist, melyet az ember a
tirsadalom tagjaként elsajatit.” Ez a kultGradefinicid
annyiban kézelit a szocioldgiaihoz, hogy itt mar keve-
sebb értékitélet tapad a szé haszndlatihoz. Innen csu-
pan egy lépést kell tenniink a kultlra szociolégiai ér-
telmezéséhez, mely beszél a munka, a vizualitds vagy
akar a szexudlis élet kultrajardl is. Szocioldgiai értel-
mezésben a legkulturalatlanabb viselkedésméd is kul-
tara.

A szociolégiai kultirafogalom részletes elemzése
elétt meg kell emlitenem, hogy a kultdra szét gyakran
szembedllitjék a civilizaciéval, azaz a tirsadalom anyagi
szférajaval. Késébbi fejtegetéseink szempontjabél fon-
tos latnunk, hogy egyes szociolégusok és filozéfusok
ellentétet litnak a kultira és civilizacié kozétt, és ki-
mutatjak: a civilizicié rohamos fejlédésével nem tart
lépést a kultiraé. Lukacs ezt a nézetet elutasitja, mert
- véleménye szerint - a kultlra ,itfogja az ember &sz-
szes tevékenységét, amelyekkel a természetben, a tar-
sadalomban tdlhaladja sajit eredeti adottsagat” (Lu-
kacs, 1974, 461. o.). A civilizacié viszont csak ,,atfogd
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kifejezés a barbédrsigbdl valé kilépés utani torténelem-
re” (Uo. 461. o.); atfogja a kultirdt, de vele egyiitt az
ember anyagi, tirsadalmi életét is. Am - fejti ki Lu-
kdcs - az igazi ellentmondés nem a kultura és civilizécié
kézott bontakozik ki, hanem a termel&erdk tekinteté-
ben. Ugy vélem azonban, hogya technika fejlédése az
ipari tdrsadalmakban annyira altalanos erd, hogy tény-
legesen tudomasul kell venni az ellentétet, mely a tech-
nika mint altaldnos racionalizdlé tényezd és a kultira
kézott alakul ki. A kultira normait és értékeit igenis
at kell gondolni akkor, midén egy er&teljesen célra-
ciondlis technolégia burjanzik el. Latni fogjuk, hogy az
ellenkultGra részben az erre adott vélasz. Az Gj bal-
oldal leghiresebb filozéfusa, Marcuse is foglalkozik a
kérdéssel (Marcuse, 1965, 190-208. o.). Szerinte a kul-
tdra ,az erkolcsi, szellemi és esztétikai célck és érté-
kek komplexusa, melyet a tdrsadalom munkairanyitdsa
és -megosztasa, valamint munkaszervezete céljdnak te-
kint”. Marcuse felfogasaban a kultira az emberi létezés
magasabb dimenzidival azonos, mig a civilizicié a sziik-
ségszer(iség szférajaval. A civiliziciéhoz sorolja Marcuse
a fizikai munkdt, a munkanapot, a sziikségszer(iség bi-
rodalmit, a természetet és az (n. operacionilis (szigo-
rian célszerilségre térekv8) gondolkodast, mig a kul-
tura - szerinte — a2 kévetkez&ket foglalja magéban: szel-
lemi munka, pihenés, szérakozas, a szabadsag birodal-
ma, szellem, a nem operacionalis gondolat. A modern
tarsadalomban a kultdra értékeit 6ridsi mértékben be-
épitik a civilizdcidba, de ezéltal a kettd kozdtti ellent-
mondas csak latszélag sziinik meg. A folyamat soran az
igazi kultra elemei pusztin a mivelt ember tudaskin-
csévé vélnak, melyeket azonban ,nem kell komolyan
venni”. Abban, hogy a civilizicié6 adminisztrativ mod-
szerekkel magéba olvasztja a kultdrit, a tudomény a
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ludas. Az embereknek ugyan nagy cselekvési szabadsa-
guk van; szabadon donthetik el, milyen munkat vallal-
janak, milyen véleményt nyilvanitsanak, de — Marcuse
szerint - ,szabadsigjogaik sehol sem haladjék meg a
fennallé tirsadalmi rendet, mely determinélja sziikség-
leteiket és véleményeiket” (Uo. 199. o.). Ezzel a gondo-
latmenettel a késébbiek sordn még foglalkozni fogunk,
és megnézziilk, mennyire ideologikus vagy utépikus
jellegd.

De térjiink vissza a kultira szocioldgiai felfogasahoz,
melyet Ggy értelmeziink, mint az elvardsok és célok
rendszerét. Elvdrdsokon azokat a véleményeket értem,
melyek jelzik, kivanatos-e, kell-e valamit tennem vagy
sem. Célokon az egyéni tudat kiil6nbdz8 szintjein meg-
jelen8 érdekeltségeket és preferencidkat értjiik. Ha
bizonyos elvardsokat nagymértékben osztanak a térsa-
dalom egészén vagy annak egyik alcsoportjin beliil,
akkor normdkrél beszélhetiink. Az érték viszont az a
nagymértékben kozdsen osztott cél, melyet a tdrsada-
lom egészében vagy annak lehetséges alcsoportjaiban
elfogadunk. A normadknak hirom szintjét lehet meg-
kiilonboztetni: a népszokdsokat, az erkSlesot és a torvé-
nyeket. A népszokasokat Sumner a kovetkezéképp de-
finidlja: ,,Szdmos ember egyidejd eréfeszitései az érde-
keknek megfelel8 cselekvésre témegjelenségeket hoz-
nak létre, amelyek egyontetiiségiik, ismétlédésiik és
széles kori eléfordulasuk kovetkeztében népszokasok.
A népszokasok azonban atveszik a helyes életméd és a
jolétet szolgalo életszemlélet filozéfidjat. Ekkor valnak
viselkedési norméakka” (Sumner, 1978, 65. o.). Ha a
népszokast (folkway) megszegem —legalabbis az eurépai
tipus tdrsadalmakban -, hivatalosan nem biintetnek
meg. Az erkdlcsdk olyan normak, melyeket a tarsada-
lom rendkiviil fontosnak tart integraciéja szempontja-
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bél, és amelyeket részben méir a térvények ereje is
véd. A térvény olyan norma, melynek megszegését az
dllam (az er8szak alkalmazisinak egyetlen legitim tu-
lajdonosa) akdr kényszer igénybevételével is biinteti.
Az értékek oldalan talalhatjuk meg a tirsadalom &ltals-
nos értékrendjét, ideoldgidit és utopidit. Az utdbbi két
fogalom mir a filozoéfiai szint jelzése. Az értékek soka-
séga nem kiilén-kiilén hat, hanem rendszert képez, és
ez a rendszer — sokszor sajit bels§ ellentmondasaival
egylitt — mint egész is hat. Ideoldgidn Mannheimet k-
vetve azokat a léttranszcendens elképzeléseket értem,
amelyek de facto sosem jutnak el a benniik foglalt tar-
talmak megvalésitisahoz (Mannheim, 1979, 175. o.).
Utépidn — ugyancsak Mannheimet kévetve — azt a valé-
sdgtranszcendentalé irdnyultsigot fogjuk érteni, amely
cselekvéssé vilva a mindenkor fennallé Iétrendet rész-
ben vagy teljesen felrobbanthatja (Uo. 175. 0.). A mar-
xista tarsadalomelméletben kiildnbséget tesznek az
ideoldgia és a hamis tudat kdzott. , Az ideoldgidkban
a valésdg mérédik egy elméleti rendszerhez, vilik esz-
mék vagy normak strukturjava; a hamis tudatban for-
ditott ez a mozgas” (Almasi, 1971, 349. o.).

A normak és értékek részelemeinek elemzése utdn
megadhatjuk munkahipotézisként a kultira definicié-
jat: a kultira a kdzosen osztott normdk és értékek rend-
szere. Az el8bb elmondottakat az 1. abra szemlélteti.

Az itt kozolt abrit természetesen tovébb lehetne
finomitani: példaul a célok és elvirasok kozé behiiz-
hatunk egy, az utébbi irdnydba mutaté nyilat, mely je-
lezné, hogy a célok nemcsak az értékeket alakitjak, ha-
nem az elvdrisokat is meghatdrozhatjdk. A konyv fej-
tegetései még sokszor visszatérnek ehhez a sémahoz,
4m ez nem jelenti azt, hogy a kultGra definicidjdnak
kérdése ezzel megoldédott volna. Kroeber és Kluck-
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elvarasok

normak

népszokasok

értékek

l az értékek rendszere I

i i
l ideolc’)gia—l | utépiil

torvények

erkolcsck

1. abra

A kultira szociol6giai értelmezésének sematikus
4abrazolasa*

hohn 165 kulturadefiniciét gy(ijtstt Sssze, és végiil a
kovetkezd eredményre jutott: , A kultira a szimbélu-
mok &ltal elsajatithaté és &tadhatd viselkedéseknek a
viselkedést meghatarozé explicit mintdibdl all, emberi
csoportok teljesitményeképpen jon létre, ebbe bele-
foglalva az eszkézokben valé megtestesitésiiket; a kul-
tura lényegi magja a hagyomanyos (térténelmileg kiala-
kult) és kivalasztott eszmékbdl és kivaltképp a hozza-
juk fliz8d& értékekbdl all; a kulturilis rendszerek egy-
fel8l a cselekvés eredményeinek, masfelél a tovébbi te-
vékenység szabédlyozé elemeinek tekinthet8k” (Kroe-
ber-Kluckhohn, 1952, 357. o.).

De kik a kultira hordozéi? Az egyén egy bonyolul-
tan rétegzett, osztdlyokra és stituscsoportokra tagolt
tirsadalomba sziiletik bele. Mar meglévd kulturilis

* A kultdra normék és értékek rendszereként valé felfogasat szé-
mos amerikai szociolégiai kézikonyv (McKee, 1974, Phillips, 1979)
hasznilja, 4m a séma felrajzolésa, tovibba a mannheimi ideolégia-
és utépiafogalom felhaszndldsa a szerz8 gondolata.
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mintakat taldl maga koéril, és egy adott osztdly és sta-
tuscsoport kultirdja szocializélja. Tovabba mozgaslehe-
t8ségei gazdasagilag is kotottek. Lenin dgy véli, hogy
a polgari tarsadalomban ,van burzsod kultdra is, még-
pedig nem csupan »elemek«, hanem az uralkodé kult(ra
formajaban” (Lenin, 1970, 120. o.). Nem hiszem azon-
ban, hogy az uralkodé osztaly kultiraja (célok és elva-
rasok rendszere) automatikusan azonos lenne az ural-
kodé kultraval. A fentiek talan csak a kultara egyik
részére, az értékekre lehetnek igazak. Kisebb tarsadal-
mi csoportok viselkedését célszer(ibb a szubkultira
fogalmaval megkozeliteniink. Mint ilyen, a szubkultara
azonos lehet egy osztaly kultirajaval, de részben atfog-
hat kiilonb6z8 osztalyokbdl érkez8 egyéneket. Kezdet-
ben az un. affirmativ szocioldgia, az uralmon 1év8k szo-
ciolégidjaa szubkultarat kizdrélagosan a deviancia egyik
forméjaként értelmezte. Egy szociolégus progressziv
és regressziv szubkultirat kiilonbéztet meg (Schwend-
ter, 1976, 75-90. o.). Az el8bbi az &ssztarsadalmi érték-
rendet at akarja alakitani, az utébbi viszont csak a fenn-
allé értékrend haszonélvezdinek kicserélésére térek-
szik. A szubkultira fogalmainak tovébbi tisztézésira
és az ellenkultira (contraculture) kifejezés els® felhasz-
néldsira 1960-ban keriilt sor (Yinger, 1960, 625-635.
o.). Yinger a szubkultirinak hirom forméjirél beszél:
1. kiilonféle panhuman jelenségek (altalinos emberi
jelenségek szubkultirija: halal, sziiletés stb.); 2. ki-
sebb tdrsadalmi csoportok kiilénféle normativ rend-
szerei, melyek azt hangstlyozzak, miben kiilonbézik a
csoport a tirsadalom egészétdl; 3. olyan normarend-
szerek, melyek a tarsadalommal valé szembenallds szi-
l6ttei. Ez utébbival kapcsolatban vezeti be Yinger az
ellenkultira fogalmit. (O még a contraculture szét
hasznilja, kés8bb a counter culture valt bevetté.) A szub-

22



kultdra differencialtabb felfogasinak érdekében Yinger
azt javasolja, hogy ,az ellenkultira kifejezést akkor
haszndljuk, ha egy csoport normativ rendszere f6 elem-
ként [B. D.] a tarsadalom egészével kapcsolatos konflik-
tust tartalmazza; tovabba, ahol személyiségtényez8k
jatszanak kézre a csoport értékeinek kialakuldsiban
és fenntartdsidban, és ahol a csoport normiit csak a
kérnyezd domindns kultlraval valé sszefiiggésben ért-
hetjiik meg” (Uo. 629. o.). Yinger az ellenkultura fo-
galmat leginkabb a blin6z8, deviancidra hajlé csoportok
szubkultrajira akarta alkalmazni: még nem gondolt
mas, altalanosabb ellenkultira-lehetdségekre. Ettdl el-
téréen Cohen A szubkultirdk dltaldnos elmélete cimi
dolgozataban kifejti: a galerikben, az ifjdsagi csopor-
tokban olyan fiatalok vesznek részt, akik a dominans
kultira értékeit elfogadva nem érhetik el a tdrsadalom
altal timogatott értékeket. A szimkivetettek ezért §j
értékeket alakitanak ki, melyek fényében énbecsiilésii-
ket megtarthatjdk. Az &nbecsiilés problémaival kiisz-
kodb egyének olyan csoportokba témdriilnek, melyek
a tdbbség véleményétdl eltérd nézetek timogatdsaval
védelmet nyGjtanak az Gjonnan belépd csoporttagok-
nak. Tovabba: ,,Uj kultGrformak felmeriilésének déntd
feltétele hasonlé alkalmazkoddsi problémdkkal kiiszkodd
tobb olyan cselekvé személy létezése, akik tényleges inter-
akciéban dllnak egymdssal” (Cohen, 1969, 273. o.).

Az ellenkultiira tehdt olyan szubkultdra, melynek lénye-
gét a domindns kultirdval valé szembendllds képezi. Az
ellenkultira tigabb értelmezése az egyesiilt allamok-
beli kulturalis forradalomra vonatkozik, melynek f8
hordozdja a kézéposztily ifjisdga. Szlikebb értelem-
ben az ellenkultira fogalma alkalmazhaté a hippi-
mozgalmakra és a kés&bb jelentkezd alternativ élet-
stilusokra.
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Erdekes megfigyelni, hogy az Anglidban talalhaté el-
lenkultirék, az amerikaiakkal ellentétben, f6leg a mun-
kasosztély ifjusdgi ellenkultirdi, melyek a mésodik vi-
laghdboru utdn sorra-rendre alakultak ki. El8szér j&t-
tek a teddy boyok (dendiknek besltszétt munkasfiata-
lok), majd a modok, a rockerek, a punkok és a skinheadek
(bérfejiiek). Ez utébbi csoport tagjait kiilsejiikben a ré-
vidre vagott haj, az egyik fiilben viselt pici fiilbevald,
a sz(ik nadrag és a hatalmas, viseltes katonai bakancs
jellemzi. A skinheadek kiviildlldsa a fiatalok kézétti
rendkivil magas munkanélkiiliségb&! fakad. Vilagnéze-
tiiket a polgarpukkaszté obszcenitds, az agresszivitas
és a fasisztoid gondolatvildg jellemzi. A punk és a skin-
head kozétti valasztédvonal nem teljesen tiszta, taldn
csak annyit lehet megemliteni, hogy az el8bbi irdnyzat
a ,rendes” polgirgyerekek kozétt is taldlt kévetéket,
és Angliaban is, Amerikéban is szinte egyszerre jelent
meg a hetvenes évek masodik felében.

Az amerikai ifjusagi szubkultdrak talnyomérészt a
koézéposztaly ifjlisagi szubkulturdi. Idérendi sorrend-
ben el8szér a beattel (fiatal amerikai miivészek bohém
cscportjaval az 8tvenes évek masodik felében) talalko-
zunk, majd a beatek életlatasa az ifjisig ~ féleg az egye-
temi hallgatok — nagy csoportjaira terjed ki. A hatvanas
években kialakul a hippi, és végiil az ifjiségi mozgalmak
apélyénak idején az alternatly életstilusek ellenkultirdja.
A mozgalom ebben a szakasziban mér sokkal kevésbé
litvdnyos és zajos, de azért nem tiinik el. A késébbiek-
ben latni fogjuk, hogy az altala felvetett alternativék és
kérdések ma is jelen vannak.



Tarsadalmi hattér
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Az Amerikai Egyesiilt Allamok a gazdasagi vilagvalsigot
kovetden lendiiletes gazdasigi fejlédést mutatott.
A nemzeti jévedelem éves atlagban 3-49/-kal néveke-
dett; csak az 1973-as valsag idején torpan meg a fejl8dés
dinamizmusa, de késbb ismét ~ bar szerényebb mér-
tékben - felgyorsul. A nemzeti j6vedelem dinamikusan
ndtt (1.tabldzat), am mig a fejlett t8kés orszigok bruttd

1. tablazat

A nemzeti jovedelem alakuldsa az Egyesiilt Allamokban
1950 és 1975 kozott 1972-es dollararfolyamon szamitva
(millidrd dollar)

1950 553
1955 655
1960 737
1965 926
1970 1075
1975 1192

Forrds: Statistical Abstracts of the United States (tovabbiakban:
Abstracts), 1976, Washington, D. C., 394. o.

belféldi termékében Amerika 1960-ban 52,59/-kal,
1980-ban mar csak 34,39,-kal részesedett. A haborl
utdn az Egyesiilt Allamok belépett a témegfogyasztés
koraba, és ahogy nétt az életszinvonal, a személyi jéve-
delmek egyre nagyobb részét koltstték tartds fogyasz-
tasi cikkekre és szolgdltatasokra (2. tablizat). A jolét
persze nem altalanos. ltt kell szdIni a szegénység prob-
1éméjardl. Amerikai statisztikdk rendszeresen kozlik a
létminimumot és az ez alatt él8 személyek szimat. Ho-
gyan szamitjdk Amerikdban a létminimumot? Nos,
Samuelson Kdzgazdasdgtana vélaszt ad erre a kérdésre.
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2. tablazat

Az egy fére juté személyi jovedeimek eloszlisa
1950-1978 kozott 1972-es dollararfolyamon szdmitva

1950 1960 1965 1970 1978

Elkoltstt személyi

jévedelem 2229 2507 2872 3265 4080
Tartés fogyasztasi

cikkek 286 291 378 434 662
Nem tartés fogyasztési

cikkek 1067 1153 1256 1380 1554
Szolgéltatasok 876 1064 1239 1451 1864

Forras: Abstracts, 1979, 438. o.

A [étminimumot azon megfigyelés alapjin 3llitottak
dssze, hogy ,,a szegény csalddok dltaldban jévedelmik-
nek kb. egyharmadat kéltik élelemre, és ennek alapjan
a Mez8gazdasagi Minisztérium a létminimumnak meg-
felel éleimiszer-kiadasokra vonatkozé szémitdsainak
eredményét hairommal beszorozva becsiilték meg a lét-
minimum szintjének megfelel8 j6vedelmet” (Samuelson,
1976, 167. 0.). Ha egy csalad ez alatt van, dllami segitsé-
get kérhet. 1968-ban az egy fére jutd évi nemzeti jove-
delem 3412 dollar volt. (Osszehasonlitésképp ez a szdm
Portugélidban 412, Spanyolorszigban 719, Olaszorszag-
ban 1300, Franciaorszdgban 1436 és Nyugat-Németor-
szagban 1753 dollar.) 1970 kériil a 205 milliés lakossdg-
bél hozzvetdlegesen 25 milli6 szegény ember élt Ame-
rikdban (3. tablazat); a feketék 29%-a, a fehéreknek
viszont mind&ssze 89%-a szdmitott szegénynek. Ezek
az adatok akkor is elgondolkoztatdak, ha a szegénység
mérésének csak egy tirsadalmon beliil van értelme. Az

28



3. tablazat

A létminimum alatt él6 személyek sziméanak alakulasa

A szegénységi kiiszob alatt él§ személyek

Ev :
szdma (millio) az &sszlakossaghoz
viszonyitva %,
1959 B35 22,4
1968 25,4 12,8
1976 25,0 11,8

Forrés: Abstracts, 1977, 453. o.

amerikai ,szegények” eurdpai szemmel nézve igencsak
kiilonds népség: jovedelmiikkel Eurépiban nagyon jol
megélnének. Mindehhez még tudnunk kell, hogy a meg-
élhetési koltségek az Egyesiilt Allamokban a hatvanas
évek végén csak kicsivel voltak magasabbak, mint Nyu-
gat-Eurdpa nagyobb varosaiban.

Ha a 2. tabldzatot megnézziik, kideriil, hogy mig a
szolgaltatasokra koltétt érték 876 dollarrédl 1864 dol-
larra, addig a nem tartds fogyasztasi cikkekre koltott
Osszeg madr joval kisebb mértékben nétt. Ez az adat
azt jelzi, hogy a szolgdltatisokra (orvos, oktatds, m-
velédés, iidiilés stb.) kiadott &sszegek egy bizonyos
szint felett az életszinvonal emelkedésének legfonto-
sabb tényezdi, jelezve, hogy az élet mindsége kerdil
elétérbe. A jovedelemelosztis egyenlStlenségei nem
valtoztak ebben az idészakban: mig 1950-ben a lakos-
sag legszegényebb része az &sszes jovedelem 4,59,-dt
kapta, és a leggazdagabb &tod 42,79,-ot, addig az
1977-es adatok alig mutatnak véltozést (5,29 szemben
2 legfelsS 6t6d 41,59,-aval). 1900-1970 kézétt a munka-
villalok szdma megduplizédott, 4m ugyanebben az id8-
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szakban a t8ke fizikai dlloménya tobb mint nyolcszoro-
sira nétt (Samuelson, 1976, 936. 0.). A tdke szerves
dsszetételének meredek névekedése mellett a terme-
lékenység példitlan méretl novekedése lathatd. A ki-
zsdkmadnyolasi rita csak egész kis mértékben csékkent
(Erd8s, 1975, 213. o.), de ennek oka taldn az lehetett,
hogy t8bb jutott az oktatasra. Az 1929-1933-as gazda-
ségi valsag &ta az 4llam szerepe folyamatosan nétt; gyor-
san ndttek a joléti kiadasok (4. tablazat), és 1980-ig ha-
talmas éllamadéssig jott létre. Jelenleg az amerikai
gazdasdg a piaci mechanizmusok irdnyaba mozdul el,

4, tablazat

Allami programok keretében juttatott joléti kiadasok
alakulasa

. P A bruttd
A nemzeti Az Ssszes A
Ev jovedelem  kormanykiadds .
jovedelem

szazalékaban  szdzalékiban L W
szazalékédban

1935 9,5 48,6
1945 4,4 8,4

1950 8,9 37,6 8.2
1960 10,6 38,0 10,3
1970 15,3 47,8 14,7
1980 18,7

Forras: Historical Statistics of the United States, 1975, 340. o. és
Jencks, 1985, 43. o.

de ez nem jelenti a joléti llam felszdmolasat. A joléti
kiaddsok a nemzeti jévedelem 8,99,-4t tették ki 1950-
ben, 11,2%-ot 1965-ben és 18,7%,-ot 1980-ban (Jencks,
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1985, 43. o.). Osszefoglaléul megallapithaté, hogy a
t&ke szerves Osszetételének névekedése és az enyhén
csdkkend profitratak mellett (Erd8s, 1975, 192. o.) a
termelés volumene gyorsabban nétt, mint a befektetett
tékéé, és a termelékenység bimulatos névekedésével
parhuzamosan néttek a bérek. Mi tette ezt lehet8vé?
Samuelson a kdvetkezd valaszt adja: ,,Az egy fére jutd
amerikai termelékenység alig felét lehet a t8ke néve-
kedésének tulajdonitani. A termelékenység néveke-
désének tébb mint fele olyan maradék, amely dgy ti-
nik, hogy a technikai haladdsnak és a miszaki haladas-
nak, az ipari médszerek tokéletesitésének, az irdnyi-
tdsi médszerek »know-how«-janak és a munka szak-
képzettségének tulajdonithaté” (Samuelson, 1976,

938. 0.).

S. tablazat

A gazdasagi fejlédés forrasainak tagolasa
az Egyesiilt Allamokban 1929-1960 kszstt (%)

19291947 1947-1960

Nemzeti j6vedelem néveke-

dési liteme 100,0 100,0
Extenziv forrasok 34,5 28,6
Intenziv forrasok 65,5 71,4
a) a téke min8ségének

fejlédése 37,9 37,1
b) a munka min&ségének

fejlédése 34,4 28,5
c) szervezeti €s iranyitasi

rendszer hatasa —6,8 5,8

Forras: Richta, 1968, 260. o.
31



A maisodik vildghdborl utan az amerikai gazdasig pa-
ratlan dinamikajq, intenziv fejlédési utat fut be (5. tab-
ldzat); kibontakozik a tudoményos-technikai forrada-
lom, melyben a tudomény mar nem pusztin k&zvetlen
termelSer8, hanem egyre inkdbb & hizza maga utén a
termelést.

A haboru utani években az amerikai kutatasi és fej-
lesztési (K+F) osszegek a vildgon a legmagasabbak,
marpedig a K+F kiaddsok mutatjdk manapsig legin-
kidbb egy gazdasig fejlettségi szintjét. (Ezt a fejlettség-
mérd szerepet kordbban a kénnydipar, majd a nehéz-
ipar toltstte be.) Bell adatai szerint 1940 és 1969 ko-
z6tt a K+F kiaddsok t&bb mint tizenegyszeresére ndt-
tek (6. tablazat).

6. tablazat

A kutatdsra és fejlesztésre szant 6sszegek a koltségvetés
szazalékaban

1940 0,8
1950 2,5
1960 6,3
1965 12,6
1969 8,9

Forras: Bell, 1974, 260. o.

Persze azt is tudnunk kell, hogy ezen Gsszegek kozel
fele a hadiiparral kapcsolatos. A technoldgiai szint di-
namikus emelkedésével pirhuzamosan az oktatasi ki-
addsok is gyorsan n&ttek. Mig 1930-ban a brutté nem-
zeti termék 3,69,-at koltstték az oktatasra, addig 1976-
ban mar 7,59 az erre szént Ssszeg (7. tabldzat).
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7. tablazat

Allami és nem allami oktatasi kiadasok
a brutté nemzeti 6ssztermék szazalékaban

1930 3,6
1940 3,2
1950 3,3
1960 50
1966 6,3
1973 7,2
1976 7,5
1978 71

Forras: Abstracts, 1974, 115. o.; Abstracts, 1979, 136. o.

Az olvasé 1940 és 1950 kézétt mindéssze 0,19;-os,
1950 és 1960 kszétt 1,79%-os emelkedést lit, és ezt sem
tarthatja soknak, noha a brutté nemzeti jévedelem
19%-a is oriasi sszeg. A nyugati dllamok nemzeti jove-
delmiiknek kevesebb mint 19/-at adjik segitségként a
fejl6dd orszagoknak.

A habora uténi években az amerikaiak — mar ereden-
dé pragmatizmusuk hatdsaképp is — korlatlanul biznak
a technoldgidban, és éltaldban a tudds névekedésében.
Megsziiletik a tudésipar, létrejénnek a hatalmas allami
egyetemek. Amerika egy-egy Gj egyetemén hisz-har-
mincezer didk tanul egyszerre. Az ellenkultdra techni-
kakritikdjat nem érthetjiik meg, ha nem érezziik at,
milyen méret( fejlédés zajlott le az oktatés és a kutatds
terén a habord utdni Amerikaban. 1970-ben mar a 20-
24 éves lakossdg 49,4%-a jar felséfok( oktatdsi intéz-
ménybe vagy egyetemre. Ebben az évben az NSZK
megfelel8 adata 32,89, Ausztriaé 11,89, Magyaror-
szagé 10,1%. 1977-ben az USA adata 55,5%-ra,
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Ausztriaé 21,29/-ra, Magyarorszigé pedig 11,6%-ra
n&tt, mig az NSZK-é 25,19,-ra csékkent (Statisztikai
vildgévkanyv, 1978, 343-344. o.). Amerikdban 1930 és
1965 kézétt a munkaerd 5094-kal, a mérndkék széma
viszont 370%-kal, a tudomanyos kutatéké pedig 9309, -
kal névekedett. 1930-ban 1 101 000, 1950-ben 2 659 000,
1970-ben pedig 9023 000 didk jart felsGoktatasi intéz-
ménybe (Abstracts, 1979, 136. o.; 1975, 115. o.). Az
egyetemi hallgatoék szdma tehdt abszolit és relativ
mértékben egyarant nétt, jollehet a hatvanas években
kezdték meg egyetemi és fGiskolai tanulményaikat azok
a fiatalok, akik a haboru utdni demogréfiai hullim ide-
jén sziilettek. Szélnunk kell még a munkaerd atrende-
z8désérél. Az amerikai tdrsadalomban kezdédott el
el6szor — az ipari termelékenység névekedésével par-
huzamosan —a munkaerd témeges ataramlasa a szolgal-
tatd szektorba, mely Bell szerint magaban foglalja a
»kereskedelmet, a pénziigyet, az idegenforgalmat, ku-
tatast, oktatast, szallitist és a kormanyzat alkalmazot-
tait” (Bell, 1974, 15. o0.). A munkaeré szektorialis elosz-
lasanak alakuldsat a 8. tablazat szemlélteti.

Egy amerikai kézgazddsz szerint 1929-t8l 1965-ig a
szolgaltaté szektorban alkalmazottak széma 20 millié-
val nétt, mig az iparban a névekedés csak 10 millio, és
a mezbgazdasagi lakossag szima 5 milliéra csékkent
(Fuchs, 1968, 14. o.). Szamuely Liszlé pedig egy ame-
rikai szakért&csoport tanulményara hivatkozva arrél ir,
hogy Amerika gyorsan kézeledik ahhoz az idéhéz, ami-
kor a munkaerdnek mindéssze 209%;-a fogja elGallitani
az orszag Gsszes mezégazdasagi és iparcikkét (Szamuely,
1980, 2. o.).

A szektorialis atrendez6dést a munkaerd struktura-
jaban bekdvetkezd viéltozisok is kisérik (9. tablazat).
A szellemi dolgozok tilsdlyba keriilése mellett — t&b-
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8. tablazat

A munkaerd szektoriilis megoszlasa
az Egyesiilt Allamokban 1820 és 1973 kozétt (%)

Ev Ipar Mezdgazdasag Szolgaltatas
1820 12 72 16
1850 17 65 18
1900 27 38 35
1920 33 28 39
1940 35 19 46
1950 37 13 50
1964 34 7 59
1970 26 4 70
1973 25 4 7

Forras: Richta, 1968, 263. o. és UN. Statistical Yearbook, 1976.

bek koézott — leolvashatd az értelmiség ardnyszamanak
megduplazédasa. Mig 1940-ben a betanitott munkasok
18,4%-kal, a szakmunkasok 129,-kal, a segédmunkésok
pedig 9,49 -kal képviselték magukat az &sszes foglal-
koztatott kézétt, addig 1974-re a segédmunkasok sza-
ma nagymértékben csokkent, a szakmunkdsoké kicsit
ndtt, és az értelmiség szama 7,5%,-rol 14,49-ra emelke-
dett. A trend tovébb folytatédott, és jelenleg az alkal-
mazottak legnagyobb csoportja az adminisztrativ dol-
gozéké, a harmadik legnagyobb pedig a diplomasoké
(Szamuely, 1980, 9. o.). Tehdt forradalmi véltozas zajlott
le a munkaerd-strukturdban,ami nem maradhatott ha-
tas nélkil a tirsadalom kulturalis életére sem. A tren-
dek folytatédasanak esetében ,,a szdzad végére a gyari
munkésok aranya olyan kicsire zsugorodhat az Osszes
alkalmazottakhoz viszonyitva, mint jelenleg a farme-
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reké” (Bell, 1974, 125. o.). Egy masik vizsgélat pedig azt
jelzi, hogy ,az oktatasiigyben és az egészségiigyben
Amerikdban mér kereken hiromnegyed annyian (14,3
milliéan) dolgoznak, mint a feldolgozé iparban” (Sza-
muely, 1980, 4. o.).

A haborG utdn az amerikai egészségiigyi kiaddsok is
gyors litemben névekednek: 1960-ban a nemzeti j6ve-
delemnek kb. 2,59-it koltstték egészségiigyre, mig
1978-ban 15%,-at (Abstracts, 1979, 99. o.).

A fentiek alapjan lithatd, hogy kialakul az Gn. szol-
galtato tarsadalom, dm ez korantsem jir egyiitt az ipari
termelés csokkenésével, hisz az iparbdl tivozé munka-
erdt a termelékenység szakadatlan névekedése helyet-
tesiti. Bell ebben a tirsadalmi strukttriban, a marxista
szerz8kkel ellentétben, min8ségileg Gjat lat (Kulkin-
Szmirnov, 1979, 282-325. o.). Az (j tirsadalmat poszt-
indusztridlisnak nevezi, és arrél beszél, hogy a szakér-
telem és az értelmiség szerepe fokozott mértékben nd:
»A posztindusztridlis tdrsadalomban a hatalom alapja
a technikai tudds, az oktatds pedig a hatalomhoz jutas
eszkoze lesz; akik egy ilyen minta szerint el&térbe ke-
riilnek, azok a tudoményos kutaték” (Bell, 1974, 358.
o.). Tovabba: , A személyi tulajdon korporéciés tulaj-
donnd alakult 4t, melyet mdr nem a tulajdonosok tarta-
nak birtokukban, hanem az irdnyitok” (Uo. 360. o.).
Ezzel szemben a kordbbi kapitalizmusban a hatalom
alapja a politikai szervezet, a hatalomhoz jutéas legfébb
médja pedig az Sréklés. Az ipari tarsadalom centralis
tarsadalmi pontja (social locus) a viéllalkozas, mig a
posztindusztridlisé az egyetem. Bell a tarsadalom két
f6 trendjérdl beszél: az egyik a kézgazdasagi funkcidk
aldrendelédése a politikai rendnek, mely utébbiban vi-
szont a technokratdk, azaz a szaktuddssal rendelkezd
irdnyitdk jatsszdk a f8 szerepet. Bell itt tulajdonképp
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9. tablazat

A munkaerd-struktara alakulasa
az Egyesiilt Allamokban (%)

1940 1947 1955 1964 1974

NEM MANUALIS
DOLGOZOK
»fehérgallérosok” 31,0 349 39,0 44,2 48,6
mérnék, technikus,
szabad foglalko-

z4sa 75 6,6 92 12,2 144
igazgaté-vezetd,
véllalkozé 7,3 10,0 10,2 10,6 10,4
adminisztrativ
dolgozo 6,7 12,4 13,3 156 17,5
kereskedelmi
dolgozé 76 59 63 63 63
MANUALIS
DOLGOZOK
»kékgallérosok” 39,8 40,7 39,2 36,6 34,6
szakmunkas 12,0 13,4 13,2 12,8 13,4
betanitott munkas 18,4 21,2 20,2 18,4 16,2
segédmunkas 94 61 58 52 51
SZOLGALTATASOK 11,7 10,4 11,3 132 13,2
magéanhaztartdsban
dolgozé 47 - - - 1,4

mis szolgaltatd
egységnél foglal-
koztatott 71 - - - 11,8

MEZOGAZDASAG-
BAN DOLGOZOK 17,4 142 105 6,3 3,5

Forrés: Richta, 1968, 168., 269. o.; Bell, 1980, 152. o.
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arra érez ra, hogy a monopolkapitalista j6léti dllamban
a gazdasag szerepe a politikai stabilitas érdekében csok-
kent, de persze nem (gy, hogy ez megtérné a téke ere-
jét és agressziv célracionalitasit. A masik [ényeges tu-
lajdonsag pedig az, hogy a személyi tulajdon - a tradi-
ciondlis csaladi kapitalizmus erejének csékkenésével -
elveszti tarsadalmi hasznossagat, hisz a tényleges iranyi-
tds mar amdgy is a menedzserek kezében van, akik sok-
kal erésebben azonosulnak cégiikkel, mint a valahol a
tavolban 1évé igazi tulajdonos.

Daniel Bell tehédt Ggy véli, hogy a posztindusztriilis
tarsadalomban a technokrata-tudds elit kezd dontd
szerephez jutni a tdke felett. Samuelson szerint vi-
szont, ha ,a részvénytarsasig nehéz helyzetbe kerdiil,
akkor a technostruktlrit a végs§ hatalommal rendel-
kez& emberek teszik helyre” (Samuelson, 1976, 650. o.).
Tovabba: ,,Még mindig hangaddék azok, akik a részvé-
nyek szavazatainak t6bbségét ellendrzik” (Uo. 650. o.).

Részben Bellt kévetve és az el8bb vazolt folyamato-
kat figyelembe véve elmondhatjuk tehdt, hogy a mo-
dern amerikai tarsadalomban &t alapveté tendencia
bontakozott ki (Bell, 1974, 43. 0.):

1. A tdrsadalom alapvetd instituciondlis sziikségletei
megkovetelik a tudomany és mas kognitiv tevékenysé-
gek szerepének megerdsodését;

2. A dontések egyre inkabb technikaiak lesznek;
ezért a tudos és a kézgazdasz még kozvetlenebbiil vesz
részt a déntéshozatalban, am a politika elsédlegessége,
féleg a magasabb szinteken, megmarad;

3. A szellemi munka korébbi értékelései ellentmon-
dasba keriilnek a ,tudasipar” és a szellemi élet biirok-
ratikus rendszerével;

4. Szakadék keletkezik a bolcsész és technikai értel-
miség kozott;
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5. A posztindusztrilis tarsadalom gyakorlatilag a la-
kossag dontd tobbségének anyagi problémaiit megol-
dotta; az anyagi létfeltételek biztositisianak kénnyd le-
het&sége csokkenti a térténelem folyaman mindig meg-
lévé materidlis korlitok erejét és fontossigit, és Uj
értékeknek nyit utat.

E felsorolds utolsé pontja juttat el benniinket az el-
lenkultirdhoz és az amerikai tarsadalomban a hatva-
nas években elkezdédstt kulturilis valtozdshoz. Mig a
szegénység idején a politikai érziilet inkabb a gazdasi-
got, addig a modern amerikai politikai tiltakozés in-
kabb — de nem mindig és nem kizarélagosan — a kultd-
rat teszi vizsgélat targyava.

A kultira kritikaja, mely persze sohasem valaszthaté
el a politikatdl, a technokrata tarsadalmat biralva kezdi
el védelmezni az egyén érdekét, és ennek koévetkezté-
ben kialakul a posztindusztrialis tarsadalom kulcsellent-
mondésa, mely a szervezetellenes kultira és a technok-
ratikus tarsadalomiranyitds kozétt fesziil.

Mig az ipari tdrsadalomban az életszinvonalat az
anyagi javak mennyisége jelzi, addig a posztindusztria-
lis tarsadalomban el8térbe keriilhetnek a kultiraval és
az élet mindségével kapcsolatos tényezdk, és egyuttal
kitermelik az ellenkultirat.

Osszefoglalésul elmondhatjuk: Amerikdban a tudo-
mény fejlédése paratlan dinamizmust mutatott, dm
ugyanakkor éles ellentmonddsokat is sziilt, melyek a
kultdraban is lithaték. Miért érdemes nekiink, euré-
paiaknak a kultira kérdéseire is odafigyelni? Sok va-
laszt lehetne itt adni, 4m - érzésem szerint — a legfon-
tosabb az, hogy ennek a kontinensnyi orszignak, az
amerikai gazdasag hatalmas ereje miatt, egyetlen prob-
Iémajat sem lehet pusztan helyi fontossaginak vélni.

Most pedig vessiink egy révid pillantast a hatvanas
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évek eseménytdrténetére! Az évtized annak a John
F. Kennedynek az elnckségével indult, akinek életét
nem sokkal késébb, 1963. november 22-én merényld
oltja ki. Az elnék utéda, Lyndon B. Johnson meghirdetia
~szegénység elleni korlitlan haborat”, 1965-ben pedig
a ,nagy tarsadalom” felépitésének tervét, melynek ke-
retében a joléti allam altal nydjtott szolgéltatdsok to-
vabbi bdvitését veszik tervbe. (Két Gj minisztériumot
is létrehoznak: épitésiigyi és varosfejlesztési, valamint
koziekedésligyi minisztériumot.) 1964-ben Johnson
nagyaranyd gy&zelmet arat republikdnus ellenfele, az
arizonai szeniator, Barry Goldwater felett. Az évtized
kozepén szerte Amerikdban faji zavargasok térnek ki.
1966-ban megalakul a ,fekete parducok” nev(i militéns
néger szervezet, melynek felfegyverzett harcosai és a
renddrség kozott valésigos varosi gerillahdborid kezds-
dik. 1967. augusztus 15-én Martin Luther King néger
polgirjogi vezet8 engedetlenségi mozgalmat hirdet a
szines bérl lakossdg jogainak érvényesitésére. 1967
oktéberében a haboriellenes és a polgirjogi mozgalom
6sszekapcesolodik. 1968 aprilisaban Martin Luther King
merénylet aldozata lesz. Johnson bizottsagot allit fel a
négerek helyzetének kivizsgaldsdra. A bizottsag javasla-
tai: csékkenteni kell a négerek munkanélkiiliségét, gon-
doskodni kell arrél, hogy jobb lakasviszonyok ko6zé jus-
sanak és jobb oktatésban részesiiljenek. 1965 elejétd! az
elndk egyre tébb katonat kiild Vietnamba; 1968-ban
szdmuk mdr meghaladja az 6tszizezer f&t. 1968-ban tér-
gyaldsok kezd&dnek Eszak-Vietnammal. Az 1968-as vi-
lasztisok egyik demokrata pirti elndkjeldltje, Robert
F. Kennedy 1968. jinius 5-én merénylet dldozata lesz. A
demokrata part augusztusban tartott chicagéi elnokjels-
I8 konvencidjaval parhuzamosan héboruiellenes tiinteté-
sek folynak. A hippikbdl kivalé Gj baloldali ifjusagi szer-
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vezet, aJerry Rubin dltal vezetett yippik ,ellenkonven-
ciét” szerveznek. (Elnskjelsltjiik egy, a viros utcdin vé-
gigterelt disznd.) Ugyanebben az évben didkldzadasok
kezd8dnek az amerikai egyetemeken és szerte a vila-
gon. Az 1968-as vilasztist a republikdnus Richard Nixon
nyeri meg. 1968-ban a hippik szimat Amerikaban t&b-
ben félmilliéra becsiilik. 1969-t8l a vietnami héboriat
wvietnamizdljak”, azaz az amerikai er8ket fokozatosan
visszavonjik; 1972-ben szdmuk mar hetvenezer f&nél
kevesebb. 1970 janudrjiban amerikai csapatok hatolnak
be Kambodzsiba. 1970. méjus 4-én az Ohio allambeli
Kent virosanak egyetemén a nemzeti girda a tiintet8
diakokra 18: négy diak meghal, tébben megsebesiilnek.
1972-ben a szdvetségi toérvényhozds elfogadja a ndk
egyenld jogait biztositd alkotminymédositist, melyet
tovabbkiildenek ratifikdlasra a tagallamoknak. Az 1972-
es valasztdsokon Nixont Gjra elnokké valasztjak. 1973
janudrjaban tlizsziinet Vietnamban...
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A gyokerek torténetérol...
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1. Friedrich Schiller

»AZ ember esztétikai nevelésérdl”

Az ellenkultira biralja a technikat és altalaban az ipari
civilizaciot. A tarsadalom javitdsiban nem az intézményi
valtozasra, hanem a személyiség atalakitasara, az exta-
zisra és a misztikus élményre helyezi a hangsalyt. A gon-
dolkodasnak ez az irdnyultsiga mar nagyon régen, a 19.
szézad elején megjelenik.

A tudomany elleni ,bels&leges, spiritudlis” tiltako-
zasnak - a francia forradalom és a természettudoma-
nyok 18. szazad végi fellendiilése utan — Schiller a pusz-
tan intézményi valtozds elégtelenségét hangsllyozva ad
hangot. Prébéljuk meg feleleveniteni a kélté legfonto-
sabb gondolatait: ,,A hasznossag korunk nagy bélvanya,
melyet minden erének szolgalnia és melynek minden te-
hetségnek hédolnia kell. Ezen a durva mérlegen a m(ivé-
szet szellemi érdeme semmit sem nyom, és minden vi-
ddmsdgtél megfosztva szinte eltlinik szazadunk zajos
forgatagaban. Maga a filozéfiai kutatészellem is sorra-
rendre héditja el a képzel8erstdl a vizsgalati teriilete-
ket; a tudomany hatdrainak névekedésével szikiilnek a
mivészet hatdrai” (Schiller, 1955, 401. o.). Amig az em-
ber természetének belsé meghasonlottsagit nem sziin-
tetjiik meg, addig az igazi valtoztatdsokat nem tudjuk
végrehajtani. Mindezt Schiller par évvela francia forrada-
lom utén irja! (Mésok persze régtén hozzatennék, hogy
a ,német nyomordlsig” talajin, 4m a kslt8 megnyilat-
kozasait torténelmi megfontoldsok alapjan mégis figye-
lemre mélténak tartom.) A tdrsadalmi valtozast tehat
elébb meg kell eléznie a kor szellemi atalakuldsinak.
Schiller szerint az emberi természetben két 6sztdn van
jelen: az anyagészton (Stofftrieb) és a formadsztdn (Form-
trieb). Az el8bbi 8sztén az ember kdzvetlen kétdése
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minden anyagi léthez és a kézvetlen jelenhez, az utébbi
a rendezett, fogalmakon alapulé tudas viliga, mely a
dolgok formalis tulajdonsigait ragadja meg. A kettd
kézétti ellentmondast a jatékoszton (Spieltrieb) oldja
fel, melynek f& eleme az esztétikai szépség: ,lgy egy
iltaldnos séméban elképzelve a jitékoszton targyat él8
alaknak is nevezhetndk; ez tehit egy olyan fogalom,
mely a jelenségek minden esztétikai tulajdonsiganak,
egyszéval annak, amit a legtigabb értelemben szépség-
nek neveziink, a megjeldlésére szolgdl” (Uo. 443. o.).
Schiller tehat talal egy olyan erdt, mely a kultdra ellent-
mondasait feloldhatja, és egydttal minden igazi politikai
véltozas biztos zdloga. Mit csindl a szépség? , A szépség
hatdsdra az érzéki ember a formdhoz és gondolkodas-
hoz iranyittatik, a szellemi ember pedig visszavezeté-
dik az anyaghoz, és visszaadatik az érzéki vilignak” (Uo.
454. 0.). Az anyagészténnek a dinamikus, a formaész-
tonnek az etikus, a jatékosztonnek a ,,szép latszat” al-
lama felel meg. Mdrmost milyen a dinamikus és az eti-
kus dllam, valamint a ,,szép latszat allama”? Schiller va-
lasza: ,,A dinamikus allam csak ugy biztosithatja a tér-
sadalom létét, ha a természetet a természet erejével
szeliditi meg; az etikus dllam viszont pusztin morilis
szempontbél tudja sziikségszeriivé tenni a tarsadalmat
oly médon, hogy az egyéni akaratot az dltalanosnak veti
ald. Csak az esztétikus allam teheti valdsigossa a tar-
sadalmat, mert az egész akaratdt az egyén természetén
keresztiil valdsitja meg” (Uo. 495. o.). Schiller dina-
mikus dllama a feudalis abszolutizmus rendszere, a mo-
ralis allam Robespierre és a terror viliga, mig az eszté-
tikus allam talan a weimari klasszika vildga. De széljon
ez utébbirdl a mester maga: ~Am létezik-e a szép lat-
szatnak egy ilyen allama, s ha igen, hol talalhatjuk meg?
A végyak oldalarél nézve ez minden finom lelkl teremt-
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ményben megvan; a valésagban - a tiszta vallashoz és a
tiszta koztarsasighoz hasonléan - minden bizonnyal
csupan néhéany kivalasztott kérben lehet csak megta-
lalni, ahol nem az idegen szokasok sivar utdnzisa, ha-
nem a természet irdnyitja a viselkedést, ahol az ember
a legbonyolultabb kériilmények koézott bator egysze-
riiséggel és nyugodt artatlansiggal halad, és sem arra
nincs sziiksége, hogy sajat szabadsidganak érvényesitése
érdekében idegent sértsen meg, sem arra, hogy mélto-
sagat elvetve mutathasson kellemet” (Uo. 496-497. o.).
Az esztétikus dllam - ha egyaltalan létezik - talan csu-
pan néhdny ,kivalasztott kérben” johet -[étre. Itt az
embernek Shatatlanul a weimari mvészeti élet k5z6s-
ségei és a joval késébb kialakult alternativ kultira cso-
portjai jutnak az eszébe. Ime, a gondolkodas egy bizo-
nyos iranyultsaga igy ismételheti magat!

De menjiink tovabb, és —az el8ddk részletes felku-
tatasanak igénye nélkil — villantsuk fel a német, illetve
az angol romantika két nagy alakjanak, Novalisnak és
Shelleynek néhany gandolatat!

2. Két romantikus: Novalis és Shelley

Mig a szépség a klasszikus Schillernél az ész (formadsz-
ton) és a test (anyagdszton) kézétt egyensulyt teremtd
er6, addig Novalis a szépségbdl, eme harmadik erébél
kiindulva az eksztatikus élményt keresi, melyben a szub-
jektum és objektum kozétti hatdrvonal megsziinik. Az
dlom kozponti szerepet kap ebben a vildglatasban. ime,
néhany gondolat Novalis Heinrich von Ofterdingen cim(i
regényébdl: ,»Hallottam valaha let(int korokrdl, ami-
kor az éllatok és a fak és a szirtek szoét véltottak az em-
berekkel. Nekem tgy rémlik, mintha most is meg akar-
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nanak szélitani minden pillanatban, és mintha leolvas-
hatnam roéluk, amit mondani kivannak. Bizonydra sok
sz6 akad még, amelyeket nem ismerek; ha tébbjiiket
ismerném, sokkal inkabb felfognék mindent. Méskor
tancolni szeretek ; most inkdbb téprengek a muzsikan.«
A fil lassacskdn elmeriilt édes dbrindjaiban, és elszuny-
nyadt. Belathatatlan tdvolokrél és ember nem jirta,
vad vidékekrdl dlmodott elébb. Tengeren kelt &t fel-
foghatatlan kénnyedséggel; csodés allatokat latott...”
(Novalis, 1985, 9. o.)

Shelley a Defence of Poetry (A kéltészet védelmében)
cim(, 1821-ben keletkezett irdsdban a koltdi vizidban
latja meg az &sszes emberi tudés kézéppontjat (Shelley,
1959, 407-421. o.). Az ellenkultira gondolkodéinak vé-
leményét megel&legezve, a kolt8 ramutat arra, hogy az
emberiség egyre kevésbé van annak a képességnek a
birtokaban, mellyel tényleg el tudna képzelni, amit tud.
Epp ezért az ember, aki leigézta a természet erdit, még
mindig szolga. Minden tudas - allitja Shelley — egy ko-
z6s erdbél fakad, ez pedig a kéltészet ereje. Kovetke-
zésképp minden tudoménynak kapcsolatban kell ma-
radnia vele, ha meg akarja &rizni a humanitas iranti tisz-
teletét.

3. A modernizmus

A 19. és 20. sz4zad folyaman a kultura egyre szabadabba
valt a vallds megkotottségeitdl, és elkezdédéott a vallas
alternativdinak keresése. Ennek az alternativakeresés-
nek legfontosabb formai az (utépista és nem utdpista)
szocialista mozgalmak, tovdbbid a mivészetekben és
filozéfidban kibontakozé esztéticizmus. Ez utdbbinak
nagy eléfutéra Ludwig Feuerbach, aki a régi vallds he-
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lyébe Gj, humanista vallast hirdet meg, melyben az em-
berek az Istent — végre — egymaésban taldljdk meg, ésa
talvilagi Isten gondolatdt, akar egy 6don kacatot, a sze-
métdombra hajitjik... A szocialista mozgalmak is me-
ritenek az esztéticista lelkiiletb&l, 4m azt dgy haladjik
meg, hogy jozan, a tirsadalmat gySkeresen megviltoz-
taté kritikai elméletet adnak. ,Feuerbach a vallési 1é-
nyeget feloldja az emberi lényegben. De az emberi [é-
nyeg nem valami az egyes egyénben benne lakozé el-
vontsag. Az emberi lényeg a maga valésigiban a térsa-
dalmi viszonyok &sszessége” (Marx, 1960, 9. o.). ,,Mind-
azok a misztériumok, amelyek az elméletet miszticiz-
musra inditjak” (Uo. 9. 0.), azaz a vallds, a marxizmus
szerint az emberi gyakorlatra vezethetd vissza.

Az esztéticizmus vonalin rendkiviil fontos irdnyzat
a Part pour I'art, melynek ,kévetdi a szépség roman-
tikus eszményképét dicsSitették egy ellenséges vildg-
gal szemben. Csalédott romantikusok voltak. A civili-
zélt vildgban az iparosits gyorsan és kényérteleniil ha-
ladt el8re, a romantikus 6rékség &rei azonban hétat
forditottak e litvanynak, mely csak utilatot kelthetett
benniik” (Gilbert-Kuhn, 1966, 388. o.). A 19. szazad ké&-
zepén Franciaorszdgban megsziiletik a bohém, aki a pol-
gar kulturajanak értékeit (jozansdg, takarékossag, eld-
reldtas, tradiciondlis vallasi értékek dpoldsa stb.) tuda-
tosan utasitotta el, és malkotasaiban a szépség, a de-
kadens, végletekig fokozott érzéki szerelem, a kdbito-
szer hatdsait irta le. Egy jeles mivészettorténész igy ir
errél: ,, A tarsadalom visszautasitdsira az alkoté kisebb-
ség szarkazmusa valaszol, amely egyfajta »elitkozott
mivészet« élgirdajanak tartja magat, biiszke erre a sze-
repre, erre alapitja etikdjat, s8t becsiiletbeli tigynek te-
kinti. Abban tetszeleg, hogy a virdgzé tirsadalom ellen-
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pontjaként csupa »dekadensbél« all” (Cassou, 1985,
10. 0.).

Az esztéticizmus vonaldn a kévetkezd nagy lancszem
a kolts-filozofus Nietzsche, akinek ,felsébbrendd em-
bere” a vallds megsziintetésének valldsit teszi magdéva.
Az Isten halalit meghirdetd Nietzsche valldsos ahitat-
tal, 4m egyben konyérégve-kérlelve szélitja meg ol-
vaséit: ,Konyorgék néktek testvéreim, maradjatok
hlek a Foldhéz, és ne higgyetek azoknak, kik tulvilagi
reményekrdl mesélnek néktek! Akar tudjik, akar nem,
méregkever8k!” (Nietzsche, 1921, 13. 0.) A filozéfus
maré kritikdjat adja a kor polgari értékeinek, dm ez a
biralat talsagosan is az irracionalitds sodriba foghatja
az embert. A nietzschei modernizmus embere mar sem-
miféle moralis hatdrt nem ismer, és ezért lehet affinitast
felfedezni Nietzsche és a fasizmus kézétt. Am a prob-
Iémanak azon, Lukdacs altal elterjesztett bedllitisa, mi-
szerint a nietzschei vallaskritikdnak semmi kéze sincs
a marxizmus racionalis elgondolasokat kialakité vallas-
kritikajahoz vagy a polgari radikalizmushoz, nem sze-
rencsés. Amikor a vallastél valé elfordulas &sszefono-
dik az én lehet8ségeinek patetikus kitagitasaval, nem
jon létre sziikségképp olyan szellemiség, mely Gssze-
férhetetlen a szocialis radikalizmussal ! (Példaul Ady kol-
tészetében sok helyiitt erés Nietzsche-hatds mutathaté
ki. Ugyanaz az Ady, aki merithetett a Lukdcs altal a
csakis és pusztin a fasizmus szellemi eldkészitéjének
tekintett Nietzschébél, a forradalmi radikalizmus kél-
t8je is lehetett, és ez a két tény osszefiigg. Epp Lukdcs,
a Torténelem és osztdlytudat szerz8je, az orosz forradal-
mak kortdrsa ne latnd ezt?)

A politikai és esztétikai radikalizmus lendulete vala-
miképp egy, és ez az egység a modernizmusban kapott
kifejez&dést. Mikor beszélhetiink tehit modernizmus-
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rél? Akkor, ha ez a valahol kézds érziilet a pdtosz sodrdsd-
ban az egyén egyetlen értékmérdje lesz, és politikai erévé
is valik. Mennyire politikai a modernizmus? A vilasz:
nem annyira, mint egy joézan tirsadalomelmélet, de
azért annyira igen, hogy bizonyos térténelmi helyze-
tekben erds politikai tényez8ként is szerepelhessen. Es
ezen a vonalon jutunk el az amerikai ellenkultirihoz,
melyet tobbek koézott az tett lehetdvé, hogy a moder-
nista szemlélet a posztindusztridlis bGség alapjin de-
mokratizalédott. A modernizmus gySkerei tehit mesz-
szire nyllnak vissza. Ennek az érziiletnek a demokrati-
zalbdésat az jelzi, hogy ,,szdzadunk elsé negyedének vé-
gétdl napjainkig egy népes csoport alakult ki, melynek
tagjai a szembeszegiilé kultra (adversary culture) esz-
méjét magitdl értetédSnek tartjak” (Trilling, 1965,
XIll. o.).
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Gondolatmenetiinket itt egy kitérével kell kezdjiik,
melyre azonban minden bizonnyal érdemes lesz oda-
figyelni. Mint azt a kultdrardl sz16 részben lattuk, Karl
Mannheim a léttranszcendens gondolkodas két fajtdjat,
az ideologikus és az utépikus gondolkodést kiilénbsz-
tette meg. A mannheimi értelemben vett ideologikus
gondoikodas kevés vonzerdvel rendelkezett Amerika-
ban. Az orszag pragmatikus hagyomanyai, tovdbba az a
tény, hogy Amerikdban eurdpai értelemben vett szo-
cialista ideolégidval felfegyverzett munkismozgalom
nem nagyon alakult ki, mindenféle tirsadalmi elmélet
ideologikus elemeit eleve élesebb fénybe helyezte.
Daniel Bell is az ideoldgia végérdl beszélt, dm & ezen
nem azt értette, hogy az ideoldgidk eltlinnek (Bell,
1960). Persze Bell az ,ideolégia” terminust masképp
hasznalja, mint Mannheim. Szamara az ideolégia kizaro-
lagosan a valldsos elemekben megtestesiils energidk po-
litikiba dramlasa (Bell, 1960, 371. o.). igy Bell az ideols-
gidba beleérti azt az elemet is, melyet Mannheim a chi-
liasztikus utépikus elemnek vél. Marmost feltehetjiik a
kérdést: miért veszitett erejébdl a belli értelemben vett
ideolégia? A szocioldgus vélasza: a 20. szizadban olyan
szoérnyl vilagégések zajlottak le, olyan szérnylségek-
ben b&velkedd eseménytérténetrdl adhatunk szamot,
hogy az ideoldgidk — melyek Bell értelmezésében leegy-
szer(sitik az eszméket, az igazsig abszolut birtokosai-
nak hiszik magukat, és feltétlen elkstelezettséget igé-
nyelnek (Uo. 372. o.) - elvesztették a lelkesedést, és
hitet inspiralé erejiiket. Ez persze nem jelenti elt(inésii-
ket (Szamuely, 1980, 19. o.) vagy az ideoldgidk elparla-
giasodasat (Semlyén, 1979, 132. o.). Az ideoldgidk meg-
tartjak stlyukat, de a radikdlis értelmiség szimara mér
nem olyan vonzdak, mint a masodik vilaghdboru elétt.
Kialakul tehat egy olyan helyzet - irja Bell 1960-ban -,

55



melyben kevesen hisznek abban, hogy egy ideologikus
elgondolés alapjan teljesen konfliktusmentes tirsadalmi
harméniit lehet épiteni, vagy abban, hogy az illam be-
avatkozasit a gazdasdgi életbe radikdlisan csékkenteni
kell. Tehdt Bell szerint ,a nyugati viligban az értel-
miségiek kozdtt nagyjaban-egészében egyetértés ala-
kult ki a politikai kérdésekkel kapcsolatosan: elfogad-
jék a joléti dllamot, a decentralizélt hatalom sziikséges-
ségét, a vegyesgazdasigot és a politikai pluralizmust.
Az ideoldgia kora tehdt ilyen értelemben is véget ért”
(Bell, 1960, 373. o.).

Bell a kévetkezdkkel zarja fejtegetéseit: ,,Az Gj ge-
neracié, mely a régi vitdk semmiféle értelmezheté em-
lékezetével és semmiféle alapot szolgaltaté tradiciéval
nem rendelkezik, egy olyan térsadalomban keres 0j cé-
lokat, mely elutasitotta a mdlt apokaliptikus és chi-
liasztikus viziéit” (Uo. 374. o.).

Az Uj ligyet Amerika a posztindusztrialis tirsadalem
gazdasagara épitve 2 kulturdlis vdltozasban talalta meg,
és az igy kialakulé ellenkultira messzemen8en lét-
transzcendens, a fennall6t meghaladni akaré gondol-
kodas és gyakorlat lett, mely — Mannheim szavait hasz-
nidlva — megvalésuldsa esetén a fenndlld részleges vagy
teljes megvaltozasit eredményezheti.

Az ellenkultirarél hallva az atlagember rogtdon az
ifjisagra gondol; itt azonban jéval tébbrdl van szé:
»~Amerika sajit maga ellen inditott lazadasanak leg-
égetébb kérdései nagy szémuk ellenére egy Gsszetar-
tozd és Gsszefiiggd egészt alkotnak, melynek egyetlen
kérdését sem lehet a t&bbit8l elvalasztani. Ezek a kér-
dések a kovetkez&k: az erkoles kérdéseinek gyokere-
sen (j megkézelitése; a feketék lizaddsa; a feministak
timadisa a férfidominancia ellen; a kizdroélag gazdasagi
és technikai térsadalmi célok elutasitdsa a fiatalok ré-

56



szér8l; az oktatdsban 4ltaldnosan elfogadottd vilt, nem
kényszeritésre épité modszerek; a szegénységgel kap-
csolatos biintudat elfogaddsa; a tekintélyelvi kultira
elutasitasa egy kritikus, tobbrétegi és teljesen Gj, nem
a régi értékekbd| kdlesdnzd kultira nevében; az ame-
rikai hatalom terjeszkedésének és kiilpolitikdjinak az
elutasitdsa; tovabbi annak a meggy&z&désnek a kiala-
kuldsa, hogy a természeti kérnyezet fontosabb, mint a
profitérdek (Revel, 1971, 200. 0.). A hatvanas évek ame-
rikai kulturdlis forradalma nemcsak altalanos kulturélis
valtozast jelent. Ekkor kezd8dik el az a folyamat, mely-
nek keretén beliil minden kisebbség, minden kiilonle-
ges sajitossaggal rendelkez8 csoport harcot indit a jo-
gaiért. Fellizadnak a n8k, a négerek, és a legkiilonfé-
Iébb kisebbségek (homoszexualisok, nyomorékok stb.)
kezdik kovetelni jogaikat. Egy demokratikus tdrsada-
lom biztositotta lehet&ségek kézétt a tarsadalom kii-
16nb6z8 csaportjai sajit csoportérdekeik 6nallé érvé-
nyesitésére térekszenek. (Ennek a pressure group-poli-
tikanak persze nagy hagyomanyai vannak az amerikai
politikai életben.)

Az ellenkultira szempontjibdl rendkiviil fontos a né-
mozgalom. Miért lazadtak fel a n8k, mikor helyzetiik
sok més orszig asszonyai szamara épp irigylésre méltd
lett volna? A hatvanas években az amerikai né héztar-
tasa teljesen gépesitett, a gyermeksziilés a legritkdbb
esetben veszélyezteti az anya egészségét. Az amerikai
nd szép, jol dpolt, tanultabb, mint valaha, a valasztdjo-
got mér régen megkapta. A hdbord utin demografiai
hulldm kévetkezett. A sziilések szdma megndtt, és rend-
kiviil gyakorivd lettek a hirom-, s8t tébbgyermekes
csalddok. Az asszonyok, ha gyermekiik volt, nem vagy
csak részmunkaidében dolgoztak, és csak a haztartds
és gyermeknevelési feladatokat kellett ellitniuk. Az
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elégedetlenség oka viszont épp ez. Betty Friedan hivta
fel el8szér az asszonyok figyelmét arra, hogy a hibord
utan a n8k szinte menekiiltek a ndiségbe, mintha telje-
sen elfelejtették volna, hogy a habori alatt és elStt még
sok nd szeretett volna tébb lenni, mint feleség és anya.
Friedan hires kényve, a The Feminine Mistique (A néiség
mitosza) 1963-ban jelent meg. A szerz8né fejtegetései-
ben elmagyardzza, hogy az a népszer( elképzelés, mi-
szerint a n&i élet a feleség és anya szerepében teljesedik
ki, gitolja a n&ket. Azt is megtudjuk, hogy a haboru
elétt a ndi folydiratokban és magazinokban a munkajat
szeretd és jol végzd asszonyt még vonzé figuraként ab-
rézolték. A hibor( utdn azonban a ndi lapok férfiak ke-
zébe keriiltek, akik aztan a rekldmipar nagy érémére
kiagyaltdk az (ij mitoszt a hizimunkdnak és az anyai fel-
adatoknak a né teljes életét betoltd ,kreativitasarol”:
»Az a tény, hogy az ifji feleség jelenleg a hazassigban
torekszik a teljes »beteljesiilés« megtalaldsara”, oriasi
jelentSséggel bir, hisz mindezt fel lehet hasznalni Gjabb
és Ujabb (szinte mar felesleges) termékek eladasira
(Friedan, 1963, 220. o.). Friedan szenvedélyesen lép fel
a nék tanuldsa és munkaba alldsa mellett, szeretné, ha
a nék is igazi érdekl&déssel fordulndnak a vildg dolgai
felé. Szamara az asszonyok munkavallalisa nem 6ncél:
»A férfihoz hasonléan, a n& szdmara az egyetlen lehetd-
ség, hogy megtaldlja 6nmagat, az, ha sajat maga altal va-
lasztott, kreativ munkéja van. Mas Gt nincs. De a mun-
ka, az akdrmilyen munka nem megoldas, st csapda is
lehet. Azok az asszonyok, akik nem keresnek képessé-
giiknek megfelel6 munkat, akik nem alakitjak ki komoly
tanuldst és képzést koveteld, egész életre sz6lod céljai-
kat és érdekl8désiiket, egy nem létezd jové felé halad-
nak” (Uo. 334. 0.).

Az amerikai né6mozgalom mdsodik hullima (az elsé
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hullim még a 19. szazadban kezdédétt, és 1920-ban,
amikor a n&k is szavazati jogot kaptak, lényegében le-
zirult) talan azért jelentkezett hatalmas lendiilettel,
mert ebben az orszidgban oridsi mértékben csékkent a
haztartas szerepe a csaladi gazdalkodasban. A férj taval
dolgozott, az asszony pedig mdr nem tudott termeld
munkat végezni otthon. Minden bizonnyal igaza van
Sullerot-nak, amikor a fejlett kapitalista orszigok asszo-
nyairdl (az dltala leirt tendencia taldin Amerikaban érvé-
nyesiilt leginkdbb) Robert Gubbelst idézve a kévetke-
z8ket irja: ,A hdztartisban dolgozé né termel&bdl fo-
gyasztd lett. Tehit, amikor dolgozni igyekszik, nem
arrél van szd, hogy fel akarja fokozni a szerepét, hanem
egyszer(ien el akarja keriilni, hogy teljesen mellékessé
véljék” (Sullerot, 1971, 25. o.).

A ndmozgalmak oka persze nemcsak az amerikai nék
tiltakozasa az otthonba zéras ellen. Az ellenkultira la-
zabb szexuadlis erkélcséket hozott, és a kisebbségi ellen-
kultardk és kommundk kézdsségeiben — ahol néha az
wigazi” férfiassag gyakran hamis kultusza is megjelent -
Gj és ,,radikalis” szexuilis erkélcs alakult ki. A feminista
lazadas egyik oka épp ez volt: sok né gy érezte, hogy
az Uj ,hip”-mentalitds csak a férfiak szimara ,meng”
és radikalis: , Tudjuk, hogy az Ggynevezett szexuilis
forradalom csak mésik és Gj formdja volt a nék elnyo-
masdnak. A fogamzasgitidk feltaldlisa millidrdos hasz-
not hozott a gydgyszeriparnak, és kisérleti nyulakat
csindlt a nékbél; még inkdbb »kaphatokki« lettiink
mint szexuélis targyak” (Morgan, 1970, 31. o.).

Az amerikai némozgalom nem volt egységes. A leg-
kevésbé radikalis 4g, a Betty Friedan nevével fémjelzett
vonal f& képviselje a N8k Orszigos Szervezete (The
National Organization of Women). A szervezet 1967-ben
tartott washingtoni konferencidjan a kévetkezd kove-
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telések fogalmazédtak meg: ,1. a nék egyenjoglsiga
szerepeljen az alkotmanyban; 2. sziintessék meg a nék
hatrinyos megkiildnbdztetését a munkahelyeken; 3. ve-
zessék be a munka utdn jard, fizetett anyasdgi segélyt;
4. a munkat villalé sziil8k egyéni jsvedelemadéjat csdk-
kentsék; 5. minden réteg altal hozziférhets, kézpén-
zekb8l tdmogatott ovodik és napkézik létesitése;
6. egyenld lehet8ségek az oktatés teriiletén; 7. egyenld
elémeneteli lehet8ségek; 8. olyan jéléti programok
a hatrdnyos helyzetl asszonyok szémara, melyek nem
sértik a n6k méltdésigahoz és Gnbecsiiléséhez valé jogat;
9. a n8k joga sajat testiikh6z, azaz az abortuszellenes
térvények megsziintetése” (Morgan, 1970, 512. o.).

Az elsd irdnyzathoz hasonlé, de élesebben hangozta-
tott kovetelésekkel lépett fel a feministék azon cso-
portja, mely az amerikai G baloldali mozgalomhoz csat-
lakozott, és annak keretén beliil térekedett a n8k hely-
zetének megvaltoztatdsira. Talan a n8mozgalom ezen
dgdban érezhetd leger&sebben az elgondolds: mind a
csaladban, mind a tdrsadalmilag szervezett munkéban
meg kell sziintetni a nemek szerinti éles megkiilénbéz-
tetést és munkamegosztast. Ez az egész tarsadalomra
pozitiv hatast gyakorolna.

Témadnk szempontjabél a némozgalem legradikali--
sabb dga érdekes igazin. A n8k ezen ,ellenkulturalis”
csoportjai szamara a feminista célkitiizések nem csupén
a n8k szdméra fontosak. Szerintiik az emancipdcié tra-
dicionalis feladatain kiviil sziikségessé vélt az agressziv,
férfiértékek altal uralt kultara teljes talakitésa: ,,A né-
mozgalom alapvetd feladata az Skolégiai egyensily el-
fogadtatasa; ett8l fiigg az emberiség fennmaradasa”
(Firestone, 1972, 192. 0.). Nem véletlen, hogy az ellen-
kultira egyik érékssében, napjaink ,zold”, kérnyezet-
véd$ és alternativ mozgalmaiban a nék kiemelkedd sze-
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repet jatszanak! Ugy tiinik, a ni reflexek és a n8i érték-
rend jobban szolgiljak azon viselkedésmédok kialakula-
sat, melyek cs6kkenthetik az emberiségre leselkeds
6kolégiai katasztréfa veszélyét. Egy radikélis feminista
répirat igy fogalmaz: ,, A fenndll6 tarsadalmat lerombol-
va és egy Uj, feminista elveken nyugvé tirsadalmat fel-
épitve, a férfiak arra kényszeriilnek majd, hogy a jelen-
legit&l eltérs feltételek kozott éljenek. A forradalmi
mozgalmakat a n8knek és mds elnyomott csoportoknak
kell vezetniiik. gy majd feminista elvek uraljak az Gj
tarsadalmat” (Morgan, 1970, 490. o.).

Amerikaban nagyon gyakran timadtik a némozgal-
mat azzal, hogy tllsdgosan is sokat var a n6k munkaba
allasatél: ,Felszabaditani a néket? De mihez? Ahhoz,
hogy joguk legyen olyan munkat végezni, melyet ma-
napsag a férfiak milliéi utdlnak” (Newsweek, 1970. mér-
cius 23.). Lathattuk, hogy Friedan is — mérpedig 6 az
amerikai feminizmus legkevésbé radikalis agat képvi-
seli —a nék kreativ munkdja mellett allt ki. A némoz-
galom legradikalisabb irdnyzatai a munkat is 4t akarjak
alakitani, sét a n&i értékek térnyerésétdl az egész kul-
tira megviltozasat varjak.

A mozgalom céljai kéziil mind a mai napig sok csak
részben valésult meg (lisd példdul az abortusz kériil
jelenleg is zajl6, gyakran tettlegességig fajuld vitdkat).
A n8i munkavallalds teriiletén azonban nagy eredmé-
nyekrdl szamolhatunk be. ,,Mig 1960-ban a nék 37,79,-a
dolgozott, addig 1977-ben mér 48,49, -uk vallalt mun-
kat” (Duberman-Hartjen, 1979, 450. o.). Az amerikai
nék munkavéllalsét az Gn. ,kétmaximumpontos” fog-
lalkoztatas jellemzi, mely a méasodik vilaghdbord utdn
alakult ki. Magas a foglalkoztatottsag arénya fiatal kor-
ban; a 25-34 éves n8k kérében csékken, majd késébb,
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a 45-54 éves n8k kdrében (miutdn a gyermekeik elérték
a kamaszkort) ismét magasba szokken (10. tablizat).

10. tablazat

A néi népesség gazdasigi aktivitisinak alakulasa
az Egyesiilt Allamokban 1920 és 1980 k5ztt
korcsoportonként (%)

Korcsoport 1920 1930 1947 1964 1980

14-19 296 238 31,6 283 31,0
20-24 393 439 449 495 526
25-34 250 28,7 32,0 37,3 403
35-44 206 233 363 450 50,0
45-54 194 21,3 32,7 51,4 597
55-64 153 16,4 243 402 4773
65— 8,2 8,2 81 101 9,9

Forrds: Williams, 1970, 53. o.

(A 10. tablazat tanulmanyozasa azért is érdekes, mert a
szamok jelzik: 1930 és 1947 ksz6tt minden korcsoport-
ban nétt a nék foglalkoztatottsaga. Ezek az adatok te-
hat nem tdmasztjik ald Friedan feltételezését, miszerint
a hdbord utdn a ndi munka teljesen hittérbe szorult, és
a néket fokozott mértékben visszazartak az otthonuk-
ba.)

Az amerikai tarsadalomban széles kor( vita bontako-
zott ki a némozgalom céljaival kapcsolatban. Egyes
szociolégusok hangstlyozzdk: azon asszonyok szama,
akik harmincéves korukig megsziilik utolsé gyerme-
kiiket és késébb visszamennek dolgozni, dllandéan né,
és ez a kivanatos életut a n8k szamdra. Harry Harlow
elismeri a n8k jogat arra, hogy harcba szilljanak a hat-
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ranyos megkiilonboztetés ellen, de hangsilyozza a né
és férfi kozotti kiilonbségek biologiai gyokerét. Mor-
ton Hunt pedig egyenesen elutasitja a radikalis femi-
nistak érvelését: , A legtobb kozéposztalybeli férfi nem
gondolja, hogy a n8k ostobdk, butik és alacsony-
rendiiek. A szélséséges feministak akkora ligyet csinal-
nak a férfiakkal, a hazassaggal és az anyasaggal szemben
érzett gy(ldletiikbdl, hogy ez mar nem felszabaduldst
hoz. Epp ellenkezdleg; rengeteg nét sok j6tdl foszt meg.
A ndk vdgyai kiilénbézéek, és a sokrétli vilasz jobb,
mint a leegyszer(sitett” (Newsweek, 1970. marcius 23.).

De térjiink vissza az ellenkultirahoz! A mozgalom
legfontosabb amerikai elézménye a beatgeneracié volt.
San Franciscéban és New Yorkban mar az &tvenes évek
végén megjelent a fiatal irok és bohémek egy csoportja.
Ezek a miivészek szegénységben éltek, elutasitottak a
polgari palydkat; bohém kozosségeket alakitva kivo-
nultak az altaluk megvetett tirsadalombdl, és egyfajta
misztikus életérzést alakitottak ki. Mivészetiikkel a ké-
s8bbiek soran még foglalkozni fogunk.

Az Stvenes évek elején az amerikai ifjisdg még nem
sokat hallat magarél (Riesman, 1969, 217-237. o.), és
tébb szociologus gy véli: az ifjisdg tllsdgosan is kon-
formista magatartdst tanusit. A hatvanas évek soran
azonban az ifjisag Iétszama ugrasszerden nétt, és — mint
lattuk — az egyetemeken is bamulatos volt a létszam-
névekedés.

Iet és a tarsadalom egészében Uj ifjlsigi tomegtudat
alakult ki. Mannheim szerint a kulturdlis véltozast olyan
személyek teremtik meg, akik a felhalmozott kultura-
lis javakhoz 4j médon kézelitenek. Ez két uton tértén-
het: 1. tarsadalmi helyviltoztatas (tjin; 2. vitdlis, nem-
zedéki mozzanatok kévetkeztében. Ez utébbiban Mann-
heim nagyobb lehet8séget lit, mert ,a bedllitottsig
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megvaltozisa Uj hordozékban kévetkezik be, akik sza-
mara mindaz, amit a tirsadalom t&rténetileg régebben
sajatitott el, mar nem jelenti ugyanazt” (Mannheim,
1989, 56. o.). Eppen ezért ,valamely nemzedék tagj
nak elhelyezkedése aziltal rokon, hogy a kollektiv tér-
ténésnek ugyanabban a szakaszidban vesznek parhuza-
mosan részt” (Uo. 60. 0.). Mannheim azt is megallapitja,
hogy ,a fiatalabb nemzedékek problematikajinak az
idésebbekére valé visszasugarzdsa annél jelentékenyebb,
minél inkdbb fokozédik a tirsadalom dinamikija” (Uo.
66. 0.).

Az ifjisdg ugyanlgy osztilyokra tagolédik, mint a
felnétt lakossag, bar bizonyos szempontbél egységet
képez. Mib8l ered ez az egység? Abbdl, hogy az un.
,vitdlis mozzanatok”, a nemzedékviltds a kultira szem-
pontjabél 1ényegesebbek, mint a tdrsadalmi helyvaltoz-
tatds (Uo. 55-56. o.).

A fentiek alapjan feltehetjiik a kérdést, milyen hely-
zetekben egységesiilhet legnagyobb mértékben a kii-
I6nben osztilyokra tagolt ifjisdg? A vélaszt a kovetke-
z8kben foglalhatndnk &ssze: 1. ha a tdrsadalmi-gazda-
sagi véltozds dinamikus; 2. ha hirtelen nagyobb lét-
szamU lesz egy olyan generdcié, amelyik a , kollektiv
torténésnek” ugyanazon szakaszaban vesz részt; 3. ha
egy tirsadalomban az osztélyhelyzetbdl fakadé kiilénb-
ségek kisebb mértékiek, és az ideoldgidk és utdpidk
(Mannheim) veszitenek erejikb8l. Amerika esetében
mindhdrom kritérium fennall.

SzéInunk kell még egy esetleges 4. tényezérdl. Kiala-
kul a mcluhani ,,globilis falu”; csékken a nyomtatott
informacié és az Zltala képviselt linedris gondolkodas
szerepe. McLuhan elmélete persze mas szempontbdl is
fontos szdmunkra; 8 mar a hatvanas -években litta,
hogy az elektronikus technolégia életiink szinte vala-
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mennyi teriiletét dtalakitja. Ugy vélte, hogy a térsadal-
mak kommunikédciés kézege minden korban nagyobb
befolyassal volt a tdrsadalomra, mint maga a kommuni-
kacios kozegben aramlé informécié. A kommunikécids
eszkdz6k viltozdsa nélkil magukat a kulturdlis vilto-
zdsokat nem tudjuk megérteni. A legljabb kommunika-
ciés forradalom felmérhetetlen hatist gyakorolt az if-
jusagra. Az Gj informéiciés koézegben zuhatagként és
azonnal jut el hozzdnk minden Uj hir és informicié.
McLuhan - talan tdlzott optimizmussal — dgy véli, hogy
a kommunikaciés forradalom meg tudja sziintetni a
széls6séges munkamegosztis okozta elidegenedést.
A televizié a néz8t az események koézvetlen résztvevé-
jévé teszi, és ezdltal az Gj kisebbségek kdveteléseit most
mar nehezebb figyelmen kiviil hagyni. Témank szem-
pontjabdl ez ériasi jelent8séggel bir: a hatvanas évek
zajos és nagy feltiinést keltd ifjusdgardl irt cikkek
gyakran hangsulyoztik, hogy a fiatalok teljes Iétszama-
hoz képest a didktiintetések és a hippimozgalmak részt-
vev8inek ardnyszama rendkiviil alacsony volt. Ez igaz,
de a kommunikaciés forradalom kévetkeztében még-
sem az; a millidk altal nézett tévé ugyanis a kiviilallét
mintegy akarva-akaratlanul bevonja az események for-
gatagdba. A kordbban uralkodé linearitasra épit8 nyom-
tatas mellett, az 4j kommunikacié atalakitja tér- és idé-
érzékelésiinket. A kommunikacié Gj csatorndiban dram-
16, kézvetlenil hatd, nemlinedris informacié megval-
toztatja az eurdpai gondolkoddsra jellemzd linearitdst
és tagoltsigot. A linedris-raciondlis gondolkodés tul-
kapasai ellen kiizdé nemzedék sokkal jobban érti ezt,
mint sziilei (McLuhan-Fiore, 1967). McLuhan sok téte-
lével vitdba szallhatunk, egy azonban minden bizony-
nyal igaz: irdsaiban talin 8 mutatta meg a legvildgosab-
ban az ifjisag hatvanas években kialakitott Uj érzékeny-
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sége és az (j kommunikacios forradalom kézétti &ssze-
fiiggést.

Elmondhatjuk tehit, hogy lehetévé valik a témeg-
kommunikdcié, és ebben az 4j technikai kézegben a leg-
kénnyebb médon radikélisan 4 lizenet jut el minden
fiatalhoz: a zene, vagy pontosabban szélva, az ifjisig
zenéje, a rock. Ennek nyomdn a hatvanas években egy
Gj ifjusagi kultdra alakult ki, mely — nem elitélhet mo-
don - lehet&séget ad arra, hogy a fiatalok kiilénféle
identitasokkal kisérletezzenek, miel8tt feln&étté valnak.
Sokak szdmara azonban ez az ifjisagi kultdra végallo-
mésnak bizonyult: nem tudtak és nem akartak kilépni
beléle.

A hatvanas évek amerikai ellenkultarajit a joméda
kozéposztily egyetemre jiré gyermekei teremtették.

Az Ujonnan alakult 6ridsi méret(i egyetemek, az an.
megaversityk képtelenek voltak az egyes didk személyi-
ségére odafigyelni (egy-egy nagyobb egyetemen 30-40
ezer didk tanult egyszerre). Rdadésul kisértett még az
angolszasz egyetemek tradicidja, azaz, hogy in loco pa-
rentis cselekedve az a véleményiik: nem 4rt az elkényez-
tetett didkokat az otthoni fészek melege utdn egy ki-
csit megreguldzni. , Az elnéknek jogaban allt, hogy bar-
melyik didkot eltavolithassa az egyetemrdl akar tanul-
manyai befejezésének napjén is... Olyan iigyekért is
feleléségre vonhatta a didkokat, amelyeket tavol az
egyetemtdl kévettek el, s8t olyanokért is, amelyek ki-
fejezetten a sziil8k jogkdrébe tartoztak” (Simai, 1974,
137-138. 0.). A helyzetet tovabb élezte a vietnami ha-
bord. A habord elleni tiltakozas f6 ereje az amerikai
ifjasagnak azon meggy&z&dése, hogy Amerika nem ké-
vethet el bintetteket a kiilpolitika sziikségleteinek iirii-
gyén. Jelentkezett még a feketék polgarjogi mozgalma.
Egyiltalan a posztindusztrilis tarsadalomban felndvek-
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v8 kozéprétegek ifjisiga mar egy sokkal szabadabb,
kotsttségektsl mentesebb kultirat teremthetett, mely-
nek 6 alapja a nagyfoku jolét.

A tiltakozasnak két nagy — és tegyiik hozza — &ssze-
fonédé irdnya volt. Az egyik az an. aktivista dg, ahové
az uj baloldal (mely a tradicionalis ideolégiak erejének
gyengiilése ellenére, még mindig nagy hatéssal volt az
ifjisagra), a Students for a Democratic Society nev(i szer-
vezet, tovabba a ,Fekete Pirducok” és az Gn. wea-
thermen terroristdi tartoznak. A masik irdnyzat az exp-
ressziv tiltakozds dga volt. lde sorolhaté a korabban
kezd8dstt beatmozgalom, a hippimozgalom, majd ké-
sébb az alternativ életstilusok kiilonféle mozgalmai.
A két szarny kozott helyezkedett el a hatvanas évek vé-
gén jelentkezd Yippy part Jerry Rubinnal az élen. Hang-
sulyoznunk kell, hogy a két ag szorosan 8sszefonédott,
és az ifjusdg lazaddsinak e két irdnyat nagyon nehéz
mindig egyértelmien szétvalasztani. Az els8 szirnyra
azt lehetne mondani, hogy inkdbb a politikihoz kéze-
ledik, a mésodikra, hogy inkabb a kultdrahoz, dm - kii-
I6ndsen korunkban - nincsen olyan politikai kérdés,
mely egyszersmind ne lenne kulturdlis kérdés is, és
ugyanakkor nincs olyan kulturélis kérdés, mely nem vet
fel politikai problémakat is.

Az aktivista 4gon az (j baloldal nem jutott tal a balos
jelszavak hangoztatdsin, és képtelennek bizonyult egy
tarsadalmat megvaltoztatd program kialakitasara. Mind-
azonaltal elég nagy befolydsra tett szert; a Students for
a Democratic Societynek 1968-ban 35000 tagja volt
(Newsweek, 1968. majus 20.), hiveinek szdma 100 000 ké-
riil jart. E szervezet programjiban az uralkodé érték-
rend megviltoztatdsa, az emberi fiiggetlenség, ,az élet
olyan értelme, amelynek személyes hitele van”, rész-
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vételi demokracia, tovabba az alkoté munka szerepel-
nek (Képeczi, 1974, 94-96. o.).

Az Gj baloldal fontos katalizatora lett a vietnami ha-
boru elleni tiltakozdsnak, és aktivitdsdban rengeteg, az
ellenkultarabdl dtvett expressziv elem is megjelent.

A masik oldalon az expresszivitas erSteljes hangsu-
lyozasaval az ellenkultira is nagy erdvel hallatott ma-
gardl; ,politikdja” a kultGrara &sszpontositott. Ez a
»politika” nagy teret kaphatott az ideologikus gondol-
kodasmédok leleplez8désével, az utédpidk relativizalo-
dasédval, tovabba a tételes vallis erejének gyengiilésével.

Milyen tdrsadalmi rétegek lettek az ellenkultira és
tagabb értelemben a kulturalis forradalom hordozéi?
A vilaszt a 2. dbra segitségével préobéljuk megadni.

% gazdasagi kérdések

@

= baloldal jobboldal

)

R

s liberalis vérosi értelmiség managerek

2 konzervativ. munkasosztaly régi stilusu
kapitalistak

2. abra

A gazdasagi és kulturalis kérdésekkel kapcsolatos
tagozédas az amerikai politikaban

Forras: Bell, 1980, 161. o.

Gazdaségi kérdésekkel kapcsolatosan a baloldal a ve-
gyes gazdasdg tovabbi fejlesztését akarja, a jobboldal
viszont a laissez faire iranyaban akar elmozdulni. A kul-
turalis kérdések terén a liberalisok az innovacié hivei,
mig a konzervativok a régi értékeket akarjdk fenntar-
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tani. Az abra bal felsé sarkdban talalhaté értelmiség
gazdasagi kérdésekben ,baloldali”, a kultdra terén pe-
dig az Gjitas hive. Valahol itt kell keresniink az amerikai
kulturélis atalakulas legnagyobb - de nem kizdrélagos —
forrasat. '

Az amerikai kulturdlis forradalom alakuldsira Mann-
heim — persze nem Amerikdra gondolva - érzett rd.
Szerinte az értelmiség szerepe mindaddig probléma-
mentesnek bizonyult, mig egy meghatarozott feltérek-
v6 réteg vagy osztily szellemiségét képviselte; dm a
jolét egy bizonyos foka felett vagy az elnyomott réte-
gek beérkezése utan ez a helyzete megsziinik, és a sza-
badon lebegé értelmiség (sozial freischwebende Intelli-
genz) egyik gondolkodasi stilusit az jellemezheti, hogy
»tudatosan lemond a térténelmi folyamatban valé rész-
vételrél” (Mannheim, 1979, 233. o.). Tovébba: ,Azt a
torténelmietlen extazist, mely - jollehet kiilénféle mé-
dokon —a misztikust és chiliasztikust egyarant inspiral-
ta, most teljes mezitelenségében az atélés kell8s kéze-
pére allitja” (Uo. 233. o.). Egy ilyen helyzetben a poli-
tikai tiltakozas a kultdrara sszpontosit,

Az aldbbiakban figyelmiinket a tiltakozas expressziv
aga felé iranyitjuk, melyet legjobban az értékek és ér-
tékvaltozasok oldaldrél tudunk megérteni. Az érték-
rendszer talan a legfontosabb része a kultiranak, mert
értékeinek atalakuldsa jelzi céljaink valtozasat. Meg kell
tehat nézniink, milyen volt a tradicionalis amerikai ér-
tékrend, és mit hozott az j.

A domindns értékrend ismertetését Robin M. Wil-
liams Jr. 1951-ben kiadott munkajira alapozzuk, mely
az amerikai tarsadalom szociolégiai vizsgalatit adja
(Williams, 1951, 382-434. o.).

Williams a kévetkez8 értékeket, vagy mondhatnank
azt is, kulturalis témakat mutatja ki:
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1. Teljesitmény és siker: Nagy hangsily a személyes
teljesitményen és pélyabeli elémenetelen; a pénz sok-
szor csak szimbolikus bizonyitéka a sikernek és a sze-
mély életrevalésaginak.

2. Aktivitds és munka: A munka fontossigat hangsu-
lyozzik, és erésen hat az a puritdn hagyomany, mely a
vildgi aktivitisban elért sikert az isteni kegyelem jele-
ként értelmezi.

3. Erés mordlis bedllitédds : Williams szerint er8s nem-
zeti sajatossag, hogy az amerikai minden cselekedetet
moralis szempontbél mint ,jot” vagy ,rosszat” itél
meg.

4. Emberségesség: az emberségesség és segit&készség
hangsulyozasa, bar az amerikai térténelem j6 néhany
eseménye racéfol erre.

5. Hatékonysdg és pragmatista szemléletméd: hangsaly
a hatékonységon, és ezzel kapcsolatban a tudomany op-
timista értékelése.

6. Anyagi kényelem: Az amerikaiak nagy értéket tu-
lajdonitanak a magas szint( anyagi elldtottsagnak.

7. Egyenléség: Gazdasdgilag természetesen nincs
egyenl6ség, am ezt a tdrsadalmat a statustudat (weberi
értelemben) nagyfokd hidnya és a tarsadalmi kapcso-
latok kotetlensége — melyre mar Tocqueville is felfi-
gyelt — jellemzi. Az egyediili és megismételhetetlen
lénynek felfogott ember belsd értékeinek széles kor-
ben valé elismerése is jellemz& vonas.

8. Szabadsdg: mig a szocialista dllamokban a szabad-
séggal kapcsolatosan éridsi hangsily helyezédik a biz-
tonsdgra, a munkahoz, az egészségiigyi ellitishoz, az
oktatashoz, a kultirihoz valé jogra, addig Amerikaban
a szabadsag fogalma a személy védelmét és integritasa-
nak megd8rzését jelentette. Ezen a vonalon lesz a sza-
badsidgbol gazdasigi szabadsag, melynek keretén beliil
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a demokracia kormanyformaja maximalis segitséget
nyljt a személyi tulajdon védelméhez. llyen értelem-
ben a szabadsig fogalma meglehetésen sziik, &m meg-
maradt abban az értelemben, hogy a térsadalom min-
den tagjanak nagymérték{ mordlis autonémia adatik.

9. Kiilséleges konformitds: Az amerikai kultara a ki-
Ionféle etnikumok jelenléte miatt rendkiviili valtoza-
tossagot mutat. Ennek ellenstlyozasaképp a kiilsleges
konformitéast rendkiviil erésen hangsulyozzak.

10. Tudomdny és racionalitds: az a pragmatista elgon-
dolas, hogy minden kérdésre, problémara létezik tech-
nikai megoldds. De a tudomannyal kapcsolatos nézetek
terén erés kett&sség mutatkozik: egyfeldl él az ,,6rdogi
tudés képe”, aki egy tavoli laboratériumban titokban
valami, az emberi méltésagot és szabadsigot veszélyez-
tetd taldlmanyt agyal ki, 4m megvan a jéindulat( és vég-
teleniil bizakodé tudés képe is.

11. Haladds : Hit abban, hogy a j6vé mindig jobbat és
szebbet tartogat, mint a jelen, tovabba abban, hogy a
fejlédés csakis elére vihet.

12. Nacionalizmus és patriotizmus: A nemzeti hagyo-
manyokhoz és szimbélumokhoz valé hiiség, de ezzel
kapcsolatosan annak a demokratikus meggy6zédésnek
a kialakulasa, hogy semelyik allamnak sem - beleértve
ebbe Amerikdt is - all jogaban kiilpolitikaja nevében
blintetteket elkévetni.

13. Demokrdcia: A New Deal utin kibontakozé erds
centralizacié ellenére még mindig erésen él az az ame-
rikai liberélis hagyomany, mely a szabadsag legfébb ve-
szélyeztetését abban litja, hogyha a centrum télsdgosan
erds és tekintélyelv. Mér Tocqueville beszamol arrél,
hogy az amerikaiak nagy sulyt helyeznek a helyi kor-
manyzat demokratikussigira, és csak azt a feladatot
hagyjdk meg a kézpontnak, melyet ez utébbi sokkal

Al



jobban tud ellitni. A centralizaciétél valé félelem és a
decentralizicié érvényesitése az amerikai kultira fon-
tos témdja.

14. Individualizmus: Minden személyiségnek joga van
egyedi fejlédésének momentumait érvényesiteni.

15. Faji és csoportfelsbbség témdi: Az a demokricia-
val, egyenl8séggel, szabadsaggal és individualizmussal
szemben 4ll6 hit, hogy bizonyos csoportok és etniku-
mok biolégiailag felsébbrendiiek. A polgarjogi mozgal-
mak ez ellen a mentalitas ellen Iéptek fel.

Az ellenkultGraaz1.,2,5.,6.,9.,10.,11. és 15. témit
erésen kritizalja, viszont az emberségesség (4.), erds
moralis bedllitdédas (3.), egyenléség (7.), demokracia
(13.) és az individualizmus (14.) témdiban az amerikai
tradicié folytatéjanak tekinthetd.

Emlékezziink az ellenkultira definiciéjira: az ellen-
kultdra olyan szubkultira, melynek centrumaban a do-
mindns kultGraval valé szembenallas jelentkezik. Az
amerikai kézéposztily ifjisdginak ellenkultirija tehat
nem is annyira pusztin tagadds — bar kétségtelen, hogy
kardinalis amerikai értékeket tagad meg —, hanem olyan
szembendllas a dominans kultiraval, melynek sok vo-
nasa az amerikai tradiciéban gydkerezik, és csak mint
ilyen tlinik nekiink, eurépaiaknak fokozott mértékben
vadnak. Az ellenkultira értékeit célszeri a pozitiv, ki-
fejtett értékrendszerek oldalrél is szemiigyre venni.

Ezt részben Stuart Hall tanulményat kévetve teszem
meg (Hall, 1969, 175-184. 0.):

1. Szegénység: Az amerikai hippikultira jomodi és
potencidlisan beérkezett kozéposztalybeli ifjisagi cso-
portok visszatérését jelenti egyfajta kiilséleges szegény-
séghez.

2. Pdsztori és drkddiai témdk: A hippik tobb-kevesebb
sikerrel prébélkoztak vidéki kommunik feldllitasaval,
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am sokkal fontosabb volt az a térekvésiik, hogy a véaro-
sokban épitsenek ki olyan szigeteket, melyek egyesitik
a vérosi élet elényeit az egyszer(, nem pazarlé élettel.

3. Egyiittlét: A hippik vagya az volt, hogy az ipari tar-
sadalom weberi értelemben vett elbiirokratizilédasa
miatt elburjanzé formilis kapcsolatok helyett bensdsé-
ges kapcsolatokat teremtsenek. A 20. szdzad tdrsadalmi
mozgalmai végiil is nem tudtak igazi kozésségeket te-
remteni. A hippik ezzel szemben elkezdték megterem-
teni a kommundkat. Ezen kisérletek nagy része kudarc-
ba fulladt, ém az a vigy, hogy Amerikaban egy ipari tar-
sadalom keretén beliil igazi kézosségek jSjjenek létre,
nem keriilt le a napirendrél, és az alternativ életstilu-
sok egyik kulcseleme ma is az emberre méretezett ko-
z0sségek kialakitdsinak véagya. Ezekben a k&zosségek-
ben mér nem prébiljik feltétleniil széttorni a polgéri
csaldd kereteit, de példaul tobb csalad szoros, segitékész
és barati kapcsolatot alakithat ki.

Az egyiittlét mésik formaja — mint médr emlitettem —
a tomegkommunikéciés eszk6zék hasznalata nyoman
létrejové mcluhani ,globalis falu”: a kommunikdciés
csatorna itt a rendkiviil fejlett elektronikai ipar pro-
duktuma, és ebben a csatornaban egy k&zds, minden
fiatalt &sszefogd lizenet dramlik: a rockzene. Az igy
keletkezd kozbsségi tudat ereje viszont nagyon gyenge
ahhoz, hogy 6nmagdban igazi kézosséget teremtsen.

4. Szeretet, szerelem: Itt nem csupin szexudlis sza-
badossigrél van szd; kialakul a személyes kapcsolatok
szent tisztelete, és az &szinte torekvés arra, hogy az
erdszak és agresszivitas eltlinjék az emberek kozti kap-
csolatokbél. Egyes hippikozdsségekben a tradiciondlis
férfiagresszivitds ereje csokken; a férfiak szerepei, sti-
lusa és viselkedése a n&kéhez idomul.

5. Hangsiily az egzisztencidlis ,most”-on: Az amerikai
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ifjisag kulturalis forradalmédban az életforma-forradal-
mat egyszerlen elkezdik véghez vinni anélkiil, hogy
barmiféle tavoli vagy kézeli jévében bekovetkezendd
véltozis ilirligyén még varnanak és nagy tedridkat dol-
goznénak ki. A hippikommuna tagja dllanddan a jelenre
figyel; nem tagadja meg a munkét, de csak olyat haj-
landé végezni, mely nem teszi ténkre testét-lelkét.
Nagy szerepe van ebben a viligban a miivészeteknek,
a kézmlivességnek és a természettel valé kapcsolatnak.

6. ,,Virdg hatalom”: A hippi részt vesz a hibor( el-
leni tiintetésben, de sosem folyamodik erészakhoz; az
ellene kivezényelt rendéréknek virdgot ad, és ez szi-
mdra nem pusztin polgirpukkaszté gesztus: ténylege-
sen hiszi, hogy a tudat megvaltozdsa 6riasi mértékben
javithat a tarsadalmon. A hippi nem csatlakozik az ifja-
sdgi mozgalmak aktivista szarnyahoz, és egész léte a
»politika nélkiili” politizalist képviseli.

7. Kabitészerek haszndlata: Az ellenkultira az intéz-
ményes eszkdzdkkel megjavithatatlan vilag el&l mene-
kiilve az eksztazist és a misztikus élményt keresi. De leg-
tobbszor nincs ideje tiirelmesen végigjarni a meditacié
Gtjait, és kabitoszert hasznal. ,,A hippikézosség, a cso-
porttagok kozérzete sziinteleniil mesterséges: miivi
Gton, a természetes emberi 4llapot folytonos meghami-
sitasdval, tllcsigizasaval teremt&dik meg” (Stikosd,
1979, 45. o.). Persze az eksztézis elérésének mas Gtjai is
vannak: ilyenek a pszichedelikus vizualis mtivészetek
(emlékezés a kabitédszermimor vizudlis élményeire),
tovébba a rock, mely szintén a méamor el6idézésének
eszkoze.

Tény, hogy a kabitdszer eladasabdl iizlet lett, és tény
az is, hogy ez az iizlet kapcsolédik a biinézéshez; vala-
mint azt is latnunk kell, hogy az er8sebb szerek hasz-
nélata rengeteg fiatal életét kSvetelte. A kabitoszer vé-
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delmezdi azt allitjak, hogy az enyhébb szerek nem is
olyan veszélyesek. Hangsllyozzdk, hogy a tarsadalom
rengeteg nyugtatdt, alkoholt, nikotint haszndl, és ezek
is mérgek. Ezek hasznilatit is természetesen minden
megfontolt ember elitéli, am ugyanakkor latnunk kell:
egészen mas, ha egy kialakult, a tarsadalomba t&bbé-
kevésbé beilleszkedett ember bizonyos okokbél ezen
szerek hasznalatdhoz folyamodik, mint amikor egy
kialakulatlan, fejletlen személyiséggel rendelkezd fiatal
teszi ugyanezt. A kabitdszer legszorny(ibb hatdsa pedig
az lehet, ha egy fiatal életerejét és a vildg irdnti érdek-
16dését aldassa, és a személyiség sem valtozik meg gyo-
keresen: ,, A szerek nem feledtetik el a maganyt; semmi
sem tévolitja el az embert annyira a sajat személyiségé-
tél... A savval [kédbitészerrel] kapcsolatos egyik fel-
ismerés az, hogy a személyiség olyan kemény, mint a
kagyléhéj, és csak 6nelhatdrozas alapjan, munkaval val-
toztathaté meg” (Uo. 38. o.). Ha a kabitészeres ,uta-
zas” szokassa valik, és egy személy képtelen meglenni
nélkiile, akkor létrején az addikcid, azaz a kabitészer-
tdl valo fiiggés allapota. Az enyhébb szereket (mari-
huana) sok-sok millié fiatal kiprobalta. Sajnos a kemé-
nyebb szerek hasznilata is elterjedt, riasi kart okozva:
mig a vietnami hiabcraban 43 000 amerikai pusztult el,
addig ekoézben 140 000-en haltak meg kabitdszerek
hasznélata miatt (Calhoun, 1978, 534. o.).

8. Individualizmus: Ebbe a csoportba olyan értékek
tartoznak, melyek er8sen az amerikai hagyomanyokban
gyokereznek. Az egyén tiltakozik a talbiirokratizalt
szervezetek (példaul az egyetem) ellen, és befelé for-
dul. Itt kell megemliteniink a tudomanyos szemlélet és
a technolégiai gondolkoddsméd elburjinzasédnak eluta-
sitasat.

A hippik mar a hatvanas évek elején megjelentek, de
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nagy pillanatuk akkor jétt el, amikor az aktivista moz-
galmak hullimai eliiltek. ,Vashington és a Pentagon
nem esnek el, és ekkor jon el a hippik pillanata” (Hall,
1969, 191. 0.). A hippimozgalom 1968-1969-ben jutott
el cslcsdra. Ekkor kériilbeliil félmillié fét szamlélt.
A hetvenes években az ifjisigi mozgalmak expressziv
dga az aktivista 4dggal egyiitt hanyatlésnak indult. A hip-
pik és az dltaluk képviselt kulturélis nézetrendszer
visszaszorult, és a mozgalom &rékései, az alternativ
¢életformédkat keresS kisebbségek a maguk szelidebb
formdjaban nem annyira lithaték. A visszaesés masik
oka az, hogy az ellenkultira nagyon sok értéke nagy
erdvel elterjedt. Magyar szerz8k ezzel kapcsolatban
més véleményen vannak: ,,A mozgalom véget ért...
A legutobbi évek ifjisdgszocioldgidja a legujabb fiatal
nemzedékben megint a »konform« tipus t&bbségét bi-
zonyitja” (Siikésd, 1979, 134. o0.). A mozgalom tehit
eltiint, meghalt, felejtsiik el, mint valami kulturélis de-
viaciét, hisz egyébként is olyan harcokba bonyolédott,
melyet osztdlyok tudnak csak eredményesen végighar-
colni (Ungvari, 1974, 314. o.).

A dolog azonban nem ilyen egyszerd, hisz szdmtalan
térsadalmi elméletrél bebizonyosodott, hogy mann-
heimi értelemben ideologikus, tovdbbi a kilonféle,
ugyancsak mannheimi értelemben vett utépidk is egy-
szerre hatnak tudatunkban, kévetkezésképp gyengitik
egymdst. Ha a mannheimi elemzés kicsit is igaz, akkor
féleg bizonyos technikai és anyagi szint felett igenis
folytatédnia kell a kulturélis Gjitdsnak, melybdl kibon-
takozhat jovénk megvalésulé utépidja. A posztinduszt-
rialis tarsadalomban a tdrsadalmi konfliktusok termé-
szete is megviltozik. Kordbban a radikalis gondolkodék
a tarsadalmi konfliktust a munka és téke ellentéteként
értelmezték. A célok vilagosak voltak; a tirsadalom
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bajain segiteni lehetett, ha a megtermelt javakat igazsa-
gosan osztjdk el. Az 4j tipusl, posztindusztridlis tarsa-
dalmakban viszont talin nem is annyira kizsdkmanyolt-
nak, hanem elidegenedettnek és manipuldltnak érzik
magukat az emberek. Az egyén mar nemcsak a munka-
végzésben van kényszernek kitéve, hanem elidegene-
dettnek és manipuldltnak érzi magdt a fogyasztis és a
szabad id& szférdiban is. Touraine hangsilyozza, hogy
a posztindusztridlis tarsadalomban Gj konfliktustipus
jelentkezik: , A szembeszegiilés mar nem lehet tobbé
gazdasagi. Sokkal valtozatosabb formakat &lt, mivel a
hatalmon lévék sokkal szélesebb kérben gyakoroljik
uralmukat” (Touraine, 1971, 105. o.). Ezzel parhuzamo-
san pedig az ellenkultira és a didkmozgalmak a ,tech-
nokrata utépiira, mely szerint a gazdasagi névekedés
automatikusan haladast hoz, a maguk ellenutépidjaval
valaszolnak, mely egy kozdsségre és egyenléségre épi-
tett tarsadalom viziéja” (Uo. 104. o.).

Az ellenkultira f6 témai a kovetkez8k: 1. G szemé-
lyiség kialakitdsdnak ohaja; 2. olyan koz&sségek meg-
teremtésének vagya, melyek tdbbek, mint a csaldd, és
mégis humanusak; 3. a technoldgia és a technokrata
politika maré kritikaja.

Daniel Yankelovich és tirsai meg voltak gy8z8dve
arrdl, hogy évekig eltarthat, mig a dominéns kultiriba
behatolnak az egyetemi ifjisdg ellenkultarajanak ele-
mei, feltéve persze, ha egyaltalin sor keriil erre. De
1974-ben kiadott kényviikben (Yankelovich, 1974, 11.
0.) mér arrél tuddsitanak, hogy olyan értékek, mint a
hazaért tett korlatlan aldozathozatal és a karrierizmus
elutasitasa, valamint a politikusokba vetett hit hidnya
gyorsan éatterjedtek a lakossdg széles rétegeire. Yanke-
lovich szerint ,a hatvanas évek maradandé o6roksége
abban éll, hogy ebben az id&ben az egyetemeken kiala-
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kult értékek most erésebbek és hatdsosabbak lettek”
(Yankelovich, 1974, 23. o.). Tovabbé: ,a nem egyete-
mista fiatalok névekvd szdmban teszik magukéva egye-
temista térsaik kutatdsat a siker egy Gj definiciéja utén,
amelyben a hangsily egyarant esik az 6nmegval6sitésra,
az élet min8ségére, és az anyagi biztonsagra” (Uo. 29.
o.). A hippimozgalom és az ellenkultira ezen formai
megsz(intek, de bizonyos értékek dtmenekitédtek be-
18liik az alternativ életstilusokba, és a kultara altalanos
arculata is megvéltozott. Ami a 19. szdzad kozepén
minddssze néhidny francia bohém életlatasa, az az avant-
gird és a beatmozgalom utén az ellenkultirdban szé-
les tdmegekhez jut el, majd ez a hatds szétdramlik, és
teljes mértékben demokratizalédik. A jelenlegi moder-
nizmus és a 19. szézadi bohémek kozétt azonban nagy
a kiildnbség. A 19. szdzadiak életérzésiiket formaba 6n-
totték, és ezzel valamelyest tompitottak lazadasuk
anarchikus jellegét; korunk modernizmusa csak kis
kérékben teremt miivészetet, a nagyobb témegek ko-
rében az Gn. antinomian (,térvényellenes”) én érvénye-
siil. Ez a szellemiség - a konzervativ kultarkritika al-
laspontja szerint — az egyén el6tt sehol sem lat hatd-
rokat, és az erkdlcs meg vagyak terén minden hatart
tallép (Bell, 1980, 289. o.). Bell taldléan allapitja meg:
elkiiléniilt avantgérdrél nem is lehet beszélni, mert
manapsdg mar senki sem all a kultdraban a rend és a
hagyomanyok oldaldn (Uo. 301. o.). Tehat gy8zétt volna
az ellenkultara? Ez tévolrdl sincs igy, de latnunk kell,
hogy szdmos eleme beépiilt az amerikai kultdréba. Az
Gj kultara tébb alkotéeleme rossz értelemben kom-
mercializalédott, és tovabb erdsitette azt a hedonisz-
tikus-fogyasztéi szellemet, melyet az ellenkultira bi-
rélni kezdett; 4m megmaradt egy olyan, a kérnyezet
védelmét célzd, alternativ életstilusokban megnyilva-
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nuld elem, mely ma mér a kultdra szintjén is megkérdé-
jelezi a célracionalitds korlatlan elburjinzasit, és ezzel
pozitiv iranyban befolyasolhatja a domindns kultdrat.
Jean Frangois Revel, aki 1971-ben jelentetett meg egy
kitling, provokativ kdényvet az amerikai kultira vélto-
zasairél, 1975-ben ezt nyilatkozta a Newsweeknek:
»A sikeres forradalmat az jellemzi, hogy eléri céljait.
Személyes amerikai élményeim alapjan elmondhatom,
hogy a kényvemben leirt forradalom sikeresnek bizo-
nyult, olyannyira, hogy a korabbi ellenkultira célkiti-
zéseibSl a beilleszkedd kozéposztily eszméi lettek.
Akarhova is néz ma az ember Amerikdban, latni fogja,
hogy az &6kolégiai mozgalom, a nék egyenjogusitdsi
mozgalma, a kisebbségek és a fogyasztéi csoportok ba-
mulatos eredményeket értek el” (Newsweek, 1975. 4p-
rilis 21.). A célracionalitas kulturalis megkérdéjelezése
korunk dominans utépiaja, de tudnunk kell: 2 ma uté-
pidi a holnap realitasai lehetnek.
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Hogyan latta
az amerikai szociolégia
az ellenkultarat?
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1. Roszak a mozgalom keletkezésérdl

A témaval foglalkozd legjelesebb szerzé az amerikai
Theodore Roszak, a kaliforniai Hayward egyetem ta-
ndra, aki 1968-ban jelentette meg a The Making of a
Counter Culture (Az ellenkultira keletkezése) cim{, azéta
vildghirdvé lett konyvét.

Roszak kiindulépontja a kdvetkez8: az amerikai ifja-
sagi kultranak a hatvanas évek soran kialakult jelensé-
gei (érdekl8dés az elidegenedés pszicholdgidja, a keleti
miszticizmus, a kommunalis életforma irdnt), az euré-
pai gondolkodas 17. szazadban uralkodéva valt raciona-
lista szemléletétsl eltérve, olyan konstelldciot képez-
nek, melyek a gondolkodast és életstilust atalakitva az
ellenkultiréhoz vezetnek.

Mit tagadott meg az ifjusag, és hogyan alakitotta ki az
ellenkultGrat? Az ifjusig a technokriciatdl fordult el.
Mi a technokracia? ,,A technokracia az a tarsadalmi for-
ma, melyben az ipari tarsadalom szervezeti integracio-
janak cstcsara jut el” (Roszak, 1970, 5. o.). A technok-
rata tarsadalmat kormdanyzé politikusok a népszuvere-
nitast erdsen korlatozva a technikai szakértékre hivat-
koznak, a technika szakért8i pedig a tudomany meg-
fellebbezhetetlen igazsigaira. Roszak a ,politikusok~
technokratak-technika” sor utolsé pontjat tdmadja. Ez
a legszélesebb értelemben vett technoldgia, mely a tu-
domanyos megismerésen alapul. A mozgalom egyik
legfontosabb jellemz&je a technika és a mogotte allé
tudomany atértékelése, melyet majd részletesen tar-
gyalunk. A tudomannyal kapcsolatos Uj érziilet az ifja-
sag sorai kozott jelentkezett elSszor.

Roszak ramutat az ifjisig megndvekedett szerepére:
aranya az &ssznépességen beliil a habord uténi években
megnétt, és Amerikdban 1950-1964 kozott az egyetemi
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hallgaték szdma tébb mint dupldjira emelkedett. A ha-
talmas méret(i egyetemeken fokozédott az ifjusag ko-
z3sségi tudata. Ez a generdcié volt az elsé Amerikéban,
mely szdméra a gazdasagi biztonsdg a posztindusztridlis
tarsadalom szintjén magatdl értet8dd, és ennek kovet-
keztében viselkedésében Gj értékek jelentek meg. Am
a boség talajan kialakuld Gj prioritdsok &sszeiitkdzésbe
keriilnek az ipari civilizaci6 fegyelmet koveteld igényei-
vel. Az ifjusdg szémara a nagy j6lét kériilményei kozott
mindennél élesebben meriil fel a kérdés: miért marad-
nak meg az uralom korabbi formai.

Az ellenkultira az uralom régi formaival szemben
emberi jogként Shajtja érvényesiteni az 6rémét, a sza-
badsagot és spontaneitast. Elutasitja az emberi érzékek
racié dltali megcsonkitasat, és — mint jeleztem - azon
a véleményen van, hogy a jé tirsadalom felépitése nem
a kézpontilag elinditott tarsadalmi cselekvés eredménye
lesz. Ahhoz, hogy a tarsadalom megvaltozzék, a tudat
gyokeres dtalakitasara van sziikség. A marxizmus szem-
sz6géb6l nézve ez a nézet tarthatatlan: ,,Minthogy azon-
ban a témeg e gyakorlati 6nelidegenitései a valésigos
vilagban kiilséleges médon léteznek, a tomegnek egy-
attal kiilsleges médon kell harcolnia elleniik. Semmi-
képpen sem szabad onelidegenitésének e termékeit
csupan eszmei fantazmagoéridknak, az dntudat puszta
elidegenitéseinek tartania, s a materialis elidegeniilést
egy tisztdn belséleges spiritualista akciéval megsemmi-
siteni akarnia. (...) De ahhoz, hogy felkeljiink, nem
elég gondolatban felkelni és hagyni, hogy valdsdgos, ér-
zéki fejlink felett ott lebegjen a valdsdgos, érzéki jarom,
amelyet nem lehet eszmékkel elfilozofélni” (Marx,
1971, 81-82. 0.). Mig a marxizmus a tarsadalmi gyakor-
lat els&bbségét hangsilyozza, addig az ellenkultira
- és itt az egyik nagy eléfutar, Schiller korabban idé-
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zett gondolatmenetére is emlékeztetiink — a bels8le-
ges, szellemi mozzanatra helyezi a f6 hangsulyt, és a tu-
datvéltozdst a technika és a tudomény értékeinek ta-
madasan keresztiil akarja elérni. A tudoményellenesség
persze nem U] jetenség. A tudomdny gyakran szembe-
taldlja magét a valldssal vagy az uralkodé osztillyal. En-
nek oka az Gjkori tudomany médszeres szkepticizmusa.
Mit mond Roszak az Gjkori tudomanyrél? , A tudo-
mény egyetlen isten nevében az Gsszes tébbivel szemben
hitetlen” (Roszak, 1970, 211. 0.). Roszak koncepcidjiban
a tudomany dezantropomorfizdlé szemlélete a kévetke-
z8képp alakul: a szerzé elészor az objektiv tudatrél be-
szél. Az ,objektiv tudat” olyan tudatéllapot, mely ,min-
den személyes torzitastdl és személyes kapcsolédastédl
megtisztult” (Uo. 208. o.). Az objektiv tudat dgy alakul
ki, hogy az én két részre oszlik. Az elsé neve in-here
(itt-bent), a masodiké out-there (ott-kint). In-here az a
része a személyiségnek, melyhez a tudat akkor vonul
vissza, ha mindenfajta lefektetett tudds elvetésével
akar magarél tudni. Out-there a tudat azon része, mely
a legkiilénfélébb kidolgozott, lefektetett ismereteket
tartalmazza. A modern tudomdny idedlja az ,objektiv
tudat”, melynek az a térekvése, hogy a személyiségben
minél kevesebb in-here maradjon, és kovetkezésképp
minél t3bb out-there legyen, melyet tanulményozni,
mérni és kvantifikdini lehet. Roszak szerint épp ebben
rejlik az djkori tudomény embertelensége; modszere-
sen kiliriti a személyiséget, mely minden sajit tudat-
tartalomtél megfosztva sokkal jobban manipulilhaté,
mint valaha. A szerzd szembeillitja a tudomény méd-
szerét a ,vizid er8ivel”, melyek szerinte a primitiv
kultarikban sokkal jobban érvényesiilnek. Itt még nincs
tételes vallds. Az ellenkultira a tételes valldsokon tuli
régidkba nyul vissza, a személyiség mégikus erSihez.
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Ez azonban nem egyszer( visszatérés valamiféle primi-
tivizmushoz. , A térténelem elétti tirsadalmat nem
miésolhatjuk le” (Uo. 265. o.).

Az ellenkultira tehdt a vizid eréi nevében felveszi a
harcot a tudat médszeres kiiiritése ellen; az ellen, hogy
weljussunk egy olyan tirsadalmi rendbe, melyben min-
den, a vildgiirt8l a halalig, a kézvéleménytél a szexualis
viselkedésig a szaktudas teriileteként van kijelolve”.
(Uo. 263. o.). Vagyis az a célja, hogy az individuum ta-
gadja meg a technokrata manipulacié altal diktalt életet.

Maximalis célként a tirsadalombdl vald teljes kivo-
nulas jelent meg. A kommunakban a csalddi élet, az ok-
tatds Uj alapokra helyez8détt. Minimalis cél a mozga-
lomban a tudatvéltozas, melyet a zen buddhizmus és
egyéb tanok Gtjan vagy kabitészerekkel érnek el.

A kabitészer haszndlatat Roszak élesen elitéli. Arra
is ramutat, hogy e szerek témeges elterjedése csak
folytatasa annak, ami a nyugtaték és altaték nagymér-
ték( elterjedésével kezd8dott. Szé esik a konyvben a
kabitészerek hires-hirhedt apostoldrél, Timothy Leary-
rél, aki az Gn. kabitdszeres forradalmat hirdette meg.
Ha elegend8 szamu ember hasznilja a kabitészert, ak-
kor a forradalom tudatvaltozas Gtjan kdvetkezik be. ..

A kommunakisérletek nagymérték(d megvaldsitisa
megbukott, és a hetvenes évek elején kialakult ellen-
kultlra ereje is csékkent, am ez nem zdrja ki bizonyos
ellenkultira-attitiidék beépiilését a dominans kultira-
ba. Soroljunk fel néhanyat kéziiliik: 1. Személyek meg-
jelenése, akik a tdrsadalmi ranglétran valé elérejutast
megtagadjak, és mindenfajta erdszakrél lemondanak;
2. Az egymas kézelében laké csalddok segitik egymast,
és kozos szolgiltatasokat alakitanak ki. 3. Személyek,
akik belattak, hogy - a minimélis megélhetésen tul,
vagy egy bizonyos szint felett - a pénz altal megvasarol-
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haté targyak feleslegesek. Ez utébbi Gj, nem pazarld
fogyasztasra épiilé életstilus mar-mar gazdasagi sziik-
ségszer(ség, hisz kideriilt: a joléti tarsadalmak pazarlé
fogyasztasa tarthatatlan. Ennek két oka van: a) nyers-
anyaghidny; b) fokozédik az ellentét az északi ipari al-
lamok és a dél fejl8d8 orszagai kézétt, mindennél vila-
gosabban megmutatva, hogy az eurdpai fejl8désminta
globdlis méretekben nem masolhaté. Ez utébbi gondo-
lat legel&szor az ellenkultira és az Gj baloldal ideolégu-
saindl jelenik meg (Marcuse, 1964, 47. 0.). A hetvenes
évek elejétdl sorra jelentek meg a Rémai Klub jelen-
tései. A ndvekedés hatdrai cimen kiadott elsé tanulmany
sulyos, viligméret(i katasztrofit jésolt arra az esetre,
ha az emberiség nem lesz képes arré lenni a tdl gyors
ipari fejlédésen, a korlitlan népességnovekedésen, a
kornyezetszennyezédésen és a pazarlé energia- és
nyersanyagfogyasztdson. Nem valészin(, hogy az egész
vildag a hatvanas években a fejlett t8kés orszdgokban
uralkodé pazarlé energia- és nyersanyagfogyasztas ira-
nyaban fog fejlédni, mégis elgondolkodtaté adatok van-
nak birtokunkban: Ha az egész vilag fogyasztdsa az Egye-
siilt Allamok jelenlegi fogyasztasi szintjére emelkedne,
akkor a F&ld lakdinak nyersanyagfogyasztisa a mainak
csaknem tizszerese lenne (Simai, 1976, 375. o.).
Osszefoglaléul elmondhatjuk: ,,Kevéssé értiink egyet
Roszak azon véleményével, miszerint a technokrécia f6
fegyvere, a tudomany olyan objektiv, dezantropomor-
fizalé szemléletet propagal, melyb&l korunk egyedurai-
kodé mitosza lett. Az viszont mar igaz, hogy az ellen-
kultdra vonzéddsa a misztikdhoz reakcié a tudomany
embertelen litdsmédjira. A szerzd hangsilyozza: az
ellenkultira nem térhet vissza a primitiv tarsadalmak-
hoz, akdrmennyire is vonzédik a misztikdhoz. Mi tehat
akkor az ellenkultira Roszak altal is tamogatott nemes
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célja? Roszak vélaszét igy lehetne sszefoglalni: legyen
egyre tébb ember, aki megtagadja a technokricia rej-
tett, manipulalt parancsai altal diktalt életet. Legyenek
egyre tobben, akik nem a (gazdasagi, tarsadalmi, tech-
nikai) névekedésre helyezik a hangsdlyt, hanem arra,
hogy a w»demitizalt« valésigot ujra teljes csadajaban
lassak, és megtaldljak az utat az igazi kozdsség felé.

Roszak kdnyve &sszes tévedései ellenére figyelemre
mélté munka: arra hivja fel a figyelmet, hogy az Gn.
posztindusztrialis tarsadalomban, ahol tehdt a jélét és
az ember anyagi sziikségleteinek kielégitése eleve adott,
Gj prioritasoknak kell megjelenniiik az egyén szintjén,
de - tegyiik hozza - a tarsadalom szintjén is...” (Bird,
1979, 244-245. o.).

2. Roszak masodik kényve
és ismeretelméleti cikke

Roszak fejlédésének kovetkezd édllomdsa az 1972-ben
megjelent Where the Wasteland Ends. Politics and
Trascendence in Postindustrial Society (Ahol a pusztasdg
véget ér. Politika és transzcendencia a posztindusztridlis
tdrsadalomban). A kényv cime T. S. Eliot hires versére,
a Waste Landre (1922) utal. Eliot latta korét olyan pusz-
tasagnak, mely fokozott mértékben megfosztodik a
transzcendens energiaktél. A kényv cime optimizmust
sugall; a 20. szizadi térténelem borzalmai utdn a hu-
manizmus eljovetelét Roszak egyfajta valldsos megj-
hoddstél vérja. A szerzd itt nem a tételes vallasok fel-
éledésére gondol, hanem az &si tudds megjelenésére.
Szerinte a fejlett t8kés dllamokban lithaté Gj valldsos
mozgalmak megtagadjak az eurdpai kultira alapvets
axiémiit. Melyek ezek? A névekedés biivolete, a tudo-

88



ményra épitett technolégia egyeduralma, a pazarlé fo-
gyasztds, a tudoményos szemlélet kivetiilése az emberi
kapcsolatokra. Olyan kultdra van kialakuléban, mely
visszatér a megtagadott 8si gnoézishoz. Miel8tt részle-
tesen elemeznénk Roszak gondolatait, idézziik, ho-
gyan definialjaa kultarat: ,,A kultira az emberek kézé-
sen megélt realitidsdnak megtestesitéje, mely széban,
képben, mitoszban, zenében, filozéfiaban és morilis
stilusban jut kifejez8désre” (Roszak, 1973, 18. o.). Eb-
bél a definiciébél a tudomény kimaradt, és ennek okara
majd még visszatériink. Ha az ipari-tudoméanyos tarsa-
dalomban lelki és fizikai épségiinket meg akarjuk érizni,
akkor a tudomanyt meg kell fékezni. Sziikség van az
ipari névekedés visszafogdsara és a pazarlasra épitd fo-
gyasztoi tarsadalom megtagaddsara. Ez az éllitds — mint
a Rémai Klub jelentéseibdl tudjuk - manapsag mar
nem csupdn tandcs, hanem gazdasagi sziikségszer(iség
is; az ipari novekedés lelassult, és az energiahidny, mely
Osszefiigg a harmadik vildg nehézségeivel, mindennél
ergsebben érezteti a nyugati, pazarlasra épilé tarsa-
dalmak gazdasigi rendjének tarthatatlansagat. Roszak
kiilonos figyelmet szentel kényvében a fejl6dé orsza-
goknak, am pesszimista médon azt hiszi, hogy anyagi
sziikségleteik kielégitése végett az eurdpai iparositasi
modell utjat fogjdk végigjarni. Szamolnunk kell ezzel
a folyamattal, jollehet manapsdg mar latszik: Eurdpa
olyan fejlédést mutat, olyan gazdasagi eszmék mellett
kotelezte el magat, melyek globdlis méretekben nem
valésithaték meg minden tekintetben.

Roszak bordldtén azt hiszi, hogy a harmadik vildg
sziikségképp atveszi majd az eurdpai mintdt, és semmit
sem tanul annak hatranyaibdl. (De a szerzd pesszimiz-
muséat nem kell osztani, hisz kézgazdaszok serege fog-
lalkozik a harmadik vilag specialis fejlédési Gtjainak ki-
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dolgozasaval.) Ma mar latszik, hogy a legljabb techno-
légiak atvétele nem enyhit Iényegesen a fejlédé orsza-
gok alapvet®é problémain, az éhezésen és a munkanél-
kiiliségen. Ezzel szemben a munkaer8-igényes, fejletle-
nebb technikdk alkalmazésa, a modernizdlds is elég ah-
hoz, hogy a szenvedést jelentSsen csokkentsék. A vi-
laghirid angol kézgazdasz, E. F. Schumacher az un. ,lagy
technoldgidk” és az Gj szemléletdi tudomany hive. El-
veti a gigantikus méreteket, és médszeres tamadast in-
dit az eurdpai kultiriba beigyazott névekedés gondo-
lata ellen: ,,Ugy véljiik - irja —, hogy a korlatlan gazda-
sagi novekedés eszméje, mely szerint tébbet s tébbet
kell termelni mindaddig, amig mindenki el nem jut az
dhitott gazdagsagig, legaldbb két ponton megkérdéjelez-
hetd: hogy elegendéek-e hozza a legfontosabb termé-
szeti eréforrasok; és hogy a kérnyezet emellett, vagy
ezzel egyiitt meg tud-e birkézni a virhaté emberi be-
avatkozds kévetkezményeivel?” (Schumacher, 1984, 82.
0.). De miért fontos az ellenkultira szdmara a harma-
dik vilag? A valasz egyszer(i: ha be tudja bizonyitani,
hogy az eurépai gazdasagi fejl6dés modellje globalis mé-
retekben nem masolhatd, maris hatalmas eszmei timo-
gatdst nyerhet az alternativ életstilusok kereséséhez.
(lvan Hlich munkéssiga lényegében e koriil a kérdés
koriil forog.)

A fentiekb8l mar litszik, hogy elsé kényvéhez ké-
pest Roszak gondolkoddsdnak alapveté koordinatdi
nem valtoztak: a szerzd bevezetdje végén hangstlyozza:
a posztindusztrialis tarsadalom j prioritdsokat kdve-
tel.

A kényv els8 fejezete a mesterséges kornyezetrdl
sz6l. A ,vérosi-ipari imperativusz” arra torekszik, hogy
minél mesterségesebbé tegye a kornyezetet. Megfeled-
keziink arrél - irja Roszak -, hogy a ,természet az az
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altalanos kontinuitas, melybe mi magunk kibogozhatat-
lanul be vagyunk dgyazva” (Roszak, 1973, 7. o.). Torté-
nelmileg nézve a mesterséges kornyezet kialakuldsa a
hatalmas varosiasodassal kezdédstt. Jelenleg a vildg la-
kossaganak 40 szdzaléka varosi teriileteken él, és nap-
jainkban példatlan méreteket 6lt az az egészségtelen
tendencia, hogy az emberek teljes mértékben mester-
séges kérnyezetben éljenek.

A masodik fejezet a szakért8i hatalmat targyalja. Az
ellenkultira keletkezéséhez képest itt b&viil a szerzd
gondolatmenete. A technokricia felett megjelenik a
politikusok rétege: ,Legaldbb a latszat megé&rzése cél-
jabél a hatalom korménykerekénél a politikusoknak
kell allniuk” (Uo. 35. o.). De valéjaban a hatalom a
technokratdk kezébe keriilt. A szerzének ez a megalla-
pitdsa nem szerencsés: a politikusok szerepe ugyan a
legutébbi idékben csokkent, de még mindig nagy. Az
is igaz viszont, hogy Gjabban a legkiilsnfélébb politikai
er8k mind-mind szakvéleménnyel akarjdk igazolni el-
képzeléseik helyességét. Roszak nem fogadja el a ter-
melési viszonyok kiilonbsz8ségébdl adédé kiilénbsé-
get. Szerinte 2 modern tdrsadalom alapvonasa a tech-
nokracia, mely hirom kéntésben jelentkezhet:

1. Az Egyesiilt Allamok és Nyugat-Eurépa technok-
raciai; "
2. A ,kollektivista” tarsadalmak, melyek kiilén ,,bi-
ne”, hogy sokkal er&sebben elkételezték magukat a
tudomény mellett, mint tarsaik;

3. A harmadik vildg orszagaiban megtalilhaté ,,ope-
rett-technokraciak”, melyek bizonyos teriileteken kdp-
razatos eredményeket produkalnak, de a szocialis igaz-
sagossag hidnya miatt az egész lakossagot nem képesek
megszabaditani a nyomortél.

A mesterséges kornyezet fokozédd szerepe és a
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technokrécia uralma magaval hozza a tudomanyos szem-
léletméd uralkodéva véldsdt. A technika komplikalt-
sdga miatt a tradiciondlis értelemben vett népszuvere-
nitds ereje csékken. Igy az ellenhaté eréként alkalma-
zott szaktudas — lasd példaul a nyugati kdrnyezetvédd
mozgalmakat — sem tudja megfékezni a technokricia
tulkapasait (Uo. 50. o.). A szakértelem, a technokricia
fé fegyvere, olyan redukalé szemlélet rabja, melytél
meg kell szabadulnunk, ha szabad szellemek akarunk
lenni. A modern tdrsadalmakban elfogadott objektiv
tudat csupdn a valésag Gsszezsugorodott tiikdrképe. ltt
jutunk el Gjra a tudatnak az ellenkulttra altal meghir-
detett kitdgitdsdhoz, melynek eszkéze lehet a meditd-
cid, a pszichoterdpiai kezelés és egy sor kiilonféle ,tan”.
A szerzd ezek utan megprébilja elmagyardzni, mit ért
a modern tudat megnyirbélt valésigérzetén. Az dlmot
a sziirke valésaggal éllitja szembe: ,Igy tehit elmond-
haté, hogy az éber tudat legfontosabb része nem egyet-
len elfojtott dlomtartalom, hanem maga az dlom, mely
egy kompromisszumok nélkiili, velejéig kolt&i tapasz-
talas” (Uo. 71. o.). Majd igy folytatja: ,Ebben az illa-
potban a megismeré (knower) és a megismert (known)
dolog 6sszeolvad” (Uo. 81. o.). Ez pedig nem mas, mint
minden misztikus élmény alapja. Persze akadtak olya-
nok, akik a misztikus élményr8l — Roszak azt mondani,
hogy blins redukcionista médon - kimutattdk, hogy
tisztan a lélektan teriiletéhez tartozé eseménynek szi-
mitanak (Somogyi, 1973, 15. 0.). Am akarhova soroljuk
is, tény, hogy az ellenkultira ifjisiga a zen buddhiz-
mus, a meditdcié és a kabitoszerek utan ezt az élményt
kereste.

Roszak kényve masodik részében arrél beszél, hogy
a tudomany djkori fejlédése lényegében a zsidé-hellén-
keresztény tradiciéban gyodkerezik. Ez a tradicié éles
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ellentétbe keriil az ,igazi tudassal”, a magidval, vala-
mint a mitosszal. A tételes vallds a teoldgidban fejti ki
gondolatait, és a vak hitre alapoz; ezzel szemben a
»Vvizié erdi”, melyek a nem tételes vallasokban és mi-
toszokban maradtak fenn, a létezés szent vizidjara ala-
poznak. A zsidé-hellenisztikus—keresztény vilagkép-
ben a természet arra val6, hogy meghddittassék, mig
a ,vizié erdi” a természet szentségét csodéljik. Az egy-
haz a kézépkori eretnek tanokat és misztikusokat iil-
dozve azt hitte, hogy az emberi létezés szent dimen-
zi6it védi, 4m ekozben az egydimenziés tuddsnak tort
utat. A roszaki felfogasban a protestantizmus bizonyos
szempontbdl nem mads, mint mentési kisérlet egy olyan
vildgban, ahol a kegyelem &sszes hagyoméanyos forméja
bélvdnnya merevedett. A dolog masik oldala viszont az,
hogy a protestantizmus munkaerkdlcse, pragmatizmu-
sa éppen a tudomény fejl3désének tort utat. Erdekes
elemzést lehet errdl olvasni Merton Tdrsadalomelmélet
és tdrsadalmi struktira cim( nagyszabisG mivében
(Merton, 1980.). Az egydimenzids viziéval rendelkezd
kultdra — irja Roszak — Baconig vezethetd vissza, aki a
Novum Organumban arra a kévetkeztetésre jut, hogy a
tudomanyos szemlélet az Ssszes tudésra kivetiil majd.
A nagy t6rés azonban - vallja Roszak — Newton korara
tehetd; a gépként felfogott természettdl mar csak egy
lépést kell tenni, hogy az ember a természet irdnti tisz-
teletét elveszitse. Ebben a felfogdsban a transzcenden-
cia a deizmusban kap keretet, mely a misztikus Roszak
szemsz6gébdl nézve nem mds, mint ,,a gondosan bebal-
zsamozott Isten” (Roszak, 1973, 117. o.). A récié szint-
jérdl a dogmatikus hitet és még a deista transzcenden-
cidt is erésen lehetett tdmadni. Hegel A szellem feno-
menolégidjéban, amikor a hit iiressé valisirél beszél,
ugyanerre a kdvetkeztetésre jut: ,A felvilagosoddsnak
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tehat azért ellenéllhatatlan a hatalma a hiten, mert ma-
giban a hit tudataban taldlhatok azok a mozzanatok,
amelyeket a felviligosodas érvényesit” (Hegel, 1973,
294. 0.). A tudoménnyal szemben tehat csak a bensdsé-
ges hit védekezhet, az a hit, mely a vizi6 erdire épit.
A tudés a modern, Ujkori tudomény kialakulédsdval nem
az lidvoziilés keresése lesz. A tudids - vallja Roszak ~ a
modern tudomany szemléletében a redukcionista méd-
szer alkalmazdsa. Ennek a mddszernek a hasznélata
azonban nem &ll mindenkinek hatalmaban, dm ez nem
is baj, mert a technokracidnak nem a ,vizié eréire”,
hanem a redukélé szemléletre van sziiksége. Roszak
koncepcidjaban igy alakul az Gjkori tudomény keletke-
zése.

1. Zsidé-hellenisztikus—keresztény tradicié, melybél
fokozatosan kihalt a természet ,szent” dimenzidinak
tudomasulvétele. 2. A tudomany és az egyhaz 16. és 17.
szézadi latvényos Gsszecsapdsai ellenére az Gjkori tudo-
many az elveszett transzcendens er8k helyére lépett,
majd magara Sltétte a deizmus kdntSsét, hogy ,hitet-
lenségét” elleplezze. 3. Am a harmadik dimenzié, az
»Bsi gnozis”, bar megproébaltik teljesen szamizni a kul-
turdbél, megmaradt. Ez az ellenkultira dimenzidja; er-
rél a sikrol akar az ellenkultira csapasokat mérni az Gj-
kori tudomany szemléletére.

Roszak szerint a romantika mivészei voltak azok,
akik visszafordultak az 8si gnézishoz, és megprébaltak
helyes irdnyt adni az eurdpai kultirinak. Mint kordb-
ban lattuk, a modernista érzés- és gondolatvildg is a ro-
mantikabdl indult ki.

Hogyan értékeli Roszak a fentiek kifejtése utin a
tudoményt? Véleménye szerint egyre kézelebb jutunk
azokhoz az id8khéz, amikor a tudomény altal vizsgélt
realitds egy sokkal szélesebb spektrum része lesz csak.
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A specializdcié és rutinszer(iség, mely oly jellemz§
a modern tudomanyra, szintén a technokracia manipu-
lativ érdekeit szolgdlja. A nagyfokd szakosodas kdvet-
keztében manapsig mar nem lehet olyan ,csodabogar-
rél” beszélni, mint a 19. szazad sokoldald tudésa. He-
lyesebb lenne, ha specialistakat emlitenénk, akiket csak
a médszer azonossaga tart dssze. Az sem véletlen, hogy
a science fiction akkor jelenik meg, amikor a tudomany
ezoterikussa valik. A fokozott specializacié kovetkez-
tében mar nem lehet deista lelkesedéssel beszélni a
tudoményrél. Roszak megéllapitja: jelenleg az ifjisig
tobb értéket merit a meditaciébdl, a zen buddhizmus-
bél és a kiilénféle ,,tanokbdl”, mint a tudoménybdl, és
ez is a tudomény hasznalhatatlansigat bizonyitja. Ugy
vélem, a tudomany hasznalhatésagat nem az alapozza
meg, hogy képes megmondani, hogyan kell élniink, hisz
ma mér amigy sem lehet a boldogsigot, a raciét és a
stermészet kovetését” egy kalap ald venni ugy, mint a
felviligosodas idejében. A tudominy eszkizként segit-
heti az embert, de ~ gy tiinik — olyan viladgokat tar fel,
melyek megismerése 6nmagaban nem mutatja meg, mit
kell tenniink.

Roszak fejében meg sem fordul, hogy a mai fejl8dési
szint mellett nem lehet lemondani a tudomanyrél. Az
is valészind, hogy a technikai haladas altal elGidézett ka-
rokat hatdsosan csak azon a szinten lehet lekiizdeni,
amelyen keletkeztek, vagyis a mai technikaval, jollehet
a technika humanista és kornyezetet kiméld felhaszna-
lasaért is sokat lehet még tenni. Arrél is megfeledke-
zik, hogy a megismerés valamely formdjinak értékét
nem az donti el, hogy demokratikus értelemben véve
hany ember szdmara hozziférhetd.

Az emberre kivetiil§ objektiv tudast kiilonésen éles
kritikaval illeti Roszak. A szocidlpszicholégia és a be-

95



haviourizmus arra hasznélhaté, hogy a technokricia po-
litikdja erkolcsileg semlegesit8djék, és a ,,politika” &t-
alakuljon az emberek fokozott manipuliciéjava. A vi-
selkedés tudomanya redukcionista, antihumanus té-
madast intéz az ember ellen; mddszeresen kiiiriti tu-
dattartalmait.

A Roszak-mi utolsé fejezetébdl azt is megtudjuk, mi
a roszaki ,recept” az altala vézolt problémak megolda-
sara. A legfontosabb annak a pszichikai attitlidnek az
elvetése, melybél a technokracia erejét meriti. A konk-
rét javaslatok szambavételekor a kényv mdr atcsuszik
az utdpidk vildgdba: , A virosi élet mindig csak az em-
beriség kisebbségének felelt meg, féleg a keresked8k-
nek és az értelmiségnek” (Roszak, 1973, 382. o.). Epp
ezért a vilagot ,,dezurbanizalni” kell. A jél kifejlesztett
vidéki és falusi életnek mikod8képes alternativét kell
nyujtani a vérossal szemben. Be kell latnunk, hogy az
eréltetett, nagyszabasu iparositds az ipari ethosz irracio-
nalis ménidja volt.

A gazdasigrol szélva Roszak elemzése megkozeliti
jeles kézgazdaszok véleményét: olyan iparra van sziik-
ség, ,mely sem a természetet, sem az embereket (...)
nem hasznélja proletariatusaként” (Uo. 836. o.). Roszak
idedlja tehat az az ember, aki megtagadja a pazarlé fo-
gyasztast. Roszak szerint a posztindusztridlis alterna-
tiva a kommunakban és a kiilénféle 6nkéntes tdrsula-
sokban valésithaté meg.

Roszak mésodik kényve akkora port vert fel, hogy az
Amerikai Tudomanyos és M(vészeti Akadémia folyo-
irata, a Daedalus kiilén szimban foglalkozott a modern
tudominy értékelésével. A szerz8nek itt alkalma nyilt
nézeteit réviden &sszefoglalni. Az ellenkultira a tudo-
mény helyébe a gnézist akarja allitani. Mi a gnozis?
A legtagabb értelemben a gnoézis expanziv tudas, szem-
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ben a tudoményra jeliemz& redukcionista tuddssal (Ro-
szak, 1974, 17-32. o.). Az emberi tudat a lehet3ségek
spektruma. Ennek a spektrumnak a szinei egymdasba
olvadnak, hacsak nem allitunk fel mesterséges vélasz-
tévonalakat. , A spektrum egyik végében a tudomény
erds, tiszta fényei ldtszanak; itt taldljuk meg az infor-
méciét. Kézépen taldljuk a mivészet érzéki szinirnya-
latait, a vildgot esztétikai formdba 6ntve. A mésik vé-
gén van a vallasos élmény, mely fokozatosan atnyulik az
érzékelésen tili régiokba. Itt talilhaté a dolgok értel-
me. A tudomadny, helyesen, része ennek a szinskéldnak,
dm a gnodzis maga az egész szinskdla” (Uo. 26. o.). Eb-
ben a koncepciéban tehit Roszak az emberi megisme-
rés alapveté formait felismeri, sét kordbbi nézeteivel
ellentétben &sszemossa &ket. Mindazonaltal elmond-
hatd, hogy ez lehet8vé teszi a tudomanyos médszer egy
bizonyos fokkal jézanabb értékelését.

Nyugaton a technolégia nem tudott Iépést tartani a
kélt8i intuicidval. A keleti kultardk is nagy technolé-
giai leleményességgel rendelkeztek, de itt a technolé-
gia 6sszhangban maradt a koltsi intuicidval. A tudo-
mény az utébbi hiarom évszazadban egyre inkdbb elta-
volodott a gnézistdl, és megelégszik sajit redukcionista
szemléletével. Azok a misztikus diszciplindk, melyekre
a gnézis timaszkodik, sosem voltak olyan kifinomultak
és elterjedtek Eurdpaban, mint Eurépan kiviil.

Eljott tehdt az az id8, amikor az eurdpai kultira sok
bolcsességet tanulhat az Eurépén kiviili vilagtdl, és ami-
kor a fejl6d8 orszigok belatjik, hogy az eurépai kul-
tdra nem feltétleniil a kévetendd modell.
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3. Nyakig a misztikaban: a ,,befejezetlen lény”
a vizonté korszakaban

Roszak kovetkezd kényvében, az 1975-ben megjelent
Unfinished Animalben (Befejezetlen lény) az okkult és
valldsos hagyomanyok feléledését elemzi, melyek azért
tartanak szimot érdekl8désiinkre, mert az ellenkultira
szerves részei. A kényv intenciéjit Semlyén Istvan ta-
laléan summazza: ,Eljstt az ideje annak, vallja [Roszak]
meggy&z8déssel, hogy az emberi én olyan evolicids
méret( viltozason menjen at, amelynek lehet8ségét a
biolégia figyelmen kiviil hagyta, s amelyet csak az on-
kiviilet sugalmazta misztikus ismeret: »az 8si gnozis«
adhat” (Semlyén, 1979, 217. o.).

Roszak kényve elején megallapitja: Eurdpa torténe-
tében eddig hirom olyan korszakot taldlhatunk, melyre
az jellemzd, hogy kreativ kisebbségek a személyiség
lehet8ségeinek kitagitdsin dolgoznak: az elsd a rene-
szansz, a masodik a romantika korszaka, a harmadik
periédus pedig a most megkezdddott korszak. Ezen
harom korszak innovativ egyéniségei nagy hasonldsé-
got mutatnak egymassal.

Korunk vallasos fellendiilése is nagymértékben to-
rekszik a tudat kitagitdsara, 4m ez a folyamat most sok-
kal tébb erdt hasznalhat fel. Roszak elismétli régi tézi-
sét, miszerint a modern ipari civilizicié a ,,vizi6 erdi-
bdl” fakadd energiak elveszitéséhez vezetett, és az in-
dividuum, a tételes vallisok megkeriilésével, most kezdi
felfedezni a benne lakozé mélyebb erdket.

Roszak egy abrara rajzolja fel mindazokat a ,tano-
kat”, melyek a transzcendens élmény keresésének esz-
kozei lehetnek, és — asztrolégiai terminussal élve — a
vizént® korszakénak eljovetelét véli meglitni. Erre a
korszakra ,jellemz8 a nagyfok( moriélis idealizmus és
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a nyitottsag a vizié élményeinek iranyaban: ez a kor-
szak a torténelem egy naivul keresd ideje, melynek el-
jovetele az érzékenység meglepd eltoléddsit hozza ma-
gival a mélyebb szubjektivitas iranydban” (Roszak,
1975, 30-31. 0.). -

Azt mar tudjuk, hogy az ellenkultira a személyiségre
helyezi a hangsilyt, de Roszak ebben a kényvében még
tovabb megy: nem kevesebbet illit, mint hogy az em-
ber fejlé6déstérténeti valtozas eldtt 4ll, mely teljesen
megvéltoztatja majd a vildagrél és magarél vallott fel-
fogdsat. A megkezd8dstt tudatviltozas forradalmi val-
tozasba torkollik. Miben 4ll ez a folyamat? A szerz8
szerint az embereknek fel kellene ismerniiik: , A tar-
sadalmi igazsagossag olyan sokdig volt politikdnk lénye-
ge, hogy kénnyedén megfeledkeziink a mélyebben fek-
v§ sziikségletekrdl, melyek oly mélyen vannak, hogy ha
réluk beszéliink, ugy tlnik, minden politikai vitat tel-
jesen magunk mogott kell hagynunk a pszichoterdpia
és a lelki tandcsadas kedvéért” (Uo. 41. o.). Itt ismét
le kell szégezniink: a legmélyebb spiritudlis sziikségle-
tek felismerése sem teszi feleslegessé azt, hogy a valé-
sagos vilag valésagos problémaival nézzen szembe egy
tarsadalom. Mégis, az ellenkultira a tudat kitdgitdsara
helyezi a hangstlyt azt mondva, hogy az ember még
mindig csak befejezetlen lény; ,ra van bizva 6nmaga t6-
kéletesitésének folyamata, s e feladat az isteni képeinek
felvillantasaval zaklatja a lelkeket” (Uo. 84. o.). Ezekbél
a sorokbdl mar latszik, hogy Roszak gondolkodasa tel-
jesen a misztika felé fordult.

A kényv koézépsé részében Roszak régi téziséhez, a
#vizié erdinek” csékkenéséhez tér vissza, itt azonban
koncepcidjat tagitja, és az emberi megismerés kiilonféle
fajtdinak rendszeres elemzésére tesz kisérletet. Sze-
rinte olyan mértékben tudunk visszajutni a ,vizié
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erdihez”, amennyire a mitosz, a mégia és a misztérium
visz benniinket, és ezek azok az er8k, melyeken keresz-
tiil a ,,vizié erdi” a kivalasztott kevesektdl a tébbi em-
berhez eljutnak. A vallds és a m(ivészet a koncepciéban
egyaltalin nem szerepel, pedig ezekben is az emberi
kultira alapvetd erdi nyilvanulnak meg. A megismerés
Roszak altal tételezett hirom alapforrasinak — a mi-
tosznak, a magidnak és a misztériumnak - a szerzd a
»szent hiromszég” nevet adja, sét ezt — a gyengébbek
kedvéért - dbrdn is szemlélteti (Uo. 158. o.):

MIiTOSZ

MAGIA /\ MISZTERIUM

A kultira ezen hirom ereje szekularizilédott, és ez
a folyamat nem kevesebb, mint az eurédpai kulturalis
fejlédés Gtja: a mitoszbdl térténelem lett, a magidbol
technolégia, a misztériumbdl pedig ricié. A ,szent ha-
romszog” visszdjira fordult, és kialakult a ,,profin hi-
romszég” (Uo. 159. o.).

RACIO TECHNOLOGIA

P2

TORTENELEM

A mitosz |ényegét Roszak szépen foglalja 6ssze: ,,A mi-
tosz lényege abban ill, hogy az események esetlegessé-
gének tanulsigos rendet kélcsénsézzon, hogy az intel-
lektus ne maradjon egyediil az idé kdoszdban” (Uo.
162. 0.).
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Ezzel szemben a torténelem kutatisa csak az adatokat
halmozza, és egyre kevesebb jelentéssel bir.

A mdgidt igy definidlja Roszak: ,,A mdgia az indivi-
duum természettel valé szembekeriilését iranyitja” (Uo.
164. 0.). Majd: ,,A migia érzékenysége abban a meggys-
z3désben leledzik, hogy a szellem dthatja az univerzu-
mot, és minden targyat él8, szaindékos jelentéssel tolt
meg” (Uo. 167. o.). A technoldgia meghatirozisakor
nincs megemlitve a munka szerepe, és arrél sem esik
sz6, hogy a maégia bizonyos vonatkozdsban szintén a
munkavégzést szolgilta: ,Minden technolégia moégott
az ember és a természet kozotti magikus kotelék dll;
az elsd erdfeszités arra, hogy megismerjiik, megéljiik
a kérnyezet hatalmas erdit” (Uo. 167. o.). A magia
eleinte még tiszteli a természetet, dm a technika fe;jl6-
désével a természet és az ember kozétti harménia fel-
bomlik, és a természet az ember szemében tirggya va-
lik, melyet uralni kell. A mégia dtalakul fekete magiava.
A szerzd sz6l a Faust-monddrdl, és ezzel jelzi, hogy
—szerinte — melyik id8szakban ,tévelyedett el” a tech-
nolégia és a tudomany. Roszak a technikdt 6nzé, mohé
céljai okén a fekete magidhoz hasonlitja, és csak az ko-
légiai szemléletben pillantja meg azt a reményteli je-
let, mely visszadllitja az ember és a természet har-
monikus kapcsolatat. A szerzd gondolatmenetei szi-
mos ponton tévitra vezetnek, de fontos dolgokra figyel-
meztetnek: sziikségessé vilt a természet védelme a
technika tulkapasaival szemben.

A rdcié kultusza a felviligosodas idején alakult ki.
A rici6 iltal teremtett tudds demokratikus: a termé-
szettudomdnyos gondolkodds szellemében mindenki
hozziférhet minden tuddshoz. A rdcié szimara csak a
logikai kovetkeztetés és a jézan ész parancsa szamit
tudasnak. Mi a misztérium? ,A misztérium irdnyitja a
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személyiség Gjjasziiletését, a szellemi vélsiggal valo
szembeszallasat” (Uo. 168. 0.). A misztérium elsajititisa
nem dogma Gtjén, hanem megfelel§ helyzetek meg-
teremtésével tdrténik. A misztérium érzékelése a fel-
vildgosodds utan ,katasztrofalis” mértékben csékkent.
Bar a racion hideg, kimért gondolkodasmédot értiink,
hatalmas er8 lakozik benne. Ezért aztan kultirink
oriasi mértékben igényli a tudast; a tudist, melyet
mindeniitt szenvedélyesen keresiink, csak épp a valla-
sos tradiciéban nem. Itt Roszak azt a meghdkkentd
allitast kockaztatja meg, hogy a ricié lendiilete mégétt
Iényegében szintén metafizikus energidk rejt8znek;
és felteszi a kérdést: ,Mikor taldlja mar meg a raci6,
a vizié er8inek rebellis gyermeke azokat a szarnyakat,
melyek visszarepitik eredetéhez?” (Uo. 176. 0.)

A megismerés kiilonféle fajtaival kapcsolatos fejtege-
tések a kovetkezdkkel.zarulnak: ,Ha van egyaltalin
életigenld j6v8je a humanizmusnak a modern kultara-
ban, akkor az abban ill, hogy helyes funkciét kélesonéz-
z6n mindkét hiromszdgnek: a vilagi hiromszégnek
azt, hogy iinnepelje szent eredetét, a szent hairomszég-
nek pedig azt, hogy kordaban tartsa sajat profan tiik-
réz8dését” (Uo. 181. o.).

A szerz8 az el6ttiink megnyilé korszakot a teripia
kordnak nevezi, hisz a legkiilonfélébb pszichiatriai is-
kolék Ggy szaporodnak, akér a reformacié vallésos szek-
tai. Am a jelenség mogott lényegében vallasos érziilet
hizédik meg; a pszichidtria gy beszélhet az ember
legbelsd természetérdl, mintha orvostudomény lenne,
jollehet itt az erkdlcs és a metafizika kérdéseirdl van
sz6. A pszichidtria egyfajta magasabb egészséget keres,
de ezt — Roszak szerint — nem itt kell keresniink, ha-
nem a vizié er&iben.

Ezutdn a pszichiatriai iskoldk frappans Gsszefoglaldsa

102



kovetkezik. A freudizmusban az dnismeret a személyes
okozatok ismeretét jelentette, és nem transzcendens
tudast. De ez roszaki szemszégb8l nézve nem is olyan
nagy ,»baj”, mert legaldbb Freud munkéssigiban az em-
beri kenfliktusok egy belsébb szintre vezet8dnek visz-
sza. Freud szdndéka az volt, hogy feltdrja a vallds pszi-
cholodgiai és bioldgiai rugéit, és egy Gj humanizmus ne-
vében a realitds elvét helyezze a kézéppontba. A vallis,
a metafizika Freud szemében elvetend$ illazié; Roszak
- misztikus alapélldsbol — éppen ezt a nézetet kritizalja.

A terapia egy masik iskolajat, a behaviourizmust éle-
sen tdmadja Roszak: ennek a pszicholdgiai irdnyultsag-
nak célja abban ail, hogy visszavezesse a beteg személyi-
séget a tarsadalom valamilyen produktiv szerepkéoré-
be. A viselkedés technoldgidjanak ,tudomainya” nem
hagyja érvényesiilni a személyiség autondmisjat és ere-
detiségét. Ebben a tudomdnyban b(inés médon azt hi-
szik, hogy amit meg lehet tenni a személyiséggel, azt
meg is kell tenni. A behaviourizmus tehit etikailag
neutralis.

A terdpia egy masik aga a radikalis terapia. Ez vég-
eredményben ellenreakcié a behaviourizmusra annak
a felismerésnek a jegyében, hogy az emberek csak ak-
kor tudjadk megmenteni épségiiket, ha szembenéznek
a koriiléttik 1év gonoszsaggal, mely a neurdzis f6 oko-
z6ja. Az elégteleniil ,beilleszkedett” személyek a bi-
nos tarsadalom aldozatai. A radikélis terapia kapcsola-
tot keres a politikai harccal. Ezen iskola két legkiemel-
keddbb alakja Wilhelm Reich és Claude Steiner.

Roszak beszél az antipszichiatriardl is. R. D. Laing
azt dllitja, hogy az elmebetegség a személyiség védelmi
reakcidja az elviselhetetlen sériilésekkel szemben.
A személyiségnek tehdt kviazi joga van hozzd, hiszen &
a tarsadalomnak olyan éldozata, akit ,abnormalis” vi-
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selkedése miatt még rdadasul meg is bélyegeznek. A si-
lyos lelki zavar abban az esetben, ha a kérnyezet meg-
értd, a személyiség Gjjasziiletésének kezdetét jelent-
heti.

A kovetkezd terdpia az Gn. human potentials (emberi
lehet8ségek) iskoldja, mely a legkiilonfélébb ,tanok”
kozvetitésébdl all. Ezen terdpidk kdzponti gondolata
a jatékossdg és az 6rém. A jaték, a tanc, a rajz stb. a
nagyobb &nismeret felé vezet. Egész Amerikaban el-
terjedtek az Gn. novekedési centrumok, melyek az
6rém, a spontaneitds és a beteljesiilés filoz6fidjatdl
technikdjukat és meglatisaikat tekintve egyre kézelebb
jutnak a vallashoz, a roszaki ,vizié er8ihez”. A szerzd
azonban fenntartdsainak is hangot ad a human potentials
mozgalommal szemben: a novekedési centrumok
(growth centres) csak a magas jovedelmil csoportok
szdmara hozzéférhetSk. Ivan lllich is Ggy latja, hogy ma
Amerikaban a gazdagok privilégiuma az életfarmakkal
valé kisérletezés: , A legirigyeltebb kivaltsig ma mar
nem az, ha valaki hozzé tud jutni valamilyen 4j »sziik-
ségletkielégitéshez«, hanem ha meg tudja magit vé-
deni a fejl8dés karos hatasaitdl. (...) Ma az alsébb osz-
tilyokat azok alkotjik, akik kénytelenek fogyasztani
azokat az drucsomagokat, amelyeket Snjeldlt gydmjaik
nytjtanak nekik; a kivaltsigosak pedig azok, akik meg-
tehetik, hogy visszautasitsik ezeket” (lllich, 1984, 99.
0.).

A mozgalom csak akkor lehet hasznos, ha az &si ha-
gyoményokat nem feliiletes médon, hanem tisztelettel
tanulmanyozzak.

A konyv zarérészében ismét felsorolist kapunk a
kialakuléban 1év8 életstilus legfontosabb sajitossagai-
rél. Ezzel kapcsolatban szé esik a jogarél is, mely nem
pusztén fizikai kondiciondlds, hisz kezdeti lépése az Gn.
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yama. A yama pedig az az erkélcsi kotelezettség, hogy
mindenfajta er8szaktél, mértéktelenségtél és irigység-
t8l megszabaduljon a személyiség. Csak a yama meg-
élése utdn lehet felemelkedni a gykeresen Gj irdnyok-
ba haladé roszaki ,,gnézis”-hoz.

A kényv végén Gjra olvashaté a sokat hangoztatott,
Schiller gondolataira emlékeztetd érv: ,Minden forra-
dalom, mely a vildgi konszenzuson beliil mozog, kisik-
lik, mert a vilagi konszenzus hibds. Nem hatol elég
mélyre ahhoz, hogy eljusson a személyiség fundamentu-
maig, és igy képtelen megérteni elégedetlenségiinket, és
képtelen beteljesiiléshez juttatni” (Roszak,1975, 228 o.).

Az Gj kultira ,axiémait” Roszak a kovetkez8kben
foglalja ossze:

1. Az emberben lakozé transzcendens energidk és
a fejl6dés igenlése.

2. A transzcendens élményt csak az atélés tjan lehet
elsajatitani.

3. A transzcendencia — Marxszal és Freuddal ellen-
tétben - nem a tarsadalmi okok kivetiilése; épp ellen-
kezéleg, a lelket kiviilrél ragadja magaval a transzcen-
dencia ereje.

4. Nyitottsdig minden élmény irdnyiban, ,mely a
vizi6 er&ihez” kozelit.

5. Teljesség: a redukcionista szemléletli tudomény
nem jitszhat kézponti szerepet a kultaraban.

6. Organicizmus: a keresztény-zsidé6 hagyomanyban
a test és lélek kettdssége érvényesiil. Ezzel szemben a
keleti kultardk sokkal inkdbb érzékelik a testet, mely
maga is a meditici6 eszkéze lesz.

7. Profin és szent dolgok kozti vilaszvonal megsz(-
nése.

8. Kommuna: az ] kultira tagjai kézott sziikségképp
szabad térsuldsok alakulnak ki.
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4. A ,,Személy és planéta”,
avagy Roszak gondolkodasa az 6kolégia jegyében

Ez a m(i 1977-ben jelent meg el&szoér. A szerzd konyve
bevezet&jében elmondja, hogy egy hetilap 6t éven it
minden harmadik hénapban megkérdezte téle, hogy
all az ellenkultira iigye. Roszak latja az ifjisdgi mozgal-
mak hanyatlasit, ezért — Ggy gondolom, elsé kényve
szandékaval ellentétben - azt éllitja, hogy mér Az ellen-
kultira keletkezésében sem az ifjisdg allt vizsgalddasai
centruméban, hanem egy sokkal szélesebb kulturilis
valtozas, melynek csak hirnéke volt az egyetemi diak-
sag. Szerinte az ellenkultlra azért lett kevésbé litha-
téva, mert értékei erésen elterjedtek.

Roszak egy Gj, perszonalista érzékenység kialakula-
sarél beszél, mely az ellenkultira lathatébb és vadabb
formai utén jon létre. A perszonalista érziiletben a sze-
mély j6 kozérzete (well-being) és az autentikus |étezés
osszekot8dik az Skolégiai szemlélettel. Kialakul a sze-
mély és bolygdnk koézétti kapcsolat, mert a perszona-
lista lelkiilet eltiprasa egyben Féldiink 1étét fenyegeti.
Roszak &sszes fejtegetése egy centrilis gondolatot
igyekszik bizonyitani: bolygonk, a Fold és a személyiség
sziikségletei azonosak.

A korunkban lezajlé kulturalis valtozds meghirdette
a személy jogdt az 6nfelfedezésre, és e mogott az a vagy
rejlik, hogy minden ember létezését mint egyedit,
mint megismételhetetlent fogadjak el. A perszonalista
érziiletrdl minden politikai mozgalom megfeledkezik,
de a személyiség tudja, hogy ,valahol a vildg altal az
egyénre kényszeritett szerepek mogott létezik egy
igaz én, egy olyan én, mely az én altal teremtett érte-
lemmel bir” (Roszak, 1979, 33-34. o.). A forradalmi moz-
galmak éppoly kevéssé védik meg ezt a belsé ént, mint
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a kapitalizmus. Roszak itt persze megfeledkezik arrdl,
hogy nincs és nem is lehet olyan tarsadalmi mozgalom,
amelyik az egyén mikrotarsadalmi szint{ kérdéseire
teljes valaszt adhatna. Ez a térténelem folyamén csak
ott sejlett fel, ahol bizonyos mozgalmak chiliasztikus
elemeket is hordoztak, és ez néhiny midmoros térté-
nelmi pillanatig globalis megolddst kindlt az egyén
szintjén is. A chiliasztikus er8k szerepe korunkban va-
léban csokkent, am egy pozitiv szocidlis valtozds 6n-
magédban nem itélhet8 el azért, mert nem képes még
az egyének szintjén is abszolGt megolddsokat kinalni.

Itt kell megjegyezniink, hogy a ,terapidk korszakat”
mas kultirszocioldgusok korantsem értelmezik Ro-
szak optimizmusaval. Christopher Lasch példaul az 6n-
tudatmozgalom és egyéb terdpidk mogott onzést és a
személyes kapcsolatok minden valfajabdl valé teljes
kidbrandulast vél felfedezni: ,Az &Sntudatmozgalom-
mal nem az a baj, hogy trividlis vagy valétlan problé-
méakat vesz célba, hanem az, hogy Snmegsemmisitd
megolddsokat kindl. Létrejottét a személyes kapcsola-
tok mindségét illetd dltalanos kidbrandulas taplalta,
mégis azt tandcsolja az embereknek, ne fektessenek oly
sok energidt a szerelembe és a baritsigba, ne keriilje-
nek tulzott fiiggésbe masoktdl, éljenek a pillanatnak
- marpedig épp ezek a koriilmények a személyes kap-
csolatok valsiginak legfébb okozdi” (Lasch, 1984, 41.
o.). Lasch gondolatai nagyon j6l simulnak ahhoz az 4j
jobboldali nézethez, mely az ellenkultirat és az abbdl
fakadé egyéb mozgalmakat, valamint a terapiis érzé-
kenységet teszi felelSssé a tarsadalmi vélsagért: ,,A tar-
sadalmi kotelékek meglazultak, s ez a tdrsadalomban
uralkodé hadidllapotbdl ered. (...) Egy haborizé tar-
sadalomban az emberek a lelkiik mélyén antiszocidli-
sakka vélnak. (...) A személyes kiteljesedés feliiletesen
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optimista ideolégidja mélységes kétségbeesést és re-
zigndciét draszt. Nem més ez, mint a hitetlenek hite”
(Lasch, 1984, 69. o.). Ugy véljiik, Roszak és Lasch egy-
arint meglat valami fontosat a ,terapis érzékenység-
gel” kapcsolatosan. Az 6ntudatmozgalom egyszerre jelzi
a személyiség megtisztulds irinti vagyit (a jelenlegi
életformék és értékek elutasitisat) és korunk narcisz-
tikus stflusit, mely utébbi mégétt bizony gyakran 6n-
zés és az igazi személyes kapcsolatok ellehetetleniilése
hazédik meg. Itt jegyezziik meg, hogy Lasch narcizmus-
koncepciéjarél érdekes vita folyt a Telos hasibjain
(1980/4): egyes szociolégusok szerint a narcisztikus
életvezetés kiildndsen a munkésosztily kérében egy-
fajta védekezés egy tilracionalizalt vilag ellen. Masok
kiilonbséget tesznek egészséges és patologikus narciz-
mus kdzott. Az el8bbi a személyiség egészséges véde-
kezési reflexe, az utébbi viszont az ,,6nmegvalésitis”,
az ,érzelmek dinamikija” tetszet&s jelszavai ellenére
csak az 8nzést és a masokkal valé kegyetlenkedést lep-
lezi.

Az 0 kultira szerves része az Gn. helyzeti csoportok
héléja (situational network). Ezen azt kell érteniink,
hogy a tirsadalom az életstilusok és személyi érdeklé-
dések legkiilonfélébb szintjei és igényei mentén kis
csoportokba szervezddik, melyek mind-mind a benniik
részt vevd személyek kibontakozasit segitik el&. (A hely-
zeti csoportok héléja Nyugat-Eurépédban is elterjedt.)
Amerikaban a legkiilonfélébb tirsulisoknak és egyesii-
leteknek nagy hagyomdnyai vannak, és ez is hozzdjirul-
hatott a helyzeti csoportok (ilyenek a kérnyezetvéddk
és az alternativ életformik kiilénféle csoportjai stb.)
kialakuldsihoz. Roszak - Belit idézve — megillapitja:
»Két generdciéval koribban a személyi identitasért
folytatott harc az elithez tartozé kevesek kulturdlis
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monopédliuma volt. Most az én keresése, az autentikus
lét irdnti vigy teljesen elterjedt” (Roszak, 1973, 48. o.).
Am Bell hangstlyozza: mig a 19. szézadi esztéta, bohém
elit mlvészetet teremtett, tehdt a polgiri értékek el-
utasitasit format koveteld mivészetbe 6ntétte, addig
a jelenlegi ,posztmodernista” lelkiilet az &szténokre
épitve el akarja téréini a mivészet és valdsig kdzotti
hatarvonalat. Ezzel kapcsolatosan tényleg felmeriilhet
az aggddéd kérdés: elbirja-e a tirsadalom ezt a tomeges
kisérletezést az alternativ életmédokkal. Az dGjkonzer-
vativ hulldm ideolégusai szerint vad és destruktiv for-
méiban ez a lelkiilet tovibb rombolné az Egyesiilt Al-
lamok poziciéit egy olyan viligban, ahol a gazdasigi
versenyszellem meredeken n&. Ugy vélem azonban,
hogy nem kell tartani az ellenkultira és az alternativ
tirsadalom gy&zelmétdl; sokkal valésziniibbnek lt-
szik, hogy az ellenkultira és folytatdsa (az Skoldgiai és
alternativ mozgalom) a dominans kultarat ,csak” él-
het8bbé és elviselhet8bbé teszi.

Roszak szemléletében az Skolégiai problémak szoro-
san kapcsolédnak a perszonalista érzékenység megsér-
téséhez: mindeniitt, ahol az egyén perszonalista értel-
mezésii fejlédését gitoljik, bolygénk létét is fenyege-
tik. Ahogy az ipari struktirak egyre gigantikusabbak
lesznek, Ugy n8 az elégedetlenség, és egyre kevésbé
vagyunk hajlandék elfogadni a perszonalista fejlédé-
siinket gitlé tényez8k létezését. Egy bizonyos ponton
tdl ez a kulturélis érziilet megakadélyozza majd a régi
tipusG novekedést, és megkezdédik az ipari-varosi
orids kreativ széthulldsa. ..

Az ipari struktirdk novekedése oridsi jolétet bizto-
sit. Ez viszont elinditja az Gn. névekv$ elvirasok forra-
dalmat (nagy témegek céljainak és aspiriciéinak gyors
és 4llandé névekedését), és kialakul a perszonalista ér-
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ziilet, melyben mindenki autentikus létezésre térek-
szik. Ez viszont bomlasztani kezdi az ipari és a biirok-
ratikus szervezetek fegyelmét. A perszonalista érziilet
a személyiség integritdsinak védelmében emberi mé-
retl intézményekért szall sikra, am ezzel egyiitt a ha-
talmas méretek ellen is kiizd, és igy kézvetve bolygénk
létét is védi.

Bell konzervativ alapillasbol erésen timadja a perszo-
nalista vilaglatast. A hatvanas évek ellenkultarajit a pu-
ritdn erkélcs ellen kezd8dstt harc kévetkezményének
tekinti. Célszer(i azonban pontositanunk ezt a kérdést:
Bell az utébbi évtizedek kulturalis valtozasait elemezve
¢éles szemmel Iatja, hogy ,a kapitalizmus motorja az {j
kulturalis stilusokat atvette és aruva alakitotta. Mivel
a kapitalizmus korabbi igazoldsit elvesztette, egy anti-
burzsod kultura legitimdciéjat vette &t, hogy fenn-
tarthassa gazdasagi szervezetei folyamatossagat” (Bell,
1980, 164. o.). Ez az elgondolds, mely er8sen emlékez-
tet Marcuse repressziv tolerancia fogalmara, nem telje-
sen helytdlld, hisz a Bell altal elitélt hedonisztikus kul-
turdlis ,lazadas”, a ,mend élet” még korantsem ellen-
kultdra, jéllehet szdmos elemét onnan szarmaztathatja.

Hogyan lehetne tehat kiilonbséget tenni a rendszer
altal toleralt, s&t timogatott ,kulturalis ldzadds” és az
igazi perszonalista érziilet kozott? Roszak az individua-
lizmus és perszonalizmus fogalmainak megkiilénbozte-
tésével férkdzik kozelebb a valésighoz. Individualizmu-
‘'son azt érti, hogy az egyén egész életét egyfajta verseny-
szellem hatja at. Ezzel szemben a perszonalizmus célja
az onismeret és az igazi, autentikus személyiség kiala-
kitdsanak végya. A kapitalista tirsadalomban a konzer-
vativ kulturkritikusok (példaul Daniel Bell) az indivi-
dualizmus alapjdn élesen timadjék a perszonalizmust,
mig a szocialista tirsadalomban ,el8szér osszetévesz-
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tették a kettdt, majd az egyenl8ség és testvériség ne-
vében antiszocidlis egoizmus kifejez8déseként mind-
kettét elitélték” (Roszak, 1979, 130. o.). A burzsod in-
dividualizmus és a ,szocialista kollektivizmus” nevet-
ségesen kozelit egymashoz, és ezzel szemben egy har-
madik erdbe, a perszonalizmusba kell vetniink hitiin-
ket. (Véleményem szerint a roszaki ,szocialista kollek-
tivizmus” - ami mér kozgazdasagi szempontbdl is eléggé
homilyos terminus — kézeledése a polgéri individualiz-
mushoz sokkal jobban leirhaté a weberi célracionalitis
és értékracionalitds fogalmaival: azaz a létezd szocializ-
mus még keresi igazi értékraciondlis elemeit, am ekoz-
ben fokozza célracionalitdsit, és ezaltal kozelit a kapi-
talizmusban sokkal erésebben érvényesiil8 célraciona-
litdshoz.)

A kényv masodik része azt targyalja, milyen legyen
a személyre méretezett otthon, iskola, csaldd és varos.
Az ipari civilizdcié fejlédésével a csaldd &sszetartd ereje
fokozatosan gyengiil. Eppen ezért minden valamirevalé
csalddsegité stratégidnak gondoskodnia kell a csalid
gazdasagi autondémidjanak fokozdsirdl. A csalddi &ssze-
tartozast fokozhatja a csalddon beliili interakcidk szi-
ménak névekedése és az, ha kevésbé tamaszkodik a kiil-
vilagra.

Az oktatasrél beszélve a szerzé elutasitja Ivan lilich
gondolatait a tdrsadalom iskolatlanitdsirél. Az aj ok-
tatdsnak a verbdlis teriileten tal fekvd régiokra is iigyel-
nie kell.

A munkaval kapcsolatban Roszak rémutat arra, hogy
egy sz(ikés munkaer&piacon sokkal tébb a felmondas,
mint kordbban, ami jelzi a megnétt igényeket. Szerinte
az értelmetlen munka, az emberi méltésigot sérté te-
vékenység akkor is értelmetlen marad, ha eré&feszitése-
ket tesznek ,humanizildsara”. A szerzd itt tilsdgosan
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altalinos kovetkeztetéseket von le, 4m itt is egy érde-
kes dologra hivja fel a figyelmet: az ipari segédmunka,
a rutinszerd tevékenység az ipari forradalom utdn fo-
kozé6d6 munkamegosztéssal alakult ki; ezzel szemben
- mint azt Ivan lllich is t&bbszér hangsulyozza - az al-
ternativ életmédokban éridsi becse van az egyéni mé-
retekre szabott, nem nagyobb érdekeket szolgalé szak-
tuddsnak. A haladés igazi dimenziéja most mir nem a
munkat megtakarité gépek bevezetése, hanem a mun-
ka és a mesterségbeli tudas gyakarldsit biztosité lehe-
t8ségek megdrzése. Alternativ gazdasigra lenne sziik-
ség, am ennek kialakitdsa nagy nehézségekbe iitkszik,
hisz senki sem tudja megmondani, mik az igazin em-
berre szabott sziikségletek. ..

A sok kérdgjel ellenére a szerzé gondalatai mégis
jeleznek valamit: a célracionalitds korlitlan elburjin-
zisa legaldbb olyan veszélyes lehet, mint a gazdasigi
versenyképesség hidnya.

Mi a roszaki megoldas? Féldreformra van sziikség
(Amerikaban!). Ha ez megvalésulna, a lakossag el tudnd
hagyni a vérosok fojtogaté vildgit, és kisméret(i tech-
nolégia alkalmazésdval Gj gazdasigot hozhatna létre,
»amelyik a munka és nem az druk értékén alapszik”
(Roszak, 1979, 252. o.).

A viros az a formicid, amelyik a kolosszializmus be-
tegségét a legnyilvanvalébb médon mutatja. A véros az
emberek milliéiban olyan vigyakat és sziikségleteket
teremt, melyek meghaladjék Féldiink &kolégiai teher-
biré képességét. A vilagot dezurbanizélni kell, hisz a
lakossdg zome sosem j6tt 6nszdntabdl a vérosba, és ha
tehetné, maris elmenekiilne onnan. De a vidéki alter-
natlv életformdk kialakulisdnak legnagyobb akadailya
Amerikéban a féldhidny. ,,Amerikiban a lakossag 70%-a
a féldteriilet 2%-4n é1” (Uo. 272. o0.). Az utébbi 6tven
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év sordn a farmerek 409,-a kényszeriilt arra, hogy vé-
rosokba koltézzén. Jelenleg a maginkézen lévé foldek
kétharmadit a lakossdg 59%-a birtokolja. Roszak sze-
rint a mez8gazdasigi teriileteket éppoly felhdboritéd
médszerekkel szedték el az amerikai népt8l, mint béar-
melyik bananké&ztirsasagban. ,A féldet a nép sajit ka-
rira loptak el, és ennek a lopdsnak az 4rit az még most
is ezer médon fizeti” (Uo. 274. o.). Az amerikai stilusd
mez&gazdasagi termelés okolégiai szempontbdl karos
hatast. Mig Kindban egy élelmiszer-kaléria el&allitasa-
hoz két kémiai kaléria kell, addig Amerikidban ugyan-
ehhez 12 kémiai kaléria sziikségeltetik. A ,z6ld forra-
dalom” exportja is csak katasztréfikat okoz, mert a fej-
16d8 orszagok sok parasztja képtelen megvenni az (j
technoldgiat, tehat elszegényedik, és ha volt egyiltalan
foldje, azt is elveszik téle. Az fgy keletkezett munka-
erd-flésleget pedig az ipar ezekben az amigy is tdlné-
pesedd orszdgokban képtelen felszivni. A megoldis a
foldreformban és az egyszer(li, nem til sok munkat
megtakarité gépesitésben rejlik. Roszak megldtdsai itt
fajdalmasan igazak, 4m litnunk kell, hogy meglehet§-
sen &sszeilleszthetetlenek egy olyan viliggazdasiggal,
melyben a versenyszellem rendkiviil erésen né. (A koz-
gazdasdgi irodalom pedig azt jelzi, hogy az exportorien-
talt gazdasigpolitika nagyobb sikereket szokott elérni,
mint a befelé fordulé importhelyettesit8 fejlddési vo-
nal.)

Roszak szerint a varosi értelmiségnek (emlékezziink
Bell 68. oldalon ko&zélt abrijaral) a gondolkodds (j for-
miéjat kell kialakitania, mely figyelembe veszi bolygénk
kulturdlis valtozatossigat, és megfeleld egyensilyt ala-
kit ki a technolégiai Gjitis és az &kolégiai leleményes-
ség kozétt. Olyan gazdasagot kellene létrehozni, ame-
lyik munkaer&-igényes, megdrzi a kézi mesterségek,
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tovabba a j6 értelemben vett szaktudas becsiiletét, és
értelmes munkan keresztiil igyekszik kielégiteni az
egyén vagyait. A szerz6 - E. F. Schumacher nyomdo-
kain haladva - a kis méretek el8nyét hangoztatja, am ez
6nmagaban nem elég; a perszonalista vildglitdsra is
sziikség van. Az U], jov8ben kialakulé gazdasagnak te-
hit ossze kell fonddnia az Gj kolégiai vildglatassal.

Fejtegetései végén Roszak elismeri: jelenleg nincs
elegendd politikai eszkéz a perszonalista célok elérésé-
hez, am latnunk kell a varosi-ipari civilizicié és a hatal-
mas biirokratikus szervezetek Utvesztettségét.

A szerz8 annak az amerikai hagyomanynak a folyta-
téja, mely minden tdiméretezettségben veszélyt lat,
és ezt a decentraliziciéval prébalja ellensilyozni. Ro-
szak gondolatmeneteinek zéme silyos makroékoné-
miai kérdéseket vet fel, melyek képzett kdzgazdaszok
korében is rendkiviil vitatottak és a mai napig nem tisz-
tazottak.

5. Ivan lllich a tarsadalom ,,iskolatlanitasarél”
és az emberarcii technolégiardl

Mig Roszak kritikaja féleg a technokracia és tudomany
ellen iranyult, addig Ivan lllich el&szér a New York
Review of Books hasabjain megjelent cikksorozata a tar-
sadalom ,iskoldtlanitasarol” szolt. llich szerint a tér-
sadalmat a legkiilonfélébb intézmények gyors elbur-
janzasa jellemzi. A szegények fokozott fiiggése az intéz-
ményekt8l csak noveli tehetetlenségiiket. Sem Dél-
Amerikdban, sem az Egyesiilt Allamokban nem segit
igazan rajtuk az oktatds; az iskoldk elveszik a szegények
kedvét attdl, hogy maguk vegyék keziikbe sorsuk ird-
nyitasit, és sajit maguk erejébdl segitsenek magukon.
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Az oktatasi programok gétoljik a tanuldst, mert talsa-
gosan formalizdltak. Az embereknek meg kellene en-
gedni, hogy az altaluk definidlt legkiilénfélébb problé-
makkal kapcsolatosan tanulécsoportokat hozzanak lét-
re. (lllichnél ezen a ponton mar jelen van a helyzeti
csoportok héléjanak gondolata.) lllich - tulsigosan is
anarchista, am nem teljesen elhibézott szemlélete alap-
jan — tagadja az iskola szerepét: ,Az iskola arra az
axiémara épiil, hogy a tanulds az oktatis eredménye.
Az intézményesitett bolcsesség, rengeteg ezt cafold
bizonyiték ellenére, elfogadja ezt a nézetet’” (lllich,
1971, 28. 0.). Bér az iskola sok mindent tanft, mindenki
ytudisanak zémét az iskoldn kiviil... tanulta meg.
A didkok a legtobbet a tanar nélkiil vagy gyakran épp a
tanitds ellenére tanuljak meg” (Uo. 28 o.). A kételezd
iskola mindenkinek lehet&séget ad arra, hogy meg-
mutassa, mit tud, 4m a rosszul tanulékba kisebbrendd-
ségi érzést olt.

Ilich tamadja azt az amerikai gyakorlatot, melyben
a didk pusztin befektetésnek tekinti az egyetemi stu-
diumokat. A szerzé gondolatai most mar nem a tilsago-
san sok anyagi javat fogyaszté tirsadalom ellen, hanem
a tllsdgosan sok szolgaltatist elnyel8 tarsadalom ellen
6vnak. Az ilyen berendezkedés sziikségképp fokozza
az egyén tehetetlenségét. A meglatds helyes, am ebbdl
arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az iskoldkat meg
kell sziintetni, anarchista dlom.

Az ,agyoniskolazott” (overschooled) tarsadalomban
csak az juthat el8re, aki sok iskoldban eltsltstt évet
halmozott fel, és ezt papirokkal igazolni is tudja. Ezzel
szemben alternativ tanulasi médszerekre van sziikség.
Meg kell teremteni a ,tanulasi halokat”. lllich kévetelé-
sei a kovetkezdk: 1. létre kell hozni az Ssszes tanulési
lehet8séggel kapcsolatos felvildgosité szolgélatot; 2. bar-
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mely készség tanitdsinak jogit ugyanigy el kellene is-
merni, mint a szélasszabadsagot; 3. tanuléparokat kel-
lene sszehozni, melyek keretén beliil a legkiilénfélébb
jartassagokat és készségeket lehetne elsajititani. Ezek
a gondolatok meglehetdsen bizarrnak tilinnek, de ha
Ggy értelmezziik &ket, hogy az egyén integritdsit akar-
jak védeni az iskola esetleges tllkapdsai és hibai ellen,
akkor igazak. Azt éreztetik veliink, hogy a tudast nem
kell sziikségképpen biirokratikus, szervezett keretek
kézoétt megszerezniink, és azt is, hogy nem csupédn az
tudas, amit az iskola annak deklaral. Tovabbi a szerve-
zett oktatds hamis sziikségleteket teremt, és az adott-
sidgokhoz mérten ardnytalanul gyorsan néveli az em-
berek tuddsra és egyéb javakra valé étvagyat. A modern
amerikai tarsadalom tulsigosan iskolazott, tulsigosan
hisz abban, hogy az egyén minden gondjat-bajat hiva-
talosan elfogadott szaktuddsnak kell megoldania. Ez vi-
szont cs6kkentheti az egyén leleményességét.

lllich kés8bbi frasaiban az ipari és posztindusztridlis
tarsadalmat azért birdlja, mert az élet majdnem minden
teriiletét druva teszi, és ezzel az embert megfosztja lele-
ményességétdl és onbizalmitdl: , A fejlédés fogalma,
lényegében véve, azt jelenti, hogy az éltalinos hozzi-
értést és a szivesen végzett onellitd tevékenységeket
felvaltja az aruk hasznélata és fogyasztdsa; a munka
minden mis fajtdja felett egyeduralomra tesz szert a
bérmunka; a sziikségleteket azonosként fogjik fel
azokkal a javakkal és szolgaltatasokkal, amelyeket szak-
emberek irdnyitasaval allitanak el& témegtermeléssel;
végiil, Gjjaszervezik az egész kérnyezetet oly médon,
hogy a tér, az id6, az anyagok és a tervezés mind az
drutermelést és a tomegfogyasztast részesitik eldny-
ben, mikézben megfosztjak rangjuktdl, vagy megbénit-
jak azokat a tevékenységeket, amelyek hasznalati érté-
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kek el&allitdsara irdnyulnak és kézvetlenil elégitenek
ki sziikségleteket. S elkeriilhetetlennek és jonak itélik
mindazokat a homogén, viligméretd viltozdsokat és
folyamatokat, amelyek ebben az irdnyban hatottak”
(lilich, 1984, 103-104. o.).

Litnunk kell lllich nézeteiben a teljesen anarchista
elemet, dm azt is tudnunk kell, hogy talin 8 az elsd
Amerikdban, aki a belli ,szolgdltaté tirsadalom” egyik
legfontosabb elemét, az iskolat timadja. lllich az, aki
felismerte: az intézményesitett iskolinak sem szabad
annak az arucikknek lennie, melybél - a tarsadalom fo-
lyamatos jobbitasa érdekében — mindig és sziikségképp
tobbet és tébbet kell ,fogyasztanunk”.

De lllich nemcsak az iskolat illeti kritikaval. Tools for
Conviviality cimi m(ivében az ipari technolégiit teszi
birdlat targydva. A modern technikat tarsadalmi kor-
nyezetétdl fiiggetlenil timadja: ,Bizonyos eszkézok
romboléak, fiiggetleniil attdl, hogy kinek a tulajdona-
ban vannak; lehet a tulajdonos a maffia, a tézsdések,
egy kiilfsldi vallalat vagy éppen egy munkdastanics”
(lllich, 1973, 39. o.). A tarsadalom teljesen ténkreme-
het, ha a tomegtermelés a kérnyezetet szétrombolja,
ha lehetetlenné teszi azt, hogy a tarsadalom tagjai sza-
badon hasznilhassdk természet adta képességeiket. Be
kell latnunk, hogy az emberi munka gépek dltal valé
helyettesitésének hatdrai vannak; egy bizonyos pon-
ton tal elkezd3dik az Gj szolgasig. A modern szerszi-
mok helyett Illich az Gn. konvividlis (convivere = egyiitt
élni; az angol convivial jelentései: linnepélyes, jovidlis,
boldog) eszkézék tarsadalmit ajanlja. Azt a tirsadal-
mat, melyben a modern technika a politikai kapcsolatba
lépett egyéneket és nem a menedzsereket szolgilja,
lllich konvividlisnak nevezi. Nem litni vilagosan, ml-
lyen tipust gazdasigra gondol a szerz8, bar egy helyiitt
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ezt irja: ,A termelés eréinek és eréforrdsainak koz-
tulajdona és a piac hatékony szabalyozasa ki kell egé-
sziiljon azzal, hogy nyilvinosan hatirozzak meg a
modern eszkézok még elviselhetd mértékd hasznila-
tat” (Uo. 57. o.). lllich az Gn. puha technoldgidk hive,
azaz azon technikai eszk6z6ké, melyek nem munkaerét
takaritanak meg, hanem - éppen ellenkezéleg - mun-
kamegérz8k, és felelevenitik a rég elvesztett mestersé-
gek szellemét. ,A szelid technika olcsé és révid id6
alatt létrehozhatd; noveli a gazdasdg rugalmassigit;
alkotéerdt hoz felszinre, felszabaditja a tarsadalmi rész-
vétel eldugult csatorndit; helyi dontéseket kivan, s ez-
zel ismét csak az egyéni és kozosségi villalkozokedvet
szithatja fel” (Endreffy-Kodolanyi, 1984, 13. 0.). A mo-
dern technolégidit egyre inkdbb arra hasznéljak fel,
hogy az a sajat maga altal okozott karokat csékkentse.
Az egészségiigyrsl példaul ezt olvashatjuk: ,,A kérhd-
zakban sziiletett, tipszerrel etetett, antibiotikumok-
kal agyontémétt gyermekek olyan feln8ttekké valnak,
akik aztin képesek a modern véros levegbjét beléle-
gezni, az ott kaphaté téplilékot megenni, és a modern
véros életellenességét talélni” (Uo. 17. o.). Egyre tobb
ember litja be, hogy a ,jobb” élet szinonimaja, az il-
landé névekedés lett a jo élet legfébb ellensége. Az em-
beriség vilaszithoz érkezett: vagy &nmérsékletet ta-
nusit, vagy gépeit tovabbépitve elpusztitja magit és
kérnyezetét egyarant. Alternativ médon kell tehat cse-
lekedniink; és az a j6, ha ez a meglatas a lehetd legtsbb
teriileten érvényesiil. A szerzd jol latja, hogy egy nove-
kedést elutasité tobbség létrejstte aligha kovetkezik
be. Am az sem lenne j6, ha csak a novekedést éllitanak
le a meglév® termelési struktarik érintetleniil hagya-
séval: ez csak a technokratdk uralmit névelné. Meg
kell tehdt véltoztatni az ipari tarsadalom struktdrajat;
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Gj, »lagy” technolégiat kell bevezetni. Nem tudjuk
meg, milyen tarsadalmi szervezetben valésulhatna ez
meg, jollehet hangzatos jelszavakat épp eleget tallha-
tunk a konyvben (tulélés, igazsagossig, énalléan meg-
hatarozott munka). lllich kényve nyoman az alternativ
technolégiat alkalmazé kozdsségek szima szerte Ame-
rikiban és Nyugat-Eurépdban megnétt. lilich tgy véli,
hogy a modern ipari tirsadalomban fokozédé szerep-
hez juthat a konvividlis médon megszervezett szektor.
Hangsulyozni kell, hogy Illich nem valami primitiv, pre-
kapitalista tarsadalomhoz akar visszatérni. lllichnél
megjelenik tehdt a dudlis gazdasig gondolata, melyben
a hipermodern technolégia egyiitt létezhet és egyiitt-
mlkodhet a konvividlis szektorral. A szerzé meg van
gybzbdve arrdl, hogy a kérnyezetvédelem &nmagaban
nem elég; a termelés Ssszvolumenének is csékkennie
kell. Ez viszont csak akkor lehetséges, ha a fogyasztés-
sal és termeléssel kapcsolatos szemiéletiink gydkere-
sen megvaltozik, ha 4j életstilust tesziink magunkéva.
Ennek keresése mar az ellenkultdraban is megindult.

Marxista oldalrél mind lllichet, mind Roszakot két
vad éri: 1. nem elegendd, barmennyire sziikséges is,
hogy egyfajta nem rombolé hatasu eszkszrendszer mel-
lett alljunk ki. Arra is sziikség van, hogy a termel& maga
keriiljon déntési pozicidba a technolégiai rendszer ala-
kulasat illet8en; 2. Roszakkal ellentétben nem egy val-
Iasi alapon szervez8d$ ellenkultrat, hanem a maitél el-
térd kulturat kell kialakitani (a moralizalé hit nem
veheti fel a harcot a racionalitas talkapésaival szemben).
Nem elég tehit az Gj, ,,puha” technolégidk felhasznala-
sa, hanem a munkatél kezdve az egész tarsadalomszer-
vezet atalakitdsdra van sziikség (Eff-Vass, 1984, 244-
249. o.). Elméleti sikon ez a kritika megfontolandé.
A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy azok a tdrsadal-
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mak, melyekben szocializmus van, ahol tehdt a ,ter-
mel8 keriilt déntési poziciéba” (Uo. 241. o.), szintén
a novekedés hivei, és eleddig nem tudtak igazin meg-
valésitani a dolgozdk ellen8rzését a termelés felett.
Csak ebbdl a perspektivabdl lehet az alternativokat és
az ellenkultarat igazan értékelni; 6k — mint azt mar az
Elészéban emlitettem — az elméleti spekulaciok helyett
elkezdték megélni a viltozist, és ez, ha nem is minden,
de nem kevés.

6. Charles A. Reich a ,,tudat forradalmarél”

Az ellenkultira masik nagy apostola Charles A. Reich,
aki a The Greening of America (Amerika tavasza) cimi
konyvével a hatvanas években kirobbané sikert aratott.
Reich igy kezdi kdnyvét: ,Forradalom jén. Am ez nem
hasonlit majd egyetlen miltbeli forradalomhoz sem.
Az egyén és a kultira teremti meg, és a politikai struk-
tardkat csak végsd szakaszdban fogja megviltoztatni.
Nem lesz sziiksége er8szakra a gy8zelemhez, és semmi-
féle erészak nem gy8zheti le sikeresen” (Reich, 1970,
2. 0.). A forradalom, a térsadalmi véltozis teht megint
egy spiritudlis aktussa redukalédik.

Milyen az amerikai valsig természete! - teszi fel
Reich a kérdést. A vilaszt pedig igy foglalja &ssze: a
technoldgia elburjinzik, a tradiciondlis értelemben vett
amerikai demokricia elveszti jelentdségét, a munka
¢s a kultira mesterkéltté vilik, és az egész tirsadalmat
az igazi kézosségek hidnya jellemzi. A demokricia gyors
talajvesztése mellett a déntéshozatal egyre inkibb a
szakérték kezébe kertiil.

Reich Amerika fejl8dését hirom szakaszra osztja.
Az elsé szakaszban az Gn. 1. tudat uralkodik. Ez az
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amerikai farmer, kisember és villalkozé szellemisége.
A 2. tudat létrejotte a gazdasagi vilagvalsig és a méso-
dik vildghdboru kovetkeztében megnétt allami beavat-
kozds szerepének tudhaté be; hordozéja tulajdonkép-
pen a joléti allamban kialakulé személyiségtipus. A 3.
tudat az Gj generacid, vagy mondhatnank dgy is, az el-
lenkultdra vildga. Ez a lelkiilet fogja forradalmasitani
a tarsadalmat. Céljat nem kézvetlen politikai eszks-
z6kkel éri el, hanem a kultdra és az élet min&ségének
megviltoztatasaval. Ez a tudati valtozas fokozatosan a
politikai struktdrat is megvaltoztatja majd.

Az 1. tudat az ,amerikai dlom” tudata. Minden egyes
személy szabad, és megvan a joga ahhoz, hogy a kéztar-
sasagi allamforma keretei kozétt sajat boldogsagat ke-
resse. Az Ovilag szigora kotsttségeitdl az amerikai pol-
gar megszabadult. Am az amerikai karakter misik ol-
dala a kegyetlen versenyszellem volt. A 19. szdzad ma-
sodik felében a kialakulé monopolkapitalizmus korld-
tozta a szabad, de anarchikus versenyszellem érvénye-
siilését. A kialakuld ipari fejlédés embertelen térvé-
nyek uralma ald vetette az embereket.

A 2. tudat kialakuldsa Franklin D. Roasevelt nevéhez
fiiz6dik. Roosevelt arra térekedett, hogy az anarchikus
gazdasagi erdket megreguldzza. A New Deal ideje alatt
alakult ki az a hatalmas allami apparitus, mely megproé-
balt szembeszegiilni a monopéliumok uralmaval. Az
allam, a szakszervezetek szerepe megnétt, am sok po-
zitivum mellett a New Deal végeredménye nem a Reich
aftal 6hajtott humanizmus volt, hanem egy olyan gon-
dolkodasméd kialakuldsa, mely az irinyitis fokozott
szerepében hitt. A New Deal végsé tragédidja abban éllt,
hogy a megnovekedett allami apparatus szévetkezett
a maganvallalkozdsok hatalmaéval, kialakitva azt az em-
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bertelen tarsadalmi struktérat, amit ,korporaciés al-
lam”-nak hivunk (Uo. 61. 0.).

A 2. tudattal szemben 1ép fel az Gn. 3. tudat, melynek
hordozéja az ifjisig. A 3. tudat alapja a felszabadulss,
mely - Reich szerint — abban éll, hogy a személyiség
szabadon épitheti ki filozofidjat. A 3. tudat elutasitja a
szigoru ald- és folérendeltségi viszonyokat. Ember és
ember kozétt nem alakulhat ki kényszerre épiilé kap-
csolat. A 3. tudat életstilusanak nagy &sszekotd kapesa
a lendiilet, a boldogsdg és a remény energidja (Uo. 251.
o.). ltt nem csupédn az ifjisdg életkori sajatossigaibdl
fakadé jellegzetességeket latunk. A 3. tudat energidit
Gj forrisokbdl meriti: a csoportbdl, a kommundbdl és
a posztindusztrilis tarsadalom bdségébdl sziiletett le-
het&ségekbdl (Uo. 251. o.).

Reich ezek utdn a 3. tudat kiilséségeit elemzi. A 3.
tudat embere egyszer(, olcsé ruhit visel. Ezek a ruhak
teljesen funkciondlisak és érzékiek. Nincs kiilén ruha
a munkahelyhez és kiilén ruha az &sszejovetelekhez:
»Ugyanazt a ruhat az &sszes elképzelhetd tevékenység-
hez hasznélni lehet, és eziltal az fejezédik ki, hogy egy
személy, egy teljes, sokoldald individuum végez kiilén-
féle tevékenységet, és nem egy maszk- vagy babusoro-
zat” (Uo. 253. o.).

Az ellenkultira mivészetérél irva Reich megalla-
pitja: ,,A 3. tudat még nem fejlesztett ki széles kérben
elfogadott irasos koltészetet, irodalmat vagy szinhdzat;
ezt a funkciot eleddig a zene és a hozza irt lfrai széve-
gek toltstték be” (Uo. 260. o.). Reich itt az ifjusig ze-
néjére hivatkozik. Ebbe a zenébe liiktets, mindent el-
sOpré energia épiilt be, mely a legkiilénfélébb tradicio-
kat otvézte egybe. ,Ha errél az energiardl beszéliink
- irja Reich —, akkor még Beethoven IX. szimfénidja-
nak orvénylé energidja sem veheti fel a versenyt a
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Rolling Stonesszal” (Uo. 266. o.). Ez a zene a nép zené-
je — aliapitja meg Reich —, am arrdl megfeledkezik, hogy
rengeteg kommercialis oldala is van. (A kommercializa-
I6das kérdéséhez még visszatériink.)

A 3. tudat — ezt mar Roszaknal lattuk — kommunék-
kal prébalkozik. Reichnél viszont mar az is nagy viv-
many, ha egy csapat fiatal egybesereglik és j6l érzi ma-
gat, és egyiitt éli meg a természet szépségét vagy az (j
zene mindent elsoprd ritmusat. A koézés élmény Ugy
teremt kozdsséget, hogy koézben mindenki megdrzi
sajat partikularitasat. Ugy véljiik, Reich kézdsségértel-
mezése tdlsigosan tdg és tulsigosan definidlatlan.

Az 0j kultara a korporécids allam technolégidjira
épit, am nem abbdl a célbdl, hogy behédoljon neki, ha-
nem azért, hogy Uj, szabadabb viselkedéstipust alakit-
son ki.

Reich kénytelen beismerni, hogy a 3. tudat eddig
még nem gyakorolt nagy hatdst a munkasokra és az
idésebb nemzedékre.

A szerzd a ,forradalom tudatvéltoztatas Gtjan” (Uo.
329. 0.) val6 beksvetkezésének a hive. Ebben nem ért-
hetiink egyet vele, de amikor megillapitja, hogy ,j
érdekek vilnak uralkodéva, akkor, amikor a térténe-
lem folyamdn taldn most el8szér, a gazdasig nem jat-
szik kézponti szerepet az emberek életében” (Uo. 333.
0.), kozel jar az igazsighoz. Itt Iényegében Reich ugyan-
azt mondja, mint Roszak: bizonyos anyagi szint felett
Gj kérdések meriilnek fel a tarsadalomban, és a gazda-
sag egyre inkdbb csak a rajta kiviil es8 célok elérésének
eszkoze lesz.

Reich is ugyanazt vallja a korporaciés dllamrél, mint
Roszak: ennek a struktiranak egyetien értékrendje
van, mely csak a hatékonysigra és a névekedésre kon-
central, és ezért antihumanus. A szerz$ itt katalégussze-
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ri felsoroldst ad, melybél indirekt modon kideriil, mi
mindentdl fosztotta meg az embert a 2. tudat: ,kaland,
utazas, természet, bitorsag, spontaneitas, szolidaritas
stb.” (Uo. 166-169. 0.). A korporaciés allam legrosszabb
oldala taldn az, hogy szétbomlasztja a kozosségeket.
A csaldd szdmdra mar nem a kozés munkavégzés, ha-
nem a fogyasztas egysége. A szerzd megillapitja: ,Marx
az emberi munka eredménye szempontjabdl fogta fel
a kizsdkmanyoldst, de ezt fel lehet fogni a tirsadalom
osszes értékének szempontjabdl is” (Uo. 201. o.).

A korporicids allam két emberi elemre alapoz: az
engedelmeskedd munkasra és az engedelmeskedd fo-
gyasztéra. Reich itt éles meglatassal egy érdekes jelen-
ségre hivja fel a figyelmet: a munkastél dllanddan egyre
keményebb munkat kdévetelnek, majd munkaja utén
élvezheti az egyre nagyobb mennyiségben el&illitott
javakat. Am a technika kovetkeztében egyre kényel-
mesebbé tett élet egyre jatékosabb is lehet, és a jaté-
kos pihenés utan, melyet pont a megvasirolt szolgal-
tatdsok tesznek lehet8vé, egyre nehezebb visszamenni
a gyarba és tovabbra is elidegenedett munkat végezni.
Kialakult tehdt a munkds—fogyasztoi ellentét. Eddig a
munkas elégedetlenségét a joléti tarsadalom kiilénféle
javakkal karpétolta. De mi lesz, ha a megvdsarolhaté
aruk elvesztik vonzerejiiket? Ehhez persze tudatvalto-
zésra van sziikség; a 3. tudat pedig — vallja Reich - csak
gy magétdl gy&zni fog... és akkor a kapitalista moé-
don megszervezett termelés 6sszeomlik.

Reich kovetkeztetései sok tekintetben helytalléak.
Marxi~lenini terminolégiaval élve az 1. tudat a szabad-
véllalkozas kapitalizmusa, valamint az amerikai utas me-
z8gazdasagi fejlddés szférdja. A 2. tudat az allammono-
pol-kapitalizmus szakasza. Viszont a 3. tudat elfogadha-
tatlan a marxizmus szempontjabol, mert - bar gazda-
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sagi alapjairdl beszéltiink — olyan kulturdlis tudatként
tekinthetd, mely egy spiritudlis aktustdl var mélyre-
haté tirsadalmi véltozast. Osszefoglaloul a kévetkezd-
ket mondhatom a konyvrél: amikor a jelenségek szint-
jén tudésit a 3. tudatrdl, akkor sok helyes meglatast
tartalmaz, dm amikor a 3. tudat lehet8ségeit értékeli,
a sz6 koznapi értelmében utédpisztikussa valik.

7. Wilhelm Reich ,,szexudlis forradalma”

Ebben a kényvben nem all médunkban alapos elem-
zést adni az ellenkultirdhoz szorosan kapcsolédé anti-
pszichiatriarél (Thomas Szasz, R. D. Laing stb.). Csak
egyetlen tudds gondolatait villantjuk fel: a Freud nyom-
dokain haladé Wilhelm Reichét, hisz nézetei bizo-
nyos fokig megelSlegezik a hatvanas évek szexuilis for-
radalmat. A Function of the Orgasm (Az orgazmus funk-
ciéja) cim(i kényvének f& témdja a szexuilis elfojtas.
Az aszocialis viselkedés a természetes szexualitds el-
fojtasa koévetkeztében kialakult masodlagos 6szténdk-
b3l fakad” (Reich, 1961, 19. 0.). Tovabba: ,,Az emberek
ellenségesen tekintik a sajat magukban lakozd, éI8 eré-
ket, és elidegenedtek t&liik” (Uo. 20. o.).

»Arra a meggy&zédésre jutottam, hogy a kulturalis
boldogsag altaldban, és kiilénésképpen a szexuilis bol-
dogsag képezik az élet tartalmat, és ezeknek kell az
emberi tdrekvések kozéppontjiba keriilnidk” (Uo.
184. o.). Reich szenvedélyesen kiilt fel: ,Ha az egész
emberiség a szerelemben megélt baldogsigrél almo-
dozik és ir, miért ne lehetne megvaldsitani ezt az al-
mot?” (Uo. 184. 0.) A reichi gondolatmenet summazata
a kovetkezd idézetbdl tinik ki leginkdbb: ,, Az emberi
nem csak akkor fog megbirkézni szadista rombolé er8i-

125



vel, ha felszabaditja a szerelemhez valé természetes jo-
got” (Uo. 198. o.). Reich elébb idézett kényve a méso-
dik vilaghdbora alatt irédott, és a szexudlis repressziot
osszekétotte a fasiszta diktatardkkal. Reich agy vélte,
hogy a szexuilis elnyomas a tirsadalmi elnyomads leg-
fébb cementje. Ezt a megillapitast lehet vitatni, dm
latnunk kell azt, hogy Reich gondolatait szinte csak egy
lépés valasztja el a hippik jelszavatol: ,Make love, not
warl”, azaz: ,Szeretkezz, ne hiborlzz!”
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1. Roszak és Lukacs a tudomanyrél
és az elidegenedésrol

Mar Max Weber beszélt arrél, hogy az djkorban leg-
inkdbb a racionalis- uralom idealtipusa érvényesiil. A ra-
ciondlis legitimacioju rendszerekben a biirokricia, azaz
a szakszerdségre, targyszeriségre és a fizetett hivatal-
nokgdrdira épitett igazgatds kezd kialakulni. Weber
azt is kimutatja, hogy ,a t&kés magangazdasignak valo-
ban alapvetd tulajdonsigaihoz tartozik, hogy szigordan
szdmité jellegli, szamvetés alapjan racionalizilt médon,
tervszerien tdr céljai elérésére” (Weber, 1967, 333. 0.).
Lukdcs ugyanezt a folyamatot a Tdrténelem és osztdly-
tudatban az eldologiasodéssal kéti 6ssze: ,,... valamely
viszony, valamely személyek kozti kapcsolat dolog-
szer(i jelleget s ily médon »kisérteties targyisagot« olt”
(Lukécs, 1971, 320. 0.). Szerinte a (weberi értelmezés()
modern biirokracia problémait ebbdl a szempontbdl
kellene megkézeliteni. A munkas elégedetlensége a
munkamegosztéssal fokozatosan ng, és ezt kiséri a bii-
rokracia ndévekedése is: ,,A biirokricia az életmdédnak
és a munka médjanak, ennek megfeleléen a tudatnak is,
a kapitalista gazdasagi rend éltalanos tdrsadalmi-gazda-
sagi elSfeltételeihez vald hasonld hozzdidomulasat je-
lenti, mint ahogy ezt az egyes iizemekben dolgozé mun-
kdsok vonatkozasaban lathattuk” (Uo. 341. o.). Kialakul
tehét a kalkuldlhatésagra épiilé tudat, melyben a kulcs-
szerepet a racionalitds jatssza. De: , A vildg eme létszo-
lag maradéktalan, az ember fizikai és pszichikai valéjiig
haté racionalizaléddsinak azonban sajat racionalitasa-
nak formalis jellege kell hogy hatart szabjon” (Uo.
344-345. o.). A racionalitds fokozza a célracionalitds
erejét, és minél fejlettebb a tudomany, annél inkadbb
wspecidlis résztérvények formiélisan lezart rendszerévé
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valik, amelynek szdmdra a sajat korén kivil esé vilig
s ezzel egyiitt elsésorban a megismerendd anyag sajdt,
konkrét valésdgszubsztrgtuma médszerbelileg és elvileg
is megérthetetlennek szamit” (Uo. 350. o.). Nincs meg
tehat egy egységes tudat, mely szétforgacsolédott kog-
nitiv tudattartalmainkat 6sszefogna; Hegel ezt a tuda-
tot az abszolit szellemben véli megtaldlni, de ,mivel
lehetetlenné valt a szdmdra, hogy az azonos szubjek-
tum-objektumot [emlékezziink a misztikus élményrdl
mondottakra!] magiban a torténelemben lelje meg,
arra kényszeriil, hogy tillépjen a torténelmen, és a tor-
ténelmen tdl taldlja meg az 6nmagit elért én birodal-
mét, ahonnan aztin a térténelmet fokozatnak, az utat
az »ész cselé«-nek lehet tekinteni” (Uo. 416. o.). Mi
tehat Lukdcs szerint a kit ebbdl a helyzetbél, ahol még
nincs meg az ,6nmagat elért én birodalma”. A valasz:
a proletariatus osztilytudata hozza meg az elidegenedés
alél valo felszabadulast: ,, A proletariitus objektiv 6n-
ismerete tehat egyszersmind a tarsadalom Iényegének
felismerése is” (Uo. 420. o.). Lukdcs szemléletében a
targyiasulas teljes mértékben azonosul a rosszal, az el-
idegenedéssel, és ezért meg kell sziintetni. A polgéri
vildg blinds anyagiassagit a proletariitus messianisz-
tikus osztdlytudata fogja megsziintetni.

Lukdcs az 1967-ben irt Marxista fejlédésem 1918-1930
cim( dolgozataban korabbi allispontjit birdlva leszs-
gezi: a targyiasulds, azaz valaminek mint a tudat kiil-
s6vé valasinak (Entdusserung) tételezése, 6nmagdban
értékmentes, és csak akkor vezet elidegenedéshez, ha
az ,emberi lényeget a térsadalmi léttel leigizzak” (Uo.
716. 0.).

A torténelem és osztdlytudatban a racionalizalast és a
pusztan partikuldris tényeket megragadd tudomdnyt
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legalabb akkora ,,blinék” terhelik, mint a polgdri tér-
sadalma

Roszak, amikor az ,objektiv tudat mitoszardl” be-
szélve szembeillitja az itt bent-et (in-here) az ott kint-
tel (out-there), lényegében Hegel nyomdokain halad,
az dltala észlelt folyamathoz fiz8d8 értékitéletei vi-
szont a korai Lukdccsal rokonitjik. Kiilonésen hasonlit
Lukdcs és Roszak gondolatmenete abban, hogy mind-
kettd elitéli a tudomanyt: a tudomany objektiv litds-
moédja nevében mélyebb tartalmakat akar maginak
megszerezni, és a részre koncentridlva nem kérdez ri
a valosag egészére. |ellemzd, hogy Lukacs ezzel kapcso-
latban a jogtudomdnyt, Roszak pedig a viselkedéstudo-
manyokat tdmadja. Lukdcs és Roszak kozétt gydkeres
a kiilonbség abban, hogy mig az utébbi a tudoményos
latasmod elburjanzasit dltalanos jelenségként érzékeli,
addig Lukdcs a tudomany kritizalt ]elensegen: a polgéri
tarsadalombél eredezteti.

Mind Roszak, mind Lukacs taldl egy , megviltd” osz-
talytudatot, mely meghaladhatja a kiilsévé valas elbur-
janzasat. Lukdcsnél ez a proletaridtus osztilytudata, az
amerikai Roszaknal, negyven évvel kés&bb, pedig az if-
jasdg: a baloldali teoretikusoknak korabban a munkas-
osztéllyal kellett szévetkezniiik, hogy ,visszaszerezzék
kultarankat a Jo, az lgaz és a Szép szamara. Akkor a kér-
ges tenyer( munkdasok sorhazai és szakszervezetei szol-
géltak a radikalis gondolat kézegéiil. Most a rock-klu-
bok, a »love-inek« és a nteach-inek« fiatalos szertelen-
sége jitssza ezt a szerepet” (Roszak, 1970, 40-41. o.).

Az 1967-ben megjelent Az esztétikum sajdtossdga ci-
mi Lukdcs-miben a tudomdny értékelése sokkal pozi-
tivabb, st - szerintem - egyfajta felhétlen, felviligo-
soddsra jellemzd, talsdgosan is optimista szellemet tiik-
réz. Lukdces ezt irja a tudomdnyrél: ,A valésdg vissza-
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tiikr6zédésének tudomanyos médja a megismerésnek
mind targyat, mind alanyat dezantropomorfizalja. A tar-
gyat Ugy, hogy magdnvalésigit lehet&ség szerint meg-
tisztitja az antropomorfizmus minden hozzdadisatél;
az alanyt pedig gy, hogy a valésiggal kapcsolatos ma-
gatartdsdval szakadatlanul ellen8rzi sajat szemléletét,
képzeteit és fogalomalkotdsit abbdl a szempontbdl,
hogy az objektivitis antropomorfizdlé torzitasai hol
s miként hatolhatnak be a valdsag elsajititasaba” (Lu-
kacs, 1975, 133. o.). Majd késébb: , A tsérténelem folya-
médn a dezantropomorfizdlé materializmus az emberi
tudas mind nagyobb teriileteit héditja meg, ezeket az
idealizmusnak — kénytelen-kelletlen - ki kell iritenie”
(Uo. 134. 0.).

Lithatjuk tehat, hogy Roszak alapvetd felismerései
a problémafelvdzolas szintjén azonosak Lukéics Gydrgy
nézeteivel. Lukacs azonban mar meghaladta az el8bb
elemzett miiben kifejtett nézeteit. Az objektivaciéd fel-
gyorsuldsa nem negativ folyamat, illetve amennyiben az,
abban az ujkori tudomdny ellentmondasos fejlédése a
hibas. A hibit pedig az okozza, hogy a technoldgiit t8-
kés modon alkalmazzik (Uo. 179. o.).
felismerte, hogy a probléma korantsem ilyen egyszerd,
hisz a tudds korlatlan névekedése tendencidjdban is tar-
talmaz inhumanus elemeket (példéul a tudomany re-
dukcionalista szemléletét az emberre is ki lehet veti-
teni manipulativ célok érdekében). Lukdcs utolsé mi-
vében reflektdlt erre a problematikara, amennyiben
kiildnbséget tett ,a munka &ltal elért felismerések
igazi, vilagot atfogd tudomanya” és 2 ,technoldgiai ma-
nipuldcié kozott” (Lukdcs, 1976, 123. o.). Tovébbd: ,Je-
lenlegi problémank szempontjabdl az a paradox hely-
zet keletkezik, hogy mig kezdetleges fokon a munka
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és a tudis fejletlensége akadéilyozza a lét igazi ontolé-
giai felkutatdsit, ma éppen a természet felett korlatla-
nul kiterjedd uralom épit gatakat a tudas létszer(i elmé-
lyitésének és altalanositasinak Gtjaba” (Uo. 124. o.).
Tehit létezik egy-fejlédést szolgald és Iétezik egy mani-
pulativ tudas, és ez utdbbi a tirsadalom felszabadulasa
ellen hat. Itt valamiféle visszatérést litok a Torténelem
és osztdlytudathaz, hiszen a hegeli kiilsévé valas, vagy a
roszaki ,objektiv tudat” itt mar manipulativ, karos,
az ember felszabaduldsit gitlé tudast is produkal. Mit
kivdn Roszak a kiilsvé valas és annak manipulativ elbur-
janzasa ellen felhozni? A valasz — mint a korabbiakban
littuk — az alternativ életformak keresésében és a tudo-
mény kritikdjaban taldlhaté meg, tovabba abban, hogy
a véltozast azonnal megélik, és nem toljdk ki a tavoli
vagy éppenséggel kézeli jov8be. Mi Lukacs utolsé szava
ebben a kérdésben? Mielstt valaszolnink, sorakoztas-
sunk fel négy, a jelent jellemz8 lukacsi gondolatot:
1. ,A térsadalmasodottsignak az a magasabb rendii faj-
tija, amely a kapitalizmust gazdasagilag jellemzi, eltiin-
teti a gazdasagi tovabbfejlédés minden ilyen korlatjat”
(Uo. 744. 0.). (Korlat alatt a termelSersdk fejlédését aka-
dilyozé termelési viszonyokat érti.) 2. ,A marxistik
még mindig nem képesek arra, hogy akdr csak némi-
képpen is megfeleld gazdasagi elemzést adjanak a jelen-
legi kapitalizmusrél” (Uo. 796. o.). 3. , A szocialista
életméd és az ezt Ssszegzd, iranyitd és szervezd rend-
szer a sztilini brutdlis manipulacié kibontakozdsa ota
dontden veszitett vonzerejébdl, abbdl a képességébdl,
hogy perspektivdul szolgdlhasson a manipulacio lekiiz-
déséhez. Az a méd, ahogyan a sztélini médszert eddig
probaltak lekiizdeni a szocialista orszagokban, alig ja-
rulhatott még hozza valamivel a kép lényegbevigd meg-
véltoztatassdhoz” (Uo. 814. o.). 4. , A fogyasztast tehat
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- els8dlegesen és tomegméretekben nézve — nem any-
nyira a valédi sziikségletek kormdnyozzdk, mint azok,
amelyek alkalmasaknak litszanak arra, hogy az ember-
nek egy, a karrierje szempontjibdl kedvezd »image«-t
kélcsonozzenek. Es mivel, mint szintén tudjuk, ez a
fejl6dés a munkaidd csékkenésével, a szabad id8 néve-
kedésével jar egyiitt, ezek a tendencidk szintén a fent
jelzett sziikségletekhez igazodnak” (Uo. 769. o.).

Erre fel Lukdcs sietve allapitja meg:,,... nemsziin-
tethet&k meg az Gj gazdasag altal el&idézett elidegenedé-
sek a gazdasigi formacié megbuktatasa vagy legalabbis
radikalis atépitése nélkiil” (Uo. 761. o.). Ehhez azon-
ban valamiféle valsagnak kell kialakulnia. smét Lukdcsot
idézve: ,,A rendszer csak akkor keriilhet valsagba, ha a
végrehajtasi modszerek hibas elemei sziikségképpen
osszekapcsolodnak a tarsadalmi élet legfontosabb tar-
talmaival, s amikor az emberek ennek kévetkeztében
tudatositjak, hogy eddigi aktivitdsukat nem pusztin ha-
mis modszerekkel iranyitottak, hanem igazi érdekeik-
kel 6ssze nem egyeztethetd célok felé vezették, és az
immar elvetendének itélt médszerek pusztin eszkézei
voltak annak, hogy hamis élettartalmakat kényszeritse-
nek rajuk, és aldvessék Sket ezek uralmanak” (Uo. 799.
o.). E marcuse-i felhangokkal atitatott gondolat utin az
olvasé nagy érdekl8déssel varja, hogy megtudhassa, mik
azok a ,hamis élettartalmak” és kovetkezésképp mik
az igaziak. Erre Lukdcs nem tud igazdn konkrét vdlaszt
adni, dm megtdmadja a kulturdlis Gjitdst létrehozdé értel-
miséget, pedig épp ez a réteg az, amelyik a — bdrmennyire
is homdlyosan megfogalmazott — ,hamis élettartalmakat”
elutasitja: ,Viszonylag széles réteg magatartismodija a
nonkonformista konformizmus, vagyis az olyan téarsa-
dalmi uralmi formak tényleges timogatisa, amelyek
veszélyességéhez belséleg kétség sem fér; ebben a ré-
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tegben az uralkodé hatalmaktdl valé viszolygis kezd
mar elméieti elutasitdssa érlelédni, de ez a réteg ezt az
érziiletét — gyakran csak 6nmaga kedvéért, gyakran
pusztan a nyilvanossdg szdmdra - olyan kifejezési for-
makban szokta kinyilvanitani, amelyek semmilyen te-
kintetben nem akarjék gatolni és nem is gitolhatjik a
manipuldciés mechanizmus sarlédismentes miiksdé-
sét” (Uo. 797. o.). Lukdcsnak azonban ez sem elég; még
egy epés megjegyzést kiild a ,nonkonform konformis-
tak” cimére: ,,Az elidegenedéssel kapcsolatos, nagyon
gyakran meglévé intellektudlis-kritikai magatartds sok
esetben a nonkonformista konformizmus bels3leg kép-
mutatd és ezért a tényleges elidegenedést elmélyits
formait veszi fel” (Uo. 803. o.). Ugy vélem, Lukécs nem
litja kell6képp, hogy a posztindusztrilis tarsadalom
mér nem alkalmas arra, hogy hagyomanyos eszkézdk-
kel lehessen forradalmi politikat folytatni.

Lukdcs ezek utidn részletezi, milyen lesz a manipu-
lacié aldl valé felszabadulds, amikor is az emberek a
tarsadalmi léthez térnek vissza. A visszatérés kulcsa
csakis a marxizmus lehet. De milyen marxizmus? Lu-
kacs valasza: ,,A sztalini megmerevedett marxizmus
sziikségképp cs6dét mond minden ilyen feladattal szem-
kozt. Ha a marxizmus a manipuldcié jelenlegi valsaganak
folyamédn, parhuzamosan azokkal a kisérletekkel, hogy
a tarsadalmak és az egyes emberek szimara valédi ki-
utat fedezzen fel, valéban megtalalja 6nmagit, akkor
ez az elhivatottsiga valésagga valhat” (Uo. 823. o.). Lu-
kdcs marxizmusa tehat tdmadja a posztindusztrialis ala-
pokon kibontakozé kultarkritikat, mert az csak a fenn-
allé konszolidalasat segiti, és nem kindl globalis meg-
oldast...

Ugy vélem, hogy Lukics megprébélja finomitani a
marxizmust, dm ennek kovetkeztében marxizmusa va-
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lahogy elveszti életszerlségét. Ezzel szemben Roszak
elgondolasai konkrétabbak, bar nem lépnek fel a tel-
jességre toré valésagmagyarazat — valljuk be - rend-
kiviil nehezen megvalésithaté igényével.

2, Az ellenkultira és az Gj baloldal

Az alibbiakban arra tesziink kisérletet, hogy Marcuse
gondolatvilagaban felkutassuk azokat az elemeket, me-
lyek Roszakon keresztiil taldljdk meg Gtjukat az ellen-
kultira szocioldgiai leirasaba. Marcuse az uj baloldal
innepelt filozéfusa, és hatdsa az ellenkultirara — mint
a késébbiekben kideriil —~ nem lebecsiilendd. Emlékez-
ziink ra, hogy az amerikai ifjusidgi mozgalomban az ak-
tivista (Gj baloldali) és az expressziv elem gyakran szo-
rosan Gsszefonédik, illetve a hatarvonalat rendkiviil
nehéz meghdzni.

A technoldgia megitélésében Marcuse Iényegében
azonos véleményen van Roszakkal: ,A technolégiai
racionalitisbél politikai racionalitds lett” (Marcuse,
1964, 16. 0.). Marcuse is érzi, hogy ,,azon jogok és sza-
badsagok, melyek olyan létfontossagl tényez8k voltak
az ipari tarsadalom kezdetekor és korai szakaszaiban,
egy magasabb tdrsadalmi szakaszban elvesztik tradicio-
nalis értelmiiket és tartalmukat” (Uo. 1. o.). Marcuse
szemléletében a technoldgiai kontroll a ricié6 megtes-
tesiiléseként jelenik meg, mégpedig olyan erével, hogy
az ezzel valé szembeszegiilés lehetetlennek latszik.
Lényegében Roszak technokriciaelmélete is ugyanezt
mondja. A modern ipari tirsadalom a Marcuse-féle fel-
fogds értelmében a rabszolgik tarsadalma, mert a ,,rab-
szolgasiagban a meghatirozé nem az engedelmesség,
nem a munka gyétrelme, hanem az, hogy az ember pusz-
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ta eszkozzé redukélédik” (Uo. 32. o.). Marcuse azt al-
litja, hogy a technikai haladas és a tirsadalmi igazsag
6nmagaban még nem garancia arra, hogy megszabadul-
junk a negativ erd8ktdl. Ez a gondolat Roszaknal abban
a megfogalmazisban jelenik meg, hogy az igazi ,,politi-
ka” a tarsadalmi szféra szintjén nem jatszédhatik le;
tovabb kell menni a személyiség mélyebb régi6i felé.
A ,politika” igazi szintere a kommuna. Marcuse térsa-
dalmi elkételezettsége azonban nagyobb, mint Roszaké.
Roszakkal ellentétben, aki azt vallja, hogy a harmadik
vilag képtelen lesz ellendlldst tanGsitani a mar-mar
zsakutcdba jutott eurdpai iparositdsi mintéval szemben
(Roszak, 1973, 26. o.), Marcuse helyesen mutat ra a har-
madik vilag altal kévetendd utra: itt a fejlédés ,el6-
feltétele a tarsadalmi forradalom, a tilnépesedés csck-
kentése és az iparositds, dm nem a fejlett ipari dllamok
mintdjat kévetve” (Marcuse, 1964, 47. o.).

A fogyasztéi tirsadalom értékelésében Roszak né-
zetei azonban ismét rokonithatok Marcuse-éival,aki sze-
rint — a tarsadalmi fejlettség ezen szintjén - az ,.ellen-
ség” nem azonosithaté valamilyen tarsadalmi formacié-
val: az ellenség a ,felszabadulds valésigosan feltaruld
lehetésége” (Uo. 52. o.). Itt Roszak is bekapcsolddhat-
na a gondolatmenetbe, hisz a fenti allitds azt is implikal-
ja, hogy a ,felszabadulas” csakis az életstilus és kultGra
kérdése. Marcuse megsemmisité kritikdjat adja a to-
megkommunikaciés eszkézdk altal el8allitott kultara-
nak. Szerinte a hivatalos kultdra az ,igazi kulturélis ér-
tékek” ellen hat. Az Gn. ,magas irodalom” a témeg-
kommunikacids eszkézok segitségével beemelédik a
széles értelemben vett kultGrdba, és olyan mennyiség-
ben zGdul a befogadéra, hogy a benne 1évé kulturalis
érték kiuruiéssel fenyeget. Marcuse sziméara a mivé-
szet — freudi terminussal élve — szublimicié, am ha kép-
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zeteit és vizidit lélekteleniil és tomegméretekben rep-
rodukaljak, akkor a benne [évd érték deszublimalédik
és a represszid, a tarsadalmi kontroll eszk6zévé lesz.
Marcuse kultarkritikdjat ugyan nem veszi 4t Roszak, de
hangsilyozza a parhuzamos kultira megteremtésének
sziikségességét.

Marcuse is élesen timadja a behaviourizmust és az
egydimenzids gondolkodast, mely szdraz deskriptiv sti-
lusdval elzarja az utat a ,tények megértéséhez” (Uo.
119. o.).

A két gondolkodé abban a véleményben is egy neve-
z8n van, hogy az Gjkori technoldgia és tudomany ,,bi-
nei” sokkal korabbi id8kre vezethet8k vissza, mint a
jelen. Marcuse lényegében ugyanazt mondja, mint a
misztikara hajlé Roszak: , A természet kvantifikdldsa,
mely matematikai struktirdkban valé kifejtéséhez ve-
zetett, elszakitotta, és kdvetkezésképp elvilasztotta az
igazat a jotdl, valamint a tudoményt az etikatol” (Uo.
146. 0.).

Roszak és Marcuse egyarint teljes konnyedséggel
hasznilja a ,technokrata tarsadalom” kifejezést, és nem
vesz tudomast a termelési moédok kiilonbsz8ségébsl
adédé tényekrsdl. Ugy jutnak el ehhez a gondolathoz,
hogy a technika mint altaldnos kulturalis erd szerepét
talhangsulyozzdk. Marcuse azonban nem veti el annyira
a sulykot, mint Roszak: ,A tirsadalmi termelési méd
és nem a technika az alapvetd tényez8. Amikor azon-
ban a technika az anyagi termelés dltalanos formaja lesz,
egy egész kultirit megkeriil, egy térténelmi totalitas,
egy vildg kivetiilésévé lesz” (Uo. 154. o.). Roszak és
Marcuse abban is egyetért, hogy a technoldgia meg-
névekedett szerepe korlitazza a népszuverenitas elvé-
nek érvényesiilését. Errél Marcuse ezt irja: ,,Manapsig
a dominécié nem pusztan a technoldgia altal tartja fenn,
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illetve béviti 6nmagat, hanem mint technolégia” (Uo.
151. 0.). A technokracia és a politika &sszeolvadasardl
sz6l6 nézet Marcuse megfogalmazédsiban igy hangzik:
,»A dominacié haléja a Récié héldjava lett, melybe ez a
tarsadalom végképp belebonyolédott” (Uo. 169. o.).

Mindkét elmélet egyetért abban, hogy a technolégia
és a tudomany szerepét Gjra kell értékelni. Mig azon-
ban Roszak a misztika szintjérdl képzeli el az ,ellen-
csapast” a tudomany ellen, addig Marcuse més vélemé-
nyen van: ,Hangsalyoztam, hogy ez [a technolégia Gjra-
értékelése] nem jelentia spiritualis vagy mas »értékek«
Gjraéledését” (Uo. 231. o.). Majd: ,Ami tehit kockan
forog, az az értékek Ujradefinidlasa technikai értelem-
ben, az ideoldgiai folyamat elemeiként” (Uo. 231. o.).
Latjuk tehat, hogy Marcuse megmarad a szekularis gon-
dolkodés keretei kézétt, mig Roszak fokozatosan eljut
a misztikdhoz.

Végezetiil meg kell emliteniink, hogy mig Roszak és
Charles A. Reich a misztikaban és a tudatvéltozas Gtjan
kivivott forradalomban talilja meg az eszkézt a fennillé
meghaladdsara, addig Marcuse csak azt dllapitja meg,
hogy a kritikai gondolkozas — bar nmagaban meghalad-
ja a fennallét — csak akkor éllhat meg, ha ,,megvalésitasa
a tedridra vilaszolé gyakorlatban (...) térténik, 4m a
gyakorlat jelenleg még nem ad vilaszt” (Uo. 253. o.).
De Marcuse — nem tudni miért — mégis reménykedik:
bizik a tirsadalom szimkivetettjeiben és a ,kizsakma-
nyolt és iildézétt fajokban” (Uo. 256. o.). A két gondol-
kodé ismét tars abban a nézetben, hogy a forradalmi
mozgalmak mar nem szdmithatnak a t8késallamok mun-
kdsosztalyara, Marcuse az 1964-ben kiadott Egydimen-
ziés emberében még nem fordul nyiltan az ifjasag felé;
csak késdbb kozeledik Roszakhoz azzal a nézetével,
hogy a tirsadalom egyetlen forradalmasité ereje az if-
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jusag. Ezt a lépést az An Essay on Liberation (A felszaba-
duldsrél) cim( 1969-ben megjelent munkéjaban teszi
meg. Kelemen Janos a Valdsdgban kozélt kritikajaban
megiéllapitja: ,,A didkok Marcuse szerint Uj értelmet
adtak az »utdpia« szénak, amikor »permanens tiltako-
zdst«, a »nagy visszautasitast« proklamaltdk, s a terme-
I18erék fejlédését, az életszinvonal emelését egy olyan
forradalomnak rendelték ald, mely els8sorban az embe-
rek kozotti szolidaritds megteremtését célozza” (Ke-
lemen, 1970.). Am az ellenkultaratdl eitéréen Marcuse
valésdgos, egész tdrsadalmat dtfogé akcidkat vir, és a
forradalom objektiv és szubjektiv feltételeirdl beszél.
Szerinte az objektiv faktor a munkésosztalyban van meg,
mig a szubjektiv a fiatal értelmiségben. ltt mar egészen
élesen latszik, hogy a nézetek hasonlésaga ellenére Ro-
szak az ellenkultira, mig Marcuse az Gj baloldal ideolo-
gusa.

Hadd mutassak rd még egy kiilonbségre: Roszak
Az ellenkultira keletkezése cimi{ miivében élesen ta-
madja Marcuse Erdsz és civilizdcié cimd, 1954-ben meg-
jelent munkdjit. Marcuse ebben a mivében a marxi
gondolkodds elemeit a freudizmussal &tvézve megilla-
pitja, hogy a jotléti tairsadalomban mar meg lehet sziin-
tetni az an. ,tobblet repressziét” (Marcuse, 1969, 44.
0.), am az alapvetd represszidnak meg kell maradnia.
Itt nem feladatunk a kényv részletes elemzése, csak
arra kell ramutatnunk, hogy Marcuse nézetei késébb
radikdlisabbak lettek. Ez abbdl is kitiinik, hogy Mar-
cuse 1966-ban (j bevezetét irt mlvéhez, melyben ki-
fejti: mig 1954-ben gy vélte, hogy az ipari tarsadalom
adta b&ség alapjat képezheti a ,felszabadulasnak”, most
mér latja, hogy az egyéniség ,felszabadulasat” épp a
sziikségletek manipulativ kielégitése akadilyozza meg
(Uo. 11. 0.).
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A bevezetd végén Marcuse leszogezi: az elidegenedés
megsziintetése tarsadalmi harcot kovetel (Uo. 20. o.).
Roszak tdmadja Marcuse ,alapvet8 represszié” és
»tobbletrepresszio” elméletét, és uagy véli, Marcuse
csak ésszerl korldtok kozott tudja elképzelni az egyén
felszabaduldsat. Roszak ezért Norman O. Brown mellé
all, aki szintén freudista médon elemzi a térténelmet,
am sokkal misztikusabb és sokkal térténelmietlenebb
moédszerrel. Norman O. Brown a dominacié kialaku-
lasdt — az antropoldgiai szemlélet alapjan - a halalféle-
lemre vezeti vissza. Az embert szorongas tolti el ha-
landésaga lattan, és Osszes agresszivitisa, kovetkezés-
képp a kialakulé dominacié is — sét maga a ,torténe-
lemnek hivott betegség is” — ezzel magyarazhaté. Mig
Marcuse a felszabadulist a ,tdbbletrepresszié” meg-
sziintetésében keresi, addig a Roszak altal tdimogatott
Norman O. Brown a teljesen megélt életben hisz
(Brown, 1959.), abban az életben, melynek nincsenek
beteljesiiletlen palydi. Ha ezt sikeriil elérni, a haldlész-
ton kibékiil az életdszténnel, az ember agresszivitdsa
és szorongasa megsziinik, 4am ez egyuttal a dominacid
és a torténelem végét is jelenti. Vildgos, hogy Roszak
azért preferélja ezt az utébbi szimplicista nézetet, hogy
igazolast taldljon sajat, parttalan miszticizmusa elfo-
gadtatdsidhoz.

3. Az ellenkultira és a fiatal Marx gondolatai

Ebben a révid részben arra szeretnék ramutatni, hogy
a korai Marx-m(, a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-
bél szamos gondolata az ellenkultira gondolatvildgaval
rokonithato.

A Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-bél koézponti ka-
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tegéridja az elidegenedés. Marx kimutatja a munka el-
idegeniilését, azt, hogy a munkas el van vdiasztva a ter-
melési eszkdzoktél, s ezek a tulajdonosok kezében ide-
gen, ellenséges hatalomként allnak szemben vele; hogy
a tékés rendszerben a munkas munkaja idegen, a t&kés
szamara végzett munka, kényszermunka, és a munka
termékét elsajatitja a tékés.

Charles A. Reich is megemliti kényvében az elidege-
nedett munkat, de — Marxszal ellentétben — az embert
nem homo fabernek tekinti, aki lényegét a munkavégzés
kozben teljesiti ki. A munka az ellenkultira koncep-
cidjaban ‘nem jatszik kozponti szerepet. Legfeljebb azt
hangsulyozzak, hogy a t8kés rendszerben folytatott te-
vékenység sziikségképp elidegenedett az embertsl. Az
ellenkultira az emberi lényeg kiteljesedését mas szfé-
rikba helyezi at; ilyenek a jaték, a spontaneitds, a me-
ditacié és a tudat kitdgitdsa. Ha ezek az elemek a mun-
kéban is megjelennek, akkor persze nem utasitjak el a
munkavégzést.

Most pedig nézziik meg konkrétan, mit ir Marx az
elidegenedett munkardl: ,A dolgok vilaganak értéke-
sedésével egyenes aranyban né az emberek vilaganak
értéktelenedése. A munka nemcsak arukat termel; &n-
magat és a munkast is mint drut termeli, mégpedig ab-
ban a viszonyban, amelyben egyaltalaban drukat ter-
mel” (Marx, 1962, 45. o.). Figyeljiink fel az idézet elsé
mondatdra! Szandékat tekintve rokonithaté Roszak
gondolataval, mely szerint a technokracia mindent em-
berteleniil a technikai imperativuszok érdekében kon-
central.

»A targy, amelyet a munka termel, a munka terméke,
mint idegen lényeg, mint a termel&tdl fiiggetlen hatalom
Iép vele szembe” (Uo. 45. o.). Mielétt folytatnink az
idézetet, feltehetnénk a kérdést: a modern technika
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talkapasai nem rokonithatok-e a marxi fogalmazassal.
Nem hasonlithaté-e a modern technolédgia egy palack-
bél kiengedett szellemhez, mely megtimadhatja az em-
beri értékeket?

De ne szakitsuk félbe a marxi gondolatsort: ,,A mun-
ka terméke az a munka, amely egy targyban régzitette,
dologiva tette magat, a munka tdrgyiasuldsa. A munka
megvaldsulasa a munka targyiasuldsa” (Uo. 45. o.). Eb-
ben a folyamatban a munkas elidegeniil a munka termé-
kétdl, valamint a munkatél. Marx az emberi lényeg ki-
teljesiilését a munkaban litja meg, ebben teljesiil ki az
ember ,nembeli lényege”. A munka viszont elidege-
niilt az embert&l: , Azdltal, hogy az elidegeniilt munka
az embertél 1. elidegeniti a természetet, 2. nmagit,
sajat tevékeny funkcidjat, élettevékenységét, aziltal el-
idegeniti az embertdl a nemet; a nembeli életet szamara
az egyéni élet eszkzévé teszi” (Uo. 49. o.). ltt a mi
szempontunkbdl az 1. pontra érdemes felfigyelni; arra
tehit, hogy az embertdl elidegenedett munka okozza
az ember elidegenedését a természettdl. Ismét emlé-
kezniink kell Roszakra, aki — hangsilyozzuk - teljesen
mads, misztikus alaprél arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy 2 modern technolégia nem tiszteli a természetet.
Roszak (bar 6koldgiai és perszonalista alapéllasbol, nem
pedig valldskritikaibél) Marxhoz hasonléan hangsilyoz-
za, hogy az ember bele van helyezve a természetbe.
Marx errél azt irja: ,,Hogy az ember fizikai és szellemi
élete Ssszefiigg a természettel, annak nem mds az ér-
telme, mint hogy a természet &sszefiigg Snmagaval,
mert az ember a természet része” (Uo. 49. o.). Marx
az ellenkultira ideolégusaival ellentétben az elidege-
nedést konkrét tarsadalmi-térténelmi értelemben figye-
li meg, és egyben hangsllyozza: a munkds emancipi-
cidja egyben az ember emancipicidjat jelenti, hisz a
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munkdsban érte el az alapvetd emberi tevékenység a
munka elidegenedésének a csucsat. Az elienkuitara vi-
szont az ifjusagot tekinti ilyen felszabadité erdnek. Az
el8bb felsorolt rokonitdsi lehet8ségek ellenére azt hi-
szem, nem kell bizonyitanunk, hogy az ellenkultira és
a korai marxi koncepcié kozétti ellentét kibékithetet-
len. Az ellenkultira ideolégusai - igy Roszak is - mind-
azonaltal szivesen reflektalnak erre a korai Marx-miire,
am ezt csak azért tehetik, mert eltilozzdk annak antro-
polégiai szemléletét.

Az ellenkultira — a marxizmus gyakorlataval éles el-
lentétben - azt vallja, hogy az a forradalom, mely fel-
szamolja az elidegenedést, lényegét tekintve nem insti-
tuciondlis lesz, hanem a személyiség lehet8ségének ki-
tagitasan fog munkalkodni.

4. Két empirikus vizsgalat az ellenkultirarol

Frank Musgrove 1974-ben kiadott munkajaban ismer-
teti a jelenséggel kapcsolatban végzett empirikus fel-
méréseinek eredményeit. A szerz8 két kérdéscsoport-
ban Likert-skilin* mérte a jelenségekkel kapcsolatos
véleményeket (lasd Figgelék). Az egyik kérdéscsoport
a technikakritikaval, a masik a csaladban, oktatdsban
és kiskozosségekben kialakulé hatalmi viszonyokkal
kapcsolatban informalédott. A vizsgalt népességben
596 személy (311 férfi és 285 nd) volt. 16 és 25 év kdzott
473 személy (atlagéletkor 20 év); 26-35 éves 60 sze-
mély (3tlagéletkor 30 év); tovabba 35 és 65 év kozott

* A Likert-skila egy sor attitidmérd kijelentésbdl 416 Ssszesitett
skila. Minden egyes kijelentést az egyetértés, illetve az elutasitds
erGsségének alapjan pontoznak.
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63 személy (atlagéletkor 52 év) szerepelt. Mind a nék,
mind a férfiak esetében a kapott eredmények erésen
fuggtek a kortdl (3. 4bra).

160
x x férfiak (311 16)
pontszam 0 - - -0 ndk (285 f6)
150 -
140 -
e ' L :
20 30 40 50 60
kor
3. abra

Ellenkultura-attitiidok nagysiga és az életkor
Forrds: Musgrove, 1974, 94. o.

A hatalmi viszonyokkal kapcsolatos kérdéscsoportnil
az éregebb és flatalabb korcsoportok lényeges eltérést
mutattak, mig a technolégiival kapcsolatos kérdés-
csoportnal nem volt szignifikdns* kiildnbség a két cso-

* Szignifikancidn azt értjiik, hogy egy statisztikai médszerekkel
mért jelenség nem a véletlen mive.
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port kdzétt (Musgrove, 1974, 96. o.). A férfiak éltals-
ban er8sebben tamogatjék az ellenkultira-értékeket,
mint a n8k. A férfi egyetemi hallgatdk viszonylag nagy
csoportja erésen tamogatja az ellenkultira-értékeket,
kiilsnssen akkor, ha a hallgaték mivészeti f8iskoléra
jarnak vagy tarsadalomtudomanyi tanulményokat foly-
tatnak.

Egy masik érdekes empirikus vizsgalatot James Spates
kézsl Ellenkultira és a domindns kulturdlis értékek cim-
mel (Spates, 1976, 868-883. o.). Spates az ellenkultira
és a dominans kultira magazinjait hasonlitja &ssze.
T8bb ezer taldlomra kivalasztott mondatot hirom nagy
értékorientalé kategéridba osztott: 1. Instrumentalis
orientdcié: egy jovében elérendd célra valé sszponto-
sitas; racionalités, teljesitményelviiség. Az ellenkultira
épp ezt a szemléletet tdmadja; 2. Expressziv orientacié:
a cselekvés igazoldsa nem valamiféle gazdasigi cél alap-
jan torténik, hanem esztétikai célok érdekében. Az exp-
ressziv orientdcié a vagyak azonnali beteljesiilését hir-
deti. Ez a masodik csoport az ellenkultira bedllitédésa;
3. Politikai orientécié: a hatalom befolyasolasa, a kor-
ményzasban valé részvétel vagy a képviselettel kapcso-
latos problémék (11. tablazat).

A tablazat adatait elemezve lithatjuk, hogy a domi-
nans kultdra Gjsdgjaiban az instrumentalis &llitasok
arényszama 559, kéril mozog, és az ellenkuitira
209,-os adatdhoz képest ez rendkiviil magasnak szamit.
1967-69 és 1970-72 koézott mind a dominans, mind az
ellenkultira expressziv kijelentéseinek szdma csékke-
nést mutat, am az ellenkultira esetében, melyben az
expressziv orientdcio jdtssza a f6 szerepet, rendkiviil nagy
csékkenést lathatunk (46,7%-rél 22,99,-ra). Végiil
figyelemre méltd, hogy mig 1967-69 és 1970-72 koézott
a dominéns kultdra magazinjaiban a politikai orientécié
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11. tablazat

A dominans kultira magazinjai és a ,,foldalatti sajt6”
értékorientaciéinak dsszefoglalasa

Magazin tipusa

Ertékorienticié  Dominéns kultlra Foldalatti sajté

1957- 1967- 1970- 1967- 1970-
1959 1969 1972 1969 1972

Instrumentilis 55,7 553 52,6 20,0 28,5

Expressziv 21,1 15,5 14,6 46,7 22,9
Politikai 90 12,8 152 232 385
Mas 134 154 171 9,5 9,3
Azonositatlan 0,8 0,9 0,4 0,4 0,8
Osszesen 100,0 999 99,9 99,8 100,0
N=7196 1778 1295 1424 1403 189

Forras: Spates, 1976.

2,49-kal nétt, addig az ellenkultira ,féld alatti” sajto-
jiban a novekedés 15,39, -os. Spates a fenti adatokbdl
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az ellenkultira [é-
nyegében nem véltoztatta meg a dominans kultarat,
dm sajat maga nagyot valtozott: az expressziv értékek
nagymértékben csékkentek, mig a politikaiak jelent&s
mértékben néttek. Spates ezek utdn a kévetkezd konk-
laziéra jut: ,Az 1970-72-es kapott adatok azt jelzik,
hogy az ellenkultira minden bizonnyal jelent8s mér-
tékben olyan irdnyban valtozott, melyet megfigyelSi
nem vettek teljesen észre” (Uo. 881. o.). Itt Spates az
ellenkultra expresszivitdsinak nagymértékid csckke-
nésére gondol, de teljesen figyelmen kiviil hagyja, hogy
az amerikai ifjisdg ellenkultarajaban az expressziv és
politikai elemek részben &sszefonddtak, illetve a
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vélasztévonalat nagyon nehéz koztiik meghizni, és ez
a vizsgélt idészakban, a vietnami haboru eileni tiltako-
zés idején kiilénésen igaz. Osszefoglaléul megéllapit-
haté: a kozolt adatok végiil is azt mutatjak, hogy az el-
lenkultira magazinjai a domindns kultardénal sokkal
kevésbé instrumentalisak és - az ellenkultira expresszi-
vitdsdnak er8s csékkenése mellett is — jéval expresszi-
vebbek és politikusabbak.



Ellenkultiira 2 miivészetben
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1. A rock

Az ellenkultira megnyilvanuldsai a zenében a legjelen-
t8sebbek. Megteremtette a rockzenét, mely — Ungvari
szerint —a hellén és keresztény kultlra utin az eurdpai
civilizdcié harmadik kulturdlis anyanyelve lett (Ung-
vari, 1974, 307. o.). A rock kialakulasa, akdr a dzsesszé,
egy kisebbségi kultura elterjedésének torténete. Ung-
varit kévetve azt mondhatjuk, hogy a rocknak két for-
rasa van. Az egyik a rhythm and blues, a négerek zenéje
tancritmusban, a masik a country and western, az ame-
rikai népdalok vilaga: , A rock egyenlete tehat a pergé
ritmus, a siré blues, az dlmodozd country és a kattogd
western sajitos Ssszeaddsabdl nyerhetd” (Uo. 35. o.).
A rock kiildnbsz8 agait és térténetét Ungvari részlete-
sen leirja, ezért csak kdnyve néhdny értékeld megjegy-
zéséhez szeretnék kommentart fiizni. Ungvéri hidnyol-
ja a rockbdl ,a pozitiv, az igenl8, a hatarozott és kor-
vonalazott programot” (Uo. 110. o.). Azt hiszem, hogy
a szerzd tdl sokat var a miivészet egy olyan formajatdl,
mely sohasem fog versengeni a filozéfia vagy a tarsadal-
mi tedridk mély meglatasaival. Tovébbd: ,A pop-
kultdra valamely alternativ vélaszt igyekszik kinalni egy
olyan perben, melyet a torténelem harcmezején osz-
télyok folytatnak” (Uo. 314. o0.). A popkultira (tehét
nem csupin a zene) megméretett és konnylinek talal-
tatott: gy latszik, még sincs akkora ereje, mint az ideo-
logikus vagy kiilénféle utépikus (Mannheim) tarsada-
lomelméleteknek. Ungvari itt megint olyan dolgokat
probal ésszevetni, melyek bizonyos ponton tul &ssze-
mérhetetlenek: tovabba latnunk kell azt az amerikai
tarsadalmi helyzetet, melyben - mint emlitettik - a
tarsadalomkritika a kultdra felé irdnyitja tekintetét.
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Egy masik sommds megallapitdsa szerint ,abban a pil-
lanatban, amikor e m(ivészeti mozgalmak kommerciali-
zilédnak, részt kérnek a ykultdriparbang, a birdlatbsl
a fetisizalas felé vezet az Gtjuk” (Uo. 314. 0.). Valéban,
a popkultira nagy része teljesen beépiilt a fennéllé kul-
taraba, s8t részesévé vilt annak a hedonisztikus szem-
léletnek, mely jelenleg a fogyasztéi tarsadalom cement-
je. Ez azonban egyik 4ga csupédn, a masik igazi kultura-
lis értékek hordozédja, és ezen az sem valtoztat, hogy
ez utébbibdl is tizlet lett. ,Az lizletté valas” fogalma-
hoz tartozd negativ értékitéletet nem lehet kijatszani
az egész popkultira és az ellenkultira ellen. (Itt most
nem tériink ki részletesen a frankfurti iskola szociol6-
gusainak - szerintem elhibdzott — nézetére, mely sze-
rint a tdmegkultira csakis és kizdrélag egy ,totalis” ira-
nyitas alatt all6 tarsadalom manipulildsinak eszkéze.
Adorno és Marcuse példaul teljesen biztosak abban,
hogy 6k — a nagy tomegekkel szemben - tudjik és lat-
jak: mik az ,igazi” sziikségletek.) Ha valamiben iizlet
van - mondjak az akadékoskodok —, az mar nem k&téd-
het a kultirahoz, 4dm ugyanezzel a logikéaval a Biblia ki-
nyomtatasit és az egyszer( néphez valé eljuttatdsat
is (melynek mellesleg az egész reformécié és a puritaniz-
mus rengeteget k&szdnhet) izletnek lehetne bélye-
gezni a sz6 minden rossz felhangjaval egyiitt. Hisz azok
a nyomdaszok mennyi Bibliat és késébb imakonyvet
nyomtak, és milyen drigan arulték portékéjukat...
Fontos azt latnunk, hogy a rockban az ifjusag az eksz-
tazist kereste és keresi. Ebben a zenében az élet és a
mivészet kozotti hatdrok Gsszemosasara tesznek kisér-
letet. Csak egyetérthetiink a téma szakértdjének meg-
allapitasdval: ,,A rock, a pop, a beat visszadllitja az aktiv
részvétel jogit épplgy, mint azt a dioniiszoszi orgiasz-
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tikus elemet, ami az »egyiittélés«, »egyiittélvezés,
wegyiittalkotdse illaziéjit mlvésznek &s k&zdnségnek

egyszerre kinalja” (Uo. 55. o.).

2. A vizuélis miivészetek

E sorok iréja nem mivészettorténész, mégis Ggy érzi:
ez a kényv nem lenne teljes, ha nem szélna az ellen-
kultira festészetérdl is. A popfestészet 1956 és 1966
kozott hivta fel magdra a figyelmet Anglidban és az
Amerikai Egyesiilt Allamokban. E festészetet a kévet-
kez&k jellemzik: 1. egyszerre nonfigurativ és realista;
2. a pop a varosi kdrnyezet sziilétte; 3. nonfigurativ ab-
rizoldsmédja a valésagban |étezd, am rendkiviil szokat-
lan targyakat (hirdetések, plakatok, hires emberek
fényképei stb.) motivumként hasznal fel. Az iskola két
leghiresebb miivésze Roy Lichtenstein és Andy War-
hol. Ez utébbi képein motivumként szerepelteti a leg-
hiresebb emberek fényképeit vagy a legnevezetesebb
festményt, a Mona Lisat.

A popfestészet centruma Amerika nyugati partvidéke
lett: itt rendezte Andy Warhol elsé 6nallé kidllitasat.
Ezen stilus rendkiviil baritsiagos és tarka szinviliga
gyakran a kabitoszeres élményt idézi, 4m ezenkiviil
épit még a vizualis abrdzolas amerikai tradicidira is.

Hogyan jellemezhetnénk ezt a mivészetet? Ungvari
szerint Warhol sztereotipidin az aru fétisjellege jelenik
meg: a ,fétis, mely fogyasztisra dsztskél” (Uo. 313. 0.).
Marx azonban nem ezt értette az arufetisizmuson, ha-
nem azt a kiilénés hitet, hogy az druk inkabb a dolgok
kozotti és nem az emberek kézotti kapcesolatokat kép-
viselik. Tovabba Ungvari szerint a popmozgalom ,,nem-
zedékeket” biztatott arra, hogy egy adott technikai
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kérnyezetet elfogadjanak. A popfesték képeinek meg-
iekintése azonban nem pusztan errdi gyéz meg. k ké-
pek fé témdja a fogyasztéi tarsadalommal szemben ki-
fejezett egészséges irdnia vagy egyszeriien tirgyak mo-
tivumként valé felhasznéldsa szépség krealasanak céiji-
bél. Ime hdrom példa az ironizélésra: Roy Lichtenstein
képének (Edes dlmokat, drdgdm!) témaja az agresszio,
vagy pontosabban annak kiginyoldsa. A mvész masik
képének (Amikor tiizet nyitottam) témaja a vérontas. Ez
a m{ annyira vonzéan abrazolja az erészakot, hogy egy
pillanatra bed&liink neki, majd elszégyelljik magunkat.
Ezt kévetden alakul ki a kép hatasa: nem a ,,jé iskolas-
fiG” naiv tiltakozasa a rossz ellen, hanem ennél jéval
tobb. Most mar ugy utasitjuk el az agresszivitast, hogy
latjuk: veszélyesen konnyl azonosulni vele. Richard
Hamilton képén (Mi is az, ami a mai otthonokat annyira
mdssd és vonzévd vardzsolja?) minden ,rendben” van.
A nd ,extraszexi”, a férfi ,extra erds”, az asztalon lévé
sonkakonzerv szoborként funkcionél: a kép irénigjat
a falra fliggesztett kép nagybet(s felirata (,,romance =
romantika”) fokozza. Ezek a képek a motivumteremtés
Gj vilagat mutatjak.

3. A beatnemzedék koitészete

Az ellenkultira miivészetével kapcsolatosan réviden
sz6lnom kell az Gn. beatgeneraciérél, mely az Gtvenes
évek masodik felében jelentkezett Amerikaban. Ez az
irdnyzat azért fontos, mert a hatvanas évek radikalis
kultdra- és stilusvaltasit a beatkslt8k és beatirdk szin-
te minden miive el6revetiti. Részben a beatgenericio-
rél beszélt Norman Mailer, amikor a ldzadé ifjakat ,fe-
hér négerek”-nek nevezte. Mailer szerint a ldzad6 ko-
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zéposztalybeli fiatalok életstilusit mar korabban fel-
fedezhetjiik az amerikai tarsadalom periféridra keriilt
ifjasaganal: , A hipster magdéva tette a néger egziszten-
cialista életszemléletét, és gyakorlatilag fehér négernek
tekinthet8” (Siikosd, 1969, 24. o.). A ldzadé ifjak Mailer
altal lefrt tipusa, a hipster az eksztatikus, térténelmietlen
»most”-ra koncentral, és a néger lehetséges félemel-
kedésével parhuzamosan szervezett lazaddst robbant-
hat ki, amelynek szexudlis lendiilete megrenditheti
mindenféle szervezett hatalom antiszexuélis alapjait
Amerikdban (Uo. 43. o.). Mailer 1957-ben megjelent
tanulmanyaban éles szemmel kiilonbséget tett a hip ésa
beat kézétt. A hip a beatgenericié er8szakosabb szar-
nya: ,az a hit, hogy az egyéni erészak még mindig jobb,
mint az dllam dltal elkévetett témeges terrorcselekmé-
nyek, az emberi természet naiv imadatit kéveteli;
igenis az ember alkotéképességébe vetett hit kell ah-
hoz, hogy az er8szakos tetteket a fejl8dést el8készitd
katarzisnak tekintsiik” (Uo. 42. o.). Az ifjusgi szub-
kultGrdkban az erdszakot igenld vagy azzal kacérkodéd
tendencidk sokszor jelentek meg; s&t azt is latnunk kell,
hogy — mint Norman Podhoretz irja - az &sztdndsség
imédata, a rcié gyokeres elutasitdsa gyakran fasisztoid
tendencidkat is rejthet: , Az igazat megvallva mindig
idegesit, ha 6sztonrdl, 1étr8! és az emberi energia tit-
kairél hallok beszélni; ezutan mar az j6n, hogy az er§-
szak nagyon szép dolog, s kezdem azt hinni, hogy az il-
let helyesli, ha valaki a masiknak kirdgja a fogsorat
vagy kést dof a bordéi kézé” (Uo. 69. 0.). Az igazsighoz
tartozik azonban, hogy a beatgenericiét inkabb a hippi
életérzést megelSlegez8 erdszakmentesség jellemzi,
semmint a Mailer altal leirt er&szakos hip-mentalitas.
Tovabba: ,A legfébb beat-hitvallas - irja Siikésd — az
egyénre szabott, 6ndllé gondolkodas, pontosabban me-
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ditélas, az 6nérlelés lelkiallapota, a sziintelen t&prengés
teladatvallaldsa, amely azonban nem kifelé, nem a kiil-
vildgra irdnyul, hanem passziv, legfeljebb &nalakité”
(Uo. 10. 0.).

Maga a beat sz6 a lazad6 fiatalok szétéraban ,levert”-
et, ,faradt”-at, 4m a latin beatus nyoman ,,boldog”-ot is
jelent, és Kerouac regényhdsei haszndljik el&szeretet-
tel. A beatmozgalom sziiletési helye San Francisco. Itt
jelent meg 1956-ban Allen Ginsberg Uyéltés és mds ver-
sek cimi{ kotete, melyet a renddrség rogtén megjele-
nése utan lefoglalt. Az ok: a versek székimondé tri-
garsaga. Az ligybdl birésagi per lett, am a kaltdt végiil
is megvédték az ellene felhozott vidakkal szemben.
A kotetet 1956 és 1970 kozott huszonhdromszor adtak
ki, és Gsszesen 228 000 példany fogyott el belSle, ami
Amerikdban — ahol a verseskétetek sohasem fogynak
nagy példidnyszdmban - éridsi népszer(iséget jelez.

A cimadé vers elsd részét egyetlen hatalmas mondat
alkotja. Ginsberg ebben siratja el nemzedékének azon
fiatal m(ivészeit, akik téonkrementek abban az Amerika-
ban, mely még értetleniil fogadta a késébb inkibb
elfogadotté valt kulturdlis véltozast. Az els8 részt be-
vezetd mondatot

»Lattam nemzedékem legjobb elméit az &riilet rom-
jaiban, hisztérikusan lemeztelenedett éhez&ket, ...”
(Orbdn Otté forditdsa; Ginsberg, 1973, 13. o.)

egy végteleniil hossza szézuhatag kéveti, melynek min-
den hulldmit egy vonatkozé névmassal bevezetett mel-
lékmondat alkotja. Ezekben a mellékmondatokban egy-
feldl képet kapunk arrél a pokolrdl, melyen a beat-
generdcié lizadéasa, am — valljuk be — dnpusztitasa ko-
vetkeztében keresztiilment. De a felsorolas egyfajta
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kozmikus racsodalkozast is tiikrdz Amerika hatalmas
ipari masinéridjira.

A vers masodik részében a koltd valaszt probal adni
a kérdésre: mi ellen timadtak a beatek és mi térte meg
erejliket. :

»Milyen cement- és aluminiumszfinx térte fel koponyai-
kat és falta fel agyvelejiiket és képzeletiiket?”
(Uo. 26.0.)

Ginsberg valasza: az amerikai tarsadalmat egy hamis
Isten, a Moloch imddata pusztitja, és ez tette tonkre a
beateket is.

»Moloch, kinek agya csak gépezet! Moloch, kinek pénz
folyik az ereiben! Moloch, kinek tiz ujja tiz hadsereg!
Moloch, kinek melle emberevd dinamé! Moloch, kinek
fiile fiistolgs temet8! Moloch, kinek szeme ezer meg-
vakult ablak! Moloch, kinek felh8karcoléi mint végte-
len Jehovék 4llnak a hossz(i utcidkon! Moloch, kinek
gyarai dlmodnak és hérégnek a kédben! Moloch, kinek
kéményei és antennai megkorondzzék a vérosokat!”
(Uo. 27. 0,)

A kolt8 csodilatos vizidszerd felsoroldsaban egy szeren-
csés proféta diihe izzik. A proféta ostorozza népét a
biinékért, am nem hallgatnak ra. Ginsberg viszont sze-
rencsés profétanak bizonyult: bejirta egész Amerikat,
és a hatvanas évek amerikai ellenkultirajanak kiemel-
ked8 alakja lett. A koltemény harmadik részében Gins-
berg egy mésik kélt8bohémhez szél, akivel 1949 4prili-
siban ismerkedett meg a New York-i Columbia Pszi-
chiatriai Intézetben. Szamara Carl Solomon az a figura,
aki ,szenvedései soran egy olyan vizidhoz jutott, mely
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megszabaditotta lelkét a tarsadalom biineitdl, és egyben
hozzasegit majd Amerika szellemi és tirsadalmi meg-
véltisahoz” (Greiner, 1980, 275. o.). A magyar Gins-
berg-k&tet sajnos nem kozli a vers zarérészét, mely a
Ldbjegyzet az ivoltéshez cimet kapta, Ginsberg ebben
a részben misztikusan azonosul a viliggal és Amerika-
val. A rossz és j6 kozétti ellentét feloldodik, és csodala-
tos erd vesz erét a lelken:

»9zent! Szent! Szent! Szent! Szent! Szent! Szent!

Szent! Szent! Szent! Szent! Szent! Szent! Szent!

Szent!

((c00))

Szent New York, Szent San Francisco, Szent Peoria &
Seattle, Szent Périzs, Szent Tangiers, Szent Moszkva és
Szent Isztambul!

Szent az id8 az 6rokkévalésagban, szent az 6rékkévaléd-
sag az id&ben, szentek az (ir 6rdi | szent a negyedik di-
menzid, szent az 6tddik Internacionalé és szent a Mo-
loch angyala!”

(A szerzg forditdsa; Ginsberg, 1970, 21. o.)

A lendiilet és lazadds hevében Ginsberg verseit kiilé-
ndsen jol lehet szavalni. Edrsi Istvan jogosan mutat réa:
»Az alapegység Ginsbergnél is a sor. Szerinte minden
sor idedlisan egy lélegzetvétel-egység. Ezen a ponton
egy pillanatra meg kell allnunk, hogy kifejezziik hédo-
latunkat Ginsberg tiideje irant: némely verssora nyolc-
tiz nyomtatott sornal is hosszabb. De ha kézelebbrsl
is megvizsgaljuk e sorokat, lathatjuk, hogy csakugyan
nagy tiid8rél és nagy indulatrél vallanak, s a beszéd rit-
musat kovetik, de nem a koznapi beszédét, hanem a ra-
olvasasok, az imak, a szénoklatok szézuhatagénak dal-
lamat” (Ginsberg, 1973, 101. o.).
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Témank szempontjabél még egy Ginsberg-vers ti-
nik fontosnak. Mar kordbban mondottam, hogy az el-
lenkultira — bar keriili a programatikus politizalast —
valamilyen szinten mégis politikus. Ezt Ginsberg Ame-
rika cim( verse tiikrézi a leginkdbb. A kolté Ggy szé-
litja meg Amerikat, mintha régi j6 baratjaval tarsalogna,
és szerénységgel nemigen lehet vidolni, midén meg-
allapitja:

»Amerika végiil is te meg én
vagyunk tokéletesek nem a thlvilag”
(Eérsi Istvdn forditdsa; Ginsberg, 1973, 94. o0.)

De nem csupan az amerikai dlomnak a kélté szdmara
még mindig reményt adé orszaga létezik. Ott van Ame-
rika rosszabbik énje is, és ezt faggatja Ginsberg szenve-
délyes szavakkal:

»Amerika menj és (...) meg az atombombadat!
Nincs j6 kedvem, kopj le!

D)

Amerika, mikor leszel angyali?

Amerika, mikor veszed le a ruhad?

Amerika, mikor nézed magadat a siron keresztiil?
Amerika, mikor leszel mélté ezernyi trockistadhoz?
Amerika, miért dztatja kényvtaraidat a kénny?
Amerika, mikor kiildéd tojasaidat Indidba?”

(A szerz6 forditdsa; Ginsberg, 1970, 31. o.)

Sokan kimutattak, hogy Ginsberg kéltészetében erd-
sen érzédik Walt Whitman hatasa. A sok hasonlésig
kéziil szamunkra a legfontosabb az, hogy mindkét ksltd
elkételezettje az amerikai dlomnak. Ginsberg és Whit-

159



man egyardnt misztikusan azonosul Amerikaval, és ez

jbval t8bb, mint egyszerii hazafisig. A személyes a7ano-

sulds személyes kritikdt tesz lehet&vé. Mikor a ksltd azt
mondja:

wEszembe 6tlik, hogy én vagyok Amerika.
Ismét magamhoz beszélek.”
(Eorsi Istvdn forditdsa; Ginsberg, 1973, 96. o.)

akkor kézvetleniil Whitman nyomdokain halad. Gins-
berget nem csupin koltészete tette hiressé. Fontos sze-
repet jatszott a hatvanas években kialakulé ellenkultura-
ban. Ott volt a ,felszabadulas dialektikdjardl” rendezett
szimpéziumon, melyen Paul Goodman és Herbert
Marcuse is részt vett. A demokrata part 1968-as chicagéi
elnckjelsl8 konvencidjaval pirhuzamosan megrende-
zett ,ellen-happening” (Festival of Life) fontos részt-
vev@je. A vietnami hdboru elleni tiltakozasa miatt dr.
Benjamin Spockkal, a Magyarorszdgon is jél ismert
gyermekorvossal egyiitt letartéztattak. Ginsberget Kad-
dish and Other Poems (1961), Reality Sandwiches (1963),
Planet News (1968) és a The Fall of America (1972) cim(
kotetei a modern amerikai koltészet egyik legfonto-
sabb alakjava tették. A hetvenes években Ginsberg
szoros kapcsolatba keriilt Mick Jaggerrel és Bob Dylan-
nel, és Blake-versekre komponalt zenét.

A beatnemzedék masik nagy alakja Gregory Corso.
Szamunkra talan az America Politica Historia, spontdnul
cim(i verse a legfontosabb. Corso a beatksltéknek
messianisztikus szerepet tulajdonit; hazijahoz - Gins-
berghez hasonléan - vegyes érzésekkel viszonyul. Egy-
fel8l Amerika még mindig a remény orszaga, az ameri-
kai dlom még mindig jelen van:
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»Eurépa minden népének elhencegek Amerika szépsé-
gével.

Bennem nem latjak Amerika-litomasukat.”

(Eérsi Istvdn forditdsa; Corso, 1976, 84. 0.)

A masik oldalon ott talaljuk a technokratik és hiborus
uszitdk Amerikdjat:

»A politika elvesztette romantikajat!
Megfulladt a »rohadék agytroszt«!

Es csak a Pentagon, az Igazsagiigy és Kiiliigy
gréanithomlokzata maradt meg!

A politikusok mem ismerik az ifjusagot!”
(Uo. 85. 0.)

A dolog azonban nem ilyen egyszerii: nem pusztin egy-
fajta kett8sséggel allunk szemben. A Kerouac emléké-
nek cimzett Elégikus amerikai érzésekben Kerouac és
Amerika azonosul:

»Milyen elvélaszthatatlanok vagytok te és Amerika,
amelyet lattal, bar sosem volt itt, hogy latni lehessen,
te és Amerika, mint a fa meg a f6ld, egy és ugyanaz.”
(Vo. 66. 0.)

Ebben a versben a remény kerekedik feliil: Corso sza-
mara Kerouac szimbdlum, a jobbik Amerika szimbo-
luma, melynek megvalésitasira késébb egy egész gene-
racié torekedett.

»Es csakhamar ... mogostted
feltiintek kovetsid

a virdgok gyermekei.”

(Uo. 79. 0.)

Corsén és Ginsbergen kiviil még sok irérél beszélhet-
nék (Lawrence Ferlinghetti, Norman Mailer, Neal
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Cassady stb.), de ez mir meghaladnd kényvem keretét.
kgy irorol azonban - ha réviden is — meg kell emlékez-
niink. Arrdl a Jack Kerouacrol van szé, akinek leghire-
sebb regénye, az Uton magyarul is olvashato, és akinek
oriasi hatdsa volt az ellenkulitarara.

Ismeretes Hemingwaynek azon hires monddsa, mi-
szerint az egész modern amerikai irodalom Mark Twain
Huckleberry Finn cim( kényvébd! szarmazik.

Nos, a beatirodalom pedig az Uton cimi regénnyel
kezdé&dik.

Az amerikai irodalomban megfigyelhets egyfajta ho-
bétradicio; Kerouac ezt viszi tovabb. A tartalom olda-
lardl az ir6 ezt a hagyomanyt a beatmentalitassal koti
ossze, és ehhez a tartalomhoz szervesen kapcsolédik a
szerz§ altal is ,spontdn prézanak” nevezett hompolygsd
és lendiiletes proézastilus, mely Ginsbergre is nagy ha-
tassal volt. Az Uton szerepl8i bohém mivészfigurak,
akik — gyakran kétes alakokkal — egyiitt jarjik be ezt a
kontinensnyi orszagot, és az utazas kézben nem is kell
keresni a kalandot, annyi akad. A h8scket lenyligozi
Amerika hatalmas gépezete és szépsége; a hobd ka-
landjai soran megprobilja Gjraélni azt a szabadsagot,
mely hajdan a Nyugat felé vonuld pioniroknak adatott
meg. Ez a szabadsag azonban mar korintsem felh&tlen;
Kerouac sorai mégstt mindig ott lebeg valami megfog-
hatatlan szomordsag. Huckleberry Finn és Jim térté-
nete még optimista lehetett. Jim visszakapta szabadsd-
gat és Huck még megfogadhatta: ,,De azt hiszem, még-
iscsak el kell Iépnem nemsokara az indian fold felé, mert
Sally néni adoptalni akar, és meg akar civilizilni, abbdl
pedig mér elegem volt, és ki nem allom.” Ezzel szem-
ben a hobénak egyre kisebb a létjogosultsiga, és ezt ta-
lan Dennis Hopper tragédiaval végz3ds filmje, a Szelid
motorosok mutatta legjobban.
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Amerika belpolitikai életében a hetvenes évek mdso-
dik felétdl egyre inkdbb érz8détt a konzervativ erék
fokozott befolydsa. A nyolcvanas évek elején a domi-
nans szellemi dramlat az Gj konzervativizmus lett. Egyik
jeles kézgazdaszunk, Kadar Béla ezt a jelenséget a mun-
kaerd strukturalis atrétegzédésével magyardzza. Ahogy
a szolgaltaté szektor tulsdlyba keriil, Ggy nd a ,,centrista
vagy jobbkdzép jellegli erék bazisa” (Kadar, 1979, 271.
o.).

Ennek ellenére nem valészin(, hogy az ellenkultira
iltal felvetett alternativak el fognak t{inni. Sok szerz8
allaspontja szerint a két kultira Ssszeolvaddsinak lehe-
tiink majd tandi (Kahn-Bruce-Briggs, 1972, 96. o.) oly
médon, hogy az egymadsrahatds kovetkeztében mind-
két kultGra erdsen diszfunkciondlis elemei fokozott
mértékben leplezédnek le. Spates is rdmutatott mar
arra, hogy az ellenkultGra-magazinok vizsgalata jelzi:
a mozgalom veszitett expresszivitasaibél. A domindns
kultdra viszont egy sor 0j elemet fogadott magaba.
llyenek példaul: a munkaval kapcsolatos megndveke-
dett igények; a siker nem kizdrélagosan anyagi szem-
pontbdl valé értékelése; a presztizsfogyasztas elutasi-
tasa; az egyszeri élet iranti vagy (simple living move-
ment) ; szabadabb szexudlis erkdlesok; a férfi és n&i sze-
repelvirasok merevségeinek csékkenése; a roszaki hely-
zeti csoportok haléjanak (situational network) létrejotte
és végiil az 6koldgiai problémak el&térbe keriilése. Nem
hiszem, hogy az amerikai politikai klima véltozasa auto-
matikusan leveszi a napirendrél ezeket a kérdéseket,
és ez még akkor is igaz marad, ha figyelembe vessziik a
fokozddé vildggazdasigi versenyszellem diktalta sziik-
ségleteket is.

Az ellenkultira azt vallja, hogy az a valtozas, amelyik
felszamolja az elidegenedést, lényegét tekintve nem
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instituciondlis lesz, hanem a személyiség lehet8ségei-
nek kitagitisin fog munkélkodni. Kényvem elején mar
széltam arrél, milyen térténelmi helyzet segitheti az
ilyen gondolkodast. Epp ezért a mozgalom megitélése-
kor nem abbél kell kiindulni, hogy az éltala kinalt alter-
nativ gondolkoddsmaéd és életstilus egésze beépithets-e
a dominans kultiraba. Ha a kérdést igy tessziik fel, az
elutasité vélasz magitdl értet8d8. Ha viszont azt néz-
ziik, milyen kritikdt gyakorol az ellenkultira a t&kés
dllamok vilaga felett, akkor el kell ismerniink: bizonyos
meglatasoknak (6kolégiai szemiélet, alternativ gazda-
sagi elméletek keresése féképp a harmadik vilig vo-
natkozasaban) mar csak a szocidlis igazsagossag okan is
meg kellene taldlniuk Gtjukat a dominans kultdraba.

Kétségtelen, hogy az ellenkultira vadabb megnyilat-
kozdsai immaron térténelemmé valtak. Azt is latnunk
kell azonban, hogy a jelenleg nagy befolyist gyakorlé
alternativ mozgalmak egy része a hatvanas és hetvenes
évek ellenkulturalis és Gj baloldali mozgalmaibél szar-
mazik. Amerikaban a didkmozgalom és az ellenkultira
orékosei és a kornyezetvédelem irant fogékony kézép-
osztaly jelenleg egyiitt 1ép fel az alternativ mozgalmak-
ban. Hogyan johetett létre ez a szSvetség? Szabd Maté
szerint ,,maguk a didkok is kézéposztalybeli felnéttekké
véltak, illetve a vietnami hébor( befejeztével az ellen-
zéki tarsadalmi mozgalmak fokozatosan elveszitették
politikai toltetiiket, tagjaik, ha nem valtak a kézéposz-
taly részévé, akkor a maganélet, az életmdd atalakitisa
felé fordultak” (Szabé, 1985, 61. o.).

Milyen rétegek képezik az alternativ mozgalmak ba-
zisat? Ezek a toérekvések nem ifjusagi mozgalmak, bar
a tagsag atlagéletkora joval alacsonyabb, mint a t&bbi
politikai csoportosuldsé. A munkassig részvétele el-

7z

enyész6 ezekben a mozgalmakban; az & szervezeteik
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elsdsorban a bérnovekedés és a foglalkoztatottsig biz-
tosiidsac tekintik feiadatuknak, amit gazdasagi noveke-
dés révén tartanak elérhetdnek. A hivek tiborat olyan
réteg alkotja, mely nem sorolhaté be egyértelmien
sem a ,t8ke”, sem a ,munka” kategéridiba.

Ide tartoznak a nyugdijasok, haztartisbeliek, eltar-
tottak és diakok, valamint az ,,uj kézéposztaly” (alkal-
mazott stitusban, bérb&l és fizetésbdl é16 értelmisé-
giek) és az ,uj margindlisok”. (A ,régi marginalisok-
kal”, azaz féleg a szegényekkel ellentétben ezek azért
Gjak, mert nem fogadjik el a dominéns értékeket.)

Szabé vildgos képet rajzol az ellenkultira és az alter-
nativ—kérnyezetvédé mozgalmak kézstti kiilonbségrél,
illetve azonossagrol. Azonossag annyiban van, amennyi-
ben az ellenkultira és az Skolégiai mozgalmak a tech-
nokrata tirsadalom ellenzékét képviselik, atfogé, a po-
litikdn talmutaté kulturalis véltozas hivei. Az ellen-
kultdra és az 6koldgiai mozgalom egyarant az er&szak-
mentas tdrsadalmi véltozast tartja kivanatosnak. A pro-
testalas kiilénbéz8 formai is hasonlésdgot mutatnak.
A kozéttiik lévs kiilénbség abban dll, hogy az Skolégiai
mozgalmakban nem csupén az ifjisdg vesz részt; a didk-
mozgalmak és az ellenkultira kévetelései és céljai ko-
zétt az Skoldgiai kérdések sokkal kisebb hangsullyal
szerepeltek. Az ellenkultraban a mivészet és az élet
kozotti hatirok sszemosddnak, és ebbdl vezetik le a
cselekvést iranyité értékeket, mig az alternativ-6kolo-
giai mozgalomban az 6koldgiai szemlélet keretében ér-
telmezett tudomanybdl. Az amerikai alternativ mozgal-
mak eddig is nagy sikereket értek el: ,Az amerikai
partrendszer és a partok felépitése tehdt kizarja a ha-
tékony, 6néllé &koldgiai part alapitasat, de lehetévé
teszi az 6koldgiai igények lobbyzds révén térténd érvé-
nyesitését, azt, hogy az &koldgiai csoportok politikai
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»nyomast gyakorlé« csoporttd (pressure group) vilja-
nak” (Szabé, 1985, 69. o.).

Az amerikai zdldek ideoldgidjanak egyik jellegzetes
képviselje az ausztriai szdrmazasa atomfizikus, Fritjof
Capra, akinek érvrendszerében Roszak gondolkodasa-
nak folytatasit lehet felfedezni. Capra szerint a fizika
(féleg az atomfizika) leglijabb eredményei vilagképiin-
ket gyokeresen megvaltoztatték:a Newton és Descartes
altal képviselt mechanisztikus vildgfelfogasbél atvéltha-
tunk az 6koldgiai vilagképre. Mara a kérnyezetszennye-
z8dés aggasztd méreteket Sltstt; mas Skoldgiai ka-
tasztrofak is fenyegetnek; elterjedt a biindzés, a csaladi
¢élet megrendiilt. A mi alapgondolata az, hogy ezek a
negativ jelenségek csupan egy és ugyanazon valsag kii-
l6nféle megnyilvanulsai.

A vilsag f8bb teriileteit egy hasonlé szellem( gondol-
kodd, Laszlé Ervin az aldbbiakban sorolja fel:

1. Egyre tébb éaliam képtelen arra, hogy élelemmel
lassa el magat. Ma médr nemcsak a szegény foldrészek
jutottak erre a sorsra, de hasonlé problémdk éllandé-
sultak ipari allamokban is.

2. Azok a nagyobb ipari allamok, melyek ma még
gazdag élelmiszer-felesleggel rendelkeznek, ezt az els-
nyliket fokozatosan elvesztik. Oket is az élelmiszerek-
kel valé takarékos gazdalkodasra fogja kényszeriteni a
nagyvarosok terjedése, a termdféld csékkenése, a ter-
méshozamok romldsa, az egyre nagyobb energiakdltsé-
gek. Veszéllyel fenyegeti az egész vildg élelmiszer-ella-
tasat az a tény is, hogy nem az egyetemes érdekek él-
veznek elsébbséget, hanem a mamutvallalatok és a nagy-
hatalmak kormanyai.

3. A népesség egyre gyorsabban dramlik falurél a va-
rosba és a nagyvarosok kézvetlen kézelébe. gy szeret-
nének munkdhoz jutni, ezzel szemben csak a munka-
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nélkiliséget ailanddsitjak és az altaldnos életkdriilmé-
nyeket rontjak, mind a maguk sziikebb kérnyezete,
mind az egész tirsadalom szamara.

4. Egyre novekedni fog a munkanélkiiliség, és egyre
csokken a teljes foglalkoztatottsig. Ezt a helyzetet rész-
ben a tdlnépesedés, a munkavéllalok sziméanak irredlis
noévekedése idézi eld — 2000 koriil mintegy 6 milliard
ember él majd a Fldén -, de csokkenti a kedvezd lehe-
t8ségeket az is, hogy a nagy termelési rendszereknek
el8nyssebb a gépek és robotok alkalmazdsa, mint az
emberé. A teljes automatizacié sokkal nagyobb profitot
kindl, mint az emberi tényez& szamitdsba vétele.

5. A varosban &sszpontosulé embertémeg olyan mé-
reteket 6ltétt mér most is és olyan formakat fog létre-
hozni a j6vében, ami az egészséges életmdd és ellatis
tényezdit teljesen tonkreteszi. A tdrsadalmi szolgdlta-
tasok csddbe mennek, és ez az egész rendszer, mely a vi-
l4g bizonyos részein magas szintet ért el, miikodéskép-
telenné valik.

6. A kdrnyezet veszélyeztettsége né; a Fold termé-
képességét kiraboljik, a vizek nem tudnak elegendé ha-
lat és élelmiszerpdtld nyersanyagot adni, az erddk fo-
kozatosan kipusztulnak. Az embernek a természetbe
valé beavatkozasa dtmenetileg noveli ugyan a termés-
hozamokat, de végs6 soran szennyezettséget és dege-
neraciot idéz elé.

7. Az egész vilagot fenyegetd fegyverkezés egyre tébb
energidt emészt fel. Vonatkozik ez a természeti, az
anyagi, s6t a szellemi erékre is. A vezetd tudoésok egy-
negyede mar ma is a fegyverkezés szolgalatdban dolgo-
zik. Ez a folyamat egyre inkabb lehetetlenné teszi a bé-
ke fennmaradasat, és kézvetleniil fenyegeti az egész em-
beriséget.

8. A szegény orszagok, melyekhez jelenleg t6bb mint
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130 allamot sorolnak, olyan &6rdégi kérbe keriilnek,
melybdl nincs kidgt. A lejietienség mint a szegénység ko-
vetkezménye jelentkezik, és maga is szegénységet idéz
el. Ebben a gazdasigi rendszerben, mely vildgrend-
szerként uralkodik, a javak mind kevesebb ember hasz-
nit szolgaljdk és mind nagyobb tomegek keriilnek a
tarsadalom periféridgjira virosban és falun egyarant
(Laszld, 1985, 2-21. o.).

A krizis mélyebben fekv$ oka Capra szerint az, hogy
egy régen elmaradottd valt szemlélet — a descartes-i és
newtoni természettudomany vilaglatasa — mar nem al-
kalmazhaté sikerrel a mai valésagra. Jelenlegi érték-
rendszeriinknek tehdt gySkeresen meg kell vdltoznia.

Szizadunk utolsé két évtizedében a vilsig perma-
nenssé lett. Az emberiséget lassan mér évtizedek ota
fenyegeti a nukledris katasztréfa. Hihetetlen mennyi-
ségli pénzt koltenek fegyverkezésre: 1978-ban, tehat
még az Gjabb fegyverkezési spirdl beindulisa el8tt, a
viligon évente 425 millidrd dollart adtak ki fegyver-
kezési célokra, tehit napi egymillidrdnal nagyobb &ssze-
get. Ekozben 15 millié ember hal éhen évente, z6miik-
ben gyermekek. Tovabbi 500 milli6 ember sdlyosan
alultaplalt. A vilag lakossaganak 40 szazaléka nem jut
megfelelé orvosi ellitashoz; ennek ellenére a fejl6dé
orszagok mintegy hiromszor tobbet kéltenek fegyver-
kezésre, mint egészségiigyre. A vildgon taldlhaté 360
atomer8m is oridsi veszélyforras Capra szerint. A tual-
népesedés és az ipari technolégidk gatlastalan alkalma-
zisa nagymértékben rontotta természeti kérnyezetiink
min&ségét. Akar a rakrdl, a kérnyezetszennyez&désrél,
az atomerémivekrdl vagy az energiahidnyrdl beszé-
link, 2 mai tudomdny nem tud megfelel8 valaszt adni,
mert részteriiletekre &sszpontositja a figyelmét. Meg-
olddshoz csak akkor juthatunk el - vallja Capra -, ha
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tarsadalmi intézményeink és értékrendiink atalakul.
Jelenleg 2z 6koldgiai mozgalmak képviselik azt a para-
digmat, mely a régit felvilthatja. A régi paradigma, mely
kultdrankat haromszdz éve uralja, a vilagegyetemet
mechanisztikus rendszerként szemlélte. Capra szerint
alapvet8 paradigmaviltas el8tt dllunk; 4t kell valtani
az ,ego-cselekvésrdl” az ,6ko-cselekvésre”. Az euréd-
pai kultdra tragikus médon csak az ,ego-cselekvés”
mellett kotelezte el magat: a tudomanyos médszer til-
zott hangsilyozdsa, valamint a racionalizmus talhajtisa
juttatott el minket a mai vélsdghoz. Capra a racionalitds
elburjénzdsival szemben a rendszerelméletben lit nagy
lehet&ségeket. A rendszerelmélet szerint rendszernek
azt az egészt nevezziik, melynek tulajdonsigai nem ve-
zethetdk vissza a részelemek tulajdonsagaira. Egy egész-
séges rendszerben az agressziv és a harméniara térekvd
célok egyenstlyban vannak.

A hatvanas évek Amerikdjdban az ] baloldal mozgal-
mai mellett megjelent az ellenkultira is. Az ellenkul-
turdlis mozgalmak egyik alapvetd témaja a tudominy
birdlata. Capra is hangstlyozza: az ellenkultdriban és
késSbbi orokoseiben az alternativ és Skoldgiai moz-
galmakban a néi értékek hangsllyozott szerephez jut-
nak. Ez magyarazza, hogy jelenleg az 6kolégiai mozgal-
mak és egyes némozgalmak kozott szévetség alakul-
hatott ki.

Caprinal is megjelenik a munkaintenziv technoldgiak
elényeinek ecsetelése, és & is ellenzi az atomenergia
felhasznalasat. HosszG tdvon sziikséges a mai tarsada-
lom energiafogyasztasanak csékkentése, tovabba sziik-
ség van a nem megljuld energiaforrasok okos haszno-
sitdsara és a megljuld energiaforrasok (példaul a Nap
és a szél energidja) fokozott felhasznaldsara.

Capra hosszasan fejtegeti: a hatvanas évek ellenkul-
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turalis mozgalmai nem értek véget. Az ckolégiai és al-
ternativ mozgalmakban folytatodtak, és Gj kulturilis,
valamint tudemanyos paradigma fogalmazédott meg
benniik. Ez az j paradigma hamarosan teljes diadalra
jut, mert a kordbbi kartezidnus newtoni paradigménak
mér befellegzett (Capra, 1983, 51-76. o.).

Capra miive ideolégiai érveket szillit az Skoldgiai
gondolkodds harcosainak, akik azzal a tudattal tehetik
le ezt a kényvet, hogy egy gyézedelmes és ,vilaigmeg-
valté” paradigma hivei. Az emberek sok &koldgiai gon-
dolkodést kozgazdasz szemében két csoportra osztha-
ték: azokra, akik félismerték az Gj, 6koldgiai szemlélet
elényeit, és azokra, akik még mindig a régi paradigma
hivei: ,Azt hiszem, mar kivehet§ a magatartisoknak
az a konfliktusa, amely eldénti majd a jov8nket. Az
egyik oldalon azokat litom, akik hisznek abban, hogy
a jelenlegi moédszerekkel meg tudnak birkézni, még-
pedig egyre inkabb az életiink tobb teriiletét is érintd,
valsaggal. Ezeket az embereket fejvesztetten rohanék-
nak (people of the forward stampede) nevezem. A masik
oldalon az Uj életmédot keresd emberek allnak, akik
igyekeznek visszatérni bizonyos alapigazsagokhoz, me-
lyek az emberre és a kdrnyezd viligra vonatkoznak.
Ezeket megtéréknek (home-comers) nevezem” (Schu-
macher, 1984, 94. o.). Lészlé Ervin pedig kifejti, hogy
ha egy tirsadalomban valsagallapot I€p fel, akkor vele
egyiitt megjelenik egy kis csoport is, mely a vélsag meg-
oldasanak egy fajtajat képviseli (Laszl6, 1985, 2-25. o.).

Az &kologizmus hiveinek gondolkodasiban fel sem
meriil az a lehet&ség, hogy a ,,régi” és az ,,Gj” tudat ké-
z&tti harc nem feltétleniil az egyik vagy masik gondol-
koddsméd gydzelmével ér véget. Elképzelhet8, hogy
az Gj paradigma ,,csak” megreformalja és élhetébbé te-
szi az ipari és posztindusztridlis tdrsadalmat. Amerika-
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ban példaul az &koldgiai kévetelések egész sorit tette
magdaéva az ipar, az NSZK-ban pedig jeieni&s politikai
tényezd lett a Zoldek partja. Egy politikai-kulturalis
alternativanak nem kell feltétleniil gy8znie ahhoz, hogy
hatdst gyakoroljon; st gyakran javara is valhat, hogy
kisebbségi poziciébdl hadakozik.

Az 8kolégiai és alternativ mozgalmak hivei kéziil te-
hat sokan egy teljesen Uj korszak eljovetelét tartjak
sziikségesnek, melynek fébb értékei Laszlé Ervin sze-
rint az aldbbi felismerésekben gyskereznek:

»— hogy ebben a viligban az marad fenn, aki legin-
kdbb képes szimbidzisban éIni embertdrsaival és kor-
nyezetével, nem pedig az, aki kérnyezetének rovasara
kivdnja elérni azonnali, 6nz8 céljait;

- hogy nincs lathatatlan kéz, amely &sszhangba hoz-
na az egyéni és a kollektiv érdekeket, hanem - a vilag
Bsszes népének egymastdl valé fiiggése és kozds sorsa
kovetkeztében — olyan »kéz« van, amely (kevesek ki-
vételével egyel6re mindenki szamdra lithatatlanul) az
Ssszes hosszi tavi érdek egybeesését biztositja;

- hogy a gazdagsig w»leszivargasanak« kudarca utén
a szegények és hatranyos helyzetiiek segitésének egyet-
len médja az, ha moédszeresen és tudatosan jobb élet-
koriilményeket teremtiink szdmukra, alkalmat bizto-
situnk haladésukhoz, és biztositjuk fokozottabb rész-
vételiiket a gazdasagi, tarsadalmi és politikai folyama-
tokban, még ha ez azzal jar is, hogy le kell mondanunk
néhany, a hatalmunkkal és gazdagsdgunkkal hagyoma-
nyosan egyiitt jaré kivaltsagrol;

- hogy a tudomdnyok nyujtotta szakismereteket ki
kell egésziteni a nagy vallasok, a nagy mivészek és a
nagy humanistdk orok érvényl bolcsességével, mert az
emberi lényekben és tirsadalmakban mindig van — és
mindig is lesz — valamilyen t&bblet azokhoz a folyama-
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tokhoz képest, amelyek tudomédnyosan megéllapithaté
»iényekire« vezethetdk vissza,

- hogy szakembereken kiviil, akik egyre tébbet tud-
nak egyre kevesebb dologrél, sziikségiink van magas
képzettségli polihisztorokra is, akik épp eleget tudnak
majdnem mindenrdl ahhoz, hogy ne csak fak sokasdgit,
hanem az egész erddt is lassak, és ezért alkalmasabbak
arra, hogy vezessék lépteinket azon a sok uteldgazdson
és keresztez8désen at, amelyen utunk keresztiilvisz;

- hogy a technika az emberiség szolgija és nem ura
kell hogy legyen, alkalmazasait pedig nem csupan a gaz-
dasagi haszon, hanem az emberi, tarsadalmi és kérnye-
zeti haszon szempontjabd! is mérlegelni kell (a »minél
nagyobb, annél jobb« elve pedig minden szempontbdl
alacsonyabb rendl anndl az elvnél, hogy az a technika
a legjobb, amely valoban szolgélja az emberi sziikségle-
teket);

— hogy az igazi hatékonysig nem azonos egyszerilen
és kozonségesen a maximalis termelékenységgel, hanem
tarsadalmilag hasznos javak és szolgaltatisok eldallita-
sat jelenti annyi munkaeré felhasznéldsaval, amennyit
értelmes modon alkalmazni lehet (még ha ez csdkkenti
is révid tavon a nyereséget és a hozamokat);

— hogy nem arra kellene térekedni, hogy »tiszta gaz-
dasdgi racionalitassal« itassuk at az embereket, és igy
olyan robotokka valtoztassuk o&ket, amelyek mindig
csak a koltséget és hasznot nézik, hanem a személyisé-
gek teljes kibontakozasat és sokféleségét kellene el&-
segiteniink, még ha ez megneheziti is a viselkedés el6-
rejelzését és ellenérzését;

- hogy a sajit orszdgunk iranti vak és kizarélagos lo-
jalitds éppoly 6nzé és rovidlatd magatartds, mint 2 ki-
zérdlagos és vak ragaszkodds a sajat személyiinkhéz (a
sovinizmus nem mads, mint 8nzés, nagybetiivel); és ezért
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a lojalitasnak inkabb a viszonylatoknak azokra a kon-

ntrikue kareire |/n“nr\e k-teriedn!e’ amolvol/hon va-

lamennyien benne taldljuk magunkat, kozvetlen csa-
ladunktol egészen az Osszes nép és kultlra csaladjaig;

- hogy a mai nemzetillamok szuverenitdsa és fiigget-
lensége csak valamiféle 6nkényes jogi okoskodasban
van meg, amely hamis legitimitast kélesénéz a korma-
nyok 6nzé akcidinak; hogy lelkiismeretes allampolga-
roknak nem szabad tobbé Ggy viselkedniiik, mintha
figgetlenségében az orszaguk el volna szigetelve min-
den mds orszdgtdl, hanem (gy kell szolgélniuk orszi-
guk érdekeit, mint az egymadstdl fiiggé részekbd! allo
nemzetkozi kézdsség egy tagjanak érdekeit;

- hogy az eszméknek létfontossagi katalizalé szere-
piik van vildgunkban, és nemcsak a technikai jitdsok-
nak, hanem azoknak a még fontosabb tarsadalmi és kul-
turélis valtozasoknak is a kiindulépontijéat alkotjak, ame-
lyek olyannyira sziikségesek ahhoz, hogy az emberiség
gyorsabban alkalmazkodjék az 0j korszakhoz;

- hogy ki kell szimitanunk, milyen varhaté koltsége
és haszna lesz cselekedeteinknek az utinunk j6v8 nem-
zedék szdmaéra, nehogy meggondolatlanul megfosszuk
Sket a lakhato kérnyezettél, az alapvet8 eréforrisok-
tol, a megfeleld tértél és azoktdl az eszkozoktdl, ame-
lyekkel meg tudjik teremteni a kivansiguk szerinti
tarsadalmi, gazdasagi és politikai rendszereket, mint-
hogy ezek a jogok valamennyi nemzedéknek alapvetd
és erkolcsileg elidegenithetetlen jogai;

- hogy a F3ld kincsei nem arra valok, hogy kényiink-
re-kedviinkre garazdilkodjunk veliik, mert a természet
visszaiit — félboritott 6koldgiai ciklusokkal, lakhatatlan
kornyezetekkel és veszedelmesen megviltoztatott id6-
jarasi viszonyokkal; hogy szelektiv mddon kell felhasz-
nilni a természeti kincseket és az energiaforrasokat,
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a technikakat pedig gondosan meg kell vizsgalni mind
hossza tavi el8inyeik, mind varhatd meliékhatdsaik
szempontjibél; .

— hogy egy bizonyos tirsadalmi és gazdasigi rend-
szer, még ha olyannyira j6l mikédik is némely tarsadal-
makban, csak akkor lehet megfelel§ valamennyi tarsa-
dalom szaméra, ha mindnyijan egyformik lesziink, ez
az egyformasig viszont csak emberek tomeges lemé-
szarlasa és valamilyen, az egész Féldet atfogd diktatira
altal lehetséges, és ezért minden egyes tirsadalom sza-
méra meg kell taldlni a szabadpiaci gazdasagnak és a
hosszi tavu, kollektiv tervezésnek azt a sajatos, a tar-
sadalomhoz és a kultirdhoz alkalmazkodé &Stvozetét,
amely a gazdasagi viragzés elényeit legjobban egyesiti
a szabadsaggal és a sokféleséggel;

- hogy a gyermekekhez valé jog elvéalaszthatatlan at-
tol a felelésségtél, hogy olyan életre adjunk nekik le-
het&séget, amelyben teljes és egyenlé esélyei vannak
mindenkinek, a tarsadalom javadra végzett munkéjuk
pedig &sszességében feliil tudja malni azt a terhet, ame-
lyet 1étiik ré a tirsadalom eréforrasaira és létfenntartd
rendszereire;

- hogy a boldogsag nem valamilyen végsd cél elérése,
hanem folytonos keresés; és hogy boldogsagot nemcsak
az anyagi javak birtokldsa ad, hanem a személyes krea-
tivitds, a tisztesség és a becsiilet, a szeretet és a barat-
sag, a szolidaritds egy kozosségen beliil, a természettel
valé harmdnia megtalalasa, valamint az is, hogy tiszta a
lelkiismeretiink, mert mindent megtettiink, amit te-
hettiink, mégpedig nemcsak magunkért, hanem térsa-
dalmunkért és az egész emberiségért is;

- hogy az igazi haladas jelei a valéban lakhaté viro-
sok, az egészséges kornyezet, azoknak a javaknak és
szolgaltatisoknak a biztositdsa, amelyek valéban sziik-
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ségesek a szenvedés enyhitéséhez és a jolét elémozdi-

s a
tasahoz, valamint azok az életformik éc termelési mé-
dok, amelyeknek a fenntartdsa minimalis pazariassal jar,
és az erdforrasok lehetd leghatékonyabb kihasznalasan
alapul; ,

- hogy a Fold szép és nagyon térékeny dolog, éI8 for-
mak sokasaginak otthona, amely minden bizonnyal rit-
ka, ha nem egyediildll6 az egész viligmindenségben,
s épségének megdrzése most az emberiség elSjoga és
kotelessége” (Laszlo, 1984, 123-125. o.).

Még nem latjuk, hogy az alternativok javaslatai tény-
leg kivihetdk-e. Az eredmények egyelére ,prozaiak”:
bevezetik az 6lommentes benzint, csékkentik a kor-
nyezetszennyez8dést, az emberek egészségesebb élet-
médot vdlasztanak, értékrendjikben posztmaterialis
és ,ellenkulturalis” elemek jelennek meg, a kézvetlen
lakékdrnyezet élete megélénkiil, mez&gazdasagi kom-
munék alakulnak. ,Az egyesiilt dllamokbeli alternati-
vok yellengazdasdga« mintegy 700 mez8gazdasagi kom-
munara terjed ki — ezek igyekeznek onellaték lenni,
a termesztésben nem hasznalnak vegyszereket, s al-
ternativ energiat vesznek igénybe —, tovédbba kollektiv
kisizemekre, folyéirat-kiadévéllalatokra és autdbusz-
véllalatokra, valamint altaluk feldjitott és kézésen ira-
nyitott hiazkomplexumokra a nagyvéarosokban” (Vild-
gossdg, 1982, augusztus-szeptember, 592. o.). lllich
becslései szerint pedig: ,Az Egyesiilt Allamokban leg-
aldbb négymillidan élnek kicsiny és erésen differencialt
kozosségekben, és legaldibb hétszer annyian vannak
azok, akik egyénileg prébalnak tarsakat keresni valasz-
tott értékeik megvalésitisihoz” (lllich, 1984, 104. o.).

Kevés ez? Szerintem nem. Mar csak azért sem, mert
az ellenkultdra 6rékssei, az alternativok és zéldek - Ggy
tinik ~ fontos dologra jéttek rd: jé, ha van a tdrsada-
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lomban egy messianisztikus elhivatottsigtudatot és eré-
szakot elvetd ellenzék, mely minden antiszcientista és
ellenkulturdlis utépizmusa ellenére a mdban és sajdt
erébél valésit meg aprénak tdng, de igen jelentds vil-
tozasokat.
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aramlat koézott. Rendkiviil nehéz feladat ez, és bizo-
nydra rengeteg buktatéval jar, mégis érdekes ldtnunk
az ellenkultira és folytatéja (az alternativ mozgalmak)
helyét korunk szellemi palettédjin. E nélkiil ugyanis nem
tudjuk felmérni az ellenkultura jelent8ségét.

Kezdjik mindjirt az eredet kérdésével! Mar a ké-
tet elején lathattuk, hogy egészen messzire kell vissza-
menniink: a 19. szdzad elejére, amikor a polgarsag szer-
te Eurdpaban hatalomra jutott, a kultira egyre szaba-
dabba valt a vallds megkdtottségeitdl, és megkezdsdott
a vallas alternativdinak keresése. Ennek az alternativa-
keresésnek véleményem szerint a két legfontosabb for-
méja a szocialista mozgalom és a romantika, kiil6nos-
képp az a jelenség, melyet romantikus antikapitaliz-
musnak szoktunk nevezni. A romantikus antikapitaliz-
mus miivészeit a szdzad derekan a I’art pour I'art m(ivé-
szete koveti, melynek képvisel6i a szépség romantikus
eszményét dicséitették egy ellenséges viliggal szem-
ben, melyben csak a pénz és a meggazdagodds szamf-
tott. Baudelaire lehetne annak a személyiségtipusnak
a megtestesitdje, mely az ellenkultiriban témegessé
vilt. (Az ellenkultdra hivei, a 19. szézad bohémijeivel
ellentétben, ritkdn teremtettek miivészetet.) Talan alig
van olyasmi, a kabitdészertdl kezdve az dpiumszivéson
it a szexualitds démoni megéléséig, amit egyik vagy
masik avantgdrd vagy ellenkulturdlis generacié ne
probilt volna ki kériilbeliil abban a stilusban, ahogy ezt
mar Baudelaire megtette. A 19. szazad kozepén a fran-
cia irodalmi és miivészeti életben megjelenik a bohém,
a dendi, akinél csirdjdban mar mindaz jelen van, amit
aztén az avantgard és az ellenkultira folytatott. Ellen-
kultarardl persze csak akkor beszélhetiink, amikor a
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polgari vildg értékeivel szembeszegiil® lelkiilet mar nem
csupan a mivészeket, hanem egy egész feindvekvd ge-
neraciét von blvkérébe. Mint lattuk, az ellenkultira
legfébb témai a kovetkezdk: 1. az éllandé gazdasagi
novekedés és a szerzésvagy elutasitdsa; 2. vallds nél-
kiili ,valldsos” eksztazis keresése; 3. lazdbb szexuilis er-
kélessk; 4. fellépés a modern tudomany embertelen
tulkapésaival szemben. Az ellenkultira folytatisaként
napjainkban pedig megjelentek a zéldek és az alterna-
tiv mozgalmak. Ez tehdt a romantika és a romantikus
antikapitalizmus vonala.

A szocializmus is merit a romantikus antikapitalista
eszmékbdl; elutasitja a polgarsag kultarajat, és a mun-
kasosztalyban véli felfedezni azt az erdt, mely képes
lesz egy j, nem polgari kultira megteremtésére. Azon-
ban a szocializmus hivei a romantikus antikapitalizmus
vonaldval ellentétben a névekedésre, az ipari civiliza-
ciéra nem mondanak nemet, st ezeknek bulivéletében
élnek. A termel8er8k és termelési viszonyok ellent-
mondasanak forradalmi megsziintetése utin a bd&ség
okonémisjat igérik, ahol mindenki korlitlan mennyi-
ségben fogyaszthat. Elmondhatjuk, hogy a szocializmus
eszmevilagat két gondolati séma hatotta 4t: a roman-
tikus antikapitalizmusbél atvette egy Gj, nem polgari
kultira megteremtésének fgéretét, de (gy, hogy az
iparra, a novekedésre, a virosokra nem nézett ellen-
ségesen; az igy kialakult — mondhatnank - ,,antikapita-
lista-indusztrialista” eszmevildg Gsszefonédott a térsa-
dalmi igazsagtalansagok ellen folytatott szenvedélyes
harccal. A szocializmus egyszerre igérhette egy vele-
jéig rothadtnak hitt polgéri kultGra megsziintetését és
a bdség birodalmanak gyors eljvetelét. Hihetetlen
vonzereje mind a mai napig abban ill, hogy e két gon-
dolati séma egyszerre 1ép fel benne.
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Most pedig azt prébalom felvazolni, miért jelentke-
zett mar a hetvenes évek kozepétdl Amerikiban és
Nyugat-Eurépaban az ujkonzervativ hullam, és mi a
kapcsolata az ellenkultiirdnak és a késébb jelentkezett
alternativ mozgalmaknak az ujkonzervativ gondolat-
vildggal.

Amerikdban a neokonzervativok eredetileg libera-
lis gondolkodéas( értelmiségiek voltak. Fellépésiiket az
motivalta, hogy Ggy vélték, az enyhiilés Amerika po-
zicioit gyengitette szerte a viligban. Szembeszegiiltek
az Gj konzervativok az Gj baloldallal és az ellenkultara-
val. Azon a véleményen voltak, hogy ezek a mozgalmak
aldassak az ifjusagban azt a fegyelmet, mely az ipari és
posztindusztridlis tarsadalom mikédéséhez kell. Az 4j
konzervativokat aggasztotta az is, hogy — véleményiik
szerint — a kormanyozhatatlansig és az dllami intézmé-
nyek tekintélyének nagymértékl csdkkenése jellemzi
a fejlett kapitalista orszagokat. Arra is ramutattak —sze-
rintem nem alaptalanul —, hogy a lakossdg egyre na-
gyobb elvirasokkal fordul a jéléti dllamhoz, viszont egy-
re kevésbé hajlandé a munkdban fegyelmet mutatni.
A konzervativok szerint a j6léti allam inkdbb a szivével,
és nem az eszével folytatta a szocidlpolitikat, és olyan
mérték{ allami jévedelem-Gjraelosztisba kezdett, mely
rontotta a gazdasag versenyképességét. A konzervativ
gazdasagpolitika a gyakorlatban tényleg csékkentette
az allam tarsadalompolitikai kiadasait, de a joléti allam
felszamolasardl nincs és nem is lehet sz6. Példaul Ang-
lidban a nemzeti jovedelemhez viszonyitott koézkiada-
sok Thatcher minden retorikija ellenére 1979-es ha-
talomra jutdsa 6ta névekedtek (Newsweek, 1983. julius
25.). A korabbi liberilis politikdval szemben a konzer-
vativ gazdasagpolitika legfébb elemei a kovetkezsk:
1. alacsonyabb (vallalati és személyi) adok; 2. a kor-
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ményzati kiaddsok visszaszoritdsa; 3. kevesebb &llami
szabalyozds; 4. az inflacié elleni kemény harc (a korlat-
lan inflacié ugyanis visszaszoritja a beruhazasi kedvet,
mert ilyenkor érdemesebb vagyont gy(jteni, mint val-
lalkozni).

Téménk szempontjdbdl sokkal fontosabb az Gjkon-
zervativizmus kultrakritikdjaval foglalkozni. Ebben
rejlik ugyanis annak magyarazata, miért csdkkent az el-
lenkultira ereje. Egyfel! az Gj baloldal mozgalmai nem
voltak eléggé sikeresek, masfelél az ellenkultira - a
konzervativok szerint - talhajtotta az €n kultuszat.
Amikor tehat mind az Gj bzloldal, mind az ellenkultdra
ereje gyengiil, az amerikai értelmiség kérében nd a kon-
zervativ gondolkodas vonzereje, mely szerint a jelen-
legi valsag (kérnyezetszennyez8dés, globilis ellentétek
kiélez8dése, az erkolcs széthullasa, a csalddok szétesése
stb.) elsésorban kulturalis okokra vezethet8 vissza.
»A jelenlegi valsag elsésorban kulturilis vélsig. Az a
baj, hogy alapvetd eilképzeléseink téredezettek, erkdl-
csiink és viselkedésiink pedig korrupt” (Steinfels, 1979,
55. 0.). Hogyan alakult ki ez a helyzet?

A miésodik vildghabora utén létrejott fogyasztoi tar-
sadalmak egyik gydkeres Gjdonsiga abban all, hogy a
kapitalizmus tomegkultirija és a rendszer gazdasagi
szerkezete k&zott oOriasi szakadék keletkezett. Taldn
sohasem volt még a térténelemben olyan civilizcio,
melyben a gazdasag és kulttra hajtéeréi ennyire elval-
tak volna egymdstol, és ez nagyrészt a kommercializa-
lédott ellenkultira eredménye. Miben all a fentiekben
vézolt ellentét? Mig a gazdasig profitorientalt, addig a
kultira — a megnovekedett és altaldnossa valt jolét ki-
alakulasa nyoman - egyre inkdbb az 6rémre, a kikap-
csolédasra és a ,men8” életre helyezte a hangsilyt.
Mig a kapitalizmus kialakulasakor és elsé évszizaddban
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a protestans etika és a gazdasag vilaga kongruensek vol-
tak, addig jelenlink kapitalizmusa és a kultira koézétt
akkora szakadék keletkezett, hogy ez - kiilénésen a fel-
névekvé generdcidk tekintetében - méar a gazdasig
ndvekedését veszélyeztette. Néhdny évtized eltelte
utdn az establishment beldtta: bar az 0j, kdnnyed élet-
forma néveli az emberek iparcikkek és fogyasztis irdnti
étvagyit, de egy id6 utan minden a visszdjara fordulhat,
ezért tanacsos Ujra konzervativ értékeket propagilni.
Persze a kérdés ennél joéval bonyolultabb. Bell = mint
korabban lattuk - hangsilyozza: a kapitalizmus jelen-
legi f& legitimaléd ereje épp egy, az utébbi idékben ki-
alakuit és kommercializdlédott szervezet- és polgar-
ellenes kultdra. Bell tehat elitéli a hedonista, ellenkul-
tarabdl meritd tomegkultirat, de ugyanakkor legiti-
maciés erdt is 1t benne. Persze az igazi konzervativ
nem a kommercializalédott, hanem a ,vad” ellenkul-
taratd! fél. Litnunk kell azonban, hogy az elienkultira,
majd az alternativ mozgalmak értékeiben nemcsak (a
konzervativok dltal részben joggal destruktivnak tar-
tott) U életstilusok szerepelnek, hanem - mint erre
Jiirgen Habermas ramutat (Habermas, 1983, 79-80. o.) -
posztmateridlis értékek, Skologizmus és erds morilis
érzékenység altal motivalt térekvés is a polgdri jogok
védelmére és bdvitésére.

Még két — téménk szempontjabdl fontos ~ doigot kell
megemlitentink a konzervativizmussal kapcsolatosan.
Toébben mutattak rd arra, hogy a konzervativizmus
funkciévaltason ment at. Mig a tradiciondlis konzerva-
tivizmus a modernizdciét tdmadta és a tradiciondlis tar-
sadalmat dicsSitette a demokracidval, a kapitalizmus-
sal és a felvilagosodassal szemben, addig az Gj konzerva-
tivizmus két — sok kritikus szerint egymdst kizaré -
gondolati séma kériil mozog: 1. igenli a modern tech-
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nolégiat és a kapitalista médon megszervezett terme-
lést; 2. a tradiciondlis erkolcsi értékeket sévarogja
vissza. Sokan Ggy vélik: az Gj konzervativok épp azt
nem hajlandék észrevenni, hogy az értékvélsigot a ka-
pitalista médon megszervezett termelés okozza (Sie-
ferle, 1984, 257. o.). Jiirgen Habermas igy ir errél:, Az
Gj konzervativok sszekeverik az okot a kévetkezmény-
nyel. A gazdasagi és adminisztrativ kényszerit8 erék,
az Un. objektiv kényszer helyébe, mely az élet egyre
nagyobb részét pénzviszonnya és biirokratikussa teszi,
és a kapcsolatokat fokozottan druva és adminisztracids
targgya alakitja — azaz a jelenlegi vélsdg ezen igazi okai
helyébe —, egy éllandéan terjedd felforgatd kultdrara
Ssszpontositjak figyelmiinket” (Habermas, 1983, 88.
0.). Habermas szerint tehat azért van értékvalsag, mert
a termelés kapitalista médon van megszervezve; tehit
az utébbin kell véltoztatni, hogy a valsag megsz(injsn.
Ugy vélem, ez a gondolatmenet kissé egyoldald. Két
dolgot kell ugyanis latnunk: tény, hogy az ellenkultu-
rélis-terdpids-alternativ attitidék mégétt — mint erre
Christopher Lasch a dolgot kissé eltilozva ramutatott —
gyakran tulhajtott és tarsadalomellenes individualiz-
mus (magyarul: gonoszsig és &nzés) hizdédik meg, és
ezt konzervativ oldalrél is joggal érheti kritika. Az is
tény viszont, hogy a kapitalista médon megszervezett
termelés, a nyugati technolégidk meggondolatlan el-
terjesztése a fejléds vilagban és a racié merev értelme-
zése globalis gazdasagi valsighoz vezethet el, és foko-
zott erével bomlasztja az emberi kapcsolatokat is. A kri-
tika tehat nem egyszer(sithet8 a kovetkezd rejtett iize-
netre: vagy megvaltoztatjuk a kapitalista piacgazdasa-
got, és akkor az értékrend viéltozisa is automatikusan
beksvetkezik, vagy nem térténik semmi. (Kiilénben
Habermas még azt sem mondja meg, mi lehetne egy

186



altala jonak vélt alternativa a jelenlegi t8kés gazdasig-
hoz képest.) Elképzelhets viszont egy olyan fejlédés,
melynek kovetkeztében az ellenkulturélis értékek vad-
hajtésait lenyesegetik, és ezzel parhuzamosan a gazda-
sidgot — példaul alternativ technoldgidk alkalmazési-
val — humanizaljak.

Ennél a gondolatnal alljunk meg egy pillanatra! Bar
az amerikai gondolkodas kiilénésen a nyolcvanas évek
elejétdl konzervativ irdnyban mozdult el — a széls&sé-
gesen militarista konzervativoktél eltekintve —, az Egye-
siilt Allamok népe a jelek szerint nem mondott le tel-
jesen arrdl a lelkiiletrsl sem, ami el8sz6r az ellenkulti-
raban jelentkezett. Tehette ezt azért is, mert az ame-
rikaiak gyakorlatiassaga lehetévé teszi, hogy a libera-
lis, a konzervativ és az ellenkulturilis-alternativ gon-
dolkodasbél pragmatista modon felhasznéljdk mindazt,
ami életiiket konnyebbé teheti.

Végezetiil széinunk kell az ellenkultira és az Gj kon-
zervativ hullim koézétti Ssszefiiggésrdl. Emlékezziink
példaul, mekkora szerepet jitszott Roszak gondolko-
dasaban a raci6 kritikdja. A racié és a felviligosodas le-
lehet8ségeivel szemben kifejezésre juttatott roszaki
szkepszis példaul nagyon hasonlit az Gj konzervativok
kételyéhez a céltudatos tarsadalmi és dllami cselekvés
lehet&ségeit illetéen. Természetesen az Gj konzervati-
vok nem utasitjdk el a tudomanyt mint eszkézt, de a fel-
vilagosodas altal képviselt optimizmussal szemben, mely
a racié erejében vélte felfedezni a tarsadalmi problémak
teljes megoldasanak lehet8ségét, szkepszissel viseltet-
nek. Persze Roszak tudoménykritikaja féleg az eszkéz-
ként alkalmazott tudomany ellen iranyul, dm az sem
tagadhaté, hogy az ennél altalanosabb réciokritika is
helyet kap néla. Rokon Roszak és az (j konzervativok
vilaglatdsa abban is, hogy a valldsos értékek nagy szere-
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pet kapnak. Roszak a tdlracionalizdlt tarsadalommal
szemben egy valldsos-misztikus értékekbdl merit§ el-
lenkultarat tdmogat, mig az Gj konzervativok a vallasos
értékekbdl akarjak levezetni a régi erkéleshéz vald
visszatérést. Igy lehet megkockéztatni azt az éllitast,
hogy az ellenkultira akarva-akaratlanul el8készithette
és jelezte a konzervativok késébbi térnyerését.

Miutén vdzlatosan megprobaltuk meghatarozni az el-
lenkulttira helyét, leszégezhetjiik: bar vad formdi el-
tiintek, az ellenkultira nem lett a malté. S&t az iltala
felvetett cselekvési lehet8ségek (kérnyezetvédelem, aj
és nem nyugati technoldgiat kévetd fejldési ut felva-
zoldsa a harmadik vildg szdmara, a technika tllkapasai-
nak és embertelen alkalmazasanak kritikdja, az egészsé-
gesebb életmdd elterjedése és az Gj, nem polgari kul-
tira megteremtését célzé eréfeszitések) mind a mai
napig jelen vannak gondolkoddsunkban.
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Kérddgiv ellenkultira-attitiidok méréséhez

A.

[ee]

10.

11.

12.

13.

14.
15.

Technolégiai-kritikai kérdéscsoport

. A F&ld természeti kincseit rablé médon kimeritik,

hogy mesterségesen teremtett vagyakat elégithes-
senek ki.

. A technika hitranyai nagyobbak, mint elényei.
. A kolték és misztikusok tobbet érnek, mint a mér-

nokok.

. Személyes kapcsolatainkban altaliban tilsagosan

gatldsosak vagyunk.

. A munkdban az a legfontosabb, hogy 6nkifejezési

lehet&séget talaljunk benne.

. Mindannyiunknak izgalmas és egzotikus élményekre

van sziiksége.

. Akarki is van hatalmon, a kormany korrupt.
. Aki karriert csindl, pusztuldsunkon dolgozik.
. A keleti, kontemplativ életforma nagyon vonzé,

nekiink is hasonlé életformakat kellene kialakita-
nunk.

Megvan az a veszély, hogy a technika elhatalmaso-
dik felettiink.

Manapsag annyira embertelen a munka, hogy a ma-
ganélet egyre nagyobb jelent8ségre tesz szert.
Manapsag tal sokat dolgozunk, és keveset pihe-
niink. ,

Ugy talalhatjuk meg nmagunkat, ha keményen dol-
gozunk éllasunkban (negativ pontozais).

A magas pozicidra t6ré emberek undoritéak.
Eletiink tal nagy részét irényitjak személytelen hi-
vatalnokok.
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Hatalmi viszonyokkal kapcsolatos
kérdéscsoport

. A jelenlegi csaladszerkezet elavult.

2. Minden szervezetben vildgosnak kell lennie, kinek

10.
11.

12.

13.

van nagyobb hatalma, és a fénskoket tisztelni kell
(negativ pontozas).

. Nagy szervezetek kivaléan tudjik irdnyitani magu-

kat, nem kell nekik feliilr8! utasitast adni.

. A tanédrok és didkok kozotti tavolségot csokkenteni

kell.

. Addig, amig nem okoz mdsokban kart, mindenki

azt csindlhatja, amihez kedve van.

. Cselekvésiink legjobb indokoldsa az, hogy 6rémét

taldlunk benne.

. Csak akkor dolgozzunk, ha az 6rémét szerez ne-

kiink.

. Az oktatas legyen mindig szérakoztaté.
. Az obszcenités is elfogadott forméja a kommunika-

ciénak.

A hatalmat tisztelniink kell (negativ pontozas).

A kabitoszer betiltdsa magaban rejti azt a veszélyt,
hogy az orszdg legérzékenyebb embereibdl bling-
z8ket csindlunk.

A hippik és csavargék parazitaként élnek az altaluk
utdlt tarsadalomban (negativ pontozas).

A kommunilis életforma, melyben a gyerekek kézé6-
sek, rendkiviil kivanatos.

Forrds: Musgrove, 1974, 91-92. o.
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Biré David

ELLENKULTURA

AMERIKABAN
Tények - szociologiai
ertékelések

Az ellenkultdrarél hallva az atlagember
roégton az ifjlsdg hatvanas években kibon-
takoz6 lazadasara gondol, de ez az utdbb
kiszélesed6 mozgalom rendkivil sokrétd,
és szamos teriletet fog at. Hatokére a ha-
boruellenességtdl a kérnyezetvédelemig, a
nemek viszonyatol a kabitoszer-élvezetig,
az oktatas reformjatél a rockzenéig vagy a
kommunalis életformaig terjed. Mennyiben
hataroztdk meg mulé divatok az ellenkul-
tura sokféle iranyzatat? Mit 6rokoltek be-
16le a késBbbi nemzedékek? Vajon - akarat-
lanul is - kozrejatszott-e az amerikai poli-
tikai élet utobbi id6ben megfigyelhetd
jobbratol6déasaban? Filozéfiailag tekintve,
mély rokonsag flizi a beatnemzedék s a hip-
pik altal elinditott mozgalmat a mult sza-
zad' német romantikusokhoz. Szamos szo-
ciologiai értelmezés is kinalkozik az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok héabor( utani gazda-
s4g- és tarsadalomtorténetének ismereté-
ben. Ezeket veszi sorra a szerz6, bemutatva
az ellenkultdra kapcsolédasi pontjait ideo-
l6gidban és miivészetben egyarant.

Gondolat





