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 1. §

SENKI" sem kételkedett eddig a’rél koztlunk,
hogy 2’ naponként inkédbb fzéptld, és meflzfzebb
kiterjedd Pest varosnak Pest legyen igazi né-
met neve is; de azt is fon akadas nélktl elhitte mai
napig mindenki, hogy Buda, Orfzégunkﬁak mos»
tani févirosa, mar a’ legrégiebb idskben 2’ néme-
tektdl O fen-nek hivatott. Tobb fzazadokat fol
mulvén tudniillik mind a* két hires varos nevére
‘nézve 2° meg gyokeresedett mai elnevezés, nem
tsudalkozhatni : ha még néhany évek el6tt kon-
nyen nevetségessé tchette volna azon bator hazafi
meré(z Allitasat, ki mcg {z6lalvan elakarta volna
Nemzettinkkel hitetni: hogy nem Bud 4nak, ha-
nem Pestnek eredeti neve legycn a’ német
O fen nevezet. Nekem azonban mmden jézan
itéleth Criticust vagy meg gydzhetd , vagy leg .
alabb el akafzthatd vitatisom mellett nem fzikség
talan mar a’ kinevettetéstdl tartanom, bar melly

régi’ vélemény ellen hartzolok is torekedésimmel, |
mid¢n hiteles kutfékbdl meg mutatni igyekezem ,

k]




hogy eredetiképen 2’ mai O fen név nem Bu d 4¢,
hanem Pestet illeti. A’ tudoméiny tifztabh vi-
liga, mellyre kivaltképen 2’ Torténetek ko-
rtil Hazdnknak fzorgalmatos polgarai az ujabb idtk-
ben fzert tettek, bdven elhitette Nemazetiinkkel
. bogy a’ hajdani Vitéz Magyar Lélek, nem ugyel-
vén Orfzagunk Régiségeire, hatirainknak védels
mok mellett sok torténeti targyokat “homalyba,
vagy feledekensegbc meritlni engedett. Batran fo}
lépem tehit Mazim ditsé fzine elott egélzen uj fal-
tételemmel.  Vitatdsomat akarmint fogadandja a’
Nemzet, és Tudds Sereg, mivel iparkodisom’ '
nem a’ mostani fzok4snak — mellya’ Budai var-
ra nézve masem heltelen , — megvaltoztatisira tzé
lozgat, elérem minden esetre a’ban f5 ohajtiso«
"~ mat : hogy a’ Magyas Réglsegeket targyazo {zoxs
galmatosabb figyelmet czen mwd Ertekezescm al<
tal tcrjefztem fogom, :

T c ’
7 R §:,

‘Erddsi FJanosnak — Sylvelzternek =
1539-dikben Uj Szigeten kinyomatott Magyar Deak
Graﬁamati’ké}a — mellyet a’-Szép nek Orlza-
gunkban egyik legfzerentsésebb miivéfze Fek. Tu-~
dés Kazinczy Ferencz Ur Pesten 1808-dik-
ban wjra kozre botsitott — inditott bennem leg-
elofzsr Buda varnak mostani Ofen nevérél kétsé- '
get. E'ben 2’ nagy tudoményd Férfii illyenképen
fejezte ki egyik jrendfzab4sat:,, ki, vedd inmend

e -



)

3

asokat, mellyck um vagy wr-ra végzddnek, és
kéiép nemiiek , mint: hoc Pestum, Pest, né-
mettl O fenj; Strigoninm, Efztergom.” 1.) Fon -
akadvan e* sorokon Erddsi botlisinak, és némes
nyelvbéli jarattansiginak tulajdonitot'am eléfzor
Pestuek itten etdmbe kertilt Ofen nevét: de a” ko=
_vetkezd lapnak sorai hamar elhitették velem, -
hogy a’ valéban tudés embert sem én, sem az ér-
demes Kiadé Ur botlassal, vagy tudatlansaggal nem
védothatjuk. Igy ir & mindjért a’ kovetkezd la--
pen: ,, Buda Magyar Orfzigunknak f5 varosa,
minden Europai virosok kozott leg kiesebb , ’s leg
alkalmatosabb helen fekiilzik ; mcllyet Néme- "
teink miért hivianak nyelvskon O fen-nek,
meg nem foghatom, n.uvel hogy mas varosPest, ég
mas viros Bu da™ 2.) Tudta ihol! Erddsi, hogy
Németeink Badat is Ofennek hivtik az 6id6jében,
s nem té"ve'désb"él_ nevezte Pestet fslebb Qfen-nek ;

“1) Excipe ab his gquae u:;a, aut wr _finiunt,

5» quae sunt generis neutri, vt: hoc Pestum,

» Pest, germanice- Ofen; Strigonium, Elzter-

o gom &c.: ” — Magyar Régiségek és Ritkasi-

gok, Kiadta Razinczy Ferencz, I. Kotet. Pesten
1808._a° g2-dik lapon, - ‘

2.)5, Buda metropolis est Hungariae nostrae in-

» ter omnes Europae vrhes amoenissimo simul,

» et comodissimo sita loco; quam cur germani

»» Rostri sua linqua Ofen vocent, nondum

,» plane intelligo, cum alia} sit vibs Pest, alia
», Buda.™ A" 33-dik lapon.



hanem kiilsmboztetés okéért adtaa’ vélekedése fze
rént hibatlan és helesebb fzokist kévettében Peste
nek eredeti Ofen német nevét. Szépen bizonyitja
* ¢ kovetkeztetést az a’ figyelemre mélts élzre vé-

telke is: hogy, noha masvérosoknak német nevé- -

" ket teljességgel el nem hordja, Pestnél mind azon
4ltal az Ofen fzovat , mivel itten a’ helesebb fzokast
kjvanta terjefzteni, el nem hallgatta volt, Ks ez to-

vabbaisméta’nak igen hihetd prébdja, a’mit Erddsi- -
r3l nagy tudoménya miatt tigy is fol koll tenniink ,

hogy & Pestnek régi Ofen nevét vagy a’ maga koraban

miyigenhan ya t16fzokasbol esmérte; vagy a’Pest
fzénak jelen tését vildgosan értette ; vagy pedig ,
a’'mi hasonléképen konnyen meg eshetett, Pestnek -

 Ofennevét 2’ régi Diplomakban olvasta. 3)
Kivetemedhetnék ugyah is okesan azon gondolatra,
hogy ez a’ tudds és hires taga a’ Bétsi fb iskola-
nak vakmerden kivint vola a’ K6z6nség eldts

* Pest varosnak ollyan német nevet tula)donitam,
melly isméretlen volt volna az egéfz haza ettt ?

3§
Nem vagyok azonban kentelen Erddsi te-
‘kéntetét sorainak olave hasonhttatasokbél, vagy

3) Hogy Erdosi régi Diplomikot is olvasgatott, bi-
' zomyitjdk ime’ sorai:',, A Gewr, Gewri-
5, num, ~Sic enim huius vrbis nomen in antiquis
s> Regum Diplomatibus invenitur scriptum ; nunc
»» Taurinum ‘et scribitur, et profertur. * &’
| " g2-dik lapon,

e e x-




—_—9 —

‘tsupa okoskod4sbdl védelmeznem. Valamit tsak
mondott €’ nagy elméjii Hazafi Pestnek Qfen né-
met nevérdl, gybnyorlien meg egyez mind az a’
Hazabéli, és Kilfsldi Torténet Iréknak régi. bi--
zonysag tételeikkel ; ’s nem tsak meg egyez, hanem
~ uj vilagossdgot is nyujt mind azokra, mellyeket
irasaikban Pestrdl, és Budarél talilunk. Esmé-
retlen volt régi Torténet . iréink eldtt Budara nézve
az Ofen német elnevezés kozel a’ XV-dik Szai-
zad végezetéig. Béla Kirdlynak névtelen. Jegyzdje,
hogy ezen kezdjem a’ bizonysigoknak sorokat,
Buda eredetérdl fzéltiban e’ képen fejezi ki ma-
gat: ,, Atila kirlyi lakot rendelt maganak a’ Duna
mellett 2’ hév vizek folstt, és minden ré-
» gi éplleteket, mellyeket ottan taldlt, meg uji-
»» tani parantsolta, és igen erds kd falakkal kortil
» épittette , melly magyar nyelven most Bud - u-
» virnak mondatik, é 2’ Németektdl Ecil-
burg-u-nak hivatik.” 4) Kéza Simon ugyan az
elébbi torténetet eld adtaban ime’ fzovakkal él: ,,
,» Es 4mbar @’ Hunoknak, 's egyéb népségeinek

»

'4) 55 Atila regalem sibi locum constituit juxta
»» Danubium supra calidas aquas, et om-

,, hia amtiqua opera, quae ibi inuenit, renouari

,» Ppraecepit, et in circuitu muro fortissimo aedifi-

,» cauit, quae perlinquam Hungaricam dicitur nunc

5 Bud -u-var, et a Teutonicis Ecilburg-u

,s vocatur,” Anonymus Belae Regis Notarius C.1, ==
‘Talaltatik Budarak Ecilburg u nevemég més ha.

- vrom helen is ezen 8zerzounél. Cap, XLVIL XLIX, L-



” meghagy{é: volna Atila, hogya’ viros Ete!v 4w
s, n akhivatnék, a’ Németck félvén parantsitol aze
5> Echulburg nak (Eczolburgnak) nevezek; a”
,» Hunok pedig tilalméinal kisebb gondokat is na-
»» gyobbnak tagtvan mai napigazt Ou-Budanak

» hivjdk mint az elétt. ¥ 5.) Turétazi Krénikasa,, ‘

noha 1358-dikban irt, fziote figy &’ maga korardk

sem emliti Budanak német Ofen mevér, midén

ezeket jegyzi fol: ,, A’ németek 'pcdig a’ Fejedelem.
5 tilalmat inkabb félvén altalhigni, a™ varost ma-
»s 8at, valamint a’kor félelembdl Eczelburg~
» nak, az az:Etelvarnak hivtak, dgy most
»y 1§ azt ugyam a’nak nevezik.” 6.), Emlitsem e
Nagy Lajos Kiraly kdplanyat, ki az & verses Ked-.
nikajaban a’ hajdani Budat németiit nem O fen-
neck, hanem hasonldképen E tzelburgnak hiv-

~

5) » Et quamuis Honnis et ceterls suis genti-
5 bus intexdigtum Rex Ethela posuisset, vt vrhs
,» Ethelae vocaretur, Teutonici interdictum, formi~

» dantes eaw. Ech ulburec nominarunt. Hunni

s» vero, curam paruam illud reputantes interdictum ,

» vsqve hadie eam vocant Qu-Budam, sicut

» prius.s” Lasd Kézanal Horanyinak Elsd- Bétsi, kia«
dasa (zZerént a’' IIl.dik Fejezetet az 52-dik lapon,

&) ,, Teutoni vero Edictama Regis transgredi ma-
- 5» g8 formidantes, civitatem ipsam sicut tunc
»» obmetum illius Eczelburg, id est vrbs Ati
3, lae, vocauere, sicet modo illam eodem nomine

» vocant,” Turétzi L. I. C. XVIL




Ja? ») Emlitsem ¢’ az 1473-dikban kiadatott Bﬁ.
dai Krénikit, melly Budinak Eczelburg német
nevét eléadvan semmi emlitést sem tefzen az Qfen
nevezetrtl ime’ soraibans: ,, Mert Buda Sicam-
s bridt a’ maga nevétsl Budavirédnak nevez-
5 tetteq Es 4mbir Atila Fejedelem a’ Hunoknak,

s €s mis népeknek meg hagyta valna, hogy &'
» varos nem Budavédranak , hanem Etelvarosanak,

s hivatnék, a’ Németck, félvén tilalmatdl, azt ’
» Ecelburg-nak, azaz Etelvarosanak
» nevezték y a’ Magyarok pedig nem tigyelvén ti.
s lalmara , azt most is O-Bu danak hivjik mai
. napwg ’ 8) Buda valéban még a’ nagy tudomé-
pyt Olah Miklés Ersek iddjéhen is hiven fontar.
totta ujabb Ofen német neve mellett régi Eczel-
burg nevét: mert igy ir 1556-dikban 2’ jeles egy-

7) Monumenta Vngrica. Edita a' Joan. Christ. Engel. —
" Viennae 1809. — E’ben a’ 1%-dik lapon illyen
Cadentiis versek talaltatnaks T

»s Et Etzelbuxg denominans

s» Vrbem, potenter dominans. »

8)”Nam'Sicambriam suo nomine fecerat (Buda) no-
5> minari Budavara, Etquamuis Rex Atila
s, Hunnis , ac aliis gentibus posuisset interdictum,
"3y Vt €adem cinitas non Budavdra, sed vrbs Ati-
»» lae vocaretur, Teutonici interdictum formidan.
", tes Ecelburg eam vocarunt, id ést vrbem

. » Atilae; Hungari vero interdictum non curantes
32 adhuc eam O - Budam vsque hodie vocant,
s et appellant, ” — Chron. Bud. P, L. 6. V,

-



hizi férfit: ,, E' vart és vérost a’ Magyarek most
. ,» is_Budanak, a’ Németck pedig. majd Eczel-
» burgnak, az az Etelvarnak; majd a’
méfz kementzéktdl, mellyet hajdan itten a’ kvek-
» bdl égéttek, Ofen-nek nevezik. 9) Ezek mind
Hazabéli Irék, kiket tsoportosan eld fzimlaltam,
- ’s ugyan azért, esmérvén a’ Nemzet {zokasit, a’
kérdésben forgé viros nevére nézve minden his
telt érdemelhetnek. Mindazonaltal ezeknél mar jO=
~ val elébb Budat folyvast Eczelburgnak ne-
vezia’ Nib elungen Lied tzimet viseld régi
német kdltemény is, melly a’ tndés vitatasok fze- -
rént a° XI. vagy XII. fzdzadban iratott. '10) Ha
teh4t Buddnak eredeti neve wolt mar a’ régiébb
faizadokban a’ mostani Ofen név, miképen tor-
ténhetett meg, hogy e'nyi torténet iréktdl a’ ke-
letben forgd név épenséggel nem esmértetett ? Mi-
képen torténhetett meg, hogy az Ofen név illy
egyezdleg tseréltetett f61 az Eczelburg névvel
&’ kulsmbféle koru iréktdl ? Mcgfo'ghatatl’an titok
marad -¢’ hallgatis, és foltserélés mindenkor, ha.

o»

9) 5, Hungari eam arcem et vrbem etiam in praesen-
,» tia ;Budam: Teutones vero nunc Eczel-
, burg, id est arcem Atilae: nunc a fur-
a» Dis calcis, quae olim ex lapidibus illic co-
»» quebatur, Offen vocant, ” - Nicol. Olahi
Hungaria, et Atila. Vindobonae 1763, — pag. 162

10) Der Nibelungen Lied. Herausgegeben durch Frieds.
Heinr. von Hagen. Berlin bey Unger 1807.
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%’ tégi vélekedés fzerént az Ofen német nevet eres
detiképen a’ régi Budanak ‘fogjuk tulajdonftani:
ellenben A4llitdsom fzerént nem tsak az Eczel-
burg név sajita marad a’ régi Budinak, ha=
nem azt is gyonydriien meglehet hiteles kut fok-
b51 fejteni: mint vitetett altal Pe'stnek német
Ofen neve a’ mai Budavéirra, a’ mit az el-
lenkezd vélekedésekbtl semmiképen meg nem ma-
gyarazhatni. Vildgosan ki tetfzik tudniillik a’ két
. hires véros régi torténeteibdl, hogy a” mostani
Budavar Colonidja é Réfze lévén Pest
virosnak, hajdan Pest nevet viselt: @ Budai
v 4r tehit mint Colonia, ésPestnek, az anya vi-
rosnak., réfze fzikséges képé‘n elnyeite Pestnek
német O fen nevét is, mel]yet‘eredetének Or6kos
tanijaal mai napig fon tartott. A’ két véros histo-
ridjaban nem egéfzen Yratlanok esmérik ezen {z6-
vaimnak valésigokat: de én &Srémest el& adom
ujra, folviligositasil mind azokat, a’ mnket a’ Ré-
giségbdl eldfzor Budardl, azutin pedig Pestrol hl-
telesen €’ targyra nézve mondhatni.

4§

‘Bitron eélhihetjtk , hogy a’ hires Rémai Co-
lonia Aquincum, melly a’ mai O-Budinak
helén fekiidott, és a’ Torténetirinktél egyezdleg
emlittetett késtbbi Sicambria, Arpid vezérnek
idejottekor Etelvar-nak hivatott, Eléggé bis
zonyitja ezt a’ sokéig {zok4sban maradott E tzel-



b urg német el nevezésse'ré rutatnak égyez&ieg
régi Historicusaink, kik 0. Budat Arpad koras
16l fzoltokban rémai hyelv‘en dllanddan Ciuitas
Athilae Regis-nek nevezik § ezt hirdeti egye>
nesen Béla kiraly névtelen Jegyztje ime’ {zovaibant ,;
s, melly varos magyar nyelven most {a'maga ko-
rirél fz6l) Budu-varnak mondatik.” 11) Mis -
kor, s miért vefzett volt ki a’ Nemzet fzokasabol
ezen Etelvar nevezet? nem lehet ugyan azt
ey hatéroznij a’nyit mindazon4ltal tudhatunk Bé-
1a kirdly névtelen Jegyzdjének imént eléadtam he-
16bsl: hogy e¢nek iddjében O - Buda mar nem
Etelvarnak; hanem Budvir-nak névezte:
tett ditsd Oseinktdl, Bud-varnak neveztetett;
mondom, és.nem Buda-varnak: mert Béla
kitily névtelen Jegyzdjénél fzamtalan neveknek
végokon, és kozepokon folosleg talaltatik az o
betil; 12) ’s hogy az # betit a’ Bud-u fzbban is
folosleg valdnak tartsam, a’ra int engemet a’ vele

1 s

11) ,, Quae per linguami Hiungaricam dicitie
s nunc Budavar.” Az I. Fejezetben. E’ heiébol
" a’ hiteles Torténetirénak még az is kitet(zix , hogy
b a’ késdbbi agg regét Budardl, Atila testverés .
161, nem esmérte. Sott per linguam Hunga:
ricam f(zovai 4ltal nyilvan megtzafilja a’ késob-
bi (zerentsétlén Etymologusokat, kikrol alabb bw
vebben fogok emlekezni;

» 1a) Illyenek p.o. Bors-u, Buihad-u, Beuld-u
Cas-u, Dent-u-Moger, Med-u-morount,
's a-t, Bars, Bolhid, Bold, ia Béd,




..\..-ism

'egykom irdnak, Albericusnak tekentetc ki
" kérdésben forgé vart hasonlékepen Bod-varx
nak nevezi. 13) Utébb a’ fzokis Budvarbél
wkir rémai végzet miatt, akdr egyébb magyar f{zo-
vaknak peldajok {zerént, meliyek a vagy ¢ ma.
génhangzokkal ‘fzaporodtak meg, 14) @ mostani
Buda-var nevet hozta keletbe, egéfzen feledé-
kenségbe mertilvén 2’ régi Bud.vir nevezet
E'nyit tudhatni-eld {téletek nélkiil 8’ régi Budé-
nak vagy is O-Bud4nak ki16mbféle magyar
€és rémai nevezeteirdl; mert a’ sokféle magyarazas
tokrél, mellyekkel fzerentsétlen Etymologusaink
& Buda nevet meg fejteni igyekeztek, alabbd

.
-~ R

Kits, Dent- Mogyet, Meny . Mardt ’s
a’ t. helett. De ezen iris médnak még sokkal ré.
giebb nyomaira is akadhatmi. Constantinus Por-
phyrogenita Atel kézot Atelcuz-u-nak,
Sz. Istvdn Kirily 1001-diki Diplomija B 4lv 4-
hyos-t Bal-u-van-is-nak, Gyézinak107;5-
diki Diplomija Bars-ot Bors-u-nak irja,
Gordiusi tsomét fog az Hazankfiai koztl fololda

~ mi, ki az e'féle irdsmédnak igazi okat veltink meg
esmérteti. )

13) 5, In Hungaria ignis casualis Strigonium, et Bod-
y» Variam deuvastanit. ” Lisd: Dan., Cornides
Vindiciae Anonymi Belae R, Notarii. Budae. xsbz. /
' 71-dik lapon.

14) Ilyenck p. o. tyal, és tsal-a; pof, és po-
fa;menny, ésmennye; méh, és méhe;
kor, ¢s kora;al, és alaj idés,ide 'sa't.



(12, §.) fogok bdvebben fzélani, hegy semmit,
&' mi a’ dologhoz tartozhatik, el ne hallgassak.

5§

A’ mi € virosnak hajdani kiterjedését illeti .
méled az is gondosabb ﬁgyelmctcssegre Mar a’
- magyar nemzetnek ide jottekor a’ r é gi Buda olly-
jeles hel volt: hogy pompas éptleteiért Arpad a’
fejedelmi lakhelet llandéan bele helheztette. 1 5)
A’ kiralyi méltésig behozatisa utin Els$ Istvin
Kiraly benne a’ Gorog Orlzagi épits mesterek 4l
tal nem tsak roppant templomot allittatptt fol, ha-
nem Gizela kiralynéval gyakorta itten ahitatosko.
dott is. 16) Késdbben nagy Gyéza, Szent Lafzl6,
és Masodik Gyéza fejedelmeink uj Vmeg uj tem-
plomokkal vetekedtek Buda difzeit fzapontam. ,
17) lnnend tortént, hogy, nevekedvén a’ Budai-
lakosoknak fzimok, a’ Budai Prépost és Kaptalan
egy \j nagy vart, Uj,-Bﬁ"dét,O-Budai-vért,
vagy Nagy Budat épitetne ; mellynek hafzonvés
teléért a’ kirdlyi Var- Nagy évenként egy mark ara-

‘15) Lésd Béla Kiraly névtelen Jegyzdjének XLVII, we
XLIX, ~ és L-dik Fejezeteit,

16) Turétzi Krénikisa II-dik Kényvének XXXI-dik Fes
. jezete fzerént ,

37) Olvasd Turétzi Li(z16t In Hungaria snis cum Re.
gibus Tymauiae 1768. p. 70.
' nyot
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[ nyot fizetni kénfzerfttetett a’fol ép{td félnek. 18)
Es valéban IlI-dik Béla és V-dik Istvin uralko-
déink alatt mér olly téres is volt 2’ régi Buda-
" mak kiterjedése: hogy Szent Margit Biografus4-
nak, és a’ Diplomaknak bizonysig tételsk fzerént
harom nevezetesebb réfzekb 51 4llana. Egyi-
ket eczek koztl ‘tevé 2’ mai O-Buda-viros;
19) @’ misikat tevé az Uj-Buda, més néven
Nagy-Buda, O-Budai-vér, vagy is maga-

nyos névvel Budvar, melly a’ régiségek fze. .
*  xént O-Budénil kezdbdvén,. ésa’ mai Neuftifts
nek (most is Noua Bud4anak) helét el fodvén,
&’ harmadik . réfzig terjedett, és eredetét a’ mar
mondattak fzerént az O - Budai Préposttol és.Kép-
talantél nyerte volt; 2o) harmadik réfzét pedig te-

xg) szonynja ezt Nagy Lajos Kirdlyanknak 1355.d;k.v
‘ ben kblt Diploméja' Tek. Miller Jinos Urnal in
! ) Epitome Vicissitudinum " de Vrbe Badensi 2’ 18-dik
. lapon. Sokanr ‘azt hitték, hogy o vir épités a
,mostani Buda varrél mondatiks de e’ Diploma a"
mostani Buda vart még Uj Posti hegynek
. nevezi, ’s alabb litni fogjuks hogy a’ mai Buda
* wirt nem a’ Budai Eklésia, hanem ‘maga IV:dik
Béla kirily épittette, . g

29), Ez meg holt gyermeket nylvan rhqg ‘mutataak
» O-Buday Prepostnac ” = Margit Eletének
836. 1. Pray kiadisa (zerént, s

@0) , Zerze nemelly jambor vytezt, kinek ’vala neve-
»» Karoly, es lakozyk vala O-Budan, es vala
o Bela kiraly kepeben valo byro az Nagy, avagy -

&
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¢ 2’ Szent Hiroms4g vAirosa, mis névw
- wel F6lhévviz, melly Uj- Buditél fogva a’ mai
Landstrassen-nak némelly réfzeit lepte el al4
felé. - ¢1) Ezek valdnak a’ régi Budanak jelesebb

fzakafzai még Nagy Lajos Kiralyunk alatt is, ki

Visegradbol ide tette &ltal a’ kiralyi lakot, és ne-
vezet fzerént Uj-Budat Kirdly.n é varosiva ne-
" vezte. E'nek kovetkezésébdl 1380-dikban "az 8
anyja Erzsébet Kiralyné testimentomaban fzabad
tetfzése utin azt Erzsébetnek | Nagy Lajos felesé.
gének, hagyta orokségll, 23) Séte. Folhévvizrdl

45 Uj-Budabon, hogi ¢ Kiroly vytez zolgalna
», @ zigeti-clastrompak , es meg z'erzeneye minden
" 5 dolgat mindenha.” <« Szent Margit- Eletében a’
348-dik lapon, Ezen Uj-B ud ité1 valé megku-
i6mboatetés okiért mondatott a* régi Budx O ~Bu-
~dénaks nem (zikség tehét  Atilinak 0! fohafz-
kodésabol €’ névet kolteniink., ’s a’: Budaré.l kolte-

tett mesébdl magyaraznunk. ‘
‘m)‘,, Vala egy gyermek felheavyz er,, és,, vala
» nemelly hazi atya Budanak {(kétségkivil Uj-
» Budénak) meliette felheavyzet. ” Szént
Margit Elerében a’ 334 és 314-dik iapokon. : ‘

m) A’ mir folebb emlittetett 1355-diki Dlploma;a Nagy
Lajos Kiralynak emlekezik Uj- Buda varrdl, ’s azt

a’ Nyul [zigetnek aital ellenébe heinezteti, E’ ré-
 giségbdl tudjuk azt is: hogy Nagy Lajos Uj- Bu-
dit Kirdlyné varosava tette. Kzt kollott

tehat Erzsébetnek érteni az O-Budai-vir név

alatt, mivel ‘0 -Buda maga a’ hasonl6é nevii Eklé-
sishoz tartozott, Lasd Millert a’ 19-dik lapon, A

B
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kn1on8sen nem emlekezike még a’ nagy Tifzteletd
Ersek Olah Miklés is a’ maga kordr6l fzéltaban?
23) Mindezekb6l nem ‘lehet tehat a’rdl tobbé ké.
telkedni, hogy azon egélz tij, melly Félhévviz-
t6l, az az: a2’ mostani Tsafzér fords kornyékétsl ,
a’ fzent Gellért bértze tovéig fekizik, a’ leg ré-
glebb idokben nem ‘Budahoz tartozott, ’s ugyan.
'ezért méltan intette mar Tifzt. Turétzi Lafzlé
Magyar Histéridnak Iréit: hogy azokat, mellyek
tégiebb fzdzadainkbdl Bud4rdl mondatnak , a’ mai
Budavirra ne alkalmaztassik. 24) De ¢ targy
még v1lagusabban ki fog Pest virosnak régi Vie
fzontagsigaibdl . tetfzeni,

E 6 §

~ Késobbi ugyan a’ Magyar Nemzet ide joteénsl
Pest varosnak eredete: régiebb azonban ' még is
a’ kirdlyi’ méltosag behozatisinili Béla Kiraly
névtelen Jegyzdje a’ R dkosi térségre vezet-
vén, ’s innend Pest helén & ‘Dunén 4ltal ke-
letvén vitéz oseinket R mélyen hallgat Pest vé-

e e \

~ .Testamentom l'zowu pedig ezek » Item iam dictae
~ 9 Dominae filiae nostrae Castrum Veteris

.3 Budae cum suis pertinentiis legamus.” Pray,
An, Reg, Tom I, p. 147, ‘

23) A’ 22-dik lapon.

@4) Hungaria ’s 2’ t. a* 71-dik lapon.
. » g ¥
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xosrél, és helébe egyenesen a’ Magyar REvev -
o~ portum Moger — iktatja 25): valamint kés
s0bbi irdink e’ tajnak altal ellenébe hasonléképen
az altal keléstsl Kelem vagy Kelény foldet
helheztetik, Kelem vagy Kelénybértzn ek
nevezvén a’ ‘mostani Szent Gellért hegyét is. 26)
Igenhihetonok l4tzik mindazonéltal eléttem, hogy
feokasba jovén Zsolt vezérsége alatt oﬂ'zégunk-
ban a’ varekat épités,és elsd kezdetet nyervén ks-
zottiink 8 Viarmegyékre vald-fol ofztds,, mar e’kor
épittetett Magyar Aty 4inktél a° hasonlé nes

,35) Léisd ‘a® XLVI-dik Fejezetet, — Ezen Pesti 3ltal
menetelrdl bizonysigot telzen Kéza Simon is a
I1. K. I. Fejezetében, Hogy pediga’™MogerRév-et

 Magyar Rév-nek Kkoll olvasni, az kitetfzik
2’ névtelen Jegyzonek Eldbelzédébdl, €s az 1., III.
vV, XIV-dik Fejezetekbdl, mellyekben ‘2’ Ma gy a-
zokat folyvist Moger-eknek nevezi ezen Tor-
ténetironk. Meg egyeznek vele az illyetén élésben
Turétzi Krénikdsa, Szent Margit Biografusa, és
' régi Debretzeni Magyar Legendinak iréja Vefz-
premmél Biog. Med. Hung. Cent. II, p. 196, Ezen
utébbik kéziratban, noha -mir 1519-dikbdl valé,
ezek olvastatnak: magerol mageraztatxk,
azaz: magyar il magyaréztatxk. A’ Ma-
gyar név 'a’ régiségben esméretlen vala, ’s mi-
képen eredett volt a’° Magyer hajdani nevezete
"bol, azt a’ Magyar Plulologxa baven el adhatjae

g6) Turbtzi Krénikasanak I, K. XI, Fe). - F nek té-
vedését a 'Hunokra nézve magy’ar_'éseink helett
eligazitja a’ Régi Magyar Histérias Enck, melly

»



T
vﬁ Virmegyének elnevezest adé Pe stvér a¥
elsbbi Magyar Révhelén. 27) Minden eset-
re Taksony vezérsége alatt ¢’ var mir bizonyosan
fonallott : mert vilagesan befzéli ismét Béla Kirdly
névtelen Jegyzdje thogy Taksony Fejedelem Pesta
" whrt egyéb fzamos. helekkel a’ Bulyar foldrsl
nagy sereg Ismaelitikkal hozzink koltozkod-
tek Billa és Baks testvér f6 Nemescknek ajan-

-dékozta; ’s hogy-ugyan ezek népségbknek két ré« -

fzét Pestvar Jobbagyawa tették. 28) Igy kevered»

. Révainak Elegyes Verseiben kiadatott Pozsonybaw
. 1787. & 286-d1k lapon. Kelemf51drd1 Pestnek
‘ altal ellenében emlekeznek még: Székely Ist-

" van Krénikijdban; Muglein Tek, Tudés Kova-

tsits, Mérton Kiad4sa fzerént Samlung &e. Ofen’

1805, S, 50368 Verantius ugyan Kovatsits Mar-
ton Ux Gytjteményé ben Scnpt Minor, Tom, I
Pag. 335
p7) Nyilvin emliti Béta Kirdly névtelen Jegyzdje Zsolt-
16l az LVII-dik Fejezetben, hogy O az Orfzig
‘hatarait kijelelte volt. En -elhifzem, hogy még in~
"kabb ezt tette a’ VAar o k n ak kérnyékeikkel is, El-
85 Istvan Kirdly uralkodasa eldtt legaldbb bizo-
_ myosan (zokasban volta’ Virmegyékre valé fol ofz-
tis : mert e’nek 1001-diki Diploméjéban Koppany

~— ésnem Kupa — pirtos vezérrdl mondatik:,,

volente Comitatu. quodam, nomine Sumi-
.. giense, paterna me sede depellere.,, — Vin,
diciae Diplom. Steph, a P, Chrys. Novik Budae
1780. p. 6.
ga) Lisd az LVII-dik Fe;ezetet. De hogy itten a’ Tér~
ténet ird a’ Pesti Szerctsen lakosokr6l helesen be-

.«



—_— 09

tek Ofzve a’ t0s gydkeres magyar lakosok az 1 5

maelita, vagy més néven Saracenus — ma- °

‘gyaril Szeretsen — nemzetbéliekkel , kiket Sz.
Lafzl6 Kiralyunk , meg tagadtatvan velsk Maheo-
met profétdjokat, Kerelztyénekké; 29) 2
Nagy Kalman Fejedelem pedig erdfzakoskod-

.va

is Magyarokka valtoztatott. 30) Ezen

R

fzé1, bizonyitja a’ II. Andras koribél valé

' Diploma, mellyrdl mindjart emlckezni fogok A’

29)

30)

Bulyir foldeek holfektét sok ide tartozd tar-
gyokkal bdven eload)a Hazaoknak igen nagy éx-
demii Tudésa Tekéntetes Engel Ur ime’ munkai-
ban: N. Ungr, Magazin 1. Band. Seite 123—129, —
Es Geschichte des Ungr, Reichs &c. I. Theil Halle

1797. Seite 253—255.

Olvasd Torvényének L K. IX. Fej. — Az Tsmae-
litadkat és Saracenusokat Turétzi Kréni-
kisa a’ II. R, XXII-dik Fejezetében egy népnek
ve(zi. Egynek tartja dket Nestor a’ régi orofz iré
is. Ok II. Andras arany Bullijiban art. g24. meg-

killombdztetnek a’ Zsidéktél, kikkel Palma (Kato- -

na Hist. Crit, Duc. p. 477.) hajdan ket egy nép-
nek tartotta el A4llvin utébb régi véleményéidl.
De Ph ilisteusok -sem voltak Belins gondol-
Kodéea I'zerent, (Adp. ad Hist. Hung. p. 203) mert
igy nem ok, hanem a’ J4(zok hivattak; Valli.
sok , 2’ mint ezt NestorhélEngel Ur kétségen ki-

vill tette, Mahomedanismu¢ volt , és nem Iudais-

maos.

Co'. Decr. Lib. T, Cap. 46. 47.48. 49. A’ Nagy' Kil-

man a’ Kirdlyi Korona legfeny.sebb kovének tar

o ——— -
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ﬁorgal‘matos Jévevények oltottdk Pest vdrosnmak
magyar lakosaiba elofzor a’ Kereskedés [zeretetét,
minthogy 6nén magoknak a’ Kereskedés olly ked-

ves foglalatossagok volt; hogy mind az orfzag tor-

vényében , mind egyéb évkonyvekben , kilonssen

Kereskedbknek hivattatninak. 31) Innend

egyfé]lfll Pestnek népessége notion ndtt, mas feltil
pedig a’ Szeretseneknek gazdagsagok el a'nyira fza-
© porodott, hogy a’ télok jaro jovedelmeket Jeruzsa-

lemi Andras Kiralyunk Joldnta nevii feleségének

hagyni nem fzégyenlené. 32) Utébb a’ Dunén ke-
vésbe keriilt utazs, ésnyereség reménye kulémb-

‘totta Sz. Istvin ho sp es e i ellen (Decr.Lib. I. Cap..

. 6)azegy nemzetet,!nyelvet, és (zokast,
' | ’s ugyan azért térvényében megparantsolta: hogy
~ a’ Szeretsenek leinyaikat tsak .Magyaroknak ad-
hassik feleségil, ’s a’ t. A’ nagy Kirdlyhoz illé va-

la ezen gondolat !

31),, De Negotiato r:bns, quos adpellant. Is¢
5, mahelitas” ezek Lalzl6 Torvényének fzovai.
De Kereskeddknek hivatnak . Nestor Kréni-
kijaban is fzamtalan heleken.

32),, Prouentus Saracenorum de Pesth, ” Ezek
egy régi Diploménak (zovai az AndrasKorabél Pray-
nal Hist, Reg. Hung. Tom. I. pag. 212. — Laktak
Szeretsenek a’ Nyirségen 'is a’ Viradi Rege-

strumnak 38-dik §. fzeréut, ’s igy litzik, hogy a

Fehér es Gydr Varmegyében fekvd Szeretsen,

faldk is ezektdl nyerték nevoket, mint a’ Bese-
n y Jk a’ Bmenusoktél
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féle id8kben Pest bistydi kozé A’ Németeket is
kié‘desgette; kiknek a’ XIII-dik fz4dzad kezdetén mir
_a'nyira nevekedett fzdmok, hogy ezen idében Ro-
gerius Pestet nagy és leggazdagabb Teu-
to varosnak nevezné. 33) Nem vigy koll mind-
azoniltal Rogeriusnak f{zovait érteni, mintha a
Magyar és Szeretsen lakosok Pestb8! e’kor miregé-
fzen ki velztek volna. Ezen iré koraban tsak gaz. -
dagsigokkal haladhattdk foltil a* Német. polgirok
a’Szeretsen és Magyar lakosokat: mert, a’ mint -
folebb 14ték, a’ Szeretsenck Pesten még IT. Ap-
dras kiraly alatt is nagy fzimmal tartézkodtak ; a’
‘magyarok pedig mind a’régi Diplom4knak bizony-
84g tételok fzerént; 34) mind pedig Olih Miklds

33) Miserabile Carmen nevi munké;anak XVI Fejezes
tében,

34) Legyen fzabad Y tﬁbb Diplomék kézil tsak azonm
egyet kdzlenem az eredetibsl, mellyet velem Ha-
zinknak nagy lelkil tudds polgira Tek, Jefzeni- .
‘tzei Jankovits Miklos Ur ’ xgyekezeterm~
nek kegyes eldsegitdjok., kozldtt. Kiadatott e’ Di- .

. ploma Julius 28-dikin 1512.-edévten, ’s bénneBa-
- kara Johanna, Deesy Imre 6zvegye, hizit Podamyn
Jinosnak, kirdlyi F6 Palota Mesternek, adjael, Il-
lyen kezdete:,, Nos Martinns Naghzayw Judex,
» Ambrosius Tholway, Michael Mysér, Andreas
s» Pellifex , Thomas Kisaller, Joannes Hassy, Geor-
s> gius Buday , Dionisius Semellator , Martinus The-
»» meswary, Osualdus Megyery, Jobannes Polgir,
"s» Albertus Mensator, et Ladislans Zabo Iurash



‘Erseknek hiteles tantisdga ként még 2’ XV1-dik fz4e
zadban is tehetdsebbek voltak Pestnek német las -
kosaindl. 35) De, mint ¢’tl megvilva, tsak ugyan
igen is igaza vagyon ‘Rogeriusn‘ak, midén Pestes
nagy és gazdag virosnak nevezi. Mert ha azt
nem emliteném is, hogy Pest mar fzent Gellérs
Biografus4tdl Ci vit asnak hivatik,, melly nevezes
bajdan tsak a’ nagyobb kiterjedéstt helcknek tulaj-
donfttatott; g6) ha elhallgatnim is, hogy a’ Ré«
kosi orfzdg gyblések, mellyekre a’ régi iddkben

" minden Nemes személyesen ‘megjelenti fzokott, a’
Pesti polgéroknak nagy summa pénzeket [zerzets
tek: blzonyos igazsig fog mindenkor maradni,
hogy 2’ magyar orfz4gi S zorgalomnak Pest volt
minden idében leg hiresebb lakhele, mellybe, mint
valame"lvly magyar Londonba , vagy Lipsidba nem
tsak 2’ Leﬁgyelek & Szilezitik, hanem majd nem.

. minden Eurépai nemzetbélick megjelenni el nem
feledkeztek a’ kereskedésnek kiilsmbféle 4gazatai

s Ciues Ciuitatis Pesthicnsis. » e Ezen Eskﬂttek—
~ nek neveik nem de majd mind magyar neve.
! zet¢k ? Emlekezet - vagyon még benne Beke Jakab-
( 261, ki 1508 -dikban Pesten Biré vélt, Thew
gyarto Lorintzrdl, és Zabo Péterrdl,
35) Olahi Hungaria et Atila pag. 42.

§6) S. GerardiScripta et Acta Albae Carolino 1790w
S 2 347~ :
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-miatt. 37) Noha ezen kiyill még egyéh jelei is
‘vagynak a’ régi maradvinyokban e’ viros fzapora
népességének , nagysiginak, és tehetdsségének.
Pest mindjart a’ kiralyi nréltésig behozatisa utan,
" mint atibb- létni'fogiukn Coloni4t tudott kiildeni
a’ hatarahoz tartozé Dundn til fekvo refzekre a;
Pesti ArchxDzaconusta VétznPuspﬁkxmegyc
mir a’, legfblebb esd - idd fzakafzban jelesebb cgy-
hazi- hwatal:al kozé fzamlalta; 38) Pesten a’ Ta~
tar ]étés utén, ha nem hibasok Rogerius sorai,
€5 Deseritzki nem hibisan magyarizza azokat, a'

87) Olihi Hungaria et Atilz pag. 43. Lisd Pest Keres

" kedésérdl , mellyet kitlonosen a’ Bartfaiakkal fizotty

" az 1460-diki Levelet K.apnnamal Hung, anl P, 1k
" pag- g90. : ,

e8) Schmitt prscopn Agrienses P. I. pag. 207. Egy

1292-diki Diplonra végén, — E’bd1 éfzre. veherni,
hogy a” XHI-dik (zizadban Pest a’ Vatzi Pspok. '
‘séghez fzémlihatott, A’hoz tartozott 13t8-dikban
“is, mert a’ Rémai Adé lajstromiban ezek talil- .
tatnak: ,Imprimis vacauit semel Plebes de Peste
»,Vaciensis Dioecesis.,,Lisd a’ Pesti' F§ Iskolinak
ime’ kéziratit: Collectura Decimae ~Pontificiae.
Tom. L. pag 33. Mikor tétetett volt altal az Efz-
tergomi Ersekségbe ?azt nehéz meghatarozni, IX-dik
Bonifacius Pipanak némelly 1401-diki Bulldja mar
ez al4 tefzi PrayHierarchiija I. Ré(zének 14-dik lapin.
Bllenben Tek., Tudés Schwartner Marton
néhai kedves Tanitémnak kiilénds fzivessége kdz-
15tte . velem® Tifzt, Hepevesi Kéziratabol (MS. V.

" Tom. LXX. pag. 88.) Julius Pipinak azon 1516

{

» -



Vitzi Piispokok sokéig. lakhelct vilalztottak 5 39)

Pestet IV.. Béla kiralynnk mar a’ XliI-dik fz4zad-
ban mélténak tartotta a’ra, hogy arany bulldjd pri-

-vilegyioma 4ltal kilsmbféle nagy fzabadsigokka}

folékesitené. 40) Ezek mind gyonyori tandji azon
dits5 fénynek, mellyre Pest varosit méir a’ régiebb
iddkben a’ buta sokasig kozil ki t6r6 Pestx Pol-

garsag fol cmelm, kepes volt.

7§

‘De nem tsak a hires Rakos fzomfzedségﬁban
nlatkozLatta ki ersjét,’s hathatosagata Pcsu Szor-

[

ki1 valé levelét,, mellyben ezen ellenke16 80-

Q A

rou olvastatnak:,, Dilecto filio Joanni Jakabfy de

5> Pest Rectori Plebano nuncupato Parochialis Ec- -

,» Clesiae Plebis nuncupatae, Beatae semperque
s virginis Mariae Pestiensis,Vaciensis Dioe*
o cesis salutem! &c, — Mit jelentsen az itten
el forddlé Plebes vagy Plebis? meg magya-
rézza a’ Koran kihalt Tifzt. Bartalits Antal Notit.
Parochiae Jegenyensns Claudxopoh 1794. pag. 8. és
Battyém Leg. Ecl, Toux . I. pag. 495.

.59 ) Rogerius a’ Tatar]ara-rol iratott kbnyvét Jinos-,

nak, a’ Pesthi Eklésla Pﬁspokenek,,
ajinlotta. E’ helét béven magyarézza Deseritzki
Hist, Ep, Vaciensis nevii munka)anak 50—54. la-
Ppain,

40) Kaprinai Hist.. Dlpl P. I page. 483——490 —Kolt az
arany bulldjui FPrivilegyiom 1244-dikben, ..
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~ galom, hanem a’ Duna til réfzén fekiivs Kelemn
_ foldet is kordn hafzonra tudta fordftani. A’ mi&
hatiraiban a' kegyes terméfzet maga a 16 testtdl
“elvalafztani litzott, azt & bolts torekedéssel még -
‘inkabb a’ fb testhez tsatolta, és hafzonvehetdbbé-
fenni iparkodott. Gitot vetvén tudniillik 2’ Pest
hatérait korofztiil folyé Duna vize a’ tulsé réfzen. .
4ll6 helekkel valé gyorsabb kereskedésnek, Pest
Polgirainak okossigok konnyen gydzmi tudott az
akadalyokon , ’s a’ temérdek bértz ala 4llandé Ré- .
vet helheztetett, melly a’ régi Torténet ir6ktdl egyc-
zdleg Pesti Révnek—Portus Pest-nek —
hivatik. 41) A’ Kelem hegy tovénél tehit, .
melly kortl ez eldtt a F 6lhévvizig, a’ mint Bu-
darél (zéltomban eld adtam, semmi éptiletek nem
talaltattak, 2’ Pe sti R év fekiidstt Pestvarnak l-
- tal ellenébe, és maga 2’ Kelemhegy is, mivel
Pestvar hatardhoz tartozott , ezen virnak épitteté-
se utdn dllandéan Pestih e gy n ek neveztetett. 42)

41) Elég legyen itten- féviden emlitenem, hogy a* Ma-
gyar Orfzigi régiségekben portus telzen ré-
vet; rippa pedig martot, vagy a’ mai (zo-
kis (zerént partot. — Azon pedig, hogy Ke«
lem hegy Pest hatarihoz tartozott, bir a’ Dunin
tul fekiidott is , nem fogunk tsudalkozni, ha efziink-
be jut, hogy sok Duna mellett fekvd helségeknek
— sdtt Virmegyéknek is — hatiraik a° Duna tulsd
réfzére is altal terjednek.

49) Kéza II. K, IIL. Fejezetében ezek mondatnak: ),
4 Gerardus ergo Episcopus de Chenad in istis ca-

14

~
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V—ﬂigosan meg kulombbzteti a* Pesti | Réves

{zent Gellért Biografusa a’ Pest C1V1 tastél,
&s azt {zent Gellért hegye alé tefzi e'nek altal
ellenébe ; 43) viligosan meg killombdazteti
€ két kulomb fekvést heleket még Turéezi Kré-_
_aikisa is.  44) E’ben oletett meg a’ heveskes
db magaroktél fzent Gellért Tsanadi Puspok,
- kitél ma a’ régi PestxhegySzent Gell ért he-
- gy ének.is neveztetik,.’s ‘e’ben’temettetett el a°
Boldogségos Sziiz tifzteletére éptilt Kapolnaban.
a'mi ismét a’nak fzembe tiind nyoma: hogy a’ ré~
vélz hazakbél I. Andrés Klraly idgjében mér egy

~

)

kis falutska timadott.. 4,5) Fon éllott a’ Pesti -

-

. 49 sibus in Pest per Hungaros in monte subs:

» missus in biga martyrio coronatur.” — Igy
hivatott a’. hegy :késdbben is, mert az 1391-diki
Diplomiban Schiern¥él ezek vagynak:,, Plebanus
Eclesia¢ S. Gerardi sub monte Pestiensi, »
' Buada sacra pag. 111, ' “o
43) A’ 349.dik lapon. . . ]
44) 2 Appropmquauemnt ad p o rtu m, qui vnlgo dia
»s citurPest. ,,Es még alibb:), Deinde perrexe-

s, runt pariter versus port g m Danabii inPést.”

Lasd a’ II, R. XXXIX. és XL. Fejezetét,

45) Hogy Pesten temettetett el Sz, Gellért, azt Bzo-

_grafusa a’ 35q-dik és 353-dik lapokon nyilvan allitja:

- Hogy pedig a” Pesti Révet érti, ki tetlzik a*
853-dik lapnak ime’ fzovaibél: ,, Paruulus quidam,

> contractus oum a parentibus suis delatas fyissey



Rév még 1L Gyéza Fejedelem alatt, mert ez az
ahitatos klrélya régi fzokas ként 1148*d1kban a'
Pesti Rév “jovedelmeit "az O - Budai Kaptolannak-
ajéndékozta : 46) azonban utébb el a'nyira feledé- -
kenységbe borilt a’ fzokésba 6vH més nevezetek ,
&s nagyobbodasa mlatt "hogy az & emlekezetét
polgaramk egyed&la Prheposltura de Rév.
Propé Budam tzimbol ‘esmérnék, mell_y az
egyhazx méltos‘égok la)stromokban ma is helet

-

- ad Portum Pestmentem, ‘solo oscnlo’
» corpons S. Martyns sanitatem recepit. 5, «— De
" késdbben 'is nem a’ mai Pesten ‘hanem a’ (Pesti
hegy alatt épuilt templom ¢’ fzentnek tilzteletére,
f¢6) Péterfi Conc. Ecl. Hung. P. I. pag, 128. — Azon,
- Jusokat, mellyeket ma To6rvénytidéink Jura
Regalia Minordknak hivnak, hajdan a’ va-
- rosokban Fejedelmeink'-magok birtdk, ’s beldlék
_fzoktik 2’ Monostorokat gazdagitani, Bizonyos
ez ‘a’ régi. Diplomakb6l. Sz. Istvdn 1oo0i-dikben
@’ Pozsonyi VAm harmadat Sz. Benedek fiainak ad-
. ta ’s a’ t. Utébb a’ Klastromoknak elpulztilisok-
kal a’ varosok '€’ hafznot magbkhez vették , és Pri-
vilegyiomok iltal. magok. 6rokévé tenni iparkod-
. tak, — Emlitenem koll még itt, hogy Turétzi
b Krémkésa a’ II. R, LIII-dik Fe]ezeteben hibasan
tefzi a’ trxbutum‘ de Pesth kifejezést a’
tributum de portu Pesth helett. Pest
goha sem adézott, hanem II. Gyéza (és nem I,
Gyéza mint Turétzi Kronikasa mond;a) a’ Pesti
Rév jbvedelmeit ajindékozta az O - Budai Eklé-
sianak. Megvagyon mind ezekrdl Péterfinél II-dik

+  Qyésa Diplomaja a’ font eld adatott helen,
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$oglal.. 47) 1d6 jérthval tudniillik € Pesti Rév az
anya véros példjira olly igen elterjedett, hogy be-
_Ible a’ Szent Gellést hegye alatt Szent Erzsé-
bet falva eredne; 48) @ Szent Gellért hegyén
Flil pedigKis Pest—Minor Pest — &pittet-
nék.  49Y Es e’ttl az id6esl kezdve a” mésik Pest
anya véros volta miatt Nagy vagy Régi Pest-
nek— Major," Yetus, Anuqua Pest-
nek — hwatott, hogy -a% U; vagyas Kls Pcst-‘

47) Lésd 2’ Schematismus- Inclyti Regni-Hungarine pre
Anno 1819, &c. nevii kdnyvet a2’ 44-dik lapon.-Ma’
€zen méltésagot Fd Tifzteletd St rajter Jéesef
“Pozsonyi Kanonok Ur viseli. — - Emlekezik ¢’ Pré-’
postsigrél Tek. Tud6s Schedius Lajos néhai

. kedves Tamtémnak zénrchnfqe is1. Band I Hef( :
Seite 84. . .

%8) ), Vila Zent 'En ebet ‘azzon falvaban
2 Pest mellet egy femes ember ; 2 — €3 mai-
sutt:” Esmeeg vala egy iffyu, ky. lakozyk Zent-
”» Ers ebet azzonnak lspnalyaban Zent
5, Gelyerthegye alat. ” — Lisd Szeiit Mar~-
git Biografidjdnak " 353 €8 330-dik lapaxt.v 8zo-
kisbau vala € nevezet még 1459-dikbew is, E’kor
Szent Erzsébet falva azonbanmir Alhévviz-nek:
is hivatott. Kaprmal Hnngs Dlpl P IL pag 343,

1. .

“49) 2 Item Minor Pest vitra Danubmm slta con-
s, simili (ac Pest, seu Major Pest) gaudeat libex-
» tate.” Ezek IV, Béla kirily 1244-edévi‘arany

. bulldjd privilegyioménak fzovai Kaprinainal Hut,
Ditl. P, 1. pa3. 476. .

-
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- 81 j61 megktldmboztethessék, 50) lgy marads
tak e’ nevezetek a’ Tatirjarasig, 's a’ Kis Pest ve.

“tekcdve vetekedett a’; Nagy Pest népességével, A
Tatar jaras utan IV, Béla Kiralyunk pihenéstnyer~
vén az eméfztd hadaktdl, valamint egyéb varo-
soknak, vigy Kis Pestnek difzét is nagyobbitotta,
Ujvart fépitvén. 2 Kis Pest mellett elnydié Uj
‘Pesti hegyen (mert a™ Szent Gellért hegye va-
la 2" Pesti.hegy), melly Uj Pesti hegy
véiranak; az az Castrum noui montis
Pestinensis-nek neveztetett. Maga IV. Béla
emlekezik ¢ var épitésrdl némelly 12 55-6dévi Dip-
lomaj4nak ime’ i‘zovanban. »Mi egyéb Orl‘zégunk
»”» védelmére alkalmas. vérok 'kozott’ a” Pesti he-
ys Eyen némelly varat épxttettunk ‘mellyben te-
,, mérdek sokaség lakogik.”: 51) Nem eléggé fia
g_yelmeztek tehat a’ régiség klfe]ezéSelre azon irék,
kik a’ régi Uj Budvirrél (5, §.) semmit sem
tudvan a ma1 Bu davar kezdepét az O- Budai

,50) ” Dedxmns ligmdem terrasUzlar etSull vocatas, vitra
»» Danubium prope villam veteris Pest exise )
o» tentes. ” Ezek [zovai IV, Béla kuélyunk némelly
1259-edévi Diplomajinak Schmittnél Episc. Agr,
P. I pag. 153. — Lasd €’rdl &’ nagy Belius élzre-
vételeit xs Not, Hung. Nonae. T. IIL pag. 191.

J"l) » Inter alia castra defensione Regni congrua, in
, MmO nte P.estiensicastrumquoddam extruxfe-
o» Cimus refertum maltitudine hommum numerosa.
Schmitt Ep. Agr, P. L. pag. 148.. '
| Prépost-
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Peépostnak vagy Kaptalamnak fzoktdk tulajdonitas
niv  §2) Tova fekidtek egymistdl e’ két régi vas
tok, ’s ugyan azért nem lehet nagy botlds nélkal
mind a’ kettdt egy varnak’ tartani, Budvir kozi-
1ok a’ régi Budihoz, ellenben az Uj Pesti hegy-
vira Pestvirho# tartozott. Ezen utébbik Budétél
egélz fiiggetlenségben lévén a’ hivatalbéli irdsok-
ban magat hajdan Budanak soha sem nevezte,
hanem inkabb eredetéhez képest ¢'félelevél kezdetek-
kel élt: ,, Mi Biré, Polgir Mester, és Eskiittei a’
y Pesti uj hegynek,” 53) Ugyan ez a’

Pesti uj hegy véra fol épittetése utin igen hirtelen.
elnépesedett, ’s kivilthképen a’ Fo6lhévvizek,

felé kezdett elnydlnia. Mert azonkivtl, hogy IV.

Béla kiraly kifejezése ként mar 1255-dikben bena.

52) Igy gondolkodott a' kildmben nagy tudomdryd
Belius, és Schier, 's mind a’ kettd sok kovetdkre
taldlt,  Hazdnknak firadhatatlan ’s igen nagy érdes-
mii Torténet irdja F5 tifzt, Katonalstvin mir
régen éfzre vette (Hist. Pragm. T. I1. pag. 115.), hogy '
a’ Nagy Lajos Diplomajiban,eldjovd Noua B us
da nem egy volt a’ mai Bada varral, Azonban
8 azt O-Budin folal helheztette, Reménylem ,
hogy a’ Nagy Tudés meg fog elégedni hatirozas
simmal.}

t

63 »s Nos Iudex, Magistet Oiuidm, Iuratique No u i
;5 Montis Pestinensis. ” Igy hezdettea’ maie
Budavar hajdan hivatalbéli irdsait! Lisd Topograe

' phia Magni Regni Hungariae, Viemnae 1750, pag
195+ ’ '

3



ne temérdek sokasig lakozott, mér hasonldképen
IV, Béla orfziglasa alatt vasarokat is tartott,,
54) és 1391-dikben .tsbb kitlsd varosokat
fzamlalt Anaga alatt, mellyek kozott @’ Stinden,
mint a’ Sigmornd kirdlytél fol allittatott f5 iskola-
" nak, lakhele, a’ Konstantziai gytilésben ‘nem keve-
sé elhiresedett. 45) Sott mivel ezen idd tajban mar.
~valtva majd Uj Pesti hegy ‘viranak,
majd Budai varnak kezdetett hivatni a’ Dip-
lomakban ; és Sigmond Fejedelem e’ vérost 1gen
sok epﬁletekkel meg gazdagntotta, rem ketelked~

hetni: hogy a’ XIV-dik fzizad vége felé kiterje- .

~ dése Altal Folhevvnzzel a’ régi Buda egyik
végsd rélzével, 6fzve keveredett, a’ mibdl a’ Bu-
davar mév igen konnyen red ragadhatott. 56)°

" 54) Schiﬁi'tthe’l Episc. Agr. Tom. L. pag. 143.

55) Schiernél Buda Sacra pag. 103—117. — A’ Siinde-

' nilskoldrél olvasd Wallafzkinal Consp, Reip. Litt,
Budae 1808. a’ 111, lapot. — Illy nagy Kiterjedé-
sii Jévén Pest viros, nem tsuda: “hogy mir Tamis,
Spalatréi Fo Esperes, Pestet. Orfzigunk leg na-

- gyobb varosinak — - villa maximinak —
nevezi, Schw, Script. Rer. Hung, Tom, IIL pag.
60,;,—-607.

56) Schiernél az 1390-diki Diplomaban az Ujvir mér
Arx Budensis nevet visel, holott Nagy La-~
josnak 1355-diki levele azt még Civitas Noui
Montis Pestinensisnek hivta, IX dik Boni-
faeius Pipanak 1401-dikbol valé Bullijaban ezek

’,
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. Utshb ezen nevezet alatt valt az Uj Pesti hegy v4a
1a Métyas kiralynak faradhatatlan -igyekezetei 4l-
“tal Orfzdgunk F 6vérosévé' de ez altal az anya Ve
rosa erdnt valé hila adatossagbél-régi nevét tel-
)ességgel meg nem vetette, Még 1489-dikben igy
kezdette némelly hivatalbéli irdsdt: ,, Mi-Mejngos
» Tamés Biré, és Eskittei 2’ Pesti Ujhegy
»» Varanak” pedig ugyan ezen Diploma petsé-
tén a’ 8. CIVIVM BVDENSIVM fzovak olvas~
tatnak. 57) Sztkséges: is volt némiiképen neki
ercdetértl hiven meg emlekeenie, mert Privilegyio-
mai egyek valinak Nagy Pest virosnak Privile-
gyiomaival. A’ Budai vér, ha bér }f6 viresa volt
is Orfzagunknak, mintBudai varsemmi jusokkal
nem birt. Minden (zabadségai anya vérosnak (za-
badsigaiban . gytkereztek, és a’ sok jétévd Kira-
lyok koztl nem taldltatott egy is, ki e £6 viross
‘Coloniasdgabol fol fzabaditotta volna. Jol tudtak

_olvaetatnak: ,, Plebanus S, Gerardi de suburbio
» Oppidi Budensis, alias Noui Montis
» Pestinensis. ,, — Ezek talltatnak 1464-dik-
ben II-dik Pius Bullajaban is Belius (zerént Not,
Hnng. Nou; Tom. III, pag. 192.

&7) Ki adta ezt a® Pesti F5 Iskola Kényves hizinak

- eredetiDiplom4jibélTek, Tudds SchwartnerMar-
ton Diplomatikija II-dik kiadatisiban a’ 375. la-
pon. Ez a’ Diploma kezdete: s Nos Thomas, ~
»» Meyngos dictus, Iudex luratique Ciues Castrij
»» NOVi montis Pesthmensls, memone-
sommendamus,” s a’ t.

3*
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ezt 2’ mai Buda vérnak lakosi, ’s ugyan azért nem
akartak , vagy nem mertek a’ régi stylustdl elpar-
tolni» Midon 1 523-dikban I. Ferdinand kiralytdl,
fzabadsagaiknak uj megerdsittetésoket kérték,y nem’
O -Buadinak, nem Budvarnak, nem F 5l
hévviznek Privilegyiomaival jelentek 8k meg

* a’ Fejedelem eldtt: hanem IV. Béla kirdlynak azon
arany bulldji Diplomajat mutattik be privilegyio-
mok gyanint, mellyet ez a’ j6 feivii Orlzaglé 1244~
dikben a’ Nagy és Kis Pest varosoknak ada-
tott. 58) Hol voltak e’kor még a’ Budai varnak
khlonss jusai? Es kivéntathatik e <€'nél nagyobb
préba a’nak- megbizonyfittatdsira, hogy a’ mostani
Budavar hajdan Réfze és Coloniaja volt Pest
véhrosnak ? Ezt az egyet kétségen kiviil nem tudta a’
nagy tudoményi Erddsi Janos, kualosmbenaz Ofen
német nevezetrdl befzéltében nem allitotta volna
egéfzen més varosnak a’ mai Budaviart, és maise
‘nak 2’ mai Pest varosdts

.58) Lasd I. Ferdinindnak egéfz Diplomajét a* benne al-
tal iratott IV. Béla Diplomajaval Kaprinainal Tom,
1. pag. 476—485.—AzUj Pesti hegy vdrnak
neve ma is fon vagyon az egyhazi méltésigoknak
lajstromokban. Fé tilzteleth Ritzinger Gyorgy
Efztergomi Kanonok mais Praepositus B. M,
"V.de Nouo Monte Pestiensi tzimer vi-
sel. Lasd a’ Schematismust pag. 41. és a’ Zeit-
schriftet I B, I. H, S. 24.



* Tsak most értem oda hofzfzas kitérésem utén«
& honnand a’ nélknl, lfogy vakmerdnek tartathat-
pim, uj etét és feneket adhatok allitdsomnak,
Nem terméfzetes dolog e, hogy Pesgnek hi.
vatvdn magyaril a” mai Budavir, némettl
is Ofen-nek kollstt neki Pest német nevétsl
hivattatnia? nem. foghatni ¢’ kénnyen meg, hogy \
2 valésagos Budinak réfzei még a’ XVI-
dik fzazadban ‘némettil Etzelburg-nak nevez
tethettek a’mellett , hogy a’ Budaivér eredeté-
nek 6r6kos jeléitl Ofen nevet viselt? Haa’ mos~
tani Budavir nem Budihoz tartozott, ha
Réfze és Colonidja volt Pest vérosnak, ha
még 1489-dikben is magdt a’ hivatal béli levelek-
.ben Uj Pesti hegy vardnaK nevezte, ha Pest. pri-
vilegyiomain kivil még 1528-cikban semmi kiilo-
nds privilegyiomokkal nem birt: miért hxvattathg.
tott volna Etzelburg- -nak német nyelven ol-
lyan nevezettel , melly tsak 2’ régi Buddnak
volt igazi tulajdona? Vagy ha egyediila’ Budai
varnak, ’s kozonségesen Buddnak neve volt
"4 német Ofen név, és nem egyfzer'smind Pest
varosé is, miképen torténhetett meg: hogy
az Erdély orfzigi {zamos. Bud4k nem Ofen-
n ek (¢’ névnek Erdélyben nem lehetett hallatlan~
nak lenni) hanem Budendorfoknak hivattak?
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59) Ha egyedtl a Budai varnak,’s ki-
zonségesen Buddnak nevevolt a’ német Ofen
név, és nem egyfzer'smind Pestvarosé is,
miképen eredhetett azon gyiva koltemény, melly
~ fzerént Pest varos Buda hatodik réfzének tarta-
tott a° XVIdik - fz4dzad végezcte felé? 60) Pest
" Budanak réfze soha semn volt, hanem inkibb a’
nai Budavir, ’s a’nak kdmyéke, vala ré(ze Nagy
Pest varosnak: tsak onnmand vetemedhetett tehdt
valaki a’ régiségbél’; jaratlansag miatt illyen gon-
dolatra, hogy mind a’ két viros Ofen-nek hi- -
vatott, ’s igy bajos vala az Orlzdg f6 varosargl
azt gondolhatni, hory az Pestnek réfze volt vol-
na a’ régi idtkben. Bizony sokkal inkibb meg
egycz minden tekéntetben a’ régi ir6knak kilsmb-
féle hagyominyaikkal Pest és Budavarnak k6zos
német Ofen neve, mint sem a’ kilonds né-

59) Lasd a’ Hazardl hilat érdemlett Lipfzki Jinosnak
ime’ hafznos kényvét: Repertorium Locorum Hun-
gariae et Transyluamae. Budae 1808. P. 11, pag. 24.

60) Enlekezik ¢’ regérdl Dilich Wilbelm Ungarische
* Kronika nevi' kdnyvében, melly Kafzfzelban jott
ki 1606-dikban a’ 14. lapon. Tble tanilta Zei-
ler Marton,’s kozlotte ime’ kényvében: Beschrei-
bung des Konigreichs Hungara &c. Ulm. 1660,
Seite 199. E’bol €16 adja az Allgemeines Histori-
fches Lexicon 1II- Theil. Leipzig 1731. S. 120, —
Szélanom kollott e’ regérdl tsak azért is, hogy hall.
* gatisom mellett valaki vxgyaztalamil hozzi ne
idézzen, :



" met Ofen név a’ mai Buda virra nézve. Mi is
lehet terméfzetesebb, mint a’ két Pestnek egyen-
16 O fen német- nevezetet tulajdonitani?' Azon-
ban nem koll itten hofzfzas okoskodas, vagynak
egyéb régl Torténet irdk is, kik Erdési Janoson
klvul Pestet is, valamint a’ mai Budavart, Ofen -
nek nevesik. K16 koll fzamlalnom. ezeket, hogy
Erddsi Janossal valéd meg egyezésokbdl allitasom
hitelessége tokéletesen meg bizonyodhassék.

9. §.

Turdtzi Krénik?lsa, a’ tortént dologgal majd
egykora Iré , clébefzélvén, miképen vitetett  haza
az ifit Ventzel Magyar kirdly idosb Ventzel Aty-
- jatél, € kovetkezd fzovakra fakad: ,, A’kor Ven- -
s tzel kirdly az uvjonan koronaztatott Lafzlénak
,» (igy nevezte magit magyarosan az ifii Ventzel
» kirdly) Atyja, litvan, és meg fontolvin a’ Ma-
,» gyaroknak ravafzsigaikat, 1303-dikban nagy Se-
ss -teggel béjott Pannonidba, és a” Duna mellett,
sy Pest kortl, kevéssé megfzdlvan, Lafzlé
», fidt az Orfzag korondjaval egyiitt magaval'.el
» Vitte, és vifzfza tért békével a’ maga orfzigaba.”
61) Tsak nem ezen {zovakkal adja elé az: egéfz
torténetet a’ ritkasdgdért hires Budai Krénika, és
3’ Pest kortil vald meg fz4lasrl nyilvan em-

61) Lisd a’ IL R. LXXXV-dik Fejezetét.
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lekezik, 62) Hasonlét mond kildndsen a’ Pesti
. meg {z4lasrdl a’jeles Tseh Iré Dubravius, 63) —El
befzéli német nyelven mind ezeket bbven a' majd
egykord ir6 Horneck verses Krénikajiban, és a'-
meg fzalas heléral ezeket dalolja;

> Chert er ane twal (verweilung)
» Gegen Of en zw tal. ,, 64)

Nem nevezi e Horneck €' verseiben a* ma-
gyar és kblsé Iréktél emlittetett Pestet némes
thl O fe n- nek ? — Masutt a’ fidt titkon el vinni akas
ré atyénak rendeléseirdl ime’ verseket kéfzitéy

,»» Nu het er haimleich gefchaffen
» Das kein Unger darumb west
- 5 Das zway tausent man der gest
» Dy da zu veld lagen hievar
»» Ausserhalb der Purger Tor
» Pcy ainczigen in der Stat riten, ” 65)

Az itten el jovd Purger To r-t Horneck
0 fen-nek tulajdonitja, a’ mint a tohbi versei-

\

e—

62) 5, Pannoniam est ingressus, et iuxta Danugbium
» circa Pest alnquantdlum resedit, ™

63) Hist, Boh, Lib, XVIII,
64) Peznél in Script. Rer. Austr, Tom. TIL. pag. y16.
- 6g) Pezndl Script. Rer. Austr, Tom. I1I- pag. 714.

N



bol igen viligosan kitetfzik, Mir volt ¢ _iliyen
nevti Kapi a’ Budai varban? A’ nagy fzorgahnﬁ
Bchier babonéds bbvséggel eld fzimlalvdp a’ mai
_ Budavérnak régi kaptit, ’s uttziit, Pu rgertor-
- ¥6l semmi emlitést nem teflzen. 66 ) Azt koll te-
hat gondolnunk, hogy ez a’ kapii Pesti kapi volt,
’s hogy €rdl fzéltiban Pestet és nem Budét
nevezi Horneck németfil Ofen-nek, — Egy har.
~ madik helen az iddsb Ventzel kirdly meg indtla. .

sanak utolsé idd pontait le irvdn jsmét ¢’ verseks
re fakad;

»» Do furt man in fchon

»y Her zu Ofen wieder

» Da urlaubten sy sich wieder
s Di Gest die da varn

» Van Pehaim gefam, ™ 67)

Mér mit tefzen Ventzelt Ofen-bd1— hol
Jenni mondaték — ismét O fen- be vinni, mint
Bidarél Pestre altal vinni? De azt, hogy Ven.
tzelnek Tseh vendégei Pesten butsiiztak el, 's
hogy Ventzel maga is a’ Pesti réfzen [zokott utaz-
ni Tseh Orfzag felé, azt mondém, igen hitelesen
tudjuk, mert az Fgri Kiptalannak némelly 1304-
dikbsl kolt levele hirdeti, hogy Ventzel a’ rut
~ préda kedvéért Efztergom kérill a’ Dundn altal

v p—

66) Buda Sacra &c. pag, 81—93. ,
67) Peznél Script, Rer. Aust. Tom, IIL pag. 691,

N



ment. nepevcl, ’s ¢ vart kegyetlenul foldufta. 68)
Ha utazasait 2’ Pesti ré{zen nem tette, miért kolt
vala neki Efztergomba a’ Dynan ‘4ltal  mennie ?
Réviden [z6lvan Hornecknek egyéb heleibél is az
tetfzik ki némelly fol vilagositasok mellett , hogy
H mind a” Budaivairt, mind Pestet, melly-
181 € néven épenséggel meg nem emlekezik, Ofen-
nek nevezi. 69) — Igy ¢l az Ofen német nevezet-
tel valamivel késdbben e’gy masik Windeck nevii
német "iré, ki Sigmond kirdly orfziglasa alatt a’
.két kérdésben forgd varosban tdbb izben tartézko-
dott. Egy helen czek fzovai: ,,zu den Blinden-
burg (igy hivaték Visegrad némettl Ol4h Miklos
vallastétele fzerént) funff meile von O fen furen
s» laflen.” 70) Mas helen ismét ezeket jegyzi {61:
~,» In der selben zeit stifft Konig Sigmund ein hal-
» be domerey in der Stat zu Offen in der Ju-

_68) Pray Hier. Hung. P.II pag. 171, — Vesd olzve
- ¢'vel Praynak Histéridjit P. Il. pag. 7. és a’ Tu-
dés Katoninak ezen idd [zakalzrél értekezd

kiillombféle munkait.

69) Az illyen folvxlégosuésok ' mlllyeneket itten hi.
rom helekrél a’ mads; térténetir6kbdl adtam, épen
azért [zithségesek, mivel mind Pest, mind a’ Bu-
daiviar Ofen - nek hivatott, ’s e’ miatt azok nélkil
pem tudhatni, mellyik virost kolljon az Ofennév

=latt érteni, .

70) Menken Script. Rer. Germ. Tom. I. pag. 1168.
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» den gasse.” 71) Mind a’ Viségrédi vér fekvé-
sébol, mind pedlga Budai Zsid6 uttzibél el ért-
hetni, hogy € heleiben Windeck Ofen - nek Bu-

.davart nevezi. Ellenben masutt a’ Torténet irde -

ban ezek talaltatnak : ,,Und funden den kayser zu
5 Wardein underhalb Off en XXXIIL meillen, ,, és
ss Reit gein Offen, \vnc'l da er kam gein
» Langendorf ein meile obwendig Offen,
,» do muste er sterben.,, 7¢2) Itten megint mind

- Nagy Viéradnak, mind Langendorfnak fekvésé-

bol azt kol kovetkeztetni, hogy Windeck Pestét
is Ofen - nek nevezi: mert kilondsen Lan gen-

dorfrél Zeiler Marton foljegyzése utan tud-
juk, hogy az Vitz és Pest kozow fekndott

71) Menken Script. Rer. Germ. Tom. I. pag. 1171, —
E’ helbdlki tetfzik , hogy az Uj Pesti hegy varban
Zsidok is laktak. LaktaljbenneTotok , Tsehek , és kée
sdbben Ré4tzok is: De f5 lakosi valinak-a’ Ma-
gyar és Német Polgirok, E’két nemzetbdl évenként
a’ varos Bir4ja véltva valafztatott, A’ nemzetiség
benndk sokfzor kegyetlen dithésségre fakadott egy
mas ellen. Léisd Turétzi Krénikdsa IV, R. XXV,
Fejezetét; Topogr. Magni Rcgni Hung. pag. 196
és a’ Buda Sacrat pag,114.

72) Menken Script, Rer. Germ. Tom. I. pag. 1262. és
- 1283. — Talaltatik ezen iréban két helen az Alde ,

Offen nevezet is, tudniillik az 1085. és 1181- d1k
lapokon, de ezt meg. hatérozni, vallyon Nagy vagy
is Régi Péstet jelenue e’ vagy O.Budit?

mem lehet.
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el pufztilisa eldit. 73) Nem' tsak Horneck, ha-
nem Windeck is azt mondja tehit Pest virosnak
igazi német nevérdl,a’ mit az érdemes Erdosi Ji-
nos utmutatdsunkil hiven fon tartott, Es mit zél-

jak a’rél, hogy még a’ XVI'dlk fzdzadban Do -
8C hwam J4nas nem tsak a’ Budaivart, hanem

- Pestet is Ofen-nek hivta volt ime' soraiban:
» Auch hat man wider den Grofs - Grafen Estvén
~» Batory in Rakufch (igy nevezi az orfzag gyt~
» lést) zu Ofen geflchrieen, ” 74) Hogy 1525
dikben a’ Rdkost Mezdn tétetett le Batori Istvan
Nandoar Ispani hivatalabdl, ’s hogy itten larmazott
a’ nemzet gytilekezete az 6 [zemélye és maga vi-
selete ellen, azt nem fziikség prébalnom , mint,
hogy 'ezen orfzdg gytlésnek Diariuma e' zlirzavar
tettet boven meg emliti: 75) ha pedig ezt pré-

\

73) Martini Zeileri Belchreibung des Kénigreichs Un-
garn &c. Ulm 1660. S. 384, — Langendorf ma-
gyardl Nefzmélynek hivatott, de ma mér egéfzen
elpufztilt, Kiillombézott a’ Bétsi utban fekvéd mos-
tani Nefzmélytsl , mellyet Irénk hasonléképen es-
mért. Ezek & kérdésben forgé Nefzmélyrdl sorais
s5» Obgedachtes Nesmel aber liegt nahend dem
,» Schlofs Waytzen: dagegen ther die Ttircken
» Ano 1597, des Extzherzogs Maximiliani Lager,
» aber mit ihrem Schaden , angegriffen haben.” —

y4) Engel Gelch, des Ungr, Reiehs &c. I, Th, 1797, =~
S. 197. v .

.7 5) Pray Epist, Proc. Tom. I. Viennae 1805. pag. 187,
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bilmom nem fzttkséges, folyton foly a* kdvetkeze
tetés Pest varosnak régi Ofen német nevezetérdl
.Elég gydzbdésul is {zolgalhatndnak ¢’ fzdmos okok
dllftdsom valdsigardl,ha még a’leges leg nagyobb, .
és magaban is elégséges préba hitra nem volna. -
E’vel’ most allok tehé4t el6, midén, béven meg
bizonyitvan foltételemet, a't6l tobbé brizkednem
nem kéll, hogy 4dlmadozé Etymologusnak tartas-

sam az 'féle gydvasigokat méltan gyiilsls Haza-
fitarsoktol,

~ Nem kivéntatnak Diplomak, Régiségek, Buls
14k , Petsétek , Torténetirdk a’nak meg mutatass-
13, hogy Pest vidros némettil Ofen«nek hivatott,
ha fzorgalmatosabban nemzeti nyelviink tarhazaba
tekéntiink. Azon torzsokos magyar lakosok, kik
‘Pest roppantsaganak elsd talpkoveit megvetették
a’ magyar nyelvbdl koltsonszték a’ magyar va-
rosnak nevezetét. P est eredeti Magyar és jelen-
t6 {26, melly nyequnkben épen azt tette, - és te-
fzen ma is, a’ mit a’ német nyelvben az Ofen
{z6 teve, és telzen mai napig is, Melly név adat-
hatott volna tehat illendébben P est virosnak
német neve'zetﬁl, mint az O fen nevezet? Pest,
mondam, a’nyit tefzen németiil, a’ mennyit a’ ma
is {zokasban 1évd Ofen német [z6 tefzen ma-
gyaril; az az: a’ Pest f[z6 nyelvinkben épen



- figy Kementzét jelent, valamint az Ofen

f26 Kementzének magyardztatik, Nem kol-
tok ezen - ¢ld addsomban semmi uj fzovat, vagy
{z6 értelmeket : Gsstik f6) hiven azon f{zétirokat,
" mellyek Pest vérosnak Ofen nevértl semmit sem
emlekeznek, s mellyeknek irdik azt gyanithatni
sem tudtik, hogy én a Pest névnek értelmébol
egykor az Ofen nevezetre okoskodni fogok. A’
féfadhatatlan 8fz tuddsnak , nagy tifzteletd Bardti
Szabé Davidnak bizonyftdsa fzerént: ,,Pest a'-
nyit tefzen, mint Kementze, melly alatt tiizel-
nek, ’sinnend eredtek ime’ {z6las moddok: a’ Pese
' megé vetctték Pest allja, az az: Kemen-

tze. avll)a 76) A’ sok féle érdemti Tekénte-
“tes és Tuddés Sandor Istvin Urnak legujabb fz6-
tara fzerént Pest hasonléképen Kementzét

az az: O-f en-t jelent. 77) Epen ezen értelem-
mel kelgtben forog még a’ Pest {z6 orfzdgunknak

~

"76) Lisd Kisded Szétirdnak If dik "kiadatdsit 2’ 176-
dik lapon.

y7) Toldalék a’ Magyar — Deik fzékdnyvhez a’ ming

“végedfzdr jott ki 1767-ben, és 1801-ben. Ird Sin-

dor Istvan. Béisben. 1808. a’ 301-dik lapon., —
Ezen igen hafznos munkabél esmértette meg velem
leg elofzor a' Pest (28 jelentését Tek. Tudos
Kovits Mihdly orvos Ur, az én nagy érde-
mi bartom. Szabad legyen. ezen emlités altal nyil-
vin megko(zénnom (zivességét! — Tette nelkil
o munka talin soha sem ké(ziilt volna,

~
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* kiilsmbféle tartoméhyaiban is. A’ Palétzoknal,
BaranyaVérmegyeleknel, Neogradiaknal, és Szé-
keleknel, lnk a' keveredés altal még elnem kor-
tsosilhattak, mindennap hallhatm a’ Pest {zovat
Kementze jelentéssel; sbtt egy oda valé baratomv
hiteles allit4sa utin fzokasf)an vagyon a’ Tifza k6-
il is az c'féle kifejezés: Ez a’ vén afz fzony'_
tsak Pestbe valé, azaz: Kcmentzébe
valé. Ks midon a’ Pest fzérdl- e’nyit tudhatunk,v
wem védi €' tzafulhatatlandl a’nak igazi Magyar-
saght és Ertelmességét az, hogy vagyon egy Bihar
Vérmegyei falinak nevében 2’ Pest fz6tél P est-
¢s mellék fzovunk? 78) Ez fiipté gy fzarmazott
a’ Pest-tél, valamint p. o. 2’ Test- tdl &
Testes adjectivum eredett ; és ha jelentds fz6
test-es-ben a’ test gydkér, jelentd fzdénak
k3!l lennie ‘az analogia. {zerént P est-nek is a’
Pest-es 6lzve kaptsoldsban. Nem védi e tzd-
filhatatlandl a’ Pest [zonak xgazx Magyarsagat és
' Ertelmessegét tovabba az, hogy a’ Pest {zdegyéb

' va‘osagosan ‘magyar _{zovaknak példdjok fzerént
idbjartaval e magénhangzéval meg (zaporedott?
A Rémai adénak lajstromiban ezek olvastatnak :

,» Vacauit semel Plebes de Peste Vaciensis Dioe-

78) Lasd Valyinil Magyar Orlzig leiratisiban a’ 111,

' kbtetben a’ 77-dik lapot. — A’ II dik kétethen a’
677-dik laponegy Zemplén varmegyei N ¢ 1-Pest
fald is emlittetik,
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.y tesis” — 79) Pest és Peste tehit egyarint
voltak keletben régiebb fzdzadainkban, Nem vés
di ¢’ tzafulhatatlandl Pest {zénak igazi Magyarsis
gat és Ertelmességét v‘égeiqtre az, hogy némelly
régimagyar levélben, mellyet vagy Székel irt , vagy
a’ mi hihetdbb, a’ Székel befzéd fzerént mas vas
laki tsmtalansagbol kélzitett; a’ Pest fz6 Ke-
mentze értelemmel hiven megijelenik ? Ezek a’
‘tégi levélnek fzovai: , Mind addig tstklSttenek,
» boklottanak rittunk, mig nem minden apré tsis
korgés kannunkat 6fzve nem tsoklotték; boks
, lottak § vigy hogy nints mér mibdl igyanak a’
, Pest ala lapilé apré posadékok,” go) Nent

79) Vesd 8izve a* 6.dik §, alatt 4116 38:dik (z4mi Jegy:
zést a’ 4-dik §. alatt 4116 14-dik (z4md Jegyzéssels

 80) Kozlom ezt dgy (hogy a’ benne talaltatd f(zovak el
ne velzfzenek) a’ mint nagy reménységi s tudo-
minyd Szemere PAl baritom ezt egy régi
Copiabél (zdmomra le irta, Ezekbdl &1l a’ levél s .
N Edes mMagossigos Uram! ,,M:don (zintogatnank
sy Ott @’ jétén, fenn a’ ponkon a’ tziher mellett,
s Két lapibéli rigulyds Korutz kdlykék reank tas .
»» lalanak., Egyik ollyan sarig tzideles fzabdsd,
,» ganarad dolmanyos; a’ masik pergd termélzetil,
s> Egyik &’ vagorvanyaval gy meg t8pé a’ kulyas
s> komat, 2’ misik puffanté vasibél heves magvi-
s val Ugy megvanyalintd a’ vainyokomat, hogy
,, még most is 1atzik a’ pillatja, Mind addig ts6k=
,» lottenek , boklottanak rittunk, mig nem minden
” apré tukorgas kannunkat ofzve nem tsokldttek,

koll

)
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kol itten azt keresgélnem, miképen eredett ime®
 régi levél; elég azt lithatni: hogy a’ Pest ald iila-
gyermekekre nézve ‘Pest Kementz ét jelent;
vagy, ha azt nem jelentene is, @’ Pest alja,
mint keletben 16v8 (26, gybnyortien meg egyes
2’ nagy tifzteletli Baréti Szabé DA4vidnak Pest .
‘alja folebbi kifejezésével. Pest tehét bizonyo=~
san Kementzét teve, és tefzen mostanéban is
nemzeti nyelvinkén. Azt teve az Ofen [z6 is
bosonléképen a’ németség nyelvén, s azt tefzen
mostanaban is, Bar mastani er'm entze. je-
‘lentesét el hallgatom is , mivel hogy ez - vitatisom
n*'k "1 bizonyos , illyen jelentést tulajdonitott O f e n-
»»% a’ mai Budavdrra nézve a’ nagy tudoményd
¢iiah Miklés Ersek a’ XVI-dik fzdzad kezdetén;
‘81) illyenjelentést tulajdonitanak Ofe n-nek 2’ mai
Budrvana nézve még sokkal késdbben azon ems-
lekeztetd pénzek, mellyek nagy Leopold

,» boklottik, dgy, hogy nints mér mib3l igyanak
a’ Pest ald lapilé apré posadékok., — Azért
aldzatosan esedeziink magossigod eldtt édes ura-
sigos Uram! hogy ezeket 2’ rigulyds Kurutz
kolykdket hatyoritsa meg egy két dgi hutyolls=
, val mint valami parasinival. Anyénk (zityol’
,» [zotyol, hédos kenyeret aiit, magossigodnak is
»» [zottyant egyet. Azoankivill egy kanbogar hijjal
s 68 egy tavali bodatstsal meg smkch magossigb-

s, dat. Ezzel maradunk s a t

¥
1]
1)

»

-

81) Lésd Oladh sorait a’ 3-dik s-banr'
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efrfzéglésa alatt Buda vifz{za vételérdl verettek,
Ezeken egy feltl az Ofen nevezet olvastatik a’
vivasnak hofz{zas leiratdsival ; mas feltl pedig a’
langolo Budaivar latzik ime’ kortl irdssal: ,, HOS
» FORNAX ARDET IN VSVS. ,,82) Mit jelent
e’ kortl irds egyebet, mint az Ofen fzénak Ke-
mentzét jelentésére valé . tzélozdst? Ha tehat
‘az Ofen [z6 fzinte ugy kementzét fejezki a’

német nyelvben, mint Pest {z6 nemzeti nyel-

viinkén, ‘lehetett €’ valami bizonyosabb , kivaltké-
pen 2’ fzamos elbre botsajtatott probak mellett,
mint hogy Pest virosnak némettil Ofen-nek
kollott hivattatnia? — Es €'nyi okoknak eld adata-
sok utan nem is {ziikség allitasomat ¢6bbé mutat-
"gatnom', hanem tsak agt illenék kdrnytilallisosan
meg fgjtcn'em:. miképen nyerhette velt nevét Pest
varos a' magyar Pest, az az: Kementze
{26zat1él? A’ nagy tudoméanyu Olah Miklds Ersele
az Ofen {z6bdl arra.a’ vélekedésre vetemedék,
hogy Buda (és igy az eld adattak fzerént Pest) a’
Méfz kementzéktodl, mellyek itten {zdmo-
‘san taldltattak, nyerte volma Ofen (és igy egy-
fzer'smind Pest) nevezetét. §3) Nem tagadhatni,

83) Lisd ime’ kényvet: Tabulae Numismaticae Inatitu-
ti Nationalis Szétsényiani a’ 35. Tablan a’ 21. 22.
- és 27-dik fzamok alatt; és a’ magyarizatot ime’
konyvben: Catalegus Num. Hang. Inst. Nation.
Szétsenyiani Part, I. pag, 205, '
83) Laed ismét Olah sorait, mellyeket mér a' 3-dik
s—bax; ki irtam, . }
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ha nagy Leopold knralyunknak Pest fadméra ki
adatott l7os~d1kev1 Diploinajat tekéntjiik, ‘hogy
Pest hataxaban M é fz Kem cntzék valoban le«
hettek 84) nem tagadhatm azt is , hogy Pestnck
'Soroksar felé nyulo .hataraban mefzes kb vek
.ma is talaltatnak, és itten mé [z folyviast cget-
tetik: ”de mind ¢ mellett Olahnak vélekedése a’

tsupa vélekedésnél, és gyanitgatasnal folebb nem
vergddhetik, mert, a’ mint a’ tudomany difze Be-
lius igen helesen élzre velzi, bajos foglalatossig
a’ heiségek neveiknek eredetoket meg fejteni, mel-
lyeket gyakorta vagy-valamelly véletlen eset [ziilt,
vagy minden fenekesebb ok nélkilla’ kdz nép fzo-
késba béhozott. 85) Jobb az illyenekrsl meg val-
. lani tudatlansagunkat; vagy semmit sem moﬁda.
ni, mint néha igen is sokat mondani. Ki fejtheti
_meg, miképen gs honnand:vették. a’ kilombféle
varmegyékben fekvé Kementze hellegek pqvc-‘
 zetoket ? 86) Ha ezek akirmi okbdl Kementze

~nevet nyerhettek : Pest é Ofen .nevet . nyer-

IEEEN
PRI

"34) » Ac etiam ofﬁcma Pnstrma ‘domibus sen aednﬁ-
v s ciis ad cocturam,et adustxonem cal-
¢,y cif, laterum, tegilarum &c: Ezek a’ Diplotha’
1 fzovai Belinsnal Not. Hdng ‘Nouae Tom. III dik‘

. pag. 9% . NI . S
- 35) Not. Hung, Nouae 'I‘om. iIi pag. 166. cot

" 86) Léasd Liplzky Repertoriumat a’ 293-299. lapokon
Itten kilentz Kem,eqtze nevi: helségek emlittet: aek,

4 %
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hetett Pest véros is. [Elég vala azt meg bizonjfo
tani tzélomra, hogy a’ magyar Pest{z6 Kemen-
3z ét tefzen. E’bol Onkényén kvetkezik mind 4l
litisom valésiga, mind a’ nagy érdemil Erdbsi
J4nos bizonysag. tételének hibatlansaga, Ortlokis
egélzen az elragadtatasng, hogy éllitisomat véd-
temben egyfzer'smind €’ tudds ferﬁunak tekéntetét
buzgon vcdelmezhettem. """

-

1. §. ;
Végét fzakafzthatném mar Ertekezésemnek
mmt hogy " allitisomat minden oldalrél meg bizo- -
nyitottam , ha &’ Nagy Etymologus sereg megnyug-
‘tathsa hétra nem volna, Ezt mivel tobbnyire igen
gardzda emberek az Etymologusok felelet nélkiiy
hagynom nem lehet. Mar a’ legrégiebb iréktél -
" keézdve 3’ kpzép és mostani kor bélickig mind egyik.
tudés Hazankfia tsak nem kotelességtil tekéntette
e két varos neve eredétét meg fejteni, hogy or-
 fzhgunk ¢ két leghircsebb vérosatél forrd haldkat
‘érdemlene, Mindenki meg {zélamlott, ha vala-
mi ujsagot €ld adhatni képest volt; és ezért nem
ssudalkozhatni semmit is: hogy Pest és' Budénak
" neveirdl igen igen fzimosak és kiilsmbfélék a’ ma-
gyardzatok, vélemények, Etymologizatiék. A’ mint
az Interpresek majd inkabb egy:k Nemzethez
* hajlottak, mint 2’ masikhoz, vigy a’ 1516k ereds.



tek vélemények-is majd a’ Tét, majd a° Német,
majd a’ Rémai, vagy Magyar nyelvbsl merittettek,
Ofzve fzedtem ide nagy fzémmial mind azt, a’ mit
tsak talilhattam e'félét a’ Torténetirékban, ’ a™
helesebb rend kedvéért tigy fogom eld adni € dra-
ga gyiijteményemet: hogy az elsd helet a’ Budit
illetsk, a° masodikat pedig 2’ Pest véiroshoz tarto-
z6k foglaljak. Mindegyikrdl ki fogom egyfzer- .
’smind mondani nemzetbéli réfzre hajlis nélktl fté-
letemet is, egyediil azt allitvin: a’ mit eléttem na-

gyobb és fontosabb okok f‘ognak lgazabbnak meg
bizonyitani. '

1z. § , '

A’ Buda név eredetérdl legrégiebb magya-

. razatot talalhatni Kézanak 87) és Turétzi Krénika:
'sanak Histdridjaban. 88) E’ két hazabéli Torté-
netir6 a’ Buda f[zovat hofzfzas elé ad4ssal Bu-

datol, \Atila testvérétdl, fzarmaztatja {zép meg

egyezéssel; s mind a’ kettd maganak a’ mostani

iddben fzimtalan partfogékat, véddket, imaddkat .

‘érdemlett. Nem oromest ragadom el Hazamfiaitdl

e

87) Az 1. K, IIl-dik Fe)ezetében. Kx irtam sorait a’
3-dik §-ban,

88) Az L. R, XVII-dik Fejezetében. Ldisd e’nek sorait
is & gdik §-ban.
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az ollyan vélem.ényeket, me}lyckbén 8k, nem tu-
dom 'mi okbél, nagy fontossigot helheztetnek,
bar bennok igazin semmi nyomossag sintsen : ‘de-
az igazsagot keresés hatalmasan a’ra 6{ztdnoz, hogy
e’ két irénak dres allitasit bizonyosnak megne es-
. mérjem, Az Atila udvariban tartézkodott egy:
- kord ird Priscus Rhetor, tsbb mis régi irékkal, ¢’
nagy fejedelem testvér ottsét nem Budan ak,
hanem {zembettindleg kulombozéképen Blédé-
nak nevezi; Béla Kirly névtelen Jegyzbje, noha
'mind Kézénal, mind Turétzi Krénikdsanal régiebb
ir6, hem tsak semmit sem tud e’ koholtatott agg regé-
rol, hanem a’ mar eldadtam sorainak (3- -dik §.)
most fzova ltal nyilvan jelenti, hogy a’ Bud-
~ v ar nevezet tsak az & iddjében hozatott kozon-
séges fzokasba; Budvirnak Etzelburg német
neve, és a’ Béla kirily névtelen Jegyztjénél, sott
magoknal €’ torténetiréknal is, olly gyakorta, ’s
illandban eld fordilé Ciuitas Athilae Regis -
'is- valéban inkabb a’ra mutat, hogy a’ régi Bu-
"da a’ legrégiebb iddkben Etel v dr-nak hivatott
magyar aty4inktél. Emlitsem e’ azt is, hogy Bu-
da a’ folebb (4. §.) el6 fzamldltam probak fze-
rént hajdan nem Budinak, hanem Budvar
nak vagy Budnak nevesatetett a betii toldalék °
nélkul, és fgy. akar Blédatol, akir Bud4-
t 61, mint Atila testvérétsl, nevét nem koltso-
nozhette ? Emlitsém e azt is hogy esmérvén az
Uj vagy Nagy Budvéirnak - eredetét, tobbé
A\tilénak- oY fohalzkodasara fzor(xlni nem kénte=

I3



Yenittettink O -Buda nevéért a’ fzerentsétlen Fty-
mologusokkal ? Nintsen e’ régi mesének semmi
- velbje, 's az igyekezet, melly altal mind a’ két em-
littetett ir6 valami ujat teremteni akart, hafzonta-
lan foglalatossaggé valtozott., — Epen illyen {ze-
rentsével hatirozza meg a’ Buda néviek eredetét .
Galeozzo, Matyas kirdlyunknak hires konyvérzsje ,
midén a’ Buda nevet' vagy Decius Tsilzarnak
Szeremségben fekndstt Budalia, masképen Bu-
balia, nevtt fziletése helétsl, vagy a’ Buda,
maésképen Buddas, hires Indus hajdani Bélts ne-
vétdl fzarmaztatja, 89) Lehetetlen el nem moso«
.lyodni a’ kildmben tudds férfiinak 1llyeten enyel-
gésein, 's nem aldani cgyfzer smind az okos és ha-
tarai kozott maradé éfznek méltdsigat, melly_,
nem fzilheti az illyen elmejatékokat. .Mi ko-
ze volt Budvarnak Decius Tsalzar {zlletése helé.
‘vel &' Magyar uralkodés alatt? Mi. koze Bud-
d assal az Indus Boltselkedsvel? Az illyen jaték
~ nem érdemel megtzafiltatast. —— Bonfinio, ki min-
den varos nevét oromest Latiumbél ’s Hazijabdl -
kedvelte faragni, hogy az olafz jovevényeket mint-
egy elsé lakosiva tegye orfzagunknak, nem akad-
van olafz orfzagban Buda nevit helre, kéntelen
volt e’ sokkal késtbbi nevet a’ Budinus régi
fzittyai népségtol lehozni, melly  vélekedése fze-

89) De Sapienter, Jocose &c Dictis Mathlae Corui-
ni Regis Cap. XXXI. . :
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~ vént Atildval utazott €' tartominyunkba: de va-

_ lamint mas eredeteket magyardzédsban tobbnyire
fzerentsétlen volt, tgy itt se tudott semmi hitele- -
set mondani,, mivel a’ Budinus nemzet kikolts-

- zését tsupin sajit agyaban koholta a’ régi torté-
net iréknak'tanﬁségok nélkiil. go) O sem érdemel-
het tehét kofzonetet fefzegetéséért. A’ késobbi irbk
koziil Wernher Buda nevet a° német Buda
f26t6] eredetinek lenni 4llitja, melly gondolkodésa
fzerént a’ hévvizeknek Baden nevokb6l konnyen

~ fzirmozhatott. 91) Ellenben Belius, ki sokkal
hajlandébb volt minden magyar {zénak T 6 t genea- -
logidtadni,a’ Bud a nevet egy {zénak tartja a’ Slav
nemzet Woda, azaz: Vi z; fzovaval. 92) Elmel-

.16zvén kéfzakarva a’ mai Buda fzénak régi Bud

- forméjit — melly a’ Bad a és W o d a fzovaknal ke-

vesé rovidebb == nem ok nélkiil kérdezhetnia’két tu~

dés férfiutdl , vallyon a’ Magyar és Erdély orfzég-

ban talaltaté Buda, Budafa, Buda me T,
Budavar, (5 Buda, Uj-Buda, Budak»

Budatelke, és Budos helségek is, mellyek se

vizeikrl , sem hévvizeikrél nem esmértet-

. nek, 2’ Bada vagy Wo d'a idegen fzovaktél nyer-
~ hették e nevezeteiket ? 93) - Vallyon azon fze-

go) Dec. I..Libr. I. — Megtzifilta ilmait Belius No-
. tit. Hung. Nonae. Tom, III. pag. 166, o,
1) Dé Admirandis Hungariae Aquis tzimd kényvében,
92) Not, Hung. Nouae Tom. IIl. pag. 167. '
¢3) Lisd V4li Lexikonit, és L:pleu Repertoriumit a’
B. betubem
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mélyek, kik Buda névvel 2’ Virodi Regestrum-
ban [zimtalan{zor olvastatnak Viz vagy Hév-
 viz nevet viseltek e a’ XIlI-dik fzizadban? Nem
§ziikség illy nevetséges kovetkezést tdmafzthatd
magyardzatokra fakadnunk. Vildgosak, tsak érte-
ni akarjuk, Béla kirly névtelen Jegyzdjének ime’
fzovai: ,,melly magyar nyelven most Bud-
vérnakhivatik.,, Nem irja a’ Torténet ir6: melly
. Némettil, vagy T 6 tul Budvarnak hivatik, ha-
nem a’ Bu d {zovat egyenesen magyar 'e;'edet’ﬂnek
hirdeti. Es valéban hogy a’ Bud fz6, melly ké-
sdbben a bettivel meg fzaporodva (4. §.). Buda
.formét nyert, valésigosan magyar eredett [z6
volt, bizonyitja az:* hogy Vak Béla kiralynak
egyik leg hivebb tifzte Bud nevet viselt Turd-
tzi Krénikasa fzerént; 94) hogy Bud-falva,
Bud-mér, Bud-ak, Buda teleke helségek
a’ két magyar haziban ma is ta]élta‘tm/ak; hogy a’ -
Bud fzovat a’ Szén-halom-bud-a régi hel-
ség, 95) és a’ Pest virmegyei Mike-(Mihily)
Bud- a fald nevében birtokos 4llapatban talalhat-
ni. Mit jelentsen mindazonaltal a’ Bud {zé nyel-

o

94) ‘,,D'ixit ad Comitem Bud: quid expectamus? ,,
‘sa’t., A'Il R. LXI_V. Fejezetében.

_ 95) Lésd Schmitmél Episc. Agr. P, I, pag. 184. némelly
1981-edévi Diplomanak Scen-holm-bud-a
fzovat, Hogy az Sc itten S z-t tefzen, ’s hogy

- a’halom hajdan holm-nak iratott, azt a’ régi-
ségben jiratosnak nem koll emlitenemn, -



'vtnkben? azt én meghatirozni mem ‘tudom. A’
{zorgalmatos maradék e’ fzovat is — mint mi Pes-
tet — - értelmessé teheti. E’'nyit mondhatni a'
Buda névnek kulsmbféle magyarizatairél.: — A'mi .
Budanak, vagy Pestnek, Ofen nevét illeti, azt
sem egyképen fejtegetik régi és mostani tudésaink.
Schweiger Ovo, az az: Aba kirdly nevétdl [zar-
maztatja az Oven német nevet: de e'nek okos- .
kodésa tsak emlitést, ’s nem pedig feleletet érde-

mel. g6) A’ firadhatatlan ‘8{z Euclides nagy tilzte- |
leth Dugonits Andras néhai Tanitém a’ nyilt ki-

latast 61 Koltsonozi 2’ német O ffen nevet: de °
¢ derék hazafival, bir a’ tanitvanyi tifztelet nem

cllepzené is, vetekedésbe erednem nem [ziikség. '
97) Szivesen kezet fog & velem fogni Ofen-nek
igazi Kementze jelentésérdl hofz{zas lakhelének

Pestnek ditsdségéért. Mint magyarazta volt az, :

O fen fzovat Olih Miklos, azt mar, egyet tartvin
vele, folebb el mondottam, O, ésaz emlekezte—
t6 pénzek meg nem botlottak a’ Jjelentés magya-
razatdban.

13, §-
Kulombﬁzisk Pest név. eredetérdl és je-
lentesérbl hasonléképen Hazénk Tudésainak vé-

96) Illy tzimti kdnyvének: Reise nach Constantinopel
&c 260 1. '
97) Etelka L. kxadataséban a’ IL K. 174. lapdn.
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Jekedéseik. ' ¢8) Bonfinio ¢’ fzovat az Olafz orfigi
. Pestum véaros névébol fejtegeti; 's a’ mi Pese
tiinket ama’nak Coloniajava tenni iparkedik. 99)
Nem tudta & kétségen kivill, hogy Pest Arpad
‘ ;de JOttc utan, és nem a’ Rémaiak alatt nyerte ere-
detet és azért botlisat konnyen el turhetjuk. Lazius
fzerént nyelvtinkon a "Pesthe [z6 altal kelést
jelent, s Pest az dnevétaz 4ltal keléstol nyerte volt.
100) Nem tagadhatm hogy Oseink Arpid vezérlése
alatt 2’ Duna vizén Pest helénél mentek 4ltalz
azonban €’ torténetbdl nem Pest,hanem Magya:
Rév, é Kelemfsld név (6. §) eredett. Sétt ki
képes meg mutathatm, hogy Pesthe nyelvinkben
valamikor kelet helét jelentett? Pest vagy
Peste Kementzet és nem altal kelés he-
let tett, et tefzen, mint Lazius gondolta, —
A halhatatlan emlekezetii Belius 2’ Pest fzova-
nagy meg hlttseggel a’Pusst vagy Pust idegen
{2616l [zdrmaztatja, melly a’ Tét nyelvben Pufz-
tasagot jelent. 101) Mnkepen lehetett a’ Vart
Pufztasagnak nevezni? én ugyan meg nem fogha-
tom: Vagy miképen tehet a’ Pest,és e'vel cgyet

98) Megsem emlftem a’ Transacincum hafzonta-
lan Kolteményt, mivel e’rdltsak azok dlmadozhat-
tak, kik a’ régi Budit a’ mostani nagysagaban te-
kéntvén Pestnek altal ellenébe fekiidni gondoltak,

99) Dec. I. Libr. I.

100) De Republ. Rom. L. XII Sect. 11. C. XTIL

“101) Not Hung. Nouae. Tom. 111 Pag. ,,8,

)



" jelentd Ofen fz6 pu/{.'ztaségot', ha a’ Pest é#

Ofen z6 Kementze jelentéssel bir? Honnand

bizonyithatja meg Belius;, hogy Pestet Tétok és
‘nem Magyarok épftették, ha a’ Magyar nép=

nek ‘ide jottekor Pest helén még Magyar Rév'
(6. §.) allott? Pestnek Olah Miklds a’ XVI-dik {z4~ -

zadban sem tulajdonit T ét lakosokat, és ha lak-
tik e’ varost Tét lakosok, miért nem emlekez-
nek ezekrdl a’ régiségek fzinte ugy , mint a’ Ma-
gyar, Szeretsen, és Német lakosokr6l? Meg bo-
tsassanak a’ nagy férfidnak hamvai, ha ki mon-
dom, hogy & itten sem etymologizalt [(zerentsé-
sebben, mint Buda nevénét, -—'Egyéb arant a’ra
a’ gondelatra se” vetemedjék a” Tét nyelvnek né-
melly buzgé sorsosa: hogy Pestet a’ Pety,
Pets, Petz Tét fzovakkal, mellyek 2™ kitlomb-
- féle Slav Dialectusokban talin Kementzét jes
~ lentenek, egynek lenni vélie, E’ hirom fzo-

vakon, mivel mindegyik koztilsk megegyez a”
magyar hangokkal, nemzetiink bizonyosan nem

valtoztatott volna, ha azokat a© Kementze ne-
véil el fogadta velna. Kulomboz a” Pest hang

" a’ folebb le irtam hangoktdl, s inkdbb a* Test,

Nyest, Rest valésigos magyar fzovakkal tart

~ hasonlésagot. Nem is foghatnimeg, miképen koltso- -
 nozhették volra a’ P e st fzovat Tétoktdl &’ Palétzok,

Baranyaiak, Székelek , és Neogradi lakosok , kik a’
magyar nyelvnek régi és egyiligyth Dialectusat befzé~
lik; vagy miképen hivathatnék Pest t6til Pessi-

nek, ha Pest inkdbb tét, mint sem magyar eredetl




nevezet volna ? A Pest fz6 tehitaddig mihdens
kor magyér fz6 fog eldttiink mafédni, mfg ‘azt na~
‘gyobb okokkal Tét eredetiinek, €s ugyan Pest-
‘var eredetére nézve is Tét eredettinek, lenni meg
nem vitathatjdk azon vifzketeges Tudésaink, kik
nminden magyar fz6ban Tétossigra akadni fzeretnek.
‘Nem eshetette’ mcg ,,hogy valamint a’ Magyarok a’
“ Tétoktl ﬁg_ya Totok a Magyaroktol is fol kaptak
'nemell_y nevezeteket? Nekem legalabb ugy latzik, .
‘hogy a’ tarsalkodas, fzomfzédsig, és egyutt la-
kis az illyen nyelvbovitést mindegyik térsolkodé ,
;fzomfzéd és egyiitt lakd nemzetre nézve clkertl-
hetetlenné tefzi. Megvallani a’ Tétoktél koltso-
noztiik Tzovaknak idegenségoket ills kotelességs
“ellenben hanyatt homlok nyelvinkben mindent Té¢
‘_credetunek ktirtdlni gyéva gyengeség. De legyen
‘bar, 2’ mi eddig nem igy vagyon, a’ Pest z6
‘Tét eredetii: e’bdl semmit sem: vefzthetne el 4lli- -
tésomnak bxzonyulasa. Pest e’kor is Kemen-
. tzét az az Ofent jelentene ,a’mit én foltételem-
nek fenék probajadl folvettem, — Es e'nyi legyen‘
mondatva az Etymologusoknak megnyugtgtésokra.

Mennyi enyelgéseket nem vala képes fzﬁlhetm ezeke
- pek termékeny elméjok!:

\

14. ‘ s.

. Megvitatvén-, és fol vilagositvan egéfzen az
‘ aprésagokig foltételemet, befejez'em/ mér végképen



e rovid elme futtatdst. Ha a’ Torténet 1roknak
nem kevesebbé fzukseges a’ torténet helét mint
tselekVo;ét és magat a’ torténetet esmére
ni, ugy a’ Magyar Histéridra némelly tsekély vi-
lagossag haralhat Ertekezésembbl De én haza-
fidi 1parkodasom altal leginkabb a’ra xgyekeztem
“torekedni: hogy, Pest vérosnak, és a’ Budai var-
nak vnfzontagsagalt uJ fzinben bltbztetvén, talpki-
'yét vethessem e'két hirés varos vk ) ny vemek v
 Mi elémenctellel nglalatoskodtam Iegyen € tzelhoz
)utasomban , azt megitélni, vagy meghatarozm
" Nemzetemnek tifztabb ég Tziilte fiathoz tartoznk En
a’ legboldogabbnal boldogabbnak lenni vélem ma-
gamat, hogy Pest varosra nezve _mellyben
“hét évig a’ tudomanyokban elsbb mienni iparkod~
tam , ré{zemrdl €’ TIbZTELET ES HALA 0SZ-
LOPOT_ emelhcttem Azonban fébb fzerentséim
koze fzamlilom azt is, hogy a’ Haza F§ varosis
rél 5 B u davarrél, néhiny uj gondolatokat , és
tbrtenetes targyokat nap fényre botsithattam. Ke-
’ vélyen bufzkelkedheuk mindenkor a’han Pest
"varos , hogy Budavart, orlzagunk f5 v4-
rosat, kebelébsl ki kuldotte; réfzei kozé fzamll-
" ta; és méga’ XV-dik fzazad vége felé is Uj-Pes—b
ti hegyv dranak neveztetni hallotta: Ellenben
orok ditsdségéiil zolgal Budava Ina k is, hogy hi-
venmegbrézteanya v drosanak prmlegynomant
fon tartotta gondosan nagyobb teste erant vald tifzte-
, letét;,. és vetekedvén anya varosaval, Kis-
"Pestbol kiralyi lakhellé és Fé varossa vald 1é-

i
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te dltal Nagy Pestet folil haladta. Adja o
Magyar Nemzet Istene, hogy egyesfll]bn a’ hajdan
egy varost tev® mostani két varos, s igy egy
roppant testben fzizadokig hirdethesse Nemzeti
Fonlétunket és Méltésigunkat!!!

1

.Es gy

kovetni iparkodtam Horatz tanitsit:

Yelkeres olly {zékat, mellyek régolta homalyban
Voltak; fzép, ékes neveket napfényre hoz ismég,
Mellyekkel hajdan Katdk ’s Cethégusok éltek,

Most a’ rit moh alatt régen lenyomatva hevernek.
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