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1. BEVEZETES

A foldtorténet folyaman két ellentétes iranyu folyamat formdlta sziintelen(il a fold-
felszint. Az orogenezis és epirogenezis novelte a domborzat szintk(ilonbségeit: egyes ré-
szek kiemelkedtek, mds részek beslllyedtek. A lepusztulds és GledékképzGdés viszont
csokkentette a szintkulonbségeket, a kiemelked6 hegységek letaroldasa és a besullyedt
lledékgyljté medencék feltoltése dltal. A két ellentétes folyamat hatdsai rendszerint ki-
egyenlitették egymdst: a reliefenergia novekedése gyorsitotta a lepusztulds és Giledékkép-
z6dés folyamatat; a reliefenergia csokkenése viszont a lepusztulds és tiledékfelhalmozddas
gyongulésével jart egyutt. Az liledékgylijté medencékben ily mdédon felhalmozdédott kéze-
tek vizsgalataval foglalkozik az altalanos Gledékfoldtan.

Az altaldnos lledékfoldtan targykorébe tartozik az tledékes kézetek tulajdonsagai-
nak vizsgalata, fajtainak leirdsa, az Gledékes k&zetek keletkezése (beleértve a mallasi ter-
mékek elszallitasanak és ujra lerakddasanak folyamatat is), valamint a foldtorténet egyes
szakaszaiban keletkezett Gledékes kGzettomegek elterjedésének, tipusainak és mennyisé-
gének vizsgalata.

Az altalanos Uledékfoldtan interdiszciplinaris tudomany: torvényszer(iségeinek ku-
tatasanal figyelembe kell venni a vele rokon tudoményok eredményeit.

Az altaldnos Uledékfoldtan felhaszndlja mindazon tudoményagak eredményeit,
amelyek a felszint alakité folyamatokkal foglalkoznak: tektonika, paleogeografia stb.
Felhaszndlja — az aktualizmus elve alapjan — a fizikai foldrajz és geomorfolégia meg-
allapitasait. Kapcsolddik a foldtorténet egyes szakaszaiban létrejott k6zettomegek Osszes-
ségét targyald tudomdnydgakhoz: litosztratigrafia, regionalis foldtan. Végll pedig az
tledékkbzettanhoz és geokémidhoz kapcsolja az egyes Gledéktipusok Osszetétele és kelet-
kezésmodja kozotti osszefigyések megdllapitdsanak kérdése.

A kilonféle Gledékképzddési folyamatok és az altaluk Iétrehozott kézettomegek sa-
jatossagai kozott fenndlld logikai Osszefliggések bizonyitdsa céljabdl sziikséges volt a szak-
irodalomban elszértan taldlhaté nagy mennyiségli részlet-adat OsszegyUjtése, rendszerezé-
se és kiértékelése.

Mar eddig is tobb terjedelmes kilfoldi Osszefoglalé szakmunka foglalkozott az
tledékképzbdés torvényszerliségeivel (Krumeein W. C.—SiLoss L. L. 1951, RucHin L.
B. 1958, Ausouin J. 1965, STRakHOov N. M. 1967). Ezek azonban Ggyszdlvan kivétel
nélkil a mezozdos és paleozdos kézetek keletkezési koriilményeit boncolgattdk, dssze-
hasonlitva a mai fizikai foldrajzbdl vett példakkal. Eurdopa nagy részében azonban a
mezozdos-paleozéos képzddmények csak kevéssé alkalmasak az &ltalanos tledékfoldtan
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alapelveinek tisztizdsdhoz. Anyaguk helyenként takaréred6kbe torlédott és nemegyszer
jelent6s metamorfézist szenvedett. 'lgy nehéz felismerni az eredeti Gsfoldrajzi koriilménye-
ket még ott is, ahol ezek a képz6dmények a felszinen megtaldlhat6k. Még kevesebb isme-
retink van a vastag harmad- és negyedidGszaki liledéktakardval boritott részleteikrdl.
Amennyiben tehdt nem az a célkitizésiink, hogy e régi foldtorténeti korokat tanulma-
nyozzuk, hanem az, hogy az lledékfoldtan altaldnos torvényszertiségeit allapitsuk meg,
célszeriibb, ha a felszinen kdnnyebben hozzaférhet6 s kevésbé atalakult, fiatal Gledék-
sorokat tessziik vizsgdlatunk targyava.

Ebben a munkédban Eurdpa és a hozz4 csatlakozé kézel-keleti és mediterrdn terdile-
tek neogén és negyedidBszaki lerakéddsait vélasztottam alapul a lepusztulss és liledék-
felhalmozédds torvényszeriiségeinek megéllapitdsdhoz. Az eurépai kontinens felszinének
java részén ezek fordulnak els, és az artézi kutak, k6olaj- és kGszénkutatd furdsok, vala-
mint szdmos felszini feltdrds alapjan sokkal inkabb ismertek, mint a naluk idGsebb réte-
gek. A neogén és negyedidGszaki iledéksorok csak kevéssé alakultak at és pusztultak le, s
ezért mai elterjedésiik alapjan jol kovetkeztethetiink eredeti dllapotukra is.

Hatrdny viszont az, hogy ezek a fiatal rétegsorok nehezebben korreldlhatok egy-
massal, mint a régebbi foldtorténeti mult képz6dményei. A neogénnél idGsebb képz6d-
mények ugyanis altaldban nagy foldrajzi elterjedésben kovethetSk, vastagsaguk, kdzet-
tani kifejliédésik vagy faundjuk valtozdsa nélkiil. Ezzel szemben a neogén és negyedids-
szaki lerakodasok élesen elkiilonilt bioprovincidkban és vdltozékony fécies-viszonyok
kozott keletkeztek. Ehhez jon az is, hogy a mult szazadban készitett eredeti sztrato-
tipus-leirdsok nem képviselik a neogén teljességét, mert tobbnyire rétegtani hézagokkal
megszakitott, litoralis faciesl, vékony rétegsorokrél késziltek. Ismereteink azonban sokat
gyarapodtak a legutdbbi évtizedekben késziilt mélyfarasok és a geofizikai mérések ered-
ményeivel. Ismereteket szereztiink nemcsak a siksdgok rétegsorairél, hanem az Eszaki-
tenger és Foldkozi-tenger medencealjzatardl is. Ezek az Gjabb eredmények sokban ki-
egészitették és modositottak a régebben kialakitott képet és lehetSvé tettek egy eddiginél
megalapozottabb 6sfoldrajzi szintézis készitését.

A nemzetko6zi irodalomban — sajnos — gyakori egyes kifejezéseknek és rétegtani be-
osztasoknak eltérd értelemben valé hasznalata, ami a kiilonb6z6 orszagok szakemberei ko-
zott félreértésekre és hosszas vitdkra adott alkalmat. E tanulménynak nem feladata, hogy
allast foglaljon ezekben a kérdésekben, ezért a legutobbi évek nemzetkozi kongresszusain
elfogadott rétegtani beosztdsokat vettilk mérvaddnak. llyenek: a Paratethys kozépss és
keleti részére a Mediterrdn Neogén Kongresszus 1975. évi bratislavai VI. Gilésén Papp A.,
tovabba NeveszkAJA P. A. és szerzGtarsai altal bemutatott rétegtani—korreldcios tabla-
zatok, mig a magyarorszagi neogénre az 1969. évi budapesti Neogén Kollokviumon elfoga-
dott beosztasok (BALbl T. 1971a, HAMor G.—JAmBOR A. 1971, STRausz L. 1971).

E tanulmanyban mindenlitt csak az &ltaldnos torvényszeriiségek megallapitasara
torekedtem az aprolékos részletek felsoroldsa nélkiil. Megjeldltem azonban azokat a szak-
irodalmi forrdsmiiveket, melyekben az érdekl6dé tovabbi adatokhoz juthat. Ezek mas
szakemberek velem megegyez$ vagy némileg eltérd nézeteit rogzitik s igy tobb oldalrél is
megkozelithets az itt felvetett kérdések megvalaszolasa.

Az egyes témdkat két részre bontva fogjuk tirgyalni. Eis8sorban az Eurdpa és
Koézel-Kelet teljes teriiletére érvényes éltaldnos alapelveket, majd egy-egy kisebb fejezet-
ben vagy fejezetrészben a Pannéniai-medence helyi viszonyait kivinom megvildgitani.
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2. AZ UJ-KAINOZOOS ULEDEKGYUJTOK ELHELYEZKEDESE
ES CSOPORTOSITASA

Az Gledékfelhalmozdédas alapkérdéseinek targyaldsa sordn a kés6bbi fejezetekben
szereplG egyes teriiletek elhelyezkedését az 1. dbra mutatja be. Az abrdn 1—10-es sor-
szdmmal a Paratethys ko6zépsG részének, 11—18-as sorszdmmal a Paratethys keleti,
19—-22-es sorszdmmal pedig nyugati részének Uledékgydjtsit jeloltik. A 23—36 sorsza-
mok a kozelkeleti és mediterran {iledékgyiijték. A 37—42-es szdmok az Eszaki-tenger
egyes részeire utalnak. A 43-as a Rajna-drok, 43/a szdm a Holt-tenger arka, 44—47-es sz4-
mok pedig az epikontinentdlis Gledéktakardk Gledékgydijtdit jelolik.

Félreértések elkeriilése céljdbol és a kdnnyebb megérthetdség érdekében’ célszer(i
lesz el6ljaréban roviden ismertetni az Uj-kainozdos* Uledékgydjté medencék foldrajzi
fekvését és jellegzetességeit bizonyos szempontoknak megfeleld csoportositasban.

Mar ezel6tt is tobben foglalkoztak az uledékgyiijt6 medencék tipusainak meghatarozasaval.
Egyesek a lerak6dott Uledékek faciesét (tengeri, csokkentsdsvizi, édesvizi stb.) vették alapul. Masok a
medencealjzat mozgékony vagy merev voltat, ismét masok pedig az liledékgyUjt6 medence forméjat és
méreteit tekintették mérvadénak (AUBOUIN J. 1965, MATVEEV A. K. 1968, PERRODON A. 1971,
PUSCSAROVSZKIJ JU. M. 1959 és 1960).

Az lledékgyijté medencéket hegyszerkezetiik és a benniuk felhalmozédott lledé-
kek mennyisége alapjan legcélszeriibb csoportositani.

lly médon — csokkend sorrendben — Ot csoportba oszthatjuk az Gledékgytijté
medencéket:

1. orogén szegélymélységek (elémélységek és mogottes mélységek)
2. tektonikus arkok

3. epirogén sullyedékek

4. katlanszer(i beszakadasok

5. epikontinentalis Giledéktakardk.

Az Ot alaptipus vézlatos rajzan (2. dbra) leegyszer(isitett formaban lathatjuk fébb
sajdtsagaikat és hozzdvetGleges méreteiket. (Megjegyzends, hogy az alaptipusok koézott
fokozatos dtmenetek is lehetnek. Példdul, gyakori eset, hogy az orogén szegélymélység
nagy vastagsagu Uledéktomege tdvolabb fekvs terliletek felé haladva fokozatosan 4tmegy

*Az eurépai uledékgyijt6 medencék egy részében a neogénben és negyedid&szakban lerakédott tiledé-
kek kozds liledékképz8dési ciklust alkotnak. Ezért — a rovidség céljdbél — a tovabbiakban egybefoglal-
va ,,uj-kainozéos’’ néven fogom emliteni az oligocénnél fiatalabb, valamennyi lerak6d4st minden olyan
esetben, amikor nem lesz szukség a részletesebb rétegtani beosztds alkalmazéasara



vékony epikontinentalis liledéktakaroba. Az is el6fordulhat, hogy az epirogén siillyedékek
mélyén eltemetett tektonikus arkok rejtéznek.)

Az orogén szegélymélységek a fiatal gy(irt linchegységek vonulatdban (Neo-Eur6pa)
taldlhatok. Ezzel ellentétben az epikontinentdlis tledéktakardk és epirogén siillyedékek az
idésebb, konszoliddlédott tablas teriileteken fordulnak el6. A tektonikus drkok féleg a
toréses roghegységek szélein hizédnak.

2.1. Orogén szegélymélységek

Az alpi-tipust fiatal gydrt lanchegységek széleit keskeny és mély Uledékgydijtd
valyuk kisérik, amelyeket a szovjet irodalomban Puscsarovszkis Ju. M. (1959, 1960)
szegélydepressziok (krajevoi progib) néven irt le. A nyugat-eurdpai irodalomban az elne-
vezésiik: Perimontanen-Becken, Vortiefe, foredeep, avant-fosse (,,el6mélységek’’).

Tobbnyire a fiatal gy{irt lanchegységeknek és az azokat 6vez6 &si masszivumoknak
a hatarvonalat kovetik, de el6fordulhat az is, hogy két egymadssal pdrhuzamos gytirt hegy-
ségvonulat k6zott helyezkednek el, vagy (ritka esetekben) a gylirt hegyvonulat bels6 sze-
gélyén siillyedtek be, a hegytomeg kiemelkedését kovetSen (,,mogottes mélységek’).

Az el6mélységek sémajat a 2. dbra 1. szelvényrajza mutatja. Ezen lathato, hogy az
Uledékgydijt6 felépitése aszimmetrikus. A flis-Ov ratolddott a szegélymélység belsd részére.
Az elémélységnek a felszinen lathatd belsG hatdra a flis-takard ratolédasi szegélyével meg-
egyezd, ivesen meghajlé vonalat alkot. A kiils6 hatar a kratogén keret zegzugos perem-
toréseihez igazedva, flirészes formdja. igy az el6mélység szélessége gyakran valtozo. Mivel
az elémélység bels6 szélén az idGsebb, a kiilsG szélén pedig a fiatalabb iledékek teszik ki a
rétegsor zOmét, ezért az egyes rétegek legnagyobb vastagsdgait 6sszek6t6 képzeletbeli vo-
nal (e—e) az Uledékképzidés folyamédn idGvel mindinkdbb kifelé vandorol és igy nem
fligg6leges, hanem ddélt helyzetli lesz. Ha az uj-kainozdos Uledékkitoltés egészét egybe-
vonva tekintjlik, ugy a legnagyobb vastagsagot a szegélymélység belsé oldalanal talaljuk,
a kratogén tomeg szegélyén pedig fokozatosan kivékonyodik a rétegsor egésze.

A flis-Ov szegélye mentén a neogén rétegek erds diszlokaciot szenvedtek, a lanc-
hegység 4ltalanos csapasirdnyaval parhuzamos brachiantiklindlisokba gylirédtek, vagy
pikkelyekbe torlodtak. Az elémélység kiilsé szélén a tektonikus zavartsag erdsen lecsok-
ken. Itt mar nincs sem felpikkelyez&dés, sem gy(ir6dés, helyettilk — elvétve — kisebb
mérvi toréses tektonika nyomai figyelheték meg.

Az el6mélységekhez viszonyitva eltéré formdjuak a lanchegység-vonulat testében
utélag keletkezett koztes bestllyedések. Utébbiak tengelyvonala ferde szogben, vagy
éppen merdlegesen, metszi a hegységovek altalanos csapasiranyat. A koztes sillyedések-
ben nem ismerhetd fel az el6mélységek jellegzetes aszimmetrikus felépitése. Kiilonbség
az is, hogy mig az el6mélységek a gytirt hegységeknek csakis a legfiatalabb dvével (ez a
leggyakrabban a flis-6v) érintkeznek, addig a koztes siillyedés peremét rendszerint a gy(irt
hegységtomegnek legkiilonbozébb koru részei alkotjak.

A Bécsi-medence (1) *, a Panndniai-medence (2, 3, 4, 5) és az Erdélyi-medence (6)
az Alp-karpéti-hegyvonulat testében utdlag keletkezett besiillyedések. Ennek a harom

*A zarbjelbe tett sorszamok megegyeznek az 1. 4brén ldthaté szdmozassal
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1. dbra. Az Uj-kainozo6os Ule- 10°

dékgyijték vazlatos elhelyez- Y
kedése ":b
1. Lepusztuldsi terilet, iiledé- %
kek nélkil, 2. Gj-kainozdéos ule- y
dékek 1—300 m vastagsag- % E‘
ban, 3. dj-kainozéos iiledé- o & e,
o

kek 300—-1000 m vastagsag-
ban, 4. Gj-kainozéos Uledé-
kek 1000—6000 m vastagsag-
ban, 5. wvulkdni k&zetek,

5

3
X

P

STe%%

)
6. fiatal gylirt lanchegységek, 50"‘ A :‘E* % 50°
7. id6sebb hegységek kiemel- 37 2 K]
ked§ peremei (N S %
Az Uledékgy(ijt6k sorszdmai: .

1. Bécsi-medence, 2. Panné-
niai-medence ENy-i része,
3. Pannéniai-medence DNy-i -
része, 4. Panndniai-medence o
EK-i része, 5. Panndniai-
medence k6zéps6 része, 6. Er-
délyi-medence, 7. Déciai-
medence DNy-i része, 8. D4- *
ciai-medence ko6zépsd ré-
sze, 9. Déciai-medence EK-i
része, 9a. Eszakkeleti-Karps-
tok elmélysége, 70. Thra-
ciai-medence, 71. Kubéni-dep-
resszi6, 12. Sztavropol kér-
nyéke, 13. Kolhiszi-depresszié,
74. Kura-depresszié Ny-i vége,
15. Terek-depresszié, 16. Ku-
ra-depresszié K-i része, 77. EI-
burz szegélymélység (DK-Kas-
pi-sillyedék), 718. Karakum-
depresszié, 19. Sadne-véigy,
20. Svéajc és Wirttenberg,
21. Fels8-Ausztria, 22. Alsé-
Ausztria, 23. Sziria, 24. Me-
zopotdmia, 25. Perzsa-6bél,
26. Anatdlia, 27. Teherani- . _puest
medence, 28. Poé-medence, Szahardiz A
29. Rimini-kdrnyéke, 30. Apu-
lia, 37. Albania, 32. Alboran-
medence, 33. Rhone-delta, |/
34. Niflus-delta, 35. |lzrael,

36. Adana (Iskenderumi)-6bél,  30°
37. Délkelet-Anglia, 38. Hol-
landia, 39. ENy-Németorszag,

40. A, tengeri fards (Dénia),

41. Argil tengeri furas (Anglia),

42. Forties tengeri furas (Ang-

lia), 43. Rajna-arok,43a. a Holt-
tenger 4rka, 44. Német—Len- 10°
gyel-siksdg, 45. Dél-Ukrajna,

46. Moszkva kérnyéke, 1 [:l
47. Eszak-K&spi-stllyedék

20

40°

30°




2000m
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1000m

3000m
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b 500km

2. 4bra. A neogén Uledékgy(ijték tipusai

1. Orogén szegélymélység (alp—karpati molassz-6v), a, = nagy vastagsdgu gylirt molassz, a, = vé-
kony, gyliretlen molassz, b = alaphegység, ¢ = 4ttolddott flis-6v, e—e = el6mélység tengelyvonala,
2. tektonikai arok (Rajna-4rok) a = neogén és negyedid8szaki Uledék-kitdltés, b = alaphegység,
3. epirogén siillyedék (Eszaki-tenger) a = neogén és negyedid§szaki tledék-kitdltés, b = alaphegység,
4. katlanszer(i beszakadéas (Féldkozi-tenger) v = viz, a = neogén és negyedidészaki lledék-kitdltés,
b = alaphegység, 5. epikontinent4lis lledéktakaré (Német—Lengyel-siksag) a = neogén és negyed-
id6szaki liledékek, b = alaphegység
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neogén medencének a kialakuldsa nem egységesen ment végbe, felépitésiik sok tekintetben
bonyolult. Uledékképzddési viszonyaikat a 6.2. fejezetrészben fogjuk még bGvebben
targyalni.

Itt csak egészen roviden utalok rad, hogy mind a Bécsi-, mind a Panndniai-medencében a neogén
hegységszerkezetekben domindl a toréses jelleg. Kimondottan gy(ir6déses szerkezeti formék egyedil a
medence DNy-i szélén, a Szelence—budafai boltozatvonulat kérnyékén vannak. A medenceperemeken
és az egyes alaphegységrogok szélénél néhany helyen lathatunk meredeken feltorlaszolit pliocén rétege-
ket is (PAUCA M. 1954, JASKO S. 1942). Ez azonban ritka kivétel.

A neogén lledékek a Panndniai-medencében szdmos kisebb-nagyobb, szabélytalan
alaku bemélyedést toltenek ki, s nem mutathatd ki bennik olyan hosszan megnyult, a
hegység csapésiranyat kovetd elrendez6dés, mint amilyen példdul a Kérpatok kils6 olda-
lan hizédé a4n. molassz-Ovben vagy akdr az Appenninek EK-i tévében kialakult_elémély-
ség-vonulatban.

Az alpi-tipusi orogén ov egyik legismertebb jelentds szerkezeti eleme az az el6-
mélység-vonulat, amely a Déli-Karpatok tovétsl kezdve majdnem 3000 km hosszusdg-
ban, megszakitds nélkil végig kévethetd, egészen a Rhone-volgyéig. A nyugat-eurdpai iro-
dalom ,,molassz-6v"’ névvel jeloli jellegzetes tledékfaciese utin, amely jo! megkiilonbdz-
tethets a t6le befelé elhelyezkedd ov flis faciesétdl.

Az el8mélység a Dunandl, Olteniaban kezdédik (7), majd K, ill. EK felé tartva foko-
zatosan mélyil (8). Legnagyobb mélységét Focsani kornyékén (9) éri el, majd ivesen <6-
vetve a hegység iranyat, E-ra, ill. ENy-ra elkanyarodik, s a pliocén iiledékek fokozatosan
kivékonyodnak, majd a 46. szélességi fokot elérve, teljesen meg is sz(innek. Innen kezdve
— egészen a Rhone-volgyéig — mindeniitt csak miocén rétegek taldlhatdk, a pliocén ule-
dékek (a Bécsi-medencével torténd keresztez6dését kivéve) hidnyzanak beldle. Lvovnal
(9a) szélessége 150 km, a miocén lledékek vastagsaga pedig meghaladja a 6000 m-t. Ez-
utdn fokozatosan elkeskenyedik és sekélyebbé valik: Krakkénal 30 km széles és 700 m
mélységli, Brno-ndl 10—15 km széles és 1200 m mélységii. BécstSl nyugati irdnyba
haladva egészen a Genfi-tdig atlag 30—60 km széles, kivétel a Svab-Bajor-medence, ahol
meglehetdsen kitagul (21).

A molassz-Ov eredetileg legtobb helyen szélesebb volt a mainal, de egyrészt a kiils
keret peremér6l az utdlagos lepusztulas, masrészt belsé oldalan a flis-ov ratolddasa sz-
kebbre szabta elterjedését. A Keleti- és Déli-Karpatok hegytomegei kétségkiviil még a
pliocén kor végén is mozogtak az el6tér irdnydba. Ezt bizonyitja az, hogy az elémélység-
nek a hegyldb felé es6 (bels) sdvjdban még a déciai és levantei rétegek is megtorlodtak,
meredek redéket és pikkelyeket hozva létre (DoLenko G. N. et al. 1969, TURCULET L.—
MinaiL E. 1970). A molassz-6v Genftl DNy-ra a Rhone és Sadne torkolata tajan hegves-
szogben belefut a Jura-hegység Ny-i tévében hiz6dé el6mélységbe (19), amelyben mar
megint taldlunk pliocén rétegeket is. Ez utébbi el6mélység 40—50 km szélességel hizo-
dik a Foldkozi-tengertsl E felé haladva, egészen Dijonig. Itt megsz(inik, és innen kezdve a
Jura-hegység mezozdos kdzeteinek gydrt ldncolata, flis- és molassz-6v nélkiil, kbzvetlendil
érintkezik a kratogén keret szélével (Vogézek, Schwarzwald). Courlansnal a Jura-hegység
tridsz és jura koru rétegei 10 km-es, a csapasra merGlegesen mért vizszintes tdvolsagban ra-
tolodtak a pontusi rétegekre. A furasok tanusdga szerint a takaré vastagsdga 350—400 m,
az attolodasi sik pedig kozel vizszintes helyzeti (LEFABRAIS-RAYMOND A. 1958).
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A Balkédn hegység északi elGterében nincs elé6mélység, mert a moesiai tablat csak vé-
kony lepelként fedi a neogén. Csak délen, a Széfiai-medence és Marica-vdlgy mentén
fejlédott ki mogottes mélység (back deep), az Gn. Thraciai-medence (10}, amely a Balkan
hegység és a Rhodope-masszivum kozé ékel6dik. Ez a mogottes mélység ardnylag sekély,
mert itt @ miocén hidnyzik és a pliocén rétegsor is csak 600—800 m-t tesz ki.

A Balkan hegység és a Krim kozott nem ismerjik az OsszekOttetést, nem tudjuk,
mi rejt6zik a Fekete-tenger mélyében. A tenger északi partja pedig (Odessza kornyéke)
madr kivil esik az alpi orogén 6vezet hataran.

A Krim északi oldalén — ugyanuagy, ahogy azt a Balkannal is lattuk — nem fejl6dott
ki elémélység. Csak az Azovi-tenger taloldalédn siillyedt be a Kubéni-depresszié (11).
Innen K—DK felé haladva a Kaukazus északi tovében végighizodik az elémélység, egészen
a Kdéspi-tenger partjdig. Van ugyan egy nyeregszer(i kiemelkedése Majkopnal (12), ahol a
pliocén rétegek majdnem teljesen kivékonyodnak, de a miocén tiledékek itt is megvannak
jelentds vastagsagban. A Terek-folyé medencéjében (15) azutin ismét fokozatosan meg-
vastagodik a pliocén is.

A Kaukdzus és Kis-Kaukdzus-hegységek kozott huzédé koztes mélyedés nyugati ré-
sze a Kolhiszi-depresszié (13), keleti része a Kura-depresszié (16). Itt is megvan a két
depressziéo ko6zotti nyereg Tiflisznél (14), ahol a kéztes mélyedés elkeskenyedik és se-
kélyebbé valik. A furdsadatokbdl arra kovetkeztettek, hogy a Kaukazus nyugati végénél a
Kubani- és Kolhiszi-depressziok osszekapcsoiédnak egymadssal. Biosztratigrafiai és lito-
sztratigrafiai egyezések, ill. kiilonbségek indokoljak, hogy rétegtani—d&slénytani dolgoza-
tokban nem a kelet—nyugati csapasu elomélység- és koztes mélység vonulatokat tekintjiik
egy-egy Osszetartozé egységnek, hanem azok nyugati részeit mint , fekete-tengeri’-
(euxini), keleti részeit pedig mint , kaspi'’-kifejl6dést tartjak szamon.

A Kaspi-tenger tulso, vagyis DK-i partjan rovid szakaszon még megtaldljuk ennek a
neogén Uledékgylijté valyunak a folytatasat (17). A Késpi-tenger és az Elburz k6zott ha-
26d6 molassz-zonat foleg fels6-miocén és pliocén lledékek épitik fel. A Kopetdag északi
oldalat szegélyez6 elémélység (18) mar a belsG-azsiai hegyrendszerek tartozéka és iledék-
sora lényegesen eltér az el6z6ktol.

Roviden utalok arra, hogy a Krim, a Kaukézus és a Kopetdag hegyvonulatok el6-
mélységeiben a pliocén Uledéksor legfiatalabb tagjai is hulldmos red6kbe gy(ir6dtek, sGt
helyenként — aranylag ritkdn — még kisebb pikkelyekbe is 0sszetorlédtak. Nincs azonban
tudomasunk arrél, hogy itt a kiemelkedd hegytomegek a neogén elémélységre takaroként
ratolddtak volna (BELoussow W. W. 1958, MiLanovszkis JE. V. 1968, ReEzanov |. A.
1961). A szovjet szakirodalomban altaldnosan elterjedt nézet, hogy a széban forgé gydirt
lanchegységek kézettomegei a neogén folyaman csak vertikdlis irdnya elmozduldsokat
végeztek.

Az Appenninek el6mélysége a P6-medencével (28) kezdédik, majd folytatodik DK
felé Rimini, ill. Apulia felé (29 és 30), mindenutt végigkisérve a hegylancok EK-i tovét.
1965 o4ta jelentSs kSolajkutatasi tevékenység torténik az Adriai-tenger vizével boritott te-
rileteken is (HARK H. V.—ScHONEICH H. 1971, VERCELINO J. 1970). A mélyfarasok és
geofizikai mérések kimutattdk, hogy az elémélység kiterjed a jelenlegi Adria teriiletének
nagy részére. Itt a neogén éNy—DK csapdsu, aszimmetrikus felépitést valyat tolt ki oly
mddon, hogy az Uledéksor az isztriai—dalmaciai partok iranyabél a tenger kozepe felé
monoklindlisan d&l, s a rétegek egyre vastagodnak. A neogén rétegsor legagyobb vastag-
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s4gét az olasz partok k6zelében éri el, ahol az Appenninek tovénél gylirdések és pikkelyes
Osszetorlodasok zavarjdk meg. Az Abruzzék EK-i tdvében mélyiilt szamos mélyfaras bizo-
nyitja, hogy a koviiletekkel igazolt alsé-pliocén rétegek f6l6tt mintegy 1500—2000 m vas-
tag — részben kaotikusan meggyiirt — miocén és paleogén lledéktomeg helyezkedik el.
Ez a felsé-pliocén korban tortént attolodas (vagy aldtolodds) kozel vizszintes stk mentén
tortént, a csapésiranyra merdleges irdnyban tobb mint 40 km-re (OcNniBeN L. 1969,
OcNiBEN L. et al. 1975, SesTIni J. 1974). Az Adria talsd partjan, egyediil Albénia part-
jain taldlunk a felszinen enyhén hullamos szerkezeti, kisebb vet6kkel szabdalt, a tenger
irdnydban vastagodo és siillyedd pliocén rétegeket (31) (Bicoku T. et al. 1974).

Nagy kiterjedésii elémélység hizodik a Zagrosz-hegység tovében Mezopotdmiatol
(24) kezdve, végig a Perzsa-6bol északkeleti partja mentén (25). Itt a késotelepeket tartal-
mazé alsd- és kézépsG-miocén lledékekre tobb ezer méter vastag kontinentdlis faciest
Gledéksor telepiil. Az elémélység délnyugati oldaldn a rétegsor fokozatosan kivékonyodik
a Szir-Arab-masszivum felé, ENy-felél DK-i irdnyban hizédé, egymdssal parhuzamos,
hulldmosan meggylirt ovezetei pedig végig kovethet6k az elémélység egész hosszdban.

Kisdzsia északi szegélyén a Pontusi-hegység, déli szegélyén a Toros (Taurusz) és
Antitoros (Antitaurusz) hegyldncolatai huzédnak végig. Ezen hegyldncok altali kozbezart
terlileten is vannak. kisebb bestillyedt medencék (26) neogén rétegekkel kitGltve. Itt a ten-
geri kifejl6désl also- és kozéps6-miocén képz6dményekre néhdny szdz méter vastag
szérazfoldi—folyovizi fels6-miocén és pliocén Uledékek teleplilnek, vulkani képz6dmé-
nyekkel valtakozva. E sillyedékek az Anatoéliai-masszivum tomegébe térések mentén be-
stllyedt helyi jellegli, ardnylag kis méret(i, an. ,intramontan’’ katlanok, és nincsenek
kapcsolatban a fiatal gylirt vonulatok szerkezetével (Becker-PLaTten J. D. 1970,
BriINKMANN R. 1976, IRRLITZ W. 1972).

Hasonlé hegységszerkezet(i, de az el6z6knél nagyobb méretli a Teherdni-medence
Irdnban (27). Ezt a 250 km hosszu és 40 km széles siillyedéket tobb ezer méter vastag Uj-
kainozéos lledéksorozat és vulkani osszlet tolti ki. Az Gledékképzddés itt is tengeri kifejls-
déssel veszi kezdetét és folydvizi—szdrazfoldi hordalékokkal zarul le (StockLin J. 1974).

2.2. Tektonikus arkok

A tektonikus drkok hizé feszliltség hatasara létrejott hosszu és keskeny siillyedékek.
Két hosszanti széliiket egymdssal nagyjabol parhuzamos csapasi és az 4rok belseje felé
dél6 tektonikus toréssikok alkotjdk. A kdnnyebb attekinthet8ség céljabol a vazlatos szel-
vényrajzokon éltaldban er&sen tulmagasitva szoktak Gket dbrazolni (2. dbra, 2. szelvény).
Ezzel szemben tény, hogy a bennik felhalmozédott liledékek Osszvastagsiga &ltaldban
még egy tizedét sem szokta kitenni az drok szélességének. A besiillyedés tobbnyire lassan,
folyamatosan megy végbe, hosszabb foldtorténeti idén keresztiil. igy az arokban — mint
egy természetes Ulepité medencében — Osszegydilt a keresztul dramlé vizfolydsok hor-
dalékanyaga.

A tektonikus drkok elterjedése joval kisebb, mint az orogén szegélymélységeké és
epirogén sillyedékeké. Eur6pdban ésa Kozel-Keleten csupan két olyan tektonikus arokrél

szamolunk be, amelyek dj-kainozéos Uledékgydjt6ként szolgaltak: Rajna-arok, Holt-
-tenger arka.
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A Rajna-drok (43) mintegy 40 km széles és 250 km hosszi EEK—DDNy irdnyu
sillyedékét kb. 3000 m vastag Giledéksor tolti ki. Az Giledéksor als6 egyharmada paleogén,
fels6 kétharmada neogén és negyedidGszaki. Az drok besiillyedése mar az eocénben meg-
kezdddott, s kisebb megszakitadsokkal egész a jelenkorig tart. A harmadiddszaki rétegsorban
kGsotelepeket is tartalmazé tengeri lerak6dasok, csokkentsdsvizi lagunaképzédmények,
édesvizi, tavi- és folyami lerakdéddsok valtakoznak egymdssal. A pleisztocénben az arok
stllyedése egyenetlen volt. Egyes részei kissé megemelkedtek, s itt megindult a régebbi
lledékek felszinének letarolodasa, mas részei tovabb sillyedtek. igy az arok teriletének
jelentGs részét 100—200 m-t is elér$ vastagsagu pleisztocén folyami hordalék boritja be
(WagNer W. 1953, ScHap A. 1964, Doeser T. 1967, lLies H.—GreiNEr G. 1976).

A Holt-tenger drka (43a) E—D iranyban hizédik a Jordan-foly6 és a Holt-tenger
volgye mentén. Jelenlegi felszine 300—400 m-rel mélyebben fekszik a Foldkozi-tenge-
rénél. Ennek az az oka, hogy a beledmlé vizfolydsok vizhozama kisebb a parolgdsi veszte-
ségnél. Az odaszallitott tormelékanyag mennyisége elmaradt a siillyedési folyamat mérté-
kétol, és ezért az arok nem toltédott fel.

Az arokkitoltés zomét 2000—3000 m vastag miocén tengeri képz6dmények alkot-
jak, kdsotelepekkel. Erre pliocén és also-pleisztocén koru folydvizi—szarazfoldi lerakdda-
sok kovetkeznek, ardnylag kisebb vastagsagban. A tektonikus mozgdsok még a pleiszto-
cénben is tartottak. A koOzépsS-pleisztocénben intenziv bazalt-vulkanizmus volt
(BenDER F. 1968, Zak |.—BenTOR Y. K. 1972).

2.3. Epirogén siillyedékek

Az epirogén siillyedékek lapos és széles medencék, fenekiik igen enyhén, egyenle-
tesen sullyed a szélektSl a kozépvonal felé. E medencék alapteriilete jéval nagyobb, de
sekélyebbek, mint az orogén szegélymélységek és tektonikus arkok.

Létrejottikben orogén mozgasok nem vettek részt, s ezért a bennik felhalmozédott
tledék rendszerint zavartalan teleplilési. A foldkéreg egy részének lassi, folyamatos be-
stillyedésével keletkeztek. Szomszédsdgukban viszont helyenként izosztatikusan kiemelt
foldkéregrészek taldlhaték. llyen esetben a két terlletrész egyidejlileg végzett ellentétes
elGjeli figg6leges elmozdulast.

Az epirogén stillyedékek szomszédsagaban ugyanis el6fordulhatnak olyan hegysé-
gek, amelyek hegységszerkezete mar régota kialakult, valtozatlan, de maga a hegytomeg
,.en bloc” kiemelkedése csak a legutobbi korokban ment végbe, s6t esetleg még jelenleg
is folytatédik.

Az epirogén stillyedékeket egyes szerz6k epikontinentalis medencéknek vagy para-
geoszinklindlisoknak is mondjak.

Az eurdpai kontinens szélein két tipusos formaju uj-kainozéos epirogén stllyedék
van: az Eszaki-tenger medencéje s az Eszak-Kaspi-siillyedék. A kontinens déli szélén egy
harmadik nagyméretil Gj-kainozdos sillyedék is taldlhato, ez a Foldkozi-tenger medencé-
je. (Ez utdbbinak korvonalai és szerkezete nem olyan egyszer(i, mint az el626 kettGé.
A Foldkozi-tenger medencéjének bonyolult kialakuldsi folyamatit egymastol eltérGen
magyarazzak a kiilonb6z6 szakemberek.)

Az Eszaki—tenger medencéje (40, 41, 42) Paleo-Eur6pa tomegébe siillyedt be, s ki-
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16nb6z6 mezozdos, paleogén, neogén és negyedidGszaki lerakodasokkal van kitdltve. Tar-
gyaldsunk soran kizarélag az Uj-kainozéos tledéksorral fogunk foglalkozni.

Tengeri és szdrazfoldi kifejlédéslii neogén és negyedidGszaki lerakéddsok mar rég-
Ota ismeretesek a medence szélein: Dania, Németorszag, Délkelet-Anglia (37) és Hollandia
(38) partjain. Az utdbbi évtizedben kdolajkutatds céljabdl végzett geofizikai mérések és
kutatofardsok adatokat szolgdltattak a medence — jelenleg sekély tengerrel boritott —
belsS részeirdl is. Ezek szerint a medence tengelyvonala EENy—DDK csapést, s koriil-
beltil azonos tdvolsigban van Anglia és Ddnia kozott. Itt a negyedidGszak 1000 m, a
pliocén 5—600 m, a miocén 7—800 métert is eléré vastagsagu. A tengelyvonal déli vége
Amszterdamnal fut ki a szdrazfoldre, ahol a negyedid6szak 600 m, a pliocén 500 m és a
miocén 300 m vastag.

Az Eszaki-tenger medencéjét kitolts Gj-kainozéos rétegek nyugodt telepiilésiiek,
sehol sincsenek meggy(irve vagy torésekkel felszabdalva. Az (iledékképzGdés folyamatos
stillyed6 mozgast végz6 egységes medencében tortént. Teleplilési zavarok egyedil Hollan-
dia partjainak kozelében vannak, ahol a medence mélyén rejt6z6 id6s (perm—tridsz kori)
kdsotelepek a fedGtéregek salydbdl ered6 nyomdsnak engedve helyenként attorték vagy
deformaltdk azokat. Ez a s6tektonika helyi jelenség csupdn s nincs Osszefliggésben altala-
nosan elterjedt orogén folyamatokkal.

Délkeleti irdnyban haladva az Eszaki-tenger medencéje fokozatos atmenetekkel kap-
csolédik aNémet—Lengyel-siksdg szdrazfoldi—édesvizi kifejl6dési epikontinentdlis takaré-
jahoz oly mddon, hogy a rétegsor fokozatosan elvékonyodik és a tengeri faciesl rétegek
sorra kimaradnak. Eszaki irdnyban a medence nyitott az 6ceén felé. A medence belsejé-
ben a harmadidGszakban dltaldban tengeri facies(i, finomszemcsés lerakddasok az uralko-
déak. Piroklasztikumok csak igen aldrendelt mennyiségben fordulnak elé (Caston V. N.
D. 1977, KenT P. E.~WamsLey P. J. 1970, KenT P. E. 1975, PANNEKOEK A. 1956,
Rasmussen L. B. 1974, Van-VooRTHUYSeN J. H. 1954, Zangwiun W. H.—
DorrerT J. W. 1978).

Az Eszak-K4spi-siillyedék (47) a Kaspi-tengertdl észak felé terjed a Volga és Ural
folyok alsd szakasza mentén, egészen az 55. szélességi fokig. Ez a mintegy 400—500 km
széles és 1000 km hosszu sillyedék déli iranybol a Kaukazus elémélységébdl indul ki, de
anndl joval szélesebb és sekélyebb. Amig ugyanis a Kaukazus elé6mélységében a neogén ré-
tegek Osszvastagsaga 2000—3000 métert tesz ki — sGt helyenként az 5000 métert is meg-
haladja — addig az Eszak-Ka&spi-siillyedék tengelyvonaldban Asztrahdnnal kb. 1000 méter,
sGt északabbra menve Kujbisev kornyékén mar csak 400 méter koral van. Postpliocén epi-
rogén mozgas kovetkeztében a medencefenék észak felé mind feljebb és feljebb emelke-
dett, igy az Uledéksor is megvékonyodott, s részben lepusztult (CsERNUSEVA Z. 1962,
VoszTRJAKOV A. V. 1963).

A medence feltoltGédése egyenetleniil ment végbe: déli részében a miocén, északi ré-
szében a pliocén kora tledékek uralkodnak. Erdekesség, hogy itt nemcsak a miocén, ha-
nem a felsG-pliocén egy része is tengeri kifejiGdésii. Valdszini, hogy a pliocénkori tenger-
elontés nem délrél, a Paratethys felSl johetett, mert hiszen ebben a korban itt a Congeria-s
facies volt altaldnosan elterjedt. Az 6cednndl észak felé valé Gsszekottetésnek nincsenek
nyomai, ha volt is valaha ilyen, azt teljesen eltiintette a negyedidGszaki lepusztulés.

Ha az Eszak-Késpi-sﬁllyedéket Osszehasonlitjuk az Eszaki-tenger medencéjével,
annyi az egyezés, hogy mindkét sillyedék kozel egyforma alapteriletd, rétegeik zavar-
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talanul telepiilnek, tengelyvonaluk nagyjabé! E—D irdnyu, vagyis merSleges Neo-Eurépa
fiatal lanchegység-vonulatainak 4ltaldnos csapasirdnyara, és végiil mindkét sullyedék keleti
szomszédsagdban egy-egy hajdani Gshegység ,.en bloc” Gjonnan megemelkedett tomege
taldlhaté. Kilonbség kozottik viszont az, hogy mig a Kaspi-stilllyedék zome csak a fels6-
pliocénben keletkezett és északrol dél felé mélyiil, addig az E szaki-tenger medencéjét ki-
t61t6 liledéksor joval vastagabb, a medence délrGl észak felé mélyil és feltolt6dése folya-
matosan ment végbe az Gj-kainozoikum egész ideje alatt.

2.4. Katlanszer(i beszakad4sok

Ezek a foldtorténet legfiatalabb idGszakaban hirtelen keletkezett, nagy mélységd,
katlanszer(i beszakaddsok a régebbi foldtorténeti fejl6déstSl fliggetlenil jottek létre.
Formdjuk nem illik a régebbi hegységszerkezetbe. A Foldkozi-tenger és a Fekete-tenger
medencéje ilyen tipusi képz6dmény.

A Foéldkézi-tenger medencéje joval nagyobb kiterjedésii valamennyi eddig ismer-
tetett (ledékgy(ijténél. Alapteriilete tobb mint tizszer nagyobb a Panndniai-medence te-
rileténél, és tobb mint 6tszdr akkora, mint az Eszaki-tenger vagy az Eszak-Késpi-siily-
lyedék. Mégis aranylag keveset tudunk a Foldkozi-tenger medencealjzatarél, mivel jelen-
t6s részét 2—3000 méternél mélyebb tengerviz boritja.

Kezdetben csak partvidékeit — kiilonosen a gylirt hegységeket — tanulmanyoztdk a
geologusok. Mindossze tiz—husz év 6ta foglalkoznak a vizzel boritott részekkel is. A ha-
jokrol lemélyitett — aranylag kis szamla — tengerfenék-kutaté mélyfarason kivil féleg a
geofizikai mérések szolgaltattak adatokat. Furasi nehézségek miatt ritkdk a messiniai koru
evaporitok fekijének korara és faciesére vonatkozo furasadatok. A szeizmikus reflexios
méréseredményekbdl viszont inkdbb a hegységszerkezetre és kevésbé a sztratigrafiara
tudunk kovetkeztetni. '!gy a messiniainal idGsebb képzG6dmények rétegtani—Gslénytani
vizsgdlata csak a kornyezs szdrazulatokon tortént meg.

KozépsG-miocén tengeri lledékek tobb helyen is megtaldlhatok, igy Dél-Francia-
orszdg, Szicilia, Tunisz, Torokorszag, Ciprus és lzrael partjainak egy részén. A tengerme-
dence mélyén azonban nem ismerjik a kozéps6-miocén kord tengeri lerakodésok elterje-
dési hatarait. A megismerést neheziti az is, hogy a Foldkozi-tenger medencealjzata igen
bonyolult foldtani felépitésii: a legkiilonb6z6bb korG és hegységszerkezetl elemek alkot-
jak. Ezért a Foldkozi-tenger medencéjében levs Gj-kainozdos rétegsor vastagsagadatait az
1. dbrédn kérddjelekkel kellett jeloIniink.

A mediterran vidék legnagyobb része Neo-Eurdpa fiatal gylrt lanchegység dvezeté-
ben fekszik. Erre utal — a geofizikai méréseken kiviil — a tengervizbsl kiemelked6 szige-
tek (Balearok, Szicilia, Kréta, Ciprus) felépitése is. Csak a Libia, Egyiptom és lzrael part-
jaival hatdros déli és délkeleti részek csatlakoznak a stabil szerkezet(i Afrikai-tablahoz.
Amig azonban az eurépai szdrazulaton a fiatal lanchegységek kGzettomegei magasra ki-
emelkedtek, addig a Foldkozi-tenger medencéjében ez nem ment végbe. Valdszind, hogy
a messiniai idején mar egy egységes medence volt itt, amelyet nem valasztottak szét ma-
gasra kiemelkedé sziklabérces hegyhatak.

Tébb foldtani kongresszuson is folytattak vitdkat a messiniai 8sféldrajzi viszonyair6l (Utrecht
1973, Split 1976, Athén 1979). Az egyik kialakult felfogas szerint a gipsz- és k&s6rétegek enyhén hul-
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lamos felliletre rak6dtak le és csak ezt kovetSen (a pliocénben) sillyedtek be a medence kozéps6 részei
t6bb ezer méterre. Ezzel ellentétes az a vélemény, hogy a Féldkdzi-tenger mai katlanszer(i forméaja mar
a k6zéps6-miocénben kialakult és az6ta sem véltoztatta meg mélységét egészen mostanaig. Egy masik
erfsen vitatott kérdés az, hogy a gipsz és k6s6 sivatagos kornyezet 1—2 méter mélység(i sekély tavaibol
(,,sabhka’’) vagy pedig esetleg ezer métert is meghaladé mélységi beltengerek (,,lac-mers’”’) fenekén
csapddott-e ki. Ez utobbi felfogast vallok szerint a messiniai fels§ részeiben helyenként eléfordulé
congeridas—melanopsisos Uledékek-csupén kis elterjedésii peremi lagunaképz6dmények, mert a medence
nagy kiterjedésii bels§ részeit sziintelenul tengerviz boritotta el. E problémakorhoz tartozik az is, hogy
az 6cednnal 6sszekots tengerszoros hol, mikor és milyen formaja lehetett. Mindmaig nem sikerult meg-
egyezésre jutni ezekben a kérdésekben.

Altaldnosan elfogadott az a tény, hogy a Foldkozi-tenger postmessin iledékleraké-
ddsa mar nagyjabdl egységes médon ment végbe. A pliocén és pleisztocén képz6dmények
faciesviszonyai sehol sem tikroznek olyan jelentds kilonbségeket, mint amilyeneket az
Alpok vagy Kérpatok dltal elvdlasztott medencék rétegsorai kozott lathatunk.

Bar a Foldkozi-tenger medencéje a messiniaiban, pliocénben és negyedid6szakban
nagyjabdl egységes, Osszefliggd lledékgylijté volt, a benne lerakédott tengeri Uledékek
vastagsdga helyenként mégis eltér6, a medencefenék siillyedésének mértékétdl és az oda-
szallitott hordalék mennyiségétdl fliggéen. A messiniai teljes vastagsaga csupdan kevés he-
lyen ismeretes, mivel a medence belsejében lemélyitett furdsok tobbsége nem hatolt le
egészen a képzddmény talpdig. A geofizikai mérésekbdl kovetkeztetve az evaporitos kép-
z6dmények altaldban tobb szdz métert tesznek ki még ott is, ahol nem gytir6dtek fel.

A postmessin Gledékek maximadlis vastagsdga az egyes, parthoz kozel esG terilete-
ken a kovetkez6: Rhone-delta (33) 2000 m, Algéria és Tunézia partjai elGtt helyenként
az 1000 métert is meghaladja, Nilus-delta (34) 2800 m, lzrael partjai el6tt (35) 1400 m,
az Iskenderuni (Adana)-6bdlben (36) 1000 m. Ezzel szemben a tengermedence belsejé-
ben a postmessin rétegsor joval vékonyabb, nem egyszer néhany szdz méternyi. E jelenség
magyarazatdval egy késGbbi fejezetben még részletesen fogunk foglalkozni (NESTEROFF
W. et al. 1972, CRavATTE J. et al. 1974, BisHop W. F. 1975, HsU K. J. et al. 1978,
Marovitsky Ya. B. et al. 1975, Biuu-DuvaL B.—MoNTADERT L. 1976, MONTENAT
CH. 1977, AusoiN J. 1977, STaNLEY D. J. 1977, BuRoLLET P. et al. 1978).

A Fekete-tenger medencéjének alapteriilete hétszer kisebb a Foldkozi-tengerénél.
Az eurdpai szarazulatrél bedomlé nagy folyamok (Duna, Dnyeper, Don) béséges hordalék-
szdllitasa |épést tudott tartani a tengermedence sillyedésének mértékével. Ezért
Konstanca, Odessza, Szevasztopol és Novorosszijszk partvonala elGtt jelenleg mindenitt
csak sekély viz boritja el az 1500—2000 méter vastagsagot is eléré delta-Uledéket
(LeTouzey J. et al. 1976).

A 43—-44. szélességi fokoktdl délre a tengerfenék mélylilni kezd, a deltaliledékek
pedig fokozatosan elvékonyodnak és megsztinnek. Kisdzsia irdnydbol ugyanis nem tortént
jelent6s hordaléklerakodas. igy itt a vizmélység jelenleg meghaladja a 2000 métert is.
A Fekete-tenger déli felében lemélyitett tengerfenék-kutaté furdsok szerint az evaporitos
messiniai itt hidnyzik. A fels6-miocént brack féciesi foraminiferas agyag, a pliocént és
pleisztocént pedig — az oligohalin lerakdddsokon kiviil — édesvizi tavikréta és diatomds
iszap, tovabba folydhordalék és 10sz képviseli. A medencefenék siillyedésének jelentds fel-
gyorsuldsa valdszin(ileg csak a negyedidGszakban tortént meg.

Mostandig hidnyzik a Fekete-tenger kdzepén lemélyitett kutatoéfurasok rétegsorai-
nak korreldladsa a kornyez6 szérazulatokrél ismert Uj-kainozdos rétegsorokkal. Az Giledékek
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faciesvdltozasai arra utalnak, hogy a medence besiillyedése szakaszosan ment végbe és he-
lyenként eltérS intenzitasu volt. Néhol még tiledékhézag is iktatodik a lerakédasok kozé,
atmeneti regressziés periodusok nyomaként (Kvaszov D. D. 1977, Ross D. 1977,
HsU K. I. 1978a-b, MuraTov M. V. et al. 1978, MaLovickls JA.P. 1979).

A Fekete-tenger medencealjzata eltér a Foldkozi-tengerétsl és inkabb a Paratethys
szomszédos részeihez hasonld felépitésa.

25. Epikontinentélis iiledéktakaré

Altaldban 200—300 méternél vékonyabb, gyakran csak néhdny tiz méter vastagsagu
rétegsorok. Horizontalis elterjedésiik két harom nagysdgrenddel meghaladja vastagsagukat.
Elterjedésiik bonyolult, zegzugos korvonalaikat a beléjik vagodott er6ziés volgyhalozat
alakitotta ki (2. dbra, 5. szelvénye).

Epikontinentdlis tGledéktakardt alkotnak az Gj-kainozdos rétegek mintegy 1000 km
hosszusagban és 500 km szélességben Hollandidtol kezdve a Német—Lengyel-siksagon at
egészen Brestig (39, 44). Itt a pleisztocén vastagsiga 10—50 m, a poznani tarka agyag
50—100 m, a barnakdszéntelepes rétegsor pedig 100—200 métert tesz ki. Az egész uj-
kainozéos rétegsor atlagvastagsaga tehat nem tébb, mint 200—250 m. A terlilet egy részén
a paleogén teljesen hidnyzik, s itt a miocén rétegtani hézaggal boritja a mezozdos-paleo-
z6os aljzat felszinét. Az epikontinentdlis takaré zavartalan, horizontalis fekvésl. A kutatd-
furdsok csak helyenként mutattak ki a medencealjzatban kisebb méret(i arkos besullyedé-
seket. Ez utébbiaknak gyakorlati jelent&ségik van, mert benniik — az tiledékképz6déssel
egyideji slllyedés kovetkeztében — aranylag vastagabb széntelepek keletkeztek mint
madsutt: a produktiv telepvastagsag helyenként a 100 métert is elérheti. llyen példaul az
Alsé-rajnai arok, Koéln, Bonn és Aachen kornyéke, valamint a Belchatéow széntelep
Lengyelorszagban (TeicHmULLER R. 1958, Ciuk E. 1968, GoepeckE H. 1976).

Tovabb, kelet felé haladva a Fekete-tender és az Azovi-tenger északi partjainal ten-
geri kifejl6désli miocén és kaspi-brack (kongérias) faciesii pliocén néhany tiz méteres lle-
déksora taldlhaté (45). Eszak felé Ukrajnaban ezek a rétegek folydvizi—szarazfoldi facies-
be mennek at. Itt — Ukrajnaban — a takaré mar nem egységes, hanem a Bug, Dnyeper és
Donyec folyok bevagodé volgyhaldzata kilondllé darabokra szabdalta szét (MoLsavko
G. N. 1960, Szinecus V. 1969, NaLivkiNn D. V. 1962).

Az Orosz-siksdg javarészén ma mar csak er6zids reliktumait taldljuk meg ennek a
hajdan jéval nagyobb kiterjedési epikontinentalis takaronak. igy a Moszkvatol DK-re levé
Oka-siksagon mintegy 20—30 m vastag terresztrikus kifejiédési pliocén és pleisztocén le-
rakodasok vannak (46).

Ez az epikontinentiélis (iledéktakaré, melynek kiilonb6z6 maradvéanyait végigkovet-
hetjik Nyugat-Németorszagtol egészen az Ural-hegység labaig, egy hajdani szarazulat Gsi
felszinét boritja. Az (iledéktakar6 bazisan megfigyelhet6 aljzatanak Gsi reliefje. A miocén
és pliocén Uledékek tobb helyen kitoltik a lerakodasuk elGtt létrejott &si folydvolgyek
mélyedéseit is.

Az epikontinentalis Giledéktakarotol északra fekvd terileteket jégtakard boritotta a
negyedid&szakban. Itt a glacidlis er6zi6 erGsen letarolta a foldfelszint, s ezért a jéggel
tartdsan elboritott teriiletek alatt nyomai sem maradtak meg a harmadidGszaki Ule-
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dékeknek. Csak a jégtomeg pereme elé rakdédott végmorénsdk alatt, valamint a moréna-
ovtSl délre levs periglacidlis teriileteken taldlhatok meg az epikontinentélis takardt alkoté
miocén és pliocén lerakédasok.

A Balti-tenger kornyéke is a lepusztulasi teriilethez tartozott a negyedidGszakban.
Oligocén, miocén és pliocén lerakoddsok csak a mai tengerparttél déire taldlhatok. A Balti-
tenger vizével boritott medencealjzatot mezozdos, fGleg pedig paleozéos és archaikus k-
zetek épitik fel. Ezeket a tengerfenéken maximalisan 10—20 m vastagsagu felsG-pleiszto-
cén és holocén koru iszapréteg takarja be (GupeLisz V. K.—EmeLianov E. M. 1976, 41.
és 60. old.). A Balti-tenger mindeniitt sekély; atlagos vizmélysége nem tobb szdz méternél.
Ezzel szemben az északnémet és északlengyel siksdgok neogén és negyedidGszaki tGledékei-
nek vastagsdga (Berlin, Gdansk, Varsé és Vilnius kornyékén) atlagosan 150—200 m-re te-
hetS. Vagyis, ha az epikontinentdlis Uledéktakaré ezekt6l a helyektdl észak felé tovabb
terjedt volna, Ugy teljesen kitoltotte volna a Balti-medencét is, és igy nem keletkezhetett
volna itt tenger. A Balti-tenger helyén nincs jelentds tektonikus sillyedék. A tengerfenék
dltaldaban nem nyulik le mélyebbre, mint a t6le délre levé északnémet és északlengyel sik-
sdgok neogénjének alsé réteghatdra. A Balti-tengert koriilhatarol6 szdrazulatokon végzett
mérnoki szintezések sem mutattak ki sehol a foldfelszin sullyed6 mozgdsat. S6t ellenkez6-
leg, az egész terlilet — Skandindvidval egylitt — emelkedésben van jelenleg is (FLINT R. F.
1971, 348., 351.és611. old.).

A Balti-tenger és Eszaki-tenger medencealjzata tehat jelentGsen kiilonbozik egymas-
t6l. Ez fejl6déstorténetiik eltéré voltinak kovetkezménye.

A Balti-tenger vizmedencéje, valamint a beléje 6ml6 folyék (Odera és Visztula) csak
a felsG-pleisztocén vége felé keletkeztek, a jégtakard visszahizédasat kovetd id6kben. Az
azbta eltelt tiz-tizenkétezer év foldtorténeti mértékkel mérve igen rovid idGtartam. Ez
tehdt nem volt elég ahhoz, hogy jelentdsebb mennyiségl hordalékanyag halmozédhasson
fel a Balti-medencében.

Ezzel szemben az Eszaki-tenger medencéje iiledékgyiijtéként miikodott az egész
harmadid6szakban, tobb ezer méter vastag rétegsort halmozva fel. A pleisztocénben is bG-
vizii folyamok (Os-Rajna és Os-Elba) torkolltak belé. Utébbiak negyedidészaki hordalék-
anyaga tobb szdz méternyi, st helyenként ezer métert is elérd vastagsagban halmozédott
fel az Eszaki-tenger folyamatosan siillyedé medencéjében.
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3. AZ ULEDEKFELHALMOZODAS MENNYISEG! VALTOZASAI

Az (iledékképzbdés intenzitdsa térben és idGben véltozé. Az iledékgydijté medencék
nagysagatél és formdjatdl, valamint az oda szillitott hordalékanyag mennyiségétdi flgg.
E folyamatok torvényszeriiségeinek megdllapitasdhoz nélkilozhetetlen az észlelt adatok
szdmszerii kifejezése. Meg kell tehat adnunk a képzddott (iledék mennyiségét, a lepuszti-
tott és feltolt6dott terilet kiterjedését, a folyamat idGtartamat stb. Ezek a szdmadatok
természetesen nem egzakt értékek, hanem csak nagysdgrendi tdjékoztatast nyujtanak.
Pontatlansdguk azonban csekélyebb, hogysem lényegesen befolydsolja a belSlik levont
kovetkeztetések értékét. igy felhaszndlhatok a leiré6 természettudomanyban altaldban
szokdsos kifejezd eszkozként.

Eredményeink értékét befolydsolja az a tény is, hogy a neogén és negyediddszak kb.
20 millio éve, a paleozdoikum kezdete 6ta eltelt tobb szaz millié évhez viszonyitva, alig
néhany szdzalékot tesz ki. Ugyanigy a foldrajzi elterjedést tekintve, a most altalunk meg-
vizsgalt terllet nagysaga (kb. 15 millié km?) minddssze egytized része a Fold Osszes sza-
razulatanak. Megaéllapitdsaink azonban mégis Osszehasonlitasi alapul szolgadlhatnak majd
mas foldtani korok vagy vidékek hasonlé szempontu kiértékeléséhez.

Az aldbbiakban elGszor teriiletenként fogjuk vizsgalni az ott keletkezett tiledékek
vastagsagat, majd ratériink az id6 fliggvényében tortént intenzitds-valtozdsokra.

3.1. Az iiledékvastagsagok valtozasai teriilletenként

A 2. fejezetben az Gledékgy(ijt6 medencéknek Ot alaptipusat kiilonboztettilk meg:
orogén szegélymélységek, tektonikus arkok, epirogén stllyedékek, katlanszer(i beszaka-
dasok, epikontinentélis tiledéktakardk. Mint a 2. abran is lathatd, ezeknek az alaptipusok-
nak Uledékvastagsdagai kozott nagysagrendi eltérés van. Az Osszegyljtott Uledékvastagsagi
adatokat tdbldzatos formaban foglaltuk Ossze (1—3. tdblazat). A tablazatok fejlécének
szamozdasa megegyezik az 1. dbrén alkalmazott sorszamokkal.

Az 1. tdblazat a Paratethys kozéps® részének Uledékképz8dési viszonyait mutatja be. Itt a
felsG-pliocén a levantei, ilnicki, gutini és romdaniai emeleteket, tovdbb4 a magyar Alféld tarka-agyag
sorozatat képviseli, a kdzéps6-pliocén pedig a Bécsi-medence F—H szintjeit, a magyarorszagi felss-
panndniait, a pontusit, a koselevszki és daciai emeleteket foglalja magdban. Az alsé-pliocén és felst-
miocén dtmeneti rétegekhez a Bécsi-medence A—E szintjeit, a magyarorszagi als6-panndniait, az izovszki
és meotiszi rétegeket soroltuk. A szarmata emelet megjel6lés mindenutt egyforman hasznélatos. A ko-
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zéps6-miocénbe a badeni, karpati és ottnangi (régebbi gyakorlat szerint, torténai és helvéti) emeletek,
az als6-miocénbe az eggenburgi (régebbi megjel6lés szerint burdigaliai) tartozik. Az egri (akvitani és
katti) ililedékek nem szerepelnek ebben a kimutatasban, mivel még az oligocén lledékciklus regressziés
fazisat képviselik és igy nem kapcsolodnak az Gj-kainoz6os tiledékképz&dési folyamathoz.

A 2. téblazat a Paratethys keleti részének uledékgyiijt8it mutatja be.

Itt az akcsagil és apseron a fels§-pliocénbe, a <immériai, kujalnicki, balahani a k6zéps8-pliocén-
be, a pontusi és meotiszi az alsd-pliocénbe van sorolva. A fels6-miocén a szarmata emeletet, a k6zéps§
miocén a konkai, karangani, csokraki, tarhani és kozakhuri rétegeket foglalja magéban. Az alsé-mio-
cént a sakarauli rétegek képviselik.

A 3. tdblazat Eur6pa és a Kozel-Kelet valamennyi uj-kainoz6os tledékgyiijtéjének uledékvastag-
sag-adatait mutatja be, foldtani korok szerinti megoszlasban.

Megjegyzends, hogy az egyes terileteken alkalmazott rétegtani beosztasok kozott
néhol bizonyos eltérések vannak, ez egyes esetekben csokkenti az adatok Gsszehasonlita-
sanak pontossagat.

A tovdbbiakban részletesebben vizsgdljuk az (iledékvastagsdgok tertiletenkénti val-

tozésait.
Az orogén szegélymélységekben jelentés mennyiségl tledéktomeg halmozédott fel. Ezek
szélessége 40—200 km kozott vdltozik. A pliocén lledékek Osszvastagsidga altaldban
500 és 3000 méter k6zott van, a teljes uj-kainozéos rétegsor Osszvastagsaga néhol meg-
haladja a 6000—7000 métert is.

Erdekes &sszefiiggésre deriil fény, ha a 3. tablazat 1—31 rovataiban taldlhaté adatok
alapjan, az orogén szegélymélységek szélességének fliggvényében, azok vastagsdgadatait
abréazoljuk. A 3. dbrdn két gorbe lathatd, egyik csak a pliocénre, a masik a teljes neogén+
+negyedidGszaki rétegsorra vonatkozik. Ahogy azt az — interpoldldssal szerkesztett — abra
is mutatja, a kisebb medence-szélességekhez vékonyabb, a nagyobb szélességekhez vasta-
gabb rétegsorok tartoznak.

Tektonikus drkok. Jellemzé példdjuk a Rajna-arok, amelynek szélessége 40 km, uj-
kainozdos Uledéksora pedig 2300 m vastag. Ez mintegy kétszerese a hasonld szélességui
orogén szegélymélységek rétegsor-vastagsaganax.

Megjegyzend§, hogy a Rajna-drok besillyedése és feltolt6dése mar az eocén—oligocén hatéron
megkezd6dott, s ezért a neogén fekljében még mintegy 1000 m vastag oligocén is rejt8zik. De a
Rajna-aroknak mas a fekvése és genetikaja is, mivel nem tartozik Neo-Eur6pa alpin Ovezetébe. Ez

okoknéal fogva nem oszthatjuk PUSCSAROVSZKIJ JU. M. (1959) felfogasat, aki a Rajna-arkot is az
orogén szegélysillyedékek csoportjiba sorolja.

Az epirogén siillyedékek (mas néven epikontinentdlis medencék, parageoszinklindlisok)
szélesek és sekélyek, fenekiik enyhén, egyenletesen lejt a szélektGl k6zépirdnyba. igy a
medence belsejében a legvastagabb az iiledékkitdltés. Jellemzd példak az Eszaki-tenger
medencéje és az Eszak-Kaspi-siillyedék.

A 4. téblazat és a 4. dbra négy kiilénb6z6 medenceperem 25—25 kilométerenként
szamitott vastagsagi atlagadatait mutatja be. Ezek k6zll haromnal: Eszaki-tenger, Eszak-
Kaspi-sillyedék, tovdbba a Panndniai-medence belsG része (Székesfehérvar és Szeged ko-
z6tt) egyenletesen vastagodik az iiledéksor a peremektdl befelé haladva. (Erdekes, hogy a
Panndniai-medencében a felsG-pliocén tarkaagyag sorozat, valamint a negyedkori tledé-
kek vastagsdg-adatai kozel azonosak az Eszaki-tenger teljes pliocén és negyedidGszaki
{iledéksoranak vastagsig-adataival. Az Eszak-K4spi-siillyedék akcsagil és apseron Gledék-
sora viszont alig félannyira vastagodik meg.)
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Ezzel szemben a katlanszer(i beszakaddsok kozé sorolt Foldkézi-tenger {iledékviszo-
nyait jellegzetesen eltér6 gorbe mutatja a 4. dbran. Eszerint a legvastagabb, 1200 m-t is
meghalad6 iiledékek a parttél 25 km-re vannak. Kilondsen a nagy folyétorkolatok eldtt
halmozédtak fel ilyen hatalmas liledéktomegek, de a partok mentén mdsutt is jelentds
tiledékképzddés folyt (ugyanis a Foldkozi-tengerbe szamos olyan vizfolyds omlik, amely
a kérnyez6 hegyldncokb6l bGséges hordalékot szallit magaval). A partoktdl tavolabbra, be-

3. tdbldzat

Az eurdpai és kozel-keleti iij-kainozéos medencékben felhalmozédott iiledékmennyiségek
foldtani korok szerinti megoszlasa

(vastagsadgadatok méterben)

Panndéniai-medence
1. Bécsi- -
Féldtani kor -medence 2. ENy-irész | 3.DNy-irész | 4. EK-irész 5. Kr:::psc
m % m % m % m % m %
Negyed-
id&szak 0 0 200 3 50 1 450 7 350 16
Pliocén 1250 23 2600 37 2800 63 1150 17 2200 84
Miocén 4200 77 4200 60 1600 36 5000 76 0 0
Osszesen: 5450 100 7000 100 4450 100 6600 100 2550 100
Déciai-medence
6. Erdélyi- 10. T hréciai-
F8ldtani kor -medence 7. Ny-ivége | 'i::::sa' 9. EK-i része “medence
m % m % m % m % m %
Negyed-
id6szak 0 0 0 0 100 2 200 4 0 0
Pliocén 1200 25 1200 40 2800 67 3100 55 750 100
Miocén 3600 75 1800 60 1300 31 2300 41 0 0
Osszesen 4800 100 3000 100 4200 100 5600 100 750 100
) 11. Kubén | 12. Sztavropol | 13. Kolhisz | 14 KuraNvi 15. Terek
Féldtani kor vége
m % m % m % m % m %
Negyed-
idGszak 0 0 0 0 50 1 0 0 100 2
Pliocén 2100 51 100 6 2050 48 800 22 2450 46
Miocén 2000 49 1700 94 2200 51 2800 78 2800 52
Osszesen: 4100 100 1800 100 4300 100 3600 100 5350 100
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3. tébldzat folytatdsa

16. Kura K-1 17. DK-K4spi- - 20. Svéjc—
FSidtant Kor része -sillyedék 18. Karakum |19. Saone-vdligy Wiirttenberg
m % m % m % m % m %
Negyed-
id6szak (1] (] 150 5 450 18 0 0 0 0
Pliocén 4050 67 2800 86 900 37 250 50 0 0
Miocén 1950 33 300 9 1100 45 250 50 3000 100
Osszesen: 6000 100 3250 100 2450 100 500 100 3000 100
21. Fels§- 22. Also- 23, Sziri 24. Mezo- 25. Perzsa-
F&ldtan] kor Ausztria Ausztria - Sziria potédmia 6bol
m % m % m % m % m %
Negyed-
id6szak 0 0 0 0
\cfsza 1600 | 59 | 3000 | 67 | 2000 | 50
Pliocén 0 (] 0 0
Miocén 2500 100 2900 100 1100 41 1500 33 2000 50
Osszesen: 2500 100 2900 100 2700 100 4500 100 4000 100
26. Anatolia | 27 T:heré"" 28. P6-siksag |  29. Rimini 30. Apulia
Féldtani kor medence
m % m % m % m % m %
Negyed-
id6szak 0 0 200 17 1600 38 1500 39 600 26
Pliocén 200 14 1400 33 1200 32 600 26
Miocén 1200 86 1000 83 1200 29 1100 29 1100 48
Osszesen: 1400 100 1200 100 4200 100 3800 100 2300 100
. 32. Alboran- 33. Rhone 34. Nflus-
31. Albania 35. lzrael
Fé&ldtani kor -tenger -delta delta
m % m % m % m % m %
Negyed-
id6szak 100 2 400 45 200 7 700 17 600 25
Pliocén 2000 41 300 33 800 30 2100 50 1000 42
Miocén 2800 57 200 22 1700 63 1400 33 800 33
Osszesen: 4900 100 900 100 2700 100 4200 100 2400 100
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3. tébldzat folytatdsa

36. Adana- 40. A, tengeri
) (Iskanderuni) | 37. DK-Anglia | 38. Hollandia |°°" ENV'?”‘“' farés
Foéldtani kor P orszag (Dénia)
m % m % m % m % m %
Negyed-
id6szak 600 18 100 67 500 63 - - 350 24
Pliocén 500 15 50 33 100 12 100 33 200 14
Miocén 2300 | 67 - - 200 25 | 200 67| 900 | 62
Osszesen: 3400 | 100 150 100 800 100 300 100 | 1450 | 100
41. Argil 42. Forties i 44. Német—
F81d K tengeri faras tengeri furas 43':8:("6" Lengyel- f;sk D.él'
8ldtani kor (Anglia) (Anglia) ro siksdg rajna
m % m % m % m % m %
Negyed-
id6szak 500 32 400 32 300 13 50 20 - -
Pliocén 600 39 550 44 500 22 100 40 50 25
Miocén 450 29 300 24 1500 65 100 40 150 75
Osszesen: 1550 100 1250 100 2300 100 250 100 200 100
46. Moszkva, 47. E-Késpi felé haladva elc?bb enyhén, majd mind in-
Fsldtani kor Oka -slillyedék tenzivebben csdkken a vastagsag. A part-
tél 100 km-re mar csak 600 m, 150 km-
m % m % re pedig 300 m az atlagos érték. 150 km-
nél beljebb mar nem mutathato ki egyen-
Negyed- . i C e
. letes csokkenés, hanem a helyi korilmé-
iddszak S e ~ | nyektdl figgden valtoznak tobbé-kevésbé
Pliocén 20 40 | 600 | 100 V?Ie " ku_gg n Vk na s
z nyok.
Miocén 10 20| - _ | @ uledekviszonyo
Osszesen: 50 100 600 100 A Féldki_jzi-tenger kO6zéps6 részein, a
partoktél 150 kilométernél nagyobb tdvolsagra

mostandig alig egy tucatnyi tengerfenék-kutatd

furds mélyalt le. Nincs tehat kell6 mennyiségii adatunk az itteni uUledékképz8dési viszonyok szabaly-
szerUlségeinek pontos kimutatdsahoz. Ezért hozzavetblegesen csupan annyit mondhatunk, hogy a Fold-
kozi-tenger medencéjének legbels§ részében a negyedid&szaki és pliocén Uledékek egyittes vastagsaga
4tlag 300 métert tesz ki, s a vastagsdgadatok szorésa fiiggetlennek latszik mind a jelenlegi vizmélység-
t61, mind a partoktol vald tavolsagtol.

A Foldkozi-tengerben és az Eszaki-tengerben lerakédott tiledékek vastagsaga ko-
zOtti eltérést az Uledékképzddési folyamatban, illetve a két medence besiillyedés-mddija
kozotti kiilonbségben kell keresniink.

Az Eszaki-tenger, és az Eszak-Kaspi-siillyedék besillyedése enyhén és folyamatosan
ment végbe. igy sohasem keletkezett mélyebb és szélesebb vizmendence, mint amit a be-
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4. tébldzat
A medenceperemtdl valo tavolsdg és a medencében lerakédott iiledék vastagsdganak Osszefliggése

Gledékvastagségok Téavolsdg a medenceperemt8l km-ben
m

25 50 75 100 125 150

Foldkozi-tenger
(pliocén és negyedid8szak) 1250 1100 850 600 400 300

Eszaki-tenger
(pliocén és negyedid&szak) 100 200 325 450 575 750

Pannéniai-medence

(felsé-pliocén és negyedid&szak) 100 200 300 420 550 700

Eszaki-Késpi-siillyedék
(akcsagil és apseron) 50 100 150 200 250 300

Uledékvastagsdg
m

0
1000
5000+
T T T
0 50 100 150 200 km
medenceszélesség

3. 4bra. Az orogén szegélymélységek szélességének és a benniik
felhalmozddott Uledékek vastagsaganak osszefliggése

6mlé folyok tormelékanyaga folyamatosan ki nem tolthetett volna. Szamos adatunk van
arra, hogy ez a két medence a neogénben és a negyedidGszakban sohasem volt tobb ezer
méter mélységii vizzel boritva; mindig sekélytenger, t6, mocsar vagy folyami, artéri elon-
tési terliletet alkotott. igy az lUledékfelhalmozédas is nagyjabdl egyenletesen ment végbe
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4. dbra. Uledékvastagsag-valtozasok @ medencék szélein
1. Foldkozi-tenger, post-messiniai (pliocén és negyedidszak) iiledékek
Osszessége, 2. Eszaki-tenger, pliocén és negyedidszaki liledékek &sszessége,
3. Pannéniai-medence, fels§-pliocén tarkaagyzg sorozat és negyedid&szak
egyiitt, 4. Eszak-K4spi-siillyedék, akcsaqil és apseron egyliitt

mindenatt: a kissé gyorsabban siillyed6 bels6 részeken altaldaban vastagabb, a kevésbé
stillyed6kon vékonyabb tomegek halmozdédtak egymadsra.

Ezzel ellentétben a Féldkézi-tenger mar a pliccén kezdete (vagyis a messiniai vége)
ota igen mély és széles horizontdlis kiterjedésii medencét alkot. Nagy részét 2000—3000 m
mély viz boritja, s6t van, ahol 5000 méternél is mélyebb. Tény, hogy a hajokrél lemélyi-
tett kutat6furdsok a tengervizzel boritott medencefenék tobb pontjan olyan pliocén
tledéksort talaltak, amelynek Foraminifera-faundja mélyvizi koriilmények kozott élt.
A Foldkozi-tenger medencéje tehat mar a pliocénben joval mélyebb és szélesebb volt,
mintsem a beléje o6mi6 folyamok Gsei feltélithették volna. A medence beslllyedésének
mértéke meghaladta az odaszéllitott hordaléktémeg nagysagat.

A Fekete-tenger viszonyai ebben a vonatkozésban némileg hasonléak a Foldkozi-
tengeréhez. A geofizikai mérések szerint a Duna és Dnyeper folydk deltdjanak
tengerviz alatti folytatdsa 100 km-nél messzebbre benyulik a medencébe, s a delta-
kapban lerakédott pliocén és pleisztocén hordalékanyag vastagsdga tébb, mint 2000 m
(LeTouzey J. et al. 1976).

Ramutattunk tehat, hogy a Foldkozi-tenger és a Fekete-tenger katlanszer(i be-
szakaddsanak hegységszerkezeti formdja, valamint Gj-kainozéos uledékeinek térbeli
helyzete sokkal bonyolultabb, mint az Eszaki-tengeré és az Eszak-Késpi-sﬁIlyedéké. Ezért
nem tekinthetSk tipikus epirogén siillyedékeknek. Nem illenek bele Neo-Eurépa gyfirt

28



lanchegységvonulatainak elémélységei kozé sem. Indokolt tehat klon tipuscsoportba so-
rolni a Foldkozi-tenger és a Fekete-tenger fiatal katlanszer( beszakadasait. Keletkezésiik
mechanizmusaval és idejével kapcsolatban megoszlanak a vélemények.

Egyik feltevés szerint mar a messiniaiban is egy ugyanilyen formdji, 2000 méter
mély, kiszaradt medence volt a Foldkozi-tenger helyén, amelynek meredek falaiba szikla-
szurdokokat (vadikat) vagtak be a tavolabbrol eredé folyamok. A mai Gibraltéri-szoros
helyén pedig hatalmas vizeséssel zadult be az 6cean vize.

A masik vélemény szerint a mai Foldkozi-tenger helyén a messiniaiban egy széles,
lapos siksdg volt, s csak késébb — a pliocénben és pleisztocénben — siillyedt le folyamato-
san a medencefenék.

Ha az elsG feltevés a helytdllo, akkor a prepliocén domborzatnak meg kellett volna
Griznie a hajdani nagy domborzati kiilonbségek nyomait. Ez azonban nincs igy. A hajdani
6sfolyamok volgyei nem folytatédnak a mai tengerfenék mélyén, meredek fald nagy
sziklaszurdokokban. Helyenként valéban vannak szubmarin kanyonok is, de ezek nem ‘a
prepliocén domborzathoz tartoznak, hanem a pliocén és negyedidGszaki lerakddasok fel-
szinébe vagddtak be. igy ezek a szubmarin kanyonok nem messiniai koriak, hanem ne-
negyediddszakiak.

Ugyanigy nincs nyoma annak sem, hogy a mai Gibraltéri-szoros helyén egy 6riasi zuha-
tag létezett volna. Ha itt ezer métert meghaladé mélységbe, hosszui id6n at szakadatlanul
lefelé zudult volna a vizdradat, ugy a zuhatag allanddan tordelte volna a szikldkat és k6tor-
meléket sodort volna magdval. A Giblaltari-szorosnal azonban sehol sem halmozédott 6sz-
sze durva breccsa- vagy konglomeratum-tomeg. Az eddig ismeretes adatok tehat amellett
sz6Inak, hogy a Foéldkozi-tenger katlanszerl beszakaddsa nem volt meg a messiniai kor-
szak el6tt, hanem csak késGbb a pliocén és negyediddszak folyaman jott létre.

Az epikontinentilis (ledéktakarék vékony lepelként boritjak Mezo- és Os-Eu répa, a
neogénben mér inaktiv kGzettomegeinek felszinét. Gyakorlatilag zavartalan, horizontélis
teleplilésben fekszenek, legfeljebb csak néhadny aldrendelt, kis méretl vet6dés taldlhatd
bennik. A vetSdésekkel hatarolt tektonikus drkokban kissé vastagabb, masutt nagyjabdl
egyenletes, kis vastagsagu lerakodasok taldlhatok. Az epikontinentélis tiledéktakard kitolti
a preneogén szarazulat domborzati egyenetlenségeit. Ezért a hajdani Gsvolgyekben vasta-
gabb, a hajdani vizvélaszté hatsigokon vékonyabb lerakddasok keletkeztek. Ezek a vastag-
sigadatok azonban jelentéktelenek az el6z6ekben mar ismertetett tobbi Gledékfelhal-
mozddas tipus méreteihez képest.

Hasonlé vastagsdg-kulonbségeket mutattak ki a paleozéos Uledékek esetében is:
epikontinentélis kambroszilur 3—400 m, geoszinklinalis kambroszilur 12 000 m; epikon-
tinentélis als-karbon 2—300 m, szinorogén kulm 2—4000 m (BusNoFF S. 1956).

Az lledékgyjt6 medencéket Gsszehasonlithatjuk abbdl a szempontbdél is, hogy a
benniik felhalmozddott liledékek vastagsiga hanyadrésze a medence szélességének. Ez az
orogén siillyedékekben és a Rajna-drokban atlag 6—8%, az Eszaki-tengerben és az Eszak-
Kaspi-sullyedékben 1—2 ezrelék, az epikontinentélis Gledéktakarékndl pedig még 0,5 ez-
reléket sem tesz ki. igy tehdt egy-egy nagysdgrendnyi eltérés van kozottik.

Kétségtelen tehat, hogy a lerakddott Uledékek vastagsdga nem nyujt olyan megbiz-
haté Utbaigazitdst az Uledékképzbdés idGtartaméra vonatkozéan, mint ahogy azt egyesek
régebben feltételezték. Csakis hasonldé Uledékképzidési feltételekkel (&sfoldrajzi viszo-
nyok) rendelkezé teriiletek adatai hasonlithaték Gssze egymadssal.
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3.2. Az iiledékképzbdés intenzitas-valtozasai az id8 fiiggvényében

Neogén lledékgylijté medencéink kdrvonalai adltaldban, nagyjabdl az oligocén és
miocén korok hataran alakultak ki. A medencealjzatban elGforduld idGsebb (féleg mezo-
zbos és paleozdos) rétegek horizontalis elterjedése nincs semmi Osszefliggésben a neogén
medence korvonalaival. Vonatkozik ez a kratogén teriiletek epikontinentélis Uledékgydj-
t6ire, de méginkabb az orogén szegélymélységekre. Neogén és negyedidGszaki iledéksoruk
viszont egy egységes ,,nagy ciklus'’-ban foglalhaté Gssze (BusNnoFF S. 1956).

Célszer(inek latszik ezért vizsgdlatunkat a miocén kezdetétdl egészen a jelenkorig
kiterjeszteni abban a vonatkozasban, hogy az uUledékfelhalmozdodds intenzitdsa vidéken-
ként hogyan csokkent vagy novekedett az egyes korok, illetve korszakok folyaman.

Ahhoz, hogy kimutathassuk ezeket a valtozasokat, két tényez& ismerete sziikséges:
a) az egyes idGszakokban lerakddott Giledékek mennyisége, b) az illet6 id6szakok hosszu-
sdga. Magatdl értet6d6, hogy a kiindulé adatok pontossigatél és megbizhatdsagatdl fligg
minden szamitdsunk eredménye.

Az liledékvastagsagokat (a rendelkezésiinkre all6 terjedelmes szakirodalombol terd-
letenként kiilon-kalon kigydijtve) az 1., 2. és 3. tabldzat mutatja.

Az egyes foldtorténeti szakaszok iddtartamdnak megéllapitdsdra az utébbi két év-
tizedben kilonbozé fizikai laboratériumokban sok kisérletet folytattak. A Tethys és
Paratethys neogén korszakainak idGtartamat f6leg radiometrikus mérésekkel kisérelték
megallapitani (NikiForova K. V. 1970, SerLui R. 1970, BErcGREN W. A. 1971,
BErGGREN W. A.—VAN CouverINGg J. A. 1974, GiLLet S.—Fauceres L. 1974,
SeneS J. 1975, 1977, Parp A. 1975, NeveszszkaJsa P. A. et al. 1975, HAMoR G.—
BaLogH K.—RavaszneE Baranyal L. 1978, Vass D. 1978). Bar az egyes szerz6k ada-
tai nem mindig teljesen egyezGek, Osszesitésiik mégis lehetGvé tette a szamitasaim alap-
jaul felhasznalhaté hozzéavetGleges id6tablazatok elkészitését (5., 6. és 7. tablazat).

Tekintve, hogy a radiometrikus kormeghatarozasndl néhany 100 ezer év a hiba-
hatar, ezért a tablazatokon — munkahipotézisként — felkerekitett kozépértékeket szere-
peltettiink. Ennél pontosabb id6tartamok megéllapitdsa aligha lehetséges a jelenleg még

5. tébldzat

Radiometrikus idGtartam-meghatarozdsok a mediterrdn teriileten

Ezelftti kezdete Hossza
Foldtorténeti korszak

millié években megadva
Negyedid6szak - 2,0
Pliocén 2,0 3,0
Messiniai 5,0 3,0
Torténai 8,0 4,0
Serravaliai 12,0 3,0
Langhiai 15,0 1,0
Alsé-miocén 16,0 7,0
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6. tdblézat

Radiometrikus idétartam-meghatirozasok a Paratethys k6zépsé részén

Ezel&tti kezdete Hossza

Fdldtorténeti korszak T ———
Negyedid&szak - 2,0
Pannéniai (és fels6-pliocén) 2,0 9,0
Szarmata 1,0 2,0
Badeni 13,0 4,0
Kéarpati 17,0 4,0
Ottnangi 21,0 2,0
Eggenburgi 23,0 2,0
Egri 25,0 5,0

7. tdblézat

Radiometrikus idétartam-meghatarozdsok a Paratethys keleti részén

Ezel§tti kezdete I Hossza

Féidtdrténeti korszak milli6 években megadva
Negyedid&szak - 2,0
Akcsagil 2,0 1,0
Kujalnicki 3,0 1,0
Kimmériai 4,0 2,0
Pontusi 6,0 2,0
Meotiszi 8,0 2,0
Szarmata 10,0 3,0
Bédeni 13,0 4,0

fenndllé hibalehetdségek miatt. Megoldasra véré feladat még a jovében a radiometrikus
kormeghatdrozasok finomitdsa és pontosabb 0Osszehangoldsa a biosztratigrafiai korreld-
ciokkal (CicHa |. 1970b, 97. old., BALocH K.—BeErecz |.—BoHATkA S. 1977, 214.
old., BALp! T. 1978, 63. old.).

Az 1., 2. és 3. tablazatok adatainak konnyebb dttekinthetGsége céljabol egy-egy
grafikonban foglaltuk Ossze az azonos diasztrofikus régiokba tartozé terlletrészek adatait
(5—8. abrak). igy jobban szembetiinnek az illet teriiletegységre jellemzé Uledékképzs-
dési sajatossagok. (A szovegben zérdjelbe tett hivatkozési szdmok azonosak a tablazatok
oszlopainak és az dbrdk jelmagyardzatainak sorszamaival.)

Az 5. dbra a Bécsi-medence (1) és a Panndniai-medence szegélyrészeinek (2, 3, 4),
tovdbba az Erdélyi-medence (6) Gledékképzbdési gorbéit mutatja be. Mindegyikre jellem-
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ésszegezell Gledékvastagsag
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5. 4bra. l'Jj-kainozéos liledékképzBdés a Bécsi-, Pannodniai- és Erdélyi-medencékben
a) eggenburgi—ottnangi hatarvonal, b) badeni—szarmata hatarvonal, ¢/ szarmata—
pannéniai hatsrvonal, d) fels§-pliocén—negyedid§szak hatarvonal
A grafikonvonalak: 7. Bécsi-medence, 2. Pannéniai-medence ENy-i része, 3. Pan-
néniai-medence DNy-i része, 4. Pannénial-medence EK-i része, 6. Erdélyi-medence

26, hogy az Uledékek zome a kozépsG-miocénben és a kozépsG-pliocénben keletkezett,
mig az alsd-miocénben és fels6-miocénben az {iledéklerakédas mennyisége csekély volt. Ez
a latsz6lagos egyenetlenség azonban kiegyenlitédik a grafikon.inkon, ha a széban forgd
foldtorténeti szakaszokat nem egyforma hossziinak, hanem — a radiometrikus meghataro-
zdsoknak megfeleléen — idGtartam-aranyosan abrazoljuk. igy a Paratethys k6zépsé ré-
szének feltdltGdése — kisebb-nagyobb ingadozasokt6l eltekintve — nagyjabé! egyenletesen
tortént az uj-kainozoikum folyaman.

Az dbrdn nem tiintettem fel a Pannéniai-medence k6zéps6 részét (5), mert ez a te-
rilet csak a szarmata—pliocén hatdron kezdett intenzivebben bestllyedni, és igy gorbéje
lényegesen eltér6 lenne a tobbitdl.

A 6. dbran a Ddciai-medence harom kilonb6z6 részének gorbéit lathatjuk.
Ezekre egyforméan az a jellemzd, hogy a miocénben fokozatosan novekedett az tledék-
képzbdés intenzitisa és legnagyobb mértékét a felsG-miocénben érte el. A fels6-miocén-
t6l tovabb folytatédott a negyedidGszak végéig, hol gyengtilv2, hol erGsodve. (Feltiing,
hogy a Karpatok tovében nyugatrél keletre, ill. EK felé haladva az iiledékvastagsigok
csokkennek, és igy a 6. dbran sepriiszer(i szétdgazast mutatnak a gorbék.) Az Erdélyi-
medence (lasd a 6. gorbét az 5. dbran) sokkal inkdbb a Panndniai-medence tiledékvastag-
sag gorbéjéhez hasonlé, mintsem a Déciai-medence gorbéihez. Ebbdl vilagosan kitlinik,
hogy az Erdélyi-medence fejl6déstorténete a Panndniai-medencéhez és nem a karpati
elémélységhez hasonlé.

A 7. &bra a Paratethys keleti részének medencéirGl késziilt grafikonokat mutatja be.
Ezek kozil kivalik a 12. és 14. gorbe, melyek a Fekete-tenger keleti partvidékeit dbrazol-
jak. 1tt az UledékképzBdés mar az alsd-pliocén végével befejezdott. Ellentétiik a 15. és 16.
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ésszegezell uledékvastagsag
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6. gbra. L'Jj—kainozéos tledékképz8dés a Daciai-medencében
a) als6—kdzéps6-miocén hatarvonal, b) bsdeni—szarmata hatarvonal, ¢/ szarmata—
meotiszi hatarvonal, d) roméniai—negyedid§szak hatarvonal
A grafikonvonalak: 7. a Daciai-medence Ny-i vége, 8. Daciai-medence k6zépst ré-
sze, 9. Daciai-medence EK-i része

gorbe, amelyek a Kdaspi-tenger partjainak lledékvastagsagait mutatjdk be. Az utébbi he-
lyen éppen a felsG- és kozépso-pliocénben keletkezett a legtobb Gledék.

A 8. dbra az Appenninek északkeleti tovében hizodo elémélység harom részének
tiledékvastagsag gorbéit mutatja. Mindhdaromra egyforman jellemz6, hogy az also- és
kozépsG-miocénben igen csekély volt az (iledékképzGdés, ezért a vonalak kozel vizszinte-
sek. A messiniai kezdetétSl viszont mind meredekebbé valnak a vonalak, mutatva az
tledékképzGdés egész napjainkig tarté fokozddé intenzitasat. 'Igy az Appenninek el6mély-
ségeinek gorbéi igen jellegzetesek, és az Alp-kdrpati orogén tobbi részétdl jelentGsen el-
téré jellegliek.

Célszer(i lenne hasonl6 id6aranyos grafikonok megszerkesztése a tobbi Gledékgyijt6
medencérdl is (Eszaki-tenger, Rajna-drok, Mezopotamia stb.). Sajnos a legtobb helyen ezt
megneheziti pillanatnyilag a radiometrikus kormeghatarozasok elégtelen szdma vagy teljes
hidnya. Ezért meg kell elégedniink azzal, hogy a tovdbbiakban a radiometrikus (abszolat)
id6tartamok figyelembe vétele nélkil vizsgdljuk az tiledékképz6dés mennyiségének fold-
tani korok szerinti megoszldsdt. Ennek szemlélitetésére a 3. tdbldzat adatait haromszog-
diagramokon Osszesitve mutatjuk be.

Az orogén szegélymélységekben Osszegydilt (ledékek 6sszmennyiségének foldtani korok szerinti
sz4zalékos megoszlasat szemléltet6en tunteti fel a 9. dbra hdromszdg-diagramja, amelyen a harom cstics
a negyedid&szak', a pliocén és a miocén Gledékek 100—100%-0s mennyiségeinek felel meg. Az dbraba
rajzolt korok egy-egy el6foruldst jeldlnek, ezek sorszamai azonosak az 1. dbran és a 3. tabldzaton
haszndlt sorszamozéssal. Lathatd, hogy az el6forduldsok kozil egyetlen egy sem esik a negyedid&szakot
jelz6 csucshoz legkdzelebbi hdromszdgbe, vagyis egyetlen egy sem akad, ahol a negyedid&szaki tiledékek
vastagsiga az Osszvastagsidgnak tobb mint a felét kitette volna. Erdekes, hogy a negyedid&szaki Ule-
dékek részaranyatd| figgetlenil az el6forduldsokat jelz6 karikak szdma és elhelyezkedése meglehetdsen
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osszegezelt Uledékvastagsag
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7. 4bra. Uj-kainozéos iiledékképz8dés a Paratethys keleti részének medencéiben
a) als6 —k6zéps8-miocén hatarvonal, b) konkiai--szarmata hatarvonal, ¢) szarmata—
meotiszi hatdrvonal, d) pontiusi—kimmaériai hatarvonal, ) kujalnicki—akcsagil ha-
tarvonal, f) apseron—negyedic §szak hatarvonal
A grafikonvonalak: 77. Kubéni-depresszié, 72, Sztavropol és Majkop kdrnyéke,
13. Kolhiszi-depresszié, 714. Kura-depresszi6 Ny-i vége, 75. Terek-depresszid,
16. Kura-depresszié IK-i része

6ssze%ezen uledékvastagsag
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8. dbra. l.'Jj-kainozéos lledékképz6dés az Appenninek el&mélységében
al) alsé6-miocén—langhiai hatarvonal, b) tortonai—messiniai hatarvonal, ¢/ mes-
siniai—pliocén hatarvonal, d} pliocén—negyedidészak hatdrvonal
A grafikonvonalak: 28. P6-siksag, 29. Rimini kérnyéke, 30. Apulia




Pliocén
10 100%

Negyed
iddszak \V4 2(2) 21 Miocen
100% 100%

9. 4bra. Az orogén szegélymélységek rétegvastagsagainak korok szerinti megoszlasa,
szazalékokban kifejezve

Pliocén
100%

Negyed
iddszak Miocen
100% 100%

10. abra. Az epirogén sullyedékek, katlanok, tektonikus arkok és epikontinentalis
lledéktakarok rétegvastagsagainak korok szerinti megoszldsa, szézalékokban kifejeZve
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egyformdan oszlik meg a pliocént és miocént jeldl8 csicsokhoz legkdzelebbi mez6kben. 100%-ot eléré
pliocén Uledékkitoltés egyedil a 10. szdmmal jelélt Thraciai-medencében fordul elé. Ezzel szemben
a Paratethys nyugati részében (20., 21., 22. szémokkal jeldlve) az iiledékkitéités 100%-ban miocén ko-
ri. A pleisztocénnek 20%-nal nagyobb részardnya egyediil az Appenninek el6mélységében van (28.,

29. és 30. sorszam). Ezzel szemben, gyakorlatilag teljesen hidnyzik a negyedid&szaki iiledék az orogén
szegélymélységek tobb mint egyharmadéban.

A 10. 4bra az el6z6 dbraéval azonos médszerrel késziilt, s az (iledékgyijt6k tobbi tipusat mutat-
ja be: tektonikus arok (43.), epirogén siillyedékek (37—42., 47.), a Foldkozi-tenger medencéjének
katlanszer( beszakadésa (32—36.) és az epikontinentalis takar6k (44—46.) egyutt szerepelnek rajta. Az
4brabol az tiinik ki, hogy az egyes medencetipusok k6z6tt nincs nagy kilénbség tledékeiknek foldtani
korat illetéen. A 9. é; 10. dbra mégis eltér némileg egymastdl. A 9. dbrén szerepl& orogén szegélymélysé-
gek iledékkitoltésénsk joval kisebb részét teszi ki a negyedid&szak, mint a 10. &brén szerepl§ tobbi
Uledékgy ijt8 lerakéclésaiban. Kiilondsen az Eszaki-tenger bizonyos részein jelent8s a negyedid&szaki
Uledékek szazalékos ardnya: Anglidban (37.) 67%, Hollandisban (38.) 63%, az Argil-olajmez&n (41.) és
Forties-olajmezén (42.) 32%. A 10. 4bran feltiintetett el6forduldsok kdzil hdrom olyan eléforduléds
akad, ahol negyedid@szaki lerak6ddsok nem vesznek részt az iiledékkitoltésben.

Osszefoglalva az elmondottakat megéllapithatd, hogy a megvizsgélt szegélymélysé-
gek tulnyomoé részében az intenziv Uledékfelhalmozddas mar a kozépsG-miocénben meg-
kezd6dott. Egy helyen — a Panndniai-medence kdzepén — a miocén—pliocén hataron in-
dult meg. Mindossze hdarom helyen késlekedett az liledékfelhalmozédas meginduldsa az
alsd- és kozéps6-pliocén hataraig (Thraciai-medence, Délkelet-Késpi-siullyedék, Apulia).
Olyan terliletet egyetlen egyet sem talalunk, ahol az liledéksor zomét csakis a legfiatalabb
(fels6-pliocén és negyedidGszaki) lerakddasok alkotnak. Ha léteznek is barhol ilyen
medencerészek, ugy ezek csakis a jelenleg vizzel elboritott tengermedencék alatt rejt6z-
hetnek. A jelenleqi szdrazulatokon lev6 szegélymélységek — kivétel nélklil — mar a k6zép-
sG-pliocén eleje eldtt 1étrejottek.

A szegélymélységek feltolt6dése két helyen mar befejez6dott a miocén végén, a
pliocében és negyedidGszakban mar lepusztulds ment végbe. Ez a két hely: az Alp-karpati-
el6tér északi része és Majkop kornyéke. A megvizsgdlt szegélymélységek egyharmadaban
az Uledékképzddés befejez6dott a pliocén vége felé, az esetek kétharmadaban viszont a
negyedidGszakbar; is jelentSs tledékfelhalmozodas tortént, sGt tart napjainkban is. Olyan
tendencia nem mutathaté ki, mintha az alpi orogén 6vezetben az idGsebb (f6leg oligocén
és miocén kitoltési) Giledékgylijték pedig az dvezet kozepe felé helyezkednének el, hiszen
ilyenféle elrendez6dést nem mutattak ki mostandig a gydrt hegységek térbeli elrendezé-
désében sem az Alp—Himaldja orogénen belil. Az idésebb és fiatalabb hegységszerkezeti
elemek egymdshoz csatlakozasa tehat csak egy-egy hegységre kilon-kilon érvényes, maga-
ra az orogén rendszer egészére nem.

Erdekes eredményre jutunk, ha kiszamitjuk, hogy a kiilonb6z8 foldtani korokban
évente hany milliméter vastag Uledék keletkezett. A radiometrikus id6tartam-meghataro-
zasok, valamint a 3. tablazatban foglalt (iledékvastagsdgok alapjan (a rétegtani beosztasok-
ban mutatkozé eltérések figyelembevételével) hdrom terliletre vonatkozéan is végeztem
ilyen szamitasokat (8., 9. és 10. tablazatok). A szamitasokndl mell6ztem a rétegtomorilés
figyelembevételét.

A 8. tiblazaton a Paratethys ko6zépsG részének szegélymélységeiben lerakédott
liledékvastagsagok (a 3. tdblazat 1—10. rovatainak adatai) szdmtani atlagat elosztva az il-
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Az iiledékképz&dés dtlagos intenzitdsa a Paratethys kozépsd részében

8. tdbldzat

146 Atlagos Ezer évenként képz8dott
Foldtorténeti kor tartam rétegvastagsag rétegvastagsag
millié év
m mm
Negyedid6szak 150 75
Pliocén (fels§-pliocén és pannoniai) 9 2035 226
Miocén (szarmata—eggenburgi) 14 2400 171
Osszesen, ill. stlag 25 4585 183

leté kor éveinek a szamaval megkapjuk az egy-egy évben keletkezett liledék vastagsagat.*
Hasonlé szamitasok eredményét tartalmazza a 9. tablazat a Paratethys keleti részérdl, to-
vabba a 10. tablazat a Foldkozi-tenger és Adriai-tenger vidékérdl. A hdrom tabldzat adatai-
nak Osszevetésébdl az tiinik ki, hogy a lerakdédott lledék vastagsiga 47 és 367 milli-
méter/ezer év-et tesz ki. Tehat dtlagosan ezer évenként 16 cm vastag Uledék keletkezik, de
kedvezd korilmények kozott atlag 37 centimétert is elérhet az ezer évenként lerakodo
tiledékek vastagsaga.**

Hasonlé szdmitasokat végezve az Eszaki-tenger medencéjében és az Eszak-Késpi-
stillyedékben ezer évenként kb. 4 cm a Rajna-arokban kb. 9 cm vastag lledék rakédha-
tott le. Az epikontinentdlis (iledéktakardk esetében ezer évenként csak par milliméternyi
Gledék adédna. Ez utdbbi azonban nem reélis eredmény, mert az epikontinentélis Gledék-
takar6k nem folyamatosan keletkeztek, hanem rétegtani hézagokkal megszakitott tiledék-
sorokbdl allanak, igy Uledéksoruk csupdn kisebb-nagyobb toredékét képviseli a teljes
kainozoikumnak. Az is nehezen becsiilheté fel, hogy az epikontinentélis (iledéktakard
kézettomegének hanyad része esett dldozatul a szakaszosan meg-megujulé lepusztulasnak
és halmozodott &t ismételten. Ezért ez a folyamat nem hasonlithatd Ossze a vizzel boritott
Uledékgy(ijté medencék hosszi foldtorténeti id6n keresztlil megszakitds nélkul tartd
folyamatos GiledékképzGdésével.

Az liledékképz6dési folyamat szakaszos vagy folyamatos voltidnak jellegzetes meg-
nyilvdnulasaival egy késGbbi fejezetben fogunk b6vebben foglalkozni.

Az utébbi 2—3 évtizedben mar szamos hasonld szdmitds készult az tiledékképzbdés-
nek kiilonb6z8 helyeken és foldtani korokban tortént megnyilvanuldsira. A neogénre és
negyedidGszakra vonatkozé méréseredmények kozil néhanyat (publikacidjuk idSrendjét
kovet6 sorrendbe foglalva) a 11. tablazat mutatja be.

*A  foldtorténeti folyamatok sebességének megjeldlésére célszerlibb az 4ltaldnosan elfogadott
,.Bubnoff egység’’ hasznélata, ez 1 milliméter/ezer év (FISCHER A. 1969).

**Ezek az adatok nagy kiterjedésii teriileteken, hosszu foldtérténeti idén keresztiil végbement iiledék-
képz&dés 4tlagai. Tehdt nem tekinthet8k egy bizonyos adott féldrajzi helyre és konkrétan megjeldit
id6pontra mérvaddénak. Kozismert tény ugyanis, hogy minél kisebb kiterjedés(i teriiletre és minél rovi-
debb igﬁre terjed8en végezziik a szdmitdsokat, annél tagabb hatdrok k6zétt mozgd szdmadatokhoz ju-

tunk. lgy pl. a jelenkorban képz6d& lledékek mennyisége igen nagy mértékben figg a foldrajzi kdr-
nyezettél (KUKAL 2. 1970. 51. oid.).
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9. tébldzat

Az iiledékképz8dés stlagos intenzitdsa a Paratethys keleti részében

s Atlagos Ezer évenként képz8ddtt
Foldtérténeti kor Idétartam rétegvastagsig rétegvastagsag
millié év

m mm
Negyedid&szak 94 47
Pliocén (akcsagil—meotiszi) 1906 238
Miocén (szarmata—sakaraul) 14 1856 133
Osszesen, ill. 4tlag 24 3856 161

10. tébldzat

Az Gledé kképzB8dés dtlagos intenzitisa a Foldkozi- és az Adriai-tenger kdrnyékén

146 Atlagos Ezer évenként képz6dott
Foldtérténeti kor .ta.!rtam rétegvastagsag rétegvastagsag
millié év
m mm
Negyedid6szak 2 700 350
Pliocén
(astiai—piacenzai—tabianiai) 3 1100 367
Miocén (messiniai—burdigalai) 18 1400 78
Osszesen, ill. atlag 23 3200 139

A tadblazatban szereplG adatok nagysdgrendileg megegyeznek az el6zGekben kozolt
szamitasok eredményeivel. Egyedil CitA M. B.—Rvyan B. F. et al. 1972. évi szdmitasai
alacsonyabbak egy nagysdgrenddel a tobbi mérés eredményénél. Ennek magyarazata az,
hogy Cita és Rvyan a Foldkozi-tenger medencéjének belsejében mélyitett furasokat dol-
goztak fel, vagyis olyan rétegsorokat, amelyek — mint mar az el6z6kben emlitettem — jo-
val vékonyabbak a medence szélein keletkezett tledékeknél (Cita M. B.—Rvan B. F. et
al. 1972, 1295. old., tovabba Cita M. B.—Kipo R.—Rvan W. B. 1978, 993. old.).

Hasonlé szamitdsokat végzett az 1950-es évben BusNOFF S., Osszehasonlitva egy-
madssal az észak-amerikai és eurdpai orogén- és shelf-régiok tiledéksorait, a kambriumtél
kezdve a neogénig bezadrdlag. Szerinte az eurépai neogénben az liledékképzddés intenzi-
tasa atlagosan 0,20 mm/év az orogén teriileteken és 0,04 mm/év a shelf régidkban.

BusNoOFF S. (1950) két torvényszerliséget allapitott meg:

a) az uledékképzb6dés gyorsasidga az orogén Gvekben egy nagysagrenddel nagyobb,

mint az shelf régidkban;

b) a shelf régidkban az iledékképzGdés Giteme joval egyenletesebb, mint az orogén

ovekben.

38



11. téblézat

Az aj-kainozéos iiledékképz8dés intenzitdsarél a szakirodalomban ko6z6lt adatok

Evszém s . Keletkezett
Szerz§ oldalszém Hely Fbldtani kor uledék
mm/1000 év
VADASZ E. 1957, 63. Magyar-Alfold pliocén 400
STRAKHOV, N. M. 1967, 121. Kaukazus akcsagil 100—300
STRAKHOV, N. M. 1967, 121. Kaukéazus fels6-miocén 50—-300
STRAKHOV, N. M. 1967, 121. Platform-teruletek | pliocén 10
STRAKHOV, N. M. 1967, 121. Platform-teriiletek | miocén 10
SZADECZKY K. E. 1971b, 269. | Magyar-Alféld negyedid&szak 660
CITA, M. B.—
RYAN, B. F. et al. 1972, 1295. | Foldkozi-tenger negyedid6szak 25—-40
CLARKE, R. 1973, 329. Eszaki-tenger negyedid&szak 500
MALOVITSKY, Ya. P. et al. 1975, 259. Foldkozi-tenger negyedidszak 100—400
MALOVITSKY, Ya. P. et al. 1975, 259. Foldkoézi-tenger pliocén 100—400
CASTON, V. N. D. 1977, 5. Eszaki-tenger negyedid&szak 300-500
CITA, M. B.—RYAN, W. B.— pliocén +
KIiDD, R. 1978, 993. Foldkozi-tenger negyedidfszak 10—-130
HsU, K. J. 1978, 512 Fekete-tenger negyedid&szak 500—-600
HsU, K. J. 1978, 512. Fekete-tenger pliocén 50—-300

Mauct O. (1958, 290. old.) tablazatba foglalva adatokat k6zol kiilonbozd folydink
altal a jelen korban szallitott hordalékmennyiségekrdl, illetve abbdl kozvetve kiszémitié a
megfeleld vizgyjts-teraletek folydvizi denudaciéjanak mértékét.
Igen érdekes, hogy mérsékelten tagolt domborzati kézéphegységekbdl jovs vizek

(pl. Temze, Elba stb.) vizgytijt6jének felszine évi atlagban 0,02—0,06 mm-rel denudalédik,
ez nagysagrendileg megegyezs az epikontinentdlis UledékgydjtGkben torténd lerakédassal.
MauLL Osszegylijtott adatai szerint a magas hegységekbdl jové folyok (Rhone, Rajna stb.)
fels6 szakaszdn évi dtlagban 0,14—0,46 mm-rel denudalédik a vizgydijté-tertilet felszine.

KuyukaL Z. (1970) szerint ajelenkorban az atlagos felszin-lepusztulds mértéke a me-
diterran klimaju hegyldncoknal 0,45 mm/év, az 6cedni klimaja hegylancoknal pedig 0,21
mm/év. Ez utébbi adatok viszont az alpi orogének szegélymélységeiben lerak6dé negyed-
id6szaki Uiledékvastagsagokkal azonos nagysagu értékek (8. tablazat).

Hangstlyozni kivdnom, hogy ezek a szémok &tlagértékek, amelyekbsl — bizonyos
hatdrok kozott — eltérések is adédhatnak a domborzatban és vizhozamban mutatkozé
helyi kllonbségek kovetkeztében.
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4. AZ ULEDEKKEPZODES KAPCSOLATA A LEPUSZTULASI FOLYAMATTAL

Kozismert tény, hogy a kornyezé szdrazulatok lepusztuldsi terméke az Gledékgydijto
medencékben, mint valami természetes, 6ridsi deritémedencében gyllik Ossze. A nagy
vastagsagu rétegsorok keletkezéséhez tehat két fG tényezG sziikséges: a) megfelel6 nagy-
sagu és relief-energidja vizgydijto-teriilet, b) az {iledékgylijté folyamatos beslllyedése ne
legyen kisebb a feltoltGdés mértékénél. Ha az elsé tényezd hidnyzik, agy a hordalék-
szallitds nem elegendd, ha a masodik tényez6 hianyzik, Ggy a teljesen feltoltédott Gledék-
gyljté nem lesz képes tobb hordalékot magadba fogadni és a széllitott hordalékot az
Gledékgylijté tertiletén keresztil folyé vizfolydsok tovdbb fogjdk vinni. Az iledékfel-
halmozédds mennyiségét mar megtirgyaltuk az el6z6 fejezetekben. A kovetkezGkben
— az Gsfoldrajzi viszonyok elGzetes ismertetése utdn — a kérnyez6 szarazulatok lepusztu-
lasaré| fogunk beszélni.

4.1. Osfoldrajzi térképek

Eurdpa egész teriiletét — de csak nagy vondsokban — abrazolja WiLLs J. L. 1961-
ben Londonban megjelent 6sfoldrajzi atlasza. Kiilon lapokon mutatja be az also-, k6zép-
s6- és fels6-miocént, tovabba a pliocént.

Joval részletesebb, s tobb konkrét adatot nyujt, de csak a Szovjetunio tertletét ab-
rdzolja, a Moszkvdban 1967-ben kiadott nagy Osfoldrajzi atlasz. Ennek V. kotetében a
miocén, pliocén és negyedidGszak egyes korszakait 0sszesen 14 darab kilon térképlap mu-
tatja be 1:7 500 000 méretaranyban. Ezek készitésénél felhasznéltdk a Kievben 1960-

ban Mouwlavko G..N. altal Ukrajna és Moldva teriiletér6l Osszeallitott Gsfoldrajzi tér-
képeket is.

Szamos részlettérképet taldlunk egy-egy kisebb vidék &sfoldrajzi viszonyairél. Ezek azonban
nem készultek egységes elvek alapjan és igy Osszedolgozasuk nem lenne konnyii feladat. Csak néha-
nyat emlitink meg k6zaluk:

— a rajnai palahegység vizhalézatdnak kialakuldsar6l HUCKRIEDE R. Z.—ZACHOS S. 1969-
ben és RUTTEN M. 1969-ben,

- az és-Rajna vizhalézatdr61 DORN P. 1951-ben,
— a Pannéniai-medence pliocénkori vizhal6zatdré6| SUMEGHY J. 1955-ben,
— az Appenninek pliocénkori domborzati viszonyair6l BEHRMANN R. 1936-ban,
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— aBudapest kornyéki neogénrél JAMBOR A. 1967-ben,

— az Eszaki-tenger partvonaldnak neogén és negyedidfszaki valtozasairol ZANGWIJN W. H. és

DOPPERT J. W. 1958-ban készitett 8sfoldrajzi térképeket.

A bécsi-medence és a Pannoniai-medence északi 6bleit kitolté neogén lledékek faciesviszonyait
8PICKA V. (1972) és GASPARIK (1979) térképsorozaton mutatja be. A vulkani k§zetek keletkezésé-
nek 8sfoldrajzi kérilményei a Vihorlat—Gutin-hegység 8sfoldrajzi térképein lathatok (MALEEV K. F.
1964, SLAVIK J. 1971a).

Az Os-Volga reliefjiének pliocénkori kialakuldsar6l CSERN USEVA Z. 1962-ben kdzblt — szdmos
kutatofuras adatanak felhasznaldsaval — pontos részlettérképeket. A pliocén egyes korszakait be-
mutatd 8sféldrajzi térképsorozatot a Krimrél KOZIN JA. 1954-ben, Grizidr6l BULEISVILI D. A. és
CSELIBZE G. 1964-ben készitette.

Szamos térképvazlat dbrazolja a miocén- és pliocénkori Paratethys medencesorozatat és Osz-
szekottetését a Foldkozi-tengerrel (GILLET S. 1963, STEVANOVIC P. 1951, BUBNOFF S. 1956,
PAPP A. 1959a, VEKILOV B. G. 1962, CICHA |. 1970b stb., stb.). Ez utdbbiak azonban inkabb csak
a faunavandorlasok okait magyarazé vazlatrajzok, konkrét részletadatok nélkul.

4.2. Eurépa felszini domborzat-valtozasai az Gj-kainozoikumban

A kilonbozdé Gsfoldrajzi térképek Osszesitése alapjan nagy vonalakban rekonstrual-
hatjuk Eurépa hegyvonulatainak és vizhalézatanak fokozatos kialakuldsat. FG tendencia
kontinensiink egész tertiletének altalanos, epirogén jellegdi, lassi emelkedése. Ez a folya-
mat kisebb-nagyobb ingadozadsokkal ment ugyan végbe, kétségtelen azonban, hogy a mio-
cénben és a pliocén kezdetén még viztiikorrel boritott (iledékgy(ijté medencék legtobbje
egymas utan szarazulattd valt. Az Adria, Fekete-tenger és Kaspi-tenger mai kiterjedése
a pliocén kezdetén vizzel boritott terlileteknek az egyharmadat sem teszi ki.

Régebben egyes kutatok feltételezték, hogy az dcean vizszintjének, illetve a kon-
tinens egész tomegének megemelkedése vagy beslllyedése minden(tt egységes nyomokat
hagyott. Ennek a szintvaltozasnak azonban a maximdlis mértéke nem haladta meg a
nyolcvan—szaz métert (TANNER W. 1968, Banpy O. 1968). E feltételezésnél viszont egy
nagysagrenddel nagyobb vertikalis elmozduldsok helyi jellegli megnyilvanulasai tapasztal-
hatok lépten-nyomon: egyes helyeken a hegytomegek emelkedtek ki tobb mint ezer mé-
tert, mas helyeken pedig a medencék feneke siillyedt le két-hdromezer méterre a neogén
folyaman. Ezek a helyi elmozduldsok nem egy id6ben, nem egyforma intenzitassal és nem
egyirdnyu tendencidval mentek végbe. Ezért az eurdpai kontinens mozgékony teriiletén
sehol sem hagytak észrevehet6 nyomokat a vildgécean szintvaltozasaib6él eredé transz-
gressziok és regressziok. Nem bizonyithatd, hogy a reliefenergia mindenitt egyszerre s
egyenlé mértékben valtozott volna meg. Ellenkezéleg, a megfigyelt tények arra mutatnak,
hogy a lepusztulas és Uledékszallitdas mértékét mindeniitt féleg a helyi valtozasok be-
folyasoltak.

Masik f6 vondsa a neogén &sfoldrajzi képnek, hogy mar ebben az idGben is végig
hidzédott kontinensiinkon egy nagyjabél Ny-rél K-re tartd, majd EK irdnydba elkanyaro-
do f6 vizvdlaszté vonal, amelynek egyik oldaldn a hajdani Eszaki-tengerbe, masik oldalan
pedig dél felé a Paratethysbe vezetett a folydhélozat. Mai folydhalézatunk fokozatosan
jott létre a pliocén és negyedidszak folyaman. Jelentés valtozas volt, amikor az Os-
Rajna hatravagddo volgye elhdditotta a Duna hajdani vizgydjtéjének felsd részét.
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A 6 vizvélaszté E-i oldaldnak folyéi mind epirogén siillyedékekbe és epikontinen-
télis jellegli GiledékgyljtGkbe vezettek. A déli rész vizhalézata orogén eldmélységekbe tor-
kollt. A Kubani-, Terek- és Volga-depressziok hajdani vizgy(ijtG teriilete E felé messze ki-
terjedt az Orosz-tabla terliletére. Ugyanigy a Mezopotdmiai-medence vizgytijt6je fogadta
magdba az Arab-tablarol ide irdnyulé idGszakos vizfolydsokat is. A Bécsi-, Pannodniai-,
Déciai-, Thraciai-, P6-medencék, tovabba a Kolhiszi- és Kura-depressziok folydi egészen,
vagy legalabbis nagy részben a kornyez6 orogén hegyldncokbdl eredtek. A legfiatalabb
hegyképzd mozgasoknak hatasa van a domborzati vdltozasokra is.

A fuggéleges elmozduldsokon kivil jelentds mértékd horizontalis elmozduldsok is
végbementek a neogén folyaman.

A flis-Ov és molassz-Ov hatardn lemélyitett nagyszamu kutatofards kézzelfoghatéan
bebizonyitotta a foldtorténet legijabb id3szakdban létrejott nagyméretl attolodédsok té-
nyét. Tobb mélyfurds az allochton takar6k harantoldsa utdn, elérte a most alattuk rej-
t6z6 autochton molassz Uiledékeket és bizonyitotta, hogy a molassz-6v eredetileg jéval
szélesebb volt, mint jelenleg. Példaként megemlithetjlik az aldbbiakat:

A Jura-hegység tomege ENy-ra a Sadne-volgy sikjara 10 km szélességben és 350 m vastagsagban
tolédott ra (LEFAVRAIS-RAYMOND A. 1958). Az 4ttol6das pontusi.

Az Appenninek tomege az alsé-pliocén és felsé-pliocén korok hataran 30 kilométer szélességben

ratolédott EK felé a Pé-medencére és az Adriai-tenger medencéjére. Az attolédott tdmeg vastagsaga
1000 m (OGNIBEN L. 1969, SESTINI J. 1974, SCANDONE P. 1975).
A Keleti-Karpatok témege kb. 20 kilométert elérenyomult a téle EK-re levé molassz-6vre. Az

4ttolddas kora: post-szarmata. Az 4ttolédott tdomeg vastagsdga 3000 m (BIRKENMAYER K. 1974,
BUROV-GLUSKO V. S. et al. 1974).

A kdolajkutatd furdsok tanusaga szerint a felszin kozelében, ardnylag vékony kézet-
tomegek esetében is keletkezhetnek jelentGs attolddasok. Nem sziikséges tehdt nagy mély-
ségre sillyedt és vastag rétegsorok jelenléte, mint ahogy azt régebben egyes szakemberek
feltételezték. De nem jarnak ezek az attoléddasok a felszini kornyezet katasztrofikus meg-
razkddtatasaval sem. Hiszen a mozgasok ideje alatt, illetve azt kovetSen, altaldban nem
mutathaté ki jelent6s valtozas a kérnyéken folyd lepusztulasi és (iledékképzbdési folya-
matban. Ez ellentmondésnak latszik azzal a ténnyel szemben, hogy a régebbi foldtorténeti
id6kben létrejott (helvéti és pennini) takar6k kGzettomegei jelenleg magasra kiemelkedett
helyzetben vannak. lgen valdszin(i azonban, hogy az alpi hegytdmeg magashegységként
vald kiemelkedése csak jelentGs késéssel kovette ez idGsebb takarék attolddasait. A lanc-
hegység-tomegek nem egyszerre, s nem egyforma magasra emelkedtek ki.

Eléfordul, hogy az ,,en bloc” kiemelkedd hegytomeg ferde, oldalra billent helyzet-
be kerlil. A Matra- és Cserhat-hegységek kGzettomegei délkeleti és déli irdnyba lejtve foko-
zatosan slllyednek a Nagyalfold medencéje felé. Ferdére kibillent helyzetiivé vélt az
Appenninek hegytomege is.

Erdekes jelenség, hogy az Alpok déli oldaldn levs tavak (Como, Maggiore, Garda
stb.) mélyebbek, mint az északi oldalon levSk (Bodeni-, Ziirichi-, Luzerni-t6 stb.). A déli
oldalon levé tavak feneke mélyebbre nyulik a tenger jelenlegi szintjénél, az északi oldalon
levék feneke 100—340 méterre van a tengerszint felett. Ennek a jelenségnek az a val6-
szinli magyarazata, hogy az Alpoktdl északra htizodé molassz-6v besiillyedése mar a mio-
cén végén abbamaradt, s a pliocénben mar kiemeikedett helyzetet vett fel. Ezzel ellentét-
ben az Alpoktdldélre levé P6-medence a pliocénben és pleisztocénben folyamatosan mind
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mélyebbre stllyedt. igy lehetséges, hogy ezeknek a délalpi tavaknak egész kornyezete — s
igy maguk a tavak is — fokozatosan lefelé siillyedtek a pleisztocén folyaman. Ha ugyanis
ezt a lehetGséget nem vessziik tekintetbe, aligha magyarazhatjuk meg, hogy az Alpok déli
lejtGin miért talalhatdk jelenleg mélyebb helyzetben a hajdani gleccserek altal csiszolt falu
volgyek, mint a hegység északi oldalan.

Pontos adatok hidnyédban csak hozzavetGleges szamitasokat végezhetlink arra vonat-
kozdan, hogy az Gj-kainozdéikumban mennyi kézetanyag pusztult le az eurépai kontinens
kiemelkedd részeir6l. Az Gledékgytijté medencékben ez id§ alatt felhalmozddott anyag
mennyiségébdl visszakOvetkeztetve, a lepusztult kGzettdmeg vastagsaga dtlagosan 500—600
méterre becsiilhetd. A lepusztulds mértéke tdg hatdrok kozott véltozott a kGzetmindség és
a relief-energia helyi sajatossagainak megfelelGen.

Természetesen nemcsak a magasra emelked6 lanchegységeket tdmadja meg az eré-
zié, hanem a neogén Gledékgyjték felszinét is, mihelyt kiemelkedik az er6ziobazis szint-
je folé. Ennek hatdsa kulonosen akkor mérheté jol fel, ha a neogén rétegek meggydrtek, s
a boltozatok teteje lepusztult (Erdélyi-medence, Horvatorszag stb.). llyenkor meglehet6s
pontossaggal felmérhet6, mikor indult meg a lepusztulds és hol, mennyit tdvolitott el a ré-
tegsor felso részébdl. Ez a kérdés bennlinket most csak olyan vonatkozasban érdekel, hogy
az utobb bekodvetkezett lepusztulds kovetkeztében helyenként megszakadni latszik az 6sz-
szekOttetés az egyes Gledékgyjté medencék kozott. Szamos tiledékfoldtani és rétegtani—
6slénytani hasonldsdg bizonyitja, hogy ezek a miocén vagy pliocén korban eredetileg
OsszekOttetésben voltak egymadssal, habar manapsag ennek mar nyomait sem talaljuk.

llyen lepusztult részek vannak Eperjest8l (Presov) és Homonnatél északra, ahol az eggenburgi-
ban és karpitiban még sszekottetés volt a Karpatok két oldalan levd tengermedencék kozott. Ossze-
kottetés volt még a pliocénben a kovetkez§ helyeken:

a) az Erdélyi-medence és Panndniai-medence k6zott a Szamos-volgy tajékan,

b) aPanndniai-medence és Déaciai-medence k6z6tt a mai Vaskapunal,

c) a pliocénkori Fekete-tengeri medence és a Foldkozi-tenger kdz6tt, a mai Boszporusz és
Dardanelldk kornyékén,

d) a Kubdni- és Terek-depressziok kozott a Sztavropol és Majkop vidékén.

Jelent8s posztpliocén lepusztulast kell feltételezni a Panndniai-medence déli szegélyén is. Itt
ugyanis Tuzla, Banjaluka stb. kornyékén tébb olyan katlan sillyedt be torések mentén az alaphegység-
tomegbe, amelynek mélyén megmenekiitek a pliocén lledékek az utdlagos lepusztulastdl. Ezeket a
tektonikai drkokat kitolt6 rétegsorok megegyez6ek a Panndniai-medence uled:ksordval, ami kétség-
telenné teszi, hogy eredetileg egységes uUledékképz8dés folyt az egész terileten és csak utdbb pusztult
le a rétegsor egy része a magasabbra emelt rogok tetejérél (STEVANOVIC P. M. 1975).

ANI¢ D. (1951, 1-53. old.) kozlése szerint a boszniai szénmedencékben, Szarajev6tél DNy-ra
szdmos helyen megtalélhatdk az als6-panndniai margdk Congeria partschi, C. banatica, C. ornithopsis,
Melanopsis bygmaea stb. maradvanyokkal. Feltételezhet, hogy a Pannéniai-medencének egyes oblei
messzire délre, egész idaig benyultak. Ezekben a lerak6désokban azonban tengeri behatads nyomai sehol
sem ismerhet6k fel, s ezért egyeldre nincs semmi bizonyitékunk arra, hogy a Panndniai-medencének
megvolt-e errefelé a kapcsolata a Tethyssel is.

Egy masik hajdani Osszekottetés tételezhet fel a Belgrad és Széfia kozotti teriletrészen. Itt a
mai Morava-foly6 volgyében messze délre benyulik a hajdani panndniai beltenger egyik oble, amely
OsszekoOttetésben allhatott a Thraciai-medence nyugati részével. Ennek maradvényai a Dimitrovgrad és
Nis kornyéki pliocén uledékek.

A Panndniai-medence és a D4ciai-medence k6zotti pliocén kori kapcsolat bizonyitéka, hogy a
Vaskaput6l délre levé hegyekben Congeria ungula caprae és C. croatica tartalmu marganak az er6zi6tol
megkimélt maradvanyai taldlhatok (POPOVIC R. 1960).
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Postpliocén lepusztulas tuntette el az akcsagil tengeri transzgresszié hajdani kiindulasi helyét is.
Mint ismeretes, a mai Kaspi-tenger partjainal, valamint att6] messze északra kiterjedéen a Volga és
Kdama kornyékeén, igen elterjedtek a fels6-pliocén kord, mezohalin faciesii uledékek, amelyek a szarma-
tara emlékeztet§ ‘fajokat: Avimactra, Cardium, Potamides stb. tartalmaznak. PAPP A. szerint (1959a,
212. old.) ,,Ezeket az endemikus alakokat nem tudjuk sem a fekiijiikben levd balakhani, sem a szom-
szédos vidékek kimmériai rétegeib8l szdrmaztatni. Ezért fel kell tételezni azt a lehet&séget, hogy az
akcsagil id6kben rovid id6re észak felé Osszekottetésbe kerulhetett a vidék a tengerrel.”

MURATOV M. V. (1949), KOzIM JA. (1954), GILLET S. (1953) hangsilyoztak, hogy az
akcsagil transzgresszio keletrél nyugat felé haladt az Azovi-tenger kornyékén, és mar nem tudta elérni
a Krim, Ogyessza és Constanca kornyékét. Abban az esetben azonban, ha — mint azt PAPP ADOLF
feltételezi — valoban észak felSl jott volna a tengeri transzgresszio, akkor a mai Eszak-orosz hatsag
teriletét is el kellett, hogy boritsa. Ennek ellenére a Gorkij, Kazany, Perm varosokat 0sszekot8 kép-
zeletbeli vonaltdl északra, ma mar sehol sem taldlunk pliocén lerakodasokat, fel egészen a mai Fehér-
tenger partjaig. Utdbbi helyen Arhangelszkt&l keletre a Pecsora folyé kornyékén nagy terileteket bo-
ritanak el a tengeri molluszka-faunat tartalmaz6 felsé-pliocén uledékek (lasd: Atlasz Litologo-paleo-
geograficseszkij kart Sz.S2.5z.R. 1967). A Gorkij—Kazany-kornyéki marin felsé-pliocén uledékek leg-
délibb jelenlegi maradvanyai kozott a légvonalban mért tavolsag minddssze négyszaz kilométert tesz ki.
Magyardazatul esetleg elfogadhatjuk azt, hogy a rovid ideig tarté tengeri elontés csak olyan vékony epi-
kontinentdlis lerakddast hagyott itt hatra, amely a kontinentdlis tabla djabb kiemelkedése utan kony-
nyen aldozatdul eshetett az er6zidnak. Ezt valdszinisiti az a korilmény is, hogy Kujbisevt6l északra,
Kazany kornyékéig haladva, mindenitt maradvanyokként korondzzdk a dombtetSket a pliocén Ule-
dékek. Minél északabbra haladunk, annal magasabb szintbe kerilt a pliocén lledékek bazisa a feku-
jukig bevagodo volgyek oldalain. Ugyanigy fokozatosan sziinnek meg a lepusztulds hatdsara kivéko-
nyod6 tengeri felsé-pliocén iledékek a déli szélikon. A Tyiman és az Eszak-orosz hatsag tomegének
epirogenetikus lankas felemelkedése tehat csak a negyedid&szak folyaman torténhetett meg.

4.3. Lepusztulés és liledékszallitds az 6cednok mélyén

Ebben a fejezetben eddig csak a szarazulatok felszinén végbemend lepusztulassal
és Uledékszallitassal foglalkoztunk. Sokaig volt az az dltalanos felfogas, hogy a tengerek és
tavak vizfelszine az a hatarfelllet (er6zidbazis), amelynél mélyebbre nem hat az er6zié.
Ugy tartottédk, hogy az er6zidbazis szintje alatt csak Uledékfelhalmozédas megy végbe.

Az utébbi két-hdrom évtized kutatdsai arra vezettek, hogy a jelenkori tengerek mé-
lyében tovabb folytatddik a k6zetek helyerkénti lepusztuldsa is, a mar egyszer lerakédott
laza uledékek pedig gyakran ujra dthalmozdodnak, illetve tovabb széllitédnak. Ez a folya-
mat alighanem lassabban megy végbe a szarazulat felszinén észlelheténél, de szintén jelen-
t6s mennyiségli k&zettomeget mozgat. A tenger alatti kanyon-volgyek bevagodasa, tovab-
ba a vizfenéken keletkezé lejt6csuszamlasok és iszaparak sajatos jelenségei eltéréek a sza-
razulatok felszinének er6zids folyamatatol..

A tenger alatti er6zid vizsgdlata f6leg az oceanografia és a fizika foldrajz targykoré-
be tartozik.

A jelenkori tengerekben végbemend uledékképzGdéssel kapcsolatban még tobb megoldatlan
probléménk akad. 'lgy példaul tisztazatlan, hogy azokon a mélyvizzel boritott részeken, ahol az ar-
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apaly és a hulldmverés mar nem hat le a tengerfenékig, ott a partszegélyt6l befelé haladva, milyen ta-
volsagra terjed a kavics, a homok és az iszap lerakddasi hatéra.

Mostandig nem tisztazott a viz alatti tablahegyek (guyotok) felszinét boritd kavicstakard hely-
zete. Megoldatlan probléma a mélytengerek aljat helyenként borité homoklerakod4s eredete is. Fel-
tételezhetd esetleg az is, hogy ezek a vizparttdl messze befelé taldlhaté tormelékes anyagok nem a je-
lenlegi szarazulatrol sodrodtak be ilyen nagy tavolsdgra, hanem a medence aljzatat alkotd idésebb

lledékes kézetek ujra fellazitdsabo! és az anyag dthalmozddasabol johettek talan létre. E kérdések
vizsgdlata targykorinkon kivial esik.

EgyelSre csak pontatlan és hidnyos ismereteink vannak arrél, hogy milyen szerepe
lehet a hordalékszéllitasban a kiilonb6z8 mélybeli dramlatoknak, illetve mennyire befo-
lydsolja ezt a hatast a fenék rézsiliszogének nagysaga. Kiderilt ugyanis, hogy a tengerfenék
meredekebb szakaszain a gravitdcios cstuszds mozgéasa nagy iszaptomegeket szallit a meden-
ce mélyebben fekvs részeibe. Ezek az ,,olistosrom’” kGzetek nem olyan nyugodt rétegzett-
ségliek, mint az autochton helyzetben lerakddott miocén, pliocén és negyedidGszaki ré-
tegsorok. Az ilyen, folyamatosan Gjra és Gjra meg-megcsuszo atazott iszaptomeg szabaly-
talan alakd, aranylag vastag, de csak kis horizontalis kiterjedésl lerakddas, szerkezete ré-
tegzetlen és kiilonbozik a felszini feltarasokbdl, hegységeinkbdl leirt, szabalyosan rétegzett
kézetekétsl. Utdbbi szabdlyosan rétegzett tormelékes kézetek (turbiditek) nem a fenék-
réteg idénkénti megcsuszamldsa utjan jottek létre, hnem a tengervizben lebegve messzire
eljutd anyagok lassi, folyamatos lelilepedésébdl keletkeztek. Horizontalis iranyban igen
kiterjedt, parhuzamos réteglapokkal hatdrolt k6zetpadok sorozatabdl dlinak. Sok kilomé-
teren at végigkovethetG vezérszintek (pl. tufitpadok) fordulnak el6 bennik (PETTIJOHN
F.J.—PoTtTer P. E.—=Siever R. 1973, 501-504. old.).

(Egyes szakemberek feltételezik, hogy a lanchegységek takaréerdé mozgasaiban is
szerepe lehet a gravitacionak. Utdbbi esetben azonban a mar el6z6leg megszilardult kézet-
tomegek mozognak anélkil, hogy kézetszovetik lényeges fizikai atrendezGdést szenved-
ne. igy a takardredSk tektonikus elmozduldsai semmiképp sem tekinthet6k az
,,olistosrom’’ iszaparamok analégidinak.)

A turbidit jellegli formaciok nagy részét egymadssal vdltakozo agyag- és homokréte-
gek alkotjak, ugyanis a tengeri iszaparamok (,,density currents’’) periodusosan megismét-
I6dve olykor iszapot, maskor pedig durvabb szemcséjli hordalékot halmoztak egymadsra a
tengerfenéken.

Mivel az ilyen ritmusosan osztdlyozott felépitésii formaciok gyakoriak a természet-
ben, ezért mar tobb kilfoldi szakember is megprobalta kideriteni az Gledékszallitas idén-
kénti megvaltozasdnak okat. Tobbféle feltevés merilt fel, de egyik sem bizonyithatd
minden kétséget kizdréan. llyenek a periédusos klimaingadozésok, a tengerfenék-dombor-
zat oszcilldcios mozgasa stb. Csupan annyi vehets biztosra, hogy valamilyen — néhany
ezer évenként meg-megismétl6dé — természeti valtozds hatdsara valtozik meg ujra a ten-
geraramok hordalékanyaganak a minésége (Durr P.—HAaLLaM A.—WaLTON E. K. 1967,
67. és 248. old., KinGg C. A. 1974, 208. old., TwenHoFEL W. H. 1950, 546. old.).
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5. A SZINOROGEN ULEDEKKEPZODES

5.1. A szinorogén ililedékképztdés abrazolasa foldtani szelvényeken és iiledékképzddési
gorbéken

Az el626 fejezetben mar tobb helyen emlitettiik, hogy a féldkéreg nagy terliletére
kiterjed6 tektonikus mozgasok (kimelkedések és beslillyedések) lényegesen befolyasol-
tdk az liledékképz6dés intenzitdsait. Nem tértiink ki azonban annak a megtargyaldsara,
hogy a neogén medenceliledékeinket ért hegységképz6 hatdsok szakaszosan nyilvanultak-e
meg, vagy pedig hosszu foldtorténeti id6n at valtozatlanul folyamatosak voltak.

Kozismert, hogy err6l a kérdésrdl két eltér6 felfogas alakult ki a vildgirodalomban:

7. A STiLLE H. (1924) éltal feldllitott ,,orogenezis id6torvény” szerint az tiledék-
sorokat szétvdlaszté tektonikai diszkordancidk rovid, orogén periédusokban keletkeztek.
Ezt a felfogast altaldban a hegységekben térképezd geoldgusok valljak.

2. A SaTtszkiy N. Sz. (1951) és BeELouszov V. V. (1962) &ltal megfogalmazott
szinorogén (iledékképzbdés elmélet szerint a tektonikai mozgasok az tledékképzGdési fo-
lyamatokkal egyidejiileg mentek végbe, s szogdiszkordancidk csak a rétegtani hézagoknal
észlelhetSk. Ez a felfogas a medencetiledékekkel foglalkozé irodalomban terjedt el.

A két felfogds kozotti eltérés oka az, hogy ugyanaz a tektonikai folyamat més ha-
tdsi a medenceperemeken, mint a medence belsejében. A medenceperemek rétegsoraiban
felléps szoégdiszkordancidknak a nagysdga mindig egyenl6 a két képzG6dmény lerakddésa
kozott végbement mozgasfolyamat elGrehaladasaval. A medence belsejében viszont, ahol
megszakitatlan az liledéksor, a hatds csak abban nyilvdnul meg, hogy a boltozatok és a sas-
bércek tetején vékonyabb, a teknékben és drkokban pedig vastagabb rétegek keletkeztek.
A besiillyedd részek ugyanis mintegy természetes derité medencét alkotnak. A nagyobb
keresztmetszet miatt felettiik lelassul a cirkuldlé vizaramok sebessége, csokken a szallito-
képesség és a fenékre rakodik a lebeg6 hordalék. igy aszedimentécio folyamatosan kiegyen-
liteni igyekszik a medencefenék egyenetlenségeit. A réteghatar-feliletek nem parhuzamo-
sak egymadssal, hanem a kiemelt terliletrészek felé konvergdlnak. llyen modon a fiatalabb
uledékek laposabb, az idGsebb liledékek pedig meredekebb, zavartabb telepilésiiek (11. ab-
ra). A toréses szerkezet kialakuldsakor (12.4bra) a tengerrel boritott teriileteken, ahol folya-
matos az Uledékképzbdés, a lesiillyedS drkokban vastagabb rétegek keletkeznek, mint a
magasabb rogok tetején. Mivel az ilyen teleplilési formak csakis szinorogén Gledékképzd-
déssel keletkezhetnek, kétségtelen, hogy neogén liledékgylijtdink beslllyedése hosszan
tartd, allandé folyamat kellett, hogy legyen.*

*Kivételt képeznek azok a mély katlanszer(i beszakadasok (F&ldkozi-tenger és Fekete-tenger), amelyek
hirtelen mélyre sillyedésével a feltolt6dés nem tudott 1épést tartani. Ezeknél az uledékvastagsag és a
medencefenék mélysége k6zdtt nincs 6sszefuggés.
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11. dbra. LeegyszerUsitett szelvényvazlatok az lledékképzédésben mutatkozd eltérések
szemléltetésére. Szinorogén szedimentaci6 gy lr8déses hegységszerkezeten

MegjegyzendS, hogy a 11. és 12. dbrdn bemutatott szelvényvazlat-soron lathaté
medenceszerkezeti formakat szimos konkrét esetben valdban kimutattak mélyfurasok se-
gitségével. A bakui olajmez6kon BELoussov V. V. (1962) és a romaniai olajmez6kén
Kresci-GraFr K. (1950) mutatott ki szin-szedimentacios gy(irGdéseket.

A zistersdorfi torés mentén a Bécsi-medencében JanoscHEK R. (1942) és a Wille-
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12. 4dbra. LeegyszerUsitett szelvényvazlatok az lledékképzédésben mutatkozo eltérések
szemléltetésére. Szinorogén szedimentacio toréses hegységszerkezeten

szénmedencében, Nyugat-Németorszagban DoLezaLEk B. (1969) irt le konkrét neogén
szin-szedimentacios toréses szerkezeteket.

Mar K6rossy L. is ramutatott (1963, 168. old.), hogy ,,a neogén medence aljzata-
nak vertikdlis mozgasai altal létrejott szerkezeti formak felismerhet6k a mélyfirasok
osszesit6 szelvényeibdl. Ha a szerkezeti formdk a neogén liledékképz6dés valamely szaka-
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sza utani mozgasokkal alakultak ki, a mozgas el6tti rétegek vastagsdga kozel egyforma az
utélag képzidott kiemelkedés felett és oldalain is. A mozgas idején képzG6dott rétegek ko-
20tt diszkordanciadk, kiékelGdési ovek, lledékvastagsag-kilonbségek vannak. A mozgés
utan ismét valtozatlan vastagsagu rétegek keletkeznek.” Megvan tehat a lehetGsége, hogy a
vetGdések két oldalan levé rétegsorok vastagsag-kiilonbségeibGl vagy megegyezéseibdl ko-
vetkeztethessink az egyes foldrorténeti id6szakok alatti elmozduldsokra. Szinorogén
rétegsorok esetén kiszamithatjuk a vet6k mentén tortént mozgas idénkénti gyorsuldsat
vagy lassuldsat is (ScHAD A. 1964, 19. old., Jasko S. 1974, 122. old.).

A 13. 4brdn bemutatott szelvényrajz-részlet jellemzd példajat mutatja a furdsok alap-
jan megszerkeszthetd felépitésformaknak a Panndniai-medence kozépss részében. A szel-
vénybdl lathatd, hogy a mélyre siillyedt részeken vastagabb, a kiemelkedé medence-
aljzat folott pedig vékonyabb Gledékek keletkeztek. A rétegsorban felfelé haladva ez a
vastagsag-klilonbség fokozatosan csokken.

Természetes, hogy a kialakithaté kép megbizhatdsdga aranyos a furashalézat sirG-
ségével és a furdsokon keresztiil szerkesztett szelvényrajzok pontossdgaval. E tekintetben
nagy eltérések vannak a neogén uledékgyiijté medencék egyes részei kéz6tt. Részletesen
csak a f6bb kdolaj- és lignitel6forduldsok furasokkal stirlin megkutatott kornyezetét is-
merjik. Ez hatrdltatja a szinorogén lledékképzGdésre vonatkozd, torésvonalak mentén
végzend6 mérések és szamitdsok altalanos elterjedését.

Koénnyebb altaldnossagban vizsgdlni a rétegosszlet mélysége és vastagsaga kozotti
osszefliggéseket, fliggetlenlil a talpmélység szintkilonbségeit okozd szerkezeti formaktol.

BELOUSSOV V. V. szerint a vastagsagvéltozasok tanulmanyozéasdnak mddszere megfelelé a
stllyed6 és emelkedd6 kéregmozgédsok torténetének analizdldsdhoz. A sekély tengerfenékre rakddott
lledéksor vastagsaga nagyjabol megfelel a sillyedés mértékének, feltéve, hogy a medence sullyedése
nem gyorsabb a hordaléklerakddas intenzitasdnal (BELOUSSOV V. V. 1937, 122. old. és 1962,
269-270. old.). A vizmozgas &llanddan kiegyenliti a vizmedence fenekének egyenetlenségeit olyan
szintre, amely nagyjabol megegyezik a hulldmhatds alsd hatéaraval. Ezt a folyamatot mar BARRELL
is leirta (BARRELL J. 1917, 778. old.).
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13. &4bra. Tizszeresen tdlmagasitott foldtani szelvény a Panndniai-medence kozéps8 részén
mélyftett furasokrol
Q = negyedidfszak, P, = fels§-pliocén, P, = fels6-panndniai, P, = alsé-pannéniai, M = miocén,
E =eocén, Mez = mezozoikum, Pal = paleozoikum
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Az ut6bbi évtizedekben kildnb6z8 lumineszcens és radioaktiv jelz8 anyagokkal vizsgaljdk a
tengervizben lebegve szallitott, a fenéken sodrédé, valamint a lejt8s részeken helyenként meg-
megcsuszamlé térmelékanyag mozgasirdnyat és sebességeét.

BELOUSSOV V. V. ismerte fel a recens viz alatti Gledékmozgasok Osszegez&désének a fold-
torténeti multra vonatkoztatott jelentségét. Megdllapitotta, hogy: ahol a medencefenék sillyedése és
az odahordott uledék felhalmozddéasa hosszabb foldtorténeti idén &t folyamatos volt, ott nagy vas-
tagsagu rétegsorok keletkeztek. Bar id6nként kissé megvéaltozhat az ardny a térmelékanyag-mennyiség,
a mozgatder§ és a sillyedés mértéke k6zott, mégis valamely foldtorténeti id6tartam alatt keletkezett
tledék Osszvastagsdga nagyjabol egyenl az ugyenezen id6 alatt végbement pozitiv és negativ kéreg-
mozgdsok nagysaganak osszegével. A helyes eredmény eléréséhez az sziikséges, hogy vizsgdlatainkat
hosszabb id6szakokra és nagyobb teriletekre alkalmazzuk, nehogy helyi anomalidk az atlagtol eltér§
eredményekhez vezessenek.

Az uledékvastagsag-valtozasok tér—id8beli megoszldsdnak kimutatdsdra BELOUSSOV izopach
térképeket szerkesztett az altala vizsgdlt rétegsorok egyes emeleteirl és azokat dsszehasonlitotta egy-
massal. A késébbi vizsgdlatok soran azonban kitlint, hogy az egyes 0sszefliggések vildgosabban kifejez-
heték, ha a térkép helyett szelvényeket szerkesztink és az azokrol lemérheté adatokat grafikonokon
foglaljuk Ossze. A szovjet irodalomban tobb geomatematikai dolgozat foglalkozik ennek elvi alapjai-
val. A grafikonokon felrakott pontoknak egymdashoz viszonyitott irdnyat és tavolsadgat ugyanis mate-

matikai képletekkel is kifejezhetjik (SZKIDAN SZ. A. és MORZSINA L. M. 1967, PEREHODA A.
Sz.1974).

Mint a kovetkez8kbdl 1atni fogjuk, valéjaban nincs szikség bonyolult matematikai
képletekre, hogy a grafikonokon kirajzolodé uledékképzbdési jelleggorbék alakjabol ko-
vetkeztethessiink a széban forgd rétegosszlet kifejlédésére. Ennek az dbrdzoldsmdédnak a
lényegét a 14. dbran mutatjuk be.

A jobb oldali részdbrak foldtani szelvényvazlatok, amelyek mindegyikén 6t—ot mélyfuréssal ha-
rantolt rétegosszletet latunk. A bal oldali dbrasor a szelvanyvazlatoknak megfelels grafikonokbdl &ll.
A grafikonok ordinéatajara a furasokban harantolt réteg vastagségadatait [a,, b,, c,, d,, e, ], az absz-
cisszara pedig a réteg a0 hataranak a felszint6l szamitott tdvolsdgadatait [a,, b, stb.] vittik fel.

Az |. szelvényen a ferdén lejt§ rétegdsszlet vastagsdga mindegyik furésban azonos [a, =b, =c, ],
megvaltozik viszont a réteg talpanak a felszintdl valé6 mélysége [a, # b, # c, ], ezért a grafikonvonal az
ordinatara mer&leges egyenes.

A 1. szelvényen lathato rétegdsszlet vastagsdga valtoz6 [a, #b, #c, |, de a rétegdsszlet als6 ha-
tara vizszintes [a, =b, = c, ], ezért a grafikonvonal az abszcisszara meré&leges.

A teljesen vizszintes és valtozatlan vastagsagu rétegosszlet esetében a két grafikonvonal egyetlen
(egybeest) pontta zsugorodik dssze.

A 111, szelvényen lathaté rétegdsszlet lefelé lejt és vastagsaga a mélységgel né. llyenkor — mivel
a két komponens novekedése egyiranyu — a grafikonvonal az abszcissza és ordinata k6zott huzédé
ferde vonal. Ez az abszcisszdt mindig abban a pontban metszi, amely a vizsgalt rétegdsszlet teljes ki-
ékel6dési mélységét mutatja. (Olyan esetekben, ha a réteg nem ékelédik ki a mélyben, hanem a felszint
is eléri és ott ékelédik ki, ez a vonal az ordinatat metszi.) *

A 1V, szelvényen lefelé lejt6 és a mélység felé kivékonyodd rétegosszletet lathatunk. llyenkor
— mivel a két komponens valtozdsa ellentétes irdnyd — a grafikonvonal helyzete a két koordinata-
tengely altal alkotott derékszogl haromszog atfogdjanak felel meg. Az abszcisszaval valé metszéspont
ez esetben is a rétegdsszlet kiékel6désének mélységét jeloli. A ferdén lejts és valtozé nagysdgu réteg-

osszletek grafikonvonaldnak meredeksége a rétegvastagsdg és a talpmélységvaltozasok egymas kozti
ardnyatol figg.

*A 1ll. szelvényen feltiintetett telepiilésmoéd jellemz8 a szinorogén Uledéksorokra, melyek konk-

rét példai a 17—23. sbrakon lathatok. (Ez utébbiakkal a kovetkez8, 5.2. fejezet foglalkozik részle-
tesebben.)
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14. 4bra. Sematizalt foldtani szelvényvéazlatok és grafikonok. A rétegvastagsag és talp-
mélység kozotti viszony kilonbozé teleplilési formak esetében
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Elméletileg elképzelhets teljesen szabdlyos (ideélis) telepiilés esetén, hogy az abra-
zolt pontok egyetlen vonalba esnének. A valdosagban a rétegbsszletek vastagsig- és mély-
ségvaltozasait gyakran megzavarjak kilonboz6 tényez6k (tektonikus elmozdulasok, ero-
zi6s diszkordancidk, Gsfoldrajzi faciesvaltozasok stb.). Ezek pedig az dbrazolt adatok sz6-
rasat okozzik: egyenes vonal helyett ponthalmazt kapunk, azaz az (iledékképz6dési jel-
leggorbét interpolalassal kell meghataroznunk.

Ezt a mddszert tobbféleképpen lehet varidini. Pl. 4gy, hogy az abszcisszdra nem a
felszintSl mért, hanem egy tetszés szerint megvdlasztott sikra vonatkoztatott mélység-
adatokat rakjuk fel. Gyakori, hogy a mélységadatokat a tengerszintre vonatkoztatjak, mas
esetekben a képzédmény alsd hatardnak dtlagmélységétdl valo + eltéréseket rakjak fel. De
felhaszndlhaté elméleti bazisszintnek barmely rétegtani korhatart jelz8, j6l felismerhetd
bio- vagy litosztratigrafiai szint is. Természetes, hogy a mddszer csakis olyan rétegosszle-
tekre alkalmazhato, amelyeknek fed6- és fekusikja jol felismerheté a furdsokban, és
amelyeket a redjuk rakédott fedGrétegek megvédtek a felszini er6ziotol.

Ha csak &ltaldnossagban vizsgaljuk a vastagsag és mélység kozotti kapcsolatokat, ak-
kor a teriilet Osszes furdsainak adatait felvihetjilk ugyanarra az abréra. llyenkor a fel-
hasznalt farasoknak nem kell egy szelvényvonalba esniliik, mert a furdsok egymastél vald
tavolsdga és iranya nem befolydsolja az dbrazoldsmod helyességét. Ez fGleg olyankor célra-
vezetd, amikor a megvizsgdlandd (ledéksor sehol nem lathaté a felszinen, példaul a tenger-
viz alatti kutatdsoknal vagy a negyedid@szaki hordaléktakardval boritott siksdgok mélyén.
llyenkor mar ardnylag kevés furasadat feldolgozasa is tdjékoztathat a teleptilési kortilmé-
nyekrdl, ha a fardspontok nagyjabdl egyenletes eloszlasuak és a vizsgalatra kivalasztott
tertlet foldtanilag egységes szerkezetd.

5.2. A rétegisszlet-vastagsag és talpmélység aranyanak véltozasai a Bécsi- és Panndniai-
medencében

A Bécsi-medencében és a Panndniai-medencében nagy vastagsagban kifejl6dott
kaspi-brack facies( also- és felsG-panndniai Giledéksorok az ismertetettekhez hasonlé koril-
mények kozott jottek létre. Csak a felsG-panndniai végén véltozott meg a helyzet. Az
oszcillacios mozgasok kovetkeztében a nyiltvizi tiledékek k6zé most mar mocsari lerako-
dasok is telepiltek, majd ezek fedGjében kavicslerakddasok jelentek meg. Az ekkor kelet-
kezett lencsés és olykor keresztrétegzett kézetpadokat nem kovethetjik vizszintes irdny-
ban olyan messzire, mint a fekljikben levs kongerids rétegeket. Mégis dllandéan kiegyen-
litédik az Gledéksor felszine. A feltolt6dés mindig kozel vizszintes felszind siksdgot ered-
ményez, amilyen a jelenlegi Kis- és Nagyalfold. Ha nem k{lon vizsgdljuk az egyes kézet-
padokat, hanem tobbszdaz méter vastagsdgu Gledéksorban, ugy a szarazfoldi, folyovizi és
tavi Uledékek Osszessége tiikrozi az uledékképzddés alatt végbement siillyedés nagysagat.

Az iledékgyjté medencékben lerakédott Giledékek vastagsagara vonatkozoé szabaly-
szerliségek kimutatdsara mar tobben végeztek ezel6tt is kiilonb6z6 vizsgalatokat.

KOROSSY L. leszogezte, hogy ,,a neogén lledékek egyes rétegeinek vastagsaga az alaphegység
kiemelkedése felett fokozatosan csokken. A mélyebb rétegek felboltozédasa meredekebb, a fiataloké
fokozatosan laposabb, diszkordancia nincs a rétegsorban, csak a vastagsdguk csokken a felboltozddas
helyén” (KOROSSY L. 1963, 168. old.). Két évvel késébb VOLGY! L. a Nagyalfold kézépsé részének
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Nagyk&ros—Hajduszoboszld kozotti szakaszat irta le. Az als6-pannéniai rétegek térbeli helyzetének és
Uledékvastagsdganak Osszeflggéseit grafikonon és tdblazatos elrendez6désii szdmadatokon mutatta be.
Megéllapitotta, hogy ,,az als6-pannoniai uledékképz&dés ardnyos a medencesullyedéssel” (VOLGY! L.
1965, 160—-161. old.). JASKO S. a Pann6niai-medence neogén uledékeinek szinorogén szedimenté-
ciéjat vizsgdlva szdmitdsokkal igazolta, hogy egyes torések mentén ,,a tektonikus mozgasok folya-
matosan mentek végbe, lépést tartva az Uledékképzddés sebességével’”’ (JASKO S. 1974, 122. old.).
A mecseki pannéniai rétegek fekijének tengerszinthez viszonyitott helyzete és az Uiledékvastagsag ko-
z0tt is kimutathatd volt az osszefuggés (KLEB B. 1973, 843. old.).

Jasko S. (1976d) tobbszaz mélyfuras adatait Osszesitve megszerkesztette a Bécsi-
medence és Panndniai-medence egyes teriiletrészeinek altaldnos lledékképzbdési grafi-
konjait, amelyeket az alabbiakban részletesen fogok ismertetni.

A Kozép-dunai-medencerendszerben tobb, kilonall6 részt kilonboztethetink meg:

al A terilet kozépss sekély részét (intramontan centrélis elevacio), ahol csak vékony neogén
takar6 keletkezett és a medencealjzat helyenként a felszinre is kibukkan (15. 4bra).

b) Az Alpok, Kérpatok és Dinaridék tovében levs Uledékgyijté medencéket (intramontan mar-
ginalis depressziék). Ezek az uledékgyiijté medencék két, nagyjabol észak—déli iranyban megnyalt so-
rozatot alkotnak, a centralis elevacio keleti, illetve nyugati oldalan.

A margindlis depresszié valéjaban nem Osszefligg és egységes gylri alaka képz6dmény, hanem
kilonb6z86 nagysagu katlanszer( mélyedések helyenként megszakadd sorozatabodl all. A centralis ele-
vacié tomege sem teljesen egységes, hanem egymadstdl tobbé-kevésbé elkulonils, szabalytalan kor-
vonald kiemelkedések kiilonboztethetk meg rajta.

A grafikonokon bemutatott teriiletrészek, amelyek fekvése (azonos sorszamokkal
jelolve) a 16. dbran, rétegsoraik pedig a 12. tabldzaton lathatok, a kovetkezdk:

|. Bécsi-medence

f1., I11., IV. A marginalis depresszié nyugat-magyarorszagi szakasza

V. A centrélis elevicidnak a Bakony-, Vértes és Mecsek hegységek kozott fekvd része

VI. A marginalis depresszidé délkelet-magyarorszagi szakasza

VII. Méatra-blikkaljai lignitvidék

VI, A Kisalfoldi-medence északi része

llyen médon példdkat latunk mind a centralis elevdacio, mind a marginalis dep-
ressziok kilonbozs kifejlédési részeire.

Megjegyzendd, hogy mindenutt csakis olyan rétegosszletek lettek feldolgozva, amelyek nagy te-
raleten osszefuggden fejlédtek ki, s amelyeket a jelenkori er6ziotol uledéktakaro véd. A grafikonokon
csakis olyan fuarasok szerepelnek, amelyek teljesen atfurtak az illet rétegosszletet. A furdsok nagyja-
bdél egyenletesen és teruletaranyosan oszlanak meg a megvizsgadlt medencerészek k6zott.

A 12. tdblazat er8sen dsszevont formaban mutatja be a kivalasztott terlletek.neogén és negyed-
idGszaki rétegeinek vastagsagadatait, tajékoztatas céljabol mindenitt csillaggal megjelolve az elemzésre
keril§ rétegOsszleteket. A tablazaton feltiintetett vastagsdgadatok a grafikonokon abrazolt legnagyobb
vastagsagok atlagainak felelnek meg.

A farasadatok &sszehasonlithatosagat helyenként megneheziti, hogy egyes szerzék az also- és
fels6-panndniai kozotti réteghatar megvonasanal litosztratigrafiai, masok viszont biosztratigrafiai szem-
pontokat kovetnek.

A vézolt nehézségek ellenére kirajzolodik grafikonjainkon a felrakott ponthalma-
zok tobbé-kevésbé szabdlyos elrendezédése és belSlik merszerkesztheté az dtlagértéket
jelz6 grafikonvonal. A grafikonvonal irdnya pedig jellemz6 az illets rétegOsszlet kifejlGdés-
modjara.
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16. dbra. A pliocén képz&dmények vastagsaga a K6zép-dunai-medencerendszerben
1. Pliocén képz6dmény nélkili teriilet, 2. 500 m-né! vékonyabb pliocén, 3. 500—2000 m vastag
pliocén, 4. 2000 m-nél vastagabb pliocén, 5. mélyfaras a pliocén képz6dmények méterben megadott
vastagsagéval, 6. orszaghatar, 7. a vizsgélt terUletrészek hatarvonalai és sorszamai
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12. tdbldzat

Attekintd tablazat az iiledékképz&desi jelleggorbéken abrazolt rétegosszletekrsl
(vastagsagadatok méterben)

V.
1., 1, V. Vi. VIL.
I ! ! Magyar- _ VI
Foldtani kor Bécsi- Nyugat- orszég Délkelet- I\Vl.létra‘ . Kisalfold
Magyar- . Magyar- bukkaljai A
medence k62éps6 SOt E-i része
orszag orszag lignitvidék
része
Negyedid§szak - -
0-200 0— 700 0—-100 0— 300
Felss-pliocén - -
Fels6-pannoniai 200—1300 0— 600 700—1400* | 100—600** | 300—1700
0— 900
Alsé-panndniai 1300—2500* | 600—800* | 1400—2400* |600—800 1700—-2500
Szarmata 900—1400* | 2500—2800* | 800—1000 | 2400-—-2600 ? 2500—2800

*  Elemzésre kivalasztott dsszlet

**  Ebb6| a telepssszlet vastagsdga 220 m

A szarmata lledékek vastagsdg- és mélységviszonyait két egymadssal szomszédos te-
riileten: a Bécsi-medencében és EWy-Magyarorszégon mutatja be a 17. és 18. abra, vala-
mint a 13. tdblazat.

A Bécsi-medencg fﬂ5éwdatai féként PAPP A. (1954), WIESENEDER H.—MAURER J. (1958),
KUPPER H. (1965) és SPICKA V. (1971) kézleményeib8l szérmaznak. A Soproni- és K&szegi-hegység,
valamint a Bakony és a Vértes kzotti medencerész furdsadatai f6leg a zalaegerszegi, soproni és gydri
1:200 000 méretardnyu térképek magyardzo fuzeteiben kozolt tablazatokrdl olvashatok le.

A Bécsi-medencében a szarmata Osszlet fokozatos vastagoddsa ardnyos a talpmélység
novekedésével, ez a folyamatos bestillyedés és felt6itGdés kovetkezménye, ami helyenként
gyengébben, masutt (fGleg a medence k6zépsé6 részein) intenzivebben ment végbe.

Az északnyugat-magyarorszdgi szarmata (iledékek &ltalaban igen vékonyak, nem egy
farasban teljesen hidnyzanak is. Atlagvastagséguk még 2000 m-es talpmélységnél sem halad-
ja meg az 50 m-t. Ennek megfelelGen az (iledékképzdGdési jelleggorbe nem mutat olyan
emelkedést, mint a bécsi-medencénél (17. abra), hanem az abszcissza k6zelében halad, ko-
zel vizszintesen (18. dbra). Ebb4I arra kOvetkeztethetiink, hogy itt a szarmata idején nem
tortént jelentds stillyedés és Gledékfelhalmozddas. Az annak idején kézel vizszintes helyzet(i
medencealjzatot nagyjdbél egyenletesen fedte be a lerakddott Giledék. Csak a foldtorté-
net kés6bbi szakaszdban, vagyis az alsd-panndniaiban indult meg itt a medencealjzatnak
-~ s vele egylitt a szarmatanak is — a besullyedése. Ismét mas volt a helyzet az innen délre
fekvé Murakéz—délzalai-medencében, ahol — a Bécsi-medencéhez hasonldan — mar a
miocénben is jelentSs besiillyedés és tiledékfelhalmozédas ment végbe. Ezt mutatja az is,
hogy a 18. abra jobb oldaldn grafikonvonalunk emelkedni kezd. 2400 m talpmélységnél
100 m vastag, 2800 m talpmélységnél pedig mar 320 m a szarmata vastagsaga. Ezek a leg-
mélyebb furasok (Szentgyorgy-volgy, Csesztreg) pedig méar a Murakéz—délzalai-medence
szélére esnek, mintegy dtmenetet alkotva a két kiilonb6z6 kifejl6dési medencerész kzott.
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13. tdbldzat

A szarmata rétegosszlet vastagsaga néhdny elemzésre kivalasztott teriileten

Bécsi-medence Eszaknyugat- A Kisalfold ész_aki része
-Magyarorszag (Szlovakia)
Talpmélység vastagsag vastagsag vastagsag
m vastagsag a talp- vastagsadg a talp- vastagsag a talp-
m mélység m mélység m mélység
%-éban %-éban %-aban
200 110 55 - - 140 70
400 150 37 - - 160 40
600 200 33 15 2 180 30
800 260 32 15 2 190 24
1000 330 33 20 2 200 20
1200 410 34 25 2 210 17
1400 500 36 30 2 220 16
1600 - - 35 2 230 14
1800 - - 40 2 235 13
2000 - - 50 2 240 12
2200 - - 70 3 245 1
2400 - - 100 4 250 10
2600 - - 150 6 250 10
2800 - - 320 1 250 9

Eszaknyugat-Magyarorszagon a szarmata iledékek helyenkénti hidnyat egyrészt a lerakédas
idején uralkodd &sfdldrajzi adottsdgok, masrészt pedig a prepanndniai denudacio is okozhatja. Tény
azonban, hogy még ha helyenként megnyilvanult is a prepanndniai denudacié hatasa, ez itt, a Kis-
alfold déli felében semmi esetre sem lehetett jelent8s, hiszen kilénben nem borithatna a medencealjzat
java részét egyenletes, Osszefliggs, vékony szarmata tledékréteg.

Az dszaknyugat-magyarorszdgi alsé-panndniai rétegésszlet grafikonjara (19. &bra)
tekintve szembet(inik, hogy — kiilonosen a 700 és 1800 m kozotti talpmélységeknek meg-
felel6 szakaszon — a pontok nagyon szdértan helyezkednek el. Ennek az a magyarazata,
hogy itt az alsd-panndniai rétegek vastagsdga nemcsak a talpmélységgel ardnyosan novek-
szik, hanem horizontélis irdnyban is véltozé. A medence keleti részén nagyobb, a nyugati
szélén pedig altalaban kisebb vastagsag-értékek adédnak az ugyanazon talpmélységnek
megfelelé atlagvastagsagoknal. Ez okbdl a Kisalfold déli részének alsé-panndniai rétegeit
harom részre bontva targyaljuk.

A medence nyugati peremén mélyitett pinnyei, bliiki és mihalyi fardsokat a 19. ab-
rdn fogazott korocskék jelolik. Itt az als6-panndniai ardnylag vékony (lasd a 14. tablazat
bal oldali rovatait is).

A medence terliletének kozepén fekvs, legnagyobb kiterjedésii részén levd furdsok-
bél szerkeszthets jelleggorbe formaja sinus-vonalra emlékeztet.
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17. dbra. A Bécsi-medence szarmata rétegosszletének tledékképzédési jelleggorbéje

A medence keleti peremén mélyitett takacsi, téti és vaszari furasok alapjan itt
1000 m talpmélységhez 620 m alsd-panndniai rétegvastagsag tartozik. Ez hatszor nagyobb,
mint a nyugati peremrész hasonlo talpmélységl rétegeinek atlaga (lasd a 14. tablazatot).

Az intramontdn centralis elevdcio k0zépso része aBakony, Vértes és Mecsek hegység
kozotti vidék, de keleti iranyban dtnyulik a Dunan is, egészen Kecskemét—Kiskunhalas—
Tompa vonaldig. Mint a centralis elevacio valamennyi részére, Gigy erre a teriletrészre is az
a jellemzG6, hogy a neogén rétegek mind vékonyabbak, mint a marginélis depresszidban.
E vidék alsd-panndniai Osszletét bemutatd 20. dbra tobb szerzé adatainak felhaszndlasa-
val késziilt (SzaLAnczI Gy. 1948, ScHwAs M. 1963, JAmBoR A.—KoRrPAsnE Hopi M.
1971, SzeLes M. 1971a). Ha a 20. dbra mellé odaillesztjik a keleti irdnyban szomszédos,
mélyebb fekvésli teriiletrész adatait feltintetdé 21. dbrat, valamint 6sszehasonlitjuk egy-
massal a 14. tablazat rovatait, ugy vildgosan kitlinik, hogy itt az emlitett két terlletrész
alsd-panndniai Gledéksorai folyamatos kifejlédéssel kapcsolédnak egymashoz.

A 21, 4bra adatai (SzeLes M. 1971a) a margindlis depresszié délkelet-magyarorszagi
szakaszara vonatkoznak. Ez a teriilet délen és keleten egészen a roman hatarig terjed, észa-
kon pedig Nagyivan, Nadudvar, Berettyéujfalu vonaldig tart.

A margindlis depresszio délkelet-magyarorszdgi szakasza f6leg abban kiilonbozik a
tobbi terliletrésztGl, hogy itt a felsG-panndniai rétegsort tobbszdz méter vastag levantei
és negyedidGszaki fed6 boritja. igy a felsG-panndniai rétegosszlet atlagvastagsaga az atla-
gos talpmélységnek csak mintegy harmadat-felét teszi ki (22. abra).

A Matra—blikkaljai-lignitvidéken a Matra és Biikk hegységek tovében fokozatosan ki-
vékonyodnak a panndniai rétegek Itt a fels6-panndniai rétegsorban taldlhato lignittelepes
Osszletet nagyszamu kutatdfuradssal tartdk fel. Ezek kozil kivdlasztottam 34 olyan furast,
amelyek a lignittelepes Osszletet teljesen harantoltak. Ezeknek a tengerszintre atszamitott
adataibdl szerkesztettem meg az el6zGekben ismertetettekhez hasonlé grafikonomat (23.
abra). A felhasznalt furasok adatainak javarésze megtaldlhato a Tavlati Foldtani Kutatas c.
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kiadvany 1963, 1964, 1965. évi koteteiben,
tovabba ScHmipT E. R. 1934—35. évi jelen-
tésében (1939).

A Méatra—Bikkaljan jellemzd az adatok
erds szorasa. Ez, az aldbbi két okra vezethetd
vissza:

a) A lignit-teleposszlet fels§ részének teri-
letenként valtozé mértékii lepusztultsaga. Ez a le-
pusztulds val6sziniileg még a fels§-pliocén végén
kovetkezhetett be, ugyanis a 100 méter vastag-
sdgot is meghalado fedSrétegsor helyenként eré-

zi6s diszkordanciaval fedi a telepossziet egye-
netlen feliiletét.

b) A telepésszlet keletkezésének idején ural-
kodo Gsfoldrajzi viszonyok helyi eltéréseib6l adédo
facieskUlonbségek: a lignittelepeket létrehozé mo-
csari novénymaradvanyok néhol nem a legmélyebb
sullyedés(i pontokon halmozédtak Gssze. A lignit-
telepes Osszlet §sfoldrajzi korilményeinek részletes
tanulmanyozasatdl még tovdbbi eredményeket
remélhetunk.

Az erGs szoras ellenére megéllapithato,
hogy a mélység felé haladva itt is n6 az 6ssz-
let vastagsdga. (A +100 m-es szintben 30 m,
a 0 m-es szintben 60 m, a —100 m-es szint-
ben 130 m, a —200 m-es szintben 220 m).

A lignittelepes Gsszlet szinorogén lle-
dékképzbdése jol bizonyithaté a Mez6kovesd
kornyéki kutatofurasok adataib6l szerkesz-
tett foldtani szelvénnyel (24. abra). Ezen j6l
lathat6, hogy a réteghatdrok konvergdlnak a
boltozattets iranyaba. A telepOsszlet (vagyis
a lignittelepek és az azokat kiséré meddGréte-
gek Osszessége) a boltozattetdn 30—40 méter-
re kivékonyodik, a szdrnyakon viszont mind-
két irdanyban 150—200 méter vastagsagra né.
Maguk az egyes lignitpadok nem vastagodnak
meg, hanem uGjabb és Gjabb telepek iktatéd-
nak kozéjiuk a szarnyakon. Ezek a kortlmé-
nyek kétségtelenll bizonyitjdk, hogy itt, Me-
z6kovesden nem egy eredetileg egyforma vas-
tagsagu rétegekbdl felépitett, vizszintesen le-
rakodott Uledéksor utdlagos felgylir6désérdi
van sz6, hanem a teriilet egyenetlen, oszcilla-
cidos slllyed6 mozgdsa az Uledékképzédés

harantolt retegvastagsag,m
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18. 4bra. Az északnyugat-magyarorszagi szarmata rétegdsszlet Uledékképz&dési jelleggorbéje
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egész idGtartama alatt folyta-
tédott. Az a korilmény vi-
szont, hogy az egyes lignitpa-
dok vastagsdga nem valtozik
meg a teljes telepOsszlet
vastagsdgvaltozasdval egyutt,
megfelel a bevezetésben mar
k6zOlt azon megdllapitasnak,
hogy a tavi és folydvizi leraké-
déasok esetében nem lehet az
egyes kiilonallé k6zetpadokat
tekintetbe venni a vastagsag és
stillyedés kapcsolatanak kimu-
tatdsdhoz, hanem csak a sza-
mos rétegbdl Osszetevédd tel-
jes telepOsszletet.

harantolt rétegvastagsog.m
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20. dbra. A Bakony, Vértes és Mecsek-hegység kézotti terllet
alsé-panndniai rétegdsszletének lledékképz&dési jelleggdrbéje

A Kisalféldnek a Dunétdl északra esd, szlovékiai részérél Gaza B.—BEINHAUEROVA
H. (1977), valamint BieLa A. (1978) kozolt furasrétegsor adatokat.

Az altaluk alkalmazott rétegtani beosztés, valamint az egyes alemeletek kdzotti hatarok megvo-
nasa némileg eltéré a magyar szakirodalomban hasznaltakt6l. Ezt tekintetbe kell venni a rétegsorrend-

harantalt rétegvastagsag,m
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21. dbra. A délkelet-magyarorszagi als6-panndniai rétegosszlet Uledékképz8dési jelleggorbéje
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Az als6-pannéniai réteg-

A Kisalfold déli része (Eszaknyugat-Magyarorszag)
Nyugati A medence kdzépst Keleti
medenceperem (legnagyobb) része medenceperem
Talpmélység
m vastagsag vastagsag vastagsag
vastagsag a talp- vastagsag a talp- vastagsag a talp-
m mélység m mélység m mélység
%-aban %-8ban %-4ban

200 - - - - - -

400 - - 90 22 - -

600 - - 140 23 - -

800 - - 190 24 580 72
1000 100 10 250 25 620 62
1200 160 13 320 27 680 57
1400 230 16 400 29 780 56
1600 310 19 530 33 — -
1800 400 22 730 41 - -
2000 - - 930 46 - -
2200 - - 1050 48 - -
2400 740 31 1130 47 - -

harantolt retegvastagsag, m
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22. dbra. A délkelet-magyarorszagi fels§-pannoniai rétegosszlet lledékképz&dési jelleggorbéje
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Osszlet vastagsdgadatai

14. tébldzat

A Nagyalfdld A Kisalféld északi része (Szlovakia)
koz6ps6 része DK-i része m::Z:?;::;sz me:et::tairész
vastagsag vastagsag vastagsdg vastagsag
vastagsag a talp- vastagsag a talp- vastagsdg a talp- vastagsag a talp-
m mélység m mélység m mélység m mélység
%-4ban %-4ban %-éban %-éban
90 45 - - - - - -
130 32 - - 195 49 330 82
170 20 - - 240 40 450 75
210 26 - - 290 36 540 67
- - 300 30 340 34 650 65
- - 350 29 390 32 770 64
- - 400 29 - - 890 64
- - 460 29 - - 1010 63
- - 550 31 - - - -
- - 670 33 - - - -
- - 810 37 - - - -
- - 980 41 - - - -

leirdsok Osszehasonlitdsanal. A mi als6-panndniainkat pannon s. str., a felsé6-panndniait pont, felsé-

pliocéniinket dak és ruman névvel je

16lik.

BieLa A. 1978-ban ko0z0lt adataibdl megszerkesztettem az itteni neogén lledék-

képzd6dés jelleggorbéit is.

A bddeni koru rétegek
vastagsaga és talpmélysége ko-
zOtti 6sszefliggéseket a 25. ab-
ran két jelleggorbe tiinteti fel.
A szaggatott vonal a karikak-
kal jelzett farasok atlagat jelzi.
Ezek a furdsok a Kis-Karpatok
és az Inovec hegység tovétél
Szempcz (Senec*) és Pozsony

*Mivel BIELA Osszedllitdsdban a
furdsok helyét szlovadk helységne-
vek jeldlik, ezért — az adatok kony-
nyebb kezelhet&sége érdekében —
az aldbbiakban a magyar nevek
mellett én is feltintettem a szlo-
vdk megjeloléseket is.

3004 hordntolt rétegvastagsag.m
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23. 4bra. A Matra—bukkaljai fels6-panndniai lignitosszlet tledék-

képz6dési jelleggorbéje
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24. sbra. Foldtani szelvény a Matra—biikkaljai lignitvidék nyugati részérél
negyedid8szaki-, p, = felsé-pliocén koru fed&iledék, pg = felsé-panndnial lignit teleposszlet furdsokkal feltérva, produktlv kifejlédésben,

a lignit teleposszlet még kevéssé megkutatott része, p, = felsé-pannéniai kord fekliosszlet
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(Bratislava) vonalaig terjed6 vidéken
taldlhatok. Az ettdl a résztdl keletre
fekvé medencerész furdsait keresz-
tek jelolik, s az ezekbél szerkesztett
jelleggérbét eredményvonal mutat-
ja. A két vonal egymdssal pérhuza-
mosan halad, mutatva, hogy a nyu-
gati részeken intenzivebb volt a be-
stillyedés és Uledékfelhalmozddas,
mint a kozéps6 keleti részeken.

A szarmata (ledékek Ossze-
vont adatait a 26. dbran, valamint
a. 13. tablazat jobb oldali rovatai-
ban lathatjuk. Az Gledékképzd6dési
jelleggorbe az abszcissza kozelében
halad, ko6zel vizszintesen. Ez arra
utal, hogy a szarmataban itt nem tor-
tént jelentGs stllyedés és tledékfel-
halmozdédas. A 13. tablazat rovatait
egymassal Osszehasonlitva az tlinik
ki, hogy a Kisalfold északi részének
szarmata Uledékei vastagabbak, mint
a Dunatol délre es6 medencerész-
ben, de vékonyabbak, mint a Bécsi-
medencében. A Kisalfold északi ré-
sze ebben a vonatkozaban dtmeneti
helyzetet foglal el a Bécsi-medence
és a Kisalfold déli része kozott.

Az alsé-panndniai (panndniai
s. str.) (ledékek Osszevont adatait a
27. &bran, valamint a 14. tablazat
rovataiban lathatjuk. A grafikonon
meglehetds szértsdgot mutatnak a
—250 méteres talpszint feletti ada-
tok. Ezzel szemben a —250 méteres
szinttdl lefelé haladva két, egymas-
t61 elkGlonilé ponthalmaz alakul ki.
Az egyik ponthalmaz a Vag folyotol
nyugatra es6 terilet, vagyis Nagy-
szombat (Trnava), Szempcz (Senec)
és Dunaszerdahely (Dunajska Stre-
da) kornyékére vonatkozik. Az ide
es6 furasokat keresztek jelzik, az
Uledék-jelleggorbe pedig szaggatott
vonal. A masik ponthalmaz a Vagtdl
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25. dbra. A Kisalfold északi része badeni rétegosszietének uledékképzBdési jelleggorbéje

keletre fekvd vidékre, vagyis Surany (Surany), Ersekujvar (Nové Zamky) és Komarom
(Komarno) kérnyékére vonatkozik. Ennek a keleti résznek a fardsait karikdk, az tledék-
képz6dési jelleggorbét pedig eredményvonal jeloli. Az alsé-pannéniai (panndniai s. str.)
rétegei tehat keleten vastagabbak, mint a nyugati tertiletrészen. Ez megegyezik a Dunétol
délre es§ medencerész viszonyaival. A 14. tablazat egyes rovatainak az 0sszehasonlitasabol
kit{inik, hogy a Kisalfold medencéjének keleti részén az alsd-panndniai nagyjabol egyfor-
ma vastag a Dunatd| északra és délre fekvd részeken egyarant. Ezzel szemben a nyugati
medenceszél alsd-panndniai rétegei a Dundtdl északra atlag kétszer-hdromszor vastagab-

bak, mint a Dunatol délre fekvé terliletrészeken.
A Kisalfold északi részének Uledékgorbéibdl arra kovetkeztethetliink, hogy a Kis-

Kérpatok, valamint az Inovec és Tribec hegységek tovében a medencefenék besiillyedése
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26. 4bra. A Kisalfold északi része szarmata rétegdsszletének Uledékképzddési jelleggbrbéje

lassan, folyamatosan ment végbe a
foldtorténet folyaman. Ugyanigy
feltételezhetjiik, hogy a medencét
Oovez6 hegytomegek relativ kiemel-
kedése sem egyetlen orogén hegy-
képz&dés eredménye volt.

A Kisalfold északi (szlovakiai)
részében a slllyedés és feltoltGdés a
badeniben intenziv volt, a szarma-
taban lecsokkent, majd az als6-pan-
ndniaiban ismét feler6sodott. A szar-
mata—panndniai hatdron azonban
megvaltozott az Uledékfelhalmozé-
dds maximumadnak térbeli helyzete.
A badeniben és szarmatdban a me-
dence északnyugati szegélye mentén
Szempcz és Nagyszombat tajékan,
az alsé-panndniaiban pedig az innen
délkeletebbre fekvGé részen, Dedki
(Diakovce), Ersekujvar (Nové Zam-
ky) és Guta (Kolarovo) kornyékén
keletkezett vastagabb lerakddas. Ez
is megfelel annak az el6z6kben mar
ismertetett torvényszerGségnek,
hogy a foldtorténet folyaman a Pan-
ndniai-medencében a kiils6 szegély-
161 fokozatosan befelé tolédik az
Uledékgyjték fekvése.

A bemutatott (ledékjelleg-
gorbéken — az egy lignittelepes 0ssz-
letet kivéve — nem alkalmazhattam
az egyes formacidotagoknal (szarma-
ta, alsd-panndniai) részletesebb be-
osztast, mert a kinyomtatott szak-
irodalom nagy részében sem tala-
lunk ennél részletesebb bontdsu vas-
tagsagadatokat (pl. SzeLes M.
1971a). Ezért itt csak roviden emli-
tem meg, hogy ahol kimutathaték
az egyes k&zettani szintek, ott azok
kilon-kilon is megvastagodnak a
mélyebbre stillyedt helyeken (ldasd
pl. a K6rossy L. altal szerkesztett
korrelaciés szelvényrajzokat, 1971,
209—-210. old.). Ha pedig szintekre
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27. 4bra. A Kisalféld északi része alsd-pannéniai (panndniai s. str.) rétegosszletének Uledékképz&dési
jelleggorbéje

bontds nélkul, egybefoglalva tekintjiik az egész alsd-panndniait, ugy grafikonjaim atlag-

vonalai kétségteleniil arra utalnak, hogy az osszlet a medenceszélek fel6l a medencerészek
belseje felé haladva fokozatosan vastagodik meg, mindenttt ardnyosan a mélységbe sily-

lyedéssel. Tehat nem horizontalis fekvés(i, és csak a medencefeltoltédés elérehaladd folya-

matanak megfelel6en transzgressziv tledéksorral van dolgunk. Vagyis helytelen az a fel-
tételezés, miszerint a panndniai kezdetén csak a medencerendszer legmélyebb részein volt
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28. 4bra. Leegyszerlsitett és tulmagasitott szelvényvazlat a Panndniai-medence neogén szer-

kezetér6l

1. Negyediddszaki és neogén liledékek, 2. mezozéos—paleozdos medencealjzat
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lledékképzbdés és csak késGbb, amikor ezek a mélyebb fekvés(i részek mar kellGen feltol-
tédtek, terjedt ki fokozatosan a medence hatara — s igy az (ledékképzddés szinhelye is —
a magasabb fekvésli peremi részekre. A grafikonok vonalai éppen ellenkezéleg azt bizo-
nyitjdk, hogy az alsé-panndniaiban megindult nagyjébél az egész medencerendszer be-
stillyedése, csupan annyi a kiilonbség az egyes részek kozott, hogy a sillyed6 mozgds a
peremeken gyengébb, a k6zépsS részeken pedig intenzivebb volt. Ennek kovetkezménye
az, hogy az also- és fels6-panndniai rétegek mind fokozatosan vastagodva lejtenek a me-
denceszegély irdnydbdl a medencekézédp felé. Ha voltak is id6nként és helyenként eltér6
jelenségek, ezek azonban legfeljebb helyi jellegliek lehettek, anélkil, hogy a kialakulasi
folyamat egészét lényegesen befolyasoltak volna.

A medencerendszer hatalmas méreteihez képest eltorplinek a panndniai tledéksor
legaljanak telepulési egyenetlenségei is. Ez utébbiak abbdl erednek, hogy az tiledékképz6-
dés meginduldsakor a medencefenék nem volt teljesen sik felillet, hanem széles és sekély
volgyek valtakoztak enyhe lejtésl, lapos dombhdzattak. A domborzat egyenetlenségeit
azonban csakhamar kiegyenlitette a rdhalmozodoé Uledéktomeg. Ezért a panndniai Ule-
déktomeg elterjedését és vastagsagat lényegében mar nem a prepanndniai domborzat, ha-
nem a szinszedimentacios stllyedési folyamat szabta meg. igy alakult ki a medenceszerke-
zetnek azon formaja, amelyet sematizdlt formaban a 28. dbran lathatunk.
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6. A LITOFACIESEK ELTERJEDESE

Az el6z6 fejezetekben az liledékeknek csupan a mennyiségér6l volt szé6 anélkul,
hogy kiilonbséget tettlink volna a lerakédott Gledékes kézetek fajtdi kozott. Mivel azon-
ban a képzGdési koriilmények sajatossagai megszabjdk az (iledék mindGségét is, ezért kap-
csolat volt a litofaciesek* elterjedése és az Uledékgy(ijt6 medence tipusa (kiterjedése,
mélysége stb.) kozott. Szikséges tehdt, hogy foglalkozzunk ezzel a kérdéssel is.

6.1. A kiilonb6z6 koézetfajtdk gyakorisidga az liledékgyiijté mecencék egyes tipusaiban

Az liledékgy(ijté medencék Ot alaptipusdt mar a 2. fejezetben ismertettik és a
2. abran bemutattuk. Most ezeket sorra véve, egymas utdn vizsgdljuk meg jellegzetes
kézetfajtaikat is.

Az orogén elémélységek kozetei. A fiatal gylrt lanchegység-vonulatok kiilsG szegé-
lyét végigkovetd uj-kainozdos elémélységek uledéksoraiban altaldban harom jellegzetes
alapvonas figyelhet6 meg:

— hidnyzanak a vulkani kézetek,

— a rétegsor alsd részeiben a tengeri kifejlodésd, felsS részeiben pedig a folyovizi—

tavi—édesvizi kifejl6désti képz6dmények a gyakoribbak.

— Vizszintes irdnyban haladva az Gledékek a medence hossztengelyével parhuzamos
savokban rendez6dnek el. A hegység tovében a durva tormelék (molassz), a me-
dencekodzépen a finomszemti hordalék (slir), a kiils6 keret szegélyén pedig a kar-
bonatos k6zetek domindlnak.

E harom tapasztalati tény altaldban felismerhet6 majdnem mindeniitt. Természe-
tesen addodhatnak kisebb-nagyobb eltérések is kiilonleges helyi adottsigok esetén. Ezért
— néhany példan bemutatva — vizsgdljuk meg a fenti szabéalyok érvényes voltat.

1. Vwlkdni képz8dmények a gydirt ldnchegységek kiilsG szegélyén sehol sincsenek.
igy példaul a Karpatoknak csak a belsd szegélyét kiséri a vulkanvonulat, a kiilsé szegélyét

*A k&zetkifejl6dés (litofacies) valamely lledékes k&zetnek a lef‘xlepedés helye szerinti fizikai és vegyi
viszonyaibél adodd, s annak alakuldsatol fliggh kézetjellegek Gsszessége (KONDA J. 1965, 8. old.). Az
azonos litofaciesli k&zetek tehat rétegtani helyzetiikt8! (féldtani koruktél) fiiggetlen lledékes k&zet-
tipust alkotnak. A litof4dciesek tehadt nem k&zetrétegtani egységek (formaéacid, tagozat stb.), habar a
szakirodalomban nem egyszer azonos fogalomként hasznéaljdk Eket.
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nem. Az Appennini-félszigetnek csak a Tirréni-tenger felé es6 délnyugati oldalan sorakoz-
nak a kihalt és a még m(kodé tlizhanyok. Az Adriai-tenger felé es6 oldalon nyomuk sin-
csen. De nem taldlunk neogén vulkanitokat az Alpokat északrél kiséré molassz-6vben, a
Kaukdazus és Kis-Kaukazus, valamint a Zagrosz-hegység neogén elémélységeiben sem.
A vulkani k6zetek a Kaukazusban az Elbruszon, a Kis-Kaukdzusban Jerevdannal, valamint
attol délre az Arardton fordulnak elé (GABRIELJAN A. A. 1954, P6oka T. 1971), vagyis
nem a bestillyedt neogén szegélymélységben, hanem a kiemelt hegytomeg felszinére te-
lepilten.

2. A fédciesek egymadst kdvetd, vertikdlis sorrendje tipikusan regressziv jellegii a Déli-
Karpatok, a Kaukazus és a Zagrosz-hegység el6mélységében. Ezeken a helyeken — alulrél
felfelé haladd sorrendben — tengeri, csokkentsosvizi, kdaspi—brack és végil folyovizi—édes-
vizi kifejl6désd lerakodasok telepllnek egymasra oly médor, hogy a tengeri Gledékek vé-
konyak, a csokkentsdsviziek vastagabbak, s a kaspi—brack és foly6vizi lerakédésok a leg-
tekintélyesebb vastagsdguak.

EttSl eltér6 kifejlodés van az Alpok északi elGterében Svdjc, Bajororszdg és Ausztria
teruletén, ahol

— az oligocént az alsd tengeri molassz,

— az als6-miocént az also édesvizi molassz,

— a kozéps6-miocént a fels6 tengeri molassz és

— a felsG-miocént és alsd-pliocént a fels6 édesvizi molassz
képviseli, kozel egyforma vastagsagu tGledéksorokkal.

Ismét mas kifejlédésti az Eszaki- és Eszakkeleti-Karpatok eldmélysége. Utdbbi he-
lyen az als6- és kozéps6-miocén tengeri, a fels6-miocén csokkentsdsvizi kifejlédésben van
meg, tobb ezer méter vastag folytonos Gledéksorban. A regressziv sor befejezG tagjai,
vagyis a folyévizi—édesvizi tiledékek itt teljesen hidnyzanak.

A felsorolt példak azt bizonyitjdk, hogy bar altalanos jelenség az el6mélységek ré-
tegsorainak regresszios kifejl6dése, a helyi viszonyok kisebb-nagyobb eltéréseket hoz-
hatnak létre.

3. Az elémélységet kitolté kilonbozd kézetféleségek horizontélis elrendezbdését a
29. dbra mutatja be. Ezen jol lathatd, hogy a Kaukdzus tévében kavics, a Kubani-dep-
resszio kozepén agyag és homok, a kiils6 szegélyen pedig mészké rakodott le. A poddliai—
azovi-pajzs felszinét pedig terresztrikus tarkaagyag vékony takardja boritja. Utdbbi mar
nem tartozik az el6mélység Gledéksorahoz.

Az Uledékeknek ez az elrendezGdése feltlinG hasonlatossagot mutat azzal a szel-
vénnyel, amelyet MuRcHINSON D.—WEesToLL S. k6z6l (Johnsonto! atvéve) egy molassz-
tipust szegélymélység nagyciklusdnak a bemutatdsira (1968. 81. old.). De megegyez6 az
itteni elrendez6dés azzal a tézissel is, amely szerint a tektonikailag aktiv ovekben torme-
lékes Gledékek, a tektonikailag inaktiv terliletek beslllyedéseiben pedig inkdbb karbona-
tok szoktak képz6dni (KrRumBeiN W. C.—ScLoss L. L. 1951, 326. old.).

STRAKHOV (=SzTrAaHOV N. M. 1967, 100. old.) részletesen leirja a humid éghajlat
esetén létrejové hegylabi siksigok és medenceszegélyi rétegsorok kifejlédési modjat.
STRAKHOV szerint is jellemz6 a k6zeteknek a partszegéllyel parhuzamos 6vekben valé el-
rendez8dése, vagyis az, hogy a hegylabtdl tavolodva mindinkdbb finomabb szemcsés (ile-
dékovek kovetik egymast.
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29. 4bra. Er6sen sematizalt szelvényvazlat a Paratethys keleti részén lev§ pliocén k&zetek el-
rendezdésérél

1. Tarka agyag, 2. mészk8, 3. agyag és homok, 4. kavics, 5. pliocénnél idésebb k&zetek

A magasra emelked6 hegyldncok tovében gyakoriak a kavicstomeg-felhalmozo-
dasok. Ismert példai a svdjci ,,nagelfluh”-konglomerdtum és az irani ,,bakhtiar”’ formacio.
Fentebb mar emlitettiik, hogy az elémélységek rétegsorainak felsé részében a folydvizi
jelleg valik uralkoddva. igy érthetS, hogy a hegylabi kavicstelepek fels6 részei fokozato-
san mind beljebb nyulnak az Gledékgy(jt6 medence kozepe felé. A kavicsok k6zetanyaga
a lepusztuld hegytomegbdl ered. igy Osszetételliikb6l kovetkeztethetlink szarmazasi he-
lylikre és a kiemelt hegység fejlédéstorténetére is.

A lepusztuldsi helyt6l tdvolodva a molasszok szemcsenagysaga fokozatosan csOk-
ken. A kavicsok helyett homokos, majd agyagos lerakddasok keletkeznek, lencsés vagy
villdsan egymadsba fogazddo rétegeket alkotva. A molassz-komplexusok nemegyszer egy-
mast metsz6 tormelékkupokbdl tevédnek Ossze.

Az elémélységek belsejében lerak6do finomszemcsés liledékekben mar nem kony-
nyen fedezhetS fel a kapcsolat a lepusztuldsi teriilet kGzeteivel. A Rhdéne-drokban, vala-
mint az Alpok és Karpatok peremsillyedékeiben gyakori az a finomszemcsés, miocén
tengeri Giledék, amely ,,slir-facies’ vagy ,,slir-formacio’ elnevezéssel szerepel az irodalom-
ban; ebben marga, agyag és finomszemcsés homokkd valtakoznak tobb szaz méter vas-
tagsagban.

Erdekes jelenség, hogy amig a Paratethys kozéps6 részén a panndniaiban igen ritka
a mészkG képzGdése, addig viszont a Paratethys keleti részein Besszarabiatol kezdve,
Odessza, Krim, Rosztov vonaldn, majd Asztrahantol délre, azutdn a Mangislak-félszigeten
és az Usztjurton &t egészen az Aral-tdig végig kovethet6k az oligohalin faunaju pontusi
mészk6 nagy kiterjedés(i lerakodasai. Ugy latszik, hogy amig a gytrt ldnchegységek sze-
gélymélységeiben agyag és homok halmozédott dssze tébb mint ezer méter vastagsagban,
addig a szegélymélység kiils6 peremén, mar a kratogén elStérre lilepedve — epikontinen-
talis lerakodas gyanant — mészk6 keletkezett.

Ez, a mintegy 2300 km hosszu és atlag 100—200 km széles pontusi mészkGov jelzi a
hajdani Paratethys északi szegélyét. EttGl északra mar nem a Paratethys beltengeri tGiledé-
kei, hanem csak folydvizi—szarazfoldi lerakdddsok taldlhatdk. llyenek a pliocén koru
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kusztanai, bitekei stb. helyi elnevezési rétegek (LaAvRov V. V. 1959, BosoJepova A. A.
1968). Megjegyzends, hogy béar a peremi mészk86v zome pontusi korti, de helyenként
egy része az akcsagil és apseron emeletekben is képzédott (Danov A. V. 1957). A mész-
kovon kivil — ritkdn — mds karbondatkivéldsok is keletkeztek a Paratethys keleti részében
a pliocén folyaman. igy a Baku melletti Apseron-félszigeten a meoti és pontusi agyag-
rétegekben fél méter vastag dolomitpad-kozbetelepiilések vannak (VekiLov B. G.—
ALLAHVERDIEV R. A.—KARJAGDU 1969). Az Azovi-tenger ENy-i és Ny-i partja mentén
kozel 200 km hossz és 40—50 km széles sdvban a kimmeériai emeletbe tartozo iiledékes
barnavasérc fordul el6. A produktiv teleposszlet vastagsiga 30 m, az érc atlagos Fe-tartal-
ma 20—-25% (Mowiavko G. N. 1960).

A miocénben jelentGs k8s6- és gipszképzddés is volt. Figyelmet érdemelnek a barna-
kdszén- és lignittelepek elterjedésének torvényszeriségei is. Ezért a szénképzd6désrél és az
evaporitképzidésrél egy masik fejezetben kiilom fogok részletesen beszamolni.

A tektonikus drkok és az orogén tomegben utdlag keletkezett tektonikus beszakada-
sok kitoltésében nem figyelheté meg a k&zetfajtdk olyan elrendezGdése, mint a szegély-
mélységeknél tapasztalhatd. Tehat nem rendez6dnek az liledékek a medence peremvonala-
val parhuzamos sadvokba, nem torvényszer(i az iledéksor regressziv jellege, és végiil vulkani
kézetek is el6fordulnak olykor jelentGs mennyiségben. Kilondsen a kisazsiai és irani
stllyedékek kitdltésében domindlnak a vulkani kézetek. Még leginkabb a Rajna-arok fel-
épitése hasonld a szegélymélységekéhez, mivel rétegsora felfelé haladva fokozatosan megy
at a tengeri kifejl6désbdl a csokkentsdsvizin at a folyovizi faciesbe, s vulkani képzédmé-
nyek csak aldrendelt.mennyiségben fordulnak elé északi végében, Frankfurt kornyékén.

A Ko6zép-dunai-medencerendszer nagy része szintén az orogén tomegben utdlag ke-
letkezett tektonikus beszakadds. A medencerendszer felépitésének bonyolultsdga miatt
kézetei igen valtozatosak. Ezért a Kozép-dunai-medencerendszerben el6fordulé kézet-
kifejlodéseket a 6.2. fejezetrészben részletezni is fogom.

Az epirogén sillyedékek sekélyek és szélesek, partjaik laposak, kornyezetik relief-
energidja igen kicsi. igy csak finomszemcsés lerakdddsaik vannak. Vulkani kézet sehol sem
taldlhaté benniik. Durva kavics csak a medenceperem volgyeiben van néhdny helyen.

Az E'szaki‘tenger medencéjének belsejében a miocént6l a jelenkorig monoton
agyagos—iszapos rétegsor keletkezett. A medenceszéleken Anglia, Belgium, Hollandia,
NSZK és Dania partjaindl finomszemcsés tormelékes kGzetek taldlhatok: csillamos k6zép-
szemcsés homok, homokos agyag, finomszemcsés limonitos homokkd stb. Durva kavics
egyedil a DK fel6l szegélyezé hajdani szdrazulat folydvizi képzédményeiben taldlhatd.

Az Eszak-Ka’spi—sﬁ//yedék a Paratethysnek a mai Kdaspi-tengertGl észak felé nyuld
4ga, a Volga és Kama folydk kornyékén hazodik. A fels6-pliocénben (akcsagil és apseron)
finomszemcsés tledékek rakddtak le ebben a lapos medencében. Kavicsokat csak az Ural-
hegység tovéig felnyuld volgyekben taldlunk. Vulkdni k6zetek sehol sincsenek. Pontusi
mészkS csak a terlilet déli részén, Volgogradnal fordul el, de itt is csak néhany méter
vastagsagban (GaLakTionova V. D. 1960).

A Foldkézi-tenger medencéje joval nagyobb kiterjedés(i a tobbi Gj-kainozdos
Uledékgyjténél. Mint mar a 2.4. fejezetrészben is olvashato volt, felépitése bonyolult, s a
medence k0zépsG részeiben joszerével csak a messiniaiban és a messiniai 6ta keletkezett
kbzetek elterjedését ismerjlik pontosabban.
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A Foldkozi-tenger medencéjében lerakddott kézeteket két csoportba oszthatjuk:
a) a medenceperemen és b) a medence k6zépsG részein keletkezett liledékek.

a) A medence peremi részein a helyi 6sfoldrajzi adottsagoktd! fliggéen a legkGlon-
b6z6bb kézetek talalhatdk: kavics, homok, agyag, dolomitos marga, mészkd, vulkani la-
vak, tufak és tufitok. A partszegélyi képz6dmények olyan véaltozatosak, hogy lehetetlen
egységes Uledékciklusba foglaini valamennyi partszakasz (ledékeit. A nagy folyamok
torkolatdban keletkezett deltdk hatalmas k6zettomegeinek felhalmozodésa tobb foldtor-
téneti korszakon keresztil tartott. A lemélyitett mélyfurasok bebizonyitottdk, hogy adel-
takban tengeri, csokkentsdsvizi és édesvizi—folydvizi Giledékek valtakoznak az oszcillacids
mozgasok eredményeként. Két—haromezer méter vastagsagban telepiilnek egymdssal val-
takozva a delta-facies(i keresztrétegzett homok, partszegélyi dlineképzédmények, lagunak
mocsari agyag- és tGzegrétegei, valamint tengeri foraminiferds agyagok (Rizzini A.—
Donpi L. 1978, 345. old.).

b) A Féldkézi-tenger medencéjének belsd részeiben sokkal egységesebb volt az
tledékképz6dés menete. Itt a lerakddasok harom litosztratigrafiai egységet alkotnak
(NesTerorr W. et al. 1972).

A kdzéps6-miocénben (serravaliani, tortonai) sotét kékessziirke, karbonatban szegény, gyakran
pirites Gledékek keletkeztek, reduktiv viszonyok kozott.

A fels6-miocénben (messiniai) k8s6, anhidrit, gipsz és dolomitos marga ulepedett le. A messiniai
sorozat mind az aljan, mind a tetején élesen elkulonil a fed&jében, ill. fek Gjében levs rétegektdl.

A legfelsd sorozat pliocén és negyedidGszaki kord, foraminiferdkban gazdag hemipelagikus
iszap. JOI rétegzett, vilagos sargasbarna szini, karbonatos kézet.

Az epikontinentdlis lledéktakarok ardnylag vékony de horizontdlis irdnyban nagy
kiterjedési képzddmények; tengeri és szarazfoldi faciesben egyarant megtalalhaték. Kéze-
teik mind horizontélis, mind vertikalis irdnyban valtozatosak: folydvizi kavics, szaraz-
foldi malladék agyag, mocsari tGzeg, édesvizi mészks, tengerparti strand faciesi homok és
mészkG egyarant eléfordul. Az epikontinentdlis takaré-képzédményekhez sorolhaték
azok a nagy bazaltldva-omlések is, amelyek a Foldkozi-tenger medencéjétdl keletre, Sziria-
ban és Jordaniaban taldlhatok.

Az epikontinentalis (iledéktakard jellegzetes litofaciesei kozé tartoznak a kiilonb6z6
voroses és sargds szinl tarka agyagok is. igy Lengyelorszag altalajaban az Oderatdl egészen
Breszt vidékéig furdasokkal mindenitt kimutathatdk egy hatalmaskiterjedést, pliocén koru
édesvizi tonak az uledékei. A lerakddott, jellegzetesen tarka-foltos szinli agyagot a német
szakirodalomban ,,Flammenton’’-nak, a lengyel szakirodalomban pedig ,,poznani agyag’’-
nak nevezik (Ksiaskiewicz M.—Samsonowicz J.—RuHLE E. 1968, Dvysor S. 1970).
Krause P. (1933) feltevése szerint a poznani agyagban a molluszka maradvanyok hia-
nyat a hajdani t6 vizének az él6vildgra kedvezGtlen fiziko-kémiai sajatsagai okoztak.

A poznani agyag kézettani kifejl6édése és faunaszegénysége révén igen hasonld a
Panndniai-medence kozéps6 részén elterjedt levantei tarka agyaghoz, melybd&l ugyancsak
teljesen hianyoznak a koviletek.

Az epikontinentalis tUledéktakarénak tobbnyire csak erdzids reliktumai maradtak
vissza. Eredeti kiterjedésiik joval nagyobb volt, mint a jelenlegi. Kis vékonysaguak, és az
erdzidbazishoz viszonyitott magas fekvésiik miatt tobbnyire szétszabdaltak a bevagdédo
folyovolgyek.
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Az el6z6 fejezetrészben elmondottak Gsszefoglalé szemléltetésére a 15. tdblazatot
allitottam Ossze.

Ezen a tablazaton a fels6-miocén, pliocén és negyedidbszakban keletkezett kilonb6z8 kzetek
mennyisége és szazalékos megoszldsa lathato, a teriletek és k8zetfajtdk szerinti bontasban.* A feltiin-
tetett értékek pontossidga nem egyforma. Vannak teriletek, mint példaul a Pannéniai-medence vagy a
Szovjetunid egyes részei, ahonnan megbizhaté szdmitdsokat lehetett elvégezni. Mas helyekrdl, példaul
Kisazsiabol, hidnyzott a kellé mennyiségii furasadat, és legfeljebb a foldtani térképek és térképmagya-
razék alapjan lehetett felbecsilni a k&zetek hozzavet8leges mennyiségét. (A bizonytalansag foka nem-
csak a rendelkezésre 4116 adatok fajlagos mennyiségétsl, hanem a k&zetek fajtajatol is fugg. Példaul egy
olyan vulkani hegység esetében, amely a miocéntl a negyedid&szakig ujra és Ujra megujult, legfeljebb
csak feltételezhetjiik, hogy az egész k8zettdmeg hanyadrésze is keletkezett a pliocén és negyedid&szaki
tlizhany6kbol, és mennyi a pliocénnél idésebb vulkéni kézettdmeg.)

A felsorolt okok kovetkeztében tdblazatomon sajnos akadnak olyan tételek is, ahol
a hibahatar esetleg 50%-ot is elérhet. Mivel azonban ez az eltérés feltehetGen helyenként
mint tobblet, masutt mint hidny Iép fel, igy a hibak kiegyenlitédhetnek és a végosszeg fel-
tehetGen j6l megkozeliti a valosdgot. Tudomdsom szerint a foldtani szakirodalomban ez az
elsG kisérlet — kontinensnyi kiterjedésti teriileten — egy teljes foldtani kor klonb6z6 k6-
zeteinek mennyiségi felmérésére. igy tehat elfogadhato tajékoztatd jellegli adatkozlésnek.

Maér a szémitasaim elkészilte utdn jelent meg a Szovjetszkaja Geologija c. folydirat 1979. évi
kotetében HAIN V. E.—RONOV A. B.—.BALUHOVSZKIJ A. N.-nek ,, A kontinensek neogén forma-
cidi” cimi dolgozata. Ebben két tablazat tinteti fel az egész Fold valamennyi, jelenlegi szarazulatan a
miocén és pliocén korokban keletkezett kzettomegek mennyiségét. Bar a jelenlegi tengerek Uledék-
gyijt6 medencéit nem veszik tekintetbe, mégis sok helyrél csak hidnyos adatok alltak rendelkezé-
sikre az ott el6forduld kézetfajtak korbeosztasara és mennyiségére vonatkozdan. Hiszen szamos olyan
nagy kiterjedés( teriilet van a F6ldon, amelynek a geoldgiaja joval kevésbé ismert, mint Européaé. 'Igy
érthetd, hogy a HAIN, RONOV és BALUHOVSZKIJ altal végzett munkanal fokozottabban mutatkoz-
tak meg az altalam fentebb ismertetett nehézségek. Az ebbdl adodo nagyfoki bizonytalansdg miatt az
& téblazataikban kozOlt szdmadatokat csak igen hozzavet6legesen becsilt értékeknek lehet tekinteni.

Bizonyos nehézségeket okoztak a korrelacios problémak is. A Paratethysben a postszarmata, a
Foldkozi-tenger medencéjében pedig a posttorton rétegek mennyiségét vettem szdmba. Az Eszaki-
tenger medencéjének azokat az uledékeit vettem be a kimutatdsba, amelyek a diestien, deurnien és
gram fedGjében helyezkednek el. |ly médon tablazatomban — gyakorlati okokbdl — nemcsak a negyed-
id@szak és pliocén, hanem a miocén fels6 része is szerepel.

Hasonld kimutatasok lennének készithetSk a régebbi foldtorténeti korokban keletkezett k&ze-
tekrél is, de minél mélyebben fekvé Uledékeket vizsgalunk, annal kevesebb a rendelkezésre allo faras-
adat, s ennek kovetkeztében mind pontatlanabb szamitasi eredményekhez fogunk jutni. igy a szami-

tott értékek helyett csupan elméleti megfontoldsokon alapuld, hozzéavet&legesen becsilt adataink
lesznek.

A tablédzat szerint az Osszes Uledéknek 34%-a az el6mélységekben, 47%-a a Foldkozi-
tenger medencéjében rakédott le. 18% keletkezett az epirogén sillyedékekben s az drkos
beszakadasokban. Az epikontinentdlis lledéktakard pedig csupdn 1%-at éri el az Osszes
tiledékmennyiségnek.

A vegyi Uledékek kozott dominalnak a Foldkozi-tenger medencéjében a messiniai-
ban létrejott evaporitok. A pliocénben viszont megvaltozik a helyzet. Ekkor a k6sé és an-
hidrit kivaldsa megsziinik és csak a mészkSképzddés folytatddik. Erdekes, hogy a pliocén-

*Kell6 adatok hidnya miatt a kozéps8- és als6-miocén k&zetek nem szerepelnek ebben a kimuta-
tasban.
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15. tdbldzat

A keletkezett kdzetek (fels6-miocén—negyediddszak) mennyisége és szdzalékos megoszlasa

uledékgyiijts tipusok és kdzetfajtak szerint

Osszes Vegyi ¢ Ahgvagc‘:s Kavicsos Vulkani
s . k6zet iledékek ot | kbzetek k6zetek
oo | Greaekayits k8zetek
100;) % 100? % 10030 % 100? % 100;) %
km km km km km
1. Szegélymély-
ségek 1090 100 20 2 810 74 | 260 24 - -
2. Arkos be-
szakadasok 210 100 10 5 160 75 20 10 20 10
3. Epirogén
sillyedékek 350 100 - - 350 100 - - — —
4, Foldkozi-
tenger 1500 100 500 33 800 54 | 150 10 50 3
5. Epikontinen-
talis takaro 40 100 - - 20 50 10 25 10 25
Osszesen 3190 100 530 17 2140 67 | 440 14 80 2

ben a Paratethys erGsen kiédesedett vizeibSl jéval tobb mészk6 rakodott le, mint a Tethys
tengervizéb6l. A Paratethysbdl lerakodott 6sszes pliocén Giledéknek mintegy 2—3%-4t teszi
ki a mészks és dolomit. Ezzel szemben a Tethysbdl lerakodott pliocén tiledékeknek alig
1%-a a mészkd, az Eszaki-tengerbdl egydltaldan semmi mészkd nem jott Iétre a pliocénben.

Az agyagos és homokos jellegli Gledékek — Mezopotamia kivételével — mindenitt
dominalnak a rétegsorokban. Az epirogén sillyedékekben a pelites és pszammitos Uledé-
kek szaz szazalékat teszik ki az Osszes k6zetmennyiségnek, de 70—80%-ot érnek el a Para-
tethys tobbi részén is. Az, hogy Mezopotamidban feltiin6 modon kétharmad részét teszi
ki a pliocén tledékmennyiségnek a durva kavics és konglomeratum, a kovetkezd két okra
vezethetd vissza:

a) Az lIrani-hegylancok gylrédése és kiemelkedése a pliocénben is tartott és a nagy
reliefenergidju terlletr6l allanddan folytatddott a felsGszakasz-jellegii volgyek intenziv,
durva tormelékanyag-szallitasa.

b) Az el6tér a pliocénben arid klimdju szdrazulat volt, tavak vagy mocsarak nélkil

és igy a folyovizi-torrens kavicshordalék halmozédott fel Gjra és Gjra, egymas folott meg-
ismétl6do rétegekben.

Erdekes jelenség, hogy a vulkéni tevékenység — habar némileg csokkené intenzitds-
sal — de a kozéps6-miocéntdl az 6-pleisztocénig meg-megujult sok terlileten. Eurépaban
jelenleg a vulkdani miikodés szinetel§ idGszakdban éliink, mivel a szamos pliocén, sGt
6-pleisztocén vulkdnmaradvény kozil csupan ritkasdgként taldlunk egy-két most is mu-
kodét, de ezek tevékenysége elenyész6 a miocén, pliocén és részben 6-pleisztocén kor-
szakok hatalmas lavaomléseihez képest.
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A 15. tdblazat adatainak Osszegezése alapjan megallapithatd, hogy a fels6-miocéntdl
a jelenkorig keletkezett 6sszes kGzet 67%-a agyag és homok, 14%-a kavics, 17%-a vegyi ki-
valas, 2%-a pedig vulkdni termék.

6.2. A K6zép-dunai-medencerendszer Gj-kainoz6os kozetei

A Kozép-dunai medencerendszer lledékkitoltésére adltaldban mindaz vonatkozik,
amit az el6z6kben mondottunk a toréses beszakaddsok kGzeteirdl. igy a Kozép-dunai-
medencerendszerben is gyakoriak a vulkdni eredetl képz6dmények. A neogén medence-
rendszert a legtobb helyen nagy torések hataroljak a korilvevs lanchegységek idGsebb gydirt
kézettomegei felé. A torések kilsé oldaldn, a magasra emelt helyzet(i részekrdl, az er6zid
utébb letarolta a neogén kdzeteket. igy csak kevés helyen figyelhet6 meg a neogén Gledé-
kek transzgressziv teleptilése a medencekeret mezozéos—paleozdos kzettomegének fellle-
tén. A medencerendszerben keletkezett kGzetek mennyiségét a 16. tablazat tlnteti fel.

Nagy altalanossagban elmondhatjuk, hogy az als6-miocénben a kavics és homok, a
kOzépsG- és felsG-miocénben a mészks, marga és agyag a legelterjedtebb. Az alsd-panndniai-
ban az agyag, a fels6-panndniaiban agyag és homok az uralkodé. A negyedidGszakban
pedig mar a folyami kavics és homok jelenik meg tobb helyen. igy az Uj-kainozéos tledék-
képzbdés altaldban kavicsos lerakddasokkal indult meg és fejez6dott be; kozépsé — leg-
nagyobb — részében pedig agyagos és homokos, valamint karbonatos vegyi tiledékekkel
ment végbe. Ez természetesen csak egészen nagy vondsokban érvényes megallapitads, mert
— helyi viszonyoktdl fiiggéen — kisebb-nagyobb eltérések is adodhatnak.

A tovédbbiakban kiilon is meg kell emlitenink a Ko6zép-dunai-medencerendszer né-
hany olyan Gledékét, amelyek keletkezési koriilményei vagy elterjedési viszonyai még nem
eléggé ismeretesek. Itt most csak a problémakat vetem fel, megoldasukhoz még tovabbi
részletkutatasok lesznek majd sziikségesek.

16. tdbldzat

A Koézép-dunai-medencerendszer negyedidGszaki és neogén iiledékeinek

mennyisége
Terilet- Atlag- Uledékmennyiség
Foldtani kor nagysag vastagsag
km? km km?3 %
Negyedid&szak* 59 000 0,24 13900 4
Pliocén** 178 000 1,12 198 850 61
Miocén*** 174 000 0,65 112 800 35
Osszesen: 325 550 100

* A negyedidfszaki lledékeknél csak az 50 méternél vastagabb és

nagyobb terlleteken oOsszefuggt takardt képez6 részeket vettem
szamitasba

**  Panndniai és fels6-pliocén

*¥*¥*  gzarmata—eggenburgi
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A Panndniai-medence délnyugati szélén az alsd-panndniai lGledékképzbdés jellemzd
kezdd tagja az igen kéviiletszegény, fehér-marga (Provalenciennesia rétegek). Ez a képz&d-
mény atlag 100—150 m vastagsdgban végig kovethet6 a Murakoz és Szdva-volgy mentén,
s6t megtaldlhaté a Tuzlai- és Morava-vélgyi szénmedencékben is. Néhol 500 méterre is ki-
vastagodik. Leghiresebb el6forduldsa az un. beocsini cementmarga. RAvasz CsSABANE
(1962) és KLee BELA (1968) tobb mint 200 méter vastagsagban irta le a Mecsek-hegység
déli tovén levs ellendi farasbol.

A Kozép-dunai-medencerendszer tObbi részében ez a fehér-marga sehol nincs kifej-
I6dve. Az als6-panndniaibdl egyedil Budapesttél DNy-ra, Etyek kozség hatdrabdl isme-
rink szarmata és panndniai brack faunat keverten tartalmazé mészks- és margael6for-
dulast (Jasko S. 1939, 197. old.). Kisebb mészk&- és mérgafoltok taldlhaték ugyan Buda-
pest kornyékén masutt is, igy a Szabadsag-hegy tetején, valamint G6doll6 tdjan, de ezek
fels6-pliocén lledéksort lezard, édesvizi—tavi lerakédasok, s igy nem azonosak sem kor-
ban, sem faciesben az el6bbiekkel. igy tehat még tisztazasra szorul, hogy milyen klima-
toldgiai—G6sfoldrajzi okok miatt korlatozodik a fehér-maérga facies elterjedése a medence-
rendszer DNy-i részeire.

A Panndniai-medence EK-i részén a miocén- és pliocénkori vulkanizmus hatasa nyil-
vanul meg. A medenceperemen a durvabb piroklasztikumok, a medence belsejében pedig
a finomabbszemcsés tufdk és tufitok teleplilnek rétegsorokba. Annak az eldéntésére, hogy
a medence belsé részeiben milyen az ardnya a vulkdni eredetl k&zeteknek a tobbi me-
dencekitoltéshez viszonyitva, részletesen megvizsgditam a Bodrogkdz és Nyirség tobb
mélyfurasanak rétegsorleirdsdt. Mindegyik flras rétegsorabél kigydjtottem az el6forduld
tufak és tufitos Gledékek vastagsdgadatait, valamint azoknak szazalékos aranydat az 0sszes
Uledékvastagsaghoz viszonyitva, emeletenkénti bontasban. Ebbdl az deriilt ki, hogy az
als6- és fels6-panndniaiban ismételten el6fordulnak kilonb6zé vulkani hamuszérdsok
nyomai, de ezek egyik furasban sem haladjdk meg az Osszvastagsag 10—12 szazalékat.
A ,levantei” emeletben mar egyediil a gelénesi furdasban taldlunk riolittufdas homokko-
vet, amely mindossze 7%-at teszi ki az 0sszvastagsagnak.

A medenceilledékekben a vulkdni hamuszords-nyomok tehat a pliocén vége felé
megsziinnek, holott a medenceperemek egyes vulkdnjai helyenként még a pliocén végén is
mikodtek. MaLeev Je. F. (1964) szerint a Vihorlat—Gutin-hegységben a vulkani tevé-
kenység a felsG-panndniai végén, ill. a levanteiben érte el tetéfokat. JANACEK J. (1969) és
StAvik J. (1971a) szerint a Kelet-szlovdk neogén medence szélein a levanteiben jja-
éledtek a piroxénandezit erupciok.

A Vihorlat-hegység szarmatatdl felsG-pliocénig tarté vulkanizmusa tehat csupan
hamuszdras-nyomokat hagyott hatra a t6le délre levG medencerész (iledéksoraban. Ezzel
szemben még délebbre, Hajdlszoboszlé, Balmaztjvaros, Hajduboszormény és Nyiregyhaza
tajékdn egy ennél idGsebb, k6zépsd-miocén kord nagy vulkani tomeget mutattak ki a fura-
sok. Ezt a tdmeget a geofizikai mérések is kimutattak (STEGeNA L.—HORVATH F. 1976.
3. dbra). Megjegyzendd azonban, hogy a Nyirség altalajat mostandaig csak kevés furds tarta
fel. igy még tovabbi finomitasra szorul az itteni mélyszerkezetek kérvonalainak kimu-
tatdsa.

Sajnos mostandig nem sikerilt kimutatni a Panndniai-medence belsd részeinek neo-
gén Uledékeiben levs vulkani hamuszdras-nyomok olyan rétegtani szintjelzé szerepét, mint
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az .Erdélyi-medencében (Baznai-tufa a szarmata—alsé-pannéniai réteghataron stb.). Csak
észak-Magyarorszégon, a Bikk-, Matra- és Cserhat-hegységtdl északra levs vidéken — te-
hat aranylag kis tertleti elterjedésben — kovethetd a miocén rétegsorban harom riolittufa
réteg, mint jellegzetes rétegtani vezérszint.

A Panndniai medence kozepe tdjira a levantei tarka agyag kifejl6dés a jellemz6. En-
nek atlagvastagsaga 3—400 m, de van olyan hely is, ahol eléri a 750 métert (SzeLes M.
(1965). Mint mar emlitettem, ennek a képz6dménynek kora és kézettani kifejlédése ha-
sonlé a lengyel poznani agyagéhoz. Amig azonban a lengyel szakemberek a poznani tarka
agyagot tavi Gledéknek irtak le, addig a mi levantei tarka agyagunk RonAI A, feltételezése
szerint ,,meleg és sivatagos éghajlat alatt keletkezett terresztrikus talajféleség, amely Ggy
jott 1étre, hogy a noyénytakard nélkuli felszinen a szél az Giledékeket tObbszor dthalmoz-
ta.” (Ronai A. 1972, 18., 96. old.)

Véleményem szerint a kétféle feltételezés konnyen Osszeegyeztethets, amennyiben igen valé-
szinl, hogy az akkori viszonyok hasonlitottak a mai Mongdlia félsivatagos siksagaiéhoz, aholis a csa-
padékosabb évjaratokban nagy kiterjedési, de igen sekély lefolyastalan tavak jonnek létre, majd a sza-

razabb id&szakban a vizfelliletek nagysaga teljesen Osszezsugorodik. A kiszaradt téfenék novénytakaré
nélkili agyagtalajanak porat a nyari szelek Orvényei magasra ropitve, messze szétteritik a felszinen.

A Ko6zép-dunai medencerendszerben taldlhatdé barnakGszén és lignittelepeket a ko-
vetkez$ fejezetben kiilon fogjuk targyalni.

Mar szamos dolgozat foglalkozott a Kozép-dunai-medencerendszer Uledékeinek rit-
musos €s ciklusos szerkezetével. Kevesebb az ismeretiink az agyagos—homokos k&zetek
és a kavicsos kGzetek foldrajzi elterjedésérdl, valamint a mennyiségik ardnyat megszabo
Gsfoldrajzi tényezGkrél. A kérdés targyalasahoz elGszor kiilon-kilon meg kell vizsgdlnunk
a medencekeret, a medenceszegély és a medencek6zép panndniai és negyedidGszaki
tiledékviszonyait (lasd a 30. abrat).

a) A medencekeret magasra kiemelt részeir6l az erdzié lepusztitotta a neogén lile-
dékeket. Csupan a hegyvonulatok kozé benyulé oblokben és volgyekben talalunk helyen-
ként 100—150 m vastagsagot is eléré szarazfoldi—folydvizi lerakodasokat: helyenként f6-
leg kavicsot és homokot, ritkabban atmosott vulkani tufat és athalmozott vulkani agglo-
meratumot. E képzédmények kordt a benniik taldlhaté Gsgerincesek és molluszkak alap-
jan a szarmataba és alsd-panndniaiba, ritkdbban a felsG-panndniaiba teszik. llyen lerakodas
az Alpok tovében a Hausruck- és a Mistelbach-kavics, valamint a Graci-6bolben a
Karpfenstein-kavics. Athalmozott vulkdni kSzettormelékkel kevert kavics és konglomera-
tum rétegeket irt le a Sajé-volgybdl Jasko S. (1960, 186. old.), a Szildgysagi-obolbs! (Ba-
zinul Simleu) pedig PaAucda M. (1964, 110. old.) és CLicHici O. (1973, 130. old.). Szarma-
ta és alsd-panndniai molluszkdkat tartalmazé konglomerdtum, breccsa és kavics van
a Korosok volgyében is (SOMEGHY J. 1939, 120. old.). Ezek a képzddmények &ltaldban
joval magasabb térszinen taldlhatok a Nagyalfold és Kisalfold siksaganal, jelezve, hogy — ha
csokkentebb mértékben is — de szintén részt vettek a medencekeret emelkedésében.

b) A medenceszegélyen kétféle kifejl6dést taldlunk. Azokon a helyeken, ahovd nem
kerlilt durva tormelékanyag, lignittelepeket tartalmazé agyagos—homokos lerakdddsok
keletkeztek. A hajdani folydtorkolatokban viszont Lyrcaea-s homok és kavics rakddott
le a panndniaiban. Még jelentésebbek a felsG-pliocén—negyedidGszaki folydkavics-torme-
lékkupok. Ezek vastagsdga helyenként az 5—60 métert is meghaladja, s helyenként
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30. 4bra. Er8sen tulmagasitott és leegyszer(sitett szelvényvaziat a Panndniai-medence uledékeir6l
A} medencek5zép, B) medenceszegély, C) medencekeret
1. Terresztrikus tarka agyag, homokos agyag, futéhomok, 18sz, negyedid8szak és fels§-pliocén;
2. folydvizi kavics, negyedid&szak és neogén, 3. lignit teleposszlet: fels§-panndniai, 4. agyag és homok
stiriin valtakozo rétegei: felsé-panndniai, 5. agyagmarga és mészmarga: als6-pannéniai, 6. alapbreccsa:
als6-panndniai, 7. medencealjzat: mezozoikum és paleozoikum, 8. a szelvény irdnyvonaldbdl kies§
hegycsucsok

40-50 km re vagy még messzebb is benyulnak a siksagra. Gyakran megfigyelhetd, hogy-a
tormelékkupok nem teriilnek teljesen szét, s igy nem kapcsolédnak egymashoz, hanem a
panndniai rétegosszlet felszinébe vagodott, elkulonilt erdzids volgyeket toltenek ki.

c) A medence kozépsG részein édltalaban csak finomszemcsés liledékeket taldlunk.
A panndniai aljan csak kevés helyen van alapkonglomerdtum, s ott is ardnylag nem nagy
vastagsagban. Panndniai alapkonglomerdatum csak ott fordul el6, ahol a panndniai belten-
ger durva tormelék képzddésére alkalmas idGsebb aljzatra transzgredalt (K&rossy L.
1965, 28. old.). Az alsd-panndniait agyagmdrga és mészmdrga, a fels6-panndniait homok
és agyag stir(in valtakozo rétegei épitik fel.

Egy-egy homokréteg vagy agyagréteg vastagsaga az arasznyitdl a néhany méterig ter-
jedhet. Tobbnyire atmenet nélkil, éles réteglappal elvalasztva kovetik egymast. A homok-
és agyagrétegek vastagsaga horizontdlis irdnyban megvéltozik, esetleg teljesen kiékel6dnek.
Ezért az egymastol tobb kilométerre esé furasok szelvényoszlop-rajzain nem azonositha-
tok egymassal.

Felismerheté azonban, hogy a furdsrétegsorok bizonyos szakaszaiban, tobb szaz
méteren keresztll az agyagrétegek oOsszvastagsdga joval nagyobb a kozéjik teleplilé ho-
mokpadok Osszvastagsaganal. Az erre kovetkez6 (ugyancsak tobb szaz méter vastag) fu-
rasszakaszban viszont a homokrétegek mennyisége domindl az agyagrétegekkel szemben.
A homok és agyag aranyanak trendje alapjan SzaLAY és SZENTGYORGY!I Ot litogenetikai
egységet mutatott ki az alsé-pannonban. Feltevésiik szerint ezek az egységek mindenitt
azonos sorrendben kovetik egymadst és ezért jol felhasznalhatok az egymastdl tavol fekvd
furdsok rétegoszlopainak korrelaldsarais (SzaLay A.--SzenTayOray! K. 1979, 407. o.).

A Panndniai-medencében is megfigyelhet6 az az elrendez6dés tehdt, hogy a hegy-
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labakt6l a medence belseje felé haladva dltalaban csokken a pannéniai és negyedidGszaki
lledékek szemcsenagysaga.

A Panndniai medence Gj kainozéos foldtorténete folyaman valamennyi emeletben
és alemeletben létrejott — a tobbi Giledékkel egylitt — tObb-kevesebb kavicslerakddds is
(JAMBOr A.—KompAs L. 1971). Mégis j6! felismerhetd két olyan foldtorténeti szakasz,
amikor feltiinGen tobb kavicsiledék keletkezett, mint maskor szokott. Az elsG kavics-
képzddési idGszak a kezdetére, a masodik idGszak pedig a végére esik az uj-kainozdos
liledékképzbGdésnek. E két peridodus idGtartama nem mindenttt volt egyforma. A kiilon-
b6z6 helyi adottsaigoknak megfelelGen pedig egyik helyen kissé kordabban, masutt pedig ké-
s6bben ment végbe a felhalmozddds. Mégis felismerhet6 a két foldtorténeti esemény egy-
séges megnyilvanuldsa a Panndniai medencében. Az els6 periddus éltaldban az oligocén
végén és az als6-miocénben volt, a masodik periédﬁs pedig a pliocén legvégével és a negyed-
id6szakkal esik egybe. Ebben a két idGszakban ugyanis a kornyezé hegységekbdl eredd
vizfolyasok kavics- és gorgeteg tomegeket hordtak be és teritettek szét a medencében.
A két idGszak kozott eltelt id6 folyaman ardnylag kevés durva hordalék érkezett, és az is
féleg a medenceperemeken rakédott le. A bels6bb tertiletekre dltaldban nem jutottak el
ujabb kavicstomegek, hanem csak az el6z6 korokbdl megmaradt kavicstomegek helyen-
kénti lepusztuldsa és Ujabb rétegsorokba athalmozédasa ment végbe. Ez az dthalmozddasi
folyamat a kavicsszemek tovabbi kopdsaval és szelektdlodasaval jart egyutt. Ezért van az,
hogy durva kavicsok és szegletes k6tombok dltalaban csak a két emlitett idGszakban talal-
haték. A kozbensd idGkbdl szarmazd kavicsrétegek rendszerint csak aprobb és kopta-
tottabb szemcsékbdl allnak.

Mindkét idGszakbol ismerlink kiilonb6z6 lerakddastipusokat: térmelékkupok, allu-
vidlis kavicstakardk stb.

A negyedidGszaki kavicsképzGdmények mar a jelenkori domborzathoz hasonld vi-
szonyok k6zo6tt keletkeztek, mert a negyedidGszak kezdete dta aranylag nem sokat valtoz-
tak a Panndniai-medence és az azt 6vez6 hegykoszoru kdrvonalai. Ezért még az 6-pleiszto-
cén lledékek tipusai is konnyen felismerhetdk, keletkezési koriiményeik — a klimavalto-
zésok tekintetbe vétele mellett — jol rekonstrudlhatdk. '

Joval nehezebb az Gj-kainozdos lledékképzddést bevezet6 kavicsképzédmények ta-
nulmanyozasa. Utébbiak ugyanis széttoredeztek tektonikus mozgdsok hatdsara: helyen-
ként kiemelkedtek és lepusztultak, masutt mélybe siillyedve vastag fedGtakard alatt rej-
t6znek. igy térbeli elterjedésiik csak nagy vonalakban rekonstrudlhaté. Az alsd-miocén
6ta megvaltoztak a domborzati viszonyok is, eltiintek a hajdani hegységek, 6si folyévol-
gyek. Ezért az uj-kainozdos UledékképzGdést bevezetd kavicsképz6dmények keletkezési
korilményeire csupan tGledékfoldtani sajatossagaikbdl kovetkeztethetink.

Ahol a kavicsok koviiletmentesek és a fed6jik és fek Gjik kozott jelentds rétegtani hézag van, ott
pontos korbesorolasuk csak feltevéseken alapulhat. Mindezek a felsorolt bizonytalansagok érthetévé te-
szik, hogy miért taldlunk a foldtani szakirodalomban egymastdl igen eltéré nézetekre ezen
kérdésekrdl.

Elterjedt gyakorlat a foldtani szakirodalomban, hogy ezeknek a kavicsoknak a korat azonosnak
veszik a fed@jikben taldlhaté tengeri tledékek — koviletekkel igazolhato — koraval. Ez azonban csak
a kavicslerakédas befejez6désének az idépontjat jeloli meg, és nem nyujt tampontot a kavicslerakddas
megkezdésének id6pontjara nézve.

Nem sziikséges itt részletekre menden ismertetnem sem a neogén eleji, sem a negyedid&szaki
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kavicsképz8dményeket. Ez megtaldlhaté az egyes teruletekre vonatkozé szakirodalomban. A neogén
tledékképzbdést bevezet§ kavicslerakddasokra vonatkozd néhany jelentdsebb munka a kovetkezd:
Az Alpok szegélye: JANOSCHEK R. 1931, WINKLER-HERMADEN A. 1957, TAUBER A. F. 1959b.
A Mecsek-hegység: HAMOR G. 1970a.

A Bakony és Vértes hegység: VARROK K. 1954, VEGH S. 1962, ALFOLDI L. 1963.

A Duna—Tisza k6zének déli részén: VANDORFI T. 1968, T. KOVACS G. 1975.

A Pannéniai-medence negyedid&szaki kavicsiledékeinek keletkezésével és elterjedésével is gaz-
dag szakirodalom foglalkozik. Elegendd, ha itt csupan néhany fontosabb osszefoglalasra hivom fel a fi-
gyelmet. A Dunantalrél SZADECZKY-KARDOSS E. (1938) és STRAUSZ L. (1949), a Nagyalfoldrél
SUMEGHY J. (1944) és RONAI A. (1972), a Duna-vbigyrél PECSI M. (1959) kdz6lt hosszabb tanul-
manyokat. A kavics tormelékkupok elterjedése, vastagsdga és talpmélysége az 1962-ben kiadott
Schmidt-féle Vizfoldtani Atlasz 3. és 4. térképlapjan lathaté (SCHMIDT E. R. 1962a).

Az irodalomban mar lek6zolt megallapitasok kiegészitéseként az aldbbiakban néhany Ossze-
hasonlitast fogok tenni az oligo-miocén és a negyedid@szaki kavicsok (ledékféldtani sajatossagai
kozott.

Szemcsenagysdg. A Panndniai-medence jelenkori folydhaldzata féleg homokot és agyagot szal-
lit. A hordaléknak csak kis része a kavics és ez is aprészemcsés, pl. a jelenlegi Duna-mederben B udapest-
tS! lefelé a kavicsok mind kisebbek 2—3 centiméternél. Ezzel szemben a k6zéps6-pleisztocén Duna-
kavics durvaszemcsés, Budapestnél 20—30 cm, Kalocsa kornyékén 8 cm a maximalis szemcsenagysag
(PECSI M. 1959, 148. old. és 1:200 000 térképmagyarazo L—34—XlIIl. Pécs. 102. old.).

Még nagyobb a kilonbség a neogén tledéksorok aljan levé kavicsokhoz képest. Ezek a régebbi
foldtorténeti id6kben keletkezett hordalék-lerakddasok igen durvaszemcsések, nem ritkdk a tobb
deciméteres, s6t fél métert is meghaladé atmérdji szogletes gorgetegek. llyen durva tormeléket a jelen-
korban csakis meredek hegységeink felsGszakasz jellegli volgyeiben taldlhatunk. A Duna és mellék-
folyo6i pedig hosszu volgyekben kanyarogva — a szelektiv transzportacié révén — mar megszabadulnak
legdurvabb hordalékuktél, még miel6tt a hegyvonulatok kozul kilépve elérnék a siksdgok szélét.

A foldtorténeti mult hajdani vizfolyasai nagyobb hordalék-mozgaté er§vel rendelkeztek, mint a
Nagy- és Kisalfoldet atszeld, jelenlegi, kis-esési folyok.

A térmelékkupok méretei és alakja. A nagyobb folyok (Sajo, Hernad, Bodrog, Kords, Maros
stb.) a negyedid&szakban kavics tormelékkupokat raktak le a Pannoniai-medence széleire. Ezek a tor-
melékkupok 40—50 km re is benyulnak a medencébe, de maximalis vastagsaguk altaldban 50—60 m, és
csak kivételesen értik el a 100—110 métert, Tehat joval szélesebbek és laposabbak a neogén uledékso-
rok aljan levé tormelékkupoknal, mely utobbiak (Trnava, Brennberg, Tauchen, Pécs, Pécsvarad, Herend
stb.) tébb szdz méter, s6t helyenként 1000 méter vastagsaguak, de altalaban csak 15—20 km széles fel-
halmozédasok.

Ennek az eltérésnek az lehet a magyarazata, hogy a neogén elején még nem volt kifejlett folydhalo-
zat. A magas hegységekbdl lerohand, idénként er6sen megduzzadd, maskor lecsokkend hozamu vizfo-
lyasok valdsziniileg atmeneti szakasz nélkul értek el a hegység tovébe. A siksagra érve hirtelen csok-

kent le esésuk és hordalékszallitd képességuk, ezért hordalékuk ott helyben halmozdédott Ossze nagy
tomegben.

A kavicsok mennyisége. Térképre rakva a két id6szakban keletkezett kavicsok elter-
jedését és vastagsagat, hozzavetGlegesen megkaphatjuk a mennyiségiket is. Az elvégzett
szamitasok Osszesitett végeredménye a kovetkez6: A negyedid6szakban 26 000 km? nagy-
sagu teriileten, 70 m atlagvastagsdg mellett 1700 km? kavics keletkezett. Ennek 65%-at a
100 m nél vékonyabb lerakédasok teszik ki. A neogén tledékképz6dést bevezetd kiilon-
b6z6 kavicsképzédmeények Osszes mennyisége 18 000 km? alapteriileten, 160 m &tlag-
vastagsdgot szamitva 2800 km3-t tesz ki. Utébbibol csupan 12% esik a 100 m-nél véko-
nyabb lerakoddsokra.

Az Uj-kainozoikum teljes ideje alatt mintegy 5000 km? kavics keletkezett. Ebbd|
34% a negyedidGszakban, 56% a neogén Uledékképzddés kezdetén és 10% a két kavics-
képz6dési periodus kozotti id6ben (badeni, szarmata és panndniai) jott létre.
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A Pannéniai-medencében keletkezett Osszes Uj-kainozoos iledék dontd tobbségét
homok és agyag teszi ki. Ezeket a szdmokat Gsszehasonlitva a 16. tablazat adataival kitd-
nik, hogy a kavics mennyisége sem a negyedidGszakban, sem a neogén egyes emeleteiben
nem tesz ki tobbet 2 -3 szazaléknal.

A most. felsorolt (kerekitett) szamadatok csupan hozzavetSleges szamitasokon alap-
szanak, de pontatlansiguk mégsem haladja meg azt a tiirési hatart, hogy nagysagrendi té-
jékoztatasra ne lennének alkalmasak. Kit(inik bel6liik, hogy a kavics — ha csak tOmegét te-
kintjik — végeredményben jelentéktelen a tobbi kGzetfajta mennyiségéhez képest. Jelen-
t6ségét tehat nem a mennyisége, hanem inkabb csak faciesjelzd szerepe adja meg egy-egy
nagyobb teriilet rétegtani dsszefoglalé ismertetése sordn.

A folyéhélézatok fejlettsége. A Panndniai-medence jelenkori vizhdlozata fokozato-
san alakult ki a felsG-pliocéntSl napjainkig. Kimutathatd, hogy ezen id6 alatt a folydk
tObbszOr is irdnyt valtoztattak, olykor jelent{s tavolsagra elkanyarodva régebbi meder-
helytkrél. Szamolnunk kell hasonié lehetc’iségékkel a foldtorténet tavoli maltjaban is, és
ez dvatossagra int a régebbi korok 6sfoldrajzanak tanulmanyozasanal.

A neogén UledékképzGdést megel6zGen hosszi idGn &t szarazulat lehetett a mai
Panndniai-medence nagy része. Mégsem taldlunk nagy kiterjedési, osszefliggd folyohaldzat
nyomaira, csupan rovidebb vizfolydsok feltehetGen nem tavolrdl szarmazd tormelék-
anyagai ismerhetGk fel a legtobb helyen. Egyel6re nincs kell6 magyarazatunk arra, hogy
ez id6ben milyen domborzati és klimaviszonyok sajatossagai akadalyoztdk meg az Ossze-
fligg6 folydhaldzat kialakulasat.

A kavicsok elterjedése. A negyedidGszaki kavicsok nagyjabol egyforman megtalal-
haték kords-koril mindenitt a Pannéniai medence szélsé részein. Ezzel szemben a neogén
tledékképzddést bevezetd kavicsok jelentds vastagsdguak a Panndniai-medence nyugati és
déli részein, a medence kozepe tdjan kivékonyodnak és teljesen hidnyzanak a Tiszatol
keletre. Jellemzd, hogy a Panndniai-medence északkeleti és keleti szegélyén, Karpataljan,
tovabba a Maramarosi- és az Erdélyi-medencében a neogén rétegsor aljarél a legtobb he-
lyen hidnyzanak a durvatérmelékes kézetek. Ennek a felt(inG jelenségnek nem lehet csu-
pan az az oka, hogy északon és északkeleten az alsé-oligocént6l egészen a szarmataig be-
zardlag csaknem hézagtalanul teljes rétegsorokkal folytatdédott az liledékképz6dés és igy
nem volt olyan hosszabb periédus, amely folydvizi—szdrazfoldi lerakédéasok keletkezését
tette volna lehet6vé. Az Alfold délkeleti részein sem keletkeztek jelentds kavicsfelhalmo-
z6dasok, pedig itt teljesen hidnyzanak az eocén és oligocén rétegek és a harmadkori
Uledékképzbdés csak a kozéps6-miocénben, vagy még tobb helyen csak az als6-panndniai-
ban vette kezdetét. Az alaphegység feliiletét boritd panndniai transzgresszids alapkonglo-
meratum pedig csak kis vastagsdgban és kis tertileteken fordul elG, és igy nem felelhet
meg a dunantilihoz hasonlé alsd-miocén kavicstomegek analdgiajanak vagy esetleg athal-
mozdédott reliktumanak.

A neogén Uledékképzidést bevezetd kavicsoknak a Panndniai-medence nyugati fe-
lére valo korlatozddast a reliefenergia intenzitdsdnak kialonbsége okozza.

A keleti teriileteken ekkor még nem voltak magas hegységek, a vulkankoszoru csak
kés6bb keletkezett. A mai Eszakkeleti-Kérpétok helyét tengerviz boritotta az alsé- és
kozépsG-miocénben, Kassa (Kosice) és Eperjes (Presov) irdnyaban 0sszekottetést biztosit-
va a kllsG-karpati (dél-lengyelorszagi) molassz-tengerrel (Rupinec R. 1978, 228. és
231. old.).
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Az Alfold délkeleti részét lapos szdrazulat alkotta, amelybe helyenként benydltak a
kozéps6-miocén tenger sekélyviz(i Oblei és szorosai. Itt tehdt nem volt lehet6ség meredek
volgyek és kGtormeléket magaval sodrd sebes hegyi patakok létrejottéhez.

Ezzel ellentétben a nyugati teriileteken ersen tagolt domborzat alakult ki. A mai
Alpok helyén az oligocénben hulldamos feliletli denudaciés tonkfelszin lehetett, de a
felsG-oligocén vége felé és az also-miocénben magasra kiemelkedett a hegytomeg, és meg-
indult a volgyek mély bevdgddasa. Hasonlé folyamatok torténtek az Alpok keleti végé-
hez tartozé Bacher- és Borostyank3i-hegységben, a Dunantal (ma mar eltemetett) hajdani
Gshegységeiben, a Cseh-masszivum egyes részein és a Kis-Karpatoknal. Ezt kovette a ha-
talmas kiterjedésii kavicstomegek felhalmozédasa az észak-alpi molassz-Ovben Svijc,
Bajororszag és Ausztria teriiletén. Ekkor keletkezett a Cseh-Szasz-Erchegység északi tové-
ben a lausitzi nagy tormelékkiap is (MauLL O. 1958, 240—243. old., AHRENS H.—
LotscH D.—TzscHorppe E. 1968, 11. és 15. old., BUcHiI U. D.—ScHLaNKE S. 1977,
76. old.). Ezért ndvekedett meg olyan nagy mértékben a kavicsképzdGdés a fels6-oligocén
és alsd-miocén idGkben a Panndniai-medence nyugati felében is. Biztosra vehetd, hogy a
felsorolt hegytomegek kiemelkedése és lepusztuldsa nem mindenitt kezd6dott meg tel-
jesen azonos id6pontban. Az is valdszin(i, hogy ez a folyamat helyenként erdsebben,
masutt gyengébben ment végbe, esetleg szakaszos megismétlGdések is kovethették egy-
mast. Mégis Kozép-Eurdpa jelentds nagysdgu részén egységesen végbemend és k6zos okok-
bdl ered6 foldtorténeti eseménysorozat részei.

Megjegyzendd, hogy a Kozép-dunai-medencerendszerben a negyedidGszakban nem
jelentkeztek olyan hatalmas kavicsfelhalmozddasok, mint amilyenek a Kaukazusban, Kis-
azsiaban vagy Mezopotamiaban vannak. Ennek valdszin(ileg az az oka, hogy a Karpatok
és Dinariddk tomege még a negyedidGszakban sem emelkedett igen magasra.

A fels6-pliocéntSl kezdve, amikor folyamatosan kialakult az Os-Duna folyorendsze-
re, s a kornyez6 hegységek tomegei ismét megemelkedtek, megindult a durvdabb hordalék
szallitdsa és lerakoddsa. A reliefenergia negyedidGszaki megndvekedésének azonban nem-
csak a durva kavics, hanem az Osszes hordalékanyag mennyiségét meg kellett volna sza-
poritania. Ez viszont nem kovetkezett be! Az 5. és 6. dbrdk grafikonjai szerint az tledék-
képz6dés intenzitdsa nem novekedett, hanem éppen ellenkezéleg, csokkent a Karpatok
vonulatinak mindkét oldaldn (tehdt a Panndniai-medencében és a kiilsG elémélységben
egyarant).
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7. A BARNAKOSZEN- ES LIGNITKEPZODES ALTALANOS FELTETELEI

A héerémdivek flitGanyaggal valo elldtdsahoz sziikséges nagyméret(i kiilfejtések te-
lepitése céljabdl Eurdpa tobb dllamdban az utolsd két évtizedben jelentds erbket Ossz-
pontositottak miocén- és pliocénkori lignitek felkutatdsara. Az igen nagy szamban telepi-
tett kutatéfarasok anyaganak rutinfeldolgozasa mellett legtobb helyen behatd Gslény-
tani, rétegtani, Gledékkdzettani stb. részletvizsgilatokat is végeztek, s ezek eredményeit
szamos kinyomtatott kozleményben olvashatjuk. Sajnos a kozlemények zome csakis
egy-egy el6fordulasra vonatkozik, s ritkdk az olyan tanulmanyok, amelyek Osszefoglalast
adnak egy-egy foldtani egység egészérdl, vagy altalanosabb érvényl megallapitasokra to-
rekszenek. A k&szénképz&dés altalanos torvényszerliségeit targyald tankonyvek pedig csak
az idGsebb (féleg karbon kori) telepekkel foglalkoznak (LEHMANN H. 1953, MuRcHISON
D.—WesToLL S. 1968), a neogén lignitképzGdésre vonatkozd adatokat nem taldlunk
bennuk.

A k6szénképzGdés optimalis feltételeinek megdllapitasarél LOTTIG G. (1959),
StrakHov N. M. (1967) és Timoreev P. P. (1968) irt rovidebb tanulméanyokat. Meg-
dllapitasaik — mint az alabbiakbdl ki fog tiinni — tobb vonatkozasban nem érvényesek az
Uj-kainozdos barnakdszén- és lignittelepek egy részére.

StrakHov N. M. szerint (1967, 386. old.) a foldtorténet folyaman mindenitt a
humid zénak tektonikusan aktiv részein voltak a szénképzGdési helyek. Ezzel szemben a
pliocén lignitek elterjedése a Balkdni-masszivumnak a pliocénben tektonikailag inaktiv
tertiletén is megtaldlhaté. Az Appenninek esetében a lignitképz6dés szinhelye nem az el6-
mélységbe, hanem a hegyvonulat k6zéps6 részének tektonikailag mar inaktiv, tonkosodé
felszinére esik. A miocén barnaszenek zome a Német—Lengyel-siksdgon, Mezo- és Os-
Eurdpa terliletén jott létre, vagyis szintén mar megmerevedett a tonkteriileten.

LUTTIc H. (1959) nyolc olyan feltételt nevez meg, amelyek nélkiil nem johetnek
létre k&széntelepek. Ezek koziil a kovetkez6 harom a legfontosabb:

a) meleg klima,

b) a terllet lassu stllyedése,

c) elldposodott terliletet kdzvetlentl elborité iszaphordalék.

Timoreev P. P. (1968) szerint a széntelepek keletkezéséhez Gsfoldrajzi, Gstektoni-
kai, klimatikus és tledékképzddési feltételek sziikségesek. Ha az ,,Ostektonika’” alatt fel-
tehetGen a terliletnek a szénképzddés idGszakaban lasst, pulzdlo epirogén sillyedését ért-

juk, ugy Timoreev lényegében azonos koriilményeket tart sziikségesnek a szénképz6dés-
hez, mint LUTTIG.
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Az eurdpai neogénben keletkezett barnak8szén- és lignittelepek teleptanardl
Jasko S. irt tobb dolgozatot (1973a, 1973d, 19764, 1978). Tobben foglalkoztak a ké-
széntelepek kiilonb6z6 tipusaival és lithofaciesével is. igy ZsSeLEZNOVA megprobaita
rendszerbe foglalni K6zép-Eurépa és Délkelet-Europa harmadkori széntelepeit, s meg-
dllapitani a tektonikai folyamatok hatasat a telepek kifejl6dés-mddjara (ZseLeznova N.
G. 1972).

Szamos mas szakember is foglalkozott a kiilonb6z6 k&szénelGfordulasok keletkezés-
modjaval. Ezekben a dolgozatokban azonban csak egy-egy ardnylag szlikebb korzet helyi
adottsdgait targyaltdk, anélkil, hogy tavolabbi vidékekre is érvényes, altalanos megallapi-
tasokra torekedtek volna. Ezért kiilonféle, egymastdl eltéré okokban keresték a kGszén-
képzddés optimalis helyi feltételeit. A Panndniai-medence Gjabb foldtani irodalmaban két
ilyen mu is taldlhatd.

CecH feltevése szerint a Szlovakidban el6fordulé harmadiddszaki kdszén- és lignit-
telepek mindeniitt a mélyszerkezeti fGtorésvonalak (lineamentumok) kozelében keletkez-
tek (CecH F. 1980, 303. 0.). JAMBOR A. viszont a kovetkezdket irja a pannéniai koru lig-
nitekrél: ,,Komoly telepes Osszletek Magyarorszagon a nagyobb, oldott K-ot és esetleg P-t
is leadé hegyek D-i el6terében képzGdtek, mert a mikroklima és a talajviszonyok ott ked-
veztek a mocsarerdd kialakuldsanak és hosszu ideig valé fennmaradasanak (JAMBOR A.
1980, 154. old.).

Nagyobb teriiletek, pl. egész Eurdpa valamennyi kGszén- és lignit-el6fordulasat 0ssze-
hasonlitva felismerhetd, hogy az eltér6 helyi korilményektdl figgben vidékenként kilon-
b0zG6 nagysagu és felépitésii kGszéntelepek johetnek Iétre. A szamos, kilonféle szemponto-

kon alapulé osztdlyozast Osszevonva és leegyszer(sitve, a telepeket kovetkezé jellegzetes-
ségeik alapjan oszthatjuk fel:

Facies: paralikus vagy limnikus (palusztrikus)
Keletkezési hely: orogén-ov vagy kratogén tonkfelilet
Teleposszlet tipus: koztes telepek vagy alaptelep
Hegyszerkezet: gylrédéses vagy tOréses

A bal oldali oszlopban felsorolt sajatsdagok egytitt fordulnak el6, tehat a paralikus
facies(i, szamos telepbdl all6 Osszlet rendszerint orogén, gylirGdéses teriileteken taldlhato.
Ugyanigy daltaldban Osszetartoznak a jobb oldali oszlopban felsorolt sajatsagok is, tehat
limnikus facies(i, egyetlen szénrétegb6! allé alaptelepek csak a toréses, kratogén terlilete-
ken, an. platformokon alakulnak ki. Ezek azonban szélsGséges tipusok, amelyeket dtme-
neti jellegli el6fordasok is 0sszekothetnek.

FaLint F. (1965) szintén élesen elkiloniti egymastdl a paralikus és limnikus kifej-
16dési teleptipusokat. O azonban nem tektonikai, hanem Gsfoldrajzi okokkal magyarazza
a telepOsszlet kilonboz6 kifejlédési modjait.

LongviNenko N. V. (1968) kihangsulyozza, hogy a telepOsszlet sajatsdgai, vagyis
a teleposszlet vastagsaga, a telepek szama és dtlagvastagsaga, tovabba a telepeknek hori-
zontalis irdnyban gyorsan vagy lassan véltozé volta elsGsorban attél fliigg, hogy milyen
tektonikai viszonyok kozott (rezsim) jottek létre. A telepképzGdés folyamatanak megsza-

kitatlan volta vagy pedig meddé Uledékek lerakodésaival ciklusos véltakozasa az epirogén
stllyedés modjanak kovetkezménye.
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MaTveev A. K. (1968) ramutatott, hogy az olyan nagy kiterjedés(i szénteriileteken,
amelyek kiilonb6z6 tektonikai jellegli Gvezeteken nyulnak keresztil, a killénb6z6 kifejls-
dés-tipusok fokozatos dtmenetekkel kapcsolodnak egymdshoz. MATVEEV szerint csak ak-
kor hatarolédnak el egymastdl éles hatérral a kifejl6dés-tipusok, ha az egyes el6fordulasok
kozotti részeken az utdlagos erdzié eltiintette az eredetileg meglevs dtmeneteket.

A kovetkezGkben vizsgdljuk meg a neogén telepek foldrajzi elterjedését, korbeoszta-
sat és teleptani kifejl6dését, mérlegeljiik, hogy ezek mennyiben felelnek meg a fenti
tipusoknak.
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8. A NEOGEN BARNAKOSZEN- ES LIGNITTELEPEK

A konnyebb attekinthet6ség céljabdl a miocén és a pliocén telepeket foldtani koruk
szerint két csoportba osztva kilon-kulon fejezetrészekben fogjuk targyalni. A barnaké-
szén- és lignitképzGdés targyaldsakor a Paratethys k6zépsé részében a miocént a szarmata-
val zarjuk, s a pliocént az alsd-panndniaival kezdjik meg. Gyakorlati okokbdl ugyanis
sziikséges ezt a régebbi szakirodalomban dltaldnosan haszndlt beosztast tovabbra is al-
kalmaznunk.

Magam is jol ismerem a miocén—pliocén korhatar megvonasa ligyében évtizedek ota folytatott
és mostanaig le nem zart vitakat. Ezek részletes felsorolasara, kritikai ismertetésére itt nincs moédom, de
nem is tartozik munkam targykorébe. Mint értekezésem bevezetésében mar leszogeztem, a sajat vizs-
galataimnal a nemzetkozi kongresszusokon &ltalanosan elfogadott allaspontokat vettem alapul. A leg-
utobbi, 1969. évi budapesti Neogén Kollokviumon a pannéniai képzédményeket egyértelmiien a plio-
cénbe soroltdk (STRAUSZ L. 1971, 114. old.). Ezt a korbesorolast alkalmaztak az azeldtt, valamint az
azéta kiadott hivatalos magyar kiadvanyok is (M. All. Féldt. Int. Evi Jelentése 1974-r61, M. All. Foldt.
Int. Evkonyve 67. kot. 1. fuz. 1975, tovabba az 1974—76. évbekben kiadott békéscsabai, zalaeger-
szegi, szegedi és kisvardai 200 000-es térképmagyarazok stb., stb.). Ezért dolgozatomban a Kozép-
duna-medencerendszer panndniai lignitjeit én is pliocénbe sorolom, nem latva semmi alapos, meg-
indokolt okat annak, hogy a fels6-panndniai ligniteket a miocénbe atsoroljuk.

Mint a tovéabbiakban majd kitlinik, ez a két csoport jo! elkilonithet6 egymadstol.
Nemcsak azért, mert a miocén koru barnak&széntelepek flitGértéke magasabb a pliocén
koru foldes-fas lignitekénél, hanem azért is, mert a két csoport foldrajzi elterjedése és te-
lepuilési viszonyai is mdsok. A két telepcsoport képz&dése nem kozvetlenil koveti egy-
mast, hanem egy olyan foldtorténeti szakasz valasztja el 6ket egymastdl, amikor a barna-
kGszén- és lignitképzddés a legtobb helyen teljesen sziinetelt vagy legaldbbis er6sen le-
csokkent. Az also- és kozépsS-miocén kord szénképzddési periddus, valamint a felsd-
panndniai lignitképz6dési periddus kozott a szarmatdban és alsé-panndniaiban csak kevés
helyen, s kis mennyiségben keletkeztek telepek.

8.1. A miocén telepek foldrajzi elterjedése

Miel6tt az altalanos teleptani torvényszer(iségek megdllapitdsara térnénk, sziikséges,
hogy roviden ismertessiik az egyes el6forduldasok nevét, fekvését és foldtani korat. A 31.
dbran a miocén koru barnakdszén- és lignitel6forduldasokat szénvagyonuk nagysdga alap-
jan haromféle kiilonb0oz6 jelzés abrazolja (<50 millié t, 50—500 millié t, >500 milli6 t).
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A térképen nemcsak a jelenleg is m{ikod8, hanem a ma mar felhagyott banyahelyek is lat-
haték, a térkép ugyanis nem a jelenlegi id6pontnak megfeleld gazdasagfoldrajzi helyzet-
képet mutatja, hanem a hajdani szénképz&dés intenzitasanak térbeli elterjedését és az al-
taldnos foldtani—teleptani korzetek hatarait kivanja szemléltetni. A készletmennyiségekre
vonatkoz6 szamos kozlemény jelent meg nyomtatasban. Ezek kozil néhany jelentd-
sebb a kovetkez6:
Ausztria: PETRAsCHEK W. 1921-1924, KIRNBAUER F. 1967
Magyarorszag: ViTALis |. 1939, BARTk6 L.—HegeoUs Gy.—Kokay J. 1966
Jugoszlavia: Szimics V. 1958, MiLosevic R.—Cicic S. 1971
Roménia: PRoTeEscu 0. 1932, RAILEANU G. et al. 1963, WAGNER H. 1977
Bulgéria: Jovcsev J. S. 1960
Lengyelorszag: WaGgNER H. 1978
Olaszorszag: PiotTi C.—De Castro C 1933, CastaLbo G.—Stampanoni G.
1975
Bajororszag: ScHmip H.—WeinDEL W. 1978
Szovjetunié (Beloruszia, Ukrajna, Moldva): EpecLsTeuN O. JA. 1958, KONDRASKIN
N. N. 1969, Gork1J Ju. l.—BrRuszencov A. N. 1977

Eurdpa tobb orszagat is egybefoglalé kimutatasok: ScHwaHN M. 1958, HAVLENA
V. 1964, FripenssurG F. 1965, Makszakovszkiy V. P. 1968, BiscHoFF G.—GOCHT
W. 1970, Gorszkis |. |. et al. 1972, WacNER W.—BERTHOLD W. 1979.

Bar a felhasznalt készletmennyiségi adatokat kiilonb6z6 szerz6k kiilonb6z6 id6-
pontokban és egymastdl némileg eltéré elvek szerint allitottak Ossze, Osszesitésik ered-
ménye mégis felhasznalhatd, tijékoztatd jellegli adatkozlésre. Ennek alapjan készilt a
31. térkép. Az aldbbiakban felsorolt 106 barnak&szén-el6fordulas koziil 61 (58%) 50 mil-
li6 tonnanal kevesebb szénvagyonnal rendelkezik. 29 el6fordulas (27%) szénvagyona
50-500 millié tonna kozott van. Csak 16 olyan el6fordulas van (15%), amelynek szén-
vagyona tobb mint 500 millié tonna.

A miocén koru barnak&szén- és lignitel6forduldsok a kovetkez6k, a 31. dbran is al-
kalmazott sorszamozassal megegyezGen:

|. Az Alsé-Rajna-volgy és az Eszaki-tenger partvidéke: 1. Limburg, 2. Als6-rajnai-
0bol, 3. Hamburg, 4. Kiel, 5. Jitland (Jylland).

\/a. Az Eszak-Német- és Lengyel-siksdg, valamint a Német-k6zéphegység, Erchegy-
ség, Szudétik északi laba: 6. Westerwald, 7. Nordhessen, 8. Wittenberg, 9. Bornhausen,
10. Rhon-hegység, 11. Lipcse, 12. Nyugat-Lausitz, 13. Kelet-Lausitz (Lusatia), 14a. Leg-
nica-Scinava, 14b. Mosina, 14c. Krzywin, 15. Danzig (Gdansk), 16. Trzcianka, 17. Zlocsev,
18. Konin (Ochle), 19. Belchatow, 20. Rogozno, 21. Skierniewice, 22. Morysin, 23.
Adamow, 24a. Breszt, 24b. Kobrin, 24c. Antropolszk, 24d. Krasznaja Szloboda, 24e.
Zsitkovci, 25. Sziléziai-medence, 26. Turéw, 27. Chomutov (Komotau), 28. Sokolov
(Falkenau), 29. Cheb (Eger).

31. 4bra. A miocén széntelepek és evaporitok elterjedése Eurdopa kozépsé és délkeleti részein

1. Miocén nélkili teriilet, 2. miocén szarazfoldi, mocsari, tavi és folyami lerakédéasok, 3. miocén ten-

geri Uledékek (evaporitok nélkiil), 4. gipsz és anhidrit, 5. k&s6, 6. kalisd, 7. barnak&szén kis mennyiségi

el6forduldsa (<50 millié t), 8. barnak8szén kozepes mennyiségli el6forduldsa (50—500 millié 1),

9. barnak&szén nagy mennyiségl el6fordulasa (> 500 millio t), 70. el8fordulasi kérzetek hatéra és
sorszamai
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Il. Mainzi-medence és Rajna-drok: 30. és 31.

. Az Alpok északi el6mélysége és a Bécsi-medence kérnyéke: 32. Thurgau,
33. Wirtatobei, 34. Nordlingen, 35a. Wackersdorf—Raubenweiher, 35b. Regensburg,
35c. Hengersberg, 35d. Tittmonting, 36. Budejovice-Trebon, 37. Trimmelkam, 38. Ams-
tetten, 39. Geras (Langau), 40. Wartberg, 41. Gloggnitz—Pitten.

IV. Az Eszaknyugati-Kérpdtok elSmélysége: emiitésie érdemes k&szénképzEdmé-
nyek nem ismeretesek.

V. A Panndniai-medence északi széle: 42. Herend, 43. Varpalota, 44. Handlova-
Novéky (Nyitrabanya), 45. Modry-Kamen (Kirtos), 46. Salgotarjan, 47. Nagybdtony,
48. Ozd, 49. Borsod, 50. Edelény, 51. Vihorlat.

VI. Erdély: 52. Brad, 53. Almas-voigy, 54. Petrosani—Lupeni (Zsil-vélgy), 5. Meha-
dia, 56. Bozovici.

VIl. A Keleti-Kérpdtok el6mélysége: 57. Lvov, 58. Csernovci (Csernovic), 59. Falti-
ceni, 60. Baia, 61. Comanesti, 62. Renyi-Vulkanesti.

VIill. A Déli-Kérpdtok elémélysége és a Morava-drok: 63. Mladenovac, 64. Zajecar,
65. Kucaj, 66. Petrovac, 67. Despotovac, 68. Arandelovac.

IX. A Panndniai-medence délnyugati része, valamint az ahhoz csatlakozé medence-
keret siillyedékei: 69. Keutschach, 70. Lavanttal, 71. Knittelfeld, 72. Tauchen, 73. Brenn-
berg, 74. Kéflach—Voitsberg, 75. Feldbach, 76. Eibiswald, 77. Poljance (Poltschach),
78. Radoboj, 79. Petrijanec, 80. Hidas, 81. Pécsvdrad, 82. Kamengrad, 83. Kotor-Varos
(Banja-Luka), 84. Teslic, 85. Ugljevik, 86. Banovici.

IX/a. A Dinariddk hegytémegébe besdillyedt kisebb neogén medencék: 87. Livno,
88. Bugojno, 89. Kbzép-boszniai-medence, 90. Mostar, 91. Duvno, 92. Jankova—Klisura,
93. Aleksinac.

X/a. Az Alpok déli szegélye: 94. Val Sugana.

X. Az Eszaki-Appennineket kisérd siillyedékek: 95. Val d’Elsa, 96. Cecina, 97. Omb-
rione-Grosetto.

A miocén barnakGszéntelepek foldrajzi elterjedését a hajdani klimaviszonyok szab-
tdk meg. Ismeretes ugyanis, hogy a szénképzédmények létrejottéhez dllandd, b6 csapadé-
kot igényl6 dus vegetacio sziikséges. A k8sd- és gipsztelepek viszont csak arid klimaviszo-
nyok kozott keletkezhetnek. Ezért szénképz6dmények nem johetnek létre az evaporitok-
kal egy idében és egy helyen.

A miocén éghajlati ovek, tovabba a szénképzédmények és evaporitok térbeli elterje-
désére a koOvetkez$ altaldnos megdllapitasokat tehetjiik (32. dbra). Hdrom, nagyjabol
K—Ny csapdasiranyu ovezet alakult ki.

Ezek északrol dél felé halado sorrendben a kovetkezék:

A) Humid és semiarid klimaov k&szénképz6dményekkel, evaporitok nélkil

B) Semiarid klimadv helyenként szénképzédményekkel, masutt evaporitokkal

C) Arid klimadv evaporitokkal, szénképz6dmény nélkil.

Az ovezetek ilyen elrendezddése azon alapul, hogy déirél észak felé haladva az eva:
poritok mennyisége altaldban fokozatosan csokken, ugyanakkor a szénképz&dmények
mennyisége pedig fokozatosan novekszik.
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32. 4bra. A miocénkori éghajlati ovek elterjedése
7. Miocén iledékek nélkiili terilet, 2. miocén szarazféldi, mocsari, tavi és folyami lerakédasok,
3. miocén tengeri liledékek (evaporitok nélkiil), 4. miocén tengeri lledékek gipsz-, anhidrit- és k&s6-
telepekkel, 5. barnak&szénel6fordulas, A) humid dvezet, B) szemi-arid dvezet, C) arid vezet

A miocén barnakdszéntelepek elterjedésér6l a kovetkez6ket mondhatjuk:

Hollandiatol kelet felé haladva a Német—Lengyel-siksdgon (A)*, valamint a Német-
k6zéphegység, Erchegység és Szudétik északi tovében szamos helyen tirtak fel jelentds
barnakdszén-elGforduldsokat. A legkeletibb szénelGfordulasokat Belorusszidban, Minszkt6l
délre talaltak (Gorszkis Ju. l.—BRuszencov A. N. 1977). A Német—Lengyel-siksdgon a
miocén koviiletszegény terresztrikus faciesben fejlédott ki. Csak Alsd-Szaszorszdgban és
Schleswigholsteinben, északnyugat fel6l (HinscH W.—ORTLAM D. 1974), illetve Szilézia-
ban déli iranybd! (Luczkowska E.—DvyJoRr S. T. 1971) csatlakoznak koviiletekkel igazol-
hatéan tengeri (iledékek. Ezért az észak-német és lengyel széntelepes rétegsorok nem kor-
reldlhaték pontosan a Paratethys tengeri és csokkentsdsvizi faciesii, koviletekben gazdag
rétegsoraival. Uledékkézettani és pollen—spdra vizsgalatokkal mindossze annyit sikerilt
kimutatni, hogy a terlilet neogén terresztrikus rétegsoranak lerakddasa hosszabb foldtani
idGtartamon at folytatédott. Ezért egy-ugyanazon szénelGfordulas legalsé telepeit a fels6-
oligocénbe, kOzépsG- és felsG telepeit pedig az also-, kozéps6-, sGt esetleg a felsG-miocénbe
soroljak a kulonb6z6 szakemberek (Hunger R. 1953, ZiemBiINskA M.—NikLEWSK! J.
1966, TzscHorre E. 1968, HoLus V.—Skocek V. 1968, DyJsor S. 1970, Ciuk E. 1970).

A Fekete-tengert6l és Kaspi-tengertl északra levd siksagrol (A, )} neogén barnak&szén- és lignit-
telepeket sehonnan sem emlit az irodalom. Csak a Déli-Ural hegység tovében (A,) van egy kisebb szén-
medence (MOKRINSZKIJ V. V. 1962, 439—-443. old. és MATVEEV A. K. 1960, 421. old.).

*A zardjelbe tett bet(ik és szamok a 32. abrédn azonos jelzéssel feltiintetett foldtani korzeteket je-
16lik.
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A Paratethys nyugati részén, vagyis az Alpok és Kirpstok neogén szegélymélységei-
ben (B,), valamint a Rajna-drokban és Eszak-Olaszorszagban nagy vastagsagu és tengeri
faundkkal részletesen tagolhaté tiledéksorokba kozbetelepilve taldalhaték a készénképzéd-
mények. Itt dltaldban jél megéllapithaté pontos foldtani koruk (Sur J. 1952, ZarFe H.
1956, MoreTTI A. 1962, RAILEANU G. et al. 1963, Nascimsen P. 1970 stb.).

Kisdzsidban (B,) elszdrtan szamos, egymastol kiilonallé neogén medence talalhatd.
(Az erdsen sematizalt 32. dbra csupan a legnagyobbakat tiinteti fel k6zilik.) E medencék
neogén rétegsorai részben tengeri, részben szarazfoldi és vulkdni eredetl képz6dmények-
bél élinak. Korreldcios nehézségek miatt mindossze annyi mondhaté, hogy itt a barna-
kdszén- és lignittelepek az egyes medencékben egymadstol fliggetlendl jottek létre, a mio-

cén és pliocén legklilonboz6bb szintjeiben. Sok el6fordulds van, de tObbséglik jelenték-
telen.

A Kaukédzus és Kis-Kaukazus kérnyékén (B3) csak gyenge szénképzGdés tortént a
fels6-oligocénben, fels6-miocénben és pliocénben.

8.2. A miocén telepek idG-rétegtani helyzete

A Paratethys nyugati és kozéps6 részein, valamint az azokkal szomszédos terllete-
ken létrejott tengeri, elegyesvizi és édesvizi rétegsorok vastagsdga a fiatal lanchegységek
szegélymélységeiben az 5—6000 métert is eléri. Az itteni k6széntelepek fedGjét és fekijét
koviletekben gazdag meddérétegek alkotjak; ez lehet6vé teszi pontos kormeghatdrozésu-
kat. A 31. dbran |—-X. sorszammal jelolt terlleteken el6forduld telepek foldtani kora a
kovetkez6:

I. Az Eszaki-tenger menti miocén kor( paralikus szénel6forduldsok Hollandigtol
kezdve, az Als6-Rajna volgyén at egészen Dania kozépss részéig végig kovethetbk. Ezeken
a terlileteken az un. ,Braunkohlensande” képzédmények mindeniitt kdzéékelGdnek a
reinbek és hemmor koviiletekben gazdag tengeri tledékeinek (HinscH W.—ORTLAM D.
1974, 12. old., SpseLpoNaEes N. 1975, 305. old.).

Il. A Mainzi-medencét és a Rajna-drkot kitolté neogén rétegsorban négy rétegtani
szintben is mutattak ki kismérv(i barnak6szén-képz6dést: a katti Cyrena-margaban, az ak-
vitani cerithiumos rétegben, valamint a kozépss-, ill. felsG-pliocénben (Wenz W. 1921,
130., 179. és 190. old., ScHaD A. 1964, 46. old.).

. Az Alpok északi elémélysége és a Bécsi-medence. Gyenge szénnyomok vannak
a fels6-oligocén—ko6zéps6-miocén kord molassz-rétegekben a fels6-bajororszagi Lech- és
Inn-folyék volgyeiben (Dorn P. 1951, 371. old., ScHmio H.—WeinpeL W. 1978).
A trimmelkami felsGtelepek kora szarmata (ZArre H. 1956, 72. old.). Elterjedtebbek a
kozéps6-miocén széntelepek. Utdbbiak koziil a legjelentékenyebb a Budejovice-szénme-
dence (HavLENA V. 1964—65, 345. old.).

IV. Az Eszaki-Kérpatok molassz-6vébd| barnakdszén-, vagy lignitel6forduldasok nem
ismeretesek. Ez felt(inG, mert hiszen innen észak felé a Lengyel-siksagon, valamint dél felé

az északi--Kérpétok déli tovében egyardnt jelentGs mennyiségli miocén kord széntelepek
taldlhatdk.
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V. A Pannéniai-medence északi felében az oligocén legvégén gyenge szénképzGdés
volt Szaparon és az Esztergomi-medencében Szarkasbanyan. Az als6-miocénbe sorolhatd
a Borsodi szénmedence legalsé telepe Jakfalvan (Jasko S. 1959, 458. old., Rapocz Gy.
1960, 52. old.). Ugyancsak az als6-miocénbe tartoznak Modry-Kdmen also telepei
(HaviLena W. 1964—-65, 364. old.).

A kozéps6-miocénben szamos szénel6fordulds jott létre. Ezek kozil a torténaiba
soroljak Handlovat. Ezzel szemben Modry-Kdamen fels6 telepeit (45), Salgotarjant (44) és
Borsod felsG telepeit a helvétibe soroljdk (ViTAuis I. 1939, 257. old., SCHRETER Z.
1929, 105. old., BARTKO L. 1961, 145. old.).

FelsG-miocén (szarmata) koru lignittelepek csak a teriilet EK-i részén fordulnak el&:
Edelényben (BarLocH K. 1949, 272. old.), valamint a Vihorlat-hegységben (51)
(HaviENA V. 1964—65, 369. old., BRobNnAN M. et al. 1959, 24. old.).

VI. Erdélyben a fels6-oligocén és legalsd-miocén (akvitdni) rétegek kozott taldlunk
széntelepeket az Almds-volgyben (Moisescu V. 1975) és a Zsil-volgyben. A bradi eld-

fordulds alsé telepei kOzéps6-miocén, felsé telepei szarmata kortak (RAiLeanu G.
et al. 1963).

VIl. A Keleti-Karpdtok neogén el6mélysége. A Keleti-Kérpatok el6mélységében csak
gyenge lignitképzGdés volt a tortdnai, szarmata 3s kozéps6-pliocén folyaman (lonesi B.
1968, 178. old.).

VIII. A Déli-Kéarpdtok el6mélységének nyugati szegélyén, valamint a Morava-volgy-
ben széamos szénelGfordulas taldlhatd, melyek kisebb része az als6-miocénbe, nagyobb ré-
sze a kozéps6-miocénbe sorolhatdé. A Morava-volgy legjelent&sebb lignitel6forduldsa a
Petrovaci szarmata(?) koru széntelep (RAiLenu G. et al. 1963, 225. old., Szimics V.
1958, 212. és 234. old.).

IX. A Panndniai-medence délnyugati részét és a Graci-6blét, valamint az alaphegy-
ség-keretbe mélyll6 kisebb siillyedékeket kitolt6 rétegsorok egymashoz hasonld kifejls-
déstiek. HAMoOR GeEza 1972-ben ezeket k6zos Gsfoldrajzi egységnek tekintette, a Panno-
niai-medence északi részeitdl elkilonitve.

Itt a legidGsebb (als6-miocén kord) telepek a délnyugati részen taldlhatok:
Ugljevik és Banovici (MiLoJevic R. 1963, 94. old., MiLoJevic R.—Cici¢ S. 1970, 21.
old.). Szamos telep viszont kétségtelentil a tortdnaiba tartozik; igy a Graci-Obolben
Tauchen, tovabba a Mecsek-hegység peremén Hidas (Zapre H. 1956, 76. old., JANOSCHEK
R. 1964, 556. old., HAMOR G.—JAmBOR A. 1971,97. old.).

A szarmata kora lignitteriletek végig kovethet6k a medence nyugati peremén:
Feldbach, Poljance (P6ltschach), Petrijanec, Kamengrad.

X. Az olaszorszagi lignittelepek két rétegtani szintben fordulnak el6. Az id6sebbek
kozépsS-miocén kordak. Ezek fekijében tengeri faunaval jellemzett ,,elveziano’' rétegek
fedGjében pedig a messiniano Gledéksor teleplil (Nascimsen P. 1970, 7. old.).

8.3. A pliocén telepek foldrajzi elterjedése

A 33. dbran lathato a pliocén lignitek elterjedése. A térképen feltiintetett lelGhely-
sorszdmok azonosak az aldbbi felsorolds sorszamaival. Amint a térképen lathatd, az
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eurdpai kontinensen a pliocén lignitek elterjedése a kb. 50. és 37. szélességi fokok kozotti
savban az 5. hosszusagi foktd! a 30. hosszusagi fokig tart. Ezen bellil is a Bécsi-, Panndniai-,
D4ciai- és Thraciai-medencében, valamint a Balkanon taldljuk a legtobb el6fordulast. Két
kalonallé, kisebb lignitvidék van a Wetterauban és a Sadne-volgyben is. Az Appennini-
félszigetnek csak a kozepe tdjan, Toscandban fordulnak el pliocén koru lignittelepek.
Akadnak ugyan délebbre, még Réma és Napoly kornyékén is lignitel6forduldsok, de az
utobbiak a szakirodalom szerint mar a kalabriai rétegekhez tartoznak, tehat negyedidd-
szakiak.

Eurépa pliocénkori lignitel6forduldsai, valamint a redjuk vonatkozé rétegtani-
teleptani munkdk, vidékenkénti csoportositasban a kovetkezdk:
Rajna-drok és Wetterau
1. Heichelscheim, 2. Hersfeld—Kahl, 3. Stockstadt
Irodalom: LescHik G. 1951, LenmanN G. 1953, 116. és 122. old., Boenigk W. et al.
1977, Scumio H.—WeinpbeL W. 1978.
Sadne-vilgy (Bresse)
4. Vincelles, 5. Ratte
Irodalom: LeravRals-Raymonnp A. 1958.
Toscana
6. Berga, 7. Mugello, 8. Santa Barbara (Valdarno), 9. Quarata, 10. Siene (Senese), 11.
Ribolla (Bacinello), 12. Renelloni, 13. Piatrafita (Bastardo), 14. Frossione
Irodalom: MoreTTI A. 1962, PiLotTi C.—DEe Castro C. 1963, Nascimsen P. 1970,
LUTTIG G. 1959 és 1962.
Bécsi-medence
15. Dubnany, 16. Neufeld, 17. Zillingsdorf
Irodalom: Jasko6 S. 1966, Zapre H. 1956, HAVLENA V. 1964—65.
Panndniai-medence északi széie
18. Ghymes, 19. Lukanec, 20. Aszdd, 21. Selyp, 22. Ecséd, 23. Visonta, 24. Bikkabrany,
25. Komijati, 26. Nagymihaly
Irodalom: Jask6 S. 1966, 1973a, 1977b, BysTickA H.—CecH F. 1958, CsiLLING L.
1963, SENES J. 19563, VITALIS S. 1941,
A Panndniai-medence EK- széle, Vihorlat—Gutin hegység

27. Novoszelicko (Ujkemence), 28. Uzsgorod (Ungvar), 29. Berezina, 30. lInick, 31. Veli-
ko-Rakovanec (Nagyrakdc)

Irodalom: SztruJev M. |. 1963, SzsaBrJas V. T.—LEeviTszkiy B. P.—SzsaBrJAJ SZ. V.—
Emec T.P. 1969..

A Panndniai-medence keleti széle

32. Baia-Mare (Nagybanya), 33. Bobota—Chiesd, 34. Dersida, 35. Bodonos, 36. |[p—Zauan,
37. Valea-Neagra, 38. Sinersig (Szinérszeg)

Irodalom: RAiLeanu G. et al. 1963, ProTescu 0. 1932, Jaské S. 1966, ViTAaLis T.
1939, Mazescu T. 1972.

A Ranndniai-medence déli széle

39. Radjevo, 40. Kosztalac, 41. Kolubara, 42. Nova-Gradiska, 43. Glogovac, 44. Koprov-
nica (Kapronca), 45. Sokolovac, 46. Lapavina, 47. lvanovec, 48. Banyavar
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Irodalom: Taksié A. 1954, Jask6 S. 1966, Bokci¢ P. 1963.

A Pannéniai-medence nyugati széle

49. |1z, 50. Henndorf, 51. Deutsch-Schiitzen, 52. Torony {Nérai), 53. Jék, 54. Vasvar,
55. Sarvér, 56. Fertdd, 57. Csorna, 58. Débronte, 59. Véllus, 60. Zalamerenye, 61. Gige,
62. Nagyberény

Irodalom: Jask® S. 1964 és 1966, Zarre H. 1956, PeTrAascHEK W. 1921-24, LANG G.
1956, Papr A.—RuTTNER A. 1952, SzekeLy P.—NAagy L.—SARkOzI Z.-né 1943,
NeserT K. 1979, FOuLor J. 1979.

Erdély
63. Borszék, 64. llieni (llyefalva), 65. Baraolt (Barét)
Irodalom: RAILEANU G. et al. 1963, Pion N.—IsTocescu D. 1965.

Déciai-medence északi széle

66. Pralea-Cauisti, 67. Ojasca, 68. Ceptura, 69. Filipesti, 70. Sotinga, 71. Schitu, 72.
Curtea, 73. Olt, 74, Carbunesti, 75. Rovinari, 76. Arama, 77. Tismana, 78. Motrul
Irodalom: RAILEaNU G. et al. 1963, PrRoTescu 0. 1932 és 1926—29, Isaac M.—Cirié
D. 1964, Porovici V.—Cirié D.—lsaac M. 1974.

A Déciai-medence déli széle
79. Bailesti, 80. Lom
Irodalom: RAILEaNU G. et al. 1963, Jovcsev J. S. 1960.

Besszardbia
81. Kagul, 82. Bolgrad, 83. Etuliszko
Irodalom: Sztruev M. T. 1963, Szinecus V.—KonpRAaskiIN N. N. 1969.

A Balkdn-félsziget keleti része

84. Sztanici, 85. Belobrezs, 86. Aldomirovszk, 87. Sz6fia, 88. Bisztrica, 89. Csukorovo,
90. Kjusztendil, 91. Szamokov, 92. Gabrovniszk, 93. Dimitrovgrad (Marica-Nyugat),
94. Marica-Kelet, 95. Elhovo, 96. Goce-Delcsev, 97. Tozlaki, 98. Ophiolon

Irodalom: Jovcsev J. S. 1960, Mincsev D. 1959—60, Bosapzsiev B. 1962, BRONKIN
K. 1962, Kamenov B. L. 1965, AsLANER M. 1966.

A Balkén-félsziget déli része

99. Sidhirokastron, 100. Alistrati, 101. Serrai, 102. Thesszaloniki, 103. Moszoptamosz,
104. Vévi, 105. Ptolemaisz, 106. Larissza, 107. Locrida, 108. Kérinthosz, 109. Mégara,
110. Pirgosz, 111. Megalopolisz

Irodalom: LoTTic G. 1962, Vetuuis D. 1957, CeELeT P. 1962, AsLANER M. 1966,
FrevserG B. 1951.

A Balkan-félsziget nyugati része

112. Banja Luka, 113. Kotor-Varos, 114. Maslovare, 115. Bugojno, 116. Zenica, 117.
Sinj, 118. Livno (Prolog, Celebric), 119. Duvno, 120. Mostar, 121. Gacko, 122. Tuzla
Irodalom: MiLoJevié R. 1961, 1962, MiLoJevié R.—Cici¢ S. 1971, MurTié M.—
LusuRri¢ P. 1963, ANni¢ D. 1951563, MurTIi¢é M. 1964.

A Balkén-félsziget k6zépssS része

123. Mladenovac, 124. Jacenica, 125. Gruza, 126. Cacak (Gorjevica), 127. Milocaj
(Tavnik), 128. Dimitrovgrad, 129. Metohija, 130. Koszovszk, 131. Bunusevci, 132.
Tirana
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Irodalom: Nowack E. 1925, Szimics V. 1958, Popovic R.—Novkovi¢ M. 1966—67,
MiLakovic B. 1966—67, DoLic D. 1964—65.

A Keleti-Alpok éblei
133. Cornuda, 134. Velenje (Wollan), 135. Wolfsegg
Irodalom: WINKLER-HERMADEN A. 1957, FRIEDENSBURG F. 1965, Zapre H. 1956.

A térképen abrazolt terlileten kivil Eurépaban csak igen elvétve mutattak ki a fito-
paleontoldogusok olyan novénymaradvanyokat, amelyek pliocén korra utalnak.

llyen kisebb lignitel6fordulds ismeretes a Belgium északi részében, Limbourg tarto-
manyban el6forduld, kontinentalis faciesl ,,moli homok'-ban. Az itt feltart lignit pollen-
analizise kétségtelenné teszi, hogy nem miocén, hanem pliocén kori (VANHOORNE
R. 1974).

Egy masik — kis kiterjedésli — iparilag jelentéktelen lignitel6fordulés taldlhaté még
Kujbisevtél mintegy 300 km-re EEK felé, a Kéma folyé volgyében ott, ahol a beltengeri
faciesli akcsagil lerakddasok érintkeznek a folyami és mocsari jellegi kinelszki-és doma-
sinszki rétegekkel.

Meglep6 az a tény, hogy bar a pliocén lledékek igen elterjedtek kelet felé a Fekete-
tengertGl egészen az Aral-td vidékéig, nemcsak beltengeri, hanem szarazfoldi—folydvizi
faciesben is, de mégsem keletkezett seholsem lignittelep.

A Moldva—Besszarabiai kiiszOb tehdt ebben a vonatkozasban is Gsfoldrajzi hatart
alkot. A Panndniai medence és a Ddaciai medence teriiletén dltalanosan elterjedt lignitkép-
z6dés helyett — ugyanebben az id6ben — a Krim félszigeten és a Kaukazustol északra el-
tertl6 vidéken laterites mallasbd| szarmazo dledékes vasérctelepek rakddtak le nagy elter-
jedésben (MuraTOV M. V. 1949, Kozin JA. 1954). Nem emlit az irodalom lignittelepeket
a bakui olajmezd8k an. ,,produktiv’’ sorozatabsl sem, holott ez utébbi korban is, faciesben
is meglehetGsen hasonlé a mi felsé-panndniainkra. Ez a produktiv sorozat 2000 métert
meghaladd vastagsagu, folyami—tavi felhalmozodas: Unio, Planorbis, Limnaea fajokkal
(MiLanovszkiy Je. V. 1968, Acasekov M. G. 1963, OvnaTov S.—Tamrazian G.
1970).

Kisazsiabd! tobb pliocén koru el6fordulast is ismerlink: llgin, Havza, Acigol, Burdur,
Beysehir, Yelihisar, Kayseri, Elbistan. Ezek kozlil az elbistani lignitmedence a messze leg-
nagyobb kiterjedési és a legjobban megkutatott (GRANIGG B. 1936, PEkMEZLICER S.
1961, GoLp O.—LUTTIG G. 1972).

Igen érdekes, hogy teljes Eszak- és Belsé-Azsiaban (Szibéria, Mongdlia) teljesen
hidnyzanak a pliocén koru lignitek. Ezzel szemben Tavol-Keleten a Léna és Indigarka fo-
lyéknal, valamint Kamcsatka és Szahalin terlletén igen hatalmas terlleteken jelentékeny
vastagsagu pliocén lignitosszlet fejl6dott ki. Ez utdbbi keletkezését valdszin(ileg a kozeli
Csendes-6cean hatasara kialakult humid monszun segitette el (MokRiNszkiS V. V.
1962).

8.4. A pliocén telepek idorétegtani helyzete

A lignitképz6dés sehol nem folytatédott egyfolytaban a pliocén teljes idGtartama
alatt, hanem annak csupan egyes emeleteire vagy kronozdnaira szoritkozott. A lignit-
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képz&dési kronozéndk természetesen nem egy idGben voltak mindenatt. Mint az alabbiak-
bol latni fogjuk, e tekintetben lényeges kiilonbséget kell tennlink az orogén szegélymély-
ségek és a kratogén elStér terliletén keletkezett telepek kozott. Az el6z8 csoportba sorol-
hatjuk a Bécsi , Panndniai-, Déciai- és Thraciai-medencék telepeit, amelyeknek kiterjedt la-
pos felszinét egyazon id6ben boritottdk a lapok. A masodik csoportba tartoznak a toscanai
és balkani hegyvidék volgyeiben, egymastdl elszigetelten kifejlédott kisebb telepek. Ez
utébbiak létrejotte nem egy idGben tortént, egyik korabban, masik késGbben keletkezett.

Az els6 csoportba tartozd lignittelepek rétegtani helyzetét a 34—36. dbran tin-
tettem fel. A lel6helyek sorszdmozdsa a grafikonon, a térképen, valamint a szovegrészben
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megegyezd. Az el6forduldsok rétegtani besoroldsat a megfelel6 korszak-rovatba hiizott vo-

nal jeloli. Szaggatott vonal mutatja a kormeghatdrozds bizonytalan, csak feltételezett
voltat.

A Bécsi- és Panndniai-medence lignittelepeir6l mar egy régebbi dolgozatomban ki-
mutattam (JAsk6 S. 1966), hogy ezek donté tobbsége a felsG-panndniai korszak Prosodac-
na vutskitsi és Congeria balatonica koviletekkel jellemzett szintjébe tartozik. llyen koriak
a legjelentGsebb eléfordulasok: Eszak-Magyarorszagon a Matra—biikkaljai telepek, Nyugat-
Magyarorszag és Ausztria hataran a toronyi el6fordulas, Jugoszlaviaban Tuzla* (JAsko S.
1966, 319. old., STEvanovi¢ P. 1959b, 5. old.). Tény az, hogy a medenceiiledékek ko-
26tt mindeniitt megtaldljuk és mindeniitt ugyanabban a szintben, a lignittelepeket. Csak
a peremrészeken, az alaphegység obleibe benyulé el6forduldsok kozott akadnak eltéré
koruak vagy kétes besorolhat6saguak.

A megvizsgalt 47 el6fordulas koziil 33 Gslénytani—rétegtani alapon kimutathatéan
ebbe a szintbe tartozik. Hét tovabbi el6fordulds — teleptilési viszonyai alapjan — feltéte-
lezhet6en ugyanide sorolhatd. Ugy latszik, id6sebb az als6-panndniaiban képz4dott
ilzi (49) és henndorfi (50) telepek. A karpataljai Novo Szelicka (27), Ungvér (28), Be-
rezina (29), linick (30), Veliko-Rakovec (31), tovdbba Nagybanya (32) lignittelepei vi-
szont fiatalabbak, esetleg a levanteibe tartoznak. Utébbi helyeken ugyanis a telepek nem
panndniai medencetiledékekben taldlhatok, hanem a Vihorlat—Gutin-hegység vulkani kép-
z6dményeinek feklijében, fedGjében, s6t nem egy helyen fordul el6, hogy két andezitlava-
pad kozott fekszenek, bizonyitékul arra, hogy a vulkadni tevékenységet idénként lapképz6-
dési id6szak valtotta fel. A szovjet szakemberek egy része ezt az un. ilnicki szenes réteg-
csoportot a levantei korba helyezi (Szrusev M. |. 1963, PETrAskevics M. N. 1968,
Burov V. Sz. 1958). SzsaBrJAJs V. T.—LevITszk1s B. P.—SzJiaBRuAJ Sz. V.—EMEC T.
P. (1969, 34. old.) a karpataljai széntelepes Osszlet foldtani korat feltételezhet6en panno-
niainak jeloli meg a spéra—pollen tartalom alapjan.

Az Erdélyi medence nagy részében, igy a Marosvasarhely, Székelyudvarhely és
Nagyszeben kozotti teriileten nem taldlunk pliocén ligniteket. Itt ugyanis hidnyzanak a
daciai emelet Uledékei, a pliocént csak a meotiszi és pontusi rétegek képviselik
(VANcea A. 1960). Az Erdélyi-medence pliocén végi kiemelkedése és felszinének lepusz-
tuldsa joval erGteljesebb volt, mint a vele szomszédos Panndniai- és Déciai-medencéké.
Ezért az Erdélyi-medencében vagy egyaltalan nem keletkeztek mar daciai Uledékek, vagy
pedig, még ha létrejottek is, utobb aldozatul estek a letarolasnak.

Csak a Karpatok tomegébe ékelédott kis kiilonallé részmedencécskékben, Borszéken
(63), llyefalvan (64) és Baréton (65) taldlunk daciai tledékeket, bennlik lignittelepekkel
(Jexevius E. 1932, Pion N.—IsTtocescu D. 1965).

A Déciai-medence legtévolibb, EK-i részén levs eléfordulas Pralea-Caiusti (66) le-
vantei rétegek kozé telepiil (RAiLeanu G. et al. 1963, 331. old.). A Karpatok tovében
lev, hosszan elnyuld lignitképz8dmény teljes egészében a déciai emeletben jott létre.

A Daciai medencét kelet felé lehatarold Besszardbiai-kliszob terliletén levs el6fordu-
ldsok (81, 82, 83) foldtani kordarél megoszlanak a vélemények. Putzer H.—MaRrTIN G.

*A kozép-dunai medencerendszer pannéniai koru lignittelepeir§l a kovetkezd, 9. fejezetben kuldn is
lesz szd.
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(1954) a daciaiba, Szinecus V. (1969) és KonbraskiNn N. N. (1969), tovabba
SzTrRUJEV M. |. (1963) a pontusiba helyezi Gket,

A Thréciai-medence Osszes telepének a kordt a bulgériai foldtani szakirodalom
Gslénytani—rétegtani vizsgdlatok alapjan mindenutt daciainak jeloli. A Thraciai-medence
DK-i végébe esik Ophiolon (98). Ezt a Hellespontus és Bosporus melléki lignites rétegsort
— ugyancsak faunafeldolgozas alapjan — Papp A. (1947) pontusinak hatdrozta meg. Itt
tehat ellentmondas van a bulgariai, valamint a gorog és torok el6forduldsok korat illetéen,
holott ugyanannak a medencének a részei. Az eltérés oka lehet, hogy a bulgériai rétegtani
beosztas az észak felé szomszédos Daciai-medence korbeosztasat, Papp ADOLF viszont a
dél-eurdpai tengeri Giledékek korbeosztasat kovette.

A teljes pliocén Gledéksorbdl a telepOsszlet vastagsaga a Bécsi-medencében 4%-ot, a
Panndniai-medencében 8%-ot, a Déciai-medencében 5%-ot tesz ki dtlagban. Még ha tekin-
tetbe vesszlik is, hogy az UledékképzGdés intenzitdsa nem volt egyenletes, akkor is arra
kovetkeztethetlink ebbdl, hogy a telepGsszlet keletkezési idGtartama még egytizedét sem
tette ki a pliocén kor egészének. igy aranylag rovid ideig tartd és egységesen megnyilva-
nulo jellegzetes mozzanata ez a Karpat-Balkan el6mélységek foldtorténetének.

Nem mondhaté mar el ugyanez el6forduldsaink mdsodik csoportjarél, vagyis a
hegységekbe nyulo kis vélgykatlanok fejlédésérdl. Ezeknek a medencécskéknek rétegsorai
nehezen korreldlhatok egymadssal. Még az olyan helyeken is, mint Toscana (6—14), ahol
pedig igen alaposan és egységes szempontok szerint végezték a vizsgalatokat, sem sikerult
egységes képzddési kort kimutatni. S6t ellenkezSleg, az bizonyosodott be, hogy ugyszol-
van ahany el6fordulds, annyi id6pontban jott Iétre (36. dbra).

Bizonytalan a kormegjeldlés a Balkan-félsziget déli részein is, ahol az el6forduldasok
(99—111) zOmét a pontusiba, kisebb résziiket a levanteibe, néhanyat pedig az 6-pleiszto-
cénbe helyeznek. LUTTIG megkisérelte egymdssal parhuzamba allitani az olasz- és gorog-
orszagi pliocén és 6-pleisztocén koru rétegeket. Mint azonban megjegyzi: ,,Szégyenteljesen
keveset tudunk a Gorog-medencék szarazfoldi kifejlédésének rétegtani beosztasairdl. Ezért
tObbnyire csak hipotéziseken alapul az a felsorolds, amely a lignitmedencék kozil egyese-
ket a kozépsG-, masokat pedig a fels6-pliocénbe helyez” (LUTTIG G. 1962, 17. old.).

A Balkan-félsziget nyugati részén, Bosznidban és Hercegovindban elGforduld lignit-
telepek (112—122) kora Ani¢ D. (1951-53) és MiLosevi¢ R. (1963) Gslénytani—rétegtani
megallapitdsai szerint pontusi s. str. (ez egykord a fels6-panndniaival). A Bosznia és
Hercegovina ter(iletén taldlhatd lignites rétegsorok feltehetGen a Panndniai-medence egyik
messze délre nyuld oblében rakodhattak le annak idején, és csak a késGbb bekovetkezett
kiemelkedés, tektonikai szétdarabolodas és pusztulds bontotta szét 6ket mai formajukra.

Egészen mas tipusiak a Keleti-Alpok hegyldbaindl és dbleiben taldlhaté telepek. Itt
a molassz tipusu kavicslerakédasok bazisan helyenként lignittelepeket tartalmazd mocsdri
Gledékek teleplilnek. Ezek zome kozéps6-miocén koru. Csupdan hdrom olyan el6fordulast
taldlunk, melyek kora — koviletekkel igazolhatéan — fiatalabb a tobbinél. A cornudai
telepek (133) pontusi, a velenjei telepek (134) levantei, a wolfseggi (135) pedig fels6-
panndniai. Ezek a kis kiterjedésli el6forduldsok egymdstdl fiiggetlendil, a helyi adottsdgok-
nak megfelelden keletkeztek.

Osszegezve az elmondottakat megéllapithato, hogy a lignitképzddés feltételei a neo-
gén folyaman mindinkdabb délebbre tolédtak at. A miocénben f6leg a Lengyel- és Német-
siksdgon s mindlunk Borsodban és Ndogradban keletkeztek telepek. A pliocénben féleg az
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Alpoktdl és Karpatoktd! délre volt a lignitképzdGdés szinhelye. Az 6-pleisztocén kora lignit-
telepekkel pedig mar csak az Appennini-félsziget déli részén és Gorogorszagban taldlkoz-
hatunk. A pliocén—pleisztocén korhatdron keletkezett a Kisazsia kozépss részén fekvs
Elbistan lignitel6fordulds is (STaescHE U. 1972a, GoLp O.—LUTTIG G. 1972).

8.5. A neogén barnakdszén- és lignitel6forduldsok teleptani jellemzoi

A jelentGsebb miocén telepek adatait a 37. dbra, a pliocén telepek adatait pedig a
38. abra mutatja be Osszevont és leegyszerlsitett forméaban. Mindkét dbra azonos méd-
szerrel készlt, s jelkulcsaik is megegyeznek, igy konnyen Osszehasonlithatok egymdssal.
Az abrakon az abszcisszan a teljes teleposszlet vastagsdga, az ordinatan pedig a produktiv
telep (,,tiszta szén’) vastagsaga van feltiintetve. Az dbrakon minden karika, illetve pont
egy-egy lel6helynek felel meg, oly médon, hogy ezek sorszdmozasa a 37. abrdn megfelel a
8.1. fejezetrészben kozolt felsorolds, illetve a 31. dbra sorszamainak. A 38. dbran szerepld
sorszamok viszont a 8.3. fejezetrészben taldlhaté felsorolas és a 33. abra sorszamaival
egyeznek meg.

Meg kell jegyeznem, hogy az abrakon feltintetett vastagsagértékek csak tdjékoztatd jellegliek,
mert hiszen a rendelkezésre allé6 irodalomban a kiilénb6z6 szerz6k nem egységes szempontok szerint
irtak le a telepeket. Az egységesitést annyiban hajtottam végre, hogy a feltiintetett telepvastagsagi érté-
kek mindeniitt az 1 méternél vastagabb tiszta szénbdl allé6 szénpadok Gsszegére vonatkoznak és a sza-
mitasbol kimaradtak a csak néhany deciméter vastagsagu padok, illetve a szenes agyagok is. Természe-
tesen eltéré adatokat kaphatnank akkor is, ha az el6forduldasoknak mas-mas részeit tekintjuk, vagy pe-
dig ha az ezutan végzendd tovabbi kutatasok a mélyben még esetleg tovabbi telepeket tarnanak fel.
Mindezen felsorolt bizonytalansagi tényez6k hatasai azonban belil maradnak annak a hibahatarnak,
amely egy ilyen atnézetes jellegi kimutatasnal még megengedhetd.

A 37. és 38. abran grafikusan abrazolt adatok szamokban kifejezve is 0sszefoglal-
hatdk (I. 17., 18., 19. tablazatok).

A megvizsgalt miocén és pliocén el6forduldasok kozott joval nagyobb szamban talél-
haték vékony telepOsszletek, mint vastagabb Osszletek (18. tablazat). Ugyanez tapasztal-
hatd, ha csak a m(irevalé szénpadok Osszvastagsdgat vesszik tekintetbe (19. tablazat). Ter-
mészetesen, ha a jelentéktelenebb eléforduldsokat is tekintetbe vennénk, nem pedig csak a
37. abran feltintetett legfébb lel6helyeket, Ggy valdszinlileg méginkabb novekedne a
20 méternél vékonyabb el6forduldsok aranyszama.

Az alaptelepek — kevés kivétellel — mind szdrazfoldi—édesvizi jellegliek, tobbnyire
csak egyetlen szénréteg alkotja 6ket, a meddd kozbetelepiilés ritka. TelepOsszletiik vastag-
saga altalaban 50 méter alatt van, kivételesen ritkan azonban 100 métert is elérhet. Az un.
koztes jellegli el6forduldsok kozott csak kevés a mocsari, szarazfoldi faciesti. Tobbséguk-
ben beltengeri (oligohalin), vagy tengeri (euhalin) faciesii Uledéksorokban taldlhaték.
A telepes Osszlet teljes vastagsaga altaldban itt is 100 m alatt van, de a pliocén el6for-
duldsokban valamivel gyakoribb a 100—320 m vastagsdgu, mint a miocén telep-
osszletekben.

Az elmondottak figyelembevételével most mar tdjegységenként kilon-kilon vizsgal-
juk meg azt, hogy a teleptani adottsdgok hogyan fliggnek a keletkezési hely foldtani—
hegységszerkezettani jellegétdl.
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17. tdbldzat

A megvizsgalt széneléforduldsok teleptipus szerinti megoszldsa

Pliocén Miocén
Teleptipus
db % db %
Alaptelep 12 32 1 32
Atmeneti jellegi telep 3 9 6 17
Koztes telep 22 59 18 51
Osszesen: 37 100 35 100

18. tdbldzat

A megvizsgalt szénelGforduldsok teljes telepdsszlet-vastagsdg szerinti

megoszlésa
Teljes telepésszlet Pliocén Miocén
vastagsaga db % db %
0-100 23 63 27 77
100—-200 9 24 5 14
>200 5 13 3 9
Osszesen: 37 100 35 100

19. tdblszat

A megvizsgilt széneldforduldsok , tiszta szén”'-vastagsag szerinti

megoszlasa
,,Tiszta szén'’ vastagsaga Pliocén Miocén
db % db %

0-20 21 56 21 60
20-40 13 35 7 20
40-60 3 9 5 14
>60 - - 2 6
Osszesen: 37 100 35 100




A miocén kora barnakdszén és lignit f6bb el6forduldsainak jellegzetességei a ko-
vetkezGk:

A Német—Lengyel-siksdgon nagy teriiletre kiterjed6 széntelepes formaciot sok ezer
furassal, szamos nagyméret(i gépesitett kiilfejtéssel tartak fel. Itt a felszint borité neogén
rétegsort folyami, tavi és mocsari faciesl Gledékek alkotjak; homok, kavics, agyag és barna-
kdszén rétegekbdl all, 6sszvastagsaga csupan 200—300 m.

A rétegek lerakddasa Lodztél északra mar az eocén és oligocén id6kben megindul-
hatott, terlletunk nagy részén azonban valdszinilileg kozvetlenul telepszik a miocén a
mezozoikumra. A rétegsor lencsés kifejl6dése és a makro- és mikrofauna hidnya igen meg-
neheziti a pontos rétegtani tagolast. Miocén korra utalé meleg égovi novénymaradvanyokat
(Palmoxilon bacillare, Ficus tiliaefolia stb.) tobb helyr6l ismertettek. A legutobbi évtized-
ben pollenvizsgdlatokkal igyekeztek az egyes széntelepek korat meghatarozni. A telep-
Osszlet fedGjében levé pliocén rétegekben mar valamivel hiivosebb klimara vallo (Pinus
hageni, Pinus laricio) novényeken kiviil mocsari csigdkat (Paludina fuchsi), tovabba Gs-
emlBsok csontjait (Bos, Mastodon, Rhinoceros) is taldlunk, de csak ritkasagképpen.

A harmadid@szaki rétegeket mindenttt negyedidGszaki takard boritja. A harmad- és
negyediddszak hatdran jelentGs er6zios diszkordancia van. A negyedid&szaki rétegek vas-
tagsaga a terlilet java részén csak 20—30 m, de helyenként eléri a 100 m-t is.

A terlilet legnagyobb részén a harmadid6északi rétegek — és igy a barnak&széntele-
pek is — kozel vizszintes helyzetben taldlhatok. Helyenként kisebb vertikalis elmozdu-

lasokat hoztak létre a mezozdos aljzat hegységszerkezeti vonalainak posthum dujra-
éledései.

Egyes tektonikus arkok besillyedésének folyamatos mozgasa hatdssal volt az uledékképz&désre
is. Részletes furasi kutatasokkal kimutattdk, hogy az drokban hasonld, de vastagabb rétegsor taladlhato,
mint a szomszédos sasbérceken. Mas természetlek a hajdani gleccsermozgdsok okozta gylrddések,
pikkelyes feltorlodasok, amelyek helyenként 20—30 m vagy anndl nagyobb mélységig is lenyulnak a
harmadid&szaki rétegekbe oly mddon, hogy alattuk nagyobb mélységben mar teljesen zavartalan hely-
zetben maradtak meg a harmadid&szaki rétegek alsobb részei. Ez az Gn. glacialis tektonika csak egyes
keskeny, kanyargd Odvezetekben taldlhatd. Hatdsa tehat nem egyontetien nyilvanul meg az egész vidé-
ken. Némelyik helyen, ahol a diszlokaciék mélybeli folytatdsa még nincs kell&en tisztdzva, vita targyat
képezi, hogy a glacialis- vagy mélybeli hegységmozgasok hoztak-e Sket létre.

Ezek az autochton kdszéntelepek mocsarlapok fokozatos besillyedése révén jottek
létre. A kisebb el6forduldsok lencsések, vagyis a szélek felé fokozatosan kivékonyodva
sziinnek meg. A telepek egyontetiek, vagy helyenként tobb padra tagozédnak, amelyeket
par deciméter vastag homokos vagy agyagos kozbetelepiilések vélasztanak el egymastol.
A telepek vastagsidga a legtobb elGfordulasban tobbnyire 2—5 m vagy annal vékonyabb.
Hosszas kutatdssal sikertilt néhdany helyen 10—15 m vastag teleprészeket is talaini.

Ritka kivételnek tekinthetd a telepek szokatlan megvastagodasa. Turéwban 40—50 m,
Belchatéwban pedig 70—80 m vastag, s6t helyenként 100 m vastagsdgot is meghaladé szén-
tomegre taldltak. Ezeket a zavartalan lapképzddéssel egylittjaré fokozatos lestillyedés hoz-
ta létre, mint a kedvezd korlilmények szerencsés Osszetaldlkozasa (Ciux 1968, AHRENS
H.—LoTtscH D.—TzscHeppe E. 1968, Dysor S. 1970, Jasko S.—CsitLing L. 1963).

A terllet északkeleti szélén levé Alsé-rajnai-szénmedence (a 31. térképen 2-es szam-
mal jeldlve) Koln, Aachen és Bonn kozott mintegy 25 000 km? teriiletet foglal el. Szén-
vagyona 55 millidrd tonna, ebb&l 5 milliard t 5:1-nél kedvezébb, 30 millidrd t5:1—10:1 le-
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takaritdsi aranyd. 20 millidrd t 10:1-nél rosszabb. Ott, ahol egyetlen hatalmas telep van,
ennek vastagsiga 50—90 m kozott valtozik. A holland hatar felé ez a telep tobb padra
szétagazik és kivékonyodik. A szénmedencét tobb, jelentSs elvetési magassagi, EENy—
DDK csapdst torés szabdalta szét, s igy a telep rogokre szabdaltan kiilonb6z8 mélységek-
ben taldlhatd. Helyenként szinorogén uledékképzGdés is megfigyelheté (Goepecke H.
1976, TeicHMULLER R. 1958, DoLEzALEK B. 1969). A Rajnai-6bol ENy-i irdnyban az
Eszaki-tenger medencéjébe torkollik s igy itt a széntelepes Gsszlet folyovizi—édesvizi
rétegeit fokozatosan tengeri faciesii Gledékek valtjak fel.

A Német—lengyel-siksdg barnakdszén forméciojaban a szénrétegek vastagsiga, szdma
és egymdstdl vald tdvolsdga igen valtozo. Gyakori a villds szétdgazodas vagy lencsés kiéke-
16dés. Az olyan nagy vastagsdgu és j0 minGségli teleprészek, mint az alsd-rajnai vagy
belchatéwi, csak kiilonlegesen kedvez6 szénképzGdési viszonyok kozott, s ardanylag kis ki-
terjedési terliletrészeken johettek létre. Az Alsd-rajnai-obol partmenti mocsarat a tenger-
t61 egy meg-megujulé, egyre novekedé homokzatony vélasztotta el, igy a fokozatos stily-
lyedés mellett sem kovetkezhetett be a tengerviz transzgresszidja, hanem a lapnovényzet
hosszt id6n keresztil zavartalanul fejlédhetett tovabb. A belchatéwi telep egy lassan be-
stillyed6 tektonikus drokban keletkezett. Az is kedvez$ koriilmény volt, hogy mindkét
mocsarteriletet lapos szdrazulat vette koril, s 'gy a tormelékanyag-szallitds csak csekély
mértéki volt.

Az Alpok északi el6mélységében Svajcban és Bajororszagban tobb helyen talal-
haték koztes tipust barnakdszéntelepek nyomai. Rendszerint tobb — de csak vékony —
szénréteg vagy szénzsinér taldlhatd, amelyeket vastag meddSksSzetek valasztanak el egy-
mastol. Az elé6mélységeket kitolté kzettomegek csak egészen lényegtelen kis részét teszik
ki a barnakd@szén-nyomos Uledékek. [tt azért nem keletkezhettek jelentds barnak&szén-
telepek, mert a folyamatos tormelékszallitds miatt sehol nem halmozodhattak Ossze
tisztdn novényi maradvanyokbdl allé6 mocsariiledékek.

A Ké6zép-dunai-medencerendszer miocén barnakdszén-elGfordulasainak altalanos jel-
legzetessége, hogy vetGdésektSl széttoredezve taldlhatok. Jelenleg mar csak a mélyebbre
beslillyedt részeken maradtak meg a telepek, mert a k6zottiik kiemelkedd sasbércekrol el-
tavolitotta Gket az er6zid. igy a jelenlegi szénmedencék tulajdonképpen csak kisebb-
nagyobb reliktumai az eredetileg jéval nagyobb kiterjedésii, hajdani lapos tertletnek. Et-
t8l lényegesen kiilénbdznek a pliocén lignittelepek, mert ezek nincsenek ugy rogokre
szabdalva, s igy az er6ziotol jobban megkimélt, dsszefliggé vonulatokban taldlhatok.

Az elmondottak szemléltetésére j0 példa a rogokre stir(in szétdarabolt salgdtarjan—
ézd—borsodi miocén szénteriilet Osszehasonlitisa a t6le délre fekvé matra—bikkaljai
pliocén lignitvonulat igen nyugodt telepllésmddjaval. A miocén barnakdszén-el6fordula-
sok mintegy 100 km hosszu és 20 km széles, kalet—nyugati irdnyban megnyult terlileten
elszértan fekszenek gy, hogy a teriilet nyugati (kisebb) része atnyulik Szlovékiaba is.
Eredetileg ezt az egész terliletet beboritotta a miocén barnakd&szénosszlet és annak fed6-
rétegei. Kés6bb azutdn a terlilet széttoredezett és részben lepusztult. A beslllyedt szén-
medencéket olyan kiemelt pasztdk valasztjdk el egymastdl, ahol a szénfekii képz6dmé-
nyek alkotjdk a felszint, és csak imitt-amott maradtak meg a teleproncsok kis nyomai.
A négy szénmedence (Ny-rél K felé haladé sorrendben): Modry Kamen (Kékké és Kiirtds),
Salgétarjan, 0Ozd, Borsod (fekvésiiket lasd a 31. dbran 45—49 sorszammal jelolve). Ezek
egylttes alaptertilete kisebb, mint az 6ket elvdlaszto lepusztult felliletl sasbérceké. A ki-
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emelt sasbércekrdl lepusztult k6zetek Osszvastagsdga legalabb 200—300 méterre becsul-
hetd, ami a felsG-miocén 4ta itt végbement lepusztuldsi folyamat jelent8s intenzitasat bi-
zonyitja.

Gyenge szénnyomok mar a Cserhat hegységben Becskén is taldlhatok, de a produktiv
kifejlédés csak a Balassagyarmat és Losonc (Lucenec) kozott fekvd KékkGi-szénmedencé-
ben (Modrykamefiska-panev) veszi kezdetét. Innen kelet felé haladva fokozatosan néve-
kedik mind a teleposszlet teljes vastagsdga, mind pedig az egyes szénrétegek szdma és vas-
tagsaga. Ezért a barnakdszénrétegek Osszvastagsdga mindegyik helyen egyformaén, nagyja-
bol egytized részét teszi ki a teljes telepOsszlet vastagsaganak (20. tablazat). Miskolctdl

20. tébldzat

A Pannéniai-medence északi szélén levé kozéps6-miocén barnak&szén-teleposszlet
kifejl6dése
(hozzavetSleges atlagadatok)

Modry Kame® Salgétarjan—

o . Ozdi- | Borsodi-
(Kékk8, Kirtds) nagybéatonyi-

medence

A teleposszlet teljes

vastagsdga, m 40 50 60 140
A barnakészéntelepek
egy Uttes vastagsaga, m 4 5 6 12
A barnak&széntelepek
szama 2 3 3 5
Alapteriilet, km? 100 200 200 500

EK-re és K-re a miocén barnakdszénosszlet a mélybe siillyed és fokozatosan kivékonyodik
(Rapocz Gy. 1969—71, 221. old.). Feltételezhets, hogy Miskolc és Egercsehi kozott jo-
val délebbre nyult a telepek kiterjedése mint jelenleg, s csak a Biikk-hegység mezozéos—
paleozdéos hegytomegének postmiocén megemelkedése s az azt kovetd erézié kovetkez-
tében tlintek el ezek a részek (Rapo6cz Gy. 1966).

Kékkd, Salgotarjan, Ozd, Borsod széndsszleteire egyforman jellemz3, hogy egy uj
szedimentacids ciklus bevezetd tagjaként erdzids diszkordancidval telepllnek denudalt
felliletl aljzatukra. Oszcillacids mozgdsok kovetkeztében ismételten valtakoznak a tengeri
és édesvizi Uledékek, jelezve a tenger és szarazfold kozotti partvonal idénkénti hely-
véltozésait.

Az Alpok keleti tovében, a Dindri-hegységben és a Déli-K4rpdtokban a hegytomegbe
utélag beszakadt tektonikus arkokban tobb barnak&szénelGfordulas van. FeltételezhetGen
eredetileg nagyobb kiterjedésliek voltak ezek a telepek. A szénmedencék k6zotti hajdani
osszekottetések kimutatdsa ma mar nehéz. Nemcsak azért, mert az 6ket elvdlaszté magasla-
tokrdl lepusztultak a harmadkori Gledékek, hanem azért is, mert ezek a medencék nem telje-
sen egykoruak, s rétegsoraik sem egészen ugyanazok. Hosszas volna ezeknek teljes leirdsat
adni, ezért csak példaképp roviden emlitem meg harom fontosabb el6fordulds adatait.
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Ausztria legjelentGsebb barnakdszén elGfordulasa Koflach (Voitsberg). A szénme-
dence alapteriilete 50 km?, a telepdsszlet teljes vastagsiga 120 m, benne harom telep van,
ezek egylittesen 25—30 m vastagok (PoHL W. 1976).

A Kozép-boszniai-szénmedencében (Srednjoboskanskog basen) 90 km? alapteriile-
ten mutattdk ki a telepeket. A barnakGszén harom rétegtani szintben talalhaté: a) akvita-
ni, b) burdigalai, ¢/ alsd(?)-panndniai. Gazdasagi jelentdsége csak a burdigalai telepnek van.
A burdigalai telepdsszlet tobb, mint 300 m vastag, benne nyolc szénréteg van, dsszesen
45 m egylittes vastagsiggal. Készlete masfél milliard tonna (MiLosevic R. 1964,
MiLoJevic R.—Cicic S. 1971).

A Déli-Kérpatokban 1800—2400 m magas, kristdlyos paldkbél allé hegyvonulatok
k6zé van besillyedve a Zsil-volgyi-szénmedence (Petrosani—Lupeni). Ezt kdzel 2000 m
vastag harmadkori Gledéksor tolti ki. Az akvitani szénosszlet 2560 m vastag, benne 18 telep
van, 55 m Gsszvastagsaggal. A készlet kozel masfél millidrd tonnat tesz ki (RAILEANU G.—
GricorAas N.—Onescu N.—Puisca T. 1963).

A pliocén el6fordulasok telepiilési jellegei a kovetkezdk:

A Sadne-vélgyben (Bresse) lakusztrikus, delta faciesi ,,koztes telepek’-et talaltunk.
A telepes Osszlet ugyanlgy, mint a pliocén rétegsor tobbi tagja, vizszintes helyzetben talal-
haté, nem nagy mélységben. Csak az el6mélység keleti szélén tlinnek el a neogén UGledékek
a Jura-hegység pereme alatt. Keletkezési koriilményeik sajatos volta miatt a Sadne-volgyi
pliocén lignittelepek tehat nem illeszthetGk be a szénképzGdés altaldnos alapsémai kozé.

A Bécsi- és Pannéniai-medence el6forduldsai bizonyos mértékben paralikus jelle-
glieknek tekinthetSk. Itt ugyanis a telepeket kisér6 medddGrétegek faundja beltengeri,
oligohalin faciesl: Congeria, Limnocardium, Prosodacna, Melanopsis stb. fajokat tartal-

maz. Eléfordulnak azonban a hegységkeretbe benytlé oblokben tipikus édesvizi—szaraz-
foldi alaptelepek is.

A Bécsi- 6s Pannéniai-medence az alp—kaérpati orogén féciklusok befejezte utan ke-
letkezett intramontén depresszidk és igy az ket kitoltd pliocén tGledéksor mar nem vett
részt a gylr6désben. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a Bécsi- és Panndniai-medence pliocén
Osszlete — bar a paralikus faciesi koztes telepek tipusdba tartozik — még sincs red6kbe
gyulrve.

Mas a helyzet a Ddciai-medencében. Itt a Déli-Karpatok tovét végigkisérd lignit-
osszlet a pliocén rétegsor tobbi részével egyutt részt vesz a K—Ny csapdsu gylirt reddk és
pikkelyes feltolodasok felépitésében. RAILEANU G. et al. 1963. évi leirasa szerint Ceptura
(68)*, Filipesti (69), Sotinga (70), Rovinari (75) és Tismana (77) lignittelepei lapos
brachiantiklindlisok magjaiban megkozelitik a felszint, a red6szarnyakon pedig a mélybe
stillyednek. A Déli-Karpatok elSterében, mintegy 400 km csapasmenti hosszusagban, meg-
szakitds nélkil hizodé lignitvonulat limnikus—palusztrikus faciesti, gy(irGdéses szerkezet(
un. koztes tipusu telepekbdl all. A medence déli peremén, ahol az el6mélység fokozatosan
sekélyebbé valik, megszlinnek a gylir6dések és a teleposszlet Bailestinél (79) és Lomnal
(80) monoklinalisan siillyed EK-i irdnyban, a medence belseje felé.

A Balkén-hegység déli tovében huzoédo Thréciai-medencében némileg bonyolultabb
a helyzet. Ahol a neogén lledéksor vékony és a medence keskeny, ott tobbnyire a me-

*A sorszamok megegyez&ek a 33. térképen lsthatékkal
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dencealjzat mélyedéseit kitolts el6forduldsokat taldlunk. Masutt, ahol a neogén Gledéksor
jelentGsen megvastagszik, igy a Nyugat-maricai el6forduldasnal (93) — mint azt BRNkIN K.
1962-ben leirta — a telepek felszinre bukkandsai egymassal parhuzamosan hiz6dé red6k
szarnyait kovetik.

Az Appennini-félszigeten Toscandban el6fordulé lignittelepek mindenttt az alap-
hegység teknGszeri mélyedéseit toltik ki, limnikus—palusztrikus faciesl alaptelepként.
Kozel horizontalis helyzetliek, gylir6dések nincsenek, legfeljebb kis elvetési magassagu
torések lathatok. Ez azzal magyarazhatd, hogy a hajdani mocsarviladg csak az akkori szara-
zulat belsejébe nyuld lagundkban alakult ki, mig az Appenninek el6mélységében a mio-
cént6l a calabriaiig bezardlag, sziintelenul nyilttengeri Giledéksor rakédott le, nagyobb
oszcilldciok nélkal.

A Balkan-félsziget nyugati-, déli- és kozéps6 részén igen sok, de csak kisebb kiterje-
désti neogén medence taldlhatd, java résziikben pliocén koru lignittelep is van, ezek a
medencécskék ma mar teljesen kilon &llnak egymastdl, kozottik nem egyszer
1500—2000 m magas hegyldncok huzédnak. Egyedil csak a neogén rétegsorok és faundk
hasonldsdga utal arra, hogy a miocén és pliocén korokban helyenként OsszekOttetésben
kellett lennilik egymdssal és taldn a kornyezd tengermedencékkel is. A mai felszini dom-
borzat azonban csak a Balkan-félsziget legklilsé szélein enged erre kovetkeztetni. l'ng
latszik, hogy a félsziget belsejében a pliocén dta lejatszéddott epirogén kiemelkedés és
nagymérvii lepusztulds jelent6sen megvaltoztatta az egykori domborzatot. Taldn ez is oka
lehet annak, hogy a Balkan-félsziget neogén rétegtanarél mindmdig nem alakithattunk
ki egységes, megbizhato képet.

A Balkédn-félszigeten szétszortan taldlhato lignitel6forduldsok k6zott akadnak alap-
telep tipustiak és koztes telep tipusuak. Erdekes modon a teleposszletet kisérd ledékek
z0mikben tavi—édesvizi faciestiek. A Panndniai-medence felé esé elGforduldsoknal mezo-
és oligohalin iiledékek is vannak. A mai Egei-tenger kornyékén a pliocén rétegsorokban
vannak ugyan tengeri tagok is, de azok sohasem képezik a teleposszlet kozvetlen fedd-
vagy fek{ijét, hanem attol jelentSs tavi-, mocsari rétegOsszlet valasztja el Gket.

A kisdzsiai pliocén lignitel6forduldsok kozil kiilon kell sz6lnunk az 1963—65. évek
kozott felkutatott E/bistani-medencérdl, amely valamennyi itteni el6fordulds kozil mesz-
sze a legnagyobb kiterjedés( és a legjobban megkutatott. Teleptani adatai réviden a kovet-
kezbk: szénkészlet 1600 millié tonna, atlagos flitGérték 1100—1200 kcal/kg. Egyetlen te-
lep fejlédott ki, amelynek vastagsiga 28—45 m ko6zott valtakozik; a varhaté letakaritasi
arany m/m 2,0—2,2 (StaescHe U. 1972).

Az Elbistani-mednece Kisdzsia kozepén fekszik, kb. 1100 m magasan a tengerszint
felett. 2000—3000 m magas hegyek Ovezik. A medencét kitolté 500—600 m vastag réteg-
sor horizontdlis, zavartalan helyzetld. Az Uledéksorbol nagy egyedszamban gyijthetSk
molluszkék, de ezek csak kevés fajt képviselnek: Lymnaea, Valvata, Viviparus, Radix,
Theodoxus, Unio. A spora- és pollenanalizis, valamint az Gsgerinces csontmaradvanyok a
teleposszlet legfels6bb-pliocén korara utalnak. A feklrétegek kora pliocén és miocén.
A fed&rétegben levs folydhordalék kavics a negyedidGszakban jott létre.

A lignittelep létrejottének Gsfoldrajzi viszonyait gy magyarazzak, hogy a pliocén-
ben téviz toltotte ki a karsztos eredetii medencét. A t6 ENy-i szélén a széles, lapos partszegé-
lyen mocsari sas és nddnovényzet telepedett meg, amelynek anyaga a hosszabb idén at
folytatddo allando lassu siillyedés kovetkeztében vastag teleppé halmozddott dssze. A t6
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kozepe felé, ahol a vizmélység nagyobb volt, a lignittel egy id6ben meszes-iszapos tiledé-
kek keletkeztek. A medenceperemnek azokon a részein, ahol a meredek hegyoldalakrél
leziduldé patakok kavics-tormelékkiapokat teritettek szét, szintén nem keletkezhetett lig-
nit. igy a lignittelep elterjedése korlatozott és a szélek felé horizontilis irdnyban fokoza-
tosan mindinkdbb meddd kGzetekbe megy at.

A lignittelep a medencének csak mintegy negyedrészében (250 km?) fordul elé.

Osszefoglalva az elmondottakat, az alabbi megallapitasokat tehetjiik:

1. Neogén barnakdszén- és lignittelepeinkre nem vonatkoztathaté STRAKHOV azon
megallapitdsa, hogy a foldtorténet folyaman a szénképz6dési helyek mindentiitt csak a tek-
tonikusan aktiv részek voltak.

2. A teljes teleposszlet helyenként tobbszaz kilométeren at végig kovethetd kGzet-
formaciokat alkot. Azonban az egyes szénrétegeknek a szdma, vastagsdga és egymadstol
valé tévolsdga tobbnyire mar egy-két kilométer tdvolsagra is megvaltozhat. Ezért az egyes
telepek csakis egyazon szénmedence teriiletén beliil korreldlhaték egymdssal megnyug-
taté médon.

3. A neogén barnak8szén- és lignittelepek a foldtorténet azon — aranylag rovid
ideig tarté — szakaszaiban keletkeztek, amikor a klasztikus Gledékfelhalmozddas atme-
netileg félbeszakadt, de a felszini letarolédas nem indult meg. A nagy kiterjedésti kGszén-
és lignittelepek keletkezési helye mindeniitt a csekély reliefenergiaja lapos térszin, vagyis
széles artéri siksdgok, mocsarak, sikvidékek tengerpartjai stb.

4. A horizontélis irdnyban nagy kiterjedésii teleposszletek tobb vékony szénréteg-
re tagozédnak, amelyeket meddd kdzetrétegek vdlasztanak el egymastol. Ezeken a terile-
teken — az oszcillaciés mozgdsok kovetkeztében — a szénképzGdési periddusok rovid ideig
tartottak, de tobbszor is megismétiédtek.

5. Medd6 koOzbetelepllés nélkiili, nagy vastagsagu kd&széntelepek csak kis kiterje-
dés(i teriileteken keletkeztek, egy-egy tektonikus 4rok mélyén, vagy obdlben. Itt kivétele-
sen kedvezd helyi koriilmények tették lehetGvé a ldpnovényzet maradvéanyainak zavarta-
lan felhalmozddasdt: a térszin egyenletes lasst sullyedése és a hordalékszallitds hosszu
id6n 4t tart6 szlinetelése.

6. Az eurdpai neogénben altaldban nagy horizontilis elterjedésii, tébb vekony ké-
szénpadbdl &llé szénképz6dmények (koztes telepek) keletkeztek. Kis horizontilis kiterje-
dési és egyetlen vastag szénrétegbdl all6 telepek aranylag ritkan fordulnak eld.
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9. A KOZEP-DUNAI-MEDENCERENDSZER PANNONIA! LIGNITELOFORDULASALI

A Ko6zép-dunai-medencerendszer egész teriletén igen megndtt a lignitvagyon gazda-
sagi jelentGsége. A pliocén lignitvagyonnak csak egészen kis részét termelték ki mostandig,
holott itt tobbnyire a felszin k6zelében, jelentGs vastagsagu és kiterjedésl, kozel horizon-
talis fekvésben taldlhatd, és igy lehetGséget ad nagyméreti kiilfejtések létesitésére.

Ez az oka annak, hogy az elmult két évtizedben jelentds mérvii lignitkutatasok foly-
tak héeré6miivek flit6anyaggal valo elldtdsa céljdbol Magyarorszdgon. Ausztridban, Cseh-
szlovdkidban és fGleg Jugoszlavidaban. Ez utdbbi helyen igen kedvezGek voltak az ered-
mények.

A lemélyitett tobb ezer kutatéfuras rétegsorrend adataibdl szdmos kéziratos szak-
vélemény és kinyomtatott cikk jelent meg. Ennek kovetkeztében nemcsak gyakorlati, ha-
nem tudomdnyos ismereteink is jelentGsen gyarapodtak az utébbi idében. Indokolt tehat,
hogy az alabbi fejezetben kilon is megtargyaljuk ezt a kérdést.

9.1. A régebbi irodalom ismertetése

A Kozép-dunai-medencerendszer panndniai lignitjeir6l sz6lé6 gazdag szakirodalom-
bdl itt csak a legfontosabbakat sorolom fel. Ilyen ScCHRETER Z.-nak (1929) bikkaljai,
VicH Gy.-nak (1933—35) a matraalji és PETRAsCHEK W.-nak (1921—24) az Alpok laba-
nal taldlhato lignitekrdl irt munkaja.

A madsodik vildghaboru befejezése utan igen intenziv kutatds indult meg. Ekkor mar
a mélybdnydszat helyett nagyméretl, gépesitett kiilfejtések létesitésére torekedtek. Ez pe-
dig halézatban telepitett nagyszamu kutatofirds tervszer(i lemélyitését és az igy kapott
adatok rendszeres feldolgozasat tette sziikségessé. igy nagymértékben gyarapodtak réteg-
tani és teleptani ismereteink is. Ebben az idGszakban az egyes teriiletekrél a kovetkezd
szerz6k kozoltek nyomtatdsban adatokat:

Matra—Bukkalja: CsiLLing L. (1963),

Nyugat-Magyarorszdg és Burgenland: .Papp A.—RUTTNER A. (1952), Jasko S.
(1948 és 1964),

Kelet-Szlovéakia és Karpatalja: SENeS G. J. (1957), SzTrusev M. |. (1963),

Az Alfold keleti pereme: MATEEScU |. (1972), RAILEaNu G. et al. (1963),

A Bécsi-medence: RUTTNER A. (1952), SuF J. (1952), HAVLENA V. (1964).
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Ebben az idészakban szamos terjedelmes Osszefoglalé foldtani jelentés és készlet-
szamitas is késziilt kéziratos formdban.

Meg kell jegyeznem, hogy ezek a kéziratos foldtani jelentések — bar kétségteleniil gyarapitjdk
teleptani ismereteinket — mégis els§sorban a kilfejtésre alkalmas teleprészek célkutatasairdl készitett
beszdmolék. Hatalmas adattomegeik elSallitasdban az el8bb emlitett szerz6kon kivil szdmos intéz-
mény és vallalat szakemberei miikodtek kdzre. Ezek a készletszdmitasok tehat nagy volumenii kollek-
tiv munka eredményei.

A bényaféldtani kutatasokkal kapcsolatosan Gslénytani és rétegtani vizsgalatok is
torténtek. A matraalji fels6-panndniai kora lignitek palinoldgiai vizsgélatdnak monografi-
kus leirdsdit Nagy LAszLONE 1958-ban kozOlte. A karpataljai lignittelepek spéra—
pollen Osszetételérsl szintén megjelent egy terjedelmes tanulmany (Szsasrias V. T.—
LeviTskiy B. P.—SzJiaBRJAJ Sz. V.—Jemec T.P. 1969). 1979-ben jelent meg PALFALVY
J.—RAkosI L. tanulmanya a visontai lignittelepek névénymaradvanyairél.

Roviden megemlitek néhany Gslénytani—rétegtani munkat is, amelyek faunamegha-
tarozasaik révén rogzitik a telepek foldtani korat.

A pannéniai iiledéksorok és lignit-
(6sszehasonlité

Bécsi-medence Nyugat-Magyarorszag és Délkelet-Ausztria
(PAPP A. 1959, JANOSCHEK R. 1964, (ZAPFE, H. 1956, KOLLMANN K. 1964,
THENIUS, E. 1974) JASKO S. 1964)
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A nyugat-vasmegyei lignitek kiséré rétegeinek faunajst JASKO S. (1948) ismertette. A fels&-
pannoniaira utalé Congeria balatonica, C. neumayri és Prosodacna vutskitsi kdvileteket tartalmazé
faunakat irt le Budafapusztarél BARNABAS K.—STRAUSZ L. (1947), Rohoncrél PAPP A —
RUTTNER A. (1952), Petéfibanyarél és Visontsrél VIGH GY. (1933—35). A Nagyréde 68/31 és
Karacsond 1/8 furasokban harantolt telepdsszlet faundjst BARTHA F. dolgozta fel (1971) és benne
tobbek kozétt Congeria neumayrit és Viviparus sadlerit irt le.

Részletesen feldolgoztak a legutdbbi években lemélyitett lignitkutaté firdsok magmintaibdl els-
keriilt makrofaunakat. KROLOPP E. az 1976—77. évben készilt toronyi fardsokbél, KORPAS L.-né
az 1975. évi cserhati és 1977. évi Kalkapolna kornyéki furdsokbél tobb széz gastropodat és molluszkat
hatarozott meg. Ezek kozott szamos Gj faj is taldlhato. Vizsgdlataik eredményeit azonban mostandig
nem kozolték nyomtatasban.

Megemlithet, hogy mind a Méatra—buikkaljai, mind a nyugat-magyarorszagi felderit farasok
Osszevont rétegsorai megtaldlhatok a Tavlati Foldtani Kutatds cim( kiadvdnysorozat koteteiben.

Ezek a felsorolt munkadk egytél-egyig csupan kisebb terjedelml teriiletek vagy
egy-egy elSfordulds foldtani—teleptani helyi viszonyait ismertették. A Kozép-dunai-
medencerendszer valamennyi lignit-el6forduldsdnak elterjedését, teleptani jellegzetessé-

21. tébldzat
telepek rétegtani beosztasa

tablazat)

Eszak-Magyarorszag, a Matra és Biikk-hegység ldba
(VIGH GY. 1933, SCHRETER Z. 1939, BARTHA F. 1971)

Athalmozott riolittufa, folyévizi homok Voros agyag Planorbis-szal,
és kavics tavi kréta

100 m

Rétegtani hézag, erézids diszkordancia

Homok, Unio wetzleri-vel, Mastodon
arvernensis

200 m

Rétegtani hézag

Lignittelepdsszlet (Visonta, Blikkabrany), Prosodacna vutskitsi, Congeria balatonica

200 m

Agyag és homok, Congeria zagrabiensis, Limnocardium penslii

200
m

Agyag és homok, Congeria subglobosa,

E
Terresztri - .
C. ungulacaprae ) rresztrikus vords agyag és kavics

Agyag, Congeria partschi, C. ornithopsis,
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100 m

Cerithiumos durvamészk&, marga és agyag, Cardium, Mactra, Ervilia stb.
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geit, Osfoldrajzi viszonyait stb. egységesen targyalé munka csak kevés akad. VITALIS
IsTvAN 1939-ben kiadott tankényve 24 oldal terjedelemben ismerteti a lignitek akkor
ismeretes adatait. Ez a munka azonban elsGsorban gyakorlati banyageoldgiai adatok fel-
soroldsdra szoritkozik, anélkil, hogy a nagyobb foldtani egységekre altaldnosan jellemz6
attekintést nyujtana. JAsk6 S. 1966. évi dolgozatdban roviden leirja a Kozép-dunai-
medencerendszer pliocén lignitjeinek telepllését és kutatasi lehetGségeit. Az egyes elGfor-
duldsok fekvését térképen dbrazolja, rétegtani helyzetiiket pedig korrelacios tablazatokon
rogziti. E cikkben elsGként kozli, hogy valamennyi jelentGsebb ligniteléfordulas a fels6-
panndniainak a Prosodacna vutskitsi és Congeria balatonica koviletekkel jellemzett
szintjébe tartozik.

A Kozép-dunai-medencerendszer valamennyi lignit-el6forduldsanak a fekvését a 33.
abran lathatjuk, felsorolasuk a 8.3. fejezetrészben taldlhat6. Az alabbiakban ezek koziil né-
hdnyat — szamunkra fontosabbnak — teleptani leirdsat részletesen fogom ismertetni.

9.2. Nyugat-Magyarorszag és Délkelet-Ausztria lignitteriilete

Az Alpok keleti ldbat mintegy 200 km hosszusdgban szegélyezi a fels6-pannédniai
koru lignitvonulat. A vonulat nem teljesen egységes, helyenként elkanyarodik a csapds-
irany, masutt pedig a telepek kivékonyodasa vagy mélyre siillyedése miatt megszakad az
OsszekOttetés az egyes elGforduldsok kozott. A banyakkal és kutatéfarasokkal feltdrt ré-
szek kO0zOtt még sok a mostanaig kell6en nem ismert, reménybeli terilet. igy csupan nagy
vonasokban vazolhatjuk fel szerkezetét.

A vonulat déli vége Jugoszlavidban kezdédik, ahol Kapronca (Koprivnica), Lepavina,
Glogovac és Sokalovac kornyékén egy kelet—nyugati csapdsu boltozat alakult ki. Az
ivanoveci el6fordulds viszont egy szinklinalis kozepébe esik (PETRAscHEK W. 1921-24).
A banyavari és budafa-pusztai eléfordulasok egy KEK ~NyDNy csapast brachiantiklinalis
szarnyain helyezkednek el. Ennek a vonulatnak keleti fele atnyulik magyar tertletre is.

Eszak felé haladva megvaltozik a hegységszerkezet. Megsz(inik a red6z3dés és a neo-
gén rétegsorok monoklindlisan lejtenek a hegyldbaktdl a medence belseje felé.

Atlépve az osztrak hatart, Henndorf, Jennersdorf, Schweinz és Mutzenfeld el6fordu-
lasai kovetkeznek egy ENy—DK csapasti vonulat mentén. Rohonc és Deutsch-Schiitzen
kornyékén ismét EEK-re fordul az dsszlet csapasa és Torony—Narai kozelében magyar te-
riletre jut. Itt Szombathely kornyékén a rétegsor enyhén déinyugatra lejt. Ezutdn tovabb
folytatédik a rétegtani szint csapdsa, végig a k&szegi és soproni hegyek tovében. Még nem
teljesen tisztazott itt a lignittelepes Osszlet kifejlédési médja. A FertGzugban — mar ismét
osztrak terlileten - tObb, de csak par deciméter vastag lignitpadot mutattak ki a furasok.
Itt a 200 m vastag teleposszlet csapasa DDNy—EEK iranyq, s enyhén meggydrve stllyed
a Kisalfold iranydba (TAauBer A. F. 1959a és 1959b). A Lajta-hegység tdloldalan, a
Bécsi-medence déli végében, Zillingsdorf és Neufeld vidékén a lignittelepek jelentGsen
megvastagodnak. A f6telepet 9—10 m, a fedGtelepet 3—6 m vastagsdgban fejtették itt
régebben (PETRAsCHEK W. 1912).

A 21. tablazaton egymas mellé allitva lathato a Bécsi-medence, Nyugat-Magyar-
orszag és Eszak-Magyarorszdg lignitteriileteinek rétegtani—teleptani beosztésa.

A Nyugat-Magyarorszag és Délkeleti-Ausztria hatdra mentén végightizodo lignit-
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vonulatnak mostanaig legismertebb és kllfejtéses banyam(ivelésre leginkabb kedvez6 része
Szombathelynél van. A Londonban megjelené Mining Annual Review néhany évvel ezelGtt
mar beszamolt arrél, hogy ,,Magyarorszdg nyugati részén, Szombathelynél egy olyan lig-
nitel6fordulas van, amelynek teleptani adottsdgai és a lignit minGsége lehet6vé teszi egy
kilfejtés és egy nagyméretli hGenergia-bazis létesitését. Mivel a telepek atnydlnak Auszt-
ridba, a termelés mindkét dllam érdekében all"’ (MoLNAR J. 1975, 511. old.). FULOP J.
kozlése szerint itt ,,a kilszini banyatelepitésre legkedvezGbb terlileten 500 millié tonna
1700—-1800 kcal fiitGértékii, er6mivi felhaszndlasra alkalmas lignitvagyont hatdroztak
meg, amely egy 1500 MW teljesitmény(i herémii nyersanyagellatasat 35 évig biztositand”
(FOLoP J. 1979, 4. old.)

A széban forgé teriletrész foldtani térképvazlatan (39. dbra), valamint a két fold-
tani szelvényrajzon (40., 41. dbra) leegyszer(isitett formaban szemléltetem a teleptani vi-
szonyokat. Az Osszlet 4—6 km széles és kb. 14—15 km hosszd EEK—~DDNy irdnyu pasz-
taban talalhato, a felszinen j6 mindségli és vastagsagu telepekkel, Torony és Bildein koz-
ségek kozott. Toronytél és Gencsapétitol EK-re, Bildeintdl pedig DNy-ra a telepek val6-
szin(ileg kivékonyodnak, illetve részben ki is ékel6dnek.

A feddbrétegsor javarészt folyami eredetli homokbdl, aldrendeltebben homokos
agyagbdl all. Benne mintegy 100 méterrel a toronyi telepOsszlet felett egy vékonyabb te-
lepcsoport, a ,,jdki teleposszlet” taldlhaté. Kelet felé haladva a fed&rétegsor fokozatosan
megvastagszik; Jaknal meghaladja a 100 métert is. Felszini elterjedésének nyugati széle
(er6zids hatarvonal) azonos a teleposszlet felszinre bukkanasanak szegélyével.

A telepésszlet mintegy 100—120 m vastagsagu, ebbdl a lignit Osszvastagsaga atlag
15 m, a lignites agyagé 2 m. A lignites agyag mennyisége itt tehat ardnylag kevés. Az 1 mé-
ternél vastagabb lignittelepek mintegy 15—16%-at teszik ki a teljes teleposszlet vastag-
saganak. Az 1 méternél vastagabb telepek szdma 6—8 (furasonként véltozd); ezen telepek
rétegvastagsdga atlagosan 2,1 m, a legvastagabb teleprészek 4—6 métert is elérnek.

A ké6zetek fajtak szerinti megoszlasara jellemzd, hogy az agyagos homok és homok
mennyisége a fekl- és fedGrétegsorban egyarant nagyobb, mint magaban a telepOsszlet-
ben. A rétegsorban sehol sincsenek durva tormelékes kézetféleségek. Itt a telepOsszletben
ardnylag kevesebb a homok (25%), mint a Matra-Bikkaljan, ahol a telepdsszletnek mint-
egy 40%-a4t homok teszi ki. Ebben a vonatkozdsban tehat Nyugat-Magyarorszdgon kedve-
z6bb a helyzet a banyaszat szamara.

A Torony 2. fardsrol szerkesztett grafikon (ldsd 42. dbra) az Gledékciklusok kévet-
kezé jellegzetességeit mutatja.

Az lledékképzbdési ciklusok hossza dtlagosan 4—19 m kozott valtakozik. A ciklus-
gorbék alakja szabalytalan, csak helyenként ismerhets fel az, hogy a rétegsorban (alulrél
felfelé haladva) a homokot agyagos homok, agyag, lignites agyag, majd lignit koveti foko-
zatos lépcsGzetességgel. Ezutan a lignit fed6jében — minden dtmenet nélkil — ismét ho-
mok kovetkezik, s erre Gjra megismétlédik az agyagos homok, agyag és lignites agyag
sorozat. Az ilyen aszimmetrikus ritmus létrejottét ugy magyarazhatjuk, hogy a hajdani
mocsarlap egyes részei hirtelen megsiillyedtek, s helylikon ismét t6 keletkezett. A t6 vizé-
nek dramlatai homokot sodortak magukkal, amely azutdn a fenékre rakddva elfedte az
alatta levé t6zegréteget. A széles és lapos fenekd(, sekély medence azutan Gjra feltoltédott,
s iszap, majd kotus ldptalaj boritotta el a felszint. Ismét mocsaras—erdds névényi vegeticio
alakult ki, amelynek fokozatosan egymdsra halmozéd6 maradvényai Gjabb tSzegréteget
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39. dbra. A Torony—Deutsch-Schitzeni lignitterilet foldtani térképe
1. Alaphegység, 2. fekiirétegek, 3. a toronyi formacié felszini kibuvasai (a miirevald és nem miirevald
lignittelep részek egybevontan vannak feltiintetve), 4. fed&rétegek, 5. az alaphegység kibuvasok perem-

torései, 6. csapas és d6lés, 7. a toronyi teleposszlet fels§ hatdrdnak szintvonalai, tszf., 8. foéldtani
szelvényvonal, 9. orszdghatar

hoztak létre. E folyamat tobbszor megismétiGdott és a tézeg a foldtorténet folyaman lig-
nitté alakult at.

A fekirétegsor nagy terlleten boritja a felszint a telepdsszlet-vonulat nyugati széle
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40—-41. 4bra. Foldtani szelvények a Torony—Deutsch-Schitzeni lignitteriletr§l

1. Negyedid8szak, 2. fed6rétegek, 3. a jaki telepdsszlet, 4. toronyi telepdssziet (lignit-
rétegek és agyagrétegek egymadssal valtakozva), 5. fekirétegek, 6. alaphegység

és a paleozoos alaphegység el6bukkand rogei kozott. A KGszegi-hegység keleti tovében
tarka agyag és csilldmpala szogletes tormeléke alkotja az atfurt rétegeknek mintegy
50%-at. A hegylabtél tdvolodva a csilldmpala-tormelék fokozatosan fogy és apré, gom-
bolyl kvarcitkavics és durvaszemcsés homok valik uralkodéva. Fokozatosan az utébbi
is megszlinik: K&szegszerdahelytdl délre a feklrétegsor haromnegyed része agyag és csak
egynegyed része homok és agyagos homok.

Az ausztriai részen megvdltozik a fekirétegsor Gsszetétele. Itt HOlItS! és Deutsch-
Schiitzent6l Ny-ra a feklirétegsor alsé része csupa finomszemcsés Gledékbdl (agyag, ligni-
tes agyag, iszap) all. Homokréteg kozbetelepilések csak a fekiirétegsor magasabb szintjei-
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42. sbra. Grafikon a lignittelepek Uledékciklusairdl

Fligg&leges rovatok: 1. lignit, 2. lignites agyag, 3. agyag, 4. agyagos homok, 5. homok, 6. kavicsos
homok, 7. kavics

ben jelennek meg. L'ng latszik, hogy itt egy csendes vizli, iszapos 0bol lehetett az alap-
hegységi szigetrogok partjainal.

A toronyi teleposszlet, valamint a fed6- és fek(irétegsorok egyarant a felsé-panndéniai-
ba tartoznak. Faciesviszonyaikra jellemzd, hogy egyes rétegekben oligohalin fajok (Mela-
nopsis bouei, M. tihanyensis, Congeria neumayri stb.), mas rétegekben pedig édesvizi és
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szarazfoldi fajok (Unio, Bithynia, Planorbarius, Valvata, Helix stb.) domindlnak. A teljes
faundnak mintegy harmada gyengén sdsvizi, masik harmada édesvizi, harmadik harmada
pedig szarazfoldi fajokbol tevédik Gssze. Ez a teriilet elmocsarasodasinak és idGszakosan
Ujra és Ujra szdrazzd valdsdnak oszcilliciés mozgdsaira utal. Megjegyzend§, hogy amig a
Dunantal pannéniai képz6dményeiben ez az édesvizi—mocsari faunatdrsasag aranylag ke-
vés helyen taldlhaté (pl. Ocs), addig Dél-Burgenlandban altalanos ez a kifejl6dés. Az
osztrak szakirodalomban tobb helyrdl is leirtdk el6fordulasait.

A hegységszerkezet igen egyszerl. A Dél-Burgenlandi-kiiszobrél a Panndniai-meden-
ce belsejének az irdnyaba, vagyis DK, ill. K felé enyhén lejt az egész panndniai rétegsor.
A lejtés szoge nyugatrél kelet felé fokozatosan csokken. Az alaphegységrogok kozelében
harom-négy fok, SzombathelytSl keletre pedig egy foknal is kevesebb, tehat gyakorlatilag
vizszintes. A ma mar felhagyott toronyi lignitbdanya hajdani vdgataiban megfigyelhetSk
voltak egymdssal parhuzamosan futd, ENy—DK, illetve NyENy—KDK csapast lapos
réteghulldamok is.

Régebben az volt a felfogas, hogy a Szombathely és K&szeg kornyéki patakhdlézat tektonikusan
preformalt vonalak mentén alakult ki (JASKO S. 1947). A kelet—nyugati irdnyban halad6 volgyeknek
ugyanis a déli oldaluk meredekebb, északi oldaluk viszont lankdsabb. A siirii halézatban telepitett
kutatofurasok viszont azt mutattdk ki, hogy a lignittelepek megszakitas nélkil kovethet6k végig a
volgy mindkét oldaldn. A rétegek csapasirdnydval parhuzamos volgyek aszimmetrikus felépitése valo-
szinlleg rétegfejkueszta, vagyis a volgyek talpaban ldgyabb, a meredek lejtékon viszont keményebb
anyagu k&zetrétegek emelkednek a felszinre.

9.3. A Méatra—biikkaljai lignitteriilet*

A Matra-blikkaljai terlileten — kisebb-nagyobb megszakitisokkal — kozel szaz év
Ota tart a banyakutatas és termelés. Szamos helyen voltak akndk, tarék, kilfejtésgodrok.
Jelenleg is itt, Visontdn mikodik Magyarorszag legnagyobb méretd, gépesitett kilfejtéses
lignitbdnydja. Magyarorszdg Osszes kOszénvagyondnak kozel egyharmada most is itt
taldlhato.

A Matra—biikkaljai lignitvonulat felszini el6forduldsat és déli irdnyba sullyedését
térképvazlaton (43. dbra), valamint a 24. és 44a, b, ¢, d dbra szelvényrajzain mutatom be.

A Cserhat tovében a lignitosszlet Aszod—Erd6Skiirt vonalatol kezdve mintegy 20 km
hosszi és 10 km széles sdvban kovethet$ egészen a Zagyva volgyéig. A Zagyva volgyében
egy E—D csapast vetd mentén déli iranyba eltolédott a vonulat folytatdsa. Ezutan L&rinci-
16l kezdve kozel 100 km hosszu és 5—10 km széles sdvban huzédik tovabb Gyongyos,
Feldebré, Emdd irdnyaban, egészen a Sajoé volgyéig. A lignitvonulat nyugati végén Aszod-
nal, valamint keleti végén a Sajo kozelében egyarant kivékonyodnak a telepek.

A hegységszerkezet szintén igen egyszer(i: a telepOsszlet altaldban 1—2°-0t zdrva be
a vizszintessel, lassan sillyed délkelet, illetve dél felé. A fedGrétegek ennek kovetkeztében
fokozatosan megvastagodnak. Hatvan, Vamosgyork, Kalkdpolna és Mez6kovesd kornyékén
még csak 100 m mélységben, ezzel szemben Jaszberény, Jaszarokszallas, ErdGtelek és

*A 33. 4bra atnézetes térképén ezt a teriiletet a 20—24. sorszdmok jeldlik. A rétegtani beosztids a 21.
tdbldzaton lathatd, osszehasonlitva a Bécsi-medence és Nyugat-Magyarorszag rétegsoraival
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Heves kornyékén mér 260—300 méternél nagyobb mélységben érték el az artézi katf

sok a teleposszlet felsG hatarat. Joval tdvolabb dél felé, a Matra tovétdl mintegy 50 km-re

fekszik Jészladany, ahol a Prosodacna vutskitsivel jellemzett teleposszlet felsé hatara mar

740 m mélységben van. A jaszladanyi fi

tehat kilométerenként dtlag 15—20 métert
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A Matra—bikkaljai lignit-
vonulatot a slir( hdl6zatban tele-
pitett lignitkutaté farasok csak a
+0 szintig kutattdk meg. Az en-
nél mélyebbre hatolé fardsok
szama aranylag csekély.

Ilgen érdekes a teleposszlet
északi hatdrvonaldnak kévetése a
nyugatrél kelet felé. A Cserhat
tovében az egész neogén rétegsor o
délkelet felé d6l és ezért — ahogy
a doéléssel ellentétes irdnyban
haladunk — mind idGsebb és id6-
sebb rétegek jelennek meg a
felszinen. Ugyanez vonatkozik
magdra a teleposszletre is, amely-
nek vastagsdgat itt az szabja meg,
hogy az er6zié6 mennyit tarolt
le belGle. ot

A Matra hegység déli tové-
ben a lignit teleposszlet az ande-
zitperemig tart, vagy legfeljebb
csak vékony fekliosszlet kibavas
vélasztja el a kett6t egymastdl
(44a. abra).

A Biikk hegység déli tové-
ben a telepOsszlet nem talalhato o e oA
a kilszinen, s ezért itt nem is vé-
konyitotta meg az erdzid. L'ng
latszik, hogy a miocén eruptiv
tOmeg itt egy meredek vetésoro-
zat mentén emelkedik ki. A vetG-
sorozat mentén tortént lesillye-
dés mértékét mutatja, hogy a
Vatta 87/137 jeli faras, amely
pedig alig 3 km-re mélyult le az
eruptivum felszini el6fordulasa-
nak hatdratol, egész 650 m
mélységig hatolt le a szarmata és
panndniai Uledékekbe anélkil,
hogy a kozéps6-miocén riolit- és
riolittufa komplexust elérte vol-

ti

'

DK——
aszapa
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P,

Jaszarokszallas

10 km

Vamosgyork

Nagyréde
68/31

Py
1
44a. 4bra. Féldtani szelvény a Métra—biikkaljai lignitvidék keleti részérél

Gyongydspata

<——ENY

, , » r T T T T T 1
na (ldsd 44c. abra). Biikkaranyos- o © o o o o o

; " , S & ¢ # ¢ 8 3
nél, ahol a Biikk hegység pereme % N N \ ) \

észak felé kanyarodik, a telep-
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A Maétra—bdkkaljai lignitvonulat nyugati hatdra Nyékladhaza, Emdd és Gelej kozsé-
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eléré kavicshordalék tdrmelékkipja borul a panndniai rétegek folé. Ez a talajvizben gaz-
dag kavics lehetetlenné tenné kilfejtés-godrok mélyitését. Csak a Hernad folyotol keletre
fekvé (kaviccsal nem boritott) teriilet johetne tekintetbe esetleges tovabbi lignitkutatds
szinhelyéll.

Az a tény, hogy a teleposszletben néhdny, par cm vékony riolittufa-csiktél eltekint-
ve nincs vulkani eredet(i k6zettérmelék, arra mutat, hogy a telepdsszlet lerakéddsanak ide-
fén a Biikk hegység témege még nem emelkedett ki magasra, és igy akkoriban még panné-
niai Gledékek fedték el azokat a részeket is, ahol ma a riolit és riolittufa van a felszinen.
A Bilikk hegység tomegének intenziv megemelkedése a pliocén—pleisztocén korhataron
tortént, és az ezt kovets intenziv erdzidé a peremi vetGt6l északra levs teriiletr6l nemcsak
a panndniai rétegeket tarolta le, hanem még a miocén vulkani komplexus kGzettomegét is
megtamadta. Erre utal, hogy Vatta és Mez6nagymihdly kérnyékén 60—80 méter vastag
adthalmozott riolittufa- és horzsak&tormelék pleisztocén kord takaréja eréziés diszkordan-
ciaval telepul a lignit telepOsszletre.

A Matra—-Biikkaljan a telepdsszlet vastagsdga igen véltozd, még akkor is, ha nem
vesszlik tekintetbe az er6zié hatasat. A MezGkdovesdi-boltozat tetején a telepOsszlet kivé-
konyodik 30—40 méterre, majd a redGszarnyakon mindkét iranyban 150—200 méter vas-
tagsagra né (vo. 24. abra). Ez kétségkiviil olyan szinorogén szedimentacios jelenség,
amilyenrdl az 5.2. fejezetrészben mar beszamoltam.

Szadmos példaval bizonyithatjuk, hogy a telepdsszlet megvastagodasa csak a padok szamanak
szaporodasadt, de nem az egyes padok vastagsdg-novekedését jelenti. Tehat szé sincs arrél, hogy ahol
a teljes telepOsszlet vastagsdga dupléjara megnd, ott az egyes lignitpadok is kétszer olyan vastagok len:
nének. Ellenkezdleg, nagyobb mélységekben altaldban vékonyabbak az egyes lignitrétegek, mint a fel-
szin kozelében. Ezt figyelhetjik meg a Matra—B ukkaljan az Alfold iranyaban haladva. Ezt a jelenséget,
mint negativ tényez&t tekintetbe kell venniink a reménybeli készletek becslésénél. A Matra—biikkaljai
teleposszlet talpmélysége és vastagsdga kozotti Osszefliggés szemléitetése céljabdl mar el6z6leg bemu-
tatott grafikonon (23. dbra) lthatd, hogy a lignit telepdsszlet vastagodasanak mértéke nagy atlagban
megfelel a teljes felsG-panndniai rétegdsszlet vastagodasa mértékének. A lignit teleposszlet tehat — a
panndniai Uledéksor tobbi tagjdhoz hasonléan — fokozatos besiillyedés és feltoltédés révén keletke-
zett. Ez azonban csak a telepOsszlet teljes egészére (telepek, valamint a kdzo6ttik levé medd6k&zetek
Osszessége) vonatkozik. Az egyes lignitpadok esetében nincs Osszefliggés a mélység és vastagsag kozott.
A lapnovényzet anyaganak felhalmozddasat féleg a helyi 8sfoldrajzi viszonyok szabédlyozzdk és kevés-
bé fligg az altaldnos sullyedési tendenciatdl.

A Matra—blkkaljai fed6osszlet, teleposszlet és fek(iosszlet kozott nincs sok kilonb-
ség az azokat felépité meddékézetek fajtdinak megoszlasaban. Minddssze annyi allapitha-
t6 meg, hogy a feklUosszletben helyenként ritkdn vékony mészkGpadok is el6fordulnak és
hogy a homok mennyisége felfelé csokken: 42,7% a fekiidsszletben, 39,6% a telepdsszlet-
ben és 21,8% a fed60sszletben. Az agyag szdzalékos aranya ezzel szemben lefelé csokken.
Az agyagrétegek Osszvastagsdga a fedGben 16,5, a telepOsszletben 7,8, a fekuGsszletben
pedig 3,6%-4at teszi ki az illet6 Osszlet teljes vastagsdganak.

A teleposszletnek mintegy 15%-a lignit és lignites agyag. Az 1 méteren feliili lignit-
padok &tlagvastagsdga 2,5 m, ami abbdl adodik, hogy még ha nem is vesszik tekintetbe a
vékony lignitzsinorokat és csak az 1 m nél vastagabb lignitpadok atlagat szamitjuk, ugy
ezek zome is csak 1—-3 m kozott van, kevés kozottik a 4—5 m vastagsagu. Kivételnek sza-
mit a még ennél is vastagabb. A visontai kllfejtés fGtelepe (két vékony meddékozbetele-
pulést is hozzdszamitva) 7,4 m vastag, meddGbetelepilések nélkil 6,9 m vastag.



Az egyes lignitpadok csak bizonyos tavolsagokra kovethet6k, mert gyakori a telepek
szétsepr(iz6dése vagy kiékelGdése. Ezért (itkozik nehézségbe az egész Matra—Blikkaljara
egységesen alkalmazhaté telepszamozas kialakitasa.

A telepoOsszlet ciklusos liledékképz8dés modjat — mint jellegzetes példén — a mez6-
kovesdi Kismotorgyar artézi kutjan mutatom be (42. dbra). Igen j6! lathaté a rajzon, hogy
a telepOsszlet zomét kitevé homok és agyagos homok egyhangi vonalat hirtelen 1épcs6s
atmenet nélkil torik meg a lignittelepek kiugrasai. Ez a kortilmény tudniillik, hogy a tele-
peket itt nem kisérik vastag vizzar6 agyagrétegek, adja a f6 kiilonbséget a Matra—bukkaljai
és a toronyi terliletek kozott.

A meghatirozott kéviiletek alapjin az itteni pannoniai tledéksor — alulrél felfelé
haladva — a mio-mezohalinbdl az oligohalinon at az édesvizi (tavi—folydvizi) — jellegiibe
megy at. Ez azonban csak nagy dltalanossagban van igy, mert a terilet medenceperem jel-
lege miatt horizontélis irdnyl faciesatmenetek is kapcsolddnak egymashoz. Az egyes
lignitpadok kozott — az oszcillacids jellegnek megfelelGen — a medddSrétegek faciese tobb-
szOr ismétlédGen megvaltozhat. Ezek a koriimények megnehezitik a kilonb6zé helyekrdl

Az innen elGkertlt fajok nagy része (Prosodacna vutskitsi, Dreissena serbica, Con-
geria balatonica stb.) masutt is gyakori a Panndniai-medencében. Sajnos azonban mostana-
ig nem sikertlt finom rétegtani szintezést és az egyes lignittelep-padok azonositasat el6-
segitd olyan ,,vezérkoviileteket” kimutatni, amelyek tomeges el6forduldsa valamely adott
rétegtani szintben nagyobb tdvolsdgokon &t végig kovethet6 volna. Ezért célszeriibb min-
dig a faunaegyittesek egészét tekintetbe venni a rétegsor egyes tagozatainak megdllapi-
tasahoz.

9.4. A Kozép-dunai-medencerendszer pliocén lignittelepeinek altaldnos teleptani jellege

Az eddigiekben bemutattam két nagy kiterjedésii medenceszegélyi vonulat felépité-
sét (Nyugat-Magyarorszag, Délkelet-Ausztria, tovabba Matra—Biikkalja). Nem vehetjik
sorra hasonld részletességgel a Kozép-dunai- medencerendszer valamennyi tobbi el6fordu-
lasat is. A bemutatott példdk elegendGk az altalanos teleptani jellegzetességek felisme-
réséhez.

Az el6z6ek lényegét roviden Osszefoglalva, a kovetkez6ket mondhatjuk el a fels6-
panndniai Prosodacna vutskitsi és Congeria balatonica szintben kifejlédott lignit-
Osszletrdl. .

Keletkezésének idGpontja mindentitt a medence feltoltédésének azt a szakaszat je-
16li, amikor a vizzel elborittatas fokozatosan megszlinik de a durva kavicsot szallitd ké-
sGbbi folyohalozat egyelGre még nem alakult ki.

Béar az egyes lignitpadok altaldaban nem kovethet6k 8—10 km-nél nagyobb tavolsdgra
szétsepr(iz6déseik és kiékel6déseik miatt, de maga a telepéGsszlet litosztratigrdfiai tekintet-
ben szintjelz@, 1gen e/ter]edt’ kdzetformacio. Kétségtelen, hogy ennek a terliletnek jo része
jelenleg nem alkalmas sem mélym ivelésre, sem kiilszini banydk telepitésére. Mint azonban
mér az el6z8kben ramutattam, a reménybeli teriiletek egy része még nincs furdsokkal kel-
16en megkutét\}a.
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Ha nagy vonalakban tekintjiik a fels6-panndéniai lignites k6zetformacio elterjedését,
ugy az el6z6kbdl kitlinik, hogy a Kézép-dunai-medencében a lignitképzbdés f6 szinhelye
az un. marginalis depresszio kiilsG szélére esik, mindenditt az Alpok, Dinariddk és K4rp4-
tok belsd szegélyét kisérve. A legnagyobb el6forduldsok mind a medence szélére esnek:
délen Kosztolac, Kolubara, Nova Gradiska; nyugaton Torony; északon Ecséd, Visonta,
Bikkabrany, Komjati; a keleti peremen Derdzsida és Bodonos. A depressziok kozepe felé
haladva a telepOsszlet a mélybe sillyed, vastag fedGtakaro boritja el. Kozben az egyes lig-
nitpadok kivékonyodnak, szétsepriiz6dnek. Az ugynevezett centrélis elevacié szegélyén
ismét sorra kiemelkednek a neogén rétegek, de itt mar altalaban csak vékony lignitzsiné-
rok és szenes mocsdri agyagok jelzik a telepes Osszletnek megfeleld rétegtani szintet. Ezt
szemlélteti a 45. dbra erGsen leegyszerisitett és tulmagasitott szelvényvazlata. Nyugaton
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45. dbra. Leegyszerdsitett és er§sen tuimagasitott szelvényvazlat az Alpokt6l a Bihar hegységig
1. Negyedid&szaki és neogén liledékek, 2. mezoz6os—paleoz6os medencealjzat, 3. fels§-panndniai lignit
teleposszlet produktiv kifejlédésben, 4. fels-pannéniai lignit telepdsszlet improduktiv folytatasa

a medencekeret, vagyis az Alpok szegélyén taldlhaté a nyugat-dunantuli lignitvonulat.
A nyugati marginalis depresszié (Kisalfold) kozepe felé a mélybe sillyednek a rétegek.
A centralis elevacid (Mecsek, Bakony, Vértes) peremén koros-korul dltaldban hidnyzik
vagy csak nyomokban van meg a lignitosszlet. A keleti margindlis depresszié (Nagy-
alfold) kozepén ismét mélybe sillyednek a rétegek. A keleti medenceszegélyen, a Bihar
hegység tovében (Derdzsidan, Bodonoson, Alsdhdjon) ismét a produktiv telepdsszlet buk-
kan a felszinre.

Ebben a vonatkozasban érdekes megegyezés tapasztalhaté a Daciai-medencével. Ez
utébbi helyen is a Karpatok tovében, vagyis ott, ahol a neogén liledéksor a legvastagabb,
keletkeztek a lignittelepek. A Daciai-medence délkeleti szegélye mentén, ahol a Moesiai-
platé szélén fokozatosan kivékonyodik a neogén rétegsor, lignitek nem képzédtek. A pro-
duktiv és improduktiv kifejl6désii részek ilyen modon vald elhelyezkedése azzal magya-
razhatd, hogy a marginalis depressziok kiils6 felében végbemend siillyed6 mozgas és az lle-
dékek ritmusosan meg-megujulé egymdsra halmozdéddsa lehet6vé tette a lignit keletkezé-
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sét és megmaradasat. Ezzel szemben a centrélis elevacié peremrészein olyan csekély mér-
ték( oszcilldciés mozgasok voltak, amelyek nem kedveztek a lignitképzédésnek. De kozre-
jatszhatott taldn még az is, hogy a kiils6é medencekeretet alkoté magasabb hegyvonula-
tokban csapadékosabb éghajlat uralkodott, mai didsabb névényi vegetaciét hozott létre.
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Melanopsis pygmaea 43

Melanopsis tihanyensis 118

meotiszi emelet 22, 31, 33, 34, 38, 98

meotiszi rétegek 20

messinai emelet (messiniano) 16,17, 28, 30, 33,
34, 38,72,73,74,93

Mezo-Eurdpa 29, 84

mezohalin facies 44

Mez&kovesd 59, 64, 118, 119, 122, 124

Mezopotamia 8, 13, 25, 33, 42, 75, 83

mészké 71,73, 74,75, 77,123

mészmarga 79

Mistelbach kavics 78

moesiai tabla 12, 125

molassz 9, 11, 12, 42, 69, 70, 71, 82, 92, 100

Moldva 40

Moldva—besszarabiai-kisz6b 97, 99

moli homok 97

Mongdlia 78, 97

Morava-foly6 43

Morava-volgy 90, 93

moréna 19

Moszkva 8, 18, 26, 40

mogottes mélység 10, 12

Néadudvar 49, 58

nagelfluh 71

Nagyalfold 39, 42, 52, 63, 78, 81, 123

Nagyivan 58

Nagyszombat 66

Német—Lengyel-siksag 8, 9, 15, 18, 19, 26, 84,
88, 91, 100, 105, 106

Németorszag 8, 15, 18, 26, 48

nemzetkdzi kongresszus, 6, 87

neogén kollokvium 6, 87

Neo-Eurépa 16, 22, 28

Nilus 8,17, 25

Noégradi-szénmedence 100

Novorosszijszk 17

Nyirség 77

Nyugat-magyarorszagi lignitvidék 111, 112,
114,124

Odera-foly6 19, 73

Odessza 12, 17,44, 71

Olaszorszag 88, 92, 93

olistostrom k&zet 45

Olténia 11

orogenezis 5

orogenezis id6torvény 46

orogén periddus 46

orogén szegélymélység 7, 9, 10, 22, 29, 30, 33,
35, 36, 39, 42, 69

orogén terilet 38, 85

Orosz-siksag 18

Orosz-tabla 42, 44

oszcillaci6 45, 562, 73

ottnangi emelet 21, 31, 32

Ozdi-szénmedence 90, 106, 107

Os-Duna 83

Os-Europa 29, 84

6sfoldrajz 6, 29, 84, 85, 109
6sfoldrajzi térkép 40, 41

Paleo-Eur6pa 14

Palmoxilon 105

Paludina 105

pannéniai emelet 20, 31, 32, 37, 60, 61,62, 63,
67, 68, 81, 87,98, 118, 120

Panndniai-medence 6, 8, 10, 11, 16, 21, 22, 24,
27, 28, 31, 32, 36, 40, 41, 42,43,49, 52,
53, 67, 74, 76, 78, 79, 80, 82,90, 93, 95,
97,99, 100, 107, 108

pannon s.str. emelet 65, 67

parageoszinklinalis 14, 22

paralikus k&széntelep 85, 92, 108

Paratethys 6, 7, 15, 18, 20, 21, 22, 23, 30, 32,
34, 36, 37, 38, 41, 71, 74, 75, 91, 92
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Pécs 81

Pennini-takar6 42

Perzsa-6bol 8, 13, 25

piacenzai emelet 38

Pinus 105

piroklasztikum 15, 77

Planorbarius 119

Planorbis 975 113

platform teriletek 39

P6-medence 8, 12, 28, 34, 42

pontusi emelet 20, 22, 31, 34, 98, 100

pontusi s.str. 100

Pontuszi-hegység 13

Potamides 44

poznani agyag 18, 73, 78

Pozsony 63

prepanndéniai denudacié 57

produktiv sorozat 97

Prosodacna sp. 108

Prosodacna vutskitsi 99, 112, 113, 114,
120,124

provalenciennesia rétegek 77

radiometrikus kormeghatarozas 30, 31, 33, 36

Radix 109

Rajna-arok 7, 8,9, 13, 14, 22, 26, 29, 33, 72,
90,92,95

Rajnai-palahegység 40

Rajnai-szénmedence 105

Rajna-foly6 19, 39, 40, 41

regresszio 18

regressziv facies 22

reinbek emelet 92

reliefenergia 5, 40, 41, 43

Rhinoceros 105

Rhodope-masszivum 12

Rhone-delta 8, 17, 25

Rhone-volgy 8, 11, 71

Rimini 8, 25, 34

riolit 121

riolittufa 78, 113, 121, 123

ritmus 45, 78

Romania 88

roméniai emelet 20, 33, 98

roghegységek 10
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sabhka 17

Sajo6-foly6 81, 122

Sajo-volgy 78, 119

sakarauli emelet 22, 38
Salgdtarjani-szénmedence 90, 93, 106
Saone (-foly6, -vélgy) 8, 11, 25, 42, 95, 108
Schwarzwald 11

semiarid klimaov 90, 91

serravaliano (serravali emelet) 30, 73
shelf-réfié 38

Skandindvia 19

slir 69, 71

Soproni-hegység 56

s6tektonika 15

Split 16

Svijc 25, 70, 83, 106

szarmata emelet 20, 21, 22, 23, 31, 32, 33, 34,
37, 38, 56, 57, 58, 76, 77, 78, 81,
87,93

szegélymélység 10, 20, 36, 75

szeizmikus reflexié 16

Szevasztopol 17, 34

Szicilia 16

szinorogén lledékképz6dés 46, 47, 48, 49, 50,
53, 105

Sziria 8, 25, 73

Szlovékia 61, 63, 66, 85

Sz6fiai-medence 12, 43

Szovjetunio 40, 74, 88

Sztavropol 23, 24, 43

Szudétdk 88, 91

tabiani emelet 38

tablas terilet 10

tarhani rétegek 22

tarka agyag 20, 22, 70, 71, 73, 78, 79,
112,117

Taurusz-hegység 13

tavikréta 17

Teherani-medence 8, 13, 25

tektonikus arok 7, 9, 10, 13, 20, 22, 29, 36,
43,72, 106

Temze 39

tengeralatti kanyonvolgy 29, 44

tengerfenék-kutaté faras 8, 16, 26, 28, 52



Terek-depresszié 8, 23, 24, 34, 42,43

Tethys 30, 43, 75

Theodoxus 109

Thraciai-medence 8, 12, 21, 24, 36, 42, 43, 95,
98, 100, 108

Tirréni-tenger 70

tormelékkap 71, 80, 81

Torokorszég 16

toronyi ligniteléforduldas 96, 114, 115, 116,
117,118, 119,124,125

torténai emelet 22, 30, 34, 73, 93

Toscana 95, 98, 100, 109

Tribecs-hegység 65

tufit 45, 77

Tunisz 16, 17

turbidit 45

Tarkeve 49

Tuzla 43, 96, 99

Ukrajna 8, 18, 26, 40
Unio 97, 109, 119
Unio wetzleri 112, 120
Ural-hegység 18, 72, 91
Ural-folyé 15

Utrecht 16

tledékgyiijté6 medence 7, 8, 9, 20, 30, 36, 40,
43,49

lledékképzbdés 5, 20, 30, 32, 36, 37, 47

tledékképz6dési jelleggorbe 31, 46, 50, 52

tledékes vasérc 97

lledékszallitas 44

uledékvastagsag 20, 27, 28, 30, 32, 33, 34,
36, 40, 46

vadi 29

Vag-folyé 64

Valvata 109, 119

Vaskapu 43

Viarpalota 90

Vértes-hegység 53, 58, 61, 81, 125

vertikalis elmozdulés 41

Vihorlat—Gutin-hegység 41, 77, 93, 95, 99

Villafrankai emelet 98

Visonta 95, 112, 119, 122, 123, 125

Visztula 19

Viviparus 109, 113

vizszint véltozas 41

Vogézek 11

Volga-foly6 15, 41, 44, 72

vulkdni k&zetek 8, 41, 69, 72, 73, 75, 78,
94, 99

vulkanizmus 14, 75, 77, 99

Wetterau 95
Wille-szénmedence 47
Wiirttenberg 25

Zagrosz-hegység 13, 70
Zillingsdorf 95, 114
Zistersdorf 47
Zirichi-t6 42

Zsilvolgyi-szénmedence 93, 108



