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ELOSZO

,Lovat valtunk, gatyat valtunk, de a politikai rendszert megvaltoztatjuk” — mondo-
gatta volt Antall Jozsef, amikor koziiliink valaki rendszervaltast mondott rendszer-
valtoztatas helyett. Ezt sokan vitattak, még tobben 6sszekeverték akkor.

Most, 25-30 év tavlatabol egyre biztosabban allithatjuk, hogy a ,,valtoztatas” szo6
jobban megfelel mindannak, ami tortént. A ,torténelmi pillanat” ugyanis, amely
alatt megvaltozott Magyarorszag politikai, gazdasagi és tarsadalmi rendszere, mint-
egy tiz évig tartott. Tiz év az emberéletben jelentds idészak, a torténelem nagy ara-
maban azonban egy pillanat. Ezért lett ez e kdnyv alcime.

Sokszor elhangzott az utobbi huszondt évben a panasz, hogy Magyarorszagon
—mas kozép-europai orszagoktol eltérden — elmaradt a torténelmi katarzis, nem valt
egyértelmiivé, vilagossa, ¢lessé az a pillanat, amikor a kommunizmus megbukott.
Ha igy tessziik fel a kérdést, akkor csak azt valaszolhatjuk, hogy valoban nem volt
egyetlen nagy katarzis. De volt tobb. Néhany példaként emlékezziink az Erdély-
tiintetésre, a Duna-tiintetésre, 1989. marcius 15-re, Nagy Imre és martirtarsai teme-
tésére, a koztarsasag kikialtasara, az els6 szabad valasztasra. Kiilonb6z6 mértékben
és modon, de valamennyi katartikus esemény volt.

Magyarorszagon a ,,1étez6 szocializmus™ nem egy nagy reccsenéssel, hanem embe-
rek tizezreinek tobb évtizedes szivos munkaja kovetkeztében sziint meg, és alakult at
parlamentaris demokraciava. Ebben a munkaban aktivan részt vettek mindazok, akik
felismerték, hogy a kommunizmus rendszere elviselhetetlen €s tarthatatlan, és min-
dennapjaikban, kisebb és nagyobb kozdsségeikben e felismerésnek megfelelden csele-
kedtek. Tanitottak, ujsagcikket irtak, klubot, tiintetést vagy ifjusagi tdbort szerveztek,
illegalis kiadvanyokat nyomtattak és terjesztettek, istentiszteletet tartottak, keresztel-
tek, targyaltak, jogszabalyokat mddositottak. Az ellenerd mindvégig jelen volt, de
a ,.torténelem fésodranak™ ellenallni nem birt. Az a felismerés, hogy a kommunizmus
megreformalhatatlan, fokozatosan ndvelte a valtoztatast akarok taborat és erejét,
s bomlasztotta az utovédharcot folytatokét. S végiil a rendszer Gsszeddlt.

20062010 kozott a Demokratikus Atalakulasért Intézet Elbeszélt torténelem (Oral
History) cimii programjanak keretében tobb tucatnyi beszélgetés felvételére keriilt
sor az 1985-1994 kozotti korszak aktiv szerepldivel. A beszélgetések eredeti DVD-
kazettan megtalalhatéak az intézet archivumaban, masolatban a VERITAS Intézet-
ben. E konyv hivatkozasainak nagy része ezekre az interjukra vonatkozik. Tizennyolc
beszélgetés nyomtatott formaban is megjelent a Demokratikus Atalakulasért Intézet
gondozasaban, Felgyorsult torténelem cimen 2010-ben.
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A szerz6 célja az 1985-1994 kozotti évtized politikai és tarsadalmi folyamatainak
bemutatasa, kiilonos tekintettel a rendszervaltoztatas igényére. Részletkérdésekben
nem kivan ,,igazsagot tenni”, ezért nem ritka a kiilonb6zo allaspontok {itkoztetése,
¢és ezért a nagyszamu idézet és hivatkozas. Mindez a folyamatok Gsszetett voltat és
a megitélés nehézségeit is jelzi. Am a szerzd sajat véleményét egyértelmiien kifejti
mind a szoévegben, mind az dsszefoglalo fejezetrészekben.

A targyalt id6szak ota 25-30 év telt el. Ami akkor tortént, az a mabol nézve mar
torténelem.

Ajanljuk e konyvet azoknak, akik megelték, és azoknak, akik azota sziilettek,
abban a reményben, hogy segitségiikre lesz e bonyolult korszak megértésében.
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1. A PARTALLAM MEGGYENGULESE

1.1. Az elézmények

Kédar Janos konszolidacios politikajanak talan legfontosabb eleme az tigynevezett
Uj Gazdasagi Mechanizmus bevezetése volt 1968-ban. Az alapgondolat szerint olyan
mikodoéképes, hatékony gazdasagi rendszert kellett teremteni, amely anélkiil bizto-
sitja az orszag gazdasaganak tartos novekedését, hogy az a rendszer politikai és ide-
ologiai alapjait és a tarsadalmi berendezkedést érintené. 1968-t01 — az MSZMP leg-
fels6 koreiben zajlo kisebb-nagyobb csatarozasoktdl fiiggden — a ,,mechanizmus”
koriili kiizdelem hatarozta meg a magyar politikai életet, lényegében a nyolcvanas
évek kozepéig. A keményvonalasok szlikiteni probaltak a vallalatok viszonylagos
onallosagat, a ,,technokratdk” pedig probaltak megdrizni, esetleg tovabb tagitani azt,
illetve erdsiteni a szovetkezeti szektort. Részben e gazdasagpolitikai elképzelések
mentén alakultak ki a parton beliili véleménykiilonbségek, jottek 1étre a kiillonb6zo
— alkalmi vagy tartos — érdekcsoportok.

Az els6 olyan reformlépés, amely nem a gazdasagpolitika, hanem a kozjog terén
tétetett meg, az 1983-ban hatalyba 1€p6 és az 1985-0s orszaggyiilési valasztasokon
alkalmazott 0j valasztojogi torvény volt. A torvény a Hazafias Népfront kezdemé-
nyezésére, elsdsorban Pozsgay Imre fotitkari munkéjanak eredményeképpen sziile-
tett meg.!

Megsziiletése pillanatdban, 1983-ban nem keltett til nagy visszhangot, az 1985-6s
valasztasokon azonban — 1947 6ta el6szor — olyan események torténtek, amelyek fel-
bolygattak a magyar kozvéleményt. A térvény értelmében mar maga a Népfront
koteles volt minden valasztokeriiletben két jeloltet allitani. A jeldltallitas lakossagi
jelologytuléseken tortént, ahol a jelenlévok pontosan meg nem hatarozott kdrének
tobbségi szavazataval valhatott valaki jeloltté. Sajatos szinfoltja lett e jelologytilések-
nek, hogy az akkor mar sok éve és viszonylag szervezetten miikodo, onmagat demok-
ratikus ellenzéknek nevezd csoport elhatdrozta, hogy probara teszi a kommunista
hatalmat. Nagy sokkot okozott, amikor egyik-masik jelolégytilésen az ellenzék egy-
egy tagja felallt és jeldltnek javasolta e csoport prominens képvisel6it, Rajk Laszlot,

I Hazafias Népfront minden szocialista orszagban miikodott. E szervezet funkcidja az volt, hogy
transzmisszios kozeget teremtsen az adott orszag kommunista partja és a tarsadalom kozott. Lehettek
tagszervezetei, példaul a ndszovetség, az antifasisztak szovetsége, a nyugdijasok vagy bélyeggyiij-
tok szervezete. Valodi politikai funkcidja nem volt. Magyarorszagon — Nagy Imre miniszterelnok
1954-es probalkozasa utan — Pozsgay Imre volt a szevezet elso fétitkara, aki megkisérelte tartalom-
mal megtolteni az iires intézményes keretet.
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Tamas Gaspar Miklost vagy Toth Janost, a Duna-mozgalom jeles szakértdjét. A ma-
sodik jelolégytilésekre — mert a torvény szerint kettdt kellett tartani — az MSZMP
mozgositotta minden rendelkezésre allo erejét, a helységeket megtoltotték a megbiz-
hat6 szavazok, s volt, ahol géppisztolyos munkasérok sorfala kozott juthatott be az
allampolgar a jelologytilésre. Az ellenzék tagjaibol sehol sem lett képvisel6jelolt, am
a tobb jelolt allitasanak lehetdsége kozbeszéd targya lett. A két hivatalos jeldlt koziil
— amikor is egyiket gy6zelemre szantak, a masikat pedig, ha megkapta a szavazatok
25%-at, un. képviseldjeldltnek — tobb helyen kiesett a gydzelemre szant partkader
s gy6zott a masik. Igy kozel negyven év utan elészor fordult eld, hogy ,.fiiggetlen”
jelolt is gy6zott a szegedi Kiraly Zoltan személyében.

A jeloltallitas soran tortént meg el6szor, hogy a Hazafias Népfront fotitkara, Pozsgay
Imre, és a demokratikus ellenzék vezet6i, Koszeg Ferenc, Mécs Imre, Solt Ottilia, Petd
Ivan, talalkoztak és a nyilvanossag el6tt vitatkoztak. ,,Ez a valasztas az utolso esélye
a szocializmusnak ahhoz, hogy magéhoz térjen. Mert ha ezt nem tudja megtenni,
akkor el fog tlinni az emberiség torténelmébdl, mint egy rossz emlékll kisérlet” —
mondta akkor Pozsgay Imre.>

Ett6l kezdve az MSZMP-n beliil is megerésddnek a reformerdk, szervezddni kez-
denek a reformkorok, és a Kozponti Bizottsag apparatusanak alkalmazottai is meg-
szolalnak — példaul olyan, addig tabunak szamit6 témaban, mint a szomszédos or-
szdgokban €16 magyarsag problémai. A technokrata reformerek egyik vezére, Nyers
Rezs6 egyre nagyobb hatassal van a dontésekre.> Az MSZMP-n beliil a kiillonb6z6
értelmiségi és ellenzéki korokhoz Iényegében két csatorna épiil ki, az egyiket Aczél
Gyorgy,* a masikat Pozsgay Imre mtikodteti. Aczél — mint a szocializmusban nagyon
fontos kultarpolitika meghatarozoja — folyamatosan sajat kezében tartja azt a szalat,
amely a demokratikus ellenzéktdl, majd a Soros Alapitvanytol Vasarhelyi Mikloson®

2 Beszélgetés Pozsgay Imrével. Készitette: Baba Ivan. A tovabbiakban: Pozsgay. — Pozsgay Imre (1933)
tanar, politikus. 1982—1988 kozott a Hazafias Népfront fotitkara, 1988—1990 kozott allamminiszter,
az MSZMP Politikai Bizottsaganak tagja, 1989-t6l az MSZP elnokségének tagja. 1990-ben az MSZP
alelnodke, a part orszaggytlési frakcidjanak vezetdje. 1990 novemberében kilépett az MSZP-bdl.
(Eletrajzi jegyzeteinkben csupan a legfontosabb, az adott korra vonatkozo adatokat tiintettiik fel.)

3 Nyers Rezso (1923) politikus, kozgazdasz. 1988—1989-ben az MSZMP Politikai Bizottsaganak tagja,
allamminiszter, 1989. junius—oktober kozott az MSZMP elndke, 1989-1990-ben az MSZP elndke.

4 Aczél Gyorgy (1917-1991) 1935-t61 volt tagja a Kommunistak Magyarorszagi Partjanak. 1949—
1954 kozott Rakosi bebortonoztette. 1956-ban fegyverrel harcolt a forradalom ellen, majd annak
leverése utan csatlakozott Kédar Janoshoz, és 1989-ig legfobb bizalmasa maradt. Kiilonbdz6 poli-
tikai tisztségekben Magyarorszag legfobb kulturpolitikai vezetdje volt 1988-ig, politikai bukasaig.

5 Vasarhelyi Miklos (1917-2001) politikus, Gjsagir6. 1956 novemberében a minisztertanacs sajtofo-
noke, 1957-ben letartoztatjak, 1958-ban a Nagy Imre-perben 6tévi bortonre itélik. 1984-89 kozott
a Soros Alapitvanyban dolgozik, 1989-ben Soros Gydrgy személyes képviselSje. 1988-ban az Uj
Marciusi Front és a Szabad Kezdeményezések Halozatanak alapito tagja, 19881991 kozott a Tor-
ténelmi Igazsagtétel Bizottsag tagja. 1990-t6l az SZDSZ orszaggytilési képviseldje.
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¢s Donath Ferencen® at vezet hozza. Pozsgay Imre az Un. népi értelmiségiek korével
apol kapcsolatokat, Csodri Sandorral’ kifejezetten barati viszonyt.

Ahhoz, hogy megértsiik az 1980-as évek szellemi és politikai kiizdelmeit, azok
mélyrétegeit €s felszini megnyilatkozasi formait, elengedhetetlen, hogy felidézziik
a XX. szdzadi magyar szellemi ¢let két legfontosabb aramlatat, a népi irék moz-
galmat és a polgari radikalisnak, majd az ebbdl eredd, urbanusnak nevezett esz-
mekort.

1.2. Kitekintés. Rovid szellemi elotorténet

1.2.1. A NEPI fROK MOZGALMA?®
Az 1920-1930-as évtized forduldjan induld fiatal ironemzedék tagjaiban Magyar-
orszag elsd vildghdboru utani helyzete, a habortt lezard trianoni békeszerzddés
kovetkezményei, valamint az orszag kétségbeejtd szocidlis allapota ébresztette fol
anemzeti €s szocialis felelésségtudatot. Végveszélyben lattak az orszagot nemzeti €s
tarsadalmi szempontbdl egyarant, ezért azt a célt tlizték ki maguk elé, hogy tarsadal-
mi egyenldségen €s nemzeti fiiggetlenségen alapuld Uj Magyarorszagot teremtenek.

Magyarorszagon a kdzéposztaly és a nagybirtokos arisztokracia még a XX. sza-
zad elején is csak onmagat tekintette a nemzetnek, a tarsadalom tobbségét kitevd
parasztsagot és munkassagot kirekesztette a nemzet fogalmabol. Ezzel a szemlélet-
tel szallt szembe az 1930-as években az a szellemi €s politikai torekvés, melyet népi
mozgalomnak neveznek.

A népi mozgalom tagjai a demokratikus atalakulast halaszthatatlannak itélték,
a nemzetbdl kihagyott tarsadalmi osztalyok felszabaditasa utjan akartak demokra-
tikus magyar nemzetet formalni. A népi irok legfontosabb torekvése az 1j nemzet-
tudat megteremtése volt, s ez a program fogta egységbe a kiilonféle szarmazasu,
miveltségii és esztétikai izlési irokat.

6 Donath Ferenc (1913-1986) 1934-ben Iépett be a Kommunistak Magyarorszagi Partjaba, s ennek
tagjaként 1945-ig kiilonbo6zo illegalis és legalis munkat végzett. 1951-ben bebortonozték, a bortdon-
bél 1954-ben szabadult. 1956-ban Nagy Imre munkatarsa volt, 1958-ban a Nagy Imre-per masod-
rendl vadlottjaként tizenkét évre itélték. 1960-ban szabadult. 1970-t6l a demokratikus ellenzéki
mozgalom nagy tekintélyli résztvevdje volt.

7 Csodri Sandor (1930) ir6, kolto, a népi szellemi hagyomany legnagyobb tekintélyti 6rokdse. Az 1970—
1980-as évek ellenzéki szellemi megmozdulasainak egyik vezéralakja. Az MDF egyik alapitdja,
majd elndkségi tagja.

8 Forras: Gordmbei Andras: 4 magyar népi irodalom. Mindentudas Egyeteme, 2005. februar 24.
(Az interneten kozolt szoveg szerkesztett valtozata. A fejezetben olvashat6 idézeteket is innen vettiik.)
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A népi irdk koziil legtobben a parasztsag kiillonbozo rétegeibdl jottek. Egy résziik
magasabb iskoldi révén mar fiatalon értelmiségivé lett (Erdélyi Jozsef, Illyés Gyula,
Tamési Aron, Kovacs Imre, Darvas Jozsef, Juhasz Géza), masok magasabb iskoldk
nélkiil, onmivelés révén valtak irova (Veres Péter, Sinka Istvan, Szab6 Pal, Nagy
Imre és Sértd Kalman). Es voltak, akik a kozéposztalybol, tobbnyire vidéki értelmi-
ségi csaladbol szarmaztak, €s értelmiségiként tekintették sziviigyiiknek az ,,alulsé
Magyarorszag” felszabaditasat (Erdei Ferenc, Németh Lasz16, Kodolanyi Janos, Féja
Géza, Gombos Gyula, Gulyas Pal, Szabo Zoltan).

A népi irok ideologiai tekintetben meglehetdsen heterogén csoportot alkottak. A kozos
cél elérését eltérd utakon keresték. Egymas kozott is éles vitaik voltak, mert a korabeli
fogalmak szerint baloldali, kozépen 1€v6 és jobboldali gondolkodasu egyarant volt koztiik.

Kozvetlen élményiik volt a falu élete. Osszességiikben az egész orszag ismeretét
hoztak az irodalomba. Mindenkinek megvolt a maga kiilon taja, amelynek nemcsak
szépségeit, hanem nyomasztd problémait is jol ismerte.

Az 1930-as évek elején a népi irok a parasztsag gazdasagi €s politikai felszabadi-
tasat lattak a legfontosabb tarsadalmi feladatnak, a szegényparasztsag sorsaval valo
torédés a népi mozgalom szdmara azonban csak feladatainak egyike volt. A népi irok
szamara a nép az egész nemzetet jelentette, a ,,népi” jelzot pedig annak a politikai
gondolkodasnak és cselekvésnek a jelolésére hasznaltak, amely egyszerre iranyult
a magyarsag szocialis és nemzeti problémdinak a megoldésara.

A népi iro elnevezés Németh Laszlotol, a mozgalom egyik ideologusatol szarma-
zik. Szamara Homérosz, Dante, Shakespeare, Goethe, Pet6fi volt a példa arra, hogy
,»az irodalom a nép legmélyebb megnyilatkozasa”. Illyés Gyula szerint a népi iroda-
lomban az egész magyar irodalom érkezett el fejlédésének egy régota esedékes sza-
kaszaba, hogy plebejussa valjék, s mint ilyen, azonosuljon az egész nemzettel.

A népi irok a magyar tarsadalmat ugy akartak megvaltoztatni, szocialisan igaz-
sagossa tenni, hogy kozben hangstlyoztak a magyar nemzet problémait. Ezért volt
a népi irodalomnak — erds tarsadalmi érdeklddése mellett — hatarozott nemzeti jel-
lege. Fontosnak tartottak azt, hogy a magyar dnismeretben a nemzet ,,sorskérdései-
nek” vilagos megmutatasa legyen az alap, és hogy az 0j értelmiség az egész magyar-
sagért felel6sséget vallaljon.

A népi irok a magyar nemzet boldogulasat ,,a kelet-ko6zép-europai népek kozossé-
gében” keresték. Németh Lasz16 tigy latta, a magyar sorskérdések olyan bonyolultak,
hogy aki azok megoldasara receptet talal, az eurdpai mintat is ad. Illyés a maga pat-
riotizmusat is az egyetemes emberi értékekhez ¢s jogokhoz valdo mély kapcsolodasa-
val magyarazta: ,,A vilag 0sszefligg; nem tesz tehat jo szolgalatot mas nemzetnek az,
aki a maga nemzetét rosszul szolgalja. Valamennyi nemzet jogabdl ad fel az valamit,
aki a maga nemzetének jogaibol csak egy szemernyit is folad.”
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A népi irok azt hirdették, hogy az irodalom mindenkor el6tte jart a politikanak.
Valamennyien ugy érezték, hogy az ir6 felelés népe sorsaért, s irdi hivatasukat kiil-
detésnek tartottak a kdzosségi sors alakitasaban. Azt vallottak, hogy irodalmi mun-
kassagukkal a nemzet megujulasat, igazsagosabb életét akarjak szolgalni. Illyés
mondatai szall6igévé valtak: L Aruld lennék, ha csak ir6 akarok lenni. Az 0jitas, a me-
részség nemcsak az irodalomban esedékes, hanem a tarsadalomban is, sot ott esedé-
kes el8szor és igazan.” Tamasi Aron szerint pedig ,,nemzet- és sorstarsaival egyetem-
ben az ird nemcsak azért felelos, amit irasban és szoban hirdet, hanem azért is, amit
masok az ¢ hallgatasa folott a népével cselekednek”. Veres Péter is a cselekvo torté-
nelmi jelenlétet tekintette az ird kiildetésének, s meggy6zddése volt, hogy az egyén
szabadsagat nem a kozdsségen kiviil, hanem azon beliil kell biztositani.

A népi irokban tehat nagyfoku kozosségi €s torténelmi felelosségtudat élt. Hittek
abban, hogy az irodalom a maga tudatositd, eszméltetd és cselekvésre késztetd lehe-
tdségei révén a nemzeti kdzosség felemelésének eszkoze lehet.

A népi irok torténelemszemléletének fontos eleme volt az a tétel, hogy a magyar
torténelem soran kiilso és idegen hatalomra vald timaszkodas sohasem segitette eld
a nemzeti fejlédést. Ez a torténelmi tapasztalat vezette a népi irdkat, mindenekeldtt
Németh Laszlot arra a gondolatra, hogy a magyarsag sajat utjat keressék. Ezt a sajat
utat nevezte Németh Laszlo a harmadik utnak. Az 1920-as évek Magyarorszagan
egymassal élesen szemben 4ll6 jobboldal és baloldal kdzott nem kivant valasztani,
hanem megéalmodott egy Harmadik Magyarorszagot, melyet a XX. szazadi magyar-
sagnak kellene megteremtenie a sajat kulturaja és hagyomanyai alapjan. A kapita-
lizmus és a kommunizmus alternativéjaval szemben pedig egy harmadik oldalt ke-
resett, amelyik mentes eme szélsOségek hibaitol. Majd a fasizmussal és a szovjet
rendszerrel egyforman szemben allva fogalmazta meg a harmadik Gt programjat. Ezt
hirdette meg 1943-ban a masodik szarszo6i konferencian elmondott eldadasaban is.

Bibo Istvan, a mozgalom masik nagy teoretikusa is a harmadik Ut lehetdségét
hangstlyozta, amikor 1945-ben nagy tanulmanyban mérte fel a kétféle félelemtol
gyotort magyar demokracia valsagat: ,,Aki Magyarorszagbol szovjet tagallamot akar
csinalni, az hazaarulo; aki Magyarorszagon Habsburgot akar restauralni, az is haza-
arulo; aki pedig Magyarorszagot az elé a hamis alternativa elé prébalja allitani, hogy
csak e kettd kozott valaszthat, az kétszeresen hazaaruld. Mert e ketté kozott ott van
a harmadik, egyediil helyes ut, a belséleg egyensulyozott, de radikalis reformpoliti-
kat folytato, demokratikus, fiiggetlen, szabad Magyarorszag lehetdsége.”

Az adott torténelmi koriilmények kozott a harmadik Gt eszméje nem juthatott
tobbre, mint hogy megfogalmazza egy fliggetlen Magyarorszag megteremtésének
igényét, melynek gyakorlati megvalositasara akkor a torténelem semmiféle lehetosé-
get nem adott. Mint eszmény mégis évtizedekig, gyakorlatilag a XX. szazad végéig
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megmaradt és hatott. Az eszmerendszer egyes elemei ma is megtalalhatoak értel-
miségi és politikusi megnyilatkozasokban.

Az erés nemzeti és szocialis felelosségtudat eredményezte azt, hogy a népi irok
gyakran vallaltak politikai szerepet. A ,trianoni orszagvesztés” okozta sokk azt
eredményezte, hogy az 1920-as ¢vekben sokféle ifjusagi ¢és értelmiségi kdzosség
érdeklédéssel fordult a magyar nemzet szellemi és szocialis allapota felé. Egyszerre
keresték a tragédidhoz vezetd okokat és a kiutat a nemzeti katasztrofabol. A népi iro-
dalom e kozosségek egy részének iranyt adott, és ezaltal megteremtette a maga to-
megbazisat is.

Az 10 generacio elsd kdzos estje Budapesten volt 1929. februar 27-én. Németh
Laszlé vezette be Neépi iro cimii irdsaval, melyben uj, tarsadalomformald igényt
nemzed¢ki ars poeticat fogalmazott meg.

A laza szervez6désii népi ir6i mozgalom egyik csucspontjat a Mdrciusi Frontban
érte el. A Marciusi Front (1937. marcius 15. — 1938 vége) szellemi és politikai mozga-
lom volt. A népi irok — Erdei Ferenc, F¢ja Géza, Illyés Gyula, Kovacs Imre, Sarkozi
Gyorgy, Veres Péter — és a Donath Ferenc vezetésével miikodo budapesti, valamint
a debreceni Egyetemi Kor 6sszefogasabol keletkezett. 1937. marcius 15-én 12 pontba
foglaltak programjukat. E programban demokratikus atalakitast, sajtoszabadsagot,
szervezkedési szabadsagot, a dunai népek onrendelkezésén alapuld Osszefogast,
a nagybirtok kisajatitasat, a monopoltke korlatozasat kovetelték, felhivtak a figyel-
met a zsidosag igazsagtalan megbélyegzésére €s a német terjeszkedés veszélyeire.
A mozgalom 1938 végére — a rendorségi zaklatasok, a perek (Erdei Ferenc, Féja
Géza, lllyés Gyula, Kovacs Imre és Veres Péter ellen indult birdsagi eljaras), a fasi-
zalodasi veszély €s a belso nézetkiilonbségek miatt — felbomlott.

A népi mozgalom szellemi magaslata a Mdsodik Szarszoi Konferencia volt 1943
augusztusaban. A talalkozdnak az volt a célja, hogy nagy nyilvanossag elott tisztazza
a népi mozgalom tarsadalmi és gazdasagi alapelveit. Ekkor azonban, a torténelem
kiilonosen fesziilt pillanatdban, mar élesen polarizalédtak a nézetek. A két pdlust
Erdei Ferenc és Németh Laszlo nézetei jelentették. Erdei Ferenc allaspontja szerint
a magyarsag szamara nincs mas Ut, mint a szocializmus valasztasa — szemben a fasiz-
mussal. Németh Laszl6 viszont sem a fasizmust, sem a bolsevizmust nem fogadta el,
hanem a harmadik oldal, egy harmadik it koncepcidjat fejtette ki. A szarszoi konfe-
rencia megitélése mindmaig vitak targya, de Szarszo6 a népi mozgalom jelképévé valt.

Az 1920-as években induld fiatal irok miivei targy, szemlélet és stilus tekintetében
egyarant Uj irdnyt adtak a magyar irodalomnak. Benniik kozvetleniil szolalt meg
a tarsadalmi elégedetlenség €s a tarsadalmi lazadas hangja is. A nemzedék kritiku-
sava szegddott Németh Laszlo rogton fel is hivta erre a figyelmet. Az is felttint neki,
hogy a fiatal irok szemlélete visszahatott az idosebb irokra is, s 1930 koriil a magyar
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irodalom egy-két év alatt teljesen atalakult. Az irodalom tartalmilag megtelt k6zos-
ségi problémakkal, miivészi megformaltsag tekintetében pedig joval egyszeriibbé,
kozvetlenebbé valt.

Az 1) nemzedék bevitte a kdzgondolkozasba a valtoztatas igényét. A népi irok
a magyar irodalmi hagyomanybol azokat az alkotokat tekintették elédeiknek, akik-
ben a kozosségért felel6s magatartast és a nemzeti 6nismeret forrasat fedezték fel.
Erds szemléleti 6sztonzést kaptak a parasztzene archaikus-autentikus rétegeit a modern
zene szamara megnyitoé Bartok Béla és Kodaly Zoltan miivészetétdl is.

A népiek a magyar nemzet szabadsagkiizdelmeit emelték a torténelem f6 vonula-
tava. A reformkort és az 1848-as szabadsagharcot sajat torekvéseik egyenes eldz-
ményének tekintették, a kiegyezés utani kort pedig elmarasztaltak. Elesen biraltak
a tarsadalmi elnyomas barmely megnyilvanulasat.

Meggy6z6désiik volt tovabba, hogy a nemzet boldogulasanak eldfeltétele a realis
nemzeti Onismeret. A megoldasra vard tarsadalmi problémak sokasadganak adtak
miveik révén nagy nyilvanossagot. Dokumentativ és miivészi erejiikkel egyarant
arra 0sztondzték olvasoikat, hogy szembenézzenek a foltart tarsadalmi bajokkal.

Az 1930-as évek kozepéig a parasztsdg nemzet alatti helyzetérdl és sorsarol foleg
szépirodalmi munkak, regények, novellak, szindarabok és versek tudositottak. Aztan
hirtelen megsziiletett a két sajatos mufaj: az onéletrajz és a szociogrdfia. A valtozta-
tasi szdndéknak volt kovetkezménye, hogy a népi irok legtdbbje korai dnéletrajzot irt,
vagyis nem palyajuk végén irtdk meg Onéletrajzukat, mint az altalaban természetes
¢s szokasos volt. Belso alkotoi szlikségbol szolaltak meg ezek az 6néletrajzok, s meg-
rdzoan 4j ,,Onismereti tartomanyokkal” formaltak a nemzeti k6zosség tudatat. A szo-
ciografiak is dobbenetes tényeket tartak a tarsadalom elé. Elsiillyedt falvakrol, a nép
Onpusztitasarol, a szegényparaszti életforma kilatastalansagarol, az alsobb népréte-
gek pusztulasarol adtak szamot. A népi irok felosztottak maguk kézott Magyaror-
szagot, hogy masok szamara is felfedezzék az orszag életét. Ki-ki annak a vidéknek
az életét rajzolta fol, amelyikrdl szarmazott, amelyiknek a sajatossagait legjobban
ismerte. Igy jott 1étre, szinte kollektiv alkotasként, a két habora kozotti Magyarorszag
hatalmas szociografiai korképe, folrazo latlelete.

Az 1948-as kommunista hatalomatvétel utan a népi irok sajatos helyzetbe keriiltek.
Voltak, akik a hatalommal valé kompromisszumkeresés utjara léptek (Veres Péter,
Erdei Ferenc, Darvas Jozsef), masok a tavolsagtartas, de meg nem {itk6zés utjat
valasztottak (Illyés Gyula), s volt kozottiik olyan, akit a kommunista hatalom szori-
tott ki az irodalombol ¢s a szellemi ¢letbdl (Németh Lészlo, Bibo Istvan, vagy az
emigracioba menekiilé Kovacs Imre és Szabd Zoltan).

Az 1956. oktoberi forradalomban a népi irdk a harmadik Ut megvaldsulasanak
lehetésegét lattak, s azt a magyar nemzet Ujjasziiletéseként értékelték. A forradalom
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leverése utan a kommunista hatalom a népi irokat tekintette egyik f6 ellenségének.
1958-ban parthatarozatban itélete el dket az ,,ellenforradalom” elékészitésében val-
lalt szerepiik €s a szocialista Ontudat kialakulasat veszélyeztetd ,,nacionalizmusuk”
miatt. A népi mozgalom és az 1956-os forradalom célkitiizései szamos ponton valo-
ban ko6zosek voltak. Bibd Istvan életfogytig tarto elitélésén tal is rendeztek egy
kiilon, ,,harmadikutas” pert.

Az 1d6k folyaman folyamatosan valtozott az a kozvetlen tarsadalmi-nemzeti fel-
adat, amelyik a népi ir6kat akkor is dsszefogta, amikor mar nem hasznaltak a ,,népi
ir6” kifejezést, mert sziikito értelmtinek érezték. A masodik vilaghabort utan ossze-
tarté erd volt a sztalinizalas elleni védekezés, a nemzeti demokratikus hagyoma-
nyokhoz valé ragaszkodas, majd a forradalom idején a nemzeti fliggetlenség iranti
igény kifejezése.

Az 1950-1960-as évek forduldjan a part- és kormanyzati hatalom végrehajtotta
Magyarorszagon a mezdgazdasag erdszakos kollektivizalasat. Ennek az erészakos
tarsadalom-atalakitasnak a dramaja 0sztondzte a népi irok drokségét tudatosan val-
lal6 fiatal irokat arra, hogy megujitsak a szociografiat. Az 0 szociografiai hullam
orszagos visszhangot kivalto elsé darabja Csoori Sandor Tudositds a toronybdol cimi
konyve volt. Ezzel indult a fiatal irobnemzedék egyik legnagyobb ko6zos teljesitménye,
a Magyarorszag felfedezésének masodik sorozata, mely az 1960—-1970-es évek Ma-
gyarorszagarol készitett latleletet.

A masodik vilaghaborut kdvetd békediktatumok a magyar nemzeti kisebbségek
sorsat a tobbségi orszag beliigyének hataskorébe utaltak. A szomszédos orszagokban
€16 kisebbségi magyarsag teljes kiszolgaltatottsagat jelentette ez a tobbségi nemzetek
nacionalista torekvéseinek. Magyarorszagon viszont a nemzeti gondok emlitése is
a nacionalizmus bélyegét kapta. Ennek a politikanak az lett a kdvetkezménye, hogy
Magyarorszagon nemzedékek nottek fel anélkiil, hogy hallottak volna az orszag
hatarain kiviil €16 tobb mint harommilli6 magyarrol.

Ezzel a politikdval Illyés Gyula mar az 1960-as évek elején szembeszallt. Ahol
csak tehette, nemzetkozi forumokon is szot emelt a nemzeti kisebbségek védelmé-
ben. Ebben a munkaban Illyés Gyula legfontosabb tarsa, sok esetben Gsztonzdje,
majd torekvéseinek legkovetkezetesebb €s legnagyobb hatasu folytatoja, vagyis Illyés
Gyula utdda Csoori Sandor lett. Csoori az 1960-as évek végétdl azt tekintette egyik
legfontosabb feladatanak, hogy a kisebbségi magyarsag torténelmét és aktualis hely-
zetét megismertesse a magyarsag egészével, s ezaltal folébressze a nemzeti felelossé-
get az ,elszakitott nemzetrészekért”. A problémakat dramai hangon elemz0 esszékben
allt ki a kisebbségi magyarsag jogaiért. Ebben legfontosabb tamogatoja a Szegeden
megjelend Tiszatdj volt, amely irasainak forumot biztositott.
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1.2.2. AMAGYAR NEPI MOZGALOM ELHELYEZKEDESE

AZ EUROPAI ESZMETORTENETBEN

Akik megprobaltak a népi mozgalmat elhelyezni az eurdpai politikai eszmetorténet
szinképében, két orientacios pontot valasztottak: a német volkisch-mozgalmat és a po-
pulizmust. A vélkisch-mozgalommal vald 6sszevetés tulajdonképpen mar az 1930-as
években, a népi-urbanus vita soran felmeriilt. Az urbanusok altal hangoztatott egyik
f6 vadpont éppen az volt, hogy a népi mozgalom a német volkisch-mozgalom magyar-
orszagi megfeleloje. Szabd Miklos azonban hatarozottan elveti ezt a gondolatot. Meg-
gy6z0 érveket sorol fel amellett, hogy a weimari Németorszag politikai szinképében
nem a vélkisch-iranyzat, hanem az els6 vilaghaborit megel6z6 évekbe visszanyulo
Jugendbewegung rokonithat6 a népi mozgalommal. A Jugendbewegung ugyanis a ma-
gyar népiekhez hasonloan egyszerre gyakorolt civilizaciokritikat és fedezte fol maga-
nak a parasztsagot, mint a tarsadalom egész ¢letének tovabbi alakulasat alapvetd
modon meghatarozo osztalyt. Hangsulyozza, hogy mind a magyar népieknél, mind
pedig a Jugendbewegung gondolatkorében kdzponti szerepet jatszott a generacios prob-
léma, tovabba hogy ideologiai-szellemi értelemben — 1évén mindkettd eklektikus ide-
ologiai képzddmény — mindkét mozgalombol egyarant vezettek utak jobbra és balra.

Arra a kérdésre azonban, hogy vajon a magyar népiség besorolhato-e a populizmus
kategoériajaba, mar joval nehezebb valaszolni. Amikor a németorszagi emigracioban
¢l6 Borbandi Gyula konyve eredeti, német valtozatanak cimében populizmusnak
forditotta a népi mozgalmat, ez sokkal kevésbé latszott problematikusnak, mint
manapsag. Ugyanis a fogalom sokkal kevésbé volt megterhelve azokkal a jelentéstar-
talmakkal, amelyeket a késObbiekben magéba szivott.

Maga Bib¢ Istvan mindenekel6tt a kelet-eurdpai parasztmozgalmakkal, f6képpen
pedig az orosz narodnyikokkal kapcsolatos tipologiai rokonsagot emeli ki. Ezen tul-
menden hangsulyozza azonban a magyar népi mozgalom egyediilallo jellegét, amit
a mozgalom el6tt allo probléma nagysagabodl, a magyar szegényparasztsag anyagi
és szellemi nyomorusagabol vezetett le. Allaspontja gyokeresen kiilonbozott azoké-
tol, akik valamiféle metafizikai jellegli nemzeti vagy népi lényegbdl eredeztették ezt
a sajatos jelleget.

A magyar népi mozgalom politikai-eszmetorténeti helyének mindenki szamara
megnyugtato tisztdzasa valosziniileg nem lehetséges. A magyar népi mozgalombol
hianyzott az az elitellenesség, amelyet altalaban valamennyi értelmez6 a kiilonb6z6
populizmusok sine qua non-janak tart. Valdjaban elitcserét akart, a régi, teljesit-
ményre képtelen elitet akarta egy uj népi elittel felvaltani.

Viszont a populizmusok masik vonasa, a népre vald apellalas természetszeriien
a magyar népiekre is messzemenden igaz. A mozgalom kiindulépontja éppenséggel
a parasztsag helyzetére vald ramutatas. A népi szociografia 1930-as évekbeli termé-
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sének tilnyomo tobbsége alapjan a népi mozgalom besorolhato a proteszt-populiz-
musok sordba. A magyar népi mozgalom megjelenése valsaghelyzethez kapcsolddott.
Ezadtaamozgalomradikalis hangvételét. A mozgalom egy részének antiliberalizmusa
voltaképpen annak az allaspontnak a kovetkezménye, hogy a polgari-liberalis elitet
az oligarchia részének, a hatalom tarsbirtokosanak tekintették. Az mar a sajatos
magyar tarsadalomfejlodés kdvetkezménye volt, hogy ez az allaspont szamos eset-
ben 6sszekapcsolodott a zsidosaggal szembeni averzioval is.

Bibo Istvan Az eurdpai tarsadalomfejlodés értelmeérol cimi esszéjében (1971-1972)
azt hangoztatja, hogy a magyar népi mozgalomnak van a jovonek sz6lo, a sajat koran
talmutaté mondanddja is. Ebben az irasaban Bibo a népi mozgalomnak — a sajat ér-
tékszempontjain keresztiil értelmezett — vilagképét probalta meg adaptalni az 1970-
¢és technologiai hatékonysag biralata, a technokrata-menedzser rétegek fokozodo tar-
sadalmi szerepével szembeni ellenérzés, az értelmiségi és fizikai munka kettészaka-
dasanak veszélyére valo figyelmeztetés mind olyan gondolat, mely erdsen rokonitja
6t az 1990-es évek baloldali fogantatast, radikalis jellegii, 6kologiai indittatasu har-
madikutas értelmiségi mozgalmaval, amelyben a decentralizalt politikai rendszer
gondolata dsszekapcsolodik a decentralizalt kdrnyezetbarat technologiak motivuma-
val. Ez az értelmiségi magatartas — Bibohoz hasonléan — nyomatékosan hangstilyoz-
za azt a szellemi erdt, amelynek segitségével ki lehet torni az 1989 utani politikai és
tarsadalmi valdsagot immaron nem tiikrozo, iires ideologiai sémakka merevedett
jobb- és baloldal kategoriaibol. Mintha ezek a szerz6k maguk is ismerték volna Bibo
Istvannak azt a megjegyzését, amelyben ideologidk helyett a gondolkodas batorsa-
gat és a valosageérzék épségét ajanlotta.’

1.2.3. AMAGYARORSZAGI POLGARI RADIKALIZMUS IDEOLOGIAJA

A mozgalom kialakulasat a XIX—XX. szazadforduld neokonzervativ szellemi of-
fenzivaja, a nemzetiségi kérdés elmérgesedése az Osztrak—Magyar Monarchiaban,
valamint a marxizmus ,,kihivasa” segitette. Szélesebb politikai horizontként ott volt
a hattérben a szazadfordulé Franciaorszaganak nagyszabasu szinjatéka: a Dreyfus-
rehabilitacio gydzelmes kiharcolasa, majd ennek folytatasaként az antiklerikalis kul-
tarharc. A példakép a diadalmas francia radikalis part volt, a nevét is téle vette a ma-
gyar mozgalom.

9 Forras: Kovacs Gabor 4 népi mozgalom helye a politikai eszmetorténetben. A magyarorszagi politikai
és historiografiai diskurzusok kozép- és kelet-eurdpai dsszefiiggésben cimii, a Kézép-Europai Egye-
temen 2005. majus 13—14. kozott tartott nemzetkdzi konferencian elhangzott eléadas szerkesztett
véltozata.
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Az eszmei 0sztonzd, akinek szellemében a polgari radikalizmus zaszlajat kibon-
totta, a pozitivista filozofia vezéralakja, az angol filozéfus és szociologus Herbert
Spencer volt. Az angol teoretikus hatdsa Magyarorszagon a XIX. szdzad utolso két
évtizedében bontakozott ki, s a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagnak nevezett magyar
értelmiségi csoport elsdsorban az 6 befolyasa alatt allott. A pozitivizmus még egysé-
ges vilagszemléletet adott a polgari vilagnak: liberalis, radikalis vagy konzervativ
torekvések egyarant megfogalmazhatoak voltak fogalomkészletében. Utolso kifeje-
zése volt a ,,tudomanyos evolicid” hitének, a XIX. szdzad derekéan virulé klasszikus
polgari korszak szemléletének. Magyarorszdgon a baloldali értelmiségi mozgalom
szamara a természettudomanyos ihletésii szcientizmus a ,,klerikalis szemlélet” elleni
harcnak szolgalt altalanos eszmei keretéiil.

A Huszadik Szézad cimii folyoirat kdre szamara a szocioldgia az aktualis harcokban
kiforrott politikai ideoldgia tartozéka volt, s ennek volt vilagnézeti kerete a pozitiviz-
mus. A szocioldgia a historizald kozjoggal szemben adott tudoméanyos, a tarsadalom
valosagos viszonyainak megismerésére tamaszkodo tarsadalomképet. A polgari radi-
kalis szociologia nem adott szamottevé eredményeket az egyetemes szocioldgia tudo-
manyos fejlédéséhez, eldfutara lett viszont a népi mozgalom aramaban naggya fejlo-
dott szociografiai modszereknek, a leleplezd erejii monografikus tarsadalomrajznak.
A Huszadik Szazad korébdl kikeriilt munkak szemlélet- és targyalasmodja mindenkor
beagyazta a szocioldgiai targyat a torténeti elézményekbe. Legnagyobb hatasu irasaik,
amelyeket mind maguk, mind a kortarsak jellegzetes szociologiai irdsoknak tekintet-
tek, vagy kifejezetten torténeti munkak voltak — mint Agoston Péter konyve a magyar
vilagi nagybirtokrol —, vagy részben torténeti munkanak tekintheték, mint Szende Pal
tanulmanya a magyar adorendszer igazsagtalansagairol és Jaszi Oszkar dolgozata
a magyar kulturalis elmaradottsagrol, valamint konyve a nemzetiségi kérdésrol.

1.2.4. NEOLIBERALIZMUS, MARXIZMUS ES POLGARI RADIKALIZMUS

A polgari radikalizmus elzarkdzott a nagypolgari liberalizmustol, a ,,szervezett
munkassag” felé viszont kezdettdl nyitott volt. A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
gardajanak — mint politikai és vilagnézeti tabornak — a viszonyat a ,,forradalmi mun-
kassag” vilagnézetéhez az a koriilmény hatarozta meg, hogy vezetdinek mintegy fele
a szociadldemokrata parthoz tartozott. A baloldali politikai és tudomanyos vitakor-
ként tevékenykedd Tarsadalomtudomanyi Tarsasag forma és hitvallas szerint nem
kotelezte el magat egy hatarozott ideoldgia mellett. Vezetdi kifejezetten tligyeltek az
atalakulas kovetkezetes megvalositasanak programjat kidolgozo neoliberalis szarny
vezéralakjainak a marxizmust illetd kritikdja nem volt akadalya a legszorosabb
egyiittmiikodésnek.
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A neoliberalizmusnak ugyanis a szazad elsé éveiben a ,,haladaselvli” gondolat
legmarkansabb és legkidolgozottabb aramlataval, a marxizmussal kellett a viszonyat
tisztaznia. Amint korabban maga a marxizmus is vitakban nyerte el kifejlett alakjat,
a szazadforduld progresszidt hirdetd irdnyzatai szamara a szocialista ideologiaval
valé parbeszéd tulajdonképpen a letisztult gondolatisag elnyerésének sziikségszerii
1épcséfoka volt. Igy a neoliberalizmus iranyaba tendald polgéri radikélis irasok elsé
nagyobb szabésu szintézistorekvésében — Somlé Bodog Allami beavatkozds és indi-
vidualizmus cimt, 1902-ben megjelent konyvében — fontos helyet foglal el a marxiz-
mussal szembeni allasfoglalés. Jaszi Oszkar egy évvel Somlo utan konyvet szentelt
a marxizmus problémajanak A torténelmi materializmus dallambélcselete cimen. Ez
a két iras tekinthetd a polgari radikalizmus neoliberalis szarnya marxizmussal kap-
csolatos reprezentativ allasfoglalasanak. Mindkét irasban érezhetd az a torekvés,
hogy a marxista elemz6 modszert hasznositsak a kialakulé polgari radikalis szocio-
logia szamara. Kritikajuk célja is elsdsorban a hatar megvonasa, amelyen beliil a tor-
ténelmi materializmust mint tarsadalomtudomanyos modszert alkalmazhatonak
tartjak. Somlo és Jaszi Marx-kritikaja nem a marxista poziciobol vald kidbrandulast
tiikrézi, hanem a marxizmushoz val6 kozeledést. Az egylittmiikodés a marxista
munkasmozgalommal a neoliberdlis szarny részérdl nem esetleges ¢s pillanatnyi
koriilmények altal teremtett taktika volt, hanem szerves helyet kapott vilagnézetiik-
ben. A liberalizmus megujitdsanak programjaval indult irdnyzatok koziil a polgari
radikalizmus volt az egyetlen, amely valaszt keresett ¢s a maga modjan adott a libe-
ralizmus altalanos krizisének alapkérdésére, az imperializmus kialakulasara, a mono-
polista tendencidk értelmezésére, s allast foglalt a szabadpiaci gazdalkodas és a mo-
nopolista kotott gazdalkodas felmeriil alternativaival szemben. A polgari radikalis
tabor szellemi vezérkara, a Jaszi Oszkar és Szende Pal koriil tdmoriilt vezetéi mag
ebben a kérdésben a klasszikus szabadpiaci forma fenntartasa mellett foglalt allast.
Ezzel a dontéssel tudatosan csatlakozott ahhoz a szellemi erékben igen jelentds
taborhoz, amely szerte Eurépaban és Amerikaban a kialakulé imperializmus ellen
a ,tiszta piacviszonyok” megdrzésének, visszaallitdsanak, sot tulajdonképpeni meg-
teremtésének kovetelményébdl kiindulva vette fel a harcot.

A neoliberalizmus széles aramlatahoz nem csupan a polgari torekvések tartoztak,
hanem kezdettdl jelen volt benne egy magat ,,liberalis szocializmusnak™ nevezd kis-
polgari harmadikutas aramlat is. Ez a monopolkapitalizmus fellépésében annak bizo-
nyitékat latta, hogy az eredeti tokés tarsadalom Iényege, a tiszta piacviszonylatok,
a korlatozatlan gazdasagi konkurencia a nagyt6kés termelés kozegében nem tudott
kibontakozni, mivel a ,,mamutvagyon” a maga stlyaval monopolhelyzet forrasa, a tisz-
ta konkurencia gatja. Igazi kapitalizmus csak egyenld esélyekkel versenyz6 kistulaj-
donosok kozegében lehetséges, azaz az ,,igazi” kapitalizmus voltaképpen kistulajdo-
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nosi szocializmusként valosulhat meg. A tiszta piacviszonyok idealizalasa koré tehat
az imperializmussal szembeni kistulajdonosi-értelmiségi ellenallas egy utdpikus har-
madikutas ideologiat termelt ki. Eszerint tehat a tiszta piaci viszonyok a tulajdon
kiegyenlitddése — és éppen nem a koncentralodasa — felé iranyulnak, a vagyoni kon-
centraciot nem a gazdasag, hanem a politikai erdszak, a nyers hatalom hozza 1étre, az
a bizonyos ,,gazdasagon kiviili kényszer”, amely egyszerre lényege az egykori feuda-
lizmusnak és a modern imperializmusnak. Ennek a harmadikutas ,,liberalis szocializ-
musnak” volt egyik legkorabbi s legkifejlettebb koncepcidja az 1860-as évek Ameri-
kajaban Henry George foldértekado-elmélete, amely a foldtulajdon monopoliumaban
latta a tiszta konkurencia gatjat jelentd monopolhelyzet 1ényegét, s ezt akarta ad6zasi
politikaval megtorni. George tanitasai, mivel rendkiviil alkalmasak voltak arra, hogy
a nemesi eredetli nagybirtok tarsadalmi monopolhelyzetének biralatat szervesen be-
épitsék a neoliberalizmus eszmekdrébe, hamar elterjedtek a junkerbirtok uralma ellen
lazad6 német értelmiség korében — és a Huszadik Szazad taboraban is.

A magyar polgari radikalizmus harom nagyobb kitapinthatd aramlata, a mar-
xistak, a neoliberalisok és a mérsékeltek koziil a Huszadik Szazad hangadd szerzoi
¢és a polgari radikalis kozélet iranyit6 alakjai koziil a szocidldemokratak szamban
talan valamivel tobben voltak, mint a neoliberalisok, s az alig észrevett mérsékeltek.
A mozgalom karakterét a neoliberalis &ramlat, méghozza ennek harmadikutas zome
adta meg. Ennek az aramlatnak a hangadoi voltak egyben az egész polgari radikalis
tabor vezetdi, politikai iranyitoi.

1.2.5. AMAGYAR POLGARI RADIKALIZMUS ES A HASONLO
KULFOLDI MOZGALMAK
A magyar polgari radikalizmussal rokonnak azokat a politikai aramlatokat tekintik
Kozép- és Kelet-Eurdpaban, amelyek a teljes vagy viszonylagos elmaradottsag, a feu-
dalis tarsadalmi-politikai 6rokség felszamolasanak feladatabol kiindulva a liberaliz-
mus megujitasi kisérleteihez vagy a kispolgari-entellektiiel harmadikutassaghoz
jutottak. Ezeket 6sszehasonlithatova teszi az, hogy torekvéseiket a politikai élet in-
tézményes terepérdl kiszoritva, a szellemi élet teriiletén igyekeztek elsésorban meg-
valdsitani. Ez a kiszorult helyzet jellemezte szinte mindentitt a polgari radikalizmus
vilagnézetével is rokon neoliberalizmust.

A magyar polgari radikalizmusra csak kisebb részben volt jellemz6 ez a helyzet. Bar
a legnagyobb szerepe még az elméleti tisztazasnak volt, de a polgari radikalisok tevé-
kenységének kozéppontjaban allottak a korszak legfontosabb napi kérdései is: a valasz-
tojog, anemzetiségikérdés ésa vampolitika. Ezeketakérdéseketa Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag vitain egységben tudtak targyalni a ,,nagy kérdésekkel”, s ezek a vitak tudo-
manyos szinvonalukkal egyiitt napi politikai jelentoségiiek és hatasuak is voltak.
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A kulturalis életbe telepiilt s ott kibontakozott radikalis mozgalmak vagy meg sem
kisérelték a behatolast a parlamentbe, vagy kisérleteik csekély eredményt értek el,
viszont jelentds tabort nyertek az értelmiség korében. A magyar polgari radikaliz-
mussal 6sszehasonlithatd mozgalomnak tekinthetd Friedrich Naumann National-
sozialer Verein-je. Egy sorba allithat6 a magyar polgari radikalizmussal Karl Kraus
¢s folyoirata, a Die Fackel Ausztridban, Tomas Garrigue Masaryk els6 vildghaboru
el6tti ideologusi munkassaga Csehorszagban és Dobrogeanu-Gherea tevékenysége
Romanidban.

A magyar polgari radikalizmus mint kulturalis mozgalom bontakozott ki, s csak
késébb probalkozott a partta szervezddéssel. Publicisztikajat nagymértékben befo-
lyasolta az emocionalis toltésti leleplezd indulat, de az irasokat mégsem a feltlinést
kelt6 korrupcioiildozés s a parttalan kor- és kulturkritika jellemezte, hanem inkabb
a napi politikat szem el6tt tartd, szélesebb politikai aktivitas szolgalataban allo poli-
tikai elméleti publicisztika.'

1.2.6. A NEPI-URBANUS VITA"

A polgari radikalisok masodik nemzedéke 6nmaga azonositasara hasznalta elészor
az 1930-as évek elején az ,,urbanus” jelz6t, mintegy szembeallitva magat a népi irok
mozgalmaval. A politikai publicisztika mezején kezdodé vita a két tabor kozott kez-
detben valodi tarsadalmi kérdésekrdl, a demokracia vagy diktatara, az egyéni sza-
badsag vagy szocialis felszabadulas, a fasizmus és a bolsevizmus megitélésérdl,
a nagytOke, az ipari munkassag és a parasztsag kérdéseirdl szolt. Am a vita hama-
rosan identitaskérdésekre tért at, melyek mélyén valojaban a korabeli magyar tarsa-
dalom egyik nehéz problémadja, a zsidokérdés allt. Nevezetesen: az asszimilalodott
zsidosag immar harmadik-negyedik nemzedéke joggal tarthatja-e magat a magyar
tarsdalom integrans részének, megnyilatkozhat-e annak nevében és érdekében,
avagy a tarsadalmi megujulés letéteményesei elsdsorban azok a szellemi erdk, ame-
lyek a hagyomanyos magyar szellemi 6rokséget és a magyar nép ,,szellemi és erkol-
csi mélyrétegeit” tekintik megujitast szolgald forrdsnak. Ezt az identitasvitat csak
még latvanyosabba és élesebbé tette az urbanusok eszmei kapcsolata ,,idegen” ideo-
lo6giakkal (pl. a marxizmussal, a radikalizmussal, a szocializmussal stb.), és a népiek
ragaszkodasa a kizarolag a magyar valosag tapasztalataibol felépitendd 0j eszme-
rendszerhez, a harmadik (magyar) Gthoz. Az urbanusok muveletlenséggel, zavaros-
saggal, a harmadik ut eszmei hitvanysagaval vadoltak a népieket, akik koziil egye-
sek viszont olvasoikat Shylokra emlékeztették, igy probalva érzékeltetni a ,,zsid6”
eszmeiség veszélyeit. Sajatos eleme volt a vitanak az egyes népi irok altal hangozta-

10 Szabo Miklos: Politikai gondolkodas és kultura. (mek.niif.hu. Szerkesztett valtozat.)
11 Felhasznalt irodalom: Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazatok. Osiris, Budapest, 2007.
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tott ,,mélymagyar—higmagyar” dichotomia, ami lényegében a zsido asszimilacios
torekvések dszinteségét €s eredményességét vonta kétségbe.

Az urbanusok tobbsége is — akarcsak a népiek — egy 1j magyar identitas kialaku-
lasat tekintette sziikségesnek, és emez 0j identitas létrehozasaban a zsidosagnak
jelentds szerepet szant. Am az az asszimilacios modell, amit az urbanusok kinaltak,
nevezetesen hogy a zsidosagnak nem egyszeriien fel kell oldédnia a magyarsagban,
hanem a zsidosag €s a magyarsag ,,progressziv elemei” altal 1étrehozott 0j Magyar-
orszaghoz kell mindenkinek asszimildlodnia, csak zsakutcaba vezethetett. Egy valo-
sagos tradiciokkal, torténelemmel, szokasokkal és mentalitassal bir6 nemzetet nyil-
vanvaloan nem lehet — eszmék és ideologiai konstrukciok alapjan — mesterségesen és
gyOkeresen atgyurni. A korszak meghatarozé szellemi és politikai iranyzatai nem
tamogattak egy ilyen asszimilaciés modellt, igy az urbanusok torekvése kudarcba
fulladt.

Am 6k 1945 utan sem valtoztattak asszimilacios modelljiikon, s6t, annak esélyeit
akkor még jobbnak tartottak. Ugy vélték, hogy végre megsziilethet az iy Magyarorszag,
s a zsidosag végre feloldodik ebben az j magyar tarsadalomban. A folyamat azon-
ban sajatos fordulatot vett azzal, hogy a zsidosag jelentds része — tobbnyire attol valo
félelmében, hogy barmilyen mas politikai rendszerben ismét tildoztetést szenvedne
— tomegesen Iépett be a kommunista partba. Mig a magyar tarsadalom tilnyomo
tobbsége 1945-6t nem felszabadulasként, hanem egy Gjabb — orosz — megszallasként
¢lte meg, s a kommunistakban a megszallok kollaboransait latta, a magyar zsidosag
1945-6t — a vészkorszak utan — valdban felszabadulasnak tekintette.

A kétféle torténelemszemlélet és az ebbdl levont kovetkeztetések, illetve az azokat
kovetd gyakorlati tettek hataroztak meg a kovetkezd négy évtized magyar szellemi
¢s politikai életét. Az urbanus-népi szembenallas végigkisérte a rendszervaltoztatas
folyamatat és — latensen — végigkisérte a Magyar Szocialista Munkasparton beliili
harcokat is. Aczél Gyorgy és Pozsgay Imre ellentéte, majd kiizdelme az egyik éles
frontvonala az 1980-as évek magyar belpolitikajanak.

1.3. 1985 — valtozasok a Szovjetunidban. Atalakulo kiilpolitika

1985-ben a vilag kozvéleményét megmozgato valtozas tortént a Szovjetunidban, ami-
kor — az Oreg és beteg parttitkarok utan, akik nyilvanvaldéan csak tovabbi megoldat-
lansagot jelenthettek a birodalom valsdganak kezelésében — Mihail Gorbacsov sze-
mélyében egy fiatal, értelmes politikus keriilt az SZKP, majd a szovjet allam ¢lére.

Gorbacsovaz SZKPmezbégazdasagititkaraként 1983-banmarjart Magyarorszagon,
és nemcsak érdeklddott a reformok irant, hanem rokonszenvezett is a magyar reform-
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torekvésekkel, kiilonds tekintettel a magyar mezégazdasagra. 1986-ban fotitkarként
is Magyarorszagra latogatott, és nagy rokonszenvet keltve, elegansan, csinos fele-
ségével — csak gy egyszeriien — végigsétalt a budapesti Vaci utcan. Ez addig még
a magyar partvezetSk korében sem volt szokas. ,,Uj idSknek j szelei fujtak — immaér
a Szovjetuniobol” — emlékezik Sziirds Matyas.'?

Gorbacsov hitt a szocializmus megreformalhatosagaban, hitt a Szovjetunidban.
Meghirdette az ,,uszkorenyijét”, a gyorsitast, mert kezdetben az volt az elképzelése,
hogy a brezsnyevi ,,pangas” utan csak fel kell gyorsitani a szocializmus épitését.
Aztan meghirdette a ,,glasznosztyot”, vagyis a szolasszabadsagot (,,Beszéljiink nyil-
tan a hibakrol!”). S végezetiil kiadta a harmadik jelszot, a ,,peresztrojkat” (,,Alakit-
suk at, korszerusitsiik a szocializmust!”). A 75. sziiletésnapja alkalmabol, 2006-ban
tartott emlékiilésen az egyik résztvevd — Janusz Onyszkiewicz lengyel politikus,
visszaemlékezve Gorbacsov akkori torekvéseire — nagyon talaléan mondta, hogy
Gorbacsov leginkabb Kolumbuszhoz hasonlithat6. Elindult valamerre és eljutott
valahova, de nem oda, ahova elindult. Torténelmi tettet hajtott végre, de eredetileg
nem ez volt a célja. Lépésrol 1épésre haladt elére, egyik megoldatlan problématol
eljutott a masikig, s végezetiil a miikodésképtelen rendszer gydkeréig. Rengeteg ener-
giajat lekototte az apparatuson beliili kiizdelem. Helyzetét mi sem mutatta jobban,
mint az a — kozelmultban tett — nyilatkozata, mely szerint 1986-ban a csernobili nuk-
learis katasztrofarol késobb szerzett tudomast, mint a szomszédos allamok vezetoi.

Pozsgay Imre igy emlékezik vissza Gorbacsov fellépésnek magyarorszagi vissz-
hangjara: ,,Magyarorszagon Gorbacsov reménykelt6 volt. A reményt még erdsitette,
hogy Kadar megijedt t6le. Kadar nem szerette Mihail Gorbacsovot. Félt téle. Félel-
mének két oka is volt. Egyrészt ha egy ilyen dinamikus reformer kezd miikddni
a Szovjetunidban, akkor a magyar reformnimbusznak vége. Masrészt a rendszeren
beliil keletkezhetnek olyan szakadékok, amelyek athidalhatatlanok lesznek. Amint
az meg is tortént. Kadar 6sztonei jol miikodtek.”"

Németh Miklés, a késébbi miniszterelnok pedig igy emlékezik Gorbacsov meg-
valasztasanak fogadtatdsara: ,,...mikor 1985 marciusaban Moszkvaban Mihail Gor-
bacsovot valasztottak fotitkarnak, mi, fiatal technokratak azt gondoltuk, most eljott
a mi idénk. Ugy véltiik, ez az ember valtoztatni akar, be kell fognunk ezt a szelet
a vitorlankba. Nos, egy este, kdzvetleniill Gorbacsov megvalasztasa utan, mikor
Kadar Havasival és Ovarival (mindketten PB-tagok) egyiitt iilt a partkozpontban,

12 Beszélgetés Szlirds Matyassal. Készitette: Baba Ivan. A tovabbiakban: Szlirds. — Sziirés Matyas
(1933) politikus. 1978—1982 koz6tt moszkvai nagykovet, 1982—1983-ban az MSZMP KB kiiliigyi
osztalyvezetdje, 1983—-1989 kozott a KB titkara. 1989-ben az Orszaggyiilés elndke, 1989-1990-ben
ideiglenes koztarsasagi elndk.

13- Pozsgay.
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Havasi szobajaban, engem lehivtak. Ezek gyakori, informalis beszélgetések voltak
kozottiik, amelyeket Kadar kedvelt. Havasi ekkor ott azt talalta mondani: »Hat,
Kédar elvtars, ismerjik mi Mihail Szergejevicset, ezzel az emberrel konnyebb lesz
eldrelépni és reformokat keresztiilvinni. Akar még a KGST-ben is« — tette hozza.
Kadar tobb masodpercig nem valaszolt, majd igy felelt: »Ez az ember a rendszer
sirasojal«™™

Gorbacsov és munkatarsai felismerték, hogy a fegyverkezési versenyt az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokkal — példaul a ,,csillaghdbort” terén — nem tudjdk megnyerni,
a Szovjetuni6 gazdasagi potencialja ennél sokkal kisebb. Masrészt arra a felisme-
résre jutottak, hogy az orszagok kozotti partnerség — a hideghaborus szembenallas
helyett — a szocializmusnak is eldnyére valhat. Gorbacsov fokozatosan partneri
viszonyt alakitott ki a vilagpolitika nagy vezetoivel, Thatcherrel, Kohllal és Mit-
terand-nal, majd Bush-sal.

Ezek a 1épések bizakodassal toltotték el mind a magyar reformpolitikusokat, mind
a hivatalossagon kiviili értelmiségieket. A nemzetkozi ,,enyhiilés” ugyanis fokoza-
tosan csOkkentette egy Ujabb szovjet beavatkozas veszélyét a magyarorszagi politi-
kai folyamatokba. Sét, a szovjet vezetés legfobb gondja ekkor nem Magyarorszag
volt. Létrejott az az addig nem latott sajatos helyzet, hogy a Szovjetunidban zajlo
reformfolyamatok legfébb ellenzdi a csehszlovak, a kelet-német, a bolgar és a roman
elvtarsak voltak, a sajat megmerevedett, a legcsekélyebb reformokra is képtelen
rendszeriikkel. A magyar politika és az ellenzéki gondolkodok valojaban nem is attol
tartottak, hogy Gorbacsov egy neki nem tetsz6 helyzetet esetleg durva beavatkozas-
sal probal majd megoldani, hanem attol, hogy a ,.keményvonalasok™ puccsal meg-
buktatjak, ¢s akkor johet a visszarendezddés.

Amikor Gorbacsov feladta a Brezsnyev-doktrinat — amely szerint minden szocia-
lista orszagnak kotelessége volt megsegiteni a ,,bajba jutott testvérorszagot” —, akkor
ezzel a szocialista tabor belsé kapcsolatrendszerét rendezte at. Attdl kezdve szabad
utat nyitott a reformtérekvéseknek bent és a kapcsolatépitésnek nemzetkozi téren.
Am — tapasztalat hijan — senki sem tudta, hol huzodnak e szabadsag hatarai. A szov-
jet apparatusban tovabbra is jelent6s erdk dolgoztak a reformtorekvések ellen.
Ligacsov KB-titkar példaul 6t éven at sikerrel akadalyozta meg Gorbacsov és Pozsgay
Imre talalkozasat. Pozsgaynak végiil 1989-ben Jakovlevvel, Gorbacsov legkdzelebbi
munkatarsaval, az akkori féideologussal sikeriilt talalkoznia Romaban, az Olasz
Kommunista Part Kongresszusan. Hogy Szliros Matyéas kiiliigyi KB-titkar Gorba-
csovnak kiildott, a Gorbacsov—Pozsgay talalkozoéra vonatkozo kérései egyaltalan
eljutottak-e a cimzetthez, az a mai napig talany.

14 In Oplatka Andras: Rendszervaltas a kormanyfé szemével. Németh Miklos. ,,Mert ez az orszag
érdeke”. Helikon, Budapest, 2014. A tovabbiakban: Oplatka—Németh, 127. 1.
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A szovjet reformpolitika tehat a magyarorszagi rendszervaltashoz kozvetlen tamo-
gatast nem nyujtott, és nem nyujtott kozvetlen segitséget a Nyugat sem. Amikor
1987-ben Sziirds Matyas az Amerikai Egyesiilt Allamokban jart és talalkozott
Kissingerrel, Brzezinskivel, Eagelburgerrel, Schultz-cal, ,,valamennyiiiket els6sorban
a szovjet helyzet értékelése érdekelte, sokkal kevésbé Magyarorszag”'® A magyar-
orszagi valtozasok kapcsdn minden nyugati politikus dvatossagra intette a reforme-
reket, semmiféle gyakorlati tdmogatast nem igérve. Mind attol félt, ami késobb
Jugoszlavidban bekdvetkezett.

1.4. A belso atalakulas kezdetei

,,1985-re megroppant a gazdasagi helyzet” — mondja Berecz Janos.'* Az 1968 ota
folytatott gazdasagpolitika csddbe jutott. A ,,mechanizmus” minimalis gazdasagi
eredményeit felfaltak a teljesithetetlen exportkotelezettségek, a kubai, a vietnami, az
afrikai, a kozel-keleti segélypolitika, valamint a Szovjetunionak hitelbe szallitott
aruk novekvo tomege. (Ez utébbi mennyiség az 1990-es, visszafogott és a szovjetek
altal is elismert szamitasok szerint akkori értéken elérte a 2 milliard dollart.) Ennek
ellensulyozasaképpen egyre nétt az orszag adossagallomanya (mely 1989-re elérte
a 22 milliard dollart).

1986-ra a partvezetésben is vilagossa valt, hogy a gazdasagi helyzet nem kezel-
hetd ideologiai eszkdzokkel. 1987-ben, amikor Grész Karoly lett a miniszterelnok,
a part vezetése is felismerte, hogy a gazdasagi és pénziigyi folyamatok a kezelhe-
tetlenség felé haladnak. Am Kadar Janos ekkor sem volt hajlandé elfogadni, hogy
valsag van. Korbeutazta az orszagot, talalkozott kiilonféle csoportokkal, ¢s az volt
a kovetkeztetése, hogy ,,nincs valsag, tehat a sz6 hasznalatat is megtiltotta”.” Egye-
bek mellett ezek a jelenségek vezettek el az 1988-as partkonferenciaig.

A kiilfoldi titkosszolgalatok végig jelen voltak Magyarorszagon. A szocialista
orszagok kozott volt ugyan egy hallgatolagos megallapodas, hogy egymas ellen nem
kémkednek, biztonsagi szolgalataik nem miikddnek mas szocialista orszagok teriile-
tén, kivéve a KGB-t. A KGB nagyon aktiv volt Magyarorszagon, kiilondsen ahogy
haladt elére a rendszervaltas folyamata. De nemcsak a KGB miikddott. A roman tit-
kosszolgalat — foleg ebben az iddszakban — felélénkiilt; emellett aktiv volt Csehszlo-

15 Szlirds.

16 Beszélgetés Berecz Janossal. Készitette: Révész Béla. A tovabbiakban: Berecz.

17 Berecz Janos (1930) politikus. 1985—1989 kozott az MSZMP KB ideoldgiai titkara, 1987-1989 kozott
a PB tagja. 1989-1991 kozott az ujjaszervezett MSZMP KB tagja. 1985-1990 kozott orszaggytilési
képviseld. Berecz.
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vakia és az NDK titkosszolgalata is. A magyar titkosszolgalatokat Kadar Janos tar-
totta kézben. Az egész beliigy kozvetlen partiranyitas alatt allt, amint a honvédelem
és a kiilligy is. A titkosszolgalatok tevékenységérdl 1épcsdzetesen adtak informaciot,
Kadarnak kozvetleniil, a Politikai Bizottsag tagjainak és a Kozponti Bizottsag titka-
rainak szelektalva.

Mindekdzben, a kdzvélemény és a legfelso partvezetés tudtan kiviil, 1980 6ta folyt
a Magyar Tudomanyos Akadémia keretében az a politologiai és szociologiai kutatas,
melynek targya egy 1j allam intézményrendszere volt. 1986-t61 mar kormanyhata-
rozat jelolte ki azt a kutatasi féirdnyt, mely az allam ¢és az alkotmany kérdéseivel,
a nyugat-eurdpai alkotmanyos berendezkedések elemzésével és Osszehasonlitasaval,
a szamvevoszék, az ombudsman, a politikai partok térvényes miikddési kereteivel
foglalkozott. Az egyik vezetd téma ,,az alkotmany tudomanyos tovabbfejlesztésének
a megalapozasa” volt."® A tébbéves kutatas végeredményét kapta meg jelentés forma-
jaban Grész Karoly 1987-ben, amikor miniszterelnok lett.!”

Kiilon utat jart be a gazdasagi jogalkotas. Az 1980-as években folyamatosan zaj-
lott az ,,allami szektor” reformja, vagyis az allami vallalatok jogallasanak korsze-
risitése. 1984-re az allami vallalatok un. dnkormanyz6 vallalatokka lettek, vagyis
a kozvetlen allamigazgatasi beavatkozas megsziint. 1986—1987-re érett meg technok-
rata korokben az az elképzelés, hogy a szocialista politikai rendszer megmarad, de
vegyes gazdasag jon létre. ,,Az 1988-ban elfogadott tarsasagi torvény szerint allami
szektor, szovetkezeti szektor és maganszektor alkotja a gazdasagot. 1989 nyaraig gaz-
dasagi modellvaltas folyik, addig rendszervaltasrol — példaul privatizalasrol — még
senki sem beszél” — mondja Sarkozy Tamas, a gazdasagi jogalkotas akkori vezet6je.?

18 Beszélgetés Kilényi Gézaval. Készitette: Révész Béla. A tovabbiakban: Kilényi. — Kilényi Géza (1936)
jogasz. 1981-1988 kozott az MTA Allamtudoméanyi Kutatasok Programirodajanak igazgatoja,
1988-1989-ben igazsagiigyi miniszterhelyettes. 1990-t6l az Alkotmanybirdsag tagja.

19 Beszélgetés Kulcsar Kalmannal. Készitette: Révész Béla. A tovabbiakban: Kulcsar. — Kulesar Kalman
(1928) szociologus, jogasz. 1969-1983 kozott az MTA Szocioldgiai Kutatointézetének az igazga-
toja, 1983-1988 kozott az MTA fotitkarhelyettese, 1988—1990 kozott igazsagiigyi miniszter. 1990-
tol ottawai nagykovet.

20 Beszélgetés Sarkozy Tamassal. Készitette: Révész Béla. A tovabbiakban: Sarkozy. — Sarkozy Tamas
(1940) jogasz. 1981-t6l az MKKE gazdasagjogi tanszékének vezetdje, 1988—1990 kozott igazsag-
iigyi miniszterhelyettes, 1989-1990-ben deregulaciés kormanybiztos.
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2. AMAGYAR DEMOKRATA FORUM GENEZISE

2.1. Uj nemzedék a szellemi életben

Az 1970-es évek végére a Kadar-rendszer kimeritette sajat belso tartalékait, és nem
tudta tovabb biztositani az €letszinvonal mérsékelt, de folyamatos javitasat. 1979-ben
volt az els6 nagy aremelés, amely ezt a tényt nyilvanvalova tette. Erre az iddszakra
esik az 0j nemzedék megjelenése a szellemi életben, a mivészetekben, az iroda-
lomban, a tarsadalomtudomanyokban. Ez a nemzedék nem volt aktiv részvevoje az
1956-0s forradalomnak, legfdljebb gyerekként volt szemtanja a megtorlasoknak,
és nem kotdtte meg a maga kiilsé és belsé kompromisszumat a Kadar-rendszerrel
a konszolidacio idején, az 1960-1970-es években.

Az 1970-es évek végétdl megjelentek, sot megerdsddtek a civil tarsadalom kezde-
ményei, a kiilonbozo klubok, taborok, korok, egyesiiletek. Az egyik legfontosabb
legélis ,.civil” szervezédés a Magyar Irok Szovetsége lett, amely miihely volt, és
a szellemi élet egyik kdzpontja. A hatalom, elsdsorban Aczél Gydrgy ennek meg-
feleléen kezelte az [roszovetséget, kiilon kapcsolatokat apolva jelentés irokkal, kol-
tokkel, igy probalva feliigyelet alatt tartani és manipulalni azt. S ezért volt rendkiviil
nagy jelentésége annak, hogy az froszovetség tisztujito kozgytilésén 1981-ben, meg-
alakuldsa ota el0szor — demokratikus és titkos szavazassal — 11 tisztségviselOket
valasztott, kihagyva tobb, a rendszert és Aczélt kiszolgalo irdt. Ez volt talan az els6
legalis demokratizalddasi kisérlete a magyar szellemi életnek.

A magyar szellemi életre le nem becsiilhetd hatdssal voltak az 1970-es évek len-
gyelorszagi eseményei. Bar Lengyelorszagot a kadari propagandagépezet minden
lehetséges eszkdzzel, hazug sajtocikkekkel, kabarétréfakkal, a partkdzpontban gyar-
tott és modszeresen terjesztett viccekkel probalta lejaratni, és e torekvése a magyar
tarsadalom tobbségére vonatkoztatva nem is volt sikertelen, a legkiilonb6zobb értel-
miségi csoportok (katolikus fiatalok, irok, kdzgazdaszok, szociologusok) érdeklo-
déssel és rokonszenvvel figyelték a lengyel tarsadalom mozgésat, a hatalommal valé
Osszeiitkozések fokozatait és a tarsadalmi onvédelem kiilonb6z6 formait.

Mind a késébbi Magyar Demokrata Forumnak, mind a Szabad Demokratak Szovet-
ségének az alapitdi fontos kapcsolatokat épitettek ki és tartottak fenn a sajat szellemi
torekvéseikhez kozel allo lengyel értelmiségi korokkel. A lengyel tarsadalomtudo-
manyok, a szocioldgia, a kdzgazdasagtan, a filozofia, a politika- és tarsadalomelmélet,
illetve a lengyelorszagi tarsadalmi és politikai mozgalmak kdzvetve vagy kozvetle-
niil hatassal voltak azokra a magyarorszagi értelmiségiekre, akik a ,,1étez6 szocializ-
mus” hibait, majd csédjét latva a demokratizalodas lehetdségeit, a demokracia meg-
teremtésének eszkozeit keresték.
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Az 1970-es évek végére, az 1980-as évek elejére Magyarorszagon a demokratikus
kezdeményezéseknek két iskoldja jott 1étre, az illegdlis és a legalis politizalas isko-
laja. Az illegalis iskola képvisel6i abbdl indultak ki, hogy a rendszert szembesiteni
kell sajat torvényeivel és az alkotmannyal, és ugy kell viselkedni, mintha Magyar-
orszag jogallam lenne, ahol — példaul — van sz6las- és sajtoszabadsag, van gyiileke-
z¢si szabadsag. Ennek a magatartasnak az lett a nagyon gyors kovetkezménye, hogy
ezek a csoportok kiszorultak a legalis kozéletbdl, €s sajatos szubkulturat hoztak létre.

A masik iskola — Kiss Gy. Csaba fogalmat idézve®! — a kritikus ellendllas maga-
tartasat vette fel. Ez azt jelentette, hogy ezek a kezdeményezések kritikusan fordul-
tak szembe a hatalommal, €s céljuk sajat autoném koreiknek, a ,,szabadsag kis kore-
inek™ a tagitdsa volt, igyekezve elkeriilni ugyanakkor a legalitas kereteibdl vald
kiszorulast. Ez a magatartas tudomasul vette a szocializmus realitdsat — mint megol-
dando problémat —, €s nem is a rendszer egészének kritikajaval foglalkozott, hanem
a sajat tevékenységét, torekvéseit korlatozo akadalyok 1€pésrol 1€pésre torténd elta-
volitasaval.

2.2. A Tiszatdaj és a Bethlen Gabor Alapitvany

A legjelent6sebb tarsadalmi mozgalom, a Magyar Demokrata Forum gydkerei is
ezekben a torekvésekben keresenddek. Az egyik ilyen kritikai mithely, amely az
1970-es évek kozepén-végén megjelend literatornemzedék szamara gyujtépontot
jelentett, a szegedi irodalmi folyoirat, a Tiszatdj volt. A Tiszatdj ,,legalis forum volt,
amelyet ki lehetett hasznalni a hivatalostodl eltér6 értékek kozvetitésére”.?> Autonom
megszolalasi lehetdséget keresd irok, koltok, irodalomtorténészek, torténészek sza-
mara volt fontos forum ez a lap, amely két teriileten is 6nallo arculatot alakitott ki.
Egyrészt nyomon kovette a szomszédos orszagokban, illetve Kelet-K6zép-Eurdépaban
zajlo szellemi — foleg irodalmi — jelenségeket, masrészt a hivatalos magyarorszagi
sajtoban els6ként probalt tajékoztatast adni a hataron tuli magyarok életérdl €s gond-
jairol. A lap szerkesztoi, [lia Mihaly is, és levaltasa utan a Voros Laszlo vezette csa-
pat is elment a politikai rendszer tliréshataraig, am mivel tobbszor at is 1épte azt,
a Tiszatajat — megrovasok és fészerkesztovaltas utan — 1986-ban betiltottak. Ez lett
az els6 komoly szakitoprobaja ennek a nemzedéknek a Kadar-rendszerrel.

21 Beszélgetés Kiss Gy. Csabaval. Készitette: Baba Ivan. A tovabbiakban: Kiss Gy. — Kiss Gy. Csaba
(1945) irodalomtorténész, az M TA Irodalomtudomanyi Intézetének munkatarsa, majd a Magyarsag-
kutat6 Intézet fémunkatarsa. 1987-ben a Magyar Demokrata Forum egyik alapitdja, 1988—1989-
ben az ideiglenes elndkség, 1990-ben az elndkség tagja, az MDF szovivije.

22 Kiss Gy.
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A Magyar Demokrata Forum (MDF) gydkereit keresve jutunk el a masik fontos
szervezOdésig, a Bethlen Gabor Alapitvanyig. Az alapitvany torténete tipikus pél-
daja annak a torekvésnek, amely a mar emlitett ,,szabadsag kis koreinek” megterem-
tésére iranyult. Az alapitvany &tlete 1979-ben Bakos Istvan miivelddéskutato szocio-
logustol szarmazott, aki akkor a Pozsgay Imre vezette Miivel6dési Minisztériumban
dolgozott. Az elképzelés az volt, hogy a magyar szellemi élet ,,nagy 6rokosei”,
Németh Laszl6 és Kodaly Zoltan 6zvegye, valamint [llyés Gyula — Csodri Sandorral
egylitt — egy bizonyos 6sszeggel elinditja az alapitvanyt, melyet kozadakozasbol
lehet majd fenntartani. ,,A kezdeményezés elismerte a rendszer torvényes kereteit, de
azon beliil az alapitvany tigyeinek intézésében teljes autondémiat kovetelt.”?* Az enge-
délyezési folyamat hat évig (!) tartott. A hatalom soha nem akarta ,,lesoporni” a kez-
deményezést, mert annak tamogatottsdga tudomanyos és miivészi értelmiségi korok-
ben egyre nétt — s a radikalis elutasitas nem illett Aczél Gyorgy akkori eszkdztaraba
sem —, hanem folyamatosan arra hivatkozott, hogy Magyarorszagon az alapitvany
mint jogintézmény nem létezik. 1986-ban aztan megalakult az alapitvany titkarsaga
és kuratoriuma, amit az akkori kulturalis miniszter elismert, vagyis legalizalt. A Beth-
len Gabor Alapitvany titkarsaga — a hivatalos elismertetésért folyo kiizdelem soran —
fokozatosan szellemi mithellyé valt. E csoport néhany tagja — elsésorban Bird Zoltan**
¢és Csoori Sandor — akkor mar szoros, barati kapcsolatot apolt Pozsgay Imrével, €s igy
az atjaras és az informaciocsere akadalytalanul miikodott.
dalomtorténész levelet irt a hatalomnak — konkrétan Kadar Janosnak —, amelyben
harom kérést fogalmaztak meg: 1. a Hitel cimi folydirat engedélyezését, 2. a Bethlen
Gabor Alapitvany engedélyezését, 3. olyan kutatointézet felallitasat, amelyben a ha-
taron tuli magyarokkal kapcsolatos kutatasok folynak. A levelet Aczél Gyorgynek
szignaltak ki, aki a t6le megszokott modon jart el. A Hitelre nemet mondott, de enge-
délyezte a Bethlen Gabor Alapitvanyt, és bekiildte a kuratériumba sajat emberét is,
a torténész Juhasz Gyulat. Es ugyanez a Juhdsz Gyula kapta azt a feladatot, hogy
a Orszagos Széchényi Konyvtarban szervezze meg a Magyarsagkutatdo Csoportot.

1986 meghatarozo jelent6ségli éve volt ennek az értelmiségi tarsasagnak. Egyrészt
hosszu kiizdelem utan sikeriilt legalizalni a Bethlen Gabor Alapitvanyt és a kisebbség-
kutato intézetet, masrészt bekovetkezett a szamukra legfontosabb forum, a Tiszatdj

23 Kiss Gy.

24 Bir6 Zoltan (1941) irodalomtorténész. 1974-1980 kozott Pozsgay Imre miniszter kézeli munka-
tarsa a Miivel6dési Minisztériumban. 1987-ben részt vesz az MDF létrehozasaban, ezért 1988-ban
kizarjak az MSZMP-bol. 1988-1990 kozott az MDF elndkségének tagja, 1989-ben ligyvezetd
elndke. 1990-ben kilépett az MDF-bdl.
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betiltasa. A betiltas kozvetlen oka Nagy Gaspar koltének Nagy Imrére, 1956 martir
miniszterelnokére utald verse volt. A téma olyan tabunak szamitott, aminek feszege-
tését a mérsékelt alkura kész hatalom nem volt képes elviselni, Kadar Janos pedig
személyes kihivasnak tekintette.

2.3. Az [részovetség kozgyilésétdl a lakiteleki talalkozoig

A kovetkezd Osszecsapasra 1986. november 29-30-an keriilt sor az frészovetség
kongresszusan. A kongresszusra egylitt késziilt a magyar irotarsadalom szine-java,
izléstol, szarmazastdl fiiggetleniil. November 28-an este Konrdd Gyorgy lakasan
talalkozott — tobbek kozott — Csodri Sandor, Mészoly Miklos, Csurka Istvan, Haraszti
Miklés, Kiss Gy. Csaba és Ryszard Kapuscinski lengyel iro. Az froszovetség koz-
gyulésén pedig — a szdmos ¢éles, biralé hangu felszolalas utan — Kiss Gy. Csaba
a partkdzpont jelenlévo képviseldinek felolvasta a Tiszatdj betiltasa ellen tiltakozo
levelet. A kozgyiilés valodi tiszthjitast hajtott végre, a vezetésbol kiszavaztak Aczél
Gyorgy ,,udvartartasanak” iroit. A demokratak elfoglaltak az [roszovetséget. A hata-
lom a sajat eszkozeivel valaszolt, sajtozarlatot rendelt el, kezdte az arra kész irokat
kiléptetni a szovetségbdl, és 1987 janudrjaban befagyasztotta az [roszovetség kolt-
ségvetését. Megfélemlitették az jonnan megvalasztott tisztségviseloket, ellehetetle-
nitették a rebellis irokat.

Lényegében az [roszovetség kozgyiilése utani politikai represszié volt a legfon-
tosabb kivaltd oka e csoport kdvetkezd akcidjanak, a lakiteleki talalkozénak. Mig
a radikalis ellenzék ekkor mar rendszeresen megjelend publikaciokban fogalmazta
meg véleményét a vilagrol, a tarsadalomrol, a rendszerrdl, a multrol és részben
a jovordl, ez a csoport inkabb kdzvetve, bljtatottan, irodalomba és miivelddéstorté-
neti elemzésekbe rejtve nyilatkozott meg. Ugyanakkor egyre ndtt azoknak a miithe-
lyeknek, folydiratoknak a szama, amelyek e szabadabb véleménynyilvanitas iranyaba
feszegették a politika tliroképességének hatarait. A debreceni Alfold, a kecskeméti
Forras vagy a szombathelyi Eletiink koré kisebb-nagyobb értelmiségi korok csopor-
tosultak. Amikor megsziiletett egy megrendezendé talalkozé gondolata, elsésor-
ban az 6nazonositas volt a cél. ,,Arra gondoltunk, hogy mi egyaltalan nem tudjuk,
kik vagyunk. En azt gondoltam, elérkezett az id3, hogy ez a tarsasag is talalkozzék,
¢és ha mar tudjuk, hogy mi kik vagyunk, akkor lehet mas csoportokkal is beszélni.
De addig kiilon-kiilon kell megfogalmazni identitdsunkat” — mondja Kiss Gy.
Csaba.”

25 Kiss Gy.
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Ez a gondolat volt a kiindulopontja a lakiteleki talalkozonak. A vilagosan megfo-
galmazott cél az volt, hogy a magyar szellemi €letnek az a csoportosulasa, az a tag
kore, amely a kiilonb6z6, mar emlitett folydiratok vitaiban, iroszovetségi csataroza-
sok, alapitvanyi klizdelmek és szamos egyéb esemény soran dsszerazodott, és amely
mind indittatdsaban, mind aktualis szemléletében kiilonbozott az 6nmagét demok-
ratikus ellenzéknek nevezd csoporttdl, talalkozzék és probalja fogalmi keretekbe
onteni identitasat. Elsdsorban Lezsak Sandor* cimlistdja, valamint a tobbiek szemé-
lyes kapcsolatrendszere adta azt a meritési lehetdséget, amelybdl a lakiteleki talal-
koz6 meghivottjai kikertiltek.

A talalkozot eredetileg Budapesten, vagy Budapest kornyékén akartak megren-
dezni, de a ,,puha diktatara” még eléggé kemény volt ahhoz, hogy figyelmeztetéssel
€s nyomasgyakorldssal ,,lebeszélje” a miivelddési hazak vagy vendéglatodipari egysé-
gek vezet6it a j6 szandéku segitségnyijtasrol. Igy keriilt a rendezvény ,,maganterii-
letre”, Lezsak Sandor udvaraba.

A meghivandok listaja mellett a legfontosabb kérdés Pozsgay Imre részvétele volt.
A szervezok a talalkozo el6tt tobbszor egyeztettek Pozsgay Imrével, aki tamogatta az
otletet és politikai segitségnyuijtast ajanlott. ,,En magam azt javasoltam, hogy nekiink
a torvény szabta keretek kozott vannak lehetdségeink, azt kell kihasznalni, ne von-
juk magunkra a rendérséget azzal, hogy a renddrileg feliigyelt, a kemény maghoz
tartozo ellenzékiek is ott vannak” — emlékezik Pozsgay.?’

A szervezOk — nyilvan tesztelési szandékkal — felkérték Pozsgayt, hogy az akkor
mar miniszterelnok Grosz Karolynak is adja at a meghivast. ,,O0da én nem megyek,
de kérlek, add 4t iidvozletemet az egybegytilteknek™ — felelte Grosz Karoly Pozsgay
Imrének a meghivasra. Pozsgay részvételének az volt a feltétele, hogy a Besz¢élo szer-
keszt6i és Racz Sandor, az 1956-0s Nagy-Budapesti Munkastanacs egykori elnoke,
aki ekkorra mar ismét aktivan bekapcsolddott az ellenzéki mozgalomba, nem lehet-
nek jelen. Igy tobbek kozott meghivot kapott Konrad Gyorgy, aki a meghivast elfo-
gadta és részt vett a talalkozon, és Vasarhelyi Miklos, aki elutasitotta a részvételt.
A talalkozén Fekete Gyula ird elnokolt, Pozsgay Imre pedig vendégként mondott
beszédet, atadta Grosz Karoly idvozletét, majd végighallgatta a vitat, de nem szolt bele.

A talalkozo6 végén a Lakiteleki Nyilatkozatot felolvastak, a jelenlévék tudomasul
vették, de Magyarorszagon semmiféle publicitast nem kapott. Mivel azonban a szer-
vezOk nem foglalkoztak a nemzetkozi sajtd tajékoztatasaval, a nemzetkdzi sajto-
visszhanggal, a torzitas és a rosszindulatt félreértelmezés szabad teret kapott. Csoori

26 Lezsak Sandor (1949) iro, koltd, tanar. 1987-ben Lakiteleken 1év6 haza kertjében alakult meg
a Magyar Demokrata Férum. 1988-ban elndkségi tag, 1989-1993 koz6tt tobbszor alelndk, majd iigy-
vezetd elndk. 1994-t6l parlamenti képviseld.

27 Pozsgay.
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Séandor, aki éppen az Amerikai Egyesiilt Allamokban tartozkodott, débbenten latta,
hogy az egyik amerikai ujsadgban azt irtak: egy antiszemita gyiilekezet tartott talal-
kozot.?

Pozsgay Imre hathatos segitsége kellett ahhoz, hogy a nyilatkozat november 14-én
a Magyar Nemzetben — egy Pozsgay-interju kereteibe illesztve — megjelenjék, és igy
a magyar kozvélemény elé keriiljon. A lakitelekiek — immar a Magyar Demokrata
Forum szervezdi — kellemesen meglepddtek Pozsgay nem vart segitségén, Kadar
Janos azonban — j6 politikai sztonével — megérezte, hogy ezzel a lakiteleki talalkozé
kilépett néhany tucat értelmiségi tanakodasanak kereteibdl, €s tarsadalmi tényezove
lett. Fegyelmi eljarast kezdeményezett Pozsgay ellen, am az 1988 februarjaban a
KB-iilésen egy enyhe figyelmeztetéssel lezarult. De mégis valamiféle példat kellett
statualni, igy ezen az iilésen kizartadk a partbol Pozsgay munkatarsat, Bird Zoltant,
valamint a politikai reformgondolat képviseldit, Bihari Mihalyt, Kiraly Zoltant és
Lengyel Laszlot.

A Magyar Demokrata Forum 1988 els6 napjaiban kezdett mitkodni, valoban ,,forum”
jelleggel. Els6 rendezvényét — a Jurta Szinhazban — Bihari Mihaly otlete alapjan és
szervezoi segitségével a parlamentarizmus témakorében tartotta. A partkoézpont
parttagok szamara megtiltotta a részvételt. Bihari akkor még parttag volt — csak egy
hénap mulva zartak ki —, lemondta szereplését, s igy — egy hirtelen timadt Gtlet alap-
jan — Solyom Laszl6? jogasz professzor lett a féel6addja a rendezvénynek. Erre
a rendezvényre meghivast kapott a teljes magyar ellenzéki spektrum. Uj korszak
kezd6dott a magyar szellemi és politikai életben.

28 Kiss Gy.

29 Sélyom Laszlo (1942) jogasz. Az 1980-as évektdl az ellenzéki kornyezetvédelmi mozgalom jogi
tanacsadoja, majd a Duna Kor tevékenységének résztvevdje. 1987-ben az MDF alapito tagja, 1989-
ben az elndkség tagja. 1990-t6l kilenc évig az Alkotmanybirosag elndke. 2005-2010 kozott Magyar-
orszag koztarsasagi elnoke.

38



3. A SZABAD DEMOKRATAK SZOVETSEGENEK GENEZISE

3.1. Erkdlcsi indittatas: értelmiségi alku helyett ellenzéki magatartas

»Az onmagat demokratikus ellenzéknek nevezd csoport induldsakor felmondta a kom-
munista allamhatalom €és a magyar értelmiség mértékado része kozott az 1960-as
években létrejott, iratlan alkut” — mondja Kis Janos.*

Miben allt ez az alku? Kis Janos és tarsai értelmezése szerint az értelmiség le-
mondott arrol, hogy jogok alanyaként 1épjen fel az allamhatalommal szemben, tudo-
masul vette, hogy mozgasi lehetdségei mindig a hatalom pillanatnyi jéindulatatol
fliggenek. Cserébe elnyerte a joindulat lehetséges maximumat. Annyit, amennyinél
tobbet a Szovjetuni6é arnyékaban, megszallt orszagban — ugy tiint — nem lehetett
elérni. Akik a demokratikus ellenzékhez csatlakoztak, ezt az alkut onbecsiilésiikkel
Osszeegyeztethetetlennek érezték. Volt, aki egyszeriien azért valasztotta az alku
elvetését, hogy a lelkiismeretével 0sszhangban ¢élhessen. Masokat politikai megfon-
tolasok is vezettek. Ugy itélték meg, hogy az 1970-es évek kozepén mar nem kell
beérni a hatalommal kotott iratlan alkuval. Onalld szervezddéseket, sajtot lehet
teremteni, €s ezeket meg lehet védeni az allamhatalom megtorld akcidival szemben.
Megkezdddhet a politika pluralizalodasa, el6szor a rendszer szélein, aztan pedig
onnan befelé hatolva, magéan a rendszeren belill is.

Elkezdenek nyilvanosan gyiilekezni, egyesiiléseket hoznak 1étre, lapokat, konyve-
ket adnak ki, és ehhez nem kérnek engedélyt. Gyakoroljak a — Magyarorszag altal is
alairt nemzetkdzi dokumentumokban rogzitett — jogaikat, és ezzel provokaljak az
allamot: dontse el, hogy vallalja-e a nyilt elnyomast, vagy pedig megall korlatozot-
tabb intézkedéseknél. Az utobbival szamoltak, azt remélve, hogy igy a mozgalom
erdre kaphat, konszolidalhatja megszerzett pozicioit és terjeszkedhet is. Tudtak, hogy
lesz retorzid, lesznek biintetések, el kell szenvedni mindenfajta személyes vesztesége-
ket, de nem okvetleniil akkorat, hogy az egész probalkozas 6sszeomoljon. Feltételezé-
stik arra a megfigyelésre épiilt, hogy mivel a magyar allam addig nem ismert mérték-
ben eladdsodott, és igy gazdasagi fiiggésbe keriilt a Nyugattol, a kommunista hatalom
mar nem tehet meg akarmit. Kadarnak €s csapatanak mar csak azért is kiilondsen sok

30 4 demokratikus ellenzék felmondta az iratlan alkut. Beszélgetés Kis Janossal. In Demokratikus
Atalakuldsért Intézet, 2010, 277. 1. A tovabbiakban: Kis Janos. — Kis Janos (1943) filozéfus. 1973-ban
elbocsatjak munkahelyérdl, a Filozofiai Intézetbdl, és publikacios tilalom alé helyezik. A demokra-
tikus ellenzék egyik létrehozdja. 1981-t6l a Beszélé szamizdat folyoirat szerkesztéje. 1988—1990-ben
a Szabad Kezdeményezések Haldzatanak, valamint a Szabad Demokratdk Szdvetségének iigyvi-
véje, majd 1990-1991-ben elndke.
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vesztenival6ja volt, mert az 1960-as évek konszolidacidja komoly tdAmogatast szerzett
a szamukra, és ezzel a kiilpolitikaban is operaltak. Ezt mind kockara tették volna, ha
az elnyomo gépezetet teljes fordulatszamra allitjak. Az ellenzéki mozgalom sok tag-
jat eltavolitottak az allasabol, kitiltottak a sajtobdl, elvették az tutleveliiket, voltak
hazkutatasok, zaklatasok, szabalysértési eljarasok és birsadgolasok, de itt megallt
a megtorlas. Bortonbiintetések nem voltak.

Az IMF-fel Magyarorszag valamikor 1979-ben kezdte meg a targyalasokat, mi-
utan a Szovjetunid bejelentette, hogy nem tudja béviteni kedvezményes aru nyers-
anyag- ¢s energiahordozo-szallitasait. Magyarorszag eladosodasa azonban mar 1973
koriil kezd6dott. Az olajarrobbanas kovetkeztében hirtelen nagy mennyiségii olcso
hitel jelent meg a nemzetkozi pénzpiacokon. Magyarorszag akkor éppen a gazdasagi
reform ,,visszaforditasa” miatti nehézségekkel kiiszkddott, amit Kadarék hitelfelvé-
tellel igyekeztek athidalni.

Volt egy masik fontos valtozas is. Megkototték a Helsinki Megallapodast, mely
— mintegy a hidnyzé német békeszerzddést helyettesitve — szentesitette a masodik
vilaghaboru nyoman kialakult hatarokat, és egyben hallgatolagosan elismerte Eurdpa
kettéosztasat. Cserébe a Szovjetunio és a tole fiiggd allamok elfogadtak az in. har-
madik kosarat az emberi jogokrol. Nem Magyarorszagon és nem is Lengyelorszagban
sziiletett meg a gondolat, hogy a nemzetkdzi emberjogi szerzodéseket fel lehetne
hasznalni a rezsimmel szemben, hanem a birodalom szivében, a Szovjetunioban.
Moszkvaban alakult meg az elsé Helsinki Bizottsag, Jurij Orlov és tarsai hoztak
létre. A moszkvai Helsinki Bizottsagnak azonban rovidesen sajat letartoztatott tag-
jainak védelmére kellett koncentralnia minden erejét; a szovjet allam a lehet6 legke-
ményebben sujtott le az emberjogi mozgalomra. Az a politikai kibontakozas, amivel
Lengyelorszagban és Magyarorszagon kisérletezni lehetett, a Szovjetunidban akkor
még nem volt lehetséges. 1982-ben, a Jaruzelski-puccs utan Kis Janos irt egy cikket
a Beszélonek, az volt a cime: Gondolatok a kozeljovordl. Azt irta, tévednek, akik ugy
vélik, hogy 1981 decembere utdn megismétlddik ugyanaz, ami 1956 novembere és
1968 augusztusa utan tortént: restauracio a megszallt orszagban, reakci6 az egész
térségben. A Szovjetunié mar nincs abban a helyzetben, hogy a régioé gazdasagi sta-
bilitasat finanszirozza, és ezért a puccs eldtti helyzetet sem tudja helyreallitani.

Gyakori allitas, hogy a demokratikus ellenzék ,,f6ldalatti mozgalom” volt. Amikor
az 1980-as évek elején létrejottek az ellenzéki egylittmiikodés szervezettebb formai,
mint a Szegényeket Tamogatd Alap, vagy a Beszélo cimi folyoirat, akkor valdban el
kellett kezdeni konspiralni. A Besz¢l6 nyomdéjanak, a nyomda ¢és a szerkesztdség
kozotti kapesolatnak, a nyomda és a terjesztés kozotti kapcesolatnak konspiraltnak
kellett lennie. A Beszélo fennallasanak els6 éveiben 2000 példanyban jelent meg, és
ez konspiracio nélkiil nem lett volna lehetséges. Minden elengedhetetleniil sziikséges
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lépést konspiraltak — de semmi egyebet. A Beszél6 kolofonjan fel volt tiintetve a szer-
keszték neve, lakcime, telefonszama. Neviikkel vallaltak az engedély nélkiil kiadott
lapot, részint azért, hogy az érdeklddok megtalaljak oket, részint azért, hogy vila-
gossa tegyék: amit csindlnak, az nyiltan vallalhato, joguk van hozza. Taktikajukban
tudatosan kombinalodtak a ,,foldalatti” és a kihivdan nyilvanos elemek. ,,Foldalatti”
volt a technika, nyilvanos a politika.

Szamithattak arra, hogy nem maradnak elszigeteltek. Ha az ellenzéki létformaval
jaro személyes kockazatokat kevesen vallaltak is, mégis sokan figyeltek rd. Az embe-
rek olvastdk a szamizdat kiadvanyokat, vagy legalabb a Szabad Eurdpa Radioban
hallgattak a cikkekrdl elhangzott sszefoglalot, a rendezvényekrdl szol6 beszamolot.
Tizezrekre rugott azoknak a szdma, akiknek a kezébe viszonylag rendszeresen elju-
tottak a kiadvanyaik.

A legfontosabb kérdés az volt, hogy mi varhaté a demokratikus ellenzékre figyeld
kozonségtol? Az, hogy nemcsak értelmiségiek, hanem munkasok, mezdgazdasagi
dolgozok is csatlakoznak a mozgalomhoz, ahogyan Lengyelorszagban tortént? Vagy
inkabb az, hogy kevesen csatlakoznak ugyan, de sokan kezdenek 0ij magatartasi for-
makkal kisérletezni a nyilt ellenzékiség és a hatalommal vald kollaboracié kozotti
savban.

A demokratikus ellenzék sokféle aramlat kolcsonds szolidaritason alapulo, laza
konglomeratuma volt. Kisebb csoportjai szervezetten mitkddtek, de az egész nem
alkotott egységes szervezetet. Osztoztak — példaul — az 1956-os forradalom emlékeé-
hez valé ragaszkodasban, ennek nyilvanos elvallalasaban, és egyetértettek abban,
hogy ennek a hagyomanynak a megtisztitasa és felmutatasa nélkiil nem lehetséges
demokratikus mozgalom Magyarorszagon. De volt, aki azt gondolta, hogy el fog
jonni az 0j forradalom, csak készen kell allni ra. A Besz¢lo-kor viszont ugy latta,
hogy 1956 nem ismételheté meg. A magyar tarsadalom nemzedékek sorat befolya-
solo tapasztalatokat szerzett nemcsak a forradalom nagysagabol, hanem a bukasabol
is. Olyan cselekvési lehetdségeket akartak feltarni, melyek akkor, az 1980-as évek
elso felében kovethetonek tlintek.

De néhany kérdésben nem volt vita, és ezek minden mas szellemi aramlattol meg-
kiilonboztették dket. Az egyik a valasztott politikai magatartasmod volt, a hivatalos
intézményeken valo kiviil helyezkedés, annak deklaralasa, hogy szemben allnak
a rendszerrel. Ha jogaik és a torvényes jogszabalyok nincsenek dsszhangban, akkor
nem a cselekvésiikben van a hiba, hanem a térvényben, nem a magatartasukon kell
valtoztatni, hanem az allamnak a torvényein. Ennek megfelel6en k6zos volt elkdtele-
zettségiik az emberi jogok mellett.

Ko6z06s volt benniik az is, amit talan ,,nyugatossagnak” nevezhetnénk. A demokra-
tikus ellenzék a Nyugathoz valo felzarkdzasban latta a magyar tarsadalom jovojét,
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a ,,harmadik Ut” szamukra nem volt kdvethet6. Harom elem volt tehat az alapja ennek
a szélesen értelmezett csoportosuldsnak: a politikai magatartds, az emberi jogok
melletti elkételez6dés és a tag értelemben vett nyugatossag.’!

3.2. Személyes indittatas: tudomanyos felkésziiltség
¢és kutatdintézeti szocializacio

Karl Mannheim véleménye szerint harom feltétele van annak, hogy egy korosztaly
nemzedékkeé szervezddjék: a kamaszkori lazadas vilagnézeti format 6ltson, legyenek
kozos torténelmi élmények, és legyen kozos ellenségkép. A késébbi Szabad Demok-
ratdk Szovetségét megalapitd korosztalyhoz tartozd értelmiségiek ttilnyomo tobb-
sége kommunista csaladbol szarmazott. Kamaszkori lazadasuk sziileik ellen egyben
ideologiai lazadas is volt az altaluk képviselt eszme ellen, a bolsevizmus, a kommu-
nizmus és a 1étezd szocializmus bajai ellen. Politikai élményiik a kisgyermekként
megglt 1956 és az azt kovetd megtorlas, a kiegyezés, illetve az ellenzéki akciok sike-
rei és kudarcai. Ellenségnek pedig adva volt a kadari kommunista nomenklatuara.

Ebben a csoportban kezdetben a domindns eszmearamlat az ujbaloldali rendszer-
kritikai magatartas volt, ami nem a szocializmus meghaladasara, hanem megrefor-
malésara iranyult. E fiatal szociologusok, kdzgazdaszok, filozofusok palyajuk kezde-
tén — lényegében egyetemi tanulmanyaik elvégzése utan kozvetleniil — hivei vagy
tamogatoi voltak az 1968-as Uj Gazdasagi Mechanizmusnak, mert ebben lattak azt
az iranyt, amely a szocializmus megreformalasa felé vezet. (Csehszlovakia megszal-
lasa is azt az allaspontot erdsitette meg, hogy nem lehet ,.fejjel menni a falnak”,
a magyar ovatossag messzebbre vihet.)

E nemzedék frissen végzett tagjait foleg harom kormanyzati kutatointézet, a Pénz-
tigyminisztérium kereteiben miik6doé Pénziigykutaté (Szalai Erzsébet, Bokros Lajos,
Suranyi Gyorgy, Antal Laszlo, Csillag Istvan, Lengyel Laszlo, Kupa Mihaly),
a Kiilkereskedelmi Minisztérium keretében miikodé Konjunktira- és Piackutatd
(Laki Mihaly, Bauer Tamas, Szalay Julia), valamint a Szdvetkezeti Kutatointézet
(Magyar Balint, Juhasz Pal) foglalkoztatta. Ezeknek az intézeteknek a vezetdi tobb-
ségiikben jol felkésziilt, tapasztalt kutatok voltak, akik 1956-o0s politikai tapasztala-
toknak sem voltak hijan. Szamukra ez volt a politikai parkolopdlya.®

31 Kis Janos.

32 Beszélgetés Laki Mihallyal. Készitette: Révész Béla. A tovabbiakban: Laki. — Laki Mihaly (1946)
kozgazdasz. 1988-t6] a Kozgazdasagtudomanyi Kutatointézet munkatarsa. 1989 tavaszan egyik
alapitdja a Tudomanyos Dolgozok Demokratikus Szakszervezetének. Az SZDSZ gazdasagi prog-
ramjanak egyik megalkotdja, 1990-1994 kozott az SZDSZ tanacsadoja.
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»Miottelitpozicioban voltunk, mertbenn voltazintézeta Pénziigyminisztériumban,
a hatalom legfébb burkaban lehettiink ellenzékiek. Megkaptunk minden bizalmas
és titkos iratot, tehat mi elébb lattuk azt, hogy mi van az orszagban gazdasagilag, mint
barki mas. Magasabb volt a fizetésiink, mint az akadémiai kutatointézetekben, és
ugyanakkor kiharcoltuk magunknak — meg nekiink meg is engedték —, hogy ellenzéki
véleményeket fogalmazzunk meg ott, a hivatalossagon beliil. Kiilonleges pozicioban
voltunk, és ez elittudatot is kdlcsonzott az ott 1évoknek” — emlékezik Szalai Erzsébet.*

Ezekben az intézetekben tag tere volt az ugynevezett mechanizmuskutatasnak,
mivel a vezetok reformpartiak €s a piaci szocializmus hivei voltak. Kezdetben alap-
allasuk az volt, hogy — mivel 1956-ot leverték, és a forradalmi Gt nem jarhatd — azt
kell megvizsgalni, milyen akadalyai vannak a létezd szocializmus miikodésének.
Ezekben a kutatéintézetekben — a ,,meg kell vizsgalni a valosagot” jelszd jegyében —
tag tere volt a szociologiai és gazdasagi kutatasnak, az interjis terepmunkanak.
Vizsgalat késziilt — példaul az ,,Uj Mechanizmus” kutatasa keretében — a vallalati
vezetokkel, akikrdl kideriilt, hogy kozlékeny, értelmes, intelligens és pragmatikus
emberek voltak, és pontosan lattak sajat lehetdségeiket és korlataikat, a ,,docogd
rendszert, amelyben azonban élni kell ”.3* E nagy szociologiai kutatashullam kereté-
ben jott létre Kemény Istvan kore — és szocioldgiai iskoldja —, amely cigdnysag- és
szegénységkutatassal foglalkozott. E kutatasok eredményei azonban messze talmu-
tattak a szocializmus megreformalhatésaganak kérdésein, és felfedték azt az akkor
megrazo tényt, hogy huszonot évvel a politikai fordulat — a ,,szocializmus gy6zelme”
— utan, a szocializmusban is van dnmagat folyamatosan reprodukald szegénység,
szazezrek élnek a tdrsadalom peremén, reménytelen helyzetben. A kutatas eredmé-
nyét teljes terjedelmében mar nem lehetett nyilvanossagra hozni, Kemény Istvant
az 1970-es évek kozepén ellehetetlenitették, emigracioba kényszeritették. Am e kuta-
tasok résztvevoi — a szellemi és erkdlcsi felismerések eredményeképpen — kezdték
mikddtetni az elso karitativ szervezdést, a Szegényeket Tamogatd Alapot (SZETA),
amely — els@sorban Solt Ottilia és Nagy Andras munkéja révén —adomanyok gyjté-
sével, tarolasaval és szétosztasaval gyakorlati segitséget nyujtott szegény csaladok
szazainak, allando kihivast jelentve a szocialista rendszernek. A kisebb-nagyobb
hazkutatasok rendszeresek voltak lakasukban.

1968—-1969-t61 — Donath Ferenc vagy Tardos Marton iranyitasaval — kiilonb6z6
barati korok is mitkddtek, ahol egymas miiveit olvastak és elemezték e fiatalok: Kis

33 Beszélgetés Szalai Erzsébettel. Készitette: Révész Béla. A tovabbiakban: Szalai. — Szalai Erzsébet
(1948) szociologus. 1971-1989 kozott a Pénziigykutato Intézet munkatarsa. 1988-t61 a Szabad Kezde-
ményezések Halozatanak tagja. Kutatasi teriilete a gazdasagszocioldgia, a nagyvallalati érdekek és
a tarsadalom hatalmi viszonyainak elemzése.

34 Laki.

43



Janos, Heged(is Zsuzsa, Bence Gyorgy, Hamburger Mihaly, Petri Gyorgy €s masok.
E beszélgetések alapjan jott 1étre az elsé magyarorszagi szamizdat kiadvany, a Marx
a negyedik évtizedben, melybe ,, mindenki irt valamit” > A cim arra utalt, hogy a szer-
706k beléptek életiik negyedik évtizedébe, és igy vizsgaljak, mit jelent szamukra Karl
Marx és a marxizmus. A masik hires kiadvany a Profil volt, amelybe azokat az ira-
sokat gytjtotték dssze, amelyeket valamelyik folyodirat szerkesztdje elutasitott — az
akkori divatos érvvel: nem illet a profiljaba. E két kiadvannyal e csoport Iényegében
ideologiai frontot nyitott a partallammal szemben. ,,Téves lenne gy leirni e csopor-
tosulasokat, mintha hatarokkal biré szervezetek lettek volna. Halo volt, munkahelye-
ken, szerelmeken, bulikon atnyuld nagy haloé volt a varosban, Budapesten. Tagjai
jorészt életformajukban, de cselekedeteikben is szemben élltak a rendszerrel.””*
1973-ban Bence Gyorgyot és Kis Janost — kritikai marxista irasaik miatt — eltavolitot-
tak a munkahelyiikrdl, s ezzel a hatalom — akaratlanul — megteremtette a foalldsu ellenze-
kiséget Magyarorszagon. Ez a két személy kertilt a kezdeti ellenzéki politikai ¢s szelle-
mi munka kdzéppontjaba. A retorziok és a tarsadalmi tapasztalatok révén fokozatosan
megvaltozott a rendszer megvaltoztathatatlansagarol vallott csoportvélemény is.

A demokratikus ellenzék indulasaként a csehszlovakiai CHARTA 77 aktivistainak
letartdztatasa ellen tiltakozo 1979-es alairasgytijtést szoktak szamon tartani. Ez volt az
a pillanat, amikor a fent leirt értelmiségi szubkultura atfordult politikai mozgalomba.

A két koroztetett alairasi ivet kozel kétszazotvenen irtak ala.’’

Az ellenzéki mozgalomtol tavol allo jelentds értelmiségieket is sikertilt ebbe be-
vonni, példaul Illyés Gyulat, az egyik legtekintélyesebb irot. A retorzié nem maradt
el — szamos ird, szerkeszto, kutatd veszitette el ekkor allasat. ,,Fokozatosan, az egyre
tobb |, kirGigott értelmiségi” megjelenésével kialakult a ,.féallasu ellenzékiek”
névekvo csoportja. Az ilyen , kiragott értelmiségi” jellemzdje az volt, hogy nincs
allasa, allami fizetése, abbol €1, hogy fordit, szerkeszt, szellemi segédmunkat végez
egy szinhaznal vagy egy konyvtarban. Allami allasban 1év feleség vagy férj —
nagyon jol jon! Ez az ellenzéki mar csak a szamizdatban publikalhat, mert hivatalos
lapokban mar nem engedik. Igy lassan kialakult egy ,.ellentarsadalom”, sajat rendez-
vényekkel, kiadvanyokkal, baratsagokkal.”*®

E csoportok tagjai tobbségilikben antitotalitarius €s antikommunista baloldaliak
voltak. Legfontosabb torekvésiik a civil tarsadalom épitése volt, mely — elképzeléseik

35 Laki.

36 Laki.

37 Beszélgetés Koszeg Ferenccel. Készitette: Nové Béla. A tovabbiakban: Készeg. — Készeg Ferenc (1939)
ir6, jsagird. 1981-t6l a Besz¢l6 munkatarsa, részt vesz a SZETA munkéjaban. 1988-ban a Fiiggetlen
Jogvédo Szolgalat egyik alapitoja, a Szabad Kezdeményezések Halozatanak egyik elinditoja. 1988-ban
az SZDSZ Orszéagos Tanacsanak tagja, 1988—1990 kozott tigyvivdje. 1990-t6l orszaggytilési képviseld.
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szerint — egy id0 utan eljut a rendszer megvaltoztatasaig. Senki sem gondolt a kapi-
talizmus restaurdldsara. Szovetkezeti tulajdonformat, dnigazgatod vallalatot akartak
— és szabadsagot mindenben, a szerelmi kapcsolatokat is beleértve. Mivel a nyugati
ujbaloldallal rokonszenveztek, tarsadalmi-politikai alternativanak nem a ,,létezo
nyugati kapitalizmust™ tekintették.

Ekkor jelent meg az ellenzéki politika szinpadan az Un. 1956-osok csoportja.
E csoport tagjai valamennyien bortonviselt emberek voltak, akik az 1956 utani
kadari megtorlast sajat boriikon tapasztaltak meg, évekre, €letfogytiglanra szo6l9, sét,
halélos itéletek formajaban. (Az utdbbiak szamdra a kegyelmet az ¢letfogytiglani
bortonbiintetés jelentette.) Az ellenzék és az ,,1956-osok” talalkozdjanak koézponti
alakja Donath Ferenc volt, akivel Kis Janos — ekkor mar az ellenzék egyik vezér-
alakja — elég szoros kapcsolatot tartott.

Az Ggynevezett szamizdat, a masodik nyilvanossag vilaga az 1970-es években
kezdodott Magyarorszagon. Mar ekkor voltak irogéppel 6—8 példanyban irt publika-
ciok. Elsésorban Bence Gyorgy ¢és Kis Janos készitett tobb, géppel irt és indigoval
sokszorositott anyagot. Ezek nagyon gondosan szerkesztettek voltak, részben fordi-
tasok, részben sajat irasaik, és kiadoi jelzésként, impresszumként az allt rajtuk, hogy:
Szamizdat. Ez létezett mar 1976-t6l. Ebben az idoben jelent meg a stencilezett
szamizdat is. ,,A Kenedi Janos altal szerkesztett Lengyel nyar volt talan az elsd, meg
a Magyar Figyelo cimmel Béaba Ivan altal szerkesztett kiadvany, ami ugyancsak
gépelt volt, de a kilencedik szama mar stencilezve jelent meg.”*

1981-ben érkezett az els6 stencilgép Magyarorszagra Franciaorszagbol, a szocial-
demokratakhoz kozel allé szakszervezeti korokbol.** Ez teremtette meg a lehetéségét
az elsd periodikus kiadvany Iétrehozasanak. A kiadvany a Beszél6 cimet kapta, szer-
kesztdje Kis Janos, Haraszti Miklos, Petri Gyorgy, Készeg Ferenc, Nagy Balint
és Solt Ottilia volt. A lap 1981. december 13-an indult — szimbolikus valaszként
a Jaruzelski-puccsra—, és 1990-ig jelent meg. ,,A lengyel minta, a lengyel Szolidaritas
szellemisége, maga a konspirativ technika nagyon erdsen hatott a Besz¢ld megindu-
lasara. Az a gondolat, hogy a rendszer megdontésére éppoly reménytelen torekedni,
mint a rendszer megvaltoztatasara, viszont meg lehet csinalni a hivatalos kultaratol
fiiggetlen kulttrat, a fliggetlen jogvédelmet, a fiiggetlen szakszervezetet — ezek mind
Lengyelorszagbol jottek. Maga a szamizdat orosz is meg lengyel is volt, de kozvetle-
niil a lengyel példa mutatta, hogy névvel kell vallalni legalabb annak a csoportnak,
amely szerkeszti és kiadja. Mert ebben az esetben a nyilvanossag inkabb véd. Ugyis
ki tudjak nyomozni, igysem lehet titokban tartani, tehat jobb, ha rogton mondjuk.™!

39 Koszeg.
40 Koszeg.
41 Kdszeg.
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Akkor nem lehetett tudni, hogy e 1épéseknek lesznek-e sulyosabb kovetkezmé-
nyei. 1983 marciusaban voltak el6szor hazkutatasok a Beszéld szerkesztdinél. Készeg
Ferencet bevitték a rendérségre, hajnalig vallattak, majd kiengedték. A kommunista
vezetés akkor dontotte el, hogy megtorolja a 1épést, am a szamizdat kiadvanyok szer-
kesztoit és kiadoit nem bortonbiintetéssel sujtja, hanem — szabalysértési eljaras kere-
tében — pénzbirsaggal. Ett6l kezdve tehat azzal lehetett szamolni, hogy Magyar-
orszagon nem lesznek ijabb politikai perek €s politikai bortdnbiintetések.

3.3. A monori talalkozo

Az 1977 és 1987 kozotti évtizedben mindkét csoport komolyan torekedett arra,
hogy kezelje a koztiik 1évé kulturalis és érziileti tavolsagot, hogy ne ismétlédjon
meg az 1930-as évek magyar szellemi ¢€letének stlyos konfrontacidja, a népi-urba-
nus ellentét.

Persze ahhoz, hogy eljussanak egy kozos talalkozoig, kellett még Donath Ferenc
személye. Donéth kiilonleges pozicidban volt. Személyes jo baratja volt Csodri San-
dornak is ¢és Kis Janosnak is, a két csoportosulds szellemi vezetdinek. (Varatlan
halala nagy csapas volt a kibontakoz6é mozgalmakra. Temetésén az ¢ kivansaganak
megfelelden harman beszéltek: Ujhelyi Szilard az egykori Marciusi Front-béli bara-
tok koziil, valamint Cso6ri Sandor és Kis Janos.) A népi irok altal kezdeményezett
Marciusi Frontban jatszott szerepe arra predesztinalta Donathot, hogy hid legyen
a népi mozgalom ¢és a demokratikus ellenzék kozott, mert személyét mindkét oldal-
rol feltétlen bizalom Gvezte.

1985 kulcsfontossagi év volt e két csoport — és altalaban a magyar demokratizalo-
dasi torekvések — szamara. Mint mar emlitettiik, ekkor tette el6szor prébara a magyar
tarsadalom a ,,szocialista demokracia” tiroképességét, mintegy tucatnyi helyen
0nallo jelolteket inditva a parlamenti valasztasokon. Masrészt ekkorra érett meg az
elhatarozas a kiilonb6zd, a rendszerrel szemben kritikus értelmiségi korokben, hogy
meg kellene kisérelni a kozvetlen parbeszédet egymassal. Ez a felismerés hozta létre
a monori talalkozot. A talalkozd megszervezésében tehat Donath Ferenc jatszotta
a kulcsszerepet. Donath ,,Nagy Imre-tipust’” kommunista volt, aki ismerte a ,,halot”,
az Otvenhatosokat, a népi irokat, Csoori Sandort, Illyés Gyulat is. Nagy erkdlcsi
tekintélye révén a talalkozora sz6l6 meghivasat mindenki elfogadta. A monori talal-
kozon harom csoport — a demokratikus ellenzék, a népi ellenzék és a reformkozgaz-
daszok csoportja — vett, vehetett részt. ,,Ezek nem szerették a fennall6 rendszert, de
eltéro stratégiat kovettek. Donath Ferenc nyitotta meg a beszélgetést. — Azért jottiink
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Ossze, hogy beszélgessiink a problémakrol, mert az orszag nagy bajban van — mondta
egyszeriien és egyértelmiien.”?

Mivel ez az elsé talalkozo volt kiilonbozd hatterli csoportok tagjai kozott, ezért
Donath javaslatara abban maradtak — ezt a megnyitd beszédében ki is mondta —,
hogy nem fognak kdzds nyilatkozatot kibocsatani. Osszejoveteliik célja egymas kér-
désfoltevésének és allaspontjanak jobb megértése, és egyben nyilvanos hiradas arrol,
hogy milyen politikai nézetek forognak Magyarorszagon a hatalomtdl fiiggetleniil
egy olyan helyzetben, amikor az orszag érzékelhetéen a valsag felé¢ kozeledik.
Kijeloltek négy targykort a vita szamara: a magyar kultara altalanos helyzete, errdl
Csurka Istvan vallalt bevezetd el6adast, amihez Szabd Miklos flizott kommentaro-
kat; a nemzeti kérdés, amirdl Csodri Sandor beszélt, Kenedi Janos észrevételeivel;
gazdasagi reform, Bauer Tamas el6adasaban, melynek biraldja Laki Mihaly volt;
¢és végiil a politikai mozgastér, amirdl Kis Janos beszélt €s Vasarhelyi Miklos tartotta
a korreferatumot.

A beszélgetés soran nagyon hamar meglatszott, hogy a kiilonb6z6 csoportok hely-
zetértékelése jelentésen kiillonbozik egymastol. Mig Csoori Sandor a hataron tali
magyarok problémajat elemezte, Solt Ottilia a cigdnyaggal kapcsolatban akart nyilat-
kozatot elfogadtatni. Az igazi ¢és sulyos elvi nézeteltérés 1956 kérdésében alakult ki.
Mig Csurka Istvan eldadasaban azt allitotta, hogy 1956-ban végzetes torést szenve-
dett a magyarsag, azdta moralisan cstszik lefelé €s fiirdik az olcso fogyasztasi javak-
ban, a reformkdzgazdaszok és a demokratikus ellenzék azon a véleményen volt,
hogy 1956 szamos vivmanyat nem lehetett elsoporni, az orszagban lassti polgaroso-
das folyik, megjelentek kisebb szabadsagok, és ezek erdsodnek, szaporodnak. Erre
kell az ellenzéknek tdmaszkodnia, amikor tarsadalmi hatteret keres munkajahoz.
Minden el6adas a rendszer atalakitasaval foglalkozott, egy sem szolt a rendszer meg-
haladésardl. Kis Janos arrol beszélt, hogyan lehet a partot demokratikus keretek kozé
kényszeriteni és a partallamot alkotmanyossagra szoritani. (Ez az eléadas képezte az
alapjat késobbi programad6 dolgozatanak, a Tarsadalmi Szerzédésnek.)

,En akartam ezt a talalkozot. Abbél indultam ki, hogy az orszag politikai krizis
felé tart, és hogy a krizisbdl valamilyen targyaldsos megoldas fog kivezetni. Az 1980.
augusztusi lengyelorszagi megallapodasok lebegtek a szemem el6tt. Es azt akartam,
hogy amikor a targyalasi folyamat elindul, a demokratikus ellenzékkel is szamolni
kelljen. Ekkor, 1985-ben, még elszigetelhetdk voltunk. A monori taldlkozé hozzaja-
rult ahhoz, hogy Kitorjiink az elszigeteltségb6l” — mondja Kis Janos. #

Monor volt az egyetlen torténelmi pillanat, amikor az ellenzéki csoportok, a de-
mokratikus ellenzék, a népi ellenzék és a technokratak ,.egyiitt voltak™, am folytatasa

42 Szalai.
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nem lett. Egyrészt azért nem, mert a meghatarozo két csoportnak mind a premisszai
kiilonbozdek voltak, mind a tarsadalmi bedgyazottsaguk mas volt. Mig a ,,nép-nem-
zeti” csoport — amint azt az el6z0 fejezetben leirtuk — igen szélesen mikodo tarsa-
dalmi kapcsolatrendszerének alapjan kereste sajat eszmei 6nazonossagat, a ,,demok-
ratikus ellenzék™ sajat ideoldgiajahoz kereste a tarsadalmi hatteret, mintegy annak
igazolasaképpen.

Kis Janos — monori beszédét tovabbgondolva — megirta a Tarsadalmi Szerzddés
cimii ropiratot, amely kimondta, hogy ,,Kadarnak mennie kell”. 1987 majusaban
jelent meg a Besz¢€l0 kiilonszdmaként. A politikai valsag megoldasara tett javaslatot.
Kimondta, hogy 1956 6 célkitlizései nem valtak tulhaladotta: a tobbpartrendszer,
a képviseleti demokracia, a munkahelyi és telepiilési onkormanyzat, a nemzeti 6n-
rendelkezés ¢és a semlegesség iranyadd célok ma is. De azt is leszogezte, hogy ezek
a célok egyelére — még Kadar volt az orszag elsé embere — nem tiizhetok kdzvetleniil
napirendre. Azonnal napirendre ttizhetd, atmeneti célokat kell tehat keresni. Ezek
ohatatlanul kompromisszumos célok, de nem a kadarista ,,.kozmegegyezést” foly-
tatjak. A ,,kdzmegegyezés” felmondasat javasolta. Nem garanciak nélkiili engedmé-
nyekre van sziikség, hanem jogokra. Nem hallgatolagos egyetértésre, hanem 6nallo
felek nyilt megallapodasara. Egy ilyen megallapodas fobb pontjait probalta korvo-
nalazni: a parturalom alkotmanyos korlatozasa, szuverén térvényhozas, felelds kor-
many, torvényekkel koriilirt sajtoszabadsag, érdekvédelmi és egyesiilési jogok, mun-
kavallaloi jogok, méltanyos szocialpolitika €s az allampolgari jogok kiteljesitése. Ez
volt a Tarsadalmi szerzédés. Legfontosabb programpontjait hamar elérte, majd meg-
haladta a rendszervaltoztatas folyamata. Ma inkabb arra szoktak emlékezni, hogy ez
a dokumentum mondta ki el8szor: ,,Kadarnak mennie kell.” Kimondta ezt, és Kadar
mar nem tudott visszaiitni. Igy vélt nyilvanvalova, hogy tényleg mennie kell.*

Tartalmi vonatkozasainal talan nagyobb jelentdségii volt megjelenésének ténye.
Mig a monori taladlkozo résztvevdi azzal alltak fel az iilés végén, hogy a tovabbiakban
megkisérlik a kozos fellépést, Kis Janos ezzel az 6nalld, nyilvanvaldéan programado
céllal késziilt dolgozataval az ellenkezd jelzést kiildte a kozvéleménynek. Azt tizente,
hogy a demokratikus ellenzék tovabbra is ,,6nalloan akar politizalni”. A masik oldal
— érzékeny lévén minden apro jelzésre — megértette az iizenetet, és szintén ugy don-
tott, hogy onalldan, egyeztetések nélkiil halad tovabb a maga utjan.

Az elhangzott eléadasok ugyanis egyaltalan nem azt az érzetet keltették a jelenlé-
vOk tobbségében, hogy itt volt az a pillanat, amikor kdzel keriilt egymashoz a két cso-
port. Eppen ellenkezéleg. Ugy élték meg, hogy ez volt az a pillanat, amikor igazan
vilagossa valhatott: olyan alapvetd szemléleti-vilagnézeti kiilonbségek vannak a két

44 Kis Janos.
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csoport kozott, amelyeket nem lehet athidalni. A két csoport masrol beszélt, és telje-
sen masképpen kozelitette meg a magyar tdrsadalom problémait.

Am a talalkozot koveté honapokban mindkét csoport — és a tarsadalom szamos
mas csoportosulasa is — tovabblenditette az dnszervez6dés folyamatat. ,,1987 nyarat
tartom a rendszervaltas indul6 idopontjanak — mondja Bihari Mihaly. — Ha periodi-
zalhatjuk a rendszervaltast — mert elére ezt senki nem tudta tervezni, nem volt forga-
tokonyve a rendszervaltasnak —, akkor igy utdlag 1987 nyaran latok egy fordulatot,
amely eltart 1988 majusaig, az orszagos partértekezletig, amikor Kadart levaltjak. Ez
az els6 éve a rendszervaltasnak. A nyolcvanas évtized pedig — a nyolcvanas évek ele-
jétol kezdve — a kritikai diagndzisok elkészitésének az id6szaka. A programkészités
¢és az atfogo analizisek 1987-ben jelentek meg. Akkor valtak a nyilvanossagban, a fél-
legélis nyilvanossagban vagy a sziikebb szamizdat nyilvanossagban ismertekké. igy
a Fordulat és reform, igy a Reform és demokracia, amelyet eldszor 1987. szeptember
27-én a lakiteleki talalkozon felkért referatumtartoként mondtam el. Ugy adtam el6,
mint a politikai rendszer reformjat és a kivezetd programot, hangsulyozva, hogy
a biirokratikus reformok helyett demokratikus reformokra és reformmozgalomra
van sziikség.™

A harmadik anyag, amely 1987 tavaszan-nyaran jelent meg a Beszélo kiilonsza-
maként, a Tarsadalmi Szerzddés volt.

A tarsadalmi nyilvanossagban tehat a radikalis és kritikai diagnozisok, a radikalis
¢és reformprogramok 1987 nyaran-0szén kezdtek tizezres nagysagrendben eljutni szé-
lesebb értelmiségi korokhoz. Ez az év a szellemi el6készitése a valtozasnak. Nem for-
gatdkonyvek, nem elére elkészitett cselekvési programok, hanem az orszag gazdasagi
¢és politikai helyzetét, iskolarendszerét, nyilvanossagat kritikailag elemz6é anyagok
voltak ezek, amelyek sokszorositas révén szolgaltak ezt a szellemi el6késztést.*®

1988. marcius 17-én politikai nyilatkozat megjelentetésével 1étrejott a Szabad
Kezdeményezések Halozata, mely a tarsadalomban miikodd kiilonbozo civil kez-
deményezéseket, klubokat, koroket, egyesiileteket, taborokat probalta dsszefogni
valamiféle, politikai célok mentén miikddethetd szervezddéssé. A Halozat egyik sa-
jatos, kornyezetvédelmi kezdeményezésbdl fokozatosan a legnagyobb tomeget meg-
mozgatd politikai nyomasgyakorlé mozgalomma valo szervezddése a Duna-moz-
galom volt.

45 A modern szocialdemokracianak voltam a hive. Beszélgetés Bihari Mihallyal. In Felgyorsult torté-
nelem, i. m., 85. 1. A tovabbiakban: Bihari. — Bihari Mihaly (1943) jogasz, politologus. 1988-ig,
kizarasaig, az MSZMP tagja. Az MDF és az Uj Marciusi Front egyik alapitdja. A szocialdemokrata
eszmeiség és értékrend képviselgje.

46 Bihari.
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3.4. A Duna-mozgalom ¢s a Duna Kor

1963-ban a Magyar Népkoztarsasag és a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag kor-
manybizottsaga megallapodast kotott arrdl, hogy kozos beruhazasi programot dol-
goznak kis a bds—nagymarosi vizlépcsdrendszer megépitésérdl. Az elképzelések
szerint Pozsony alatt, Dunakilitinél 60 négyzetkilométeres mesterséges td, majd
szlovak oldalon 30 km-es mesterséges csatorna, Bosnél egy tn. csucserémii (melybol
naponta kétszer, 4—5 m-es arhullamot okozva engedték volna le a vizet), Nagymarosnal
pedig mesterséges to, csillapitd gat és erdémi épiilt volna. A megallapodas 1976-ban
kormanykozi egyezmény rangjara emelkedett.

1981-ben jelent meg Vargha Janos biologus cikke a Valdsag cimii havilapban,
Egyre tavolabb a jotol cimen. Ez volt az els6 nyilvanos irds, amely leleplezte az
addig titokban tartott tervet, és felhivta a kozvélemény figyelmét a késziilo hatalmas
beruhdzasra, az ivovizbazist, a haldllomanyt, a Duna 6nfenntart6-ontisztitoé képes-
ségét, a tajat és még sok minden mast fenyegetd szamtalan veszélyre. Ezzel a téma
a kormanyzati és akadémiai titkos fiokokbol kikeriilt a nyilvanossag elé, kdzbeszéd
targya lett.

1984 januarjaban indult az a civil kezdeményezés, amely tarsadalmi vitat javasolt
a magyar kormany, a tudomanyos élet, a szakma képvisel6i, valamint a beruhazast
ellenzé civilek kozott. Megsziiletett az Elndki Tandcsnak cimzett peticio, elindult az
alairasok gytjtése. Februarban létrejott a Tarsadalmi Bizottsag a Dunaért, amely
legfontosabb feladatanak a téma napirenden tartasat, nyilvanos megvitatasat, illetve
a beruhazas elhalasztasanak elérését tartotta. Mivel a part- és kormanyszervek nem
voltak hajlandoak a parbeszédre, a téma felvetését pedig kifejezetten ellenséges 1épés-
nek tekintették, a témaval és a kibontakoz6 mozgalommal kapcsolatos publikaciok
csak engedély nélkiil, un. ,.fliggetlen kiadvanyokként” jelenhettek meg.

1984 szeptemberében megalakult a Duna Kor, amely a Duna Kor Hirei cimi sajat
hirlevelében (szlovak, német és angol nyelvii kivonattal) titkos, bizalmas és publikus
dokumentumokat, elemzéseket, irdsokat egyarant kozolt a témarol, s hangjat az
akkor aktivan kozremi(ikodo Szabad Europa Radio erdsitette fol.

A mozgalom kozponti témaja ,,a Duna és az ivovizbazis védelme”, egyik elsd
megnyilatkozasi formaja pedig az a levél volt, amelyet 1985-re tobb mint tizezren (!)
irtak ala. Az alairasgytjtést a Mozgd Vilag szerkesztdi és szerzdi inditottak el,
a Duna-mozgalom hivei pedig felkaroltak. A levél alairoi koveteltek az épitkezés
leallitasat — elsdsorban a Csallokoz és a Szigetkoz alatti hatalmas ivovizbazis védel-
mében. A levelet — a tizezer alairast mellékelve — mar a Duna Kor kotelékében dol-
goz6 szervezOk juttattdk el az Elnoki Tanacsnak, amely azt valaszra sem méltatta.
A mozgalmat azonban ekkor mar sem leallitatni, sem elhallgattatni nem lehetett.
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Egyrészt az 1985-0s valasztasoknak az egyik leghangstlyosabb ,ellenzéki” té-
maja a tervezett vizlépcsd és a kommunista vezetés ezzel kapcsolatos magatartasa
— az informacio-visszatartds, a hazudozas, az emberek félrevezetése —, végs6 soron
a demokracia hianya lett.

Maésrészt a Duna Kor a gat elleni tiltakozasnak a valasztasokon vald tematizalasaért
1985-ben elnyerte az ,,alternativ Nobel-dijat” (The Right Livelihood Award). A dij
atadasi tinnepségére Stockholmba a Duna Kor két tagjat, Vargha Janost és Vasarhelyi
Juditot*’ nevezte. A hatalom Vargha Janosnak megadta a kiutazasi engedélyt, Vasar-
helyi Judit kérelmére viszont azt valaszolta, hogy ,,kiutazasa kozérdeket sért”.

Ugyanakkor — mintegy politikai valaszként — 1985. augusztus 15-én a miniszter-
tanacs jovahagyta a bds—nagymarosi vizlépcsérendszer eredeti tervek szerinti meg-
épitését.

Ezt kovetéen a Duna-mozgalom a magyar demokracia egyik ,,iskolaja” lett.
Kornyezetvédelmi séta (melyet a rendérség betiltott!), orszaggytilési képviseldknek
irt levelek, sajtonyilatkozatok, kisebb-nagyobb akciok batoritottak az embereket,
akik egyre nagyobb érdekldédést mutattak mind az iigy, mind a magatartasforma
irant. Olyanok is tamogattak, illetve csatlakoztak hozza, akik semmilyen mas, kdz-
vetleniil ,,politikai” ellenzéki csoportosuldshoz csatlakozni nem mertek vagy nem
akartak. Tobbnyire ugy vélték, hogy a,,Duna megvédése” kevésbé politikus, kevésbé
veszélyes téma, konnyebben lehet vele azonosulni, mint valamely mas, a rendszert
kozvetleniil birdld6 mozgalom programjaval. Egyre er6sodott azonban a Duna Kor ,,po-
litikusabb”, mar a gazdasagi kdvetkezményekkel is szamolo aga. Ennek a fokozatos
felbatorodasnak, a ,,civil kurazsi” tdmeges erdsddésének lett az egyik leglatvanyo-
sabb eredménye a nagy, tobb tizezres tomegtiintetés a bés—nagymarosi vizlépcso-
rendszer ellen 1988. szeptember 12-én Budapesten a Kossuth téren. (1956. oktober
25-e, a hirhedt sortliz 6ta ez volt az elsé tomegtiintetés ezen a helyszinen.) ,,Lakast
épits, ne gatat!” — kiabaltak az dkologiai jelszavak kozott.

1984-1988 kozott Csillag Adam a Balazs Béla Stiidioban elkészitette els doku-
mentumfilmjét, mely Dunaszaurusz cimen nagy visszhangot keltett. A film a bos—
nagymarosi vizlépcsérendszer torténetét abrazolja, megszolaltatva az elhallgattatott
tuddsokat, elsé helyen Toth Janos halbiologust, valamint az illegalitasban szervez-
kedo kornyezetvédoket. A filmet, elkésziilte utan azonnal betiltottak.

Sajatos eleme volt a mozgalomnak a csehszlovakiai kdrnyezetvédokkel valo egyfitt-
mikodés. A témat ugyanis eldszor a Charta 77 aktivistai vetették fel még 1977-ben,

47 Vasarhelyi Judit (1944) konyvtarosként dolgozott, a Duna Kor mellett részt vett tobb mas kez-
deményezésben is (Kelet-Nyugat Kor, Menedék Bizottsag, Szabad Kezdeményezések Halozata).
A rendszervaltozas idején a Duna Kor szakértéit meghivva a kuratériumba létrehozta a Fiiggetlen
Okolégiai Kézpont Alapitvanyt, melynek tiz éven at {igyvezetd igazgatdja volt.
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a tervezett beruhazas feliilvizsgalatat kérve a csehszlovak kormanytol. Ezutan szlo-
vak kornyezetvédok rendkiviil igényes, szakszerlien megalapozott kritikai irasokat
jelentettek meg szlik kdrben terjesztett, ,,féllegalis” kiadvanyokban. Az irasok szak-
szerlisége jelentOs segitséget jelentett a magyar kornyezetvédok tudasanak gyarapi-
tasaban. 1985-ben a Charta 77 sajtéirodaja, a Palach Press megjelentette a Duna Kor
felhivasat, melynek cimzettje a cseh és szlovak kozveélemény volt.

A két csoport kozott jo kapcsolat alakult ki, am az évek mulasaval a magyar-
orszagi mozgalom egyre erdsebb politikai hangstlyt kapott — mig eljutott a népsza-
vazas koveteléséig —, a szlovak mozgalom pedig fokozatosan elhalkult.

A mozgalom tdrténetének egyik legérdekesebb mozzanata a bécsi Die Presse cimil
lapban megjelentetett hirdetés volt. A mozgalom vezetdi ugy dontottek, hogy az
»alternativ Nobel-dijjal” egyiitt jard pénzosszeg jelentds részét egy sajtohirdetésre
koltik, melyben felhivjak az osztrak kozvélemény figyelmét Ausztria visszas szere-
pére a beruhdzasban. A hirdetés hiteles szovege sajatos dsszefiiggésben, az MSZMP
Politikai Bizottsaganak késziilt jelentés formajaban maradt meg a levéltarban. Alabb
kozoljiik a két dokumentumot.

,»Szigoruan bizalmas!
Téjékoztato
a Politikai Bizottsagnak

Harminc magyar személyiség 1986. aprilis 16-an a Die Presse cimii osztrak
napilapban egész oldalas fizetett hirdetést tett kozz¢, amelyben az osztrak
allampolgarokhoz fordulnak a bds—nagymarosi vizlépcsé felépitésének
megakadalyozasa érdekében.
A Titkarsag megbizasabol mellékelem a hirdetésként megjelent felhivast,
kérem a Politikai Bizottsagot, folytasson konzultaciot errdl a kérdésrol.
Budapest, 1986. aprilis 21.
Berecz Janos

Szigoruan bizalmas!
Die Presse, 1986. aprilis 16.
Felhivas
Tisztelt olvasok!
Ezen az Gton fordulunk 6nokhoz, mivel a kozeljovében 6nok dontd szere-
pet jatszhatnak egy felesleges ¢és artalmas, csehszlovak—magyar vizierd-
mi-beruhazas finanszirozasaban és megvalositasaban.
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Tudniuk kell, hogy Magyarorszagon békés, de hatarozott és egyértelmii
ellendllasba titkdzik a gabCikovo—nagymarosi vizlépcsérendszer megépitése.
Evtizedek 6ta ez az ellenallas a legjelentésebb allampolgéri akaratnyilvani-
tas az orszagban. A beruhazas tizezer ellenzdje beadvanyokban kovetelt nyilt
vitat és népszavazast, a kormany azonban a beruhdzas terve kapcsan semmi-
féle tomegtajékoztatasi biralatot nem engedélyez, és egyetlen szervezetnek
vagy 0sszejovetelnek sem engedi meg, hogy hangot adjon az ellenvéleményé-
nek — még akkor sem, ha a fellépés formaja pusztan ,,csendes séta” lenne.

Ez a hirdetés nem jelenhetne meg Magyarorszagon. Pontosan az a cé-
lunk, hogy 6ndk elsé kézbdl szerezzenek tudomast a tiltakozok érveirdl.
Nem titkoljuk, hogy mélységesen csalodottak lennénk, ha Ausztria, e szom-
szédos orszag barati érzelmi kdzvéleménye semmit nem nyomna a latban.

A beruhazas

—a Dunat egy 200 kilométeres szakaszon at akarjak alakitani,

— 60 négyzetkilométeres tarozomedencét akarnak Iétrehozni a Pozsony
(Bratislava) alatti sik vidéken,

— a Dunat, mint hatarfolyodt, egy 30 kilométer hosszl és helyenként
16 méter magas, betonozott oldalcsatornaval akarjak csehszlovak
teriiletre kivezetni,

— a felduzzasztott vizet a gabCikovoi vizlépcsonél akarjak naponta
kétszer leereszteni,

—a 4 méter magas arhullam megfékezése érdekében a folydt egy
masodik erdmiivel akarjak Visegrad és Nagymaros kozott — a szép,
romantikus Dunakanyarban, Budapest folott — atalakitani.

Tobb évtizede 1étezd elgondolasrol van szo, amelynek célja — a kon-
cepcio keletkezésekor uralkodo felfogasnak megfeleléen — mindenekeldtt
a lehet6 legnagyobb mennyiségli energia termelése. A vizlépcsérendszer
azonban csak 3—4 szazalékkal névelné a magyar energiatermelést, viszont
egy gigantikus beruhazas aran, amely arat az orszag — tekintettel a jelen-
legi gazdasagi helyzetére — sajat erejébdl nem tudna eléteremteni.

A vita

Magyarorszagon kizardlag kornyezetvédelmi igényekrdl zajlott a vita annak
a hirnek a megérkezéséig, hogy Ausztria is részt vesz a beruhazasban.
A kornyezetvédelem tligyében illetékes hivatalos testiiletek is kifejezésre
juttattak biralatukat: példaul a Magyar Tudomanyos Akadémia egyik
kiilonbizottsaga, az Orszagos Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatal,
a Varostervezési Intézet és a Magyar Epitémiivészek Szovetsége.
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Az Akadémia jelentése ramutatott, hogy az oriasi beruhazas tervezése-
kor egyaltalan nem vették figyelembe a kornyezetvédelmi kovetelménye-
ket, illetve az ezekkel kapcsolatos koltségeket. Az épitmények, ha a tervek
szerint megvalosulnak, jovatehetetlen karokat okoznak a folyo vizében és
a talajvizrendszerben, az ivovizellatasban, a mezégazdasagban és erd6gaz-
dalkodasban, az allat- és novényvilagban, illetéleg az egyediilalld dunai
tajban.

Csupan egyetlen példa a veszteséglistabol: a betonozott csatorndval tor-
ténd elvezetés a talajviztiikor szintjének csokkentésével 3 millio, a kdrnyé-
ken €16 ember ivovizét veszélyeztetné.

A szakemberek és érintettek altal egyforman hangoztatott ellenvetések
csak annyi eredményt hoztak, hogy a korméany megbizast adott egy utola-
gos tanulmany elkészitésére a kornyezeti hatasokrol. Ez a tanulmany vé-
delmébe vette az eredeti beruhdzasi tervet s minddssze 2—3 szazalékos
potlolagos beruhazast javasolt a legstilyosabb karok megel6zésére. Az Aka-
démia ennek ellenére, 1985 nyaran is — egy zart tilésen — megtagadta a be-
ruhazas tdmogatasat, s ragaszkodott ahhoz, hogy:

— Gabcikovonal nem szabad olyan duzzasztomiivet épiteni, amely ar-
hullamot hoz létre,

— a nagymarosi erdmu épitésérdl le kell mondani,

—a Dunat a régi folyomederben, a folyoviz normalis Gitvonalan kell
hagyni.

Ausztria részvételének kovetkezményei

A kozelmultig igy festett a helyzet. A tiltakozas tudomanyos érveken ala-
pult, a valasz csdkonyos hallgatas volt. A kormanynak nem voltak érvei, de
szerencsére pénze sem volt arra, hogy belevesse magat a végzetes kalandba.

Ekkor érkezett a jelentés az osztrak segitségrol, amelynek forméaja egy
szerzodés egyfeldl a Verbundgesellschaft, a DoKW ¢és allami vallalatok,
s masfelél a magyar allam kozott, am a bécsi szovetségi kormany garan-
cigjaval ¢s kezességi kotelezettségével. Ez a fordulat uj helyzetet teremtett,
s a figyelmet a beruhdzas gazdasagi vonatkozasaira terelte.

Ausztria tobb mint 7 milliard schillinggel akar részt vallalni az épitési
koltségekbdl és 70 szdzalékban a munkabol. Cserébe 20 évig megkapna
a Magyarorszagot megilletd aramtermelés tilnyomo részét.

Mindez gyakorlatilag annyit jelent, hogy Ausztria létrehoz egy er6mi-
veta szomszédos orszagban, olyan tervek alapjan, amelyeket Magyarorszag
kornyezetvédelmi szakértdi artalmasnak itélnek. Ausztria szdmara a 1éte-



sitmények két évtizeden at aramot szolgaltatnak, Csehszlovakia és Ma-
gyarorszag szamra azonban belathatatlan ideig okoznak kornyezetvédel-
mi karokat.

Ausztria szempontjabol a mérleg latszolag kedvezd: a kihasznalatlan
kapacitasu épitdipari agazat munkat kap, sikeriil potolni a meg nem épiild
hainburgi er6émt termelését, mégpedig ,.tiszta” energiaval. A magyar olda-
lon viszont csak az elpusztitott Duna-vidék és a tonkretett mezogazdasag
marad, az ivoviz elapad, s e csekély mennyiségli energiabdl, amelynek
reményével az egész lidérces vallalkozast reklamoztak, semmi nem marad
Magyarorszagnak. Kevés magyar nem tekintené mindezt tigy, mint a kor-
nyezetkarositas osztrak exportjat.

k %k sk

Ez a hirdetés nem parttdl ered, hanem a magyar tarsadalom kiilonb6zo
rétegeihez tartozo, mélyen aggddd emberektdl. Tavol all toliink az osztrak
beliigyekbe valo beavatkozas szandéka, s ez folosleges is lenne, hiszen 6ndk-
nél mindig minden fél széhoz jut. Emlékeztetni akarjuk azonban 6ndket
arra, hogy a magyar kozvélemény a hainburgi beruhazas megval6sitasarol
tortént lemondast a demokracia gydzelmének itélte. Kérjiik, akadalyozzak
meg, hogy Ausztria — bar akaratlanul — beavatkozzék Magyarorszagon
a kormany ¢és a tarsadalom kozotti vitaba. Egy demokratikus tarsadalom
— ¢és mi ilyennek tartjuk Ausztriat — nem engedheti meg maganak, hogy
sajat anyagi elonye érdekében kiaknazza a demokracia hianyat egy masik
orszagban. Az Eur6pai Parlament nemrég hatarozatban szdlitotta fel az oszt-
rak szovetségi kormanyzatot arra, hogy hatarolja el magat a vallalkozastol.
Mi 6n6khdz, az allampolgarokhoz fordulunk: kérjiik, talaljanak lehetdséget
a jovatehetetlen megakadalyozasara.
Magyarorszag €s a Duna halas lesz 6noknek.

Baba Ivan irodalomkutato

Balczoé Andras

Benda Kéalman torténész professzor

Bibo Istvan miivészettorténész

Csoori Sandor, Herder-dijas kolté

Dalos Gyorgy ird

Dercsényi Dezs6, Herder-dijas miivészettdrténész professzor
Donath Ferenc kdzgazdasz

Dozsa Tamas grafikus, a Duna-kor tagja
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Fényi Tibor, Herder-0sztondijas torténész
Haraszti Miklds ir6

Hegediis Andras szociologus, volt miniszterelnok
Hideg Lorand miiszaki szerkeszt6, a Duna-kor tagja
Karinthy Ferenc ir6

Kenedi Janos kritikus

Kis Janos filozo6fus

Kocsis Zoltan zongoramiivész

Konrad Gyorgy, Herder-dijas ir6

Litvan Gyorgy torténész

Magyar Fruzsina dramaturg, a Duna-kor tagja
Meécs Imre mérnok, a népszavazas kezdeményezoje
Mészoly Miklos ird

Pajkossy Gabor torténész, a Duna-kor tagja

Petri Gyodrgy koltd

Rajk Laszlo épitész

Sinkovits Imre szinmiivész

Somogyi Gy6z6 festOmiivész

Vargha Janos biologus, ujsagird, a Duna-kor tagja
Vasarhelyi Judit kdnyvtaros, a Duna-kor tagja

Vit Laszl6 épitészmérndk, a Duna-kor tagja

%k sk ok

Az alairdk ez uton adjak beleegyezésiiket e felhivas mindennemi utan-
nyomasahoz, s az ilyen utannyomasokért elére kdszonetet mondanak.”™*

Németh Miklos, hivatalba 1épése — 1988. november 24-e — utan, a kérdésrol tobbszor
targyalt csehszlovak partnereivel, Ladislav Adameccel és Marian Calfaval, s még
Milos Jakes partelnok is fogadta. Eredményt azonban nem tudott elérni, mert a tar-
gyaldson jelenlévoé Vladimir Lokvenc kormanybiztos minden modositasi kisérletet
azonnal elutasitott.

Magyar oldalon is dolgozott egy hasonlo szellemiségli korménybiztos, Havas
Péter, akivel szintén meggytlt a baja a magyar miniszterelndknek. Németh Miklos
igy emlékezik a helyzetre: ,,A munka haladt, és a Duna Kor meg mas civil szerveze-
tek pedig egyre hangosabban tiltakoztak. Kiilondsen az bdszitette fel a kozvéle-
ményt, hogy barmennyire is titokban tartottak a tdrgyalasokat osztrak cégek részve-

48 MNLoL 288.f. 5/967.6e.p.138.

56



telérdl, turbinak és egyéb berendezések vasarlasarol — €s itt kemény pénzrél volt
sz6 —, a hirek errdl kiszivarogtak. Tiltakoz¢ levelek sokasaga érkezett, kdztiik nem
egy tudostol, geologustol. A talajvizrdl, az artéri erdokrdl, a budapesti vizkészlet-
ol szoltak a beadvanyok, ki-ki a maga teriiletérdl beszélt. Egy Havas Péter nevii
kormanybiztos kezelte az tigyet, aki még Grész alatt keriilt hivataldba. Mikor kor-
manyfoként kezdtem foglalkozni a kérdéssel, Havas egyre csak siirgette tovabbi
szerzddések megkotését. Amikor kozoltem vele, hogy nem kivanom a dolgot elsietni,
lemondott.”*

Németh Miklos — Udvardi Laszlo tervhivatali vizgazdalkodas-szakértének és
Berend T. Ivannak, az Akadémia elnokének javaslatara — a kormany elé vitte a kér-
dést, a munka felfiiggesztésére iranyulo javaslattal. A kormany — Marothy Laszlo
kornyezetvédelmi miniszter ellenszavazataval — 1989 majusaban felfiiggesztette
a nagymarosi épitkezést. (Marothy azonnal lemondott.)

Ezt kovetden a kormanyfo Vranitzky osztrak kancellarral targyalt: ,,Vittem a kan-
cellarnak fényképeket az épitkezés elleni budapesti tiintetésrél, amelynek résztvevoi
kitoltotték a Kossuth teret. Ezeket latvan Vranitzky is meglepddott. Ezen tul persze
tudtuk, hogy a valddi tanc az most a csehszlovak féllel fog kezdédni. Mar akkor
fenyegetéztek a Duna egyoldalu elterelésével, ami késdbb bekovetkezett.”>

A magyar orszaggyilés 1989. oktober 31-én dontotte el a teljes beruhazas felfiig-
gesztését. Ezzel parhuzamosan a magyar fél javasolta k6zds, csehszlovak—magyar
»monitoring” bizottsag felallitasat.”!

Az ligyet, a megoldatlan problémat megorokolte az Antall-kormany. Németh Mik-
16s azt javasolta az 1j miniszterelndknek, hogy ne mondja fel a szerzédést, hanem
ragaszkodjon a ,,felfliggesztés” formuldhoz, ,,a kornyezeti karos hatasok kiszamitha-
tatlansaga” miatt. Biztos volt benne, hogy ha a szlovak fél a hagai birdsag elé viszi az
iigyet, ott mi elveszitjiik a pert. A valosdgban az itélet ugyan nem lett olyan egyér-
telmt, mint amitdl Németh Miklos tartott, de a végeredmény mindenképpen a szlo-
vak félnek lett kedvezd.

S tragikus végkimenetelként a magyar kormany 1992-ben nem volt képes meg-
akadalyozni a Duna egyoldalu elterelését.

49 In Oplatka—Németh, 207. 1.

50 In Oplatka—Németh, 208. 1.

51 Forras: Vasarhelyi, Judit: Hungarian Greens Were Blue. In Gannett Center Journal. Covering the
Environment. Summer, 1990, 143—153. 1. — Tovabba: Vasarhelyi, Judit: The Anatomy of the Slovak-
Hungarian Underground Protection of the Danube in the Eighties. In leda, Osamu (ed.): Trans-
boundary Symbiosis over the Danube. EU integration between Sovakia and Hungary from a local
border perspective. Hokkaido Univ., Slavik Research Center, 2014, Sapporo.
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3.5. A Soros Alapitvany

Soros Gyorgy 1980 tajan figyelt fel Kézép-Eurdpa autonomia-mozgalmaira, a Szoli-
daritas, a Charta 77 és a magyarorszagi ellenzék torekvéseire. 1981-tdl tizleti kapcso-
latait latba vetve igyekezett meghivatni jeles cseh, lengyel és magyar ellenzékieket
amerikai és nyugat-eurdpai egyetemekre, kutatdintézetekbe, mikdzben 6sztondijai-
kat az Open Society Fund, Soros els6 alapitvanya fedezte. ,, E félkonspirativ gyakor-
lat két-harom éves tapasztalatai mindazonaltal arrél gyézik meg, hogy pusztan ezzel
az eszkozzel aligha lehet hathatosan eldmozditani a hon remélt kelet-eurdpai valtoza-
sokat, mi tobb, a nyugati meghivasok csak még inkabb politikai gettoba szoritjak,
elszigetelik kedvezményezettjeit. Igy jut végiil arra az elhatarozasra, hogy kisérlet-
ként egy torvényesen bejegyzett alapitvanyt hoz létre Magyarorszagon.”? 1984-ben
megkezdddik az alapitvany szervezése. A kommunista hatalom hosszas ,,Hizd meg,
ereszd meg!” jatékba kezd, &m a lendiiletvételt nem tudja megakadalyozni. A Soros
Alapitvany a magyarorszagi rendszervaltoztatas egyik ,,.kulcsszerepldje” lesz, kisebb-
nagyobb tdmogatast nyujtva az egész magyar szellemi palettanak. 1984—1989 kozott
2850 palyazatot tamogatott mintegy 500 milli6 forint értékben.>

Az 1980-as évek masodik felében mind a magyarorszagi, mind a romaniai és cseh-
szlovakiai tarsadalmi folyamatok arra késztették a szellemi élet kiilonb6z6 csoporto-
sulésait, hogy ne adjak fel az egylittmiikodés keresését. E torekvések eredményekép-
pen sziiletett meg a Soros Alapitvany ¢és a Bethlen Gabor Alapitvany megallapodasa
egy k6z0s, a szomszédos orszagokban él6 magyarokat tamogat6 0sztondijalap 1étre-
hozéasarol. 1988 novemberében bejelentik, hogy a két alapitvany kdzos 0sztondijala-
pot hoz létre, a tdAmogatasok odaitélésérdl a kozos kuratorium dont (tagjai: Csoori
Sandor, Fiir Lajos, Juhasz Gyula, Kiraly Tibor, Vasarhelyi Miklos; titkara: Kiss Gy.
Csaba ¢s Vasarhelyi Judit). 1989-ben a kdzos kuratérium 1 millio 870 ezer Ft tamo-
gatast osztott szét, melyhez a Soros ¢és a Bethlen Gabor Alapitvany 10:1 aranyban
jarult hozza. A Bethlen—Soros egyiittmiikddés 1990 nyarara — a magyar belpolitikai
paletta atrendezddése kovetkezményeképpen is — elhalt. Utorezgései, tobbek kozott
az ¢éles sajtopolémia a két szellemi csoport képviseldi kozott akkor ellehetetlenitette
az objektiv értékelést, amit pedig a derekas munkat végz6 szervezok és a szomszé-
dos orszagokban sok értékes programot végrehajtd kedvezményezettek megérdemel-
tek volna.

52 Nové Béla: Tenysoros. Balassi, Budapest, 1999, 36. 1. A tovabbiakban: Nové.
53 Nové, 190. 1.
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3.6. A Szabad Demokratak Szovetségének megalakulasa

Viszonylag hamar kideriilt, hogy a Hal6zatban résztvevo csoportok torekvései, veze-
toik elképzelései, miikkddésiik modja nem egykdnnyen rendezhetd partszerii ala-
kulattd, kiilondsen nem, ha a részvevok egy része ezt kifejezetten nem is akarja.
fgy aztan a demokratikus ellenzék szamos tagja egyre tiirelmetlenebbiil szemlélte
a Halozaton belill gyakran elszabadulo, intellektualisan nem mindig magas ropti,
am lelkes, szenvedélyes vitat. Ennél a ,,probatételnél” konnyebbnek bizonyult a késo
kadari technokrata reformerekkel, a mar emlitett kutatdintézetek jol képzett elitjével
vald egyiittmiikddés. ,,Mivel nem talaltak a tarsadalomhoz vezetd utat, hinterlandjukat
a technokraciaban, az allam beliilrél szervezddd ellenzékében talaltak meg. Ezért
kovetkezik be ennek a csoportnak az aruldsa. A rendszervaltas pillanataban keriilnek
szembe az OnszervezOdo tarsadalomszemlélettel, és fokozatosan elfogadjak a teljes
kiilpiaci nyitast, gyakorlatilag a liberalis kapitalizmust™* — allitja éles kritikaval
Szalai Erzsébet.

Kis Janos, a demokratikus ellenzék szellemi és politikai vezére szerette volna
a halozati jelleget fenntartani, tobb tarsanak viszont az volt a véleménye, hogy szerve-
zetet kell 1étrehozni. 1987 6szén megalakult az MDF, és 1988 januarjatol folyamato-
san szervezte a forumokat. 1988 tavaszan, az utols6 forumrendezvényen befejezésiil
Csurka Istvan besz¢€lt, és azt mondta, hogy ,,most itt, a nyari sziinetben erdteljesen
rdallunk a Forum szervezetté alakitdsara”. Nem beszélt partalakitasrol, de szervezett
keretek kozott miikodé mozgalomként akarta tovabbvinni a Magyar Demokrata
Forumot. Ez is megeroésitette KOszeg Ferencet, Magyar Balintot €s tarsaikat abban
a gondolatban, hogy a Szabad Kezdeményezések Halozata sem maradhat egy laza,
tagsag nélkiili alakulat, hanem tarsadalmi szervezetté kell valnia, mert ellenkezo
esetben lemaradhat a kialakulo politikai versenyben. Akkor mar kdztudott volt, hogy
1989. januar 1-jén hatalyba Iép az egyesiilési torvény, amely a tarsadalmi szervezetek
létrehozasat lehetové teszi.

Az SZDSZ és az MDF kozott 1989-ben két 1ényeges kiilonbség volt. Egyrészt az
MDF alakulasakor azt mondta magardl, hogy sem a kormany, sem az ellenzék oldala-
hoz nem tartozik, hanem a kormany és az ellenzék kozott jelolte ki a helyét. Ez igy ma-
radt 1989 tavaszaig. Az SZDSZ kezdett6l fogva ellenzékként hatarozta meg magat.>

Masrészt nem egyforman képzelték el Magyarorszag jovojét. Az MDF valamiféle
»Sajatos harmadik ttban” gondolkozott. Alapitdi hosszu ideig abban biztak, hogy
a Férum 0ssznemzeti mozgalom lesz, nem part. Az SZDSZ a kapitalista piacgazda-
sagot €s a tobbpartrendszerli demokraciat javasolta Magyarorszagnak.

54 Szalai.
55 Kis Janos.
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3.6.1. A HIT GYULEKEZETENEK SZEREPE

1987-ben Iépett szinre a magyar politikaban a Hit Gylilekezete. Ez a ,,szabad vallasi
kozosség” korabban illegalitasban, folyamatos megfigyelés alatt miikodott. Amikor
megalakult a Szabad Kezdeményezések Halozata, akkor a Gyiilekezetet mint testii-
letet meghivtak a Halézatba. Mivel a Haldézatnak nem volt rogzitett tagsaga, szer-
vezetek is lehettek a tagjai, példaul a Bokor Keresztény Baziskozdsség, a kdrnye-
zetvédo csoportok, vagy a Szegényeket Tamogato Alap. A Hit Gyiilekezete készitett
egy vallasszabadsag-kialtvanyt, amely Uj Exodus Csoport alairassal megjelent sza-
mizdatban.

A Hit Gyiilekezete — mint illegalitasban 1év0 kdzdsség — ¢élesen konfrontalodott
a partallami rendszerrel, tobbszor kérte hivatalos elismerését az Allami Egyhaziigyi
Hivataltol, amely azt visszautasitotta. Utazasi tilalmat vezettek be a Gyiilekezet
vezet6ivel szemben, és médiakampanyt is inditottak ellene. Megjelent egy cikk az
ifjusagi kommunista lapban, amelyre szeretett volna valaszolni a Gyiilekezet, de ezt
nem tették szamara lehetévé. Mas legalis forumuk sem akadt a védekezésre, végiil
a Beszél6 adott teret a valasznak. Igy jott létre a Gyiilekezet kapcsolata a Beszéls-
korrel, a demokratikus ellenzékkel. A Besz¢élohoz kotddo emberek eldsegitették,
hogy nemzetkozi figyelmet is kapjon ez a konfliktus, s ennek révén a vallasszabad-
sag korlatozasa Magyarorszagon.

Solt Ottilia, az SZDSZ egyik jeles politikusa mondta 1989 nyaran a nagy politikai
partok tarsadalmi beagyazottsagardl, hogy az MSZMP a korhazi féigazgatok és
a menedzsment partja, az MDF az osztalyvezetd féorvosok partja, az SZDSZ pedig
az adjunktusok és tanarsegédek partja. A Gyiilekezet a harmadik kategoriaba illesz-
kedett. Akik a Hit Gyiilekezetéhez tartoztak, nem voltak tagjai az elitnek. Az MDF
a rendszerrel kritikus, de nem élesen szemben allo értelmiségi elitbdl, vidéki és
budapesti értelmiségi korokbdl alakult ki. A radikalis, egzisztencidlisan autoném
emberek az SZDSZ-ben jelentek meg, akikkel a gyiilekezeti tagsag kdzos tarsadalmi
pozicidban volt. Emellett 1988—1989-ben a Halézat és az SZDSZ rendszerkritika-
janak f6 iranya az emberi jogok hidnya volt. Ezen beliil az egyik cél a szabad vallas-
gyakorlas feltételeinek megteremtése lett. Az SZDSZ ebben a kérdésben még a va-
lasztasok eldtt aktivva valt, mas part pedig alig foglalkozott a kérdéssel.

Ezekben az ellenzéki politikai korokben komoly vita folyt arrol, hogy érdemes-e
partta valni, vagy maradjon meg a Hal6zat, ez a lazabb, heterogén formacio. A Halo-
zat nagyon eltérd indittatasti embereket és szervezeteket fogott 6ssze. Konnyebb volt
egységet létrehozni abban, ami ellen kiizdottek. Nem értettek egyet a diktatorikus
hatalomgyakorlassal, az emberi jogok korlatozasaval, a demokracia hianyaval. Am
amikor a megoldasokrol volt sz6, arrol, hogy mi legyen, miutan megddl a szocializ-
mus, mar nagyon eltéréek voltak a nézetek. Sokan nagyobb garanciat lattak abban,
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ha meg tudjak Orizni szervezetiik és donmaguk identitasat, autonémiajat a szerveze-
ten beliil, mint a szorosabb szervezeti kotelékekben. De idékozben megalakult az
MDF, megalakult a Fidesz, kezdtek Gjraalakulni a térténelmi partok.

A Gyiilekezet vezetdi és az SZDSZ megalakulasan faradozok kozott zajlott az
egyeztetés, és végiil 1étrejott a megegyezés. A Gyiilekezet a vallasi kdzosségek koziil
azzal tint ki, hogy bar a tagsag létszama joval alacsonyabb volt, mint mas vallasi
kozosségeke, a tagsagon belill az aktiv tagok szama — akik hajlandéak voltak szabad-
idejiiket aldozni, akik mobilak voltak, akik barhova elutaztak, barmit megtettek
a kdzosségeért — magasabb volt.

,»Ez a mai napig igy van. Egyszeriien fogalmazva: tizezer Hit-es kozott sokkal tobb
aktiv van, mint tizezer barmilyen torténelmi felekezethez tartozod kozott. Aktivak
alatt azt is értem, hogy az egyhazi rendezvényeken is kiilonosen aktiv. Egy térténelmi
felekezetben az mar a legaktivabbak kozé tartozik, aki minden vasarnap ott van
a templomban. A Gylilekezetben az atlag hetente kétszer-haromszor vesz részt vallasi
rendezvényen. Es ez abban az idSben is jellemz& volt. Tehat mobilizélhaté tagsiga
a Gyiilekezetnek volt. Es ez olyan tagsag volt, amelyik egzisztencialisan nem volt
kiszolgaltatott, nem volt olyan pozicioban, hogy fenyegette volna az allasat, ha barmi-
lyen aktivitast végez, mert itt dont6 tobbségben segédmunkasok, szakmunkasok, tiiz-
oltokésziilék-ellendrok voltak” — mondja Hack Péter, a szervezet egyik vezetbje.>

A SZDSZ szervezdi is észrevették, hogy a Gylilekezet tud mozgositani. 1989-ben
az ellenzéki oldalon ritkasdgszamba ment, ha volt 6tszaz hadra foghaté ember. Egy-
egy ellenzéki rendezvényen ekkor mar nagyon sokan jelen voltak, akar az MDF, akar
az SZDSZ hirdette azt meg. Elmentek kétszazan, haromszazan, 6tszazan. De keve-
sebben voltak azok, akiket plakatragasztasra, szorolapozasra, partszervezésre, embe-
rek megnyerésére lehetett hasznalni. Ebben volt hasznalhato a Hit Gyiilekezete, és
ezt hasznalta fel a partot szervezni akardk csoportja. Akik megszervezték az SZDSZ-t
— elsdsorban Készeg Ferenc ¢s Magyar Balint —, attol tartottak, hogy a masik olda-
lon azok, akik nem akarjak egyéni tagsagon alapul6 szervezetté alakitani a Halozatot,
szintén ,,szerveznek embereket”.

3.6.2. INTERMEZZO

Az alakuld gytlilést megeldzo este egy maganlakason nagy vita folyt a partta alaku-
lasrol. A szdvaltas a szervezok altal — ,,puccsszeriien” — szétkiildott és tartalmaban
nem egyeztetett meghivorol kezd6dott, mely mar cimében jelezte, hogy a Halozat

56 [gazsdagtétel nélkiil nem lehet megteremteni a jog uralmat. Beszélgetés Hack Péterrel. In: Felgyorsult
torténelem, i. m., 297. 1. A tovabbiakban: Hack. — Hack Péter (1959) jogasz.1988-t6l a Szabad Kezde-
ményezések Halozatanak, majd a Szabad Demokratak Szovetségének tagja, 1990—-1992 kozott iigy-
vivgje. A Hit Gylilekezete nevi vallasi kozosség egyik vezetdje. 1990-t6l orszaggyiilési képviseld.
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szervezetté alakul, holott a Halozat miikddtetéséért dolgozok koziil sokan fontosabb-
nak tartottdk a minél szélesebb tarsadalmi részvétel megdrzését, szélesitését a poli-
tikailag élesebben artikulalt, de kisebb tarsadalmi bazissal rendelkezd szervezeti
formanal. Kardos Andras, Kdszeg Ferenc, Magyar Balint, Hahn Endre, Solt Ottilia,
Mécs Imre nagy erdvel probaltak meggydzni az ellenzéket (Baba Ivant, Miszlivetz
Ferencet, Vasarhelyi Juditot és masokat) a [épés szlikségességerol. A meggydzeés nem
sikertilt, a masnapi nyiltszini vita elkeriilhetetlennek latszott. Am az ellenzék akkor
nem tudtak, hogy a vitanak nem lesz igazi jelent6sége, a meghivottak személyi 6ssze-
tétele ugyanis biztositja a végeredményt. Mert — mint évekkel késobb kideriilt —
a szervezOk mintegy hétszaz biztos szavazot, a Hit Gyiilekezetének fegyelmezett
tagjait ,,sorakoztattak fel” a szervezetté alakulas mellett a mintegy ezerfos alakuld
gytilésen.

Az atalakulast a ,,tobbség” megszavazta. Délutanra, amikor a szervezet nevérdl kel-
lett szavazni, a liberalis értelmiség tobbsége mar ,,megunta a politikat”, és hazament.
Koriilbeliil 6tszazan maradtak, koztiik a Hit Gytilekezetének haromszazotven — leg-
fegyelmezettebb — tagja. Es amikor az volt a kérdés, hogy ,,Szabad Demokraték”, vagy
»Radikalis Demokratak Szovetsége” legyen-e a szervezet neve, akkor 3:2 aranyban
a ,,Szabad Demokratak” megnevezés gyozott. A kiildottgytilésen elhangzott a javas-
lat, hogy legyen part, de Magyar Balint érveit elfogadva, mely szerint ,,azt szeret-
nénk, ha hatalyos jogszabalyok értelmében legalis szervezetként mikodhetnénk
végre”, tarsadalmi szervezetet alapitottak. Am az elsé pillanattdl teljesen nyilvan-
vald volt, hogy egy ilyen tarsadalmi szervezet a nevén kiviil ssmmiben sem kiilon-
bozik a parttol. ,,Az SZDSZ az elsé pillanattol partnak tekintette magat.” ¥’

57 Koszeg.
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4. A FIDESZ GENEZISE

4.1. Szakkollégiumok, klubok

A szakkollégiumok jelentésége nem hangstlyozhaté eléggé a magyarorszagi rend-
szervaltoztatasban. A szakkollégium altalaban Stven—szaz fével miikodé demok-
raciasziget volt egy-egy egyetemen beliil, ahol a didkok megélhették az érvelés, vitat-
kozas, szavazas, tehat a demokratikus miikodés élményét. Ugyanakkor nagyon fontos
szakmai kozeget is jelentett, ahol tobblettudashoz lehetett hozzajutni. A didkok ma-
guk hivtak meg el6addkat, szeminariumvezetoket, kurzusvezetoket a magyar szel-
lemi élet teljes spektrumabol, akik altalaban ingyen vallaltak a részvételt ebben az
egyetemen kiviili képzésben. Itt hozza lehetett jutni a szamizdat irodalomhoz,
a szamozott példanyban kiadott belsé MSZMP-kiadvanyokhoz, idonkét még a bizal-
mas vagy titkos informaciokhoz is. Igy a magyar torténelemmel, a magyar tarsada-
lom és gazdasag helyzetével, a politikai reformvitakkal, a hataron tali magyarokkal,
vagy adott esetben 1956-tal kapcsolatban tudtak a didkok olyan tudast szerezni, amit
a legalis képzésben nem nyujtottak nekik. Ez adta ezeknek az intézményeknek
a nagy vonzerejét — emlékezik Németh Zsolt.*®

A Marx Karoly Koézgazdasagtudomanyi Egyetemen 1970 6ta miikodott a fent
emlitett ,.félpolitikai” tevékenységnek keretet ado Rajk Laszlo Szakkollégium. Ezt
a kollégiumot akkor Chikan Attila vezette. 1998-ban ¢ lett az Orban-kormany gaz-
dasagi minisztere.

A kozgazdasagi egyetemen 1983-ban alakult meg a Kozép-Eurdpa Klub — tébbek
kozott Németh Zsolt kezdeményezésére —, ahol hangsulyosan akartak foglalkozni
a hataron tuli magyarokkal, a kdzép-eurdpai népek egyiittmiikodésével, elnyoma-
tottsagaval. Elhangzott el6adas a moldvai csangdokrdl, a szlovakiai magyarokrol,
a szlovak eredetmitoszrol, a Nagy-Moravia elméletrdl. Az egyik eldadas 1983 dszén
tulsdgosan nagy sikert aratott, és a KISZ KB Egyetemi Foosztalya — melyet akkor
Szilvasy Gyorgy, Gyurcsany Ferenc kormanyanak késobbi titkosszolgalati minisz-
tere vezetett — betiltotta a klub miikodését. Uj kereteket kellett keresni e tevékeny-
ségnek, és a Kozép-Europa Klub az egyetemrol atkertilt a szakkollégiumba, és igy
er6s0dott meg a Rajk Laszlo Szakkollégium ,,félellenzéki” jellege. Ebben a tevé-
kenységben — elsdsorban el6adasok tartasaval — szerepet vallalt tobbek kozott Kiss

58 Beszélgetés Németh Zsolttal. Készitette: Doncsev Andras. A tovabbiakban: Németh. — Németh Zsolt
(1963) politikus. 1987-1990 ko6zott a Széchenyi Istvan Szakkollégium tanara. 1988-ban a Fidesz
alapitdja, majd szovivéje. 1989-t6l az Orszagos Valasztmany tagja. 1990-t6l orszaggytilési kép-
viseld.
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Gy. Csaba, illetve Lengyel Laszld. Aztan a K6zép-Eurdpa Klub atalakult Tarsada-
lomtudoméanyi Klubba, s Gjabb ¢s ijabb nemzedékek érkeztek a szervezdi korbe.

A Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen miikodo klub, majd altaldban a klubmoz-
galom tehat nagyon fontos tényezdje volt a magyarorszagi rendszervaltozasnak.
A Hazafias Népfront 1985-1986-t6l az egyetemi, illetve a tarsadalompolitikai, hon-
ismereti klubokat kezdte megszolitani. Pozsgay Imre és munkatarsa, Vass Csaba
ennek a klubmozgalomnak egyfajta integratorava valt. Ugyanakkor horizontalis
egylittmikodés is kialakult a klubok kozott, tagjaik kezdtek taldlkozgatni, kozos
nyari taborokat szervezni. A szakkollégium-mozgalom ¢és a klubmozgalom egymas-
sal kapcsolatot tartd, de tobbé-kevésbé egymastol fliggetleniil, pairhuzamosan szer-
vez6d6 mozgalomként miikodott az 1980-as évek egyetemi kozéletében. A teljesség
igénye nélkil emlitést érdemel a budapesti Tanarképz6 Foiskolan szervezett Erdei
Ferenc Kor, a Miiszaki Egyetemen miikodo 405-6s Kor, a Jaszi Oszkar Koér Deb-
recenben, a Juhdsz Gyula Kor Szegeden, a szombathelyi Németh Laszlo Szakkol-
légiumnak pedig volt klubmozgalmi tevékenysége és szakkollégiumi ledgazasa is.

A szakkollégiumok tehat gyorsan szaporodtak az 1980-as évek kozepén. A tenge-
lyét e szakkollégiumi hdlozatnak a Bibd Istvan Szakkollégium és a Rajk Laszld
Szakkollégium ko6zotti egyiittmiikddés jelentette. 1985-ben Szarvason kozdsen ren-
deztek szakkollégiumi talalkozot, amelyen a magyar szellemi progresszio szine-java
részt vett. ,,E taldlkozonak dontd szerepe volt a szakkollégiumi és a klubmozgalom
fonnmaradasaban és késobb a Fidesz megalakulasban. Szarvason a Fidesz késobbi
alapitoi — Orban Viktor, Németh Zsolt, Kovér Lasz10, Fodor Gabor, Kdsa Lajos, Madi
Laszl6, Stumpf Istvan — valamennyien jelen voltak.”® A szarvasi szakkollégiumi
talalkozonak legalabb akkora hatasa volt a magyar ellenzéki szervezddésekre, mint
a monori talalkozénak. Am itt nem egy mozgasterében behatérolt elitnek volt talal-
kozasi lehetésége, hanem szabad, nem ritkan radikalis gondolkodasu egyetemistak
talalkoztak.

A szakkollégiumi mozgalom és a klubmozgalom a legalitas és az illegalitas hatar-
mezsgyéjén mozgott, és hatékonysagat éppen ez adta. Egyesiteni tudta az ,,illegalis”
és a, legalis” tevékenység hozadékat. A fiatalokhoz tudott viszonylag 0szintén szdlni,
nem kellett olyan elvtelen kompromisszumokat megkdtnie — ilyen értelemben ellen-
zékiek voltak —, amilyeneket a kommunista partba vagy a KISZ-be integralt tevé-
kenység esetében kellett volna.
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4.2. A folytatas igénye

1987-ben a Fidesz kés6bbi alapitéi — Fodor Gabor, Molnar Péter, Orban Viktor,*
Kovér Laszlo, Szajer Jozsef — valamennyien tagjai voltak a Bibd Istvan Szakkol-
légiumnak. Szajer Jozsef mar nevel6tanar volt, Fodor Gabor, Orban Viktor szenior
(neveldtanar), Kovér Laszlo visszajaro szakkollégista. Mindannyiuk esetében a sze-
mélyes elkotelezettség a kozosség alakulasanak a folyamataval kapcsolodott Ossze.
A személyes ¢lmény pedig az egyetemista lazadas, a kozélet iranti érdeklddés, a val-
toztatas igénye volt. ,,A hazugsagot nem birtam. A rendszervaltoztatasban késobb
részt vevo fiatal egyetemista fideszes azért lettem, hogy a hazugsag érjen véget. Ne
hazudjunk egymasnak. A kozéletben a problémakat lehessen megbeszélni”! — mond-
ja Deutsch Tamaés. A kozosségalakulas e folyamataban sok fiatal személyes élménye
talalkozik. Igy jutnak el 1988. marcius 30-ig, a Fidesz megalakulasaig.

1987-ben végzett az ELTE Jogi Karan Kévér Laszlo és Orban Viktor, a kozgazda-
sagi egyetemen Németh Zsolt, és a klubmozgalom szervezdi koziil mas intézmé-
nyekben még sokan masok. ,,Olyan helyzetben voltunk, mint a partra vetett halak.
Ugy tiint, hogy a hosszu évek félellenzéki tevékenykedése nem nagyon vitt kozelebb
benniinket ahhoz, hogy szabad legyen Magyarorszag, hogy demokracia legyen Ma-
gyarorszagon.”® Valamennyiilik szamara felvetddott tehat a kérdés: hogyan tovabb?

1988 elején négyen-6ten (Kover Laszlo, Bégany Attila, Diczhazy Bertalan, Németh
Zsolt) talalkozgatnak, és azon tanakodnak, hogyan dolgozzanak tovabb. Hogyan
lehet az 1980-as évek soran elért eredményeiket konszolidalni, hogyan lehet tovabbi
keretet biztositani egyiittmiikddésiiknek és aktivitdsuknak. Diczhazy Bertalantél
szarmazott az a javaslat ebben a sziik korben, hogy hozzanak létre egy alternativ
ifjiisagi szervezetet — a KISZ-szel szemben.

A vita, a latolgatas honapokig tartott, de 1988 marciusara elfogytak az érvek és
ellenérvek. A kérdés az volt, hogy szervezetalapitds legyen, vagy szandéknyilatkozat
sziiless¢k az alapitasrol, illetve szerepeljen-e a ,,szocialista” jelzd, vagy sem. Végiil
a ,,radikalisok™ érvelése hatarozta meg a politikai alapallast, az aldbbiak szerint:
»Amit a jog nem tilt, azt megengedi az embereknek, az dllamnak pedig azt szabad,
amit a jog lehet6vé tesz szamara. (Ezt Sélyom Laszlé jogaszprofesszor irta le egy
nagy hatast tanulméanyaban a Valosagban, 1985-ben.) Viselkedjiink ugy, mintha

60 Orban Viktor (1963) jogész, politikus. 1988-ban a Fidesz egyik alapitoja, majd szovivdje. 1993-tol
a Fidesz elnoke. 1998-2002 kozott, illetve 2010-t61 miniszterelnok.

61 Beszélgetés Deutsch Tamassal. Készitette: Doncsev Andras. A tovabbiakban: Deutsch. — Deutsch
Tamas (1966) jogasz. 1987-1988-ban a Bibo Istvan Szakkollégium tagja, 1988-ban a Fidesz egyik
megalapitoja, majd szovivdje. 1988—1990 kozott az Orszagos Valasztmany tagja. 1990-t6l orszag-
gytilési képviseld.
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demokraciaban és jogallamban élnénk! Nincs sehol leirva, hogy Magyarorszagon
csak egy part, egy szakszervezet, egy ifjusagi szervezet lehet. Nem engedélyt kell
tehat kérni az alapitasra, hanem kimondani magat az alapitast, mert erre jogunk
van”® — emlékezik vissza Kovér Laszlo.

Az 1988. marcius 30-i talalkoz¢ vitaiilésnek indult. Hét kollégiumbdl és klubbol
hivtak meg 6t-6t embert. Jottek megfigyelok is az egyetemi és a kari KISZ-
bizottsagrol, sét, még az MSZMP budapesti partbizottsagarol is. Bemutatkoztak,
»tajékozodni és segiteni szeretnének, nehogy valami meggondolatlansagot koves-
stink el”, mondtak,** és végigiilték a vitat. Amikor a jelenlévok dontottek arrol, hogy
megalakitjak a szervezetet, azt kérték, hogy aki nem kivan részt venni egy ilyen
alternativ szervezet létrehozéasaban, az ,,hagyja el a termet”. Az MSZMP ¢és a KISZ
képviseldi tavoztak, a tobbiek pedig megalakitottak a Fideszt.

A vitanak még volt egy fontos tartalmi vonatkozasa. Diczhazy Bertalan ,,Demok-
ratikus Szocialista Ifjusagi Szovetség”-re szerette volna keresztelni a szervezetet,
amit a tobbiek egyhangtlag elvetettek, és Sztilkovics Szavo javaslatara, aki az Erdei
Ferenc Kor képviseletében volt jelen, a ,,Fidesz” név mellett foglaltak allast. Ezt ko-
vetden sor kerlilt az alapitok részérdl az alairasra; harmincheten irtak ald az alapitd
nyilatkozatot.

A megalakulas sajatossaga, amely minden mas alakulé mozgalomtodl, szerve-
zettol, csoporttdl megkiilonboztetd dontés volt, hogy az 1988. marcius 30-an megala-
kulo Fiatal Demokratak Szdovetsége ,,politikai ifjusagi szervezet™ lett, alapszaballyal,
tagsaggal és vezetoséggel. A tarsasag azzal, hogy létrehozott egy politikai szerveze-
tet, kilépett a Kadar-rendszer logikajabol. Nem mondta ki, hogy ellenzéki, hogy
rendszerellenes, de az a néhany alapérték, amit kiemelt — a szabad valasztas, a piac-

A masik alapelviik is szorosan Osszefiiggott ezzel a magatartassal. Kimondtak,
hogy ,,a Fidesz megalakulasa altal az alapitok ugy viselkednek, mintha Magyarorszag
jogallam lenne. A szocialista-kommunista orszagok alkotmanya ugyanis tele volt
deklaraciokkal az emberi és allampolgari jogokrdl, az egyéni és kozosségi jogokrol,
a szabadsagrol, az egyenldségrol. A Fidesz alapitoi kijelentették, hogy komolyan
veszik ezeket a jogokat. Ha az alkotmanyban benne van, hogy Magyarorszdgon min-
denki szabadon alapithat tarsadalmi szervezetet, akkor ezzel élni kell”® Az egész

63 Beszélgetés Kovér Laszloval. Készitette: Doncsev Andras. A tovabbiakban: Kovér. — Kévér Laszlo
(1959) jogasz. 19841988 ko6zott a Bibo Istvan Szakkollégium neveldtanara, 1987-1988-ban Soros-
Osztondijas. 1988-ban a Fidesz alapitd tagja, 1993-t61 az elndkség tagja. 1990-t61 orszaggyiilési
képviseld.
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»magatartasfikcio” abbdl indult ki tehat, hogy Magyarorszagon jogallam miikodik.
Ugy tettek, mintha azt hinnék, hogy azokat a jogokat, amelyek le vannak irva, nem
azért nem gyakoroljak, mert azok nincsenek, hanem azért, mert az emberek nem
viselkednek megfelelden. Ok, a fiatalok pedig majd — naivan racsodélkozva a felnétt
vilagra — a rendszeren sajat logikajat kérik szamon. Mert — a lengyelorszagi Szo-
lidaritas példaja alapjan — a civil tarsadalom mozgasa kényszeritheti ki majd adott
esetben a demokraciat. ,,A jogi eszkdz — a békés atmenet — tehat formaja is meg tar-
talma is ennek a folyamatnak, mert a jogallamisag maga a cél” — mondja ezzel kap-
csolatban Szajer Jozsef.%

4.3. A szerencsés politikai pillanat

A lehetséges megtorlas benne volt mindenkinek a fejében, de azt is tudtak, hogy ha
erds kozosségé tudnak alakulni, akkor a Szabad Europa Radio, valamint a nemzet-
kozi emberjogi szervezetek segitségével onmaguk és masok megvédése érdekében
mar tudnak valamit tenni. E fiatal csapatnak viszonylag szoros kapcsolata volt
a magyarorszagi ellenzék legkiilonb6zobb koreivel €s személyiségeivel is. A Bibd
Kollégium konyvtaraban szabad polcon voltak a szamizdat jsagok, a Nyugat-
Eurdpaban kiadott folydiratok, konyvek. A legismertebb ellenzéki személyiségekkel
— Demszky Gaborral, Kis Janossal, Miszlivetz Ferenccel, Csurka Istvannal, Csoori
Sandorral, Kiss Gy. Csabaval, Lezsak Sandorral, Bir6é Zoltannal, Jo6 Rudolffal —
talalkoztak a kiilonbozo vitaesteken. Tudtak, hogy barmiféle politikai megtorlas
nagy visszhangot valtana ki ezekben a korokben — s kdzvetve a mar Magyarorszagra
figyeld nemzetkdzi kdzvéleményben is. Ez volt védelmiik egyik zaloga.

A Fidesz a lehet6 legjobban hasznalta ki a Kommunista Ifjisagi Szovetség egyre
jobban ellehetetleniilé helyzetét. Az 1987-1989-es atalakulasban az allamparti ol-
dalon ugyanis mindig az MSZMP-n beliil voltak az allampart reformszarnyat jelentd
politikusok, Pozsgay Imre, Nyers Rezs6, Németh Miklos. A KISZ a ,,partallami olda-
lon” nem tartozott a reformszarnyhoz, nem volt benne a reformmozgalmak 6 sodra-
ban. A KISZ-ben Gyurcsany Ferenc, Szilvasy Gyorgy, Kiss Péter volt vezetd pozicio-
ban, akik az ,.ellenzék — kommunista hatalom” megosztdsban a kommunista hatalom
oldalan alltak, a ,,reformer—konzervativ’’ megoszlasban — sajatos moédon — inkabb a ,.kon-
zervativ” oldalon. Ebben a helyzetben jelent meg egy j politikai ifjisagi szervezet,

66 Beszélgetés Szajer Jozseffel. Készitette: Doncsev Andras.. A tovabbiakban: Szajer. — Szajer Jozsef
(1961) jogasz. 1985-1989 kozott a Bibo Istvan Szakkollégium tanara. 1988-ban a Fidesz alapitod
tagja. 1990-t6l orszaggytilési képviseld. 2004-td] képviselé az Eurdpai Parlamentben (Fidesz —
Europai Néppart).
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a Fidesz. ,,A KISZ még er6t akart mutatni, am a KISZ—Fidesz vitak tiikrozték annak
a helyzetnek az abszurditasat, amelyben a KISZ-esek a hivatalos — partallami — elva-
rasoknak is meg akartak felelni, meg annak a k6zonségnek is, amely el6tt a Fidesszel
a vitak folytak.”s’

Mikdzben e folyamat zajlott, az MSZMP a majusi partértekezletre késziilt. A Fi-
deszre kevesebb figyelem jutott, de az kiszivargott a part belsd koreibdl, hogy
a majusi partértekezleten dol el a sorsa. Ha a reformerek gy6znek, akkor majd vita
targyat képezheti a miikodése, de ha nem, akkor az alapitok megtorlasra szamithat-
nak. Az is kiszivargott a part koreibol, hogy még nem dontotték el, milyen biincse-
lekményi tényallast hatarozzanak meg veliik kapcsolatban — komoly politikai perek
akkor mar nem voltak divatban —, de az izgatés vagy az ,,egyesiilési joggal val6 visz-
szaélés” vadja redlis veszély volt. Mindenesetre a szervezdket rendérhatdsagi figyel-
meztetésben részesitették.%®
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5.1988 — AZ ATALAKULAS KEZDETEI

5.1. Az MSZMP atalakulasa és a szocialdemokrata kisérlet

Bar a Tarsadalmi Szerzédés mondta ki el6szor nyiltan, hogy Kadarnak mennie kell,
de az érzés, illetve a felismerés ekkorra mar elérte a part belso koreit is. Kadar Janos
1988 elejére mar tehertétellé valt nemcsak a reformerek, hanem a ,,realistak™ sza-
mara is. Féltek attol, hogy — a szamos szovjet példat latva — szellemileg leépiilve,
egyre nagyobb kockazatot jelent majd a part, vagyis a tobbiek szamara.

A fiatal nemzedék is, meg az id6sebbek is, akik atélték 1956-ot, kezdtek azon gon-
dolkozni, hogy ,,merre tovabb”. E gondolatok egyike volt a szocialdemokracia. Aki
az elérevivo utat kereste, annak a szocialdemokraciat nem lehetett figyelmen kiviil
hagynia. A nyugat-europai orszagokban erds volt a szocialdemokracia, a joléti allam
1étrejottében jelentds szerepet jatszott.

1987-ben az MSZMP tagjaibol 1étrejott egy sajatos értelmiségi-politikai alakulat,
az Uj Marciusi Front. Ebben a csoportban azok talalkoztak, akik azt gondoltak, hogy
meg kell talalni a kapcsolatot a kiilonbozd, ekkor mar formalodo ellenzéki csopor-
tosulasokkal, 6k maguk pedig szocidldemokrata értékrend alapjan alltak. Es mivel
a liberalisoknak is volt szocialdemokrata szarnyuk, a kisérlet nem tiint reményte-
lennek.*

Akkorra mar Nyers Rezso is felismerte, hogy vissza kell térni a szocialdemokra-
cighoz. Ot 1968 utan — mint a gazdasagi reformkezdemények vezérét — levaltottak,
egy kutatdintézetbe keriilt, de az 1980-as évek kozepére a koztudatba mint a parton
beliili reformerek egyik vezére tért vissza.

1987. december 5-én keriilt sor az Uj Marciusi Front alakul6 iilésére a Valosag
cimi tarsadalomtudomanyi folydirat szerkesztdségében. Nyers Rezso hivta dssze a cso-
portot, amelynek az akkori szellemi élet jeles képviseldi voltak a tagjai, tobbek kozott
Bihari Mihaly jogasz, Szlics Jené torténész, Vasarhelyi Miklds, az 1956-o0s minisz-
terelnok, Nagy Imre munkatarsa, Pataki Ferenc szocidlpszichologus, Nagy Tamas
kozgazdasz, Bauer Tamas kozgazdasz, Vitanyi Ivan miivelédéskutato, Lengyel Lasz-
16 kdzgazdasz, Vincze Matyas, a Heti Vildggazdasag cimii népszerti lap fészerkesz-
tdje, Kiraly Zoltan, orszaggytlési képviseld, Balo Gyorgy, a Magyar Televizio koz-
ismert riportere, akik folyamatosan kéthetente tartottak 0sszejoveteleket.

69 Nem a rendszert kell védeni, hanem a tarsadalmat. Beszélgetés Vitanyi Ivannal. In Felgyorsult tor-
ténelem, 1. m., 69. 1. A tovabbiakban: Vitanyi. — Vitanyi Ivan (1925) szociologus, esztéta. 1972—1989
kozott az MSZMP tagja.1988-ban az Uj Marcius Front egyik alapitoja. 1989-t61 az MSZP elnoksé-
gének tagja, 1990-tdl orszaggytilési képviseld.
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,Ez nem volt mozgalom. Ennek az Uj Marciusi Frontnak az volt a célkitiizése,
hogy egy hatarozott, demokratikus és szocidldemokrata arculatot képviseljen. De
nem partként vagy mozgalomként, hanem frontként. Természetesen kotodott az ere-
deti Marciusi Fronthoz, amelyben baloldali emberek vettek részt, és a felhivasa az
egyik legprogresszivebb felhivas volt a habort idején, illetve azt megel6zden. De
aztan beszlntették, betiltottak mikodését. Tehat a névvalasztas kotdédott ehhez
a népfrontos, népieket is, liberalisokat is és szocialdemokratakat is magaba foglald
mozgalomhoz. Ennek a mozgalomnak a sorsa azonban eléggé furan alakult. A jelen-
1évok nagy része alairta 1987 szeptemberében, a Grosz-kormany megalakulasakor
a képviseldknek cimzett anyagot, melynek Levél a képviselSknek volt a cime. Eppen
szaz alairés jott 6ssze, én is koztiik voltam. Jorészt Bauer Tamas és reformkozgaz-
daszok irtdk az alapanyagot, amely aztan a vitdkon formalodott, majd elkiildtiik
a képviseloknek” — mondja Bihari Mihaly.”

Az MSZMP Kozponti Ellendrzé Bizottsaga vizsgalatot inditott szamos résztvevo
ellen, és 1988 tavaszan Pozsgay Imre €s Nyers Rezso ellen is, akik mindketten
KB-tagok voltak. Pozsgay Imre esetében a vadpontok kozott szerepelt az, hogy részt
vett Lakiteleken, és ott hozzaszolt, holott elézetesen nem kért engedélyt rd. Azt nem
tekintették engedélykérésnek, mint ahogy nem is volt az, hogy 6 ezt Grosz Kéaroly
miniszterelndknek bejelentette. Sulyosbitd koriilmény volt, hogy 1987 novemberé-
nek végén a Magyar Nemzetben, a cenzura tilalma ellenére, nemcsak beszélt
Lakitelekrél, hanem még a lakiteleki nyilatkozatot is sz6 szerint idézte, vagyis meg-
jelentette.

Nyers Rezsé esetében pedig az Uj Marciusi Front megalakitasaban, illetve az
annak tilésein valo részvétel, egyaltalan ennek a szervezetnek a megalakuldsa volt
a f6 vadpont. O ugyan nem volt hivatalos elndke, de mindenki gy tekintett ra, mint
a szellemi vezetdjére. 1988 marciusdban megtiltottak neki, hogy a szervezetben részt
vegyen, és barmilyen kapcsolatot tartson vele, és hogy az Uj Marciusi Front bér-
milyen nyilatkozata nyilvanossagra keriiljon.

»ludtuk, hogy mikor megy a Kozponti Ellendrzé Bizottsag tilésére. Megmondta,
hogy mikor lesz a haromtagu bizottsag elott a meghallgatasa. Mi egyiitt vartuk, hogy
0 is megérkezzen. Az iilésrol jott at, és kozvetleniil az ilés utan egészen részletesen
elmondta a vadakat és azt a megalazo helyzetet, amit teremtettek. Hogy nem enged-
ték szohoz jutni... O azt kérte, hogy keriiljon a Kézponti Bizottsag elé az iigy, és kap-
jon belso nyilvanossagot az, hogy vajon ez a forum annyira partellenes, vagy annyira
destruktiv-e, mint azt mondtak. Sz6 sem lehet rdla, ezt nem fogja meghallgatni a part
Kozponti Bizottsaga. Ezt a kikiildott bizottsag targyalja meg. Es 6t, ezt az idds és
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rendkiviil nagy tekintélyi embert — tobbszords minisztert, a KB gazdasagpolitikai
titkarat — emberileg hihetetleniil megalazé6 mddon, kemény szavakkal tiltottak el
attol, hogy ennek az Uj Marciusi Frontnak a munkéjaban részt vegyen. Es ezt 6 rog-
ton, ahogy megérkezett, felindultan, de nagyon targyszertien elmondta. Dobbent
csend kovette. Az ott jelenlévé mintegy husz ember megrendiilten hallgatta, hogy
egy ilyen emberrel ilyen moédon banhatnak, beszélhetnek, és igy kezelhetnek egy
ilyen kezdeményezést, igy megtilthatjak, hogy felhivasa nyilvanossagra keriiljon.
Az Uj Marciusi Frontnak marciusban készen volt a programja, de — leginkabb 6t
védve — végiil nem keriilt nyilvanossagra.””!

Kadar nem értette a Magyarorszagon — €s a Szovjetunioban — zajlé folyamatokat.
1987-1988-ban is azt hitte, ha 6 azt mondja, hogy ,,nincs valsag”, akkor ezt a kdz-
vélemeény is és a partvezetés is elfogadja, sot, a valosag is ezt tikkrozi majd. Holott
1987-ben mar jelentds realjovedelem-csokkenés volt az egész orszagban, és nyilvan-
valo volt, hogy a kadari életszinvonal-politika tovabb nem tarhato, az orszag rohan
a csod felé.

Az 1986-ban sziiletett Fordulat és reform cimii, a gazdasagi technokratak altal irt
— és Antal Laszlo, Bokros Lajos, Csillag Istvan, Lengyel Laszl6 és Matolcsy Gyorgy
altal szerkesztett — tanulmanykétet a part bels6é megujitasabol kiindulva tett javasla-
tokat a gazdasag atalakitasara, meghirdetve a demokratikus tarsadalmi atalakulast
¢és a piaci fordulatot. A kotetet — mivel 1ényegében félhivatalos kutatoéintézeti anyag
volt — megyvitattak kiilonb6zd partforumokon, majd klubokban, tarsasdgokban, vita-
korokben is. Kadar érezte, hogy ezek a gondolatok messze tilmennek azon a vilag-
képen, amelyet 6 megingathatatlanak hitt, de mar csak annyit tudott mondani, hogy
., reform a reformban nincs”.*

1988 tavaszara az is nyilvanvalova valt, hogy Kadar Janos — addigi gyakorlataval
ellentétben — lehetséges utodjat, Grosz Karolyt sem tudta semlegesiteni. Grész éppen
Kédartol tanulta az apparatusi hatalmi technikakat, s ezeket ekkor mar ,,mesterével”
szemben kezdte alkalmazni. 1987-ben miniszterelndk lett, s ebbéli mindségében
igyekezett a lehetd legpasszivabb maradni, a nehéz idékben a legkevesebb hibat elko-
vetni, s igy 1988 elején beérkezett a partutdodlas kapujaba. Akkor mar nyilvanvalo
volt, hogy Kadar menni fog, utéda pedig Grosz Karoly lesz.

Grosz marciusban meglatogatta Pozsgay Imrét, s egyiittmiikodést ajanlott Kadar
megbuktatasaban (,,Megfaradt az 6reg, meg kéne kdszonni neki az eddigi munkéssa-
gat”).® A helyzetet elemezve kdzos nevezOre jutottak abban, hogy bar Gorbacsov
tart a valtastol, mert még mindig Kadart tartja stabilizalo tényezdnek, a 1épést meg
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lehet tenni. Masrészt Grosz elvallalta, hogy kozli Kadarral: a kiilonbdzo parton beliili
erdk egyiittesen is valtozast kivannak. Grosz ennek megfelelden megegyezett Kadar-
ral arrdl, hogy Nyers Rezsot és Pozsgayt beviszik a Politikai Bizottsagba, egyébként
maradnak a régi emberek. Elfogadtattak Kadarral azt is, hogy legyen a part elndke
¢és Grosz legyen a fotitkar. Majus 21-€n, a tisztujitas eldestéjén azonban Grész Karoly
Osszehivta a megyei kiildottségek vezetdit, €s megmondta nekik, kire kell majd mas-
nap szavazni. ,,A konferencian Németh Karoly elnokolt, azt mondta, na, akkor ott
vannak kint az urnék, a fiilkék, menjiink szavazni. Berekesztette az iilést, de nem
mozdult senki, hanem ott helyben kezdtek dolgozni a papirokon. Akkor én mar lat-
tam, hogy itt valami el6késziilet volt” — mesélte Berecz Janos.”

Kadart és embereit igencsak felkésziiletleniil érte mindaz, ami a konferencian tor-
tént. 1988 marciusaban Kadar egy kanadai televizionak adott interjit, amit a magyar
televizio is kozvetitett. Akkor Kadar Janos még arra a kérdésre, hogy tobb értelmi-
ségi forumon elhangzik, Magyarorszag gazdasagi valsagban van, igaz-¢ ez, azt
mondta, hogy Magyarorszagon semmiféle értelemben nincs valsag. Néhany szaz
értelmiségi terjeszti, de ez nem igaz. Azokat a nehézségeket, amiket 6k valsagnak
neveznek, a part vezetése és a kormany orvosolni fogja. Mondta ezt akkor, amikor
mar a kortilbeliil hét-nyolc ezer f0s partapparatusnak legalabb a fele olvasta és is-
merte azokat a szamizdat és nem szamizdat formajaban terjesztett anyagokat, ame-
lyeket masok irtak. Es tudtak, hogy a valsag mar nemcsak gazdasagi jelleg.

Egyes elemz6k mar 1987 szeptemberétdl kimondtak, hogy Magyarorszadgon tota-
lis valsag van, minden tarsadalmi alrendszer valsagban van, a gazdasag, a politika,
a kultura és a mtivel6dés teriilete, az iskolarendszer és az egészségiigy. De ezek koziil
a legnagyobb a politikai valsag, és csak a politikai valsag megoldasa, a politikai
rendszer demokratizalasa vezethet el a tobbi alrendszer valsaganak a megoldasahoz.
Tehat nem igaz az, hogy a gazdasagi valsag kezelhetd a politikai rendszer valtozat-
lanul hagyasa mellett.”

Az 1988-as partértekezlet jelentds valtozast hozott ebben a helyzetben, mert Pozs-
gay Imre és Nyers Rezs6 bekertilt a Politikai Bizottsagba, majd reformiigyi minisz-
terekként bekeriiltek a kormanyba.

1988. majus 22-én a legfelsd partvezetésben radikalis megujulas és valtozas tortént.
A szazot tagi Kozponti Bizottsagbol kdzel negyven tagot cseréltek le, és a reformerdk
javara dolt el a kiizdelem. Aczél Gyorgyot kivéve, aki dnkritikat gyakorolt, a kiildot-
tek kiszavaztak a Kozponti Bizottsagbol Kadar embereit. Kadar Janos azt elfogadta,
hogy megteszik partelnoknek, azt azonban becsapasként érte meg — €s igy is jelen-
tette Gorbacsovnak —, hogy egész csapatat levaltottak. Am Gorbacsovot nem lepte
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meg a fordulat. Még Grosz Karoly budapesti titkarsaga idején, 1987-ben Budapesten
jart Krjucskov KGB-f6nok, aki az irant érdekl6dott, ki lehetne Kadar utéda. Haza-
térve elfogadtatta Gorbacsovval a Grosz—Kadar valtast lehetséges megoldasként.”

Ez jelentds belpolitikai attdrés volt, kiszélesedett a reformmozgalmak mozgas-
tere. Ekkor mar mindenki érezte, hogy a politikai valtozasok elkeriilhetetlenek, és az
MSZMP vezeto koreiben egyértelmiivé valt a felismerés, hogy jobb, ha ezt maga az
apparatus iranyitja. A Gorbacsov-jelenség a magyar vezetésnek némi mozgasteret
adott. De azt nem gondolta senki, hogy a Szovjetuni6é gyorsan 6sszeomlik. Inkabb
azzal szamoltak, hogy Gorbacsov ,tulsdgosan nagy mozdulatai” regressziot valtanak
majd ki, s jon a Ligacsov-vonal — mondja idevonatkozdéan Hamori Csaba.””

Az MSZMP-n beliili fordulat megnyitotta az utat a tarsadalmi fordulat el6tt.
Pozsgay Imre, a reformerdk vezére, egyértelmi és végso gydzelmet aratott az Aczél
Gyorggyel mintegy két évtizeden at vivott csataban.

5.2. Jogalkotas az atalakulo politikai kornyezetben

1981-ben alakult meg az a Konzultativ Bizottsag, melynek tagja volt Pozsgay Imre,
Berend T. Ivan, Kulcsar Kalman, Pulai Miklos és Sarkozy Tamas. Ez a bizottsag éve-
ken at az in. ,,szervezeti csomagterven”, vagyis a gazdasagiranyitas és az allamigaz-
gatas reformjan dolgozott — a kozvélemény tudomasa nélkil. 1987-ben Sarkozy
Tamas a kormany Modernizacios Irodéjanak lett a vezetdje, mert akkor mar megszii-
letett a dontés, hogy a kormanyszerkezetet korszertisiteni kell. 1987-ben Kilényi
Géza, Kulcsar Kalman és Sarkozy Tamas — Németh Miklos KB titkar kérésére —
készitett egy dolgozatot (ez volt a Fehér Konyv), amely a gazdasagi reformhoz sziiksé-
ges kormanyzati reform vazlatat tartalmazta, azt javasolva, hogy a ,,politikai kozjogi
¢let zarkozzon fel a gazdasaghoz”. Ebben a dolgozatban mar szerepel az alkotmany-
birdsag kérdése, meg az a gondolat, hogy az orszagot a kormanynak kell vezetnie,
nem a partnak. Ezek a gondolatok nem voltak kevésbé radikalisak, mint a Fordulat
és reform gondolatai, csak éppen a dolgozat — belsd anyag lévén — nem keriilhetett
a nyilvanossag elé, de odakeriilt minden politikai vezetd asztalara. A gazdasagi
reform és az allamigazgatasi reform sziikségessége mar ekkor érlelédott a legfelsd
korményzati kdrokben is.
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1985 6sz£tdl az Igazsagiigyi Minisztérium Torvényelokészitd Féosztalya tudatos
fiatalitasba kezdett. Kioregedtek a korabbi kodifikatorok, és egy 0j, harminc év alatti
nemzedek keriilt a helyiikbe, 1) szemlélettel, 0j lendiilettel. 1987-ben megsziiletett
a jogalkotasi torvény (1987./X1.). Ez késziti el6 azt a kozjogi rendszervaltozast, amely
késobb a politikai rendszervaltozas keretében lezajlik.

1987-ig, amig ezt a torvény el nem fogadtak, a Parlamentnek évente két iilésszaka
volt, egy tavaszi és egy 6szi, €s altalaban négy-ot torvényt fogadtak el évente, az 6szi
iilésszakon a koltségvetési torvényt is. Volt olyan év, amikor sszesen négy napot
tlésezett az orszaggyilés, az orszag kozigazgatasa mégis mikddott. Az Elnoki
Tanacs ugyanis helyettesitette az orszaggyulést a jogalkotasi jogkorben is, és tor-
vényereji rendeleteket adhatott ki torvények helyett. Az EInoki Tanacsban a legszli-
kebb partelit vezetdi tiltek, rendeletek formajaban biztositva a mindenkori partakarat
megjelenését. Ez volt a ,,szocialista parlamentarizmus”.

Az 1987. évi XI. —jogalkotasi — torvény lényegében megsziintette az EIndki Tanacs
orszaggyulést helyettesitd jogkorét, és ettdl kezdve csak az orszaggyiilés alkothatott
torvényt. Ami tiikkr6z6dott a torvények szamaban is. 1987-ben mar kozel htisz, 1988—
1989-ben mar tobb mint harminc térvényt fogadtak el, 1989-ben az alkotmanymodo-
sit6 nagy torvényjavaslat a XXXI. szamot kapta.

Az Igazsagiigyi Minisztériumban a torvényel6készité féosztaly kezdett olyan tor-
vénytervezeteken is dolgozni, amelyek az alapvetd szabadsagjogokat szabalyoztak.
Téma volt az egyesiilési jog, a gylilekezési jog, s6t, a sztrajkjog is.”®

Grosz Karoly — miniszterelndkként — tovabb batoritotta a jogalkotasi munkat,
¢és kifejezte azt az ohajat, hogy a szakemberek készitsék eld a tarsasagi torvényt.
Tisztaban volt azzal, hogy a magyar addssagallomany elérte a felso tiiréshatart, és
nyugati tékebevonas sziikséges a gazdasagi egyensuly fenntartasadhoz. Beck Tamas
kereskedelmi miniszter kdrbeutazta Nyugat-Eurdpat, és mintegy husz magyar valla-
latot felkinalt eladasra. Ehhez a gazdasagi fordulathoz, a magyar vallalatok részleges
vagy teljes privatizalasahoz a jogi alapot az 1988 nyarara elkésziilt tarsasagi torvény
teremtette meg, mely megnyitotta az utat a nyugati toke — és természetesen a magyar
magantéke — elott.

Minden politikai vezetd érezte — vagy tudta —, hogy ez a torvény visszafordithatat-
lan folyamatot indit el. 1988 elején a torvény az MSZMP Gazdasagpolitikai Bizott-
sagaban csak 5:4 aranyban ment at, Kadar Janos még fotitkarként tobbszor gyana-
kodva érdeklodott a torvény irant, a parlamenti képviselok koziil pedig tobben — bar

78 Beszélgetés Kajdi Jozseffel. Készitette: Tulok Péter. A tovabbiakban: Kajdi. — Kajdi Jézsef (1958)
jogasz. 1986-tol az Igazsagiigyi Minisztérium munkatarsa, 1989-1990-ben a kozjogi féosztalyve-
zet helyettese. 1990-t0l a Miniszterelnoki Hivatal kdzigazgatasi allamtitkara.
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megszavaztak — ,,sirtak a szavazasnal”’® Am a gazdasagi dtmenetre — vagyis a kapi-
talizmus kialakuldsara — vonatkozd akkori elképzelések nem hénapokra, hanem
hosszt évekre vetitették eldre a tulajdonviszonyok atalakulasat. (Az allami szektor és
a szovetkezeti szektor olyan nagy ¢és tulsulyos volt, hogy ha nem a vallalatok elada-
saval, hanem a kiilfoldi és a magyar magantdke bevondsaval alakult volna ki az
allami szektorral versenyképes magyar maganszektor, akkor a folyamat évekig el-
tartott volna.) Grosz és a partvezetés az id6tavra vonatkozd magyarazatot elfogadta,
¢és ilyen alapon tdmogatta a tarsasagi torvényt, mely 1988. oktober 5-én megsziiletett.
Felmeriiltek jogos alkotmanyos aggalyok, hiszen az alkotmany a klasszikus szocia-
lista tulajdonviszonyokat rogzitette. Am a jogszabalyok megalkotéi ezt a kérdést ugy
probaltak athidalni, hogy a tarsasagi torvényben nem érintették a szocialista tulaj-
don primatusat, nem feszegették a magantulajdon aranyat. 1989 tavaszaig az allami
vallalatok privatizalasa és a szovetkezetek tarsasagokka alakitasa fol sem meriilt,
a koncepcid a vegyes gazdasag megteremtése volt. Csak az 1989 nyaran elfogadott
atalakulasi torvény® tette lehet6vé, hogy az addig szovetkezeti formaban, gazdasagi
munkakozdsségekben, kisiparosként, kiskereskedoként tevékenykedd magyar kis-
vallalkozasok atalakuljanak gazdasagi tarsasagokka.

A kormanyzati ,,reformszakemberek”, a Konzultativ Testiilet és a Fordulat és
reform szerzoi kozott személyes kapcsolat, a csoportok kozott atjaras volt. A Fordulat
és reformot megvitatta a Konzultativ Testiilet, a kdtet szerzoi pedig boségesen meri-
tettek azokbol az anyagokbol, amelyek a Tervhivatalban mar elézéleg megsziilet-
tek.®' A két csapat, Sarkozy Tamas csapata és a Pénziigykutatd technokratai kozott
komoly nézeteltérés csak 1989 nyaran tamadt, amikor Sarkozyék a vallalati 6nallo-
sag — vagyis Onigazgatas — mellett szalltak sikra. ,,En azt mondtam, hogy ha véllalati
onallosag van, akkor a dontéseket a vallalatoknal kell alapvetéen meghozni, mert
a jogszabaly szerint a vallalatok megkaptak ezeket a tulajdonosi jogokat” — mondja
Sarkozy Tamas.® Antal Laszlo, Bokros Lajos és Suranyi Gyorgy viszont azon az
allasponton volt, hogy ne a vallalat privatizalja 6nmagat, hanem az allam vonja el
a vallalatok onallosagat és ugy privatizalja azokat. Végiil is az utobbi, a ,,liberalis”
koncepcid gy6zott az ,,0nigazgatd” koncepcioval szemben.

A tarsasagi torvény elfogadasa 1988-ban tehat kifejezetten alkotmanyellenes hely-
zetet teremtett, amelyben a gazdasagi folyamatok megelézték az alkotményos és
kozjogi folyamatokat. Errdl a helyzetrél akkor nem vett tudomast sem a kozvéle-
mény, sem a politikai elit. E gazdasagi atalakulasi folyamat leger6sebb mozgatdja
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az a fiatal technokrata nemzedék volt, amely a hatalom sancain beliil nétt fel, s mar
semmilyen ideoldgiai kapcsolata nem volt a kommunizmussal, szemlélete liberalis
piaci szemlélet, s a legfontosabb érték szamara a piaci verseny és a piaci szabadsag
volt. A Szovjetuni6é semmiféle tdmogatast nem igért Grosz Karolynak és a magyar
partvezetésnek, a nyugati targyalopartnerek pedig mindeniitt a nyugati tipusu piac-
gazdasag bevezetését ajanlottak. ,,Nekik sziikséglik volt az olcso, jol képzett munka-
erbre, a kelet-europai piacokra és az értékes termel6i javakra is.”®® Ketyegett az ados-
sagbomba, Magyarorszdgon pedig nem volt olyan MSZMP-n beliili vagy ellenzéki
politikai erd, amely a gazdasagi atalakulasnak masféle —a liberalistol eltérd — modell-
jét kozérthetden és hatarozottan zaszlajara tizte volna.

Grosz Kéroly 1988 nyaran atalakitotta kormanyat. Kulcsar Kalman lett az igaz-
sagligyi miniszter, akit azonnal megbizott az egyesiilési torvény és az alkotmanybi-
rosagrol szolo torvény kidolgozasaval. Majd az j miniszterelnok, Németh Miklos*
tovabb gyorsitotta a jogalkotasi folyamatot.

1988 majusaban az MSZMP Politikai Bizottsaganak egyik hatarozata megbizta
Fejti Gyorgyot az alkotmanyreform feliigyeletével. A ,,megrendelés” szerint egyrészt
fel kellett dolgozni a magyar alkotmanyozas hagyomanyait, masrészt meg kellett vizs-
galni, hogyan lehet a nyugat-eurdpai €s az angolszasz alkotmanyozas és alkotmanyos
berendezkedés elemeit Magyarorszagon alkalmazni az atalakulas soran, hogyan lehet
megteremteni a kiilonbozé hatalmi agak ,,ésszerli egyensulyat”. Amikor ez a munka
elindult, még nem volt napirenden a tobbpartrendszer. Csak az volt egyértelmii, hogy
a régi alkotmany folott eljart az id6, vagyis korszeriisiteni kell olyan elemekkel, ame-
lyek a polgari demokraciakban honosak. Am a kutatasi folyamat kezdetén az alkot-
many korszerUsitését még az egypartrendszer keretei kozott képzelte el a politika.®

Ezek a munkak jo alapot biztositottak az 1988-as torvényalkotashoz, majd haszno-
sak voltak késébb a rendszervaltoztatasrol folyd targyalasokon. Az ekkor késziilt
anyagok, elemzések fontos szakszerii hatteret nyujtottak a kozjogi vitakhoz, és lénye-
gében a haromoldalu targyalasok szakmai alapjat képezték. S6t, az a modell, amit
a szakértok 1988 folyaman kidolgoztak, nagyon hasonlitott ahhoz, amit a targyala-
sok soran elfogadtak.®¢

Amikor Kulcsar Kalman igazsagiigyi miniszter lett, sziiletett egy kormanyhataro-
zat, amely kilenc tematikus és egy kodifikacids bizottsag létrehozasat hatarozta el —
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a tarsadalmi és alkotmanyreform targykorében (pl. a népkdztarsasag, az alkotmany-
birosdg, az Elndki Tanéacs kérdésében). A kilenc tematikus bizottsagnak a szabalyo-
zasi koncepciot kellett kidolgoznia, melyet november végén Kilényi Géza — akkori
igazsagiigyi miniszterhelyettes — fésiilt 0ssze egységes anyagga. Ezt megvitatta
a part minden szerve, valamint az anyagot megismerhették az akkor mar miik6do
kiilonb6zo ellenzéki szervezddések is.

A jogalkotas szokasos menetrendje szerint altalaban el6szor megsziiletik az alkot-
many, majd megsziiletnek az alkotmanyhoz kapcsolodd végrehajtasi torvények.
A korabeli magyar jogalkotasnak ezt a sorrendet fel kellett boritania. Elére kellett
hozni olyan torvényeket, amelyek legalizaltak a mar miikodo ellenzéki partokat,
mert a fejiik folott ott lebegett a blintethetdség veszélye, vagyis hogy a hatalom lecsap
rajuk. Es el kellett fogadtatni az orszaggyiiléssel azokat a torvényeket, amelyek
a monolitikus allamhatalom — a partallam — lebontasat szolgaltak.®’

Az elsé ilyen 1épés az egyesiilési jogrol szolo torvény elfogadtatasa volt — 1989
januarjaban.®® Ez valtotta ki a legnagyobb parlamenti vitat. Az ellenzék kevesellte —
mert nem mondta ki a partalapitas lehetdségét —, a partallam képviseld pedig veszé-
lyes precedensnek tekintették. Kompromisszumként a parlament elfogadta a tor-
vényt, és kotelezte a kormanyt, hogy harom honapon beliil nyujtsa be a parttorvényt.
Azzal, hogy a partok nyilvantartasba vételét és gazdalkodasat a torvény egy masik,
megalkotandoé torvénybe utalta, az MSZMP id6t akart nyerni. Kilényi Géza és mun-
kacsoportja a parttorvény tervezetét 1989. februar 15-re készitette el.®

5.3. A tobbpartrendszer kezdete

Az MDF — a forumszerii miikddési elképzeléseknek megfeleléen — 1988 elsé felében
sorra szervezte rendezvényeit a Jurta Szinhazban. A parlamentarizmusrél sz6l6 vita
utan két forum volt: a hataron tuli magyarokrol, majd a tarsadalmi nyilvanossagrol,
vagyis a sajtoszabadsagrol. Ezek a vitdk a teljes ellenzéki spektrum részvételével
zajlottak, jelends nyugati sajtéérdeklédés mellett. Janiusban volt az utolsd forum,
kdzben megsziiletett a dontés az MDF vezetésében, hogy késziiljon jelentés a hata-
ron tuli magyarokrdl. A téma aktualitasat fokozta a romaniai falurombolés hire,
mely 1988. junius 27-ére elvezetett a nagy, szdzezres tomegtiintetésig, az Erdély-
tiintetésig a budapesti Hosok terén. A szervezok és a szonokok kiilonosebb tapasztalat
nélkil, de nagyon jo érzékkel talaltdk meg azt a hangot, amely méltosaggal kifejezte
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az Osszegyliltek szandékat, a falurombolas elleni tiltakozast és a szolidaritas kifeje-
zését annak aldozataival, roménokkal és magyarokkal egyarant. Csodri Sandor és
Mécs Imre egyiitt vezette a roman menekiilteket a tribinh6z, Csurka Istvan® pedig
jo érzékkel megirt beszédet mondott.”

A rendszervaltoztatas idejébdl négy olyan tiintetést tarthatunk szamon, amelyen
jelentdsebb, tobb tizezres tdomeg mozdult meg valamilyen alkalommal: az Erdély-
tlintetést, 1988 szeptemberében a Duna elterelése elleni tiintetést, az 1989. marcius
15-1 tlintetést, valamint Nagy Imre és martirtarsai temetését. Ezek a tdmegdemonst-
raciok katartikus hatassal voltak emberek szazezreire, am egyes szervezokben és
politikusokban azt a benyomast keltették, hogy hatalmas, akar millios tomegekben
¢l a ,,forradalmi hangulat”. S ez a tévképzet vezetett aztan szamos politikai konflik-
tushoz — példaul az MDF-en beliil.

A sikeres Jurta-estek, piinkdsdkor Kadar eltavolitasa a hatalombol, a cenzuira
lazulasa meggérlelte azt az elhatarozast, hogy a Magyar Demokrata Forumot szerve-
zetté kell atalakitani, amelynek lehet tagsaga. A masodik lakiteleki talalkozora szep-
temberben keriilt sor, tobb mint haromszaz meghivott, tobbek k6zott Antall Jozsef*
részvételével.

A kiadand¢ nyilatkozat kapcsan athidalhatatlan ellentét timadt az MDF vezetése
¢és Bihari Mihaly kozott, aki javasolta, hogy a ,,demokratikus szocializmus” kitétel
szerepeljen a nyilatkozatban. Az MDF vezet6i ezt nem fogadtak el, Bihari Mihaly
pedig ekkor megsziintette kapcsolatat a Forummal. Az MDF létrehozta ideiglenes
elnokségét, melynek a hét ,,alapito atyan” (Bird Zoltan, Csoori Sandor, Csurka Istvan,
Fekete Gyula, Fiir Lajos, Lezsak Sandor, Kiss Gy. Csaba) kiviil Jo6 Rudolf és Csen-
gey Dénes lett még tagja.

Az MDF fokozatos er6sodése és térnyerése, a Szabad Kezdeményezések Halo-
zatanak létrejotte, a Fidesz megalakulasa nyilvanvalova tette, hogy a kozélet plurali-
zalodasa elkeriilhetetlen. A MSZMP vezetésén beliil addigra mar egyrészt kialakult
valamiféle szereposztas, masrészt ,,mindenki a maga feje utan ment. A partértekezlet
utan mar oriasi demokracia zajlott a vezet6testiiletben a vitaknal, a dontéseknél, utana

90 Mécs Imre (1933) villamosmérnok, politikus. 1956-ban részt vesz a forradalomban. 1957-ben le-
tartoztatjak, 1958-ban halalra itélik. 1963-ban amnesztiaval szabadul. 1984-t6l szerepel a kornye-
zetvédd mozgalomban. Alapitéja a Szabad Kezdeményezések Haldzatanak és az SZDSZ-nek.
1990-t61 orszaggytulési képviseld.

91 Csurka Istvan (1934-2012) ir6. 1987-ben az MDF egyik kezdeményezdje, alapitodja, 1988—1993
kozott elndkségi tagja. 1993-ban kizartak az MDF-bol. 1993-ban megalapitotta a Magyar Igazsag
és Elet Partjat. 1990-t61 orszaggyiilési képviseld.

92 Kiss Gy.

93 Antall Jozsef (1932-1993) torténész, politikus. 1984—1990 kozott a Semmelweis Orvostorténeti
Muzeum féigazgatoja. 1988-t6l az MDF tagja, 1989-t61 az elndke. 1990-1993 kdzott miniszterelndk.
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pedig mindenki azt csinalta, amit akart, vagy azt folytatta, amit addig csinalt”.’*
Magyaran: mindenki épitette és mozgatta sajat kapcsolatait. 1988 elejétdl 1989 végéig
folyamatosan valtozott a partvezetés retorikajaban a tobbpartrendszerhez valo viszony.
1988-ban még a ,,szocialista pluralizmus” a szalonképes fogalom, majd az MSZMP
monopolhelyzetének megdérzése meriil fel, mas szervezddések engedélyezése mellett.
1989-re megérik az az elgondolas — Iényegében a lengyelorszagi ,,nagy alku hatasara —,
hogy olyan versenyhelyzetet kell teremteni, amelyben az MSZMP vezetd szerepe
tovabbra is biztositva van. A vezetés — a tarsadalmi folyamatok hatasara — tehat folya-
matosan szorult abba a helyzetbe, amelyben egyre komolyabban kellett foglalkoznia
a tobbpartrendszer kérdésével. Az 1988. novemberi KB iilésen tobben arrdl beszél-
nek, hogy a tobbpartrendszer elkeriilhetetlen. Akkor Kadar még azt kéri Berecz
Janostol, hogy ,.le ne irjuk ezt a fogalmat™.”®> 1989. januar 6-an viszont Berecz mar azt
fejtegeti a parlamentben, hogy ha elfogadjak az egyesiilési torvényt, akkor ,,annak
legmagasabb formaja a partok megalakulasa lesz, de tiirelmet kériink. Huztuk akkor
az id6t egy kicsit, mert ez fokozatosan ért meg a vezetésben, és nem kiilso vagy belsd
taktikazas volt, hanem egyre inkabb abba az iranyba szorultunk, hogy ez elkeriilhe-
tetlen.””® A kozhiedelemmel ellentétben ugyanis nem az ellenzéki csoportok megero-
s0dése, hanem a parttagsag €s a lakossag véleménye hatott leginkabb a partvezetésre,
amely a mintegy nyolcszazezer parttag (Magyarorszag lakossaganak 8%-a!) révén
meglehetdsen kiterjedt ,,csapokkal” rendelkezett a kozhangulat érzékeléséhez.

Az MSZMP-n beliili platformok kialakulasa ¢és a szamos tarsadalmi szervezet 1ét-
rejotte egyértelmiien azt mutatta, hogy a magyar tarsadalom gyorsulo iitemben halad
a politikai pluralizmus felé. Am a magyar partvezetés szamara kérdéses volt a szov-
jet vezetés allaspontja a magyar szuverenitast illetden. Nem lehetett pontosan tudni,
hogy hol vannak a gorbacsovi politika tliréshatarai, és meddig mehet el a magyar
kormény sajat dontéseiben. Ennek egyik probajat Pozsgay Imre végezte el 1988.
oktober 26-an, Gydérben. Akkor mar allamminiszterként és miniszterelnok-helyet-
tesként meglatogatta a hegyeshalmi hatardrsot, elbeszélgetett a parancsnokkal és
a katonakkal, majd a délutani rogtonzott sajtoértekezleten bejelentette, hogy a ma-
gyar kormany lebontatja a miiszaki hatarzarat, vagyis a ,,vasfiiggonyt”. A kovetkezo
napokban a szocialista orszagokbol, foleg az NDK-bol rosszallo jelzések érkeztek,
am a szovjet vezetés nem reagalt a dontésre. Majd a hatarérségtol hamarosan jelzést
kapott a kormany, hogy a Tisza tulpartjan, a szovjet-magyar hataron ,,vasfiiggonyt”
htuznak. A proba tehat sikeriilt, a szovjet vezetés ,,szuverenitasértelmezésébe” még
a vasfiiggony felszamolésa is belefért.

94 Berecz.
95 Berecz.
96 Berecz.
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1988 végére a ,,rendszervaltd” politikai paletta szinte teljesen kialakul. Az MDF,
az SZDSZ ¢s a Fidesz mellett megjelentek a térténelmi partok, a Fiiggetlen Kis-
gazdapart, a Nemzeti Parasztpart utdédaként a Magyar Néppart, €s a keresztényde-
mokrata péart elézménye, a Méarton Aron Téarsasdg. A szocidldemokratdk esetében
a kontinuitas kényes kérdés volt, hiszen 1948-ban partfuzio tortént a kommunistak-
kal. Am a megoldast az ,,erészak alapjan tortént egyesiilés semmissé nyilvanitésa”
adta meg.

A Szocialdemokrata Part tjjaszervez6dése —az Uj Marciusi Front sikertelen kisér-
lete utan — mas, torténelmi alapon kezdédott el. A Kossuth Klubban, amely akkor
népszeri értelmiségi talalkozohely volt, Révész Andras szervezésében elindult a Szo-
cidaldemokrata esték sorozat, aki a régi Szocialdemokrata Part ifjusagi szervezetének
volt a tagja, s 1956 utan bortonbe keriilt. A beszélgetéseken ekkor mar Nyers Rezs6
is jelen volt, az MSZMP reformkoreibdl a radikalis reformerek, a kdzgazdaszok
koziil j6 néhanyan, az oreg szocidldemokratak koziil is sokan. Itt hangzott el a kor-
szak egyik legélesebb ¢és talan legveszélyesebb politikai polémiaja Boross Imre,
a Kisgazdapart politikusa és Nyers Rezs6 kozott. Boross Imre rendszeresen hozza-
szolt a vitdhoz, és legélesebben a Munkasdrségrdl vitatkozott Nyers Rezsovel, akinek
azt mondta, hogy ,,6n, mint az MSZMP vezeto politikusa, hogy képzeli el a demok-
ratizalodast, amig egy parthadsereg 1étezik, a Munkasorség”. Ez is azt mutatta, hogy
ezek a demokratikus, kés6bb partosodd forumok egymast metszé korok formajaban
maguk koré gytijtotték a legkiilonfélébb politikai arculatok hordozoit.

1988 decemberében Révész Andras felkérte Bihari Mihalyt az ligyvezetd elnok-
ség nevében, hogy legyen fétitkara az MSZDP-nek, ¢és dolgozza ki a programjat.”’
(Az tigyvezetd elndkség négytagu volt: Takacs Imre és Baranyai Tibor ,,régi szocial-
demokrata” volt, utébbi Kanadaban €It sokaig, és nem sokkal azeldtt tért haza
Magyarorszagra; Bacskai Sandor a szocidldemokrata ifjusagi szervezetnek volt
nagyon fiatalon a tagja 1956-ban; Révész Andras pedig ligyvezetd elnoke volt ennek
a négytagu ligyvezetd elndkségnek.) Nem volt még kongresszus, ezért az ligyvezetd
elnokség fo feladata az 1. Kongresszus megszervezése volt. Az 1. Kongresszuson
meghirdetendd programot kellett kialakitani, amikor zaszlot bont az ujjaszervezo-
dott Magyar Szocialdemokrata Part. Bihari Mihaly 1989 januarjaban fogadta el ezt
a felkérést, és a programot is elkészitette. Az ELTE Jogi Karanak Jogtorténeti
Tanszékén folytak a targyaldsok januar végén. Révész Tamas Mihaly, Révész Andras
fia volt a szervezd bizottsag vezetdje; a megbeszéléseken részt vett az ligyvezetd
elnokség, meg az odacsapodd onkéntes szervezok, 0sszesen mintegy harmincan—
negyvenen.

97 Bihari.
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Bihari igy emlékezik az programrol szo6lo megbeszélésre: ,,Februar masodik felére
késziilt el az a program, amit megirtam ¢és erre az {ilésre bevittem. Ezen az iilésen
a szokasos 20-25 fon kivil még legalabb masik 20 személy vett részt, akik nagy
részével ott talalkoztam eldszor. Nagyon éles vita alakult ki! De nem az anyagrol, azt
elfogadtak, dicsérték. Holott az volt a Iényeg. A vita arrol szolt, hogy ki készitette eld
amarcius elsejére datalt zaszlobonté gytilésta GANZ-MAVAG Miivelddési Hazaban,
egy munkaskeriilet miivel6dési hazaban. Ki besz¢lt kivel, és hogyan tortént az eléké-
szités. Mert kozben a Gellért Szalléban is volt egy el6készité megbeszélés, amely
elfogadott valamilyen nyilatkozatot, amit senki sem ismert. Akkor ott azt ezen
a megbeszélésen felolvastak, és végiil is rendkiviil éles hangu vita alakult ki a szer-
vezésrdl. Olyannyira, hogy Révész Andras rosszul lett. 1dés beteg ember volt.
Sziinetet kellett elrendelni, hogy gyogyszert vegyen be.

A vita ebben a hangnemben folytatddott tovabb, s ez elrettentd volt. Elképesztoen
durva hangnemt vita volt. A végén azt mondtam, hogy én végighallgattam ezt
a vitat, elkészitettem azt, amit az tigyvezeto elndkség kért. Ezt a programot magamé-
nak vallom, sajnalom, hogy nem a programrol szolt a vita, hanem mindenféle egyéb
dolgokrol. Ebben a formdban ¢€s ilyen hangnemben foly6 vitdkon én nem kivanok
részt venni, sok sikert kivanok a Magyar Szocidldemokrata Part tovabbi munka-
jahoz. Meggy6z0désem, hogy egy rendszervaltd kibontakoztatasban egy szocialde-
mokrata partnak rendkiviil nagy szerepe kell, hogy legyen. K&szé6ndm szépen, le-
mondok az ligyvezet6 fotitkari poziciomrol, a programot, ha kivanjak, hasznaljak fel.
Es elmentem.”

Ez a torténet tipikus helyzetet mutat be. A torténelmi partok — a szocidldemokra-
tak, a kereszténydemokratak, a kisgazdak — ujjaszervezodése, zaszlobontasa minden
esetben hasonl6 fesziiltségekkel zajlott. Tiz évvel késobb a mar megnyitott levéltari
dokumentumokbol tudhatta meg a kdzvélemény, hogy ezekbe a partokba a korabeli
hatalom tudatosan épitette be a bomlaszto ligynokoket, és a legtobb tigynokot, agent
provocateurt valosziniileg a Magyar Szocialdemokrata Part alakuld megbeszéléseire
kiildték. Ez utélag konnyen megmagyardzhato, hiszen az MSZMP szamara ez volt
a legveszélyesebb part. Ha egy hiteles szocidldemokrata part szervezédik meg, akkor
az MSZMP nyolcszazezer tagjabol sok ezer atigazolhatott volna oda, s ez a part
legyOzhette volna a baloldalon a kommunista partot. Egy évvel késébb, 1989 6szén,
amikor az MSZMP utols6 — és egyben az MSZP els6 — kongresszusat tartottak, az
utolso pillanatig fennallt a két partra szakadas, egy régi tipusii kommunista part
és egy 1j tipusu, modern szocialdemokrata part megalakulasanak lehetdsége. Mert
akkorra mar elég nyilvanvalova valt, hogy az ,acsarkodo, veszekedd” Magyar

98 Bihari.
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Szociadldemokrata Part nem fog igazan komoly stllyal megjelenni a 1989—-1990-es
politikai életben és nem fog sikerrel szerepelni a valasztasokon.

A kereszténypolitikanak nem volt kiillonosen mély gyokérzete Magyarorszagon.
Bar 1947-ben, két évvel a haboru befejezédése utan, az utolso szabad valasztasokon
az akkori keresztény part, a Demokrata Néppart megnyerte volna a valasztasokat, ha
nem csalnak a kommunistak. igy a Demokrata Néppart a legnagyobb ellenzéki part
lett, de meggyokeresedni éppen az id6 rovidsége miatt nem tudott. Maga a keresz-
tény gondolat azonban Németh Miklds €s Antall Jozsef kormanyanak idején szinte
reneszanszat élte Magyarorszagon.

Az els6 kérdés az volt, hogyan lehet megtalalni és megszolitani az embereket.
Az 1980-as években megjelent egy kis kiadvany, melynek Hazankért volt a cime, és
Giczy Gyorgy volt a felelés szerkeszt6je.”

Ez az egyik lehetdség volt arra, hogy azokat az embereket, akik a katolikus sajto-
ban vagy masutt szerepeltek, 6sszegytljtsék és keresztény szellemi mithelyt hozza-
nak létre. A résztvevok ugy lattak, hogy egy keresztény politika szamukra leheto-
séget, kibontakozast ad. Az indulas ott, az Uj Ember cimii katolikus hetilap és
a Hazankért szerkesztéségében tortént. Keresztes Sandor volt az indulé mozgalom
nagy oregje, akir6l megjelent akkor néhany iras, melyek hiriil adtak, hogy a ,,volt
kereszténydemokrata képvisel$ Gjjaszervezi a partot”. Igy verbuvalédott lassan
a part tagsaga, bar a Marton Aron Tarsasag, mely keresztény programmal miikodé
kozismert tarsadalmi szervezet volt, mar valamelyest megalapozta a part Gjraindula-
sat. (Tobbek kozott a késobbi miniszterelndk, Antall Jozsef is tagja volt ennek a szel-
lemi miihelynek.) Amikor a Marton Aron Tarsasag egyik tinnepélyes iilését tartot-
tak, az elnoki asztalnal ott Gilt Entz Géza, a késoébbi allamtitkar, Keresztes Sandor,
Gyulai Istvan megyésplspok, Pozsgay Imre allamminiszter, és Giczy Gyorgy,
a kereszténydemokrata mozgalom egyik vezetéje. Es megjelent Sziirds Matyas ide-
iglenes koztarsasagi elnok is.

Akkor alakult ki a szervezékben, hogy ideje zaszlot bontaniuk. Elérkezett az alka-
lom, hogy értékeljék a Marton Aron Térsasag, a szellemi miihely addigi miikodését,
és induljon el a part szervezése. Els6 lépésként a Marton Aron Tarsasag — éveket
igénybe vevo elékészités utan — alakuljon at partta. Igy is tortént: 1989. marcius 17-én
megalakult a Kereszténydemokrata Néppart.

A magyar Kisgazda-, Foldmunkas és Polgari Part a két vilaghaboru kozotti id6-
szak legnagyobb ellenzéki partja volt, majd 1945-ben megnyerte az elsé magyaror-

99 A keresztény reneszansz elmaradt. In Felgyorsult torténelem, i. m., 205. 1. — Giczy Gyorgy (1953)
teologus. Katolikus ujsagiro, szerkesztd. 1989-ben a Kereszténydemokrata Néppart egyik alapitoja.
1990-t61 orszaggytlési képviseld.
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szagi szabad valasztasokat. 1988-ban tobb olyan régi kisgazda politikus kezdett el
szervezkedni, aki még tagja volt az 1948-as utolsé demokratikus magyar orszaggyti-
lésnek. Partay Tivadar, az egyik ilyen idds politikus 1988. augusztus 20-ara, vidéki
villajaba 0sszehivott egy értekezletet, és felvetette a part Ujraindulasat, sot, prog-
ramot is készitett. Ezzel parhuzamosan Szentendrén a Hazafias Népfrontban meg-
alakult a Petofi Tarsasag. Az alakul6 iilésen Osszejottek van nyolcvanan, és ,.erds
ellenzéki hangot iitéttek meg”. Dragon Pal, a Tarsasag vezetdje meghallotta, hogy
,mozgolodik™ a Kisgazdapart, és 1988. szeptember végére Osszehivott egy gytlést
Szentendrére. Ezen a gyiilésen a jelenlévok elokészitették, a kdvetkezon pedig elha-
taroztak a Kisgazdapart Gjrainditasat.'*

A part tinnepélyes zaszlobontasa 1988. november 18-an tortént a Pilvax kavé-
hazban. ,Felalltunk, elénekeltiik a Himnuszt. Partay Tivadar megnyitotta az iilést,
mondott egy-két felemeld szot a Kisgazdapart multjarol. Utana azt mondta, hogy
ideiglenes vezetdséget kell valasztani, és induljon el a munka. Meg lett valasztva az
ideiglenes vezetdség. Nagyon érdekes volt, hogy Antall Jozsef ott volt, de nem Iépett
be. Semmit nem vallalt, hanem két hét gondolkodasi iddt kért. Ezt mar a gytlés ele-
jén kijelentette” — emlékezett az indulasra Boross Imre.

Teljesen egyedi volt a Kisgazdapart kdzjogi statusa, ugyanis az soha nem sz{int
meg, ¢s nem oszlattak fel. Amit tehat az Gjjaszervezok gy értelmeztek, csak az
a dolguk, hogy a tevékenységiiket folytassak.

1988. november 5-én a Magyar Nemzetben Boross Imre A4 tdrsadalom onszervezo-
dése visszafordithatatlan folyamat cimi cikkében azt fejtegette, hogy az Alkotmanyba
1972-ben bekeriilt a tétel, mely szerint ,,a tarsadalom vezetd ereje a Magyar Szocialista
Munkaspart”. Ez nem volt bent még a néhai kommunista Alkotmanyban sem. A szer-
76 feltette az akkor rendkiviil provokativ szonoki kérdést: ha nem kdveti a vezetd erét
anép, akkor a népet fogjak levaltani? A cikk — megjelenésével és gondolataival — nyil-
vanvaldan a kommunista hatalom tiiréshatarat feszegette. Ebben az idében hangzott
el Boross Imre mar emlitett hires felszolalasa is, mely akkor oriasi visszhangot keltett.
O maga erre igy emlékezett vissza: ,,1988 juliusatél novemberig minden honapban plu-
ralista esték voltak a Kossuth Klubban. Es az egyik utolsé eléadd — november utolso
napjaiban — Nyers Rezso volt, aki egy nagyon pozitiv és jo eléadast tartott. Felszo-
laldsomban azt mondtam: »En itt miniszter urat igen-igen nagy 6rommel hallgattam,
kényelmes fotolyben iilhettem ebben a jo meleg szobdban. De azért megmondom,

100 Kgvetelem a munkasérség haladéktalan feloszlatasat. In Felgyorsult torténelem, i. m., 233. 1.
A tovabbiakban: Boross. — Boross Imre (1926-2014) jogasz. 1988-t6l részt vett az ellenzéki moz-
galomban, f6leg a Fiiggetlen Kisgazdapart ujjaszervezésében. Az ideiglenes Politikai Bizottsag
tagja volt. 1990-ben kilépett a partbol.
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hogy nem szeretnék ugy jarni, mint 1944-ben Kallai Miklos, aki egy bortonbe keriilt
Rajk Laszloval. Mert én ugyan nem vagyok miniszterelnok, nem vagyok kommunista
se, de azért én is keriilhetek bortonbe.« Miért keriilhetek én bortonbe? Hogy adodhat
el6 egy ilyen helyzet? — kérdezte 6. Mondom: »Ebben az orszagban van egy fegyveres
testiilet. Mert ne tess€ék am elhinni, hogy a kommunistak elvekben ¢és foleg szavaza-
tokban gondolkodnak. Azok proletardiktataraban gondolkodnak! Azok fegyverekben
gondolkodnak!« — emeltem fel a hangom. »Es ralének — ha kell — a népre. Ezért én azt
mondom, hogy el a kezekkel a fegyverektdl, én kovetelem a munkasorség haladékta-
lan feloszlatasatl« Kitort a tapsvihar. Azt hittem, hogy a falak szétesnek, mert ki mer-
tem mondani, hogy kovetelem a munkasdrség feloszlatasat.”'"!

Azel6tt ez nem fordult elé. Az lehetséges volt, hogy egymassal beszélgetve az em-
berek a parthadsereg feloszlatasat emlegették, de nagy nyilvanossag el6tt, ahol nyolc-
szaz ember jelen volt, és ott volt egy allamminiszter is, ekkor hangzott el el6szor.
Nyers Rezs6 miniszter akkor mindenkinek valaszolt, és a végén nagyon kedvesen azt
mondta: ,,Ami pedig kisgazdaparti baratom felszolalasat illeti, én megnyugtatom,
hogy mihelyt nalunk tobbpartrendszer lesz, fel fogjuk oszlatni a munkasérséget.”

A kisgazdapart tarsadalmi bazisat részben a vidéki parasztsag, részben valamiféle
jobboldali polgari réteg alkotta, amelyeknek még voltak emlékei, s — tobbnyire csa-
ladi — kapcsolatai a ,,régi parttal”. A Kisgazdapart tamogatottsaga egyre novekedett.

E folyamatok hatdsara sziiletett meg az a dontés az MSZMP vezetésében, hogy
a partnak allast kell foglalnia, programra van sziiksége. A Kozponti Bizottsag prog-
ramalkoté bizottsagot hozott 1étre, és Pozsgay Imrét bizta meg annak vezetésével.
Pozsgay feltételként szabta, hogy a programalkotas alapja a torténelmi 6nvizsgalat
legyen. Grosz Karoly atlatta az ebben rejlé veszélyeket, és az onvizsgalatot vissza-
mendleg Ot évre akarta szlikiteni, de Pozsgay ragaszkodott ahhoz, hogy 1945-ig kell
visszatekinteni, amit végiil elfogadtak. Ennek a munkanak lett az egyik legfontosabb
hozadéka 1956 ujraértékelése, ellenforradalombol népfelkeléssé nyilvanitasa.'”?

Amint mar sz6 volt rdla, a partallami struktirak még elég erések voltak ahhoz,
hogy az Gjjaalakuld térténelmi partokba megkiséreljenek provokatorokat beépiteni.
Ismert vagy ismeretlen politikusok jelentek meg e partok koreiben, hamarosan veze-
td1 vagy hangadoi lettek azoknak, majd konfliktusok tortek ki e képlékeny szerveze-
tekben, amelyek felbomlassal fenyegették azokat. Az ellehetetlenitésre iranyuld
masik kisérlet a finanszirozdsuk modjaban rejlett, mely szerint az MSZMP koltség-
vetésébdl fedezték volna e partok miikodését. Ezen azonban hamar atlattak e partok
vezetdi is, s megallapodtak abban, hogy a valasztasokig az Orszaghdz hivatali kolt-
ségvetése nyujt fedezetet miikodeésiikhoz.
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Az MSZMP-ben is egyre er6sodott a valtozas iranti igény. ,,A valtas utan fold-
rengés, foldcsuszamlas és nagytakaritas volt. Am annak nem volt forgatokonyve.
Elégedetlenek vagyunk, nem latjuk, hogy a helyzet jobbra fordulna, meg kell pro-
balni egy jelentésebb személyzeti beavatkozassal a dolgokat jobb iranyba terelni”
— emlékezett Fejti Gyorgy. Az elégedetlenség nem korlatozdodott a reformkordkre,
a valtozast a parttagsag és a vezetés szélesebb korei is akartak. A személyi valta-
sok utan az MSZMP akkori 0j vezetése elfogadta a gazdasagi és politikai verseny
tényét, €s a partpluralizmus sziikségességét is, am ennek hatarat az MSZMP hege-
mon szerepének megdrzése jelentette. Még erdsen ¢€lt az a hit, hogy a valtozasokat
az MSZMP-nek kell levezényelnie.

Az 1980-as évek kozepétdl folyamatosan valtozott a part vezetdinek politikai €s gaz-
dasagi helyzetértékelése, s ez 1989 kozepére elvezetett annak felismeréséhez, hogy
a bajok strukturalisak, és ha nem foglalkoznak veliikk, Magyarorszag cs6dhelyzetbe
juthat. Az a tétel, hogy a szocialista Magyarorszadg elment lehetdségeinek hataraig,
nyilvanvaléan nem volt mar igaz, ezt a Szovjetunioban zajlo valtozasok cafoltak a leg-
vilagosabban. Ezért érlel6dott meg az az elhatarozas, hogy ,,beszélni kell azokkal az
emberekkel”, akik az MSZMP apparatusatol eltérden, masképpen €s mélyebben kép-
zelik el a valtozasokat.'® Es ,,azok az emberek” ezt egyre pontosabban artikulaltak.

A tarsadalmi mozgalmak folyamatosan taguld mozgasteret éreztek, érzékelték a szo-
cialista rendszer folyamatos demoralizalodasat, bomlasat. 1956, 1968 és 1981 tapasz-
talatai alapjan szinte valamennyi mozgalom és szervezddés arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy addig kell elmenni, ameddig lehet. El kell menni a ,,falakig”.

A lengyelorszagi események, a papa ottani latogatasanak oriasi hatasa azt sugallta,
hogy a szocialista rendszer alapjaiban rendiilt meg. Emberek milli6i vettek részt
a miséken, mikozben a ZOMO-sok — a hirhedt beliigyi alakulatosok — ott cirkaltak
koriilottiik, de beavatkozni mar nem tudtak. Vilagos volt, hogy a rendszer mar nem
tudja visszavenni azt, ami 6vé volt 1981. december 13-a eldtt. ,,Ennek vége van. Hogy
mikor, a mi életiinkben-e, vagy a gyerekeink ¢ltében, azt nem lehetett tudni. De hogy
itt még egyszer a szocializmus reneszansza nem lehetséges, az biztos volt. Mind
az anyagi tartalékai kimertiltek, mind az erkdlesi, szellemi és ideologiai tartalékai.
A Szolidaritas és Bibo Istvan gondolatai a szabadsag kis koreir6l egybecsengtek
a fejlinkben. Olyan politikai stratégiat dolgoztunk ki, hogy meg kell probalni vissza-
venni a tarsadalom szamara a rendszertdl azt, amit lehet. A rendszer gyengiil, kény-
telen lesz egyre tobbet atengedni” — foglalta 6ssze az akkori ellenzéki kozvélekedést
Kovér Laszlo.™
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6. 1989 — A FELGYORSULO ATALAKULAS

6.1. Az 1956-0s forradalom ¢és a Nagy Imre-kérdés

Nagy Imre és a forradalom megitélése a Kadar-korszak legsulyosabb probléméja,
a tabuk tabuja volt. Ez volt az ,,eredend6 biin”, amelybdl a Kadar-rendszer fogant,
s ez volt az a kérdés, amely Kadar Janost személyében a legkdzvetlenebbiil érintette.
E témaban nem volt engedmény, nem volt ,,lazulas” 1988-ig. Amint mar szo6ltunk
rola, 1986-ban a Tiszataj betiltasanak legfobb oka Nagy Gaspar verse volt, mely
Nagy Imrére utalt.

Kédar Janos 1958-ban a Nagy Imre-kérdésben magéra vallalta a feleldsséget, és
tudatosan adta meg a jelzést Nagy Imre és tarsai kivégzésére. Ugy itélte meg, hogy
ha életben hagyja, és Nagy Imre Budapesten ¢él, akar hazi drizetben, akar szabadon,
olyan politikai polust képezhet, amely Kadar torekvéseire és személyére allando
veszélyt jelent. Osztotta azt a bolsevik allaspontot, hogy ha ,,a szocializmuson beliil”
keletkezik ellenpont, az mindennél veszélyesebb. Masrészt nyilvan ismerte Nagy
Imre ,,Snagovi naplojat”, melyben Nagy Imre Kadart jelolte meg a fo ellenségnek.
Bar Nagy Imre meggyilkoltatasaval a kérdést Kadar lezartnak tekintette, és minden
torekvést, amely 1956 és Nagy Imre Ujraértékelésére iranyult, harom évtizeden
keresztiil sikeresen elfojtott, a kortarsak és szemtanuk nem nyugodtak bele a tortén-
tekbe, és Kadarnak élete utols6 évében mégiscsak szembe kellett néznie tettével.

Az atalakulasi folyamat kezdetén, még 1988-ban megalakult a Torténelmi Igaz-
sagtétel Bizottsag, amelynek legfobb célkitlizése latszolag egy kegyeleti aktus, Nagy
Imre és martirtarsainak ujratemetése volt. Am mindenki tudta, hogy ez olyan tabu-
dontogetési kisérlet, amely a rendszer legitimitdsanak megbontasara irdnyul. Nagy
Imre lanya el6zdleg tobbszor jelezte Kadar Janosnak, hogy szeretné édesapja foldi
maradvanyait megfeleld keretek kozott, a csalad altal szervezett modon eltemetni.
Ezt a kérést Kadar politikai okokbdl nem tudta teljesiteni, mert rendszere genezisét
érintette.

Grosz Karoly miniszterelndk és a fiatalabb partvezetés, amely mar kozvetleniil
nem volt érintett a Nagy Imre-iigyben, belatta, hogy a kérdéssel foglalkozni kell.
Grosz 1988-as amerikai utja elétt az Egyesiilt Allamokbol jelezték, hogy mind a tar-
gyalasokon, mind a sajtoértekezleteken kérdéseket kaphat e témarol, és érdemi vala-
szokat varnak. Am Grész Karoly ragaszkodott az akkor még hivatalos partallas-
ponthoz, és a latogatas utan az amerikai magyarok felhaborodva tiltakoztak az ellen,
amiket mondott. 1956-ot ellenforradalomként értelmezte, Nagy Imrérdl pedig ki-
jelentette, hogy megérdemelte a sorsat, de kijar neki a végtisztesség, és a csaladi
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korben torténd eltemetését lehetové fogja tenni. Fejti Gyorgy kapta a feladatot, hogy
a peranyagot atvizsgalva mind jogi, mind politikai szempontbdl értelmezze azt.
Mivel a Nagy Imre-per biintetoeljaras volt, az elso [épés annak jogi elemzése volt.
Am az is nyilvanvalo volt, hogy nem lehet megallni a jogi kovetkeztetéseknél, elke-
riilhetetlenek a politikaiak is. Masrészt az exhumalas gyakorlati lebonyolitdsa sem
torténhetett meg titokban, és mindenki tudta, hogy ezt a temetésnek kell kdvetnie.
A megnyitott problémacsomag lavinat inditott el, amelyet mar nem lehetett meg-
allitani.

1989. januar 28-an Pozsgay Imre, mint az MSZMP KB éltal létrehozott Program-
alkoto Bizottsag elnoke, a radidoban bejelentette, hogy a bizottsag elemzésének ko-
vetkeztetése szerint 1956 népfelkelés volt. A bejelentésre a politikai szervezetek
alapallasuknak megfelelden reagaltak. Az MDF attorésként tidvozolte, az SZDSZ
mérfoldkonek tartotta, a Fidesz pedig felhdborodottan kevesellte és elutasitotta.

A ,,népfelkelés-értelmezés” mar lehetdséget adott arra, hogy az MSZMP engedé-
lyezze a temetést. Bar Grosz Karoly még biralta Pozsgayt, mondvan nyilatkozata
nem az MSZMP hivatalos allaspontja, am a KB hamarosan megtargyalta ¢és elfo-
gadta az elemzést, s igy az hivatalos allaspontta valt. A temetést eredetileg csaladi
¢és barati korben a 301-es parcellanal tervezte a csalad, valamint az SZDSZ ¢és
a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag. A Fidesz ,,gyakorlati tlintetésszervezési érvei”
kellettek ahhoz, hogy a tobbi fél belassa, a temetés nem rendezhetd meg csupan csa-
ladi és barati korben a 301-es parcellaban. ,,Ez botrany lesz, nem politikai botrany,
hanem gyakorlati botrany. Ember embert fog taposni!” — érveltek a Fidesz aktivistai.
Végiil a szervezok eljutottak a Hosok teréig, a radio és a televizio altal kozvetitett
tiintetésig. Igy lett beldle ,,a rendszervaltds millios tarsadalmi kozonséget jelentd
kozegében revelativ tarsadalmi esemény”.'*

A temetés szervezOje a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag (TIB) és a csalad volt,
a Németh-kormany gyakorlati segitségével. A szervezok maguk hivtak meg azokat,
akiket méltonak tartottak a részvételre. A TIB kiildottsége, Vasarhelyi Miklos, Goncz
Arpad, Mécs Imre, Hegediis B. Andras meghivta Sziirds Matyast, a parlament elno-
két, Németh Miklos miniszterelnokot €s Pozsgay Imre allamminisztert, viszont kife-
jezetten kikototték, hogy Grosz Karoly megjelenését nem tartanak kivanatosnak.
Vasarhelyi Miklés kiilon felkérte Nyers Rezs6t — aki 1958-ban a sorsdonté KB iilé-
sen ,,a Népkoztarsasag elaruldjanak™ mindsitette Nagy Imrét, ezzel Iényegében hala-
los itéletet kérve ra —, hogy ne vegyen részt az ujratemetésen.!’

A temetésen jelenlévok betartottak az elozetes, kolcsondsen elfogadott megallapo-
dast, mely szerint gyaszszertartdson vesznek részt, s ehhez illesztik megnyilatkoza-
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saik hangvételét is. Egyetlen kivétel volt, Orban Viktor, aki lendiiletes beszédében
az MSZMP ¢és a kormany jelenlévd vezetditol azt a jogukat vitatta el, hogy ,,véres
ujjaikkal tapogassak™ Nagy Imre és martirtarsai koporsoit, majd a szovjet csapatok
kivonasanak sziikségességét deklaralta. Mindez hatalmas visszhangot valtott ki,
hiszen ilyen hangvételii beszéd eldszor hangozhatott el a nagy, sokmillids nyilvanos-
sag elott 1956 ota. A beszédre a partok kiilonbozoképpen valaszoltak. Az MDF veze-
toi tudomasul vették, az SZDSZ vezetdi viszont felhaborodtak, hatalmas politikai
hibanak mindsitették, melynek sulyos kovetkezményei lehetnek. Az MSZMP-ben
Horn Gyula reagalt — kiiliigyi szakpolitikusként — kritikusan, de viszonylag vissza-
fogottan.

Németh Miklos kormanyfé sajatos szemszogbol értékelte az Orban-beszédet:
»Engem Orban nem lepett meg, a fiatalsaganak kontdjara irtam a beszédét, efféle
megnyilvanulasok ifju emberek esetében még elfogadhatok. Nem tudhatott arrol,
hogy marcius elején igéretet kaptam Gorbacsovtdl arra, hogy targyalunk a szovjet
csapatok kivonasarol az orszagbol. Csak éppen ezt akkor nem hozhattam nyilvanos-
sagra, mert marciusban Gorbacsov titoktartast kért.”'"’

Adodik a kérdés, ki minek szanta, illetve minek tekintette a temetést. Az MSZMP
reformerei nyilvanvaloan a kadarizmus lezarasanak, vagyis onmaguk szamara egy
kezelhet6bb, a legnehezebb 6rokségtél megtisztitott helyzet — és politikai arculat —
megteremtésének. Az SZDSZ az egyik sajatjanak tartott oroksége végérvényes legi-
timalasanak és politikai rehabilitalasanak. (Vasarhelyi Miklos, az SZDSZ egyik leg-
nagyobb tekintélyi politikusa Nagy Imre kozvetlen munkatarsa és a Nagy Imre-per
elitéltje volt.) Az MDF nem jutott szerephez a temetésen, a szonokok k6zott nem volt
MDF politikus, igy politikai tokét sem tudott beldle kovacsolni. A Fidesz és Orban
Viktor viszont beszédében éles hatarvonalat huzott a rendszervaltas erdi és ellenfelei
kozott, az MSZMP-t mindenestiil az utdbbi szerepbe utalva, elvi alapon kizarva
a kompromisszumot, a megbékélést a két oldal kozott. A temetés kapcesan és a teme-
tésen tanusitott magatartasuk jelezte, milyen stratégiai és taktikai lépések varhatdoak
a felektdl a késobbi politikai egyeztetések soran.

Kédar Janos julius 9-én, vagyis aznap halt meg, amikor a Legfelsdbb Birosag
kimondta Nagy Imre és tarsai artatlansagat. Kadar temetése ugyanolyan méretii
tomegtiintetés volt, mint Nagy Imre temetése, figyelmeztetd jelként mindazok sza-
mara, akik a magyar nép egységes forradalmi antikommunista lendiiletében remény-
kedtek.
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6.2. A hatarnyitas

Marciusban az Olasz Kommunista Part Kongresszusara Romaba utazott Pozsgay
Imre: ,,E kongresszus napjaiban ért utol az lizenet, hogy a Szentatya, II. Janos Pal
magankihallgatason fogad a Vatikanban.”'®® Az audiencia utan éppen sajtotajékozta-
tot tartott a romai magyar nagykovetségen, amikor értesitették, hogy Gorbacsov leg-
kozelebbi munkatarsa, Jakovlev taldlkozni szeretne vele. A talalkozora igen sziik
korben, a romai szovjet nagykovet rezidenciajan keriilt sor. A beszélgetés zaroaktusa
megrenditden hatott Pozsgay Imrére. Jakovlev ugyanis atadta Gorbacsov iizenetét,
mely ugy szolt, hogy ,,Gorbacsov elvtars szivélyes tdvozletét kiildi, és azt kéri
Pozsgay elvtarstol, hogy mindenben Grosz elvtarsat timogassa”. Pozsgay hatarozott
szavakkal utasitotta vissza az iizenetet.'””

A targyalas hiivos bucsuval ért véget, a magyar partvezetésnek pedig fel volt adva
a lecke. Pozsgay még ott, a kongresszuson targyalt a gorbacsovi iizenetrdl Stipe
Suvarral, a jugoszldv part elndkével, majd elutazott konzultaciéra Rakowskihoz,
a lengyel miniszterelnokhoz. Mindketten arra figyelmeztették, hogy az iizenetet
,vegye komolyan”. Es 6 komolyan is vette. A kecskeméti Reformmiihely tanacskoza-
san — nagy csalodast okozva a jelenlévok radikalis elvarasaiban — nem vallalta az
MSZMP felbomlasztasat, 0j part alapitasat. Antall Jozseffel, Bird Zoltannal, Csoori
Sandorral is megbeszélve a helyzetet, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,,ebben
a partban kell végigvinni az egész tigyet”.'"°

Mar 1988-ban ugy dontdtt a kormany, hogy bar még nem tudja felmondani az
NDK-valkotottkiadatasi megallapodast, de azt nem hajtja végre, vagyis Magyarorszag
nem toloncolja vissza az NDK allampolgarait. Azt is eldontotték, hogy nem adjak
vissza Romanianak a Magyarorszagra menekiilt magyarokat. Ennek a gyakorlatnak
az lett a kovetkezménye, hogy a magyar—osztrak és a magyar—jugoszlav hataron
elfogott németek betelepiiltek az NSZK nagykdvetségére, ahol hamarosan tarthatat-
lan allapotok alakultak ki. A magyar kormany — az 1988 oktoberében tett bejelentése
utan — 1989 majusaban megkezdte a miiszaki hatarzar, a ,,vasfiiggony” lebontasat,
augusztus 19-én, az Gin. paneuropai piknik keretében pedig — szinte spontan médon —
megnyilt Magyarorszag nyugati hatara. Az eredeti elképzelések szerint osztrak—
magyar tinnepséget tartottak az immar akadalymentes hataron, ezt a pillanatot kihasz-
nalva azonban mintegy hétszaz keletnémet allampolgar atszokdott osztrak teriiletre,
majd masnap, ismét tobb szaz ember menekiilt Ausztridba. A magyar kormany hiva-
talosan szeptember 11-én nyitotta meg a hatart, és a kelet-német allampolgarok ez-
utan szabadon elhagyhattadk Magyarorszagot.
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Az egész folyamat szuverén magyar 1épés volt, csak utolag tajékoztattak a Szov-
jetuniot. (Németh Miklos vélekedése szerint Moszkvaban bizonyosan tudtak az el6-
késziiletekrol, de nem avatkoztak bele.) A dontés a kormanyban sziiletett meg, ahol
ekkor mar nem érvényesiilt a kozvetlen partiranyitas. A végrehajtas a kiiligyminisz-
tériumra, illetve a kiiligyminiszterre harult, s igy Alois Mockkal Horn Gyula vagta
at a vasfiiggdnyt. Ezutan Németh Miklos és Horn Gyula elutazott az NSZK-ba, hogy
lerakjak az 0j német—magyar kapcsolatok alapjait. Az NDK kormanya és partveze-
tése minden formalis targyalas eldl elzarkozott, arulassal vadolta a magyar felet, de
magatartasanak ekkor mar nem volt tul nagy jelent6sége, a magyarorszagi esemé-
nyeket nem tudta befolyasolni.

A helyzet torténelmi értékeléséhez hozzatartozik, hogy késébb nemcsak Horn
Gyula sajatitotta ki magéanak ezt az akciot, hanem Genscher német kiiliigyminiszter
is. Ugy allitottak be, mintha ¢k lettek volna az iranyitoi ennek a folyamatnak, holott
csak a végrehajtoi voltak.'!!

6.3. Az Ellenz¢ki Kerekasztal és az MDF 1. Orszagos Gytilése

1988 végén a Magyar Demokrata Forumnak informalis valasztmanya ¢és ideiglenes
elndksége volt. A Hitel cimii folydirat meginduldsaval megsziiletett az évek ota kért
sajtoorganum — kétheti lapként, kezdetben mintegy harmincezer példanyban. A Hitel
szerkesztOsége ¢és az MDF informalis valasztmanya ugyanazon a helyen, Budan,
a Corvin téren, a Magyar Miivelddési Intézetben miikodott, jelentds személyi atfe-
désben. Az a negyven-6tven ember, aki rendszeresen dsszejott, nem volt legitim tes-
tiiletnek tekinthetd, inkabb vitaforumnak, politikai mithelynek, &m politikai jelentd-
sége nagy volt. ,,Itt csiszolodott ki az MDF tagabb politikai vezérkara, itt mondott
el6szor nagyon meggy6z0 politikai elemzéseket Antall Jozsef.”!!?

1988 decemberére az MDF mint politikai mozgalom elérte a tizezres taglétszamot,
¢és elkezdddott az 1. Orszagos Gylulés szervezése. Az ideiglenes elndkség tagjai egy-
mas kozott felosztottak és jartak a megyéket. Az elokésziiletek soran mertlt fel elo-
szOr az a kérdés, hogy ki vallal immar ,,félhivatasos” politikai szerepet, vagyis tiszt-
séget a megvalasztando testiiletekben. Joo Rudolfon és Kiss Gy. Csaban kiviil — akik
tudomanyos munkajukra hivatkozva elharitottak ezt — a tobbi vezetd vallalta a to-
vabbi elndkségi tagsagot is.

Az 1. Orszagos Gytlésen Csodri Sandor hatarozott kivansagéara kapott eldszor
jelentés szerepet Antall Jozsef. Igy az egyik fébeszédet is 6 tartotta, mely nem volt
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tal sikeres. Az MDF kozvéleménye ugyanis akkor még nem volt hozzaszokva Antall
tandrosan kifejtd, lassu ritmusu eszmefuttatasaihoz. Csengey Dénes vagy Kulin
Ferenc sokkal nagyobb sikert aratott lendiiletes szonoklataval.

Antall Jozsef az MDF munkéjaba tortént bekapcsolodasara igy emlékezett vissza:
»A Magyar Demokrata Férumban az els6 orszagos gytlésen — annak ellenére, hogy
a jelolés el6tt lemondtam — tébb mint kétszazvalahany szavazatot kaptam az elnok-
ségi tagsagra. A Kisgazdapart és a Kereszténydemokrata Part is felajanlotta a fotit-
kar-helyettességet, illetve fotitkarsagot. De én azt mondtam, ha a Demokrata Forum
mozgalom marad, akkor kell egy kdzéppartot alakitani, és annak alapja lehet a Kis-
gazdapart és a Kereszténydemokrata Part. Ha a Forum parlamenti partta akar valni,
akkor a Forumban maradok. 1956-ban is az volt a koncepcidom — és ebben Kovacs
Béla és masok is egyetértettek —, hogy olyan iranyba kell mennie a magyar politikai
¢életnek, hogy egy tarsadalmi osztalyhoz, réteghez nem kapcsolodo, modern értelem-
ben vett néppart alakuljon ki. Akkor is olyan elgondolasok voltak, hogy a Kisgazda-
part, a Petofi Part és a Kereszténydemokrata Part kozeledjék egymashoz. Egyébként
ez mar 1946-1947-ben is felmeriilt.

Amikor a Demokrata Forum megalakult és vallalta ezt a hdrmas 6rokséget, akkor
ugy éreztem, hogy ez az én politikai partom. 1988-t6l minden tisztség nélkiil allando
meghivott tagja voltam az elndkségnek. A nemzetkozi szervezetekbe, az EDU-ba, az
IDU-ba, a Kereszténydemokrata Internacionaléba mind a hdrom partot egyiitt ajan-
lottam. A Férum az els6 part, amelyiknek nemzetkozi kapcsolatrendszere ugy ala-
kult ki, hogy szervezetileg csatlakozott ezekhez a szervezetekhez, mert én ebbe az
iranyba kivantam vinni ezeket a politikai partokat.”'"?

A gytlésen folyt a folyosdi egyezkedés, egymas szdmara ismeretlen emberek
jelolése. A politikai felkésziiltségben valo megméretésre sem alkalom, sem id6 nem
volt, s a vezetésbe bekeriiltek hamar elindulhattak egy addig nem remélt politikai
palyan. Az elndkség Bir6 Zoltant valasztotta meg az MDF elnokének.

Megkezd6dott az MDF torténetének kovetkezo idészaka, a programalkotas, €s
folyamatosan tartott a ,,part vagy mozgalom” vita. Csoo6ri Sandor, az MDF legtekin-
télyesebb politikusa nagyon ellenezte a partta alakuldst. Ugyanakkor az is nyilvan-
vald volt, hogy a magyar politikai paletta egyre gyorsabban valtozik, megjelentek
a torténelmi partok, a Kisgazdapart, a Kereszténydemokrata Néppart, a Szocial-
demokrata Part, megalakult a Fidesz és az SZDSZ. Minden mozgott, és az MDF sza-
mara a gyakorlati dilemma az volt, hogyan lehet a legnagyobb tomegmozgalomként
megmaradni, és markans politikai arculatot is kialakitani. A mozgalom hivei a tome-
gek tovabbi megnyerését tartottak fontosabbnak, a partta alakulas hivei az ¢élesebb

13 Demokrdaciaban természetes, hogy nagy vitak vannak.” In Felgyorsult torténelem, i. m. A beszél-
getést 1991-ben készitette: Heltai Péter. A tovabbiakban: Antall.
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politikai vonasok megrajzolasat, a politikai identitas meghatarozasat. A politikai
vezetok egy része alkotmanyozo nemzetgytilés megvalasztasat hangstlyozta, mikoz-
ben a ,,jogtudd” elndkségi tagok — példaul Sélyom Laszlo — kozjogi abszurditdsnak
tartotta, hogy egy orszagnak két orszaggyiilése legyen, s az egyik csak az alkot-
mannyal foglalkozzék !

Kiilonds problémat jelentett az MDF szamadra az ellenzéki szervezetekhez vald
viszony. A hatalom képvisel6i ekkor, 1989 tavaszan kiilon-kiilon kezdeményeztek
targyaldsokat az egyes partokkal, szervezetekkel. A nagy kérdés az volt, hogy mi
legyen e targyalasok kerete, ki {iljon le targyalni a hatalommal. A Fiiggetlen Jogész
Férum kezdeményezésére létrejott az Ellenzéki Kerekasztal.

Az MDF elnokségében 1989 elején nem volt egyértelmi allaspont arrdl, hogy mi
legyen az Ellenzéki Kerekasztallal. Fontosnak tartottak, de az elnokség tobbsége az
alkotmanyoz6 nemzetgyiilés gondolatat timogatta.

Orszagszerte két sajatos politikai folyamat kezd6dott el. Az egyik az orszaggyi-
1¢ési képviselok visszahivasa volt, amit az akkor hatdlyos térvények biztositottak.
A visszahivott képviselok valasztokeriiletében idokozi valasztasokat tartottak, ami-
ket az MDF mindeniitt megnyert. A masik folyamat az Ellenzéki Kerekasztalok szer-
vezése volt. Az MDF oriasi elénnyel indult, a legtobb helységben elészér MDF-
szervezet alakult. De azzal a torekvéssel, hogy minél tobb helyen legyen Ellenzéki
Kerekasztal, mert az szélesebb platformjan tomorit mindenféle erét, az MDF hely-
zete gyengiilt. 1989 tavaszan hirtelen orszagszerte nagy mozgalom lett az Ellen-
zéki Kerekasztalokbol. Ezeknek jelentds részét az MDF-esek hoztak 1étre, vagyis az
MDF ezekkel az Ellenzéki Kerekasztalokkal a maga konkurenseit is megteremtette.
A Magyar Demokrata Forum elndksége Fiir Lajost bizta meg, hogy a kerekasztal-
targyalason a forumdelegaciot vezesse, Alexa Karolyt, Solyom Laszlot és Szabad
Gyorgyot pedig a targyalodelegacio tagjanak valasztottak. Csoori Sandor kezdemé-
nyezésére ekkor mar Antall Jozsef egyre gyakrabban vett részt az MDF elnokségé-
nek megbeszélésein, egyre nagyobb tekintélyre tett szert, és jiniusban 6 is bekertilt
az MDF kiild6ttségébe. Amikor pedig Fiir Lajos — mintegy két hét multan — arra
hivatkozva, hogy nincsenek megfeleld jogi ismeretei, lemondott a delegacidovezetés-
r6l, az MDF elnoksége Antall Jozsefet bizta meg ezzel a feladattal.'”

Antall magatartdsa egyszerre volt tartozkodo és tudatosan épitkezd. ,,Nem kivan-
tam még részt venni ezekben az alakul6 szervezddésekben, mert mindeniitt szemé-
lyi vitak voltak. Nem kivantam részt venni személyi versengésekben, tisztségek
elnyerésében. Ugy gondoltam, ha sziikség van ram, akkor nekem nem kell tisztség.
En intézetet is vezettem ténylegesen, tudomanyos fémunkatarsi besorolassal. Az volt
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a véleményem, hogy valaki vagy tudja csinalni, vagy nem. Ha tudja csinalni és elfo-
gadjak, akkor ahhoz nem feltétlen kell egy sarzsi. Tehat inkabb sarzsi nélkiil kivan-
tam el6szor megtudni, hogy biznak-e bennem, akarnak-e, €s ezért nem vallaltam
semmilyen tisztséget. Junius 13-an, amikor kialakult, hogy lesz kerekasztal-targya-
las, akkor kért fel Szabad Gyorgy és Csoori Sandor — az elnokség két tagja — egymas-
tol fiiggetlentil, hogy vallaljam el a kerekasztal-targyalasokon az MDF delegacioban
a képviseletet. Harman képviseltiik tulajdonképpen az MDF-et, Szabad Gyorgy,
Solyom Laszlo és én... Akkor a kerekasztal-targyalasok révén valtak sziikségessé
jogaszok, kozgazdaszok és mas gyakorlati gondolkodasu emberek az irok, koltok és
masok mogott. Akkor keriiltek eldtérbe az MDF-hez a csatlakozott, de nem az alapitd
atyak kozé tartozd személyek, mint Balsai Istvan, Horvath Baldzs, Bod Péter Akos
és masok, akik ma miniszterek, allamtitkarok. Ok mind lathatoak a kerekasztal-tar-
gyalasok fényképein, ahogy iilnek mogottem. Akkor mar targyaltunk filiggetlen
szakemberekkel, példaul Kupa Mihaly hozzdm mar 1989-ben meg volt hiva a Sem-
melweis Muzeumba. Kadar Bélaval is beszéltem, Boross Péterrel a Kos Karoly Ala-
pitvanyban mar egyiittmikodtiink, amikor 6 még a Vendéglatoipari Vallalat vezér-
igazgatdja volt. Vele 1956 o6ta miikddtiink egyiitt. Emigransok segitettek nekiink.
Osvath Gyorgy nyitotta meg az utunkat a K6z0s Piac és az Eurdpai Parlament felé.
Tarr Pal a francia politikai korok felé segitett... Ez az egész tehat tulajdonképpen
akkor allt fel.”"

Ekkor mar egyre hatarozottabban kirajzolodott, hogy az &szre tervezett, masodik
orszagos gylilésen az MDF uj elnokot valaszt. Bird Zoltan, akit folyamatos tamada-
sok értek volt MSZMP-s tagsaga miatt, nem akarta vallalni a jeldltséget, viszont
egyre gyakrabban elhangzott Antall Jozsef neve. Addigra ugyanis — elsdsorban koz-
jogi tudasa miatt — a kerekasztal-targyalasok meghatarozé személyisége lett.

Az MDF elnokségében Antall partelnokké jelolését mindenki elfogadta. Antall
Jozsef , folvezetéje” — fokozatosan és kovetkezetesen — Csoéri Sandor volt. Ugy gon-
dolta, hogy Antall Jozsef képvisel bizonyos politikai tudast és a politikai technikak
ismeretét, valamint a habort el6tti magyar politikaval is valamiféle kontinuitast,
keresztény kdzéposztalyi kultirat, magatartasformat.

Antall partelndkke jeldlésével megtalaltak az MDF miniszterelnok-jeloltjét is.
A kérdés az volt, hogy 6, aki nem vett részt a mozgalom kezdeti idészakaban, hogyan
tud kapcsolatot teremteni a tagsadggal. Az MDF-nek ugyanis heterogén tagsaga volt,
nagyon sokféle szellemi iranyzat, tradicié fonddott benne dssze. Nyilvanvaldan erds
volt a népi irok hagyomanya, s erds volt a kereszténydemokrata vonal is. Volt egy
MSZMP-bdl jovo réteg is, akiket nem lehetett egyszertien ,,kommunistaknak™ mon-
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dani. A vidéki magyarorszagi vilagban egyes helyeken a legalacsonyabb vezet6i
beosztasért is parttagnak kellett lenni, s ezek az emberek az 1970-1980-as években
nyilvan gyakorlati megfontolasbol [éptek be a kommunista partba. Megtalalhato volt
a vallasat megtarto katolikus, protestans értelmiség, a legkiilonb6zdbb kisvezetdi
poziciéban 1évé emberek, akik gy érezték, hogy végre politikailag egyenjogtiak
lehetnek. Es jelentds erét képviseltek azok, akik az 1945 eldtti Magyarorszaggal
valamiféle kontinuitast képzeltek el, tehat az az idésebb nemzedék, amelyet meghur-
colt a kommunista rendszer.

Antall Jozsef volt az elsd ,,profi politikus” az MDF-ben, aki ,,Polgari kultarat
sugallt. Ez 6sszefogta a legkiilonb6z6bb MDF rétegek eszmei sokszinliségét, mind
a vidékieknek, mind a budapesticknek elfogadhat6 volt, és végre megtalaltak a mi-
niszterelnok-jeloltet”.!"’

Antall Jozsef, megjelenésének pillanataban, valojaban nem ismerte az MDF struk-
tarait és szellemi Osszetételét. A magyar tarsadalom mentalis allapotardl kialakitott
egyik-masik képzetét sem igazolta vissza a torténelem. Az 1990-es valasztasi gyoze-
lem utan ugyanis tobbszor kijelentette, hogy gy latja, mintha az 1945-6s valasztas
ismétlédott volna meg, mert a magyar tarsadalom tobbsége azt a polgari, mérsé-
kelten konzervativ iranyzatot valasztja, amilyen akkor a Kisgazdapart volt. Holott
1990-ben bizonyosan nem errdl volt szo. Az a tarsadalom, amit a kommunista rend-
szer kezdeti terrorja 0sszetort €s utana a kadarizmus sajatosan manipulalt, mar sok
valtozason ment keresztiil, az mar egy masik tarsadalom volt.

Az MDF torténetének elején még érvényesiilt a ,,népfrontos” szemlélet. Mivel esz-
mei értékekben nagyon széles spektrumot kellett képviselnie, nagyon kicsiny volt
a politikai k6zo6s nevezd. Ez nem volt tobb, mint a kommunista diktattra lebontasa és
egy demokratikus politikai szerkezet felé valo atmenet megteremtése. Antall viszont
mar ekkor kezdte nagyon hatarozottan képviselni — bar errél semmiféle dontés nem
sziiletett az MDF vezetd testiileteiben —, hogy az MDF egy jobbkodzép part. J6 sze-
mélyes kapcsolatban volt Helmut Kohllal, és beszélgetéseik soran nyilvanvaloan
kirajzolddott eldtte egy magyar CDU lehetdsége. De az MDF-nek nem voltak olyan
szellemi miihelyei, ahol ideologiai kérdéseket vitattak volna meg, a mozgalom, majd
apart iranyultsaganak kérdése sohasem valt igazi belso vita targyava. Ez az elmaradt
belsd tisztazo vita késébb sok zavart okozott, s egyik oka lett a partszakadasnak.'®
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6.4. A jogalkotés és a Kerekasztal

6.4.1. A POLITIKAI PLURALIZMUS KIALAKULASA

A partvezetés mar az 1988-as év folyaman targyalt az ellenzék bizonyos képviseldi-
vel a tlintetésekrdl, igyekezve mederbe terelni az ellenzéki demonstraciokat. Ugyan-
akkor ez meggyorsitotta a parton beliil azt a gondolkodasi folyamatot, amely szerint
ujra kell alkotni a demonstraciok szabalyozasat, illetve ki¢lezte azt a kérdést, hogy az
ellenzék szervezkedésére vonatkozoan milyen feladatai lehetnek az orszaggytilés-
nek. Nem volt sem egyesiilésrol, sem gyiilekezésrol szolo torvény, de olyan sem volt,
amely ezeket tiltotta volna. Exlex allapot volt, és a hatalom ,,adminisztrativ eszko-
zokkel” — vagyis a renddrség bevetésével — vonta meg ennek a ,,se nem szabad, se
nem tilos” allapotnak a hatarait. Am a szaporodé tiintetések egyre tomegesebbek let-
tek, a hatalom beavatkozasi hajlandosaga pedig fokozatosan lanyhult. ,,Ahogyan
megvaltoztak a méretek, a dimenziok, tigy valt egyre feszitobbé a térvény hianya.
Az egyeslilési torvény hidnya egy sor problémat vetett fol, és ez 16kést adott a szaba-
lyozasnak.”!??

1989 elején fogadtak el az egyesiilési torvényt, aminek kozjogilag is, politikailag
is a legérzékenyebb pontja a partalapitas kérdése volt. Amint mar szoltunk réla, az
ellenzék kevesellette a torvény tartalmat, mikdzben az orszaggyiilés ugy értelmezte,
hogy igen nagy demokratikus 1€pést tett a jogallamisag irdnyaba. Az egyesiilési tor-
vény ugyanis a partalakulas problémajat megkeriilte. Amikor az egyesiilési torvény
kodifikacidja folyt, a hatalom még nem latta alkalmasnak a helyzetet arra, hogy
a tobbpartrendszer kérdésében ¢s az ehhez kapcsolddo 6sszes konzekvencidban a po-
litikai dontés megsziilessen.'”® Azok a politikai konglomeratumok, amelyek akkor
alakultak, igyekeztek ezt a kérdést nyitva hagyni. Tarsadalmi szervezetként jott létre
a Magyar Demokrata Forum, a Szabad Demokratdk Szovetsége és a Fiatal Demok-
ratak Szovetsége is.

Az MSZMP-nek nem volt rendszervaltod forgatokonyve. Lényegében minden kér-
désben folyamatosan hatralt, utévédharcot folytatott, igyekezett menteni a ment-
hetét. A magyar kormany tagjai tobbszor talalkoztak Rakowski¢kkal, s igyekeztek
a lengyel targyalasok tanulsagait is megszivlelni. ,,Rakowski azt mondta: targyalni
lehet, a targyalasok zajlanak a felszinen, de nem ez hatarozza meg, mi fog torténni.”'!

A legnagyobb feszitderd az volt, hogy Magyarorszagnak részt kellett vennie
a vilaggazdasagban. Ha kiszorul a vilaggazdasagi folyamatbol, akkor leszakad, és
csédbe jut. Ehhez meg kellett valtoztatni a gazdasagi jogot és a polgari jogot. Olyan
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jogintézményeket kellett teremteni Magyarorszagon, amelyek alkalmasak a vilag-
gazdasaghoz valo csatlakozasra. Ilyen volt a tarsasagi jog, a csédjog, a cégjog. Ezt
a sziikségszertiséget a politika felismerte, de az MSZMP vezetése ekkor még azt
gondolta, hogy az allamszervezetet, az alkotmanyt megreformalja, de csak modell-
valtast hajt végre. Vagyis demokratizal, de szocialista keretek kozott. Elmegy addig,
ameddig az allamszervezet modernizalasaban lehet, a part uralmanak bizonyos visz-
szaszorulasat is elfogadhatonak tartja, de azt, hogy alapvetéen ne szocialista rend-
szer legyen, azt nem. Nem tudtak viszont vildgosan, alkotmanyjogi fogalmakkal
megfogalmazni, hogy ez a szandék hogyan valdsuljon meg.

Fokozatosan fesziiltségek tamadtak az akkor hatalyos alkotmany rendelkezései és
azok kozott a tarsadalmi és gazdasagi célok kozott, amelyeket el kellett érni. Lassan
az akkori politikai vezetés szamara is evidenciava valt, hogy nem lehet az akkori
alkotmanyos felfogason beliil megreformalni Magyarorszagot. Ahhoz, hogy Magyar-
orszag a vilaggazdasagi folyamatokban résztvevd orszag legyen, a magyar politi-
kai rendszert is gyokeresen at kell alakitani. Ekkor mar a hivatalos jogalkotas, az
Igazsagiigyi Minisztérium munkaja is a ,,valodi demokracia” megteremtésére ira-
nyult. ,,Amikor jottek a kerekasztal-targyalasok, akkor a mi valddi elképzeléseinket
tudtuk ott kialakitani és tudtunk abban megallapodni az Ellenzéki Kerekasztal tar-
a demokratikus rendet, ami végiil is kialakult, hanem mi kész gondolatokkal men-
tiink ebbe bele” — mondja Somogyvari Istvan.'??

Am az allampart targyalasi szandékanak értelmezése a kiilonbozé politikai szer-
vezetekben mas és mas volt. Az ellenzéki szervezetek szivesen hitték, hogy olyan
elementaris nyomas nehezedik a hatalom képvisel6ire, hogy 1€pésrdl 1épésre hatral-
nak, és az ellenzéki erdk sarokba fogjak 6ket szoritani. A képlet azonban ennél
bonyolultabb volt.

Harom, egymassal is kolcsonhatasban 1évo torekvés hatarozta meg ezt az ese-
ménysorozatot. Az egyik torekvés az MSZMP reformiranyzatai — egymastol eseten-
ként fontos kérdésekben is eltérd — allaspontjainak a legkisebb kozos tobbszorose, az
a koz0s halmaz, amiben egyetértettek. Ez volt az allamparti diktatorikus szocializ-
mus politikai rendszere helyett a demokratikus szocializmus jogi és politikai rend-
szerének a kialakitasa. 1988—1989-ben kevés olyan MSZMP-s reformiranyzat volt,
amelyik ne azt gondolta volna, hogy ez hosszabb atmenet lesz, a politikai verseny

122 Beszélgetés Somogyvari Istvannal. Készitette: Révész Béla. A tovabbiakban: Somogyvari. — Somogy-
vari Istvan (1952) az [gazsagiigyi Minisztérium Alkotmany-el6készité Kodifikacios Titkarsaganak
vezetdje, foosztalyvezeto-helyettesi beosztasban. Az egyeztetd targyalasok keretében az I./1-es
munkabizottsag iilésein az MSZMP kiildottségének vezetdje.
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korlatozottan érvényesiil, és az allampart hatalmi monopoliumat egyre csokkend
hatalmi hegemonia valtja fol. Ez vezet majd el a ténylegesen szabad politikai verseny
iddszakaig. Ez volt az evolutiv datmenetre vonatkozo6 teoéria. Ennek volt az utolsd
eleme a szabad valasztasokat megel6z6 koztarsasagielnok-valasztas kérdése. (A koz-
vélekedés szerint nagy valdszintiséggel Pozsgay Imrét valasztottak volna meg koz-
tarsasagi elndknek.)

A masik elmélet a kiilonb6z6 multa, kiillonbozo értékvalasztasu csoportokbdl allo,
ezért heterogén ellenzéki tadbornak a sajat tedridja volt, amely a rendszervdaltoztatas
politikai forgatokonyvét képezte. A cél az alkotmanyos rendszervaltoztatas megva-
l6sitasa volt, mely a magyar demokracia intézményi, jogi és kulturalis hagyomanya-
iban meglévo elemekre épiil. Azaz az allampart képviseldivel valo targyalason a cél
egy olyan megallapodas kialakitasa, amely teljesen szabad valasztas feltételeit
teremti meg, €s a teljesen szabad valasztason megméretnek a politikai erék. Utana
a politikai demokrécia és az alkotmdnyos jogszabalyok szerint alakul a kormanyzati
hatalom kérdése.

Es létezett egy harmadik teéria is, ez volt a rendszervdltoztatds technokrata meg-
kozelitése. Ennek emblematikus alakja Sarkdzy Tamas volt. Ez a csoport nem poli-
tikai hatalmi szempontbdl, hanem kozigazgatasi, allamszerkezeti, gazdasagi, kolt-
ségvetési szempontbdl gondolta at a folyamatot. Az atalakulas technokrata teoriaja
szerint ennek az orszagnak egy elitje van. Ez az elit aktualisan egy ,,politikai kineve-
zett” rétegbdl és egy technokrata rétegbdl all. Ha ezektdl a politikai kinevezettektdl
megszabadulna az orszag, a technokratak sokkal hatékonyabban tudnak miikddtetni
az allamot, a gazdasagot, a koltségvetést. Persze tudtak azt, hogy a demokracia nem
technokracia, tehat kell a politikai verseny, és a politikai verseny kapcsan a politikai
hatalom birtokldinak van befolyasuk az allamigazgatasra, a technokraciara. De min-
den erejiikkel azon dolgoztak, hogy az 4j allamberendezkedésben a politika — konk-
rétan a kormany — befolyasa minél kisebb legyen. ,,Ennek a harom tedrianak az
egyiittese, a lenyomata az 1990-nel elinduld rendszerben megtalalhat. Am a rend-
szervaltoztatasnak a felszinen tetten érhetd folyamataiban az ellenzéki politikai for-
gatokonyv érvényesiilt.”'?

A Fiiggetlen Jogaszforum kezdeményezésére 1989. marcius végén létrejott az
Ellenzéki Kerekasztal (EKA). Ezt kovetden egy ideig az MSZMP-n beliil hatarozott
torekvés volt az ellenzéki egység felbomlasztasara. A cél az volt, hogy majd az
MSZMP mondhassa meg, kikkel, hogyan és milyen koriilmények kozott targyal.
Amikor pedig végiil az Ellenzéki Kerekasztal ugy dontott, hogy e megosztasi torek-
vésnek nem enged, és csak Ellenzéki Kerekasztalként hajlandé az MSZMP-vel tar-
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gyalni, az MSZMP ezt elfogadta — de a Fidesz nélkiil. Ekkor mérlegelés kezdddott az
Ellenzéki Kerekasztalon beliil, és Csurka Istvan kiallasa dontdtte el a vitat: a Magyar
Demokrata Forum a Fidesz nélkiil nem megy! Es igy azt iizente az EK A az MSZMP-
nek, hogy csak valamennyi tagja egyiitt hajlando targyalni. S ekkor sziiletett meg az
a kompromisszum, hogy nem ,,MSZMP — Ellenzéki Kerekasztal”, hanem ,,MSZMP
— Ellenzéki Kerekasztal — Harmadik Oldal” Osszetételt targyalas lesz, vagyis az
MSZMP szatellit szervezetei is odaiilhetnek az asztalhoz.

A legradikalisabb ellenzéki part ekkor nem az SZDSZ volt, hanem a Fidesz.
Az SZDSZ hosszu idon keresztiil nem talalta sajat helyét. Az MSZMP-n beliil a ,,szo-
cialdemokrata” iranyultsagti Nyers Rezs6hoz kotddtek volna, és szivesen egyez-
kedtek volna 6k is a hatalommal, de a bizalmas targyalasokbol éket kirekesztették.
Az MSZMP vezetése az MDF-re jatszott. Andics Jend, az MSZMP vezetd funkcio-
nariusa a lakiteleki talalkozo utan, 1987 oktoberében egy radidinterjiban azt mondta,
hogy harom kategoria van: az egyik a parbeszédképes: az MDF, a mésikkal nagyon
nehéz, és vannak, akikkel nem lehet. Ez volt a Fidesz.!**

Ekkor a Fidesz volt a legradikalisabban antikommunista ¢s a leghangosabb szer-
vezet. ,,A mi értelmezésiinkben ugy nézett ki, hogy mi csinaljuk a valtozasokat. Azt,
hogy van egy Gorbacsov, meg esetleg vannak felvilagosult vezetdk, mi csak a sajat
perspektivankbdl tudtuk nézni. Azt néztiik, merre kell eléremenni, és ilyen Gorba-
csovokat nem tartottunk sokra. Azt gondoltuk, hogy ezt mi magunk csinaljuk...
Vannak persze ilyenek, mint Pozsgay, aki kikacsingat, de ott benn is iil. Ezek alapve-
tden mind megalkuvoé figurak. Nekiink ez a keret referencianak fontos ahhoz, amit
mi csindlunk. Magunkra figyeltiink, azt gondoltuk, hogy mi alakitjuk a térténelmet”
— emlékezik Szajer Jozsef az akkori magatartasukra.'?®

A Fidesz a kerekasztal-targyalasokon igy is viselkedett. Ezek a fiatalok mindent
,»Sokkal jobban tudtak”, és lenézték azokat, akik til sok kompromisszumot kotottek
¢és a ,fontolva haladast” képviselték. Radikalis allaspontjuk szerint ami Magyar-
orszagon van, az diktattra, 6k demokraciat akarnak, és nincs a kettd kozott atmeneti
allapot. ,,Ehhez nem kellett tomegerd. Ehhez az intellektualis erd és a politikai kiiz-
delem elég volt.”!2¢

A Fidesz a nemzetkdzi helyzetet is sajatosan értelmezte. A nemzetkozi helyzet
alakulasa fontos szempont volt az Ellenzéki Kerekasztal vitaiban, mert sok nézetkii-
16nbség volt a fiatalabb és az idosebb generacié kozott. Mig Antall és az idosebbek
folyamatosan latolgattak a magyarorszagi 1épések lehetséges nemzetkozi kovetkez-
ményeit, a Fidesz ezzel elvi alapon nem volt hajlandé foglalkozni. Azt hangoztatta,
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hogy ez a targyalokon kiviil allo koriilmény, tehat menni kell elére, amig lehet.
Amikor pedig a nemzetkozi helyzet megvaltozik, az ugyis toliik fiiggetlen lesz,
,,s akkor levesznek benniinket a sakktablarol. Lesz ami lesz”.'?’

Pozsgay Imrének stlyos aggalyai s mas taktikai elképzelései voltak a targyalasok
menetét illeten, am elképzelésével mér a kezdeteknél vereséget szenvedett. O ere-
detileg arrol probalta meggydzni az ellenzéket, hogy ne az MSZMP-t hivja targyalo-
partnernek, hanem egy ,,kdzjogi kodifikacios technikai eldkészité bizottsag” jojjon
létre. ,,Politikailag minden Iényeges dolog elddlt, de nem lenne szabad feltdmasztani
— mint partnert — az MSZMP-t, mert abban veszedelmek lesznek. Erre eléggé folé-
nyesen €s nyeglén azt valaszoltak — azt hiszem, az SZDSZ oldalarol jott ez a valasz —,
hogy 6k a valodi hatalommal, és nem annak arnyékaval akarnak targyalni. En a kor-
manyt javasoltam” — mondja Pozsgay Imre.'*®

Németh Miklos, Kulcsar Kalman, Glatz Ferenc, Horvath Istvan, Horn Gyula,
a kormany tagjai az akkori mércével mérve reformgondolkodasu politikusok voltak.
A kormany megprobalta elérni, hogy 6nallo targyalofélként legyen jelen a kerekasz-
tal-targyalasokon, mert mar nem tekintette magat az MSZMP kormanyanak. Sokkal
nagyobb autonémiaval miikodétt, mint barmelyik korabbi elédje. Am a két masik
oldal egyike sem volt érdekelve abban, hogy a kormany 6nalloan legyen jelen a targya-
lasokon. Az Ellenzéki Kerekasztalnak az volt az érdeke, hogy egybemossa a reform-
gondolkodasu kormanyt a reformgondolkodassal ,,nem vadolhat6” hagyomanyos
partkdzponttal és parttal, az MSZMP vezetése pedig még meg akarta Orizni a folya-
mat ellenérzésének a lehetdségét. A kialakult jatékszabalyok szerint ugyanis barmi-
lyen megéallapodast — ha a kormany nem 06nallé szereplé — csak az MSZMP meg-
feleld testiileteinek jovahagyasaval lehetett kotni. Kontrollalni akartdk a kormany
tevékenységét. Igy aztan formalisan az MSZMP-t képviselték a korméanyzat képviseli,
legmagasabb szinten Nyers Rezso és Pozsgay Imre, akik a fébizottsag tagjai voltak.

A partvezetés Grosz—Berecz—Fejti-féle konzervativ vonala ekkor megerdsodott,
mintha azt érezték volna, hogy nincs még minden elveszve. S6t, Grosznak voltak
a targyalasos megoldasnal radikalisabb elképzelései is. Az egyik a rendkiviili allapot
bevezetésének gondolata volt 1989 aprilisaban. Bar ,,gazdasagi rendkiviili allapot-
rol” beszélt, mindenki nagyon pontosan tudta, mire gondolhat. Ez volt a ,,kommu-
nista rendszervalté alternativa”, mely szerint néhany torvénymaodositas utan kijelen-
tik, hogy a rendszert ujjaalakitottak, és ettdl kezdve ,,06k maguk a demokracia™.

Grosz nem kimélte a miniszterelnokot sem céljai elérésének atjan. ,,Ebben az id6-
ben tortént, hogy feltlint nekem, Grosz ismer olyan informaciokat, amelyeket a hiva-
talomban csak két tanacsadommal vitattam meg, majd ezt kovetden az altalam fel-
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kért szakértdk lehallgato-késziilékeket talaltak a miniszterelndki szobaban. Aprilis
végére végleg megromlott a viszony Grosszal, utjaink elvaltak. Grosz a KISZ-
kongresszus sziinetében adott egy televizios interjut, melyben kijelentette, hogy be
kell vezetni a ,,gazdasagi sziikségallapotot”, és azt allitotta, hogy ezt megbeszélte
velem, €s én egyetértek. Nem is tudom, mit értett pontosan ezen, mert ilyen nincs is.
Mit akart? Jegyrendszert, energiakorlatozast? Vagy mast, tobbet? Azonnal betelefo-
naltam a televizidba, s még az adas alatt cafoltam, hogy egyetértenék és hogy ilyes-
mire készlilnénk. Grosz bejelentése volt a vezetd hir. Mikor felhivtam a televizidt,
még a hiradd kdzepéig sem jutottak el. Ha ezt nem teszem meg, akkor az orszag mas-
nap csddbe jut, hiszen a befekteték mindent kivontak volna, és reggel, amikor a ban-
kok kinyitnak, mar egy fillér sincs. A Németh-kormany pedig azonnal megbukott
volna, ami a tanacsadoim szerint Grosznak tulajdonképpen a célja is volt.”'?’

A masik elképzelése a katonai megoldas volt. Grosz kezdte ujraszervezni a partfo-
titkar vezetésével miikodd Katonai Bizottsagot. Csak az MSZMP elnokségén beliili
konfliktus aran sikeriilt mindkét torekvésérdl ,,lebeszélni”. A harmadik ilyen elkép-
zelése az volt, hogy egy NEXT 2000 nevii egyszemélyes kft.-be az egész partvagyont
atmenti. Akkor ennek mar a térvényes eléfeltételei megvoltak, hiszen megvolt a tar-
sasagi és az atalakulasi torvény is.

1989. majus 10-én Németh Miklos atalakitotta a kormanyt. 1989 aprilisaban mind
a Hazafias Népfront elndke, Huszar Istvan, mind Grész Karoly, a part foétitkara
lemondott arrdl a jogardl, hogy 6k jeldljék a kormanytagokat, igy a kormany
atalakitasa a miniszterelndk €s az orszaggyulés dontése nyoman tortént meg.
A masodik Németh-kormanyban minden miniszter a miniszterelnok reformelkép-
zeléseit tamogatta.

Grosz Karoly pozicidja 1989 juniusaban végérvényesen megrendiilt. Pozsgay Imre
el6szor négyszemkozti beszélgetésen szolitotta fel, hogy mondjon le, majd a Koézponti
Bizottsag iilésén Szlirds Matyas, a parlament elndke vetette fel ugyanezt. Javasolta,
hogy amennyiben nem teszi meg, a Kozponti Bizottsag mentse fel tisztségébél. Es
ezen a KB-iilésen lényegében fel is mentették. Ezt kovetden ugyanis politikai érte-
lemben mar nem 6 volt az elsé ember, hanem egy haromtagu elndkséget hoztak létre
(Nyers Rezs6, Pozsgay Imre, Németh Miklos), és Grosz fotitkarként csak a partap-
paratus fénoke maradt.'>

129 In Oplatka—Németh, 177. L.
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6.4.2. A JOGALKOTAS AZ ATMENETBEN
Az ellenzék vezérei, Antall Jozsef, Solyom Laszld, Szabad Gyorgy és Tolgyessy Pé-

terl31

arra torekedtek, hogy a megbeszélendd kérdések szamat a lehetd legkevesebbre
szabjak, és majd a létrehozand6 0j intézmények foglalkozzanak a problémakkal
a maguk teljességében. Tobbek kozott ebbdl a koncepcidbdl kovetkezett, hogy a tar-
gyalasok szinte kizarélag kozjogi kérdésekrol folytak, a gazdasagi kérdéseket pedig
tudatosan halogattak, majd azok targyalasa végképp elmaradt.

Az egyik legnehezebb alkotmanyos kérdés az volt, hogyan lehet meghatarozni
a Nemzeti Kerekasztal helyét a torvényalkotas folyamataban. Volt hatalyos jogalko-
tasi torvény, volt ligyrendje az orszaggyiilésnek, s ehhez képest idegen testként buk-
kant el6 ez a politikai egyeztetd forum. A Nemzeti Kerekasztal 1étrejottének az volt
az alapfeltétele, hogy minden szerepld egyetértsen azzal, hogy Magyarorszagon
békés, alkotmanyos atmenet legyen. Sziirds Matyas, az orszaggyiilés elnoke kapta
azt a feladatot, hogy biztositsa a megallapodasok torvényerdre emelését. Ebben koz-
remiikodott Pozsgay Imre allamminiszter, Kulcsar Kalman igazsagiligyi miniszter €s
Németh Miklés miniszterelnok is, de ez elsdsorban parlamenti feladat volt.

Az Igazsagiligyi Minisztériumban a szakemberek mar 1988 végén érezték, hogy
a szocializmus ,,legveszélyesebb” jogszabalyat, a biintetd torvénykdnyv allamellenes
biincselekményekrdl szol6 részét modositani kellene, az egyre szaporodd szervezo-
dések ¢és politikai megnyilatkozasok nagy része ugyanis e jogszabaly alapjan biinte-
tendd cselekedetnek mindésiilt. Az mar nyilvanvalo volt, hogy nincs hatarozott poli-
tikai akarat e jogszabaly érvényesitésére, am hatalya folyamatos veszéElyt jelentett
a tarsadalmi élet 01j szerepldire, és kényelmetlenséget okozott a kormany szdmara is.
Az események felgyorsulasaval a biintetd torvénykonyv modositasa is felgyorsult,
tervezete majusban bekeriilt a Nemzeti Kerekasztal targyalasaira.'*

Nydaron Hack Péter, Gyorgyi Kalman ¢és néhany munkatarsa kidolgozta az allam
elleni blincselekmények és a biintetdeljaras uj szabalyozasat. Ez esetben is felmertilt
az alapkérdés, hogy mig az alkotmany nem modosult, lehet-e modositani a biintetd
torvénykonyvet, hiszen ez nyilvanvaldan alkotményellenes helyzetet teremt, holott a
biintetd torvénykonyv legfobb értelme az alkotmanyos rend védelme. E dilemmat
ugy oldottak fel, hogy egyszerre folyt az alkotmanymodositas és a biintetd torvény-
koényv modositasa.'*

131 Tolgyessy Péter (1957) 1987-ben kozremitkodik a Fordulat és reform megirasaban. 1989-t6l az SZDSZ
tagja, részt vesz a Nemzeti Kerekasztal-targyalasokon. 1989-1990-ben az SZDSZ iigyvivdje,
1991-1992-ben az SZDSZ elndke. 1990-t61 orszaggytilési képviselo.

132 Beszélgetés Gyorgyi Kalmannal. Készitette: Révész Béla. A tovabbiakban: Gyorgyi. — Gyorgyi Kalman
(1939) jogasz. 1974—1978 kozott az Igazsagligyi Minisztérium biintet6jogi kodifikacios bizottsaganak
tagja. 1979-1985 kozott az ELTE JTK dékanhelyettese, 1989—1990-ben dékanja. 1990-t61 legfobb tigyész.
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1989-ben azért is valt slirgetévé az allamvédelmi biintetdjog modositasa, mert még
létezett az a Koordinacios Ertekezlet, melynek tagja volt a beliigyminiszter, az igaz-
sagligyi miniszter, a legfobb ligyész, a legfelsd birosag elndke és az ,,illetékes”
MSZMP KB-titkar. 1989 majusaban ez a testiilet még megbeszéléseket tartott arrdl,
hogyan kellene, vagy hogyan lehetne hatésagilag fellépni az ellenzék szervezetei
ellen. Arrdl, hogy dsszeeskiives elokésziilete, izgatas vagy kozosség megsértése legyen
az eljaras targya, ,.komoly emberek” vitatkoztak. Nyomast gyakoroltak a fovarosi
foiigyészre, hogy rendeljen el eljarast a Fidesz és az SZDSZ ellen. A fovarosi foligyész
azonban — mivel az utasitast teljesitenie kellett — olyan eljarast kezdeményezett,
amelyrdl tudta, hogy soha nem lesz vége.

Kiilonosen érzékeny kérdés volt a halalbilintetés. A Nagy Imre-temetés ezt reflek-
torfénybe helyzete, s ezért Kulcsar Kalman igazsagligyi miniszter még a temetés
elétt kijelentette: ,,Politikai blincselekményre Magyarorszagon halalbiintetést nem
lehet kiszabni.” Ezzel eldzetesen, a jogszabaly modositasa el6tt jelképesen torolte
a magyar jogrendbdl a szocializmus egyik legborzalmasabb hagyomanyat, a birdsag
altal elkdvetett politikai gyilkossag lehetdségét. A koztorvényes blindzokre kiszab-
hato halalbiintetés eltorléséért jott 1étre az eltdrlését kovetelok Ligdja. Beadvanyukra
az Alkotmanybirosag 1990 0szén el is torolte a halalbiintetést Magyarorszagon.

Az Igazsagiigyi Minisztériumban 1988-t6l miikodott az alkotmany-eldkészitd
bizottsag, amely a politikatol viszonylag fiiggetlentil, szakmai szempontok alapjan
dolgozott az 1ij alkotmanykoncepcion. Am amikor az 4j alkotméany koncepci6jat
— 1989 marciusaban — el6szor elbterjesztették az MSZMP Kozponti Bizottsaganak,
olyasmi tortént, ami elterelte réla a figyelmet. Eppen azon az iilésen volt ugyanis
napirenden, amikor Kadar Janos varatlanul megjelent és beszédet mondott. Amit
bomlott elmeallapotaban Rajk Laszld és Nagy Imre megdlésének sziikségszeriiségé-
r6l mondott, annyira sokkolt mindenkit, hogy elterelte a figyelmet a tervezett napi-
rendrdl, illetve az alkotmany modositasarol. Utana pedig az a vélemény alakult ki az
MSZMP-ben, hogy inkabb a politikai atmenettel kell foglalkozni, és majd ezt kove-
téen az alkotmanymodositassal.'**

Az ellenzéknek is ez volt a hatarozott szandéka. Az ellenzék parttdrvényt és va-
lasztojogi torvényt akart, az 0j alkotmanyt pedig az MDF alkotmanyoz6 nemzetgyi-
lésre, a tobbi part az Gj parlamentre bizta volna. Am a kerekasztal-targyalasokon
hamar kidertilt, hogy a legtobb megalkotand6 térvény — alkotmanymodositas nélkiil —
csak alkotmanyellenes lehet, vagyis az alkotmanyhoz hozza kell nyulni. S ezt felis-
merve vette at az Ellenzéki Kerekasztal részEérdl a kérdés iranyitasat Antall Jozsef,
Solyom Laszlo és Tolgyessy Péter.
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Eldzdleg, marciusban az orszaggyilés mar elfogadta az j alkotmany szabalyozasi
koncepcidjat, és akkor kellett volna elkezdeni az Igazsagiigyi Minisztériumban
a szovegezest is. Nem volt kész alkotmanytervezet, ellenben a szakemberek feladatul
kaptak, hogy hozzak 1étre a koztarsasagi elnok intézményét. Erre sziiletett egy alkot-
manymodositas, és a kerekasztal-targyalasokon a nyitd pozicié ez az alkotmany-
tervezet volt. Az Ellenzéki Kerekasztal elfogadta ezt a tervezetet, majd delegacioja
elterjesztett egy javaslatot, amely azoktol a szabalyoktdl kivanta megfosztani az
alkotmanyt, amelyek ennek ideologikus jellegét adtak, a part vezetd szerepétdl a szo-
cializmusra utal6 kitételekig.

A Nemzeti Kerekasztal-targyalasok soran sziiletett teljes politikai megallapodast
Pozsgay Imrének kellett elfogadtatnia az MSZMP Kozponti Bizottsagaval. Am az
MSZMP vezet6 testiiletei — Grosz Karollyal az élen — korantsem voltak elkotelezett
reformerek. Pozsgaynak nem volt konny( dolga, emiatt ugy érezte, hogy az alkot-
manytervezetben is kell néhdny olyan elemnek lennie, amelyek az ,elvtarsakat”
megnyugtatjak. Igy keriilt bele, hogy Magyarorszag ,.szocialista allam”. Hamar ki-
deriilt azonban, hogy szocialista allam nem lehet, mert éppen annak felszamolasa
a feladat. A ,,szocialis allam” volt a kovetkez6 javaslata. Ilyen jelzd tobb orszag alkot-
manyaban szerepelt, a portugal alkotmany is, az olasz is rendelkezett a munka tarsa-
dalmarol. Az Ellenzéki Kerekasztal azonban nem fogadta el, hogy legyen ilyen uta-
las. Akkor sziiletett az a javaslat, hogy kiegyensulyozottan szerepeljenek a polgari
demokracia és a demokratikus szocializmus értékei is. igy mindkét értékrend bele-
keriilt, hangstlyozottan atmeneti idészakra. (Nem véletlen, hogy az 1990-es MDF—
SZDSZ megallapodas rogton tordlte ezt az elemet.) Ez a kompromisszum addig volt
fontos, ameddig 0ssze nem omlott a szocialista vilagrendszer. Addig, amig ki nem
deriilt, hogy amiben szeptemberben Magyarorszagon megallapodtak, az decemberre
mar nem volt annyira forradalmi, és nem volt eretnekség. Magyarorszag mar nem
egyediil allt a tarsadalmi valtozasok kiiszobén.!*

6.4.3. AZ MDF MEGHATAROZO POLITIKUSAI ES TOREKVESEIK

Az MDF politikdjanak, vagyis a kerekasztalnal képviselt allaspontjanak ideologiai
hattere 1ényegében Antall Jozsef maganbeszélgetései soran alakult ki. Legfontosabb
partnere Szabad Gyorgy volt. Beszélgetéseik politikai alapelveket €s értékeket érin-
tettek, €s megadtak az MDF allaspontjanak erkdlcsi és eszmei alapjait. A modellke-
resés 1848 és 1946 iddtavlataban zajlott. Antall Jozsef 1946, vagyis a masodik vilag-
habort utan kialakult magyar jogallam alapjan allt, mig Szabad Gyorgy 1848-ra,
az els6 magyar parlamentaris rendszerre alapozta volna az uj magyar jogallamisagot.
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Antall rokonszenvvel elemezte a német kancellari rendszert, Szabad Gyorgy
viszont az angol rendszer mellett érvelt. Antall Kohllal tobbszor taldlkozott, aki
a kancellari rendszert ajanlotta neki. Nagyon erds érve volt Kohlnak, s igy Antallnak
is, hogy nehéz atmenet lesz. ,,Csak 6riilt, vagy kamikaze repiild az, aki itt kormanyt
mer alakitani” — hangoztatta. Az volt az érve a német rendszer mellett, hogy el-
lenkezd esetben egymas utan fognak bukni a korméanyok, mint Olaszorszagban.
A konstruktiv bizalmatlansag rendszere mellett érvelt, melyben a miniszterelnok
felelds a miniszterekért. Szabad attdl tartott, hogy megjelenik egy miniszterelnok,
a konstruktiv bizalmatlansag védi, és négy évig azt csinal az orszaggal, amit akar.
Antall viszont attol tartott, hogy ha nem vezetik be a ,,német rendszert”, akkor
—aremelkedés, cs6dok, munkanélkiiliség mellett — ,,potyogni fognak™ a miniszterel-
nokok. Szabad tigy probalta feloldani a nézeteltérést — és ezt Antall is elfogadta —,
hogy ,,német rendszer” legyen atmeneti ideig. Valami mddon a stabilitast biztositani
kell, és a stabilitas akkor nagyon nagy szo6 volt. Barkivel targyaltak kiilf6ldon, min-
denki azt kérte, hogy a stabilitast 6rizzék meg.'*

1848—-1949, a magyar jogallamisag és parlamentarizmus létrejottének hasonlod
megitélése belejatszott 1990-es helyzetmegitélésiikbe. Antall és Szabad egyetértett
abban, hogy a hatalommal valé alkudozasban el kell menni addig a pontig, amig jog-
feladas nélkiil el lehet. De egy 1épést sem szabad tenni, ha az mar jogfeladas lenne.
Ezért utasitottak vissza a kerekasztalnal azokat a kezdeti torekvéseket, hogy menje-
nek bele egy lengyelorszagihoz hasonlé alkuba. Nevezetesen: kiegészitenék a meg-
1év6 parlamentet, €s biztositva van a kommunistak szamara egy jelent6s tomb. Fejti
Gyorgy le is tette a ,,lengyel forgatokdnyvet” az asztalra. Ekkor tdamadt némi di-
lemma, a KDNP, a Néppart, a Bajcsy-Zsilinszky Barati Tarsasag azt hangoztatta,
hogy gyorsan meg kell egyezni. Az MDF targyalodelegacidja — Fiir Lajos, Csoori
Sandor, Csurka Istvan, Antall Jozsef és Szabad Gyorgy — azonban nem hagyta az
Ellenzéki Kerekasztal megosztasat. Amikor kritikussa valt a helyzet a két szemben
allo csoport kozotti fesziiltség miatt, akkor az MDF ugy alkotta meg a kompromisz-
szumot, hogy az valdjaban — az egység megdrzése mellett — a rendszervaltas ira-
nyaba tett 1épést jelentse.'’’

Az egyik legnagyobb feladat ugyanis a valasztéjogi rendszer kialakitasa volt.
A torténelmi partok azt akartdk, hogy a mandatumok elosztidsaban a ttlsuly a part-
listakon legyen. A szocialdemokratak, a szocialistak, a kisgazdak, majd hozzajuk
csatlakozva a kereszténydemokratak mind ugy gondoltak, hogy ,,a neviik beviszi

136 Beszélgetés Szabad Gyorggyel. Készitette: Baba Ivan. A tovabbiakban: Szabad. — Szabad Gyorgy
(1924) torténész. 1951-t6l az ELTE BTK oktatdja, 1970-t6l egyetemi tanar. 1987-ben a Magyar
Demokrata Forum alapito tagja, 1989-t6l elndkségi tagja. 1990-t61 az Orszaggytilés elnoke.

137 Kvér.
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6ket” a parlamentbe. Az MDF meg az SZDSZ az egyéni mandatumok minél nagyobb
szamaban volt érdekelt, mert naluk voltak ismertebb személyiségek. Az SZDSZ elju-
tott addig a javaslatig, hogy kizarolag egyéni mandatumok legyenek, mert 6k hoztak
az irokat, a szinészeket, a zenészeket. Solyom Laszlo és Szabad Gyorgy megegyezett
az MDF vezetbivel, hogy megkisérlik keresztiilvinni a fele-fele aranyt. igy alakult ki
a késoébbi valasztasi rendszer alapja. Aztan kovetkezett a ,,felének a korrekcidja”,
tehat a mandatumok fele egyéni, fele listas, de a korrekciok is a listas felét bovitik.
S ezt a valtozatot elfogadta az Ellenzéki Kerekasztal, majd a Nemzeti Kerekasztal
is.’® | Ha a kerekasztal-targyalason nem hiszik azt, hogy az MSZMP ismert politi-
kusai miatt minden egyéni valasztokertiletet meg fog nyerni, akkor a magyar koz-
jogi hagyomanyoknak megfelelden ma Magyarorszagon egyéni valasztokeriileti
rendszer van.”'¥

A kerekasztal-targyalasokon harom olyan személy képviselte az MDF politikai
torekvéseit, akik koziil egyik sem a ,,népi irdnyultsag” feldl érkezett. Antall Jozsef,
Szabad Gyorgy és Solyom Laszlo volt az MDF politikajanak képviseldje, mindhar-
man az alapitas utan csatlakoztak a mozgalomhoz, szellemi és tarsadalmi gyokereik
kiilonboztek az alapitdk hagyomanyaitél, eszmevilagatol. Mar itt kezdenek latszani
az ,,alapito atyak™ altal elképzelt MDF-nek és a majdani MDF-nek a belsd torésvona-
lai. El6bbiek — Csoori Sandortdl Csurka Istvanon keresztiil Lezsak Sandorig — ugy
képzelték, hogy megadjak a szellemi impulzust a mozgalomhoz, és vallaljak a moz-
galom kontrolljat. Az értékek, az ideoldgia tekintetében, moralis kérdések felszinre
keriilésekor 6k kikeriilhetetlen csticsvezetdi voltak ennek a mozgalomnak, de azt
gondoltak, hogy a napi politikat olyanokra kell bizni, akik abban jaratosabbak, al-
katilag arra megfelelobbek. Ugy képzelték, hogy létrejon egy veliik szolidaris, az
0 elveiket kovetd szakértelmiségi csapat, amely a gyakorlati politikara alkalmasabb
lesz. Igy talaltak meg Antall Jozsefet is. E képzédmény lényege az lett volna, hogy
mikodjék egy struktura folotti vezetés, ¢és legyen egy technikai vezet6 réteg, amely
a napi politikat ,,csindlja”. Am hamarosan latszott, hogy egy szervezet igy nem
mikoddhet.

A kétrétegli vezetésbol adodo fesziiltség a leglatvanyosabban 1989 oktoberének
végén kerlilt felszinre, amikor Bird Zoltan lemondott és Antall Jozsef keriilt az MDF
¢lére. E fordulat politikai hatterében a Pozsgay altal vezetett reformszocialistak és az
MDF kozott 1989 oktoberéig érvényes hallgatolagos megallapodas volt. Az elképze-

138 Szabad.

139 Beszélgetés Csintalan Sandorral. Készitette: Csirpak Lilli. A tovabbiakban: Csintalan. — Csintalan
Sandor (1954) a KISZ, majd a SZOT apparatusaban dolgozott. 1989-ben kilépett az MSZMP-bél,
¢és belépett a Szocidldemokrata Partba. 1990-ben bekeriilt az MSZP apparatusaba, majd Horn
Gyula tdmogatasaval az MSZP elndkségébe.
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Iés szerint Pozsgay vallalta volna egy modern, szocialdemokrata tipust part 1étre-
hozasat az MSZMP-bdl, csapatat az utols6 kongresszuson kihozza a volt uralkodo
partbol, és megteremti a feltételét annak, hogy az akkor mar népszertt MDF-fel elin-
duljon a kévetkezd évre tervezett valasztasokon. igy a ,,népi baloldalnak” ez a két
szarnya létrehozza a rendszervaltozas els6é kormanyat. Ennek az iratlan megallapo-
dasnak a szellemében miikodott akkor az MDF elndksége, és az MDF elnokségében
sokan ezt a lehet6séget lattak az egyetlen realis megoldasnak. A torténelmi hiteles-
séghez hozzatartozik, hogy 1989 6szén még nem zajlott le sem a csehszlovakiai, sem
a ,,yoman forradalom”, és Magyarorszagon sem tortént még meg a munkasorség fel-
oszlatasa. Az MDF koreiben még ugy értékelték, hogy elszigetelt kitorési kisérlet
lesz a magyar, €s ezt gy akartak megtenni, hogy legalabb formalisan fennmaradjon
a folytonossag az el6z6 hatalommal, ami 1989. oktober végéig racionalis megoldas-
nak latszott. Magat a koztarsasagot is az MSZMP prominens tagja, Sziirds Matyas
kialtotta ki 1989. oktdber 23-an, és 6 jelentette be, hogy ki fogjak irni a valasztaso-
kat. Egy zokkenOmentes atalakulas képzete rajzolodott ki az MDF vezetdi eldtt. De
ez a folyamat 1989 oktobere végén megrekedt, és hirtelen megfordult. Az MSZMP
megtartotta utolsé kongresszusat, és sokként érte az MDF vezetdit, hogy Pozsgay
nem ,,jott ki” a régi partbol, nem hozta ki csapatat, nem alapitotta meg a tervezett 0j
szocialdemokrata tipusu partot, hanem bennmaradt az egységes utodpartban.'*

6.4.4. A TULAJDONREFORM

A rendszervaltas egyik legtobbet vitatott kérdése a tulajdonviszonyok alakulasa,
atalakitasa. Nyilvanvald volt, hogy az orszag gazdasagi valsagban van, és ezért
a feleldsséget az allampart nem harithatja senkire, masrészt az is nyilvanvalo volt
mar 1989 kozepén, hogy folyik a gazdasag atalakulasa, privatizalasa, a tarsasagi,
majd az atalakulasi térvénnyel a tarsadalmi — téves szohasznalattal: allami — tulajdon
egyre nagyobb része magankézbe keriil, tarsadalmi ellendrzés nélkiil.

1989 6szén kezdtek nyiltan beszélni a tulajdonrendszer atalakitasarol, addig a 1a-
tens privatizacié zajlott. Martonyi Janos privatizacids kormanybiztos szeptemberben
tett javaslatot a sziikséges torvénymodositasokra, de a torvényeket csak 1990 janu-
arjaban fogadtak el. Komoly érdekek iitkdztek egymassal. Az allami vallalatok veze-
t6i nem ugy akartak az atalakulast, ahogy a kormany. A kérdés az volt, hogy az allam
irdnyitsa a privatizaciot, vagy ,,spontan”, ,,organikus” folyamat menjen végbe. Az
»organikus” folyamat nyilvanvaldéan az akkori menedzsment érdeke volt, amely igy

140 Beszélgetés Kulin Ferenccel. Készitette: Baba Ivan. A tovabbiakban: Kulin. — Kulin Ferenc (1943)
irodalomtorténész, tanar. 1970—1989 kozott tanar az ELTE BTK felvilagosodas és reformkori iro-
dalomtdrténeti tanszékének tanara. 1988-ban csatlakozik a Magyar Demokrata Forumhoz, 1989—
1990-ben az elndkség tagja. 1990-t6l orszaggyiilési képviseld, a kulturalis bizottsag elndke.
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az addig altala iranyitott vallalatokra tulajdonosként ratehette a kezét. A , liberalis”
privatizacio, amit a kormany akart, [ényegében a vallalatok ,,cladasat” jelentette 1j,
esetleg kiilfoldi tulajdonosok szamara.'!

A Fidesz nagyon fontosnak tartotta, hogy ellenalljon annak az MSZMP-s torekvés-
nek, hogy a haromoldalu targyaldsok gazdasagi kérdésekre is kiterjedjenek. A csak
felszines informaciok alapjan is lattak, hogy sulyos gazdasagi problémak vannak, és
az volt a véleményiik, hogy nem szabad megengedni semmiféle ,,felelosségatharitast”
az MSZMP részérdl. Azt tudtak, hogy a valasztasok utan a probléma megoldéasa majd
az 1j kormanyra marad, de nem akartak, hogy az MSZMP a probléma kialakulasaban
rea harulo felelésséget mar a valasztasok elott ,,sz€t tudja teriteni”. Ezért a Fidesz és
az SZDSZ végig ellenezte a gazdasagi kérdések megvitatisat.!*?

A liberalisok tehat — Tardos Marton az SZDSZ-bdl és Ungar Klara a Fideszbdl —
az illetékes bizottsagban azt az allaspontot képviselték, hogy semmilyen Iényeges
dontést nem szabad hozni a gazdasagi bizottsdgokban, hanem meg kell varni, amed-
dig uj, legitim parlament, illetve tobbpartrendszer lesz. Ez lényegében idéhuzas volt.
Ugyanakkor a torvényhozas folyamatosan alkotta az atalakulds gazdasagi torvé-
nyeit. A Harmadik Oldal képviseldi koziil ugyan tobben azon az allasponton voltak,
hogy ,.ha mar nem akarunk semmit, akkor legalabb ne is hagyjuk, hogy torténjen
valami”,'® az SZDSZ és a Fidesz azonban nem irta ala azt a nyilatkozatot sem, hogy
meg kell allitani a gazdasagi atalakulést.

A gazdasagi munkabizottsag munkdjat tulajdonképpen csak az MSZMP eroltette.
Az atalakulasi torvény nyaron hatalyba Iépett, és a tulajdonviszonyokkal foglalkozo
munkabizottsagban augusztus kozepén egy olyan allaspont sziiletett, amely annak
felfiiggesztését kovetelte. Am ezt meg éppen az MSZMP akadalyozta meg.

A tulajdonreform-munkabizottsagban deriilt ki ugyanis, hogy a Harmadik Oldal
tulajdonszemlélete markansan kiilonbdzik az MSZMP ¢és az Ellenzéki Kerekasztal
javaslatatol. A pluralis tulajdonfelfogést, a vallalati dnigazgatdi koncepciot a tulaj-
donlasban a Liga Szakszervezetek kezdték hangoztatni, és a gondolat tamogatasra
talalt a kereszténydemokratak és az MDF koreiben is.'** A tulajdonviszonnyal fog-
lalkoz6 munkacsoport augusztus kdzepén elfogadott egy allasfoglalast, mely szerint
a spontan privatizacios folyamatot, illetve a jogi szabalyokat egészen addig fel kell

141 Beszélgetés Martonyi Janossal. Készitette: Doncsev Andras. A tovabbiakban: Martonyi. — Martonyi
Janos (1944) jogasz. 1985-1989 kozott a Kereskedelmi Minisztérium féosztalyvezetdje. 1989—
1990-ben privatizalasi korménybiztos, 1990—1991-ben az Allami Vagyoniigyndkség igazgatotana-
csanak alelndke. 1991-t6l a Kiiligyminisztérium kozigazgatasi allamtitkara. 1998-2002, majd 2010—
2014 kozott kiiliigyminiszter.

142 Martonyi.

143 Szalai.

144 Szalai.
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fliggeszteni, mig vagyonkezeld intézmény nem jon létre. De a nyilatkozatbol nem
lett torvénykezdemény. Mikodzben a politikai intézményrendszer atalakitasaval kap-
csolatban a politikai alkuk eredménye jogi szdveg lett, amit a parlament megtargyalt
¢és elfogadott, addig ezek a gazdasagi targyalasok — az ,,er6s ellenérdekelt felek”
miatt — nem eredményeztek olyan térvényszoveget, melyet eld lehetett volna terjesz-
teni a tobbparti valasztasok el6tt.!*

A kiilfoldi téke bevonasa, illetve a honi magantéke térnyerése, valamint a ,,mun-
kastulajdonlas a vallalatokban masféle elképzelést jelentett, és [ényegesen kiillonbo-
z0tt a vallalatok egyszer ,,eladasatol”. Annak, hogy ,,mas iranyt vegyen a torténe-
lem kereke”, két feltétele lett volna. Az egyik, hogy e ,,harmadikutassagot” — mert ez
harmadikutas elképzelés volt — a térség egésze, a csehek, a szlovakok, a lengyelek
egymassal dsszehangoltan kovetik, és egyiitt 1épnek fel. Ehelyett minden uj, szocia-
lizmust megdontd orszag igyekezett megkotni a maga alkujat a Nyugattal. Igy aztan
Magyarorszagon és szamos térségbeli orszagban alakult ki az a modell, amely sok-
kal ,,szabadpiacibb” volt, mint szdmos Un. centrumkapitalista orszagban. Azokban
az orszagokban sokkal jobban védte az embereket a munkatdrvénykonyv vagy bar-
milyen munkajogi szabalyozas. Magyarorszag hirtelen ,,kapitalistabb™ orszag lett,
mint az Amerikai Egyesiilt Allamok, Németorszag vagy Franciaorszag. Masféle gaz-
dasagi modell megtalalasanak masik feltétele az lett volna, hogy a Szabad Demokra-
tak Szovetségébol alakuljon meg a szocidldemokrata part. ,,Am &k a liberalizmust
valasztottak, és sokan koziiliik egyenesen a neoliberalizmust.”'#¢

A Kerekasztal résztvevdinek tobbsége azt gondolta, hogy ha megvaltoztatja az
alkotmanyt, és az orszag a jogallamisag, illetve a piacgazdasag irdnyaba megy tovabb,
akkor ez ,,idedlis” polgari tarsadalom lesz, amely mentes lesz azoktdl a deformaciok-
tol, amelyek mas orszagokban fellelhetok. Az orszag zokkendmentesen attér egy
modern, demokratikus, szocialis piacgazdasagra. Az orszag a szabadsag lazaban égett.
A cél a politikai szabadsag és a jogbiztonsag megteremtése volt, hogy legyen olyan
allami szervezetrendszer, amely az allam kiils6 és belso biztonsaga és az emberek jogai
folott orkodik. A £6 kérdés az volt, hogyan lehet a privatizaciot megvaldsitani, a felhal-
mozott allami vagyonbol miként lehet Gjra magantulajdon, milyen jogi technikat lehet
alkalmazni — mert az atalakulasi torvény 6nmagaban ezeket nem oldotta meg. Az alap-
kérdés az volt, kihez keriiljon a vagyon. Azokhoz-e, akikt6l annak idején elvették?
Vagy azokhoz, akik mikddtetni tudjak, mert megvan hozza a korszerii szakmai kép-
zettségiik és a t6kéjiik? Ezek voltak a f6 gondolatok, és kevésbé a piacgazdasag arny-
oldalai, illetve az arnyoldalaival szemben a védelmi mechanizmus kialakitasa.'’

145 Fejti.
146 Szalai.
147 Somogyvari.
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Pozsgay Imre tobbszor kifogasolta, hogy elsdsorban kozjogi kérdésekrol esett
sz0, és a tarsadalmi-gazdasagi reform nem keriilt napirendre. Antallt kérte, probal-
kozzék napirendre tiizetni a szocialpolitikat, a gazdasagpolitikat. Am Antall Jozsef
azt valaszolta, hogy ezt nem lehet megcsinalni, ,,ez annyi lenne, mintha egy kézi-
granatot dobnank a kerekasztal kozepébe. Ugy szétmenne mindenki!” Mert véle-
ménye szerint nem volt két partnerszervezet az ellenzéki kerekasztalon beliil,
amely egyetértett volna ezekben a kérdésekben. Az egyetértési minimum a kozjogi
politikai valtast elokészitd targyaldshoz volt csak meg. De ott sem mindenben.
Szeptember 18-an az Ellenzéki Kerekasztal szétrobbant — a koztarsasagi elnokva-
lasztas kérdésén.'**

,AbboOl, hogy hianyoztak a kozgazdasagi megallapodasok, késobb nagy bajok
keletkeztek — mondja Németh Miklos. — Privatizacios 0sszevisszasag, példaul az,
hogy az orszag a tomeges foglalkoztatast biztosito konnyt- €s €lelmiszeripar priva-
tizaciojaval kezdte meg a folyamatot. A dohany- és cukoripar, ezek voltak az elsok.
Nem gondoltak at az agrarpolitikat, a vidék helyzetét... Mindez az Antall-kormanyra
maradt, az meg csinalta, ahogy jonak latta. De mar ekkor megjelentek egyes nyugati
csoportok ¢és belfoldi egyének, megfigyelhetévé valt, hogy a személyes érdekek
hogyan kerekednek feliil a csoport- és tarsadalmi érdekeken.”™*

1989 marciusatol Szlirds Matyas volt a parlament elnoke, aki a kdzvetlen part-
targyaldsokon és a dontések elokészitésében nem vett részt. Feladata az volt, hogy
a parlamenten beliil biztositsa a dontésekhez a megfeleld hatteret, s magat a jogalko-
tast. A parlamenti képviseldk 75%-a MSZMP tag volt, €s miikodott az an. parton
kiviili csoport. Akkorra mar néhany kimondottan ellenzéki képviseld is bekeriilt az
orszaggytiilésbe. A torvény-elokészitést gy kellett iranyitani, hogy az jogi értelem-
ben aldtamassza a politikai és tarsadalmi folyamatokat. Volt ellenallas, vita is, de
ekkorra mar a reformerek biztositottak, hogy a tobbség meglegyen. Ha kellett, kiilon,
személyesen is ,,elbeszélgettek™ egyes orszaggytilési képviselokkel.'>

A kerekasztal-targyalasokat — kisebb-nagyobb megoszt6 mandverek utan — az
MSZMP Politikai Bizottsaga dontotte el. Senki sem ellenezte, mert a hatalommeg-
osztas ekkor mar elkeriilhetetlennek latszott. Grosz €s tarsai hittek abban, hogy ez
a hatalom megdrzésének utja.

,»Az elsé taldlkozéra maga Grosz ment el, maga mellé¢ véve egyrészt Pozsgay
Imrét, masrészt a keményvonalas Fejti Gyorgyot... Magam gazdasagi témakat is
szerettem volna a napirenden latni, és azt javasoltam, hogy képviseldivel a kormany
is legyen jelen a kerekasztalnal. Mire Grosz némi éllel megjegyezte: Ha jol tudom,

148 Pozsgay.
149 In Oplatka—Németh, 232. 1.
150 Sz{irds.
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ez a kormany, amit te vezetsz, még mindig az MSZMP kormanya” — emlékezik
Németh Miklos a targyalasok megkezdésére.'!

A kormany csak kozvetve, ,,a masodik sorban 1il0” szakértokkel vett részt a tar-
gyalasokon. Németh Miklos véleménye ma is az, hogy a gazdasagi témakat napi-
rendre kellett volna tiizni, vagy egy masik kerekasztalt kellett volna szervezni a gaz-
dasagi témakornek. Az ellenzéki politikusok — mind az SZDSZ-ben, mind az
MDF-ben — azzal érveltek, hogy mivel a gazdasagi cs6dot nem 6k idézték eld, a fele-
16sségben sem kivannak osztozni. Ennek a magatartasnak nyilvan két oka lehetett:
egyrészt mind Antall, mind Tolgyessy tartott a tul sok nézeteltéréstol, mely ellenzéki
oldalon keletkezne e témakorben, masrészt a fokozatosan kialakul6 jelszo (,,Ez az
0 valsaguk!”) jol jott a kozeledd valasztasi kampanyban.

6.4.5. AMEGALLAPODAS

A kerekasztal-targyalasokon vilagosan lathato volt az, hogy Antall Jozsef és Pozsgay
Imre a politikai berendezkedés kérdésérél meg akarnak egymassal allapodni. Am az
MSZMP targyalokiildottségében ekkor kettds vezetés volt: Fejti Gyorgy mint KB tit-
kar, és Pozsgay Imre mint allamminiszter egylitt vezette az MSZMP targyalodele-
janak, torekedjenck a megallapodasra, de a megallapodas azt tartalmazza, amit az
MSZMP akar. Arra kell ravenni a masik oldalt! Kevésbé torekedett kompromisszu-
mokra, inkdbb arra, hogy az MSZMP-nek legyen hatarozott vonalvezetése, és a tar-
gyalokiildottségnek az a feladata, hogy elfogadtassa ezt a masik két féllel. Hamar
kideriilt azonban, hogy ez a régi ,,bolsevik” gondolkodas az adott helyzetben mar
nem érvényesiilhet.

Ezzel szemben Pozsgay Imre valoban meg akart allapodni. Szamara a legfonto-
sabb az volt, hogy legyen megallapodas, €s a megallapodas részeként a koztarsasagi
elnoki intézmény j6jjon létre. Neki nagyon fontos volt, hogy 6 ne olyan koztarsasagi
elndk legyen, akit még a ,,régi” parlament valaszt meg. Meg lehetett volna tenni,
hogy az akkori parlament elfogad egy alkotmanymodositast, megvalasztja a koztar-
sasagi elnokot, vagy még akkor, a nyar végén megtartanak egy kdzvetlen elndkva-
lasztast, és Pozsgayt megvalasztjak, aki rendkiviil népszeri volt, mikdzben az ellen-
z€ki szervezetek még nem tudtak felmutatni a maguk alternativait. De Pozsgay azt
akarta, hogy legitimitasa tilndjon az akkori politikai rendszer altal adhaton. Szeretett
volna olyan elndk lenni, akinek a megbizatdsa a Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok
eredményén, konszenzuson ¢és széles tarsadalmi megallapodason alapul.'>

151 In Oplatka—Németh, 225. 1.
152 Somogyvari.
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A targyalasok végére az Ellenzéki Kerekasztal egysége felbomlott. A sarkalatos
kérdés a koztarsasagi elnok megvalasztdsanak mddja volt, vagyis annak a lehetdség-
nek megteremtése, hogy az akkor legnépszeriibb magyar politikust kozvetlen nép-
szavazassal elndokké valaszthassak. Az alairasi ceremonia — melyet egyenes adasban
kozvetitett az akkor egyetlen, allami televizié — mar kampanyrendezvénnyé alakult,
amelyen az SZDSZ, a Fidesz ¢s a Liga Szakszervezetek bejelentették, hogy nem irjak
ala a megallapodast, és — a Kisgazdaparttal kiegésziilve — népszavazast kezdemé-
nyeznek a négy ,,fliggében maradt” kérdésben, a partvagyon, a munkasérség, a mun-
kahelyi partszervezetek ¢s a koztarsasagi elnok megvalasztasanak kérdésében.

A megallapodas felragasa az SZDSZ inspiracidjara tortént, a Fidesz és a Liga
Szakszervezetek csatlakoztak hozza. Ezzel szét is esett az Ellenzéki Kerekasztal,
holott még a zarast eldkészitd napon is abban egyeztek meg a résztvevok, hogy ezt
kovetden térnek ra a gazdasag, a sajtd, a munkasorség meg a partvagyon kérdéseire.
Meg kellett teremteni a kozjogi-alkotmanyos alapokat, s ez sikertilt is. A kerekasz-
tal-targyalasok azonban szamos dolgot nem rendeztek, mert az egyeztetések id6 elott
véget értek. A gazdasagi kérdések kozott példaul az adossagkonnyités kérdésérol tel-
jes nemzeti konszenzus nélkiil nem lehetett donteni, és féleg nem lehetett volna vég-
rehajtani.'”

Bar az Ellenzéki Kerekasztal nem vart, mondhatni erején foliili sikert ért el,
tovabbra is tartott az 1990-es valasztasoktol. Az egyik lehetséges végeredménynek
az latszott, hogy az 1 MSZP akar kétharmados tobbséggel is megnyeri a valasztaso-
kat. Az ellenzék ekkor még abban reménykedett, hogy nem lesz meg az MSZMP két-
harmados tobbsége, €s ezért épitette be az 1) alkotmanytervezetbe az ugynevezett
sarkalatos torvények intézményét. Az errdl szo6l6 megallapodast irtak ala szeptember
18-an. Szokatlan €s az eurdpai joggyakorlatban ismeretlen megoldas volt, mely sze-
rint minden jogszabaly, amely az dllampolgarok alapvetd jogait érinti, kétharmados
torvény legyen. Abszurd példaként magat az éves koltségvetési torvényt is lehetett
igy értelmezni, hiszen az allampolgarok alapvetd jogait és megélhetését érinti. [lyen
a vilagon sehol nem volt. Nyilvanval6, hogy ez a jogi rendszer miikddésképtelenné
tette volna az orszagot, de akkor az ellenzék még ugy érezte, hogy az MSZMP-t min-
den eszkozzel ellendrizni kell a kormanyzasban. Vagyis ha gy6z is az MSZMP, akkor
is az ellenzék egyetértése kelljen barmilyen komolyabb térvény elfogadasdhoz. Az
MSZMP pedig bizott abban, hogy a valasztasok semmiféle problémat nem okoznak
majd szamara, ezért ezt a megoldast elfogadta.

Az SZDSZ koreiben azonban ekkor feléledt egy masfajta félelem is. A kerekasz-
tal-targyalasok azonkiviil, hogy az ellenzék nagy sikerét eredményezték, Antall
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Jozsefnek koszonhetéen az MDF jelentds megerdsddését is eldidézték. Az SZDSZ
szamara felrémlett, hogy akar az MDF is megnyerheti az elsé szabad valasztasokat.
Meg kellett akadalyozni az esetleges MSZMP-gy6zelmet, de azt is, hogy az MDF tul
erésen keriiljon ki a tavaszi valasztasokbol. Akkor sziiletett meg az MDF-fel szem-
ben az antiszemitizmus vadja, meg az a vad, hogy szovetkezni akar az MSZMP-vel.
Elkezdték hirdetni, hogy mar régen Iétezik a titkos Antall-Pozsgay-paktum, Pozsgay
lesz a koztarsasagi elnok, Antall Jozsef a miniszterelndk, az MSZMP és az MDF
,,0sszeolelkezik”.

Az tény — s ezt késobb maga Antall Jozsef is elismerte —, hogy amikor a Nemzeti
Kerekasztal-targyalasok elindultak, realisan latva, hogy az ellenzék a tarsadalom-
nak elég szlik rétegét képviseli, valoban belementek volna abba, hogy koalicios kor-
manyzas alljon fol. Olyan ,,nemzeti sorsforditd” kérdéseket kellett megoldani, mint
az orszag gazdasagi helyzete. Teljes csédben volt az orszag, minimalisak voltak devi-
zatartalékai, dollarmilliardokban volt mérhetd az adossagalloménya, barmikor be-
kovetkezhetett a teljes 0sszeomlas, a fizetésképtelenség, a hiperinflacio. Az MDF
MSZMP-vel.** De a politikai tavlatra tekintve nem ez volt a kulcskérdés.

A folyamat mélyebb elemzése soran azt lathatjuk, hogy a targyalasok értelmezé-
sének igazi kulcsa az alkotmanybirosag 1étrehozasaban keresendd. Ez a 1épés don-
totte el ugyanis azt, hogy a jogfolytonossag talajan zajlik le a rendszervaltozas.
Marpedig ha a rendszervaltoztatas a jogfolytonossag talajan zajlik, akkor minden
talzo radikalizmus jogtalan, alkotmanyellenes. A jogrend — mennyiségi szempont-
bol — csak kis szeletében alakult at, elsésorban a kozjogi struktura valtozott meg. Es
bekeriilt az 0j torvények ko6zé — mintegy jelentéktelen momentumként — az Alkot-
manybirdsag létrehozasa €s megvalasztasa. Az ellenzéki partok elsdsorban azt akar-
tak megakadalyozni, hogy az allamparti parlament valassza meg a tizenot tagu tes-
tiiletet, s a tapasztalatlan ellenzéki politikusok még akkor sem fogtak gyantit, amikor
az MSZMP meglep6é kompromisszumkészséget mutatott. Elfogadta, hogy az alkot-
manybirésagnak csak az els6 6t tagjat valassza meg az akkori parlament, s azt is tigy,
hogy kettét jelol az MSZMP, kettdt az ellenzék, egyet pedig konszenzussal jelol a két
oldal. Az MSZMP azt is elfogadta, hogy az Alkotmanybirdsag tovabbi tagjait majd
az Uj parlament valassza meg. Mivel az Alkotmanybirdésdg mind szakmai, mind
erkolcsi értelemben , tisztességes” emberekbdl allt 6ssze, csak olyan dontéseket hoz-
hattak, amelyek dsszhangban voltak az alkotmannyal, vagyis az egy bizonyos pon-
ton tilmend radikalis torekvéseket, koveteléseket alkotmanyellenesnek mindsitették.
Gyakorlatilag az alkotmanybirdsag volt a kulcsa annak, hogy szoba sem kertilhetett
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az atvilagitas, vagy az a szandék, hogy ,,az orszagot tonkretevé embereket” legalabb
a kozélettdl eltanacsoljak. Ezeket a kérdéseket — jogszertien — ol sem lehetett vetni,
mert ehhez alkotmanymodositas kellett volna.'®

1989-ben az orszaggyiilési képviselok tobbsége reformparti szocialista volt, és
vallalta, hogy elfogadja azokat a torvényeket, amelyekben a targyaldsok soran meg-
allapodas sziiletik. Am a sarkalatos torvények oktoberi elfogadasat két nem vért ese-
mény zavarta meg. Az egyik, hogy az SZDSZ, a Fidesz és a Liga Szakszervezet nem
irta ald a zarodokumentumot, ami felbolygatta a kedélyeket az orszaggytulésben is.
A masik az Orszaggyiilési képviselok a haza és a szocializmus megmentéséért neve-
zetli titkos csoportosulas négypontos felhivasa, amelyben kdvetelték a parlament
mandatumanak meghosszabbitasat két-harom évvel, a szabad valasztasok elhalasz-
tasat, a benyujtott torvényjavaslatok elutasitasat, a parlament elndkének, Szliros Ma-
tyasnak, és a miniszterelnoknek, Németh Miklosnak a felmentését. Sziirdsék nem
tudtak pontosan, hogy kik voltak a tarsasag tagjai. Nyilvan vagy a Grosz-féle partve-
zetéstol kaptak tdmogatast, vagy a ,,régi” politikusok korébdl, s utolso kisérletként
még megprobaltak leallitani a politikai folyamatokat. Mindezek ellenére az orszag-
gylulés jelentds tobbséggel megszavazta a sarkalatos torvényeket.

,»A folyamat és a szavazas az 1848-as rendi orszaggyiiléshez volt hasonlatos, ami-
kor is a magyar nemesség megszavazta a jobbagyfelszabaditast, vagyis a régi poli-
tika »maga alatt vagta ki a fat«. A magyar parlament, amely 75%-4ban MSZMP-
tagokbol tevodott dssze, képes volt torténelmi feladatanak magaslatara emelkedni, és
belatta, hogy a fordulat elkeriilhetetlen. A toérvényjavaslatokat nagy tobbséggel sza-
vaztdk meg, és ez azt is mutatta, hogy akkorra mar a reformszocialistak feliilkere-
kedtek a parton beliil” — emlékezik vissza a pillanatra Sziiros Matyas.'*®

6.5. MSZMP — a partszakadas

Az MSZMP belso vitaiban 1988-ban kezd6dott el a demokratikus centralizmusnak
az az Uj értelmezése, amely a kiilonbozo frakciok, tagozatok megjelenését probalta
elfogadni. 1989 végére elszaporodtak a kiilonb6zé iranyzatok.

Mar évekkel elobb felmertilt a kérdés, hogy egypartrendszerti orszagban lehet-¢
olyan helyzet, amelyben a tarsadalom demokratikusabban ¢l és szervezkedik, mint
a parttagsag. Bar a platformoknak voltak latens hivei az MSZMP korabbi vezetésé-
ben is, Kadar Janos a ,,frakciozastol” félt elsdsorban, és a platformot is annak tekin-
tette. 1988 nyaratol, Kadar levaltasatol kezdve megalakultak a kiilonb6z6 csoportok,
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majd a reformkdrok. Az MSZMP-n beliili fesziiltség a reformerek és a konzervativok
kozott egyre noétt. Berecz Janos 1989 szeptemberében azt javasolta Nyers Rezsonek,
hogy ,valjanak el tisztességgel”. ,,0, sz0 se rla, egy partban maradunk” — vélaszolta
ekkor Nyers Rezs6.!’

1989. oktdber 6—7-én tartotta az MSZMP XIV. kongresszusat, amely az MSZP
alakulo kongresszusa lett. Mar annak kezdetén szinte minden kiildott szdmara bizo-
nyos volt, hogy ,,nem lehet tigy f6lallni, ahogy leiiltek”. Tobbeknek az volt a progno-
zisa, hogy ,.egybdl harom” lesz, mert megalakult egy Népi Demokratikus Platform
is arégi MSZMP-ben. De végiil egyetlen 0j part jott létre, a tobbiek pedig az MSZMP
jogfolytonossagat vitték tovabb — MSZP néven.

Azoknak a politikusoknak — Nyers Rezsének, Horn Gyulanak, Németh Miklosnak,
Pozsgay Imrének —, akik azt gondoltak, hogy a politikai palyan akarnak maradni,
sziikségiik volt egy uj partra. Az MSZMP multja, szimbolik4ja, hagyatéka egyre ter-
hesebb lett a szamukra, kellett egy ,,4j jelkép, egy 1j zasz16”. Ez a valtozasok partjan
1évok gybzelme volt, és a tobbparti parlamenti valasztason valo tobbé-kevésbe sike-
res szereplés elofeltétele.!®

A kongresszus szocialista szempontbol azonban jovatehetetlenil elkésett, mint
ahogy az MSZMP 1988-1989-ben folyamatosan mindvégig faziskésésben volt."
Ekkor mar az allampart felszamolasanak aktusa inkabb tiint visszavonulasnak, mint
elérehajtd tényezdnek, mert a rendszervaltd szocialista program nem jelentett semmi-
féle tijdonsagot. A kerekasztal-targyalasok utan és az induld népszavazasi kampany-
ban megkezdddott a rendszervaltas radikalis antikommunista korszaka, valamint
a hazai id6kozi valasztasok — és a lengyel kommunistak katasztrofalis valasztési vere-
sége — alapjan felsejlett a szocialistak hatalombol valo teljes kiszorulasanak lehet6-
sége is. A kongresszuson hamar elddlt, hogy Grész Karoly javaslata az allampart
megreformélasarél elbukik, és uj part alapitasa kovetkezik. Am az Gj part ,.gytijt6-
part” lett, a reformerek, reformkommunistak, szocialdemokratak egyiitt maradtak,
a huszonnégy tagl partvezetést Horn Gyula, Németh Miklos, Nyers Rezso €s Pozsgay
Imre alkuja alapjan valasztottak meg. S ebbdl az alkubol Nyers Rezsé és Horn Gyula
jott ki gyOztesen, a vezetés tobbsége a partnémenklaturabol keriilt ki. Mind a reform-
korosok, mind a reformkommunistak, reformszocialistak sulyos poziciovesztést szen-
vedtek el. A part erdzioja megallithatatlan volt, a Magyar Szocialista Munkéaspart tag-
saganak 95%-a nem Iépett 4t a Magyar Szocialista Partba, a nyolcszazezer tagbol
mintegy negyvenezer maradt, vagyis megszint a hatalmas orszagos tomegpart.'*°
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Itt érdemes idézni Németh Miklos azzal kapcsolatos érvelését, hogy miért is nem
valtak ki és miért nem alapitottak akkor teljesen 1ij partot: ,,...a masodik este immar
igen levert reformkorosok hivtak meg minket, Pozsgay Imrét és engem, és felszoli-
tottak: ha a dolgok igy allnak, akkor hagyjuk el az MSZP-t, alapitsunk partot magunk.
A lehetOség tehat valoban 1étezett, kettonk kezében volt. Lehetett volna egy szocial-
demokrata partot csinalni. De nem lett volna tobbé parlamenti tobbségem, megsziint
volna a kormanyzasi lehetéség. A képviseldket, akiknek tobb mint 70 szazaléka még
mindig az allamparthoz ko6tédott, mar eddig is minden alkalommal Ujra meg jra
meg kellett nyerni a reformoknak. Hiszen nem akartam ¢én annyi parlamenti beszé-
det mondani, mint amennyit végiil mondtam. De a parlamentet minden {ilésszak elott
ujfent meg kellett gy6zni... Ha tehat oktober elején Pozsgay Imrével tényleg megala-
pitottuk volna a szocialdemokrata partot, akkor a tovabbiakban nem tudtuk volna
biztositani, hogy a parlament timogassa a kormanyzast, hogy az 1990-es évre elfo-
gadott koltségvetés legyen, és foleg elvesztettiik volna azt a lehetdséget, hogy az
orszagot zavartalanul, békében el tudjuk vezetni a kerekasztalnal hozott megallapo-
dasok értelmében tartandd elsé szabad valasztasokhoz. De jatsszunk el egy pilla-
natra a feltételezéssel, hogy kivalva az uj MSZP-bdl mégis megalapitjuk a szocialde-
mokrata partot. Mi tortént volna? Nyilvan a kovetkezo: a legkozelebbi parlamenti
iilésen felall X. Y. képviseld és bizalmi szavazast kér a kormany ellen. Mint mond-
tam, 70 szazalék folott volt a hazban a parttagok aranya, s ezek kozott ott, a parla-
mentben a reformkordsok szama elenyész6é volt. A fiiggetlenek kozott iilt néhany
reformparti ember, de ezeknek a szama is jelentéktelen volt, és arra sem létezett sem-
miféle garancia, hogy az Ujonnan bejutott ellenzéki képviselok kidllnak a korma-
nyom mellett. Megbukunk tehat, az MSZP alakit 4j kormanyt, s ki tudja, az hova
akar menni, politikai kdosz keletkezik, és pénziigyileg az orszag egy ilyen helyzetet
két hétig sem birt volna ki,

Vitanyi Ivannak és a szocidldemokrata vonalat képviseld csapatnak az volt a véle-
ménye, hogy egy nyugodt demokraciaban minden felmérés szerint harom eré miiko-
dik: a szocialdemokrata part, a liberalis part és a konzervativ part. Magyarorszagon
Ok hatrannyal indulnak, mert nekik tulajdonitjak a mult bilineit, de 6k nem azonosak
azzal a parttal, amelyik korabban volt. Levontak a maguk kovetkeztetéseit. Tudjak,
hogy nem fognak nyerni, de fenn akarnak maradni, és segiteni akarjak ezt a folya-
matot. A magyar tarsadalomnak rendszervaltasra és demokraciara van sziliksége, és
ennek most ez az ara. Ettél nem kell félni. ,,A szocialista partnak szocialdemokrata
partnak kell lennie. Ennek megvannak a magyarorszagi hagyomanyai. Nagy Imre is
szocidldemokrata volt, mert 6 sosem mondta, hogy megszlint szocialistanak lenni,
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amikor megvalasztottak miniszterelnoknek. De azt mondta, hogy legfontosabb
a demokracia. Ugy akar szocializmust, hogy a demokrécia eszkdzeivel a szocialis
eszméket érvényesitse. Ez maga a szocialdemokracia. Most nem fogunk kormanyra
keriilni, de fenn akarunk maradni” — magyarazza Vitanyi.'®*

Nyers Rezs6 igyekezett ezért mindent megtenni, de Ggy latta, hogy ¢ mar nem
fogja végigvinni. Az dtmenetet vallalja a valasztasok utanig, aztan visszavonul. Ezt
meg is tette, s 1990-ben az utddlasi harc két kiilonb6z6 szemléleti politikus, Horn
Gyula és Vitanyi Ivan kozott zajlott le. Horn a régi apparatus embere volt, Vitanyi
szocidldemokrata értelmiségi. Horn Gyula azt igérte, hogy a kovetkezd valasztast
megnyerik a szocialistak, Vitanyi ezt nem merte kimondani. Horn 55:45-re nyert
— és valoban megnyerte az 1994-es parlamenti valasztasokat.

A partszakadas lezarta az MSZMP torténetét. Az MSZP tekintette magat jogfoly-
tonosnak, az MSZMP nevét tovabbvivé alakulat pedig 0j, kommunista partként jott
létre. Az MSZP megszerezte a teljes partvagyont, amelynek értéke igen jelentds volt.

6.6. A koztarsasag kikialtasa

A magyar parlament oktober 20-an elfogadta a kerekasztal-targyalasok eredménye-
ként alairt alkotmanytervezetet, amely visszaallitotta a koztarsasagi elndk intézmé-
nyé€t és magat a koztarsasag intézményét. A kormanyiilés ugy dontott, hogy oktober
23-a legyen a koztarsasag kikialtasanak napja. Ennek feltétele az volt, hogy ki lehes-
sen hirdetni a 1989. évi XXXI. torvényt, a megutjitott alkotmanyt. A cime maradt:
1949. evi XX. térvény.

Az 1 alkotmany ugy rendelkezett, hogy ha nincs valasztott kdztarsasagi elndk,
akkor a parlament elndke tolti be ezt a kozjogi tisztséget, ideiglenes jelleggel. A re-
formszocialistak ekkor mar tudatosan hirdették, hogy ami Magyarorszagon 1989-
ben torténik, az alkotmanyos, békés titon torténd folytatasa az 1956-os forradalom-
nak és szabadsagharcnak. Ennek megfelelden tudatosan valasztottak oktober 23-4t,
ezzel juttatva kifejezésre a torténelmi folyamatossagot és a tiszteletet 1956 irant.
(Ennek el6zményeként tartottak szamon, hogy Pozsgay Imre januarban bejelentette:
népfelkelés volt 1956-ban.) Es tudatosan tették déli 12 orara a kikialtas idépontjat:
»Mert az 1456-ban a torokok felett aratott nandorfehérvari gybézelem tiszteletére
minden délben megkondulnak a harangok Europaban” — emlékezik Sziiros Matyas.'s?

1989. oktober 23-a maig vitatott ddtum a politikai kdzbeszédben. A reformszocia-
lista értelmezés szerint e napon lezajlott maga a rendszervaltas, mert az 01j alkotmany
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¢letbe 1épett, hatalyos alaporvénnyé valt. A sarkalatos torvények és az alkotmany
immar keretet biztositott az ellenzéki er6knek a legélis mikodéshez. Ugyanakkor
szamos fontos torvény hianyzott. Tobb alkotmanyos alapkérdés, példaul a koztarsa-
sagi elnok megvalasztasanak a modja stulyos vita targyat képezte.

Az ellenzék mindvégig vitatta a rendszervaltas idopontjanak ezt az értelmezését.
Az 06 érvelésiikben a rendszervaltas, a fordulat az els6 szabad valasztasokkal, illetve
az els6 kormany megalakulasaval, vagyis 1990. majus 2-an kdvetkezett be.

6.7. A népszavazas

A kozvélemény-kutatasi adatok mind azt mutattak, hogy ha az SZDSZ vezetdi nem
talalnak ki valamit csekély taglétszamu és alacsony, 4—5%-0s népszeriiségi mutatoji
partjuk ,,megemelésére”, akkor nem a valasztasi gydzelem, de még a parlamentbe
vald bejutas is kétségessé valik szamukra. Az SZDSZ vezet6i a radikalizalodas prog-
ramjat valasztottak. Mar a kerekasztal-targyalasok utolso6 szakaszaban érzékeltették,
hogy legfobb céljuk az ,,MDF—, reformszocialistak (Pozsgay)” jellegli koalicio kiala-
kulasanak megakadalyozasa, s ennek jegyében az addigi targyalas hangvételétol
eltérd, tamado hangot {itottek meg Antall Jozseffel szemben is. A megallapodas ala-
irasanak megtagadasa és a népszavazasi kezdeményezés bejelentése a televizid nyil-
vanossaga elott 1ényegében a valasztasi kampany megnyitasat jelentette. E gesztus
kijelolte az ellenfeleket, az ,,allamparti MSZMP”-t és az ezzel ,,gyantisan paktalo”
MDF-et. A kampany ,,a rendszervaltas teljessé tétele” jegyében indult, nagyon erds,
addig szokatlan antikommunista hangvétellel. A népszavazashoz kellettek a szovet-
ségesek, és létre is jott a kiskoalicié a ,,radikalis, liberalis és alternativ”’ Fidesszel,
a ,hitelesen baloldali” szocialdemokrata parttal, valamint a demagogiara mindig is
fogékony, ,,kérges tenyeriiket nyujto” kisgazdakkal.'*

A népszavazas pontjai tartalmaztak a partszervezetek kitiltasat a munkahelyekrol,
a munkasérség felszamolasat és a partvagyonnal vald elszamolast. Am mindez akkor
mar csak a kdzvélemény manipulalasat szolgalta. Amikor a szabad demokratak kez-
deményezték ezt a népszavazast, akkor mar a parlament meghozta azokat a tor-
vényeket, amelyek e kovetelések targyat képezték. Kitiltottak a partszervezeteket
a munkahelyekrdl és felszamoltak a munkasorséget. Mire kiirtak a népszavazast, két
kérdés mar okafogyotta is valt.

A népszavazas kulcsmozzanata egy olyan félrevezetd kérdés volt, amelyrdl a szava-
zopolgar nem is tudta, hogy ha igennel valaszol, a sajat jogardl mond le. Az els6 kérdés
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ugyanis igy hangzott: ,,Akarja-e On, hogy a Magyar Koztarsasig elndkét a szabadon
valasztott orszaggytilés valassza?” Ez olyan szépen hangzott, hogy az emberek tobb-
sége nem vette észre: az ,,igen” szavazattal azt mondja, hogy akkor ,,nem én fogom
valasztani”. Eredetileg ugyanis — a kerekasztal-megallapodas szerint — a kozvetlen
elnokvalasztas is benne volt az alkotmanymodositasban. Es ez volt a kulcskérdés.

Hack Péter értelmezésében a népszavazas el6tt két, egymassal parhuzamosan futd
nehézséggel kellett az SZDSZ-nek megkiizdenie.'> Az egyik nehézség maga a poli-
tikai targyalds dimenzidja volt, a masik pedig a politikai realitds az orszagban.
A politikai realitas az volt, hogy az ellenzék elinditotta a visszahivasok intézményét,
elkezdték visszahivni az MSZMP orszaggytilési képviseldit. Ezt az akkori torvény
lehetéve tette. Az 1dOkozi valasztasokat egymas utan megnyerte ,,az ellenzék kozos
jeloltje”, de az ellenzék kozos jeloltje — kivéve a fovaros V. keriiletében Tamas Gaspar
Miklést — mindig az MDF jeloltje volt. Azzal kellett tehat szembesiilnie az SZDSZ-
nek, hogy az MDF ugy szerepel a nyilvanossagban, a kozvéleményben, mint az
ellenzék vezeto ereje.

Az akkori magyarorszagi kommunikacios viszonyok kozott sem internet, sem
kereskedelmi tv, sem kébel tv, sem helyi tv nem volt. Létezett a magyar allami tele-
vizio, az allami radi6 és az MSZMP altal ellenérzott nyomtatott sajtd. Tolgyessy
Péter akkor ugy itélte meg, hogy ebben a kommunikacios kdzegben az SZDSZ a tel-
jes megsemmisiilés felé halad, hogyha minden kozds ellenzéki fellépést megnyer az
MDF. Es az MDF azért nyert meg mindent, mert hamarabb szervezédott és a helyi
kozosségbe beagyazddott fliggetlen értelmiségieket tudott jeloltként felmutatni. Az
SZDSZ viszont — példaul — inkabb olyan kdzépiskolai tanarokat talalt, akik konf-
liktusban voltak a tanari testiilet nagyobbik részével. Ezért nem is tudott olyan jeldl-
teket allitani, akik az MDF-es helyi kozeg szamara elfogadottak lettek volna. Az
SZDSZ nagyon gyorsan eljutott az 6t-hatezer fOs tagsagig, de utdna megallt, és nem
alakultak 0j szervezetek, nem lehetett tovabb mobilizalni az embereket, mikdzben az
MDF legalabb huszonét—harmincezer taggal rendelkezett, és sorra aratta a gyézel-
meket. Es az MDF elfogadhatobb volt az akkori sajtd szamara, megszolalhatott,
nagyobb volt a lehetésége a ,,nyugodt erét” megjeleniteni.

A masik kérdés a targyalasok eredménye volt. Az SZDSZ tgy értelmezte, hogy
sorsdontd kérdeés, vajon elnoki rendszer vagy parlamentaris rendszer lesz-e Magyar-
orszagon. Ugy allitottdk fel a kérdést, hogy a kettd kizarja egymast. Az SZDSZ
ebben az idében az erds vezetdtdl mint koncepciotdl idegenkedett. Sajat magén beliil
sem volt erds vezetdje. Az MDF mar felismerte, hogy egy ,,hatarozott arccal” kell
megjeleniteni a politikai er6t ahhoz, hogy timogatast tudjon szerezni. Akkor az SZDSZ
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»csapatplakattal” jelent meg. ,,Amikor kideriilt, hogy kell partlista, akkor oriasi vita
volt azon, hogy ki legyen a listavezetd, de nem azért, mert mindenki az akart lenni,
hanem mert senki sem akart listavezet lenni. Es aki végiil elfogadta, az kimondta,
hogy 6 nem akar indulni. Az erés vezetotdl és az erés egyszemélyi vezetéstol valo
idegenkedés az SZDSZ-en beliil is jelen volt. Az els6 valasztasok idején nem volt
elndk, csak késdbb, 1990-ben tortént meg az elndkvalasztas is.”'6¢

Fontos volt az SZDSZ szamara, hogy valahogy megakadalyozza azt az EK A-meg-
allapodast, amit az MDF elfogadhat6 arnak tartott a valtozasokért. Elsdsorban Tol-
gyessy Péter, akinek nagy szerepe volt az egész folyamatban, ezt ugy szerette volna
megoldani, €s nyilvan a tobbiek is erre torekedtek, hogy ne hitsuljon meg teljesen
amegallapodas, mert annak voltak nagyon fontos részei. Elemi érdeke volt az ellenzék-
nek, hogy a megallapodasnak megfelelden megsziilessen az alkotmanymodositas,
a valasztojogi torvény, a parttorvény, megteremtddjenck a szabad valasztas feltételei.
Ugyanakkor az SZDSZ szdmara 1étkérdés volt, hogy valami olyant cselekedjen, ami-
vel ugy kiilonbozteti meg magat az ellenzék tobbi részétdl, hogy ugyanakkor nem
gyengiti meg lényegesen az egész ellenzéket. Ugy mutat fel 6nallé arculatot, hogy
kdzben nem hiusitja meg az altala is fontosnak tartott megallapodas megsziiletését.
Es elkezd egy olyan iigyet, amiben benne volt a gyézelem esélye.

Koztudott, hogy az els6 kérdést, a koztarsasagi elnok megvalasztasat, ami a leg-
fontosabb kérdés volt — a masik harom csak jarulékos elemként szerepelt — maig
vitatott hatezer szavazatnyi kiilonbség dontdtte el. ,,Lehetett volna bukni is. Ezzel
egyiitt, ha az SZDSZ elbukta volna a népszavazast, akkor is nyert volna magaval
a kampannyal. Hiszen ez alatt az id6 alatt épiilt fel az orszagos szervezete, megnégy-
szerez6dott a tagsaga, €s kezdett 1étrehozni egy olyan mechanizmust, amely aztan
1990 tavaszan az orszagos valasztasoknal mar teljes erejével tudott miikodni.”'s”

A Kisgazdapart — a harmadik kezdeményezd — a népszavazasi kampanyban nem
nagyon vett részt, de amikor eljott a koztarsasagi elndk-jelolés ideje, 1989. oktober
12-én budapesti szervezetiik felvetette Habsburg Otté nevét. Erveiket igy foglalta
0ssze Boross Imre: ,,Megitélésiink szerint a jelenlegi helyzetben egyetlen ellenzéki
politikust, illetve jeloltet sem tartunk esélyesnek a kommunistak altal erdsen népsze-
risitett Pozsgay Imrével szemben. Negyven-egynéhany év kontraszelekcioja miatt
a rendelkezésre 4116 id6 nem elégséges egy alkalmas jelolt megtalalasara, dr. Habs-
burg Otté pedig mindenki altal elismert, komoly és megfontolt politikus, aki mar
tobb évtizede Europa kiilonb6z6 forumain dolgozik a magyar nemzet érdekében.
Neveltetése (bencések) és az utdbbi évek megnyilatkozasai biztositékot nytjtanak,
hogy mint koztarsasagi elndk feltétlen a magyar nemzet érdekében fog tevékeny-
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kedni. A koztarsasagi elnokségével fémjelzett Magyarorszag visszanyerné megérde-
melt eurdpai helyét, azt a helyet, ahova tobb mint ezer év 6ta tartozik. Személye biz-
tositek a kiilfoldi orszagok felé, kiilondsen a kiilfoldi tokés orszagok felé, hogy
a magantdke allamositasa nem torténhet meg, és ez kedvezden befolyasolja a termeld
toke bearamlasat hazankba. Mint nagy formatuma politikus a partok folott all, és igy
egyetemes magyar érdekeket fog képviselni majd a bel- és kiilpolitikaban. Eddigi
megnyilatkozasai szimpatikussa teszik 6t a magyar nép eldtt, de nem mint a Habs-
burg-haz tron6érokosét, hanem mint egy szélsGségektl mentes, okos politikust.””68
Az ligy azonban nem jutott el a konkrét jeldlésig, mert kozben a népszavazas ered-
ménye okafogyotta tette a kérdést.

Pozsgay Imre szamitott arra, hogy koztarsasagi elndk lesz. O volt a legnépszertibb
magyar politikus, és sokdig élvezte az MDF tamogatasat is. Ez elég lehetett volna
ahhoz, hogy kozvetlen szavazassal a magyar tarsadalom megvalassza. Az SZDSZ—
Fidesz-kampany azonban olyan mértékben felerdsitette az antikommunista hangot,
hogy sem az MSZMP, sem az MDF politikusai nem tudtak erre megfeleld véalaszt
adni. A ,yvagy kommunista — vagy demokrata” alternativa nem felelt ugyan meg az
MDF-nek, de nem tudtak ra hitelesen reagélni. Tudtak, hogy rosszat 1épnek, de azt
hitték, a kisebbik rosszat teszik azzal, hogy tartézkodni fognak a népszavazason, ¢és
tartozkodasra szolitjak fel hiveiket is. Nem talaltak jobb megoldast. Ha tamogatjak
a ,,négy igen-es szavazast, akkor az SZDSZ malmara hajtjak a vizet. Ha ellenallnak,
akkor menthetetleniil ,,kommunistabaratta” valnak. Az SZDSZ ugyanis minden er6-
vel probalta 6sszemosni az MSZP-t az MDF-fel. Mivel oktober végéig valoban sz6
volt arrél, hogy az MDF tamogatni tudja Pozsgayt a koztarsasagi elndki pozicié meg-
szerzésében, az SZDSZ ezt kampanyelemként vetette be. Azt azonban mar nem volt
hajland¢ figyelembe venni, hogy amikor elindult a kampany, akkor mar nem volt az
MDF és Pozsgay kozott semmiféle egytittmiikodés, és az MDF-nek Fiir Lajos volt
az elnokjeldltje. Mégis el tudtak hitetni a kozvéleménnyel, hogy azért kell a ,,négy
igen”-es szavazas, nehogy az uralkod6 part egy prominens alakja legyen a kdztarsa-
sagi elnok, akit az MDF is tamogat.

A szabad demokratak tehat elinditottak az akciot, amelynek a lényege az volt,
hogy 0sszemossak az MDF-et az egyre gyengiild MSZP-vel. Az MDF vezetése tigy
dontétt, hogy egy ilyen akcidban nem vesz részt. A dilemmajuk latszélag kommuni-
kacios jellegli volt. Attol tartottak, ha elkezdik magyarazni, hogy az egyik pontot
az emberek szavazzak meg, a masik pontot meg ne, mert mar okafogyotta valt, akkor
az MDF lehetetlen kommunikacios helyzetbe kertil. Az orszdg ugyanis a ,,négy igen”
pszichozisaban élt.'
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Ebben a helyzetben sziiletett a dontés a vélt kisebbik rosszrol. Az MDF arra szoli-
totta fel a szavazodkat, hogy tartdézkodjanak a szavazastdl. Nagyon komoly vitak zaj-
lottak elétte az MDF elndkségében, amelyek sarkalatos pontja korantsem kommuni-
kaciods jellegli, hanem a hatalmi struktura milyensége volt. Solyom Laszlo, Szabad
Gyorgy ¢és Antall Jozsef is amellett érvelt, hogy Magyarorszdgon nem kivanatos egy
olyan elndk, aki nagyobb legitimaciot élvez, mint egy parlament altal valasztott
elndk. ,,Egy kozepesen erds, vagy kozepesen gyenge elnok volna az idealis, ennek
pedig jobban megfelelne az, hogy majd a parlament valassza meg az elnokot” —
magyaraztak. A vita végeredményeként végiil is az MDF k6z0s nevezore keriilt libe-
ralis ellenfeleivel, de ezt sem akarta demonstralni. Igy sziiletett meg a dontés, hogy
az MDF a népszavazastdl valod tdvolmaradasra szolitja fel hiveit. Abban a felajzott
helyzetben azonban ez rossz otletnek bizonyult.'

Az MDF elnokségének tagjai koziil tobben — Fekete Gyula, Csoori Sandor — azon-
ban tovabbra is meg voltak gy6zddve arrol, hogy Pozsgay volna elndknek a legmeg-
felelobb. Fekete Gyula fogalmazta meg egyértelmtien azt az allaspontot, mely szerint
a ko6zos platformra szilikség van, ,,egyiitt legyen a java a régi hatalomnak ¢és az 1j
hatalomnak is”."!

A népszavazassal kapcsolatos melléfogas az MDF szamara kudarccal zarult.
A népszavazas érvényes lett, mind a négy kérdésben az ,,igen” keriilt tobbségbe, és
az SZDSZ a kampany soran rendkiviil meger6sodott.!”

Am a népszavazasnak volt még egy kis szépséghibaja is. Hamori Csaba vélemé-
nye szerint ugyanis szamolasi csalas is tortént: ,,1989 6szén vagyunk, novemberben,
¢és én Pest megyei MSZP-elnok voltam. A Pest megyei és budapesti valasztasok egy
részét az SZDSZ akkor elcsalta. Hat-hétezer szavazat kellett csak ahhoz, hogy
a dolog atbillenjen. Annyira atavisztikus gytlolettel éltek Pozsgayval szemben, ami
mar irracionalis volt. Meg akartadk akadalyozni, hogy elnok legyen, és ezért csaltak.
A csalasrol az akkori méréemberek egyike jelentett Antallnak. Antall tiinddott rajta,
és azt mondta, hogy nem baj, hagyjuk.”'”

1990 februarjaban Gal Zoltan megbizott beliigyminiszter, a valasztasi iroda veze-
tdje ismét felvetette a kérdést Németh Miklos miniszterelndknek, jelezvén — a szava-
z6cédulak harom honap utan térténé megsemmisitése el6tt — a szamolasi csalas valo-
szinliségét. Németh Miklds azonban akkor, egy honappal a parlamenti valasztasok
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eldtt ugy dontdtt, hogy nem vallalja az iigy kovetkeztében kirobband politikai bot-
ranyt és az eljovendd parlamenti véalasztasok esetleges kompromittaldsat. Utasitast
adott tehat a szavazocédulak — jogszerli — megsemmisitésére. Tolgyessy Péter, aki
akkor az SZDSZ egyik vezet6 politikusa volt, kizartnak tarja a manipulaciot.'

Pozsgay teljes elarultatasként élte meg a Magyar Demokrata Forum akkori maga-
tartasat: ,,Az MDF akkori allaspontjat elvtelennek tartottam. Egyszertien nem voltak
tisztaban a helyzettel. Antall Jozseffel olyan viszonyban voltam, hogy tamogatott.
De ki donti el, hogy hol az igazsag? Tolgyessy Péter néhany éve arrdl nyilatkozott,
hogy a népszavazas utan Antall Jozsef megkereste, s koszonetet mondott nekik, hogy
»igy megszabaditottatok a Pozsgay-kérdéstdl«. Hogy ez igy volt-e, ezt most mar
Antall J6zseftél nem lehet megkérdezni. Egyet el tudok mondani. Mindvégig azt jat-
szotta, hogy 6 engem tamogat, s6t, még célzasokat is tett, hogy milyen jo partnerség
lesz ebbdl. Amibdl aztan az SZDSZ kidkumlalta az Antall-Pozsgay paktumot. De
tény az, hogy ilyen kétszinli jaték zajlott, és erre jott be az az elvtelen dontése az
MDF-nek, amit aztan az akkori Magyar Forum els6 oldalan vezércikkben irtak:
»Nem megytink el, nem szavazunk, bojkott a népszavazasra.« Ami balgasag volt,
hogy szépen fejezzem ki magam, politikai dilettantizmus, kontarsag.”'”>

A november 26-an megtartott népszavazas nagy kérdése tehat az volt, hogy meg-
lesz-e az 50%-os részvételi arany, tétje pedig az, hogy sikeriil-e megakadalyozni
a kozvetlen elndkvalasztast, vagyis Pozsgay Imre elndki tisztségbe juttatasat a par-
lamenti valasztasok eldtt. A részvétel terén az SZDSZ vezette ,,népszavazasi kis-
koalicio” legydzte az MDF-et, mert a részvételi arany — a bojkottfelhivas ellenére —
58%-o0s lett, az els6 harom kérdésre a valaszok 95%-a ,,igen” lett, a koztarsasagi
elndkvalasztas kérdésében pedig az arany 50,07 % (!) volt. Vagyis az SZDSZ legy6zte
az MSZP-t, illetve Pozsgay Imrét is.

6.8. 1989 0sszefoglalasa

1989. december 2-3-an lezajlott Maltan a szovjet—amerikai csucstalalkozo, formali-
san befejez6dott a hideghabort. Gorbacsov nyilatkozata értelmében a két fél part-
nerr¢ valt. Ekkorra mar a két Németorszag kozott is visszafordithatatlan kdzeledési
folyamat indult el, s érzékelni lehetett, hogy a magyarorszagi hatarnyitassal ,,feltort”
rendszer, a két Németorszag kiilon allamisaga nem sokaig marad meg, bar ekkor még
mindkét nagyhatalom ellenezte az egyesiilést. A kdzép-eurdpaiak azt vartak, hogy
a térséggel kapcsolatban is elhangzik valamilyen {izenet, de tulajdonképpen csak
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annyit mondtak, hogy szabad folyast engednek a kelet-ko6zép-eurdpai fejlemények-
nek. A Szovjetunié mar nem tudott beavatkozni, az Amerikai Egyesiilt Allamok
pedig nem akart. Az amerikaiak véget akartak vetni a hideghaborunak, a szovjetek
pedig lemondtak a Brezsnyev-doktrinarol. De a térségnek egyik fél sem igért timo-
gatast. Az amerikai vezetés az atalakulas kibontakozasat 6hajtotta. S mindez kedve-
zett a magyarorszagi folyamatoknak.

1989 végére a magyar politikai paletta atalakult. 1989 elején még zajlik az MDF és
az MSZMP Pozsgay vezette szarnyanak egyiittmiikodése, a késziilodés egy esetleges
koaliciora a ,,népi-nemzeti” hagyomanyok, a nemzet iranti kozos elkotelezettség
jegyében. Pozsgay Imre és a reformkordk er6sodnek az MSZMP-n beliil, és nem
kizart a Pozsgay vezette partszakadas eldidézése, egy 1j nemzeti baloldali part Iétre-
hozasa, az MDF lehetséges koalicios partnereként. A marciusi talalkozas Jakovlevvel
Pozsgay Imrét 6vatossagra készteti, és igy a kecskeméti, aprilis 15-1 Reformm{hely-
tandcskozason nem hirdette meg a partszakadast, de még az MSZMP intézményesiilt
reformszarnyat sem hozta 1étre. Vagyis az MSZMP-n beliil nem jott 1étre az a ponto-
san koriilhatarolhato csoportosulas, amely a baloldali megujulas hiteles letétemé-
nyese lehetett volna. Ezt a helyzetet hasznalta ki az SZDSZ ¢és a Fidesz — példaul
a Nagy Imre-temetésen —, amikor is a politikai mezdt ellenzékire és allampartira
osztva, az utdbbi esetében kizarta a differencialas lehetdségét.

Ez a kommunikécios stratégia uralja az 1989-es évet. Mig az MDF vezetd politi-
kusai — Bir6 Zoltantol Antall Jozsefig — folyamatos targyalasokat folytatnak Pozsgay
Imrével, a nyilvanos politikai parbeszéd mezején azt kell bizonygatniuk, hogy ,,nem
paktalnak a kommunistakkal”. A SZDSZ legfobb érdeke az, hogy szétrobbantsa ezt
a jo viszonyt, ezt a parbeszédet, és megakadalyozza egy esetleges koalicio 1étrejottét.

Mivel Pozsgay Imre az MSZMP-n beliil nem tudta hatirozottan megszervezni
a reformszarnyat, az SZDSZ torekvése Pozsgay ,,visszaszoritdsara” az allamparti
pozicioba nem volt sikertelen. A kerekasztal-megallapodas alairasanak nyiltszini
megtagadéasa hatalmas csapas volt Pozsgay Imrére. Az SZDSZ és partnerei megfosz-
tottak 6t a ,,haza bolcse”, a sikeres kompromisszumteremto, a ,,haza és haladas” leg-
fobb letéteményesének szerepétdl. Az tinnepélyes alairas Pozsgay ,,politikai nagy-
jelenete” lett volna, egy tovabbi 1épés a kdztarsasagi elnoki szék felé. Erre is késziilt,
s ezért nem volt megfelelo erdsségli valasza az orszag nyilvanossaga elott varatlanul
kialakult helyzetre.

Ez a politikai kudarc — bar a megallapodas minden pontja hatalyos torvénnyé valt,
vagyis az atalakulas folyamata folytatodott — nyilvan meggyengitette partjan belili
kiszamithatatlan lehet, tehat erre a partnerségre, netan szovetségre alapozni a ,,tal-
¢élést” az MSZMP-tagok szamara nem biztonsagos. Az oktober elején tartott (at)ala-
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kulé kongresszuson mar Pozsgay nem tudhatja maga mogott a kiilldottek tobbségét
— ezt legjobban a titkosan megvalasztott 24 tagi elndkség Osszetétele mutatja,
amelybe a reformkori mozgalombol dsszesen ketten (!) keriilnek be'’ —, azt pedig
nem vallalja el, hogy akar a kisebbséggel uj partot alapitson. E 1épésének elmaradasa
az MDF csalddott vezetdit arra készteti, hogy megvonjak bizalmukat Pozsgaytol és
onallo koztarsasagi elnok-jeloltet allitsanak Fiir Lajos személyében. Az MDF maga-
tartasa a népszavazas alatt végérvényessé teszi Pozsgay és az MDF politikai kapcso-
latanak megszakadasat. Pozsgay Imre végérvényes vereséget szenved, €s partjan
ugyanis nem a parton beliili, hanem a parton kiviili, vagyis tarsadalmi tdmogatott-
saga adja, az a kozvélekedés, hogy 6 az egyetlen esélyes koztarsasagi elnok-jelolt.

Az SZDSZ 1989 végére stratégiai gyozelmet aratott. Sikeriilt felbomlasztania az
MDF—-Pozsgay kapcsolatot, a népszavazas soran kommunikacioés csapdaba csalni
¢és gyengiteni az MDF-et, és sikeriilt kiiktatni a politikai kiizdelembdl Pozsgay Imrét,
a legnépszeriibb magyar politikust, legnagyobb lehetséges politikai ellenfelét. Mig
az 1988-as év Pozsgay Imre és az MDF éve volt, 1989 végére az SZDSZ atalakitotta
mind a politikai palettat, mind a politikai kommunikaciés mezdt. Az utobbi megha-
tarozo fontossagu volt a kozelgd valasztasok megnyerése érdekében.

176 Ripp, 479. L.
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7.1990 — AZ ELSO SZABAD VALASZTASOK

7.1. A Duna-gate botrany

1990. januar 5-én az SZDSZ és a Fidesz bejelentette, hogy a Beliigyminisztérium
/I, szamu fécsoportfonoksége —a ,,régi gyakorlatot folytatva” —tovabbra is folya-
matos titkos adatgytijtést végez az ellenzéki szervezetekrdl. Kideriilt az is, hogy
a Beliigyminisztériumban iratmegsemmisités zajlik. Kis Janos és Fodor Gabor
atadott egy levelet Németh Miklés miniszterelndknek, melyben magyarazatot kove-
teltek, valamint a belsé elharitds miitkodésének leallitasat, az iratanyag zarolasat, és
kormanybiztos kinevezését a titkosszolgalatok gyokeres atalakitdsanak iranyitasara.
Nagy botrany tamadt az ligybdl, vizsgalobizottsagi jelentés késziilt, mely igazolta
a vadakat, s ennek kovetkeztében lemondott a belbiztonsagi szolgalat fénoke, a bel-
iigyminiszter helyettese, majd maga Horvath Istvan beliigyminiszter is. A kozvéle-
mény-kutatasi adatok 1989-ben még az MSZMP-MSZP gy6zelmi esélyeit jelezték.
A Duna-gate botrany fordulatot jelentett a kdzvéleményben, jelentésen folhozta az
SZDSZ-t.'"

Ekkor keriilt nyilvanossagra el6szor a maga €lességében az a tény, hogy a kerek-
asztal-targyalasok soran kiesett az érdeklddési korbdl az dllambiztonsagi szolgalat,
illetve az erre vonatkozd szabalyozas egésze. A sarkalatos torvények korébe nem
vette fol, nem is javasolta a targyalo felek egyike sem, és az illetékes bizottsag sem
a sulyanak megfelel6en foglalkozott e kérdéssel, amikor 1989 augusztusaban meg-
hivta a Beliigyminisztérium vezetdit egy targyalasra.

A Beliigyminisztérium mar 1989 marciusaban koncepciot dolgozott ki az allam-
biztonsagi szolgalatok atalakitasardl, amely a kormany elé is keriilt. Ennek sarkala-
tos pontja az volt — ami szeptemberben meg is valosult —, hogy a vizsgalati osztalyt
levalasztottak a I11/111-as fécsoportfondkségrol, s ezzel ,.eljarasilag semlegesitették”
a politikai rendorséget, és maganak a miniszterelnoknek a felligyelete ald helyezték
a titkosszolgalatot.”” A miniszterelnoknek pedig elkeriilte a figyelmét, hogy a Bel-
ligyminisztérium még szervezeti valtozasok nélkiil dogozik. Ez elsésorban a beliigy-
miniszter feleléssége volt, masodsorban az igazsagiigyi miniszteré, de politikai kovet-
kezményei a miniszterelnokdt sujtottak. Németh Miklosnak nagy volt a feleldssége,
mert a biztonsagi szolgalatok atalakulasara vonatkozo térvényjavaslat mar hetek ota
az asztalan volt, de nem foglalkozott vele.!”

177 Ripp, 515. 1.
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Mikor a botrany kitdrt, a miniszterelnok tanacskozasra hivta sziikebb kdrnyeze-
tét. Az volt a kérdés, hogy lemondassék-e a beliigyminisztert. A vélemények meg-
oszlottak. Pozsgay Imre ellenezte, Kulcsar Kalman igazsagiigyi miniszter tamogatta
a lemondatast. Menteget6zésképpen a belligyminiszter tobbszor felhozta azt az
érvet, hogy az alkotmanymodositas soran 1990. majus 30-i hataridét szabtak meg az
alaptorvénnyel ellentétes jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésére. Formailag igaza
volt, de a politikai helyzetet és a kovetkezményeket tekintve ez sulyos ,,csiisztatas”
volt, mert a kerekasztal-targyalason megegyezés sziiletett, amelyet elfogadott a kor-
many is. A Beligyminisztériumnak annak szellemében végre kellett volna hajtania
az atalakitast.'®

Kovetkezményeit tekintve azért jelentett problémat a Beliigyminisztérium miiko-
désének elmaradt Gjraszabalyozasa, mert a kiillonb6zd késobbi atvilagitasi jogsza-
balyok egyebek mellett az akkori illegalis iratmegsemmisitésre vezették vissza azt,
hogy feldolgozatlan maradt a mtltnak ez a része. Vagyis: a dokumentumanyag ekkor
kialakult hianyos voltara hivatkozva vontak kétségbe az atvilagitas megvaldsitha-
tosagat.

Azaltal, hogy 0j alkotmany ¢és 1j biintetérendelkezések sziilettek, szamos korabbi
eljaras torvénytelennek mindsiilt. Nevezetesen a I11/111-as, és a I11/11-es titkosszolga-
lati szervezeti egységek tevékenysége utolag jogellenesnek mindsiilt, és ,,mivel jog-
ellenesen szereztek emberekrdl adatokat, ezeket meg kell semmisiteni”. Ez hamis, de
hatasos érvelés volt, és a beliigyi szervek ennek alapjan kezdték megsemmisitni az
iratokat. Amikor ez az akcid nyilvanossagra keriilt, sikeriilt leallitani az iratmegsem-
misitést, mondvan, a megfigyelési tevékenység és az adatgyijtés a bekovetkezett jog-
szabalyi valtozasok folytan ugyan jogellenesnek mindsiilt, am ez nem lehet akadalya
annak, hogy a hajdani jogellenes tevékenységet feltarjak.'s!

Fejti Gyorgy allitasa szerint politikai megrendelésre iratmegsemmisités nem tor-
tént. De mivel nem lehetett pontosan tudni, hogy az Gjonnan létrejott szervezetek
tagjai koziil hanyan voltak kapcsolatban a I1I/111-as tigyosztallyal, a kellemetlen-
ségek az jonnan szervezddo politikai csoportok szamara is prognosztizalhatdéak
voltak. ,,Az egész elkezdett 6nallo életet élni. Lista késziilt a Beliigyminisztérium
atadasa-atvétele kapcsan, taldn tobb is. Ilyen listikat én is lattam. Es aztan ezek saja-
tos célt szolgaltak annak a fiiggvényében, hogy ki, mikor, mit latott sziikségesnek
elévenni.”!®?

A Duna-gate botranyban sajatos szerepet jatszott egy Végvari Jozsef nevii drnagy,
aki kiszolgaltatta az informacidkat az iratmegsemmisités leleplezéséhez, és aki segi-
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tette az SZDSZ politikusait abban, hogy bejussanak a dokumentumtarba. Azota sem
tisztazodott, hogy ezek a személyek vittek-e el dokumentumokat sajat politikai célja-
ikra. Végvari tigye februarban ligyészségi megrovassal zarult. Juniusban, amikor
Gyorgyi Kalmant féligyésszé valasztottak, az tigy folytatasara, illetve vademelésre
tett javaslatot, erre utasitotta a katonai ligy€szséget. A birosagi hatarozat jogerdsen és
végérvényesen lezarta az ligyet.

Boross Péternek, az Antall-kormany titkosszolgalati miniszterének véleménye
szerint a magyar bels6 elharitas valsaga 1985-ben kezdddott, ,,amikor azt érzékelték,
hogy hidba irnak jelentéseket, semmi sem torténik. A hatalom ugyanis hamarabb
megrendilt, mint a szervezet. A rendszervaltas rajuk zudult, s elhataroztak, hogy
elkezdik szervezetten megsemmisiteni az anyagokat”. '3

Pozsgay Imre ennél sokkal kritikusabban emlékezik erre az eseménysorra: ,,Akkor
volt egy olyan mendemonda, hogy ebben nagyon vastagon benne voltak az akkor
még miikodo titkosszolgalatok. Az elképzelhetd, hiszen nekik mindenképpen az volt
az érdekiik, hogy a rendszer zavartan mikodjék és zavarokat mutasson fel. Ezt el
tudom képzelni. De — s ez maig megvalaszolatlan kérdés — hol vannak azok az iratok,
amelyeket 1990 januarjaban a Beliigyminisztériumbol egy akcioval kivittek. Amit
akkor mint valami rendszervaltd hdstettet mutattak be, holott egyszeriien kozonsé-
ges betorés volt, jol elokészitve. Mert az szamomra maig rejtély, hogyan lehet egy tit-
kosszolgalati kozpontba bemenni kamerakkal, hatizsdkokkal és minden malhaval
egylitt, és este 10-t6l hajnali 5-ig ott zavartalanul zsakmanyolni. Ehhez némi segéd-
let kellett, nemcsak az az egy nyomorult 6rnagy, aki a titkosszervezeti hierarchiaban
valahol az 50. sorban allhatott. Mas erdknek is ott kellett lenniiik. De a kérdésem, hol
vannak azok az iratok, kik kezelik és mire hasznaljak?”'$*

7.2. Az orszaggyllési valasztasok

Az Orszaggytilés 1989. december 21-én — 1990. marcius 16-i1 hatallyal — kimondta
sajat feloszlatasat, Sziiros Matyas ideiglenes koztarsasagi elnok pedig marcius 25-ére
kiirta az orszaggyiilési valasztasokat.

183 Beszélgetés Boross Péterrel. Készitette: Tulok Péter. A tovabbiakban: Boross P. — Boross Péter (1928)
jogasz, politikus. 1971-1989 koz6tt a Dél-pesti Vendéglato Vallalat igazgatoja. 1989-1990-ben nyug-
dijas. 1990-ben a Miniszterelnoki Hivatal politikai allamtitkara (majus—jtlius), a titkosszolgalato-
kat feliigyeld tarca nélkiili miniszter (julius—december), majd beliigyminiszter. 1992-t6l az MDF
tagja. 1993 decemberétdl miniszterelndk.
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Meég 1989 tavaszan sikeriilt Grosz Karolyt ravenni arra, hogy a politikai egyeztetd
targyaldsok megnyitasa alkalmabol 6 mint az MSZMP f6titkara, az Orszaghazban
tinnepélyes nyilatkozatot tegyen, és mondja ki, hogy 6 és az MSZMP az orszag tar-
sadalmi, politikai atalakulasat akarja, és érdekelt abban, hogy elj6jjon a szabad
vélasztasok ideje. Unnepélyesen deklaralja, hogy barmi légyen is a valasztasi ered-
mény, az MSZMP nem fog a helyzet megvaltoztatasara hatalmi eszkozoket igénybe
venni.

1989 nyaran megjelentek az elsd, személyekre vonatkozd kozvélemény-kutatési
adatok ¢és a népszeriiségi mutatok. Az utobbiakat ekkor Pozsgay Imre vezette, s ezzel
Osszefliggésben megugrott az MSZMP népszeriisége is. Ekkor meger6sodott a re-
mény az MSZMP oldalan — és a rémiilet az ellenzék oldalan —, hogy esetleg mégis
befuté lesz a véalasztasokon. Am 1990 tavaszara a helyzet gyokeresen megvalto-
zott, a népszavazas, majd a Duna-gate alaposan megtépazta mind az MSZP, mind
Pozsgay Imre népszeriiségét.

A valasztasoknal mar latszott, hogy két foerd alakult ki az ellenzéki oldalon:
a nemzeti demokratak, vagyis a Magyar Demokrata Forum, és a liberalisok, vagyis
a Szabad Demokratak Szovetsége. A harmadik politikai er6t a szocialistak alkottak.
Akkor még azt remélték a szocialista parton beliil, hogy a part képes lesz a relativ
tobbséget megszerezni, legalabbis erre kell térekednie. Ezt tiikkrozték Pozsgay Imre,
Horn Gyula és Grosz Karoly nyilatkozatai is, bar vérmes reményeik nem lehettek,
mert az egykori MSZMP-tagsag passziv magatartasa addigra nyilvanvalova valt.
1989. oktober 10-én, az MSZP megalakulasanak napjan, az ujonnan megvalasztott
partelndk, Nyers Rezso bejelentette, hogy a tagsag elsdsorban az MSZMP atigazolt
tagsagabol verbuvalodik, és mintegy haromszazezres 1étszamu partot remélnek.
Ezzel szemben 1990 majusaig, az atigazolasok hataridejéig ezt mintegy negyvenezren
kérték. Ez a tény mar a valasztas el6tt jelezte, hogy a mozgositod erd a reméltnél sok-
kal kisebb lesz. A parttagsag zome ugy érezte, hogy megszabadult valamit6l, és nem
akart belépni egy ujabb politikai vallalkozasba.'®*

Pozsgay Imre — az MSZP kampanyfénoke — akkor mar érezte a varhato vereséget,
de azt remélte, hogy az MDF fog gy6zni, és a rendelkezésére all6 kommunikacios
eszkozokben az MSZP alternativajaként az MDF-et ajanlotta. Az els6 forduld utan,
a masodik forduld eldtt nyilt felhivasban arra kérte az MSZP szavazoit, hogy ahol
a masodik fordulora az MSZP-nek nincs jeloltje, ott az MDF jeldltjére szavazzanak.
Ennek meg is lett a hatasa.'®® A masodik forduloban az MDF elsopré gy6zelmet ara-
tott, és a sikerben jelentés mértékben benne volt egyebek mellett Pozsgay Imre fel-
hivésa is.

185 Pozsgay.
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Az MDF és az SZDSZ k6zotti versengés az egyeztetd targyalasok lezarodasa utan
azonnal megkezdddott, és ez nemzetkdzi téren is megindult — az értékes kapcsolato-
kért. Ebben a versenyben az SZDSZ altal terjesztett legstulyosabb vad az ,,antisze-
mita MDF” volt. 1989 oktoberében egy washingtoni konferencian Jeszenszky Géza
meglepddve talalkozott eldszor rendkiviil éles megfogalmazasban ezzel a vaddal,
amit a konferencian résztvevé Demszky Géabor nagyon hangsulyozottan képviselt.
A hattérben megjelent Magyar Balint is, aki akkor az Amerikai Egyesiilt Allamokban
tartozkodott. Jeszenszky akkor még probalta 6t szembesiteni azzal, hogy ez nemcsak
megalapozatlan vad, hanem karos is Magyarorszag szamara. Néhany cafolo tény
mellett azzal érvelt, hogy nem Iehet tudni, ki fogja megnyerni a valasztast, de ha
elterjed Amerikaban és a vilagban, hogy az MDF egy nacionalista és antiszemita
part, és netalan megnyeri a valasztast, nagyon nagy hatrany lesz az orszag altalanos
megitélése szempontjabol. Ez pedig nemcsak az igazsagnak nem felel meg, hanem az
orszag jovendé érdekeinek sem. Es ha az orszag nem kapja meg a sziikséges és remélt
politikai, anyagi, erkdlcsi tdmogatast e vad miatt, vagy e tdmogatas akar csak gyen-
giil, akkor az egész orszag, és 6k is, mint esetleges ellenzéki part is ennek karval-
lottjai lesznek. Az SZDSZ amerikai kampanya az MDF ellen azonban tovabb foly-
tatodott, és 1990 tavaszan tobb cikk is megjelent az amerikai vezeté lapokban az
antiszemita veszélyrol.'®

Az MSZMP 1989 oktodberi kongresszusan lezajlott események végérvényesen el-
oszlattak azt a reményt, hogy az MDF és a Pozsgay vezette 11j part koaliciora léphet.
Az SZDSZ fokoz6dé antikommunista kampanya pedig versengésre kényszeritette az
MDF-et ebben az ,,antikommunista” mezdben is. Amikor nyilvanvalova valt, hogy
Pozsgay nem valt ki az MSZMP-bdl és nem alapitott 0j partot, az MDF reményei egy
elfogadhato utdédpart megalakulasat illetéen teljesen dsszeomlottak. Csodri Sandor
maga fujta meg a harci riaddt, hogy iranyvaltas kell, tovabb igy nem folytathatjak.
Bir6 Zoltan tigyvezet6 elndk — aki kizarasaig tagja volt az MSZMP-nek — bejelen-
tette lemondasat, és az elndkvalasztasi procedura megkezdodott. Minden ,,alapito
atyanak™ feltétetett a kérdés, hogy vallalja-e az elnokséget, és azt mind visszautasi-
totta. Az a torésvonal tehat, amely az alapitas szellemi lendiiletét képviseld ,,atyak”
¢s a napi politikus szerepre képes ,,0jak” kdzott huzodott, hirtelen elmélyiilt, és kide-
riilt, hogy az MDF 1j elndke nem az alapité atyak koziil fog kikeriilni. Aminek okait

187 Beszélgetés Jeszenszky Gézaval. Készitette: Baba Ivan. A tovabbiakban: Jeszenszky. — Jeszenszky
Géza (1941) torténész, politikus. 1981-t6l az MKKE (Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egy-
etem) docense, 1989—90—ben a Tarsadalomtudomanyi Kar dékanja. 1987-ben a Magyar Demokrata
Férum alapité tagja, 1988-t6l az Orszagos Valasztmany tagja, 1990-t6l az elnokség tagja. 1990—
1994 kozott kiiliigyminiszter.
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keresve azt mondhatjuk, hogy annak a szellemi alkatnak, szociokulturalis hagyo-
manynak, amit az MDF ,,alapit6 atyai” képviseltek, a [ényegéhez tartozott ez a ket-
ts viszonyulés a politikahoz. Ok eredendéen a moral, az esztétikum és a tudomany
szférajaban éltek, gondolkodtak és tevékenykedtek. Irok, kolték, bolesészek voltak
valamennyien. Alkalmatlanok voltak arra, hogy a napi politikai munkaban részt
vegyenek. Ugy érezték, hogy azt a ,,szennyes politizalast”, amibe akarva-akaratlanul
belesodrodtak, értelmiségi lelkiismerettel nem lehet folytatni. Hitték, remélték, hogy
talalnak olyan embereket, akik az 6 meggy6zodésiik szerint fognak majd részt venni
a kormanyzati szerephez kot6do politizalasban, ugyanakkor elidegenedtek azoktol
a barataiktol, akik vallaltak ezt az apromunkat. ,,Naprol napra, Gjra és Gjra kénytele-
nek voltak radobbenni, hogy ez a két magatartas, a szabad értelmiségi és a gyakor-
lati politikus magatartasa nem egyeztethetd 0ssze. Ez az egész atalakulas egyik leg-
tragikusabb sajatossaga.”'®®

Amikor az alapitok elharitjak az elnokségi jeldlést, akkor meriil 6l Antall Jozsef
neve. El6szor Kulin Ferenc veti fel, hogy legyen Antall Jozsef az MDF elndke, erre
Szabad Gyorgy helyesel, majd Csoori és a tobbiek csatlakoznak. Antall viszont ki-
jelenti, hogy ez a javaslat 6t nagyon megtiszteli, de valaszt a kovetkezo elndkségi iilé-
sen ad. Akkor pedig feltételt tamasztott, nevezetesen, hogy akkor véllalja, ha az
MDF elfelejti a ,,semlegességi illuzidkat”, mert nemzetkozi értelemben olyan folya-
matok indultak el Magyarorszag koriil, amelyek ezt idészerttlenné teszik. Ekkor,
1989. november elején az az allaspontja, hogy az atalakulasi folyamat végigmegy
az egész térségen, ¢€s egy-két éven beliil a Szovjetuniot is eléri. Magyarorszagnak az
a dolga, hogy megtalalja helyét az ujjaalakuld Eurépaban és a nyugati orszagok szo-
vetségében, az MDF feladata pedig az, hogy eldontse, melyik frakcioba iil majd be
az Europai Parlamentben. A kereszténydemokrata iranyultsag mellett érvel, majd
felszolitja az MDF elndkségét, hogy felejtse el a ,,harmadikutassagot”. Végezetiil
pedig az MDF felejtse el az MSZMP utddpartjaval valé barmiféle kapcsolatteremtés
vagyat és lehet0ségét is. Antall Jozsefet e program jegyében valasztjak meg az MDF
elndkének. Bar az MDF valasztott szervei ezt az egyértelmi politikai irdnyvaltast
nem vitatjak meg, Antall megvalasztasaval kdzvetve elfogadjak. S ezzel a politikai
programmal indul az MDF valasztasi kampanya. Az a nagy kérdés, hogyan tudta
Antall ilyen hamar megnyerni az MDF vezetését ehhez a radikalis iranyvaltashoz.

Az 6 szinrelépésének l¢lektani alapja a Csoori—Pozsgay kozti kapcsolat elhidegii-
Iése és az MDF-nek az MSZMP-utodparttol valo kényszer(i elhatarolodasa volt. Az
MDF politikai vakuumba kertilt, és Antall ezt hasznalta ki. Azt magyarazta az akkori
vezetoknek, hogy ne legyenek doktrinerek, és ismerjék fol, hogy amit a népi baloldal
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fontosnak, ,,szentnek tartott”, az a legkovethetobb modon a nyugat-europai, ezen
beliil a nyugat-német kereszténydemokraciaban valosul meg. Ami ott jol miikodott
az elmult évtizedekben, az kdvethetd. Noha nem kell semmit kritikatlanul Magyar-
orszagra plantalni, de a veliik vald szoros egyitittmtikodésben ki tudnak alakitani egy
olyan platformot, amely atvezetheti Magyarorszagot ezen a valsdgon. Antall egyéb-
ként mar akkor kdrvonalazta, hogy 6 szélesebb egyiittmiikodésre gondol a magyar
belpolitikai téren is. Potencialis szdvetségeseinek tekinti az akkor még bizonytalan
korvonalu Kisgazdapartot és a kereszténydemokrata partkezdeményt is. Szerinte
ezeket az MDF-nek tdmogatnia, segitenie kell. Egy késobbi, 1991-ben tartott beszé-
dében érik be az az elképzelése, hogy az MDF azért esélyes a rendszervaltoztatasra,
mert kozépen 4ll, integralni tudja a kisgazdakat és a kereszténydemokratakat is, és
a ,,jobb érzésli” népi baloldalt is. Ezért ez lehet az a nemzeti erd, amely alapjat képez-
heti egy hosszabb tavu rendszervaltoztatd folyamatnak.

A Fidesz valasztasokra valo felkésziilése mar 1989 oktoberében elkezdddott azzal
abelso vitaval, hogy egyaltalan induljanak-e a valasztasokon. Nem meriilt f61 komoly
érv ellene, egyértelmi volt az indulas szandéka, de a vitat lefolytattak. Ennek érde-
kében a Fiatal Demokratdk Szovetsége 1989 oktoberében formalisan is partta ala-
kult. Akkor négy szazalékos volt a parlamenti kiiszob, €s ugy szamitottak, és januar-
ban-februarban a kdzvélemény-kutatasok is azt mutattak, hogy a parlamentbe jutas
realis célkitlizés a szamukra.

A valasztasi kampany soran a versengés lényegében harom iranyzat: a liberalisok,
a szocialistak és a keresztény-konzervativ-nemzeti iranyzat kozott folyt. A kampany
hangvételét az SZDSZ-nek sikeriilt meghataroznia és ,,antikommunista vetélkedo-
vé”1® alakitania. A népszavazas soran aratott gyézelem és a sikeres kampany annyira
megerdsitette a SZDSZ-t, hogy végiil a valasztasok megnyerésében reménykedett,
nem is alaptalanul. A valasztasok elsé forduldjat — marcius 25-én — ugyanis az MDF
a szavazatok 24,72%-aval nyerte, s az SZDSZ minddssze 3,3%-kal kapott kevesebbet.
Am az aprilis 8-4n lezajlott masodik forduloban az MDF elsopré gydzelmet aratott,
s végezetiil a 176 egyéni képviseldhelybdl 114-et szerzett meg, mig az SZDSZ mind-
Ossze 35-0t. Az elemzések szerint az MSZP szavazok nagy része a masodik fordulo-
ban az MDF-re szavazott, mert az SZDSZ fortissimoig vitt radikalizmusa sokakat
egyre jobban megrettentett. igy az MDF a parlamenti mandatumoknak a 42,49%-at,
az SZDSZ a 24,09%-at szerezte meg.””® A Fidesz listan szerzett kozel 9 szazaléka
a parttagok és szimpatizansok szamara is kellemes meglepetés volt. A Kisgazdapart
14%-ot kapott, és az MSZP is kozel 14%-os vélasztasi eredményt ért el. Altalanos meg-
lepetést okozott, hogy a KDNP bejutott a parlamentbe, a Szocialdemokrata Part pedig nem.
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7.3. A paktum

A Nemzeti Kerekasztal-targyalasok soran a kozjogi fordulatot az jelentette, amikor
az ellenzék — 1989 nyaran — javasolta az Uin. alkotmanyerejii kétharmados térvények
meghozatalat, kivédendd egy esetleges MSZMP-s f6lényt az 0j parlamentben. (Mint
mar emlitettiik, akkor még minden jel azt mutatta, hogy az MSZMP nyeri a valasz-
tasokat.) A megallapodas szerint az 0j alkotmanyban jogszabalyok sokasagat sorol-
tak fel kétharmados torvényként. Am a helyzet gyokeresen megvaltozott, a valaszta-
sokat nem az MSZP nyerte, hanem az MDF, amely kisgazda ¢s kereszténydemokrata
koalicios partnereivel kormanyozni késziilt. A kétharmados térvények meghozata-
lahoz, illetve megvaltoztatasahoz — a valasztasok eredményébdl kovetkezéen — nél-
kiilozhetetlenné valt az SZDSZ tamogatasa. Antall alkut ajanlott az SZDSZ-nek.
Ajanlata ugy szolt, hogy amennyiben kozos megegyezéssel jelentdsen sziikitik
a kerekasztalnal megjelolt kétharmados torvények korét, s beemelik a konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany intézményét, akkor az SZDSZ-tag Goncz Arpadnak fel-
ajanlja a koztarsasagi elnoki tisztséget.

A megegyezést Antall Jozsef és Tolgyessy Péter kototte meg. A targyalasok apri-
lis 27-29. kozott zajlottak, és titkosak voltak. Csak a megallapodas megkotésekor,
a sajtotajékoztatoval szerzett roluk tudomast a kdozvélemény.

»A paktumban Tolgyessyn kiviil az SZDSZ-bdl senki sem vett komolyan részt —
allitja Hack Péter. — Ha jol emlékszem a datumra, majus 2-an alakult meg az Orszag-
gylilés, és vagy majus végén, vagy junius elején volt az SZDSZ kiildottgyiilése.
Utolag azt gondolom, hogy ha valaki kiviilrdl nézi a helyzetet, elképesztéen abszurd-
nak talalja. Visszatériink a demokracia kérdéséhez. Mert mikozben iilésezett a part
— formalis értelemben — legfontosabb dontéshozo testiilete, ekdzben a kongresszus
egyik sziinetében Tolgyessy odajott €s azt mondta, hogy nagyon-nagyon fontos dol-
gokrol kell beszélniink, iiljink le a kongresszus utan. Latvanyosan abszurd helyzet!
Az igazi dontési kérdések ott vannak Tolgyessy taskajaban, de errdl senki sem tud
a kildottértekezleten, az ligyvivok sem. A part vezetdi sem tudjak, hogy mik azok
a kérdések, amiket ma el kell donteniink. Es akkor a kiild6ttgytilés napjan elmentiink
Pet6 Ivan lakdsara. Nem biztos, hogy mindenkit vissza tudok idézni, de biztos, hogy
ott volt Tolgyessy Péter, Magyar Balint, Pet6 Ivan és Kis Janos. Ezen a megbesz¢lé-
sen Tolgyessy eldvett a taskajabol egy fiizetet, amiben kézzel irott feljegyzések vol-
tak, és elmondta, hogy hetek 6ta intenziv targyalast folytat Antall Jozseffel. Antallnak
az a problémaja, hogy a sajat partjan beliil nem tudott fontos kérdések megoldasahoz
tamogatast szerezni.”"'!
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Amint Antall és az MDF alapit6i kozott megszakadt a bizalom e targyaldsok utan,
ugyanugy megpattant valami Tolgyessy és az SZDSZ ,,6regjei” kozott is. Az SZDSZ
»oregjei”, akik a kezdetektdl mindenben részt vettek, kész helyzettel talalkoztak.
Talan a helyzet rovid tava hasznat lattak, és ezért nem ellenezték azt, de a bizalmat-
lansag kialakult Tolgyessyvel szemben. ,,Nevezetesen hogy soha nem lehet tudni,
a hatuk mogott kivel és mirdl allapodik meg. A bizalom az olyan, mint egy értékes por-
celan. Ha egyszer megreped, akkor teljesen helyreallitani nagyon-nagyon nehéz.”'?

Tolgyessy tehat eldvette filizetét, és elmondta, hogy Antallal egyeztet, aki hajlandé
felajanlani, hogy az SZDSZ adja a koztarsasagi elnokot, és része a megallapodasnak
egy alkotmanymodositasi csomag, amelyben a kormanyozhatosagot biztositjak. Tol-
gyessy elmagyarazta az SZDSZ vezetdinek, hogy Antall azért ment bele a titkos
megbeszélésekbe, mert attdl tart, hogy az MDF meghitsitja ezt, €s nem tud létrejonni
a megallapodas. A megallapodasnak része volt a médiakérdés is, de az kétharmados
maradt azzal, hogy a partatlansagot feliigyeld testiiletet hoznak létre. Az ajanlatnak
része volt tehat az alkotmanymodositas, olyan kérdésekben, melyeket az EKA-
targyalasokon nem sikeriilt keresztiilvinni. Benne volt a koztarsasagi elnoki pozicio,
a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany és a média-megallapodas is. A kérdésrdl az
SZDSZ-ben nem alakult ki ¢les vita. Az SZDSZ tul volt egy valasztasi vereségen, és
elétte volt egy olyan feladat, amelyrdl a part donté tobbségének fogalma sem volt.
Nevezetesen: mit fognak a parlamentben csinalni?

Az, hogy Tolgyessy kommunikal Antallal, bizonyos értelemben természetes volt,
hiszen 6k viszonylag sok id6t toltottek egyiitt az EK A-targyalasokon, ugyanabban
az albizottsagban dolgoztak, és j6 munkakapcsolatban voltak egymadssal. Antall az
SZDSZ-bol — Gonczot leszamitva — senki massal nem volt ilyen személyes ismeret-
ségben.

Goncz Arpad kizarolag Antall Jozsef jeldltje volt. Az SZDSZ-en beliil Goncznek
nem volt meghatarozo szerepe, tulajdonképpen a partvezetés nem is akarta, hogy az
ligyvivoi testiiletbe bekeriiljon. Az 6 neve a szavazok kozott — miiforditoként, ird-
ként — ismert volt, és sokan szavaztak ra, de nem volt kiilondsebben aktiv, nem 6 volt
apart ,,agya” vagy miikodtetdje, az ligyvivoi testiiletnek ot-hat tagja sokkal aktivabb
¢s meghatarozobb szerepet vitt. Nem volt senki, aki az SZDSZ-en beliilrdl szerette
volna el6térbe helyezni 6t, de Antall régota személyesen ismerte, ezért bizott benne.
Az SZDSZ-ben nem volt mas, akit Antall elfogadott volna.

A paktum az MDF és az SZDSZ politikai megallapodésa volt, részben a kormany-
zas sikeressége érdekében, részben pedig egy-két olyan szabalytol valo megszaba-
dulas érdekében, amelyen mar tullépett az id6 (példaul a demokratikus szocializmus
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¢és a polgari demokracia egyiittes szerepeltetése az alkotmanyban). Az Igazsagiigyi
Minisztérium munkatarsai a hattérben szakértoként miikddtek kozre, részben a ,,prob-
lématérkép” kialakitasaban, részben a normaszoveg elkészitésében. Ez a munka sem
volt publikus, és Antall Jozsef személyes felkérésére tortént. Mar ekkor kivalasztott
néhany személyt arra, hogy a kovetkez6 idészakban majd korményzati munkéjaban
is segitsék ot.

Az MDF részérol Kutrucz Katalin gondozta a politikai megallapodasbol fakado
alkotmanymodositast. Tobb [épcsds alkotmanymodositasrol volt sz, melynek egyik
része megeldzte a kormanyalakitast, ilyen volt a miniszterelnok elnevezésének kér-
dése. Egy nagyobb moddositd csomag elrendezte — egyebek mellett — a kétharmados
torvények tjraszabalyozasat és a koztarsasagi elnok megvalasztasanak a szabalyo-
zasat. Az alkotmanymodositasnak részét képezte az dnkormanyzati torvénnyel kap-
csolatos valtozas is, amely az 1989-ben elmaradt szabalyozast potolta. Végiil az 1j
cimer meghatarozasaval is modosult az alkotmany.!'*?

Akkor, a valasztasok utan és a kormanyalakitas eldtt tobbszor elhangzott a magyar
kozvélemény kiilonbozo koreiben az a kérdés, hogy miért nincs nagykoalicio. Miért
nem a két gydztes ellenzéki part, az MDF ¢és az SZDSZ alakit korméanyt? Antall
Jozsef azon az elvi allasponton volt, hogy a kezd6dé magyar polgari demokracianak
,»a halalat jelentené” egy nagykoalici6é. Véleménye szerint sziiksége volt a minden-
kori kormanyzé hatalomnak egy nagyon erds ellenzékre, amely a ,,demokratikus
féket benyomja” az orszag védelmében.

A torténtekkel kapcsolatban tobbféle vélemény él az MDF politikusainak em-
lékezetében. Az egyik értelmezés szerint'®* Antall — élvén elndki jogaival — egy
valasztmanyi iilésen felhatalmazast kért arra, hogy kidolgozza a konkurens partok-
kal kialakitand6 viszony programjat, amit meg is kapott, és ezutan targyalt az ad hoc
bizottsag ezekrdl a kérdésekrdl. Nem az elndkség, nem a valasztmany és nem az
orszagos gylilés! Ok fogalmaztik meg a megoldandé kérdéseket, jelolték ki azokat
a pontokat, amelyekben meg kell egyezni a szabaddemokratakkal. Ilyen a torvények
tobbségének ,,50%+17-es keresztiilvihetdsége és a megmarado kétharmados torvé-
nyek felsorolasa. Amikor az ad hoc bizottsag elkészitette ajanlasat és azt az elnokség
elé vitte, Antall azt mondta, hogy csak akkor tud miniszterelndkséget vallalni, ha ezt
az elnokség jovahagyja. Ekkor Antall még nem volt megvalasztott miniszterelnok,
csak miniszterelndk-jelolt. Nagy vita kerekedett, de az elndkség végiil is — utolag —
szavazattobbséggel timogatta a paktumot. Ezt kdveten a valasztmany elé vitte azt,
¢és a valasztmany el6tt is elmondta érveit. Azt mondta, hogy latja ennek sebezhetd-
ségét, tamadhatosagat, viszont nem tud elképzelni masfajta kormanyzast, mint az
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ellenzékkel valo valamilyen megallapodas alapjan. Abba nem megy bele, hogy majd
minden kisebb sulyu térvénynél kiilon-kiilon kelljen egyezkedni az ellenzékkel.
Attdl tartott, hogy elmosddnak a hatarok a torvények kozott, €s mindig vita targya
lesz, hogy melyikhez mennyi tamogatottsag kell. A feltételeket elfogadta az MDF
valasztmanya is, ¢s Antall ezutan vallalta el a miniszterelnokséget.

Egy masik értelmezési szempont szerint a megallapodas nem volt elokészitve, elo-
zetesen az MDF egyetlen testiilete sem vitatta meg. Antall utdlag kozolte a part testii-
leteivel és a parlamenti frakcioval, hogy megkdtotte a megallapodast, €s kéri az utola-
gos hozzéjarulast. S azt is kozolte, hogy ha nem jarul hozz4 a képvisel6csoport, akkor
6 nem vallalja a miniszterelnoki megbizatast, ami egyértelmi zsarolasnak volt ming-
sithetd. Az elndkségben is megdobbenést valtott ki, mert a hir a sajtoban megjelent,
mikdzben nem volt elndkségi tilés. Antall végigtargyalta, alairta és bejelentette.'

Kiss Gy. Csaba emlékezete szerint, Antallnak volt egy eldzetes kisérlete, amelyet
csak utdlag lehetett értelmezni. A két valasztasi forduld kozott ugyanis a partszek-
hazban rendkiviili iilésre hivta 0ssze az elnokséget, és név szerinti szavazast kért az
SZDSZ-szel kialakitand6 nagykoalicié tamogatottsagarol. A 15 elndkségi tagbol 12—-13
volt jelen, ¢s mindenki azt mondta, hogy ,,nem”. Ekkor latta, hogy miutan az MDF
elndkségével nem tudja keresztiilvinni a nagykoaliciot, nyilvanvaléan mas megol-
dast kell keresnie. Es azt is érzékelhette, hogy a paktumot sem tudja elékésziteni,
olyan er6s az ellenallas. Ezért valasztotta azt, hogy kész helyzetet teremt.!*°

Bar az allamelnok alkotményosan a parlamenti valasztasokat megnyerd part je-
161tje, a paktumnak, az egyiittmitkodési megallapodasnak része lett, hogy ezt a pozi-
cidt a gybztes part atadja a szabad demokratdknak. Kiilon kikotés volt azonban, hogy
a miniszterelnok mondhatja meg, hogy a szabaddemokratak koziil kivel képes egyfitt-
miikodni mint allamfével. gy egyszerre kapta meg az SZDSZ a jelolés, a miniszter-
elnok pedig a véto lehetOségét. A véto ugy mikodott, hogy Antall ,,megsugta”, kit
nem vétozna meg. Es ez torténetesen Goncz Arpad volt.

Jeszenszky Géza, Antall Jozsef bizalmasa is csak néhany nappal korabban értesiilt
Antall szandékarol. Arrél tajékoztatta 6t, hogy van egy otlete: nem az SZDSZ-nek
mint partnak, hanem személy szerint egy embernek, az SZDSZ-hez tartozé6 Goncz
Arpadnak kinalné az elnoki posztot, és cserében az SZDSZ-t ravenné a kétharmados
torvények jelentds korlatozasara. Ennek az Gtletnek a hatterében az allt, hogy Goncz-
nek jol hangzo multja volt. Egyrészt a kisgazda politikus Kovacs Bélanak volt a tit-
kara 1946-ban, annak a szovjetek altal tortént elhurcolasa el6tt, tehat adott volt a kis-
gazda hattér. 1956 kapcsan pedig nemcsak életfogytiglani bortonre itélték, hanem
annak a memorandumnak, amit elsésorban a kisgazdavezetés készitett — és ebben
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Antall is benne volt —, és Bibo Istvan fogalmazott meg, s amit a kozvetités reményé-
ben Indidba juttattak el, Goncz Arpad volt a kdzvetitSje. Erre a torténelmi pillanatra
megy vissza Antall és Goncz személyes ismeretsége, baratsaga. Késobb az Emberi
Jogok Ligajanak és mas tarsasagoknak az Orvostorténeti Miizeumban sorra keriilt
talalkozoin Géncz Arpad is sokszor részt vett. Antall ekkor ugy latta, hogy a pak-
tummal mikddéképessé valik a parlament és a kormany, és olyan elndke lesz az
orszagnak, akivel egytitt tud mikodni.'’

Sziiros Matyas Cselekvo politikaval a magyarsagert cimti dokumentumgytjte-
ményében kozol egy dokumentumot, amely igy szol:

,,Szlrds Matyas urnak, a Magyar Koztarsasag elndkének, Orszdghaz:
Tisztelt Elnok Ur!

A Magyar Demokrata Forum és a Szabad Demokratak Szdovetsége meg-
allapodott abban, hogy az orszaggyiilés elnokének Goncz Arpadot, elsd
alelnokének pedig Szabad Gyorgyot jeldli.

Udvézlettel: dr. Antall Jozsef és dr. Tolgyessy Péter
1990. aprilis 29.”

Sajatos szinfoltja a torténetnek, hogy valamivel elébb, valamikor a valasztasok idején
Goncz Arpad felkereste Sziirds Matyast dolgozoszobajiban a Parlamentben. Erzé-
keltette, hogy 6 lesz az 0j elnok, és szét akar nézni. Szrds ekkor jott ra, hogy a tudta
nélkiil zajlanak az események. Majd megkapta a levelet, amelybdl vilagossa valt
szamra, hogy a megegyezés 1étrejott, Goncz Arpad lesz a koztarsasagi elnok.'%

Pozsgay Imre keseriiséggel fogadta a paktum megsziiletését, csalardsagnak tekin-
tette azt. Csodri pedig gytilést hivott 6ssze Antall Jozsefet ,,megvallatni”. Pozsgay ott
azt mondta, hogy ,.eladta a sajat valasztoit. A valasztok ugyanis nem egy ilyen pak-
tumra és nem egy nagykoaliciora szavaztak, hanem a nemzeti oldalra adtak a vok-
saikat”. Antall az orszag pénziigyi helyzetére hivatkozott, mondvan: igy tudta kivé-
deni a nagykoalicidt, €és igy tudta megmenteni a Nemzeti Bank devizakészleteit.
Az MDF parttagsaga is csalddottan fogadta a dontést, és éppen a ,,lakiteleki szelle-
met” 6rz6 garnitura fogadta azt szinte arculcsapasként.'’
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A paktummal az SZDSZ nem vart sikert ért el, s annak ellenére, hogy a nagy riva-
lis MDF-fel szemben elveszitette az orszaggytilési valasztasokat, 6lébe hullott a kdz-
tarsasagi elnoki pozicid. Amint a késébbi belpolitikai események bebizonyitottak,
az SZDSZ ezt a hidfoallast egyaltalan nem tekintette szimbolikus posztnak, hanem
minden kindlkozé alkalommal kihasznalta politikai céljai érdekében.

Antall Jozsef pedig a paktum elfogadtatasaval az MDF minden foruman meger6-
sitette helyzetét, és végleg kiszoritotta az MDF gyakorlati vezetésébdl az alapitokat,
illetve a ,,nép-nemzeti” vonulat képviseldit. Ekkor, a valasztasok megnyerése utan,
a kormanyalakito koalicios targyalasok végén az a feltétel, mely szerint csak a meg-
allapodas elfogadasa esetén vallalja a miniszterelnokséget, nyilvanvalo zsarolas volt,
hiszen akkor mar az MDF-en beliili folyamatok €s a kormanyalakitas kényszere sem-
miféle mas személy jelolését nem tette lehetoveé. Antall Jozsef azt is pontosan tudta,
hogy a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany elfogadtatasaval gyakorlatilag elmoz-
dithatatlan pozicioba keriil, s a kdvetkezd parlamenti valasztasokig egyetlen parton
beliili feladata a frakcid tdmogatasanak biztositdsa marad. A part megvalasztott
szerveinek és tisztségviseldinek véleménye ebben az 0sszefliggésben és ettdl a pilla-
nattol kezdve méasodlagossa valt.

7.4. A kormanyzas kezdetei

Kovetkeztek a kormanyalakitasi targyalasok és a kormany 0sszeallitasa. Antall Jo-
zsef hamar kifejezésre juttatta, hogy — a valasztasi eredménybdl kdvetkezden is — koa-
licios kormanyzas lesz, és természetes szovetségesnek a kisgazdakat és a keresztény-
demokratakat tartotta. Ugy kezdte a targyaldsokat a masik két parttal, hogy lehetdség
szerint a két part vezetdségét bevonja a kormanyba is. Ezzel a koalicios kormanyzas
minden probléma4jat a kormanyon beliil lehetett kezelni. [lyen helyzetben a kormany-
dontés koalicios dontés is volt. Surjan Laszlo esetében tehat, aki akkor a Keresztény-
demokrata Néppart elndke volt, egyértelmtien adddott, hogy kormanytag legyen.

Nehezebb volt a kisgazdak problémaja. Ok ugyanis az egész valasztasi kampéanyt
azzal a jelszoval vivtak meg, illet6leg vitték sikerre, hogy ,,reprivatizacio” kell, min-
denki kapja vissza, amit elvettek téle. A legnagyobb feladat Antall szamara e kérdés
megoldasa volt. A kisgazdak kijelentették, hogy csak akkor hajlandoak a kormanyba
belépni, ha a kormanyprogram legfontosabb alapeleme a reprivatizacié lesz. Antall
ekkor a machiavellizmus mestermiivét alkotta meg — az alabbi mddon.

Megjelent nala egy 6tfos targyalodelegacio, a teljes kisgazdavezetés, tehat Nagy
Ferenc Jozsef, a part elndke, valamint az elndkség tagjai: Gerbovics Jend, aki az ugy-
nevezett Parasztszovetséget képviselte, Kis Gyula, a fotitkar, és Gydrivanyi Sadndor.
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Utobbit a kisgazdak azért vették be az elndkségbe, hogy legyen ott egy régi, ,,igazi”
kisgazda is, aki a torténelmi jogfolytonossagot képviseli. Es jelen volt Torgyan Jozsef
is, aki a politikai hierarchiaban ekkor kezdett egyre foljebb keriilni. Antall Jozsef
lényegében mindent egy lapra tett fel, amikor kdzolte, hogy 6 mas feltételt szab.
»Akkor van koalicid, ha nincs reprivatizacio”, cserébe viszont félajanlotta, hogy akik
ott vannak — Torgyan Jozsef kivételével — mindannyian miniszterek lesznek, ¢s beke-
rillnek a kormanyba. Torgyan pedig — mint kitlind debatter — legyen a Kisgazdapart
frakcidvezetdje. Kozolte, hogy ,,ott a szomszédos iroda, kapnak fél 6rat arra, hogy
ezt megbeszéljek”. Ezzel a feltétellel hajlando koalicios megallapodasra 1épni veliik.
A kisgazdak el6szor felhaborodtak, azutan atvonultak a terembe, majd fél 6ra mtlva
visszajottek, és kozolték, hogy all az alku. Ezt azonnal papirra vetették €s alairtak.
Meglett a négy kisgazda tagja a kormanynak. A torténelmi hagyomany alapjan a fold-
mivelési tarca Nagy Ferenc Jozsefé, a Kisgazdapart elnokéé lett, a munkaiigyi tarcat
megkapta Gyorivanyi Sandor. Gerbovics Jend és Kis Gyula pedig tarca nélkiili
miniszteri posztot kapott.>*

Antallnak az is elve volt, hogy ahol MDF-es miniszter van, ott koalicios legyen az
allamtitkar. Egy kivétel volt ez alol: a Kiiliigyminisztériumban Jeszenszky Géza kiil-
tigyminiszter mellett Katona Tamas allamtitkar is MDF-es volt.?"!

Majus 2-an Osszeiilt az elsd szabadon megvalasztott orszaggyilés, mely elnokévé
valasztotta Goncz Arpadot, aki ezzel a koztarsasag ideiglenes elndke lett, és 6 fel-
kérte Antall Jozsefet a kormanyalakitasra.

Németh Miklos igy emlékezik vissza a kormanyzas atadasara: ,,Eltokéltem, hogy
a kormanyt masképpen fogom atadni, mint ahogyan atvettem, amikor Grosz Karoly
egy zart boritékot és egy tiveg whiskyt hagyott ram, semmi mast. Minden miniszte-
rem irasos leltart készitett, és utasitast kapott, hogy az 0j minisztert személyesen
fogadja, tdjékoztassa, €s mutassa be neki a minisztérium legfontosabb munkatarsait.
Mindenekel6tt azonban Osszeallitottunk egy 38 oldalas listat, amelyen tételszertien
felsoroltuk a fliggdben 1évo és varhato ligyeket, amelyekkel a kovetkezé kormanynak
¢és az egyes minisztériumoknak kell majd foglalkozniuk... Antall Jozsef, az utdédom
megkapta a minisztériumok zarojelentését, és ehhez én szamara hozzatettem még
egyes kormanyfoi papirokat: a Nemzeti Bank legutolso jelentését, a koltségvetés
helyzetérdl szold utolsod értékelést, és mast, igy példaul...a »Duna-gate« révén ...
hozzam keriilt tigynoklistat.”>"

Antall kapott még egy harom évre kitekinté gazdasagi programot, valamint — te-
kintettel az Alkotmany ,,ideiglenes” jellegére — egy alkotmanytervezetet. A Nemzeti
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Bank jelentésének atadasakor Németh Miklos csatolta az IMF-delegacio igazolo
jelentését az adossagallomanyrol szold adatok hitelességérol.2”

Németh Miklos 1990. majus 2-an, a szabadon valasztott orszaggyiilés alakulo iilé-
sén, az alabbi szavakkal koszont le miniszterelnoki tisztérdl:

,»Mintegy 16 honappal ezeldtt ebben a teremben, de egy masik Orszaggytléstol
kaptam a feladatot és a bizalmat, hogy a torténelemben minden bizonnyal ritkasag-
nak szamit6 folyamatban vezessem a kormanyt. Ezt a folyamatot ma mar kozhely-
szertien békés atmenetnek nevezziik. Csaknem el is koptattuk a fogalmat, holott
hihetetlen érték, hogy az nem maradt elvont fogalom, hanem a szemiink lattara valt
valosagga... Az altalam vezetett kormany és személy szerint én is hittem abban,
hogy ez megvalosithat6... Vallaltuk, hogy ennek az atmenetnek legylink a korma-
nya, egy percig sem gondolva arra, hogy szerepiink — de féleg felel6sségiink — atme-
neti. A mi munkank gyiimolcsének tekintem — ezért nem keserti, hanem édes a sza-
jam ize —, hogy ma 6ndk el6tt benyujthatom kormanyom lemondésat.

Sokan ugy tartjak, hogy politikai ongyilkossdgot kovettiink el, hiszen a régi
hatalmi rendszer lebontasaért folytatott kiizdelmiink gyiimoélcseként mi magunk
végiil is kiszorultunk a végrehajté hatalombol. En azt mondom: ez mindennél jobban
bizonyitja, hogy a rendszervaltasért nem azért dolgoztunk, hogy mas formaban
atmentsiik sajat hatalmunkat, hanem azért, hogy egy parlamenti demokraciaban él-
jink... Mindenestre elmondhatjuk: miikddoképes orszagot hagyunk hatra. Remélem
¢és kivanom, hogy a hosszabb tavon megoldando feladatokhoz — és csakis azokhoz —
a kovetkez6 kormanynak sikeriiljon nagyobb tiirelmet nyernie a tarsadalomtol, mint
amit a mi kormanyunk kapott a hatalomért harcba induloktol.””2%¢

Maijus 22-én Antall Jozsef benyujtotta kormanyprogramjat és ismertette kor-
manya névsorat. Az orszaggytilés ezt elfogadta, és az 0j kormany megkezdhette
mikodését.

203 Oplatka—Németh, 340. 1.
204 Tn Oplatka—Németh, 342. 1.

141






8. A DEMOKRACIA ELSO EVEI

8.1. Belathatatlan nehézségek

Az Antall-kormany hivatalba l€pésével Magyarorszagon végérvényesen megtortént
a fordulat. Deklaralt politikai céljat, a békés, targyalasos atmenetet és a jogallamisag
megteremtését a politikai elit — k6zds erdfeszitéssel — elérte.

Antall Jozsef valoszintileg haldlos betegen kezdte a kormanyzast, tobbek vélemé-
nye szerint ezt akkor mar maga is tudta. Nem volt véletlen, hogy Batthyany Lajos
képe fliggott a szobdjaban. Elszantsaggal akarta szolgalni az orszagot, de tudta, hogy
bele fog halni.

Amikor az 1j magyar kormany hivatalba lépett és legalisan hozzaférhetett a kor-
manyzati iratokhoz, mindenki arra débbent ra, hogy a kormanyzati iratanyag milyen
hianyos. Folallt a kormany, és kezdte feltarni, hogy egyaltalan mit 6rokolt. Bar
Németh Miklos kotelezte minisztereit a hivatalos és szakszerl atadasra, az apparatus
ezt nem minden esetben teljesitette. Az a gazdasagpolitikai részleg, amely a Németh-
kormany idészakaban Medgyessy Péter vezetésével benn iilt a kormanyhivatalban,
teljesen iires irodakat hagyott hatra, semmilyen irott anyag nem maradt utanuk. Ezek
a ,,szocialista hivatalnokok™ aztan kiilonb6z0 gazdasagi kutatointézetekben évekig
nagyon jol megéltek abbdl az adatbazisbol, amit kivittek a kormanyzati irattarbol.
Az Antall-kormany pedig azzal kezdte ténykedését, hogy probalta foltérképezni,
ténylegesen milyen is az orszag gazdasagi helyzete.”*”

Az MDF-kormanynak olyan 1éptékii feladattal kellett megbirkoznia, olyan nagy
tarsadalmi, gazdasagi, kiilpolitikai problématengerrel, melynek lattan teljesen jogos
volt Antall jelzdje, a ,,kamikaze-kormany”. Az egész magyar tervgazdasag, az allami
tulajdonra épiilé gazdasag és a szovjet piac 6sszeomlott, és a munkanélkiiliség mint
tarsadalmi probléma egyik pillanatrol a mésikra szakadt a kormany nyakaba. Es
a kormanynak a kozigazgatas, a kormanyzati rendszer miikddtetésében nem lehettek
tapasztalatai, hiszen — ahogy akkor mondtak — bar kiilonb6z6 életkort emberek let-
tek politikusok, parlamenti képviselok, de a politikai életkora mindenkinek ugyan-
annyi volt. Mindegy volt, hogy valaki 6tvenot éves mizeumigazgatdbol lett minisz-
terelnok, vagy huszonnégy éves egyetemistabdl lett parlamenti képviseld. 1991-ben
ugyanugy egyéves volt — demokratikus politikusként.>°¢

Torténelmileg precedens nélkiili helyzet jott 1étre, amelyben a szocialista allapotot
kellett visszaalakitani pluralis demokratikus tarsadalomma. Ez a feladat minden el6kép

205 K ajdi.
206 Deutsch.

143



nélkiil zadult ra a politikusokra. A kormanyvaltas idején a devizatartalék minimalis
volt, az 4llamaddssag pedig 21 milliard dollar. El-elhangzott az &tlet, hogy Magyar-
orszag ne fizesse vissza az adossagot. De Antall és a kormany ugy dontott, hogy
fizetni kell, mert ha Magyarorszag kiszorul a hitelpiacrol, dsszeomlik a gazdasag.

1990 nyaran az Antall-kormany elbocsatotta a Nemzeti Bank akkori vezet6jét,
Bartha Ferencet, ¢s kinevezte Suranyi Gyorgyo6t, aki nem sokkal azeldtt jott haza
a Nemzetkdzi Valutaalaptol. E személyi valtas eldzménye jol mutatja az uj kormany
helyzetét. Eppen elkezdte az Antall-kormany a miikodését, amikor kideriilt, hogy
Bartha Ferenc, a Nemzeti Bank elndke nincs Magyarorszagon, hanem honapokig
elhuzodo vilag koriili eléadassorozatot tart. Antall ezen egy kicsit csodalkozott, de
nem tulajdonitott neki tal nagy jelentdséget mindaddig, mig egyszer csak elkezdte
kapni a hivatalos kiiliigyi jelentéseket a korutrol. Ezekbdl értesiilhetett a bankelnok
mondandojanak lényegérdl, mely szerint Magyarorszagon olyan kormany alakult,
amely honapokon beliil meg fog bukni. Teljesen felesleges tehat tdmogatni, mert
hamarosan Gjra valasztast kell kiirni, uj kormany fog alakulni. Antall ekkor hazaren-
delte, és levaltotta. (Akkor még a Nemzeti Bank kormanyfeliigyelet alatt mikodott.)
Nem sokat gondolkozott azon, hogy ki legyen az utdd, ugyanis Suranyi Gyorggyel
1989 6sz¢étdl mar MDF-elndkként is folyamatosan kapcsolatot tartott. Sokra tartotta,
sok kérdésben egyeztetett vele. Az 0ij gazdasagpolitika kialakitasaban Suranyi hat-
téremberként végig részt vesz. Es a kardinélis kérdésben, az allamadossag ligyében
Suranyi is azon az allasponton volt, hogy Magyarorszag ne jelentsen csédot, fize-
tésképtelenséget, hanem mindenképpen probéljon torleszteni. Es ekkor megkapta
Suréanyi azt a felhatalmazast is, hogy készitsen eld egy 0j, modern jegybanktorvény-
tervezetet.?"’

8.2. Az dnkormanyzati valasztasok

1990 6szére, az onkormanyzati valasztasokra gyakorlatilag elfogyott a kormany-
tobbség tarsadalmi tamogatottsdga, és az Oonkormanyzati valasztasokat a Fidesz
nyerte meg. A masodik helyen az SZDSZ végzett, és csupan a harmadik lett az
MDF. A Fidesz ¢és az SZDSZ nagyon sok helyen valasztasi szovetségben indult, és
végeredményben elsoprd ellenzéki gydzelem és nagyon komoly kormanyparti vere-
ség sziiletett.

Bar korabban is jottek az MDF szervezetektdl kritikus levelek, megjegyzések,
kérések az elndkséghez, az MDF elndksége nem reagalt a jelzésekre. Antall azt
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akarta, hogy ,,ne szoljanak bele”. Bar sokan tudtak, hogy az MDF nincs eléggé meg-
szervezve, nincs infrastruktarija, és a kovetkezo valasztast elveszti, Antallt nem
lehetett befolyasolni.?®

Az 1990-es onkormanyzati valasztast az MDF nem a gazdasagi problémak miatt
veszitette el. A taxis blokdd az 6nkormanyzati valasztasok utdn zajlott le, még nem
voltak ismertek a megszoritd intézkedések, az emberek hétkdznapi életkoriilmé-
nyeire hatranyos hatast gyakorolé kormanyzati dontések szama még csekély volt.
Az dnkormanyzati valasztasi vereség igazi oka a parlamenti valasztas utan elkez-
d6doé médiahaboru volt, melynek a médiatérvény megalkotasaval kapcsolatos kérdé-
sek csupan a masodik szakaszat jelentették. Az elsé szakaszban az in. médiaelit és
az uij politikai elit kozott nyilt konfrontacio jott 1étre. Es az elsésorban MSZP—-SZDSZ
szimpatizans ,,médiaelit” mindent megtett a kormany megbuktatasaért. Masrészt az
MDF-kormany politikusai nem ismerték a demokraciaban nyilvanos szerepet vallalo
politikus magatartasanak szabalyait. Az ellenzék sem volt ezzel tisztaban, de az
ellenzék nem volt kormanyon, tehat a tapasztalatlansdganak igy nem voltak kozvet-
len kovetkezményei. Az MDF politikusai a ,,nagyon tisztességesen, nagyon becsiile-
tesen politizald” értelmiségi magatartast folytattak tovabb, ami az 0j helyzetben,
a hatalmas ,,médiaellenszélben” kevésnek bizonyult. Nem voltak , kedvesek”, nem
voltak ,,szerethetdek”, nem beszéltek az emberek nyelvén, azt gondoltak, hogy azt
kell tenni, amit eddig tettek, mert az igazsag az 6 oldalukon van. Nem tudtak, hogy
a demokracia alapszabalya szerint az igazat ugy kell elmondani, hogy azt el is fogad-
jéak és el is higgyék az emberek. Az Uj kormany politikusai azt gondoltak és hirdet-
ték, hogy ,,az emberek baja, ha nem hiszik el”. Teljes kommunikacios vereséget szen-
vedtek.?”

8.3. A taxisblokad

1990 Gszén, a taxisblokad pillanataban valt nyilvanvaléva, hogy a kormany nem
tartja kezében a titkosszolgdlatokat és a renddrséget, nem ellendrzi az orszagban
zajlo elokésziileteket. A taxisblokad az egész tarsadalmat sokkolta. Azota is megva-
laszolatlan a kérdés, hogy akkor valdjaban kiknek a kezében voltak a titkosszolga-
latok.

Antall akkor mar beteg volt. Az orszag gazdasagi helyzete nem javult, Magyar-
orszagnak nyolc napra elegendd lizemanyag-, illetve energiatartaléka volt. Ez még
ahhoz sem volt elegend6, hogy ha panikhelyzet alakul ki és felvasarlas kezdodik, az
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orszag akkor is kibirja. A kormany tudta, hogy ki van szamitva minden, és intézke-
déseket tett, hogy valamilyen energiatartalékhoz hozzajusson. Ezeknek a folyama-
toknak az elinditasa, illetve sikeres megvalosulasa tobb honapot vett igénybe, tehat
lehetetlen volt azonnal orvosolni a veszélyes helyzetet. Ugy dontott, hogy megemeli
a benzin arat. Am — a felvasarlasi lazat megelézendd — ezt a szandékot az utolso pil-
lanatig tagadta, majd bejelentette.

Ennek hatasara elindult a krimibe ill6 folyamat. A bejelentés utan a Kossuth téri
viragagyasokat, amelyek a tér szélén ki voltak rakva — mert akkor mar bizonyos
nemzetkozi fesziiltségek miatt probaltak védeni a Parlamentet —, a renddérdk tavoli-
tottak el. Kajdi Jozsef miniszterelndkségi allamtitkar kérdésére, hogy miért teszik
ezt, az ligyeletes rendérparancsnok kozdlte, hogy taxisdemonstracié lesz. Bar az
allamtitkar tiltakozott, mondvan, nem tarthatnak demonstraciét a taxisok, hiszen azt
két nappal korabban be kell jelenteni, a valasz az volt, hogy 6k azt a parancsot kap-
tak a BRFK vezetésétdl, hogy a taxisok itt demonstralhatnak.

Az este folyaman egyre tobb taxis gyllt 6ssze, és a Parlament [épcsdjénél hangos-
bemonddval szitottak a hangulatot a szonokok. Az indulatok egyre magasabbra hag-
tak, és mar nemcsak arrol szolt a felhivas, hogy tiltakoznak a benzindremelés ellen,
hanem arrél is, hogy kényszeritsék ra a kormanyt, azonnal vonja vissza azt. Es hogy
nyomatékosabba tegyék kovetelésiiket — mondtak a taxis szonokok —, foglaljak el
a hidakat. Amikor a rendezvényt biztosité renddrdk a szandékot bejelentették a koz-
pontnak, onnan azt a valaszt kaptak, hogy ,,nem kell komolyan venni”.

Amikor Kajdi Jozsef allamtitkar Barna Sandort6l, Budapest akkori rendérfo-
kapitanyan szdmon kérte a torténteket, és felvetette, hogy meg kellene akadalyozni
a hidak blokadjat, a rendérfokapitany azt mondta, hogy ,,.komolytalan a dolog, nem
kell ezzel foglalkozni”. Az Gjabb figyelmeztetésre pedig azt valaszolta, hogy ,,reg-
gelig Gigyis hazamennek”. Masnap reggelre latszott, hogy mégsem ,,komolytalan”
a dolog. Nyolc ératol megtortént Budapest blokadja, és utelzarasi akciok kezdédtek
az egész orszagban. Ettdl kezdve a kormany folyamatosan iilésezett. Antall Jozsef
ekkor kezdett ébredezni az operacios altatasbol. Még a korhazi 4gyan magahoz vette
az iranyitast, amirdl senki sem tudott, mert mindenki Ggy tudta, hogy a beliigymi-
niszter vezényli a folyamatot. A korméany megprobalt bizonyos intézkedéseket tenni.
Az els6 intézkedési kisérlet az volt, hogy a honvédség polgari €pitd nehézjarmii-
vekkel tisztitsa meg a gocpontokat. Ha nem hajlandoak a taxisok levonulni, akkor
a renddrséget is igénybe kell ehhez venni. Horvath Baldzs beliigyminiszter al4 is irta
ezt a hatarozatot, €s a sajtoban is elhangzott, hogy a kormany fel fog 1épni, tehat
inkabb mindenki menjen haza békében. A koztarsasagi elndk azonban azonnal
kiadott egy foparancsnoki hatarozatot és kommiinikét. A magyar koztarsasagi elnok
békeidében ugyan nem ,,gyakorloé fOparancsnok” és semmilyen joga nincs kozvetlen
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utasitas kiadasaraa honvédelmi eréknek, de Goncz Arpad ezt megtette. Nyilvanvaléan
masok készitették eld ¢s irattak ala vele. A kommiiniké megtiltotta a honvédségnek,
hogy a helyzetbe beavatkozzon.

Antall azt az utasitast adta, hogy azonnal le kell iilni targyalni a taxisok veze-
téivel. Am akkor mar nemcsak a taxisok demonstraltak, hanem a kamionsof6rok is.
Es a helyzet kozvetlen politikai felhangot kapott, amikor az SZDSZ a taxisok mellé
allt, és lemondasra szolitotta fel a kormanyt. A kormanyiilésen Boross Péter vetette
fol az Gtletet, hogy hivjak at Goncz Arpadot, és kérjék meg arra, hogy — mivel Antall
utasitasara elkezdédnek a targyalasok — szolitsa fel a taxisokat, hagyjanak fol a blo-
kaddal.

A kormany tehat felkérte az elnokot, hogy szdlitsa fel az orszag lakossagat
a békére. A koztarsasagi elndk erre azt valaszolta, hogy ¢ a nemzet egységét képvi-
seli, partok felett all, és az ¢ tekintélyét ilyen jelentéktelen dologra nem hasznalhatja.
Ez a kormany ligye, rendezze el a kormany, 6 ebben nem kivan szerepet jatszani.
Felallt, megkdszonte a meghivast, és elment.

A dobbenetbdl akkor ocsudik fel a kormany, amikor koriilbelill egy 6ra mulva
a Magyar Televizié megszakitja addsat, mert a kdztarsasagi elnok az orszag polgarai-
hoz sz6l. Egy irott nyilatkozatot olvas fol, és lényegében az ellenkezdje torténik
annak, amit a kormany kért. Az elndk ugyanis felszolitja a kormanyt(!), hogy vonja
vissza az dremelést. Beleszol egy politikai kérdésbe, egyértelmiien a kormanyt tartva
hibasnak a kialakult helyzetért, batoritva a térvénytelen demonstraciot. A kormany
dobbenetét par 6ra milva még fokozza, hogy Barna Sandor, a budapesti rendérféka-
pitany, Géncz Arpaddal jarja végig a blokad helyszineit, és egyiitt biztositjak a taxi-
sokat, hogy az allamhatalom — és kiilonosen a renddrség — nem fog elleniik fellépni.
Mindeniitt nagy tapsvihar kdszonti ezt a bejelentést.

Az SZDSZ ekkor mar nem az intézkedés visszavonasara, hanem azonnali lemon-
dasra szolitotta fol a kormanyt, €s szerette volna atvenni a politikai hatalmat. Antall
Jozsef azonban kotelezte kormanyat, hogy a targyaldsokat eredménnyel és megalla-
podassal zarja le. Amint a blokad feloszlott, Barna Sandor rendérfékapitany meg-
kapta a felmenté levelet, am Goncz Arpad azonnal beliigyi tandcsaddjava nevezte ki.

Kiilon figyelmet érdemel a blokad kozjogi lezarasa, ami egyértelmiien annak tor-
vénytelen voltat igazolja. A magyar alkotmany ismerte azt a lehetdséget, amely sze-
rint fegyelmi eljarast lehet inditani a kdztarsasagi elndkkel szemben, ha méltatlanna
valik tisztéhez. Folmeriilt a korményiilésen, hogy elinditjak a kdzjogi eljarast, amely
ugyan nem fog sikerre vezetni, de legalabb a Parlament hetekig ezt targyalja. Hadd
lassa orszag-vilag, hogy a koztarsasagi elnok — mint a nemzet egységét képviseld
kozjogi méltosag — hogyan viselkedett ebben a kritikus idészakban. Antall Jozsef
viszont ezt leallitotta. Helyette sziiletett az a megoldas, hogy a koztarsasagi elndkkel
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benyujtatta a kormany azt az amnesztiatorvény-javaslatot, amely végiil is minden-
kit, aki részt vett a blokadban — vagyis ezt a jogellenes cselekményt elkovette —,
automatikusan felmentett. Az elndk tehat elismerte, hogy biincselekményt kovettek
el, de amnesztiaban részesitette oket.*'

A taxisblokadot a titkosszolgalati halozat szervezte. Még ereje teljében volt, frissek
voltak a kapcsolatai a legalis szféraban. Az akci6 spontannak indult, de ,,raépiiléssel”
egy pillanat alatt katonai precizitassal szervezték meg a blokadot, amely Budapestet,
majd az egész orszagot megbénitotta. Akkor az a radikalis tomeg ment ki az utcara,
amely az SZDSZ tarsadalmi bazisat alkotta. A ,;radi szadi” — ahogy egymas kozott
nevezték. Azok, akik a populista sz6lamokra a leginkabb fogékonyak voltak, akik elé-
gedetlenek voltak az MDF vezette valtozassal, mert 6sszekototték vele személyes
egzisztenciajuk ellehetetleniilését. Am ez a lecstiszastol fél6 also kozépréteg egy-két
nap utan eltiint az utcakrol, és egyre inkabb a lumpen elemek uraltak el a helyszineket.
Tobbek kozott ennek volt kdszonhetd, hogy viszonylag gyorsan megoldodott a prob-
léma. A szervezOk szamara is vilagossa valt ugyanis, hogy ezeket az embereket 6k
sem tudjak kezelni, s hogy az els6 két-harom napra sz6l6 kormanyellenes tarsadalmi
euforia, ami egyfajta forradalompétlék is volt, hamar kivalthatja a tobbség ellenszenvét.

De a blokad a céljat elérte. A szervezok nem is akartak tovabbmenni. Az SZDSZ
kormanyvaltast szeretett volna, mert azt gondolta, hogy az els6 négy évben sok min-
den elddl. Ez a torekvése ugyan nem jart sikerrel, de egyes vélemények szerint az
MDF-kormany mar ekkor elveszitette az 1994-es valasztast. A blokad okozta erkdl-
csi kar nagyon nagy volt.?"

Az SZDSZ, miutan elvesztette a valasztdsokat, mindeniitt azt hirdette, hogy ez
a kormany ugysem fogja négy évig birni, és csak ok tudjak, hogy mit kell tenni.
Az MDF egy éven beliil bele fog bukni! Ezt a retorikat tettek is kdvették. Kohl kan-
cellarnak kellett kozbenjarnia Vranitzkynal és mas eurdpai politikusnal, hogy
a befektetok Magyarorszagrol ne vonjak ki pénziiket, és az j kormany ne azzal
kezdje, hogy raszakad a cs6d. Az SZDSZ folyamatosan mozgatta sajat szalait az
MDF-kormany megbuktatasa érdekében. Az uj kormany azzal szembesiilt, hogy
»ures a kassza”, a nemzetkozi kapcsolatokat pedig politikai ellenfelei blokkoljak.
Az SZDSZ a taxisblokadot ebben az dsszefiiggésben értelmezte.??

A kormany a torténteket nem csupan gazdasagi tiltakozasnak tekintette, hanem
puccskisérletnek is. Jeszenszky Géza telefonon folhivta két kollégajat, Genscher
német és Mock osztrak kiiliigyminisztert, s ez utobbi azt igérte, hogy ,.benzint tar-
talyautokban tudnak széllitani”. Genscher szoban tdmogatta ugyan a magyar kor-

210 K ajdi.
211 Koveér.
212 Szajer.

148



manyt, de nem adta meg azt a tamogatast, amit t6le reméltek. Hozzaallasanak inkabb
az volt az iizenete, hogy ,,van ilyen, hozza kell szokni”. Ok ugy tekintettek az egészre,
hogy ez egy szocialis indittatasu tiltakozas, sztrajk. A nyugat-eurdpai orszagokban
gyakori volt az ilyen, és a magyarok is megtanuljak ezt.?"

Ett6l a pillanattol a kormany és az SZDSZ viszonya végérvényesen megromlott.
Az MDF-kormany értelmezésében az eredendd biint az SZDSZ a taxisblokad kap-
csan kovette el, amikor a kormany levaltasanak a kérdését vetette fol, és egy friss
demokraciaban nem az alkotmanyos rend oldalara allt. Ez megbocsathatatlan volt.
Am objektiv elemzdk is az SZDSZ erkdlcsi és politikai hanyatlasa elsd elemének
tartjak, mert akkor az SZDSZ a demokracia és a jogallamisag kérdésében fatalis,
soha ki nem javithato politikai hibat kovetett el >4

A blokad egyik legfobb tanulsaga pedig az volt a kormany szadmara, hogy nincs
olyan hatasa a renddrségre, amelynek alapjan az mozdulni lenne koteles. Vagyis: jog-
szabaly-moddositassal meg kellett teremteni a megfeleld fiiggelmi viszonyokat!

8.4. Semmisseg, karpotlas, tigynoktorveny

A kormany hivatalba lépésekor meghirdette a kiilpolitikai iranyvaltast. Ennek harom
pillére az euroatlanti integracio, a szomszédos orszdgokkal fenntartott kapcsolatok
javitasa, valamint a hataron tuli magyarok érdekeinek védelme volt. Kiilon problé-
makort jelentett a Szovjetunioval, illetve a jogutod Oroszorszaggal valo elszamolas,
a nyitott gazdasagi kérdések lezarasa. Mindezeket a nehéz diplomaciai 1épéseket
a kormany nagyobb sikerrel tette meg, a problémakat jobban oldotta meg, mint a bel-
politika kérdéseit.?'

Az MDF-kormany szamara nem vart nehézséget okoztak az Alkotmanybirosag
dontései. Sajatos politikai kérdéssé valt az Alkotmanybirdsag és a kormany viszo-
nya, illetve az Antall-Sélyom személyes viszony. Amikor Sélyom Laszlo az Alkot-
manybirésag elnoke lett, kilépett az MDF-bdl, és politikatdl fiiggetlen jogértelme-
zOvé valt. Az Antall-kormanynak — politikai akaratanak érvényesitése soran — igy
nemcsak Goncz Arpéddal tamadtak nézeteltérései, hanem Solyom Laszloval is.

Antall politikai filozofidjanak egyik alaptétele az alkotmanyossag, a torvények tisz-
telete volt, és e téren nehezen viselte a vereséget. A koztarsasagi elnokkel kialakulo
konfliktusairol mindenki tudott, de az Alkotmanybirosaggal kapcsolatos gondokrol
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a kormanyban sem nagyon beszélt, eltekintve egy olyan kérdéstol, amely gazdasagi
kovetkezményekkel jart. (A személyi szdm hasznalatat példaul az Alkotméanybirdsag
— teljesen varatlanul — betiltotta, illetve korlatozta, ami nagy felhaborodast valtott ki
a kovetkezé kormanyiilésen, mert erre senki sem szamitott, és a kormany tagjai
foloslegesnek és értelmetlennek tartottak.)

Antall mélyen megvetette a kommunizmus rendszerét és annak kiszolgaloit, de
pereket nem akart. Ezt vilagossa is tette 1990-ben. Az orszag hangulata is ezt dik-
talta. A kozhangulat azt sugallta, hogy ,,ne legyenek akasztasok™, ne kényszeriiljon
senki emigracioba, hanem ,,nagyvonaluak legyiink, ¢és kdzosen birkdézzunk meg
a feladatokkal”. Az MDF politikai elitje elfogadta azt, amit Esterhazy Péter fogalma-
zott meg, hogy ,,csucsforgalom van a damaszkuszi uton”. Elhitték, hogy sokaknal
6szinte palfordulas tortént.?'

Antall Jozsef kisérletet tett arra, hogy 6 rajzolja meg az uj magyar politikai palet-
tat. Megalkotta a ,,nemzeti keresztény kozép” kategoriajat, és az volt az elképzelése,
hogy az SZDSZ lesz a baloldali szocidldemokrata part, a Fidesz pedig a liberalis kis
part, amely koalicids képességét megorzi mindkét iranyba. Ez az alternativa 1992-ig
1étezett is, mert az SZDSZ mind a Szocialista, mind a Liberalis Internacionaléban
megfigyel6i statust élvezett. Akkor dontotte el, hogy a Liberalis Internacionaléba lép
be, amikor a Fidesz oda belépett. A németek €s a skandinav szocidldemokrata partok
nem akartak kapcsolatot 1étesiteni az MSZP-vel mint kommunista utédparttal, a ma-
gyar szocialdemokrata emigracio ugyanis 1990-ig megdrizte befolyasat a Szocialista
Internacionaléban, és ez elég komoly akadalyt képezett az MSZP szamara. A Demok-
ratikus Charta (lasd alabb!) jelentette a vizvalasztot. Az akkor sziiletett MSZP—
SZDSZ-paktumban az is benne foglaltatott, hogy az SZDSZ visszavonul a szocial-
demokrata mez6rél. igy az MSZP-t — mint egyetlen magyar partot — végiil felvették
a Szocialista Internacionaléba.

Horn Gyula és az MSZP hosszt idén keresztiil jobb viszonyt apolt a német keresz-
ténydemokratakkal és liberalisokkal, mint a szocialdemokratakkal. A mai napig nincs
feltarva, hogy milyen alkut kotott a kelet-német menekiiltek kiengedésekor Horn
Gyula és Genscher. Horn ekkor lett a ,,rendszervaltas hdse”, a német politika gyakori
kitiintetettje. Ebben az 6sszefiiggésben kiilon figyelmet érdemel mindaz, ami a sajto-
val tortént. A spontdn privatizacio politikailag legérzékenyebb akcidja a vidéki
(megyei) MSZMP-lapok eladasa volt, ami jorészt a német konzervativ toke (Axel
Springer) tulajdonaba keriilt, ugy, hogy a magyar kommunistak masodik-harmadik
vonala megtartotta befolyasat ezekben az Gjsagokban. Ez az 1994-es valasztasokon
dont6 fontossagtinak bizonyult.?'’
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Ennek az idészaknak a kdzvéleményt is megosztod, nagy port felvert témaja a kii-
16nb6z0 pervjitasi ligyek sora volt, a koncepcids perektdl a sortlizperekig. Szakmailag,
blintetdjogilag is rendkiviil eltérd allaspontok fogalmazddtak meg, nemzetkozi jogi
kérdéseket is folvetve. Az Alkotmanybirdsag is folyamatosan allast foglalt ezekben
a kérdésekben.

A kormany jogalkotoi ténykedésének az elso, egyik legfontosabb allomasa a sem-
missegi torvények megalkotasa volt. Mar Kulcsar Kalman, Németh Miklos korma-
nyanak igazsagiigyi minisztere is tett Iépéseket e téren. A Mindszenty-per €s az Apor
Vilmos-per ligyében egyedi dontések sziilettek az akkori Legfelsébb Birosagon
az akkori legf6bb ligyész javaslatara. Hoztak semmisségi torvényeket is az 1989.
oktdber 23-at megel6zéen ,,politikai okokbdl elitéltek vonatkozasaban, aminek
érvényre juttatisa konnytinek igérkezett. Am a végrehajtas soran kideriilt, hogy
a kérdés a vartnal bonyolultabb volt, mert — példaul — nem politikai, hanem koztor-
vényes blinnek mindsiilt a ,,hazatérés megtagadasa”. Az ugynevezett ,,disszidalasi
tigyek” teljes jogfosztottsagot eredményeztek, hiszen allampolgarsaguktol, valamint
minden ingd és ingatlan vagyonuktol megfosztottdk az érintetteket. {gy a torvény
hatalya ald bevonando tényeket folyamatosan béviteni kellett, egészen a ,,.kémkedés”
kérdéséig. (Koztudott, hogy a Nyugatra tavozok nagy részét kémkedéssel is meg-
vadoltak.) Az 1956-o0s megtorlas soran keletkezett ,,koztorvényes” tigyekkel is foglal-
kozni kellett. Nem a népbirosagok, nem a rogtonitéld birosagok, nem a hadbirosagok,
hanem a polgari birésagok altal hozott igen stllyos, nem egyszer halalos itéletekkel is
szembe kellett nézni. Es az 0j korméany nem egyénileg és egyedileg akart mentesi-
teni, hanem torvényi szinten. Ezek voltak a semmisségi torvények.*!

Ezutan sziiletett meg a kdrpotlasi torvény az egyhazi ingatlanok visszaaddsarol.
A jogalkotas terén szinte versenyfutas volt a kormanyon beliil. A beliigyminiszter
egyik legfontosabb feladatanak az 6nkormanyzati rendszer kiépitését tartotta, vagyis
az onkormanyzati rendszer és az onkormanyzati tulajdon kialakitasat lehetévé tevo
torvények megalkotasat. 1990 szeptemberében fogadtak el az 6nkormanyzati rend-
szer egészEt érintd torvényeket, beleértve az dnkormanyzati tulajdonra vonatkozo
torvényt is, amely megel6zte a karpotlasi torvényeket. Ez sok, kormanyon beliili
fesziiltséget okozott, am az egyhazi ingatlanok esetében — az Alkotmanybirosag
korabbi dontéseit figyelembe nem véve — a kormany pozitiv diszkriminaciéval élt.
Az egyhazi intézmények valodi karpotlasat — a nagybirtokrendszer kivételével — épii-
letek, ingatlanok vonatkozasaban végrehajtottak. Ezt sok szempontbol megtamadtak
az Alkotmanybirdsagon, de a torvény minden alkotmanyossagi probat kiallt. S ezzel
kapcsolatban mondta ki el6szor az Alkotmanybirosag, hogy van olyan torvénycikk,

218 Balsai.

151



amely pozitiv megkiilonboztetésben részesitheti a tulajdonjog szentségét, attdrve az
Alkotmany el6tti egyenléséget. Eppen az egyhézi ingatlanok voltak ilyenek. Létrejott
az Egyeztetd Bizottsag, amelynek kozremiikodésével tobb ezer egyhazi ingatlan
jogos visszaigénylésének a lebonyolitasa zajlott le. Tobb mint harminc gimnazium,
sok iskola, szamos korhaz és szocialis célokat szolgald intézmény keriilt egyhazi
tulajdonba, egyhazi érdekeltségbe.?”

A magdnemberek karpotlasa mar nem lett ilyen sikertorténet. Az MDF kormany-
programja kimondta, hogy az Antall Jozsef vezette kormény ugyan nem felelés az
allamositasért, mégis mindent el fog kdvetni, hogy — bar nem az eredeti allapot hely-
reallitasaval — oldodjanak meg azok a vagyoni sérelmek, amelyeket a szocialista
rendszer okozott. Eles konfliktus alakult ki e kérdésben az MDF ¢és a kisgazdak
kozott, egy résziik a kormanybol is kivonult, mert 6k — valasztasi programjuknak
megfeleléen — az eredeti tulajdon visszaadasat tartottak egyediili megoldasnak.
A foldtulajdonnal kapcsolatban ekkor végtelen elméleti-elvi vita kezd6dott arrél,
hogy melyik idéponttol volt jogtalan a foldek eltulajdonitasa. Az 1945-0s foldosztas
is jogtalansagon alapult, hiszen elvették masoktdl a foldet (példaul a csendéroktol),
az 1948-as és az 1949-es is. Kozben a termeldszovetkezeteket — mint 1étezd alkotma-
nyos tulajdonformat — figyelembe kellett venni. A vagyoni karpoétlasi torvénynek végiil
is az Alkotmanybirosag dontései szabtak iranyt. A folyamat azonban nem mond-
hato sikeresnek, mert végiil senki sem volt vele megelégedve. Sem az, akire vonat-
kozott, sem az, akit nehezebb helyzetbe hozott. Az tény, hogy negyven ¢év alatt
a foldteriilet jelentOs része mint mezdgazdasagi termeléeszkoz eltlint, tehat ilyen
értelemben nem lehetett volna hibatlan megoldas. Ugyanakkor az 1990-es évek elején
kialakult birtokszerkezet — valoszintileg a karpotlasi torvénynek is koszonhetéen —
nem lett szerencsés Magyarorszag szamara. A ,,régi” foldtulajdonosok a karpoétlasi
jeggyel torténd licitalasok utjan igyekeztek valamit visszaszerezni néhai jussukbol,
mikozben az iigyes ,,mezégazdasagi vallalkozok™ jelent6s birtokokra tettek szert.
Ekkor keletkezett a nagy szorddas a néhany hektaros kisgazdasagok és az — akkori
szoval — ,,z6ldbarok™ altal vezetett részvénytarsasagok, illetve az ezek kozé ékelddd
tobb szaz hektaros farmergazdasagok kozott.?

Az MDF vezette kormany az intézmények atalakitasara dsszpontositotta figyel-
mét. A politika alakitoi azt gondoltdk, hogy a magyar polgari kdzéposztaly a piac-
gazdasag és a demokratikus jogallam feltételei kozott magatol talpra fog allni. A kar-
potlas volt az egyetlen gazdasagi kihivas, amellyel foglalkozott, és ott is rossz valaszt
adott. (Az ellenzék valasza a radikalis elutasitas volt, ami még rosszabb lett volna.)
Kitalaltak a karpotlasi jegyet, am ez a karpotlasi jegyrendszer nem a sérelmeket
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szenvedetteknek adott tdmogatast arra, hogy a vagyonukat visszaszerezzék, vagy
ahelyett valamilyen valdsagos karpotlast kapjanak, hanem 1ényegében wjabb allami
tamogatast nyujtott azoknak, akik mar addig is jobb viszonyokat tudtak maguknak
kikiizdeni. Vagyis ,,az MSZMP némenklataraja gazdagodott ezen is”.?!

A magyar kdzvéleményben maig megemésztetlen és sokat vitatott az atvildagitisok
kérdése és az Un. Juszticia-terv sorsa. Az eredeti javaslat tigy szolt, hogy at kell vila-
gitani a magyar politikai elitet, a kdzigazgatast, a sajtdé vezetd képviseléit, €s igy
erkolcsileg — esetleg politikailag is — értelmezhetd helyzetet lehetne teremteni az
orszagban a ,,mult rendszer” legfobb kiszolgaloinak megnevezésével. Mindenki lat-
hatna, hogy ki milyen szerepet jatszott az elmult évtizedekben.

Az MDF programjaban eredetileg az szerepelt, hogy elégtételt fog szolgaltatni
a sérelmet szenvedetteknek, de nemcsak karpoétlas formajaban az aldozatoknak,
hanem a biintet6jog eszkozeivel is igyekszik feleldsségre vonni azokat, akik a sérelme-
ket okoztdk. Kezdetben az egész bukott rendszer biineit elkovetokkel kapcsolatban
meriilt fol a kérdés, ez volt az , igazsagtételi csomag”, aztan hosszas alkudozasok
utan ,,1956 maradt beldle”. Nagyon sok nehézséget okozott az igazsagiigyi miniszter-
nek, hogy ebben a kérdésben 2:1 aranyban ellenzékben volt a Legfels6 Birosag akkori
elnokével és az akkori legfobb ligyésszel szemben, akik — a szocialista igazsag-
szolgaltatas kadereiként — ,,atavisztikusan utaltak” az egész kérdést. A sok kisérlet,
meghiusitott tdrvénytervezet utan végiil is a nemzetkdzi alapokra helyezett valtozat
vezetett el odaig, hogy sikeriilt — az 1956-o0s forradalmi idészakra sziikitve, az elko-
vetékre vonatkoztatva — a jogallami biintetéeljaras keretében a felelésségre vonas
szdmara a bir6sagi utat megnyitni. Ennek rendkiviil sok alkotmanybirdsagi fordulata
volt, és végiil megtalaltak azt a megoldast, amire a kommunista allam altal is alairt
és kihirdetett (!) nemzetkdzi egyezmény keretei adtak lehetdséget. Végso soron az
lett az Alkotmanybirdsag allaspontja, hogy nem is kell kiilon torvény, hiszen kozvet-
lentiil az a megfeleld jogforras, ami a nemzetkozi jog termékeként keriilt be a Magyar
Torvénytarba, és az kozvetleniil lehetdséget ad a biintet felelosségre vonasra. A tor-
vényt 1993-ban ennek ellenére sikertilt elfogadtatni, az utols6 valtozatot nagy egyet-
értéssel, az SZDSZ tamogatasaval. Csak az MSZP szavazott ellene.

Az lett a szakmai jogi alapallas, hogy a szabadsagharc leverésében és eltiprasa-
ban, az embereknek terrorista modon torténd legyilkolasdban résztvevoket vonjak
felelosségre. Am a kérdést gyakorlatilag nem tudtdk megoldani 1956-ot illetéen sem,
hiszen —ahogy kideriilt — semmiféle irasbeli dokumentum nem maradt arrol, ki adott
tlizparancsot, hogy — példaul Egerben — géppuskaval a tiintetd tomegbe 16jenek. Tisz-
tazatlan maradt a Parlament el6tt torténtek iigye is. Egyediil a mosonmagyarévari
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sortliz esetében volt lehetdség a részleges tisztazo feltarasra. Néhany iigyet tudtak
meginditani a birésdgokon, s e néhany iligy aztan — az e témaban kiilondsen ellensé-
ges média gunyos kommentalasa kiséretében — eljutott az itéletekig. Tulajdonképpen
nem a valodi foblindsok, hanem az eseményekben karhatalmistaként vagy hataror-
ként, alacsonyabb rangban résztvevok folott mondtak itéletet. Az 1956-os forrada-
lom leverésében résztvevok biintetdjogi felelosségre vondsa Iényegében szintén
sikertelen torténet lett.

A sikertelenségnek tobb oka volt. Egyrészt azért volt nehéz a kormany helyzete,
mert nemcsak az adatok ¢és a forrasok voltak hianyosak, a biintetdeljaras szempont-
jabdl fel nem dolgozhatoak, hanem azt is érzékelték, hogy ebben a kérdésben tarsa-
dalmi egyetértés sem nagyon mutatkozott. Mindenkinek megvolt a forradalommal
kapcsolatos véleménye, megvoltak a személyes vagy csaladi emlékei. A felelosok
felelosségre vonasat lehetévé tevo torvény tarsadalmi fogadtatasa ,,visszafogottabb”
volt, mint azt a kormany remélte, s ez dvatossagra intette Antall Jozsefet is.

Nagy probléma volt az eléviilés kérdése is, mely a hires Zétényi—Takacs-féle tor-
vényjavaslat kapcsan keriilt a kdzvélemény elé. Ez a torvényjavaslat ugyanis az elé-
viilési id6 ,,nyugvasan” alapult. Az volt a beterjesztok alapallasa, hogy a demokrati-
kus normakat nélkiil6z6 diktatura idején a biinok eléviilése nem kovetkezhet be,
tehat az 1945 6ta elkovetett politikai (jellegli) gyilkossagok a biintetdjogi szamonké-
rés részét képezhetik 1990 utan is, mert a gyilkosok negyvenot évig nyugodtan éltek.
Az Alkotmanybirésag azonban nem vallalta ennek a torvénynek a verifikalasat —
ellentétben a német alkotmanybirésaggal, amely ezt megtette.??

A legfébb ligyész, Gyorgyi Kalman jogi allaspontja ugyanis az volt, hogy ha a tor-
vényhozas lezart, eléviilt igyek miatt akar eljarast, akkor ezt hatarozza el a térvény-
hozas, és ne bizza az igazsagszolgaltatasi szervekre, mert ez nem iligyészi elhataro-
zas kérdése. A torvényhozas mondja azt, hogy ami eléviilt, az is biintethetd, mert
meghatarozott id6 alatt az eléviilés nem a valosagos feladatat teljesitette, hiszen egy
népelnyomo rendszer miatt nem lehetett az igyeket a birosag elé vinni.

Németorszagban a Bundestag hozott egy olyan térvényt, amely kimondta, hogy
ameddig a népelnyomo rendszer, tehat a Németorszagi Szocialista Egységpart tor-
vényellenes uralma létezett, addig az eléviilés ,,nyugodott” (die Verjdhrung hat ge-
ruht). A németorszagi torvényhozas ezt lehetségesnek tartotta, és igy megvolt a torvé-
nyi alapjuk azoknak az eseteknek —németiil ezek megnevezése ,,Mauerschiitzenfille”
volt —, amelyek a hataron atlépokkel szemben a fegyverhasznalatot jelentette. A ma-
gyar torvényhozas erre nem talalt lehetdséget, mert az Alkotmanybirdsag leszogezte,
hogy melyek az alkotmanyos biintetdjog megingathatatlan tételei. Az egyik ilyen
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tétel az volt, hogy nem lehet visszamendleges igazsagszolgaltatast gyakorolni. Ugyan-
akkor pedig azt mondta ki, hogy a nemzetkozi biintetdjog alapjan van lehetOség
a blintetdjogi felelosségre vonasra, €s a nemzetkozi biintetjog az eléviilést nem
ismeri el a biintethetdség vagy a biintetéeljaras akadalyaként. Ezért azok az eljara-
sok, amelyek a mosonmagyardvari vagy a salgétarjani sorttizzel kapcsolatban lefoly-
tak, ezen az alkotmanybirdsagi hatarozaton, illetve a Genfi Egyezményeken alapul-
tak. Ezek pedig lehetdvé tették olyan cselekmények miatt is az eljaras lefolytatasat,
amelyek egyébként eléviiltek volna.

A legfébb tligyész azt tartotta volna helyesnek, hogy ezzel a kérdéssel a torvény-
hozas foglalkozzon, és az mondja ki, hogy az eléviilt cselekményért is van biintet6-
jogi feleldsség. Ezt a vonalat a magyar Alkotmanybirosag lezarta, és a masik iranyba
nyitott lehetdséget — a Genfi Egyezményekre hivatkozassal. Ez a mai napig vitatott
kérdés, mert az Alkotmanybirosag dontése jogtdrténeti jelentéségii volt. Nem volt
korabban az eurdpai joggyakorlatban olyan eljaras, amelyik a Genfi Egyezményen
alapult volna.?*

A kovetkez6 kérdés a titkosszolgalatok szerepének megitélése volt. A bizonytalan-
kodas mar a kerekasztal-targyaldsokon elkezd6dott, amikor a hirhedt titkosszolgélati
harmas tigyosztaly néhany alosztalyat, a I11/2-est, a II1/1-est s a I[11/4-est (a kiilsd
hirszerzést és egyéb elharitast) kivontak a megitélésbdl, mondvan ezek ,,hazafias
feladatot™ teljesitettek, a ,,népellenes, gyalazatos szerepet™ a 111/3-as — a belso politi-
kai elhdritas — jatszotta. Am elkeriilte a targyalok figyelmét, hogy a titkosszolgalat-
nak ezen alosztalyai kdzott atjaras volt, és a szerepeket idonként cserélték. Aki tigy-
nok vagy ,,szigoruan titkos tiszt” volt, és a hierarchidban helyet foglalt, azzal lehetett
rendelkezni.?**

A Fidesz allaspontja az volt az ligynoktorvénnyel kapcsolatban, hogy az igazsag-
tétel lesziikitése az ligynokokre meg a I11-as fécsoportféndkség titkos tisztjeire nem
egyéb, mint figyelemelterelés, potcselekvés, a torténelmi igazsagtalansagnak egy
ujabb igazsagtalansaggal valo orvoslasa. ,,Ha azokat az embereket, akik az egész rend-
szert kitalaltak, miikodtették, hasznait huztdk mind politikai, mind egyéb vonatko-
zasban is, nem tudtak eltanacsolni a kozéletbdl, akkor értelmetlen azokkal az tigyno-
kokkel foglalkozni, akiket kényszeritettek, megzsaroltak, vagy akar megfizettek.”**

Pozsgay Imre alldspontja szerint ezt a munkat el kellett volna végezni 1990-ben,
a szabad valasztasok utan, de ,,akkor ehhez is hianyzott a politikai batorsag”. Akkor
6 Antallnak azt javasolta, hogy ,,Tessé¢k a fobiindsoket pellengérre allitani, kezdjiik
ezzel”. Elképzelése szerint birdi uton kellett volna bemutatni, megnevezni azokat,
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akiknek vér tapad a kezilikhoz, akiknek a megtorlasban, a rendszer mtikodtetésében
és az elfajulasokban személyes feleldsségiik van. Allaspontja szerint, hogyha ezt az
50-100 embert megnevezték volna, akkor egy tarsadalom konnyebbiil meg és érzi
ugy, hogy 6t kivontak a feleldsok korébol, mert megvannak a felelései az egésznek.
»A feleldsségre vonas helyetti antikommunista propaganda az 1990-es évek elsd
felében — egyebek mellett — azért volt kontraproduktiv, mert 6 milli6 ember jott
zavarba, nem tudva, hogy 6 nincs-e az emlegetettek kozott.” A nemzeti megbékélés
szempontjabol ezt a mulasztast Pozsgay nagyon sulyosnak tartotta.?

A kérdés kezelését valoszintileg Antall Jozsef ,,maganvéleménye” dontotte el. Egy
1992-ben késziilt, de csak sok évvel a halala utan nyilvanossagra kertilt interjiban
az alabbiakat mondta a kérdésrél: ,,En nehezen tudok allast foglalni ebben a mos-
tani egész 111/3-as hisztériaban a beszervezésekkel kapcsolatos kérdésben. Nagy
moralis igazsagtalansagot latok abban, hogy a fobenjaro blindsok, a biindket elkove-
t6k — a Péter Gaborok, a Biszku Bélak és masok — szabadon jarnak. Ok, akik végig-
csinaltak ezt a rendszert, annak hordozoi voltak, azok most mint atalakult reform-
kommunistak szerepelnek, Horn Gyulatol kezdve... Ugyanakkor azok a nyomorult
oreg kisgazda politikusok, vagy kereszténydemokratdk, vagy csak egyszerti embe-
rek, akik belekeriiltek ebbe a szituacioba, azokat most meghurcoljak. Azokat, akiket
megzsaroltak. Teszem azt, akit azzal zsaroltak, hogy elveszik az iparengedélyét, ha
nem jelenti, hogy én mikor érkezem vagy tavozom otthonrol. Vagy gyerekes tanart
megzsaroltak azzal — felderitették az 56-os egytittmiikodését veliink —, ha nem jelent,
letartoztatjak vagy megfosztjak allasatol. Volt koztiik olyan, akinek apam minden
két hétben diktalta a rolunk sz616 jelentést. Az illet6 ongyilkos akart lenni. Felkereste
apamat, hogy elbucsuzzon, 6 ongyilkos lesz, mert nem hajlandd, nem vallalja...
Apam adott neki egy iratot, amelyben igazolja, hogy 6 becsiilettel bejelentette. Eppen
a napokban kaptam meg az illet6tdl, aki mar 70 fel¢ jar. Meg is irtam neki, hogy
akkor is tudtam roéla, legyen nyugodt.

Amikor Demszky és Hack Péter beadtak, hogy vizsgalatot kérnek a I11/3-as {igy-
nokok ellen, mi Boross Péterrel ugy dontdttiink, hogy akkor azokat is be kell venni,
akik az AVH-nal mikodtek, akik pufajkasok voltak, karhatalmistak, akik tarsa-
dalmi segitk voltak, tehat mint parttagok jelentettek, akik a III/3-as tartotisztek
voltak. Kiszélesitettiik a kort, de nekem ezek utan is fenntartdsaim vannak ezzel
kapcsolatban. Az az allaspontom, hogy a beszervezett embereknek elsGsorban azt
kellene lehetové tenni, hogy ha akarnak, tegyenek vallomast. Nem artana ebben az
orszagban, hogy €ppen a nyiladozod és egyre nagyobb szaji kommunistak — de egy-
altalan az emberek — lassak, hogy milyen modon zajlott egy ilyen terrorrendszernek

226 Pozsgay.

156



a fenntartasa. Milyen lelki gyotrelmeket éltek at azok az emberek, akik be voltak
szervezve.

A masik nyilvanvalo tény: Magyarorszagon bizonyos embereknek, akik be voltak
szervezve, kiemelték az iratait. Egy bizonyos kor iratai nincsenek meg, megsemmi-
sitették azokat. Marpedig ha itt nem lehet egységesen kezelni ezt a kérdést, akkor
lehetetlen a végére jarni.

Engem négyszemkozt sokan felkerestek és elmondtak, hogy beszervezték oket.
Egyikiik azt hitte, megvannak a ra vonatkozo iratok — az SZDSZ prominens sze-
mélyisége volt mar 89 6szén —, de neki nincsenek meg az iratai! Ugyanakkor aki
a valasztasok el6tt csatlakozott hozzajuk, annak esetleg megvannak az iratai. Ez azt
mutatja, hogy egy jelentékeny részét kiemelték, és én tudom, hogy igy tortént. Horn
Gyula maga elmondta, hogy foltehetéleg Aczél Gyorgy emelte ki ezeket az iratokat,
azokéit, akik az ¢ koréhez tartoztak.

Ezt még 90-ben mondta el, amikor az az oOtlete tdmadt Kiraly Zoltannak — és az
MSZP tamogatta 6t —, hogy legyen kozvetlen elndkvalasztds meg népszavazas.
Akkor mondta Horn, hogy ha folytatja az MDF ezt a politikat, akkor eld fogjak tarni,
hogy a kiilonb6z6 politikai partokban ki volt a beszervezett ember, és csak 6k marad-
nak tisztak. Erre azt feleltem, hogy fogok oriilni, ha ezt megteszi, mert a Parlamentben
azt fogom mondani: itt iilnek azok a szerencsétlenek, akiket megzsaroltak, és itt
iilnek a zsarolok, és akkor ratok fogok mutatni! Erre aztan nem keriilt sor.”’?*’

Antall tehat nem talalt megoldast a problémara. A magyar tarsadalom viszont az
un. iigynokkérdés megoldatlansagat nehezen viselte, és a kdvetkezd két évtizedben
meg-megujuld téméja volt a kdozbeszédnek.

8.5. A politikai szintér atalakulasa

8.5.1. A PARTPOLITIKA

Nyers Rezs6 egy évig volt az MSZP elndke, majd Horn Gyula megbuktatta. Horn
viszont nem szocialdemokrata partot alakitott, hanem Iétrehozta az ,,MSZMP no-
volt. Ugyanakkor jelentds volt a partvezetésben azok szdma is, akik a neoliberalis
értékrendet vallottak. Békesi Laszlo, Szekeres Imre, Vitanyi Ivan, Kovacs Laszld
inkabb a neoliberalisokkal rokonszenvezett, mintsem egy 0j szocidldemokrata irany-
nyal. A part atalakitdsanak folyamata 1990 elején Pozsgay Imre kiszoritasaval kez-
dodott. Pozsgay az elndkség tagja volt, majd frakciovezetd. Horn Gyula azonban
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— sikeres kabinetpolitikaval — minden elndkségi iilésen leszavaztatta, mignem Pozs-
gay ezt megunta, és 1992-ben levelet kiildott a partkongresszusnak, melyben megin-
dokolta, miért mond le parttagsagarol. Ett6l kezdve nem volt olyan személy, aki
a partvezetésen belill a ,,nemzeti baloldali”, illetve a szocialdemokrata irdnyba tett
volna erdfeszitéseket. Az MSZP — hallgatélagosan — elmozdult a neoliberalizmus
iranyaba.??

1990 tavaszatol tehat az MSZP egyrészt ,,menedékhazként” mitkodott az egykori
nomenklatira szamara, masrészt a revansszellemnek is terméhelye lett. Ennek is
Horn Gyula lett a vezéralakja. Horn ,,dezideologizalta” a partot, és 1992—1993-ban
meghirdette a ,,szakértelem” programjat — a ,,dilettdns” MDF-kormannyal szemben.
Mivel a rendszervaltasnak semmiféle szocialis sikere nem volt, sot, az emberek
mélységesen csalodtak gazdasagi helyzetiik alakuldsaban, az Antall altal oly gyak-
ran ismételt torténelmi hivatkozasokat pedig a magyar tarsadalom nagy része meg-
unta és egyre ellenszenvesebbnek talalta, 1992-ben megjelent a nosztalgia a kadari
korszak irant. Es a Horn Gyula vezette MSZP-nek egyre hatarozottabb lett az elkép-
zelése arrol, hogy mit fog ,,visszacsinalni”, hogyan fogja visszaszerezni a kormany-
zati hatalmat. %

Pozsgay Imre — kilépése utan — elinditotta a Nemzeti Demokrata Szovetség szer-
vezését, melynek Bird Zoltan lett a tarselndke, &m a nemzeti centrumpartot nem
sikeriilt {it6képes politikai erévé felépiteni. A parttagsag ,,krajcarjaibol” nem lehe-
tett politikai partot és valasztasi kiizdelmet vezényelni, s a part nem tudott maga
moge allitani jelentdsebb ,,anyagi forrasokat™. El is veszitették az 1994-es valaszta-
sokat, az 1%-ot sem tudtak elérni. Ez kidbrandit6 vereség volt, és 1996-ban felosz-
lattak a partot.>*°

1991-ben még sokan gondoltak azt, hogy az MSZP-nek ,,lefelé” vezet az itja, am
1992-re kidertilt, hogy teljesen mas folyamatok indultak el, és jobban fog szerepelni
a kovetkezd valasztason. 1994 januarjaban érte be az MSZP tdmogatottsaga a Fi-
deszét, 16%-on , keresztezték egymast”. A Fidesz mintegy 50%-r6l siillyedt lefelé,
végiil a 7%-os valasztasi szereplésig, az MSZP pedig tobb mint 30%-o0s listas szerep-
1¢ésig és 52%-0s parlamenti képviseletig emelkedett.

Az 1990-1994 kozotti idészakban elddlt, hogy — a Demokratikus Charta 1étrejot-
tével, az SZDSZ politikai stratégia-valtasaval, az SZDSZ-en beliil a Tolgyessy-féle
iranyzat vereségeével, majd teljes kiszorulasaval — Magyarorszdgon nem a ,,rendszer-
valtd — nem rendszervaltd”, kommunista—antikommunista metszésvonal marad
a meghatarozd. 1994-ben valt véglegessé a baloldal—jobboldal, polgari—szocialista
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kétosztatiisag, amelynek egyik oldalan az MSZP ¢és az SZDSZ, a masikon pedig
a kisgazdak, a kereszténydemokratak, az MDF és a Fidesz helyezkedett el.?!

8.5.2. ADEMOKRATIKUS CHARTA

1992-ben a Demokratikus Charta a ,,széls6séges megnyilvanulasok™ elleni civil kez-
deményezésként indult, majd fordulat allt be a szervezok retorikajaban, és radikalis
ideologikus mozgalomma valt. E mozgalomban az MSZP ¢és az SZDSZ immar poli-
tikai partnerként tamadta, vadolta a kormanyt, az MDF-et és a koalicios partokat.

Az ellenzék és a Fidesz ,,meghasadasa” is itt kovetkezett be. Mivel a Fidesz egyre
nagyobb fenntartasokkal viseltetett a kampany irant, a sajt6 viszonyulasa a Fideszhez
jelentés fordulatot vett. Ekkortajt mondta Gador Ivan 0jsagird elhiresiilt mondatat
Deutsch Taméasnak, hogy ,,abba a szemétkosarba dobunk vissza benneteket, ahonnan
kivettiink”. Es masfél éven keresztiil valoban olyan sajtokampanyt folytattak a Fidesz
ellen, hogy ha 1994-ben még tovabbi két-harom hétig tart a valasztasi kampany,
akkor a Fidesz nem lett volna képes atlépni a parlamenti kiiszobot. 1992 tavaszatol
1994 tavaszaig 50%-os népszerlsége 7%-ra siillyedt.

A Demokratikus Charta készitette el6 az 1994 utani SZDSZ-MSZP koaliciokotés
lehetéségét. A Charta-mozgalom nélkiil nagyon nehéz lett volna elfogadtatni, hogy
az SZDSZ — alig négy évvel a rendszervaltoztatas utan — koaliciora 1ép az MSZMP
utodpartjaval, gy, hogy ezt a politikai logika nem indokolja. Az abszolut tobbséggel
rendelkez6 MSZP-nek a korméanyzashoz nem volt sziiksége egy masik partra.

Hack Péter véleménye szerint ,,a Charta egy jol felallitott csapda volt az SZDSZ
szamara, és az SZDSZ belesétalt. Utdlag nagyon sokat elarul a fejleményekrol, és
talan nem lehet véletlen, hogy a Charta aktiv szervezdi koziil viszonylag sokan kertil-
tek kellemetlen helyzetbe, amikor a III/III-as igynokokre vonatkozo adatok eldke-
riiltek. Ez csapda volt, mellyel az SZDSZ-t be akartak vonni a restauracios folya-
matba, mikdzben valoban voltak olyan tarsadalmi jelenségek, amelyek indokoltak
valamifajta fellépést3?

Am e jelenség megitélésénél ismét felmeriil a titkosszolgalatok szerepe, tovabba
a mar targyalt igazsagtétel kérdése (ligynokiigy, sortiizperek, egyeb iigyek), s meg-
jelennek a meg nem tett 1épések kovetkezményei. Torténelmi tapasztalat, hogy vala-
milyen dtmeneti igazsdgszolgaltatas nélkiil nem lehet megteremteni a jog uralmat,
a jog uralma nélkiil pedig nem lehet politikai stabilitast elérni. Ott tudtak jogural-
mat ¢és politikai stabilitast teremteni, ahol tortént valamifajta igazsagtétel, megtor-
tént az ligynoklistdk nyilvanossadgra hozasa, s bizonyos kdrben volt feleldsségre
vonas. ,,Huntington 1991-ben egy tanulmanyaban azt irja, hogy az egyik oldalon van
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a »megbocsatani és elfelejteni« alternativa, a masik oldalon az »iild6zni és megbiin-
tetni«. Azt mondja, hogy mind a kettd sulyos kérdéseket vet fel, de a legrosszabb
megoldas az, ha nem iildoziink, nem biintetiink, de nem felejtiink és nem bocsatunk
meg. Es Magyarorszagon ez tortént. »Tovabbadodott« egy generacidonak egy sulyos
igazsagtalansag, mert azok az égbekialtd igazsagtalansdgok, amiket a szocializmus
felhalmozott, nem keriiltek a helytikre, s6t, tovabboroklodtek.”?*

A magyar tarsadalom jelentds része eldtt maig ismeretlen az a tény — mondja
Hack Péter —, hogy az 1956 utani megtorlas méreteit tekintve messze meghaladta az
1848-as szabadsagharc leverését kdveto ,,haynaui rémuralmat”, és meghaladta még
a haborts blindsok elleni 1945 utani eljarast is. Két hét cselekedeteiért sokkal tobb
embert végeztek ki, mint a masfél éves forradalomért és szabadsagharcért, vagy
anégyéves, tobb szazezer ember halalat okozo haborus blinokért. Kadarnak, az egész
szocialista rendszernek és minden kiszolgalojanak legitimacioja alapvetéen arula-
sok, hazugsagok ¢és gyilkossagok sorozata. Ennek a ténynek a tisztazatlansdga oda
vezetett, hogy ha a XXI. szdzad elején megkérdezik az embereket, ki a magyar tor-
ténelem legnagyobb alakja, Kadar Janos még mindig az élen szerepel.”** Magyar-
orszagon a politikaban husz évig az amnézia-modellt probaltak alkalmazni, am
ez azt eredményezte, hogy a tarsadalomban emberek szazezrei nem birnak bele-
nyugodni az elleniik elkdvetett biintények feltaratlansagaba. S akkor, az 1990-es
évek elején, az éppen lezajlott politikai fordulat méasnapjan ezeknek a tomegeknek
a hangja még erdsebb volt.

Ezek a torténelmi igazsagtételt koveteld radikalis megnyilvanulasok félelmet kel-
tettek a szocialista part vezetdiben és értelmiségi holdudvaraban, és nyiltan meg-
fogalmazodott az a politikai igény, hogy ezzel szemben fel kell 1épni. Es ebben
a helyzetben meghatarozdva valt az SZDSZ vezetdinek a szocializacidja, akik abbol
a szociokulturalis korbol jottek és egész kapcsolatrendszeriik ahhoz a kdrhoz koto-
dott, amely az MSZP . felvilagosult”, vagyis liberalis oldalat adta. Ez motivalta
dontéseiket.

Az SZDSZ stlyos arat fizetett ezért. 1994 utan meglett volna az esélye, hogy az
abszolut tobbséggel bir6 MSZP markans ellenzéke legyen. 1994-ben 18%-ot kapott
a valasztasokon, aminek a kétharmadat 1998-ra elvesztette, és tobbé nem tudta visz-
szaszerezni. ,,Es nem 6k hagyték el az SZDSZ-t, hanem az SZDSZ hagyta el azt
a poziciot, ahol ezek a szavazok voltak, és vannak talan még a mai napig!” — mondja
Hack Péter, az SZDSZ egykori ligyvivdje.
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8.5.3. AMEDIAHABORU

Az Orszaggyulésben a médiatérvény kapcsan zajlott le az elsé nagyobb iitkdzet
Antall Jozsef és Goncz Arpad kozott. Ennek kozvetlen elézménye az volt, hogy tobb
mint egy évig tartd elékésziiletek utan a bizottsdg nem tudta elfogadni a Hankiss
Elemér, a Magyar Televizié akkori elndke altal benytjtott médiatdrvény-tervezetet.

Jogi értelemben nyilvan a Kulturalis Bizottsdg terjesztette volna be a torvény-
javaslatot, de felajanlottak Hankissnak, hogy 6 készitse el a nyersanyagot. Kulin
Ferenc, a bizottsag elndke, a tervezet ellentmondésai miatt kozolte Hankissal, hogy
azt nem tudjak tdmogatni. Az elutasitasnak kezdetben nem politikai okai voltak.
Hankiss el6zéleg tett egy olyan igéretet, hogy a Magyar Televizidoban indokolatlanul
felduzzasztott alkalmazotti 1étszamot radikalisan csokkenti (két év alatt 3700 f6rol
2000 ald). Ezzel szemben a torvénytervezet olyan strukturat vazolt fel, amely nem
nyult hozza a létszamhoz, mikozben a miisorok gyartasat kiszervezte kft.-kbe.
Egyszerre halmozta tovabb a televizié adossagat, mert nem szabadult meg a munka-
tarsaktol, és teremtett piaci lehetdséget olyan abszurd médon, hogy a Magyar Tele-
vizional allasban dolgozé munkatarsak sajat vallalkozasukban gyarthattak kiilon
pénzért miisorokat. Hankiss értelmezése szerint ez volt az atalakulas ara. Allaspontja
az volt, hogy ha majd megbizhatdan ellathato lesz a televizio e kiilsé gyarté miihe-
lyekkel, akkor lehet csokkenteni a belsé stabot. Ezt az allaspontot az MDF politiku-
sai nem fogadtak el.

Politikai szempontok is belejatszottak a konfliktusba. Az is egyértelmiivé valt
ugyanis, hogy a televizid ideologiailag, politikailag mérvado, hangadé szerepldi 1é-
nyegében ugyanazok a személyek maradtak, akik a rendszervaltoztatas el6tt voltak.
A kormany és az MDF szamara pedig fontos volt, hogy a kézponti médiumban is lat-
hato legyen, hogy rendszervaltoztatas tortént. Hankiss személyes sérelemnek tekin-
tette, hogy elutasitottak torvényjavaslatat. Nemcsak a bizalom hianyaként, hanem
elndki hataskorének, autondmiajanak jogtalan korlatozasaként is értelmezte. Nem
zavarta, hogy ugyanaz a liberalis ellenzék, amelyik kinevezésekor hazon beliili tiin-
tetéseket szervezett ellene, ekkor mar az Antallal és az MDF-fel szembeni politikai
akcioihoz probalta 6t hasznalni.

Kulin Ferenc, a bizottsag elnoke ekkor atvette a médiatdrvény elokészitését, majd
amikor az ezt kdvetd vitakban Hankiss opponalta a tervezett valtoztatasokat, az
MDF politikusai folvetették az elndkvaltas sziikségességességét. Mivel az eredeti
szandék, hogy olyan médiatdrvény sziilessék, amelyiket az Orszaggytilés Kulturalis
Bizottsaga és a Magyar Televizid elndke egyként jegyez, nem valdsulhatott meg,
ezért Kulin Ferenc javasolta Antallnak Hankiss Elemér levaltasat. Ez a kezdemé-
nyezés elakadt Goncz Arpad koztarsasagi elnoknél, aki akkor mar a szabadsagjogok
¢s a média autonomidjanak védelmezdjeként Hankiss mogé allt, és az Antall altal
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inditott ,,levaltasi” eldterjesztést nem volt hajlandé alairni. Ezt kdvetéen Kulin az
Alkotmanybirésaghoz fordult, hogy itélje meg, van-e joga a koztarsasagi elndknek
egy miniszterelnoki kinevezés, illetve felmentés esetén megtagadni a miniszterel-
noki szandékot. Az Alkotmanybirdsag Antallnak adott igazat, és egyértelmivé valt,
hogy nem tarthaté Goncz Arpad allaspontja. Ennek pedig az lett a kovetkezménye,
hogy Hankiss Elemér lemondott. Nem hozta abba a kényelmetlen helyzetbe Goncz
Arpadot, hogy korabbi allaspontjat megvaltoztatva mentse fol.

Antallnak ez a konfliktus nagyon megingatta politikai biztonsagérzetét, mert nem
csupan csalodott egy olyan emberben — Goncz Arpadban —, akinek a védelmében
kiallt, amikor tamadas érte partja részérdl, hanem két tliz k6zé szorult. Az egyik
oldalrol nagyon durva szabad demokrata tdmadassorozatot, a masik oldalrél pedig
a paktum MDF-es biraloinak a kritikajat kellett elviselnie.

A médiahabortinak azonban nem a Hankiss—Goncz iigy volt a legstlyosabb moz-
zanata, hanem az a tény, hogy hiaba alkottak meg — egyetértésben a szocialistak-
kal — 1991 nyarara a kétharmados parlamenti tdmogatast igényld torvényt. (Kosa Fe-
renc képviselte a kulturalis bizottsagban a szocialista allaspontot, és honapokon
keresztiil tartott a munka. A médiatorvény bizottsagi vitdinak a jegyzokonyve tobb
mint tizezer oldalra rugott.). A Késaval valo megallapodas utani héten ugyanis, ami-
kor a parlamenti plénum elé kellett volna terjeszteni az ajanlast, Kulin nagy meg-
lepetésére az MSZP Kosa helyett Gellért Kiss Gabort kiildte a bizottsagba, aki
iinnepélyesen bejelentette, hogy az MSZP érvénytelennek tekinti a korabbi megalla-
podast az MDF és a Magyar Szocialista Part kozott. A szocialistak minden, média-
torvényt érintd kérdésben a Szabad Demokratdk Szovetségével kozos allaspontot
fognak képviselni. Ezzel 1991 masodik felében megsziiletett a szocialista—szabad-
demokrata koalicio.

A médiatorvényen 1991 végéig dolgoztak, majd akkor lezajlott egy olyan, htisz-
oras parlamenti szavazasi procedira, amelynek zardszavazasan a torvényjavaslat
nulla (!) szavazatot kapott, tehat senki sem szavazta meg!**

Megtortént tehat a kvetkez6 tudatos visszavagas az egykori hatalom — és a média-
hatalom — részér6l. A médiahabort tobb szempontbol is szakaszolhato. 1990-et kove-
tden a magyar irott és elektronikus sajtoban meghataroz6 szereppel biré emberek
a személyes szimpatidjuk, partszimpatidjuk alapjan SZDSZ-gy6zelemben biztak, és
rendkiviil igazsgtalannak, személyes sérelemnek érezték, hogy az MDF nyert. Ugy
éltek meg, hogy nem az izlésiiknek, stilusuknak, vagyaiknak megfelelé gydztese lett
a valasztasnak, s ebbéli csalddasukat a szamukra kedves part legydzojére haritottak.
Nem Antall Jozseffel, nem az MDF-kormany programjaval, dontéseivel, politikai
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magatartasaval volt problémajuk, hanem azzal a ténnyel, hogy az MDF nyerte meg
az SZDSZ-szel szemben a valasztast. Egyszeriien ,,haragudtak” az MDF-re.?¢

Am politikai értelemben ez maga volt a népi-urbdnus torésvonal! A rendszerval-
toztatas soran a korabbi allamparti hatalmi poziciok az élet kiilonboz6 teriiletein
meglévd hatalmi poziciokkd, tobbek kozott médiahatalmi poziciokka alakultak at.
Az MSZP megerdsodésével, a médiaeliten beliil megjelentek olyan befolyassal bir6
csoportok, személyiségek, organumok, amelyek immar szellemi és politikai értelem-
ben is az MDF-kormany ellenlabasai, vagyis az MDF-kormany politikai versenytar-
sanak, az MSZP-nek a holdudvarahoz tartozo szereplok voltak. Az 1990-es év még
az SZDSZ-MDF ellentét politikai lenyomata, 1993—-1994 mar a megerds6dé MSZP
holdudvara megjelenésének az ideje. Es 1994-ben megsziiletik a politikai revans az
MSZP szamara. Azért extatikus a valasztasi gy6zelme, mert a kommunista nomenk-
latura addig korlatlan hatalmat 1990-ben elvevé partot tudjak legy6zni a demokracia
koriilményei kozott. >’

A népi-urbanus torésvonal ismét atalakul rendszervailto — nem rendszervalto
torésvonalld, a Fidesz egyértelmiien a rendszervalto részre keriil, s ekkor hirtelen
a Fidesszel is szembefordul a média. Es itt a megosztottsagnak a masik elemét is meg
kell emliteni. Ha 1994-et kovetden a Fidesz nem kezdi el a polgari tabor ujjaépitését,
akkor a hatvanéves szellemi kiizdelem az egyik — az urbanus — oldal megsemmisité
gybzelmével érhetett volna véget. A népi-urbanus ellentét 1994-re — a politika ese-
ményeinek kovetkeztében — eljuthatott volna oda, hogy az ,,urbanus” tdbor — remé-
nyei szerint — egyszer és mindenkorra sz6l6 megsemmisitd gyézelmet arat a ,,népi”
tabor f6lott. De ekkor a Fidesz a polgari oldalt — amely ugyan nem a népi szellemi
tabor teljes megfeleldje, de ebben a szellemi viaskodasban az urbanustol mégis kiilon-
b6z6 oldal — politikai értelemben sikeresen Ujraszervezte. Az SZDSZ értelmezése
szerint a Fidesznek ez volt az ,.eredend6”, megbocsathatatlan biine!**

8.6. Antall Jozsef elorejelzése

Kajdi Jozsef emlit egy érdekes epizddot, amely 1993 nyaran zajlott le. Békes, csala-
dias, barati hangulatti kormanyiilés késziilddik, de Antall nem kezdi meg a kor-
manyiilést, hanem a kormany varotermében leiil a kis tarsasagokhoz, és barati
beszélgetés keretében elkezdi elemezni, hogy mi varhaté majd az 1994-es valasz-
tasokon. Es akkor lényegében szazaléknyi pontossaggal megmondja, hogy mi lesz
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az 1994-es valasztasok eredménye. Ezt a kormany tagjai dobbenten veszik tudo-
masul, és nem is nagyon akarjak elhinni. Hiszen pozitiv a véleményiik, mintha
,»r0zsasabb” lenne a helyzet, és netan még arra is van esély, hogy nem ,.kamikaze—
kormany”-ként fejezik be a mikddésiiket. Antall Jozsef viszont nagyon vilagosan
végigelemzi, hogy mi lesz majd a végsé eredménye az 1994-es valasztasoknak, és
annak mi az oka. Tisztan latja, hogy mindazok az intézkedések és lépések, amelye-
ket az MDF vezette kormanynak meg kellett tennie, egyediil csak azt eredményez-
hetik, hogy 1994-ben ez a kormany nem lehet gy6ztes.?
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9. ANTALL JOZSEF

9.1. Politikai 6roksége és szellemi indittatasa

Polgari szarmazésa és neveltetése révén a kommunizmus rendszere testidegen volt
Antall Jozsef szamara. Apja, iddsebb Antall Jozsef magas rangli minisztériumi tiszt-
viseld volt, aki a mésodik vilaghaboru alatt sokat tett a lengyel menekltekért.
(Nevét, emlékét tabla 6rzi a varsoi Ovarost koriilvev varfalon.) 1956-ban a kisgaz-
dak beliigyminiszteri posztra szantak. Ifjabb Antall Jozsef, aki akkor huszonnégy
éves volt, nemzetdrként maga is részt vett a Kisgazda-parthaz visszafoglalasaban,
majd november 4-e utan a kibontakozasi tervek készitésében. Az Antall-csalad szo-
ros kapcsolatban volt Bibo Istvannal is. A forradalom leverése utan ifjabb Antall
Jozsefet is megfigyelés alatt tartottak, tobbszor beidézték kihallgatasra, 1957 tava-
szan letartoztatasat is megkisérelték, de kalandos moédon megszokatt a renddérok eldl.
Lakasat bemikrofonoztak, lehallgattak.

,»Gyerekkoromtol a politika érdekelt, ¢s mindig elsdsorban a politikai cselekvés
¢s a politikai gondolkodas hatarozta meg az ¢életutamat. Minden mas tulajdonkép-
pen potcselekvés volt, és egyszerlien hozzatartozott a megélhetéshez. Az egyik kiil-
f6ldon ¢é16 baratom egy cikkben megfogalmazta most nemrégen — aki velem dolgo-
zott —, hogy semmi kiilonbséget nem érzett. Husz évvel ezel6tt is olyan volt velem
beszélni, mint egy miniszterelndkkel, €s most ugyanolyan velem beszélni, mint egy
masik emberrel. Nem valtozott semmi sem magatartdsomban, sem értékitéleteimben
vagy hozzaallasomban. En erre nagyon biiszke vagyok” — kezdte egyik interjajat.2*

Amint idézett interjujaban elmesélte, politikus csaladban nétt fel, tobb nemzedék-
re visszamenden politikai érdeklédésti volt a csalad. Nagyapja és apja is parlamenti
képviseld volt, nagyapja allamtitkar, apja miniszter, tehat minden csaladi 6sszejovete-
len politikarol beszéltek, az orszag helyzetérol, anemzetkdzi helyzetrdl: ,,Eszmélésem
oOta a politika volt az egyik vesszéparipam. A politika mellett mindig volt mas érdek-
16dési korom is, de mindig azt mondtam az elmult évtizedekben, hogy forditott éle-
tet élek. A politika, ami az én alaphivatasom, az valt a hobbimma, és mindaz, ami
normalis koriilmények kozott a hobbim lehetett volna, a térténelemtdl az irodalomig,
a milvészettorténetig, azokbol ¢élek mint torténész ¢és mint mizeumban mikodo
ember. Egész felkésziilésem politikusi iranyt volt.”**!

Torténelem—magyar szakra, majd levéltar szakra és jogra jart. Torténészi mun-
kassaga hangsulyozottan politikatorténeti jellegii. Els6sorban a XI1X. szdzadi magyar
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liberalizmussal, annak eurdpai vonatkozasaival, E6tvos €s Tocqueville munkassaga-
val foglalkozott. A jogallamisag €s a piacgazdasag kérdéseirdl is szamos tanulmanyt
irt. 1956 utan 1963-ban kapta meg a lehetdséget, hogy publikaljon.

A Semmelweis Orvostorténeti Mizeumnak el6bb munkatarsa, majd megbizott
igazgatd, végiil féigazgato lett. A miizeum menedékhelye volt az egzisztencidlisan
ellehetetlenitett polgari csaladok nyelveket beszéld, jobb sorsra érdemes, esetleg
ildozott tagjainak. Fokozatosan ellenzéki mithellyé valt, ahol az 1980-as évek koze-
pétdl a kiilonbozo politikai csoportosulasok tagjai, képviseldi taladlkoztak eszmecse-
rét folytatni, vitatkozni egymassal. Igy alakult meg a miizeumban az Emberi Jogok
Magyar Ligaja is. Antall Jozsef legfobb partfogoja és védelmezdje az 1980-as évek-
ben Schultheisz Emil egészségiigyi miniszter volt, aki Iényegében politikai fedezéket
nyUjtott ahhoz a nem szakmai tevékenységhez, ami a mizeumban folyt.**?

Antall Jozsefet egyértelmii polgari ellenzéki gondolkodas jellemezte, 1élekben
soha nem kotétt kompromisszumot a kommunizmussal, mindig azt remélte, hogy az
egyszer véget ér. Az 1960-as években jobban hitt ebben, mint késobb, a kadari kon-
szolidacio idészakaban, amikor a Nyugat is elfogadta a kadari rendszert. Csak az
1980-as években erds0ddtt benne a remény, am a szovjet beavatkozastol vald félelme
a valasztasokig megmaradt. A Szovjetunioban zajlé valtozasok igéretes volta mellett
allandoan tartott a visszarendezddéstol.

Amikor Gorbacsov nyilvanosan megtagadta a kdlcsonds segélynyujtasra kotelezod
Brezsnyev-doktrinat, Reagan pedig kijelentette, hogy a Szovjetuni6 a ,,gonosz biro-
dalma”, akkor mar érzékelte Antall Jozsef is, hogy e folyamat, a szocializmus dssze-
omlasa Iényegében megallithatatlan. Mig Eurdpa a ,,status quo™ alapjan allt, az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok mar az 0j vilagrend kialakitasara torekedett. A legfébb kérdés
azonban tovabbra is megmaradt Antall szdmara: nem buktatjak-e meg Gorbacsovot
a ,,keményvonalasok™ és nem az 6 vezényletiikkel kovetkezik-e be visszarendez6dés?
Nyugat-Eurdpa és az Amerikai Egyesiilt Allamok kiilénbézé politikai-kormanyzati
korei szimpatiaval kdvették a magyarorszagi eseményeket, am amikor megalakult az
Ellenzéki, majd a Nemzeti Kerekasztal, a nyugati megfigyel6k inkdbb dvatossagra
intették a magyarokat, ,,nehogy tulszaladjanak a valtozasok a tliréshataron”.>* Ami
azt is jelentette, hogy egy esetleges visszarendezddési kisérlet esetén kialakuld val-
sag kezelésére, komolyabb beavatkozasra sem az eurdpaiak, sem az amerikaiak nem
voltak felkésziilve. (Ezt néhany év mulva a jugoszlaviai haboruk politikai és katonai
»kezelése” latvanyosan igazolta.)

Antall sokat foglalkozott a liberalizmus kérdésével is. Az idézett beszélgetésben
részletesen kifejti a magyar szabadelviiséggel kapcsolatos, végiggondolt, kimunkalt
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véleményét. Magyarorszagon a liberalizmusnak az az érdekessége — fejtegeti —, hogy
Széchenyi konzervativ liberalis, Kossuth, Wesselényi, Dedk klasszikus liberalis, de
6k is szocialis érzékenységlick. Es az utanuk jov6 Eotvos és Madach kore pedig
nagyon is érzékeny a szocialis kérdésekre. Meghatarozoja a magyar nemzeti libera-
lizmusnak, hogy tavol volt t6le a manchesteri liberalizmus, soha nem fajult szocial-
darwinizmussa, mindig volt benne szocidlis érzékenység. A magyarorszagi libera-
lizmus egyik sajatossaga az volt, hogy Széchenyi, E6tvds és Deak nagyon szorosan
kapcsolodott a keresztény értékekhez, és tulajdonképpen egy liberalis keresztényde-
mokrécia modellje naluk mar akkor kirajzolodott.

»Hogyha Magyarorszagon ezt a gondolatsort végigvissziik, akkor kétségtelen,
hogy Eo6tvos volt elméletileg a legnagyobb hatast, de én Széchenyit, Kossuthot,
Deakot egyiitt vallalom, és egylittesen értékelem a magyar liberalizmus nagyjait.
A késobbiekben szamomra az ilyen eszmeileg meghataroz6 figurak koziil Tocque-
ville és Mill a meghatarozo. Nem akarom folytatni a XX. szazadban a sort, és most
nem akarok Jasziig vagy Biboig kitérni. A liberalizmusnak egy normalis orszagban,
ahol megvalosul, az a sorsa, mint Angliaban. Megteremti a liberalis jogallamot, meg-
teremti a liberdlis piacgazdasagot, ¢s hogyha az az orszag még fiiggetlen is, akkor
tulajdonképpen az a természetes egy parlamentaris szisztémaban, hogy el6bb-utobb
liberalissa valik egy konzervativ part, vagy akar egy kereszténydemokrata part, és
liberalissa valik a szocialdemokrata part is. Ezt Davis angol liberalis vezér fogalmaz-
ta meg, mondvan, hogy akkora torténelmi gy6zelmet aratott az angol liberalis part,
hogy mind a toryk, mind a Labour Party liberalissa valt — és érajuk nincs sziikség.”***

Ebbél a szellemi alapallasbol értékelte a népi-urbanus ellentétet is. Ertelmezése
szerint végso soron a modernizacio volt a tét. Nevezetesen: hogyan lehet 0jjasziiletni,
hogyan lehet megteremteni a fliggetlen, modernizalt nemzetallamokat, hogyan lehet
megteremteni a modern tarsadalmakat. Az alapkérdés az, hogy a felzarkdzas soran
a modernizacié mennyi nemzeti értéket tartalmazzon, és mennyiben jelentse az
eurdpaisag egyidejiileg a kontinuitasat a nemzeti hagyomanynak. ,,Az irodalmi,
szellemi ¢életben jon a kérdés a két vilaghaboru kdzott, amikor vilagosan megfogal-
mazodik egy ilyen népi, népiességet tartalmazo, erésen nemzeti elkotelezettségii
megujhodasnak a programja, a masik oldalon pedig a megujhodas igénye megjelenik
az urbanus, racionalis megkozelitésben. En ugy latom, hogy egy kozos alapkérdés
van — ¢s ezt mindig hangsulyozom: vallalja-e valaki a pluralista demokraciat, vagy
nem. Aki a pluralista politikai demokraciatodl eltér akar népi, akar urbanus oldalon,
az akkor megallithatatlan a tévtiton. Ha a népi, nemzeti értékek hangstlyozasanal tér el
valaki a parlamentaris demokracia modelljétdl, és azt mondja, hogy a parlamentaris
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demokracia hatranyara kivanja ezeket hangsulyozni, akkor az elcsuszhat naciona-
lista, soviniszta iranyba. A masik oldalon az az urbanus szellemiség, amely a parla-
mentaris demokracianal fontosabbnak tartja kiilonb6z6 iddszakokban akar az egyen-
16ség iranyaba, a munkasmozgalom, szocidldemokracia iranyaba, akar egy Lukacs
Gyorgy-1 kommunista politikai irdnyba, vagy akar radikalis-liberalis iranyba valo
elmozdulast, és a parlamentaris demokraciat nem tartja sarkalatos kérdésnek, akkor
az elcsuszhat masik irdnyba, a diktatara felé. En agy latom, hogy ez a kulcskérdés
ezekben a szellemi, politikai iskoldkban: az egyik elmehet nacionalista iranyba,
a masik pedig elmehet diktatorikus baloldali iranyba. Ha abban a kérdésben valaki
konzekvens, hogy a parlamentaris demokracidhoz ragaszkodik — ami a ,,churchilli
értelemben” a legrosszabb berendezkedés, de jobbat még nem talaltak ki —, és ahhoz
ragaszkodik, akkor egyaltalan nem jelent sulyos veszélyt, hogy az egyik egyet,
a masik mast gondol. De a jogallamisag, a szabad piacgazdasag kérdésében nem
lehet alkut k6tni az egypartisag felé vagy egyéb iranyokba, mert akkor vége.”?#

Antall eszmerendszere a nemzeti szabadelviiségen alapult, mai nyelvre leforditva:
konzervativ liberalis politikus volt. Kezdetben, az 1980-as években megértéssel
figyelte az SZDSZ miikodését, de liberalizmusa nyilvanvaléan maés volt, mint az
SZDSZ liberalizmusa. ,,Azt tudom idézni, amit err6l szoktam mondani: ezeknél
a partoknal ez olyan, mint a szolmizaci6 — mondja Vitanyi Ivan. — C-darban a C a to-
nika, a G a dominans, de G-durban a G a tonika és a C a szubdominans. A kérdés az,
hogy hol van az alaphang. Magyarorszagon mashol van az alaphang, mint Angliaban,
vagy Németorszagban. Akkor Kohl volt hatalmon, aki Németorszagban konzervativ,
de Magyarorszagon akar szocialdemokrata is lehetett volna, mert azokat a szocialis
demokrata vivmanyokat is megdrzi, amik mar ott megvoltak, és ugyanakkor nem
tesz engedményeket a Németorszagban is meglévo jobboldalnak. Nalunk mas a hely-
zet. Antall liberalizmusa tehat masfajta liberalizmus volt, mint amit az SZDSZ kép-
viselt. Antall Jozsef magyar liberalizmusa kiilonb6zott Kis Janos liberalizmusatol.
Kis Janos egyébként egy ideig a szocialdemokraciaval is kacérkodott, mert még nem
dontotték el, hogy melyik Internacionaléhoz csatlakozzanak, a liberalishoz-e vagy
a szocialistadhoz. A Fidesz a Liberélis Internacionaléban volt benne. Es akkor dontot-
ték el Kis Janosék, hogy 6k is oda Iépnek be. De az SZDSZ-ben is volt egy szocial-
demokrata platform, amit részben Mécs Imre képviselt.”2*¢

Antall a népi-urbanus dichotomiat a klasszikus nyugat-eurdpai politikai paletta
magyarorszagi meghonositasaval vélte meghaladni. Magyarorszagon is lehet egy
politikai ,,jobbkdzép”, hangsulyozta tobb helyen, de ezt csak eurdpai értelemben
lehet hasznalni, mert Magyarorszagon és Kelet-Eurdpaban a ,,jobboldalnak” nem az
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a csengése, mint Nyugat-Eurépaban. Ha egyszeriien a kdzéptdl jobbra és balra
tekintve rendezddik el a politikai térkép, a jobbkozép legalabb olyan demokratikus
¢és legalabb annyira ragaszkodik a liberalis jogallamisag elveihez, mint a balk6zép.
Az egyiknél hangstlyosak a nemzeti értékek, a keresztény értékek, s ezeket Europaban
sok orszagban konzervativ értékeknek nevezik, a masik oldalon pedig a kiilonb6zo
szocialis kérdések hangsulyosabbak. De atfedések is vannak, mert a keresztényde-
mokrata partok egy része nem a liberalis iranyt hangsulyozta, hanem a szocialist.
»Azt a klasszikus képletet, amelyben mindenki egyértelmiien a demokraciat tartja
a legfontosabbnak, elengedhetetlennek tartom, de azon belill normalisnak tartom,
hogyha van egy ilyen megosztodas. De ez a népi-urbanus megosztas irodalmi, kavé-
hazi kérdés, nem pedig professzionalista politikai kérdés. Mert nem lehet azt monda-
ni, hogy a népi korhoz tartozo irok — ami egy specialis dolog volt Magyarorszagon —,
példaul Illyés Gyula, Németh Lasz16 vagy Bibo Istvan nem voltak eurdpaiak, hanem
szellemileg bezarkozottak. Nem hiszem, hogy példaul e harom személy ne lenne leg-
alabb olyan eurdpai, mint példaul Fejté Ferenc. Az a kérdés, ki tesz abban enged-
ményt, hogy a parlamentaris demokracia politikai rendszerén kiviil is el tud képzelni
politikai rendszert. En nem tudok elképzelni.2"

Antall a magyar tarsadalomfejlodés sajnalatos kovetkezményének tartotta a ,,pro-
fesszionalis politikusok™ szinte teljes hidnyat az 1980-as években. Magyarorszagon
a masodik vildghaboru utan még élt egy Horthy-korszakbeli politikus nemzedék.
Ok voltak az 1945-1947 kozotti idészak politikusai, akik még 1956-ban is markéns
alakjai a magyar politikanak (Kovacs Béla, Tildy Zoltan, Bibo Istvan, Farkas Ferenc,
Kéthly Anna, Nagy Imre). Az egyhazaknak is éltek olyan nagy alakjai, mint Mind-
szenty Jozsef, Ravasz Laszlo és Ordas Lajos evangélikus plispok, tehat mindenhol
voltak ,,nagy nevek”. Az elkdvetkezé évtizedekben mindenki vagy megoregedett,
vagy meghalt. Ennek kovetkeztében 1956 utan harminc évvel Magyarorszagon nem
maradt polgari politikus, aki ne lett volna magas ¢életkorban — fejtegeti Antall az idé-
zett interjiban. Az Gjjasziiletésnél ezekbdl a partokbodl oreg emberek keriiltek el-
térbe, olyanok, akik a masod-, harmadvonalban voltak 1945-ben vagy 1956-ban.
»Nekem kiilonleges helyzetem volt, hogy csaladi koriilményeim kovetkeztében
huszonnégy éves koromban, 1956-ban itt lehettem a Parlamentben, és szoros kapcso-
latom volt akkor a Nagy Imre-kormany nem kommunista minisztereivel, és ismer-
tem kommunista minisztereit is. Megértem még ,,nyugdijkorhatar eldtt” az atala-
kulas lehetéségét. Nalunk lakott Kovacs Béla. A mi lakasunk a Karpatia felett
1956-ban és uténa is egy politikai kdzpont volt. En bizonyos dsszekoté funkciot tol-
tottem be. Goncz Arpadot is abban az idSben ismertem meg. Részt vettem azokban
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az akciokban, amik akkor torténtek, tehat én a politikat 1956-ban és az azt kovetd,
még néhdny honapig tartd idészakban beliilrdl ismertem. Tanulmanyaim mellett ez
belém ivodott.”**

A Kadar-korszak egyik sajtossaga volt, hogy Magyarorszagon még ,,pro forma”
partok sem miikodtek, ahol félig kompromittalodott emberek a politikaban szerepet
jatszhattak volna. Mivel 1956-ban a kommunista parton kiviil minden politikai part
»otvenhatossd” valt és szembekeriilt a kommunista parttal, Kadarék egyetlen politi-
kai partot sem engedtek miikddni — még formalisan sem.

»A Magyar Demokrata Forumot és a Szabad Demokratak Szovetségét az eurdpai
modelltdl eltérd sajatos politikai mozgalmakként inditottak el, nagyrészt értelmi-
ségiek. Utana megjelentek a régi torténeti partok. Idés emberek, kisgazdak, szoc-
demek, kereszténydemokratak olyan politikai gondolatokkal, amelyek viszont nem
illeszkedtek bele ebbe a modellbe, és atfedések keletkeztek. A Magyar Demokrata
Forum mint politikai mozgalom lefedte a kisgazdapartot, a kereszténydemokrata
partot, valamint az egykori Nemzeti Parasztpartot, vagy Pet6fi Partot. Az SZDSZ
lefedte a Radikalis Partot, a Polgari Demokrata Partot és lefedte a szocdemek egy jo
részét. Nagyon nehezen dontotték el, hogy 6k liberalisok-e vagy szocialdemokratak.
Ma is legalabb annyira szocdemek, mint amennyire liberalisok. A Fidesz az a part,
amelyik egyértelmien felfoghat6 liberalis partnak. Ez a helyzet a torténeti partokat
nehéz helyzetbe hozta, mert ezek a politikai mozgalmak nagyobb mordlis tekintély-
lyel rendelkeztek, mint a feltdimado partok. A Magyar Demokrata Forum elinditoi
irok, tudosok tehat nem igazan professzionalis politikusok, az SZDSZ-ben filozofu-
sok, szociologusok, politologusok szerepelnek. Az MSZP-n kiviil tehat tulajdonkép-
pen nem alakulhatott ki semmilyen forméja annak, hogy el6térbe kertiljenek profesz-
szionalis politikusok.**

Masrészt a Kadar-rendszer azon alapult, hogy a tarsadalmat depolitizalja, a tar-
sadalom ne higgyen abban, hogy a rendszer megvaltozhat. Utana pedig kis enged-
ményekkel, alacsonyabb szintli, de biztos életformaval (Trabanttal, vikendhazzal,
haromévenkénti utazassal) a tarsadalom indulatait levezesse — viszi tovabb a gondo-
latmenetet Antall. Majd igy folytatja:

»A Kadar-rendszer bels6 fejlédése, ez a depolitizalas és bizonyos biztonsagérzet
nyUjtasa tette azt, hogy a tarsadalom elsziirkiilt. Ezt rendkiviil tudatosan végezte
Magyarorszagon a kommunista part. Es meg kell emliteni még egy érdekes jelensé-
get. Mar Moszkvaban, az emigracioban raéreztek a kommunistdk arra a magyar
sajatossagra, hogy a politikdban az irdk és a szellemi emberek mindig nagyobb sze-
repet jatszanak, mint egy normalis orszagban. A reformkorban az irok kézott min-
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denki politikus volt, az egész irodalom. A szdzadfordul6 irodalma, ¢lén Adyval,
politikai irodalom volt. A két haboru kozott a szociografusok, a falukutatok, Jozsef
Attila, mind politikus iré volt. Felismerték tehat a moszkvai emigracioban, hogy
Magyarorszagot szellemi életén keresztiil kell kezelni, mert Révai Moszkvaban mar
a harmincas évektdl kezdve pontosan ezért vizsgalta a marxizmus €s a népiesség
problémakorét. 1945-t6l pedig — mas orszagoktol eltérdéen — itt a kommunista part
vezetdje mellett mindig volt egy rendkiviil nagy befolyasu, a szellemi életet kézben
tartd személyiség, Révai, Szirmai, Aczél. Es ezek meghatarozo személyiségei voltak
a kornak. Magyarorszagon az értelmiséget azért tartottak kézben, mert oriasi hagyo-
manya volt annak, hogy a magyar politikdban az értelmiség, az irok, miivészek,
tudosok kiilonleges befolyassal és szellemmel rendelkeznek, ami teljesen szokatlan
egy mas orszagban. Anglidban Maugham-nak nem volt kdze az angol parlamenthez,
Adenauert nem érdekelte, mit ir a korabeli német ird. Az, hogy irok, miivészek ilyen
meghatarozo szerepet jatszanak, abnormalis helyzet, vagy ha gy jobban tetszik,
magyar specialitds. Es a kommunistik pontosan raéreztek arra, hogy igy kell Ma-
gyarorszagot megfogni. Es mivel nem volt lehetséges a kommunista parton kiviil
tényleges politizalas, kialakult egy, a féllegélis koriilményeket mindenkor figye-
lembe vevd politikai ellenzék, amely az iroktol a torténészekig huzodott — kiilonbozo
idokben kiilonb6zé héfokon. Ez a csoport tomoriilt a Magyar Demokrata Forumba,
¢és ehhez sorolom magamat is.

A masik csoport sokkal hosszabb utat jart be. Elinditoi kdzott fontos szerepet jat-
szottak egyes kommunistak, majd Lukacs-tanitvanyok, bizonyos szociologiai isko-
lak, filozofusok, és természetesen nem kommunista gyokertiek is a Halozaton keresz-
til, mint Goncz Arpéd, Meécs Imre és masok. De ott sem alakultak ki professzionista
politikusok.”*°

Antall — amint azt mar targyaltuk — a meghataroz6 szerepet a kerekasztal-tar-
gyalasokon kapta. Elozményként azonban mar 1988-t6l a Bajcsy-Zsilinszky Endre
Tarsasagon keresztiil — egy partoktol, mozgalmaktdl fliggetlen szervezet jegyében —
megprobalta megismerni a kiilonb6zé mozgalmak, partok képviseldit. Nala, az Or-
vostorténeti Mtizeumban tobbszor talalkozott Vigh Karoly tarsasagaban Mécs Imre,
Goncz Arpad, Fodor Gabor, Csoéri Sandor. Amikor belépett a politikai szintérre,
a szereplok tobbségét mar ,,kozelrdl” ismerte.

Az idGsebb Antall Jozsef ¢lete végéig tartotta a kapcsolatot a volt kisgazda politi-
kusokkal. Baréti viszonyt apolt az amerikai emigracioban ¢16 Varga Bélaval is. igy
fia is személyesen ismerte az 1980-as évek végén a politika szinterén ismét megje-
lend, aktivizalodo kisgazdakat: Partay Tivadart, Voros Vincét, Nagy Ferenc Jozsefet,
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Bejczy Sandort. Amikor a Kisgazdapart 1988-ban Ujjaalakult a Pilvax kavéhazban,
az iilésen Antall Jozsef is részt vett. Fel is ajanlottak neki a f6titkari posztot.
Az 1989-ben 1jjaalakuld Kereszténydemokrata Néppart is ugy tekintett Antallra,
mint lehetséges vezetd politikusara. Am Antall 1988-ban még kereste azt a politikai
er6t, amelyhez majd csatlakozik, s egyre hatarozottabban kirajzolodott szamara az
MDF vezet6 szerepe. Részvétele a masodik lakiteleki talalkozon azt mutatta, hogy
érdeklddése — a csaladi hagyomanyok ellenére — az MDF felé fordul. Mérlegre téve
a személyeket €s a torténelmi partokban tapasztalt 1égkort, hamar felismerte, hogy
a jovo vezetd ereje az MDF lesz, am a két emlitett part er6sddését is rokonszenvvel
nézte. A kezdetektdl ugy tekintett rajuk, mint sikeres valasztasok esetén szamitasba
veendo partnerekre.

1989 nyaran valt egyértelmiivé, hogy Antall Jozsef az MDEF-ben talalja meg poli-
tikai torekvéseihez az intézményes hatteret. Az akkor lezajlott négy id6kdzi valasz-
tason mindentitt az MDF jeloltje gy6zott, ami nagy tarsadalmi visszhangot valtott ki.
Ez Antall szamara is nyilvanvalova tette, hogy itt politikai fordulat késziil, és ennek
egyik vezet6je az MDF.*!

Miniszterelndki kiildetésérdl az alabbiakat mondta:

»---hogy én mikor képzeltem azt, hogy miniszterelnok leszek? Mint mondtam,
egész életemben politikai érdeklddésli voltam, ebbe az iranyba alakult gondolkoda-
som. Barmilyen foglalkozast iztem, ez meghatarozo volt. De politikai vezet6i funk-
ciora én nem karrierizmusbél vagytam. Es azt, amit mondtam — és tobb nyugati lap-
ban megjelent —, hogy az elsé magyar miniszterelnoknek vagy fanatikusnak, vagy
oriiltnek, vagy misszionariusnak kell lennie, ma is igy gondolom. Ezt vildgosan
kellett latni. En illiziok nélkiil vettem at a kormanyzast, és oka volt annak, hogy
a valasztasi gybzelem éjszakajan is egykedviinek, nagyon visszafogottnak t{intem.
A felelésség sulyat éreztem, és tudtam, micsoda mélységekben vagyunk, és mi
kovetkezik. Tudtam, hogy itt nem sétagalopp lesz a szabad vilagba. Nyugaton is illu-
ziokat taplaltak. Azt hitték, hogy ugyantigy le lehet venni a kommunizmus tetejét,
mint a francoizmusét, és utana egy fiiggetlen piacgazdasagnak megvannak az alap-
adottsagai. A vilag nem vette eléggé figyelembe, hogy a tulajdonviszonyok ¢és az
emberi mentalitas torzulasai mennyire megnehezitik a folyamatot.

Az, hogy miniszterelndk lehetek, elészor 1989 nyaran, a kerekasztal-targyalaso-
kon mertilt fel. Amikor Mazowiecki lengyel miniszterelndk lett, akkor irta az egyik
magyar lap, hogy a magyar Mazowiecki én lehetek. Amikor 1989 oktoberében meg-
valasztottak a Magyar Demokrata Férum elnokévé, kikotottem, hogy csak akkor
vallalom, ha az elnokség titkos szavazassal, kétharmados tobbséggel jeldl, és ha tit-
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kos szavazassal abszolut tobbséget kapok. Kilencvenvalahany szazalékot kaptam,
tobbet, mint amit igényeltem. Ez egyértelmiivé tette a Magyar Demokrata Férumon
beliil, hogy az elnokdt kozvetleniil valasztja a kongresszus, a magyar alkotmany
pedig a miniszterelnokdt a német kancellarhoz hasonld jogkdrrel ruhazza fel.
Ez egyébként nem az én 6tletem volt, én ragaszkodtam volna szivesebben akkor az
1848. III. torvénycikkben megfogalmazott klasszikus miniszteridlis rendszerhez...
De amikor felmeriilt, akkor az MDF és az SZDSZ jogaszai egyiittesen alkottak meg
a német kancellari jogkérh6z hasonlé magyar miniszterelndki rendszert. Ebben sze-
repet jatszott az a fobia is, hogy a kozvetleniil megvalasztott elndkkel, egy Pozsgay
Imrére szabott félprezidencialis rendszerrel a reformkommunistak francia, vagy
minimum finn tipusu elndki rendszert akarnak, amit azutan kiegészitettek még olyan
megoldasokkal az utolsé parlamentben, amely a kormany jogkorét csokkentette vol-
na, és lehetdséget hagyott volna bizonyos elnoki jogkdrdkre. Ezt tulajdonképpen az
un. paktum semmisitette meg, €s utana a kozvetlen szavazassal torténo elnokvalasz-
tas elvetése juniusban. Ez volt az utolso kisérlete a reformkommunista er6knek.
Akkor abban biztak, hogy orszagos ismertség alapjan kozvetlen elndkvalasztassal
a parlamenttel szemben meg tudnak valasztatni valakit a volt reformkommunista
vezetok koziil, és akkor a kormanyt alarendeltebb helyzetbe kényszeritik. Ez kisza-
mitott stratégia volt, amit tulajdonképpen mi megbuktattunk.”?>

9.2. Antall, Pozsgay és az MDF

Antall Jozsef és Csoori Sandor kozott mar régebben, tiz éve barati viszony volt.
Csoori szorgalmazta, hogy Antall kapjon szot az MDF els6 orszagos gytilésén, sot,
1épjen be a vezetésbe. Am az MDF alapitéi is fenntartassal fogadtak Antall Jozsefet,
¢s az akkori tagsag is. Mivel akkor a személyes, barati kapcsolatoknak igen nagy volt
a jelentésége, Antall pedig idegen volt az MDF-et alapit6 ,,barati kor” szamara, a bi-
zalmatlansag a helyzetbdl is adodott. Antall, megjelenése pillanatatél modositani pro-
balta azt az egyiittmiikddést, amely az MDF ¢és az MSZMP Pozsgay vezette szdrnya
kozott fennallt. Amikor 1989 elején az MDF ajanlatot kapott arra, hogy egy helyet-
tes allamtitkart delegaljon a Mtivel6dési Minisztériumba, Antall volt az egyik legha-
tarozottabb ellenzdje e 1épésnek, mondvan: ,,ilyen olcson nem adjuk magunkat”.
Antall és Pozsgay Cso6ri Sandor kezdeményezésére ismerkedett meg egymassal.
Csoori azzal a céllal mutatta be 1978-ban Antallt az akkori mivelodési miniszternek,
hogy Pozsgay hozzon létre f6osztalyt a hataron tuli magyarok iigyeinek kezelésére,
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¢és ennek vezet6jévé tegye meg Antall Jozsefet. A Népfront fotitkaraként laza, alkalmi
kapcsolat volt Pozsgay és Antall kozott. Aktivabb kapcsolatba a rendszervaltoztatas
idején keriiltek. Pozsgay allamminiszterré vald megvalasztasa utan Antall Jozsef
gyakori vendég volt annak hivatalaban is, lakasan is.

,,Beavatott politikai terveibe, elmondta, hogy a csaladi hagyomanyt kdvetve a Kis-
gazdapartban szeretne érvényesiilni. A 88-as decemberi ilés utan kiildott nekem egy
olyan levelet, hogy ha azt valaki ma olvashatna... Beszamol az egész 0sszejovetelrol,
kidbrandité élményeirdl, csalodasarol, és arrol, hogy tovabb tajékozodik” — emléke-
zik vissza Pozsgay.

A kereszténydemokratak is hasonlo csalodast okoznak Antallnak, és igy az MDF
felé fordul. Mivel sem Bir6 Zoltan, sem Fiir Lajos nem vallalta, hogy az egyeztetd
targyalasokon folyamatosan részt vegyen, Antall Jozsef, Szabad Gyorgy és Solyom
Laszlo lett a vezetd targyald az MDF képviseletében. Kozben erésodik az ,,antikom-
munista” kampany az MDF-en beliil is, és Bird Zoltan — mint egykori MSZMP-tag —
lemond az MDF iigyvezetd elndki posztjardl. Pozsgay probalja errdl lebeszélni, am
6 ragaszkodik dontéséhez. Pozsgay allaspontja, hogy ,,a tarsadalmi metszésvonal
nem az MSZMP-tagok és a parton kiviiliek kozott, hanem a becstiletesek meg a tisz-
tességtelenek kozott huzodik”. Ezek utan Csoori Sandor megbeszélést kezdeményez,
melyre 1989 juliusaban Pozsgay nyaralojaban keriil sor Antall Jozsef, Bird Zoltan,
Csoori Sandor és a hazigazda részvételével. Ekkor beszélték ra Antall Jozsefet, hogy
vallalja el az MDF elndki posztjat.>* Az MDF masodik orszagos gytiilésén Antall
Jozsefet meg is valasztottak az MDF elndkének.

1989 nyaran az SZDSZ kommunikacidjanak egyik f6 témaja az ,,Antall-Pozsgay-
paktum” volt. A kommunikacids csapda nyilvanvalo volt: vagy kompromittalodik
Antall és az MDF a , kommunista” kapcsolattal, vagy elvalasztja egymastol a két
embert, igy gyengitve mindkettot. A kerekasztal-targyaldsok idején — Pozsgay Imre
visszaemlékezése szerint — hetente kétszer is meglatogatta Antall Jozsef, és megvi-
tattak a targyalasok eredményeit, menetét. Ebben az idészakban Antall még tamo-
gatta azt a tervet, hogy Pozsgay Imre legyen a kdztarsasagi elnok. Utana megszakadt
a kapcsolat kozottiik.>*

Antall ezt igy idézi f6l: ,,Megallapodas volt az alairas el6tt, hogy a munkasérség
utana feloszlik, csak a part kongresszusa elétt nem akartak, mert akkor ez mobi-
lizalta volna a munkasdrséget. A »part kivonulasa a munkahelyrél« is benne volt
a megallapodas mellékletében, Pozsgayék ebbe beleegyeztek. Ez volt tehat az a fel-
tételrendszer, amit megkdtottiink. Utana jott az elndkvalasztasi kampany. Ott mi
egy variaciora berendezkedtiink, de nem volt felfogasom ellen valo az, hogy igy tor-
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tént, ahogy tortént, vagyis hogy egy parlament altal valasztott elndk mellett sziile-
tett végiil is a dontés.

Akkor, december koriil, targyaltunk az SZDSZ-szel. Eldszor meg kellett kotni
a paktumot. Akkor nagyon rossz volt a viszony, nagyon fesziilt. A népszavazasra
késziilve durvan tdmadtak, Nyugaton hol jobboldali populista, nacionalista, antisze-
mita partnak allitottdk be a vezetésem alatt all6 Magyar Demokrata Forumot, ahol
kellett, ott meg kommunista kollaborans partnak. Az SZDSZ-t pedig egy radikalis,
antikommunista politikai partként mutattak be, és nagyon meg voltak sértve, amikor
azt mondtam, hogy az SZDSZ az egy balkozép part. Ma mar véllaljak azt a helyet,
amit akkor nem. Az SZDSZ egész politikai stratégiaja egy antikommunista baloldali
vonal, amivel nagyon sok embert megnyertek. De ez kiszamitott dolog volt az agy-
troszt részérol. Ennek nagyon sokan feliiltek, és zokon vették, amikor én megfogal-
maztam, hogy 6k a baloldali part, és balra allnak. Ez akkor nekik nem tetszett.”**

A valasztasi gy6zelem éjszakajatol kezdve lathattuk, én kozelrdl lattam Antallon,
hogy 6 tudja: ebbe bele fog pusztulni” — mondja Kulin Ferenc.?¢ Tudta, hogy négy év
alatt nem bir az MDF-fel és a koalicios partnerekkel olyan eredményt produkalni,
amely a folytathatosagot megalapozza. Gyakran mondogatta, hogy ez ,. kamikaze-
kormany”. Nagyon sulyos aggalyai voltak a tekintetben is, hogy Osszetarthato-e ez
a csapat — az MDF ¢és a koalicid —, afeldl pedig nagyon komoly kételyei voltak, hogy
a kovetkez6 valasztasokon sikerrel szerepelhet. Tudta, hogy nem fogja tudni a tarsa-
dalmi elégedetlenséget legy6zni és a Kadar-rendszer vétkeiért az MDF kormanyt
fogjak megbiintetni a valasztok. ,,Heroikus szkeptikus volt.”*’

Az MDF fontosabb partpolitikai dontéseinek a helyszine a Bem téri partkdzpont-
bol bekeriilt a Parlamentbe, a miniszterelnoki irodaba, miutan Antall volt a legerd-
sebb kormanypartnak az elndke is. Ehhez végig ragaszkodott. A késébbiek soran,
amikor komoly krizishelyzet keletkezett, mindig kijelentette, hogy csak akkor kor-
manyfd, ha egyben partelndk is. Tartott attol, hogy ha a partbdl a vezetd szerepet
atengedi masnak, akkor a part megbuktatja 6t.

Sok energiajat lekototte a koalicid mikodoképességének, a parlamenti tobbségnek
a megorzése. A koalici6 elleni els6 tdmadast a Kisgazdapart elndke, Torgyan Jozsef
hajtotta végre, amikor csapataval kilépett a koaliciobol. Antall ezutan nagyon sokat
foglalkozott a koalicios partok képviseldivel, atyai barataival, Voros Vincével, Bejczy
Sandorral. Sikeriilt is benntartani megfeleld szamu kisgazda képvisel6t a koalicioban,
megorizte a parlamenti tobbséget, s igy nem bukott meg a kormany.

255 Antall.
256 Kulin.
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Miniszterelndkként — Jeszenszky Gézat és Boross Pétert kivéve — kiilon tanacs-
adoi korrel rendelkezett, amely nem a miniszterekbdl allt, hanem nemzedéktarsai-
bol, piarista didkokbol. Ez a kapcsolatrendszer a kormanyzasra is befolyassal volt.

9.3. A kor

Valoszintileg senki sem tudja, hogy Antall Jozsef mikor fedezte fel magan betegsége
tliineteit. A kormanyzas kezdetén olyan feladatok szakadtak rd belf6ldon és kiil-
f6ldon, amelyeknek kénytelen volt eleget tenni, s a betegséggel nyilvanvaléan halo-
gatta a szembenézést. Az 6szi nagy siker(i hivatalos amerikai latogatés soran vallotta
be a feleségének, hogy beteg. Majd hamarosan kozolte a nyilvanossaggal is, hogy
Non-Hodgkin limfomaja van, ami ,,megfeleld kezeléssel jol karbantarthat6”. Osszel
mitéten esett at, mikdzben éppen kitort a taxisblokad. A korhazban elhangzott
»pizsamas interjuja” a legjabb kori magyar politikatorténet egyik legdramaibb
pillanata. Hatalmas akaraterdvel viselte a folyamatos kezelés okozta fajdalmakat,
a rosszulléteket, minden erejével azon volt, hogy munkéjat maradéktalanul el tudja
végezni. A terapia soran kihullott a haja, és gyorsan oregedni kezdett. Az utobbi
— gyengiild erénléte — zavarta a leginkabb. A kormanytiiléseken teljes szellemi erével
dolgozott, viszont kdzszerepléseket nem tudott vallalni. Sokszor elmondta, hogy
ezek a kezelések nem jelentenek akadalyt napi tizenhat o6rai munkajaban, am kiil-
foldi programjait a kezelésekhez igazitva kellett dsszeallitani.

Nem szerette a televizidt, a stadiok mesterséges kdzegét. Szivesen beszElt viszont
nyilvanosan, hallgatosag el6tt, szerette latni az emberek reakcidjat. Betegsége ¢s
a kezelések leginkabb ebben akadalyoztak. 1991 tavaszan ugy tiint, és a leletek is azt
mutattak, hogy a terapia sikeres volt, €s Antall meggydgyult.

Betegségének kitjulasa egybeesett Csurka Istvan pamfletjének megjelenésével,
mely a nyilvanossag el6tt taimadta meg. Az MDF-en beliili addigi legsulyosabb val-
sdg bizonyara hozzdjarult betegsége kitjulasahoz. ,,Pedig én a Pistat kedveltem” —
mondta keserlien, amikor Csurka irdsa minden el6zetes vita vagy egyeztetés nélkiil
megjelent. Hogy Csurka az Gtleteit, elgondolasait nem a part illetékes szerve, példaul
az elnokség elé vitte, hanem kiallt vele a nyilvanossag elé, azt Antall hatbatamadas-
nak tekintette. Es nagyon megviselte, hogy nem is az ellenség tdmadja hatba.2

A Csurka-iigy mellett a mésik, talan annal is nagyobb csalodast Goncz Arpad
okozta Antall Jozsefnek. Goncz Arpadot 1988-ban még mint ,,egy rendes liberalist”,
testi-lelki jo baratjat mutatta be Pozsgay Imrének. Azt tudomasul vette, hogy az

258 Jeszenszky.
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SZDSZ és az MSZP ellenségesen viselkednek vele, ,,unfair” modon politizalnak,
ragalmakat terjesztenck. De az egykori baratjanak az Alkotmanybirdsag altal is
elmarasztalt magatartasa nagyon megviselte. Es nemcsak az, hogy Géncz hiitlen
baratnak bizonyult, hanem politikai palfordulasa is.>* Amikor Antall megkdtotte az
egyezséget, az un. paktumot az SZDSZ-szel, és javasolta, hogy Goncz Arpad legyen
a koztarsasagi elnok, akkor nyilvan ugy képzelte, hogy egy hozza lojalis, egyiittmii-
kod6 partnerre talal benne. Am Géncz masféle magatartast taniisitott mar a kezde-
tekkor, ami késObb, a taxisblokad idején nyilvanvalova valt. S ez Antallnak nagy
lelki problémat is okozott.

1993 tavaszaig a kiilonbozé kurak, kezelések eredményeképpen Antall Jozsef
maradéktalanul el tudta latni kormanyf6i feladatait. 1993 tavaszan viszont 1étrehozta
az altala ,,juntanak” nevezett kis csapatot, melynek Boross Péter, Fiir Lajos, Konya
Imre és Jeszenszky Géza volt a tagja, s akiket rendszeresen tajékoztatott egészségi
allapotarol. Leszogezte, hogy amint Ugy érzi, egészségi allapota akadalyozza kor-
manyf6i munkajat — elsésorban annak szellemi oldalat —, akkor le fog mondani.**®
Azonban abban reménykedett, hogy az 1994-es valasztasokig birja a kezelésekkel, és
esetleg irdnyitani tudja a valasztasi kampanyt. Ezért ment bele az 0j gyoégyitasi elja-
rasba, az Ossejt-transzplantacidoba, amit akkor Magyarorszagon még nem végeztek.
A kolni miitét utan, a ,,steril satorbol” is azonnal kormanyiigyekkel kezdett foglal-
kozni, és példaul Christopher amerikai kiiliigyminiszterrel targyalt telefonon.
Novemberben azzal tért haza, hogy a miitét sikeres volt, csak erdgytijtésre van sziik-
sége. Am fellépett az eredeti betegség mutacidja, a leukémia és a tiiddégyulladas.

Kajdi Jozsef visszaemlékezése szerint az allapota rosszabbodasanak 1attdn Boross
Péter vetette f0l, hogy talan egy hét van hatra a halalig, ¢s Antall Jozsef megérdemli
— mint rendszervalté miniszterelnok —, hogy megkapja a legmagasabb allami kit{in-
tetést.”*! Bar 6 a miniszterelnokot helyettesité kormanyfd, hogy jelképes legyen az
inditvany, a kitiintetési javaslatot az egész kormany irja ala. Goncz Arpad koztarsa-
sag elndk elso reakcidja az elutasitas volt. Az volt az indoka, hogy egy €16 ember nem
kaphatja meg a legmagasabb allami magyar kitiintetést, raadasul a sajat kormanya
javasolja. Szamara ez elfogadhatatlan. Az eldterjesztést atnyujto allamtitkar — Kajdi
Jozsef — annyira megdobbent, hogy vitaba szallt az elndkkel, és arra emlékeztette,
hogy van még egy személy, aki ezt életében megkapta. Maga Goncz Arpad — Antall
Jozsef javaslatara! Masrészt egy haldlan 1év6 emberrdl van szo, aki tett annyit az
orszagért a miniszterelnoksége idszaka alatt is, hogy élete betetézéseként megkapja
a legmagasabb allami kitlintetést. Hosszas vitat kovetden végiil is a koztarsasagi
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elndk alairta a hatarozatot, és ki is volt tlizve az id6pont: szombaton délutan négyre
ment be a korhdzba azt dtadni. A kitlintetés atadasakor a szobaban Marinovich Endre
kabinetféndk volt jelen, Antall Gydrgy, az id6sebbik fit1, Boross Péter €s a koztarsa-
sagi elnok. Antall Gyorgy elbeszélésébdl tudjuk, hogyan zajlott le az aktus.

Az elndk az agyon fekvo halalos betegnek, aki egy lepeddvel egészen a szeméig le
volt takarva, atadta a kitiintetést. A beteg infuziora volt kdtve, beszélni sem volt
ereje, mozdulni sem birt. Az elndk a kitiintetést megprobalta a kezébe adni, majd
letette a mellkasara, f61¢ hajolt, és homlokon csokolta. S ekkor Antall, minden erejét
Osszeszedve megrazkodott, és probalta eltolni magatol Gonczot, hiszen Iényegében
egy magatehetetlen ember megerdszakolasa tortént. Antall Jozsef az intimitasoktol
mindig tartézkodott, férfiemberrel még dsszedlelkezni sem szokott volt. Egy udva-
rias kézfogas volt a kdszontése, mellé legfdljebb néhany szot flizott. Ennyi volt sza-
mara a testi érintkezés a férfiakkal. A fia elbeszélése szerint lathato volt, hogy élete
utolséd pillanataban is traumaként élte meg, hogy 6t valaki homlokon csdkolja.
Réadasul az az ember, aki megnehezitette kormanyzati idészakat! Ez nem kegyelmi
allapot, a megbocsatas allapota volt. Nem tudott mar megbocsatani Goncz Arpadnak.
Masnap, 1993. december 12-én meghalt.

A Parlamentben elhelyezett ravatalahoz tobb mint kétszazezer (1) gyaszolo jarult,
temetése a rendszervaltoztatas utols6 nagy, szazezres tlintetése volt.

Evekig sok szobeszéd keringett arrol, hogy kit jeldlt ki utodjanak. Bizott Boross
Péterben, jo beliigyminiszternek tartotta, és olyan embernek, aki tavollétében vinni
tudta a kormany tigyeit. De soha egyetlen szavaval sem mondta, hogy ¢ legyen az
utdda. Orban Viktort tehetséges fiatal politikusnak tartotta. Gyakran mondogatta,
hogy ,,nincs antipatikusabb, mint egy fiatal konzervativ és egy oreg radikalis”. Ami-
kor az 0j parlament elsé iilésén Orban lesoporte a kormanyprogramot, akkor azt
mondta, hogy ,,aggodna Orban egészsége feldl, ha nem ezt tenné”. Csaladi és barati
korben is kedvezden nyilatkozott Orban Viktor tehetségérol, de nem gy, mint akit
jovendd miniszterelnokként szeretne latni. Leginkabb még Bod Péter Akosban latott
lehetséges utodot, ezért is valtotta le a népszertitlen ipari miniszteri posztrdl és jut-
tatta — szokatlanul fiatalon — a Nemzeti Bank elnoki székébe. De maga utan senkit
nem jelolt ki hatarozottan. ,,Ezt nektek kell majd eldontenetek egymas kozott.” Ez volt
a végrendelete.
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10. OSSZEFOGLALAS ES KOVETKEZTETESEK

Az események és gondolatok rekonstrukcioja utan — befejezésképpen — érinteniink
kell néhany kérdést, amelyek maig fel-felbukkannak a magyar kdzbeszédben.

Az egyik a fordulat idépontja. Maig vita targyat képezi, hogy mikor is volt Magyar-
orszagon a fordulat, melyik datumhoz kéthet6 a ,,rendszervaltas”. A szocialistak szive-
sen hangoztatjak, hogy ez 1989. oktober 23-a, az 0jj alkotmany hatalyba 1épése. Ekkor
megsziiletett a jogallam — és a tobbi mar csak gyakorlati 1épések sora volt. Az ellen-
7€k —az MDF és a Fidesz — allaspontja szerint a rendszervaltd fordulat 1990 tavaszan
tortént meg, amikor lezajlottak az elso szabad valasztasok, létrejott az elsd szabadon
valasztott orszaggyiilés, és megalakult az elsé kormany. A vita mindenképpen jelzi azt
a problémat, amit Kiss Gy. Csaba ,,elmaradt cezira”-ként szokott leirni.?®?

Tudomasul kell venniink ¢és el kell fogadnunk, hogy Magyarorszagon nem volt
olyan politikai pillanat, amelyikre az egész magyar tarsadalom egyértelmiien azt
mondana, hogy ,.ekkor bukott meg a kommunizmus”. Az elmaradt ceztra kovetkez-
ménye pedig, hogy elmaradt az az egyszeri nagy katarzis is, amit Bibo Istvan ,.kol-
lektiv politikai élménynek” nevez, és ami fontos Osszetevije egy nép, egy tarsada-
lom kollektiv tudatanak.

A tomeglélektani értelemben vett ,,politikai élmény” elmaradasanak legfobb oka
pedig nem egyéb, mint a hosszu, békés atmenet maga. A magyar rendszervaltozas
,.kialkudott forradalom™?% volt, és — amirél résztvevOi nem szivesen beszélnek — jog-
folytonossagot teremtett a ,,1étez0 szocializmussal”. Amint a vonatkozé helyen tar-
gyaltuk, az Alkotmanybirdsag 1étrehozasa még 1989-ben 1ényegében azt a célt szol-
galta, hogy az akkor modositott alkotméany adja meg a keretét — és korlatjat — minden
tovabbi jogi és politikai szandéknak. S ez volt a legfébb oka annak, hogy minden
olyan torekvés, amely a kommunizmus idején elkdvetett biinok szamonkérésére ira-
nyult, zatonyra futott. Az Alkotmanybirdsag ugyanis az ,,igazsdgossag versus jog-
szerliség” konfliktusban mindig a jogszertiség javara dontott, mert nem is tehetett
egyebet. Magyarorszagon tehat 1989 nyaratol egy pillanatig sem volt ,,forradalmi
helyzet”, amikor — a hatalyos jog korlatozé kereteit félretéve — az igazsdgossag szan-
dékaval szabadon ra lehetett volna mutatni akar a nyilvanvaloan legnagyobb biino-
sokre, esetleg kitiltva 6ket a politikabol. >

202 Nincs meg a cezura. In Elek Istvan: Rendszervaltoztatok hiisz év utdan, 2009. 9. 1.

203 Tokés Rudolf: 4 kialkudott forradalom. Kossuth, Budapest, 1998. .

264 V6. Halmai Gabor: Rendszervaltas és alkotmanyos multfeldolgozas. In Rendszervaltas és Kadar-
korszak, 39. 1.
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Az idézett nyilatkozatokban és a mai kozbeszédben is gyakran hangzik el utalas
arra, hogy a békés dtmenet, a rendszervaltoztatas valamilyen elére megirt forgato-
konyv szerint zajlott le, amit valahol tdliink fiiggetleniil megalkottak, s ami Magyar-
orszagon tortént, e szerint tortént.

Az események menete és fordulatai azonban éppen ennek az ellenkez6jét bizo-
nyitjak. Az valo igaz, hogy mind Moszkvaban, mind Washingtonban, mind mas
europai fovarosokban voltak bizonyos elképzelések arrol, hogyan kellene lezajlania
az elkeriilhetetlen atmenetnek és minek kellene torténnie a kommunizmus bukasa
utan Kozép-Europaban. Voltak egyes fovarosokban jobban vagy kevésbé kedvelt
politikai csoportosulasok, partok is. De ezek nagyon 6vatos tervezgetések voltak, és
semmiképpen sem birtak meghatarozé erével az események menetében.

A magyarorszagi rendszervaltoztatas szuverén magyar lépések sorozata volt.
Ezeket a 1épéseket a kor magyar politikusai tették meg, sajat akaratukbol, tobbnyire
kiils6 kényszer nélkiil. Ha szamba vessziik az 1985-1994 kozotti idoszak néhany fon-
tos pillanatat, lathatjuk, hogy egy-egy politikus vagy part megnyilatkozasa vagy
Iépése hogyan valtoztatta meg az események addigi menetét, nyitott meg 01j lehetdsé-
geket és zart le masokat.

Az 1970-1980-as években a magyar szellemi élet — s az ide szorult latens politi-
kai élet — f6 valasztovonala a népi-urbanus ellentét volt, partpolitikai manifesztalo-
dasa az Aczél-Pozsgay-ellentét lett, mely 1988 majusaig — néha nyiltan, de tobbnyire
rejtve — végigkisérte az egész korszakot,

Egyebek mellett ennek az ellentétnek a meghaladdsara iranyult a monori talalkozo.
Az ott elhangzd megnyilatkozasok azonban csak ismételten bebizonyitottak, hogy a két
szociokulturalis kozosség vilagképe és magyarsagképe nagyon fontos kérdésekben
kiilonbozik egymastol. Mig Csurka Istvan eldadasa a magyarsag folyamatos hanyatla-
sardl szolt, Kis Janos a magyar tarsadalom lassu polgarosodasarol beszélt, Csodri San-
dor a hataron tili magyarsag gondjait tartotta megvitatandonak, Solt Ottilia viszont
a magyarorszagi ciganysagét. Nyilvan — egyebek mellett — ezek a nézeteltérések kész-
tették Kis Janost arra, hogy ne kisérletezzék tovabb az allaspontok egyeztetésével, és
— tarsaival — maga irja meg a rendszervaltoztatas egyik programadoé dolgozatat, a 7ar-
sadalmi Szerzodest, jelezve ezéltal, hogy a tovabbiakban is ki-ki a maga utjat jarja majd.

A lakiteleki talalkozo a masik oldal szuverén valaszlépése volt, Pozsgay Imre poli-
tikai tdmogatasa pedig annak jele, hogy érik az id6 a hatarozottabb tarsadalmi cse-
lekvésre. A talalkozo sikere €s utdélete, a jelentds mozgalomma terebélyesedd politi-
kai kezdeményezés ekkor azt jelzi, hogy az MDF lesz az a dominans erd, amely — sajat
vezetés széles bazisu tarsadalmi ellenzékét. Tamaszt nyujt a parton beliili népi-nem-
zeti vonalnak, Pozsgay Imrének ¢és tarsainak is.
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1988 elso felében az MDF folyamatosan erdsodik, Pozsgayék pedig — dsszefogva
a valtozast 6hajtd tronkoveteldk fiatalabb nemzedékével — elérkezettnek latjak az
iddt, hogy megszabaduljanak az egyre nagyobb tehertételt jelenté Kadar—Aczél-fele
partvezetéstél. Ebben az {itkdzetben Pozsgay torténelmi gydzelmet arat nagy riva-
lisa, Aczél Gyorgy folott, és — Grosz mellett — az MSZMP legbefolyasosabb politi-
kusa lesz. Ez az év az MSZMP atalakulasanak, Pozsgay Imre ¢s az MDF megerdso-
désének jegyében zajlik le (lasd: masodik lakiteleki talalkozo). 1988 végére megérik
a helyzet az ideoldgiai fordulatra is, vagyis elkésziil az a ,,bizottsagi jelentés”, amely-
nek alapjan Pozsgay Imre 1989 januarjaban kimondhatja, hogy 1956 népfelkelés volt.
A nyilatkozat ijabb ,,csapas a gyokerekre”, a Kadar-féle szocializmus legitimacios
alapjat képezo legfontosabb pillérre. Pozsgay Imre, Németh Miklos és az MSZMP
reformszarnya ettél a hagyomanytdl is probal megszabadulni, amikor belemegy — és
az MSZMP-t beleviszi — Nagy Imre és martirtarsai Gjratemetésébe. A reformszarny
¢és Pozsgay politikai tékéje folyamatosan gyarapodik, pozicidja erésodik.

A temetés azonban nem vart — €s csak késon észlelt — fordulopontot jelent ebben
a folyamatban. Orban Viktor beszéde ugyanis a politikai mez6 atrendezését jelzi,
amikor rendkiviil élesen htizza meg az ,,MSZMP — ellenzék” valasztovonalat,
tagadva a ,,koztiik is lehetnek rendes emberek” magatartas jogossagat, nem hagyva
teret az MSZMP reformerei és az ellenzék bizonyos csoportjai kozotti egytittmi-
kodésnek. Az akkor mar miikodod ellenzéki kerekasztal radikalis hangjanak rend-
kiviili felerdsodése ¢és a targyalasokon tanusitand6 markans ellenzéki pozicio elfog-
lalasa megzavarja az MDF ¢és a ,,Pozsgay-szarny” épitkezését. Az MDF nem tudja
ellenpontozni az Orban-beszéd hangvételét, mert a temetésen politikai értelemben
nincs jelen.

Az egyeztetd targyalasok soran nyilvanvaldan két politikus emelkedik ki a targya-
16k koziil. Pozsgay Imre — hataban az 6nmagat minél sikeresebben atmenteni probald
MSZMP-vel, szemben az ellenzéki kerekasztallal — végigviszi rendszervaltd prog-
ramjat. Antall Jozsef pedig — torténelmi és kozjogi felkésziiltségével, targyalastech-
nikai eszkoztaraval — egyik megalkotoja lesz az 1j magyar alkotmanyos demokra-
cianak. Mindkét politikus sikeresen szerepel a targyalasok hetei-honapjai alatt, és
egyre nagyobb népszertiségre tesznek szert. Ezt az SZDSZ oldalarol csak tigy tudjak
ellensulyozni, hogy megfosztjak oket a politikai siker végsd learatasanak lehetdsé-
gétol. Ezt szolgalja az SZDSZ, a Fidesz és a Kisgazdapart gesztusa, a megallapodas
alairasanak megtagadasa az orszag nyilvanossaga el6tt, a tévé egyenes adasaban. gy
Pozsgay Imre nem lehet a ,,haza bolcse”, aki végigvezényli a békés atmenetet, hanem
csak egy megrendiilt és frusztralt politikus, aki nem vart iitést kap a remélt siker
iinnepélyes pillanataban. A bejelentett népszavazasi kezdeményezés pedig azt jelzi,
hogy az igazi litkozet csak ezutan kovetkezik.
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Az MDF-ben egyre nagyobb a zavarodottsag Pozsgay tamogatasat illetden.
Az er8s6dd orszagos antikommunista retorika — melyet az SZDSZ diktal — az
S mivel Antall Jozsef is a nyugat-eurdpai tipust politikai palettan kivanja megtalalni
az MDF helyét, a népszavazasra késziilve az MDF végleg megvonja tdmogatasat
Pozsgay Imrétdl. Ennek azonban el6zménye az MSZMP utolso és az MSZP alakulo
kongresszusa. Pozsgay Imre — az MDF vezet6ivel tartott el6zetes egyeztetés ellenére
—nem ,,hozza ki’ az MSZMP-bdl sajat csapatat, a reformkdroket, nem alapit 4j ,,nem-
zeti baloldali” partot, hanem bent marad az utdédpartban — és Nyers Rezsével, vala-
mint Horn Gyulaval szemben komoly poziciovesztést szenved el.

A népszavazas a kezdeményezok szamara kettds gydzelemmel végzodik. Kudar-
cot vall az MDF bojkottfelhivasa, a népszavazas érvényes lesz, €s a koztarsasagi
elndok megvalasztasanak modjara tett javaslat — a hivatalos eredmény szerint —
50,07%-kal szintén atmegy, vagyis legydzik Pozsgay Imrét is. Pozsgay politikai
pozicidja ezzel végleg megrendiil, hiszen erejét — az MSZP-n beliili poziciovesztése
utan — mar csak hatalmas népszeriisége adja, ami csak kdzvetlen elndkvalasztas ese-
tén valthaté at politikai hatalomra.

Az SZDSZ lendiilete tovabb fokozddik, a beliigyminisztériumi iratmegsemmi-
sités leleplezése kovetkeztében lemond Horvath Istvan beliigyminiszter, Pozsgay
egyik kozeli munkatarsa. A leleplezés soran sikeriil a kozvélemény nagy részét szem-
beforditani az MSZP teljes vezetésével, Tamas Gaspar Miklos hires mondasa, a ,,Bol-
sevik kutyabdl nem lesz demokratikus szalonna!” jegyében.

Az SZDSZ antikommunista kampanya olyannyira sikeres, hogy a valasztasok ide-
jére szinte utoléri az MDF-et (a kettdjlik kozti kiilonbség csupan 3%). Csupan a maso-
dik fordul¢ teszi egyértelmiivé az MDF gy6zelmét, amikor is az MSZP megrettent
szavazoi — a kisebbik rosszat valasztva — az MDF allva maradt jeloltjeire adjak le sza-
vazatukat.

A masodik forduld utan Antall Jozsef megkoti az omindzus megallapodast —
a paktumot — az SZDSZ-szel. Ennek értelmében, az orszag kormanyozhatosaga
érdekében az alkotmanybdl kiveszik a kétharmados torvények jelentds részét, €s
atalakitjak azokat egyszerli tobbséget igényld torvényekké, beemelik a ,,konstruktiv
bizalmatlansag” intézményét, és Goncz Arpad lesz a koztarsasagi elnok-jeldlt. Mivel
e megallapodas két évtizede vitak és vadaskodasok targya, érdemes egy kissé elidoz-
niink tehat ennél a kérdésnél.

Az allitas, hogy az orszag kormanyozhatosaga érdekében modositani kellett az
alkotmanyt, vitathatatlan. A kerekasztal-targyalasok soran ugyanis az ellenzék —
szocialista valasztasi gyézelemtdl tartva — olyan alkotmanymodositast kényszeritett
ki, amely a gyakorlatban cselekvésre képtelen helyzetbe hozta volna az 0j szocialista
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kormanyt. A valasztasok eredménye folytan azonban az MDF vezette kormany
kertilt volna ebbe a helyzetbe, s ezt meg kellett el6zni.

Goncz Arpad koztarsasagi elnoki székbe emelése Antall Jozsef értelmezésében
azt jelentette, hogy egy ,,j0 embere”, régi ismerdse keriil a ,,gyenge” elndki pozi-
cioba, aki nem fogja megzavarni miniszterelnoki miikodését, és nem lesz kérdés, ki
az orszag egyes szamu politikusa. Ez kedvezobb megolddsnak tiint céljai és elkép-
zelései megvalositasahoz, mint egy esetleg kozvetleniil megvalasztott, erés legiti-
mitast koztarsasagi elndk, példaul Pozsgay Imre.

Antall szdmara az igazan értékes eleme a megallapodasnak azonban a konstruktiv
bizalmatlansag intézményének beemelése volt az alkotmanyba. Ez ugyanis addig
nem szerepelt benne. Antall — ekkor mar az MDF elndkeként — pontosan felmérte,
hogy a mogotte allo part mennyire heterogén, mennyire 6sszecsiszolatlan, és szama-
ra mennyire kiszamithatatlan. Az a gyors fordulat, amellyel a ,,népi-nemzeti” iranyult-
sagu mozgalombdl ,,konzervativ-kereszténydemokrata néppartot™ probalt képezni,
sok zavarodottsagot ¢s ellenallast eredményezett. A konstruktiv bizalmatlansag
intézménye — amely szerint a miniszterelnok levaltasa és uj miniszterelnok megva-
lasztasa csak egyetlen parlamenti szavazassal torténhet — lényegében megingathatat-
figyelmét a kormanyzati munkara 6sszpontosithatja. S még a parlamenti tobbség id6-
szakos elvesztése sem vezet okvetleniil bukasahoz.

Antall Jozsef ezt a harom eszkozt valosziniileg egyforma jelentségilinek tartotta,
pességét. Az MDF testiiletei mar a kész helyzetre reagaltak, s mivel Antall a meg-
allapodas elfogadasatol tette fiiggdve sajat miniszterelnokségét, igazi valasztasuk
nem volt.

Az SZDSZ nem vart ajandékot kapott. A felkorbacsolt remények ellenére elve-
szitett valasztasok utan hirtelen megkapta az allamf6i posztot. S amint az események
is igazoltak, korantsem tekintette ,,gyenge” pozicionak a kdztarsasagi elnokét.

A nagy politikai viharban akkor elkeriilte a kozveélemény figyelmét, hogy az
MDF-SZDSZ-megallapodas altal moédositott alkotmanyszovegbe keriilt be el6szor
— Szajer Jozsef javaslatara — a tulajdon sérthetetlenségérol szolo cikkely, barminemi
megszoritas, illetve értelmezés nélkiil. Ennek akkor senki sem tulajdonitott kiilono-
sebb jelentdséget. Holott ez volt az a ,,jogi” pillanat, amikor az akkorra, 1990 aprili-
sara kialakult tulajdonviszonyok, az atmeneti iddszakban 1ényegében tarsadalmi
ellendrzés nélkiil megszerzett jelentds vagyonok, az tin. spontan privatizacié alkot-
manyos védelem ala keriilt. Nem akadt senki, aki végiggondolja a cikkely kdvetkez-
ményeit. A S6lyom Laszl6 vezette Alkotmanybirdsag viszont késobb szamos vitaban
erre a cikkelyre hivatkozott.
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Nem kovethetjiik végig az elsé kormanyzati ciklus valamennyi rendszervalté tor-
vényét, politikai dontését, am két példan bemutatjuk, mennyire a sajat intézménye-
ink dontésén mulott, milyen lesz az &tmenet Magyarorszagon:

1. A magyar Alkotmanybirosag azt a hatarozatot hozta, hogy nem lehet egyszerre
reprivatizalni és privatizalni, vagyis az ingatlan és a term6fold nem adhato kozvet-
leniil vissza eredeti tulajdonosanak, mikdzben a termeldeszkozoket (gyarakat) pri-
vatizaljak. Ez a dontés egyediilallo volt Kozép-Eurépaban, mindeniitt mashol az
ingatlanokat reprivatizaltak, visszaadtak régi tulajdonosaiknak vagy azok utddai-
nak, a termeléeszkozoket privatizaltak, a folyamatok lezajlottak, a perek szama pedig
nem haladta meg a kezelhetdség mértéket.

2. A magyar Alkotmanybirdsag kimondta, hogy bar diktatura volt Magyarorszagon,
a politikai blintények eléviilése érvényes. Ezzel ellentétes hatarozatot hozott példaul
a német alkotmanybirdsag, amely azt mondta ki, hogy az NDK-ban a diktatura évei
alatt eléviilés nem tortént, vagyis a politikai blincselekményekért felelésségre lehet
vonni az elkovetdket.

Masképpen is alakulhatott volna az egész folyamat, ha a legfontosabb torténelmi
pillanatokban mas dontések sziiletnek.

Példaul:

—ha a Nagy Imre-temetésen az MDF is szonokot allit;

— ha a targyalasok végén — a bejelentés kovetkezményeképpen — senki sem irja ala

a megallapodast, hanem folytatédnak tovabb a targyalasok;

— ha Pozsgay Imre 1989 oktoberében kihozza csapatat az MSZP-bdl, és ekkor pro-

bal 1j partot alapitani;

—ha az MDF a népszavazas soran nem bojkottra szolitja fel hiveit, hanem arra,

hogy a negyedik kérdésre szavazzanak ,,nem”-mel;

—ha az SZDSZ vallalja a szocidldemokrata hagyomanyt, és ennek megfeleld poli-

Internacionaléba integralodik;

— ha Antall Jozsef nem ajanlja fel a koztarsasagi elnoki posztot az SZDSZ-nek;

— ha az Alkotmanybirosag mas dontéseket hoz.

Végezetiil még egyetlen kérdést kell felvetniink: a Kézép-Europdban lezajlott folya-
matok osszehasonlithatosagat. Vagyis: talalhato-e valamilyen kozos jegy a Kozép-
Europa orszagaiban végbemend fordulatokban. Bar a latszat nem ezt mutatja, a kdzds
jegy a fordulat pillanataban taldlhato. Minden kozép-eurdpai orszag kommunista
partjaban jelen volt mar az a pragmatista, technokrata fiatalabb nemzedék, amelyik
csak az alkalomra vart, hogy megszabaduljon az ,,6reg kommunistaktol”. Pozsgay,
Rakowski, Iliescu, de Maiziére és csapatuk, illetve a kommunista partok ifjusagi
szervezeteinek vezetdi csak arra a pillanatra vartak, amikor a Kadar-, Jaruzelski-,
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Ceausecu-, Honecker-féle nemzedéktdl — és annak politikai tehertételétdl — biintetle-
niil megszabadulhatnak. Ezért volt viszonylag gyors és békés az dtmenet minden
orszagban. (Romaniaban sem volt igazi ellenallas. Valoszintileg azért lovettek a part
vezet6i, hogy az oreg diktatorra aztan ra lehessen terhelni minden biint, és gyorsan
el lehessen 6t hallgattatni.)

E fiatalabb nemzedék tobbsége szamara mar sem a kommunista ideologia, sem mas
eszmerendszer nem volt fontos, és kizardlag sajat jovoje, avagy megszerzett javai
érdekelték. A kommunizmus ugyan megbukott, de a posztkommunista partok és
politikusok minden orszagban ,,atmentették magukat”, jelentds politikai erdt képez-
tek, és az 1990-es évtizedben bele tudtak szolni orszaguk sorsaba. A kommunizmus-
tol valo ,,rugalmas elszakadasuk™ sikerrel jart. A politikai fordulatok egyéb kovet-
kezményei, a tarsadalmi és politikai folyamatok tovabbi alakuldsa azonban mar
kiilonbozik Kozép-Europa egyes orszagaiban, és dsszehasonlitasuk tovabbi kutata-
sokat igényel.
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11. LEHETETT VOLNA JOBBAN CSINALNI ?

(A foszereplok értékeld visszatekintése)

Fejti Gyorgy: ,,Magyarorszdg nem indult rossz poziciobol. Ez a »mi vagyunk a leg-
vidamabb barakk« kifejezett valamit, s ennek volt valosagtartalma, és jo volt ebben
a minéségben. En nem mondom, hogy nagyon emelkedett mindség ez, de akér a szo-
cialista orszagokban [évo testvérpartokkal, vagy korményzati emberekkel, akar
Nyugat-Eurdpaban kellemes volt targyalni, mert mindeniitt kedveltek, vagy irigyel-
tek, vagy nem szerettek benniinket valami miatt. Es ez a megszerzett tudas az egész
orszagnak a tudasa, mert sok minden benne van ebben, a termeldszovetkezeti moz-
galomtol kezdve a kft.-ken at a buheraig, minden benne van, nem csak jo, rossz is.
Ez alendiilet, ez a talalékonysag, ez a flexibilitas, ez az alkalmazkodasi képesség — és
nem feltétleniil a durva konfrontacié — eldnyére valt az orszagnak... Tehat azok
a nagyon ¢éles helyzetben sziiletett kiegyezések és egymas elviselésére tett fogadko-
zasok, amik a targyaldsok alatt kialakultak kozottlink, ezeknek az utdélete rovid
volt, és felvaltotta valami, amirdl egy ideig azt hittiik, hogy ez a polgari demokraci-
anak a velejaroja. De tartok tdle, hogy ez tul van ezen mar, olyan mértékben polari-
zalta nemcsak a politikai, hanem a szélesebb kozvéleményt is, ami teljes mértékben
abnormalis. Kindhet0 ez, de nem tudnék receptet mondani ra, nem érzem magam jol
emiatt.”

Sarkozy Tamas: ,,Amikor a tarsasagi torvény elkésziilt, azt tartalmazta, hogy min-
den gazdasagi tarsasag, Magyarorszag osszes gazdalkodo szerve folott a torvényes-
ségi felligyeletet a Cégbirosag gyakorolja. Ez egyszer egy nagy jelentdségti dolog,
mert az allamigazgatasi allam — mert a szocialista allam nemcsak partallam volt,
hanem allamigazgatasi allam is volt — az allamigazgatas aldl kiveszem a gazdalkodo
szerveket. Ez helyes? Helyes. A dolog masik oldala, hogy Magyarorszagon 1988-ban
harom-négy hetvenéves ember a Févarosi Birdsag pincéjében tildogélve volt cégbird.
Tehat mi Ggy vezettiink be egy cégbirdsagi torvényességi feliigyeletet, hogy ennek
sem a személyi, sem a targyi feltételei nem voltak meg, és ebbdl szamos visszaélés
lett. Aztan 1997-ben — sok botrany meg visszaélés utan — gy megerdsodott a cég-
biraskodas, hogy ma az 1j tarsasagi térvényben mar 15 munkanapos hataridoket
tudunk eldirni. Akkor melyik a jobb? Ha meghagyom a gazdalkodo szerveket az
allamigazgatasnal, és ez 1988—1989-ben még a partbefolyast is jelentette, vagy sze-
mélyi és targyi elofeltételek nélkiil bevezetek piacgazdasagi intézményeket, amibe
fokozatosan belendviink, de kdzben természetszeriien meg kell fizetni a tanulopénzt.
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Mi ugy kezdtiink el tarsasagokat csinalni, ugy kezdtiink el privatizalni, hogy nem
voltak kereskedelmi jogészaink, nem volt nyugati szamviteliink, nem volt konyv-
vizsgalonk. Amit a kozvélemény visszaélésnek fogott f6l, annak csak a fele vissza-
¢lés, a masik fele egyszerlien butasagbdl és felkésziiletlenségbdl adodik. Lehet azt
mondani, mondtak is, hogy ez elhamarkodott dolog volt, mert el6szér meg kellett
volna teremteni a feltételeket. De akkor sokkal nagyobb arat fizettiink volna. Igy
megel6ztiik a tobbieket, igy fokozatosan belenéttiink, €s a kényszeritd koriilmények
hatéasara ez létrejott. Igen, deregulaltunk olyat is, amit nem kellett volna deregulélni.
Ot sz4zalék hiba mindig benne van. Igen, a hatalomra keriilt polgari erék jogosan
mondtak, hogy 6k kész helyzet elé lettek allitva szamos esetben, oly modon, hogy az
allam eszkoztelen maradt, mert a régi szocialista eszkozoket megsziintettiik. Igazuk
van. Ezt az arat azonban meg kellett fizetni. Ez volt a kisebbik rossz.

Egy allamigazgatasi szocialista allam utan valaki ne akarjon rogton konzervativ
erds allamot, mert akkor a paternalista, korasziilott, joléti allamot kapja meg. Nem
nullardl indultunk, hanem egy szocialista allamot kellett lebontani. Utana, ha mar
lebontottuk, akkor lehet arrdl vitatkozni, hogy egy francia tipust polgari allam
legyen vagy egy svdjci tipust... De abban a helyzetben, ott, amikor semmi nem
volt... Magyarorszagon negyven éve nem volt tézsde. A tanuldpénzt meg kellett
fizetni. Aztan késobb lehetett errdl vitatkozni, de akkor nem lehetett. Az teljesen
igaz, hogy az dtmenetnek nem volt ssmmifajta stratégiaja, se Nyugaton, se Keleten.
Ezt ma mar a tranzitologiai irodalom elég egyértelmiien allitja. Sodrodtunk az ese-
ményekkel. Az amerikaiak ugy gondoltak, hogy példaul a német atmenet masfél-két
évvel késobb torténik meg.

Varatlan valtozas tortént, nem volt stratégia, erre nem volt felkésziilve senki.
Az allam funkci6i tekintetében senki sem tudta, hogy mit kell csinalni a szocializ-
musbol hirtelen a kapitalizmusba atugré allammal. Mi a gazdasagban szerencsé-
sebb helyzetben voltunk, mert mi evoliicioban gondolkodtunk, nem revolucioban.
Ugy gondoltuk, hogy ra lehet épiteni az intézményeket a meglévSkre, nalunk nincs
sziikség forradalomra. Annyit kell tenni, hogy leszedjiik a néhany szocialista ideo-
logiai paragrafust a tarsasagi torvényrdl. Es az élet ilyen értelemben minket igazolt,
mert a magyar tarsasagi torvényhez alig kellett hozzanyulni 1990-1991-ben. Ilyen
értelemben ez az atmenet egy feliilrél vezetett atmenet volt, nem alulrél. A deregu-
lacioval elvettiik az 0j allam politikai eszkdzeinek lehetéségét, amit 6k felrottak
nekiink. De mi a szocialista partallam eszkozeit vettiik el, és mikor csinaltuk, al-
munkban nem gondoltunk arra, hogy ezzel egy 01j polgari allamnak a hatokorét kor-
latozzuk. Tehat az a talalgatas, hogy itt valami dsszeeskiivéssel én mar 1986-ban, s6t
1982-ben lattam, hogy polgari allam lesz, €s én azért probaltam a vallalati 6nallosa-
got megerdsiteni, hogy 6k ne tudjanak késébb beavatkozni... Ez csacsisag.
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Ugyanez a helyzet egyébként az atalakulassal is. Nagyon nagy elény, hogy az
Osszes magyar kisvallalkozas 4t tudott alakulni. Nagyon nagy hatrany, hogy szamos
allami vallalat, szerintem az allami szektor 3—5%-a hamarabb atalakult, mint meg-
jOtt az 0j polgari hatalom, €s ilyen értelemben hatalomatmentésre, gazdasagi hata-
lomra is lehetett szert tenni. Egyébként id6kozi akadémiai vizsgalatok ezt eléggé
cafoljak, mert a partfunkciondriusok tulajdonszerzése minimalis. Akik viszont tény-
leg »atmentették a hatalmukat«, az a megkozelitdleg 1985-ben megérkezett 01j valla-
latvezet6i garnitira, amely nem partfunkciondrius, bar nyilvan a tobbsége parttag
volt. Egyébként egy jelentds része mar nem is volt parttag, de mindenképpen egyiitt-
mikodott a partallammal. Nyilvanvald, hogy egy vallalatnal is csak Ggy lehetett va-
laki igazgatd, ha a partbizottsdg ehhez hozzajarult. Az 0j polgari hatalomnak az volt
a problémaja, hogy ez egy szakmailag nagyon erds, az 6 embereiknél erdsebb, vi-
szonylag fiatal és a vallalatoknal szeretett tarsasag volt, akik kihasznaltak az 1989
nyaran keletkezett hatalmi {irt és a tarsasagi torvényt. A tarsasagi és az atalakulasi
torvény bazisan ezek a vezetok — miutan ismertek kiilfoldieket, mert a magyar valla-
latok nem voltak elzarva a vilagpiactdl — elég jelentds mértékben tulajdonhoz jutot-
tak. De ezek nem partfunkcionariusok, hanem vallalatvezetd szakemberek voltak.
Az Antall-kormany 1990 nyaran Gjravalasztatta a vallalati tanacsokat, ¢s megvalasz-
tottak a korabbiakat. Egy friss valasztasi gy6zelem utan szeptemberben nem sikertilt
levaltatni a kordbbi vallalatvezetést.

Ilyen értelemben ez a kritika jogos. Az allami vallalatoknal végbement egy valla-
lati vezetésii decentralizalt privatizacio, amely a vallalatvezetdk részérdl nem spon-
tan, hanem tudatos volt. Es ezéltal ez a véllalatvezetéi réteg, a fomérndk, a fokony-
vel6 a privatizaciéval jelentds vagyont tudott szerezni. Es ezt az 4j polgari hatalom
kénytelen volt tudomasul venni. Ilyen értelemben tehat ennek az atalakulasnak nem-
csak pozitiv, hanem vitathato oldalai is vannak.”

Somogyvari Istvan: ,,Azok, akik részt vettek ebben a munkaban, nagy valdszinii-
séggel azt mondjak, hogy végiil is ez j6 megoldas volt. Targyaladsos demokracia titjan
doltek el a dolgok, tigy, hogy akkor még nem lehetett tudni, ki lesz kormanyon és ki
lesz ellenzékben, tehat lehetett boles kompromisszumokat kotni. Volt ennek egy id6-
hatara, hogy dsszel lehetdleg befejezddjon, és utana viszonylag koran lehessen parla-
menti valasztasokat tartani. De legyen azért kell6 felkésziilési idd, hogy ezek a par-
tok a megszavazott parttdrvény, valasztojogi térvény alapjan megalakulhassanak,
kialakitsak sajat valasztasi szerveiket. En azt hiszem, az akkori torténelmi helyzet azt
kivanta, hogy gyors, intenziv, feszes, egyenld felek kozott folyo targyalas torténjen,
aminek alapjan a {6 jatékszabalyokat alakitsak ki. Aki nem vett részt benne, az termé-
szetesen azt mondja, hogy semmilyen legitimitdsa nem volt ennek a folyamatnak.
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Ki hatalmazta ol azokat az embereket, akik ebben részt vettek, barmilyen megalla-
podas megkotésére? Erre azt lehet mondani, hogy tulajdonképpen el6tte senki, uto-
lag a nép. Hiszen azok, akik részesei voltak ennek a megallapodasnak, bekeriiltek
a parlamentbe. Az Ellenzéki Kerekasztal partjai 90%-ban parlamenti partta valtak,
¢és az MSZMP-bdl MSZP-v¢ atalakult part 10%-ban részese volt ennek a parlament-
nek. Végiil is a folyamat utdlag legitimalodott, mert olyanok kototték a megallapo-
dast, akik az 0j parlamentnek €s az 0j rendszernek meghatarozo politikusai lettek.
Bar elismerem, hogy nem egy klasszikus modja a legitimacionak.

Es torténelmi sziikségszeriiség, hogy ennek meg kellett torténnie, igy kellett len-
nie, ezt masképpen akkor levezényelni nem lehetett volna. Teljesen masként alakul
a torténelem, ha nem lettek volna Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok. Lehettek volna
atrocitasok, tiintetések, forradalmak, vér, ki tudja, hogy micsoda. Esezaztis mutatja,
hogy Magyarorszagon nagyon nagy kiilonbség volt a politikai erék kozott, de nem
volt akkora szakadék az MSZMP-MSZP reformszarnya és az Ellenzéki Kerekasztal
kozott, hogy ne tudtak volna szot érteni. A *80-as évek politikai vonala és szakmai
vonala mar kulturaltabb emberekbdl allt. Nem csokott kommunista erékkel kellett itt
szembeszallni, hanem egy olyan reformvonulattal, amelynek nemcsak fogaddkész-
sége, de nagyon sok szempontbdl kezdeményezokészsége is volt. Osszességében — én
azt hiszem — ez helyes és sikeres vallalkozas volt.”

Kilényi Géza: ,,Kizarolag jogszaballyal nem lehet potolni a hianyzo politikai kultu-
rat. Eltelt 15 év, és ez ma aktualisabb, mint annak idején volt. Most mar torténelmi
tapasztalatok birtokaban allithatom, hogy egy jogallami norméknak megfelel6 allam-
szervezet kiépitéséhez négy-ot év elegendd. Egy jogallami kultira kialakitasahoz
talan egy ember6lto is kevés. Néha az angolokat meg szoktak kérdezni, hogy mitdl
ilyen szép az angol pazsit. Mert mas orszagokban is elvetik a flimagot, meg lenyir-
jék, de nem olyan szép, mint az angoloknal. Erre az angolok azt szoktak valaszolni,
hogy 6k mar tobb szaz éve miivelik ezt a dolgot.

Hogyha 6ssze kellene foglalni a rendszervaltas értékeit és kudarcait? Sikeriilt egy
mikodoképes jogallami strukturat létrehozni, sikeriilt egy olyan jogallami parla-
menti demokraciat létrehozni, ami miatt nem kell szégyenkezniink. Hogy voltak
benniink illuzidk, amelyek nem valtak valora? Voltak. Egyet emlitek csak példakép-
pen. 1989 tajan én magam is hittem abban, hogy ha attériink a piacgazdasagra, majd
automatikusan érvényre jut a piac szelektalo szerepe, aminek az a Iényege, hogy a jo
emberek, akik becsiiletes munkat végeznek, jo arut kinalnak stb., azok a felszinen
maradnak, a gazemberek, akik rossz szolgaltatast nyujtanak, azok elbuknak a gazda-
sagi versenyben. Kénytelenek voltunk radobbenni, hogy ez sajnos nem teljesen igy
mikddik. A piacnak ez a bizonyos szelektald szerepe nem mindig automatikus, az
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allamnak a jogi szabalyozas eszkozével, a hatosagi ellendrzés eszkozével, a szankcid
alkalmazasanak eszkozével jelen kell lennie a gazdasagi életben. Engem mellbe
vagott az az adat, amit a napokban az elektronikus hirk6zlés jovoltabdl vilagga repi-
tettek, hogy minden negyedik kil6 baromfi, amit megesziink, illegalis forrasokbol
szarmazik. Tehat Gjra kellett értékelniink az allam szerepét a piacgazdasag keretei
kozott.

Az Alkotmanybirdsag gondosan iigyelt arra, hogy az un. jogallami forradalom
a jogfolytonossag jegyében menjen végbe. Ezen azt kell érteni, hogy mi nagyon jol
tudtuk, a korabbi rendszer 6rokségét a jogalkotasban 11j, jogallami jogszabalyokkal
kell felvaltani. Addig azonban, amig ezek nem keriilnek megalkotasra, a régi jog-
szabalyokat igenis alkalmazni kell, mert egy nem kifogastalan jogszabaly is jobb
a semminél. Volt egy szomszéd orszag, toliink ugy délkelet fel¢, ahol elfogadtak egy
uj alkotmanyt, és ebben kimondtak, hogy minden korabbi jogszabaly, amely ezzel az
alkotmannyal ellentétes, automatikusan hatalyat veszti. En torténetesen ezt kovetéen
jartam egy alkotmanybirdsagi delegacio élén ennek az orszagnak a févarosaban, és
azt tapasztaltam, hogy iszonyatos kdosz volt. Senki nem tudta, hogy a régi jogsza-
balyok koziil melyik ellentétes az alkotmannyal, melyik nem. Tonna szamra érkeztek
a levelek az alkotmanybirosaghoz, hogy tessék megmondani, hogy az épitéstigyi tor-
vénynek ez a szakasza... Az alkotmanybirosag elharitotta magatol, tobzodott a birdi
onkény, mert minden bir6 a sajat szaja ize szerint itélkezett. Az ilyen egy csapasra
torténd valtoztatasok iszonyatos felforduldst okoznak a jogalkalmazdok korében €s az
allampolgarok korében is. Ehhez képest az, hogy mi az allami jogfolytonossag tala-
jan alltunk és azt mondtuk, hogy mindaddig, amig az allam 1j jogszabalyt nem alkot,
a régit méltdztassanak tiszteletben tartani, talan jobban szolgalta a jogbiztonsagot,
mint ha azt, mondjuk, holnaptol, 1500 jogszabalyt kidobunk, j még nincs helyette,
minek kdvetkeztében életviszonyok szabalyozatlanul maradnak. Talan nincs okunk
szégyenkezni, amiért a demokratikus atmenetet gy hajtottuk végre, ahogy.”

Martonyi Janos: ,,A targyalasos atmenet legnagyobb sikere, hogy lezajlott! Ez az én
korosztalyom legnagyobb ajandéka. A forradalom nem feltétleniil jelenti a legalitas,
a kontinuitds megtorését. 1989-ben a parlament megszavazta a torvényeket, disz-
kontinuitas nem tortént. Utdna lehetett volna szigorubb térvényeket hozni, vagyont
visszaadni. Lehetett volna szigorubb az atvilagitas. A korabbi rendszer képviselGit
politikai jogaikban lehetett volna korlatozni, a biincselekmények elkovetoit birdsag
elé allitani. Miért maradt el? Mert nem volt tomegnyomas, az emberek azt képzelték,
hogy az utodpart nem fog visszatérni. Akkor én is azt gondoltam, hogy menjenek
békével, legyen piacgazdasag, demokracia, csatlakozunk Eurépdhoz, nem kell a rész-
letekkel foglalkozni!
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A rendszervaltas datuma kozjogilag 1989. oktober 23. A masik pillanat az Antall-
kormany megalakulasa, Antall Jozsef parlamenti beszéde.

A kiinduloépontban téves volt az a dontés, hogy a magyar allam — minden kdzép-
europai orszagtol eltéréen — nem adott vissza vagyont. A ,,vissza nem adas” tétele
akkor egyhangu allaspont volt a szakmaban, és a politikai allaspont is az volt, hogy
nem lehet megcsinalni, jogilag sem, és kdzgazdasagilag sem. Az egyetlen politikai
szerepld az akkori Kisgazdapart volt, amely a reprivatizaciot meg akarta csinalni.
Az Antall-kormany részleges reprivatizaciot akart, a termé6foldre vonatkozodan a tor-
vényt is elfogadtak, am az Alkotmanybirdsag nem engedte hatalyba lépni. Az volt az
allaspontja, hogy nem lehet kiilonbséget tenni a fold és mas vagyontargyak kozott.
Véleményem szerint ez az alkotmanybirdsagi allaspont nem volt megalapozott. Helye-
sebb lett volna a német allaspont, amely alapszabalyként elfogadta, hogy a vagyont
visszaadjuk, s ha nem lehet, akkor kartalanitunk. Részleges és degressziv kartalani-
tast adunk. Ha példaul az épiileteket visszaadtak volna régi tulajdonosaiknak, akkor
Budapest ma nem igy nézne ki. Ellenpéldaként ott van Praga!

Az egész privatizaciot az értékesitésre épitettilk, mert az orszag nagyon nehéz
helyzetben volt. Volt 25 milliard dollar allamadossag, néhany hétre valo devizatarta-
1€k és oriasi piacvesztés. Megszlint ugyanis a szovjet piac. Hogy kivonultunk volna,
az nem igaz. SOt, még akkor is engedtiik a szallitast a szovjet piacra, amikor mar tud-
tuk, hogy nem fizetnek.

A magyar vallalatok megmentésének egyik modja stratégiai vevd megtalalasa
volt. Megveszi, pénzt fizet érte, valamint »megmenti« a vallalatot. Néhany vallalatot
valoban sikeriilt igy megmenteniink. A privatizacié gyengéje az volt, hogy nem voltak
iparagi stratégiak (pl. a gyogyszeripar, a gépipar vonatkozasaban). Ugyanakkor ha-
talmas volt az adéssagnyomas mind makro-, mind mikroszinten, nagy volt a politi-
kai nyomas és a kiilfoldi sajto nyomasa is. Am nem ez volt a donté. Minket, a Vagyon-
ligynokség Igazgatotanacsat — melynek 1990-t61 Madl Ferenc tarca nélkiili miniszter
volt az elndke, én voltam az alelndke — az izgatta, mi menti meg a magyar gazdasa-
got. Onmagéban az a tény, hogy a privatizicié megindult, hatott az értékesitendd
vagyonra. Tudtuk, hogy nincs nagyon sok idénk, mert a »vagyontargyakat« folyama-
tosan morzsoljak, széthordjak. A maganositas percepcidja tobbek kdzott azért olyan
rossz, mert voltak visszaélések, lopasok — nem kis szammal.

Utolag a torténészek sokkal tobb »finalitast« (célra iranyultsagot) tulajdonitanak
a folyamatnak, mint amennyi volt benne. Az akkori part- ¢s KISZ-vezetok tobbsége
teljesen természetes modon fordult a gazdasag felé. Az MSZP kapott 10%-ot a va-
lasztasokon, politikai karanténba keriilt, s ott is volt addig, amig az SZDSZ ki nem
hozta dket. Egyeseknek jo kapcsolataik voltak a Szovjetunid ,,establishment”-jével,
ezt kihasznaltdk. A fiatalok belementek az {lizletbe, ahol idénként kis stilii jatékokat
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tiztek, és meggazdagodtak. De nem volt tudatos forgatokdnyv, mely szerint »kime-
gylink a gazdasagba, megerdsodiink, majd visszajoviink a politikaba«. Nem vart
ajandék volt szamukra, amit a baloldali liberalis értelmiségtdl, példaul a Demokrati-
kus Chartatol kaptak.

A koztudatban elterjedt az a vélemény, hogy volt egy nagy toérténelmi kompro-
misszum: Ti atadjatok a politikai hatalmat, nem esik bantédasotok, és a gazdasagban
azt csinaltok, amit akartok. Es ezt a masik fél megsértette, amikor visszajott a part-
politikdba. Szerintem ilyen kompromisszum sem nagyon volt. Mindeniitt meg-meg-
jelentek az atalakulas el6tti erdk, &m Magyarorszag az egyetlen hely, ahol az allam-
part intakt maradt, és igy tudta magat megdrizni 20 éven at. Ez magyar sajatossag!”

Sziirés Matyas: ,,Nekem az a véleményem, s utolag is ugy latom, hogy 1956-ban és
1989-ben is alapvetd dolog volt az orszag szabadsaganak és fiiggetlenségének vissza-
szerzése. Inkabb szabadsagharc volt, mint forradalom — gondolom. Ahhoz, hogy itt
demokracia legyen, eldszor is meg kellett szabadulni a megszalloktol, hogy aztan
sajat magunk csinaljunk valamiféle demokraciat. Tudniillik 1956-ban az emberarcu
szocializmus, a demokratikus szocializmus volt napirenden, igy képzelték el a f6-
erdk. Természetesen voltak akkor is, akik elobbre tekintettek, de maga a nagy vezér-
alak, Nagy Imre még az utolso sz6 jogan is azt mondta, hogy »sorsomat a nemzet
kezébe teszem le« — tehat a nemzethez fordult. Igy valt  igazan a nemzet martirjava.
De azt is megfogalmazta, hogy 6 kommunista maradt, €s a torvényesség jegyében
felszolalt az ellen is, ha a szovjeteket, az orosz katonakat bantottak. A felkeld egye-
temi ifjusag is valamiképpen a szocializmus demokratizalasiban latta a kiutat. En
azt hiszem, hogy demokraciat csak gy lehet csinalni, ha hozza megvan a szabadsag
és a fliggetlenség. Megszabadulni ettdl az ideologiai és politikai hatastdl és a meg-
szallastol.

1989-ben is alapvetonek ezt tartottam. A beszédemben is azt mondtam a koztar-
sasag kikialtasakor, hogy 6tvozni kellene a szocidldemokracia és a polgari demok-
racia értékeit. Ez nem kovetkezett be, pedig a kiindulopont jo volt: tobbparti parla-
menti demokracia, jogallamisag, szabadsag, fiiggetlenség, szocialis piacgazdasag —
¢és szabad valasztasok. Nagyon Iényeges: eljutottunk odaig, hogy biztositva volt az
alkotmanyos ¢s bekes atalakulds. Ugyanakkor mindjart az elején hibak csusztak be.
Ilyen volt az MDF-SZDSZ-paktum, ami deformalta a dolgokat.

A masik kérdés a mult tisztdzasa. Mar a rendszervaltas elején el kellett volna fogni
azokat az embereket, akiknek a kezéhez vér tapad, tehat emberellenes cselekedeteket
hajtottak végre — akar az akkori torvények ellenében is. Meg lehetett volna, meg kel-
lett volna csindlni. Ehelyett sziiletett egy rossz ligynoktorvény — mert ezzel csak
bonyodalmakat okoztunk. Ugyanis Magyarorszag volt az egyetlen szocialista orszag,
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ahol a reformszocialistak részt vettek a rendszervaltas lebonyolitasaban. Mashol
ilyen nem volt, a lengyeleknél sem ez tortént. igy keriilt be példaul az a harmincha-
rom szocialista képviseld a parlamentbe. Oket megvalasztottak, a valasztopolgarok
tudomasul vették, hogy részben reformerek, részben pedig 6k nem vétettek, nem
kovettek el emberellenes cselekedeteket.

A kovetkez6 dolog, amit megemlitenék, hogy Antall Jozsefnek a nyugatiak asz-
talara kellett volna tennie az adéssagallomany kérdését. A rendszervaltas idején ez
22 milliard dollar volt, s mi ezt kamatostul visszafizettiik. Az efféle hitel a szegény,
elmaradott orszadgok kizsakmanyolasanak eszkoze volt. Persze nem ugy gondolom,
ahogy Lenin csinalta! Lenin azt mondta, hogy »a cari Oroszorszag vette fel, mi, bol-
sevikok, nem fizetlink a cari Oroszorszag helyett!« Kérni kellett volna, hogy enyhit-
sék helyzetiinket a nyugatiak a hitelek egy részének elengedésével.

Ilyen és ehhez hasonld dolgok voltak, s ezek deformaltak a folyamatot. S nemcsak
a gazdasagban kialakul6 olyan oriasi kiilonbségre gondolok a szegények ¢és a gazda-
gok kozott, amilyen nem volt korabban, hanem az idegen miikddé téke bevonulasara
is. Az sem gy lett, ahogyan mi azt szerettiik volna. Mi azt mondtuk az elején, hogy
nekiink nem segélyre van sziikségiink, hanem j6jjon a mikddo téke. De nem ugy,
hogy tonkretesz minket, a nemzeti ipart €s a nemzeti tokét kiszoritja.”

Kulin Ferenc: ,,Abszurd az a kérdés, hogy lehetett volna-e jobban csinalni. Tudniillik
ha azt nézem, hogy egy-egy dontésiink masképpen is torténhetett volna, akkor azt
feltételezem, hogy mi mas informacioknak is birtokaban voltunk, vagy lehettiink
volna, mint amiknek voltunk. Kovetkezésképpen azt feltételezem, hogy bizonyos
dontéseinket nem a legjobb lelkiismerettel hoztuk meg. Ebben az értelemben nem
tudom masképpen elképzelni a torténteket, mert minden biralhatosaga ellenére is
egy vitathatatlan ténye van ennek az els6 négy évnek: nem volt olyan dilemma, amit
ne vettiink volna halalosan komolyan, és ne vittiik volna el a vitakat a végsokig, ami-
kor ki-ki a lelkiismerete szerint dontdtt. Ebben az értelemben azt mondom, hogy
nem tudok visszavetiteni a multba egy olyan Kulin Ferencet, aki akkor masképpen
donthetett volna. Mert akkor, amikor dontottem vagy dontottiink, ugy éreztiik, hogy
ez a maximum, de legalabbis a legkisebb rossz, amit megtehetiink. Azt persze, mint
kutatd — a tudast erkodlesi kovetelményként értelmezd bolcseldt ismerve — £6l kell ves-
sem, vajon olyan fajta feleldsség nem terhel-e benniinket, hogy tobbet kellett volna
tudnunk a vilagrél, mint amit tudtunk. Részint a magyar tarsadalomrol, részint pedig
a kiilpolitikai feltételekrél. Erre annyit mondhatok — mint tovabbadandé tapasztala-
tot —, hogy bizony, az értelmiségnek nem megkeriilheté kotelessége, hogy a lehetd
legtobbet tudja az adott jelen adottsagairol, ¢s idénként emberfeletti aldozatokat kell
vallalni, hogy naprakészen t4jékozott legyen. Az a fajta értelmiségi attitiid, amiben
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¢ltiink, korszerlitlen. Mert nem elég, ha egy szakma »falain« beliil, vagy egy kis
barati kozosség erkolcsi jo kdzérzetében vitatkozgatunk a vilag dolgairol. Tudoméasul
kell venniink, hogy olyan léptékti valtozasok zajlottak le a vildgban 1989 és 2006
kozott, amelyeknek a mabdl visszatekintve jol lathatok a kezdetei a mi rendszerval-
tozasunk pillanataiban. Ha akkor nekiink tobb informacionk van arrol, hogy milyen
szandékai is vannak a Nyugatnak ezzel a térséggel, ha pontosabban tudjuk, hogy mi
var az altalunk mintaként tisztelt Nyugat-Németorszagra, a szocialis piacgazdasag
modelljére, hogyan fog 6sszeomlani ez az egész rendszer egy akkor mar lathatd
folyamat kovetkeztében, akkor talan masképpen dontiink. Naivitas volt azt hinni,
hogy adva van egy stabil nyugat-europai minta, amihez mi, mint torténelmiinkben
annyiszor, mintakdveté modon igazodhatunk, és akkor majd megoldédnak nemzeti
problémaink. Lehetett volna latnunk, hogy az egész térség, é¢s nemcsak a posztszov-
jet és posztszocialista térség, tektonikus atalakulas allapotaban van. Es nekiink nem
szabad olyan illuzidkat kergetni, hogy ha joban vagyunk Kohllal, meg joban vagyunk
ezzel-azzal, akkor majd rendezddnek a dolgaink. Ezt a mabdl visszatekintve latom,
de csak olyan tapasztalatként tudom elmondani a fiataloknak, hogy nem elég a torté-
nelmet ismerni, hanem a mindenkori jelenrdl kell sokkal tobbet tudni, mint ameny-
nyit az értelmiségi, a hagyomanyos értelmiségi magatartas magaba sziv a jelen alla-
potairdl. Ez volna az egyik kérdés.

A masik az, hogy az értelmiségi attitiid €s a politikusi attitiid nehezen egyeztet-
hetd Ossze, és ebbe bele lehet halni. Feloldhatatlan fesziiltség marad az emberben,
hogy egy szakmai palyan halad huszonét évig, majd megszakitja, de nem tud meg-
szabadulni szakmaja vilagképétdl és problémaitdl. Szeretne tovabblépni, de nem tud,
mert kozben kiesett iksz 1d6, és nem tudott 1épést tartani. Ez szubjektive kezelhetet-
len, feloldhatatlan, permanens fesziiltséget jelent. Ami pedig ennek a moralis oldalat
illeti, nem gondolom, hogy ki kellett volna keriilni ezt a dilemmat, kiilondsen ha
figyelembe veszem, hogy az Antalléhoz képest nagyon olcson Gisztam meg kdvetkez-
ményeit. Moralis értelemben nem vadolom magam, hogy miért hagytam ott a palya-
mat. A jo Isten el6tt pedig ebben a tekintetben biintudat nélkiil allok meg, mert Ggy
érzem, elfogadtam az intelmet, hogy »Legyen meg a te akaratod!« Nem valamiféle
szakmai programot kdvettem csokonydsen, hanem beletdrédtem, hogy vannak kihi-
vasai az ¢letnek, amelyek idénként fontosabbak lehetnek, mint a sajat céljaim.”

Jeszenszky Géza: En azt a kifejezést szoktam hasznalni, hogy »dalids id6k« —
Arany Janos utan. Ezek gyonyori idok voltak. Tele voltunk reménnyel. Nem azt gon-
doltuk, hogy meggazdagszunk. A legtobbiink nem gazdagodott meg egyaltalan,
¢s semmiképpen sem a hatalomvagy, hanem a szolgalat vezérelt benniinket. Ahogy
ezt a magyar torténelem nagy politikusai vagy a dualista korszak szakminiszterei
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képviselték, vagy az egész magyar hagyomanyos nemesség, a nem nemesi hatterti
irok, kozirdk, koltdk is. A politika feladata — szolgalni. A miniszter is csak azt jelenti,
hogy szolga, a koz szolgéja.

Eltekintve attol, hogy akar a késébbi palyafutasa alapjan, akar mar a kormanybeli
tevékenysége alapjan egyes kollégdimnak a miikodésével nem voltam megelégedve,
vagy kritikaval szemléltem, és elitélem egyes késobbi lépéseiket, az Antall-kormanyt és
a Boross-kormanyt nagyon jo kormanynak tekintem, amelyet az vezérelt, amit az egy-
kori hires gorog sirfelirat is mond a Thermopiilai szorost mindhalalig védelmezo spar-
taiakrol: »Megcselekedtiik, amit megkovetelt a haza.« Ezt én az MDF valasztasok el6tti
utolso orszagos gytilésén is idéztem, azzal, hogy ez remélhetdleg nem a sirfeliratunkra
keriil, hanem ez lesz a gy6zelemnek is a jelszava. De sajnos, inkdbb sirfelirat lett beldle.

Azt hiszem, hogy ha itt lesz olyan utokor, amely ezeket az éveket tényleg mérlegre
teszi, akkor meg fogja allapitani, hogy nem végzett rossz munkat az Antall-kormany.
Nyilvan vannak dolgok, amiket masképpen kellett volna tenni. Az egyik téma a kar-
potlas, ami egyébként kényszerii kompromisszum volt. En nem tudom igazan, hogy
az MDF mit akart, Antall mit akart, de hogy nem ezt akarta, és kiilondsen nem ezek-
kel a kovetkezményekkel, az bizonyos. A »tavaszi nagytakaritas«-t nem Antall talalta
ki, ez Lezsak Sandor kdrnyezetébdl eredt, hatasos plakat volt. Antall nem érezte baj-
nak, hogy ez elmaradt. Azt kezdte érezni élete utolsd honapjaiban vagy évében, hogy
itt nemcsak a politikaban van egy »veszélyes kombinacid«, hanem a gazdasigban,
a tulajdonviszonyok alakuldsaban is. De hogy ez ellen mit lehetett volna tenni?! Még
1994-ben sem érzékeltiik teljes sulyaban, hogy a Magyar Szocialista Part milyen erds
hadallasokat alakitott ki a gazdasag terén. Amikor a kiiligyminisztériumbdl egy-
egy alkalmatlan, rossz figura, egy gyonge diplomata 6nként tavozott, akkor nemcsak
ennek Oriiltiink, hanem azt mondtuk, hogy jo, menjen a gazdasagba, megszabadu-
lunk téle. Mert azt hittiik, hogy a gazdasag majd megy a maga utjan, meg a politika
is amaga fliggetlen utjan. Antall sokszor mondta, »igen, anagy vagyonok Amerikaban
sem tisztességes Gton keletkeztek«. O gy vélte, hogy »nem is tudunk foglalkozni
vele«. Es nagyon nehéz belatni, egy szabad versenyes kapitalizmusban mit lehet
tenni az ellen, hogy mondjuk egy nyugati cég — €s sok ilyen nyugati cég volt —, egy
nagyvallalat, bank magyarorszagi képvisel6jének, helytartdjanak régi kommunistat
valaszt ki. A Parisbas példaul Medgyessyben bizott, pedig 6 aztan nem bizonyult
kivalo gazdasagpolitikusnak. De lehetne sorolni azokat a nagy cégeket, amelyek
nagyban hozzgjarultak ezeknek az embereknek a meger6sddéséhez. Amikor errél
itthon beszélgetiink, vitatkozunk, én mindig hozzateszem, hogy a nyugati cégek
nagyban épitették azokat a gazdasagi poziciokat, amelyeket a *80-as évek végén és
a 90-es évek elején az egykori kommunista part tagjai megszereztek. Ugyhogy nem-
csak a bels6 kapcsolatok jatszottak ebben szerepet, hanem ezek is.
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Nagyon 0riilok, hogy ennek a csodalatos idészaknak részese voltam, és felada-
tomnak tekintem, hogy egyrészt minden ezzel kapcsolatos kérdésre legjobb meg-
gy6zodésem szerint valaszt adjak. Terveimben is szerepel a rendszervaltozas kiilpo-
litikajanak részletes feldolgozasa — egy vastag konyvben.”

Szalai Erzsébet: ,,Ha a kozép-eurdpai térség egyiitt Iép fel, és nem hagyja, hogy
egyenként kijatsszanak benniinket egymas ellen, akkor szocializmus nem maradt
volna, tobbpartrendszer lett volna, a magantulajdon dominanciaja lett volna, de létre
lehetett volna hozni egy szocialisabb piacgazdasagot, egy szocidlisabb kornyezetben
miikddddd magantulajdont. Az embereket meg lehetett volna arrdl gy6zni egy moz-
galom keretében, hogy ne I1épjenek fel azonnali szocialis kovetelésekkel. De ahhoz az
embereknek valamit kellett volna adni. Egyébként ez volt a Tdrsadalmi Szerzédésnek
¢és a Fordulat és reformnak is az alapkoncepcioja, hogy mivel révid tavon elkeriilhe-
tetlen az életszinvonal csokkenése, cserébe adjuk azt a tarsadalomnak, hogy részt
vehet sajat ligyei iranyitasaban. Erre megvoltak az elképzelések.

A tarsadalom egyre kevésbé akarta, hogy az egypartrendszer fennmaradjon.
A tarsadalom elsdsorban fogyasztani szeretett volna. Azért nyerte meg az elso sza-
bad valasztast az MDF szemben az SZDSZ-szel, mert azt mondta, hogy ugyanaz
a lassu szerves polgarosodasi folyamat lesz, ami a szocializmusban volt. Ne felejt-
siik el, hogy Magyarorszag torténelmében utoljara a Kadar-rendszerben volt erds
kozéposztaly. Igaz, hogy ez felemas volt meg csak gyengén kapcsolodott tulajdon-
hoz, de ezt lehetett volna folytatni egy joval magasabb életszinvonalon. Ez volt az
MDF programja. Az SZDSZ meg azt mondta, hogy azonnal mindent radikalisan
meg kell valtoztatni. Es az az ember, aki akkor negyvenéves volt, arra gondolt, hogy
ha minden hazugsag, ami eddig tortént, akkor hazugsag az 6 kicsi felesége, meg
hazugsag a kis panellakasa, meg hazugsag a kis vityill6ja a Duna-parton. Az embe-
rek nem akartak radikalis valtozast, szép lassan akartak volna folytatni az életiiket.
Es hogyha valéban sikeriil az ellenzéknek a tarsadalomhoz kapcsolatot talalnia,
akkor lehetett volna egy olyan tomegmozgalom, amely példaul a munkavallaléi
tulajdont felviszi az angolszasz orszagok szintjére. Ez hét szazalék Angliaban és az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, amelyek egyébként abszolut nem szocialdemok-
rata orszagok.

A szocializmus egyik dontd sajatossaga az volt, hogy depolitizalta az embereket.
Tehat az emberek nem érezték, hogy a k6zosségi tulajdon az 6 sajat tulajdonuk. Ide-
gen volt szamukra a tulajdon, és éppen ezért nem védték meg. Ez a Iényege a dolog-
nak! Ezért nem voltak tdmegmozgalmak. Az emberek gy érezték, hogy mikor
privatizaciorol van sz6, nem a sajat tulajdonukat adjak el, hanem a partallami tu-
lajdont. Ezen a bazissal nem is lehetett szakszervezetet 1étrehozni. Az j alternativ
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szervezetek pedig szintén ebben a kdzegben mozogtak, és nem tudtak jelentds to-
megeket megszolitani. Nem volt értelmiségi holdudvaruk a szakszervezeteknek.

Amint bekeriil a politikai kdzegbe, azonnal feladja eredeti elképzeléseit a munkas-
tanacs-mozgalom is. A munkastanacsoknal elsd Gtletként Racz Sandor meg egyes
marxista értelmiségiek vetették fel, hogy mindent kdzosségi tulajdonba és mindent
a munkastanacsok kezébe kell adni. Ez nem volt realis, nem volt realitasa egy 11j szo-
cialista tarsadalom létrejottének Magyarorszagon. De amikor elkezdték azt mondani
a munkastanacsokon beliil, hogy legyen egyéni dolgozdi vagy kézosségi dolgozoi
résztulajdon egy bizonyos szazalékban, annak lett volna realitasa.

A rendszervaltasnak a hozadékat, az elényoket és a hatranyokat figyelembe véve,
itt, Magyarorszagon ¢és a régiéban? Ez az egész dolog megbukott, ha bevalljuk, ha
nem. En azok kozé tartozom, akik bevalljak. Ha van hozadéka ennek a dolognak, az
az, hogy a centrum-orszagokban a baloldali emberek ebben a tarsadalomban meglat-
jak a sajat tarsadalmuk jovoképét. Mert ez egy vadkapitalizmus. Németorszagban
még nincs vadkapitalizmus, az Amerikai Egyesiilt Allamokban egy kicsit, Francia-
orszagban még nincs vadkapitalizmus. Nem mi latjuk meg a mi jovoképiinket a nyu-
gat-eurdpai orszagokban, hanem 6k 14tjak meg, mert benniinket a nemzetkozi nagy-
toke kisérleti terepnek szan — szemben a nyugati demokraciakkal, ahol nagyon
komoly civiltarsadalmi mozgalmak vannak, nagyon komoly demokratikus hagyo-
manyok. Ok még védik magukat.

A rendszervaltas idészakaban a szocialdemokrata iranyzat, gondolkodasmod és
értékrendszer hianyzott leginkabb. A szocialdemokracia valsagban van, mert a mai
szocialdemokracia egy felvizezett neoliberalizmus. Amikor egy szocidldemokrata
azt mondja, nem az a feladat, hogy az embereket megvédjiik a piac tilkapasaitol,
hanem az a feladat, hogy az embereket versenyképessé tegyiik, akkor ez egy neoli-
beralis szoveg és gyakorlat. Mint mondtam, a rendszervaltaskor két feltétel kellett
volna: a térség kozos fellépése a Nyugattal szemben, és az, hogy hiteles szocialdemok-
racia legyen. Es ez a hiteles szocialdemokracia csakis a Demokratikus Ellenzékb6l
johetett volna, mert ott voltak olyan kaliber?i és multu emberek, akik ezt hitelesen
meg tudtak volna jeleniteni, mashol nem. Akkor volt az utolsé lehetdség.”

Vitanyi Ivan: ,,Nem tudom pontosan megitélni. Azt hiszem, hogy ez a folyamat se-
hol sem zajlott le gy, hogy utana azt mondjak: ht de nagyszerti volt. Ebbe beleértem
akar a Margaret Thatcher-féle privatizacidt is, ami rengeteg botrannyal jart annak
idején, pedig 6 nem szocialista uralom utan kezdett privatizalni. Tehat —hogy a klasz-
szikus fogalmat emlitsem — ez az eredeti tékefelhalmozas sehol sem az erkélcs dia-
dalaval szokott egyiitt jarni. De valaki ezt megnyeri. Es altaldban nem a faluvégi ci-
ganytelepek lakoi szoktak megnyerni, hanem olyanok, akik kozel vannak a tlizhoz.”
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Készeg Ferenc: ,,En azt gondolom, hogy az SZDSZ térténetének a legnagyobb,
a legjobb dontése a népszavazashoz vald ragaszkodas volt. Ez volt az SZDSZ ’89-es,
illetve *90-es sikerének egyik legfontosabb momentuma. Es az, hogy Magyarorszagon
nem egy elnoki kdztarsasag jott 1étre végiil is, hanem egy westminsteri tipust parla-
mentaris demokracia, nagyon erésen dsszefligg ezzel, és ez nagyon-nagyon jelentds
dolog. A legrosszabb dontése a *94-es koalicio volt. Nem azért, mert nem kell leallni
az ellenfeliinkkel, a régi partallami nomenklatiraval, hanem azért, mert nem volt ra
sziikség. Koaliciora 1épni egy abszolut tobbséggel rendelkezd parttal — ez a parla-
mentaris jatékszabalyok teljes félreértése volt.”

Deutsch Tamas: ,,Azt fontosnak tartottuk, hogy a lehetd leghatarozottabban ellen-
alljunk annak az MSZMP-s torekvésnek, hogy a haromoldalt targyalasok a gazda-
sagi kérdésekre is kiterjedjenek. Pontos képlettel senki sem rendelkezett, felszines és
kevésbé felszines informacidk alapjan lehetett latni, hogy stlyos gazdasagi problé-
mak vannak. Iszony(i gazdasagi problématomeg. Es e gazdasagi folyamatok befolya-
solasara valo minimalis lehetdség nélkiil nem szabad megtorténnie, hogy barmifajta
felelosségatharitas érvényesiilni tudjon az MSZMP részérol. Azt ugyis tudtuk, hogy
a valasztasok utan a probléma megolddsa majd rank marad, de azt nem engedhettiik,
hogy mar a valasztasok el6tt a probléma kialakulasaért valo felelosséget az MSZMP
sz&t tudja teriteni.

Az egész rendszervaltoztatas legnagyobb kudarcanak azt tartom, hogy a folyamat
idején nagyon kis jelentdséget tulajdonitottunk az allamparti politikai hatalom gaz-
dasagi, kozigazgatasi, kultura- és médiahatalomma val6 transzformalasanak. A rend-
szervaltoztatas soran megsziileto 1 rendszer magaval hoz, sajatjaként mutat fol egy
Ujabb tarsadalmi igazsagtalansagot. A régi kommunistak 1j, sikeres szerepekben
jelennek meg. En ennek a tomeglélektani hatasat tartom a legstlyosabbnak.

A targyalasos rendszervaltasnak értelmes, normalis alternativaja nem volt, s6t, azt
gondolom, ha ilyen tipust torekvés megjelent volna, akkor az ellenzéki politikai erék
tobbsége a leghatarozottabban Iépett volna ol ez ellen. Tehat nagyon jo, hogy egy
targyalasos rendszervaltoztatas volt. Hogy a targyaldsos rendszervaltoztatas kapcsan
anem kivanatos kovetkezményeket el lehetett volna-e keriilni? Igen, el lehetett volna
keriilni. Ennek két nagyon egyszeri modja lett volna, mind a kettdt meg lehetett
volna csinalni, és mind a kettd megoldotta volna az elmult tizenhat éviinkben érvé-
nyesiild tarsadalmi igazsagtalansagok dontd részét. Az egyik a politikai atvilagitas,
a Kadar-rendszerben aktiv politikai szerepet vallaloknak a politikai, kozéleti szerep-
tol valo eltiltasa. Ez egy teoretikus, jogalkotasi kérdés. A magyar alkotmanybirosagi
kontrollnak is megfeleld szabalyrendszert kellett volna erre kialakitani. A masik kér-
dés a reprivatizacio. A Fidesz akkor — szdmara nagy népszeriiség-ndvekedést okozo
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modon — a karpotlasnak a gondolatat is, aztan a reprivatizacid gondolatat is nagyon
hatarozottan elvetette. Azt kell mondanom, hogy a Fidesz fennallasanak tizennyolc
éve alatt az egyik legsulyosabb tévedésiink a reprivatizacido ennyire kérlelhetetlen
elutasitasa volt. A reprivatizacio nagyon komoly tarsadalmi igazsagtalansaggal jar,
am ezt nem lehet egy lapon emlitni azzal a tarsadalmi igazsagtalansaggal, amit
a politikai, kozigazgatasi, hatalmi poziciéo gazdasagi hatalomma alakitasa jelentett.

Az ellenzéki erdkkel tortént targyalasokat megel6z6en hozott, a tobbpartrendszert
és a piacgazdasagra valo attérést elomozditd torvények eldsegitették az atalakuldst.
Am arra nem volt energiaja és szakértéi hattere az ellenzéknek, hogy a vagyonatments,
vagyonkiment6 folyamatnak a felszines érzékelésén tul ennek a mélységével, kiterjedt-
ségével is foglalkozzon. Nem volt ereje ahhoz, hogy a politikai intézményrendszerre,
a tarsadalmi igazsagtalansagok okan a kozgondolkodasra, és a gazdasagi jelentdsége
folytan a gazdasagra valo hatasat mélységében és Osszefiiggésében felmérje. A Bozoki
Andras szerkesztette Tiszta lappal ciml Fidesz-konyvben fél tucatnyi olyan proklama-
cio, nyilatkozat, nyilt levél, allasfoglalas van, amelyik a KISZ-vagyonnal, a kezel6i jog
megszlinése kapcsan a kiilonb6z6 allami, partallami vagyontargyaknak a kimentésé-
vel kapcsolatos folyamatokra reagal. Csak hat ez mind a felszin volt, a felszinnek is
a felszine. Hogy a mélyben ez milyen hatalmas vagyoni értéket jelentett, milyen gaz-
dasagi potencialt jelentd vagyontargyakra terjedt ki, arra még almunkban sem gondol-
tunk. Kozjogi értelemben minden, ami akkortajt tortént, jo iranyba mutatd volt.

Harom kifejezés szinonimaként szokott szerepelni, a rendszervaltas, rendszer-
valtozas, rendszervaltoztatas. Hogy erdsségét tekintve a régi és az 0j kozott mekkora
a kiilonbség, és ez hogyan megy végbe. Az MSZMP reformiranyzatainak politikai
forgatokonyve: rendszervaltas. A technokrata forgatokdnyv: rendszervaltozas. Az
ellenzeki forgatokonyv: rendszervaltoztatas. Ugye a rendszervaltas, rendszervalto-
z4s versus rendszervaltoztatas kozott az a kiilonbség, ez egy aktiv folyamat volt. Itt
nem valtozas, hanem aktiv kozremiikodéssel valtoztatas tortént. Diktaturabol de-
mokracia jott 1étre, szabadsag nélkiili tarsadalombdl szabad tarsadalom, tervgazda-
sagbol piacgazdasag, zart orszagbol egy nyitott orszag lett, egy kulturalis, vallasi,
oktatasi szabadsag nélkiili orszagbol egy vallasszabadsaggal, az alkotas és a tudo-
manyos kutatas szabadsagaval, az utazas szabadsagaval és a sajto szabadsagaval ren-
delkez6 orszag lett. Ez nem egy valtas csupan, hanem valtozas, de annak is az aktiv
formaja, a valtoztatas.”

Szajer Jézsef: ,,A kudarcokbol fakadnak mai bajaink. A targyaldsok menete nem
volt elég radikalis, teljesen kihagyta a gazdasagot. Jogaszi érdeklédésiink volt, de
a tulajdonosi dolgot nem lattuk at. A szocialistak jobban lattak, hogy a vagyont men-
teni kell. Ezt mi nem érzékeltiik ennyire evidensen.
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A masik kudarc a média. Akkor ugy latszott, hogy a média teljes mértékben a val-
tozdsok tamogatdja. Nem is maradtak bastyai a masik oldalnak. Aki valamire tar-
totta magat, az nem tamogatta a szocikat. Azt gondoltuk, hogy nem ez a fontos.
A demokracia a fontos, jogi garanciakat kell adni, s a tobbi majd megoldodik. Azt
gondoltuk, hogy a gazdasag a piac dolga, nincs olyan téma, amiben meg kéne
egyezni.

Az allamigazgatas is a kudarcok kozé tartozik. Ott nem volt politikai feliilvizsga-
lat. Ez a megegyezésbdl fakadt. Nem volt politikai sziirés, az 1) hatalom atvette
mindazokat, akik ott dolgoztak.

Partjaink értelmiségi mozgalmak voltak. Volt tarsadalmi tamogatas, éreztiik
a pozitiv 1égkort, bar ez elsdsorban a média altal kozvetitett 1égkor volt. De nem
olyan, amely elsodorta volna az egész rendszert. Akkor meriilt volna f6l a forrada-
lom lehetésége, ha a hatalom ellenall. A hatalom viszont nem allt ellen, hanem folya-
matosan hatralt. Az viszont fontos konszenzusa volt az ellenzéki eréknek, hogy itt
egy csepp vér sem folyhat, ennek békés jogallami atmenetnek kell lennie. Ez egy
kicsit el volt tiillozva, ez a nyugalom, béke — és 1990 utan visszaiitott.

A politikai atvilagitds megakadalyozdsanak az ethosza is a békés atmenetbdl
kovetkezett. Az 1990-es évek elején is az volt az ellenérv, hogy nyugalom legyen,
béke legyen, és senki ne bantson senkit. Ez volt az alapfilozofia. Ezért hatarozottabb
szembenézés nem volt a multtal. Az MDF-et, amikor ezt feszegette, beleszoritottak
a »nem europai stilusu, békétlenkedo tarsasag« szerepébe, amely szembemegy a jog-
allamisaggal.

Solyom Laszld alkotménybirosdganak az volt az alapkérdése, hogy egy ilyen
atmenetnél hogyan viszonyuljon a jog a multhoz. Ha folyamatos a rendszer, ha szé-
pen atment egyikbdl a masikba, akkor az 0j tarsadalom jogszabalyai legitimitasukat
arégibdl is eredeztetik, s utdlagosan nem fordulhatnak szembe a multtal. A kontinu-
itasnak ez volt a hatranya, és ebbe ragadtunk bele. A jogallamisag elsGbbséget élve-
zett. Milyen alapon itélkezik a jog egy korabban torvényesnek tartott allapot folott?
Az 1j elvek Osszekeveredtek a régiekkel, ezért nem lehetett kezelni. Most ugy latom,
hogy ebben vilagos hatarvonalakat kellett volna htzni.

Voltak eszkozok, amelyeket a csehek alkalmaztak, vagy Latin-Amerikéaban alkal-
maztak. Ilyenek voltak példaul a népi tribunalok, amelyek jogi értelemben nem itél-
keztek, csak moralis értékitéletet mondtak ki bizonyos emberekrdl. De itt — hogy ne
veszekedjiink — a masik oldal sajtdjanak sikeriilt beletolni az egész kérdést egy olyan
mezdbe, ahol ez elfogadhatatlan, mert kultarember ilyet nem csindl. Ez a magatartas
a jogallambol indult ki, de feladta azt, hogy szembenézzen a multtal — jogi értelem-
ben is. A természetjog alapjan ugyanis szembe lehetett volna nézni. Mert hiaba volt
szabalyos ¢és torvényes az, amit egy titkosszolgalat csinalt akkor, ha az a moralis
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vilagrenddel iitkozik. S ezt a jogban is meg kell jeleniteni. Es ez a torténelmi kivéte-
les pillanat még esélyt is teremtett arra, hogy adott esetben visszamendleg ezek a kér-
dések mas fényben jelenjenek meg. De ezzel az eséllyel nem éltiink.”

Giczy Gyorgy: ,,Maga a rendszervaltoztatas olyan folyamat volt, ami nagyon sok
vonatkozasban az egész koriilottiink 16v6 vilag gyokeres megvaltozasat igérte. Es va-
l6ban, benne is volt az emberekben ez a valtoztatasi igény. De az emberekben soha-
sem csak a valtoztatasi igény van, hanem ugyanakkor mindenki el akarja kertilni
a felfordulast. Szerintem Oridsi jelentésége van Németh Miklos személyének és poli-
tikajanak. En nem is allitom azt, hogy egyediil Antall Jozsef itt a rendszervaltoztatd
miniszterelnok, szerintem a kettd Osszefiigg. Németh Miklos is a rendszervaltas
miniszterelndke. Az egész tarsadalmi megnyugvasnak bizonyos értelemben kulcs-
fontossagu lépése Németh Miklos részérdl, hogy leszerelik a munkasdrséget. Tehat
mikozben itt az emberek valtoztatni akarnak — mert valtozik koriilottiink is a vilag,
¢s mi sem allhatunk meg —, amellett nyilvan ezt a megmaradast, ezt a meg6rzést is
szeretnék. Az csak késobb jon el6 a magyar politikai életben, hogy az ellenfélnek
— bocsanat a kifejezésért — ki kell taposni a belét. Itt most csak arrdl van szo, hogy
van egy MSZMP, vagy mar MSZP, ¢s olyan tipusu emberek tlinnek fel és mondanak
a rendszervaltoztatassal kapcsolatosan nagyon komoly elképzeléseket és gondola-
tokat, mint Pozsgay Imre. O nem ellenszenves a rendszervéltoztatoknak, hanem
partneriiknek tekintik. Jon egy olyan erd, mint az MDF, és azt mondja, hogy ezt
rugalmasan, szépen le lehet bonyolitani. Az SZDSZ radikalis elképzelései a rend-
szervaltoztatasrdl visszariasztjak az embereket. Az MDF gydzelmét ebben a nyu-
godtabb, kiegyensulyozottabb politikai vonalvezetésben latom.”

Pozsgay Imre: , Meggy6z3désem, hogy lehetett volna masképpen csinalni. Es ma
még erésebb a meggy6zodésem, hogy ezért nem volt szabad engem kdztarsasagi
elnoknek megvalasztani. Egy nép altal valasztott koztarsasagi elndk, akinek raada-
sul ez a véleménye, még mas iranyt is adhatott volna a dolgoknak. Nem fordulatot
adni, de az ligyek, az orokség kezelése dolgdban mas modszereket alkalmazni.
Nekem nem volt kifogasom a magantulajdon helyreallitasa ellen. Megbukott az
a kisérlet, amelyik tigymond kozosségi tulajdonon ellehetetlenitette az orszagot.
Megbukott az a kisérlet, amelyik kizsakmanyolds mentes tarsadalmat igérve valoja-
ban a tarsadalmi alavetettség feudalis viszonyait hozta vissza az orszagba. De azt
nagyon-nagyon rossz néven vettem, amikor elkezdték harsogni, hogy az allami
vagyon valdjaban a diktatura 6roksége, ezzel szabadon kell banni. Elfelejtették hoz-
zatenni, hogy ez akarmikor jott is 1étre, ez a tarsadalom hozta létre, ez mindannyiunkeé.
Ez nem az egykor volt dllamé, nem annak 6roksége, ez mindannyiunké. Tehat dol-
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gom van vele, kzom van hozza. Es ha k6zém van hozza, akkor talan még szavam is
lehet benne, hogy kinek jut és kinek nem, és mire hasznaljak. Tehat én nem a magéan-
tulajdon ellen vagyok és nem a piacgazdasagi viszonyok rekonstrukcidja ellen,
hanem egy olyan tarsadalmilag ellendrizheté folyamat mellett, amelyben az érdek-
képviseleteknek, a tarsadalomnak beleszoldsa lehetett volna abba, hogy mi lesz
a nemzeti vagyonnal. Ez az egyik, amit stilyos mulasztasnak tekintek.

A masik: Magyarorszag 1956 6ta olyan magas piedesztalon a vilag szemében nem
allt, mint 1989-ben. Ez elég alapot adhatott volna arra, hogy lezarjuk a Kadar-
rendszert, és a kontinuitast — mondjuk az adossag dolgaban —nem vallaljuk. Erre jon-
nek a »feketejanosok« és masok, hogy ez diverzifikalt hitelfelvétel volt, és magan-
cégektdl. Hat azoknak is meg lehet tagadni a fizetést, erre volt j6 néhany torténelmi
példa, és vannak nemzetkdzi szervezetek, amelyek ebben az egyezkedést eldsegithe-
tik. Ehhez sem volt elég batorsag. Az orszag hitelképessége értékként volt foltiin-
tetve. Ami azt jelenti, hogy tovabbra is viselheted a Kadar-adossag kovetkezményeit,
¢s viselte is az orszag. Raadasul egy rosszul felértékelt nemzeti vagyonnal, melynek
utolso leltarat *88-ban csinaltak meg. 1988. februari kdnyvértéken. Tudjuk, mit jelent
a konyvérték. Ez legalacsonyabb foka az értékbecslésnek. 58 millidrd dollarra érté-
kelték, amelybdl 52 milliard dollarnyi az allami vagyon, a tobbi a nemzeti vagyon
egyéb része. Es ezt az 52 millidrdot 8 milliardért kotyavetyélték el, és raadasul olyan
cégeknek, amelyek most megmondjak nekem, hogy mi lehet az én szerepem a sajat
hazamban. J6jjon 6, de majd én mondom meg neki, hogy 6 mit tehet a hazamban! Ezt
a viszonyt kellett volna rendezni. Ezek a mulasztasok.

Tovabba: a civil tarsadalom szétverése. Hogy a civil tarsadalomnak ne legyen
ereje ahhoz, hogy ezekben az ligyekben szot értsen a hatalommal! Ugyanis az allami
vagyon eladasa nem egyszer( iizleti akcid, nem vagyontargyak cseréje. Ahhoz kap-
csolodott negyven év ilyen-olyan teljesitménye, meg kapcsolodott hozza 6tmillid
munkavallal6. Tehat aki hozzanyul az allami vagyonhoz, az 6tmilli6 ember tarsa-
dalmi helyzetébe nyul bele. S ebben ennek az 6tmillionak egy szava sem lehetett!

Ezek azok a dolgok, amelyek miatt egy gyenge civil tarsadalommal kell tovabb
lépdelniink, és a politikai elit korlatlanul dulhat az orszagban. A végkonkliziom
pedig az, hogy nem vonom kétségbe a rendszervaltast, annak politikai, torténelmi
jelentdségét, de lehetett volna jobban csinalni.”
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12. KRONOLOGIA

1985. marcius 11. —Mihail Gorbacsovot megvalasztjak az SZKP fotitkarava és allam-
elnokke.

1985. marcius 25-28. — Az MSZMP XIII. kongresszusa, a ,,latens valsag” kezdete.

1985. junius 8. — Képvisel6- €s tandcstagi valasztasok, melyeken fiiggetlen jeldltek is
indulnak.

1985. junius 14. — A Mivel6dési Minisztérium jovahagyja a Bethlen Gabor Alapitvany
bejegyzését.

1985. junius 14—16. — A monori talalkozo.

1985. augusztus 15. — A minisztertanacs jovahagyja a bds—nagymarosi vizlépcso-
rendszer eredeti tervek szerinti megépitését.

1986. februar 8. — A Duna Kor — eldzetesen betiltott — kornyezetvédelmi sétajat
a rend6rség brutalis eszkdzokkel feloszlatja.

1986. marcius 15. — Budapesten a Pet6fi térrél indulva tobb ezer fiatal tiintet
a Belvarosban, majd a Batthyany-6rokmeécsesnél. Lezajlik a ,,]1anchidi csata”.

1986. aprilis 16. — A bécsi Die Presse cimii napilapban megjelenik a Duna Kor hir-
detése.

1986. aprilis 26. — A csernobili atomerdmii katasztrofaja.

1986. junius — A Tiszataj kozli Nagy Gaspar A Fiu naplojabol cimt, Kadar-ellenes
versét.

1986. julius 1. — Az MSZMP PB (harmadik) hatarozata az ellenzékrél keményebb
intézkedéseket helyez kilatasba.

1986. julius 15. — Donath Ferenc haldla. Ravatalanal Ujhelyi Szilard, Csoori Sandor
¢és Kis Janos mond beszédet.

1986. november 29-30. — Az [roszovetség kozgytilésén radikalisan megujitjak a szer-
vezet vezeto testiileteit.

1986. december 5—6. — 1956-o0s konferencia Eorsi Istvan lakdsan mintegy hatvan
meghivottal.

1987. junius 10. — Megjelenik a Tarsadalmi Szerzédés, a BeszEld kiilonszama.

1987, junius — A Kozgazdasagi Szemle kozli a Fordulat és Reform cimii tanulmanyt.

1987. julius 19. — Csurka Istvan levelet intéz Vasarhelyi Mikloshoz, melyben a népiek
nevében lemondja a késziilé6 masodik monori talalkozot.

1987. szeptember 27. — Az elso lakiteleki talalkozo.

1987. november 15. — Brassdban huszezer munkas és diak tiintet a rendszer ellen.

1987. december 5. — Megalakul az Uj Marciusi Front.
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1988. janudr 30. — A Magyar Demokrata Forum elsdé nyilvanos gytlése a Jurta
Szinhéazban.

1988. marcius 17. — Létrejon a Szabad Kezdeményezések Halozata.

1988. marcius 30. — A FIDESZ megalakulasa.

1988. mdjus 20-22. — Az MSZMP orszéagos értekezlete.

1988. junius 27. — Erdély-tiintetés Budapesten a romaniai falurombolas ellen.

1988. juilius 19-30. — Grosz Karoly korutja az Amerikai Egyesiilt Allamokban.

1988. szeptember 3. — A masodik lakiteleki talalkozo.

1988. szeptember 12. — Tintetés a bés—nagymarosi vizlépcsérendszer ellen Buda-
pesten.

1988. oktober 5. — Az orszaggytilés elfogadja a tarsasagi torvényt, amely jogi alapot
teremt a magyar vallalatok privatizalasdhoz.

1988. oktober 21. — A BRFK betilt minden, oktober 23-ara tervezett megmozdulast.
A szervezok ennek ellenére a demonstracidé megtartasa mellett dontenek.

1988. november 2. — Megjelenik a Hitel els6 szama.

1988. november 10. — A kormany jovahagyja az egyesiilési és gylilekezési torvény
tervezetét.

1988. november 13. — A Szabad Demokratak Szovetségének megalapitasa.

1988. november 15. — Budapesten a rendOrség erdszakkal oszlatja fel a brassoi mun-
kasfelkelés elso évforduldjara szervezett tiintetést.

1988. november 18. — A Fliggetlen Kisgazda, Foldmunkas és Polgari Part tevékeny-
ségének megujitasarol dont a budapesti Pilvax kavéhazban.

1988. november 24. — Németh Miklos atveszi a miniszterelnoki posztot.

1989. januar 28. — Pozsgay Imre a radidban népfelkelésnek mindsiti 1956-ot.

1989. februar 10—11. — Az MSZMP KB iilése allast foglal a tobbpartrendszer beve-
zetése mellett.

1989. marcius 4. — A Fliggetlen Kisgazdapart zaszlobonto nagygyiilése.

1989. mdarcius 11-12. — Az MDF 1. Orszagos Gyflése.

1989. marcius 15. — Tizezrek tiintetnek Budapesten.

1989. marcius 17. — Megalakul a Kereszténydemokrata Néppart.

1989. marcius 22. — A Fiiggetlen Jogasz Forum kezdeményezésére megalakul az
Ellenzéki Kerekasztal.

1989. aprilis 19. — Az Ellenzéki Kerekasztal iilésén elhatarozzak, hogy megkezdik
a targyalasokat az MSZMP-vel.

1989. mdjus 10. — A masodik Németh-kormany megalakulasa.

1989. junius 2. — Az MSZMP és az Ellenzéki Kerekasztal targyaldsainak els6 fordu-
l6ja eredmény nélkiil ér véget.
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1989. junius 4. — Lengyelorszagban az ellenzék elsoprd gydzelmet arat a parlamenti
valasztasokon.

1989. junius 13. — Megkezdddnek a haromoldali Nemzeti Kerekasztal targyalasai.

1989. junius 16. — Nagy Imre és martirtarsai ujratemetése.

1989. jinius 27. — Mark Palmer, az Amerikai Egyesiilt Allamok budapesti nagyko-
vete talalkozik az Ellenzéki Kerekasztal képviseldivel.

1989. julius 6. — Meghal Kadar Janos. A Legfelsébb Birdsag felmenti Nagy Imrét és
tarsait.

1989. jiilius 11. — Budapestre érkezik George Bush, az Amerikai Egyesiilt Allamok elncke.

1989. julius 14. — Kadar Janos temetése.

1989. augusztus 19. — Paneuropai piknik Sopron mellett.

1989. augusztus 21. — Az 1968-as katonai beavatkozas évforduldjan tiintetések
Pragaban. Tobb Fidesz-aktivistat letartoztatnak.

1989. augusztus 23. — A magyar—osztrak hatar egész szakaszan ugyanabban az ido-
ben tobb szaz NDK-allampolgar egyszerre kisérel meg illegalis hataratlépést.

1989. szeptember 10. — A kormany bejelenti, hogy szeptember 11-én nulla 6ratél
engedélyezi a kelet-német allampolgarok kiutazasat nyugati orszagokba.

1989. szeptember 18. — Lezarul a Nemzeti Kerekasztal targyalasainak els6 szakasza.
A megallapodast az SZDSZ ¢és a Fidesz nem irja ala.

1989. oktober 6—10. — Az MSZMP utolso6, az MSZP alakul6 kongresszusa.

1989. oktober 17-20. — Az orszaggyilés elfogadja az alkotmanyt modosito torvényeket.

1989. oktober 23. — A koztarsasag kikialtasa.

1989. oktober 28. — Pragaban, a Vencel téren brutalis erdszakkal oszlatjak fel a veze-
tok lemondasat koveteld tlintetést.

1989. november 9. — Megnyitjak a hatart a két Németorszag kozott, megkezdddik
a berlini fal lebontésa.

1989. november 26. — Népszavazas Magyarorszagon.

1989. december 2—3. — Bush—Gorbacsov-csucstalalkozo Maltan. A hideghaboru vége.

1989. december 17. — Temesvarott kitor a romaniai forradalom.

1990. marcius 25. és aprilis 8. — Az els6 szabad parlamenti képviselé-valasztasok
Magyarorszagon.

1990. aprilis 29. — Az MDF-SZDSZ-megallapodas.

1990. mdjus 2. — Osszeiil az elsé szabadon vélasztott orszaggyiilés.

1990. majus 22. — Az Antall-kormany megalakulésa.

1990. augusztus 3. — Az Orszaggytilés koztarsasagi elnokké valasztja Goncz Arpadot.

1990. szeptember 30. és oktéber 14. — Onkormanyzati valasztasok.

1990. oktober 25-28. — A taxisblokad.

1993. december 12. — Antall Jozsef halala.
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