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BEVEZETES.
A KERTBE KERULO ROZSAFAJOK

Ugyan az europai kozépkor €s a reneszansz idoszakabol nagyszamu forras tanus-
kodik arrél, hogy a r6zsa jelen van a mindennapi életben, de az dltaldban bonyolult,
apro 0sszetevoben is kibonthato jelképrendszer részeként felbukkano virag kizaro-
lag a szimbolikus gondolkodas gazdagsagara utal. A kozépkorias gondolkodas ter-
mészetét bemutatod J. Huizinga érvelése nyoman az irodalom rézsaképzetei sem
egyebek, mint az egyik gondolkodasi mod megjelenései. Az a rdzsa, amely az iro-
dalmi, torténeti, vallasi érzékenységet képviseld szovegekben bukkan fel, s azok is,
amelyek a képzomiivészeti alkotdsokban a tokéletesség megjelenitdi, s a rozsatrod-
pusok, a rozsas alakzatok ennek a tokéletességnek valamelyik oldalat hangsulyoz-
zék. Ut rosa flos florum sic est domus domorum' — éll a yorki székesegyhaz kaptalani
hazara vésve, az analogidval torténd megjelenités révén egyszerre utalva a virag ki-
tiintetett helyére s a nagyra értékelt viraggal megjelenitésre keriilt épitmény szere-
pére. S a rozsakertben, a kobe foglalt forras mellett vagy az €16 viz partjan lathato,
a vilagmindenség égkéke szini kopenyli Maria alakja is a viragok altal értékelodik
nagyra, mikozben megjelenitddik a Sirdk fia konyve azon részlete is, amely a kez-
detén talalhat6 a Szlizanyat és a rozsat egységbe vono képzetek egyhdzatyak altal —
s az utodaik altal is — hivatkozott hagyomanyanak: virulni fogtok, mint a rozsa a viz
mentén (Sir. 39.13.).

A tokélyre utalnak azok a kozépkori targyak is, amelyek megjelenésiikben ugyan
mar nem emlékeztetnek a rozsara, de a szellemiségiikben igen. Ilyen példaul a ka-
tedralisok kerek, szines iivegekbdl osszeallitott rozsaablaka, a maganahitatossag-
ban szerephez jutd rozsafiizérek, vagy az igézetes szovegfragmentumokbol
Osszeallitott kis konyvecskék, a rosariumok. A roézsa sz6 — miként a vele megneve-
zett virag — a kozépkorra jellemzo enciklopédikus modon egységbe fogja az erkdl-
csileg értékes tartalmu dolgokat, eszméket, érzéseket.

A szineivel, illataval, botanikai sajatossdgaival megjelzésre keriild rozsa szoké-
pek része, a vilagi és az egyhdzi hasznalata targyak rozsat megjelenitd részletei pe-
dig hol harsany, hol finom etikai utalasu illusztraciok. A rézsaval kapcsolatban allo
képzetek megidézésének szama gazdagabb, mint a rozsa kertészeti jelenlétére hi-

' Ahogy a rézsa a virdgok virdga, ugy ez a hdzak hdza. PATTERSON, A. (2007) 52.




vatkozok utan maradt forrasoké. Ugyan a rézsaval mint botanikai 1énnyel bibel6-
dik a monostori kertészet és a vele Osszefliggé medicinalis praxis, de nagyobb fi-
gyelmet csak az itdliai reneszansz tetdépontjan, a 16. szdzadban, a taj élettérré
valasanak idejével, a kertépités elterjedésével kap. Amikor II. Gyula papa Bramantét
megbizza a vatikani Belvedere megépitésével, az épitész az antik hagyomanyt foly-
tatja abban is, hogy ligetszer(i, épitményeket, szobrokat egységbe foglald kertet 1¢-
tesit. Ez a centralisan elhelyezett egyhazi épiileteknek ralatast, érvényesiilést nyu;jto,
a hegyoldal miatt lejtds térség és a hozza hasonlatos kertek sem bizonyulnak a nap-
fényt igényel6 rozsak szamara alkalmas helynek, a korszak emberei jobban kedve-
lik az arnyat ado lugasokat, névényekbdl formazott zold, térbeli alakzatokat, mint
a feltiin6 viragukkal disz16 bokrokat. Bels¢ kerteket hoznak 1étre, olyanokat, ame-
lyekben hol a medicinalis hasznuk, hol az egyre jobban értékelt szépségiik ¢€s illa-
tuk miatt érdekes mintazatokba dus viragokat tltetnek.

Ezek a kiilonosen értékesnek gondolt ndvényeket tartalmazo giardino segretok
az universitasok orvosi fakultasainak gydgynovénygylijteményeiben ugyancsak
megtalalhatoak. E gyiijtemények ndvényeibdl nyerik a gyogyszerek alapanyagait,
segitségiikkel sajatitjak el a képzésben részt vevo hallgatok a novényfelismerést.
Italiaban mar a 16. szazad kozepén 1étrejonnek az elsd, kezdetben a Dioszkoridész
De materia medica miivében felemlitett gyogyaszati hasznii ndvények gytijtésére
szakosodott apro, védett kertek, amelyek fajkollekcidja gyorsan béviil. A hortus bo-
tanicusokban azonban, a téves fajazonositasok, az eltér6 helyi hagyomanyok, az an-
tik és a kozépkori ndovényorokség kiilonbozo értelmezése kovetkeztében, szamos
eltér6 faj egyede fordul eld, amelyek kdzé egyre-masra bekeriilnek az ijabb, nem
egyszer mas foldrészen tortént novényfolfedezések. Az orvosi iskolak élénken ér-
deklédnek a pontosabb gyogyndvény-identifikacio lehetdségei feldl, mikdzben ko-
zeli és idegen vidékek novényeit gyijtik be. Az eddig hasznalt, nemesként nevelt
rozsavaltozatok tobbnyire a Rosa gallica officinalis alakkorébol keriilhetnek ki, ame-
lyek mellett még harom masik faj kertészeti valtozatarodl is akadnak bizonyitékok.
A R. alba, a R. canina, talan a R. centifolia, s ezek mellé keriil, ha ritkdbban is, a R.
moschata és az R. cinnamomea.

Az egyetemek tudods tanarai, s az ott végzett, botanikai és orvosi érdeklodésii,
ambiciozus novendékek, akik a diploma elvégzése utan letelepedve a kiilonb6zo
varosokban a természetvizsgalatot nem hagyjak abba, a praxisuk érdekében hol sa-
jat gyogynovénykertet apolnak, hol pedig maganhasznalatra vagy kozcélbol Gssze-
gyljtik, lemasoljak vagy konyvként kiadjak a sajat megfigyeléseiket is tartalmazo,
de alapvetden a medicinai irott hagyomanyt fenntarté szovegeiket. A konyvnyom-
tatas megjelenése jelentds mértékben hozzajarul a skolasztikus medicinai 6rokség
atformalodasahoz, s immar nem kizardlagosan az antik és a kozépkori eredetii, ko-
z0sségileg kanonizalodott ismeretek a fontosak, de a sajat tapasztalatokon nyugvo
szakértelem is megbecsiiltté valik. Az egykor néhany masolatban 1étez6 kéziratok
helyett egyre-masra megjelennek a konyvnyomdak altal néhany szaz példanyban

8



1. dbra. Konrad von Megenberg Das Buch der Natur kiadvdnydnak
rozsailluszrdcici. Hagenau — Werkstatt Diebold Lauber, um 1442-1448? 286v.
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sokszorositott, a novények célszerii
hasznalatar6l sz616 nyomtatvanyok,
amelyek némelyike magaba foglalja
a személyes tudas eredményeként
felhalmozott ismereteket is. A rene-
szansz és utdreneszansz nyomtatva-
nyok specialis valfaja a herbariu-
moké. Hippokratész, Theophrasztosz,
Galénosz, Celsus, Plinius, Dioszkori-

dész novényismeretére s néhany arab
1 természetvizsgalo és orvos — minde-
nekel6tt Avicenna — miiveinek idéze-
tére épiilnek ezek a féleg orvosoknak
és gyogyszerészeknek sz0610, hol csu-
pan szdveges, hol abrakkal is ellatott
kiadvanyok, amelyek a laikusok ko-
rében is népszerliségnek drvendenek.

A reneszansz ndvényismeret kifej-
16déséhez két osszefoglalo jellegi,
valamennyi korabbi ngvénytani mun-
kat feltar6 Gsszegzés teremti meg az
alapot. Az eredetileg Parizsban mun-
kalkodo, de szinte a teljes Eurdpat
bejaro ferences, Bartholomaeus Ang-
licus (1203-1272) De proprietatibus
rerum munkajanak egyik része az or-
voslassal foglalkozik, s ebben minden
fontos botanikai irodalmat felemlit.
A legtermékenyebb német szarmazasu klerikusok egyike, Konrad von Megenberg
(1309-1374) Das Buch der Natur miive a 16. szazadig maradt hasznalatban, s
ugyancsak hozzajarult a hivatkozott irodalom ismeretének elterjesztéséhez. Az ere-
detileg kéziratos munka 1475 és 1500 kozott legalabb o6t kiadast ért meg, s koztiik
illusztraciokkal ellatottak is voltak. E miiben két fejezet is foglalkozik a névények-
kel, és sorba veszi a felsorolt novények értékeit. Ezekhez tarsul a romai kolt6, Macer
Floridus (Aemilius) nyoman tobbszor is kiadott Macri philosophi De virtutibus her-
barum et qualitatibus speciebus noviter inventus ac impressus (1471) Osszeallitas.
E munkak azok, amelyek a korszak érdekldd6 humanistai szamara 6sszegezik Eu-
ropa szamara a botanikai hagyomanyt, s réviikon kanonizalodik s valik egységessé
a kontinensen a ndvénytani tudas.

2. dbra. Macer, Floridus:
Herbaru vires Macer tibi carmie dicet c.
muvének rézsdt abrdzolo fametszete. 1522.
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A herbariumok sorat a csupan szoveget tartalmazo kiadvanyok nyitjak. Az els6 né-
met botanikus kertet 1étrehozd, Marburg protestans egyetemén tanité Euricus Cordus
(1486—1535) Botanologiconjahoz (1534) még nem tartozik illusztracid. A parbeszé-
des formaban irddott mii jelentésége abban rejlik, hogy benne a szerzo az érzék-
szervi megfigyelések révén megszerezheté tapasztalatokat hangsulyozza. Eppen
ezen utmutatasa nyoman fejlédik tovabb a herbarium-kiadas, s a Philippum de Lig-
namine kiadasaban 1479-83 kozott megjelend Herbarium Apuleji Platonici d
Marcum Agrippam 131 abrat is tartalmaz. Példaival a berni varosorvos, Otto Brun-
fels (1488—1534) Herbarium vivae eicones (1530—1536-ben harom részben megje-
lend) miive teszi ismertté a képekkel torténd novényazonositas modszerét. Brunfels
fametszeteket készité munkatarsa Hans Weiditz. Munkai metodusat kdvetve Leon-
hardt Fuchs (1501-1566) De historia stirpium commentarii insignes (1542) (New
Kretiterbuch, New, Den nieuwen Herbarius, dat is dat boeck van den cruyden),
s a flamandok, Rembertus Do-
doens (1517-1585), Matthias
Lobelius (1520-1599) és Caro-
lus Clusius (1526—-1609) egya-
rant sziikségesnek talaljak mii-
veik abrakkal valo ellatasat.
A herbariumok révén sikeriil
az id6szak kulturajaba bevont
vadrozsa fajok ¢és a kertészeti
valtozatok botanikai leirasa és
azonositasa.

A reneszansz kedvelt botani-
kai-orvosi kézirataiban/konyve-
iben, a herbariumokban a no-
vényekrdl referalo ismeretek
kozott megjelennek a medici-
nan tilmutato tartalmak is. Ez
azt eredményezi, hogy felbuk-
kan a kiilonb6z6 hortusok allo-
manyat bemutatd, a novények
szépségét hangsulyozo konyv-
fajta, a florilegium. A florilegi-

3. dbra. Leonhardt Fuchs
(1501-1566) De historia stirpium
commentarii insignes (1542)
munkdjdnak rozsaképe, amelyen
egyetlen, k6zo6s tévon taldlhato
a vad és a nemes virag.
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4. dbra. Rosa canina.
Nicholas Hilliard: Ifju férfi vadrézsak
kozt (1588).

umokban a legfébb hangstly a no-
vényillusztraciokra helyezddik, s ez-
altal megtorténik a ndvények szim-
bolikus jelentésétol eltavolodas, s az
¢élettudomanyi tartalmak keriilnek
el6térbe. A botanika sajatjava valik
a novények életszerli dbrazolasanak
igénye, s ekként a névények azono-
sitdsa a tovabbiakban a képek segit-
ségével, felhasznalasuk pedig a szo-
vegek tAmogatasaval torténik.

Mely rézsak valnak, kibdvitve
a kozépkori rozsafajok korét, ismert-
té e herbariumok s kiilonféle nyom-
tatvanyok és festmények révén?
A vadon novo fajok koziil ismerték
a szuros képleteivel athatolhatat-
lan bokrot képezd Rosa caninat,
amelyet mar Pietro de’ Crescenzi
(1230/35—ca. 1320) az egyszerlibb
kertek sovényeként javasol termesz-
teni a kezdetben szdmos kéziratban
terjedd, az 1471-es augsburgi meg-
jelenés utan azonban 57 kiadasban
megjelent kertészeti itmutatdjaban, a Liber ruralium commodorumban. Az angol
miniaturafestd, Nicholas Hilliard (1547-1619) Ifju férfi vadrozsak kézt (1588) mii-
ve ilyen, tolgyfa mellékén felnevelkedd novényt — és egy 1. Erzsébet korabeli udva-
roncot — mutat be.

Ugyancsak vad faj, és ugyancsak novényfalat képeztek a R. eglanteria (R. acu-
leatus), a sovényrozsa bokraibol. John Parkinson (1567—-1650) angol orvosbotanikus
miiveiben, a Paradisi in Sole Paradisus Terrestris (1629) és a Theatrum Botanicum
(1640) cimtiekben nem csak azt jegyzi meg, hogy ez a legszirosabb rézsa, hanem
hogy sziromkdros virdga vad, illetve a normalisndl tobb szirommal rendelkezd ne-
mes valtozata fordul eld.

Az eurdpai kontinensen ugyancsak bennsziilott faj a pirosas viraga Rosa gallica,
amelynek kerti valtozatait az orvoslasban is felhasznaltak ugy az antikvitasban, mint
a kozépkorban. Ugy ismerték e szaraz szirmaival is vorosnek és illatosnak marado
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rozsat, mint provinsi vagy patikarius- vagy barsonyrozsat. Ez a rozsaféle az, ame-
lyet Plinius milétoszi rozsaként em- legethetett, s majd Navarra kiralya és Cham-
pagne grofja, IV. Thibaut 1239—40-ben, a keresztes hadjaratrdl visszatérve
a szaracénok foldjérél maga-val hoz, s Provins varosaban megtelepit. Ezt a rozsat
viszi nagy valdsziniiséggel 1279-ben Angliaba Hajlotthatt Edmund, Lancaster els6
hercege, s ebbdl a rozsabol valik — még a Rozsak habortja elétt, ahogyan Parkinson
1629-ben foljegyzi — kiralyi cimerkép. S ez a rdzsa lesz a Tudor-r6zsa York-hazra
utalo fehér, s a Lancaster-hazra utal6 voros ro6zsajabol 6sszevont (piros kiilsd, fehér
belsé szirmokbol allo) viraganak piros rozsédja. E vords rozsaval a kezében abra-
zolja a kiralynoét Nicholas Hilliard.

Ugyancsak ilyen rozsak lathatoak az italiai festoknél, igy Sandro Botticellinél
(1445-1510) is. A Venus sziiletése mtivében éppugy R. gallica-specifikummal ren-
delkez0 rézsavirag hullik ala a kagylohéjban allo istennére, amint barsonyrozsa lat-
hat6 a Bardi-oltarképen is. 4 tronon iil6 Sziizanya és gyermeke foalakjait Kereszteld
Szent Janos és Janos evangélista fogja kozre, a parkanyra helyezett kosarakban pi-
ros és fehér szinli rozsak lathatoak. A pirosak R. gallicdk, a fehérek pedig a Rosa
alba egyedei.

Rosa albaként a kiilonb6z6 korok fehér rozsait nevezik, ambar arra nincs bizo-
nyiték, hogy az antik mediterraneum, a kozépkor vagy a reneszansz fehér rozsai
azonos szarmazasuak lennének. William Turner (?1508—1568), aki Ferraraban és
Bolognaban is orvoslast tanult, s Gesner kdzeli ismerdse, A new herball (1551) ci-

3 Rofefylucfirii sdors.  The Eglantine,os fect Brier,
2. ek

iy

5. dbra. Rosa eglanteria. Sovényrézsa. Az abra John Gerard The Herball cimd,
Thomas Johnson dltal tjraszerkesztett kiaddsabol (1636, 1269. o.) valé
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mi haromké&tetes munkéjaban a R. alba koréhez tartozo tobb valtozatot is megem-
liti, az angolok Maiden’s Blush-at, a franciak Cuisse de Nymphe és a Miller altal
emlegetett, s az italiai kdznapokban ismert Incarnacion Rose nevii fehéres, arcszini
viragtakat. A genetikai vizsgalatok szerint a R. alba, bar elvadulva is el6fordul, egy
hibrid R. damascena és a R. canina stabil hibridje.

A Rosa damascena (R x bifera) ugyancsak hibrid faj, s olyan, amelynek mindkét
Ose is hibrid, s amelyeknek R. gallica az egyik sziildje. A damaszkuszi rdzsa sok
valto- zatban — és szamos névvel — ismert, a R. gallica és a R. phoenica keresztezo-
désébol a nyari damaszkuszi r6zsak, a R. gallica és a R. moschata hibridjei pedig
az Oszi damaszkuszi ro6zsak alakjai.

A Rosa moschata az rdzsafaj, amely a reneszansz végével jelenik meg, és terjed
el az eurdpai kertekben. A pézsmardzsa a Himalajabol szarmazik, s illdolaja miatt
régota termesztik. Hakluy szerint 1513-ban tiinik fel a kontinensen.

A sarga szini rozsak koziil Gerard 1697-ben — London kornyékén kozonséges
névényként — emlitést tesz a Rosa lutea multiplexrdl, amelyet ma R. hemisphaeri-
canak neveznek. Gerald egyéb sarga ro- zsakat is termesztett, a R. foetidat, azaz az
osztrak sargarozsat, €s a rézrozsat, amelyet R. foetida bicolornak nevez el. A nevik
arra utal, hogy az osztrakok révén ismeri meg Europa — bar egy francia diploma-
ta szerzi az elsd példanyt,
Konstantinapolyban, s Clu-
sius (1526-1609) segitségé-
vel keriil Bécsen at Ley-
denbe. Dalechamposot His-
toria Plantarum (1587) cimii
miive mindenesetre ezt a ro-
zsat mar ugy jellemzi, hogy
elrettentéen biidos a szaga.

A r6zsak egykor hasznalt
neve és a ma hasznalatos bo-
tanikai elnevezése tobbnyire
nem egyezik meg. A rézsak
egykori nevébdl szarmaza-
sukra nem szabad kovet-
keztetni, annal inkabb egyik-
masik jeles — hasznalatukat

6. dbra. Rosa gallica
sokszirmd vdltozata, sdrga
porzokkal: a kézépkor
€s a reneszdnsz vords rozsdja.
Nicholas Hilliard: |. Erzsébet,
1575.
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7. dbra. R. gallica és R. alba-egyedek virdagai Sandro Botticelli: A trénon 0l§ Sz(izanya
és gyermeke festményén. Bardi-oltdrkép, Santo Spirito-kdpolna, Firenze. 1484.

indokol6 — tulajdonsagukra. A hajdanvolt r6zsak botanikai azonositasara szamos
rozsakertész, rozsaszakérté és novénytani kutatod vallalkozott, s ez csak a genetika
segitségével keriilt nyugvopontra. Még az sem segiti az identifikacidjukat, ha bésé-
ges szoveges és képi forras egyiittese all rendelkezésre. Példaul azért sem, mert sok
vadon €16 rozsa rendkiviil hasonlit egymasra, egyébként pedig a hasznositasuk mod-
ja azonos. A parkok, uradalmak vagy éppen parasztgazdasagok sdvényeinek 1éte-
sitésére egyként iltetik a R. sempervirenset, a R. canindt és a R. eglanteridt.
E rozsafajoknak akadnak kerti valtozatai is, amelyek aztan kdznevet kapnak: a Par-
kinson altal feljegyzésre keriilo eset is ezt igazolja. Az a s6vényrozsa (R. eganteria
— amelyet egykor R. rubiginosa néven neveztek), amelyet tiiskéivel jellemez, ren-
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8. dbra. A 16. szdzadtél mdr ismert Maiden’s Blush-rézsa (R. alba var.
incarnata). Pierre-Joseph Redouté: Les Roses |. 1817. 037, 170.
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9. dbra: Elizabeth Blackwell
(1707-1785): Rosa Damascena,
A curious herbal, 1737-1739. 82. abra.

delkezik olyan kerti valtozattal, amelyek
a normalisnal nagyobb sziromszamuak,
s amely aztan sajat névhez is jut.
Kiilonb6zd névvel ellatva is azonos val-
tozat vagy kozeli rokonsagu valtozat példaul
a szinét a gallica-génektodl kapo, sotét piro-
sas barsonyrozsa, amelyet a kdzépkorban
Rosa Mundinak majd Provins-r6zsanak is-
mernek. A R. alba valtozatanak vélik, s fa-
ko vagy halvany szine révén jegyzik meg
a Yorkok fehér rozsajat, s ennek nemesitése-

b6l lesz a Turner altal leirt Maiden’s Blush, illetve a nala sotétebb Incarnation Rose,
Millernél a R. incarnata. Turner mas formaju albat is ismertet, de ugyancsak fehér
viraga novényt, R. alba sauvolens emlit meg Thomas.

Az illata miatt elnevezett damaszkuszi rozsak nem tekinthetdk sziik rokonsag-
ban Iévoknek. Az, hogy az erds odorti ndvénycsoportot a viragzasi id6 szerint elkii-
lonitik nyari és Oszi (maskor havi damaszkuszi, paestumi, pompeji rozsa
elnevezéshez jutd) damaszkuszira, jelzi a szarmazasi eltérésiiket is. A Damaszkuszt

idéz6 neviik jelzi, hogy a keresztes
hadjaratok idején keriil- nek Europaba,
s valoban, Sziridban mar a X. szazad-
ban iiltetvényekben termesztik, hogy
illoolajat nyerjenek beldliik. Hakluy
szerint azonban ezt a keleti r6zsat VII.
és VIII. Henrik orvosa, az 1521-ben
meghalt Linaker hozza Angliaba, s eh-
hez hasonlét allit Matthiolus is, akinek
tudomasa van arr6l, hogy e rozsa 1544-
ben még csak par éve ¢l Italidban. Mo-
nardes 1551-ben ugy ir a perzsiai és
alexandriai r6zsak kapcsan errdl a da-
maszkuszi rézsarél, hogy Europaban
csupan 30 éve talalhaté meg.
Félreértések sokasagara bukkannak
azok is, akik a R. moschata, a pézsma-

10. dbra. Pierre Joseph Redouté:
Rosa Moschata Flora
Semi-Pleno. Les Roses |. 1817.
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rozsa feldl érdeklodnek, részben mert van egy hozza hasonldéan hangzo nevii rozsa,
a R. muscosa (R. centifolia muscosa). E r6zsa — a damaszkusziakkal azonos moédon
— illoolajat szolgaltat, és rozsaolajaért termesztik. Hakluy szerint Italian keresztiil
keriil Angliaba, 1513-ban. Parkinson lugasos rézsaként ismerteti, mint szimpla és
dupla sziromkdrds rozsakat. A pézsmar6zsa sajatossagaként tudja szinte valamennyi
korai szakir6, hogy idénként szimpla, idonként dupla szirmos virdgokat hoz, s egyik
génje miatt képes 0sszel masodviragozni. (E gén, ahogy keresztezdédések révén be-
keriilt az utédokba, eredményezi a romaiak Paestumhoz kotott, kétszer virdgzo
rozsajat, az 0szi damaszkuszi masodviragzasat, illetve a provence-i vagy kaposzta-
rozsa jellegét.)

A reneszansz lezarulta utan jelenik meg a 17-19. szazad talan legtobbet hivatko-
zott és abrazolt r6zsaja, a szazszirmu rozsa. A Hérodotosz, Theophrasztosz, Plinius
s a nyomukat kdvetd teljes kdzépkori szerzégarda altal emlegetett szazszirmu ro-
zsa sem azonos a ma tudomanyosan ennek nevezettel: Alice Coats szerint a R. cen-

11. dbra. Mary
Lawrance (1794-1830):
Rosa foetida
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12. dbra. Maria Sibylla
Merian (1647-1717):
Provence Rose, 1675.

(E virdgot példdul Miss
Adams és Charles Andrews
moharézsaként azonositja,
mig Mary Lawrance illetve
a Temple of Rosa szerzdje

R. centiloliaként)

tifolia alig 400 éve alakult ki, s amit korabban ekként ismertek, a R. damascena ko-
rai alakja lehet. A centifolia éppen akkor johetett 1étre, amikor a 16. szazadi Europa
a damaszkuszi és a pézsmardzsak illatanak kabulataban él. Keletrol érkezének gon-
doljak, vagy osztrak, vagy holland, vagy francia kozvetitéssel. A németalfoldiek
ezért nevezik hollandrézsanak, a franciak pedig Provence-rozsanak. A 18. szazad-
tol — hogy a novénykataldgusokban is emlitésre méltonak talaljak — lesz a neve
kaposztardzsa, mivel a virag alakja a sok szirom révén hasonlatos a kaposztahoz.
A genetikai vizsgalatok szerint a R. centifolia négy faj tulajdonsagai révén keriilt
az ember érdeklédésének homlokterébe. A R. gallica, a R. moschata, tovabba
a R. pheica és a R. canina az 6s. Allen Paterson hivja fel a figyelmet a centifolia-ro-
zsak Osszetettségére, hiszen a nyari damaszkuszit eredményez6 sziiléparok, az 6szi
damaszkuszihoz vezetd sziil6parok és a R. alba részét képezd R. canina-tulajdon-
sagok vegyiiléke e faj.

A R. centifolia riigymutacidja — a felvilagosodas ujabb rozsaviragja — az atlagos-
nal nagyobb illattal rendelkezé moharozsa. El6szor az 1690-as években emlitik meg.
Boerhaave 1720-ban a leydeni botanikus kert ilyen rozsajarol emlékezik meg. 1727-
ben ugyand Philip Millernek, a chelsea-i kertésznek ajandékoz egy mohardzsat.
1735-b61 szarmazik s a chelsea-i gyogyndvénykertbol az a préselt moharodzsa,
amelyr6l, bar elkallodik, tobben megemlékeznek. A kaposztarézsanak mas valto-
zata is kialakult, amelyek, a mohardzsakkal egyiitt, a barokk viragcsendéleteken
mint lehajlo viragfejii, hatalmas, halvany rozsaszini roézsak élethiien szerepelnek.
Tabernaemontanus 1664-es miivében szerepel eldszor a harmadik kaposztardzsa-
valtozat, a R. centifolia parvifolia, azaz a burgundiai pomponrézsa, amelynek a szir-
mai a virag kiilsejétol befelé haladva egyre halvanyabbak. Majd a 18. szdzadban
jelenik meg a kovetkezd valtozat, amelyet szine utan fehér provance-i rozsaként
fognak a rézsakedveldk ismerni, s kertészeti modszerekkel gyorsan elterjesztenek.
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A 18. szazad végén tobb idegen kontinensrdl érkezd faj felbukkanasardl is tud-
hatunk, a R. virginiatat (Ehret ezt R. lucidaként irja le) 1768-ban Szent Mark rozsa-
jaként mutatja be Philip Miller; 1705 o6ta ismerik, de csak 1759-t6l termesztik
Angliaban a kaszo, Kinabol érkezett R. laevigiatat. Ugyancsak kaszordzsa és kinai
szarmazek az 1793-ban érkezd R. bracteata és az 1796-ban felfedezett R. banksiae.

Ugyan a rozsak a keresztény kdzépkor etikai jelentéssel rendelkez6 viragai, bo-
tanikai azonositasuk — megfeleld forrasok hijan —nehézkes. A rézsak, miként a tob-
bi gyogyndvények hasznalatahoz a reneszansz egyik kiadvanytipusa, a herbariumok
tarsultak, s a munkakhoz késziil6 illusztraciok révén elvégezheto a novények azo-
nositasa, a rozsak botanikatorténeti leirasa és kerttorténeti szerepiik felvazolasa.
A kdzépkor négy eurdpai vezetd rozsafaja kiegésziil részben vad fajokkal, részben
a spontan létrejott hibridfajokkal, s mindezek orszdgonként, teriiletenként mas-mas
nevet visel§ valtozataival. S ugyan a reneszansz a rdézsakat mindenekel6tt medici-
nalis okokbdl termeszti, a kialakulo kertkultusznak disznovényekre is sziiksége mu-
tatkozik. A korszak végével az ujabb rozsavaltozatok koziil leginkabb az intenziv
illataakat kedvelik, amilyenek a damaszkuszi s a mosuszrozsak. A 17. szazad azon-
ban Uj rozsafajt emel fel, a nagy viragu, s illatukban sem megvetendd, hibridizaci-
oban létrejott kaposztarozsakét. S ekkortol fogva a kaposztardzsak mellett szélesedd
felhasznalashoz jutnak a nem eurodpai eredetii fajok kertekben nevelhetd utddai, f6-
ként az Azsidbol — Torokorszagbol és Kinabol — érkezd, Eurdpaban addig ismeret-
len sarga viraguak.
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Jacobus Theodorus (Tabernaemontanus)
1626. Rosa alba
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Jacobus Theodorus (Tabernaemontanus)
1626. Rosa rubra
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A HUMORALPATOLOGIA
SZEMLELET TOVABBELESE

A 17. szézad szoveges forrasai kozott nem egy tobbes tartalommal idézi meg a ro-
zsat. A lezajlé negyedik eurdpai kulturalis hasadéas kdvetkezményeként a mély val-
lasi jelentéssel is rendelkezd ndvénynek elkiilonithetdvé valik a katolikus illetve
a protestans tartalma. A rozsaval kapcsolatban all6 megjelenitések kozott kitapint-
hat6 a megvaltoz6 természetkép formalodo természettudomanyaihoz illeszkedd, bo-
tanizald szempontrendszere is, amelyben a természeti l1ény testének standardizal6do
mintazatba rendezett tulajdonsagai hangsulyozdodnak. S egyre-masra bukkanunk
ilyenekre az antikvitasbol atvett, a kozépkori organikus keresztény vilagképbe be-
épiilt, s az orvoslas altal koznapi fontossagliva is valt dietétika, s annak eljarasait
meghataroz6 humoralpatologia szemlélet fennmaradasat igazold forrasok révén. De
talalkozhatunk olyan rozsatermesztési tanacsokat ado népszert kiadvanyokkal is,
amelyek csupan a rdzsa neveléséhez kindlnak sajatsagos technikakat. Johann Jacob
Wecker (1528-1586) a kiilonb6z6 szerzoktdl gytijtotte dssze a kiillonb6zo rozsak
eloallitasara vonatkozo, kiprobalt eljarasokat. A De secretis libri XVII. mivében
a rozsa esztendon at frissen tartasanak, a rozsa illata fokozasanak, a korai rozsavi-
ragoztatasnak, az Ujraviragoztatdsnak vagy éppen a rozsa kifehéritésének a titkait
tarja fel.

Hogy a rozsa egy teljes esztendén at megmaradjon: A friss rozsat a kévetkezo
modon tartosithatod. Végy elegendd mennyiségii bort és sot, ontsd egy edénybe,
majd toltsd teli az edényt azokkal a rozsakkal, amelyeket tartositani kivansz. Fon-
tos, hogy még zart szirmu rozsakat szedj ehhez, majd az edény szajat dugaszold
be, és tedd félre egy helyiségben. Ha sziikséged van egy rozsara, nyisd ki az
edeényt, vedd ki beldle a rozsat, majd helyezd a napra vagy a kemence mellé, amig
ki nem nyilik. Olyan szép és illatos rozsaid lesznek, mintha frissen szedted volna
oket. (Caspar Schwenckfeld alapjan).

Hogy illatosabb legyen a rozsa: A rozsak illatosabbak lesznek, ha fokhagymat
tiltetsz melléjiik, azok ugyanis, amelyek a hidegtol ellankadnak, a melegtol ki
szoktak virulni. (Didiimosz alapjdn).
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Ha korai rozsakra vagysz: Ha szeretnéd, hogy koran nyiljanak a rozsaid, két-
tenyérnyire dasd fol korotte a foldet, s reggel-este meleg vizzel locsold. (Didiimosz
alapjan).

Hogy minden honapban nyiljon a rozsa: Ha arra vagysz, hogy minden honapban
nyiljanak a rozsaid, minden honapban iiltess, tragyazz és locsolj. Az északabbi
vidékeken azonban ez kivihetetlen. (Didiimosz alapjan).

Hogy az almaval egy iddben teremjen a rozsad: Ha a rozsat az almafa kérgébe
oltod és ereszted, almaérés idején hoz viragot a rozsad. (Florentinus)

Hogy fehér legyen a rozsad: Mikor a rozsa nyilni kezd, kénnel fiistold meg, és
héfehér — igaz holt — rozsadid lesznek. (Didiimosz alapjan).!

A 16. szazad kertjeiben azonban a rozsakat a gyogyitasban nekik tulajdonitott lehe-
toségek miatt a hasznuk miatt nevelik. E rozsak a humoralpatologiai s az annak ha-
tasa alatt kifejlo dietétikai, a fiziognémia és a vele dsszefiiggésben alakulo etikai és
teologiai nézetek kozvetitdi is, s a gyogyszerkészitési €s étkezési szokasok is azok
transzlatoranak tekinthetéek. Hiszen ha beldliik — a Mangetusnal elsoroltak szerint
—rozsaparlatot, rozsakonzervet, szaraz ro6zsat, rozsaszirupot, rozsamézet, rozsaece-
tet, rozsaolajat készitenek egyebeken kiviil, e hasznalat mélyen megalapozott. A tar-
tositott rozsa (Comserva rosarum) készitési modjat rogzité Joannes Jacobus
Mangetus (1652—-1742) a készitményt a hazipatika hasra és szivre hato szereként
emeli ki.

Egy rész csészeleveleitol megfosztott rozsat zuzzunk péppé, két rész kemény cu-
korral, marvany mozsarban és famozsartorével. Ez hasfogo és sziverdsitd hatasu
szer, amely két éven tul is eltarthato: a régebbi mar inkabb sziverdsitonek hasz-
nalhato, a frissebb pedig inkabb fogos hatdsu, ezért mithridatumhoz keverve az
orrfolyast és a szemfolyast is csillapitja. Hasznos a hasmenés megallitasara is.
A mar régebbi rozsatartositmany rozsasziruphoz keverve eszméletvesztés, djulds,
remegés vagy a szivritmuszavar ellen javallott. A renyhe és beteg gyomor miiko-
déset is erdsiti és serkenti, elGsegiti az emésztést, csillapitja a hanyingert, st fer-
16z betegségek ellenében is hatdsos ellenméregnek tartjdk.?

A heidelbergi egyetemi képzésben részesiild, reformatus Pécseli Kiraly Imre (1590
k.—1641) pap a 17. szazadban t6bb kiadashoz juto, latin nyelvii Retorikdjara, a fe-

! WECKER, JOHANN JACOB (1528-1586): De secretis libri XVII. Baslileae, Mechel, 1701. 350-351.
0. (IX.10.) ford. MAGYAR L. A.

2 MANGETUS, JOANNES JACOBUS: Bibliotheca pharmaceutico-medica, seu rerum ad pharmaciam Ga-
lenico-chymicam spectantium thesaurus. Genevae, Chouet, 1704. Tomus II. 719. ford. MAGYAR L. A.
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lekezeti béke mellett érveld Consiliumara (1621), tankdnyveire éppugy nem jel-
lemz6 az eredetiség, mint a koltészetére. A szerz6 miiveinek népszeriiségéhez a pro-
testans etikai, és az attol nem idegen, bar régebbi korokra valld mentalis hagyomany
egyiittes fenntartasaért végzett tevékenysége jarul. Amikor a rank maradt tizendt
versnek egyikében a didaktikus, a hivok lelkiismeretére apellalo, a szenvedésekre
gyogyirt jovendold Elj6 az idé tobb biblikus példaként szolgald és bajt orvosolo
herbat megemlit. Koztiik a rozsat, amelybdl készitett ecet a hévség hiitését, a blinbe
vezetd indulatok megcsendesitését szolgalja.

Rézsaecet fejiink forrésagat oltja®

Pécseli Kiraly kortarsa a katolikus, a Karpat-medence nemesi kozonségei altal ked-
velt és kozismert koltd, Beniczky Péter (1603/06 k.—1664) is a nedvkortan elveit
érvényesitd moralizalé és medicinai rozsahasznalat novényének hasznos igérd
vizével példalozik Velekedés az ékességrol, amely tulajdonittatik a rozsanak cim,
a szellemtdl athatott természetet dics6itd versében.

Talam a szép rozsa,
S viragok asszonya,
Kiért elméem most farad,
Ez az az ékesség,
Kerti gyényoriiség,
Melyért szivem most bagyad,
Vilag fényes szeme,
S tiindoklo oréme,
Ez mindent foliilhalad.

Viragjaban ékes,
Ajandeékban kedves,
Nehéz 6t megfontolni,
Viragzo oromeét,
Ragyogo szép szinét
Nehez verssel leirni,
Liliom- s violan,
Nardus-, majorannan
Feljebb magasztalhatni.

Messze foldriil latszik,
Szépsége tiindoklik,
Tetszik mint sebes villam,

3 PECSELI KIRALY IMRE: Eljd még az idé 9,1. RMKT XVII, 2., 7. sz. A Balassi-Rimay Istenes énekek
kiadas alapjan.
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O kedves illatja
Az elmét ujitja,
Kiért hogy ne javallnam.
Elmém feliilmulja,
S értelmem haladja,
Abban kell hagyni talam?

Hogy kertemben valék,
Szép rozsakat latek,

Ugy irtam ezt feléle.
Nincsen ennek massa,
Akarki bar lassa,

Mulik tobbi melldle.
Nézz nyajassagara,

Vagy vize haszndara,
Sok jot varhatsz belédle. *

Beniczky versei haldla utan jelennek meg, az alcim szerint szép isteni dicséreteket,
és poenitentiatartasra indito énekeket tartalmazo Magyar rithmusok avagy versek,
melyeket irt nemzetes Benyeczki Péter szentelt vitéz (1664). A Balassi-strofaban szer-
zett moralizald versek gylijteménye 1806-ig tizenhét kiadast ér meg. A kert nové-
nyeinek kiralynéjét leird koltemény az istenes verseket koveti, s a sztoikus-
keresztény szemléletet képviseli. A rozsa megismerésében erésen érdekelt kolto elo-
sorolja mindazt, ami ismeret és jelentés tudhat6 e ndvényrdl: a teljes vilag ékessége,
az elme értelemhez vezetd munkdjanak a targya, magan viseli s képviseli az uni-
verzum minden szépségét, kerti gyonyoriiségek targya, amely révén felidézhetd
a harmonia. S természetesen e lajstrom része az erkodlcsbotanikabol ismert hasznos-
sdgok: a sz&p virdg, az illatot ad6 ndvények kozott elfoglalt vezetd hely példaja, az
illat, a paratlansag, és a gyodgyitdsa miatt hasznos vize. A r6zsa meditacios targya
a koltdnek, s nyilvan az olvasokozonség sem masként olvasta, s megérti, hogy a ro-
zsavers egyidejlileg a vilaigmindenség, a kert, és a kert mély értelmti megértésére
torekvo szemléldjének az egylényegérdl, a harmonidjarol szol. A rozsa egyszerre
jelzoje a Szellemi, a Csillagi, az Elemi vilagnak, mint magéanak e vilagban részesed6
embernek és a helyes emberi magatartasnak.

A humoralpatoldgia elvei, amelyek Osszefonodnak a fiziognémiaval, kitap-
inthatoak Beniczky szintana mogott is:

Galamb szin értelmet,
Rozsa engedelmet,

4 BENICZKY PETER: Vélekedés az ékességrdl, amely tulajdonittatik a rézsanak. RMKT XVII, 12.,
kiad. STOLL BELA, VARGA IMRE, 79. sz.
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Veres jelent haragot,
Eg szin jozan elmét,
Meggy szin sziv félelmét,
Haj szin jelent haragot,
A sziirke gorombat,
Hamu szin ostobat,
Sarga jelent bolondot.’

A rozsa a pirosa révén az analogidkban gondolkoddak szamara a vér, és ekként
a lélek disze; ennek a képzetnek az egyik rogzitdje az, hogy a tiizhoz, a tiiz meleg
mindségéhez, a meleg és szaraz mindséghez kapcsolt testnedvhez, a vérhez, illetve
a vérrel Osszetarsitott szangvinikus alkathoz tartozo. S ha pedig a bolondhoz a sarga
szin tartozasa a megemlitett, az emlitett logika mentén ahhoz a melankolikus alkat,
a sarga epe testfolyadék, a nedves és meleg mindségek, és a levegd Gseleme a tar-
toz6. Nem mellékesen — ahogy a kert szamara a rézsa adja a mélyebb értelmet az
indokolasa szerint a Vélekedés az ékessegril, amely tulajdonittatik a rozsanak vers
auktora szamara, illetve a vers folott toprengok részére, a rdzsa medicinai fenn-
tartasanak oka a keresztényies — szin, illat révén megszerzett — értelem.

Tl a korszak Karpat-medencei protestans illetve katolikus szellemiséget koz-
vetitd szerzOk példain, Eurdpa legkiilonbdzobb nyelvii forrasaiban fellelhetoek az
antikvitastol a kora Gjkorig f6llelhetd nedvkortani szemlélet nyilt illetve rejtve 1étezo
nyoma. A protestansbol katolikus hitre attért, s a német fejedelmi udvarokban majd
a strasbourgi piispok mellett munkat vallalé Johann Jakob Christoffel von Grim-
melshausen (1621-1676) a harmincéves habort kalandorardl szo16 A4 kalandos Simp-
licissimus (Der abenteuerliche Simplicissimus Teutsch, d.h. die Beschreibung des
Lebens eines seltsamen Vaganten, genannt Melchior Sternfels von Fuchsheim, 1669)
mivében tobb alkalommal is a kdznapi eljarasban mutatja be a rozsat. E praxist, még
a bibliai utalassal indoklas ellenére is, azonban a medicinai hozzaértés hitelesiti.

A terem, amelyben étkezni fognak, modfeletten kellemes volt berendezve, ...
a padlo rozsavizzel ontézve és a teritett asztalok mellett mindenféle szép illatos
viraggal behintve, kidiszitve, ... ugy éreztem volna magam, mint a paradicsom-
kertben...°

Mas szdvegponton a szaglas gyonyorkodtetésével megokolt a paradicsomot meg-
idéz0 diszitési eljaras. A vilagias vendéglatas kifinomult technikai a f6ldi gyonyo-
riségeket szolgaljak:

5 BENICZKY PETER: Az kiilonbozd szin festékeknek értelme és magyardzatja. 2. RMKT XVII, 12,
kiad. STOLL BELA, VARGA IMRE, 85. sz.

¢ JOHANN JAKOB CHRISTOFFEL VON GRIMMELSHAUSEN (1984): A kalandos Simlicissimus Eurépa, Bu-
dapest. II. 280. Ford. HAY GyuLa
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Mert a muzsikusok a hallast gyonyorkodtették, a felékesitett terem és a szemrevalo
ételek a latast, a kellemesen hiitott levegd és a székek siippedd parndi a tapintdast,
az ételek, virdgok, rozsaviz és a fiistolok illata pedig a szagldst.”

Az ot érzékszerv egylittes hivatkozasa az emberi természet érzetektdl torténd flig-
gbségének kifejezésére szolgal, s a 15-16. szazadtol elterjedd szimbolummintazat,
s arra is felhasznaljak, hogy figyelmeztessék a hivoket, aszkézissel tisztitsak meg
lelkiiket a vilag érzéki hatasaitol. Az 6t érzékszerv egyiittesének profan megidézése
sem szokatlan, erkdlcsi értelme szerint magat az evilagisagnak a vallasos targyu for-
rasoknal a talmisagat és szemfényvesztését hivatottak képviselni.

A novények, illatszerek sokrétli felhasznalasa az orr érzékszervét tartjak ébren —
igazolja az 1672-ben megjelent s 4 kalandos Simplicissimushoz csatolt Rathstiibel
Plutonis oder Kunst, reich zu werden (Pluto tandcsiilése avagy a meggazdagodas
miivészete). A szagos szerek listazasara, a katalogizalasra itt kertil sor.

... neked taplalnod kell a szaglas benne (azaz az orrban) lakozo nemes érzékét
mindenféle aromaval, balzsammal, pézsmaval, ambraval, cibettel stb.-vel, ro-
zsavizzel, amit a szobaban dllandoan szét kell permetezni és a lavorban készen
tartani; ... ilyesmit is tarthatsz raktaron ... azok a vizek, amelyek muskatrozsabal,
pomerancviraghol, fehérliliomgydkerbdl és effélekbdl desztillalnak,; mas kiilon-
legességek is, amelyeket fontebb emlitettem, hogy mind a ruhdzatod, mind
a szobdid levegdje szakadatlanul feliiditse és jokedvre hangolja a szellemedet.’

A lakotér rozsaval torténd illatositdsa nem pusztan a paradicsom odoranak fe-
lidézésére (a profan modu hasznalata esetén pedig a cselekvés iroi szandék szerinti
rosszallasara, etikai megitélésére) szolgal, hanem a 1ég fertotlenitésére is, amelyrdl
— a kdzépkori orvoslas hagyomanya szerint — tobb, a 17—18. szazadban a foldrész
valamennyi tdjanak népszerli kézirata, konyveinek szerzdje is tudosit.

Az Ars Medica a 16. szazad utols6 harmadaban keletkezett kézirat, szerzdje Len-
csés Gyorgy (1530-1593). Az eredeti szovegnek két kéziratos masolata ismert, az
egyik 1610-bol szarmazik, s ennek a masolata 1757-bol. Ez arra utal, hogy az amugy
hat részbdl all6 miivet teljes egészében hasznos, idejét nem mult olvasmanynak tar-
tottak a masolat készit6i, s a nyomtatvanyok alternativajanak. A betegség felis-
merését és a baj kezelését derekasan taglald kéziratok harmadik részében a For-
rosagokrol avagy hideglelésekrdl valok allnak. Lencsés Gyorgy a magyarok altal-
hideglelésnek nevezett tlinetet értelmezve kifejti, hogy azt igazan meleglelésnek,
avagy forrd betegségnek lenne szabad mondani, hiszen a szivbdl érkezd, természet

"JOHANN JAKOB CHRISTOFFEL VON GRIMMELSHAUSEN (1984): 4 kalandos Simlicissimus Eurdpa, Bu-
dapest. II. 285. Ford. HAY GyuLa

8JOHANN JAKOB CHRISTOFFEL VON GRIMMELSHAUSEN (1984) : Pluto tandcsiilése avagy a meg-
gazdagodas miivészete. Eurdpa, Budapest. II. 582. Ford. HAY GyuLA




kiviili hév onti el, s teszi beteggé a testet. Ugyan az ember testében természet szerinti
ho is talalhato, és az eredete a 1élek révén keriil a testbe, s ezért a 1élek révén az
mennyei is.

A forrésag, deakul febris, amely haromféle mértékd, és a teljes emberi testet elu-
ralja, tehat az éltet6 avagy I1élektol lakott szivbdl érkezik. A sziintelen forrosag jegyei
a pulzus megemelkedése, az elernyedt test, €s a magas testhd. Egyik lehetséges
betegség a dogods és veszedelmes hideglelés: azaz a pestis. A kort Galénosz és
Ezékiel szavaival jellemzi — s hogy medicinalis ésvallaserkolesi leirast is ad, arra
utal, hogy a kozépkori betegségszemlélet 6rokose a mi, annyiban a betegség okat
a test és I1€lek egylittes megromlasaban leli fel. A pestist ugyan végzetesnek ismerteti,
de érvagast, gyogyszerezést, izzasztast ¢s flistolést, és az elsé napon a beteg min-
denaron ébrentartasat ajanlja ahhoz, hogy csokkenjenek a tiinetek. S e procedura
része a melegséget eltiintetd, hiisitd hatasu folyadékok beteggel valo elfogyasztatasa:

Szomjusaga ellen vizet kell csinalni, kiben egy kevés arpat, rozsanak kifacsart
levét, vagy soskadét, vagy szdraz lemonydét vess, és italaért ezt kell néki adni.’

A pestis elleni védekezést, a kor megeldzését, akar akkor, ha az egészséges, istennek
tetszd életet €16 ember kornyezetében megjelent mar a doghalal, az imadkozas, a
kornyezettdl vald elzarkozas és a buiznélkiiliség biztositasa szolgélja. Lencsés azt

javasolja az ilyen valsadgos iddszakban, hogy:

Rozmarint végy fel marokkal, zsalyat, bakfiivet, fejér iirmét, majorant, sarga gyo-
part, ezokbol mindonikbdl egy-egy oszve marokkal, tord meg porra és az eleven
tiizre ezt hintsed. Az szegénye az népnek hasogatott apro fenydfat, avagy az
magvat tegye a tiizre fiistolni. Az gazdag pedig, Aloét, szekfiivet, Gallia Moscatat.
ha mikor ki kell menni kozonséges helyre, ilyen almat csindlj és viseld veled, ezt
szagoljad: Ladanumot 3 drachmat, Stirax calamitat két drachmat, fahéjat, mac-
ert, szokfiivet, szerecsonydiot ana I drachmat, Aloes fat 1 scrupulust, Scipinardot
fél scrupulust, Mirrhat, Mastixot, tomjent ana fél scrupulust, mosuszt, azaz pézs-
mat, ambart, ana 3 granumot, ezekot tord meg és szitald meg, majoran vizében
elegyitsd dssze az mennyi ehhoz elég annyira, hogy eligya, csinadlj ebbdl szagolni
valo almat. Nyarban hdazadban rozsat, violat, vizitokét, szol6 levelet, fejér fiiz le-
velét vitess be, hogy hiivésitse hazadat. Sot az hdz padigmontomat soskdanak ki-
Jfacsart levélel avagy vizével hintessed, avagy hideg vizzel kiben ecetot elegyitottél.
Jo szagolni rozsdkat, ecetot, camfort. és afféle hiivositd allatokat.’’

® Ars medica. Forrésagokrdl vald orvossdagok kit az magyarok hideglelésnek neveznek. Dogos és
veszedelmes hideglelésrdl. In: SZLATKY M. szerk. (1983): ,, Minden doktorsagot csak ebbdl késértek ™.
Szemelvények a XVI-XVII. szazad magyar nyelvii orvosi kézikonyveibsl. Magvetd, Budapest. 46—47.

10 Ars medica. Forrdsdagokrdl valé orvossdagok kit az magyarok hideglelésnek neveznek. Dogtiil
mint kelljon magat embernek oltalmazni. In: SZLATKY M. szerk. (1983): ,, Minden doktorsdgot csak
ebbdl késertek”. Szemelvények a XVI-XVII. szazad magyar nyelvii orvosi kézikonyveibol. Magveto,
Budapest. 50-51.
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A betegség tiineteinek jellegével ellentétes hatasi gyogyszerek hasznalata, az an-
tagonisztikus szerek hasznalatanak a modszere a humoralpatoldgia elveit kdvetd or-
voslas kozismert gyakorlata. Ehhez tarsulnak a hasonld elven alapuld higiéniai
praktikak is, mint példaul az, a h6hullamokat, duzzanatokat okozo pestis ellenében
a kézirat szerzbje szaritdo és hisité hatasti ndvények fiistjét, szaritott vagy élo
novénybdl szarmazo illatat ajanlja. A humoralpatologia gyogyitdja az orvoslas
kezdeteként az ét- és italrendet szabalyozza és a kovetendd higiéniai eljarasokat fel-
sorolja, mert a tan értelmében a megfeleld étrend és a megfeleld higiéniaju kormyezet
Onmagaban is betegséget enyhitd vagy gyogyito.

Az orvoslas mesterségérdl irt miivének hetedik konyve kizarolag a hideglelésrol
sz6l Papai Pariz Ferencnek. BGségesebben és az érvelésektdl sem eltekintve szol
arrol, mint a kéziratos Ars Medica, érdekes azonban, hogy a pestissel kapcsolatban
megjelent tézisek Papai Pariz miivében tobbnyire felemlitddnek, mint pl. a betegség
a helytelen keresztényi életmodért bekovetkezd isteni biintetésként torténd elfo-
gadasa, s az enyhitésre hasznalt gyogynovények sora, ha b6vebb is, tartalmazza a
Lencsés, azaz az eurdpai kortarsi orvoslas kdzismert gyogynovényeit. A hideglelés-
ben megjelend 14z ellen a maj tajékara kent rozsaecetes faolajat talalja hasznosnak,
vagy az ugyancsak oda felhelyezett rozsapogacsat!!, a hagymaz heve ellen a purgald
rézsaszirupot,'> nadmézes rdzsavizet'?, a himl6 esetén a torokra rozsamézet,'* az orr
lukaiba rozsafabol késziilt csapokat, amelyeket kamforos rézsavizben aztattak'>,

A rézsaméz elterjedtségére, hozzaférhetoségére €és olcsosagara utal az a megje-
gyzése, amelyet a pestis pokolvarjanak a kezelése kapcsan tesz:

A szegény ember torjon eleven rakokat és haz fedelén termd fiilfiivet Ossze, a levét
facsarja ki, tegyen belé egy kevés mézet (jobb a rozsaméz) azt ésszehabarvan,
kenje véle a keriiletit ..."°

A gyodgyithatatlan pestis okainak, tlineteinek és az ellene hasznos eljarasok soran

maga is eldall azzal, hogy a pestis megel6zésében leghasznosabb a levegd flistdléssel
torténd megtisztitasa.

Fiistélhetni is a hazat sokképpen: Aszuérommel, zsalyaval, egérfarkfiivel, roz-
marinttal, lavendulaval, aszu rozsaval, angelika gydkeérel, fenydmaggal is, de
ezzel ritkabban, kivaltképpen a fofajos embereknek,..."”

I PApAI PARIZ FERENC (1984) Pax corporis. Magvetd, Budapest. 304.
12 PApAl PARIZ FERENC (1984) Pax corporis. Magvet6, Budapest. 317.
13 PApal PARIZ FERENC (1984) Pax corporis. Magvetd, Budapest. 318.
14 PAPAI PARIZ FERENC (1984) Pax corporis. Magvetd, Budapest. 322.
15 PApAl PARIZ FERENC (1984) Pax corporis. Magvetd, Budapest. 323.
16 PAPAI PARIZ FERENC (1984) Pax corporis. Magvetd, Budapest. 346.
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A meleg és nedves természetli kisgyermekek igézete ellen értelemszertien olyan re-
cepteket ajanl Papai Pariz Ferenc (1649—1716), amelyek hiit6 és szarito tulajdonsagu
alapanyagokbol allithatoak Ossze. A kartezianus eszméket és a skolasztikus orvosi
hagyomanyt elegyité Papai Pariz Pax corporisa megjelenése, 1690 utan —a 3. kiadas
utan a hét konyv nyolcca bovitve — kilenc kiadast ért meg, s mindkét, elegyiilt ha-
gyomanyt fenntartja. A VIIL. konyv, amely a kiilsé nyavalyakkal foglalkozik, tar-
talmazza a gyermekbetegségek jellemzését és kezelését. A Lipcsében és Bazelben
orvoslasban jaratossa valt, kitind ismeretekkel rendelkezd Papai Pariz amugy
a szaritott rozsat laztalanitasra, hashajtasra, fej-, fog- és fiilfajas ellen hasznaltatja,
a csipkerdzsat vagy csipkefat, a R. canindt ugyancsak a szarito volta okan a natha
és a hasmenés kezelésére'®, s a veres rozsat, azaz a R. gallica officinalist, amelyr6l
a 8. fejezetben esik sz, a kortarsi nevén provinsi vagy patikarius- vagy barson-
yrozsat." Mindezeken tal Papai javallja az er6sebb hatéassal biro rozsaolaj, a rozsaviz
és a rozsaméz felhasznalasat.

Ezeknek — itja az IgézetrOl — belsd orvoslasat ami illeti, minthogy arra nem alka-
Imatosak a kisdedek, mindazt inkabb a szoptato dajkan kell véghez vinni.
Kiilséképpen pedig: Egy tyukmony székit rozsavizzel elegyitven, lagy lencsepiit
belemartvan, tegyék a lagyara. Vagy: tegyenek rea toklevelet vagy reszelt avagy
vékony szeletre szelt disznotokot vagy gorégdinnyét vagy ebszélolevelet, akarme-
lyiket kaphatod, rozsavizben aztatvan meg is safranyozhatni, és a vakszemeit is
békathetni véle.”

Felvinczi Gyorgy (1645-1716) De conservanda bona valetudine Libes Scholae
Salernitanae. Az angliai orszagban lévd Salernitana Scholanak jo egészségrail irott

konyve (1693, Kolozsvar, 1694 Locse) 103 versbdl all, s a vilagi miiveltséget szol-
galja. Ugyan a kolozsvari kollégiumban is tanité Felvinczi latin—-magyar nyelvii ki-
advanyaban Salern6t Angliaba helyezi, de miive visszaadja a dél-italiai kdzépkori
orvoslohelyhez kot6dd emlékeztetd versek tartalmat. Az eredetileg latin nyelvi
salernoi versikék, a gyogyitashoz hasznalt kéziratokhoz hozza nem jutok me-
moriajaban van elraktarozva, s a kiilonb6zo betegségekhez, életvitelekhez sziikséges

18 RAPOTI J. — ROMVARY V. (1981): Gyégyité névények. Medicina, Budapest nyoman. In: Papai Pariz
Ferenc (1984) Pax corporis. Magvetd, Budapest. 469—470.

Y HALMAI1 JANOS: Pdpai Pariz Ferenc gyogyndvényei a Pax Corporis 1071-ben megjelent ldcsei ki-
adasa alapjan. In: Papai Pariz Ferenc (1984) Pax corporis. Magvetd, Budapest. 466.

20 Pax Corporis, Az az: Az emberi Testnek belsé Nyavalyainak Okairol, Fészkeir6l s’ azoknak Or-
voslasanak modgyarol valo Tracta. Mellyet mind €16 tudds Tanitdinak szajokbdl, mind a Régieknek
tudos Irasokbol, mind pedig maga sok Betegek koriil vald Tapasztaldsibol summason dszveszedett a
Hazi-Czelédes Gazdaknak és Gazdaszszonyoknak, kik Varosokban és falukon laknak, és sok tigyefo-
gyott szegényeknek hasznokra, mennyire lehetett értelmessen, vilagossan és bédvebben Magyar nyelven
ki-adott. Kolosvar, 1690. (2. kiadas Locse, 1692., 3. bév. k. Kolosvar, 1695., 4. bov. k. Locse, 1701.,
a fia P. P. Andrés 4ltal ujabban kiadatott. Kolozsvar, 1747., 1759., 1774.) in: Papai Pariz Ferenc (1984)
Pax corporis. Magvet6, Budapest. 396-397.
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eljarasok rovid osszefoglaloi. Utobb Europa valamennyi nyelvén megjelennek sok-
féle forditasban €s atiratban is ezek a kdznapi tudassal rendelkezdk szamara is
hasznosnak elfogadott életmodot és etikat egyszerre formalo s a humoralpatologia
elveinek megfeleltetett gyakorlatot hasznalatban tarté utmutatok. A magyar forditas
darabjai kozott a XX. Az artalmas italok ellen valo orvossagok cimii versikében
hévcsokkentd ndvénykeént jelentkeznek a gydgynovények:

Zsalya ha rutaval italodban lészen, / Semmi ételedben artalom nem lészen. / Vagy
zsalyaval rozsa pohdrodban lészen, / Fajtalan szerelmet meglassitnak éppen.’!

A helyes életmodvezetés elveinek képviselete és megtartasa a hippokratészi-galé-
noszi elvii orvoslas hangstlyozott része. A paestumi 6bdlben 1étesiilt 8. szazadi sa-
lern6i orvosi mithely a fizikalis gyogyitast képviselte, s a tapasztalatokat 6sszegzo
ismeretet az inkabb orvos nélkiil allé betegnek, mint a szakképzett orvosnak sz6lo
Regimen sanitatis Salernitanum tankoltemény terjesztette el. A mii szamos részle-
tében kiegésziil, s az eurdpai elterjedésének végével, a 17. szazad utolsé évtizedében
jelenik meg magyar forditasban, hogy azt a kovetkezd évszazadban tobb kiadas ko-
vesse. A humoralpatologiai nézetek ezen ismeretterjeszté miiben képviseltnél nyil-
tabban jelennek meg a 16—18. szazadi orvosok és tanarok munkassagat jellemz6
szovegekben. Apaczai Csere Janos (1625-1659) — aki miive eldszavaban a tudoma-
nyos konyvekkel rendelkez6 nemzeteket a rozsaval mint tudasra utalo jelképpel jel-
lemzi: Boldog a nép, melynek kertjében nyilnak e rozsak — Encyclopaediajanak
természetbdlcseleti részében épp gy jelen van, mint Papai Pariz Pax Corporisaban.

A 16-17. szazadig a ndvénytani ismereteket is magaba foglalo, a medicinat oktatd
europai intézményeknek szaktekintélyei ¢lén Hippokratész, Galénosz és az arab
Avicenna all. A Corpus Hippocraticum a Kosz szigeti orvosi iskola szerzéinek, Hip-
pokratész (i. e. 460—375) és tanitvanyai munkait fogja egybe, s a végsé formajat
csak Alexandridban, i. e. 3. szazadban nyeri el. A mii részeit eldszeretettel tekintik
Hippokratész sajat irasainak. Az antikvitas és a kozépkor orvosi gondolkodasanak
sokféle kéziratvaltozatban elterjed6 alapmiive latin nyelvii nyomtatasban 1525-ben
jelenik meg — a kdzépkor hasznalta szovegek alapjan — Romaban, az eredeti forditasa
egy évre ra, Velencében, annak a latin forditasa Bazelban, 1554-ben. Hippokratész
kdvetdi az alapjan, hogy a makrokozmosz négy elem, a f61d, a viz, a levegd és a tliz
keverékeibol kialakulo dolgok (kézetek, ndvények, allatok, ember stb.) sokasagabol
all, az emberi testet, a makrokozmosz elveit tiikr6z6 mikrokozmoszt a négy testnedv
keverékének tartjak.

2l FELVINCZI GYORGY: De conservanda bona valetudne Libes Scholae Salernitanae . Az Salerniata
Scolanak Jo Egészségrol Valo ... Konyve 1693, Kolozsvar; 1694 Locse. in SZLATKY M. szerk. (1983):
., Minden doktorsagot csak ebbdl késértek”. Szemelvények a XVI-XVII. szazad magyar nyelvii orvosi
kézikonyveibdl. Magvetd, Budapest. 334.

32



A négy 6selem kiillonboz6 keveredési ardnya eredményeként 1étrejové négy
testnedv a vér (sanguis), a nyak (phlegma), a sarga epe (flava bilis, cholera) és
a fekete epe (atra bilis). Ezekre a testnedvekre, az elemekre is jellemzok primer kva-
litasok, a karakterisztikusak: a hideg, a meleg, a szaraz, a nedves. Egy-egy testned-
vnek 2-2 minésége van: a vér meleg és nedves, a nyal hideg és nedves, a sarga epe
szaraz és meleg, a fekete epe hideg és szaraz. A négy testnedv koziil a meghatarozo
hozza 1étre a temperamentumot: a szangvinikust, a flegmatikust, a kolerikust és
a melankolikust. A nedvkoértan a mikrokozmoszként miikodo emberi test egészséges
allapotat a négy nedv egyensulyanak tulajdonitja, s a betegséget pedig az egyensuly
megbomlasanak. A nedvek Osszetétele a koriilményektol fiiggben valtozik, pl. az
éghajlattdl, életkortol is. Ha valamelyik testnedv tulstlyba keriil vagy mértéke meg-
fogyatkozik, a betegség testnedvre jellemzo, jellegzetes tiinetekkel jelentkezik,
a tiineteket, s a kort akként lehet megsziintetni, hogy a betegséget kivalto, megvalto-
zott mértékben jelenlévd testnedv mindségével ellentétes mindségli anyagokkal,
a gyogyszerekkel ellenstlyozzuk. Az organikus vilagelképzelés értelmében gyogysz-
ernek barmi tekinthetd, ami a négy elem keveredéseképpen keletkezett: ezt a szem-
1€letet tiikrdzi, hogy az antikvitas legjelentdsebb gyogyszerész orvosa, Dioszkoridész
a De Materica Medica munkajaban a gyogyszereket szarmazasuk — kozetekbdl,
névényekbdl, allatokbol, emberekbdl, azaz az Elemi vilag hierarchiaibol — szerint
rendszerezi. Az orvos szerepe az, hogy a sziintelen valtozasban 1évo emberi szervezet
testnedveinek aranya valtozasait kovesse, felfedezze az okokat, s a modosulasok
kovetésével korrigalva a terapiat kialakitsa, visszaallitsa az egészséget.

A Hippokratész-korpusz legjelentsebb tovabbalakitoja az 6t évszazaddal késébb
tevékenykedd Galénosz (129-201). Miivei tobbnyire a gorog eldd szovegeinek kom-
mentalasabol all. Az Ars medica valt a legnépszer(ibb orvosi olvasmannya. Galénosz
0sszes munkaja latinul 1490-ben, Velencében, majd gorogiil 1525-ben, ugyancsak
Velencében lat napvilagot, s a nagyszamu latin és gorog szovegkiadas utan 1555-
ben franciaul is kézbe vehetik a tanulmanyozasara vagyok. Galénosz az, aki a Hip-
kidolgozza. A galénoszi anatomia 1543-ig, a fiziologia 1628-ig volt elfogadott, de
munkainak hatasa a 19. szazadi orvoslasban is kimutathato.

Avicenna (Abu Ali al-Huszain ibnn Abdallah ibn Szina, 980-1037) filozofus €s
orvos f6 miive A gyogyitis kényve (Canon Medicinae) a testnedvek befolyasolasi
modjaval, res non naturales, a nem természetes azaz az ember altal befolyasolhato
dolgok eseteivel részletesen foglalkozik. Mlivét a 16. szazad végéig az eurdpai
egyetemeken is tanitjak, nyomtatott, latin nyelvi konyvként 1473-ban jelenik meg,
s a latin szoveg a 16. szazadban tizenharom kiadast ér meg.

A reneszanszban egészen arnyalt rendszere alakult ki a Hippokratész—Galénosz—
Avicenna 0rokségét képez6 humoralpatologia rendszerének, amely a négy Os-
elembdl szervez6dott Elemi vilag és az aetherbdl allo Csillagvilagot ugyanugy
egyetlen egységként lattatja, mint a lélek ereddhelyét, a Szellemvilagot.
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testnedv vér sarga epe fekete epe nyal

temperamentum szangvinikus kolerikus melankolikus flegmatikus
tulajdonsag meleg és nedves meleg és szaraz ~ hideg és szaraz ~ hideg és nedves
szerv sziv mdj epe agy

életkor ifiu felnott idos gvermek

szin voros sarga fekete fehér

évszak tavasz nyar 0sz tel

oselem levegd tiiz fold viz

bolygo Jupiter Mars Szaturnusz Hold

Ennek eredménye, hogy az organikus egység barmely pontjara hatva, a rendszer
belsé kapcsolatai révén tavoli pontokra is hatast lehet gyakorolni. A kapcsolatban
allo dolgokrol egy ugyancsak reneszansz nézet ad felvilagositast: a fiziognémia
mivészete, amely gyakorlasa révén felismerhet6 és leirhatd valamennyi lelki alkat
és a sajatossagai. Az érzékelhetd hasonlo dologi jellemzdk alapjan a kapcsolati halot
lehet folvazolni. Giambattista della Porta (1535-1615) De humana physiogno-
monia libri (1586) azt allitja, hogy az arc a jellemet, erk6lcsot kifejezi.

Az orvoslas feladata valdjaban nem csupan a test koros komplexidja megsziin-
tetése, de az Osszefliggések folderitésével a korokok észlelése is, amelyben felszinre
keriilhet eredetének milyen alkattani okai, milyen erkdlcsi ered6i rejtéznek. A gyo-
gyitas lehetdségét az adja, hogy a testnedvek valtoztatasara az egyénnek van maodja.
A nem természeti dolgok kozott a levegd, az ital és a taplalék, az alvas és az ébrenlét,
az anyagcsere, a munkavégzes, a pihenés és a mozgas illetve az indulatok azok,
amelyeknek befolyasolasara mod nyilik. A Regimen sanitatis tankolteményei a hat
befolyasolasi lehetdség eljarasa, a dietétika és a humoralpatologia dsszefiiggésén
alapszanak.

A testnedveket befolyasolni igyekvo praxis a rozsat, amely a tulajdonsagai egyik
kore révén a l1€lekhez, a vérhez, a szangvinikus temperamentumhoz, a szivhez, mint
a lélek és a szeretet lakhelyéhez, az ifju korhoz, a tavaszhoz, a balzsamos levegéhoz
kapcsolhato. A masik tulajdonsaga révén azonban slirit0, szaritd jellege is 1étezik.
A humoralpatologiai elv szerint a hideg tulajdonsaggal rendelkez6 dolgok antago-
nisztikus médon hasznalhatoak, a meleg karakterii bajok ellen szolgalnak szertil.
A temperamentumok elmélete szerint a szangvinikus, 6romre képes ember talhaj-
lasait a flegmatikus sajatsagti anyagokkal lehet ellensulyozni s ezaltal, ha a testned-
vet meghatarozé természeti dolgokat nem is lehet megvaltoztatni, de a nem
természeti dolgok modositasa révén befolyasolhato a szervezet allapota. Igaz az,
hogy a kivaltodo indulatok visszahatnak az emberre, a sziv kitagulasa a testet me-
leggé és nedvessé teszi — s ilyenkor alkalmas gyogyszer a hisitésre és szaritasra
egyszerre megfeleld rozsa.

Jean Frangois Fernel (Fernelius) (1497—-1558) Universa Medicina haromrészes
munkajaban utoljara 6sszegzi a galénoszi elméletet. Az emberi szervezetben harom
alstruktuarat tételez, az egyiknek az agy, a masiknak a sziv, a harmadiknak a maj
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a kozpontja. Ezeken a helyeken keletkezik a harom 1élekrész: a majban a spiritus
naturales, a szivben a spiritus vitales, s az agyban pedig — részben a spiritus vitalest
felhasznalva — a spiritus animales. A rozsaszerek értékét az mutatja, hogy altaluk
mindharom Iélekdsszetevore lehet hatni. Matthiolus és Quercetanus illetve a Mes-
suere hivatkozd6 Pharmacopoea Augustana kompilatora inkabb a taplalékbol
1élekrészt kialakitdé majra, illetve a vérbdl és levegébdl masik 1élekrészt termeld
szivre gondolja hatasosnak a gondosan megvalogatott szinii és illati r6zsa humoral-
patologiai elvek szigoru érvényesitésével akkuratusan meghatarozott tartalmu
rozsadarabot, addig az agyra is hatasosnak allitja Joannes Jacobus Mangetus.

Matthiolus, Petrus Andreas (1501-1578) 6sszegz6 miive, a Commentarii in libros
sex Pedacii Dioscoridis eredetileg olaszul jelenik meg, 1544-ben, de a francia, cseh,
latin és német forditasai révén sok olvasoja hasznalja. Matthiolus mintegy 100 Uj
névény ismertetésével egésziti ki Dioszkoridész gyogyaszati miivét, hanem a bo-
tanikai leirasokat is tartalmaz, ennyiben az orvosbotanikat a ndvényekkel foglalkozo
tudomany iranyaba tagitja. A rozsak kapcsan nem csak azt jegyzi fel, hogy gyo-
gyitasra hasznalhatoak, de a valtozataik koziil nevesiti azt, amely vordses-fehéret
anép ’incarnate’-ként ismer, a biborosa voroslot, a sargasvorost €s a fehéreket, ame-
lyet a toszkanok ’damascéna’-kant, masok *moschette’-ként neveznek, s mindegyi-
ket alkalmasnak tartja arra, hogy tul illatozason, a szeriiket hashajtonak hasznalja.
Matthiolus ugyanis azt allitja, hogy a rézsa kiilonb6z6 részei, mas-mas humoralpa-
tologiai hatassal bir — az illat, amely a levegds alkat kovetkezménye, oldo €s vizesitd
hatast ér el. Ambar a rozsak szervei foldes és vizes részbél allnak, ez azonban
kozepes erdsségil. A vords rozsakban tiizes sajatsag is van, ennek kdvetkeztében
keseriiek, és ennek jele a pirossaguk. A keseriiségiik az oka a hashajto hatasnak —
amely iz a friss viragot jellemzi, szaritas folyaman ez a kesertiség elvész.

A rozsa nedve utnyito, oldo, tisztito és hashajto hatdasu, ezért az epét is kivonja és
az epés vert is képes megtisztitani. Ezen tul az epeémlés és a gyomor-, illetve mdaj-
dugulas ellenében is kivalo a hatasa. A szivet is erdsiti, a szivritmuszavarnak is
hatasos gyogyszere, hiszen elhajtja a sziv miitkédését akadalyozo nedveket. Az
olyasfajta epés lazak ellen is jo, amilyenek altalaban a harmadnapos lazak.
Raadasul a rozsaoldatot, amelybdl az a rhodopharmacum késziil, amelyet a gyo-
gyszerészek Syrupum rosatum solutivumnak (Oldo hatasu rozsaszirupnak)
neveznek, a modern orvostudomany azon gyogyszerek kozé sorolja, amelyek min-
den karosodas nélkiil képesek a hasat hajtani. Az orvosok ezért is nevezik ezt
a novényt — szojardsuk szerint — ,, benedicta ’-nak.”

Matthiolus a rézsakat az emberi test harom kozpontjabdl kettének, a majnak és
a szivnek a kezelésére latja hasznosnak, a harmadikat, az agyat nem emliti. A szto-

22 MATTHIOLUS, PETRUS ANDREAS: Commentarii in sex libros Pedacii Dioscoridis. Venetiis, Junta,
1554. 110-111. ford. MAGYAR L. A.
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ikusok altal igényelt szemlélodoé nyugalom eléréséhez megfeleld, a 1élek nyugal-
mat megszerz0O, rozsavizet tartalmazo szer, a Requies Nicolai elkészitéséhez ad
tanacsot Paracelsus kdvetdje, a Montpellierben orvosi tanulmanyait elvégzé Joseph
Duchesne (Josephus Quercetanus) (1544 k.—1609):

Végy vorés rozsabol és ibolyabol egyarant 2 drachmanyit, opiumbol és belén-
dekmagbol, fehér makbol, scariola (keszegsalata)-magbol, salatamagbol, porc-
sinmagbol és bolhafiimagbol, valamint mandragoragyokér kérgébdl, szere-
csendiobol, fahéjbol és gyombérbol egyarant masfél-masfél drachmanyit kandis-
cukorbol egy drachmanyit, fehér és piros szantdlbol, csontbol égetett szénbdl és
tragacanthum gyantabol egyarant 2 scrupulusnyit, és rozsavizben oldott cukorbol
az egész haromszorosat.”

Ez a szer a gyomor, a maj és az egyéb belsdségek fajdalmas betegségein, s még
kiilondsen a hideg okbol tamad kehességen is segit, tovabba felgerjeszti a csokkent
étvagyat, megsziinteti a belek és a bens6ségek renyheségét, és folerdsiti visszatartd
képességiiket. A szeleket szétoszlatja, az epedmléseseken és a vesehomokosokon is
segit, a vizeleten at hajtva ki a karos nedveket. Fehér folyas és gennyes havibaj es-
etén is adhato. Gyomorbaj esetén pedig mentavizzel fogyasztando: igy a gyomor és
a maj csodalatosan erdre kap tdle.

Pharmacopoea Augustana (1613) szerzdje az dsszetett lazak ellen, valamit a 1ép
és a mgj eldugulasai ellen hasznalhat6 szernek, utat nyito, benséségeket erdsito gyo-
gyszerként ismerteti a vOrds — azaz szarito jellegli — rozsaval késziilt tirdm-szirupot
és a Mesue ecet-szirupot (Syrupus de absynthio, Syrupus acetosus diarhodon
Mesue). Mesue, akinek nevével hitelesitddik a készitmény, allitolag a 10—11. szazad-
ban élt, s mivel arabnak vélik, s az arab orvoslasnak, neki is nagy lesz a tisztelete,
a nevéhez kotott De medicinis universalibus 1471-es velencei kiadasa is erre utal.

Végy pontuszi avagy romai tirombdl fél libranyit, voros rozsabol két uncianyit,
nardusfiibél (spica indica) harom drachmanyit, kivalo minéségii oborbol harom
libra négy uncianyit, birsalma-nedvbdl szintén hdarom libranyit és négy uncianyit.
Huszonnégy oran keresztiil hagyd azni cserépedényben, majd fozd le, sziird le, és
adj hozza két libra cukrot. Ha megfelel6képpen készited, szirup lesz beldle. ...

Végy endivia-nedvbdl, és zellerbdl egyarant két és fél libranyit, zellergyokerbol,
komeny-gyokérbol és endivia-gyokerbdl egyarant két-két uncianyit, egy uncia
rozsat, fél uncia édesgyokeret, kalaszbol (spica) két és fél drachmanyit, anizs-
szembol, koménymagbol, és zellermagbol hét-hét drachmanyit, forrasvizbél hat
libranyit, ecetbdl két libranyit, cukorbol pedig harom libranyit.

2 QUERCETANUS, JOSEPHUS: Pharmacopoea dogmaticorum restituta. Francofurti, Jacobi, 1615.
201. ford. MAGYAR L. A.
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Ugy készitheted el, hogy minden dsszetevot szarazon a vizbe dobsz, majd addig
f6z6d Oket, amig a fozoviz a harmaddra nem csékken, ezutan a nedvekbdl, az
ecetbdl és a cukorbdl szirup képzodik.**

Az agyra hatd, a legfelsbb emberi I1¢lekrész alakitasara tor a belséleg alkalmazhato
szemgyogyitoviz (Aqua ocularis interna). Quercetanus a latas elgyongiilése ¢€s el-
homalyosulasa ellen, az életszellem erdsitésére, az agy, és az agynedvek javitasara
mondja megfeleldnek, melynek adagja reggel €s este fél-masfél uncianyi.

Végy I uncia borokabogyot, 1 uncia fahéjat, fél-fél uncia kecskerago- és kémény-
magot, harom drachma rutat, 2—2 drachma mosuszdiot, szerecsendiot, aloéfat,
masfél-masfél drachma eufrazia-, verbéna, és rutalevelet, rozmaring-, zsalya-,
csombormenta-, kapor, édeskoménybimbot, 1-1 drachma fecskefii-, betonica-,
levendula-, vorés rézsa és rozmaringvirdgot. Aztasd hat libra malvaziaborba
nyolc napon dt, majd Maria-fiirdében (vizbe allitott lombikban) pdrold le..”

A humoralpatologia elve a 16—17. szazadban, az uj élettudomanyi szemlélet meg-
jelenése ellenére ugyanugy érvényes marad, mint a kozépkorban. Eppenséggel
ennek az oka nem a humanfizologiai ismeretek hatasanak gyongeségében keresendo,
hanem a kozépkori orvosi szemlélet elveinek altalanosan elfogadott mentalis
elvekké emelkedésével, hiszen a nedvkortan athatotta a gondolkodas és életvitel
megannyi teriiletét, a dietétikatdl a fiziognomiaig. A testnedvekkel valé fog-
lalatoskodas tehat nem csupan az orvoslashoz sziikséges fiziologiai ismeretek miatt
marad évszazadokon at vizsgalatok targya. A teoldgiai és a metafizikai problémak
targyalasakor is sziintelen eldtérbe keriil, kozpontjaban pedig Galénosz 0sszegz6
rendszere all. A 16—17. szazad szerz0i az indulatok leirasakor kizar6lagosan ezt az
antik hagyomanyt, s a raépiilé kdzépkori és reneszansz orokséget tekintik iranyt
mutatonak, amely valoban oksagi kapcsolatot tételez a testnedvek, az alkat, az azt
képviseld affektusok, az etika és a keresztény vilagkép rendszerében. Ennek kapcsan
a Platon (Phaidrosz, Az dallam 1V., Timaiosz), Arisztotelész (Nikomakhoszi etika,
Retorika), a sztoikus hagyomany szenvedélymentességét képviseld Cicero (Dispu-
tationes Tusculanae) a kozépkor etikai gondolkodéi koziil Szent Agoston (Confes-
siones, De civitate Dei) és Szent Tamas (Summa theologiae) azonos modon
gondolkodik abban, hogy testnedvek létrehozta harmonia és diszharmonia ered-
ménye a fiziologiai statusz, annak megjelenitdje az erkdlcs, s ebben a kérdéskor hu-
manista elkotelezettjei sem vélekednek eltéréen, mint pl. De animdja (1538)
indulatokat targyal6 fejezetében Juan Luis Vives. Az indulatok a fizikai vilag fog-
lyaként elképzelt lélek folyamatai, amelyeket torekvései helyes iranyba vezethetdek,

24 Pharmacopoea Augustana. Augsburg, Kilian, 1613. 2-3. ford. Magyal L. A.
2 MYNSICHT, HADRIANUS: Thesaurus et armamentarium medico-chymicum. Francofurti, Wustius,
1675.
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vagy kiiktathatoak, mérsékelhetdek, ezaltal maga a I¢lek hat a testre. Amikor a 17.
szazad masodik felében — Descartes, Malebranche, Hobbes és Spinoza munkaiban
— ettdl eltéro 1élek és szenvedély elképzelések keletkeznek, a fiziologiai érvrendszer
is atalakul, s az 0j antropoldgia kialakulasaval — az idegrendszer szerepének
felértékelésével, a testnedvekének a csokkenésével egyiitt — a humoralpatologiai
magyarazatok elérvénytelenednek.

Pietro Andrea Mattioli: La Rose, 1572
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BOTANIKAI ILLUSZTRACIOK

A 16. szazadban az elsként megjelend The Grete Herball (1526) és az 1597-ben
John Gerard (1545-1611) altal kdzreadott Herball kozott tovabbi 22 — foként or-
vosbotanikai jellegli — novényekkel foglalkoz6 mii 1at napvilagot. A 17. szazadban
a botanikai kiadvanyok szama megnovekszik, s egyre tobb azok szama, amely a
novények kertészeti elterjesztését, s emiatt a szépségét és a gyiijtok izlésére apellalva
azok egzotikumat hangsilyozza. Clusius (Charles de I’Ecluse, 1526-1609) 1601-
ben, Antwerpenben kiadott Rariorum Plantarum Historia miive a korai szaktu-
domany elvarasanak megfelel6: ezzel a miivel veszi kezdetét a 17. szazadi botanika.
A 17. szazad mintegy félszaz olyan szakkiadvany eredményez, amely az europai
botanika egységes ismeretét szolgalja. Az italiai, francia, angol, német és német-
alfoldi kiadohelyek kozé olyanok is felsorakoznak, amely Krakkdban, Koppen-
hagéaban, Nurembergben vagy Brandenburgban miikddik, mikdzben a nagy hird
nyomdak egyre nagyobb példanyszamban és egyre gyakrabban adjak ki az illusztra-
ciokkal ellatott kiadvanyaikat. Ebben a szdzadban jelenik meg Emanuel Sweert
(1552-1612) Florilegium Amplissumum et Selectissimum (1612 Frankfurt-am-
Main), Basilius Besler (1561-1629) Hortus Eystettensis (1613), Caspar Bauhin
(1560-1624) Pinax Theatri Botanici (1560—1624, Basle), John Parkinson (1567—
1650) Paradisi in Sole (1629, London), Maria Sibylla Merian (1647-1717) Der
Raupen wunderbare Verwandelung und sonderbare Blumennahrung (1679, Nurem-
berg), Paul Hermann (1646—1695) Horti Academici Lugduno-Batavi Catalogus
(1687, Leiden), John Ray (1628—-1705) Methodus Plantarum Nova (1682, London)
Nehemiah Grew (1641-1712) The Anatomy of Plants (1682), Joseph Pitton de
Tournefort (1656—1708) Eléments de botanique, ou methode pour connoitre les
plantes (1694, Paris), Paul Hermann (1646—1695) Paradisus Batavus (1687, Leiden)
és Johann Georg Volckamer (1662—1744) Flora Noribergensis (1700, Nuremberg)
mive. A 18. szdzad tovabb noveli a humoralpatologiai szemléletet képvisel6 orvos-
botanikatol egyre tavolodo, sajat ndvénytani szempontokat érvényesité miivek
szamat. Ugyan minddssze kétszeresére gyarapodik a miivek szama, de a rendsze-
rezés igénye tovabb erésbodik, tobbek kozott Herman Boerhaave (1668—1739) Index
Altera Plantarum (1720, Leiden), Carl Linnaeus (1707-1778) Systema naturae
(1735, Leiden) és John Miller — Johann Sebastien Mueller (1715-1790) [llustrations
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COMMENTAIRES

D'E M-SR R'E ANDRE
MATTHIOLE MEDECIN SENOIS,
SYR LES SIX LIYRES DE PED. DIOSCORIDE
........ Ex ni ta maTiEad
MEBBCINALE,

Renend €5 assgmentés en plias de mille licsoe par Lawshenr mefme £5° envichis
possr L traificme foity d v  gravd mombre de powrtrarts, de plantes, €65
sy iorés aw if; plice gw'.wx precedentes editsans,

Auec cemin rables medecinales, ean des qualités & vertus des fimples medi-

1. dbra. Pietro Andrea Mattioli: Commentaires sur
les six livres de Ped. Dioscoride Anazarbeen De la
materie medicinale. Lyons: Guillaume Rouille,
1572. A reneszdnsz farmakoldgiai mdvet latinrol
francia nyelvre Jean des Moulins forditotta.

of the sexual system of Linnaeus (1777) kiad-

. camens, que des remedes pour toutes maladics, i petmene avenic an
corps hamain, comme aufti des fenrences, mots, & masie-
restraifiees fdiQls Commentaires:

vanyai révén. Nagyszamu a nem-zeti flora-
val, az idegen foldrészek tajegy-ségeinek
novényvilagaval foglalkozo encik- lopédikus
mivek szama, s mikdzben a ter-
mészettdrténeti nézOpont is egyértelmiisodik,
a tudomanyismertetés metodologiaja kano-
nizalodik.

A reneszansz id6szaka végének nagyszeri
kutatdja, Leonhart Fuchs De historia stirpium
commentarii insignes (1542) kiadvanyaban
Otszaz noveényrol esik szo, a sienai sziiletési
Pietro Andrea Mattioli 1200 ndvényt sorol be
miveibe, Caspar Bauhin (1560—1624) tobb
mint 6000 ndveényt emlit meg a Pinax theatri
botanici (1596) cimi, angol nyelven is nép-
szerlivé valo konyvében. Fél évszazad alatt
meghuszonnégyszerez0dott az ismert és feljegyzésre érdemesitett ndvények szama.
E novényekrdl, a kiadvanyok fametszetei révén az olvasok jo mindségli illusztra-
ciokat nézhetnek, tobb idegen foldrészrol Eurdpaba keriilt, az emberi kulttra sza-
mara ujonnan érdekessé valt, illetve a kertészek altal kialakitott fajjal és valtozataival
ekkeént talalkozhatott az érdekl6dd, s nem feltétleniil a kertekben. Eurdpa tavoli hor-
tusainak fenntartoi novényeket cserélnek és vasarolnak, némelyet azért, mert divatba
jonnek, némelyeket mivel gyogyszer alapanyagaul hasznalnak, némelyeket pedig
a puszta gyljtészenvedély telepitett be a tudomanyos érdeklddésii szakemberek in-
tézményekben 1étrehozott vagy magankertjeibe.

A reneszansz kertek megannyi valtozataban mar olyan névények is el6fordulnak,
amelyeknek a termesztését nem csupan taplalkozasi vagy medicinai hasznuk in-
dokolja, hanem a szépségiik elegendd magyarazatul szolgal a fenntartasukra és
Orzésiikre. A reprezentaciora szolgalod diszkertek nagyban hozzéajarulnak no-
vényigénylikkel ahhoz, hogy az eddig hasznalhatatlannak bizonyul6, valami oknal
vonzonak latott ndvények bekeriiljenek a kertészeti gyakorlatba. A kertek viragokkal
dusan beépitett partere-eikben disznoparéj, koromvirag, szegfiivek, kardvirag,
naprafor-gd, dohany és egyebek keriilnek be a kdzépkorban mar eldszeretettel
hasznalt, de most a diszértékiik miatt elokeriilé novények mellé, s ezeknek a no-
vényeknek a leirasaval, abrazolasaval gyarapodik oly gyorsan az ismert fajok szama.

Daaaragry 4 for lafim, disers portraits de fourneans @ alembics, ponr disisler) tirer
Les camn de asstes planmses,amee lemayen de les confermer e lewrs waines adears.

‘M e Frangois for s dermiese cdiion Latine de MAusheur , par M. Tean des
Moudins Daftews e Medecine

A LYON

PAR GVILLAVME ROVILLE
| W D LXXIL
Aucc privilege du Roy.
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A kedvenc névények bemutatasara egyre-masra késziilnek el azok a rézkarcolok,
rézmetszOk, festok alkotomunkajanak eredményeként koltségesen eldallitott,
igényesen kivitelezett konyvek, amelyeket florigeniumokként ismernek meg. A 16.
szazadban létrejovo, az universitasok orvosi kara tanitvanyai részére a novények
azonositasahoz sziikséges fajok 6rzésére ugyancsak kerteket alakitanak ki (Pisa
1543, Padua 1545, Firenze 1545, Bologna 1567), s ezek az é16 medicinai anyagokat
fenntartd intézmények is képek modelljeinek tucatjat szolgaljak a miivészek
szamara. Egyes botanikus kertek mellett ndvényeket bemutato rajzgytijtemények is
létrejonnek, azzal a céllal, hogy az él61ények tanulmanyozasa a novények vegetacios
idejétol fiiggetlenné valjon. Niirnbergben 1553-ban allitjak 6ssze az erlangeni egye-
tem szamara a Magnarum Medicine partium herbariae et zoographiae imagines
razjgyljteményt, amelynek képeit tobb mlvész jegyzi, akik a tudomanyok és
mivészetek patronusa, V. Albert bajor valasztofejedelem alkalmazottjai. Georg
(Joris) Hoefnagel (1542—-1600), hogy elkésziti az illusztralt imakdnyvét V. Albert
szamara, s a csalad mas tagja is elégedett a munkaival, II. Rudolf csaszarhoz (1552—
1612) jut el a hire, Pragaba, aki meg-hivja a cabinetjébe. Az ebben az id6szakban
— — . késziillo Four Kingdoms of Living
e o™ : _1 Creatures allatokrol késziilt 1339 mini-
: | atlrat tartalmaz. Az Amerikabol érkezd

L : ndvények festdinek az egyike. A né-

& ~ matalfoldi szarmazasu bo-tanikai mini-
i aturakat is készitd mester munkaibol
a fia, Jacob Hoefnagel 1592-ben — apja
tobbek kozott a Missale Romanum
margokra készitett novényillusztracioi
nyoman — egy 22 tablas miivet jelentet
meg. A németalfoldi viragfestok képvi-
selte illusztraciomindség néhany észak-
italiai viragabrazolo miiveivel is dssze-
vethet6. A padovai botanikuskert al-
kalmazottja, Pietro Antonio Michiel
(1510-1576), Giacomo Ligozzi (kb.
1547-1626), aki a Medicieknek az ud-
vari festéje és az Uffizi feliigyeldje,
és némely tarsuk tevékenysége a no-
vények iranti érdeklédés fokozoda-
sardl tanuskodik. A miiveit tobbnyire
konyvekhez készité ugyancsak jelen-
i tés viragfestd a francia szarmazasu

1. kép. Jacques Le Moyne de Morgues: Young ~ Jacques Le Moyne de Morgues (kb.
Daughter of the Picts (kb. 1585) 1533-1588).
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2. kép. Jacques Le Moyne de Morgues: Damaszkuszi rézsa és viola.
In: Clef des Champst.(kb. 1570)

Le Moyne a francidk floridai gyarmatositdsakor mivészként és térképészként
érkezik az amerikai kontinensre, de kalvinizmusa miatt idovel inkdbb Angliaba dol-
gozik, s itt jelenik meg az oldalparokra komponalt, de még francia teriileten késziilt,
erkolcsi jelentésekkel is rendelkez0 él6lényabrazolasainak kotete, a Clef des Champs.

3. kép. Jacques Le Moyne de Morgues: 4. kép. Jacques Le Moyne de Morgues:
Francia rézsa és koromvirdg. (kb. 1570) Rézsavdltozat, csigdval. (kb. 1580)
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5. kép. Camerarius, Joachim :
Symbolorum et emblematum ex re
herbaria desumtorum centuria una

collecta. Frankfurt am Main, Johannes
Ammonius, 1654.

1590-ben, az eldszava szerint azon-
ban 1593-ben jelent meg az ifjabb Joa-
chim Camerarius (1534-1598) szaz
kor alakt rézkarcbol allo emblémagyii-
jte-ménye a Symbolorum et emblema-
tum ex re herbaria desumtorum centu-
ria una collecta. A konyv picturdinak
kozéppontjaban egy-egy tajkép elé al-
litott, etikailag értékelhetd allapotban
abrazolt virag lathato.

Vele kozel azonos idében, 1592-ben
jelent meg Napolyban az elso részkar-
cokkal illusztralt, valoban botanikai
kollekcid, Fabio Colonna (Fabius Co-

lumna) (1567-1640) Phytobasanos sive plantarum aliquot historia mive. A mi
célja szerint a dioszkoridak, Dioszkoridesz De Materia Medicdjaban emlitett s egyéb
klasszikus szerzok altal hivatkozott gyogynoveények abrak segitségével torténd fe-
lismerését hivatott elosegiteni. 1606-ban az elsd, 1616-ban a masodik része jelent

meg, az ugyancsak illusztralt Ekphrasis.

Pierre Vallet (1575— 1650) Le Jardin du
roy trés chrestien Henry IV rézkarcait az
1590-ben alapitott kiralyi kertészetben
késziti, s a maga 66 szinezett lapjaval az elsé
nagyszeri florilegum, bar nem tartalmaz
rozsaképet, a jelentdsége a viragkultusz
szempontjabol kiemelkedd. IV. Henrik hit-
vese, a novényekért rajongd Medici Maria
palotdja kozelében kiilonleges viragokbol
allo kertecskét tart fenn, az itt gondozott
novényeirdl késziilt rajzok mintakdnyvként
szolgalnak a viragmotivumokat himez6 hol-
gyek szamara.

6. kép: Fabius Columna (1567-1640):
Phytobasanos

FABI COLVMNAE
Do N T
O®YTOBAXZ ANOZ

e#I devExT T
viTAa FaAaBI
ET LYNCEORVM NOTITIA
ADNOTATIONESGVE IN #TTORARANOHN

IANO PLANCO ARIMINENSI

i B 0 T S L E

ET 1M SENERHE ACALEMIA ANATOMES P¥ELIS TROFESSORE.
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Emanuel Sweert (1552-1612) I1. Rudolf kertészetének alkalmazottjaként valositja
meg azt a képeskonyves katalogust, amelyet az uralkodd igényelt. A Florilegium
Amplissumum et Selectissimumaban abrazolasra keriild ndovényeket épp tigy meg
lehet vasarolni Frankfurtban és Amszterdamban, allitja a szoveg szerzdje, amint azt
is, hogy kitlindek és természet utan késziiltek a metszetek, amelyek némelyike bi-
zonyosan Vallet Martagum Pomponeium miive nyoman metszédnek.

Pier Richer de Bellaval (1558—-1632) az 1593-ban alapitott Montpellier-i bo-
tanikus kert és a kdrnyez6 vidék novényeirdl készitett rajzokat metszette illetve kar-
colta rézbe. Miveit késébb, 1773-ben Frangois Rozier és Marc Antoine Louis Claret
de la Tourette felhasznalta a Rousseau-i természetszemléletet kovetve a Démonstra-
tions Elémentaires de Botanique miiviikhez, illetve Gilibert a maga Exercita Phy-
tologicajahoz (1792). Hat vésnok kozremiikodésével Basil Besler (1561-1692)
ugyancsak egyetlen kert novényeirdl, 1610 és 1612 kozott készitette a metszeteket,
amelyek aztan a Hortus Eystettensisben jelennek meg.

FJi 77 ST s o /) & Tuta Joirs Pl flory o

7. kép. Emanuel Sweert: Rosa Batauiea 37. In: Florilegium Amplissumum
et Selectissimum (1611-1613)

44



A RENESZANSZ OROKSEG
ES A BAROKK KERTEK. 17-18. SZAZAD

A kert mint a természet dolgait felhasznald épitmény rozsatorténetet vizsgald fi-
gyelmiink szamaéra csak akként fontos, hogy meghatarozzuk a tobbféle okokbol is
hasznalt botanikai Iények jelenlétének helyét. A rozsak a reneszéansz idejével kertil-
nek ki a gyogynovénykertekbdl a diszkertek agyasaiba, hogy aztan annak illatos,
nagyra értékelt szinfoltjait ugy képezzék, hogy a reneszanszban kérvonalaz6do er-
kolesbotanikai jelentéstik is fennmaradjon. S idével érdemes azt is folvazolni, ugyan
melyek azok a gazdaségi, népesedési és vilagképi, miveltségképi, erkolcesi, alapve-
téen a mentalitdsokat is érinté okok, amelyek a felvilagosodas idészakaban hirte-
lenjében oly fontossa tették a reneszansz hagyomanyok nyoman kiformal6do francia
kerteket, majd pedig az errdl az 6rokségrol tobbnyire lemondd, a természetes tajat
utdnozni kezdd, 18-19. szézadi angol, azaz — a rozsékat kevésbé befogado — taj-
kerteket az eurdpaiak szamara.

A reneszansz végére az eurdpai népesség szinte egyontetiien elfogadja, hogy
a kert nem csupan a gyogy- és az élelmiszerek alapanyagaul szolgalo kert lehet,
s ha nem is sokan, de egyre tobben épitenek reprezentativ hortusokat. A kertek meg-
valdsitasa rendkiviili anyagi terhet jelentett alkotoik szdmara; tobbnyire egyhdzi ve-
zetdk, az allam jelentds személyiségei, s némelykor tehetds polgéarok azok, akik
mivészek és mesteremberek segitségével, évek munkdjanak eredményeként disz-
kerteket hoznak létre.

A legelsé reneszansz kerteket, amelyek a késObbi, vagy az északi teriileteken épi-
tett kertek mintai, Italidban alakitjak ki. A paradicsomot a f6ldi kérnyezetben meg-
jelenito terek képviselik, ugy, hogy az épiiletek €s a reneszansz természetszemlélet
elfogadott, emberies taj kozotti atmenetet hozzak 1étre, annak ellenére, hogy zartak,
amennyiben falakkal, illetve sovényekkel és fadkkal veszik ket koriil, s egy koz-
ponti szerepl épiilethez, s esetleg annak melléképitményeihez kapcsolodnak. E ker-
tek szerkezetiikben, épitett részleteikben és novényallomanyukban nagyban
hasonlitanak azon kertekre, amelyekrdl a fennmaradt gorog, de féként romai szer-
z0k szovegei tesznek emlitést, mindenekel6tt az ifjabb Plinius altal hivatkozottaké-
ra. Az antikvités ligetben elhelyezett szakralis épitményei, illetve a vidéki lakovillak
a természet és az emberi €let 6sszehangolt folyamatair6l tantiskodnak. A reneszansz
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emellett néhany, az embernek ujabban fontossa valo mentalis sajatossag kielégité-
sét is elvarja a kerttdl. Megszerkesztett, szigori formak szerint 1étrehozott alko-
toelemek jelennek meg a természetet utanzo kertteriiletekben. D’Este biboros
1560-70 kozott Tivoliban 1étesiil6 kései reneszansz, manierista kertje, amelynek
létrehozasaban Bernini is kdzremiikodik, nagyméretil, vizesései révén mestersége-
sen létrehozott taji elemeket is magéaba foglal, mikdzben szokokutjai, szobrai, viz-
folyasokon ativel6 hidjai, mesterséges barlangjai mellett sorba iiltetett fakat,
a medencék kereteit hangsulyozo novényzetet és szabalyosan elteriild viragagyaso-
kat is tartalmaz, s mindezek a centralisan elhelyezett villa kornyezetét nyujtjak.
Epiilnek a reneszansz végi irodalom népszerti miifajatol, a Jacopo Sannazaro Arca-
dia cimi miivével elinduld, s a hellenisztikus irodalmi eszményt felujito pasztorre-
gények sorozatatol ihletett, nemegyszer fantaziadis vagy extrém megjelenési,
allegorikus értelemhez juto kertek is, amelyeknek az stermészet hangstlyozasa
a feladata, de ezen részletek is csupan ellenpontjai a kert geometrikusan megépitett
részleteinek.

A humanistak kertelképzelésének inkabb a zart, befel¢ fordulod kertek felelnek
meg. Hypnerotomachia Poliphili (1499) cimi munkajaban Francesco Colonna
(1433-1527) tobb olyan hortust ir le, amelyek aztan eszményként szerepelnek. Po-
liphilus, a fohés érintetlen erdék, a multbol visszamaradt, a vandort az id6 mu-
lasara emlékezteté romok, szent helyek mellett vandorol, hogy megtalalja
a bolesességet. S mikor elérkezik Polia nimfa szerelemkertjébe, megfiirdenek a fi-
atalsag vizében, s ezzel elvesztik vétkeiket. Egylitt utaznak tovabb, hajoval, Kiithera
szigetére, amelyet tigyszintén kertként, mégpedig ciprusok ovezte, kor alaku, vé-
dett helyként mutat be a szerz6. Ez a kdzépkor masodik szakaszaban kialakul6 hor-
tus conclusus emlékét megtartd kert lehetett a mintaja az 1545-ben létrehozott
padovai universitas gyogynovénykertjének, amelyben kezdetben kizarolag orvosi
hasznu névényeket gyiijtottek (s egyben bizonysaga annak is, hogy az orvoslas és
a keresztény szakralis tevékenység tovabbra is 0sszefiigg). Colonna miive nemcsak
kertépitéshez szolgalja a mintat, de a szerelem segitségével kereshetd igazsag meg-
talalasanak allegoriaja is, éppen ezért filozofiai értelemmel rendelkezonek is ta-
laljak. Kiithera kerek szigetkertje husz egyforma korcikkelyre tagolt, egyes cikke-
lyeit nyirt buxussdvény keretezi, s a részek kozott arnyékot nyujto pergolak és pa-
vilonok emelkednek, amelyek mellett a megszolgalt szerelem rézsafai nyilnak és
illatoznak.

Az érett reneszanszban az épiilet és a hozza tartozo kert dsszefliggése tobb mo-
don hangsulyozodik. A kert és az épitmény is szimmetrikus, és tobbnyire kozos ten-
gelyll. Sokszor tobb egyenes és hosszll nyiladékon at lehet a kertre €s a kerten tuli
tajra latni, s a lombos fak kozti hasitékokat nyirott ndvényfalak fiilkéibe allitott an-
tikizalo szobrokkal, vizmedencékkel, csobogokkal és szokdkutakkal, valamint rej-
télyes grottakkal ékesitik. A kert napfényes részében szonyegként kialakitott
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mintazati novényagyasok, parterre-ek létesiilnek — idegen f61don is, példaul fran-
cia teriileteken, az Italia déli részébol 1495-ben kivonuld francidkkal egyiitt tartd
kertészek munkalkodasanak eredményeként. Franciaorszagban a kastélykertek egy
része reneszansz elemeket tartalmaz, tanusitjak azok a metszetek, amelyeket Jacques
Androuet du Cerceau (1520-1585) Les plus excellents bastiments de France (1576—
1579) cimti gyiijteménye tartalmaz. Az érett reneszansz kertjei, tartozzanak barme-
lyik — épitészre, megrendeldre, kdrnyezeti sajatossagra jellemz6 — stilusba is,
hangstlyozottan vallalnak neveld funkciot: a vilag megismerésére s a helyes etikai
magatartas elérésére, a vitalista vilagkép sajatossagainak elfogadasara és szem el6tt
tartasara 0sztokélnek. A skociai Edzell Castle (1604) kertjeiben a septem artes libe-
rales miiveltségegylittesébe tartozo — triviumra és quadriviumra osztott — hét ars
szoborallegoriaja keriil, éppugy, mint Europa barmelyik, ebben az id6szakban 1éte-
stilt reneszansz karakter(i kertjébe. E hét tudomany elsajatitasa az Elemi vilaghoz
tartozd emberi mikrokozmosz és a Csillag- és Szellemvilag alkotta makrokozmosz
megértését eredményezi, s azt, hogy ebben a vilagban az ember a szellemi szépség
nyomaba szegddve, azt a targyi szépség révén azonositva dontésre képes, szabad
akarattal is rendelkezik.

A manierista kertek (kb. 1530-1600) az eddigiekhez képest direktebb mddon, di-
daxissal atitatottan igyekeznek a paradicsomot megjeleniteni. Polihisztorok, mér-
nokok oldjak meg a kert 1atvanyos szokokutjainak mitkodését, a medencék, forrasok
és vizesések vizellatasat, mint példaul a Villad’Esté kialakitasakor, s ambar e rep-
rezentacid kellékeivel jol ellatott helyszinek moralizalasra biztatnak, alkalmasak
a rekreaciora, tarsas dsszejovetelekre, mi tobb: az enyelgésre is. A szimmetriara és
aranyossagra, a geometriai rend megjelenitésére iranyulo torekvést Franciaorszag-
ban is lelkesen fogadjak, s Claude Mollet (1564—1648) és Jacques Boyceau (1565—
1633) lesznek az elsdk, akik irasba foglaljak a szabalyokat, példaul az allék
szélessége és az allék mentén eliiltetett fak magassaga aranyat. Az elsé mintas par-
terre-cket is Ok tervezték, akként, hogy a teljes mintazat a fotengely végén allo épit-
ménybdl legyen csupan lathato. A 17. szazad kertképét leginkabb majd ez a francia
szakemberek kialakitotta és képviselte, novényagyasok mintazatat rigordézusan el-
var6 eszmény hatja at.

A settignanoéi Villa Gamberaia ugyan a 17. szdzadban épiilt, de a kisebb mére-
tli reneszansz kertek sajatossagat viseli magan: magyalbol és ciprusokbol allo er-
décskéje van, titkos, tamfalakkal korbevett fiilkéiben szobrokat tartalmazoé kertje,
citrusai, a loggiaja el6tt pedig eredetileg fliszerndovényekkel és rozsakkal beiiltetett
parterre allt.

A barokk kertmiivészet els6é példaja Vaux-le-Vicomte-ban jon 1étre azzal, hogy
a francia kertesztétika régi elképzelése megvaldsul: sugarutak szelik at a tajat, s ez-
zel annak szerkezetét is megteremtik. A barokk kertstilus kialakitasa a reneszansz
kertmiivészet zart formaju, konzekvensen fenntartott, precizen megszerkesztett rész-
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letei felhasznalasahoz és kiterjesztéséhez kthetd. Amig a reneszansz kert az ember
vartalan makrokozmosz megidézése, mintegy a vilagmindenségre vald emlékezte-
tés révén, a barokk kert nem ennyire emberkdzponti. Az univerzum matemati-
kailag megszerkesztett rendjét koveti, amely vilagrend nyomaban jar mind az egy-
hazi, mind az allami szervezet, s 1ényegében ezt a rendet képviseli az embernek fel-
ajanlott antropoldgiai tér mesterséges megképzésével valamennyi 1étrejovo kert is.
A reneszansz kert egységei, ha négyzetes teriiletekbol allnak, egymassal akar fol-
cserélhetéek, egyenranguak. A barokk kert részei hierarchikus viszonyuak, egymast,
mar csak méretbeli kiillonbségeik miatt is, nem helyettesitik. Masrészt a barokk kert
és épiiletei szorosabb egységet alkotnak, mint az a reneszanszt épiilet és kert viszo-
nyaban tapasztalhatd. A barokkban az épiiletek a hangsulyozottak, s a kert ahhoz
képest masodrangt, az épiiletektdl tavolodva egyszerlisodik, a természeti kdrnye-
zet sajatossagaiba beleolvad, s ekként az utak, bar nem sziikségképpen egyetlen
pontbol indulnak, akar hegyesszogeket is alkothatnak.

A barokk kertstilus kiindulasa ugyan Italia, mindenekel6tt a papai Roma meg-
hatarozta térség, ahol hamar elfogadjak a tridenti zsinat (1545—-1563) allaspontjat,
miszerint a mitvészeteknek a katolikus vallasossag ébren tartdjanak kell lennie, de
a hozza kapcsolt kertstilus elterjesztéséhez az André Le Notre (1613—1700) altal
a francia Napkiralynak, az abszolut monarchiat képviseld XIV. Lajosnak tervezett
versailles-i kertegyiittes jarult leginkabb hozza, hiszen ennek dsszegzd stilusjegyei
nyoman tervezik meg Eurdpa abszolutista uralkoddi szamara a fénemesi kerteket.
Az italiai manierista kertek éppenséggel az érett reneszansz €s a barokk kertek ko-
z¢ vernek éket, amennyiben mindkett6tdl eltérd modon, ha csak egyes részleteiben
is, tajképi kert 1étrehozasara torekszenek, s a geometrikus formak mellett az esetle-
gességeket és szabalytalansagokat elfogadjak — s ezzel a francia barokk kerteket fel-
valté angol tajképi kertek eloképeivé valnak. Europaban a kertstilus meghatarozasa
tehat délrdl északnyugatra helyezddik at, s éppen abban a pillanatban, amikor a déli
kulturalis centrum a francia, angol s a németalfoldi teriiletre tolodik.

A déli geometrikus kerthagyomany novényzetbdl kialakitott parterre-ek ko-
z0tt, az északi-nyugati kertkonstrukt6rok jovoltabol, idovel megjelennek a vizpar-
terre-ek, amelyek a visszatiikrozodések segitségével 0jabb dimenziot nyujtanak
a mértani elvek szerint megépitett kert szamara. S a barokk franciakertek mar gyep-
parterre-eket is felhasznalnak: a forma és a szin eluralkodik az egyes novények sa-
jat szépsége f0lott, az egyedek egy kozos elvet képviseld rendszer érdeklédésre nem
szamithato részeivé valnak.

A kertek 1étrehozoi és fenntartoi a rendkiviili anyagi lehetdséggel rendelkez6 ab-
szolutista uralkodok s a vezetd személyiségek, akik programjuk létrehozasahoz
a mivészek mellett kertészeket is alkalmaznak. Az épitkezések adta lehetdségek al-
landosulasaval kertészdinasztiak jonnek létre, amelyek tagjai a fejedelmi kertek sti-
laris egységesitését konnyen ellatjak.
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A reprezentacios térként szerephez jutd, sok szakmat képviseld szakemberek
altal megvalositott kert a barokk stiluskorszak elején elhatarolodik a haszonkertek-
tol, s az uj kertek mar sem gyogyndvényt, sem taplalkozasra szolgald novényt nem
tartalmaznak, hacsak annak fenntartasara nincs mas indok. A reneszansz kertek no-
vényeinek nagyobb része igy kiszorul a barokk kertekbdl, s egy idére a rozsakkal is
ez torténik. A kert 6nalld, egységben tartott mialkotassa valik. A kertplasztikak
a hatalmas kerteknek szinhazi jelleget kolcsondznek, s ezt a felismerést mar a ma-
nierista kertek kialakitoi is hasznaljak a latvany létrehozasaban.

A déli kertészetet a haszonelviisége miatt lenéz6 André Le Notre, amikor meg-
tervezi és kozel huszezer ember munkajaval 1661-re f61épiti XIV. Lajos pénziigy-
minisztere, Fouquet szdmara a Chateau de Vaux-le-Vicomte geometrikus parkjat,
mivel a kortars kerttervezék mar alkalmazzak e kertek masik, feltiing sajatossagat
is, maga is koveti az agyasok barokk stilust szegélyezését. 1638-ban publikaljak
Jacques Boyceau Traité du Jardinage konyvét, amelyben a bemutatott kedvelt par-
terre-ek kozott talalhato az is, amelyet korabban mar meg is valdsitottak a Luxem-
bourg kertben. André Le Notre szamara, bar Mollet konyvét hasznalja a régi kertek
uj iiltetési abrainak kialakitasakor, a parterre-ek mintazatabol az izgalmasan moz-
galmasak — s teljességiikben csak a kelld tavolsagbol élvezhetdek — az érdekesek.
A természetesen dekorativ vagy a nyirott ndvényfeliilet €s a vonal 6sszekapcso-
lasara ugyan a reneszansz kertek is torekedtek, de a novényfelszin plasztikus kiala-
kitasa, a formalhat6 novényanyagok révén kialakitott vonal ornamentalis egyiittala-
kitasa a pompat kifejezd barokk kert sajatsaga. A barokk kert hatdsa ugyanolyan
mozgalmas jelenetekre épiil, mint ami a barokk templomkiképzésekben vagy a kép-
zOmiivészetben tapasztalhato.

André Le Noétre, amikor meghatarozza a Tuileridk mértani elvek szerint kialaki-
tott kastélykert szerkezetét, egyetlen atlathato, uj fétengellyel — a Champs-Elysées-
vel —végzi azt el. A tengelyre felfiizott Grand Carré, a fakkal betelepitett Quincunxe
¢és a nyolcszogletii medence mentén haladva a mellék- és haranttengelyeken at ér-
z€kelhetd a kert hatarain tuli varos és annak természeti kdrnyezete is. A tagas tér ér-
zetéhez hozzajarulnak a sz¢les utak, amelyek mintegy nyitotta teszik a teret az égbolt
felé is. E kertépitészeti elvek kialakitasakor Le Notre tanulmanyozza René Descartes
optikai elméletét, s azt atiilteti a gyakorlatba — a kertet a Szajnatol elvalaszté magas
terasz ennek eredményeként lesz szerves része a kertnek és a varosnak is. A 1étre-
hozott (s gyorsan elpusztult) kert 6sszességében szinpadias hatast kelt, ami meg is
felelt az egységességre és monumentalitasra, a tomeghatasokra és a végtelenség ér-
zetének keltésére torekvo divatos képzOmiivészeti elvarasnak.

A barokk kert a taj adottsagai €s a perspektiva nyujtotta érzetek segitségét hivja,
amikor a lehetd legkomplexebb moédon megkomponalt és teatralis. A Vaux-le-Vi-
comte esetében lejtds teraszok kozott huzodnak a parterre-ek €s a parterre-ként
kezelt vizes medencék. A fotengely széles, a parterre-eken kiviil csupan zold gyep-
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feliiletti nyiladékat faiiltetvények dvezik, amelyek erddségén at a sétanyokon akar
el lehet sétalni a kdrnyez0, atalakitatlan vidék tajaira is. Ennek az érintetlen, termé-
szetes tajnak a kozpontjaban, a rendezett taj fotengelyében hizodik a viz, a gyep és
a parterre-ck savja, amelyet szokokut, szobrok, kofalu teraszok, 1épcsdk, kéedények
valtozatai tesznek izgalmassa, s a perspektivat hangstlyozo utak és fabeiiltetések.
Ebben a kertben kizarolag a kastély elott, a kastély és medencék kozotti térben he-
lyeztek el viragparterre-eket, s magassaguk miatt nem juthatott koztiik hely a ro-
zsaknak, amiként a tajba sem voltak becsempészve, se a mellékkertekben, az
amfiteatrum, a grotta vagy a keresztben huzodoé két csatorna mellékén, sem pedig
a hol s{irti, hol ritkuld erdéség szegélyébe.

Az eredetileg vadaszbirtok teriiletét 1662-t0l a kastélyokbol, melléképiiletekbol
és kertekbdl allo Versailles-ja, barokk kertalkotassd munkatarsak hadaval a Napki-
raly elképzelései alapjan Le Notre alakitja at. Mintegy 6tven évig tart ez a munka.
A kertépitmény ikonografiajat Apollo, a napisten és a Nap, s ekként XIV. Lajos
nyujtja. E francia kertben a kert épitmény volta hangsulyozodik, a vilagosan meg-
tevezett, f6 és masodlagos tengelyekkel, a korkoros vagy félkords alaki terekbdl
kiindulé, sugariranyban szétfutd utakkal felosztott térség kisebb centrumokra osz-
todik, amely a palota és a tengelyét képviseld parterre-ekkel, medencékkel, tera-
szokkal, diszitményben gazdag szokokutakkal, szobrokkal ellatott széles nyiladék
és a korotte elteriil6, némelykor szobrokkal, sziklakkal, hazakkal, de akar szinpadi
szereplésre alkalmas épitményeivel nem sok lehetdséget adott a névényvilag sza-
mara: tul a ladakban elhelyezett szigortian formakra vagott, épitménny¢é alakitott
fak, télen az orangeriumban elhelyezett délszaki névények, a nyirott bokrokbodl kép-
zett falak vagy novényalakzatok tdmegén, a palota eldtti parterre-eken kiviil a leg-
tobbjébe nem lltettek viragos novényt. Egyediil a Nagy csatorna kereszttengelyének
végén elhelyezett, a francia uralkodok altal lakott Trianon palota eltti parterre no-
vényzetét lehetett a mindenkori kor izlése szerint cserélni.

A francia stilust kertek, a barokk kertek, amelyek a Versailles mintaja nyoman
keletkeznek, a 17. szdzad végén és a 18. szdzadban terjednek el szerte Europaban;
ugyan gazdagok a fas szaru, alakithatd, metszhetd, formara vaghaté novényekben,
a dus viragagyasok majd csak al8. szazad kertjeiben, elkiiloniil6 helyeken, teraszo-
kon, sétanyok, illetve épiiletek mellett jelennek meg. A francia kertek dsszehangolt
munkat végzo latvanytervezoi, épitészei, miivészei, kertészei lelkesedése a taj nagy
ivil atalakitasat, reprezentaciora alkalmas lakokdrnyezetté tételét tekinti feladata-
nak, s ugyan felhasznal novénykiilonlegességeket, de ezek kozott ritkan jut szerep-
hez rdézsa. A versailles-i parkban létezik botanikus kert, de ebben egzotak
nevelkednek. A meghitt részletek irant érdeklédo, a locus amoenus eszményét ko-
vetd, a belso erényeket hangstlyozo kertek foleg a protestans teriiletek francia ker-
tészetnek tobbnyire ellentmondo kertépitészei rokokot eldlegezd vagy azt kiteljesitd
munkai. A dinasztikus pompatol elfordulé nemesség udvarhazaiban, a gazdag va-
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rosi polgarsag megépiild, kisebb dimenzidju kertjeiben, amelyek a kdrnyezo tajat
mar nem vonjak be a kertben tartdzkodo észlelési terébe, a viragagyakat fajgazda-
gabban és valtozatosabb formakban alakitjak ki. A megépiilése kezdetén, 1686-ban
Devonshire elsé hercegének versailles-i mintat kdvetd Chatsworth-i kertjében mar
1698-ban rozsakert diszlett. E rozsakert mértani szabalyossaga, a megrendeld ki-
vansaga szerint, a francia reneszansz kertek parterre-ének megfeleld. Ehhez hasonlo
szlikszava adatokon tul a kertek tobbségének ndvényallomanyarol nem maradt
informacio, s maguk a korabeli kiiiltetések is vagy elpusztultak, vagy atalakitasra
keriiltek. A kertemlékek leggazdagabbak a képi forrasokban, legyenek azok kert
kialakitasahoz, atalakitasdhoz készitett alaprajzok vagy éppen a kertet bemuta-
to képek.

A barokk kerteket gyorsan felvaltjak az angolkertek. Adrian von Buttlar ugy vé-
lekedik, hogy az angol- vagy tajkertek kialakuldsahoz hozzajarult a reneszansz
kertek 18. szazadi elvadult allapota, de az is, hogy a franciakertek épitése és fenn-
tartasa koltségigényes, s a mentalitasaban atalakuld eurdpai népesség koziil egyre
tobben igénylik a természetes kialakitasu kertet.
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ROZSAJELKEPEK FESTESZETI
ES GRAFIKAI MEGJELENESE]I

A reneszanszban elterjed az a nézet, hogy csak az tekinthet6 képnek, aminek em-
beri formaja van.! Az ember szimbolikus szerepének lassu atértékelése, valamint
az, hogy a kozeget, amelyben él, egyre inkabb emberhez tartozonak tekintetik, ki-
tagitja az abrazolhat6 vilag hatarait. Az emberrel egyenrangt dolgok abrazolasaval
torténd bovites jorészt a 17—18. szazadban ¢16 miivészek feladatava valik.

korh abrazolasokhoz tartozik. Azoknak a teriileteknek a festészeti tematikdi sem
masok, amelyekhez a déli piktara eredményei késobb jutnak el. Azonos festészeti
jelképeket s azonos modon hasznalnak Eurdpa-szerte, sem megformalasukban, sem
értekelésiikben nem mutatkozik karakterisztikus eltérés.

A r6zsdhoz mindenhol ugyanaz a reneszansz kanonizalta jelentéstomeg illeszke-
dik.> A virag mindenekel6tt femininnek értékelt sajatossagok mindségeinek a jel-
képe, s csak elvétve hasznaljak maszkulin (leginkabb Krisztusra utald) vonasok
hangstlyozasara. A virag a kozépkor Maria-képét, az antikvitas Vénusz-alakjat ér-
telmezi tovabb: igy is, Ugy is a sz&pség, a tokéletesség, a teljesség, a jutalmazottsag
¢és a boldogsag kifejez6 jelképeinek képzéséhez nyujt targyi alapot. A rozsajelké-
pek a ndvény botanikai tulajdonsagai (tiiske, sziromszin, viragzas ideje, illat), vala-
mint a hozzajuk kapcsolhato €161ények (ndvények: liliom, ndszirom stb., s allatok:
meéh, pok, pillang6 stb.) szimbolikus értelmezése mentén arnyalddnak. A Maridhoz
kotodo jegyek szakralis, mig a foldi asszonyokhoz kotédéek profan iranyba tagit-
jak a jelképek megjelenithetdségének terét. A rozsaval valdo megjegyzettség értéket
jelent. A reneszansz a rozsaval torténd képi kijelentésekben leginkabb az abrazola-
tot fejleszti — melyhez a természeti ismeretek boviilése is hozzajarul —, és elfogadja,
hogy a jelkép 6nmagaban hivatkozzon egy-egy (etikai) értéket. Masrészt viszont,
miként a tobbi, egyetlen rozsajelkép sem valhat kizarolagossa, kozponti motivum-
ma. Egy-egy konkrét képen a rozsa sok jelentése koziil leginkabb a tarsult jelképek
segitségével lehet a helyes értelmiit meglelni.

! CESARE R1PA (1603) Iconologia. Eloljard beszéd az olvaséhoz
2 GEcz1J. (2001) 60-151.
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A vallasi targy képek jelképeit a manierista alkotok — ha mas-mas okokbdl is —
nem csak tovabb hasznaljak, de bobeszédlivé is teszik. A hagyomanyos értelmezés
alapjan hasznalatban marado szimbolumok alkalmazasaval ugyan nem hagynak fol,
de a pontosabb kozlés reményében a hasonlo, atfed6 értelmil jelképek garmadajat
sorakoztatjak egymas mellé.

A szimbolumtorlodast két eljarassal érik el: vagy az azonos értelmii, egyazon
iranyba mutatd, de mas formaju, rajzolatu, jelentéses dolgokat halmoznak fel, vagy
pedig a mi arnyalt értelmezhetdségének jegyében az eltérd jelentésii, de egy cent-
rumhoz — eszméhez, személyhez, eseményhez stb. — i1l elemeket illesztenek Ossze.

A vallasi témaju képek alakjait — Caravaggio nyoman — realista modon kezdik
abrazolni, s a festok gyakran valasztjak modelljiiknek a hétkdznapi embert. A Car-
racci fivérek klasszicizmusa hatasara pedig — kiilonosen a franciaknal — sugallato-
sabba valik a jelenetet magaba foglald taj. A képi elemek ilyenfajta boviilése nem
jelenti a tartalom megvaltozasat: a festok igy is, ugy is valamilyen vilagképnek meg-
feleld moralis tartalmakat kivantak megjeleniteni.

A vilagi témak a 16. szazad végével jelentkeznek, azokon a f6ldrajzi teriileteken,
ahol a festészeti stilus varosonként, céhenként kiilonboz6képpen alakulhat. Német-
alfoldon a koztarsasagok polgari igényeinek — a hagyomanyos abrazolasok mellett
— a koznapi témak felelnek meg leginkabb, s az életképek, a tajképek, valamint
a csendéletek valnak meghatarozova.

Barmely vonulatot figyeljiik is, a caravaggioi realizmus, illetve a Carracci fivé-
rek naturalizmusa azonos jelenségnek latszik, amely az isteni idea foglalatanak te-
kintett természet hangsulyozasara szolgal. A természet szerinti abrazolas elfogadotta
valik mind a természet- és tajfestészetben, mind a kiilonb6z6 csendéletekben, vala-
mint az ember bemutatasaban. A reformacio eréterében alakulo polgari igényeknek
a realizmus felel meg.

A képzémuvészeti alkotasokon — témajuk szerint — mas-mas jelentéssel lehetnek
jelen a rozsak: masnak mutatkoztak a katolikus, s masnak a reformacié vallasainak
megfelel6 munkakon; megint masnak a nem vallasi téméaju képeken, példaul tajké-
pen, masnak a népi zsanerképeken, a portrékon, a mitolégiai munkékon, a csend-
¢leteken, a viragképeken vagy éppen az erdsen rejtjelezett allegoriakon. A valosaghii
viragok mindenkor iizenete(ke)t rejtenek: egyfajta mindségrol, vagy éppen ennek
a mindségnek a hamis voltarol, esetleg a hianyardl vallanak, s vezetd értelmiik mel-
lett szamos mellékjelentéssel birhatnak. A kor embere az elfogadott szimbolumrend-
szer szerint értelmezheti ezeket, olvasatuk a kiilonb6z6 kortars kiadvanyokbol,
emblémagyiijteményekbdl és ikonologiakbol ismerhetd.
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AZ ISMERT ROZSAK

A botanikai ro6zsa az eurdpai kereszténység kultirajaban mindenekel6tt orvosi szer-
ként hasznalatos. A rézsaillatnak is gyogyhatast tulajdonitanak, olajat s a rozsavi-
zet gyogykészitményekhez adagoljak. Ennek szamos rozsajelkép koszonheti az
alapjat, tobbségiik, értheté modon, a test (egészséges arc, testi-lelki érettség) és
a lélek mindsitésére szolgal (annak lathatd formaja, a vér okan — mivel a 1élek he-
lyét altalaban ehhez a testfolyadékhoz koti az emberi képzelet).

A kozépkori elképzelés szerint a testi betegség mogott hitbéli hianyok, eltéve-
lyedések huzodnak meg: a betegség Isten biintetése. A testi egészség elvesztése
a rozsas tulajdonsagok elvesztésével jar egyiitt. Visszanyerésiik, amely a 1élek
megvaltozasat koveti, a rozsas jegyek ndovekedésével ismerhetd fol.

A rdézsa mind az emberre, mind eredendd helyére, az isteni 1élekre vonatkoztat-
hat6. A rozsa ilyen modon az emberi és az isteni Iélek dsszefliggését, kapcsolatat
jeloli. Nem véletlen, hogy az isteni lelket magaba foglald paradicsomra példaul az
édes rozsaillat jellemzo, és hogy a testiiket-lelkiiket felaldozo martirok, sziizek
jutalma a rozsa.

Eurdpaban szamos rozsafaj 6shonos: koziililk négy van, amelynek ismerete biz-
tosan beépiilt civilizacionkba. Masok ugyan a gorog-romai idokben, illetve az arab
kapcsolatok révén idészakosan fel-feltlintek, de roluk nem rendelkeziink megnyug-
tato adatokkal. Lobelius az els6 herbarista, aki 1581-ben nem csak leirja, hanem ab-
rakon is kozli az altala megismert rozsafajokat. Ikonjai kozott a Rosa centifolia,
a Rosa gallica és a Rosa canina is szerepelt — de nem talalhato koztiik sem a Rosa
alba, sem pedig az illata miatt kedvelt Rosa damascena. A Rosa albat eldszor Ta-
bernaemontanus (1590), majd Gerard (1597) emliti gydgyaszati szakmunkajaban.

A 17. szazadban valamennyi tomegesen eléforduld eurdpai rozsafajt leirjak és
botanikai szempontok szerint abrazoljak. Ebben a szazadban az utazok néhany azsi-
ai fajt is behoznak Eurdpaba, de ezek kertészeti, gyogyaszati, higiéniai jelentoség-
hez egyeldre nem jutnak.

A r6zsa Gallicanae rokonsagi korébe a Rosa gallican kivil a R. centifolia,
a R. damascena és a R. alba tartozik. Ezek koran szerepet kapnak az eur6pai agro-
ndémiaban, amihez nem csupan Oshonossaguk, de egymassal valo konnyd hibridi-
zalddasuk s ennek eredményeként valtozatossaguk is hozzajarul. A gallicdk
rozsaszini, pirosas viraguak, ezek a reneszansz és manierista képek piros r6zsak-
kal jelzett jelképeinek a modelljei.

A R. gallica egyike a ,;rosa rubra”, a voros rozsa. A keresztény kulturaba valo
keriiléséért a Benedek-rendiek a feleldsek, a kolostorkertek gyogyitd (vérzéscsilla-
pitod, élénkitd és illatos) novényei kozott kdtelezd volt helyet biztositani neki. Errdl
az els6 angliai feljegyzés 1368-bol, a yorki Szliz Maria apatsag szerzetesétol szar-
mazik. Az 1700-as években Franciaorszagban, Provinsban béven termesztik, innen
ered egyik mai neve is: Provins-r6zsa. Ugyanekkor mar magrol is nevelik a holland
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kertészek. A korai italiai festményeken, majd a reneszanszban mas teriiletekrdl szar-
mazd munkakon is feltlinik.

A R. officinalisra — gyogyszerészek rozsajara — gyakran hivatkoznak a kdzép-
korban és a kora Gjkorban mint a R. gallica kdzeli rokonara, botanikai neve helye-
sen: R. gallica officinalis.

Gerard 1596-ban emliti a Rosa centifoliat — a szazszirml vagy kaposzta- vagy
Provance-rozsat —; elétte, 1307-ben feltehetdleg Petrus Crestentius is errdl beszél,
amikor f6ljegyezi, hogy Bataviaban gyakori e sokszirmu rézsavaltozat. Ez a faj nem
rendelkezik a gallicdhoz hasonlé vordses arnyalattal — valdoban rozsaszinii és vi-
szonylag kdnnyen folismerhet6: a szirmai nem nyilnak ki, hanem gémbszert, rend-
szerint lehajlo, csiingé format hoznak létre magukbol. A dél-francia Provance-ben
igen elterjedt, Anglidban Rove-rozsaként mar a 15. szdzadban kolostorokban ne-
velik, s Clusius is ismerteti. Ferrarius, italiai botanikus 1633-ban arrél szamol be,
hogy Hollandiabol Italiaba is elkeriil ez a rozsafaj. Holland népszeriiségét bizo-
nyitja, hogy a korabeli festmények leggyakoribb rozsaszerepldje.

A R. damascena a legillatosabb rozsa — a rozsaolaj alapanyaga. Jollehet mar az
antikvitasban ismerik az illatos rozsat, eurdpai népszeriiségét csak azutan kapta,
hogy a kereszteslovagok ujbol folfedezik és Kis-Azsiabol attelepitik. 1131-ben mar
az angliai ciszterci kolostorokban is megtalalhat6 volt. A 15. szazadtol Europa-szer-
te egyre gyakrabban emlegetik medicinalis hasznat.

A R. alba botanikatorténetileg a legkevésbé ismert. Néhany torténész szerint
a Rozsak haboraja (1455-85) alatt a Lancester-haz piros R. gallicaja mellett a Yor-
kok fehér cimerrdzsaja volt, de utobbit masok egyéb rozsafajnak vélték. Gerald Her-
ballja mindenesetre mar emliti.

A Caninae szekcio rozsai 5-7 levélkéjérol és rozsasziniikr6l ismerhetdk fel. A R.
caninat az orvoslasban felhasznalhat6 termése miatt kedvelik, s a vad névények ko-
z0tt csak elvétve abrazoljak.

Mindezen rozsafajok képi megjelenitésére altalaban a viragjuk jovoltabol keriil
sor. Kertészeti valtozataik tobbnyire nem maradnak fenn, s hogy milyen a kinéze-
tiik, arrol a festmények, majd a botanikai szakmunkak tudositanak.

A JELKEPEK RENDSZERE

A reneszansz jovoltabol megerdsitett hagyomannya valik a pogany alakok szere-
peltetése. Apolld papndjét, az eriithreai szibillat fehér rézsaszallal mutatja az a 15.
szazadban késziilt bourges-i imakdnyv, amelyet francia nemesek szamara Louis
Laval de Chatillon készitett. Pannéniai Mihaly tronon 16 Thdlia muzsdjanak (1450—
60) bal kezében rozsaszal latszik. De amig a Jean Colombe miihelyében késziilt
munka angyalok és profétak szobraval korbevett, kibontott haji szibillajanak ko-
zépkori irodalmi és képzémiivészeti hagyomanyokra tdmaszkodo keresztény vonat-
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kozasa van — hiszen a hagyomany sze-
rint az eriithreai papnd josolja meg
Krisztus sziiletését, s ekképpen a fehér
rozsa a szeplotelen fogantatas, illetve
az angyali tidvozlet hivatkozodja —, ad-
dig Pannodniai Mihaly festményén
Thalia muzsa kezében attételesebb je-
lentésii a rézsa — s mellette a liliom,
a sz6loag valamint az almafiizér —, ki-
zardlag allegorikusan értelmezhetd.

Az 1520-as éveket kovetden, ami-
kortol mind elméletileg, mind gyakor-
latilag megalapozodik a protestansok
képellenessége, a katolikus egyhaznak
elkertilhetetlen feladatava valik sajat
képkultuszanak megindoklasa és az
abrazolatok felhasznalasi szabalyainak
rendezése. 1563-ban a tridenti zsinat
rendeletében allast foglal a protestans
érveléssel szemben, de csak késébb

1. dbra. Louis Laval de Chatillon (1411-1489): Vélasztja feladataul a megfeleléen ér-
Imakényvének ertithreai sz,i[?illét g’bfa’zo{é telmezhetd abrazolatok enciklopédi-
metszete. ('Bourges, XV sz. Pdrizs, Bibliothéque kus egyberendezését.
Nationale, Cod. lat. 920. Fol. 19.) . .

A katolikus egyhazra jellemz0 ér-
tékek hangsulyozasa szamos moédon megjelenik. A vallasgyakorlat segitését a Cor-
pus luris Canonici, a romai misszalé, a breviarium ¢€s a katekizmus szabalyzatai
vallaljak, terjesztését a gyakran diszitett, népszertsitett kiadvanyok és a hittérito te-
vékenység biztositjak. Olyan konnyedén elsajatithato rendszer alakult ki ily modon,
amely egészen a 20. szazadig nem igényli a valtoztatast. A katolikus vallas vizualis
kultiraja az abrazolas anyaga és targya kozotti éles kiillonbségtétel mentén fejlodik.
E munkat két Romaban székeld rend, a jezsuitak és az oratorianusok végzik el.

Az 1540-ben III. Pal papa altal engedélyezett jezsuita rend, a protestantizmus el-
len folytatott harc élcsapata, az intézményes oktatas hatasos atalakitoja dolgozza ki
azt a képmeditacios modszert, amely alapjaul szolgalt valamennyi, a kdvetkez6 sza-
zadban megjelend, népszeri emblémaskdnyvnek. Mintaképpen Jeronimo Nadal
(1507-1580) Evangelicae historiae imagines (Antwerpen, 1593) monumentalis
munkajat hasznaljak fel, amelyben a képek gondolatébreszté szerepérdl, a befoga-
dast elsegitd hatasrol és a helyes hasznalatrol esik szo. 3

BB61(a caclea.amoz et couphilin, 026 1 fuﬁ"f’omg
Viktu Maonau “"crpt mnmaaaom xv angeli
Facta ut mfin =

3SAIO0 T. (1997) 633. A jezsuita képmeditdiciordl: Pierre-Antoine Fabre: Ignace de Loyola. Le lieu
del’image. Le probléme de la composition de lieu dans les pratiques spirituelles et artistiques des jé-
siutes de la seconde du XVle siecle. Paris. Vrion. 1992.
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Az egyhazi felhasznalas lehetdsége-
it kiemelten vizsgalja az oratorianus
rend tobb tagja. Gabriele Paleotti bo-
lognai piispdk dolgozza ki Discorso
intorno alle imagini sacre e profane
(Bologna, 1582) cimii kézikonyvében
az egyhazi festészet elméletének alap-
jait, s ehhez jarul a milanoi érsek, Fe-
derico Borromeo De pictura sacra
(Milano, 1624) cimii miive is. Az ora-
torianusok a miivészet céljait és mod-
szereit ismertetik, s miiveik megha-
tarozova valnak a katolikus képelmé-
let formalodasaban.*

A Néri Szent Fiilop koré tomoriild
rend torekvésével azonosulnak az els6
épitészettorténeti, egyhazi épitészeti és
templomberendezést szabalyoz6 mun-
kak szerz6i: Onofrio Panvinio és Bor-
romeo Szent Karoly.

Cesare Ripa (1555 k.—1622) Icono-
logidja Romaban jelenik meg 1593-
ban, s a népszerii miinek még a szerz6
¢életében harom, szisztematikusan at-
dolgozott kiadasa is napvilagot lat.
Ezeket tobb olasz, valamint mas nyel-
vekre forditott kiadas koveti. Az Ico-
nologia, bar a két rendi elképzelés
hatasara, illetve a papai udvar 0szton-

2. dbra. Panndniai Mihdly festményén
(1450-1460) Thdlia mizsa ékes reneszdnsz
trénon (il, korilétte szamos olyan névényi

szimbélum, amelyek a k6zépkorban
Meariat évezik.

zése nyoman sziiletik, s valhat ezaltal a képek alkotasanak — és olvasasanak — mod-
jat szabalyozo reform-kézikonyvvé, de meritése az el6z6 két évszazad humanista

tudasanak medencéjébdl tortént.

A 14-16. szazadban kiteljesedik az antik mitografia, amely az istenek genealogi-
ajaval, képiik folrajzolasaval, a hozzajuk flizott attriblitumokkal és azok értelmezé-
sével az allegorikus jelentés lehetoségét kinalja. Az allegorikus értelmezéssel
gyakran €l az antik, kiilondsen a hellenisztikus kor és a kereszténység, az elébbi f6-
ként a mitologikus alakokat, eseményeket és antik bolcseket hivatkozza ily modon,
mig utobbi inkabb a kedvelt, illetve a megvetett tulajdonsagokat. Egy-egy képzelt
vagy valds figura vagy jelenség altal képviselt fogalom allegoriaként értelmezése
a reneszanszban teljesedik ki, s mindezek gylijteménybe foglalasa is megtorténik.

4SAI0 T. (1997) 627-628.
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Ilyenek Giovanni Boccaccio (1313-1375) Genealogia deurum gentilium (1472),
Lilio Gregorio Giraldi (1479—1550) De deis gentium varia et multiplex, historia in
qua simul de eorum imaginibus et cognominibus agitur (Bazel, 1548), Natale Conti
(1520 k.—1582) Mythologiae sive explicationis fabularum libri decem (Velence,
1551), Vincenzo Cartari (1531 k.—1581 k.) Le imagini colla sposizione degli dei
degli antichi (Velence, 1556), Baccio Baldini (14361487 k.) Discorso sopra la
Mascherata della Genealogia degl’lddei de’ Gentili (Firenze, 1565) cimii, egymasra
épiilé munkai. A kozépkor €s a reneszansz atmenetében alkotd Boccaccio istenség-
és mitologia-(at)értelmezéseiben, a kdzépkori gyakorlatot kovetve, mar nem valnak
el élesen az oliimposzi alakok és a fogalmak allegoriai. Giovanni Boccaccio mun-
kajat sokban koveti Baldini¢, majd Giraldié, ezekbdl pedig Conti és Cartari hozzak
létre a maguk kompilativ 6sszeallitasat, s azokat végezetiil Ripa dsszegzi, maJd ér-
telmezi, hogy megkapjak végsé értel- ; -
miiket. Igy valik a kanonizalas forra-
sava Ripa Iconologidja.

A Ripa-kutatas kimutatja, hogy az
alkoté miive motivumainak bemutata-
sahoz legalabb kétezer forrast hasznalt
fel, és mintegy Otszaz antik, kozépkori
és kortars szerz6t6l idéz nagyvonaltan
(az idézet helyét sokszor fel sem tiin-
tetve). Idézetei leggazdagabb szarma-
zasi helye Vergilius, Horatius, Ovi-
dius, Petrarca mivei és a Biblia — to-
vabba tiz gyljteményes mi: ezek
Baldini, Cartari, Alciato, Boccaccio,
Horapollon, Arisztotelész, Aquindi
Szent Tamas és masok valodi vagy
vélt alkotasainak mutatkoznak.’

A mitografiak, Alciato Emblematdja

r’nellett"a Plerolghfak’lr.antl rer{eszansz EVANGELICAE HISTORIAE IMAGINES
érdeklddés sziilte kéziratok és Fran- Ex ondine W'w ¥y emw in A _ﬁéﬁm rcicentar,
cesco Colonna Hypnerotomachia Po- Audlors Hicromymo Naali Socieatis IESV Theologo

. e . , . Anne Dl M.D.XCVI.
llphlll_]e, valamint az 5. szazadi Ho- SVPERIORVM PERMISSV,

rapollon Hieroglyphicdja — amelyet

1505-ben jelentet meg Velencében 3. dbra. Jerénimo Nadal Evangelicae historiae

imagines egyik meditdcic targydul készilt

Aldus Manutius — ugyancsak 0szténzi metszetén a Jézus a féalak. Az dtrium
s alapanyaggal latja el az Iconologiat. oszlopféi mellett a vértanisdg corondjdba

Nem egyszer az is megtorténik, hogy font rézsdk a jovdjét eldlegezik

5SA16 T. (1997) Cesare Ripa Iconologidjanak (1603) szoveges forrasai. Kandidatusi értekezés. Bp.
1997.

59



nem az eredeti forrdsokhoz nyul, hanem azok kdzvetitdihez: példaul az elsédleges
forrasanak latszo Horapollont alig koveti, hanem Pierio Valeriano 6ra hivatkozo —
egyébirant a 18. szazadig hasznalatban marad6 — Hieroglyphica cimii miivébol emel
at arra vonatkozo elemeket.

A kompilaciokbol a kor moralis-pedagogiai eszményének itmutatasa szerint to-
vabb kompilalt Ripa-mii hamarosan képes katekizmussa valik. Az istenek megfes-
téséhez és a fogalmak kifejezhetoségéhez Gsszeallitott, enciklopédikusnak szant
gyljtemény teszi lehetévé a manierista s a barokk alkotdinak, hogy a régi jelképek
formait folhasznaljak. A tridenti zsinat utani konfesszionalizacioban mar nem tiirik
»az antik istenek énmagukért valo abrazolasat — de a keresztény erényekét igen,
még antik istenek formdjaban is”.° S e mii nyoman bekovetkezhet a 17-18. szazad
vizualis jelrendszerének egységesiilése.

Ripa szotarként hasznalhato Iconologiaja hihetetlen mértékben nyujt segitséget
ahhoz, hogy a reneszansz és a barokk mozaikdarabkakbol allo allegoriait — a régmult
és a jelen alkotoi, illetve befogadoi szamara — értelmezni lehessen. A segédkonyv
teszi lehetdvé, hogy az eszmék, fogalmak a hozzajuk kotott attributumok felsorola-
saval és értelmezésével képpé és olvasatta rendezddjenek, ambar az attributumok
értelmének folfejtése, kiilondsen, ha azok metszete kinalja az abrazolt fogalmat,
a nézOknek csak hosszu meditacio révén tarulhat fel. De a kor elvarasainak ez az
elmélyedt, értelmez6-megsejtd szemlélés felel meg, hiszen az egyéni vallasi elmé-
lyedés szolgalata a célja.

Az Iconologia’ szerint a rozsa elhervadvan az 6regség és a mulanddsag jelképe,
mintha csak az Antologia Palatina Sztratdnjanak verssorait kovetné:

Szépsegeddel biiszkélkedsz.

A rozsa is kiviragzik,

ne feledd,

elhervadva azonban

gyorsan a tragyadombra keriil.

Ripa javallata szerint a Vecchiezzat (Oregkort) ,,Ugy is festhetnénk, amint kezében
nagyrészt elviragzott és elpergett rozsdakat vagy esetleg csak ezek toviseit tartja”.®
Szent Mor és Lazar lovagja (azaz a szerz0) értelmezésében e virag tovabba a ked-
vesség (,, Finom, fehér lepelbe 6ltozott fiatal lany, vidam arccal. Jobb kezében ro-
zsat tartson, s fején viragkoszoru legyen”), a szerelmes elégedettség (Contento
Amoroso) s a tiszta élet jelzésére is szolgal. Az erény megvetésének (Dispregio della
virtu) leirasa szinte megfelel Brueghel k6zmondas-abrazolasai egyikének:

¢SA10 T. (1997) 627-628.
" CESARE RIPA: Iconologia (1593., 1603). In: Rira, C. (1977) Balassi Kiadd, Bp.
8 Ripa, C. (1997) 581. Ford. SAJO TAMAS
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’

Lférfi[...] mellette diszno legyen, amely rozsakon és virdgokon tiporjon.’
E képet magyarazza tovabb:

,,az egyiptomiak az otromba szokdsai miatt megvetett embert rozsakon taposo
disznoval jegyezték. Egybehangzik ezzel a Szentirds sok helye is, amelyek rozsa-
val és mas illatos viragokkal jelképezik a tiszta életet és Oszinte viselkedést.””

A 17-18. szazad legforgatottabb, s mintegy negyven kiadast megélt jelképszotara
ismeri még a rozsakoszorut: a meztelen, sz€p €s buja Vénusz fején; a meztelen, ro-
zsaszin kara gyereklany, a Hajnal hajan; a szerelmi dolgokrol énekeld, az ,,Eroszok
adta rozsat” (Anakreon: Epigrammata 44P) latinul recitalo Erato homlokan; sét,
a Gyonyoriiség (Piacere) is rozsakkal koszoruzva jelenik meg, mivel

A rozsak Venusnak, a gyonyoriségek istenndjének viragai voltak, mert ezek
a szerelmi gyonydriiségek édesséegét jelképezik édes illatukkal, de egyszersmind
gyongeségiikkel és rovid életiikkel '

A nevetéshez is tarsult a diszes virag, mert ugy tartjak, hogy a nyilott rozsa: nevet;
és az 1d6hoz is, aki

,, 10zsdkbol, tévisekbdl, gyiimolesokbdl és szdraz dgakbdl font koszoriit visel.”!!

A rozsafiizért Ripa a Képmutatas (Hippocresia) kapcsan értelmezi: ,,Baljaban vas-
kos és hosszu rozsafiizért tartson kis officiumos kényvvel [...] a rozsafiizér azt tanu-
sitja, hogy szeret olyan szinben tiindokolni, mintha tavol dllna a vilag dolgaitol ',
valamint az Imadsag abrazolasahoz ajanlja.'

Rozsa — Ripa szerint — mind az antik alakokhoz, mind a fogalmak kifejezésé¢hez
tarsulhat, mindenekel6tt koszoruba fontan. Magaban a koszoriban eleve hangsi-
lyos a dij-, az érdem-, a jutalom-jelleg. Egy-egy koszoru altal mindenkor a kép
egyetlen, f6- vagy mellékmotivuma, illetve motivumegyiittese értelmezhetd. A ko-
szorut nem alkoté rozsak leginkabb a kép egészét diszitik, némelykor (példaul Ma-
ria mennybemenetele esetében) a szitudciot értékelik. A rdzsa a lelki és szellemi
tulajdonsagok mellett (ha differencialatlanabbul is) testieket is kifejezhet. A gorog-
rémai mitologia ndi figurai, valamint Vénusz és Erato mezteleniil, a maguk buja

° A kép és a szentirasra tett utalas forrasa Valeriano, Hieroglyphica 9. Porcus. A bonis moribus ali-
enus. in: Ripa, C. (1997) 148.

10idézi Cartari, Imagini (1571), 536. In. Ripa, C. (1997) 474. Ford. Sajo Tamas

LRIpA, C. (1997) 568. Ford. Sajo Tamas

12Ripa, C. (1997) 251 — 252. Ford. Saj6 Tamas

3 RipA, C. (1997) 445.
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vagy artatlan modjan jelennek meg, igy a melléjiik kertilt viragok ennek megfeleld
értelemmel olvashatok. Tovabba a rdzsak a dologhoz, személyhez, hithez fliz6d6 —
akar jonak, akar rossznak értékelend6 — szerelem tartozékai, s a rendszerint heves
lelki érzést mindsitik. Masrészt viszont sziikség esetén — példaul vilagias helyzet-
ben — az érzelem mulanddsagara, annak tiinékenységére is képesek ramutatni. A ro-
zsa bels0 dualitasai a gyonyor pillanatnyisdganak és az életidd mulasanak
a figyelmeztetoi.

A Ripa-féle elképzelés sajatossaga, hogy megengedi a rdzsak testre — mégpedig
sz€p, fiatal, kivanatos noéi testre — vonatkoztatasat. Ezekben az esetekben a rozsa
a testi jegyek hangsulyozdja, s onmagaban nem mutatkozik értelme. Ilyenkor a pom-
pazatossag, a gyonyor mulandosaga a kiemelddo érték. A fogalmak esetében nem
ezt tapasztaljuk: ott a rozsa valamelyik vonasa — gyonyoriiség, gyongeség, rovid
¢let, a negativumok ellentéte — értékelt, s altala az allegéria magva jelenik meg.

Ripa Iconologidjanak értelmezése szigoruan meghatarozza tehat a rézsa katoli-
kus abrazolasokon beliili jelentését. Az ettdl eltérd vagy az eretnek modon valo ab-
razolasokra nem kertilhet sor, s ha igen, az a targyak — a szerz6 vagy masok kezétol
szarmazo — atalakitasat vonja maga utan. Jacopo Pontormo, Michelangelo és ma-
sok festményrészletein talalhatok ilyen, a keresztényietlen gondolatokat kizaro, il-
letve a nem egyértelmiinek talalt jelentések pontositasara szolgalo atalakitasok,
kiegészitések. Tobbé sz sem lehet arrdl, hogy — amint Ripa Iconologidja elészava-
ban irja — Vénusz és az Elemi vilag 0sszefiiggést mutassanak, csupan azért, mert
a reneszansz elképzelés szerint a felébredd, szépség iranti vagy keltésében, a hoz-
zajuk vald vonzodasban ezeket egymassal hasonlatosnak talaljak.

A modszer, amely megmutatja az allegorikus kép létrehozasanak 1tjat, hossza
idon at meghatarozza azt is, hogy azokon a teriileteken, ahol kizardlag a virag tar-
talmi hivatkozasa sziikséges, a rozsara hivatkozas, vagy a rozsa-abrazolas mikép-
pen jelenik meg, s formai miféle gondolkodas mentén valtozhatnak tovabb.

A naturalizmus eszméjét be nem teljesitd, annak el nem kotelezett abrazolasban
az allegoria 1étrehozasahoz immar kevésbé talaltatik fontosnak a rézsa formai hii-
sége, s ez az eszmei megkozelités megnyitja a viragabrak egyszerisitésének folya-
matat. A csakis a rozsa-tartalomra utald hasznalat leginkabb a heraldikaban ¢és az
igénytelenebb nyomtatvanyok abrain mutatkozik meg. A stilizacioban a rozsa leg-
egyszeriibb bemutatasaig jutnak el, s az 6t, vagy néhanyszor 6t szirom felvazolasat
elegenddnek talaljak, csak nagy ritkan egészitik ki azt a csészelevelekkel, egy-két
levélkével vagy néhany Osszetett levéllel. A kodexek illuminacidjat imitald kdny-
vek, a népszerisito cédulak avagy a magasabb szellemi igény szerint alakitott emb-
lémagyiijtemények mar-mar rozettara egyszerisitett rozsainak miivesebb vagy
bonyolultabb kivitelezését a kiadvanyok célja sem indokolta, de nem tette volna azt
lehetové az eldallitas technologiaja sem. Ugyanakkor ez a kdzérthetoség, egysze-
rlsitettség és a kdnnyi, gyors és nagy tomegben valo reprodukalhatosag a rézsaab-
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rat példaul a szarmazasi helyre, miihelyre, iparosra utald mesterjegyek korébe is be-
vonhatova alakitja.

A tartalmi hivatkozas atalakulasanak masik modja nem a rézsa struktiraja, ha-
nem naturalis szinének végletekig mend atalakulasa mentén mutatkozik meg.

A szinhasznalat barokk kanonizalasat a hagyomany szerint erdsitik meg. A sko-
lasztika kodexei, majd a reneszansz diszitése a stilizacioval egylitt egyszer mar el-
fogadja a természetellenes szinezést. Az illuminacidok arany, eziist, zold vagy
barmiféle rozsaszirmai viragunkat igen gyorsan fogalmi jelentés nélkiilivé, dekora-
ciova valtoztatjak. Az ikonologiai igyekezet, hogy az egyezményessé alakitott szin-
hasznalat tartalommal telitse a diszité motivumokat, a 16—17. szazadban ismételten
elvezet a naturalis hiiségrdl valo lemondashoz. A szinezett barokk képek arany, bi-
bor, fehér, feketébe hajlo, hervadtszinii, sarga, rozsdaszinti, kék és egyéb rozsainak
foltiinését a szinek jelképes jelentésével magyarazzuk. Minden fogalomhoz rendel-
nek egy vagy néhany szint, igy a szinek is fogalmi értelemhez jutnak. Az arany
a BOség (Abbondanza) a Josag (Bonta), a Nap kocsija (Carro del Sole), a Megtar-
tas (Conservazione), az Aranykor (L’eta dell’oro), az Orokkévalosag (Eternitd) szi-
ne, igy az allegorian beliil megfestett rozsak arany szine is igy nyer indokot.

Nem véletlen, hogy a természetidegen moédon szinezett rozsak nem az allegori-
ak kozponti figuraja mellett, hanem annak kdrnyezetében mutatkoznak: ebben a po-
ziciojukban fokozo, erdsitd, hangsulyozo szerepiik csupan a kifejezést, a teljes kép
értelmében megnyilatkozot arnyalja. Amennyiben a r6zsa az ember alaku allegoria
része — miként Marianal vagy Vénusznal —, akkor természetes szinli. Ugyanezen
abrazolasok térkitoltd, kornyezo rozsai azonban Maria, illetve Vénusz attributum-
szineit ismételik. Maria kdpenye vilagmindenséget jelképezd kék szinét a kornye-
zetében feltling rozsak — kiilondsen a kései barokkban, példaul Maulbertsch freskoin
— szamtalanszor utanozzak.

Az olvasOban megjelend arany szin sem a kertekben megjelent sarga rozsa
idézése, a keleti teriiletekrdl érkezo 0j szinvaltozati novény legfeljebb elfogad-
hatobba teszi a szellemi tisztasagra utald aranyozas felhasznalasat az imadko-
zasi segédeszkdzon.

EMBLEMATIKUS TOREKVESEK

A kései hellenizmusban, esetleg az 6t0dik szazadban késziilt az a kompilacio, amely
arégi egyiptomiak hieroglifairél elmélkedik. Horapollon Hieroglyphica cimii kéz-
irata 1419-ben, amint megvasaroljak, az érdeklédés kdzéppontjaba keriil, s hama-
rosan a firenzei neoplatonikusok is felfigyelnek ra, végiil 1517-t6] mar latinul is
olvashatova teszik. A humanista filozoéfia Hermész Triszmegisztosznak tulajdonit-
ja a hieroglifakat, s €lénken érdeklddik tartalmuk irant. Az eredeti kézirat ugyan ab-
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rak nélkiili, de az egymas utan megjelend latin kiadasok iddvel illusztraltakka
valnak.'

A jogtudds Andreas Alciatus Emblematum Liberje (1531) béven merit a Hie-
roglyphicabdl, ambar forrasainak szama ennél joval nagyobb. Az Emblematum Liber
illusztralasara Jorg Breu vallalkozik; az epigrammak latin nyelven irodnak, s kozel
feliik az Anthologia Graecabo6l szarmazik.

Az emblémairas reneszansz, manierista €s barokk divatjat jelzi, hogy Andreas
Alciatus konyvének mintegy 170 kiadasarol tudunk, de mellette tomegével jelen-
nek meg a verbalis és vizualis jegyeket egyként felmutato gylijteményes munkak
is. Ezek mindegyike mogott nem csak a népszeriivé valt egyiptologiabol szarmazo
ismeretekre bukkanhatunk, hanem a kdzépkorban és a reneszanszban amutigy is hasz-
nalatban marado mivekre. A Physiologus, az abban megmutatkozé erkdlcsi-allego-
rizal6 elvet kovetd bestiariumok, a herbariumok, a lapidariumok, az egyhazatyak —
Sevillai Izidorto] Ambrusig, Origenészig — egészen Plinius Naturalis Historidjaig
visszafutd hivatkozasai, a latin és gorog auktoroktol — mint Celsus, Cicero, Platon
és masoktol — szarmazo kdzvetlen tudas, s a benniik foglalt, tobbé-kevésbé rejtett,
Osi azsiai hagyomanyok egylittese jelenik meg a népszerii s nagy tomegben kiadott
emblémakonyvekben. Az emblémairodalom ilyen sikere annak a szimbolikus gon-
dolkodasnak koszonhetd, amely a kozépkori, valamint az arra épiilt reneszansz vi-
talista, organikus vilagképbdl kovetkezik. Az emblémak a hagyomany uj ér-
telmezéséhez nyujtanak segitséget, s ezt a folyamatot, Eco szerint, egy szemiotikai
baleset idézte eld. Ugyan a Horapollon-szoveg kozlése nem ,,...kiilonbozik mas, is-
mert kozlésektol, a humanista kultura mégis ugy olvassa, mintha vadonatuj kézlés-
rél volna szo. [...] a hallgatosag egy masik kozlonek tulajdonitia e kozlést. Nem a
tartalma valtozik meg, hanem a forras, amelynek tekintik, ennek folytan pedig ter-
mészetesen mdsképpen fogadjak be, mdasképpen értelmezik. "

A hieroglifak kutatasa nem csak atértékeli a jelképeket, a jelképek fejlodésének
is Uj iranyt szab. A szimbolikus gondolkodasban a jelképek mindenkor a jelképek
mogott allo dolog — végsd soron a Teremtd — jellemzésére sziiletnek, s mert kdzot-
tiik csakis utalasos viszony 1étezik, ezért rejtélyesnek, titokzatosnak tiinnek; valodi
értelmiik moralizalas révén kozelithetd meg. A biblikus tartalom kitagul, és magaba
fogadja az igényesebb vallasossagot igérd, tobbértelmtiségre még inkabb lehetdsé-
get add utalasokat.

Eppen ezért akad olyan irodalomtudés, aki az emblémét a meditaci6 és a prédi-
kacié miifajaihoz latja illeszthetdnek, masok onallésodott mifajnak, illusztralt iro-
dalmi formanak, illetve keverék mufajnak tekinti.'®* Maguk a korabeli alkotok és
olvasok az embléma hasznalati értékét hangsulyozzak: szerintiik tanulsagot szol-
galtat, s valami titkos, az erkdlcsiség jobbitasat célzd okkal hozzak 1étre. Az emb-

14 Eco, U. (1998) 144.
5 Eco, U. (1998) 151.
19 FABINY T. (1998) IN: FABINY, T. — PAL J. — SZONYI GY. E. (1998) 23.
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zésbe kezd, s a hangtalan képet kimondja.

Az emblematika alakulasat a hieroglifika és a Bibliabol fakado tipologikus gon-
dolkodas egyiittese hatdrozza meg (folhasznalva az epigrammakdltészet s a 14. sza-
zadi lovagi jelvénydivat hagyomdanyat is), amelyben az azonossagokon és az egy-
ségen van a hangsuly. Ez a szimbolikus jelleg szinezi Alanus de Insulis versét is:
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Omnis mundi creatura
Quasi liber et pictura
Nobis est, et speculum.
Nostre Vita, nostre mortis
Nostri status, nostre sortis
Fidele signaculum.
Nostrum statum pingit rosa,
Nostri status decens glosa,
Nostre vitae lectio /7

Az embléma szerkezete harmas: az inscriptio vagy mottd (Neglecta virescunt) le-
ird, az azt kdvetd, fa- vagy fémmetszet nyomatu pictura vizualis hatast kelt (egy téli
kert keritésén levéltelen s viragtalan rozsabokor), végiil az intellektusra a magya-
raz6 subsrciptio hat (,, Emergens virtus nova spernitur, ut rosa bruma: / Expecta:
Flores fota calora feret.”)'® A reprezentalas és az interpretalas megszabott rendl
egymasutanisaga idében elnyujtja a befogadast. Idével az inscriptio (akar ajanlas-
sal is kiegészitve) cimmé rovidiil, s a képet, valamint a subscriptiot prozakom-
mentar boviti.

A kép és a szOveg egylittese az embléma sajatossaga is: kozos mitkodésiik ered-
ményeként kell megvaldsulnia annak a magasabb jelentésnek, amely nem jon vol-
na létre csupan a verbalitas, illetve a vizualitas altal. Albrecht Schone mutat ra arra,
hogy a skolasztikus négyes értelem egyike, a sensus tropologicus — erkdlesi érte-
lem — miféle szerephez jut az emblematikus kép olvasasakor: ez az értelem az, amely
folfedezi a dolgokban a Teremtdre vonatkozo jegyek jelentéseit, s ilyenkor azok
egyidejiileg hatnak az értelmezdre. Az emblémaszerzok éppen az erkdlcsi értelemre
kivannak befolyassal lenni, mégpedig igy, hogy a picturaval beavatjak a néz6t, majd
arovid, epigrammaszeri szoveggel értelmezik azt. Az emblémak esetében — ellen-
tétben az elddnek tartott impresse-miivekkel — a szoveg hivatkozik az elétte alld kép
egyes elemeire, hangstlyozva a kett6jiik kozotti kapcsolatot.

A sz6 és a kép egyiittes hasznalata némileg eltavolit magatol a szotol és a képtol
is. Egyik a masik érvényességét, legalabbis annak mértékét teszi kérdésessé. Egyiit-
tes hasznalatuk pedig az unidjuk mas mindségére, a szonal és a képi nyelvnél egye-
temesebb, azok lehetdségénél igazabb, univerzalisabb megkozelitésre figyelmeztet.
A pictura ugyanis az abrazolt dolognal tobbet jelent — de azt csak szavakkal lehet
kifejteni. A teljes, a harom egységbdl allo embléma értelmét az kinalja fol, ha sike-
riilt a pictura altal abrazolt dolog jelentésén tuli jelentés postscriptioval valo foliil-
irasa és egyértelmi rogzitése.

7 FRIEDRICH OHLY: A szavak szellemi jelentése a kozépkorban™ in: PAL J. szerk. (1986) 244. (,, A Vi-
lag minden teremtménye, a konyvek és a képek is szamunkra tiikrok is, életiinknek, halalunknak, hely-
zetiinknek és sorsunknak hii jelei. Helyzetiinket a rozsa jelképezi, akarcsak a helyiinket leiro szép nyelv,

életiink olvasmanya.”)
8 HENKEL, A. — SCHONE, A. (1967) 293.: Cam. 1. nr. 42
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5. dbra. Miként az embléma-irodalomban
szokdsos, ugyanahhoz a metszethez kiilon-
bézd epigrammak tdrsultak. Egy-egy pictura ‘l

i

Uite , aut mortl.

descriptiéja a kompildtor szandéka szerint
alakult, s hol kedvelt idézetet, hol sajat —
latin vagy nemzeti nyelv(i — sorokat
tartalmazott. Hadrianus lunius Medicus !
Emlematdjanak XXXIIl emblémdja példdul i
azonos Geoffrey Whitney: A Choice of ’
Emblem (1856) 51. lapjdval. De amig ott |
‘Boni adL{lterium”, itt a motto: Vitae aut 'I
mortis (Eletre vagy haldlra). A pictura \
gazdagon virdgzo rézsabokrot mutat be. Uind
A pompa’]uk teljességében Ia’thaté 1 T Wi N one flower, two conltraries remaine,
virdgfejeken szorgos méhek és csuf pcokok \’ For proofe behioulde, the fpider, and the bec,

< ; R One poifon fuckes, the bee doth honie draine ;
tanydznak. Whitney subsrcipticjanak Cole ;’:ﬂpum B hadh o effites wo ot

epigrammdja szolgdltatja a magyardzatot, Vato the bad, it is 3 fworde that flares,
s rdvildgit az inscriptio és a pictura Vnto the pood , a fhiclde 1n ghofthe traies.
egyezésére: ugyanabban a virdgban
taldlhaté a bel6le mézet nyeré méh S
s a méregre taldlé pok. S mindebbél Paradies vt

A bt} et S

kovetkezik az analdgia: a jonak pajzsot tart,
a rossznak kardot igér a Szentirds. In:
Hadrianus lunius Medicus Emblemata
XXXl és FABINY T. — PAL J. —
SzoNvi GY. E. (1998) 191.

Az embléma picturdja nem abrazol, hanem valosagos képi elemeket hangsulyoz,
s elokésziti az absztrakt fogalom bevezetését. A rozsaban nem a teljes rozsa, nem
annak az egysége mutatkozott meg, hanem a fontosnak itélt részletekre helyezték
a hangsulyt: a tiiskére, a lecsupaszitott gallyra, a névényt korberajzo pokolbéli izelt-
labura — azaz a fegyverre, a pusztuldsra vagy a pokol gonoszsagara. Eppen az ele-
mekre — mintegy szotagokra — bomlott kép mutatja, hogy mennyire nem illusztracio
a pictura, hanem kizarolag a meditalas eredményeként 1étrejovo 11j szo alkotorésze.
Ilyenképpen a picturat olvasni kell, és annak folyamata nem lehet gyors. Mindez
a mnemotechnika szamara is tartalmaz utasitast: a képrészlet a centrum, amely
a megfelelo tartalmak dsszevetését, valamint a nekik megfeleld azonossagok és el-
lentétek kivalogatasat hangstlyozza.

Tehat aki az emblémakat tanulmanyozza, annak, bar a tanulmanyozas sorrendje
— inscriptio, pictura, descriptio — kotott, mégis egyidejiileg kell a képet és a szove-
get értelmeznie. A képben még nem kiiloniilhet el a dolog szellemi értelem szerinti
negativ vagy pozitiv eljegyzettsége. A rdzsa a sensus spiritualis szamara, attol fiig-
gben, hogy a viragja vagy a tiiskéje, szépsége vagy a szépség mogott 6lalkodo csuf-
sdga a hangsulyos, mast és mast tizen — s hogy melyik a kivalasztott, azt az értelmezd
szoveg végzi el.

Jacob Boehme szignaturaelmélete (1682) — a szimbolikus gondolkodéas megerd-
sitdje — szerint barmely dolog magan viseli a mélyén rejtezo tulajdonsaga vonasait.
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6. dbra. A méhet a mézkészités (Sir 11,3) és a szorgalom (Péld 6,8 — a Septuaginta
kiegészitése) kapcsdn emlitik az Oszovetségben. De Theophrasztosz (De odoribus, 1V 734.),
Plutarkhosz (Quaestionum convivalium libri VIl 7.), Claudius Aelianus (De natura animalium

IV 18.), Scipione Bargagli (Dell'Impresse, 1594. Venice), Johannes Pierius Valerianus
(Hieroglyphica, 1626. Lyon) és mdsok nyomadn is gyakorta megjelent a méh az emblémadk
picturdjan, illetve descripticjaban, s a mézet leginkdbb a negativ tartalommal rendelkez&

pokok dltal is kedvelt rozsabol gydijtégetik. De Bry 1593-ban albumadnak egyik gazdag
természeti motivumokkal kérbevett emblémdjdn a rézsa—pok—-méh hdrmas kiegésztil
a méhkas abrdjdval. A méhkas a "societas perfecta’ (tokéletes tarsadalom), az egyhadz jelképe.

A természet 1étez0in ott az utalas a valodi 1ényegére: ennek felismerése megmutatja
azt az utat, amelyen jarva a mindent athato szellemiség nyoman haladhatunk. A szig-
natiratan miszticizmusa bizonyosan megmutatkozik az emblémak értékelésében,
hasznalataban.

Az érzéki kép és a fogalmisag erdteljes egyiittléte nem csupan az embléma saja-
tossaga: hasonl6 jelenség mutatkozott meg Venantius Fortunatus (530-600), Euge-
nius Vulgaris (880-950), Hrabanus Maurus (784-856) és masok carmen fi-
guratumaiban, illetve a Julius Caesar Scaliger Poeticdja (1561) nyoman népszerii-
$0d0, s az iskolaztatasban is szerephez jutd figuralis koltdi mesterkedésekben.

A rdzsajelképek descriptidinak szarmazasi helyei feldlelik a késo reneszansz és
a kora barokk kedvelte irodalom teljességét. Theophrasztosz, Plutarkhosz, Claudius
Aelianus, Plinius, Titus Lucretius Carus, Horapollon és Rotterdami Erasmus mel-
lett Battista Pittoni (/mprese, Venedig 1562, 1566), Luca Contilis (Ragionamento
sopra la proprieta delle imprese, Pavia 1574.), Johannes Pierius Valerianus (Hie-
roglyphica, Lyon, 1626), Joannes Costaeus (De universali stirpium natura), és M.
Claudius Paradinus (Symbolus heroica, Atwerpen, 1563.) munkai, valamint La
Perriere, Whitney, Rollenhagen, Cats, Beza, Vaenius, Junius, Covarrubias, Bruck

68



és Anulus emblémagytijteményei, illetve tovabbi textusok szolgaltatjak az eredeti
és a masodlagos mintakat."

A metszetek r6zsai a szokvanyos — a képmetszés és a konyvnyomtatas technikai
megszabta — egyszerisitések mentén mutatkoznak meg. A bokrok mintegy kilapitva,
a 3-5 levélkeébdl allo levelek szembdl, a bimbok profilbdl, a kinyilt viragok profil-
bol vagy szembdl latszanak. A rozsa tiiskés volta mindenkor hangsulyos. Ritkab-
ban abrazoljak a ndvényt a kertben, s olyankor a fajjelleg eltlinik. Némelykor
egyetlen szal tilméretezett virag vonja magara a figyelmet (az illatra utalasnal,
a tliskés jelleg hangsulyozasanal), lombtalan a bokor (a mulanddsag, valtozékony-
sag jegyeként), vagy szaradoban a novény (a halal, elmulas, valtozékonysag meg-
mutatkozasa). A pictura forrasai kozott, ami a rozsékat illeti, csupan a herbariumok
abrazolatai allnak — és szovegek, amelyek semmi segitséget nem kinalhattak képi
megvaldsitasukhoz. Nem igy a r6zsakrol szolo szovegekben, ambar ott, a botanika-
ival ellentétben, a rozsahoz kothetd etikai tartalmak nének fontossa.

Az allatok kozil a méh (mézgyijtése s a tiiskéhez hasonlatos fullankja miatt),
a pok, a légy, a kigyo és a sertés szerepel k6zosen a rozsakkal. N6 éppugy tart vira-
got, miként férfi. A ndvények koziil a hagyma (mivel illata elnyomja a r6zsaét) és a
bogancs jut ellentétez6, hangsulyos szerephez.

A rdzsa tulajdonsagai koziil a szirom szine(i), az illata, a tiiskéje vagy a tliskét-
lensége, a viragzas mindségjelzd idépontja, a virdgzas idétartama, a hervadasa,
a pusztulasa, a méz- és méregado mivolta, a kert-, illetve gondozasigényessége je-
lenik meg. Ezen tulajdonsagok némelyikéhez — fokozasként és ellentétként — mas
jelképegyiittesek, személyek is tarsulnak: Paradicsom, Isten, halal és Amor.

A TABLAFESTESZET ROZSAJELKEPEI
A mitologikus témakor

Ambar TorquatoTasso az eposzirok szamara irja eld, de monumentalis barokk ké-
pek festoi is elfogadjak a javaslatat: ,,valassza a szép dolgokbol a legszebbet, a na-
gyobbol a legnagyobbat, a csodalatosbol a legcsodalatosabbat, s igyekezzék
e legcsodalatosabbat meég ujdonsaggal és méltosaggal parositani.” (Elmélkedés
a hoskoltemeényrdl, 1570). A reneszansz monumentalitas irdnti igénye tovabb él, de
mozgalmasabba és mellékjelenetekben gazdagga valik. A diszitettség mértéke meg-
novekedik, s nemcsak a képek, de a képek kerete, kornyezete is hozzajarul a mi-
vek ornamentalitdsahoz. A mitologikus és a vallasi témakoroknél egyediil a pompat
ndveld dekoraciok, girlandok, ndvénykompoziciok rozsai azok, amelyek nem — vagy
amelyek legkevésbé — konkrét modon szimbolikus tartalmuak.

19 HENKEL, A. — SCHONE, A. LXXI-LXXXI.
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A mitologikus tartami munkak rozsainak jelentéskorében feltiing az id6hoz kot-
heték magas aranya. Akar a szépség pillanatnyisagat, akar a mulandoésagot jelzik,
annak érzelmi értékét nem tagadjak, csupan relativizaljak. Masrészrol ez a festoi té-
makor a rozsat erotikus értelemben is hasznalja: a vonz6, meztelen nék, még ha
hangsulyozottan allegoriak is, a kép reprezentativ kellékeiként szerepelnek.

Jacopo Pontormo (1494-1557) firenzei manierista festonél a festdi targykorben
a rozsak mindkét szerepe jelen van. Vasari szerint Ovidius Metamorphosesének
(XIV 623-697.) illusztracidja a Vertumnus és Pomona (1519-1521, Villa Medici,
Poggio a Caiano). A festménynek kortars szimbolikus jelentése is megfejthetd:
a Mediciek tronra vald visszatérésével a dinasztia megujulasat mutatja meg és ér-
telmezi a festd. A négy évszak allegorikus figuraja mogott babérlevélkotegekbol ké-
szllt fiizér 16g ala, ezek egyikében, a Nyar alakjanal nyitott kelyhd, élénk szinii
rozsak pompaznak, melyek a nyar idészakanak jellegzetességei.

Az 1533 koriil, Michelangelo vézlata alapjan készitett Vénusz és Amor cimii olaj-
képén (Galleria dell’ Accademia, Firenze) egyéb okbol és médon mutatkoznak meg
a viragok. A kép bal oldalan all6 serlegben a rézsaszint, teljesen szétteriilt szirma,
a nézo felé forditott rozsak ugyantgy kitarulkoznak, mint a keblét 6nfeledten — €s
teatralisan — mutato-felkinald meztelen istennd. Ezek a viragok — akarcsak Pontormo
kései, er6sen manierista miiveinek allatalakjai — naturalisztikusak, szinte megfog-
hatok. A realista abrazolas az, amely rokonitja ezeket a késébb megjelend barokk
festok miveivel.

A 17. szézadi flamand miivészek kedvelik leginkabb a mitologiai témakart. Ok
kednek, s elfogadjak annak targyértelmezését, szimbolumhasznalatat és ikonologiai
orokségét. Arra, hogy eldédeikhez képest bokeziibben jelenitik meg a rozsakat (s
azok, ahol csak lehet, lathatoak is), indokul szolgalhat, hogy Rubenstdl van Dyckig
¢és Jordaensig a festok mértékteleniil kedvelik az ékesszolast és az érzékiséget.
A mitologiai témakban megjelend viragok az egyre szinpadiasabb kdrnyezetben tar-
talmilag nem vezetnek Ujitashoz, ambar a csodalatot, a hés (s a hésben targyasult fo-
galom) kultuszanak intenzivebbé valasat kiosztott szerepiiknek megfelelden jelzik.

Tomeges megjelenésiikkel a mitikus kdrnyezetek pompajat, kiilonleges tinnepé-
lyességét emelik. Peter Paul Rubens (1577-1640) A szerelem kertje (1632-34,
Prado, Madrid) cimi képe a pogany és keresztény szerelmi szimbolumok szinte va-
lamennyijét felvonultatja: a levegdben szarnyalo puttok példaul rozsat €s rozsako-
szorut tartanak. A harom gracia szokokutja mellett alld gytr(is oszlopot érzékien
ragyogo rozsabokor fonja be. A szerelemkerti jelenet rozsainak rejtett erotikajat ezen
idilli vilag valamennyi jelképe tdmogatja.

A Hdrom grdcia (1636-39, Prado, Madrid) alakja f616tt rozsakbol készitett dus
fiizér leng. E viragok, mikdzben a pillanat jelentdségét hangsulyozzak, ugyanolyan
érzékiséggel telitettek, teltek és magabiztosan harsak, mint Zeusz és Euriinomé tanc-
ban egymasba fonddott, meztelen leanyai.
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7. dbra. Peter Paul Rubens (1577-1640): A szerelem kertje (1632-34., Prado, Madrid)

A flamand miivészek altal jegyzett mitologiai képek sikerét jelzi, hogy spanyol
teriileten is kedveltek, s a fotri reprezentacio targyaiva valnak. A spanyol festék mi-
tologiai jaratlansaga, témakor iranti érdektelensége mindenekel6tt Rubens munka-
ihoz s az azok képviselte mitologiai ismeretek népszeriiségéhez jarul hozza.

A katolikus valldsossdg témakorei

Hogy a vallasi targytt mivészeti munkakat egységben latjuk, annak oka a Roma-
ban székeld papasag, a papak személye, a legfelsdbb egyhazi kor kdrnyezetébdl ki-
indulé6 mecenatira, valamint a napolyi alkiralysagot is magaba foglald spanyol
birodalom jeleseinek hasonlo elképzelés alapjan tortént megrendelései. A magan-
megbizasok a képektol elvart kovetelményeket is meghatarozzak, s a mivek legki-
sebb részletének tartalmat is eldirjak.

A létrejott 0j ikonografia ortodox modon hatarozza meg a megjelenithetd dolgo-
kat. Az elvarasok betartasat az inkvizicio feliigyelete mellett intézményesen ellen-
Orzik. Weisbach az igy 1étrejott barokk eszmevilag arculatat 6t fogalmi elemben
jeloli meg?: koziiliik a heroizmus és a kegyetlenség altalaban nem, de a miszticiz-

20 WEisBACH, W. (1942) EI Barroco. Catedra. Madrid.

71



mus, az aszketizmus és az erotizmus a rozsak kellékként vald boséges hasznalatat
teszi lehetové. A viragok altal is teljesiil az a kivansag, hogy a miivek didaktikussa-
ga, érthetdsége és egyszerlisége 0sztonzden hasson a hivokre, s kegyessé formalja
Oket az érzékek meggyodzése altal. A templomi képek ilyen szigoru ellenérzottségét
indokolja, hogy azokat tekintik leginkabb a nép vallasos elképzeléseit formaloknak.

Amig az italiai Pontormonal az antik szellemiség hivatkozasa, addig a szintén
manierista jegyeket mutatd El Greconal (1541-1614) — szinte ugyanabban az 1d6-
szakban — a katolikus vallas magyarazza a rozsak jelenlétét. El Greco kései képei-
nek egyikén, a Szepldtelen fogantatason (1607-1613, Museo de Santa Cruz, Toledo)
a reformacio altal kiilonosen nem kedvelt és a katolikus egyhaz altal szorgalmazott
téma, a Szlizanya abrazolasa jelenik meg. A megnyujtott alak(l, misztikus elragad-
tatasban 1évo Maria az angyalok kiséretében a szentlélekhez emelkedik; alant To-
ledo, az elhagyott fold. Az el6térben, sajatos képkivagasban, a hattal alléo angyal
testétdl épp csak érintve sokviragu rozsabokor és liliom-koteg pompazik. Az arany-
talanul nagy virdgok nem tartozhatnak szorosan a festményhez, az abrazolt jelenet
1éptékének nem felelnek meg, els6 pillantasra akar oltarkép eldtti diszitésnek tiin-
hetnek. A csupasz 1abl angyal azonban a botanikailag hiien s érzékletesen folvazolt
viragok elétt emelkedik ol a levegdbe: a hatas meghokkento és dramai. A jelenet-
t6l kissé tavol tartott, Mariara utald rozsak
a pillanat megszenteltségét és a csodat dsz-
szegzik. A r6zsak az asszony ruhdjanak szi-
nét ismételik, s azokat a legkevésbé lehet
a martiromsag jegyének tekinteni.

A Maria-abrazolasok, az o6testamentumi
jelenetek, a szentek életének megjelenitései
mentén felrajzolhato rdézsak ugyan nem na-
turalis tokéletességlieck, de a fontossaguk
nem is az abrazolatukban, hanem a megjele-
nithet6ségben mutatkozik meg. A rézsanak,
ennek a jelentésben gazdag motivumnak az
abrazolasa szentképek esetében nem ritkan
kizarolag a viragra — esetleg néhany levélre
— sziikil le.

8. dbra. Francisco de Zurbarédn: Portugdl Szent
Erzsébet vagy Szent Casilda (71640, Prado,
Madrid) festménye a portugal kirdlyné vagy egy
mor kirdly lednya kegyességét 6rokitette meg.
Az ételt osztogald ifju asszony kétényében
a szegényeknek/keresztény foglyoknak szant
alamizsna virdgokkd véltozott, hogy az asszony
tette a férje/apja elétt le ne leplezédjon.
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Francisco de Zurbaran (1598—1664) ndi szentjeinek atélt vallasossaga legtobb-
szOr kizarolag attribtitumaikbol kovetkezik. Portugal Szent Erzsébet (1640, Prado,
Madrid) vagy Szent Dorottya (1640—1650, Museo Provincial de Bellas Artes, Se-
villa) ruhaja, alakja, arca a realista elvek szerint nyomatékos, egyszerii s mégis rep-
rezentativ, s nem vallanak tulajdonosuk szenvedéstorténetérdl. Szentségiik okat
a szovetek, drapériak, ékszerek és a hajviselet festdi kidolgozottsagahoz képest el-
nagyoltabban bemutatott rozsakban talaljuk meg. A vilagias megjelenésii Portugal
Szent Erzsébetet a festd a kdzépkor utolsé harmadabol Eurdpa-szerte ismert rozsa-
csodak egyikében — az alamizsnanak szant étel viragga valtozasanak pillanataban —
abrazolta. Szent Dorottya is inkabb vilagi hélgyként, mintsem keresztény martir-
ként tiinik fel, annak ellenére, hogy hagyomanyosan gylimdlccsel és rozsaval meg-
rakott talat tart a kezében. A vallasi jelleg a téma altal ugyan meghatarozott, de annak
megjelenitése koveti a naturalizmus eszményét, az emberi s az anyaghoz kapcsolt
tulajdonsagok hangstlyozasa miatt pedig eltér a hagyomanyostol. Ennek az atértel-
mezésnek csupan a kovetkezményeit viselik magukon az oly nagy szorgalommal
el6térbe allitott szentek mellett 1€v6 rozsak.

Egy elragadtatott, rozsak kozott térdepeld szerzetes kitart karokkal fordul a meg-
nyilvanulé mennyei csodahoz az egyik 1630-ban késziilt festményen (Csoda Por-
tionculéban, Museo Provinciale de Belle Artes, Kadyks). A latomas fennkolt,
vallasos 1égkorben jelenik meg, mégis minden realitas és a rozsak is ugyanolyan
gonddal vannak megfestve, mint a jelenés Krisztusanak vagy a latomasaba feled-
kez6 barna csuhas alaknak az arca és a keze. A viragok egyarant megmutatjak a cso-
da nagyra értékelését és a képet szemlélok részérdl a tisztelet kifejezésének a modjat.
Altalaban nem mutatkozik jellemzd barokk tradicionak Krisztus rozsaval — a szen-
vedés és a szenvedésért jaro dij jegyével — egyiittes abrazolasa, Zurbaran azonban
minden képtipusara odafesti a viragot, s egyike azon festének, akik a rozsa tobbféle
jelképi lehetdségét is hasznaljak. (A rézsak ilyenfajta tomeges, hangstlyosan szin-
foltos szcenériaja jellemzo a kiilonféle rendek megbizasa és képi elképzelései alap-
jén szivesen dolgoz0, a szinek érzéki hatasat és jelentését ismer6 festore.)

Zurbaran a katolikusoknak nélkiilozhetetlen szimbolikus tartalmat jeleniti meg
a sevillai karthauziak szamara készitett munkain is. A Konyoriiletes Madonna-ha-
gyomanyt folytaté De Las Cuevas Madonna (1655 k., Museo Provincila de belles
Artes, Sevilla) a némasagi fogadalmat tett és 6nsanyargato6 tagok rendjének Maria-
kultuszat szolgalja: az Istenanya oltalmaba fogadja az aszkétakat. A térdeld, hiera-
tikus alakok folé teriti az angyalok altal felfogott, b6 kék kopenyt, s az igy kialakult
zart térben a foldet — az egész helyzet megszenteltségét, kiilonosen értékes védett-
ségét mutatva — rozsakbol és mas kerti viragokbdl alkotott viragszonyeg boritja.
Az egymas mellé sorakoztatott rozsa-, fehér és sarga szinek k6zds, Mariara vonat-
koztatott értelme erdteljesebbnek mutatkozik a r6zsa 6nallo jelentésénél, annak el-
lenére, hogy a rozsafejek fest6i kialakitdsa nem mond ellent a naturalizmusnak.
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A viraggal boritott padlo — a viragmintazatl padozat — a vendégbaratsag, a vendég-
ajandék antikvitastol fennmaradt gesztusanak folytatasa.

A szintén sevillai Bartolomé Esteban Murillo (1618—1682) immaculata-képein
a fehér ruhas, lagy arckifejezésti Maria kornyezetében a liliom és a rozsa, a két leg-
fontosabb hortus conclusus-virag tiinik eld. Murillo 1650 kortil kezd a szepldtelen
fogantatas témajaval foglalkozni, s halalaig szamos valtozatban megfesti azt. A min-
denkor megjelend — hol az extazisban folemelkedé sziiz 1abanal, hol az 6t fenn fo-
gado angyalok altal tartott — r6zsak azonos jegyliek: rozsaszinliek, egymasra borult
szirmuak, amely miatt sosem latni, mi rejt6zik a kozéjiik foglalt, s6tétebb arnyalata
kehely mélyén. A lehajlo, lagyan behajlo peremdi, selyemszerii szirmokbdl allo ka-
posztardzsa-tulajdonsagu viragfejek hasonlatosak a korszak flamand teriileteken ab-
razolt rozsaihoz. S nincs kiilonbség a Hold alatti, vagyis az Elemi vilagban, valamint
a Csillag- s a Szellemi vilagban elhelyezett és az angyalok kezében tartott nové-
nyek kozott sem: azok érzékelhetéen nem a szférak tulajdonsagairol, hanem a f6-
alakrol referalnak.

1660 koriil késziiltek az Escorialbol (Prado, Madrid) s az Aranjuelbdl szarmazo
(Prado, Madrid) Szeplételen fogantatasok is. A vallashabort okai kdzott szerepld
dogma — amelyet a spanyolok elfogadnak, s ezért ajanljak orszagukat 1614-ben
a Szeplotelen Sziiz oltalmaba — Isten anyjat az eredendd biintdl mentesnek tartja.
A Jelenések konyvere (12,1) alapozott képi elképzelést (,, Az égen nagy jel tiint fel:
egy asszony, oltozete a nap, laba alatt a hold”) Francisco Pacheco En Arte de la
Pintura (1639) cimi kotete alapozza meg.

A Szlz kipirult arca és fiatal, tizenharom éves kora, bajossaga a korabban kodi-
fikalt lehetséges rozsahivatkozas bovitéséhez vezet. Murillo rozsai kozvetleniil —
s raadasul a helyi, arabokig visszanyulo hagyomany értelmében is — tarsithatdak
a Szliz bioldgiai és pszichologiai allapotahoz, erkdlcsi magasrendiiségéhez, mikoz-
ben ezt a személybdl sugarzo érzelmességet jol kiegésziti a rozsa misztikus €s emel-
kedett, elragadtatott allapotot kifejezni képes értelme.

A mennybe emelkedd Szliz nyoman rozsak hullnak a fellegekb6l Simon Vouet
(1647, Musée des Beaux-Arts, Reims) olajfestményén. A munka eléképén, Carracci
alkotasan (1590, Prado, Madrid) még nem szerepelnek ezek az attribitumok. Vouet-
nél fehér és rézsaszin szirmu rozsak tomege zuhog a Sziizet kdvetd angyalok mar-
kabol az liresen maradt sirhely fehér lepeddjére. A sirt korbeallo alakok legtobbje
csupan ezeket a maradvanyokat lathatja. A kései kozépkor szentjeinek tetemét, sir-
gddrét sokszor rozsaillatinak talaltak, s azt mintegy a mennyorszag illatanak folpa-
rolgasaként értelmezik. Ennek hagyomanyat és vendégajandékat idézi a festmény.

A barokk vallasos miivészetben az allegorikus értelmezés megengedi az erotika,
a test érzéki megnyilvanulasainak bemutatasat, ha azok keresztényi eszmények sze-
rint magyarazhatoak. A fennkolt, hosies és szépnek lattatott emberek csupaszsaga
ugyanis masodlagos szerepii a téma kifejtésekor. Ezen a modon az antik és a ke-
resztény jelképértelmezések atmosasara és keverésére is lehetdség nyilik, mikoz-
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9. dbra. Murillo Szepl&telen fogantatdsdn (Prado, Madrid), miként a tobbi immaculata-képen
is, ugyanannak a rozsafajnak a vdltozata ldathato. E korszak mds spanyol festdi,
igy Veldzquez, a fiatal alakokhoz rendszerint hasonlé tulajdonsdgu rozsat tarsitott.

ben a reneszansz testabrazolas szerepe is megmarad. Bernini utolsé sajat kezi al-
kotasa a San Francesco a Ripa kapolnajaban talalhatd 4 boldog Ludovica Albertoni
haldla (1674). A halaltusajat vivo, gyonyortél megszépiilo arcu asszonyt hatasosan
vilagitja meg a kapolna oldalfalain nyitott ablakokbol beesd fény. Hasonlo teatrali-
tasu az édenkertet jelz6 kerubfejek, gylimolesok €s viragok tomege. A rozsafarag-
vanyok az egyszerii ¢s kozérthetd modon kifejezd szobor kornyezetében is
polivalens modon jelzik az elragadtatottsagot.
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Utobb, a felvilagosodas allamelvvé valasaval egyidejlileg az allami intézmények
és az élet mindennapos diszletévé is valtozik a barokk festészet: foként a mitizald
és a vallasos monumentalis alkotasok biztositjak ehhez a mintat. A viladgiasodo fo-
lyamathoz nagyvonalu segitséget nytjt a vallas tereiben mar folhasznalt, katolicizalt,
s a reneszansz altal foltart vagy a reneszansz kozvetitése nélkiil megtalalt antik ele-
mek sokasaga. Szamos, a vallas altal megengedett hasznalata jelkép, koztik a ro-
zsajelképek, ugyan nem alakulnak formajukban massa, de a mélyebb olvasas
szamara tartalmilag arnyaltabbak lesznek: elhalvanyodhatnak benniik, de eltiinni
nem tlinhettek el a keresztény jelzések. S ezt az atértelmezést nem csak a gordg és
romai istenek, jelenetek altal kifejezheto allegoriak teszik lehetdvé, hanem a min-
dennapi élet kellékeinek, a butoroknak, az 61tozkddésnek, az épiileteknek, a laka-
soknak, a kozosségi tereknek a felékesitésekor bekdvetkezett jelképekre vonatkozo
deszakralizacio. A motivumok java korabbi értelmezésétdl elhatral, tartalmilag ki-
uiriil, kikopik, s ezaltal 11, hol a silanysagig egyszeriivé, hol pedig rafinalt f6lhasz-
nalasra kinal leheteloséget. A nemesség és a polgarsag részére dolgozo iparosok
észreveszik, €s ki is hasznaljak ezt a kinalkozo lehetdséget, s ahogy megnd a csalad
szerepe, bensdségessége, valamint az identitas, €s az intimitas — szinte egymashoz
kapcsolva — értékké emelkedik, ugy torekednek arra, hogy a miivek koznapi funk-
ciokat tolthessenek be.

Portrék

A vallasos témak mellett a 17. szazadi hispaniai képzomiivészetben a portréfesté-
szet kap vezérszerepet: kiralyi festok allnak az udvar szolgalataban, s a nemesség
is igényli a vilagi abrazolast. Amig a vallasi — és egyéb — témavilagban a valosag
olyan mintakat kinal, amelyek értelmezése szimbolikus, a portrék ilyen jelentéssel
nem rendelkeznek — igaz, a reprezentacié funkciojat megtartjak. A spanyol portré-
festok miiveikben nem kinalnak allegorikus értelmezési lehetdséget, tavol tartjak
maguktol a mitizalast, ellentétben az ezzel esetenként €16 francia és flamand
kortarsaikkal, a valosaghliség kizarolag a valasztott és kapott abrazolt targy bemu-
tatasanak kovetkezménye. Bar a kultuszképek kozott is megtalalhatoak a portrék —
a profan portrékhoz hasonloan, az északi munkakkal ugyancsak ellentétesen, leg-
inkdbb egyént s nem csoportot abrazolva —, azok azonban sosem mondanak le
az allegorizalasrol.

A naturalista abrazolas magatodl értetédé modon, 6nmagan messze tulmutato je-
lentéseket kizarva hasznalja f6l a rozsat. Diego Velazquez (1599-1660), a IV Fiilop
zolt személy hiiséges bemutatasara torekszik, s allegorizacié nélkiil alkotja nagy-
szerl portéit, mikdzben vallasi, mitologiai és zsanerképei nem szlikolkdodnek
allegoridkban. Velazquez konyhai csendéleteket is készit, s ez utal a spanyol és
a holland miivészek kozt kialakult kapcsolatokra.
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10. dbra. Diego Veldzquez: Margit infansnd serdil6kordban (1612 k.—-1667,
Kunsthistorisches Museum, Bécs)

Margit infansné portréjan (1659, Prado, Madrid) a leanyka bal kezében rézsa-
bukétat tart. A képnek két valtozata maradt fenn, a nagyobb enterioriit (Prado, Mad-
rid) biztosan Velazquez készitette, s talan tanitvanya, Martinez del Mazo fejezte be,
a kisebb kivagatit, amely a prad6i masolata (Kunsthistorisches Museum, Bécs),
a mester kezdte el, a befejezése azonban a tanitvanyra harult.

Mindkét csokor két-két szal r6zsabol all, az utdbb késziilt miivon a zold rozsale-
velek kozé kék szirmu viragot is vegyitettek. A rdzsaszinl viragok, ambar ¢lethii-
ségiik kétségtelen, korantsem olyan realisztikusak, mint a mas targya képeken
felbukkanok; a szirmokon korkordsen elhelyezkedd vildgosabb és sotétebb szin-
csikjaikkal a r6zsaszin, eziistszlirke ruhan impressziv fest6i alkotasok, s nem €16-
lénymasolatok. A képen a kislany infdnsné-személyisége és a rozsa fizikai
jellemzdinek parhuzama valik fontossa, s e rozsak 1élektani hitelesités szereploi.
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A rozsaszinek €s pirosak 0sszecsengése mashol sem idegen Velazquez szamara.
1652-ben késziilt, a haroméves leanyka allo alakjat felvazold alkotasan a meleg, ba-
ratsagos szinek tobzodasa figyelhetd meg. A kislany jobbjan allo asztal livegvaza-
jaban a viragok kozott egy szal, a ruhaval megegyez6 szinli *incarnata’ rozsa all,
amelynek nem a hervadasa miatt hajlik le a feje, hanem botanikai sajatossaga okan
(Margarita infansné haroméves kordaban, 1652, Kunsthistorisches Museum, Bécs).

Inkabb rézsaszer( rozsa az, amelyet a Doria Antonia de Iperiarrieta fiaval, don
Luisszal (16317, Prado, Madrid) apro gyermeke tart a kezében. A fesztelen eldke-
16séggel allo elegans holgyet alakja, 6ltdzete, zarkozott arca jellemzi, az érdekl6do
tekintetli kisfitit a kezében tartott rozsaszal. A gyermek és az {ide r6zsa parositasa —
a reneszansz ,,gyermekét tartd Maria” tipusu abrazolasok nyoman — itt is a kitelje-
sedett, harmonikus viszonyt s a gyermek értékét képviseli, annak ellenére, hogy 10j-
szeri, s nem a nemi identifikaciot szolgalja a virag fiu kezébe adasa.

1615-ben készitette el Rubens — Jan Brueghel segitségével — Ausztriai Albert f6-
herceg képmasat (Madrid, Prado). A kép bal oldalan iil6, elékeld férfi jellemét két
hangstlyos kornyezeti elem fokozza: a tajban elhelyezett kastély, s egy, a baluszt-

11. dbra. Van Dyck: Isabella Brant portréja (National Gallery of Art, Washington)
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radot befono rézsabokor. Tobbféle ér-
telmezést tesznek lehetdvé a realitas
és az allegorizmus elvét egyszerre ki-
szolgald elemek. A rozsa nyujtotta
kettds lehetdségre mind a flandriai,
mind a holland miivészek folfigyelnek
— de az, mivel uj alkalmazas, a férfi-
portrékon szembetinGbb.

A flamand Anthonis Van Dyck
(1599-1641) Isabella Brant portréjan
(National Gallery of Art, Washington)
az emblematikus hagyomany koveto-
jének mutatkozik: a fotelben {il6 asz-
szony mogott, a hattérben, az olaszos
stilusti oszlopcsarnokban egy Miner-
va-szobor utal erre. Isabella Brant —
Rubens elso felesége — és az antik is-
tennd bolcsességiik, valamint szelid
josaguk altal rokonitott. A monumen-
talis hattér eldtt az asszony is monu-
mentalis jellemként hat, mindezt
nagyvilagi ruhdja, ékszere, elegancia-
ja is sugallja. A fiatal né 6lébe ejtett
jobb kezében sarga rozsat tart: annak
halvany 4rnyalata villan el6 a két csip- o o
kés kézel§ fehér foltjai koziil. A sarga 12. abf@. Frans Hals: Wlllem van He}/thuysen

] : portréja (1625, Alte Pinakothek, Miinchen)

rozsat nagyon ritkan abrazoljak port-

rékon, talan kozismerten kellemetlen illata miatt, vagy mert még Eurdpaban kel-
16en nem elterjedt novény. Van Dycknek az emblematikussag okan lehetett sziiksége
éppen az uralkodoi rozsara, s annak a szellemi josagot és a boséget jelképezo sarga
szinére. Van Dyck vallasi targyu képein (Madonna a megrendeldkkel, 1630 k., Lo-
uvre, Parizs) inkabb a s6tétebb arnyalatu, pirosba forduld rozsakat hasznalta — ezek
szine azonos Rubens (4 szerelem kertje, 1632-34, Prado, Madrid) és Frans Hals vi-
ragainak szinével.

Szintén emblematikus hagyomanyokat kdvetnek a holland Frans Hals (1582—
1666) festészetének rozsas motivumokkal rendelkezd alkotasai. Willem van Heyt-
huysen portréja (1625-30, Alte Pinakothek, Miinchen) az ujgazdag haarlemi
kereskedd magabiztos — és Ontelt — alakjat allitja a nézdje elé. A velencei festdkre
és Van Dyckre emlékeztetd modon osztott képsika festmény drapéria el6tt allo alak-
ja — aki homogénné valt a kozegével — azaltal jellegzetes, hogy a laba elé egy tere-
bélyes rozsafa s arrdl leszakajtott virag keriilt. A biiszke, viragok f61é magasodoé tr
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hatterében manierista kert részlete villan el6: a z6ld bokrok utveszt6jében — nyil-
van utalasos jelentéssel — szerelmespar sétal. E rejtett jelenet, a visszahajlo rozsafa-
ag, valamint az arvalkodo, a gylimdlcs emlékére figyelmeztetd szO16levél egyiittese
az allegorikus értelmezést is megengedi, mégpedig két modon: az élvezet, a sze-
relmi gydztesség €és boldogsag vagy azok mulandosaganak, a f6ldi dolgok tiiné-
kenységének a jeleiként.

Hasonl6 bels6 kettésségre mutat az a leforditott virdgu rdzsa is, amely a szomor-
kas tekintetii, id6s6do, sotét kalapt és ruhaju férfitl portréjan talalhato (Frans Hals:
Pieter Tjarck portréja, 1635-38, County Museum of Art, Los Angeles). E viragfe-
jével lefelé fordulo rézsa Bernardo Strozzi (1581-1644) Vanitas allegoridjan is ha-
sonl6 jelentésii (1635 k., magantulajdon, Bologna). A tiikdrben szépitkezd, fiatalosan
01t6zott koros asszony a keble elé emeli a viragszalat, s annak tidesége valik az
aszott mell figyelmeztetjévé. Az 6sszetdoporodott, dregedd ember és a viraga teljé-
ben 1év0 rozsa ellentéte f6ltiind. Az élet mulandosagara utalo rézsa azzal hangsu-
lyozza értelmét er6sebben, hogy lefelé¢ forditjak, s immar nem folfelé tor, hanem
lehanyatlik.

A portrék valosaghtiségre torekvése indokolja, hogy az alakok kezében, kornye-
zetében feltling roézsak is megfeleljenek ennek az elvarasnak. A mitikus tulajdonsa-
gok kertilése behatarolja a novény jelképi értelmezését. A rézsa mindenekelott
a kompozicidban hangstlyozhat6 rész, a szine 0sszecsenghet valamelyik testfelii-
az egészségre, a jolétre hagyomanyosan utalhat, miként a rozsa — viragként —a pom-
pazatos életre, életmodra, valamiféle gazdagsagra. A portré rézsaja minden esetben
tulzasoktol mentes és gyongéd jelentésii. A gyermek értékét, valaminek a fontossa-
gat emeli ki. Nemekt6] fiiggetleniil jelenik meg: sem ivarisagra, sem szexualitasra
nem utal.

Masrészt a portré lizenetet is tartalmaz a bemutatottrol. Ezek a porték — inkabb
az északi teriiletek festdinek az alkotasai — a mitologikus témakdrre jellemz6 rozsa-
jelentések felhasznaldi. A munkakon egyébként is feltiing, hogy a nem rozsas alle-
gorizalo részletek a bemutatott személy folottes jelentéseire vezetik a figyelmet.

A zsdnerképek

A hétkdznapi élet eseményeinek abrazolasa, mar ahol kedvelt, megengedi a r6zsak
alkalomhoz kapcsolt abrazolasat is: a miivek allegorizmusahoz é€s a realista megva-
lositashoz egyként megfelelé modellnek kinalkozik. A spanyol teriiletek alkotoinal
— hacsak nem kulfoldi vasarlok szamara készitik munkaikat, mint Murillo — nemi-
gen népszeril a népi, illetve polgari zsanerkép, a csendéletek azonban kivételt ké-
peznek ez alol.

Nem kdvette a reneszansz humanista szépségeszményt Caravaggio (1571-1610),
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13. dbra. Pieter de Hooch: Holland csaldd (1662 k., Gemaéldegalerie der Akademie, Bécs)

s az idealizalt szépség helyén a meggornyedt, szenvedd alakjaival a valosagot hang-
sulyozta. Els6 korszakat, amelynek munkait a mtivészettorténészek a zsanerképfes-
tészetbe illeszkedonek taldljak, mar az jellemzi, hogy a vilag szellemtdl vald
athatottsagaként hétkdznapi életképekként lattatja mind a szentséges, mind a koz-
napi helyzeteket, s nem egy részletiiket csendéletként abrazolja. A csendéletek fes-
tésében kiilonosen jaratosnak mutatkozik, hiszen Romaban viragfestoként éri el elsd
sikereit. Am ezek, miként a mitologiai utalasok és az egyéb témaji munkdi is, alle-
gorikus értelmtiek.

A fiu, akit megharapott a gyik (1594, Fondazione dell’ Arte Roberto Longhi, Fi-
renze,) €s a Lanton jatszo fiu (1596, Ermitazs, Szentpétervar) festményeken gyti-
molcsokbdl és viraggal telt ivegedénybdl komponalt csendélet egésziti ki az
érzelmes pillantasu fiialakokat. Az elsé kép jelenete egy olyan néies fiatalembert
allit el6térbe, akinek egyik ujjat egy gyik — a kereszténység szerint tisztatalan allat
— tartja a szdjaban, és aki a harapastol megriad, valamint a fiatalember jobb fiile {6-
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16tt, a hajaba tiizve egy hivalkodo rozsavirag latszik. Ez a kép egyértelmiien homo-
erotikus; mig a masik rejtettebb jelentésii, de Ripa Iconologiaja segitségével kony-
nyebben értelmezhetd. A hangszeren jatszo fia — aki el6tt férfigenitaliara
emlékeztetd, hosszikas gyiimdlcsok és zoldség lathato, a nyitott kotta (Jacob Arca-
del 16. szazadi zeneszerzé madrigaljanak utolso soraval: ,,Voi sapete ch’io v'amo”,
wludjatok, hogy szeretlek benneteket” — és kdrnyezete értelme hasonlatos a vaza-
ban tartott iriszéhez, r6zsaéhoz és egyeb viragéhoz. A festmény egyszerre portré,
csendélet és a rossz szerelem allegoéridja. A rozsa mindharom latdsmodhoz hozza-
tartozhat.

A két kép a spontan allapotot ragadja meg, a pillanatnyi érzelmet adja vissza, s e
pillanatnyisag hangstlyozasahoz a rovid ideig viragzé novények képe jarul hozza.
A szimbolikus olvasat mégsem feledteti, hogy a rozsafejek valodi, természeti 1ény-
nek mutatkoznak, s kétségbe vonjak a jelenet atvitt értelmezhetdségét, illetve min-
denképpen ellentétesek a képekrol a klérus altal eldirt elvarasokkal.

A spanyolokkal ellentétben a franciak, a flamandok és a hollandok népi jelene-
tek sokasagarol alkotnak képet, amelyek rozsainak tobbféle olvashatésaga megma-
rad, bar allegorizalasuk folyamatosan gyongiil.

Pieter de Hooch (1629—1684) élete egyik szakaszaban polgari csaladok életét festi
meg. Holland csalad cimii munkéja puritan, de jomodu emberek zart egylittesét ab-
razolja, mégpedig egy udvaron, ahol egy magasba tord rézsabokor is talalhatd. Ez
arozsa, valamint a haz el6tt, az asztalnal 16 harom alak el6tti gyiimdlccsel tele tal
azok a szimbolumok, amelyek a polgari, szerény €s tisztességes jolétre, moralis tar-
talomra utalnak.

A holland katolikus Jan Steen mulato jelenetén (1660 k., Kunsthistorisches Mu-
seum, Bécs) inkabb egy szinpadias, de ugyancsak moralizalasra alkalmas helyzet
szemlélhetd. JOlétrdl arulkodd szobaban mulatozik a leglijabb divat szerint 61t6zott
tarsasag, mikdzben a gazdagsag épp most foszlik semmivé. Az asztalon ételmara-
dékot zabal a kutya, a szekrény kincsei kozott gyermek turkal, zenész hegediil
a bortol kabultaknak, s az iszakos lany 6lébe egy részeg férfi telepedik. A férfi ha-
donaszd kezében viragos roézsadg — akar a szerelem, akar a bor, akar a mamor pilla-
natnyisagara utald jegy. A képrészletek bolcs kozmondasoknak feleltethetok meg.
A szituacid értelmezését segiti a konyhaajtobol beronto, a foldre hullt rézsat hab-
75016 diszno.

A polgarsag €letét bemutato zsanerképek arra figyelmeztetnek, hogy a rozsaknak
a vallasostol és a mitologiaitdl eltérd, profanba hajlo értelmet is tulajdonit. Ezek
semmi esetre sem olyan fennkdltek, szentek, illetve harsak, mint az arisztokratak,
a vallasi és allami terek reprezentacios képein, illetve a maganhasznalatra szant fest-
ményeken. Ezek a r6zsak a mindennapi moralizalas kellékei — tartalmukat tekintve
pedig a népszerii parhuzamok megvonasara alkalmazhatoak. Eloképeik ismerdsek:
a bor és a rozsa kapcsolata az antikvitasbol, a boré és a disznoé a kdzépkor végétol
kezdve hasznalt nyelvi és képi toposz.
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14. dbra. Jan Steen Fejére dllt vildg (1660 k. Kunsthistorisches Museum, Bécs) cimd ironikus
munkdjanak Brueghel k6zmonddsokat megfestett képe az el6zménye. Amint ott,
itt is szerepel a szépséges rézsat felzabalé diszno.

A csendéletek

Bovillus (Charles de Bouelles) Liber de intellectu (1509) kotetében felkinal egy
olyan rendszerezést, amely az dbrazolhato dolgok értékmérésére is szolgal. Miive,
valamint szamos hozza hasonlé munka a kdzépkori organikus vilagkép bonyolult,
huszonhét elemii hierarchiajan alapul, s az abban teoldgiailag, illetve filozofiailag
rogzitett helyti vilagok sorrendje azt is megmutatja, hogy a veliik kapcsolatos tevé-
kenységek milyen mindsitést kaphatnak. A 1étezés legalacsonyabb fokan allo Ele-
mi vilagban az also helyre az élettelenek kertilnek, f616ttiik allnak az él61ények,
aszerint kialakitott sorban, hogy mekkora l¢lektartalommal rendelkeznek, igy a no-
vényeket az allatok, majd az ember koveti. A f6ldi, testtel rendelkezok f616tt a Csil-
lagvildg szférai sorakoznak, s mindezek folott helyezkedik el a maga kilenc,
kiilonb6z6 mindségli fokozataval a Szellemvilag. Az abrazolatok jelentdségét a hi-
erarchia bemutatott szintje adja. A Biblia jeleneteinek jovoltabol foltaruléd szellemi
vilag bemutatasa értékesebb, mint a mitologikus alakok megjelenitésé¢hez kot6do
csillagvilag kilenc szintjének a megjelenitése, s e ranglétran a legalacsonyabb hely-
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15. dbra. Frans Snyders (1579-1657): Gytimolcs- és zoldségstand
(év nélkiil, Alte Pinakothek, Mtinchen)

re keriilnek az életképek, azok kozott is a mozdulatlansagot abrazolok, az allatké-
pek, a tajképek és a csendéletek.

A hierarchia szisztémajat kovetd esztétikai normak az abszolutisztikus monar-
a torténelmi jelenetek vagy a portrék a zsanerképeknél fontosabba.

A 17. szazadban a Charles Lebrun alapitotta parizsi Mivészeti Akadémia s az an-
nak elképzeléseit kdvetd miivészeti iskolak a festészeti dgak hierarchizalasat szem
elott tartva oktatjak a mesterséget, s kdvetik e kanonizaciot. Az életkép miifajaa 17.
szazad kozepével onallosodik; a teoretikus munkak az életképeket a targyak és
a mozdulatlan-¢I6 természeti dolgok miifajaként tekintik. A miivészeti értéket a le-
festett dolog jelentdségével azonositd szemléletet a polgari nyilvanossag meg-
valtoztatja, de e purgalo folyamat csak az életképek és a csendéletek belso jelenté-
sességének, a naturalizmusuktol fiiggetlen értelmének fenntartasaval kezdddhet el.
Végeredményként pedig kialakul a motivumok természetét kovetd, kifinomult és
preciz abrazolasi gyakorlat, amely értéknek tudja lattatni azt az érzékenységet, amely
a targyak esztétikumat hangsulyozza.

A kozépkori illuzionizmus és szimbolizmus, a szimbélumok humanista atértel-
mezése és a barokk embléma — amely a 17. szdzad végére bevezeti a inscriptio—
pictura—¢értelmez6 szoveg harmasat — egylittese az, amely kialakitja a csendéletek
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jelképiségét. S e képeknél nem lehet eltekinteni a hagyomanyba beleolvadé kultu-
ralis, gazdasagi, mentalis megnyilvanulasoktol sem.

A szazadban a portré, a zsanerkép, a csendélet és a vanitas szamtalan atmeneti
formaja sziiletik meg, a csendélet targykor szerinti elkiiloniilése is befejezddik,
s szabalyozddnak a témakdorok: a piaci, a konyhai, a mészarszéki, a vadaszati, a mu-
latsagot abrazolo, az 6t érzékelést bemutatd, a fegyvereket eldtérbe allitd, a gyii-
molcs, az édesség, a virag, a gylijtemény, a hangszer, a konyv és az erdot részletezd
jelenetek, amelyek bar szamtalan specialitassal egészithet6ek ki, de azonosan két —
az allegoria és a moralizalas, illetve a felszinen megmutatkozé értékek — iranyaba
mutato jelentésmodban hasznaljak a rozsat. Ez a rdzsa rdzsaszin{i, leginkabb a né-
metalfold kedvelte R. centifolia valamelyik helyi valtozata, nagyon ritkdn sarga,
s néha jelenik meg koztiik a fehér, de ilyenkor rogvest folvetddik a szin vallasos
arnyalatl, onnan eredeztetett értelmezésének lehetdsége is.

Fehér rozsa lathatd abban a fali fiilkében elhelyezett csokorban is, amely egy kii-
16n0s piaci jelenetet abrazol. Miként a termékenység istenndje, ugy Ul a z6ldségek
és gyomolcsok gazdag halmai folott az arujat kinald asszony. A Rubensszel, van
Dyckkal egyiitt dolgozo antwerpeni Frans Snyders (1579-1657) Gyiimélcs- és zold-
segstand (év nélkiil, Alte Pinakothek, Miinchen) festményén a takaros kofa kosara-
bol fiigét nyljt at egy neki lathatdan tetszé ifju vandornak. Pillantasa, mint az
artatlansag fehér rozsaja is, a hliséget igéri, akar a labanal 116 kutya tekintete.

16. dbra. Vincenzo Campi (1536-1591): Gyomélcsdrus
(1580, Pinacoteca di Brera, Mildnd)
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17. dbra. Francisco de Zurbardn: Csendélet citromokkal, narancsokkal
és egy rézsdval (1633, Norton Simon Museum, Pasadena)

A cselekmény erotikus vonatkozasat igazolja a piaci kdzegbe nem illo, a leany
feje folotti fiilkében elhelyezett, szépség- és tisztasagjegyeket magan viseld virag-
csokor. Annak 6szinteségét azonban kétségbe vonja a gylimdlesok kdzott kotora-
sz6 majom.

Egészen egyéni termékenységre vonatkozo jelképhasznalat mutatkozik meg
a cremonai — holland és italiai torekvések altal egyszerre meghatarozott — Vincenzo
Campi (1536-1591) Gyomdélcesarusnd (1580, Pinacoteca di Brera, Miland) cimii
alkotasan. A késoreneszansz jegyekben gazdag alkotas szigorti kompozicioju és na-
turalis. A gazdag gylimdlcsoskert terményeit aruld leany egy fiirt sz616t, a termé-
kenység szimbolumat kinalja. Laba elott zoldséggel és gyiimolcesel megtoltott
kadak, s a fonott kosarban hiivelyes, valamint kibontott zoldbab. A bab halmaba ro6-
zsaszalakat szurt az elado.

Mint Massino Montanari taplalkozastorténeti tanulmanya ramutat?!, e korra jel-
lemzd, hogy a paradicsomias, harmonikus boldogsagot a tapanyagforras gazdagsa-
gaval azonositjak. A mennyei teljesség joléttel torténd értelmezését erdsiti ez
a figyelemkeltd, szokatlanul sok rozsa. Masik oldalrol: a boséges taplalkozast nem-
csak a dietetika altal hangsulyozott gydgyszernek, hanem afrodizidkumnak is tart-
jak, s a babot éppenséggel fallikus szimbolumnak. E rézsak jelentését ezek az
értelmezések is atszinezik.

A rézsa a gazdag termékenység, a varhato béséges termés, a harmonia jele lenne
csupan?

2 MONTANARI, M. (1996)
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Abor, a sz610, a cseresznye, a citrom, a mogyoro és rozsa egylittese Jan Davidsz.
de Heem (1606—1684) Virag- és gyiimélcscsendéletének a témaja (1650, Art Gallery
and Museum, Cheltenham). Ebben az esetben megtalalhatd az egyes jegyek sajat
értelme, az egylittes viszont a boségre és az 6sszhang mamorara vonatkozik.

A spanyol teriiletek teoretikusai ugyan nem sokra tartjak a portréként megfestett
targyakat, él6lényeket, még akkor sem, ha formatanulmanyoknak mutatkoznak,
mégis szamos varos miivészcéhe, mithelye, mestere alkotott — a polgari megrende-
léseknek megfeleld — csendéletet.

Zurbarant, amint azt vallasi targyl miivein bizonyitotta, a csendélet miifaji lehe-
tdsége is vonzza. Ezen munkai a mindennapos természeti dolgok részletezd abra-
zolasai. A bemutatand6é dolgokat — edényeket, gyiimolcsot — szimmetrikusan
elhelyezve, egyetlen sorba rendezi. A Csendélet citromokkal, narancsokkal és egy
csésze eziistds fémtalcajara helyezett rozsa is megjelenik. E rozsa — amelynek ab-
razolt tulajdonsagai azonosak a szenteket bemutatdé Zurbaran-képeken talalhato ro-

18. dbra. Adrian van der Spelt: Virdgcsendélet, fuggonnyel (1658, Art Institute, Chicago).
A Goudadban élt Van der Spelt a berlini valasztofejedelem udvari festéje volt. Zsanerképe —
az él6 kozépkori és a velencei hagyomdnyra egyszerre utalva — az optikai illuzionizmus
példdja; a télrehtzott fliggony tobb értelmezést is lehet6vé tesz, de éppligy hivatkozik
a nominalista elképzelésre, mint a népszerd kortdrs festdi hatdsra.
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zsakéval — amellett, hogy a gylimol-
cs0khoz, targyakhoz hasonlatos élet-
teliséggel késziil, nem rendelkezik
sajat lizenettel, hiszen valamiféle hét-
koznapi liturgia részese. Hangsulyo-
zasa a csendélet egységét veszé-
lyeztetné; ugyanolyan targy a sem-
leges, sotét hattér eldtt, mint a tobbi.
Az egyiittes leginkabb a kdznapi, ap-
ro, figyelmet elkeriilé dolgok altal
kelthet ahitatot példazza.

A csendélet — a tajképpel és az élet-
képpel egyiitt — a flamand muivészet-
ben 6nallé miifajja teljesedik. A 17.
szazad realizmusigényét elégiti ki,
s altala a kdznapisag is értéknek mu-
tatkozik. E kompoziciok kétszeresen
meghatarozottak: festészeti oldalrol
valdsagmasolatok, az értelem szama-
ra pedig tetszés szerinti mélységben
megnyitando szimbolumegyiittesek.

19. dbra. Rachel Ruysch (1664-1750): S az abrézolt valosag a kozvetlen,
Virdgok tuskén (datdlatlan, Museumslandschaft ~ ©8€8Zel kozeh. ¢s mindennapos kor-
Hessen Kassel) nyezetet mutatja.

Ugyan az elemek értelme nem fiig-
getlen az ikonologiak és emblémagytijtemények altal adott jelképértelmezéstdl, de
mivel az alkotok — és az értelmezdok — a népi szimbolumrendszert is figyelembe ve-
szik, a konvencionalisnal szabadabb, egyénibb és vilagias arnyalata tartalmakat is
megjelenithetnek. Adrian van der Spelt (1630 k.—1673) csendélete a természetben
megmutatkozo csoda titok-voltat, valamint az illuzionista megjelenéssel annak va-
losagossagat egyarant el6térbe allitja.

Az erdei csendéletek megjelenése mogott ott talalhaté a megvaltozo természet-
kép, amely a natura dolgainak rendszerezett vizsgalatat, s gyiijteményekben valod
elrendezését segiti eld. A természet dolgainak attekintése tovabbra is az Elemi vi-
lag skolasztika altal foltamasztott arisztotelészi rendszerezésén nyugszik, de benne
apro modosulasok azért lezajlottak. Példaul, miként a taji abrazolasoknal tapasztal-
hat6, egységben ragadjak meg a kornyezetet, s ez 1étrejohet akar a természeti ko-
zeg, akar a szimbolizmus altal. Erdekl3dést valt ki az erdd, amely az eurdpai
civilizacioban kezdetben a riadalom, az ellenségesség, a félelmetesség terepe. Az
erd0 élettelen targyai és é161énykdzossége — kiilondsen a német teriileteken — a fi-
gyelem kdzéppontjaba keriilnek. Ugyan mindebben a természeti-okologiai érdek-
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16dés csirai jelennek meg, de a szimbolizmus kényszerétdl torzitottan. Meglehet,
a legtobb erdei jelenet esztétikai szempontbol értékes, egzotikus, &m a kornyezet
bemutatasa nem hiiséges: a sotét, egymas létére tord — anatomiailag pontos — élolé-
nyeket hangsulyozo6 valamennyi munka érzelmi allapotot kozvetit. Miként a tobbi
csendéletet, ezt is meghatarozta a vallasi, illetve moralizalasra alkalmas jegyek

dominanciaja.

Rachel Ruysch (1664—1750) Viragok
tuskon (datalatlan, Museumslandschaft
Hessen Kassel, Kassel) cimii munkaja
vallasi asszociaciok tomegére kinal al-
kalmat. A varangy, a kigyo0, a gyik, de
a nedves kdvon csuszo csigak, rovarok
is tisztatalan allatok, s mindegyiket ne-
gativ tulajdonsagokkal ruhazzak fel.
Koziliik keriilnek ki a gonoszsaghoz
erésen kotodo allatok, példaul a kigyo,
de a tobbi is ugyanolyan félelmetes —
még ha egyébként soha nem is €It va-
donban —, mint maga az alvilagi sotét
szinekkel bemutatott erdd. Az elszara-
do, kusza fatdrzset harsogd szinl vi-
ragok veszik korlll — a megtévesztés,
a harmonia elhitetése a feladatuk —,
azonban egyik sem erdei faj. A fehér és
rozsaszin rozsa, a liliom, a kék ¢s sarga
irisz, a boglarka, a vords bazsardzsa és
a mindent behal6zo6 szulak — kiilondsen
ugy, hogy a belsejiikbdl sugarzik a fény
— nem a természetb6l, hanem a Maria-
attrib0tumok koziil szarmaztak ide, és
a szerepik eredetileg pozitiv. Az élette-
len és az élovilag kiizdelmének, az al-
latok egymas kozotti konyortelen har-
canak, a viragok €s az allatok ellentété-
nek, az életnek és a pusztulasnak, a jo-
nak €s a gonosznak, az elkarhozasnak és
az ldvoziilésnek a bemutatdsa ilyen
részleteiben nagyon is mozgékony csen-
délet.

A tudas fajat és — miként az olvaso
Maria-képtipus — a kdnyvek vilagmin-

20. dbra. Jost Amman mdve a tudds
forrdsdnak tekintett, lezart, de ki is nyithatc,
kottat (harmaonidt) és széveget tartalmazo
konyvek értékét rézsafdval jelképezte.
A zenemdivészetet, amely a skolasztika
idejének alapozo tananyagrendszere,

a hét szabad tudomdny quadriviumadnak,
s a reneszdnsz tuddsidealt nydjto studia
humanitatiséhoz tarsuld, univerzalisra
térekvé miveltséganyagdnak a része volt,
a makrokozmosz megismerésében
elengedhetetlennek tartottak. A firenzei
neoplatonista Marsiglio Ficino példdul
sajdt hangszerjdtékkal kivdnt a szférak
intellectusdra hatni. Azaz a zene és
a konyvek a megismer6 ember szamdra
ugyanazt a kozmoszt igérték.
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denség-értelmét hivatkozza Jost Amman 1588-ban nyomtatott kdnyvcsendéletes
kartyalapja. A hangszeren jatsz6 férfi mogott égbeszoko rozsafa again csukott és
nyitott konyvek néttek, talan a zene hatasara. A kotetek értékét a koztiik viragzo ro-
zsafejek mutatjak. Az egyszerre jelentkez6 olvasd Maria- és r6zsas Madonna-kép-
tipus esetében tapasztalhato a konyv rozsaval és a rézsa kdnyvvel valo azonositasa.
Hasonlé cserébe vonhatonak bizonyul a gyermek (Jézus) is. E helyettesités mind-
harom jel viligmindenség-értelmére mutat ra. A zene a vilag harmoniajanak kifeje-
z0je, s a zenére vald utalas is jelzi a maga kozmosz-értelmét.

A sok képi elembdl szervezd6 csendéletek a rozsa megmutatasara is vallalkoz-
nak. Mivel ezekben az abrazolatokban az elemek egymassal mellérendeld viszonyba
kertilnek, kiilon-kiilon értelmiik nem hangsulyos, részletként megfigyelhetd tartal-
muk egyéni vonasokban szegény. A rozsa-jegyek értelme abban a harmoénidban ol-
vad 0ssze, amely egyszerre békés, tokéletes, szép, elrendezett és kiegyenstilyozott.

21. dbra. Antonio de Perada (1608 k.—1678): A lovag dlma (Museo de la Real Academia
de Bellas Artes de San Fernando, Madrid) allegoridjanak vanitas-részletében felsorakoznak
a foldi élet dolgai. A szemlél&dé életre a nyitott s a zdrt konyv, a tudomdnyos eszkbzok;
a gyakorlati életre a pénzdarabok, az ékszerek, a fegyver, a vért, a jogar; az érzéki
gyonyoroktsl éromteli életre pedig a kdrtyalapok, az dlarc, a hangszer, a két kottalap
és a rozsa figyelmezteti a kép tulajdonosat. Az 6ra és a koponya a hamarosan
bekovetkezd foldi haldlt, s egyben a tilvilagi sziletést jelképezik.
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Ot érzék- és vanitas-dbrdzolds

A hangsulyozottan szimbolikus tartalmu csendéletek koziil az allegoriak, az 6t ér-
zék-abrazolasok ¢s a naluk még rejtjelesebb vanitasok azok, amelyek bonyolultan
Osszetett tartalmuk kifejezésében szinte mindenkor folhasznaljak a rozsa felkinalta
jelentéseket. Hogy hanyféle, a szine, illata, alakja, viragjellemzdje, vagy éppen azok
hianya szerint megmutathat6 értelme lehet a rézsanak, azt éppen ezek a foldi élet
mulandosagarol és a hiabavalosagrol vald, meditaciora f6lszolitdé munkak mutatjak
meg. A Florak, Venusok, évszakok, érzékek, elemek allegéridinak és a foldi 1ét,
a foldi harmonia illanékonysagat és a foltamadas szimbolumait felsorakoztato, de
a foldiség kiilonbozo jelképeit — a vita contemplativa, a vita practica €s a vita vo-
luptuaria altal felsorakoztathato jegyeit — didaktikusan bemutatd vanitasoknak sziik-
sége mutatkozik a rézsakra.

A leginkabb a jezsuitak altal szorgalmazott vanitasokban minden jelkép egyazo-
nos iranyba hat, s azoknak nem a részletezés, hanem a hatékony kumulalas a fel-
adatuk. Bernardo Strozzi Vanitas allegoridjaban (1637, Puskin Mizeum, Moszkva)
hiaba 61tozik fiatalos, a testét hangsulyozo, kivagott nyaku, lenge, fehér ruhaba
az asszony, hidba ¢kszerezi f61 magat, fon 0sziil6 hajaba piros szalagot, szépitkezé-
se eredménytelen — a tiikkre egy
megvéniilt, szétroncsolodott ar-
cot mutat. Strozzi laikus kapuci-
nus szerzetesként él, s esztétikaja
a kapucinus elvarast kdveti. A r6-
zsa, amelyet a valosagot elken-
dézni igyekvé holgy felemel,
a kép értelmére — a hiabavalosag-
ra — utal.

A R. damascena feltiinéen
édes ¢és tide illata miatt kivalasz-
tott rozsaja e kornak. Hogy a szé-
pitkez6 éppen ezt kivanta magara
tlizni, azt az illat indokolhatja. Az
illat felidézése a rozsa mulékony-
sagat, illetve a targyakét, az em-
berekét is alahuzta.

Maganak a viragzo, friss ro6zsa-
nak a szerepeltetése is olyasforma
értelmi, de hogy egyértelmiibb
legyen az allegoria, a csésze ala-

., . , , 22. dbra. Bernardo Strozzi: Vanitas Allegéria
kua viragfej lefelé forditott. (1637, Puskin Muzeum, Moszkva)
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Pieter van Steenwyck (1650 k.) vanitasai a kalvinista vallasossag eszmerendsze-
rének is megfelelnek. Leidenben szdmos vanitatum vanitas-programu kép késziil,
a mithelyek szamara feladatot jelent a téma iranti fokozott megrendel6i igény. A St.
Luc akadémia tagjainak k6zos a programjuk. Kalvinista, a szegénységet vallalo je-
gyek talalhatok Lubin Baugin (1612 k.—1663) Ot érzék (1630, Louvre, Parizs) ci-
mi festményén is: a szimbolikus elemek csokkenése, végsd soron egy-egy elemmé
redukalodasa és a rogton atlathatd kompozicio élesen kiillonbozik a holland csend-
¢letfestok részletekbe felejtkezd képi tobzodasatol.

A portré és a vanitas-szimbolumok egyiittese David Bailly festménye (1651, On-
arckép vanitasjelképekkel, Stedelijk Museum De Lakenhal, Leiden). A mulandé-
sagra figyelmeztetd kellékek kozott két €161ény talalhatd: a megszokott rdzsa €s egy
ember, aki maga a festd. Protestans fejlemény az individuum ilyen hangsulyos (azo-
nosito €s ellentételezd) viszonyba helyezése, s az a batorsag is, amellyel a festo,
a vaszon alkotdja onmagat is figyelmezteti. Masrészt megmutatkozik a rézsa ma-
ganhasznalata, s benne az egyéni jelentés engedélyezettsége.

Néhany csendéletvaltozatnal a rozsaillat hivatkozasa kitiintetettebbnek mutatko-
zik, mint maga a rozsa. Az édességeket, siiteményeket, finomsagokat abrazol6 al-
kotasokon gyakran fliszerek és mas, erés odoru készitmények (likér, szaritott
gylimolcs) altal hangsulyozodik a szaglas. Az illat és a jolét érzete Gsszekotdttnek
latszik, s az ilyesfajta hivatkozasok mar akkor, amikor az illat a paradicsom egyik
jelzojévé valik, kozkedveltek. Georg Flegel (1566—1638) datumozatlan, siitemény-
és gyiimolcshalmokat abrazold Csendélete (Alte Pinakothek, Miinchen) egyik sar-
kaban, ezt az értelmezést részletezendd, aranyozott eziist vazaban szegfiivek, tuli-
panok ¢€s narciszok tarsasagaban 1évo rézsak pompaznak. Mashol a természeti
dolgok a gazdagsagot, az érzékszervek altal megismerhetd javakat és az élvezetet
hangsulyozzak. A gyiimolcsok kdzé kevert viragok amellett, hogy dekoracios sze-
rephez jutnak, a pazar béséget villantjak fel, akar mint elért, akar mint elérendd célt.
A Haarlemi iskola fest6je, Jan Davidsz. de Heem (1606—1683/84), gyiimolcsokbol
és viragokbol komponalt Csendélete (datalatlan, Museum voor Schone Kunsten,
Gent) egy gombolyded viragh R. centifolia-valtozatot, provance-i vagy kaposzta-
rozsat abrazol.

Az 0t érzéket bemutato, allegorikus értelmet rejté csendélettipus szaglast hang-
sulyozd egysége rendszeresen rozsaval megjegyzett. Sok csendélettipus torekedett
arra, hogy a kifinomult fény-arnyék, formai és szinhatasokkal olyan valosaghiien
tésére szolgaljon. A kézzelfoghatonak festett dolgok a testi 6romok hangstlyosab-
ba valasara hivjak fel a figyelmet. Az érzékszervek birodalmanak megjelenitése
sziikségképpen csak illuzionizmussal torténik, még akkor is, ha az keriil6 utat je-
lent. A képi vilagtdl teljesen idegen a tapintas, a hallés, a szaglas és az izlelés mi-
lyenségének az érzékeltetetése, de az mar nem, hogy mindezt valosdgosnak hatod
jelképek altal tegye. A valasztékosan megjelenitett luxus javak mint motivumok
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23. dbra. id&sebb Jan Brueghel: Szaglas (1618, Prado, Madrid)

nem csupan festdi lehetdséget nytjtanak, de erkdlesi okfejtések kiinduldpontjava
is valnak.

Az 6t érzék elkiilonitése, megkiilonboztetett kezelése a humanista gondolkodok,
Juan Luis Vives, Geronimo Cardano, Bernardino Telesio, majd a felvilagosodast
elokészitd mechanikai vilagkép kialakulasaban jatszanak szerepet, René Descartes,
Baruch Spinoza vagy Thomas Hobbes szisztematizald munkaiban is jelentkeznek,
nem csupan a képzémiivészeti alkotasokban. Az élettani és a pszichologiai megfi-
gyelések az érzetek hangstlyozasaval egyben elvégzik annak tematizalasat is, s igy
annak, a kovetkezd 1épésben, pozitiv vagy negativ erkdlcsi értékelése is lehetd-
vé valik.

Id3sebb Jan Brueghel (1568—1625) Ot érzék cimii sorozataban (1618, Prado,
zet latinul nénemd, ezért meztelen nd az, aki orrahoz emel egy gyermek altal folki-
nalt csokorbol kivalasztott, illatozo viragot. A n6i test épplgy érzéki, mint a nyilasuk
teljében 1évo viragos ndvények, a szegfiivek, liliomok, tulipanok, rozsak és egye-
bek megszamlalhatatlan tdmege. A burjanz6 névényektol jo szag hortus, amely
egyébként egy impozans épiilethez tartozik, jegyei ellenére sem egyértelmiien re-
neszansz stilust. Miként az allegorikus kivanalom alakitotta abrazolasokon lathato,
ahol nem a természetesség alakitotta az egymashoz illesztheté motivumokat, itt sem
a kert mint valddi helyszin bemutatéasa a fontos. A néi alak a viragszalat az angyal-
tol veszi éppen at. Gesztusa mutatja, hogy a folkinalt illat kegyesen elfogadott ajan-
dék. A paradicsomi jegyekkel, a hortus conclusus tulajdonsagaival felruhazott kert
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boditd teremtményei €s az emberi
érzékszerv kozott egy kdzvetito is
1étezik, aki cselekedetével allitja,
hogy az illat kitiintetett érték, s an-
nak érzékelése kiilonleges aktus.
A szaglas is elvezet a teremt6 meg-
ismeréséhez.

A hattérben lathato mellékjelenet
emberparjanak meztelen felsétesti
no6i figurdja a hatalmas manierista
kert rozsalugasanak viragait szag-
gatja. E pazarlas, s a félhomalyba
meriilt alakok erotikus jellegii cse-
lekedete azonban figyelmeztetd
jegy: az érzékek negativ értelmezé-
se is megjelenik.

A sorozat latast bemutatd képén
Jan Brueghel a miivészi targyak ko-
z6tt allo vazaban a rozsak jelenlétét
is fontosnak talalja.

Jan Saenredam (1565-1607) min-

24. abra. Jan Saenredam: Az 6t érzék. Szaglas. . D .
(Hendrick Goltzius nyomdn) (F. W. H. Hollstein: ~ ta nyoman készitett rézmetszete
Dutch and Flemish Etchings, Engravings szlikszavubb Jan Brueghel 6t érzék-

and Woodcuts ca. 1450-1700. Amszterdam.

> ca 1o csendéleténél. Eletképszertien mu-
Ev nélkdl, VIII 136.)

tatja be a fiatal, 6ltozékiik szerint
fels6 tarsadalmi réteghez tartozo part, de a jelenettel, a valésagosabbnak tiing szi-
tuacid miatt, a kép nézdje korantsem tud annyira azonosulni, mint az irrealis hely-
szint bemutaté Brueghel-allegoriaval. Némi kétértelmiiség tapasztalhaté Saenredam
Brueghel olajfestményének apro, akar lényegtelennek is gondolhato részletét na-
gyitotta volna fel.

A lany az 6lébe helyezett viragkosarbol csippent fel egy szal viragot, s azt kissé
kényeskedve kinalja az 6t jobb karjan tartd férfinak. A kosarbol kétviragh roézsaszal
bukik ki, s azt elmélyiilten szaglassza a kutya. Hagyomanyos két személyre utalas
a villasagon el6fordulo két rozsa.?

A kutya fején nyugtatja bal kezét a férfi, ezzel a harom szerepld Osszetartozasa
nyilvanvaldva lesz, s a rozsa illatabol valo szippantas is kétes értékiivé valtozik.

2 Ismeretlen mester: Sziiz, rézsdval — Kassa (1500 koriil, Nemzeti Muzeum, Bp.); GIROLAMO MAZz-
ZOLA-BEDOLI (1500 k.—1569 utan): 4 Szent csalad Assisi Szent Ferenccel (Szépmiivészeti Muzeum,
Bp., Esterhazy-gyijtemény, Ltsz. 170.)
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Az élvezetek tehat nem makulatlanok. A kifinomultsag ugyan kellemes, de egy-
ben figyelmeztet a benne rejtézkddo bajra, erkolestelenségre. A rozsaillat ennek ér-
telmében maga is mindkét lehetdségre utald jegy. Az érzékszervekben keletkezd
¢élvezetek, ha nem tarsul hozzajuk valamiféle értelem, amely lehetdvé teszi belso
tartalmuk foltarasat, nem maguktol értetédoek, de nem is egyértelmiiek. Megitélé-
siikhoz ért6 vezetés sziikséges — allitjak az alkotasok.

A virdgképek

A diszités, s az erre szolgald viragok megjelenése régtdl sajatja a képzoémivészeti
alkotasoknak. A festett viragok potolhattak az €16 viragokat, amelyeket nem min-
denkor lehet a sirra, a szentképek el¢ vagy mashova helyezni, s azok nem csupan a
tisztelet, de az aldozat jegyeként is megmutatkoznak. Mas abrazolasokon mindezek-
t61 eltérd szerep jutott szamukra, példaul a padlora, foldre? leszorva, esetleg vazaba
helyezve szagtalanito és fertdtlenitd, azaz higiéniai, illetve medicinai szerepet is be-
toltenek, esetleg a vendégajandék maradvanyanak is mutatkoznak. Biztos, hogy
ezek s a tobbi, szintén szakralis és profan befolyas alatt kialakuld viragfunkciok
amellett, hogy egyiittesen jelentkeznek, legtobbszor egymastol megkiilonboztethe-
tetlenek, szétszalazhatatlanok, a néz6k mentalitasatol, szocializaciojatol fiiggoek.

A 17-18. szazad a flizérek, a csokrok mas alkalmazasat is 6rokli a korabbi 1d6-
szakok gyakorlatabol. A mitoldgiai és a vallasos jelenetek lehatarolasaban, kerete-
zésében, illetve a jelenet helyszinének ékesitésében gyakori diszitémotivumok azok
a novények, amelyeket mashol attributumként vagy egyéb hagyomany altal beve-
zetettként ismeriink. Ez a diszitési méd — szobrokon, festményeken, mindennapi
vagy reprezentativ céli hasznalati targyakon — akadaly és tiltas nélkiil megjelenhe-
tett az egyhazi és a vilagi palotakban, a tehetésebbek épiileteikben, id6vel a polga-
rok kdrnyezetében is.

A szimbolikus értelmezés és a dekorativ funkcid szoros egyiittléte akkor sem szii-
nik meg, amikor a viragkép a barokkban, a csendéletek koziil kivalva, 6nallé mi-
fajként jelentkezik, s a vilagi korokben népszertivé valik. A szimbolikus értelmezés,
mint a csendéletek esetében is, folkinalja a viragkép két, ellentétes oldalit megko-
zelitését, s ugyanazon érzékelésre épitve egyszerre tartja font a negativ és a pozitiv
értékelések lehetoségeit. A belsd értelemhez a statikus figurak jelentése révén, el-
mélyiilt meditacioval juthat el a néz0, s reménye lehet arra, hogy a mély gondola-
tot igérd képet valoban hasznalatba vegye.

23 CORNELIS CORNELISZ Az Aranykor (1614, Szépmiivészeti Muzeum, Bp.) cimli miivét régebben
Bacchanalianak tartottak. A meztelen ndkkel lakomazo férfitarsasag szabadban, egy reneszansz kert
labirintusa eldtt mulat. A talajt viraggal, koztiik fehér rozsaval szortak fel.
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25. dbra. Juan de Arellano Virdgcsendélete (Prado, Madrid) a maga kordban hires és kedvelt
virdgfesté madridi (izlete szamdra késziilt. E munka azon kevés alkotds egyike, amelyen sok,
kozel egy id6ben virdgzo novény taldlhato meg. A kompozicié nem csupdn eurdpai eredetd,
igy régi értelemmel nem rendelkezé virdgot is magdba foglalt, mdsrészt a feltind lepkék
és egyéb izeltlabuak egyiittese irredlis, csak allegorikusan indokolt, ugyanis nem azonos
id6szakra s nem megegyezd aredra jellemzdek.

A viragcesendélet felé vezetd ut kiindulési pontja a Maria kornyezetét alkot6 no-
vényegylittes. A németalfoldi Angyali iidvozletek, Hans Memling, Hugo van der
Goes és masok [stenanyat bemutatd dbrazolasai megmutattadk mindazokat az elkép-
zeléseket, amelyek e viragoknak szakralis értéket és értelmet nyujtanak. S bar a ko-
zépkor kozépso szakaszaig alig tucatnyi a Szliz kornyezetében megjelenithetd
novény, ez az egyiittes a reneszanszra kiboviilt, s e folyamat még ekkor sem zarul
le. A jelentdségteljesnek talalt novények sokasdga — s ez az esztétikum a kiilsé meg-
jelenitéje annak a belso értéknek, amely Mariara s altala az isteni kdzegre jellemz6
— esik at a szakralizacion, de ez a folyamat a felsorakoztatott elemek szdmossaga-
val a higulashoz, a viragértelmek szétmosodasadhoz vezet. A rétek, vadonok nové-
nyei éppugy feltinnek a képeken, mint az idegen foldrészek éldvilagdnak Europaba
athozott s kerti gondozasba keriil6 egyedei, nem szo6lva a kertészek 4ltal 1étrehozott
ujabb valtozatokrol.
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A ndvények erkolcsi utasitast képviselnek, s ebben a mivoltukban megerdsiti ket
a kiprobalt és mindenki altal megtapasztalt medicinalis hasznuk. A hagyomanyos
hortus conclusus-ndvényzet darabja egytdl egyig gyogyszer, az embernek adoma-
nyozott isteni medicina egészséget biztosito részeként hasznalatos, s az utobb meg-
jelentek egyike sem lehet mas. Az analogiara épitett hivatkozas mindig megtalalta
a hasznalat okat, hol a szin, hol az illat, hol az alakbeli hasonldsagok révén, s ha
a vart testi hatas el is marad, a szellem szdmara igért nem.

A rozsa a 17. szazadban kialakult viragnyelvben egyként a szerelem €s a sztoi-
kus magatartas szamara fontos csend és annak harmoéniaja jelképévé valik.>* S im-
mar képes a meditacidohoz sziikséges két allapotot egyszerre kifejezni. Azonban
megmarad mind a szerelem, mind a nyugalom égi és f6ldi jegyek szerinti értelmez-
hetdsége is. A képpel és a szoval abrazolas kozti pontatlan megfeleltethetdség, mint
az emblémak esetében, nem kizardlag tovabbi jelentésbovitést, de torzulast €s je-
lentésvesztést is eredményez, s a bonyolultsag egészen a kiiiriilésig juttathatja el
a hasznalatos jelképeket. S valoban, amikor — a spanyol barokk esetében — az em-
beri szeretet szegflje, az irgalmas-
sag margarétaja, a hajadonsag sarga
boglarkaja, a sziizesség citromfavi-
raga, a tisztasag lilioma, a szerelem
rozsaja (egyéb, mas-mas értelmet
kinalo viraggal: narcisszal, szello-
rozsaval, tubardzsaval, tulipannal,
haranglabbal, szulakkal, nefelejcs-
csel) egyiitt jelentkezik, csak mel-
lérendelt mondatokként olvashato
az lizenetet rejtd Osszetett mondat.
A dekorativ ndvény-Osszeallitas
ugyan sokféle megjelenitést ¢és
hasznalati modot tett lehetévé, s ha
megrendelésre késziil, az egyéni
értelmezés fOnntartasat is adja
a tulajdonosa szamara, idével azon-
ban mast sem jelol, mint egy jel-
rendszer meglétét, mivel meta-
képpé valt.

26. dbra. Ambrosius Bosschaert (1573-1621):

2% GALLEGO, J. (1976) El pintor de arte- Virdgcsendélet (1620, Mauritshuis, Haga).
sano a artista. Universidad de Granada. A Middleburgban, Utrechtben és Breddaban
In: TRIADO TUR, JOAN RAMON — SUBIRANA  dolgozott Bosschaert csendéleteire a sugdrszerden
REBUL, Rosa Maria et all (2000) 134. széttarto virdgszdlak: a dolgok belsejébdl kidrads

tartalom hangsilyozdsa a jellemzé.
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A festdcéhek és miihelyek si-
kere fiigg attol, hogy a kozvetitdk
¢és a nemzetkdzi cserét is bizto-
sito kereskeddk miként tudtak
kiszolgalni a polgarokat és a ne-
meseket az intézményesen kano-
nizalt abrazolati festményektol
kiilonbozo alkotasokkal, a nagy
értékiinek tartott alakos kompo-
ziciok mellett a kevésbé becsiilt
csendéletekkel.

A hagyomanyos jelentéstdl
val6 eltavolodas azaltal torté-
nik meg, hogy megvaltozik a jel-
képhalmozassal 1étrejove  vi-
ragegylittes értelme. Formailag
ugyan nem alakul at a virag-
koteg, de tartalmaban szétesik.
A viragok egyiittesére nem ad
magyarazatot kizarélag azok ko-
z0s erkolcsiségre utalo jelentése.

27. dbra. Rachel Ruysch Virdgcsokor tivegvdzdban Az egylittes alakitasaba az (ijabb
(1703, Gemaldegalerie der Akademie der Bildenden o iali - festészeti-grafikai és
Ktinste, Bécs) cimU festményén a kdposztarézsa i R © .
mellett egy dj vdltozat jelent meg, amelynek elettudomanyi fejlemenyek is be-

rézsdsfehér szirmain bibor csikozat ldthato. S mert leszOlnak. Kiilonosen erdsnek

a virdg lapos, néhdny szirmd, s erre a szinvdltozatra latszik a botanikusok névény-
a 16. szazadtol utalnak, egy Rosa gallica-vdltozat.

(A R. centifolia Gsei kéz6tt ott van a Rosa gallica. leirasi buzgalméhoz tarsuld il-
Ezért e 'versicolort” a Rosa centifolia lusztraciok szerepe. A (kezdetben

rugymutdcidjdnak tekinthetjik.) gyogyaszati hasznalatra készitett)
herbariumok, hortulusok szerz6i mellé képmetszok tarsultak, s hamarosan kidertilt,
hogy a ndvények biztonsagos azonositasahoz 6k jobban hozzajarultak, mint a sza-
vakat hasznald, egyezményes fogalmak hijan 1év6 botanikusok. A 16. szazad bota-
nikai munkai a valosag képi megragadasat hangsulyozzak, a kép egyértelmiibbé
valik a szonal, s ugyan keriil6 uton, de azt bizonyitottak, hogy az érzékszervi meg-
ismerés s az ahhoz tarsult preciz abrazolas mennyire erételjesen hozzajarul a testi
dolgok mdgott rejtdzo 1ényeg foltarulasahoz. A szakillusztratorok figyelme és tech-
nikaja a csendélet-készitok szamara elérhetd, mert a feladatok nem kiiloniilnek el.
A tudomanyos ismeretek elterjedése és homogenizaltsaga, valamint népszeriisége
is arra kényszeriti a festket, hogy figyelemmel kovessék a kiilonb6zo kertészeti,
festészeti ijdonsagokat.
Ambrosius Bosschaert Ablakban dllo viragvazaja (1620, Mauritshuis, Haga) egy-
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ként tartalmaz idegen foldrészrél szarmazo (Tagetes sp., Tulipa sp.) s a természet-
bdl a kertbe frissen bekeriilt névényt (Anemona sp.). A viragegyiittes mogott he-
gyes-dombos t4j huzodik, egyszerre mutatva a kor nagy foldrajzi egységek,
latvanyok és a kozeli részletek iranti fogékonysagat. Két kedvelt rozsavaltozat is
szerephez jut ebben a viragenciklopédiaban. A bemutatott novények viragzasi ide-
je azonban nem esik egybe, valamiféle valasztas és rendszerezés eredményeként
keriilhetnek egyetlen csendéletbe, egyetlen viragnyelv szavainak tiinve. A bemuta-
tott viragok kiilonallnak abban az értelemben, hogy botanikai pontossaggal és szak-
tudomanyos vizsgalat szamara is hasznosithat6 részletekkel mutatjak meg oket,
s a csokor egységes hatasat a szerzd a szinfoltok egyensulyan kiviil egyéb festésze-
ti eljarassal nem biztositja.

A novényzet részletei inkabb dekorativak, mint maga a csokor. A késobbiekben
ennek az enciklopédikusnak mondhat6 egységnek a hangsulyosabba valasara lehet
majd folfigyelni. Ujdonsagnak szamit a motivumok képzémiivészeti 6sszefogott-
saga; a kiilonbozo évszakokbdl atemelt, emblematikus viragok egybetartasara egyet-
len edény szolgal — mig korabban a maganyosan abrazolt ndvényeket sajat, erés
értelemmel bird egység, egy kert, egy udvar, egy, a torténethez sziikséges helyszin
foglalja egybe —, ahol még az egyébként zsufolt alkotasok vazas képrészleteinek vi-
ragai is maganyosnak hatnak. Nyilvan dekoracios igényeket is kiszolgal az orna-
mentalitast is novényekkel megol-
dé Jan Brueghel (1568-1625), aki
munkaival nagyban népszerisiti
a kiilonb6zd évszakok viragainak
egylittesét. Ez az eljaras a valdsze-
ritlenséget nem fokozhatja.

A 16. szazad masodik felére
Antwerpen valik a botanikai jellegii
kotetek legfobb kiadasi helyévé.
A szimbolikus csendéletek festésze-
te, kiilondsen a novényeket abrazo-

28. abra. Bogddny Jakab (1660-1724):
Virdgcsendélet (1690, Magyar Nemzeti
Galéria, Bp.). Bogddny Magyarorszagrol
keriilt Anglidba, ahol flamand és holland
csendéletfestok vetélytarsaként, azok
mesterségének birtokdban féri s kirdlyi
megrendeléseket is kielégitett. E csend-
élete akkor késziilt, amikor Il Vilmos
felesége szamdra a Hampton Court-i
tiikbrszobadt diszitette. Virdgcsendélete
ugyanazt a hdrom ismert rézsatipust
mutatja be, amelyet Rachel Ruysch és
tarsai is modellként hasznaltak.
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29. abra. Idésebb Jan Brueghel: Virdgcsokor (1607, Alte Pinakothek,
Minich). In: SCHNEIDER, N. (1994) 147. Nem egy részlete megegyezik
a Virdgcsendélet ékszerrel (1606, Milano, Pinacoteca Ambrosiana)
cimet kapott munkdval.
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30. dbra. Idésebb Jan Brueghel A Szent csaldd (c. 1623, Alte Pinakothek, Miinich) cimd
képén a valldsos jelenetet angyalok dltal tartott viragbdl, zéldségbdl és gytimélcsbél fonott
girland keretezi. A vadregényes erdei kérnyezetben pihend Mdria gyermeke szoptatdsdhoz
készlil, s ezt a meghitt helyzetet figyeli és feltigyeli Jozsef és a bardnnyal jdtszadoz6 hdrom

angyal. E figurdkat Pieter van Avont festette. Jan Brueghel készitette a foldi javakbdl ésszedllo,

a szitudcio értelmezését elGsegitd diszitményt, amely jelentését tovabb egyértelmdisiti az,
hogy M(dria), illetve J(ézus) nevének kezddbbetijét formdzza. Miként az emblémadkon a kép

értelméhez kozelebb vitt a folirt néhdny verssor, itt a monogram jutott ilyen szerephez
(mindez arra hivja fol a figyelmet, hogy mennyire fontosnak érezte a kor az olvasds

ismeretét €s a valldsgyakorlatban betéltétt szerepét).
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10k, sokat kdszonhetnek ennek. 1590-1650 kozott két flandriai varos, Antwer-
pen és Utrecht emelkedik az olaj viragképek mestereinek kozpontjava, festok sza-
kosodnak a realista kontosben megjelenitett allegoriak vagy szimbolumegyiitte-
sek tgyfelek kivansagat figyelembe vevo elkészitésére. A hollandok kozott az
egyébként flamand szarmazasu Ambrosius Bosschaert gyakorolja a viragcsend-
életek kismiifajat.

Jan Brueghel és miihelyének alkotdi egy-egy sikeresebb festményiiket tucatjaval
masoljak, s a pontos utanzatoktol a témavariansokig szamos példanyt allitanak eld.
Az aprolékos kompozicidkban mindig tapasztalhato az id6hoz nem kotottség. Né-
melyeken tanulmanyozhat6 a rézsak Osszetett levelének vagy a csészeleveleknek
a botanikai sajatossaga, amelyek nagyban hozzajarulnak a fajta vagy fajkor megal-
lapitasahoz. A barsonyos melléknevet kapott Brueghel az é16 ndvények tanulma-
nyozoja is: Briisszelben rendszeresen latogatja Németalfold kormanyzojanak
iveghazait.

Amig Giuseppe Arcimboldo az évszak férfiportréjat mozaikszeriien egymasra he-
lyezett viragokbdl és mas terményekbdl alakitja ki — példaul a Négy évszak Tava-
szanak orcajat harom, kiilonboz6 szinii rozsa segitségével alkotja, s éppen a késo

31. dbra. Peter Paul Rubens és id6sebb Jan Brueghel kéz6s munkdja
a Madonna virdgkoszortban. A gyermekét tarté Madonnat kérbevevé,
vdltozatos névényekbdl dllé koszord egyben arra is dtmutatdst adott,
hogy mely virdgok emelhetéek be a Maria-jegyek kozé.

(1620, Alte Pinakothek, Miinich).
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reneszansz hagyomany szerint tarsitja e viragot a testrésszel (,, 4 rozsdak némelyike
élenk bibor szinti, masik hasonlit a lanyok orcdjdhoz, ismét masik az elefantcsont-
hoz.”® — allitotta Leon Battista Alberti 1436-ban megjelent mitvében) —, s a kiilon-
b6z06 allegoriak egymasra fedése altal fokozza azokat, a késobbi viragcsendéletet
festok az egymas mellé helyezés lehetdségeiben talalnak jarulékos lehetdségeket.
Idosebb Jan Brueghel, Cornelis de Heem, Rachel Ruysch, Jan Davidsz. de Heem
és tarsaik is ezt a halmoz6 modszert gyakoroljak. Némelyikiik ennél is tovabb jut,
s novénytdmegbdl alakitott csokrokat, fiizéreket hasznalnak a fokozasra, amikor
a vallasos ¢életképeket viragoktol dus keretbe helyezik.

Jan Davidsz. de Heem Gyiimdolcsfiizérrel ovezett oltariszentség (1648, Bécs,
Kunsthistorisches Museum) festménye ugyancsak a tularado, tobzo6do, gazdagon
burjanzo stilust képviseli, a grandidzus és latvanyos jelenet ezzel is moralizalasra
szolit. Az oltariszentséget korbefono termények és ndvények gazdagsaga a kultusz-
targy mindenekfelettiségét domboritja ki. A barokk viragecsendéletek masik forma-
jan a koszorti mar nem &vezi a megnevezhetd, szimbolikus értékkel rendelkez6
személyt vagy targyat. Ezekben a munkéakban maga a megkoszoriizas aktusa erd-
sodik fel, példaul Per Francesco Cittadini A 'milandi’ Viragkoszoru mivén (Bo-
logna, Pinacoteca Nazionale) a valtozatos, szebbnél szebb viragokbdl dsszeallitott,
pozitiv tartalmu pillangokkal Gvezett koszora a teremtett vilagot, s benne persze
a teremt6t értékeli. S nem csupan maga a kép, de a keresztény hit, s az annak rejté-
lyeibe vald bevezetés is monumentalis.

Osszegzés

A festészet tematizacidja a barokk képzomiivészet kezdetén kiszélesedik, s legin-
kabb a csendéletek azok, amelyek a rdézsaval kapcsolt értelmezések ujabb valtoza-
tait adjak. A hithez, az egyhdzi dogmakhoz vald viszony kiilonbdzdsége, az 1j
természettudomanyos eredmények egyiittese sok szempontbol megvaltoztatja az
anyagi vilaggal, az élettel, a kdrnyezettel kapcsolatos elképzeléseket. A csendéle-
tek a kialakuld eurdpai szemlélet, érték és izlés két, egymastol karakteresen meg-
kiilonboztetett valtozatat mutatjak: a DéEl-Europara jellemzé katolikust és az
Eszakkozép-Eurdpara jellemz6 protestans jegyfit. A déli-nyugati—északi térség ka-
tolikus valtozatahoz egy inkabb arisztokrata, a nyugati- és kozép-eurdpai protes-
tanshoz inkabb polgari értékrend rendelhetd. Ennek megfelelen a roézsa mint jelkép
italiai és spanyol teriileteken a foldi javak mulanddésagara figyelmeztetd vanitas-
képek erbteljes motivumegyiittesének alkotoja; a német és flamand vidéken, illetve
a kalvinista Egyesiilt Tartomanyok (a késobbi Hollandia) teriiletén pedig a protes-
tans etikatol athatott polgari 1ét mindenkor kettds tartalmu kifejezéje. Ugyan min-

2 LEON BATTISTA ALBERTIL: Della pittura. 1431. 1. 9. ford: HAINOCZI G.
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den csendélet rendelkezik spiritualis utalasokkal, de a kép jellegének felismerésé-
hez délen jobban sziikséges a rézsak allegorikus értelmének szabatos ismerete, mint
az északi teriileteken.

A 17-18. szazad mentalitasaihoz kapcsolddo rozsajelképek tartalmi elézményei
a reneszanszban, annak is italiai valtozataban keresendék. Erthet6 ez, mert éppen a
mediterran teriileteken fejlédott ki az 0j iranyzat, s6t annak leginkabb korszakra jel-
lemz6 miifaja, a csendélet, €s a gazdagon burjanzo diszitdomotivumoknak is Italia a
szl6foldje. Ezen a teriileten a rozsajelképek hagyomanya nem szakad meg, a val-
lasi targyu képek esetében ugyan jelképtisztulas kovetkezik be, de az nem vezet a
tematizacio szikiiléséhez. A mitologiai targyu, vilagi hasznalata képek rozsainak
értelme még ennyit sem valtozik. A rézsa 0j lehetéségei a csendéletekben talalha-
toak meg, ott kap hangsulyt és keriil el6térbe a hagyomanyoshoz képest barmely
motivum értéke. A tradicionalis rozsajelképek atértelmezéséhez, 0j szerepkorben
megjelenéséhez az északi, protestans vilag kulturalis modelljének erdterében ala-
kulo, a nagyvonalisagot kiszolgalni kész festészetek jarulnak hozza. Ez a szemlé-
let nem csak a kdznapi és kozosségi — Isten jelenlétére dsszpontosité — cselekedetek
ellendrizhetségét, tisztasagat és tiszteletét varja el, de az abrazolatokét is, hiszen a
valosaghiiség a viragok egyéni karakter(i &brazolasaban is vezeté szempontnak bi-
zonyul. A botanikai hliséggel torténé ndvényabrazolas, barmely képtematika eseté-
ben is normava valik, st egyre inkabb az is, hogy a novényvilag, a természet tobbi
részével azonos modon, a metafizikus utalasok tarhazanak bizonyul.

A botanikai hiiségre torekvés mégsem csak az északi alkotok munkainak sajatja.
A nemzetkozi kapcsolatok révén, a festészeti eljarasok kicserélédésének jovoltabol,
szamos eurdpai parhuzam mutatkozik. Bartolomeo Bimbi (1648—1725) Mediciek
szamara készitett festményei a gylijteményeszme szerint alakulnak, s ndvényei bo-
tanikai értelemben tokéletesek. Luca Forte és Bimbi, firenzei csendéletfestok a bo-
tanikai tudomanyossag igényével dolgozik, mikézben nem mondanak le a festészet
céljarol, a melankolikus moralizalasrol sem.

A szemnek ¢€s az intellektusnak is szol a rozsa: az elébbinek a formailag tokéle-
tes kép, az utdbbinak a viragkép hagyomanyfiiggd, szimbolikus jelentés. Az értel-
mezés a rozsak abrazolasanak milyenségével nem mutat szignifikans kapcsolatot.
A novények realis vagy az attol elvalo — csupan szinre, formara, érzelmi allapotra
mutato — festdibb megjelenitése a képzomiivészeti torekvések fiiggvénye, s nem a
rozsaszimbolumok tartalmaé. Mindegy, hogy e rdzsa éppen egy Antwerpenben ké-
szilt, polgari igények szerint alakitott zsanerképen vagy egy Spanyolorszagba szant
oltarképen, esetleg egy arisztokratanak késziil6 portrén bukkan eld, mert leginkabb
a pompa kelléke, s fliggetlen attol, hogy éppen Amszterdamban festették, és vallasi
targyu megrendelések hijan csak vilagi vevokor részleteket is foltard dekoracioi,
a porték, csendéletek, életképek erényeket hangstlyozo, illetve elvetd jelei, mert
a 17. szazad kozepéig a nemes puritansag rejtélyes kelléke, s fliggetlen attol, hogy
Italia melyik teriiletén — s a caravaggidi vagy mas hagyomanyoknak felel meg,
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32. dbra. Domenico Remps (Uveges szekrény a dolgozészobaban, 16. szdzad vége,
Firenze, Opificio delle Pietre Dure) munkdja egy szekrényben elhelyezett gydjteményt
dbrdzol. A kor enciklopédikus gytjteményeire jellemz6 modon itt is folfedezhets
mindentéle egzotikus tdrgy: korall és orrszarvd bogdr, nagyito, festmények, kisérleti
eszkozok, amelyek nem csak a tulajdonos gydjtési szenvedélyét, de természettudomdnyi
kivancsisagat is kielégitették. A megnyilt szekrényajto résében egy antik freské pornograf
jelenete tiinik el6, a kbzéps6 polcon pedig egy rozsds virdgcsokor. Miként maga
a gytjtemény, dgy a rozsa is lehet a viligmindenség egyik szimbdluma. Mdsrészt a rézsa
a testi gyonyor élvezését is jelentette, ami a vildg foglalatiban (szekrényében)
megtaldlhaté. De hogy vanitas-dbrdzoldssal van dolgunk, arra félhivja a figyelmet
a szekrény peremére helyezett zsebora.

s éppen Lombardiaban, vagy Firenzében, Romaban — volt kompozicionalis szigor-
ral vagy latvanyosan megfestve, vagy akar egy szent attributumaként, akar egy élet-
kép mellékes motivumaként. Az €16 rdzsa braviros abrazolasara mutatkozik igény
—még akkor is, ha mintakdnyv alapjan késziil, s a tulajdonsagait elhalvanyito é16-
Iények veszik koriil, lepkék, saskak, pokok és méhek, friss gyiimdlcs és zoldség.
Ezt kivanja minden képtulajdonos, akar allegorizalo-moralizalé {izeneteket olvasni
kész, bombasztikus kifejezésektdl sem idegenked? intellektualis nézo, akar egysze-
riibb, az abrazolast az életkozegével megfeleltetni vagyo polgar.

Az életképek amellett, hogy a mikrokozmosz-makrokozmosz kapcsolatat hang-
stlyozva ujabb tematik4ju miiveket eredményeznek, részben megmutatjak s ugyan-
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akkor fenn is tartjak a rézsahasznalatot, illetve a rozsajelképek korabbi valtozatait
is. A Caravaggio-kovetd Bartolomeo Manfredi (1582—-1622) Az évszakok allegori-
dja (Dayton Art Institute, Dayton) cim{i festménye vilagias megjelenitést nyujt a té-
majanak: a hangszerét pengetd Nyar fejére rozsakoszorut illesztett. A zenéld néi
alakot éppen a Tavasz csokolja meg, a koszoru és a r6zsa mindkettdjiikre utal. A két
jelkép leird szerephez jut, a cselekményt hitelesitd és arnyalé testszinii viragok ékes-
sége sem hanyagolodik el.

Az apolivalencia, amelyet a r6zsa mindenkor felmutat, a manierizmustol az érett
barokkig egyre inkabb megnyilvanul, s egyre értelmezettebbé valik. Szamos csend-
¢életnél, de leginkabb az 6t érzék-allegoriaknal, illetve a gyiijteményeket bemutatod
alkotasoknal tapasztaljuk a korszak eklektikus, enciklopédikus é€s interdiszciplina-
ris torekvéseit. Némely jelkép — s a rdzsa is ilyennek bizonyul alkalmazasa révén —
gazdagsaga felkinalja a gyakori haszndlatat. Uzenete van mindegyik érzékrol, a nagy
kedvvel abrazolt tajakrodl, a dolgok értékérdl és a hozzajuk fiiz6do érzelmekrdl, az
univerzumrol. Az extravagancia megengedi a részletezést, s ez nem csak a gylimol-

33. kép: Juan de Espinosa: Csendélet (Pdrizs, Louvre)
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csok, zoldségek, viragok aprolékos abrazolasat, de a novény kiillonbozo, foltehe-
téleg mas-mas utalassal rendelkez6 valtozatainak egyiittes megjelenitését is lehe-
tové teszi.

Gyakran kozelitenek egymashoz és keverednek a kiilonb6z6 témakorok felhasz-
nalta rozsajelképek. A mitoldgiai és a vallasi rozsaszerepek némelyike korabban
¢élesen elvalt: a venusi néiesség, illetve testiség rézsajegye — hacsak nem a kétes er-
kolesii asszonyok kdrnyékén — nem jelenhet meg. Juan de Espinosa a maga Csend-
¢letén (Csendélet sz6lovel, madarakkal, viragokkal és kagylokkal, Parizs, Louvre)
egészen merész jelentésatvitelt enged meg nézdinek. A kristalyosan fénylo sarga €s
z61d szOl6flirtdk mellett venusi, néi jegyeket hangsulyozo tiikor €s kagylok allnak.
Az egyik rdzsaszin kagyld hasadékabol érzéki viragok tornek eld, tobbek kozott
bimbo6z0, pirossal csikozott rozsaszin rozsak. A kép vanitas-jellegii, éppen ezért
megengedett a szexualitas ennyire erételjes hivatkozasa, de fel kell figyelni a ba-
rokk vallasossag szorgalmazta meditacié fennmaradasara is.

Képzo6djék a barokk monumentalitds barmiféle modon, példaul a mitargy mére-
tének novelésével, jelképhalmozassal, a sajatos kornyezet kivalasztasa utan meg-
hokkenté nézetek hangsulyozasaval (mint példaul az erdei jelenetekben, hogy
grandidzus tettet vagy paranyt és mozdulatlansagot abrazoljon), a mogottes jelen-
tés mindenkor a Jo és a Rossz valtozatainak harcarol szol. A rozsa figyelmeztetd
szerepe valtozatlan marad. Abraham van Beyeren Lakoma csendélet (1655 k., Amsz-
terdam, Rijkmuseum) cimi{i munkéjan a hirtelen abbamaradt vacsora nyomai ismer-
hetdek fel: az értékes edények, megmaradt ételek, félig telt borospoharak kozott
a két oda nem ill6 targy — zsebora és hervado rozsaszal — az erkolcesi utalas. David
Bailly (Onarckép vanitas szimbélumokkal, 1651, Leiden, Stedelijk Museum de La-
kenhal) vanitasan a holt targyak kozott (festmények, ékszerek, papiros tekercsek,
mitargyak, mind a 1ét, s6t a jolét bizonyitékai) mellett hever egy koponya, s ott her-
vadnak mar a rozsak is. Meditalni kell — szolit fol az abrazolt vilag — a foldi dolgok
tiinékenysége f616tt, mert azok ugyanolyan pillanatnyiak, mint a képen lebegni lat-
sz6 szappanbuborék.

A korszak tobb festészeti iralyt zsanerképein, portréin, némely csendélettipusan
is a kornyezet kitagulasarol szerezhetiink tapasztalatokat, s ezek kozott ott a helyiik
az oly jelentds szerephez jutott kerteknek is. A kertek rozsakkal teltek. Akar a f6-
herceg ballusztradjat, akar a polgar manierista kertjét, akar a varosi lakos udvar-
kapujanak disznovényét tekintjiikk, a modossag viragaiként latszanak: ezeket
a ndvényeket apolni és gondozni kell, s erre ideje és lehetdésége nem mindenkinek
volt. A r6zsahoz s a raépiilo jelképekhez valo viszonyban is okokat talalunk a no-
vény kerti jelenlétére, s azt nem csupan a kertészet kedvelésével s az 0j kertészeti
rozsavaltozatok megjelenésével magyarazzuk. A 17. szazadi képek kertjei rene-
szansz kertekre emlékeztetnek, amelyekben, ha parterre-ekben is, de nevelnek ro-
zsakat. A barokk kertek, amelyek kevésbé jelennek meg a képeken, hacsak nem
a vad erdei kdrnyezetet bemutatokat tekintjiilk hortusoknak, kevésbé kedveznek
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arozsaknak. A nagyvonall kertstilusok kovetésére kevésbé modot kapo polgari ker-
tek, mivel azokban a medicinalis ndvényhasznalat megmaradt, inkabb megtartja
a rozsabokrokat.

A botanikai lény, a rozsa élethii bemutatasa a barokk miivészeteknek a természet-
tudomanyos eredményekt6l nem fliggetlen fejleménye, amely azonban nem gyako-
rol hatast a rézsaszimbolumok tartalmara. A rézsaszimbolumok valtozasa viszont
hiien koveti az Europa kulturalis centrumanak Italiabol kozép-nyugatra vald athe-
lyezodésével, illetve a reneszansz—barokk—naturalizmus valtassal egybeesd, a ka-
tolikus kereszténységet érintd kulturalis megosztasaval egyiitt jaro civilizacios
fejleményeket. A szakralis €s a profan rozsajelképeken beliil a vallastol fiiggd mo-
don megvaltozik az arany: a déli teriileteken a Mariahoz kotottség, északon a Sziiz-
tol valo eloldozodas a jellemz6. A csendéletek kettds olvashatosaga a rozsa szakralis
modu értelmezésének gyengitését is megengedi, s ezzel lehetdség nyilik a virag
vilagias értelmezésének bovitésére.

GRAFIKAI ALKOTASOK NEHANY ROZSAJELKEPE
Konyvgrafikak

A nyugati kereszténységben a Maria-abrazolasokhoz fiiz6do tisztelet a 15. szazad-
ban ersddni kezd. A reformacio altal kérdésessé tett szentképhasznalatot a katoli-
cizmus tovabbra is szorgalmazza. Az olyan események, mint [V. Sixtus papa 1478-as
kinyilvanitasa, miszerint elfogadja, hogy Lukacs evangélista készitette a romai S.
Maria del Popolo Mariat bemutaté festményét, vagy a tridenti zsinat abrazolastisz-
telet melletti allasfoglalasa eldsegitik az istenanyat bemutatd képek kegyképekké
alakulasat, valamint e kegyképek és a hozzajuk kapcsolodo csodak, események kul-
tuszat, a népi vallasossag formaiban valo intenziv megjelenését.”® A 17. szazad el-
lenreformacios elképzelése szerint a katolikus népesség lakohelye foldrajzilag is
Maria orszaganak tekintendd, igy ezeken a birodalmi teriileteken el6készitik a hi-
vok Maria-tiszteletét, s az annak fenntartasara szolgald rendek, kolostorok, zaran-
dokhelyek mukodését. 1623-ban a velencei kanonok, Felice Astolfe foglalja
konyvbe eldszor a csodatévo Maria-képeket. A hozza hasonlé enciklopédikus igé-
nyl munkak eredményeként Mariat nem csak az emberiség, de az egész vilag segi-
téjének tekintik. Mindez a Maridhoz kapcsolt szimbolumok, igy a rozsa egyre
gyakoribb hivatkozasahoz vezet.

A jezsuita rend vallastjito torekvéseit szolgalja a Maria-tisztelet megujitasa,
amely azonban messze renden tuli hatast is kivalt. A miincheni jezsuita, Wilhelm

26 KNaPP, B. — TUSKES, G. : Eldsz6, Bibliotheca Hungarica Antiqua XXX In: ESTERHAZY, P. (1994)
melléklet 11.
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Gumppenberg (1609—1675) rendtarsai
segitségével Eurdpa valamennyi tajarol
Osszegyljti és kozreadja — béséges hi-
vatkozasokkal kiegészitve, amelyek ko-
z0tt éppugy ott vannak Joannes Baptista
Alberti szakmunkai vagy Placidus Sam-
perinus Iconologidja — a miraculumos
Maria-képek torténeteit és képeit. 1657-
ben képpel, legendakkal és torténetekkel
ellatva mutat be szaz Maria-abrazolast,
1672-ben pedig ezerkétszaz, illusztracid
nélkiili torténettel egésziti ki a katolikus
vilag képi, szobraszati, dombormiivi stb.
Maria-abrazolasait. Ezek a kiadvanyok
egyszerre tekinthetdk ahitatosnak és tu-
domanyosnak.?’

A benniik talalhatdo konyvgrafikai
munkakat bizvast tarthatjuk a maganahi-
tathoz hozzajarul6 képeknek is.

1690-ben jelent meg Esterhazy Pal
herceg és nador — Wilhelm Gumppen- | |
berg legalabb tizendt kiadast megérd |25~
Atlas Marianusan alapuld — gyljtemé-
nyes munkaja az eurdpai, koztiik a ma-
gyar Maria-abrazolasokrol. A kiilonle-
ges tiszteletben tartott 117 Maria-abra-

2% (Tuda] Bodog

Fg= Oslim.

34. abra. A Sopron vdrmegyei osli
boldogasszony képe Esterhdzy Padl, illetve
Jorddnszky Elek mdveiben. Rabakéz djtatos
bicsujaré lakosainak kegyképrajzédn a rézsa

zolasrol Esterhazy udvari rézmetszdje,
Matthias Greischer készitett 100 gump-
penbergi eredetre vallo és 17 teljesen uj
(magyarorszagi forrasra utald) metsze-

mellett biztosan meghatdrozhaté még
a kisazsiai eredetd tulipdn és az amerikai
szdrmazék biidsske, amelyek 1645-ben
bizonyosan ismertek voltak
a Kdrpdt-medencében.

tet. A nyomatokat és az eredetleirasokat

fogja egybe Az egész vilagon levd csudalatos Boldogsdgos Sziiz képeinek réovide-
den foltett eredeti cimii, Nagyszombaton kiadott kdtet. Az (ijabb atlas marianus 1ét-
rejottét nyilvanvaldan elésegitette, miként az olvasdkhoz sz616 ajanlas is jelzi, hogy
Mariara ugy tekintenek, mint aki ,,Magyar orszagh 6rokés Kirdlynéia”. A vallal-
kozas hozza kivant jarul-ni ahhoz a maganahitat-gyakorlathoz, amely a barokk kor
Karpat-medencében €16 katolikusainak életviteléhez hozzatartozik. Masrészt el6-
mozditja, hogy az istenanyat a torok-keresztény vallashabortiban a kereszténység
patronusanak tekintsék. A szerz6 e nemzetinek latszo és a keresztény lelkiség-

2 Uo. 13-15.
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hez tartozo torekvése nem csupan
ezt a konyvet eredményezi, hanem az
év Otvenkét szombatjara szo6lo lelki ol-
vasmany (4 Boldogsagos Sziiz Maria
szombattya, 1691) kiadasat, tovabba
a Mariaval kapcsolatos munkak kozre-
adasat elosegité bokez{i mecénasi ak-
tivitast is.

A nador csaladi hagyomanyaira és
jezsuita neveltetésére visszautalo Ma-
ria-tisztelet az egész életét végigko-
veti: a hitéletben, a reprezentacioban,
a kegyes alapitvanyokban, s megjelenik
a végrendeletében is. Esterhazy zaran-
doklatai, adomanyai, alapitasai révén
szoros kapcsolatot tart fenn a mariacelli
kegyhellyel, ami a Habsburg-birodalom
csaszarhi, katolikus magyar féuri csa-
ladjait is arra 0sztonzi, hogy a fenn-
hatésagukba tartozo teriiletek lakossa-

$eTF #Boldog Afzony | ganak rekatolizalasat és hitéletét hason-

_%EEF‘" pe Remete ®gg¥®™ helvben. 16 modszerekkel szorgalmazzak.
Az egész vilagon levé csudalatos
35. dbra. ERAMITANUMI CSUDALATOS  Boldogsdgos Sziiz képeinek rovideden
BOLD Q%\e%?yl\g/'}%} e’ﬁgﬁgﬁ ;FLYB EN foltett eredetiben felsorakozatott kegy-
képek tehat két- vagy haromszoros at-
tétel utan késziiltek, Greischer legfeljebb a magyarorszaginak tekintett eredeti
abrazolasokat lathatta, de a tobbi szazat aligha (miként a korabbi, a Gumppenberg-
valtozathoz tartozo szaz abrazolas eredetijét a metszok sem). A mesterek meglévd
képek vagy vazlatok alapjan dolgoznak, ami lehetdvé teszi az eredeti targytol valo
eltéréseket, az aranyok megvaltozasat, a finomabb motivumok esetleges eltiinését.
Az Esterhazy-valtozatban felismerhetd rozsakat az inicialékon, illetve a fejezetza-
r6 viragmintakban talalunk, ezek viszont, hiszen egyéb kiadvanyokban is el6for-
dulnak, mintakonyvekbdl szarmaznak. Egy szal viragot — csésze alaku, viragfejjel
rendelkez0 egyszer(i rozsat — mutat fel Maria a ,,SZENT CELSUSNAL LEVO BOL-
DOG ASSZONY KEPE, MEDIOLANUMBAN” alkotason. Rozsaszer, elagazo vi-
ragszalat tart a kezében Maria és a karjan tartott Jézus is a chilleinek allitott ,,LIGUAI
CSUDALATOS BOLDOG ASSZONY KEPE ”-n. Mindkét virdgabrazolas a metszet-
jellegbol adoddan elnagyolt. Ugyanez tapasztalhato a kotet tovabbi harom rézsadb-

130,
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rajan is: azok mindegyike Maria ruhajanak jellegado mintazatat adja.?® A tali Maria
kdpenyén rozetta, s a daacumin profilban abrazolt, gdmbolyded viragfej talalhato,
mig az osli 1645-ben faragott kopenyén alig kivehetd, sokviragl rozsacsészek is-
merhet6k fol. Ez utobbi rozsa valddi kinézetét egy 1836-0s metszet nyujtja?, amely
Jordanszky Elek magyarorszagi Maria-kegyképeket bemutatdé gylijteményében
talalhato.

A 117 kép koziil 6tszor fordul el rdzsa, valamint még egyszer, a gyermekét tar-
to Maria alakjat korbefogod 33 szemi rozsafiizért alkotva, a németorszagi remete-
helyi ,,ERAMITANUMI CSUDALATOS BOLDOG ASSZONY KEPE "-n. A Maria és
rozsa egyiitt valo el6fordulasanak ezt az alacsony aranyat azonban nem magyarazza
kell6képen sem a rajzok részletszegénysége, sem pedig az, hogy a kegyes képek
targyalt iddszakunknal korabban, valamikor az ellenreformacio el6tt vagy annak
kezdetén késziilnek, s a Maria-kultuszba csupan utolag vonodnak be.

Az eléfordulasok alapjan lesziirhetd, hogy a viragot mind szakralis, mind profan
modon hasznaljak, akar noi, akar férfi szent kezébe adva, illetve szovetmintaba
sz6ve. Rozsajelképnek tekintendd, s vallasos mozgalomra utal a rozsafiizér (a sze-
meket képviseld rozsak minden egyes darabjanak kozepét azonban a szokasos ottel
szemben négy-négy szirom alkotja).

A korszak rozsai jelképi tartalmanak felfejtéséhez egyéb, késobb késziilt barokk
kisgrafikai alkotasok is boséggel hozzajarulnak.

A rozsa Maria kezében ¢€s a rozsa Maria, illetve a gyermek Jézus kezében tipusu
abrazolasok utan a rézsa a Maria altal tartott Jézus kezében tipusu képek iizenete
egyértelmil: a gyermekkézben felmutatott virdg ugyanazt jelenti, mint az anyai kéz-
ben tartott fiicska jelentése.

A barokk korszak ahitat-irodalmaban nyilvanvaloan szoros kapcsolat 1étezik
a bucsujarohelyekhez tartoz6 mirakulumos kdnyvek, a vallasi ponyva és a magas
irodalom kiadvanyai kozott: mas-mas népréteghez kozvetitik ugyanazt a tartal-
mat. Még inkabb kdzvetlenebb 0sszefliggést lathatunk e kiadvanytipusok grafikai
jellegti illusztracioi kozt. A konyvek képei alapjan késziiljenek a zarandokhelyek
kisnyomtatvanyai. A konyvillusztraciok és a cimlapelézékek azonban sokkal igé-
nyesebb képi szerkezetliek, grafikai megjelenésiik és nyomdai kivitelezésiik is mi-
ndéségibb, mint a szentképeké, imalapoké vagy a ponyvafiizetek cimlapmetszeteié.

28 A tali csudalatos boldog asszony képe, az osli csudalatos boldog asszony képe, valamint a de can-
cellis csudalatos boldog asszony képe. In: ESTERHAZY, P (1994).

2 JORDANSZKY ELEK: Magyar Orszdagban, ‘s az ahoz tartozé Részekben 1évd boldogsagos Sziiz Ma-
ria kegyelem’ Képeinek révid leirdsa. Poson (1836. 71).
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Az alsobb népréteg magdnahitatra szant abrazoldsainak rézsai

A 13. szazad folyaman a kolostorokban készitett miniaturak egyik valtozataként
olyan szentképek jelennek meg, amelyek az egyéni ahitat céljaira szolgalnak. A per-
gamenre vagy papirra festett jelenetek azonban nem keriilhetnek tomeges alkalma-
zasra, tobbnyire szerzetesek és apacak cellaiban fliggesztik azokat ki, s tulajdonosuk
ajtatossagat novelik és képviselik. A miniaturafestmények stilusaban késziilt alko-
tasok akkor terjednek el, amikor a lapok (fametszet, rézmetszet, rézkarc formaja-
ban) sokszorosithatok lesznek, a mindennapi élet olcso targyaiva valnak.

A szentképek a csaladi és az egyéni élet kdzvetleniil jelenlevd dolgaiva 1épnek
el6: otthon és uti felszerelésekben, falon és ladaban, zarandoklat kellékeként és bu-
csukban egyarant szerephez jutnak. Ikonografiai tipusai is kialakulnak, melyek al-
kalmazasat a vallasi és a vilagi élet szabja meg. Ezen szentképeket, az ajandékozasi
alkalmak kedvelt targyait, a kolostorokban €s az egyhazi intézményekben, majd
megrendelések nyoman a nyomdakban egyre nagyobb mennyiségben allitjak eld.

A 16. szazadban a Saint-Truiden
apatsag vezetésével a németalfoldi —
mindenekel6tt antwerpeni —, valamint
a burgundiai apatsagok valnak a ma-

W e e PR

o2 ki i v 72| gancélra készitett szentképek elGallita-
Cg‘:}. : sanak kozpontjaiva.’® Késébb neves
g | mesterek és miivészek hoznak létre

Lasn Ll ;"\" olyan metszeteket, amelyek sokszo-
' : RY ‘,;; rositasra alkalmasnak bizonyulnak.
: .E\ '3 A szentképek kiadasaban Eurdpa-szer-

te a magannyomdak, az egyhazi és
a rendi tdmogatasu nyomdak vesznek
részt. Noha a képes imalapok bucsticé-

T & E dulaként, konyvjelz6ként valé felhasz-
At B nalasa is szokasos, az abrazolatokat
. : *\: "4l a konyvarusi emblémakon, kartyalap-
: 5‘\ | okon vagy éppen népszeriisité kony-
\'\ | vekben hasznaljak. Az eldallitok szor-

: AR almazta képi elképzelések oly na
ad ?ﬂ ﬁllsunﬂﬁm‘ mmgdnfm nnﬁan ;‘h g sz P . P y gy
S bilde m-'w-:.,’x“ o ;9M,,p_‘? WL ¥ mennyiségben jelennek meg, hogy
N K s oG, : a kisgrafikai munkak tdmegarunak mi-

36. dbra. A celldémélki kegyhelyrdl szarmazo,
1750-ben késziilt kértilvagott, piros szind
nyomat. A virdgkehelybdl kin6vé kultusztargy-
dbrdzolds gyakorinak szamitott e korban.

A rézmetszet Kauperz munkdja. A nyomda
ismeretlen. (PapnevelG Intézet Konyvtara, Gyor)

nosiilnek.

30 DE MEYER, MAURITS: Populre Druckgrap-
hic Europas — Niederlande vom 15. bis zum 20.
Jahrhundert. Minchen, 1970. 49. In: Szi-
LARDFY, Z. (1984) 8-9.
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A kisgrafikai munkak mindenekeldtt
hitbuzgalmi és hitvédelmi szempontok
szerint késziilnek. A barokk kor katoli-
kusa eldszeretettel fordul a csodas,
misztikus, irracionalis eseményekhez,
az ellenreformacionak sziiksége mutat-
kozik az égiek segitségére a katoliciz-
mus és a papa hatalmat tdamadé satan
elleni harchoz, de a reformaciéo sem
mondhat le errél a propagandisztikus
lehetéségrol. A hagyomanyos bibliai té-
mak mellett a meger6s6dé Maria-kul-
tusz, a csodak ¢és legendak kinalnak
ujszerli abrazolasi lehetdségeket.’!

Ironikus és népszerlsitd szerepet
vallal példaul az a Hans Wolrab altal
készitett 1567-es, Bautzenben készitett
konyvmetszet, amelyen a tovis nélkiili
rozsat rago kecske kartételét mutatja be
a szerz0.*

A katolikusok szamara a konyveket
és szentképeket vasarokon, bucsuja-
rohelyeken vandorarusok ponyvarol
értékesitik. Az olcsd, egyszerlibb fa-
metszésii kép a nép izlését kiszolgalva
s azt ajandékozasra alakitva, bucsufia-
ként vagy emlékképként szolgal. A ké-
pet a bucsujarohelyeken megaldatjak,
s hogy szent jellegét megerdsitsék, ah-

37. dbra. Az 1747-ben készlilt rézmetszetet
a mdriapdcsi bcsujarohelyen megfordulok
részére készitették. A rézmetszet hdtoldalan
német nyelvli imddsdgszoveg talalhato
(Papnevel6 Intézet Konyvtdra, Gyor).

hoz a képhez érintik, amelyrél a masolat késziilt, igy annak, vélik, az ereje atszar-
mazik. Szentképként hasznalatosak mindazon ajtatossagra szolgald abrazolasok is,
amelyek emlékképeknek, tézislapoknak, esetleg konyvmetszeteknek késziilnek,
avagy éppen egypéldanyos apacamunkak: kézimunkaval keretezett, festett, szente-

ket megmutat6 képek.**

Az alsé és kozépsd népréteg vizualis kulturajardl leginkabb a zarandoklaton,
a bucsujarohelyeken beszerzett kisgrafikak tajékoztatnak. A szentképek kozott ka-
rakteresen elkiilonithetd bucsis kép sokszor egy-egy nagyobb méretii festmény vagy

31 BARDOLY, I. Szerk. (1990) 10-11.
32 HOBERG, M. (1973) 114-115, XV.
33 SZILARDFY, Z. (1984) 14.
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illusztraci6é, nyomtatvanyoldal, min-
takonyv masolata, s éppen a korszak
képi toposzainak homogenitasarol ta-
nuskodik. A nagyobb bucsujardhelye-
ken — miként Mariapocs esetében is —
Osszefonodnak a nemzeti €s a nemzet-
kozi kultuszok, s mivel a kisgrafikak
eldallitasa sem kotddik szorosan egy
orszag mestereihez, s maguk a zaran-
dokok is Europa-szerte elterjesztették e
képecskéket, bizonyitott, hogy egy-egy
szenthez nem tartozott specialis iko-
nografiai jellemz6 (kivéve a helyi le-
gendat). Maria személyéhez példaul
mindenhol ugyanazok a viragfélék il-
leszkednek, ugyanazon szakralis okok-
kal meghatarozott modon.

A r6zsa, ha el6fordult — fiiggetlenil
attol, hogy mekkora képi feliiletet
foglal el —, a kisgrafikdkon minddssze

38. dbra. A nagyszombati Szt. Miklos kiegészitd motivumként jelentkezik.
székesegyhdz szentképét dbrazol 1708-ban. Némelykor kozvetleniil a Szlizanyaval
késziilt cimlapelézék: a képrél szamos egyedi

nyomat is késziilt. A Mdria kopenyét ésszetiz6  all kapcsolatban (példaul a viragra iil-

rozetta csupdn tdvolsdgtartéan utal a Szilzanya tetett kegytargy vagy a szentek kezében

rézsa-attributumdra. (Fészékesegyhazi tartott ndvény esetében), maskor pedig
Konyvtar, Esztergom) ’ .

— annak ellenére, hogy a rézsahivatko-
zas a fomotivum része — attételesen egy belsé, moralis tartalmat képvisel, vagy
a virag segitségével utal valami masra (ilyenek példaul a rozetta alaka ékszerek, ne-
mesfémkoszoru-disz, ruhaszdvet mintazata). Sokszor pedig a grafika burjanzé di-
szitésének a része példaul viragesokrok, ndvénykoszoruk, fiizérek alkotdjaként.

Az egyik mariapdcsi kegykép virdgos keretezését arra vezetik vissza, hogy azt
a viragfiizért idézi, amellyel a kegyképet az 1747-es bécsi nyolcnapos ahitat kor-
menetében dvezik.**

Ha a képet szegélyez6 keret Maria-emblémakat sorakoztat fel, akkor bizonyosan
megjelenik kozottiik a valamilyen mdédon abrazolt rozsa (viragfej, leveles hajtas,
tobb viraggal rendelkezd ag, rozsa-, esetleg vegyes viragbol allo csokor®, indazéd
viragos novényag, bokor).

: o o 7 :
TRA EmiciEsBV M INEccLESTACATHERR AL TYRX
SLIN HUNGARIA LACHRYMANTIS ET SUDANT
L T sTULILACIOET 1L AUGUSTLAT S,

34 SZILARDFY, Z. — TUSKES, G. — KNaPP, E. (1987) 49.
35 TISCHLER ANTAL (18. sz.): Boldog Bonaventura minorita szerzetes betegek korében. In: SZILARDFY,
Z.(1984) 44. tabla
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A r0zsaabrazolas mellett idonként
megjelend Rosa Mystica-felirat két
kozlésformaja egymasba kapcsoldodik,
az Osszetett narrativ szerkezet a képileg
abrazolt rozsak kiegészité motivuma-
ként is kiemelkedd (Maridhoz kotott)
jelentéségére hivjafel a figyelmet.>

A rézsa Maria-viragkénti jelentosé-
gére utalt Marianak, a boldogsagos
Szliznek dics6itd énekei kozé tartozod
Lorettoi litaniaban valo , titkos értelmii
rozsa ”-ként jellemzése. Maria Rosa
Mpystica-ként vald szerepeltetése a cell-
domolki (1750) és a mariapocsi (1747)
kegyhelyek nyomatainak némelyikén is
megtalalhatd. Egy celldomolki kisgra-
fikan kiilonos, részletgazdagon met-
szett rozsat6 kinyilt viragaban (mintegy
a vilag legszebb teremtményeként) all
a gyermekét tartd Szilizanya: a két, jel-
legtelentil feloltoztetett figura gulaszer(i
kopenyének mintazatan szintén felfe-
dezhet6 — profan utalasi rendszer jegye-
ként — a szalas rozsa. A viragmintak
rozsa-voltara a szirmok koziil kinyalo
csészelevelek utalnak (e csészelevelek
hianyoznak Jordanszky Elek 1836-o0s
Maria-kegyelemkép gylijteményében
a celli alak ruhajarol’”). A mariapdcsi

39. dbra. Abraham van Merlem metszetén

a rozsa hdromtéleképpen is megjelenik:

a barokk virdgcsendéletekbdl ismerds formaji
rézsa a képsarok térkitolts disze, a reneszdnsz

és barokk iparmdvészeti tdrgyakon szokdsos
rozsaszer( rozetta ,funkciondlis” szerepd.

A kisded dgyat elborito (leginkdbb reneszdnsz

jellegd) viragok nyilvanvaléan Salamon
énekeire (Enekek éneke 1,15-16.)
hivatkoznak.

abrazolas alapjan késziilo kegykép Rosa Mystica-jellegét a folirat mellett a gyer-
mek Jézus kezében tartott ndvényag sejteti (egyéb pocsi kisgrafikakon viragos vagy

3% P¢ldaul a Maria-emblémak a 18. szazadi magyarorszagi bucstjarohelyek kisgrafikainak képkere-
teiben. A mariavolgyi (Marianka) cimlapel6zék kegyszobor ruhdja még késéreneszansz jellegeket mu-
tat, de a kerete mar, amelyben ott a rozsa, barokk. A mariaradnai 1780-ban késziilt szinezett metszeten
vagy a sasvari, 1750 koriili vedutas abrazolasu rézmetszetén is ott a keretbe illeszkedé Maria-virag.
in: SZILARDFY, Z. — TUSKES, G. — KNAPP, E. (1987) 241:201 és SZILARDFY, Z. — TUSKES, G. — KNAPP,
E. (1987) 239:195, valamint SZILARDFY, Z. — TUSKES, G. — KNAP, E. (1987) 281:294

37 JORDANSZKY ELEK: Magyar orszdgban, ‘s az ahoz tartozé részekben lévd Béldogsdgos Sziiz Md-
ria kegyelem képeinek révid leirasa. Poson, 1836. 80-81.
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40. dbra. Franz Ambros Dietel
(1682-1737): Gybztes Immaculata
allegorikus alakokkal (Magyar
Nemzeti Mizeum, Torténelmi
Képcsarnok) rézmetszetét
a cimzetes schlangenmundi prépost
szdamdra készitette, és ,szellemesen
utal a Szliz Mdria-prépostsdg nevére,
Mearia Fia ugyanis csapdst (Schlag)
mér a kigydra (Schlange), akinek
szdjaba (Mund) dofi keresztjét.”*

rozsaviragokkal rakott ag*° tolti
be ezt a funkciot). Ez tehat az
1696-0s kdnnyezése utan Bécsbe
vitt kegykép alapjan késziil.*
A pdcsi naiv mesternek, Pap Ist-
vannak tulajdonitott kép (Szent
Istvan dom, Bécs) cime is Rosa
Mpystica. S ott van még a barokk-
ra oly jellemzd, a nagy méretli
szentabrazolasoknal és a csend-
¢életeknél hasznalt gazdag, rozsa-
koszorts keret.

A szegély naturalisztikus vi-
radgabraiban élt tovabb a kdzép-
kori horaskonyvek diszitése Ab-
raham van Merlem rézmetsze-
tén.*! A Cantus Catholici (1651)
bolcsddalat hivatkozoan tekint a virdggal behintett takar6 alatt alvd gyermekére
Maria (,, ...jaszlyod szép viragokkal:/ Koros-koriil bé-kertelem gyenge liliumokkal.
/ A szénat-is violakkal, jo illatu rosakkal, / Bé-hintem...”). A képet koszort kere-
tezi, amelyet négy rozetta ékesit. A nyomat sarkaiban a barokk viragcsendélet pre-
cizen kidolgozott ndvényei koziil négy is feltiinik, jobb sarokban négy sziromlevél-
koros rozsa.

A kozosségi és egyéni iinnepek maradandosagat biztositando egyedi, alacsony

38 SZILARDFY, Z. (1984) 2 tabla

39 Viragos (rozsas) ag, szamos pocsi kegyképpel abrazolt metszeten lathato a gyermek Krisztus ke-
zében: példaul Franz Feninger: A pocsi kegykép a zarandoktemplommal (1750 koriil, Orszagos Széc-
helyi Konyvtar) és Franz Leopold Schittner: A pdcsi kegykép alatt végveszélyben levék csoportja,
hattérben Bécs varosaval (1740, Orszagos Széchenyi Konyvtar) In: SZILARDFY, Z. (1984) 18. és 20.
tabla

4 SZILARDFY, Z. — TUSKES S, G. — KnaPp, E. (1987) 39.

41 Sz{iz Maria alvé gyermekével. ADOLF SPAMER: Das kleine Andachtsbild vom XIV bis zum XX
Jahrhundert XIX. Hivatkozza SZILARDFY, Z. (1984) 22. tabla
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példanyszamu emlékképek ké-
sziilnek: ezek feliratai és a felva-
zolt, az alkalommal Osszefiiggd
oOtletre épiilé szimbolumai, allego-
riai és emblémai a jelképek gaz-
dagodasat eredményezik. Koczy
Ferenc (1658?-1743) papsaga
huszon6todik évfordulodjara ren-
deli maganak azt az emlékképet,
amelynek (a cimerén kiviil) sza-
mos Onmagara vonatkozo, nyil-
vanvalo és rejtett utalasa van.
A tiirelem keresztjét harom, vi-
ragjaval ékeskedd tovises rozsa
futja be.

A pestisjarvanyok elleni védel-
met biztositdo kegyképként valik
népszerivé a tridenti zsinat utan
egy Lukacs evangélista munkaja-
nak vélt romai kegykép, amely in-
goldstadti masolata alapjan valt
széles korben elterjedté. Jakob
Adam Csudalatos Anya* rézmet-
szetén (1772) a kegykép alatt ég06,
de el nem ég6 vadrézsabokor®?
Maria , dicséretes sziizességét” hi-
vatkozza az ujévi vecsernye egyik
antifonaja alapjan. A jarvanyok el-
leni véddszentnek inkabb tekintett
Rozalia, Gyorgy és Rokus abrazo-
lasanal azonban mar nem rozsa-
gally, hanem rozsavirag a masod-
lagos motivum.

42 SZILARDFY, Z. (1984) 13. tibla

4 Tovabbi égé csipkebokorra hivatko-
zik SZILARDFY a gy0ri jezsuita kollégium-
ban, a gy6ri karmelita templom Im-
maculata-foltara oromképén, a budavari
Boldogasszony-templom oltaran, a pest
palosok Maria-templomanak bejarat
mennyezetképén (Johann Berg munkaja).
In: SZILARDFY, Z. (1984) 13. tabla

MARGA P .

41. dbra. Mindkét Arpad-hazi szent pergamenre
készlilt képét polion (sodrott fémszal-diszitmény)

kerettel diszitették.
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A kegyképek legegyénibb és legsokrétiibb valtozatanal, az apacamunkakban,
a fomotivumként szolgald szentkép-masolatot gazdag €s finom, valtozatos techni-
kakkal késziilt, a szenthez 1116 diszitéssel veszik koriil. Dekorativitasuk miatt ro-
konai a 14. szazadi miniatirak Maria-képeinek, valamint a kés6bbi flamand csend-
¢életek formapontos gylimolcs- és viragdus abrazoldsainak. Az apacamunkakat
aprolékos kézimunkaval készitik, fém-, selyem- és textiliaszalakbol sokféle moti-
vumot, viragot allitanak el6, amelyeket aztan kovekkel, csiszolt iivegekkel, gyon-
gyokkel kiegészitve mind a kézzel festett, mind a nyomdai 0ton eldallitott
szentképeket folékesitették. Az livegezett, kazettas kozepi kegytargyak épplgy
ott talalhatoak a féuri, mint a polgari otthonokban, s nem ritkan ereklyét is foglal-
tak bele.

Metszet utan pergamenre temperaval festik Arpdd-hdzi Szent Margit képét, amely
egy szilanknyit tartalmazott a szent ereklyéjébdl is. Arpdd-hdzi Szent Erzsébet po-
lion-keretezésii képe is ismeretlen miivész munkéja. Mindkét apacamunka jellegét
meghatarozza a fémszalakbol késziilt viragok tomege, melyben a rozsak, ugy lat-
szik, elveszitik egyénibb jelentésiiket.

Az ellenreformacio eredményeként a legalso és a kdzépso néprétegek magan-
ahitatanak felkeltésére és kiszolgalasara kisnyomtatvanyok megjelentetését szorgal-
mazza tobb katolikus rend. A legtobbszor nyomdailag készitett szentképeken, mivel
tobbségiik megfelelt a fellendiilé Maria-kultusz formainak, hagyomanyosan a Ma-
ria személyéhez kotott rozsajelképeket alkalmazzak. Masodlagos, diszitmény-
szerephez jutottak a kortars festészetben kialakult rozsak és a rozsajegyek. A met-
szetek nyoman késziilt rozsaabrak egyszerlek, jelentésiik arnyalatlan. A differen-
cialatlan jelentés hangsulyozasat a rozsa képének diszitmény gyanant vald
hasznalataval érték el.

OSSZEFOGLALAS

A 17-18. szazadi festészet és grafika gyakran abrazolt rézsat, s ennek mindig jel-
képi tartalma ismert. A kdzépkori keresztény, majd a reneszansz altal foltarult antik
hagyomanyok folytatasaként a rozsa allegorikus jelentései koziil a szerelemmel mu-
tatkozott kapcsolat: amig annak misztikus, leginkabb Maria személyéhez, kevésbé
Krisztushoz kothetd formai pozitivabb és orokbecsiibb értékét, addig a foldies je-
lenségekre utalok negativabb és porlékonyabb értékét jelzik. A szakralitas rdzsai-
nak fenntartasaért a katolikus vallasi vilag vezetoi, a vilagi arisztokracia és az alsobb
népréteg tagjai, az allegorikus jelentésekt6l ugyan nem mentes, de vilagiasodo je-
lentésekért pedig a polgarsag €s a reformaciot elfogadd népesség a felelds. Amig a

cyey

sobbakéi az aggregaciot szorgalmazzak.
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A hagyomanyos rozsajelképek kozott nem tortént szelekcio, de szamos esetben
a kanonizalt formak 6sszevondsa jovoltabol erds egyéni valtozatok bukkantak fel.

A rdzsajelképek megujitasara leginkabb a csendéletek szolgaltatnak példat.
Mindehhez hozzajarul még a festdi realizmus kiteljesedése, és az atalakuld termé-
szetképet kovetd botanikai abrazolas megjelenése is. A rozsajelképek kontinensen
tal nyulo elterjedéséhez azonban a katolikus rendi torekvések nyujtottak a legna-
gyobb lehetdségeket.
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Robert Furber 1730. Rosa mundi
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Szemenyei Jdnos: Koszontd Jdnos napra ( Lepsényi Istvdn gydjteményébdl).
In: KILIAN (1998) 269.
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A KEPVERS MINT ISKOLAI MUFA)

A 17. szazadban, bar Eurdpa kiilonbozo teriiletein eltérden, a latin a katolicizmus
s — valamennyire — a tudomany nyelve. E nyelv hasznalata a reforméci6 vallasai-
ban s a kdzigazgatasban mar kevésbé marad meg. Az anyanyelv a népszerl iroda-
lomban hdédit, s a 18. szdzadban a tudomany is egyre inkabb ¢l vele. A tudds
s a didkmtveltség alapja viszont egyeldre a latin nyelv és az altala kozvetitett civi-
lizacids ismeretek. A reformacidban a liturgia nyelvet valt, a katolicizmus azonban
a latint megtartja a szeminariumokban, a kollégiumokban és a templomokban is.
Az egyhazi latin a szentség egyik kifejezdje, igy érthetd, hogy — a 18. szazad koze-
péig — miért hasznalatos a kozép- és a felsdszintli oktatas tannyelveként.

A katolikus és a protestans iskolarendszer iskoldjanak egyezd vondsa, hogy ko-
zépszinten, a gimnaziumban, a latin grammatikat a poétika tanitasa koveti. Az eu-
ropai €s a magyar iskolarendszer nemcsak tartalmilag és minéségében ujul meg, de
halozata is szétterjed, s a tevékenységébe bevonddd népesség nagysaga megndve-
kedik. A katolikus szerzetesrendi iskolak €s a protestans, valamint az egyszeriibb
szervezetl kollégiumok szama emelkedik, s mindenhol intenziv a latin oktatdsa —
annak ellenére, hogy a papképzés szempontjai a kdzépszintii képzésben kevésbé ér-
vényesiilnek. A latin nyelv hasznalatat, a gorogos-latinos ismereteket a miiveltség
részének tekintik: ez megkivanja a nyelvi képzést, s ez eredményezte a poétika-re-
torika tuddsanyag fennmaradasat. A képvers elméletének ismerete ¢és a képverské-
szités praxisa erre vezethetd vissza, ezért marad benne — mintegy haromszaz éven
keresztiil — az europai kereszténység kultarajaban.

A muveltség szerkezetének konzervalojaként hat az eurdpai univerzalis nyelv,
miként az 1599-es kdzponti jezsuita vilagtanterv is. A 18. szdzaddal er6s6do tan-
iigyi reformokig az iskolai tankdnyvek — mint minden mas tudomanyos jellegli
konyv is — er6s (mind protestans, mind katolikus) cenzura ald esnek.' A tankony-
vek valtoztatasara, illetve valtozatossagara nem térekednek, s ha egyik-masik hosz-
szas alakitasok utan megfelel az ezernyi elvarasnak, akkor akar fél évszazadon at is
hasznélatban maradhatnak.

! CHADWICK, O. (1998) 290-295.
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A poétikak és a képversgyijtemények jelentdségét az iskolak biztositjak. A mes-
terkedd koltészet jelenléte két rend, a jezsuita és a piarista felfogasanak kdszonheto,
ezek toltik be a legjelentdsebb szerepet a latin nyelv és a katolikus iskolaztatas fel-
tigyeletében; a reformacion beliil azonban elégnek latszik csupan a latinoktatas.

A képversek tartalmat, szimbolumait a lelki és az ahitati gyakorlatok hatarozzak
meg. Az ilyen targya kiadvanyok joval nagyobb szamban terjednek el, mint a klé-
rus hasznalatara szant konyvek, elvégre a képzésbe kertilt laikus tdomeg szamara is
ajanlottak. A kiadvanyok tartalmat meghatarozoé papi csoportok olvasaspolitikaja
masrészt a tartalmi kérdéseket is szabalyozza: példaul a jezsuita kollégiumok
ndvendékeinek lelkiségét meghatarozandd a Sziiz iranti ahitatgyakorlatok beveze-
tésével.?

A Mariahoz kapcsolt jelképek — koztiik a rozsa jelentései — athatjak a katolikus
klerikus vilagot és a mindennapi életet. A reformacié vallasaiban a rézsajelképek
kevésbé maradtak felszinen, bar jelenlétiikk nem tlinik el: a régi s atalakitott s az
ujonnan felépiild templomok fakazettas mennyezetén, a textilmunkakon kiilonbdzo
mértékben stilizalt, a heraldikai hagyomanyt nem egyszer koveté motivumokban
jelentkeznek. Azokon a teriileteken, ahol elterjed a reformacio, a roézsajelképek ha-
sonlé moédon bukkannak el6: a szakralis targyak uniformitasat a termékeikkel és
szolgaltatasukkal barhol megjelend, mobil iparossag biztositotta. A profan haszna-
lati cikkek — k- és fafaragvanyok, cserépedények, ruhanemiik — rozsajelképei a he-
lyi hagyomanyok nyoman maradnak meg.

Mind a jezsuita, mind a protestans ortodoxiaval szemben fellép egy-egy ujfajta
vallasi kegyesség, amely személyesebb, 6szintébben atélt hitet és annak gyakorla-
tat varja el a hivoktdl. A merev, dogmatikus, rideg, tekintélyelvii szabalyzatokkal
Osszetartott vilag helyére egy érzelmekkel at- €s megélhetd keriil, amely éppen ezért
jobban vagyott mentalitast fenntartd kdrnyezetet nyujt a vallas gyakorloinak. A 17.
szazadi janzenizmus és a pietizmus hasonldan a polgarsag igényeit veszi tekintetbe,
s emeli a miivel6dés horizontjara. E polgarsagtol sem idegen a szakralis eredetet
mutatd, de egyre inkabb vilagias hasznalatu jelképiesség.

Mikdzben a protestans eszmearamlatok a papasag és a katolicizmus hatalma,
struktaraja és diszletei ellen fordulnak, lemondanak az attételes utalasokkal valo ér-
velésrol. Az ellenreformacio a tomegek figyelmét dramai modszerekkel kivanja el-
érni, az oratorikus zene megjelenése példaul erre utal, mig a reformacié zenéje
anyanyelvi szovegi €s egyszerii dallamvilaga. A katolikus barokk kapraztato, gaz-
dag és bonyolult oltarai, képekkel zsufolt monumentalis templomai, szinpadias li-
turgiai, hatalmas kdrmenetei, a pompa €s az tinnepélyesség az érzékeket — mindet
egyszerre — ragadjak meg. Ezt a reformacio vallasainak kisebb kozdsségei mélto-
sagra és csendes benséségességre apellalva teszik.

2 KILIAN, 1. (1996)
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Amig Europaban a 17. szazad végével, a klasszicizmusban lealdozni latszik
a képvers kultusza, addig Magyarorszagon a 19. szazad kdzepéig, amikor az utdba-
rokk fejti ki a hatasat, nagyon is él. Folyamatosan 1étezik magyar képvers 1607 és
1858 kozott.> Az elsdt Szenczi Molnar Albert késziti, s 1612-ben jelenik meg Her-
bornban. A legkésébbi — ismert — képverset pedig Sopronban adja ki Sebestyén Ga-
bor, aki Ferenc Jozsef fia, Rudolf sziiletését ezzel kdszonti a klasszikus szerzoktol
— Vergiliustol, Claudianustol, Juvenalistol és Persiustol — 0sszevalogatott sorokbol
komponalt alkalmi munkajaban. A verstestbdl kiemelkedd eteostichonokbdl és
a lapalji kronogrammabol szintén kiszamolhat6 a keletkezés datuma — ha a kolte-
mény tulajdonosa elfeledte volna a trondrokds sziiletési évét. Sebestyén képverse
nem tartozik a legjobbak koz¢, talan megkockaztathato az is, az el6z6 két évsza-
zadban tdmegesen késziilt miivek kozott a legsilanyabbak egyike.

Hogy miféle képversek lehetségesek, azt Julius Caesar Scaliger (1484—1558) or-
vos ¢és filologus példakkal fejti ki 1561-ben — majd 1617-ig még négyszer — megje-
lend Poeticdjaban, egyben kanonizalva a miifajt.* T6le eredéen a legtobb ilyen,
egymast kovetd kiadvany — egyre inkabb kibdvitve — atveszi példait, annak elle-
nére, hogy a miifaj az antik eldzmények utan sem marad éppen miiveletlenil, s sza-
mos formajat késziti a skolasztika kezdetén Alkuin, Hrabanus Maurus, majd Petrus
Abacelardus vagy éppen Venantius Fortunatus, s utobb, a reneszansz idején Rabelais
és kortarsai. Sziikség lehet a témakdr antik eredetére visszamutato, de a (latin) nyelv
racionalis kezelésére iranyul6 reneszansz tudosi gesztusokra. A reneszansz egzakt
megfogalmazasra valo torekvése a nyelvészeti-irodalmi munkakban rendre megje-
lenik. Scaliger nem az egyetlen, aki vizsgalati targgya emeli és rendszerezi a kép-
verseket. Matthijs de Castelein Const van Rhetoriken (Gent, 1555) cimli miivében,
George Puttenham pedig The Arte of English Poesie (1589) cimii poétikajaban is
ismertet szovegkompoziciokat.’

Scaliger munkajanak megjelenése utan a koltéi mesterkedések nem csupan is-
mertebbek, hanem mind a poétak, mind a dedkos miiveltségili olvasok korében nép-
szeriek is. Hogy a szerzg ilyen jellegli torekvéseiben kortarsi segitségre is talal, azt
a magyarorszagi kézikonyvek is jol bizonyitjak — nem is sz6lva a Balassi Balint, Ti-
nddi Lantos Sebestyén és masok hasznalta, bevezetett koltoi technikak megmara-
dasarol, amilyen példaul az akrosztichonba rejtett név, vagy éppen Balassi ech6zo
verse, az Egy utonjaro szerzette ének. A koltoi mesterkedés a sziikségesnek itélt mii-
vesség, a technopaegnium (egyik) jegye.

A manierizmus és a barokk szerz6i a reneszanszban megjelend technopaegniai
eljarasokat atveszik, s tovabb is fejlesztetik: uj és 01j miifajokat vezetnek be. Molnar
Gergely 1556-ban Kolozsvarott megjelent latin nyelvtananak, a Grammatica Lat-

3 ADLER, J.— ERnsT, U. (1987) 73.
4 ADLER, J.— ERNsT,, U. (1987) 62—63, valamint 77-79.
S KILIAN, L. (1980) 31.
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indnak 1696-t61 kezd6d6 kiadasaiban mar szerepel — J. D. C. monogrammal, 1661-
es datumozasu eldszoval — koltdi mesterkedéssel foglalkozo fejezet. A szerzd, mint
szerte Europaban, betiikkel, szavakkal, kabbalisztikaval (pl. kronosztichonnal —
amelyek hasznalataval igen gazdagon ¢élt a barokk), grammatikaval, retorikaval €s
matematikai koltéi jatékkal 1étrehozhato képverseket targyal, ez utobbiak kozott ta-
lalhatoak a valamilyen alakzatot vagy alakot imitalo (azt korbeiro, kit6ltd, konti-
rozo stb.) textusok.

Graff Andras 1642-ben megjelent Methodica poetices praecepta cimi (Tren-
csény) tankonyvében a rejtett képvers mellett elkiiloniti az alakszerii verseket: ezek
némelyike egyszerli és Osszetett kubus vagy éppen kor. Ezeket, az alakzat keresz-
tény allegorikus értelmére utalva, a kozépkor szerzoéi is alkalmaztak, egyéb forma-
kat — példaul a piramist — a reneszansz Egyiptom-kultusza vagy — miként a kratért
— az antik kulturalis hagyomany 0rzott. A tojas- €s a rozsaalakzatok a szakirodalom
eddigi megallapitasai szerint az érett reneszansz utani termékek. A Heidelbergbdl
néhany évre Erdélybe attelepiilt s ott tanaroskodo Philippus Ludovicus Piscator Artis
poetices Praecepta Methodice Concinnata et perscipius exemplis illustrata (Gyu-
latehérvar, 1630) cimii kézikdnyve szerint — német miivek nyoman — harom cso-
portja lehet a képverseknek: a grammaticus, a rethoricus és a matematicus.
A matematicum technopaignion éppugy rendelkezhet geometriai mintazattal, mint
barmi targy- vagy élolényformaval (torony, sz6szék, kerék, sziv), igy akar virag is
lehet — ha a forma jelképes tartalma mar kialakult.®* Moesch Lukacs Vita Poeticdja
(Nagyszombat, 1693) az akrosztichonok kozé tartozo képvers 25 miifajat kiiloni-
tette el. Példai kozott a rozsat, mint egy mély jelentésii format, is ott talaljuk. Ezen
paptanarok munkai bizonyitjak, hogy olyan kis teriileten, amilyen a Karpat-meden-
ce, tobb azonos tartalmu és szandéku konyv keriilt — gyakorta tobbszori — kiadasra,
de azt is, hogy e kiadvanyok nem tekinthet6ek a formaldodo nemzeti kultirak pro-
dukcidjanak. S ha latjuk, hogy tovabbi, képverseket és/vagy ezek ‘elméletét’ tartal-
maz6 kotetek is napvilagra kerlilnek (Frater Mohacsi 1694-es, Illyés Andras
1696-0s, Simandi Laszl6 1712-es kiadvanyai, s ehhez a sorhoz csatlakozik Lepsé-
nyi Istvan 1700 koriil 6sszeallitott, illetve Johannes Baptista Adolphnak [1657—
1703] és Kozma Mihaly [1723-1798] kéziratban maradt gylijteménye), akkor
itélhetd meg ennek a miifajnak a kedveltsége.

E poetica tipusu tankonyvek, illetve gylijtemények arra utalnak: felekezettdl €s
(természetesen) nemzeti torekvésektdl fliiggetleniil — nagyjabol — azonos szerepet
tulajdonitanak a kiilonb6z0 szerzok a koltdi mesterkedéseknek. A Lusus Poetici 6sz-
szeallitast kiado Szenczi Molnar Albert kalvinista, Lepsényi Istvan Papan is tanito,
reformatus felekezetii tanar, Graff Andras evangélikus oktatd, Piscator vagy Illyés
Andras szintén protestans, Moesch Lukacs piarista, de piarista tanar Dugonics And-
ras is, aki 1775-ben datalt egy képversgylijteményt. Kacsor Keresztély is piarista,

¢ CHADWICK, O. (1998) 415-416.
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0 az, aki utan egy 1878-as datumozasti omniarium marad fenn. A sziléziai szarma-
zasu, de Gyorben tanult s egy ideig Nagyszombaton tanarkod6 Johannes Baptista
Adolph jezsuita, Simandi Laszl6 palos szerzetes, Kozma Mihaly unitarius lelkész.

Tovabb szélesiti a kort, ha megvizsgaljuk azokat az iskolakat, ahol a legtobb kép-
vers keletkezik. Necpal evangélikus iskolaja, Sarospatak reformatus kollégiuma
ilyen, de ismeriink egri, debreceni, hajdibdszorményi, pesti, beregi, pozsonyi, gy6-
ri vagy éppen soproni stb. keletkezésii képverseket is.

Mi biztositja ennek a versszerzési gyakorlatnak a homogenitast a barokk életér-
z¢s 1d6szakaban, amely nemcsak a magyar teriileteken, de szerte Eurépaban meg-
mutatkozik? Az, hogy iskolahoz kotott. Az, hogy egy korszak latinos, iskolai
miveltsége fejezddik ki benne, s hogy annak valoban 1ényegi jellemzdihez illesz-
kedik, képes azt megjeleniteni — s ezt a miiveltséget akarmelyik iskola magaénak
vallja. Olyan univerzalis szimbolumokat hasznal fel, amelyek akarmiféle felekezet-
ben jelen lehetnek, vagy a szimbolumokat vallasi szempontbol indifferenseknek, il-
letve semlegesithetéeknek tekintik.

A BAROKK ROZSAJELKEPEK ELOZMENYE]I

Ardzsajelképek tobbsége Maria és Krisztus alakjat veszi koriil, s még néhany szen-
tét, mint példaul Arpéd-hézi Erzsébetét, Szent Dorottyaét, Szent Rokusét. De mind-
egyiknek exponalt szerep jut a barokk misztikaban. A skolasztika leginkabb a
feminin jellegli (s mindenkor ambivalens, ellentétparokat képezd) rozsajelképeket
kedveli: erre Maria személye a magyarazat. Hozza kapcsolodikt a rozsacsodak né-
melyike, tovabba a rozsafiizér, a rozsafiizér-tarsulatok sora. Abrazolasban sajatos
utat jar be a hortus conclususbol kifejlodod, Maridhoz kapcsolt tisztasag- (illetve mar-
tirium-) jelképek tomege: azzal, amikor a reneszanszban a ‘Maria a rézsalugasban’
képtipus létrejon. A rozsalugas-képek ugyanakkor visszautalnak a korakeresztény-
ség paradicsomabrazolasaihoz is. A reneszansz végével a maszkulin jellegii roézsa-
jelképek szama né meg — mindenekel6tt a német nyelvteriileten terjednek el ezek a
vérhez kapcsolt szimbolumok. A manierizmus az eddig egyértelmiinek vélt rozsa-
jelképeket elbonyolitja. Osszevonasokkal, atértelmezésekkel 1étrejové szimbolum-
torlodasok jonnek 1étre — ilyen Luther pecsétje, de ilyen lesz a rdzsakeresztesek
rozsaértelmezése vagy a katolikus bucsujarok kegyképeinek naiv abrai —, mintha az
addigi ‘egyszerli’ képek nem mutatkoztak volna elég erésnek, hatékonynak, egyre-
masra monstruézusokka valnak. A rozsalugas rozsaja felkeril a templomok oltara
folotti dongaboltozatra éppligy, mint a szentképen festett szonyegre, ruhakra, fali-
karpitokra, megjelenik a szakralis faragvanyokon — s mindezek egyiittesét (mas jel-
képhalmazokkal egyesitve) egy-egy alak koré fonodasuk hitelesiti.

Ilyenképpen a hazai barokk iddszak kedvelt allitasat is, miszerint Szent Istvan
felajanlasa kovetkeztében Magyarorszag Maria orszaga, csupan jelképtorlddasok
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tomegével lehetett — kelld felfokozassal — abrazolni. A sarvari Nadasdy-var 17. sza-
zadi freskoinak toménytelen mennyiségii rozsaja €s rozsaval megerdsitett jelképe
Nadasdy Ferenc orszagbir6 katolicizmusat a maga tulbonyolitott modjan, de hiven
kifejezi. Esterhazy Pal és csaladja, akik a magyar Maria-kultuszban példaként jar-
nak eldl, hasonléan gazdag Maria-attribtitumok ko6zott €élik életiiket.

A rdzsa-versek kialakulasahoz egy mas oldalrol a mély szimbolikaval rendelkez6
kor formaba rajzolt képversek vezetnek. A gotikaban teremtddik meg a kor, a kiil-
16s kor s a kerék alaku ablak és a r6zsa szimbolumlehet6ségeinek dsszekapcsolasa:
ezek egyesiilten Maridhoz kapcsolodnak. A rozettaformak a vilag teljességének bo-
nyolultsagat €s egyszeriiségét egyszerre mutatjak: ezzel analog médon nyilvanul
maga a rdzsavirag is.

A rozsa alaku képversek a manierista, a barokk €s az utobarokk izlésvilag talal-
manyai. Az elsék a korszak elején jonnek 1étre, s csupan addig késziiltek, amig az
utobarokk igényének megfelelnek: ekkorra sok modon deszakralizalodtak, s atke-
rlilnek a népi diszités faragott, festett, formazott motivumai koz¢ is.

Amig a katolicizmusban a fejlddé misztika Maridhoz €s Krisztushoz koti a sze-
relem és a vértanisag rozsajelképeit, megerdsiti a rdzsaflizér hasznalatat, tarsula-
tok miikddtek és a bucsujaras az egyéni vallasossag kifejezésévé valik, azaz
szamtalan modon tovabb élnek a kdzépkorban kifejlédo s a reneszanszban szétsza-
laz6d6 roézsaszimbolumok, addig a reformacio egyhazai ezekrdl lemondanak.

A reformacio jelképellenessége a diszes és sotét, fenyegetden harcias és zsufolt
templombelsdk helyébe a hit megélésére, a tanitas befogadasara alkalmasabbnak
tartott puritan, attekinthetd és vilagos kozeget allit. A biblikus szemléletmod nem
engedi meg a formak és a szertartasok tlzasat, a templomi vilag és a benne lejat-
sz0d6 kozosségibb szertartas csupassza valik, nem alkalmaznak szentképeket, nem
lehet sziikség az allegoriakra és a szimbolumokra sem. A Maria-kultusz folszamo-
lasaval a hozza kapcsolddoé attributumok, ritusok és tiszteletformak is tiltotta val-
nak. De a protestans orszagokban a falusiak korében sokaig tovabb élnek a — régi —
katolikus szokasok: a szent asztal el6tti keresztvetés éppugy, mint a sirnal az id6-
sebbek rozsafiizérekkel torténd imadkozasa. A szoszékek folott rozsat vagy rozet-
tat talalunk — amint azt az ismeretlen mester munkaja: Georg Mylius a szoszéken
(fametszet, 1584) mutatja.” A gyiilekezeti énekekben hasonléan az egyszeriiségre
torekszenek, hiszen a himnuszok szdvege tobbségében frissen irodik, ezekben sem
bonyolult az utalas rendszere.

Ezek utan varatlan, hogy a reformaciot elfogado népesség kultarajaban is talal-
hatoak rozsajelképek, &m ami igazan feltiing, az a vilagiak rozsakra valé hivatko-
zésa, akar a lakasok, butorok, mindennapi hasznalati targyak, ruhak, ékszerek
diszitésében, akar az irott — immar anyanyelvi — irodalomban ¢s tudomanyban, akar
az élet kdznapi és linnepi megnyilvanulasaiban.

7 ScHADE, W. (1983) 110.
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A legtobb viragjelkép a barokkban sziirédik le a popularis kultiiraba — sokszor
vallastalanodas vagy vallasi egyszerisodés révén. Ekkor valnak nemzetivé azok
a novények, amelyek az eurdpai dsszkultirahoz tartoztak, mint példaul a rozsa,
a liliom vagy a viola/ibolya. Az éledez6 viragszimbolikaban azonban a reneszansz
viragkultusz, a vallasos erkdlcsiség, az allegorizalasra és emblémaformazasra haj-
lamos barokkos gondolkodasi mod is kifejti hatasat.

A 16-17. SZAZADI MAGYAR ROZSAHASZNALAT
ES AZ IRODALOM ROZSAJELKEPEI

Melius Péter Herbariuma mintegy dsszegzdje a rozsarol szolo kortars egészségiigyi
ismereteknek: egyszerre szerepelnek benne az antik szerzok s a munka elézményé-
nek tekinthetd 16. szazadi fontos fiivészkonyvek.® Az okori és a reneszansz szove-
geket ismételd kiadvany a rdzsa tulajdonsagait, illetve a rozsa-eredetii gyogyszerek
hatasat a nedvtan szabalyai szerint értelmezi, s leginkabb hiisit6 hatast szerek kom-
ponenseként kedveli. Ez a tudas — ha nem is csak Meliustol, de az Eurbpa-szerte
megjelend konyvek altal — mas (ember-allat)orvoslé munkakban is megjelent, igy
a Medicina Variae (1603 k.), Mariassy Janos: Egy néhany rendbeli loorvossagok és
mads orvossagok (1614-1635 k.), Torok Janos: Orvoskényv lovak orvoslasdra (1619
e.), Szentgyorgyi Janos: Testi orvossagok konyve (1619), az Orvossagos konyvecske
(1665 k.), az Apaffi Anna szamara Ujhelyi Istvan altal készitett Orvossdgos konyv
(1677) gyljteménye, Becskereki Varadi Szabo Gyorgy: Medicusi és borbélyi mes-
terség (1698—1703) munkakban, és a 17. szazadi gydgyszerek gylijteményei is tar-
talmaztak rozsas adatokat.’

A rézsa medicinalis-higiéniai felhasznalasanal joval szerényebb a ndvény taplal-
kozasbeli szerepe. Apicius De re coquinaridjat 1490-ben adjak ki Milanéban — eb-
ben szerepelnek rozsat folhasznalo receptek —, s ezt egyre tobb konyhamiivészeti
Osszeallitas koveti. Az els6 német szakacskonyv — Kuchemaistrey (1485) szerzoje
ismeretlen, de azé nem, amelyik alapjat képezi az els6 ismert magyar Osszeallitas-
nak. 1581-ben Frankfurtban jelent meg Ein neu Kochbuch cimen. Rumpolt késébbi,
1604-es kiadasat forditja le — Bornemisza Anna fejedelemasszonynak ajanlva — Ke-
szeiJanos 1680-ban. E miiben a rozsat tésztamiivek, patikabdl valdo nadmézes cu-
korkak izesitésére, fiiszerezésre, illetve illatositasra, valamint ecet veres vagy kék
szinezésére talalja hasznalhatonak a szerzo.

A nagyszebeni Fekete sashoz cimzett gyogyszertar 153 1-es leltaranak egyik sza-
kasza is conservakat emlit: ezek cukorral bevont ndvényi részek, leginkabb viragok,

8 MELIUS Péter Herbdrium Az faknak, fiiveknek nevekrdl, természetekrdl és hasznairdl. Kolozsvar,
1578.

? Medicusi és borbélyi mesterség. Régi magyar ember- és allatorvosld konyvek Radvanszky Béla
gyijtésébol. 1989.
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nem is annyira gyogyszerek, inkabb csemegék. Itt tobbek kozott cukrozott rozsa,
levendula és parmai ibolyavirag szerepel a leltarban.!'

A kiilonb6zo felhasznalasi modok keveredhettek egymassal. Az egyébként Reto-
rikat is ir6 reformatus Pécseli Kiraly Imre (1590 k.—1641 k.) istenes versében irja:
Rézsaecet fejiink forrésagat oltja.!! A szakralis és a medicinalis jelképkeveredésre
egy egyhazi ének nyujt megfeleld példat:

Rozsa szinii szép gyenge Sziiz,
Kinek lelkében nincsen biiz,
Minden gonoszt tiilem ellizz."?

E 17. szazadi Boldogasszonyrol valo ének Maria tulajdonsagait emeli ki a rozsa szi-
nével €s szagtalanitoé — azaz illatos — voltaval.

A rozsara azonban mint jelképre hivatkoznak a leggazdagabban. Koztiik szamos
egylitt jelentkezik a rozsa higiéniai felhasznalasaval. A r6zsa, amint az a flamand és
italiai reneszansz abrazolasok némelyikén lathato, a levegé frissitésére, tisztitasra
is ajanlott. A szirmokkal vagy a viragokkal felszorjak a lakotereket, a kozos helyi-
ségeket, avagy étkezésnél az asztalt. Amikor az 01jsziil6tt ruhdjara helyeznek viragot
— mintegy jokivansagként —, az az egészséget s egyben a tokéletes, a paradicsomi
boldogsag kivanasat, folajanlasat is jelzi.

Katolikus énekekben a jaszolban fekvé Jézust szorja meg virdggal Maria,'
a Dormi fili dormiban, azaz altatdodalban is megjelenik a szimbolikus jelentésii vi-
ragok sokasaga:

Hogy semmi heaval ne légy, jaszlyod szép viragokkal,
Koros-koriil békertelem gyenge liliumokkal.

A szénat is violakkal, jo illatu rozsakkal,
béhintem tulipanokkal s gyenge ndrcissusokkal. '

Ezek a szovegek egyben a rozsa diszitd voltat, s6t a virdg paradicsomkertre valo
utalasat is hasznaljak.

A ro6zsa jelentése egyetlen képen beliil tehat megtobbszorozodhet, s valoban,
egyedill ritkan is — inkabb a kései reneszansz hagyomanyhoz kétédve s akkor pedig
inkabb vilagias modon — jelennek meg. Ugyancsak tobbszordzott rozsakép talal-

10 KuUrT. K. (1984) 59.

WKoVAcs S. I. szerk. (1998) 301. Pécseli Kiraly Imre: Eljé még az idd.

12 Komrovszki T. val. (1990) 714.

13 Komrovszkil T. val. (1990) 669. (Aludj, 6, magzatom...): Béhintem viraggal/a szénat, s rozsaval.
illetve (Aludj, o, fiacskam...) 677.

14 Komrovszki T. val. (1990) 671-672.
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haté a Tiindokid hajnali csillag..."> cimii 17. szazadi versben. Jézust, az & lelkiségét
mutatja a virag egy evangélikus énekben — e virag hagyomanyosan a seb, a sziv
gyogyszere. Az ilyen jellegii kép inkabb a katolikus szerzék miiveiben hasznalatos,
az evangélikus énekekben igen ritka:

Hozzad folyamodt l61ki rozsa,
Légy orvosa sebnek, szivnek,
Nalad nélkiil nem élhetek.

A kései reneszanszban nagyszamu rozsajelkép-par hasznalatos. Ilyenek azok, ame-
lyek a ndvény, illetve a virag botanikailag lehetséges, s az emblémairodalom altal
sokat hivatkozott ellentéteire alapulnak: piros-fehér szin, tiiskésség!®-tiiskétlenség,
illat-illattalansag vagy biiz, bimbo-nyilt virag-hervadas, illetve amelyek ezek ide-
jét, modjat idézik meg. De akadnak ¢él61ényparok, amelyekben a r6zsahoz mas no-
vény, illetve allat (fillemiile, dongo) tarsult. A liliom, a viola gyakori ezekben
a kapcsolatokban, illetve a fiilemiile/csalogany.

A manierista Wathay Ferencnél (1568—1609 utan) ruzsadgak kézben dalolt a fii-
lemiile a reneszansz hagyomanyok szerint feldiszl6 kertben: természetesen a koltd
szivbanatanak kifejez6jeként.!”

De a kolt6 ajandékkiildo, szerelmi kinlodast elmeséld versében is — amelyet Sit-
key Gyorgynéhez juttatott el — ott szerepel a kikeletet vagy a vig tavaszt rozsaval
bemutato kép, amelyhez hozzatartozik e (parjat mar megtalalt) madar:

Filemile is, ime, ropole,

S nagy csacsogassal ruzsaagra iile,
Latam, masik is hozza keriile,

De jegyben vala, mert gyongyen felele.'

A rdzsa-dong6 (antik) ellentétparja kevésbé nyomatékos Nyéki Voros Matyasnal
(1575-1654): s nemcsak tiiskét, de Krisztus, illetve a martir szentek vérét mint
a megtisztulas-megvaltas szerét, a jegyességre 1épés zalogat is exponalja:

15 Komrovszki T. val. (1990) 747.

16 A katolikus BARKOCZY BORBALA: Egy drva gerlicének sohajtozé zokogdsi cimu panaszl6 versé-
ben a rozsa-tévis (hagyoméanyos) ellentétparja jelenik meg: Ekes rozsdt vdartam, fdjos tovist lattam...
In: S. SARDI M. — TOTH L. val. (1997) 47.

7 Komrovszki T. val. (1990) 85.

18 Komrovszki T. val. (1990) 99-102.
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Oh, te tévisszalon termett piros rozsa,
Kit az irégy dongo noha megmardossa,
De mihelyt jegyesed vérével megmossa,
teremtének higa lévél s hazastarsa,”

A Krisztus keresztes zaszldja alatt vitézkedd nagyszombati tarsasagnak ajanlott,
1629-ben koltott versben a jezsuita kolto festdies gazdagsaggal, hivatkozasok to-
megével egyszerre profan €s vallasosan ahitatos. A jezsuitak €s a piaristak a rozsat
gyakorta kotik Krisztus — és minden férfi martir — véres halalahoz, igy a vérhez,
a sebhez és a kereszten elszenvedett halalhoz. Ambar Nyéki a Patrona Hungariae-
hit egyik Gjraélesztéjeként vallomasos, ékitményekben gazdag Maria-himnuszokat
is ir. A Boldogasszonrol valo énekében a Szlizrdl igy szol:

Az Szentirads téeged él6 fanak,
Meéltan nevez mennyei rozsanak,!...?’

A Jézushoz kapcsolodo rozsajelképek korében gyakoribb a rozsanak a kereszttel és
a szivvel valo — egyiittes vagy kiilonallé — kapcsolata.?! Ez nemcsak a katolikusok-
nal, hanem a lutheranusoknal is ismert, s a kor kisgrafikai abrazolasain feltiinden
magas szamban fordul eld. A halmozas, a képek részletezo tobzddasa altal megva-
lositott forrd érzékiség a barokk réviilet sajatossaga.

A manierizmus €s a barokk szerz6i hajlanak az emblematikus fogalmazasokra.
Wathay Ferenc verseiben a kortars pragai és németalfoldi térképabrazolasok alle-
gorizald otletei mar visszakodszonnek — ahhoz hasonlon, ahogy példaul a rajzolok
sokszirmu rézsa alakara formazzak Csehorszag térképét, a novény tove Bécsben fa-
kad, de virdganak kozepe Praga.?

Nyéki Vorosre, Hajnalra vagy Esterhazy Palra is hatassal voltak az ikonografiai,
emblématani egységesitd torekvések. Esterhazy Pal (1636-1712) Egy kis karvoly-
madadrrdl valo tancénekében a sok virdg kozott a rozsat pompas ,,szolgalonak™? te-
kintette, a Kerti viragokrol valo versek viragkatalogusaban pedig a kedves szagu
rézsardl?* is megemlékezik. Maga a katalogus is, amiként tobzodik, barokkos fejle-
mény.

A jelképek értelmezésére — természetesen mintaadoi célzattal is — emblémagyij-
temények tomege jelenik meg, amelyekben a szokasos antik és keresztény rozsahi-

19 KovAcs S. 1. szerk. (1998) 434. Tintinnabulum tripudiantum. Negyedik rész: a Boldogsdgrol.
348.

2 KovAcs S. 1. szerk. (1998) 409.

2 Jézus, édes rozsdt hitsed/ Es koriil feszitsed/ A sziv egész hajlékat. Hajnal Métyés: Szives kony-
vecske. Kilencedik elmélkedés. In: KOVACS S. L szerk. (1998) 454.

22 Bohemiae Rosa. Wolfgang Kilian altal Chr. Vetter utan készitett rézmetszet.

2 KomLovszki T. val. (1990) 519.

24 Komrovszki T. val. (1990) 505.
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vatkozasok és értelmezések talalhatoak. Beniczky Péter (1603—1664), aki a mag-
nas Thurzé katonaja, ugyancsak torekszik az Emblematdk ilyesfajta magyarazo-ér-
telmezd kozérthetdségére. A feltlind popularis szandék, a poézis népszeriisitdi
felhasznalasa és mesterségként valo kezelése, a kalendariumirodalom elvarasait is
figyelembe vevé megverselések Beniczky verskatalogusaiban bovével talalhatoak.
Az kiilonbozo szin festékeknek értelme és magyardzatja cimmel a szinszimbolikaba
vezette be olvasoit, s ebben a pirosat €s a rdzsaszint — invenciomentesen — értel-
mezi. A pirosat szerelemjegyként, a rozsaszint pedig az engedelmesség kifejezésé-
re szolgalonak mondja:
Kiradly szin méltosag,
Eziist szin urasadg,
Piros jelent szerelmet,
Fejeér szin sziizesség,
Pazsit szin reménség,
Test szin jelent gyotrelmet,
Tenger szin habozo,
Ldng szin tétovazo,
A zéld jelent kegyelmet.

Galamb szin értelmet,
Rozsa engedelmet,
veres jelent haragot,...”’

A r6zsas kert mint a paradicsom allizidja katolikus toposz marad®®, amint a szar-
mazasra®’, termetre, arcra, szemérmetességre® kozvetleniil és kozvetve valo ilyes-
fajta utalasok is. A katolicizmusban a rézsajelképek a szimbolumhagyomanyok
értelmében egyenesen fejlodtek tovabb. E vonulatok mentén alakult — részben az
erkolcsbotanikai munkak szigora elvarasai szerint — a barokk viragszimbolikaja is,
amilyen a Simon Martini¢ vagy az 6 munkéja utan késziilé6 Péchy Simon-munka,
a Keresztény sziizeknek tisztességes koszoruja (Nagyszombat, 1591). A viragszim-
bolika kialakulasat eldsegiti az a késo kozépkorbdl eredd torekvés, amely az élette-
len targyak abrazolasanal elvont mondanivaldt is szorgalmaz.

A protestans elképzelések altalaban kizarjak a képi abrazolast, ugyanakkor, hogy
mégsem idegen tOle a misztika, azt a kdzépkor hagyomanyaibol szarmaz6 épitke-

2 BENICZKY PETER: Az kiilonbozd szin festékeknek értelme és magyardzatia 2. In: Kovacs S. 1.
szerk. (1998) 556.

26 Komrovszki T. val. (1990) 45: Rimay Janos: Venus, fajtalan hiis...

27 Jeriké mezején termett rozsaszdalom - Nyéki Voros Matyas: Tintinnabulim tripudiantum. Negye-
dik rész. 353. In: KovAcs S. I. szerk. (1998) 434.

28 HAINAL MATYAS az Esterhdzyné Nyary Krisztinanak ajanlott Szives konyvecskében a szemér-
metesség piros rozsajarol is beszél. In: KovAcs S. 1. szerk. (1998) 452.
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z¢€s, tovabba a misztika masodik hullamanak elemeibdl valo atvételek bizonyitjak.
A Mariahoz kotott rozsakultusz elemeinek tovabbélésére volt mar néhany példa.
A varadi reformatus gimnazium poétikai osztalyanak segédtanara, Papai Borsati Fe-
renc (7-1656 utan) koltészete szintén ellentétes hatasok mentén alakul: Krisztus-
abrazolasa, viragszimbolikdja, mitologiai és keresztény hivatkozasainak egybemo-
sottsaga, atflitott miszticizmusa €s mennyei szeretet-magiaja jellegében inkabb ka-
tolikus, holott puritanizmusa értelmében mindez tiltott lehetne. Az 1656-ban
megjelent Metamorphosisa szinte minden olyan burjanos rézsajelképet tartalmaz,
amelytol hite alapjan illene elhatarolédnia. Akkor is €l ezzel a modszerrel, amikor
a Rakoczi Zsigmond emlékezetét szolgald versben, az egymast kdveté harminchat
négysoros strofaban hétszer — €s mindenkor masért — idézi meg viragunkat:

Szép rozsafa neve nagy hirtelenségbdl,
Barsony szinnel teljes rozsak ez tokébdl
Tiindoklenek, miként

rubint a gytiriibol... (11. strofa)

A Krisztus kertjében plantalt viragokat,
Vigsaggal szemléljed szentséges rozsakat. (25. strofa)

Csudalja rozsaknak szép oltozeteket,
Kiilonb-kiilonbféle viragokkal mezdket,... (29. strofa)

Csudalja rozsait a sziiz Zsuzsannanak. (30. strofa)
s ugyancsak csudalja

Tiindokld rozsait a Magdalénanak (32. strofa)

Jeézusunk kegyes viragokat

Ontoz, hogy hozzanak kies illatokat,
Halhatatlansaggal szép piros rozsakat, (45. strofa)

s végiil:
Egbéli rozsak kozt Krisztus lilioma,
Zsigmond...”
2 Metamorphosis (...) Sigismundi Rakoci... — Valtozdsa az néhai tekintetes és nagysdgos, boldog

emlékezetii Rakoczi Zsigmondnak, azaz az 0 kegyes és kiilomb-kiilombféle joszagos cselekedetekkel
tiindoklé életének és boldogul e vilaghdl valo kimildsanak petica invencioval valo leirdsa dedkul és
magyarul, melyet a varadi gymnasiumban poetica classisnak ideig valo collaboratora szerzett. Va-
rad. 1656. In: KovAcs S. 1. szerk. (1998) 482—-492.
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Visszafogottak a reformacié vallasainak egyhazi énekei. A benniik szerepld rozsak
egyszerre csupan egy-két jelképlehetdségre épitenek, s azok sem erdteljesek, hogy
a pompajuk foltiing volna, s mellékjelentések felé vinne. Krisztus van egybekotve
a viragz6 novénnyel abban az evangélikus énekben, amelyben mindketten a seb, il-
letve a sziv orvosai.*’ Mashol a vilagi hivsagok f6loslegességének, a foldi javak el-
fogyasanak megjelenitdje lett a kép — ... Az szép rézsdk ... lehullnak.’> —, ahogyan
a kor képzomiivészetének jellemzo termékénél, a csendéletnél, s kozottiik is az al-
legorikus vanitatum vanitas-festményeknél észlelhetd.

A rozsa az élethez, szerelemhez, viragzashoz kétddése mellett mint halalvirag is
jelen lehet: a gyaszhoz illeszkedése mar akkor tetten érhetd, amikor a keresztre fe-
szitett Krisztussal egylitt a patrisztika idején — antik el6zmények utan — ismét fol-
bukkan. A profanabb modu, gyaszt kifejezo folhasznalasara is talalhaté azonban
példa — mégha keriil6 Gton is. A gyaszpompat leird, manierista kolto, a varadi kap-
talan levéltarosa, Debreceni S. Janos (?—1614) Lukdcs pap énekének részletében ol-
vashato:

Bovon azhol sirni kell, nem sziikséges ott a cifra,
Nem érzi az holt ember, micsoda szagu a rozsa,
Nem kell immar ennek tobbszor illatos majoranna,
Sem liliom virdg szala. 33

Az anyagi vilagtol valo fliggetlenedést, annak — viragként nevesitett — javaitol valo
eloldozodast allitja ugyan a vers, e ndvények azonban eszerint is a gyasz herbai.

A ravatalon fekvd halottat abrazold festmények némelyikén is lathato rézsajel-
képes textilia vagy rézsavirag. A rozsa halalviragként valo leirasa Gyongyosi Ist-
vannal (1629-1704) is megjelenik, aki Sziiz Madridhoz szolo olvaso-fiizért,
Rozsakoszorut (1690) ir. Az antik elézményeket eleveniti fel (a mezon rozsat szedd
lany, akit elragadnak az alvilagba) a Proserpina elragadtatasa (1670) versében,*
amely nem mas, mint a 4. szazadban ¢lt Claudianus De raptu Proserpinae cimi ver-
sének szabad atkoltése. Az antikvitas gyakori megjelenitése a szentimentalis kol-
toknél lesz jellemzo.

A rozsajelképek koziil a profan tartalmuakat egyre szabadabban emlegetik. Az
ismeretlen szerz6jii 17. szazadi vers jelképei mogott még nem nehéz megtalalni
a szakralis eredetet, vilagias jelentései mégis a meghatarozoak:

3! Hozzdd folymadok l6lki rézsa,
Légy orvosa sebnek, szivnek,
Nalad nélkiil nem élhetek.
(Tiindoklé hajnali csillag...) In: KoMmLovszki T. val. (1990) 745.
32 KomLovszki T. val. (1990) 747.
3 Komrovszki T. val. (1990) 122.
3% GYONGYOSI ISTVAN: Proserpina elragadtatasa. 1. vész 47. strofa, 1L rész 68. strofa In: WEORES
S. (1977) 219-220.
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szépség, ajandékjegy
szerelem

Egy szép rozsaszalat kiildtem ajandékon,

Vedd télem, szerelmem, el te azt oly okon,

Hogy sziviink nyugodjék koztiink egy szandékon,
Mint ez nétt, nyilt, nyugodt szép harmatos bokron. természetre hivatkozas
Mi szerelmiinknek is vastagodjék dga,
Viruljon kézéttiink naponkint virdga,
Személyiinknek koztiink kedves legyen szaga,
Ra soha ne hulljon semmi gonosz ragya.

allandosag kifejezése
illat

bajelharitas
(medicinalis, szakralis)

Ez kiildtem rozsaert nem kivanok nagyot,
Csak hogy hajts énhozzam szerelmes orcddot,
Kire ragasztottad szép piros rozsadot,

Hogy annat szivhassa illeté szagodat.

testjellemzés
(boldogsagkifejezés?)

(Egy szép rozsaszalat...)36%

Ez a fajta rdzsareprezentacio a maga erdteljes naturalista és profan modjan késobb,
a felvilagosodas mivészetében szokasossa és kedveltté valt.

Azt, hogy a rdzsa a barokkban erkdlcs-botanikai miivek, allegorikus abrazolasok
emblémagyiijteményeinek targya, egyszerre mitoldgiai, keresztény és vilagi szim-
bolikaval bird, a dualitasokat gyakran fel-
mutatd jelkép, alig gyongitette ndvényi
jellegii folhasznalasa, hiszen tobbnyire

Jou. Amos CoMMENII,

ORBIS SEN-

hagyomanyon ¢és logikailag érthetd, de
tapasztalatilag ellendrizetlen — szakralis
megfontolasokra visszavezethetd — donté-
seken alapul. Hogy a viragos névénynek
koznapi értéke is novekedik, a kertészeti és
botanikai jellegli szakmunkak jelzik, mi-
ként Comenius Orbis pictus tankonyve,
amelyben a r6zsat a kerti novények kozott
— ambar botanikailag értelmezhetetlen, el-
nagyolt metszeten — mutatta be.

SUALIUM PICTUS.
H:
Omnium fundamz::ﬂmm in MundoRe-
rum & in Vitd Ationum
Pi¢tura & Nomenclatura,

e fifthare §efe/

D ift/
Aller nnrntmﬁm ‘lﬁ'ﬂm‘é)mgt unbd &es
beng. Derrichtunaen

Borbildung und %ma{:nmmg.

HO l\l BERG
Typis 8 Suimpribus MICHA EL s ENDTERL
Anno Salogis 1o "¢ LYLIL

3 Komrovszki T. val. (1990) 390.

1. dbra. Comenius Orbis pictus
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A ROZSA-KEPVERSEK

A barokk pompanak ¢és latvanyossagnak alkalmas kifejezéje a képzomiivészet és
a koltészet mifaji kovetelményeit egyszerre kiszolgalni tudo és akard mesterkedd
koltészet. A vizualitas és a szonyelv Osszekapcesolasa jatékossagra, tudalékossagra
kinal modot. A latvanyban, a latvanyossagban valo elrejtézésben-kitarulkozasban
megjelend koltészet emblematikus kimodoltsagaval €s dsszetettségével lassitja az
olvasoi befogadast. A lassitott megismerés-foldolgozas az elmélkedés és értelme-
z&s iranyaba, a rejtélyek feloldasa felé tereli a befogadot, s ezt az appercipialast on-
magaban kedveli a korszak miivelt embere. A szimbolumtagitasra minden korban
lehetdséget igér az, ha a gondolkodas sebessége ugyanarrol a dologrol megvalto-
zik, hiszen ilyenkor a korabban rogziilt értelmezési lehetdségek 1j mintazatta ren-
dezddhetnek.

Amig a képversek, e nyelvileg és képileg (tobbszor) kodolt munkak szerepére
a kdzépkorban és a reneszanszban az elmélkedésben s a koncentralasban lehet ma-
gyarazatot talalni, a skolasztika kiegésziti ezt a szoveg tartalmanak szervezését szol-
galo ars memorativa igényeivel. Ez nemcsak a képvers-munkakkal szemben tamaszt
igényt, hanem a képek nyelvével, a rendteremtés magikus és kabbalisztikus lehet6-
ségeivel, az egyetlen, a tokéletes nyelvet keresdk torekvéseivel valo kapcsolatfel-
vétel esélyét is megnoveli. A képvers Osszetettsége, a képi oldal és a nyelvi oldal
kiilon-kiilon allo és egyiittesen megvaldsulo jelentése, a fogalmi és az érzéki meg-
ismerés egyidejlisége az atélés szamara kinal 0j targyakat.
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‘0,@‘"0 i alaku képverse (X. szdzad)
? oIy e In: ADLER, J. —ERNST, U. (1987)
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Cant I, = 3. dbra. Egy labirintus-rézsavers. Heinrich Trier:

ie eine Fofe untee den Dovne/ Cant. I,2. Wie eine Rose unter den Dornen/ So
o i Somance m:bﬁrrm ist meine Freundinn unter den Téchtern (1718)
ke et .
;p‘« e%zga ) w% In: ADLER, J. —ERNsST, U. (1987) 131.

¥ o, ; A barokk az emlitettek mellett ujabb
P }sf“’""’ F |, ffemmeg,  funkciokkal boviti tovabb a képverset:
£« T .,‘eme, i % diszitd jellegénél fogva jol szolgalja a pom-
'1‘1 3 § ey 8 fp %, # Dpat ¢s a monumentalitast, a személyes
® e y""":‘g"g : Q:g ¥ t o torekvéseket és az érzéseket (valamint

& . r r o ,
i .5' 4 S’ 3 .5 E a munka eredményét) értékesnek lattat-
g - 3% Ny P . ;E“ ja, a tuddssdgot és a jatékossagot nagyvona-
™ Yomesl 2N lhan 6sszekoti, s végezetiil — ahogy a hasz-
P— 4 Y . ] . ; L, .
£ 2 sy - nalata az iskolazottsdg révén elterjed és
'%, ” j% i j popularizaloédik — idével megengedi a kiza-
*w;i“’ § e rolagos vilagi haszndalatot, ezaltal atjarast
i ig & e, nyitott a tudos €és a népi muveltségi for-

9 i % L Lo s .

"t Y .s mak kozott. E folyamattal parhuzamosan
e‘“ & % “’m > Sy az egyes szimbolumok eredeti értelmiik-
“u,;»“’ e Gty w8l megfosztva laicizalodnak, s egyszerti-

en diszitéelemmé valtoznak.

A rozsa-versek kialakulasahoz a kor formajua és a labirintust abrazold képversek ve-
zetnek. A gotikaban érintkeztek eldszor, s toltddtek 6l kozos tartalommal, s éppen
a Maria alakja koré fon6do jelentések altal. A kor, ahogy kifejez6dik benne az egy-
ség, az eredeti tokéletesség, az Orok, az egy s az égi-isteni szellemi kdzponti tarta-
lom, illetve a labirintus, amely a vilag kdzepébe, a beavatashoz elvivo, a tulvilagba
vezetd Ut bonyolultsagat — és bejarhatosagat! — hangsulyozza, Maria tulajdonsaga-
inak megjelenitdivé valnak, s annak kdzbenjard, vezetd, iranyt mutatd vondsaira
épiilnek.

A kor, rozetta, rdzsa, labirintus ugyanabban a kultuszkérben szamtalan atmeneti
format eredményez, amelyet a diszitdmiivészetek ol is hasznalnak. A Karoling-ko-
ri vonalversekkel mutat rokonsagot a 10. szdzadban a hagiografiai munkai mellett
képverseket is készitd Uffing szerzetes egyik munkéja: az 6vé az elsd kor alaku kép-
versek egyike. Atlokkal kereszt alakban osztotta fel a kort, s ebbe Gijabb atlokat he-
lyezve egy belsd, Osszetett négyzetet kapott. A kdron kijeldlt pontokat — mintegy
befelé hajlo szirmokként — gérbe vonalakkal kototte egybe. A képvers szovege egy
szenthez sz6l6 fohasz. Ilyen jellegli munkak a kortarsi Hispaniaban is késziilnek.

Mint a rozsa a tévisek kozott / Olyan az én bardtném a sziizek kozott — éllitja kép-
versében Trier, Jézust hagyomanyosan a baratnével és persze a rdzsaval azonosit-
haténak mutatva. Az 1718. januar elsejére késziilt jokivansadg-verset Henrich Trier
teologus késziti a jotevojének mondott Maria Sybillanak. A botanikaihoz hasonlitd
rozsat 26 parrim épiti fol: félkorokbdl, amelyek a viragfejet mintazzak, a szarat és
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4. dbra. Johann Kankel (1614-1687) 1674-ben

ETERTDER s
it lILJlr‘\IM-.h'HhHhIrleTl
készilt labirintusverse. In:ADLER, ). —ERNST, U. & mﬂnﬁ,g‘;;ﬁ}”"“":‘éﬁ;‘,’lﬁlﬁ'z@m% g
(1987) 172. s *'“"“*m"*““‘“”mm**—Mu--e--xenwmw E%
mﬂhcﬁllnm
) . o @uruﬁsm‘%x@m/ﬁxmmu& E ?
két levelet. A szoveglabirintusban az el- S e G P O et Dt ot e
. ’ o y , B0 i Sl bt et b
igazodasban a Iépéseket és az olvasas me- » S e o
netét meghatarozzak a kozépsé korbol e

kiinduld, mas olvasatot meg nem engedd
novekvé szamok. A centrumbol kifelé, az
oramutatd jarasanak megfelel6en halado
olvasas — paradox modon — a 1ényeg meg-
ismeréséhez, a rozsa jelképének eloallita-
sahoz vezet el.

A képvers szovege a herceg feleségé-
nek udvarholgyeként szolgaldé Maria
Sybillat ugy lattatja, mint aki mintaszeri-
en €l a tovises kornyezetében. A versben
az oromet szimbolizalo rozsa és a fajdal-
mat jelz6 tovis az Gjév eseményeinek var-
hat¢ jellegére utal, de annak eszkatologiai =
perspektivat is ad, s a szenvedd Krisztus %5 O 68 s & m‘:&:‘%“‘"’ %
toviskoronajara valo hivatkozas egyete- Sremesmmemsmme st sssgasERsms
mes vallasos jelentést is valik. igy a vizualisan megjelenitett rozsa szamos lehetsé-
ges rozsahasonlatta bomlott szét. Ez a vallasos panegirikus tehat udvarkritikai
szandékot is tartalmazott.

A rdzsa- és a tovis-fogalmak kozott vizualis jaték is kialakult. Labirintus-forma-
ba irott a szoveg a nyolcszirmi rdzsat rajzold Johann Kankel képvers-lapjan. E ket-
to egyesitésével Kankel egyedi rozsaszimbolumot hozott 1étre. De a rozsalabirintus
mellett sziv formaju labirintus is ismert — amelyet Johann Schaudelin készitett —,
s ezek a torekvések a Krisztus kore iranti érdeklédés nagysagat mutatjak.

A karmelita Paschasius képversei 1674-ben jelennek meg a Poesis artificiosdban.
A manierista formakultaraji munkak sokasagat hozza létre a kockaktol kezdve
a formagazdagabb mintakig: az abrazolatok egy magasabb, elvontabb célhoz kivan-
jak szemlélojiiket eljuttatni. Munkassagaban az antik és a reneszansz motivumok
mellett Gjak, a miifajt jelentésen gazdagitok is megmutatkoznak: szamos kés6bbi
torekvés szamara mintat is adnak. Paschasius rozsaverse az elsé olyan képversek
kozé sorolhaté mii, amelyekben az ars theoretica értelmében a szoveg és a forma
szervesen egymashoz tartozik, és egyiknek sincs primatusa a masik f6létt. Ebben
barokk mentalis sajatossag lathatd, hiszen az elmélet szerint nézni és gondolkod-
ni kell e képek segitségével. S éppen ez az, ami majd a vizualis koltészet differen-
tia specifikajava valik. E vers az ujlatin poétikakban példat mutat arra, miként
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e AR e A e olvad egybe egy technika és gondol-
ot i Eﬂ-ﬁ‘&g&w%yﬂ Kodasi méd, s ezaltal milyen erételjes

: ;%;hm"%% i f lakult ki
& ly orma alakult ki.

" & A német és a neolatin vallasos po-
étikaktol igen eltérd az angol (George
Puttenham: The Arte of English Poe-
sie, 1589), amely kiilon alakzatkin-
cset, mindenekel6tt geometriai for-
makra épitd elemeket halmozott fel:
itt abban bonyolult viragformat nem
talalunk.

A forma konturjat adé szovegi és
a format kitolté szovegli carmen figu-
ratumok mellett szerepet kapnak
olyan szoveglapok, amelyeken 6nal-
lonak tekinthetd, de valami kivalasz-
tott okkal egységbe allithato képi-
grafikai jelek lakoznak. Természe-
tesen mindegyik valtozaton beliil
rendkivill sok szoveg- €s metaszo-
% vegképzéssel, komponalassal élnek
¥ Byfbifiis 4 J. Fose Cormel. wmuemt L a szerzOk. A rozsa kozvetleniil repre-
zentalt az ortodox protestans Samuel
Pomarius Figurata Meditatio Passio-
nis Christi felirati lapjan, Jézus szen-
vedéstorténetéhez kapcsolodo targyak, jelképek kozott az apro cimerpajzson lathato,
illetve a rea valo utalas egy szivbe rajzolt kereszt kozepén all. A harmincnégy he-
xameternyi terjedelmil versben a magdeburgi Pomarius hitsorsosai nézetével pole-
mizal arrél, hogy Krisztus halala elég lenne-e az ember megvaltasahoz.

Johann Wilhelm Dietz 1667-ben keletkezett kettds sziv-képversében (ahol a szi-
vet kitolti a szoveg és ugyanakkor szovegkeret szoritja 0ssze) a kdzponti abrat négy-
zetes szovegkeret és fenydgally Ovezi. A sziv alatt naturalisztikusan abrazolt, bimbds
és kinyilt viragu, de tovisekben gazdag gallyazata két rézsabokor a korszak emblé-
magyiijteményeinek értelmében szerepelhet.

Christian Friedrich Gesner 1741-es munkaja kétszer is megidézi a rozsat. Egy-
szer a botanikai 1ényt, a koszontd szoveget keretezo, két rozsagally 6sszekotésébol
kialakitott, el6l nyitott koszoruként vagy fiizérként, masodjara pedig a német nyel-
vii szovegszalag rozettajaval. Mivel a lap a konyvnyomtatas 300. évforduldjara ké-
szilt, a r6zsa a konyvnyomtatas miivészetével analdg. S ez a parhuzam a szoveg
tartalmaban is megjelenik, a m{i rézsahivatkozasainak ijabb horizontjat kinalva.
Az, hogy a lapon a r6zsa botanikai formaban — szarral, levéllel, folismerhet6 virag-

5. dbra. Paschasius: Rézsa (Wiirzburg, 1674).
In: ADLER, J. —=ERNsST, U. (1987) 78.
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6. dbra: Johann Wilhelm Dietz lapja.
In: ADLER, J. —ErRNsT, U. (1987) 117.

..
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gal, s6t bimbosan — abrazolt, a rozsaversek ujabb iranyara is ramutat, amely majd
éppen a magyarorszagi Szemenyei Janos carmen cancrinumaiban éri el legszebb
megvalosulésat.

A tradicionalis rdzsajelentések sokasaga miatt a kivansagokat kifejezo lapokon,
izeneteken folhasznaljak a naturalisztikus rozsa-formakat. Szoveges értelmezés nél-
kiil is igy gyanitjak a szerzok, hogy a rozsa tulsagosan egyértelmii ahhoz, hogy iin-
nepélyes alkalmakon: az eskiivon, a sziiletésnapon, a gyaszban mintegy csupaszon
megjelenitsen egy konkrét tartalmat. A polivalencia lehetésége visz ahhoz a kiiire-
sedéshez, amelyet sokan a jelképi lehetoségek sokasaganak felbukkanasara vezet-
nek vissza.

A Karpat-medencében keletkezett rozsa-versek hasonloak: egyik oldalon a gim-
naziumok poétikai osztalyanak latinos miiveltsége szerint megtanult képverskészités
all, s ezeket — leginkabb — nyilt vagy rejtett szakralitas jellemzik, hiszen a rozsa ré-
vén tobbnyire a katolikusok Maria-, illetve Krisztus-kultuszanak jegyeit viselik ma-
gukon, masik oldalon pedig a leginkabb protestans szerzok altal készitett profan
rozsa-jelképes iizenetek, amelyek névnapra, évfordulora, valamilyen tinnepélyre ké-
sziilnek, s amelyekben a rozsa formaji megjelenést az iinnepélyes alkalmat magasz-
talo, rozsas jelképeket is tartalmazo kép és szoveg erdsit. Hogy a koltéi mes-
terkedések felekezettol fliggetleniil az orszag minden iskolajaban ismert esetek, azt
Molnar Gergely poétikajanak tulajdonitja Kilian Istvan®®. Ez a m{i ugyanis a 17.

36 KILIAN, 1. (1980.) 34.
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ﬂqvxix@mmgi[‘ TATIO PASSIONIS CHRISTI. szazadban haromszor, a 18. szazadban hatszor
= jelenik meg, hogy aztan a reformkorban még
négy hazai kiadast érjen meg.

Moesch Lukacs Vita Poetica (1693) mun-
kajaban megjelent kiillés kerék alaka Himnusz
Sziiz MariarolP, csillag formaja Himnusz Mari-
arolP® a Rosa mysticat idézik meg. Mindkét vers
hexametereiben a kiemelt betlikbdl MARIA ol-
vashat6 0ssze — s ehhez egy-egy sornal a Sziiz-
anyara vonatkozo6 misztikus rozsa kifejezés az
R-t és az -t adja.

A piarista paptanar, Szlavkovszki Benedek
Rosajanak (1716) cimzettje I11. Kéaroly hatalmas

tinnepségsorozattal kdszontott ujsziilott fia, Li-

7. dbra. Samuel Pomarius Figurata 4t f8herceg. E vers az iinnepi eseményre kiadott
Meditatio Passionis Christi. In: . - , T .

ADLER, J. —ERNST, U. (1987) 127. versszerzemények koziil valo, s tanUsitja a pia-

rista rend értékes képvers-tradiciojat. A Rosa-

versben a rosa szavak Osszekotésével egy rozsat kapunk (miként mashol a cor-ok

egy szivet, a sol-ok pedig egy napot mintaznak). A vers cime krono-kabbalisztikus.

A szintén piarista Kacsor Keresztély 1787-ben Szlavkovszki nyomdokan haladva
késziti el a maga Rosa-versét. Amig Szlavkovszki a rdzsa illatat veszi alapul (a sz€l-
ben elvegyiild rézsaillathoz hasonlatos a magyar és az osztrak egység, s ezt a ko-
z0sséget az illat okozdja, a rozsa szentesiti), Kacsornak semmiféle rozsa-tulajdonsag
nem sziikséges a Janos-napi kdszontdjehez, bar cimzettje kivalo tulajdonsagainak
és eredményeinek egyiittesét rosariumnak, a szépségeket dsszegylijtd rozsagyljte-
ménynek tartja. S a rosariumok a barokk ismert, a puritanus, kegyességi vonasokat
er6sitd gylijteményei.** Kacsor Keresztély koszontéjének akroteleutonja — SEMPER
VIREAT - aldasformulava valt, s a kiteljesedd viragzasra tette a hangsulyt.

A korszak barokk jellemvonasait kiegésziti az a monumentalis koltészet, amely-
ben az tinnepélyesség nyilvanulhatott meg: a képversek, amelyek fontos alkalmakra,
évfordulokra, fogadasokra, sziiletésnapokra, keresztelések, hazassagkotések vagy
éppen temetések alkalmaval késziilnek, ugyancsak a tamogatoknak kiildott kdszo-
netek — az iskolazott ember szellemiségének reprezenatativ megnyilvanulasi for-
mai. S e képversek kozott a bonyolddas fokat mutatja a szoveg- €s képaranyok
valtozasa: a rozsas versek esetében a rozsa abraként valoé megjelenitése is.

A magyarorszagi neolatin rézsaversek legismertebbje, a Moesch Lukacsnak tu-
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36 KILIAN 1. (1980.) 34.

3T KILIAN . (1998) 192-193.

38 KILIAN 1. (1998) 232-233.

3 Az evangélikus pietizmus bensGséges imait pl. a vazsonyi lelkész Hegyfalussy Gyorgy irta, s ad-
ja ki Centifolia, azaz szaz levelii rozsa (1729) cimmel.




lajdonitott, Kilian Istvan bizonyi-
tasa értelmében pedig Szemenyei
Janos altal készitett Janos-napi
kdszonté — a masodik disztichon

V)~ ale pine,Honi ‘ ufy
D2 s brifters HbE( Fnhr SNg
fopeoch Eefinbing M_Fﬁﬁn%%ﬁéjbmtﬁrfunﬁ

;-‘). "-' Tab. V. ad Pag. it

mzrﬁgmmrmmmm 1740
kronosztichonjanak értéke szerint :
— 1701-ben sziiletik. A botanikai-
lag azonosithaté ndovényt a kép-
vers ugy mutatja fel, hogy a bels6
korben talalhatd jokivansag-ak-
rosztichont (VIVAT IOANNES)
verssorokkal kiirt szirmok koszo-
ruzzak, de a szarat és a két levelet
is versszoveg alkotja. A Carmen
cancrinumban Uj elem a carmen
figuratumhoz képest, s ez a korai
ujkorban jelentkezik, hogy a ter-
mészeti tapasztalatokat, illetve
a kortarsak gyakorlatat is figye-
lembe veszik: ezért, hogy ese-
tiinkben a novény abrazolata ko-
veti a faj tulajdonsagait.

Amint a Janosok szamara (a
cimzettnek és Keresztelo Szent
Janosnak) a neviik, ugy az ajandé-
kozott rdzsavers is 6mennek tekintendd. A vers mindenekel6tt Maria rozsajelképe
nyoman lehet r6zsa alakq, de a benne folidézett Jézus-szolgalat feladatkorétdl sem
lehetett idegen ez a rajzolt virag. A papai vagy gyulafehérvari diaktol — vagy tanar-
tol — mindenesetre varatlan, hogy Maria, illetve Krisztus jelképei koziil valasztott
formai keretet névnapi kdszontdjéhez.

Moesch Lukacs Ave Maria képverse Lepsényi Istvan masolataban is fennmarad
a Poesis ludensben, illetve egy ismeretlentdl a pozsonyszentgyorgyi piarista anyag-
ban. Moesch Maria-himnuszaban két viragrol van szo, a sziizesség fehér liliomarol
és a kegyes hit rozsajarol. A rozsa elfogadasa jelzi, hogy Istentdl elfogadta a hivo
a hitet és annak kultuszat. A vers akroteleutonja — AVE MARIA, MARIA AVE —is
tovabb erdsiti a megjelenitett szimbolumkort.

A katolikusok megujuldé Maria-kultuszanak s annak magyar megteremtéséért oly
sokat tev Esterhazy-csalad és a rézsa-motivum egyiittallasanak kitiing példaja az Es-
terhazy Imre esztergomi érsek kdszontésére rajzolt-irt Rosa Cabalistica. A pozsony-
szentgyorgyi piaristak korében késziilt vers valamennyi soranak kabbalisztikus
szamértéke a vers késziilésének — az érsek linneplésének — az évszama: 1727. (Egy¢eb-
ként a vers, a rdzsa [rosa] kabbalisztikus értéke 221, a rézsaké [rosas] pedig 211.)

8. dbra. Christian Friedrich Gesner rézsakoszorts

és rozettds lapja (Leipzig, 1741).
In: ADLER, J. —ERNsST, U. (1987) 104.
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9. dbra. Szemenyei Jdnos: K6szont6 Janos napra ( Lepsényi Istvan gyjteményébdl).
In: KILIAN (1998) 269.

A koszontében eléforduld rozsa, értheté modon, egyszerre szakralis és vilagi.
A vers akrostichonja — EST ROSA —, mezosztichonja — ESTORAS (azaz az Eszter-
hazy csaladnév latinos valtozata) — és telestichonja — ROSA EST — sajat nyelvjaté-
kot teremt. A szirmok peremét alkotd szoveg értelmében a megszolitott egyhazi
fejedelem sziiletésétol fogva a rozsa — az uralkodas — jegye alatt €1, hiszen a nevé-
ben is szerepet kap e novény. S mindez bizonyitja, hogy a rdzsa értelem szerint tobb-
szOrosen is vezetésre termett.

Az 1598-ban alapitott necpali evangélikus iskoldban (ma Szlovakia) a poétika
oktatasara nagy gondot forditanak. Ezen iskola tanuloi koziil készit valaki 1696-ban
az iskola jotevojének, Révai Erzsébetnek koszontésére egy szlovak nyelvil rdzsa-
verset.*

Reformatus diak, Szentpéteri Samuel 1774-ben Sarospatakon rajzolja meg gyasz-
versét Szathmari Paksi Samuel halalara. A leveles-agas rozsat utanzo, hat szirmos
virag kdzepén dus rozetta, az abra felett és alatt magyarazo szoveg talalhato. A kép-
vers rozsaszimbolikaja sajatos: az elhalad6 utazot figyelmeztette arra, hogy lassa
meg azt, amire a halal képe — a r6zsa — tanitja. A kozponti mintazat novényének kiil-
sO szirmain nincs utalas a rdzsatulajdonsagokra vagy barmilyen rézsajelképre, de a
bels6 szirmok elmondjak még, hogy ez a most lathatd rozsa sirvirag — egy fiatal
hantjara helyezett jel. A szar alatti szoveg eldontendd kérdése, hogy a virag a tor-
téntek — az ember életének — a lenyomata-e, vagy az élet-halal fordulépontjanak

40 KILIAN (1998) 262-263.
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10. dbra: Moesch Lukdcs: Ave Maria és az
az alapjdn késziilt pozsonyszentgyorgyi
vdltozat. In: KILIAN |. (1998) 96.

a jelzése. Akar dijként, az élet jutalma-
ként, akar jelzésként is értelmezhetd ez az
,0lvashatd” virag.

A XVIII. szazad kozepétol egyre tobb
magyar nyelvii képvers késziil. Kozma
Mihaly (1723-1798) unitarius lelkész
kéziratos kotetében négy eredeti rozsavers
talalhato: az elsé 1750-ben, az utolso
1788-ban késziilt, s mind asszonynak
ajanlott koszont6. Korabbrol nem ismert,
hogy alkalmi jellegli, a magasabb kultura-
ju kozegben ismert képverset unitarius
vallast készitett volna, ambar a képzéshez
kotodo technikat valamennyi felekezeti is-
kolaban hasznaljak. Kozma mind a négy
munkajat, amely hiven mutatja a barokk monumentalis koltészeti torekvéseit, nem
szabadkézzel, hanem korzovel allitja elo, s a megrajzolt vonalakra irja fel a sikeriilt
vagy kevésbé sikeres metrumu, verses jellegii jokivansagokkal teljes lizenetét.

-

11. dbra. Pozsonyszentgyorgyi piaristdk: Esterhdzy Imre esztergomi érsek kdszontése:
Rosa Cabalistica. In: KiLIAN 1. (1998) 281.

POZSONYSZENTGYORGYI PIARISTAK SR 5o Cabalyfhca

Eszterhdzy Imre esztergomi érsek kiszontésére 5:_, T
B T L AP
=~ ’ o %
o r

Rosa Cabalistica

Eja sacras nobis PrncEps, ac maxme TutoR
Spe patrud connecte RoSas, nam Numina RegnO
Te tribuere suo. Per Te iam Patria Chlori§
Respirat, multOque beat feliciter arvA
Omine, nam fausto foRes expander ab axE.
Selectis demum summA cum laude  corolliS
Ac mentis benedicta sui§ ROSA vera perenneT

Akrosztichon: EST ROSA
Mezasztichon: ESTORAS

Telesztikhon: ROSA EST

Kabalisztikus szimértéke valamennyi sornak: 1727 Clarior corundem earminum expreflio.

3 65
Clavis Cabalitbiza.
3 .h.i.i.l.n...n.kup. R
- 7% 19,30, 10 40, 50, o 7o, Se. 90 100, 200, Joa. 433 §90-
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Anno
MDCCLXXIV. Aetatis XXV, Die 17= februarii
& proo poxéo dicit Phocilides. addo ego:
Vita breVls Meta est; proCVLCant InVIDa fata.

CRUX POETICA
exponens °

Truces vitae humanae Cruces, et Cruciatus duros, mortalem
quemlibet cruciantes, discruciantes et excruciantes.
Occasione mortis heu nimium properae
Humanissimi quondam
SAMUELIS PAXI SZATHMARI
Ciuis Scholae S{fros). Patakinae Primarii.

Perspiciet prudens  hVMAnam si bene sortem,
Inueniet, misere pIVS vt luctetur in ill3;
Nam vitam sors viXRIxosaque fata dedére,
Ila  simul cumul OFVerat conpleta malorum,
Vis  morbi sensus peRVErtit protinus omnes,
Vita nihil nisi Mors, IGNnisque, periclaque mille
Mors foris atque d o MIlu ¢ w n dum non datur vilum,
Estque boni redamandius VT Tula nulla per orbem.
Vana igitur vita est, et gloRIA vanaque cuncta,
Felix est,. punctum oMNE tulit, qui pergit ad astra.
Gens hominum miseral OVTinam bene viuere detur!
O Deus adsis, Sancta TRIAs miserere malorum!
Christe veni - salua, IDSeruavisse recusas.
S. Patakini 1774, 20. Februarii.
Stephanus Té&r8k
m(anu] p[ro]pria

Fligg6leges 4g: VIX ORIMUR, MORIMUR FVGIT INVIDA SI VENIT AETAS
Vizszintes 42 MORS IGNISQUE DOMI ITUCUNDIUS VTTULA NULLA

MDce LXK AeHis Lpir
Be )72 Gs?
O Bios reoxce die Toilides.
ﬂm w}
Vi bl Musra o pufyifm WD fate .
CRUX T0€TLCA
Expentns
'I;a.u: vita Kumana Cruwees b Crucimtus Ju-ru. mortalem
W'\L‘&t crucanies difcruciontes o TECCUGARLES.
';l mortis Rew miminm prepere
Humanifromi ¥
SARUE LTS PAKE T2 ATH AR
Cais JSefola S

iuis  Jek imt Trima v

e o

 Parakini 1774, 10 Fabruacs

StapKamus Térs

=
12. dbra. Szentpéteri Sdmuel: Szathmari Paksi Sdmuel haldldra készitett képvers.
In: KILIAN . (1998) 103.
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Mind a négy vers profan tartalmi, azok-
ban keresztény vallasos jelleg nem talalha-
t6. Az antik mitologiara, illetve kulturara
vonatkozd jegyek ellenben gyakoriak,
a gorogos-latinos deakmiiveltség toposzai
egyre-masra lathatova valnak. A rozsa —
noha tobbre is hivatott lehetne — sziik jelen-
téssel a vilagias szerelem-szeretet jelké-
peként bukkan elé — s egy ajandéklap di-
szitményeként. Az ajandékozast a képvers-
lapok rozsaabrai is hangsulyozzak.

A Pakéi Judit nevére 1750-ben szerzett

Vivida gemmifero sacrata Rosa ria plant A
Nobis Flora tho ro sa cro sa lit Austria plausV.
Gaudenti Zephyro sanctos Rosa jungit odoreS
Aligero sancita choro salebrosa recusaT
Regali e Partu mundo generosa parantuR
Illicia, et belli nostro sacrantur amorl
Alma Rosa Augustam quoque Prolem sero salutA.

RO S 4
Vivida gemmife (-) (Rofa) crata (Rofa) ria plant A
N obis Flora tho (Rofa) ¢ (Rofa) lit Auftria plavs V,
G audenti Zephy (Rofs) nftos (Rofa) jungit odore S
A lige (R~fa) ncita cho (Rofa) leb (Rof3) recufa T,
R cgali ¢ Partu mundo gene (Rﬂﬁ) parantu R
| llicia , & bellé noft (Rofa) crantur amor]

; . - A 'ma(Rafa) Auguitam quoque Prolem fe (Rofa) lut A,
versének cimzette fiatal, férjezett asszony,

aki ismeri a viszonzatlan szerelem kinke-
servét. A szirmokat alkotd sorok rimtele-
nek, ritmushibasak, a szotagtartas sem jellemzd6jiik: a jobbrol balra, csigavonalban
olvasando6 kiemelt betiik szerint: PAKEI JUDIT ELLIEN. A barokkosan terjedel-
mes, masodik vers cime: Tekintetes Oz di Susanna tiszta eletii kegjes Sziiznek 6r6-
meére, kedves neve napjan ki nyilt ROSA. 1766. 19. Februar. A vers keretének szovege
szerint nem labirintus e vers, ,,...de tekervényében / Nyisd fel szemeidet; mert szo-
vevenyéeben / nehéz menni, s rendet lelni dsvenyében”. S a szerzé a koltemény rejt-
vényének megfejtését is megadja, miként kell e kiilonosen esztétikus formaju vers
olvasasat elkezdeni: ,, Nints itt szabadulas, hanem kézepében.” ELLIEN BOROS
KRISKAA, allitotta a mar megszokott olvasasi technikara épité harmadik rozsa-
versben Kozma. A névnapi iidvozlet és jokivansagok 6zone a korabbiaknal sikertil-
tebb verses format 6lt. A prozai cim kronosztichonja a vers keletkezési idejét rejti.
A negyedik (a kronosztichon szerint 1788-ban irt) verset a 66 éves szerzo egy Er-
zsébet-napra szanta, tekintetes Varo Erzsébetnek, s a vers alatti zar6 versszakasz-
ban — miként azt mar a masodik rézsaversben is, némi varialassal megtette — folhivja
a figyelmet a munka titokzatos, ‘ész’-t igényl0 jellegére. Ez az egyetlen képverse,
amelynek vizualis megjelenitése mellett a szovegében is eléfordulnak a rozsai tu-
lajdonsagok, s az arc, amely a rozsat utanozza, s amely a virag szine mellett annak
illatat is folidézi.

A palos Simandi Laszl6 (1655-1715) Corvus Albus poétikai példataranak darabja
képrejtvény, amely révén a szerzo a remeteség alapitojat kdszonti. A szoveget Be-
dekovich pater (a Horvatorszagi Provinciaban), a metszést Anton Nowakowski pa-
ter (a Lengyel Provinciaban) késziti. A hatsoros — tulajdonképpen harom szerzét
jegyz6 — képversben targyak, él6lények, jelek helyettesitik a szavakat, 6sszeolva-
sasuk altal értelmezhetd s igy fejthetd meg a szoveg ilizenete. Simandi, aki ezt a rejt-
vényességet tartja — kora igényeinek megfeleléen — a koltészet legmagasabb
fokanak, egy szavat (celebrosa) a rosa segitségével jeleniti meg.

13. dbra: Szlavkovszki Benedek: Rosa.
In: KILIAN I. (1998) 134-135.
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KACSOR KERESZTELY
Névnapi készontd

ACROSTICHA

Prompto Musa ruit reSOLuta in metra volatV
Reddens SOLlicita wvena SOLatia patrl
Optat SOLenni tibi votum SOLvere versV
SOLa cui virtus SOLET ut SOL ipse niterE
Proprietate SOLi, et vi SOLis denique Quid quiD
Eximium inSOLito svevit SOLamine nascl
Rectius id festo tibi SOLi sistitur ausV.

In hoc Achrostico, initio exprimitur: Prosper, et in fine VIVE DIU in
Carminibus vero SOL.

Akroteleuton:
PROSPER VIVE DIV

Mezosztichon:
a SOL (nap) szavakbdl illetSleg sz6tagokbél egy kor alak rajzolédik ki

— it
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14. dbra. Kdcsor Keresztély: Janos napi
koszontGje. In: KILIAN I. (1998) 53-54.

A barokk személyes vallasossagdhoz a személyes tidvoziilés érdekében tobb 4j-
tatos tevékenység tartozik. Ezen eljarasok kozé illik a buzgoé olvasas éppugy, mi-
ként ilyen kegyes jellegli munkak létrehozédsa. Erre kitlinden megfelelt az a
hagyomanyos mesterkedd koltészet, amely szamos jelkép-valtozat egyiittes ¢s akar
invenciozus kifejtését teszi lehetdvé — a monumentalitas igényének megfelelden. A
pietista lira 4ltal folelevenitett misztika képvildganak részét képezi a viragszimbo-
lika. Tgy a latvany- és pompakedvelés, a mély érzésekhez vald vonzodas és a dea-
kos miiveltség mesterkedd koltészete egyiittesen hozzak 1étre a képversirast s azon
beliil a figuralis mezosztichonok, a viragok rozsas ¢és rozsaszimbolumos valtozatait.
Ezek arozsak hol a vallasos, katolikus vilagkép jegyeit viselik magukon, hol pedig
elvilagiasodva szolgaljak a mélyes ahitatos szerzoket — de mogottiik, halovanyan
még mindig ott van szdrmazasuk kivehet6 lenyomata.
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KOZMA MIHALY
Pakéi Judit nevére

Perseusnak Andromeda Kedves, Edes, Izes.
Jasonnal Ujjul MeDea, ég szIveknek Tiize.

Pyramus Thysbenek tecziK, Kényves szemekkel kesiergiK

Kedvében ‘s kebelében Ulysses is Pénelopét

Ingerli, kedvelli. Egyik a mdsiknak széP

Phillis DEmofoont Kényves szemekkel kesergl.
Enone jajjaL Parisnak Ujj levelét kiildI

Ariadné ThEseussal, Perel Dido ENeéssal,

Kesergi ‘s Nem nyerl. Irdsat mind kettd kiildiE.

Ugy tészszé¢ Nem leszszé llly bérem¢ Nem, ha keL”

A kiemelt bet(k szovege:
PAKEI JUDIT ELLIEN

%ﬂmn a20n hagra. A riso.
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15. dbra. Kozma Mihdly: Pékéi Judit nevére. In: KILIAN 1. (1998) 270-271.
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KOZMA MIHALY
Tekintetes Oz'di Susanna tiszta elet kegjes Sz{iznek Sr6mére,
kedves neve napjén ki nyilt
ROSA.

A kereten az aldbia sorok olvashatok:

Nem Labyrinthus ez, de tek "
Nyisd el idet; mert #b

Nehéz menni, ‘s rendet lelni ﬂsvmy!b:u.
Nints itt szabadulds, hanem kizepében.

A rézsa alaki vers alatt egy masik négysoros szovege:

Munden k "'mbb b

Kedves szépsé 4

Esz kell, mrJ.Iyin f:p:u,m:ktppenfﬂzetmn
Omlhnu.hmkmpmnmmwm

A vers szovege Kozma lefrisa szerint:

E' Rosdban ez két Vers Enek vagyon frva:
MNota: Ambrosiinil édesb az...

Oszlik az ¢j, sziv Zengedez hajnal Derillésén.

Nints It binar, nints Siralom a’ nap felkelésén.

Ollyan kedvEs, edes hir eZ , szivemus Azon SrvenDez.
Tiszeel), készanel Igen kedves Nimfa nevét,

Szvesen, édeseN. Nem hallik a' jajszO

Ollyan légjen Szammal eZ nap, Mint méLly tenger Vize!
Délen dlljoN ‘s ugj rogjogjon. LégyEn szived izeS!

Saha keserUes bdnatban Orczéd sirvA ne borulljoN!
Zavarban vAgy gidszban Ditsirjen teged A jo nyelU!
Ly teillyes, hA kedves, Szivern kévAnsigA.

Kiemelt betk szovege: OZDI SUSANNA ELJEN

vy

Tekinceres OZ D1 SUSA.NNA tifea eleri kegjes|~
Sziznek orémere, xcdvc.s neve n:pju ki nyile
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16. dbra. Kozma Mihdly: Tekintetes Oz’di Susanna tiszta elet(i kegjes Sziiznek Srémére,
kedves neve napjan ki nyilt ROSA. In: KILIAN 1. (1998) 272-273.
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N. Boros KrlstIna kegles szUznek 6r6Mére keDVes neVe naplan szlVesen kI

nlILé 16 ILLatV’s kelL& szép ROSA

Ez Rosdban e’ két vers vagyon irva:
Nota: Ambrosidnél édesb.

Nyilik Hajnal, B&v sugdrral Ontya kedves fénjét.
Rogyogé Nap Orczdjdval Serkénti szem-fénjét.

Néked, szép Sziiz, legyen uj hir, But banatot Réid nem ir,
Orczédat vlgsdggal, Repes Szinben boritja.

Onszol ez éNgemis, ‘s Szivem Altal hatja.

Nevednek Kedves napjait Bokrossaval érjed,

Léss azokban Ollj sok jokat,lajod ne érezzed!

Romlés éltedEt ne bantsa, Orczddat Kér ne taldlja!
Szivemnek Ezekkel Kedve ‘s Akaratja teljes.

I6jjen hozzA nyitvA Rejteke a’ szivnek.

A kiemelt betiik szovege:
BOROS KRISKA ELLIEN

N Boros KRlstlna k Nenck br5-
Mére keDVes nVe naplan salVesen kI
nlILe J6ILLaeVs kL2 s2ép

ROBA.
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17. dbra. Kozma Mihdly: Boros Kristina neve napjdra. In: KILIAN 1. (1998) 276-277.
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18. dbra. Kozma Mihaly: Varo Ersebet Asszony kedves neve napjdra...
In: KILAN 1. (1998) 278-279.
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PRIMUM FVNDATOREM EREMITARVM,
SANCTUM PAULUM THEBAEUM,
hyreoglifico salvtat.

Dux salve rupis cespes caput aequa Corona,
Clara columna domus primus fundator Eremi
In ventus prVdens cordatus Magne Magister
Angelicis taM Te det monstrat Vocibus Axis
Mire Deus solvas redecorans Colla Jugata

Sors lauri sceptrum PalmaM celebrosa reportet.

A kolt8 hat soros versében képrejtvénnyel véltja &t a bettket, a kénnyebb
olvasés kedvéért azonban egy-egy képrejtvénysor ald a jelentést is lefrja.
Lathatéan ezt tartja Siméndi a koltészet legmagasabb fokédnak.

CORVUS ALBVS

PRIMVM FVNDATOREM EREMITARVM

SANCTUM PAULUM THEBEUM,
HYEROGLIFICO
Ltk

19. dbra. Corvus Albus: PRIMUM FUNDATOREM EREMITARUM SANCTUM PAULUM
THEBAEUM, hyeroglifico salutat. (1772). In: KILIAN 1. (1998) 292.
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Catalogus Plantarum 1730. Kétszer virdgzd bdrsonyrézsa
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GYONGYOSI ISTVAN
ES A ROZSAHAGYOMANYOK

Gyongydsi Istvan (1629-1704) verseit vizsgalva azon a szellemtorténeti titon ja-
runk, amely egy-egy korszak intellektudlis k6zos nevezdit igyekszik attekinthetové
tenni. A hazai barokk literatiura egyik kiterjedt jelképkorével, a rozsékra utald tro-
pusokkal foglalkozva bizonyitékot kerestiink arra, hogy a kdzépkor, a reneszansz
s az azt kdvetd manierizmus emlékezete kimutathatd-e a szovegekben, s ha igen,
akkor ezek mintdzata miféle modon alakul, illetve nem alakul at egyetlen életmii
corpusaban. A Karpat-medence barokk irodalmara, ezen beliil is bdvebben Gyon-
gy0si eposzainak vizsgalatara azért vallalkoztunk, mert ennek a térségnek e kor-
szaka s reprezentans szerzéinek a munkassaga — reméljiik — jol példazza Europa
utolso torténelmi megosztasakor, a reformacio—ellenreformacié egymasnak fesziild
torekvései altal felszabdalt rozsaszimbolum-hagyomanyokat is; tovabba, hogy az
igy megrajzolhato térképen kovetni lehet azokat a torésvonalakat, amelyek a korab-
ban egységesen eurdpainak talalt rozsaértelmezéseket feldaraboltak. A rozsajelké-
pek, barmilyen térségbdl is szarmazzanak, a manierizmusban még tobbé-kevésbé
homogénnek latszanak. Azonos, a nemzeti elképzelésektdl fiiggetlen hagyomany
alakitotta azokat, azonos eréhatés alatt formalddtak tjabbakka és még ujabbakka,
s hasonl¢ kiilso és belsé dualitasok mentén valtak alkalmazottakka, illetve tintek el
megkopott vonésaik.

MARSSAL TARSOLKODO MURANYI VENUS

1664-ben ajanlja a szerzd6 Wesselényi Ferencnek, Magyarorszag nadoranak azt az
eposzt, amelyben Murdny vara bevételének, valamint a palatinus és Szécsi Anna
Maéria hazassaggal kotott szovetségének a barokk koltészeti eszkdzokkel allit em-
léket. A szerzo, Gyongydsi Istvan felkinalt miive eldszavaban kifejti: ,,Az historidak
az erdemesen viselt dolgokot, azoknak viseldinek haldlokkal is, nem engedik el-
enyészni, hanem azokbol kolt szép hireket, neveket, eltemetett testeknek bérekesztett
sirjoknak fogsagabul is szabadulasra hozvan, vilag szerte szerént dicsiretesen re-
piiltetik. Melyre nézve az diicsoségohajto goérég és romai hajdanisag oly szorgal-
matos volt az dicsiretesen viselt dolgok emlékezetének 6rékés megmaradasa
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gondjaviselésében, hogy nem volt semmi oly érdemesen cselekedett apro dolgocska,
azmelyet halalt nem osmérd kronikakban 6rék emlékezetre dicsiretes bo irasokkal
leabrazolvan, azok viselGinek holtok utan is az feledékenségnek gyilkossaga ala en-
gedett volna vettetni... . Poétikanak is tekinthet6 a cimzettnek — a szerz6 uranak —
és az olvasonak sz0l6 eligazitas, abban a barokk szemlélet valamennyi muialkotas-
sal szemben tamasztott elvarasa megjelenik, amely kdvetelményeket a kolté a mi-
vében maga is szem el6tt tartja. Aprocska dolgok leirasa és hagyomanyozasa sem
tiltott, kiilondsen, ha elmondasukat poétikai, filologiai €s szerkesztoi lelemények
gazdagitjak: ekként valik a jelentéktelen varbevétel eposzi targgya, s hdsei a mitosz
kellékeivel feldltoztetetté. Mars és Vénus, a romaiak kedvvel hivatkozott szerel-
mespar istenei is azért lehetnek jelen, s azért nem valnak nevetségessé, mert Wes-
selényi és asszonya egy-egy barokkosan folnagyitott tulajdonsaga alapjan esély
nyilik, Gyongy0si magyarazata értelmében: ,,... Vénusnak és Marsnak tulajdonitvan
az muranyi dolgoknak szerencsés végbenmenetelét, de nem ok nélkiil, mert az ré-
giek az Vénust szerelem istenasszonyanak s Marsot vitézség istenének tartottak, én
is az Vénuson szerelmet s Mdrson vitézséget értek irasomban... .

A barokk fouri reprezentacio kelléke tehat az egymashoz lazan fiizott epizédok-
bol — részekbdl — kikerekedd, a torténetet lassan elmondo mii. A lirai és az epikus
jelleg egyiittlétét a burjanzo motivumvilag és a mitologiai akkuratussag, a megmun-
kalt bels6 hivatkozasi-utalasi rendszer, a pompas ornamentika, esztétizalasnak, tav-
latossagot igéré elmélkedéseknek hatd okfejtések egysége kinalja — mikdzben
barmely folhasznalt retorikai, poétikai, grammatikai elem a lehetd legbiztonsago-
sabban konvencionalis és szabalyozottan alkalmazott. Jankovics Jozsef bizonyitja,
a koltoé kivalasztotta torténet forrasok garmadajara timaszkodik — a koltd eszkoz-
tara sem kiilonbozott ettél. A szaktudomanyosnak — torténetirdinak — lathaté szem-
lélet nem csak elviseli, de meg is koveteli az eloképek, mintazatok és hatasok
rendszerének beépiilését és aktivizalasat.’

A ,,gbrog és romai hajdanisag” imitacioja, a kanyargassal folyo beszéd, a valo-
sag és a hozza illesztheto fikcio Osszevegyitése, a miveltségelemek és idézetek nem
titkolt, de tirligyek altal lehetévé tett, fondorlatos alkalmazasa kolt6i program sze-
rinti. Az olvaso €s a szerz6 kozos, a kor miiveltségeszményének megfeleld tudas-
anak céliranyos megmozgatasa az olvasot a fabula részesévé, beavatottjava teszi.
A régiek eredményeivel valo folvértezettség a kozizlés kovetelménye — s egyben az
egyéni leleményektdl (I1évén az kevésbé nemes) valo tavoltartast is igéri. Amig el-
fogadhatonak tartja a Venus kertjébdl leszakitott rozsat, azt mar nem (mivel a szo-
veg szervetlen része), ha ezt a viragot individualis modon, vagy egyénien irjak le.

I GYONGYOSI ISTVAN: Mdrssal tarsolkodé Murdnyi Vénus. Az én Kegyelmes Uramnak, ... In: GYON-
GYOsI L. (1998) 9.

2 GYONGYOSI ISTVAN: Mdrssal tarsolkodé Murdnyi Vénus. Az én Kegyelmes Uramnak,. .. In: GYON-
GYOsI L. (1998) 10.

3 JANKOVICS J.: Gyongydsi redivivus avagy a porabdl megéledett fonix. In: GYONGYOSI 1. (1998)
200.
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Igent mond, ha a széphistoriak vagy a Balassi-versek hagyomanyaba illeszkedo ke-
resztény, trubadir vagy petrarkista eldzmények tlinnek f6l a poétikai megoldasok
foglalataban, de nemet, ha az jitasok karakteresebbek volnanak.

A Marssal tarsolkodo Muranyi Vénus rozsajelképei kozott egyetlen sincs, amely
eredetére €s — elemei altal — kialakulasanak id6szakara ne vallana. A 23 mintazat (1.
40; 1. 59; 1. 122; 1. 169; 11 1; 11 46; 11 133; 11 136; 11 143; 11 204; 11 328; 11 337-338;
11 26; 111 232-240; 11 259) tartalma a kozépkori kereszténység, illetve a reneszansz
hagyomanyos értelmezésére alapozott. A tovis és rozsa, a rozsa szine(i)nek egybe-
vethetdsége a régebbi, s a rozsa antik mitologia alapjan tortént jelképbe vonasa az
ujabb. Trubadur el6zményeken alapul az a rozsaértelmezés, amellyel Gyongydsi
a tajat, a kornyezetet vagy éppen a szerepld arcat vazolta fel.

A rdzsa érték kifejezdje. Akar egyediil, akar hasonld mindségekkel egyiitt (arany,
méz, kert, klaris, piinkosd, piros), a megjelenitettnek erételjes hangsulyozoja. En-
nek az értéknek a kifejezéséhez — jelentdsége és milyensége értelmezéséhez — el-
lentétek (tliske) és parhuzamok (arany) tarsulnak. Ha kiilsd ellentétparrol van szo,
akkor azok egy jelképbe nem foglalhatdak, ha viszont bels6rdl, akkor valamilyen
eredet-azonossag okaval egyetlen tropusba olvaszthatdak (fehér, piros, rozsas).
Gyongyosi rozsatropusai kdzott harom: a rdzsatdvis-, az arc- és a Venus-kor a leg-
kedveltebb.

A tovis a patrisztika kereszténysége szamara leginkabb a dualitas kiils6 partagja.
Ha rézsaval is hoztak 0sszefliggésbe, negativ tartalma nem vonatkozhat a névényre,
nem mutatkozik meg kozottiik kapcsolat, a tovis/tiiske és a rozsa egyiittallasa jel-
képen kiviil maradt (pl. Eva tiiske — Méria rozsa).

A tovis mint veszélyt igérd/jelentd forras 6t alkalommal tarsul a rézsahoz — de
mar botanikai alapokon nyugvo, belsé dualitasnak tekinthetden. A rézsahoz jutés
eldtt akadaly tornyosodik®, kin és 6rom egymashoz ko6tott®, de a nehezen elérhet6
cél annal értékesebb: a rozsaszedés aldozatot igényel®; a szenvedés igéri a valodi

* Marssal tarsolkodé Murdnyi Vénusnak ELSO RESZE 40/3—4

,, Ott tisztul az arany, hol az tiiz langozik,
Az rézsa is tovis kozott viragozik.”

S Marssal tarsolkodé Murdnyi Vénusnak ELSO RESZE 59

., Azmi szép s jo, ahhoz konnyen nem juthatni,
Meéh dongasa nélkiil mézet nem szophatni,
Az rozsat is tovis altal szakaszthatni,
Savanyu iz nélkiil édest nem tudhatni.’

s

6 Marssal tarsolkodé Murdnyi Vénusnak HARMADIK RESZE 235

,,De nehéz azt szedni, mert terem tovisen,
Melynek az teteje fakadott hegyesen;

Ki akarja azért, hogy rozsat szedhessen,
Tovis-sértéseket, sziikség, viselhessen.”
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érték megkozelitését’— ilyen értelmi, s fesziiltségkeltden ellentétezé valamennyi ro-
zsatovis. Egy esetben a rozsat — tiiske hijan — Gyongydsi massal ellentétezte: ami-
kor Tragyalt dgyak vannak egyveliilt rézsdkkal®, meglehet véletlentiil, a biiz és illat
ellentétét is hivatkozza, bar maga a versszak egy olyan pihendkert bemutatasat be-
sz¢€li el, amelyben elkeritett hely szolgalt a diszndvény allomanyanak. A bibliai pa-
radicsom ugyan arnyékos hely, de nélkiilozi a novényagyasokat. A locus kertje
reneszansz elvek szerint késziil, ra nyugalomra ¢s pihenésre szolgalo arnyék is ve-
tiil — mig ezekkel a funkciokkal a kereszténység kolostorkertjei még nem rendel-
keznek, a lovagkor kertjeiben pedig keriilik az arnyékvetd fakat, ezért azokat
a keritésfal mentén, a szabadtéri gyeppadoktdl tavol nevelik.

A testrész-jellemzés hagyomanya szerint a fej vérbo részeit, az orcat és a szajat
tarsitjak a rozsaval, leggyakrabban is az arcot. Az arc finom fehérségét a fehér ro-
zsaval jellemzik, de pl. a homlok vagy a nyak hasonlo arnyalatat nem. Fokozati
kiilonbség fedezhetd fol akkor, amikor a piros szint és a gyengén pirosodadst’,
a rézsaszint megkiilonboztetik. Gyongydsi is ezt teszi (II 132 —136), amikor a ro6-
zsaviraggal a fehér mellett a rozsasat hangsulyozza.

) Ujsdgnak tetszik ez Maria szivének,
Kiilonb-kiilonb hirek mintha érkeznének,
Hidege s melege indula testének,

Hol egy s hol mas szinek személyén levenek.

Néha minden vérét vészi orcajaban,
Elpirul, s lattatik lenni merd langban;
Néha ereszkedik gyengebb pirulasban,
Mint kertekben rozsa, mikor nyilik nyarban.

7 Marssal tarsolkodé Murdnyi Vénusnak HARMADIK RESZE 239-240, 295

\Igy az szép rézsa is annyival kedvesebb,
Az leszakasztasa mennél sérelmesebb,
Szerelem is anndl gyonyoriiségesebb,
Mennyivel az utja volt veszedelmesebb.

De elég mar, azkit, Wesselén, szenvedtél,
Az sok tovis utan rozsat érdemlettél,
Készen van az létra, melyriil kételkedtél,
Megadja az Isten, azmit reméllettél.”

L Ervén az lajtorjat, kezdnek az hagashoz,
Az szerencsétlenség itt is akadalt hoz.
Ugyan sok tévisen jutsz, Ferenc, rozsadhoz,
Igy jut az arany is az szép ragyagashoz.”

8 Mdrssal tarsolkodé Murdnyi Vénusnak ELSO RESZE 169 .
¥ ,,S mint az nyilo rézsa, gyengén pirosodék,” Marssal tarsolkodé Muranyi Vénusnak MASODIK
RESZE 328.2
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Néha személyeben mintha nem volna ver,
Hol fejer s hol sarga halovansagot ér,
Néha pirost, fejirt s halovant egybenver,
Mind valtozo iid6, egyriil mas szinre ter.

Az szemérmes orca gyenge borrel fedett,
Hova az természet sokféle szint szedett,
Kire idegen szem alig ereszkedett,

Hogy szokott szinében maris sebesedett.

Hat azmikor érnek nagyobb tekéntetek
S annyival is inkabb titkos iizenetek,
Mikeént maradhat egyenlé szinetek,
Szemérem rozsajat azkik viselitek?”

Miként a bdrszinek, az arc topologiaja sem 1j — koz0s eurdpai elképzelés, s Balassi
Balintnal éppen Uigy, mint a széphistoridkban a miivészi megformalas kelléke, meg-
tartott hagyomany. Klarissal ékes ajak tarsul az orcahoz:

., Mint szép Semiramis, nyugszik az agyaban,
Jatszadoz az szelld kinnfiiggd hajaban,
Napkeleti klarist latnal ajakaban,

S rozsak mosolyognak gyenge orcdjaban”"°

Az érzelmi allapot megvaltozasat fejezi ki egy masik, a fentivel azonos gyokerii
koltoi jelkép, amely igy azonban nem az dromre, hanem a banatra utal:

., Mind kelet s mind nyugat but ereszt szivére.

Orcai rozsai melyektol hervadnak,

Az gyenge klarisok ajakan szaradnak, ™"

A modszer, amellyel az ellentétes érzelmeket egyazon motivummal jelenitik meg,

a képek mogottes értelmének jelentoségét, példazat-voltat, ornamentalis funkcidjat

htzza ala. (Az orca rdzsaja mosolyog — hervad, piros vagy rozsas vagy fehér stb.)
Szinhatasra épiil ugyancsak a hajnalra utalas (,, 4z iidé éjjeli gyaszat levetette, /

Piros hajnalszinben magat oltoztette, ”** és ,, Hatszor mutatta fel az hajnal rézsdit ')

10 Marssal tarsolkod Murdnyi Vénusnak MASODIK RESZE 143.

"' Marssal tarsolkodo Muranyi Vénusnak HARMADIK RESZE 25.3-26. 1-2.
12 Marssal tarsolkodd Murdnyi Vénusnak MASODIK RESZE 1.1-2.

13 Marssal tarsolkodé Murdnyi Vénusnak MASODIK RESZE 204. 1.
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— s (egyezményes) Gsszevonas eredménye a szaj €s a hajnal egybevetése: ,, Hajnali
hasadds ajaka nyildsa / Orcdja piinkosdirézsdaknak szallasa ™.

A rézsa kialakulasanak magyarazatat, dualitasainak értelmét, jelentéseit egyetlen
jelképrendszerbe foglaltan Gyongydsi Venus kornyezetébe helyezte. A virag ilyen-
fajta eredetmagyarazatat nemcsak a mi cime, targya, de a klasszikus és humanista
hagyomany €s a barokk ornamentalitas is igényeli. Eredete — részben — megint Ovi-
dius Metamorphosese (IV 167-194.; X. 530-560.;735-739.):

., Rozsat visel Vénus, lakik is kozotte:
Mert viragos Cyprust lakoul szerzette,
S viragokkal kedvét ott gyonyorkodtette,
De az rozsat jeliil ok nélkiil nem vette.

Maga sajat vére, méltan kedvelhette,

Mert egyszer sétalvan, labat megsértette,
S abbul cseppent vérét veszni nem engedte,
Rozsat nevelt rdla, s cimeriil azt vette.

Az rézsa masként is kedves mindeneknél,
Mikor gyengén nyilnak piinkésdi tidoknél,
Mint rozsak, nincsen szebb virdag az kerteknél,
Az szii is orvendez mosolygo szineknél.

De nehéz azt szedni, mert terem tovisen,
Melynek az teteje fakadott hegyesen;

Ki akarja azért, hogy rozsat szedhessen,
Tovis-sértéseket, sziikség, viselhessen.

Vénus is vér altal jutott az rozsahoz,
Mast sem ereszt kénnyen kedves viragjahoz,
Advan oly értelmet ezeknek titkahoz,
Hogy nem kénnyen jutni szerelem dolgdhoz.

gy az szép rézsa is annyival kedvesebb,
Az leszakasztasa mennél sérelmesebb,
Szerelem is annal gyonyoriiségesebb,
Mennyivel az utja volt veszedelmesebb.

14 Marssal tarsolkodd Murdnyi Vénusnak MASODIK RESZE 337. 2-3.
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De elég mar, azkit, Wesselén, szenvedtél,
Az sok tovis utan rozsat érdemlettél,
Készen van az létra, melyriil kételkedtél,
Megadja az Isten, azmit reméllettél. '3

A piros rozsa szine — az antik teremtéstorténet szerint — Venus megsértett laba-
nak vérétdl szarmazik. A vér — a 1élek helye — a kereszténységben hangsulyos érték.
S Gybdngyosi ezt az értelmet is szamba vette, amikor a piinkdsdi idéket emlitette
fol. Piinkosd a paradicsom és a feltamadas elérhetdségére ugyantiigy — egyezménye-
sen — emlékeztet, miként a kertekben virito legszebb, szivet orvendeztetd, gyengén
nyilo rozsak. A rozsa — a szerelem (Vénus) és a mennyorszag viraga — tovis hegyé-
6l szedhetd, vér és aldozat, kiizdelem és keservek aran (Mars). A rozsa titkos értel-
mét — a szerelemhez jutas rejtélyét — a sziikséges véraldozat (tovis) kinalja.

A létra motivuma allegorikus értelmezést kinal. Nemcsak a varba, a varban ¢é16
szerelmeshez valo jutas eszkoze, de a sziv folemelkedésének egyetlen titja is — az
Istenhez. A harci gyézelem és Isten elérése annak a folyamatnak a vége, amelynek
az elején, a maga joslo toviseivel a pompazo — sebre és szerelemre hivatkozo — ro-
zsa ékeskedik. A tovis és a rozsa retorikai alakzata a megvaltas poétai kifejezése.

PORABUL MEGELEDETT FONIX

Gyongydsi Istvan Porabul megéledett Fénix cimii munkajat 1693-ban ajanlotta Er-
dély kincstartojanak, grof Apor Istvannak, de a tobb miifaj sajatossagat elegyitd vers
joval korabban, valosziniileg1 670 kornyékén késziilt. A barokk kolto ismét repre-
zentacios szolgalatra vallalkozik, amikor a historias ének, a hazasének és az eposz
kevert miifajaban, egy retorikai alakzatokban gazdag versben, mintegy a jovo sza-
mara emléket allitd dokumentumban szamol be Lonyai Anna és Kemény Janos ha-
zassagkotésérol. A hiteles torténetet poétikai eljarasokkal disitva, annak diszitésére
gyonyorkodtetd elemeket, mitologiai és klasszikus irodalmi utalasokat, az €16 iro-
dalmi hagyomany ¢€s a kortarsi miiveltség alapelemeibdl allo paneleket illeszt bele:
., holmi régi fabulas dolgoknak, hasonlatossagoknak és masféle leleményes tolda-
lékoknak 6sszevetésével...” — amint ehhez hasonlatos eljarasat a Mdrssal tarsalkodo
Muranyi Vénus eloszavaban is indokolja, mivel ,, azoknak nagyobb ékesséegére és
kedvesebb voltara nézve inkabb tetszett azt az emlitett dolgokkal megszinlenem, mint
azok nélkiil, Tinody Sebestyén modjara csupan csak a dolog valosagat fejeznem ki
a versek egyogyliségével. 1

'S Marssal tarsolkodé Murdnyi Vénusnak HARMADIK RESZE 232-236., 239-240.
16 Gyongyosi Istvan: Porabul megéledett Fonix. Az olvasohoz. GYONGYOsI L. (1999) 199-200
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A Porabul megéledett Fonix 26 rozsa- és 1 csipke(rozsa)hivatkozasa — az {inne-
pélyesség kellékeinek valtozatai — igazoljak, hogy Gyongydsi idézett sorai az ezek-
bdl épitkezd alakzatokra vonatkozva is helytalloak. A kortars torténeti lirahorizonton
megmutatkoz6 valamennyi rozsatropust folhasznalja, szarmazzanak azok ,,fabulas”
helyekrdl vagy kozvetleniil a reneszansz folkinalta, kovetendének felmutatott kol-
tdi hagyomanybol. A hivatkozas mint poétikai eljaras mentén annak 0j formajat, az
Onhivatkozast is kedvvel alkalmazta. A koltdi fordulatok sz6 szerinti reprodukala-
sa, illetve azok kis mértékii elmozditasa, regisztervaltasa a mi konstrukcidjanak
erbsitéséhez, a motivumok belso jatékba hozasahoz teremt alkalmat. Ezen retorikai
és stilisztikai eljaras az 6rokolt rozsamotivumok értékét és helyzetét erdsiti, s azo-
kat értékes alakzatokként mutatja.

A tovis megalapozott értelme nem valtozik (L. IT1 59. 2; . II1 60. 1; 1. III 65. 4; 1.
IV42. 1; 111.70. 2; ITIV 68. 1; I V. 23. 2; IT IX 76. 3; IIT V. 120. 3), csupan arnya-
latnyi, a koltdi kifejezés megengedte variaciokkal egésziil ki. A képletet tovabbra is
a rozsaviraggal allitja szembe negativ tartalmi viszonyitasi pontként: sért, hegyes,
ugyanakkor jelenléte egyben a virag, a viragzas, a kifejlé boldogsag, az érték igé-
rete és a reménykedésre biztatas is. A tovis allapotvaltast is igér'”: rozsa annak az
eredménye (1. III 59—60.) és tiirelemre szolit (I. 11 65.). A tovis a virag 1étét nem
veszélyezteti: ,, Rozsa a tovis kozt nem vészen hervaddst, '8

— csak a viragra vagyakozo6 elétt képez akadalyt.

A kedves arc jellemzésének modja sem esik at valtozason. Az ajkak klarisa, az
orca mosolygd hajnala (L. IT 25. 1), tavaszi rozsai (1. III 7. 1), szemérmetességének
pirulo rozsaja (1. V. 37. 3), illetve a pir elvesztése és a bor sargara szinezddése (11
IV 28. 2), viaszossa halvanyodasa (I1 V. 6. 2) tovabbra is hangsulyos. Az arcot meg-
jelenito viragok egytdl-egyig pirosak, ha egyéb szin is el6fordul, azt nem ez a virag
szolgaltatja.

Ugyanazon tropus az ellentétes iranyu folyamatok bemutatasara is alkalmas: ,, En-
nek hervadasa vagyon ajakdanak, / Sargdja lett ott is a piros rozsanak,” (11 IV 28.
1-2), a sorokban a borus helyzetet a melancholia sarga szine érzékelteti; mig a de-
rls allapotot viszont a sargulas elvesztése igéri: ,, Hullatja orcdja észi sargasagat, /
Tavaszi rozsaknak veszi fel viragat.” (I1 IX 53. 1-2).

Mashol egyazon ok kiilonbo6zd tiinettel jelenik meg. Itt a banat fogja elhalvanyi-
tani az arcot, ott a kedvvesztés pirosan megjelend, heves lazat idéz eld: ,, Banatot
amazon, ezen kedvet vészen, / Az viaszt, ez rozsat orcajara tészen,” (11 V. 6. 1-2).

Plasztikus, s a koltdi leleményt6l teljesen elzart az arc jellegét leiré mintazat:

17 Vagy lesz az allapotvaltozas végeredménye. A rozsa és tovis korforgasban olvadhat dssze, pl. ,, zord
tovisekké valtozik a puha rozsa is 1jbol” PAPAI BORSAT FERENC: Metamorphosis. In: A gyulafehérva-
ri humanista kéltészet antologidja. ,, Koltk virdgoskertje” Valogatta: TOTH ISTVAN.(2001) 306.

18 GYONGYOSI ISTVAN: Pordbul megéledett Fonix. TIT'V. 120. 3.
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,, A piros klarisok,kik ajakan iiltek,

Elébbi mosolygo szinekben kékiiltek,
Orcadjan a rozsak, kik minap oriiltek,
Szomoriian cstiggonek, s hervadasra diiltek. "

Az ellentétes folyamat megjelenitése is csupan ennyire kimunkal, néhany erételjes
vonas altal arnyalt:

,,Hullatja orcdja dszi sargasagat,
Tavaszi rozsaknak veszi fel viragat,
Hagyja ajaka is viasz halvanysagat
Ragasztja helyében klaris pirossagat.”*
A fej és az alak leirasa — a hagyomany visszaallitasa révén — enciklopédikus modon
részletezo:

,,Szép szemoldokének, szemeinek ija

Most vig mosolygassal a szivet nem vija,

Hanem szomorito siralomra hija

Szerelme elestét keservesen sija.

Magas homlokanak gyenge lilioma,
Egyenes nyakanak szép alabadstroma,
Gyiimolcsos mellyének két mozgo citroma

Valtozott, az buknak hervasztvan ostroma.

Kovekkel csillagzo gazdag é6ltozete,
Fodorult hajanak gyongyés fiirtozete,
Sok egyéb cifranak munkas késziilete
Letetetett, s nincs most azoknak kelete. !
Venus rozsas kornyezetébdl tobb alak is foltlinik: Phoszphorosz, a Hajnalcsilla-
got megjelenitd isten (I. 1. 20), akinek nyoman a hajnalpir lesz rozsaszini, tovabba
az ovidiusi névénymitoszok szerepléi koziil Phoebus, Adonis és a viragistennd,
Khlérisz. A vénuszi vér azonban (L. IV 21. 1.), a gbrog-romai hagyomanytol elté-
réen, nem oka a rozsa piros szinének. A vérbol — Gydngyosi értelmezésében — ma-
ga a halovanypiros szirmu novény termett. (Hasonlo atiras az Adonis vérébol nott
tulipan is.)

19 GYONGYOSI ISTVAN: Pordbiil megéledett Fénix. 1. 1. 46

20 GYONGYOsI ISTVAN: Pordbiil megéledett Fénix. 111X 53
2 Porabul megéledett Fonix 1. 1. 45-47; a 4647 strofa kozott a Gosztonyi- és a Nyitrai-kodexben.
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A rozsaviragzas helyszin-azonosito: a kerté (I. II 15. 3). Es id6-azonosito is: a ta-
vasz (1. 1. 20. 1; L IIT 7. 1; I IX 53. 2), a kikelet (1. IIT 59. 3) és a piinkosd (1. 11 15.
3) eljegyzett novénye. Mindkét funkcioja kozismert, miként az atvittebb alkalma-
zésa is, a rozsa vonzodast jelold, szerelemjegyként valo szerepeltetése. A rozsa bim-
bozasa, viragbontasa a szerelem kiteljesedése és targyi/képi megjelenitése, hiszen
ardzsanyilas ideje a szerelem ideje is egyben, ahogyan mindkettd helyszine ugyan-
az: a harmonikus kert.

Az arc abrazolasahoz, az alak leirasahoz hasonld és a jegyek rendszerezésével,
felsorakoztatasaval dsszevethetd a viragkatalogus (1. IV 18-31), a madarlista (I VI
23-25 és 11 V. 39-42%2) és a vadaszat felhajto és felhajtott allatainak szambavétele
(I I 27-51). A megnevezett viragok legtdbbje (jacint, narcisz, rdzsa, viola) antik
minta alapjan szerepel, amely szarmazas indokolt a driiaszok s Venus, illetve Adonis
jelenléte altal is.

., Mint mezot ruhazo kedves kikeletben,
Mikor a viragok nyilnak a kertekben,

S a Driades sziizek sétalnak ezekben,
Hogy szaglo bokrétat szedjenek kezekben,

A kinyilt viragok renddel sereglenek,
Harmatok gyongyével kedvesen fénlenek,
Mosolygo szinekkel ugyan ingerlenek,

S majd mint annyi szemek, magokhoz intenek.

Vénus vérébiil ndtt rozsa gyengesége,
Magadat kedvel6 narcisszus szépsége,
Phoebus miatt veszett hiacint ékessége,
Adonis vérén kélt tulpan kedvessége,

Mindezeknek kedves szinnel viragzasa,
Majd mint annyi kedves ajak mosolygasa,
S azaltal magadhoz készteté hivasa,

Mint vasat szereté magnesnek vondsa.

Fejir és piros szint egyvelitett egyben,
Szerelmet s szermérmet rekesztett amelyben,
Ezt vette magara, s il a rozsa ebben,

Fitogatja magat, lehet mennél szebben.

22 Kiilonosen a Gosztonyi- és a Nyitrai-kodex kiegészitéseivel.
3 Porabul megéledett Fénix . 1. TV 19 =23
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Esterhazy Pal (1635-1713) Kerti virdagokrol valé versek* cimii novénykatalo-
gusa ennél joval bovebb. A vers beszéldje, mintha csak Dante Divina Commedidja
hésének atjat kovetve, ,, nagyerdében” jar, onnét ,, mely barlangba” jut, hogy vé-
giil ,, egy szép kertben” talalja magat. S valoban: e kert olyan, mint a Purgatérium
csucsan a kilencedik szféra, Eva és Adam egykori lakhelye, a Biblidban is leirt —
foldi — éden. Esterhazy ndvényeinek java (ruta, ménta, rozmaring, zsalya, majo-
ranna, spikinard, izsép, lilium, rézsa stb.) a Nagy Karoly novénylistaja altal meg-
szabottal keresztény kolostorkertek allomanyaval azonos, s e 9. szdzadi no-
vényegyiittes egésziilt ki a kertészetbe utobb keriiltek soraval (az amerikai szarma-
7€k passioviraggal, az azsiai tulipannal, a mediterraneum szegfiijével, a pézsmavi-
raggal stb.). Esterhazy novényei élére harmat — a violat, a rozsat és a ielzemint —
allitotta, s ezeket olvasdja szamara példamutatonak javasolta. A megnevezett nové-
nyek azonosak a barokk kertek és udvarok kultivalt diszeivel, amelyek ugyszintén
a reprezentacio szolgalataban allnak. Az Esterhazy megidézte disznovényzet gaz-
dagsagaval szemben Gyodngyosi kertjének virdgallomanya szegényes és megle-
hetésen irodalmias. Mindkét vers novényegyiittese allegorikus jelentéssel is rendel-
kezik: Gyongydsié a virag fehér és piros szinére épitett, Esterhazyé pedig inkabb
a kertére ¢s az illatokéra.

Gyongyosinél tehat a szinek jelentése — a viragok hasznalatanak oka — is foltl-
nik: a kert ndvényzete magyarazatot kapott. Beniczky Péter (1603—1664) versében
a barokk miivészek szinhasznalatat listazza, Az kiilonbozo szin festékeknek értelme
és magyardzatja szerint a ,, Piros jelent szerelmet, / Fejér szin sziizesség / ... / Ro-
zsa engedelmet... > Gyongy06si munkajanak koltéi képeiben a rozsa halovany szi-
nével rogziil a kapcsolata az arcnak, a hajnalnak, a hajnalpirnak, illetve a sebnek?,
valamint plinkdsdnek.

A rozsajelkép-kor magyar valtozataban tovabbra is fennmarad a csipke mint
a rozsa szinonimaja. Lencsés Gyorgy Ars Medica (1570 koriili) cimii kéziratdban
mar emlitésre keriil a csipke. Melius Péter Herbdriuma (1578) ugy ismerte, mint
a virdg azon részét, ,, aki a virdga utan ottmarad ', azaz termésként. Carolus Clu-
sius Stirpium nomenclator Pannonicusaban a r6zsa magyar nevének egyikeként so-
rolja fel a csipkét. Calepinus latin-magyar szétara (1585) is tartalmazza a ,, dipke
rosa auagy rusa’ és a ,,parlagi rosa auagy tsipke rosa (cynorrodon)” kifejezése-
ket.”® Szikszai Fabricius Balazs Latin — Magyar Szojegyzéke 1590-b6l szintén fol-
sorolja. A 17. szazadi katolikus egyhazi énekekben egyre gyakrabban el6fordul,
hogy a csipkét nem a kerti rdzsa szinonimajanak tekintik, hanem ,, Mojzes csipkéjé-
nek”, azaz tiiskebokornak, a viragzasa altal ég6 (vadrozsa) cserjének. Az egyik ad-

2 Magyar koltdk. 17. szdzad. Val.: KoMLovszk1 TIBOR (1990) 503 —505.
% Magyar kolték. 17. szdzad. Val.: KoMLovszKI TIBOR (1990) 439.

26 Teste rozsajanak mondja a sebeket” I. IV 57. 4.

27 MELIUS PETER Herbdrium. In: Melius Péter (1979) 154.

2 MELICH J. (1912) v6. GEczi J. (2001) 120.
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venti ének — Idvez légy, szép Sziiz Maria — a dicsérendd sziizet ezzel a vadrozsaval
¢és a hagyomanyos liliommal azonositja:

., Ie vagy fejér liliomszal,
Csipke kozt aki viragzal:
S mint balzsamom illatozal. ¥
Nyéki Voros Matyas a (rozsa)bokor tovises volta miatt karhoztatja a csipkét (,,...
mely kelletlenb rézsanal az csipke,”)*’, mig Gyongyosinél a csipke egyértelmiien a
rozsa:

., Amaz tiiskés csipke, akit emlegetett,

Szép viragzasaval noha nem sietett,

Remélt zoldellése de mar elkezdetett,

Viragzasanak is nem sok idot vetett. !

A Porabul megéledett Fonix egyéni rozsajelképekkel nem szolgal. Gyongydsi tro-
pusaiban a rdzsa a poétikai 6rokség alapjan értelmezhetd: jelenléte a kozépkori ere-
detti, erkdlcsi értéket kifejezd képessége, antikvitas-kultusza s a barokk tuddskodo
felsorolas-részletezés altal igazolodik. Nem része a frissebb koltdi alakzatoknak, de
mégis, a vers szerkezetét ado panelek egyik elemeként szerephez jut. A rézsa a ma-
ga magas szamu jelképesithetd tartalmaval bonyolult kolt6i alakzatokat képes egy-
ben tartani, legyenek bar azok a meger6sddé katolikus hagyomanyok (tiiske,
plinkosd) vagy éppen a deszakralizaci6 eredményei.

A koznapok targyi vilagara két locus utal: a rozsa ékszeren (I. V. 14.) s 16szer-
szam diszeként (III II1.70) is felttinik, egy gytirii abroncsat borité zomancboritas ab-
raiként, illetve a boglar 6t rubinjatol képzodott alakzatban.

THOKOLY IMRE ES ZRINYI ILONA HAZASSAGA

Bar a Thokély Imre és Zrinyi llona hazassaga (1683) epithalamium, terjedelme el-
lenére mégis varatlanul kevés rozsas koltdi képet tartalmaz. Talan oka ennek az,
hogy a hazassagkdtésre késziild hds, Thokoly, a katolikus udvarral és Lipot csaszar-
ral szemben allo kuruc hadvezér, aki a protestans térségek tamogatasat élvezte.
A protestansok altal nem kiilondsen tisztelt Maria, illetve annak rozsaja — a vallas,
illetve a virag hivatkozasa kozott 6sszefiiggés van. A munkaban joval kevesebb an-
tik hivatkozas olvashatd, s csokkent a gorog-romai isteneck megjelenési alkalmai-

2 Magyar koltdk. 17. szdzad. Val.: KomLovszki T. (1990) 665

30 Magyar kolték. 17. szdzad. Val.: KomLovszki T. (1990) Dialogus. A test felel az léleknek megszo-
léto beszélgetésire. 316.

31 Pordabul megéledett Fonix 1. V. 42.
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nak szama is, igy a rozsa jelenléte is masfelél magyarazhatd. Masrészt a menyeg-
701 ének sajatossaga, az iinneplés, a menyasszony szerepeltetése mégiscsak megki-
vanjak azoknak a retorikai lehetdségeknek az alkalmazasat, amelyekben a né
magasztalasat, az okfejtések kibontasat — még ha kdzhelyszeri modon is — a rozsak
teszik lehetove.

A Thokoly-hazasének haromnegyed részében a narrator maga Venus, akinek
a bemutatasardl, jellemzdinek felsorakoztatasarol értheté okokkal mond le Gyon-
gyosi. A torténetet elbeszéld istennd magasztalja a férfit és a nét, hogy frigyiik po-
litikai és személyes hasznat a hdsok eldtt éppugy, ahogyan az olvasd elétt is
érthetévé tegye. Venus Thokolyhez szol (2-97. strofa), amikor hasonlatok soraval,
a meggy6zeés szamtalan eszkdzével, a kellem megannyi jegyével istenasszony-
ként festi le Zrinyi [lonat — s valojaban csak Thokoly koranak rézsa kapesan elmon-
dott szavait ismételi el:

,,Az orcai rozsaik, nyaka alabastrom,
Magakelletése szivet gyéz6 ostrom,

S ahhoz szép beszéde merd orvosflastrom,
Istenes élete majd szerzetesklastrom.

Homloka lilium, az ajaka klaris,
Helenan sem talalt ennél szebbet Paris,
Azmelynek hervadni maganosan kar is,
Bar csokod harmatja érte volna maris.

Cédrus az dereka, tekintete raro,

Mint vadadsz Diana, gyors laba ugy jaro,
Dolgaiban rendes, az iidétil vairo,

Neme kiralyi vér, nem csak egy koz baro.

Egész teste hattyu, galamb engedelme,
Gerlicét kovetd tarsahoz szerelme,

Azhol kell, mint daru, oly szemes fegyelme,
Csendes erkolcsiben nincs negédes elme.

Az éjszakat nyugtalanul atalvéd Zrinyi Ilona Venus szerint azért izzad a szerelmi
lazban, s lélegzik ajaka, / Mert szivén Cupido nagyobb tiizet raka.” (90) Cupido
nyila helyett a kiheviilt orca rozsajat egy sziinyog sérti fol — a mosolyra fakaszto
nagyotmondas ellenére a jelképi 0sszekapcsolddas megtorténik:

32 Thékoly Imre és Zrinyi llona hdzassdga 65—68
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., Egynéhany veréték gyongye csiigg orcajan,
Egy szunyog is esdett annak szép rozsajan,
Melynek fel is serken unalmas notdjan,

S nézé mindjart, ki van nyoszolydja tajan.
Venus aztan Zrinyi Ilondhoz fordul (98-277. stréfa), s ugyanarr6l nyilatkozik,
Oonmagat ismételvén, amir6l mar Thokolyvel is diskuralt, igaz, mar akkor is Echo
szerepét vallalva, mivel csupan elismételve azokat a szavakat, amelyeket Thokoly
Zrinyi Ilonahoz intézett. Az idézetek lancolataban a panelek nem modosulnak,
igy szokatlan vonasokat nem jelenitenek meg. A rozsajelképek sem kinalnak 1j-
donsagot.

Zrinyi Ilona hallgatja Venus beszamolo6jat Thokolyrol:

,, Karcsubb vala ahhoz akkor dereka is,
Hozza illett volna Diana ija is,

Kedvelhette volna Apollo maga is,

Nem lévén szebb ennél az Daphne nimfa is.

Mint piinkésdi iido, piros lett orcdja,
Meghaladta Paphost annak szép rozsdja,
Azmelynek most sincsen semmi oly rozsddja,
Hogy ne illethetné Junonak is szdja.

Azolta csak farad, szorgalmatoskodik,
Az kezdett palyaban izzad, tusakodik,

Hol targyat fiiggeszti, oda iparkodik,

El is éri végre, ugy bajnokoskodik.

Az pedig tett célja abban munkajanak,

Hogy édes nemzetje régi zavaranak
Csendesitné zajat, s rut haborujanak,

Mely masképpen veszélyt szerez a hazanak.”

Az ismételt érvelés célja azonos: a hazassagkotés sziikségességének bizonyitasa,
s ezaltal, tal a személyes érdeken, a nemzet védelmének biztositasa. Thokdly be-
mutatasa nem csupan a Paphos szigeti virag révén zajlik. A rozsa *Piinkdsddel” va-
16 jegyzése, miként a korabbi esetekben, a megvaltas esélyét igéri — de jelzi
a tiiskétlenséget, a sértd és banto tartalmak hianyat is. A férfi aldozatkészségére pe-

3 Théokoly Imre és Zrinyi llona hdzassdga. 96
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dig a tovist neveld rozsa utal (igy valt a vers folyaman kiemeltté, s nyilvanult meg

benne fokozatosan a politikai jelleg):

,, Grofi agybul valo, értéke igen szép,
Nagy hirii atyjat is udvarolta sok nép,
Kévara ennyéhany, uri lakohely s ép,
B6 majorsagit is iiti sok ezer csép.

Legjobb idejében van most ifjusaga,
Mint piinkosdkor Paphos szigete virdga,
Szép dabrazatjanak uri méltosaga
Akarki eldtt is bocsos lehet s draga.
Ennyi esztendoknek habzo folydasaban

Annyit tanult s probalt nemzete dolgaban,
Hogy nalanal senki abban az palyaban

Nem hagyit most tovabb az magyar hazaban.

Egyediil az terhet régen is viseli,
Izzad is alatta, gyakran ugy emeli,
Ha nehez is, de azt 6romest miveli,

Mert tudja, az rézsat hogy tovis neveli. **

Venus — az idézés logikajat folytatva — a férfi alakjat is bemutatja, s éppen azon
a modon, miként korabban Thokdly Zrinyi [lonaét. A reneszansztol atemelt néle-

iras igy talaltatik alkalmasnak a barokk férfi-hds megjelenitésére:

,, Végezvén ezekben elméd cirkadlatjat,

Ha tovabbforditod onnét gondolatjat,

S megtekinted egész teste allapatjat:
Csudalva szemlélhetd annak szép allatjat.

Alabastrom oltar (mondhatod) az nyaka,
Klarisbul hajtatott boltozat ajaka,
Délszinre jovd nap felderiilt homloka,
Melytiil vilagosul akarmely étszaka.

3% Théokoly Imre és Zrinyi llona hdzassdga. 202-205
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Pirosult hajnalnak vélhetd két orcdjat,
Kiknek csak éretted tartja szép rozsdjat,
Varja is mar arra méhecskéje szdjat,
Hogy attul vehesse vart harmatocskajat.

Olelésre hajlott karjai kavdja

Alig is varja mar, hogy vonjon hozzdja,
Minthogy béven terem szép orcdd rozsdja,
Bizik, hogy abbuil is leszen jo dézsmdja. >

A férfi becses jegyeinek felsorakoztatasa — az érvelés — utan Venus joggal szolit-
hatja dontésre Zrinyi Ilonat. Elég méltonak talalja a tarsulast, hogy az asszony
a ,, bus gondokat” elfelejtve, kezét immar odanyujtsa a ,, t6rékos” vitéznek. A ba-
jok folotti konnyek is letorolhetdek, a prédara jutd dolgok s a veszteségek folotti
gondok sem hiabavaloak: ,, ...tovabb jo vége leszen mindezeknek, / Rozsdjat kell
szedni mar az toviseknek ° —hangzik az magyarazat. Mélto élete mélton kell, hogy
diszes legyen: ,, Szokds, hogy a tovis rozsat viragozzon, /de nem, hogy téviset az li-
lium hozzon. " Venus érvelése alatt Zrinyi Ilona ellentétes érzelmeit kovetd szine-
valtasaira is folfigyelhetlink. Az isteni tulajdonsagokkal felruhazott asszony ,, ...

személye holott szomorkodik, / Hol jobb kedvet vészen, s azzal vidamodik, / Es gy,

mint az rézsa, néha pirosodik, / Mint az borongé hold, néha halvanyodik.” *. Venus
beszéde végével, miutan az istenségekhez folemelkedd, immar onfelaldozasra kész
féhésoket, de szandéka szerint az olvasokat is meggyodzte a hazassag sziikségessé-
gérol, ismét Thokdlyhez fordul, akinek az arcan ugyanugy a kétkedés és bizakodas
valtakozasa tapasztalhato, mint latszik az Zrinyi Ilonaén:

,, Véget vet ezekkel Venus beszédiben,
Kit sokképpen érez az bajnok sziviben,
Ahhoz sokképpen is valtozik szényiben:
Hol viasz, hol rézsa latszik személyiben.

A koltemény masodik felében a kolté-narrator eldadja az eskiivoi elokésziiletet, de
ebben a részben, majd a harcra felsz6litdo Mars isten szajabdl felhangzo beszédben
a fejedelmi hazaspar életdicsOségének megmutatasa és egyéb bonyodalmak eleme-
iként rozsaalakzatok mar nem bukkannak fol. Annak a 10 jelképnek, amely e pane-

3 Thokoly Imre és Zrinyi llona hdazassdga. 234-236; 239
36 Thokoly Imre és Zrinyi Ilona hdzassdga. 248. 1-2

37 Théokoly Imre és Zrinyi llona hdzassdga 271. 3—4

8 Thokoly Imre és Zrinyi Ilona hazassaga. 280

3 Thokoly Imre és Zrinyi llona hdzassdga. 303
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giriszben a rézsa valamelyik értelmezési lehet6ségét magaba foglalta (65-71, 96,
146, 203205, 235-236, 239, 248, 271, 280, 303), szimbolumtorténeti és -alakzati
jelentdsége nincs, mindmegannyi a tudosi akkuratussag gyonyorkodtetd megnyil-
vanulasa. A tartalmi feliiliratlansag ellenére mégis modosulhat a r6zsadrokség:
a kiils6 és a sajat hagyomanyt idéz0 retorikai technika elemeiként a rozsajelképe-
ket is ott kell latnunk, s nem csak azért, mert erételjesek, de — vagy éppen ezért —
a barokk jelképek Osszes szarmazashelyének a jelz6pontjai €s megmutatodi is. Ezek
végletességének hangstlyozasa — amely leginkabb a Rozsakoszoru sajatossaga —
a barokk emblémakultusz hatasat is vizsgalat targyava teheti.

PALINODIA — KESERGO NIMFA

Az 1681. esztendében a soproni diétan nadorra valasztott Esterhazy Palnak ajanlott
Palinodia (1681 utan), miként a szintén egy orszaggyiilés alkalmaval irddott Tho-
koly Imre és Zrinyi llona hazassaga sem jelent meg Gyongyosi Istvan életében. Ez
az allegorizaldo mi csupan kétszer tartalmazza a rozsa szot, a két strofa az Ester-
hazy-cimer kardos griff-abrazolasanak, a Grifus Esterhasianusnak a leirasa és értel-
mének kibontasa.*

., A vigyazo griff'is, mely all cimerében,

Azert tart kirantott kardot jobb kezében,

Hogy amely rozsakat vett bal tenyerében,

Ne engedje masnak vesztegetésében,

A rozsa nem példaz mast, hanem tégedet,
Gyakor tévisek kozt sértodott igyedet,
Piros vért eresztd sokféle sebedet,
Amelyek elvették régi jo kedvedet. ™!

A Palinodia ugyan nem lebbenti fel a fatylat a hdsei nevérdl, de allegoriak szolal-
nak meg benne — pl. az osztrak Sas, a torok Hold, vagy a Griff —, s6t egy cimer le-
irdsa is egyértelmisiti a kesergd, hitevesztett orszag szamara reményt igéro,
kiralyparti alak, a griffes Esterhazy kilétét. A narrator a labanc szellemii kormany-
zo6hoz fordul, téle varja az orszag sorsanak jobbra forditasat s a haza gyamolitasat.
A hazafias szellemii, barokk panaszversben az arva Nimfa a mult és a jelen szem-
beallitasaval eseng a szétdarabolt orszag sorsa felett, ugyaniugy, ahogyan — mint ar-
ra az irodalomtorténet mar ramutatott — példaul a gyaszolé Roman Claudianus,
illetve Germania ndalakja Michael Heldingiusnal, Reusnernél, Georgius Schotteli-

40 GR. ESZTERHAZY JANOS: Az Eszterhdzy csaldd és oldalagainak leirdsa. ESZTERHAZY MIKLOS kia-
dasa, Budapest. 1901.
4 Palinédia. 52-53.
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usnal. Esterhazy Pal lenne az — a laudacio szerint kétségteleniil —, aki megoldast
igérhet a sanyaru jelenben, s az elviselhetetlen allapotokat képes megforditani. Ot
allegorizalja a Kardos Griff, az, amelyik a csaladi cimerben kardot és harom szal
rozsat tartva all, a viragcsokrot elére nyujtva, s a fegyvert tulajdonképpen 6nmaga
ellen iranyitva, sajat torkaba szarva. A cimer szovege:

Strictum Semileo gladium quare erigit Ales

Et tenet ille suas ungve premente Rosas?

Est Rosa charus honor, gladius defensor honoris
Proque hoc excubias sic vigil Ales agit.**

A rozsa a méltosag, a kard a méltdsag 6rzdje — egy allat kezében. A rozsa folmuta-
tott, a kard pedig, lathatdan, képes 6nmaga ellen is fordulni. Gyongyosi atirataban
maga a rozsa Esterhazy, az, akinek {ligye a tovisektdl gyakorta megsériilt, s Ester-
hazy véres — szent — sebei, amelyek feljogositjak a szerepvallalasra, igazoljak is 6t
abban.

A ROZSAKOSZORU

» Minthogy ezen konyvecskebéli verseknek eldjaro irasaban, avagy a Rozsakoszo-
ru-kotéshez valo késziiletben sok fabulds régiségek és poétai kolteményes dolgok,
s olyan nevezetek is egyvelittettek, amelyeknek homdlyos azoknal az értelme, akik-
nek az olyaténokban nem forgott elméjek, az értelmetlen dolgok pedig unalmasok
az Olvasonak: azért hogysem mint valaki azmiatt megkedvetlenedvén, az tovabb va-
16 olvasast félbenhadna, tegye félre inkabb azon késziiletet, és nyuljon egyenesen
az Rozsakoszoruhoz, azkit késziilet nélkiil is készen talal, és rozsanként megvizsgal-
van, imadsag gyanant is elmondhat, kivaltképpen, ha mindenik rozsa utin egy-egy
Miatydnkot és Udvozletet ragaszt. " —hangzik Gyongyosi utasitisa az Olvaso szé-
mara. {gy tehat a rozsa-jelképek szarmazasi helyét is a ,, fubulds régiségek és poétai
kélteményes dolgok” kozott kereshetjiik, miként a tobbiét is, amelyeket a koltd
a kortarsi miivelt szovegformalas elvarasanak megfelelve elegyitett. S ha a megje-
lend lelemények értelme rejtve maradva mégsem tarulna f6l, igy értelmiik és igaz-
saguk be nem lathato, mivel az Olvaso elméje kelléen nem jaratos a kdnyvecskében
eldsorakoztatott dolgok forgatasaban, ne engedjen indulatanak, ne hagyja abba az
olvasast, hanem nytljon ismét a Rozsakoszoruhoz. Elmélkedjen f616tte, mignem ki-
tarul eldtte a kolto igérte, a most még — a befogado oldalarol lezartnak talalt — lat-

2 In: GYONGYOSI ISTVAN: Thokoly Imre és Zrinyi Ilona hdzassdga. Régi Magyar Konyvtar. Forrasok
11. Balassi Kiado, 2000. 74 és 102. (,,Az Esterhazy griffmadar. Miért emel kirantott kardot ez a félig
oroszlan madar, Es miért fogja, a kormébe szoritva, r6zsait? A rdzsa a kedves méltdsag, a kard a mél-
tosag oltalmazoja, Es ezért all igy Srséget a vigyazo madar.” JANKovics JOzseF forditésa)

 Rozsakoszorii. AZ OLVASOHOZ
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vany. Ez a meditacio a tudos poézisek miiveltségelemekkel gazdagitott sorai folott
az olvasotdl elvart gyakorlat, akinek rendelkeznie kell, vagy meg kell szereznie az
olvasott mii altal kinalt gondolkodasmodot, amely ont6formaként meghatarozta ma-
gat a miivet. Gyongyosi Istvan az Olvasét a Rozsakoszorihoz utasitja — meglehet,
hogy elsésorban ahhoz a bevezetd részhez (1-246. strofa), amelyben a rozsakoszo-
ru-kotéshez valo késziilet elmondatik, s amelyben foglalatja van a koszora rozsai-
ban 1évo dolgoknak is; de meglehet, hogy a szent olvasohoz, a rézsafiizérhez,
amelyhez az imak elmondasa, vagyis egy-egy rozsa leszakitasa, felajanlasa és a fo-
16tte valé elmélkedés utan egy-egy Miatyank és Udvozlégy ragaszthatd. 4 Rézsa-
koszoru €s a rozsafiizér el6segitik egymas megértését: barmelyikhez forduljon is az
ember, elobb-utdbb a masik értelme fog foltarulni: a vers altal a Maria jelképezte
egyhazé, az egyhaz képviselte katolikus vallasé; vagy pedig az olvaso révén a ko-
szoruba szedett régiségek és poétai kolteményes dolgok-nak a rdzsaié. A rozsak
a vallasos meditacid viragai, s 1épésrol 1épésre, viragrol viragra juttatjak morzsolo-
jat a kiteljesedés felé.

A Koz€p- és Kelet-Europa foldrajzi térségében kialakuld — ujabb atértelmezésen
atesett — koszorszimbolika megjelenésének idépontja a 16. szazad, amikor Lucas
Martini Der christlichen Jungfrauen Ehrenkréntzlein ... (Praga, 1581) cim{i miive
nyoman Pécsi Lukacs Az keresztyén sziizeknek tisztességes koszorodja (1591) cimii
miforditasa Nagyszombaton megjelent. Mivel a ,, gyokeres virdagos kert az kereszt-
vény Anyaszentegyhadz...”, ezért ,, ...sziikség, hogy a sziizek magokat szoktassak és
hajtsak, hogy az lelki jo erkolcséknek koszorujat, és ember elétt, kedvesen megkot-
hessék, mert csak ez gyiilekezetben, az Anyaszentegyhdazban talaltatnak jo erkol-
csoknek ismeretire valo oktatasok...”*

Ugyan Pécsi Lukacs két rozsat is ismertetett, az egyiket Boldogasszony rézsaja-
ként, ez azonban nem rézsa, hanem a Lychnis coronaria, a masik viszont valodi ro-
zsa. Mindkét virag azért alkalmas koszorukotésre, mert Maria-viragnak ismertek,
a Szlizanya jegyei, s éppoly kdzvetitd szerepiick az ember és az Istenanya kozott,
miként Maria az ember és Jézus kozott.

A rozsa, mivel a viragok kozott a legelsd, s mivel a hortus conclusus elsddleges
Maria-attributuma, a képekben torténé megidéz6 gondolkodas régdta hasznalt alak-
zata, a katolikusok hivatkozasi gyakorlataban joggal valik a legfobb koszoruné-
vénnyé. Az erkolcsbotanika hangsulyos viraga, melynek értelme allanddsult.
A rekatolizalo Gyongy0dsi sem mas okbdl valaszthatja ki, amikor miive elé — az ad-
venti napokban — megirja ajanlo levelét. igy indokolta a maga rézsakoszora-koté-
sét: ,,...minthogy Nagysagodhoz valo régi kételessegemnek megujitasara egyéb
ujsagom nem lehet, gondolvan, hogy télben az rozsa is ujsag, azon koszoruval akar-
tam Nagysagod méltosagos személye eleiben az uj esztendoben békészénnom, és

4 PEcs1 LUKACS: Az keresztyén sziizecnek tisztességes koszordia (1591) Els6 rész. In: GEczi J. — STIR-
LING J. szerk. (1999) 133.
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azaltal feljebb emlitett kételességemet megujétanom. Az pedig masképpen is senkit
nem illethet ugy, mint Nagysagodat. Mert azmint az emlitett koszoru fejir és piros
rozsakbul, azaz, vigassagos és keserves dolgokbul kittetett, ...”. A piros rozsa a vi-
gasztald, a fehér pedig a keserves érzések kifejezdje.

A szerzé magyarazata értelmében a méltésagos grof Kohary Istvan azért jogo-
sult e viragokra, mert az 6 élete hasonlatosan ellentétes események kozott folyt, sor-
sanak ,, koszoruja hol gyenge, hol sérté viragokkal, tudniillik keseriiséggel elegyes
orommel és diicsdséggel fiizetett eleitiil fogvast.”* Az ,, orvendetes és diicsdséges
viragok * erkolcsi értékek megmutatéi: a tanulasban elért eredményé, a bécsi uni-
verzitason megszerzett filozofiai jartassagé — amelyet maga Leopold csaszar is el-
ismert —, merthogy sem a szerelem, sem a bor nem vette eszét, tovabba Minerva
szolgalata¢, a vitézi palyaé, az orszag feletti allhatatos 6rkddésé. ,, Nagysdagod ma-
kulatlan hiiségének [...] fejir rozsdja”* ritkasdgnak szamitott abban a kornyezet-
ben — indokol Gydngydsi —, s hogy a kiralyi kegyelmességekbdl is részt kap, azokat
is ,, oromének és diicsdségének rozsdi kozé ™, De minthogy a tiszta délszint is gyak-
ran éri [homaly], az mosolygassal felkeld hajnal is sokszor megszomorodik: az
arany fénomsaganak tiiz a probdja; tovis kozott terem a rozsa, és a tengerbéli dra-
gakovek is habok kézott szedetnek: azért nem lehetett mindenestiil, hogy az Nagy-
sagod orvendetes és diicsdséges dllapotjianak is elébben ragyogo fényében sotét
homaly, édes mézében keserd méreg, lagy rozsai kozé éles csalan ne egyveledne, és
[...] sérelmek ne kovetnék.

S ajovendo dicsdség eldjeleként, ,, leginkabb annakeldtte [ ...] orvendetes rozsa-
inak meghervadasa, avagy ugyan csalanna valasa, és diicséség-ohajto szivének leg-
hathatobb sérelme, hogy minekutina az feljebb emlitett torékés cimbora
megerdsodésének hamar gyiilé arja annyira elboritotta volna ezt a Felsé Magya-
rorszagot, hogy Kassat is, annak fobb varosat nemcsak kimozditotta az kiralyi hii-
ségbiil, hanem el is vonta azt sok varmegyékkel attiil. ”>° Miutan a Sas diadalmas
szarnya befedte a Holdnak fényét, rabsagatol megszabadul, akarcsak a nyomoru-
sagbol, s ,, Mindazondaltal ezen drvendetes joknak is kedvesen szedett rozsdja nem
lehetett mégis tovis nélkiil: mert amidon tovabb sem akarvan uroknak rozsajaban
mézet szedé mas méhek kézott Nagysdagod is here lenni, [...] azhol kevés iidé alatt
annyira is vitte volt az kezére bizatott dolgot, hogy naponként varhatta annak az ne-
vezetes torok veghelynek orszagostul szivesen régen ohajtott feladasat. De azmidon
annak majd-majd leszakasztando kévanatos rozsajahoz nagy reménséggel bizik vala
Nagysagod, ahelyett igen éles csalant esett ottan szakasztani. Mert amikor egy ne-

4 Rozsakoszorii. Azon MELTOSAGOS GROF Urhoz ajanl6 levél. ..
4 Uaz.

4 Uaz.

4 Uaz.szamlalhatja.

4 Uaz.

% Uaz.
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vezetes proban az var alatt a torék keménykedésével masképpen nehéz lészen vala
birni, [...] egy golyobis éri véletleniil Nagysagodat... ™!

,Ilyen és tobb ezekhez hasonlo fejir és piros, avagy orvendetes, diicséséges és
keserves rozsdkat viragozvan azert eleitiil fogva az Nagysagod élete csipkebokra is,
nem cselekedtem ok nélkiil, ha én is azok mellé az én Rozsakoszorumot, azmely is
szomorusagnak és oromnek rozsaibul kottetett, Nagysagodnak nyujtom egyért: hogy
amikor azon Rozsakoszoranak rozsdjat levelenként forgatvan, azoknak titkait jol az
szivere veszi, ha az maga feljebb emlitett kedves és keserves rozsainak vagy kényez-
tetésébuil (minthogy az jo izii falat is csemert okoz néha) vagy kesergetésébiil (azmely
annal hamarébb nemzhet nyavalyas valtozast) esett valamely kiilsé vagy belsé sé-
relmet érezne magaban Nagysagod, azon Rozsakoszo[rulban foglaltatott rozsak-
ban keresse annak orvossagat, azmelyeknek ereje tobbet is fog hasznalni akarmely
apotékaban készittetett masféle rozsaknak és egyeb viragoknak orvossaganal,; mint-
hogy azok az szenvedést is az getsemani kertben kezdo, és azutan is elsében kertész
képében megjelené Orvosok Orvosanak, és az ¢ édesanyjanak (aki is Salus infir-
morum Betegek egészsége) kertébiil és gyogyitomiihelyébiil valdk.

A Rozsakoszoru ajanlasa (1690) Kohary Istvannak, annak a kiralyparti, katolikus
vallasu nemesnek szol, akit az a Thokoly bortonzott be, kinek a Zrinyi [lonaval ko-
tott hazassagat Gyongydsi korabban hodold — s nyilvan a beszéllyel példat folki-
nald, s a haza megmentéséért tettre sarkalld — versben tinnepeli. A rdézsakoszort,
amellyel Gyongyosi dijazza, kettd szinl r6zsabol fonott, melyeknek tulajdonsagai
(szine, viragzasa, csipkebokorsaga, tiiskével és csalannal valo ellentétessége) kii-
16n-kiilon éppugy jelentésesek, mint az alkotorészei nélkiil folmutatott virag vagy
a beloliik 1étrejovo — a fokozas eredményeként megmutatkozo — koszora.

A verstest — az ajanlas s a kotéskésziilet utan — tizenot részbdl all: s bar ez a ter-
jedelmesebb, a teljes szoveg 84 rozsahivatkozasa koziil — a fejezetcimeket (15) ki-
véve — csupan kilenc nyilt (3. 300; 1. 4. 341; 1. 5. 371; 11 1. 429; 11 3. 498 — 502; 11
4. 559; 115. 595 —601; II 1. 653) és csak néhany rejtett rozsa-utalast tartalmaz. A
vers szerkezetét a részcimek kristalyosan attetszévé tették: ROZSAKOSZORU, az-
mely az Testté lett Ige JEZUS KRISZTUSNAK, és az & édes Anyjdnak, az szepléte-
len sziiz MARIANAK 6t rendbéli kivaltképpen valé 6romének, keseriiségének és
diicséségeének fejir és piros Rozsaibul kottetett;

Els6 rész: OROMNEK ROZSAI

ELSO ROZSA Az Jézus fogantatasanak Titka;

MASODIK ROZSA A Boldogsdgos Sziiznek Orzsébet Asszony ldtogatdsdra
menetelének Titka;

HARMADIK ROZSA Az JEZUS sziiletésének Titka;

S Uaz.
2 Uaz.
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NEGYEDIK ROZSA Az JEZUSnak az Templomban bémutatdsanak Titka,
OTODIK ROZSA Az JEZUSNAK az Doktorok kézétt az Templomban feltald-
lasanak Titka;

Masodik rész: KESERUSEGNEK ROZSAI

ELSO ROZSA Az JEZUS vérrel izzaddsdnak Titka,

MASODIK ROZSA Az JEZUS ostoroztatdsdnak Titka,

HARMADIK ROZSA Az JEZUS tévissel korondztatdsdanak Titka;

NEGYEDIK ROZSA Az JEZUS keresztének maga vallan a Calvdridra vitelé-
nek Titka;

OTODIK ROZSA Az JEZUS felfeszittetésének Titka;

Harmadik rész: DUCSOSEGNEK ROZSAI

ELSO ROZSA Az JEZUS feltamaddsanak Titka;

MASODIK ROZSA Az JEZUS mennyben menetelének Titka;

HARMADIK ROZSA Az Szent Lélek eljévetelének Titka;

NEGYEDIK ROZSA Az Boldogsdgos Sziiz mennyben-vitelének Titka;
OTODIK ROZSA Az Boldogsdgos Sziiz mennyben megkorondzdsanak Titka.

A kezdet Maria 0rome, keserlisége és dicsOsége, a masodik rész Jézus keserii-
sége, a harmadik pedig Jézus dicsdsége rozsainak igér értelmezést. A minta az el-
mondand6 50, 100, 150 miatydnkok és iidvozlégyek megolvasasara szolgald
rosarium, amelyet Szent Domonkosnak tulajdonitanak, s csupan a 15. szdzadban
kapcsoltak hozza a Jézus és Maria €letének (eleinte 6tven) titkain valo elmélkedé-
seket. Mas hagyomany szerint élt a 13. szazadban egy 6tven iidvozléggyel gyakorta
imadkozo6 cisztercita szerzetes, akinek az volt a latomasa, hogy ahany imat elmon-
dott, annyi rézsa jelent meg, mig végiil koszort dvezte a Szent Sziiz fejét.

A rosarium tizedei (decasjai) egy miatydankbdl, tiz iidvizlégybol és egy dicsités-
bdl allnak, s mindegyik decas a megvaltastorténet egy-egy titka f6l6tti maganelmél-
kedés targyaul szolgal. Az 6t 6rvendetes, az 6t fajdalmas és az 6t dicsdséges titok
egylittese alkotja Gyongyosi tizendt roézsajat, azaz munkaja masodik egysége — az
altala Rozsakoszorunak nevezett rész — alapszerkezetét.

A fajdalmas Sziiz 15. szazadban elkezd6d6 tinneplése nyoman a 17. szazadban
a Szeplotelen Fogantatas napja is linneppé valt. A rozsakoszoru — amely linnepi vi-
selet, s amelyben a kegytargyak is részesednek — imakoszora-értelme a 15. szazad
végén kialakulo rozsafiizér-tarsulatok ajtatossagaval megerdsodott. A liturgikus év
tagozodasa szerint alakul, hogy mely idészakban mely rozsafiizés végezhetd, de
akad egy masik — utobb, a 19. szazadban, szintén papailag meghatarozott, am terii-
letenként eltéréen szabalyozott — gyakorlat, amely a hét napjaihoz kotédik.>

% V6: BARNA G. (1996) 287-290
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16. szazadi kodexeinkben, a Czech- (1513 koriil) és a Gomaory-kodexben (1516
koriil) a rozsafiizér egységeiként emlitett az drvendetes, a fajdalmas és a dicsOsé-
ges, s a nekik megfeleld szin, a fehér, a veres (piros) és az arany (sarga). Gyongyo-
sinél ez a harmas szinszimbolika kett6és marad: a piros és a fehér nem egésziil ki
a sargaval, de mindkettd a vallasi szintanba illeszkedik, &mbar megtartjak tagabb
értelmiiket is. Gyongyosi érvrendszere alapjan megteheti ezt, miként egyéb ponto-
kon is boven utal profanabb rozsaértelmekre.

A szerz6 az ajanlolevélben munkaja egyik indokaként azt hangsulyozza, ,, hogy
télben az rézsa is ujsag >, s nemcsak Szent Erzsébet legendéajanak csodaja, de az
iiveghazi termesztéssel foglalatoskodd Albertus Magnus, vagy az arrdl egykor mar
szamot ado6 id6sebb Plinius nyomaban halad.

Gyongyosi a rozsafiizér haromszor 6t titka szerint tagolja 4 rozsakoszorut. Az
orom rozsaiként Jézus fogantatasa, Maria Erzsébetnél tett latogatasa, Jézus sziile-
tése, Jézus templomban bemutatasa, a gyermek Jézus megtalalasa a templomban;
a keserliség rozsaiként Jézus vérizzadasa, megostoroztatasa, tovissel koronaztata-
sa, keresztvitele, illetve megfeszittetése; a dics6ség rozsaiként pedig Jézus feltama-
dasa, Jézus mennybe menetele, a Szentlélek eljovetele, Maria mennybevitele és
Maria megkoronazasa titkat fiizte koszoruva. Ezt a tizenot alkalmat/okot jeleniti
meg az allegorikus rozsaival.

A Maria ¢és Jézus titkai folott valo, rdzsafiizér segitségével végezhetd elmélke-
dés rozsatoposzokat erésitd hatasa mellett szamot kell vetni a motivum gazdagoda-
sanak tovabbi lehetdséget kinalo, az irodalomban a 16. szazad elejétdl jelentésen
gyarapodo6 orszagfelajanlassal. A Patrona Hungariae-toposz ugyan korabbi, de a je-
zsuitak mikddésiikkel ismét szivesen tekintettek ugy Mariara mint az orszag oltal-
mazdjara, s nyomukban a katolikus szerzék az orszagszakadas, a nemzetromlas
egyik okat a Mariatol valo elfordulasban latjak.> A lutheranusok Maria-ellenessé-
ge, a torokok jelenléte, a gyiilolkodések €s a hitetlenségek okan, a rekatolizacio
ellenlépéseként az oltalmazo Istenanyahoz fordulnak, s ebben a szellemben tevé-
kenykednek azok a csaszari csalad oldalan allo féuri csaladok is, amelyek koziil
Gyongyosi patronusai kikeriilnek. A Gyongydsi mi toldalékanak tekintheto az
a szOveg, amely egy énekgylijteményben talalhato>

A ROZSAJELKEPEK A ROZSAKOSZORUBAN

A rézsakoszorl kétéséhez késziiletben — Az ROZSAKOSZORU- kétéshez valé ké-
sziilet, azmelyben foglaltatnak rovideden az koszoru rozsaiban lévé dolgok is — 28
alkalommal bukkan el a r6zsa, s mindegyikiik az antik, illetve keresztény — rene-

54 Rézsakoszorti. Azon MELTOSAGOS GROF Urhoz ajanlo levél. ..
35 TUSKES G. — KNAPP. (2000) 584 —594
3 RMKT XVII/7, 81. sz, s amely maga is Szent Istvantol eredezteti az orszag Marianak ajanlasat.
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szanszon atszir6dott — értelmezést koveti. Hol a pogany istenek, hol Maria és Jé-
zus attributumai, s a kapcsolat szoros: mondhatni vérségi, hiszen Venus szedert6l
megmart lababol, Adonis testébdl, a Sziiz méhébdl, illetve Krisztus sebébdl szar-
maznak. A sebek vértdl pirosak, az anyaméh fehér r6zsat — magat az 6romszerz6
gyermeket — teremteti.

Az eldkésziilet versfejezete mint a viraghasznalat okainak feltarasa, nem csak
a szarmazasi koriillmények, a teremtésben résztvevo alakok, de a rozsa értelmezési
lehet6ségeinek is egymasnak megfeleltethetd katalogusa. Gyongyosinél is talalkoz-
hatunk hasonlo6 enciklopédikus felsorakoztatassal, akkor a kert novényeit, a vada-
szat allatait, a madarakat vagy éppen betéttorténeteket helyezett ugyanily
modszerességgel egymas mellé, de gyakorta talalhato ilyesmi mas forrasokban is.
Herceg Eszterhazy Pal 1690-ben kiadott Az egész vilagon [évé tsudalatos boldog-
sagos Sziiz képeinek rovideden fol tet eredeti: Mellyet, sok tanusagokbol 6szve szer-
zett, és az djtatos hivek [olki iidvdsségére ki bocsatott..., illetve a 1696-ban az altala
megjelentetett Mennyei Korona is hasonlatos tudosi munka, mellékesen altaluk
a Maria-kornyezetben megjelenithetd, katolikus értelem szamara példaado rozsak
listazasa is elvégezhetd.

A barokk miiveltségeszmény megkdvetelte modon, az antikvitas alakjainak be-
mutatasakor Venus szigetén talaljuk az elsé rozsat — koltéi példazat részeként.
A vers narrator koltdje a vers ajanlojanak életpalyajat kovetve talalt lehetdséget az
isteni vérbol sziiletd virag és a — szerelemben gazdag — életszakasz egybefonasara.

35 . Onnét Ciprus szigetében,
Venusnak lakohelyében
Setaltal mulatozni:
Szemlélted nagy csudalattal,
Ott mely sokféle illattal
Szoktak annak aldozni.

36. Es te is 6nnon magdnak
Szederin marta labanak
Vérén nott rosat szedtél,
Azzal mentél eleiben,
Unneplé tiszteletiben
Néki ugy kedveskedtél.

A parhuzamok megvonasat kovetden a narrator felszolitja a cimzettjét, hagyja el
Helikont, Ciprust, Déloszt — ifji elme bolondozédsa mindaz, hasznavehetetlen id6
az ott tartdzkodas —, az ott szedett viragok hasznavehetetlenek, nem illeszthetéek
abba a koszoruba, amelynek kotése a feladata:
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52. Azmely zdldelld agokot,
Rosat s egyeb viragokot
Elebb ott szedegettél,
Es az Muzsdknak, Phoebusnak,
Diandanak és Venusnak
S Bacchusnak is szenteltél:

53. Hand ki mar most mind kezedbiil,
Ne kévanj tovabb ezekbiil
Koszorukot mivelni;
Menned mas helyre kelletik,
Ott virag is mas szedetik,
Mast is kell ott tisztelni.

Az utasitas utan — Gyodngyosi bravaros szerkesztésére példa ez — indokolja a cél-
valtast, s a korabban irtak megismétlésével bizonyitja a korrekciot. Sziiz Maria és
Krisztus élete eseményeinek megismerése a cél, ebben valjék jaratossa a megszoli-
tott, s ,,régi tudatlansagat” felejtve lelje 6l elméjének [...] boldogsagat”. Gyon-
gy0si nem mulasztja el a bibliai torténet Gjramondasat sem. A testi élet lelki életté
atalakitasara, a Nazareti és anyja szenvedéstorténetének targyalasara utobb ismét
sort kerit, de immar nem az 4altala kalauzolt hds elézetes felkészitése, hanem — 6n-
hivatkozassal — mar a tanitasa zajlik. Ezért indokolt, hogy a 171. strofa szinte azo-
nos a 51.-el:
171. Nem kiildelek Parnassusban,
Nem Delosban, nem Cyprusban,
Azhol is immar jartal:
De ott az viragszedésben
Es az koszorikotésben
Nem sok hasznot talaltal.

172. Hanem Nazaretben menned
Kelletik, és onnét venned
Utadat megént erre:
Viragokat keresgetve,
Azhol taldlsz, szedegetve
Meégy altal valamerre.

173. Hogy elvégezett utadbul
Helyre érkezvén, azokbul
Rosakoszorut kéthess:
S azzal az Isten Anyjanak,
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Mennynek, Féldnek Asszonyanak
Orémmel kedveskedhess.

174. Mert ha eléebb laurust szedtél,
Koszorut abbul kotottél
Apollo homlokanak,
Venusnak pedig rosdkkal
Kedveztél, s gyongyviragokkal
Az Delos Asszonydanak,

175. Aznélkiil itten sem lehetsz,
Mert kedvetlenséget tehetsz
Menvén hozza tiresen:
Minthogy néz 6 is érdemre,
Abbul indul kegyelemre,
Es tigy fogad kedvesen.

176. De nem Adonis testébiil,
Vagy Venus laba vérebiil
Eredett viragokot,
Nem is Daphnébul valtozott,
Es Apollénak dldozott
Laurust, vagy mas agokot.

177. Hanem az Egben nétteket,
Az Féldre onnét gyotteket,
Orékké viragzokot
Kelletik immar keresned,
Es azokért félrevetned
Az hamar valtozokot.

178. Tudod, van szép virdagoskert
Nazaretben, azhol nem vert
Gyiikeret semmi borjan:
Masképpen is nincs ebben gaz,
Azmi ott van, mind tiszta az,
Nem terem ott bojtorjan.

A virdg marad a régi. Tovabbra is a rozsat sziikséges leszedni, s abbol koszorut fon-
ni, de az mar nem Venusé, Adonisé. Foltarulhat igy a rozsa mélyebb értelme is,
hiszen ez a virdg a mennynek a kdvete, ott teremtddott, s onnan érkezik a foldre.
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Maria viragoskertként — hortus conclususként, illetve az anyaszentegyhazként — fo-
gadta magaba élete értelmét, a fehér rozsat, magat Krisztust. Ennek a viragnak
a megértése és megismerése (leszedése) a feladat.

180. Itt az Sziiz tiszta méhének,
Sziizen terhben esésének
Szedd elsében rosdjat:
Ez igazan ritka virag,
Almélkodhatja e’ vilig
Tenyészete csuddjat.

Jézus a viraggal valt azonosithatova, de emellett megjelent az orvossagos flivel
(187), Szentlélek veteményével (189), kertésszel (190), rézsaneveldvel (192) vald
egybevethetsége is. Jézus lesz ,, Maria Méhének, / Szent Lélek Veteményének / Ki-
nyilt rozsaja’”>’ — amely feltétlenl illik a készitendd koszoruba. Maria ,, kedves ro-
zsa*® fia irdnti szeretete az emberekre ugyancsak kiterjed, s azokbdl szintén mod
van szakajtani.

A gyermek Jézust kezében tarto, a pap aldasat vardé Maria évszakoktol fliggetle-
niil mindenkor viragzo, alazatos bokor. Alakja — fokozasként — viragok gy{jtéhe-
lyévé valt, bokorra terebélyesedett:

197.  Ez amaz szép Rozsabokor,
Mely mindenkor siird, s gyakor
Az sok nyilo Rozsakkal:
Teljesek, valahol jar s kél,
Akar nyar légyen, akar tél,
Minden helyek azokkal.

198. It is viragzik sokképpen,
Az tobbi kozt ragyog szépen
Alazatossaganak
Rozsaja, melynek szépsége
Lehet egyik ékessége
Koszorud kavajanak.

Az utolso fehér rozsa pedig — Maria 6rome — Jeruzsalemben szedheto.

574 rézsakoszorii. Az ROZSAKOSZORU-kétéshez valo késziilet, azmelyben foglaltatnak rovideden
az koszort rozsaiban 1évo dolgok is. 189.

8 A rézsakoszorii. Az ROZSAKOSZORU-kétéshez vald késziilet, azmelyben foglaltatnak révide-
den az koszort rézsaiban 1év6 dolgok is. 192.
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199. Jerusalemben ballagj mar,
Azhol is egy szép Rozsa var
Az Templom kézepében:
Az gyermek Jézus ott iilvén
Az doktorok kozt, oriilvéen
Szent Anyja ott leltében.

A vér és a szenvedés piros rozsait Krisztus élettdrténete f616tti elmélkedés igéri —
allitja, kozmegegyzés alapjan, Gyongyosi. A megtalalt fehér rézsakhoz az az 6t szal
piros is odakothetd, amelyeket a ,, Getszemdni kertben ™, ,, Pilatus udvardban’®,
., korondzdsa®' helyszinén, a kereszt felvételekor® talalunk, majd pedig a végs6
szalat a ,, Calvarian [...] / Azhol keresztre szogezik "%

Krisztus ,, teste vérrel viragzdasa”, a,, csurgo vér”, a ,, vérrel izzado hév” eredmé-
nyezték ezeket a rozsakat, azok minden szala ,, NGt vére tengerébiil ”, ,, véran sza-
porodan”. A 1éptek vérrel megtelt nyomai is rozsaknak latszanak.

210. Azkinek szentséges, draga
Verének piros viraga
Elboritotta éppen:
Szabad abbul is elvenned,
Es az t6bb Rozsdkhoz tenned,
Oda is illik szépen.

A mennybe feljuto, Isten kozelségébe keriilé6 Rozsa-Krisztus piros szirmai fehérré
valnak, olyanna, amilyennek Marianal, masik sziilgjénél is talaljuk. Ezek koziil kell
ismét ot szalat elvenni ahhoz, hogy elkezdddjék a koszorikdtés — az ismeretszerzes
utan a tudas szerinti kiteljesités.

214. Mely az skarlatszint letette,
Kivel elebb jelentette
Az verrel forro sok ként:
Nyilik fejer levelekkel,
Békességet hoz ezekkel
Most mar nékiink fejenként.

9 A rézsakoszorii. Az ROZSAKOSZORU-kétéshez vald késziilet, azmelyben foglaltatnak révide-
den az koszor( rozsaiban 1év6 dolgok is. 203.

0 4 rézsakoszori. Az ROZSAKOSZORU-kotéshez valo késziilet, azmelyben foglaltatnak rovide-
den az koszor( rozsaiban 1év6 dolgok is. 206.

1 4 rézsakoszori. Az ROZSAKOSZORU-kotéshez valo késziilet, azmelyben foglaltatnak rovide-
den az koszor( rozsaiban 1év6 dolgok is. 207.

2 4 rézsakoszoru. Az ROZSAKOSZORU-kotéshez valo késziilet, azmelyben foglaltatnak rovide-
den az koszor( rozsaiban 1év6 dolgok is. 208.

8 A4 rézsakoszori. Az ROZSAKOSZORU-kotéshez valo késziilet, azmelyben foglaltatnak rovide-
den az koszort rozsaiban 1év6 dolgok is. 209-210.
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Ezek a sziromként abrazolt martirsebek a ,, Napndl fényesebbek”, de, mint a 214,

.....

217. Hol az régi véres Sebek
Most az Napnal fényesebbek
Megdiicsdiiltségekben:
Ilyen szép Rozsakka lettek,
Miolta dltalvitettek
Az mennyei kertekben.

Ezzel szemben az a rdzsa piros, amely Piinkdsdkor — a Szent Lélek leszallasakor —
a Foldon megjelenik (218-219.). A Muzsak ahitatat is kivaltjak a foltamadas vi-
ragai, s az antik, illetve a keresztény alakok és jelképek igy flizoddnek Gssze. A piin-
kosdi rozsa a lélek tiizével telik meg: ebben a pontban nyilvanval6 az az antikvitastol
atvett elképzelés, mely szerint a vér és az emberi l1€lek egymassal szoros kapcsolat-
ban all, miként az isteni szellem és a tiiz; tovabba folsejlik a reneszansz neoplato-
nizmus, s az aszerint alakul6 szépségtan atalakulo oroksége is.

221. Azok a Mennyei Tiizek,
Kik itt latszonak, mert ezek
Lobogo pirossaga
Nemcsak szemet gyonyorkodtet,
De szivet is orvendeztet,
Sok annak orvossadga.

A rézsak termohelyei, egymast kdvetve, megtalaltatnak, s Gyongyosi minden egyes
szalanak a jelentését el is mondja. Azonban a ra jellemz6, ismétléses technika jabb
alakzatat alkotja meg akkor, amikor &sszefoglalja a koszoriviragok szarmazasat,
s ezzel elbre jelezte A rozsakoszoru tizendt fejezetét, azaz a koszorukotés tizenot
1épését.

233. Jartam mar most utatokon,
Rozsakot szedtem azokon,
S koszoruban kotottem:
Hogy azt néked bémutassam,
Szent kezeidhez juttassam,
Imé, elédben gyottem.

234. Van tizenot Rozsa benne,
Reméltem, hogy elég lenne
Az ahhoz mostanaban:
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235.

236.

237.

238.

239.

Az abban foglalt dolgoknak,
Es azokbéli titkoknak
Elédben adasaban.

Az dte orvendezését,

Ote pedig kesergését
Jelengeti szivednek

Dicsdséges azok ote,

Kit lelkem jeléiil kote
Mennyei 6romednek.

Orémed volt, hogy kdszontott
Gabriel, és azzal ontott
Nagy vigsagot szivedben.
Orzsébethez is oriilve
Mentél: & is majd repiilve
Vigadvan ottlétedben.

Oromedre volt sziilésed,
Avatkozdsra menésed,

S adta az is kedvedet,
Middn sokdig kerested,
Az doktorok kozt fellelted

Vegtére Gyermekedet.

Keserves vérrel izzadni,

Az hohéroknak akadni
Kezekben Szent Fiadnak:

Keserves ostorozdsa,

Tovissel korondzasa
Mennyei Kiralyodnak.

Keserves az sebes testnek
Gerendajat az keresztnek
Calvaridra vinni:
Keserves ott utoljara,
Az vilagnak csudajara

Eletét is letenni.
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240. Dicséseges felkelése
Holtabul, s megjelenése
Vigassagos orcaval:
Egben mente diicséséges,
Hol fogadta az folséges
Atya féenyes pompaval.

241. Diicsdséges Szentléleknek
Orémére az hiveknek
Egbiil lejovetele,
Ugy diicséséges az Egben,
Orékkévalo folségben
Lolkednek is vitele.

242. Az hova tested is végre
Jut hasonlo diicsdségre,

Meg is korondztatik:
Angyalok Kirdlynésaga,
Mennynek s Foldnek Asszonysdaga

Te kezedben adatik.

243. Szedtem kertekbiil ezeknek
Az Rozsdkot, azmelyeknek
Fogd immar koszorujat:
Azt télem kedvesen vévén,
S azaltal csendessé tévén
Lelkemnek haborujat.

A narrator kiléte tovabbra is kétségtelen: maga a versird. De ki az, akihez sz61?
Az lenne, akinek az ajanlas irodott? Vagy dnmagat szolitja az alkotd, s maga Gyon-
gyosi az, akihez a vers beszéldje intézi a szavakat — Gydngyosi, aki katolikus voltat
is értelmezi, és indokolja a rendkiviili mértékben felduzzasztott, kiillonos poétai gon-
dossaggal 0sszecsiszolt, egymast tiikrozo feliiletek paneljeibdl megszerkesztett —
mintegy szellemi — €letrajzban? Lehet, hogy az Olvaso az, barki is legyen, akit e
kiilonos fejlodésregényben magaval ragad az ir6 — hogy aztan egyediil hagyja, és
felkészitse mar az Els6, a Masodik és a Harmadik rész — a mii tovabbi fejezeteinek
— 0nalld bejarasara és megértésére? Miért a bevezetd eljaras a legterjedelmesebb
(249 strofa), mikozben az Els6 rész joval rovidebb (147), a Masodik (234) és a Har-
madik (232) mérete pedig kozel azonos?
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S miért van, hogy az elkdvetkezd, a rozsak szama szerint alakul6 részekben a ro-
zsajelképek szama varatlanul kevésnek mutatkozik? A vers hagyomanyos corpusa-
ban kilencszer jelentkeztek a korabban oly nagy jelentéségiinek mutatkozo viragok:
haromszor az Els6 (300; 341; 371), 6tszor a Masodik (429; 499; 501; 559; 601),
s egyszer az utolso részben (653).

A ndi arc (I. I 300., 1. IV 341) és a gyermek/férfi arc (II 1. 429; II 111 429) le-
irasa a szokasos rozsatoposszal torténik. A rozsa az arc szinét jeleniti meg, s az ar-
cot megcsokolo — értelemszeriien rozsaszedd — sirasaval az arc r6zsai mosdatja (11
IV 559.).

Az eszkoztar 0j felhasznalasat akkor mutatja meg Gyongydsi, amikor Krisztus
szenved6 — mégis szerelmetes — arcat elkinzottsaga ellenére is jelentdségteljesen
abrazolja:

499. Az rozsakot feliilmulo,
Az klarisokot megdiilo
Orcadnak ékességét
1ly ocsmanysagok boritjak,
Melyek méltan szaporitjak
Szived kesertiségét.

501. Klarist nemzett szép ajakad,
Gydngyviragot termett nyakad,
Orcadon rozsak néttek;
De azok most rut torhdknak,
Veérrel egyvelolt taknyoknak
Kénos helyei lottek.

S amikor nyilvanvaléan Krisztusrol és a rozsardl egyiitt esik szd, de egyik sincs
megnevezve (megtette azt a vér, a patikaszer és a tovis):

595. Orvos patikam szent véred,
Mellyel lelkem mihelt éred,
Azontul megvigaszik;
Tovised kedves viragom,
Addig van hasznos vilagom,
Meddig az meg nem aszik.

Végiil akkor, amikor a mennyei rangra utal6 — rézsaként illatozo — sebhelyek, ame-
lyekbdl mar elparolgott a fajdalom, az elért és megszerzett dicsdséget igérik:
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653. Mint az rozsak, viragoznak
Az sebhelyek, s illatoznak
Mennyei balsamommal.:
Most mar gyonyoriiségesek,
Diicsdiiltek, s nem teljesek,
Mint elebb, fajdalommal.

A rozsakoszoru egyszerre ad alkalmat a hivatkozhat6 rézsajelkép valamennyi re-
neszansz €s katolikus hagyomanyanak fenntartasara, s ez a verstest sajatos ket-
tdsségében is feltiinik. Mig a mii két részébdl az epilogusnak tekintendd 4 Rozsa-
koszoru-kétéshez valo késziilet Gyongyosi 6nallo, vilagias elképzeléseket kdvetd
munkaja, addig 4 Rozsakoszoru német eredeti, forrasahoz erésen kotddo, a csaszari
csalad lelki életének alakitasaban szerephez jutd vers magyaritasa. S amig a beve-
zetésben a szerz0 sajat miiveltségképe szerint hasznalja a rozsajelképeket, a tizendt
rozsa atkoltése egy mar meglévo, katolikus szellemiségii munka atirata.

A minta egy el6szor 1635-ben (majd 1672-ben is) kiadott, E. S. monogramu, la-
tinul ir6 szerzotdl szarmazik. E. S. a Hymni quindecim devotissimi. Super quindecim
mysteria sacratissimi Rosarii himnuszciklusat Eleonora Habsburg csaszarné, I11.
Ferdinand felesége szamara, elmélkedése targyaul szerezte. Gyongyosi, a korszak
forditoi gyakorlata szerint, szabadon kezeli forrasat, s azon kiviil, hogy megtartja
a strofak funkcidjat, a Krisztushoz vezetd szellemi Ut kinyilvanitasat, nincs tekin-
tettel a versszakok szamara, s bar nem egy eredeti versszaktodl eltekintett, altalaban
bbbeszédiibbnek mutatkozik az eredetinél. Parafrazisa a hozza illesztett elobeszéd-

A vilagias és a vallasos rozsajelképek egyiittesében az eurdpai és karpat-meden-
cei hagyomany valamennyi rétege foltiinik, s hogy formailag egységes modon, an-
nak az az oka, hogy a szerzé megtartja a kozépkori Stabat mater dolorosa mintajara
késziilt munkéaban az eredetiben folkinalt poétikai eszkdzoket. Maga is annak rim-
képletét s dallamat utanozza.*

A Gyodngyosi forditasa és kiegészitése révén létrejovo versmil korabbi munkai-
hoz képest érthetd modon kevésbé volt kedvelt a protestans magyar olvasok kdzott.
A rozsakoszoru a rekatolizacioban érdekelt Habsburg-udvar és az annak igényeit
kiszolgalo fénemesség vilagképét kozvetiti, s minden tekintetben a reprezentacio
szerepét tolti be. A korszak — Eurdpa déli €s nyugati térfelérdl induléo — Maria-kul-
tuszanak er6sddéséhez illeszkedik, s éppen akkor, amikor Esterhazy Pal is elké-
sziti, s Nagyszombaton megjelenteti terjedelmes listajat a Maria-szobrokrol és kegy-
helyekrdl (koztiik néhany magyarorszagirol); s akkor, amikor a barokk ikonografia
elemei kozott egyre elékeldbb szerephez jut a Maria-szimbolika (pl. a gy6ri jezsu-
ita kollégium freskoin).

% TRENCSENYI-WALDAPFEL 1. (1932) 32.
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EMBLEMA

Ahhoz, hogy Gyodngy0si és palyatarsai miivészetét megértsiik, s benniik ne a képe-
ket tudalékosan halmozo, a jelentéses kettds képekkel zsonglorkodo, lassu torténet-
mondo, a szerkezetet kényszeresen tilhangsulyozo, a koltészettdl — ma — idegennek
latsz6 reprezentacios szolgalatot vallalo alkotokat lassunk, meg kell talalnunk
e munkak azon értékeit is, amelyeket sajat koruk adomanyoz nekik. Ha a rozsas kol-
tdi képek semmi folforgato jdonsagot nem illesztenek az évszazadokkal korabban
kialakult jellegzetességeikhez, nyilvanvaléan azért nem, mert nem azok megmun-
kalasaval, atformalasaval foglalatoskodtak — nem e tropusok alltak az érdeklddés
eléterében, hanem azok az eszmék, amelyek a tropusok mogott huzdédnak, s ame-
lyeknek a jelképek csupan a felszini format adjak. Mert meglehet, hogy a koltdi
képvilagot, amely eredetét tekintve Gyongyosinél szegényes, mas oldalrol mégis
gazdagnak kell latnunk: abban a természetességben bizonyosan, amellyel a kifeje-
z¢s pontossaga érdekében nem hajlandé a burjanzo hasonlatokrol lemondani. Ké-
pes beszédet vallal: nem a koltéi képek elsddleges tartalmaval fejezi ki magat, csak
arr6l hajlando szolni, ami a képek képviselte allegoriak nyelvén hangozhat el.
A pompa tehat latszolagos, és ezért akar iiresnek is tiinhet. A fantazia semmiképpen
nem a rozsak megjelenitésében, a rozsatulajdonsagok rafinalt idézésében jelentke-
zik, hanem a mitologiai és moralizalo referenciaanyaguk felhasznalasaban.

Az a nyelvi megjelenités mod, amelybe a rozsak beagyazddnak, a rézsakat ma-
sodlagosnak tartja. Fontosabb az, amirdl a r6zsak referalnak, igy szimbolumaik egy-
re-masra parafrazissa, emblémava, parabolava alakulnak. Ha megjelenik egy rozsa,
a funkciodja az idézés, kozvetleniil utal Mariara, Venusra, hisvétra, plinkdsdre; vagy
személyiik révén egy még elvontabb etikai jelentés — pl. a szépség, a paradicsom —
megkozelité kimondasara vallalkozik. Ezen rejtett, illetve félig rejtett emblematikus
elemekhez hasonlo szerep jut a paneleknek is, ilyen az arc szokasszeri jellemzése,
arozsa szinének venusi teremtéstorténete vagy a kertkatalogus. Ezek a narrativ blok-
kok képszerii jelenetek, mozgalmassagukat nem a cselekmény bonyolddasa, hanem
a részletek villodzasa igéri. Osszetett, latvanyos, szinpadias és talmi kellékek tome-
gének egylittese szolgalja a szimbolikusan értelmezhetd szovegfeliileteket, ame-
lyek, ha felépiiltek, ismét jatékba vonhatok, hivatkozhatok, de at is alakithatok; igy
valtak eszkozokké az arnyaltabb Osszevetések szamara. A rozsat folhasznald har-
madik emblematikus forma — amelyet Gyongydsi is hasznal — a targyak megjeleni-
tésében jut szerephez, amikor egy €kszer vagy éppen egy loszerszam idézi meg
a viragot.

A ’rozsa’ legtobbszor képként funkcional. Felmutathato, s igy idézésre hasznal-
haté. A ’rdzsa’ — Gyongyosinél, de a legtobb barokk szerzonél is — onmagaban emb-
lematikus értékli szo, mely képfelidézd szerepben milkddik, azaz verbalis
megjelenésii, de a hasznalata vizualisan is érzékelhetd dolognak feleltetheté meg;
ezen tilmenden pedig tanito jellegli. A ’rozsa’ ilyen megidézo jellege a kozépkori
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1. dbra. Esterhdzy-cimer

és reneszansz szimbolikus gondolkodas 6roksége, s a tanitd és magyarazo irodalom
— a sajat jelentésnélkiiliség hataraig is elmerészkedd — egészen csupasz egysége.
Minden értelemben, képként és szoként egyarant meditacios targy, amely hatdsat
a benne foglalt szimbolikus érték alapjan fejti ki.

A ’rozsa’ sz0 a hatdsat ugy érhette el, ha az olvas6 szamara az irodalmon kiviil
eldszeretettel hasznalt picturabdl és texturabol szervezddott, a képzomiivészet és az
irodalom ko6zos feliiletén képz6dott emblémat is bevonta az értelmezésébe. A pré-
dikaci6 miifaja szamara is sziikséges érvelési modban a kép tartalma szévegmagya-
razat altal jott létre, igy lehet az, hogy ugyanaz a ’rozsa’ mast jelent egy antik és
mast egy keresztény alak mellett, s megint mast egy szakralis és egy profan hely-
zetben. A jelzésszerii kép és az elvont, moralizalo tartalom irodalmi megjelenése
ez. Gyongyo0si rozsatropusait emblémaknak tekinthetjiik tehat — azzal a megszori-
tassal, hogy amig a valddi picturaval rendelkezd, az 4brdzold miivészettel kozelebbi
kapcsolatot mutaté emblémak esetében a kép foglalta magaba a szdveget, itt a kép
az egy-két tulajdonsaggal (tiiskével, szinnel stb.) felruhdzott *r6zsa’ sz6 lesz.

Gyongyosi Istvannak a kései meditativ-vallasos emblematistakkal rokonithato
emblematikus gondolkodésra val6 hajlama A rozsakoszoru szerkesztésében mutat-
kozik meg leginkabb. A Maria-kultusz terjesztését szolgalo jezsuita torekvést elfo-
gadva, a tizenot rész mindegyikét egy-egy tablonak latjuk, amelyet, mutatopalcaval
a kezében, a szerz6 pontrol pontra kdvet végig, és értelmiik alapjan magyarazza,
hogy szisztematikus érvelésével meggy6zze az olvasoét a tizendt Rozsa igazsagarol.
Gyodngydsi téritd munkaja nemcsak targyaban vallasos, de az illusztracidos modsze-
rében, a szelekcioval és az Osszehasonlitassal, a periodikusan visszatérd (kiilso és
belsd) idézetekkel is a katekizmus bevalt technikajat hasznalta. Az abrazold/leird
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névényi, illetve allati szimbolumok kivalasztasa és egyidejisitett felsorakoztatasa
sem mond ellent annak, hogy a mii minden izében a magasabb értelem ontéminta-
ja alapjan késziil — egyazon szellemi jelentés szolgalataban all.

OSSZEFOGLALAS

A kozépkori és a reneszansz eredetii rozsametaforak egybeforrtak, s a kozépkorban
még legfoképpen a Mariahoz, Evéhoz, illetve Krisztushoz tartozé viragokkal a ma-
nierizmusban mar egy masik, az antikvitas-hagyomany elemei is feljegyezhetokké
valtak: mind a pogany isteni alakok, mind a f61di, szépséggel megajandékozott sze-
mélyek lelki és testi tulajdonsagait jellemzik. A forrasok rozsas képei nem mutat-
hattak széles varianciat, ugyanis nem a rozsa valtozatos botanikai tulajdonsagait
villantjak fel, sem nem a szerzé metaforaképz6 leleményességén alapulnak, kifor-
malasuk az egyezményes koltdi eszkoztar tudos sablonjaival torténnek.

A t6bb értelemben hasznalt rozsa-allegoriak intellektualis metaforak (concetto)
és leginkabb illusztrativ jellegli emblémak voltak. A rézsa alapjelentése a paradi-
csomi, mennyorszagi értelem alapjan alakulhatott ki. Gyongydsi Istvan A rozsako-
szorujanak Bevezetése, amely a rozsa antik és keresztény fejlédésmenetének
rendszerezett felidézése, s egyben a vers cimzettje életpalydjanak allegoridk segit-
ségével torténd attekintése, valamint az olvasd szamara a rozsa-értelmek bemuta-
tasa, arra mutat ra, hogy a rdézsanak egyetlen igaz jelentése 1étezik, melyet Krisztus
és Maria égi kornyezetében lehet megtanulni. Ugyanerre a paradicsomi értelemre
vilagitottak ra Papai Borsat Ferenc Metamorphosisanak viragai is: a rozsa valodi —
azaz allegorikus — értelme csakis a mennyorszagban ismerhetd meg; a fold és szel-
lemvilag kozti szféraban a testrész jelzdje, a foldi vilagban a mezd viraga, de az égi
rozsanak mindez csupan a folidézdje, illetve az emlékeztetdje lehet.
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ROSA, Rositer N° 2.

Henri-Louis Duhamel Du Monceau: Traité des arbres et arbustes qui se
cultivent en France... (1755), Il, Pdrizs, H. L. Guerin & L. F. De Latour
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Joseph Jacob von Plenck Icones plantarum medicinalium...
(1788-1803) Rosa centifolia
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LIPPAY JANOS POSO{\II/KERTH /664)/C.
KERTESZETI MUNKAJANAK ROZSAI

Vad Rosat harom, vagy hat nappal a’ hold tolte elott, a ki el-iilteti, és azt harom esz-
tendeig, egymas utan cselekeszi, tellyes, és szép piross, jo szagu rosdja lészen, har-
mad esztenddre.!

Lippay[i] Janos (1606—1666) miive, amelybdl az idézet szarmazik az 1601-1711
kozott megjelent mintegy 300 Karpat-medencei ismert naptarak egyike. Az 1661-
ben napvilagra keriil, a teljes évre sz6l6 mezdgazdasagi munkat felsoroldo Calen-
dariumaban a magyar kertészet atyjanak is nevezett jezsuita szerzetes, Lippay
a herbarista irodalomban gyakran megjelend, tapasztalaton nyugvo allaspontot is-
mételi, mely szerint a vadrozsa atiiltetve teljes viragava valik. Az a nézépont, amely
szerint a sublunaris vilag eseményei a Csillagvilagtol fliggéek, s a mezdégazdasagi
tevékenységek sikere a holdallassal dsszefiigg, a kdzépkori keresztény organikus
vilagkép eredménye, miként az a megjelend szammisztika is. Lippay a rozsater-
mesztés kapcsan nem csak egyetlen agronoémiai eljarast emlit, hanem képviseli az
azt athat6 antropologiat és univerzumkeépet is.

Az eurdpai hagyomanyban a rozsanak kiemelt szerep jut: azon kevés novény
egyike, amely az elsé pillanattol kezdve, s mind a négy kulturalis hasadast talélve
mindvégig civilizacids éldlényként jelen marad. Valtozé mértéki jelenlétéhez hoz-
zéjarul, hogy szerep jut szamara az él6lények civilizacidba keriilése valamennyi —
azaz mind a harom — modjaban, Ugy az élelmezésben, mint — még inkabb — a hi-
giéniai-medicinia eljarasokban tovabba a vallasos-kultikus hasznalatban. A 17. sza-
zadban a rézsahasznalat legfobb fenntartdja az antik eredetii s a kozépkori és
reneszansz altal atformalt humoralpatologiai szemlélet fennmaradasa. A nedvkor-
tan hatja at az orvosi szemléletet, az abbdl levalo fiziognomiat, valamint a sztoikus
karakterii etikat, dacara annak, hogy az orvoslasban a kdzépkori fiziologia atalakul,
s megjelenik egy modern, az idegélettanra hivatkozo tudas, amelyet a Karpat-me-
dence orvosai is képviselnek.

Lippay Janos néhany évvel utébb kiadott, 6sszegzé miivében, 4 posoni kertben
annak ellenére, hogy az kertészeti szakmunka, mindharom lehetséges r6zsahaszna-
lat megidézodik. A rozsa konzerva, liktarium, viz, izt és illatszert szolgaltato anya-
gok alkotdja, komplex gyogyszer, higiéniai szer kedvelt adaléka, s a paradicsom
metaforikajaval kapcsolatos jelképalakzatok része. A szdveg azonban, nyilvanva-
loan, leginkabb olyan utasitasokat foglal magaba, amely a rozsahasznalat agron6-
miai-kertészeti szerepéhez tartozik.

' LippAay JANOS: Calendarium, 1661. 67.
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A jezsuita Lippay Janos dcese a 26 éven at esztergomi érsek Gyorgynek. Gyorgy
nevéhez flizodik a 16. szazad masodik felében Iétesitett pozsonyi érseki kert tovabb-
fejlesztése.

A Posoni kert 1664—67 kozott jelenteti meg, ezek koziil az els6 kotet: a Virdagos
kert foglalkozik legtobbet a rozsakkal és azok termesztésével. A kertészeti kotet az
orvos Peter Laurenberg Apparatus plantarius et horticultura, valamint az italiai
szerzetes, Giovanni Ferrari Flora, seu de fiorum cultura cim, kozkedvelt kertészeti
miveire tamaszkodik. Az egyikbdl a kortars német, a masikbol a kortars mediter-
ran agronémiai hagyomanyt eredeztetjiik.

Lippay Janos a Posoni kert Virdgos kertjének konyvét (1664) megel6z6 Ajanlo
levélben azt irja, hogy csupan az keriilheti el a feddést,

ki az egeket, mennyei Kerteknek, és a kerteket, foldi egeknek nevezi.?

Az ég, a mennyei paradicsom mintaja egyben indoka a foldi, s a voltaképpen az is-
teni kornyezet masolataul késziilt kertnek. A paradicsom és az evilagi kert szerke-
zete, novényzete egymasra vonatkoztathato, pl. az egek viragai a csillagok, s a kerti
viragok csillag alakuak. Mindez régi, még csak nem is keresztény fejlemény. Galla
Placidia mauzo6leumanak mennyezetmozaikja az olyan elso, kiteljesedett ikonogra-
fiaju keresztény abrazolasok egyike, ahol az emberi kert és az isteni menny, végso
soron a mikrokozmosz és a makrokozmosz egymashoz illesztése (egymassal ma-
gyarazhatosaga) megtortént.

J. Delumeau paradicsomtorténetét olvasva kdvethetd, hogy a foldi kertek képei
nyoman miként formalodott meg az éden, illetve a paradicsom, majd a kertkulturat
nélkiilozo kozépkor végére a Biblia alapjan a keleti és a nyugati egyhazatyak altal
kibontott paradicsom-kép. Az Enekek éneke nyoman felvazolodé idealtipusos kert,
a Mariahoz kotott hortus conclusus-elképzelés ugyancsak hat a kialakuld kereszté-
nyek kertekre. (Delumeau, J, 1997, Cunningham, A, 1997. 39—40.) A keresztény
kert szamos jelképbdl 0sszealldo metaforamintazat, a népesség tulvilagképzetének,
s ennek a foldre vonatkozé utasitasainak 6sszegzdje. A kert a kdzépkori gondolko-
das egyik sajatossagat viseli magan: allegoria, s egyben testileg 1ézetd dolog.

Lippay Janos Ajanlo levele szerint, amelyben a foldi kert 1étrehozasat indokolva
a kert hasznait is elésorolja, a kert terményei taplalékul, illetve gyogyszeriil szol-
galnak, nem elhanyagolhat6 ugyanakkor a vallasi szerep sem. A harmas haszonnal
indokolddo kertben, ismerve a kertépités reneszansz alakulatait, érthetden szerepel-
nek a rozsak. A Jerikoban iiltetett rozsara (Cant. 2., Eccl. 24.) hivatkozo szerzo te-
kintélyes szoveghagyomanyra utalt: a rozsa a mennyekbe jutd krisztusi vitézekre,
azaz a véraldozatot hozott martirokra vonatkozik. A mennyei r6zsa — ebben a for-
majaban — maris példat mutat, a sok lehetséges ok koziil kijeldli a kerti planta hasz-

2 LIPPAY JANOS: Posoni kert. Ajanlo levél. a2
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nalatait. Eszerint a r6zsa koszoru- és egyben erényndvény, s ennyiben a rdzsa a ke-
resztény erkolesbotanika nézdpontjabol megnevezett planta.

A kegyes olvasohoz cimii — masodik — konyvbevezetében jabb indokkal erds-
bodik tovabb a kerti ndvények vallasi-kultikus hasznalata:

Az Erzékenységeket semmi inkdbb nem inditja és gerjeszti, mint ami leggyakrab-
ban eléttok [marmint a filozéfusok szeme elétt] forog.

A kijelentés azt a tanulasi eljarast idézi meg, amely soran az olvasd a megnézett,
elmormogott mondatok tartalman a mély értelem folfedése érdekében elelmélke-
dik. A jezsuita szerzok altal olyannyira szorgalmazott viragnyelv kialakitasa és hasz-
nalata soran is hasonl6 torténik: a novények szemlélése révén mély hitelvekig jut el
az emigyen olvaso, s a helyes latas révén, meditacio segitségével a helyes erkolcsre
lel személyes példat a meditalo.

LIPPAY ROZSAVALTOZATAI

A Posoni kert els6 konyve, a Virdgos kert nem 6nallo fejezetben, hanem Az Virdagzo
Fakrul részében mutatja be a rozsakat. A klarisfa, a spanyol bodzaként emlitett
orgona (Syringa), a labdardzsa (Sambucus Rosea), a vad pomagranat (Balaustria)
s a teljes barack, cseresznye és meggy targyaldsa utan boséges adatokkal kovetke-
zik, rovid indoklassal, a rozsak bemutatasa.

...hogy a rozsanak diicsdséges szépségét sok ékesszokkal magasztaljam, és an-
nak tulajdonsagat cifran leabrazoljam, nem sziikséges. Eleggé folékesitette az, aki
Otet virdagok Kirdalynéjanak nevezte.*

A rézsak kozott 15-6t kiilonboztet meg Lippay: ugyan ezek botanikai azonositasa
tobbnyire — sajat, botanikai karakter( illusztracioi hijan — lehetetlen, de a konyv-
szerz6 altal értékelt tulajdonsagaik szerint érdemes a valtozatokat attekinteni. A sor
¢élén a ‘nemes’ rozsa all — amelyrdl azt tartja megjegyzésre érdemesnek, hogy szine
néki kiilonb-kiilonb féle. Az emlitési sorban masodik a kézonséges. Ennek a szine
olyan, mint a barackviragnak, illetve a testnek, s igencsak jo illatinak allitotta. Em-
liti az ennél kevéssé pirosabb, de teljesebb, szirmosabb: emiatt ezt szdzleveliinek hi-
vott rézsat. Majd a hollandiai rozsa kovetkezik. Amelyet ugyancsak szazlevellinek
— azaz sokszirmtinak — neveznek, s ambar az el6zonél pirosabb, de illatat tekintve
gyongébb annal. A negyedik rozsaféle szirma piros-fehér, tarkabarka. Az 6todik

3 LipPAY JANOS Posoni kert. Az kegyes olvaséhoz. bl
4 LipPAY JANOS: Posoni kert. Elsd konyv. Viragos kert. XIV rész. Az virdagzo fakrul. CXLVII
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a milésiai, amely ugyan nem sokszirmu, de vords, s emiatt ecetrozsaként hasznala-
tos. A kertész tovabba megkiilonbozteti a piinkdsdi rozsacskanak is mondott cinna-
momea-t, azaz fahéjrozsat, az olaszorszagi rozsaként ismert honapos rozsat,
a parasztrozsat, amely ugyancsak ecetbe valo, a voros kdzepi fehér rozsat, a sokle-
veld, hollandként ismert tejszinii rozsat, s a sokviragua és szagtalan fehérrozsat, majd
a nagyviragu sdrga, tellyes rozsat, az egyiigyii sarga rozsat s tizendtodikként a na-
rancsszinii, a szirom belsé oldalan vordsebb, a kiilsé oldalan sargabb rozsat.

Mit tudhatunk ezekrdl a kertépitd tulajdonosok szamara ajanlott viraggal diszel6
ndvényekrol? Tal azon, hogy a termesztési koriilményeket — a talaj-, az id6jaras-
igényt, a plantalast, a metszést és a valtozatonként kiilonb6zd, a hold allapotatol
fliggd idében torténd nyesést, gondozast — éppugy megismerhettiik, mint az atte-
leltetés vagy éppen a szaporitas praktikait? Miféle rozsaismeret folytatoja Lippay
Janos?

A Lippay Janos altal 1664-ben emlitett egynémely rozsa képi azonositasat a fél-
szaz évvel korabban, 1613-ban megjelent florigenium segitségével végeztiik el.

EGY KORTARS MU: A HORTUS EYSTETTENSIS ROZSAI

Johann Konrad von Gemmingen piispok (1595-1612) eichstédti palotajat mintegy
holdnyi kiterjedésii, tobb, elhatarolhato kert veszi koriil. A reneszansz kertelvara-
sok szerint reprezentacios céllal megépiilt kert mindenekeldtt gyogy- €s disznové-
nyeket, de fliszereket és zoldségeket is tartalmaz.

Miutan ifjabb Joachim Camerarius (1534—1598) halala miatt a feladatot ellatni
nem tudja, a kerttulajdonos fépap-hercegtdl Basilius Besler (1561-1629) niirnbergi
gyogyszerész kapja azt a megbizast, hogy végezze el a kert novényeinek pontos le-
irdsat és hl abrazolasat, s a gazdag ndvényanyagot konyvként is jelenitse meg.
A palota diszkertje hamarosan ismertté valik a vilag kiillonb6z6 tajairdl szarmazo
névényei €s pompas kivitelezése miatt. Az dsszeallitott m{i azonban csak a megren-
deld halala utan, 1613-ban jelenik meg, Konrad Bauer nyomtatja ki, talan 300 pél-
danyban, amelyek tobbsége szinezetlen abrakat tartalmaz. Maig a szines abrakat
tartalmazok koziil csupan tiz példany marad fenn. A miinek tobb ujranyomasa, il-
letve kiadasa is ismert.

Besler szoros kapcsolatban all az Altdorfban 1étrehozott, elsé német botanikus
kertet, a Hortus Medicust alapitd — az idésebb Camerarius barati koréhez tartozo —
Ludwig Jungermann-nal (1572—-1653), s kdzos munkajuk is ismeretes.

A Hortus Eystettensis florilégium szerkezete gyakorlati alaptl, ezért kozel esik az
agronomiai karakter( iratokhoz: a tavasztol kezdve, az évszakok rendjében teszi
kozzé a viragzo és terméshozo ndvényeket, egy-egy tablan altalaban 3-5 rajzzal,
s a tablakat kiegészitd latin nyelvii ismertetdkkel. Besler szikar magyarazataiban
tobbszor hivatkozik névénytudos elddeire, igy ismereteinek forrasaként Joachim
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Camerarius, Rembert Dodoens, Matthias de L.’Obel, Gaspard Bauhin, Charles de
L’Ecluse (Clusius), Otto Brunfels, Leonhart Fuchs és masok munkait tekinthetjiik.
A leiro jegyzetek minimalis tampontot kinalnak a bemutatott ndvények eredetérol,
kertészeti fenntartasarol, botanikai sajatossagairol.

Bar Besler, miként eldszavaban jelzi, az illusztraciok kivitelezésére rajzolokat
foglalkoztat, csupan a 367 nagy alaku tabla némelyikén talalhaté meg az illusztra-
tor monogramja, amelyek egy része azonosithatatlannak is bizonyul. Besler alairasa
sehol sem szerepel. A majd’ 1100 névényt bemutatd abra 660 botanikai fajt és mint-
egy 400 kertészeti valtozatot mutat be: ezek azonositasal9. szazadi botanikusok al-
tal megtortént. Widmann (1806), Max Britzelmayr (1885) és Schwertschliager (1890)
megallapitasai, ha némely ponton el is térnek egymastol, a legtobb novény eseté-
ben biztonsaggal atvehetdek, s kiilondsen az eurdpai fajokrdl és valtozatokrol
jol tajékoztatnak.

Besler florilégiumaban 580 europai faj — koztiik 150 mediterran — az azonositott,
s 63 azsiai, 9 afrikai €s 23 amerikai. Az alapfajok koziil kivalaszthatoak azok, ame-
lyeket gyogyaszati (250-400), taplalkozasi (180) céllal felhasznalnak, de kevésbé
megnyugtatd a 250 nemesitett, leginkabb diszitésre termelt névény masodlagos sze-
repének a tisztazasa. A rozsak is ezek kozé tartoznak: némelyiknél, a korabeli ne-
viik szerint, kétségtelen, hogy a medicinalis hasznuk altal tartottak fenn Oket,
masoknal ez kiderithetetlen.

A florilegium 6 tablan mutatja be a reprezentacios célokat szolgald reneszansz
szerkezetli, de nem a reneszansz sajatossagoknak megfeleltetheto fajosszetételli kert
rozsait. A 94. tablan két Oxalis-fajjal egyiitt jelenitenek meg egy fehér rozsat, igy
Osszesen huszonegy eltérd tulajdonsagl rozsaegyed keriil képi bemutatasra. Mivel
a Hortus Eystettensisbol tobb, régtol ismert hétkoznapi kerti névény — borostyan,
angyalgyokér, malna — is hidnyzik, nem zarhato ki, hogy a munkaban nem szerepel
akar az Europaban, akar csak a varos kornyezetében ismerhetd rozsak némelyike,
s6t az sem, hogy magaban a kertben is nevelkedik még egyéb rozsavaltozat.

Az egymast kdvetd hat tablanak csak az els6 darabjan, a 94.-en tlinik fel egy M,
V és H betiikbdl 6sszefonodo, feloldast nem nyert monogram. A 95-99. tablakat
Besler munkainak tekintik, &mbar vannak olyanok, akik az M-et (’'mihi’) Besler
szerzOségére utalonak allitjak.

BESLER ROZSAI

Besler munkéja mar azon nagyra tartott szakkiadvanyok koz¢ tartozik, amelyek bo-
tanikailag oly precizitassal mutatjak be a novényeket, hogy azokat — habitualis hi-
anyossagaik ellenére is — utélag nagy pontossaggal meg lehet hatarozni. Besler
természetesen a korabeli nevezéktant kdvetve cimkézi meg az illusztraciokat — eb-
bol arra is kovetkeztetni lehet, mely herbariumok segitségével végezte el az azono-
sitas munkajat. A 94. abra rozsajat kivéve valamennyi abra egyetlen virdgos hajtast
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1. dbra. Besler:
Hortus
Eystentettis
94. tabla:
Rosa Damascena
flore pleno
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mutat be. A kivétel, a Rosa Damascena flora pleno térzse és gydkérzete sem tekint-
het6 kidolgozottnak, botanikailag pontosnak, kiillondsen nem, ha példaul a hagy-
mas, gyoktorzses novények habitusrajzaival vetjiik 6ssze. A hajtasok valamennyije
bimbdzo, illetve viragzo allapotban abrazolja a ndvényeket, a szirombontottakat
mindenkor szembdl, a bimbozoakat, illetve elvirdgzottakat pedig rendszerint pro-
filbol: a csészelevelek sajatossagai csupan rajtuk nyilvanulnak meg. A levélfonak
nem minden esetben keriil bemutatasra. A kézzel végzett szinezés természetszer,
a levélzet, a tiiske, a sziromlevelek szine egyedenként mas, vélhetden a valosagos
minta jegyeit magan viseld. Besler nomenklaturaja szerint az alabbi rozsak keriil-
nek a kotetébe:

94. tabla: Rosa damascena flore pleno
95. tabla: I. Rosa centifolia rubra, II. Rosa praenestina variegata, III. Rosa provincialis
flore in carto pleno, I1II. Rosa lutea maxima flore plena
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96. tabla: I. Rosa flore albo pleno, II. Rosa alba flore simplici, III. Rosa Milesia flori
rubro pleno, IV. Rosa provincialis flori albo

97. tabla: 1. Rosa ex rubro nigricans flore pleno, II. Rosa lactea Camerarii,

I11. Rosa Rubicunda Saccharina dicta, IIII. Rosa Damascena flori sipmlici

98. tabla: I. Rosa lutea flore simplici, II. Rosa cinnamomea, III. Rosa rubra praecox flori
simplici, IV. Rosa praecox spinosa flori albo

99. tabla: I. Rosa sylvestris odorata incarnato flore, II. Rosa Sylvestris flore rubro,

II1. Rosa Milesia rubra flore siml., IV. Rosa Eglenteria

A florilégiumban hat fehér (94/1; 96/1; 96/11; 96/1V; 97/11; 97/1111), hat voros (95/ 1
95/11; 95/111; 96/111, 97/1; 97/111.), egy sarga (95/1.) kerti rozsavaltozat és nyolc vad-
rozsafaj (98/1; 98/11; 98/111; 98/1V; 99/1; 99/11, 99/111; 99/1V.) szerepel. Mind a tava-
szi viragok koz¢é keriilt besorolasra. Besler a 94/1. fehér rozsat ugy jellemzi, hogy
az viragzaskor er6s, kellemes pézsma illati. Némelyek ebbdl arra a kovetkeztetés-
re jutnak, hogy ezért az a Rosa moschata lehet. Ezt kizarja, hogy a faj nyar végétol
viragzik, tovabba, hogy elterjesztésérol 1650 utan szokas beszEIni, igy a Hortus Ey-
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2. dbra. Besler:
Hortus Eystentettis
95. tabla:

I. Rosa centifolia
rubra, II. Rosa
praenestina variegata,
I11. Rosa provincialis
flore in carto pleno,
I111. Rosa lutea
maxima flore plena
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3. dbra. Besler: Hortus Eystentettis
96. tabla: I. Rosa flore albo pleno, II. Rosa alba flore simplici, /ll. Rosa Milesia flori rubro
pleno, IV. Rosa provincialis flori albo

settensis elkészitésekor nagy valosziniiség szerint még ismeretlen lehet. Besler —
illetve a kétséges azonossagu M. V. H. — inkabb egy tavasz végével viritdo Rosa x
alba L. ‘Semiplena’-t, a szintén pézsmaillattal rendelkez6 damaszkuszi rdzsat il-
lusztralt. A 96. tabla harom fehér rozsajabol kett6t (1. és I a szerz6 a Rosa x alba L.
szimpla és duplaszirmt valtozatanak gondol. A IV szamu fehér rozsarol, amelyr6l
szintén foljegyezi illatos voltat, azt allitja, hogy Rosa provincialis. Ez utobbi, ha
R. gallica L.-valtozat, valdban lehet, ha ritkan is fordul el6, fehér sziromszind, de
az mar kizarja a helyes névadast, hogy az abra szerint az nem rendelkezik tiiskével.
A 97/11. r6zsa a botanikusok szerint leginkabb Rosa x alba ‘Incarnata’— olyan, ami-
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4. dbra. Besler: Hortus Eystentettis
97. tabla: I. Rosa ex rubro nigricans flore pleno, Il. Rosa lactea Camerarii,
I1. Rosa Rubicunda Saccharina dicta, //ll. Rosa Damascena flori sipmlici

lyet Botticelli Primavera festményén taladlhatunk. Voltak, akik ezt Rosa chinensis
JAQ.-ként hataroztdk meg, talan, mert kétszer virdgzonak jellemzi Besler. Ennek
ellentmond az, hogy a R. chinensis a 18. szazad elejével tiinik fol az eurdpai
kertekben.

bar a levélzete alapjan a R. gallicak kozé kellene sorolni. A 95. tabla harom vords
rozsajat — a korabeli Europa kertészetében legelterjedtebb rozsakat — Besler szazle-
vell vagy kéaposztardzsaként, Provins-rozsaként, illetve ecetrozsaként (patikarius
rozséajaként) sorolja egymas mellé. A 95/1. centifolia helyesen felismert sajatossa-
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Rawa, Qrmamonen,, Rosalutea flore simplici.

5. dbra. Besler: Hortus Eystentettis
98. tabla: I. Rosa lutea flore simplici, Il. Rosa cinnamomea, Ill. Rosa rubra praecox
flori simplici, IV. Rosa praecox spinosa flori albo

gai altal azonosithato: a parta csésze formaju, a kiilso szirmok egymast fedik, a bel-
s6ek rancosak, s a rovid bimbokon tulnyulnak a csészelevelek. A 95/11. variegatdja
viraganak kevesebb a szirma s nagyobbak is, igy az nem lehet centifolia, hanem
a Rosa gallica L.*Versicolor’-ja, a korabeli, kedvelt Provins-rozsa. A 95/111. mint
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6. dbra. Besler: Hortus Eystentettis
99. tabla: I. Rosa sylvestris odorata incarnato flore, Il. Rosa Sylvestris flore rubro,
l1l. Rosa Milesia rubra flore siml., IV. Rosa Eglenteria

Rosa provincialis szerepel. E Rosa gallica L. Officinalis’ az ugyancsak nagy, ro-
zsaszin viragu Provins-rozsa, az, amelyet a hagyomany szerint IV. Thibaud (1201-
1253), Champagne grofja 1240-ben hozott Szentfoldrél Franciaorszagba. Szintén
Rosa gallica hibridjeinek mutatkozik a 97/1. frankfurti r6zsaja, a 97/111. édesrozséja,
a 96/111. és a 99/111. Rosa milesia. Besler két sarga rozsaja két kiilonboz6 fajhoz tar-
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tozik. A 95/1II1. nagyviragu, kétszer viragzo sarga rézsajat Rosa hemispherica
J. HERRMANN-ként értelmezik, amely, bar 1762-ben irtak le el6szor, mar a 16. sza-
zadban is népszeri és ismert lehet. A 98/1. Rose lutedja a Rosa foetida J. HERR-
MANN: ez az az Anatdliatél Himalajaig elterjedt vad faj, amelyet Clusius kap
Konstantinapolybol, s osztrak roézsaként lesz ismerds. Szintén sargas szirmuként ab-
razolt, ambar leginkabb krémszin{i szirmokkal rendelkezik a Rosa praecox spino-
saként bemutatasra keriilo, a 98/IV. képen szerepld R. spinosissima L. Vad faj a Rosa
rubranak nevezett R. pendulina L. (98/111), a kevés tiiskéji, s latin nevét megtartd
fahéjrozsa (R. cinnamomea L.) és a 99. tabla I és IV képén bemutatasra keriild
R. eglanteria L. és a 99/ 11 és 11l amelyek a R. canina L. valtozatai. Besler rozsai
alapjan megallapithatd, hogy al7. szazad eleji kertészetben a rozsak hibridjei és vad
fajai k6z0s novénycsoportként szerepelnek. Az illatos, feltiindbb, egyszer vagy
kétszer viragzo kertészeti valtozatok kozott ott talalhatd a R. x alba ‘Incarnata’,
a R xalba L. ‘Semiplena’, a R. gallica L. ‘Versicolor’, a R. gallica L. ‘Officinalis’,
és egyéb R. centifolia- és R. gallica-hibridek, s a torokoktdl szarmazod R. hemisphe-
rica J. HERRMANN. A vadfajok pedig a kdvetkezdek voltak: az eurdpai elterjedé-
sit R. spinosissima L., a R. pendulina L., a R. cinnamomea L., a R. eglanteria
L., tovabba az Azsiabdl szarmazo, kertekbe bekeriilt R. foetida J. HERRMANN.

LIPPAY JANOS ROZSAI

Lippay bar semmi bizonyitéka nincs, hogy ismerhetné a besleri miivet, az eurdpai
rézsahagyomanyt pontosan ismeri, s a kortars nevezéktant hasznalja. Lippay tobb
mint egy tucat rézsaja kozott van egy, amely névazonossaga révén kétségen kiviil
Plinius r6zsai kozott mar szerepel. Plinius irja le el6szor a milesiai rozsat, s akként,
hogy az legfeljebb 12 langszin(i szirommal pompazik.

A Plinius emlitette rozsaféle koziil még kettd, az emlitettnél ugyan rejtettebben,
de megtalalhaté Lippay rozsalistajaban. A szazszirmu, azaz szazleveli — centifolia
— rozsa neve Hérodotoszig, illetve Theophrasztoszig nyulik vissza, de Plinius az,
aki a szirmok szamara utal6 elnevezést atorokiti. (A romai enciklopédikus szerzo-
nél e viragok — egyetlenegyet kivéve — a rdzsaszin és a piros kiillonboz6 valtozatai-
ban pompaznak. Plinius csupan egy fehér rozsarol tud — a sok tiiskés, jelentéktelen
szirmu alabandicait —, sarga viragut pedig egyet sem.)

A masik az, amit olaszorszagi rozsanak nevez Lippay, s igy ismertet, hogy *min-
den holnapban viragzik’ s télen, mert érzékeny ,,novény, edényben kéll tartani és
pincébe vinni”’, nem lehet mas, mint a pliniusi praenestiai rozsa.

Amugy Lippay Janos koraban a szazszirmu rozsat Rosa centifoliaként ismerik,
a praenestiait Clusius — de el6tte és a nyoman majd masok is — R. damascenaként
jegyzi fel, a milesiait pedig R. gallicainak mondtak. Ez utobbi barsonyvords rdzsa
az okor és kdzépkor konyhardzsaja, emiatt cukor-, illetve ecetrozsa is lehet a neve,
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mashol barsonyrozsa, patikariusok rozsaja, officinalis, sok helyen pedig — ismert
tenyészhelye miatt — rose de Provins-ként szerepel. Magyarul — Rapaics Raymund
szerint — ez a kerti rozsa, illetve egyszerlien: a ro6zsa.

A névazonossag azonban nem jelenti azt, hogy botanikai értelemben azonos ere-
detiick az antik és a tizenhetedik szazadi rézsak. Ami egyediil bizonyos, az annyi,
hogy a megjegyzett tulajdonsagaik révén egyformaknak tartjak azokat.

De a tizenhatodik-tizenhetedik szazadi, lassan megformalodoé botanika tiikrében
mi az, ami még tudhato6 a Lippay-emlitette egyéb rézsakrol? Lippay Janos két fold-
rajzi térséget nevez meg, amely a kortars rozsaismeret értelmében a rozsak szar-
mazasat tekintve fontos. Hollandiaiként hozza szdba a cindbervoros, kevésbé erds
illata szazlevell, alacsony ndvési rozsat, illetve a sok szirmu, tejszini rozsat.
S ugyan a vords nem er6s illatu, de a fehér még annyira sem. Az olaszoktol pedig
a honaposat szarmaztatja, azaz a minden honapban nyilo6 rézsat, amely barackszind,
illetve rozsaszinii, s ugyancsak jo illati.

A kozonséges rozsa, amely oly hasonlatos a szazszirmusaga miatt a hollandiai
rozsahoz, feltehetdleg azonos azzal, amelyet R. provincialisnak mond az europai
mintak nyoman 1569-ben megjelent névénykatalogusaban John Gerrald. Ez az a R.
centifolia, amely kéaposztarézsaként terjed el 1580 kornyékén Hollandiabol, s a par-
fiimok alapanyagat szolgaltatta.

Clusius a Lippay altal olasz eredetiinek emlegetett honapos r6zsat R. damasce-
naként kiiloniti el, a 16. szazadtol amugy masik neve is ismertté valik a névénynek:
R. omnium calendarum. A milesiai — azaz Provins-rozsa — a R. gallica rokonsaga-
nak a tagja.

Az emlegetett rozsaknal, ami a kerti jelenlétiiket illette, valamivel kisebb jelen-
tdségliek a botanikai irodalomban kevésbé szerepeld kovetkezo rozsak.

Clusius pannoniai floramunkéjaban talalhaté harom 1j, addig emlitetlen ro-
zsa egyike Lippaynal is jelen van. A fahéjszinli kérge miatt emlékezetes pilinkos-
di rézsa az, amelyet a jezsuita kertész emlit. Ez az a R. cinnamomea, amelyrél Clu-
sius irja:

Hogy az elsét honnan hoztik Bécsbe, kétséges, de egyesek véleménye szerint ti-
roli szarmazasu, masok szerint Franciaorszagbol kiildték teljes piros viragu Mo-
chate néven. Most mar minden csdszari kertben iiltetik, és a hercegek, elékeld
holgyek és altalaban mindazok kertjeiben lathato, akik gyonyoriiségiiket lelik a no-
vények tanulmdnyozdsaban.*

A piinkdsdi rozsacskat 1597-ben John Gerard emliti Herballjaban, s véleményét ko-
veti John Parkinson is. 1600 el6tt R. majalisként ismerik €s kultivaljak.

A Lippay felsorolta piros-fehér tarkabarka — sorban az 6todik — rozsa, ugy tiinik,

S Raraics R. (1932) 65.
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az a R. gallica-szarmazék, amelyet 1583-ban emlitenek elGszor, s viragszine miatt
R. Mundi-nak neveznek. Kétséges azonban mindez, ha azt az egykori, kozel kor-
ban R. damescena — azaz praestinai rozsa — megnevezéssel egyiitt lathato, s akar
egymassal megfeleltethetdnek is talalhatjuk e rozsa képét és nevét. Az 1551-t6l is-
mert, John Parkinson altal 1629-ben R. versicolorként (York és Lancester rozsaja-
ként) elsorolt rozsa, amelyet Besler elnevezése kovet, az dbrazolatban nem azonos,
nem is hasonld a besleri miiben abrazolttal.

A négy, Lippay altal emlitett fehér rozsa, miként néhany piros, illetve rézsaszin
rozsa, a Lippay-szovegek nyoman nem tlinik identifikalhatonak, még akkor sem,
ha nem a kertészeti, hanem az inkabb botanikainak mondott miivek rozsaleirasai-
val vetjik egybe azokat.

A sarga rozsak valamennyije kis-azsiai, s az arabok, illetve torokok altal jelen-
tek meg Eurdpaban, éppen a reneszansz legvégén. 1561-ben irja le az els6 sarga vi-
raga rozsat Gesner. Clusius pedig az elsO teljes viragl sarga rézsarol ad hirt:
1573-ban arrdl tudosit, hogy a torok eredetli ndvény a csaszari kertben kiviragzott.
Anglidban amugy 1695-ben jelenik meg el6szor a sarga viragu rdzsa, s mintegy szaz
év kell ahhoz, hogy a Konstantinapolybol elhozott novényt kontinens-szerte
meghonositsak.

A mai ismeretek szerint a szazleveliek koz¢é tartozott hollandiai rozsa biztonsag-
gal azonosithatd: ez az a R. centifolia, amelyet kaposztarozsanak, Provence-rozsanak
neveznek, és a 16. szazad kornyékén keletkezett, s terjedt el. Az olaszrozsa a R. da-
mascena egyik valtozata.

A Provins-rozsa R. gallica-valtozat. A tobbi rozsaszin és piros rozsarol csak annyi
sejthetd, hogy — a mai allaspont szerint — vagy R. gallica-, vagy R. centifolia-, eset-
leg R. alba-valtozat.

A fehérek pedig R. albdk. Ezek — kivéve a szazleveliit — akar antik eredetiiek is
lehetnének.

A R. foetida, amelyet — nyilvan bécsi leirdja, Clusius emlitése miatt — osztrak
sarga rozsanak mondanak, masok pedig biidos rozsaként ismernek, nem az egyediili
ismert ilyen rozsa, mellette elterjedt a kénrozsa (R. hemisphaerica) is. Harkness sze-
rint a biidés rozsa mar a 12. szazadban megjelent Eszak-Afrikdban és a mor teriile-
teken, a kétszini sziromvaltozatat pedig Eurépaban nem csak osztrak rozsaként,
hanem kapucinusok rézsajaként is ismert.

ROZSAKERTESZETI PRAKTIKAK

Miként a miiben szerephez jutod rozsametaforika, illetve a kertészeti rozsavaltoza-
tok, ugy a rézsa kertmiivészetével kapcsolatos eljarasok is tobbnyire az antik és a
reneszansz forrasokhoz kotodnek. Iddsebb Plinius természettorténete (Naturalis
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Historia) és Pietro de’ Crescenzi Liber ruralium commodorum s a reneszanszban
hivatkozott, illetve szerzett egyéb kertészeti munkai azok, amelyek egyre-masra
megidézettek: egésziikben vagy részleteikben. Szamos rozsakertészeti eljaras, il-
letve rozsaval kapcsolatos élelmezési, gyogyaszati, praktikus mindennapi haszna-
lati javaslat ezen auktorok miiveibdl taplalkozik, Lippay a kertészeti irodalom révén
jutott hozzajuk.

Pliniustol ismert példaul a roézsa korai viragoztatasanak ideje: a rozsa tovét na-
ponta akar tobbszor meleg vizzel kell locsolni, igy a télidé multaval a novény a ter-
mészetes viragzasi id6 el6tt borul lombba, s hajt viragot.® A reneszansz kertészetet
miivével megalapozoé Pietro Crescenzi javaslata az, hogy a kertet, ha épitett fallal
nem, akkor athatolhatatlan sovénnyel kell korbevenni, példaul vadrozsabol nevelt-
tel.” Masrészt az is altala valt Ttalia-szerte, majd francia, német és angol teriileten
ismertté, hogy a lugasra kiisz6 novények kozott a rozsaknak is helyet kell adni. Er-
r6l — a ro6zsak lugasozasarol — az antik és kozépkori szerzok nem szoltak, annak ide-
jén, igazoljak ezt a freskoképek, a rozsat az arnyékvetd lugasokon csupan lemetszve,
illatositas miatt helyezték oldalra.

Lippay tobb helyen is besz¢l arrol mitvében, hogy miként ill6 fakra, illetve meg-
felelden épitett szerkezetekre folyatni a rozsat®, s a novényt kelléen tragyazott ta-
lajba kell iiltetni. Mi tobb: a rdézsa, mivel az aga gyonge, nem alkalmatos a kert
kozepi viragmezoben nevelésre, hiszen 1écekkel van foltamasztva. Ezért a fal mel-
1¢, illetve a kert szélire iiltetessék.’

A rézsaiiltetés normaibol kovetkeztetni lehet a rozsa némely habitualis vonasara,
s ezaltal a lehetséges rozsafajokra. A rozsak kozott, amelyek tobbnyire kotott tala-
jon, tapanyagban gazdag f6ldben, tiiz6 napon fejlddnek kedvezden, némelykor mas
kornyezeti, illetve 0kologiai igényliek is vannak. Lippay sovénynovényként egy
ujabb, a kertben neveltek kozott nem emlitett rézsat nevezett meg, a vadon €16 ro-
zsat. Mashol azt javasolja, hogy miként a calendariumban talalhato, a vad rozsara
oltsanak szemet, igy az teljes rozsava tehetd.!°

Masrészt a fak agai kozg, illetve a lugasra rozsat futtat fel, azt, amelyet halavany
szinii, teljes fehér rdzsanak nevez: a kuszo jellegbdl és a fehér viragsziromszinbol
arra lehet kdvetkeztetni, hogy az ekkor mar kultivalt R. arvensis lehet az.

De miféle okok miatt kedvelt ennyire a r6zsa? Ezen okok egykor nyilvan hozza-
jérultak, hogy a virag szimbolumok alapjava valik, illetve mas, civilizacids szerep-
hez jut. A rézsakertészetben ugyan megnevez0dott-e a hasznalatra utal6 inditék?

A rézsandvény szervei kozott a viraga a legkedveltebb. Az illat, a szin, a méret
miatt. Ezekkel kapcsolatos szinte minden fondorlat. A rozsat bimbdban tartjak az-

¢ LIPPAY JANOS: Posoni kert. 1. 16. CLXIX

7 LIPPAY JANOS: Posoni kert. 1. 3. XXX

8 LipPAY JANOS: Posoni kert. 1.2. XXIV és 1. 4. XXXIL
 LIPPAY JANOS: Posoni kert. 1. 3. XLII

10 L1pPAY JANOS: Posoni kert. 1. 16. 4. CLXXVIII
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zal, hogy sopriit toltenek ra, zold arpaba temetik, kettémetszett nadszalba kéotik, nad-
ba bujtatottan f6ldbe vermelik, s amikor sziikségiik van ra, ver6fényre teszik, vizbe
allitjak. A viragzas idejének meghosszabbitasara sokféle eljaras szolgalt, mivel a ro-
zsa nagyra értékelt disz, kedvelt ajandék."

Amugy a rozsavirag szine is megvaltoztathato barmely, viragoknal szokatlan szin-
re: feketére, zoldre és kékre. Szaritott éger-, ruta- és buzaviragporban szokas ilyen-
kor nevelkedni a ndvénynek, illetve megfeleld szinii 6nt6zovizzel javallt azokat
locsolni.'? De a megfestésen tul ismertek az elszintelenités modjai is: a voros rozsat
kénkd fiistjével fehérré alakitjak.!> Ha azonban rozsa- és jazminhajtasokat 9ssze-
forrasztanak, azon az amugy fehér és voros virag helyett kék fog teremni.'* Hasonld
eredményre jutnak az Eurdpa-szerte ismert javaslat szerint azok, akik két kiilon-
b6z6 szinll virdagot hozo rozsa riigyeibdl csinalnak egyet, s azt hajtatjak ki.!> A vi-
ragszin megvaltoztatasara — Theophrasztosz nyoman — azt is alkalmasnak itéli
Lippay, hogy a ndvényt hanyagoljak el: s azok harmadév utan, gondozatlanul elhal-
vanyulnak.!

Az illat modositasahoz a novény terméhelyének szagat pézsmaval, ambraval ér-
demes megvaltoztatni, az majd a névényre is atszarmazik. Biztosabb azonban, ha
a magvakat csiraztatasuk el6tt jo szagu vizben megaztatjak. A kevésbé szagos hol-
landiai rozsa szagossa tétele Gigy torténhet, hogy jo illata teljes rozsara oltottak, il-
letve annak gyokerét jo szagl rozsa gyokerével koszortiban dsszefonjak, s egyiitt
eliiltetik. Masrészt ama — az arabok altal minden ndvényre kiterjeszthetd — theoph-
rasztoszi eljaras is fennmaradt, hogy amennyiben a rozsa mellé, eléggé kozel, fok-
hagymat iiltetnek, kedvesebb szaga lesz a rozsanak.'”

A rozsakrol természetesen nem csak a virdgoskertet bemutatd konyvben érteke-
zik az irott kertészeti hagyomanybol boséggel merité Lippay Janos, hanem a Gyd-
molcsosrdl sz616 munkajaban is: ennek oka az, hogy a rozsat, fas ndvény 1évén,
a fikhoz hasonlatosan gondozzak. Igy aztan a rozsa-emlitések szdma kiilondsen ma-
gas a miiben, annak ellenére, hogy a viragoskertet taglalé konyvben bizonyosan
a legrészletesebben taglalt, s tobb civilizacios hasznalattal indokolt diszndvénycso-
port. Sajatos, hogy til azon, hogy a 17. szazadban ismert rozsak legjellemzébbjei
megjelenitédnek, a rozsakertészet ugyancsak hagyomanyosnak és a pogany antik-
vitasig visszanytlonak lathatd. Talan azért, mert a rzsa az eurdpai kultura térfelein
allandoan, vagy idészakonként jelenlévé €l61ény.

W LippAY JANOS: Posoni kert. 1. 16. CLXXI

12 L1pPAY JANOS: Posoni kert. 1. 16. 2. CLXXII
13 LipPAY JANOS: Posoni kert. 1. 16. CLXXIV

14 LippAY JANOS: Posoni kert. 1. 16. XLXXIV.

15 LIPPAY JANOS: Posoni kert. 1. 16. CLXXVI

16 L1pPAY JANOS:Posoni kert. 1. 16. CLXXVI

7 LipPAY JANOS: Posoni kert. 1. 16. 3. CLXXVII
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OSSZEFOGLALAS

A Posoni kertben szerepl6 rozsak a leiras alapjan tobbé-kevésbé képileg is azono-
sithatdak a korabeli kertkultiraban nevelt rozsakkal. Mindez arra utal, hogy a r6-
zsakertészetben nem helyi, hanem Eurdpa-szerte ismert valtozatokat kultivaltak.

A rdzsa hasznalata mélyen indoklodik: taplalkozasi, medicinai és szakralis oka
van annak, amiért nevelik. Az indokok kdzo6tt, mint reneszanszban kialakult men-
talis jegy, esztétikai ok is folsejlik.

Amikor a rozsat erény- s egyben koszorinévénynek latjuk, akkor ebben az ér-
zetben a reneszansz kereszténység pogany antikvitashoz valo kapcsolata is tetten
érhetd. A rozsa a romaiaknal — utalt arra Cato, Varro s annyi masokon til Plinius is
— koszorunovény, de annak tekintette Plinius legfébb forrasa, s az orvosi irodalom
legtobb auktora altal hivatkozott, a botanika atyjanak nevezett, amiigy az arisztote-
1észi természetbolcseleti gondolatokat folytatd Theophrasztosz is. Pliniusra azon-
ban kdzvetlenebb modon is utal a Posoni kert — illetve a Posoni kert forrasaként
szerepld tobb mil — szerzdje, s ennek példait a rozsak kapesan is megmutathatjuk.
A miiben megidézett (illetve meg nem nevezett, de azonosithatd) reneszansz bo-
tanikusok is ugyancsak ezekre a rozsahasznalatokra és rozsat emlitd szerzOkre
hivatkoztak.
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A ROKOKO

A korszak tudomanyos vélekedése és a koznapi elképzelés tavol esik egymastol.
Hiaba, hogy az Enciklopédia kaprazatnak allitja az emberi kétnemiiséget, a legtobb
ember a hermafroditizmust valosagnak ¢li meg. Ugyan a jelenség magyarazataul
tobb szakszerl és naiv elképzelés is kering, a legismertebb az, hogy az ember gye-
rekkoraban kettés természetil, s a neme csak ka-
maszkora végével fixalodik.

1790 kornyékén Jean-Jacques Lequeu (1757-
1826) francia festd képet készitett Jupiter fiarol,
a hermafrodita Agdisztiszrél. Az dbrazolaton az
alak ndies koponyaju, arca feminin, teste zsirpar-
naktol gombolyded, de az allat gondor szakall
keretezi, s ndiesen dombort hasa alatt férfiai
agy¢k lathato. Az istenfitl egyik kezében egy 16-
zsat, a masikban langolo nyilat tart. A rozsa eb-
ben az esetben magaba foglalja mindazt, amit
a rokoko a feminitas korén beliil ért: a no a sze-
relem, illetve a termékenység egységére, az €g0
nyil pedig az agressziv férfiassagra utal. Tul
azon, hogy a megidézett alak a passziv virag és
az aktiv tliz értelmének egybevetését szorgal-
mazza, a két jel az ellentétes nemi elvek egyet-
len alakban torténd 6sszebékitésének lehetdsé-
gét veti f0l. ‘

A kétnemiiség és a nemnélkiiliség akar egyet- (
len t6r6l is szarmaztathato. A gyerekkort a ke- A
resztények hagyomanyosan nemnélkiilinek
tudjak. A barokk ¢€s a barokk kotottségtol eloldo- )

Y , . .. 1. dbra: Jean-Jacques Lequeu:
z6d06 rokoko festményeken angyalok tomege ke- Agdisztisz. Bibliothcque
retezi a jelenetek tobbségét. E kicsi, szarnyas nationale de France.

>

P eflie eit Qghifs, il fe g, 1 ful be
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2. dbra. Jean-Honoré Fragonard:
Kis kivdncsiak (1780 k., Louvre,
Pdrizs)
alakok a hivQ szdmara a sziile-
tésiik utan elhalt gyermekek pa-
radicsomi kornyezetbe keriilt
artatlan lelkei. Nyilvan e kiilo-
nds angyalkultusz megoldast
kinal a rettentben magas gyer-
mekhalanddsag lelki feldolgo-
zasara, utdlagosan pedig, a teljes
tarsadalom szintjén magyarazza
a gyermek érték nélkiiliségét és
a sziil6i gondoskodas hianyat, de
nem lehet nem észrevenni, hogy
a rokokoban ezek az aprdcska,
pufok, fehér bort, pozsgés arct,
rozsakat dobald, viraggirlando-
kat lengetdé figurdk mennyire
hasonlatosak Aphrodite/Venus
fidhoz, Amorhoz. S mindegyikiik
tekinthetd a szerelem eredmé-
nyének — és persze leginkabb szenvedélyes-€go testi cselekvések felidézoinek. Az
angyalkak létezésének oka testi, szégyenteljes — akar nemzésiikre, akar megszakadt
foldi jelenlétiikre gondolt a kép szemléldje —, amiként az {jat megfeszitd, nyilat a
szivbe fur6 Amor kiméletlensége sem eredményez mast, mint ellentmondasokkal
teli szerelmet. A r6zsék pedig bizonysagul keriilnek az égi magassagbol alalebegd
figurdkhoz: annak bizonyitékai, hogy szerelemben fogantak, s ha keserves és rovid
életit végeén is, de fenséges kornyezetbe kertiltek. E rozsak a foldi magatartas ered-
ményeként jelentkeznek a paradicsomi latképeken, s jelentésiik a halandok szamara:

felértékelik a korabbi cselekedetet.

Kétértelmiiek a gyerekek, a gyerekbol kiformalt amorettok és Amorok: fldi biin-
re emlékeztetnek, s egyben az abbdl szublimalhat6 erényre is. S ezen cselekedetek
szexualis ereddit és kovetkezményeit, nyiltan vagy rejtetten, de hangstlyozzak. Mi-
tologiai és pszichologiai kettds magyardzatuk 1) kifejezési és abrazolasi lehetdsé-
gek sokasagara nyujt lehet6séget. A rokokd pajzan, sikamlos jelenetei a gyermek,
a nemileg éretlen fiatal, a nd, az érzések langjaban €gd szeretdk és a rozsa kapcso-
latdnak sokféle megnyilvanulasara adnak modot.

A hattérben meghtizodo gyerekekrdl, ébredd kivancsisagukrol, valamint éledezd
szexualis fantazidjukrol szamol be Jean-Honoré Fragonard (1732-1806) egyik fest-
ménye. A nézo6 eldl elfliggdny6zott alkovba két éretlen, de mar bimbo6zo kebli lany-
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ka leskelddik. A keleties selyemfiiggonyon atsejlé erotikus eseménynek részesei
a fiatalok: egyikiik mohoan nyul bele egy rozsakkal teli kosarba, hogy kacér lendii-
lettel hajitson egy szal viragot a kikémlelt rejtekhelyre.

A két fiatal leanyka akar angyalkanak vagy egymashoz artatlan médon ragasz-
kodoé két Amornak is tekinthetd, akik éppen azt lesik, eredményhez vezetett-e sze-
relemkelté cselekedetiik. Emellett az az értelmezés is felkinalkozik, hogy a kép
hatterében enyelgok tettének eredményei e kukkolok, akik igy éppen a sajat mult-
jukba tekintenek vissza.

Az operak és a pasztori motivumkincseket felhasznald képzémiivészeti s irodalmi
mivek sajatos természetképet terjesztenek: a rokoko kertben minden ellentét elsi-
mul, harmonia uralkodik az éldlények kozott. Ebben a mesterségesen 1étrehozott
utopikus valdésagban a természet menedéket igér a galans kalandokban megfaradt,
érzékeiben elcsigazott embernek. A tarsasagtol elfordulo, szerelmi szenvedély he-
lyett a maganyt vallalo ember épitett s kertészeti eljarasokkal 1étrehozhat6, szimbo-
lumokkal zsufolt térbe 1ép be, amely szamara védettséget, de mindenekelott
megtisztulast igér. E kertek némelyike a pasztori egyszeriiség és természetkdzeliség
megidézését szolgalja: a tehetdsebbek, mint a bayreuthi orgrof, filozofiai és teolod-
giai elmélkedéseire cellat, Pompadour asszony és XV. Lajos pedig nagy parkjuk
egyik pontjan remetelakokat épit. Itt vélik megvaldsithatonak a természettel valod
szimbiodzisukat, elmélkedésiiket és egyuttal tarsasagi €letiiket. Ezekben az idilli par-
kokban, arkadiai helyszineken, remetelakokban a természet egyszeriiségét, sz&épsé-
gét és artatlansagat rozsatovek tomege is kinalja: ,, 4 kis versailles-i parkban
a sarkanyos kapu melletti hathektaros teriileten |...] Pompadour asszony egészen
egyszerii kis hazat épittetett perzsaszonyegekkel, festett tablakkal, rozsabokrokbol
allo kerttel, amely z6ld novényekbdl alkotott templomban fehér marvany Adoniszt
zart magaba...”" A rdzsabokrok immar a korabbi parkok pompajat nem kozvetitik,
hanem az egyszerti, vidéki stilus jegyeivé valnak, s a természetesség és az istenko-
zeliség eszményeire utalnak.

Az linnep lesz az, amely a 18. szazad elejével a francia miivészetekben a rozsa-
nak Ujabb arnyalatot kinal. A versailles-i udvar mellett megjelennek a fiiggetlen te-
hetések udvartartasai, s ez egyben XIV. Lajos és kornyezete miivészeti, életvitelbeli
izlése egyeduralkodasanak a végét jelenti. A pompazatos diszletek kozott lezajlo le-
dér szorakozasok, a konnyed szinhazi eléadasok, a merev viselkedési szabalyoktol
egyre mentesebb, vilagias innepségek, a kacérkodasra, flortdlésre és enyelgésre val-
tozatos lehetdségeket kinalo, szinpadias kornyezetet igényld vendéglatasok s ennek
kovetkezményei megmutatkoznak abban a miivészetben is, amely a maga normait
egyeldre az antik mintakon alapul6 klasszicizmusban talalja meg.

A kulturalis korszakvaltas soran a francia piktiraban az akadémikus klassziciz-
must levaltja a féte galante, s legnépszeriibb alkotoi, Watteau, Boucher és Fragonard,
az 0j divat kifejez6i, meghatarozoi és a teatralis jelenetek érzékeny megfestdi.

'E. Es J. DE GONCOURT (€. n.) Madame de Pompadour. Ein Lebensbild. Berlin. 95.
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A rajzban, szinkezelésben egyarant jaratos festok a diszitomuivészettdl sem idegen-
kednek (Watteau példaul a Raffaello altal népszer(ivé tett groteszket fejleszti tovabb
viragos dekoracidiban), karpitok eléallitdsaban miikddnek kozre, vagy, mint Bou-
cher, szinhazi diszleteket, porcelanfigurak terveit, Mollier miiveinek illusztracioit
késziti. E sokiranyt munka széles tarsadalmi kor szamara teszi 6ket s az altaluk
képviselt életérzést ismertté, jelképeik értelmét pedig mindenki szamara azonos je-
lentéstivé.

Antoine Watteau (1684—1721) szamara a festészet a legtokéletesebb miivészet,
s ehhez magatol értetédé modon kapcsolodik a legnagyobb festészeti téma: a sze-
relem is. Szingazdag természeti kdrnyezetbe — leginkabb valamilyen médon huma-
nizalt tajakba, illetve antropomorf jegyeket viseld kertekbe — helyezi néhany emberi
alakos jeleneteit. Nagyvilagi megjelenésu alakjai szinpadiasan viselkednek. A férfi
¢és a nd viszonyanak pajkos, nem egyszer jatékosan talanyos helyzetei, a fondorla-
tos csabitas valasztékosan rejtélyes pillanatai érdeklik, s az operai diszleteknek ha-
td kornyezet és a ruhazat is mindig az elbiivold helyzetet modellaljak. A rozsak,
a természet bajos ¢és hars, erotikus tartalmat kifejez6 jegyei mind a portréin, mind
a latképekbe helyezett intim jelenetein feltlinnek. 4 szereté nyugtalansaga (1720 k.,
Musée Chantilly) padon iil6 asszonyalakjanak 61€bdl, a szemérmesen felhajtott ko-
ténysz¢l alol kibomlott szirmu, testszinti rozsak csokra villan el, a Kézombos (1717,
Louvre, Parizs) tanclépésben p6zolo férfinjanak kalapjat hatalmas, halovany rézsa
disziti — 6sszhangban a rézsaszin kopennyel s a cip0 és a ruhaujj hasonlo szinii di-
szével —, s hogy a kép cimével mégis ellentétes az alak szandéka, sejteti a kitarul-
koz6 mozdulat, a megfesziilé test, a ruharancok izgatott vibralasa: ez az alak
a szerelmes Orokkévalosag iranyaba lebben, s ugyanakkor el is bujtatja az eldl
a kép cime.

Amig Watteau vallasos témaju vagy torténelmi képein — a hagyomannyal ellen-
tétben — nemigen szerepelnek a képtémakat illusztrald, a jelképiséget folerdsitd ro-
zsék, a féte galante mifaju festményein, ezeken a kaprazatos tdjakba helyezett,
a lombok kozé zart, gyengédségre vagyo alakok koriil gyakorta ott talaljuk az arul-
kodé rézsakat. De egyik sem a taj vagy a kert szerves, természeti része — hanem
jelképek. S képi, foltszeri motivumok, ahol a botanikai hiiség cseppet sem fontos.

Az 1717-ben készilt Indulas Cythere szigetére (Louvre, Parizs) festményen az
erd6 fainak sotétjében allo antik ndi szobor talapzatat indazza szorosan kortil a vi-
ragzasa teljében 1€v0 rozsahajtas. De ugyanolyan rozsakkal volt foldiszitve az a ha-
jo is, amely az 6bol csendes vizén ringatdzik. A festmény két olvasatot is megenged:
vagy e diszes hajon érkeznek a szerelmesparok Aphrodité szigetére, vagy a szen-
vedélytdl vezéreltetve azzal indulnak a szerelem birodalmaba. A vagy kiilonbozo
valtozatait megmutatd parosokat, barmely iranyba is olvasva értelmezziik a torté-
netiiket, mind a kiindulasi, mind pedig az érkezési pontjukon kinyilt kelyhii, sotét-
voros mélyi rozsak flizére fogadja.
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3. dbra. Hol a melankdlia, hol a szerelem rokokd dbrdzoldsanak tekintik Watteau:
Indulds Cythere szigetére festményét (1717, Louvre, Pdrizs)

A Falusi szorakozasok (1718, Wallace Collection, London) kies ligetben szora-
kozo tarsasagokat mutat be. Az el6tér bajos, licsorgo, elokeld ndalakjai mély dekol-
tazsukba tlizik éppen a kosarbol szamukra felajanlott rézsahalombol a nekik
megtetszot. A f61éjiikk emelkedd posztamensen kdszoborszerlien iil6 asszony — ter-
metes, csupasz ndi alak, aki azaltal, hogy egyik labat maga ald huzta, erotikus ha-
tasu — azonban semmi kétséget nem hagy afeldl, hogy ezek a rozsak az alomszerii
jelenet valodi tartalmara utalnak: frivol szerelmi helyzetet sejtetnek. A rdézsa Wat-
teau-nal az emberi élet linnepének, az idonkiviiliség megtapasztalasa lehetoségé-
nek, a szerelem mivészetének jeloldje.

Frangois Boucher (1703—1770) XV. Lajos élveteg udvari életének kedvelt és si-
keres alkotdja, élete végén az Akadémia igazgatdja. Torténeti targya képeit, pasz-
torjeleneteit, tajképeit éppugy csodaljak, mint arcképeit vagy vallasos targyu
munkait — ezeken masodlagos kellékeknek, koszortk, csokrok motivumvilaga gaz-
dagitojanak, hatdsos tonusu virdgoknak mutatkoztak a rozsak.? Befolyasat noveli,
hogy partfogdja a kiraly kegyeltje, Madame Pompadour: a markinét Boucher tobb-
szOr megfesti, tobbek kozott a pompa rozsaival elboritott ruhaban. A befolyasos

2 Rinaldo és Armida (1734, Louvre, Parizs): koszora; Megszakitott dlom (1750. Metropolitan Mu-
seum of Art, New York); Kinai tanc (1748, Musée des Beaux-Arts Besangon, gobelinterv); A kacér
pasztor (1738 koriil. Hotel de Soubise, Parizs) csokréta.
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4. dbra: Boucher: Pompadour marking. 1756. Alte Pinakothek, Miinchen




5. dbra. Boucher: Sz6ke haremholgy. 1752, Alte Pinakothek, Miinchen.

holgy laba el6tt, a padlora ejtve mi masok hevernének, mint rozsak. A kozismert
festmények, amelyek javat a Parizsi Szalonon allitja ki, nem csupan szimos meg-
rendelést jelentenek a festd szamara, hanem azokat a viselkedési, 6ltozkodési stb.
szokasokat is népszerisitik, amelyeket abrazolnak.

Boucher érzéki képeinek finom vagy vaskos erotikus tartalmat jelképek tomegé-
vel fokozza. A gyonyort, lemeztelenedd néi testek, az 6rommel festett aktok — akar
mitologiai jellegli kornyezetben, Venus istend mellett, Dianaként, Omphaléként,
Graciaként, akar pikans allegorikus alakokként —, torékeny, leginkabb finoman ki-
hivé pézokban, mind-mind az érzékiség és a testi gyonyor festdjévé teszik. Talan
a Széke haremholgy (1743, Alte Pinakothek, Miinchen) az a festménye, amely a por-
nografia — legalabbis a sajat korszaka tiiréshatara altal kijeldlt — hataraig jut el. Amig
a szerelem a rokoko érzéki abrazolasain jatékos, onfeledt, de mindig szenvedélye-
sen komoly, itt most frivolan pimasz és hatdsvadasz: olyan pdézban fekszik s nyuj-
tozik kéjesen a fiatal holgy, amelyben élvezettel haborit fol s leginkabb provokalja
és folingereli a nézot. A szégyenkezés nélkiil — Diderot szerint a természetnek leg-
inkabb megfeleld’, a’legkényelmesebb pozban’ — a hasan fekvd, behajtott labait mé-
lyen széttard — egzotikus, de az életben inkabb feslettnek nevezhetd — ndszemély
ugyan eltakarta szeméremtestét azzal, ahogyan maga ala gytirte a szinte kéjesen hul-
lamzd, piros és fehér leplet, de hogy kincset rejt el, s hogy ez miféle virdgzasa tel-
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jében 1évo kincs, sejteti a festd. Amilyen kihivo a kissé piipozott fenék, ugyanolyan
szemtelen hatast az agy el6tt heverd, a nézo felé forditott, széttart szirmu, vulvaként
mélyiild, sotétvoros kozepl rozsa.

Jean-Honoré Fragonard Grasse varosaban, abban az illatszergyartasardl ismert
délnyugat-franciaorszagi telepiilésen sziiletett, amelyben sziilei illatszer-kereskede-
lemmel foglalkoztak — kétségtelen, hogy gyerekkoraban megismeri a festdi tajat,
a viragiiltetvényeket s az illdolaj-termelés fogasait, és szembesiil azzal a hagyo-
mannyal, amely az illatszerkulturat fonntartja, s annak értelmet tulajdonit. Fragonard
karpitkartonok és természet utani képek készitésével alakitja ki 6nallo stilusat: si-
kamlés szerelmi jelenetek, hatasos tajképek, arcképek, a Louvre és a Belevue
palota dekorativ diszitményei, valamint Madame Dubarry részére készit pasztorje-
lenetek (Louvenciennes) teszik népszeriivé. Alkotasaiban egyszerre mutatkozik meg
a rokoko kellemkedd miivészete €s a neoklasszicizmus kimértsége.

Fragonard atvitt jelentésii alakjai mellett jeleneteiben az érzéki 6romok viragai
kozott gyakorta szerephez jutnak a kor divatos rozsai is. A Boucher gobelinkarton-
jai nyoman 21 éves kordban festett Psziché megmutatja névéreinek Amor ajandé-
kait (National Gallery, London) targya magyarazatot ad arra, hogy a dus redéjii
kelmék koziil marvanyfehéren kivilaglo Psziché laba mellett miért talalhato 6t ki-
nyilt, voros roézsaszal a hatalmas talban (e rozsak ugyanigy finoman ellenpontoz-
tak a kép bal oldalan folhalmozott kincseket, miként a Psziché mogott lebeg6 kis
Amor kezében tartott fako rozsakoszorit s a fentrdl alahulld halovany viragokbol
allo esot is). A Jatéek a tiizzel (176165 k., Louvre, Parizs) képen a mezteleniil alvo
lanyt harom Amor-figura lesi meg. Az Amorok égé gyertyakkal vilagitjak meg
arozsakoszoraval dvezett fejii szEépség agyékat és bal mellét, s ez dsszefliggést hang-
sulyoz a testrészek és a rozsaszin viragok kozott. Szerelmi tragédiat mutat be a Co-
reseus feldaldozza magat Callierho megmentéséért (1763—-1765, Louvre, Parizs):
a torténelmi jelenet kdzéppontja az ajult, fiatal €s pompas, rézsaszin rézsakoszorus
leany és a leanyt fo6laldozni nem képes, torét maga ellen forditod visszautasitott sze-
relmes, Coreseus. Az ifju, aki kordbban, megsértett szerelmében Bacchus isten se-
gitségét kéri, hogy vegye el addig minden athéni eszét, amig fo6l nem aldozzak
Callierh6t, mégis inkabb magat sebzi halalra, s a szerelme gydz a gytildletén. A fél-
meztelen, alélt leany aprolékosan megfestett viragkoszoruja ugyantigy jeloli a néi
viragzast, az emberhalalt, az elvakult szenvedély istenét s a férfias hdsiességet, de
a sok, egyszerre megmutatkozod jelképlehetéség miatt egyértelmiiségérdl lemond,
s valasztékossaga ellenére is tires jelképpé, teatralis jelenet diszitményévé valtozik.

Fragonard 1767-ben késziil el talan leginkabb széditdéen erotikus munkajaval.
Saint Julien baré megrendelésére megfesti a baro szeret6jét, olyan modon, ,,...amint
hintazik, a hintat pedig a plispok hozza mozgasba. Engem gy tessék elhelyezni —
kéri a baro —, hogy lathassam ennek a szépséges teremtménynek a labat, sot még
tobbet is.” A Hinta (1767, Wallace Collection, London) kétértelmii torténetének két
férfialak kozott hintazo, a zoldes-buja parkbodl rozsaszin és fehér viragszinekben ki-
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6. dbra. Jean-Honoré Fragonard: Hinta, (1767, Wallace Collection, London)

vilagitd, kacéran kellemkedd ledny a fohdse. A ziillott jelenet rozsadzonének ma-
gyarazataul nem csak a szarnyas Amor-szobor szolgél (akihez a ledér holgy éppen
a papucsat rugja), de egy viragba borult bokor is. A hintan félemelked6 lany szétte-
rilt alsészoknydi ald, a széttarulo, fehér harisnyaba bujtatott labak kozének résébe
egy férfi — gomblyukédban ugyanolyan arnyalatu, kinyilott rézsaval, amilyen a holgy
ruhdjanak selyméé — leskelddik. Ez a férfiu — ki més is lehetne, mint a képet meg-
rendeld baré — pompaja teljében viragzo, szélesen elterpedt rozsabokor kdzepében
hever, s ugyantigy s6varog €s ujjong, mint nem egyszer lathat6 az korabban a ,,Zsu-
zsanna €s a vének” tematikéju alkotasokon. A rdzsa a testiség, a néi nemi szerv,
a szeretd és a gyonyor viraga — s az 6rvényld, zold, természeti kozeg miatt immar
alluzids lehetdsége a reneszansz ,,Mdria a rozsalugasban” tipusu dbrazolasoknak is.

A Hintahoz hasonloan frivol helyzetet tdrgyaul valaszté mii A retesz (1784 k.,
Louvre, Parizs), s e kép némely motivuma ugyancsak a kereszténység ismert alle-
goridjanak az atértelmezését, illetve jelentésbovitését kinalta f6l. Egy halészoba aj-
tajat éppen bereteszeld, vagytol fesziild testll, fiatal férfit és a szerelmi odaadastol
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7. dbra. Jean-Honoré Fragonard: Pursuing a dove
(1784 elétt, Louvre, Pdrizs)

elomlo, gyonyorokre vagyo ndt mutat be a torténelmi festészet hagyomanyai sze-
rint késziilt alkotas. A szerelmi egyiittlét végkifejletérdl az arany fénnyel megvila-
gitott, az agy labanal all6 asztalkara helyezett alma, az elfektetett vaza €s az elzart
ajto eldtt, a padlon heverd, még friss és hervadatlan rézsacsokor tantskodik. (A fest-
mény f6 jelenetének olvasasa jobbrol balra — az ajtotol az dgyig — torténik. Ha ez az
irany a harom jelkép — r6zsa, alma, a ndi méh értelmii vaza — olvasasat is meghata-
rozza, akkor a r6zsa idészak-kijel6ld tulajdonsaga hangsulyos.)

Az allegorikus hajlam megnyilvanulasa a Kis kivdancsiak (Louvre, Parizs), s az
1780 koriil késziilt munka masik cime — Rozsat dobalo fiatal leanyok — tovabb
egyértelmisiti a kép targyat. A kép eléterében elhelyezett kosarbol rozsakat emel
ki s dobal a kép nézdjének iranyaba két leany. A lanyokat eltakarja a résnyire meg-
nyilo fiiggodny, beldliik csak egy arcdarab lathatd, de hogy mi lenne a kétséget nem
hagy6 szenvedélyes szandék, ami okan virdgot hajigalnak, nem marad rejtve, a bal
oldali lany egyik mezitelen keble is kivillan a fiiggényszarny alol.

220



A velencei rokokd mestere, Giovanni Battista Tiepolo (1696—1770) ugyan rend-
kiviil sok, az egyhaz szamara fontos képet és diszitményt fest, de uralkodéi meg-
rendeléseket kap antik és mitologikus témak abrazolasaira is. A Szepldtelen
fogantatas (1767 k., Prado, Madrid) cimii kései munkajan a f6ldgémbon allo Mari-
ahoz értelemszertien tartozik egy rozsaszal. E virag — a palmaval, az angyalka ke-
z€ben tartott liliommal — az also, foldi vilag korébe tartozik. A Zefir és Flora diadala
(1731-32 k., Ca’Rezzonico, Velence) konnyed és boldog helyzetéhez sziikségkép-
pen kapcsolodik a rozsa: Zefir emeli fel a viragokbol font mennyasszonyi koszortt.
Kevés portréinak egyike, az orosz carnd szamara készitett N6 papagdajjal (1760—
1761, Ashmolcan Museum, Oxford) alakja kurtizan: hogy a fedetlen keblii szépség
kiléte feldl ne legyen kétség, a feslettség jelképét, a papagijt adja a kezébe. A haj-
ba tiizott viragok kozotti kihivo rozsa értelme sem lehet mas, mint a madaré. Tiepolo
rozsai nagyvonaluan festettek: a forma, a szin, a folt mintha fontosabb lenne a fes-
tonek — noha a jelképrdl, a hagyomanyoktol vezérelten, nem kivan lemondani —,
mint maga a ndvény.

A rdzsa tiltott zonakra figyelmeztet. Az élvezetek targya lathatatlan marad, de
a néz6 szunnyado érzékei felébrednek, s ugyanolyan leskelddokké valnak, mint az
értékelést elosegitd amorettek/gyermekek. A tilalomszegés az esemény, s ez éppen
olyan érzelmileg folszitott, mint egy barokk tarsasagi jelenet, csak éppen erotikus
tartalma miatt élveteg és rejtegetett. S ami még 0j benne — s ezt is hiiséggel szolgal-
jak a rézsak —, az a pillanatnyisag. A meglepetés, a varatlanul fakado 6rom a mu-
land6sag megtapasztalasaval jar egyiitt, az ¢letnek sziiksége mutatkozott a pillanat
keltette érzésekre. A szexusrol a barokkban helytelenitett volt a beszéd —s a 17—18.
szazadban, amikor sz6 eshetett rdla, hipokritaként éppen csak mellékesnek, rovid
idejlinek és véletlennek tiintették fel. De éppen azok a szerzok, akiket moralistaként
ismeriink, mint Diderot, Voltaire, Montesquieu azok kdzé tartoztak, akik erotikus
szerzOként is szamba vehetdek, bizonyitjak: e frivol, gyorsan elillan6 szerelmi él-
ményeket koruk egyik jellemz6 vonasaként értékelték.
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A reneszansz kozepén és az azt kozvetlenul kovetd idészakban a k-
[6nféle kulturalis terekben €16, tobbféle mentalitast eurdpai népesség
nem azonos madon viszonyult a rézsakhoz és a rozsakhoz bhdséges
valtozatossaggal kot6dd jelképekhez. Amig az élettudoméanyok (az
orvoslashoz kot6dd gydgyszerészet és a lassan kialakuld botanika)
a ndvényt tudomanyos vizsgalatok targyaul valasztotta és a kozépkori
hagyomanyok nyoman a kdznapok praxisaiban is megtartotta, a f6uri
tajkertészet szamara a ndvény idegen maradt. S amig kiilénb6z6 fajait
a nyugati katolikus vilag barokk miivészete jelkép-gazdag forrasként
sokféle madon, sokféle jelentéssel abrazolta, a protestantizmus nem
mutatott a rozsajelképek irant érdeklGdést.

ISBN 978 963 693

0000 Ft



	Untitled.FR12 2
	Untitled.FR12 1
	002
	003
	004
	005
	006
	007
	008
	009
	010
	011
	012
	013
	014
	015
	016
	017
	018
	019
	020
	021
	022
	023
	024
	025
	026
	027
	028
	029
	030
	031
	032
	033
	034
	035
	036
	037
	038
	039
	040
	041
	042
	043
	044
	045
	046
	047
	048
	049
	050
	051
	052
	053
	054
	055
	056
	057
	058
	059
	060
	061
	062
	063
	064
	065
	066
	067
	068
	069
	070
	071
	072
	073
	074
	075
	076
	077
	078
	079
	080
	081
	082
	083
	084
	085
	086
	087
	088
	089
	090
	091
	092
	093
	094
	095
	096
	097
	098
	099
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	146
	147
	148
	149
	150
	151
	152
	153
	154
	155
	156
	157
	158
	159
	160
	161
	162
	163
	164
	165
	166
	167
	168
	169
	170
	171
	172
	173
	174
	175
	176
	177
	178
	179
	180
	181
	182
	183
	184
	185
	186
	187
	188
	189
	190
	191
	192
	193
	194
	195
	196
	197
	198
	199
	200
	201
	202
	203
	204
	205
	206
	207
	208
	209
	210
	211
	212
	213
	214
	215
	216
	217
	218
	219
	220
	221
	222
	223
	224
	225
	226
	227
	228
	229
	230
	231
	Untitled.FR12 3



