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ELOSzO

Mi a korszerli gondolkodas? A kérdést kétféleképpen is érthetjiik: milyen
az aktudlis, tudomanyos gondolkodasmdd, amely széles korben ismert és el-
ismert; vagy milyen az a gondolkodds, amely a ,,kor igényét” elégiti ki, amelynek
kérdésfeltevései sokak bels6 vilagara rezondlnak? A két kérdés természetesen
nem kiiloniil el egymastdl élesen, hiszen idedlis esetben az valik népszeriivé,
ami relevans. Amikor a jelen kétet alapjaul szolgal6 konferenciat szervezni
kezdtiik, legfébb célunk egy olyan, a gondolkodas hatdrairol sz6l6 diskurzus
lehet6ségének megteremtése volt, amely a sz6 mindkét értelmében korszerii.

2011 novemberében vitatta meg az E6tvos Collegium Filozéfia miihelye
Také Ferenc Pdr-beszéd cimt miihelydolgozatat.! A tanulmdny az eurépai
Kina-recepci6 és az ezzel szorosan 9sszekapcsolodo interkulturalis filozéfia
torténeti kontextusaba agyazva egy kortars vitat mutat be, melynek kezdemé-
nyez6i — elsésorban német filozéfusok — ,,parbeszédet” igyekeztek folytatni
a kinai gondolkodas tradicidjat koveté Guo Yi professzorral, aki a klasszikus
kinai filozéfia eszkoztardra timaszkodva prezentalt egy rendszerprogramot,
amelyben a keleti gondolkodas és a nyugati természettudomany, valamint
a kanti etika k6z0s nevezdjét igyekezett egységbe fogni. A bemutatét a hall-
gatosag teljes elutasitdsa fogadta.

Takd Ferenc dolgozataban amellett foglalt allast, hogy, bar az egyes gondolko-
dastorténeti alakzatok az embereket nyilvanval6 egységbe foglal6 antropoldgiai
jegyekig visszavezetve mutatnak alapvetd hasonldsagokat, a rendkiviil hossza
és kezdetben izolalt kulturalis fejlédési utak killonbozésége okdn a mar megszi-
lardult kulturalis keretre és annak filozéfiai kifejez6désére vonatkozd forditasi
kisérletek nem érik el céljukat. Ennélfogva az interkulturalis filozéfia egyetlen
valéban megvaldsithaté célja egy jovébeni kozos keret kialakitasa lehet.

A mihelygytilésen rendkiviil élénk vita bontakozott ki Také Ferenc tézisé-
rél; tobben erdteljesen megkérddjelezték ezt a — biraldi szerint relativizmusra
hajlé - allaspontot, legféképp Toth Olivér Istvan, aki a német idealista filozéfia
megkozelitésmodjat szem el6tt tartva az dltalanos emberi ésszertiség kozvetitd
szerepe és a megértés lehetdsége mellett érvelt, Kapelner Zsolt pedig a kortars

' A tanulmdny atdolgozott forméban azéta megjelent: Takd Ferenc, ,,Par-beszéd. Gondolatok
az interkulturdlis filozofiarol”, Elsé Szdzad, X1/2 (2012), 495-524.
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analitikus filozéfianak a fordithatésaghoz kapcsolddé fogalomtarara tamasz-
kodva vitatta a dolgozat allitasait. Toth Olivér Istvan és Tako Ferenc disputdja
2012 aprilisaban az E6tvos Collegiumban megrendezett Multikulturalitds vs.
emberi jogok cimi vitaesten folytatodott, ahol mindketten némileg finomitot-
tak allaspontjukat, de nem sikeriilt a kérdést diilére vinniiik.

Mivel a tdgabb értelemben vett téma - jelesiil a kultara altaldnos és lokalis
meghatarozottsaga — a miihely tobb tagjat is élénken foglalkoztatja, tovabba,
miutan ugy gondoltuk, hogy a felmeriilt kérdések szamot tarthatnak egy,
nem csak filozéfusokbdl all6 szakmai kozonség érdeklddésére is, ugy dontot-
tiink, hogy a vitatott problémakrél rendeziink egy konferenciat, amely késébb
a Vilagunk hatdrai nevet kapta. Hogy minél tagabb perspektivank nyiljon
a felmeriilt kérdésekre, felhivasunkban nyomatékositottuk a tudomanykézi
jelleget. Mdr az is a konferencian zajl6 diskurzus megkozelitésmodbeli gazdag-
sagat jelzi, hogy el6adoi a Karpat-medence tizenegy kiilonboz6 egyetemérdl
érkeztek, a konferencia kozonsége igy a tudomanyteriiletek széles spektrumaba
nyerhetett betekintést: a kognitiv pszichologiatdl egészen a kulturalis antropo-
logiaig. Meggy6z6désiink ugyanakkor, hogy a konferencianak volt egy, a puszta
tartalmi szemponton tilmutatd ,,szimbolikus” jelentdsége is.

Nem kétséges, hogy a vilagban mind globalisan, mind lokélisan a szeren-
csétlenség alakzataival talalkozhatunk, s hogy ez az éllapot egyiitt jar a human-
tudomanyok szerepének eurdpai szintii valsagaval és jelentéségének globalis
megkérddjelezésével. A rossz azonban - a nyilvanval6 veszteség mellett — ki-
hivast is jelent: kihivast a gondolkodas, a reflexié szdmara. A pozitiv elemek
valsaga mindig a kor és az adott kultdra igényét jelzi — igényt a valtozasra és
avaltoztatasra -, amely Uj és természetesen életbevagd feladat elé allitja a gon-
dolkodét: vagy megérti az eseményeket és a valtozas motorja lesz, vagy azok
aldozatava vilik.

Hegel a torténelemfilozofiai el6adasainak bevezet6jében azt olvassuk: az em-
ber a vilag szoérnytiségeivel szembesiilve kétféleképpen reagdlhat: vagy a tevé-
kenység 1ép ,,a multon val6 szomorkodas” helyébe, vagy pedig a biztonsagot
ésaboldogsagot keresve ,visszatériink 6nzésiinkhoz”. A Vildgunk hatdrai kon-
ferencia és az annak eredményeképpen megsziiletett jelen kotet 1étiikkel de-
monstraljak, hogy a fent emlitett valsag nem akadalya annak, hogy a tevékeny
reakciot valasszuk, s hogy a hétkdznapokban és a gazdasagi-politikai elit dltal
egész Eurdpaban egyre inkabb alabecsiilt, szkeptikus szemléléi szerint pedig
végzetesen szétapréz6dé humantudomanyon beliil, illetve annak legkiilonbo-
z6bb régidi kozott a sz6 mindkét értelemében korszert tudomanyos diskurzus
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alakuljon ki. Reméljiik, hogy e munka révén hozza tudtunk jarulni egy olyan,
hosszabb tavu és egyre szélesebb kor diskurzus fenntartasahoz is, amely képes
kreativan reflektalni a kor kihivasara, és egyuttal hidat ver az egyes tudomany-
teriiletek és gondolkodok kozott, ezzel is biztositva — szlikebb és tagabb kozos-
ségeinkben - a humantudomanyok valdsagos és megkeriilhetetlen helyét.

Eztton szeretnénk megkdszonni mindazok segitségét, akik hozzdjarultak
akonferencia létrejottéhez. Kiilon koszonet illeti a konferencia szekciovezetdit,
akik egyben a beérkezett jelentkezések kozti szelekcidt is segitették, valamint
a konferenciakotet szakmai lektorait, akik értékes javaslatokkal lattak el a ta-
nulményok szerzdit. Készonjitk Horvath Laszl6 igazgat6 urnak és az E6tvos
Collegiumnak, hogy helyet biztositott a rendezvénynek és kedvezményes szal-
laslehet8séget kindlt a vidékrdl érkezett hallgatoknak. Koszonjitkk a BTK HOK
Tudomanyos Bizottsaganak, hogy anyagi tdmogatasaval lehetévé tette mind
a konferencia létrejottét, mind a jelen kétet megjelenését. Koszonjiik tovabba
mindazoknak a munkajat, akik technikai segitséget nyujtottak a kotet elkészi-
tésében. Laczkd Krisztina tanarndének, hogy az elkésziilt kotetet betordelte és
Rédéczy Balintnak a boritétervet. Haldsak vagyunk Gyuris Katanak az angol
nyelvii tanulmdny korrekturajaért és mindazoknak a lelkes muhelytagoknak,
akik faradsagot nem kimélve segitettek kellemessé tenni a konferencia lég-
korét.

Budapest, 2014. februar 1.
A szerkeszt6k






Tatar Gyorgy

FORDITAS BABELBEN

Hisziink az Ilidsz és az Odiisszeia egy nagy kolt6jében — de nem
Homéroszban, mint ebben a koltében. (Fr. Nietzsche: Homer und die
classische Philologie)

Mi is ugy forditjuk a Térat, mint az Egy konyvet. Szamunkra is egyetlen
szellem miive. Nem tudjuk, ki volt 6. Hogy Mdzes lett volna, azt nem
hihetjiik. (E Rosenzweig: Die Einheit der Bibel)

Ha a Biblia-tudomany torténeti-kritikai nagymesterei vették volna a farad-
sagot, hogy modszereiket Shakespeare Hamletjén is kiprobaljak, nyomban
észlelték volna, hogy a f6h6s leghiresebb monoldgja nem szdrmazhat azonos
forrasbol a drama kezdetével. A magat maganyosnak gondolva merengé dan
kiralyfi, amikor azon tépelédik, kovetkezik-e barmi a halal utan, netan ellen-
Grizhetetlen almok, avagy a nem ismert tartomany, honnan még nem tért meg
utazd, nem lehet eredendGen azonos azzal az ifjaval, aki a mi legelején hosz-
szan elbeszélgetett atyja szellemével. Utdbbi ugyanis els6 kézbdl rendelkezik
behatd informacidkkal a halal utani személyes tovabblétezésrdl, sét arrdl is,
mi nyugtalanitja leginkébb az elhunytakat. Ez a feloldhatatlan ellentmondas
vilagosan mutatja, hogy két eltéré6 hagyomanyu forrassal kell szamolnunk.
A maganyos monoldg (nevezziik el M-iratnak) egy kifejezetten filozofikus
hajlamu, jellemét tekintve tétova szerepl6rél tud, mig az elsé felvonds egy
megddbbend, de tettre kész hést jelenit meg, aki mar csupan azért is félre mer
vonulni négyszemkozt a szellemmel (nevezziik ezt a forrast Sz-iratnak), mert
egy szempillantds alatt atlatja: semmi oka félni, hiszen a jelek szerint az 6 lelke
is halhatatlan. Ezutdn olyan erGvel tépi ki magat bardtai keze koziil, akik 6va
intenék attdl, hogy a talpig pancélban vonul6 szellemmel kettesben maradjon,
amilyenre a késébb elmélyiilten filozofalé Hamlet nemigen volna képes. Igen
valészind, hogy e két, kiillonb6z6 hagyomany sziilte alak, melyeknek alkotoi
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nyilvan nem is azonos kor sziilottei, hiszen az egyik szembe6tléen még egy fi-
lozéfia elétti, heroikus korszak teremtménye, mig a masik mar inkabb egy
teoretikus hajlamu, varosiasabb kulttrara mutat, e két kiillonb6z6 hagyomany
egybeolvasztasaért tehat egy harmadik fél kell hogy felelds legyen. Az M- és
az Sz-irat egy szinmtiben torténd egybeszerkesztését az irodalmi tradici6 egy
Shakespeare nevi, mitikusan homalyos személynek tulajdonitja, aki e vizsgalat
alapjan inkabb bizonyulna szerkesztének, mint szerzének. A masodik szinben
egyébként, miutdn a kiraly, a kiralyné, és az urak elvonultak, a tronteremben
magara marado, csliggedt Hamlet hosszas monolégjaban egyetlen pillanatra,
egy fél mondat erejéig felmertil az 6ngyilkossag gondolata. Ez nyilvanvaléan
az el6bb emlitett szerkeszt6 keze munkajat dicséri, aki, hogy hitelesebbé tegye
a két Hamlet azonossagat, a késébbi keletkezésti M-iratbdl emelt at egy jol
koriilhatarolhat6 félmondatot a masik irat mondatai kozé.

A forraskritikai megkozelités kimondatlanul is el6feltételezi, hogy a kétféle
Hamlet-alak — mivel egybeszerkesztésitknél mindkettd régebbi —, kozelebb all
valamiféle eredetihez, mint a szinmu véglegessé érlelt hése. Jollehet Hamlet
gyanithatéan sohasem élt, de a ra vonatkozo legdsibb legendak, amikor még
nem estek at valakik tudatos szerkesztési munkajan, tiikkroznek egyfajta torté-
nelmi valésagot. H3seik torténeti nemlétezése ugyanis — e nemlétezés régisé-
génél fogva — mélyebben gyokerezik a valésagban, mint annak a szerkesztének
az onkénye, aki — bar a szerepl6ket valdsagosnak hiszi — 6nalléan alakitani
meri a torténetet. Torténeti valosagnak hitt elbeszélést mer tGjabb torténetté
atalakitani. A legendak egykori naiv elbeszél6i tehat még johiszemtiek voltak,
am az irott hagyomanyt végs6 formaba 6nt6 redaktorok mar hatdrozott célok
szolgalataba éllitjadk anyagukat, nem szélva arrél, hogy forrasaikat egyben el
is rejtik elSliink.

2.

A bibliai régészet és a bibliai sz6veg tanulmanyozasa nehezen talalnak egymas-
ra. Néha ugy tiinik, mintha targyaik egészen kiilonbozd teriilethez tartoznénak.
Viszonyuk sokban emlékeztet — mondjuk - az anatémia és a pszichoanalizis
viszonydra: a felettes ént, a tudattalan emlékeket vagy barmilyen elfojtast eddig
legalabbis nem sikeriilt semmiféle anatdmiai entitdsnak megfeleltetni. Mintha
avaldsag egészen killonnem kiterjedésére vonatkoznanak. Ugyanakkor a ré-
gészet jelentds teriileteket elhoditott a filologiatdl, s azdta a visszaszoruld bib-
liai forraskritika legkedvesebb vaddszteriiletévé mara az un. ,,8storténet” valt.
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A terminus teoldgiai eredete nyomban kivilaglik abbdl, hogy a rakovetkezd
korszak hivatalos elnevezése ,,az atyak torténete”, atfogdbban pedig egyszertien
csak: ,,az idvtorténet”. Ostorténet és iidvtorténet hatdrdn egy kurta szovegbe-
ékelést talalunk, a forraskritika szerint a jahvista (J) utolsé epizddjat, a torony
elbeszélését, amit az ismeretlen szerkeszt6 — jobb hijan - két nemzetségtabla
kozé illesztett be. A megel6z6 nemzetséglista mar egyszer ismertette a Noé
leszarmazottjaibol el6allé népek sokasagat, ezért itt nyilvan egy mashonnan
meritett hagyomdnyanyag lett elhelyezve, hiszen a babeli torony térténete
ujbol csak elofeltételezi az emberiség egyszer mar tovatlint kezdeti egysé-
gét és egynyelviliségét, valamint a népek hidnyat. Van olyan felfogas is (ezen
a véleményen van pl. Gerhard von Rad is), amely szerint még ez a minddssze
kilenc versbdl 4ll6 elbeszélés is két eltérd targyu valtozat Gsszefonasa, jelesiil
egy varosépitd és egy toronyépitd variansé.

Egy magasabb értelemben vett egység soksagga bontasa nem feltétleniil
erdszakos hasitasok utjan megy végbe. Elegendé az egység puszta fogalmanak
amegvaltozasa, amely mar 6nmagaban is eredményezheti, hogy az addigi egész
részei 6nalldsulnak, idegenekként fordulnak szembe egymassal, és rangsoruk
alapjava az egészbe valo belépésiik idérendjét akarjak tenni. Ebben az esetben
az elbeszélés szellemi egysége az, ami az id6ben keletkezett, és értelemszertien
éppen a torténetek egységgé valasa lesz a legkésdbbi, a minden 8siséget nél-
kiiloz6 epizdd. Az egység egység volta vesziti el az alapjat, és valami olyan
er6vé valik, ami utélagosan és kiviilrél érkezve akarja egy karamba terelni
a vonakodo részeket. Az egészet akar6 akarat igy maga is a részek egyikévé
mindsiil at, rdadasul pontosan azza a résszé, amelyik legutolsoként érkezett,
hogy csatlakozzék a tobbihez. Sajat anyagot mar nem is hoz magéval, csak
az egység puszta formajat: 6 a legritkdbb levegdjl, a legliresebb tagja a sz6-
vegcsoportosulasnak. A részforrasok mindegyike 6nmagaban is mond vala-
mit, az utolsénak megérkez6 egyesitd szerkesztés azonban csak a tobbieknek
osztogatja parancsait, de 6 magardl nem sz6l semmit. Nincs mit mondania,
azon tul, hogy a tobbiek allitélagos egységérél almodozik. A puszta részeknek
maguktdl soha esziikbe nem 6tl6tt volna egyetlen egésszé szovetkezni, hiszen
alezaré egész varatlan megjelenéséig arrol sem tudhattak, hogy 6k egyaltalan
részek volndnak. Helyi kiskirdlysagokként lettek kénytelenek egyesiilni egy
birodalomalapité jogara alatt. A forraskritikara vartak, hogy az hozza el rég
vart szabadsagukat.

Kozismert, hogy az Odiisszeidban Homérosz megjelenit egyfajta 6narcképet
a vak dalnok, Démodokosz képében. A Biblidban azonban hidba keresnénk
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hasonlé 6ndbrazolast. Nem tudjuk, kik és miért alkottak eggyé — azaz Bibliava
- azegészet. Am az egység elvesztésérdl, az atfogd egység fogalmanak elfeledé-
sérol van képiink a bibliai szovegben, és ez éppen a toronyépiték torténete.

Itt a jol ismert torténetnek csak két jellemz6, és egyben elhanyagolt mozza-
natat szeretném kiemelni. Az egyik, amikor a még egynyelvii és egybeszédu
embersokasag felszdlitja 6nmagat varos és égig érd torony épitésére, s mon-
datanak mésodik fele igy hangzik: ,,csindljunk magunknak nevet, nehogy
szétszorodjunk az egész f6ld szinén!” (Karolinal: szerezziink magunknak ne-
vet.) A zsid6 értelmezd tradicidban ugyan elvétve eléfordul, hogy felfigyelnek
a ,nevet csindlni” (naasze lanu sém, aszijat ha-sém) kifejezés szokatlansaga-
ra, de Osszességében megegyeznek mind a keresztény, mind a tudomanyos
exegézissel abban, hogy itt hirnévrdl és dicsdségrol van szd. Ezt kétségkiviil
ersen sugallja a csucsaval az égig éré torony nagyvallalkozasanak képe, és
bizonyara jatszik is bizonyos szerepet a szoveg alakitasdban. Azonban szinte
semmi nyomot nem hagyott térténetiink értelmezési hagyomanyaban az a tény,
hogy az itélkezésre alaszallo, kivancsi Orokkévald, megtekintve az épitkezési
teriiletet, ekképpen szolt: ,,ime egy nép, és egy a nyelve mindnek”. Felttinen
hangsulyos az ,,egy nép” (am echad) kifejezés, amely szotorténetileg majd
id6vel Izrael népéhez fog tapadni, mig a masik, ugyancsak népet jelentd sz6
(a gojim), a vilag népeivé rogziil. Ez a nép, amely egységével — valéjaban egy-
séges egyetlenségével — még Istent magét is meglepi, bizonyara nagy hirnévhez
kivanna jutni, bar mas népek hijan igencsak kétséges, mely korokben regélhet-
nének utolérhetetlen tetteikrél. Ugyanakkor fel kell figyelniink arra a tényre,
hogy alighanem 6k a Biblia egyetlen olyan népe, amelyiknek csakugyan nin-
csen neve. Se nemzetségalapité 6snek, sem szdrmazasi helynek a nevét nem
hordjak. Megvalaszolatlan kérdés marad, hogy, ha netén sikeriilt volna nevet
talalniuk maguknak, ugyan ki szélitotta volna 6ket a neviikén. Még az Sket
késébb majd emlegetd rabbinikus hagyomany sem ad nekik tulajdonnevet,
és elhiresiilt varosuk nevét sem hasznalja fel erre a célra. Visszamendleg nem
is népként esik roluk emlités. Ha szdéba jonnek, ugy hivjak oket, hogy dor
ha-plagah. Ezt jobb hijan a ,,szétszérédas nemzedékének” szokas forditani, de
igen figyelemremélto, hogy bar szévegiink két izben is emliti szétszérasukat,
illetve a szétszératastdl valé félelmiiket, a Biblia nem ezt a kifejezést hasznal-
ja. Szerintem legpontosabb forditasa valahogy gy hangzana, hogy ,az utak
elvélasanak nemzedéke’, vagy ,.a felkerekedés nemzedéke”.

Mar arégieknek is feltlint, hogy bar az egész torténet a beszéd és a nyelv koriil
forog, mégis minden parbeszéd hidnyzik belble. Egyénként sem szdlit senki
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anevén senkit, azt sem tudjuk, van-e egyaltalan neviik. ,, Az ember fiai” egyszer
sem szdélnak egymashoz, csak tobbes szam elsé személyben biztatjak magukat:
»nosza, égessiink téglat!”, vagy ,nosza, épitsiink!”, vagy ,,hogy szét ne sz6rod-
junk az egész f6ldon”. Ugyantigy nem szélnak az aldszallo Orokkévaldhoz,
ahogy 6 sem szdl hozzajuk. A jelek szerint nem is észlelik Isten jelenlétét,
aki a Genezis elejérdl ismert fejedelmi tobbesben sz6l 6nmagéhoz, de a fold
pillanatnyilag egyetlen népéhez nincs egy szava sem. Ibn Ezra arra hivja fel
afigyelmiinket, hogy taldn csak feleslegesnek tartja tijbdl elismételni azt a val-
tozatlanul érvényben 1évé parancsat, hogy ,uralkodjanak az egész f61don”.
Az egész f61d azonban épp az a hely, amit6l 6dzkodnak.

A véroslakok nyelvének dsszezavardsa maga is kiilonds kép. Osszezavarni,
osszekeverni csak kiilonnemi dolgokat lehet. Egynemii kozeget barhogy kever-
hetiink, egynem marad. A toronyépit6k minden szava korusban zeng, akkor
is, ha maganyos kuckdjukba hizédnak vissza pihenni. Nem egymast értették,
ha megszélaltak, hanem egy volt a nyelviik és egy a beszédiik, vagyis mind
ugyanazt mondtak. Nem is vildgos, miért beszéltek egyaltalan. Az a nyelv-
Orvény, ami rajuk tort, ezen a dialégus nélkiili egységen beliil tamadt: va-
l6szintileg tovabbra is mind ugyanazt mondtak, de immar mindhiaba. Egy
nyelven széltak mindnyajan tovabbra is, de nem hallottak tobbé ugyanannak
az egynek. Vilagosan hallottak, hogy a masik ugyanazt mondja, mint 6k ma-
guk, de szavaiban valami mast hallottak, mint a sajatjaikban. Rasi, a 11. szdzad
nagy kommentdtora ugy érti ezt a nyelvzavart, hogy nem tudtak folytatni az
épitkezést, mert mikor egyikiik téglat kért, a masik agyagot nyujtott oda neki,
ezért végiil egymasnak is estek. Valoban, egyikiik sem gondolhatott mast, mint
hogy tegnapi tokéletes egymast értésiik csupan naiv illazié volt, 6si, dogmati-
kus hiedelem. Most deriilt ki végre, hogy 6k ketten sosem tartozhattak azonos
nyelvhagyomanyhoz. Ami az egyik archaikus nyelvén agyagot jelent, az a masik
hagyomanyaban mdr réges-régen tégla. Eltér6 hatteriik folytan tégla az egyik-
nek, ami agyag a masiknak, csak eleddig egyikiik sem figyelt {6l ra, hogy bar
egynyelvi és egybeszédl néppé lettek — valaki altal — osszeszerkesztve, valo-
jaban eredetileg nem is egy és ugyanazon tornyon munkalkodtak. A torony
terve az, ami egységével oly sokaig megtévesztette Gket. Hirtelen mindenki
kezdett raébredni, hogy az emeletek, l6rések és jaratok, pillérek és atjarok nem
is egészen egyformak, hogy masok mas hagyomany szerint épitkeztek, mint
6k, shogy az egész varos egysége nem tobb latszatnal. A varos- és toronyépités
addig egységesnek hitt hagyomadnyat elkezdték forrdsaira bontani, ezeket 6sz-
szevetni egymassal, s rovidesen mar mindenki szem elél tévesztette a tornyot.
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Onallé tudomdanny4 lett a toronyprojekt forrasainak felderitése, kiillonbozé
torténeti rétegeinek feltardsa és kiilonvalasztasa. Vilagossa valt, hogy kiilon-
boz6 tervrajzokat hasznaltak kiillonb6z6 nyelveken, s hogy ezek mar eddig is
hol jél, hol rosszul illeszkedtek csak az allitdlagos nagy toronytervhez.

Abban a sokat idézett isteni mondatban, amelyet tébbnyire ugy forditanak,
hogy ,zavarjuk ott 6ssze nyelviiket, hogy meg ne értsék egymas beszédét’,
a kulcsszo kétértelmi. A ,,ne értsék” eredetije héberiil: lo jismeu is szfat rééhu,
azaz ne hallja egyik a masik nyelvét, még pontosabban: ért6n ne halljak, ne
hallgassak meg, ne hallgassanak ra. A Buber-Rosenzweig-féle Biblia-forditas
ugy is adja vissza, hogy ,.dass sie nicht mehr vernehmen / ein Mann den Mund
des Genossen”. Egyikitk megszolaldsakor a masik tehat nem egy idegen nyel-
vet hall, hanem tovabbra is a sajatjat, csak éppen nem érti. Tobbé nem hallja
ki, nem veszi ki beldle a sajatjat, nem hallja a magaéval egynek. Talan hallja,
hogy a mésik ugyanazt mondja, mint 6 maga, mégsem érti tobbé, nem is hall-
gatja végig. Esetleg elismétli, amit a masiktdl hall, de akkor mar sajatmagat
sem érti. Az addig tokéletes egységet felvaltotta a tokéletes kiilonbozdség. Mig
korabban azért hidnyzott a parbeszédnek még a lehetdsége is, mert annyira
ugyanazt mondtak, hogy néha azt sem tudtdk, melyikiik szdlalt meg, ezért
inkdbb folyton tobbes szamban beszéltek, most annyira meghasadt beliilr6l
a nyelviik, hogy akkor sem hallgattak oda egymasra, ha ugyanazt mondték.
A bibliai elbeszélés nem emliti, hogy akarcsak kisérlet tortént volna gyors-
talpald nyelviskolak létesitésére. Hiszen nem olyasmi volt a helyzet, hogy egy
kozos babeli nyelvesalad szakadt volna szét egymastdl gyorsulé tempdban
tavolodé nyelvrokonokra, hanem hogy a nyelvek egyike sem érzékelte tobbé
a tobbi nyelvet nyelvnek.

3.

Nem tudjuk, mennyire lehetett jovedelmez6 foglalkozas forditonak lenni
Babelben. Abban a révid atmeneti idében, amikor még nem széledtek szét,
nyilvan nyomban megjelentek koztiik a hivatdsos forditok, dm tevékenysé-
giiket k6zonnyel elegy ellenszenv fogadta. Forditasaik csupan szaporithattak
a mindenki szamara érthetetlen beszédek szamat: mar megint egy 4j nyelv,
mondtak, és legyintettek. Az egység elveszett fogalmanak helyredllitasahoz
ugyanis mindenekeldtt nem tolmacsolniuk kellett volna a sokak kézt, hanem
ralelni arra az Egyre, amit forditani kellene. Magat az egységet kellett volna
forditaniuk, ha van ilyen.
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Ha Walter Benjaminnak igaza van, akkor a forditast nem a kézonség igé-
nye, és nem is a fordité igyekezete hozza létre, hanem a leforditandé eredeti
mu valtja ki. Ami ohatatlanul azt is mondja, hogy a forditét is — legalabbis
az igazi forditot is — a ma hivja létre. Ott 4ll a mi a nyelvek sokszinii korének
kozepén, és ujjaval int a kivalasztott felé: fordits le! A nyelveket a forditasok
vonzzék kozelebb egymashoz. A nagy miivek nagy forditasai pedig egy-egy
épitékovet jelentenek ahhoz a Walter Benjamintdl ,tiszta nyelvnek” hivott
metafizikai nyelvépitményhez, ami az emberiség torténelmen tuli Egy nyelve.
Az atulajdonképpen megmagyarazhatatlan tény, hogy az emberiség nem egy,
hanem szamtalan egészen kiilonb6z6 nyelven beszél, eltérpiil azon masik csoda
mellett, hogy a nagy miivek mégis lefordithatok. A nyelvi miiveknek ez a vele
sziiletett bels6 képessége, vagyis a lefordithatdsag, Benjaminnal csakugy, mint
Rosenzweignél, a nyelvben rejlé messiasi igéret. Vilagos, hogy itt nem a miivek
tartalmi izenetének kozvetitésérdl van szo, hiszen ehhez nem csak forditasra,
de voltaképpen még miivekre sem volna sziikség. A nagy mii nagy forditasa
a kozolhetetlen leforditdsaban all. Benjamin megfogalmazasa szerint, amely
mar teoldgia és koltészet hatarat surolja, a forditd ilyenkor az idegen nyelvbe
szamuizott tiszta nyelvet valtja meg a maga nyelvének kozegében. Rosenzweig
megfogalmazasa szerint pedig a sajat nyelv ilyekor nyilatkozza ki, hogy végsé
soron csak egy nyelv van.

Talan valami hasonlé gondolat lappanghat a messiasi kor egyik kabbalista
metafordja mogott is. Ez a hasonlat arra hivja fel a figyelmiinket, hogy bar ma
szemiink elStt a Téra mint fekete vonalak alkotta betiik sokasdga jelenik meg,
a messiasi kor bekdszontével egy csapasra olvashato lesz szamunkra a papir
ma még vonalaktdl fedetleniil hagyott fehérsége is. A héber betiikt6l koriil-
zart liresség is része a Tora egészének. Egyszer majd tehat olvashatd lesz végre
a teljesség maga, minden nyelven, és mégis egy konyvként.

A nyelvek kozott tehdt a forditas létesit valdsagos viszonyt. A tolmacsolas
csupdn a kiilonbozd nyelvii személyek kozlendéit hozza viszonyba egymassal,
anyelveket magukat nem. A forditas az, ami egy lépéssel kézelebb hozza a mes-
siasi kort. Csak a rossz fordité hiszi, hogy a forditas egyfajta szinészi munka:
sajat nyelven jatszani el, amit a mdsik nyelven megalkottak. A szinész és néz6i
személyiségébe azonban ezzel Hamlet éppugy nem épiil be, ahogy az 6 szemé-
lyiségiik sem hagy nyomot Hamletén. Az igazi forditds nyomdan sem a célnyely,
sem az eredeti nem ugyanaz tobbé. A fordité beengedte, mintegy becsabitotta
az idegen nyelvet a sajatjaba, Megnyitott el6tte minden ajtdt, engedte, hogy ott
barmit a kezébe vegyen, forgasson és a maga képére alakitson, s az nem illan
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el tobbé a munka végeztével sem. A vendégnyelv jelenléte mindennapossa
lesz a vendéglaté-nyelvben. A két nyelv megnyilt egymas felé, és ettdl fogva
»hallja” egymast.

4.

Buber és Rosenzweig a huszas évek kozepén ratalalni vélt arra, aminek a fordi-
tasa nem a sokat gyarapitana még eggyel, hanem az egység elveszett fogalmat
képviselné. Helyreallitani akartak, nem kozvetiteni. Az tjkori német nyelv és
kultira legkezdeténél Luther hatalmas alakja és Biblia-fordito tette all Ahogyan
a német reformacié e kezdeményezéjének a héber nyelv felé fordulasat is
a humanizmus jelszava, az ,ad fontes” (a forrasokhoz!) szabta meg az erfurti
egyetemen, ugy fordul Buber és Rosenzweig a Biblia tjraforditdsdhoz. Az euré-
pai kulttra kiiszobon 4ll6 6sszeomlasanak nyilvanvald jelei kdzepette ajanljak
tel segitségiiket mindazoknak, akik a forrasiratokra szaggatott bibliai szoveg
hénykol6dé roncsaiba kapaszkodnak. Véllalkozasuktol nem csupén azt remé-
lik, hogy hasonlé hatast tudnak tenni a német nyelv szellemére, mint egykor
Luther, de azt is, hogy nélkiilozhetetlen 1épést tesznek vele ama Benjamin altal
emlitett ,,tiszta nyelv” felé, az emberiség Egy nyelve felé.

Luther német Bibligja, taldn éppen felmérhetetlen hatasa kévetkeztében,
a 20. szazad elejére nyelvileg tul otthonossa, tul szokottd csiszolédott. Szavai
és fordulatai még annak a szdmadra is szinte lehetetlenné tették, hogy els6 izben
szembesiiljon a szoveggel, aki csakugyan életében el6szor latta. Hiszen az egész
német kultdra olyan mélyen at lett Luther forditdsanak nyelvével itatva, hogy
a kinyilatkoztatas kivételes ijdonsaga éppoly lathatatlannd vélt, mint az a fest-
mény, amelyik évtizedek 6ta fiigg az ember dolgozdszobajanak a falan.

A nagy vallalkozas a zsid6 Biblia németre forditasat tlizte maga elé cél-
ként. Nem az Oszovetség leforditdsanak fogtak tehdt neki, hiszen a keresz-
tény Ujszovetség elhagydsa dSnmagdban csupan egy csonka keresztény Bibligt
eredményezett volna, s nem valami egészet. Nem vezetett volna masra, mint
pusztan a korabeli német teoldgia elhatalmasodé markionizmuséanak az el-
lenkezgjére. A cél a biblia hebraica egészének a leforditasa volt, vagyis a zsid6
Biblianak mint Egy egésznek a német nyelvbe tiltetése. Az egésznek a fogalma
itt azt az egy és oszthatatlan ihletet jelenti, amely a szovegek belsé kiilonb6z6-
ségeit egyetlen miivé teszi, és amely ihletnek a fordité a szolgalataba szegédik.
Taldn ugy is meg lehetne forditéi torekvésiiket fogalmazni, hogy jarjanak bar
éppen a szoveg barmely pontjan, mindig az egészet forditjak. Minden egyes
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sz0, fordulat vagy kifejezés vonatkoztatdsi rendszere, kontextusa mindig a zsi-
doé Bibliaként tekintett egész. Az a Talmudbdl ismert értelmezési elv, mely
szerint ,,a Téraban nincs el6bb, és nincs késébb’, itt forditasi elvként jelenik
meg. Az egész Biblia egyetlen, mindent 4tfogd szovegosszetiiggés, amit beliil-
rél megszamlalhatatlan tovabbi dsszefiiggés haloz be, le egészen a kulcsszavak
massalhangzé-gyokéig.

Biblia-tudomanyi szempontbdl Benno Jacob munkassagat tekintették irdny-
adonak, kivalt annak monumentalis Genezis-kommentarjat. Jacob allaspontja
leginkabb egy, a Talmudban fennmaradt 2. szazadi vitdra emlékeztet, amelynek
lezar6 mondata aztan a Talmud szamos pontjan visszhangzik. Az eredeti vita
Rabbi Jismaél és Rabbi Akiba kozt zajlott arrdl, hogy az olyan jellegt, igen gya-
kori igei széismétlések, amilyen a ,latva latta” vagy a ,,mondta, szélvan” stb.,
hordoznak-e kifejtendé jelentésraadast az ige egyszeri hasznalatahoz képest.
Akiba szerint a Tora nem szdszatyar, tehat kell lennie jelentéskiilonbségnek
a két kifejezésmod kozott. Ha ezt nem talaljuk, akkor a képességeinkben van
a hiba. Rabbi Jismaél eltalzottnak tartotta ezt az llaspontot, s a kovetkezd so-
kat idézett allitassal zarta a vitat: ,, A Téra az emberek nyelvén beszél” (ki-I'son
bnéj dddm) (Szifré, Numeri 112.). Vagyis e fordulatoknak olyanszer(i koznyelvi
jelentdséget tulajdonit csak, amilyen pl. magyarul a ,,keresni éppen kerestem,
de nem talaltam”. Akiba allaspontja nyilvan nem volt megvéltoztathatd, hi-
szen éppen Orola meséli egy masik helyen a Talmud, hogy Isten kifejezetten
eldicsekszik Mozesnak azzal, hogy lesz majd neki egy embere, aki még a Téra-
tekercs szokasos bettidiszitéseib6l is torvényértelmezéseket fog tudni csiholni.
Benno Jacob is meg van gyézédve réla, hogy a bibliai miiben forma és tartalom
szétvalhatatlan egységet alkot, tehat ha szovegromlas lehetséges is, de véletlen-
szerten létrej6vé, majd hanyagul ugy hagyott kifejezés nem fordul el6. A Téra
tanulmanyozasdhoz hozzatartozik az is, hogy a legreménytelenebb esetekben
is torekedniink kell a megfogalmazas szandékanak felderitésére.

Buber és Rosenzweig forditds-teoldgiai elveiket szamos esszében és levélben
fejtették ki, a legpontosabban Rosenzweig részletezte Die Schrift und Luther
cimi munkdjaban. A Luther forditasi elveivel folytatott finom polémiaja izgal-
masan emlékeztet a fentebbi talmudi vitara. A reformator Biblia-forditasara
vonatkozo legtobbet olvasott és idézett irdsaban, Sendbrief vom Dolmetschen
(1530), egyszertlien azt a szandékat szogezi le, miszerint vilagos németséggel
és kozérthetben akarja visszaadni a széveg értelmét. Hogy forditéi tudatanak
ennél joval mélyebb rétegei is vannak, az a német zsoltaroskonyv kiilon kotet-
ben valé megjelenéséhez irott eldszavabol deriil ki. Az altala kovetett szabaly
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eszerint abban all, hogy ,,id6nként makacsul megérzi a szavakat, maskor csupan
az értelmiiket adja”. A szavak makacs meg6rzésén, amint megfogalmazza, azt
érti, hogy a német nyelven belill ,teret enged a hébernek’, hogy szokja az ol-
vasd. A felhozott és részleteiben taglalt példakbol nyilvanval6, hogy azokon
a helyeken, ahol a szokatlan vagy kiilénos bibliai nyelvhasznalatban (pl. sz6-
ismétlésben) Luther szamadra varatlanul valami mély keresztény hitigazsagra
nyilik ralatas, ott nem a kézenfekvo tartalmi forditast vélasztja, hanem ,teret
enged a hébernek’, a kinyilatkoztatas nyelvének, és megkeresi azt a német szot,
amellyel azt sz6 szerint képes leforditani. Ezeken a helyeken szamara Krisztus
maga sz6lal meg, szdlitja mindenkori olvaséjat, marpedig az 6 beszédére sz6
szerint kell tigyelni. Ezeken a pontokon a német a héberhez igazodik, s a nyelvi
koérnyezet igyekszik alkalmazkodni a vendég fura szokasaihoz. Minden egyéb
helyen, és persze ezek teszik ki szamara az Oszévetség elsoprd tobbségét, sza-
badon forditja a szoveg értelmét, azaz tartalmat. Luther krisztoldgiai hite igy
a legaprobb részletekre is kiterjed6en megszabta az elérhetd abszolat hiség
és a tartalmi forditas kozotti hatart.

Amint az varhat6 volt, e hit jol koriilhatarolhaté felszikrazasai fényforra-
sukat kiviilrél, az Ujszdvetség bevildgito erejétdl nyerték. Azzal, hogy van,
amit bevilagit, és van, amit nem, a szoveg bensé egységét a kiils6 fényforras
megszakitja. A héber Biblia Luther szimara nem egész, hanem rész egy nala-
nal atfogobb egészen beliil. Ezen az egészen beliili részként is forditja, aminek
folytan a szoveg tovabbi kisebb részek tomegévé bomlik. Ennyiben Luther egy
személyben egyesiti Akiba és Jismaél ,modszerét”: ahol a szovegb6l szaméra
Krisztus beszél, ott a kinyilatkoztatas nem ,,szészatyar”, hanem jelentésraadassal
kell szamolnia. Mindeniitt masutt ,,a Téra az emberek nyelvén beszél”.

5.

Buber és Rosenzweig kanonjanak nincs kiilsé fényforrasa, és nem is szorul
ilyesmire. ,,Nincsen pontja egy sem, mely rdd ne nézne” (Rilke). A szoveg
minden helye vagy megvilagitja 6nmagat, vagy a szoveg egy masik helyével
valtanak fénysugarat. A Biblia sajat nyelve iranti feltétlen bizalom itt nem valik
el a szoveg redaktora iranti feltétlen bizalomtdl (a bibliai filolégia altal hasz-
nalt, és a Redaktort r6vidit6 R betiit Buber és Rosenzweig mint a Rabbénu
(Taniténk) roviditését hasznaltak.). Ha a Biblia sz9 szerint azt akarja mondani,
amit mond, akkor sz6 szerint kell forditani mindeniitt, mert minden szava
a Biblia szava. Ha a redaktor elvalaszthaté volna a szévegtdl, akkor kifejezési
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forméja is elvalaszthatd volna az altala kifejezett tartalomtdl. Akkor a fordi-
t6 nem forditana, hanem kozvetitené ezt a tartalmat. Kétes esetekben persze
segitségiil hivhaték az Okori Kelet rokon nyelvei, de az irdnyelv mindvégig
abibliai egész mint kontextus, valamint a szoveget a rakovetkezé évezredekben
egész testiikkel és lelkiikkel él6k szovegértése. Kiilonboz6 szavak akkor sem
adhatok vissza egyetlen széval, ha a célnyelvben nincsen ra tobb szé. Akkor
hozza kell nyulni a német nyelvtorténethez, meglelni benne azt a valamiért
sosem realizalt kezdeményt, ami a masik kifejezés 1étrejotte felé mutatott volna,
és hozzasegiteni a megsziiletéshez. Ahol pedig a bibliai sz6veg visszatéréen
ugyanazt a suta szt hasznalja eltéré dolgokra is, ami sz6 szerinti forditasban
netan csuf és esetlen lesz, ott is a sz6vegben kell bizni mindenekfelett, nem
elfeledve, hogy a bibliai héberben a bizalom, a hiiség és az igazsdg ugyanaz
a sz6 (Emunah).

A forditéparos egyik megkockaztatott, am késdbb visszavont megoldasa
a keresztény forditasokbdl jol ismert Moloch volt. Itt a problémat az jelentette,
hogy e vérszomjas kdnaanita balvany neve (melech = kiraly) egybeesett Izrael
Istenének egyik megnevezésével. A megkiilonboztetés érdekében a rabbini-
kus tradicié a bdset = gyaldzat sz6 maganhangzodival vokalizalta, s a Molech
alak ennek az eredménye (Buber ezt az eljarast hivja Schandvokalisation-nak).
Valtozatlan alakban valé hasznélata tovébb erdsitette volna a Moloch nevii
balvany 6nalld létezésébe vetett hitet. Hosszas tépelédés utan kettejiik fordi-
tasa 6nallo széalkotast hozott: a Glaube-Aberglaube analégiajara megalkottak
a Konig-Aberkonig ellentétet. Sajnos, az olvasok eltokélt értetlensége kovetkez-
tében Buber a késdbbi kiadasokban visszavonta ezt a megoldast.

Maisik izgalmas megoldasuk a korai zsid6-keresztény vitakban oly kiemelt sze-
rephez jutott ézsajasi messiasprofécia kulcsszavara vonatkozott. Az Immanuél-
szoveg esetében a keresztények szamara donté jelentGséggel bir a Septuaginta
parthenos = sziiz kifejezése, amire a Maté 1,20-23 hivatkozik, mig a zsidéktdl
hasznalt héber szovegben ezen a helyen az alimah = ifjti leany allt. A forditdparos
megtehette volna, hogy egyszertien kéveti a masszoréta valtozatot, am akkor
semmi sem utalt volna olvaséik szamara arra, hogy értelmezésektdl sulyosan
terhelt passzusroél van sz6. Az Uij Biblia-forditasban ezen a helyen a die Junge szt
talaljuk, amely igy, nénemben egyaltaldn nem hasznalatos, csak a himnem der
Junge alakban. Egyszerre maradtak htiek a héber széveghez, ugyanakkor a szo-
katlan kifejezés asszociative tavolrol mégis utal a Jungfrau (sziliz) szora.

A vallasi kultusz Luthertél is hasznalt keresztény kulcsszavai zommel a la-
tinbdl, végsé soron a pogany latinitasbol erednek, és igy sem etimoldgiailag,
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sem érzéki képiségiik vonatkozdsaban nem a Biblia sajat szavai. Igy lesz Luther
aldozatot jelenté Opfer szava helyén az 0j forditasban Darnahung (kovet-
ve a kozelitést kifejezd héber korbdnt), az egészen elégd aldozatot jelentd
Brandopfer helyén Darhéhung (mert a héber oldh kivalt a magasba emelkedést
jelenti), vagy a szintén latin eredet oltar (Altar) helyén a Schlachtstatt, vagyis
»levagohely”, a bibliai mizbédch betl szerinti forditasa. E legutdbbi esetben
nehéz ellenallni annak a hasonlatnak, miszerint — bar tudjuk, hogy a fordi-
tas kezdetén alkot6i nemigen késziiltek tobbre, mint a Luther-Biblia erételjes
revizidjara - késébb mégis gy alakult, hogy a Biblia nyelvi visszafoglalasa
egyben végrehajtotta a Kanaant ostromléknak sz6l6 isteni parancsot ,,oltaraik
foldig romboldsarol”

6.

Talan t6bb mint szimbolikus, hogy Rosenzweig 1929 végén bekovetkezett
halalat kovetéen, a nacizmus el6l 1938-ban Jeruzsdlembe menekiil6 Martin
Buber végiil is egymaga folytatta, és be is fejezte a forditast. Nem hagyott fel
az épitkezéssel, bar potencialis ért6 olvasoi részben elpusztultak, részben szét-
szorodtak ,,az egész f6ldon’, részben teljesen megvaltoztak. Walter Benjamin
»tiszta nyelvének” és Franz Rosenzweig ,,Egy nyelvének” tornya tehét valahol
all még a vildgban, és csucsa véltozatlanul ,,az égig ér”. Oda kellene eltaldlni.
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A spanyol zsid6 kultura transzformacioi
al-Andalusztol Szalonikiig

A spanyol eredetii szefard zsidosag az 1492-es kitizetés el6tti gazdasagi, tarsa-
dalmi és kulturalis aranykorat a Szefaradhoz, azaz Hispaniahoz ftiz6d6 spi-
ritualis kapcsolatnak tulajdonitotta. A szociolégiai-pszicholégia okok mellett
ez magyarazza, hogy a zsiddsag a reconcqista sikereit kovetéen addigi arab
kulturdjat feladva gyorsan asszimilalédott a kasztiliai kultdrahoz, és hogy
spanyol eredet(i nyelvéhez és kulturajahoz a huszadik szazadik ragaszkodott.
Az arab uralom alatt a zsid6 koltészet nyelve a héber volt, a préza és a tudo-
many nyelve az arab, mikdzben a mindennapi kommunikacidban a zsidék
amuszlimokhoz és a keresztényekhez hasonléan a mozarab nyelvet haszndl-
tak, amely arabizélt helyi neoroman nyelvvaltozat volt. A reconquista sikereit
kovetéen az arab hattérbe szorult, és a koltészet nyelve is inkabb a népnyelv
lett. Azonban a kitizetést kovetSen a torok birodalomba, Marokkéba emigrald
zsid6 kozosségek nem asszimildlodnak a tobbségi nyelvhez és kultirahoz,
hanem meg@rzik spanyol gyokereiket, st, a helyi arabul beszél6 vagy a gorog
nyelvii tgynevezett romaniéta zsidésagot is magukhoz asszimilaljak.

Az el6adas ezt a nyelvi asszimilaciés folyamatot, okait és kovetkezményeit
mutatja be, kiilonos tekintettel nyelv és identitds osszefiiggéseire, valamint
arra, hogy miként 6rizte meg és fejlesztette tovabb 1492 utdn a szefard iroda-
lom és kulttira a kozépkori spanyol irodalom elemeit, motivumait és mfifajait,
kiilonos tekintettel a romancirodalomra.
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(We have lost Spain, too)

From Al-Andalus to Salonica:
The Metamorphoses
of Spanish-Jewish Culture

Sephardi Jews descended from Jewish communities in medieval Spain where
they attributed their economic, social and cultural Golden Age to their spir-
itual relationship with Sepharad, the Biblical name they gave to the Iberian
Peninsula. This is what explains the speed with which - apart from a variety of
other psychological and sociological reasons — medieval Spanish Jewry was able
to so rapidly abandon its Arabic culture and assimilate into Castilian culture
upon the victory of the seven centuries-long Christian reconquest of the Iberian
Peninsula (the Reconquista). This, moreover, is the reason why even in exile
Spanish Jewry continued to cling to its Spanish-Jewish language and culture
right to the twentieth century. Under Arab rule, the language of Jewish poetry
was Hebrew, that of Jewish prose and learning Arabic, while the language
used for everyday intercourse with Moslems and Christians was Mozarabic,
a hybrid of Arabic and a local early Romance dialect. Following the victory of
the Reconquista, Arabic was quickly eclipsed, and the vernacular was adopted
in poetry, too. In sharp contrast, subsequent to the Spanish Expulsion in 1492,
the Jewish communities fleeing to Morocco and beyond did not assimilate
into the language and culture of the local Jewish communities in the lands in
which they found refuge, but preserved their strong Spanish roots to the point
where they in fact assimilated and absorbed linguistically and culturally the
local Arabic-speaking Jews, as well as the originally Greek-speaking so-called
Romaniote Jews at a later stage, in the then Turkish Balkans.
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The talk will enquire into the causes and consequences of these processes of
linguistic assimilation, with particular attention to the interrelations between
language and identity. In addition, we shall examine the manner in which the
elements, motifs and genres of medieval Spanish literature, and especially those
of medieval Spanish romance or romancero, were preserved and further devel-
oped in Sephardi Jewish literature and culture after the expulsion in 1492.
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A spanyol zsid6 kultura transzformacioi
al-Andalusztol Szalonikiig

1. A szefdrd zsidok torténetének fobb csomdpontjai

A zs5id6 torténelem és kultura sokszintsége felveti a kérdést, hogy nem jogo-
sabb-e zsid6 kultarakrol vagy torténelmekrol beszélni. Noha a héber nyely,
a zsidé vallas és tradicio, a Térahoz vagy a Szentfoldhoz ftiz6d6 kapcsolat ter-
meészetesen Osszekoti a vilagon é16 zsidé kozosségeket, jelentds kiilonbségeket
latunk a jiddis nyelvii askendzi és az arab nyelvil jemeni vagy a judeoespariol
nyelvii szefard zsid6 kulttra kozott; az italiai zsidosag reneszansz kulturaja vagy
a galiciai haszidok vildga kozott. A néhany kiragadott példa mellé még szdmos
mas példat is fel tudunk sorakoztatni, de jelen tanulmanyban én azt kivinom
bemutatni, hogy egyetlen zsidé kulturalis hagyomanyon - azaz a szefard zsi-
désag kultdrdjan beliil is - valtozhat a nyelvi és kulturalis identitas, mikdzben
bizonyos alapvet6 standardok érintetleniil maradnak. A zsidésaghoz fiz6d6
viszony mellett ilyen a szefard ongenealdgia, a szoros kotédés Hispanidhoz
vagy az arab nyelv, kulttra presztizsének szerepe.

Ezt ahdrom pontot a szefard zsid6 torténelem rovid attekintésével érthetjitk
meg. A ,szefard” elnevezés ugyantgy a Bibliabol szarmazik, mint az ,,aske-
nézi”. Eszerint a Szefarad Obadja/Abadids proféta 1,20 szerint egy Kis-Azsia
nyugati részén fekvé varos, a lydiai birodalom f6vérosa, mig Askenaz a Genezis
10,3 versében, az tigynevezett Népek Tablajan szerepel, és valoszintleg a Jafet
csaladjédhoz tartozo, az i.e. 7. szdzad végén él6 el6-azsiai és kis-azsiai irani lo-
vasnépeket jeloli. A zsidosag két nagy csoportjara a kozépkortdl alkalmazzak
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ezt a két elnevezést. Klasszikus értelemben az askendzi a Rémai Birodalom
idején Italidba keriil6 zsidokat jelenti, akik onnan német, francia majd ke-
let-eurdpai teriiletre szarmaztak el, mig a szefard az 1492-es kitizetést kovetGen
Spanyolorszagbdl a toérok birodalomba, Marokko teriiletére menekiil6 zsido
csoportokat.! A szefard dngenealdgia szerint a szefardok az i.e. 6. szazad-
ban Babilonba hurcolt jeruzsélemi elit leszarmazottai, mig egy masik hagyo-
many Salamon idejére, az i.e. 10. szazadra teszi a zsidok ibériai letelepedését.
Torténelmi és régészeti bizonyitékok szerint az els6 zsidé kozosségek a Masodik
Templom pusztuldsa utan, az 1. szdzadban keriiltek a félszigetre, errél tants-
kodnak a feltart kereskedelmi telepek, sirkovek, kozottiik az elchei zsinagdga
felirata is. A szefard dneredettudat azonban a jeruzsalemi elithez koti gyokereit,
szamos kozépkori és koradjkori zsid6 és nem zsid6 forras is ezt a genealdgiat
rogziti. Az egyik ezek koziil a 11-12. szazadi kolté, Mose ibn Ezra (1055-1138
utan), Kitab al-Muhadara wal Mudakara (A pdrbeszéd és megvitatds konyve
- késébb kozéismertté vald héber cimén: Sirat Jiszrael — Izrael kiltészettana)?
cimi munkdja, amelyben keresztény teriileten é16 bardtainak nyolc kérdésére
valaszol. Az 6todik kérdés arra keres magyarazatot, hogy miért az ibériai fél-
sziget zsidosaganak a legjelentdsebb a koltészeti hagyomanya. Mose ibn Ezra
valasza szerint ennek oka az arab nyelv és kulttra ismerete mellett az, hogy
a hispan zsiddsag Juda és Benjamin torzsének leszarmazottja, Gseik otthona
Jeruzsalem volt, marpedig Jeruzsalem férfiai a vilagos stilus mesterei.

Ezt az arisztokratikus eredettudatot a szefdrd gondolkodasban a kitizetés el6tti
torténelmi és kulturalis tapasztalat is aldtamasztotta. A muszlim uralom alatti
10-15. szazadi idGszakot a zsidd, a spanyol és altalaban az egyetemes torténet-
irasis a ,convivencia’, az egyiittélés aranykoraként emlegeti. A békés egytittélés
inkabb csak bizonyos évtizedeket jellemzett, a dhimma-rendszer? hasonl6 korla-

Tagabb értelemben, féleg Izraelben, a ,,szefard” szot gyakran ,nem askenazi” értelemben hasz-
naltak, beleértve az arab orszagokbol szarmazo zsidokat, etiop falassakat, az indiai, kaukazusi,
pakisztani, afganisztani zsido kozosségeket is. A keveredések miatt az utobbi idében inkabb
a: "M (mizrachi, keleti) kifejezést hasznaljak 6sszefoglalé névként, mely a szefardokat és
a fenti csoportokat is tartalmazza.

Ibn Ezra, Mose (1985), Kitab Al-Muhadara wal Mudakara. Consejo Superior de Investigaciones
cinetificas Instituto de Filologia: Madrid; pp. 59-61.

A nem muszlim vallasi kisebbségek, kiilondsen a zsidok és keresztények életét szabalyozd
rendszer a muszlim orszagokban. Omar kalifa torvényei alapjan a Konyv népei, az ,ahl
al-kitab” (L) d-ﬂ), tehat a keresztények és a zsidok, illetve egyes id6szakokban taktikai
okokbol a zoroaszterianusok és a hinduk lehetnek az ahl al-dhimma (%3l Jal), azaz a ,Védelem
népe”. Magas adokért (dzsizja, &) és aldvetettségiik elfogaddsaért cserébe gyakorolhatjdk
vallasukat, az uralkodo (kalifa) védelmében részesiilnek és er6szakkal nem térithetdk at.
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tozasokat jelentett a muszlim teriileteken €16 zsido6 — és keresztény — kdzosségek
életében, mint a kiilénboz6 zsinatok hatdrozatai a zsidé kozosségekében, az al-
moravida* és almohad® dinasztia fanatizmusa, a fitna® vagy az 1066-os zsidék
elleni granadai pogrom és hasonl6 zsidédellenes tamadasok pedig a zsidosag
életét ugyanugy fenyegették, mint mashol; mikézben keresztény teriileten szin-
tén beszélhetiink kis aranykorokrol.” Ugyanakkor az angol, a francia, a német
zsid6sag helyzetéhez képest ez az idészak valéban aranykor volt, és kulturalis
értelemben feltétlentil a zsid6 torténelem egyik, utana évszazadokig példatlan
aranykorardl beszélhetiink, amit kiiléndsen a filozofia és a koltészet szinte példa
nélkiili fejlddése és magas szinti muvelése jelez, de ebben a korszakban viragzik
ki a kabbala misztikus tana, és a vallastudomany, torténetiras, utleiras, levéliro-
dalom és egyéb prozai miifajok is megjelennek.® A kulturalis aranykor javarészt
a gorog filozofiat a vallassal 6sszeegyeztetni kivand arab filozoéfai hagyomany és
abagdadi, danaszkuszi udvarokban kialakult koltészeti hagyomany atvételének
és azsidé gondolkodas tradicidinak, a bibliai kéltészet hagyomanyainak 6tvozése
révén jott 1étre. A koltészet nyelve a héber volt, mig a tudomanyé és a filozéfiaé
- igy az andaluziai zsid¢6 kultura presztizsnyelve is — az arab volt.

Ugyanakkor dhimmi héza, templom vagy zsinagéga nem lehet magasabb, mint egy muzul-
man hdza, egy mecset, a halottaikat nem sirathatjak nyilvanosan, lovon nem, csak szamaron
kozlekedhetnek, elkiilonitett negyedekben kell lakniuk és megkiilonbozteté jelet kell viselniiik.
A keresztény vilag, a kiilonféle vatikani zsinatok rendelkezései a kozépkorban ezt az utobbi
kettét az iszlamtol vette 4t.

Berber eredetli észak-afrikai uralkod6 dinasztia, mely 1086-ban Andaltzidban is hatalomra
keriilt.

Szintén berber eredetli uralkodédinasztia volt, 1147-ben buktattak meg az Almoravida-
dinasztiat.

¢ Itt: polgarhaboru, zendiilés, felkelés, egyet nem értés.

7 A témérdl lasd: Lévi-Provengal, Evariste (2002), Espagne musulmane au X¢ siécle (L),
Maisonneuve et Larose Collection Référence, U8 (2001) Séville musulmane au début du XIF
siécle. Maisonneuve et Larose Collection; U8 (1999), Le siécle du califat de Cordoue. Maisonneuve
et Larose; Fletcher, Richard (2001), Moorish Spain. Phoenix: London; Lewis, Bernard (1984),
The Jews of Islam. Princeton University Press: Princeton, New Jersey; Yeor, Bat (2003), Islam
and Dhimmitude. Madison-Teaneck: Lancaster; Panella, Carlo (2005), ,,Il complotto ebraico”.
Lantisemitismo islamico da Maometto a Bin Laden; Fenton, Paul B., Littman, David G. (2010),
Lexil au Maghreb - La condition juive sous I'Islam 1148-1912, PUPS: Paris, pp. 25-27; 67-70;
Karsh, Efraim (2007), Islamic Imperialism. Yale University Press: New Haven-London.

A koltészetet olyan nevek fémjelzik, mint Jehuda Halevi, Slomo ibn Gabirol, Mose ibn Ezra,
Abraham ibn Ezra, Samuel Hanagid vagy Jehuda Alharizi, akik egészen a 19-20. szdzad for-
duldjaig a legjelent6sebb zsidd koltéknek szdmitanak. Filozéfidban Maimonidesz, Slomo ibn
Gabirol neve mellett — akik a keresztény skolasztikara is nagy hatassal voltak - Nachmanidesz,
Abraham ibn Daud nevét érdemes megemliteni.
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Az 1492-es kilizetési dekrétum sokként éri a félsziget zsidosagat, kiilonosen
azt figyelembe véve, hogy Kasztiliai Izabella és Aragdéniai Ferdinand addig
zsidébarat politikat folytatott, és az uralkoddépar pénziigyminisztere, a dip-
lomata és tudds Don Jichak Abravanel (1437, Lisszabon - 1508, Velence)’
komoly részt véllalt a reconquista utolsd, és gyézelmet jelent6 hadjarataban,
Granada visszafoglaldsaban sajat vagyonaval és a zsid6 kozosségektol ossze-
gyujtott pénzzel. Nem egyértelmiiek az azzal kapcsolatos adatok, hogy hanyan
dontottek zsiddsaguk nyilt megtartasa és a menekiilés mellett, és hanyan va-
lasztottak a megkeresztelkedést és a maradast, illetve hogy az utébbiak koziil
hanyan prébaltak titokban fenntartani vallasukat, és hanyan szerettek volna
egyszerlien nyugodtan élni sziil6f61djiikon, a teljes asszimilacio vallalasaval
is.!” Az utdbbiak, a conversok, azaz a konvertitak is kialakitottak a maguk
sajatos kulturajat (akar zsidésaguk titkos megélésével, akar annak integra-
lasaval a katolicizmusba), és az inkvizicié tdmadasai el6]l menekiilve tobben
csatlakoztak 1492-ben elmenekiilt tarsaikhoz vagy azok leszdrmazottaihoz
a 15-17. szazad soran. Ezek a kés6bb csatlakozdk a spanyol (és portugal) ba-
rokk kultira vivmanyait is magukkal vitték, j impulzusokat adva az idegen
t6ldon formalédé spanyol zsidé kultiranak. Ilyen volt példaul a szinhaz is,
amivel a torokoket ezek a conversok ismertették meg."

9 Allamférfi, filozofus. Portugél Alfonz minisztere, annak haldla utdn, 1483-ban 8sszeeskiivés
vadja miatt menekiilnie kell. Kasztilidban Izabella és Ferdinand pénziigyminisztere lesz, 6 fi-
nanszirozza a Granada elleni kereszteshadjaratot, és jelentds osszeget gytijt ssze. Ennek ellenére
az 1492-es kitizetési rendeletet nem tudja visszavonatni, neki is el kell hagynia Hispaniat. 1503-
ban fotargyaldként vesz részt a Velence és Portugalia kozotti kereskedelmi viszaly elsimitasaban.
Valldsos-tudomanyos munkai — bibliai exegézisei, kommentarjai komoly hatést gyakoroltak
a keresztény bibliamagyarazokra is. Ismert még onéletirasa is.

10 Roth, Cecil (1932), A History of the Marranos. Jewish Publication Society of America; Roth, Cecil
(1948, reprint: 2009), Dosia Gracia of the House of Nasi. JPS: Philadelphia; Roth, Cecil (1948,
reprint: 1992), The Duke of Naxos of the House of Nasi. JPS: Philadelphia Netanyahu, Benzion
(1966), The Marranos of Spain: From the late 14 to the early 16 Century, according to contemporary
Hebrew Sources. American Academy for Jewish Research; U6 (1968), Don Isaac Abravanel -
Statesman & Philosopher. Cornell University Press: Ithaca and London; Roth, Norman (2002),
Conversos, Inquisition, and the Expulsion of the Jews from Spain. University of Wisconsin Press;
Gitlitz, David M. (1996), Secrecy and Deceit: The Religion of the Crypto-Jews. Jewish Publication
Society of America; Benito Ruano, Eloy (é.n), Los origenes del problema converso. Real Academia
de Historia: Madrid; Ladanyi-Turdczy, Csilla (2000), Szefdrd illetve converso irodalom a XVI.
szdzadban, http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt, 14. szam; Peremiczky, Szilvia (2010),
»A szefardok hosszu ttja a torténelem titkrében’, in: Miilt és Jovd, 2010/4; Peremiczky, Szilvia
(2010), ,,Az identitas 6svényei (bevezetés)”, in: Muilt és Jovd, 2010/4; Peremiczky, Szilvia (2010),
»Kisérlet a spanyol-portugdl converso-irodalom meghatérozasara’, in: Muilt és Jovd, 2010/4.

' Lewis, Bernard (2003) What went wrong? p. 141.
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A szefard diaszpoéra {6 iranyai Eurdpa egyes teriiletei, Marokké és a torok
birodalom Balkantdl a Szentfoldig terjed6 térségei voltak. Eurépan beliil Italia
egyes varosallamai (példaul Ferrara) voltak a {6 kozpontok, Németalfoldon
pedig Antwerpen és Amszterdam.'> A 18. szazadra ezen kozosségek elveszitik
judeoesparfiol nyelviiket és kultirajukat, bar identitastudatukat nem. Marokkét
inkébb a szegényebb és tanulatlanabb rétegek valasztottak, igy a szefard zsido
kultara legnagyobb teljesitményei nem Marokkohoz kotédnek, noha a val-
lasos irodalom néhany jelentds alkotdsa marokkéi szefardok mive. A f6leg
Tetuanban, Tangerben, lcazarquivirben, Ceutaban, Melillaban kézpontosul6
szefard zsid6 kozosségek vékony rétege foglalkozik diplomaciaval, 6tvosséggel,
bizonyos ipari monopoliumokkal (példaul a kaucsuk feldolgozasa), a zsidé la-
kossag tulnyomo tobbsége foldmiivelésbol, alkoholgyartasbol, kézmiivességbdl
él. 1860-ban, amikor II. Izabella csapati néhany évre elfoglaljak Marokkot,
a spanyol katondkat és nyomukban a kozvéleményt a felfedezés erejével éri
a sajatos spanyol nyelvvaltozatot beszéld zsidok 1éte, a spanyol tuddsok ekkor
fordulnak a marokkdi szefardok felé, és kezdik kutatni nyelviiket, irodalmukat,
folklérjukat, elkezdddik a népzene gytijtése, amely késébb a madridi Archivo
Menéndez Pidal gazdag archivumanak alapjat képezi majd. Az egykori masodik
hazaval 1étrejové uj kapcsolatok hatasara a marokkdi zsidok nyelve gyorsan
~visszaspanyolosodik” A marokkoi zsidok a szazadfordulén nagy szamban
véndorolnak ki az Egyesiilt Allamokba, Dél-Amerikaba, Franciaorszagba,
1948-ban Izrael Allam megsziiletése utan pedig sok mas arab orszag zsidé
kozosségéhez hasonléan a még Marokkoban maraddk tobbsége is kénytelen
elhagyni a kiralysag teriiletét, Izraelbe, Franciaorszagba és mas orszagokba
menekiilve, és csak kisebb kozosségek maradnak.

Lényegesen gazdagabb a kitlizetés utdn a térok birodalomba menekiil6k gaz-
dasdgi és kulturalis teljesitménye. A £6 kozpontok — Szaloniki, Konstantinapoly,
Szmirna, Jeruzsalem, Szafed, Szarajevé — szefard zsidosaga a 17. szdzad
végéig Ujabb, immar az inkvizicié el6l menekiilé conversokkal béviil."?
A Spanyolorszagtél messzebb fekvé torok birodalom teriileteire tobbségében

12 A németalfoldi szefard-converso kultirardl lasd: Boer, Harm den (1996), La literatura sefardi
de Amsterdam. Alcal, Instituto Internacional de Estudios sefardies y Andalusies: Universidad
de Alcala.

1 A szefirdok torténetérdl lasd: Diaz-Mas, Paloma (1997) Los Sefardies - Historia, Lengua y
Cultura. Riopiedras, Barcelona, (Tercera edicién); Mazower, Mark (2004), Salonica - City of
the Ghosts — Christians, Muslims and Jews 1430-1950. Harper Perennial: London, New York,
Sidney; Malka, Victor (1986), Les juifs sépharades, Presses Universitaries de France: Paris;
Esther Benbassa, Aron Rodrigue, (2003), A szefdrd zsidok torténete Osiris: Budapest.
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a gazdagabb szefardok vették az irany, mivel nekik volt lehet6ségiik az utazast
megfizetni. Igy azok a legtekintélyesebb csalédok — az Abravanelek, a Mendesek
- valasztottak a keleti utirdnyt, amelyek gazdasagi és kulturalis presztizse
Eurépa-hiri volt, és ezt mi sem jellemzi jobban, mint az, hogy az évszazadok
Ota gorog teriileteken él6 gorog nyelvii romanidta zsidésagot az Gjonnan ér-
kez6k asszimilaljak magukhoz. A szefardok egészen a 17. szazadig tudjak
megdrizni dominanciajukat vezetd szerepiiket az askendzi zsidésaghoz ké-
pest, a diplomaciaban, a gazdasagi, pénziigyi és kereskedelmi életben vezet
szerepet jatszanak a Birodalomban, 1727-ig szefard monopdliumnak szamit
atextilgydrtas, szefardok honositjak meg a konyvnyomtatdst és a modern hadi-
technika egyes vivmanyait is. Az olyan csaladok, mint a Mendes Nasi dinasztia
érdekeltségei az egész kontinensre kiterjednek, a csalad legendas néalakja,
Gracia Nasi'* egyenrangu targyalopartnere néként a szultannak, és egykori,
majd rejudaizalé conversoként a spanyol kiralynak; ugyanazt az életmédot foly-
tatjak, amit Madridban vagy Lisszabonban, a kiralyi udvarokban megszoktak:
spanyol-portugél divat szerint 6ltozkodtek, szintarsulatot és zenekart tartottak,
és valtozatlanul judeoespaiiol nyelven beszéltek. A kiilonb6zé kozosségek,
zsinagdgak neviikben is 6rzik ibériai eredetiiket: toled6i, aragéniai, granadai,
sevillai kozosségekrol, zsinagdgakrol beszéliink. A viragzasnak Sabbetaj Cvi
almessiasi mozgalma vet véget a 17. szazad kozepén. A karizmatikus almes-
sias mogé szefardok tomegei allnak be, sot, vonzereje Lengyelorszagig is elér.
Sikerének titka az 1492-es kitizetés traumajaban keresendd, amit az emlitett
ongenealdgia, a Szefaradhoz fiz6d6 erds viszony miatt jéval nagyobb sokként
éltek meg a szefardok, mint mas zsidé kozosségek a sajat kitizetésiiket. Mivel
a zsid6 hagyomany szerint a Messias vagy akkor jon el, amikor a vildg sorsa
a legrosszabbra, vagy akkor, amikor a legjobbra fordul, a szefardok témegei
ugy érezhették, hogy a kitlizetés kataklizmajat csak a Messids érkezése oldhatja
fel. Sabbetaj Cvi csufos kudarca oriasi presztizsveszteség, ami rohamosan veti
vissza a szefard zsidosagot. Ehhez hozzéjarul a torok birodalom hanyatlasa,
katonai és gazdasagi kudarcai, amelyek mogott a Foldkozi-tenger szerepének
leértékelddése jelent6ségének csokkenése all az amerikai gyarmatok jelentdsé-
gének megerGsodése és a nagy foldrajzi felfedezések utan, valamint az eurépai
hatalmak meger6sodése. A katonai-gazdasagi hanyatlds gazdasagi nehézsé-
gekhez vezet, ami érinti a zsid6 kozosségeket is. A vallashaborukbol lassan

!4 Héber nevén Hanna Nasi (a Hanna a Graci héber megfelel6je a jelentésazonossag miatt), por-
tugdl nevén Beatriz Luna, Naxos hercegnéje (1510, Lisszabon-15697), a torok birodalomban
jelentds szerepet jatszo Nasi csalad tagja, eréskez(i tizletasszony, aki a Medici-csalddhoz hasonlo
mecéndsi tevékenységet végzett.
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kikeveredd és talpra allo, meger6s6d6 nemzetallamok, az ipari technolégiak
gyors fejlédése pedig a német-francia teriiletek askenazi zsid6saga helyzetének
el6szor lasst, majd a 18. szazadtol egyre gyorsabb és latvanyosabb fejlédéséhez
vezet. Ennek kovetkeztében megfordul a helyzet, és a 18. szdzadtél kezdédéen
mar az askenazi zsiddsag presztizse joval er6teljesebb. Bar a 18. szazad a szefard
konyvkiadas és konyvnyomtatas aranykora, a 19. szdzadban mar egyértelmd,
hogy a kulturalis dominancia is az askenazi zsid6sagé.

A 19. szazad masodik felében a torok birodalom szefard zsiddsaga, az ugy-
nevezett keleti szefardok kulturaja egy gyors masodviragzason megy at, aminek
asoa vet véget. Az 1860-as évektdl kezdve a britek, a franciak és az olaszok elkez-
dik egy modern ismereteket oktat6 iskolarendszer kiépitését Eszak-Afrikdban,
a torok birodalom egykori és akkori teriiletein. E18szor fi-, majd lanyiskoldkat
nyitnak elsésorban a helyi keresztény, de zsidé és muszlim didkok szamara
is. A francia zsidésdg filantrép szervezete, az Alliance Israélite Universelle
ennek mintdjara kezdi meg a maga iskolarendszerének kialakitasat fitknak
és lanyoknak egyarant. Az elsé Alliance-iskola 1863-ban Szalonikiben nyilik.
A nyugati befolyds, amely immar iskolakon keresztiil is terjed, elsésorban
a modern iskolaztatasban érdekelt szefard elitet éri el, de a nagyobb szefard
tomegeket is befolyasolja. A judeoespaiiol nyelv nyelvujitason megy keresztiil,
olasz és francia elemekkel gazdagodik, megjelennek a kortars eurépai kultira
megnyilvanulasai a sajto, az 4j irodalmi miifajok, a szinhdz, a politikai iranyza-
tok, és atalakul a szefard életstilus is — az 61tozkddéstdl, a lakdsok enteriérjétél
kezdve a névadasig. A 20. szdzad harmincas éveiig ugy tiinik, hogy a szefard
zsid6 kultura megujul, és Gjabb aranykor elé néz, azonban a sod lerombolta
ezeket a reményeket. A legnagyobb veszteségeket a gorog zsidosag szenve-
di el - a szalonikii zsidésag nyolcvan szazaléka a sod aldozatava valik -, de
aboszniai, a szerbiai zsiddsag is hatalmas veszteségeket szenved el. A habortt
kovetd gorog katonai diktattira, a romadniai, jugoszlaviai, bulgariai szocialista
politika kovetkeztében még tovabb gyengiilnek ezek a kozdsségek, és nap-
jainkban a szefdrd zsidésdg nagy része Izraelben, az Egyesiilt Allamokban és
Dél-Amerikaban él, Eurépaban pedig Franciaorszag és Torokorszag teriiletén
talalhatok nagyobb kozosségek.
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2. A szefdrdok nyelve és kultirdja

Miként az el6z6 fejezetben utaltam ra, a kitizetés el6tt harom nyelv jellemezte
a szefardok nyelvhasznalatat. A liturgia és a koltészet nyelve a héber volt, a tu-
domanyé és a tarsadalmi elitek kozotti érintkezésé az arab, a szélesebb tomegek
kozott pedig a helyi arabizalt neolatin nyelvvaltozat, a mozarab is hasznalatos volt.
Lényeges megemliteni, hogy a héber koltészetben elfoglalt helye sok vitat kavart:
bizonyos vallasos korok ellenezték, hogy a szent nyelvet a profan koltészetben
hasznadljak, s6t, néha a valldsos koltészet is hasonléan szigoru elbirdlds ala esett.
A korszak nagy kolt6i kozott is voltak olyanok, akik valldsos okokbdl vivodtak
azon, hogy lehet-e egyaltalan koltészetet irni héberil. Id6r6l idére a nyelvi pu-
rizmus hivei sokkal konkrétabb kifogasokat is felhoztak: az arab rimtechnika,
versformak atvétele a héber nyelv grammatikajat is befolyasolta, amit nyelv-
rontasnak tartottak. Ett6l fiiggetleniil a héber nyelvii vallasos és vilagi koltészet
virdgzott, szamos fontos djitast adaptalt, ami a késébbi évszazadok irodalmat
is meghatarozta, beleértve az irodalommal és a héber nyelv nem vallassal kap-
csolatos gondolkodasat. Egyes szerz6k esetében pedig a héber koltészet magas
szinti gyakorlasa nemzeti biiszkeség kérdése is volt, Jehuda Alcharizi (1165-
1225), a makama-koltészet, azaz a verses proza kiemelked$ mestere Al-Hariri
arab makamdinak héber forditasa kozben keveredett vitdba arab koltGtarsaval,
aki ugy vélte, a héber nem eléggé kifinomult a makdmakoltészethez. Alcharizi
ezt cafolta tobb tucat makamdjanak cizellalt héber nyelvezetével.

A 15. szazad kezdetét6l az arab uralom gyakorlatilag Granadara és kornyé-
kére korlatozddott, ami a keresztény fennhatdsag alatt él6 zsidd kozosségek
nyelvhasznalatat is nagyban befolyasolta. Az arab kulturalis presztizse még
megmarad, de rohamosan cs6kken, a mindennapi nyelvhasznalatban pedig
egyre inkabb a neoromdn nyelvvaltozatok terjednek el. A kitizetés idejére a zsi-
dé lakossag a kasztiliai, az aragdniai, a katalan és a gallego hebraizalt valtozatait
beszéli, olyannyira, hogy a koltészetben is gyakorlatilag eltéinik a héber. Az igy
megsziiletd, kiilonb6z6 nyelvvaltozatokbdl lassan tobbé-kevésbé dsszecsiszolod-
dé, bar teriiletileg mindig is eltéréseket mutatd nyelv, amit judeoespaiiol vagy
ladino nyelvnek hivunk, el6szor még azt a nyelvhasznalatot jeldlte, amelynek
révén a vallasban jaratlan tomegek szdmara a Torat magyaraztak (ladinear —
neoroman/neolatin nyelven magyarazni).

1492 utan ez a nyelv aszerint véltozott, hogy az adott k6zosség hol telepedett
le. A marokkoi szefardok nyelve, az ugynevezett haketia arab elemekkel gazda-
godott, a 19. szdzadban francia és angol hatas érte, majd 1860 utan gyakorlatilag
rehispanizalodott. A keleti szefardok nyelvét els6dlegesen torok, és foldrajzi
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elhelyezkedéstdl fiiggéen kiilonbozo balkani nyelvek, az arab formaltak, majd
a 19. szazadtol kezdédden a francia és az olasz. Az irodalmi nyelvhasznalat
pontosan tiikrozi ezeket a valtozasokat. Vallasos kulturaként elsddlegesen
avallasos-tudomanyos irodalmat, a szovegmagyarazatot kell megemliteniink.
Ennek két legnagyobb alkotasa az ugynevezett Ferrarai Biblia és a Meam Loez.
A Ferrarai Biblia 1553-ban jelent meg, az inkvizici6 el6l menekiilé conver-
sOk egyik itdliai kozpontjdban. Szerzéi, Abraham Usque és Yom Tob Attias
elkészitették a keresztény valtozatot is, mindkettdt I. Ercole nagyherceg sza-
mara. A Meam Loez a legismertebb judeoespafiol nyelvii Biblia-kommentar.
A Kkifejezés a Bibliabol ered (Zsolt. 114, 1, jelentése: ,,idegen népt6l, idegen
népbdl”), és egyfajta enciklopédidnak tekinthetjitk. A vallasban jaratlanabb
tomegek szamara magyarazza a Bibliat, és forrasként felhasznélja rabbinikus
tekintélyek kommentarjait, talmudi magyarazatokat, a kézépkor zsido filozo-
fusainak munkait, torténeti kronikékat, folklort, de nem zsid6 forrasokat is,
beleértve az Ezeregyéjszaka meséit, a kor tudomanyos kutatasainak eredmé-
nyeit, az egyetemes torténelem eseményeit. A munkat a jeruzsalemi gyokerd,
konstantinapolyi Jakov ben Meir Juli rabbi kezdte el 1730-ban, és kovetdi
a 19. szazad végére fejezték be.

A 19. szazadban nyugati hatasra megjelenik az Gjsagirds, szamos judeoespa-
ol nyelvii lapot inditanak. Ezekben a folydiratokban, ajsagokban rendszere-
sen kozolnek irodalmi alkotasokat is, tobbek kozott regényeket folytatasban,
a kor divatja szerint. A vilagirodalom legnagyobb regényeinek zanzasitott
vagy teljes forditasa is f6leg ebben a formaban jelenik meg, és ezek a fordita-
sok a nyelvujitasban is nagy szerepet jatszanak. A 19. szazad végétdl a holo-
kausztig eredeti regények is megjelennek, de a hianyzé hagyomany és a soa
miatt az 6nall6 judeoespafiol regény nem tudott kiforrni. Némileg jelent6sebb
a drama szerepe, mivel a zsid6 hagyomany szamara a drama, a szinjaték nem
ismeretlen fogalom. Tul azon, hogy minden liturgidnak szigort dramatikus
elemei vannak, purimkor szokas konkrét commedia dell’arte szerti kis tréfas
jeleneteket vagy Eszter torténetének egyes részeit eldadni. Nem ismeretlen
a moralitdsdrama, az iskoladrdma fogalma sem, a szefard vilagban az elsé
ismert darabok a 17. szdzadbdl maradtak fent. Ahogy fentebb utaltam ra,
a 17-18. szazadi spanyol drama nagyon népszerti volt a torok birodalom
egykori convers¢ elitjeinek korében is. A19. szazadban megjelenik az euré-
pai szinhdz, szamos amatdr tarsulat alakul, amelyek kezdetben a klasszikus
dramairodalom forditasait mutatjak be Shakespeare-t6l G.B Shawig, illetve
regényadaptaciokat, de viszonylag hamar megjelennek az 6nall6 alkotasok is.
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Ezek altalaban a Bibliabdl, az egyetemes és a szefard zsid6 torténelembdl, kor-
tars politikai eseményekbdl vették témaikat, de sok volt kozéttiik a nyugati
eszméket terjesztd, propaganda céla darab is. A regényt6l eltérGen a szefard
drama egy-két sikert fel tudott mutatni a soa el6tt, néhanyat nem zsid6 sz6-
tiai, bukaresti tarsulatok is bemutattak.

A szefard irodalom leggazdagabb teriilete a koltészet (ezen beliil a népkol-
tészet) és a népmese. A nyilvdnvaléan gazdag kozépkori hagyomanyoknak
kdszonhet6en a modern eurdpai miifajokat is a koltészet tudja leggyorsabban
adaptélni, és a sod el6tt és azt kovetden is (igy Izraelben, Gorogorszagban,
Torokorszagban, Franciaorszagban és Italidban is) a lirikusok kozott talal-
hatunk kiemelked6 szerzéket (Avner Perez, Rita Gabbay-Simantov, Clarisse
Nicoidsky, Margalit Matitjahu). A koltészet nyelve, miként emlitettem, néhany
példat leszamitva a judeoespaiiol lesz. A kivételek kozott azonban meg kell
emliteniink két fontos nevet. A 17. szazadban Damaszkuszban és Cfatban
(akkor Szafed) élt kabbalista koltd, Jiszrael Nadzsara (1555-1628) jol ismerte
az arab-torok, olasz, spanyol és az 1jgorog folklort, hasznalta versformaikat,
spanyol, torok népdalok dallamaira irta verseit; a folklor ndla fonddik sz-
sze eldszor dokumentaltan a zsido6 koltészettel. Célja az volt, hogy egy zsidd
dalirodalmat alakitson ki, és visszaédesgesse a héber koltészethez és a vallasi
hagyomanyokhoz a kor vilagi, a héber koltészettdl eltdavolodott, ellenben
a vilagi-nyugati irodalomban jartas szefardokat. Egyik legismertebb verse
a 02w M2 ;7 - Jah ribon olam; Isten, vildg fejedelme a vildig minden zsid6
kozosségében a sabbati dalok kozott szerepel. A masik koltd, Slomo HaLevi
Alkabec (1505-1545) pedig az egyik legismertebb és a legnépszer(ibb szom-
bati dal, a*7)7 757 (Lekha, dodi; Menj, kedvesem) szerzdje.

A judeoespaiol nyelvi szefard koltészet harom legfontosabb miifaja egy-
arant a kitizetés el6tti id6szakbol szarmazik, és még napjainkban is l1étezének
tekinthetd. A copla paraliturgikus, verses, vallasos és didaktikus jellegt ének,
a legkevésbé folklorisztikus miifaj. Mar a korakozépkori Spanyolorszagban is
irtak coplakat, de az els6 ismert szoveg a 17. szazadbol maradt rank. Szamos
hires coplagytlijtemény létezik, a leghiresebb copla-kélték az {innepekhez,
a legfontosabb bibliai térténetekhez irtak coplékat, a 19. szazadban a mtifajra
a modern nyugati lira is hatast gyakorolt. Jellegébdl adédodan a copla szoro-
san kapcsolddik a zsinagogai liturgidhoz, és igy értelemszerien a modern
korig kizarolag férfiak mivelték. Ezzel szemben a romdnc, amely szinte teljes
egészében a népkoltészethez tartozik, féleg néi miifajnak szamit, a zsido élet,
hagyomany liturgian kiviili eseményeihez kapcsolodik: gyereksziilés, eskiivo,
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halal, innepek otthoni szintere, zsid6 és nem zsid6 torténelem. A 16. szazad-
ban mar léteztek nyomtatott romanckiaddsok, az ezekben taldlhat6 szévegek
zOme még a kitizetés elottrol szarmazik, témdjuk altaldban az ibériai torténe-
lem nagy eseményeihez kapcsolédik, szerepl6i arab, keresztény és zsid6 h6sok,
személyiségek. Ezek a szovegek, illetve késobbi valtozataik jelentds forrasként
szolgélnak a spanyol romancok kutatéinak, mivel szaimos, azéta elveszett vagy
téredékesen fennmaradt spanyol roménc szévegének rekonstrualast segitik
el6. A 19. szazadig a kortars zsidd torténelem a romancok {6 téméja, majd
a Spanyolorszaggal tjraéled kapcsolatoknak kdszonhetéen a modern spanyol
torténelem is megjelenik. A romancok helyét a zsid6 életben féleg az asszoci-
acid hatarozta meg: a tragikus halalt elmesélé romancok a gyasz, a szerelmes
romancok az eskiivé alkalmabdl jatszottak szerepet, fiiggetleniil attol, hogy
a szovegnek volt-e barmilyen zsidé vonatkozasa. A harmadik miifaj, a cancio-
nero részben folkldr, részben mitikoltészet, és a szefard koltészet legnagyobb
miifajat jelenti. Minden témdt felolelhet, a vallasos tématdl a szerelmen at
a politikai dalokig vagy éppen sportegyesiiletek induldiig.

Erdemes néhény szt ejteni a szefard népmesékrdl, amelyek a szefard kultura,
és altalaban a zsid¢ folklor legjobban feltart teriiletét képviselik. Rendkiviil gazdag
miifajrél van sz6, amit a kilizetés el6tti szépirodalom, a Biblia és a Talmud mellett
az arab, torok, balkdni mesék is formaltak. Legismertebb tipusuk az igynevezett
Djoha-mesék. Djoha a Naszredin Hodzsa-mesék f8szerepldjének zsido ,,ikertest-
vére”, aki vagy a falu bolondja, vagy bolcs, furfangos, a székely gobéra emlékeztetd
figura. Az altaldban r6vid, anekdotaszerd, csattanéval vagy bolcsességgel végzédo
mesék a mai napig tjabb torténetekkel gazdagodnak. A Djoha-mesék kutatasa-
ban és 9sszegytijtésében a milanoi sziiletést izraeli kutaté Matilda Koen-Sarrano
végezte a legnagyobb munkat tobb ezer mese Osszegytjtésével.

3. Nyelv és identitds a szefdrd zsidokndl - a kultiira transzformdcidi

Az els6 két fejezetben felvazolt torténelmi és kulturalis hattér alapjan a szefard
zsid6 identitas fejlddését négy f6 pontban hatarozhatjuk meg. Mind a négy
csomopont esetében elmondhato, hogy a nyelvhasznalat, az identitas és a kul-
tura szoros egységet alkot, kolcsonosen hat egymasra és formalja a masik két
komponenst. Két dolog azonban konstans marad: a Szefaradhoz ftiz6d6 viszony
és a zsid6 hagyomany, vallds megdrzése.

A tanulmadny elején emlitett szefird ongenealdgia egy erételjes arisztokra-
tikus 6ntudatot fogalmaz meg, aminek alapja a Szefaradhoz és a jeruzsalemi
elithez ftiz6d6 kiilonleges kapcsolat. A kitizetés el6tti korszak els6 felében,
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a 8-14. szdzadban lejatsz6d6 asszimildci6 az arab kultirdhoz, az azonosulas
a presztizskulturaval néha meggyengitette a Jeruzsalemhez fiz6d6 szalakat, de
nem a zsiddsaghoz ftiz6d6 kapcsolatot. Az elit valdszintleg ennek a presztizs-
kultdrdnak és vivmanyainak butvdletében élt, de Jehuda Halevi hatérozott
szembefordulasa ezzel az asszimilacids stratégiaval, és a jelz6 nélkiili zsiddsag
valasztasa (nem andaluziai zsidd, csak zsid6) azt mutatja, hogy ez az attitid
képlékeny volt, és az elit, valamint a Halevi altal képviselt két szélséség (an-
daltiziai zsidé kontra zsidd) kozott alighanem ott voltak a Szefaradhoz és
Jeruzsidlemhez egyarant ragaszkodd, és az arab kultirahoz is lazdbban kot6d6
tomegek. Hogy nem annyira az arab kultura, hanem sokkal inkabb Szefarad
mitosza (és a mindennapok egzisztenciaja) volt a dont6 a szefardok szama-
ra, azt az is bizonyitja, hogy a kitizetés idejére mar a neoroman, és az abbodl
kialakulé nyelvvaltozat valt a mindennapok nyelvévé, és a kitizetés utani iro-
dalom f6 miifajai mar ismertek voltak a szefard kulturaban, és judeoespaiiol
nyelven szdlaltak meg.

Ezt az els6 csomopontot tehat egyfajta spiritualis-vallasos ktddés jellemzi,
ez magyarazza a nyelvi és kulturélis transzformacié gyors valtozasat. Szefarad
a fontos, az a kultdra, ami akkor Szefaradot jellemzi. A kitlizetési dekrétum
valasztas elé allitja a szefard zsidokat: vagy megkeresztelkednek, vagy ott kell
hagyniuk az egységesiilt kiralysag teriiletét. Nincsenek arrdl forrasaink, hogy
pontosan hanyan dontéttek a maradas, és a hanyan a tavozas mellett, de a ko-
vetkezmények ismeretében a zsidd lakossag jokora része valasztotta a maradast,
miként jokora része a szamiizetést. A maradok egy része valdszintileg titokban
probalta zsid6 identitdsat megtartani, mikozben ragaszkodtak Szefaradhoz,
ezt bizonyitjak az inkvizici6 el8] menekiild, és vallasukra visszatéré conver-
sok torténetei, mig a menekiildk noha elsédlegesen zsidosagukat vélasztot-
tak, magukkal vitték hazuk kulcsait, mintegy ténylegesen és jelképesen is
kifejezve kotédésiiket Szefaradhoz. A 14-16. szazadban a converso6-hulldimok
idején megjelenik egy bizonyos spanyol-portugal identitas csirdja, miként ezt
a konstantinapolyi, szalonikii szefard udvarok madridi és lisszaboni vilagat,
szokdsait leképezd életforma is bizonyitja. Ebben az esetben egyértelmtien
a spanyol-portugal életforma irdnti nosztalgiardl van inkébb sz6, semmi eset-
re sem az arab mult iranti nosztalgiardl, mivel a conversok szamara akkor ez
az el6z6 volt egyenld Szefaraddal. A Sabbatai Cvi-féle almessiasi mozgalom
bukasa és a torok birodalom vélsdga krizist okozott a szefard zsidé identi-
tasban és kultturaban. A folklér, az irodalom és a dalirodalom emlékei azt
bizonyitjak, hogy a meg6rzott, és gyakran bemerevedd formak gorcsés, nosz-
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talgikus vagyat fejeznek ki Szefarad, az aranykor irant. A spiritualis-vallasos
viszonyulast ezen a ponton felvéltja a nosztalgia érzése. Kiilonb6z6 anekdotak
tudésitanak arrdl, hogy a ,,espanyol” fogalma hogyan viélt egyenl6vé a ,,a spa-
nyol zsidé” fogalmaval a szefardok szamara, akiknek minden kapcsolatuk
megszakadt Spanyolorszaggal. Az egyikben egy keleti szefard egy spanyolul
beszéld szerzetes lattan igy kialt fel: ,,jun cura judio!” (“Egy zsidd [katolikus]
pap!”), a masik anekdota f8szerepldje, egy tekintélyes szaloniki csalad nagy-
mamaja megiitkozve fogadta, amikor veje azzal utasitotta el unokaja spanyol
udvarléjat, hogy az keresztény: “{Pero, como ha de ser Jaime cristiano..., si
habla espaiiol!” (,Hogy lenne Jaime keresztény... hisz spanyolul beszél!”).'s
A harmadik nagy és immar latvanyos valtozast a 19. szazadban eurépai hatds-
ként a modern eurépai nemzetfogalom megjelenése jelenti. Miként Eurépaban
elterjedt a magyar, német, francia nemzetiségli zsid6 fogalma, gy a szefar-
dok kozott is sokan spanyol nemzetiségti zsidoként hatdrozzak meg magukat.
Ez a folyamat 1860-ban veszi kezdetét, amikor II. Izabella marokkoi hadjarata
kovetkeztében a marokkdi szefardok és a spanyolok kozott tjraélednek a kap-
csolatok. De alegnagyobb lendiiletet a kapcsolatoknak, és ezen keresztiil az 4j
identitas terjedésének 1903-ban dr. Angel Pulido (1852-1932) tevékenysége
adja meg. Pulido, a kézismert spanyol orvos, természettudds, filologus és
nyelvész, a spanyol parlament, a Cortez tagja, egy Budapest és Bécs kozotti
hajéuton megismeri Enrique Bejarandt a bukaresti szefard iskola igazgatojat.
A nyelvész Pulido fiilét az archaikus spanyol beszéd {iti meg, és ez a talalko-
zas lesz kezdete Pulido kampdnyanak. A szefardokat ,espafioles sin patria”
(haza nélkiili spanyoloknak) tekinti, és szefardokrol irt konyvei nagy sikert
aratnak Spanyolorszagban és a szefard zsidosag korében. A kampany £6 cél-
jat, a szefardok repatridlasat sokan tamogatjak spanyol részrél, mint példaul
Miguel de Unamuno, mig masok elvetették a rehispanizaciét. A szefardok
koziil sokan cionista meggy6z8désbdl vagy a kilizetés emléke miatt utasitottak
el Pulido céljat, mig spanyol részrél a katolikus egyhaz feldl érkezett tiltakozas.
A kampany azonban sikert aratott, a spanyol kormanyok védnokséget vallal-
tak a szefard kozosségek felett — ami kiilondsen a masodik vilaghabortban és
féleg a Balkanon jelentett menekiilést a sod idején -, és tobbszor konnyitet-
tek az allampolgarsag megszerzésének feltételein (legutoljara 2013-ban). XII.
Alfonzrél elnevezett fiu- és lanyiskolak alakultak a szefdrd vilagban, a balkani
orszagok egyetemein spanyol tanszékeket alapitottak, a madridi egyetemen

!> Néhany évvel kés6bb ez a nagymama csaladi szégyenként élte meg, hogy alany egy askendzihoz,
egy némethez ment feleségiil.
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judaisztikai fakultas kezdte meg munkajat, és megnyilt a mar emlitett Archivo
Menéndez Pidal, amelynek névaddja Don Ramén Menéndez Pidal 1896 és 1956
kozott tobb mint kétezer szoveget és dallamlejegyzést gytijtott. A szefardok
széles korében talalt fogaddkészségre a modern nemzeti identitast jelképezd
»haza nélkiili spanyolok” fogalma, igy 0j elemként jelenik meg a szefard iden-
titds alakulasanak torténetében a nemzeti azonosulas. Pulido egyik konyvében
hosszan idéz kiilonb6z6 szefard személyiségek hozza intézett leveleib6l, amely
levelekben a romantikus patosz, az érzelmileg tulftit6tt nyelvezet beszédesen
ad szamot ennek a nemzettudatnak a megjelenésérdl. Isaac Alcheh y Saporta
igy ir: ,,Espafoles fuimos, espailoles somos y espafioles seremos” (spanyolok
voltunk, spanyolok vagyunk és spanyolok lesziink)."® Isaac David Bally 1904.
februar 2-an kelt levelében igy fogalmaz:

[los judios] semejante a los cautivos de Babilonia, exclaman inda hoy: ,,Olvidese
mi derecha si te olvidare, o dulce y querida Espafia; apéguseme la lengua a mi
paladar si no me recordare de ti en la cumbre de mis alegrias.

[A szefard zsidok] hasonlatosan Babilon foglyaihoz, a mai napig kialtjak:
»Szaradjon le jobbom, ha elfelednélek, 6 édes és szeretett Spanyolorszag, tapad-
jon nyelvem a szdjpadlasomhoz, ha nem idézlek emlékezetembe legnagyobb
6romoémben.”V’

Az emlitett Enrique Bejarano pedig ezt irja:

jCosa maravillosa y muy extraordinaria! Entre las eligias geniales y las Jeremidas
recitadas con lloro, en dia de duelo judio (9 del mes de Abril'*) donde se lamenta
la distruccion de Jerusalem, se halla una [...] que se compuesta en hebreo y cas-
tellano, y [...] Lo que en breve significa: el triste recuerdo del exilo de las ciudades
Sevilla, Castilla, etc., esconsiderado como aquel de Jerusalem; confesando, en
mismo tempo, que han sido por orden de Dios. [...] los judios espafoles con-
servan el amor por la cuna de sus ancianos, quienes hacian entonces la gloria del
judaismo. [...] considerando la pérdida de la dulce y cara Espafia en los mismos
términos que la de Jerusalén: un castigo del dios omnipotente y justiciero.

' Diaz-Mas, Los Sefardies — Historia, Lengua y Cultura, p. 211.
7 Pulido, dr. Angel (1992), Los israelitas esparioles y el idioma castellano. Riopiedras: Barcelona,
p. 144,

'8 Valoszinileg a zérojeles megjegyzést beiktatd Pulido tévedésrél van szo, az Av ho kilencedikei
gyasziinnep altalaban augusztusra esik.



PERDIMOS TAMBIEN ESPANYA 45

Csodalatos és kiilonleges dolog! A zsid6 gyasznapon, tisa beAv-kor, amikor
Jeruzsilem lerombolasat siratjak, a konnyezve recitalt jellegzetes elégidk és jeremi-
adak kozott, taldlhatd egy [...], amely héberiil és nem kasztiliai nyelven irédott, és
amelyet érdekességként itt hozok [...]. Rviden azt jelenti: a Sevilldbol, Kasztiliabol
stb. tértént szomoru szamiizetés emléke olyannak tekintendd, mint a jeruzsalemi,
elismerve ugyanakkor, hogy Isten rendelésére tortént. [...] a spanyol zsidok meg-
Orizték szeretetiiket Gseik bolcsdje irdnt, akik akkor megteremtették a judaizmus
dicsOségét. [...] Az édes és draga Spanyolorszag elvesztésére ugyanazon fogalmak
értelmében tekintettek, mint Jeruzsalem elvesztésére: a mindenhat és igazsagos
Isten biintetéseként.”

Az irodalomban és a kulturaban ezt az azonosulast az 4j spanyol romancok,
spanyol témak megjelenése képviseli a legszemléletesebben.

A 20. szazad masodik felében a Spanyolorszagon kiviil é16 szefard kozos-
ségek immar nem azért kiizdenek, hogy Spanyolorszag befogadja 6ket, elis-
merve torténelmi jogukat a spanyol nemzeti és zsidd vallasi identitas egyidejt
megélésére, hanem azért, hogy a spanyol rehispanizacios kisérletek bizonyos
kovetkezményeiként ne tiinjon el végleg a judeoespaiiol nyelv és a szefard iden-
titas. A ,bizonyos kovetkezmények” a spanyol tudomanyos élet attitidjéb6l
fakadnak, a spanyol tudésok nagy része ugyanis a végs6kig viszi a ,,haza nélkiili
spanyolok” idedjat, és a szefard kulturat, a nyelvet torténelmi jelenségként ke-
zeli, amely visszaolvadva a spanyol kultdraba okafogyotta valt. A nyelvet egy-
értelmtien a spanyol nyelv ledgazasanak tekintik, az atirasra spanyol ortografiat
hasznalnak, és a nyelv revitalizalasa irdnt nem érdeklédnek. Azok a szefardok,
akinek anyanyelve vagy legalabb egyik anyanyelve a judeoespafiol, ragaszkod-
nak identitdsukhoz és nyelvitkkh6z, magukra nem spanyol nemzetiségt, hanem
spanyol kultiraju zsidoként tekintenek. Ezek az Izraelben, Torokorszagban,
Franciaorszagban és az Egyesiilt Allamokban él6 szefardok komoly lépéseket
tesznek kultardjuk és nyelviik fenntartasara olyan folydiratokon keresztiil,
mint a jeruzsalemi Aki Yerushalaim vagy az isztambuli Salom, radiéalloma-
sokat, internetes oldalakat tizemeltetve, nyelvtanfolyamokat inditva fejezik ki
kulturalis-torténeti azonosulasukat.

A szefard zsid6 kulttra transzformdcioi pontos latleletei az identitas valto-
zasainak, mikozben a kulttra is formalja az identitast és a nyelvhasznalatot.
A Szefaradhoz ftiz6d6 viszony és a zsidosag megérzésének szandéka tobb
formdban is megjelent az elmult évszazadokban, hol vallasos-spiritualis, hol
nosztalgikus érzésekkel, majd a nemzeti identitas ideoldgiaja altal alakitva.

19 Pulido, dr. Angel (1992), Los israelitas espatioles y el idioma castellano, pp. 40-41.
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Az utébbi évtizedekben a Spanyolorszagban él6 szefardok visszatértek gyo-
kereikhez, immar nemzeti keretek kozott, hasonldan a kézép-eurodpai zsido-
saghoz, mig a Szefaradhoz mint f6ldrajzi entitashoz fiz6d6 viszonyt a nem
Spanyolorszagban é16 szefardok szamara a spanyol kultira, és annak sajatosan
szefard valtozata iranti viszonyulas valtotta fel, egy 4j, a torténelemben el6szor
nem a Szefaradot hangsulyozé 6nazonossagként.
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AZ ELNEVEZES KOTELEZ(0)

(A vajdasagi irodalom meghatarozhatdsagarol)

Magyar tudomanyos munkakban altalanossa valt a hatdron tali irodalmak
kozos jellemzése. Ugyanakkor ezek a kulturak és irodalmak sajat torténettel
és kontextussal rendelkeznek. Ezek figyelembevételével egyértelmtivé valik,
hogy ezen régiok irodalmaban alig akad kozos jellemz6. A magyar iroda-
lomtorténetek hataron tuli irodalommal foglalkoz6 fejezeteit iddszert tjra-
gondolni. A vajdasagi irodalom kulturalis kontextusat vizsgalva egyértelmd,
hogy az nem csak a magyar kulttrahoz tartozik. Vajdasag jelenleg is Szerbia
tobbnemzetiségu térsége. Ez alapjan az itt sziilet$ irodalom is egy tobbnyelvi
kulturalis kozeghez tartozik. Onnan kiemelve a magyar kultirdhoz a nyelv
altal szorosabban k6t6d6 irodalmat, annak megnevezésében a nyelvet ér-
demes hangsulyozni. Vagyis az eddigi megnevezés helyett (mely vajdasagi
magyar irodalom), talan indokoltabb lenne magyar vajdasagi irodalomrol
beszélni. A tobbnyelvii kulturalis kozeg az itt sziiletd magyar nyelvli mtvek
recepcidjanak kiillonbozdségében is megjelenik. Noha egynyelvii recepciérdl
beszéliink (vagyis az emlitett kiillonbozéség nem a magyar és az esetleges
szerb recepciodra utalna), a magyarorszagi és a vajdasagi magyar recepcié
alapvetd szempontokban kiilonbozik. Ezek pontos feltérképezése egyrészt az
itteni miivek recepcidjat teheti teljessé, masrészt pedig megkérddjelezédnek,
de legalabbis arnyalédhatnak a magyar irodalom és kultira egységességére
vonatkozo elképzelések.
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Melinda Szarvas

THE APPELLATION IS OBLIGATORY,
AND THE NAME SAYS IT ALL

In Hungarian scientific works it became general to jointly characterize the
cross-border literatures. However, these literatures and cultures have their
own history and context. With this background, it is clear that there are hardly
any common characteristics in the literature of these regions. It is timely to
review those chapters of the Hungarian literary histories which are about the
cross-border literatures. Examining the cultural context of the literature of
Vojvodina, it is unequivocal, that this literature doesn’t belong only to the
Hungarian culture. Vojvodina is a multi-ethnic region in Serbia. So it is ac-
ceptable, that this local literature belongs also to a multilingual cultural milieu.
If we would like to highlight the literature which is more closely related to
the Hungarian culture, it would be worthwhile to highlight the language in
the labelling of this literature. In other words, instead of the previous name
(which is ,Hungarian literature of Vojvodina”), perhaps it would be more
appropriate to talk about ,literature of Vojvodina in Hungarian”. The multi-
lingual cultural context appears in the reception of the works in Hungarian
which are published here. While we are talking about a monolingual reception,
(i.e., the difference is not between the Hungarian and the Serbian reception),
the reception in Hungary and in Vojvodina is different in fundamental aspect.
This research can undermine the old ascertainment: is the Hungarian literature
and culture really unified?
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AZ ELNEVEZES KOTELEZ(0)

(A vajdasagi irodalom meghatarozhatdsagarol)

Az elsé vilaghaborut lezar szerz6dések értelmében Magyarorszagtol elcsatolt
teriiletek kulturalis meghatarozasa allando és kikeriilhetetlen feladata a veliik
foglalkozni vagyoknak. Az olyan alapvetd kérdések regisztrdldsa, mint amilyen
avizsgalt térség megnevezése is, szinte allando rovatat képezi egy-egy munka-
nak, s ez némiképp reménytelennek mutatja azt az igényt, hogy teljes, s f6ként
id6talld leiras sziilessen egy-egy kulturalis régiorol. Az elnevezések pontosita-
sara ugyanakkor alig véllalkoznak, inkabb csak a régéta hasznalatban 1év6 fo-
galmak elavultsagat szokas karhoztatni. Az egy-egy régiora vonatkozd alapvet
fogalmak tjraértelmezése kétségteleniil idszerti feladat, s az is vilagos, hogy
ez a munka sziikségszerten egyiitt jar egy Uj szempontrendszer kialakitasaval
is. , Az eddig érvényes (»begyokeresedett«) fogalmak tisztazésa a birlat eszko-
zeivel egy Uj kritikai fogalomtar és szotar kialakitdsahoz vezethet”! Az elcsatolt
teriiletek magyar kultardjara fokuszalé eddigi munkak sok esetben altalanos
megallapitasokra torekedtek, holott mar a megnevezés is térségenként eltérd
koriilmények figyelembe vételével végezhetd csak el. Az olyan régéta hasznalt
fogalmak esetében, mint amilyen a hatdron tili, vagy a kisebbségi irodalom, al-
problémadnak és sz6rszalhasogatasnak tlinhet a kiemelt jelz6k érvényességének
vizsgalata, holott az ezekhez a térségekhez fliz6d6 lehetséges viszonyt tekintve
egyaltalan nem mellékes, milyen néz8pont rogziil mar a megnevezésekben
is. A név hatarozza és mutatja meg elséként a névadoé és az elnevezett kozti
viszonyt. Vagyis nemcsak a név, de az elnevezés is kotelez(6).

A Szegedy-Maszak Mihaly szerkesztette A magyar irodalom torténetei har-
madik kotetében olvashaté Jeney Eva a transzszilvanizmust kozéppontba 4llité
dolgozata, melyben az Erdélyben mik6dé irodalom megnevezéseit vizsgalva
a szerzd a kovetkez6t irta: ,Itt van mindjart a hatdron tuli irodalom nem tul sze-
rencsés fogalma, amely akar innen, akdr onnan, eleve magaban rejti a szemlélet

' Banyai Janos, Mit visziink magunkkal? (Ujvidék: Forum Kiadé, 2000), 17.



56 Szarvas Melinda

honnanjat, tdl azon, hogy azt tarsitja: kiviil valamin, valamely kézponthoz vi-
szonyitva? A hatdron tuli megnevezéssel kapcsolatban gyakoriak a kifogasok,
s leginkabb az jelenik meg, amit Jeney is megfogalmazott: hataron tdli, na de
melyik irodalom honnan nézve az? Magyaran, mig pl. az altalam majd koze-
lebbrdl vizsgalt vajdasagi irodalmat Magyarorszagrol nevezik hataron tulinak,
addig a Vajdasagbol nézve a magyarorszagi lehetne az. Lehetne csupan, elvégre
a hatdron tili jelz6 még a Vajdasagban is a Magyarorszagtol elcsatolt teriiletekre
vonatkozik, vagyis vajdasagi vizsgalédasokban nem fordul el kovetkezetesen
a magyarorszagi kulturara vonatkoztatva a hatdron tili jelz6. Ez a kétoldala-
sag tehat csak nyelvi lehetdség, amely a hasznalat sordn mégsem érvényesiil.
Ugyanakkor a Jeney altal is emlitett kifogdsokat érdemes tovabbgondolni.

Az ijrodalomtorténésznek abban tokéletesen igaza van, hogy ez a megneve-
zés ,eleve magaban rejti a szemlélet honnanjat”, am ez nem feltétleniil a jelzd
problematikussdgara, sokkal inkabb a megnevezés feladatanak sszetettségére
mutat. Vagyis én magyarorszagi vizsgaldédoként nem is nevezhetném meg més-
képp pl. a vajdasagi irodalmat, mint hatéron taliként. Ugyanakkor egy vajdasagi
elemz6 természetes modon lokalizélja mas szempontbdl sajat irodalmi kozegét.
Végiggondolva ezt a felszinesen sokat kritizalt, am soha le nem cserélt hatdron
tili megnevezést, vilagossa valik, hogy j6 eséllyel nem is 1étezik olyan a vizsgalt
irodalom hely(zet)ére vonatkoz6 meghatarozas, amivel egy magyarorszagi, és
egy vajdasagi kutatd egyforma mértékben azonosulni tudna.

Nemcsak a térség megnevezésében titkrozédik személetbeli kiilonbség a ma-
gyarorszagi és a vajdasagi kozelitésekben, de az eltérd kulturalis kozegek-
ben egy-egy miivet vagy szerz6t is mds szempontok alapjan itélnek meg. Egy
hataron tali md vagy szerzd egynyelvil, magyar recepcidjanak teljességéhez
mindkét térség megéllapitasait figyelembe kell(ene) venni. A nézépont, vagy,
ahogy Jeney fogalmazott: a szemlélet differencialtsaganak a megtartasa pedig
nem csak a kézvetlen helyi tapasztalatokkal nem rendelkezé magyarorszagi
kutatdsokat legitimalja, és azok eredményeit hitelesiti. Vagyis csak részben
tudok egyetérteni Szegedy-Maszak Mihély azon megallapitdsaval, miszerint
pl. ,Szilagyi Istvan, Végel Laszl6 vagy Grendel Lajos miiveinek megitélésében
a magyarorszagi irodalmar illetékessége némileg korlatozott, hiszen e miivek
nem csak a magyar nyelv(i kultira rendszeréhez tartoznak™ Szegedy-Maszak
mintha ezzel kicsit fel is mentené a magyarorszagi irodalmarokat, s a hataron

2 Jeney Eva, Maorik és transzilvdanok: 1937: Jelszé és mitoszvita, in A magyar irodalom torténetei
III, ed. Szegedy-Maszdk Mihaly (Budapest: Gondolat Kiad6, 2007), 352.

* Szegedy-Maszék Mihaly, , Minta a szényegen”: A miiértelmezés esélyei (Budapest: Balassi Kiado,
1995), 13.
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tali mivek megitélését a hatdron tuli irodalmarok feladatai k6zé sorolna.
Fekete J. Jozsefet idézem annak bizonyitdsaul, hogy az egyoldalt leiras a vaj-
dasagi, vagyis az ,illetékes” kutatd (k) szamara sem tlinik elégségesnek: ,eleve
megkérddjelezhet6vé valik, mennyire relevans a kisebbséghez tartozok belsé
folmérése, értékelése, helyes-e az a mod, ahogy 6nnén irodalmuk esztétikai
értékeirdl és etikai vonatkozasairdl targyalnak™ Szegedy-Maszak kijelentése
tehat ugy lehet igaz, ha hozzatessziik, hogy Szilagyi Istvan, Végel Laszl6 vagy
Grendel Lajos miiveinek megitélésében a hatdron tili irodalmar illetékessé-
ge is némileg korlatozott, hiszen e miivek nem csak a hataron tuli teriileten
kialakult sajatos kultura rendszeréhez tartoznak. A szempontok, illetve nézé-
pontok alapvetd kiilonbozdségének elismerése és elfogadasa megkeriilhetetlen
feltétele a hataron tuli irodalmak és a magyarorszagi irodalom kozti viszonyok
atgondolasanak és arnyaldsanak.

Ritkan emlitett jellemzdje a hatdron tiili megnevezésnek, hogy nemcsak teriileti
vonatkozast mutat, de id6belit is. Elvégre azok a térségek, amelyeket ezzel a jelzével
szokas illetni, csak az els6 vilaghdboru lezarasakor lettek hatdron tiliva. (Az erdé-
lyi magyar irodalom esetén ez még a Jeney-féle kritikdnal is stlyosabb problémat
jelenthet, elvégre az ottani kultira nem az 1920-as években kezdett szervezédni,
mint ahogy az pl. a Vajdasagban tortént.) Hasonl6 okbdl tekinthet idére is vo-
natkozonak a kisebbségi megnevezés, amely szintén — csak ugy, mint a hatdron tiili
jelz6 — meglehetdsen problematikus. Leginkdbb azért, mert a vajdasagi egyaltalan
nem a politikai helyzete miatt nevezhetd kisebbségi irodalomnak, marpedig az utan
kezdték igy nevezni, hogy a Vajdasag elszakadt Magyarorszagtol. Vagyis kétségte-
len, hogy politikai szituacié tiikroz6dik a jelz6ben, nem pedig kulturalis. A kisebb-
ségi megnevezésnek a koznapi hasznalatban féként politikai és jogi vonatkozasai
vannak, éppen ezért problematikus irodalmat vagy kultarat jellemezni vele — a sz6
hasznélata soran éles kiilonbséget kell tenni a vajdasagi magyarok Szerbiaban val6s
nemzeti kisebbségiléte és az ottani irodalom kisebbségisége kozott, s ez a kiilonbség-
tétel nagyon ritkan valik reflektalttd egy-egy vizsgalat soran.

A kisebbségi jelzével teriileti értelemben aligha jellemezhet6 a vajdasagi
irodalom, és nemcsak Magyarorszagrol, de a tobbségi allam, Szerbia fel6l
nézve sem. ,A kisebbségi irodalom [littérature mineure] nem egy kisebbségi
nyelv irodalma, hanem olyan irodalom, amelyet a kisebbség a tobbség nyel-
vén ir”° Ebbdl az elgondolasbdl az a nyelv tlinik meghatarozénak, amelyen

* Fekete J. Jozsef, Teremtett vildgok. (Zenta: zEtna Kiadd, 2006), 17.

* Gilles Deleuze and Félix Guattari, Kafka, A kisebbségi irodalomért, trans: Karacsonyi Judit,
(Budapest: Qadmon Kiadd, 2009), 33.
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a vizsgalt irodalom sziiletik, s ennek megfeleléen a magyar nyelvii vajdasagi
irodalom is a magyar irodalmon beliil 1étezhet kisebbségiként, s nem amellett
(vagy akar azzal szembe helyez(ked)ve) tertilet, politikai helyzet vagy létszam
alapjan. ,, Kovetkezésképpen a »kisebbségi« nem bizonyos irodalmak jelzéje,
hanem minden olyan irodalom forradalmi feltételeit jeloli, amely a nagynak
(vagy intézményesitettnek) nevezett irodalmon beliil létezik” Magyar saja-
tossag, hogy egyenldségjel keriilt a magyar és a magyarorszdgi jelzé kozé, és
ez a merében téves és egyszerusité megoldas még csak nem is rejtett vagy
kimondatlan jelenség. Gérombei Andras a kovetkez6 ,hasznalati utasitast”
adta kotete legelején: ,,A magyarorszagit egyszertien magyar irodalomnak
nevezziik, a nemzetiségi magyar irodalmak kozott pedig a létezési keretiiket
id8szertien meghatdrozé allamra utald jelz6vel tesziink kiilonbséget..”” Holott
épp a kisebbségi sz6 kulturélis hasznalatilehetdségeinek vizsgalata soran lathato,
hogy a magyar nyelvii vajdasdgi irodalom a magyarorszagival van dsszevethetd
viszonyban, nem pedig a magyar irodalommal. A magyar nyelvii irodalom
kategoridjaban, ha ugy tetszik, egy magyarorszagi magyar irodalmi alkotas is
lehet(ne) kisebbségi, a jelz6 imént idézett, Deleuze-Guattari szerzéparos altal
megfogalmazott értelmében. A vajdasagi magyar kozosség Szerbiaban nem-
zeti kisebbség, a vajdasagi irodalom kisebbségiségérdl azonban nem az azt
létrehozé csoport politikai helyzete miatt lehet beszélni sem Szerbiaban, sem
pedig Magyarorszagon, hanem esetleges sajatossagainak koszonhet6éen. Azzal,
hogy a magyarorszagi szakirodalom a megnevezésben azonosul a szomszédos
allamok politikai tobbségi nézépontjaval, egy ugyancsak tobbséginek érzékelte-
tett magyarorszagi szempontbdl beszél az amugy szintén magyarnak nevezett,
vagyis kvdzi egyenrangunak hirdetett kulturardl, kultirarészrol.

Banyai Janos a vajdasagi irodalomra vonatkoztatott kisebbségi jelz6 jelen-
tésének torténeti valtozdsara is ramutat, az egymast kovetd tobbségi allamok
alapvet6 kulturalis kiilonbségeire irdnyitva a figyelmet. ,,Az elveszejtett or-
szaggal a [...] vajdasagi magyar irodalom és kulttira azt az egyensuly- és ara-
nyossagélményt is elvesztette, amit egykoron — szdmdra is — a tobb egymas
mellett é16 kultura rejtélyes kiizd6- és konfliktustere teremtett meg, majdnem
Osztondsen, hogy irodalomként és kulttiraként létezhessen. Amiéta a vajda-
sagi magyar irodalom és kultira egy, a szerb »tobbségi« kultura és irodalom
mellett €], sz6 sem lehet a fent emlitett egyensuly- és aranyossagélményrdl,

¢ Uo., 37-38.

7 GOrombei Andras, Kisebbségi magyar irodalmak (1945-1990) (Debrecen: Kossuth Egyetemi
Kiado, 1997), 11.



AZ ELNEVEZES KO6TELEZ(6) 59

minek folytan rendre meg is szakadtak a masik (a tobbségi) felé vezet6 intéz-
ményes utjai és kapcsolatai. A vajdasagi magyar irodalom mostantol kezdve
[...]1ényege szerint is kisebbségi kultira”® Koztudomasu, hogy ez az irodalom
tobb allamformahoz tartozott, és merében mas kulturalis kozeget jelentett
pl. Jugoszldvia, mint a mostani Szerbia. Banyai megfogalmazasabol ugy tlinik,
Jugoszlavidban szintén nem lehetett a vajdasagi irodalomrél mint kisebbségi
jelenségrol beszélni. Az idézett mondatokbdl vilagosan kittinik, hogy noha
a vajdasagi magyarok Jugoszlaviaban is nemzeti kisebbségként voltak jelen,
kulturélis értelemben akkor nem ez hatdrozta meg ennek az irodalomnak
a statuszat, koszonhetden annak, hogy az akkori tobbségi allam egy sajatos
kultarat hozott 1étre.

Jugoszlavia tobbnemzetiségti volt, s neve is jelzi ,,arculatanak” azt a kozponti
jellegzetességét, amit a magyarorszagi Domokos Matyds a kovetkezéképpen
fogalmazott meg: Jugoszlavia ,,ideoldgiai prospektusaival azt zigta a kdrnye-
26 szomszédsag [...] népeinek fiilébe, hogy a létez6 szocializmus kidtkozott
jugoszlaviai kiilon utjan sikeriilt megoldani a forradalmian 4j erkdlcs em-
beri problémajat és a soknemzetiségli Jugoszlavia kohdjaban kiégetni a sza-
zad rakfenéjét: a nacionalizmust” Vagyis a Jugoszlaviat alkoté nemzetek és
nemzetiségek koziil ldtszolag egyik sem emelkedett a tobbi f6lé. Jugoszlavia
vonatkozasaban a nemzet szt azokra a délszlav kozosségekre hasznaltédk, ame-
lyeknek Jugoszlavia volt a sajat allama, nemzetiségek pedig azok a jugoszlaviai
nemzeti kozosségek voltak, amelyek nemzete rendelkezett sajat orszaggal,
Jugoszlavidban pedig nemzettoredékként volt jelen. A kisebbség szt nem is
nagyon haszndltak annak negativ konnotaciéi miatt. Vagyis ebben a felfo-
gasban Jugoszlaviat nemzetek alkottak, és éltek még ott un. nemzetiségek is.
Egy merében 1j, nem nemzeti alapon megalkotott identitast alakitottak igy
ki: a jugoszlavot.'® Egy korabban nem létezé identitas jellemezte Jugoszlaviat,
és emellett egy sajat(os) kultura is. Mdra egyértelmd, hogy a sokaig emlege-
tett jugoszlaviai magyar irodalom elnevezés, Jugoszlavia szétesését kovetSen,
torténelmi névvé valt, ugyanakkor fontos tudatositani azt, hogy ez a jelz6 két
értelemben is hasznalhato: politikai és/de kulturalis jelentése is van, szemben
a ma ugyan aktualis, am pusztan politikai jelentést mutatd szerbiai jelz6-
vel. Ebbdl kovetkezben a jugoszldviai magyar irodalom megnevezése nem

® Bdnyai Jénos, Kisebbségi veszteséglista, in Banyai Janos, Mit visziink magunkkal? (Ujvidék:
Forum Kiado, 2000), 14.
° Domokos Matyas, Taldltam egy konyvet, Holmi 10 (1994): 1514.

! Danilo Ki§ magyar szarmazasu, szabadkai sziiletés(i, a magyar nyelvili irodalommal is szoros
kapcsolatot fenntarto szerzé vallotta magérdl, hogy & ,,az utolso jugoszlav irg”
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lecserélhetd, abban az értelemben, hogy az akkori irodalmat pusztan mert
a tobbségi allam megnevezése (és értelemszertien formdja) megvaltozott, az
4j allamhoz igazodva, szerbiai magyar irodalomként lehetne a tovabbiakban
emliteni. A jugoszldviai jelz6 nemcsak térténelmi korszakot mutat, de a vaj-
dasdgi irodalom esetében irodalomtorténetit is, vagyis az akkori irodalom
a megel6z6 és a kovetkezd korokétol is eltérd sajatos irodalmi-poétikai jel-
lemzéket mutat. Ennek az irodalomtdrténeti korszaknak a kezdete nem is
esik egybe a Jugoszlavidhoz csatolds torténelmi idépontjaval. Véleményem
szerint irodalomtorténeti korszakként a Forum Kiadé 1968-as regénypalya-
zatatol"! lehetne szamitani jugoszldv korszakot, a lezaruldsa viszont nagyjabol
egybeeshet Jugoszlavia szétesésével, illetve az utolsé Uj Symposion nemzedék
elkergetésével. (Figyelembe véve azt is, hogy ezek nem jelentenek hermetikus
korszakhatarokat a vizsgalt irodalom torténetében.) A jugoszldviai és szerbiai
jelzok jelentése kozti killonbség kiilondsen érzékelhet6vé valik, ha a legfiatalabb
vajdasagi irénemzedék kulturalis kotoédéseire iranyul a figyelem.

Esetitkben értelemszertien nem lehet a jugoszlavidék tébbnyelvi kultaraja-
nak maig tartd hatdsarol beszélni, noha azon szerzok szovegein néttek fel, s azon
tandroktdl tanultak, akiknél erésebbek a két kulturalis kozeg (a nyelvileg azonos
magyarorszdagi és a kulturdlisan meghatarozé jugoszldviai, vagyis a sajat(os)
vajdasdgi) konturjai. Meglatasom szerint a fiatal vajdasagi szépiré-irodalmar
nemzedék viszonyulasaiban érdekes valtozas mutatkozik az akarcsak hisz évvel
ezelott érvényeshez képest is. A kilencvenes évek elején Sziveri Janos fakadt ki
azon, hogy Magyarorszagon ,,a hataron tdliakat csupan »kuriézumként« ha
emlegetik, s nem a miveik miatt, melyek el sem jutnak az olvaséhoz, nemhogy
megfeleld — realis? - kritikai visszhangra talaljanak”'* Mara azonban ldtszélag
Elek Tibornak van igaza, aki szerint ,,a diktatirdk falanak leomldsa minden-
téle szempontbdl kozelebb hozta egymashoz a hatdron tuli és az anyaorszagi
nemzetrészeket, aminek eredményeként a kisebbségi magyarsag az elkiiloniilés
helyett a szellemi, tudati integracio felé halad inkabb, s a kulturélisan egységes
magyar nemzet szerves részének kezdi tekinteni magat, ami az irodalomban is
az egyetlen magyar irodalmi tudatot erésiti, szemben barmiféle sajatossagok
hangsulyozasaval”?* Noha a fiatal vajdasdgi irok és kutatok valdban mintha

! Erre a palyazatra irédott tobbek kozott a palyazatot megnyert Gion Nandor Testvérem, Jodb
cimi regénye, Domonkos Istvantol A kitomott maddr, Tolnai Otté Rovarhdz ciml mive vagy
Végel Laszlonak A szenvedélyek tanfolyama cimii kotete.

12 Keresztury Tibor, Félterpeszben: Arcképek az iijabb magyar irodalombol (Budapest: JAK-
Magvet6, 1991), 95.

13 Elek Tibor, Az dnmetafordk sziiletése és alkonya, Tiszatdj 1 (1996): 23-24.
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a magyarorszagi, s nem pedig a vajdasagi kulturalis kozeg felé huzndnak,
fontos észrevenni, hogy utébbirél sem mondanak le. Mig Sziveri azt kivanta,
hogy a vajdasagi irodalom ne kuriézumként legyen jelen Magyarorszagon,
addig alegfiatalabb vajdasagi szépirdknal idénként mintha mégis épp ez lenne
a cél." Kevéssé lehet felfedezni olyan kulturalis kapcsolodasokat, mint ami-
lyeneket a Jugoszlavidban alkoté szerzék miivei kozott, am Magyarorszagon
mégis vajdasdgi irodalomként értelmezddnek a legtjabb produktumok is, ké-
szonhetden pl. az olyan kozismert képek haszndlatanak, mint amilyen a tenger,
amely rendre felbukkan még az elmult egy évben jelentkez6, tobb esetben elsé
kotetes szerz6k miiveiben is.'> Ezzel mintegy jelzik, hogy vajdasagi irodalmi
miivet tart a kezében az olvaso.

A tenger korabban épp a magyarorszagitol kiilonbo6z6 kulturalis kozeget
jelentette, mara azonban puszta emblémava valt, ami kicsit észrevehet6bbé,
kuriozummd tehet Magyarorszagon egy-egy Uj vajdasagi muvet. ,,A tenger mar
egy ideje a hazai magyar [vajdasagi — Sz. M.] irodalom egyik [...], mostanra
»agyonvert« 6nmegszolité metaforaja.”'® Tolnai Ott6 sokat idézett kiilonbség-
tétele szerint ,,a vajdasagi magyar iré abban kiilonbozik az anyaorszagitol,
hogy van tengere”,” s ez a kijelentés érdekes médon azutan is érvényes maradt,
miutan a jugoszlaviai Vajdasag is elveszitette tengerét. S6t Banyai meglatasa
szerint korabban ,,a tenger még nem is volt metafora, mert a valésagban is
létezett, [...] egészen egyszertien [helyszin] volt”® A korabbi, jugoszlaviai
jelentéshez képest ez az embléma mara allott vizii tengerszemmé zsugoritotta
a vajdasagi iréknak a magyarorszagi mellett 1étez6 masik kulturalis kozegét
mutatd tengerét. Ugyanakkor fontos valtozas a fiatal nemzedék szamara, hogy
Jugoszlavia szétesése utdn a magyarorszagi melletti masik kulturélis kozeg is
atalakult, vagyis nemcsak a magyar nyelvii vajdasagi irodalom szenved iden-
titaszavarban és keres kapaszkodot a sajat nyelvével azonos, am alapvetden
mas kultirdji magyarorszagi irodalomban, hanem az idegen nyelvii tobbségi

nem elég megjelentetni egy vajdasdgi mivet, ahhoz, hogy az Magyarorszigon is jelen legyen,
a figyelmet fel kell hivni ra.

15 Lasd pl.: Benedek Miklés. Nem indul hajé. Ujvidék: Forum Kiadé, 2012., Barlog Kéroly. Maxim.
Ujvidék-Budapest-Budapest: Forum-Prae.hu-JAK, 2012., Bencsik Orsolya. Akcié van!. Ujvidék-
Budapest-Budapest : Forum-Prae.hu-JAK, 2012.

' Banyai Janos, Kijdrat a regényre: Lovas Ildiké, Kijdrat az Adridra, Hid 1 (2006): 105. Banyai
kifejezésének, az ,agyonvert metaforanak” a jelz6je Tolnai Ottdra utal, az Agyonvert csipke
cimi kotetére.

17 Tolnai-symposion, ed. Thomka Bedta (Budapest: Kijarat Kiado, 2004), 56.

'8 Banyai Janos, i. m., 106.
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irodalom (és kultura) is hasonld kriziseken esett, esik tul.! Ennek a valtozas-
sorozatnak a felderitése azonban mar Gjabb vizsgalatokat kivan, de magat
a véltozast tudatositani mar most fontos lehet.

A jugoszlaviai jelz6 kulturalis jelentése mutatja, hogy az elnevezés sokkal
tobbet elmondhat az adott irodalomrdl akkor, ha az nem csak f6ldrajzi he-
lyet vagy politikai helyzetet jelol, mint pl. a szerbiai magyar irodalom. Holott
amostani elnevezések koziil a legaltaldnosabbnak és legsemlegesebbnek tiing
éstalan legtobbet is hasznalt valtozat a vajdasdgi magyar irodalom is feltehetéen
ekként értelmezddik, vagyis mintha a vajdasdgi jelz6 is f6ldrajzi helyre utalna,
a magyar pedig az adott irodalom nyelvére. Csakhogy ebben az értelemben,
vagyis a foldrajzi jeloloként értett vajdasdgi jelz6 tires f6ldrajzi teriiletre mu-
tat, az ottani irodalmat ugyanigy nem jellemzi, mint az allamformara utal6
megnevezések. Erdekes, hogy a vajdasdgi jelzének mar a htiszas években is
kettévalt a jelentése, noha akkor mas, meglehetésen ironikus szempontbdl kii-
l6nboztettek meg , kétféle vajdasagi irot”. ,,Kétféle vajdasagi ird van. Az egyik
csak azért ird, mert vajdasagi — a megbocsatd elnézés, kis helyi szempontok
romboljak le el6tte azokat a gatakat, melyek kozotte és az irodalom kozott
mindeniitt masutt az eleve elrendeltetés fatumos megvaltoztathatatlansagaval
meredeznének, a masiknal a vajdasagi jelz6 nem irodalmi mérték, csak geog-
rafiai meghatdrozas”

Ha azonban a név értelmezése soran az adott teriileten kialakult kulturalis
tényezdk is jelentGséget kapnak, azzal talalhatja magat szemben a vizsgalo-
dé, hogy a Vajdasag tobbnyelvii teriiletet jelol. Jugoszlavia kapcsan volt arrél
sz6, hogy egy id6ben sajétos jugoszldv kultiira is jellemezte. Altalanossagban
a Vajdasag esetében ez aligha lehet igy; meglatdsom szerint jugoszlav irodal-
mi kultarardl lehet beszélni, vajdasagi kultirarél nem. Ugyanakkor vajdasagi
kulturalis kozegrdl igen, ahol ma (is) tobb kiilonb6z6 nyelvii kultara létezik
egyiitt. Eppen ezért az ottani magyar nyelvii irodalom kiemelésekor a nyelvnek
kell hangsulyosabb poziciéba keriilnie ahhoz, hogy a megnevezni vagyott iro-
dalom valdban elkiilonithetdvé valjon. Ha tehat elfogadhatd, hogy a vajdasdgi

¥ Vo.: ,Ma, amikor a politikai pesszimizmus altaldnos jellegi, a kultura allapota sem fényes —
a helyi problémék sikeresen 9sszendttek a vizualis médidk globalis trendjeivel, igy a szerbiai
atlagpolgar kulturalisan dezorientaltta valt, sztik latkore a sekélyes nacionalizmus és a globalista
giccs kozé szorult be. A ,,magas” irodalom és kultira is csak panaszkodni tud, amiért nem talél
megfelel6 valaszt egyrészt a népszer(i médiak, masrészt a politikai establishment médiaural-
manak a kihivasaira” (Vladimir Gvozden, A szerb irodalom ma - egy nézépont, trans. Csernik
El6d, Hid 3 (2006): 49.)

2 Dettre Janos, Ugy fdj az élet...: Szenteleky Kornél ij kinyve, Bdcsmegyei Naplé, méjus 28, 1925, 2.
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jelz6 nem pusztan a meghatarozni vagyott irodalom f6ldrajzi helyére, hanem
annak kulturalis kozegére utal, akkor véleményem szerint a megnevezésben az
erre és az irodalom nyelvére mutaté jelz6ket érdemesebb lenne megcserélni,
s vajdasdgi magyar irodalom helyett magyar vajdasdgi irodalomrél beszélni.
Ezzel persze feltételez6dik, hogy létezik szerb, horvat, stb. nyelvii vajdasagi
irodalom is, ami korantsem elképzelhetetlen, hogyha az olyan életmiivekre
gondolunk, mint a szerb Bosko Krsti¢é, vagy Todor Manojlovi¢é - csak hogy
korabbi id6kbél is szerepeljen példa. Ha a vajdasagi irodalom kulturalis kap-
csolddasok altal dsszetartott, s nem teriiletileg meghatarozott irodalmat jelol,
az olyan szerz6k bekapcsolasa is problématlanabb lesz, mint pl. a Svajcban
€16, Magyarorszagon 2012-ben debiitalt Melinda Nadj Abonji: az 6 mtivének?!
kulturalis kozegét egyértelmtien a Vajdasag adja, noha a konyv Svéjcban szii-
letett, német nyelven.

A vajdasagi irodalom esetében lathat6, mennyire tarthatatlan pusztan fo6ld-
rajzi, vagy allamhatdrok altal koriilhatarolt teriiletekben, s nem kulturalis kozeg-
ben gondolkodni. Egyértelmunek ttinik az is, hogy a nyelvi hatar a legritkabb
esetben esik egybe a kulturélis hatdrokkal. Ez a megallapitas bar nagy valo-
szintiséggel igaz a tobbi elcsatolt magyar nyelvii teriiletre is, a megnevezésben
szerepld jelzOk altalam javasolt megforditasa korantsem biztos, hogy éltala-
nosithaté. Vagyis nem allithatom, hogy pl. Erdély esetében is lehetne magyar
erdélyi irodalomrél, vagy a Felvidéken magyar felvidéki irodalomrél beszélni. Bar
az eddigi vizsgalddasok soran gyakori volt az elsd vilaghabort lezarasa soran
elcsatolt teriiletekrdl altalanossagban, és (egyébként szintén tagadhatatlanul
magyarorszagi szempontot mutatva) a helyi torténeti és kulturalis jellemzok
tigyelembe vétele nélkiil beszélni és az eltérd kérdésekre ugyanazt a vélaszt
keresni, id8szerti lenne beldtni, hogy mindegyik teriilet csakis az ott 1étrejott
sajatossagokat figyelembe véve vizsgalhatd.

Ugyanakkor egyéb kovetkezményei is vannak a magyar vajdasdgi irodalom
megnevezésnek, tudniillik ezzel az hangsulyosabban levalasztédik a magyaror-
szagiirodalomrdl is, elvégre egy masik kulturalis kozegbe sorolodik. Egyetértek
Banyai Janos megallapitasaval, miszerint az irodalom nem kulturafiiggd, ha-
nem kulttraalakitd,?? eszerint az dltalam javasolt megnevezéssel a magyar
vajdasagi irodalmat is odakapcsolom, ahol az a maga sajatos kulturalis ko-
zegének kialakitdsdhoz hozzéjarult. Igy erésen kétségessé valik az is, hogy

2 Galambok roppennek fol, Budapest: Magveté Kiado, 2012.
22 Bényai Jdnos, Szelekcié és értékelés (1), in Banyai Janos, A védett vesztes (Ujvidék: Forum Kiadé,
2006), 40.
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van-e barmiféle tartozasa vagy behozandé lemaradasa a magyar vajdasagi
irodalomnak a magyarorszagival szemben, integralandé-e, ha egyszer eleve
csak kétféle értelmezdi poziciobol érthetd meg, elvégre, ahogy dolgozatom ele-
jén is jeleztem: sem a magyarorszagi, sem a vajdasagi kritika nem rendelkezik
kizardélagos kompetenciaval egy hitelesnek tételezett értelmezés megadaséban.
Vagyis a magyarorszagi beolvasztd, asszimildlo kritika meglatasom szerint
a legkevésbé sincs 0sszhangban azzal, ahogy a két azonos nyelvi, am eltéré
kultaraju irodalmi kozeg miikodik. A sajatossagok elfedése érthetetlen mo-
don lett célja és vagya a hataron tuli irodalmakkal foglalkozé magyarorszagi
kritikdnak. A mar tobbszor idézett Banyai Janossal értek egyet, aki azt mondja:
»a kisebbségi irdt, fest6t, szinészt amennyiben »csak« magyar iroként, festo-
ként, szinészként tartjak szamon, [...] ezaltal nem »emelték be« az egyetemes
magyar irodalomba, miivészetbe, szinészetbe, hanem kiemelték a kisebbségi
kultarabol, amivel [...] kifosztottak a kisebbségi kultrat, megingattak érték-
rendjét, problematikussa tették onismeretét”>

A magyar vajdasdgi irodalom 4j megnevezéssel egy masik gyakran feltett
kérdés is megfogalmazddik, mégpedig az, hogy létezik-e egységes magyar
irodalom, egységes-e a magyar irodalom? Az egymasba foglaltsag régi kér-
dése a hataron tuli irodalmaknak, az, hogy ,,egy nyelven beliil elképzelhet6-e
egyaltalan tobb autondm, sajat értékrendd kozosség”* Véleményem szerint
nem hogy elképzelhetd ilyen kozosségek létezése, hanem mindez, a magyar
irodalom esetében is, adott allapot. A probléma ezzel a megnevezéssel ugyan-
az, mint az eddig hasznalatban lev vajdasdgi magyar irodalommal: mire utal
a magyar jelz6? Ha a vizsgélt irodalom nyelvére, akkor a magyar irodalom
egységét firtatd kérdésre a valaszom: igen. Vagyis a magyar nyelvl irodalom
amagyar nyelvii irodalom része. Bandlis megallapitasnak tlinhet, mégis fontos
végiggondolni akkor, ha a masik lehetséges jelentés is szamba vétetik, tudni-
illik, amikor a magyar jelzé kultarara vonatkozik. Eszerint ugyanis a valaszom:
nem. A magyar irodalom meglatasom szerint nyelvében egységes, kulturalis
értelmezhet6ségében azonban nem.

Ha kultarajaban is egységes lenne a magyar nyelvli irodalom, a vajdasé-
gi szerz6knek nem alakult volna ki kiilén magyarorszagi s egy egészen mas
szempontok alapjan felépiild vajdasagi recepcidja. Megforditva: a vajdasagi
szerzOk recepcidjanak kettévalasa is azt mutatja, hogy a hataron tuli szerzék

23 Bényai Jdnos, Szelekcid és értékelés (2), in Banyai Janos, A védett vesztes (Ujvidék: Forum Kiadé,
2006), 51.
* T8zsér Arpad, Az irodalom hatdrai, Tiszatdj 3 (1999): 66.
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a magyarorszagi kulturalis kozeg mellett egy masikba is beletartoznak. A két
kozeg recepcidjaban nem csak a kiillonb6z6 irodalmi értékrend alapjan mutat-
koznak kiilénbségek, vagyis nem csak arrél lehet sz6, hogy pl. mig Szenteleky
Kornélnak a magyar vajdasagi irodalom torténetében kétségteleniil nagy sze-
repe van, addig a magyarorszagi irodalom torténetében meg sem emlitik,
amugy teljes joggal. A mindkét kozegben egyardnt szamon tartott szerzék
esetében is megfigyelhetd a recepcidk elkiilonbozése. Erdekes e szempontbol
pl. Gion Nandor helyzete, akir6l 2009-ben egy magyarorszagi és egy vajdasagi
szerz§ is jelentetett meg monografiat. A két monografus, Elek Tibor és Gerold
Laszl6 meglepGen mas értékelést nyujt a szerz6r6l. .. Gion példaja korantsem
egyediilalld, s dolgozatomban is inkabb Lovas Ildiké példajat bontanam ki,
mivel az § miiveinek recepciéjaban nemcsak az esztétikai értékitélet megala-
pozéasaban, de a kotetek alapvetd elemzésében is élesebben kiilonvaltak azok
a szempontok, melyek alapjan a magyarorszagi, illetve a vajdasagi elemzdk
kozelitettek az adott miivekhez.

Lovas Ildiké a magyarorszagi recepcioban elsésorban mint néiré van sza-
mon tartva, valdjaban hagyomanytalanul. Abban az értelemben, hogy miveit,
néirodalmi szempontbdl is szinte kizarélag a korabbi Lovas-regényekhez szo-
kas hasonlitani. Ennek kévetkeztében (amellett, hogy a regények is hasonld-
ként vannak feltiintetve), az Gjabb regények recepcidja lényegében el sem tér
a korabbiakétdl. Magyarorszagon markans, specialisan magyar néirodalmi
jellemzék nem nagyon allnak sem az irok, sem az elemzdk rendelkezésére, igy
az altalanos, legkézenfekvébb formai és tematikai megoldasok biztosithatjak
ennek az értelmezésnek a lehetéségét. Ilyen vizsgalhato jellemz6 az ird, vala-
mint az elbeszél neme és az ehhez vald viszony, a test(iség) megjelenitésének
modozatai, vagy a férfi-ndi kapcsolatok nészemponti bemutatasa. A sajatos
magyar néirodalmi jellemzék mellett a megfelel kritikai féorum hidnya is ne-
heziti a Magyarorszagon ndironak tekintett szerz6k helyzetét. Lovas legutobbi,
2010-ben megjelent A kis kavics cimi regénye kapcsan olvashat6 a kovetkezd,
potencialis olvasdkat talan batoritani szindékozé mondat: ,,Lovas I1diko ezzel
a regényével is biztositja az irodalomkedveléket arrol, hogy méltan foglal el
kiemelkedd helyet a kortars magyar néi irodalomban.”* Az efféle értelmezé-
sek az indokoltndl jobban bezarhatjak Lovas Ildikét egy olyan irodalmi ka-
tegdriaba, ahova csak részben és semmiképpen sem kizarolagosan sorolhato.
A Vajdasagban ezzel szemben Lovas regényeit rendre a haborus irodalom
miivei kozott emlegetik, vagy, ha néirodalomként definialjak, akkor is az erds

25 Kovécs Aniké, Kavics a gépezetben, Uj Forrds 2 (2012): 62.
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délszlav néirodalom olyan alakjai mellett, mint Dubravka Ugresi¢, Vedrana
Rudan vagy Selja Sehabovi¢, akik szintén a (néként megélt) habortit mutatjik
be miveikben. Ritkan tudatosul, hogy ,,Lovas Ildik6 az erds délszlav ndiro-
dalom magyar aga”? Ennek a kulturalis halénak a hidnyara utaltam akkor,
mikor azt mondtam, Magyarorszagon hagyomanytalanul, kontextus nélkiil
tekinthet6 csak ndirénak Lovas Ildiké.

Taldn ennyibdl is lathatd, hogy egészen mas kulturélis kozegben értelme-
z8dnek Lovas regényei a Vajdasagban, mint Magyarorszagon. Ugyanakkor
lathatéan ez nem jelenti azt, hogy csak tgy lehet vajdasdgi muvet értelmezni,
ha az adott elemz6 vagy kritikus ismeri az ottani irodalmi hatasokat, kulturalis
tényezdket, a fontos az, hogy a vajdasagi irodalmi produktumok esetében ez
a kétoldalu recepci6 kialakuljon, s ne csak egy magyarorszagi, vagy csak egy
vajdasagi értelmezés sziilessen. Elvégre bizonyos szempontbél Lovas Ildiko
recepcidja is gazdagabb azaltal, hogy itt Magyarorszagon néhany értelmezdje
szamara ezek a muivek ndirodalmiak, de ez a megallapitas egészen mds meg-
vilagitasba keriil, hogyha a vajdasagi recepcidbol, vagy az ottani kulturalis kon-
textus figyelembevételével kideriil, hogy a Vajdasagban ez nem egyszemélyes”
kategoria. Ez a recepcidkettdzés nemcsak kortars irok esetében jon 1étre, s nem
is csak olyan szerz6knél lehet ezt megfigyelni, akik elsésorban a vajdasagi
kulturalis kontextusbdl ismertek, mint az eddig emlitett Gion Nandor vagy
Lovas Ildiké. Az utébbi idében valt ketté pl. a nagy klasszikus, Kosztolanyi
Dezs6 recepcidja is, akinek lathatéan mas a jelent6sége a magyarorszagi iro-
dalomban, leginkdbb a Nyugat kontextusaban szerepeltetve és mas a vajdasagi
irodalomban, ahol, f6ként mara, a harmincas években irt mivei (elsGsorban
az Un. ,Szabadka-regényei’, a Pacsirta és az Aranysdrkdny) jelentenek alapvetd
irodalmi hagyomanyt. Jogosnak tlinik az a nemzetkozi elgondolas (melynek
alapjat egyébként szintén a kozép-kelet-eurdpai kulturalis viszonyok adtak),
mely szerint egy-egy szerzd, vagy mi egyszerre tobb irodalmi, illetve kultu-
ralis rendszer részeként is vizsgalhato. ,,[A]z jabb elméleti megfontolasok
korantsem zart (irodalom)rendszerben gondolkodnak, hanem lehet6vé teszik,
hogy egy szerz6 tobb egyiittes tagjaként is szemlélhetd legyen. [...] Talan efféle
eljarasmod hozzajarulhat a nemzeti kisebbséghez tartozd, de nem kizardlag

* http://elofolyoirat.blog.hu/2006/05/11/lovas_ildiko#more1190980 (Utols6 letoltés: 2012.
03.16.)

77 A fentebb emlitett értelmezési modok alapjan nevezem egyszemélyes kategorianak azt a né-
irodalmi besorolast, amelybe Lovas Ildiko keriil magyarorszagi értelmezésekben: miveit
nem lehet magyarorszégi néirodalmi kontextusba helyezve értelmezni, nem kétheté mds
szerz6(n6é)khoz, miivekhez.
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annak rendszerében tevékenykedé és kapcsolddasaikkal, viszonyulasaikkal
tobb rendszerben is részt vevé alkotdk az eddigieknél megnyugtatébb érté-
keléséhez és értelmezéséhez”*

Az, hogy latszélag elkanyarodtam dolgozatom elsédleges témajatol, a vaj-
dasagi irodalom megnevezéseinek vizsgalatatol, azt mutatja, hogy egy adott
irodalmi kozeg megnevezése milyen mértékben kihat az ottani miivek és
szerz6k megitélésére is. Az eddig hasznalatban 1év6 nevek szamba vétele min-
denképp id8szert, még akkor is, ha egy atfogdbb, vagy épp specifikusabb
vizsgalat érdekében eltekintenének ettdl a részletkérdéstdl, elvégre mindenki
tudja, mire gondol, aki azt mondja hatdron tuli, vagy kisebbségi irodalom.
Holott Marai Sandornak van igaza, aki Kassai drjdrat cim{i kotetében azt irja,
»a fogalmakat, aprolékosan és kicsinyesen, megint egyszer tisztazni kell”?
Az olyan sokféle ideoldgia mentén vizsgalt jelenségek esetében, mint amilyen
a vajdasagi irodalom, épp a fogalmak tulbeszéltsége és elhasznalédasa miatt
kell a viszonyok tjragondolasat célz6 munkat a leheté legelsé mozzanatnél
kezdeni: a névadasnal.

# Fried Istvan, Egy kozép-eurdpai irodalomtorténet: Lehetdségek és perspektivik, Kalligram 6
(2004): 109.

¥ Marai Sandor, Kassai érjdrat (Budapest: Helikon Kiadd, 2003), 122.
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Vésarhelyi Agnes

, UNDERGROUNDBAN MEGTARTANI
A HARDCORE-T, AZ MAGA A HARDCORE.”

Underground és mainstream
a magyar hardcore punkban

Tanulmanyom a magat underground jelenségként definidl6 magyar hardcore
punk szubkultura tevékenységérél ad szamot, amelynek mind ethoszat, mind
szervez8dését a mainstream fogalmahoz tarsitott képzetekkel valo szembehe-
lyezkedés hatdrozza meg. [risomban egy esettanulmanyon keresztiil szemlél-
tetem, hogy a hardcore punkot atszov6 underground logika hogyan hatarozza
meg a szubkulturalis téke lényegi alkotéelemeit és a hitelesség kritériumait,
tovabba hogyan strukturdlja a vizsgalt kozosség és zenei szintér gyakorlatait.
Az esettanulmany - egy hardcore punk kétédést budapesti vegan biifé ja-
vara rendezett jotékonysagi esemény - ismertetése sordn kiemelt figyelmet
szentelek a lokalis szinterek szerepének, a hardcore punk kozosségi életnek,
a szubkulturdlis mikromédianak, illetve a szubkulturélis javak terjesztését és
fogyasztast irdnyito stratégiaknak. Ezen aspektusokon keresztiil atfogé ké-
pet szandékozom adni arrdl, hogy milyen médon olvad 6ssze underground
és hardcore punk fogalma, és hogy a mainstreammel valé szembehelyezkedés
hogyan nyujtja a szubkultira szimara az 6nmeghatarozas lehetéségét.
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Agnes Vasarhelyi

»KEEPING HARDCORE UNDERGROUND
IS HARDCORE ITSELF”

— Underground and Mainstream
in Hungarian Hardcore Punk

The following paper deals with the activity of Hungarian hardcore punk sub-
culture, which defines itself as an underground phenomenon, and whose
ethos and organization are both determined by their opposition to notions
associated with the concept of mainstream. In my writing I illustrate through
a case study how the underground logic pervading hardcore punk determines
essential elements of the subcultural capital and the criteria of authenticity,
and furthermore how it structures practices of the examined community and
scene. In the course of presenting the case study - a charity event organised
for the benefit of a hardcore punk-related vegan restaurant in Budapest - I pay
particular attention to the role of local scenes, hardcore punk social life, subcul-
tural micromedia and strategies commanding distribution and consumption
of subcultural commodities. Through all of these topics I intend to provide
a general overview of the ways in which the notions of underground and hard-
core punk are blending and how defying mainstream offers this subculture
a possibility of self-definiton.
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, UNDERGROUNDBAN MEGTARTANI

A HARDCORE-T, AZ MAGA A HARDCORE.”

Underground és mainstream
a magyar hardcore punkban

Bevezetés

Ez a tanulmdny egy olyan, magat undergroundként' definialé szubkultararél
ad szdmot, amelynek mind ethoszat, mind szervez6dését a mainstream fo-
galmahoz tarsitott képzetekkel valé szembehelyezkedés hatarozza meg, és
amely ennek kovetkeztében arra torekszik, hogy a szélesebb k6zonség sza-
méra lehetdleg minél ,léthatatlanabb” maradjon. Irdssomban a magyar hard-
core punk példajan igyekszem bemutatni, hogy az azt atsz6v6 underground
logika® hogyan képezhet olyan alapot, amely meghatarozza a vizsgalt kozeg
szubkulturalis t6kéjének 1ényegi alkotdelemeit, befolyasolja a szubkulturalis
hitelesség kritériumainak alakuldsat és strukturalja a hardcore punk mint
imaginarius és valos kozosség, illetve zenei szintér® miikodését.

1

Tofalvy Tamas az underground fogalmat a kovetkez6képpen definidlja: ,,szlik rétegkozonsé-
get bevono és erre reflektdlé zenei kultdra, amely kiillonbozé mértéki atfedésben lehet egy
adott szubkultaraval, szintérrel, mifajjal” (Téfalvy Tamas, ,Underground és kozosségi média:
Hogyan termelddik Gjra az underground kulturalis t6ke a zenei szintereken a korlatlanul
hozzaférhet6 zene koraban?”, In Zenei szubkultiirdk médiareprezentdcioja: stilusok, szinterek,
identitdspolitikdk, szerk. Guld Addm és Havasréti J6zsef [Budapest-Pécs: Gondolat, 2012], 26.)
Az altala ismertetett sajatossagok koziil az itt targyalt szubkultira szellemiségét és gyakorlatait
elsésorban egy gazdasagi szempontokon alapulé oppozicié hatarozza meg, amelynek keretei
kozott a mainstream képezi az underground definidldsahoz sziikséges ellenp6lust.

A logika fogalmanak hasonl6 kontextusban torténé felhasznalasa Will Straw nevéhez fiz6dik
(Will Straw, ,,Systems of Articulation, Logics of Change: Scenes and Communities in Popular
Music”, Cultural Studies 5(3) [1991]), és gyakorlatilag azt a vezérfonalat takarja, amely egy adott
szintér kovetkezetes miikodési mechanizmusainak alapjaul szolgal.

Szintén Will Straw nevéhez szokas kapcsolni a szintér fogalmanak népszerisitését (Will Straw,
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Ennek szemléltetésére — egy rovid torténeti osszefoglalé utan - a tanulmany
els6 egységében egy esettanulmanyt ismertetek, amelynek magjat egy budapes-
ti, a magyar hardcore punk szintérhez szamos szallal kot6dé vegan biifé javara
rendezett jotékonysagi koncertmaraton képezi. Ezt kovetden az esettanulmany
alapjan el3szor azokat a jellegzetességeket ismertetem, amelyek absztrakt szinten
jelolik ki a magyarorszagi hardcore punk szubkultira kereteit (azokat a normakat,
értékeket, mintdkat, amelyek meghatarozzak a hardcore punk identitas miben-
1étét), majd azt mutatom be, hogy mindezek a jellegzetességek milyen kihatassal
birnak a magyar hardcore punk mint zenei szintér mikédési mechanizmusai-
ra. Ennek soran kiilonleges figyelmet szentelek a lokalis szinterek szerepének,
a hardcore punk kozosségi élet formainak, a szubkulturalis mikromédianak,
illetve a szubkulturalis javak terjesztését és fogyasztasat iranyité stratégidknak.

Mindezen aspektusokon keresztiil igyekszem atfogé képet adni arrol, hogy
milyen médon és hanyféle szinten olvad 6ssze az underground és a hardco-
re punk fogalma, és hogy a mainstreammel valé szembehelyezkedés utébbi

»Scenes and sensibilities” Public, vol. 22/23 [2001]), amely a popularis zenével, illetve az ifji-
sagi kulturaval foglalkozo diszciplinak fogalomhasznalatdban az elmalt b6 két évtized sordn
fokozatosan atvette a méra mdr vitatott érvényességli szubkultiira terminus helyét. A szubkul-
tiira fogalmdban rejl6 rogzitettséggel szemben a szintér olyan (imaginarius és valos) kulturalis
teret tulajdonit a kozosségszervezédésnek, amelynek alapjat a zenei izlés és a hozza kapcsolddo
esztétikai preferenciak adjak, és amelynek keretei kozott egymadssal folyton interakcidba 1épd,
egymist kolcsonosen megtermékenyitd gyakorlatok valtozatos sora fér meg egymads mellett.
Jelen irdsomban nem térek ki a terminusokat Gvezd vitakra és azok kovetkezményeire (lasd
pl: Andy Bennett, ,Post-subcultural Turn: Some Reflections 10 Years on’, Journal of Youth
Studies, Volume 14, Issue 5 [2011]; Tracy Greener és Robert Hollands, , Tl a szubkultirdn
és a poszt-szubkulturan? A virtudlis psytrance esete., Replika, 65. [2008]; Téfalvy Tamas,
»Zenei kozosségek és online kozosségi média’, In Zenei hdlézatok. Zene, miifajok és kozos-
ségek az online hdlézatok és az dtalakuld zeneipar kordban (Uj Média Re:Mix, 5.), szerk.
Tofalvy Tamds, Kacsuk Zoltén és Vélyi Gabor [Budapest: UHarmattan, 2011]). Eppen ezért
elére kell bocsatanom, hogy nem véletleniil hasznalom mind a szintér, mind pedig a szub-
kultiira fogalmat. Adatkozl6im émikus fogalomhasznalatat vizsgilva jutottam arra a kovet-
keztetésre, hogy a hardcore punk esetében érdemes lehet ezeket parhuzamosan alkalmazni.
A kutatas folyaman készitett interjuk, valamint azok a beszélgetések, amelyeket résztvevé
megfigyelés sordn kisérhettem figyelemmel, arra mutattak rd, hogy a hardcore punkok
kiilonbséget tesznek azon jelenségek kozott, amelyeket a szintér, és azok kozott, amelyeket
a szubkultiira megnevezéssel illetnek. A szubkultiira sz6t leginkabb akkor hasznaltak, ami-
kor a hardcore punk elvont aspektusairol beszéltek — példaul ethoszanak alkotdelemeirél -,
illetve a hardcore punkrél mint jelenségrél. A szintér terminust ezzel szemben leginkabb
akkor hasznéltdk, amikor el6bbiek kivetiilésérél, megvaldsulasarol, gyakorlati aspektusai-
1ol beszéltek, példaul arrdl, hogy egy adott varosban hogyan szervezédik a hardcore punk
kozosség. Tanulmédnyom fogalomhasznélata adatkozléim fogalomhasznalatat koveti, ez
ugyanis lehet6vé teszi azt, hogy mindkét terminus elényeit kiakndzva teljesebb képet nyujt-
sak a magyar hardcore punkrdl.
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szamara hogyan nyujtja az 6ndefinici6 és az onlegitimacio lehet6ségét — ezuttal
egy jotékonysagi koncert formdjaban. Az esettanulmany egyrészt a résztvevd
megfigyelésbdl lesztirt tanulsagokon alapul, masrészt pedig azokon az inter-
jukon, amelyeket az esemény kozéppontjaban all6 biifé tulajdonosaval, illetve
néhany, a koncertmaraton megvalésitdsaban kozremiikods, illetve azon részt
vevé személlyel készitettem. Irdsom azon részei, amelyek a hardcore punk élta-
lanos vonasaival foglalkoznak, a vonatkozé szakirodalmon feliil azt az anyagot
dolgozzdk fel, amelyet antropolégiai mddszertanon alapuld terepmunkam
soran gyujtottem.

»Gyorstalpald” a hardcore punk kialakuldsdrol és fejlodésérdl

A hardcore punk aktudlis sajatossdgainak kialakulasaban kiemelked jelent6-
séggel birt néhany alapeszme, amely a kezdetekben elsésorban dalszovegekben
bukkant fel, majd killonb6z6 kanonizacios folyamatok révén a hardcore punk
ethosz szerves részévé, és igy a szubkulturalis téke* fontos alkotéelemévé
valt. Annak ismertetése, hogy ezek mikor, milyen médon, milyen hatasoknak
koszonhetSen jelentek meg el8szor a dalszovegekben, hogyan viéltak a szub-
kultdra szellemiségének alapkovévé, majd pedig hogyan hagytak (és hagynak)
nyomot a hardcore punk ,valésagon” - azaz konkrét viselkedésmdédokon
és gyakorlatokon -, mindenképpen tilmutat puszta zenetdrténet-irason.’

* A szubkulturélis t6ke fogalmat jelen esetben tagabb értelemben hasznalom, mint az azt
megalkotd Sarah Thornton (Sarah Thornton, ,,The Social Logic of Subcultural Capital,” in
The Subcultures Reader, szerk. Ken Gelder [London: Routledge, 2005]). Thornton az ,egyénileg
birtokolt szubkulturélis jartassagokat és az azokbol fakado statuszt” érti alatta (Kacsuk Zoltén,
»Szubkulturak, poszt-szubkulturak és neo-torzsek. A (latvanyos) ifjusagi (szub)kultarak brit
kutatdsdnak legtjabb hullama,” in Csoportok és kultirdk. Tanulmdnyok a szubkultiirdkrdl szerk.
Jakab Albert Zsolt és Keszeg Vilmos [Kolozsvar: BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszék,
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2007]), én viszont mindazon képzetek, tudds, gyakorlatok stb.
Osszességét (egyfajta ,0ssztékét”), amelyek egyezményes alapon a szubkultura esszencidjat
képezik.

® A dalszovegek jelent6ségérdl tulajdonképpen kiilon tanulmanyt lehetne irni. A hardcore punk
zene az esetek tobbségében orditd énekkel tarsul, ami lehetetlenné teszi a dalszovegek ,itt és
most” értelmezését, a zene jellemzdi tehat az utdlagos értelmezés kényszerét vonjék maguk
utan. Természetesen minden egyiittes arrdl ir, amit fontosnak tart, a szvegek tetemes része
azonban mégis konzekvensen kapcsolddik a hardcore punk ethoszhoz: a tarsadalomkriti-
kus tartalom példaul egyfajta ki nem mondott elvéras, ezaltal ugyanis az egyiittes a kozeg-
ben elfogadott médon kozelit a nyitott szemmel jaro, tudatos hardcore punk modelljéhez.
A hardcore punk esetében - ahogyan ez a tovabbiakban ki is fog deriilni - elmondhaté az,
hogy a valdsag konstrualja a szovegeket, a szovegek pedig a valdsagot. A dalszovegekben
megfogalmazott mondanivald kihatdssal birhat a valésagra, hiszen 4 tagokat csatornazhat
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Mindamellett, hogy egy ehhez hasonl6 6sszegzés természetesen a zenei iranyzat
torténetérdl is sokat elarul, egyéb fontos informaciokkal is szolgal: segitséget
nyujt abban, hogy feltérképezziik a hardcore punk identitds ,,6sszetevoéit”,
a szubkulturalis hitelességrdl alkotott — és az identitds kérdéséhez szorosan
kapcsolddo — képzeteket, illetve a szubkulturalistdk gyakorlatait, és mindezzel
szoros Osszefliggésben azt is, hogy miért éppen az underground fogalma all
mindezek kézéppontjaban. Ilyen médon a hardcore punk zene - és a szove-
gekben megjelené mondanivald - torténetének rovid dsszefoglaldsa irdsom
tovabbi fejezeteit alapozza meg.®

Ahardcore punk a nyolcvanas évek elején alakult ki az Egyesiilt Allamokban,
amikor a ,klasszikus” punk a zeneipar és a média fokozott érdekl6dése miatt
tartalmi szempontbol médosult,” ez pediglétrehozta az igényt annak tovabb-

be a kozosségbe, eseményeket idézhet eld, és magat a szubkultarat is Gjrakonstrudlhatja
(mint azt kés6bb latni fogjuk, egyes elemeit Gjradefinialhatja és akar annak tarsadalmi meg-
itélését is befolyasolhatja). A dalszovegek altal generdlt véltozasok ujabb dalszovegeket
eredményeznek: a szovegiras a szélesebb korli véleménynyilvanitas bevett modja, és ez
a gyakorlat biztositja a hardcore punk mibenlétének folyamatos tjradefindlasat is, hiszen
lehetéséget ad a vélemények titkoztetésére. A dalszovegek konstruktiv erejének egyébként
kiilénosen talald példaja lehet a magyar hardcore punk, amely akkor kezdett szubkultd-
ra-format 6lteni, amikor a zene kedvel6i elkezdték értelmezni a szovegeket — ekkor jottek ra
arra, hogy a zenéhez tartozik egy olyasfajta szellemiség is, amellyel szivesen azonosulnénak.
A punk és hardcore punk kozegben a dalszévegeken keresztiil egyrészt a szélesebb tarsada-
lommal, masrészt pedig a sziikebb szubkulturalis kozeggel szemben is lehetséges kritikaval
éIni — ezekben az esetekben a valdsag konstrudlja a széveget. A dalszovegekben kifejezésre
juthatnak kiilonféle konfliktusok, a szintér mikodését érinté kritikak, de lehet szintetizald
jellegiik is (példaul egy olyan széveg esetében, amely kimondottan a hardcore punkrél mint
szubkulturardl szdl), valamint szolgalhat a csoporthatérok kijelolésére is (példaul elhatarolo-
dasra azoktdl a szélsGjobboldali csoportoktdl, amelyeknek vannak a hardcore punk kézeggel
érintkezési pontjai — és amelyektdl a tobbség pontosan ezért kiilonosen fontosnak érzi az el-
hatarolddast).

Ez a fejezet interjuimon (adatkozl8im sajat torténeti tuddsan), illetve Ross Haenfler
(Ross Haenfler, Straight Edge: Clean-living Youth, Hardcore Punk and Social Change [New
Brunswick, New Jersey and London: Rutgers University Press, 2006]), és Dario Milenkovi¢
(Dario Milenkovi¢, ,The Subcultural Group of Hardcorepunk. Sociological Research of the
Group Members’ Social Origin and their Attitudes to Nation, Religion and the Consumer
Society Values”, Philosophy, Sociology and Psychology, Vol. 6, No 1. [2007]) munkdin
alapul.

A ,klasszikus” punk kialakuldsakor tulajdonképpen Malcolm McLaren (a Sex Pistols ,,6tlet-
gazdaja” és menedzsere) anarchista vizioi talaltak utat a brit munkasosztaly fiataljaihoz egy
olyan periddusban, amikor a gazdasagi vélsag és a zavaros politikai élet okozta frusztrald
kilatastalansag széleskord igényt teremtett a status quo megkérddjelezésére. A fiatalsag egy
része polgarpukkaszté megjelenésével és viselkedésével nyilvanitotta ki véleményét arrdl a sze-
reprél, amelyet az establishment szént neki, zenéjében pedig direkt médon is az individuum



»UNDERGROUNDBAN MEGTARTANI A HARDCORE-T, AZ MAGA A HARDCORE” 75

gondolasara és megreformalasara:®

A punknak egyfajta megujuldsa szerintem a hardcore. Szamomra meg-
oldaskeresést jelent. Bizonyos kérdésekben, legyen az tarsadalmi, politi-
kai, vallasi vagy az emberi kapcsolatok terén, mindenre megoldast keres,
illetve, ha nem is keresi, de felveti azt a problémat. Es valamilyen szinten
megprobalja orvosolni vagy a felszinen tartani, és a sajat kozosségének
ezt el@adni [...] lehet nekem huszonét szindi tarajam, ha nincs mogotte
mondanivalé. (Aron, 2011)

A punk terminus kombinalasa a hardcore (azaz keménymayg) jelzével egyrészt
a szubkultira gyokereire utal, masrészt pedig az elhatarolodas szandékat jelzi:
a hardcore punk lényegében megdérzi a punkra jellemz6 tudatossagot és 6n-
tudatossagot, de elveti azt az extrovertalt attitidot, aminek eredményeképpen
a punkot végiil bekebelezte a mainstream.

A hardcore punk kialakulasaval szinte egy id6ben jelent meg az a jelenség,
amely kozos torténetik sordn egyfajta ,katalizatorként” jarult hozza szub-
kulturalis tékéjének formalddasahoz: a Straight Edge,” azaz a hardcore punk
absztinencia. Kialakulasanak torténete kivaléan beleillik abba a tarsadalom-
kritikus szellemiségbe, amely a hardcore punk egyik alappillérének szamit:
Tan MacKaye, a Minor Threat nevii egyiittes frontembere két dalszovegben
(Straight Edge [1981] és Out of Step [1983]) megfogalmazta az alkohollal,
drogokkal és promiszkuitdssal kapcsolatos ellenérzéseit, ezzel megkérddjelezte
sajat punk kozege normait, kiilonvéleménye pedig akaratlanul is kévetSkre

szabadsagat és az el6z6 generacio hippi optimizmusatdl valé elhatarolodasat hirdette. Az es-
tablishment kijatszasanak eszkoze volt az a do it yourself, azaz ,csindld magad” szellemiség is,
amelyet a punk kommercializalddasat kovetéen végiil a hardcore punk igyekezett kiteljesiteni.
A ,,csinald magad” szellemiséghez vald visszatérést és az ebbdl kovetkezé underground logikat
tehat tekinthetjiik a punk mainstreammé valdsara adott reakcionak. Bévebben lasd Dario
Milenkovi¢, ,The Subcultural Group of Hardcorepunk. Sociological Research of the Group
Members’ Social Origin and their Attitudes to Nation, Religion and the Consumer Society
Values’, Philosophy, Sociology and Psychology, Vol. 6, No 1. (2007).

8 Dario Milenkovi¢, ,The Subcultural Group of Hardcorepunk’, 67-69.

° A nagybetiikkel irt valtozat (Straight Edge) magara a jelenségre vonatkozik, a kisbets valtozat
(straight edge) egyénekre. A Straight Edge-r6l bévebben lasd még Ross Haenfler, ,,Collective
Identity in the Straight Edge Movement: How Diffuse Movements Foster Commitment,
Encourage Individualized Participation, and Promote Cultural Change”, The Sociological
Quarterly, Vol. 45, No. 4, Autumn (2004); Ross Haenfler, ,,Rethinking Subcultural Resistance:
Core Values of the Straight Edge Movement’, Journal of Contemporary Ethnography 33 (2004);
Robert T. Wood, Straightedge: Complexity and Contradictions of a Subculture, Syracuse,
New York: Syracuse University Press, (2006).
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talalt, akik az egyik dalszoveg cimét hasznalva elkezdték magukat straight
edge-nek nevezni.'® A Straight Edge — mint életmdd és egyuttal identitas —
alapjat az a normava valt személyes hitvallas képezi, amelyet a fent emlitett
dalszovegek ontottek formaba: képvisel6i tartézkodnak az alkoholfogyasz-
tastol, a dohanyzastdl és a drogfogyasztastol.'! Az absztinencia az esetek egy
részében a hus - illetve veganok esetében minden egyéb allati eredetii termék
- fogyasztasara is kiterjedhet,'? és akadnak olyan straight edge-ek is, akik
koffeint, csokoladét és egyéb stimulald (ezért drogként kategorizalt) készit-
ményeket sem fogyasztanak."

Ross Haenfler az 1986 és 1991 kozotti id6szakra helyezi a hardcore punk és
a Straight Edge fejlddésének mésodik szamottevobb torténeti egységét,'* az
un. youth crew korszakot."> A korabeli dalszovegekben mar megjelenik a kol-
lektivitas: a hardcore punk és a Straight Edge gyakran szerepel benniik kdzds-
ségként. Ekkoriban terjed el a crew (csapat) kifejezés is, amelyet hardcore punk
baréti tarsasagokra szokas hasznalni (ez k6szon vissza a korszak elnevezésében
is), és ekkor valnak a hardcore punk széhasznalat részévé olyan kifejezések,
mint példaul brotherhood (testvériség), illetve unity (egység). Ez utébbiak
a késobbiekben is szerepet jatszanak a szubkulttira szellemiségének megha-
tarozasaban - elérendd célként, megvaldsult jelenként vagy éppenséggel egy

10 Szintén Tan MacKaye személyének kdszonhetd az, hogy a hardcore punk koncertek minden
korosztaly szamdra nyitotta véltak, azaz all ages besoroldst kaptak. Az Egyesiilt Allamok nagy
részén ekkoriban még korhatarosak voltak a koncertek, és 21 éven aluli személyeket be sem
engedtek a klubokba. Kivételt képezett ez alol Washington D.C., ahol a 21 éven aluliak is lato-
gathattak a koncerteket azzal a feltétellel, hogy a bejératnal jol lathat6 X-et rajzoltak a kézfejiikre,
igy jelezvén a klub személyzetének, hogy alkohollal nem szolgalhatjak ki 6ket. Ian MacKaye,
aki ugy gondolta, hogy a kiskortiaknak is joguk van részt venni kedvenc egytittesiik koncertjén,
jo megoldasnak taldlta a megjelolést annak érdekében, hogy ne csak 21. életéviiket betoltott
fiatalok jarhassanak a koncertekre, ezért igyekezett azt minél szélesebb korben terjeszteni.
Az X hamarosan a Straight Edge szimbdlumava vélt. Részletesebben lasd Robert T. Wood,
Straightedge: Complexity and Contradictions, 113-129.

! Ross Haenfler, Straight Edge: Clean-living Youth, 35-40.

A vegetarianus és vegan straight edge-ek és hardcore punkok tomeges megjelenését szintén

néhany nagyformatuma egyiittes dalsz6vegeihez szokas térsitani (Ross Haenfler, Straight Edge:

Clean-living Youth, 12-13.)

Ugyanennek a normarendszernek tobbféle interpretacidja létezik, amelyek koziil kutatasom

soran az un. positive line-nal, az NS (azaz nemzetiszocialista) Straight Edge-dzsel és a krish-

nacore-ral foglalkoztam részletesebben.

!4 Ross Haenlfler, Straight Edge: Clean-living Youth, 12-14.

A korszak megnevezése a Youth of Today nevii egyiittes Youth Crew (1985) cim(i dalara vezethetd

vissza.
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idealizalt szubkulturalis mult vezényszavaként. Szintén ebben az idészakban
valt az ethosz szerves részévé az allati jogok iranti érdeklddés, illetve ehhez
kapcsoléddan a vegetarianus és a vegan életmod.'

A kilencvenes évek masodik felében a hardcore punk sok tekintetben
megujult, és népszertisége is ugrasszertien megnovekedett. A korszak egyik
legnagyobb hatasu egytittese az Earth Crisis volt, amelynek ellentmondasos te-
vékenysége nagyban modositotta a hardcore punk belsé szerkezetét, a Straight
Edge jelentését és a két jelenség tarsadalmi megitélését is. Az Earth Crisis,
illetve az absztinenciat hozzd hasonléan imperativusznak tekinté egyiittesek
hatasdra még nagyobb hangsulyt kapott a hardcore punk érdeklédési korében
az alkohol és a drogok elleni harc, az allatjogok védelme, a kérnyezettudatos-
sag, a fogyasztas- és globalizdcidkritika, illetve mindaz, amit ezek tigyében az
ember tehet: vagyis a tudatos cselekvés elve. Harcias dalszovegeik, valamint
szimpatizansaik gyakran erészakos akcidi mind az amerikai tarsadalomban,
mind pediga hardcore punk kozegben erételjes visszatetszést keltettek. Az ese-
mények sokakban teremtettek igényt a hardcore punk és a Straight Edge ujbdli
definialasara, illetve a militdns iranyzattdl valé elhatarolddasra: kozhasznalatba
kertiltek a hardline, illetve softline kifejezések, amelyek egyfajta allasfoglalast
jeleznek azt illetden, hogy mi a célja a hardcore-nak és a Straight Edge-nek,
és milyen eszkozokkel lehet vagy kell azt megvalésitani. Az elhatarolodas ko-
vetkeztében a fentieken feliil még egy kulcsterminussal béviilt a két jelenség
definialasdra szolgalo6 szokészlet. A pozitiv (positive) jelz6t viseld iranyzat elitéli
az absztinencia normajanak erészakos és figyelemkelt6 terjesztését, és inkabb
olyan eléremutaté gondolatokat kivan kozvetiteni, amivel példat nyujt, nem
pedig szabalyokat: ,,Kozvetits {izenetet a sajat példaddal. Nem azzal, hogy
megmondod, mit csinaljanak, hanem hogy bemutatod, hogy mit csinalsz”
(Andras, 2012)

A militdns iranyzat megjelenése az addig is inkabb férfiak alkotta hardcore
punkot még férfiasabb jegyekkel ruhazta fel: a kemény, maszkulin viselkedés és
a fizikai er6 felértékelddésével a néi részvétel kérdése még Gsszetettebb prob-
lémava valt."” Ez mar csak azért is érdekes — és jol mutatja a hardcore punk
komplexitasat — mert ugyanebben az iddszakban hdditott teret a zenéjében és
dalszovegeiben érzelmesebb hangvételd emo,'® illetve az a ,,politikailag korrekt”

' A Youth of Today No More (1988) cimii dala példaul sokakat gy6z6tt meg a hiismentes téplal-
kozas moralis indokoltsagardl.

17 Bévebben lasd Ross Haenfler, Straight Edge: Clean-living Youth, 102-149.

'8 A sz6 az angol emotional, vagyis érzelmi/érzelmes sz6bol ered, és azokra az egytittesekre
hasznéljak, amelyek érzelemkézpontubb szévegeket irnak, és dallamvilagukban is némileg
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(politically correct) iranyzat, amely olyan tarsadalmi problémakkal is foglalko-
zik, mint példaul a szexizmus, a rasszizmus, a tarsadalmi egyenlétlenségek'
vagy a homoszexualitds megitélése.”

A kilencvenes évek sordn a szd szoros értelmében vett spiritualitas is be-
gylriizétt a hardcore punkba: a Shelter nevi egytittes” ekkor fektette le a krish-
nacore-nak® nevezett iranyzat, azaz a Krisna-tudattal 6sszefonédott hardcore
punk alapjait.

A kétezres évekre a hardcore punk népszertisége valamelyest csokkent, és
bar a sz6 hagyomanyos értelmében sosem volt latvanyos jelenség, manapsag
még inkabb megmarad sajat koreiben. Néhany népszertibb egyiittes ugyan
nagy létszamu kozonséget mozgat meg, de a hardcore punk alapvetden nem
kelt kiilonosebb koz- és médiafigyelmet, és beszélgetStarsaim szerint jelen
pillanatban a Straight Edge sem 6rvend akkora népszertiségnek, mint a ki-
lencvenes években. Mindazonaltal szivésan tartja magat — tobbek kozott
hazankban is.

Beszélgetdtarsaim emlékei alapjan Magyarorszagra a nyolcvanas évek vé-
gén jutott el a hardcore punk, a szintér és a ,,szubkulturélis infrastruktdra®
azonban csak a kilencvenes évek kozepén alakult ki, amikor az informacio-
forrasok korének fokozatos béviilésével”® a magyar hardcore punkok mar
azenéhez tartozé mondanival6rél és gyakorlatokrdl is egyre tobb és pontosabb

lagyabbak, mint akar az old school, akér a youth crew stilus képviseldi. A kifejezés tehat nem
fedi azt a jelenséget, amely szintén emo néven valt ismertté az elmult években, és amelyt6l
beszélgetStarsaim kovetkezetesen elhatarolddtak.
1 Ross Haenfler, Straight Edge: Clean-living Youth, 14-16.
A hardcore-t nagyrészt — de nem teljes mértékben — a homofdbia elitélése jellemzi, olyannyira,
hogy midr a nyolcvanas évek végén elkezdett kialakulni az az iranyzat, amelyet queercore-nak
neveznek, és amely kimondottan a homoszexudlisok jogaival és tdrsadalmi megitélésével fog-
lalkozik. A queer kifejezés a tarsadalmi nemek tanulmanyozasaban bevett fogalom, és eredeti
sz6téri jelentését (furcsa, kiilonds) kibGvitve mindazon egyénekre hasznalatos, akiknek szexualis
orientdcidja nem kizardlag heteroszexualis.

©

Erdekes adalék mindehhez, hogy a Shelter frontembere ugyanaz a Ray Cappo volt, aki mar
a Youth of Today élén is szamos 1j aspektussal gazdagitotta a hardcore punk szubkulturalis
tokéjét.

22 B6vebben lasd pl. Robert T. Wood, Straightedge: Complexity and Contradictions, 54-58.

3 Adatkozl6im szerint a kezdetekben kimondottan nehéz volt hardcore punkrol sz016 ismereteket
gyljteni. A zene terjesztése kazettamdsolas tjan tortént, mas jelleg(i informdaciohoz pedig csak
jobban értestilt - angolul tud6 - személyektdl, dalszovegekbél, kiilfoldi zenei szaksajtobol vagy
fanzine-ekbdl lehetett hozzajutni. Késébb nagy attorést jelentett ezen a téren az internethez
valé hozzaférés novekvé ardnya, az angol nyelvoktatas fellendiilése, illetve a magyar nyelvii
zenei szaksajtd egyre élénkebb érdeklédése.
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ismerettel rendelkeztek. A kiilonb6z6 forrasok révén olyan sémak birtoka-
ba keriiltek, amelyeknek kovetésével — és egyuttal a helyi kontextushoz val6
hozzaigazitasaval — a kilencvenes évek végére orszagszerte egyre élénkebb
szubkulturalis élet bontakozhatott ki. A hardcore punk kozosségi élet kez-
detben inkdbb Budapestre és kornyékére korlatozddott, a kilencvenes évek
masodik felét6l kezdve azonban olyan vidéki szinterek® is megerdsodtek,
amelyek mar képesek voltak arra, hogy a budapesti szintértdl fiiggetleniil, sajat
zenekarokkal, szorakozohelyekkel és k6zonséggel miikodjenek. A nemzetkozi
tendenciakkal 6sszhangban az a fajta pezsgés, amely a kilencvenes évek végét
és a kétezres évek elejét jellemezte, napjainkra ugyan némileg csillapodott, de
- ahogyan azt a Gorilla esete is alatdimasztja — ez korantsem vezetett a szintér
megszlinéséhez.

A Gorilla-eset

2012. aprilis 13-an a budapesti Diirer Kertben rendezték meg a Save the Gorilla
névre keresztelt jotékonysagi koncertmaratont. Az esemény célja a szintén
budapesti illetdségt Gorilla vegan biifé megmentése volt, amelyet a bezaratas
veszélye fenyegetett, és amelynek tulajdonosa a hardcore punk szintér egyik
kiemelked§ ,,szubkulturalis vallalkozoéja” volt, aki palyafutdsa sordn turnészer-
vezbként, illetve turnésoférként vivott ki kozismertséget és -megbecsiilést.

A Gorilla - amellett, hogy referenciapontta valt a helyi szintér mentalis tér-
képén - tobb szempontbdl is szimbolikus jelentéséggel birt a magyar hardcore
punkok szamdra.” A biifé valdjaban olyan vallalkozasként jott létre, amelynek
céljai kozott egyaltalan nem szerepelt az, hogy a hardcore punk szintér keretein
beliil mikodjon. Ennek megfeleléen meglehetdsen heterogén klientira latogat-
ta, a vendégek és a torzskozonség jo részét azonban mégis a szintér résztvevoi
tették ki. Ennek oka egyrészt a tulajdonos személye volt, aki tobb szallal is k6td-
dik a szintérhez, masrészt pedig az, hogy (legalabbis beszélgetStarsaim szerint)
az utobbi években ugrasszertien megnétt a vegetarianus és vegan hardcore
punkok szdma, akik koziil sokan valtak a bifé visszatérd vendégeivé. A vendég-
sereg egy masik, szintén meghatdrozo szeletét kiilfoldiek képezték — ,,civilek”
és zenészek egyarant. Enyhe talzassal a Gorilldban mindenki megfordult,

2 A legstabilabb és legaktivabb szintereket — a budapestin feliil - a mai napig is az egri és a szom-
bathelyi hardcore punkok tudhatjak magukénak.

» Kiilonos jelentdségét tamasztja ald példaul az a tény is, hogy vidéki adatkozl6im koziil is sokan
ismerték a helyet — annak dacara, hogy sosem jartak ott
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aki szamit: az étterem Facebook-adatlapjan® kiilon fotéalbum foglalkozott
a biifébe latogat6 metal, hardcore punk és punk hirességekkel.””

A Gorilla alapveten a hardcore punk ethosz példaszeri kivetiilésének
mondhaté. Egyrészt mikodésének alapjat az a ,,csindld magad” jelleg képezte,
amely a kezdetektdl fogva a hardcore punk egyik legfontosabb sajatossaganak
szamit — és amely napjainkban is a szintér szervezédésének és belsé kom-
munikdciéjanak egyik alapelve -, hiszen a nagyiizemi jellegii étkeztetéssel,
a multikkal szemben egy olyan kisvallalkozas volt, amelyet hangsulyozottan
nem csak a profitszerzés kedvéért, hanem elhivatottsagbol, ,,szerelembél”
és — ami a legfontosabb - 6nerejébdl miikodtetett a tulaj.?® Masrészt a Gorilla
profilja a mainstreammel valé tudatos szembehelyezkedés alapelvével is 9ssz-
hangban allt, hiszen a f6sodortdl valé eltérést példazta azzal, hogy a tobbségi
taplalkozasformaval szemben egy alternativ taplalkozasforma gyakorlasara
adott lehetGséget.

Mindezeket figyelembe véve nem meglepd, hogy a Gorilla szorult helyzete
megmozgatta a magyar szinteret. Bar a jotékonysagi koncert mifaja cseppet
sem idegen a hardcore punktdl,” hazankban egyeldre csak kevés alkalommal

% Az étterem megsziinésével a profil is megsziint, igy sajnos azt mar nem lehet megtekinteni.

7 Felmeriilhet a kérdés, hogy Budapest szamos vegetarianus és vegan étterme koziil miért emel-
kedhetett ki a Gorilla. Egyik beszélgetStarsam szerint (aki rendszeres latogatoja volt a biifének)
olyan profan okokon kiviil, mint hogy a hely konnyen megkozelithet6 volt, hatékonyan rekla-
moztak, a kindlat pedig folyamatosan béviilt, elsésorban az étterem specidlis jellege segitette
el6 annak népszertiségét. A Gorilla ugyanis kimondottan gyorsbiiféként iizemelt, igy tigyesen
célozta meg azt az igényt, hogy a vegetdrianus és vegan étkezésti vendégek is ehessenek fast
foodot. Ennek megfeleléen a kinalat ugyan hasonlitott a gyorséttermek felhozatalahoz, de hus-
mentességével olyan csavart vitt a gyorsétkezés koncepcidjaba, amely ezt a nagyon is mainstream
fogyasztasi format az underground logikahoz és a punk attitidhoz kozelitette (természetesen
nem ez volt az alapitas célja, de a hardcore punk szintér szimpatiajat minden bizonnyal ezek
a mogottes tartalmak is segitettek kivivni). Az étterem ,,ars poeticaja” a kovetkezéképpen
szolt: ,A vilag legtobb orszagaban régéta miikodd vegan gyorsbiifék remek 6tletét a Gorilla
Vega Biifé hozta el Magyarorszagra. A lényeg: a vegan is csak ember, aki sokszor gyorsan akar
valami egyszerfit és laktatot enni. A felhozatal ennek megfelel6en a klasszikus gyorséttermi
kajak vegan valtozatabol all: hamburger, hot-dog, siilt krumpli, turmixok és muffinok képezik
a kindlat gerincét. Es tudjék, miért Gorilla? Mert a Gorilla is vegan!” (Az idézet a biifé néhai
Facebook-profiljarél szarmazik.)

Ebbél a szempontbdl érdekes megfigyelni azokat a retorikai fordulatokat, amelyek a koncerthez
tartozd felhivasban jelennek meg — a szoveget révidesen idézni és elemezni fogom.

N
<

Csak egyetlen sokatmond¢ példa: a What We Feel Hardcore nevili moszkvai egyiittes jotékony-
sagi Eurdpa-turnét szervezett az idei évre, amelynek bevételébdl egy elhunyt tarsuk csaladjat
tamogattdk. A turnérol a kovetkez6 linken talalhato felhivas nyujt részletesebb felvilagositdst:
https://www.facebook.com/notes/what-we-feel-hardcore/our-plans-for-2013-benefit-to-ivan-
khutorskoi-family-rudeen-please-repost-it/328220867296116
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tortént hasonl6 esemény. BeszélgetStarsaim szerint ezt megel6z8en mindossze
egyetlen alkalommal val6sult meg hasonléan széleskorii 6sszefogas: 2008-ban
abudapesti szintér egyik tagjanak gytjtottek pénzt betegsége gydgykezelésére.
Ezen kiviil indultak és indulnak kisebb kezdeményezések is egy-egy konkrét
cél megvaldsitasa érdekében: vidéki varosokban példaul szerveztek mar kon-
certeket allatmenhelyek, illetve Veszprém megyében a vorosiszap-karosultak
megsegitésére is. Alapvetéen minden jel arra mutat, hogy a magyar hardcore
punk szintéren az utdbbi években Uj - igaz, Nyugatrdél mar jéval korabbrol
ismert — utak nyiltak meg a szocialis érdeklddés és a kozosségi cselekvés el6tt.
Mindez elvezet benniinket ahhoz a kérdéshez, hogy a szervezék milyen mo-
don mozgositotték a szinteret.

A koncertmaratont a kovetkez6 felhivassal hirdették meg:

Akinek valaha is volt vagy van koze az itthoni hardcore-hoz, bizonyosan talalko-
zott mar J. nevével, aki a Dreamlongdead Bookinggal szamtalan eurdpai kérutat
bonyolitott le soférként és szervez6ként, ezzel is eljuttatva hozzank olyan zene-
karokat, mint az Anchor, a No Omega, a Grave Maker, a Kingdom, a Wait In Vain,
vagy az Unrestrained, hogy tényleg csak par példat emlitsiink.

J. egészségiigyi és emberi okok miatt szllt ki a turnézas korforgasabdl, de igy is
benne maradt a szintér jelenében sajat vega(n) biiféjével, a Gorillaval, ami nemcsak
a f6véros, hanem az orszag egyik legértékesebb, legmotivaltabb kezdeményezé-
se, hiszen a magyar ember gasztrondmiai érdekl6dését és latokorét igyekszik
kitagitani a vegetarianus és a vegan étrenddel, bizonyitva annak véltozatossagat,
izletességét és tartalmassagat.

Az 6szinteség és a valami mellett valé kidllas azonban nem feltétleniil jovedel-
mez8 manapsag: az iizletet el6bb feljelentették, majd a bolt az illetékes hato-
sag jatékszerévé valt a kinyitasi lehetdségek tekintetében, igy ma mar jobbara
a Facebook-oldalrdl és a biifé blogjardl tudhatjuk meg, hogy aznap épp nyitva
lesz-e a Deak Ferenc tér melletti étterem, vagy sem. Mindennek okat egy elszivo
beépitése adta, amire el6szor hatvan napot kapott az iizlet, majd ezt lecsokken-
tették mindenféle indok nélkill tizenotre, ezzel is ellehetetlenitve az amugy sem
gondtalan fenntartast.

Ezért szervez8dott az alabbi rendezvény, amely a Gorilla Biifé m{ikodését szeretné
biztositani, ehhez pedig olyan zenekarok adjak a segitségiiket, mint az Another
Way, a Crippled Fox, a Fuseism, a Hellfreaks, a Holy Man’s Glory, a Kegyelemkettes,
a Motivation, a New Dead Project, a New Seed 55, a Semmi Komoly, a Slice and
Dice, a Soultate, a Think Again, a Wasted Struggle, a Wolf Shaped Clouds, va-
lamint az ut6bbi idében ismét aktiv Nesze, 4m emellett mindenképp kiilon kell
megemliteniink a kezdeményezés miatt 6sszeallé HoldxTrue-t.*

* Az idézet forrasa a koncert hirdetésére létrehozott egykori Facebook-esemény.
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A felhivas érvrendszerében a szervezdk elsGsorban a hely legitimitdsanak
igazolasara fektették a hangsulyt. Ennek egyik eszkoze a Gorilla egyediilallo-
saganak hangsulyozasa volt, amit a felhivas szovege ,,a latokor tagitasaként”
hataroz meg. JelentGs érv a tulaj személye és tevékenysége is: a szovegben a hala
és aviszonzas szandéka jelenik meg, amikor megfogalmazoédik az, hogy ezuttal
olyasvalakinek van sziiksége segitségre, aki a multban sokat tett a szintérért.
A szoveg implicit vezérmotivuma ,,a rendszer kijatszasa’, méghozza egy alulrdl
szervezddo szolidaritasi hal6 révén. Mindehhez szorosan kapcsolodik a Gorilla
helyzetének egyfajta moralizalé magyarazata is: esetiinkben a munkajat el-
hivatottan végz6 kisember all szemben a mindenkori hatalommal. A széveg
mar a kezdémondattal tajékoztat arrél, hogy miféle keretben kellene olvasni és
értelmezni a felhivast, és egyuttal mintegy ki is sajatitja az eseményt: a vegan
biifé megmentését egyértelmiien dsszekapcsolja a hardcore punkkal.

A felhivas elérte a céljat, az esemény ugyanis megt6ltotte a szérakozohely
nagyobbik termét, ami koriilbeliil 3-400 ember részvételét jelenti. A nézék
eleget tettek a felhivasban szerepl felszélitasnak, igy a nézétéren voltak olyan
személyek, akik megjelenésiikben nem képviselték ugyan teljes egyértelmi-
séggel a hardcore punkot, de minden bizonnyal volt hozza koziik,* és olyanok
is, akik a hardcore punk jellegzetes stilusjegyeit viselték magukon.’?> Szamos
vidéki szintér is képviseltette magat: sokan jelentek meg a meglehetdsen aktiv
szombathelyi, illetve egri szintérre utalé ruhazatban, egyik beszélgetétarsam
pedig arrdl tajékoztatott, hogy még Veszprémbol is (amelyet nem szokds a na-
gyobb szinterek kozé sorolni) tiz-tizenét £6 utazott Budapestre kimondottan
az esemény kedvéért.

A tér kihasznalasa és ideiglenes tartozékai a nagykoényvben megirt hardco-
re-koncerteket idézték. A terem oldalso6 részén tigynevezett disztrot* helyeztek
el, ahol a fellépd egyiittesek kiilonb6z6 aruit (polokat, matricékat, hanganyagot)
lehetett megvasarolni, illetve a Nyitott szemmel cimi fanzine** néhany régebbi

' Ahogyan az a kés6bbiekben kideriil, az informaciéterjesztés csatorndi altaldban kevés lehet6-
séget adnak arra, hogy olyan személyek is értesiiljenek hardcore punk eseményekrdl, akik nem
koétédnek valamilyen médon ehhez a kozeghez.

32 Tobben viseltek példaul a new yorki stilusra jellemz6 Gn. bandanat, azaz fejkendét, valamint
egylittesek és lokalis szinterek emblémaival ellatott polokat

3 A kifejezés az angol distribution, azaz ‘elosztas, szétosztas’ szobol szarmazik, és a hardcore
koncertek alkalmaval felallitott arusit6 standot jeloli.

* Az angol fan és magazine szavak 6sszemosasabol szarmazo kifejezés olyan belsd hasznalatra
késziilt, kis korben terjesztett, 6nkoltségen gyartott és nonprofit szubkulturalis sajtoterméket
jelol, amely az adott szubkulturat érint6 témdkkal foglalkozik. A fanzine miifajanak kap-
csdn izgalmas magyar esettanulmdany példaul Batorfy Attila irasa (Batorfy Attila, ,,Freee: egy
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példanyat is kihelyezték. A koncertmaraton soran szinte minden olyan sztereotip
mozgasforma és térhasznalati gyakorlat megjelent, ami egy hardcore punk kon-
certen eléfordulhat, és ami - a folytonos fizikai kdzelség miatt, illetve azaltal, hogy
nem teremt megkozelithetetlen szinpadi ikonokat — azt a testvéries, csaladias
érzetet erdsiti, amely a hardcore punk szellemiség szerves részét képezi, és amely
a szoban forgd eseményt is ihlette. Mig hatul a néz6k6zonség passzivabb tagjai
alltak, addig elol, a néz6tér imaginarius hatarokkal levalasztott részén, az Gn.
mosh pitben® olyan bevett elemek kovették egymadst, mint példaul a singalong
(az énekes a kozonségbe tartja a mikrofont), a stage dive (levet6dés a szinpadrol),
acircle pit (folyamatos és tomeges korbefutas, amelynek ,,palyaja” gyakran a szin-
padot is magéban foglalja), és a ,,kicsi a rakds” (amelynek elszenveddje altalaban
a frontember, aki rendszerint az emberkupac aljan végzi).*

Az est csucspontjat a kultikus statuszt élvezé HoldxTrue® fellépése jelentet-

te. Ez az egyiittes volt az els6, amely expressis verbis emlékeztette a kozonséget

szubkulturélis sajtotermék és a magyarorszagi elektronikus zenei kultiira parhuzamos térténete’,
In Zenei hdlézatok. Zene, miifajok és kizdsségek az online hdlozatok és az dtalakulé zeneipar
koraban (Uj Média Re:Mix, 5.), szerk. Téfalvy Tamas, Kacsuk Zoltan és Valyi Gdbor [Budapest:
L'Harmattan, 2011]).

* Mosh-nak nevezik azon mozgasformak 6sszességét, amelyeknek helyszine a mosh pit, vagyis
a,,zizda”. A mosh intenzitdsa gyakran szolgal a koncert szinvonaldnak és hangulatanak fokmé-
réjeként. A mosh-rél bévebben lasd Leigh Stuckey, ,,’Each For All and All For Each’: The Mosh
Pit as Ritual,” Deliberations (2006).

% Kivalo osszefoglalasa a tipikus hardcore punk mozgasforméknak a Sick of it All Step Down
(1994) cimi daldhoz késziilt klip (elérhetd a kovetkezé linken: http://www.youtube.com/
watch?v=9fvu951up_0; hozzaférés: 2011. 01. 12.). Egy-egy videoklip elemzése kimondottan
tanulsagos lehet, azok ugyanis — akarcsak a fanzine-ek - vizudlis formaban, kézzelfoghaté médon
kozvetitenek egyfajta hardcore punk értékrendet (illetve annak egy adott interpretacidjat). Jol
példazza a klipelemzésben rejlé potencidlt az Agnostic Front For my Family (2007) cimt dalahoz
készilt klip, amely egész arzendljat vonultatja fel a new yorki hardcore szintérhez tarsitott sajatos-
sagoknak és képzeteknek (a klip a kovetkez6 linken tekintheté meg: http://www.youtube.com/
watch?v=ebBjGp7QOGc; hozzaférés: 2010. 11. 03.). Az ilyesféle elemzésnek ugyanakkor korlatai
is vannak, a hardcore punk szintéren ugyanis cseppet sem mondhat6 gyakorinak a videoklip-
készités. Egyrészt ezt csak a nemzetkozi hird, elsédlegesen a zenélésb6l é16 egyiittesek engedhetik
meg maguknak, masrészt pedig a hardcore punkok altaldban tobbre becsiilik a ,,csindld magad”
jellegli terjesztést, hiszen ez igazodik leginkabb az underground logikdhoz. Mindezen feliil nagy
jelentdséget tulajdonitanak a személyes részvételnek és a hardcore punk élményszert megélésének

is: a televizi6 vagy a szamitogép monitorja eltt iilve senki sem valhat hiteles hardcore punkka.
3

N

2000 és 2009 kozott (az egyiittes alapitdsa és feloszlasa kozotti idszakban) a HoldxTrue volt
hazénk egyik legnépszer(ibb és talan kiilfoldon is legismertebb zenekara (még a hardcore punk
»6shazdjaban’, az Egyesiilt Allamokban is jelent meg lemeze). Terepmunkdm sordn szémos
adatkdzlém emlitette olyan egyiittesként, amelynek zenéje és szovegei nagy hatdst gyakoroltak
a magyar hardcore punk alakulasara.
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a koncert céljara, vagyis arra, hogy éppen a szintér egyik tagjanak igyekeznek
segiteni. Szempontunkbdl azonban ennél sokkal Iényegesebb az, hogy a szin-
padon allok azt is kiemelték, hogy oriilnek, amiért a szintér demonstralni tudja
Osszetartozasat és az Osszefogasra valé hajlanddsagat. A koncert elsédleges
hozadékanak azt a szolidaritdsi halét tekintették, amelyet a Gorilla szorult
helyzete aktivalt, és amelyrdl emellett egyértelmiien elmondhaté az is, hogy
voltaképpen egy hardcore punk szolidaritasi hal6 — vagyis 6k ismét ,,kisajati-
tottak” az eseményt.

A hardcore punk szellemiségének szamos jellegzetes vonasat egyesit6 Gorilla
biifé, illetve a megmentésére szervezett koncertmaraton — amely ennek a szel-
lemiségnek a leglényegesebb gyakorlati megnyilvanulasait is magéban foglalta
- kivalé példat szolgaltat ahhoz, hogy a kovetkezékben szélesebb keretek kozott
mutathassam be azt az underground logikat, amely a hardcore punk szub-
kultara ethoszat és a szintér szervezédésének fundamentumat alkotja. Ennek
megfelel6en irasom tovabbi fejezeteiben az esettanulmanyra alapozva el6szor
arr6l adok szamot, hogy elvont formaban hogyan jelenik meg az underground
fogalma a magyar hardcore punkban, majd pedig arrol, hogy a gyakorlatban
a szintér milyen médon igyekszik igazodni ahhoz a mtikddési logikdhoz, ame-
lyet ez a fogalom hatdroz meg.

Underground logika

Marc Pierschel és Michael Kirchner EDGE the Movie - Perspectives on a Drug
Free Culture cimii 2009-es dokumentumfilmjében’ szerepel egy agrajz, amely
- bar eredeti mindségében nem ezzel a szdndékkal késziilt - a globalis hard-
core punk szubkulturalis t8ke elemeinek felvazolasara is alkalmas.*® Az agrajz

Az aldbbi linken bévebb informacio talalhato a film készitSirdl, témajarol, szerepldirdl: http://
www.theedgeprojectmovie.com/ (hozzaférés: 2011. 11. 20.).
3

@

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a fenti 4grajz - az Egyesiilt Allamokban megszokott médon
— elkiiloniti egymadstol a hardcore punkot és a Straight Edge-et: mintha el6bbi csak a gyokérzet
volna, utébbi ellenben a torzs, amelybél olyan eszmei csomdpontok hajtottak ki, amelyek csakis
a Straight Edge-et jellemzik. Ez azonban nem fedi teljes mértékben a valdségot. A Straight Edge
egyfajta katalizétor-szerepet toltott be a hardcore punk szubkulturdlis t6kéjének alakulasiban,
de ezt azzal szoros Gsszefiiggésben tette, és a Straight Edge révén megjelené tjabb aspektusok
sziitkségszertien visszahatottak a kibocsato kozegre, azaz a hardcore punkra is, igy tulzas volna azt
allitani, hogy a szubkulturdlis toke fentebb felvazolt dsszetevdit csakis és kizarolag a Straight Edge
hatdrozza meg. Nem mellékes az sem, hogy — megfigyeléseim szerint — hazdnkban példaul elva-
laszthatatlanul 6sszeforrt a hardcore punk és a Straight Edge: beszélgetétarsaim tobbsége kizarolag
hardcore punkokat fogad el straight edge-ként. Esetiinkben tehat a Straight Edge voltaképpen olyan
opcionalis identitds, amely a hardcore punk identitas mellé - és csakis amellé - valaszthatd.
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nagy vonalakban tartalmazza mindazokat az dsszetevoket, amelyek — ahogyan
az fentebb kideriilt - alapjaiban hatarozzak meg a hardcore punkot:

ANIMAL RIGHTS,

VEGANISM (allati
jogok, vegan FEMINISM
taplalkozas) (feminizmus)
MACHISMO MILITANCE VIOLENCE
(eltlzott férfiassag) (militantizmus) (erészak)
POLITICS
(politika)
ANTI-
CONSFJMERISM DIY
( 1e55¢0) (csinald magad)
ENVIRONMENTALISM
(environmentalizmus) ‘ | STRAIGHT EDGE { OLD SCHOOL H YOUTH CREW ‘
HISTORY
HARDCORE (torténelem)

ALL AGES
(minden korosztaly
szamara)

SPIRITUALITY
(spiritualitas)

MOVEMENT?
(mozgalom?)

DRUGS
(drogok)

PHILOSOPH
(filozofia)

Az 4grajzbol és a torténeti Osszefoglaldobdl is vilagosan kirajzolddik, hogy egy
olyan szubkultirardl van sz6, amely kifelé tekinté gondolkodasmdédot var el
a tagjaitol. Ennek a gyakran kritikus, alapvetden érdeklédé és alternativakat
keresé mentalitasnak nem feltétlentil kellene underground létezésre itélnie
a hardcore punkot, a lokalis szinterek azonban vilagszerte — igy hazankban
is - megegyeznek abban, hogy a hardcore punk mara mar globalizalédott és
tobbé-kevésbé egységes ethoszat és mlikodési séméjat kovetve tudatosan to-
rekednek a szélesebb kort figyelem elkeriilésére. Ugy tartjék ugyanis, hogy
akozfigyelem eredményeként pontosan az veszne el, ami a nyolcvanas években
a szubkultdra 6nallésodasahoz vezetett,” és ami a mai napig is az exkluzivi-
tas aurdjat kolcsonzi annak: a mainstreammel és a popularizalodott punkkal
szembehelyezked? hiteles hardcore punk modellje.

0 Alatvanyossag kapcsan hasonld problémaéval foglalkozik Keith Kahn-Harris egyik tanulmanya
(Keith Kahn-Harris, ,Nem latvdnyos szubkultira? Hataratlépés és hétkoznapisag a globalis
extrém metal szintéren’, Replika 64-65 [2008]). Kahn-Harris az extrém metal szinterek kapcsan
dllapitja meg, hogy azok miikodésének elsédleges logikdja — annak ellenére, hogy nagyon is
latvanyos gyakorlatokkal birnak - pontosan a sz6 szoros értelmében vett latvanyossag mini-
mumra szoritdsa, a szintér transzgressziv jelleg(i gyakorlatai ugyanis - amennyiben szélesebb
kort figyelmet kapndnak - valdszintileg moralis panikot eredményeznének, ez pedig veszé-
lyeztetné a szintér megmaraddsat.
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A hiteles hardcore punk modelljét olyan képzetek alkotjak, amelyeket az un-
derground fogalmahoz rendelnek hozz4, a hitelesség legfontosabb mércéje
pedig ilyen médon az, hogy az adott egyén viselkedése és gyakorlatai, illetve
a szintér aktualis allapota mennyire igazodnak ezekhez az elgondolasokhoz,
vagyis mennyire mondhatok undergroundnak. Minél mélyebb tudast birtokol
az adott személy a jelenségrél, annak torténetérdl, minél tobb és fontosabb
részletet ismer a szubkulturalis tékét kitevd informacidhalmazbdl, annal na-
gyobb presztizsnek drvend. Ennek révén tulajdonképpen beavatottsaganak
mértékérdl ad szamot. A beavatottsag ugyanakkor 6nmagaban nem feltétleniil
elegendo: hitelességgel kell tarsulnia, vagyis mdsok szemében is beavatottnak
kell latszani. A megfelelé informaciokat, kapcsolati tékét szitkséges birtokol-
ni, illetve azzal jél kell safarkodni. Az egymast feltételezd hitelesség és a be-
avatottsag olyan fokmérdk alapjan itéltetnek meg, mint példdul az egyénileg
birtokolt szubkulturélis téke, az ahhoz val6 hozzdjutas médja, a személykozi
kapcsolatok, a szubkultdra tagjaként eltoltott iddmennyiség, és a szintér éle-
tének szervezésében mutatott aktivitds.

Mindebbdl fakadodan fontos kérdés az, hogy mit értenek a hitelességet, il-
letve annak hidnyat definialé underground, illetve mainstream fogalmon, és
miféle képzeteket kapcsolnak azokhoz. A kovetkezd tablazat azokat a képzet-
tarsitasokat onti formaba, amelyek a terepmunka sordn késziilt interjik alap-
jan rajzolodtak ki, és lecsupaszitott formaban mutatja be, hogy mit kotnek
a szubkultura tagjai az underground és a mainstream fogalmahoz:

UNDERGROUND MAINSTREAM
i Vidék R ) Budapest
Személyes kapcsolatok, kdzvetlenség Interneten kotott ismeretségek
Do it yourself, spontan szervezédés Uzletiesség, draga koncertek
Egyszerliség, sallangmentesség Megtervezettség
Sajat erébél szerzett szubkulturalis tudas LKonnyen” szerzett szubkulturalis tudas
Ak.tlyll?s Passzivitas
nglodes_ ) Stagnalas
Zene kdzpontisaga Stilus kézpontisaga
Mondanivald Kulséségek
Lézadés Trendkoévetés
o Eg){seg » i Konfliktusok
Cimkeék elutasitasa, ,rejtézkodeés” Cimkék hirdetése, magamutogatas
Elkotelezettség Csapongas
Mult Jelen
HITELES NEM HITELES

Az underground gytjtéfogalma kapcsan beszélgetStarsaim egy olyan hard-
core punk korvonalait rajzoltdk meg, amely els6sorban a vidéki szinterek
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keretei kozott miikodik (ezeket szerintitk még nem ,rontotta meg” a nagy-
varosi tizletiesség), amelyet a személyes kapcsolatok kozvetlensége jellemez és
a csinald magad’ szellemiség és gyakorlatok uralnak, amelynek szervezédése
spontan, természete pedig inkabb - a sz pozitiv értelmében - egyszertinek
mondhaté. Idedlis esetben egy olyan kozegnek kellene 1étrejonnie, ahol a sa-
jat er6bdl szerzett szubkulturalis tudast nagy becsben tartjak, amely aktiv és
fejléddképes, kozéppontjaban a zene és annak mondanivaléja all, és tagjai
egységet alkotva, a rdjuk aggatott cimkéket elutasitva, tudatos — de nem pol-
garpukkasztd és feltlinést keres6 — lazadassal, elkotelezetten vesznek részt
az adott szintér életében.

A nem hiteles hardcore punkot mindezzel szemben a mainstream fogal-
mahoz tarsitott ideak segitségével irjak koriil. A hitelesség fontossaganak
csokkenését és a sulypontok elmozdulasat a nagyvérosi kozeghez kapcsoljak
(hazankban — gyakran még a budapestiek is — féleg a févarost hozzék negativ
példanak). Ezt a hardcore punkot az iizletiesség és a megtervezettség iranyitja,
felszines ésideiglenes ismeretségeken alapul, passziv és stagnalé jellegti. A stilus
és a kiilséségek kozponti szerepe, a gyorsan véltozé trendek naprakész nyo-
monkovetése uralja, képvisel6i pedig konnyen (f6ként interneten keresztiil)
szerzett tudasukkal kérkedve és sajat érdekeiket az egység elé helyezve gyakran
keriilnek egymassal konfliktusba. Ezeket a kritériumként funkcional6 képzet-
tarsitdsokat akkor hasznaljak, amikor egy adott egyén vagy egy adott szintér
miukodésének hitelessége keriil mérlegelésre.*!

BeszélgetStarsaim tobbsége egyetértett abban, hogy a hitelesség meg6rzé-
sének zdlogaként a magyar hardcore punknak - mind egyénekre, mind pedig
a szintérre vonatkozatva - ragaszkodnia kell az underground léthez. Emellett
azonban azt is érzékelték, hogy ez a térekvés bonyolult egyveleget alkot annak
tarsadalomkritikus céljaival:

1 Természetesen nem arrdl van szo6, hogy a hardcore punkok minden tarsukat egyértelmien
egyik vagy masik kategoriaba helyeznék, hiszen tisztdban vannak azzal, hogy a két véglet
kiilénbo6z6 elemei egyarant jellemezhetik egy adott egyén viselkedését. A hitelesség mérlege-
lésekor sokkal inkabb azt dllapitjdk meg, hogy a modellekben egyesiil6 kritériumok alapjan
a hiteles underground és a nem hiteles mainstream kozott hizodé skalan hol helyezkedik el
azilleté (megitélése pedig cseppet sem statikus, mindenkori viselkedésének fiiggvényében el is
mozdulhat ezen a skalan egyik vagy mésik végpont felé). A kritériumokat a magyar szintér
torténetére is ki szoktak vetiteni: amennyiben tdvlatokban beszélnek hiteles, underground
szervez6désrél és miikodésrél, akkor azt a multbéli magyar szintérhez kapcsoljak, mig a je-
lenhez - a mar emlitett degresszios idészemlélet jegyében — a mainstream, tehat nem hiteles
sajatossagok térnyerését kotik.
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Undergroundban megtartani a hardcore-t... az maga a hardcore. Ebben is
van egy kettdsség. Hogyha a hardcore kifejezetten a tarsadalom ellen akar
kiizdeni, akkor nem kéne undergroundnak maradnia. A masik oldalon meg
azt mondjak, hogy azért maradjon underground a hardcore, mert ugyan-
akkor van egy elve, hogy don’t sell out. Ami meg azt jelenti, hogy hogyha
te nem magad miatt csinalod, hanem egy lemezcégért, akik megmond-
jak, hogy mirdl irjal szveget, akkor ott elveszett az egésznek a spiritusza.
Es akkor ott mér nincsen ldzadds. Plusz hény olyan szoveg sziiletett mar
anyolcvanas években, hogy a hardcore maradjon meg az utcan, ahova valé.
Nem kell az iizleti vonalba belekeriilni. [...] En a magam részérél mindig
is azt mondtam, hogy a hardcore maradjon underground, az maradjon tu-
datos lazadas. [...] Ne kiabaljunk a szinpadrol 15 és 25 kozotti sracoknak
a hardcore elvekrdl, amikor ezer eurdkat teszel zsebre a koncerted utan.
(Andras, 2012)

Az, hogy az undergroundsag kitételeinek teljesitése ennyire fontosnak bizo-
nyul, két dolgot eredményez. Az egyik az, hogy a hardcore punk igyekezete
nem hidbavald, és megmarad sajat koreiben, ami azzal a hatrannyal jar, hogy
»utdanpotlas” hijan hajlamos a stagnaldsra, ez pedig legaldbb olyan veszélyes
a megmaradasra nézve, mint az, ha tul nagy figyelem iranyul ra. Méasrészt
a kitételek szdmos konfliktusra adnak okot, hiszen ezek mentén a hardcore
punkok folyton mérlegelik, birdljak egymas viselkedését. Ez ugyan sztiréként
miikodik, hiszen az itélkezésbdl sziilet6 konfliktusok tjra meg ujra leképezik
ésigazoljak a hitelesség kritériumait, de frusztralé kozeggé is teheti a szinteret,
ami sokakat késztet a szubkulturabol val6 kivonuldsra. Mindez egy érdekes
kett6s dinamikét kolcs6noz a hardcore punknak: folytonos fluktuaciot okoz
a ,,személyi dllomanyban”, ugyanakkor biztositja egy olyan sztenderd 1étezését,
amely mégis Osszefogd eréként miikodik:

A lényeg az, hogy pont multkor beszélgettiik, hogy lehet, hogy kicsit ilyen
belterjes egy tarsasdg. Hogy nem igazn engedik be az Gj embereket. Es ez
egy kicsit gond. Lehet, hogy nyitni kéne jobban az 0j arcok felé, akiket ér-
dekel ez, mert sokan tgy dllnak hozzd, hogy oké, te mar tudod, te érted,
hogy hogy miikédik ez a DIY, ez a punk hardcore szintér, és akkor mas
jon, és akkor lehet, hogy hiilye kérdéseket tesz fel, de errél 6 nem tehet,
meg 6 nem lat bele ebbe a dologba. Valakinek bele kell vinni, meg meg
kell mutatni neki, hogy mi hogyan mukodik, és talin ezért nem annyira
novekszik ez az egész dolog. Bar mondjuk underground szinten meg pont
ez ajo. (Almos, 2011)
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A magyar hardcore punkot - csakugy, mint a mintajaul szolgalé amerikai
hardcore punkot - tehdt 4thatja az a torekvés, hogy eszmei és — ahogyan
az a tanulmany kovetkezd fejezetébdl kideriil — gyakorlati sikon is a lehetd
legjobban igazodjon az underground logikahoz. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy minden egyes hardcore punk viselkedése, gondolkodasmodja és
egyéni gyakorlatai teljes mértékben megfelelnek az elmondottaknak, hiszen
- ahogyan az altalaban lenni szokott — a normak és a gyakorlat ez esetben
sem fedi egymast teljes mértékben. Mindazonaéltal az underground logikabol
szarmazo6 normak a hardcore punk esetében kiillondsen nagy hatassal vannak
a szintér gyakorlataira.

Underground gyakorlatok

A gyakorlatban sajatos szervez6dés és stratégiak biztositjak azt, hogy a hard-
core punk underground szubkultura és szintér maradhasson. Ezeknek jo része
a Save the Gorilla alkalmaval is megmutatkozott, ilyen médon pedig a tanul-
many elsé részében réviden mar ismertetésre kerdilt.

A hardcore punk kozosségi élet keretét — csakugy, mint kilfoldon - els6-
sorban a lokalis szinterek biztositjak. Gytijt6fogalomként ,a magyar szintér”
megnevezést haszndljak rajuk: ez a fogalom mindent és mindenkit magaban
foglal, aminek vagy akinek Magyarorszagon koze van a hardcore punkhoz.
A lokalitas meghatarozo szereppel bir a szubkulturaban: egyiittesek, kiadok,
fanzine-ek és egyének is mutatnak egyfajta lojalitast sajat szinteriikkel szem-
ben, és hardcore punk identitasuknak meghatarozé részét képezheti (az adott
szintér hatderejétdl fiigg6en), hogy melyik varos kozosségének sorait erdsitik.
Bizonyos szinterek sajat megnevezéssel is birnak, amely sok esetben szinte
»markajelzésként” miikodik, és prekoncepcidkat is el6hivhat.** A szombathelyi
és az egri szintér abban is koveti a globalis hardcore punk kézosségszervezési
modellt, hogy ruhazattal is azonosithatéva teszi résztvevéit: nagyobb koncer-
teken mindig t6bb olyan személyt lehet felfedezni a k6z6nség soraiban, aki va-
lamilyen ruhadarabon vagy tetovalds formajaban viseli szinterének logdjat.

A hardcore punk fennmaraddsat a lokalis szinterek k6zott hiz6dé sokrétd
kapcsolatrendszer biztositja, ez azonban nem jelenti azt, hogy a koélcsénos
egyiittmiikodés mellett ne léteznének ellentétek is. A budapesti és a vidéki
szinterek kozott érzékelhetd kisebb-nagyobb fesziiltségek példaul a hazankban
altaldnos Budapest-vidék szembenallast tiikrozik. A szintérkozi kapcsolatok

2 Tlyesfajta megnevezés példaul a szombathelyiek esetében a Savaria Colonia Hardcore vagy
a veszprémiek esetében a Queens’ City Hardcore.
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kilencvenes évekbeli megerésodése (és a hardcore punk kozosségi életre gya-
korolt pozitiv hatasuk) ellenére Budapest a legtobb beszélgetStarsam szerint
sokaig megdrizte killonallasat és kozponti jellegét. A f6varosi szintér manapsag
mar nem jatszik tudatos szervezdi szerepet, ami azt mutatja, hogy a hardcore
hazai formalédasat az ,.eréviszonyok” valtozasa is koveti:

A magyar szintér szintén klikkesedett. A vidéki és budapesti csoportok nem

nyitottak egymas felé. Régen, 2000 koriil vizfejii volt a magyar szintér, ab-
szoltt budapesti kozpontd. Lehet, hogy ez igy nem jo, de mindenki ismert
mindenkit. Lementél egy bulira a Traféba [...] és ott volt az egri csapat.
Mindenkinek koszontél, mindenkit ismertél. Ott volt a gydri csapat. A szom-
bathelyi csapat és a sarvariak. Ott volt a kdpolnai tarsasag, a szentesiek,
és mindenkit névrdl ismertiink, mindenkir6l tudtuk, hogy honnan jétt.
Budapesten zajlott az egész. Néha volt valami Gy&érben, Szombathelyen...
elmentiink oda. Most viszont mindenhol van valami. Tudjuk, hogy van egy
kozosség Debrecenben, sajat hardcore koncertjeik vannak, meg vannak sajat
hardcore zenekaraik, de nincs meg a kapcsolat. (Bélint, 2011)

A szintereknek mindig van néhany olyan aktivabb (kiadét miikodtetd, fanzi-
ne-szerkeszt6, koncert- és/vagy turnészervezd, és mindemellett gyakran ze-
nészi szerepkorben is ismert) szerepldje, akiknek tevékenysége gyakorlatilag
nélkiilozhetetlen a fennmaradashoz. Gyakran olyan, az id6sebb korosztalyba
tartozd hardcore punkokrol van szd, akik ott voltak a kezdetekkor, és akiket
elkotelezettségiik — melynek egyértelmi bizonyitéka a szintéren eltdltott id6
- és az évek soran felhalmozott ismereteik presztizzsel ruhdznak fel. Mds ese-
tekben éppen fiatalabbak képezik a szervezder6t; 6ket gyakran az motivalja,
hogy aktivitdsaban, esetleg szellemiségében is a multbéli hardcore punk ko-
zeghez hasonléva formaljak szinteriiket.

Ahogyan azt mar megemlitettem, nem véletlen, hogy a Save the Gorilla
alkalmaval a gyujtés keretéiil egy jotékonysagi koncert szolgélt, megfoghat6
formaban ugyanis szinte kizdrélagosan a koncertek alkalmaval nyilvanul meg
a hardcore punk szubkultira kozosségi jellege (ebbdl kifolydlag ismertebb
alakjai is elsésorban a zenészek és a koncertszervezék koziil keriilnek ki).
A koncertszervezés meghivasos alapon zajlik, és a kolcsonosség elvén alapul:
meghivasért cserébe meghivas jar. Budapesten léteznek bevett koncerthely-
szinek (példaul a Save the Gorilldnak helyet ad6 Diirer Kert), amelyek nagyobb
kozonség befogadasdra is alkalmasak, és hivatalos ,,beugré” osszeget kérnek
a koncertlatogatoktol. Vidéken a lehetdségek sziikosebbek, de igen kreativ
megolddsok sziiletnek, rendeznek koncerteket példaul probatermekben és
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raktarépiiletekben is. Ezek altalaban kisebb 6sszeg* kifizetése ellenében lato-
gathatok, de az is gyakran el6fordul, hogy a szervezdék csupan becsiiletkasszaval
fedezik a koltségeket. Ezeket a rendezvényeket viszonylag kevesen latogatjak
(a szintér nagysagatol fiiggden 20-100 £6), a szervezdk célja pedig az, hogy
nagyobb veszteség nélkiil hozzanak létre egy olyan eseményt, amelyen min-
denki jol érzi magat. Gyakran sajat forrasbdl rendeznek koncerteket, anyagi
nyereségiik pedig nem szarmazik ebbdl: a bevételt dltalaban a fellépok kozott
osztjak szét. Sokak szerint ezek a koncertek 6rzik leginkabb az underground
jelleget, és — valoszintleg szintén emiatt — ezeket tartjak a legélvezetesebbeknek
is. Az ilyen koncertekhez a szubkultdra résztvevéi a hardcore punk ethoszban
kozponti szerepet betoltd dszinteséget, hitelességet tarsitjak:

A vidéki szinterek sokkal 8szintébbek és sokkal baratsagosabbak, mint

a budapesti szintér. Budapesten mindenki tavolsagtartd, mindenki karba

tett kézzel, a legszebb ruhajaban jon koncertre, szirjak egymast, méregetik

egymast, meg fikazzak egymast. Ott err8l sz6l. Biztos, hogy sokan kibeszélik

egymast. (Almos, 2011)

Léteznek alkalomhoz kotott koncertek is, példaul a One and the Same név-
re keresztelt budapesti fesztival vagy a szintén budapesti helyszind Free Fest
hardcore és punk fesztival,* valamint - visszautalva az el6z6 fejezetekre -
a kiilonbo6z6 lokalis szinterek idénként rendeznek jotékonysagi koncerteket
is. Az orszaghatarokon beliili koncertezés mellett sok egyiittes indul nemzet-
kozi turnéra is. Ezek a koncertkorutak az elézéekben leirtakhoz hasonléan
szervezddnek: a zenekarok tobbsége benzinpénzért koncertezik, és altalaban
ahelyi szintér szervezGbrigadja szallasolja el 6ket (Nyugat-Eurépaban példaul
gyakran foglalthazakban).

A koncertek promoécidjahoz a szervezdk altalaban sajat készitést plakatokat
hasznalnak, illetve élnek a koz6sségi média adta lehetéségekkel is, vagyis foru-
mokon, kozosségi oldalakon hirdetik az eseményeket. Az informéci6terjesztés
azonban még az internet nyilvanos természete ellenére is olyan alternativ csa-
torndkon zajlik, amelyek gyakorlatilag csak az érintettekhez juttatjik el az infor-
maciodkat. Egy hardcore punk koncertrél az atlagosnal joval nehezebb ,,mintegy
mellékesen” értesiilni, mert viszonylag kis mértékben és szlik korben promo-
talt eseményekrdl van sz6, amelyekrdl gyakran szinte csak az adott szintér

# A legmagasabb, amivel taldlkoztam, ezer forintra ragott.

A fesztival hitvallasa (amely a kovetkezé linken talalhaté meg: http://www.freefest.hu/magyar/
bio.html - hozzéférés: 2011. 06. 13.) jelen tanulmdny témajat tekintve kiilonésen tanulsagos
olvasmany lehet, ugyanis kivaloan osszefoglalja a ,,csindld magad” szellemiség lényegét.
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tagjai értesiilnek (példaul meghivasos alapon mitikodé Facebook-események,
szinterek, egyiittesek és kiadok Facebook-profiljai, forumok, blogok és ter-
mészetesen személyes ismeretségek révén). Mivel a Save the Gorilldt nagyobb
horderejii eseménynek szantdk, tobb platformon is reklamoztak, de mivel ezek
sem nyultak tul a szintér bevett hirterjesztési csatornainak hatarain, errdl is
tulajdonképpen csak a hardcore punk kozeg értesiilt. Az informdcidterjesz-
tés kapcsan fontos ismételten megemliteni azt is, hogy a hardcore punkhoz
a fanzine miifaja is nagyban kotédik. Sajat gyartasu sajtétermékként a fanzine
egyfajta kommunikacids csatornaként szolgélhat, és tdjékozddasi lehetdséget
nyujt — am szintén csak egy sziikebb olvasokozonség részére.”

A koncertek alkalmaval a kozonségnek altalaban lehetésége nyilik kiilonféle
aruk vasarldsara: a nézotér kozelében felallitott disztroban a fellép6khoz kothetd
poélokat, matricakat, sajat gyartasi hanganyagot, idénként vinyl-lemezeket és
fanzine-eket arulnak, vagyis csupa olyan terméket, amelyet gyakorlatilag csak itt
ésilyenkor lehetséges személyesen megvasarolni — a személyesség pedig el6keld
helyet foglal el a hardcore punk ethoszban. A disztrok mikédtet6i idénként arut
cserélnek egymassal, igy egymas holmijat is terjesztik, az ebbdl befolyd dsszeget
pedig visszajuttatjak a zenekarhoz, a szervez6hoz vagy a kiadéhoz.

Mivel egy zenei miifajhoz erdsen kotédé szubkultirardl van szé, az aruk koziil
a legfontosabb a hardcore punk zene. A disztrékban forgalmazott hanganyag
olyan nem hivatalos zenei kiadék gondozasaban jelenik meg, amelyek kimon-
dottan hardcore punk zenekarok munkait forgalmazzék. Ez tobbféle médon is
torténhet, attdl fiiggden, hogy a kiadd és a zenekar miben allapodik meg:

Nem olyan nehéz dologrdl beszéliink. Neked tetszik egy zenekar, felveszed
veliik a kapcsolatot, megkérdezed, hogy mit sz6lnél hozza, ha én kiadnam
az anyagotokat. Az annyibol all, hogy 6k felveszik a studidban a cuccot - én
most underground szinten beszélek! —, elkiildik nekem, és én meg a sajat
pénzemet bele6lom abba, hogy legyartom a cd-t, vagy a lemezt, vagy a ka-
zettat, éppen amit, és ebben mi szdzalékosan részesediink. Vagy én arusitom
az egészet, és leadok nekik szdzalékot a pénzbdl, vagy azt mondom nekik,
hogy egy adott mennyiségben, mondjuk 40-60 %-ban elosztjuk a terméket,
ti azt drusitjatok, én abbdl nem kérek pénzt, viszont értelemszertien ndlam
marad a tobb, mint kiad6ndl, és én meg eladom. Es akkor az mér az én
pénzem. Ennyi. (Andras, 2012)

* A nyomtatott fanzine-ek tartalmat a szerkeszt6k ugyan gyakran teszik let6lthet6vé, és léteznek
mar kimondottan online feliiletre szant Gn. webzine-ek is, de felkutatasukhoz céliranyos kere-
sés sziikségeltetik, és specifikus tartalmuk miatt ezek is elssorban hardcore punk olvasdkat
vonzanak.
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Minden esetben olyan szoébeli (vagy interneten kottetett kapcsolat esetében
irdsbeli) megallapodasrdl van szd, amely nélkiil6z mindenfajta hivatalossagot:
afelek nem kotnek szerz8dést. Altalaban az egyiittes intézi a hanganyag studio-
felvételét, a kiadd pedig vallalja a hanghordozé legyartasat, amiben idénként
benne foglaltatik a boritdtervezés és a szovegkonyv elkészitése is. Mindez kis
példanyszamban, a lehetd leginkabb ,,csinald magad” moédon torténik:

Mi a srdcokkal 6sszedobjuk a 16vét, azt mi beleadjuk az egész eldéllitasba,
a boritoba, CD-tokok megvasarlasaba, és akkor § elintézte nekiink a CD-
nyomast. Azt & nyomta otthon, mert vett egy nyomtat6t. (Almos, 2011)

A kiad6 a hanganyag promotalasdban szintén részt vesz: hardcore punk por-
talokon és forumokon, kiadéi blogokon, kiilonb6z6 Facebook-feliileteken rek-
lamozza, elkiildi disztrokba, és mas kiaddkkal is cserélget, ezért cserébe pedig
részesedést kap. A kiadokat altalaban egy-két ember miikodteti, és személyes
preferenciaikon mulik, hogy milyen zenét adnak ki. A hanganyag formatuma
lehet CD vagy Gjabban kazetta, ami ismét j6 példa arra, hogy a hardcore punk
hogyan igyekszik visszanyulni a gyokerekhez. A legnagyobb presztizse azonban
avinyl-lemezen kiadott zenének van. Erre a hanghordozora egész gytijt6i halo-
zat épiil: sokan nem kevés pénzt forditanak arra, hogy kiad6ktol, boltoktol vagy
internetes forumokrdl - akar kiilf6ldrél is - megrendeljék maguknak kedvenc
zenekaraik lemezeit vagy egy-egy ritkabb, kiilonlegesebb darabot.*

Megfigyeléseim alapjan a hardcore punk szintérre Magyarorszagon is mesz-
szemenden igaz az, hogy gyakorlatai - legyen az koncertszervezés, kiaddiize-
meltetés vagy fanzine-szerkesztés — az underground logikdnak megfeleléen
helyi szinten, a nem kivénatos figyelem kertilésével, a ,,csinald magad” szellemi-
ség jegyében strukturaljak a szubkulturahoz tartozé ,,kozéletet”. Az egyeslokalis
szinterek kozott személyes kapcsolatok, koncertek és a szubkulturalis termékek
cseréje révén ugyan kisebb-nagyobb intenzitisu folyamatos interakcié zajlik,
ennek legfébb jellemzdje azonban az, hogy tudatosan igyekszik keriilni min-
denfajta olyan gyakorlatot, amely a hardcore punkok egyezményes elképzelései
szerint inkabb a hivatalossaghoz és a mainstreamhez kapcsolddik.

‘¢ A bakelitgyujtéshez ldsd: Valyi Gébor, ,,Lemeztiras és szubkulturalis téke. Egy lemezgyjté ko-

20sség valtozo ,jatékszabélyai™, In Csoportok és kultirdk. Tanulmdnyok a szubkultirdkrol. (Kriza
Konyvek 29.), szerk. Jakab Albert Zsolt és Keszeg Vilmos, (Kolozsvar: BBTE Magyar Néprajz
és Antropologia Tanszék, Kriza Janos Néprajzi Tarsasg, 2007) és Valyi Gabor, ,,Kotédések
halozata. Tarsas tanulds a lemezturd szintéren’, In Zenei hdlézatok. Zene, miifajok és kozosségek
az online hdlézatok és az dtalakuld zeneipar kordban. (Uj Média Re:Mix, 5.), szerk. Tofalvy

Tamas, Kacsuk Zoltén és Valyi Gébor (Budapest: LHarmattan, 2011).
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Osszefoglalds

Tofalvy Tamas tanulmanya,” amelyrél az underground fogalma kapcsan maér
emlitést tettem, olyan problémaval foglalkozik, amely sok tekintetben szoro-
san Osszefiigg tanulmdnyom targyaval: azt a kérdést feszegeti, hogy létezik-e,
létezhet-e underground kultara napjainkban, amikor a kulturalis javak aram-
lasanak tempdja egyre fokozddik, és olyan tényezdk is befolyassal birnak a ze-
nével szoros kapcsolatot 4pold jelenségek alakuldsara, mint péld4ul a korlatlan
hozzaférés. Ahogyan az Téfalvy Tamas irasabol kideriil, sokan amellett foglal-
nak allast, hogy az informacidkhoz valé hozzaférés korlatainak megsziinése
felszamolja az underground fogalmat: semmi sem maradhat rejtve, igy nincs
tobbé értelme annak, hogy szdmottevd kiillonbséget feltételezziink underg-
round és mainstream kozott. Tofalvy Tamds ezzel szemben amellett érvel,
hogy a korlatlan hozzaférés elmélete tilegyszertsiti az underground fogalmat,
igy pedig az a folyamat is megkérddjelezhet6, amelyet az elmélet nyilvanvald
realitasként kezel. Megfigyelései alapjan ugyanis a hozzaférés lehetGségeinek
béviilése valojaban nem felszamolta, hanem atformaélta az undergroundot, en-
nek oka pedig abban keresendd, hogy az underground kulturakra val6 igény
a koriilmények valtozasa ellenére sem szlint meg létezni.

Tanulmanyom arra igyekezett rimutatni, hogy ez az az igény a hardcore
punk esetében fokozottan és tobb szinten is megnyilvanul. Ahogyan azt lat-
hattuk, az underground fogalma eszmei szinten a hardcore punk ethosz és
szubkulturélis t6ke alakulasat meghatarozo logikaként miikodik. Normativ
szinten meghatdrozza az ethosznak megfeleld, hiteles hardcore punk idealké-
pét, a mainstream fogalmahoz tarsitott képzetek pedig a nem hiteles hardcore
punkét. Mindez gyakorlati szinten kihatéssal bir a kozosségszervezés mddjai-
ra, illetve megjelenik a szubkulturalis javak terjesztésének és fogyasztasanak
stratégiaiban is. Ebb6l kifolydlag egy olyan szubkultirardl van sz6, amely sajat
kozegében a sz6 minden lehetséges értelmében nagyon is hangos, a mainst-
ream szamara azonban ,,néma’ marad, hiszen mind szellemiségében, mind
gyakorlataiban arra torekszik, hogy underground maradjon.

Utdlagos interjiizas soran tudtam meg, hogy a gytijtés a résztvevok magas
szamanak és nagylelkli adomanyainak kszonhetéen alapvetéen sikeres volt,
de a célon id6kozben valtoztatni kellett. Eredetileg a Gorilla megmentésé-
rél volt sz6, végiil azonban egy 1j Gorilla létrehozésa lett a cél: a tulajdonos
hosszutavtava tervei szerint a végleg ellehetetleniilt régi helyet egy 4j étterem

¥ Tofalvy Tamas, ,Underground és kozosségi média”
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fogja felvaltani, egy mésik helyen - ennek idépontja azonban a tavoli jovore
esik, egyel6re ugyanis a segélyakcio ellenére sem sikeriilt kialakitani az tjra-
kezdés kereteit.

A materialis hasznon kiviil az eseménynek volt egy masik, hasonléan fontos
hozadéka is. A maratoni koncertsorozat kovetkezetes megvaldsitasa hataso-
san bizonyitotta azt, hogy bar ,,rejt6zk6d6” szintérrél van sz6, mégis létezik
és ha kell, nagyon is aktiv a magyar hardcore punk. Ezzel az esemény egyuttal
igazolta azt a prekoncepciét is, amelynek szellemében a felhivas irédott: hogy
létezik egy csoport, kozosség, ,hardcore csalad” - nevezziik akarhogy -, amely
gondoskodik tagjairdl és képes az osszefogasra: a Gorilla megmentéséért szer-
vezett jotékonysagi koncertmaraton az onlegitimaci6 lehetségét nyujtotta
a magyar hardcore punk szintérnek.
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Laki Janos

KULTURALIS RELATIVIZMUS
ES TUDOMANY

A 20. sz. masodik felének tudomany- és nyelvfilozofiai felismerései (jelen-
tés-holizmus, az empirikus - teoretikus dichotémia elmosddasa, empirikus
aluldetermindltsag, inkommenzurabilitds) azt a latszatot keltik, hogy bajban
van a nyugati tudomany: kitiintetett episztemikus statusza nem bizonyithatd,
racionalis volta kétséges, elméletei nem igazolhatdk, s6t nem is céfolhatok
egyértelmiien, a teoretikus entitasokra referalé terminusok nem definidlhatok
megfigyelési nyelven, az osszeegyeztethetetlen elméletek kozotti valasztasnak
nincs racionalis algoritmusa. A tudas el64llitasanak szocioldgiai-antropoldgiai
vizsgalatai azt mutatjék, hogy a tények, értelmezések és igazoldsi standardok
kialakitasa a tudomanyban sem kizarolag a naturélis tapasztalat és az univer-
zalis ész altal meghatarozott. A laboratérium-antropolégiai, etnometodoldgiai
vagy diskurzus-elemz6 megkozelitések egyre részletgazdagabb képeket adnak
ajelentésképz6 folyamatokrol, egyuttal azonban konszenzualis kiskozosségekre
korlatozzak a létrehozott elméletek érvényességét.

El6adasomban amellett érvelek, hogy val6jdban nem a tudomany, hanem
annak filozéfiai, szemantikai és szocioldgiai értelmezése van bajban, mivel
mindmaig képtelen atfogd magyarazattal szolgalni, hogyan lehet egy 6ssze-
meérhetetlen diskurzusokra szakadozo6 kognitiv véllalkozas ily sikeres. Olyan
makroszociolégiai magyarazattal prébalkozom, mely elismeri, hogy a tudo-
many nem fiiggetlen a tarsadalmi kontextusto6l, de mégsem relativisztikus.
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A hagyomdnyos tudomdnyfilozéfia vdlsiga

Egy-két évtizeddel ezelSttig a tudomanyfilozéfusok szamara magatol értet6do
volt, hogy a tudoményos tudds egy fontos vonatkozasban minden mds tipust
vélekedést6l alapveten kiilonbozik: nem kotédik foldrajzi helyhez, tarsadal-
mi kontextushoz vagy kulturalis hagyomanyhoz. A tudomanyba bebocsatést
nyert vélekedések a hitek olyan specidlis részhalmazat jelentik, melyet kiza-
rélag az empirikus adatokat és logikai reldcidkat szem el6tt tarté kanonizalt
igazolasi eljardsok hoznak létre. E tudas egyetlen forrasa, a hipotézisek igazo-
lasanak vagy cafolasanak legfontosabb eszkoze a megfigyelések és kisérletek
altal 9sszegylijtott, modszeresen ellenérzott tapasztalat, melynek objektivitasa
abbol a ténybdl fakad, hogy a perceptudlis apparatus el van szigetelve a hitekt6l
és elvarasoktol, az altala kozvetitett empirikus informacio elégséges episzte-
mikus erével bir ahhoz, hogy meghatarozza a racionalisan elfogadhat6 elmé-
leteket. A tapasztalat naturalisan meghatdrozott, igy mindig, mindenhol és
minden ember szdmara érvényes tudast kozvetit, mig az e tudast megfogalmazo
megfigyelési és teoretikus allitasok kozotti deduktiv relaciokat feltard logika
az id6tlen, univerzalis észt jeleniti meg. Az elméleteket részlegesen interpretalt
axiomatikus-deduktiv rendszereknek tekintették, olyan absztrakt képz6dmé-
nyeknek, melyek altalanos érvénye szempontjabdl érdektelenek a konkrét
tuddsok eredeti vélekedéseit kialakito pszicholdgiai folyamatok, torténelmi,
tarsadalmi, kulturalis kortilmények.

A 20. sz. kozepétdl kezdve e feltevésekkel kapcsolatban egyre stirtisodtek
a kételyek. Duhem felismerése, hogy a hipotézisek nem izolalhatok, nem
szembesithet6k egyenként a tapasztalattal, a 20. szazad elsé évtizede 6ta is-
mert volt, de csak az utdn kezdtek neki igazan jelentéséget tulajdonitani, hogy
Quine az 50-es években radikalizalta. Duhem azt vette észre, hogy nem lehet
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hipotéziseket egyenként megitélni, az empirikus ellenérzésekben mindig sza-
mos, egymassal 6sszefonddott hipotézis és elmélet szerepel. Van egy elfogadott
hattértudas, a megfigyelésekhez, a kisérletekhez vagy a mérésekhez hasznalt
miiszerek miikodési elvei, a mérési eredmények megbizhatosagaval kapcsolatos
teltevés, a peremfeltételekre, a rendszer kiindulé allapotéra vonatkozé infor-
maciok, s nem egyértelmi, hogy az empirikus ellenérzés soran nyert adat ezek
melyikével van kozvetlen episztemikus kapcsolatban. Quine odaig ment, hogy
az elmélet és a tapasztalat Osszeegyeztetése érdekében a hasznalt terminusok
jelentését, sot, akar a logikai torvényeket is mdodositani lehet. Vélekedéseink
Osszessége szembesiil a tapasztalattal, s az nem igazolja vagy cafolja specifikusan
e vélekedések egyikét. Végeredményben a tudomanyos kozosség konszenzusa
dont, mely hipotéziseket tekintjitk adott esetben stabilnak, s melyiket tekintjiik
a tapasztalatok altal megcafoltnak.

Hasonloképp nem elégségesek pusztdn az empirikus adatok az elméletek
megalapozasahoz. Ugyanazzal az adatkészlettel tobb, egymassal akar inkom-
patibilis elmélet, magyarazat vagy torvény egyeztethetd ssze, azaz empirikus
adatok nem hataroznak meg egyetlen lehetséges interpretaciot. S mivel mindig
tobb, egyarant jo értelmezés koziil kell valasztani, az empirikus aluldetermi-
néltsag kovetkeztében a valasztast valami mas, nem tapasztalati tényez6nek:
az értelmez6 fejében 1év6 modellnek, elkételezettségeknek, elvarasoknak kell
motivélnia. Ehhez jarul még az az észleléspszicholdgia kisérleti eredményei-
vel alatamasztott filozdfiai érv, hogy a tapasztalatokat nem lehet tokéletesen
elkiiloniteni a fogalmaktol és hitekt6l. Az észleld személy nem passzivan
regisztralja a benyomdsokat, hanem - 6ntudatlanul bar, de — aktivan kozre-
mikodik a relevansnak tekintett adatok kivélasztdsaban és interpretalasaban.
A tapasztalati allitasokat befolydsoljak a teoretikus vélekedések, ezért az el-
méletekkel atitatott empirikus adatok nem objektiv eszkozei az igazolasnak
vagy cafolasnak.

A modszertani el6irasok sem bizonyultak egyértelmitibbnek az empirikus
adatoknal. Ezek a normativ szabalyok elvben jol meghatarozzak, hogyan lehet
igazolt vélekedéseket el6allitani, de amikor az efféle normakat szem el6tt tarto,
elvont racionalis rekonstrukciok helyett, elkezdték konkrétan vizsgalni, hogyan
is jarnak el kutatémunkajuk soran a valdsagos tud6sok, az deriilt ki, hogy va-
l6jaban nem tartjak magukat semmiféle idedlis metodoldgidhoz: metafizikai
elkotelezettségek, masoktdl atvett, reflektalatlan gondolkodasi mintdk, elfo-
gultsdgok és érdekek mozgatjak 6ket. Kedvenc elméleteiket akkor sem adjak fel
egykonnyen, ha azokat cafol6 tapasztalatokba iitkdznek; a hasznalt fogalmak és
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elméletek valasztasdban jelentds szerepe van a tudomanyos kozosség kialakult
preferenciainak, a szokasoknak és kognitiv hagyomanyoknak.

A tapasztalat és modszertan e kontingens, evilagi jellege azt mutatja, hogy
a tudomany tényleges miivel6je nem lehet az az idealizalt, személyiség, tarsa-
dalmi helyzet, nem, vallas és kultira nélkiili, absztrakt megismer6 individuum,
melyet a hagyomanyos tudomanyfelfogas feltételezett. Két alapvet6 vonatkozast
kellett Gjragondolni:

a) a tapasztalds nem passziv, hanem a tapasztald aktiv kdzremiikodését fel-
tételez6 folyamat;

b) az igazolas nem explicit szabalyok altal vezérelt, legalabbis nem algorit-
mikus folyamat.

E felismerések fényében bizonytalanna valt, tekinthet6-e a tudomany em-
pirikusan megalapozott és racionalisan igazolt univerzalis tudasrendszernek.
Felmeriilt a kérdés, mit kell azon érteniink, hogy a tudomany racionalis, to-
vabba, hogy mi a tudomanyos elméletek episztemikus statusza.

A tudds mikroszocioldgidja

E kérdésekre markdans valaszokat adott a 70-es években a 20. szdzad eleji
kezdeményeket az un. ,erés programmal’ megujito, s illetékességét immar
a természettudomdnyokra is kiterjesztd, brit tuddsszocioldgia (Barnes, Bloor,
Collins, Pinch, Shapin és masok). E valaszok gyokerei alapvetden filozéfiaiak,
de a bennitk megfogalmazott megolddsok explicit médon szocioldgiaiak,
amennyiben kapcsolatot mutatnak ki a tudds és annak tarsadalmi kontextusa
kozott. , A kérdés az - irta Barry Barnes — miért fogadjdk el e tuddst tuddsként
az adott kontextusban. A valasznak fel kell tarnia minden, az elfogaddsra hatast
gyakorld, szocioldgiailag érdekes tényez6t”! Mint e megfogalmazasbdl vildgo-
san latszik, ezek a tudasszociolégusok tudatosan és radikalisan szakitottak azzal
adogmaval, hogy a tudomanyos tudas a torténelem és tarsadalom f6l6tt lebeg6,
helyhez és korhoz nem k6t8d6 éteri jelenség. A szakitas el6idézésében dontd
szerepet jatszott Thomas Kuhn, aki a 60-as évek elején tudomanytorténeti
esettanulmdnyokkal dokumentélta, hogy a tarsadalom lényegi szerepet jatszik
a tudas addig specidlisnak tekintett formdja, a tudomanyos tudas esetében is:
»Ahogy a politikai forradalmaknal, iigy a paradigmak kozotti valasztasnal sincs
magasabbrendii standard, mint a relevdns kozosség jovahagydsa™ - irta.

! Barry Barnes, T. S. Kuhn and Social Science (New York: Columbia University Press, 1982),
x. (kiem. L.J.)
? Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: The University of Chicago
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A ,relevans kozosség jovahagydsa” nyilvanvaléan azért 1ép el6 végso episz-
temikus autoritassa, mert — a fent vazolt okokbdl - a tudomanyos tudas igazo-
laséhoz nem allnak rendelkezésre objektiv ismeretelméleti indokok [reason].
El kell fogadni, hogy a tudomanyos megismerés agense nem valami elvont
megismer6képesség, hanem a tarsadalmi viszonyai és kulturélis kérnyezete
altal is formalt ember, ezért a tudomany éppolyan médon vizsgalandé tarsa-
dalmi jelenség, mint a kultdra barmely mas formaja. A tudasszociolégusnak
e teriileten is azokat a tdrsadalmi okokat [cause] kell felmutatnia, melyek
a meglévo episztemikus indokokkal egyiittmiikodve bizonyos vélekedéseket
hihet&vé tesznek. A tudas definicidjaban az igazoltsdg helyét atveszi a kollek-
tiv elfogadottsdg vagy hihetdség: ,,[...] a szociologus szamara tudds az, amit
az emberek tuddsnak tekintenek.”

Onmagéban véve az, hogy a tudést az elfogadés tarsadalmi okaira vezetjitk
vissza, még nem eredményezne sziikségképp erds relativizmust, de a tudas-
szocioldgia nem allt meg ezen a ponton. Barnes 1969-ben megjelentetett egy
tanulmanyt a Man cimi antropoldgiai foly6iratban, melyben azt irta, kezd-
jiik ,,[...] oly komplexnek latni a tudomadnyt, hogy megértésének modelljeként
a primitiv hitrendszerek antropoldgiai interpretacidja fog szolgalni’* Ezzel
az interpretaciés modellel Barnes a tudasszocioldgia természettudomanyokra
val6 kiterjesztésének kezdetén 6sszekapcsolta a tudomanyt a kulturalis ant-
ropoldgia akkor mar zajlé racionalitas-vitajaval, vagyis azzal a problémaval,
hogy a racionalitdsnak nincsenek univerzalis, a partikularis kultaraktol és tar-
sadalmaktol fiiggetlen kritériumai. Ezéltal a tudomany kettds szoritasba keriilt.
Egyfel6l ott voltak a Kuhn altal szallitott tudomdnytorténeti adatok, melyek azt
demonstraltak, hogy a kiilonb6z6 korokban a tudomanyossag normai és kri-
tériumai kiilénboz6k, azaz, hogy mit tekintiink tudomanynak, az torténetileg
valtozik. Masfeldl, a barnesi antropoldgiai analdgia ezt a torténeti perspektivat
hirtelen jelen idejiivé transzformalta: felmeriilt az a gondolat, hogy az azonos
korban létez6 tudomanyos paradigmak ugyanugy kiilonb6znek egymastdl,
mint az idegen kultirdk.

A Barnes altal bevezetett antropoldgiai parhuzam jél illeszkedett a Bloor
tuddsszocioldgiajanak hatterét képezd wittgensteinianus elmefelfogashoz,
mely a kulturélis-tarsadalmi konvenciok, az organikus médon kialakulé és

Press, 1970), 94. (kiem. L.J.)

* David Bloor, Knowledge and Social Imagery, (London, Henley and Boston: Routledge and
Keagen Paul, 1976), 3.

* Barry Barnes, ,Paradigms - Scientific and Social,” Man 4 (1969), 94. (kiem. L.J.)
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meggyokerezd cselekvésmodok kognitiv szerepét allitotta el6térbe. A magyara-
zatok, igazolasok és értelmezések valahol véget érnek — ismerte fel Wittgenstein,’
s a végpont a teoretikus szféran kiviil: a cselekvés, tarsas érintkezés, szokasok
vilagaban van. Az adott kozosségben elvi megfontolasok és explicit indok
nélkiil kikristalyosodd, és a mentalis életet egy bizonyos mddon alakito élet-
formdban, kultiraban, cselekvés- és értelmezésmodban. A wittgensteinidanus
felfogas szerint, az egymassal kozvetlen egyiittmiikodésben és kommunikativ
kapcsolatban dllé emberek egyiittélése soran megszilardulnak bizonyos ruti-
nok, szokasok, ismétldd6 reakciok és elvarasok, s ezek 0sszességébol 1étrejon
egy specialis életforma, s annak részeként a nyelv hasznalata, a jelentések és
értelmezések, a gondolkodas specidlis mddja. ,,Amit el kell fogadnunk, ami
adott - ezek, igy mondhatnank, életformdk”

Az életformat kitevd konvenciok, hagyomanyok és gyakorlatok szocializacid-
val, az adott kultira kompetensnek tekintett tagjainak utanzasaval adédnak at:
igy jarunk el ilyen helyzetekben, ezt tessziik, s kozben azt mondjuk. A szociali-
zaciéval kialakitott hitek nem sziikségképp tudatosak, s nem vezethet6k vissza
onevidens belatasokra. Ebben az értelemben hiteink nincsenek racionalisan
megalapozva.” Az értelmezések az egyiittes cselekvésbe szovédnek bele, a je-
lentések kozos kommunikacids szituaciokban képzédnek, a konszenzusok ki-
alakitasa, szocializdci6 altali tovabbadasa és az azoknak megfeleld nyelvi és nem
nyelvi viselkedés kontrollalasa személyes kapcsolatokban megjelend tdarsadalmi
képzédmények. A nyelvtanulas és -hasznalat ugyanugy mintakovetésre épiil,
mint az, hogy a szabélyokat konkrét helyzetekben alkalmazni tudjuk, és a nyelv
hasznalata ugyantgy igényli a megnyilvanulasok masok altali korrigalasat vagy
megerdsitését, mint az emlékezet vagy az értelmezés. Minden abba az iranyba
mutat, hogy a tdrsadalomba agyazott mentalis élet kozvetlen interakcidkon és
személyes visszajelzéseken alapuld, azaz lokdlis kozosséget feltételez.

Az erés program e mozzanatat hajtotta szélséségekig a 80-as évektdl a labo-
ratériumi teamek tudastermeld tevékenységére fokuszalé mikroszocioldgia,
melynek képvisel6i ugy lattak, a brit tudasszociologusok csak altalanossagban
beszélnek. Nem képesek részletekbe menden feltarni a komplex tarsadal-
mi kontextus és a konkrét elméletek kozotti oksagi dsszefiiggéseket, s ezért
»[...] nem konnyu szabadulni attél az érzéstdl, hogy a makroszocioldgiai

* vo. Ludwig Wittgenstein, Filozdfiai vizsgdloddsok, ford. Neumer Katalin (Budapest: Atlantisz,

1992), 1. 1-118.
Wittgenstein, Filozdfiai vizsgdléddsok, I1. xi. 325.

N

vo. Ludwig Wittgenstein, A bizonyossdgrdl, ford. Neumer Katalin (Budapest: Helikon, 1989),
166.
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megkozelitések inkabb fokoztak semmint csokkentették a tudomany titokza-
tossagat.”® Ezek a kutatok a tudomanyos tudést el6allito kutatécsoportok mint
jol meghatdrozott tarsadalmi egységek és az dltaluk létrehozott tudas kozotti
tinom Osszefiiggésrendszer feltdrasat tekintették céljuknak. A kész, irasos for-
maban prezentalt elméletek helyett, a konszenzushoz vezetd kutatdsi gyakorlat
saz ennek részét képezd diszkusszio elemzésében lattdk a tarsadalom és a tudas
kozotti kapesolat megvilagitasanak lehetdségét. ,,[...] mikroszintii megkoze-
litést kell alkalmazni - irta az iranyzat egyik legfontosabb képviselGje - |[...]
a tuddsok tényleges gyakorlatdhoz lényegesen kozelebb menve™ kell vizsgalni
a tudas és a tarsadalom kozotti kapcsolatot.

Persze, az er6s program elveivel val6 konfliktus kissé elttlzott, hisz lattuk,
Barnes és Bloor ugyancsak a lokalis kontextusok szociol6giai folyamatainak
feltardsaban keresi a megoldast. A két iskola kozelségét vilagosan mutatja,
hogy a lokalis tudomanyos kozosségek és az antropolégusok altal tanulma-
nyozott kultirak kognitiv tekintetben fennall6 anal6giaja, s az ennek meg-
felel6 médszertan mindkettében elétérben dll. A mikroszocioldgiai iranyzat
egyik legnagyobb hatdsu konyvét iré szerzéparos megleponek talalta, hogy
mikozben hatalmas eréfeszitések torténnek ,,[...] az ugynevezett primitiv
tarsadalmak hagyatékdnak osszegytijtésére”, sokkal kevesebb figyelmet szen-
teliink ,,a tuddstorzseknek és tudomanyteremt6 tevékenységiitknek™® Ahhoz,
hogy a tarsadalmi kozeg és a tudomany kozotti kapcsolatokat feltarjuk — szl
a mikroszocioldgiai program - résztvevd megfigyeloként jelen kell lenni a la-
boratériumban, s a kutatok altal fontosnak nem tartott, a késébbi tanulma-
nyokban vagy kutatdsi beszamolokban meg nem jelend részletekre is figyelve
kell leirni, hogyan formaljék tényekké az empirikus adatokat.

A ,résztvevé megfigyelés” mddszerének felbukkanasa jelzi, hogy a kész el-
meéletek mint szovegek logikai rekonstrukcidjaval foglalatoskod6 tudomany-
tilozofus helyett teljesen j szerepld lépett szinre. A tudasszocioldgus a 70-es
évek végétdl gyakran jelent meg ,.etnografusként’, aki médszertani elényt nyer
szandékoltan naiv és laikus kiviilallasabdl, s abbdl a ténybdl, hogy szamara nem
magatdl értet6dd, hanem éppenséggel minden mozzanataban értelmezésre

8 Bruno Latour and Steve Woolgar, Laboratory Life. The Social Construction of Scientific Facts

(London, Beverly Hills: Sage Publications Inc., 1979), 17.

Karin D. Knorr-Cetina, ,The Ethnographic Study of Scientific Work: Towards a Constructivist
Interpretation of Science;” in Karin D. Knorr-Cetina, and Michael Mulkay: Science Observed.
Perspectives on the Social Study of Science (London, Beverly Hills, New Delhi: Sage Publications
Ltd., 1983), 116. (kiem. L.J.)

1 Latour and Woolgar, Laboratory Life, 17. (kiem. L.J.)
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szorulé diszkusszi6 és gyakorlat zajlik a laboratériumban. Az antropolégus
nem osztozik a tudésok onértelmezésében, s eltekint a tudomany hivatalos
ideologiajatol. Szinrelépésével a tirsadalmi dsszefiiggésrendszer és gondolko-
dasmod kozotti kapesolat teoretikus magyardzatinak helyét atveszik a standard
antropoldgiai mdédszerek bevetésével késziilt leirdsok: interju, résztvevs meg-
tigyelés, diskurzus-elemzés, a tudas elallitdsara alkalmazott, de az alkalmazdk
szamara sem tudatos technikdk azonositasa, a nem az elméletek hivatalos rep-
rezentalasara szant feljegyzések, laboratériumi jegyz6konyvek elemzése stb.

A mikroszocioldgiai iranyzat részletes antropolégiai leirasokat produkalt
arrol, hogy egy-egy kutatécsoport milyen lokalis kritériumok, kompromisz-
szumok, a kutatasi folyamatban kialakult helyi rutinok, autoritdsok és érdekek
altal vezettetve alakit ki tudast. Knorr-Cetina ugy irja le a tudomanyt mint
»szituacionalisan kontingens”, koriilményekhez kot6dé vagy ,,indexikus logi-
ka”! dltal meghatdrozott tevékenységet. ,[A] tudomanyos kutatas produktu-
mait — irta - partikuldris helyen és id6pontban, partikuldris dgensek fabrikaljak
és diszkutaljak; e produktumokat ezen dgensek partikuldris érdekei, s inkabb
lokdlis semmint univerzalis érvényti interpretaciéi hozzak létre [...]7"

A tudomany e hangsulyozottan partikuldris jellege a kognitiv és tarsadalmi
tényezSk egymashoz viszonyitott Osszefliggésérdl kialakitott wittgensteinianus
elképzelésbol szarmazik. Csakugy, mint Wittgenstein, a mikroszociolégusok
sem az ismeretalkotas folyamatdhoz képest kiilsé kozegben, hanem a ku-
tatast végzd laboratériumi kozosség interakcidiban talaljak meg a mentilis
életet meghatarozé tarsadalmi okokat. ,,Furan 6nkorlatozo az az elképzelés,
hogy a ’kontextus, ‘tarsadalom’ vagy "kultura’ a tudomany / megismerés pe-
remén jelennek meg, s a kérdés legfoljebb az, hogyan “befolyasoljak’ e szférak
a tudomanyos racionalitds szerinti eljarast” — irja Knorr-Cetina. ,,Figyelmen
kiviil hagyja ugyanis, hogy a ’kontextus’ része a tudomdnynak. Nem ugy, mint
valami tiszta tudomanyos moddszer vagy tiszta gondolkodds kiilsé befolya-
soldja, hanem mint a tudds-megalapozé és tudasfejleszté procedurak belsé
szervezddésének és miikodésének része”* A wittgensteini megkiilonboztetés
értelmében, a kutatas szabdlyszerii, de nem szabdlyok dltal el6irt tevékenység:
»episztemikus kultira’, melyben a megismerést racionalisan megalapozott,

! Knorr-Cetina, ,The Ethnographic’,124 skk. o.

12 Karin D. Knorr-Cetina, The Manufacture of Knowledge. An Essay on the Constructivist and
Contextual Nature of Science (Oxford, New York, Toronto, Sydney, Paris, Frankfurt: Pergamon
Press, 1981), 33.

13 Karin D. Knorr-Cetina, ,,Epistemic Cultures: Forms of Reason in Science;” History of Political
Economy 23 (1991), 107. (kiem. L.J.)
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el6zetes mddszertani kdnonok helyett, a kutatds folyamatdban végrehajtott
apré dontések, valasztasok, értékelések, értelmezések, kompromisszumok és
megegyezések sorozata hatarozza meg.

Ennek megfelelGen, a tudas mikroszocioldgidja végképp tullép a megismerést
meghatarozo kiilsé (tarsadalmi) és belsé (racionalis) tényez6k korabbi meg-
kiilonboztetésén, s magat az észt és tapasztalast tekinti kulturalisan formalt-
nak. Mivel a tudomanyos tudas interakciok, diszkusszié és konszenzus, s nem
a fizioldgiailag meghatarozott tapasztalatok osszegytjtése és id6tlen logikai
szabalyok alkalmazasa révén alakul ki, nincs értelme a kognitiv és tarsadalmi
tényezdk elkiilonitésérdl beszélni. Ezzel végképp semmivé foszlik a tudoma-
nyos tudas minden mas tudashoz képest kitiintetett voltarél alkotott elképzelés,
s toloslegessé valik a demarkacios kritérium — amugy is sikertelen — keresése.
»[...] haatudomanyt a normal szociolégiai modellel szeretnénk leirni — 6sz-
szegezte a felismerést Barnes, Bloor és Henry - ugyaniigy kell kezelniink, mint
amds tarsadalmi kontextusokban alkalmazott értelmes tevékenységeket. Ebb6l
kovetkezik, hogy amit a kozmoldgia torzsi tarsadalmakban betoltott szerepérol
tudunk, a tudomany megértésének lehetséges forrasa lehet”*

Mint lathatd, a laboratérium-antropoldgia nem tisztan mddszertani jitds,
hanem a tudomany lényegérdl alkotott szubsztantiv elképzelés megvéltozasanak
manifesztaciodja is. Azt jelzi, fel kell adni a hagyomanyos tudomanyfilozéfia
azon tételét, hogy léteznek univerzalis, minden tarsadalmi kontextustdl fiig-
getlen mddszertani normak, hogy filozéfiailag levezetett episztemikus elvek
segitségével egyértelmi demarkacids vonal huzhaté a tudomany és a kultura
mas részei kozé, vagy hogy a tudomanynak egyaltalan lenne valami sajatos
esszencidja. Azzal, hogy a tudomanyos tudds szocioldgidjat a kulturalis antro-
poldgia és a wittgensteini elmefelfogas mintdjara alakitja, a tudasszociolégia
a tudomanyos tudast is lokalis kulturalis jelenségként értelmezi. Ennek meg-
teleléen, amellett érvelnek, hogy a tudomany nem foghaté fel - a korabban
dominans Merton-iskola szellemében - egységes intézményként."® Szerintiik
a tudasszocioldgia relativista allaspontot képvisel, melynek alapvetd elve az,
hogy minden vélekedést ,,[...] hihetéségének konkrét, helyi okai altal kell

!4 Barry Barnes, David Bloor és John Henry, A tudomdnyos megismerés szociologiai elemzése,
ford. Farag6 Péter és Tandcs Janos (Budapest: Osiris, 2002), 155. (kiem. L.J.)

!> Merton egységes tarsadalmi intézménynek tekintette a tudomanyt, melynek ,,intézményi célja
[...] az igazolt tudds mennyiségének novelése” (Robert K. Merton, ,The Normative Structure
of Science,” in Norman W. Storer (ed.), R. K. Merton: The Sociology of Science. Theoretical and
Empirical Investigations (Chicago and London: The University of Chicago Press, 1973), 270.



KULTURALIS RELATIVIZMUS ES TUDOMANY 111

megmagyardzni”'® Ugy vélem, ez az a mozzanat, mely a tuddsszocioldgiat
relativistava teszi.

Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy a tudomanyos megismerés filozofiai
rekonstrukcidjanak a 20. szdzad dtvenes éveitdl bontakozo vélsaga oda veze-
tett, hogy a tudomanyt végiil nem csupan kiilsédlegesen (vagyis az etnografiai
modszerek alkalmazhatésagaban), hanem szubsztantive, a kognitiv folyamatok
természetét tekintve is a kulturalis antropolégia targykoréhez tartozoként fogtak
fol. A tudomany ezekben a szocioldgiai irdsokban gy jelenik meg, mint a kultu-
rdlis relativizmus tagabb fogalménak nem is specidlis esete. Ugy gondolom, ez az
analégia minden alapot nélkiiloz, s elfogadésa a tudomany relativista értelmezésé-
nek kiinduldpontjaul szolgal. Ezzel alakul ki az a meggy6z6dés, hogy az egyidejt
tudomanyos iskoldk kozott sem kozvetithet az ész és tapasztalat, az egyikben
értelmesnek szamito allitas a masikban értelmetlen, az igazolds normai és az em-
pirikus adatok szelekcidjanak és interpretacidjanak elvei alapvetGen kiilonbozdek.
A kovetkezokben amellett szeretnék érvelni, hogy ez a megkézelitésmod téves;
noha nem absztrakt episztemoldgiai és mddszertani elvek alapjan, de a tudomany
mégiscsak jol megkiilonboztetheté mas kulturélis formaktdl.

Kulturdlis relativizmus és a tudomdny centrum-periféria modellje

A kulturalis relativizmus mint elmélet a nyugati kultira etnocentrizmuséval
(és rasszizmusaval) szemben j6tt 1étre, s hagyomanyosan E Boastol eredeztetett
alapvetd tézise az, hogy minden kultira autoném, s minden mas kultdaraval
azonos értékli képzédmény. A maga kontextusdban mindegyik racionalis, t6-
kéletesen értelmes és miikodSképes, ezzel ellentétes benyomas csak akkor ke-
letkezik, ha valamely elemét mas kultira kontextusaba illesztve értékeljiik.

A tudomdny besorolasa a kulturalis relativizmus fogalma ala kozvetlentil
akiilonleges episztemikus statusz elvesztésébol kovetkezik. Mivel a megisme-
rést ezen a teriileten sem az univerzalis ész normdi iranyitjak, vagyis ,,maguk
a tudomdnyos standardok is a kultara egy specialis formdjanak részei”"’ a rela-
tivizmus elkeriilhetetlen. A nem nagyon szofisztikalt érv a kévetkez6:

1) a tudomany kulturalis képz6dmény

2) a vilagban sokféle tarsadalom, életforma, kultdra létezik

Konkluzié: Sokféle tudomany létezik.

!¢ Barry Barnes és David Bloor, ,,Relativizmus, racionalizmus és tudasszocioldgia,” ford. Forrai
Gabor, in Laki Janos (szerk.): Tudomdnyfilozéfia (Budapest: Osiris — Lathatatlan Kollégium,
1998), 190. (kiem. L.J.)

17 Barnes, T. S. Kuhn and Social Science, 10. (kiem. L.J.)
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A tudomany relativista felfogasa elleni érvelés szokasos ttja az elsé premissza
cafolasa. Az ezen az Gton jaro szerzok kisérletet tesznek annak megmutatdsara,
hogy a tudomanyos megismerésnek van valami episztemikus kitiintetettsége:
a racionalitasnak van valamilyen univerzalis minimuma, a logika legalapve-
t8bb torvényszertségei evolucios fejlemények, s mell6zésiik kihalashoz vezet,
a tapasztalatnak legalabb egy része az észlel6apparatus fiziolégiaja altal meg-
hatérozott stb. Az én érvem kiinduldpontja azonos a relativistaéval. Elfogadom,
hogy a tudomany kontingens tarsadalmi-kulturalis képz6dmény, de azt allitom,
hogy ebbdl még nem kovetkezik fragmentélédés. Ugy latom, a tudomdany
alapvetéen kiilonbozik a kulturalis relativizmus ala sorolhatd intellektualis for-
mak tarsadalmi-kulturalis karakterétdl, de a kiilonbozésének nem elvi, hanem
kontingens, torténeti okokra visszavezethet6 magyarazata van.

Az a kulturélis képz6dmény, melyet jelenleg tudomanynak szokas tekinte-
ni, a 16-17. szazadban, a vilag egy meghokkentSen kis régidjaban, Nyugat-
Eurdépaban keletkezett, s innen terjedt szét a vilag mas tajaira. Ez azt jelenti,
hogy a vallasoktél, mtvészetektdl, politikai ideologiaktdl stb. eltéréen, tudo-
many nem alakult ki autochton fejleményként a vilag mas részein, hanem
mindeniitt a nyugati kultdra expanzidjanak eredményeként jelent meg. Ezért
torténeti szerkezetét tekintve a tudomany nem értelmezheté a horizontalisan
egymas mellé rendelt, mas kulturaktdl fiiggetleniil kialakult és azokra valé
tekintet nélkiil valtozé, egyenrangu formakat leiré kulturalis relativizmus fo-
galmaival. A tudomany torténetileg centrum-—periférialeszarmazasi rendet mu-
tat: néhdny évszazad leforgasa alatt ugyanazt a szubkulturat honositottdk meg
sokféle, torténetileg és kulturalisan kiilonb6z6 tarsadalmi kornyezetben.

Természetesen nem arra gondolok, hogy a mindentudoé fehér ember elvitte
az egyedill altala megszerzett tudas fényét mas, nala primitivebb emberekhez,
csupan arra, hogy valamilyen, pontosan nem ismert okbdl, a vilag egy adott
részén kialakult a tudas el6allitasdnak egy egészen kiilonleges modja, mely
aztan sajatos torténelmi, politikai folyamatok eredményeként atkeriilt mas
kultarakba. A modern értelemben vett tudomany 17. szdzadi kialakuldsanak
okaval kapcsolatban vitdk vannak, az elterjedés mikéntjét azonban viszonylag
jol ismerjiik. E torténeti folyamatot még vazlatosan sem ismertetem, csupan
két £6 fazisat jelzem:'®

18 A részletesebb leirdst Id. pl. George Basalla, ,The Spread of Western Science,” Science. New
Series, Vol. 156. No. 3775 (May 5. 1967), 611-622.; Robert Wuthnow, ,The Emergence of
Modern Science and World System Theory,” Theory and Society, Vol. 8. No. 2. (Sep. 1979),
215-243.; Thomas Schott, ,World Science: Globalization of Institutions and Participation,”
Science, Technology, and Human Values, Vol. 18. No. 2 (Spring, 1993), 196-208.
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I. A nagy foldrajzi felfedezéseket kévetd kolonializacié a nyugat-eurdpai
nemzetéllamok kulturalis expanzi6jat is magaval hozta. A kulturélis behatolas
hérom lépcsdben tortént: kezdetben (alapvetden az eurdpai természetrajzi
ismeretek bévitésének célzataval) a nyugatrdl érkezé tudosok folytattak kuta-
tasokat (zooldgia, botanika, mezdgazdasag, allattenyésztés, tropusi betegségek)
a gyarmatokon. Kés6bb a helyben létrehozott intézetek munkajaba bevontak
a kialakuld eurdpai miiveltségii helyi elit tagjait. Végiil, a gyarmatositas kor-
szakanak lezaruldsa utan hatrahagytak a nyugati mintak szerint felépiilo és
nyugati egyetemeken kiképzett személyzettel ellatott kutatointézeteket.

II. A nyugati tudomanyos stilus exportaldsinak masodik szakasza sokkal
szisztematikusabb és kiterjedtebb volt, mint az elsé. Ebben, a masodik vilag-
habor utdn kibontakozott folyamatban szupranacionalis intézmények (ENSZ,
UNESCO, Vildgbank, Rockefeller Alapitvany stb.) vitték a f6szerepet, s eztit-
tal a kulturalis export mar nem korlatozédott a tudomdnyos intézményekre.
A nyugati mintaju koz- és felsGoktatas megszervezése mellett ebben az id6-
szakban megtortént a kozigazgatasi modell (tudomanyiigyi minisztériumok,
tudomanypolitikai ajanlasok és tandcsadok) honositasa, valamint a nyugati ti-
pust egyetemi kutatohelyek, kutatdintézetek, laboratériumok megalapitasa.

A jelzett folyamat eredményeként, a tudomdny szempontjabdl periférialis-
nak szamité teriileteken transzkulturalis standardok honosodtak meg, azaz
atudomany nem helyi kulturalis fejleményként, hanem eleve vilagkulturaként
jelent meg. Az un. fejldd6 orszagok mindegyikében létrehoztak a nyugati
intézményrendszer masolatait (azt, hogy mennyire masolatokrél van sz, jol
mutatja, hogy szokas ezzel kapcsolatban ,,mimetikus izomorfiat” emlegetni'®),
s ettd] kezdve, mindenhol adva voltak a nyugati kognitiv stilushoz illeszkedd
tudomanyos karrier keretei.

A tudomdny intézményrendszerének egysége

Ez az intézményrendszer jelents szinvonalkiilénbségeket mutat, de alapvetden
ugyanazokat a standardokat, normakat, értékeket és kritériumokat érvényesiti
mindenhol. Nem valami kiilsé kényszerrdl van itt sz6. Allami szinten arrdl,
hogy a nyugati tudomany és a technika kozétti szoros kapcsolat kovetkeztében,
nincs is igény a sajat, nem-nyugati kultira bazisara tdmaszkodé tudomany
létrehozasara; a cél a nyugati tudomdnyos kultiraba torténd integralodas.
Individualis szinten pedig arrol, hogy a helyi, de a nyugati kurrikulumot kévetd,

! Paul]. DiMaggio and Walter W. Powell, ,,The Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism and
Collective Rationality in Organizational Fields,” American Sociological Review, 48 (1983), 151.
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vagy eleve nyugati egyetemeken kiképzett helyi elit intellektualis alternativak
hianyaban, egyaltalan nem érzi lehetségesnek (karrier-szempontok alapjan
pedig nem taldlja kivanatosnak) valami, a helyi kulturélis hagyomanyokbol
kinové, alternativ tudomanyossag kialakitasaba id6t és energiat fektetni.

A standardok, kritériumok, alapvetd fogalmi struktarak, metafizikai és
episztemologiai el6f6ltevések egységét folyamatosan fenntartjdk az intézmé-
nyek. A centrumban keletkez6 gondolatok, kivalaszt6dé problémak, elfoga-
dott mddszerek és mintdnak tekintett megoldasok valtozatlanul dominaljak
a periféridkon foly6 kutatasokat, korlatozzak a lokalis diverzitas kialakulasat.
Az intellektualis egység fenntartasinak megvannak a szokdsos kulturélis
eszkozei.

Ennek legfontosabb eleme a tuddsdtadds kozos rendszere: a szétlan kom-
petencidkat, a gondolkodds fogalmi bazisat, a plauzibilis kévetkezménykap-
csolatok felismerésére val6 képességet, a nyilvanvalo, lehetséges és lehetetlen
alapvetd jelenségcsoportjainak felismerését kialakitd iskolarendszer. Ez elemi
szinten is uniformizalt, de minél kozelebb keriilnek a benne részt vevok a tu-
domanyra vald kiképzéshez, annal egységesebb. Az egységes kognitiv stilus
megteremtését szolgalja a tananyag azonossaga, magasabb szinteken (s6t,
mar a kozépfoku oktatastdl kezdddben) a nemzeti oktatdsi struktarabdl vald
kiemelés, a mobilitds-programok, melyek a legtehetségesebb fiatalokat koz-
vetleniil a centrum oktatdsi intézményeibe, az USA-ba és Nyugat-Eurdpaba
katapultalja.

Az ennek nyoman kialakulé folyamat a sokat emlegetett brain-drain jelenség
arnyékban maradé masik fele. Az ,,agyelszivds” a nyugati centrumokba vonz-
za a perifériak legtehetségesebb, legmotivaltabb fiataljait, de az ott egyetemet
végzett, doktori cimet szerzett fiatalok tilnyomé része visszaaramlik a kibo-
csato orszagokba, s ott egyetemi, kutatdi vagy tudomanyiranyitéi poziciokba
keriil. Természetesen, ezek a fiatalok viszik magukkal, s otthon meghonositjak
a nyugati kognitfv stilus legfontosabb elemeit. Ok azok, akik — jél ismervén
anemzetkozi szervezetek altal meghirdetett palyazatok elbiraldinak elvarasait,
megfeleld informacidkkal, nyelvtudassal és kapcsolatokkal rendelkezve — ké-
pesek projektekre pénzt nyerni, illetve kiilf6ldon futé projektekbe az altaluk
vezetett intézményt bekapcsolni. Ez a folyamat nyilvanvaléan nem a nyugatit6l
alapvetSen kiilonb6z6, helyi mintak és standardok szerint miivelt tudomanyt
er6siti. Ahhoz, hogy fogalmat alkothassunk arrél, milyen mértékben igazitja ez
a folyamat a periféridk tudomanyat a centrumhoz, elég felidézni azt az adatot,
hogy csak Kindbdl évente mintegy egy-, masfél millié didk tanul valamilyen
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nyugati egyetemen. S akkor még nem is beszéltiink a Délkelet-Azsidban, az arab
vildgban és masutt szaporodo nyugati (f6leg amerikai) egyetemekrdl, melyek
nemzetkozi tanari karai természetesen a nyugati tudomanyos gondolkodas
normait képviselik.

A tudomany antirelativista intézményeinek masik tipusat testesiti meg a ko-
z0s kommunikdciés tér, melyet a nagy tudomanyos folydiratok, konyvkiaddk
és a konferenciaiizem feszit ki. Noha a folydiratok 17. szazadi 1étrejottétSl bo
haromszaz esztendd telt el, a jelentds tudomanyos folyéiratok és konyvkiaddk
mindmdig szinte kivétel nélkiil nyugatiak. A vilag barmely tdjan é16 kuta-
tok csak azaltal szerezhetik meg a tudomany professzionalis miiveléséhhez
szlikséges allasokat, ha ezekben a folyoéiratokban publikdlnak, tovabb4, ha
a nemzetkozi boardok altal szervezett konferenciakon adnak eldé. A publi-
kacids listak, idézettségi statisztikak és impakt faktor-mutatok jol kiépitett
ellenérzdrendszere palyaja egész idGszaka alatt kontroll alatt tartja minden
tudomannyal foglalkozé ember gondolkodasat. A csak kicsit is jelentds (akar
harmad-, negyedvonalbeli) tudomanyos folydiratok szerkesztéségei és anonim
referensei a vildg barmely részén ugyanazokat a nyugati tudomanyos krité-
riumokat kérik szamon a naluk publikdlni kivané szerzékon, s igy jéforman
kizarjak a standardtol eltéré normakat érvényesitd, magukat alternativ értelem-
ben ,tudomdanyosnak” minésité munkék megjelenését. Aki részt akar venni
atudomdnyos kommunikacidban, annak igazodnia kell a szerkeszt8ségek dltal
alkalmazott normdkhoz. Az adott id6szakban bevettnek szamité tudomanyos
standardokat figyelmen kiviil hagyé kutatoknak semmi esélyiik nincs arra,
hogy a standard normak szerint igazolt elméletek rivélisai legyenek, mivel
eredményeik fel sem bukkannak a kéz6s kommunikaciés térben.

De nemcsak a formalis kommunikdcio tereit tartja ellenérzés alatt a globalis
tudomany, hanem az informalis eszmecsere jelentds részét is: a végsé forméaba
ontést, az otletek teljes kidolgozasat segitik a preprint-archivumok, levelezs-
listak virtudlis térben 1étez6 forumai. Az itt zajlé diszkusszi6 alapvetden nem-
zetkozi, igy komolyan fel sem meriilhet, hogy a gondolatok kiformaldsanak
folyamatat egy lokalis kozosség és annak szituacidhoz kotott logikaja uralja.
Ha van értelme a lokalis konszenzus jelentségérdl beszélni, az a (mara elavult-
nak szamit6 reichenbachi dichotomia értelmében) a felfedezés kontextusahoz
tartozik. Abban a pillanatban, amint a lokélis k6zosség éltal elfogadott ered-
ményt tudomanyos tényként, elméletként akkreditaltatni akarjak, ki kell 1épni
alokalis kontextusbol, explikalni kell az alkalmazott kritériumokat, s igazodni
kell a globalis normakhoz.
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Végezetill, a tudomdny globalis kultirajanak harmadik jellemzéjeként a tu-
domany miuvelésének kollaborativ jellegét emliteném. A nagy berendezések
(részecskegyorsitok, csillagészati teleszkopok) finanszirozasa és mikodtetése
a lokdlis kutatocsoport 1éptékén messze tulmutatd egyiittmikodést igényel.
Az ilyen miszereket hasznalé kutatohelyek foldrajzilag lokalizaltak, de kul-
tardjukat tekintve egyértelmtien globalisak. Mikodtetésiik finanszirozasa és
az elvégzendd kutatasok jellege olyan, hogy csak sok orszag dsszefogdsaval,
s egyidejiileg tobb ezer, a vilag kiilonbo6z6 részeirdl érkezett fizikus, mérnok
és technikus egytittmiikodésével valdsithatéd meg. Az eldre j6l meghatarozott,
nemzetkozi bizottsagok szlirdjén atment kutatasi terv megvaldsitdsara ku-
tatok érkeznek a vilag kiillonboz6 részeirdl, s folytatnak kozés normadk altal
irdnyitott kozos kutatasokat. Ez a kozos helyen, személyes egyiittmtikodés
altal megvaldsitott kozos kutatas persze csak szélsé esete annak az altaldnos
egyiittmikodésnek, mely a tudomany specializalt jellegéb6l kovetkezik. A ku-
tatasok nem fiiggetlenek egymastol, hanem egymasra épiilnek: a rdkkutatas
példaul onkolégusok mellett biokémikusok, farmakolégusok, sugarfizikusok
és mas szakemberek egylittmikodését igényli. A megoldand6 problémak
talsagosan komplexek ahhoz, hogy kiilonb6z6 specialis szakértelmekkel ren-
delkezd teamek kozotti kognitiv munkamegosztas nélkiil barmiféle esélye
lenne a sikernek.

Az egytittmlikodés kiilon tipusat képviseli az, melyet a kutatasok adatintenziv
jellege kényszerit ki. A Hubble trteleszkdpban vagy a részecskegyorsitokban
tizmilliészdm keletkeznek felvételek, melyeknek kiértékelése nem mindig
oldhaté meg szamitégép-programokkal. Az igy keletkez$ adattomeget ugy
dolgozzak fel, hogy megosztjak a vildg mas-mas részein 1évé intézetek kozott.
Az adatbdnyaszat mara fontos kutatasi agga valt, mely lehet6vé teszi olyan or-
szagok bekapcsolasat is a nagy tudomanyos projektekbe, melyek egyenként
nem finanszirozhatnanak pl. trkutatast vagy nagyenergias fizikai kutatasokat.
Ez azt eredményezi, hogy kiilonb6z6 lokalis kulturakhoz tartozé intézetek,
laboratériumok ugyanannak az empirikus adatbazisnak a részeit dolgozzak
tel, s e feldolgozashoz ugyanolyan miiszerekre hagyatkoznak, ugyanazon kri-
tériumokat és interpretacios sémakat hasznaljak.

A tudomany specialis kulturalis poziciéja abban all, hogy sikeresen kialaki-
tott egy olyan, az egész vilagra kiterjed6 intézményrendszert, mely biztositja
afelsorolt feladatok egységes kezelését, kizarja az alapveten kiilonb6z6, lokalis
tudomanyos kultirak kialakulasat, a f6ldrajzilag izolalt és spontan médon ki-
tejlodd tradiciok meggyokerezését. A tudomanyt olyan mesterséges kultiiraként
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azonosithatjuk, mely nem illeszkedik bele a kulturdlis relativizmus létrejottének
dltalanos feltételrendszerébe.

Relativizmus és tudomdny

A tudomany relativista felfogasaval szembeni érvem lényege, hogy episztemo-
l6giai-modszertani elvek helyett, torténetileg létrejott és gyakorlatban bevalt
kozos intézményekre hivatkozik. Ebbél kovetkez6en, a tudomany kognitiv
egysége nem kozvetleniil doktrindlis, hanem az institucionalis egység altal
folyamatosan Gjrateremtett kognitiv stilusbeli egység. A kozos intézmény-
rendszer egységes kognitiv mintakat, normakat, standardokat és a jelenségek
értelmezésére hasznalatos fogalmakat legitimal, igy az intézmények uniformi-
zédlasa a tudomany fogalmi-modszertani egységesitésének lehetdségét, s ezen
keresztiil tartalmi univerzalizal6dasat teszilehetévé.?® A tudomany azért alkotja
a kultura egészen kiilonleges régidjat, mert az egész vilagra kiterjedd, torté-
netileg kialakult, s aztan folyamatosan fenntartott tudds-el6allité rendszert
miikodtet. A rendszer két dsszetevobdl all:

a) egy formdlis, fizikai és tarsadalmi realitasként egyarant 1étez6 intézmény-
rendszerbdl és

b) egy informalis de tarsadalmi kotelez6erdvel bird kognitiv stilusbol.

Az intézményrendszer és a kognitiv stilus szorosan Osszefiigg egymassal:
el6bbi explicit szabalyrendszerek és utdnzandé mintak formdjaban adja at
utdbbit és kikényszeriti az annak megfelel§ eljarast. Kialakulasat, elterjedését
és fennmaraddsat viszont az dltala tdmogatott kognitiv stilus instrumentalis
sikeressége indokolja. Annak, hogy a tudomany a kultura speciilis, a relativiz-
mustol mentes valtozata legyen, természetesen nem elégséges feltétele az in-
tézményesiiltség, szitkséges az is, hogy a formalis és informalis intézmények
kiterjedjenek az egész vilagra, alapvonalaikban mindeniitt azonosak legyenek,
s fel legyenek ruhdzva azzal az erével, mely a segitségiikkel kialakitott kognitiv
konszenzust normativ érvényiivé teszi A vallasok jéval korabban intézménye-
stiltek, mint a természet megismerésére iranyuld eréfeszitések, de egyiknek sem
sikeriilt elérnie intézményeinek globalis elfogadasat, igy nem is szabadultak
meg a relativizmustél. Az, hogy a tudomany intézményrendszere globalis-
sd valt, alapvetGen a 17. szdzadi Nyugat-Eurépaban kialakult kognitiv stilus
instrumentalis sikerességének és univerzalista 6nértelmezésének tudhato be.
Ennek az 6nértelmez6 ideoldgianak legfontosabb eleme az a tétel, hogy szoros

» v6. Gili S. Drori, John W. Meyer and Hokyu Hwang (eds.), Globalization and Organization.
World Society and Organizational Change (Oxford: Oxford University Press, 2006), 217.
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Osszefliggés van a tudomdny kultirajanak meggyokereztetése és a tudomanyt
befogadd orszag gazdasagi felemelkedése, civilizalddasa, tarsadalmi fejlédése,
altalanos életszinvonala, politikai stabilitasa kozott.

Maga a kognitiv stilus sokkal gyengébb és dltaldnosabb normdkat ad, mint
a tudomény hagyomanyos mddszertani szabalyai, csupan a megismerés
legaltaldnosabb jellemzéit kérvonalazza. Az ezeknek megfelel$ kognitiv
eljarasok értékelését, kivalasztasat, azt, hogy az dltalanos mentalitast mi-
ként alkalmazzak a partikularis problémak megolddsara, valamint a dontést
a keletkezett eredmények elfogaddsarol az intézményrendszer keretei kozott
zajlé konverzacié atjan kialakitand6 konszenzusra hagyja. A kognitiv stilus
alapvetd jellemz6i mertonidnus jelleglinek mutatkoznak, de a mertonitél
lényeges vonatkozdsokban eltérnek. E normdak nem mordlis imperativuszok,
s érvényesiilésiik nem is automatikus.?! Egy globalis intézményrendszer
miukodése épiti be ezeket a tuddsok személyiségébe, s érvényesiilésiikrol is
ez az intézményrendszer gondoskodik. Fontos tovabb4, hogy a tudoményoz
tartozd kognitiv stilus normainak kovetése a tudomany tartalmdra gyakorol
hatdst. Lassuk - a teljesség igénye nélkiil - milyen altalanos jellemzékrol
van sz0:

a) Univerzalitds: tartézkodds egy bizonyos kultira, egy orszag térténelmi
multja, tradiciok, nemzetiség vagy konkrét személyek (alapitd atyak, pro-
fétak) a hitek igazolasaban jatszott barmiféle jelent6ségének elismerésétdl.
S6t, ezeket mint partikularis elfogultsagokat és a szempontrendszer beszii-
kiilését eredményez6 tényeziket e kognitiv stilus hangsulyozottan elutasitja.
Helytikbe az ész és tapasztalat intézményesitett alkalmazasi médjat allitja.

b) Nyilvinossdg: a tudas nem ezoterikus, nem beavatottak sziik csoportjanak
ligye, a tudasigények mellett felhozhaté indokok, az ezekr6l valé dontések nyil-
vanosan vitatandok, az elfogadas vagy elutasitds konszenzuadlis. A tudomany
kommercializalédasa tjraértelmezi ezt a pontot, amennyiben fontossa vélik
az lizleti érdekeket védelmezd titkoldzas, de ez nem eredményez radikalisan 4j
helyzetet. Az instrumentalis hatékonysag szempontja ugyanugy érvényes a tit-
kos gyogyszermolekula, mint az ismeretlen anatémiai és fizioldgiai folyamato-
kat kihasznalé akupunktura esetében. Az elfogadasrdl standard tudomanyos

2l Merton ,,a tudomany ethoszardl” beszélt. ,,[...] a szabalyok, eléirdsok, elvarasok, hitek, értékek
és el6foltevések érzelmekkel atitatott komplexumardl’, melyet a tuddsra nézvést kotelez6nek
gondolunk. ,,Ezt az ethoszt (mint altalaban a tdrsadalmi szabalyokat) azoknak az érzelmei
tartjak fenn, akikre vonatkoznak. A szabalyok megszegésétdl interiorizalt gtlasok és az ethosz
fenntartéinak nyomatékos rosszalld reakcidi tartanak vissza.” Merton, ,The Normative Structure
of Science,” 258. 15. 1abj.
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modszerek segitségével dontenek (véletlenszeri mintakivélasztas, kettdsvak
kisérletek, hosszu tavu statisztikak stb.).

¢) Az igazoldshoz felhaszndlhaté adatok forrdsa szigoriian meghatarozott:
amegfigyelés, kisérlet és az ész a priori érvei tudasforrasnak szamitanak, a szent
konyvek, almok, autoritas, politikai timogatas nem (persze, el6fordulnak ilyen
esetek, de legfeljebb rovid tavon hatnak a tudomanyra, hosszabb tavon az in-
tézmény kiszlri az ilyen beavatkozasokat);

d) Azigazolas vagy cafolat explicit érvekre alapozott: vilagossa kell tenni az al-
litasok kozotti logikai-episztemikus kapcsolatokat, intuiciok, kinyilatkoztatas
nem jatszhat benne szerepet, a hagyomany és tekintély szerepe korlatozott.

e) Tiszteletben tartanddk a nyugaton kialakult formalis logika olyan mini-
malis kovetelményei, mint a nem ellentmondas elve vagy az alapvet6 kovet-
kezmény-relaciok (modus ponens és modus tollens).

E lista nem kivan se 0j, se kimeritd lenni, csak az a célja, hogy jelezze ennek
a kognitiv stilusnak a kérvonalait. A felsorolt elveknek nem a tudasigények bi-
zonyitds dltali eldontése a célja, hanem minddssze az, hogy biztositsak a lokalis
kozosségek kozotti folyamatos raciondlis diszkusszio fenntartasat. A minima-
lis logikai és racionalitasi standardoknak a kulturalizacié szokdsos eszko-
zeivel el6allitott azonossaga a problémak azonositasanak és megvitatasanak,
egy hosszabb tavon kialakitandé konszenzus lehetségének feltételei. Nem
formélis szabélyrendszerrél, sokkal inkabb egy intézményesen eldallitott és
fonntartott, a konszenzus kialakitasanak és a koriilmények valtozasahoz iga-
zod¢ atalakitdsanak lehet&ségét biztositd kozds kultirdrol van itt sz6. Ha van
a tudomanynak demarkdciés kritériumként hasznalhato specialis jellemzdje,
akkor az nem episztemikus vagy metodoldgiai, hanem szocioldgiai természetd.
Mesterségesen létrehozott kultdra, melyet a priori kritériumok hijan az e kul-
turahoz tartozok konkrét esetekre vonatkoztatott konszenzusai kiillonitenek
el minden mds hitrendszertél. Nem sziikséges eleve feltételezni, hogy a tu-
domanyos megismerés fajtdjaban kiillonbozik a nem tudomanyostol: vannak
instrumentalisan sikeres és kevésbé sikeres kognitiv stilusok és elméletek.
A tudomdny ezek kozill csupan a torténetileg kivilasztodott legsikeresebb, mely
nem annak ellenére, hanem éppen azért foglal el specidlis poziciét a relativizmus
vonatkozdsaban, mert kontingens tarsadalmi-kulturalis intézmény.



120 Laki Janos

Bibliogrdfia
Barnes, Barry: ,,Paradigms - Scientific and Social,” Man 4 (1969).

Barnes, Barry: T. S. Kuhn and Social Science, New York: Columbia University
Press, 1982.

Barnes, Barry és David Bloor: ,,Relativizmus, racionalizmus és tudasszocio-
légia,” ford. Forrai Gabor, in Laki Janos (szerk.): Tudomdnyfilozdfia,
Budapest: Osiris — Lathatatlan Kollégium, 1998.

Barnes, Barry, David Bloor és John Henry: A tudomdnyos megismerés szo-
cioldgiai elemzése, ford. Faragd Péter és Tandcs Janos Budapest: Osiris,
2002.

Basalla, George: ,,The Spread of Western Science,” Science. New Series, Vol.
156. No. 3775 (May 5. 1967).

Bloor, David: Knowledge and Social Imagery, London, Henley and Boston:
Routledge and Keagen Paul, 1976.

DiMaggio, Paul J. and Walter W. Powell: ,The Iron Cage Revisited: Institutional
Isomorphism and Collective Rationality in Organizational Fields,”
American Sociological Review, 48 (1983).

Drori, Gili S., John W. Meyer and Hokyu Hwang (eds.): Globalization and
Organization. World Society and Organizational Change, Oxford: Oxford
University Press, 2006.

Knorr-Cetina, Karin D.: ,,Epistemic Cultures: Forms of Reason in Science,”
History of Political Economy 23 (1991).

Knorr-Cetina, Karin D.: ,,The Ethnographic Study of Scientific Work: Towards
a Constructivist Interpretation of Science,” in Karin D. Knorr-Cetina,
and Michael Mulkay: Science Observed. Perspectives on the Social Study
of Science, London, Beverly Hills, New Delhi: Sage Publications Ltd.,
1983.

Knorr-Cetina, Karin D.: The Manufacture of Knowledge. An Essay on the
Constructivist and Contextual Nature of Science, Oxford, New York,
Toronto, Sydney, Paris, Frankfurt: Pergamon Press, 1981.

Kuhn, Thomas: The Structure of Scientific Revolutions, Chicago: The University
of Chicago Press, 1970.

Latour, Bruno and Steve Woolgar, Laboratory Life. The Social Construction of
Scientific Facts, London, Beverly Hills: Sage Publications Inc., 1979.



KULTURALIS RELATIVIZMUS ES TUDOMANY 121

Merton, Robert K.: ,The Normative Structure of Science,” in Norman W. Storer
(ed.), R. K. Merton: The Sociology of Science. Theoretical and Empirical
Investigations, Chicago and London: The University of Chicago Press,
1973.

Schott, Thomas: ,World Science: Globalization of Institutions and Participation,”
Science, Technology, and Human Values, Vol. 18. No. 2 (Spring, 1993).

Wittgenstein, Ludwig: A bizonyossdgrol, ford. Neumer Katalin, Budapest:
Helikon, 1989.

Wittgenstein, Ludwig: Filozdfiai vizsgdléddsok, ford. Neumer Katalin, Budapest:
Atlantisz, 1992.

Wuthnow, Robert: ,The Emergence of Modern Science and World System
Theory;,” Theory and Society, Vol. 8. No. 2. (Sep. 1979).






Kapelner Zsolt

LEFORDITHATATLAN NYELVEK,
MEGERTHETETLEN KULTURAK

Az ugynevezett ,,nyugati gondolkoddst” gyakran éri az a vad, hogy mas kultd-
rakhoz kozelitve rendszerint figyelmen kiviil hagyja azok sajatossagait, minden
aron sajat fogalmi keretrendszerét igyekszik rajuk erdltetni; holott bizonyos
kultardk oly igen tavol is eshetnek a miénkt6l, hogy fogalomrendszeriink
teljes mértékben alkalmazhatatlan rdjuk: megérthetetlenek a szamunkra.
Kozelithetiink ugyan szovegeikhez, szokasaikhoz, igyekezhetiink atfogé ké-
pet kapni vildglatasukrol, végiil azonban be kell latnunk, hogy konceptualis
sémdjuk osszemérhetetlen a sajatunkkal, nyelviik részben vagy egészében
megfejthetetlen. Az alabbiakban nem keresek valaszt a kérdésre: vannak-e
lefordithatatlan nyelvek, megérthetetlen kultirak. Mindossze arra vallalko-
zom, hogy megmutassam, miféle filozéfiai problémakat vet fel elfogadasuk,
mi mellett kell elkoteleznie magat e szélsséges kulturalis relativizmus kép-
visel6jének. Ennek soran elsésorban Donald Davidson ismert relativizmuskri-
tikdjara, illetve annak egy kiterjesztésére tamaszkodom, melynek segitségével,
ugy vélem, megmutathatd, hogy a relativista alldspont joval szélséségesebb
kévetkezményekkel jar, mint gondoljak.
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Zsolt Kapelner

UNTRANSLATABLE LANGUAGES,
UN-UNDERSTANDABLE CULTURES

“Western thought”, as it were, is often accused of ignoring the individual
characteristics of foreign cultures in investigating them; we stubbornly try to
enforce our own conceptual scheme onto them, while some of them can be so
alien to our culture that our system of concepts is completely inapplicable in
their case: they are unintelligible for us. We can attempt to comprehend their
texts and customs; we can aspire to apprehend their world view. Nonetheless,
eventually we have to admit that their conceptual scheme is incommensurable
with ours, their language is, partly or wholly, untranslatable. In this paper
I do not seek to answer the question: are there untranslatable languages and
unintelligible cultures? Instead, my aim is to show the philosophical problems
their acceptance raise, what philosophical commitments extreme cultural
relativism entails. In doing so, I mainly rely on the well-known critique of
relativism by Donald Davidson. In my view, an extension of it can show that
the relativist standpoint involves much more extreme consequences than
most people think.



Kapelner Zsolt

LEFORDITHATATLAN NYELVEK,
MEGERTHETETLEN KULTURAK

Az tgynevezett ,nyugati embert” gyakran éri manapsag a vad, hogy mikor
valamely tavoli kultura felé kozelit, rendszerint figyelmen kiviil hagyja annak
alapvet6 massagat. Barmilyen tavol essen is t6le egy ilyen kultara, a Nyugat
mindendron sajat vilaglatasat, sajat fogalmait igyekszik raeréltetni.! Ehelyett
azonban sokkal inkdbb el kellene ismerniink e kulturak sajatszer(iségét, azt,
hogy voltaképpen nem érthetéek meg a mi fogalmaink segitségével.

A kovetkez6kben amellett érvelek, hogy az elképzelés, miszerint léteznek
efféle megérthetetlen kulturdk, lefordithatatlan nyelvek, egyszéval az tgy-
nevezett szélséséges kulturdlis relativizmus tézise, hamis. Allitdsom szerint
minden emberi kultira elviekben megértheté kell hogy legyen. Jéllehet, sokak
szerint a relativizmus elismerése gyogyir a nyugati szellem besztkiiltségére, és
mintilyen, idvozlendd, ahogy latni fogjuk, a tézis olyan nemkivanatos kovet-
kezményeket von maga utan, melyek fényében aligha gondolhatjuk fenntart-
haténak. Ervelésem sordn nagymértékben tdmaszkodom Donald Davidson
antirelativista érveire, melyeket 1974-es On the Very Idea of a Conceptual
Scheme cimt cikkében fejtett ki.?

Példaként emlithetjiik azt a vitat, mely a kilencvenes évek végén az amerikai 6slakos kozosség
és a torténetiikkel foglalkozé régészek kozott tort ki. Az 6slakos kozosség sajat vilagszemléle-
tére alapozva tagadta, hogy éseik Azsiabél vandoroltak volna 4t Eszak-Amerikaba, ahogy azt
arégészeti leletek sugalljak. A vita eredményeként bizonyos régészek elismerték, hogy az dltaluk
alkalmazott tudomanyos modszer minddssze egy a vilag megismerésének lehetséges modjai
koziil, amely nem feltétleniil el6bbrevald az éslakosok sajat megkozelitésénél. Ld.: Paul A.
Boghossian, Fear of Knowledge (New York: Clarendon Press, 2006), 1 skk.

Donald Davidson, “On the Very Idea of a Conceptual Scheme,” in Inquiries into Truth and
Interpretation (New York: Clarendon Press, 1984), 183-199.
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1. Mi a kulturdlis relativizmus?

Miben is all pontosan a lefordithatatlan nyelvek, megérthetetlen kultirak tézise,
vagy ahogy a tovdbbiakban nevezni fogom, a szélsdséges kulturdlis relativizmus?
Ez az elképzelés értelemszertien a relativista elméletek kategdriajaba tartozik.
Ezen beliil leginkabb az Ggynevezett konceptudlis relativizmus aleseteként ért-
hetjiik meg. A kérdés, hogy vajon a kulturalis relativizmus meghatarozhato-e
masképpen is, és hogy érvem e meghatarozasok mellett is konkluziv-e, meg-
haladja a jelen vizsgalodasok kereteit.

A relativista elméletek altaldnos jellemzdje, hogy bizonyos fogalmakat — mint
az igazsag, megismerés, létezés stb. — csak valamihez mérten, relative tart értel-
mezhetdnek. Ahogy értelmetlen azt mondani, hogy valami — minden tovabbi
megszoritas nélkiil - ,,magasabb” vagy ,tavolabb van”, ugy értelmetlen azt
mondani, hogy valami igaz, ismert vagy létezik egy viszonyitasi pont megadasa
nélkil. E viszonyitasi pont lehet a nyelv, a fennallé tudomanyos paradigma,
tarsadalmi berendezkedés stb.

A konceptudlis relativizmus tézise szerint az igazsag, a megismerés vagy
alétezés az ugynevezett konceptudlis sémdhoz mérten relativ. Egy konceptud-
lis séma fogalmak olyan struktdraja, mellyel a nyers tapasztalatot rendszerbe
szervezzik.* Eszerint a vilag, ahogy megtapasztaljuk, nincs eleve felosztva,
kiilonboz6 kategéridkba rendezve, ,bebutorozva” E kategoériak elménk ak-
tiv — jollehet tudattalan — kozremiikodése soran allnak eld, nem jellemzik
a tapasztalatot per se.

A kulturdlis relativizmus ehhez képest azt a tovabbi allitast foglalja maga-
ban, hogy az egyes konceptualis sémdk az adott kultura dltal meghatarozottak.
Az, hogy milyen fogalmak segitségével osztjuk fel és rendszerezziik a rendel-
kezéstinkre 4ll6 nyers tapasztalatot, attdl fiigg, hogy mely kultdraba sziile-
tiink bele és mely kulttra nevel fel minket. Azok a fogalmak, amelyekkel egy
zsidd-keresztény kulturkorbeli eurdpai rendszerezi és érti meg az 6t koriilvevo
valdsagot — allitja a kulturdlis relativista — egész masok lehetnek, mint azok,

> Az egyszertség kedvéért a tézisre olykor ,kulturalis relativizmusként” vagy egyszerten ,,rel-
ativizmusként” hivatkozom, 4m ezen minden esetben az aldbbiakban definialt elképzelés
értend®.

* Az elgondolds maga kanti eredet(i. Ehhez ldsd: Kenneth A. Taylor, “Conceptual Relativism,”
in A Companion to Relativism, ed. Steven D. Hales (Oxford: Wiley-Blackwell, 2011), 161 skk.
A konceptualis séma fogalménak késébbi torténetéhez: Forrai Gabor, Reference, Truth and
Conceptual Schemes: A Defense of Internal Realism (Dotrecht: Kluwer Academic Publishers,
2001), ch. 1.
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melyekkel egy indiai hindu vagy egy afrikai muszlim. Ami az egyikiik szamara
jO vagy igaz, az a mdsik szdmadra rossz vagy hamis.

Végill az itt vizsgalt szélséséges kulturdlis relativizmus szerint a kiillonb6z6
kultarak altal meghatarozott konceptualis sémak oly igen kiilonbozéek le-
hetnek egymastdl, hogy egyenesen dsszemérhetetlenek, inkommenzurabilisak.
Két konceptuadlis sémat akkor neveziink 6sszemérhetetlennek, ha az egyik
tartalmaz olyan fogalmakat, melyek nem tekinthetéek azonosnak - vagy kel-
16 mértékig ekvivalensek — a masik valamely fogalmaval, vagy fogalmainak
Osszességével.

Egy analdgia segitségével konnyen megyvilagithaté az elképzelés: tekintsiik
a kiilonbo6z6 konceptualis sémdkat kiillonbozd nyelveknek. Az 6sszemérhet6-
ség fogalma ekkor a fordithatésag fogalmaval lesz ekvivalens. A szélsGséges
kulturalis relativista szerint 1éteznek olyan konceptuadlis sémak, melyek ilyen
értelemben nem fordithatéak le egymasra. Mig elviekben minden magyar mon-
datot le tudok forditani angol, francia vagy német mondatokra - vagy azok
valamely 0sszességére -, addig az analogiat kovetve a relativista szerint vannak
olyan nyelvek, melyek mondatait — vagy mondatainak egy részét — semmilyen
moédon nem tudom megfeleltetni magyar mondatoknak.

A nyelvek és a forditas nem csak a szemléletesség szempontjabol fontosak.
A konceptualis sémak dsszemérhetetlenségének tézise ugyanis szorosan ossze-
fonddik a kiilonb6z6 nyelvek lefordithatatlansaganak tézisével. A konceptualis
sémak osszemérésének mddja ugyanis a kiilonboz6 fogalmakbol felépiilé hitek,
gondolatok és egyéb mentalis allapotok 6sszemérése — magukat a fogalmakat
elkiilonitetten aligha vizsgalhatjuk. A hitek megfeleltetésének egy természetes
modja a nyelvek leforditasa, mivel a komplex hitek jellemzéen nyelvi forma-
ban tudnak csak kifejezddni. Igy jutunk el a konceptualis sémék forditdsatol
a nyelv leforditasig.’

2. Davidson a relativizmusrdl

Davidson On the Very Idea of a Conceptual Scheme cimii cikkében a koncep-
tudlis relativizmus tézise ellen érvel, annak széls6séges, inkommenzurébilista
forméjaban. Minthogy a kulturélis relativizmus a konceptualis relativizmus

® Vo.: Davidson, “On the Very Idea of a Conceptual Scheme,” 185. Megjegyzendd, hogy Davidson
némiképp szorosabbnak tartja a mentalis 4llapotok és a nyelv kapcsolatat, amennyiben ezt
akett6tIényegileg 6sszefonddottnak tartja. Véleménye szerint nyelv nélkiil nem lehetséges men-
talis élet. Ld.: Donald Davidson, “Thought and Talk,” in Inquiries into Truth and Interpretationl
(Clarendon Press, 1984), 155-171.
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egy alesete, Davidson érvei fontos tanulsdgokkal szolgalnak a jelen vizsgalddas
szamara is. Ebben a szakaszban ezeket az érveket tekintem at.

Davidson két elméletet vesz szamba. Az egyik szerint 1étezhetnek teljes mér-
tékben Osszemérhetetlen, azaz megérthetetlen konceptualis sémak, melyek
kozott részleges megfeleltetés sem tehetd. A masik ezzel szemben csak a parci-
dlis megérthetetlenség mellett kotelezi el magét.* Davidson a két elmélet ellen
kiilon érveket hoz fel. Az els6é esetet Wittgenstein egy példdjat felhasznalva
a kovetkezoképpen illusztralhatjuk:

Gondoljuk el, hogy [egy idegen] orszagban az emberek megszokott emberi
tevékenységeket végeznek, mikozben - legalabbis ez a litszat —, valamilyen
artikuldlt nyelvet hasznalnak. [...] Am ha megkiséreljiik nyelviiket megta-
nulni, akkor kittinik, hogy ez lehetetlen. Az 6 esetiikben ugyanis annak, amit
mondanak, a hangoknak nincs szabalyszerti 6sszefiiggése a cselekedetekkel;
dm ezek a hangok mégsem feleslegesek; mert ha példaul valakinek kozii-
litk felpeckelnénk a szdjat, akkor ennek ugyanaz volna a kévetkezménye,
mint nalunk: e hangok nélkiil cselekvéseik 6sszezavarodnanak - hogy igy
fejezzem ki magam.’

Ebben az esetben talan joggal gondolnank, hogy ezek az emberek igenis egy
nyelvet beszélnek, amelyet azonban sajnos nem érthetiink meg, talan azért,
mert be vagyunk zérva sajat konceptuélis séménk borténébe. Am, tgy vélem,
hasonléan jogosan tehetnénk fel a kérdést, amit Wittgenstein is megfogalmaz:
»Vajon azt kell-e mondanunk, hogy ezeknek az embereknek van nyelviik; van-
nak parancsaik, kozleményeik stb.?”

Davidson szerint értelmetlen feltenniink, hogy a széban forgd torzs tagjai
csakugyan nyelvet beszélnek. Hiszen annak, hogy valami nyelv legyen, éppen
az a kritériuma, hogy lefordithatd legyen a sajat nyelviinkre. Ha ugyanis ugy
talalnank, hogy az illeté nyelv beszél6i kijelentéseket tesznek, parancsokat
adnak stb., tehat az altaluk hasznalt jelrendszer nyelvként mikodik, akkor
a mondatok hasznalatarol tobb-kevesebb bizonyossaggal le tudnank olvasni
a kijelentések igazsagfeltételeit, vagy hogy a parancsokat mikor tekintik telje-
sitettnek stb. Ez pedig mar elegend6 utmutaté ahhoz, hogy a nyelv mondatai-
nak jelentését rekonstrualjuk.’ Ha azonban nem vagyunk képesek a beszélok

6

Davidson, “On the Very Idea of a Conceptual Scheme,” 185.

7 Ludwig Wittgenstein, Filozéfiai vizsgdléddsok (Budapest: Atlantisz Konyvkiado, 1998), § 207.

8 wo.

° V6.: Donald Davidson, “Radical Interpretation,” in Inquiries into Truth and Interpretation

(Clarendon Press, 1984), 125-141. Illetve: Donald Davidson, “Truth and Meaning,” in Inquiries
into Truth and Interpretation (Clarendon Press, 1984), 17-37.
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megnyilvanulésait kijelentésként, kérdésként, parancsként stb. értelmezni,
egyaltalan semmi okunk azt gondolni, hogy valamilyen nyelvet beszélnek.

A kulturalis relativista, igy vélem, konnyen megvédheti magat ezzel az érv-
vel szemben. Allithatja ugyanis, hogy pusztan az, hogy mi nem vagyunk
képesek felfedezni olyan rendszerességet a beszélok viselkedésében, amely
a forditas alapjaul szolgélhatna, nem jelenti azt, hogy nincs is ilyen rendsze-
resség. Elvégre — dllithatja a relativista — mi magunk is be vagyunk zarva
sajat konceptualis sémank bortonébe, igy ami egy kultira képvisel6i szamara
rendszerként és szabalyossagként adddik, a mi szamunkra taldn rendszer-
telenségként. Az, hogy valamit csak akkor vagyunk hajlandéak nyelvként
elismerni, ha az illeszkedik sajat konceptualis sémank nyelvfogalmaéba, egy-
szer( sztiklatokoruség: a masik konceptualis séma perspektivajabol talan
a mi nyelviink tinik zagyvasagnak.

Minthogy Davidson ezen érve szamos nehézséggel kiizd, és nagymértékben
tiigg egyéb nyelvfilozofiai téziseitdl, ugy vélem, nem érdemes tovabb firtat-
nunk. Forduljunk inkabb a masik Davidson altal vizsgalt eset felé. Ekkor egy
olyan helyzettel talaljuk szemben magunkat, melyben az idegen nyely, illetve
konceptualis séma részlegesen megérthetetlen. Egy ilyen helyzetet a kovetke-
z8képpen képzelhetiink el: ellatogatunk egy tavoli orszagba, amelynek meg
is tanuljuk a nyelvét. Az esetek tobbségében, ugy tlinik, jol elboldogulunk
az idegen kornyezetben, képesek vagyunk beszélgetni, vasarolni, ismerkedni
stb. Bizonyos koriilmények kozott azonban — példaul amikor elvont, filozéfiai
témdkra terel6dik a sz6 -, ugy tinik, nem vagyunk képesek megérteni, amit
az idegen kultura tagjai mondani akarnak, annak ellenére, hogy a hétkoznapi
helyzetekben jél elboldogultunk.

Davidson ez ellen az allaspont ellen egy - véleményem szerint igen erés —
hermeneutikai érvet hoz fel. Eszerint ha lehetséges részleges megértés, akkor
a teljes megértésnek is lehetségesnek kell lennie. Ennek oka, hogy a megértés
lehetdségteltétele, hogy a megértés targyarol feltegyiik, hogy koherens egészet
alkot, melyet tehdt teljes egészében megérthetiink. Ha ezzel a feltételezéssel
nem élhetiink - példaul azért, mert a rendszer nem a mi fogalmaink szerint
koherens -, voltaképpen nem beszélhetiink megértésrél sem. Az az allaspont
tehat, hogy az idegen konceptualis séma részben megérthetd, de teljes mérté-
kig nem, nem plauzibilis.

Ez a hermeneutikai elv a legtobb modern hermeneutikai elméletben jelen
van. Megjelenik a davidsoni Jotékonysdg Elvében (Principle of Charity), mely
egy olyan mddszertani imperativusz, mely ,altalanossagban arra int, hogy



130 Kapelner Zsolt

részesitsiik eldnyben azon interpretacios elméleteket, melyek minimalizaljak
a nézetkiilonbségeket [disagreement]”'° mégpedig oly médon, hogy az értel-
mezés, megértés alanyait racionalis agensként kezeljiik, azaz nem tulajdonitunk
nekik nyilvanvaléan hamis, ellentmondasos hiteket. De az elgondolas tetten
érhet6 Hans-Georg Gadamer hermeneutikajaban is. Az Igazsdg és modszer egy
helyén példaul ugy fogalmaz, hogy a ,tokéletesség el6legezése” (Vorgriff der
Vollkommenbheit), azaz annak feltételezése, hogy amit megértiink, értelmes
egészet alkot, minden megértés formalis el6feltétele.”

Ezektdl fiiggetleniil egy tovabbi érvet is megfogalmazhatunk az allitas mel-
lett. Ez az érv a kovetkez6képpen fest: (1) barmely S személyre, ha részlegesen
értem S-t, vannak olyan hitek, vélekedések, melyekrdl racionilis feltennem,
hogy helyesen tulajdonitom 6ket S-nek. (2) Ha S hiteirél nem tehetem fel,
hogy - az én szemszogembdl — koherensek, egy hittulajdonitasomrol sem
tehetem fel racionalisan, hogy helyes. (3) Ha tehat néhany hittulajdonitasrdl
feltehetem raciondlisan, hogy helyes, akkor S-rél feltehetem, hogy koherens
hitei vannak - ez (2)-b6l kovetkezik. Tehat — (1)-b6l és (3)-bdl -, ha részlege-
sen értem S-t, akkor S-r6l feltehetem, hogy koherens hitei vannak.

Az érv masodik premisszaja tovabbi alatamasztasra szorul: hitek egy adott
halmaza elsdsorban akkor inkoherens, ha elemeit nem kotik 6ssze kell6en erés
kovetkeztetési kapcsolatok (inferential connections).’> Ha példaul valakinek
csak két hite volna, mondjuk ,,kék az ég” és ,,a masodik vilaghabora 1939-ben
tort ki, ugy az 6 hitei inkoherensek lennének, mivel nem kétik 6ssze dket kel-
16en erés kovetkeztetési kapcsolatok.

Ahhoz azonban, hogy valakinek valamely bizonyitékok alapjan racionalisan
tulajdonithassak egy hitet, sziikséges, hogy az adott hit efféle kapcsolatban
alljon mas hitekkel. Vegyiik a kovetkezd esetet: latom, hogy valaki, miel6tt
elhagynd a lakdsat, eserny6t vesz magahoz, ez alapjan pedig arra kovetkez-
tetek, hogy gy véli, esik az esd. Am ez a kovetkeztetés csak akkor helyes, ha
egyuttal tovabbi hiteket és vagyakat is tulajdonitok neki: példaul felteszem,
hogy nem szeretne elazni, és hogy ugy véli, az esernyé megvédi az elazastol
stb. Inkoherens hithalmazok esetében efféle kovetkeztetések nem lehetsége-
sek, tehat csakugyan helytallo a masodik premissza, mely szerint, ha valakinek

' Donald Davidson, “Introduction,” in Inquiries into Truth and Interpretation (Clarendon Press,
1984), xvii. A forditas télem - K. Zs.

"' Hans-Georg Gadamer, Gesammelte Werke, Bd. 1. Hermeneutik: Wahrheit und Methode. -

1. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik. (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1999), 299.

vo.: Laurence BonJour, The Structure of Scientific Knowledge (Cambridge, Massachusetts:

Harvard University Press, 1985), 93-101.
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a hiteir6l nem tehetem fel, hogy koherensek, egy hittulajdonitasomrél sem
tehetem fel racionalisan, hogy helyes.

Mindezek alapjan ugy vélem, belathatjuk, hogy Davidson masodik, her-
meneutikai érve joval sikeresebb, mint az els6. Am a kulturdlis relativistdnak
még mindig marad mddja a védekezésre. Elismerheti, hogy az érv konklaziv
és tagadhatja, hogy az, ami részleges megértésnek tlint, valodi megértés volt.
Allithatja, hogy annak ellenére, hogy a hétkéznapokban jél elboldogultunk
az adott nyelv segitségével, valojaban nem értettitk az idegen kultura tagjait
- ez a megértés illuzorikus.

3. Cselekvés és megértés

Az eddigiekben éttekintettiik, miben all a kulturalis relativizmus tézise, illetve,
hogy Davidsont kovetve milyen érveket fogalmazhatunk meg vele szemben.
Azt talaltuk, hogy a relativista mindkét bemutatott érvtipusra kielégité va-
laszt képes adni. Ebben a szakaszban azt mutatom be, miként alakithatjuk at
a masodik, hermeneutikai érvet olyan moédon, hogy azt a relativista ne uta-
sithassa el olyan konnyen - s6t, lehetdség szerint egyaltalan ne utasithassa el
egyaltalan ne utasithassa el.

A hermeneutikai érvre adott relativista valasz szerint a részleges megértés
esetei illuzdrikusak. Hidba gondoljuk, hogy egy tavoli kultura nyelvét és szo-
kasait megismerve képesek lesziink — legalabb részben — megérteni 6ket, ez
a helyzet valdjaban sohasem 4éll fenn. Péld4ul allithatja a relativista, hogy
barmennyit is tanulmanyozzuk a taoista vagy a buddhista eszmerendszert,
soha nem lesziink képesek ténylegesen felfogni, hogy mit is jelent a tao vagy
a nirvdna. Az ezekrdl alkotott fogalmaink mindig torzak lesznek, amennyiben
nem vagyunk képesek feltorni sajat kultdrank szolgdltatta fogalmi sémank
didhéjat.

Az alabbiakban amellett érvelek, hogy bizonyos esetben csak rendkiviil
eréltetett modon tehetem fel, hogy a megértés esetei illuzdrikusak. Hogy ezt
belassuk, térjiink vissza roviden Wittgenstein példajahoz. A példa szerint
az dltalunk megfigyelt idegen nép tagjai ,,megszokott emberi tevékenységeket”
végeznek. Példaul haldsznak, vadasznak, hazat épitenek. De honnan tudjuk,
hogy ezek a tevékenységek csakugyan azok a tevékenységek, amelyeket mi
mint ,megszokott emberi tevékenységeket” ismeriink?

Ugy vélem, nem nehéz beldtni, hogy az errdl valo ismeretek megszerzése
egy megértési folyamat része. Es, akdrcsak a beszéd megértése, ez is feltételezi,
hogy képesek vagyunk beazonositani a cselekvdk hiteit, vagyait, szandékait.
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Nem tehetjiik fel, hogy valaki épp hdzat épit, ha nem tulajdonitjuk neki a haz-
épités szandékat, ezen keresztiil pedig nem tessziik fel, hogy rendelkezik a hdz,
a kunyhé vagy a lakhely fogalmaval.

Ennek az egyszeri cselekvésfilozofiai megfontolasnak a szakirodalomban
szamos kiilonb6z6 formaban hangot adtak. Ismét Davidsont idézve: ,ha egy
agens végrehajtja A-t azzal a szandékkal, hogy B-t tegyen, akkor van A-nak
olyan leirasa, amely megmutatja, hogy a cselekvés ésszerti az agens azon hi-
teinek fényében, amelyekkel a végrehajtaskor rendelkezett.””® Annak tehat,
hogy valaki szdndékoltan cselekedjen, eléfeltétele, hogy bizonyos hitekkel
és vagyakkal rendelkezzen, ahhoz pedig, hogy egy cselekvést mint ezt vagy
azt a partikuldris cselekvést értsiik meg, sziikséges az adott hitek, vagyak
azonositasa."

Ahogy Alfred Mele egy helyen megjegyzi, ez a felfogas napjainkban uralko-
donak szamit a cselekvés és a szdndékok filozéfiai elméleteiben: ,, Altalanosan
elfogadott, hogy a szandékok szorosan kapcsolédnak a vagyakhoz - kiilonésen
a cselekvésre iranyuld vagyakhoz, vagyakhoz arra, hogy tegyiink valamit - és
a hitekhez. [...] Széles korben elterjedt nézet tovabba, hogy a szandékozas
megkoveteli bizonyos hitfeltételek kielégitését is™'>

Azt taldljuk tehat, hogy a cselekvések megértése, azonositdsa ugyanigy
akonceptualis sémak dsszemérésének eszkoze, mint a beszéd megértése. Vajon
alkalmazhat6-e erre is a relativista ellenérve? Allithatja-e a relativista, hogy az
idegen kultarak tagjai dltal végzett cselekvéseket ugyantigy nem értjitkk meg,
mint beszédiiket, még ha azt hissziik is, hogy igen? Ehhez a relativistanak
amellett kellene elkételeznie magat, hogy lehetséges, hogy bar szdmunkra
ugy tiinik, az idegen nép tagjai hazat épitenek, halasznak, vadasznak, valéjd-
ban valami mést csinalnak. Nem vilagos azonban, hogy mi is az értelme egy
ilyen allitasnak.

Ha megfigyeljiik, hogy a tavoli kulttra tagjai kiilonb6z6 nyersanyagokat
hordanak 6ssze, munkalnak meg, majd ezekbdl olyan épitményeket hoznak
létre, amelyekben laknak, akkor nem vilagos, hogy amit csindlnak, milyen
értelemben nem hdzépités. Hasonloképpen: ha latjuk, hogy halok segitségé-
vel halféléket meritenek ki a vizbél, majd ezeket elfogyasztjak, ugy hogyan

¥ Donald Davidson, “Intending,” in Essays on Actions and Events (Oxford: Oxford University
Press, 2001), 85. - a forditds t6lem, K. Zs.

4 Vo6.: Donald Davidson, “A Unified Theory of Thought, Meaning, and Action,” in Problems of
Rationality (Clarendon Press, 2004), 151-167.

15 Alfred R. Mele, “Intention,” in A Companion to the Philosophy of Action, ed. Timothy O’Connor
and Constantine Sandis (Oxford: Wiley-Blackwell, 2010), 108-114. - Forditas télem, K. Zs.
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tehetnénk fel, hogy csak ldtszélag halasznak, valéjaban azonban valami mast
tesznek? Vagy egy még egyszer(ibb példat véve: ha azt latom, hogy egy idegen
kultdra tagja megfog egy pohar vizet, és iszik bel6le, feltehetném értelmesen,
hogy amit tett, nem ivds volt, hanem egy altalam megérthetetlen tipusba tar-
tozd cselekvés?

Természetesen egymastol fizikailag megkiilonboztethetetlen mozdulatsorok
rendelkezhetnek kiilonboz6 jelentéssel az egyes kultirdkon beliil: bizonyos kul-
turakban a fejcsovalas a helyeslés, és a bélogatas az elutasitas jele. Ez azonban
nem jelenti, hogy ne léteznének olyan tiszta, megérthetd esetek — mint az ivas
vagy a haldszat —, amelyek biztositjak szamunkra a részleges megértést.

A kiilonbséget igen vilagossa tehetjiik a John Searle altal bevezetett intéz-
ményi tény és nyers tény fogalompar segitségével. Searle szerint bizonyos
tényeket a tarsadalom - vagy egy sziikebb kozosség — hoz 1étre azéltal, hogy
elfogad bizonyos szabélyokat, melyek meghatarozzak és egyuttal konstitual-
jak a szoban forgé tényallast — ahogy példaul a sakk szabalyai meghatarozzak
és konstitualjak magat a jatékot.' Ezen intézményi tények nagy része — mint
az, hogy bizonyos papirdarabok fizetdeszkoznek, bizonyos személyek vezér-
igazgatoknak szamitanak a mi kultirankban - valészinileg kulttrahoz kététt.
Léteznek azonban a cselekvésekkel kapcsolatos olyan nyers tények is, melyek
létrehozasaban a kozosségi szabalyelfogadas nem jatszik ilyen mdédon szere-
pet, példaul az ivas, a lélegzés stb. A Searle-féle terminologian beliil allithatjuk,
hogy a kultardk részleges megértésének alapjat a nyers tények adjak, annal is
inkébb, mivel Searle szerint az intézményi tények visszavezethetéek a nyers
tényekre."”

Ha ezek a feltételezések csakugyan értelmetlenek, ugy talaltunk egy tob-
bé-kevésbé biztos modszert, amelynek segitségével a tavoli kulturak tagjainak
néhdny hitét azonosithatjuk. Ha ugyanis valakinek valamely tettét mint ivast,
halaszast, hazépitést ismerem fel, akkor egyuttal szamos hitét és szandékat is
azonositottam, azokat tudniillik, amelyekkel rendelkeznie kellett, hogy az adott
cselekvést végrehajtsa. Ha marmost a tavoli kultdra tagjainak néhany hitét és
vagyat azonositottam, Ugy ez azt jelenti, hogy részlegesen megértettem az il-
leté konceptualis sémajat. A hermeneutikai érv alapjan pedig, ha lehetséges
részleges megértés, akkor a teljes megértésnek is lehetségesnek kell lennie.

' John Searle, Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language (Cambridge: Cambridge
University Press, 1969), 30 skk., 50 skk.; John Searle, The Construction of Social Reality (London:
Penguin, 1995).

17 E szempont felvetéséért koszonettel tartozom Marton Miklésnak.
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4. Konklizio

A fentiekben amellett érveltem, hogy a kulturélis relativizmus tézise, vagyis
az az elképzelés, hogy léteznek lefordithatatlan nyelvek és megérthetetlen
kultarak, téves. Az elsé szakaszban bemutattam a kulturalis relativizmus té-
zisét, a masodikban Donald Davidson hires antirelativista érveit tekintettem
at. Arra jutottam, hogy Davidsonnak a kulturak részleges megérthetetlensége
elleni hermeneutikai érve, bar nem konkluziv, alkalmas kiindulépont egy
megfelel$ érv szamara. Az utols6 szakaszban ennek a hermeneutikai érvnek
egy er6sebb valtozatat mutattam be.

Ez az érv a kovetkez8képpen épiil fel: Davidson hermeneutikai érve értel-
mében, ha egy kultura - hitrendszer, konceptudlis séma — részlegesen meg-
érthetd, akkor teljes egészében is megérthetd kell hogy legyen. Az erre adott
relativista ellenvetés szerint nincsenek részlegesen értett kultarak, amikor
részleges megértést feltételeziink, valdjaban illazié dldozatai vagyunk. Van
azonban a kulturdk megértésének egy olyan esete, amelynél ezt az illuzdrikus
jelleget nem tehetjiik fel értelmesen. Ez a cselekvések megértése. Ennek soran
ugyanuigy torténik és hit- és vagytulajdonitas, mint a beszéd megértésekor, igy
a cselekvések megértése is hozzatartozik a kultardk, konceptualis sémak meg-
értéséhez. Mig azonban lehetséges, hogy valakinek a beszédét mddszeresen
félreértsiik, aligha lehetséges, hogy valakinek a cselekvéseit értsiik félre ilyen
médon. Nem vilagos, hogy, ha valakinek a cselekvéseit mint evést, ivast stb.
azonositjuk, milyen értelemben érthetnénk félre az illet6t.

Osszegezve tehat az itt bemutatott antirelativista érvet:

(1) A hermeneutikai érv értelmében, ha egy kultdra részlegesen
megérthetd, akkor teljesen is megérthetd.
(2) A cselekvések megértése révén minden emberi kulttira rész-
legesen megérthetd.
=~ (3) Tehat minden emberi kultura teljesen is megérthet6.

Ezt kellett megmutatnunk.
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Péter Ménika

A MEGERTES NYELVISEGE

A filozoéfiai hermeneutika nyelvszemlélete

A hermeneutikai koncepcioéban a nyelv nem a dolog megnevezésének eszkoze,
hanem ugy jelenik meg, mint a megértés univerzalis kézege. Tanulmanyomban
azt vizsgalom, hogy miként tételez6dik a nyelv és a megértés kozotti elvi dssze-
fiiggés, hogyan vilik a logosz az igazsag hordozo6java, ugyanakkor kitérek arra
is, hogy Hans-Georg Gadamer miben latja a forditds problematikajat.

Gadamer koncepcidjaban a nyelv nem egy szilard adottsag leképezése, nem
értelmezendd objektum, hanem sokkal inkabb ,,sz6hoz jutas”, a megértésnek és
megértetésnek olyan kozege, amelyben a beszélgetd partnerek kélcsonds szot
értése és a dologrol vald egyetértése végbemegy. A beszélgetés nyelve magaban
hordja sajat igazsagat, azaz feltar, el6hoz valamit, ami csakis ett6l fogva létezik.
A nyelv logosza ugyanis a dolgot a maga sokrétliségében képes felmutatni.

A forditas kérdése hermeneutikai nézépontbol megkozelitve nem a helyes
nyelvhasznalatban 4ll, hanem a dologrdl valé helyes szétértésnek a problé-
méja, amely a nyelv kozegében torténik. Igy a forditds nem az eredeti alkotdsi
folyamat megismétlése, hanem interpretacids tevékenység.

Kulcsszavak: hermeneutikai nyelvszemlélet, nyelv, megértés, beszélgetés, igaz-
sag, logosz, forditas, tolmdcs.
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Monika Péter

THE LANGUAGE OF UNDERSTANDING

The Philosophical Hermeneutics' Concept of Language

In the hermeneutic concept language is not an instrument of denomination
of things, rather a universal medium in which understanding occurs. In this
study I am going to analyze correlations between language and understanding,
and the way how Logos becomes the carrier of truth; at the same time I try to
present Hans-Georg Gadamer’s concept about the problem of translation.

According to Gadamer's concept of language, it is not a mere tool we use,
something we construct in order to communicate, rather “reaching under-
standing”: language is the medium in which understanding and agreement
take place between two people. The language of understanding carries its own
truth; it allows something to “emerge” which henceforth exists. Namely the
Logos is able to show the subject matter in its own complexity.

From hermeneutic perspective the question of translation is not the correct
mastery of language, but coming to a proper understanding about the subject
matter, which takes place in the medium of language. Thus the translation
is not the repetition of the original creative process, but of the interpretive
activities.

Keyword: hermeneutic approach to language, language, understanding, con-
versation, truth, Logos, translation, interpreter.
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A MEGERTES NYELVISEGE'

A filozoéfiai hermeneutika nyelvszemlélete™

A nyelvrél valé modernkori gondolkodas mind a nyelvfilozéfia, mind pedig
a nyelvészet terén jelentds fordulatot hozott, ugyanis a XX. szdzadi nyelv-
szemléletek kezdettdl fogva a nyelvek kiillonboz8ségei iranyaba tajékozod-
tak, ugyanakkor a nyelvet egyre inkabb ,6nmagéért véve”, azaz az dltala
kifejezett tartalmaktdl elvonatkoztatva tették kutatasuk targyava. Emellett
a filozéfiai hermeneutika nyelvkoncepcidja olyan szempontokat is felszinre
hozott, amelyek a kortars nyelvszemléletek, nyelvfilozéfidk szdmdra is ide-
gennek szamitottak.

Tanulmanyomban Hans-Georg Gadamer nyelvszemléletének értelmezé-
sére teszek kisérletet, arra keresve a valaszt, hogy miként tételez6dik a nyelv
és a megeértés kozotti elvi osszefiiggés, hogyan vilik a logosz' az igazsag hor-
dozéjava, ugyanakkor azt vizsgalom, miben is latja Gadamer a forditas mint
értelmezés problematikajat.

" A dolgozat megiraséhoz sziikséges anyagi tdmogatast a Humaner6forras-fejlesztési Operativ
Program 2007-2013 és az Eurdpai Szocidlis Alap biztositotta a POSDRU/107/1.5/S/76841
projekt ,A doktori tanulmdnyok idészer(isége: nemzetkoziség és interdiszciplinaritas”
keretébdl.

" A tanulmany réviditett véltozata el6z6leg megjelent az International Relations Quarterly cimii

folyéirat Vol. 4. No. 1. (2013 tavasz) szamaban A megértés és igazsdg. Hans-Georg Gadamer

nyelvszemlélete cimen.

»Igen killonboz6 jelentésti sz6 a gorogben, jelenti az észt, de a szot, nyelvet, beszédet altaldban

is; tovabba gondolkodast, bizonyitast, ok-adatot, kutatast, rendszert, bolcsességet, logikat

stb. A gorog filozoéfidban a logosz jelenti a vildgészt, mely a vildgot dthatja, benne rejlik; még
fontosabb szerepe van a logosznak azutdn az 4j platonizmusban s a keresztény filozofia elsé
szazadaiban, jelentvén itt a vilig gondolatat Istenben, melyet Isten 6roktdl fogva gondol, s mely

a vilag teremtésekor mintegy kivalt Istenbdl s a vildg teremtését kozvetitette; az elsé keresztény

bolcsészek azutan Isten els6 sziilott fianak nevezik a logoszt (L. Gnozis), Janos evangélista

nyoman, aki az 0j platonizmusok befolydsa alatt allott (logosz még Isten igéje). V6.: Duncker,

Zur Geschichte christlichen der Logoslehre (Gottinga, 1848); Heinze M., Die Lehre vom L. in

der griech. Philosophie (Oldenburg, 1872).” (Pallas Nagylexikon. Accessed: January 11, 2013.

http://mek.oszk.hu/00000/00060Pallas Nagylexikon/html/065/pc006548.html#8)
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Tanulmanyomban mindvégig a hermeneutika nyelvfelfogasardl, nem pedig
nyelvfilozéfidjardl beszélek, mivel a nyelvfilozéfia fogalman gyakran valamely
nyelvrol sz616, a nyelvet Gnmagaval szembeallito, targyiasitd filozofiat értiink,
ez pedig szoges ellentétben all a gadameri nyelvkoncepciéval.” Gadamer szerint
ugyanis a nyelvet soha nem ragadhatjuk meg a maga tényszert formalitdsaban,
mivel az mindig a nyelvhasznalatban, az eleven beszédben €1, éppen ezért a nyelv
vizsgalata csakis annak hasznélata, azaz a beszéd fel6l valik lehetségessé, hiszen
abeszéd nem egyszert kozvetitésben-1ét, hanem annak lehetésége, hogy a beszéd
targya ismét eleven médon alljon el6ttiink és kozottiink. Ebben a megfontolasban
pedig a hermeneutikai gondolkodas viszonylataban sokkal inkabb nyelvfelfogas-
16l vagy nyelvmegértésrdl, mintsem nyelvfilozoéfiarél lehetne beszélni.?

A hermeneutikai nyelvfelfogas tjszertisége részben Gadamer instrumentalis-
ta nyelvszemlélettel szemben taplalt elégedetlenségének koszonhet. Az instru-
mentalista nyelvszemlélet ugyanis a sz6t és a fogalmat készen all6 vagy pedig
el6készitend6 szerszamnak tekinti, viszont ha azt a beszédet, beszélgetést
vessziik alapul, amelyet a szellemtudomanyok a hagyomannyal folytatnak,
akkor épp azzal szembesiiliink, hogy itt alland6 fogalomalkotds megy végbe.
Nem abban az értelemben, hogy az interpretdlé 1j, szokatlan szavakat hasz-
ndl, hanem abbdl a hermeneutikai alapallasbdl kiindulva, hogy a megértés és
az értelmezés aktusa mindig tartalmazza az applikacié mozzanatat is, s ezaltal
épp »a fogalomalkotas allandé tovabbfejlesztését végzi™

Gadamer az instrumentalista nyelvszemlélettel szall szembe azaltal, hogy
elutasit minden olyan megkdzelitésmddot, amely a nyelvet mintegy forma-
nak tekinti, azaz minden olyan allaspontot, amely a nyelv eszkozszertiségét,
jelszertiségét és szimbolizalo jellegét hangstlyozza. Gadamer koncepcidja
szerint ugyanis ,,a nyelvi sz6 nem jel, melyért nyalunk, de nem is olyan jel,
amelyet eléallitunk vagy valaki masnak adunk, nem létezé dolog, melyet
hasznélatba vesziink és a jelentés idealitasaval terheliink meg, hogy ezaltal
valami mds 1étez6t tegyiink lathat6va” Epp ellenkezdleg, a jelentés idealitdsa
magaban a szoban rejlik, hiszen a sz6 eleve mar mindig jelentés is egyben.
Beszélgetéskor magat a helyes szot keressiik, azt a sz6t, amelyben mintegy
maga a dolog jut sz6hoz.°

2 Fehér M. Istvan, Hermeneutikai tanulmdnyok I (Budapest: LHarmattan, 2001), 103.
* Fehér M., Hermeneutikai tanulmdnyok I, 103-105.

* Hans-Georg Gadamer, Igazsdg és médszer. Egy filozéfiai hermeneutika vizlata (Budapest: Osiris
Kiado, 2003), 447.

5 Gadamer, Igazsdg és modszer, 462.

Gadamer, Igazsdg és médszer, 462.
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Koncepcidjaban tehat a nyelv nem ugy létezik, mint valami szerszam, esz-
koz, amelyet arra hasznalunk, hogy kézoéljiink vagy megkiilonbéztessiink
a segitségével, hanem a nyelv olyan beszéd, dialégus, amely mindvégig titon
van a megértés felé. ,Az értelmezd nem gy hasznélja a szavakat és a fogal-
makat, ahogy a kézmtives teszi-veszi a szerszamait. Ellenkezdleg, azt kell fel-
ismerniink, hogy a megértést mindig belséleg szovi at a fogalmisag, s el kell
utasitanunk minden olyan elméletet, amely nem akarja észrevenni a sz6 és
a dolog belsd egységét.””

Az é16 nyelv nem eszkoz, amely mintegy utélag kapcsolédik magahoz a do-
loghoz, hanem épp ellenkezéleg, a nyelv és a gondolkodas dinamikusan athatja
egymast, ezt fejezi ki Gadamer sokat idézet kijelentése is, amely szerint ,,a lét,
amit meg lehet érteni — nyely”,® vagy amint azt kés6bb még hangsulyosabban
megfogalmazza: ,, Amit meg lehet érteni, az nyelv”.® Hermeneutikai néz6pontbol
megkozelitve tehat az egész emberi univerzum nyelvi szerkezetd, azaz mint-
egy nyelvileg kozvetitett. A nyelv tehdt nem a megértés targya, hanem a nyelv
mindaz, amit meg lehet érteni. ,Hiszen példaul nemcsak a miivészet, hanem
atermészet nyelvérdl, sét egyaltaldn a dolgok nyelvérdl is beszélink”'° A nyelv
igy nem mds, mint a megérthetd 1ét atfogd egésze."

Gadamer ugyanakkor elismeri a XX. szazadi nyelvészet és a megisme-
rés-elméletek eredményeit, mivel ugy véli, hogy azok igen fontos adalékok-
kal szolgaltak a nyelvi rendszer felépitésérél és funkcionalasarol, ugyanakkor
a kiilonb6z6 nyelvfilozofiak egyértelmiivé tették, hogy ,,a nyelv az, ami vol-
taképpen minden vildgmegkozelitést kozvetit”'> A nyelv vilagmegkozelitd
funkcidjanak hangsilyozasat pedig Gadamer a nyelv egyik kiemelked§ as-
pektusanak tekinti.

Amit 6 visszautasit, az a vizsgalati modszer, amely a nyelvet mintegy ,,targy-
gya’ teszi. Gadamer épp azt hangsulyozza, hogy a nyelv sohasem lehet veliink
szembedllitott ,targy”, sohasem valhat teljesen tematikussa. A nyelvre mint
6nnon kutatasi targyara iranyuld elméleti, tudomanyos reflexid, azon az elé-
feltevésen alapul, hogy a targyaul kijelolt nyelv vizsgalatakor képes kilépni

7 Gadamer, Igazsdg és mddszer, 448.

8 Gadamer, Igazsdg és mdédszer, 523.

° Gadamer, Igazsdg és modszer, 524.

1 Gadamer, Igazsdg és modszer, 523-524.

! Veress Karoly, Bevezetés a hermeneutikdba (Kolozsvar: Egyetemi Miihely Kiad6 - Bolyai
Tarsasag, 2010), 258.

12 Hans-Georg Gadamer, “Széveg és interpretacid’, in Szoveg és interpretdcid, ed. Bacsé Béla
(Budapest: Cserépfalvi kiadasa, 1991), 23.
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magabdl az értelemtorténésbdl, s igymond eléfeltevésektdl mentesen, mintegy
a nyelvtdl elhatarolddva, 6 hatarolja majd korbe a nyelvet."

Epp ezzel az eltargyiasitd megkozelitésmoddal kivan szembeszallni, amikor
azt allitja, hogy a nyelv nem egy olyan 1étez8, amellyel a vildgban szembe-
stiliink, s amelyet ugyanakkor megfelel§ eljarassal, tudomanyos kutatatdssal
elkiilonithetiink, s mintegy 6nmagaban, letisztult voltaban vizsgalhatunk.
Mindez azért sem lehetséges, mert a gondolkodds sohasem képes tullépni sa-
jat nyelviségén, a nyelvhez kotottségtdl valé megszabadulds csakis idealként
létezhet, de sohasem valésithaté meg.

Gadamer ezzel szemben mindvégig a nyelv és a gondolkodas egységét hang-
stulyozza. Azt mondja, hogy annak ellenére, hogy: ,,az értelmezd nem tud rola,
hogy 6nmagat és sajat fogalmait is beleviszi az értelmezésbe. A nyelvi meg-
fogalmazas annyira benne van az interpretal6 szandékaban [Meinen], hogy
semmiképp sem targyiasul szamara.”'* Azaz sohasem helyezkedhetiink nyelvi
hagyomdanyunkon kiviil annak érdekében, hogy a nyelvet mintegy letisztult
voltaban, objektiven vizsgalhassuk. Mindez azért sem lehetséges, mert eleve
mindig benne dllunk ebben a hagyomanyban, ugyanakkor minden értelmezés
és magyarazat soran sziikséglink van sajat beszélt nyelviinkre, hiszen magat
az értelmezést mindig nyelviink altal konstrudljuk meg.

Gadamer szerint a megértés nyelviségének a kérdésében fenndlld voltakép-
peni probléméja, abban a nyelvvel kapcsolatos félreértésben all, amely a nyelvet
szavak és mondatok, fogalmak, nézetek és vélemények allomanyanak tekinti.
Ezzel szemben Gadamer szamara ,,a nyelv valéjaban az az egy sz6, amelynek
virtualitasa megnyitja szamunkra a tovabb-beszélés és az egymassal-beszélés
végtelenségét és az onmagunkat-mondas és az 6nmagunknak mondani-hagyas
szabadsagat”"®

Koncepcidjaban a nyelv nem a dolog megnevezésének eszkoze, hanem tgy
jelenik meg, mint a megértés univerzalis kozege. Gadamert a ,,nyelv herme-
neutikdja” érdekli, az, hogy mit jelent a nyelv mint beszélgetés, azaz mint
tarsadalmi létezés adottsdga és kozege. ,,A nyelv nyelvi torténés, esemény
(Ereignis)”'¢, akimondott sz6 nem abrazolhaté fogalmi szimbélumokkal, sok-
kal inkabb gy van, mint amit elér valaki. Ilyen megkozelitésben a nyelv nem
mas, mint gyakorlat, azaz az emberi egyiittlétezés és egymashoz valo viszony

13 Nyiré Miklds, Nyelviség és nyelvfeledség (Budapest: Harmattan Kiado, 2006), 72.

4 Gadamer, Igazsdg és modszer, 447.

!> Hans-Georg Gadamer “A nyelv generativ és teremtd ereje,” Helikon 1/2 (1986): 15.

' Hans-Georg Gadamer “A nyelvek sokfélesége és a vilig megértése,” Anthenaeum 1 (1991): 7.
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korébe tartozik.” O maga fogalmazza meg, hogy a hermeneutikai nézépont
szerint ,a nyelv alapvetéen beszéd, azaz, csak akkor az, ami, ha a megértés
és a szot értés kisérleteit hordozza, ha kolcsonos, ha beszédhez és arra adott
valaszhoz vezet. A nyelv nem tétel és itélet, hanem csak annyiban van, ameny-
nyiben kérdés és vélasz'®

Eszerint a filozéfiai hermeneutika a nyelvet a dialégus, az egymassal val6
szotértés fel6l kezdi vizsgalni, ugy fogja fel, ,mint amely Giton van a megértés,
afogalmi megragadas fel¢, s nem rendelkezésiinkre all6 tényeket és tényallaso-
kat k6zol”' Igy a hermeneutikai nézépontban a nyelv a beszélgetés nyelveként,
azaz diszkurziv valdsdgként mutatkozik meg.

A nyelv csakis a ,,beszélgetésben, tehdt a kolcsonds megértésben, egymdssal
valo szot értésben [Verstandigung] taldlja meg az igazi 1étét”*° Tehat a nyelv
lényege szerint nem mas, mint a beszélgetés nyelve, azaz annak ellenére, hogy
egy nyelvi rendszert konkretizalunk, vagy pedig szabalyokat alkalmazunk,
mégsem tekinthetd egyszer(ien csak egy rendszernek. A nyelv 1ényege az egy-
massal valo szot értési folyamatban bontakozik ki, és ebben a viszonylatban
valik értelmezhet6vé.

Ez az egymassal valo szot értés nem puszta tevékenység, amelyben jelek
segitségével masokra 4tvissziik sajét akaratunkat. Epp ellenkezdleg olyan élet-
folyamat, amelyben az emberi ,,nyelvi eszmecserében” egy ,vilagot tarunk
fel”?! Ez a nyelvi eszmecsere a beszéd targyat akdrcsak egy pertargyat mintegy
a beszél6 felek kozé allitja. Az eszmét cserélSk feladata pedig épp abban 4ll,
hogy a dologgal kapcsolatban k6zos megegyezésre jussanak. A megértés pedig
nem azt jelenti, hogy beszélgetStarsunk személyébe helyezkediink bele, hanem
hogy a dolgot illetden megegyezésre jutunk. Ez az egész megértési folyamat
pedig nyelvi jellegli, azaz ,,a nyelv az a kdzeg, amelyben a partnerek kélcso-
nos szot értése [Verstandigung] és a dolgot illetd egyetértése [Einverstdndnis]
végbemegy?

A beszélgetés nem mds, mint a szot értés folyamata, éppen ezért az igazi
beszélgetéshez hozzatartozik a masikra valé odafigyelés, odahallgatas, azaz
engedjiik, hogy beszélgetdtarsunk szempontjai érvényre jussanak. Nem 6t

17 Gadamer, “A nyelvek sokfélesége és a vilag megértése,” 7.
'8 Gadamer, “A nyelvek sokfélesége és a vilag megértése,” 8.
' Gadamer, “A nyelvek sokfélesége és a vilag megértése,” 8.
» Gadamer, Igazsdg és mddszer, 493.
2 Gadamer, Igazsdg és modszer, 493.
* Gadamer, Igazsdg és médszer, 426.
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magat mint individualitast akarjuk megérteni, hanem véleményének targyi
jogossagt kivanjuk megragadni. Eppen ezért engedniink kell, hogy a beszél-
getésben maga a dolog vezessen benniinket. Mikozben a beszél6k a széban
forgé dolog megértésére iranyulva odahallgatnak a dologra és egyben egy-
masra, egyiitt keresik a talald szot és kifejezést. E folyamatban alakul ki maga
a,,k0z0s nyelv’, amely a sz6t értésnek az alapja. ,, A beszélgetésben torténd szot
értés [Verstandigung im Gespréach] magaban foglalja, hogy a partnerek készek
a megértésre, s igyekeznek 6nmagukkal szemben is elismertetni és érvényre
juttatni az idegenszertit és az ellentéteset”” Ha mindez kolcsondsen torténik,
akkor a partnerek sajat indokaik mellett kitartva, valamint az ellenérveket
meérlegelve, szempontjaik kicserélése soran eljuthatnak a kozos nyelvig, azaz
a kozos véleményig.

Gadamer épp arra hivja fel a figyelmet, hogy a hermeneutikai és a minden-
napi beszélgetésben egyarant ezt a ,,kdz0s nyelvet” kell kidolgozni, ez pedig
nem valamiféle eszkdznek az el6készitése, amely a kdlcsonds megértés cél-
jabdl torténik, hanem maganak a megértésnek és szot értésnek a végbeme-
netelével esik egybe. A sz6t értés folyama olyan torténés, amely nem hagyja
valtozatlanul a benne résztvevéket, ugyanis egy sikeres beszélgetésben a part-
nerek alarendelddnek a dolog igazsaganak, amelynek kovetkeztében mintegy
Uj kozosségé valnak. A beszélgetés folyamataban végbemend megértés nem
sajat allaspontunknak az érvényre juttatasa, hanem ,,k6z6sséggé valtozunk
- olyan kozosséggé, melyben egyikiink sem marad az, aki korabban volt”*

Ennek a beszélgetésnek ugyanakkor torténés jellege van. Annak ellenére,
hogy a kéznapi széhasznalatban a ,,beszélgetést folytatunk” kifejezés hasz-
nalatos, Gadamer épp arra hivja fel a figyelmet, hogy minél valodibb egy
beszélgetés, anndl kevésbé fiigg az egyik vagy a masik beszélgetSpartner
akaratatol. A helyes megfogalmazas szerinte sokkal inkabb a ,beszédbe
keriiliink” vagy pedig ,,beszédbe bonyolédunk” kifejezés lenne.”” Hiszen
az igazi beszélgetéslink sohasem az, amit folytatni akarunk, hanem az, amibe
belekeriiliink, mintegy belebonyolédunk. A beszélgetésben sz6 szot kovet,
fordulatok kévetkeznek be, mindennek pedig irdnyitasjellege van, azonban
ebben az irdnyitasban nem a beszélgetSk az iranyitok, hanem sokkal inkabb
a beszélgetés altal irdnyitottak. Eszerint a beszélgetés mindig elsédleges
a beszél6khoz képest.

» Gadamer, Igazsdg és modszer, 429.
* Gadamer, Igazsdg és modszer, 420.
» Gadamer, Igazsdg és modszer, 425.
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Eppen ezért senki sem tudhatja, hogy a beszélgetésbél ,,mi jon ki”. Maga
a szot értés vagy ennek kudarca térténés, amely mintegy végbemegy veliink,
egy velliink megesé torténés, mikozben mi torténiink benne és altala. A beszél-
getés tehat egy 6nmagaban kimeriild mozgds, jaték, hiszen mi belevondédunk
az eseményekbe, részesei lesziink a térténésnek, amely altalunk zajlik, és egy-
ben minket véltoztat meg, és mégsem mi iranyitjuk. Tehat, vonja le Gadamer
a kovetkeztetést, a beszélgetésnek sajit szelleme van, amelynek kézege a nyely,
az, amiben benne folyik, ez pedig magaban hordja sajat igazsagat, azaz feltar
és el6hoz valamit, ami csakis ett6l fogva létezik.”® Ennyiben a nyelv az az uni-
verzélis kozeg, amelyben maga a megértés végbemegy, igy a nyelv sohasem
valamely szilard adottsagnak a leképezése, hanem sokkal inkabb széhoz jutés,
amelyben egy értelemegész szélal meg.

Gadamer ugyanakkor mindvégig az sz abszolut tokéletességérdl beszél.
Az a koriilmény, hogy gyakran nem tudjuk szavakba dnteni érzéseinket, pél-
daul azt az érzést, amelyet a mutialkotasok tapasztalata valt ki beléliink, arra
6sztonodzhet benniinket, hogy a nyelvhez egyfajta kritikai f6lénnyel viszonyul -
junk. De ezek a kritikak nem a nyelvi kifejezés konvencidi ellen irdnyulnak,
hanem sokkal inkabb azon gondolkodasi konvenciok ellen, amelyek a nyelvben
leiilepednek. Minden ilyen kritika egyben maga is nyelvi formaban fejez8dik
ki, ennyiben pedig ,,a nyelv maga mogott hagy minden kifogast, melyet illeté-
kessége ellen hoznak fel. Univerzalis [épést tart az ész egyetemességével.””

Gadamer mindvégig azt hangstlyozza, hogy a szavak mindig igazak, csupan
csak azok hasznalata lehet hamis.” A sz jelentése ugyanis a nyelvhasznalatbdl
kovetkezik. A sz6 igazsaga nem a dologhoz valé helyes igazodésaban 4l1. Epp el-
lenkezéleg, igazsaga tokéletes szellemiségében rejlik, abban, hogy a sz6 értelme
mintegy feltarul a hangban. Ebben az értelemben pedig minden sz igaz, azaz
léte épp a jelentésében oldodik fel. Ennyiben pedig joggal beszélhetiink a sz
abszolut tokéletességérsl.?

A szavak jelentése nem egyszertien azonos a megnevezett dologgal, ugyan-
akkor ,,a logosz, a beszéd és a beszélés, valamint a dolgok ebben végbemend
feltarasa valami mds, mint a szavakban rejl6 jelenségek gondoldsa”™ Ha a lo-
goszt egyszertlien csak egy dolog abrazolasaként (déldma), feltarasaként értjiik,

* Gadamer, Igazsdg és modszer, 425.
¥ Gadamer, Igazsdg és modszer, 445.
» Gadamer, Igazsdg és modszer, 455.
¥ Gadamer, Igazsdg és modszer, 455-456.
* Gadamer, Igazsdg és mddszer, 456.
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akkor egyfajta zlirzavart teremtiink. A beszéd igazsagfunkciojit ugyanis meg
kell killonboztetniink a szavak jelentésjellegétdl.”!

A beszédben a dolgok igazsaga nem az egyes szavakban, hanem ,,a dolgokrdl
alkotott egységes gondolat [Meinung] gondolédsaban [Meinen] rejlik”*2 Eppen
ezért maga a sz6 annyiban lehet igaz vagy hamis, amennyiben igaz vagy hamis
annak haszniélata, azaz helyesen vagy helyteleniil rendelik hozza a létez6héoz.
Ezahozzarendelés pedig mar nem ,,sz6 hozzarendelés”, hanem logosz, s ennyi-
ben a sz adekvatsdga a logoszban fejez8dik ki. Ez a logosz-felfogas Heidegger
korai, a Szofista dialégust elemzd, el6addsa nyoman alakult ki — az onomatikus,
azaz a szavak Gtjan tortén6 megnevezés és a delotikus, azaz a lattatd, felmutato6
logosz kettGssége és szerencsés esetben fedése az, ami itt munkal, vagyis a be-
széd képes valamit megnevezni, és ezen keresztiil mintegy lattatni azt.

Eppen ezért az igazsag (és ugyanakkor a hamissig) hordozéja nem a sz6
(onoma), hanem a logosz lesz. ,,Ami az igazsagban megmutatkozik, az a lo-
gosz, mely nem az enyém, és nem a tiéd, s amely ezért annyiban f6l6tte all
abeszélgetépartnerek szubjektiv vélekedésének, hogy a beszélgetés iranyitdjat
is mindig a nem tudas jellemzi”** Tehat maga a logosz nem egyik vagy masik
besz€l6hoz tartozik, hanem mindig kozosként 1ép fel.

A gondolkodds kezdetérdl cimii tanulmanyaban a logosz kifejezésére Gadamer
egy igen szép hasonlatot hasznal: alogosz nem mds, mint ,,6sszegyijt6 feltaras”
[lesende Lege], ,olvasas, Osszegyljtés és Osszerakas, mint ahogyan a sz816-
bogyodk sziiret idején Osszegytilnek és egyben el is rejtéznek™* Hiszen amik
a logoszban az olvasas egységeként 6sszerakodnak, nemcsak mondatot alkotd
szavak, hanem egyfajta egység teremtédik meg.

Gadamer felismeri, hogy a logosz kitlintetett sajatossaga épp a dolgot érintd
sokrétii, megsokszorozodott nyelvi kifejezésben 4ll. Eppen ezért Gadamernél
sohasem beszélhetiink egy végs6, rogzitett nyelvbe foglalt értelemrdl, hanem
sokkal inkabb a megértendé dolog feldli alland6an megujulé értelemkonstruk-
ci6rol.” A logosz a dolog olyan aspektusat mutatja meg, ami eddig nem tiint
tel, kitlintetettsége éppen abban all, hogy magat a dolgot annak sokrétliségében
képes felmutatni.

' Gadamer, Igazsdg és mddszer, 456.

2 Gadamer, Igazsdg és modszer, 456.

3 Gadamer, Igazsdg és mddszer, 408.

* Hans-Georg Gadamer “A gondolkodas kezdetérdl,” Kiilonbség 7/2 (2003): 91. Accessed: January
17, 2013. http://www.kulonbsegfolyoirat.hu/index.php/kulonbseg/article/view/126/99

% Bacso Béla, “H.-G. Gadamer a hiitlen hermeneuta?,” Alfold 48 (1997). Accessed: January 23,
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Gadamer ugyanakkor a forditas elmélete terén is tjat hozott. Ugyanis her-
meneutikai nézépontbdl megkozelitve a probléma nem a helyes nyelvtudas
kérdésében all, hanem a ,,dologrol valé helyes szot értésnek™ a problémadja,
amely a nyelv kézegében térténik. A forditas alapvetd problémidja, hogyan lehet
az értelmet ugy meg6rizni, hogy kézben egy masik nyelvi vilagban is érthetd
legyen. Ugyanakkor a forditds, amelyet kozvetités révén, mesterségesen kell
megteremteni, még inkabb tudatositja a nyelviség mint az egymassal vald szot
értést problematikajat.

Gadamer A nyelvek sokfélesége és a vildg megértése cimi tanulmanyaban
aforditas problémajarél egy személyes élmény alapjan beszél. A lipcsei egyetem
rektoraként orosz partnereivel tolmacs segitsége révén tudott csak értekezni.
Ekkor dobbent ra arra, hogy nem az orosz partnert, hanem sokkal inkébb
a tolmacsot kell meggyéznie maganak, azaz ravennie arra, hogy elmondja
mindazt, ami az 6 ligyét elémozditja. Hiszen, ha a tolmdcs egyszertien csak
leforditana az altala mondottakat, az nem sok sikerrel jarna.

A forditénak ugyanis a megértendé értelmet abba az Osszefiiggésbe kell
atvinni, amelyben a beszélgetGpartner él. Az értelmet egy masik nyelvi vilag-
ban kell tjfajta médon érvényre juttatnia. Eppen ezért minden forditds mar
eleve értelmezés is, s6t azt mondja, hogy ,,mindig forditasban valik teljessé
az értelmezés, amelyben a fordit6 részesiti a szamara elve adott sz6t”¥ Ezt mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az ,interpretdcid” kifejezést eredetileg
a kozvetité viszonyra, a kiilonbozé nyelveket beszéld tolmacs, forditd szere-
pére hasznaltak, majd pedig innen vitték at a kifejezést a szovegek értelmének
a feltardsara.’

A forditas tehat mindig értelmezés is egyben, éppen ezért ,,ahol forditasra
van sziikség ott bele kell nyugodni, hogy a mondottak eredeti hangzasanak
a szellemét és a visszaadas szellemét tavolsag valasztja el egymastol, amelyet
sohasem sikeriil teljesen legy6zni”* A kolcsonos megértés nem a beszélgetd-
partnerek, hanem a tolmacsok kozott torténik. Ebben az esetben a tolmacs
beszélget a mi beszélgetSpartneriinkkel, mi pedig a tolméccsal.

A forditas problémaja a szovegek forditasa esetében bontakozik ki igazan.
A fordité szoveggel valé kapcsolata hasonlé ahhoz az eréfeszitéshez, amit
az ember a beszélgetésben hajt végre annak érdekében, hogy megértesse magat

% Gadamer, Igazsdg és modszer, 427.
¥ Gadamer, Igazsdg és modszer, 426.

*# Gadamer, “Szoveg és interpretacio”, 23.

¥ Gadamer, Igazsdg és mddszer, 426.
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a masikkal. Azonban a szdveggel vald beszélgetés esetében a hermeneutikai
szituacié nem teljesen ugyanaz, mint a hétkoznapi beszélgetéseknél. Hiszen
aszoveg esetében ,tartdsan rogzitett életmegnyilvanulasrol”* van sz6, mondja
Gadamer. Azaz a hermeneutikai beszéd egyik résztvevéje, épp a szoveg, nem
szo6lal meg a maga fizikai értelemében, hanem csakis a fordité, az interpretator
révén, egy masik személy altal jut szohoz.

Akarcsak a valosdgos beszédben a partnereket, ez esetben a szoveget és az in-
terpretaldt is a kozos dolog kapcsolja 6ssze. Ebben a hermeneutikai beszélge-
tésben is ki kell alakitani a kozos nyelvet, ennek a kidolgozésa ,,nem valamiféle
eszkoznek az elkészitése a kolcsonos megértés céljara, mint a beszélgetésben,
hanem maganak a megértésnek és a szdt értésnek a végbemenésével esik
egybe”! Ez esetben is kommunikacié megy végbe, a szoveg magat a dolgot
szolaltatja meg, de ezt épp az interpretator révén teszi. A szovegértelem tjra-
élesztésében mindig benne van az interpretalé gondolata, horizontja is.

A fordit6 ugyanakkor mindvégig tudataban van az eredeti szoveg és a for-
ditas tavolsagdnak. Hiszen a fordité barmennyire is beleéli magat a szerzé
helyzetébe, a sz6veg forditasa nem az iras eredeti lelki folyamatanak a puszta
yjraélesztése, hanem sokkal inkabb a szoveg utanalkotasa, amely utanalkotast
pedig mindvégig a szévegben mondottak megértése iranyit. Eppen ezért értel-
mezésrol, nem pedig az alkotasi folyamat megismétlésérdl beszéliink. Ennyiben
aforditas tapasztalatanak egyik tantisaga épp abban all, hogy belathatéva valik,
hogy a fordito és az interpretdld helyzete ugyanaz. Hiszen az értelmezés szintén
a nyelv kozegében bontakozik ki: ,,a nyelv az az egyetemes kozeg, amelyben
maga a megértés végbemegy” %%, a megértés végbemenési formdja pedig nem
mas, mint az értelmezés.

A forditas tehat egyben mindig egyfajta kompromisszum is, amit a fordi-
tonak 6nmagaval kell kotnie, ugyanis ha az eredeti sz6veg valamely vonasat
ki szeretné emelni, akkor nagyon sok esetben ez csakis ugy valdsulhat meg,
hogy egy mésik aspektust mintegy hattérbe szorit. A forditas éppen ezért, mint
minden értelmezés, tilmagyarazas is egyben. A forditénak ugyanis épp azt
kell megmutatnia, hogy 6 hogyan érti a szoveget, de mivel nem tudja a széveg
Osszes dimenzidjat kifejteni és felmutatni, ezért ez szdmadra alland6 lemondas-
sal is jar. Gadamer errdl igy nyilatkozik: ,Minden forditas, amely komolyan
veszi a feladatat, vilagosabb és alaposabb, mint az eredeti. Lehet akar mesteri

4 Gadamer, Igazsdg és modszer, 430.
4 Gadamer, Igazsdg és modszer, 430.
2 Gadamer, Igazsdg és médszer, 431.
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utdnalkotds is, mindig hidnyozni fog bel6le valami azokbol a felhangokbol,
melyek az eredetiben rezonaltak”™ Viszont csakis az olyan fordité képes va-
l6di utanalkotasra, aki a szoveg altal neki mutatott dolgot szélaltatja meg,
azaz képes olyan nyelvet talalni, ami nemcsak az 6vé, hanem egyben a szoveg
eredetijének is megfelel.

A forditas a hermeneutikai tevékenységnek egy kiélezett esete, a fordit6
feladata igy nem mindségileg, hanem csak fokozatilag kiilonbozik attél a her-
meneutikai szituaci6tdl, amely minden szoveg esetén fenndll. A megértés és
egyben az értelmezés mindig a dolgot magat kivanja megszdlaltatni, ugyan-
akkor e megszolaltatds, értelmezés mindig az interpretald sajat nyelvének
bevonasa altal torténik. Ezaltal a tanulmany elején felvetett néz6ponthoz jutot-
tunk vissza, ahhoz a gadameri koncepciohoz, amely szerint az ember a nyelv
vildgaba sosem pillanthat be egy kiilsé nézépontbdl, mivel nem létezik egy
olyan hely, egy olyan allaspont a nyelvi vilagtapasztalaton kiviil, amelyrél
maga a nyelv képes volna targgya valni, hiszen a nyelv mindig el6ttiink jar,
megeldz benniinket.

Osszegzésképp elmondhatjuk tehdt, hogy Gadamer koncepcidjiban a nyelv
nem egy szilard adottsag leképezése, nem értelmezendd objektum, hanem
sokkal inkabb ,széhoz jutas”, a megértésnek és megértetésnek olyan koze-
ge, amelyben a beszélgetd partnerek kolcsonos szot értése és a dologrol vald
egyetértése végbemegy.

A nyelv soha nem rendelkezésiinkre all6 tényeket k6zol, nem is itélet, hanem
olyan beszéd, amely mindvégig titon van a megértés felé. A beszélgetés nyelve
ugyanakkor magaban hordja sajat igazsagat, azaz feltar, el6hoz valamit, ami
csakis ettd] fogva létezik. A dolog igazsdga nem a széban, hanem a logoszban
all, azaz a beszéd révén képesek vagyunk valamit megnevezni, és ezen keresz-
til mintegy lattatni is azt. Gadamer épp arra hivja fel a figyelmet, hogy nem
beszélhetiink egy végsé, rogzitett nyelvbe foglalt értelemrdl, hanem maga
az értelem mindig a megértendd dolog fel6l konstrualodik djra.

A forditas kérdése hermeneutikai nézépontb6l megkézelitve nem a helyes
nyelvhasznalatban all, hanem, akarcsak minden megértési szituacidban, szintén
a dologrol valé helyes szt értésnek a problémaja. Igy a forditds nem az eredeti
alkotasi folyamat megismétlése, hanem olyan interpretacios tevékenység, amely
mindig magaban hordozza a fordito, az értelmezé horizontjat is.

* Gadamer, Igazsdg és mddszer, 428.
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Sos Csaba

A DEKONSTRUKCIO PEREMVIDEKEIN

A metafizikai érintettségre vonatkozé kérdés
Jacques Derrida és Paul de Man esetében

Tanulméanyomban Jacques Derrida és Paul de Man gondolkodasanak - meg-
hatdrozott szempontok alapjan torténé — Osszevetésére tennék kisérletet.
Mindenekel6tt arra a kérdésre keresném a valaszt, vajon alkothatd-e egységes
reflexié a dekonstrukcidrdl, juthatunk-e barmiféle konszenzusra a hasonlé-
sagokat és kiilonbségeket illetGen, avagy a dekonstrukcié mindig csupan dif-
ferencialt modon kozelitheté meg? E kérdések nyilvan szamtalan problémat
vetnek fel, melyek koziil én mindossze egyre 6sszpontositanék; a metafizikai
narrativa (pontosabban az erre irdnyul6 reflexiés igény) két szerz6 gondol-
kodasaban betoltott szerepére. Mindekozben olyan szovegeket jarnék koriil
(az érintett szerz6k szovegein tul még Rorty, Habermas vagy Suzanne Gearhart
ide vonatkozd irasait is beleértve), melyeknek b6séges mondanivaléjuk akadt
e témaban.
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Csaba Sés

ON THE EDGES OF DECONSTRUCTION

The significance of the metaphysical narrative
in the case of Jacques Derrida and Paul de Man

In my study I would like to compare the thinking of Jacques Derrida and Paul de
Man from a specific point of view. Above all I will try to answer to the following
questions: first, does the philosophical trend called deconstruction have general
feautures, second, what can we do with similarities and differences? Obviously,
these questions can involve several issues, however I shall consider only one
of these: the role of the metaphysical narrative in the writings of Derrida and
de Man. Meanwhile, I will use some representative secondary sources from
authors like Richard Rorty, Jiirgen Habermas or Suzanne Gearhart.
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A DEKONSTRUKCIO PEREMVIDEKEIN

A metafizikai érintettségre vonatkozé kérdés
Jacques Derrida és Paul de Man esetében

A dolgozat cimébe foglalt perem mindenekel6tt két dologra utalhat; egy-
felél arra, hogy a kovetkez6kben néhany peremdiskurzust segitségiil hivva
igyeksziink majd bekapcsolddni egy olyan problémakorbe, melynek centru-
maban az alabbi kérdés taldlhatd: milyen referencidval (avagy jelentdséggel)
bir a mindenkori metafizikai narrativa Jacques Derrida és Paul de Man dis-
kurzusaiban? Ahhoz, hogy egyaltalan kisérletet tehessiink egy ilyen vaskos
kérdés megvalaszolasara, szinte elkeriilhetetleniil arra kényszeriiliink majd,
hogy a problémit specifikusabb, a széban forgd metafizika-kérdéshez olykor
csak indirekt mddon kapcsol6dé fogalmak, jelentésosszefiiggések mentén ko-
zelitsitk meg. Ezek egy j6 része megtalalhat6 az emlitett peremdiskurzusokban
is, melyeket tobbek kozott olyan tekintélyes gondolkoddk kezdeményeznek,
mint Richard Rorty, Jiirgen Habermas vagy Suzanne Gearhart. Masfel6l viszont
a perem implicit médon utalhat egy polémidra is, mely mar a dekonstrukciot
interpretalni igyekvé szovegekben is kérvonalazddni latszik. E polémia egy
talan sok szempontbdl szerencsétlen (vagy épp naiv) kérdés altal vilagithat6
meg: ki tekintheté a dekonstrukcié meghatarozobb képvisel6jének, ki az, aki
marginalisabb vagy centralisabb helyet foglal el, kiemelten a - Habermas ki-
fejezését elérebocsatandd — metafizikai iigyletben betoltott szerepe folytan?
Ilyen csaknem szemérmetlen nyiltsiggal persze sem Rorty, sem Habermas,
sem pedig Gearhart nem tette fel maganak ezt a kérdést, melyre ennek ellené-
re mindhdrman - ki-ki a maga szempontjait figyelembe véve — meglehetdsen
hatarozott vélasszal szolgaltak. Mi, akiket nem kot semmiféle izmus vagy
gondolatrendszer, 6vatosabbak lesziink a vélaszadast illetéen. Ez az dvatossag
azonban nem akadalyoz meg minket abban, hogy azt feltételezziik, létezhet
olyan pont, amelyben az egyik gondolkod¢ felilmulhatja (vagy patetikusabban
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mondva, tulszarnyalhatja) a masikat, noha e feliilmulas mogott talnyomorészt
attitidbeli killonbségeket, s nem mindségbeli eltéréseket talalhatunk. Nem le-
het tehat célunk az, hogy a két szerz6 kvalitasara vonatkozo kovetkezményeket
vonjunk le, sem az, hogy kiilsé elvarasok alapjan itéljiikk meg a viszonyokat.
Epp ezért talan érdemesebb a dekonstrukcién belill maradnunk, s egy olyan
bels6 szempontra fokuszalnunk, mely Derrida és de Man szdmadra egyardnt
meghatarozo. Egyelére semmit sem arulunk el, s e problémékra csak akkor
tériink majd ra, miutdn ismertettiik és fontoléra vettitk a peremdiskurzusok
altal felvetett szempontokat.

*o 0

Richard Rorty szamos irasaban foglalkozik a dekonstrukciéval, mi ezek
koziil most kiemelten a Heideggerrdl és mdsokrol, valamint az Esetlegesség,
irénia és szolidaritds cimi konyvekben olvashaté gondolatkisérletekre ta-
maszkodunk. Rorty értelmezéseinek, melyek a dekonstrukcié és a metafi-
zika viszonyat gyakorta explicit médon allitjak kozéppontba, kétségteleniil
egyik legszembeotlébb meglatasa az, hogy a metafizika egy tulstlyos nar-
rativa, mely néhany igazan jelentés, s voltaképp tagadhatatlanul egymasbol
épitkezd narrativa altal telit6dott. Rorty megkozelitésében Nietzsche, majd
aNietzschét kritizalé Heidegger, s végs6 soron a Heideggert kritizadlé Derrida
a Platon altal megkezdett metafizika mindegyre hatékonyabb meghaladasara
torekedtek, s ezdltal egy lényegét tekintve homogenizalhatd szerepvallalas
reprezentans figurajaként jelennek meg, egyszersmind lehetévé téve azt,
hogy e probalkozasokat egy egységes dramaturgiaba rendezziik. Rorty ér-
telmezéseiben tehat mind Derrida, mind pedig (ha némileg mas mddon is,
s itt éppen e differencidltsag fog érdekelni benniinket) de Man fontos ré-
szét képezi e metafizikai viszonyrendszernek. Rorty elgondoldsainak zomét
Derriddnak szenteli, ehhez képest de Manra szemmel lathatéan kevesebb
figyelem hérul, mindez mellesleg Habermasrol is elmondhato, a de Manra
vonatkoz6 elméletek mindkét szerzd esetében tehat inkabb csak kiegészitik
a dekonstrukciordl alkotott elgondolasokat, melyeket elsésorban Derrida
irasaiihlettek. A dekonstrukcio sok egyéb dolog mellett megtanitott minket
arra, hogy az ehhez hasonld pusztin mennyiségi aranytalansagoknak nem
érdemes tul nagy jelentéséget tulajdonitanunk, sokszor a marginalis tényezdék
(aldbjegyzetekbe szamiizott, vagy éppenséggel kihagyott szovegtormelékek)
perdontd jelent6séggel birnak.

Folytatasul nézziik, hogyan allunk Derrida és Rorty tekintetében. Rorty
miutdn nyomatékosan leszogezi, hogy Derrida is alapvetéen a Nietzsche és
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Heidegger altal megkezdett utat koveti, megfellebbezhetetlen tomorséggel
jellemzi Derrida metafizikai szerepvallalasat: ,,Heidegger és Derrida nagy,
ezoterikus problémadja, az ontoteologikus hagyomanytél val elszakadas, vagy
»meghaladasdnak«kisérlete valjaban mondvacsinalt probléma, melyet a tra-
dici6 egyes elemeinek korunkbeli hasznélhatésagara iranyul6 kis, pragmatikus
kérdésekkel kellene felcserélniink”™ A meghaladdsra iranyul6 térekvések Rorty
szerint ugy értelmezhetéek csupan, mint egy ujabb metanyelv (‘meta’ abban
az értelemben is, hogy e nyelvek ignoraljak a pragmatizmus altal fontosnak
vélt, koznapibb problémadsszefiiggéseket) létrehozasara iranyuld torekvések.
E metanyelvek 1étrehozdi ugy vélhetik, hogy metanyelviik bezarédott, az uto-
kor szamara meghaladhatatlan, idével azonban e vélekedéssel ellentétben
ujabb meghaladasok kovetkeznek be. Rorty szerint, ha ebbdl a perspektivabél
tekintiink vissza a metafizika torténetére, elmondhato, hogy mindenkit csu-
pan az a cél vezérelt, hogy - tullicitalva a masikat - egy mindenkinél radi-
kalisabb antiplatonistanak bizonyuljon: ,,A dolog tehat ugy fest, hogy Hegel,
Nietzsche, Heidegger, Derrida, és Derrida magamfajta pragmatista értelmez6i
egymast licitaljak tal, hogy kiérdemeljék az els6 radikdlis antiplatonista nevet.”
Ezenfeliill Rorty mindezt ,,bohozatba ill6 igyekezet[nek]” tekinti.’ Derrida az-
altal, hogy tobbedmagaval részt vesz a metanyelvek emlitett halmozaséban,
elkeriilhetetleniil e bohozat szerepl6jévé valik. Rorty nem kevésbé, s az idézet
szerencsére (bar Rorty-tél nem teljesen szokatlan médon) tartalmaz egy 6n-
kritikus (vagy épp 6nironikus) mozzanatot is, minthogy a felsorolasbél nem
marad ki a ,, Derrida magamfajta pragmatista értelmez6i” sem. Rorty javaslata
a metafizika meghaladasara, bar nem tul forradalmi, bizonyos szempontbél
meégis egyedinek mondhatd, mivel a meghaladdsra iranyulé toérekvések volta-
képpeni irrelevanciajat allitja kozéppontba. Nietzsche, Heidegger vagy Derrida
szamara a metafizika meghaladdsa szamos vesz6dséggel jart, mindegyikdéjiik,
ha negativ vagy szubverziv médon is (féként az el6dok értelmezése soran), de
idénként kénytelen volt belebonyolédni a nagy metafizikai kérdésekbe. Ehhez
képest Rorty a metafizikarol, s az abban megcsontosodott problémakrol valé
puszta megfeledkezést szorgalmazza: ,, Annak feltételezése, hogy a metafizika
valami nagyon fontos dolog [...], éppannyira elengedhetetlen a dekonstruk-
tivistdk, mint a realistak szamara. Egyikiik sem engedheti meg, hogy csupan

' Richard Rorty, ,,Dekonstrudlas és megkertiilés,” ford. Beck Andras, in Heideggerrdl és mdsokrol,
szerk. Csordds Gébor (Pécs: Jelenkor, 1997), 114.

2 Rorty, ,Dekonstrudlds és megkertilés,” 125.
* Uo.
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olyan mifajnak tekintse, mint mondjuk a héskéltemény, melynek megvan
amaga sajatos palyafutasa és torténeti helye, de ma mér tobbnyire csak 6nmaga
parddidjaként él tovabb™* E gesztus szinte irigylésre méltéan konnyed (mint
ahogy az a mdd is, ahogy Rorty tobbnyire az altala elemzett szerzékkel banik),
s ezaltal talan csakugyan elkeriilhetévé valnak a vesz6dségek. Mindenesetre
legalabb két dolog nyilvanvalo itt. Egyfel6l az, hogy a megfeledkezés impera-
tivuszdnak puszta hangsulyozasa azt igazolja, hogy, amit el akarunk felejteni,
még nincs egészében elfelejtve, s Rorty ironikus onreflexidja alighanem ezt
hivatott kifejezni. Rorty eszerint a metafizika kimondasa altal képz6d6 vékony
jégen csuszik el. A metafizikabdl valé kilépés sziikséges implikacidja a benn-
maradas, akkor is, ha ama legradikalisabb kiviilallassal biiszkélkedhetiink,
melyet Rorty szamara a megfeledkezésre iranyul6 javaslat szavatol. Készséggel
odaitélhetjiik Rorty-nak a legradikalisabb antiplatonistanak kijar6 cimet (bar
Rorty nem hivalkodik ezzel, bizonydra tudja, hogy egy ilyenforman felvazolt
konstellacidban e cim leginkabb 6t illeti meg). Meg kell azonban emliteniink,
hogy a licit megnyeréséhez sziikséges tékeforrasokat Rorty egy olyan ,szer-
vezettd]” veszi kolcson, mely bizonyos médon mindig is elhatarolédott a tan-
konyvszagu problémaktol, vagy gy, hogy kigiinyolta azokat, vagy ugy, hogy
a morilis-szocidlis problémakra (melyeket Rorty itt és mashol is rendkiviil
fontosnak tart) érzékeny torténeteket fabrikalt. Amirdl sz6 van, az nem mas,
mint az irodalom. Rorty ennek ellenére sohasem mondja azt, hogy valaszta-
nunk kell az irodalom és a filozéfia kozott, ehelyett inkabb azt hangsulyozza,
hogy az irodalom, amibe beletartozhat a tragikomikus bohézat épptigy, mint
mondjuk Orwell (tarsadalmi krizishelyzeteket firtatd) regényei, a fejlédés egy
Uj formajat teszi lehet6vé. A metafizikaval ugyanis 6nmagéban véve az a leg-
fébb baj, hogy az irodalom mértéke szerint megrekedt egy ma mar kinosan
anakronisztikus, s néha irritdléan komolykodé miifajnal, a hdskélteménynél,
mely friss vérrel gazdagodhat, ha némi iréniat és szarkazmust fecskendeziink
bele (tulajdonképpen ezt teszi Rorty is, mikozben filozofdl, s az eddigiekhez
hasonl6 megallapitasokat tesz). A masik nyilvanvalé dolog az, hogy az anak-
ronizmust illet6 vad az id6re vonatkozoéan hatarozott eléfeltevéseket implikal.
A hoéskoltemény valaha egy életerés mifajnak bizonyult, az id6 mulasa foly-
tan azonban mara édivativa vélt. A metafizika tehat olyasmi, ami él6bél lett
halotta, s — Rorty hasonlataval élve — virulens apabdl aszott, 6reged6 nagy-
bacsiva. Annak ellenére, hogy Rorty irdsai viszonylag kevés explicit feltevéssel
szolgalnak az idével kapcsolatban, nyilvanval6, hogy az iménti séma alapja

* Rorty, ,,Dekonstrudlds és megkertilés,” 135.
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egy klasszikusnak mondhato, linedris temporalitas. Ezen beliil kap értelmet
a humor is. A humor révén a metafizika j alakot 6lthet, a humorral dusitott
héskoltemény olvasasakor immar nem kinos, hanem szérakoztat6 élményre
tehetiink szert.

Rorty szdmdra ilyen szérakoztat6é élményt nytjtanak Derrida kései irasai.
A Derridat érint6 kritikat tehat jelentés mértékben arnyalja az, hogy Rorty
szerint a metafizikahoz valé kvazi regressziv kotédés mindossze Derrida korai
irdsaiban meghatdrozd. Ezen irasok (mint pl. a Grammatolégia is) még erésen
argumentativak, s a metafizikat valami nagyon fontos dologként tiintetik fel,
ahelyett, hogy félvallrél vennék azt, megnyitva az utat a humoros szdjatékok,
excentrikus és obszcén torténetek szamara. Derrida kései miiveit Rorty ugy
értelmezi, mint elhatarolddast ett6l az attitidtdl: ,,Legjobb pillanataiban azon-
ban Derrida nem egy olvasasi médot, hanem egy irasmédot kinal szamunkra
- olyan szellemes irdsmddot, amely »a filozofia beszélyét« csupan céltabla-
nak tekinti’}’ illetve, ,,a késéi Derrida, ahelyett hogy lefaragnd, burjanoztatja
a nyelvet”® Miért fontos ez? Derrida valamennyi irdsat olvasva szembet(ind
az az aldzat, amellyel az altala értelmezett gondolkoddkhoz kézelit, akik vala-
mennyien titokzatos és emelkedett karakterekként jelennek meg. Rorty ezzel
szemben, hogy megtdrje az iinnepélyes komolysagot, el6szeretettel vulgarizalja
az irasaiban felbukkano figurakat. A kései Derrida néhany miive azonban egy
attittidbeli valtozasrdl tantiskodik, Rorty szerint e valtozas legszembe6tldbb
dokumentuma a La carte postal cimt m{, mely a filozéfiatorténet kulcsfigurait
enyhén szo6lva szokatlan helyzetekben abrazolja, melyben Derrida, a korai ma-
vek feszélyezettségével ellentétben, ,,képzeletbeli filozofusokat kredl, hogy azok
mint fajankok szolgaljanak, feje tetejére allitja a filozéfusokat, hatulrél beléjiitk
hatol, megtermékenyiti 6ket, hogy Gj eszméket sziiljenek, és igy tovabb.”” Rorty,
aki eszerint kiilonbséget feltételez a korai és kései Derrida kozott, részletesen
beszamol e konyv jelentdségérdl, lelkesiilten fogadva a transzcendentalis kér-
dések, érvek és kovetkeztetések altal megmerevedett struktura felszamolasara
iranyuld torekvéseket. Néhany jelentds kérdés azonban megvalaszolatlanul
marad, példaul mi az, ami lehet6vé teszi Derrida szamara a fesztelenséget, mi
allhat egy ilyen valtozas hatterében? Masfeldl kérdés az is, hogy a Rorty altal

* Richard Rorty, ,,A »logocentrizmus« két jelentése: valasz Norrisnak,” ford. Beck Andras, in
Heideggerr6l és mdsokrol, szerk Csordas Gabor (Pécs: Jelenkor, 1997), 149.

Richard Rorty, ,,Az ironikus elmélett6l a magéanjellegii utaldsokig: Derrida,” ford. Boros Janos
és Csordas Gabor, in Esetlegesség, irénia és szolidaritds, szerk. Csordas Gabor (Pécs: Jelenkor,
1994), 145.

Rorty, ,,Az ironikus elmélett6l a maganjellegti utalasokig,” 147.
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emlitett nemzés 6rome csakugyan ennyire feszteleniil és szinte gatlasok nélkiil
bontakozik-e ki a kései mtivekben, azazhogy van-e értelme ilyenforman kii-
16nbséget tenniink Derrida korai és kései irasai kozott? E kérdéseket hamarosan
fontoldra vessziik majd, el6tte viszont, hogy réviden ismertessiik Habermas
néhany idevonatkozé észrevételét, visszatériink a licit problémajahoz.

A fent elmondottak alapjan tehat a metafizikai narrativa dramaturgisja leg-
inkabb egy aukcidnak feleltetheté meg, ahol a kiilonb6z6 résztvevok igyekeznek
tallicitdlni egymast. E kifejezés (marmint a licit) feltinik Jiirgen Habermas talan
nem meglepé médon egy tilnyomorészt épp a dekonstrukcidval foglalkozé
szovegének a cimében is (A temporalizdlt eredetfilozdfia tullicitdldsa: A fono-
centrizmus derridai kritikdja), ha nem is azzal a szinte kenddzetleniil ironikus
nyomatékkal, mint amit Rortynal tapasztalhatunk. Ez részint talan annak tudhaté6
be, hogy Habermas értelmezései szerint legfeljebb feltételesen fordulhatna el az
ahelyzet, hogy a kartékony ideoldgiai nézetekkel olykor kozvetleniil is azonosul6
Heidegger és az e vonatkozasban Heideggert minddssze nem elég hatékonyan
birdlé Derrida ugyanabban az aukciés teremben foglaljanak helyet. Masfeldl az
irénia (avagy az ironikus szerepvallalas hangsulyozasanak) szoban forg6 hianya
abbdl is adédhat, hogy Habermas nem egészen a metafizikarol valé megfeled-
kezést siirgeti, Rortyval ellentétben ugyanis sokkal inkébb elképzelhetének véli
- jelentds kiigazitasok mellett persze — azt a lehetGséget, hogy a filozéfia bele-
avatkozzon a mindennapokba (az irodalmi nyelv moralis szempontok alapjan
torténd felértékelésének programjaban Habermas nem osztozik Rortyval).

Ezen eltérések ellenére a licit Habermasnal is valami hasonlét akarna ki-
fejezni: ,Heidegger [...] noha privilegizélt helyzetbe éllitotta a nyelvet, szisz-
tematikusan soha nem vizsgalta. Derrida innen indit”® Habermas jelen
tanulmdnyban olvashaté belatdsai sok esetben atfedéseket mutatnak Rorty
belatasaival. Habermas Rortyhoz hasonléan példaul fontosnak véli a minden-
napi élet szférajat, a dekonstrukciét a mindennapi életben megnyilvanulé jogi
vagy moralis problémadsszefiiggésektdl vald elhatarolodasaért biralja, egy
olyan gondolkodoi attittid preferdlasért, mely ignordlja, hogy az esztétikai
kritika vagy a filozéfia ,nem csupan egy szakértdi kultura ezoterikus alkoto-
része”® A dekonstrukcionak (legyen sz6 de Manrol vagy Derridardl) gyakorta
kellett szembesiilnie ehhez hasonl¢6 kritikakkal. Hogy megvizsgaljuk ennek

kritikdja,” ford. Nyizsnyanszki Ferenc, in Filozdfiai diskurzus a modernségrél, szerk. Lang Rozsa
(Budapest: Helikon, 1998), 136.

kritikaja,” 172.
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okait és implikacidit, hosszas fejtegetésre volna sziikség, melyre itt most nem
tesziink kisérletet.

Bar Rorty és Habermas elképzelései olykor eltérnek egymastdl, egy lényegre
tor6 vonatkozasban mégis egyetértés mutatkozik kettdjiik kozott, s e konszen-
zus mindenekel6tt Derrida és de Man viszonyat illeti. Korabban emlitettiik,
hogy Derrida e diskurzusok elsédleges targya. Habermas inherens viszonyt
tételez fel a Derrida és de Man altal képviselt tendenciak kozott, a kettéjiik
kozti rokonsag alapja pedig nem mas, mint a kritikdnak tulajdonitott azonos
funkcio: ,, A dekonstrukcié eljarasa ezt az altalanositott kritikat arra hasznalja
fel, hogy filozéfiai és tudomanyos szovegek rejtett retorikai jelentéstobbletét
érvényesitse manifeszt értelmiikkel szemben”'® Ez a kritika voltaképp ugyan-
azt a stratégiat vonja maga utdn Derrida és de Man szovegeiben: kimutatni,
hogy az adott szerzd frontalis megnyilatkozasai mogott ellentétes tartalmak
talalhatoak, ravilagitani arra, hogy, ha a szerz8 jobbra 1ép, a nyomok attél még
balra rejlenek. Ezen eljaras révén a kritika ,,az alkot6 tevékenység szintjére”
emelkedhet."! Habermas, mikozben hosszasan elemzi Derrida Heideggerrel
vagy Husserllel vivott csatdrozasait, egyszersmind arra vilagit ra, hogy a kritika
ilyen mérvii autonémidjanak elnyerése leginkabb Derrida érdeme. A Derrida
altal kivivott emancipdcionak készoénheté az, hogy ,,az irodalomkritikanak
mint a metafizika-kritikai tigylet résztvevéjének megné a jelentésége.”'

Rorty olvasata Derrida kitiintetettebb szerepvallalasat illetéen, mely nala is
meghatarozé marad, 1ényegre torébb és specifikusabb, mint Habermasé. Rorty
ugyan nem vitatja, hogy de Man olyasvalaki, akinek sokat kdszonhet a dekonst-
rukciénak nevezett iranyzat. Ennek ellenére csak feltételesen ért egyet azzal,
hogy a de man-i irodalomkritika mindéssze Derrida (f6ként korai) filozdfia-
janak egy inkabb gyakorlati megnyilvanuldsa volna, s6t, de Man neve elséként
éppen egy olyan résznél meriil fel, ahol Rorty hangsulyozza (a dekonstrukcid
ama befogaddival ellentétben, akik szerint Derrida adta a de Man-féle sz6-
vegolvasatok filozdfiai megalapozdsat), hogy egy ilyesféleképp eléfeltételezett
parhuzam (teéria és praxis efféle viszonyat illetéen) néhany lényeges szem-
pont alapjan sziikségképp tarthatatlannak bizonyul. Rorty is azt vallja, hogy
Derrida gondolkodasa alapvet6en komplexebb, mint de Mané, s el6feltevését
indokolandé két dologra hivja fel a figyelmiinket. Ezek koziil az egyiket mar

kdja,” 158.
1 Uo.

kdja,” 159.
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emlitettiik, ti. azt, hogy Derrida ,nagyon humoros ird - talan 6 az, aki filo-
z6fiai témakrdl a legszorakoztatdbban ir Kierkegaard 6ta”"* De Manrdl ezzel
szemben ez kozel sem mondhaté el, s ennek f6ként az az oka, hogy de Man
irodalomkritikaja Rorty szerint a negativ teolégiak implicit megnyilvanula-
saként értelmezhetd: ,,A beavatottak, a negativ teoldgusok — ama Sotét Isten
szolgaloi, akinek Hangja a Nyelv Irodalmisagabdl hallatszik ki — pedig azok,
akik tobbé nem hiszik azt, hogy »a nyelv a jelenségvilag szabalyainak vagy azok-
hoz hasonléknak megfeleléen mikodik.«”* A masik 1ényegbevagé kiilonbség
hangsulyt kap mar ebben az idézetben is. Bar mind Derrida, mind pedig de
Man torekvései a logocentrikus tradici6 ellen iranyultak (és bar mindkett&jitk
szamara kulcsfontossagu szerepet tolt be a nyelv), Rorty — a hamarosan em-
litendd Suzanne Gearharttal 6sszhangban - figyelmeztet arra, hogy Derrida
(mar korai miiveiben is megjelend) logocentrizmus-kritikaja kiterjedtebb, mint
de Mané, mely szinte kizarolag retorikai belatasokra korlatozédik, minthogy
de Man szerint az irodalmi nyelv - a figurativitds eminensebb megnyilvanu-
lasaként - kiilonbozik a dolgok vagy jelenségek nyelvét6l. De Mannal ellen-
tétben tehat Derrida ,,nem dllitja szembe a nyelv mtikddését a »jelenségvilag«
miikodésével. [...] Nem tesz killonbséget egyfel6l a megallapodott tudomanyos
vagy jogi szovegek, masfelSl pedig a nyughatatlan, 6nmagukat dekonstrual6
irodalmi szovegek kozott”'

Osszességében arrél van szo, hogy de Man olvaséstedridja néhdny jelentés
tilozéfiai kezdeményezésnek minddssze a kritika szintjére siillyesztett vagy
csupan redukaltabb formaban megjelend hattér-konstellacidjaként foghato
fel. De Man a retorika altal inkabb elvakitott gondolkodo, mig vele szemben
Derrida meglatésai egy tagabb ontolégiai kontextusba illeszkednek. Olykor
persze pusztan felilletes benyomasainkra tamaszkodva is hasonld belatdsokra
juthatunk. De Man kovetkeztetései vaskosak, kérlelhetetlenek. Derrida gon-
dolkodasa fiirkészébb, 6 az, aki talan kitartobban viaskodik Nietzsche vagy
Heidegger szellemeivel. Azonban tarthaté-e ez a — Rorty vagy Habermas
nyomadn - kifejtett allaspont, miszerint de Man metafizikai szerepvallala-
sa (fiiggetleniil annak pozitiv vagy negativ jellegét6l) kevésbé jelentds, mint
Derridéé? Erdemes lesz majd megfigyelniink, hogy ezen eléfeltevésekkel
Derrida — a de Man emlékének szentelt, s kettejiik filozdfiai szerepvallalasat
kozéppontba allité eldaddsaiban — képtelen azonosulni. Miel6tt sz6t ejtenénk

13 Rorty, ,,A »logocentrizmus« két jelentése: valasz Norrisnak,” 145.
!4 Rorty, ,A »logocentrizmus« két jelentése: valasz Norrisnak,” 146.
!> Rorty, »A »logocentrizmus« két jelentése: valasz Norrisnak,” 147-148.
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Derrida mémoires-jairdl, figyelmiinket Suzanne Gearhart elgondoldsaira ira-
nyitjuk, a Filozdfia az irodalom el6tt: Dekonstrukcié, torténetiség és Paul de Man
munkdssdga cimt tanulmanyra.

Gearhart kovetkeztetései szimos feltiné hasonlésagot mutatnak az eddigiek-
kel, noha taldn ugyanennyi kiilonbséget is. Gearhart legalabb hdrom dologban
ért egyet az el6zGekkel (kiilonosen pedig Rorty meglatasaival). Az els6 dolog
de Man negativ teolégiakhoz kapcsol6doé szerepvallalasat illeti (kdzbevetéleg
jelezve a kiilonbséget is, Gearhartnal ez tobbnyire elvalik a metafizikai jellegti
szerepvillalastdl). A masodik dolog de Man reduktiv retorikai szemléletmod-
jarairdnyul (ismét jelezvén a killonbséget, egy Rortyétol kiillonbozo torténeti-
ségre fokuszalva). A harmadik dolog szitkségképp kovetkezik az el 26 kett6bél,
ismét csak Derrida komplexitasa keriil el6térbe de Man sarkalatosabb és er6-
szakosabb tedriival szemben. Els6ként nézziik, hogyan allunk a hasonlésagok
tekintetében, majd fokozatosan koncentraljunk a kiilonbségekre. Gearhart
de Man Rorty altal negativ teolégiainak nevezett szerepvallaldsat de Man és
Heidegger polémidjabol kiindulva domboritja ki. De Man tobb izben — egyéb-
ként egy inkabb Rortyéhoz hasonlé stilusban - kritizalja a kolt6-Holderlint
értelmezd filozéfus-Heideggert, aki ugyan tobbszor is ravilagitott ,,a Léthez
val6 kozvetlen hozzaférés illuzérikussagara’, Holderlinnek mégis egy olyan
hihetetlen privilégiumot adoményoz, mely »annyira tulz6, hogy mar-mar
parddiaként hat.«'® Erdemes miel8bb tisztaznunk, vajon mi allhat e heves ki-
nyilatkoztatasok hatterében?

De Man mikdzben mdsok szovegeit értelmezi nem veszi figyelembe a kii-
lonféle pszichologizald, biografikus, a szerzéi intenciét kozéppontba éllitd
megkozelitési modokat, ehelyett kizarélag a nyelvre dsszpontosit (s e vonat-
kozasban mellesleg nem nagyon tér el Derridatol): ,,Igy aztdn nyelviik alapjdn
fogunk beszélni a koltokrél, és nem az Enjiik alapjan...”"” De Man tartja ma-
gat ehhez az elvhez akkor is, amikor Holderlin Wie wenn am Feiertage cimt
versét értelmezi. Tobbek kozott itt keriil 6sszetlizésbe Heideggerrel is, miel6tt
azonban ez bekdvetkezne, oldalakon at méltatja a korai Heidegger altal elért
eredményeket, utalva arra, hogy a Lét és idd Heideggere nagy hatast gyakorolt
ade Man-féle olvasaskritika kialakuldsara. Heidegger nagy érdeme nem csupan

!¢ Gearhart, Suzanne, ,Filozdfia az irodalom el6tt: Dekonstrukcid, torténetiség és Paul de Man
munkassaga,” ford. Milidn Orsolya, in Paul de Man »retorikdja«, szerk. Odorics Ferenc (Budapest
és Szeged: Gondolat és Pompeji, 2004), 86.

7 de Man, Paul, ,,Az idébeliség mintdi Holderlin Wie wenn am Feiertage... cimi versében,,
ford. Nemes Péter, in Olvasds és torténelem, szerk. Szegedy-Maszak Mihély (Budapest: Osiris,
2002), 156.
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abban rejlik, hogy a Lét és idében marginalizalta a de Man altal is mésodla-
gosnak vélt (empirikus, biologikus) megkoézelitésmodokat, hanem abban is,
hogy privilegizalt helyzetbe allitotta a nyelvet, s ,azt is meghatarozza, hogy
a nyelvnek nem az instrumentilis, hanem az interpretativ hasznalata az, ami
jellemzi az emberi létezést mint olyasvalamit, ami a természeti entitasok 1ététol
kiilonbozik™® E belatas azzal a lehet6séggel kecsegtet, hogy a nyelv elsoprd
hatalmanak semmi sem allhat az utjaba. A Lét és id6 de Man szamara egy igé-
ret, amit Heidegger késébbi miivei (pl. Holderlin-értelmezései) nem véltanak
be. A dolog egy kolt6i kép interpretacidja mentén dol el. Az emlitett versben
az elmulé vihar képei jelennek meg. A paraszt, miutan a vihar lecsendesedett,
vizsgdlva jar a foldjén, s 1éptei latszolag voltaképp a zavartalan békérdl tanus-
kodnak. Heidegger a versben feltiiné alakbdl egy eszkatologikus figurdt farag,
aki képes athidalni a Heidegger késébbi miiveiben gyakran megjelend szakadé-
kot 1étezés és torténelem kozott, s akinek igy megrendithetetlennek kell lennie:
,O lesz az, aki lehivja és lent tartja az isteneket az emberek kozott; Heidegger
a himnikus hangnemet nem dicséitésként hatdrozza meg, hanem a szentnek
a foldre vald visszahivdsaként”'® Mindez azt eredményezi, hogy a létezés ta-
pasztalata ,megel6zi a szoveg nyelvét”? Marpedig de Man szerint hipotetikus
minden, ami a széveg nyelvén kiviil ll. A nyelv egy olyan objektiv entitds, ami
tigyelmen kiviil hagyja az értelmez6 érdekeit vagy a szoveg hatterére vonatko-
z0 talalgatasokat. Aligha kizart, hogy de Man a nyelvcentrikus olvasatokban
egy totalisan elfogulatlan interpretacio lehetéségét latta. Valamennyi irdsdban
igyekezett annak kimutatasara, hogy a nyelvnek valé ellenszegiilés a legtobb
esetben egylitt jar a csalas vagy sikkasztas kiilonb6z6 miiveleteivel. Itt is ez
torténik. A Heideggerrel szembeni csalddast ugyanis csak fokozza az a tény,
hogy Heidegger csalassal (a vers dltal keltett békés atmoszférat megzavard
utolso sorok vélhetSleg szandékos kihagyasaval) kivanta megalapozni a k6lt6i
szerepvallalas szakralitdsanak zavartalan illaziojat: ,,Heidegger Hellingrath-t
koveti, és nem tesz emlitést a tobbi sorrdl, illetve implicit mddon olvasatanak
nagy részét is szerepeltetésiik ellen irdnyitja”*'

A Heideggernek szegezett kritika szerves részét képezi de Man irodalom-
kritikdjanak, amely szerint - itt mar Gearhartot idézve - ,,a koltészet meta-
tizikaval szembeni kivaltsdgos helyzete nem azon képességébdl adddik, hogy

'* de Man, ,,Az id6beliség mintdi Holderlin Wie wenn am Feiertage... cimi versében,” 161.
19 de Man, ,,Az id6beliség mintai Holderlin Wie wenn am Feiertage... cimi versében,” 168.
% de Man, ,,Az idébeliség mintai Holderlin Wie wenn am Feiertage... cimi versében,” 175.
2! de Man, ,,Az id6beliség mintai Holderlin Wie wenn am Feiertage. .. cimi versében,” 164.
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a Léthez kozvetlen hozzaférést biztosit szamunkra’** hanem abbdl, tehetjitk
hozza, hogy tjra és Gjra ravilagit egy ilyesfajta hozzaférhet6ség lehetetlensé-
gére. Eszerint a koltdiség — de Man szavaival - »egy tiszta szandék [...], amely
[...] kudarca altal tesz szert 6ntudatra.«* Tiszta abban az értelemben is, hogy
mentes mindennem metafizikai térekvés révén konstrual6dé narrativatdl. De
Man szerint a hozzaférhetetlenség elkeriilhetetlen — majdhogynem sorsszert
- reprezentacidjanak privilégiumat a metafora birtokolja, mely aldassa a sz6
szerinti (referencidlis) és a nem sz6 szerinti (figurativ) kozti kiilonbségtevés
lehetdségét. E ponton 1ép fel a torténetiség problémdja. De Man azt feltételezi,
hogy a jelentés eleve figurativ, ezért nincs értelme egy olyan narrativarol be-
széInlink, amelyen beliil - ha el6feltételezett, atmeneti vagy rogzitett médon
is — a referencialitds barmikor is elényt élvezne a figurativitdssal szemben.
A metafora de Man szerint az igazsag el6tt all, ezért is birdlja az ahhoz hason-
16 derridai kifejezéseket, mint példaul a logocentrizmus, amely valamilyen
formaban mégiscsak apellal egy olyan narrativa létezésére, amelyen beliil
a referencialitas (a beszéddel vagy az ésszel egyiitt) privilegizalodik a figura-
tivitassal (és az ehhez kapcsol6dé rokonentitdsokkal, az érzékekkel vagy az
irassal) szemben.

Gearhart a fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy de Man-tél kifeje-
zetten tdvol esnek a metafizika torténetiségére vonatkozd eléfeltevések, mig
Derrida esetében ,,az el-kiilonb6z6dés abszolut masik jellege nem zarja ki,
hogy a metafizikan beliil mikodjon”, valamint, hogy ezt az abszolut masikat
»a metafizikaban adottként is elgondoljuk.”** De Man viszonya a metafizi-
kéhoz tisztan negativ, mig Derriddnal bizonyos szempontbol affirmativnak
mondhatd. Gearhart e viszonybeli eltéréseket szinte ugyanazon eléfeltevések
alapjan vilagitja meg, mint amikkel mar Rortynal is taldlkoztunk: ,,A torté-
netiség de Man altali leértékelése az irodalmi nyelvet (azaz a retorikat) kovet-
kezetesen a fenomenalis vildggal szemben hatdrozza meg.”* Ebben nyilvanul
meg a retorika emlitett reduktivitasa. Rdadasul Gearhart tanulmanyanak
utolso6 két bekezdésében (melyek idézésétdl és részletesebb taglalasatol most
eltekintiink) abban is egyetérteni latszik Rortyval, hogy de Man - a latszat

2 Gearhart, ,Filozofia az irodalom elétt: Dekonstrukcid, térténetiség és Paul de Man mun-
kassaga,” 87.

» Uo.

2 Gearhart, ,,Filozéfia az irodalom el8tt: Dekonstrukcid, torténetiség és Paul de Man mun-
kassaga,” 95.

» Gearhart, , Filozofia az irodalom el6tt: Dekonstrukeid, torténetiség és Paul de Man mun-
kassaga,” 97.



164 S6s Csaba

ellenére - negativ teologikus torekvései révén bizonyul a leginkabb meta-
tizikusnak.?

A fentiekben artikulalt pozicionalis eltérés ezen kiviil kiilonosen abban a po-
lémiaban nyilvinul meg, amely de Man és Derrida kézott, Rousseau a nyelvek
eredetérdl szolo esszéjének metafora-olvasata koriil bontakozott ki. Gearhart
eszmefuttatasdnak legvégén targyalja e polémiat, elsé korben Derridanak
adva igazat, mondvéan, de Man nem vesz észre egy Derridanal kétségkiviil
hangsilyos szempontot. A vita akoriil forog, vajon Rousseau referencialisnak
vagy metaforikusnak gondolta-e a nyelv eredetét. De Man a metaforikussa-
got preferdlja, igy allitva szembe 6nmagat Derridaval, aki az eredet kérdését
illetéen szerinte — hibds mdédon - a referencialitas oldalan all. De Man szerint
Derrida részérél vélhetdleg ez is egyike azoknak a mozzanatoknak, amelyek
alapjan el6feltételezhetévé valik a metafizikai narrativa torténetisége. Amit itt
de Man Gearhart szerint nem vesz észre, az az, hogy Derrida nem kizarolag egy
oppozicionalis viszonyrendszeren beliil gondolkodik.”” Az olyan kifejezések
(vagy fenomének), mint példaul a Grammatolégidban is meghatarozé és-nyom,
arra hivatottak, hogy felforgassdk a metafizikaban mindvégig uralkodni latszo
oppozicionalis viszonyrendszereket. Derrida a metafizika torténetébe irja be
ezt az Gsnyomot. Az dsnyom a metafizika egy Gjabb eredetévé valik, noha egy
disszeminal6doé eredetté (épp ezért az eredet kifejezés itt félrevezet6 konnotaci-
okat kelthet), mely cseppfolydsit minden megszilardulni latszé (oppozicionalis
viszonyrendszerként stabilizdl6do) jelentésosszefiiggést. Az 6snyomot ilyképp
centrumba (pontosabban egy mindig eltiné centrumba) allité Derrida szerint
ametafizika mindig is inkabb 6nmaga meghaladasaként 1étezett, onfelszamold
természettel bir.?® A disszeminacid jelensége — mint ahogy arra tobbek kozott
Derrida Platon-értelmezései is ravilagitanak — mar a metafizikan beliil is tet-
ten érthetd.

Mindazonéltal Derrida konyvének, mely a MEMOIRES Paul de Man szdmdra
cimet viseli, legfébb tanulsdga szerint az imént emlitett elképzelések — melyek
értelmében a metafizika mindig egy mar él6halott entitds, egy szellem - de
Man gondolkodasatél sem allnak til messze. Derrida ugy véli, hogy, ha nem is
a Gearhart altal kiemelt polémian beliil, de gondolkodasanak szamos Iényeges

% Lasd. Gearhart, ,Filozéfia az irodalom el6tt: Dekonstrukcid, torténetiség és Paul de Man
munkassaga,” 114-115.

77 Lasd. Gearhart, ,Filozdfia az irodalom el6tt: Dekonstrukeid, torténetiség és Paul de Man
munkdssaga.” 109.

# Lasd. Derrida, Jacques, Grammatoldgia, ford. Molnar Miklds (Parizs-Budapest: Magyar Mihely,
1991).



A DEKONSTRUKCIO PEREMVIDEKEIN 165

pontjan de Man hozza hasonléan affirmalja a metafizika voltaképpeni spiri-
tualitdsaban megnyilvanulé6 eléidejtséget (raadasul a két gondolkodé kozti
szellemi rokonsagot olyan textualis megoldasok hivatottak megerésiteni, mint
pl. az idéz6jelek elhagydsa).” Derrida Gearharttal ellentétben gondolja ezt,
Rortyval vagy Habermassal (vagy kisebb mértékben Gearharttal) ellentétben
pedig eleve ugy tekint Paul de Manra, mint egy ,,nagy gondolkodoéra, az em-
lékezet filozéfusara”® Derrida ugy értelmezi a de Man altal megfogalmazott
filozoéfiai tedridkat, mint koltéi motivumokat. E motivumok ugyanazon a je-
lentésosszefiiggésen beliil artikulalédnak. Az ehhez hasonlé vitdk esetében
altalaban nehéz eldonteni, hogy kinek van igaza, s a donté érvek alapja sokszor
csupan egy onkényesen kivalasztott szempont. Gearhart argumentuma, mely
megkiilonbozteti egymastdl Derrida és de Man metafizikai szerepvallalasat,
s mely a Rousseau-olvasat koriil kialakult polémiat helyezi kozéppontba, ta-
lan nem kevésbé meggy6z6, mint Derriddé, nem is emlitve, hogy Derrida
maga is méltatja Gearhart szovegét, még ha egy kissé visszafogott stilusban
is: ,Suzanne Gearhart is targyalja a problémat pontos és vilagos Paul de Man
tanulmanydban.' Derrida ugyanitt egy terjedelmes labjegyzetben beszél még
Gearhart szovegér6l, dm tobbnyire csak a Gearhart és Gasché kézti polémiara
utal. Ezt kovetden Gearhart neve alig fog felmeriilni, s 6nmagaban ezt az el-
hallgatast nem lehet majd figyelmen kiviil hagyni. Mindenesetre Derrida egy
Uj szempontot vesz figyelembe, s azt szeretné hangsilyozni, hogy a fentiekben
emlitett kritikusok nem szenteltek elég figyelmet a de Man retorika-elméletei-
ben Derrida szerint valéjaban nagyon is meghatarozé temporalis vonatkoza-
sokra. Ezek dllnak Derrida érdeklédésének centrumaban, s el6feltevése szerint
de Man valamennyi jelentés motivuma mogott megtalalhaté a mar emlitett
mindig mar. Els6 el6adasanak egyik f6 témajat az 6néletrajzirds de man-i alle-
goridja képezi. Marmost de Man-tidézve ,,az 6néletrajz érdekessége nem abban
all, hogy megbizhat6 énismeretet tar fel, hanem hogy meghékkenté médon
mutatja meg a tropologikus helyettesitésekbdl allé textualis rendszerek totali-
zaldsanak lehetetlenségét”* Ez esetben az dnéletrajz sziikségszertien soha sem
tolti be azt a funkcidt, amire hivatott. Az 6néletrajz egytttal egy gyaszbeszéd
is, mely - Derridat idézve - ,,nem a halalt kovetden jon el, az életet dolgozza

¥ Arrél, hogy az idézdjelek koreogréfiaja milyen jelentéséggel bir Derrida szamara lasd. Jacques
Derrida, A szellemrdl, ford. Angyalosi Gergely és Babarczy Eszter (Budapest: Osiris, 1995).

% Jacques Derrida, MEMOIRES Paul de Man szdmdra, ford. Simon Vanda (Budapest: Joszdveg,
1998), 74.

31 Derrida, MEMOIRES Paul de Man szdmdra, 23.
32 Derrida, MEMOIRES Paul de Man szémdra, 43.
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fel, az ugynevezett 6néletrajzban”” De Man olvasidselméleteinek (példaul
azoknak, amiket Az olvasds allegéridiban olvashatunk) az alapjat ugyanez
a totalizélhatatlansag képezi. A jelentés, abban a pillanatban, hogy referen-
cialissa valhatna, ideiglenessé vagy felfiiggesztetté valik, egy permanensen
megnyilvanul6 figurativitas, vagy — ahogy Derrida mondana - egy kezdettdl
fogva disszeminal6do6 6snyom kovetkeztében. Ezért gondolja azt de Man, hogy
minden torténetiség, mint ahogy minden rendszer is (mint példaul Hegelé)
sziitkségképp illuzio.

A torténetiség de man-i elvetése Derrida szerint el6feltételezi — s voltaképp
nem is tehetne mast — a mindig marban kifejez6d6 temporalitast. Derrida de
Man Hegel-interpretaciéja kapcsain mondja a kovetkezoket: ami egy rendszer
~felépitésében részt vesz, egyidejlileg a leromboldsaval is fenyeget; a dekonst-
rukcié nem egy kiviilrél, utélag beavatkozé eljaras; mindig mar ott munkal
a miiben.** Derrida olvasataban végs6 soron de Man értelmezései ugyanagy
»az oppozicidkat megel6z6 allapot emlékére szolgalnak™ Minden szoveg-
értelmezés egy emlékezés, emlékezés egy olyan entitasra, amelynek nincs
multja, csak mult el6tti multja lehet, egy mér a kezdetben szétszér6dé ésnyo-
ma. Lehetetlenség barmiféle referencialitdsra szert tenni, de Man szévegértel-
mezései azonban — Derrida gyakran hasznalt kifejezésével élve - affirmaljak
e lehetetlenséget, hasonloképp befogadjak a torténetiség (a metafizika torté-
netiségének) igy megnyilvanulé szellemét, s Derrida a de Man altal szaka-
datlanul figyelembe vett (azaz affirmalt) allegorikus szétvalast egy kisérteties
szétvalasként értelmezi.

A mindig mér temporalitdsa Derrida egyéb (Marxot vagy Heideggert kozép-
pontba allit6) szellemdiskurzusaiban is meghatdrozé. A de Mannak szentelt
MEMOIRES lényegében belépét jelent de Man széméra a szellemek panteon;ja-
ba, ahol Marx vagy Heidegger mellett megtalalhatd Freud is, és talan még sokan
mésok. Mindenesetre a MEMOIRES legaldbb két dolgot tesz nyilvanvalova,
s itt néhany megjegyzés erejéig szeretnénk visszautalni Rorty megallapitsaira.
Tekintettel az itt elmondottakra, Rorty (a maga tragikomikus szcenari6jat ala-
pul vevé metafizika-értelmezésében) alighanem talhangsulyozza (voltaképp
mar Gearharttal is ellenkez6 médon) a metafizika meghaladdsara iranyu-
16 derridai torekvések jelent6ségét. Rorty tobbnyire érzéketlennek bizonyul
a szellemekkel szemben, inkabb 6 feltételezi a metafizikat élének, hogy azt,

3 Derrida, MEMOIRES Paul de Man szdmdra, 42.
3 Derrida, MEMOIRES Paul de Man szdmdra, 91.
35 Derrida, MEMOIRES Paul de Man szdmdra, 67.
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mint él6, am 6reged6 nagybacsit kigiinyolhassa. A metafizika ezzel szemben
Derrida valamennyi irdsaban egy mindig mar halott apa mindig mar kisér-
t6 szelleme. Természetesen nem allitjuk azt, hogy Rorty ezt nem vette észre.
A félreértés vagy félreértelmezés (barhogy is nevezziik) elsésorban taldn abbol
adodik, hogy Rorty metafizika-olvasata egy masfajta temporalis dimenzidhoz
igazodik. A Rorty pragmatizmusa éltal figyelembe vett temporalitas inkébb
evolucionistdnak mondhat6 (szamos metafora és allegéria, mint pl. a hires
korall-metafora, explicite tanusitja ezt). Derrida azonban szakadatlanul ennek
atemporalitdsnak a leromboldsdban volt érdekelt. Masfel6l a Mémoires olvasoi
szdmara szembetlind, hogy Derrida kordbban emlitett alazata itt nagyon is
meghatdrozo6 (ami a sz6veg kontextusat illetden talan nem is annyira meglepd),
holott a Mémoires-t alig egy év valasztja el a La carte postale-tdl, mely Rorty
szemében a kései Derrida szemléletvéltasat reprezentalja. Derrida, ha néha
talozni latszik is (példaul, amikor de Man-t amerikai Holderlinként emlegeti,
bar ki tudja, vajon ez tulzas-e vagy sem?), semmiképp sem csinal fajankot sze-
repldibdl, sét, latszolag sokszor inkabb felmagasztalja a visszaemlékezésekben
megjelend alakokat. Marpedig ez az attitlid aligha felel meg a Rorty altal leirt
aspektusvéltasnak. Mindez csupan arra kell hogy figyelmeztessen benniin-
ket, hogy id6énként talan nem art 6vatosabban banni a korai és kései miivek
szeparaciojat illetSen.

Az iménti kiegészitéseknél és figyelmeztetéseknél fontosabb kihangsulyoz-
nunk azt, hogy Derrida a MEMOIRES-ban voltaképp a de Man-hoz fiiz8d§
baratsag megszilarditasara tesz kisérletet (tobbek kozott példaul a régi levél-
valtasok vagy a kozds utak soran elhangzott sz6foszlanyok felidézése éltal).
E baratsag mindazonaltal nem elsésorban a személyes viszonyokon, mintsem
inkabb a kozos metafizikai k6tddésen alapszik. A baratsag szinhelye tehat
ametafizika, s a két barat tevékenysége a metafizikara nézve aligha mondhaté
szelidnek, mindketten a szellemi randalirozas elkotelezett hivei, noha példéul
Gearhart (mintegy e baratsag kiilsé szemlélSjeként) ugy véli, egyediil Derrida
kivénta a metafizikat beliilrél felforgatni (igy, hogy egyszersmind meg is telepe-
dett abban, mikézben sohasem érezte magat eléggé otthon benne ahhoz, hogy
ne akarja azt Ujra és Ujra otthonosabbad tenni). A Gearhart tanulmanydra vald
tiszteletteljes, am tavolsagtarté hivatkozas, s az, hogy Derrida figyelmen kiviil
hagyja e tanulmany legfdbb kovetkeztetéseit, szerves részét képezi a széban
forgd megalapozasi kisérletnek. E rovid hivatkozas tehat betolti a maga funk-
ciojat. Talzas nélkiil kijelenthet6 ugyanis, hogy Derrida mindvégig Gearhart
irdsaval (egy feltaratlan és elhallgatott érvrendszerrel) polemizal.
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Am egy tovabbi (eddig ismeretleniil hagyott) szempont alapjén elképzelhe-
t8-e, hogy inkdbb Gearhartnak adjunk igazat abban, hogy de Man (Derridéval
ellentétben) egy l1ényegre t6r6 vonatkozasban egy oppozicionalis logikan beliil
gondolkodik? A széban forgé szempont olyasmi, ami akar a legfeliiletesebb
benyomasok révén is szembetling lehet. Befejezésiil visszatériink a nemzés
oromének a probléméjahoz, amit 6sszhangba hozunk az affirmaci6 kérdé-
sével. Derrida irasaiban a korai miivektdl kezdve egészen a késébbi mivekig
meghatdarozé az a gondolat, miszerint az iras altal okozott affektusok (legyen
sz6 6romrol, fajdalomrdl vagy egyenesen 6riiletr6l) mindig legaldbb kétértel-
miek, mégpedig oly médon, hogy egyik értelem sem valhat hangstlyosabba
a masikkal szemben. Ez azt jelenti, hogy, ami szenvedéssel jar, az egyuttal
oromteli is, s mindez forditva ugyanannyira igaz. A korai mtivek egyikében,
egész pontosan a Grammatoldgia cimt m{ masodik részének masodik feje-
zetében Derrida Rousseau-nak az irdshoz flizd§ viszonyat értelmezi. Az irds
Rousseau szamadra egy veszedelmes potlék, mivel lerombolja azt, amit Derrida
leggyakrabban jelenlétnek hiv. Az iras a beszéddel ellentétben megrontja,
korrumpalja a jelent, egy illuzérikus valdsag felépitésében érdekelt, akarcsak
a maszturbacié. Az oromteli kielégiilést bearnyékoljak a rossz érzések, me-
lyek abbol az elgondolasbdl fakadnak, hogy a maszturbacié nem mads, mint
a természetes 0sztonok elfecsérlése. Az irds a maszturbacidval karéltve azt
eredményezheti, hogy nem éljiik az életet, amit élniink kellene (kétségteleniil
ez a Derrida dltal sokat idézett Emil leghangstlyosabb dilemmaja).** Ez a gon-
dolat Derrida megannyi mtvében kiemelt szerepet kap, az emlitett affektusok
6sszemosddnak egymassal, épp ezért nem redukalhatéak egyetlen értelemre.
Ez az 6sszemosddas kiils6leg megnyilvanul abban is, hogy a Derrida altal alapul
vett kifejezések zome csupdan poliszémiaként értelmezhet6 (olyan magként,
mely egyszerre tobb irdnyba szérédik szét). Tal sok id6t venne igénybe meg-
emliteni az 6sszes Derrida altal hasznalt poliszémiat, ezért csupan még egyet
ragadunk ki koziilik (mindéssze néhany megjegyzés erejéig), a mar emlitett
Platon patikdjat egészében meghatdrozd pharmakont. A pharmakon, hangsu-
lyozza Derrida, tobbek kozott jelenthet gyogyszert. A gyogyszer révén kivéltott
affektus sohasem lehet egyértelmi (voltaképp pusztan a hétkoznapi-vulgaris
logika alapjdn sem). A gyogyszer meggyogyit minket, vagy legrosszabb eset-
ben a gyogyulas reményével kecsegtet (ez 6nmagaban 6romteli), viszont akkor
valik sziikségessé, amikor betegek vagyunk (ez fajjdalommal jar). Ugyanez

% Lasd. Jacques Derrida, ,Grammatoldgia (II./2. részlet) [,,a veszedelmes potlék...”],” ford. Marsé6
Paula, Tobblet 1 (2012): 51-86.
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az egymast nem kizaré tobbértelmiiség elmondhato akkor is, amikor a phar-
makont a kébitdszer jelentésével azonositjuk, a kabitdszerrel, mely 6romteli
hatasokat valthat ki azzal egyiitt, hogy a megbetegedés (vagy egyenesen a ha-
1al) veszélyével fenyeget.”” Nem sziikséges Derrida minden egyes szovegét
felidézniink ahhoz, hogy kijelentsiik, Derrida szdmara az irds, valamint az iras
aktusaval parhuzamba allithaté aktusok, mint pl. az emlitett maszturbaci6 vagy
mondjuk a Baudelaire-értelmezésekben hangsulyos dohanyzas, nem hataroz-
hatéak meg kizardlag pozitiv és kizarélag negativ mozzanatok altal. A Derrida
altal figyelembe vett struktura ilyenforman tehat nem oppozicionalis.

Paul de Man mtvei azonban egy, a Derridaétdl eltér struktarat artikulal-
nak. De Man olvasatai egy latvanyosan didaktikusabb keretbe dgyazdédnak, s
ezeket az olvasatokat néha mar csaknem szinpadias komolysag terheli. E dis-
kurzusok f6szerepléi olyan személyek, akiket Nietzsche egykoron leginkabb a
dogmatikus jelz6vel illetett. E dogmatikusok tigyetlen és kivaltképp erészakos
mozdulatai arrdl tantiskodnak, hogy képtelenek tudomasul venni az igazsag
hianyét, mely a nyelv természetébdl fakad, s a hidnyzo igazsag becserkészé-
sére leggyakrabban keriil6utak megtétele altal tesznek kisérletet (mint a mar
emlitett Heidegger is, aki ignoralta Holderlin szamadra kedvezétlen sorait).
Heidegger mellé persze szamos tekintélyes, s minden bizonnyal de Man altal
is nagyra becsiilt gondolkodok sorakoznak fel, tébbek kozott Wordsworth,
Rousseau, Hegel, s ugyanigy Nietzsche is, aki de Man implicit el6feltevése
nyoman (a nyelv és az ir6 kozti relaciét illetéen) olykor maga is erészakos moz-
dulatokra vetemedett. Minden itt felsorolt gondolkodéban k6zds az, hogy bizo-
nyos szempontbol probaltak fenntartani a stabilizaltsag illizidjanak a latszatat.
E szerz6krol altalaban az deriil ki, hogy csupan el6zetes elvarasok terhe mellett
fogtak hozza miviitk megirasdhoz, s hogy az, amiben vélhetéleg a stabilizaltsag
garancidjat lattak, valéjaban inkabb afféle krizispont a széveg konstrukcidjan
beliil, mely szakadatlanul az 6sszeomlds veszélyével fenyeget. Mindazonaltal
de Man sem képez kivételt. Mint ahogy azt Az olvasds allegdridi cimt mu el6-
szavaban olvashatjuk, ,,Az olvasds allegoridi torténeti tanulmanynak indult és
az olvasas elméleteként végezte”*® De Man elemzései (a korai és kései miivek
egyarant) arrdl szélnak, hogyan vélik valaki akar akaratlanul is sikkasztéva
azéltal, hogy nem képes maradéktalanul elfogadni a tényt, miszerint — a freudi
mottot parafrazealva — az én tobbé nem 1r a nyelv hazaban.

7 Lasd Jacques Derrida, ,,Platon patikdja,” ford. Boros Janos, Csordas Gabor, Orban Jolan, in
A disszemindcid, szerk. Koszta Gabriella (Pécs: Jelenkor, 1998), 61-171.

* Paul de Man, Az olvasds allegdridi, ford. Fogarasi Gyorgy (Budapest: Magvetd, 2006), 7.
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Am evonatkozésban szigort értelemben véve még nem tapasztalhatd tal nagy
eltérés Derrida és de Man torekvései kozott. Voltaképp mindketten ugyanannak
a féként Nietzschének tulajdonithatd kinyilatkoztatasnak adnak nyomatékot,
mikozben azt hirdetik, hogy az igazsig elérhetetlen. Mindketten affirmaljak
a nyelv ontoldgidjat meghatdrozo igazsaghianyt, a szétszakitottsagot a szavak
és a szavakban kifejez6d6 intencionalis tartalom kozott. MasfelSl Derrida is
elGszeretettel beszélt Griiletrdl, a nyelv diabolikus természetérdl, akarcsak de
Man. De Man - Derridaval ellentétben - azonban rendszerint képtelennek
bizonyult arra, hogy ezt az affirmaciét 6sszhangba hozza a humorral, mely
Derrida szamadra kétségteleniil meghataroz6, mig de Man elemzéseiben szinte
nagyitéval keresve sem taldlhatunk olyan passzusokat, amelyekben a humor
tesztelensége némiképp ellenstlyozna az affirmacidval jaré nehézségeket. Rorty
alighanem jol vette észre a de Manra jellemz6 komolysagot, még ha Derridat
illetéen egyebek mellett nem is hangsulyozta azt, hogy Derrida csaknem min-
den irdsa szembemegy a pozitiv és negativ implikaciok szétvalaszthatosagat
sugalld eléfeltevéssel. A humornak, a nemzés 6romének ara van, a szenvedés
pedig nem karpétlas nélkiili. Foglaljuk hat 6ssze a kiillonbségeket. De Man
mindenekel6tt a negativ kompenzacié egyedi eseteire helyezte a hangsulyt,
vele szemben Derrida nem tdlsagosan ragaszkodott a fent leirt dramaturgi-
ahoz, mint ahogy a negativ mozzanatok dominanciajahoz sem, mivel eleve
nem gondolta azt, hogy kiilonbséget kellene tenni pozitivum és negativum
kozott. A de Man altal tetten ért sszeomlasokat viszont szinte kizardlag a ki-
abrandulds tapasztalata kiséri, s bArmennyire is gy téinhet, csupan mi vagyunk
azok, akik ezt de Man szdjaba szeretnék adni, de Man maga allitja ezt, legfél-
reérthetetlenebb hatdrozottsaggal talan Az irdnia fogalma cimi eléadasaban,
melyben eltokélt szandéka, hogy - a sok évszazados eléfeltevések és a felszini
benyomasok ellenére — az iréniardl levalassza a humort: ,,Az irénia elmélete
nem komédiaelmélet. [...] Az irénia megszakitas, kidbrandulas”* Derrida
ilyenforman feltehet6leg sohasem mondana ezt. A széban forgé el6adas végén
néhany pillanatra egyébként Nietzsche is feltlinik. De Man kifejezetten utal
Nietzsche szo6jatékaira, viszont nem hajlandé azokat az 6rom megnyilvanula-
saiként értelmezni.* A vicc de Man szdmara olyasmi, ami az 6rém val6jaban
nagyon is félrevezet6 benyomasat kelti. A vicc csupan a kiabrandité valésag-
ban hidnyzo 6rom igérete. Nietzsche tehat az driilet és az egyoldali komolysag

¥ de Man, Paul, ,Az irénia fogalma,” ford. Katona Gébor, in Esztétikai ideolégia, szerk. Bokay
Antal (Budapest: Janus/Osiris, 2000), 201.

“ Lasd. De Man, ,,Az irénia fogalma”, 199.
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vonatkozasaban meriil fel, mikozben talan sohasem lehetiink egészen biztosak
abban, hogy a nietzschei affirmdcié mogott vegytisztan negativ implikaciok
rejlenek. Mindenesetre de Man megitélése szerint nem lehet valaki egyszerre
az 6rom és az driilet filozofusa, a nemzés kizarolag fijdalommal jar, s a de Man-
nak tulajdonitott aszketikussag leginkabb talan ebben mutatkozik meg.
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Csuday Csaba

FANTASZTIKUS IRODALOM:
KALANDOK A MEGISMERES HATARAN

Dolgozatom felidézi a filozéfia, a nyelvfilozéfia és a kognitiv pszicholdgia
egynémely hatar-értelmezését, majd megkisérli osszefiiggésbe hozni ezeket
a latin-amerikai (és dltalanos emberi) identitds mibenlétével és kifejez6dé-
sével néhany prozai alkotdsban. A hatar fogalmat a heideggeri értelemben
(A hatar az, amitél valami ,,a Sajatjaba gytilik, hogy abbdl a maga teljessé-
gében jelenjen meg, a jelenlétbe j6jjon el6”) mint a megismerést és az is-
meret megjelenését-megjelenitését ,,beliilrl” segité (vagy ellehetetlenits)
»perem’-kategdriat hasznalja. S mivel megismerés nyelv nélkiil szinte lehe-
tetlen, a hatar-probléma egyben nyelvi probléma; ,nyelvem hatdrai viligom
hatdrai is egyben” (Wittgenstein); a klasszikus metafizika alapkérdései tjra-
fogalmazddnak a nyelv- illetve jelelméletekben; a jel-jelentés/jelentd-jelen-
tett, illetve jelent8-jelent6 viszonyban. A hatar miben- illetve holléte attdl
fiigg, e viszonyok koziil melyiket tekintjiik elsédlegesnek. A nyelv visszautalja
amegismerdt alétezéshez, alétezés értelmezéséhez. Ha azonban antropomorf
sémainkat vetitjiik a vilagra (kognitivizmus), hogyan lehetséges ,,sajat torzit6
tikreink megismerése?” (Pléh Csaba). A ,,fantasztikus irodalom” erre tett ki-
sérlet; Derrida ,jaték-mozgasa’, az altala képzett ,intervallum” 6sszefiigghet
az irodalmi ,fantasztikum” terével és idejével, a Borges, Cortazar és masok
irasaiban megjelend ,hatartalansag” hatérhelyzeteivel.
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FANTASZTIKUS IRODALOM:
KALANDOK A MEGISMERES HATARAN

(Kalandok) Borges egyik korai novelldjanak (,,Férfi a rézsaszin utcasarkon”)!
egyes szam elsé személyben beszél6 siheder hése egy bordélybeli jelenet ré-
szeseként tantja lesz, amint egy hencegé idegen megaldzza a helybéli férfiakat:
késparbajra hivja kozosségiik fenegyerekét, de annak indba szall a batorsaga.
A betolakodd magaval viszi a piroslampas (az utcasarkot rézsaszinben mutato)
héz legszebb lanyat, akibe az elbeszéld (is) szerelmes - reményteleniil. O is kimegy
aszabad levegére, hogy kiszelldztesse magabol kozossége és sajat gyavasaga miatt
érzett szégyenét. Nézi a magas eget, a csillagokat, a t4j néma fenségét. A kihivé
kisvartatva visszatér az ivoba; halalos sebtdl vérezve tantorog, majd eltertiil, hol-
tan. Ezt megel6zGen hdsiink is visszamegy a dermedt tarsasigba, végignézi az
idegen érthetetlen haldltusajat (nyilvan akkor sebesiilt meg, amikor kinn volt, de
nem tudni, hogyan), majd hazafelé ballagva veszi csak észre, hogy kése, amelyet
a kocsmdban nem tudott elérantani, amikor kellett volna, tiszta vér.

Cortazar egyik elbeszélésében, egy testvérpar kiszorul az otthonabdl, a csa-
ladi hazbdl, amelyet valakik (vagy valamik), akiknek csak félelmetes neszeit
hallani, fokozatosan elfoglalnak. A végére sem deriil ki, kicsodak, micsodak
arejtélyes megszalldk, és a testvérek miért hagyjak el 6nként, ellenallas nélkiil
a hazukat (,,Az elfoglalt haz”).2

Cortazar egy masik remekében a fészerepl6, Diana, hégutas nyari aut6zas
utan széditd hallucinaci6 alanya illetve dldozata lesz. Addig roja szlikiil6 koreit
egy ismeretlen kisvaros él6lényei és targyai, a sajat emlékezete és egy miizeum
képeinek 6rjitd tikrozédései, szimmetridi kozott, amig az ereszkedd spiral
végpontjaban mozdulatlanna nem dermed (,,Szakaszvég”).?

' Jorge Luis Borges, Jorge Luis Borges vdlogatott mijvei (Budapest: Eurépa Konyvkiadd, 2009),
62-77.

2 Julio Cortazar, Atjdrék (Budapest: UHarmattan Kiadé, 2005), 5-11.
* Julio Cortézar, Ritusok (Budapest: LHarmattan Kiado, 2004), 51-62.
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»A folyé harmadik partja™ cim Gimaréaes Rosa brazil iré novellajaban vala-
miféle imaginarius teret jelol illetve tételez fel valdsagosként, ahova a gyermeki
narrator képzelete ,koltozteti be” apjat, aki a boldogulds reményében szallt
csonakba valamikor, hogy sohase térjen vissza.

»Kirké”?> Cortazar egyik titokzatos néalakja férjhez szeretne menni, de a ké-
r6i sorra halnak hazi készitésti bonbonjaitdl, amelyekbe valamilyen rejtélyes
kényszer hatasara Kirké mérgezett svabbogarakat tesz.

Borges ,, A tiikkor és a maszk”® cim( novelldjiban Irorszag kiralya egy gyéztes
csata utan dics6it6 eposzt rendel udvari kolt6jétél. Elsére a kolté az ,.extenziv

7 »

totalitas” mestermivét késziti el, a kirdly elégedetlen ugyan vele, de megju-
talmazza egy titkorrel. Masodjara ,,intenzivvé’, lazas viziova lesz az alkotas.
A kiralyt ez sem elégiti ki; egy maszkot ad a kéltének. Harmadszorra egyet-
len széval vagy verssorral érkezik a koltd, melyet a kiraly fiilébe sug. Ezutan
a dalnok kimegy a palotdbdl, és sziven szlrja magat. A kiraly pedig otthagyja
trénjat, és ,,még ma is koldusként bolyong volt kiralysaga utjain, és azdta sem
ismételte el soha a kolteményt”’

Bioy Casares Aludj a napon® cimii regényében egy Bordenave nevii kisember
(anév ,hatdrhajot” is jelenthet) panaszkodik egy Buenos Aires-i német nevd,
fasisztoid orvosnak, hogy a felesége makrancos, ingerlékeny és szeszélyes. A nét
beviszik egy klinikdra, ahol Iélekatiiltetéseket végeznek: ,,zlirds” emberekbe hii
kutyalelket operalnak. Bordenave ,normalis” felesége helyett szeretné ugyan
visszakapni a hisztiset, de mar késé: a konyv végén tudjuk meg, hogy amit ol-
vastunk, egy kézirat volt, melyet egy kutya hagyott az iré ajtajaban.

»A tavoli tars™ cimii Cortézar-novella a hasonmas témajat dolgozza fel;
Alinat, egy jomodu Buenos Aires-i holgyet kiilonds szorongas kerit hatal-
maba, amelytdl csak akkor szabadul, amikor szerepet és személyiséget cserél
atéli Budapest egyik hidjan lidércnyomasa okozéjaval, a titkorképével, aki egy
toprongyos magyar koldusasszony.

Az ,Axolot]”-ban' (Cortazar egy madsik novelldjaban) monolégot olva-
sunk; az elsd személyi (el)beszél6 addig-addig néz farkasszemet egy akvarium

* Guimaraes Rosa, ,A folyé harmadik partja,” in A folyé harmadik partja: Latin-amerikai
elbeszél6k (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1983), 66-73.

5 Cortézar, Ritusok, 62-79.

Borges, Jorge Luis Borges vdlogatott miivei, 234-240.

Borges, Jorge Luis Borges vdlogatott miivei, 239.

8 Bioy Casares, Aludj a napon (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1979).

9 Cortézar, Atjdrék (Budapest: LHarmattan Kiadé, 2005), 96-106.

10 Cortazar, Ritusok (Budapest: CHarmattan Kiado, 2004), 205-212.
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kiilonés, emberarcu lakoéjaval, mig beszédje irdnyultsagabdl ki nem deriil:
immar 6 a hal, 6 néz kifelé az {ivegen kiviil levére. ,,S ebben a végsé magany-
ban, amelybe 6 mar sosem tér vissza, csak az a gondolat vigasztal, hogy talan
majd ir rélunk, hogy abban a hitben, hogy egy mesét talal ki, megir mindent
az axolotlokrol”

E talalomra kiragadott (és még hosszan sorolhatd) miivek mindegyikében
valamilyen széls6séges, mondhatni hatarhelyzet jelenik meg. Irodalmi sz6-
veggé formalt véltozatukat neveztiik az emberi megismerés ,kalandjainak’,
olyan példakként tekintve Sket, amelyeken a filozéfiai hatar-problematika és
a latin-amerikai - igynevezett fantasztikus - irodalom némely Gsszefiiggése
vizsgalhato.

(Megismerés, hatdr) Az ember él6lény, tehat halandd. S mint ilyen, jellegze-
tesen — mondhatni par excellence - hatarlény. Ugy is fogalmazhatjuk, hogy
egész létezése hatarhelyzet, afféle koztesség, amely két bizonytalan tartomanyt
kot Ossze: a sziiletését és a halalét. Némiképp fellengzdsen fogalmazva ugy
is mondhatjuk: az ember 6svény a semmi két partja kozott. Patetikus allitd-
sunk akar meggy6z46 is lehetne, ha biztos ismeretiink volna errél a semmirél.
Ha tudnank, hogy valéban semmi. De mivel nem tudjuk, figyelmiinket érde-
mesebb a két part kozé fesziilé hatarlényre, a mulandé emberre illetve a hatar
mibenlétére iranyitani. Amint azt Pallasz Athéné istennd teszi az Akropoliszi
Muzeum fogadalmi reliefjén, amelyet Heidegger idéz 6l ,, A miivészet erede-
te és a gondolkodas rendeltetése”? cimi irasaban. A hatarra, amely igy, elsé
kozelitésben, maga a mulas.

A létez6, érzé és gondolkodd ember méltan dobben vissza az elmulas, vagy
durvabban: a megsemmisiilés abszurditasatol. Merthogy ,,az itt a bokkend’,
(hogy) ,,mi dlmok jének a halalban, / Ha majd leraztuk mind e foldi bajt”.
»Ez visszadobbent” - mondatja Shakespeare (Arany) Hamlettal.

Nem tulzas tehat azt dllitani, hogy mi, halandék 6roktél fogva igyeksziink
feloldani, meghaladni a 1ét-nemlét, élet-halal, semmi-valami antagonisztikus
ellentmondasat. Nagy kérdés persze, hogy e ,bizonytalan tartomanyoknak”
vagyis a semmi két partjanak osszekotése vajon nem vonja-e valami médon
eleve a hiatus, a semmi hatalya ala a létez6t és alétezést is. Vagy, megforditva, ha
az emberi életet magat is, mint a két régiot 6sszekapcsol6 hidat vagy, - Cortazar

" Cortazar, Ritusok (Budapest: CHarmattan Kiadd, 2004), 211.

2 Martin Heidegger, ,A miivészet eredete és a gondolkodas rendeltetése,” Athenaeum szerk.
Bacsé Béla, ford. Szijj Ferenc 1 (1991): 67-81
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egyik kulcsmotivumaval élve —, mint ,,atjar6t” tekintjiik, lehetséges-e a két ho-
malyos (s mar nem a tudatos emberhez tartozo) oldal megvilagitasa antropo-
morf fogalmainkkal? Lehet-e valaszt kapni a kérdésre, ha agyunk ,,homalyos”
és torzitd titkkre nemhogy alétezésen tulira, de 5nmaga miikodésére sem képes
pontosan reflektalni? (Cortazar - és Carlos Fuentes is — megprdobalta ugyan
az el6bbit: az argentin ird egyik kés6i novelldja, a ,, MObius-szalag™* a halalba
illetve a halalon talra kiséri f6hdsét; mexikdi kollégaja pedig, a nemrég elhunyt
Fuentes, egész regényt irt egy bizonyos embrid, a még ,meg nem sziiletett
Cristébal” szemsz6gébdl.)

Bizonyitékként, hogy az emlitett ,bokkendn” mi, emberek, 6roktdl fog-
va ragédunk, elséként, s voltaképpeni targyunktol térben és idében némi-
képp tavol esGen idézziik ide a kulturtorténet taldn legelsé emberabrazolasat.
Azt, az egyes kutatok szerint csaknem 15 000 (masok, igy példdul Bataille
szerint™ ,csak” 13 500) évvel ezeldtt rajzolt képet, amely a dél-nyugat francia-
orszagi Lascaux-ndl felfedezett barlangban talalhato, az ugynevezett Halott
ember aknajaban.

(A Halott ember akndja) A lel6hely olykor a ,,Godor”, vagy a ,Kut” elnevezéssel
szerepel az irodalomban, mivel a barlang viszonylag tagas, vizszintes jarataihoz
képest ez az akna sziik, szinte fiiggdleges, ahova a fal kopasabol kovetkeztetve
gyakran masztak be a barlanglakok.

A széban forgd kép pedig, amely e ritudlis ,,alameriilés” targyat képezte,
egy (vadasz) jelenet, négy szereplGvel: jobbra egy sebzett bolény, hasaban
darda, belei kilégnak, szarvait, fejét felénk forditja. Balra orrszarvit latunk;
mintha kifelé oldalogna a képbél. A két vadallat kozott furcsa palcika-ember
tekszik, hanyatt; a lel6hely tobbi, gazdagon kidolgozott allat-festményéhez
képest olyan, akar egy sematikus gyerekrajz. Vonalkarja széttarva, laba fe-
gyelmezetten Osszezarva. Noha mozdulatlan, olyan, mintha fekve szallna.
Ezt az érzésiinket erdsiti, hogy, kiillonds modon, csérés madarfeje van, és, bar
p6zabdl itélve nyilvan halott, nemi szerve nagyon is élének mutatja. Mintha
térfiassdga derékszogu szarvat szegezne a bolényszarvakkal szembe. Kevéssel
alatta, szinte a szimmetrikus szerkezet tengelyeként, kard latszik a foldbe iitve,
rajta egy igazi madar iil. Csére az eltlin6 orrszarvit koveti, s figurdja igy mint-
egy hatat fordit a halott ember és a d6gl6d6 bolény parosénak. O a kdzéppont.
Hollo, varju, dogkeselyti? Lélekmadar? Nem tudni. Annyi azonban bizonyos,

1 Cortazar, Atjdrék, 35-49.
4 Georges Bataille, ,,Er6sz konnyei,” Nagyvildg ford. Dusnoki Katalin 1-2 (1994), 3-15.
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hogy mellette a madarfeju, 6roklétbe merevedett halott az egyetlen emberkép
a barlangban.

Ismeretes az elképzelés, hogy a barlangrajzok magikus eredetliek. Némileg le-
egyszerlsitve e magia lényegét: ha lerajzolom a bolényt, félig mar el is ejtettem.
Ezen az alapon a jelenettel kapcsolatosan feltehet6 a kérdés: ha ,kimentem”
egy haldokl¢ lelkét egy madarba, azzal, hogy madarfejet rajzolok neki, félig
mar halhatatlannd teszem? S vele netdn magamat is? Félig-meddig megoldom
a semmibe mulas eredendd bokkenojét?

A madar - tudvalévd ez is — szamos kultirkor jelképrendszerében a lélek
szimbéluma. Juan Eduardo Cirlot, az egyik legkivalobb jelképtar osszedllitdja
példaul azt allitja: ,,A madarak, mint az angyalok, a gondolat, a képzelet és
a szellemhez vald gyors kapcsolddas szimbolumai. A madar a leveg6hoz,
a magassaghoz tartozik, vagyis a spiritualitashoz”'®

Ha marmost torténetet konstrualunk a godorbeli latvany elemeibdl, e ,,nar-
rativa” tanulsaga akar az is lehet, hogy az esend6 ember alulmarad ugyan
a fenevadakkal szemben, de vitéziil kiizd mindhaldlig, s ezért (vagy ki tudja,
miért) a harcdt vigydzé Lélek magdhoz hasonlatossd teszi. Atemeli a hatdron.
Vagy masképp: halaltusdja pillanataban annyira bet6lti az embert a Madar
(a halhatatlan 1élek) tudata, akarasa, vagya és hite, hogy — amennyire csak
képes ra — hasonul hozza, feléje agaskodik. A fejével, amelyben a Madér isme-
rete fészkel, s a nemz6 szervével, amellyel életet ad. S ha életet adott, tovabb
¢él, mindaddig, amig lesz, aki életét tovabb adja. Ha pedig lelkileg-tudatilag
madarra valtozott, ott lehet, ott maradhat valahol, a magassag régiéiban.
Ezt jelentené az ember hatarlény, illetve hatar-mivolta? Meglehet. De mi
volna maga a hatar?

A hatar-fogalom egyik lehetséges meghatarozasat Heidegger adja meg, s épp
az emlitett cikkben. Pallasz Athéné istennd ,,tlindd¢ pillantdsa” - irja — va-
lamiféle hatarkdre szegezddik. ,,De a hatar - folytatja Heidegger — nem csak
az, ahol valami véget ér. A hatar az, ami altal valami a Sajatjdba gytilik, hogy
abbdl a maga teljességében jelenjen meg, a jelenlétbe j6jjon el6.”'s

Hat nincs benne, nem ,,gyult” bele a Lascaux-i jelenetbe mindaz, ami leg-
inkébb sajatja az embernek? Nem ,,a maga teljességében” jelenik meg benne?
Tudunk-e, kell-e, lehet-e valami lényegeset hozzatenni metaforikus torté-
netéhez? S ha naponta eljatsszuk a Madarfejli dramajat, ha folyvast Gjabb és
ujabb bolényszornyeknek ontjuk ki (legaldbb vagyainkban) a belét, mikozben

15 Juan Eduardo Cirlot, Diccionario de simbolos (Madrid: Ediciones Siruela), 102.

' Heidegger, ,A mivészet eredete,” 69.
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oriiliink, nemziink és meghalunk, vajon nem jétt-e el6, nincs-e veliink, ben-
niink mindaz, ami legsajatabb sajatunk? Mi magunk vagyunk tehdt a hatar.
S taldn ez a ,hatar-1ét” egyben legvaldsabb valosagunk.

De vajon mennyire ismerhetjiik meg, mit tudhatunk legbensébb lényegiink-
rél? E kérdésre a filozofia, a nyelv- és a kognitivtudomanyok mellett leginkabb
amuvészet (s benne azirodalom, alatin-amerikai is) kinal vdlaszokat, s tesz fel
ujabb és Gjabb kérdéseket. Miel6tt azonban visszatérnénk targyunkhoz, a fan-
tasztikus irodalomhoz, érdemes még kissé elidézni annal, amit Heidegger
mond a mtvészet eredetérdl és a gondolkodds rendeltetésérdl.

A hataron ttin6dé istennd heideggeri jelképének lehet az is az értelme, hogy
ahatart szemlélve Athéné valami olyasmit (is) 1at, ami még nincs, ami akkor
lesz, ha a valdsagos dolgok képe (leképezése) és a dolgok 1ényegeként rejtve
marado titkos tartomany taldlkozik. ,,Athéné [...] - irja Heidegger - azon
nyugtatja pillantasat, ami az emberi elédllitdst nem igényld dolgokat onmaguk-
tol, jelenlétiik kialakitottsagaban hagyja feloldédni.”"” (Kiem: Cs Cs.) S talan
hogy e kissé talanyos mondatot érthetdbbé tegye, hozzateszi: ,,A miivészet
a phiiszisz [...] megtelel6je, de semmiképp nem a mar jelenlevd képmasa, le-
képezése. Phiiszisz és téchné [...] titokzatos modon dsszetartozik. De akozeg,
amelyben egyiitt vannak, és az a tartomany, amelybe a miivészetnek bele kell
bocsatkoznia, hogy muvészet legyen, rejtve maradt.”™®

(Fantasztikum, szoveg, szovegcsend) Nos, a Borges, Cortazar, Fuentes és masok
nevéhez fiz6d6, tobbnyire a ,,fantasztikus” jelzével illetett elbeszélé mivé-
szet, egyebek mellett, ezt a ,,rejtve maradt tartomanyt” probalja kifiirkészni.
Igy, mintlattuk, kiilonosen gyakran taldlkozunk benne a hatér, hatérhelyzet,
hatarsértés problematikajaval. Csakigy, mint a Garcia Marquez nevéhez kot-
het6 ,,magikus realizmusban”. A kérdés szakértdi — példaul Roger Caillois
- azt allitjak, hogy a ,fantasztikus” préza meglep6, a kdzvetlen (valos) vald-
sagon tullépni akard torekvése abban kiilonbozik a ,magikustél”, hogy emez,
ha velejéig tragikus 1ét- és torténelemszemléletet kozvetit is, mint a Szdz év
magdny, csodas elemeivel gyonyorkodteti az olvasét. A gyonyorkodtetés pe-
dig tompitja, s bizonyos mértékig fel is oldja a tragikumot, az abszurditast.
Gondoljunk csak a klasszikus példara, a ,,szép Remedios” mennybeszéallasara
a fehér lepeddk teregetése kozben.

17 Heidegger, ,,A miivészet eredete,” 69.
'8 Heidegger, ,,A miivészet eredete,” 69.
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A ,fantasztikus” elbeszélésekben viszont - dllapitja meg Caillois" — valami-
lyen ,,botrany” tor be kozonséges valdsagunkba, vagy olyan dolgok torténnek,
amelyek nyilvanval6vé teszik hétkéznapi vilagunk képtelen, elfogadhatatlan
voltat. Amely vilag — egyebek mellett — éppen azért abszurd, mert a homalyban
marado ,.titkos tartomdny”, amelybe [étlink (és a dolgok) lényege ,,gytilik’, a va-
l6sag lathato, feliileti leképezésébdl hianyzik, holott e valdsag része, mondhatni
meghatdrozo része - a ,fantasztikus” szerzok szerint legalabbis.

Vajon mit6l lett véres Borges ifjoncanak kése, ha egyszer nem is hasznalta?
Miért hagyja ott a testvérpar az otthonat, ha az jogos tulajdona, és miért veszi
magatol értetédoének, hogy at kell azt adnia azoknak a valakiknek (valamiknek),
akikrél (amikrél) azt sem tudja, kicsodak-micsodak? Miért enged Diana az 6t
halélba bénitd spiral-mozgas szédiiletének, miért hagyja, hogy eljusson a meg-
semmisiilés végpontjara, ahelyett, hogy alaposan kialudna magat a kisvaros
szallodajaban? Mi kényszeriti a bonbonokat készit6 Kirkét, hogy sorra gyilkolja
vélegényeit, holott hozzajuk akar menni? Vajon mit, milyen szornytséges (vagy
csodas) szavakat sug kiralya fiilébe a koltd, amelyektdl 6 egyszeriben halotta,
a kiraly meg f6ldonfutéva lesz?

A szovegek hallgatnak. Es nagyon is val6szinti, hogy e kérdésekre adhat6
valaszok épp a hallgatasban vannak, abban, ami kimaradt az elbeszélésekbdl.
A ,sz6veg csendjében”, ahogyan egy neves fantasztikum-szakért, az argentin
Rosalba Campra nevezi ezt az trt.

E ,néma tartomanyrdl” szinte minden jelent6s gondolkodé mondott vala-
mit. Eugenio Trias spanyol filozéfus Los limites del mundo (A vildg hatdrai)
cimi esszékotetében? idézi fel Hegel és Kant nézeteit a hatarrdl illetve hatér és
nyelv kapcsolatardl. Hegel A szellem fenomenoldgidjdban - Trias hivatkozasa
szerint — azt éllitja, hogy ha megismerésiink hatarait akarjuk megvonni, ez mar
de facto hataratlépést jelent, s a vallalkozas igy eleve ellentmond 6nmaganak,
hiszen a hatar eleve ,kiviilrél”’, a mezsgyén tulrél volna csak megismerhetd.
Vagy gy, ha feladjuk azt az el6feltevést, hogy a megismerés behatarolt, véges.
Legjobb tehat, ha azt mondjuk, a megismerés az abszolut, a végtelen része,
amelyet sem hatdr, sem semmi egyéb koriilmény nem korlatozhat. A tudas igy
0rokds része az abszolutumnak, ami gy is mondhaté: maga az abszolut tudas.
A ,dolog”, a létez6, Hegel szerint ugyanaz, mint a semmi, ami altal az alap és

' Roger Caillois, ,Iméagenes, imagenes (Sobre los poderes de la imaginacion),” in El relato fantdstico
en Esparia e Hispanoamérica (Madrid: Coleccion Encuentros, 1991).

» Rosalba Campra, ,Los silencios del texto en la literatura fantastica,” in EI relato fantdstico en
Espafia e Hispanoamérica (Madrid: Coleccién Encuentros, 1991), 49-75.

! Eugenio Trias, Los limites del mundo (Barcelona: Ariel, 1985).
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a kezdet, ahonnan a jelenségvildgon atvezetd logikai-metafizikai megismerés
elindul, s ami altal épp 6nmaga ellentéteként mutatkozik meg, mint valami,
aminek sem alapja, sem kezdete nincsen. Szakadék, végsd, alap nélkiili fun-
damentum. Ez az ,,8s-szakadék” — Trias szavaival - ,,mintegy emelkedik,
s mintegy ,feltérése annak, ami a hatar tilsé oldalan van.?

Erre a szakadékos alapra kérdez ra Kant is, a Transzcendentdlis dialekti-
kdban. Azt mondja - Trias atirasdban —, hogy van valamiféle beszéd, amely
tallép a megismerésen. Van valamilyen nyelvtani alany, amely azonban nem
szinonimdja a megismeré szubjektumnak. Ez a ,,hatar-beszéd a hatarrél” csak
aradikalis kérdezés maédjat ismeri, az egyén, a mindenség, Isten végsé alapjara
kérdez. Az értelem eszméi probléma-eszmék, amelyek ugy jelennek meg, mint
nyelvi (nyelvtani) adalékok. A megfogalmazd-kijelenté alany afféle ,,hatarlény”
tehdt, aki a nyelv révén képes a lét fizikai szférdjabol a metafizika sikjara eljutni,
és eszméi, jelképei segitségével megszolitani a ,,beliil és a kiviil kozott hiizodo
hatdrzona szédité csendjét”?

Borges — akinek novelldi, esszéi akdr a kanti ,,radikalis kérdezés” paran-
csanak teljesitéseként is felfoghatok —, mint lattuk, azzal az elbeszél6i ,,tritk-
kel” nyit szemantikai rést az idézett novellaban, hogy a véres t6rét szemléld
legényke varatlanul helyet cserél a szerzével: részben a tér meglepd (véres)
allapotanak ,,sz6vegbe vitelével”, részben pedig ugy, hogy a Borges név egy-
szer csak megszolitottként bukkan el6 a szovegben, mintha a szerepl6 Borges
maga volna. Es az olvas6 beleszédiil a kérdésekbe illetve a hidnyzé valaszok
szakadékos csendjébe: akkor mi most a helyzet? Ki kicsoda? Ki beszél volta-
képp? Borges, vagy a ,,Masik’, a tiitkorkép-Borges? Esetleg valamiféle — netan
alombeli — hasonmasa?

Campra ,,A szoveg csendje a fantasztikus irodalomban” cimd, el6bb idézett
tanulmanyaban e ,,beszédes csend” érzékeltetésére Fuentes Aura cimu kisre-
gényét hozza fel példaképp, amelyben a ,,s6tétség” effektusa valik tematikus
elemmé, ,cselekvévé’, mert egy rancos vénasszony az éjszaka takardja alatt
alakul at gyonyori leannya a fészerepld karjaban. A bevilagit6 hold leplezi le
azutan a valosagot, amelynek Iényegi kett6ssége addigra mar szavak nélkiil is
»kimondottd” valt.

Campra ezt irja: ,Minden kijelentés cselekedet, melyet részben azzal kove-
tiink el, amit kimondunk, részben azzal, amit elhallgatunk. A szoveget képezd
szalakrol van sz, és e szalak kozotti térrol. A szordl és a csendrdl. Valamiféle

2 Trias, Los limites del mundo, 38.
2 Trias, Los limites del mundo, 32.
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titokzatos racsozatrol, amely minden kommunikaci6 sziikségszer(i velejardja,
s amely mar alegkorabbi retorikdban ismertté valt, alegtijabb olvasas-kézponta
elméletek pedig szinte elkoptattdk. [...] Amikor ugy hissziik, szavakat talalunk
a dolgokra, voltaképpen tjraalkotjuk, megduplazzuk a vildgot. A valosagrol
valé tudasunk tehat kétoldalu referencialis viszony: a szavak és a vilag, illetve
a vilag és a szavak viszonya”?* Diana a ,,Szakaszvégben” olyan koéros ideg-
allapotba kertil a hdségtdl és a faradtsagtol, hogy képtelen a helyiikre tenni
e ,kétoldalu referencialis viszony” szimmetriait, képtelen a benne valamint
a muzeumban levé képek, a lelkében és a koriilotte levd dolgok megfeleléseit
szétvalasztani.

Ebbél, vagyis Diana szemszogébdl kiillondsen érdekes, amit Wolfgang Iser
mond a fikciondlds aktusairdl, illetve a ,,kétszeres hataratlépésrol” és az ,,ima-
ginariusrdl”. Azt allitja, hogy a hagyomanyos valésag-fikci6 oppoziciét harom-
tagu tridddal kell helyettesiteniink, hiszen, ha 6sztondsen tudjuk, mi valdsagos
és mi elképzelt, akkor valamilyen ,néma tudas” bizonyossagaval kell rendel-
kezniink, amiben valamiféle ,,ontolégiai meghatarozottsag” hat. De ,,hogyan
létezhet olyasmi, ami jelen van ugyan, s még sincs meg benne a valdszertiség?”
- kérdezi Iser. Ugy - adja meg mindjért a valaszt -, hogy ,.a fikcionalds éltal
az életbeli valdsdg visszatér a szovegben, s ebben az ismétlésben nyer alakot
az imaginarius. Amitdl pedig a megismeételt realitas jellé, az imaginarius pedig
a jeloltek elképzelhetGségévé alakul”?

Az ,elképzelhetdség” létrejoveteléhez hasonlod, amit Derrida ,,a jelent konsti-
tualé intervallumnak” nevez. Szerinte valamilyen koztes tér, elcstszas, kiilonos
sjatékmozgas” révén kett6z6dik meg mindaz, amit elgondolni lehet. Ebben
az intervallumban” az id6 térré, a tér pedig idévé valik.*® A ,fantasztikus” el-
beszélék, Borges, Cortézar, Fuentes és a tobbiek, szintén ebbe a ,,hatarzénaba’,
»intervallumba” kalandoznak, amelyben az utalasszertien megjelend, de egé-
szében fel nem taruld lényeg és a szubjektum altal elgondolhaté kozott (mint
a Madarfejl és a kardn #il6 Madar kozott) hidtus keletkezik.

Campra is erre a hidtusra céloz, amikor azt irja: ,Egyediil a hiany keltheti
az athidalhatatlan szakadék érzetét. A hidny, amelyr6l az is gyanithat6, hogy
nem a narratori szandék vagy tudatlansag sziili, hanem, feltehetéleg, a hataron
tulinak, a széditd semminek a megsejtése” [...] A mu pedig, amely az olvasé

** Campra, ,Los silencios,” 49.

» Wolfgang Iser, A fiktiv és az imagindrius, ford. Molnar Gédbor Tamas (Budapest: Osiris,
2001).

* Jacques Derrida, ,, Az el-kiilonboz6dés,” in Szoveg és interpretdcié (Budapest: Cserépfalfi, 1991),
43-63.
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és a szoveg kozti hatarmezsgyén képzddik, ,a megsejtett semmi és a meg-
szondazhatatlan valami kozott lebeg, valamely titokzatos oksag helyredllitasa,
és az értelmetlenség elfogadasa kozott” >

(A hidny, mint jelenlét) Maguk a latin-amerikai irok olykor kevésbé ,meta-
tizikusan”, kevésbé ,filozofikusan” kozelitenek a szoban forgé hiany (vagy
tavollét) kérdéséhez. Fuentes példaul egy helyiitt — s épp Borges iiriigyén -,
egy viccet idéz. A vicc igy szol: ,,Kérdés: Mi a killonbség a mexikoéiak és az ar-
gentinok kozott? Valasz: A mexikoiak az aztékoktdl jonnek, az argentinok
meg a hajokrol.. >

A viccben (amely a magyar olvasénak taldn némi magyardzatra szorul:
az eurdpai hdditok és bevandorlok szalltak partra azokon a hajokon, s képez-
ték az argentinok ,,6seit”) komoly igazsag rejlik, amelyre — Fuentes szerint - jo
példa Buenos Aires torténete. A varost kétszer — vagy inkabb haromszor - alapi-
tottak: el6szor 1536-ban, a spanyol hdoditdsok idején, de ekkor a ,,hési” tett véres
kudarcba fulladt: a hazakat a bennsziilottek leromboltdk, az alapité Pedro de
Mendozat meg6lték, holttestét a Rio de la Plata folyoba dobtak, katonait pedig,
allitdlag, folfaltak. Igy a varost voltaképp Juan de Garay, a nevébdl kovetkeztetve
vélhetéleg baszk szarmazast konkvisztddor létesitette s tette kereskedelmi és
kulturalis kapuva Eurépa és Dél-Amerika belseje kozott, 1580-ban.

A tény - Fuentes értelmezésében — nyitva hagyja a kérdést: vajon hol és
mikor kiiloniil el egymastdl a kereskedévaros és az emberevék tanydja?
Mi a hatar az ésszerliség és az alom (képzelgés) kozott? A rémalom? 1869-
ben Argentinanak alig kétmilli6 lakosa volt. 1905-ig csaknem harom milli6
bevandorl¢ érkezett Eurdpabdl, f6ként olaszok, spanyolok, késébb németek,
és, persze — tehetjilk hozza —, magyarok is. 1900-ban Buenos Aires lakdinak
jo része még kiilfoldi sziiletést volt. A varos tehdt - allitja Fuentes — a sajat
identitas és torténelem hidnyara, a sajat hang nélkiili csendre, valami betdl-
tendd drre épiilt.

Cortazar azt vallotta, hogy ezt a csendet és Urt, amely az egész foldrész va-
lésdganak gyokereit jellemzi, leginkabb a nyelv téltheti be. Valamilyen sajatos
nyelvezet, hiszen az Uj Vildg alapitasa - Cortdzar igy mondja —, végs6 soron
nyelvalkotds. A nyelv, mint fundamentum. Ami egyszersmind valamiféle uté-
pia megfogalmazasa - allitja megint csak Fuentes az idézett helyen —, amely

7 Campra, ,,Los silencios,” 56-57.

# Carlos Fuentes, ,,Jorge Luis Borges: La herida de Babel,” in Geografia de la novela, (México:
Fondo de Cultura Econémica, 1993), 32-55.
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utdpia viszont, természetébdl kovetkezden, szintén olyasmi, ami nincs jelen,
azaz tavollévo. E nyelv- és eszmerendszer lényegében az eurépai reneszansz,
a humanizmus, a vallas és mas politikai és gazdasagi almok és utdpidk nyelve
és lizenete, amelyet Eurdpa atruhazott Amerikdra. Fuentes ,rettenetesnek”
nevezi a véllalkozast, mert Eurdpa igy mintha meg akart volna szabadulni
egy igéret, a boldogsdg igéretének valdra véltasatol, s a feladatot gy testalta
ra Amerikara, hogy eleve tudta: képtelenség teljesiteni. Amerika (értsd itt el-
s6sorban Latin-Amerikat) torténelmi kudarca, sorsa ezzel megpecsételdott,
minthogy - Fuentes szavaival — ,,boldogsdg és torténelem ritkan esik egybe”

»Mikor tesziink le végre arrél - kérdezi Fuentes —, hogy az emberi boldogsag
egyik fejezete legyiink, de nem azért, hogy, végzetiinkre, a boldogtalansag feje-
zetét irjuk, hanem egyfajta konyvet, amelyben szabadon {itkdznek az értékek.
De tugy, hogy nem kioltjak, inkabb gazdagitjak egymast. Az irodalom az egyik
lehetséges valasz: torekedjiink olyan szavakbdl all6 vilagok megteremtésére,
melyekben maguk a szavak hordozzak a teljességet, a jelentések teljességét.”>
Amely teljesség — tehetjiik hozzd az elmondottak alapjan —, a csendet és a hi-
anyt is feloleli.

»Fantasztikus” hatarszemlénk végkovetkeztetése — valasztott heideggeri vezér-
fonalunkhoz visszatérve - igy akar ez is lehet: ha az 6nismeret hatarképzete,
azaz a ,,sajatba gytilés” illetve ,,a jelenlét teljességében valo megjelenés” (a mii-
vészi re-prezentacio) Buenos Airesben, Mexikévarosban, vagy Latin-Amerika
mas tajain egyebek mellett a hidny, a tavollét és a csend megjelenitését jelenti,
akkor nagy kortarsaink: Borges, Cortazar, Fuentes és a tobbiek olvasdsa vala-
miképp a magunk ,,hatar-lény” voltara is figyelmeztet benniinket. Arra, hogy
»itt-1étink” egyszersmind hidny és tavollét, ha tetszik ,intervallum?’, hiszen
tejlinket, az elképzelhetéség ,imagindrius” szintjén, maris madarfejnek lathat-
juk, magunkat pedig a Lascaux-i palcikaember titkorképének. Aki, mindenkor
és mindenkire érvényes Jelként a semmi két partja (a két bestia?) kozé fesziil,
s minden erejével a karén iilé Szarnyas Lény felé kivankozik.

# Fuentes, ,Jorge Luis Borges,” 32-55.
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Sagi Attila

GAIRAIGO SZAVAK
VIZSGALATA A JAPAN NYELVBEN

A modern japan székincs harom részbdl 4ll: japan eredetti szavak (yamato
kotoba), kinai eredetli jovevényszavak (kango) és egyéb eredetti jovevénysza-
vak (gairaigo). A ,,gairaigo” kifejezés azokra a szavakra utal a japan nyelvben,
amelyek nem kinai eredettiek, hanem az angol, a német, a portugal vagy mas
nyugati nyelvekbdl keriiltek at a japan nyelvbe. A japanoknak meg kellett
tanulniuk a szdmukra korabban ismeretlen targyak és fogalmak nevét, és
miutdn ezekre a kifejezésekre nem volt eredend8en szavuk, megprobaltak
hasznalni az idegen szavakat japanos kiejtéssel. Napjainkban népszert a nyu-
gati eredetti szavak hasznalata, ezért a jovevényszavak szama folyamatosan né.
Mivel a nyelvekben, amelyekbdl a japanok atvették a jovevényszavakat, vannak
olyan hangok, amelyek nem jelennek meg a japan nyelvben, a japanoknak
sziikséges hozzdidomitaniuk a fonémat sajat nyelviikkhoz. A széatvétel soran
azonban nemcsak fonetikai valtozasok jelennek meg, hanem grammatikai és
szemantikai véltozasok is. A tanulmanyban bemutatdsra keriilnek a nyugati
eredetii jévevényszavak tipusai, illetve a legfontosabb fonetikai, morfoldgiai
és szemantikai valtozasok az eredeti és a gairaigo szavak kozott.
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Attila Sagi

A RESEARCH ON GAIRAIGO WORDS
IN THE JAPANESE LANGUAGE

The modern Japanese vocabulary has essentially three types of words: words
of Japanese origin (yamato kotoba), loanwords of Chinese origin (kango) and
loanwords of other origin (gairaigo). The term “gairaigo” refers to a Japanese
word of foreign origin that was not borrowed from Chinese but from English,
German, Portuguese or from other western languages. Japanese people had to
study the names of objects and ideas, which had been unknown before, and
because they did not know the names and they did not have words for them,
they tried to use the original words with Japanese pronunciation. Nowadays, it
is popular to use words of foreign origin in Japan, and the number of gairaigo
words is rising. The languages which had influence on Japanese had phonemes,
which do not exist in the language, so Japanese had to frame the phoneme of
the original language into Japanese. There were not only phonological trans-
formations until the loanwords got into the Japanese language but there were
grammatical and semantic transformations as well. In this research, I will
show the different types of gairaigo words found in Japanese with examples
and some phonetic, morphologic and semantic transformations between the
original word and gairaigo word.
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A RESEARCH ON GAIRAIGO WORDS
IN THE JAPANESE LANGUAGE

Introduction

The size of the vocabulary of a language always changes. Some words disap-
pear or the meaning of words changes, and new words get into the language
as well because of its relationship with other languages.

The number of words in the Japanese language is unidentified. After the Meiji
Restoration’, the first published dictionary in Japan was Genkai, written by
Fumihiko Otsuki, in which there were 39.103 words.? The Daijiten (1934-36),
edited by Shimonaka Yasaburd is the largest dictionary ever published in Japan.
The original 26-volume edition contained over 700,000 headwords. In Genkai,
there were only 551 gairaigo loanwords, which is approximately 1,4% of the
headwords. In the dictionary of Reikai Kokugo Jiten, published in 1959, there
were 1428 (3,5%) gairaigo words while in the dictionary of Nihongo Daijjiten,
published in 1989, there were approximately 13.000 gairaigo loanwords (10%).
As we can see, the number of gairaigo words was increasing. The distribution
of loanwords and native words was also examined in a study between 1956 and
1964 by Kokuritsu Kokugo Kenkytijo.* The study inspected ninety magazines
from five different fields: literary magazines, popular magazines, practical
and popular science, domestic and women’s magazines and entertainment
and hobby magazines. According to the research, 36,7% are native Japanese
words, 47,5% are Sino-Japanese words, 9,8% are loanwords of other origin

U BIRHMERT Meiji Ishin: Modernization of Japan with Enormous Changes of Political and Social
Structure in 1868.

Genkai = 1fif: the first modern dictionary in Japan written by Fumihiko Otsuki. The first edition
consisted of four books printed out between 1889 and 1891.

Eng.: National Language Institute.
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(gairaigo) and 6,0% are hybrid words. According to another research by the
Kenkytijo in 1971, approximately 12,0-12,7% of the words were gairaigo in
Japanese newspapers.*

In this research, I will show the different types of gairaigo words found in
Japanese with examples and some phonetic, morphologic and semantic trans-
formations between the original word and gairaigo word. During the research,
I will use the Hepburn romanization to spell the Japanese words and the IPA
(International Phonetic Alphabet), which is an alphabetic system of phonetic
notation based on the Latin alphabet to show phonetic differences.

Foreign influence on Japan and on the Japanese language

The origin of the Japanese language is unknown but there are hypotheses
showing connection with the Korean or the Altaic languages but it is also
possible that Japanese is a language isolate.’

Until the 1% century, the Japanese language was not influenced by any other
languages, but after that period, China strongly influenced Japan with its writ-
ing system, architecture, culture, religion, philosophy and law. Afterwards,
Japanese inherited the Chinese characters and used them to write. The first
Chinese characters came to Japan on seals, letters, swords, coins, mirrors and
other items imported from China. The earliest known instance of such an
import was the King of Na Gold Seal given by Emperor Guangwu of Han to
a Yamato emissary in 57 AD.® Kojiki, the first Japanese chronicle written in
Chinese characters, was composed by O no Yasumaro in 711 or 712. Thus, the
first important influence on the Japanese language was the Chinese impact.
Japan had had official contact with the Chinese since the 7" or 8" century.

The Chinese culture arrived in Japan through Korea so the original Chinese
elements at first changed in Korea at first before they reached Japan, for exam-
ple Buddhism being introduced in Japan by Korea.” The relationship between
Korea and Japan is much elaborated because nothing has been obviously
agreed upon by historians. Even though the relationship between Korea and

4

Shibatani, Masayoshi, The Languages of Japan (Cambridge: Cambridge University Press, 1999)

142-143.

* Kindaiichi, Haruhiko, The Japanese Language (Tokyo: Charles E. Tuttle Publishing Co, Company,
Inc., 1978). 30.

¢ Miyake, Marc Hideo, Old Japanese: A Phonetic Reconstruction (New York, London: Routledge
Curzon, 2003).

7 Brown, Delmer M., ed., The Cambridge History of Japan (Cambridge University Press, 1993)

140-149.
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Japan was strong, there are not too many words of Korean origin in Japanese
but there are some words of unknown origin, perhaps old Japanese words or
words of Korean origin. For example, the word tera “Buddhist temple” may
be an old Japanese word or a loanword of Korean origin.

The third culture which had influence on Japanese culture was the western
one. Portuguese merchants arrived in Japan in 1543 (or 1542). In 1546, three
ships arrived in Japan and after that, monopoly economy began. Three years later,
Francis Xavier (1506-1552), who was the first Jesuit to go to Japan as a missionary,
arrived in the country. The shogunate and the imperial government supported
the Catholic mission and the missionaries at first, thinking they would reduce the
power of the Buddhist monks. But after 1606, they restricted the activity of the
Jesuits in statutes and after 1612, religious persecutions became common. Finally,
Christianity in Japan was in was banned in 1641. Portuguese wrote dictionaries
and grammar books on the Japanese language whose scripts are an important
source of old Japanese.® The Portuguese were not the only foreign nation in Japan
at that time. Relations between Japan and the Netherlands date back to 1609,
when the first formal trade relations were established and the Dutch were the
only nation who could stay in Japan during the Edo-period® of sakoku."

Due to Portuguese and Dutch influence, a lot of loanwords became accli-
matized in the Japanese language.

The lexical composition of the Japanese language: words of Japanese
origin and the Sino-Japanese vocabulary

The modern Japanese vocabulary has essentially three types of words: words
of Japanese origin (yamato kotoba), loanwords of Chinese origin (kango)
and loanwords of other origin (gairaigo). According to Shinsen Kokugo Jiten

8 The Nippo Jisho ( H #j#¥:3, "Japanese-Portuguese Dictionary") or Vocabvlario da Lingoa de
Tapam (Vocabulério da Lingua do Japao in modern Portuguese) was a Japanese-Portuguese
dictionary compiled by Jesuits missionaries and published in Nagasaki, Japan in 1603. It contains
entries for 32,293 Japanese words in Portuguese. The dictionary's primary purpose was to teach
missionaries spoken Japanese. The book is a source of old Japanese dialects, written and spoken
languages forms, children and women’ language, elegant and vulgar words, etc. The system of
romanization used by the book reflects the phonetics of 16" century, which is not realized in
modern Japanese. Doi, Tadao, Hoyaku Nippo Jisho (Tokyo: Iwanami Shoten, 1980).

* Edo-period /L Edo jidai: the period between 1603 and 1868 in the history of Japan

Sakoku #5[E “chained country” was the foreign relations policy of Japan. No foreigner could

enter the country between 1633 and 1853. However Japan was not completely isolated under

the sakoku policy because they had relationship with the Dutch in Dejima

5
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dictionary, 49,1% are of Chinese origin loanwords, 33,8% are of Japanese
origin, 8,8% are loanwords of other origin and 8,3% are hybrid words'' in the
Japanese vocabulary.

Yamato kotoba'? are the ancient and native Japanese words that derive
from classic, old Japanese rather than being borrowed from any foreign
languages. These words had been present in the Japanese languages before
Japanese became influenced by foreign (Chinese) people. The term yamato
kotoba seems to be inaccurate because the origin of the Japanese language
is also unclear'® , thus, perhaps some words that used to be yamato kotoba
might be early loanwords. There are certain words that are considered yamato
kotoba because the Japanese have been using them for a long time although
they are not ancient Japanese words but loanwords of Chinese origin."* The
ancient Japanese words are usually polysyllabic and most of them follow the
consonant-vowel pattern of the Old Japanese language. The yamato kotoba
words never started with [p], [r], [z], [d], [b] phonemes (except onomatopoeias)
and these words are usually shorter than the loanwords. Semantically, these
words are usually names, onomatopoeias, honorific speeches etc. Verbs and
adjectives are also usually ancient Japanese words.

There are certain special parts of yamato kotoba words. First of all, the words
of nyobo kotoba'” are a traditional part of Japanese words with Japanese origins.
Nyobo kotoba was a cant traditionally used by Japanese court ladies during the
Muromachi-period (1336-1573) in Japanese history, but afterwards it became
a generally used language amongst Japanese women, and later it came to be
used not only as women’s language but also as men’s language. Japanese court

! A hybrid word is a word which etymologically has one part from one language and another
part from a different language.

12 There is another term for original Japanese words apart from the term yamato kotoba. The term
wago also means original Japanese word but there is a difference between the two. The term ya-
mato kotoba refers to words that were part of the vocabulary before the Japanese people es-
tablished a relationship with the Chinese people but the term wago refers to words that were
used after the relationship with the Chinese people, however these words also have Japanese
origins.

The classification of the Japonic languages is unclear thus the language is an isolated one.
It means that the language has no demonstrable genealogical relationship with other lan-
guages. (Grimes, Barbara F. ed. Ethnologue: Languages of the World (14th ed.). Dallas, TX:
SIL International, 2000). There are Japanese-Goguryeo, Japanese-Korean, Japanese-Altaic
languages, Japanese-Proto-Indo-European languages hypotheses etc.

" ume (Japanese plum), uma (horse), zeni (coin), etc.

15 Nyoba: Japanese court lady
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ladies’ vocabulary contained a special set of words for clothing, food and other
household concepts. They used the prefix ~o for the first time, many words
started by adding the prefix ~o, which denotes politeness. Also the auxiliary
verb ~moji is a traditional speciality of nyobo kotoba meaning “character”®
Nowadays, we can find some of the old nyobo kotoba words in the Japanese
common language (kyotstigo), but especially in the Kyoto dialect."”

Examples:

Modern Japanese word nyobo kotoba Meaning

JHAR kowameshi okowa rice with red beans
' naka onaka stomach

BEE okusama okumoji wife

% kami kamoji hair

fil koi komoji carp

There is another part of yamato kotoba words, that add the suffix ~yaka
during the inflection of adjectives.

Japanese word Meaning

Bfi<°7)> adeyaka glossy; beautiful; elegant
15=°7> taoyaka willowy; graceful
<27 sukoyaka vigorous

' Nakamura, Momoko, Onnakotoba to nihongo (Tokyo: Iwanami Shoten, 2012); Nobi, Jin, Tsukatte
mitai bushi no nihongo (Tokyo: Bungeishunja, 2008); Yawata, Kazuo, Bushigo de gozaru (Tokyo:
Besuto Serazu, 2008).

17 Kyoto dialect ;iU 5 HEkyokotoba: an old Japanese dialect, which is characterized by softness and
politeness. Emperor Kammu established the city of Heian-kyd (the old name of Kyoto) as the
capital of the country in 794, moving the Imperial Court there from Nagaoka-ky6 and marking
the beginning of the Heian period (794-1185) of Japanese history. After this time, the dialect
of the city became important and it was the de facto common language of the country. Later,
when the capital was transferred to Edo (later Tokyo), the dialect of the new capital improved,
but the dialect of the former capital, Kyoto also remained. At the end of the Edo period, due
to the spread of printing in the Edo dialect, the dialect of Edo became more important than
the Kyoto dialect. After the Meiji restoration, the Tokyo-dialect (former Edo dialect) became
the foundation of the Japanese standard language (hyojungo). Nowadays, the main character-
istic of the Kyoto dialect is politeness. For example, the verb inflection ~haru o~jasu and other
polite grammar structures are essential parts of casual speech in modern Kyoto; Horii, Reichi,
Kyotofu kotoba jiten (Tokyo: Ofii, 2006a), Horii, Reichi, Kyotogo wo manabu hito no tame ni
(Kyoto: Sekai Shisosha, 2006b).
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=P~ shitoyaka graceful

=°7> nagoyaka mild; calm; gentle; quiet; harmonious

The other considerable part of the Japanese vocabulary is the kango words,
Sino-Japanese words or Chinese loanwords.'® These words are that part of
Japanese vocabulary that originated from Chinese language or that have been
created from elements borrowed from Chinese.

The Chinese language and culture have had a significant influence on the
development of Japanese culture. At the beginning of the Japanese-Chinese
relationship, Japanese did not have a writing system but Chinese had an
already developed writing system. The Japanese people borrowed cultural
elements and scientific skills from the Chinese in Chinese so they had to
study the language of continental China. Japanese people studied and used
many words with Chinese origin, especially in the subject of Buddhism and
continental culture after receiving Chinese scholarly works.” Much of the
Sino-Japanese vocabulary was borrowed from the Chinese language but a big
part of it was created by the Japanese themselves as they made new words
using Sino-Japanese forms. Japanese people created a lot of wasei-kango
(Fn#{5E5E), which means “Chinese words made in Japan” and they are Japanese
pseudo-Sinicisms (Japanese words created from Chinese roots). Many of the
basic terms of the Japanese culture are not original Japanese words, some of
them are wasei-kango words.

Examples:

Wasei-kango word Meaning

fEk waka a type of poetry in classical Japanese
literature

7] haiku a type of poetry in classical Japanese
literature

=7 geisha traditional Japanese female entertainer

A washi a kind of paper that was first made in
Japan

18 Shibatani, Masayoshi, The Languages of Japan, 142-147.
' Tsukishima, Hiroshi, Kokugogaku. (Tokyo: Tokyo Daigaku Shuppan, 1998).
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I8 jado a modern martial art, combat
P shogi two-player strategy board game, the
»Japanese chess”

Another group of wasei-kango words are the words that created the kuny-
omi® and the onyomi* of the Chinese character.

Examples:
Chinese | Wasei-kango word Yamato kotoba word | Meaning
character | (based on the onyomi (based on kunyomi
reading of the character) | reading of the
character)
U2 | henji kaerigoto reply
e ninja shinobi (no) mono | a person of
stealth

' 3i: onyomi: kae-su, kae-ru (“answer”, reply”) / kunyomi: hen
2 i onyomi: koto (“thing”) / kunyomi: ji, zu
7 onyomi: shino-bu, shino-baseru (“to conceal oneself”, “to hide”) / kunyomu: nin

5«

“ 2 onyomi: mono (“person’, “someone”) / kunyomi: sha, ja

Especially during the Meiji-period (1868-1912) *?, Japanese used words
of Chinese origin or Chinese characters and created words. After the Meiji-
restoration, Japanese used Chinese characters to figure out words for objects
they did not understand but had to use because western culture also used
them. These kinds of words are usually technical terms, which were new for
the Japanese after the Meiji restoration (1868).

20 Kunyomi #ll3i#+: the Japanese reading, or native reading (meaning reading) of the Chinese
character, which is a reading based on the pronunciation of a native Japanese word (yamato
kotoba).

2 Onyomi H t/*: the Sino-Japanese reading of the Chinese character, which is the Japanese
approximation of the Chinese pronunciation of the character.

2 Meiji-period BIVAKFfX (meiji jidai) was a period in Japan which lasted from 1868 to 1912.
Japan had intensive foreign policy with western countries.
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Wasei-kango word Meaning

P17 tetsugaku philosophy

%% bigaku aesthetics

BREE kankyo environment

A2 korya exchange

N kyowa republican; cooperative

These words refer to abstractions. Japanese people did not have a connection
to these concepts before thus they had not had words for them previously.”

The third big part of the Japanese vocabulary is the gairaigo words. Shibatani
uses the “loan words” term for the borrowed words in the Japanese language
and he uses this term for words of Chinese origin (kango) and words of other
origin (gairaigo).** He uses “Sino-Japanese words” for words of Chinese ori-
gin in the Japanese vocabulary and uses “foreign words” for other loanwords.
Shibatani wants to show that there are differences between the words of Chinese
origin and words of other origin in the Japanese vocabulary. But why does he
use the term “foreign” only for words of other origin and why does he not use
it for the words of Chinese origin?

The term gairaigo and gairaigo words in the Japanese language

Itis difficult to explain the meaning of the Japanese term gairaigo. The meaning
of the term should be “words of western origin’, but there are some gairaigo
words that do not come from the West, but have Ainu or Sanskrit origin
language origin. The gairaigo words are usually written with the Japanese
writing system of katakana so that is why they are called katakana kotoba
(“katakana word”).?

The term “gairaigo” refers to a Japanese word of foreign origin that was not
borrowed from Chinese but from English, German, Portuguese or from other
western languages. Words of Chinese origin are primarily considered kango,
but we can find some modern loanwords of Chinese origin in the Japanese

» Chen Sheng Bao, Chiigoku to nihon - kotoba, bungaku, bunka (Chiba: Reitaku Daigaku
Shuppankai, 2005).

2 Shibatani, The Languages of Japan, 142-147.
# There are some gairaigo words which were also written with Chinese characters.
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vocabulary. These words are considered gairaigo.?® Also there are some words
not only from European languages but from the Ainu” and the Sanskrit®®
language as well. The first culture that had influenced the Japanese culture
was the Ainu, because they maintained relationship during the older periods
of Japanese history.”

Words of Ainu origin in the Japanese vocabulary are the names of special
plants and animals living in the area where Ainu people lived referring to these
plants an in their own language.

Example:*

Original word in the Ainu | Japanese loanword | Meaning
language

Y F 71 4 tsunakay FF 711 tonakai | reindeer

Z w2 rakko 7 w3 rakko sea otter

=1 Z 2  Kkotan, original | ~=1 % ' ~kotan the name of Shikotan
meaning: village, settle- island in Japanese

ment; dwelling place

The loanwords from the Sanskrit language are usually in connection with
Buddhism. Buddhism is originally from India, and reached Japan across China.
The original Sanskrit language word had been changed first in China so the
Japanese loanwords are not the copy of the original Sanskrit language word
but the version which was first created in China.

% Yaso (Y ~/): Japanese meaning: Christianity, Chinese origin loanword, the original Chinese
word: Hi#% (pinyin: yésa), original meaning: Jesus.

7 The Ainu language spoken by members of the Ainu ethnic group on the northern Japanese island
of Hokkaido, considered to be a language isolate (Shibatani, The Languages of Japan, 5.).

8 Sanskrit is a historical Indo-Aryan language, the primary liturgical language of Hinduism and
a literary and scholarly language in Buddhism.

¥ The relations began in the 13™ century between the “Wajin” (the former name of the Japanese
people) and the Ainu people of “Ezochi” (former name of Hokkaid6 island) Weiner, M. (1997)
Japan’s Minorities: The Illusion of Homogeneity. London: Routledge.

* Batchelor, John, An Ainu-English-Japanese Dictionary — Including a Grammar of the Ainu
Language (2nd ed.). (Tokyo: Methodist Pub. House, 1905)
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Example:*!
Original word in Chinese loanword | Japanese Meaning
Sanskrit language loanword
D'Bi e 7 4'7\‘ 4;!43(
stupa T (pali Fiaitaps | A spa
language: thiipa gq) sotoba

Korea also had an enormous influence on the Japanese culture because cul-
tural elements and Buddhism arrived in Japan from China through Korea.
Yet, there are not too many words of Korean origin in the Japanese language.
Furthermore, there are some words of controversial origin in Japanese vo-
cabulary, so the origin is not clear, these words might have come from Korea.
For instance, the origin of the Japanese word tera (5F) meaning “Buddhist
temple” is not clear: some researchers say that the word tera is similar to the
Korean word jeol (2). The dictionary of Kojien also mentions the Pali word
thera (old, ancient) as a potential root of the word.*

Nowadays, gairaigo words are derived from English, particularly in the post-
World War II era, but in the past, more gairaigo came from other languages
besides English. The first non-Asian countries to have extensive contact with
Japan were Portugal and Spain. During the Muromachi period (1337-1573) of
the Japanese history, the Japanese had relations with Portuguese and Spanish
missionaries. Navarrese Saint Francis Xavier (1506-1552), who arrived in
Kagoshima in southern Kytisht in 1549, started to proselytize Japanese peo-
ple. Moreover, there were merchant relations between the Portuguese and the
Japanese, so many words from the Portuguese language concerning the topic
of trade and Christianity came into Japanese.

3! Weeratunge, S. “A Note on some Sanskrit Words in the Japanese Language.” Vidyodaya Journal
of Social Science 1/1 (1987): 75-82.

32 Shinmura, Izuru ed., Kgjien. (6th ed.) (Tokyo: Iwanami, 2008), 1933.
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Examples of loanwords about trade:*

Original word in Japanese loanword Meaning
Portuguese (pre-modern
Portuguese)
alcool 7 )b 31— Larukoru alcohol
botio R4 > botan button
candeia 71> 7 ¥ kandeya oil lamp®
capa A kappa raincoat
capitdo FH EE P kapitan captain, of ships
from Europe
caramelo & 7 A /U kyarameru | caramel
copo = v koppu cup
frasco 7 7 A= furasuko flask
jaque F a v % chokki waistcoat®®
jarro C X 9 AYjoro watering can
jibdo CILAM jiban underwear
manto ~ > I manto cloak
marmelo ~ /L AW marumero quince
sabdo"! BT 2 saboten cactus
tobaco # /X 112 tabako cigarette
veludo ' — Kbirédo velvet

% The original meaning in Portuguese is candle. There was also the Dutch origin word kantera
(dutch kandelaar) for the oil lamp in Japanese.

' Written only in Chinese characters.

7 The word was written only in Chinese characters. Nowadays, the English loanword is common

(kyaputen).

¥ Nowadays, the English loanword is common (besuto).
¥ Written in hiragana not katakana (there are some ancient gairaigo words, which were written

in hiragana). There was a Chinese character for the word (21N #%).
110 There was a Chinese character for the word (i ).

1 The original in Portuguese means soap but the Japanese use the word for cactus. During the 16®
century the Portuguese brought soap to Japan and the priests used a kind of soap, made of opuntia
cactus. Nakamura, Hiroshi, Engei shokubutsu no ytirai (Tokyo: Tokyo Shoseki, 1998), 236.

12 There was a Chinese character for the word ().

3 All examples are from Kojien (2008).
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Examples of loanwords about Christianity:

Original word in Japanese loanword Meaning
Portuguese (pre-modern
Portuguese)
christao % U X " Kirishitan | Christian people
Christo & U A b Kkirisuto Christ
irmao A JL= 95 jruman brother, missionary
Jesu A TR, f T AR iesu, |Jesus
iezusu''
mirrat'’ XA 7 mira mummy
orgio AV 7T orugan organ

3 There were Chinese characters for the word (W) 3¢ P, & H 3 P, ERSEFE, YISEFH. Archaic

word.

114 There was a Chinese character for the word (FE).
15 There were Chinese characters for the word (A, (JHe4 i, H1#12).
16 The words may not be of Portuguese, butof Dutch origin words (Jezus).

7 The original meaning in Portuguese is myrrh, but the Japanese use the word for mummy.
The word myrrh derives from the Aramaic 4,3~ (murr), meaning “was bitter”, and became
a loanword in Portuguese. Originally, mummies were embalmed using myrrh, which is why

the Japanese used the word for mummy.

Examples of loanwords in different topics:

Original word in Japanese loanword Meaning

Portuguese (pre-modern
Portuguese)

carta M%7 karuta karuta game!®
castella™ J3 AT 7 kasutera name of a food?
Hollanda 747 > ' oranda the Netherlands
inglez A % U A2 jgirisu English
pao /X pan® bread
sabdo AR T L2 saboten cactus
tempero K5 tenpura name of a food*?*

18 The Portuguese cartas de jogar (playing cards) refers to playing with any type of card game,
but the Japanese word refers to a special card game which is traditional in Japan. The player
has to be able to quickly determine which card out of an array of cards is required and then to
grab the card before it is grabbed by an opponent.
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9 Another theory is the Portuguese word of castelo (castle).

20 Japanese sponge cake, popular especially in Nagasaki.

21 There were Chinese characters for the word (FIEE (FE), Bl REFE).

22 There was a Chinese character for the word (F=&7)).

23 Other researches connect it to the Spanish pan or the French pain.

24 There was a Chinese character for the word (il A %£).

25 A Japanese dish of seafood or vegetables that have been battered and deep fried. There were
Chinese characters for the word (K%L, Kim#E).

Many Japanese words of Portuguese origin got into the Japanese language
when - during the Muromachi period - Portuguese Jesuit priests introduced
Christian ideas, science, technology and new products to the Japanese peo-
ple. Usually the words have different origins (Latin, Greek, Arabic, etc.) but
because the Japanese borrowed the words from Portuguese, they are thought
to have Portuguese origins.*

The second western culture, which acted upon the Japanese was the Dutch
culture, from 1609, when the Dutch East India Company® initiated trading in
Japan in the factory of Hirado.** Words of Dutch origin are usually technical
and scientific vocabulary items because of the study of rangaku (“Western
learning™” or “Dutch learning”). Most of the words of Dutch origin in the
Japanese vocabulary came during the 17%-19% centuries because of the ran-
gaku study.

Rangaku (“Western studies’, “Dutch studies”) is a study of knowledge which
developed in Japan through the contact of Dutch settlers in the island of Dejima.
The study allowed Japan to be abreast of western technology and medicine in
the period when the country was closed to foreigners (sakoku). From the 17
century, numerous books on medical, physical or electrical sciences, chemistry,
geography, biology, etc. were obtained from the Dutch. The Japanese got to know
objects such as the telescope, the microscope, clocks, pumps, etc.

3 Tt is often believed that the Japanese word arigato came from the Portuguese obrigado (mean-
ing obliged), for thank you, but some researchers say that the word has Japanese origin not
Portuguese (ari + katashi - arigatashi - arigataku - arigatau > arigato).

* The Dutch East India Company (Vereenigde Oost-Indische Compagnie, VOC) was a chartered
company established in 1602. In Japan VOC had a company in the town of Hirado (1609-1639)
and later in the town of Dejima (1639-1860).

% Hirado (*/-/7) is a town in Nagasaki prefecture. Historically, it is the name of an island.

¥ Loveday, Leo J., Language Contact in Japan: A Sociolinguistic History (Linguistic Society of
America, 1998).
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During this time, the Japanese had to make words to work out the name
of certain materials. The scholars of rangaku used Chinese characters and
made same wasei-kango words for the materials, which terms are still used
in modern technology: sanso (E&3%, “oxygen”), tanso (/X 3%, “carbon”), hakkin
(B4, “platinum”), sanka (Fi2{t.,, “oxidation”), kangen (3%, “reduction”),
howa (8471, “saturation”), jiryoku (87, “gravity”), inryoku (517], “attrac-
tion”), enshinryoku (iE/[»/], “centrifugal force™), etc.”

Japanese rangaku scholars did not just make wasei-kango words, but also
used loanwords of Dutch origin. Around 3,000 words are thought to have
been used, especially in the areas of technology and science vocabulary, which

vocabularies had Dutch origin.*

Examples of loanwords for scientific terms from Dutch language:

Original word in Dutch Japanese loanword Meaning
alkali®® 7 V71 Y arukari alkali
alcohol”’ 7 )L =—)L arukoru alcohol
asbest™® 7 A-XA b asubesuto asbestos
blik 7 U % buriki tin
tyfus F 7 A chifusu typhus
electriciteit L F T A b electricity

erekishiteito
gas 7 A gasu gas
gom, gum =2 gomu rubber
vet ~> b hetto tallow
influenza A 7N influenza
infuruenza
morfine “E/LE X moruhine morphine
marmot E/LE > b morumotto | Guinea pig
pest <A b pesuto The Black Death
pistool "2 kL pisutoru pistol
lens L' X renzu lens
cyaan 7V shian cyan

26 Has Arabic origin.
27 Has Arabic origin.
8 Has Arabic origin.

% Udagawa, Yoan, Seimi kaiso (script, 1840), Shizuki, Tadao, Rekisho shinsho (script, 1798).

¥ Loveday (1998)
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The Tokugawa shogunate was in communication only with Dutch people in
this period. So we can find some words in connection with trade which had

Dutch origin.

Examples of loanwords from Dutch language in trade:

Original word in Dutch Japanese loanword Meaning
bier ' —/L biru beer

koftie =—t — kohi coffee

ransel Z R/ randoseru | backpack

Due to the rangaku scholars, lots of technical terms of Dutch origin got accli-
matized in the Japanese language, and these words are still used nowadays.

During the sakoku centuries, the only culture which had connection with
Japanese was the Dutch, so there are no loanwords from any other western
languages in the 16"-19" centuries. In the Meiji period, Japan had intensive
contact with other foreign cultures (e.g. German, French, English, etc.), and
the Japanese language got loanwords from these cultures too.

Words of German origin in Japanese are medical and philosophical technical
terms or words for leisure.

Examples of medical terms from German:

Original word in | Japanese loanword Meaning
German
(steig)eisen 7 A aizen crampons
energisch TARLF T a energetic
enerugisshu
gaze 7 —+¥ gaze gauze
gips ¥ 7 A gipusu orthopaedic cast
jod 3 — K yodo iodine
kapsel 71 7%/ kapuseru | capsule
karte J1/V7 karute medical record of the patient
neurose / A m—=E noirdze | neurosis
rontgen L' > 7" rentogen | X-ray
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Examples of philosophical terms from German:

Original word in Japanese loanword Meaning
German
ideologie A 741 ¥ — ideorogi |ideology
thema 7 —< téma theme

Examples of leisure time terms from German:

Original word in Japanese loanword Meaning
German
(eis)pickel "> &/ pikkeru ice axe
hiitte t = > 7 hyutte mountain hut
rucksack Vay ¥y backpack
ryukkusakku

The words arubaito (7 /LA k) or baito (/31 }) in Japanese are from
the German language, meaning part-time job. But the original meaning of
the word is “work” in German, so there are differences between the meaning
of the original meaning and that of the Japanese.” The Japanese language
has some loanwords from French as well. There were two periods, when the
Japanese borrowed words from French. The first period was when Japanese
obtained military technical terms from French, but later they changed their
military system to a Prussian one, so the receiving of French words ended.
Later, Japanese borrowed words connected to art, gastronomy and fashion
from French.

Examples of military terms from French:

Original word in French Japanese loanword Meaning
vacances /373 A bakansu holiday
jupon AR zubon trousers

Examples of art, gastronomy and fashion terms from French:

Original word in French Japanese loanword Meaning

0 The usage of the German word is similar in the Korean language: arbait (°} 21}0] E) = part
time job
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avec'” 7 X7 abekku romantic couple
concours o127 —)b konkiru | contest
crépe 2 L —"7" kurépu crepe
dessin 7 ¥ dessan drawing
enquéte 7 /7 — bk ankéto questionnaire
pension Y3 penshon | resort hotel
pierrot T piero clown
piment t’—< piman sweet bell pepper
restaurant LA 7 resutoran | restaurant
roman I~ roman novel
rouge Jb—3 2 riju lipstick

2 The original meaning in French is with.

There are a few words in the Japanese vocabulary of Russian origin.

Examples of loanwords from Russian language:

Original word Japanese loanword Meaning
in Russian
MKpa A 27 7 ikura salmon roe
Kom6uHar arEF—h Combine
konbinato
HOpMa / JV< noruma quota

We can conclude that there are loanwords from Portuguese, Dutch, German,
French and Russian in Japanese. Also, there are some gairaigo words of Chinese
origin, which are not kango. Modern Chinese loanwords are generally con-
sidered gairaigo and written in katakana, or sometimes in Chinese. But most
of the gairaigo words are from English (about 80% of gairaigo words are
English loanwords).* In the next chapter of this study, I would like to show
the phonetic and morphologic changes between the original words (especially
English ones) and gairaigo words.

' Shibatani, The Languages of Japan, 148.
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Phonetic, morphologic and semantic transformations between
the original words and the gairaigo words

Traditionally, gairaigo words have had pronunciations to adapt to Japanese
phonology and phonotactics. The languages which had influence on Japanese
had phonemes, which do not exist in the language, so Japanese had to frame
the phoneme of the original language into Japanese. The degree of phonetic
deviation depends upon whether loanwords were borrowed from spoken or
written languages.*

There are significant pronunciation shifts between Portuguese and
Japanese:

Examples:
Original word | Pronunciation | Japanese word Pronunciation of
in Portuguese | in Portuguese the Japanese word
pao ['pBw]®° pan [pan]
copo ['kopu] koppu [kop:u]
flasco ['frafku] furasuko [durasuko]
jarro ['zaru] joro [dzo:o]

50 In Portuguese, word final /8/ may diphthongize to [Bw].

In the case of words with English origin, there are also pronunciation dif-
ferences. English and other European languages are rich in consonant clusters
but Japanese is not.** Moreover, in the Japanese language consonants cannot
be at the end of a word except in the case of the uvular nasal ([N]). So when
the original word has a consonant cluster or a consonant at the end of a word,
Japanese has to fit in a vowel (usually ([i]) or [w]).

2 Daulton, Frank E, Japan’s Built-in Lexicon of English-based Loanwords (Multilingual Matters,
2007), 17.

* Consonant cluster (or consonant blend) is a group of consonants which have no intervening
vowel. Japanese is strict, but allows clusters of consonants before [j] for example the name of
the capital of the country: Tokyo [to : kjo : ].
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Original word | Pronunciation of | Japanese word | Pronunciation of
the original word the Japanese word
milk [milk] miruku [mipwkuw]
test [test] tesuto [teswto]

Moreover, there are some phonemes that are not used in Japanese unlike
in other languages. Thus, Japanese had to substitute these kinds of phonemes
for other phonemes that are noticeable in Japanese.

[v] = [b]:
Original word | Pronunciation of | Japanese word | Pronunciation of
the original word the Japanese word
violin [vara'lin] baiorin [bdiorin]

[1] and [r] = [¢]:
Original word | Pronunciation of | Japanese word | Pronunciation of
the original word the Japanese word
leather ['ledar] reza [rez a:]

[6] and [3] — [s] or[z]:

Original word | Pronunciation of | Japanese word | Pronunciation of
the original word the Japanese word

earth [3r6] asu [a:sw]

Furthermore, diphthongs of the original words change to a long vowel or
two short vowels. In Japanese, most long vowels are the results of the phonetic
change of diphthongs: au and ~ou became ~0, ~iu became ~yii, ~eu became
~y0,and now ~ei is became ~é. The phoneme contact of the English ~ar, ~ear,
~er, ~ir, ~or and ~ur are also changed to a long vowel.
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Original word | Pronunciation of | Japanese word | Pronunciation of
the original word the Japanese word
car [kar] ka [ka;]
skirt [skart] sukato [swka:to]

Due to the fact that Japanese is free of many English phonemes, Japanese
has homonyms so sometimes they use the same pronunciation for two dif-
ferent English words.*

Japanese word First meaning Second meaning
U > 7 rinku rink link
7 A braito light right
2 L7 3 3 “korekushon collection correction
7 7 A furai fly fry
7R —/Vhoru hall hole
~ A kbesuto best vest

The gairaigo words are written in katakana, and because of the development
of katakana, there are some words that have two variations in Japanese.

Original word First variation Second variation
news = = — Anyiisu = = — Anyiizu
violin 7 A AV  vaiorin | /NA AU  baiorin

There were not only phonological transformations until the loanwords got into
the Japanese language but there were grammatical transformations as well. Most
loanwords are usually nouns, followed by adjectives.” The numbers of adjectives,
verbs and adverbs borrowed are extremely few and they require certain affixes
(e.g. particle ni or the verb suru). Japanese nouns do not conjugate but with the
help of some grammatical particles or verbs, adverbs or verbs can be made.

“ Daulton, Japan’s Built-in Lexicon of English-based Loanwords, 17.

4 About 90% of loanwords are nouns.
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Examples:
Original English word Japanese word Japanese word (other
(noun) parts of speech)

to download Zyrm—R Xy ma— R 50
daunrodo daunrodo suru - verb

elegant SR T L7 MR ereganto
ereganto na - adjective

romantic =ASAVES R4 0~ F v 7 /froman-
romanchikku chikku na - adjective

romantically avFyr nvrFy Iz
romanchikku romanchikku ni - adverb

B! Naturally the Japanese verb suru is written in hiragana, not in katakana, because it is not
a loanword but a Japanese word.

Japanese uses the English word cool with the same meaning, but in a differ-
ent part of speech. The lexical category of cool is adjective, but Japanese uses
it as an adverb (Eng.: coolly).* These transformations are uniquely reserved
for the grammatical integration of loanwords, making morphological changes
unnecessary in the loan-bases. Loanwords can be verbalised by the Japanese

verb suru.?,

Examples:*

Original English word Loanword (verb) adding suru
enjoy T ¥ a A ¢ benjoi suru (to enjoy)
jogging ¥ a3 ¥ 7% Djogingu suru (to jog)
arrange 7 L 2P Darenji suru (to arrange)

6 Kuuru ni asoberu (Eng.: Coolly play) Daulton, Japan’s Built-in Lexicon of English-based
Loanwords, 20.

¥ That is why Sato says that the verb suru has a magical power. Sato, Nobuo, The Magical Power
of Suru - Japanese Verb Made Easy (Clarendon: Tuttle Publishing, 1995).

* Suru helps to make verbs from loanword nouns. Also, it is the way to make Japanese verbs from
kango (Chinese origin words): e.g. #1772 (benkyd suru “to study”) #E#FT 5 (kekkon
suru “to marry”), #5925 (keiken suru “to experience”) etc.

¥ Daulton, Japan’s Built-in Lexicon of English-based Loanwords, 20.
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Verb forms can also be made nominal loanwords by using other Japanese
verbs.

Example:
Original English word Loanword (verb) adding suru
shower T —E (N shaba wo abiru (have a shower)

Another morphological transformation in the process of borrowing loan-
words is mora*’-clipping.* In linguistics, clipping is the word formation process
which consists of reducing a word to one of its parts.”* Back clipping is the most
common type in the Japanese language, in which the beginning is preserved.
The unclipped original may be either a simple or a composite.

Examples:
Original English word Japanese loanword
amateur 7 < ama
professional 7 B puro
demonstration 7 % demo
accelerator 7 7 & Lakuseru
convenience store =12 ' = konbini

Fore-clipping is the opposite of back clipping, which retains the final part
of the word, but it is considerably less common. The final two, three or four
moras are retained, never the final one.”

%0 Mora: Japanese is a language famous for its moraic qualities.

5! Irwin, Mark, Loanwords in Japanese (Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 2011),
130.

52 Marchand, Hans, The Categories and Types of Present-Day English Word-formation (Miinchen:
C.H.BecKsche Verlagsbuchhandlung, 1969).

53 Irwin, Loanwords in Japanese, 135.
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Examples:
Original word Japanese loanword
vernis®? (Eng.: varnish) wanisu — nisu
propeller puropera — pera
arbeit™ (Eng.: part-time job) arubaito — baito
platform purattohomu — homu

2 Loanword of Dutch origin
%3 Loanword of German origin

Another example of the acclimatization of gairaigo words into Japanese
is the use of the suffix teki with the words. This suffix in Japanese makes
the derivatives become adjectives, no matter what kind of part of speech the
word item belongs to. The rule of the use of teki: Sino-Japanese word + teki.>*
Japanese uses the suffix in the case of loanwords, however, it is not only words
of Chinese origin (kango) that can recive it but gairaigo words as well. In the
case of kango+teki, the structure of kango does not change, while in the case
of gairaigo+teki, the structure of the original gairaigo word clips.

Examples: romanchikku “romantic’— romanteki “romantic (school)”, doram-
achikku “dramatic”— doramateki, 6tomachikku “automatics”— ototeki, eki-
zochikku “exotic’— ekizoteki, erochikku “erotic”— eroteki, shisutemachikku
“systematic”— shisutemuteki, etc.

There are not only phonetic and morphologic transformations between
original words and gairaigo ones but at times we can find semantic transfor-
mations as well. Usually, semantic transformations occur when two words
are synonyms, so there is a word of Japanese (or Chinese) origin in the lan-
guage but they also use a gairaigo word with the same or similar meaning.
For example, the word of western origin for food refers to western style
food but the word of Japanese origin for food refers to Japanese-style food.
The words gohan or meshi plainly refer to food cooked white rice.” But the
word of English origin raisu (Eng. rice) is also used in the language but only
for non-Japanese rice dishes. Apparently, there are three words for rice.

5 Examples: keizai “economics” — keizaiteki “economic’, shakai “society”8 — shakaiteki “social’,
dent6 “tradition”— dentoteki “traditional’, etc.

%> The terms gohan and meshi are also used to refer to meals in general
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Gohan and meshi are used for the Japanese-style rice while raisu is used for
non-Japanese dishes.

Wasei-eigo words

Wasei-eigo®® words are Japanese pseudo-Anglicisms so the “original” English
constructions are not used in the English-speaking world or by native English
speakers, yet they appear in Japanese. Pseudo-Anglicisms are words in lan-
guages other than English which were borrowed from English and are used,
however, native English-speakers do not understand them.

Wasei-eigo words are made in Japan using words of English origin. After
the Japanese borrowed the Chinese characters from China, they created sev-
eral words using the characters but these characters were not understandable
to Chinese (kango). Accordingly, when the Japanese were in contact with
English-speakers and the English language, they studied the language and
later produced words as they had done it with Chinese characters before.
Wasei-eigo words are made from loanwords but these kinds of words are not
typical “loanwords” because they were made in Japan.

Examples:
Wasei-eigo word Meaning Word structure
in English
ofisuredi 77 4 A - | afemale office worker | office + lady

TA—

in Japan

sarariman %7 U —
~

white-collar worker in
Japan

salary + man

bakkumira’N > 7 X
? —

rear-wien mirror

back + mirror

otobaiku 4"— k34 | motorcycle auto + bike
téburusupichi 7—7" | toast table + speech
VA E—F

kara 7 — 7 — air conditional “cooler”
shinborumaku > 7~ |logo symbol + mark
<=7

opunkaz—~7"> % — | convertible open + car

* FRREEE
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Conclusion

In this short research, I have written about a special part of the Japanese vo-
cabulary, namely the gairaigo words. As shown in my examples, it is a signifi-
cant part of the language as approximately 10% of the vocabulary consists of
gairaigo word. In my study, I have presented the source of gairaigo loanwords
and the phonetic, morphologic and semantic transformations between original
words and gairaigo ones.

The motivations to receive words from other languages resolve discrepan-
cies or mode. In former times, Japanese people had to study the names of
objects and ideas, which had been unknown before, and because they did not
know the names and they did not have words for them, they tried to use the
original words with Japanese pronunciation. Nowadays, it is popular to use
words of foreign origin in Japan, and the number of gairaigo words is rising.
The Kokuritsu Kokugo Kenkytijo in 2004, 2005 and 2007 conducted researches
on the usage of gairaigo words in Japan.

The organization made some proposals to change certain words of foreign
origin to Japanese ones because Japanese already has a word for these phe-
nomena and, thus, a gairaigo word is not necessary and words of foreign origin
are difficult to understand, especially for older people.”” Also, because of the
transformations of gairaigo words, Japanese pronounce these words as if they
were speaking Japanese, even when they study foreign languages.

%7 Kokuritsu Kokugo Kenkytjo, Gairaigo iikae teian 1-4 (Tokyo: Kokuritsu Kokugo Kenkytjo
Gairaigo linkai, 2006).
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Nagy Katalin

A MASIKROL VALO TUDAS
MULTIKULTURALIS, TOBBNYELVU
KOZEGBEN

Tanulmanyomban a jelenkori globalizacids folyamatokat tarsas-nyelvi aspek-
tusbdl kozelitem meg. A foldrajzi tavolsagok jelentdségének csokkenése és
az internet térhoditdsa miatt szocializaciés kozegilink egyre heterogénebben
és gyorsabban valtozik. A vonatkozo nyelvészeti szakirodalom alapjan attekin-
tem, hogy multikulturalis, tobbnyelvii kérnyezetben valé szocializacié kedvez-e
olyan kognitiv képességek kialakulasanak, melyek pozitivan befolyasolhatjak
az elmeteoria fejlédését.

Dolgozatomban el8szor attekintem a pszicholingvisztikai kisérleteknek
a tobbnyelviiségre és kognitiv képességek fejlettségének osszefiiggésére vonat-
koz6 eredményeit. Ezek kritikai elemzése utdn ismertetem azokat a megszorita-
sokat, melyek mellett a tobbnyelviiség kognitiv fejlettségre val6 pozitiv hatasat
elképzelhetének vélem. A dolgozat tovabbi részében tarsas-evolucionista pszi-
cholégiai és filozofiai elméletektdl inspiralva bemutatom azt az elképzelésemet,
hogy a tobbnyelviiség és elmetedria koevolicidja hogyan illeszkedik a kulturalis
evoluci6 folyamataba, vagyis hogyan segiti a XXI. szazadi globalizaciéhoz val6
sikeres alkalmazkodast.
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Katalin Nagy

BELIEF ABOUT THE OTHERS
IN MULTICULTURAL AND MULTILINGUAL
COMMUNITY

The main features of globalization in the 21th century are: 1) the decreasing
significance of geographical distance, and 2) the increasing importance of the
internet. As a result of these processes, our social environment changes rapidly
and in more unpredictable way than in the recent past.

This study aims to explore possible positive effects of current globalization
on the development of the theory of mind. According to the linguistic literature
of bilingualism the multilingual environment has a significant effect on the
socio-cognitive development.

In the first part of the study, I review some findings of psycholinguistic
experiments on the relation between multilingualism and cognitive develop-
ment. Then I give a critical analysis of these experiments and I highlight some
of their limitations.

In the second part of my study, inspired by evolutionary and philosophical
theories, I present my assumptions about the positive effects of multilingualism
on the development of the theory of mind. Finally I look at how these ideas
relate to the theory of cultural evolution and how this process could facilitate
the adaptation to the 21th century’s globalization.
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A MASIKROL VALO TUDAS
MULTIKULTURALIS, TOBBNYELVU
KOZEGBEN

Bevezetés

Jelen tanulmany a XXI. szdzadi globalizaciét tarsas-nyelvi aspektusbol ko-
zeliti meg, s ezen beliil a multikulturalis, tobbnyelvii kdrnyezet elmetedriara
gyakorolt hatasat vizsgalja.

A globalizaci6 az emberi civilizacié mindenkori velejaréja, am korszakon-
ként eltérések mutatkoznak abban, hogy e jelenség milyen hatast gyakorol
a tarsas-nyelvi viselkedésre. A folyamat egyik jellegzetessége a foldrajzi tavol-
sagok jelentségének megvaltozdsa. Egyik oldalrol ez a szabadabb, nagyobb
tomegek szamdra megvalosithaté munkaeré-aramlassal jaré migracidban,
masfeldl pedig az internet térhoditasdban nyilvanul meg. Tanulmanyomban
azt a feltételezést jarom korbe, mely szerint az egyre heterogénebb, stirtibben
és gyorsabban valtozo tarsas kozeg feldolgozasa egyes mentalis képességek,
koztiik az elmeteoria fejlédésére is hatast gyakorol. Dolgozatomban ezt a tobb-
nyelviiségen keresztiil mutatom be, mely a migraciés éléhelyek, multikulturélis
csomopontok! egyik legtipikusabb jelensége.

A vonatkozé nyelvészeti szakirodalom alapjan megvizsgalom, hogy a multi-
kulturalis, tobbnyelvii kdrnyezetben valé szocializacié kedvez-e olyan kognitiv
képességek kialakulasanak, melyek az egynyelvi, egykulturaju életforméahoz
viszonyitva elénydsebbnek mutatkoznak az elmetedria fejlédésének szem-
pontjabol. Hipotézisem szerint masok perspektivéjanak tapasztalata, a sajattol
valé megkiilonboztetésének, tudomasulvételének szitkségessége magasabb
szintd intencionalitdst és elmeteoriat igényel egy homogénebb kozegben valé
szocializaciohoz képest.

! Szoéhasznalatomban e fogalom a valos és virtudlis kozeget egyarant lefedi.
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Természetesen a globalizaciot és a tobbnyelviiséget is az emberi kultura
mindenkori velejardjanak tekintem, a dolgozatban azonban azokra a lehetd-
ségekre fokuszalok, amiket a jelenkori folyamatok tipikus jellemzéinek vélek.
Ezek pedig a technikai Gjdonsagok, és részben ehhez kapcsolédéan a lako-
hely-valtoztatds minden eddigieknél gyorsabb és egyszertibb mddja.

I. A globalizdcié mint kulturdlis evoliicids folyamat tdrsas-kognitiv
nyelvészeti’ értelmezése

Legaltalanosabb definicidja’ szerint a globalizacid integracios folyamat, mely
a gazdasagi mellett természetesen a tarsas, kulturalis és szocialis viszonyokra
is kiterjed, habar a fogalom a médiaban t6bbnyire gazdasagi és politikai kon-
textusban, gyakran negativ jovéképet elérevetitve jelenik meg. Viszonylag ritka
az olyan megkozelités, amely a mindennapi élethelyzetekben megnyilvanulo
globalizacié kulturalis-tarsadalmi lehet8ségeivel foglalkozik. Mdr évtizedek
ota a legtobb haztartasban megtalalhat televizid is olyan tapasztalatokat tesz
lehetévé, mint a ritudlékban, példaul a sporteseményeken szurkoloként valo
globalis részvétel,* az internet pedig a virtualis kooperaci6 lehetdségét nyuijtja,
példaul a kiilonféle stratégiai jatékokban valé részvétel dltal. A virtualis ko-
zegben vald kommunikdci6 a kordbbi szituaciékhoz képest masképp, masféle
mértékben veheti igénybe kognitiv képességeinket.

A jelenkori globalizaci6s folyamatnak a legmarkansabb jellemzdje a territo-
rium hagyomanyos szerepének elvesztése. Ez a tarsadalmi viszonyok élénkii-
1ése, az egymastdl tavol esé események kozotti kolesonhatasok feler6sodése®
és a tertleti alapu szervezddések atalakulasa, transzkontintentalis és inter-
regionalis halézatok és aramlasok dltal® valosul meg.

A tarsas-kognitiv nyelvészetben a nyelv alapvetd tulajdonsaga a véltozas és valtozatossag, mely

a tdrsas kozeg és agyi-elmebeli kontextus fiiggvényében egy heterogén, dinamikus rendszer-

ként realizalodik. Fehér Krisztina, ,A nyelv modularizal halégrammatikéja és az alkalmazott

nyelvtudomdny,” Modern Nyelvoktatds 17/2-3 (2011): 87-100.

Gyéri Gabor és Dessewffy Tibor, Hétkoznapi globalizdcié (Budapest: Demos Magyarorszag

Kiado, 2007), 7.

* Michael Real, Super Media: A Cultural Studies Approach (Newbury Park, California: Sage
Publishers, 1989).

> Anthony Giddens, The Consequences of Modernity (Stanford, California: Stanford University

Press, 1990), 64.

Smith, Mark K. ,Globalization and the Incorporation of Education”, The Encyclopedia of

Informal Education 2002, letoltés: 2013. majus 1. http://infed.org/mobi/globalization-and-

the-incorporation-of-education.html.
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A globalizacié témaju, jorészt szociolingvisztikai szakirodalom attekintése
soran azt talaljuk, hogy azok egyrészrél a multikulturalizmus nyelvpolitikai
vonatkozasait, a kisebbségek nyelvhasznalatanak kérdését helyezik a kozép-
pontba,” masfeldl pedig az idegen nyelv tanuldsanak fontossagat emelik ki,® s ezt
tobbnyire oktataspolitikai aspektusbol teszik. A tarsas-kognitiv nyelvszemlélet
viszont azt is megkoveteli, hogy a XXI. szazadi globalis folyamatok realizacio-
jaban létrejovo tarsas-nyelvi kontextusok kognitiv kévetkezményeirdl s azok
kulturalis adaptacidjanak lehet8ségérdl is szamot adhassunk.

Jelen tanulmanyban a szlikebb tarsas kozeg vizsgalatan keresztiil kozelitem
meg a kérdést. Erdeklédésem kozéppontjdban azoknak a mikrokdzosségek-
nek a nyelvi-kognitiv folyamatai allnak, melyek a jelen globalis véltozasok
hatasara, a szellemi és fizikai mobilitdssal korrelalva alakultak ki, tehat kor-
szakspecifikus jellegzetességeket mutatnak. Szerencsére a kognitiv nyelvészet
tobbnyelviiség-vizsgalataiban tipikusan ilyen mikrokozosségeknek, vagyis
migrans csaladoknak a gyermekei vesznek részt, igy jelentés mennyiségt
szakirodalom 4ll rendelkezésre.

[rasomban a szocio- és pszicholingvisztikai megkozelitések evoltcios, tar-
sas-kognitiv integralasdra teszek kisérletet. E18szor attekintem a pszicholing-
visztikai kisérleteknek a tobbnyelviiség és kognitiv képességek fejlettségének
Osszefiiggésére vonatkozé eredményeit, majd ezek kritikai elemzése utan is-
mertetem azokat a megszoritasokat, melyek mellett a tobbnyelviiség kognitiv
fejlettségre val6 pozitiv hatasat elképzelhetének vélem. Végiil a tarsas-evo-
lucionista pszicholdgiai és filozdfiai elméletektdl inspirdlva® bemutatom azt
az elképzelésemet, hogy a tobbnyelviiség és elmetedria koevolucidja hogyan
illeszkedik a kulturalis evolucié folyamataba, vagyis hogyan segiti a XXI. sz4-
zadi globalizacidéhoz valé sikeres alkalmazkodast.

A globalizaci6 integracioként valé definialasa lehetévé teszi, hogy azt kul-
turalis és bioldgiai evolucidt jellemz6 tulajdonsagaként fogjuk fel. A kulturalis
evolucid az ipari forradalom 6ta jelentds mértékben felgyorsult, koszonhetden

7 Sandor Kléra, ,,Globalizacio, regionalitas és nyelv” (el6adds Az internet ismeretfilozofiaja és gya-
korlata cimii konferencian, Kecskemét, 2001, oktdber 27). és Salikoko S. Mufwene ,,Colonisation,
Globalisation and the Future of Languages in the Twenty-first Century’, International Journal
on Multicultural Societies 4/2 (2002): 1-42., letoltés: 2013. majus 1. http://humanities.uchicago.
edu/faculty/mufwene/vl4n2COLONIZATION-GLOBALIZATION.pdf

Sue Wright, Language Policy and Language Planning: From Nationalism to Globalisation
(Basingstoke: Palgrave Mackmillan, 2003).

Tomasello, Gondolkodds és kultiira (Budapest: Osiris Kiadd, 2002), illetve Nénay Bence, Elme
és evoliicié (Budapest: Kavéhaz Kiadd, 2000).
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a technikai djitasoknak’® és a kulturalis evolticié kumulativ jellegének, mely
a tudasfelhalmozason és a szocialis tanulas képességén alapszik.!' A haloza-
tosodas mértékének és strukturdltsdganak mindségi véltozasaihoz valé alkal-
mazkodas magasabb szintii kognitiv képességeket igényel, ami a rendelkezésre
allé informaciok mennyiségének névekedésébdl és elrendez6désébol adodik:
az informaciofeldolgozas a korabbiaknal dsszetettebb folyamatta valt. A tanul-
manyban az a hipotézisem, hogy a tébbnyelviiség ilyen, evolticids szempontbdl
elényds kognitiv képességek kialakulasaval korreldl, melyek tiamogaté kozeg-
ben kulturélisan adaptivak.

I1. A tobbnyelviiség és a kognitiv képességek korreldcidja

A pszicholingvisztikai kutatasok egy jelentds része vizsgalja a gyermekkori
szimultan tobbnyelviiséget és annak kognitiv fejlédésre gyakorolt hatdsat."
A kozel szazéves multtal rendelkezd kutatasi teriilet eredményei korantsem
ellentmonddsmentesek. Egészen sokaig uralkodott az a néz6pont, mely ki-
fejezetten karosnak itélte a két nyelv egyszerre torténd elsajatitasat a mentalis
tejlédés szempontjabol."”® Az elmult tiz év vonatkoz6 kutatdsainak eredményei'
viszont egybehangzoéak abban a tekintetben, hogy a tobb nyelv szimultan elsa-
jatitdsa pozitiv hatassal van a metanyelvi tudatossagra és szamos absztrakt gon-
dolkoddsért felelds kognitiv képesség, példaul a perspektivavéltas, a figyelem
és a gatlas fejlodésére.”> Az eltéré eredményeket tobb tényez6 is magyardzza.

10 Gy®ri és Dessewfy, Hétkoznapi globalizdcid, 7.

I Tomasello, Gondolkodds és kultiira.

12 Példaul: Navracsics Judit, A kétnyelvii gyermek (Budapest: Corvina Kiado, 2000) és Kovécs
Agnes Melinda, ,,Cognitive gains in 7-months-old bilingual infants.” Proceedings of the National
Academy of Sciences 106 (2009): 6556-6560., letdltés: 2013. oktéber 6., http://www.pnas.org/
content/106/16/6556.full.pdf+html?sid=08fa1258-40fd-47bf-9573-710e2a888954

Példaul: Stephen Jay Goud, The Mismeasure of Man (New York: Norton, 1981), Saer, D. J.
»The Effects of Bilingualism on Intelligence,” British Journal of Psychology 14 (1923): 25-38
és Darcy, N. T. ,,Bilingualism and the Measurement of Intelligence: A Review of a Decade of
Research,” Journal of Genetic Psychology 103 (1963): 259-82.

Errél lasd: Pléh Csaba, ,,A tobbnyelviiség pszicholingvisztikai kérdései” Eléadas Az anya-
nyelv a tudomdnyban cimmel a Magyar Tudomany Unnepe rendezvénysorozaton. Debreceni
Akadémiai Bizottsdg (DAB), 2009. november 5., letoltés: 2013. oktober 6., http://debszem.
unideb.hu/pdf/dsz2010-3/Pleh%20Csaba.pdf, illetve Navracsics, A kétnyelvii gyermek.
Ezekrél alapos 4ttekintést ad Ellen Bialystok, ,Consequences of Bilingualism on Cognitive
Development” 2012, let6ltés: 2013. majus 1. http://scottbarrykaufman.com/wp-content/up-
loads/2012/10/Bialystok-in-press.pdf, illetve Jean-Marc Dewaele és Li Wei, ,,Multilingualism,
Empathy and Multicompetence,” International Journal of Multilingualism (2012): 1-12., letoltés
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Az egyik a vizsgalati mddszerek és az alkalmazott tesztek kiilonbozdsége.
A korai intelligenciatesztekhez képest a kognitiv képességekrol szerzett jelen-
legi tudasunk alapjan ma mar kidolgozottabb és pontosabb moédszerek allnak
rendelkezésre, melyek mar sokkal részletesebben és megbizhatobban képesek
szamot adni a mentalis képességekrdl. Az altalanos intelligenciaszint felmé-
rése helyett tehat Gjabban a részképességek, bizonyos kognitiv tartomanyok
tesztelését preferaljak.'® Az eredmények érvényessége azonban ma is nagyban
mulik a vizsgalatok koriiltekinté megtervezésén. A kiilonbségek masik ma-
gyarazata a tesztekben részt vevo gyerekek szocialis statusza. A tobbnyelviiség
kognitiv képességekre vald negativ hatdsait felmutaté vizsgalatok kritikajaban
Bialystok amellett érvel, hogy az eredmények nem a t6bb nyelv parhuzamos
elsajatitdsanak kdros hatdsaival, hanem a vizsgalatban részt vevé gyermekek
csaladi koriilményeivel magyarazhatok. A tesztekben bevandorlé csaladok
gyermekei vettek részt, akkoriban azonban a migrans csaladok tipikusan ala-
csony tarsadalmi statussal rendelkeztek.”

A korai tobbnyelviiség elmult két évtizedének pszicholingvisztikai vizsgéla-
tai, racafolva a korabbiakra, egybehangzdan azt az eredményt mutatjak, hogy
akorai kétnyelviiek tobb téren is felillmuljak egynyelvi tarsaikat.'® Az absztrakt
és szimbolikus reprezentdciéban, a munkamemdriaban és a figyelem kontrol-
lalasa terén is jobban teljesitenek, egy tanulmdny pedig arrél szamol be, hogy
a haromnyelviiek még 6ket is felillmuljak.” Az eredmények azonban csak bi-
zonyos koriilmények kozott mutatkoztak jobbnak. A figyelem kontrollalasa
példaul a gyakori kddvéltasnak koszonhetden lesz hatékonyabb, ami feltételezi
mindkét nyelv aktiv, szimultan hasznalatat.”

2013. méjus 1., doi: 10.1080/14790718.2012.714380.
Bialystok, ,Consequences of Bilingualism,” 2.

>

N

V6. Saer, ,The Effect of Bilingualism” és Darcy, ,,Bilingualism and the Measurement”.

=

Lasd Olusola O. Adesope, Tracy Lavin, Terry Thompson és Charles Ungerleider, ,,A Systematic
Review and Meta-Analysis of the Cognitive Correlates of Bilingualism,” Review of Educational
Research 80/2 (2010): 207-245., letltés: 2013. méjus 1., doi: 10.3102/0034654310368803, illetve
Marian és Shook, ,,The Cognitive Benefits”

Greg]. Poarch, Johan G. van Hell, E. van Heeswijk, L. Mannie, és Judit F. Kroll, ,Accessing
Second Language Word Meaning in Beginning Learners: Lexical or Conceptual Mediation?”
(Poszter a Max Planck Institute ,Frontiers in linguistics, acquisition and multilingualism
studies: Dynamic paradigms’ cim{ workshopjan, Kerkrade, the Netherlands, 2011.
méjus).

2

S

Goral, Mira, ”Bilingualism, language and aging” in: Memory, Language, and Bilingualism.
Theoretical and Applied Approaches, ed. Altarriba, Jeanette and Isurin, Ludmilla (Cambridge,
Cambridge University Press 2013), 188-210.
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Az életkor, kognitiv képességek és kétnyelviiség vonatkozasaban végzett
kisérleti eredmények szintén arra utalnak, hogy csupdn az egész életen 4t
tarto, kiegyensulyozott nyelvhasznalat képes késleltetni a munkamemoria,
teladat-végrehajtasi sebesség, a gatlas és a figyelem romlasat.”!

Bialystok és munkatarsai migrans kétnyelviiekkel végeztek vizsgalatot®
abbol a célbol, hogy felmérjék, a kétnyelviiség csokkenti-e a kognitiv képessé-
gek id6skori romlasdnak mértékét. A részt vevd azonos korcsoportba tartozoé
egy- és kétnyelviiek hasonl6 szinten teljesitették a memoria, intelligencia és
szokincs feladatokat, a végrehajtas sebességét mérd Stroop-teszt soran viszont
eltérd eredményeket produkaltak. Ebben egy szamitégép képernyéjének jobb
és bal oldalan id6r6l-idére piros és kék négyzetek tiintek fel, a résztvevéknek
pedig a megfelel6 oldalon 1évé Shift billentytik lenyomaséval kellett jelezni-
ik a négyzetek észlelését. Az id6s csoportba tartozé kétnyelviiek gyorsabban
reagaltak a négyzetek feltinésére. Hernandez? szintén hasonl6 eredményekre
jutott: spanyol egynyelvti, és kataldn-spanyol kétnyelvi(i személyekkel végzett
Stroop-teszt soran az idsebb csoportba tartozé kétnyelviiek gyorsabban telje-
sitettek. A szerz6k az eredmények miatt amellett érvelnek, hogy a kétnyelviiség
késlelteti a végrehajtasi sebesség idovel torténd romlasat, vagyis elényos szel-
lemi képességeink hosszu tavi megdrzése szempontjabol.

Kousaie és Phillips* viszont az el6z6 két tanulmanytdl eltéréen nem migrans
kétnyelviiekkel végzett kisérletet. Az egy- és kétnyelvii csoport teljesitménye
kozott nem mutatkozott szignifikans kiilonbség, ami arra utal, hogy a két-
nyelviiség csak akkor késlelteti a kognitiv képességek romldsat, ha tébbféle
kulturalis kozeg tapasztalataval jar egyfitt.

Ez a feltételezés 6sszhangban van az agyi képalkotd eljarasokkal vég-
zett vizsgalatokkal, * melyek kimutattdk, hogy a szimultan kétnyelviiek

2! Ezeket életkor-fiiggd kognitiv képességekként tartjak szimon. Lasd: Gaal Zséfia Anna, ,,Kognitiv
folyamatok életkorfiiggd pszichofiziologiai valtozasai” (Doktori disszertacio, ELTE, 2009):
1-12.

2 Bialystok, Ellen, Craik, E. 1. M., Klein, R., és Viswanathan, M., "Bilingualism, Aging and Cognitive
Control: Evidence from the Simon Task.” Psychology and Aging 19/2 (2004), 290-303.

2 Hernandez, M., Costa, A., Sebastidn-Gallés, N., Juncadella, M., és Rene, R., ”The Impact of
Bilingualism on the Executive Control and Orienting Networks of Attention?” Bilingualism:
Language and Cognition 13 (2010), 315-325.

# Kousaie, S. - Phillips, N. A., ,Aging and Bilingualism: Absence of a "Bilingual Advantage’
in Stroop Interference in a Non-immigrant Sample” The Quarterly Journal of Experimental
Psychology 65/2 (2012), 356-369.

» Lasd: Gold, Brian T., Kim, Chobok, Johnson, Nathan E, Kryschio, Richardson J. és Smith,
Charles D., ,,Lifelong Bilinguism Maintains Neural Efficiency for Cognitive Control in Aging,”
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neuronhal6zata csak abban az esetben mutatkozik strukturaltabbnak és
rendelkezik kiterjedtebb kapcsolathalézattal az egynyelviiekéhez képest,
amennyiben a beszél6k a nyelveket gyermekkoruktél fogva, hosszu tavon,
aktivan hasznaljak. A kutatok szerint ez rugalmasabb és 9sszetettebb gon-
dolkodast tesz lehet6vé, ezen tul az agy nagyobb teriilete van folyamatosan
~torndztatva”, aminek egyik kévetkezménye a szellemi frissesség hosszu tava
meg6rzése.” Ha elfogadjuk, hogy ez legkiegyensulyozottabban vegyes kul-
turalis kozegben valdsulhat meg, akkor az eredmények Kousaie és Phillips
allaspontjat tamogatjak, azaz, tobb nyelv ismerete 6nmagaban nincs kimu-
tathato hatassal a kognitiv képességeinkre.

A kutatok az esetlegesen a kétnyelviiségnek tulajdonithaté el6nyok mellett
hatranyokat is talaltak. A vizsgalatok szerint a feladatok végrehajtasanak se-
bességében a kétnyelvii gyerekek alulteljesitik egynyelvii tarsaikat. Ezt az erd-
teljesebb onkontroll mikodésével magyarazzak,” ami a gyakori kodvaltas
kovetkezményeképpen fejlédik ki.

A kétnyelvi gyerekeknél gyakoribb a ,,nyelvemen van” jelenség is, amit
Emmorey kettés modalitasu kétnyelviieken?® végzett vizsgalatok alapjan
a hasznalati gyakorisaggal indokol. Az aktiv kétnyelviieknél egy-egy sz ki-
monddasdra a nagyobb szokészlet miatt aranyosan ritkdbban kertiil sor, ezért
azt nehezebb el6hivni. Emmorey elmélete egyuttal bizonyitékként szolgalhat
a nyelv halozatjellegére, melyben az egyes csiicspontok, ebben az esetben
a szavak kozti kapcsolatok a hasznélati gyakorisag fliggvényében er6sodnek

The Journal of Neuroscience 33/2 (2013): 387-96., let6ltés: 2013. méjus 1., doi: 10.1523/
JNEUROSCI.3837-12.2013., Petitto, Laura- Ann, Malkovski, Marissa és Jasinska, Kaja K. ,How
the Bilingual Reading Experience Can Change a Developing Brain. New Insights from fNIRS?”
Poszter. Letoltés: 2013. oktdber 7., http://gallaudet.petitto.net/img_upload/posters-for-me-
dia/Malkowski%20and%20Petitt0%20-%20Bilingual %20Reading%20Experience%20Can%20
Change%20a%20Developing%20Brain%20-%20New%20Insights%20from%20{NIRS%20im-
aging.pdf, 2013. oktober 7. és Petitto, Laura-Ann, Baker, Stephanie A. és Kovelman, Ioulia.
»Bilingual and Monolingual Brain Compared: A Functional Magnetic Resonance Imaging
Investigation of Syntatic Processing and Possible ,Neural Signature” of Bilingualism.” Journal
of Cognitive Neuroscience 20 (2008): 153-169. Letoltés: 2013. Oktober 7., doi: 10.1162/
jocn.2008.20011.

 Bialystok és mtsai., ,,Bilingualism, Aging and Cognitive Control”.
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Bialiystok, Ellen, ,,Metalinguistic Aspects of Bilingual Processing” Annual review of Applied
Linguistics 21 (2001), 169-181.

A kettés modalitasu kétnyelviiek egy jelnyelvet és egy hangzo nyelvet hasznalnak. Lasd: Racz
Szilérd, ,,A kett6s modalitdst kétnyelviiség. Kontaktusjelenségek szociolingvisztikai vizsgalata
siketeknél” ITI. Alkalmazott nyelvészeti konferenciakétet, (Budapest: MTA, 2009. februar 9.),
141-52.
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meg.”

Hogy a vizsgalatok alapjan a kutatok gyakran kiilonboz6 kévetkeztetésekre
jutnak, az sokszor, ahogyan a felhozott példak esetében is, a vizsgélatok meg-
tervezésébdl és kiértékelésébdl adddik. Egyes szempontok figyelembevétele
vagy melldzése megvéltoztathatja a tanulmanyokbol levonhato kovetkeztetést.
Mivel nem kap kell6 hangsulyt az elmebeli folyamatok tarsas meghatarozott-
saga, az eredményeket gyakran ugy értelmezik, hogy a tobbnyelviiek kognitiv
képességeiben tapasztalhato fejlettség pusztan a kiilonb6z6 nyelvi rendszerek
elsajatitdsanak és azok mentalis reprezentacidjanak eredménye.”® Bialystok
tobbnyelviiség karos hatdsait hirdet tanulmanyokkal szemben megfogalma-
zott kritikdjaban kozponti érvként szerepel a gyermekek szocialis statuszanak
befolyasolé hatasa. Ennek ellenére sajat vizsgalataban minddssze a gyermekek
korat emliti meg relevans tényezdként, s a migracios koriilménytél eltekint.

Természetesen jelentGs eredmények is sziilettek: az elmult két évtized pszi-
cholingvisztikai kutatasai alapjan vilagossa valt, hogy a nyelv és mas mentalis
képességek kozos kognitiv folyamatok révén mikédnek, a tanulmanyok t6bb-
sége pedig a tobbnyelviiség és kognitiv képességek kapcsolatanak elvalaszt-
hatatlansagat hirdeti.”!

A tobbnyelviiség pszicholingvisztikai szakirodalma nem bévelkedik a tarsas
kornyezet mentdlis képességekre gyakorolt hatasardl irott tanulmanyokban.
A szocidlis kognicio* legtobbet vizsgalt teriilete az elmetedria,* vagyis az a ké-
pesség, hogy masoknak szandékokat, vagyakat és vélekedéseket tulajdonitunk.
Széles korben elfogadott az a nézet, mely szerint a nyelv meghatarozo szerepet
tolt be az elmetedria evolucidjaban.** A kutatok ezt verbalis- és preverbalis

¥ A nyelv hal6zatkoncepcidjarol lasd Fehér, ,,A nyelv modularizalé halégrammatikdja,” 91. és
,Utban egy més nyelvészet felé;” 103-6.

* PL Bialystok, ,Consequences of Bilingualism,” 7., illetve Bialystok és mtsai., ,,Bilingualism,
Aging,” 20-22.

3! Bialystok, ,,Consequences of Bilingualism,” 7.

2, A szocialis kognicid olyan genetikailag meghatarozott struktrdkon alapul, amelyek folya-
matos interakcioban fejlédnek ki a kérnyezettel és kulttraval” Lasd: Miklési Adam, ,,Szocialis
kognicié: neurdlis alapok, plaszticitas és evoltcié” Magyar Tudomdny 1 (2005): 52., letoltés:
2013. oktober 11., http://www.matud.iif hu/05jan/09.html

Az elmetedria értelmezése a szakirodalomban nem egységes, jelen dolgozatba nem fér bele akii-
16nb6z6 megkozelitések bemutatasa. Errdl lasd a kovetkezd dsszefoglalast: Apperly, Ian A. ,What
is ,theory of mind”? Concepts, Cognitive Processes and Individual Differences” The Quarterly
Journal of Experimental Psychology 65/5 (2012): 825-839., letoltés: 2013. oktober 11. doi:
10.1080/17470218.2012.676055

* Mikl6si, ,,Szocidlis kognicio: neurdlis alapok, plaszticitds és evolicid” 52.
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korban 1évé gyermekekkel felvett kisérletek segitségével probaljak meghatéroz-
ni. A preverbalis kisérletek soran a legnépszeriibb eljaras a csecsemdk szem-
mozgasanak kovetése, mikozben 6k az eléjiik helyezett monitor két oldalan
megjelend alakzatok felbukkandsara és helyzetvaltoztatdsara reagalnak tekin-
tetlikkel. A reakcidk minéségébdl a gyermek elmetedridjanak allapotara, pon-
tosabban az ennek fejlettségét meghatarozé kognitiv képességek fejlettségére
kovetkeztetnek. Kovécs Agnes Melinda®> hét hdnapos kétnyelvii kornyezetben
él6 csecsemoket vizsgalva azt talalta, hogy ezek a babak az egynyelvi kozeg-
ben sziiletettekhez képest a végrehajté funkcidk és kognitiv kontroll*® terén
is jobban szerepelnek egynyelvi tarsaikndl. Az eredményt a multikulturalis
kornyezet hatdsanak tulajdonitja: véleménye szerint a gyermekek mar ebben
a korban elkezdik kiépiteni a kiilonboz6 nyelvekhez tartozé reprezentacios
mintakat. Az ezek kozotti valtas sziikségessége magyarazhatja, hogy miért
reagalnak, illetve irjak feliil korabbi tapasztalatukat gyorsabban ezek a babak
a feladat végrehajtasa soran.

A mar beszélni tudé gyermekek elmetedria-fejlettségének megéllapitasdéhoz
leggyakrabban a Heinz Wimmer és Joseph Perner altal kifejlesztett hamis-
vélekedés-tesztet,” illetve annak modositott valtozatait alkalmazzak. Kovacs
Agnes Melinda 3-4 éves roman-magyar kétnyelvd, illetve romén egynyelvii
gyerekekkel végzett kisérletének eredményei azt mutatjak, hogy a kétnyel-
viiek jobban teljesitettek a tesztfeladat soran, melynek végrehajtasa igényelte
az emlitett képességeket. A kontrollfeladatban viszont, melynek megoldasahoz
ezekre nem volt sziikség, a két csoport egyforman teljesitett. Ez bizonyitja,
hogy a képességek fejlettsége valoban Osszefiiggésben 4ll a kétnyelviiséggel.
A modositott hamisvélekedés-tesztben a gyerekeknek egy magyar-roman
kétnyelvii és egy roman egynyelvii babut mutattak, akik jégkrémet akarnak
vasarolni. Két stand allt a kozeliikben, egy jégrémes és egy szendvicses. Mikor
ababuk felbukkantak, a jégkrémest megtestesit szereplé magyarul elmondta,
hogy elfogyott a jégkrém, de a szendvicses pultnal lehet kapni. Ezt a mondatot

35 Kovécs Agnes Melinda, ,,Cognitive gains in 7-months-old bilingual infants” Proceedings of the
National Academy of Sciences 106 (2009): 6556-6560. Letoltés: 2013. oktdber 6., http://www.
pnas.org/content/106/16/6556.full.pdf+html?sid=08fa1258-40fd-47bf-9573-710e2a888954,
doi: 10.1073/pnas.0811323106

% A két fogalom magéba foglalja a gatlas, tervezés, figyelem, illetve a megszokott tapasztalatok
Ujrairasanak és a probléma-felismerésnek a képességét is.

¥ ‘Wimmer, Heinz és Perner, Joseph, ,Beliefs about beliefs: Representation and constraining
function of wrong beliefs in young children’s understanding of deception” Cognition 13/1
(1983): 103-128.
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leforditottak a roman egynyelvii gyerekek szamara, majd feltették a kovetkezd
kérdést: ,,Hova kellene mennie most az roman babunak?” A kétnyelvii gyerekek
47%-a, az egynyelviieknek viszont csupan 19%-a jott ra arra, hogy az egynyelvii
babu nem érthette, amit a jégkrémes magyarul mondott. A kutaténé szerint
a kétnyelviiek jobb eredményei azzal magyarazhatok, hogy ezek a gyerekek
hamarabb megtapasztaljak, hogy masok fejében az 6véktdl eltéré mentalis
reprezentaciok léteznek, s ezt kezelniiik is kell. Kétféle reprezentacios rend-
szert kezdenek kiépiteni, illetve kodvaltast alkalmaznak, ennek készonhetéen
pedig konnyebben helyezkednek a masik perspektivéjaba.

Goetz® kordbban a kétnyelviiség elmetedriara gyakorolt hatdsat vizsgalva
hasonlé, eredményekre jutott, de altalanosabb tanulsagot fogalmaz meg: sze-
rinte a kétnyelviiség magasabb szint( tarsas nyelvi kompetencidval jar egyiitt.
Tanulmanyaban felhivja azonban a figyelmet arra is, hogy egy korabbi vizsga-
latban Ruffmann és munkatarsai*® az egykék és testvérrel rendelkez6k dsszeve-
tésekor megallapitottak, hogy a testvérpari kapcsolat is fejlettebb elmetedriaval
korrelal. Ez arra utal, hogy a tarsas interakciok valtozatossaga és intenzitasa az
elmetedria fejlettségi szintjére kétnyelviiség nélkiil is jelentés hatast gyakorol.*

Ugy tinik tehat, hogy a tobbnyelviiség és elmetedria kapcsolatat kutatd
felmérések és a kozelmultban végzett, mar emlitett neurokognitiv vizsgala-
tok* is azt tamasztjék ald, hogy a tobbnyelviiség csak aktiv hasznalat mellett
korrelal a kognitiv képességek fejlddésével, s ez a gyakori és ritka hasznalok
neuronhélézata strukturaltsaganak kiilonbségeiben is tetten érhetd.

Nem taldlni olyan vizsgalatokat, melyek a multikulturalis kdrnyezetben él6
egynyelviiek kognitiv képességeit mérnék fel. Ez érthetd is, hiszen aki valo-
ban multikulturalis tobbnyelvii kozegben él, akaratlanul megszerez bizonyos
mértékd nyelvtuddst, tehat az egynyelviiség lehetdsége ilyen koriilmények ko-
z0Ott kizart. Természetesen a multikulturalis nagyvarosokban léteznek extrém
modon zart kozosségek, de ezek egynyelvii tagjai nem vesznek részt a nyel-
vi-kulturélis integracioban. Egy zart, egykultaraji-egynyelvii kdzegben szocia-
lizalédnak, s az 6 szempontjukbol nincs relevancidja annak, hogy ez a kozeg

% Peggy]. Goetz ,The Effects of Bilingualism on Theory of Mind Development?” Bilingualism: langu-
age and cognition 6/1 (2003): 12., letdltés: 2013. majus 1., doi: 10.1017/51366728903001007.

* Ruffman, T., Perner, J., Naito, M., Parkin, L. és Clements, W, ,,Older (but not younger) siblings
facilitate false belief understanding” Developmental Psychology 34 (1993): 161-174.

0 Peggy]. Goetz ,The Effects of Bilingualism on Theory of Mind Development.” Bilingualism: langu-
age and cognition 6/1 (2003): 12., let6ltés: 2013. majus 1., doi: 10.1017/51366728903001007.

4 Példaul: Dewaele és Wei, ,,Multilingualism”
42-Lasd 226. oldal. 25. ldbjegyzet
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egy multikulturalis kdrnyezetbe agyazva létezik. A multikulturalis varosokat
azonban jellemzébben olyan kozosségek népesitik be, melyek tagjai szamara
a tobb nyelven valé interakciok a mindennapi élet szerves részét képezik.

Elvétve talalkozni olyan tanulmannyal, mely a tobbnyelvii bevandorlék nyel-
vi-kognitiv képességeit a multikulturalitds kontextusaban értelmezi. Dewaele
és Wei kozelmultban végzett felmérése® ezek kozé tartozik. A szerzéparos
tobbek kozott azt a hipotézist jarja koriil, hogy a tébbnyelviiség egyiitt jar-e
fejlettebb kognitiv empatias készséggel. Itt a Baron-Cohen és Wheelwright
kognitivempatia-tesztje* alapjan végzett felmérés eredményei koziil csak azo-
kat ismertetem, amelyek a jelen tanulmany témdja szempontjabdl relevansak.
A tesztek statisztikai értékelése azt az eredményt hozta, hogy a tobb nyelv
gyakori hasznalata magas szintt kulturalis empatiaval, nyitott gondolkodéssal
és magas szintli szocialis kezdeményez6készséggel jar egyiitt. A tesztek masik
igen fontos tanulsaga, hogy a kognitiv empatia, vagyis elmetedria fejlettsége
szempontjabdl a hasznalati gyakorisag 1ényegesebb faktor, mint a hasznalt nyel-
vi rendszerek magas szint(i ismerete. Az eredmények alapjan ugy tiinik, hogy
a gyermekkori nyelvelsajatitas nem korrelal magas szintl kognitiv empatiaval,
csak ha a gyakori hasznalat a késébbiekben is folyamatosan megvan, amibél
a szerzOk azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a gyakori hasznalat lényegesebb
faktor az elmetedria fejlédése szempontjabdl.*> Veliik ellentétben ugy vélem,
hogy mivel a korai nyelvelsajatitas és a fennmaradé aktiv hasznélat egyiittesen
korrelal a fejlett kognitiv képességekkel, jelentdsége nem elhanyagolhato. Jelen
tudasunk szerint az agy rugalmassaga, plaszticitasa, ebb6él adédéan a neuron-
halézat strukturalédasi lehetdségei a kor el6rehaladtaval csokkennek,* igy
a tobb nyelv korai elsajatitasa teremti meg a legkedvezébb koriilményeket
a késébbi kognitiv fejlédés szamara.

A pszicholingvisztikai vizsgalatok soran sziiletett ellentmondasos ered-
mények a tarsas-kognitiv szemlélet segitségével oldhatok fel. A kognitiv ké-
pességek fejlddésének, kulturalis evolucidjanak tanulmanyozasahoz ebben
akeretben nem meriilhet fel olyan kérdés, hogy azt a multikulturalis kornyezet,

# Dewaele és Wei, ,, Multilingualism”

* A kognitiv empatia a masik mentélis allapotarol valé tudast jelenti, vagyis megegyezik az
elmetedria fogalmaval. Errdl és a tesztrdl lasd: Simon Baron-Cohen és Daniel Wheelwright,
”The Empathy Quotient: an Investigation of Adults with Aspenger Syndrome or High
Functioning Autism, and Normal Sex Differences,” Journal of Autism and Developmental
Disorders 34/2 (2004): 163-175.

* Dewaele és Wei, ,,Multilingualism,” 11.
46

Karmiloff-Smith, Oates and Johnson, Developing Brains, 1-14.
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vagy a tobbnyelviiség kovetkezményének tulajdonithatjuk-e, hiszen a szocid-
lis kozeg természeténél fogva nyelvi is, igy a kettd, ahogy a gyakorlatban, ugy
az elméletben sem fliggetlenitheté egymastdl.

o7

I1I. A kognitiv empdtia vagy elmetedria evoliicids jelentdsége

A szakirodalom alapjan tehat a tdbbnyelviiség kognitiv elényeirdl csak gyakori
nyelvhasznalat mellett, ezt tdimogatd tarsas kornyezetben beszélhetiink. A ko-
rabbiakban arrdl is esett szd, hogy a XXI. szazadi globalizaci6 soran, melyet
human kulturalis evolicios folyamatként értelmezek, olyan k6zosségek jonnek
1étre, ahol ez az eddigieknél talan még jellemzébb mddon van jelen. A kulturélis
evolucids megkozelitések a bioldgiai evolicié elméletét sikerrel veszik alapul
a humdn kulturalis atadds empirikus vizsgalatainak megszervezésekor. Igaz,
a vizsgalatok egyeldre kis szamban, de gyakorlati bizonyitékokkal tamasztjak
ala, hogy egy-egy képesség nem csak bioldgiai uton valhat adaptivva, vagyis
az atadasi lanc kulturélis sikon is mikoédik.”

Feltételezem, hogy az aktiv tobbnyelviiséggel jaré elmeteéria az egyre gyor-
sabban valtozd és egyre véltozatosabb kozeghez valé alkalmazkodds szempont-
jabol el6ényos, és a szocialis tanulds révén kulturalisan adaptiv. Az idegen nyelv
tudasdnak tarsas-gazdasagi értéke, haszna mindenki szamara egyértelmd, és
elsajatitdsa egyre szélesebb korben valdsul meg, tudatos dontés (példaul kiil-
foldi tapasztalatszerzés, munkavallalds) vagy véletlen (migrans csalddba szii-
letés) kovetkeztében. A tobbnyelvi, vagyis a tobbféle tarsas-nyelvi rendszer
integralasara képes elmeteoria az idegen nyelv elsajatitasa és aktiv hasznalata,
vagyis kulturalis atadas soran valik adaptiv tulajdonsagga.

A tovébbiakban Tomasellénak*® és Nanaynak® az elme evoluciojarol alkotott
elképzelései alapjan megvizsgdlom, hogy az elmetedria tarsas-nyelvi mindsé-
gében torténd valtozas, vagyis a tobbnyelviiség hogyan segitheti a globaliza-
ciéhoz valo alkalmazkodast.

Tomasello szerint az emberek bioldgiailag 6roklott, fajspecifikus tulajdon-
saga, hogy képesek fajtarsaikat intencionalis dgensként értelmezni.*® Ennek
aképességnek az adaptivva valasaval magyarazza tovabba azt az evolucids ug-
rast, mely ilyen révid id6 alatt fejlett emberi kultdra kialakuldsat eredményezte.

¥ Kreko Kata, ,,A human kulturalis evoltcié teoretikus és empirikus modelljei” (PhD értekezés,
Pécsi Tudomanyegyetem, 2012), 58-76.

8 Tomasello, Gondolkodds és kultira, 62—4.
4 Nanay, Elme és evoliicid, 151-192.
%0 Tomasello, Gondolkodds és kultura, 62.
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Az intencionalitas képessé tesz a masokon keresztiil vald tanuldsra, a kozvetett
tudasszerzésre, igy biztositja a kulturalis evoltcié kumulativ jellegét. Tomasello
szerint az intencionalitas a viszonyokban valé gondolkodas adaptacidjara
éptil,” s értelemszertien olyan fajok esetében adaptiv, melyek, akar az ember,
csoportokban élnek, hiszen a térsak viselkedésének, szandékanak el6re latasa
komoly szelektiv elénnyel jar a csoport szempontjabol. Tomasello elmélete,
melyet primatakkal végzett tesztek sokasagara alapoz,® Nanay elképzelését
tdmogatja. O az elmeteéria, majd ebbél a nyelv kialakuldsat az emberi csoport-
szerkezet jellemzdivel és a csoportszelekciéval magyarazza: ,,az emberi elme
megvaltozasat nem egy dnmagaban allé folyamatnak, [...] hanem egy szoros
csoport keretein beliil végbemend valtozasnak’,” vagyis tarsas-kognitiv meg-
hatarozottsagtinak képzeli el.

Ha a fentiek értelmében elfogadjuk, hogy az elmetedria és a nyelv fejlodé-
se epigenetikus szinten Osszefiigg, akkor ennek az ontogenezis soran is meg
kell mutatkoznia, vagyis a nyelvelsajatitason keresztiil vizsgalhaté. Ehhez két
szempont figyelembevétele mindenképpen sziikséges: (1) az elmetedria, igy
a nyelv is az elme tdrsas kapcsolatoktdl fiiggd valtozasanak az eredménye;
(2) a csoportra haté szelekciés nyomas olyan mentalis valtozasoknak kedvez,
melyek lehet6vé teszik a masik szandékdnak minél jobb megértését, hiszen
ez timogatja a csoport kohézidjat és integritdsat.> Nanay a percepcidtedria és
elmetedria kialakulasat egy 6tlépcsés fejlédésmodellben mutatja be, melyben
kulcsfontossagu szerepe van annak, hogy a csoportszinti valtozasok els6dlege-
sek az individualisakhoz képest. Ezt figyelembe véve a globalizacios folyama-
tok egyéni kognitiv képességre mért hatdsat is a tarsas kozegben végbemend
valtozasokon keresztiil kell megkézeliteni.

A legfontosabb ilyen valtozas a territérium hagyomanyos szerepének el-
vesztése, mely az egyre konnyebben és gyorsabban megvalésithaté mig-
racioval és az internet megjelenésével egyre nyilvanvalobba valik. Az élet
minden teriiletére Kkiterjedd integracids folyamatok, s a mindezzel jard

*! Tomasello, Gondolkodds és kultiira, 62. A viszonyokban valé gondolkodds kezdetleges szintje
apercepcidteoria, vagyis masok lithato cselekedeteirdl valé tudas. Ezzel a féeml8sok rendelkez-
nek. Az ember mar képes az elmetedria, vagyis a masok mentalis allapotainak valé megértésére
is. Lasd: Néanay, Elme és evoliicié, 60.

52 Példaul: Schmelz, Martin, Call, Joseph and Tomasello, Michael, ,,Chimpanzees know that others
make inferences.” Proceedings of the National Academy of Sciences 108 (2010):17284-17289.,
letoltés: 2013. oktober 12. http://wwwstaff.eva.mpg.de/~tomas/pdf/Schmelz_Call_Tomasello_
(2011)_Chimpanzees_know_that_others_make_inferences.pdf.

5 Nanay, Elme és evoliicid, 60.

5% Nanay, Elme és evoliicid, 60.
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tobbnyelviség-multikulturalitas a jelenkori globalizacié tipikus velejaréinak
tekinthet6k. Ezek a folyamatok a XXI. szdzadban a technika fejlédésének
kovetkeztében egyre gyorsulnak, ami erételjes szelekcids nyomast gyakorol
a csoportokra és a benne létez egyénre is. A valtozasok hasonlé mentalis
képességeket igényelnek,”® mint amilyeneket a kutaték a tébbnyelviieknél
felismertek. Mig azonban a pszicholingvisztikdban uralkodé az az értel-
mezés, hogy kiilonféle nyelvi szerkezetek parhuzamos hasznalataban és
elsajatitasaban latjak bizonyos mentalis képességek fejlddésének magyara-
zatat, addig a tarsas-kognitiv megkozelités az elme szocialis kozegtdl vald
tiiggését vallja.

A globalizacié komplex folyamat, kapcsolatok és viszonyok bonyolult rend-
szere.” Olyan haldzat, melynek miikodési torvényszertiségeibél adodik,”” hogy
minél fejlettebb a viszonyokban val6 gondolkodas képessége, az a rendszerben
1év6 kapcsolodasi pontnak, vagyis az egyénnek annal elény6sebb pozicié ki-
alakitasat teszi lehet6vé.”® Ha elfogadjuk, hogy az elmében és a tarsadalomban
végbemend halézatosodasi folyamatok azonos dinamika alapjan mtikddnek,*
akkor az, hogy a tobb nyelv korai elsajatitasa és folyamatos, aktiv haszndlata
stirtibb neuronhaldzat kiépiilésével korrelal,* a kétnyelviiek esetében a multi-
kulturalis, tarsas kornyezet elmebeli kivetiiléseként értelmezhetd.

Az egyén annal inkabb képes alkalmazkodni az 6t kériilvevé komplex rend-
szerhez, minél fejlettebb szinten képes annak mentélis reprezentacidjara. Az ak-
tiv tobbnyelviiek viszonyokban valé gondolkodasa és asszocidcids készsége
is kiemelkedden j6 az egynyelviiekhez képest. Feltételezésem szerint azok
atobbnyelviek, akik tarsas-nyelvi tapasztalatuk miatt strukturaltabb, nagyobb
kapcsolatrendszerrel biré neuronhalézattal rendelkeznek, a kérnyezet egyre
komplexebb rendszerének atfogobb, alkalmasabb leképezésére képesek ma-
sokhoz képest. Egy ilyen rendszer tobbféle, s emellett tagabb perspektiviakban
val6 gondolkodast tesz lehetdvé, hiszen a hal6zat bonyolultsagabél és nagy-
sagabdl fakadodan tobbfajta viszonyrendszer feldolgozasara és kialakitdsara
biztosit terepet. Ez mind a csoportkohézié, mind az egyén csoporton beliili
poziciéjanak szempontjabdl kedvezé.

% Lasd az el6z6 fejezet vonatkozd részeit.

56 Gyori és Dessewty, Hétkoznapi globalizdcid, 6-8.
*7 Barabési, Behdlézva, 5667, 77.

5% Ehhez Tomasello, Gondolkodds és kultiira, 62.

% Barabasi, Behdlozva, 77, 81.

® Gold és mtsi., ,Lifelong Bilingualism’.
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A multikulturalis kérnyezethez valé alkalmazkodas szempontjabél a tobb-
nyelviség leglényegesebb el6nyei a perspektivavaltas és a masok nézépontjaba
vald belehelyezkedés, vagyis a viszonyokban valé gondolkodas. Ha kifinomul-
tabb mddon vagyunk képesek belehelyezkedni masok nézépontjaba, mentalis
allapotuk megértésére, az a csoporton beliili kohéziét erdsiti, ami az evolucids
fejlédés tekintetében kulcsfontossagu tényez6. Az elmetedria és a nyelv eleve
kitlin6 lehetGséget nyujt erre, és ugy vélem, tobb nyelv ismerete pedig még
strukturaltabba teszi ezt a képességet. Az ebbdl szdrmazo el6ny6k nem me-
riilnek ki a tdbb nyelvi rendszerben valé kommunikacié lehetdségében, bar
a kulturalis tanulas szempontjabdl ez 6nmagaban is jelentds. A szakirodalom
alapjan gy tlnik, a kétnyelviiség képes eldsegitni a mentalis képességek fej-
16dését. A pszicholingvisztika és neuroldgiai teszteredmények értelmezésénél
azonban elengedhetetlen a tdrsas-nyelvi szempont figyelembevétele, vagyis,
hogy e pozitiv hatds csak korai nyelvelsajatitas esetén, mindkét nyelv hosszt
tavu, aktiv hasznalata mellett mutathaté ki.
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Lamar Erzsébet

TALALKOZAS A MASIKKAL

Metafizika-kritika és etika Derrida kései irasaiban

El6addsomban Jacques Derrida gondolkodasdnak azt a jellegzetesen
poszt-modern vonasat szeretném kiemelni, amely kiilonosen alkalmassa
teszi a globalizacid szocialis, kommunikacids illetve moralis problémainak
felmutatasara, a metafizika-kritika és az etika szempontjainak egymasba
mosasan keresztiil.

Derrida korunkat ,nukledris kornak” nevezi, melyet egy még soha nem latott
héaboru igérete fenyeget, és amely 1ényegileg meghatdrozott e fenyegetettség
altal. A nukledris krizist ugyanakkor éppen ,,példatlan” jellege teszi kiillonosen
alkalmassa a dekonstruktiv olvasas szamadra, amennyiben voltaképpen csak
szovegszer( realitdsa van.

Modernizmus- és metafizika-kritikdjdban Derrida a kévetkezoket veti fel:
1. nyugati civilizacio torténete leirhat6 az ,atyai ész” torténeteként, 2. az ész
ezen torténete egyben a logosz torténete is, igy a civilizacids folyamat irdnyat
a ,fallogocentrizmus” elvei szabjak meg: az ész els6bbsége az érzéssel, az idealisé
aredlissal szemben. Az ’identitds-ipszeitas-hatalom’ derridai fogalomhdrmasa
segitségével probalom tehat felvazolni azon interpretacids mez6 kdrvonalait,
melyen beliil a globalizal6dé vildg, tarsadalom, nyelv és kultira problémai
de-konstrualhatdak lehetnek.

Kulcsszavak:
»el-kiilonbo6z6dés”, ,fallogocentrizmus”, idegenség, on-magasag, felelGsség,
vendégszeretet
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Vazlat:

1.
2.
3.

Nk

7»

Az ,el-kiillonb6z8dés” terminus jelentése, funkcidi.

A ,,nuklearis krizis” jellegzetességei.

Apokaliptika, eszkatoldgia, apofazis — a lehetetlen tapasztalatarol
valo6 beszéd.

Intencionalitas és vagy.

»Khora” - a befogadas helye.

A tanusag kérdései, a ,,fallogocentrizmus” kritikdja.

Befogadas, on-magasdg és Igazsagossag — Derrida Lévinas-
értelmezése

Vendégszeretet, baratsag és politika Derridanal.



Erzsébet Lamar

MEETING WITH THE OTHER

Ethics and critique of metaphysics
in the late writings of Derrida

In this short lecture I want to underline the very postmodern feature of
Derrida’s thinking that makes it particularly appropriate for showing off the
social, communicational and moral problems of globalization, through the
combined strategies of criticising metaphysical tradition and ethics.

Derrida calls our present a ,,nuclear epoch/era” which is actually threatened
by the promise of an unprecedented war and which is essentially defined by
being threatened this way. Nevertheless the nuclear crisis itself is especially
suitable for deconstructive reading even because of this ,,un-exampled” nature,
as it only has textual reality.

In his radical criticism concerning the so-called ‘modernism’ and the me-
taphysics itself Derrida raises the following problems:

1. the history of western civilization can be described as the history of ,,pa-
ternal mind”, 2. this history is also the history of logos, therefore the direction
of civilizational process is dictated by the principles of ,,fallogocentrism” This
means the priority of mind against sensation, of ideal against real. With the help
of the conceptual triplet ,,identity-ipseity-power” I'd like to sketch the outlines
of the interpretational sphere within which the problems of globalizing world,
society, language and culture could be de-constructed.

Key-words:
»différance”, ,fallogocentrism”, strangeness, selfhood, responsibilty, hos-
pitality

Outline:
1. The meanings and uses of the term ,différance”.
2. The characteristics of ,,nuclear crisis”.
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3. Apocaliptics, eschatology, apofasis — the speech of the experience of
the impossible.

Intentionality and desire.

»Khora” - the space of reception.

The questions of witness, the criticism of ,,fallogocentrism”
Reception, selfhood and Jistice — Derrida’s interpretation of
Lévinas.

8. Hospitality, friendship and politics by Derrida.

Nk

Conclusion:

Derrida’s main question is that how could the ethics of hospitality become
politics. And the answer is: at the time when the third one arrives, when the
question borns, it is the very moment of Justice. Intentionality always alrea-
dy speaks the language of ethics, even through opening up and subjecting
ourselves to the Other. This makes us self-interrupted, and this interruption
opens space for the arrival of the third one, the fulfillment of responsibility,
that’s what lets Justice to be law.
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TALALKOZAS A MASIKKAL

Metafizika-kritika és etika Derrida kései irasaiban!

Derrida a nehezen olvashat illetve értelmezhetd gondolkoddk kozé tartozik,
hiszen amellett, hogy ,,grafoman” szerzéként tartjak szamon, aki révidebb el6-
adasai és publikdcidi mellett évente tobb 6nalld kotettel is jelentkezett, tovabb
neheziti az olvasast az a tény, hogy maga is elutasitotta mind a hagyomanyos,
metafizikai nyelvezetet, mind pedig a Kényv linearis modelljét, melyet a Md,
a Szerzd vagy a Logosz elve szervez egységbe. Derrida dekonstruktivan irt,
szem elGtt tartva azon alapvetd belatasat mely szerint minden 4j szoveg meg-
el6z6 szovegeket de-konstrudl. Legtobb irasaban mas szerzék miiveit elemzi,
ez azonban teljes mértékben harmonizal a dekonstruktiv irasnak és olvasas-
nak a ,szovegesemény” traumatikus, renden-kiviili torténésére alapozott fel-
fogasaval. Derrida szerint ugyanis nincsen szovegen kiviili, a széveg torténik,
igy sem az olvaso, sem a szerzd helyezkedhet kiilsd, neutralis nézépontba.
A nehezen korszakolhaté életmiivon belil 6vatos kozelitéssel harom peri-
6dusrdl szokas beszélni, ezek koziil sziamomra most a kései, életének utolsé
két évtizedét feloleld idészak az érdekes. Derrida a ’80-as évek végétol egyre
népszertibb, hatdsa mind a kulturalis, mind pedig a politikai kozéletben 6ridsi.
Nyiltan kiall az @ildozott és emigracidba kényszeritett értelmiségiek mellett,
allast foglal a balkani helyzet és a palesztin konfliktus kapcsan, érdekl6dé-
sének homlokterében a Masikkal, az idegennel val¢ talalkozas tapasztalata,
illetve ezen tapasztalat etikai-politikai relevancidja 4ll. Jelen tanulmanyban
annak igazolasara torekszem, hogy a dekonstruktiv mddszer természeténél
fogva alkalmas az etikai-politikai dimenzidban torténd alkalmazasra, melynek
Derrida életének utolsé évtizedét szentelte.

! Jelen kutatasi eredmények megjelenését ,,Az SZTE Kutatoegyetemi Kivaldsagi Kozpont tu-
dasbazisanak kiszélesitése és hosszu tavi szakmai fenntarthatdsaganak megalapozésa a kivald
tudoményos utinpétlas biztositdsdval” cimii, TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonositészdmu
projekt timogatja. A projekt az Eurépai Unié timogataséval, az Eurépai Szocidlis Alap tarsfi-
nanszirozésaval valosul meg.
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El6szor is arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a dekonstrukeié fogalom-
tardban és sajatos logikdjaban kiemelkedd szerepet jatszo, alapvetden a meta-
tizika-kritika teriiletérdl szarmazé el-kiilonbozédés terminus minden tulzas
vagy tulmagyardzds nélkiil atvihetd az etikai-politikai szférdba. A Derridatdl
szarmazo kifejezést, a differanciat a francia ’kiilonbség’ (differencia) sz6 iras-
képének megvaltoztatasaval nyerjiik, a masodik € helyére ’a-t irva; a két szo6
fonetikailag semmiben sem kiilonbozik, ugyanugy ejtjiik 6ket, azonban irva
és olvasva ennek az egyetlen betlinek a megvaltoztatasa jelentésen modositja
ajelentést. A , differer” francia terminus jelentései koziil a "kiilonbozni’ az is-
mertebb, a masnaklenni, a masként azonosithaténak lenni értelmében; Derrida
szerint a differencia, e-vel irva csak ezt a jelentést képes kifejezni, a differancia,
a-val viszont a késleltetés, felfiiggesztés, halogatas jelentéstobbletét is hordozza.
Az el-kiilonb6zédés el6bbi, mint a jelenlét és tavollét metafizikai kiilonbsége,
amennyiben az eleve egy el-kiillonbozddés révén lehetséges. A metafizika op-
pozicionalis fogalomtaranak kritikaja mellett az el-killonb6zédés terminusa
egy tovabbi értelemben is kiemelked fontossagu. Derrida szerint a logocent-
rizmus, a logosz, a szellem elsédlegességét hirdetd ideoldgia 6sszefonddik
a prezentizmussal, az értelem tiszta és kozvetitetlen jelenlétének elvével, ezt
az 6sszekapcsolodast fejezi ki a fonocentrizmus elve, amely a kozvetitetlen
belsé hang irassal szembeni els6bbségét nyilvanitja ki. Ez azonban egyuttal
a nem-fonetikus irastipusok, elsésorban a nem-nyugati, nem-eurdpai irasok
leértékeléséhez, vagyis etnocentrizmushoz vezet. A tiszta eredet feltételezése
minden esetben a szembedllitds értelmében vett meg-kiilonboztetést, végsd
soron kizarast eredményez. A kovetkez6kben két olyan kérdést fogok érinteni,
amelyben nézetem szerint globalizalt vilagunk legfébb konfliktusai kulminal-
nak. Az egyik ilyen probléma a globalizaciéval parhuzamosan megfigyelhe-
t6 nuklearizdlodas, a masik pedig az idegennel, a téliink kiilonbozével valo
szembesiilés tapasztalata.

Derrida korunkat ,,nuklearis kornak” nevezi, melyet egy még soha nem
latott haboru igérete fenyeget, és amely lényegileg meghatarozott e fenyege-
tettség dltal. A nukledris haborurdl csak fantazmaként tudunk, strukturaja
a gyorsasagé és a gyorsulasé, az atommagok kozéppont nélkiili, mégis hulla-
mokban terjedd szétszorddasa ez — hatarhelyzet, krizis, epokhé. A nuklearis
krizist ugyanakkor éppen soha-nem-volt, ,példatlan” jellege teszi kiillonosen
alkalmassa a dekonstruktiv olvasas szdmdra, amennyiben voltaképpen csak
szovegszer( realitdsa van. A ma is zajlé gyorsasagi-gyorsulasi verseny olyan
nukledris stratégiakat hiv életre a tarsadalomtudomanyok teriiletén is, melyek
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illeszkednek ehhez a lényege szerint ,,meseszertien textualis” helyzethez, mely-
rdl jellegénél fogva eleve csak a doxa nyelvén tudunk beszélni. Gyorsasagi
versenyr6l van szd, a gyorsasagnak azonban épp az a legfébb jellemzéje, hogy
folyamatosan gyorsul, a nuklearis krizisnek nincsen reilis, jelenlévé referense
vagy szamonkérhetd igazsaga. A technolégidk tehat szofisztikalédnak, a habora
a retorika terepén zajlik, a nuklearis politika legfébb stratégiaja az elrettentés
és vele egyiitt a meggy6zés. ,,A nukledris haboru anticipalasa - irja Derrida
- retorikai kondicidk kozé helyezi az emberiséget, sot sokféle kozvetitésen
keresztiil meghatarozza a modern emberiség lényegét”? A totalis destrukci6
rémképe azonban az objektiv emlékezetet, derridai kifejezéssel az ,,archivumot”
is megsziinéssel fenyegeti, és éppen ez a mozzanat kozeliti egymashoz a nuk-
learis krizist és a dekonstrukciot: el6bbi teszi lehetévé azt az abszolut epochét,
amely utobbi legf6bb lehetdségfeltételét jelenti. A krizis itt tehat épp hogy nem
a torténelem vagy a tudas végét jeloli, hanem az abszolut tudas lehetdségét,
amennyiben abszolut tudason egy apokalipszis sajat igazsagat értjiik.

Aziras kvazi-anonim folyamatdra hivatkozva a dekonstrukcié még 6nmaga
meghatarozasara sem hajlando, ,.elve” épp az elvnélkiiliség, kozéppont-nél-
kiiliség, definidlhatatlansag. Az integralé gondolkodasmoddal ellentétben
tehat nem az azonossag, hanem a differencia gondolasara és irasara helyezi
ahangsulyt, nem akarja a kiilonboz6ket egy dialdgus keretein beliil egyesiteni,
hanem a differencidlodas, az el-kiillonb6z6dés mozgasara fekteti a hangsulyt.
A differencia gondolasa mar Heideggernél kozponti jelent6ségli, azonban
Derrida, mint latni fogjuk, az ,ontolégiai differencian’, és annak rejtett logo-
centrizmusan tullépve ,,szimol a nemi kiilonbséggel, az igazsag, a fogalmak néi,
feminin természetével és hatdsaval, éppen ezért nem probalja megkeriilni vagy
leleplezni Gket, nem kisérletezik a lepel lerantdsaval az igazsag felfedése érde-
kében, hanem, legalabbis egyeldre, irdssal és irdsban tartja 6ket”> Heideggerrel
ellentétben, aki a hatar radikalitasat hangsilyozza, Derrida a hatart a masik
felé val6 nyitottsagot jelzd ,,nem-hely”-ként (non-lieu) érti, melynek men-
tén a kiillonbozoség (différance) artikulalédik. A strukturalizmus, bar egy
elhibazott gondolkodasmoéd (,,a jelenlét metafizikdja”) hagyomanyat koveti,
nem alapjaiban elvetendd, mert magaban hordja a meghaladhatdsag lehet6-
ségét. A megoldast a de-centralas jelentheti, azaz a struktura strukturalddasi
folyamatanak felszabaditdsa a kozéppont vonzasa alol, a struktura jatékanak

? Jacques Derrida, ,,No apocalypse, not now.” in Minden dolgok vége / Jacques Derrida, Immanuel

Kant. ford. Angyalosi Gergely, Mesterhazi Miklos, Nyizsnyanszky Ferenc, Budapest: Szazadvég
- Gond, 1993, 125.

* Orban Jolan, Derrida irds-fordulata. Pécs: Jelenkor, 1994, 56.
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»megalapozatlannd’, veszélyessé tétele. A kozéppont abban a pillanatban valik
nem-hellyé, amikor tobbé mar nem kézéppontnak, hanem funkciénak tekint-
jiik, mely esetben kozéppontja sem lehet. A de-centraldsnak ugyanezt a mo-
delljét alkalmazva a metafizika fogalmaira olyan jelkészletet kapunk, amelynek
minden ,.egyes” jele egyszerre 6nazonos és differencialodd, megsziintetve ezzel
a jel jelolore és jeloltre valo felosztasanak mindennemd jogosultsagat. A de-
konstrukcié tehat nem dllhat meg a jel destrukcidjanal, a dekonstruktiv iras és
olvasas a megjelenés-eltlinés kettds mozgasa révén a nem-helyen kirajzolédé
nyomokat irja és olvassa.

A filozéfidban ujabban meghonosodott apokaliptikus hangnemrél szo6l6 ira-
sanak cimében és problémafelvetésében is Kantot idézi, aki azt veti a filozdfia
végét bejelentd emelkedett hangvételii diskurzusok szemére, hogy azok va-
lamilyen hasznot remélnek ettdl a bejelentéstdl. Derridat pont ez a haszon
érdekli, szerinte minden eszkatologikus kinyilatkoztatas mélyén egyfajta titok
miikodik, melyet a bejelentés apokaliptikus mozdulata hivatott leleplezni —
ahaszon tehat magdban a leleplezésben rejlik. Az emelkedett hangnem mindig
valamilyen csodat sejtet, a felszin alatt megbuvo titokra utal, stratégiaja tehat
nem mas, mint ,kriptopolitika”, a titokkal val6 visszaélés. Derrida szerint
az apokaliptikus hangnemet az eszkatologikus predikcié vagy predikacié jel-
lemzi, valamilyen végsé hatar kimondasa, ekkor azonban a hangnem 6nnén
haldlat is bejelenti. Az eszkatologia nem pusztan hangnem, hanem maga a hang,
amely igy mindig az utolsé emberé.

Mindenfajta tapasztalas és diskurzus alapvetd jellemzdéje az apokaliptika,
vagy ahogyan Derrida nevezi, ,,a f6-f6 leleplezés”, a vég iranti vagy, amely vol-
taképpen a befejezettség vagyanak, Snmagunk irdnti vagyddasunknak végsé
manifesztacioja. Az apokalipszis szolit, hiv valahova, ami mindenen tul van,
valamihez, aminek eljovetele mindig eljovében van, az apokalipszis kataszt-
réfaja éppen a beteljesiiletlenségben rejlik. Ebben a paradoxonban azonban
egy masikra ismerhetiink: az énmaga eltorlésében létrejové nyom paradoxo-
ndra, az el-kiilonb6z6dés mozgasaéra, amely Derrida szerint minden széveg
belsé mozgdasat konstrualja — szoveg alatt értve itt a gondolatot, az irodalmi
szoveget vagy akar a torténelmet. Az iras, a sz6veg sem tehet mast, mint hogy
a differancia 6kondmidjanak segitségével halogatja, késlelteti a taldlkozast az-
zal az egészen massal, amirdl mindig beszélni probal, épp ezért beszél mindig

* Orban Jolan, Derrida irds-fordulata. Pécs: Jelenkor, 1994, 21-27. illetve 237-256.

* Jacques Derrida, ,,A filozéfidban tjabban meghonosodott apokaliptikus hangnemrél” in Minden
dolgok vége / Jacques Derrida, Immanuel Kant. ford. Angyalosi Gergely, Mesterhazi Miklés,
Nyizsnyanszky Ferenc, Budapest: Szazadvég - Gond 1993, 65-70.
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valami masrdl...¢ Ha tehat a beszéd mar mindig eszkatologikus, akkor az apo-
kalipszis magaban a Névben rejlik, a Név maga az apokalipszis. Az ,,Ez van”
mondasa, a most monddsa mindig az apokalipszis mondasa, amelyben mar
mindig benne voltunk, de mégsem vagyunk benne, most még nem...

A névadas és az identitas problémajahoz érkeztiink tehat, mely utébbi, mint
latni fogjuk, az etikai dimenzi6 és a dekonstrukei6 kozti jatékmezé megnyilasa-
val parhuzamosan egyre inkdbb az ipszeitis mozzanata felé mozdul el. Derrida
azt allitja, hogy az apokaliptika, a ,,f6-f6 leleplezés” azt a minden tapasztalasban
és beszélyben rejld beteljesithetetlen vagyat leplezi le, amely végsé soron nem
mas, mint a név kimondasdnak vagya, az 6nmagunk kimondasanak végya.
A Kivéve a név c. esszéjében Derrida a negativ teoldgia nyelvének elemzésén ke-
resztiil mutat ra erre a minden kimondasban rejlé lehetetlenségre, konkluziéja
pedig az, hogy a negativ teoldgia nyelvét, az apofatikus beszélyt az dnazonossag
megkérddjelezése teszi hasonlova a dekonstrukei6 beszédmodjahoz. Az apofa-
zis a negativ teoldgia hangja, a negativ hang, amelynek egyediili bizonyossaga
az, hogy a végtelenr6l nem lehet bizonyossagunk. Azonban azzal, hogy aléten
tuli Istent mondja, a negativ teoldgia egyuttal a racionalis elgondolhatdsag
hatdrain is tallép, pontosabban afelé térekszik. Derrida szerint az apofazis
elsésorban a legkielégithetetlenebb Isten utani vagyakozas hangja, egy olyan
vagyé, amely egyszersmind magdban hordja sajat felfiiggesztését is. A vagy
alapvet8en alany és targy egymashoz rendelédése, de egy olyan kettds birto-
kos esetben (genitivus), melynek eredete és célja eldonthetetlen. Ha a vagy
hangja magardl errél a vagyrdl taniskodik, akkor léteznie kell valakinek,
aki ezt a tandsagtételt meghallgatja, tehat 1éteznie kell egy beszélgetStarsnak
még a beszély el6tt. Az apofazisban mindig a lathatatlan, de mar mindig ott
levé Masik iranti vagy nyilvanul meg, az apofatikus iras struktdrdjaban tehat
ismét a nyom mukodésére figyelhetiink fel, amely az oda-fordulas mozgasat
koveti. A nyom jelenlétében mindig valami tavollévére utal, és épp ebben
az oda-forduld, visszahajlé utalasban konstitualédik 6nmagaként. Az apofa-
tikus beszélyben vagy irasban az irdssa és a lényeggé valas ugyanaz: sziiletés
és valtozas, élet és halal, identitas és alteritas egyetlen, el6zmény nélkiili pilla-
natba stirtisddése. Derrida épp ebben a momentumban ragadja meg az apo-
fazis és a dekonstrukcid kozti lényegi hasonldsagot: a kijelentés, vagyis az
»ez van” kritikdja, pontosabban dekonstrukcidja nem mas, mondja Derrida,

¢ Jacques Derrida, ,,No apocalypse, not now.” in Minden dolgok vége / Jacques Derrida, Immanuel
Kant. ford. Angyalosi Gergely, Mesterhazi Miklés, Nyizsnyanszky Ferenc, Budapest: Szazadvég
- Gond, 1993, 138.
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mint ,alehetetlen, aleglehetetlenebb (lehetetlen) lehet6ségének tapasztalata™’
Minden iras, minden nyelv a hiperbola mozgasat koveti, ami pedig maganak
atranszcendencianak a mozgasa, ami a léten vagy létezségen tilra visz. A tul-
sodrédas ezen mozgasa elvalasztja egymastol az egzisztenciat és az ismeretet,
hiszen alétre, alehetdségre val6 nyitottsag mindenfajta bizonyossag elvesztését
vonja maga utan. A nyitottsag, a tulsodrodds mindig a beteljesiiletlenség érzését
kelti, a lehetetlen megtételét parancsolja. A lehetetlen helye pedig a nem-hely;
a hiperbolikus mozgas diszkreditalja a jelenlétet, a nevet és az identitast. Csak
anévrdl, a névadasban rejl6 hatalomérzetrdl valo lemondas révén menthetiink
meg mindent és barmit, ami a nevet hordja, vagyis a végtelent. Ez a lemondas
a télem kiillonb6z6 Mésikhoz valé oda-fordulasban megnyilvanulé szeretet,
amely a kiiszobon val6é megalldsra késztet, tiszteletben tartva a Masik hozza-
térhetetlenségét.

Hol lehet tehat az a nem-hely, ahol a leglehetetlenebb lehetetlen eseménye
torténik? A hely, amelyrél Derrida azt mondja, hogy az ,minden helye minden
helyett, intervallum, tér, térbeliesiilés”, amely ,,odaat van, de minden »itt«-nél
inkdbb »itt«”?® A ,khora” elnevezést Derrida Platén Timaioszabol kolcsonzi,
ahol a kifejezés alétez6 fajtai (érzékelhetd/felfoghatd) kozti ingadozas két faj-
taja (a sem-sem és az is-is) kozotti ingadozast fejezi ki. A ,,khoéra” igy tehat egy
harmadik fajta a 1ét két fajtajahoz képest, ezzel felboritja a polaritas rendjét,
mikézben ¢ maga tul van ezen a polaritason. A 1ét rendjén kiviili, tehat anak-
ronikus, mi tobb, 6 maga alét anakrdnidja, a létben rejlé anakrénia. ,, A khéra’,
mint valami adottként vagy kapottként 1étez8 nincsen, csak ,,khoéra” van, lat-
hatatlan idéz6jelek kozé felfiiggesztve. ,,Khora” mint ,nem-hely” és ,,nem-id&’,
maga a meghatarozatlansag, amely helyt ad minden meghatarozasnak. Ezzel
azonban mar ,khoéra” szexudlis nemét is elarultuk: 6 a par excellence befo-
gado, az anya. ,Khora” tehét a valaki dltal elfoglalt vagy lakott helyet jelenti,
6 maga ugyanakkor kiilonbozik mindattdl, ami benne foglal helyet, a réla
52616 beszély igy nem masrél sz6l, mint a politika helyérdl és a helyek politi-
kajardél. A Timaioszban Platon a 1ét fajtdinak neveit (érzékelhetd/felfoghato)
egyfajta metonimidval tviszi a beszély fajtaira (mitosz/logosz), és az ,,idegen”-t
a vandor szofista alakjaban jeleniti meg, szembeallitva 6t a filozéfusokkal és
a politikusokkal, akiknek ,van helyiik”. Egy mésik szinten azonban a Timaiosz
az apasag kérdését is érinti, mikor az idedlis allam képét a fikcié fikcidjanak

7 Jacques Derrida, ,Kivéve a név” in id. Esszé a névrdl. ford. Boros Janos, Csordas Gébor, Orban
Jolan, Pécs: Jelenkor, 2005. 63.

8 Jacques Derrida, ,Khora” in id. Esszé a névrél. ford. Boros Janos, Csordas Gabor, Orban Jolan,
Pécs: Jelenkor, 2005. 76.
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segitségével mutatja fel. Mig a koltok és a szofistak a mitoszt, vagyis a ,,torvényes
apa nélkiili beszélyt” valosagként kezelik, addig a valddi filozéfusok a logoszt
tanitjak, amely rendelkezik ,érte és rola felel6 apaval” Az apa az igazolhat6
eredet szimbdluma, a Varos emlékezetéé a Masik emlékezetével szemben.
Derrida szerint az egész eurdpai gondolkodas magan viseli a platonizmusnak
ezt a ,fallogocentrikus” bélyegét; Platén 6ta a filozofia nem képes az anyardl
beszélni, csak az apardl és a fiardl: semmit nem mond arrdl a filozdfia el6tti,
vagy még inkabb filozdfian tuli sziikségszertiségrol, amely pedig befogadja és
hordozza a filozéfiat. A dekonstrukcid tehat az eredet-el6ttirdl szolé beszély
kivan lenni, de nem az idébeli el8zetesség, hanem inkébb a térbeliesiilés kon-
textusaban értve ezt az el6ttiséget. A ,,khorardl’, a ,nem-helyrdl” szol6 beszély
nem idében el6z meg minden mds diskurzust, hanem helyt ad nekik azaltal,
hogy 6 maga sosincs jelen.’

Alljunk meg egy pillanatra az anya és az apa kérdésénél, kettejiik viszonyd-
nak kérdésénél. Modernizmus- és metafizika-kritikdjaban Derrida a kovet-
kezdket veti fel:

1. a nyugati civilizacio torténete leirhatd az ,,atyai ész” térténeteként, 2. az ész
ezen torténete egyben a logosz torténete is, igy a civilizdcids folyamat iranyat
a »fallogocentrizmus” elvei szabjak meg: az ész elsGbbsége az érzéssel szem-
ben, az apaé az anyaval, az idealisé a realissal szemben. Ki az anya? cimt
irdsaban Derrida a tanusag, a titok és a felel6sség problémainak vizsgalatakor
Freud azon hipotézisébdl indul ki, miszerint az emberiség fejlédésének me-
netét a matriarchatusrdl a patriarchatusra val6 attérés szabta meg. Az érzéki
tandsdg, az anya mint jelenlév tanu helyett a hipotetikus, feltételezett, apai
tandsdg elényben részesitése strukturalis-teleologikus eldrelépésnek tekint-
hetd, civilizacios elOrelépésnek, s6t ez az elGrelépés, a realistdl az idealis felé
val6 elmozdulds maga a civilizacié. Az emberiség torténete Freud szerint épp
ezzel az attéréssel valik a tanusag torténetévé, hiszen az apasag mindig csak
hipotézis, mindig a tanusag és a felelsség dimenzidit hivja életre, ezzel pedig
az érzékelhetd és az elgondolhat6 alapvetd kiilonbségét hangsulyozza. Derrida
ezzel szemben élesen kritizalja ezt a platoni hagyomanyban gydkerezé fallo-
gocentrikus haladéshitet. Ertelmezésében az anya az €16 jelen manifesztacioja,
6 az, aki a sziiléskor és a sziilés altal érzékelhetSen jelenlevéként az azonossag
és az eredetiség ,jelenlevd tantja”. Az apai, hipotetikus vagy ,tanusitd” tanisag
prioritasanak hangsulyozasaval az ismételhetség, potolhatosag elsébbségét

° Jacques Derrida, ,Ki az anya?” in id. Ki az anya? ford. Boros Janos, Csordas Gébor, Orban
Jolan, Pécs: Jelenkor, 2005. 116-150.
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ismerjiik el, vagyis a tekhné els6bbségét a phiiszisszel szemben. A tekhné for-
radalma igy a ,,tobb-anya” forradalma is, hiszen abban a pillanatban, amikor
a »jelenlevé tant” helyére a ,,tanusitd tant” 1ép, az anya elvesziti egyszeriségét,
és mar csak mint , kihordé anya” kap szerepet, megfosztva a tanisag és vele
egylitt a felel6sség hordozasanak tapasztalattol. Azonban, mondja Derrida,
azzal, hogy a sziilés é16 jelenének képzete ily modon elavult, ,,lehetségessé és
szitkségessé” valik a ,,dekonstruktiv genealdgia’, melynek ,ki kell terjednie
magara a genealdgia fogalmara is”!

Derrida a tantivallomas 8stapasztalatat a tavollévé sziil6 tapasztalatédban véli
manifesztalddni, ezzel ugyanis a jelen-nem-1évét az él6 jelenbe hozzuk, teret
nyitva az egyaltaldban vett kételkedésnek - és a dekonstrukciénak. Azonban
felmertil a kérdés, hogy a tantisag tapasztalatarol valé lemondassal nem tesz-
sziik-e kockara egyuttal az 6ntudat, a személyiség elgondoldsanak lehetGségét
is. Az eredet problémdja tehdt mindig a megismételhetetlen megismételhe-
tdségének kérdésében kulminal, amely végs6 értelmében az érzékelhetd és
az elgondolhato oppoziciéjan nyugszik. Azonban amint ennek az alapvetéen
ismeretelméleti problémanak a vizsgalatakor jatékba hozzuk a tantisag és a fe-
lelésség fogalmait, maris az etikum és a politikum teriiletére 1épiink. Derrida
frappansan Osszegzi ezen ,hataratlépés” lényegét: ,egyetlen kovetkezetes nacio-
nalizmus sem képes ellendllni a kihord6 anya kovetkezetes, azaz dekonstrualo-
dé képzetének — hacsak a nacionalizmusok elszabaduldsa maga is nem reaktiv
valasz a kihordé anya elviselhetetlen lehetéségére”!! A kovetkezékben tehat
az eredet kérdését az idegen kérdésével szeretném 6sszekapcsolni, és a ,,kérdés”
sz6 gyakori ismétlédése ezen a ponton nem véletlen. Derrida megkozelitésében
a kérdés mindig az idegen kérdése, amennyiben a kérdést mint olyant mindig
az idegenrdl (vagy az idegennek) tessziik fel. A Lévinas haldlanak egyéves évfor-
duléja alkalmabdl rendezett konferencian Derrida eléadasaban a ,,befogadas”
ésa ,vendégszeretet” lévinasi tanitasdnak allit emléket. Lévinasnal a befogadas
mindig ,.tanit6 befogadas™: a Masikkal val¢ taldlkozaskor a vele valé beszéd-
ben a Masikat fogadom be, 6t, aki kiviilrél jon, tehat behoz valamit, ami eddig
nem volt bent. Ahhoz hogy befogadhassuk a Masikat, itthon kell lenniink, Téle
elvélasztva, de csak a Masiknak ez a jov6beli befogaddsa teszi egyaltalan lehe-
tévé szamomra, hogy 6nmagam legyek. Lévinasnal a Beszéd az Igazsagossag
megnyilvanulasa: az Igazsagossag a két egyszeriség talalkozasakor megsziiletd
kérdés, az Igazsagossag a tanuként jelenlevé harmadik. Az 6 megjelenésével

10 ibid. 43.
1 ibid.
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valik a Masik iranti felel6sségem etikaibdl jogi-politikai felelésséggé, hiszen
érkezése megszakitja az etikai kozvetlenséget — annak ellenére, hogy érkezé-
se, vagyis ez a megszakitds maga is kozvetlen. Azonban, mint lattuk, minden
befogadas el6tt a befogado sajat otthonaba befogadott, hiszen ahhoz, hogy
legyen hol fogadnia, sziiksége van egy helyre, amit megnyithat. A par excel-
lence befogadé Lévinasnal a nd, az d6nmagaba-onmagaban befogadd, amely
mégis elsajatithatatlan: otthon, amely nem tulajdon, hanem épp a befogadas
révén valik otthonna. A vendégszeretet tehat ,megel6zi a tulajdont”, hiszen
avendéglaté el6szor mindig vendég és befogadott. A fenomenoldgia és az etika
kolesonviszonya nyilvanul meg az 5nmegszakitds gesztusaban, mikor az inten-
cionalitds mar nem 'valaminek a tudata, hanem a Masiknak val6 alarendel6dés
értelmében vett befogadas, vendégszeretet. Azonban az ilyen, eredet-elétti ven-
dégszeretet tdl van a jogi-politikai szférajan, hiszen lehet8ségfeltétele a Masik
irdnti vagy, és az itthon-létben a téle vald radikalis elvalasztottsag. A politika
er@szakot tesz ezen az eredeti elvalasztottsdgon, amikor a’Mi’-ben eltorli az én-t
és a Mast, az altalanossdgba mosva az egyszeriséget. A legfébb kérdés itt az,
hogyan vélhat a vendégszeretet etikdja politikdva? A valasz pedig: a harmadik
érkezésekor, a kérdés sziiletésekor, az Igazsagossag pillanataban. Ez a pillanat
azonban nem mas, mint a dontés csondje, melyben egyediil a valasz igérete
hallhaté, és amelyben mégis egyediil én vagyok koteles felelni erre az igéretre
a Masik szdlitasaban. Az intencionalitds mar mindig az etika nyelvét beszéli;
pontosan a Masiknak valé6 megnyilasban és alavetettségben megnyilvanul6
on-megszakitottsag nyitja meg a teret a harmadik érkezésének, a felelGsség
kiteljesedésének. A Masik tekintete mar mindig egy harmadik jelenlétérél
tanuskodik, az Igazsagossag, a jogi-politikai felel6sség jelenlétérol.

A vendégszeretet témadjanak ujabb aspektusat veti fel Derrida 1995-6s
szeminariumi el6adasain, amikor a hazigazda, a vendéglaté-befogad6 on-
magasaganak kérdését vizsgalja. A Masik felé valé oda-fordulas — vegyiik
észre: el-kiilonboz6dé — mozgasa révén konstitual6dé ,,magam” azonban nem
identitds, nem 6n-azonossag, hanem ipszeitas, ,,az dnmaga magdja’,'’* mely
az onmagatdl valé elhajlasok és 6nmagahoz t6rténd visszahajlasok révén lesz
6n-maga. A vendégszeretet felkinalasa hatalmamban 4ll, ilyen minéségemben
vagyok hazigazda, de nem lehetnék otthon magamnal a vendég nélkiil. Derrida
kijelenti: ,,a két fogalom, a vendégszereteté és a hatalomé [...] igy kolcsono-
sen magaban foglalja egymast, mindegyik egyszerre alanya és attributuma,

12 Jacques Derrida, ,,Vendégszeretetgytilolet” in id. Ki az anya? ford. Boros Janos, Csordas Gabor,
Orbdn Jolan, Pécs: Jelenkor, 2005. 61.
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értelmezdje és értelmezettje a masiknak™"? Az dnmagasag képessége tehat
nem adddik a vendéglatas képessége nélkiil, hatalom pedig nincsen felel6sség
nélkiil - sem 6nmagunk felett, sem a masik felett.

De ki az az idegen, a Masik, aki felé meg kell nyilnunk, aki felé nem le-
het nem megnyilnunk anélkiil, hogy 6nmagasagunkat ne tennénk kocka-
ra? Mi van ebben a Masikban, amivel mar megérkezése elStt arra késztet,
hogy felajanljuk neki vendégszeretetiinket? Derrida szerint a vendégszeretet
kérdése alapvetden a kérdés kérdése, hiszen, mint lattuk, a kérdés mindig
a Masikkal, s6t a Mésik szemébdl rank tekint6é harmadiktdl érkezik. Az idegen
az, aki mar jelenlétével kérdésessé tesz és aki életre hivja a kérdést, ezért lehet
a xenof6bia, az idegengytilolet alapja az Snmagasag fenyegetettségének érzé-
se. Ehhez azonban az kell, hogy az idegen mar ne legyen radikalisan idegen,
abszolut jovevény, aki Oedipushoz hasonléan idegenként szolt az idegenhez,
idegenben. A ,vendégszeretet joga” kifejezés tehat paradoxon, hiszen egyrészt
amint a vendégszeretet jogga valik, kizarast, tehat igazsagtalansagot implikal,
masrészt azonban a vendégszeretet joga nélkiil nem nevezhetjiikk vendégnek,
akit be kell fogadnunk. Mi hatarozza meg tehat, ki a vendég, és hogy kit kell
fogadnunk? Errél Derrida a kovetkezoket irja: ,,a vendégszeretet az idegennek
jar, bizonyos, de a vendégszeretet is, mint a jog, feltételes marad, és annak fel-
tétlenségétdl fiigg, ami a jogot megalapozza. [...] Az idegenhez valé viszonyt
a jog szabalyozza, az igazsagossag jogga-valasa’ '

Az Igazsagossag tehat az a feltétlen alap, amire a Masik hivatkozhat, amikor
bebocsajtast kér, és amely révén mi magunk is biztonsagban lehetiink otthon,
6n-magunknal. Azonban még mindig nem értjiik, honnan az Igazsagossag
kényszeritd ereje? Honnan nyeri hatalmat a jogga-valashoz? A valasz itt valdban
valaszként adédik: a Masik valasza nélkiil csak a csond lenne, hallgatas nélkiili
csond, derridai terminussal ,,a magany alaptalan alapja’, de épp ez az ,,alaptalan
alap” teszi, hogy eleve csak a valasz igéreténél fogva szélithat a sz6litas, és hallhatja
dnmagat a sz6litasban."” A felelsség és a valasz kérdései csak egyiitt mertilhetnek
tel, mondja Derrida A bardtsag politikdjarol szol6 eléadasaban, még 1988-ban.
Valaszolhatunk a Masiknak, amikor a valasz a valaszolé személyiségének egy-
ségét tanusitja; valaszt adhatunk a Mdasik mint autoritas elétt, elismerve ezzel 6t

3 ibid. 73.

4 Jacques Derrida, ,,Az idegen kérdése: az idegentdl jott” in Az idegen: varidcidk Simmeltél
Derriddig. szerk. Biczé Gabor, ford. Boros Janos, Orban Jolan, Teller Katalin, Pécs: Jelenkor,
2004. 29.

15 Jacques Derrida, Istenhozzdd Emmanuel Lévinasnak. ford. Boros Janos, Csordas Gabor, Orban
Jolan, Pécs: Jelenkor, 2000. 42-43.
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mint Masikat. De a valasz legalapvet6bb értelmében mindig a Masikra vélaszo-
lunk: az 6 kérdésére, kérésére, imajara, idézésére, szdlitasara. A valaszadasnak
ez az értelme magaban foglalja az el6z6 kett6t, igy eredetibb és feltétlenebb
azoknal. A Masik mindig a hozzam valé viszonyban konstitualodik, a valasz te-
hat kotelességem, attol a pillanattol kezdve, mikor kérésével azza tette; mésrészt
a név, amely a valaszaddst strukturalja, az én nevem mindig a Masik szdmara
valé név, a valaszom csak neki sz6lhat. A barat mindig a harmadik, aki megvédi
a parbeszédet a mélységbe, az alap-nélkiilibe val6 siillyedést6l, allitja Nietzsche
a Zarathustraban. A barat, mondja Derrida, a Masik szemébdl ram tekint6
harmadik, aki tanusitja a Masik irdnt vallalt felel6sségemet.'® Az Igazsagossag
felel6sséget tanusit, az adossag nélkiili kotelesség értelmében, olyan kotelességet,
mely ,az én nevemben mint a mésik nevében gyakorlodik™!”

Az idegennel val¢ taldlkozas kérdésének vizsgalatakor roviden érinteniink
kell még egy kérdést, ez pedig a forditasé. A Paul de Man emlékére tartott
el6adasainak egyikén Derrida kijelentette: ha a dekonstrukciénak barmilyen
szabatos, 6konomikus, ,,jelszé-szer” definiciéjat akarnank adni, talzas nélkiil
csak ennyit mondhatnank: ,,tobb, mint egy nyelv”, ,,nincs t6bbé egy nyelv”.
Derrida gondolkodasa tobb értelemben is a forditas problémaja kortil forog,
korai mtiveiben péld4ul a logocentrizmust az univerzalis nyelv megtalalasnak
almaként értelmezi. A nyelv viszont éppen sajat kiillonboz6ségében manifesz-
talédik, a nyelvek sokasaga révén. A hagyomanyos, metafizikai felfogasban
aforditast az eredetihez képest mindig csak masodlagos miiveletként értették,
a dekonstrukci6 az eredeti forditdasnak egy olyan elgondolhatatlan fogalma-
bdl indul ki, amely megelézi az eredeti és a forditas barmely megkiilénboz-
tetését. Ez azonban nem csak azt jelenti, hogy masképpen kell elgondolnunk
a forditast, a kifejezésen egy gondolatnak egy masik nyelvre valo atiiltetését
értve. Arra kell figyelniink, amit a transz- el6tag jelent: a gondolat mozgasat
az eredettd] a megérkezésig, a két pont kozott, amelyek mindig késleltetik és
megkiilonboztetik egymast. A dekonstrukeié igy a forditas egy olyan elméle-
tének alkalmazasa, amely kihivasok elé allitja a filozofiai tradiciét, masrészt
viszont a forditasnak egy olyan gyakorlata, amely inkabb felmutatja mintsem
elrejti 6nnon hatarait.'® A babeli ztirzavar Isten biintetése volt az elbizakodott

' v6. Jacques Derrida, ,,T'he Politics of Friendship.” In The Journal of Philosophy Vol. 85. No. 11.
(1988): 638-644.

17 Jacques Derrida, ,,Szenvedések” in id. Esszé a névrdl. ford. Boros Janos, Csordas Gabor, Orban
Jolan, Pécs: Jelenkor, 2005. 19.

'8 v6. Peggy Kamuf, ed. A Derrida Reader. Between The Blinds. New York: Columbia University
Press, 1991. 241-242.
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embernek, a nyelvek 6sszezavardsa nem pusztdn a racionalitas, az érthetdség
rendjét forgatta fel, hanem megtorte a nyelvi imperializmust is. Isten forditésra
itélte az emberiséget, amikor az 6 lefordithatd, mégis lefordithatatlan nevével
az értelem altalanossagat biztositotta szamukra, am ezzel parhuzamosan kor-
latozta is ezt az altaldnossagot: Isten neve a , tiltott transzparencia és a lehetet-
len egyértelmiiség” ,, A forditas torvény lett, kotelesség és adossag — mondja
Derrida -, de olyan adéssag, mely aldl tobbé senki sem mentesiilhet”"

1993 novemberében a pécsi - akkor még Janus Pannonius -
Tudomanyegyetemen, diszdoktorra avatasa alkalmabdl tartott székfoglal6
beszédében Derrida ,,idegenként” szélalt fel, meghivott, megszolitott és befo-
gadott idegenként, sok ezer és millié idegen nevében, akiket nem ért hasonld
szerencse. Azt mondja, a dekonstrukci6 szamara végsé soron nem jelent mast,
mint a kritikan tallépé affirmaciot, mint egy ,,masképpen elgondolt felel6sség”
iranti ,tiszteletteljes és gondos hiiséget”? Ebben a megkozelitésben dekonst-
rualni felel3sséggel jar, az 6rokséghez valé tiszteletteljes és igenl6 odafordulas
értelmében. Ahogyan 6 fogalmaz: ,,6rokélni nem annyit tesz, mint birtokolni
vagy megkapni ezt vagy azt — inkabb azt jelenti, hogy aktiv, kritikai és szelektiv
modon megerdsitjiik, azaz értelmezziik és folfejtjiik a parancsot, ami mindig
egyszerre fiatalabb és 6regebb is nalunk, mint valaki masnak a térvénye, aki-

nek soha nem lesziink kortarsai”?!

' Jacques Derrida, ,,Des Tours de Babel” in A Derrida Reader. Between The Blinds. ed. Peggy
Kamuf, trans. Peggy Kamuf, New York: Columbia University Press, 1991. 253.

% v0. Jacques Derrida, ,,... mégis tilcsap és tilmutat rajtam” In id. Ki az anya? ford. Boros Janos,
Csordés Gabor, Orban Jolan, Pécs: Jelenkor, 2005. 97-99.

2 yo. 99.
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Salat Gergely

KiNA - CIVILIZACIO,
NEMZETALLAM, BIRODALOM?

Kina a vildg egyik leg6sibb civilizacidja, s egyben a leghosszabb ideje folya-
matosan fennalld dllam. Milyen identitdsuk volt a kinaiaknak, akiknek még
allandé elnevezésiik sem volt se sajat magukra, se orszagukra, s sajat teriiletiiket
az egész vilaggal azonositottdk? Hogyan jott létre a kinai nemzet, létrejott-e
egyaltalan? Milyen hatdssal volt a nemzetallamok kialakuldsa a kinaiak gon-
dolkodasara és azonossagtudatara? Mit jelent ma a kinai nemzettudat, s hogyan
viszonyul ehhez a kiilvilag? Mik ma a kinai identitds f6 osszetev8i? Megmarad-e
a ,,kinaisdg” a globalizaci6é kordban? Kina olvasztja be és alakitja sajat képére
a kiils6 hatasokat, vagy maga olvad be a globalis kultirdba? Az el6adasban
ezekre a kérdésekre keressiik a vélaszt.
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Gergely Salat

CHINA.
CIVILIZATION, NATION STATE,
OR EMPIRE?

The article explores some questions of Chinese identity. In ancient sources,
“China” and “Chineseness” was not clearly defined, and there was not even
such word as “China” in classical Chinese language. Tribes and states on the
Central Plain were differentiated from the surrounding “barbarians” on a cul-
tural basis. During the Zhou dynasty, while Chinese territories were certainly
not unified, authors of the Classics developed a fiction of a unified empire
under the rule of the Son of Heaven. Centuries later, when Chinese empire
was established, the fiction of unity became reality, and a common past and
common aims were artificially constructed by the imperial elite. In theory,
the empire covered the whole world, and all other states and people were the
subjects of the Chinese Emperor. As a result, due to the lack of the notion of
“we” and “themy”, Chinese people did not develop a common identity. This
became a huge problem in the modern era, when developed nation states
started to encroach upon the sovereignty of China. Chinese elites realized
the importance of constructing the notion of the Chinese nation, and the 20
century saw a slow and painful process of nation-building, a process that is still
under way. The new Chinese identity has a number of problems. It was created
artificially, in a top-to-bottom manner, as a reaction to outside forces; the exact
content of this identity is highly debated among the Chinese themselves; China
is a multi-national state which hinders the development of a common identity;
modern Chinese identity is in large part based on historical grievances, which
is not a healthy phenomenon; finally, Chinese nation-building is going on in
the age of globalization, leading to many contradictions.
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A cimben feltett kérdésre, vagyis hogy tulajdonképpen mi is az a teriileti-nyel-
vi-kulturalis-politikai egység, amelyet Kinanak neveziink, a jelen tanulmany
nem adhat valaszt. Hiszen nyugati fogalmakkal - méghozza olyanokkal, ame-
lyek sajat érvényességi koritkon belill is meglehet6sen homalyosak — aligha
lehet megragadni egy nem nyugati jelenséget, amely raadasul folyamato-
san véltozéban van. Eppen ezért szerencsésebb, ha nem a sajat kategériaink
Prokrusztész-agyaba probaljuk beszoritani Kina fogalmat, hanem azt vizsgaljuk
meg, hogy maguk a kinaiak hogyan tekintettek és tekintenek 6nmagukra.
Az alabbiakban a kinai 6n- és vildgképet jarjuk koriil, s ezen keresztiil igyek-
sziink kozelebb keriilni a mindenkori kinai identitis megértéséhez.

A kérdés vizsgalatakor az ember tobb nehézséggel szembesiil. Egyrészt,
a mai forrdsok a modern nemzet és nemzetallam fogalmat igyekeznek visz-
szavetiteni a régmult korokra, ami nyilvanvaléan torténelmietlen. Masrészt
a régi forrasok viszonylag keveset foglalkoznak az 6nazonossag kérdésével,
raadasul nem foltétleniil a valdsagot irjak le, hanem azt, amilyennek a vilagnak
az irastud6-hivatalnok réteg szerint lennie kellett volna, vagyis az irott szove-
gek — elsésorban a konfucidnus klasszikusok, a torténetirdi munkak, politikai
dokumentumok - tobbet mondanak a birodalmat kormanyz¢ elit vagyairol,
mint a val6sagrol. Az ilyen forrasokon kiviil viszont a régi korokbdl mas nem
all rendelkezésiinkre, tehat azt, hogy a kozrendd kinaiak miként hataroztak meg
o6nmagukat, lehetetlen rekonstrudlni - leszamitva a csaladi-nemzetségi-lokalis
identitast, amely a mai napig a legfontosabb eleme a kinai azonossagtudatnak.
Harmadrészt a Kindra, kinaisagra vonatkozo terminolégia nem egyértelm,
ugyanaz a sz4 ugyanabban a korban mdst és mast jelenthetett eltérd szove-
gekben, raadasul az értelmezés az iddvel is valtozott.
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Az elsé szdmottevé irott forradsok a Zhou-korban J# (Kr. e. 11-3. sz.) jottek
létre: ekkor sziilettek a konfucidnus klasszikusok, a torténetiras és a szép-
irodalom legkorabbi remekmotivei, a kinai gondolkodast évezredekre meg-
hatarozé filozéfiai szovegek; tulajdonképpen ekkor alakult ki az, amit kinai
magas kulturanak nevezhetiink. Az e korban sziiletett munkak nem egysze-
rlien régi forrasok: mivel az utokor t6bb mint kétezer éven keresztiil az ekkori
konyveket tartotta sajat kultrdja és gondolkodasa alapjanak, a benniik leirtak
a mindennapi életben késébb is megkeriilhetetlen szerepet jatszottak, teljes-
séggel €16 szovegek voltak. Kiilondsen fontosak e szempontbél a konfucianus
klasszikusok, mivel a Kr. e. 2. szazadtdl egészen Kr. u. 1905-ig ezek voltak
a hivatalnokvizsgak hivatalos tananyagai, vagyis tobb mint két évezreden
keresztiil a kinai politikai és kulturalis elit ezeket tanulmanyozta kisgyerek
koratodl, ezeken szocializalddott, ezekre tamaszkodva érvelt.! S az elit gondol-
kodasa az alsobb rétegekre is kisugarzott. A kinai identitas vizsgalatanal tehat
a Zhou-kori szovegek megkeriilhetetlenek.

Kozépsd orszdgok

Az egykori ,kinaisdgtudat” elemzésekor érdemes elészor a széhasznalatot
megvizsgalni, azokat a kifejezéseket szamba véve, amelyek a mi fogalmaink
szerint Kinat vagy a kinaiakat jelolhették. A leggyakrabban mar az ékorban is
az allam- vagy dinasztianeveket alkalmaztak egy politikai egység vagy valaki
hovatartozdsanak meghatdrozaséra: beszéltek Xidrél &, Shangrol i, Zhourdl,
illetve Xia-beliekrél, Shang-beliekrél és Zhou-beliekrél - ez azonban nyilvanva-
léan nem nemzeti vagy nyelvi hovatartozasra utalt, hanem politikai kétédésre
(ezen kiralysagok ugyanis kiilonbozé népek, torzsek, allamocskak szovetségét
jelentették).? Ugyanez allt a Zhou-kor masodik felében megerésod6 fejedelem-
ségekre: az, hogy valaki példaul Lu %, Qi 7% vagy Qin 7= éllambdl szarmazott,

! A konfucidnus kdnonban az id6k folyaman némi valtozasok torténtek, de az alapmiivek
ugyanazok maradtak: az Ot klasszikus (Wujing 1.4%): Dalok kényve (Shijing 754%), Irdsok
kényve (Shangshu i3 vagy Shujing B4%), Szertartdsok feljegyzései (Liji 4 70), Vdltozdsok
kényve (Yijing 5)#K), Tavaszok és 6szok krénikdja (Chunqiu #FK); valamint a Négy kényv
(Sishu VUEB): Nagy tanitds (Daxue K&5), A kozép mozdulatlansdga (Zhongyong i),
Beszélgetések és monddsok (Lunyu ifiag) és Menciusz (Mengzi @i §). Mindezkrél bévebben
lasd Salat Gergely, ,,»Szent« konyvek Kindban — A konfucianus kdnon,” Valldstudomdnyi
Szemle 111/1 (2007).

A Xia-dinasztia — amelynek léte nem bizonyitott — a hagyomany szerint a Kr. e. 21-17. szdzad
kozott uralkodott, a Shang-hdz a Kr. e. 16-11. szdzad kozott, a Zhou-dinasztia pedig a Kr. e.
11. szazadtol Kr. e 256-ig vagy 221-ig.
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alapvetd identitdsképzé elem volt, viszont etnikumhoz vagy nyelvhez nem volt
koze, hiszen e szempontbdl, ugy tiinik, e fejedelemségek elitje nagyon kozel
allt egymashoz (lakossaguk 6sszetételét viszont nem ismerjiik).

Szempontunkbol sokkal érdekesebb, hogy volt-e valamilyen éllamok vagy
dinasztidk feletti identitds a régi Kindban, létezett-e egyaltalan ,,Kina” fogalma,
s haigen, ezt milyen terminussal jel6lték. Az egyik ,,Kinaként” vagy ,,kinaiként”
értelmezhetd kifejezés a nem tul gyakran hasznalt huaxia ¥ 5 volt. A hua
alapjelentése ,,viragzo, fényes, nagyszer(’, a xia pedig ,nagy, hatalmas”. A ki-
fejezést a kiilonbozé kommentdrok kiillonféleképpen magyarazzak: egyesek
szerint a Sarga-foly6 kozépsé és also folydsa mentén, a Hua-hegy (Huashan ##
LL1) és a Xia-foly6 (Xiashui & 7K) kornyékén é16 6si torzseket jelentette, akik
koziil két jelentds csoport, a legendds Yandi # 7 és Huangdi ¥ 7 (a Srga
Csaszar) torzse emelkedett ki — 6ket aztan a késébbi hagyomany a civilizalt
emberiség dsatyjaiként tisztelte. A Xia 6sszefiiggésbe hozhat6 az els6 - legendas
- dinasztiaval, az ugyanezen régiéban alapitott Xia-hazzal. Mas kommentdrok
szerint a xia a nagyszabasu szertartasokat jelentette, a hua pedig a diszruhakat
- vagyis azokat az attributumokat, amelyek a ,,kinaiakat” — vagyis a kulturaval
rendelkez6 embereket — kiemelték a ,,barbarok” koziil.?

Mindenesetre a huaxia kifejezés gyakran szerepelt a yikkel 5 és egyéb ,,bar-
barokkal” szembeillitva, de ugy tlinik, hogy nem etnikumot vagy nyelvet jelolt,
hanem valaha a Sarga-folyd kozépsé és alsé folyasa mentén élt, a klasszikus
kinai nyelvii forrasokat iré elit altal civilizaltnak tartott népcsoportokat — ,,ki-
nait” azért sem jelenthetett, mert e térségtol tavol is voltak egyértelmiien a kinai
kultarkorbe tartozé egységek, amelyekre nem vonatkozott a huaxia kifejezés.
Sem a legkorabbi forrasokban, sem késébb nem talalunk utalast arra, hogy egy
ember vagy csoport etnikumdt relevansnak tartottak volna: a 1ényeg a kultt-
ra — és a politikai fennhatdsag - elfogadasa volt. A huaxia sz6 legelsé emlitése
példaul az Irdsok konyvében (Shujing FH#L) talalhatd, egy olyan fejezetben,
amelyben a Zhou-hdaz megalapitdja beszédet mond a Shangok legyézése utan.
Ekkor kijelenti: ,,Huaxia [vagy Hua és Xia], a déli barbarok és az északkeleti

»

barbarok egyarant kovetnek és egyetértenek velem” Itt tehat Huaxidn kiviili

A Zuozhuan 72 4% cimi klasszikus kommentarhoz fiizott alkommentar szerint (Ding JE fejede-
lem 10. éve):,, PEA TR K, #MABE: HIREZFE, fHZHE. Akozépss fejedelemségek
nagy szertartasokkal és ritusokkal rendelkeznek, ezért Xidnak nevezik 6ket; gyonyori mintéja
ruhakkal rendelkeznek, ezért Hudnak nevezik 6ket” Kong Yingda LA, Chungiu Zuozhuan
zhengyi TR AK /23 1E 3% [A Tavaszok és 6sz0k kronika és a Zuozhuan kommentérja] (Beijing:
Beijing Daxue Chubanshe, 2000).

¢ OREIRSE, MAEM. 7 Shujing FEE, Wucheng I, in The Chinese Classics: with
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torzsek is elfogadjak a Zhou-hdz fennhatdsagat, és részei lesznek az Gjonnan
alapitott allamszovetségnek. Olyan esetrdl, amikor valakit csak Huaxia vagy
a huaxidk uralkoddjanak tartananak — vagyis a szot lehatarolt politikai egy-
ségként kezelnék — nem tudunk.

Megjegyzendd, hogy a huaxia kifejezés, illetve alkotdelemei a mai napig élnek
a kinai nyelvhasznélatban. A , huaxia nemzetiség” (huaxiazu *¢ 5 Ji%) a kinai
torténelemkonyvekben tigy szerepel, mint a han % nemzetiség elédje (vagyis
némileg anakronisztikus médon egy nem nemzetiséget jelolé szot etnonim-
ként értelmeznek); a hua pedig szerepel Kina hivatalos nevében (Zhonghua
Renmin Gongheguo F13#E \ [RILAN[H], Kinai Népkoztarsasag), illetve szdm-
talan réviditésben is Kinat jel6li.

Egy masik, 8si eredet(i, de ma is él6 sz6 a Zhongguo F1[#. Ezt szoktik
»K06zépsé Birodalomként” értelmezni, s a kifejezést a Kina-centrikus kinai
vilagkép bizonyitékanak tartjak. Kialakulasakor, a Zhou-korban azonban
a Zhongguo nem egész Kinat jelentette (ez a fogalom, gy tlinik, nem is 1é-
tezett): egyes forrasokban a kiralyi févarosra utal, masokban pedig azokra
a fejedelemségekre, amelyek az akkor ismert vilag kozepén helyezkedtek el,
a Sarga-foly6 alsé és kozépsd folyasa mentén. Ez utdbbi esetben a ,,kozépsd
allamok” értelmezés a helyes. A sz6 nem a kinai kultarkor teriiletét jelolte,
mert annak részei voltak a periféria fejedelemségei is — marpedig ez utdbbiak
nem tartoztak a k6zéps6 dllamok kézé, noha elitjiik kinaiul irt (és valészintleg
beszélt). Késdbb, a csaszarkorban a Zhongguo egyfajta archaizald kifejezésként
jelolte az egész birodalmat, s ma mar ez Kina leghétkoznapibb elnevezése - hi-
vatalos szovegekben azonban a 20. szdzadig ritkdn hasznaltdk.

Egyfajta foldrajzi elnevezésként a forrasok gyakran hasznaltak méga ,.ten-
gerek kozotti (térség)”, ,.a négy tengeren (beliili teriilet)” (hainei ¥§, sihai
VUF) kifejezéseket is a vilig”, s ezzel Kina fogalmédnak visszaad4sdra. Ezarra
ahomalyos elképzelésre utal, mely szerint a lakott foldeket négy oldalrdl ten-
gerek veszik koriil. Az egész vilag és a ,kinai” vilag fogalma itt, mint mas
kifejezések esetén is, 6sszemosodik. Osi szdvegekben szintén taldlkozunk
a ,Kilenc tartomany” (Jiuzhou JLJ!) névvel, ez eredetileg azokat a teriile-
teket jeldlte, amelyekre a legendds Nagy Yu (Da Yu Kf), a Xia-dinasztia
megalapitdja a vilagot osztotta.’ Késdbb a Jiuzhou egyfajta koltdi elnevezése
lett a kinai tertileteknek. Hasonlo elnevezés volt az ,,Isteni fold” (Shenzhou

a Translation, Critical and Exegetical Notes, Prolegomena, and Copious Indexes, 5 vols., ed.,
tranls., notes by James Legge (Hong Kong: Legge; London: Trubner, 1861-1872), Vol. III/2,
313.

5 Shujing H4%, Yu gong By H, in The Chinese Classics, Vol. I11/1, 91-151.
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J1]) is, mely szintén nem jol kériilhatdrolt foldrajzi — vagy etnikai - egy-
séget jelolt.

Osszességében a kinai 6korban nem talélkozunk a ,kinai” és a ,,nem-ki-
nai” kozotti éles elhatarolassal. A kiillonbozé torzsek egymassal keveredve,
mozaikszertien éltek, s politikai kotédésiik nem etnikai vagy nyelvi sajatos-
sagaiktdl fiiggott. A £6 valasztoévonalat a forrasok nem a kinai és a nem-kinai
kozott haztdk meg, hanem a ,civilizalt” és ,,civilizalatlan” kozott. Amit mi
a forrasokban ,kinainak” értelmeziink, az az eredeti szovegekben kultdra-
val rendelkez8 emberként szerepel. Ez pedig nem szdrmazas kérdése: ha egy
torzs atvette a ,,kinai” kultarat, akkor a megkiilonboztetés megsztint. Amiért
mégis beszélhetiink e korban ,, Kindrol”, az az elit nagyjabol egységes irott nyel-
ve, amely egyfajta kozos identitast is adott az irasbeliséggel nem rendelkez6
népcsoportokkal szemben. Am a sziik fels6 réteg kozos irott nyelve jelentds
kulturalis (és valdszintileg etnikai) kiilonbségeket fedett el. Erre a legjobb
példa a Jangce-volgyi Chu #£ 4llam, amely a Zhou-kori forrasokban a ,,kinai”
kultarkor részeként tlnik fel, egyik kiralya pedig még a ,hegemon” cimet is
elnyerte a Zhou kirdlysagon beliil, de a valésagban — ahogy azt az utobbi év-
tizedek kutatasai egyértelmuen bizonyitjak — minden szempontbdl igencsak
tavol allt a Sarga-folyé volgyének népeitdl.¢

Azt a kultirakézpontu identitast, amely a Zhou-kori elit 4ltal irt szovegek-
ben tetten érhetd, az 6sidékre is visszavetitették. A homalyos elképzelések
szerint valaha mindenki a vadsag allapotaban élt, s ebbdl kulturhéroszok, le-
gendas bolcs uralkodok emelték ki a Sdrga-folyd medencéjének lakoit azaltal,
hogy megtanitottak 6ket a kiillonb6z6 technikai és kulturélis vivmanyokra
(foldmitivelés, naptarkészités, joslas, iras, hazassag, szertartdsok stb.). Akik
e jotéteményekbdl nem részesiiltek, azok ,,barbarok” maradtak. Az ilyen nem
civilizalt torzseket gyakran nem is killonboztették meg, legfeljebb aszerint,
hogy a Sarga-folyo kozépsé és als6 folyasatdl milyen iranyban laktak: a keleti
barbarok voltak a yik, a nyugatiak a rongok X, északon éltek a hukitf], délen
pedig a manok ##. Ilyen torzsek azonban az egykort forrdsok szerint a fejede-
lemségeken beliil is feltiintek, s nem is mindig ellenségekként, hanem gyakran
a kinai uralkodok szovetségeseiként vagy alattvaldiként.

¢ A ,Chu-kutatds” viszonylag 0j altudomanyag a sinoldgian beliil, elsé nagyobb 6sszefoglalasat
lasd John S. Major, Constance A. Cook, eds., Defining Chu: Image And Reality In Ancient China
(University of Hawaii Press, 1999).



268 Salat Gergely

Az egység fikcidja

Kiilon ki kell térniink a Kindra értelmezheté terminusok kozott a Tianxia K
I, Egalatti kifejezésre, ez fogalmazza meg ugyanis a legjobban a kinai vildg- és
onképet. A Tianxia alapjelentése: ,minden, ami az Eg alatt van”, vagyis tulajdon-
képpen az egész vilagot jel6li, ez azonban teljességgel 6sszemosddik azzal, amit
mi Kindnak neveznénk. Mint ismeretes, a Zhou-korban a ,,kinaiak” dltal lakott
teriileteken — pontosabban azokon a teriileteken, amelyek elitje valamiféle k6z6s
kultaraval és irott nyelvvel rendelkezett — szamos kisebb-nagyobb fejedelemség
osztozott, akik legalabb elvileg elismerték a Zhou-hazi kiraly (wang +) fenn-
hatésagat. Amikor a korabeli forrdsok Egalattirél beszélnek, ez a gyakorlatban
a Zhou kiraly dltal feltigyelt fejedelemségek teriiletét, illetve azt a perifériat je-
lentette, amelyr6l az el6bbieknek némi ismeretei voltak. Hatart azonban nem
htiztak: az Egalatti elvileg az egész vildgot, vagyis a kinai dllamokon kiviili részeket
is jelentette, s nem létezhetett olyan vidék, amely nem tartozott az Egalattihoz.
Ennek a politikai gondolkoddsban is jelentésége volt, hiszen az Egalattinak csak
egyetlen uralehet, az Eg Fia (Tianzi K T), vagyis a Zhou-hazi kiraly - teh4t neki
az egész vilag, és annak minden lakdja ald van rendelve. A Korai Zhou-kortol
uralkodd nézet szerint az Eg Fiat, pontosabban a dinasztiaalapitét az Egnek
(Tian X) nevezett személytelen istenség vagy er6 vélasztja ki az uralkodésra, az
tigynevezett ,,égi megbizatas” (tianming K 1i7) dtruhazaséval — s mivel az Eg v4-
lasztja ki, nyilvin mindent uralnia kell, ami az Eg alatt van.” Ahogy a Szertartdsok
feljegyzései (Liji #47L) cimi klasszikus mt Konfuciuszt idézve két helyen is irja:
»Az Egen nincs két nap, a foldon nincs két kirdly”®. A Dalok kényvében pedig
- egy szamtalan kés6bbi hivatalos dokumentumban is idézett versben - ez all:
A széles Eg alatt / nincs, ami ne a kiraly foldje lenne. / A nagy foldek partjai
kozott / nincs, aki ne a kiraly alattvaldja lenne” Fogalmilag kizart tehat, hogy
a vildgon egynél tobb uralkodo is létezhetne.

Azzal, hogy a vildg mégsem egyetlen teljesen egységes birodalom, termé-
szetesen a klasszikusok szerz6i is tisztaban voltak, s a kiilonboz6 teriileteket
némileg differencialték. El16szor az Irdsok konyve egyik fejezetében jelent meg

Az Eg Fiardl részletesebben lasd Raymond Dawson, A kinai civilizdcié vildga (Budapest: Osiris,

2002), 19-40.

S ORIETH, LT 7 Liji 1850, Zengzi wen &, in Si shu wu jing: shang, zhong, xia
PWUEFHL E, o, T [ANégykonyv és az Ot klasszikus] (Shanghai: Guoxue Zhengli She,
1936), Vol. I1, 105; illetve Fangji JjiiC, in Sishu wujing, Vol. II, 285.

O HRZE, BIEE L. L2, IEER. ” Shijing, 745, Xiaoya /M, Beishan b1l

(205), in Sishu wujing, Vol. II, 102.
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az az elmélet, amely szerint a vilag 6t koncentrikus dvezetbdl (wu fu Tiflk)
4lL."° Kozépen fekszenek a kiralyi birtokok (dianfu i Jiit), melyeket az uralkodé
kozvetleniil kormanyoz. Ezek korill helyezkednek el a kirdly altal kinevezett
fejedelmek birtokai (houfu i), ezeken kiviil pedig a ,megbékitett dvezet”
teriiletei (binfu B Ik vagy suifu #%/iit), vagyis az uralkodé &ltal meghdditott
»kinai” allamok. A két kiilsé ovezetben élnek a ,,barbarok”™ az uralkodé6tél laza
fliggésben é16 népek alkotjék az ,.ellenérzétt Gvezetet” (yaofu ELHR), s legkiviil
élnek a ,vad 6vezet” (huangfu i lit) civilizlatlan torzsei. A kiilonboz8 dvezetek
(alegkiilsébb kivételével) mind addt fizetnek az Eg Fidnak, s a helyi uralkodok
kotelesek meghatarozott idékozonként audiencidn személyesen megjelenni
a févarosban. Minél tavolabb él a fejedelem az udvartdl, annal ritkdbban kell
végrehajtania a ritualis hodolati latogatast.

Ez avilagkép (és a tobbi hasonld) realitasként kezeli, hogy a legkiilsé korben
vannak olyan népek, amelyek nem ismerik el az Eg Fidnak hatalmat, de més
forrasokbdl kideriil, hogy ezt az allapotot természetellenesnek, illetve atme-
netinek tartottak. A vildg természetes allapota az egység, s amennyiben a vilag
(Kina) trénjan megfelel6 uralkodo iil, a kiils6 népek 6nként fognak csatlakozni
birodalméhoz. Konfuciusz maga igy fogalmaz a Beszélgetések és monddsokban
(Lunyu ifiat): ,Ha az uralkodd szereti a szertartésokat, akkor a nép tagjai koziil
senki sem meri nem tisztelni. Ha az uralkodo¢ szereti az igazsagossagot, akkor
a nép tagjai koziil senki sem meri nem aldvetni magat neki. Ha az uralkodé
szereti a megbizhatdsagot, akkor a nép tagjai koziil senki sem mer 8szintétlen
lenni. S ha mindez igy lesz, akkor a négy égtdj népei, hatukon cipelve gyer-
mekeiket, eljonnek hozza..”"' Vagyis ha a (kinai) uralkodé erényes, akkor
minden nép alaveti magat neki, hogy részesedhessék kormanyzasa alddsaibol.
(Ugyanez a gondolat szdmtalan masik helyen is megjelenik.)

Ezzel az elképzeléssel az a nyilvanval6 probléma, hogy sohasem felelt meg
avaldsignak. Az egységes, egykdzpontu birodalom, az Egalatti sem a szdvegek
sziiletésekor, sem korabban nem létezett. A kinai fejedelemségeket — vagyis
a kinai irasbeliségii elittel rendelkez6 allamokat — minden oldalrél ,,barbar”
torzsek vették koriil, akikkel folyamatos harcban alltak, s akiknek, barmilyen
erényes volt is az Eg Fia, nemigen jutott esziikbe onként behodolni. S6t, mint
emlitettiik, a torténeti forrasok tandsaga szerint ,,barbar” népek nemcsak a pe-
riférian, hanem a fejedelemségekbe beékelddve, azok teriiletén is éltek.

10 Shujing #4%, Yu gong &, in The Chinese Classics, Vol. III/1, 142-151. Hasonlo, de éssze-
tettebb elmélet tiinik fel a Zhouli J#4 Xiaguan 5 T fejezetében is.

0, RIEE, RIRECEONEG BIr R, RIRSEEOAIG Ear(E, RIRSEHCAHITS, K, R
F 2R BRAHTFIMZER. ” Lunyu X111/4, in The Chinese Classics, Vol. 1., 129.
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Ami ennél is fontosabb, maganak Kinanak, vagyis a kinai fejedelemségek-
nek az egysége is jorészt fikcid volt. A Zhou-haz alapitéi mar uralmuk elején
szétosztottak teriileteiket rokonaik, szovetségeseik, az altaluk legy6zott torzsek
vezet6i kozott, s az igy létrejovo fejedelemségek id6rél idére szembefordultak
egymassal is, a kirallyal is. A Zhou-kor elsé évszazadairol rendkiviil keveset
tudunk - ezek afféle aranykorként tlinnek fel a forrasokban -, de a 8. szazad-
tdl az elvileg létezett egység is felbomlott, s a fejedelemségek onallositottak
magukat. A Kr. e. 221-ig tarto fél évezredben a kinai dllamok egyre véresebb
és gyakoribb haborukat vivtak egymassal. A Zhou kirdlyt egy ideig afféle
szimbolikus és szakralis vezetdnek elismerték, de idével ezt a funkcidjat is
elvesztette, és a fejedelmek sorban felvették a kiralyi cimet. A déli Chu dllam
mar eleve kirdlysagként jott 1étre, uralkodéi nem ismerték el Zhout. A kiralyi
cim felvétele egyben azt is jelentette, hogy a cim tobb mint fél tucat viseldje
igényt tartott az egész Egalattira - hiszen, mint lattuk, a vildgon csak egyetlen
kiraly létezhet.

Ez a zlirzavaros korszak azért fontos, mert az egységet tényként kezeld
konfucidnus klasszikusokat, illetve filozofiai mtiveket éppen ezekben az év-
szazadokban irtak vagy éllitottak dssze. Vagyis az, amit birodalmi eszmének
nevezhetiink, egy olyan korban valt a kinai politikai gondolkodds meghatarozé
elemévé, amikor semmiféle birodalom nem létezett, sét a kinai teriileteken
egymassal élethalalharcot vivo 6nallé allamok osztoztak. Az egység a fejede-
lemségek uralkodoinak, illetve elitjiének vagya volt, s ezt a vagyat fogalmaztak
meg - jellemz6en a multba visszavetitve — azok a mtivek, amelyek aztan év-
ezredeken keresztiil meghataroztak a kinaiak gondolkodasit.

Amikor Qin Shihuang 545 &, az Elsé Csészér Kr. e. 221-ben valéban meg-
valdsitotta az egységet az ,,Egalattiban”, tulajdonképpen nem tett mast, mint
hogy a gyakorlatba iiltette a politikai gondolkodasban mar régdta létezett
egységeszményt. Vagyis a kinai egység, a kinai birodalom el6bb elméletben
létezett, s a gyakorlatban csak késébb jott létre. Természetesen az igy létrejott
Egalatti ténylegesen nem fedte le az egész vilagot, csupan azokat a teriileteket,
amelyekre a ,kinai” kultira hatokére kiterjedt. S6t éppen az egyesiilt kinai
csaszarsag létrejotte utan néhany évvel alakult meg az els6 olyan szomszédos
&llam, az 4zsiai hunoké (xiongnu &J4Y), amely komoly fenyegetést jelentett
Kindra nézve, s amelyet nehéz volt csupan a periféria, a ,vad ovezet” egyik
engedetlen, barbar torzseként kezelni — ennek ellenére igy tekintettek ra."

12 Lasd a kinai forrasok leereszkedd széhaszndlatat az alabbi kotet szemelvényeiben: Csornai
Katalin, ford., Négy égtdjon barbdr csillag ragyog. Az dzsiai hunok a kinai forrdsokban (Budapest:
Laszl6 Gyula Torténelmi és Kulturalis Egyesiilet, 2007).
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Kina, a kozos villalkozds

Az egységes Egalattinak tehét el6szor a gondolata létezett, s a gyakorlatba —
természetesen részlegesen — csak késébb tiltették at, amikor a vasfegyverekkel
felszerelt tomeghadseregek és a biirokratikus allam kialakulasdval megnyilt
ennek tényleges lehet6sége. Az egység eszméjének rogziilése tobb kovetkez-
ménnyel jart, amelyek a kinai identitast érintették."

Az egyikilyen kovetkezmény a kozos mult gondolatanak kialakulasa, illetve
maganak a kozos multnak az utolagos megkonstrualasa. Ha ugyanis a természe-
tes allapot az egység, akkor feltételezni kell, hogy ez az egység a kezdetektdl, de
legalabbis a civilizacié megjelenésétdl — az elsé aranykortol - 1étezett. Kialakult
tehat a mar emlitett elképzelés, mely szerint a vadsag allapotaban élt embereket
akultarhéroszok ismertették meg a kulturdlis-technikai vivmanyokkal, s emel-
lett politikai hatalmat is gyakoroltak. A civilizalt emberiség mar az egymast
kovet6 kultdrhéroszok, bolcs kirdlyok, majd a Xia- és a Shang-dinasztia alatt
egységes volt, s a Zhou-haz csak tovabb vitte ezt az 6rokséget. A Zhou-dinasztia
mésodik felének széttagoltsaga egyfajta torténelmi kisiklds volt. Igy a klasz-
szikusok és a csaknem a klasszikusokhoz hasonlé rangu torténeti mtivek
Kina torténetét egymast valté uralkodok és dinasztidk lancolataként irjak le,
amelyek ugyanazokon a teriileteken uralkodtak. Ez az elképzelés természe-
tesen téves: a régészeti leletek azt bizonyitjak, hogy az, amit kinai kultaranak
neveziink, tobb — egymadstol kiillonb6z6, mas-mas térségben kialakult - neolit
kultdra egymadsra hatdsabdl, 6sszeolvadasabol alakult ki, a kinai civilizacié
tehat tobbforrasi.'* A Xia-dinasztia léte nem is igazolt, a Shang-hdz létezett
ugyan, de a Shang-kori joslocsontok feliratai alapjan egyértelmd, hogy nem
egységes birodalomrol, hanem valamiféle laza torzsszovetségrol volt sz6. Maga
a fejedelemségekre tagolt Zhou-dinasztia sem tekinthetd egységes allamnak.
Az 6kori irastuddk tehat sajat vagyaikat vetitették vissza a multba, s ami nem
illett e képbe, azt torolték az emlékezetbdl.

Jolillusztralja mindezt a Sanxingdui — £ #E kulttra esete. Az 1980-as évek-
ben Sichuan tartomanyban feltart bronzkori kultdra nagyjabol azonos idében

3 Az egységes Kinarol mint elméleti konstrukciorol lasd Mark Edward Lewis, Writing and
Authority in Early China (SUNY Series in Chinese Philosophy and Culture, New York: State
University of New York Press, 1999).

' Lésd példaul David N. Keightley, ed., The Origins of Chinese Civilization (University of
CaliforniaPress, 1983),illetve Michael Loewe and Edward L. Shaughnessy, eds., The Cambridge
History of Ancient China: From the Origins of Civilization to 221 BC (Cambridge University
Press, 1999), 37-73.
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létezett a Shang-dinasztiaval, a bronz megmunkalasa teriiletén hasonld szintet
ért el — ami hatalmas gazdagsagot és teriiletet feltételez —, és nagy valdszint-
séggel kereskedelmi vagy egyéb kapcsolatban allt a Sarga-folyd volgyével.”
A kinai forrasok azonban hallgatnak réla - az egységes mult gondolatat ugyanis
megkérddjelezte volna, ha a Shang mellett, vele parhuzamosan egy masik ha-
sonl6 allam 1étét is megorokitik. Az utébbi évtizedekben a sanxingdui mellett
szamos olyan lelet keriilt el6 Kina teriiletén, amely azt bizonyitja, hogy Kina
még az irott forrdsok megjelenésekor sem volt egykdzpontu, s a kinai civili-
zacio kialakulasa rendkiviil 6sszetett folyamat volt, sok parhuzamos fejlédési
modellel. A hagyomanyos torténetiras azonban csak a Sarga-foly6 volgyében
egymast valto, s elvileg az egész vildgot uralé uralkodéhazakkal foglalkozott,
hiszen ez igazolta az egységes birodalom sziikségszer( voltat.

Ebben a narrativaban nemcsak a multnak kell k6z6snek lennie, hanem
a jovore vonatkozo céloknak is. A klasszikusok sziiletése idején, mint lattuk,
Kina a teljes széttagoltsag allapotaban élt, s az frastudé réteg szaméra kézen-
tekvd volt, hogy a kor problémadira a valaszt a képzelt aranykorokban talaljak
meg, amelyekben Kina még egységes volt, s amelyekben a bolcs uralkodok
rendet biztositottak. A Tianxia-elmélet eleinte a Zhou-hazi kiralyok, kés6bb
az egyeduralomra t6r6 fejedelmek, illetve az ezeket szolgal6 irastudok esz-
koze volt céljaik legitimaldsara. Az egység Osszefonddott a rend fogalmaval,
a rend pedig maga volt a j6 kormdnyzas, a ,,kirdlyi ut”, amelyre minden irds-
tudd-hivatalnok f6 eszményként tekintett. Nem is ismeriink olyan politikai
jellegti mivet, amelynek szerz6je ne az egységet tartotta volna idedlis dllapot-
nak; a Zhou-kori filozéfiai iskolak kozott ebben nem, csak a kivanatos egység
elérésének modjaban volt vita. (Természetesen lehet, hogy létezett olyan md,
amely valamilyen médon a széttagoltsdgot legitimalta, am ha volt is ilyen,
id6vel - korantsem véletleniil — elveszett.)

A megvaldsult birodalom

Kr. e. 221-ben Qin Shihuang egyesitette az addig egymassal marakodo fejede-
lemségeket, felvette a csaszari (huangdi 57 ) cimet, s ezzel 1étrejott az egységes
kinai csaszarsag. Bar a Qin-dinasztia masfél évtizedes uralom utan megbukott,
a Kr. e. 206-ban helyére lépett Han-dinasztia 4 tobb mint négyszdz éven
keresztiil uralta Kinat. Ez elég id6 volt ahhoz, hogy az egység eszméje végleg
rogziiljon. Ez az id6szak volt a konfucidnus alapmiivek kanonizalasanak kora,

> Loewe and Shaughnessy, Cambridge History of Ancient China, 212-219, illetve Robert Bagley,
ed., Ancient Sichuan: Treasures from a Lost Civilization (Princeton University Press, 2001).
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ekkor lett gyakorlatilag kotelezé minden politikai-hivatalnoki palyara késziild
el6keldség és irastudd szamadra az egységet hirdeté konfucianus miivek behato
ismerete. Ez természetesen jol szolgalta a Han-hdzi csdszarokat, s hosszu tava
hatdsa is lett: a kévetkez6 két évezredben, bar Kina tobbszor darabokra esett,
az elit folyamatosan fenntartotta az egység eszméjét, s tobbé fel sem meriilt,
hogy Kina lehetne mas is, mint egységes, kdzponti kormanyzat altal iranyitott
birodalom. A széttagolt id6szakok haborti nem arrdl széltak, hogy Kina szét-
tagolt maradjon-e, hanem arrol, hogy ki tudja ismét megteremteni az egységet.
Az egykori fikcié tehat valdsagga valt, és az elit tudatanak befolyasolasaval
évezredeken keresztill alakitotta is a valésagot. Ennek jelentéségét nem lehet
tulbecsiilni: a Han-dinasztia nagyjabdl egy idében allt fenn a virdgkorat él6
Rémai Birodalommal, teriilete, népessége is hasonld volt, és nyelvi, kulturalis
szempontbdl sem volt sokkal kevésbé sokszinii. Egyéltalan nem volt sziikség-
szeru, hogy ez a hatalmas birodalom fennmaradjon, és Gjra- meg Gjratermelje
onmagat — az egységtudat azonban megakadalyozta, hogy Réma sorsara jus-
son. Megjegyzendd, hogy a Han-kor olyan nagy hatassal volt a kinai identitas
alakuldsara, hogy a Kinaban mindig is tobbséget alkoté han etnikum neve is
e dinasztia elnevezésébdl szarmazik.

A birodalmi tudat tehat legkésébb a Han-korban véglegesen rogziilt a kinai
elitben, 4m nemzeti 6ntudatrol tovabbra sem beszélhetiink. Egyrészt Kina
lakossaganak nagy része Kinat a vilaggal azonositotta, idegenekkel soha nem
talalkozott, s identitasat két dolog hatarozta meg: hogy melyik csaladbol, illetve
melyik régiobdl szarmazott. Mivel mas kiilsé kozosséggel nemigen keriiltek
kapcsolatba, nem volt sziikség arra, hogy masként is definialjak magukat, mint
egy adott csalad tagjaként, vagy — a birodalom mas részébe keriilve — egy adott
hely sziilotteként. Két kiilonboz6 kinai csalad tagja nem érzett kozosséget
egymassal, hiszen a kdrnyezet nem tette ezt sziikségessé — annyi volt kozottiik
a kéz6s, hogy ugyanazon tavoli csaszar hivatalnokainak fizették az adot.

Masrészt, az elit korében tovabbra is az Egalatti koncepcidja uralkodott,
vagyis egy olyan hatartalan birodalomé, amelynek a vilig minden népe az alatt-
val6ja. Ezt a birodalmat jellemzéen az aktualis dinasztia nevén emlegették.
A kinai csdszar az egész vilag ura, s egyetlen val6di uralkoddja, akinek elvileg
minden mas nép engedelmességgel és adoval tartozik. A kinai uralkoddk
célja mindig is egy hasonlé vilagrend kialakitasa volt, noha a gyakorlatba il-
tetésére tett konkrét intézkedésekrdl gyakran kénytelenek voltak lemondani.
Mindennek sok problémat okozé kévetkezménye volt az, hogy a hagyoma-
nyos Kina egyetlen mas allamot sem fogadott el magaval egyenrangtnak, és
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nem ismerte az egyenrangusagon alapulé nemzetkozi kapcsolatok fogalmit.
A kinai-kulf6ldi kapcsolatokat nem is tudtak masképp megfogalmazni, mint
abehodolt - vagy felldzadt - barbarok, illetve kinai uralkodéjuk viszonyaként.
A hivatalos dokumentumokban a kiilfoldi kovetek mindig behddold barbar
uralkodok kiildéttei, ajandékaik addk, amelyeket a kinai csaszarnak fizetnek.
Jellemz6, hogy amikor az udvar, szamara megalazo feltételek mellett, gyakorla-
tilag éves adokkal vasarolta meg a békét a harcias nomadoktdl, a kinai forrasok-
ban ez gy jelent meg, mint a hiibérur altal vazallusanak juttatott ajandék.

Ez a hozzdallas a 18. szazad végétdl Kina és a Nyugat els6 nagy konflik-
tusanak kitoréséhez is hozzajarult. Az 1793-as brit Macartney-kovetséget
Qianlong ¥Z[% csaszar még egy tavoli, hodolati ajandékokkal érkezd dj
adofizetd képviselGjeként értelmezte, s III. Gyorgy kiraly kéréseit lekezeld
hangvételii levélben utasitotta el. Néhany évtizeddel késébb, amikor az erd-
viszonyok mar megvaltoztak, a kinai hozzaallas tovébbra is hasonlé maradt.
A kinaiak egészen az elsé épiumhabortban (1839-1842) elszenvedett vere-
ségiikig elutasitottak, hogy a nyugati hatalmakkal egyenrangu partnerként
targyaljanak. Ezutan is hosszu, kinkeserves folyamat volt a kinai elit szamaéra
megérteni, hogy nem Kina a vilag egyetlen civilizalt teriilete, s6t a Kozéps6
Birodalom valéjédban a fejlddés perifériajara szorult.

Az Egalatti eszméje a Zhou-kortdl létezett, s a csaszdrkorban is tovabb élt.
Elvileg a csaszar az egész vilag uralkodoja volt, s az dltala ténylegesen uralt
teriiletet a dinasztiaja nevén emlegették, nem valamely ,,Kinat” jelentd szdval.
A kinai elitben évezredekig élt az a fajta ,,kulturalizmus”, amelynek a lényege
az, hogy nem kinai és nem-kinai, hanem kultdraval rendelkezd, illetve civili-
zalatlan kozott tettek killonbséget. (A kulturaval rendelkezd természetesen azt
jelentette, aki elfogadta a kinai kulttrat — naptarat, ruhazkodast, hierarchiat,
irott nyelvet stb.) Az elit az egyetlen civilizacié képvisel6jének tartotta magat,
s globalis misszios tudattal rendelkezett. Ez azt is jelentette, hogy az elit iden-
titasa nem etnikai, nyelvi vagy nemzeti alapt volt; a kozemberek pedig nem is
igen rendelkeztek sajat csaladjukon vagy sziil6f6ldjiikon feliil 4116 identitassal.
A nemzeti azonossagtudat 1étrejottét gatolta egyrészt, hogy Kina torténelme
nagy részében tobbnemzetiségli birodalom volt, kiilonb6z6 népelemekkel,
amelyek jorészt egymastol elszigetelve éltek. Masrészt nem elhanyagolha-
t6 tény, hogy az uralkodoékat hosszu évszazadokig kiilfoldi hoditék adtak:
1271-1368, illetve 1644-1911 kozott egész Kinat idegenek uraltak (mongolok,
illetve mandzsuk), ezen kiviil a csdszérsig megalapitdsa 6ta Eszak-Kina tobb
szakaszban nagyjabdl fél évezredig nomad uralom alatt allt. Ez azzal jart, hogy
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az Egalatti-eszményt politikai okokbol sem lehetett nemzeti alapra helyezni,
hiszen az gyengitette volna a héditok legitimacidjat.

A kinai nemzet kialakitdsa

A 19. szdzadra Kina sulyos valsagba kertilt. A kiils6 hatasoktol fiiggetleniil
akét évszdzada uralkodd Qing-dinasztia i klasszikus dinasztikus krizist élt
meg, tulnépesedéssel, korrupcidval, belsé felkelésekkel. Az Gjdonsagaz volt,
hogy mindez egybe esett azzal, hogy az orszagnak torténelme soran el§szor
kellett szembenéznie olyan héditokkal, akik nemcsak katonailag voltak erd-
sebbek, de kulturalisan is legaldbb olyan magas szinten alltak, mint Kina.
Ez utébbinak a felismerése 6nmagdaban is lassu folyamat volt. Az 1860-as
években - az 6piumhaborukra adott valaszul - elindult 6nerdsitési mozga-
lom (zigiang yundong H5E1E H))) jelszava még ez volt: ,, A kinai tud4s az alap,
a nyugati tudas a funkci6” (zhongxue wei ti, xixue wei yong FEEZHY, U
#H). Az ,alap”, ,lényeg”, illetve a vele szemben 4116 ,,funkcié” régi fogalom-
parja a kinai gondolkodasnak, s ebben az esetben konkrétan arra utalt, hogy
akinai hagyomanyokat meg kell 6rizni, és csak az iparban, haditechnikdban
kell atvenni a kiilfoldi vivmanyokat. Vagyis a hagyomanyos kinai vildgképet
nem kell moédositani.'s

A tovabbi katonai vereségek miatt azonban a kinai elitnek be kellett latnia,
hogy az 6ner6sités 6nmagaban elégtelen: ahhoz, hogy Kina egyenranguva
valjék a nyugatiakkal és japanokkal, technikai djitasoknal tobbre van sziikség.
Az 1898-as ,,szaznapos reform” vezetéi mar abbdl indultak ki, hogy a nyuga-
ti tudds egyenrangt a kinaival - ez a fordulat valddi paradigmaviltds volt -,
s Kina megerdsitéséhez politikai és kulturalis eredményeket is at kell venni.
Elsésorban az alkotmanyos monarchia volt ilyen megoldas, amely Japant elég
erdssé tette ahhoz, hogy régi mesterét, Kinat legy6zze az 1894-95-6s habo-
ruban. Jellemz6 azonban a kinai tradicid erejére, hogy a reformerek vezetéje,
Kang Youwei 7 4 a mozgalom eszméit a Konfuciusz reformjairél (Kongzi
gaizhi kao fLF X1 7%) cimt 1897-es kdnyvében fejtette ki - vagyis még sa-
jat modern reformjavaslatait is Konfuciuszhoz kétotte. A szaznapos reform
végiil a konzervativok ellenallasdn megbukott, s ezzel annak a lehetdsége is
elenyészett, hogy a kinai csdszarsag megreformalja 6nmagat. Végiil 1912-re
a vilag legrégebben folyamatosan fennallt allamalakulata 6sszeomlott, és ki-
kialtottak a Kinai Koztarsasagot.

o Az 6ner6sitésrol lisd példdul Jordan Gyula és Télas Barna, Kina a modernizdcié titjdn a XIX-XX.
szdzadban (Budapest: Napvilag Kiado, 2005), 26-33.
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A Sun Yat-sen (Sun Zhongshan & 71 111) vezette kdztérsasdgpartiak legfébb
problémaja az volt, hogy egy modern koztarsasag feltételezi egy modern nemzet
1étét — ilyen azonban Kindban nem volt. Ahogy Sun gyakran idézett hasonlata
mondja, a kinai nép olyan volt, mint egy halom laza homok - alkotéelemeit
semmi nem kototte egyméshoz. A csdszdrsag, s vele az Egalatti-eszme Ossze-
omlott, Kinanak az egyetlen civilizacioként valo tételezése is fenntarthatatlanna
valt — az orszag fennmaradasa érdekében azonban létre kellett hozni a kinaiak
uj kozosségét, amelynek kotelékei a hatalmas allamot egyben tartjék, s a sok
szazmillié lakost mozgdsitjak a kiilfoldi héditok ellen. Ugyanezek a problé-
mak még fél évszazad mulva, a Kinai Népkoztarsasag 1949-es kikialtdsakor
is fennélltak."”

A 20. szazad kiilonféle szellemi és politikai mozgalmainak kézpontjaban
végig a modern kinai nemzet megteremtése allt, s ez a folyamat a mai napig
tart. A cél mindenki szamdra ugyanaz volt, de a hozza vezetd utat mindenki
mashol kereste. A koztarsasagi idészakban a tovabbra is befolyasos konfu-
cianusok (pl. Gu Hongming 5£¥5%%) a multba fordultak, azt 4llitva, hogy
a kinai ,,szellemi civilizdcié” (jingshen wenhua ¥&#321t) magasabb rendd,
mint a nyugati ,,anyagi civilizdci6” (wuzhe wenhua Y& 3C{k), s az el6bbi
ujjaélesztésével legyézhetd lenne az utébbi. A koztdrsasdgparti nacionalis-
tak (pl. Sun Yat-sen) a konfucianizmust és a liberalizmust kivantak 6tvozni.
A liberélisok (pl. Hu Shi #{i#) ezzel szemben a teljes nyugatositds (quanpan
xihua 28 PE4L), illetve a gondolkodas (természet)tudoményos alapokra
helyezése partjan alltak. A marxistédk (Chen Duxiu (%75, Li Dazhao 25K
1], kés6bb Mao Zedong EiEH) a ,feuddlis” hagyomanyos kultdra totalis
megsemmisitését, és egy Uj szocialista identitds megteremtését tiizték ki cé-
lul. A nyilvanvalé kiilonbségek ellenére minden korabeli irdnyzatot athatott
a nacionalizmus, és a kinai nemzet megteremtésének vagya."

Az iskolak koziil végiil a — kinai sajatossagokkal és nacionalizmussal mé-
lyen étitatott — marxizmus emelkedett ki, igy az 1949-1976 kozotti madi id6-
szak alaptorekvése egyrészt a hagyomanyos kinai, masrészt a kiilfoldi eredett
gondolkodasi elemek kiirtdsa, a tomegek mozgositasan nyugvé szocialista
Kina megteremtése volt. A reform és nyitas 1978-as kezdete 6ta a nemzeti
érzés megerdsitése Uj lendiiletet vett, a marxizmus-leninizus és a madi esz-
mék helyébe az orszag f6 Osszetartd erejeként — a gazdasagi fejlodés mellett

17" A kinai nacionalizmus sziiletésérdl lasd Jordan és Talas, Kina a modernizdcié titjén, 52-55;
Sun Yat-sen programjardl uo. 66-82.

18 Werner Meissner, ,,China’s Search for Cultural and National Identity from the Nineteenth
Century to the Present,” China Perspectives 68 (November-December 2006).
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- a nacionalizmus lépett. Am az, hogy a kinai kormanyzat ma is rengeteg
energiat fektet a nemzeti érzés felszitasaba, épp azt jelzi, hogy a modern kinai
nemzet létrehozasanak folyamata nem ért véget.

A 20. szazad nemzetépit6 torekvéseinek ismertetése kiilon tanulmanyt igé-
nyelne, itt csupan néhany sajatossagot emeliink ki. E sajatossagok nemcsak
Kinaban vannak jelen, de itt kiilondsen erdsek, s ebben a kombindcidban
csak itt jellemzok.

Fontos, hogy a kinai nemzetépitési térekvések nem szerves belsd fejlédés
eredményeként jottek létre, hanem egyértelmiien kiilsé eseményekre adott
reakcidként. A 19-20. szazad haborui, melyek a kinai kulturfolény tudatat
megrenditették, és az orszag szuverenitdsanak korlatozasaval jartak, valami-
féle vélaszt kivantak, s természetes modon a kinaiak azt az utat igyekeztek
kovetni, amelyet ellenségeik mér bejartak. Igy alakult ki, meglehetésen meg-
késve, a nemzet és nemzetallam eszméje. Vagyis a kinai nemzet megalkotasa
egyrészt kiilsé hatasra, masrészt kiils6 — nyugati és japan — mintakat kovetve
kezdédott meg.

Masrészt a folyamat jellemzdje, hogy feliilrél indult, s a legutobbi id6kig
az elit tigye volt. A kinai nemzet megteremtésének sziikségességére a kinai
politikus-értelmiség ébredt ra, és ez igyekezett minden rendelkezésére all6 esz-
kozzel kozos nemzettudatot teremteni a szamtalan széthuzo erd altal fenyege-
tett orszagban. Az 1911-12-es koztarsasagi forradalom nem témegmozgalom
volt, hanem miivelt egyetemistak, katonatisztek, értelmiségiek akcidja, s az elsé
kinai nacionalista megmozduldsnak nevezhet6 1919. majus 4-i mozgalom is
az egyetemekrdl indultki. A ,,haladé” elit vezette mind a kommunistakat, mind
f8 ellenlabasukat, a Guomindangot [3 [ % (Nemzeti Pért), s az egységtudat
er6sitését szolgalé propaganda ma is feliilrél jon. Jellemzé mddon a jelenkor
Ujnacionalista programjat egyetemi emberek fogalmaztak meg, akik a part-
vezetés egy részének tamogatasat is maguk mogott tudhatjak.'

Harmadrészt, a kinai nemzetépités rendkiviil sokrétii folyamat, s bar alapve-
téen az elit ligye, ez az elit maga is mindig sokszin{i és megosztott volt. Az orszag
megerdsitésének altaldnos eszméjén kiviil nem voltak — és nincsenek — kozosen
elfogadott célok, nincs egyértelmtien meghatérozva, hogy milyen is legyen
afelépiil6 kinai nemzet és nemzetallam. Mennyire legyen nyugatias, mennyire

1 Az egyetemi kozpontu Gjnacionalizmus elsé alapmiive a Kina nemet mondhat cimi tanul-
manygyjtemény, amely hatalmas sikert aratott. Ldsd Zhang Zangzang et al., Zhongguo
keyi shuo bu. Lengzhan hou shidai de zhengzhi yu qinggan jueze "1 1] LLYIA ——¥ i J5
FHRIEGE 515 &%, [Kina nemet mondhat. A hideghdbord utani idészak politikai és
érzelmi valasztasai] (Zhonghua Gongshang Lianhe Chubanshe, 1996).
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épiiljon a kinai hagyomanyokra, mennyire sz6lhassanak bele az orszag tigyei-
be a nemzet tagjai, egyiittmikodjenek vagy konfrontal6djanak-e a kiilfolddel,
birodalomban vagy Kina-kozpontu dzsiai szévetségben gondolkodjanak, glo-
balis vagy regionalis nagyhatalmi statuszra térekedjenek? — az ilyen alapvet6
kérdések koriil rengeteg vita zajlott és zajlik. Igy a folyamat végkimenetele is
megjosolhatatlan.

Negyedrészt, a nemzetallami épitkezést neheziti, hogy Kina soknemzetiségii
orszag. Az j Kina hivatalosan 6tvenhat egyenrangu nemzetiség kozos vallalko-
zésa, s ezek minden tagja ,.kinai” (zhongguoren H1[8] \). Ugyanakkor az llam,
atarsadalom és a gazdasdgi élet minden szintjén a tdlnyomo tobbséget kitevd
hanok dominalnak, s az 6si kultira, amelyre az 4j identitast nagyban épitik,
els6sorban han kultura. A nemzetiségek egy része katonai hdditas altal lett
»kinai’, és sok koziiliik sajat magas kultiraval, irasbeliséggel és allamalkotd
hagyomannyal rendelkezik - &ket pedig nehéz integralni az épiilé nemzet-
allamba. Raadasul a han népességen beliil is idér6l idére megerésddnek a lo-
kalis identitasok, amelyek a feliilr8l torténé nemzetépitést gatoljak. Hogyan
épitsenek Ggy nemzetet, hogy egyesek nem akarnak a részei lenni?

Problémanak tekinthet6, hogy a formal6dé kinai identitas jelents részben
ma is a régi és uj sérelmekre épiil. A kinai nemzetet a nyugati és a japan im-
perializmus arnyékaban kezdték el kialakitani, s az dldozattudat ma is meg-
hatarozé. Az alkotmdny preambulumatél kezdve a torténelemkonyveken at
a torténelmi filmekig a kinaiakat folyamatosan emlékeztetik, hogy a mostani
t6 tzleti partnereik (és politikai vetélytarsaik) nem is olyan régen mindent
megtettek a megaldzasukért és kizsakmanyolasukért. A hagyomanyos im-
perialistak mellé id6vel a szovjetek és szovetségeseik (illetve jogutodjaik) is
telsorakoztak, nem is beszélve az olyan problémas szomszédokrol, mint India
vagy Vietnam. Az utobbi idok {6 rivalisa pedig az USA, amely éllitélag min-
den eszkozzel elejét kivanja venni Kina felemelkedésének, hogy kizardlagos
szuperhatalmi pozicidjat megdrizze. A fenyegetettség tudatat erdsiti, hogy
Kinanak csaknem minden szomszédjaval teriileti vitai vannak (elsésorban
lakatlan tengeri szigetekrél van szd), vagyis Kina ,,6si f6ldjét” a kiilvildg ma
is fenyegeti. Kérdés, mennyire egészséges az a nemzeti érzés, amely jelentés
részben félelmekre és revansvagyra épiil.

A masik oldalrdl az utébbi idékben a globalizacié is alakitja a kinai nem-
zetépitést. Mig hagyomanyosan az orszag el volt zarva a kiilvilagtél, ma mar
rendkiviil nyitott, és polgarainak mindennapi életét szamtalan kiilsé hatas
éri. Az amerikanizdcié Kinat is érinti, s mig példaul Washington nem tul
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népszert a kinaiak korében, Hollywood annél inkabb, Gjabb kérdéseket fel-
vetve. A nemzetallami épitkezés kérdését tovabb bonyolitja a tengerentuli ki-
naiakkal tjjaéledt rendkiviil intenziv kapcsolat, hiszen megjelenik a dilemma:
mennyire részei a kinai nemzetnek a sok esetben évszazadok 6ta kiilf6ldén €16
han csaladok? Az 6 integralasuk milyen reakcidkat fog kivaltani a befogadd
orszagokban? Lehet-e valaki nemzettag a nemzetallamon kiviil?

Z4rszo

Kina mibenléte, a kinai nemzet, identitds, onmeghatdrozas szamtalan nehezen
megvalaszolhat6 kérdést vet fel. A kinaiak évezredekigabban a tudatban éltek,
hogy Kina maga a vildg, vagy legalabbis a vilag kozepe, s ez az egyetlen létez
civilizdcid. Ez az elképzelés, elavult volta ellenére, még ma is tetten érhetd, sét
a gazdasagi sikerek kovetkeztében tjjaéledni latszik. A hagyomanyos vilagkép
6sszeomldsaval megjelent a modern nemzet és nemzetéllam kiépitésének igé-
nye, am a folyamat sok szempontbdl torz volt — hiszen egy valsaghelyzetben,
reakcioként indult -, és a nemzetépitk végcélja sem volt egyértelmii.

A kinai rengeteg szempontbdl torlédott tarsadalom, ahol egyiitt élnek a csa-
szarkori hagyomanyok, a madi id6szak maradvanyai, a’80-as évek nagy szelle-
mi megujuldsanak eredményei, illetve a mai ultramodern, globalizalt korszak
elemei. Rdadasul minden folyamatosan mozgasban van - valdszintileg soha
annyi minden nem véltozott meg Kina lakéinak életében olyan révid idé6 alatt,
mint az elmult harminc évben. Azt az utat, amelyet mas orszagok szaz-két-
szaz év alatt jartak be, a kinaiak néhany évtized alatt tették meg, a gyorsasag
minden elényével és hatranyaval egylitt. Minden igaz a nemzettudatra és
a nemzeti identitdsra is — e teriileten a Tianxia-eszme feltamadasatol kezdve
a militdns nacionalizmuson keresztiil a kozmopolitizmusig a legkiilonfélébb
jelenségek tinnek fel, s kérdés, hogy mikor alakul ki egy olyan kinai nemzet,
amely megfelel a szokasos definicioknak. Persze az is kérdés, hogy van-e egy-
altalan értelme ezt elvarni.
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Balla Péter

A POLONIZACIO NYERTESEI ES VESZTESEI
UKRAJNABAN A 17. SZAZAD ELSO FELEBEN

Habar a nemzettudat kialakuldsaval és a kiillonb6z6 asszimilacios folya-
matok leirdsaval és elemzésével nagyon sok tanulmény és monografia
foglalkozott és foglalkozik, kiilondsen nagy érdeklédés dvezte a 19-20.
szazadi kelet-kozép-eurdpai nemzetté valas folyamatat a magyar és az egye-
temes historiografiaban is, ennek ellenére a magyar torténetiras — illetve
a Magyarorszdgon megjelent, lengyel vonatkozast munkdak - nem foglal-
kozik elég részletesen egy koratjkori asszimildcids folyamattal, a poloni-
zacidval. A téma mdr csak azért is nagyon érdekes, mert a mai napig élénk
vitak kisérik, és teljesen mas interpretaciot kap ez a koraujkori asszimilacios
folyamat Varsoban, Kijevben és Moszkvaban.

Véleményiink szerint a polonizacié egy olyan, a kiraly és a lengyel po-
litikai elit altal is timogatott és iranyitott folyamat, amelynek célja, hogy
a Rzeczpospolita népeit (killonbozé nyelvi, valldsu, kulturaju etnikumait)
egy lengyeliil beszéld, latin miveltséggel bir6 és katolikus vallasi nemzet-
be asszimildlja. A polonizaciénak két osszetevéje, két iranya van, amelyek
koziil az egyik, a tarsadalmi, a kivaltsdgokkal hozhaté kapcsolatba, vagyis
hogy a kozakok részét képezik-e a nemesi tarsadalomnak vagy sem, a masik,
avallasi, amelyik az egész folyamat ideolégiai komponensekét foghato fel, és
a kett6 koziil ez a latvanyosabb.

Munkaénk a kozaksag tarsadalomma szervezédésével és a polonizacionak
a kozaksagra gyakorolt hatdsaval foglalkozik.
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THE WINNERS AND THE LOSERS
OF POLONISATION IN UKRAINE
IN THE FIRST HALF OF 17" CENTURY

The birth of national consciusness and different assimilation processes of
Eastern Europe during the 19th and 20th centuries have long been in the
spotlight of both Hungarian and global historiography. Despite this, hungar-
ian historical writings — even the ones that are specifically centerd around
Polish history — have neglected to publish anything in detail about the assimi-
lational process that occured during the Early Modern period, namely: the
Polonisation. The subject can be interesting for a number of reasons, and has
been the central theme of many debates. The process itself has substantially
different interpretations in Warsaw, Kiev and Moscow.

In our opinion, Polonisation was a process set in motion and supported by the
Polish king and political elite of the Rzeczpospolita, in order to assimilate the
different ethnicities into a predominantly Catholic, Latin type of civilisation.
One of the components of Polonisation can be linked to the social preroga-
tives, namely the question of the Cossacks and their place in Polish society.
The other one deals with the religious aspects of the issue, because it was the
church that gave the ideologiacal backbone of the whole process.

Our work primarily deals with the formation of Cossack society, and the
effects of Polonisation on it.
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A POLONIZACIO NYERTESEI ES VESZTESEI
UKRAJNABAN A 17. SZAZAD ELSO FELEBEN

A Rzeczpospolita (Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasag) a koratjkor egyik kii-
16nleges allamanak tekinthet6 szinte minden szempontbol. Egy olyan kelet-ko-
zép-eurépai monarchidrol van szd, amelyben a kiralyt a nemesek az Eurépa
kiilonboz6 orszagaibol felbukkané onjeloltek koziil vélasztottak aszerint, hogy
ki tint alkalmasnak az akut politikai helyzet kezelésére. Bar ennek a multietni-
kus dllamnak a hivei mindvégig azt hirdették, hogy a Rzeczpospolita befogadd
orszag, ahol a szabadsagjogokat (kiilonosen a valldsszabadsagot) a politikai
elit tiszteletben tartja, valdjdban a katolikusok kezdett8l fogva elsébbséget
élveztek az ortodox és a protestans hittiekkel szemben. Utébbiaknak akadalyoz-
tak a hivatalviselését és a szabad vallasgyakorlatat, sorozatosan megsértették
a kivaltsagaikat azért, hogy rdkényszeritsék éket arra, hogy asszimildlédjanak
és katolikussa valjanak. A tanulmdény ennek a folyamatnak a f6bb vondsait és
mozzanatait kivdnja bemutatni az ukrajnai kozdkok korében.

A polonizdcio fogalma

A polonizaci6 fogalménak tartalmi kibontasa el6tt nem art tisztazni, hogy
a koraujkori felfogas szerint hol is huzédtak Ukrajna (vagyis a végvidék) fold-
rajzi hatdrai, és milyen vajdasagokat foglalt magaba a vég, az (orszag)hatar.
Ha etimolégiai értelemben vizsgaljuk az ,Ukrajna” sz6 jelentését, akkor
az a szlav ,kraj” széra vezethetd vissza, ami hatarvidéket, hatart jelent. Vagyis
ez a térség, attdl fiiggben, hogy lengyel vagy litvan fennhatdsag alatt allt,
az orszag déli allamhatarral nem rogzitett hatarvidékét jelentette. Legnagyobb
folydja a Dnyeper, latinul Borysthenes, amely a Fekete-tengerbe torkollik.
Amint Ukrajna a lublini unié (1569) értelmében Kis-Lengyelorszag ré-
sze lett (a Lengyel Kiralysdg két részbdl allt; a nyugati vajdasdgok Nagy-
Lengyelorszaghoz [Wielkopolska], mig a déli és a keleti vajdasagok
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Kis-Lengyelorszaghoz [Matopolska] tartoztak), atszervezték a kdzigazgatdsat.
A mintegy negyedmillié négyzetkilométernyi Ukrajnit 1569-ben két vajda-
sagra: a kijevire és a braclawira osztottak, amelyek powiatokra (korzetekre)
tagolodtak. A kijevi hdarom, a bractawi két powiatbol tevodott 6ssze. Az utolsd
nagy kézigazgatdasi reform Ukrajna teriiletén 1635-ben tortént, amikor létre-
hoztak a kijevi vajdasag északkeleti szogletében Czernihéw kozponttal egy
Gjabb vajdasagot. Igy 1648 el6tt Ukrajna mintegy 250 ezer km*-nyi teriilettel
és tobb szazezer lakossal rendelkezett. Hirom vajdasag és nyolc powiat képezte
ekkoriban Ukrajnat. A vallasi hovatartozast tekintve a pravoszlav egyhaz egy-
értelmi folénnyel rendelkezett mas keresztény kozosségekhez képest.

Véleményiink szerint a polonizdcid egy olyan, a kiraly és a lengyel politikai elit
altal is tamogatott és irdnyitott folyamat, amelynek célja, hogy a Rzeczpospolita
népeit (kiilonbo6z6 nyelvi, vallasy, kultiraju etnikumait) egy lengyeliil beszéld,
latin mtiveltséggel bir6 és katolikus vallasu nemzetbe asszimilalja.

Mivel a koradjkori polonizacié fogalmanak meghatérozasakor nem talaltunk
egy adekvat definiciot, ezért megprobalunk az éltalunk fellelt és hasznositott ku-
tatdsok magyarazataibdl 6sszeallitani egy képet, amely tobbé-kevésbé alkalmas
arra, hogy ezt a folyamatot bemutassa. A témaval legkorabban Karol Szajnocha
(1818-1868) lengyel torténész foglalkozott, késébb Wiaczestaw Lipinski (1882-
1931) alkotta meg sajat definicidjat a polonizaciéval kapcsolatban. Szajnocha
szerint a Rusz-beliek polonizacidja teljesen 6nkéntes volt, és ebb6l mind a lengye-
lek, mind a Rusz-beliek profitaltak.! Az ukran Lipinski szerint a polonizacio ,.,egy
lengyel ruhaba 6ltoztetett vallasi uni6 és politikai-kulturélis asszimilaci6.”

Ezen a két meghatarozason kiviil mds példat a polonizaci6é definidldsara
nem talaltunk, de ez talan nem is meglepd. A polonizacié fogalmanak azért
nem egyszerl egzakt definicidjat adni, mert egészen mas értelemmel birt
a korabbi és a kés6bbi korokban, valamint természetesen mas jelentéstartal-
mat hordozott a vizsgalt korszakban a Rusz-beliek, a litvanok, a németek és
alengyelek korében is. Eppen ezért nem elég pontos az el6bb idézett két meg-
hatarozas sem, ugyanis a jeles torténészek a polonizaciét csak a Rusz-beliek
perspektivajabol értelmezték. A modern lengyel historiografia valészintileg

Z dziejéw Ukrainy. Ksigga pamigtkowa kuczci Wiodzimierza Antonowicza, Paulina Swigcickiego i
Tadeusza Rylskiego, wydana staraniem dr. . Jurkiewicza, fr. Wolskiej, Ludw. Siedleckiego i Waclawa
Lipinskiego, red. Wiaczestawa Lipinskiego (Kijow: Friedlein, 1912), 65.

Archiv Jugozapadnoj Rossii, izdavajemyj Vremennoju kommissijeju dlja razbora drevnich aktov,
vysocajse ucrezdennoju pri Kijevskom Vojennom, Podol’skom i Volynskom generalgubernato-
re I-II./1. Kijev: Vremennaja Kommissija dlja razrabotki drevnich aktov (Kijev: Guderiszkoj
Typografij, 1861), 20.
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éppen ezért nem prébélkozik meg a polonizacidt mint egységes folyamatot,
ideol6giat bemutatni, inkabb a polonizaciés folyamatokrél beszél, és azoknak
a hatasat értelmezi a respublikan beliil.

A polonizacié egyik legfontosabb tulajdonsaga az adaptivitas volt. Vagyis
az asszimilacié ,,népre szabottan” zajlott, egymastol eltérd eszkozokkel kellett,
lehetett polonizalni a Rusz-belieket, a litvanokat, a németeket vagy éppen
a protestans lengyeleket, nem is beszélve az ukrajnai kozakokrol. Ily médon
nem beszélhetiink egységes folyamatrél, hanem kiilon-kiilon kell megvizsgalni
a polonizacié folyamatat Lengyelorszagban, Litvaniaban és Ukrajnaban.

A Rusz-belieka 17. szdzad els6 felében két foldrajzi-politikai teriileten éltek:
Voros Rusz (alapvetden a lwowi vajdasag, Ruthenia’) és Ukrajna vidékein.
A Ruszt latinul Ruthenianak nevezték, igy az itt él6ket rutheniaiaknak hivtak.
Ezt a teriileti felosztast azért tartjuk fontosnak megemliteni, mivel a korabeli
telfogas szerint Podolia, Volhinia és a Voros Rusz nem volt Ukrajna része, holott
etnikailag nem mutattak jelentds eltéréseket.* Ukrajna északi részét Rusz-beliek
laktak, akik kozott taldlunk nemest és varoslako polgart egyarant, s6t még
zsidokat és orményeket is, mig a déli részen elteriil Zaporozsje (lengyelesen
Zaporoze) a regisztralt kozaksag széllasteriilete volt. Vagyis a Rusz lakossaga
egy ortodox vallast, de korantsem egységes etnikumu nép volt. Eppen ezzel
a heterogenitassal magyarazhato, hogy a polonizacié masként hatott a ruthe-
niai és az ukrajnai Rusz-beliekre vagy éppen a kozaksagra. Jelen tanulmanyban
csak a kozakokat ért hatdsokkal kivanunk foglalkozni, igy a kovetkezékben
a ,,kozak polonizacié” specifikumait kivanjuk bemutatni.

1577-ben, amikor a kozaksagot Bathori Istvan ezredekbe osztotta (errdl
késébb még lesz sz6), ezredkézpontnak olyan telepiiléseket jeldlt ki, amelyek
késébb varosokka valtak. Ez a politikai centrumbél kezdeményezett 1épés
a polonizacié folyamataba illeszkedett, mivel a lengyel telepiilések kisebb-na-
gyobb eltéréssel a magdeburgi varosjog szerint mikodtek.’ 1600-ban példaul
a kozdkok lakta Kaniéw (Kaniv) a magdeburgi varosjogot megkapva a lengyel
jog- és szokdsrend meghonositasara kényszeriilt. A lengyel mintaju tarsadalom
kereteinek megteremtésével méd nyilott arra, hogy a kozékokat betagoljak,
»beillesszék” a tarsadalmi struktdrdba.

> Akorabeli Ruthenia nem azonos a 19-20. szazadi Ruszinfolddel, az itt él6k pedig nem ruszinok,

igy helyesebbnek latjuk, ha a korabeli, latin elnevezést hasznaljuk

Mihail Szergejevics Grusevszkij, Illusztrirovannaja Istorija Ukrainy (Pecsatajetszja po izdanyiju

1913 goda) (Moszkva: Szbarog i K, 2001), 327-328.

® Oskar Halecki, The Cambridge History of Poland (New York: Cambridge University Press,
2012), 133-136.
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Ukrajnaban a polonizaciénak egymas mellett két alapvetden kiilonb6z6
elgondolasa is érvényesiilt. Mikozben a mindenkori uralkodé az allam ér-
dekében kivanta polonizalni (lengyelesiteni) a kozakokat, addig az ukrajnai,
alapvetGen polonizalt Rusz-beli szarmazasu magnasok a kozéakok jobbaggya
stillyesztését lattak a polonizacioban. A lengyel kiraly abban volt érdekelt,
hogy a kozakok megtartsak szabadsagjogaikat, cserébe viszont elvarta téliik,
hogy katolikussa véljanak. Szamukat a lehet6 legnagyobb mértékben kivan-
ta novelni abbdl a célbdl, hogy legyen egy iitéképes, csak az uralkodénak
htiséges hadsereg, amelyet nemcsak kiilsé haborukhoz, hanem a magnasok
és a szlachta (kdznemesség) sakkban tartasahoz is felhasznalhatott, vagyis
a kozponti hatalom megerdsitésében is szerepet szant a lengyel-litvan ural-
kod¢ a kozaksagnak.® Ezt érzékelve a lengyel panok, magnasok sikra szdll-
tak a regisztralt kozaksag szdimanak névelése és kivaltsagaik bovitése ellen.
Legalabbis erre utal a kozakokkal kotott egyezmények felrigasa, a magnasok
tulkapdsai Ukrajnaban. A ,lengyel minta Ukrajnaba iiltetését6l”, a poloniza-
ci6tdl egyébként azt vartak, hogy a kozakok engedelmes alattvaldvd valjanak,
a lehet6 leggyorsabban asszimilalddjanak és katolikussa legyenek. Amikor
a 17. szazad elsé harmaddban kideriilt, hogy ez a folyamat nem a kdzponti
akaratnak megfeleléen alakul, a lengyel magndsok az erészakos eszkozok
bevetésétdl sem riadtak vissza a kozakokkal szemben.

Fontos részét képezte a kozakok beolvasztasi folyamatanak a kolonizacid,
vagyis a végek betelepitése. Az ukrajnai kolonizacié keretében a kozakok-
kal szomszédos teriiletekre a magnasok jobbagyokat telepitettek, hogy ezek
a ,,szlavok” el6bb-utébb magukba olvasszék a kozékokat. Ugyanakkor a ko-
lonizaci6é paradox médon éppen az ellenkezd hatast érte el.” A letelepitett
jobbagyok felmérve a korabeli lengyel-litvan jobbagypolitika visszassagait,
inkdbb valasztottak a nemesektél mentes, teljesen szabad kozak életmédot, és
vallaltdk a szabad kozaksaggal jaré veszélyeket.® Elkozakosodasukat az a tény
is elésegitette, hogy a korabeli felfogas szerint a jobbagysdg nem volt része
a ,lengyel nemzetnek” (natio Polona),” hanem a szlavok rendjéhez tartozott,
tehat a jobbagyok a nemzeten kiviil rekedtek.

¢ Gebei Sandor, II. Rdkdczi Gyorgy erdélyi fejedelem kiilpolitikdja (1648-1657) (Budapest:
Heraldika, 2004), 16.

7 Janusz Tazbir, ,,Polish National Consciousness in the Sixteenth to the Eighteenth Century;’
Harvard Ukrainian Studies X/3-4 (1986): 317.

Gebei Sandor, Az erdélyi fejedelmek és a lengyel kirdlyvdlasztdsok (Szeged: Belvedere, 2007),
64.

Tazbir, ,,Polish National Consciousness,” 319.
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A témadban, magyar nyelven is olvashaté szakirodalmat sajnalatos médon
nem tudunk ajanlani. Ukrajna polonizacidjaval ugyanakkor foglalkozott Gebei
Sandor.!® Ring Eva'! viszont nagyszabdst és szinvonalas munkéjaban nem
tartotta fontosnak a polonizacié folyamatanak értelmezését annak ellenére
sem, hogy véleményiink szerint a polonizacié is hozzajarult a Rzeczpospolita
dezintegracidjahoz és felosztasdhoz. A polonizacié mint koraujkori lengyel
politikai-tarsadalmi és kulturélis ideolégia Norman Daviesnél? még csak
fel sem meriil, pedig egy jelentds, Lengyelorszag torténetét a kezdetektdl fel-
dolgoz6 monografiaban sziikségesnek éreztiik volna, hogy legalabb emlités
szintjén megemlékezzen a szerz errdl a folyamatrol.

A kozik tdarsadalom a 16-17. szdzadban

A kozaksag egy katonaskodé szabadparaszti réteg volt, amely szamara a leg-
fontosabb a személyes szabadsaganak a megtartdsa volt, erre utal a neve is,
mivel a ,,kozdk” kifejezés ,,szabad embert™? jelent. Nem tekinthetéek homo-
gén tarsadalmi csoportnak, soraik kozott megfért a szlav foldmiives, a tatar
harcos vagy a magyar jobbagy, de ugyantigy megtaldlhatoéak voltak koztiik
az elszegényedett polgarok vagy éppen a lecsuszott kisnemesek is."* A 16. sza-
zad elején a kozdksag mar komoly gondot jelentett a lengyel-litvan kézponti
kormanyzatnak, de kivételes katonai ereje arra sarkallta a lengyel uralkodo-
kat, hogy sajat szolgalatéba éllitsa dket. Mar I. (Oreg) Zsigmond (1506-1548)
is probalkozott ezzel, de csak fidnak, II. Zsigmond Agostnak (1548-1572)
sikertilt elérnie, hogy 300 kozakot allami zsoldba fogadjon. Ez a kontingens
nem a hivatalnokoknak és a fénemeseknek tartozott felelsséggel, hanem koz-
vetlenill a lengyel hadsereg f6parancsnokanak, a lengyel f6hetmannak vagy
nagyhetmannak" (hetman wielki koronny) engedelmeskedett. Ruhazkodasi
szokasa és szokatlan hajviselete mar ekkor megkiilonboztette a kozaksagot

1% Gebei Sandor, ,,Egy sztereotipia nyomaban: oroszellenesség a 18. szazadi Lengyelorszagban,”
Aetas 18/3-4 (2003) 68-86. és Gebei, Sandor, ,,A Lengyel-Litvin Nemesi Koztdrsasdg
(Rzeczpospolita) ukrdn politikdja 1569-1648 kozott,” Pro Lyceo Agriensi, szerk. Gebei Sandor
(Eger: Liceum Kiadd, 1999) 273-291.

1! Ring Eva, ,Lengyelorszdgot az anarchia tartja fenn?”A nemesi koztdrsasdg vélsagdnak anatdmidja
(Budapest: ELTE E6tvos, 2001)

'2 Norman Davies, Lengyelorszdg torténete (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2006)

* Omeljan Pricsak, ,The Turkic Etymology of the Word Qazaq ’Cossack;,” Harvard Ukrainian
Studies XXVIII/1-4 (2006-2007): 237.

' Font Marta — Varga Beata, Ukrajna torténete (Szeged: JATEPress, 2006), 96.
> Mindkét elnevezést hasznalhatjuk a magyarra forditdsanal.
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mas népelemektdl. Vallasi tekintetben pravoszlav hittiek voltak, teriiletileg
a kijevi metropdlia fennhatdsaga ala tartoztak, és védelmében akar fegyvert
is ragadtak, amelyre a 17. szazadban alkalom is nyilt.

Nem hasztalan, hogyha felidézziik a francia Beauplan latin nyelvii munkajat,
aki hadmérnokként bejarta a végeket, és talalkozott kozakokkal: ,,Gorog val-
lasuak, akik a sajat nyelvitkon Ruszoknak nevezik magukat, nagy tiszteletben
tartjak az tinnep- és a bojti napokat, az év 8-9 hénapjaban koplalnak, a bojt
soran pedig tartézkodnak a huisoktél. Ehhez a szokashoz nagyon kitartéan ra-
gaszkodnak, mivel meggydzik magukat arrdl, hogy az étel megvalogatasaban
van az iidvosség. Ezzel szemben, mintegy ellentételezésként, a mértéktelen
ivészatra hozzdjuk hasonld népet nem lehet talalni [...] Eles esziiek, alaposak,
biiszkék, nagylelkiiek, nem palyaznak gazdagsagra, a szabadsag szeretete még
az életiiknél is dragabb kincs'¢

A kozakok tarsadalmi berendezkedése egy egalitarius katonai demokracia-
ként értelmezhetd, legnagyobb hataskore a nyilt raddnak (nyilt tanacskozasnak)
volt, amely a kozakok ,,orszaggytléseként” miikodott. Erre a tanacskozasra
a regisztraltak sokszor meghivtak a szicsi'” kozakokat'® is (az értelmezést ne-
heziti, hogy a kozdkok mindenfajta tanacsot radanak neveztek). A rada ,va-
lasztotta meg eléljaroikat, dontétt haborardl és békérdl, hatarozott a tordk és
a tatar portyakrol és a birdi testiiletek vezet6irdl”"* A klasszikus kozdk hivatal-
rendszer 1577-ben jott 1étre, ennek élén lengyel mintara a hetman allt. Fontos
volt, hogy a vezetd ne csak agilis, de a kozakok korében tekintélyes személy is
legyen. Minden egyes tisztségvisel6t (a hetmanon kiviil, akit a kiraly nevezett
ki) meghatarozott idore vélasztottak. Ha nem voltak megelégedve valamelyik
tisztségviseldvel, azt gyakran hangos, dith6dt bekiabalasokkal illették a ko-
vetkezd valaszt6 raddn.

A polonizicié két osszetevéje koziil (amelyek tarsadalmi és vallasi té-
ren jelentkeztek) a kivaltsagok kérdéskore a kozaksagnak a Rzeczpospolita

' Guillaume Le Vasseur de Beauplan, ,,Descriptio Ukrainae variis ex provinciis Regni Poloniae
consistentis, a confinibus Moscoviae Transylvaniae usque limites patentis, simul incolarum
mores, rationem vivendi, bellandique, in se continentis,” in Historiarum Poloniae et Magni
Ducatus Lithuaniae scriptorum quotquot ab initio Reipublicae Polonae ad nostra usque tempora
extant omnium collectio magna ordine chronologico digesta Tomus I, ed. Laurentius Mizlerus
de Kolof (Varsaviae: Typographia Mizlerania, 1769), 52.

17 Szics: a szabad kozdkok fabdl épiilt erédje és kozpontja.

'8 A lajstrombol kimaradt, torvényen kiviili kozakok tomegei.

1 Christian Engel, Commentatio de republica militari seu comparatio Lacedaemoniorum Cretensium
et Cosaccorum (Gottinga: 1790), 29.

% Engel, Commentatio de republica militari, 30.
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hierarchidjdban betoltott szerepére utal, vagyis arra, hogy a kozakok részei-e
a tarsadalomnak, szerves részét képezik-e a Nemesi Koztarsasagnak. Ha ka-
tonai szolgalataiért cserébe megkapja a kollektiv nemességet, akkor valéban
kiilon natio a kozédksag, bar még elvben sem egyenjogu a lengyelekkel és lit-
vanokkal, de Ukrajnan beliil privilégiumokkal és a belsé 6nigazgatas jogaval
rendelkezik. Nemesek, de csak a lakohelyiikon, Ukrajnan kiviil minden ki-
véltségukat elvesztették. Eppen ezért az ukrajnai panok, elsésorban gazdasagi
érdekbdl, azt hangsilyoztak, hogy csak katonaskodo6 parasztokrol van szo,
akiknek békeidében kotelessége a lengyel magnasok foldbirtokainak a mii-
velése. A Rzeczpospolita a harmincéves haborubdl tevélegesen kimaradt, de
az ukrajnai gabonaexportbél szairmazé gazdasagi hasznot (a lengyelek mind
a protestansoknak mind a katolikusoknak szallitottak gabonat) (elsésorban)
az ukrajnai és a rutheninai magnasok politikai t6kévé transzformaltak (a len-
gyel torténelemben ezt a korszakot az ,,aranybéke” évszdzaddnak nevezik),
mégis tovabbi intézkedésekkel (példaul a robot fokozasaval) sanyargattak
a jobbagyokat, akik uraik el6l a zuhogok vidékére menekiiltek, és kozakka
lettek. A Rzeczpospolita nemessége vonakodott a kozakok el6jogait elismerni,
mivel nem latta biztositva a munkaskezeket, s6t attol tartott, ha biztositja a ko-
zakok kivaltsagait, még tobben fognak a zuhogok vidékére szokni. Erre utal az
egyik kortars, Joachim Pastorius is, aki a Hmelnyickij (lengyel irasméd szerint
Chmielnicki) vezette kozdkfelkelésrdl irott munkajaban a kozaksag viszonyat
a nemesekkel és a magnasokkal zavarosnak, tisztdzatlannak tartja.”

Véleményiink szerint ugyanakkor volt a politikai eliten beliil egy olyan
csoportosulds, amely elismerte a kozaksag nemesi jogallasat, és kivaltsagban
részesitéssel kivanta azt a politikai nemzet részévé tenni. Ha a kozdknak van
birtoka, el6bb-utobb részt akar venni a politikai életben, legalabb vajdasagi
szinten, amihez megtanul lengyeliil, majd id6vel felveszi a lengyel attitidot és
kultaratis, bar ehhez id6 kell. Cserébe megmarad a Rzeczpospolita {itéképes
hadereje, s6t, a kozakok lassan katolikussa vagy gorog katolikussa valnak,
késébb pedig lengyeliil fognak beszélni - ezzel az elképzeléssel taldlkozha-
tunk Stanistaw Zotkiewski lengyel kancellar-f6hetman vagy nagyhetman
gondolataiban.

Fentebb utaltunk mar rd, hogy 1577 fordulépont volt a kozaksag életében,
ekkor neveztek ki hetmant az élitkre. Ugyanakkor Bathori Istvan reformja

21 A Dnyeper zuhogdi mogé es6 mocsaras, lapos teriilet.

2 Joachim Pastorius, Historiae Poloniae Plenioris Partes Duae (Danzig: Simon Beckenstein,
1685), 25.
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nem allt meg itt. ,,A kozak allam alapitdjanak és atyjanak™ tekintett Bathori
ugy probalta elejét venni a kozak betdréseknek és portyaknak, hogy koziiliik
Otszazat allami szolgalatba fogadott, mivel ugy vélte, hogy ,szabadsaggal és
adokedvezménnyel sikeriil a Lengyel Kirdlysaghoz csabitani”* Gket. Ezeket
a katonaskodd elemeket névjegyzékbe, listdba vették, mivel csak az lehetett
allami zsoldos, aki igazolni tudta magét. Ezért nevezik a kivaltsaggal rendel-
kez6 kozakokat regisztraltaknak. Katonai vezet6jitknek Michat Wisniowieckit,
az egyik legjelentésebb ukrajnai szarmazasu csalad tagjat nevezte ki az ural-
kodé, akit hetmani hatalommal és méltdsaggal ruhdzott fel, és aki egyben
Czerkasy és Kaniow starostaja is lett. Ez azért volt nagyon fontos, mivel a sta-
rosta (bar egy vajdasagnal kisebb teriilet felett gyakorolt hatalmat) a vajdaval
ellentétben kozvetleniil a kiralynak tartozott felel¢sséggel, a kiraly nevezte
ki, ebbe a lengyel torvényhozas sem avatkozhatott bele. Elképzelhetd, hogy
ennek a precedensnek tudhato be, hogy ezt kovetden a hetmant minden eset-
ben a lengyel kirdly nevezte ki a szejm megkérdezése nélkiil. A hetman mel-
1¢é kozak katonai eloljardkat (sztarsina) rendelt, akik tanacsado testiiletként
(sztarsinszkaja rada) miikodtek. A tandcs két katonai el6ljaroja a haborus
telkésziiléssel foglalkozott (oboznif), kettd jogi kérdésekben dontott (szudja),
kett6 pedig a hivatalos iigyeket (pisar) intézte, ket ,kancellarnak” is hivtak.
Végiil kett6 a hadsereg Osszeirasat végezte, és segitett a hetmannak a katonai
tigyekben (jeszaul), ket ,katonai feliigyel6nek” hivhatnank,” rajuk nemcsak
békeidében, hanem hadjarat idején is szitkség volt. A kozakokat Béthori tiz
ezredbe (putk) osztotta: kijewi (kijowski), cserkasszi (czerkaski), csigirini
(czehrynski), umanyi (humanski), kanyevi (kaniowski), korszunyi (korsunski),
bialo-cerkiewi (bialocerkiewski), hadjacsi (hadziacki), perejaszlavi (perejes-
fawski) és poltavai (pottawski) ezredbe.? Ugyanakkor az ezredek szama és
kozpontja valtozo volt. Ezek a 1épések mind-mind illeszkedtek a polonizacids
elképzelésekbe, mivel a kdzponti hatalom (esetiinkben Bathori) egy, a lengyel
minta alapjan szervez4dé hierarchikus vezetdréteg kiépitésén munkalkodott,
az ezereskapitanyoktdl (akik a kozakezredek felett parancsnokoltak) egészen
a hetman mellett tevékenykedd egyéb eldljarokig. Idével ez a kozakelit po-
lonizalédott, megtanult lengyeliil, (sokszor jezsuita) iskolat jart, polonizalt
miiveltséggel rendelkezett. EI6bb-utobb mar nem elégedett meg az un. kozak

» Engel, Commentatio de republica militari, 24.

** Uo.

» Engel, Commentatio de republica militari, 25.

¢ Ludwik Pomidaj, Kozacy Zaporozcy na Ukrainie (Lwéw: Naktadem Karola Wilda, 1862), 17.
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szabadsdgokkal, hanem az egyéni nemesi jogokat 6hajtotta. Ez az elitképzddés
(pozitiv értelemben) a polonizacié szamlajara irhatd, a Moszkva szolgalatdban
allé doni kozédkoknal ilyen folyamat nem igazan mutathato ki’

Az ukrajnai kozakok viszont nem képeztek homogén tarsadalmi csoportot.
Jelen voltak kozottiik a regisztralt kozakok, akik csaladjukkal egyiitt kollektiv
kivéltsagokban részesiiltek (éves zsold és posztdkiutalas, foldbirtok és vallas-
szabadsdg, illetve nem kényszerithették a foldesurak jobbagysagba ket), és
ott voltak még a szabad, lajstrombdl kimaradt kozakok (viipiszcsikek vagy
szicsi kozakok) is, akik tovabbra is térvényen kiviilinek szamitottak. A kiraly
és a szejm id6rol-idére éppen a szicsieket szerette volna — a torvény erejé-
vel - uraikhoz visszakényszeriteni.®® A regisztralt kozakok ugy-ahogy meg-
elégedtek kivaltsagaikkal, de a szicsi kozdkok természetes torekvése az volt,
hogy 6k is a lajstromozottak kozé keriiljenek. Bathori merész tervei kozott
szerepelt pl. a kozakok szdamdanak 600-r6l 6 ezerre torténd emelése, ez viszont
nem val6sult meg.”

Annak ellenére, hogy 1648-ig a regisztralt kozdksag létszama fokozatosan
novekedett, a térvényen kiviil él6 kozakok létszama a 16. szazad végétdl ro-
hamosan nétt, szamuk sokszor elérte a 40-50 ezer {6t is.*® A lajstrombdl ki-
maradt kozdkok fegyveres lazadasait altalaban egy-egy kalandor vezette, de
kirobbandsuk mogott valodi tarsadalmi okok huzédtak meg, amelyek gyakran
tulmutattak a regisztralas kérdésén.

Az els6 nagyobb megmozduldsra az 1590-es évekig kellett varni, amikor
éppen egy ilyen kalandor, a lengyel szarmazasu Krzysztof Kosinski szitott
lazadast Ukrajnaban.® A lengyel erék konnyen gyézedelmeskedtek, nem tet-
tek semmiféle engedményt, mivel nem tartottdk veszélyesnek a mozgalmat.
1594-ben ujabb fegyveres harc bontakozott ki a lengyel-litvan allam ellen,
amihez ekkor mar jelentés szamu regisztralt zaporozei kozak® is csatlako-
zott hetmanjuk, Grzegorz Loboda vezetésével. A felkelést mégsem 6, hanem
Sewerin Nalewajko robbantotta ki, aki kival6 katona volt, és jomédu csaladbdl

¥ Antoni Maczak, ,Confessions, Freedoms, and the Unity of Poland-Lithuania,” in Crown, Church
and Estates. Central European Politics in the Sixteenth and Seventeenth Century, ed. R.]J. W. Ewans
and T. V. Thomas (London: MacMillan, 1999), 280.

* Font - Varga, Ukrajna torténete, 97.

29

Pomidal, Kozacy Zaporozcy na Ukrainie, 18-19.
¥ Subtelny, Ukraine: a history, 111.
31

Subtelny, Ukraine: a history, 86.

32 Kiralyi zsoldban szolgald, katondskodé szabadparaszti réteg, aki a katondskoddsért cserébe
bizonyos kivaltsdgokban részesiilt.
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szarmazott.”> Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy tudott irni-olvasni, ami
kivételes képességnek szamitott a targyalt korszakban. Mikozben éppen zajlott
a 15 éves (vagy hossz1) habord, a kozakokat keresztes hadjaratra hivta, ami
rovid id6 leforgasa alatt a lengyel intézmények elleni katonai fellépéssé valto-
zott. (Nalewajko-felkelés, 1594-96). A véres harcokkal zajlé felkelés leverése
a Nalewajko és Loboda kozott kirobbant ellentétnek, és talan még inkdbb annak
volt koszonhetd, hogy a regisztralt kozakok jelent6s hanyada a lengyel hada-
kat vezeté f8parancsnokhoz, Stanistaw Zo6tkiewski lengyel nagyhetmanhoz
vagy tabori hetmanhoz* (hetman polny koronny) csatlakozott a lazaddk elleni
harcban. A kozékokkal rokonszenvez6, és a kozak katonai potencidlt felismerd
hetman késSbb ezzel indokolta, hogy miért nem engedelmeskedik a szejm azon
parancsanak, hogy irtsa ki és szamolja fel a regisztralt kozaksagot.”

A Rzeczpospolita elitje mégis rakényszeriilt, hogy elismerje a regisztralt
kozaksag nemesi kivaltsagait. Ezt maga a kiraly, III. Zsigmond is tdmogat-
ta, mivel kiilfoldi habortihoz (svéd, moszkvai hadjaratok) nélkiilozhetetlen
katonai segitséget nyujtottak a kozakok, Zsigmondnak sziiksége volt rajuk.
Az, hogy a kozakok nélkiil a lengyel-litvan allam mennyire kiszolgaltatott
az idegen hatalmaknak, 1620-re valt egyértelmiivé. 1620-ban a torok szultan,
II. Oszman biintetShadat kiild6tt a Rzeczpospolita ellen hdrom dolog miatt.
A kozvetlen kivalté ok, legalabbis a torok érvelés szerint az volt (ami teljesen
megillta a helyét), hogy Zsigmond kiraly katonakkal timogatta II. Ferdinand
magyar kirdlyt Bethlen Gabor erdélyi fejedelemmel szemben, de kézrejatszott
a hadjaratban az is, hogy III. Zsigmond ismét megprobalta a lengyel szupre-
maciat érvényesiteni az Oszman Birodalomhoz tartozé Moldvaban. Vitas iigy
volt még a kozak portyak kérdése is, mivel ezek a zsdkmanyszerzé hadjaratok
érintették az Oszman Birodalmat is, Sahajdaczny még Konstantinapoly el6-
varosét is feldulta. A torokok 1620-ban minden haragjukat a lengyelekre za-
ditottdk Cecorandl, ahol még a 73 éves Stanistaw Zotkiewski is életét vesztette.
A kozakok nem vettek részt a cecorai csatdban, mivel az allamhatalom évek
6ta nem fizette a torvény szerint jaré zsoldjukat.

A csata teljesen j megvilagitdsba helyzete a kozakkérdést. A szejm megér-
tette, hogy nem huizhatja tovabb az id6t, ezért 1620-ban dontés sziiletett arrol,
hogy ,,az oldalunkon harcoltak, megkapjak a zsoldjukat azzal a feltétellel, ha

3 Subtelny, Ukraine: a history, 87.
3 Mindkét elnevezést hasznalhatjuk a magyarra forditdsanal.
% Subtelny, Ukraine: a history, 89-90.
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hetmanunk parancsnoksaga ala adjak magukat”*¢ Ezzel kozvetett modon el-
ismerték az addigi torvénysértést, és (szintén kozvetetten, de) megerdsitették
Bathori privilégiumait is. Ennek készonhetéen 1621-ben Chocimnal, amikor
a cecorai sikeren felbuzdulva maga II. Oszman vezette Gjabb, jéval nagyobb
hadjaratra a torok hadsereget Sahajdaczny 42 ezer emberének a segitségével®
a lengyel-litvan hadvezetés elsopré gydzelmet aratott a torokok felett, a szul-
tant pedig a szégyenteljes vereség miatt a janicsarok késébb megolték. A sors
fintora, habdr a kozakok nélkiil a csatat nem nyerték volna meg a lengyelek,
a chocimi béke egyik legfontosabb pontja mégis az lett, hogy a kozak tengeri
portyék Kis-Azsidban megsziinnek, erre a lengyel-litvdn allam igéretet is tett,
ami altal jelentGs bevételkiesést kényszeriiltek elszenvedni a zaporozeiek. Ennek
betartatdsara a szejm hozzajaruldsaval késébb tobb kiildottség is ellatogatott
akozak vezet6khoz, illetve rendelkezéseket hoztak azok ellen, akik mégis torok
vagy tatar portyara vetemednének.”® 1624-ben egy kiildottséget hoztak 1étre
(Kommissya Kozacka), amelynek az volt a célja, hogy engedelmességre birja
a kozaksagot, valamint arra, hogy ne folytassa a tengeri timadasokat, mert
azzal haborut kockaztat. Aki ezt a rendelkezést megsérti vagy a kozakoktol
vasarol a lopott arubol, ,,ha nemes ember, akkor 50 marka pénzbiintetés sujt-
sa, ha vérosi jogallasu - allitsak birdsag elé, ha plebejus, fejvesztéssel fizessen,
amit a legkozelebbi varosban kell végrehajtani”® A portyak besziintetése leg-
inkébb a jovedelemhez mas forrasbél nem juté szicsi kozakokat sujtotta, akik
zsakmadnyszerzésre mindig csatlakoztak regisztralt tarsaikhoz.

Kivaltsagaik megerésitésére 1625. november 6-an a kozakok és a lengyelek
megkototték a kurukowdi egyezményt. A megegyezést lengyel-litvan részrél
Stanistaw Koniecpolski, kozék részr8l Michal Dorosenko irta ala, akit az allam-
hatalom ekkor ismert el hivatalosan hetmannak. A megegyezés pontjai koziil
harom kitiintetetten lényeges témank szempontjabol. A legelsé pont rogziti,
hogy a lajstromozottaknak tiszteletben kell tartania az allami intézményeket
és a hivatalokat (starostasdgokat), vagyis hliségesnek kell lennitik a kiralyhoz.
A harmadik pont 6 ezer f6ben maximalta a zaporozei regisztralt kozakok sza-
mat, és garantdlta, hogy a Zaporozei Had 1étszamat a jovében sem csokkentik.

3¢ Volumina legum. Prawa, konstytucye y przywileie Krélestwa Polskiego, Wielkiego Xigstwa

Litewskiego y wszystkich prowincyi nalezgcych na walnych seymiech koronnych od Seymu
Wislickiego roku patiskiego 1347 az do ostatniego Seymu uchwalone Tom III., wyd. Jozafat
Ohryzko (Petersburg: 1859), 373.

%7 Subtelny, Ukraine: a history, 94.

38

Volumina legum Tom III., wyd. Ohryzko 462.

39

Volumina legum Tom III., wyd. Ohryzko 462.
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Ez egy j6 kompromisszumnak tekinthetd, mivel azt Dorosenko sem hihette,
hogy a chocimi diadalban harcol6 6sszes kozak kivaltsagos helyzetbe keriilhet.
Az egyezmény hetedik pontjaban a kozakok a lengyel (értsd: kiralyi) jogszol-
galtatas ald keriilésiiket szorgalmazték.* Minden bizonnyal az ukrajnai mag-
nasok hatalmaskodasaitél probaltak megvédeni magukat ugy, hogy a kirdly
védnokségét kérték kovetelve a korabbi torvények betartatasat.

A kozaksag 1625 utdn a lengyelek és a litvanok mellett a Rzeczpospolita
harmadik egyenrangli nemzetévé szeretett volna vélni. Ez kiilonésen Piotr
Sahajdaczny hetmansagéat kovetden nyilvanult meg a kozakok politikai el-
képzeléseiben. Sét, — allitja tobbek kozott Subtelny kanadai-ukran torténész
a monogréfidjaban - a kozak dllamisdg mintegy Ukrajna el6képének tekint-
het8.*" A kozaksdg nem 6nallé orszaggal csatlakozott a Rzeczpospolitahoz,
hanem éppen a Rzeczpospolita uralkoddjatol kaptak donatio (adomany) révén
bels6 autonomiat. Ezt ersiti az a tény is, hogy kivaltsagaik csak arra a teriiletre
terjedtek ki, ahol éltek; ha Ukrajna teriiletét elhagytak, mar nem szdmithattak
a kozak jogokra. Vagyis a kozakok nem részei a Nemesi Koztarasagnak, ha-
nem alattvaléi, tulajdonképpen parasztkatonak, akik alaptalan lazadasaikkal
hozzgjarultak a Rzeczpospolita teljes dezintegracidjahoz — tartotta a korabeli
felfogas, a modern korban pedig Davies.*

Ugy gondoljuk, egyik megallapitds sem 4llja meg a helyét. Sokkal inkabb
elfogadhat6 a korszak neves kutatdjanak, Henryk Litwinnek azon megélla-
pitasa, miszerint a kozdk vezetd elit Ukrajnat nem kivanta fliggetleniteni, és
nem akarta a ,, Két Nemzet Koztarsasagat” (Rzeczpospolita Obojga Narodow)
a ,Harom Nemzet Koztarsasagava” (Rzeczpospolita Trojga Naroddw) béviteni.
Minddssze az volt az elképzelése, hogy Ukrajna legyen autondm, azaz Kis-
Lengyelorszag kiilon tartomanyaként létezzen (sajat valasztott onkorményzata,
sajat biraskodasa stb. legyen). Aztan ez az elképzelés fokozatosan fejlédott, vé-
giil Ukrajna Lengyelorszagon beliili harmadik tartomanyként valé elismerését
akarta elérni Nagy- és Kis-Lengyelorszag mellett.”

A kozakok a kivaltsagaikrol sz6l6 igéreteket, megéllapodasokat és szejmi
dontéseket mindig komolyan vették, de a lengyelek ezeket csak provizorikus

40

Wiadystaw A. Serczyk, ,,The Commonwealth and the Cossacks in the first quarter of the
seventeenth century,” Harvard Ukrainian Studies 11/1. (Harvard University Printing Office:
Cambridge, 1978): 91-92.

Subtelny, Ukraine: a history, 96.

41
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Davies, Lengyelorszdg torténete, 369-373.

# Henryk Litwin, ,Catholicization among the Ruthenian nobility and assimilation processes in

the Ukraine during the years 1569-1648,” Acta Poloniae Historica 55 (1987): 59-60.
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megoldasnak tekintették. Ugyanez volt a helyzet a kurukowdi egyezménnyel:
a panok csak azért kototték meg, hogy lecsendesitsék a Marek Zmajto vezetése
alatt all6 kozakokat, illetve, hogy fel tudjanak késziilni egy torok tdmadasra.
Ugy ttint, hogy a Krimi Kdnsdg 1627 és 1628 folyamén zsdkmdnyszerzé had-
jaratot fog vezetni a Rzeczpospolita ellen. Ennek ellenstlyozasara a szejm
1627-ben seregdsszevonasokat rendelt el Ukrajnaban,* 1628-ban pedig ismét
mozgositotta a kozakokat egy esetleges tamadas elharitasara.

Amint a veszély elmult, a nemesek ott folytattak, ahol abbahagytak. A ha-
talmaskodasok odaig vezettek, hogy 1637-1638 kozott egy tjabb, szintén nagy
pusztitassal jard kozak- és parasztfelkelés tort ki Pawet Pawluk (Pavljuk) veze-
tése alatt. A mozgalmat Mikotaj Potocki és Jeremi Wisniowiecki kegyetleniil
megtorolta. Bar a regisztralt kozakok nagyobbik hanyada ismét a lengye-
lek oldalan, Potocki hetman mellett harcolt, mégis azt kaptak jutalmul, amit
a szabad kozakok és a parasztok biintetésiil: az 1638-as szejm rendelke-
zett a kozakok kivaltsagainak elvételérdl és korlatozasardl. Az ,,Ordynacya
woyska Zaporowskiego Regestrowego, w stuzbie Rzpltey bedacego” (,,Rendelet
aRzeczpospolita szolgalataban all6 Regisztralt Zaporozei Hadrél”) torvénycikk
erételjesen korlatozta a kozak autondmiat. A kozak katonai eléljarokat ezentul
a lengyel (vagyis korona) f6hetman és a szlachta altal a szlachtic-ok soraibdl
kivalasztott komisszarok (biztosok) nevezték ki. Samuel Grondski az 1648-as
kozakfelkelés kitorésének okait 15 pontban sorolja fel, ezek kozott szerepel
a biztosi intézmény mint a kozakokat sujt6 intézkedés.*

A lengyel nemeseknek tiz év alatt sikeriilt az, ami j6 par 6njel6lt kozakvezér-
nek fél évszazad alatt sem: a sorozatos lengyel torvénytelenségek és az 1638-as
végzések annyira stlyosan érintették a regisztralt kozdkokat, hogy kapcsola-
tokat kezdtek keresni a czer#i-el (a kivaltsag nélkiili kozkozakok tomege), és
1648-ban Hmelnyickij vezetésével mar kérték a Zaporozei Had 6-r61 12 ezerre
torténd emelését, amit még IV. (Vasa) Ulaszl6 is megigért.”” Figyelemre méltd
ez a momentum, mivel 1648-ig a regisztralt kozakok sose kozoskodtek a lajst-
romba fel nem vettekkel, és nem szalltak sikra az allami zsoldban allé katonak
szamanak a noveléséért, 1582 ota megelégedtek a 6 ezer fGvel, mivel a regiszt-
raltak nem tartottdk magukkal egyenrangtiaknak a szicsbeli kozakokat.

* Volumina legum Tom III., wyd. Ohryzko, 542-43.

* Volumina legum Tom III., wyd. Ohryzko, 579.

4 Samuel Grondski, Historia belli Cosacco-Polonici (Pest: 1789), 29.
¥ Gebei, II. Rdkéczi Gyorgy, 24.
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A polonizdcid és a vallds

A polonizacié leglatvanyosabb megnyilvanulasa valldsi téren érhetd tet-
ten. A vallds a korszak identitast meghatarozo6 és megtartd tényezdje volt,
leginkabb a modern nemzettudathoz lehetne hasonlitani. Véleménytink szerint
ezért gondoltak ugy a lengyelek — helyesen -, hogyha sikeriil a kozaksagot ka-
tolikus hitre tériteni, akkor konnyebben és gyorsabban polonizalddnak.

Ennek elsé feltétele a 16. szazad végén teljesiilt, amikor a pravoszlav (gorog-
keleti) egyhdz stlyos valsagba keriilt. A konstantinapolyi, az alexandriai és
az antiochiai patridrka az Oszmanok ellendrzése alatt 4llt, a moszkvai met-
ropolita volt az egyetlen ortodox féméltdsag, akinek székhelye nem a szultan
orszagaban volt. Ez jelentGsen gyengitette a keleti ritust egyhdz tdmogatottsagat
Kelet-Kozép-Eurdpdaban, ahol a katolikus reformok hatésara (és az ortodoxia
reformra vald képtelensége okan) megindult a hivek atszivargasa a romai ka-
tolikus vallas felé.

A neves lengyel jezsuita, aki tevékeny részese volt a lengyel ellenreforma-
ciénak, Piotr Skarga 1577-ben egyik munkajaban® arrdl irt, hogy itt az id6
a katolikus és az ortodox egyhdz unidjara, mivel az ukrajnai ortodox egyhaz-
kozosség, a kijevi metropolia (pispokség) a torok fiiggésti konstantinapolyi
pétridrka iranyitasa ala tartozik.* Ennek megvaldsitasa 1596-ban Brzes¢ben
(vagy Bresztben) tortént meg, ahol kijelentették a lengyel-litvan allam terti-
letén €16 pravoszlavok csatlakozasat a Szentszékhez, és megsziiletett a gorog
katolikus (unitus) egyhaz.

Ez jelentds csapast jelentett az ortodoxidra. Ukrajnaban ugyanakkor nem
volt minden veszve, mivel az ukrajnai arisztokratak (pl. Koniecpolskiak,
Ostrogskiak, Wisniowieckiek) kezdetben megtartottdk pravoszlav hitiiket,
és timogattak is az egyhazukat. Ezen az ellensulyon a katolikusok agy pré-
baltak urra lenni, hogy iskolakat alapitottak, és helyet biztositottak a ro-
mai katolikus egyhaz szerzetesrendjeinek Ukrajnaban. Vagyis a miiveltség
és a gorog/szlav nyelv helyett a lengyel/latin nyelv terjesztésével probaltak
a kozakok elitjét polonizalni. J6 példa erre a késébb belhaboruva valt nagy
felkelés vezetdjének, Bogdan Hmelnyickijnek életutja, aki Lwdw jezsuita
iskoldjaban tanult fiatal koraban. A Rusz magndsai nagyon hamar polonizé-
lodtak, atvették a lengyel szokasokat és katolikussa valtak,*® mig a kozaksag

* Piotr Skarga, O jednosci Kosciola Bozego pod jednym Pasterzem i o greckim od tej jednosci
odstgpieniu (Witno: Drukarnia Radziwiltowska, 1577)

4 Font - Varga, Ukrajna torténete, 104.
5 Litwin, ,Catholicization among the Ruthenian nobility;” 58.
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megtanult latinul és lengyeliil, de identitdsat egyel6ére még szilardan tartotta.
Véleményiink szerint éppen az ortodoxia gatolta meg mar ekkor is a kozakok
beolvaddsét. Allitjuk ezt akkor is, ha Theresa Chynczewska-Hennel lengyel
torténész szerint nem egyértelmi a kozaksag viszonya az ortodoxiahoz.
Allitdsunk aldtdmasztdséhoz egy kordbban mdr ismertetett eseménysorra
hivnank fel ismét a figyelmet. Bathori Istvan 1577-es kivaltsagoltatasakor
a kozakok hetmanjanak egy ortodox szarmazasu Rusz-beli magnast neve-
zett ki. Ha nem lett volna valamiféle 6ntudat és vallasossag, abban az eset-
ben a kozakok felettesének kinevezhetett volna egy katolikus f6urat is, ami
minden bizonnyal kézelebb dllt volna a szivéhez. Viszont olyan embert szant
erre a posztra, aki mind nyelviikben, mind vallasukban megérti a kozakokat,
igy tekintéllyel bir el6ttiik.

Az iskolak alapitasan, a latin és a lengyel nyelv terjesztésén tul 1étezett egy
agressziv, azonnali vallasvaltast szorgalmazé politika. Kezdetben a kozponti
hatalom tolerans volt a kozakok vallasaval szemben. Bathori Istvan, amikor
Michal Wisniowieckit a kozdkok hetmanjava nevezte ki, tigyelt arra, hogy egy
ortodox magnast nevezzen ki a zaporozeiek katonai vezetdjének. III. Zsigmond
1596-ban a breszti unié létrejottével megszlintnek tekintette az ortodoxiat,
de 1632-ben fidnak ismét engedélyeznie kellett a szabad vallasgyakorlatot.
A kozdkok részérél erészakos akciok is torténtek 1596 és 1632 kozott, ami
nagyban hozzajarulhatott ahhoz, hogy a pravoszlav hitet tjbol bevett vallassa
nyilvanitsak. J6 példa erre XV. Gergely papa 1622-ben irédott levele ( mar igen
koran, a chocimi iitkézet utan egy évvel), amelyben azt kéri III. Zsigmond
lengyel kirdlytdl, hogy biintesse meg azokat a kozakokat, akik a presbiterek
templomdban lezajl6 rablasokban és gyilkossagokban segédkeztek.”

Ehhez tarsultak a templomfoglalasok és a kegyeletsértések. Elvették az or-
todoxok templomait, az ereklyéket elraboltdk, sét, a sirokat feltorve még
az elhunytak f6ldi tetemeit is elvitték, hogy mashol helyezzék el. Téritéssel
is prébalkoztak, amelynek két iranya volt. Az els6 a békés, amikor csak re-
torikai eszkozokkel igyekeztek rabirni valakit a vallasvéltasra. Ha ez nem
sikerilt, kovetkezett a masodik, az erészakos, amikor poziciébdl valo eltévo-
litassal vagy bortonbiintetéssel fenyegettek meg valakit. Hogy a katolikusok

*! Theresa Chynczewska-Hennel, ,,The National Consiousness of Ukrainan Nobles and Cossacks
from the End of the Sixteenth to te Mid-Seventeenth Century,” Harvard Ukrainian Studies
X/3-4 (1986): 387.

52 Font - Varga, Ukrajna torténete, 106.

53 Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumaque et finitarum historia illustrantia Tomus
IIL, ed. August Theiner, (Typis Vaticanis: Roma, 1863) 368-369.
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fenyegetésitknek érvényt szerezzenek, a torvényhatésagok élére jezsuitdkat
neveztek ki.**

Ezeket a 1épéseket tdmogattdak a helyi arisztokrata korok is. Janusz
Tyszkiewicz kijevi vajda (1630-1649), vagy az ortodoxbol katolikussd valt
Jeremi Wisniowiecki, Rusz vajdaja (1646-1651) ,,tlizzel-vassal” timogatta a ka-
tolicizmust hol pénzzel, iskoldkkal, hol szablyaval. Erdekesség, hogy mindkét
csalad Rusz-beli volt.

Miutan a tekintélyes Rusz-beli csaladok sorra katolizaltak, az ortodox egy-
haz és hivei egyre nehezebben tudtak ellendllni a polonizaciés térekvéseknek,
ezért Uj protektorok utan kellett nézniiik. A keresgélés nem tartott sokaig, Hiob
Borecki (Jov Boretsky), aki az ortodox klérus tagja és Sahajdaczny kozakhet-
man j6 baratja volt, hamar felismerte a kozdkokban rejlé lehetségeket, igy
hozzafogott egy elméleti konstrukcié megformalasahoz a Rusz és a kozaksag
kozotti — valoban meglévd — rokoni kapcsolatok kitaldlasdhoz és (kdzvetett
moddon ugyan, de) a kozak ontudat er6sddéséhez. Boreckinek nem volt ne-
héz dolga. A Rusz-beliekhez hasonléan a kozakokat is a Kijevi Rusz leszar-
mazottainak tekintette,” akiknek erkolcsi joga megvédeni az ortodoxiat mas
felekezetek mindenfajta agressziv 1épésétdl.* Ezzel a szarmazasi koncepcidval
a zaporozeiek valtak a Rusz elitjévé, és sikeriilt nagyon roévid id§ alatt pétolni
azt a veszteséget, amit a polonizalt arisztokratak elvesztése jelentett. Boreckit
minden bizonnyal megerdsitette dontésében, hogy a kozaksag tobbszor is
fegyvert fogott jogainak és szabadsagainak védelmében, igy biztos lehetett ab-
ban, hogy ugyanilyen vehemenciéval fognak kiallni az ortodox vallas mellett
is. A Borecki-féle propaganda hamar megjelent az irodalomban is. A Lwowi
Kroénika a kozakokat az ortodox vallas védelmezdinek nevezi,” mig a leghire-
sebb ukrajnai krénikdk egyike, a Gusztinszkaja Letopis), vagyis a Gusztinja-i
(Hustynja-i) Krénika ugyancsak a Kijevi Rusz letéteményeseinek, illetve a pra-
voszlav vallds, egyhdz tamaszanak nyilvanitja a kozaksagot.*®

Vallasuk védelmében a kozakok el3szor az energikus Sahajdaczny hetman ve-
zetésével Iéptek fel. E16szor a hetman Lwowbol Kijev varoséba helyezte at az uk-
rajnai ortodox egyhaz kozpontjat, mivel Kijevben a pravoszlav vallds a ,,kozak

5 Grondski, Historia belli Cosacco-Polonici, 33.
> Chynczewska, ,T'he National Consiousness,” 382.
% Chynczewska, ,T'he National Consiousness,” 388.

57 Frank E. Sysyn, ,Concepts of Nationhood in Ukrainan History Writings, 1620-1690,” Harvard
Ukrainian Studies X/3-4 (1986): 412.

% Sysyn, ,Concepts of Nationhood,” 417.
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szablyak védelme alatt allt”*° Ezt kovet8en kihasznalta, hogy Teophanes jeru-
zsalemi patriarka moszkvai latogatasabol hazafelé tartva megpihent Kijevben,
és meggyozte az egyhazi vezett, hogy szenteljen fel minél tobb egyhazi sze-
mélyt a kijevi metropdlia szdmdra, mivel az ukrajnai egyhazszervezet papi
vezetGkben sziikolkodott. Ennek az az oka, hogy a legtébb ukrajnai egyhazi
vezet6 (tizbdl kilenc)® a gorog katolikusokhoz csatlakozott. Azt is sikertilt
elérnie, hogy Teophanes a baratjat, Hiob Boreckit, a Pecserszkaja Lavra (ki-
jevi barlangkolostor) igumenjét (féapatjat) szentelje fel kijevi metropolita-
nak. Az akcidt a lengyel reakcié miatt titokban kellett tartani. Az 1620-ban
kinevezett karizmatikus Borecki mar azel6tt, hogy metropolita lett volna,
nyomdat alapitott az ortodoxia kényveinek és irasainak a kinyomtatdsara,
majd 1621-ben javaslatot nyujtott be a szejmhez a vallasszabadsag biztosita-
sa és az ortodoxia védelme érdekében, egyben tiltakozott a vallasszabadsag
korlatozasa ellen. Valdszinii, hogy erre, és esetleg a titkos papszentelések ki-
tudoédasara utalhat VIII. Orban papa levele, amit a lengyel kirdlynak irt, és
amiben arrdl panaszkodik, hogy az ortodox eretnekek a kozakok fegyvereivel
segitik a Satan tigyét,"' vagyis a kozdkok segitségével probalta meg a keleti
ritust egyhdz megszilarditani elvesztett ukrajnai allasait. Sahajdaczny volt
az els6 olyan hetman, aki a vallasszabadsdg biztositasan tul tevélegesen is
részt vett az ortodox reformfolyamatokban. 1621-ben példaul levélben fordult
III. Zsigmondhoz, hogy igéretéhez hiven, mivel részt vettek a chocimi csata-
ban, biztositsa a pravoszlavok vallasszabadsagat. 1623-ban az ortodox Rusz-
beliek (a kozdkok kezdeményezésére) benyujtottak a Kérést, (Supplikacja),
amelyben kovetelték a pravoszlav hit egyenjogtsaganak elismerését a tobbi
vallassal, s6t azt is, hogy a Rusz népe legyen egyenrangu a lengyel és litvan
nemzettel.®? Az 1632-es uralkodévéltaskor az ,,istenes” III. Zsigmond kiralyt fia,
a toleransnak mondhaté IV. Uldszlé kévette a lengyel trénon, ez mindenképp
fordulépontot jelentett. Az uj kiraly, IV. Ulaszl6 mar megvalasztasa el6tt igéretet
tett az ortodoxia torvényi rendezésére, az ortodoxia sikere aztan 1635-ben
kovetkezett be, amikor a szejm garantalta a Rusz lakossaga szamara a szabad
vallasgyakorlast, és kimondta vallasi egyenrangusagat a Rzeczpospolita mas

% Subtelny, Ukraine: a history, 95.
% Uo.

¢! Theiner, Vetera monumenta Tomus III, 371-372.

2 Chynczewska, ,,The National Consiousness,” 389.

63

Volumina legum Tom III., wyd. Ohryzko, 363.
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lakosaival szemben.** Habaér ezek csak provizorikus dontések voltak - a ka-
tolikus klérus és a vilagi elit visszavonatta ezeket a rendelkezéseket —, mégis
jelentds eredménynek tekinthetéek, mert kiindul6 alapot jelentettek a késébbi
kovetelések megfogalmazasahoz.

Persze a szabad valldsgyakorlat (ami szintén kivéltsagnak szamitott) sem
1632, sem 1635 utan nemigen valdsult meg a gyakorlatban. A kozakok jel-
lemének és szokasainak megrajzolasakor a mar emlitett de Beauplan kitér
az ukrajnai vallasi helyzetre is: ,,A rémai katolikusoknak négy temploma van
ebben a varosban [Kijevben - B. P]: tudniillik az a katedralis, amelyik a piacon
van, az a domonkos atydk tulajdona, a ferencrendieké a hegy alatt van, nem
ugy a gazdag jezsuita rend atyadinak a szallasa, amelyik a foly6 és a ference-
sek kozott helyezkedik el. A gorog ritusu [ortodox — B. P.] egyhaznak ugy tiz
temploma van, amelyeket cerkwie-nek hivnak, ezek koziil az egyik a kozelben
talalhatd, ezt Bratska Cerkiewnek, azaz akadémidnak nevezik. A masik, ami
Szent Mikl6snak van szentelve, ha nem tévedek, az erdé alatt van, a tébbi a va-
ros kiilonboz6 részeiben, elszortan helyezkedik el, azokra nem emlékszem.
Az egész varosban hdrom diszes ut van, a tobbi nem egyenes, de nem is fordul
jobbra vagy balra, hanem a labirintushoz hasonléan kanyargésak. Van egy
része a varosnak, amelyet piispokvarosnak neveznek, itt talalhaté egy masik
rémai katolikus katedralis és egy gorog ritust templom.”®® Azaz a kijevi harom
féut mentén a katolikus templomok helyezkedtek el, mig az ortodoxok messze
a belvarostdl, lehetdleg annyira, hogy a hivek ne is tudjak latogatni azokat, ne
gyakorolhassak a hitiiket.

Sikerek és kudarcok - a polonizdcié mérlege Ukrajndban

Felmertil a kérdés, hogy a polonizaci6é mint asszimildcios folyamat, eredmé-
nyes vagy eredménytelen volt-e a kozdksagra nézve. Erre nincs egyértelmu
valasz. Sikernek tekinthetd, hogy a lengyel-litvan allam és a lengyel féurak
felismerték, hogy a polonizacié nemcsak a kozakok kivaltsagainak elvételével
és tarsadalmi helyzetének degradalasaval érhet6 el, hanem a kozak elit isko-
laztatdsavalis. Eppen ezért azoknak, akik karriert akartak befutni a zaporozei
kozakok korében, magas szint(i oktatast biztositottak, példaul jezsuita iskolat,
ahol megtanitottdk az ifjakat lengyelill irni-olvasni, és elsajatithattak a latin
nyelvet is.

* Volumina legum Tom II1., wyd. Ohryzko, 407.
 Beauplan, Descriptio Ukrainae variis ex provinciis Regni Poloniae consistentis, 51.
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Janusz Tazbir és Antoni Maczak szerint a kozékfelkelések azért robbantak
ki, mert a kozdk politikai elit tagjai nem valhattak a Rzeczpospolita nemesei-
vé.% A szlachta nem jarult hozza ahhoz, hogy lengyel nemességet nyerjenek
a kozakvezetdk, és betagozddjanak a kdznemességbe, mint ahogy ahhoz sem,
hogy az dllam egyenjogusitsa a kozak eloljarokat, és a szlachtdval egyenld jogok
illessék meg 6ket, hiszen a panok sajat uralmuk korlatozasanak a lehet6ségét
lattdk abban, ha a kirdly felkarolja a kozdk elitet. Ennek szama hozzavetéleg
2-3 tucat ember lehetett, mivel 6k is tisztaban voltak azzal, hogy az 6sszes
regisztralt kozak nemesi rangra emelése irredlis. Hidba biztositottak a kozak
eloljardk fiainak magas foku oktatasilehet6séget és karriert, a polonizacié nem
lehetett sikeres, mivel nem kaptak egyéni nemességet, és igy nem valhattak
anatio Polona részévé, annak ellenére sem, hogy a 17. szazad kozepére minden
tényez6 adott volt az asszimilacidhoz, csak a nemesités varatott magara.

Az ukrajnai magndsok szerint mar igy is tul sok joga volt a kozdksagnak.
Az iskolaztatast szintén nem iidvozolték, mivel a miveltség akadalyozta
akozaktomegek eljobbagyosodasat. Mikor vilagossa valt, hogy a panok terve
nem valdsulhat meg (ez taldn a kurukowoi egyezmény megkotésének kor-
nyékén tudatosulhatott), 0j stratégiat alkalmaztak: mindenképp csokkenteni
kell a regisztralt zaporozei kozaksag szamat, mig a szicskozdkoknak, ha nem
akarnak jobbaggya valni, hozz4 kell latni akar a fizikai megsemmisitéséhez
is, mivel veszélyeztetik Ukrajna stabilizacidjat, és nem kiilonben a magna-
sok hatalmat.”

Sikernek tekinthetd az is, hogy az ukran f6ldon oly erds ortodoxia meg-
gyengiilésével életre hivott gorog katolikus egyhaz jelent6s eredményekkel
téritett Ukrajnaban. Habar az unidhoz csatlakozé pravoszlavok elfogadtak
a papai f8séget, és engedtek néhany dogmatikus kérdésben, de ellentétele-
zésként megtarthattak a szertartasrendjiiket és liturgikus nyelviiket. Vagyis
ha nem is teljesen egészen, de sikeriilt atmenteni bizonyos keleti vonasokat
a nyugati keresztény-katolikus egyhazba. Nem is beszélve arrdl, hogy a gorog
katolikusok tovébbra is hazasodhattak.5®

Bar a polonizacié tamogatéi szemében nem szamit sikernek, de ez a folya-
mat katalizatorként hatott az ortodoxia megujulasi folyamatara. A reformokat
amar emlitett Borecki kezdte el, majd 1632-ben miutan ismét dllamilag elismert

% Tazbir, ,Polish National Consciousness,” 322. és Maczak, ,,Confessions, Freedoms,” 279.
¢ Maczak, ,,Confessions, Freedoms,” 281.

% A témarol bévebben: Edward Likowski: Unia Brzeska (r. 1596.) (Warszawa: Krakéow G.
Gebenther i S-ka, 1907)
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vallassa vélt az ortodoxia, egy moldvai, lengyel indigenatussal (nemesség-
gel) is rendelkez6, mddos arisztokrata csalad leszarmazottjat, Piotr Mohylat
(anév eléfordul még ,,Mogila” vagy ,,Movild” formaban is) szentelték fel kijevi
metropolitanak. Piotr Mohyla nagyon képzett nemes volt, aki tanulmanyait
Lwéwban, a katolikus zamos$¢i egyetemen, Franciaorszagban és Németalfoldon
végezte. Lengyel gyokereire utal, hogy miutan visszatért kiilfoldi utjarol, katonai
szolgalatra jelentkezett, harcolt a cecorai és a chocimi titkzetben is. 1621-t6l
1épett egyhazi palyara, j6 baratsagot kotott Boreckivel. 1627-ben a Pecserszkaja
Lavra® féapatja lett, része volt abban, hogy 1632-ben a Rzeczpospolita ismét
elismerte az ortodox egyhazat hivatalos egyhazként, majd 1633-ban Ulaszld
kijevi metropolidnak is elismerte.”

Annak ellenére, hogy a korszak minden modernnek nevezhetd eszkozét
hasznositotta a cél érdekében, reformja konzervativ megujulasként értékelhetd
(dogmatikus kérdésekben szigorubb allaspontot képviselt elédeinél). Miikodése
alatt viragzott az ukrajnai vallasos konyvnyomtatas. Az innen kikeriilé konyvek
ontottak a reformalt ortodoxia tanait, akdr a bibliaforditasokra, akdr az 1640-
ben engedélyezett 4j ortodox katekizmusra (Orthodoxia Confessio Fidei)
gondolunk. 1631-ben papképzd iskolat szervezett a Pecserszkaja Lavraban,
1632-ben pedig ezt egyesitette a kijevi szkota bratskaval (amely 1615 6ta mii-
kodott) ezzel megalapitva a Kijevi Akadémiat, 1658-t6l a Mohyla Akadémiat
(Collegium Kiyovense Mohileanum).” A gorog mellett kotelezévé tette a latin
és a szlav nyelvek tanuldsat is. Nem tériink ki arra, hogy milyen harcokat vi-
vott az ortodox egyhazon beliil reformjai elfogadtatdsaért, mivel ez nem célja
ennek a tanulmanynak, de kijelenthetjiik, hogy reformjai messzemend, pozitiv
hatast gyakoroltak az ortodoxiara.”

A polonizaci6 hatranyait tekintve elséként erészakos és mesterséges mi-
voltat kell kiemelni. A beolvadas siettetése, f6leg olyan drasztikusan, ahogy

© Férfi szerzeteskolostor és egyben egyhazi kozpont is, barlangkolostornak szokték forditani
(pescsera [barlang]+lavra [férfi kolostor]). A kijevi barlangkolostort 1051-ben alapitotta két
szerzetes, és nagy timogatasban részesilt a Kijevi Rusz fejedelmeitd] és el6kel6itdl. A szerze-
tesek itt nemcsak sajit ellitasukkal, hanem tanitassal, az ortodox hit terjesztésével foglalkoz-
tak, a mai napig miikodik és latogathaté Kijevben. ,,Kyivan Cave Monastery”, Enciklopedia
of Ukraine, let6ltési ideje: 2013. méjus 10. http://www.encyclopediaofukraine.com/display.
asp?AddButton=pages\K\Y\KyivanCaveMonastery.htm

“
3

Chynczewska, ,The National Consiousness,” 390.

<

»Kyivan Mohyla Academy’, Encyclopedia of Ukraine, letoltési ideje: 2013. majus 10. http://www.
encyclopediaofukraine.com/display.asp?linkpath=pages\K\Y\KyivanMohylaAcademy.htm

N
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»Mohyla, Petro”, Encyclopedia of Ukraine, letoltési ideje: 2013. majus 10. http://www.ency-
clopediaofukraine.com/display.asp?linkpath=pages\M\O\MohylaPetro.htm
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Ukrajnaban tortént, sose lehet sikeres. A lengyelesités vagyaval és kovetelésé-
vel fellép6 lengyel nemesség épp ellenkezd hatdst ért el, mint szeretett volna:
ahelyett, hogy a kozakok vezetérétege asszimilalddott volna és a szicsi kozakok
paraszti allapotba siillyedtek volna, csak szorosabba valt a regisztralt zaporo-
zeiek és a torvényen kiviili szicsi kozakok kapcsolata. Nemhogy gyengitette
volna, hanem éppen hogy megerdsitette azt a lengyelekét6l kiillonbozé iden-
titast, amellyel a kozaksag rendelkezett.

A torvényesen jard privilégiumok és jogok megnyirbélasa ahhoz vezetett,
hogy a polonizaci6 folyamatosan a kozaksag egzisztencidjat fenyegette. Azok
akivaltsagok, amelyeket 1577 6ta folyamatosan biztositottak a kozakoknak, és
melt privilégiumok voltak. Nélkiilozhetetlen katonai erejiikre a lengyel-litvan
allam minden veszélyhelyzetben igényt is formalt. Békeid6ben a hatalomhoz
vald lojalitast, a feltétlen engedelmességet, a kozaksagbdl kizart, kirekesztett,
egykori harcostarsakkal valé szakitast varta el a ,,polonizalt” (értsd: fizetett
zsoldos) kozaksagtol.

Osszegzés

Ebben a tanulmanyban azt a célkittizést vallaltuk, hogy bemutatjuk a ke-
let-kozép-eurdpai torténelemnek egy Magyarorszagon kevéssé ismert részét.
Erzékeltetni kivantuk, hogy mennyire mast jelent a modern nemzet fogalmaval
szemben a kozépkori és koratjkori nemzetfelfogds, és hogy a 19-20. szdzadi
asszimilacié mennyiben hasonlit, és mennyiben tér el premodern gyokerei-
t6l. A tanulmany ra kivant vilagitani arra, hogy a 16-17. szazadban az iden-
titast leginkabb a vallasi-kulturalis érziilet hatdrozta meg, és nem a kollektiv
nemzettudat.

Azt is kijelenthetjiik, hogy a lengyel politikai elit erdszakossdga, makacs-
sdga és kompromisszumképtelen attittidje nagyban hozzajarult ahhoz, hogy
a17.szazad végére a Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasag elvesztette Eurépaban
kozéphatalmi statusat, majd a 18. szazadban teriiletileg megcsonkitottak, 1795-
ben pedig a Rzeczpospolitat eltiintették Eurdpa térképérol, és mint szuverén
allam csak 1918-ban sziiletett Gjja.
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Idegen szavak és foldrajzi nevek jegyzéke

A témadban valé konnyebb eligazodas érdekében mellékletben kozol-
jiuk a legfontosabb terminus technikusokat és a legfontosabb foldraj-
zi helyek névmutato6jat, felsorolva a lengyel és a magyar elnevezésiiket.

Idegen szavak és kifejezések magyarazata

czerti — (ejtsd: cserny) a kivaltsag
nélkiili kozkozakok tomege
féhetman — (lengyeliill hetman
wielki) a lengyel vagy litvan hadak
kirély ltal kinevezett fparancs-
noka, kiilon volt lengyel (hetman
wielki koronny) és litvan (het-
man wielki litewski) f6hetman.
Nagyhetmannak is nevezik.
hetman - a német Hauptmann sz6-
bdl ered, jelentése féparancsnok
igumen — ortodox kolostorok f6-
apatja

jeszaul — kozak hadak feliigyelje,
a kozak hetman segitéje

kozdk — szabad ember
nagyhetman — a lengyel és a litvan
hadak helyettes parancsnoka (het-
man polny koronny v. litewski).
Legfontosabb feladatuk a délkeleti
hatar biztositasa volt. Tabori het-
mannak is hivtdk.

oboznij - kozak had szallasmestere
és a tlizérség parancsnoka

pan - lengyel vagy litvan magnas,
fénemes elnevezése

pisar — kozak hivatalnok, kancellar
powiat — a vajdasagokat kovetd koz-
igazgatasi szint, korzet

pravoszlav — gorogkeleti, ortodox
vallasa

rada - kozak tanacs

regisztrdlt kozdkok — a kiralyi zsold-
ba vett, lajstromba irt kozakok, akik
szolgalataikért kivaltsagokban ré-
szesiiltek.

Csak azt ismerték el regisztralt ko-
zéknak, aki szerepelt a kozakok
névjegyzékében.

Rzeczpospolita — Lengyel - Litvan
Nemesi Koztarsasag, amely 1569-
ben jott 1étre, a Lengyel Kiralysag
és a Litvan Nagyfejedelemség vaj-
dasdgaibdl, és ebben a formajaban
1795-ig létezett.

sejm — (ejtsd: szejm)

a Rzeczpospolita kétkamaras orszag-
gytlése, parlamentje

starosta — (ejtsd: sztaroszta) a len-
gyel kiraly birtokainak kezelGje, aki
kozvetleniil a kiralynak tartozott
felel3sséggel, a vajdai joghatosagon
kiviili kiralyi birtok iranyitdja.
szlachtié¢ - (ejtsd: slachtics) lengyel
és litvan koz- és kisnemes

szlachta - (ejtsd: slachta)

a Rzeczpospolita koz- és kis-
nemessége
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sztarsina - kozak eléljaré
sztarsinszkaja rada - kozak hetman
mellett m(ik6dé katonai el6ljarok
tandcsa

szudja - biré, igazsagszolgaltatassal
foglalkozo kozak hivatalnok

unitus — egyesiilt egyhdz, gorog ka-
tolikus vallast

viipiszcsik/szicsi kozdkok — lajstrom-

ban nem szerepl6, torvényen kiviili

kozak

Zaporoze — (ejtsd: Zaporozsje) za

porogami = zuhogok mogotti vidék,
zuhogdk vidéke. A Dnyeper zuho-

g6i mogé es6 mocsaras, lapos te-

riilet, a szicsiek megkozelithetetlen

buvohelye.

A dolgozatban gyakran el6forduld foldrajzi helyek névjegyzéke

Lengyel megnevezés
Bialocerkiew
Bractaw
Brzesé
Cecora
Chocim
Czehryn
Czerkasy
Czernihow
Dniepru
Hadziacz
Human
Kaniéw
Kijow
Korsun
Lwéw
Perejestaw
Ukrainy
Zaporoze

Magyar megnevezés
Bialo-Cerkiew
Braclaw

Breszt

Tutora

Hotin

Csigirin
Cserkasszi
Csernyigov
Dnyeper

Hadjacs (Gadjacs)
Umany

Kanyev

Kijev

Korszuny

Ilyvé

Perejaszlav
Ukrajna
Zaporozsje
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Sarvari Balazs

A GLOBALIS POLITIKA KORA

Az elmult évtized kiemelked6 jelentdségli eseményei (9/11, vilaggazdasagi
valsag, Fukusima) a globalis és lokalis terek 4j egytittmiikodése irdnt terem-
tettek igényt.

Az 4j korszakban a fegyveres konfliktusok elkeriilése csak az dltal valik le-
hetségessé, ha a modern technoldgia hasznélatahoz sziikséges fogyasztdi és
termel6i kultara altalanossa valik a vildg minden részén. Ez a kényszer formalja
a XXI. szazadban a globalis munkamegosztast.

(1) Hierarchikus rend alakul ki a globalis és lokalis viszonyok (identitas,
kultura, politika, gazdasag) kozott. Ezzel megvaltozik az alacsonyabb
kozosségi szintek szuverenitasdanak funkcidja, amit egyes szerepldk
hibasan a mozgastér sziikiiléseként, a globalis érdekcsoportok altal
gyakorolt kényszerként értelmeznek.

(2) Atomeges politikai 6ntudatra ébredés a kultara szerepében és a nyelvi
eszkoztar alkalmazasdban is 4j korszakot nyitott — pl.: az Arab Tavasz,
mint Facebook-forradalom. Ezért a felzarkoztatds immar nem pusztan
jovedelmi-vagyoni probléma, hanem a globalis kz6sségi érdekekhez
val6 egyéni viszonyulas kérdése.

Napjainkban a régiok egyiittmikodésének egyszerre kell ellehetetlenitenie
a birodalmi politizalast, mely a szabadsagot és a jolétet csak a tarsadalom
egy része szamdra tartja elérhetdnek, és levaltania a nagyhatalmi politizalast,
mert annak irdnyat még a cselekvd érdekei szabjak meg. A globalis politika
ebben jelent Gjat, mert a szerepl6k dontéseit mdr a hosszu tava globalis ér-
dekek szervezik.
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Baldzs Sarvari

THE AGE OF GLOBAL PoLITICS

The most important events of the last decade (9/11, global economic crisis,
Fukusima) together represent a demand for a new share of work between
global and local spaces.

In the new age the only way to avoid armed conflicts is to globally expand
the culture of consuming and producing that fits to modern technology. This
constraint shapes global cooperation in the 21th century.

(1) A hierarchic order evolves between global and local spaces (identity,
culture, politics and economy). Through this process the sovereignty
of lower communities and its function changes. Some participants
erroneously understand this narrowing of decision making as a result
of the will of global interest-groups.

(2) The mass political awakening opened a new chapter in the role of
culture and the use of language tools (e.g. Arab Spring as Facebook-
revolution). It follows that the catch up of developing countries are not
income or wealth focused any more, but the question of sui generis
joining to the interests of the global community.

Nowadays the cooperation of regions should terminate the imperial politics
and eliminate the former political approach of actual great powers. The for-
mer ensured freedom and welfare only for a part of the society. The direction
of the latter was always determined by an actor’s personal purpose. The age
of global politics ends these political structures, since the goals of actors are
already circumscribed by long term global objectives.
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A GLOBALIS POLITIKA KORA

1. Bevezetés

A bipolaris (hideghabort), majd unipolaris (kilencvenes évek amerikai do-
minancidja) hatalmi struktarat a XXI. szdzadban egy j vilagrend valtotta
f6l, melyben az els6dleges cél a fegyveres konfliktusok elkertilése lett. A kor
gazdasagpolitikai modellje is ehhez igazodik: eszkoze a modern technoldgia
ésa hasznalatdhoz sziikséges fogyasztdi és termel6i kultdra elterjesztése a vilag
minden részén. Ez a kényszer formadlja a XXI. szazadban a globalis munka-
megosztast, melynek két kiemelt kovetkezményét targyaljuk:

(1) hierarchikus rend alakul ki a globalis és lokalis viszonyok (identitas,
kultura, politika, gazdasag) kozott;

(2) a tomeges politikai ontudatra ébredés a kultura szerepében és a nyelvi
eszkoztar alkalmazasaban is 4j korszakot nyitott (ezt fejezi ki, hogy az arab
tavaszra gyakran mint Facebook-forradalomra hivatkoznak).

Ezek miatt a felzarkoztatds a globalis kozosségi érdekekhez vald egyéni viszo-
nyulds kérdésévé valt.

Dolgozatunkban azt tekintjiik at, hogy az innovacidok miként jarulnak hozza
az igazsagossag gyakorlasahoz részben az igéretek szerepén keresztiil, s mi-
lyen 6szténz6k azonosithatéak e folyamatok mogott. Allitdsunk, hogy nap-
jainkban egyre inkdbb meghatarozé, hogy a nem-allami szerepl6k is aktivan
és tudatosan fogalmazzak djra tevékenységiiket és viszonyukat a tarsadalom
tagabb rétegei felé, s mindezt a vazolt gazdasagpolitikai modellel 6sszhangban
teszik. Az igazsdgossag iranti egyéni és kollektiv elkotelezettséget elséként
a piaci szerepl6k igéreteinek betartdsan keresztiil vizsgaljuk, és ennek soran
a mikroszinttdl fokozatosan kozelitiink a makrodkonémiai problémakhoz.
Ezt kovetSen a technoldgiai innovaciok fejlédését tekintjiik at kiilonos tekin-
tettel a politikai 6ntudatra ébredés folyamataban betoltott szerepére.
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Ennek bizonyitasara elséként a globalis politikai viszonyok megvaltozasat
tekintjiik at. Ezutan néhany konkrét biztonsagpolitikai konfliktust és azok
informdacios-kommunikacios innovacidkkal valo kapcsolatét elemezziik. Innen
tériink ra arra, hogy az 4j viligrendben milyen tartalma van a lokalis tereken
a megvaltozott szuverenitasnak.

2. Globadlis politika

ATII. évezred elsé évtizedének kiemelked6 jelentségli eseményei a globalis és
lokalis terek 4j egylittmtikodésére teremtettek igényt. A 9/11-es terrorakciok,
a cunami okozta pusztitas kiilénds tekintettel Fukusimara, valamint a vildg-
gazdasagi valsag egyiittesen végérvényesen a torténelmi mult fatylat boritottdk
az Amerikai Egyesiilt Allamok szuperhatalmi statuszdra. Ezek a térsadalmi,
kornyezeti, gazdasagi és politikai aspektusu krizisek arra a felismerésre 6sz-
tonzik a vilag lakossagat, hogy a XXI. szdzad elején nincs a Foldon olyan
hatalom, mely képes lenne egymaga garantalni akarcsak sajat biztonsagat,
tejlédését hossza tavon.

Jacques Attali megfogalmazasaban' Amerika viszonylagos nagyhatalomma
valik, hiszen egyrészrdl devizaja stlyanak és a kommunikacios csatornak al-
kalmazdsanak révén egy orszag, vagy orszagcsoport sem képes elsdségét veszé-
lyeztetni, masrészrdl viszont maga az USA sem képes sajat, illetve a vilagrend
stabilitdsat garantalni. Attali és Brzezinski’ egybecsengd allitasukat az Amerikat
és a vilagrendet fenyeget6 kockazatok osszegytijtésével igazoljak: a migracio,
a pénziigyi térvényeken kiviili zonak létrejotte, a nyersanyagkészletek kime-
riilése, a kisbolygdk és meteorok jelentette kockazatok, a természet rombold
erdi, a klimatikus tendencidk, a lokalis haboruk kiterjedése stb. egyarant sza-
balyozatlan kockazatforrasok a nemzetkozi térben.

A hegemon ciklusok elméletéhez kapcsolddva mindez azt jelenti, hogy
az USA immar képtelen egyediil kontrollalni az arupiacok, a pénziigyi piacok,
a tengeri tamaszpontok zavartalan miikodését, tovabbd ahhoz sem rendel-
kezik elegendé hatalommal, hogy egyediil kikényszerithesse a fenntarthat6
tejlédéshez szitkséges iranyvaltasokat. Az elmult évszazadok sordn rendre
létezett olyan hatalom, melynek hegemoénidja keretet adott a nemzetkozi rend-
nek, és igy garantdlta annak stabilitdsat. Az Gj korszakban nincs ilyen pélus.

! TJacques Attali, Ki kormanyozza holnap a vildgot? (Eurépa Konyvkiado, 2012)

2 Zbigniew Brzezinski, Strategic Vision: America and the Crisis of Global Power (Basic Books,
2012)
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Ezt nevezi Jan Bremmer’ fogalmét hasznalva Fukuyama G-Zérénak®, azaz
globalis nagyhatalom nélkiili vilagrendnek.A globalizacids folyamat nyoman
atartds és békés egylittmiikodés, azaz a nemzetkozi munkamegosztas felel9s-
sége is globalissa valt. Egyrészt abban az értelemben, hogy napjainkban mar
valéban az egész bolygot lefedi a ,,globalis” kifejezés, mdsrészt viszont — ami
targyunkat illetéen még fontosabb — abbdl a szempontbdl is, hogy a felelds-
ség megoszlik a vilag valamennyi gazdasagi és politikai szerepléje kozott.
A globalizacids folyamat egyik kévetkezménye ezen szereplék szamdnak és
befolydsanak jelentds béviilése. A nemzetkozi kapcsolatok tradicionalis sze-
repléin, az allamokon tul a XXI. szazadtél mar a multinacionalis cégek, a pénz-
tigyi portfoliok osszeallitasaért felelds intézmények is felel¢sek. S6t, az arab
tavaszhoz hasonlé események példdja alapjan minden Facebook-profillal,
Twitter-hozzaféréssel stb. rendelkez6 egyén is képes technikailag a regionalis
vagy globalis rend alakitasara.

Az 4j tipusu biztonsagpolitikai konfliktusok mellett a globdlis stabilitas
szavatolasahoz elégtelen az a mozgastér, amivel a vilag els6szamu hatalma
rendelkezik. Mindez nem jelenti azonban azt, hogy létezik olyan allam vagy
allamszdvetség, amely képes lenne ezen a téren Amerikaval felvenni a versenyt.®
Joseph Nye el6rejelzésében® ezt igy fogalmazta meg, hogy bar Amerika elvesziti
gazdasagi folényét, de tovabbra is a vilag elsészamu hatalma marad.

A kovetkezd évtizedek két kulcskérdése, hogy (1) Amerika képes-e el-
szakadni szuperhatalmi statuszatél és globalis méretekben megosztani
anemzetkozi rend fenntartdsanak felel6sségét, valamint (2) milyen iitemben
valnak képessé a tovabbi szereplSk, hogy gyakoroljak ezt a felel3sséget. Ennek
megfelelden a felzarkoztatas célkitizése 4j értelmet nyer az 4j évezredben.
Korabban ez a fogalom elsésorban a fejlett vilag fogyasztoi és termeldi kul-
tarajanak kiterjesztését jelentette, ami f6ként mennyiségi (jovedelemi, va-
gyoni) szempontokat képviselt. A vilagrend igazgatasaban vald részvételhez
azonban mindségi felzarkézasra van sziikség. A nemzetkézi térben kialakul6
Uj munkamegosztas alapja, hogy valamennyi szereplé felkésziiljon e munka
végzésére. A lokalis és globalis célok kozti viszony tjraértelmezését jelenti
ez a felzarkdzas, hiszen ettdl kezdve a kozosségi célok iranti elkotelezettség
valik a lokalis politika f6 célkitiizésévé.

* Bremmer, Every Nation for Itself

4

Fukuyama, Life in a G-Zero World

°  Attali, Ki kormanyozza holnap a vilagot?

¢ Nye, The World in 2030
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Ezen dllitasunkat tobb példan keresztiil is kibontjuk majd, de mar most is sze-
retnénk érzékeltetni, milyen jatékhelyzetet jelent ez a gyakorlatban. A fentebb
emlitett kockdzatforrasok koziil barmelyikkel megismételheté a logikai lanc,
de koziiliik is taldn a klimatikus tendencidk adjak a legplasztikusabb példat.
Legyen egy orszag, nemzetkozi szovetség gazdasdagilag, politikailag barmily
hatalmas, a kdrnyezeti folyamatokon nem lehet trra, amig azok kapcsan nem
alakul ki teljes konszenzus a felek kozott. Mindaddig csupan abbél vélaszthat,
hogy jelentds versenyképességi hatranyt véllalva enyhiteni probalja a korabbi,
és versenytdrsai dltal tovabbra is folyamatosan el6idézett szennyezéseket, vagy
relativ pozicidjat védve maga is figyelmen kiviil hagyja a kozosségi célokat.
A gazdasagpolitikai hatalom gyakorlasahoz valé felzarkdztatas jelentése ebben
akonkrét példaban, hogy minden szerepl képes legyen a kézosségi célokat pri-
orizélni sajat révid tavu érdekeivel szemben. A nemzetkozi kooperaciobél valo
dezertalas lehetésége ugyanis mindvégig adott a jatékosok szamara. Azonnali
profiteldnyt jelenthet szamukra, ha az olcsobb és szennyezdbb technoldgidkat,
fogyasztasi szerkezetet stb. alkalmazzak, 4m ezzel kockaztatjak a sajat bizton-
sagukra, szabadsdgukra és jolétiikre is kihaté nemzetkézi kornyezetvédelmi
Osszefogas sikerességét. Adaptalva ezt a tobbi példara ugy Osszegezhetiink,
hogy a XXI. szazadban mar nem léteznek elszigetelt dontések, melyek esetében
tigyelmen kiviil hagyhatnank annak globalis vonatkozasait — legyen sz6 akar
a szelektiv hulladékgytijtésrdl, az online vilagban létrehozott profiljainkrél vagy
a nemzeti és nemzetkdzi szakmai szervezetek kozti viszonyrdl. Utdbbit azért
sziikséges hozzdkapcsolni a témdhoz, mert nem pusztan a cselekvés terén kell
nemzetkozi konszenzust kialakitani, hanem azt megel6zéen az adatgyujtés
és értelmezés teriiletén is. Ebb6l kévetkezden a fenntarthaté fejlédés fogal-
ma tobbet jelent a kornyezetkiméld megoldasok technicista alkalmazésanal,
az egy nemzetkozi gazdasagpolitikai hatalommegosztas kifejez6dése. Az adott
biztonsagpolitikai kockazatok mellett sem Amerika, sem mas hatalmi pélus
nem képes szavatolni a vilagrend stabilitasat, ahhoz globalis konszenzusra van
sziikség. A felzarkoztatasi programok tartalma az erre valo felkészités.

Amerikdnak, mint globalis vezetdnek az els6dleges feladata ennek a felzarko-
zasnak a menedzselése, koordinaldsa, amit a kiilonb6z6 kulturalis és fejlettségi
adottsdgok mellett régionként eltérd technikaval hatékony véghezvinnie. Erre
ad receptet Brzezinski legtjabb konyvének 6sszefoglaléjaban:

[...] napjaink vildgat egyre kevésbé tudja egyetlen hatalom dominalni, még
akkor is, ha katonailag olyan erds és politikailag olyan befolydsos, mint
az Egyesiilt Allamok. Mivel azonban Amerika még nem Réma, és Kina még
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nem Amerika Bizdnca, egy szilard globalis rend végsé soron azon mulik,
hogy Amerika képes-e megujitani magat és bolcsen cselekedni, mint egy
Uj életre kelt Nyugat timogatoja és garantdldja, és mint egy felemelkedd uj
Kelet egyensulyteremtdje és megbékitdje.”

Ennek a gazdasdgi és politikai megkozelitésnek a progndzisa, hogy a kovetke-
z8 évtizedekben dominancidja dacéra sem lesz képes Amerika betolteni egy
szuperhatalom szerepét. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy Amerika 6nérdeke, hogy
mas jellegti politikai szerepet toltson be, kiilonben szuperhatalmi magatartasa-
val ellehetetleniti a tartds nemzetkodzi munkamegosztast (Brzezinski). Az egyes
konfliktusok kezelését vagy nemzetkozi egylittmiikodés végzi, melynek létre-
hozatalaban Amerika szintén vezetd szerepet jétszhat, vagy szabalyozatlan ma-
rad, ami folyamatosan néveli a bizonytalansagot, és igy az opportunizmust.

2.1. A tomegek ldzaddsdtol a politikai 6ntudatra ébredésig

A fent vazolt modell szintli véltozassal szinkronban zajlik le az informaci-
6s tarsadalombdl val6 dtmenet a tuddsalapu tarsadalomba. Anélkiil, hogy
részletesen elemeznénk a fogalmak jelentését, fejlédését egy tulajdonsaguk
miatt hivatkozunk most erre az dtmenetre. Az informacids tarsadalom alap-
vetd célkitiizése az informacidhoz valé globalis hozzaférés biztositasa volt.
Ez még a felzarkéztatds mennyiségi ismérvei kozé tartozik, bar a torekvés
alapja vitathatatlanul mindségi célkittizés volt. Az informacids technika tjitasai
Osszekapcsoltak egymassal a vilag killonboz6 részeit, megteremtették a kap-
csolatfelvétel modjat, kulturajat olyan kozosségek szamara, melyek korabban
egymastdl elszigetelten éltek. Lévén ez mar a fejl6dé vilagon kiviil is jelentGs
mértékben megvaldsult az ezredforduléra, ezért a fejlédés kovetkezd foka,
hogy ugyanezen témegek képesek legyenek alkalmazni is a rendelkezésiikre
all6 informaciémennyiséget.

A tudasalapt gazdasagban felértékelédik az egyéni feleldsség szerepe.
Ez a valtozas feltételezi a szabadsag hatarainak valtozasat és annak tudatos
tervezését is. A dontéshozdéi szabadsag hatdranak kitoldsa csak akkor nem jar
tulzott biztonsagi kockazatokkal (igy gazdasagpolitikai, mint biztonsdgpoli-
tikai szinten), ha az egy folyamatosan kontrollalt folyamat részeként valdsul
meg. Ennek a kontrollnak a gyakorlasa a XXI. szazadi demokracia el6tt all6
kozponti feladat és ehhez kell igazitani a gazdasagi kapcsolatokat is.

7 Az idézet Brzezinski 5., Konklzié cimi fejezetébdl szarmazik. A magyar kiadds jelenleg
megjelenés alatt. A m(ibdl idézett forditasokat Magyarics Tamds készitette.
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Ennek érzékeltetésére ad gyakorlati példat az arab tavasz. Az informacids
technoldgia elterjedése biztositotta az arab orszagokban a lehet6séget a ter-
melési technolégiak modernizélasara és a fogyasztdi kosar kiszélesitésére.
A Facebook-profilok szdmanak dinamikus novekedése is ezt a folyamatot
jelzi. A kozosségi portalok révén rendkiviil gyorsan novekedett a kozosségi
témakkal kapcsolatban véleményt formaldk tabora. Ez még nem tekinthetd
minden esetben a sz6 fenti értelmében tudatossagnak, de egyfajta ébredésnek
mindenképpen. Tomegek fedezték f6l, hogy a sajat lokalis életiikon kiviili vilag
is meghatarozza mindennapjaikat. Az allasfoglalasuk ett6] még nem valt meg-
alapozottd, de motivaciot nyertek hozza. A torténelem soran soha ilyen kiterjedt
kérben nem zajlott még le hasonlé folyamat — kezdve a radiétol, a televizion
keresztiil az internetig. Brzezinski mar idézett konyvében igy fogalmaz:

Két évszazad leforgésa alatt a tomegkommunikacidban lezajlott forradalom
és az fras-olvasas fokozatos terjedése, kiillonosen a varosi lakossag egyre na-
gyobb tomegeiben, az egyéni politikai 6ntudatra eszmélést tomegjelenséggé
véltoztatta.®

Az 6ntudatra ébredés folyamata szerinte még a meteoroknal, az egészség-
tigyi vagy pénziigyi fertézéseknél is stlyosabb kihivast jelent a nemzetkozi
kapcsolatokban. Kontrollalatlanul ez a folyamat nem csupan a szélsGséges
diktatorok megbuktatasat idézheti el6, hanem elhamarkodott restauraciot is,
a fajdalmas reformok befejezetlenségét is kivalthatja. Az elérhet6 informacid
alkalmazasanak képességére valé felkészités a zaloga annak, hogy elkeriiljitk
a tomegek lazadasat. Ortega kozel 100 éves fogalma azt fejezi ki, ahogy az 6n-
tudat nélkiili, cselekvéseit elszigetelt akciokként értelmezé egyének tobbségbe
keriilnek a tarsadalmon beliil, és igy kulturaformalé erévé emelkednek. Mar
az els@ vilaghaborut kovetden a jovo legfenyegetdbb veszélyének tartotta, hogy
talsulyba keriilnek a kultura fenntartasa irant érzéketlen egyének — legyenek
azok barmily magasan kvalifikéltak.

[...] eza tudomany irdnti kdz6ny, mint ilyen, felt{inik taldn szembet(in6bben
is, mint mdsutt, maguknal a technikusoknal, orvosokndl, mérnokdknél stb. is,
akik a maguk hivatasat ugyanolyan szellemi magatartassal szoktak gyakorolni,
mint ahogy valaki egy automobilt haszndl, vagy egy csomag aszpirint vasarol,
— alegkisebb szolidaritas nélkiil a tudomany, a civilizaci6 sorsaval.’

Brzezinski 1. fejezet 2. pontjaban taldlhat6 az idézet, varhatoéan a 42. oldalon szerepel majd
a magyar kiadasban. A forditdst Magyarics Tamas készitette.

Az idézet Ortega. IX. fejezetének zar6 gondolata, mely a Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda
1938-as kiaddsanak 34. oldalén talalhatd.
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Az dntudatossag 6sztonzéséhez kapcsoléddan idézziik f61 Kornai Janos meg-
allapitdsait: ,akik csatlakoztak a modern informaciés-kommunikacios techno-
légia vilagahoz, kedvezdbben nyilatkoztak a demokraciarél és kapitalizmusrdl,
és kritikusabbak a korabbi rezsimmel szemben’' és a ,modern informaci-
6s-kommunikaciés technoldgia fontos szerepet jatszott a kommunista part
és a hivatalos marxista-leninista ideoldgia roppant erejének megtorésében”."
Ennek szellemében a tovabbiakban elsdsorban az informacids-kommunikacios
szektor innovacidval foglalkozunk, de nem foglalkozunk példaul a mezégaz-
dasagi, gyogyszerészeti vagy trtechnologiai tjitasokkal.

Az adatok kozti valogatas képességében olt testet a tudas, ami ezért a kii-
16nb6z6 kimenetelek és a kiilonb6z6 csoportok altal realizalt elényok kozti
mérlegelést jelenti. Ez alapjan normativ szemlélettel megkiilonboztethetjitk
egymastdl a provincialis, elszigetelt, a konfliktushelyzetek Gjratermeléséhez
vezetd cselekvéseket, mely esetekben a szerepld nem tekinti domindnsnak
akozosségi értékeket, célokat a személyes rovid tavi racionalitdsaval szemben.
Ez a kozosségi célokhoz sziikséges 1épések ,,nem-tudasa”. A globalis partner-
ségnek megfelel6 valasztasok a tudason alapulnak, tudatosak.

2.2.  Globdlis partnerség
Amint azt sajtotajékoztatdjan Hillary Clinton 2009-ben megfogalmazta, a mul-
tipolaris vilag helyett egy multipartnerségi, mas néven globalis partnerségi vi-
szonyrendszeré a j6vé. A globalis partnerség alapvetd tétele, hogy a nemzetkozi
szintli munkamegosztasbol kovetkez6en megvaltozik az alacsonyabb kozosségi
szintek szuverenitasa - beleértve valamennyi nemzetallamot, igy Amerikat is,
valamint régidkat, nemzetkdzi vallalatokat, haztartasokat stb. Egyes szerepl6k
ezt hibasan a mozgastér sziikiiléseként, a globdlis érdekcsoportok altal gyako-
rolt kényszerként értelmezik. Val6jaban a fent vazolt globélis folyamatok, és
nem egyes gazdasagpolitikai erdk jelentik ezt a sziikségszeruséget.
Szembehelyezkedésiik gyokere torténelmi tévlatban indokolhat6 ugyan, de
épp ezért volt fontos a torténelmi kdrnyezet valtozasaval kezdentink. Ha csak
a II. vilaghaborut kovet6 évtizedek hagyoményara, mint kozvetlen politikai
tapasztalatra koncentralunk, akkor is azonosithatjuk a birodalmi és a nagy-
hatalmi politizalds gyakorlatat. A szovjet terjeszkedés kovetkeztében konti-
nensnyi teriileten valt megfigyelhet6vé, hogy a birodalomépit6k a szabadsagot
és a jolétet csak a tarsadalom egy része szamdra tartottdk elérhetének, hogy
biztositsak a birodalom és annak minden tagjanak biztonsagat. A nagyhatalmi

10 Kornai, Innovacié és dinamizmus, p. 30.
1 Kornai, Innovacié és dinamizmus, p. 32.
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politizélasnak is veliink élnek arnyoldalai. A hatalmi er6{6lény lehet6séget ad
akirekesztésre, alemaradas konzervalasara, ami az olyan orszagokban érthetd
télelmet kelt, amelyeket kordbban megfosztottak szabadsaguktol. Mearsheimer
anagyhatalmi politizalasrol irt fémiivében'? gy 6sszegez, hogy minden nagy-
hatalomnak célja, hogy regionalis dominanciara tegyen szert (mivel szerinte
globalis nagyhatalmi statuszt egyik sem képes betolteni). Elméletét offenziv
realizmusnak nevezi, ami mar nevében is titkkrozi, hogy a nagyhatalmi am-
bicidktodl vezérelt nemzetkdzi politika folyamatosan djratermeli a haborus
konfliktusokat az egymas f6l6tti dominanciara t6ré orszagok kozott, és igy
veszélyezteti a hosszu tava egylittmtikodést.

A birodalmi és nagyhatalmi céla politizalas tagadasanak négyes sarok-
kove a biztonsag, a szabadsag, a demokracia és a jolét egyiittes érvényesitése.
Részletesen nem tériink ki e négy fogalom kapcsolatéra, csupan annyiban, hogy
ezeket egyiittesen hozzakapcsoljuk a globalis partnerség korahoz. A bizton-
sag és akar a jolét is biztosithat6 ugy a tdrsadalom szamadra, hogy annak tagjai
részben vagy egészben nem szabadok - jelentsen ez akar politikai, akar gazda-
sagi korlatozast. Hasonloan, a szabadsag korlatlan biztositasa visszaélésekhez,
szervezetlenséghez vezethet, ami kockaztatja a jolét fenntartasat is. A demok-
racia a szabadsag korlatos biztositasa, mert folyamatos elszamoltathatdsagot is
jelent. E négy alapfogalom egyiittesen lehetGséget teremt és 6sztonzi is a sze-
repl6ket, hogy sajat allasfoglalasuk tudatos és megalapozott legyen, ekképpen
Osszhangban van a kor biztonsagpolitikai kihivdsainak kezelésével. Ha egyes
csoportok kisajatitanak maguknak némely elemet, vagy nagyobb részben ré-
szesiilnek beldle, az a masik oldalon igazsagtalansagként, egyenl6tlenségként
jelenik meg, ami a kor technolégiai viszonyai mellett néveli a biztonsagpolitikai
konfliktusok valdszintiségét. A biztonsag, a szabadsag, a demokracia és a jolét
globdlis biztositasa a felzarkoztatas feltétele. Ezek kiterjesztése és hosszu tava
garantdldsa a jogallami normak gyakorlasdnak globalis biztositasa altal valo-
sithaté meg, ami ezért a XXI. szazadi biztonsagpolitika alapja.

A jogallamisag kulcsszerepét hangsulyozza Kornai Janos legtijabb tanulma-
nyaban," melynek cime (Az igéretek megszegése) is azt fejezi ki, hogy napjaink
gazdasdgpolitikai vitdjanak egyik kulcskérdése a bizalom és a jogallami kont-
roll miikodése. Az igéretek betartasara épiilé vilag kisziiri a szabadsagtol vald
megfosztottsagban érdekelt erdket.

12 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics
1 Kornai, [géretek megszegése
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Diktaturaban a zsarnoknak nem kell igéreteket tennie a nép szdmara. Nem
alternativ politikai er8k nyilt versenyében megnyert valasztas emeli tjra
és Ujra vissza az orszag vezetd posztjara, hanem a hatalom megtartasara
szolgalo erészak-gépezet, a diktatdra intézményrendszere. Ezzel szemben
a demokrécidban kiilonlegesen fontos szerepet jatszanak az egymassal ver-
senyz6 partok igéretei.'

A technoldgiai fejlédés kovetkeztében a XXI. szdzadra mar megvaldsithat6
programma valt a jogallami keretek globalis szintre emelése. Az 4j technolé-
giai fejlédés és az innovaciok révén megsziint az a kényszer, hogy a termelés
fenntartasa érdekében bizonyos tarsadalmi csoportokat megfosszanak a sza-
badsaguktol, a felzarkézas lehetdségétél. Bemutatjuk majd, hogy az informa-
ci6s és kommunikaciés technologidk fejlddése miként segiti ezt el6. Most itt
egy masik példat hasznalva: a gyufa, mint innovacid egyszerre csokkentette
a lakasban a tlizgyujtas jelentette kockazatot, ami a biztonsag novekedése, és
terjesztette ki a haziasszony szabadsagat, hiszen innent6l kezdve nem kellett
folyamatosan vigyazni az ég6 tlizre, szabadon valtogathatta, hogy melyik szo-
baban tartézkodik, és igy tevékenységeit is.

3. Felzarkoztatds

A helyi dontéshozatali eljarasok osszehangolasa szamtalan férumon zajlik
egyidejileg. A meglévé nemzetkozi egyezmények széleskortien hangoljak
Ossze az egyes szereplok dontéseit. Normakat fogalmaznak meg sok egyéb
témakor mellett a szellemi tulajdon, a kulturalis javak, a biologiai sokféleség,
a hontalansag, a nemzetkozi vasuti arufuvarozds, az informatikai biztonsagi
szabvanyok témadjaban is. A felzarkdztatas killonb6z6 6sztonzéi koziil ebben
a tanulmanyban részletesebben az innovaciok szerepével foglalkozunk.

3.1. Ariely kisérleti eredményei

Az §sztonzés kérdéskore kapesan egy kitérd erejéig bemutatunk néhany kisér-
letet annak igazolasara, hogy a dontési koriilmények megvaltoztatasa nemcsak
finomithatja a kimenetelt (az esetiinkben a tarsadalmi tervez6 altal kivanatos-
nak tartott eredmény felé), de alkalmas eszkéz arra is, hogy az egyéni tudatos-
sag nagyobb mértékben jelenjen meg. A révidtavi 6nérdek maximalizalasaval
szemben a hosszu tava, kozosségi célokhoz hangolt vélasztast, azaz a raciona-
litds terének kiszélesedését a tudatossag térnyerésének tekintjiikk, mert kifejezi

14 Kornai, [géretek megszegése, p. 30.
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az Uj torténelmi korszak megértését. Dan Ariely' kisérletei azt bizonyitjak,
hogy léteznek olyan 6sztonzék, amelyekkel az egyéni racionalitds olyan ki-
menethez vezet, amelyek 6sszhangban vannak a kozosségi értékekkel.

A Kaliforniai Egyetemen végzett kisérlet soran 450 résztvevét két csoportba
soroltak és egyszerti matematikai feladatokat adtak f6l valamennyiiiknek, amit
kovetéen maguknak kellett bevallani, hogy hanyat oldottak meg. A résztvevék
egyik fele, akikt6l a vizsgalat el6tt 10 korabbi olvasmanyuk felidézését kérték,
bemondott eredményeiben a csalas atlagos értékét produkalta (a korabban
elvégzett kisérletekhez viszonyitva). A masik csoport, amelynek a tizparan-
csolatot kellett felelevenitenie, a valésagnak kozel tokéletesen megfeleléen
értékelte a teljesitményét.

Hasonlé eredményt produkalt az a magat ateistinak mondé kozosség is,
amelyiknek a felmérés elott eskiit kellett tennie a Biblidra. A Biblidra tett eskii
az ateistakbol is az egytittmtikodést, a kozosségi értékrendhez kozelité kime-
netelt valtotta ki. Esetitkben feltehetjiik, hogy az eskiiben a Biblianak nem volt
valddi sulya, azonban az esemény szamukra is olyan normat jelentett, amely be-
folyasolta a végsé kimenetet. Az eskiivel kifejezték tudatossdgukat, elkotelezett-
ségiiket, ami a kisérlet fényében elegendé volt az igazsagossag gyakorlasdhoz.
Ezzel szemben a kontrollcsoport tagjai, akikkel csak a szamitasi feladatokat
hajtattak végre, sokkal nagyobb mértékben torzitottak eredményeiken, amit
rovid tavi hasznossagmaximalizélassal magyarazhatunk. Azaz az egylittmi-
kodés megteremtéséhez elegendd volt a kozosségiség megjelenitése (példaul
a Biblia értékei altal) — ebben az egyszeri szitudcidban nem volt hozza sziikség
sem az egyének dsszekapcsoldsara, sem barmilyen egyeztetésre kozottiik.

Egy masik érdekes kisérlethez egy autobiztositd cég adatbazisa segitette a ku-
tatokat. A cég felé a felhasznaléknak jelenteniiik kellett a megtett ut hosszat.
Minél kisebb értéket adtak meg, annal kisebb volt a befizetési kételezettségiik.
Minden iven szerepelt a kovetkezé mondat, melyet ala kellett irniuk a kitol-
téknek: ,,Kijelentem, hogy az itt leirt informaciok megfelelnek a valésagnak”
Azokon az iveken, amelyeken ez a mondat a lap aljan szerepelt, joval kisebb
volt a vallalt tavolsag (23 700 mérfold), mint azokon, amelyeken a mondat a lap
tetején szerepelt (26 100 mérfold). Azok a kitoltdk, akiket az iv szerkesztése
mar az adatok bevitele eltt emlékeztetett az igazmondasra, az igazsagossag
értékére, pontosabban adtdk meg a megtett tdvot. Ennek ismeretében érde-
kes tovabbi vizsgalat lehet annak megfigyelése, hogy milyen bioldgiai, illetve
kognitiv folyamatok zajlottak le azokban a kit6lt6kben, akik a neviiket a papir

!> Ariely a Duke Egyetem a Viselkedési kézgazdasdgtan B. Duke Professzora.
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végére irtak fol annak tudataban, hogy az adatok nem felelnek meg a valo-
sagnak. Az igy nyert adatokat tanulsagos lehet 6sszevetni azokéval, akik a lap
tetején vallaltak igazmondast.

A kutatdcsoport az eredmények alapjan megallapitotta egyrészt, hogy a csalas
nem vezethetd le az emberi viselkedés tradicionalis, racionalis modelljeibdl,
azaz ezek a dontések nem egyszerd koltség-haszon elemzés alapjan sziilet-
nek meg, ahogy azt példdul Varian tankonyve's is vizsgalja. A kiséreltek a mi
témankhoz kapcsoldddan azt bizonyitjak, hogy az egyéni és a kozosségi ra-
cionalitas Osszekapcsolasa a gazdasagpolitikai tervezés (potencialis) targya.
A tarsadalmi tervezd a jatékszabalyok alakitdsaval ugy tudja egy hosszu tava
egyensuly felé terelni a jatékok, mint gazdasagpolitikai interakciok kimenete-
1ét, hogy kozben nem csorbul egy résztvevd szabadsaga sem. Rdadasul ebben
jelentds szerepe van a kozosségi elkotelezettségen tul az egyének onképének,
identitasanak is. Az ateistak erényes cselekedetei optimizmussal tolthetik el
az antropologiai pesszimizmussal szemben érvel6ket is.

3.2. A szerzddés, mint a kozosségi értékek kifejezddése

A gazdasagi életben a kozosségi értékek megjelenésének egyik fokméréje
a szerz6dések betartdsa. Ha a tdjékozott és egyenld er6vel rendelkezé felek
Onszantukbol is kotnek megéllapodast egymassal, a vallalt teljesitésekkel kap-
csolatban tovabbra is fenndll valamekkora kockazat. Ez fakadhat kiilsé ko-
rillményekbdl is, de az egyént mas tényezOk is adott szavanak megszegésére
6sztonozhetik.

A szerzédések megszegésnek 5+1 alesetét hatdrozza meg Kornai Janos."”
Osztalyozasa szerint az A-tipusti szerz6désszegés abbol kovetkezik, ha a terme-
16 nem tartja be igéretét a felhaszndlo felé a vallalt teljesités kapcsan. Ennek
ellentételezésekor a felhasznald rughatja fel a kordbbi egyezséget, ha az ellen-
szolgéltatast nem a megallapodas szerint hajtja végre (B-tipusti szerz6désszegés).
C-tipusti szerz6désszegés akkor fordul el6, ha az ados nem tartja be igéretét
akolcsonzének (altalaban banknak) az addssagtorlesztés soran. Ebben a dolgo-
zatban nem foglalkozunk a kormény-allampolgar és a politikus-vélasztépolgar
relacidban, illetve a magéanélet szférajaban tett igéretek betartasaval. (A fel-
osztast egy tovabbi esettel lehet még kiegésziteni: az adoelkeriil$ allampolgar
is megszegi az allam felé vallalt egyezségét.)

!¢ Targyunkat illetéen kiemelt fontossagu a tankonyv 33. fejezete, melynek cime Jog és
kozgazdasagtan.

17 Kornai, [géretek megszegése
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A termeld szerz6désszegése a B2C'® kapcsolatokban kézvetleniil is karositja
a fogyaszto jolétét, de ezen tilmenden a kozérzetére is hat, megingatja bizal-
mat. B2B" relacidban a vasarlo fél idével arra kényszeriilhet, hogy valtoztasson
készletezési rendszerén, hogy a sajat termelési ciklusaiban ne jelentkezzenek
egyenetlenségek, am ez hatékonysagveszteséget okoz szamdra. A gazdasagi
karok még jelentGsebbek lehetnek, ha a teljesités hosszu id6t vesz igénybe
(pl. épitkezések).

A felhasznaldi oldal szerepléi sajatos onvédelmi mechanizmusokkal vé-
dekezhetnek a nem-teljesités kockdzataval szemben. Ezeknek az ,innovativ
bizalomépité megolddsoknak™ az egyik klasszikus példaja a vevéi szolidari-
tas intézményestilése. Mivel az innovaciok, f6ként az internethez kapcsol6do
tejlesztések nyoman egyre né az alkalmi cserekapcsolatok részaranya mind
a B2C, mind a C2C* viszonyokban, a kockazatok is novekednek. A bizalom
fenntartasa nélkiil a tranzakcios koltségek az egekig emelkednének, igy a piac
miikodésében nélkiilozhetetlen a szerepe.

A vasarldi elektronikus ,,johirnév-épit6 és -rombol6 akcidk az elektronikus
piacokon kozvetleniil kihatnak az arakra’* ami alapvetd kiilonbséget jelent
a tokéletes verseny modelljéhez képest, mert a piaci szereplék igy mar nem
atomizaltak és nem arelfogaddak. ,, A reputdciés mechanizmusok azon a felis-
merésen alapulnak, hogy a piaci szerepl6k viselkedése megvaltozik, ha nemcsak
az egyszeri tranzakciot tekintjlik, hanem megismételt interakciéban gondol-
kodunk. Vagyis arrél van sz6, hogy a magasabb szintl reputaci6 a jévébeli
tranzakciokban olyan hasznokkal jar, amelyek kiegyenlitik a veszteséget, ami
a csaldstol valo tartézkodas miatt jelenleg keletkezik ™ Tehat ,,az igérettevéket

'8 Business to Consumer (B2C) tipust kapcsolatrdl beszéliink, ha a vevé végfelhasznalodja a ter-
méknek. B2C esetben a megallapodas egyik résztvevdje egy vallalat, a masik egy fogyaszto.

! Business to Business (B2B) tipusti kapcsolatban két vallalat tizleti kapcsolatardl beszé-
link. Ebben az esetben akdr a termelés, akdr az értékesités soran szerz8dhetnek a felek
(pl.: viszonteladdk).

% Héamori, Bizalom, johirnév és identitéds az elektronikus piacokon, p. 832.

2t A Consumer to Consumer (C2C), azaz fogyasztok kozti gazdasagi kapcsolatok szdma az elmult
évtizedben dinamikusan névekedett, ami részben az informaciés-kommunikaciés technologia
fejlédésének koszonhetd.

2 Sen, ld. Hamori, Bizalom, johirnév és identitds az elektronikus piacokon, p. 834,
9. labjegyzet

» Hamori, Bizalom, johirnév és identités az elektronikus piacokon, p. 841.

# Hamori, Bizalom, johirnév és identitds az elektronikus piacokon, p. 843. (avagy Jurca-Faltings
[2004] 2. 0.)
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adott szavuk megtartasara készteti, hogy noévelni kivanjak reputacidjukat™
Féként, mert ,,a reputacié foka nem folytonos véltozd’,* hosszu id§ alatt no-
vekszik, viszont akar egyetlen mozzanattol is jelentésen visszaeshet. A vevoi
szolidaritasra 0sztonzd, azt lehet6vé tevd innovaciok révén az igéretek be-
tartasat mar kozvetleniil is razza a piac.

A B2B kapcsolatokban ehhez hasonlé bizalomtermeld intézmények a net-
workok, a multban gydkerezé tizleti kapcsolatok tovébbélései. A kolcsonds
tapasztalat, a masik fél ismerete pontosabb tervezést tesz lehetévé, ugyanakkor
a piaci helyébe egy szlikebb, kapcsolati halon beliili szelekciét emel, igy kor-
latozza a versenyt. A networkok masik hatékonysagveszteséggel jard hatasa,
hogy a hosszu tavt kapcsolatok 6nmagukban is értékké valnak, amelyért bi-
zonyos mértéki hibakat, mulasztasokat a felek hajlandoéak elviselni, ami teret
nyit a korrupcidnak is.

Leggyakrabban akkor fordul el6, hogy a felhasznalé nem teljesiti kotelezett-
ségeit a termeld felé, ha a vevé ,kiszolgalasa” 6nmagaban is hosszua id6t vesz
igénybe. Az elad6 védekezhet ez ellen el6leg igénylésével, de ez sem jelent
garancidt arra, hogy késébb az ellenszolgaltatas teljes értékét megkapja, am
addigra mar jelentds erdfeszitéseket, és gyakran anyagi befektetéseket is esz-
kozolnie kellett. Atmeneti, vagy tartds veszteségeik a cég tovabbi miikodését
is veszélyeztethetik.

A felhaszndld kotelezettsége bizonyos értelemben adédssag, igy a B- és
a C-tipusu szerz6désszegés kozott nagy a hasonlosag. A lényegi kiilonbség
tulajdonképpen az, hogy a C tipus esetében a ,,termel&” rendszerint egy pénz-
intézet. E kett6 koziil barmelyik is forduljon el8, az kdzvetleniil befolyasolja
a vallalati szektor termel6képességét és igy A-tipusu szerzédésszegéseket
generalhat. Ervelésével Kornai ramutat arra is, hogy az igéretek betartdsara,
azaz a szerz8déses kultirara, az 6nkény elkeriilésére épiil a dinamikus gaz-
dasag. Azaz a hosszd tdva névekedés forrasa a bizalmon alapulé gazdasagi
kapcsolatok fejlédése, ami ezért napjaink gazdasagpolitikai programja.

A kiilonboz6 szerzédéses kapcsolatok fent vazolt dsszefonodasa egytttal azt
is jelenti, hogy ,az A, B és C-tipustu mikro igéretszegések tomeges el6forduldsa
[...] végeredményben sulyos makrookondmiai karokat okoz”” Ha valaki nem
teljesiti vallalasait, az masokat is erre 6sztonoz és ,ebben a »lélekrél-lélekre«

%5 Kornai, Igéretek megszegése, p. 26.
% Kornai, fgéretek megszegése, p. 26.
¥ Kornai, [géretek megszegése, p. 15.
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terjedd tovabbgytirtizésben 6nmagatol begerjed és felerésodik a hibas kor”

Ezekbdl a példakbdl is kitiinik, hogy a szerepl6k szamara fontos a bizalom
fenntartasa, annak megléte pénzben is mérheten befolyasolja a dontéseket.
A bizalom gazdasagi elemzésérdl sz6l6 szakirodalom bemutatasa nem tartozik
atémankhoz, ehhez kapcsoléddan csupan egy megkiilonboztetésre szeretnénk
tolhivni a figyelmet. A XXI. szazadi technoldgiai kérnyezetben az egyének
sokkal tobb szerepl6vel keriilnek kapcsolatba, mint barmikor a térténelem
soran, igy a bizalom szerepe is felértékel6dik. Nem pusztan arrél van sz6, hogy
megbizunk-e a téren az Ujsagosban, vagy a mar jol ismert postdsban. A gaz-
dasagi kapcsolatokban rendszerint ismeretlen emberekkel, cégekkel kétiink
szerz8dést, akar személyes kapcsolat nélkiil, online. A bizalom ebben az eset-
ben azt jelenti, hogy ex ante elhissziik nekik, hogy korrekten jarnak el veliink
szemben. A jogrend és példaul a fent emlitett megoldésok (példaul a networ-
kok) novelhetik a bizalmat, az elszamoltathatdsagot és ezzel csokkenthetik
a cserekapcsolatok koriili bizonytalansagot, tranzakcios koltségeket. Ariely
kisérleteihez kapcsolédva megallapithaté, hogy az innovaciok a kozosségi ér-
tékek gyakorlasara kiemelt jelent6ségti és hatasu 6sztonz6t jelentenek.

A szerzGdésszegés etikai megitélése nem nélkiilozheti a koriilmények valto-
zasanak és az eredeti szaindékoknak, a tdjékozottsagnak a vizsgalatat. Marpedig
ha egy szerz8désszegés lehet etikus, akkor abbdl az kovetkezik, hogy nem a val-
lalasok teljesitése a bizalom valddi forrasa, sokkal inkabb az elkételezettség.

A szerz6dés tartalma annak elismerése, hogy vita esetén a puszta erével,
az 6koljoggal szemben az allam és kiillonbo6z6 jogi intézmények (birdsag,
valasztott birosag, a torvény rendelkezései stb.) felel6ssége a dontés. A szer-
z8dés sordn a felek kifejezik, hogy a jogallami normakat kotelezének tekin-
tik magukra nézve. A szerzédés ezért nem pusztan két vagy tobb cseréls
kozotti megallapodas, hanem egyben a kozosségi értékek elfogadasanak
kifejezése.”

A globalizaci6 koraban az értékrend gyakorlasa csak kozosségi elkotelezettség
mellett valdsulhat meg, ami ezért domindlja az egyiittmikodést, meghata-
rozza annak alacsonyabb szintjeit. A kozosséghez vald tartozas az identitds
els6dleges eleme. A korabbi korszakhoz képest, melyben az egyéni dontés
szabadsaga a kozosségi értékek rovasara, azok tagadasara épiilt, az 4j viszony
nem egyszerten felcseréli e kettd viszonyat, nem a kozosségi értékeket rendeli
az egyéniek folé, hanem 0sszhangot teremt a két szint kozott. Amiként elvalt

2 Kornai, fgéretek megszegése, p. 15.
2 Antal et al., Mikrookondmia
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egymastdl a XX. szazad folyaman a makro- és mikroszint gondolkodas,
amiként az egyéni és véllalati (kozosségi) dontéshozatal eltéré szempontokat
képviselt, ugy valik sziikségessé ezek harmonidja az 0j korszakban ahhoz, hogy
a kozosség és egyén viszonyanak atalakuldsa ne kényszert jelentsen az egyé-
nek szamdra, azaz dsszeegyeztethetd legyen a demokratikus alapelvekkel.
Ez a politikai-gazdasagi egylittmiikodés csak a bizalom és az igazsagossag
talajan bontakozhat ki. A tovabbiakban ezért azt mutatjuk meg, hogy miként
segitik az igazsagossag gyakorlasat az innovaciok a lokélis politikaban, mi-
ként segitik f6lzarkozni az nemzetkozi gazdasagpolitika formaldit a globalis
munkamegosztas értékeihez.

4. Lokdlis politika és az innovdcidk kapcsolata

A felzarkoztatasi program egyik kiemelt tényezdje a kommunikacié és infor-
macidaramlds terén kifejtett innovacios teljesitmény. Az 6sszefiiggést Szentes
Tamds igy fogalmazta meg:

A belsd tarsadalmi fesziiltségek kiélez6dése mellett a fejlettebb orszagok-
hoz valé felzarkdzasnak (vagyis a tarsadalmon beliil az elnyomott osztalyok
emancipacidjanak torekvése mellett a ,,nemzeti emancipacionak’”) a torté-
nelmi igénye ma taldn még fokozottabban és tudatosabban nyilvanulhat
meg, mint a maltban, tekintettel a nemzetkézi kommunikéci6 és informa-
cidaramlas fejlettségére.

A globalizacié és az 4j technoldgiak atalakitjak a foglalkoztatas rendjét minden
gazdasagban, barmely fejlettségi szinten élljon is az.’! Allitasat Spence azzal
tamasztja ald, hogy a technolodgiai innovaciok amellett, hogy csokkentik a ru-
tintevékenységek szamat, jelentGs valtozasokat indukalnak a globalis termelési
folyamatban is. (A gépesités lehetévé teszi a rutintevékenységek kivaltasat,
mikozben a szamitdgépes halézatok a rutin jelegli szellemi tevékenységet
az informdciddramlassal valtjak ki.) A 2008-as vilaggazdasagi valsagot kove-
ten a fejlett gazdasagok tovabb csokkentették a rutintevékenységek aranyat,
és azok helyére alkotd jellegi munkat helyeztek. Spence végiil kimondja, hogy
a foglalkoztatas modelljeinek valtoztatasa sziikséges a tarsadalmi stabilitas
fenntartasahoz, az egyenléséghez és a generaciok kozti mobilitashoz.

Az innovaciok egyik célja a globalis munkamegosztasban az alkoté mun-
ka kiterjesztése, mert az értékrend iranti elkotelezettség tudatossagot, tehat

¥ Szentes, Gy6zott-e a ,kapitalizmus”™?, p. 29.
3! Spence, Technology and the Employment Challenge
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aszolgai jellegli monoton munkavégzéstél valé megszabadulast igényli, masik
pedig (részben ezaltal) az egyén és kozosség viszonyanak fejlesztése. A fax, az
érintéképernyd, alézernyomtato, a mobiltelefon, a szovegszerkeszté-program,
a szamitogépes egér, a Skype és a t6bbi korszakalkot6 innovacio az informa-
ciéaramlas és a kommunikaci6 piacdn mind ebbe az irdnyba tett 1épésként is
értelmezhet6.”> A fentiek értelmében a kozosségi szint domindlja az 4j kor-
szakban az egyéni célokat, de a kordbbi korszakokhoz képest ez nem kévetel-
heti az egyének kiszolgaltatottsagat, tartds kirekesztettségét, jogfosztottsagat,
és nem jelentheti azt sem, hogy a racionalis magatartas kimeriil az egyéni
érdekek kovetésében. A torténelmi ugras éppen az, hogy a szereplék egyéni
dontésének globalis 6sszehangolasa révén a racionalitds az elkotelezettség
megnyilvanulasa lesz, ami a kozosségi értékrendhez val6 kapcsolddas, nem
pedig az egyéni értékrendek iitkozése.

Ezzel megegyez6 allaspontot fejt ki Zbigniew Kazimierz Brzezinski legtjabb
konyvében.” Bemutatja, hogy a modern kommunikaciés technoldgia (T'V,
szamitogép, mobiltelefon stb.) miként jarul hozza a politikai 6ntudatosodas
telgyorsulasahoz. Mig korabban ez a folyamat leginkabb mikroszinten volt
értelmezhetd, addig az elmult 200 év technoldgiai fejlédése révén tomeges je-
lenséggé valt. Az internet és az okostelefonok révén a fiatalok szamara a sziik
politikai kornyezet realitasan tali vilag is valdsagosnak, elérhetének mutat-
kozik, raadasul éppen a fiatalok képezik a militins magatartasra leginkabb
hajlamos politikai tomeget.

Az arab tavasz eseményeir6l mar tettiink emlitést - 6ntudatossdg terén ehhez
hasonl6 folyamat zajlik le napjainkban a Tavol-Keleten is, ahol a tarsadalom
mind nagyobb része fér hozza a kézéposztily altal hasznélt technolégidhoz.
Mindez Indidban méar-mar szélsGséges méreteket 6lt. Mikozben az indiai
kozéposztalyt 300 millidan alkotjak, a mobiltelefonok és szamitdgépek révén
tovabbi 300 milliéan férnek hozza a kozéposztaly technikajahoz és tanuldsi
lehetéségeihez. Ezt Friedman a ,virtualis kozéposztaly™* felemelkedéseként
Osszegzi, ami a torténelem tanulsaga szerint komoly biztonsagpolitikai koc-
kazattal is fenyeget. A kozdsség politikai 6ntudatra ébredését mutatjak a 2012
decemberében lezajlott tomegmegmozdulasok. A virtualis kozéposztalyhoz
tartozo6 indai né megerdszakolasa és meggyilkoldsa villimgyorsan aktivizalta

2 Az vjitasokrol atfogo listat ad Kornai Janos Innovécié és kapitalizmus cimi tanulmanyaban
(Kornai [2011]).

3 Brzezinski, Strategic Vision

3 Thomas L. Friedman, The Virtual Middle Class Rises
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a jovedelmileg még mindig elmaradott csoportot, amely jogegyenlGséget,
kozbiztonsagot és megfelelé kormanyzast kovetelt.

Vilagszerte szamtalan példa illusztralja még ezt a folyamatot, de targyunkat
illetéen az innovacié szerepe all most a kozéppontban. Friedman ugy érvel,
hogy a tarsadalmi atalakuldsnak nem pusztdn a 900 milli6 indiai mobilte-
lefon az oka, hanem az a tudatos amerikai vallalkoz6i magatartas, amelyik
biztositja a felemelkedd tdrsadalmi csoportok szamadra az olcsé késziilékeket.
Ez a felzarkdztatas a termelési hatékonyag novelésének eszkoze, mert ezeken
a csatorndkon keresztiil példaul a n6ket SMS-ben figyelmeztethetik a szexualis
védekezés fontossagara és mddjaira, a farmerek pedig egyszerti, modern meg-
oldasokat sajatithatnak el. A termelés hatékonysaganak javitasat célz6 innova-
ciok egyuttal el6segitik az egyének politikai tudatossagat, és kapcsolatba lépnek
altaluk a termelési ldnc tobb szerepldjével is. A tajékozottsag és a széleskori
munkamegosztas a kollektiv hatékonysag forrasa, aminek fejlesztésében mar
a maganszektor is felelsséget vallal.*

Ertékelésiink szerint ezek a jelenségek, folyamatok elésegitik ugyan a szak-
irodalomban vazolt dtalakuldst, de nem garantaljak annak sikerét. Az itt vazolt
gondolatmenet féként azért nem ad dnmagaban teljes képet az el6ttiink allo
évtizedek innovacidinak szerepérdl és motivaciéirdl, mert itt most nem fog-
lalkoztunk az 4j talalmanyok jelentette veszélyekkel. Ezek kéziil most a két
legjelentdsebbet emlitjiik.

(1) Az innovacidk lehet6séget teremtenek a gazdasagi és politikai vezetés
szamara, hogy a tarsadalom megosztasaval dtmenetileg noveljék az igaz-
sagtalansagot - legyen sz6 akdr a cenzurardl (pl. Kina és a Google viszonya),
akar egy tertilet asszimetrikus technologiai fejlesztésérél (ami konzerval-
hatja egy régi6 elmaradottsdgat) vagy akdr olyan haborus fejlesztések-
rél, amelyek a nemzetkozi kapcsolatokban jelentenek hdborus fenyegetést
(pl. atomprogram Eszak-Koredban).

(2) Az innovaciok, nem csupdn a kordbbi igazsagtalan rezsimek levaltasahoz
nyujtanak segitséget a tarsadalom tagjai szdmara. Nemcsak a valtoztata-
sokhoz kinalnak egy békésebb fegyvert, hanem veszélyeztetik a gyors és
tartos konszolidaciot is. Az arab orszagokban lezajlé Facebook-forradalmak
egyik 6 kockazata napjainkban az, hogy a rendvagy egy korai stddiumédban
allitja meg az 4talakulast, ami hasonl6 katasztréfahoz vezethet, mint amik
a francia forradalmat kiséré jakobinus terrorral, a Weimari Koztarsasagot
felvalto nemzetiszocialista uralommal, vagy az olasz demokracia sziiletését

35 Magyarorszagon ezt mutatja példdul az Audi altal Gydrben finanszirozott Belsd Egésti Motorok
Tanszék, vagy a Mercedeshez ftiz6d6 kecskeméti Jarmiitechnologia Tanszék.
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megtépazd Mussolini-éraval mar megvaldsultak a torténelemben. Populista
erék szamara a rendteremtés jelszava és példaul a Facebook halézata lehetd-
séget adhatnak a hatalom kisajatitasdra és a politikai atalakulds lassitasara,
akar visszaforditasara is.

5. Konklizio

A XXI. szazad politikai-gazdasagi berendezkedése 1j hatalommegosztasi ren-
det, gazdalkodoi gyakorlatot és fogyasztoi tudatossagot igényel. Az 1j korszak
tudasalapti berendezkedése felértékeli az egyéni dontések szerepét, aminek
normajava a bizalom fenntartasdhoz és az igazsagossag miitkodtetéséhez vald
hozzéjarulast teszi.

Napjainkban a régiok egytittmiikodésének egyszerre kell ellehetetlenitenie
a birodalmi politizalast, mely a szabadsagot és a jolétet csak a tarsadalom
egy része szamara tartja elérhet6nek, és levéltania a nagyhatalmi politizalast,
mert annak irdnyat még a cselekv érdekei szabjak meg. A globalis politika
ebben jelent Ujat, mert a szereplék dontéseit mar a hossza tava globalis ér-
dekek szervezik.

Ariely kisérleteivel alatimasztottuk, hogy az egyéni preferenciak fliggnek
magatol a rendszert6l. Ezutin adodott a kérdés, hogy miként lehet alakitani
az egyéni racionalitast, hogy az a hosszu tavu stabilitést, a bizalom és az igaz-
sagossag mukodését szolgalja. Az elkotelezettség értelmezéséhez az igéretek,
a szerz6déses kapcsolatok és az innovacidk szerepét vizsgaltuk meg az 1j
vilagrendhez val6 kapcsolodasuk fényében.

A kozdsségi szintl racionalitds igényét szolgaljak a transzparens gazdasagi
kapcsolatok és az 6nszervez8d6 kozosségek (legyen sz6 akar vevéi szolidari-
tasrdl vagy a virtualis kozéposztaly politikai ébredésérdl), melyek 1étrejottéhez
kozvetlentll jarultak hozzd az elmult fél évszazad innovacidi. A termelésben
az alkoté munka és a bizalom, az egyéni dontéshozatalban a politikai 6ntuda-
tosodas révén a tarsadalmi igazsagossag iranyaba hatnak.

Mindez nagy vonalakban egy olyan vilagot eredményez, amit az emberek
érzelmei, percepcidi kordbban soha nem latott mértékben hatdroznak meg,
s az emberiségrol sz016 egymassal ellentétes narrativak mar nem az egyik
vagy masik politikailag és kulturalisan meghatarozott régié objektiv ha-
talmanak fiiggvényei. Ennek eredményeként a Nyugatnak mint olyannak
nincs vége, am globalis szupremadcidjanak igen.*

3 Brzezinski 1. fejezet 2. pontjaban talalhatd az idézet, varhatéan az 56. oldalon szerepel majd
a magyar kiaddsban. A forditdst Magyarics Tamas készitette.
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Ez tulajdonképpen a globalis partnerség korszakanak meghatarozasa, melyben
mar hatalmi polusok diktaljak a lehetséges forgatokonyveket. A szupremaci-
anak a partneri viszonnyal vége. A modern innovaciok egyrészrol elésegitik
a bizalom kiépiilést, masrészrél viszont létrejéttitkhoz maguk is igénylik a bi-
zalom jelenlétét, ami nem létezik igazsagossag nélkiil. A hosszu tavu célok-
hoz igazitott innovéacidk képesek az igazsagossag ujratermelésére, az igéretek
betartasdnak dsztonzésére.
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Smrcz Adam

AZ EGYETEMES TORTENELEM
SZUKSEGESSEGE

A prisca theologia Marsilio Ficino és Ralph Cudworth
tilozofidjaban

A nyugati embernek az antikvitassal szembeni attitiidje mindig is problema-
tikus volt: a kezdetben egyértelmtien dominans ,,civilizacids szakadas” narra-
tivai mellett a XV-XVII. szdzadban egyre inkdbb megjelentek a kontinuitast
hangstlyozo elbeszélésmédok is. Irdssomban két olyan kora modern narrativat
mutatok be, melyek az antik vallasok és bolcseleti rendszerek torténetét a ke-
reszténység kulturalis emlékezetén beliil igyekeztek inkorporalni. Ezen - pris-
ca theoldgidnak is nevezett - elbeszélések a korabeli torténeti narrativak egy
sajatos tétjére vilagitanak ra: céljaik kiilonbozdsége ellenére egyazon szandék,
ti. az antik eredet(i ismeretek legitimalasanak vagya vezérelte 6ket. A (keresz-
tény) hit, és az (antik) racionalizmus talajan létrejott nyugati kultara belsé
ellentmondasai latszolagosak lesznek csupan, ha egy docta religio és egy pia
philosophia révén sikeriil k6z6s nevezdre hozni 6ket. Ezen, korabeli kulturalis
emlékezet hatarait kiszélesiteni szandékozo6 program célja tehat végsé soron
hit és tudés ellentmondasmentességének bizonyitasa lett volna.
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Adam Smrcz

THE NEED OF THE CONCEPT
OF UNIVERSAL HISTORY

The Prisca Theologia in Marsilio Ficino’s and
Ralph Cudworth’s Philosophy

Western attitudes towards antiquity have always been problematic: the original-
ly dominant narrative of a ,,split between civilisations” was gradually taken over
by interpretations (in the 15-17th centuries) emphasizing continuity. My thesis
aims to show two such narratives, the goal of which is to incorporate antique
religions and philosophical systems within the framework of Christian cultural
memory. These representations — also referred to as prisca theologia - highlight
a particular stake of then contemporary historical narratives: despite of their
differences, there lays one single guiding motive behind them: the motive of
legitimizing knowledge of antique source within contemporary framework.
The internal contradictions within Western culture - caused by the conflict-
ing princiles of (Christian) faith and (antique) reason — will be considered
only illusionary ones if we can reconcile them by the construction of a docta
religio and a pia philosophia. The goal of this program - aiming to widen the
framework of contemporary cultural memory — would hence have been no
less than to prove the lack of contradictions between faith and reason.
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AZ EGYETEMES TORTENELEM
SZUKSEGESSEGE

A prisca theologia Marsilio Ficino és Ralph Cudworth
tilozofidjaban

1. A torténetiség mint érv

Dolgozatomban egy olyan torténetirdi program bizonyos vonasait mutatom be,
mely Gjszer filozdfiatorténeti narrativak konstrukcidja révén igyekezett a mult
reprezentacidjanak keretrendszerét kiszélesiteni. Mig a bibliai hagyomany ta-
lajan 4ll6 multszemlélet az antik bolcseletet nagyrészt szamiizte horizontjarol,
Marsilio Ficino vagy Ralph Cudworth rekanonizécids programjainak célja
éppen ezen filozéfiai hagyomany rehabilitalasa volt. Mindenekel6tt kettejitk
munkassaganak példajan igyekszem a (filozdfia)torténet-iras és a kulturalis
emlékezet sajatos kolcsonhatasat bemutatni.

Kultarank eredend§ ,,skizofrénidja”, mely tartdpillérei — a hit és a raci6 -
egymasnak kolcsonosen ellentmondé természetébdl fakad, a fenti elmélet
értelmében orvosolhatd volna. Ficino példaul - filozéfidjanak eredendéen
istenfélé jellegét kidomboritandd — a docta religio és a pia philosophia fogalmai
révén hatdrozta meg munkassaga lényegét.! A religio — mely természeténél
fogva istenfél6 (pia) - és a filozofia — amely ugyancsak természeténél fogva
kimtvelt (docta) - ezen jelzécsere révén egymast kolcsonosen feltételez6 fogal-
makkd valtak. Ebbél is latszik, hogy a fent emlitett ,,skizofréniara” vonatkozo
megoldas nem valamely tartopillér jelentéségének talhangsulyozasa a masik
rovéasara, hanem éppen a ketté kozti harmoénia megteremtése kell hogy legyen.
Ennek eszkoze pedig a torténetiség.

! James Hankins, Plato in the Italian Renaissance, I. (New York, 1990) 286.
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Ficino és Cudworth rendszereiben hit és tudas eredete azonos, torténeti
elbeszéléseik pedig ezt hivatottak igazolni. A prisca theologidnak is nevezett
torténetirdi programban tehat a torténetiség érvként szerepel: a két szerzo
egyarant meg kivanja teremteni a hit és a raci6 kozti parbeszéd lehetéségét,
am a racionalis argumentacié nem képes egyikiiknél sem tullépni a sajat terré-
numan. Filozéfiai mddszerek tehat nem elégségesek e cél megvalositasahoz: itt
1ép szinre a torténelem, vele egyiitt pedig a vilagunk hatarainak kiszélesitésére
iranyul6 program.

2. Prisca theologia és kulturdlis emlékezet

A prisca theologidt nevezhetnénk filozoéfiai torténetirasnak is. Filozofusok
torténeti elbeszélése filozéfusokrol, melynek eredeti motivacidja valamilyen
rekanonizacids szandék, ezen rekanonizacié pedig a kulturalis emlékezet ko-
rabban rogziilt keretinek megvaltoztatasat célozta meg. KépviselSinek torek-
vése arrairanyult, hogy a keresztény hagyomany narrativéjaban olyan elemeket
honositsanak meg, melyek eladdig nem voltak jelen.

Az integralni kivant torténelmi (vagy torténelminek tekintett) személyek
kétféleképpen nyerhettek polgarjogot az uj kanonban: (1) torténeti kontinui-
tas feltételezése révén (ilyen narrativak tették lehetévé példaul, hogy — mai
szemmel talan abszurdnak tetsz6 médon - Hermész Trisztmegisztoszt? Platon
kozvetett tanaraként gondoljék el, ami pedig mindenek el6tt arra szolgélt, hogy
a gorog filozofia jelentds részét a bibliai kinyilatkoztatdsbol lehessen eredeztet-
ni). (2) Nem bibliai alakoknak bibliai alakokkal val6 azonositasa révén (mely
narrativak altal valhatott példaul Prométheusz és Noé azonos személlyé).

A kulturalis emlékezet kereteinek jradefinidldsdban a torténetiras amolyan
szolgaldlany szerepét tolti be jelen esetben. A Mdzes és Platon lehetséges kapcso-
latat sejtetd antik forrasok a vildgon semmi kétséget nem hagytak a prisca theo-
logia miivel8i szamara az adott személyek valodi torténeti kapcsolatat illetden.

Mint kozismert, torténeteink emléknyomokbol épitkeznek, mely emlék-
nyomok természetitknél fogva kiilonboznek az archivumok tartalmatol: el-
beszélésiikkor a holt tudas statuszabdl egyfajta é16 tudassa 1ényegiilnek at.
Ezért jelenthette ki Jan Assmann, hogy az emlékezet nem mads, mint egyfajta

2 Szemben Hermész életének kozépkori és kora tjkori datalasaval, mai ismereteink szerint
az un. hermetikus szévegek (a Corpus Hermeticum és az Asclepius) szerzdje a Kr.u. II-III.
szdzadban élt, az irasokban felfedezhetd platonikus motivumok eredete tehat konnyen meg-
magyarazhato.
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»identitas-indexszel elldtott tudas™® Ha ezen emlékek referencidja egyaltalan
az empirikus torténeti valdsagban keresendd (miutan az emlékezet targya lehet
merd fikcid is, mint egy alapitdsmitosz vagy a torténelmi fejlddés eszméje),
az emlékezés mddja id6vel véltozik: az emlékezés é16, dinamikus mivoltabol
fakaddéan ugyanazon dolgokra koronként mds és mds modon emlékeziink
vissza.* A kulturalis emlékezet targya tehat nem lehet az 6nmagaban vett tény
vagy esemény, hanem ezek mellett ugyancsak targya kell hogy legyen az em-
1ékezést végz6 szubjektum (és annak koriilményei) is.

»Mindig vannak olyan keretek — irja Assmann — amelyek az emlékezetet egy
meghatdrozott id6- és identitashorizontra vonatkoztatjak egyéni nemzedéki,
politikai és kulturalis szinten egyarant. Amennyiben ez a viszonyrendszer hi-
anyzik, akkor inkabb tudasrél, mintsem emlékezetrdl beszéliink™ Az emlékezet
tehat a tudasnak az a részhalmaza, amely identitasképz6 természeténél fogva
tudatunk homlokterében talalhatd. Az identitasképz6 tudds (vagyis az emléke-
zet) keretrendszerét azonban id6r6l idére tjra kell alkotni. Ficino és Cudworth
nyoman is egy ilyen Gjraalkotasi kisérletnek lehetiink tanui.

3.1. Fogalomtorténeti elozmények

A prisca theologia kifejezés ugyan Marsilio Ficino taldlmanya, a koncepcid
nyomai mégis tetten érhet6k mar egészen korai szerzéknél is. Kéztudott pél-
déul, hogy Augustinus az antikvitdssal szembeni minden fenntartésa ellenére
igen nagyra becstilte Platént és a platonikus hagyomanyt. Rokonszenvének
felteheté magyarazata az Isten vdrosdrél VIII. konyvében olvashato:

Néhanyan [...] csoddlkoznak, ha azt halljak vagy olvassdk, hogy Plato
ugy gondolkodott Istenrdl, hogy azt a hitiink igazsdgaval sok tekintetben
megegyezOnek tartjak. Ezért néhdnyan azt gondoltak, hogy Plato, amikor
Egyiptomban jart, Jeremids profétat hallgatta, vagy ezen az Gtjan olvasta
a profétai irasokat.

Jan Assmann, ,,Globalization, Universalism and the Erosion of Cultural Memory”, in: Memory
in a Global Age - Discourses, Practices and Trajectories, szerk.: Aleida Assmann, Sebastian
Conrad (Palgrave Macmillan Memory Studies, 2010) 123.

Pierre Nora, ,,Emlékezet és torténelem kozott” in: Emlékezet és torténelem kozott” (Budapest,
Napvilag, 2010)

Jan Assmann, ,,Globalization, Universalism and the Erosion of Cultural Memory”, in: Memory
in a Global Age — Discourses, Practices and Trajectories, szerk.: Aleida Assmann, Sebastian
Conrad (Palgrave Macmillan Memory Studies, 2010) 123. - ha csak mdshogy nem jelzem,
a hivatkozott idézetek forditdsa a sajat munkdm (S. A.)

¢ Szent Agoston, “Isten varosarol” II, ford.: Foldvary Antal (Budapest, Kairosz, 2005) 149.
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Roviddel ezutan kronoldgiai érvekre tdmaszkodva ugyan tévedésnek véli, hogy
Platon Jeremids tanitvanya lehetett volna, azt azonban fenntartja, hogy Platén
tényleg ismerhette az 6szovetségi iratokat.

Jollehet roviddel Augustinus utdn Boethius (caesareai Euzébiosz nyoman)
még praeparatio evangelicinak, az evangéliumra val6 felkésziilésnek nevezte
az antik filozéfiat, dm azon kisérletek Iancolata, mely az antik filozéfiatorténetet
a kereszténység historidjaba igyekezett inkorporalni, révidesen megszakadt.

Ugyan Dante képzelSerejének és a kor szemléletének kszonhetden a diszk-
riminalt pogany filozéfusok a XIII. szazadra mar a Pokol tornacan taldltak
magukat, a kolté XV. szazadi honfitarsai immar ugyanezen személyek szak-
ralizaldsan munkdlkodtak. Az Agoston altal elbeszélt torténet reminiszcen-
cidit viszontlatjuk példdul Guarino da Verona Platonis Vita c. irasaban (amit
areneszansz-kori életrajz-irodalom egyik elsé szarnyprobalgatasaként tartanak
szdmon), az a koriilmény, hogy Platén esetleg ismerte az Oszdvetség tartal-
mat azonban Platonis Vita oldalain még nem képezi alapjat egy szélesebb
koncepciénak.

A prisca theologia ficin6i elméletéhez vezetd tton ugyanakkor dénté fontossa-
guvolt a bizanci hatds. A platonizmus firenzei reneszanszanak kezdetei nagyrészt
Georgiosz Gemisztosz Plethon nevéhez kothetSk aki 1438-ban a Boszporusz
partjardl Italiaba telepiilt, ahol pedig kozeli ismeretségbe keriilt Ficindval. T6le
szarmazik az a nézet, mely szerint a platonizmus jelenti a legjobb médszert
a kereszténység bolcseleti alapjainak megteremtéséhez. Plethénnak egy korai,
a platonikus misztériumokrol sz6l6 eléadasa kiillonosen nagy hatéast gyakorolt
Ficindra’, a tanitvanynak a titkos isteni tanitas torténeti hagyomdnyozasa, vagyis
a prisca theologia irdnti érdekl6dése feltehet6en innen datalhaté tehat.

Plethén nagy ujitasa az el6bb is emlitett szerz6khoz képest Zoroaszter be-
emelése volt a priscus theologusok soraba. A bizanci szerz6 Zoroaszter miivét
is ismerni vélte azaltal, hogy neki tulajdonitotta az in. kaldeus orakulumok
szerz6ségét. Az orakulumok mintegy hatvan, jobbara téredékes hexame-
terbél allé korpuszat Ficino leforditotta latinra, ennek folytdn a korabeli
Firenzében egyszerre oriasi érdekl6dés kezdte 6vezni. Zarathusztra tekintélyét
tehat az a téves kronoldgia alapozta meg, mely az orakulumok szévegének
keletkezését a Mdzes elStti idOkre datdlta. (Mostani tuddsunk szerint a Kr. u.
II. szdzadbdl valb.)

7 Keller, A., ,Two Byzantine Scholars and their Reception in Italy”, Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes, 20 (1957), 363-370.
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3.2. Marsilio Ficino és a prisca theologia

Marsilio Ficino tett el8szor atfogo kisérletet arra, hogy a pogany torténelmet
(vagy legalabbis filozofiatorténetet) a keresztény hagyomanyba illessze. Amint
mar lathattuk, koncepcidjanak célja annak igazolasa volt, hogy a pogany kul-
turanak bizonyos elemei nem csupan OsszeegyeztethetSek a keresztény gon-
dolkodassal (ahogy azt a nem sokkal kés6bb megjelend philosophia perennis
eszméje hirdette), hanem mindkett6 ugyanannak a torténelmi hagyomanynak
arészese is, minthogy a gorog filozofia is az 6szovetségi profétaktol szarmazik
(vagy esetleg mindketten kozos §sokre vezethetdk vissza).

3.3. A rekanonizdci6 sziikségessége Ficino rendszerében
Ellentétben a korban szinte egyeduralkod¢ skolasztikaval, Ficino célja egyaltalan
nem az volt, hogy hitetleneket vagy eretnekeket nyerjen meg az igaz hit szamara.
Mint James Hankins irja, ,,a hit nem célja, hanem koézege Ficino érvelésének™
A skolasztikaval szembeni humanista elégedetlenség Anthony Levi szerint
harom f&bb okra vezethetd vissza: (1.) a metafizikai nominalizmus-realiz-
mus-vita minden megoldasi kisérlete zsakutcanak bizonyult, (2.) az arisztote-
lianus intellectus agens egyre kevésbé latszott alkalmasnak a vilagrdl szerzett
ismereteink megmagyarazasahoz, (3.) a Ficino és kore szamara kozponti kér-
dést jelentd emberi méltdsag kérdésében is elégtelennek tlint.’ Ficino célja pedig
mindenekelStt az emberi méltdsag antropoldgiai alapjainak lefektetése volt,
melyhez elengedhetetlen sziiksége volt Platon autoritasanak helyreallitasara.
Ezen tekintély restauraciéjanak ara pedig Platon szakralizélasa volt.
Ugyancsak Hankins szerint Ficinét egy konzervativ augusztinidnusnak te-
kinthetnénk, ha nem vennénk figyelembe a kereszténységnek a vildgvallasok
kozott elfoglalt helyével kapcsolatos nézeteit.! Bar nem kérdédjelezi meg a ke-
reszténység primatusat a vilagvallasok kozott, elismeri, hogy a kinyilatkoztatott
igazsag sériilt formaban ugyan, de jelen van a pogany gondolkoddk miivei-
ben is, melyek hasznosak lehetnek a keresztény tanitds helyes megértésében.
Ficino tehat ,,Platén filozdfiajat eredetére nézve isteninek, tartalmat illetéen
kereszténynek tekintette"!

8 James Hankins, “Marsilio Ficino and the Religion of the Philosophers” http://dash.harvard.
edu/handle/1/2961670

° Anthony Levi, “Augustine, Ficino and the Pagans” in: Marsilio Ficino: His Theology, his
Philosophy, his Legacy, szerk.: Michael ]. B. Allen, Valery Rees (Brill, Boston, 2001) 99-115.

' James Hankins, “Marsilio Ficino and the Religion of the Philosophers” http://dash.harvard.
edu/handle/1/2961670

" Anthony Levi, “Augustine, Ficino and the Pagans” in: Marsilio Ficino: His Theology, his
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3.4. Ficino kétféle filozéfiatorténete

Altaléban véve a prisca theologia koncepcitjanak belatasahoz a kovetkezd két
elofeltevés egyikének elfogadasa sziikséges: (1) az tn. unilinearis felfogas sze-
rint vagy a zsiddsagnak sz6l6 kinyilatkoztatas jutott el a poganyokhoz - akar
még Mozes révén Egyiptomban -, vagy (2) az un. multilinearis elgondolas
szerint létezhetett egy, a mozesi kinyilatkoztatasnal kordbbi revelacio.'> A kér-
dés az tehat, hogy a kinyilatkoztatott tudasnak egy, avagy tobb torténetét lehet
elbeszélni.

A vonatkoz6 széveghelyek alapjan azt mondhatjuk, hogy Ficino allaspont-
ja élete folytan végig ingadozott a két szemléletmod kozott. Témank szem-
pontjabol a két legjelentGsebb ficindi széveghely a De Religione Christiana és
a Theologia Platonica oldalain taldlhaté, melyek koziil az el6bbiben olvashato
rész nagyjabol megfeleltethetd az unilinedris, az utobbi pedig a multilnearis
narrativanak."

A tudas athagyomanyozasanak Ficino-féle torténete eredetileg Hermész
Trisztmegisztosszal vette kezdetét, késébb — minden bizonnyal Plethon hata-
sara — Zoroaszter keriilt a sor elejére. Hermész személye azonban meghatd-
rozd jelentdségli szerzénk egész munkdssagat illetden, melyet az is jelez, hogy
a Corpus Hermeticum latin forditasa volt Ficino els6 nyomtatasban megjelent
miive. Az isteni tudas vandorlasdnak Ficino-féle torténetét a szerzé filozdfiai
summdja, a Theologoia Platonica Otidik kérdése beszéli el:

Ezekben a dolgokban, melyek a teoldgiahoz tartoznak, egykor a hat legna-
gyobb teologus egyetértett, akik koziil is, ugy tartjak, Zoroaszter, a magusok
vezére volt az els6, a masodik pedig Mercurius Tristmegistus, az egyiptomi
papok fejedelme. Mercuriust kovette Orpheus, akinek a szent dolgaiba
Aglaophemus nyert beavatast. Aglaophemust kovette Piithagorasz a teologi-
aban, Piithagoraszt pedig Platon, aki az el6z8ek teljes bolcsességét bettiivel
megragadta, gyarapitotta és megvildgitotta. Nehogy azonban a vilagiak
szdmara kozkinccsé valhassanak, az isteni dolgok szent misztériumait 6k
mind kolt6i arnyékokba rejtették; igy torténhetett, hogy egyes kovetdik
a teologiat eltéré modon értelmezték. Innentdl a platoni értelmez6k tome-
ge hat akadémidra oszlott, melyek koziil harom Attikaban volt, a tobbiek

Philosophy, his Legacy, szerk.: Michael J. B. Allen, Valery Rees (Brill, Boston, 2001) 99-115.
12 ]. P. Walker, ,,The Prisca Theologia in France’, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes,
17 (1954), 204-259
3 A két szoveg kozti szemléletbeli ingadozast egyesek életrajzi okok bevonsasaval igyekeznek meg-
vildgitani: mivel a De Religione Christiana kozvetleniil a Ficino pappa szentelése kortili id6kben
irédott - céljat tekintve pedig apologetikus irds --, az allaspont képvisel6i szerint a szerz6 szdn-
dékosan torekedhetett a kereszténység primtusat kevésbé veszélyeztetd nézetek kifejtésére.
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pedig vandoriskoldk voltak. Az attikai iskoldk koziil a régi Xenokratész
alatt viragzott, a kozéps6 Arkeszilaosz alatt, az Uj pedig Kaneadész idejé-
ben; a vandoriskolak koziil az egyiptomi Ammoniosz, a rémai Plétinosz,
a liikiai pedig Proklosz alatt.™

Ami a Platént megel8z6 hagyomanyrol sz616 beszamolét illeti, a szakirodalom
ezt a fajta leszarmazasi lancot nevezi multilinearisnak, mivel a szereplék két
csoportja kozott a szoveg nem éllapit meg hagyomanybeli kontinuitast: ezt
a tobbvonalasagot Zoroaszter személye teremti meg azéltal, hogy semmilyen
torténelmi kapcsolatban nem allt a tobbiekkel (az, hogy tévesen tulajdoni-
tottak neki a sz6vegeket, éppen ezért nem dssa ala dontden az elbeszélés hi-
telességét). Hermész azonban rendkiviil jelentés lancszem, mivel Ficino azt
feltételezte — ahogy mas szovegeibdl ez kideriil -, hogy tanitasait egyenesen
Mozestdl tanulta, tovabba, hogy Hermész volt az a kozvetits, akin keresztiil
a gorogség feltehet6en hozzajutott a kinyilatkoztatashoz. Ahogy révidesen
kideriil, Ficino téves feltételezései dontének bizonyultak a prisca theologia
késbbbi torténetét illetden.

Megtalalhat6 azonban Ficinonal a fenti elbeszélés unilinedris véltozata is:
errdl a De Religione Christiana cimi apologetikus irdsanak egy részlete sza-
mol be:

[A gorogok] a zsidok legfGbb tantételét és a Biblia csodait alatamasztottdk,
melyekbdl kitiinik, amint azt alexandriai Kelemen és Euzébiosz, az attikai
platonikus és Aristobolus vélték, hogy tudniillik a poganyok, ami kival6
tantétellel és titkos tanitassal csak rendelkeztek, azt a zsidoktol tulajdoni-

tottak el. [Ennek kovetkeztében] [...] ahogy a piithagoreus Numéniosz
mondja, Platén semmi mast nem birtokolt, mint Mdzes tanitasait attikai
nyelven.

A gbrogokrol, akar 6nnon erejiikbél jutottak hozza az isteni kinyilatkozta-
tashoz, akdr lopds utjan, annyi mindenképp biztosan allithaté a fenti két el-
beszélések alapjan, hogy igenis rendelkeztek a széban forgo ismerettel. Ennyi
pedig éppen elegendd volt Ficino szamdra ahhoz, hogy Platén tekintélyét
helyrealljon.

Nem lényegtelen azonban a multilinedris és unilinearis narrativa kozti kii-
lonbség sem, hiszen a kereszténység kitiintetett szerepe a tét: a tobbvona-
14 koncepcié szerint elméletileg megengedhetd ugyanis a kereszténységgel

!4 Marsilio Ficino “Platonic Theology” V. (Cambridge, 2005).

!> Marsilio Ficino, “De religione Christiana et fidei pietate opusculum” 26 http://books.google.
hu/books?id=S2hMAAAAcAAJ&printsec=frontcover#v=onepage&q&f=false
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egyenrangu vallasok 1étezése. Szinte lehetetlen eldonteni azonban, hogy Ficino
melyiket részesitette eldnyben (avagy melyik koncepcidt tekinthette a ,vég-
leges” valtozatnak).

4. A prisca theologia népszeriisége, egyes magyarorszdgi nyomai

Ficino spekulativ koncepcidinak alarendelt széttartd elképzelései ugyanakkor
nem élltak atjat annak, hogy Zoroaszter, Hermész és Piithagorasz a XV. szazad
végétpdl Eurdpa-szerte hodité utra induljanak. Hogy csak néhany magyar-
orszagi példat emeljiink ki: annak kapcsan, hogy miért is célszerti messzi
vidékek bebarangoldsa, és miért is hasznos ezen utazasokrol beszamolokat
késziteni Szepsi Csombor Marton 1620-ban egyebek mellett érdekes médon
Piithagorasz példajaval hozakodik el6:

Pythagorasz feldl irja Valerius Maximus, liber 8, hogy még ifju kordban
Egyiptusba ment az papokkal val6 ismeretségnek okaért, kik &tet a zsido
valldsban oktatndk és szakramentumuk altal koziikbe szamlalndk.'®

Gyulafehérvari székfoglald beszédében Apaczai Csere Janos is szakralizalt pogany
tekintélyek felvonultatasaval érvel a panszéfikus tudas sziikségessége mellett:"”
anémealf6ldi Johannes Heurnius-ra hivatkozva Noét Prométeusszal azonositja
akia,[...] ama nevezetes isteni adomanyt, a logika mddszerét egyszerre loptale
[ti. az égbdl] a sokat emlegetett tlizzel egyiitt” Heurnius és az 6t kovetd Apaczai
is azt tartja, hogy Noé tanitvanya volt Hermész Trisztmegisztosz, aki eljuttatta
Egyiptomba mestere tanitasat. Az évszazadokkal késébb Egyiptomba latogatd
Abrahém a faraétél ennélfogva Noé tanitésait hallotta viszont. Ugyancsak Noé
bolcsességét sajtitottak el Egyiptomban és Jidedban azok a gorogok, akiknek
a gorog bolcselet 1étrehozasat tulajdonitjuk: Aszklépioz az orvostudomanyt,
Orpheusz a teoldgiat, Szolén valamint Litkurgosz a jogtudomanyt, végezetiil
Piithagorasz és Platon ,,mas tudomdnyagakat” vitt magaval Gorogorszagba.

5. A Ficino-féle narrativa végnapjai, a cambridge-i platonikusok 1j
torténeti magyardzata

Mint ahogy arra Frances Yates ramutatott, a prisca theologia karrierjének
sikerét egyetlen dolog arnyékolta be: Isaac Casaubon meggy6z6 érvelése

1o Szepsi Csombor Marton, Europica Varietas, a Magyar utazdsi irodalom - 15-18. szdzad c. ko-
tetben, szerk: Kovacs Sandor Ivan (Budapest, Szépirodalmi, 1990) 369.

17 Apdczai Csere Janos, A bolcsesség tanuldsdrdl, a Magyar gondolkoddk - 17. szdzad c. kotetben,
szerk.: Tarnéc Mérton (Budapest, Szépirodalmi, 1979) 625-631.
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Hermész életének téves dataldsa mellett.”® Hermész életével kapcsolatosan
élénk vita folyt mar Ficino kordban is, mely soran Marsilio Hermészt két
nemzedékkel fiatalabbnak tekintette Moézesnél (vagyis a mozesi kinyilat-
koztatas tovabbhagyomanyozdjat latta benne), mig egyik ellenfele, Ludovico
Lazzarelli Hermészt tekintette idésebbnek.

Casaubon De rebus sacris et ecclesiasticis exercitationes ciml 1614-es mun-
kajaban azonban kimutatta, hogy az eredetileg Mozesi id6kre datalt Corpus
Hermeticum valéjaban a Kr.u. II-III. szdzad kérnyékén keletkezett, vagyis
joval a platonikus korpusz utan. Alapvetden két valaszlehet6ség maradt:
az egyik lehetdség képviseldi tudomast sem véve Casaubon érveirdl tovabb
hirdették hermetikus tanaikat (ide sorolhaté az ujpiithagéreus Robert Fludd
és Athanasius Kircher mellett a fentebb latott Apaczai is), mig a masik csoport
tagjai egy 0j, nagyobb meggy6z8erdvel biro torténeti magyarazat kidolgozasat
valasztottak.

5.1. Cudworth és a cambridge-i platonikusok

Az utdbbi csoportba tartoznak az in. cambridge-i platonikusok képvisel6i.
A XVII. szdzadi ,,iskola” alakjainak torekvése f6leg harom teoretikus forrasbol
taplalkozott: a kartezianus filoz6fiabdl, a platonizmusbol, valamint az antik ato-
mizmus rendszeréb6l. Az utébbi kettd felettébb problematikus pontnak tekinthe-
t6, a platonikusok és az atomistak tanitasai ugyanis mar az 6korban sem tlintek
Osszebékithetének, a cambridge-i iskola tagjai viszont semmiképp sem hagyhat-
tak figyelmen kiviil a korban oly népszerti korpuszkularista filozofiat. Helyette
egy rendhagyé megoldast valasztottak: szakrélis szintre emelték azt. Allitasuk
szerint, szemben azzal, ahogy gondolni szoktuk, az iskola nem Leukipposztol
ered, hanem egy néla jéval korabbi (a trdjai haboru idejében élt) foniciai filozofus,
egy bizonyos Mokhosz volt annak elsé képviseldje. A Kr.e. XIII. szazadi Mokhosz
pedig - allitjak az iskola képviseli — nem mas valdjaban, mint a bibliai Mézes.
Az Oszdvetség és az atomizmus szerintiik tehat kozos térél fakad.

Az ,atomista Mézes” gondolata ugyan a cambridge-i platonikusoknak ko-
szonhet8en ért népszerlisége csucsdra, a felfedezés mégsem t6lik szarmazik.
A holland filologus, Johannes Arcerius Theodoretus lett el8szor figyelmes
a Mokhosz és Mozes kozotti parhuzamra, mikor 1598-ban leforditotta az ujp-
latonikus Iamblikhosz Piithagorasz élete cimi munkajat. Mokhosz személyével
kapcsolatosan ugyanakkor az is emlitést érdemel, hogy elvileg mar Ficindnak is
tudnia kellett rola. lamblikhosz mellett ugyanis megemliti caesareai Euzébiosz is

'8 Frances Yates, ,Giordano Bruno and the Hermetic Tradition” (Routledge - Kegan Paul, London,
1964), 170.
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Praeparatio Evangelica c. munkajaban, Euzébiosz pedig Ficino kedvenc forrasai
kozé sorolhaté.

5.1. A rekanonizdcio sziikségessége Cudworth rendszerében

Cudworth célja, hogy a voluntarizmus-intellektualizmus-vitdban az utébbi
mellett tudjon érvelni. Alldspontja szerint, ha j6 és rossz mibenlétének meg-
itélését Isten akaratanak vetjiik ald, azzal barmiféle tudomanyos bizonyos-
sagnak mar a lehet§ségét is elveszitjiik. Ugyanakkor az sem nevezhet6 éppen
problémamentes megoldasnak, ha magat Istent vetjiik ald t6le fiiggetlentil
1étez6 elveknek, hiszen azzal mindenhatdsagat vonnank kétségbe.

Cudworth szerint a felmeriil nehézségek ellenére is az utdbbit kell valasz-
tanunk: Isten mindenhatdsaganak eszméjét ugy Orizhetjitk meg, ha belatjuk,
josaga folytdn Isten csak jot akarhat. Amde a j6 nem attél j6, hogy Isten akarata
rd iranyul, hanem a jé mar azel6tt j6 volt, hogy Isten azt akarta volna.

Ennélfogva a cambridge-iek szdmdra a jo és a rossz megismerésének kér-
dése fuggetlenné valt Isten kinyilatkoztatott akaratdnak megismerésétél.
Amennyiben pedig jo és rossz mibenléte tobbé nem Isten akaratanak fiigg-
vénye, a teologiatol fiiggetleniil [étez6 tudomanyok is rogvest létjogosultsagot
nyernek. Cudworth azonban - elkeriilendd, hogy a duplex veritas elvéhez
hasonl6 csapdaba keriiljiink - segitségiil hivja a torténetiséget: a vilagi tu-
domanyok (melyek immar erkélcs és tarsadalom letéteményeseinek mond-
hatok) nem fliggetlenek ugyanis a hit terrénumatdl, hanem torténetileg egy
t6rol fakadnak.

5.2. Cudworth és a prisca theologia
A cambridge-i platonikusok egy részének egybehangzé véleményét tiikrozo
cudworth-i narrativa szerint tehat Mézestdl ered a bibliai hagyomany mel-
lett a gorog filozofia is, miutan Piithagorasz Fonicidban elsajatitotta annak
alapjait. Az eredeti (6s)filozofia ezek szerint az atomizmus volt, mely azonban
nem csupan a tovabb nem oszthato részecskék tanat foglalta magaban, hanem
tartalmazott lélekfilozéfiat, kozmogoniat, valamint Isten harom személyével
kapcsolatos tanitast is."” Cudworth szerint a rendszer jelentsége abban all,
hogy tanai el6szor fogalmaztdk meg az érzékek révén nem, csak a helyes gon-
dolkodas dltal megismerhetd 6rok és megvaltoztathatatlan igazsagok elvét.
Cudworth Platon és Descartes nyoman vallja, hogy az érzékelés valddi tu-
dassal nem szolgalhat, mivel az csupan partikularékra vonatkozik. A valédi

' Jordan Bradley Koffman, ,,Truth and Tradition in Plato and the Cambridge Platonists” (Queen’s
University, Canada, 2009) 357.
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megismerés az univerzalék megismerése, mely az elme belsd, aktiv tevékeny-
sége révén megy végbe szemben az érzékek mer6 passzivitdsaval.

Cudworth szerint az eredeti mokhoszi filozofia (mely az elmélet szerint
aKr.e. XIII. szazadban keletkezett) alapvetGen sértetleniil hagyomanyozodott
tovabb egészen Hérakleitosz idejéig (Kr. e. VI-V. sz.), amikor is az efezosziak,
mint mondja, ,[...] elkételezték magukat azirant, hogy lerombolnak minden
tudomanyba vetett bizonyossagot.”

Ezen a ponton tériink ra Cudworth tulajdonképpeni céljara: torténeti nar-
racidjaval a szerzének az a célja, hogy a természettudomanyos igazsagok te-
kintélyének megrendiilését feltérképezze (ez volna Hérakleitosz és, mint latni
fogjuk, Prétagorasz), majd egy ,,kisiklott torténeti hagyomany” kiigazitasa ré-
vén megprobalja helyreallitani az elbbiek autoritdsat. Hérakleitosz és kovet6i
torténelmi jelent6ségii hibajukat szerinte akkor kovették el, mikor kijelentették:
»ellentétes allitasok egyarant lehetnek igazak azonos dolgokkal kapcsolatban
egyazon idGben is*!

Cudworth ezutdn a Theaitétosz dialégusa mentén megismétli Platon
Hérakleitosszal szemben felhozott érveit: ennek szellemében, ha azt feltéte-
lezziik, hogy minden a hérakleitoszi elvek szerint megfogalmazott mozgasban
van, akkor szavaink és ennek kovetkeztében nyelviink egésze elvesziti refe-
rencialitasat; immadr csak puszta konvencidkként tudjuk elgondolni Sket.

Nem Hérakleitosz azonban Cudworth filozéfiatorténetének igazan negativ
hése, hanem Prétagorasz, aki Ggy nyilvanithatta ki homomensura-elvét,*
hogy az efezosziak tanitdsait vegyitette az 8si atomista principiumokkal, és
ezaltal végzetes csapast mért a mokhoszi tanokon alapulé természettudoma-
nyok tekintélyére. Ugyanis nem csupdn a dolgok megismerhetéségét tagadta
- mint azt elédei tették — hanem azt is, hogy ugyanezen dolgok egyéltalan
elmefiiggetleniil 1éteznének. Eszlelés és tudds azonositdsa révén mindennek
a megitélését az észlelést végrehajté szubjektumtdl tette fliggdvé,” tagadva,
hogy barmi 6rék és megvaltoztathatatlan természettel birna.

% Ralph Cudworth, “Treatise Concerning Eternal and Immutable Morality” szerk.: Sarah Hutton
(Cambridge University Press, Cambridge, 1996) 33.

2 yo.

2 ,[...] minden dolog mértéke« az egyéni ember, »mindannak, ami van, hogy van és mind-
annak, ami nincs, hogy nincs.” Platon, Theaitétosz, 152A, ford.: Barany Tibor (Atlantisz,
Budapest, 2001)

» Es minden mést is, a keményet és a meleget is igy kell elképzelniink, amint azt kordbban
mondtuk: hogy nmagéban egyik sincs [...] (Plat. Theait. 157A); Ugyhogy mindebbél az ké-
vetkezik, [...] hogy 6nmagaban semmi sem egy, csupan valaki vagy valami viszonyaban va-
lik azza. A “létezés’-t és a “lenni”-t pedig mindenhonnan t6rélniink kell; no nem mintha
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A filozéfiatorténet Cudworth szdmadra ezért nem mads, mint az efezosziak és
téleg Protagorasz altal életre hivott ismeretelméleti relativizmusbdl és meta-
tizikai voluntarizmusbol valé kildbalas torténete. A Hérakleitosz-Prdtagorasz
kett6s karhozatos tevékenysége nélkiil a filozéfiatorténet el sem kezdddhetett
volna, hit és tudas ellentmondasmentesen férnének meg egymds mellett.?*

Prétagorasz utan ugyanis kettészakadt a mokhoszi tanokat mar csak tore-
dékesen magaban hordozé filozéfiai hagyomany: (1) az egyik iskola - miutan
szinte kizardlag a fizioldgia irant érdekl6dott — egyaltalan nem foglalkozott
metafizikdval. Cudworth szerint ennek a Leukipposztol és Démokritosztdl
eredd, Epikuroszon ativel6 hagyomanynak a modern kori képvisel6je tobbek
kozo6tt Thomas Hobbes. (2) A masik filozéfiai hagyomany - ezzel ellentétben
- afizikailétezOk vizsgalatat hanyagolta el, és tulsdgosan is metafizikai iranyba
tolodott el. Ennek eredete Platénra és Arisztotelészre megy vissza.

A cudworth-i elmélet szerint a filozofiatorténet beteljesedésére egészen
a szerzO koraig kellett varni, amikor is az eredeti atomista filozoéfiat majd-
nem a maga hibatlan teljességében tjjaélesztette a kartezianus filozofia. Némi
anakronizmussal élve akar azt is mondhatnank, hogy a korszellem ezuttal
Descartes személyében lovagol be Jénaba:

[...] Renatus Cartesius nagyrészt tetszetGsen ujjaélesztette és helyredllitotta
az atomista filozofiat annak 8si Mdzesi és Piithagoraszi formajaban. A ki-
terjedt szubsztancia és a testi természet(i atomok mellett elismerte egy
gondolkodd testetlen szubsztancia létezését is, és Gsszekapcsolta ezéltal
a metafizikat, avagy teologidt a fizioldgidval, melyek ezéltal egy teljes filo-
z6fiai rendszert képeznek.”

Descartes egyetlen tévedése szerinte abban allt, hogy a két szubsztancia vi-
szonyat rosszul ragadta meg, mivel nem figyelt fel arra, hogy a res extensdt
létrehozd atomok mozgasat ugyanazon, altala plastic principle-nek nevezett
elv kormdanyozza, mint ami az elmét is.

oktalansagunkban ne folyamodtunk volna még az imént is oly gyakran a hasznalatukhoz,
valami rossz szokasbdl kifolyolag. [...] Pedig hat nem szabad ezt tenni [...] és az 6sszes olyan
szot, mely megalljt parancsol a dolgoknak, nem hagyhatjuk jéva, hanem a természet rendjé-
nek megfelel6en kell beszélni a dolgokrdl [...]” Platén, Theaitétosz 157B, ford.: Barany Tibor
(Atlantisz, Budapest, 2001)

A kettd viszonyardl Henry More azt mondta, hogy az ember csupan romlott képességei miatt
szorul rd a hitre; amennyiben az ember képességei nem karosodtak volna a biinbeeséskor,
megismerdképességiink onmagaban is elégséges volna az igazsag birtokbavételéhez.

Ralph Cudworth, ,True Intellectual System of the Universe’, (D. A. Talboys, Oxford 1829)
375.

~
]
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Osszegzés

Mint lathattuk, a két narrativa teljesen kiilonb6z6 elemekbél épitkezik, mégis
hasonlé médon, hasonlé okbdl kifolyolag és hasonlé célok érdekében. A mod
az antik szerzék beemelése a kereszténység holdudvaraba; az ok a kulturalis
azonossag eléfeltételezése; a cél pedig a filozofia és a hit kozotti szakadék at-
hidaldsa.

A prisca theologia jelent6sége abban dll, hogy 6kumenikusan képes felolelni
egymastol eredetileg tavol fekvé horizontokat, ennélfogva pedig a fideizmus
Szkiilldja és a racionalizmus Khariibdisze kozott kiutat keresé gondolkoddk
szdmara nyujtott valaszlehetéséget.
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Tanczos Péter

A TORTENETI TIPOLOGIA LEHETOSEGE
A KORAROMANTIKABAN

Seren Kierkegaard a német koraromantika filozoéfiai térekvéseinek legfobb
probléméjat abban latta, hogy szerinte az iranyzat gondolkodéi a térténeti
val6sagot metafizikai lehetdségekre cserélték le. A tanulmanyban Kierkegaard
kritikai észrevételébdl kiindulva annak igyekszem utdnajarni, hogy Novalis és
Friedrich Schlegel jénai munkaiban miként valnak 6sszeegyeztethetévé a kor-
szakra jellemzd tipizald és torténeti igényt kisérletek. Bar szamos olyan szoveg-
helyet taldlhatunk irasaikban, amelyek a torténetietlen megkozelités gyanujat
keltik az olvasdban, a szévegek koriiltekint6bb vizsgalatakor észrevehetjiik,
hogy Novalis és Schlegel valdjaban a torténeti leirasok holt anyagat szeretette
volna romantizélni és vivifikalni. Fragmentalt alkotdsmédjuk és holisztikus
ambici6ik miatt koncepcidjukat csak altalanos megértés- és nyelvfelfogasukbol
kiindulva lehet rekonstrudlni. Novalis ,,magikus idealizmusdban” minden é16
vagy élettelen 1étez6 olyan alakzatként jelenik meg, amely csak akkor valik
értelmezhet6vé, ha megszolitottként megelevenedik. A filozéfiai alakzatok,
a filozofémak is ilyen megelevenitésre varnak: ennek lehetéségét fedezte fel
Novalis a diffiz elemekbdl felépiilé mitologidban. Schlegel a maga filozdfia-
torténeti kisérleteiben szintén a mitoldgia szervezderejében latta meg az életre
keltés potencialjat: az antik és modern formaeszmény kozotti kiilonbségbdl
kiindulva prébélta meg a mitizalt filozéfuselddoket egy tropikusan szervezett
panteonban elhelyezni.
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Péter Tanczos

THE PoOSSIBILITY OF HISTORICAL
TYPOLOGY IN EARLY GERMAN
ROMANTICISM

According to Seren Kierkegaard the most significant problem with the philo-
sophical aspirations of Early German Romanticism is that the era’s thinkers
substituted the historical reality for the metaphysical possibility. Starting from
Kierkegaard’s critical remark in this paper I make an attempt to recognise how
Novalis and Friedrich Schlegel incorporate both the typological and historical
tendencies consistently in their works written in Jena. Although several texts
can be found in the early romanticists’ works which might seem ahistorical,
watchfully examining the question we can notice that in fact Novalis and
Schlegel tried to romanticise and vivify the dead matter of historiography.
Because of their fragmentised creative method and holistic ambitions, this
theory can be reconstructed only in the context of their general concept of
interpretation and language. In Novalis’s “magical idealism” every living and
inorganic being is interpreted as a figure which we would have to apostrophise,
if we were to understand them. The philosophical figures, the philosophemes
are required to be vivified as well: Novalis found an opportunity for that in the
diffuse-structured mythology. In his attempts of history of philosophy Schlegel
also applies the mythology’s typological force to carry out the vivification of
the dead matter: he proved to situate the mythicized philosophical ancestors
in a tropical structured pantheon.



Tanczos Péter

A TORTENETI TIPOLOGIA LEHETOSEGE
A KORAROMANTIKABAN!

Kierkegaard torténeti romantika-kritikdja

,Elészor is, a tapasztalati és véges Ent 6sszekeverték az 6rok Ennel; mésodszor
pedig a metafizikai valosagot Osszekeverték a torténeti valosaggal. Egy fo-
gyatékos metafizikai allaspontot minden tovabbi nélkiil atvittek a valdsdg-
ra’? — Ezeket a megsemmisitd erejlinek szant kritikai észrevételeket Seren
Kierkegaard fogalmazta meg a koraromantikusok filozoéfiai munkassagaval
kapcsolatban. Az irénia fogalmdrél cimi disszertacidjaban részletesen taglalja
az ironikus romantikusok (f6ként Friedrich Schlegel és Ludwig Tieck) téve-
déseit; a hibak forrasat a Kant utani filozéfia elmérgesedett kriticizmusaban
leli meg. Az iteralt reflexi6 a spekuldcié garancidjat, a helyes megkozelitést
lehetetlenitette el: ,,A filozofia ugy jart, mint az az ember, aki szemiiveggel
az orran keresgéli a szemiivegét, de éppen mivel az orran van, ott nem keresi,
és ezért soha nem talalja meg.”® Ehhez a fékuszalasi hibahoz tarsult az abszolut
kezdés fichtei elvének atértelmezése: igy a valdsag szem el6l tévesztésébol egy
4j valésag létrehozasanak szandéka sziiletett meg.*

Kierkegaard szerint a romantika (amelyet e helyen azonosit az irénia perver-
talt valtozataval) elvéti a torténeti valdsaggal vald viszony mindkét lehetséges
madjat: elutasitja azt mint ajandékot és mint feladatot is.> Az adottsag relacidja

! A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositészdmti Nemzeti Kivalésag Program
- Hazai hallgatdi, illetve kutatéi személyi timogatast biztosité rendszer kidolgozasa és mii-
kodtetése orszagos program cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap térsfinanszirozasaval valosul meg.

Seren Kierkegaard, , Az irénia fogalmdardl” in U6. Egy még él6 ember irdsaibdl - Az irénia
fogalmdrdl (Pécs: Jelenkor, 2004), 275.

* Kierkegaard, ,,Az irénia fogalmardl,” 273.

* Kierkegaard, ,,Az irénia fogalmarol,” 274.

* Kierkegaard, ,,Az irénia fogalmardl,” 276.
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azért nem léphet életbe a romantikanal, mert szdmdra nem létezik a malt.
A voltaképpeni torténelem helyett csupan annak atkoltott, epikus narracidjat
képes elfogadni: ,,Egyetlen intésére a toérténelem mitosz — koltemény — mon-
da - mese lett”® A torténeti konkrétsaggal egyaltalan nem szdmolva tobzodik
az antik GOrogorszag és a kozépkor képeiben, hogy mihelyt megunja azokat,
egy masik kredlt mili6re valtson. Egyetlen korszakkal sem szamol vilagtorténeti
mozzanatként, viszont az igenlés pillanatdban abszolut érvénnyel bir minden
egyes periodus a szamara. Ezzel szorosan 0sszefiigg a masik viszonyuldsi méd
elutasitdsa is: a valdsaggal realizdlandé feladatként sem néz szembe, hanem
megmarad a tiszta lehetdségek birodalméban.”

Kierkegaard biralatat tobb okbdl sem lehet konnyedén elvetni. Egyrészt,
amint azt kdnyvtara, naplobejegyzései és miivei bizonyitjak, alaposan ismerte
a koraromantika irodalmat,® s6t, életének korai szakaszaban az meghatarozé
benyomast tett ra: tehat a kérdésben val¢ illetékességét aligha lehet elvitatni.
Masrészt szamos, a kierkegaard-i megfontolasokkal korrelalé szoveghelyet
lehet taldlni a koraromantikusoknal. Novalis egyik toredékében példaul a fi-
lozéfia altala tételezett eszményét egyenesen antihistorikusnak nevezi; igaz,
ezen nem a torténetiség teljes kiiktatasat érti, hiszen a bolcselet rendelkezik
id6viszonnyal: a multat a j6v6 felSl értelmezi.® A sz6veghely hatarozott indita-
sa azonban azt mutatja, hogy a kierkegaard-i biralat 1ényegi pontot érintett:"
ha nem is igaz, hogy a koraromantika nem rendelkezik torténetszemlélettel,
az biztosnak latszik, hogy a torténelemhez val6 viszonya problematikus.

Tipus és torténés egyiittgondoldsa

Ha tehat hitelt adunk Kierkegaard diagnozisanak, a koraromantikus torténelem-
szemlélet szimptomatikus pontjanak a voltaképpeni torténeti és az 6rokkévald,

¢ Kierkegaard, ,,Az irénia fogalmardl,” 277.

7 Kierkegaard, ,,Az ironia fogalmardl,” 279.

8 Gyenge Zoltan, Kierkegaard élete és filozofidja (Mariabesny6é — Godolls: Attraktor, 2007), 85.
° Novalis, ,,Fragmente,” in U6. Schriften, Fiinfter Band (Stuttgart — Berlin — Kéln - Mainz: Verlag
'W. Kohlhammer, 1988), 207.

1 Paul de Man Az irénia fogalma cimii sz6vegében szintén a torténetiségben litja Kierkegaard
romantika-kritikdjinak lényegi mozzanatat. O nem annyira a torténelem szimptomatikus,
hanem gyogyir-funkcidjat emeli ki: szerinte Kierkegaard egy torténeti elméletet vezetett be
Schlegel hatasanak eliminaldsara. Bar dllitdsaval ellentétben korantsem tlinik ,,felhdborodott-
nak” és ,indulatosnak” Kierkegaard birdlata (ennek igazoldséba itt nincs méd belemenni),
a torténetiség szerepének hangsulyozasiban de Mannal tarthatunk. V6. Paul de Man, ,, Az irénia
fogalma,” in U6. Esztétikai ideolégia (Budapest: Janus — Osiris, 2000), 182.
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az idébeli és az id6tlen veszélyes kozelségét kell tartanunk. A két végzetesen
Osszegubancolodott szal két diszciplinat és jelenséget reprezentdl: a torténel-
met és a filozofiat (metafizikat), illetve az eseményt és a filozéfiai gondolatot."
Mintha a csak az id§ sikjaban elgondolhaté torténés és a csak az idén kiviilrél
tételezhetd tipus (vagy séma) Osszeegyeztetési kisérletének lennénk a szem-
tanui. Ezt a benyomast tamasztja ala az a filozoéfiatorténeti koriilmény, hogy
a korszakban kiilondsen fontossa valt a torténetiségre iranyuld (ahistorikus)
tilozéfiai figyelem. A filozéfia sajat torténetét Snnén témdjava és elemévé tette.
Novalis egyenesen igy fogalmaz: ,, A valddi filozdfiai rendszernek tartalmaznia
kell a tiszta filozéfiatorténetet” A filozéfia integralni kivanja magaba sajat
torténetét, fel akarja dolgozni kialakulasdnak és valtozasanak eszméjét. A to-
vabbiakban arra tennék kisérletet, hogy felvazoljam és értelmezzem a német
koraromantika talan két legismertebb szerzéjének, Novalisnak és Friedrich
Schlegelnek a filozofia torténetiségére vonatkozé elképzeléseit. Ez a két szer-
z6 hozta létre a jénai romantika talan legkimagaslobb szellemi teljesitményét:
batran nevezhetjiik ket a korszak ikercsillagainak, hiszen munkassagukban
olyan mértékd kolcsonhatas figyelheté meg, hogy legtalalébban csak egyiit-
tesen lehet bemutatni 6ket. Kettejiik életmtvében talalhatjuk legtobb nyomat
annak a kisérletnek, amely megproébalta sszeegyeztetni a bolcseleti produk-
tumok idSbeli szitualtsdgat a tipizald torekvésekkel.

Az emlitett koraromantikus szerzdk filozéfiatorténeti gondolatainak re-
konstrualasakor rogton felmeriil egy lényeges probléma: sem Novalisnak,
sem Friedrich Schlegelnek nincsenek kifejezetten targyspecifikus szovegei.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne érdekelte volna 6ket a kérdés: sza-
mos, az egyes gondolkodok tevékenységét és azok idébeliségét tematizald
fragmentumot és feljegyzést hagytak hatra. A kérdésben relevans nyomokra
bukkanhatunk példaul Novalis filozéfusel6dokrél készitett jegyzeteiben vagy
Schlegel monografikus igényl tanulmanyaiban, esszéiben is. Ha a filozofia-
torténeti relevanciaval biré megéllapitasaik nem is forrnak dssze egy kész
koncepcidban, attél még kirajzolddik egy hozzavetdlegesen koherens elkép-
zeléskomplexum szerkezeti vaza, amely a torténelemrdl vallott atfogobb el-
meéletiikbe agyazodik be. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy Kierkegaard
szamara éppen ezek az altaldnos torténelemértelmezések jelentettek problémat:

" A filozéfusnak ahhoz, hogy a torténeti eseményekbe egy meghatarozott elvi mintazatot lasson
bele, ki kell 1épnie ideiglenesen az id6beliség sikjabol, az addig torténteket és az éppen zajld
eseményeket mintegy elmiiltnak nyilvanitva. Innen vélik érthetévé Novalis a fentiekben idézett
mondasa, miszerint a filozéfus a j6v6bdl magyarazza a multat.

12 Idézi: Lucien Braun, A filozdfiatorténet torténete (Budapest: Holnap, 2001), 244.



356 Téanczos Péter

6 akritikdjat nem a filozoéfia torténeti onértelmezésére hegyezte ki. A kézépkor
altala ironikusan abrdzolt ,hamis”, romantikus képe példaul meglep6en hason-
lit Novalis kozépkor-koncepcidjara. Nem annyira a Himnuszok az éjszakdhoz
vagy a Heinrich von Ofterdingen poétikus multrekonstrukcioéi a problemati-
kusak, hanem az olyan, tisztan teoretikus igénnyel megirt munkak kézép-
korképe, mint A kereszténység, avagy Eurépa cim( tanulmdanyé. Ez a széveg
latszdlag egy teljesen idealizalt vilag, egy hajdani aranykor képét vetiti elénk,
amely megkozelit6leg sem allithaté parhuzamba a kozépkori Eurdpa konk-
rét torténeti eseményeivel.”® Jogosnak tiinik a feltételezés, hogy Novalis nem
csupan egy hajdanvolt aranykort kivant bemutatni, mivel egy helyen 6 maga
irja, hogy az ember céljat nem az aranykor elérése jelenti.'* Sokkal inkébb egy
lehetséges torténeti tipust vazol fel az Eurépa-tanulmanyban, amely mint ideal
lebeghet a szemiink el6tt.

A tipizalast és a torténeti szemléletet egyesit6 torekvés hatterében egy na-
gyon is reflektalt észrevétel all: nem a torténelem faktumanak zardjelezésérol,
hanem a gondolkodas korlatainak felismerésérél van szo6. Novalis a Fichte-
studiumok cimu hatrahagyott jegyzeteiben a kovetkezoket irja: ,, Az id6 nem
szlinhet meg, gondolkoddsunk nem tud megszabadulni az id6tdl [...], mert
az id6 a gondolkodo lény feltétele; az id6 csak a gondolkodassal egyiitt sztinik
meg”"* A Kierkegaard biralatdban megfogalmazottakkal szemben itt Novalis
leszogezi, hogy az En diadala a nem-En felett nem térténik meg érzéki valo-
jaban, s6t figyelmeztet a filozdfiai beszédmad keltette illuzidk veszélyeire is.
Soha nem johet el olyan idébeli esemény, amely megsziintetné az idét magat.'¢
A két divergens szal egyesitése mogott tehat nem inkommenzurabilis vol-
tuk figyelmen kiviil hagydsa, hanem lényegi 6sszetartozasuk felismerése all.
Ennek az egyiivé tartozasnak leginkabb arulkodo jelei a filozéfiatérténetben
készonnek vissza.

' Novalis, ,, A kereszténység, avagy Eurdpa,” in Elméletek az eurépai egységrdl: vilogatds az Eurépa-
gondolat torténetébdl, 1. kotet, szerkesztette Szénasi Eva (Budapest: UHarmattan — Zsigmond
Kiraly Féiskola, 2002), 99-100.

4 Novalis, ,,Fichte-studiumok,” Gond 17 (1998), 38.

1> Novalis, ,,Fichte-stadiumok,” 38.

'e Bar Novalis is feltételez egy torténetin tili perspektivat (a hiposztazalt jovébol valé visszapil-
lantast), ez nem egyenlé az id6beliség megtagadasaval vagy lezarasaval. A torténelem nem
fejez6dhet be Novalis felfogdsa szerint. Ez az a pont, ahol lényegi eltérés mutatkozik Hegel
koncepcidjaval szemben: 6 befejezés feltételezésével éri el a torténelem filozofiai interpretal-
hatdsagat. V6. ,,A vilagtorténet keletrSl nyugatra megy; mert Eurdpa teljességgel vége a vi-
lagtdrténetnek, Azsia a kezdete” Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Eldaddsok a vildgtorténet
filozdfidjardl (Budapest: Akadémiai, 1979), 192.
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Mivel a koraromantikardl bizonyos megszoritasokkal altalanossagban el-
mondhato, hogy a filozdfiai tevékenységet az Egészre irdnyuld megértésként
fogtak fel, ezért érdemes 6vatosan banni az elénk keriild nyomokkal. Az el6-
dokre torténé utalasok szamtalan, esetiinkben indifferens indokot rejthetnek
maguk mogott, s6t, ezekben a szovegekben konkrétan viszonylag ritkan jelenik
meg a torténeti elhelyezés igénye. Ha szerz8inknél a filozéfiai mult elemeinek
megértésére és elrendezésére torekvo kisérleteket akarjuk rekonstrudlni, gy
olyan filozéfiatorténeti motivumokat kell egybegytjteni, amelyek érvényesen
elhelyezhetdek mind a torténeti, mind a specialisan koraromantikus értelem-
ben elgondolt nyelvi kozegben.

Novalis mdgikus idealizmusa

Novalis filozofiatorténetre vonatkozo reflexiot csak altalanos megértés- és értel-
mezésfelfogdsanak kontextusabdl bonthatjuk ki, amelyet egy helyen ,,méagikus
idealizmusnak” nevez."” Minden elénk keriil6 entitas alakzatként jelenik meg,
amely a szubjektum sajatos értelmezdi tevékenységére var. A szaiszi tanitvd-
nyok cimii szovegében Novalis a k6zeteket, hegyeket, névényeket és allatokat
mind-mind a természet titkosirasat alkoté6 morfémaként irja le. Ezek olyan
hieroglifék, megfejthetetlen jelképek, amelyeknek van ugyan értelmiik, 4m je-
lentésiiket csak egy nagyobb osszefiiggésbél lehet ideiglenesen megsejteni:'s

A sejtés 6nmagaban nem akar magasabb rend( kulcs lenni. Mintha az em-
ber érzékeire egy altaldnos olddszer ontetett volna ki, vagyai, gondolatai
csak pillanatokra tlinnek dsszestirisodni: igy keletkeznek sejtelmei, de ro-
vid id6 multan megint minden ugyandigy eldszik a szeme el6l, mint annak
elétte.”

A vonatkozasoknak és jeloléseknek ezeket az alakzatait Novalis és Schlegel is
el6szeretettel illeti a hieroglifa elnevezéssel, ugyanis az egyiptomi szent iras
a korban még a lefordithatatlan nyelvi megnyilvanulds szimbdluma volt.*
Novalis abbdl indul ki, hogy a természet eredendéen mint formaval rendel-
kezé entitasok Osszessége all elSttiink, és ezeknek az alakzatoknak kapcsolatban
kell allniuk egymassal. Ezek a formak egymasnak megfeleltethetéek, az egyik
jelenség alakzata atvalthaté a masikba, s ily médon olvashatéva valnak. Akkor

' Hans Blumenberg, ,,A vilagot romantizalni kell.” Vulgo 1 (2002): 147.
'8 Novalis, ,,A szaiszi tanitvanyok” Vulgo 1 (2002): 214-215.
1 Novalis, ,,A szaiszi tanitvanyok;” 214.

» Blumenberg, ,,A vilagot romantizélni kell,” 148.
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lesznek ténylegesen jelentd egységekké, ha a szemléldjitk képes lesz a kiilon-
boz6 1étezbket kozos nevezére hozni, ha példaul az embereket csillagokként,
a koveket allatokként tudja érzékelni?' Az alakzatok éppen ezért nemcsak
tartosan dekddolhatatlanok, hanem megmagyarazhatatlanok is: értelmiiket
koézvetleniil nem lehet tovdbbadni.

Mindezek a megfontoldsok szoros kapcsolatban éllnak Novalis nyelvfel-
fogasaval. Az imént idézett miiben, A szaiszi tanitvinyokban a természeti
alakzatok kapcsdn az alabbiakat irja a nyelvrél: ,,Az ember nem érti a nyel-
vet, mert a nyelv sem érti, mert a nyelv sem akarja érteni Snmagat. Az igazi
szanszkrit azért beszél, hogy beszéljen, hiszen sajatossaga és kedvtelése a be-
széd”** Novalis egy onmagaért vald, onmaganak elégséges, univerzalis nyelvet
feltételez. Semmiféle kozlési szandék nem zaboldzhatja meg ezt, mert a nyely,
ontoérvénylisége miatt, minden intencionalis gesztust kikezd.”? Monoldg cimt
irasdban a nyelvi alakzatokat a matematikai formuldkhoz hasonlitja: ,,csak
onmagukkal jatszanak, semmi mast nem fejeznek ki, csak 6nnon csodas ter-
meészetiiket, és éppen ezért olyan kifejezéek — éppen ezért titkkroz8dik benniik
a dolgok kiilonds viszonyjatéka’** Ez az dnmagaértvalosag tehat nem jelenti
anyelv teljes referencianélkiiliségét, hanem csak a vonatkoztatas iranyat forditja
meg Novalis: nem a nyelv referdl a val6sagra, hanem a val6sag a nyelvre, mivel
avildgnak (alakzatossaga révén) ,nyelvi jellegli” szerkezete van. A beszélgetés
is csak akkor sikeres, ha megmarad puszta széjatéknak, ha a nyelv fecsegése
uralja azt, hiszen akkor mondja ki az igazsagot.

Az alakzatokat azonban nem passziv médon kell olvasni: idealiter az egész
univerzum Iényei és targyai ezer hangon beszélnek egymassal, éppen ezért csak
ugy érthetjiik meg Gket, ha megszdlitjuk és valaszra birjuk azokat. Poétikus
hozzaallassal dialégusba lehet hozni a mindenkori Masikat, még ha az egy
élettelen kotomb is, ahogyan ez a gondolat A szaiszi tanitvdnyokban is meg-
jelenik: ,,Nem fejezi-e ki a természet hasonlatosan az archoz, a mozdulatok-
hoz, a szivveréshez vagy az arcszinhez ama magasrendi, csodalatos lények
allapotat, kiket mi embereknek neveziink? Nem valik-e a szikla sajatosan
masodik személy(ivé, ha megszdlitom?”> Novalis koncepciéja mogott nem

2! Novalis, ,,A szaiszi tanitvanyok,” 215.

2 Novalis, ,A szaiszi tanitvanyok,” 214.

» Novalis, ,Monolog” Vulgo 1 (2002): 130.
# Novalis, ,Monoldg,” 130.

» Novalis, , A szaiszi tanitvanyok,” 227.
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egy hagyomanyos organikus megkozelités 4, nem arrdl van sz6, hogy a vilag
eleve antropomorf lenne, hanem a dialogikussag itt normativ elvardst jelent:
a perszonifikald attitiid fogja megeleveniteni a dolgokat. Minden értelmezendd
entitas egy dialdgus ,.értelmes” szerepldje lesz, amely gondolatokkal, emlékek-
kel egyiitt tételezend6.”” A megelevenités aktusa azonban nem mehetne végbe,
ha a vilag eleve nem lenne alkalmas erre:

Avilag eredend@en hajlik arra, hogy megelevenitsem - Egyaltalaban a prio-
ri dltalam eleven - Egy velem. En eredend@en hajlok arra és azon vagyok,
hogy megelevenitsem a vilagot - Mivelhogy semmivel sem tudok kap-
csolatba 1épni — ami nem igazodik az akaratomhoz vagy nem felel meg
neki - Ennélfogva a vilagnak eredenden hajlani kell arra, hogy hozzdm
igazodjon - megfeleljen akaratomnak.?®

A szubjektum antropologiai adottsdgai kozé tartozik a vilag megelevenitésére
val6 hajlam és képesség; az a tény, hogy ezzel nem éliink a mindennapokban,
azzal magyarazhatd, hogy elfelejtettiik hasznalatinak modjat, az egykori szent
nyelvnek mar csak toredékeit ismerjiik.? A Novalis altal konstrualt multti-
pusok tehat egyben a megismerés paradigmai is, amelyeket Gjra meg kellene
érteniink, djra el kellene sajatitanunk. Nem a mult megszépitése, az onkényes
nosztalgia a lényeg, hanem a jové feldl vald visszapillantas éltal kredlt ideal,
amelyhez igazodnunk kellene. A megértésnek és a nyelvnek ez a novalisi mo-
dellje kdszon vissza a szerzd filozdfiatorténeti koncepcidjanak konturjaiban
is, mivel ez utébbinak is morfoldgiai strukturaja van.

A filozofdlds torténeti alakzatai

Novalis a filozéfiai gondolatokat is sajatos alakzatként, filozofémaként fogja
fel.* Ezeket tigy lehet megérteni, ha a mélyiikre hatolunk, vagyis olyan médon
rendezziik el 6ket, hogy megszolaltathatok legyenek. A filozofémadk sajat tor-
téneti aspektusukkal jelentkeznek: a térténelem ebben a koncepciéban nem

* Novalis szemléletét nem organikusnak, hanem organizdciésnak lehetne nevezni: nem eleve
éléként hiposztazalja a kornyezetében 1év6 entitasokat, hanem megeleveniti 6ket. Ez persze nem
jelenti azt, hogy Novalisndl ne fordulnanak el organikus metafordk, csakhogy ezek mindig
eléfeltételezik a vivifikdcié aktusat. V6. Novalis, ,,Fragmente,” 208.

* Novalisa 72. Viragpor toredékben az allam megszemélyesitésekor tételez hasonlé attribitumokat:
az archivumok példdul az dllam emlékei lesznek. V6. Novalis, ,.Viragpor” Miihely 2 (1997): 20.

8 Novalis, ,, Toredékek, naplolapok,” Atvdltozdsok 12-13 (1998): 39.

» Novalis, ,,A szaiszi tanitvanyok,” 231.

0 Braun, A filozdfiatorténet torténete, 244.
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kap kitlintetettséget vagy kiilon targyalasmddot, mivel a perszonifikdlas miatt
a torténetiség faktora eleve beleérthetd és beleértendd a jelenségekbe. A ter-
meészet is csak azaltal lehet €16 egész, mert a torténelem mint szellemi vonds
athatja azt: el kell tudnunk beszélni az élettelen vilag torténetét is ahhoz, hogy
bevonhassuk a megérté parbeszédbe.*

Ennek a szempontrendszernek kdszonhetGen a torténelem nem az addig
tortént események kronologikus elbeszélése, hanem egy erésen tipologizald
struktiraji narrativa lesz. Novalis a Logologikus toredékekben a filozéfia torté-
netét gy mutatja be, mint sikertelen kisérletek sorozatat a filozofdlds elérésére.
Csak ha megtanulunk filozofalni, akkor sziiletnek meg a filozofémak, amely
alakzatok aztan osszedllnak a filozofia szovetévé.”? A holt anyag gytjtése he-
lyett, amely csak agyoncsapja a filozofiat, vivifikalni kell a bolcseleti anyagot,
hogy megelevenedjen a filozofia.*®

A torténelem mindig valamilyen bels6 értelemmel rendelkezik, amely ellehe-
tetleniti a szigoru egymasutanisagot, és helyette a létesiilés iranyvonalat rajzolja
meg. Novalis a 93. Virdgpor-toredékben igy adja meg a torténetiras definici-
ojat: ,, A torténetiré a torténeti létez6k rendezésével foglalkozik. A torténelem
adatai az az anyag, melynek a torténetird — az életre keltés révén — format ad.
Ennélfogva a torténelem is az életre keltés és rendezés alaptételeire épiil.** A tor-
ténelmi értelem feltételezése azonban megkoveteli, hogy a torténelem tendenci-
ozus iveit felvazolni kivané individuum egy térténelmen kiviili poziciét vegyen
tel: az értelmes principium, amely szervezi az események rendjét, sosem lehet
homogén a torténelemmel. Ehhez viszont egy zsenire van sziikség, aki képes
»athatni dnmagat’, s ezzel egy vilagtorténelmi pillanatot 1étrehozni: a zseni kilép
az események folyamdabdl, és meglatja az addig lathatatlan Gsszefliggéseket.”
Az dltala létrehozott torténeti tipustan, amely az el8keriil$ alakzatokat rendezi
el egy tételezett értelem szerint, Novalis meglatasaban egy vildgot kiforgato ar-
khimédészi gesztus. Ez a radikalis tett azonban, mint ahogy mar sz6 volt rdla,
nem jelenti az idébeliség felszamolasat: a zseni olyan latnok, aki a még be nem
kovetkezett jovébeli események fel8l latja egybe a jelent és multat.

Ahogyan minden értelmezhetd jelenség, ugy a filozéfia is mar magaban rej-
ti sajat torténetét, a ,tiszta filozofiatorténetet”. A filozéfia Novalisnal mindig

3! Blumenberg, ,,A vilagot romantizalni kell,” 158.

2 Novalis, ,Logologische Fragmente,” in U6. Schriften, Zweiter Band, (Leipzig: Bibliographisches
Institut, 1928), 317.

¥ Novalis, ,Logologische Fragmente,” 321.
* Novalis, ,Viragpor,” 22.
* Novalis, ,Virdgpor’, 22.
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az életre iranyulé gondolkodast jelenti, a filozoéfia feladata a vilag belakasa,
otthonositasa.* A filozoéfiatorténésznek tehat nem holt anyagot kell gytjte-
nie, hanem az eleven gondolatokat rendszerezve az egyetemes létestilés titkat
felfednie.” Ehhez az osztalyozd-leleplezé megértéshez képzelGerdre, poéti-
kus képességre van sziikség. A torténeti megértés egyik legszemléletesebb
eljarasvaltozata a Novalis altal ,,mitikus forditdsnak” nevezett metédus lehet.?®
Ahogyan a feltételezett vallasi ideak rendszertelen rendszerré formalédnak
a gorog mitolégiaban, ugy kell a megértendé momentumokat is elrendezni.
Ez a mitikus vonds atvezet minket a kévetkezd szerzénkhoz.

Friedrich Schlegel: antikvitds és/vagy modernség

Friedrich Schlegel filozéfiatorténeti elgondolasai, 6sszhangban az életmi szer-
kezetével, teljességgel fragmentalt formdban allnak el6ttiink.*® A torténelem
az allando létesiilés terepe Schlegelnél, amely mindig valtoztatja az iranyat,
de id6r6l-idére hatrapillantva felfedezhetiink egy elvet, amely konstitualja
a torténeti eseményeket. Ilyen értelemben irja Schlegel: ,, A torténelem targya:
valdra valasa mindannak, ami gyakorlatilag sziikségszert.”*® Tipus és torté-
nés OsszeegyeztethetGségét ugy teszi elgondolhatéva Schlegel, hogy a Novalis
megolddsdra nagyban hasonlité visszapillantds révén az esetleges epizédokbdl
szlikségszerli eseményeket kredl. Fontos leszogezni, hogy Schlegel szdmara
ez a torténelmet rendezd elv szigortian utélagos, semmiképpen sem azonos
valamiféle predesztinacios principiummal. A 1étesiilés dinamizmusa jellemzi
a filozofia torténetét is, amely szintén csak a visszatekintés tipizaldsat teszi le-
het6vé. Schlegel a filozofiatorténetnek egészen ironikus formaelvét adja meg:
szerinte a nagy filozéfusok mindig tigy magyaraztak az el6deiket, mintha el6t-
tiik senki sem értette volna meg 6ket.*! Ez az elv biztositja a filozofiatorténet
zsenikozpontu és magat folyton feliilir természetének a kulcsat. Az j filozofus

3 Példaul vo. Novalis, ,Fragmente,” 207.

¥ Braun, A filozéfiatorténet torténete, 245.

3 Novalis, ,Viragpor,” 19. (68. frag.)

* Friedrich Schlegel élete soran tobbszor médositott filozéfiatorténeti koncepcidjan. Jéna elha-
gyasa utdn Parizsban és Kolnben is tartott a téméaban el6adasokat, némileg eltér6 hangstlyokkal
a szazadfordulon vallott elképzeléseihez képest, majd katolizalasa utan egészen atfogalmazta
nézeteit. VO. Braun, A filozdfiatorténet torténete, 247-250. Jelen dolgozatban csak a jénai kor-
szakdban képviselt elméletét all médomban elemezni.

40 Schlegel, August Wilhelm és Schlegel, Friedrich, ,, Athendum téredékek,” in USk. Vilogatott
esztétikai irdsok, (Budapest: Gondolat, 1980), 276.

' Schlegel, ,, Athendum toredékek,” 277.
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mindig Uj principiumot is bevezet, amely szubverzios és perszeveracios igény-
nyel [ép fel az el6zmény-elvvel szemben.

Ennek a tételnek a fényében olvasva a 48. Athendum toredék kifejezetten on-
reflexiv és ironikus megéllapitast tartalmaz: ,, A legnagyobb filozéfusokkal tgy
vagyok, ahogy Platon volt a spartaiakkal. Szerette és becstilte ket végtelenil,
de 6rokké panaszkodik, hogy mindeniitt féluton megalltak”™* Schlegel azon
tal, hogy az imént emlitett novalisi zseni torténelemkonstruald szerepében
tetszeleg, sajat magara is érvényesnek véli a szervezdelvek historikus paraba-
zisat. A folyton mozgasban, elmozdulasban 1év6 torténelem nem engedi meg
a teljesen egységes iv megrajzolasat, igy aztan Schlegel kovetkezetesen jar el,
amikor torténelmi meglatasait szilankositja; olyan ,,siindisznékka” alakitja,*
amelyek magukba zarédva mégis szamos vonatkoztatasi pontot nyitnak meg.
Ilyen értelemben irhatja, hogy mig a torténelem nem mas, mint alakuld filo-
z6fia, addig a filozéfia beteljesiilt torténelem.* Az egyes torténeti események
elokészitik a filozdfia visszapillantasat, a filozéfia pedig a torténelem egész
latvanyat vagy vizidjat engedi lattatni.

Ha fel akarjuk mutatni Schlegel filozofiatorténetet konstitualo elvét, akkor
azt talan leginkabb egy olyan torténeti dichotémidban lelhetjiik meg, amely
szinte minden fiatalkori irasaban megjelenik, az esztétikai targydaktol a lo-
gikaiakon at a politikai vonatkozastiakig. Ez a probléma az antik és modern,
aklasszikus és a romantikus torténeti kiillonbsége, a két paradigmatikus érték-
rend inkonzisztencidja. Magabdl a valtas tényszertiségébdl nem vilagosodik
meg a kérdés magva: nem valik egyértelmiivé, mi jelent itt problémat. A para-
dox helyzet két egymassal ellentétes, preskriptiv allitas egyiittes tételezésébdl
ered: a filozo6fianak, ahogyan a muvészetnek is, egyrészt példaként kell maga
elé allitani az antikvitast, amely approximative megkozelithet6 célként lebeg
a gondolkod¢é szeme el6tt; masrészt a modernitasnak jelentds, az adott korral
szorosan Osszefiiggd erényei vannak, amelyekrdl le kellene mondanunk, ha
a klasszikus mellé allndnk. A probléma tehat az osszeegyeztethet8ség akarasa
és lehetetlensége kozotti kibékithetetlenségbdl fakad, amelyre jo példa lehet
a klasszikus, zart formaeszmény szembeallitasa a toredékes, kitérd arabeszk-
szerli megjelenitéssel.”” A probléma idérél-idére zardjelez8dik azaltal, hogy

4> Schlegel, ,,Athendum toredékek,” 269.
* Schlegel, ,,Athendum téredékek,” 301.
# Schlegel, ,Athendum toredékek,” 327.

* Schlegel a Beszélgetés a koltészetrél cimli miivének Levél a regényrdl fejezetében részletesen
ismerteti a romantikus formaeszmény sajatossagait a par excellence romantikus miifajon, a regé-
nyen keresztiil. V6. Friedrich Schlegel, ,, Beszélgetés a koltészetrdl,” in Schlegel, August Wilhelm
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Schlegel sajat muvei kivitelezésével végiil allast foglal, tobbnyire a romantikus
oldal mellett, dm a gond nem oldddik meg: az explicitté tett rajongd csodalat
folyton megkérddjelezi az implicit allasfoglalast.

Ha szorosabb értelemben vett filozofiai példat szeretnénk keresni, akkor
érdemes a filozofia sajatos, koraromantikus formaproblémadjat, a rendszer
kérdését felvetni. Schlegel alapélldsa itt is paradox: a filozdfianak az sem jo, ha
van rendszere, és az sem, ha nincs.*® A Schlegel altal becsiilt filozéfiai munkak
jelents részét nem érinti a probléma: szamara a preszékratikus toredékek vagy
példaul Diderot Mindenmindegy Jakabjanak bolcseleti relevancidji anakolut-
honjai a romantika perspektivajabdl teljességgel affirmalhatdak.”” A probléma
a platoni formavilag kapcsdn kap igazan teret; egy Platonrdl irt tanulmanya
meggondolasait szinte teljesen ez a téma uralja: hogyan lehet aftfirmalni a ro-
mantikus modernitds fel6l a klasszikus poétikai erényekben b6velkedd, a schle-
geli arabeszkek perspektivajabdl nézve zart eszmei szerkezetti munkassagot?
Ebben a szovegében a megoldast abban az artikulacios eljarasban talalja meg,
hogy Platénnak csak filozéfiat tulajdonit, rendszert nem.*® A tudomanyossag
kérdéséhez hasonlitja a problémat: a filozdfia inkabb csak torekvés a tudomany-
ra, mintsem befejezett tudomany - ennek a tendenciézussagnak az analogonja
valésul meg Platén dialégusaiban is.

Platon és mivei teljességgel lenytigozik Schlegelt. Schleiermacherrel egyiitt
még a szovegek leforditasat is eltervezték, am annak ellenére, hogy az 6tletgazda
Schlegel volt, a munkat végiil Schleiermacher egyediil végezte el.* Schlegel
kihasznalja az alkalmat, hogy sajat Platonhoz f(iz6d6 hektikusan ambivalens
viszonyat tisztazza, a gorog gondolkodo filozofidjat sajat intellektualis attitiid-
je feldl értelmezze és igazolja. Ennek a torekvésnek egy igen jellegzetes esete,
amikor Platén egész rank maradt életmiivét az irénia vezérmotivumara pro-
bélja felflizni, és ez alapjan igyekszik eldonteni, hogy melyik dialdgus hiteles
és melyik nem. Az ilyen, nagyon is perszonalis értelmezések valtjak majd ki
barétja, Schleiermacher kritikdjat és elhatdrolédasat.”

és Schlegel, Friedrich. Vilogatott esztétikai irdsok (Budapest: Gondolat, 1980), 370-382.

¢ Schlegel, ,, Athendum toredékek;” 270.

47 V6. Schlegel, ,,Beszélgetés a koltészetrdl,” 373.

# Friedrich Schlegel, ,Philosophie des Plato,” in U6. Schriften zur Kritischen Philosophie (Hamburg:
Felix Meiner Verlag, 2007), 203.

# Julia A. Lamm, ,The art of interpreting Plato,” in The Cambridge Companion to Friedrich
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Az el6dok tropusai

AlapvetSen jellemz6 Schlegelre, hogy az altala preferdlt fragmentum-forma-
ban igyekszik a targyalt filozéfusokat sajat szempontrendszere mentén a le-
het6 legplasztikusabban abrazolni. Schlegel Diderot-t, aki egyszerre jelentett
neki mintat és kihivast, dltaldban valamilyen erénye birtokaban abrazolja,
de a leirast Uigy szcenirozza, hogy mindig leleplez8djon valamely gyengéje
is. Az egyik téredékében mint gyermekien kérkedd zsenit,” egy masikban
pedig mint a természet intim, higiéniai titkait kilesé dezilluzionistat jeleniti
meg: ,Gyakran meglepte a természetet vonzo éji kontosben s olykor azt is
latta, ahogy sziikségét végzi™>* A filozdfusok tobbnyire szellemes kozegben
bukkannak fel, hiszen Schlegel szamara az elmeél mtivelése jelenti a filozofia
voltaképpeni metodusat.” Az el6dok tevékenysége szinte mindig tropikus, me-
taforizalt kozegben artikuldlodik, amely valamilyen, néha mar-mar allegorikus
moédon egy nagyobb Osszefiiggésbe kivanja helyezni a targyalt gondolkodot
vagy iranyzatot. Jellegzetesen szellemes filozdfiatorténeti megallapitast talal-
hatunk a 270. Athendum téredékben:

Leibniz koztudottan Spinozaval készittetett maganak szemiiveget; és ez
az egyetlen kapcsolat, melyet vele vagy filozéfidjaval teremtett. Bar csindl-
tatott volna vele szemet is, hogy a filozéfia neki ismeretlen vilagtajara, hol
Spinoza otthon volt, legalabb a tavolbol atpillanthasson!**

Az értéktételezd hatastorténeti megallapitasnak ez a groteszk darabja szé-
pen parba allithato6 a dolgozat elején idézett Kierkegaard-mondassal. Mintha
Schlegel valaszolna a biralatra: nem az a fontos, hogy latja-e az ember a szem-
tivegét, hanem hogy ellat-e az ismeretlen vilagtajakig. Hasonléan ironikus
kijelentést tesz Kant megitélésérdl és a kantianusok szerepérdl: ,,Az iskolas
fogalom szerint csak az kantidnus, aki azt hiszi, hogy Kant az igazsag, és ha
konigsbergi posta egyszer csak elakad, hetekig igazsag nélkiil maradhat”** Ezek
a metaforak, allegéridk és egyéb tropusok persze nem allnak 6ssze egyetlen
ellentmondds-mentes figurativ renddé, azonban nem is nélkiilozik teljesen
az dthallasokat és atkotéseket. Zart szisztémara szamitani Schlegeltdl eleve

*! Friedrich Schlegel, ,,Kritikai toredékek,” in Schlegel, August Wilhelm és Schlegel, Friedrich.
Vilogatott esztétikai irdsok (Budapest: Gondolat, 1980), 213.

%2 Schlegel, ,, Athendum téredékek,” 300.
53 Schlegel, ,, Athendum téredékek;” 304.
5 Schlegel, ,, Athendum téredékek;” 317.
% Schlegel, ,, Athendum toredékek,” 278.
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irrelevans elvards lenne, azonban megproébalhatunk kiolvasni valamiféle 6ssze-
fiiggést az elszort megjegyzésekbdl.

Az el6dik panteonja

Schlegel felvézol egy megoldast a formai teljességet egyszerre igenld és eluta-
sit6 paradox attittidre. Meglatdsa szerint az 6seredeti minéség a kdosz, amely
ily médon az eredendd rendet jeleniti meg. A kaotikus elem, mivel a lehetd
legkozelebb all a dolgok természetéhez, a legf6bb szépséget reprezentalja.*
Avilag ellentmondasos természetének dbrazolasara tehat leginkabb a kuszasag,
a zavar mindsége alkalmas. A kdosz természetesen itt nem azonos a tipizal-
hatatlannal mint olyannal, hiszen akkor ez a minéség teljesen hasztalannak
bizonyulna az antikvitds és modernitds vitdgjanak meghaladdsaban. A filozo-
fiatérténet paradox elveihez olyan konstruktiv format keres, amelyben tehat
konstitutiv tényezé lehet a kaotikus elem. A Beszélgetések a kiltészetrdl cimu
miivében megfogalmazza a szellem legmélyébdl megteremtédé 1j mitologia
létrehozasanak igényét.”” Bar a szoveg elsGsorban koltészeti relevancidval bir,
a mellékes megjegyzésekbdl ki lehet olvasni, hogy a mitolégia mas emberi
tevékenységeknek is mintaul szolgalhat, hiszen szévedékében ott rejlik a leg-
magasabb rend(i.”®

Nemcsak Schlegelt vonzotta ,,a régi istenek tarka nyiizsgése”, a barat Novalis
szamara is paradigmaértékii jelenség volt a mitolégia. A mar emlegetett miti-
kus forditas elméletének el6képeként a gorog mitoszok szolgaltak, de torténeti
elképzeléseinek majdnem minden teriiletét athatotta a mitologidhoz fiz6d6
affirmativ viszony. A befejezetlen Heinrich von Ofterdingen cimi regényéhez
irott vazlataban ezt az dntudatos kijelentést teszi: ,, A legtavolibb és legkiilon-
félébb monddk és események sszekapcsolddva. Ez az én Gtletem”™ A nem
kiillonosebben dicsekvd Novalis esetében nem szabad elmenniink szé nélkiil
a biiszke megallapitas mellett: feltehetGen jelentdsége van az el6tte allo gon-
dolatnak. A torténeti eredetiiktdl elvagott, és egymassal valamilyen motivikus
vagy tropikus analdgia alapjan 6sszekapcsolt mitoszelemek altal megnyitott
Uj formalehetGség az a felfedezés, amelynek végrehajtasa Novalist elégedett-
séggel tolti el. Nehezen lehetne persze megallapitani, hogy kit illet meg az el-
s0ség, hiszen ha nem is a histografiailag inkonzisztens mitologémak terén,

% Schlegel, ,,Beszélgetés a koltészetrdl,” 358.
7 Schlegel, ,,Beszélgetés a koltészetrdl,” 358.
8 Schlegel, ,,Beszélgetés a koltészetrdl,” 362.
* Novalis, Heinrich von Ofterdingen (Budapest: Helikon, 1985), 165.
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de a mitoszok filozéfiai hasznositasaban elég nagy verseny volt a korszakban.
Elég, ha csak a pontosan nem meghatarozhat6 szerz8ségli A német idealiz-
mus legrégebbi rendszerprogramja cimii szovegre gondolunk: ebben is egy 4j,
észre épit6 mitologia megteremtésének igénye szdlal meg.®° Ha visszatériink
Schlegel mitolégiai koncepciodjara, megéllapithatjuk, hogy ott is hasonldan in-
konzisztens elemek keriilnek egymas mellé ugy, hogy mégis kirajzolédnak egy
tipoldgiai szisztéma korvonalai. A Beszélgetések tobb Schlegel szamara jelentGs
gondolkodot is megemlit, mintha a szerz6 meg akarna alkotni a filozéfusok
hozzévetdleges panteonjat.

Amennyiben valéban kiolvashaté egy ilyen prébalkozas Schlegel szévegé-
bél, iigy a minta Hamann mitologikus filozéfiatorténeti probalkozasa lehe-
tett. Hamann a Szokratészi érdemes gondolatok cimi irdsaban a torténelmet
a természethez hasonlo, lepecsételt konyvként irja le, amely leginkabb a mi-
tologia analdgidjara képzelhetd el,* és Szokratész torténelmi-mitikus alakjat
ebben a kontextusban igyekszik elhelyezni. A Kantnak és Berensnek ajanlott
munkéban a ,filozdfiai torténet” nevi balvany ledontésére tesz kisérletet, és
Székratészt ugy probalja példaként éllitani az olvasé elé, hogy kozben nem
kivan az athéni filozéfus histografusa lenni.®* A mitomorf keretek k6zé helye-
zett Szokratész alakja hathatott Schlegelre.

Schlegel is eljatszik tobb helyen a mitolégia metodolégiai adaptivitdsaval,
s6t egyik fragmentumaban mintha Arisztotelész egy gondolatabol is egy ilyen
eljarast prébalna kiolvasni.®® Ha érvényesnek tlinne egy ilyen megkozelités,
az azt jelentené, hogy a szévegben felbukkand filozéfusokat és filozofémaékat
el lehetne rendezni egy t6bbé-kevésbé kaotikus torténeti morfolégiaba. Talan
elegendd itt, ha csak egy, am annal fontosabb szerepld pozicionalasara keritiink
sort. Schlegel szamara Spinoza jelentdsége kimagaslo, ahogy irja: ,, A filozéfia
minden olyan filozéfidja sziikségképpen gyanus, amely szerint Spinoza nem
tilozofus* Spinoza gyakorlatilag a filozéfus archetipusa, akinek megitélése
areflexiot megfogalmaz6 személy filozofiai affinitasara vilagit ra.® Az egyszer(i

A német idealizmus legrégebbi rendszerprogramja,” Magyar Filozdfiai Szemle 5-6 (1985): 812.

¢! Johann Georg Hamann, ,,Szokratész érdemes gondolatok,” in U6. Vélogatott filozofiai irdsai
(Pécs: Jelenkor, 2003), 50.

¢ Hamann, ,,Szokratész érdemes gondolatok,” 47. és 50.
% Schlegel, ,Athendum toredékek,” 291.
 Schlegel, ,Athendum toredékek,” 317.

 Spinozanak, az iteralt filozéfia fokméréjének szerepe még magasabb hatvanyra emelke-
dik, amikor az Etikdjat Schlegel a tudat torténeteként interpretalja. Vo. Friedrich Schlegel,
»Iranszcendentalfilozofia,” Vulgo 1-2 (2005):118.
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elfogadds azonban Schlegelnek nem jarhato ut, és egy problémat fogalmaz meg:
Spinoza miiveiben mintha kisérletet tenne arra, hogy meddig lehet elmenni
poézis nélkiil,* és megallapitja réla, hogy Platdnhoz képest barbar formaban
alkotott.”” Ugyanakkor az is elhangzik a Beszélgetésekben, hogy Spinoza meg-
keriilhetetlen személy minden koltének: az nem poéta, aki nem ismeri, és nem
szereti.®® Spinoza szellemi pozicidja tehat korantsem ellentmondasmentes.

A komplikalt helyzet ellentétes tendencidit egy mitikus analdgia, nar-
rativa segit egységesiteni: Schlegel Szaturnusszal azonositja Spinozat, akit
letaszitottak a tudomany trénjardl, és a fantazia homalydba szamtiztek.®
A kovetkezd oldalakon a hasonlat majd minden lehetséges motivumat
kibontja, egy kerek, mitikus allegériava tagitja a kezdeti merész felvetést:
Spinoza képviseli az egykori aranykort a bel6le kiolvasott panteisztikus vo-
nasok miatt, az 6 szemléletmoédja nemzi az igazi kolt6ket, akiket ugyanakkor
barbarsagaval akar fel is falhat. Spinoza lirai lelkesiiltségérél sosem lehet
tudni mikor csap at kétes értékii szaturnaliaba. Spinoza ellentmondasos
vonasait tehat egy ilyen mitikus narrativaban elvileg a problematikussag
onkényes felfliggesztése nélkiil lehet affirmalni. Schlegel a mitomorf elja-
rasban megtaldlja a nyitjat, hogy miként pozicionalja és értékelje a paradox
megitélést Spinozat. Ez a megoldas paradigmaérték(i metodus lehet arra
a problémara, hogy miként affirmaljuk egyiittesen az antikvitas és a mo-
dernitds formaeszményét.

Kitekintés

Kierkegaard a koraromantikus filozéfia egy igen lényeges és kényes pontjara vi-
lagitott r4, amikor kimutatta Schlegeléknél az idealis és torténeti kockazatos ké-
zelitését, esetleges 0sszemosasat. Aligha val6szini, hogy tényszertien el lehetne
donteni, vajon jogos-e Kierkegaard biralata. A szimptomatikus pontok regiszt-
ralasaban kétségkiviil igaza van, azonban a diagnoézis tekintetében mar nem
feltétleniil helytalloak a megallapitasai. A kérdés eldontése azon milik, hogy
milyen kiilsédleges értékszempontokat emel be a vizsgalédasba az értelmezé,
hiszen csak a rendelkezésiinkre all6 textualis evidencidk alapjan nem lehet ité-
letet hozni. Novalis és Schlegel kisérletet tett arra, hogy a mindenkori multat,
kilondsképpen a filozéfiai el6zményeket sajat tropikus megértéselméletiik fel6l

% Schlegel, ,, Athendum toredékek,” 356.

7 Schlegel, ,,Beszélgetés a koltészetrdl,” 368.

% Schlegel, ,,Beszélgetés a koltészetrdl,” 361.

69

Schlegel, ,,Beszélgetés a koltészetrol,” 361.
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kozelitsék meg, ezaltal elszakitva a legszigorubb értelemben vett histografiai
szempontoktdl, és egy tipustan anyagava tegyék azokat.

Friedrich Schlegel szimbolikusan a katolizalasahoz kéthetd szemléletvaltasa
utdn egészen mas torténeti fejtegetésekbe kezdett, amelyeknek rejtett cent-
rumaban mar egy eszkatoldgikus iv rejt6zott, igy a korai irasokban fel-fel-
sejlé torténeti-morfoldgiai tipizalhatdsdg a palinodikus fordulat utan elttint.
Schleiermacher, az egykori barat lesz majd az, aki ezeket a novalisi és schlegeli
elgondolasokat 4talakitja, és egy hermeneutikai megalapozasu filozéfiatorténe-
tet hoz létre. O mar kifejezetten targyspecifikus szévegeket is irt, még ha aleg-
szisztematikusabb véltozat csak a halala utan jelent is meg. Schleiermacherrel,
feladva egy-két koraromantikus elképzelést, el lehet jutni olyan konkrét, akar
tilologiai jellegli kérdések megvalaszolasdhoz is, mint az egyes platoni dial6-
gusok szokratészi vonatkozasainak mértéke. Intuitiv eljarasaval és nyelviségre
vonatkozd elképzelésivel azonban megmaradt a koraromantika kozelségében.
Kisérletet tett tobbek kozott arra is, hogy a koraromantikusoknak oly kedves
gorog mitoldgia feldl értse meg az antik filozéfia torténetét.”

70 Braun, ,A filoz6fiatorténet torténete,” 277.
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tait vizsgalja. A témaval kapcsolatban publikacidi jelentek meg a Ldbjegyzetek
Platénhoz 11. kotetében valamint a Kiilonbség c. folyoiratban.

NAGY KATALIN, sziiletett 1985-ben Budapesten. 2009-ben szerezte meg ma-
gyar nyelv és irodalom szakos tanari diplomajat a Debreceni Egyetemen.
Szakdolgozatat diskurzuselemzésbdl irta dr. Kis Tamas témavezetésével. 2012-
t6l a Debreceni Egyetem Nyelvtudomanyok Doktori Iskoldjanak, 2013-t6l pe-
diga Jyvaskyldi Egyetem Nyelvészeti Tanszékének is doktorhallgatéja. Késziil6
disszertacidjaban a gyermekek érvelési stratégiai és tarsas-kognitiv tulajdon-
sagai kozotti korrelacios viszonyokat vizsgalja.

PEREMICZKY SzILVIA az ELTE-n szerzett magyar-hebraisztika szakos diplo-
mat, majd PhD-fokozatat 2008-ban védte meg dsszehasonlité irodalomtor-
ténetbdl. 2004 dta 6raadd az ELTE-n, 2009 6ta a MAZSIHISZ Magyar Zsido
Muzeum igazgatdja, 2010 6ta az OR-ZSE adjunktusa. Magyar és idegen nyelvi
tanulmanyai mellett 2009-ben jelent meg Jeruzsdlem a zsidé irodalomban cimt
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monogréfidja. F6 kutatasi teriiletei a zsid6 irodalom és mivelddés torténete,
kiillonosen a kozépkori ibériai és italiai zsidd irodalom, a judeoespaiiol nyel-
vii szefard zsidé kulttra, a modern héber nyelvii irodalom, az identitas és
a kultura kapcsolata, valamint ezek hatarmezsgyéi. Jelenlegi kutatasai a zsido
drama és prozai, valamint zenés szinhaz, illetve az identitas kolcsonhatasaira
iranyulnak.

DR. SALAT GERGELY Kina-kutatd, a PPKE BTK Kinai Tanszékének egyete-
mi docense, az ELTE BTK Kinai Tanszékének adjunktusa. 1992-1996 kozott
Kindban tanult, majd 1996-2001 kozott elvégezte az ELTE kinai szakat. 2001
o6taaz ELTE Kinai Tanszékén, 2013-t6l a PPKE Kinai Tanszékén tanit. 2006-ban
szerzett PhD fokozatot, 2012-ben habilitalt. F6 kutatdsi teriilete a régi kinai
jog- és intézménytorténet, emellett foglalkozik mai kinai politikaval, tarsada-
lommal és gazdasdggal is. Az ELTE Konfuciusz Intézet Modern Kina-kutatasi
Kozpontjanak vezetdje, a Konfuciusz Krénika fészerkesztéje.

SAGI ATTILA, sziiletett 1985-ben Székesfehérvaron. 2009-ben szerzett diplo-
mat az ELTE-BTK keleti nyelvek és kulturak japan alapszakan, majd 2011-ben
a KRE-BTK japanolégia mesterszakan. 2009-ben, a XXX. OTDK-n dijazott
palyamunkat mutatott be Az edo-kori japan nyelvkutatas térténete — A japan
szofajok kutatasa az Edo-korban cimi dolgozataval. Jelenleg az ELTE-BTK
Nyelvtudomanyi Doktori Iskola Japan filolégia program hallgatéja. Fé szak-
teriilete a japan dialektoldgia, nyelvtorténet és a leir6 nyelvtan. Kutatasaiban
a kansai-nyelvjarasok nyelvtani szerkezeteinek torténeti véltozasait vizsgalja.
Az ELTE-BTK japan szakan leir6 nyelvtat tanit, valamint szakszdvegolvasas
orakat vezet. 2010-t6] a Magyar-Japan Barati Tarsasag elnokségi tagja.

SARVARI BALAzs (1985., Budapest) a Budapesti Corvinus Egyetemen szer-
zett diplomat 2010-ben kozgazdasagi szakos hallgatoként. Tanulmanyai so-
ran a Piacelemz6 fészakiranyt és a Gazdasagpolitikai elemzés és iranyitas
mellékszakiranyt végezte el. Szakdolgozataban Vilfredo Pareto munkassa-
ganak évszazados orokségét dolgozta fel. A BCE Nemzetkozi Kapcsolatok
Doktori Iskoldjanak doktorandusza és a Mikro6kondmia Tanszék munkatarsa
2011-t6], valamint a Mathias Corvinus Collegium oktatdja (2013). Zbigniew
Brzezinski: Stratégiai vizio; Amerika és a globalis hatalom vélsaga cimi
mive magyar kiadasanak jegyzeteinek szerzéje. Dr. Gaman Gyorggyel 2013-
ban A majdondcids aktivitas Magyarorszagon c. tanulmanyukkal elnyerték



374 KOTETUNK SZERZOI

az Egészségligy és kozgazdasagtan (a Semmelweis Egyetem és a Budapesti
Corvinus Egyetem) konferencia 1. helyezését. Kutatasi témadja a biztonsag-
politika és a gazdasdgpolitika kozti harmonia, a globalizacié gazdasagtana.
Témavezetdje Dr. Trautmann LaszI6.
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mesterszakjat végzi, ezzel parhuzamosan pedig az Irodalomtudomanyi
Doktori Iskola hallgatéja. 2012-ben szerzett latin-magyar szakos diplomat.
Szakdolgozatait az epikureizmus rémai recepcidjardl, valamint a XVII. szazadi
tilozéfus, Johann Heinrich Alsted munkassagarolirta. Fobb érdekldési teriile-
tei: mnemotechnika, a platonizmus tjkori adaptacioi, kulturalis emlékezet.

SOs CsABa, sziiletett 1986-ban Debrecenben. A DE Bélcsészettudomanyi
Karan 2011-ben szerzett diplomat esztétika szakon, szakdolgozatat Valastyan
Tamas témavezetésével irta. Jelenleg a Debreceni Egyetem Modern Filozéfia
Doktori Programjanak harmadéves hallgatéja. Valastyan Tamas témavezeté-
sével dolgozik disszertacidjan, amelyben a Montaigne-t6l de Sade-ig terjedd
francia filozofiai tradicié koriiljarasara tesz kisérletet a 20. szdzadi francia
dekonstruktiv és posztmodern olvasatok titkrében.

SZARVAS MELINDA 1988-ban sziiletett Gyérben. Az ELTE Bolcsészettudomanyi
Karan 2012-ben szerzett MA-diplomat magyar szakon, szakdolgozatat Gion
Néndor tetraldgidjanak recepciétorténetérél irta. A XXX. OTDK-n Uj(uld)
Vajdasag cimi dolgozataval harmadik helyezést ért el. Jelenleg az ELTE Az iro-
dalmi modernség-programjanak 6szténdijas doktorandusza. Disszertacidjaban
avajdasagiirodalom kialakulasanak kériilményeit vizsgalja. Emellett kritikus-
ként a kortars vajdasagi irodalommal foglalkozik. Munkajat 2008 6ta, a jelenlegi
doktori képzésben is, Dr. Szilagyi Zsofia segiti témavezetSként.

TANCZOSs PETER, sziiletett 1987-ben Székesfehérvaron. A Debreceni Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kardn 2009-ben szabad bélcsész alapszakos, 2011-ben
esztétika mesterszakos diplomat szerzett. Jelenleg ugyanezen az egyetemen,
a Humén Tudomanyok Doktori Iskoldban filozéfia szakos PhD hallgaté
Dr. Angyalosi Gergely témavezetése mellett. Késziilé disszertdciéjaban a 19-
20. szazadi szubverziv filozéfiai tendenciakkal foglalkozik, kiilonds tekintettel
Friedrich Schlegel, Kierkegaard, Nietzsche és Derrida munkassagara.
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TATAR GYORGY az ELTE BTK Filozéfia Intézetének professzor emeritusa.
A magyar vallasfilozéfiai kutatds kiemelked6 alakja, szamos 6nall6 kotet szer-
z6je, legutobb megjelent munkai az Egy gyiirii mind felett (Akadémiai Kiadd
2009) és az Izrael - tajkép csata kozben masodik, bévitett kiadasa (Kalligram,
2009). Emellett tobbek kozott Nietzsche és Rosenzweig szovegeinek fordito-
jaként is ismert.

VASARHELYI AGNES 1987-ben sziiletett Veszprémben. BA diplom4jat 2010-
ben szerezte a Pécsi Tudomanyegyetem Romanisztika Intézetének Francia
Tanszékén. Tanulmdnyait a késébbiekben a PTE BTK Néprajz — Kulturalis
Antropoldgia Tanszékének mesterképzésén folytatta kulturalis antropolo-
gia szakiranyon. ,,Te elvek nélkiil élsz, engem az elveim visznek a sirba -
a poszt-szubkulturalis fordulat elméletei a hardcore punk és a Straight Edge
titkrében” cimii munkajaval dr. Farkas Judit témavezetdi irdnyitdsa mellett
2013-ban els6 helyezést ért el a XXXI. OTDK Kulturalis és szocialantropoldgia
II. tagozataban. Jelenleg a Pécsi Tudomanyegyetem Interdiszciplinaris Doktori
Iskolajanak els6éves hallgatéja.






