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E L Ő S Z Ó

Hazánkban még ma is igen sokan vannak, akik a 
magyar irodalmat úgy tekintik, mint magános kis félszigetet 
valahol az európai irodalom nagy kontinensének keleti szé
lén; félszigetnek látják, amely csak a vele szomszédos egy
két országon keresztül érintkezik a többivel. Pedig nem egé
szen ez a helyzet. A gondolat világában a távolságok csak 
igen keveset számítanak: a gondolat akadálytalanul szár
nyal mindenfelé és gyakran egymástól egészen távoleső 
népeket is összeköt. A magyar szellemtörténészek legújabb 
kutatásai éppen azt igazolják, hogy irodalmunk sokszázados 
fejlődése során igen sokszor került közvetlen kapcsolatba 
nem-szomszédos népek irodalmával is. Hankiss János nagy 
szintézise, Európa és a magyar irodalom, pedig mindenkit 
meggyőz irodalmunk nagymértékű európaiassága f elől. A 
középkortól kezdve, amikor a magyarság részesévé vált a 
katolikus szellemű és latin nyelvű, nemzetközi irodalomnak, 
egészen a mi időnkig elmondhatjuk, hogy nem volt az európai 
szellemnek olyan megmozdulása, amely végig ne rezgeti 
volna a mi irodalmunkon is: az olasz renaissance éppen 
úgy hatott, mint a német reformáció, vagy az angol-francia 
felvilágosodás.

Ennek a hatásnak sok fejezetét tisztázták már a kutatók, 
de túlzás nélkül állíthatjuk, hogy a munka nagyobb része 
még előttünk van. Különösen igaz ez az angol-magyar iro
dalmi kapcsolatok sokáig parlagon hagyott területén, ahol 
a kutatás sok helyt nem jutott még túl az anyaggyűjtés 
fokán és egyenlőre sem a hatás terjedelmének, sem mélysé
gének megmérésére nem vállalkozhatik.

Ebbe az adatgyűjtő munkába kívánok belekapcsolódni 
ezzel a szerény tanulmánnyal, amely tudtommal első kísérlet 
a magyar barokk-irodalomban megnyilvánuló angol hatások 
ismertetésére. Munkám elsősorban a szakembereknek, az 
irodalomtörténésznek szól, tehát igyekeztem minél többet 
közölni eddig legalább részben ismeretlen forrásaimból és 
minden állításomat adatokkal támasztottam alá; viszont meg
próbáltam olvashatóvá tenni az érdeklődő laikus számára is
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azáltal, hogy a bizonyító anyagot lehetőleg a lap aljára
száműztem, a magyar idézetek helyesírását némileg közelebb 
hoztam a mai szemhez; az idegennyelvű idézeteket pedig
magyarra fordítottam, eltekintve néhány olyan esettől, amikor 
a szövegkritikai összehasonlítás, vagy pedig a mű hangula
tának megérzékeltetése megkívánta az idegen nyelv megtar
tását. Szeretném remélni, hogy az olvashatóság megnöveke
dése kárpótolni fog a teljes filológiai hűségű idézetek 
hiányáért.

A háborús viszonyok következtében a felkutatott anyag
nak egy kisebb része, közöttük néhány unikum számba me
nő és nagyon érdekesnek Ígérkező munka, feldolgozás köz
ben, szinte egyik napról a másikra, hozzáférhetetlenné vált. 
Az ilyen, sajnos csak névről vagy hiányos leírásokból meg
ismert munkákat azonban nem akartam egészen elhagyni, 
tekintettel a jövendő kutatásra. Ezért mind a szövegben, mind
a könyvészeti felsorolásban több helyt szerepelnek olyan 
művek, amelyeket magam nem láthattam. "

Kedves kötelességemnek teszek eleget, amikor itt őszinte 
hálával megemlítem azokat, akik támogattak és segítettek 
munkámban. Fitz József v . főigazgató úr megengedte az Or
szágos Széchényi Könyvtár régi magyar anyagának haszná
latát és lehetővé tette, hogy vidéki könyvtárakban is kutat
hassak. Vargyas Lajos könyvtártiszt úr az Egyetemi Könyv
tár anyagához segített hozzá. Kunfalvi Rezső tanár úr ké
nyelmetlen utazásra vállalkozott, hogy egy vidéki könyvtár
ban őrzött unikumról fényképmásolatot készítsen. Országh 
László egyetemi magántanár úr értékes gondolatokkal és ada
tokkal volt segítségemre; állandóan figyelemmel kísérte a 
munka haladását és mélyreható bírálata folytán nagyon sok 
elírást és homályos részletet tudtam még idejében megváltoz
tatni. Tolnai Gábor tanácsos úr helyet adott a tanulmánynak 
az Országos Széchényi Könyvtár kiadványai között. Last but not 
least, Keresátuíry Dezső vallás- és közoktatási miniszter úr 
nagy megértéssel lehetővé tette, hogy a könyv a mostani 
nehéz viszonyok között is megjelenhessék. Fogadják mind
nyájan szívből jövő köszönetemet.

Budapest, 1946 március.
B. P.
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TÖRTÉNETI HÁTTÉR.1

Bármilyen (szempontból közelítsen is a történetkutató 
ehhez a századhoz, kutassa akár a politika, akár a társadalom, 
vagy a műveltség fejlődését, sosem szabad szem elől tévesz
tenie azt, hogy a korszak legnagyobb részében az országnak 
több mint a fele, az egész Nagy-Alföld és a Dunántúl jó 
része is, a török kezén van. Ezen a területen minden gyöke- 
sen megváltozik, nemcsak szellemi műveltség és gazdasági élet, 
hanem a népesség, sőt még a talaj és az éghajlat is. Az egykor 
falvakkal és városokkal teleszórt vidék egy évszázad alatt 
pusztasággá alakul át, ahol nincsenek falvak, még kevésbbé 
városok, ahol mindent leperzsel az erdők pusztulásával egyre 
szárazabbá váló éghajlat könyörtelen napsütése. A meghódí
tott magyarság végzetesen megritkul, egyes megyékből csak
nem teljesíen ki is pusztul a nagy hadjáratok, a tatárdúlások 
és a rendszeres rabszolgavadászatok következtében. A váro
sok elpusztulnak, a kereskedelem, az ipar, még az állat- 
tenyésztés is visszafejlődik. Még ennél is mélyebbre süllyed 
a meghódított területi magyarság műveltsége: legnagyobb 
része jobbágysorban tengődik és az anyanyelvéhez, vallásá
hoz meg néhány népi szokáshoz való ragaszkodáson kívül 
nem sokkal tud hozzájárulni a magyar szellemiség fenntar
tásához.

De a török uralom végzetes hatása nem áll meg a hódolt
ság határain. Teljesen eltekintve attól, hogy a nyugati és 
erdélyi országrészek is igen sokszor megszenvedik a betörő
török vagy tatár csapatok pusztításait, már maga az a tény 
is súlyos következményekkel jár, hogy a hódítás három 
részre szakítja az országot. A három országrész között termé
szetesen meglazul vagy éppen megszakad az eddigi kapcsolat 
és így nemcsak ia török, de a király és erdélyi terület is önálló

1 A történeti háttér megrajzolásában általában Szekfű Gyulát 
követem. A Magyar Történet ötödik kötete, „A tizenhetedik század“ töké
letes összefoglalását és értékelését adja az eseményeknek
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utakra kényszerül, amelyek egymástól egyre távolodva, a 
magyarság nagyfokú széteséséhez vezetnek gondolkodásban 
és műveltségben egyaránt.

A királyi Magyarország a török és a német malomkő 
között őrlődve egyre kisebbedik, végül is a török hatalom leg
nagyobb kiterjedése idején 6—8 megyére való területet magá
ban foglaló keskeny határsávra kopik. Árvavárától Fiuméig.
Ennek a keskeny sávnak aztán nem is igen lehet önálló élete; 
amint azt Pázmány megmondja már 1618-ban a pozsonyi 
megyegyűlésen: „Magyarországnak hossza messze terjedett, de 
széle igen kicsiny és egyfelől német provinciákkal határos, 
másfelől a törökkel, lehetetlen, hogy Magyarország erejével 
az két hatalmas fejedelemség között megmaradhasson.*63 Úgy 
is történik: a magyarság elveszti önállóságát az osztrák csá
szárság roppant túlsúlyával szemben. Elősegíti ezt az is, hogy 
sajnálatosképpen az ország rendel megelégszenek saját elő
jogaik biztosításával, de viszont kötelességeiket — amelyekért 
valamikor az előjogokat kapták — mint az ország kormány
zását és megvédelmezését szívesen áthárítják a császárra.
„Szakadatlan sora ismeretes a törvénycikkeknek66 — mondja 
Szekfű4 — „melyek a császárra róják e terhet, így az 1618:34, 
mely szerint a végek építésén ő fáradozzon és Magyarország
mint az egész kereszténység védőfala és bástyája iránt való 
kegyes atyai jóindulatánál fogva a római szent birodalom 
fejedelmeinél meg a többi szomszédos országoknál vigye ki, 
hogy eddigi ígéretei szerint a végvárak erődítésekkel, élelmi
szerekkel, zsoldfizetéssel és egyéb szükségletekkel a lehető 
legjobban megerősítve legyenek.66 A nemesség ilyen közöm
bössége mellett — amely egyáltalában nem korlátozódik a 
honvédelemre, hanem kiterjed az államvezetés egyéb terü
leteire is — érthető, hogy a császár nevében országló bécsi 
tanács gyakorlatilag kezébe veheti Magyarország irányítását. 
Ebben a tanácsban a forma kedvéért kinevezett magyar fő-

* Pázmány Péter, összegyűjtött levelei, Hanny F, kiad., Bp. 1910, 
i, 119.

4 Hóman—Szekfu, Magyar Történet, v, 214.
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urak sosem játszanak nagy szerepet, az osztrák és cseh taná
csosok pedig érthetően elhanyagolják, valósággal határőrvi
dékké, gyarmattá süllyesztik a nekik idegen országrészt. 
Nagy magyarok, mint Esterházy Miklós és a költő Zrínyi 
belátják, hogy pénzügyi és hadi autarkia nélkül nincsen ön
álló fejlődés, de idevonatkozó reformterveik sorra elbuknak, 
nemcsak a bécsi ellenzésen, hanem a nemesi rend közömbös
ségén is. Így a természetes vezetőitől magárahagyott ország 
legtöbb életmegnyilvánulásában erős idegen hatást kénytelen 
elszenvedni, nem mindig jó eredménnyel.

Egészen másként alakul ezzel szemben az erdélyi fejede
lemség története. Bocskay István szakít a tizenhatodik század
beli erdélyi államférfiak politikájával, amelynek tengelyében 
a török kiűzése állott: nagy politikai realizmussal tudomásul 
veszi az Alföld meghódításának tényét és hűbéres viszonyba 
Lépve a keleti hódítóval, megpróbál békét szerezni legalább a 
megmaradt országrészek számára. Elgondolása szerint az erdé
lyi fejedelemség szükségalakulat, amelyet az egész magyarság 
érdekében kell fenntartani a Habsburg-befolyás ellensúlyozá
sára. Amint azt politikai végrendeletében írja: „Valameddig 
pedig a Magyar Korona ott fenn nálunknál erősebb nemzetsé
génél, a németnél lészen, és a magyar Királyság is a némete
ken forog, mindenkor szükséges és hasznos egy magyar feje
delmet fen-tartani, mert nékik is oltalmokra, javokra lészen. 
Ha pedig az Isten azt adná, hogy a Magyar Korona, Magyar 
Országban, magyar kézhez kelne, egy koronás királyság alá, 
úgy az Erdélyieket is intjük, nem hogy attól elszakadnának, 
vagy abban ellent tartanának, de őt segéllyék tehetségek sze
rint, és egyenlő értelemből azon Korona alá, a régi módi 
szerint adják magokat.445 Ezt az elgondolást azonban nem 
tudja átörökíteni utódaira. Bethlen Gábor kemény akarata 
megteremti a korlátlan fejedelmi hatalmat, amelynek szabad 
akaratnyilvánítását a török egyáltalán nem akadályozza — 
feltéve, hogy pontosan megkapja az adót — és ennek a hata
lomnak a birtokában a két Rákóczi György fokozatosan 
szem elől téveszti a magyar érdekeket. A gyorsan változó

5 A Végrendelet új kiadása az Erdély öröksége sorozat harmadik 
kötetében, Bp., Franklin. Az idézett hely: iii, 118,
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apróbb fejedelmek, majd végül Apafi Mihály már csak erdé
lyi fogalmakban gondolkodnak és öncélnak tekintik a fejede
lemség boldogulását. Ennek a partikularizmusnak pozitív 
eredménye a különlegesen magyar zamatú műveltség fenn
tartása és idegen befolyástól aránylag mentes továbbfejlesz
tése lesz. A fejedelemség a Mohács előtti magyar államterü
let legjelentősebb, legnagyobb lélekszámú darabját foglalja 
magában — ne felejtsük el, hogy Bethlen Gábor halálakor 
egész a Szepességig terjed és kisebbtehetségű utódai alatt is 
mindig nagyobb területet jelent, mint amekkorát mainapság 
Erdélyen értünk, mert legtöbbnyire hozzátartoznak a Partes, 
Máramaros, a Szilágyság, Debrecen vidéke és Biharország — 
és így legjobban ápolhatja a magyar művelődést, török és 
német befolyástól egyaránt mentesen. Tény, hogy Erdélyben 
alapítják a legtöbb magyar iskolát, állítják fel a legtöbb 
magyar könyvsajtót. De ezzel az eredménnyel szemben áll az
erdélyiek elidegenedése a királyságbeliektől és a mai szó
val transzilvanizmusnak mondott lelki állásfoglalás kifejlő
dése, határozott negatívumok az egész magyarság szem
pontjából.6

Ez persze csak a török kiűzése utáni nyilvánul meg iga
zán, amikor az ismét egyesített országban a nyugati és keleti 
magyarok sehogyan sem tudnak egymásra találni. A nyugati 
magyarok — évszázados ellenzékieskedés után — általában 
hajlandók lennének sorsukat teljesen összekötni a Habsbur
gokkal. Egyrészt közelről látják az osztrák állam hatabnas 
megerősödését és úgy vélik, hogy ők, a hosszú harcban, pusz
tulásban meggyengültek, nem igen tudnák megállani a helyü
ket ezzel a hatalommal szemben. Másrészt hálát is éreznek a 
felszabadításért. Harmadsorban pedig nem is találják már 
olyannyira idegennek az osztrák szellemet, amely felé széles 
hidat vert a Pázmány fellépése óta az egész királyi Magyar- 
országon diadalmaskodott katolikus vallás. Tehát egyesülés 
és szolgálat: ez a felfogás élteti Esterházy Pál nádornak 
Budavár visszavétele után a rendek elé terjesztett javaslatait, 
amelyek a magyar közigazgatás és igazságszolgáltatás osztrák 
mintára való átszervezését és az osztrák és magyar vezetés

• Hóman—Szekfű, Magyar Történet, v, 265,
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alatt álló hadsereg felállítását szorgalmazzák. Ez a felfogás 
azonban a keleti magyarok számára idegen. Felismerni ugyan 
felismerik ők is, hogy az évszázados török-német párharcból 
most már a német fog győztesen kikerülni: Teleki Mihály 
már azért adja életét a zernyesti csatában, hogy Erdély visz- 
szatérhessen a Nyugathoz. De az évszázados fél-önállóság 
tudata egyre kísért és a protestáns valláson alapuló mű
veltség is ellene szegül a katolikus ‘Habsburg-államhoz való 
csatlakozás gondolatának. Rövid egy évtizedes osztrák kato
nai uralom után mindenki visszasírja már a fejedelemséget, 
elfelejtve, hogy azalatt is súlyos volt az adó, kegyetlenek a 
törvények és igazságtalanok a birtokelkobzások és halálos íté
letek. Bethlen Miklós emlékirata, az 1704-es Olajágat viselő 
Noé galambja ismét függetlenséget követel, német protestáns 
fejedelemmel és fejedelemasszonyként főhercegnővel, persze 
hiába.

Az erdélyiek körében uralkodó elkeseredés aztán a nyu
gati magyarokban találja meg Erdélyország romlásának oko
zóit és hevesen ellenük fordul. Hiába intette Bocskay végren
delete nagy szeretettel „m ind az Erdélly és Magyar Országi 
híveinket az egymás között való szép egyességre46; hiába kö
tötte a lelkűkre, hogy „az idő ha mit hoz, egymás javát ör
vengyék és egymás nyavalyáját fájlallyák és minden alka
lommal segítségére legyenek egymásnak.447 Most már Cserey 
Mihály tollán így szólal meg a közhangulat: „Többször azért 
édes hazám, Erdély meg ne bolondulj: ha most elpusztulás, 
elromlál Magyarország miatt, ne cimborálj többször véle, 
vesszen a maga dögivel: lássa, mit csinál; uralja azt akit 
akar; te vond meg magad és hallgass, láss magad dolgodhoz.44* 
Ezt a tanácsot az erdélyi urak annyira megszívlelik, hogy 
amikor Rákóczi kibontja a szabadságharc zászlaját, csatla
koznak ugyan hozzá, fejedelmükké választják, de mivel min
dig a nem-erdélyit és a katolikust látják benne, semmiféle 
pozitív támogatást nem nyujtanak: a fejedelemnek magyar- 
országi hadaival kell Erdélyt védelmeznie a császáriakkal 
szemben. így rontja meg a török uralomtól előidézett, kény-

7 Erdély öröksége, iii, 117.
8 Idézi Hóman—Szekfű, Magyar Történet, vi, 4?3.
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szerű különélés a magyarság szellemi egységét, úgyannyira, 
hogy az nem tud helyreállni a legsúlyosabb válságokban sem; 
így hozza létre a kuruc-labanc ellentétet, amely ha változott 
néven is, de még sokkal későbbi századok magyar politikájá
nak is jelentős tényezője lesz.

A  nemesi rend hatalmi törekvései

A  vízszintes kiterjedésben keletiekre ‘és nyugatiakra, po
tenciális kurucokra és labancokra tagolódó magyarság függő
legesben is szét van tagolva az általános műveltség és a 
magyar öntudat nagyon különböző fokain álló társadalmi 
osztályokra, jobbágyságra, polgárságra és nemességre. Ezek 
közül azonban csak a nemesség van az állámpolgári jogok 
teljes birtokában. Ez az eredetileg harcos katonaosztály, 
amelynek eszményképe még a tizenhatodik század vége felé 
is a Balassitól megénekelt végvári vitéz lehetett, a tizenhete
dik század folyamán fokozatosan a békére rendezkedik be 
és energiáját inkább rendi kiváltságainak megőrzésében, mint 
a haza védelmében használja fel. A  rendi államforma valójá
ban már idejét múlta és a század folyamán le is hanyatlik 
európaszerte, de a magyar nemességben még mindig marad 
annyi erő, hogy hosszú küzdelem árán át tudja menteni elő
jogait a következő korszakra is. Valójában a század politikai 
története nem is egyéb, mint a nemesség harca az egyre erő
södő központi hatalom és a feltörekvő nem-nemesi tömegek 
ellen.

A központi hatalom elleni harc legfőbb mozzanatai az 1604 
és 1711 közötti évekre esnek; a kezdőpontot Bocskav fel_ 
kelése jelzi, a véget pedig a rendiséget a felvilágosodás szá
zadába is átültető szatmári béke. Bocskay felkelése a nemesi 
előjogok védelmére indul meg és nem is marad eredménytelen: 
a bécsi béke meghozza a nemességnek az első, kezdeti sikert. 
A béke után a rendek felhasználjak Rudolf király és Mátyás 
főherceg ellentétét és csak úgy hajlandók beleegyezni az 
előbbinek a félretolásába, ha az utóbbi kötelezi magát 
a nemesi előjogok tiszteletben tartására. Ezt a feltételt Mátyás 
nem szívesen bár, de teljesíti az 1608-as országgyűlésen és 
ezzel megadja a jogalapot a jövendő kívánságoknak: ettől
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kezdve a nemesek minden új királytól követelhetik és meg 
is követelik a hasonló tartalmú hitlevél kiadását, így 1618- 
ban II. Ferdinándtól, 1625-ben HL Ferdinándtól, 1655-ben 
l. Lipóttól. Az új királynak mindig meg kell fogadnia, hogy 
nem üzen háborút és nem köt békét a rendek tudomása nél
kül, hogy nem hoz idegen katonát az országba, magyarokkal 
kormányoztál és gondoskodik az ország védelméről. Mind
ebben persze több a vágy mint a valóság: a királyválasztó 
gyűlések gyakorlatban csak Habsburgot emelhetnek a trónra 
és az országnak el kell szenvednie idegen zsoldost, idegen 
hivatalnokot egyaránt, De viszont a nem-nemesekkel szem
ben fennálló előjogok megmaradnak, sőt nem egy esetben 
szaporodnak is, amint látni fogjuk, a királyság korlátozására 
irányuló jogok pedig legalább elvben megmaradnak.9 Mikor 
1670, vagyis a Wesselényi-szövetkezés felfedezése után Lipót 
kísérletet tesz az alkotmány nélküli kormányzásra, Thököly 
és knrucai még a török segítséget is hajlandók latbavetni 
és egész Felső-Magyarország meghódoltatása után ki is erő
szakolják a közjogi status quo helyreállítását az 1681-i sop
roni gyűlésen. A felszabadító hadjáratokkal együttjáró ren
dezetlen viszonyok között, hatalmas idegen sereggel minden
felé az országban, Lipót még egyszer keresztül tudja vinni az 
akaratát és eléri, hogy a nemesség lemond a szabad király- 
választás és a fegyveres ellenállási jog rendi biztosítékairól.
De a nemesi adómentesség és a jobbágyrobot továbbra is 
érvényben marad. Végre aztán Rákóczi szabadságharca, 
amely majdnem egy évtizedre le tudja kötni a császári erőt, 
rádöbbenti a Habsburgokat a kiegyezés szükségességére és 
létrejön a szatmári béke, amely nem adja ugyan vissza a sza
bad királyválasztás és fegyveres ellenállás jogát, de viszont 
egy újabb évszázadra biztosítja a nemességnek az első helyet 
az államban.

A nemesi rend elsőségét a polgárság is kénytelen elis
merni. A század elején a városok legtöbbnyire birtokában 
vannak még eredeti, középkori előjogaiknak. Igazi érdekkép-

9 Hasonló a helyzet Erdélyben is, ahol a nemesség szintén több
ször megerősítteti kiváltságait a korlátlanul uralkodó fejedelmekkel 
szemben, de csak lefelé tud azoknak érvényt szerezni.
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viseletét azonban nem tudnak kialakítani, minthogy ezek az 
előjogok esetenként különbözők. A bányavárosokat, a szabad 
királyi városokat, a földesúri kiváltságlevelekkel bíró mező
városokat nem lehet közös alapra hozni és így kénytelenek 
engedni a vármegyei szervezetben mégis csak egységesebb 
nemesség nyomásának. Az 1608-as országgyűlés megnyirbálja 
a városok szavazati jogát, az 1647-es pedig kimondja, hogy 
a nemes szabadon beköltözhet a városba és megtarthatja elő
jogait, ami természetesen a polgári kiváltságok feláldozásával 
egyjelentőségű. Az 1687-i gyűléstől kezdve az összes városok 
képviselőinek együttvéve csak egyetlen egy szavazatuk lehet
és így a polgárság gyakorlatilag átengedi sorsa irányítását 
a nemességnek. A nemes betelepszik a városba és aztán saját 
előjogainak birtokában versenyre kél a polgárral a gazda
sági életnek pár excellence polgári területein, a kereskedelem
ben 'és az iparban. A tizenhetedik századbeli nemes úr nem 
idegenkedik a kereskedéstől, mint későbbi utódai10 és mivel 
bizonyos adók alól mentességet élvez, aránylag könnyen 
győzedelmeskedik polgári versenytársain. Az iparban viszont 
az olcsóbb jobbágymunka jelent igen nagy helyzeti előnyt 
a nemeseknek, a fizetett segédekkel dolgozó polgárokkal 
ellentétben. A falvakban, fél-mezővárosokban lakó jobbágy- 
iparosok termelése a földesúr védőszárnyai alatt eljut a 
városi piacokra és veszedelmesen leszorítja az árakat. Ilyen 
körülmények között a városok nem tudnak igazában fejlődés
nek indulni. Kassán még 1696-ban is mindössze csak 294 
házat találunk, pedig Kassa egyike legfontosabb városunk, 
nemzeti felkeléseink mind az öt vezérének magyarországi 
székhelye. Az igen nagy Debrecenben is csak 935 polgárház 
és 460 zsellérház van, a szabad királyi városok lakossága 
pedig nem rúg 3—4000-nél többre.11 Polgárságunk tehát nem

10 Bethlen Gábor maga jár elől jó példával, amikor kenés övei, 
Iával, ökörrel, viasszal kereskedik és így teremti elő a f ejedelemség 
állami kiadásainak jelentős részét. Erről részletesen ír Kerekes György, 
Bethlen Gábor fejedelem Kassán, Kassa 194*3, 196—260.

11 Bocskay, Bethlen, I. Rákóczi György, Thököly, Rákóczi Ferenc, 
naind udvart tartanak Kassán és innen irányítják az eseményeket. Bocskay 
és Thököly innen kormányoz, Bethlen itt üli menyegzőjét. Jó össze
foglalás erről Kerekes, Bethlen, 5-7 A debreceni adatokról lásd Hóman— 
Szekfű, Magyar Történet, v, 174.
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kapja meg azokat a fejlődési lehetőségeket, amelyeket más, 
nyugatibb országok bolgársága élvezhetett, s közjogi és gazda
sági szempontból is másodrendűséggel kénytelen megelé
gedni.

A városi polgárságnak azonban még mindig hasonlítha
tatlanul jobb a sorsa, mint a jobbágyságé, amely a társada
lom legalacsonyabb szintjén tengődik és minden ellenszolgál
tatás nélkül kénytelen hurcolni az állam terheinek legnagyobb
részét. A tizenhetedik századra már európaszerte mindenütt 
kialakulnak a nagyvárosok és kifejlődnek a zsoldos had
seregek, amelyek aztán piachoz juttatják az addig csak saját 
fogyasztásra termelő földbirtokot. Ebben az új helyzetben 
természetesen a magyar föld birtokosai is arra törekszenek, 
hogy többet termeljenek és olcsó munkaerőt biztosíthassanak 
maguknak a jobbágyi szolgáltatások növelése által. Sajnos, 
erre a magyar nemességnek jogalapot is ád a Dózsa-lázadás 
leverése után hozott és a Yerbőczy Hármaskönyvébe is felvett 
rendkívül kemény jobbágytörvény, az 1514:14. Ennek az alap
ján a tizenhetedik század elejére a nemesség jogot szerez 
a jobbágykérdésnek vármegyei keretben való rendezésére, 
a központi hatalom pedig a jobbágyvédelemnek még a lehető
ségét is elveszti. így a föld szegény népe teljesen a földesúr 
kényére-kegyére jut, szabad költözködési jogát elveszti és 
egyre súlyosabb szolgáltatások terhét kell viselnie. Évi adó 
az országnak, a vármegyének és a földesúrnak; robotmunka 
a vármegyének és a földesúrnak; ezenkívül a pontosan körül 
nem írt szolgáltatások tömege: ennyi nyomja a jobbágy vál
lát a tizenhetedik században. Jogvédelme nincsen, peres 
ügyeiben az úriszék dönt. Ez a magyar jobbágyiga még min
dig könnyebb, mint a keleti vagy az északi szomszéd-orszá
gokban, de azért a jobbágyság természetszerűleg csak nehezen 
tudja viselni és állandóan kísérletezik az alóla való kiszaba
dulással. A nemesek sorába való felemelkedés, habár nem 
lehetetlen, de legalább is igen nehéz, így tehát csak az elbuj
dosás marad, a katonának, hajdúnak állás, vagy végső eset
ben a lázadás. Bocskay hajdncsapatai szökött jobbágyokból 
tevődnek össze, a régebben nemesekből álló végvári őrségek 
is leginkább jobbágyokkal egészülnek ki. A kisebb-nagyobb 
jelentőségű jobbágyfelkeléseknek egész sorát jegyzi fel a tör-
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ténetíró, sót hozzáteszi, hogy még Rákóczi szabadságharca is 
eredetileg pórlázadásnak indul és csak később válik, nemesi 
vezetés alatt, az egész magyarság megmozdulásává. A nemes
ség azonban szigorúan, sőt kegyetlenül bünteti mind az elbuj- 
dosást, mind a lázadást és végeredményben biztosítani is 
tudja korlátlan uralmát a szervezetlen jobbágytömeg felett, 
így aztán az egész évszázadon keresztül a jobbágyi sors foko
zatos rosszabbodását láthatjuk, a nemesség felemelkedésének 
fonákjaként.

A közjogi helyzetnek ilyen, egész Európában páratlanul 
álló alakulása csak részben lehet gazdasági tényezők ered
ménye, csak részben magyarázható meg azzal, hogy egy tér- 
mészeti adottságainál fogva í mezőgazdaságra rendeltetett 
országban a föld birtokosainak szükségszerűleg hatalmi túl
súlyra kell jutniok. Az a politikai érzék, amellyel nemessé
günk helyt tud állni az ő rovására érvényesülni akaró két 
nagy erő, a nem-nemes tömeg és a központi hatalom között, 
egy másik, szellemi tényezőre is rámutat, a nemesség nagyobb 
iskolázottságára, magasabb műveltségére. Valóban, el lehet 
mondanunk, hogy a tizenhetedik század folyamán a magyar 
nemesség képviseli az átlagműveltség legmagasabb szintjét az 
országban. A röghöz kötött és mindennapos kenyérgondoktól 
szorongatott jobbágynak ideje sem jut művelődésre, de egyéb
ként sem igen volna rá alkalma a szétszórt tanyákon, a kicsiny 
falvakban, ahol ritka a templom és még ritkább az iskola, 
így az egyházak hősies erőfeszítése nem sokat használ, a job
bágy általában még írni-olvasni sem tanul meg, még a kora
beli irodalom legalacsonyabbrendű termékeit, a kalendá
riumokat sem tudja forgatni; megmarad régi-régi babonás 
szokásai mellett; szórakozása a fonóbeli mulatozás. A polgár 
helyzete már jobb, mivel a városi együttélés lehetővé teszi 
a templom és az iskola fenntartását és mivel a városokban 
működik a legtöbb nyomda. A polgárember tud írni-olvasni 
és némi irodalmi érdeklődést is mutat; de azért látókörét 
mégsem tudja kellőképpen tágítani, akadályozzák viszonyla
gos szegénysége és a középkori hagyományokban megmereve- 
dett, az egyéni kezdeményezést akadályozó városi életfor
mája. Életszemléletében igen fontos helyet kap az anyagi jólét 
megszerzése és kiélvezése: a mértéktelen eszem-iszom, a köny-
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nyű örömök keresése napirenden vannak nála, legalább is 
erre következtetünk a lelkipásztorok működéséből, akik ál
landó harcot folytatnak a „fertelmeskedő és bujálkodó tánc46 
meg a „részegesnek gyülölséges, utálatos és rettenetes álla- 
pota*4 ellen.12 Szellemi problémák iránt inkább csak a tiszt- 
viselőknek meg a gyakran külföldet is járt prédikátoroknak 
és rektoroknak vékonyka rétege érdeklődik. Némileg hasonló 
a helyzet a nemességnél is, ott is igen nagy a különbség a fő- 
nemesek, a politikai szerepet is vivő középbirtokosok, a kis
birtokosok és a nemeslevélen kívül egyéb földi javakkal nem 
dicsekedő, úgynevezett ármális nemesek műveltsége között.
Bethlen Miklós hiába szólja le az átlagos nemesi műveltséget. 
„Beadták a vadszamár fiat a scholába44, — mondja — „tizen
két esztendő mulva kijött egy mindenfelé ordító, visító, nye
rítő nagy vadszamár, sem az Isten, sem hazája törvényét, sem 
a históriákat, még csak a maga eleinek viselt dolgait sem 
tudta, mégis országot, ecclesiát, törvényt és országos hadakat, 
követséges tractákat igazgasson.6413 A lesújtó vélemény elle
nére is a nemes szellemi színvonala mégis magasabb a polgá
rénál, éspedig két okból. Először azért, mert az iskolák első- 
sorban az ő kiművelését szolgálják: a jezsuita intézetek át
gondolt tervszerűséggel csak nemesi gyermekekre építenek 
és a protestáns kollégiumokban is kisebbségben vannak a 
nem-nemesi származású, szegény diákok. Másodszor azért, 
mert a hadiélettől való fokozatos visszavonulás ezidőben még 
nem jelent elparlagiasodást: a végvári vitézek kora lejárt 
ugyan, de Pató Pál úrtól is még nagyon messze esik az a 
nemes, aki nemcsak földbirtokos és köztisztviselő, hanem 
gyakran ügyvéd, kereskedő és vállalkozó nagyiparos. Az isko
lában megtanul latinul; megismeri a grammatikát, retorikát, 
dialektikát és a bölcsészet elemeit; sokat foglalkozik hittudo- 
mániiyal és hitvédelemmel. Tanulmányait sokszor külföldi 
egyetemen fejezi be. A tanulmányok befejeztével is meg
marad az érdeklődése politika, jog, történelem és bizonyos

12 Az idézett részek két könyv címlapjáról valók az egyik Gyulai 
Mihály, Fertelmeskedő és bujálkodó Tancz jutalma, Debrecen 1681, a 
másik Florilegus, Junius', Az Részegesnek gyülölséges, Utálatos és rettene
tes állapottya, Ford. Diószegi Bonig Mátyás, Leyden 1649.

13 Bethlen Miklós, önéletírása, bev. Tolnai Gábor, Bp. 1934, 137—8.



20 TÖRTÉNETI HÁTTÉR

mértékig a kezdetleges szépirodalom iránt is; pártolja az 
iskolákat és a könyvkiadást. Az e korszakban kiadott köny
vek jelentős része nemesi mecénások támogatásával lát nap
világot. A nagybirtokosok várkastélyaiban pompakedvelő, 
műveltségpártoló barokk-élet pezseg, s az egyszerűbb udvar
házakból sem hiányoznak a könyvek meg a képek. Az ilyen 
körülmények között nevelkedő és élő nemességnek aránylag 
könnyű dolog megszerezni a vezetéshez szükséges szellemi 
fölényt és fölébe kerekedni a politikailag is iskolázatlan töme
geknek.

A vallásos érzés

Ha a társadalmi és állami élet vizsgálata után szemügyre
vesszük a lelki életet is, azt tapasztaljuk, hogy ebben még 
sokkal inkább megnyilvánulnak az általános európai voná
sok, mint amabban. A tizenhetedik századbeli Európa szelle
miségére a vallásos érzés süti rá a megkülönböztető bélyeget 
és ugyanennek az érzésnek a hevében formálódik a magyar 
lélek is. A magyar terület különleges viszonyai között az 
általános európai érzés hatásfoka, ha lehet, még meg is erő
södik, a vallás soha nem ismert hatalomra tesz szert a lelke
ken és döntő szóval szól bele az egész szellemi élet irányí
tásába.

Az európai helyzetet talán úgy lehetne jellemezni, hogy 
a tizenhetedik században megint erőt vesz az embereken az az 
érzés, amely már a görög bölcselők és a középkori Summa
írók kezébe is tollat kényszerített — nagy-nagy vágyódás a 
világ megértésére és az abban való elhelyezkedésre. A  re
naissance új tényeket hozott a napvilágra, új helyzeteket
teremtett a társadalomban és a gazdasági életben, kiszabadí
totta az egyént középkori kötelékeiből— nos, a tizenhetedik 
századbeli ember szeretné most ezeket az új tényeket rend
szerbe foglalva látni és szeretné tudni saját helyét is a rend
szeren belül. Erre a rendszerezésre most két vállalkozó is 
akad, az egyik a bölcselet, a másik a vallás. Az előbbi az 
emberi értelem segítségével illeszti össze a tények mozaik
darabkáit egyetlen hatalmas világképpé, az utóbbi a hit ere
jével cselekszi meg ugyanazt. Míg azonban a bölcselet világ



képe — úgy amint azt Bacon, Descartes, Hobbes összeállítot- 
ták — nem jut el a tömegekig, addig a teológusok és miszti
kusok világképe — Bellarmin, Hooker, Jákob Bőhme, Sales-i 
Szent Ferenc, a quaker George Fox elképzelésében — meg- 
ragadja milliók képzeletét és megadja számukra a sóvárgott 
eligazítást. Ez a világkép majdnem olyan, mint amilyent a 
középkor alakított volna ki magának, felül csupa fény és 
ragyogás, isteni tökéletesség és égi boldogság, alatta pedig 
nagy-nagy feketeség, a sötétségbe borult földi siralomvölgy, 
amelyen az embernek végig kell zarándokolnia, hogy eljut- 
hasson a fénybe. Ennek a képnek a hatása alatt a tizenhete
dik század embere ismét rádöbben arra, amit a középkori 
ember már olyan jól tudott, de a renaissance-ember megint 
elfelejtett: rájön arra, hogy valójában csak sietős, idegen utas 
ezen a földön, akinek útja másfelé vezet. Majdhogy nem 
testi undorodással elfordul minden e világi hiúságtól, hogy 
minden figyelmét a nagy valóságoknak. Istennek és a lélek
nek, üdvösségnek és kárhozatnak szentelhesse. Ügy cselekszik, 
mint Richard Baxter, aki ezt írja saját megtéréséről: 
„Egyszerre holt tetemnek láttam a világot, amelyben nem volt 
sem élet, sem szépség. Elszállt belőlem az irodalmi hírnév 
után való sóvárgás, ami gyermekkorom bűne volt. . .  Elkezd- 
tem keresni Isten országát és az Ő igazságosságát, nem törőd
tem csak azzal az Eggyel, ami szükséges és igyekeztem min
denekelőtt végső célomat meghatározni."14 Ez a végső cél ter
mészetesen az örök boldogság és ennek elérésére a tizenhete
dik század embere nemcsak az eget mozgatja meg imáival, 
hanem a földet is tetteivel. Nem retten vissza keserves mun
kától, üldöztetéstől, kivándorlástól, vérontástól, gályarabság- 
tol, még a vértanúhaláltól sem, mert tudja, hogy örök bol
dogságra hivatott A vallásháborúk, az angol puritánság tör
ténelemformáló fellépése, a jezsuiták térfoglalása, az amerikai
gyarmatok keletkezése mindmegannyi bizonyítéka annak, 
hogy Európa mozgató erői közt milyen nagy szerepe van 
a vallásos érzésnek.

14 Reliquiae Baxterianae: or Mr. Richard Baxter’s Narrative of the 
most memorable Passages of his Life and Times, 16%. Idézi Tawiiey, R. 
H., Religion and the Rise of Capitálism, Harmondsworth 1958, 182.
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Természetesen a töröktől sanyargatott Magyarorszá
gon ez az érzés termékeny talajra talál. A szegény job
bágy,] aki gyakran csak puszta életét menti a zsombékba 
aqiontyázók elől, miben másban találhatna vigasztalást, mint 
Isten igazságosságának tudatában? A polgárember honnan
meríthetne erőt arra, hogy kiálljon városkájának rozoga védő- 
falára, vagy éppen elébe menjen a kegyetlen hódítónak, alku
dozni vele, mint szegény Vígkedvű Mihály, a debreceni pol
gármester, aki egy ilyen alkalommal életét áldozza városá
ért? Hogy építhetne, tervezgethetne, alkothatna Istenbe vetett 
nagy bizalom nélkül az a nemes, aki nagyon jól tudja, hogy 
házát feldúlja, jobbágyait leöldösi, rokonait rabságra hurcol
hatja valamelyik basának véletlen szeszélye még akkor is, ha 
esetleg Erdély belsejében él? Ezidőben Magyarországon min
denki érzi, főnemestől a jobbágyig, hogy sorsa Isten kezében 
van. Ezért egyrészt aggodalommal vizsgálja csaját magát, 
hogy vájjon felmutatja-e azokat a bizonyos jeleket, „melyek- 
bői megtudhatja, hogy elválasztatott az örök életre46,15 más
részt drága kincsként őrzi, minden bajtól oltalmazza, min
den eszközzel terjeszteni igyekszik az egyszer igaznak meg- 
ismert hitet.

A tudatlanság homályos mélységeiben élő szegény nép
nek egyedül a vallás szolgái mutatják a szellemi művelődés 
útját. Persze, az általános írástudatlanság következtében az 
erkölcsi és szellemi nevelés legtöbbnyire csak élőszóval tör- 
ténhetik: prédikációval a templomban és buzdító, oktató, 
figyelmeztető tanácsadással a templomon kívül, ami rend
kívül megnehezíti a papság feladatát. De buzgalmuk nem 
ismer akadályt és a századból ránk maradt másfélszáz prédi- 
kációskönyv bizonysága szerint az élet legkülönbözőbb hely
zeteiben is megpróbálják eligazítani az „együgyű híveket64. 
Az Ó-szövetség számtalan harci történetével hazafiságot tani- 
tanak, az ifjú Tóbiásnak vagy Zsuzsannának és Eszternek

15 Ebben a vizsgálódásban külön erre a célra írott könyvek segí
tik, többek között Bátai B. György, Az Isten kegyelmében lévő ember 
idvességes életének bizonyos, s meg-csalhatatlan jegyekből való meg- 
esmeréséről, Szeben, 1665 és Nánási Y. Gábor, Lelki Tudakozás, Melybeny 
a Kegyes Lélek megtanulhattya...  hogy el-Válaztatott az Örök életre„ 
Kolozsvár 1675.
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történetével keresztény tisztaságra adnak példát, Ábel tragé
diájával az emberi gonoszságtól rettentenek el. Tanításukat 
elviszik a legeldugottabb kis falvakba, tanyákra, még a török 
területre is, ahol katolikus és protestáns lelkészek néha még 
fegyverszünetet is kötnek a keresztény ügy érdekében. A sze
gény nép pedig hálával fogadja a hitbeli gondozást meg az 
általános nevelést is és a vett jókért hűséges ragaszkodással 
fizet. Az 1608-as országgyűlésen például a protestáns rendek 
azzal az indokolással követelik a jobbágyok szabad vallás- 
gyakorlatának törvénybefoglalását, hogy vannak jobbágyok, 
akik inkább vértanúhalált halnak, semmint hitüktől elpártol
nának.16 Két évtizeddel később pedig, amikor a gömörmegyei 
Szuha község templomába a protestáns kegyúr, Rákóczi 
György protestáns prédikátort visz be, a katolikus jobbágyok 
szövetségre lépnek a szomszédos három leányegyház lakos
ságával és bojkottálják az új lelkészt. Rákóczi tiszttartója 
kénytelen jelenteni, hogy „négy falu elállott, sem fizetni, sem 
praedicatiora nem akarnak járni46.17 Az ügy a nádorig is eljut, 
aki, bár elismeri Rákóczi jogát, mégis azt a tanácsot adja, 
hogy ebben az esetben ne erőltesse a dolgot és a jobbágyok 
akarata érvényesül a földesúrral szemben.

A műveltebb néprétegben ugyanilyen nagyra értékelik 
a vallást és erkölcsöt, csak sokkal tudatosabban. A  nemesség
nek már ismertetett közjogi küzdelmén végigvonul a vallási 
motívum. Bethlen és Rákóczi György nemcsak a nemesi elő
jogokért általában küzdenek, hanem a protestáns nemes sza
bad vallásgyakorlatáért is, amit a nikolsburgi és a linzi békék 
újra biztosítanak. Az 1681-es soproni országgyűlés egész lefo
lyását vallásügyi viták jellemzik és a szatmári béke is erő
sen hangsúlyozza a vallási szabadságot. A nemes és a polgár
ember annyira komolyan veszi vallását és annak parancsait, 
hogy felfedezi mint hittestvért a jobbágyot is és komolyan 
foglalkozni kezd annak Jelki gondozásával. A század elején 
Thurzó Szaniszló így utasítja egyik udvarbíráját: ,,Az mi jó 
szágunkban lévő szentegyházakra szorgalmatos gondja legyen 
hogy azokban mindenütt igaz keresztyén lelki tanítók legye-

ie Hóman—Szekfű, Magyar Történet, v, 270,
17 Hóman—Szekfű, Magyar Történet, v, 280.
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nek . . .  Az egyházakat tisztán tartassa és az egyházi szolgák
nak, szokás szerint, az ő fizetésüket megadassa. Az községe
ket is reá kényszerítse, hogy az Isten igéjének hallgatásában 
és megtanulásában szorgalmatosak legyenek. Az Ur szent 
vacsorájával gyakorta éljenek és az ő prédikátorukat is böcsü- 
letben tartsák, hogy Istennél is áldást vehessenek.Í618A század 
közepetáján pedig Lorántffy Zsuzsanna angol katekizmust 
fordíttat le Medgyesi Pállal, „apróbb tselédgyének66 használa
tára. Az előszóban Medgyesi elmondja, hogy hogyan járjon 
el a gondos gazda vagy gazdaasszony a jobbágyok lelki gon
dozásában, mint oktassa őket a katekizmus kérdéseire — ,,az 
dolgozás között-is meglehet ez könnyen66, teszi hozzá óvato
san — mint szoktassa templombajárásra és általában istenes 
életre.19 Kassa városi jegyzőkönyve is gyakorta tanúskodik 
arról, hogy mint segíti a gazdag polgárság templomépítéssel, 
prédikátortartással a környező jobbágyfalvak vallási életét.20 
Ebből az egy szempontból a vezetőréteg átérzi felelősségét 
a vezetettekkel szemben és igyekszik eleget tenni kötelezett
ségeinek.

A vallásos érzés rendkívüli fontosságát az is igazolja, 
hogy már a század elején elhangzik a szó, amely ,,az orszá
gokban való sok romlások66 okait az erkölcstelenségben találja 
meg. Magyari István jólismert röpiratától kezdődőleg azután 
minél mélyebbre süllyed a magyarság a nyomorban és elkese
redésben, annál gyakoribb a keresztényi élet követelése és 
főleg annál élesebb a küzdelem a tévesnek tartott vallási for
mák ellen. Minden művelt család állandóan érdeklődik a val
lási kérdések iránt, alig van olyan közömbös alkalom, hogy 
az erőshitű emberek ne próbálnák meg a másik fél tévely
géseinek kimutatását. Szekfűnél olvashatjuk,21 hogy amikor 
II. Rákóczi György, a későbbi erdélyi fejedelem egyszer lako
mát ad a császár követének, Őrsy Zsigmondnak a tiszteletére, 
még ezt az alkalmat is felhasználja a hitvitázásra. A vita

18 Hóman—Szekfű, Magyar Történet, v, 270.
19 Ez a katekizmus az először 1645-ben kiadott és azután még 

bárom kiadást megért Lelki A-Be~Ce, amelyre később még visszatérünk
20 Kerekes György, Polgári társadalmunk a XVII. században, Kassa 

1940, 24.
21 Hóman—Szekfű, Magyar Történet,, y, 294.
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hevében aztán azt veti a szemére a katolikus követnek, hogy 
a pápások fadarabokat — szentek képeit — imádják. A követ 
sem rest és visszavág: hozzanak ide egy pár aranyos szent 
szobrot valamelyik kápolnából és ő majd megmutatja, hogy 
a hithű katolikus nem imád szobrokat, mert össze fogja törni 
őket. Erre Rákóczi bevonja a vitába fiatal feleségét, a kis 
ideje protestánssá lett Báthory Zsófiát is és elmondja, hogy ő 
is nemrégiben protestáns módra vette már az Úrvacsorát. 
Őrsy uram azzal válaszol, hogy ez még nem baj, megeheti a 
kenyeret a fejedelemasszony, csak szívében maradjon kato
likus; ő is megeszi ja kenyeret, sőt még marhahúst is hozzá! 
Ha még a társadalom legmagasabb lépcsőfokain élő emberek 
is így vitatkoznak, könnyen elképzelhetjük, hogy milyen 
szenvedélyeket kavar fel a vallás kérdése a kevésbbé művelt 
vagy a kevésbbé jólnevelt emberek között. A jezsuita Sámbár 
Mátyás egyszerűen „vén bial"-nak tiszteli vitairata címlapján 
protestáns ellenfelét, Czeglédi Istvánt, aki őt viszont az atyját 
megszégyeníteni akaró, szemérmetlen bibliai Chamhoz hason
lítja. Más hitvitázók „tudatlan sárgyúrónak66, tökfejnek 
mondják és szellemi „bányászcsákányokkal66, „görcsös botok
kal66 csépelik bgymást.22 Fanatikusok nem riadnak vissza 
időnként még a másik fél papjainak megölésétől sem. így 
amikor 1619-ben Bethlen hadai bevonulnak Kassára, a haj
dúk hadnagya, Bay Zsigmond legyilkoltatja az ott talált 
három katolikus papot és holttestüket a pöcegödörbe dobatja.25 
Az 1673—4-ben tartott pozsonyi törvényszék viszont negyven 
protestáns prédikátort ítél lassú halálra a nápolyi gályákon 
és nem a törvényszék urain múlik, hogy De Ruyter hollandi 
hadihajói kiszabadítanak egynéhányat a halálraszántak kö
zül. Ezek az esetek persze a vallásos érzésnek a fanatizmus 
végleteibe való kilendülését jelzik, de a nagy tömegről általá-

22 Sámbár Mátyás í664-ben adta ki Egy vén bial orrára való karika 
címen Czeglédi István elleni sértő támadását aki még ugyanebben az 
évben válaszolt az Idős Noé becsületit oltalmazó Japhetké-hen. A bányász- 
csákányt munkában mutatja Kézdivásárbelyi Matkó István, X ut Tök 
könyvnek eltépése, avagy Bányász-csákány című sárospataki vitairat 
címlapja, 166 -̂ból. A görcsös botot Pósaházi János ígéri Sámbár Mátyás 
hátára, egy ugyancsak Sárospatakon, 1668-ban kiadott vitairatban.

23 Kerekes György, Bethlen, 22.
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bán is elmondhatjuk, hogy vallásilag indifferens ember nin
csen közötte, mindenkinek gondolataiban középponti helyet
foglal el az örök boldogság és a hozzá vezető út sokat vitatott 
kérdése.

A tizenhetedik századi magyarság története tehát egyet
len küzdelem, amely a magyarok és a hódítok, a nemesek és
nem-nemesek, a katolikusok és protestánsok között folyik, 
hogy végül i s  lassan a hódítok visszaszorítására és megalku- 
vásos belső együttélésre vezessen. Ez a küzdelem természetesen 
igen sok időt és erőt rabol el a magyarságtól, amit egyébként 
termelő és alkotó munkára, a nemzet anyagi és szellemi fej
lesztésére lehetett volna fordítani. Viszont az a jó oldala meg
van, hogy megakadályozza valamelyik történelmi erő huza
mosabb behatását. A török ^  a
német civilizáció. A királyság hatalmi törekvéset fékezi 
a nemesség ellenállása, de a nemesség sem tud egyedül ural
kodó osztály rangjára emelkedni, szemben a királyság erejé
vel. A hitelvek körül folyó elkeseredett harc pedig annyi 
érvet és ellenérvet hajít bele a köztudatba, hogy végered
ményben elősegíti a két fél álláspontjának kölcsönös elisme
rését. így azután a magyar lelket nem tudja végérvényesen 
elragadni sem az egyik, sem a másik európai áramlat. Szel
lemi örvénylésektől meg-megpörgetve, de kisebb-nagyobb ki
térések után eredeti helyzetébe megint visszatérve belső tör
vénye szerint fejlődik tovább és megőrzi különlegesen magyar 
vonásait.



IIi

AZ IRODALOM JELLEMZŐ VONÁSAI

Emberi értelmünknek megvan az a tulajdonsága, hogy 
nem szívesen tér le a már egyszer megjárt útról, nem szívesen 
cserélgeti kategóriáit. „Az emberi elme olyan66 — írja Bacon, 
akinél jobban csak kevesen ismerték gondolkodásunk fogya
tékosságait — „hogy ha egyszer megtetszett neki egy gondo- 
latmenet, akkor minden mást annak megerősítésére használ, 
azzal megegyezni kényszerít, még akkor is, ha sokkal 
nagyobb számban vannak és nagyobb bizonyítóerejűek az 
ellenkezőt igazoló példák.661 Elméjének ezen tulajdonságánál 
fogva az irodalom mai szemlélője, a huszadik századbeli iro
dalomtörténetiró is erős kísértésnek van kitéve abban az 
irányban, hogy a jelen helyzetet vetítse vissza a inultba és 
a jelen mértékével próbálja megmérni a mult irodalmát is, 
olyan irodalmat, amely talán egészen más körülmények 
között keletkezett és egészen más igények kielégítését szol
gálta. Lélektanilag ez könnyen érthető. Világos, hogy sokkal 
könnyebb dolog, mondjuk, megróni Pázmányt a mai fogal
mak szerint illetlen szavak használatáért, mint utánakutatni 
a kifogásolt szavak egykori jelentésárnyalatainak és tisztázni, 
hogy tapadt-e hozzájuk etikai kisebbértékűség. Világos, hogy 
egyszerűbb dolog unalmasnak bélyegezni és röviden letár
gyalni, vagy éppen hallgatással mellőzni egyes, ránk nézve már
valóban érdektelen műfajokat, mint például a végeérhetetlen 
barokkregényt vagy hitvitázó munkákat, mint megvizsgálni, 
hogy ásitozva olvasták-e a kortársak is(. Ami azonban könnyebb

1 Ez a Novum Organum 46. aforizmája. Bacon, Works, ed. Sped- 
ding, London 1864, i, 166.
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és egyszerűbb, nem mindig logikus. Felmerül a kérdés, hogy 
nem szerénytelen eljárás-e éppen a mi korunk értékfelfogását 
tenni meg minden irodalmi alkotás mérővesszőjének, amikor 
minden valószínűség szerint ez a felfogás is elavul egyszer, 
ha nem holnap, akkor holnapután. Ha elfogadjuk Hankiss 
Jánossal, hogy az „irodalom emberi vágyak kielégülése és 
emberi ösztönök tevékenykedése“ ,2 akkor talán leghelyesebb 
az irodalmi alkotást mindig azzal mérni, hogy mennyiben 
elégíti ki ezeket a vágyakat és ösztönöket, más szóval, hogy 
milyen fontos az írónak és olvasónak. Leghelyesebbnek lát
szik a nagy vonásaiban változatlan, de azért korszakonként 
más és más kifejezést mutató emberhez mérni saját alkotá
sát. Ezért most, mielőtt belefognánk a tulajdonképpeni fel
adat megoldásába, megpróbáljuk összefoglalni a tizenhetedik 
század irodalmának különleges, a maitól eltérő vonásait 
abban a reményben, hogy ezáltal talán közelebb jutunk a 
korszak irodalmi alkotásainak helyes értékeléséhez.

A z irodalom nyelve

Az első eltérés, amely már akkor szemet szúr a kutató
nak, amikor a könyvekhez még el sem jutott, hanem csak 
a könyvészeti megalapozásnál tart, az idegen, főleg jatin- 
nyelvű munkák nagy bősége. A Régi Magyar Könyvtár első 
kötetében 1786 magyarnyelvű könyv, illetőleg nyomtatvány 
ismertetését találjuk, a második kötetben viszont 2452 idegen- 
nyelvűt, leginkább latint.3 Ezen azonban nem szabad csodál-

2 Hankiss János, Európa és a magyar irodalom, Bp. 1940, 19.
3 Szabó Károly alapvető rnjuinkájának megjelenése óta igen sok 

tizenhetedik századbeli könyvet fedezett fel a szorgalmas kutatás (lásd 
a  Magyar Könyoszemlé-t és Sztripszky gyűjteményét) és ezek közül fel 
is használtuk, amit csak lehetett és ami ennek a dolgozatnak a kereteibe 
beleilleszthető volt. Az alábbi fejezetben közölt, leginkább statisztikai 
jellegű vizsgálódásokat azonban mégis csak a Szabótól felvett munkákra 
korlátoztuk. Minden könyvészeti munka úgyis szüksógszeruleg befejezet
len, tehát abszolút számadatokat nem ad; az olyan relatio adatok meg- 
állapítására pedig, mint például a magyar és az idegennyelvű, vagy 
a vallásos és a világi, vagy a verses és prózai munkák számaránya, 
a könyvészeti kutatás bármelyik időpontjában vállalkozhatunk és az 
eredmény nagyjából ugyanaz lesz.
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koznunk. A tizenhetedik században a latin nyelv még szélté
ben-hosszában dívik mindenütt Európában: a diplomácia, a 
nemzetközi érintkezés, a tudomány, a nevelés nyelve mindé- 
nütt a latin. Bacon latinra fordíttatja eredetileg angolul írott 
könyvét a tudomány haladásáról, hogy megóvja művét a 
pusztulástól.4 Kepler, Hobbes, Spinoza, Newton főművei lati
nul jelennek meg. Gusztáv Adolf és Cromwell latinul levelez
nek Európa összes udvaraival. Az ingolstadti jezsuita főisko
lán éppen úgy latinul folyik az oktatás, mint Leydenben vagy 
Oxfordban. A három részre szakadt és immár ötféle nemzeti
ségnek helyet adó Magyarországon pedig a latin nyelv az álta
lános közvetítő szerepét játssza: király és rendek; jogászok, 
tudósok és diákok; németek, tótok, oláhok és rácok egyaránt 
használják a legkülönbözőbb élethelyzetekben. A magyar 
országgyűlés nyelve a latin; a hitviták latinul folynak, a jogá
szok latinul perlekednek, a kis Bethlen Miklós már hétéves 
korában latinul tanul és ebédnél-vacsoránál csak úgy kap 
inni, ha elmond egyet az aznap megtanult latin szavak közül.5 
A latin lehatol egészen az alsó néprétegekig, a külföldi uta
zók nagy csodájára. Edward Browne elmondja, hogy „kocsi
sokkal, vízhordókkal és alacsony sorból való emberekkel 
találkozott, akik megértették magukat latinul66; Chishull sze
rint Magyarországon „még az egyszerűbb emberek is rend
szerint beszélnek latinul66; egy angol író pedig, aki az R. D. 
kezdőbetűk mögé rejtőzik, így ír: „a magyarokat olyan álta
lánosságban oktatják latinra, hogy minden paraszt értelmes 
választ tud adni latin nyelven, ami sokkal nagyobb hasznára 
válik az utazónak Magyarországon és Erdélyben, mint bárhol 
másutt a világon66.,6 Olyan erős a holt nyelv uralma az élőn, 
hogy még a művelt és békés Nyugat utazói sem tudják meg- 
állani említés nélkül.

4 Bacon, Works, i, 415.
5 Bethlen, önéletírása, 130.
10 Browne, Edward, A Brief Account of Somé Travels in divers 

Parts of Europe, viz. Hungária [etc.]. . .  2. ed. London 1685,8. — Chishull, 
Edmund, Travels in Turkey and back to England, London 1747, 104. — 
R. D., Historical and Political Observations upon the Present State of 
Turkey. . . London 1683, 200.



30 AZ IRODALOM JELLEMZŐI

Egy nyelv, amelyik ilyen nagy szerepet visz a minden- 
napi életben, nagy szerepet kell, hogy kapjon az irodalomban 
is. Maga a magyarnyelvű irodalom is állandóan latin hatást 
szenved, mert — amint Medgyesi Pál írja7 — „mivel Deák 
nyelvből tanuljuk mi az tudományt, nem óhatjuk, hogy 
akaratunk ellen is oda ne kacsintanánk46. Az írók nem tud
nak szabadulni a latintól, mindegyre latin szavakat kevernek 
a beszédükbe, főleg az elvont fogalmak kifejezésére. Még 
a költő Zrínyi is ilyen mondatokat ír le a Vitéz hadnagy 
egyik, találomra kiválasztott discursusában: ,,a disciplina, az 
engedelmesség és a bátorság minden közvitéznek szükséges 
virtusok...; a tanácskozás oktatja a hadviselő embereket, az 
praxis és experientia viszi véghez a dolgokat és perficeálja...; 
az egész discursusom concludáltatik azzal.. .í6 és így tovább. 
És ezzel egyáltalában nincsen egyedül. Kortársai mind egy
forma könnyen használnak latin és magyar szavakat, általá
ban használják a szenvedő szerkezetet, a mellékneveknek 
latin mintára való egyeztetését („reformata ecclesia66, „bar
bara nyelv66), az accusativus cum infinitivo-t („az Apostol 
a tudatlanságot mondja lenni okának66), a consecutio tem- 
porum-ot (mint fentebb, a Medgyesitol vett példában). A két- 
nyelvűség következtében az íróknak mintegy állandóan rájár 
a nyelvük a latin fordulatokra a magyar írás közben is. De 
a latin nyelv uralmának van másik, ennél fontosabb követ
kezménye is, tudniillik az, hogy íróink egy része általában 
csak latinul szólal meg, nem is használja anyanyelvét. Min
denkiben nem lehet meg Apáczai erős magyar érzése, amely 
a hollandi egyetemek neveltjét a magyar tudományos nyelv 
megújítására serkenti: igen sokan beletörődnek abba, hogy 
a magyar nyelv nem olyan hajlékony, nem annyira kifejező, 
mint a jól csiszolt latin és beletörődve, inkább latinul írják 
meg munkáikat. Furcsa, de a magyar panasz latinul szólal 
meg Alvinczi Querela Hungariae-jától, 1618-tól egészen a Re
crudescunt-ig, 1704-ig. Bocatius latinul versel, Bayer latinul 
bölcselkedik, Otrokocsi latinul értekezik a magyarok ősval
lásáról, Martonfalvi latinul magyarázza Ames theológiáját.

7 Medgyesi Pál, Dialógus Politico-Ecclesiasticus, Bártfa 1650, Prae
fatio.
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Elmondhatjuk, hogy a magyar szellem igen sok oldala csak
a latin nyelven keresztül közelíthető meg ebben az évszázad
ban. Amiből pedig az következik, hogy a tizenhetedik szá
zadi Magyarország lakóinak szellemi életét vizsgálva az iro
dalom tükrében, nem hanyagolhatjuk el a második anya- 
nyelven, latinul megírt munkákat sem, azokat is bele kell 
vonnunk, — habár a magyar munkáknál kisebb mértékben — 
vizsgálódásaink körébe éppen úgy, mint ahogy az angol iro
dalom történetírója is belevonja More Uiópiá-ját és Barclay 
Argenis~ét.

A vallásos művek megbecsülése

Láttuk már, hogy a tizenhetedik századi magyar ember 
szellemi életének középpontjába — résziben az általános 
európai, részben a különlegesen magyar helyzet következté
ben — az égi boldogság gondolata kerül. Az állandó bizonyta
lanságban, megpróbáltatások árnyékában élő ember a más
világtól várja a kárpótlást és egész életét ennek a célnak 
elérésére szenteli. Ennek egyik következménye az lesz, hogy 
a tőle felvett vagy általa alkotott irodalom is a „vallás szol
gálójává46 válik. Tudatában annak, hogy mi az az „egy szük
séges66, Bethlen Gábor és Zrinyi Miklós kortársai legfőként 
vallási kérdések tisztázását, tévtanok megcáfolását, az iste
nes élet útjának megmutatását várják az irodalomtól. Az 
írók pedig, akik ebben a korban nem l'art pour l'art, nem 
önmaguknak dolgoznak, hanem „nemzetük javára66, „édes 
nemzetükben lévő gyengéknek és betegeknek kedvekért66,8 
elmondhatjuk, hogy teljes mértekben átérzik a lelki szükség
letet és tőlük telhetőén igyekeznek kielégíteni azt. Az általuk
nyujtott irodalom legnagyobb része vallásos jellegű, közvet
len, vagy legalább is közvetítő eszköz a közösség üdvének 
előmozdítására.9

A vallásos elemnek a mai felfogás szerint egészen rend-

8 Két tizenhetedik századbeli könyv címlapjáról, az egyik Debie- 
czeni T. István, Kettős kereszt, Debrecen 1685, a másik Patai Balogh 
János, Lelki Igazgatás a Betegségben es az halai amyekaban, Utrecht 
1700.

9 Hankiss, Európa, 73.
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kívüli megbecsülését talán az domborítja ki a legjobban, hogy 
a Régi Magyar Könyvtár első kötete összesen 1405 könyvet 
sorol fel a jelen tanulmány szempontjából figyelembe vett 
időközben, 1604-től 1711-ig és ebből 969 könyv megállapít
hatóan vallásos tárgyú, a megmaradó 456-ból 136 kalendá
rium, 135 különböző tudományágakra, politikára, jogra, tör
ténelemre és hasonlókra esik, 34 tankönyv, 46 ismeretlen vagy 
besorozhatatlan és csak 85 szépirodalmi jellegű. A vallásos 
és a szűkebb értelemben vett irodalmi, tehát szépirodalmi 
jellegű könyvek aránya így körülbelül 11:1. A legnagyobb 
könyvsikerek mind vallásos tárgynak ebben a korban: Szenczi 
Molnár Albert Zsoltárfordítása 31-szer, az Evangéliumok és; 
Episztolák 28-szor, Gönczy Énekeskönyve 13-szor, Pázmány 
hnádságoskönyve 9-szer jelenik meg a század folyamán. A vi
lági irodalom alkotásai megközelítőleg sem ilyen népszerűek: 
Beniczky Péter verskötete, a Magyar rithmusok 7 kiadást 
ér meg. Hunyadi Ferenc széphistóriája Trója megszállásáról 
és veszedelméről 5-öt, a Marssal társalkodó murányi Venus; 
2-őt, a Szigeti Veszedelem meg éppen csak egyet. Ez a kor
szak az, amely Balassi szerelmi líráját ki sem adja. Istenes 
énekeit pedig 15 kiadásban vásárolja meg.

Ebből azután kibontakozik az a tény, hogy aki nem 
fogadja el teljesen a mi korunk egyoldalúan esztétikai iroda
lomszemléletét, vagy az, aki az irodalmat nem annyira a szép 
egyik megnyilvánulási formájának, mint inkább az emberi 
szellem tevékenységének fogja fel, vagy az, aki az irodalmi 
alkotást aszerint kívánja értékelni, hogy mit iés mennyit jelen
tett a kornak, amelyben létrejött, egyszóval a szellem történet
írója ebben az esetben nem érthet egyet irodalomtörténeteink 
hagyományos rangsorolásával. Aki valóban az emberhez méri 
az irodalmat, az kénytelen tudomásul venni, hogy ebben a 
korszakban jóval fontosabbak a vallásos, mint a világi iro
dalom alkotásai, hogy ezidőben az embereknek sokkal többet 
jelentenek az isteni igazságra vezérlő kalauzok, mint a szép
históriák. Megvilágosodik az, hogy a tizenhetedik századdal 
foglalkozó szellemtörténetíró nem bújhat ki a vallásos mun
kák tanulmányozásának nehéz feladata alól.10

10 Szekfű Gyula megállapítása szerint eddigi irodalomtörténet- 
írásunk nem tudott „mitsem kezdeni a hitvitázó irodalommal, holott
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Az eredetiség kevésre értékelése

A  korszaknak már többször is említett küzdelmes volta, 
állandó bizonytalansága erősen akadályozza az. irodalmi 
élet fejlődését és késlelteti az úgynevezett „ideális irodalmi 
viszony64 kialakulását. Horváth János szerint ez a viszony 
akkor áll be, amikor „a nyomtatás szerző és olvasója közül 
végkép kiiktatja a közvetítő személyt, magára hagyja az 
olvasót a híven megrögzített művel, s általa teljessé és zavar
talanul belsővé teszi szerző lés olvasó viszonyát44.11 De hogyan
fejlődhessék ki ez a viszony, amikor az irodalmat felvevők
nek egy része nem tud olvasni és az olviasnitudók is csak 
nehezen jutnak könyvhöz? Ezidőtájt a magyar könyvek igen 
kis példányszámban jelennek meg. Keserűi Dajka János és 
Geleji Katona István Öreg Gr aduál A át csak 200 példányban 
nyomatja l. Rákóczi György fejedelem,12 Pázmány vitairatá
ból. A setet haynalcsilag-utün budoso Luteriétak Vezetője 
címűből 700 darab készül,13 a névtelen szerzőtől való Úti 
Társ című imakönyvből pedig 1000, de ez már különleges 
nagy eredménynek számít, mert a második kiadás előszava 
már dicsérettel említi, hogy a könyv egyszer már elfogyott, 
„noha akkor ezernél -is többet bocsátottak ki66.14 A kis pél
dányszámban kiadott könyvek aztán nehezen hozzáférhetők 
és drágák. Schirmer János uram, híres kassai kereskedő, aki 
sok minden egyéb mellett néha könyvekkel is kereskedik 
egy Bibliáért 6 frt 30 dénárt, egy közelebbről nem részlete
zett kézikönyvért 2 frt 70 dénárt, egy Kollery nevű szerző 
könyvéért pedig éppen 16 frt 20 dénárt számít ugyanakkor,

jobb ‘módszerrel kezelve szellemtörténetünk kiváló forrása lehetne*6. 
L. Hóman—Szekta Magyar Történet, v, 419. Nem lehet igazat adni Pintér 
Jenőnek, aki azzal intézi el a „megrovandóan piszkos voltú“ vitaírókat, 
hogy „nyugodjanak békében". L. Pintér Jenő, A magyar irodalom tör
ténete, Bp. 1909, ii, 230,

11 Horváth János, A magyar irodalmi műveltség kezdetei, Bp. 1934,
127.

12 Szabó Károly, RMK, Bp. 1879—1897, i, 288.
13 Pázmány maga jegyezte fel saját példányára, amely most az 

Egyetemi Könyvtárban van: „Impresserant 700 exemplaria**.
14 Szabó Károly, RMK, i. 637.
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amikor egy férfiruha csináltatása i frt 25 dénárba, 1 sing 
angol posztó 2 frt-ba kerül.15 így a könyvek még a főpapok
nál és a közületeknél is elég ritkán találhatók. Szászy János 
szerémi választott püspök 46, Vépi Benedek orodi prépost és 
esztergomi őrkanonok 32, Péterffy András címzetes püspök 
és esztergomi nagyprépost 30 könyvet hagy maga után.1® Az 
eperjesi egyház könyvtárában összesen 175 munka található,17 
a nagybányai ev. ref. főiskola, a Schola Rivulina könyvtárá
ban sincs több 445 műnél.18 Egyszóval a könyv igen drága 
portéka marad a tizenhetedik századi Magyarországon és 
semmiképpen sem vállalkozhatik az egyedüli irodalomközve- 
titő szerepére: mellette fontos szerep jut a kéziratnak és az 
élőszónak is. Minden nemesi házban van egy vagy néha több 
kéziratos kötet is, amelybe az itt-ott hallott és megszeretett ver
seket, bölcs mondásokat, felköszöntőket, temetési beszédeket, 
érdekes történeteket jegyzik fel, esetleg több nemzedéken 
keresztül. Ilyen például az úgynevezett Helischer-féle gyűj
temény, amelyet először Erdélyi Pál ismertetett részleteseb
ben,19 aztán a Lugossy-kódex és a Lipcsei-kódex. Gyakran 
előfordul azonban az is, hogy nem ilyen vegyes tartalmú 
köteteket írnak kézzel, hanem ugyanannak a költőnek ősz- 
szes műveit egybefoglalják, vagy pedig legalább egy na
gyobb, önálló művet másolnak le: az előbbire példa a Rad- 
vánszky-kódex, mely tudvalevőleg Balassi verseit őrizte meg 
számunkra, az utóbbira elég, ha megemlítjük Zrínyi hadtudo
mányi munkáit és Bethlen Miklós önéletrajzát. A szóbeli iro
dalomközvetítés eseteivel is lépten-nyomon találkozunk: a 
vándorénekesek még mindig járják az országot, részben a régi 
históriás énekekkel, de részben új műsorral is és még náluk 
is fontosabb a sok prédikátor és missziós lelkész tevékeny-

15 Kerekes György, Polgári társadalmunk, 170, 155, 160.
3/6 Kollányi Ferenc, „Könyvek a XVI. és XVII. századbeli főpapi 

hagyatékokban44 ? Magyar Könyvszemle, íii, 1895.
17 Iványi Béla, „Az eperjesi egyház könyvtára 1606-ban6f, Magyar 

Könyvszemle, xxvi, 1918.
18 Morvay Győző, „Két nagybányai régi könyvtár". Magyar Könyv

szemle, iv, 1896.
19 Erdélyi Pál, „Költeménye régiségek". Magyar Könyvszemle, xvi,

1891.
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sége, amely végeredményben mindig irodalmi Szövegnek a 
nép felé való közvetítésével egyértelmű. A Biblia nagyszerű 
költészete, az imádságoskönyvek emelkedett erkölcsi tanítása 
igen sok emberhez csak hallomásból érkezik el. Elmondhat
juk tehát, hogy ebben a korszakban a szerző és közönsége 
között majdnem mindig van harmadik személy, az előadó 
vándorénekes, a prédikáló lelkipásztor, a másoló, néha még 
a nyomdász is, aki ebben az időben nem mesterember, hanem 
Igen sokszor világot járt, művelt irodalompártoló és könyv- 
barát is. Mindezek a közvetítők szükségszerűleg bizonyos 
szabadsággal kezelik a gondjaikra bízott irodalmi szöveget 
és gyakorta módosítják is, vagy a saját naív lelkesedésük, 
vagy pedig a közönség kedve szerint, ami igen sokszor az 
eredeti szöveg megrontására vezet és meghiúsítja az író szán
dékának megvalósulását az olvasó vagy hallgató lelkében.

Az eredetiségre való törekvés még nem olyan alapvető 
fontosságú e korszak literátorai számára, mint napjaink írói
nál. Elmúlóban ugyan már a középkori felfogás, amikor a 
kódexíró „mint fáról a gyümölcsöt szokás, elszakítja a művet 
szerzőjétől s a maga módján forgalomba hozva legtöbbször 
már meg sem tudja mondani, hogy mi fán termett, ki volt 
a szerzője66.20 De azért a tizenhetedik századi íróember is 
elsősorban embertársai lelkiüdvösségét kívánja szolgálni és 
gondolkodás nélkül veszi mondanivalóját onnan, ahol leg
jobban kezeügyében találja. „Ha pediglen valakinek írásá
ban valami jót találok, enyémnek mondom66 — írja Nógrádi 
Mátyás püspöki1 Az lörök boldogság froppant távlatában 
úgyis eltörpül minden földi dicsőség, tehát Kölesért Sámuel 
bizony nem szégyenli bevallani, hogy „munkájának a dereka 
egy Matthaeus Medus nevű Angliis anthoré, némely részét 
Antonius Burgessius és Thomas Hookerus munkáiból szede
gette46; hiszen csak az a célja, hogy miután élőszóval elprédi
kálta az üdvösségre szükséges dolgokat, „holta után is ez 
írása szóljon a Lelkeknek66.22 Ennek az álláspontnak egyenes 
következménye az átdolgozások és fordítások szokatlan nagy

20 Horváth, Irodalmi műveltség, 127.
21 Hildersam, [Arthurb Idvösség kapuja, ford. Nógrádi Mátyás, 

Kolozsvár 1672, (20).
22 Köleséri Sámuel, Fél-Keresztyén, Debrecen 1677, (1).
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száma, mondhatnánk uralkodó szerepe a korszak irodalmá
ban. A Régi Magyar Könyvtár-ban 1604 és 1711 között felsorolt
1405 könyvből 386, tehát több mint a negyedrész, már a cím
lap tanúbizonysága szerint is idegen eredetű, német, angol, 
cseh-morva, olasz, francia és egyéb nemzetiségű írók mun
kája. Az átdolgozások és kompilációk számát nem lehet 
ilyen egyszerűen megállapítani, de eddigi tapasztalataink sze
rint ez a szám mindig nagyobb a fordításokénál. Azt hiszem, 
túlzás nélkül állíthatjuk, hogy tizenhetedik századbeli iro
dalmunk több mint felerészben nem eredeti. Ha ehhez hozzá
vesszük még azt is, hogy milyen irodalmi sikert ér el egyik
másik fordítás, akkor talán helyes fogalmat alkothatunk az 
ilyen nem-eredeti munkák fontosságáról a korszak irodalmá
ban. A Bibliáról és a Zsoltárokról nem is beszélve, Erasmus 
Cato-ja, Bayly Praxis Pietatis-a, Kempis Tamás könyve 
Krisztus követéséről, Comenius Januá-ja és Orbis Pictus-a 
mind ebben a korban válik ismeretessé, mind ebben az idő
ben formálja a magyar lelket a maga képére és hasonlatos
ságára. így a kutató ismét egy ponton kénytelen eltérni a 
modern irodalomszemlélettől és tudomásul veszi, hogy a val
lásos művek után a nem-eredeti munkákat is bele kell vonnia 
vizsgálódásai körébe.

Kedvelt műfajok

Az a különbség, amely a tizenhetedik századi és a mos
tani irodalom között fennáll, még jobban szembetűnik akkor, 
ha figyelmünket a használatos műfajok felé fordítjuk és azt 
vizsgáljuk, hogy melyek állottak közel az olvasóközönség 
szívéhez.

Ha először a szépirodalom műfaji megoszlását vesszük 
szemügyre, azt látjuk, hogy a különben is igen csekély ter
més legnagyobb része epikai jellegű, a lírai csak ritkán szólal 
meg, a dráma pedig még ritkábban. Az örök líra i témák,:
a szerelem, az élet örömei ebben a korban leginkább csak 
vallásos öltözetben jelentkezhetnek, tehát jelentéktelen al
kalmi versezetektől és Beniczky-féle „rithmusoktóL eltekintve
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világi lírai költeményt keveset találunk. A dráma fejlődését
viszont a protestáns egyház drámaellenes magatartása aka
dályozza és az, hogy a nyugtalan viszonyok között nem lehet 
állandó színtársulatok szervezésével magasabb művészi szín
vonalat biztosítani. Az eredmény az, hogy a tizenhatodik szá
zad drámai nekibuzdulása, aminek Sztárai darabjait és a 
Balassi Menyhárt árultatásáról szóló komédiát köszönhetjük, 
hamar ellankad és az új században létrejövő néhány irány- 
dráma meg „politikai színmű66 még Sztárait sem éri el. íróink 
ugyan tisztában vannak a párbeszédes forma hatásos voltá
val: elég itt Pázmányra utalnunk, aki „minden műfajzsilipen 
átömlesztette az élőbeszédet66 és akinek „párbeszédességre 
való hajlamát66 sorra kiemelik életrajzírói,23 azután Medgyesi 
Pálra és Csúza Cseh Jakabra, aki elvont vallási és egyház
szervezeti témákat is párbeszédes formában visznek olvasóik 
elé, hogy „mentül világosabban, érthetősben s talám olva
sásra is kedvesben esnék66.24 De a párbeszéd lehetőségeinek 
felismerésétől még hosszú az út az igazi drámáig és ezt az 
utat nem tudja megjárni a magyar író, nincsen rá ideje.

Marad tehát mint legfontosabb szépirodalmi m űfaj a 
regényes széphistória. Csakhogy a vallásos érzés elmélyülésé- 
vei egyre zördonabbá váló világszemlélet itt sem adja meg 
a fejlődés lehetőslégét: a másvilágra tekintő ember hajlandó 
meghallgatni vagy elolvasni a régóta meggyökeresedett, szinte 
polgárjogot nyert régebbi históriákat, de újabbakat nem 
kíván. Ha végignézzük azt a harminc munkát, amely a kor
szak egész világi epikáját jelenti, azt látjuk, hogy a régi 
kedvencek, Gismonda és Gisquardus, Trója megszállása és 
veszedelme, Ponciánus históriája, vagy Ilosvai Selymes Péter 
éneke Tholdi Miklósról még száz évvel megírásuk után is 
újra megjelennek, de viszont újabb mű alig akad. Euryalus 
és Lucretia, Pyramus és Thisbe, Jovenianus, Fortunatus, Szép 
Magyellona; ennyi az egész. Ha ezekhez hozzávesszük még 
a históriás énekeket, amelyekre a korszak szomorú eseményei 
gyakrabban ihlették az írókat, — és amelyeken a vallásos 
szellem sem tudott kivetnivalót találni, mint Liszti László

23 Hankiss, Európa, 105.
24 Medgyesi, Dialógus, (13).
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Magyar Márs-án, vagy éppen a Szigeti Veszedelmen — ma
gunk előtt látjuk a szépirodalomnak aránylag legjobban ked
velt és legtöbb alkotással dicsekvő műfaját, ami azonban 
meglehetősen hátul következik a kortársak rangsorában.

Másodiknak hadd lássuk a tudományos igényekkel fel
lépő, vagy legalább is se nem szépirodalmi, se nem vallá- 
sos jellegű munkákat, amelyek legalább kétszeresére rúg
nak a tisztán szépirodalmiaknak. Ezek között sok minden kép
viselve van, legkedveltebbek talán a politikai elmélkedés, 
a történelmi, jogi, bölcseleti munka, aztán a nyelvtan és a 
szótár; mai fogalmak szerint csupa világi studium. Azon
ban közelebbről nézve a rendelkezésre álló műveket, hamar
rájövünk, hogy a korszak vallásos érzése átüt mindegyiken. 
A politikai művek közül James angol király Királyi aján
dékká (1612), Justus Lipsiusnak A polgári társaság tudomá
nyáról írt hat könyvei (1641) és Johann Adam Weber Feje
delmi lélek című elmélkedése (1689) megegyeznek (abban, 
hogy Isten parancsolataiból következtetik ki az államvezetés 
elveit. A történelmi művek egy része szintén a vallást szol
gálja, mint a század első feléből való, csupa-kép Szent Ignác 
életef vagy Miskolczi Csulyák Gáspár könyve az Angliai 
Independentismus-TÓl (1654), vagy Martonfalvi György Szent 
históriája (1681). Ciceró, Seneca és bölcs Salamon tanításából 
egyképpen ,,keresztyéni virágokat64 szedegetnek a jószándékú 
fordítók, nyelvtanaink és szótáraink pedig a kinyilatkoztatás 
ősforrását, a Szentírást akarják hozzáférhetővé tenni a ma
gyar híveknek, sőt néha a hitbuzigalmi irodalom idegennyelvű 
termékeit is. Jellemző erre Komáromi Csipkés György állás
foglalása, aki Anglicum Spicilegium-ai, slz 1664-ben kiadott 
és Magyarországon úttörő angol nyelvtanát azért szerkeszti 
meg, hogy debreceni diákjainak lehetővé tegye az Authorized 
Version és a híres angol exegétikai munkák eredetiben való 
megismerését.25 Általában a tudományos (irodalom öncélú- 
ságig nem emelkedik és jelentőségben messze elmarad a val
lásos mögött.

25 Komáromi Csipkés György, Anglicum Spicilegium, Debrecen* 
1664, 4.
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A vallásos irodalom épületének legerősebb „támasza, 
talpköva6 a Szentírás, amely Károli Gáspár, Káldi György 
és később Komáromi Csipkés György fordításában, összesen 
14 kiadásban forog az olvasók kezén. A reformáció ebben 
találja meg minden tudás ősforrását, az ellenreformáció szá
mára szintén nélkülözhetetlen — ha nem is egyediüli — tekin
tély, a hit csillaga, az élet iránytűje. így azután a versengő 
egyházak megegyeznek abban, hogy híveik asztalára oda
helyezik a könyvek könyvét és mindenképpen buzdítják, 
támogatják, elősegítik annak tanulmányozását. Ezen kívül 
másra nincs is szükség. „Ne tudakozzál pedig igen szorgal- 
matoskodván azok felől az melyek abban (t. i. a Szentírás
ban) nincsenek beirattatván66 —inti fiát és fián keresztül az 
egész korszakot James, az angol király — „valamelyek ne
künk tudomásunkra szükségesek voltának, mind azokat vilá
gosan kijelentette mi nékünk az Szent írásban az élő Isten*6.26
Legfeljebb arról lehet szó, hogy egy kissé magyarázni kell, 
„az együgyű keresztényeknek és tanuló gyermekeknek az 
keresztyéni tudományban való épületire66, azt amit az írás 
allegórikus kifejezésmódja nehezebben érthetővé tett.27 Pro
testáns és katolikus egyforma buzgósággal merül bele tehát 
az Ószövetség nagyszerű költészetébe, egyformán lelkesedik 
az Újszövetség magasztos erkölcsi eszményeiért. Erre a kettős 
alapra épül aztán a vallásos irodalom legtöbb műfaja, így
elsősorban a vallásmagyarázat, a hitbuzgalmi munka, a vita
irat és a szentbeszéd.

A „keresztyéni üdvösséges tudományt a régi és az új 
tesfcamentom szerént magyarázó6628 munkák száma jóval meg
haladja a másfélszázat. Leggyakrabban a vasárnapra és 
ünnepekre rendelt Szentírás-részletek, az evangéliumok és 
episztolák ihletik a magyarázókat, de foglalkoznak a zsoltá
rokkal, különböző prófétai könyvekkel, az Apokalipszissel, 
és pedig nemcsak egyházi férfiak, hanem magasállású világiak 
is. Lorántffy Zsuzsánna a hitágazatokat magyarázza. Kemény 
János fejedelem a zsoltárokat; Apafi Mihály „az egész keresz-

26 [James I.], Basilikon dóron, ford. Szepsi Korotz György, Oppen
heim 1612, 19̂ -20.

27 Az Evangéliumok és episztolák, Bártfa 1616, címlapjáról.
28 Toroczkai Máté 1632-ben kiadott hasonló című munkája után.
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tyéni vallásnak fundamentumát64 állítja fel, Esterházi Pál 
nádor a Szűzanya szeplőtlen fogantatásáról ír többször is 
kiadott munkát.29 A  Szentháromság tana, a Miatyánk, a
Credo, a Tízparancsolat mind megtalálja a maga magyará
zóit: egy közülük, Nagy Mózes még versekbe is foglalja a 
Szentháromság tanát, egy másik, névtelen szerző pedig az 
egész esztendőre való evangéliumok „sommáján velejét és 
célját66 szedi össze a saját bevallása szerint is „rövid és edgyü- 
gyü Magyar Versetskék66-be.30 Debreceni Kalocsa János nagy
terjedelmű munkát szentel az Ó- és az Űjtestamentum egy
mással ellenkezni látszó helyeinek összebékítésére, Dési 
István pedig megkísérli a vallás és a filozófia egybehangolá- 
sát is Isten nagyobb dicsőségére.31

Még ezeknél is sokkal népszerűbbek a hitbuzgalm i m un
kák, amelyek a kor fentebb ismertetett lelki szükségletének 
kielégítésére meg akarják mutatni az istenes élet és a boldog 
halál útját. Ezeknek a száma is többre rúg másfélszáznál. 
Legnagyobb részük már a címlapon megadja egész prog
rammját, mint például Zólyomi Boldizsár könyve 1614-ből: 
„Manuale, az az Kézben hordozó könyvetske, kérdésekkel es 
Imádságokkal tellyes; az mellyekben Idvösséges és igen szük
séges elmélkedések is vadnak, miképpen kellessék az Keresz
tien embernek kereztieni módra élni és ez világból bódogul 
ki mulni.66 Ez a programm többé-kevésbbé mindegyiknél azo
nos, de a programmon belül elég nagy a változatosság. Mai 
szemmel nézve bizony kezdetleges, csupán a jó és rossz cse
lekedetek példáinak egybefűzögetéséből álló könyvek mellett 
a keresztény életvezetés világhírű mesterművei akadnak, 
Kempis könyve Krisztus követéséről, Erasmus Miles Chrisíia-

29 Lorántffy Zsuzsanna, Moses es az Prophetak, Gyula-Fejérvár, 
1641. — Kemény János, Gileád Balsamuma, Sárospatak 1659, — Apafi 
Mihály, Az egesz kereztyeni vallásnak rövid Eundameníomi, Gyula- 
Fejérvár, 1645. — Esterházi Pál, Speculum Immaculatum, 1670, 1698.1747.

30 Egész Esztendő által való Vasárnapi Evangeliomoknak sommá
ját, velejét és czillyát magokban foglaló rövid és edgyügyii Magyar Ver- 
setskék, Lőcse XVII. sz.

31 Debreczeni János, Conciliatorium Biblicum, Utrecht 1658. — 
Dési István, Az Igaz Zent Wallasnak az természeti Okossággal, az melly 
Philosophianak is neveztetik, való szép Harmóniája, Gyula-Fejérvár 1619̂
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nus-a. Szent Ágostonnak a Léleknek Istennel való magános 
beszélgetései, majd pedig egészen a korszak végén August 
Hermann Frankénak pietista írása. Egyes írók megelégsze
nek azzal, hogy egy-egy elmélkedést adnak az év minden nap
jára, esetleg csak hetére; mások megpróbálják végigkísérni 
a keresztény ember hétköznapját felkeléstől elalvásig. Ismét 
mások rendszerbe foglalják az életben előforduló problema
tikus helyzeteket és mindegyikre megadják a Szentírás ma
gyarázatát. A legtöbben könyörgéseket, lírai hangú imákat 
is beillesztenek könyvük szövegébe és tanácsokat adnak az 
Istennel való egyesülés, az unio mystica megvalósítására. Az 
istenes életre való buzdítás egyik módja az Isten s zereteté
nek átéreztetése és a viszontszeretet érzésének felkeltése, de 
ennél sokkalta gyakoribb az égi boldogság és a pokoli gyöt
relem szembeállítása. Lépes Bálint püspök „pokoltól rettentő 
és égi boldogságra édesgető tükröt66 tart olvasói elé; Nyéki 
Vörös Mátyás megrázza ,,a földi részeg szerencsének és dicső
ségnek állhatatlan lakodalmában tombolák [jóraintő csen- 
gettyűjét66; Bökényi Filep János meggyujtja a „mennyei 
Lámpást66, amely „az örökkévaló sötétségnek mélységétől 
igazán megrettent és félemlett akármely lelkeket meg újít és 
az örökkévaló mennyei világosságnak méltóságára igyekvők
nek lelki világot szolgáltat66; a különböző hasonlatok mögött 
mindig az üdvösség-kárhozat kettős témájának újabb variá- 
cióját kapja meg az olvasó. Az olvasót ez nem zavarja, hiszen 
ez a téma az, amellyel úgy sem tud soha betelni, örömmel 
üdvözli tehát az egyre újabb változatokat. A m űfaj egyik 
legjobb példája, Lewis Bayly Praxis Pietatis, Az az: Kegyes- 
seg-Gyakorlas címen lefordított könyve, — amelyre még 
visszatérünk — 7 kiadásban fogy el 40 év alatt és sikerére 
jellemző, hogy protestáns volta ellenére is utat talál katolikus 
pap könyvtárába.32 Igaz, hogy a hitbuzgalmi művekben álta
lában csak gyenge visszhangját találjuk annak a harcizajnak, 
amely a hitvitákban tombol: a kegyes élet alapelvei ugyan
azok a keresztény és a keresztyén számára, katolikus és pro
testáns békességben megférnek együtt a „boldog halál szeke-

32 Megvolt Vépi Benedek orodi prépost és esztergomi őrkanonok 
hagyatékában, 32 könyv közül az egyik. Kollányi Ferenc, „Könyvek46.
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rén“ . Talán éppen ez az oka, hogy az egész vallásos irodalom
ból ennek a műfajnak a termékei emelkednek a legmaga
sabbra és maradnak meg aránylag legfrissebben egészen nap
jainkig.

Az utóbbit nehezen lehetne elmondani a hitvédő, vagy 
inkább hitvitázó iratokról, amelyeknek szellemtörténeti becse 
igen nagy, de mint irodalmi alkotások, — ritka kivételektől 
eltekintve —- ma már egészen olvashatatlanok. A műfaj nagy 
dicsősége persze Pázmány Kalauz-a, ez a Bellarmin után 
remekbe készült több mint ezeroldalas munka, amely a tudo
mányos alapossággal egyesíti a népszerű előadás előnyeit és 
sok részletében elárulja az ösztönös nagy stílművészt, sőt a 
potenciális költőt. Ehhez nem ér fel egyetlen más hitvitázó 
munka, még Pázmány egyéb munkái sem.. Az átlag-vitairat
bibliai idézetekkel sűrűn megtűzdelt, igen sokszor párbeszé
des formájú, vallási türelemben felnőtt emberre* kissé gro
teszk iil ható olvasmány. Igen sokszor a vitás kérdések hát
térbe szorulnak a csúnya pörpatvarkodás, személyeskedése 
gúnyolódás mögött, különösen a 60-as és 70-es években, Sám
bár Mátyás és Czeglédi István körül dúló, fentebb már emlí
tett harc idején. Ez a nyers, csúfolodó hang igen kedvére 
lehetett a műveletlen, szélesebb néprétegeknek, mert a vita
iratok számszerűleg nem messze maradnak el a vallást ma
gyarázó és az istenes életre buzdító munkák mögött. Mai
emberre nézve mindenesetre nem tesznek kellemes benyo
mást és talán ez az oka, hogy igazi jelentőségük, szellemtörté
neti szerepük még várja a kutatót.

A szentbeszédekről már fentebb is megemlékeztünk, rá
mutatva arra a fontos szerepre, amelyet az egyszerűbb nép 
írástudatlan volta és a könyvek aránylagos ritkasága szá
mukra kijelölt. Az egyes szentbeszédeket vagy szentbeszéd- 
gyüjteményeket tartalmazó könyvek száma jóval túlhaladja 
a százat.33 Jórészük temetési vígasztalás, de a sátoros ünne
pek, a templomszentelések, a házasságkötések, nagy port fel
vert áttérések mind szónoki teljesítményekre sarkallják a lel
készeket. Érdekes, hogy a haza szomorú állapotának és külön-

33 Ebbe nem számítottuk bele sem a prédikáció formában írott 
vallásmagyarázatot, sem a bitbuzgalmi munkákat.
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böző istencsapásoknak a visszhangja is többször megszólal 
a prédikációkban. Weszelin Pálnak a debreceni tűzvész után 
mondott prédikációja (1641), Szepsi Andrásnak Döghalál 
elleni Orvosság-a (1662), vagy Medgyesi Pálnak nagy szónoki 
erőt mutató Jaj fai (1657—60), amelyekben a lengyel betörést, 
az erdélyi sereg egy részének tatár fogságba esését, a tatárok 
újabb pusztításait siratja, mind azt a látszatot mutatják, 
hogy a szentbeiszédnek erős gyökerei vannak a valóság tala
jában. Ebben a hírlap Anélküli korban a  szószék teendői 
között, a vallásosság és az általános műveltség fejlesztése
mellett még mindig ott szerepel a közérdekű hírek terjeszté
sének ősrégi funkciója is, aminek csökevényeit mindmáig 
megtalálhatjuk például a pásztorlevelek felolvasásában és 
a házasodni szándékozók kihirdetésének szokásában.

Az eddigi csoportokba sorolható vallásos művek mellé 
szép számmal sorakoznak még imádsággyüjtemények, énekes- 
könyvek és katekizmusok is. A főforrás ezeknél is mindig 
a Biblia: Pázmány Imádságoskönyv-ének  gondolatai, sőt 
egyes fordulatai is éppen úgy innen valók, mint a protestáns 
Gönczy György Énekeskonyv-ének. legszebb darabjai. Ugyan- 
ágy felismerhető a katekizmusoknak tárgy és nyelv szem
pontjából a Bibliától való függősége is. Mindhárom műfaj 
iránt igen élénk kereslet mutatkozik a könyvpiacon — Szabó 
Károly 100-nál több imakönyvet, 80 énekeskönyvet, 60 kate
kizmust sorol fel a Régi Magyar Könyvtár első kötetében —  
tehát népszerűségüket adottnak tételezhetjük fel.

Végezetük bizonyos fokig ellentétképpen hadd említsük 
meg a szent históriákat, amelyeket a világi históriák kiszorí
tására adtak ki a jószándékú szerzők, s ezért erkölcsjavító 
célzatukat az érdekes, sőt izgalmas történet és általában 
a világi epika külsőségei alá rejtették. A témák legtöbbjét 
a romantikában oly gazdag Ószövetség adja, olyan színes és 
mozgalmas történetek formájában, mint például bölcs Salamon 
ismeretes ítélete, a tékozló fiú, Zsuzsánna és a vének, a leányát 
feláldozó Jephta. De feldolgozóra talál János evangélista 
hányt-vetett élete, Magdolna bűnbánata és a tolvajok kezébe 
esett ember története is. Sőt, újabbkori legendát is találunk, 
igaz, hogy csak egyetlen egyet: ez a Sz. Patricius Purgato- 
riumjáról való Historia, a híres írországi zarándokhellyel
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kapcsolatban. Általában az egész műfajnak olyan kevés kép
viselőjével találkozunk — harmincnál kevesebbel — és a lel
kekre, sőt a későbbi irodalomra gyakorolt hatás is olyan Cse
kélynek mutatkozik, hogy nézetünk szerint meg sem köze
líti fontosságban a mai fogalmak szerint kevésbbé irodalmi 
műfajokat, a hitbuzgalmi munkát, a vallásmagyarázatot, 
a hitvédő könyvet és a szentbeszédet.

Források

Egy olyan irodalom, amely eddigi megállapításaink sze
rint nem tartja fontosnak az eredetiséget és több mint fele
részben fordításokból vagy átdolgozásokból tevődik össze, 
kötelességünkké teszi a források lehetőleg alapos megvizs- 
gálását is. Ha ezt a vizsgálódást eddig követett statisztikai 
módszerünkkel lefolytatjuk, meglepő számadatokra jutunk, 
amelyek irodalmunknak eddig nem mindig kellőképpen 
méltányolt európaiságát támasztják alá. Igen egyszerű sta
tisztikai adatgyűjtés meggyőz arról, hogy a reformáció és az 
ellenreformáció a maguk nemzetköziségében nagymértékben 
közelebbhozták Magyarországot Európához és elősegítették 
a kultúrértékeknek sokfelől való beáramlását.

A 386 könyv közül, amelynek idegen eredetéről már 
a címlap is meggyőz bennünket, körülbelül 100 kalendárium 
akad, az irodalmi művek száma tehát megközelíti a három
százat. Ezek pedig legalább tíz élő és két kihalt európai nép 
íróitól származnak és már puszta létezésükkel is a német, 
angol, hollandi és belga, cseh-morva, görög és római, olasz, 
francia, svájci, spanyol, lengyel és török szellemiség hatásá
nak bizonyítékai.

Első helyen állanak számban és fontosságban is a német 
írók, akik körülbelül 190 m unkával szerepelnek. Közülük 
a legtöbbet ma már nem ismerjük, Abraham Scultetus, Phi
lipp Kegelius, Justus Lipsius, W olfgang Franzius, Paul Seg
ner, Friedrich Kőnig és a többiek nevét legfeljebb a nagy 
biobibliográfiák tartják számon, habár a maguk korában fon
tos szerepet tölthettek be az irodalomban. Műveik legalább 
felerészben a latin nyelv közvetítésével jutottak el hozzánk, 
csak a másik felét fordították németből kegyes fordítók.
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akik közül talán Petrőczi Kata Szidónia nevét ismeri leg
jobban az irodalomtörténet.

Másodsorban következnek az angol írók könyvei, ame
lyekből 48-at sorol fel a Régi Magyar Könyvtár. Az írók 
persze itt is ugyanolyan ismeretlenek az irodalomtörténész 
előtt, mint a német munkáknál: Shakespeare vagy Milton 
nevét hiába keressük, helyettük Edmund Campion, James L 
William Perkins, William Ames, Lewis Bayly, William Cow- 
per, Alexander Grosse, Arthur Hildersam, Dániel Dyke nevé
vel kell megbarátkoznunk. De ez ne tévesszen meg bennün
ket; ne higyjük azt, hogy az angol irodalmi hatás csak néhány 
outsider jelentéktelen munkáján keresztül nyilvánul meg 
a tizenhetedik századi Magyarországon. A mi szemünkben 
kétségkívül Shakespeare és Milton a korszak angol irodalmá
nak legnagyobb dicsőségei, de a kortársak ítélete más: ebben 
az időben Shakespearet kevesen játsszák, Miltont kevesen 
olvassák, míg az outsiderek munkái 30—40—50 kiadást érnek 
meg aránylag rövid idő alatt Angliában. Ezekkel a munkák
kal íróink az angol szellem akkor legnagyobb hatású erjesz
tőlét "vegyítik el a magyar irodalomban. A könyveknek csak 
kisebb  részét fordítják latinból, a nagyobbat már angol ere
detiből, sőt vannak esetek, amikor az angol nyelv közvetít 
a nem-angol munka és a magyar olvasó között. A francia 
Vitel Máté theológiai munkáját angol fordításból magyarítja 
Gyöngyösi László, a franciaországi „reformata ecclesiáknak4 
rendtartását „Angliai Fordításból ívesei nyelvünkre46 (Med- 
gyesi Pál, Comenius Janua-jának szótárrészét pedig belga 
és angol nyelvből fordítják le Csaholczi János és Bihari 
János.34 Ez a meglepő nyelvismeret és irodalmi hatás első
sorban a protestánsoknál észlelhető, akiket a hitbeli rokon
ság is ösztönöz a messzi angol nép és angol műveltség meg
ismerésére. A katolikusok számára Anglia jóval idegenebb 
marad, „csaknem más világ, más természet, más hadakozás44 
— amint azt a költő Zrinyi írja.35

34 Gyöngyösi László, A’ Keresztyéni Vallásnak Fundamentumig 
Utreclit 1657. —̂ Medigyesi, Dialogus9 148. — Index Vocabulorum, Gyula- 
Fajérvár 1647.

35 A Török Áfium-ban. Az idézett sort 1. Zrinyi Miklós prózai 
munkái, bev. Markó Árpád, Budapest 1939, 278.
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Körülbelül ugyanez a helyzet a németalföldi műveltség
gel is: ezt is inkább azok a protestáns teológusok terjesz
tik Magyarországon, akik a harmincéves háború dúlásai alatt
elszoknak a német egyetemektől és utána is igen gyakran 
Németalföldön fejezik be tanulmányaikat. Ezek a teológu
sok közvetlen kapcsolatba kerülnek a néppel, fellelkesednek 
hitbuzgalmán meg teológiai tudományán és megpróbálják
mindkettőt átültetni a magyar talajba. A magyar könyv- 
sajtóból kikerülnek az első hollandi, illetőleg az akkori nyelv
használat szerint „belgiomi" nyelvből fordított könyvek, így 
Szatmári Örvös István a „belgiomi újonnan fordittatott Bibliá
b ó l  szedegeti az Apokalipszis magyarázatát, mások „belgi- 
omi nyelvből44 fordítanak könyörgéseket. Igen népszemek 
Rotterdami Erasmus és Canisius (Hondt) Péter jezsuita atya 
munkái, de ezeket már latinból fordítják, úgy mint a har- 
minc-egynéhány németalföldi eredetű könyvnek a legna
gyobb részét is.

A cseh-morva írókat az egyetlen Comenius képviseli, 
akinek különböző munkái 23 könyvben jelennek meg nálunk 
a század folyamán.

A román népek, olaszok, franciák és spanyolok hatása 
kisebb, mint vártuk volna. Az olaszos renaissance-hullám, amit
először a Mátyás király „ösztöndíjakciójával46 Olaszország
ban járt íronemzedék kavart fel hazánkban,3*5 a tizenhetedik 
századra már régen elsimult és helyét a németek, hollandok 
és angolok között legnagyobb erőre jutó reformáció hulláma 
foglalta el. Ezért a román népek irodalma együttvéve sem 
ád többet 30 műnél, annak javát is természetesen az ellen-
reformáció jóvoltából. Boccaccio nevével már csak egyszer 
találkozunk, — habár hatását ki lehet mutatni több szép- 
históriára — Bellarmin nevével már többször. A spanyolokat 
Antonio Guevara és Alfonso Villegas, a franciákat Pierre 
Des Moulins és Antoine Sucquet képviselik. A három nyelv 
aránylag ismeretlen lévén, az említett munkák legtöbbjét deák
ból fordítják le nyelvünkre, ritkaság az olyan fordító, mint 
Illyés András erdélyi püspök, aki olasz eredetiből dolgozik.

Néhány svájci, két lengyel és egy török eredetű könyv

** Hankiss, Európa, 77.
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egészíti ki a sort, de ezek inkább csak jelképezik, mint való
ban jellemzik az illető irodalmak hatását a miénkre.

Ha ezek után változtatunk vizsgálódásaink szempontján 
és azt nézzük, hogy melyik műfajban melyik irodalom hatása 
érvényesül leginkább, megint csak a német-angol-német- 
alföldi elemek túlsúlyát állapítjuk meg a legfontosabbnak 
megismert csoportokban. A világi irodalomban még erős 
a klasszikusok és a román irodalmak hatása. Yergiliust Trója 
megszállása és veszedelme, Ovidiust Pyramus és Thisbe, 
Aesopust Meséi képviselik. A Comico-Tragoediák két Walter 
Map-nek tulajdonított középkori dialógust követnek. Gyön
gyösi epikai inunkáíi Ovidiust és Miarinót. Szbgedi Veres 
Gáspár széphistórája .két nemes ifjaknak igaz barátságok- 
ról“ , Ráskai Gáspár Vitéz Francisco-ja, valamint Gismonda 
és Gisquardus mind Boccaccio hatását mutatja. De már itt, 
a világi irodalomban is meglátszik, hogy a magyarság nyu
gatra kezd tekinteni dél helyett: Ponciánus és Fortunatus 
német népkönyvekből származnak, a francia eredetű Szép 
Magyellonát pedig Warbeck Vitns német fordításából ülteti 
át Tesseni Vencel. A vallásos irodalom legfontosabb műfajain
pedig egészen a nyugati hatás uralkodik.

Pillantsunk csak végig a legnépszembbnek ismert műfa
jokon. A Szentírás és a hitelvek magyarázatában és álta
lában a theologiai tudományok terén a protestánsok a német 
Meisner, Scultetus, Wendelin, az angol Ames, Perkins, Byfield, 
a holland Horn és Diest munkáit használják; a katolikusok 
Bellarmin mellett a hollandi Canisius, a német W itfelt és 
Drexelius idevonatkozó műveit. Az istenes élet útját a Rajna- 
vidéki Kempis, a német Bona bíbornok, a walesi Bayly 
püspök, a cambridge-i Perkins, a londoni Hildersam mutat
ják. A katolikusok vitairatai közül igen sok visszanyúlik 
a holland Lessiusra és az angol Campionra, a protestáns szer
zők között ott találjuk a tübingeni Haifenreffert, az antwer
peni Rodenborch-ot, Cowper galloway-i püspököt, Wedelius
genfi prédikátort és még sok mást is a nyugati népek kép
viselői közül. A protestáns szentbeszédek írói Ames munkái
ból tanulnak és Medgyesi Pálnak angol minták szerint össze
állított Doce nos orare-jából, az „első magyar homiletikából64.31

57 Pintér, Irodalomtörténet, iii, 153.
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Katekizmusok, imakönyvek, még a bibliai históriás énekek 
közül is igen sok az említett három nép irodalmából szárma
zik. Egyszóval, amint a déli, román népek világi megmozdu
lása, a renaiSsance, az északibb és nyugatibb, germán népek 
valláserkölcsi mozgalmává, reformációvá és ellenreformációvá 
változik, úgy helyeződik át irodalmunk súlypontja a világi 
műfajokról a vallásosakra és úgy váltja fel az olasz befolyást 
a magyar léleknek úgyis jobban megfelelő nyugati, vagyis 
német-angol-hollandi irodailom hatása.

*  V*
Tizenhetedik századbeli irodalmunk tehát — a kor szelle

mének és a különleges magyar viszonyoknak megfelelően —  
elsősorban vallási irodalom, amelynek főcélja az istenes életre 
vezetés és az örök boldogság biztosítása. Az olvasók érdeklő
dése elsősorban azoknak a műfajoknak szól, amelyek ezt 
a kettős feladatot munkálják: hittudományi, hitbuzgalma hit
védő műveknek; a tudomány és a szépirodalom csak másod
sorban jöhetnek tekintetbe. Az írók átérzik a kor lelki szük
ségletét és inkább lemondanak az alkotó munka öröméről, 
csakhogy kielégíthessék azt. Őszinte szolgálni-akarással, nem
zetük megjobbításának vágyától eltelve végigkutatják egész 
Európát a megfelelő anyag után és ha valamit jónak talál
nak, habozás nélkül bekebelezik — fordítás, de még inkább
átdolgozás által — a magyar irodalomba. Forrásaik között 
ott szerepelnek minden európai irodalom alkotásai, de leg
többet mégis csak német, angol és németalföldi szerzőktől 
kapnak, mint akiknek munkássága legközelebb áll a magyar 
lélekhez. Az innen származó munkák közül kerülnek ki a szá
zad legnagyobb magyar könyvsikerei.

A következő fejezetekben az egyik ilyen fontos forrásból, 
az angol irodalomból vett munkáknak nemzeti irodalmunkba 
való bekapcsolását és hatását fogjuk ismertetni; éspedig kor
szakról korszakra, lehetőleg mindig az átvétel időrendjében^ 
Kivételt csak a több korszakban, esetleg az egész évszázadon 
keresztül hatott írók műveivel fogunk tenni, amelyeket az 
áttekinthetőség kedvéért mindig az első átvétel alkalmával 
és időpontjában fogunk tárgyalni.



III

A SZÁZADFORDULÓN

Az angol-magyar szellemi érintkezés valójában már Szent 
István korában megkezdődött és kisebb-nagyobb intenzitás
sal folytatódott végig a középkoron és az újkor elején is, 
egészen a tizenhetedik századi nagy fellendülésig. De azért
még a tizenhatodik századbeli átlagos műveltségű magyar 
nem sokat tudott Angliáról. Utazóink, akik megjárták a szi
getországot, — mint például Laski Jeromos (1527), Statilio 
János erdélyi püspök (1528), Yerancsics Antal (1535), Berze- 
viczy Márton (1564), Skaritza Máté (1571), Lasky Lénárt 
(1583), Budai Parmenius István (1583), Kakas István (1594)1
— legtöbbnyire csak rövidebb ideig tartózkodtak odakinn és 
ami még döntőbb fontosságú, egyik sem írta le úti élményeit. 
A közkézen forgó népszerű tudománytárak, mint Honterus 
földleírása. Vagy Calepinus soknyelvű enciklopédiája csak 
közhelyeket tartalmaztak vagy meséket. Az utóbbi szerint 
a brit szigeteket azért hívják Albionnak, mert parti sziklái 
már messziről fehérlenek a tengerről közelítő felé. A leghos
szabb nap 19 óráig is eltart és a nyári éjszakák olyan világo
sak, mint a nappalok. Az őslakosság az óriások népéhez tar-

1 Laski Jeromos és Statilio utazásáról 1. Simonyi Ernő, Magyar 
történeti okmánytár londoni könyv- és levéltárakból, Pest 1859, 106, 115, 
119, 125, 168, 188. Verancsiesról 1. Angyal Dávid, Erdély politikai érintke
zése Angliával, Bp. 1902, 18. — Berzeviczyről 1. Veress Endre, Berze- 
viczy Márton, Bp. 1911. -  Budai Parmeniusról és Skaritzáról 1. Trócsányi 
Berta, „Református theológusok Angliában a XVI. és XVII. században4*, 
Angol Filológiai Tanulmányok, v -v i, 1944. — Lasky Lénártról 1. Mel- 
ezer, Jákob, Biographien berühmter Zipser, Kaschau 1833, 130-1. —* 
kakasról 1. Veress Endre, Kakas István, Bp. 1905.

4
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tozott, de ezeket leigázták és később kiirtották a Trójából 
idemenekült görögök. Most a sziget északi részén a skótok 
élnek, vad, durva emberfajta, amely nemrégiben még ember
húson élt.2 Ilyen éS ezekhez hasonló „tények", mind gondosan 
alátámasztva Plinius, Tacitus vagy Szent Jeromos tekintélyé
vel alkották az átlagmagyar Anglia-képét a tizenhatodik szá
zad vége fele.

A  műveltebb emberek természetesen egy fokkal jobban 
voltak értesülve és úgylátszik, hogy tudomásul vették Anglia 
európai jelentőségének gyors megnövekedését. A  jószemű 
velencei utazó, Polydorus Vergilius könyve —  Anglicae His
toriae Libri XXVI, Basel 1554 —  jól ismert volt Magyarorszá
gon és igen megbízható képet adott Angliának nemcsak tör
ténelméről, de földrajzáról is.3 A  konstantinápolyi angol 
követség felállítása 1581-ben új utat nyitott az erdélyi feje
delmeknek a westminsteri udvar felé és Kakas István követ
járása —  Erzsébet királynőnél járt és Báthory Zsigmond 
fejedelem nevében kérte, hogy járjon közbe a Magas Portánál 
Erdély érdekében —  arra enged következtetni, hogy a magya
rok kellőképpen fel tudták mérni az angol királynő hatalmát. 
De ettől függetlenül az angol szellemi élet és különösen az 
irodalom továbbra is terra incognita maradt. Az olyan közép
kori angol írók, akiket a magyarok már régebbről ismertek 
—  Alexander of Hales, Bede, Duns Seotus, John of Salisbury,

2 Ezek az adatok mind Calepinns Ambrosius Dictionarium Unde
cim Linguarum különböző kiadásaiból valók, az „Albion“ , „Britannia", 
„Caledonia46, „Scotia*4 címszavak alatt találhatók. Ennek a híres könyv
nek csak első része volt szótár, ahol a latin szavak mellett előbb kilenc, 
aztán tíz európai nyelv megfelelő szavait lehetett megtalálni. A második 
rész betűrendes lexikon volt, akkori szóval Onomasticon, amelyet kiadás- 
ról-kiadásra csiszolgatott, bővített tudománykedveiő embereknek eg'ész 
Európára kiterjedő munkaközössége. A magyar szóanyag és a néhány 
magyar vonatkozású cikk Szántó-Arator Istvánnak> és jezsuita társainak 
munkája volt, amint azt Szily Kálmán kimutatta akadémiai értekezésé
ben, Ki volt Calepinus magyar tolmácsa? Bp. 1886.

3 A könyv olyan kiváló volt, hogy a Privy Council 1582-ben elren
delte az angol iskolákban való olvastatását — így írja a Cambridge 
Bibliography of English Literature, Cambridge 1942, i, 575. — Nálunk 
az egykorúak közül idézi Alvinczi Péter, Itinerarium Catholicum, Debre
cen 1616, 97, és Marosvásárhelyi Gergely, Summa, Kassa 1625, 205, 570.
— Említi Cowper, Hét napoki beszélgetések, Debrecen 1657, 60.
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Walter Map, William o f Ockham — természetesen tovább
éltek és hatottak. Bede hatása már a század elején is meg
nyilvánult, így a Nádor-kódexben, a Horváth-kódexben és
a Példák Könyvében. A Walter Map-nek tulajdonított latin 
költeményre visszamenő Visio Philiberti is ekkor kezdte meg 
változatos pályafutását irodalmunkban.4 Sir John Mandevillo
kalandos útleírása amely már a Tar Lőrinc-monda kialaku
lását is befolyásolta,5 most Valkai András 1573-ban, Kolozs
várt kiadott Prister Johannes-ának szolgált forrásul* Viszont 
az angol irodalom újabb áramlatai alig-alig érték el tizen
hatodik századbeli őseinket, Thomas More derűs bölcselete, 
Spenser színpompája, Shakespeare egész világa ismeretlen 
marad közöttük. Az angol renaissance ragyogó fényéből 
csak néhány elszórt sugár tudta legyőzni az akkori fogalmak 
szerint igen nagy távolságot és minthogy annak is a latin 
nyelv közvetítő közegén kellett keresztülhatolnia, mind sokat 
vesztett eredeti csillogásából, mire eljutott az európai műve
lődés keleti végpontját jelző messzi Magyarországra.

Két vallásos író

A hatás sorrendjében elsőnek említjük John Foxe (1516— 
1587) Actes and Monuments of these Latter and Perilous 
Dayes című martirológiumát, a könyvet, mely ,,a Biblia után 
a legnagyobb zajt ütötte ebben a században44.7 Ez először 
latinul jelent meg a kontinensen és csak Erzsébet trónralépése 
után nyert bebocsátást Angliába, mert azoknak a protestán
soknak utolsó tetteit és szavait örökítette meg, akik Mária 
királynő uralkodása alatt vértanuságot szenvedtek hitükért. 
A szerző történetíró volt, de ebben az esetben egyáltalán nem
tudta megőrizni tárgyilagosságát és nem történelmet írt, 
hanem vádiratot, amellyel Európa ítélőszéke elé idézte az

4 Erre vonatkozólag 1. Sziláéi Áron, „Keltái közbeszéde", Iroda
lomtörténeti Közlemények, xi, 1901.

5 Fest Sándor, „Angol irodalmi hatások a Tar Torino mondában**, 
Irodalomtörténet, xxv, 1936.

6 Binder Jenő, ^Prister Joliannes44, Egy. Phil. Közi., x. 1886.
7 így jellemzi Legouis-Cazamian. A History of English Literature, 

Kevised Edition, London 1937, 217.
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üldözések és kínzások értelmi szerzőit. Célját el is érte, mert
könyve nemcsak Angliában tartotta 'ébren a puritánságban
később olyan erővel feltörő vallásos hősiességet, hanem 
a kontinensen is serkentője lett a protestáns öntudatnak.
Franciaországban például annyira ismeretes volt, hogy
a hugenották breviáriumként használták, Magyarországon 
pedig szintén elég hamar elterjedhetett, mert már 1560-baii 
hatása alatt keletkezett magyar irodalmi alkotással találko- 
zunk. Ez a munka, amely valószínűleg az angol irodalmi
hatás legkeletibb határát jelzi a tizenhatodik század második 
felében, Sztárai Mihálynak, egyik legtevékenyebb reformáto
runknak éneke. Historia Cranmerus Thamás érseknek az igaz 
hitben való állhatatosságáról, ki mikor az pápa tudományát 
hamisolnája, Angliában Mária királné asszony által szörnyű 
halált szenvedett*

Sztárai, aki zsoltárfordításokkal, bibliai énekekkel és drá
mákkal is  szo lgá lta  a protestantizmus ügyét, valószínűleg az 
1559-es Baseli kiadást kaphatta kézhez9 és a mártiromságok 
hosszú sorából Cranmer canterbury-i érsek történetét válasz
totta ki feldolgozásra. Választásának indítóokát nem ismerjük..
Szilády Áron valószínűnek tartotta, hogy saját életének vala
melyik eseményét szándékozott allegórikus formában meg
énekelni, úgy mint azt az Athanasins püspökről szóló ének- 
ben, saját bevallása szerint is cselekedte volt.10 D e ennél mégis 
sokkal egyszerűbbnek látszik az a magyarázat, hogy a lel
kek megindítására törekvő szerző ezt találta céljaira leg- 
alkalmasabbnak éppen a vértana érsek magas közjogi állásá
nál fogva. A z is lehet, hogy költői képzeletét megragadta 
a végső jelenet, amikor az öreg főpap a  lángokba tartja és 
megégeti jobbkezét, amellyel előbb a hitehagyásról szólő

8 Az ének utolsó versszaka megmondja, hogy a szerző 1560-ban 
készüli el vele. De ezután egy ideig csak kéziratban terjedt, miig végre 
1582-ben ki nem adták Debrecenben. Ebből a kiadásból csak egyetlen 
példány maradt fenn a British Mjuiseumban, abból adta ki újra Szilády 
Áron, Régi Magyar Költők Tára, v, Bp. 1886.

9 Ezt állítja Erdős Károly, „Sztárai Cranmerus Thamásról szóld 
históriás énekének forrása", Irodalomtörténeti Közlemények, xxiv, 1914*.

10 Szilády, Régi Magyar Költők Tára, v, 323.
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okmányt aláírta. Tény, hogy ezt a történetet választotta és 
feldolgozásának tetőpontjára ezt a jelenetet helyezte.

A história összesen 642 sorra terjed. Az első rész Cranmer 
fiatalságát, iskoláztatását, a pápa doktorai ellen való vitat- 
kozásokat. Henry — azaz „Herkules király” — kegyének 
elnyerését és az érsekségre való emeltetést adja elő, majd 
Henry eltévelyedését, a régi hit részleges helyreállítását és 
Mary trónralépését. A második rész a Mary-től fogságra 
vettetett Cranmer vitája a különböző „ravasz tudós dokto- 
rokkal”  és megkísértése a börtönben. Az ördög, barátok képé
ben addig rémítgeti halállal és csábítja a királynő kegyelmé
vel, amíg alá nem írja a „tagadó levelet” . De ezt hamar meg
bánja és elhatározza, hogy a nyilvánosság előtt fogja meg-
vallani a régi hithez való hűségét. A  harmadik rész azután 
a klimax. Az érseket elviszik a templomba és szólni engedik 
a néphez, de általános meglepetésre csak azt az egy bűnét 
vallja meg, hogy féltében megtagadta az egyszer már meg
ismert igazságot!„Ravasz római pápát, mint ördögnek ő tag
ját, Nem tisztelem, nem vallom ő hamis tudományát” — 
kiáltja. Erre a barátok hozzárohannak, elhurcolják a kínval- 
lató helyre és odakötözik a máglya oszlopához. Körülötte 
fellobban a tűz. Ekkor jobbkezét „nagy állhatatosan” a lán
gokba tartja és „igen nagy bátorsággal tűzzel bünteti” , majd 
az Ür Jézusnak ajánlja lelkét és meghal. Ezzel a jelenettel
a cselekmény valójában véget is ér. De a Foxe szavaiban 
továbblobogó smithfieldi tűz annyira áthevíti Sztárai szívét 
is, hogy nem tud, tárgyától elszakadni, hosszú versszakokon 
keresztül sorolja fel azoknak a nevét, akik az érsek nyomdo
kain haladva szintén elnyerték a vértannság koszorúját és 
végül szinte erőszakkal, akarata ellenére kanyarodik be a tör
ténetet lezáró, elkerülhetetlen tanulság-versszakba.

Sztárai valószínűleg nem az egyetlen volt Magyarorszá
gon, aki vallásos lelkesedést merített Foxe leírásából. Alvinczi 
is hivatkozik az Acta et Monumenta-ra, Iratosi János prédi
kátor egy helyen „Foxus szavával szól” hozzánk. Köleséri 
Sámuel pedig innen veszi „Pendleton nevű Anglus Prédiká- 
tor” -ról szóló példáját.11 De nagyobb és önálló munkát, ame-

11 Perkias, Williarn, Patika szer számos Bolt, forcL Jratosi János, 
Lőcse 1637, 302. — Alvinczi Péter 9 Itinerarium, 119. — Köleséri FéU 
Keresztyén, 21.
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lyet Foxe könyve ihletett volna meg, a Cranmerus-éneken 
kívül eddig még nem ismerünk.

Természetesen az Angliát feldúló belső vallásháborúnak 
nemcsak protestáns, hanem katolikus áldozatai is voltak* 
Erzsébet, amikor trónralépése után rendezte a vallásügyet,, 
arra az álláspontra helyezkedett, hogy minden állampolgár 
ipso facto az államegyháznak is a tagja. így az anglikán 
egyház jogilag kényszeríthetett mindenkit az anglikán isten
tiszteleten való részvételre, azokat is, akik magukat katoliku
soknak vallották. A büntető rendelkezések kezdetben nem 
voltak szigorúak, de amikor V. Pius kiátkozta a királynőt,, 
utóda, XIII. Gergely pedig elindította a jezsuiták misszióját^ 
egyszerre minden megváltozott. Az istentiszteletről való elma
radás pénzbüntetése havi négy shillingről aránylag roppant 
nagy összegre, 20 fontra ugrott fel, a misehallgatásra egyévi 
börtönt szabott ki egy új törvény (23 Eliz. cap. L), egy másik 
törvény pedig halálbüntetés terhe alatt megtiltotta a katolikus 
papok működését az országban (27 Eliz. cap. 2.).12 Ennek 
a törvénynek végrehajtása során 20 esztendő alatt körülbelül 
250-en szenvedték el a halálbüntetést, aminek éppen olyan 
erős visszhangja támadt Magyarország katolikus köreiben, 
mint a Foxe-tól leírt vértanuságoknak a protestánsok között. 
A visszhang felkeltője Campion jezsuita atya hitvédő irata 
volt.

Edmund Campion (1540—1581) angol származású volt és
Oxford neveltje, szentéletű, őszinte és bátor ember, akinek 
a protestáns történetírók is helyet adnak a nagy erzsébeti 
koriak pantheonjában.13 A pápa utasítására 1579-ben Ang
liába utazott mint a jezsuita misszió egyik vezetője és m ajd-

12 Black, J. B., The Reign of Elizabeth, Oxford 1936, 148.
13 Mit mond róla Anthony á Wood? „Minden író, legyen az pro

testáns vagy pápista, azt mondja, hogy csodálatos képességű ember volt, 
elegáns szónok, éleselméjű filozófus és vitatkozó és pontos igehirdető, 
akár angolul, akár pedig latin nyelven; szelíd természetű és jómodorú 
ember. Egy bizonyos író (dr. Thomas Fuller) azt mondja, hogy szelíd 
természetű volt és mindig a kellemes viselkedés, a folyékony társalgás 
és az igazi tehetség bája vette körül. Egy másik író (Richard Stanihurst) 
akit legjobban szeretett barátai közül, azt mondja, hogy lelkiismeretes: 
volt, nagy ítélőképességű és érett ékesszólású/6 Athenae Oxonienses, Ed, 
Bliss, i, 475.
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nem két esztendeig irányította a titkos térítő harcot, míg
végre foglyul ejtették, lázításért perbefogták és kivégezték. 
Bujkálása idején megírta és a londoni titkos nyomdában ki- 
nyomatta saját küldetésének és az egész jezsuita missziónak 
apológiáján amelyet aztán példáján lelkesülő rendtársai gyor
san elterjesztettek a kontinensen és korán elhoztak Magyar- 
országra is.14 Nálunk Balassi Bábut kezébe került, aki éppen 
akkor esett át a hitváltozással járó nagy lelki válságon, tehát 
örömmel fogadta a saját elhatározását is igazoló „tíz okot66
és elhatározta, hogy honfitársai számára is hozzáférhetővé 
teszi a könyvet. Sajnos, tervének keresztülvitelében meg
akadályozta a korai halál, amely már ott várta Esztergom 
falai alatt, de azért a munka nagyobb részével mégis elké
szült, úgy hogy tábori lelkésze, Dobokay atya már hét okot
lefordítva talált hagyatékában. A lelkes pap aztán megtoldotta 
még a hátralévő három okkal és így, igaz hogy évtizedes késés
sel, de mégis megjelent Campianvs Edmondnac lesvs neve 
alat oUezkedet Theologusnak, es nem régen Angliában az 
közönséghes keresztien hitért martyromsaggal koronazotnac, 
T íz Magiarul irot okai, Bécsiben, 1607-ben. A könyv a hitvédő 
iratok között igen előkelő helyet foglal el, komoly, habár 
helyenként éles hangjával és személyeskedéstől való tartóz
kodásával. Egyetlen tárgya a római egyház igazának meg- 
védelmezése a Szentírás, a zsinatok, az egyházatyák és a tör
ténelem segítségével. Stílusa lépten-nyomon elárulja a fordí
tót, illetve átdolgozót. Campion még így hívja vitatkozásra 
ellenfeleit, az angol akadémikusokat: „Miért is bevallom, 
hogy mohó főiskoláitokat kérve kérem, hogy ama fodroshajú 
katonákat szemetek láttára a napra és a porondra hívjam az 
o árnyékos zúgaikból.66 Balassi lelki szemei előtt a fodroshajú 
professzorok turbános-tollaís török katonákká változnak át,
az ő örök ellenségeivé: „Tehát mi a patvart mondanak? Azt, 
hogy Luther Márton, vagy penig Melanchton Fülöp, vagy; 
inkább Zwinglius, vagy kétség nélkül Calvinus és Beza híven 
kijelentették és magyarázták 6 n ek ik ... Minek okáért val-

14 Egy évvel Campion halála után, 1582-ben már megjelent Antwer
penben Edmvndi Campiani Iesuitae Rationes Decem és í585-ban már 
az ingolstadti főiskola adta ki újból. Mindkét kiadás megvan a pannon
halmi könyvtárban.
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lom, hogy szüvem szerént kívánom az fő  iskolákat, hogy sze
metek láttára kihíván ez tollas vitézeket az mezőre, az verő- 
fényre, az lesekből és árnyékokból, nem magam erejével, 
kivel század reszenyére sem vagyok hozzájok hasonló, hanem 
jó  peremmel és bizonyos igazsággal meggyőzhessem6*.15 Cam
pion okfejtése egészen különös meggyőző erőt kap „ Balassi 
nyelvén: a vitézi életből vett képek és hasonlatok, a röviden
pattanó mondatok, a metsző, de sosem pórias gúny annyira 
életszerűvé teszik mondanivalóját, hogy a könyvet a legsike
resebb vitairatok közé számíthatjuk. Még egy évszázad mulva 
is ezekkel az iérvekkeT tmsakodik a tudós professzor Zabanius 
Izsák, aki az 1702-ben Erdélyen keresztülutazó Chishullnak 
a Tíz Okok kéziratos cáfolatát adja ajándékba,1*6 a tizennyol- 
cadik század pedig újra fel fogja fedezni és kétszer is ki 
fogja adni az erzsébetkori jezsuita munkáját.

Egy nagy humanista

Foxe és Campion munkáit az egyre erősödő vallásos 
érzés hullámai sodorják el egészen Magyarországig és ugyan
ezt kell megállapítanunk a skót humanista George Buchanan 
(1506— 1582) nálunk ismert három könyvéről is. Ez a hányt- 
vetett életű, tipikus renaissance-ember17 Stirlingshire-ben szü
letett, de Párisban nevelkedett és életének jó  részét Francia
országban töltötte el mint nevelő és tanár. Itt dolgozta át 
Linacre tankönyvét, itt írta később híressé lett latin iskola- 
drámáit. Rövid időre Portugáliába is elkerült, ahol eretnekség 
gyanújába keveredett és hónapokat töltött a lisszaboni inkvi
zíció börtöneiben. De szellemét ez nem törte meg, sőt éppen 
ez alatt készítette el főművét, a zsoltárok latin verses para- 
frázisát, amivel kiérdemelte későbbi állandó jelzőjét, „ hujus 
saeculi poetarum facile p r in c e p s 1560 után visszatért hazá
jába, ahol időközben a Knox-i reform diadalmaskodott és

15 A két idézetet Eckhardt Sándor állítja így szembe, Balassi Bálint, 
Bp. 1942, 205.

16 Chishull, Trauels, 91.
17 Életéről és magyarországi hatásáról részletesebben 1. Berg, Páni, 

„George Buohanan and his Influenee in Hungary", Hungárián Studies 
«n English, v—vi, 1944.
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elfoglalta a tehetségéhez méltó helyet. St. Leonard's  College 
igazgatója lett, majd James VI nevelője és főpecsétőr. Élete 
végén még nagy munkát írt Skócia történetéről.

Művei közül először a  Rudimenta Grammatices című latin 
tankönyv került el hozzánk; ezt eredetileg Thomas Linacre 
(1460— 1524) írta meg angolul, de Buchanan átdolgozása nél
kül sosem jutott volna európai hírnévre. A  magyar kiadás 
Molnár Gergely protestáns prédikátor érdeme volt, aki való
színűleg wittenbergi iskolaévei alatt ismerkedett meg a vilá
gosan szerkesztett, áttekinthető kis kézikönyvvel és Kolozs
várra való visszaérkezése után, 1553-ban ezt választotta latin 
tanításának alapjául. A z iskolai gyakorlat meggyőzte arról, 
hogy az ő kezdő tanítványai számára mégis túlságosan tömör 
a Buchanan-féle latinság, azért egy „iskolai kiadást'6 készí
tett belőle, in usum studiosae juventutis, az akkor kedvelt 
párbeszédes formában. Ez halála után kétszer is megjelent, 
1566-ban és 1578-ban, Linacre neve alatt, szépen el is terjedt 
nálunk, megvolt például Gallen János kassai könyvkereskedő 
raktárában 1583-ban, megvolt Haunolt János selmecbányai 
rektor könyvei között, nem kisebb embereknek szolgáltatott 
érveket, mint Alvinczinak és Pázmánynak18 és nemzedékek 
útját egyengette a klasszikus műveltség felé.

A  latin tankönyvnél sokkal jobban érdekel bennünket 
a Jephtes sive Votum című tragédiának szerepe nemzeti iro
dalm unkban Ezt Buchanan eredetileg tanítványainak szánta, 
hogy elszoktassa őket az akkoriban divatozó allegorikus dara
boktól. A  Bírák Könyvéből ismert történet a  hadvezérről, 
aki leányát áldozza Istennek a győzelemért, azonban meg
ragadta benne nemcsak a nevelőt, hanem a költőt is, és a  pe
dagógiai célkitűzés helyt adott a költői ihletnek. A z eredetileg
iskolai gyakorlatnak szánt munkából végül is a szerző leg
jobb tragédiája nőtt ki. Sok költői diadal hőse, Buchanan 
„egyik alkotásában sem érte el a morális feszültség, a gondo-

18 Gallen János könyvraktárát 1. Kemény Lajos, „Egy XVI. szá
zadbeli könyvikereskedő raktára", Magyar Könyvszemle, iii, 1895. — 
A selmeczbányai rektor könyveiről 1. Gulyás Pál, „Haunolt János 
könyvtára 1595-bőF, Magyar Könyvszemle, xxix, 1922. —- Pázmányról 
ás Alvincziról 1. Pázmány Péter, Az igazságnak Gyeozedelme (— Páz
mány Péter összes munkái, v.) 70.
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lat és a kifejezés emelkedettségének hasonló magaslatát 4, —
állapítja meg a legnagyobb angol irodalomtörténet.19 A dráma 
1554-ben került ki a sajtó alól Parisban és a század végére
eljutott hozzánk is. Itt először Balassi Balint kezdett bele 
a lefordításába, de befejezni ezt sem tudta, halála után pedig 
a megkezdett kézirat is elveszett, úgy hogy éppen csak
a Radvánszky-kódex másolója tartotta fenn az emlékét.20 
Viszont fennmaradt lllyefalvi István verses epikai átdolgo
zása, amely a maga nemében a sikerültebbek közé tartozhatott.

lllyefalviról semmit sem tudunk csak gyanítjuk, hogy 
a helyrol-helyre vándorló, alkalmi költemények írásából és 
elmondásából élő lantos deákok közé tartozhatott, azok közé, 
akiket Sir Philip Sidney is hallott énekelni, amikor Magyar- 
országon járt 1573-ban. A tény az, hogy megjelent tőle egy 
Carmen funebre ad tumulum . . .  Ladislaf Kemény de Ómhoz 
című gyászének, amelyet maga recitált el Kolozsvárt 1593 
május 23-án és ez valószínűvé teszi, hogy valóban tagja volt 
az illusztris céhnek, Jephta T ragéd iá ját 1590-ben adta ki 
Kolozsvárt, Kendi Ferenc radnóti f öldesúr Zsófia leánya szá
mára, tíz évvel az első olasz és tizennéggyel az első német 
változat előtt.21 Feldolgozásában több szempontból eltért az 
eredetitől. Először is, minthogy az akkori viszonyok között 
semmi reménye sem lehetett arra, hogy drámát előadathasson, 
a tragédiából verses elbeszélést csinált, krónikát. Másodszor 
pedig — igen bölcsen — meg sem próbálta utánozni Bucha- 
nan klasszikus mértékeit, amelyeket több mint egy évezred 
költői tapasztalata csiszolt tökéletesre, hanem beérte a Tinódi 
Lantos Sebestyén-féle döcögős versekkel. Ezzel szemben nagy 
gondot fordított az események hűséges visszaadására s így 
a tragédia meg a krónika egészen párhuzamosan haladnak 
a tragikus befejezésig.

A  történet tárgya: a szerencse forgandó! Lehet-e erre jobb 
példát találni, mint Jephta történetét? Amikor az ammoniták 
törzse fenyegeti Izraelt, a zsidók — száműzött fattyúgyerek

19 Cambridge History of English Liter akire, 1907—16, iii, 161.
20 Közölte Thaly Kálmán, „Balassa Bálint és újonnan, felfedezett 

versei*, Századok, ix, 1875.
21 Az első olasz fordítást 1600-ra, az első németet 1604-re teszi 

a Cambridge Bibliography, i, 901.
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létére is — vezérükké választják Jephtát, mert megmutatta, 
hogy egyedül csak ő tudja megmenteni a hazát. A z  új had
vezér Isten segítségéért fohászkodik és megígéri, hogy vissza
térése után az első dolgot amit meglát, feláldozza Neki:

Csak hogy ad kezemben az Ammon fiait, bizony én azt
megállom.

Valamit eloeszer othon meg láthatoc, aszt neked meg-
áldozom

Hosszú hónapok előcsatározásai után rákényszeríti a z  
ellenséget a döntő ütközetre, amit Ill y e f a l v i  az örök harcok 
között felnőtt ember szakértelmével és érezhető örömmel ír  le:

Azok koezbe ket had oeszve roppant vala, nagy sivalko-
dás vala.

Dob, Trombita szóktól. Ló nyiritésektől az Egh hangoslic
vala.

Fegyver czattogástól, jhegyec és az voelgyec eroessen
zengnec vala~

A z ammoniták megfutnak, Jephta elpusztítja országu
kat és győztesen hazatér, de balsorsára először leányát pil
lantja meg odahaza és így őt kell fogadalma szerint felál
doznia. A két ellentétes kötelesség között őrlődő atya két
ségbeesett fájdalma, habozása, határozatlansága mind meg
szólal a külsőleg oly nehézkes versekben. Végül is a leány 
dönti el a kérdést: felajánlja életét, hogy apját megmentse 
az eskűszegéstől és az öngyilkosságtól. így Jephta meg
tartja ígéretét, ja, ímodern olvlasó pedig a sorstragédiáktól 
elválaszthatatlan, különös elégületlenség-érzéssel teszi le a 
a könyvet. Az egykorúnk álláspontja természetesen egész 
más volt: ők biztosak voltak hitükben, hogy semmi sem tör
ténik ok nélkül, maradéktalanul átadhatták tehát magukat 
a szomorúság és a szánalom kathartikus érzéseinek és élvez
hették a történetet, legalább is még néhány évtizedig, amíg 
a krónikás műveket háttérbe nem szorították a vallásos iro
dalom egyéb termékei. Ezalatt a néhány év alatt azonban 
még két újabb kiadásra volt szükség a Tragoediából, ami az 
akkori viszonyok között nagy eredmény lehetett.

A Jephta-tragédiánál sokkal maradandóbbnak bizo-
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nyult Buchanan zsoltár-parafrázisa. Ez, amint már említet
tük, a humanista költő lisszaboni fogsága alatt készült el; 
1567-ben jelent meg nyomtatásban. „Jogosan tekinthető a 
tizenhatodik század egyik reprezentatív könyvének, mert 
tökéletes formában valósítja meg a legjobb humanisták esz
ményét, a kegyesség lés tudás összekapcsolását4'.22 Magyar
országon már a nyolcvanas években olvasták, legalább is 
Gallen János kassai könyvkereskedő jegyzékében már 1583- 
ban előfordul a Psalter Buchanani.23 Balassi Bálint, aki lírai 
tehetségét komoly prozódiai tanulmányokkal támasztotta alá
és versformáival az egész magyar líra formai fejlődését befo
lyásolta, érthető érdeklődéssel fordult Buchanan klasszikusan 
tökéletes versformái felé24 és élete végének vallásos felbuz
dulásában belefogott a zsoltárok magyarításába is. De ezt 
a munkát sem tudta bevégezni és csak három zsoltárral 
készült el, ezek a Dominus Illuminatio Mea kezdetű 27-ik, 
aztán a 42-ik és a 48-ik.25 Az eredeti szöveg rímtelen jambu- 
sait nem tartotta meg, hanem saját bonyolódott rímképletű 
versszakaiba öntötte bele Buchanan költői lelkesedését. Halála 
után Rimay János ezt a három zsoltárt is belevette az Istenes 
énekek  kötetébe, a korszak egyik legtöbbet olvasott köny
vébe. így Buchanan költészetének ezek a darabjai az egész 
évszázadon át gyönyörködtették a kegyes olvasókat, Rimayt. és 
Apponyi Balázst pedig újabb fordításokra serkentették.5*

*  *
*

Ennek a néhány angol eredetű munkának a magyar 
irodalomba való átültetése jelentette az első lépést azon az 
úton, amely később a tizenhetedik századi élénk szellemi 
érintkezéshez vezetett angolok és magyarok között.

22 Cambridge History, iii, 162>.
23 Kemény, „XVI. századbeli könyvkereskedő/6
24 Eekhardt, Balassi, 195.
25 Balassi Bálint minden munkái, bev. Dézsi Lajos, Rp. 1923, 

lxxxiv.
26 Rimay szintén lefordította a Dominus Illuminatio Mea-t, 1. Balas

si, Munkáif 662, Apponyi Balázs pedig az egész Zsoltárok Könyviét, főleg 
a Vulgata alapján, de valószínűleg Buchanan hatása alatt is, i. Pintér, 
Irodalomtörténet, üi, 574.
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Láttuk, hogy a tizenhatodik századi Magyarországon még 
aránylag kevesen és keveset tudtak Angliáról, még az angol
szellem legnagyobb diadalait sem nagyon vették tudomásul 
az emberek. A z új század első évtizedeiben azonban hatalma^ 
san megnövekedett a magyarok érdeklődése a szigetország 
iránt. Ennek a hirtelen változásnak oka  az angolok előre
törése volt, egyrészt a gazdasági és politikai életben, más
részt vallásos-irodalmi területen.

A z angol nép a középkor hosszú évszázadai alatt csak 
másodrangú szerepet kapott az európai politika színpadán, 
aminthogy nagyobb nem is illethetett egy az akkor ismert 
világ legszélére, ködös szigetekre elrejtett, kislétszámú népet. 
De Amerika felfedezése után ez az időközben megszaporodott 
nép egy csapásra a világkereskedelem középpontjába került 
és erélyes Tudor uralkodói alatt jól k i is használta a helyze
tet. H enry V i l i  hajóhadát építtetett, amely (nemcsak a z  
ország határait tudta megvédeni az ellenséges betöréstől, hanem 
biztosította az angol posztókereskedelem európai érvényesü
lését is. A  kereskedelmi társaságok ^amelyeket először Mary 
kezdett kiváltságokkal felruházni, Erzsébet támogatásával 
hatalmas vállalkozásokká nőttek, az angol gazdasági és poli
tikai befolyás előharcosaivá. Kettő közülük, és pedig az 
1579-ben alapított Eastland Company, a mely a balti államok
ban kereskedett és az 1580-ban megszervezett, Konstantiná
poly székhellyel működő Levant Company hamar kapcsolatba 
került Magyarországgal is. Az Eastland Company tagjai Dan- 
zigon keresztül eljutottak egészen Kassáig. Bethlen Gábor 
1618-ban már két skót kereskedőnek, George és William 
Kate-nak adta el három évre az erdélyi higanybányák tenné-
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sét és úgy szerződött velük, hogy Kassán veszik át a hatal
mas árumennyiséget. Pár évvel később pedig Kassa város
jegyzőkönyvének tanusága szerint ismét skót kereskedő érke
zik a városba: bizonyságlevele nincsen, de marhával (— áru
val) jött és a protestáns skótok különben sem lehetnek által-
mára a protestáns városnak, tehát engedni kell szabadon 
kereskedni — határozza el a városi tanács.1 A Levant Com- 
pany nem kereskedett ugyan Európa irányában, de viszont 
vállalta egy konstantinápolyi angol követség fenntartásának 
költségeit és így megteremtette a politikai érintkezés lehető
ségét az erdélyi fejedelemség és az angol királyság között.
Egyszóval a tizenhetedik század elejére létrejött már a két, 
térben nagyon is távoleső ország gazdasági és politikai érint
kezésének lehetősége.

Ebben az időben a Stuartok szeszélyeitől függő angol 
külpolitikának nem volt határozott iránya, de általában mégis 
protestáns szempontokhoz igazodott.2 James 1608-ban csatla
kozott a protestáns únióhoz, aztán beleegyezett leányának, 
Erzsébetnek és Frigyes pfalzii őrgrófnak, a harcos kálvinizmus 
németországi reménységének házasságába s általában igyeke
zett Habsburg-ellenes szövetkezésbe összevonni Erópának ösz- 
zett Habsburg-ellenes szövetkezésbe összevonni Európának 
összes protestáns népeit. Ez az igyekezet aztán szükségszerű
leg magával hozta az érdekközösségen alapuló barátságot is 
Erdély protestáns fejedelmeivel, akik olyan kedvező hadá
szati helyzetben voltak a fo ellenség háta mögött. James, az 
„Isten kegyelméből való királyság66 eszméjének konok hirde
tője, természetesen nem ereszkedett le addig, hogy forma sze
rint is szövetkezzék olyanokkal, akik az ő szemében mégis 
csak „lázadók ' voltak, de azért, amikor veje belefogott a meg
gondolatlan csehországi vállalkozásba, szívesen vette volna 
Bethlen Gábor fegyveres segítségét, akinek tetteivel tele vol
tak az akkori kezdetleges angol hírlapok.3 Beleegyezett tehát 
abba, hogy Bethlen legyen unokájának, a kis Rupert herceg-

1 Mindkét érintkezésről L Kerekes, Bethlen, 202, ill. 59.
2 A Stuartok külpolitikájáról L Davies, Godfrey, The Early Stuart s, 

Oxford 1937, 51.
3 Róna, Éva, „Hungary and the Beginnings of English Journalism“, 

Studies in English Philology, iv, 1942.
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nek a keresztapja4 és diplomáciai támogatásban részesítette 
a  fejedelmet a portánál. Fia, Charles aztán miég tovább 
ment: szabályos szövetségre lépett Bethlennel 1626-ban és 
diplomáciai kapcsolatokat tartott fenn I. Rákóczi György- 
gyel is.5 A történelem világánál ma már könnyen megállapít
ható, hogy a szövetség egyik félnek sem hozott nagyobb 
hasznot, igazában nem is volt több kölcsönös rokonszenv- 
nyilvánításnál. De azért az egész politikai fejlődés rendkívül 
alkalmas volt a magyarok kíváncsiságának felkeltésére a gaz
dag és hatalmas új szövetséges iránt.

Ettől a kíváncsiságtól űzetve, magyar utazók hosszú sora
tárta meg a brit szigeteket a század első évtizedeiben. Egy 
részük a névtelenség homályában rejtőzik, csak létezésükről és
nagy-nagy szegénységükről emlékezik meg néhány szétszórt 
megjegyzés egykorú angol írók munkáiban.6 Vannak azon
ban olyanok is, akiket névről ismerünk: ilyenek Bakai Bene
dek (1608), Szepsi Csombor Márton (1618), Tállyai János 
(1626), Bethlen Péter, a „kis gróf6*, Bethlen Gábor unoka
öccse (1626), Bánffy-Hunyadi János (1630 körül).7 Közülük
Bakai Benedek Oxfordban, Tállyai János Cambridge-ben 
tanult, Bánffy-Hunyadi János Londonban telepedett meg,
Szepsi Csombor Márton és ‘Bethlen Péter pedig rövidebb
tanulmányúton ismerték meg Angliának legalább délkeleti
részét. Az utóbbiaknak köszönhetjük két első angliai útleírás 
sunkát, az egyik Szepsi Csombor Evropica Varietas-áriak 
Anglia-fejezete, a másik Kecskem éti Gergely Ulysses Panno
nicus-a, amelyben vázolja Bethlen Péter útját Németországon, 
Belgiumom Anglián és Franciaországon keresztül.8 Ezek az 
útleírások, párosulva az utazok személyes tapasztalataival,

4 Rup értét Thurzó Imre tartotta keresztvízre Prágában, mint Bethlen 
képviselője, 1620-ban. Kerekes, Bethlen, 60, 165.

5 Angyal, Erdély, 36—86.
6 Ezek közül néhányat Országh László gyűjtött össze, „Adalékok 

az angol renaissance magyarság-képéhez", Angol Filológiai Tanulmányok, 
iv? 1942.

7 Trócsányi, „Református tlieológusok‘\
8 Az Evropica Varietast mindenki ismeri, tavaly jelent meg új ki

adásban. Az Ulysses Pannonicus egyetlen példánya az Akadémia könyv
tárában van és sajnos hozzáférhetetlen a háború tartama alatt.
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Számos új vonást adtak a magyarság lelkében most már' 
gyorsan formálódó angol nemzetportréhoz:

Angliának másik vonzóereje erős protestantizmusában és 
vallásos irodalmában rejlett. A  tizenhetedik század elejére az 
angol nép világszemléletében jelentős változás állott be. ez 
a nép, amelyről elmondhatjuk, hogy jóakaratú közömbösség
gel hagyta feje fölött elvonulni az egymást követő Tudor 
uralkodók v éleménykülönbségeiből eredő vallásos viharokat
és csak kevés tagjában tudott a vallásos meggyőződésnek 
olyan magaslatára emelkedni, mint amit például Cranmer
nek és társainak vértanusága jelentett, ez a nép az anyanyel
vén elébeadott Szentírás több évtizedes, buzgó tanulmányo
zása következtében vallásilag öntudatossá, sőt fanatikussá 
változott. Erzsébet uralkodásának utolsó évtizedeiben és 
James egész uralkodása alatt az anglikán egyház állandó 
harcot folytatott a katolicizmus és a puritánság ellen, ami 
ugyan nem segítette elő az angol egység kialakulását, de 
viszont rendkívül elmélyítette az angol hittudományt és meg
növelte a hittudósok hírnevét. Az államegyház részéről Jewel,
Hooker, Andrewes, a puritánok közül Cartwright és Perkins, 
a katolikusok részéről a száműzött Thomas Stapleton neve 
messze visszhangzott Anglia határain kívül is. Maga James is 
szorgalmas művelője volt a vallásos irodalomnak és habár 
hitvitázó tevékenysége nem sok sikert hozott a protestáns
ügynek, az a haszna mindenesetre megvolt, hogy Angliára 
irányította az európai műveltségű népek figyelmét. Nem sza
bad elfelejtenünk, hogy ekkor James-et még nem nevezték 
,,a kereszténység legbölcsebb bolondjának*6, hanem zavartala
nul élvezhette az „Angliai Salamon66 melléknevet. Részben az 
ő hírnevének hatása alatt a magyar hittudósok, katolikusok 
és protestánsok egyaránt arra a meggyőződésre jutottak* 
hogy tanulmányozniok kell angol kartársaik vaskos műveit, 
vagy megcáfolás vagy okulás kedvéért és még az átlagos 
műveltségi síkon mozgó emberek is nagyobb tisztelettel, na
gyobb érdeklődéssel fordultak annyi vallásos buzgalom és 
bölcseség kútfeje, az angol irodalom felé. így indult meg 
a tizenhetedik századi angol irodalmi hatás első korszaka 
Magyarországon, a vallásos munkák jegyében és a latin 
nyelv közvetítésével.
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Középkori, latinnyelvű írók

Az érdeklődés egyrészt azoknak az íróknak szólt, akik 
már hosszú évszázadok óta klasszikusoknak számítottak és 
többé vagy kevésbbé ismeretesek voltak Magyarországon is. 
A hittudósok közül Szent Anselm, Marianus Scotus és W y
cliffe, a bölcselők közül Jolin o f Salisbury, Duns Scotus, 
William of Ockiham, a krónikások közül Ralph Higden és 
Mattliew Paris munkáinak nyomára bukkanunk.9 Bede nevé
vel is sokfelé találkozunk ezekben az évtiziedekben, történeti 
és szentírásmagyarázó munkáit ismerik és idézik, sőt az 
iránta való érdeklődés nem csökken egészen a század végéig.10 
Azonban mindegyiknél érdekesebb Walter Map hatása, 
amelyről kissé részletesebben kell megemlékeznünk.

Walter Map (f 1209), Henry H udvari embere, O xford 
archidiakonusa, az Artus-monda részeinek egybekovácsolója,

9 Szent Anselmről 1. Milotai Nyilas István, Agenda, Kolozsvár 1621, 
220. —■ Marianus Scotusról 1. Marosvásárhelyi Gergely, Világ kezdetitől 
fogva, iosagos, es gonosz czelekedeteknek példáinak Summái, Kassa 1623, 
401. — Wyeliffe-ről 1. Pázmány Péter, Felelet az Magiari István Sárvári 
Praedicatornác, az Ország romlása okairul, írt köniuere, Nagyszombat 
1603, ■(= Pázmány Péter összes munkái, i, 1—199) 38 és Alvinezi, Itinera
rium, 114 —' John of Salisbury Polycraticus-at háromszor idézi Páz
mány, Felelet Magyarinak, 33, 61, 62 és kétszer Alvinezi, Itinerarium, 
101, 103. — Duns Scotusról 1. Alvinezi, Itinerarium, 109 és Szepsi Csom
bor, Evropica Varietas, Kassa 1620, (=  Kolozsvár 1943), 136. — William 
of Ockham egyik műve megvan az eperjesi egyház könyvtárában, 1606- 
ban, 1. Iványi, „Eperjesi könyvtár", 89; idézi Alvinezi, Itinerarium, 111, 
említi Szepsi Csombor, Evropica Varietas, 136. — Ralph Higden Poly- 
chrondcon-jából veszi Rich ardius ! comes történetét Maros vásárhelyi, 
Summái, 57. — Matthew Parist Alvinezi említi, Itinerarium, 99.

10 Marosvásárhelyi tőle veszi Columbanus apátur történetét, Sum
mái, 521. — Milotai a Lukács-evangéliumhoz írt kommentárját emlíü 
Agenda, 259. —■ Kecskeméti János a 129. zsoltárhoz írt magyarázatára 
hivatkozik, Három Praedikatiök, Debrecen 1624, F6, r. — Alvinezi 
a Márkus-evangélium kapcsán említi fel, Postilla H, Kassa 1634*, 234. — 
A későbbi érdeklődésre csak néhány adatot. Frölich Dávid, Medulla 
Geographiae Practicae, Bártfa 1639, 422, felemlíti Bede születését és lakó
helyét Northumberland nevezetességei között. — Apáczai Csere János 
közli örök kalendáriumát, Magyar Encyclopaedia, Utrecht 1653), 361. — 
Bayer János szintén említi, Ostium sive Atrium, Kassa 1662, 89. — Még 
1699-ben is megvan egy munkája a nagybányai Schola Rivulina könyv
tárában, I. Morvay Győző, „Két nagybányai könyvtár.*6
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egyike volt a középkor legnépszerűbb latin költőinek, —  ha 
valóban ő írta a neki tulajdonított költeményeket, ami nem 
egészen bizonyos. Latinul írt, de mondanivalóját nem klasszi
kus mértékekre szedte, hanem hangsúlyos verssorokba, ame
lyekhez a latin nyelv sok hasonló végződésű szava jólhangzó 
rímeket is szolgáltatott. (Legtöbb költőtársával ellentétben 
Map kihasználta az új verselés lehetőségeit nemcsak olva
sóinak megindítására, hanem mulattatására is és profán ver
seivel példát adott az úgynevezett goliárd-énekekre, amelyek 
egyrímű, négysoros versszakokban furcsa, komikus hatást 
tudtak kelteni. Egyetlen versszak elegendő lesz példaképpen:

Meum est propositum in taberna mori
Vinum sit appositum morientis ori.
Ut dicant, cum venerint, angelorum chori:
„Deus sit propitius huic potatori66.

Ilyenfajta versei, amelyekben hol az egyházi ember ko
molysága, hol az udvaronc finom szkepszise nyilvánult meg 
a félig angol, félig welsh költő ösztönszerű dallamosságával, 
kéziratban terjedtek és a legkülönbözőbb változatokban fo
rogtak mindenfelé az európai olvasóközönség kezén, de kri
tikai kiadásuk csak 1841-ben látott napvilágot.11 Közöttük 
találjuk meg az eredetijét két olyan költői témának, amely 
gyakorta foglalkoztatta a tizenhetedik század m agyar költőit.

A z elsőt Philibertus látomása néven tartja számon a 
m agyar irodalomtörténetírás. W alter Map egyik költeményé
ben (De Mundi Miseria) a világ állhatatlanságáról elmélkedik 
és utána egy másikban (Dialogus inter corpus et animam) 
mintegy példaképpen elmeséli a látomást. Philibertus francia 
remete királyfi álmában egy holttestet lát és a holttest mel
lett a lelket, amely éppen most szállt ki belőle; a lélek erősen 
dorgálja a testet, hogy miatta most el kell kárhoznia, de a test 
válaszol, védekezik, a lélekre hárítja a hibát és a vitának csak 
az vet véget, hogy két ördög elragadja és pokolra viszi a lel
ket. Amint látjuk, a költemény tárgya tehát alapjában lélek
tani probléma, még pedig a javából: mennyiben van az

11 The Latin Poems Commonly Attrihuted to Walter Mapes, EdL T. 
W right fór the Carnden Society, London 1841.
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embernek szabad akarata, mennyiben felelős saját tetteiért 
és mennyiben irányítják fékezhetetlen ösztönei. A renaissance- 
ember érdeklődését természetesen erősen lekötötte ez a kér
dés, aminek jele az, hogy nálunk már a tizenhatodik század 
elején megmagyarította valaki a kettős költeményt, prózában, 
az 1508-ból va ló N ádor-kódex számára.12 A tizenhetedik szá
zad embere számára pedig tulajdonképpen nem is létezett más 
probléma csak ez, tehát újra meg újra nekifogott a téma fel
dolgozásának. A század elején verses fordítója, vagy inkább 
átdolgozója akadt Nyéki Vörös Mátyás (1570?—1664) prépost 
személyében,13 aki Dialogus az az Eggy kárhozatra szállott 
kazdagh Test és Léleknek siralommal tellyes egymással való 
keserves panaszolkodó beszélgetések címen adatta ki először 
Prágában, 1623-ban, azután pedig több helyen Magyarorszá
gon is. Feldolgozása több ponton eltér Map eredetijétől, így 
a látomás hősévé Philibert helyett Szent Bernátot teszi meg, 
azután a költemény elejére és végére erkölcsnemesítő, tanul
ságos versszakokat ragaszt és általában mindent erősen bő
vítve, kiszínezve, parafrázis-szerűen ad vissza. De ettől elte
kintve a két szöveg cselekménye pontról-pontra párhuzamo
san halad, a magyarban is megtaláljuk a szent látomását, 
a lélek szemrehányásait, a test védekezését és az ördögök fel
lépését. Költőnk itt szabadjára ereszti képzeletét és hosszasan 
leírja az alvilág lakóit:

Fejek egyenesen s hegyesen szélesült.
Hajok kígyó módra csoportos elterült.
Homlokuk rút ránczal igen szemtelenült.
Tűzzel meg-emésztő szemek vérben merült.

Tekintetek nekik mint villámás vala.
Tüzet szikrázással ki-okádnak vala.
Szarvok kecskemódra meg horgattak vala.
Kiknek végeiből méreg chorog vala.

Ezek a szörnyek nem indulnak meg a lélek panaszára, 
hanem könyörtelenül elhurcolják. Szent Barnát még hallja

12 Horváth, Magyar irodalmi műveltség, 197.
13 Életéről és munkáiról tájékoztat Kőmi vas Nándor Kolos, Nyéki 

Vörös Mátyás élete és munkái, Csorna 1918.
5*
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a lélek utolsó fohászkodását, de ezt elnyomja a kínzó ördö
gök örömújjongása; a pokol kapuja nagy csattanással bezá
rul, a látomás eltűnik és a szent egyedül marad nagy szo
morúságban.

A könyv nagyon kedvére való lehetett a tizenhetedik 
századi olvasónak, mert 6 kiadást ért el néhány évtized alatt. 
De ezzel a téma életképessége még korántsem merült ki. Meg
ragadta Pázmányt, aki beleszotte az utolsó ítéletnek rettene- 
tességéről szóló prédikációjába; megkapta egy névtelen szerző 
figyelmét, aki rövidre fogva, a test és lélek között egyszeri 
szóváltásra összeszorítva írta meg újra Ének a gazdagrul 
címem valamikor a század közepetáján; ennek a  k öltemény
nek egyes elemei aztán utat találtak az 1646-i Comico-Tragoe
dia második felvonásába.14 Még a század végén, Bethlen 
Miklós Önéletrajzában is egész fejezet szól ,,a test és lélek 
a bűn felett való perlekedéséről44, persze itt már a racionáli
sabb korszaknak megfelelően látomás nélkül, pusztán morali
záló formában15 és a tizennyolcadik, sőt még a tizenkilencedik 
század is többször vissza fog térni a középkori angol klerikus
tól felvetett örök emberi problémához.

A másik téma, amelyet Map-nek köszön a tizenhetedik 
századi (és későbbi) magyar irodalom, Goliae dialogus inter 
aquam et vinum címen jelenik meg Wright gyűjteményében.16 
Bőséges lakoma után a szerző látomásban eljut a harmadik 
mennyországba. Isten trónja elé és meghallgatja Thetis és 
Lyaeus pörlekedését. Thetis, a víz és Lyaeus, a bor megsze
mélyesítője azt vitatják, hogy melyikük előbbrevaló. A víz 
erősen hangoztatja, hogy ő élteti az egész világot, o gyógyítja 
a betegeket, még az Űr Krisztus is vizet kért, amikor leült 
egy forrásnál; ezzel szemben a bor megmérgezi az embert, 
megcsúfolta már Noét is és a részeges sosem mehet be Isten 
országába! De persze a bor sem hagyja magát és minden 
érvre ellenérvvel válaszol. A víz alattomos, megárad és elso
dorja az embereket; aki sok vizet iszik, annak felpüffed 
a gyomra; a bor viszont jókedvet és bátorságot ad; meggyó
gyította a tolvajok kezébe került jeruzsálemi embert is, Krisz-

14 Horváth, Magyar irodalmi műveltség, 197.
15 Bethlen, Önéletírás, 71—5.
16 Közölte Bernáth Lajos, Protestáns iskoladrámák, Bp. 1905. 237—40»
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tus Urunk pedig a vizet borrá változtatta a kánai menyegzőn, 
így folyik a vita hosszabb ideig, végül is a bor győz (és a költő 
felébredve dicséri az Atyát, a Fiút és a Szentlelket, Amen.

Ez a versezet szintén ismeretes volt a tizenhetedik századi
Magyarországon, mert egy ismeretlen, valószínűleg felső-
dunántúli származású költő lefordította, utolsó versszakának 
tanusága szerint „ezer h atszáz eö Íven nyolc jeles esztendő- 
ben64. Nyomtatásban nem jelent meg, de két kézirat is meg- 
őrizte, az egyik az Esterházi-levéltárban, a másik a Helischer- 
féle gyűjteményben.17 A latin és a magyar szövegek gondos 
összehasonlítását W aldapfel József végezte el.18 Szerinte a két 
ismert magyar szöveg majdnem betűről-betűre megegyezik. 
A Badicstól közölt magyar változat bevezetése lés két első 
érvelése tartalmilag pontosan megfelel a Wright-féle szöveg 
elejének, az első hét versszak Map hét versszakának. A továb
biakban legfeljebb páronként (érv és ellenérv) találhatók meg- 
felelő versszakok s a költemény vége felé elszaporodnak 
a korszerű hazai, sőt helyi vonatkozások is, de azért az össze
függés elvitathatatlan. Különös figyelmet érdemel az is, hogy 
a  magyar költő kezdettől végig következetesen igyekszik 
a négyesrímű goliárdvers ritmusához alkalmazkodni.

A párbeszéd témájának hazai kedveltségét még az is 
bizonyítja, hogy a kuruckorból is ismerünk egy A bor majd 
a víz dicsérete című verset. Ezt Thaly Kálmán közölte;19 
benne Bacchuson és Neptunuson kívül híveik is felszólalnak, 
de érveik közül sok megtalálható a latin dialógusban is. 
Egyébként a témával találkozni fogunk még a tizennyolcadik 
század vége felé is.

Latinul író hittudósok

A középkortól örökölt angol írók mellett természetesen 
egyre nagyobb szerepet kaptak a magyarság érdeklődési

17 Az előbbit Badics Ferenc közölte, „XVII. századi vers a bor és 
víz vetélkedés érői'4. Irodalomtörténéti Közlemények, xxxix, 1929. az 
utóbbi még kiadatlan, 1. Erdélyi Pál, „Költemjényes régiségek.*4

18 Waldapfel József, „A bor és tíz pántolódása és rokonai**, Iroda
lomtörténeti Közlemények, xxxix, 1929.

19 Thaly Kálmán, Régi magyar vitézi énekék és elegyes dalok, 
Pest 1864, ii. 115—214.
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körén belül a közeli mnlt, sőt az akkori jelen latinnyelvű 
írói közül is többen, így például William Whitaker, John Balé, 
John Jewel, Thomas Stapleton, William Rainolds és maga 
a király, James I.

William Whitaker (1548-—1595), a hittudomány regius 
professoria, a cambridge-i egyletemen, „Erzsébet királynő 
korának legkimagaslóbb hittudósa46,20 a szélső kálvinista állás
pontot képviselte és írásaival erős visszhangot keltett Magyar
országon. Elsőnek a fiatal Pázmány figyelt fel rá, aki aggódva 
látta, hogy magyar pártvezérek a királyi hatalom korlátozá
sára és a katolikus egyháznak Anglia példája szerint refor
málására törnek,21 szembefordult tehát vele Diatriba Theolo
gica, De Visibili Christi in Terris Ecclesia című vitaiiratában. 
Ez a negyvennyolclapos munka, amely már 1602-ben készen 
volt (habár csak 1605-ben jelent meg nyomtatásban), jelzi 
tulajdonképpen Pázmány hitvitázó tevékenységének megin
dulását, nem pedig a Felelet Magyarinak, amely többször 
utal „könyvére contra Withakerum“ . Pázmány következő 
műve az Uj tudományok hamisságáról, 1605-ben, szintén lép- 
ten-nyomon Whitakert idézi, az ő érveit rontja-cáfolja, őt 
magát és az egész angol protestantizmust a hitetlen törökhöz 
hasonlítja, különösen egy angol katolikus hittudós, William 
Rainolds (f 1594) munkájának felhasználásával.22 Még húsz 
év mnlva, esztergomi érsek korában is Whitaker-idézettel 
bizonyítja a protestantizmus újkeletűségét,23 úgy hogy való
színűleg nem túlzunk, hogyha Wliitakernek Pázmányra gya
korolt hatását maradandónak mondjuk.

29 European Civilization, ed. Edward Eyre, Oxford 1954—7? ív, 221. 
Életrajza: DNB, Ixi, 21—3.

31 1607 szeptember 26-án többek között ezt írta Stobaeus György 
lavanti püspökhöz: . ,. Quid porro futurum, deinceps* assequi certo fas 
non est; certe ominari tristia, proclive est, nisi omnia, quae capita fac
tionum optant concedantur, hoc est, nisi et Regia Majestatis auctoritas 
titulis solum contenta sit, et Religio Catholica ad quandam Ecclésiae 
Anglicanae normam deformetur, quod Deus avertat. . .  Pázmány Péteiy 
összegyűjtött levelei, i, 22>. (A szövegben a kiemelés tőlem.)

22 Whitakert említi valgíy idézi Pázmány, Az mostan tamat vy tudó- 
maniok hamisságának Tiiz nilvan való bizonisaga, Grác 1605 (— Páz
mány, összes munkái, i, 375—588), 428, 441, 456, 465, 467, 472, 475, 488.

23 Pázmány Péter, Az Sz. Irasrul, es az Anyaszentégyhazrul, két 
rövid könyvecskék, Bécs 1626, 106.
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Ha Pázmány még mint ellenfelét is sokra tartotta, „kál
vinista fo tudós doktornak44 nevezte, elképzelhetjük, hogy 
milyen magasan állott Whitaker a protestánsok becsülésében. 
Sok-sok munkája közül egyet sem fordítottak ugyan le 
magyarra, de széltében-hosszában ismerhették, legalább is 
erre mutat a sokfelé elszórt említés és idézet.24 Jellemző, hogy 
Szepsi Csombor Márton főleg azért bánkódott, amikor kide
rült, hogy viéletlenségből Canterbury-be gyalogolt el Cam
bridge helyett, mert így nem láthatta az akadémiát, ahol 
Whitaker és Perkins tanítottak25 és az is, hogy a Schola 
Rivulina az egész századon keresztül hűségesen őrizte Whita
ker műveit.26

John Bale (1495— 1565), a moralitásairól és vitairatairól 
híres, karmelita barátból lett anglikán püspök, Magyarorszá
gon mégis inkább irodalomtörténeti könyvével vált ismere
tessé, mert moralitásai iránt nem volt sok érzék a tizenhetedik
századibeli magyarokban, vitairatai pedig meg akkori fogal
mak szerint is visszataszítóan durvák voltak. Irodalmi lexi
konja — Scriptorum Illustrium Majoris Britanniae, Quam 
nunc Angliám et Scotiam vocant, Catalogus, Basel 1557—9 —  

viszont frissen megírt és megbízható, habár némileg egy
oldalú könyv volt és annakidején majdnem egyedül állt 
a maga nemében. Nálunk Alvinczi Péter használta fel

24 Milotai Nyilas István, Az mennyei tudomány szerint való Irtó- 
vány, Debrecen 1617, 124, — Üdvözlő versben említi Szepsi Korotz 
György, William Perkins, Catholicus Reformatus, Debrecen 1620, (15). — 
A Vulgata kritikusának mondja, több munkájából idéz Dengelegi Péter, 
Roevid Anatómia, Fejérvár 1630, 38, 40, 82, 144. — Többször idézi Med- 
gyesi Pál, Dialogus Politico-Ecclesiasticus, Bártfa 1650, 17, 29, 34, 61, 91, 
— Miskolczi Csulyák Gáspár dicséri, mint aki elsőnek szállt szembe 
a püspökös hierarchiával, Angliai Independentismus, Utrecht 1654, 7. — 
Felvinczi György hivatkozik Bellarmin ellen írt munkájára, HaeresU 
ologia, Debrecen 1683, 274, 555. — Szilágyi Benjámin István így nyilat
kozik, miután éles szavakkal illette Tolnai Dali János újító törekvéseit: 
„ezzel az angol egyháznak valódi kegyességgel s az igaz tudomány tiszta
ságával ékeskedő férfiait, kiknek iratait tiszteljük és csókoljuk (exoscu- 
lamur), minők Vitaqüer, Perkins, Twis®, sérteni nem akarjuk**. „Acta 
synodi nationalis**, Sárospataki Füzetek, i, 1857—8, 172.

25 Szepsi Csombor, Europica Varietas, 113.
26 Morvay Győző, „Két nagybányai könyvtár.**
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nagyobb mértékben: innen szedegette az Itinerarium Catholi- 
eurn-ban a protestantizmus régiségének bizonyítására felso
rolt ,,h atalma s fejedelmek, urak és tudós emberek46 életrajzi 
adatait. Amint azt alább is látni fogjuk, a protestáns hitvitá
zok mindig igyekeztek rámutatni az általuk vallott hitelvek 
régiségére, mert a katolikusok állandóan nekikszegezték a kér
dést: ,,Hol voltatok Luther les Calvin előtt?66 Alvinczinak is 
egyik legfőbb gondja volt annak bizonyítása, hogy ,,az evan- 
gelicusok tanítása Szentírás szerint való, igaz, régi.. • a pápá- 
soké pedig Szentírás ellen való, hibás, csak ez minapi66,27 
örömmel kapott tehát Balé protestáns szellemű életrajzain. 
Az Itinerarium-nak. egyik nagy fejezete ilyen életrajzokból 
tevődik össze: Nagy Alfréd, Scotus Erigena, John o f Salis - 
bury, Walter Map, Roger Bacon, Duns Scotus, Ockham, W y- 
cliffe, William of Wykeham és még sokan mások vonulnak 
fel benne tanúnak a protestáns gondolat régisége mellett. Páz
mány viszont úgy vágott vissza, hogy o is elővette Bale mun
káját és 1620-ban kiadott Reovid Felelet-ének egyik helyén 
bizonyította, hogy még nem kálvinista az, aki egyes egyházi 
személyek feslett erkölcsét vagy egyes intézmények romlott
ságát bírálja javító célzattal. Ebből a részletből és két másik 
munkájából arra következtethetünk, hogy Pázmány ismerte 
nemcsak a Cafalogus-í, hanem talán Bale egyik-másik hit
vitázó munkáját is.28

Pázmány hatalmas olvasottságára jellemző, hogy nála 
találunk először utalást John Jewel (1522—1571) munkássá
gára is. Jewel egyike volt az angliai reform előharcosainak, 
Mary alatt száműzetésbe is kellett mennie, Erzsébet alatt 
viszont Salisbury püspökévé nevezték ki. Nagyhatású beszé
dekben és hittudományi munkákban védte az anglikán egy
ház hivatalos álláspontját Főműve, az 1562-ben latinul és 
angolul is kiadott Apológia Ecclesiae Anglicanae, azt bizonyí- 
totta, hogy az anglikán egyház szertartásai, tanai és szerve
zete mind megvoltak már az őskeresztény egyházban is és 
csak később merültek feledésbe, vagy alakultak át a romai

27 Alvinczi, Itinerarium, 375—7.
28 Pázmány Péter, Reovid Felelet Két Caluinista Keonyvécskere, 

Pozsony, 1620, 56—7. — Felelet Magyarinak, 87. — A setet haynal-csilag- 
n tan budoso Luteristak Vezetője, Bécs 1627. 13. v.
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püspök főhatalomra jutása után. „Nem új vallást alapítot
tunk66 — kiáltotta katolikus ellenfelei felé — „csak felújítot
tuk a régit, amit kétségkívül Krisztus apostolai és az ősegy
ház más szent atyái alapítottak, ami hosszú időre alámerült 
a ti hagyományaitok és hiábavalóságaitok sokaságában46.29
Bizonyítékainak legnagyobb része nemcsak az anglikán, 
hanem bármelyik protestáns vallásfelekezet igaza mellett is 
felhasználható volt s így könyve — habár korántsem vert 
fel olyan nagy port, mint például Whitaker írásai — sok 
olvasóra talált Anglián kívül is. Nálunk Pázmány és bizal
mas embere, Balásfy Tamás boszniai püspök szállottak 
szembe egyes állításaival, másokból viszont érveket kovácsol
tak sajátmaguk számára, a Praxis Pietatis-baJi is idézik,30 
de nagyobb hatásról a század első feliében nem beszélhetünk. 
A teljesség kedvéért viszont már itt kell felemlítenünk, hogy 
a század vége felé, amikor az angol restauráció ismét meg- 
növelte az erzsébetkori hittudósok becsületét, az Apológia 
„divatba jött 4, nálunk is kiadták Apológia Ecclesiae Refor
matae címen, 1704-ben, sőt a tizennyolcadik század közepén, 
majdnem két évszázaddal keletkezése után magyar fordítás 
is készült belőle. A debreceni kiadás történetét maga a sajtó 
alá rendező Debreceni Ember Péter református lelkész írta 
meg az előszóban, amely érdekes világot vet mind az angol 
irodalmi átvételek legfőbb lelki ragéira, mind pedig a gya
korlati kivitelezésre ebben az időben. „Angliában penig ez 
után igen gyakran kiadatott (t. i. az Apológia) mind angliai, 
mind deák nyelveken44 — írja. „Végre penig erre a Világnak 
szugolyára is, a mellyben mi, a Magyaroknak felette elnyo- 
moríttatott maradékii sátorozunk, el-jutott. De igen ritkán,, és 
az ezerodiktül is közzülünk alig láttatott ez a meggyuj- 
tatott világosság és a mi Ekklésiáinknak igen kevés világos-
Ságot nyújthatott. Annakokáért, mihelyt ez az épen arany
hoz hasonlítandó könyvetske kezembe akadott. . .  mindjárt 
el-végeztem magamban, hogy e könyvetskét ki kellene nyom
tattatni a Magyar Országi Ekklésiák és Oskolák számára. . .

29 Idézi Black, The Reign of Elizabeth, 28.
30 Pázmány, Uj tudomány hamissága, 456, 467. — Balásfy Tamás, 

Csepregi Iskola, Pozsony 1616, 367—8. — Bayly, Lewiis, Praxis Pietatis, 
Tárad 1643, 854.
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A Titulust, mellyet az AuthOr nevezetesen tsak az Angliai 
Ekklésiának tulajdonított, az egész Reformata Ekklésiára
(menynek ügye oltaimaztatik ez könyvetskében) ruháztuk. . .
Némellyeket, igen keveseket, mellyek vagy az Anghai Ekklé
siára egyenesebben néznek; vagy az akkori idők mivóltához, 
az az, ez előtt száz nyoltzivan három esztendővel lévő dol
gokhoz jobban voltak alkalmaztattak - ..  egy kitsint meg- 
fordítván: mindazonáltal az Apológyiai vagy Magamentségé- 
bül álló dolgoknak (valósága mindenütt, igazán egészen és 
változás nélkül megmaradott."81 Tehát az átvétel lelki indító- 
oka a magyar elmaradottságon való szomorkodás, a nemzet
nek használni akaró szeretet, az átvétel módja pedig nem 
szolgai utánzás, hanem a lényegnek a magyar viszonyokhoz
való alkalmazása. Amint még látni fogjuk, legtöbb tizen
hetedik századbeli írónk ebből az okból fordult az angol iro
dalomhoz és ilyen módon hozta át a lelki értékeket a Thamcs 
mellől a Tiszapartra.

Röviden meg kell emlékeznünk két angol katolikus íróról 
is, akiknek műveit olvasták és idézték nálunk ebben az idő
ben. Az egyik közülük, Thomas Stapleton (1535— 1598) O x
ford neveltje volt és a chichesteri székesegyház kanonokságát 
cserélte fel katolikus meggyőződése miatt a franciaországi
Donai-ben alapított angol katolikus főiskola tanárságávaL 
Egyháztörténeti és hittudományi munkáira többször utalnak 
nemcsak a katolikus Balásfy Tamás, de a protestáns Milotai, 
Dengelegi és Keresztúri Pál is.32 Könyveit még a század vége 
felé is megtaláljuk katolikus főpapok hagyatékában.33 A má
sik író, Winiam Rainolds (f 1594), a rheimsi angol főiskola 
hittudomány-tanára. Főműve a Calvino-Turcismus, i. e. Cal- 
vinisticae perfidiae cum Muhametana collatio et dilucida

31 E dolgozatnál a könnyebben megszerezhető magyar fordítást 
használtam; így az előszóból vett idézet nem saját fordításom, hanem 
Tassai Jánosnak, az 1748-as kiadás fordítójának szavait adja.

32 Balásfy, Csepregi Iskola, 408. — Milotai, Irtovány, 84, 92, 124. 
—< Dengelegi, Roeoid Anatómia, 271. — Keresztúri Pál, Fel-sördült Ke
resztyén, Várad 1641, 42, 154.

33 Promptuarium Mór ale-ja megvolt Szászy János szerémi választott 
püspöknél. Opera-ja Péterffy András e. püspök és esztergomi nagypré
postnál. L. Kollányi, „Könyvek. . 2 1 5 ,  217.
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utriusque sectae confutatio, halála után jelent meg Antwer
penben, 1597-ben. Pázmány innen vette az Uj tudományok 
hamisságáénak írásakor az angol hitállapotok leírását. „Regi- 
naldus66 nyomán emlékezik meg az anglikán és katolikus val
lás hasonlatosságáról, említi fel az istentagadók nagy szá
mát, az újhitű prédikátorok széthúzását, a bálványimádó
tiszteletet, amellyel az „angliai Jezabelt“ , Erzsébetet körül
veszik és végül olvasóját Reginaldushoz utasítja bővebb tájé
kozódásért,34 bizonyítékaként a könyv elterjedtségének.

A század első évtizedeiben széles körben ismerték az 
angol király, James I (1566— 1625) irodalmi munkásságát is* 
James egyike azoknak az angol uralkodóknak, akikről sokat 
írtak: élete és jelleme ma már meglehetősen tisztán áll a tör- 
ténetírók előtt, úgy hogy azzal itt már nem is kell foglalkoz
nunk.35 Bennünket itt James, az író érdekel, akiről már fen
tebb említettük, hogy működésével igen jó  szolgálatot tett 
az angol irodalom és tudomány külföldi elismertetése ügyé
nek; az író, akiben éppen úgy megnyilvánulnak a jóakarata 
a békeszeretet, a makacsság, a hiúság, a határozatlanság 
alaptulajdonságai, mint az uralkodóban. írói működéslet ver
sekkel kezdette meg, majd áttért a tudományos prózára, 
démonológiát írt, két politikai munkát és dörgedelmes röpiria- 
tót a dohányzás ellen; végül hitvitába keveredett katolikus 
hittudósokkal, közöttük Bellarminnal is, és több vitairatot 
adott ki, Lancelot Andrewes, a tudós ely-i püspök segítségé
vel. Különösen ezek az utóbbi iratok keltettek feltűnést a 
kontinensen és nagy tudós hírébe keverték Jamest. Szepsi 
Korotz György 1612-ben mint „fegyhetetlen életű mi időnk- 
beli Salamont44 aposztrofálta, 1620-ban pedig mint a tudo
mány pártfogóját dicsőítette.316 Medgyesi Pál emlegette a puri
tánokkal szemben elfoglalt álláspontját. Apáczai pedig be
vette halálát a történelem főeseményei közé.37 A Jesvita pate-

34 Az Uj tudományok hamissága legalább 30 helyen ad a Caloino- 
Turcismus-hó 1 vett idézeteket vagy utalásokat.

35 Az egyik legújabb, rendkívül érdekes életrajz Charles Williams 
angol író tollából: Jamés 1, London 11904.

36 [James I], Basilikon dóron, (9) és Perkins, Catholicus Reformatus  ̂
15—6.

37 Medgyesi, Dialogus, 42. — Apáczai, Encyclopaedia, 396.
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rek titkai című röpiratnak névtelen szerzője is emlegette San- 
dersszel és Suarezzel való vitáját.38 Időjártával James igazi 
vonásai a protestantizmus bajnokát körülvevő legendás köd
ben mosódtak el: Nógrádi Mátyás református püspök, egyéb
ként angolul is tudó és angolból fordító hittudós, egy 1672- 
bői kelt előszóban Erzsébet férjének tette meg és az egész 
angol reformáció szerzőjének, mondván: „amaz halhatatlan 
emlékezetű Jakab k irá ly ... ki az Orthodoxa Religiot be- 
vitte Országába, az ő boldog emlékezetű feleségéivel, Erzsébet 
Királyné Asszonnyal együtt.1439 Népszerűségére jellemző, hogy 
ő volt az első angol író, akinek a munkáját még életében 
lefordították és kiadták Magyarországon is. Ez a munka az 
1599-ben Edinburgh-ben kiadott Basilikon dóron volt.

James mint uralkodó, a paternális abszolútizmus elvei 
alapján állott: felfogása az volt, hogy az állam nyugalmát 
s a polgárok jólétét csak az erős királyság biztosíthatja*49 
Ennek a felfogásnak megfelelően egész skóciai uralkodása 
alatt eredményesen küzdött a királyi hatalom emeléséért és 
amikor ez a küzdelem győzelmes befejezéséhez közeledett, 
megpróbálta a küzdelemben szerzett tapasztalatokat tovább
adni fiának és örökösiének. Emiatt könyvét angolul írta meg,41 
de aztán kiadatta latinul is és egy ilyen latin példány került
a heidelbergi diák Szepsi Korotz György kezébe, aki aztán 
magyarra fordította 1612-ben. Kerecsényi Dezső megállapí- 
tása szerint ezzel a könyvvel kezdődik nálunk az uralkodás 
módjának már teljesen elvi tisztázása, ez a könyv jelzi a 
magyarnyelvű politikai irodalom kezdetét,42 megérdemli tehát, 
hogy kissé részletesebben ismertessük.

Az előszóban a fordító összefoglalja az uralkodásról 
eddig alkotott véleményeket és kimondja, hogy az országlás 
célja az állam java, ezt munkálja Isten rendeléséből az urab

38 Jesoita Páterek titkai, Nagyvárad 1657, 70, 114
39 [Hildersam], Iduösség kapuja, (4).
40 James uralkodói elveit legutóbb Horst Write foglalta össze, Die 

Ansichtéri Jakobs 1 von England iiber Kirche und Staat... Berlin 1940. 
(Historische Studien, 362.)

41 L. Banlikon dóron, 94
42 Kerecsényi Dezső, „Fejedelmek órája‘\ Protestáns Szemle, xxxyiii,

1929.
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kodé. A z uralkodónak tehát nemcsak jogai vannak hanem 
kötelességed is. Istennel, a  rábízott emberekkel és önmagával 
szemben is. Ezeket fogja megvilágítani az angliai bölcs király 
a könyv három részében.

A  fejedelem alaptulajdonsága az istenfélelem, erre pedig 
a Szentírás tanulmányozása vezet és a buzgó könyörgés, 
mindkettő elsőrendű kötelessége a fejedelemnek. Földi dol
gokban lelkiismeretének szavát kell követnie, de annak is 
a Szentíráson kell alapulnia. Két kiváltképpen nagy vétektől 
kell óvakodnia: nem szabad pápisták módjára az egyházat ' 
a Szentírás fölé helyezni, sem pedig az anabaptisták szokása 
szerint saját álmodozásait nem szabad követnie a hit dolgai
ban. így  foglalja el James az angol reformra annyira jellemző 
középutat katolicizmus és kálvinizmus között.

A fejedelem azonban két személyt visel, szükséges tehát, 
hogy ,,ne csak jó  keresztyénnek ismerjék az emberek, de jám
bor és tökéletes erkölcsű fejedelemnek is44. Platon Politeia-ja 
alapján a fejedelemnek jól kell intéznie az állam dolgát és 
udvarában erkölcsi példaként kell szolgálnia. Az igaz fejede
lem ,,az élő Istentől csodálatosképpen rendeltetik az nép kö
zibe, annak az nagy tisztnek (t. i. az uralkodásnak) jó  mód- 
gyáva! való végben vitelére44, tehát az országgyűlést csak 
akkor kell egybehívnia, ha az új törvényeket ki kell hirdetni 
a rendek előtt. A törvény kiadása és megtartatása a fejedelem 
dolga: ő az, aki ,,az népnek nyomorgatói ellen is szorgalmatos 
vigyázásban iél44, ő kell hogy legyen „az községen keményke- 
dőknek és kegyetlenkedőknek méltó megbüntetője44. Ehhez 
ismernie kell az alatta valók „elméjeket, természeteket, szoká
sokat és indulatokat44. Az ország lakói ősidőktől fogva három 
rendre oszlanak: mindegyiknek megvannak a maga hibái. Az 
egyházi rend hibái a kevélység, a hatalomvágy és a fösvény
ség. A sorban második, de hatalomban első rend a parlament
ben egyesülő nemesség, „ennek pedig örökös nyavalyája. . .  
az felette negédes, kevély, hatalmokban és méltóságokban 
való bizakodás44. Emiatt ha tehetik, „nyakukon szántanak44 
a szolgáiknak és állandóan háborúskodnak egymás között. 
Harmadik rend a városi polgároké, akik között kereskedők 
és mesteremberek vannak: ezek azt hiszik, hogy az állam
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csak az ő gazdagodásukra rendeltetett, hajlandók kivinni az
ország jó pénzét s helyébe behozni az idegen, alávaló pénze
ket. Mindezek ellen a hibák ellen a fejedelemnek tudnia kell
az orvosságot: az egyháziakat meg kell töm i, a nemeseket 
magához kell szoktatni, a polgárokat pedig az árak megsza- 
bályozásával és idegen országbeli kereskedők beédesgetésével 
kell észretérítern. Évenként egyszer meg kell látogatnia 
országa fő-fő részeit, nem szabad csak tisztviselőkre bíznia 
magát. Állandó önképzéssel, a törvények és a történelem 
tanulmányozásával kell uralkodói feladatát ellátnia, A histó- 
rikusok nagy haszna az összevetésben van, mert „nincsen 
semmi új dolog az Nap alatt.43

A fejedelem kötelességei önmaga iránt ugyanazok, mint 
minden más emberié: táplálkozás, ruházkodás, alvás, társal
gás, játék, testgyakorlás és ehhez hasonlók. James pontról- 
pontra felsorolja ezeket és mindegyikhez jó tanácsokat fűz: 
légy mértékletes; ruházkodásod egyszerű legyen, de azért 
„mutassa meg a fejedelmet44; illetlen tréfákat ne engedj meg 
meg magadnak; a testgyakorlásban —  „melynél javallan- 
dóbb és dícsérendőbb dolog nincsen a fejedelem számára44 — 
vegyél mindig részt, de „távoztasd el amaz kegyetlen és erő
szakkal való küzködéseknek játékit, úgymint az lábbal rugó
Tekéket, melyek nem az testnek megvidámitására, de sőt 
inkább az tagok meg erőtelenítésére és az ember lába szárai- 
nak megrontására alkalmatosak44; kockán és kártyán „min
den csalárdság és hazugság nélkül44 játsszál! Amint látjuk, 
ez a harmadik rész egészen a renaissance-nevelőktől, Castig-
iionétól és Sir Thomas Elyottól mutatott úton halad.44

James könyvének a mi szemünkben az ad különös jelen
tőséget, hogy fordítója Bethlen Gábor környezetéhez tarto
zott és minden bizonnyal megismertette a munkát a fejede- 
lemmel is. Bethlen abszolút hajlandóságai, a polgárság iránt 
mutatott megértése és főleg merkantilista elvei, nem állítjuk, 
hogy éppen a Basilikon dóron hatása alatt fejlődtek volna ki, 
de minden bizonnyal megerősödtek olvasása közben. Amit

43 Az idézett részek a következő lapokról valók, az idézés sorrendjé
ben : 43, 45, 68, 74, 89, 198,

44 Az idézett részek lapszámai: 229, 252, 253, 262. í



AZ ELSŐ MAGYARORSZÁGI ANGOL SZÖVEG 7 9

James a pénzverésről, az árszabályozásról, aZ idegen ország- 
beli kereskedők és ipar űzőknek az országba való telepítéséről 
ír ,45 azt akár á bethleni kereskedelempolitika rövidre fogott
kivonatának is nevezhetnénk. Lehet, hogy az ezen a nyomon 
elinduló kutatás adatokkal is tudná igazolni a feltevés helyes
ségét.

* *
*

A Basilikon dóron-nal végére is értünk a tizenhetedik 
század első évtizedeiben mutatkozó angol irodalmi hatások 
ismertetéséneik. Láttak, hogy Anglia politikai és vallásos-iro
dalmi előretörése mint erősítette meg a magyarság addig
kissé szórványos érdeklődését az ország iránt; láttuk, mint 
fordultak íróink a középkori és részben újkori angol írók felé 
is; azt is láttuk, hogy a hatás ezidőben még csak a latin 
nyelv közvetítésével történt. Egyetlen egy könyvecskéről 
tudunk, amely az angol nyelv esetleges ismeretére engedne 
következtetni, ez Bocatius Menyhértnek Kassán, 1614-ben ki
adott Oratio Dominica Polyglottos-a, amely huszonöt nyel
ven közli a Miatyánkot, a többi között angolul is és így az
első magyarországi angol szöveg közlésével dicsekedhetik. 
De ebben az esetben is igen valószínű, hogy a szerző nem
tudott angolul, csak valahonnan kimásolhatta a szent szöve
get.46 Néhány évtizednek kellett eltelnie ahhoz, hogy magyar 
utazók eltanulják és szülőföldjükön is egy kevéssé elterjesz- 
szék a nehéz angol nyelvet, úgy hogy az angolnyelvű iro
dalmi átvételek kezdetét csak a század harmincas éveire 
tehetjük. Ezekről a következő fejezetben fogunk beszámolni.

45 A Basilikon dóron, 102—4. lapjain.
4,6 A szerző elmondja az előszóban, hogy gyermekikorában — pue

rili aetate—  állította össze a Miatyánk-gyiijteményt, atyjának, a kassai 
főbíró és híres latin költő, Bocatius Jánosnak utasítására. Az egy ív ter
jedelmű kis munkából csak egyetlen példány volt ismeretes, a kolozsvári 
református kollégium könyvtárában, de szóbeli közlés szerint ez az uni
kum elveszett a közelmúltban ott rendezett könyvkiállítás alkalmával.
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A  HARM INCAS ÉS NEGYVENES ÉVEK

A westminsteri szerződés, amelyben Anglia szövetsége
sének i^ e r fö “erT rr39yt 1626-ban, kézzelfogható politikai 
hasznot nem hajtott sem az angoloknak, sem a magyarok
nak, de művelődéstörténeti szempontból mégis jelentős ese
mény volt, mert közelebb hozta egymáshoz a két népet, az 
angolokat Magyarország alaposabb megismerésére sarkalta, 
a magyarok előtt pedig szélesre tárta Angliának addig eléggé 
féltve őrzött kapuját. Az angolok részéről Henry Blount és 
Sydnam Poyntz jutottak el hozzánk, magyar részről pedig 
Medgyesi Pál (1629—30), Maksai Péter (1631—2), Tolnai Dali 
Jánős(r653—8) és sokan mások, akiket kevésbbé jó l isme
rünk, hónapokat, sőt éveket töltöttek el Odakint, komoly
tanulmányoknak szentelve magukat.1 Bizonyára róluk írta 
Milton, 1644-ben kiadott Areopagitica-jában, hogy ,,a messze
Erdély egészen Oroszország hegyláncos határáról, a hercy
niai erdő másik oldaláról is elküldi hozzánk nem is ifjan, 
hanem meglett férfiad, hogy megtanulják nyelvünket és 
theológiai tudományunkat64.2 Ezek a „meglett férfiak44 aztán 
már nemcsak futó benyomásokat szereztek, mint azok a ma
gyar utazók, akik a századfordulón, vagy még előbb jártak

1 A két angol utazóról lásd útleírásaikat, Blount, Henry, A Voyage 
intő ihe Levant, London, 1636 és Poyntz, Sydnam, A True Relaiion o f  
tkese Germann Warres from Mansfield’s going out of England, which 
más in the Yeare 1624 untill this last Yeare 1636, Edited fór ihe Cam- 
den Society, London 1908, továbbá „Sydnam Poyntz angol katona ka
landjai Magyarországon (1626)“, Történeti Szemlé, 1914 — magyar 
utazók közül a reformátusokat felsorolja Trócsányi „Református theo
logus ok'\

2 Milton, John, Areopagifica (=  Everymaas Library 795), 51.
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Angliában, hanem megismerkedtek az angol élet legkülönbö- 
zőbb oldalaival és hazajövetelük után komolyan hozzáfog- 
tak az értékesnek megismert kultúrjavak elterjesztéséhez.

A második Stuart király, Charles I Angliája, amely 
most feltárult utazóink előtt, bizony sok szokatlan dolgot 
mutathatott a szegény törökdúlta Magyarország fiainak. 
Négymillió embert, akik nyugodtan éltek egy olyan földön, 
amelyre egy évszázad óta ellenség nem tette a lábát; nagy 
szövőipart, mely már fizetett munkaerővel termelt idegen 
piacok számára és helyenként kezdte kihúzni a földművelő 
kisember lábai alól a földet; kereskedelmi társaságokat, 
amelyek Indiát, Afrikát, Oroszországot és a Levantét hirdet
ték nevükben és bizony rendkívül drágán adták mindenfe
lől behozott árucikkeiket. A felületesebbek elnézegethették a 
fényes palotákat, a Vénusz és Apolló szobraival diszített ha
talmas parkokat, az exotikus fenevadakkal tömött állatker
teket, a színházakat, a kiöltözötten sétálgató nemeseket. A 
mélyebben szántók számára ott voltak az ősi székesegyhá
zak, ahol a festett ablakokat még nem törték össze, Byrd 
és Cibbons zenéjét még nem hallgattatták el a puritánok. 
Ott voltak a főiskolák és a két egyetem; ott volt a nagy 
könyvtár, amelyet ezidőtájt hozott létre Sir Thomas Bodley 
könyvszeretete és áldozatkészsége. Ott voltak Bacon-nek 
egyre szélesebb körben ismertté váló munkái. De meg kell 
állapítanunk, hogy utazóinkat mindennél jobban meg
ragadta az angol nép, különösen pedig az úgynevezett puri
tánok vallásossága, amelyet olyan őszintének és mélynek ta
láltak, h o g y  a z  angol kultúrjavak közül elsőnek ezt pró
b á ltá k  m e g  a  m a g y a r lé lek b e  á tültetni.

A puritanizmust ma már mint befejezett történeti fo
lyamatot szemlélh etjük és Tnegállapíthafink, hogy lényege
tiltakozás volt az anglikán reform módja, eredménye, sőt 
alapelvei ellen. A reformot Erzsébet az egyház hivatalos 
szervezetének, a Convocation-nek mellőzésével hajtotta 
végre és a vallásos változást világi törvényekkel, az 1559- 
ben meghozott Act of Supremacy és Act of Uniformity~vel
szentesítette. Ezek a törvények az államnak rendelték alá 
az egyházat és a protestáns hitelveket katolikus szertartá
sokkal egyesítették. A befejezett tények elméleti megalapoz
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zását csak utólag végezték el az egyház teoretikusai, első
sorban Jewcl és Hooker és pedig úgy, hogy kis íour de force- 
szal az ősegyházra vezették vissza az elveket 9 a szertartáso
kat is. Ez az ilymódon végrehajtott és igazolt reform azon
ban nem elégítette ki az angol papság jó részét, azokat, 
akik a bevezető fejezetünkben röviden ismertetett, Európa-
szerte hirtelen felbuzgó vallásos érzéstől eltelve, az egész 
életet a vallásnak akartak alárendelni. Ezek úgy gondolkod
tak, hogy először is a vallás kérdéseiben nem a királynő 
vagy parlamentje illetékes, hanem ők, a papság; másodszor, 
hogy veszedelmes megalkuvás lenne még a külsőségek át
vétele is az Antikrisztus egyházától; harmadszor és legfő
ként pedig, hogy a tiszta vallás kútfeje nem az ősegyház 
gyakorlata, hanem egyesegyedül csak a Szentírás. Ezek az 
elvi ellentétek hozták létre azt a nagy tiltakozást, ami egé
szen új irányt adott az angol történelemnek.3

Persze ezek az ellentétek csak fokozatosan bontakoz
tak ki. Kezdetben, vagyis közvetlenül az 1559-es elrendezés 
után az elégedetlenek inkább csak külsőségeken ütköztek 
meg és a vallási gyakorlatnak a „pápás maradványoktól44 
való megtisztítását követelték; ilyenek voltak a miseruha, 
a letérdelés, a keresztelésnél való keresztvetés, a jegygyűrű
és hasonlóak. A következő lépés az volt, hogy dr. Thomas 
Cartwright cambridgei hittudós vezetésével kifogásolni 
kezdték az anglikán egyház egész szellemét és a Szentírásra 
való hivatkozással apostoli egyszerűséget, a papságnak ere
deti működésébe, vagyis a hívek lelki gondozásába való 
visszatérését és a püspökös rendszer helyett a presbiterit 
kezdték követelni. Minthogy ez az utóbbi követelés egyér
telmű volt az egyházi állásoknak felülről történő kinevezés he
lyett alulról történő választás útján való betöltésével, vagyis 
a monarchikus egyház demokratizálásával, a Tudor-monar-

3 A puritánság történeti fejlődésére 1559 és 1649 között lásd Black, 
The Reign of Elizabeth, 151—67 és Davies, The Early Stuart s, 66—79. A 
szellemiségre igen jó Tawney, Religion and the Rise of Capitalism, 179— 
2414, továbbá Scbücking, Levin L., Die Familie int Puritanismus, Leipzig 
1929. A legjobb két1 magyar munka: Erdős Károly, Az angol purita
nizmus, Debrecen 1912 és Bodonhelyi József, Az angol puritanizmus lelki 
élete és magyar hatásai, Debrecen 1942.
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chia hamar szembefordult a „felforgatókkal*8, Cartwright- 
nak menekülnie kellett 1574-ben, követői közül pedig azok, 
akik nem alkalmazkodtak az anglikán kívánalmakhoz, el
vesztették állásukat és lelkészi jogaikat. De azért az új gon
dolat tovább élt mind az alkalmazkodók — conformists — 
mind a nem-alkalmazkodók — nonconformists — között. 
Az alkalmazkodók, akik közül Whitaker és Pcrkins voltak 
a leghíresebbek, egyenlőre lemondottak az egyházi szervezet 
reformjáról és a régi kereteket igyekeztek új tartalommal 
megtölteni. A Róbert Browne és Henry Barrow körül csopor
tosuló nem-alkalmazkodók pedig ellenzékbe vonultak! és 
egészen új, az államtól független, hierarchia és külsőségek 
nélküle individualisztikus egyházat követeltek, amelynek 
legnagyobb szervezeti egysége az önként összecsoportosulók 
gyülekezete, a congregation. A helyzetet nagyon kiélezte az 
eredetileg anglikánok és puritánok összebékítésére tervezett 
1604-es konferencia Hampton Court-ban, ahol James király 
hangsúlyozta a püspökös rendszer és a monarchia elvá- 
laiszthatatlanságát — ezt fejezte ki azóta híressé lett aforiz
májában, no bishop, no king — és végül nyersen megmon
dotta a puritánoknak, hogy ha nem alkalmazkodnak, ki 
fogja zavarni őket az országból. Ezzel elkezdődött a harc 
anglikánok és puritánok között.

Jam es uralkodása alatt általában még az anglikánok 
voltak fölényben és mindenféleképpen igyekeztek elnyomni 
ellenfeleiket. Törvényhozás útján kényszerítették őket az 
anglikán istentisztelet látogatására és a szentségeknek angli
kán szokás szerint való vételére. Vallásos meggyőződésüket 
lépten-nyomon gúnyolták és sértették. 1617-től kezdve min
den vasárnap felolvasták a templomban, hogy milyen szó- 
Tokozásokat szabad folytatni az istentisztelet után, holott a 
puritán felfogás szerint minden világi szórakozás az Űr nap
jának megszentségtelenítése volt. Megfosztották őket 'a köz
vélemény-formálás két legfőbb eszközétől, a szószéktől és a 
sajtótól. Egyrészt megszabták, hogy a lelkészek miről prédi- 
hálhatnak (1622), másrészt előzetes cenzorának vetettek 
alá minden vallásos tárgyú könyvet (1624) és azt, aki a ren
delkezések ellenére is puritán szellemben {szónokolt, vagy 
ilyenirányú könyvet adott ki, legszigorúbban megbüntették.



84 A  HARMINCAS ÉS NEGYVENES ÉVEK

börtönnel, pellengérrel, sokszor megcsonkítással is. De min
den erőfeszítés hiábavaló volt a vallásos korszak közvéle
ményének erejével szemben. A puritánok egyrésze kivándo
rolt ugyan Hollandiába, illetőleg Amerikába, de az angliai 
mozgalom ereje nem csökkent, hanem ellenkezőleg növeke
dett, mint „súly alatt a pálma46. A James rendeletére ki
adott Biblia, a tömegesen piacra dobott hitbuzgalmi munkák, 
a vakbuzgó prédikátorok, akik állandóan járták az országot, 
évről-évre több embert hangoltak az államegyház és az azt 
támogató királyság ellen. Végül is a negyvenes években a 
puritánok lendültek támadásba.

A puritánok vezetői tisztában voltak azzal, hogy min
den számbeli gyarapodás ellenére még mindig kisebbségben 
vannak az országban, de viszont meg voltak arról is győ
ződve, hogy az o álláspontjuk helyes és ezért elhatározták, 
hogy akármi úton-módon, ha kell fegyverrel is, rákénysze
rítik a nemzetre az általuk egyszer már megismert igazságot. 
Ezért először is magukévá téve a szociális és gazdasági ter
mészetű sérelmeket — amelyekre bőséggel adott okot Char
les balkezes belpolitikája — vallásos szektából mintegy po
litikai párttá alakultak át. Azután ebbe a pártba bevonták, 
az egyházi reformra törekvő szektáriánusok mellé a hata
lomvágyó köznemesség — squirearchy — és a vagyonos pol
gárság képviselőit is. Ez a megerősített párt azután, ha nem
is képviselte a nemzet többségét, de mindenesetre többsége 
volt a parlamentben és rendelkezett a nemzet legfőbb erő
forrásaival, többek között London városával is. Ebben a tu
datban a puritánok gyors törvényhozó tevékenységbe kezd
tek és Charles húzódózó beleegyezésével megreformálták az 
anglikán egyház egyes oldalait, így például megszüntették a 
legtöbb panaszra okot adó püspöki rendszert. Végül Charles 
lehetetlen helyzetbe került koronázási esküje és a parlament
új követelései között, hadsereget gyüjött és így próbálko
zott meg az újítók megrendszabályozásával. Mint tudjuk, ez 
a próbálkozás nem sikerült: néhány éves polgárháború után 
a királyság ereje megtöri, Charles! kivégezték és 1649-ben 
a puritánok, igaz, hogy átmenetileg, de kezükbe kapták a 
hatalmat minden vallásos és szociális elképzelésük megvaló
sítására.
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A magyar utazók, akik a Westminstert béke után egyre 
nagyobb számban keresték fel Angliát, éppen ennek a harc
nak középpontjába kerültek és tanúi voltak a puritánság 
csodálatos feltörésének. Látták az egyszerű embert, mélyen 
elmerülve az Authorized Version, a hivatalos Bibliafordítás 
tanulmányozásába. L átták a Szent Pál templom főhajójá
ban és udvarán lévő könyvesbódék polcait roskadozni1 a hit- 
buzgalmi munkák, imádságoskönyvek és vallásos röpiratok 
súlya alatt. Látták a három puritán vitaíró, Prynne, Bast- 
wick és Burton kegyetlen megcsonkítását 1637-ben; hallot
ták lázas szavaikat, amelyekkel állhatatosságra buzdították 
a körülöttük állókat. Olvasták a Covenant-et. a szövetséget, 
amelyben az egész skót nép fogott össze az igaz vallás és a 
királyság törvényeinek oltalmazására. Nem csodálhatjuk te
hát, hogy mindannyiukat elragadták és a reformok útjára 
sodorták a lelkesedés hullámai.

A magyarországi puritán reform lassú megindulását, 
kezdeti akadályait, majd sikerét Zoványi Jenő rész letesen 
megírta alapvető munkájában, az 1911-ben kiadott Puritá
nus mozgalmak a magyar református egyházban címűben. 
Itt csak röviden utalhatunk néhány főbb mozzanatra. Az 
1638-as év elején tíz magyar teológus forma szerinti, írásos 
fogadalmat tett Londonban, kötelezve magát Isten dicsősé
gének és az embertársak lelkiüdvének szolgálatára.4 A kis 
„liga64 szellemi vezére Tolnai Dali János volt, a Hollandiába 
menekült puritán hittudós, William Ames egykori tanítvá
nya, öt évi angliai tartózkodás után az angol hitélet legala
posabb ismerője. 0  vetette fel először a szövetkezés gondo
latát, ő írta alá elsőnek a fogadalmat és hazaérkezése után 
ő irányította a magyarországi kálvinizmus reformjára törekvő 
mozgalmán előbb mint sárospataki tanár, aztán mint lelkész 
és esperes. Ő és társai ,,a világiak előtt is nem egyszer ki
keltek a bevett szokások, meglévő szertartások és intézmé
nyek ellen, birálgatták a papok működését, meg az iskolai

4 A fogadalom szövegét a Protocollum V. T. Zemplén, i, 311—2. 
örökítette meg; közölte Zovánvi, Puritámis mozgalmak, Bp. 1911, 25 
ás Bodonhelyi Az angol puritánizmus, 46, is.
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tanrendszert, a tankönyveket.465 Elveiket a következő négy 
pontban lehetne röviden összefoglalni: i. A keresztelést 
mindig vasárnap, a templomban, az egész gyülekezet jelen- 
létében kell végezni. 2. A vasárnapon kívül minden más ün
nepnapot el kell torolni. 3. A lelkipásztorok között nincs 
semmi rendi, rangi és méltósági alárendeltség. 4. Minden lel
kész a saját egyházának híveiből választás útján kikerülő 
presbyteriummal együtt irányítja és ellenőrzi a hívek er
kölcsös életét. Ezen elvek közül azonban a püspökség el
törlése fenyegetni látszott az egyházi egységet, a presbyte
rium demokratikus intézménye pedig sehogyan sem volt 
összeegyeztethető a nemesség oligarchikus törekvésével.. 
Amint az egykorú ellenvetés hangzott: ,,Jobbágyaink dol
gaink felől el vonattatnának. Jobbágyaink fiait kezünkből 
kivennék. Jobbágyaink lennének a mi intőink; a mi na
gyobb, az ecclesián biráink s azok után kellene nekünk som- 
fordálnunk. . .  Az jobbágy presbyter az urának vétkét az 
presbytériumban találná bemondani, az urat intenék megv 
vagy prédikálnák ki érte6 .6 Ezért az 1646-ban Szatmár-Né- 
metiben tartott nemzeti zsinat megfosztotta Tolnait esperesi 
hivatalától, tanait pedig elvetendőnek bélyegezte7. De a moz
galom ezzel nem szűnt meg, hanem egyre szélesebb körben 
terjedt Erdélyben és Magyarországon is, elsősorban a szel
lemi vezetők erős irodalmi tevékenysége következtében. Ez 
az irodalmi tevékenység azután egészen természetes, hogy 
elsősorban is az olyan jól megismert és sokra becsült angol 
hitbuzgalmi irodalom hatása alatt állott, azt fordította, utá
nozta és annak segítségével érte el legnagyobb sikereit, ha
bár tudunk néhány világi természetű munkáról is.

A következő lapokon sorra fogjuk venni az ebben a kor
szakban Magyarországra eljutott angol írókat, először a na
gyobbakat, azután a kisebbeket és ismertetni fogjuk lefor
dított, vagy átdolgozott műveiket, illetőleg a művek magyar 
visszhangját.

5 Zoványt Puritánus mozgalmak, 29.
* Medgyesi, Dialogus, 198.
7 Részletesen leírja mindezt az „Acia synodi nationalis“.
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William Perkins

A puritán írók közül az első, akinek műveit magyarra 
kezdték fordítani, William Perkins (1558— 1602) volt.8 Per
kins jómódú nemesi családbói származott és Cambridge-ben 
nevelkedett, a puritánság szellemi középpontjában. Eredeti
leg könnyelmű, sőt kissé léha természetű fiatalember volt, 
azonban egy egyszeri megtérés megrázó hatása alatt szakí
tott eddigi életmódjával, hogy komoly tanulmányoknak és 
embertársai szolgálatának szentelje életét. Amikor Cart- 
wright kiüldözése után W hitgift eanterbury-í érsek minden 
angol hittudóst és lelkészt keményen színvallásra kénysze- 
rített, Perkins az alkalmazkodást választotta, megmaradt a 
G hristV College-ban és egyrészt nagyhatású beszédekkel, 
másrészt szélsőségektől tartózkodó, komoly irodalmi tevé
kenységgel szolgálta az ügyet. Munkái, amelyeket három kö
tetben adtak ki halála után Cambridge-ben, legnagyobb 
részben a keresztény lelkület kialakításának problémáival 
foglalkoztak, az üdvösség útját vizsgálták és sokfelé hatot
tak. A mai hittudomány ezeket tekinti a pietissta gondolat 
ősforrásának.

Perkins hírneve nem tudjuk mikor jutott el Magyaror
szágra, de Szepsi Csombor Márton már mint „nagyhírű 
theológust66 említi 1618-ban; művei nemcsak Debrecenben és 
a Schola Rivulina könyvtárában voltak meg, hanem széles 
körben ismerték és idézték őket mindenfelé.9 Négy jellegze
tes munkáját magyarra is lefordították, egy ötödiket pedig 
kissé szabadabb átdolgozásban adtak ki magyar nyelven, 
úgy, hogy Perkins magyarországi népszerűsége egészen meg
lepőnek mondható.

Az első munka már 1620-ban megjelent Debrecenben 
Catholicus Reform atus címen és Perkins-et mint apologétát

8 Életrajza: DNB, xlv, 6—9.
9 Szepsi Csombor Márton, Evropica Varietas, 113. — Keresszegi H. 

István, Az Keresztyéni Hitnek Ágazatiról, Várad 1640, 162, 461. — Mis- 
kolezi, Independehtismus, 7. —- [Dykie, Dániel], Szű Titka, fordL Nánási 
L. István. Kolozsvár 1670, 160, 366, 730. — Nagy Szőlőst Mihály, Lobogó 
szövétnek, Kolozsvár 1676, (=  Uj kiadás Bp. 1937), 8. — Felvinczi, Hae
re siologia, 132.
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mutatja. Az igaz keresztényi anyaszentegyház ismertető je
gyeit vizsgálja, megállapítja, hogy az mennyiben egyezik a 
romai egyházzal és mennyiben különbözik tőle. Végezetül 
felsorolja a római egyház vétkeit és röviden inti a katoliku
sokat tévelygéseik elhagyására. A tordító!, iKecskeméti C.
János ungvári prédikátor, az angol eredetinek spanyorfordí
tása után készült latin szovegből dolgozott és munka köz
ben ,,nem nézte az igéknek és betűknek mivoltát, hanem az 
értelmét66; ha szükségesnek látta, magyarázatot is fűzött 
egyes részletekhez. Véleménye szerint Perkins „igen röviden,
de bölcsen és nyilván66 oltalmazza a.bitet és ezért könyve
„noha kicsin, de oly könyv, mely méltó, hogy nem csak ez 
három nyelven, de minden nyelveken, sokkal inkább pedig 
ezen a magyar nyelven, holott igen barbara lingva. . .  kezek- j 
ben forogjon.66 Ügy látszik valóban forgott is a kortársak 
kezén, mert megtaláljuk például Demétei András hátraha
gyott könyvei között és a Schola Rivuliiia könyvtárában 
is.10

Perkins egyéniségéhez azonban jobban illett a hívők 
lelki gondozása és az erkölcsi útmutatás, mint az elvont teo
lógiai vita és így legnagyobb sikerrel a gyakorlati tanácso
kat adó, keresztényi életre vezető conduct-book műfaját 
művelte. (Ezzel egyébként példát mutatott az utána követ
kező puritán íróknak, Baylytől Baxter-ig, akik mind az 
ilyen természetű, építő munkát tették irodalmi tevékenysé
gük tengelyébe.) Ebbe a műfajba tartozik az a két tanul
mány, amely Az ember eletenek, bodogul való igazgatása- 
nak modgyáról és Patika szerszamos Bolt, az a z . . .  az jól és 
bódogúl való meghalásnak modgyáról való tanítás címen je
lent meg Lőcsén először 1637-ben, azután 1641-ben is. Ezeket 
is latinból fordította Iratosi János toronyai prédikátor, az 
eredetiek címe Eüdzoia, Hoc est de bene beateque vivendi 
ratione tractatus, illetőleg Myrothecium, hoc est de natura 
diversisque mortis generibus et de ratione bene feliciterque

10 Az idézett hely Perkins, Catholicus Reformatus, (8). A könyv 
elterjedésére vonatkozólag lásd Zoványi Jenő, „Egy református pap 
könyvtára a XYII. században6*, Magyar Könyvszemle, xv, 1907. és 
Thjuirzó Ferenc, A nagybányai eo. ref. főiskola története, Nagybánya
1905. : ' : : . ■ ! .1
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moriendi tractatus volt. Itt Perkins elemében van és részle
tekre kiterjedő útmutatást ad olvasóinak. Az emberi élet 
célja kettős. Isten dicsőségét és az ember üdvösségét kell
szolgálnia; erre a hit vezeti az embert; a hit nem mindenki
nek adatik meg; a boldog kiválasztottakat bizonyos jelek
ből fel lehet ismerni (ime, a Cromwellben és a többi puritán 
vezérben olyan határozottsággal jelentkező hivatási-tudat 
egyik gyökérszála!), a jelek közül legfontosabb a tiszta lelki- 
ismeret; akinek tiszta a lelkiismerete, az könnyen fogadja a 
halált, mint ahogy általában a jó  halálra legjobb előkészü
let a jó  élet. Ezek az igazságok azonban sohasem a priori, 
vagy a katedra csalhatatlan magasságából jutnak el az ol
vas óhoz, hanem mindig gyakorlati példák elemzéséből szár-
máznak. így például az istenes meghalásnak módját Hooper, 
Gardiner, Knox és mások halálának elbeszélésével világítja 
meg a szerző.

Igen hasonló ehhez a munkához a Lelkiismeretnek 
akadékiról írt és Amsterdamban 1648-ban kiadott könyvecs
ke is. Az ismeretlen fordító ezt Perkins legelterjedtebb mun
kája, The Whole Treatise of the Cases o f Consciencé után 
készítette, amely többi között mintája volt Ames hasonló 
című munkájának, az alább ismertetendő, nagyhatású De 
Conscientia-nak is. A szerző itt sorra veszi a lelkielet leg
fontosabb eseteit, letárgyalja a bűnt, bűnbánatot, megtérést 
és hasonlókat. Ismét egész fejezet szól ,,az idvösségnek bi
zonyosságiról46, felsorolva azokat a bibliai részleteket, ame
lyek a kiválasztottakról tesznek említést. A könyv dereka, 
több 'mint fele a lelki kisértések öt fő csoportját ismerteti — 
az Isten akaratából, a külső nyomorúságokból a károm
kodásokból, az ember bűneiből és végül a tulajdon testéből 
származó kísértéseket — és mindegyikre talál vigasztalást. 
A sok érdekes problémafelvetés közül hadd említsük meg 
csak azt az egyet, hogy felteszi a kérdést: ,,miképpen lehet, 
hogy a test földből való lévén, az elmét megháborítsa?64 a 
válaszban pedig rámutat a test és a lélek között fennálló
bensőséges kapcsolatra és bizonyítja, hogy a test egyes fo
lyadékai és változásai milyen hatással vannak a lélek álla-
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potára.11 Kár, hogy a fordító csak a perkinsi munka első 
részét tudta magyarra átültetni, a második, nagyobb rész le
fordítatlan maradt.

A kísértésekkel foglalkozik Perkins két párbeszédes 
munkája is. Dialogus conflictum inter Saianam et Christia
num continens és Dialogus inter ministrum et Christianum. 
Ezeket Debreceni T. István, debreceni tanácsnok, majd fő 
bíró fordította le í662-ben, de csak jóval később, 1685-ben 
került ki a sajtó alól. Kettős kereszt, Es késértet alatt nyögő 
Keresztény embernek lelki orvoslása címen. Az első párbe
szédben Sátán és a keresztény vitája három részre tagoló
dik.12 Az első ,,harcÍS-ban Sátán azzal gyötri a keresztényt, 
hogy felette bűnös és kárhozatra rendeltetett, aminek biz
tos jele sok nyomorúsága. A második harcban megpróbálja- 
megingatni hitbizonyosságában, a harmadikban pedig azt su
gallja, hogy egész hite és vallása csak képzelgés. A keresz
tény mindig a tiszta evangéliumi igazsággal válaszol, egye
düli reménységét Istenbe veti és a puritán mártír Bradford 
szép imádságához menekül. A második párbeszédben a lelki- 
pásztor próbálja hívének küzdelmét megérteni és megosztania 
A hívő nem biztos abban, hogy valóban megtért-e, fél, hogy 
nem tartozik a kiválasztottak közé, nem bizonyos bűnei bo
csánata felől. A lelkipásztor megkapó gyengédséggel oszlatja
el a kételyeket és gyógyítgatja a kétségeskedő lélek sebeit. 
Perkins őszinte, erős érzelmi vonásokat mutató pietizmusa 
igen jól kitűnik különösen az utóbbi dialógusból.

Ezek mellé a fordítások mellé oda kell sorolnunk Csúzt 
Cseh Jakabnak, a hányatott életű, gályarabságot is szenve
dett lelkésznek és később dunántúli református püspöknek 
könyvét, az 1680-ban Debreöenben kiadott Lelki Bölcseségre 
Tanító Oskolá-t, mint amely szintén Perkins munkája nyomán 
keletkezett. „Mind magam s mind keresztyén feleim épüle
tére fogtam pennát kezemben46 — írja Csnzi Cseh az előszó
ban. „Gyönyörködvén olvasásában amaz nagy Practicus

11 Perkins, Wiliiarn, A Lelki-ismeretnek akadekirol, Amsterdam 
1648, 274-tői végig,

12 Magam a könyvet a háborús nehézségek miatt nem láthattam,, 
ismertetésem alapja Bodonhelyi, Az angol puritanizmus, 34?—5.
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Theologusnak, Perkinsus Wilihelmnek, elsőben majd szórul- 
szóra akartam fordítani született nyelvünkre Metanoiologia 
nevű könyvét, de megtapasztalván, hogy az inkább Scholai- 
képpen s nem minden csekély elmének megfoghatásia szerint 
volna irva, szándékomat ímegváltoztattam és bizonyos kérdé
sekben s feleletekben foglalván Írásomat (melly oktatásnak 
formája kiváltképpen az anyai nyelven leg-foganatosabb az 
épületre) ugy alkalmaztattam a dolgot, hogy Perkinsus mun
kájából se maradna el semmi p raxisra való s azonban valami 
ezen matériára tartoznék együnnen másunnan is öszve szede
getném66.13 A könyv tárgya a megtérés. Ismerteti lényegét,
aztán különböző fajtáit, indító okát Foglalkozik az akadá
lyokkal, amelyek a megtérés útjában vannak, az eszközök
kel, amelyek által az akadályok legyőzhetők. Az „igaz meg
térés valóságos jeleinek66 leírása és az „istenes maga-viselés
summája66 után még egy végső nagy fejezetet kapunk, 
amely a megtérésnek útját mutatja meg, részben clairvaux-i 
Szent Bernát után, előírván a könnyhullatást, a testnek 
külső sanyargatását, a böjtöt és a misztikusok többi eszkö- 
zeit. Igen szép példája a könyv annak, hogy miképpen lett 
magyarrá teológusaink kezén az olyan angol irodalmi 
anyag, amelyet átverésre alkalmasnak találtak és egyben 
következtetni enged a perkinsi vallásosság és ékesszólás ha
tására a korszak folyamán.

Lewis Bayly

Ugyanabban az időben, amikor Perkins művei kezdtek 
elterjedni a magyar protestánsok között, elindult magyaror
szági diadalútjára az angol puritán irodalom egyik legna
gyobb conduct-book-ja, a  P ra x is  P ie ta tis  is. Lewis Bayly 
(f 1631b skót családból származott, Oxfordban végzett hittu
dós és a walesi Bangor püspöke14 eredetileg az akkori walesi 
herceg, a későbbi Charles l  kedvéért írta és adta ki The 
Practice of Piety, directing a Christian, how to walk that he 
may please God címmel, de a minden sorból kicsendülő

13 Csúzí Csen Jakab, Lelki Bölcseségre Tanító Oskola. Bevezetés.
14 Életrajza: DNB, iii, 448—9.
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őszinte vallásos érzés meg a stilus egyszerűsége azonnal meg
kedveltették az egyszerűbb emberekkel is, akik aztán 45 ki
adást vásároltak meg belőle 1613 és 1640 között. Ebben a 
könyvben érte el tetőpontját az élet átvallásosítására irányuló 
puritán törekvés. A  legújabb megállapításokszerint is ,,Crom- 
well forradalma előtt ez volt a legjobban elterjedt hitbuz- 
galmi munka egész Angliában6415 és nem kisebb írókra ha
tott, mint Milton és Bunyan-re. Az utóbbi felesége ezt a köny
vet kapta hozományba, egy másik hitbuzgalma munkával 
egyetemben.16 Nagyon hamar megkedvelték a kontinensen is, 
a francia fordítás 1625-ből, a német 1629-bők a walesi 1630- 
ból, a lengyel 1647-ből való, Medgyesi Pál igazán kongeniális 
magyar változata pedig 1636-ban jelent meg először Debre
cenben és számos kiadást ért meg a század folyamán.17

Az első kiadás létrejöttét így meséli el a fordító Medgyesi 
Pál, aki Lorántffy Zsuzsanna udvari papja volt és kiváló hit- 
szónők-író: ,,Én ez könyvet, (az ő hasznos voltát nemzetem
mel közleni ohajtozó buzgóságomnak füzétől gerjedeztemben) 
még Angliában, amaz régi hires neves és emlékezetes Canta- 
brigiai Akadémiában kezdettem volt fordítani . •. de sok dol
gaimtól s kiváltképpen hazámban való készülgetésemtől tar
tóztatván, elébb akkor benne nem mehettem. Hanem aztán 
itthon, debreceni mesterségemnek első esztendejében az Ágos
ton Doctor Vallását fordítván, a könyvnek bővebb voltáért. .. 
ez Praxisból némely szép elmélkedéseket és könyörgéseket 
kiszedegettem! és az Ágoston Vallásával együtt ki is bocsátot
tam. Ez immár ebben lévén, következendő 1633-ban boldog 
emlékezetű Molnár Albert . . .  itt-kinn jártában talál egy gem-

13 Lenbe, Hans, „Kirclie und Glauben in En,gland“, (=  Wolf, Die 
englische Kulturideologie, Berlin 194*1, 1—73). 49,

16 Bay 1y-nek Miltonra gyakorolt hatásáról ír Tulloch, English 
Puritanism and its Leaders, Edinburgh—London, 1861, 170. Bunyan-ról 
lásd Davies, The Early Stuarts, 192 és Cambridge History, vii, 168. Mrs. 
Bunyan hozományának másik fele Arthur Dent szintén híres conduci- 
book-ja Tolt, Plaine Maris Path-may to Heaven.

17 A fordításokat mind felsorolja a Cambridge Bibliography, i, 684, 
kivéve a magyart. Ezt sajnos még nem tartja számon az angol könyvé- 
szet, pedig a British Museumban megvan a magyarnyelvű Praxis hét ki
adása közül a második. Erre vonatkozólag lásd British Museum, Cata- 
logue of Printed Books, xii, 72.
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mariusnál az Praxis~r&. . .  s kére, hogy ez német fordítást 
az angliaival egy-két tekintettel vetnek össze. És holott az 
német fordításban nagy változások, csonkaságok és kivált
képpen az levelek szélén feljegyzett Szentírás locusainak s 
régi páterek mondásainak elhagyásai tapasztaltathak vala, 
felette igen kezde engem kérni, hogy az angliai nyelvből for
dítanám m eg egészen a könyvet, szintén olyan formán a mint 
ott vagyon. . . .  így fogtam aztán derekasan a fordításhoz.4418

A kis imakönyv alakú, de majdnem ezieroldalas könyv 
a teológia útján indul és egy hosszú bevezető fejezetben Is
teni létezését, megjelenési formáit, neveit, tulajdonságait ismer
teti, a skolasztikusokra emlékeztető aprólékossággal. De már 
a következő két fejezet sejteti, hogy hitbuzigalmi munkával 
van dolgunk: a másodikban a szerző az emberi nem „végi 
nélkül való nyavalyásságát44, vagyis az eredeti bűnből szár-! 
mazó örök emberi nyomorúságot és a bűnös lélek kínjait írja 
le, a harmadikban viszont az „Istennel Krisztusban megbé- 
kéllet embernek életében és halálában való boldog állapot- 
tyát.44 Az elkárhozás végtelen sötétségű háttere előtt felra
gyog az Apokalipszis látomása a mennyei. Jeruzsálemrőh 
„Nincs tehát hely teremtéssel ily  dicsőséges, szépséggel ily 
gyönyörűséges, lakásra ily  vigasságos. Mert ebben1 a Krisztus
a király, a törvény a szeretet, a becsület a tökéletesség, a bé
kesség a boldogság, az élet az örökké valóság. Itt a világos- 
ság sötétség nélkül vagyon, szomorúság nélkül az öröm.44 Itt 
az ember véghetetlen kívánságait betölti Isten boldogító lá
tása, és Istennel egyesülve él az idők végezetéig. A szerző 
pedig az Ur Jézus Krisztus könyörületességére kéri és lelke 
üdvösségére kényszeríti olvasóját, hogy vizsgálja meg, vele
együtt, miképpen lehet az örök boldogságra jutni.19

Az égi város útján sok akadály hátráltatja a gyarló em
bert, mert hiszen még a Szentírásban is vannak olyan helyek,

18 Medgyesi szavait az elöljáró beszédből vettem. Munkámnál a 
Praxis Pietatis 1643-as, váradi, díszcímlapos kiadását használtam, mert 
Medgyesi maga ezt tartotta a legteljesebb kiadásnak és előszavában lel
kére kötötte a nyomdászoknak, hogy ezentúl mindig ezt kövessék. Idé
zeteim ebből a kiadásból valók. — Az Ágoston Vallásával együtt ki
bocsátott elmélkedésgyűjtemény címe Scala Coeli volt.

19 Az idézetek helye: 67, 115, 159.
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amelyek félreértve bátorságot adnak a bűnözésre. Igen nagy 
akadály ,, a nagy emberek rossz példaadása, melyekhez a hiv-
ságos emberek sokkal inkább hozzászabják magukat erköl
csökben mint az Isten igéjebeli szent parancsolatokhoz44, pe
dig többnyire a szegények veszik az evangéliumot és csak 
kevesen üdvözölnek a gazdagok közül. Akadály a gonosz tár
saság, akadály ,,az a hitvány félelem, mely főképpen az 'ifi- 
aknák forog elméjekben, hogy tudnia illik az istenes életnek 
gyakorlása komorrá és magának valóvá teszi az embert4 . 
Akadály a hosszú élet reménye is, ami pedig leges a 1 ékony a! >!>
minden reménység között. Ezeket az akadályokat ki kell ma
gából vetni az embernek, és azután mindenre kiterjedő, min
dennapos gyakorlással készülődnie a nagy útra.20

A hívő ember a reggelt kegyes elmélkedésekkel kezdi, 
egész nap Istennel jár, kitér minden bűn útjából és napját 
lelkiismeret-vizsgálattal fejezi be. Ha valaki vagyonos, cse
lédet tartó ember, akkor alattvalóit is ugyanúgy irányítja, 
imákra, zsoltáréneklésre szoktatja. Az Isten szombatját igaz 
módon tartja meg, „táncolás, alakozás, álorca játszás, kár
tyázás, kockázás, ostáblázás, latorkodás, lövöldözés, laptázás, 
vadak vijtatása, tobzódás, duskálás és több efféle balgatag 
hivságok66 nélkül. Böjtöl, alamizsnálkodik, gyakran él az Ür- 
vacsorával, a betegséget és a halált is erős lélekkel viseli, sőt 
ha kell vértanuhalált is hal az Űrért. Az ilyen halálra példa 
„Cranmeré, Latimeré, Hooperé, Ridleyé, Farraré, Bradfordé; 
Sanderé, Philpoté, Gloveré, Tayloré és számtalanoké.66 
Általában, a hívő mindenütt példákat talál elméjének meg- 
világosítására és bibliai nyelvű, szép gondolatokkal telt 
imádságokat akaratának erősítésére.21

Az egész korszakban nem találunk még egyet az angol
ból fordított munkák között, amely ennyire megfelelt volna 
a komolyságra és elmélyülésre hajlamos, erősen vallásos ma
gyar léleknek és ennyire beilleszkedett volna irodalmi alko
tásaink közé. Az első, 1636-os kiadást még 6 újabb követte 
1678-ig, és egy rövidített, összevont kiadást is készített be
lőle Drégerypalánki János; ez volt az úgynevezett Praxis

20 Az idézetek helye: 221, 233.
21 Az idézetek helye: 504, 863.
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Pietatis Contracta, Debrecen 1692. Mint már említettük, utat
talált még katolikus pap könyvtárába is22 és a kortársak di
csérő szavai is nagy megbecsülésről tanúskodnak. Medgyesi 
maga úgy vélekedett róla, hogy „keresztyén üdvözülni vágyó 
embernek, az egy Biblián kívül könyv soha ennél haszno
sabb kezében nem volt.6623 Mai kritikusa pedig megállapítja, 
hogy ,,Bayly-Medgyesi Praxis Pietatis-án keresztül gyakorolt 
az angol puritán kegyesség legszélesebb körű hatást a magyar 
református egyházban, elsősorban természetesen a XVII* szá
zadban, de közvetlenül vagy közvetve később is‘\2+

Kisebb puritán írók

Perkins és Bayly mellett a feltörő puritánság más íróival 
is foglalkoztak református lelkészeink. John Durie (1596— 
1680), az ismert reformátor és nevelési író tervezete az ágos
tai és helvét felekezetek egyesítéséről állásfoglalásra bírta a 
Geleji Katona István elnöklete alatt 1634-ben tartott erdélyi 
zsinatot.25 William Twisse és Matthew Sutcliffe nevével is ta
lálkozunk,26 William Cowper, Alexander Grosse és néhány 
névtelen szerző egy-egy munkája pedig megjelent magyarul 
is — legtöbbnyire a nagyon szorgalmas Medgyesi Pál for
dításában — és beleilleszkedett a magyar vallásos iroda- 
lomba.

William C ooper (1568— 1619) gallowiay-i püspök27 dia
lógusa, amelyet Hét napoki beszélgetések címen fordított 
Medgyesi angolból, 1637-ben, a hitvédő munkák számát gya-

22 Korányi Ferenc szerint Yépi Benedek esztergomi őrkanonak hát-
ráhagyott könyve közül ez volt az egyik. „Könyvek. . .  210.

23 Medgyesi < Z: is a Praxis előszavában írja. Néhány elismerő vé
lemény: Grosse, Alexander, Mennyei igazság tüzes oszlopa, fond. Mi- 
kolai Hegedűs János, Utrecht 1648, (4). — Igaz út, fond. Somost Petik ó 
János, Sárospatak 1656, (20). — Hiidersami, Idvösség Kapuja, (21).

24 Bodonhelyi, Az angol puritanizmus, 62.
25 Életrajza: DNB, xvi, 261—3.
06 Életrajzaik: DNB, Ivii, 397—9, illetőleg Ív, 175—7. Az előbbit Szi

lágyi Benjámiín István dicséri, „Acta synodi nationatis“ , Sárospataki Fü
zetek, i, 1857—8, 172. Az utóbbit Medgyesi említi, Dialogus, 54, 80 és 
több műve megvan a Schola Rivulina könyvtárában, írja Morvay, „Két 
nagybányai könyvtár*

27 Életrajza: DNB, xii, 387—8.
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rapította. A szerző kifejti, hogy Simon Zelotes* Arimathiai 
József, sŐt maga Szent Pál apostol is tanították az evangé^
liumot Britanniában és hamar megtérítették a lakosságot. 
Krisztus után 124? körül már Lucius és Donald, a deli, ille
tőleg az északi részek királyai is felvették a keresztséget* 
Később, Diocletianus császár idején, a szigetnek a rómaiak
tól megszállott déli részéről északra menekültek az üldözött 
keresztények, „Crachlinthoz, akkori skóciai királyhoz, ki 
nagy örömest fqgadá őket és ő nekik lakásukra az Ember 
szigetet rendelé, holott templomot is építtete, mely más né
ven Sodorensis Ecclesia~nak neveztetik.4428 A rómaiak kivo
nulása után az ősi hit elterjedt és uralkodott az egész szige
ten, míg Augustinus Junior, Krisztus után a 600-ik esztendő
ben be nem vétette a britekkel a római ceremóniákat. Ezentúl 
a pápa fosége alá tartozott a két sziget, azután is, hogy Róma 
az Antikrisztus székhelye lett. Ima, itt a választétel arra a 
kérdésre, hogy ,,hol volt a ti Ecclesiátok Luther előtt?64 Lát
juk tehát, hogy Cowper könyve is az angliai egyház apostoli 
eredetét bizonyította, úgy mint az Apológia és Perkins Ca- 
tholicus Református-a s így igen alkalmas volt a protestáns 
öntudat megerősítésére. Második kiadása is volt Debrecen
ben, 1661-ben.

Ugyanezen az úton haladt az ismeretlen angol szerzőtől 
származó Szent Ágoston Vallása is, Medgyesi Pál fordításá
ban. A szerző bebizonyítja, hogy a nagy egyházdoktór, aki 
majdnem 1200 évvel élt Luther előtt, nemcsak, hogy a pápis
tákhoz nem tartozott, hanem éppen sokban különbözött tő
lük, a protestánsokkal pedig a hit minden lényeges ágazatá
ban egyetértett. A kisterjedelmű könyvecske a fönt már em
lített Scala Coeli-vel együtt jelent meg Debrecenben 1632- 
ben és tudtunkkal az első angol nyelvből fordított magyar 
munka.

Alexander Grosse (1596—1654) presbiteriánus hittudós2* 
munkái közül a Fiery Pillars o f Heavenly Truth című, 1641- 
ben megjelent hitbuzgalmi munkát fordította, mint Az menn
nyei igasságnak tüzes oszlopá-t a buzgó hazafi és jó protes-

28 Cowper, Hét napoki beszélgetések, 72.
29 Életrajza: DNB, xxiii, 274—5.
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táns Mikolai Hegedűs János, saját szavai szerint azért, mert 
„olyan hasznos munkát nem látott s nem olvasott, sőt nem is 
hallott, mely Istennek a választottak körül való dolgait, az 
üdvösség mélységes titkait, miképpen viszi tudniillik Isten az 
övéit a mennyei dicsőségre, ily szép röviden leírta volna 
mint ez kis könyvecske6.30 Végeredményben katekizmus-féle 
ez, amely kérdéseket tesz fel a hit lényeges tételeiről — Is
ten létezéséről, az eleve elrendelésről, a megváltásról, az el
hívásról, a megdicsőülésről — és mindegyik kérdésre 2—3 
bibliai idézettel válaszol. Igen érdekes benne Mikolai utó
szava, ahol elmondja, hogy milyen nehézséget okozott neki
nyelvünk akkori szegénysége, mint kellett megmagyarítani a 
logikai terminusokat és sok mást is ; tudja,, hogy nyelvújítá
sáért gáncsolni fogják, de el fogja tűrni, fődolog, hogy a 
nyelv gazdagodjék.

Grosse könyve nem egymagában jelent meg, hanem! Mi
kolai még három másik, rövidebb katekizáló munkát is csa
tolt hozzá, amelyek lehet, hogy szintén angol eredetűek Ezek 
közűi a Biblia Tanúi a Szentírás olvasására és rendszeres ta
nulmányozására szoktatja Szentek Napi-Száma az újjászüle
tettek számára állítja össze a kegyesség-gyakorlás módját; az 
Istenes Tselédeknek Lelki Prebendájok pedig a gyermekek 
családi nevelésére és a szolgák lelki irányítására oktatja a 
családapát és a jómódú házigazdát.

Ugyancsak katekizmus a Lelki A  Be-Ce is, amelyet Lo
rántffy Zsuzsámra fejedelemasszony „apróbb cselédjeinek 
hasznokra* fordított le, „egy istenfélő tudós Anglus tanító
nak írásából66 Medgyesi Pál. Mint már említettük, a buzgó 
vallásos kor felfedezte a szolgában is a hittestvért, a puri
tánság pedig egyenesen kötelességévé tette a munkaadónak, 
hogy alkalmazottai lelkét gondozza. Ebben segít az A  Be-Ce. 
Előbb kérdésekben és feleletekben végighalad a hit leglénye
gesebb ágazatain — teremtés, eredeti bűn, megváltás, isteni 
kegyelem, jó  cselekedetek szükségessége — azután ismerteti 
a keresztény ember kötelességeit különböző élethelyzetekben. 
A „kérdezgető66 kérdésére a „felelő66 mindig bibliai idézettel 
válaszol, amelyhez néha párszavas) magyarázatot is fűz, ,,az

30 Gíosse, Tüzes oszlop, (5).
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gyengékhez képest6*. íg y  tanuljuk meg, hogy mik a köteles
ségei a tisztviselőknek, az alattvalóknak, a lelkészeknek, a 
cselédes és a magános embernek, a gazdagnak és szegénynek, 
az öregnek és a fiatalnak. A könyv használatára Medgyesi 
ilyen tanácsot ád: „1 Napjában két-három kérdést tanultas- 
sanak meg ezekben ; csak az, dolgozás közben is meglehet ez 
könnyen. Vasárnap aztán mind mondja el az ki mit tanult. 
2. A  feljegyzett helyeket a Bibliában keressék fel és szép 
magyarán a gazda vagy gazdaasszony vagy más ő helyettük 
olvassa el előttük. 3. Szoktassák reá arra is, hogy a praedi- 
catiokban hallott tannságokat és hasznokat ez kérdések vala
melyikére tudják vinni és 4. aki mikor vagy szóban vagy 
cselekedetben mit vét, azt is mindjárt mutassák meg, hol me
lyik kérdés és felelet ellen esett: a jót hasonlatosképpen, 
mely kérdés szerint lett44.31 így  válik a könyv az egyéni val
lásosság támaszán túlmenően a társadalmi fegyelmezés esz
közévé. Hasznosságát valószínűleg a kortársak is felismerték, 
mert négy kiadásban jelent meg 1645 és 1684 között.

Néhány világi író

Az ilyen puritán szellemben fogant vallási művek. Per- 
kins, Bayly és a többiek munkái mellett csak igen kis szerep 
jutott másfajta műveknek. Tudjuk, hogy olvasták John Bar- 
cilay (1582—1621) híres Argenis-ét, amely több európai neve
zetes ko rt árs között Bethlen Gábort is szerepeltette Peranhy
leus, vagyis Erdőntúli álnéven;32 ismerték a Florilegus Junius 
álnév alá rejtőzött angol író munkáját a résiziegességről, ame
lyet Diószegi Bónis Mátyás fordított le 1649-ben;33 Comenius- 
njak a Janim Linguarum~hoz írt angol és belga indexét, azaz

31 Leiki A  Be-Ce, ford. Medgyesi Pál, Gyulafehérvár ‘1645, (4).
32 Barclay életrajza: DNB, üi, 162—4. — Peranhyleus szerepéről 

1. Argenis, Frankfurt 16(50, 95—7. — Szilágyi Benjámin István már 1646- 
han említi a „gunyoros angol Barcley^-t, „Acta synodi nationalis", 174. 
Megvolt a Bethlenek keresdi könyvtárában is Lukinieh, „Bethlen Elek 
könyvtára 1683-061“ , Magyar Könyvszemle, x x íx , 1922.

33 Florilegius Junius, Az Részegesnek gyiilölseges, Utálatos és ret
tenetes állapottya, ford. Diószegi Bónis Mátyás, Leyden 1649. Ismerteti 
Akadémiai Értesítő, 1844, 162; idéz belőle Hóman-Szekfű, Magyar Tör
ténet, v, 144.
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Szótárát iis lefordították Csaholci János és Bihari Jánosi, főként 
az erdélyi iskolák használatára 1647-ben.34 Azonban a ma- 
gyár protestantizmus érdeklődése sokkal inkább a vallásnak 
szólt, semhogy világias olvasmányokkal sokat bíbelődhet
tek volna. Az egyetlen munka, amely teljesen világi jellegű 
Frőlich Dávidnak, a császár matematikusának és kalendá
rium-csinálójának latinnyelvű útikalauza, a Bárifán kiadott 
Medulla Geographiae Praeficae*

Ez az ősrégi* Baedeker, amely tudomásunk szerint az első 
a maga nemében Magyarországon, mert hiszen 1639-ben je- 
lent meg, olyan érdekes és megbíziható fejezetet közöl Nagy-* 
britanniáról, mely a mai olvasót is meglepi. Az ország hely
zetének, éghajlatának, termékeinek, lakosainak rövid ismer
tetése után a szerző felosztja az. országot a tankönyvekben 
megszokott négy részre, tehát Angliára, Skóciára, Walesre 
és Írországra és hozzákezd az egyes részek ismertetéséhez. 
Ezt az ismertetést az utazó szükségleteihez szabja. Megyéről- 
megyére halad és mindenütt részletesen leírja különösen az 
emberföldrajzi tényeket. A városok, az építmények, a lako
sok, a gazdasági tevékenység jó l kidomborodik, ezzel szem
ben a hegyek és a vizek kissé háttérbe szorulnak. Ezen az ön-
magától szűkreszabott határon belül azonban a szerző tudása 
valóban tiszteletreméltó. Amikor Cambridge-rol ír, nem elég
szik meg néhány közhellyel a „híres egyetem ről, hanem fel
jegyzi, hogy a város mocsaras, egészségtelen vidéken épült, 
a  Cam folyó mindkét parjján, sok régi épülettel büszkélke
dik, híres a söréről és a vásárairól. Somersetbe érve, nem fe
lejti el megemlíteni a ,,glastonbury-i apátság rendkívül híres 
romjait, amelynek temetőjében látható a britek legnagyobb 
királyának, Arthurnak emlékműve6'; Cheshire-ben nem mu
lasztja el megemlíteni Chester különleges, árkádos építkezé
sét. Az ő leírásában London nem nagyhangú, de üres szuper- 
lativuszok halmaza, hanem igazi város. Habár „Európának 
a legnépesebb, leggazdagabb és legnagyobb kiterjedésű fővá
rosa66, mégis „legtöbbnyire szűk, sötét, rendetlenül épült fa
házakkal teli66. Sok szabadságot élvez, annyira, hogy „semmi-

34 A szótár címe Index Vocabulorum volt Gyulafehérváron' je
lent meg először 1647-ben, aztán Lőcsén két évvel később.
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féle királyi tekintélyt nem ismer el maga fölött, habár a király 
maga is ott lakik66. Van itt 12 kollégium, „amelyeket a nép 
nyelvén vendéglőknek hívnak; ezekben szokták ifjaikat a jog
tudományokra és törvényeik ismeretére szoktatni66. A látvá
nyosságok hosszú sorát (amelyek közül nem hiányoznak 
theatra suburbana pro histrionibus et ferarum venatoribus 
sem) azzal a megjegyzéssel zárja le, hogy hetenként 9000 
ökröt szoktak levágni a 350.000 főnyi lakosság táplálkozá
sára. Sajnos, a szerző nem árulja el forrásait, nem tudjuk^ 
hogy honnan szerezte oly részletes és alapos ismereteit. Azon
ban a topográfia, elhanyagolása és a regionális tárgyalási mód 
erősen emlékeztet William Camden híres Britannia-jára 
(1586) és így felvetődik a kérdés, hogy vájjon nem ebből az 
első nagy angol földrajzból merített-e a magyar tudós, eset
leg német közvetítéssel? (35)

*
Amint látjuk, századunk harmincas és negyvenes évei 

meglehetősen fontosak az angol-magyar szellemi érintkezés 
történetében. Ekkor kezdik a magyarok nagyobb számban 
látogatni és személyes tapasztalatból megismerni a brit szige
teket. Ekkor jutnak el Magyarországra a puritán eszmék, 
amelyek később oly erővel befolyásolják majd a református 
egyházat. Tolnai! és Medgyesi működése ezekben az években 
kezdődik és — ami) bennünket itt legjobban érdekel — ekkor 
jelennek meg az első angolból fordított magyar könyvek is. 
Ezek a könyvek legnagyobb részt a vallásos irodalom körébe 
tartoznak, puritán szellemű hitvédő, hitbuzgalma, erkölcs
javító munkák. De azért az angol világi irodalom néhány 
alkotását is megtaláljuk a magyar könyvtárakban, sőt a 
magyarra fordított munkák között is. Valószínűnek látszik* 
hogy ezekben az évtizedekben erősödött meg Magyarorszá
gon az angol szellem nagyrabecsülése, amelyet oly sokszor 
kiemelnek a század második felében hazánkat látogató angol 
utazók és amely örökségül maradt későbbi századokra is.

36 Az idézetek Frőlich, Medulla Geographiae Praeficae3 418, 424—5~
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A század középső évtizedei, az ötvenes és hatvanas évek 
rendkívül mozgalmasak voltak, mind az angol mind a magyar 
nép számára. Angliában a Commonw ealth néven ismert 
köztársasági kísérlet, majd Cromwell katonauralma, végül a 
királyság helyreállítása és a restauráciiós belpolitika állandó 
nyugtalanságban tartotta a lelkeket. Magyarországon ugyan
ez volt a helyzet: itt a török utolsó nagy támadásai. Várad, Zri
nyivár eleste, keleten az erdélyi fejedelemségnek gyenge kezek
be kerülése, nyugaton a leopoldi önkényuralom egyre erő
södő nyomása jelentették a nyugtalanító tényezőket. Azon
ban politikai nyugtalanságtól függetlenül a személyes érint
kezés nemcsak, hogy folytatódott, hanem jelentősen meg is 
erősödött. Angol részről nem sok történt; csak Isaiac Basire 
erdélyi tanárkodását jegyezhetjük fel 1655 és 1661 között és 
Edward Browne utazását 1660-ban1, de magyar részről már 
legalább harminc utazóról tudunk, aki rövidebb-hasszaibb 
időt töltött Angliában, így például Komáromi Csipkés 
György (1652), Budai B. István (1653-5), Schaum Konstan
tin, H. Rákóczi György fejedelem Cromwellhez küldött kö
vete (1655), Martonfalvi György (1657), Tolnai F. István 
(1660), Bethlen Miklós (1663) és Szentiványi Márkus Dániel 
(1667-8) .2 Ezek az utazók azután másokat is fellelkesítettek, 
olyanokat, akik „sosem jutottak el az angliai Korinthosba és

1 Az előbbiről jó összefoglalás Endrődi Frigyes, „Basire Izsák Er- 
délyben“, Angol Filológiai Tanulmányok, ii, 1937. Browne útleírásának 
címe A Brief Account of Somé Travels in divers Parts of Europe, 'piz. 
Hungária (ele.) London 1660.

2 Részletes összeállítás Trócsányi, „Református tlieológiisok‘\
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sosem hajózhattak át a britanniai óceánon6*3 s együttes 
munkával széles utat nyitottak hazánk felé niz angol szellemi- 
ségnek, amely ezekben az évtizedekben továbbra is a puri
tánság jegyében állott.

A puritánság történeti fejlődését nyomon követve, fentebb 
már eljutottunk az emlékezetes 1649-es évig. Láttuk, hogy a 
lényegében vallási és erkölcsi reformra törő mozgalom mint 
olvasztotta magába a fennálló társadalmi renddel elégedetlen 
elemeket, mint vette fel a politikai párt jegyeit és mint győzte 
le ellenfelét, a király körül csoportosult nemességet. Ezzel 
a puritánság mint politikai mozgalom elérte a tetőpontot és 
rálépett a lefelé vezető útra. A pártba foglalt heterogén ele
meket csak a királyság ellen folytatott közös harc cementje 
tartotta össze s így szinte a győzelem pillanatában megindult 
a bomlási folyamat. A nincstelen szegények, akiket leveller 
és digger néven emlegettek, az emberek egyenjogúságát 
kezdték hangoztatni és az egész angol föld újrafelosztását 
követelték, a birtokosok és vagyonos kereskedők nagy meg
ütközésére; az independensek vallási türelmet, a quakerek 
pacifizmust kezdtek hirdetni, nagy ellentétben azi igazi puri
tán hivatás-tudattal; a New  Model Army  politizáló táborno
kai katonai uralmat akartak és így szembe kerültek a köz- 
társasági elemekkel, mindazokkal, akik éppen az önkény- 
uralom ellen fogtak volt fegyvert. Ilyen erőktől széthúzva, a 
politikai értelemben vett puritánság tíz év alatt elgyengült és 
1660-ban a legkisebb ellenállás nélkül, szinte önmagától adta 
vissza a hatalmat a régi uralkodó osztályoknak.

Azonban a puritánságnak mint gyakorlati politikai moz
galomnak csődje nem! jelentette egyben a puritán világszem
lélet életképtelenségét is. A  parlament, amely 1649 január 4- 
én kijelentette, hogy „minden igazságos hatalom kútfeje. Isten 
után, a nép66 és hogy „Angliának a népből, a népért válasz
tott s a parlamentben összegyűlt képviselői a legfőbb hatalom 
birtokosai az országban*64 valóban nem mindennapi önbiza
lommal rendelkezett és hivatása tudatában mindjárt a király

3 Komáromi Csipkés György ezeknek ajánlotta angol nyelvtanát. 
Az idézett hely Anglicum Spicilegium, 5.

4 Commons Journals, vi, H í. Idézi Davies, The Early Stuarts, 158
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halála után a legnagyobb erővel fogott hozzá az ország és a 
nép puritán szellemű megreformálásához. Tevékenységének 
eredményeként megváltozott az állam alkotmánya; az egyház 
szervezetéből eltűnt a püspöki hierarchia; az istentisztelet
nél és általában minden liturgikus ténykedésnél a parlamenti 
Director y  of Public Worship váltotta fel a vértanu Cranmer 
Prayer Book-ját; a külpolitika a vallás irányítása alá került. 
Amikor Cromwell piroiskabátosiai 1653-ban véigetvetettek az 
angol történelem leghosszabb ideig együttmaradt parlament
jének és a legfőbb hatalmat forma szerint is Cromwell kezébe 
adták, a reformáló tevékenység tovább folytatódott, mert — 
am int(Davies írja5 — ,,a lelkes puritán reformvágya az ég
világon mindenre kiterjedt ; éppen olyan szívesen szállt hadba 
az uralkodó divat, mint a divatozó bűnök ellen.44 A  puritán 
állam magára vállalta az egyén életének szabályozását és 
ebbéli igyekezetében nem kímélte polgárainak magánéletét 
sem: eltiltotta az „üres44 szórakozásokat, mint például a színi- 
előadások és a kakasviadalok látogatását, a kocsmáiba járást, 
a májusfa körüli táncot; ellenben előírta a szombat megtar
tásának módját, a házassági erkölcsöt, a ruhaviseletet és sok 
minden egyebet is. A királyság helyreállítása nem sokat vál
toztatott a helyzeten. A sok nyomorúság és nélkülözés után
trónrajutott király, Charles H, epikureus volt és udvarában 
a vidám, felelőtlen életigenlés lármáját szerette hallani. De 
az udvar még nem azonos a néppel és az angol népben válto
zatlan erővel élt tovább a puritán gondolat, elsősorban a ke
ménykötésű, meggyőződésükhöz ragaszkodni1 tudó kisembe
rek, kereskedők, iparosok, kisbirtokosok között. Ezek elfor
dultak a hiúság vásárától, amely ott nyüzsigött a király kö
rül és tovább dolgoztak, hogy megvalósíthassák Isten Orszá
gát a földön. Charles trónralépésekor Bnnyan még 32 éves 
volt és ?8 évi apostolkodás előtt állott; Milton még alig kez
dett bele a puritán szellem legnagyobb irodalmi alkotásának, 
az Elveszett Paradicsom-wak diktálásába, Baxter még el sem 
jutott Kidderminster-be, reformtevékenységének ignzi szín
helyére. A puritán világszemlélet a politikai puritánság 
kudarca után is megtartotta uralmát a lelkek felett-

* Davies, The Early Stuart s, 506.
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Lnnék a világnézetnek átalakító ereje egészen csodálatos 
volt. Tawney azt állapítja meg róla, a puritánizmusról írt 
ragyogó elemzésében: ,,A puritánság hozta; meg az igazi angol 
reformációt, nem pedig (a Tudorok szakítása Rómával. A puri
tánságnak a régi szellemmel való harcából látjuk először fel
merülni a modern Angliát. Azonban bármilyen nagyok voltak 
is a közügyek színpadán elért sikerei, még sokkal nagyobb 
eredményekre jutott abban a belső világban, amit a politika 
szennyes kulisszái elrejtenek szem elől. Mint ahogy a jéghegy 
is csak azért tudja fenséges méreteivel megfélemlíteni az 
utazót, mert még sokkal nagyobb, szemmel láthatatlan tömeg
re támaszkodik, ágy a puritánság is kisebb forradalmat oko
zott az egyházban és az államban mint az emberek lelkében/66 
M]ég legnagyobb ellenfele, az államegyház sem tudta magát 
hatása alól kivonni: ,,A restauráció egyházi férfiai helyre
állították a hagyományos istentisztelet méltóságát és megtar
tották a puritanizmus komolyságát, annak embertelensége 
nélkül64 — állapítja meg a restauráció történetírója.7 A puri
tán csak egy arisztokráciát ismert el, az Istentől kiválasztott 
földi szentekét s ezzel elősegítette a demokratikus fejlődést, 
egyszerűsítette a társadalmi érintkezés formáit. A gazdag
ságot, az üzleti sikert mint Isten tetszésének jelét magyarázva, 
átfogalmazta a gazdasági! élet erkölcstanát, szentesítette az 
egyéni vállalkozást és hallatlan lendületet adott az üzleti élet
nek. Viszont a művészettel szemben elfoglalt negatív álláspont
jával évszázadokra megakasztotta az angol zene és képző
művészet fejlődését. Nem túlozunk ha azt állítjuk, hogy a 
puritánság volt a tizenhetedik századi angol történelem leg
alapvetőbb szellemi megmozdulása és az angol lelkiség egyik 
legerősebb alakító tényezője.

A magyarság állásfoglalása a puritánsággal szemben 
kettős volt: a világnézetet örömmel fogadta, a politikai követ
keztetéseket azonban nem volt hajlandó levonni. Ez egyéb
ként természetes is volt. Egy" olyan sok rétegre oszló és 
politikailag annyira arisztokratikus nemzet, mint amilyen a 
magyar volt a tizenhetedik század folyamán, nem helyesel-

6 Tawney, Religion and the Rise of Capitalism, 180.
7 Clark, G. N., The Later Stuarts, Oxford 1934., 33.
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hette azokat a kollektivista és demokratikus hajlandóságokat, 
amelyek a puritánság szélsőséges elemiéinél megnyilvánultak- 
Ezért már a század első felében is bizonyos ellenállás mu
tatkozott a puritánsággal szemben, James Basilikon dóron- 
jának puritán-ellenes kijelentései visszhangra találtak8, a pu
ritán név „nemzetünk között is csúfképpen igen fenn kez
dett forgani669, a szatmárnémeti zsinat pedig — amint láttuk 
hivatalosan is úgy döntött, hogy a purit ánus név mint bot
rányos eltiltandó, a tan pedig ellenkezik az igazi keresztény 
vallással.10 A király kivégzésének a híre természetesen nagy 
sajnálkozást és megdöbbenést keltett mindenfelé11 és csak fo
kozta a politizáló puritánok ellen érzett ellenszenvet. De a 
puritán gondolat eddigre már olyan mély gyökeret vert a 
magyar nép lelkében, hogy még a királygyilkosság sem tudta 
többé kitépni onnan.

Szerencsére a hittudósok és lelkészek el tudták válasz
tani az embereket az eszméktől s míg az előbbieket határo
zottan elítélték, az utóbbiakért fenntartás nélkül lelkesedtek 
továbbra is. Általában ágy fogták fel az eseményeket, mint 
lelkiismeretlen izgatók cselekedeteit és a felelősséget ezekre 
hárították. Medgyesi Pál, akinek a presbiteri rendszer mellett 
írt Dialogus-a. éppen a legrosszabbkor, 1649 végén készült el, 
nem; győzött eleget sajnálkozni a „nyomorult Anglián46 és 
tiltakozott a vád ellen, hogy a puritánság Magyarországot 
is Anglia sorsára juttatná.12 Miskolczi az independentizmust 
okolta és „á rtalmas mirigy^-nek mondotta, amely ,,a nemes 
tagot, az Angliai Ecclésiát mint halálos fene szíjjá s emész-

s James szemére veti a puritánoknak, hogy farizeusok (23), ki
rály ellenesek (78), alázatosságot prédikálnak és kevély módón a kirá
lyoknak akarnak törvényt szabni (185), mindezekért óvakodni kell 
tőlük , sőt gyűlölni kell őket. James álláspontja nem maradt ismeretlen 
nálunk, bizonyítja Medgyesi, Dialógus, 42 és Miskolczi, Independen- 
tismus, 9. í

9 így mondja Telkibányai István abban az ajánlásban, amelyet 
Armes Puritanismus Anglicanus című munkájának fordítása elé írt. Ames 
Angliai Purifanisnwis, Utrecht 1654, 4, és Felvinczi, Haeresiologia, 454. 

10 Szilágyi, „Acta synodi nationalis“ .
11 Ezt részletesebben ismertetjük majd alább, Meleghi Ferencnek 

Charles tragédiáját feldolgozó iskoladrámájával kapcsolatban.
12 Dialogus, (11), 8. — Doce nos orare, * Bárt fa 1650, (18).
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ti“ .13 Az 1657-ben kiadott Pápisták méltatlan üldözése a val
lásért című röpirat névtelen szerzője annyira ment, hogy a 
jezsuitákban vélte feltalálni a sok háborúság és vérontás 
okozóit.14 Abban mindannyian egyetértettek, hogy az egyszer 
már meglévő ellenszenv leküzdésére legalkalmasabb az ang
liai utazás, vagyis a személyes érintkezés, ennek hijján pedig 
a kulturális kapcsolat, az angol irodalom megismerése. Ezért 
szaporodtak meg a fiatal teológus-nemzedék angliai tanul
mányútjai és ez volt az oka az angol irodalmat ismertető* 
fordító és átdolgozó tevékenység hirtelen megerősödésének 
az ötvenes években. A restauráció azután elsimította az utol
só ellentéteket és lehetővé tette nálunk is a politika salak
jától megtisztult puritán eszmék diadalát. A restaurációra 
következő megértés és megbecsülés légkörében a magyar 
református egyház megvalósította a mérsékelt presbyteriániz- 
must15, a magyar kálvinista jellem pedig lassanként felvette 
puritán vonásait, amelyek még egy század elmultával is sze
mébe tűntek a Debrecenit meglátogató angol utazónak. 
Townsonnak.16

Az angol irodalmi hatás, amely ezeknek az egyházszer
vezeti és világnézeti változásoknak útját egyengette, több 
formában nyilvánult meg a most tárgyalt évtizedek során. 
Elsősorban azt kell megemlítenünk, hogy az angol írók ere
deti munkái eljutnak a magyar könyvtárakba és így közvet- 
lenül hatnak, különösen a felnövő teológus nemzedékre. A
nagybányai Schola Rivulina többször említett könyvtárának 
második könyvjegyzéke, amely valamikor 1669 és 1696 között 
keletkezett, 50 angol könyvet említ,17 a debreceni kollégium 
könyvtárában pedig a legkijlönbözőbb hittudományi és hit- 
buzgalmi munkák találhatók angol [szótárakkal és nyelv
tanokkal. együtt.18 Ezeket a könyveket szorgalmasan olvassák

13 Miiskolezi, Independentismus, 6.
14 Pápisták méltatlan üldözésé a váltásért, Nagyvárad 1657, 31.
15 Zoványi, Puritánus mozgalmak, 380 és köy. lapokon
16 Townson, Róbert, Traoels in Hungary, London 1797, 248.
17 Morvay, „Két nagybányai könyvtár4.
18 Tanú rá Komáromi Csipkés György, aki az Anglicum Spici~ 

Ugium előszavában a nyelvtanok és szótárak szorgalmas forgatását 
ajánlja tanítványainak és egész sereg angol írót sorol fel, akiknek &
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és így eredeti, magyar szerzőktől való művekben is gyakran 
találunk utalásokat olyan angol írókra, akiknek művei egyéb
ként nem jelentek meg magyarul és nagyobb mértékben nem 
is hatottak.19 Az eredetiek mellett persze közkézen forognak* 
sőt újabb kiadásokban is megjelennek az első évtizedekben 
angolból fordított vallásos munkák, így a Praxis Pietatis, 
Cowper Hét napoki beszélgetésbe, Grosse Tüzes oszlop-a 
és a Lelki A  Be~Ce.20 A meglevő munkák mellé nagy szám
mal sorakoznak újabb fordítások, elsősorban Arnes, aztán 
Dániel Dyke, Nicholas Byfield, John Rogers, John Camieron 
és több névtelen szerző műveiből. Megjelennek világi tar- 
tartalmú könyvek is, amelyek mondanivalójuk kisebb vagy

műveit érdemes (és lehet is) tanulmányozni. Ennek a rendkívül érdekes 
könyvanyagnak nagyrésze máig is megvan Debrecenben, állapítja meg 
Bodonhelyi, Az angol puritánizmus, 7.

19 Ilyen ritkábban említett írók Henry Ainswortli, ([Dyke], Szű Titka, 
12.) — Lancelot Andrewe®(?), (Komáromi, Anglicum Spicilegium, 4.) — 
William Attersoll, (Ugyanott) — Thoinas Bilson, (Medgyesi, Dialogus, 
55-7) — Róbert Bolton, ([Dyke], Szű Titka, 73.) ■— John Rridges (Medgyesi, 
Dialogus, 53.) — Thomas Rriightman, (Medgyesi, Dialogus, 8, 64, 174, 
180.) — John Clark (Medgyesi, Doce nos orare, (5) — Thomas Cooper, 
(Komáromi, Anglicum Spicilegium. 4.) — George Downame, (Medgyesi, 
Dialogus 50, 58-8, 94.) — Thomas Edwards (Miskolci, Independentismus 
100,) — William (Fülke, (Bayly, Praxis 1643, 479 és Komáromi, Anglicum 
Spicilegium, 4. — John Milton. (A válásról írt röpiratát említi egyszer 
Miskolczi, Independentismus, 117.) — John Prideaux, (Komáromi Csip
kés György, Pestis Pestise, Debrecen 1664, 13.) — John Rider, (Komá
romi Csipkés György, Anglicum Spicilegium, 7.) — Sámuel Rutherford, 
(De Gratia Dei című könyve megvolt Demétei András református lel
kész hagyatékában, 1657. febr. 2B. Lásd Zoványi, „Református pap 
könyvtára44.) — Thomas Taylor, (Komáromi, Anglicum Spicilegium, 4.) 
— Willliam Twisse, (mély értelmét dicséri Nógrádi Mátyás, előszavá
ban Hildersam könyvéhez, az Idvösség kapujá-hoz, (21). — Edward 
Weston, (Jesvita Paterék, 91.) — Frands White (Komáromi, Anglicum 
Spicilegium, 4.) — Andrew Willet, (Ugyanott,) — Thomas Wilcox, 
(Ugyanott.)

20 A Praxis-nak újabb kiadása nem készült 1643 és 1677 között, 
de megjelent hozzá kiegészítésképpen Hrabovszki, Manuale latino-hung.- 
sclauonicum-a, Bártfa 1668; nagy népszerűségéről tanúskodnak többek kö
zött Somosi Petkó János, Igaz út, (20) és Mikolai Hegedűs János, Szentek 
Napi-Száma, Szeben 1665, 191. — Lelki A Be-Ce i652>-ben, a Hét napoki 
beszélgetés 1661-ben, a Tüzes oszlop 1665-ben jelent meg a második 
kiadásban.
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nagyobb részt angol forrásokból merítik; ezek közül műve- 
léstörténeti szempontból messze kiemelkedik Bayer János 
műve, amely Bacon bölcseletét hozza Magyarországra. *

1. A vallásos irodalom 

William A mes

Az angol írók közül, akiknek művei ebben az időben 
kerülnek először a magyar olvasó elé, ki kell emelnünk a 
pietiznius vezető hittudósát, William Ames-t (1576-1633), mert 
a többiek meg sem közelítik népszerűségét és a magyarságra 
gyakorolt hatását. Ez a hatás máig sincsen teljesen felmérve. 
Tudjuk, kogy Ames munkáinak fontos szerepük volt a hazai 
protestáns hittudomány és hitszónoklat fejlődésében, tudjuk, 
hogy befolyásolták iskoláink tanrendjét és egész fejeze
teket adtak készen az első magyar enciklopédiának. De 
nincsen tisztázva például, hogy milyen mértékben hatott a 
nagy puritán társadalmi és gazdasági etikája a magyar pro
testáns társadalomszemlélet kialakításában. De Conscientia, 
ejus Jure vel Casibus című gyakorlati erkölcsi kézikönyve a 
puritánság legnagyobb hatású szociáletikai műve volt, újra, 
meg újra idézett alapvető tekintély és mivel nálunk is ismer
ték, sőt újra ki is adták, valószínűleg nem maradhatott 
hatás nélkül. De sem ezt nem tudjuk, sem pedig azt, hogy 
az akkoriban bontakozó magyar tudomány mit köszön Ames 
logikájának. Mindamellett az eddigi adatok alapján is nyu
godtan állíthatjuk, hogy Amest egész e külön hely i^ 
a tizenhetedik századi angol-magyar művelődési kapcsolatok 
történetébeír

Ames Ipswich-ben született és így ő is kelet-angliai volt, 
mint a Mayflower zarándokai, mint Cromwell és mint az 
Ironside dragonyosok, a New Model Army gerince. Életének 
legfogékonyabb éveit a nagy puritánok kirepíto fészkében, 
Cambridgeben töltötte, Perkins keze alatt és már diákkorá
ban kitűnt szigorúan puritán erkölcsi felfogásával. Lelkésszé 
szentelték és a colchesteri gyülekezet meg is választotta pap
jának, de a londoni püspök eltiltotta a prédikálástol és így 
1610-ben (kivándorolt Hollandiába. Itt egy ideig Leydenben
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működött, majd 1622-ben a franekeri egyetem hittudományi 
tanszékére került. Tanárkodásának ideje alatt fejezte be és 
adta ki két fo művét, a Medulla Theologica~t (1623) és a De 
Conscientia-t (1630). Szervezete nem bírta a franekeri nedves 
éghajlatot és ezért 1632-ben az egészségesebb Rotterdamba 
költözött, sőt foglalkozott az Amerikába vándorlás gondola- 
tával is, de akkor már késő volt. Alig egy évi rotterdami 
tartózkodás után meghalt 57 éves korában.1

A magyar szellemiséggel bizonyos mértékben még életé
ben kapcsolatba került, mert hírnevétől vonzva számos 
magyar teológus kereste fel a franekeri egyetemet s az ő veze
tésével végezte el teológiai tanulmányait. így például 1625- 
ben négy, 1631-ben egy, 1632-ben két, 1633-ban egy magyar 
diákról tudunk, aki az ő elnöklete alatt disputáit.2 Maga 
Tolnai Dali János ts hallgatói közé tartozott és Zoványi sze
rint „az ő előadásai ültették el lelkében azokat a gyökér
szálakat, amelyek hamarosan kísarjadoztak és később tere
bélyes fává növekedtek^.3 De igazi nagyságát csak halála 
után ismerték fel nálunk és a magyar irodalomra gyakorolt
hatásának kezdetét az ötvenes évekre tehetjük. A kezde
tet itt is Medjgyesi Pál jelenti: az o Dialogus-ában és 
Doce nos orare-jábían, vagyis két 1650-ben kiadott mun
kájában találunk először Ames-ből vett idézeteket. Utána 
hamar megszaporodnak az Amesre vonatkozó munkák. 1650 
és 1654 között már több1 értekezés és vitairat jelenik megr 
amelyben a szerző Amest vallja mesterének és Apáczai 
Encyclopaedia-jásnák előszavában, a „könyvszerzőké között, 
„akiknek külömb-féle dolgokat foglaló írásaikból sokat kiírt*6,

1 Életrajza: DNB, i, 355 és Reuter IL, Wilhelm Amesius, dér füh~ 
rende Theologe des erroachenden reformierten Pietismus, Nenkirchen 
1940.

2 Röviden közöljük a disputációk címeit. Franakerben jelent meg
1625-ben, Csúzi Cseh János, De Praedestinatione, Kapornai Péter, Dispu
tatio Theologica, Miskolci Puah Pál, De ecclesia Triumphante, Thaba 
Tamás, De Justificatione hominis peccatoris coram Deo. 1631-bol való 
Kecskémén Mihály, De Justificatione hominis peccatoris; 1632-boI
Szeü L. György, De Veris Visibilis Christi Ecclesiae Notis és Uzoni J„ 
Boldizsár, Brevis Theologiae disputandi materia; 1633-ból Gidófalvi 
Balázs, De Sacro-Sancta et semper adoranda Trinitate.

3 Zoványi, Puritánus mozgalmak, 22.
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szintén említi, mint akit az „okoskodási mesterségben*4, aztán 
a ,,terhemelési mesterségben4 és az „istenes tudományban44 
követett.4 1653-ban négy értekezését adják ki az eredeti latin 
nyelven Nagyváradon; 1654-ben Telkibányai István lefor
dítja Puritanismus Anglicanus című propagandairatát. Ebben 
az időben már M edulla-ját tanítják Sárospatakon és Gyula- 
Fejérváron.5 A hatvanas évekre esik a PurUanismus újabb 
lefordítása, ekkor kezdődik meg a Medulla egyes részeinek 
megmagyarázása, exegézise, ekkor adja ki Martonfalvi 
György Arnes alapján álló szónoklástani munkáját, az Ars 
Condonandi Amesiana~t. A hetvenes években Martonfalvi 
már az egész Medulla magyarázatára vállalkozik és két, 
egyenként több mint ezeiroldailas kötetben fejti ki Ames 
teológiáját; Tisza-Varsányi Dániel viszont a De Consci
entia magyarázatát adja. 1685-ben aztán megjelenik a két 
sokat magyarázott munka teljes szövegében is Debrecenben 
és végleg elfoglalja helyét a magyar szellemiét formáló nagy 
könyvek sorában.

Külön-külön vizsgálva Ames műveinek magyarországi 
hatását, azt látjuk, hogy mindannyi között a Medulla 
Theologica keltette a legnagyobb visszhangot. Ez a köny
vecske —  amely a debreceni kiadásiban 408 tizenkettedré t 
lapra terjed — címe szerint a teológiai tudomány velejét 
adja, de minthogy a szerző felfogása szerint a teológia nem
annyira az Istennel és a Szentírással foglalkozó tudomány, 
mint inkább az Istennek szentelt élet tudománya, a munka 
középpontjába az ember és lelki élete kerül. A lelki életnek két 
fő  mozzanata a hit és az engedelmesség, ezért az első könyv 
a hittel foglalkozik, a második a hitből fakadó engedelmes
séggel, az istenes élet alapjával. Az egész munkán végig
vonul az a kemény voluntarizmus, amelyet a későbbi kor, 
a mi korunk az angol lélek egyik alapvonásaként ismert fel:8

4 Apáczai, Encyclopaedia. (— Űi kiadás 1003).
5 Sárospatak oh Tolnai Dali János vezette be — írja Zoványi, Puri- 

íánus mozgalmak, 75; Gyulafehérváron maga Apáczai, akiről ezt 
Bethlen Miklós jegyezte fel, önéletírás, 154.

6 Az akarat uralkodó szerepéről az angol lélekben sok helyen ír 
Wilhelm Dibelius nagy Anglia-könyve, England, Stu ttgart-Berlin 1951; 
jó  összefoglalás ii, 221-4.
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az erősakamtú ember előtt — Isten segítségét feltételezve 
nincsen akadály és ahogy meg tudja hódítani a világot,

ágy meg tudja szerezni az üdvösséget is, csak akarni kell. 
Ez a tanítás természetesen) nagyon is szívéhez szólott a tizen
hetedik századi majgyaröknak, lakik szokva voltak ahhoz, 
hogy kemény küzdelemben teremtsék meg maguknak az 
életlehetosiegeket és eddigi adataink szerint legalább tíz 
írónk fordította, elemezte, vagy magyarázta a Medulla 
Theologica~i a század második felében. Ezeket fogjuk most 
röviden ismertetni. !

Elsőnek hadd említsük meg mindjárt a magyar tudomány 
nagy dicsőségét, Apáczai Csere Jánost. Encyclopaedía-járól, 
amelyről általában csak azt tudjuk, hogy Pierre Ramée és 
Descartes gondolatai tükröződnek benne, most Hazagh Mihály 
kimutatta, hogy jelentős részeiben hűséges fordítás a Me- 
dulla-hói és Amesnek  ̂ egy másik munkájából.7 A Medulla- 
ból természetesen az erkölcsi és teológiai részeket vette 
Apáczai és pedig könyvének tizedik és tizenegyedik fe je
zetét; a tizedik fejezet „az Ember maga-viseleséről46 szól és 
az erkölcsöt, az emberek és az Isten iránti kötelességeket 
tárgyalja; a tizenegyedik fejezet címe „Istenről és az ő 
dolgairól66, itt Isten tulajdonságait, aztán a teremtést, az ere
deti bűnt, a megváltást, az eleve elrendelést, az ó- és az új- 
szövetséget, a világ végét ismerteti. Az előbbinek forrása a 
Medulla második részének 1-16. eaputja; az utóbbié az első 
rész, 4-41. caput. Ezekben a fejezeteikben igen sokszor szó- 
szerint megegyezik Ames és Apáczai szövege, ami azonban 
nem azt jelenti, hogy Apáczai mindent felvett volna amit a 
Medulla-ban talált, hanem inkább azt, hogy a vezérgondola
tokat szószerint lefordította, a kiegészítő, bizonyító, magya
rázó részeket pedig kénytelenségből kihagyta. Ha ehhez 
még azt tesszük hozzá, hogy az Encyclopaedia második és 
harmadik része, a logikai és filozófiai rész Ames-nek egy 
másik munkájából, a később sorra kerülő Demonstratio 
logicae verae-bol való és azt, hogy a négy fejezet együttvéve 
az egész könyvnek egynyolcadát jelenti, kétségtelenül bebi-

7 Hazagli Mihály, „Az első magyar enciklopédia angol forrásai44, 
Angol Filológiai Tanulmányok, v-\% Í944.
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zonyosodik az amcsi hatásnak nemcsak ténye, hanem nagy
sága is.

A  hűséges Ames-tanítvány, Tolnai Dali János egyetlen 
ránkma'raidt nagyobb munkája szintén a mester főművéből 
merít. Ugyanabban az évben, amikor az Encyclopaedia elő
ször szólaltatta meg magyarul Ames gondolatait, megjelent 
Kassán egy franciából fordított és kibővített vitairat, amely 
durván megtámadta ot és az egész magyarországi puritán 
mozgalmat: A  Mi-Atyánk Avagy Minden-napi Imádsággal 
való élésnek állatása és meg-oltalmazása. E’ mostani időbeli 
Tanítóknak ellenvetések ellen . . .  Daneus Racai által, Kassa 
1653. Ezt a vitairatot a Daneus Racai anagramma alá rej
tőzött Váczi András, Angliát járt sárospataki tanár fordí
totta és azt bizonyította benne, hogy Arnes és követői hely
telenül vélekednek, az Űr imádságának mindennapos hasz- 
náilata felől. Tolnai erősen felháborodott az „embertelen és 
kereszténységielen66 vádolásokon és Daneus Ráca-I. Az azr 
A  Mi-atyánk felől Igaz Értelmű Tanítóknak Magok Ment
sége Váci Andrásnak Usorás Vádja és Szidalma ellen címen 
kiadta a választ, Sárospatakon 1654-ben. A vitairat először 
hiiggadtaii, tárgyilagosan indul és Ames-nek a Medulla-baxi 
kifejtett nézetét előbb a Szentírással, aztán a többi „refor
mátus doktoroké nyilatkozataival összehasonlítva leszögezi, 
hogy nincs közöttük eltérés; hogy szabad, sőt szükséges is 
a Miatyánkot mindennap imádkozni. Azután azonban 
Tolnai elveszti önuralmat, szemére veti Váczinak, hogy 
„Amesiusnak dicséretes nevét s írását cégérre kötve kikorcs- 
márolníá66, hogy az Aimesius névből csúfolódó anagrammát 
szerkesztett — I  a me sus! vagyis „eredj tőlem disznó!66 —  
és végül o sem marad adós a gorombasággal. így bizony 
munkája nem válik nagy dicsőségére józanabb felfogású, 
mérsékeltebb mesterének.8

Sókkal magasabb színvonalon mozog a tudóslelkületű, 
Tolnainál jóval kiegyensúlyozottabb Komáromi Csipkés 
Györgynek részben a Medülla felhasználásával írt hittudo**

8 Az egész Váczi-Tolnai vitát részletesen ismerteti Hazagh Mihályy 
„Amesius és a magyar puritanizmus**, Angol Filológiai Tanulmányok* 
iv, 1942.
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mányi munkája, az 1666-ban kiadott Igaz hit. Ezt a munkát 
a híres debreceni tanár és későbbi bibliafordító hét évig 
készítette, csiszolgatta a hívő lélek türelmes lelkesedésével, 
míg végre kibocsátotta, „hogy holta után is tanítson. Nemzete 
javára, az Anyaszentegyház épületére és Istennek dicsősé
gére/6 Célja az volt, hogy a keresztényi igaz hit minden 
ágazatát világossá és érthetővé tegye hívei előtt, ezért 240 
prédikációban adta elő mondanivalóját. Hogy a hatalmas, 
nyolcszáz nagyalakú lapra terjedő könyv anyagának mek
kora része származik a Medullá-bóI, nehéz eldönteni: Komá
romi 12 munkára hivatkozik előszavában és szövegében sehol 
sem jelzi, hogy mikor melyik munka alapján áll. Minthogy 
azonban a felsorolt munkák — egy kivételével — jóval 
ismeretlenebbek Ames főművénél, feltehetjük, hogy ez utób
binak túlnyomó hatását tudná igazolni az alapos szöveg
kritika.

A Medulla tanításának legbuzgóbb magyarországi ter
jesztője Martonfalvi Tóth György volt. Mint a debreceni 
kollégium teológia-tanára, ,magy részben az Amesius irá
nyának ápolására és művelésére szentelte erejét, lassanként 
csaknem egyeduralomra emelve azt a szakmaii oktatás köré
ben, annyira, hogy még prédikációiban is elmagyarázta 
hallgatói előtt az Amesius Medullá-ját “9 Már az 1662-ben az 
ő elnöklete alatt kiadott Disputatio Theologica De Presby
terio mutatta az Ames-hatást, ami azután egész világosan 
megnyilvánult az 1663-ban, a debreceni gyülekezetben el
mondott Keresztény Inneplés című beszédében. Itt az ünne
peknek puritán szigorúsággal való  megtartását követelte és 
élesen elítélt mindennemű szórakozást.10 Három évre rá, 
1666-ban a Medulla első könyve 35. fejezetében. De ministris 
ordinariis & eorum officio in condonando címen előadott 
homileíikaii elveket fejtette k i Ars Condonandi Amesiana 
című értekezésében. Ezekután majdnem egy évtizedet szen
telt az egész mű beható tanulmányozásának és négyévi 
munkával elkészítette az első rész, azután újabb öt év alatt 
a  második rész magyarázatát. A két könyvet latinul írta meg,

9 Zoványi, PurUánus mozgalmak, 386.
10 Bodonhelyi, Az angol puritánizmus, 52.

8



114 A SZÁzAD DEREKÁN

Exegesis Libri Primi Medullae Amesianae9 Debrecenben 
1670, illetőleg Exegesis Libri Secundi, Debrecenben, 1675, cí
men, mert elsősorban a szakembereknek, a szent hittudomány 
művelőinek kívánt vele szolgálni, azokat segítette a vitatko
zásban és a szentbeszéd-készítésben. De a laikusok kedvé
ért megírta ugyanezt röviden magyarul is, ez volt az élete 
vége felé kiadott Tanító és Czáfoló Theológia, Debrecen 1679. 
lemondhatjuk tehát, hogy Majrtonfalvi hittudományi műkö
dése nagyobb részt a Medulla visszhangja.

A Medulla „egyik czikkelyét" fordította magyarra 
Szentgyörgyi P. István benedeki prédikátor is és pedig 
pontosabban a második könyv 3. caputját, a jócselekedetekről 
szóló fejezetet Jó cselekedetek gyémánt köve címmel, Ko
lozsvárt 1678-ban. Az előszóban elmondja, hogy a „szegény 
római atyafiak66 vagyis a katolikusok szemükre vetik a 
protestánsoknak, hogy oiyain vallást tanítanak, amely szerint 
nincsen szükség a jó  cselekedetekre. Ezért ő lefordította 
„Amiesius Yillyám Szent írás magyarázó Dactornak66 erre 
vonatkozó értekezéséi ugyanazon " tudós Doctornak több 
írásiból s többeknek is tanításából bővebben megvilágosí
totta6 és most kiadja, hogy hittestvéreit megvédelmezze a 
méltatlan vád ellen. Az előzetes bíráló, Tiszabecsi Gáspár 
erdélyi református püspök, aki aztán a könyv imprimatur- 
ját megadta, úgy nyilatkozott, hogy Szentgyörgyi „szépen 
és ügyesen66 követte az eredetit és műve sok embernek hasz
nára válhatott.11

Drégelypalánki János, akiről említettük már, hogy 
összevonta és rövidítve kiadta Bayly Praxis Pietatis-ái, 
szintén fordított a Medullá-hól és pedig az első könyv 5 
fejezetét, 26-tól 30-ig, az elhívásról a megigazulásról, a fiúvá 
fogadásról, a miegszentelődésről és a megdic sőülésről. Ezeket 
Catena Salutis, vagyis „üdvösség lánca66 címmel, mintegy 
függelékben közölte szentbeszédgyüjteménye, a Conciones in 
Catechesim Palatinatam végén. Ez a gyűjtemény a latin cím 
ellenére is magyar nyelven jelent meg, először Kassán 1667- 
ben, aztán kis változással Debrecenben 1682-ben és agy másik

11 Ames, William, Jó cselekedetek gyémánt köve, Kolozsvár, 1678, (6).
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ames-ii munka hatása alatt készült, amelyre még vissza
térünk.

Szorgalmasan forgatta a Medullá-t Felvinczi Sándor, 
a  „belgiumi akadémiákon6, vagyis Hollandiában végzett 
kassai iskolamester is. Amikor a kassai iskolában hittudo
mányt adott elő, lépten-nyomon beleütközött a különböző 
eretnek tanokba és tanítványainak kérdéseitől sarkalva, sok 
időt töltött el megcáfolásukkal. Végre is úgy segített magán, 
hogy ábécé-sorrendbe állította össze az összes eretneksége
ket, mindegyiknek leírta keletkezését, fejlődését és hanyat
lását, végül pedig felsorolta a cáfolásra alkalmas érveket. 
Ezeknek jelentős része Ames munkájából való, az antiscrip- 
turiíánusok, az ariánusok, schwenckfeldiánusok, doniatisták, 
ebioniták, és a többit ma már elfelejtett eretnekség megcá
folásánál újra meg újra előkerülnek a Medulla megállapí
tásai, hogy a szentírás, aztán Calvin, Mjaresius és Wendelin 
szavaival együtt végérvényesen eldöntsék a kérdést. így  a 
könyv, amelyben Felvinczi végül egész anyagát kiadta, az 
1683-ban Debrecenben megjelent Haeresiologia szintén érté
kes bizonyságot szolgáltat a Medulla magyarországi hatása 
mellett.

Ugyanez a hatás természetesen többször megnyilvánult 
a franekeri egyetemien tanuló theologusainknál is, annál is 
inkább, mert a Medulla ott tankönyvszámba is ment. így 
disputációkat írtak egyes fejezeteiről. Szenei Pál kétkötetes 
munkát adott ki, Gvil. Amesii Medulla Theologica Illustrata 
címmel, Franekerben, 1670-ben, Apáti Miklós, bölesészeitünk
egyik úttörője legalább részben ezt követte főművében, az 
1688-as Vita triumphans civilis-ben, egy másik úttörő, Pósa- 
házi János pedig ezzel vitatkozott 1662-ben megjelent Intro-

12 A disputációk: Debreceni Gele Joh annes, Scholarum Theologi
carum in Medullam G. Amesii Disp. xlv. & xlui. De Decreto, Consilio et 
Creatione Dei, Franeker 1658; Tolnai Stepbanus. Disputatio Thecd. 
Exegetica Ad Cap. i. Medullae Amesianae, Franeker 1662: Mezőlaki 
Johannes, Disputatio Theologica in Cap. xi. Lib. i. Medul. Ames és 
Disputatio Theologica in Cap. xiv. xo. xoi. xoii. Lib. i. Med. 'Ames.;i 
ez utóbbi kettő Franeker 1666. Apáti Miklósról lásd -Erdélyi János, 
„Apáti Miklós", Sárospataki Füzetek, i, 1857-8. Pósabáziról lásd Makkal 
Ernő, Pósaházi, Kolozsvár, 1942, 4*7-8.
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ducorium Philosophicum-ában.12 Bizonyára ennél sokkal 
több disputáció, ismertetés és magyarázat foglalkozott vele, 
de ezek felkutatása még anglisztikánk jövendő feladatai 
közé tartozik. Viszont véleményünk szerint már az eddig 
felsorolt művek is kétségtelenül bizonyítják, hogy Ames 
összes munkái közül ez terjedt el és hatott leginkább a ma
gyar protestáns szellemiségre.

Áttérve Ames többi munkáira, először is meg kell álla
pítanunk, hogy a másik fő  mű. De Conscientia, sokkal kisebb 
barázdát vont a magyar ugaron, mint a Medulla. A szerző, 
akinek a földi élet problematikája iránti nagy érdeklődése 
még az elméleti hittudományt is a keresztényi élet tudomá
nyává változtatta át, ebben a munkájában teljesen gyakor
lati útmutatást kívánt adni felebarátainak a keresztényi 
viselkedésre, olyant amilyen Perkins De Conscientia-ja, 
Bayly Praxis-a, vagy Arthur Dent Plaine Marís path-maif 
to Heaven-je volt. Sorravette tehát az emberi együttélésben 
felmerülhető lelkiismereti problémákat és mindegyiket meg
oldotta igazi puritán szellemben. Ezek a megoldások azon
ban valószínűleg nem egészen felelhettek meg a magyar tár
sadalom akkori felépítésének: lehet, hogy demokratikus 
kijelentései sértették a nemesi öntudatot és valószínűleg a 
kereskedőréteg is túl szigorúnak találta az üzleti életről hir
detett felfogását. Nézete szerint — amit az ötödik könyv 
43. és 44. fejezetében fejt ki részletesen — olcsón venni és 
túldrágán eladni nem rossz üzletpolitika, hanem bűn; az 
egyes vásárlók gyengeségének kihasználása, az árúk indo
kolatlan feldicsérése, a hatósági maximális árak túllépése 
mind tilos. Az ilyen felfogás pedig valószínűleg túlságosan 
konzervatív voílt, nagystílű kereskedőinknek, akik ezer és 
ezerszámra hajtatták fel a marhát Auspitz vagy Bécs vásá
raira, vagy az egész ország harmincadjövedelmével keres
kedtek, vagy éppen, mint a Thurzók, főnemességig és nádor
ságig emelkedtek. Akármi volt is az ok, tény az, hogy a D e  
Conscientia, amelyet pedig az angol könyvészet és szakiro
dalom inkább számon tart mint a Medullát,13 nálunk egy kissé

13 A  Cambridge Bibliography, i, 857, például csak a De Consci- 
entia-t említi, a Medullá-mi hallgat; Tawney a puritánság leghatásosabb 
szociáletikai munkájának nevezi az előbbit, az utóbbit nem is említi* 
Eeligion and the Rise of Capitalism, 195.
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háttérbe szorult. Medgyesi használta a Doce nos orare össze
állításánál;14 Martonfalvi követte az Ars Condonandi Ame- 
siana-h&n;15 ebből vett idézeteket Nánási Lovász István a 
Szű Titka kiegészítésére16 és Felvinczi használta különböző 
eretnek nézetek megcáfolására.17 Az egyetlen önálló mű. 
amely vele foglalkozik, Tisza-Varsányi Dánielnek közel 500 
lapos Compendium Analyticum et Exegeticum-a, amelyet 
a szerző Frandkerben adott ki 1671-ben, éppen a kritikus 
ötödik könyv megmagyarázására. A hatás tetőpontját termé
szetesen az 1685-ös, debreceni kiadás jelentette, amelyet a 
nyomdász. Töltési István II. Apafi Mihály erdélyi fejede
lemnek ajánlott. Itt 446 lapon18 a munka teljes kiadását kap
juk az eredeti latin nyelven. De mindez együttvéve sem 
jelent sokat és nem mutat a Medullá-ét megközelítő népszerű
ségre.

Ames többi munkájával még rövidebben végezhetünk. 
A posthumus Christianae Cateches^os Sdagraphia volt az 
alapja két magyar könyvnek, amely a Miatyánk magyaráza
tával foglalkozott. Az első Komáromi Szvertán István mun
kája, Mikoron imádkoztok, ezt mondjátok, Várad 165 L A 
szerző kifejti a könyörgés fontosságát, felsorolja előnyeit és 
végül a Miatyánk hat kérésének megfelelően, hat biblikus 
imádságot is csatol. A második Drégelypalánki Jánosnak 
már említeti, 1667-ből való Concipnes-e9 őszinte hitbuzgalom- 
ról és nagy olvasottságról tanúskodó munka, amely Via 
Salutis címen 1682-ben újra megjelenti Az érdekes ajánló
levélben elmondja, hogy a Sátán elejétől fogva törekedett 
az igaz hit megrontására; ellene harcoltak az egyházatyák és 
doktorok; a mai római egyház, amelyben az Antikrisztus 
valósult meg, pusztába kergette az igaz anyaszentegyházat, 
mindaddig amíg „amaz örökké való Evangéliumot rejtekből 
világosságra hozó angyalok, azaz: református tanítók, úgy 
mint Viclevus János Angliában 1571-bem kinek segítő társai

14 Medgyesi, Doce nos orare, (10), (17).
15 Lásd Bodonhelyi, Angol puritánizmus, 43-4.
16 [Dyke] Szű Titka, 10, 16, 86, 93, 420, 47!3i, 579, 580, 612, 700 sin
17 Felvinczi, Haeresiologia, 153-5, 189 sib.
61 Szabó Károly tévesen adja a lapszámot, 346-ot ír 446 helyett. 

Az utolsó lapon valóban 346 áll, de sajtóhibával.
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voltak Ricardus, Killingtonus, Robertuis, Langlandus66 újra 
vissza nem helyezték jogaiba.

A négy kisebb tanulmány közül, amelyet 1653-ban 
adott ki Váradon Szenci Ábrahám!,19 bennünket különösen 
a Theses logicae érdekel, mert az egyike volt az Apáczai-féle 
Encyclopaedia forrásainak. Hazagh Mihály már említett 
tanulmányában a két szöveg gondos összehasonlításával tisz
tázta, hogy azt a két filozófiai fejezetet, amelyet Apáczai 
,,A dolgoknak közönséges tekintetekről66 és ,,A dolgoknak 
egybeköttetett tekintetekről66 művébe beilleisztett, nemi miaga 
szerkesztette egybe az aristotelesi és descartesi filozófiából, 
mint eddigi kutatói állították, hanem készen kapta AmestőL 
A szóbanforgó két fejezet nem egyéb, mint a Theses logicae 
első thesisének átültetése.

Ames munkái között soroljuk fel a Puritanismus Angii* 
canus című röpiratot is, amelyet kétszer fordítottak le magyar
ra. Ezt a munkát, amelyet Lenbe „puritán programmbeszéd
nek" , Bodonhelyi „a  puritanizmus ekkléziasztikájának66 ne
vez,20 eredetileg William Bradshaw (1571-1618) puritán lelki
pásztor írta és adta k i  angolul 1605-ben!, de miután Ames 
latinra fordította, az ő neve alatt kezdett szerepelni s 1658-tól 
kezdve művei közé is felvétetett. Hat részre oszlik és ismer
teti a  vallást általában, az anyaszentegyházat, a prédikátorok 
és presbiterek működését, az egyházi és világi hatóságokat. 
Tömörsége és világos stílusa folytán rendkívül hatásos propa
ganda-mű lehetett.

Az első fordítás. Telkibányai István műve 1654-ben 
jelent meg, Utrechtben és célja a puritánsággal szemben érzett 
ellenszenv eloszlatása volt. Amint láttuk, a polgárháború és 
főleg a királygyilkosság nagyon rossz hírbe keverte a puri
tánokat a század ötvenes éveiben s ezt céltudatos fel- 
világosító munkával kellett ellensúlyozni. Telkibányai is 
azért fordította le Ames munkáját, hogy honfitársainak meg-

19 Ramus, Dialecticae Libri Duo című munkájával egybeszer
kesztve és külön címlap nélkül megjelentek: i. Technometria, 2. Theses 
logicae. 5. Disputatio Theologica adversus metaphysicam. 4. Disputatio 
Theologica de perfectione SS. Scripturae.

20 Leube, „Kirche und Glauben”, 50. — Bodonhelyi, Angol puritán 
nizmus, 55.
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magyarázza a különbséget a puritán és independens között 
s rámutasson az előbbi ártatlanságára.21 Jól kihangsúlyozza 
például a puritánság nem-politikai jellegét, mondván: „Tagad- 
gyák pedig, hogy (a puritánok lelki hatalma) akár melly 
embernek is szabadságának, jussának, vagy valami méltó
ságának, nem hogy a Fejedelmek s Királyok koronájoknak, 
páltzájoknak avagy fegyvereiknek elrekesztésére szolgálna.*622 
Az eredmény tudjuk, hogy kielégítő volt: az Angliai PurU 
tanismus és a többi művek megtették hatásukat, megtisztí
tották a puritánságot a társadalom-felforgatás vádjától és 
lehetővé tették a puritán világnézet nagyobb térhódítását a 
magyar kálvinizmusban.

Kevésbbé ismert írók

Ames műveinek hatását szervesen egészítették ki az 
angol vallásos irodalom más alkotásai is, általában puritán, 
de néha anglikán szerzők tollából is.

A  puritánok közül ismerték például Thomias Cartwright
ot (1535-1603), akinek a korai puritánság történetében játszott 
kimagasló szerepét nem felejtették él a század közepén mű
ködő magyar puritánok. Annak ellenére, hogy jó két ember
öltő választotta el őket tőle, mégis forgatták és idézgették 
egyik-másik munkáját. Az a műve, amelyben megbírálta a 
„rheimsi bibliát", vagyis William Rainolds és több miás angol 
katolikus hittudósnak Rheims-ben készült jegyzetes Ujtesta- 
mentum-kiadását — Confutatio Glossematum Rhemensiwn 
super Novum Testamentum, 1582 — kezeügyéblen volt Med
gyesinek a Dialogus írásánál.23 Szentírásmagyarázata — 
Proverbia et Ecclesiastes —  meg volt Demétei András reform 
mátus lelkész hagyatékában és Nánási Lovász Istvánnál is 
aki idézte a Szű Titká-ban.24 Az egyházi kormányzásról szóló 
értekezésére — A Directory of Church Government — és

21 Ames, Angliai Puritanizmus, 4.
22 Ugyanott, 29.
23 Dialogus, 33, 117.
24 Zoványi, „Reformatas pap könyvtára*, 382 és (Dykeh Szü 

Titka, 377, 502, 622.
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Whitgifttel folytatott vitájára Medgyesi úgy utal, mintha ol
vasója is egészen természetesen ismerné azokat.25

Ugyancsak Medgyesi foglalkozott egy másik puritán író 
és háttudós, az elveiért Hollandiába száműzött Róbert Parker 
(1564?-1614) munkáival is.26 A Dialogus-ban ismételten „tudós 
férfhV6-nak nevezi és hosszú oldalakat idéz De Politia Eccle
siastica című, latinnyelvű munkájából:27 az ő szavaival harcol 
a zsinatok, a püspökös rendszer, a langymeleg, alkalmazkodó 
fél-keresztények ellen. Medgyesi után Felvinczi Sándor is 
foglalkozott vele, sokra becsülte és többször hivatkozott rá 
az eretnekségekről szóló munkájában, így például az anar
chikusok, a barrowisták és a kálvino-papisták, vagyis az 
anglikánokról szóló cikkeiben.28

A harmadik puritán, akinek munkáit ismerték nálunk 
ebben az időben, Daniel Dyke volt (fl6 l4 ). Jellemét ugyan
azok a tényezők formálták, amelyeket általában megtalá
lunk a nagy puritánoknál, vagyis Kelet-Anglia, Cambridge 
és a bújdosás. Akadémiai fokozatait a cambridge-i Sidney 
Snssex College-ban szerezte, az essex-i Cloggeshiíll lelkésze 
volt és egyidcig külföldön bujdosott,29 Egész életében az egy
ház puritán értelmében vett, teljés reformjáért küzdött és 
műveiben a keresztényi élet útját kutatta. Ezek közül az 
1615-ben kiadott The Mystery o f Self-deceiving megragadta 
az angol műveltség nagy barátjának, Nánási Lovász István
nak figyelmét, aki lefordította és más szerzőkből vett rész
letekkel kibővítve kiadta 1670-ben, Szű Titka címmel. Ma
gyar átdolgozásban a könyv elég nagy terjedelmű, 83 prédi
kációra oszlik, főtárgya a szív hamissága, amely megcsalja, 
bűnre viszi az embert. Dyke igazán puritán módra, kemény 
szigorúságot, bűnbánatot és aszkézist ajánl a bűn legyőzé
sére és állandóan hangoztatja a képmutatás nélküli, őszinte 
élet szükségességét. Megtaláljuk nála az elhívottak és a bű
nösök közötti különbségek leírását is.

25 Dialogus, 53, 173.
26 Életrajza: DNB,Xliii, 269-71.
27 Dialogus, 66-7, 98, 185-4.
28 Haeresiologia, 32, 81, 99.
29 Életrajza: DNB, xvi, 291.
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Az angol-magyar irodalmi kapcsolatok kutatója igen sok 
érdekes dologra talál a Szű Títká-ban. A kegyes olvasóhoz 
intézett ajánlásiban például az ellen a (valószínűleg gyakori) 
vád ellen tiltakozik a fordító, hogy „akik az Angliai nyelvet 
értik jobban, vagy csak valamiennyire is, nem tanulnak egyéb 
könyvekből, hanem azoknak kész étkeket adják fel66, vagyis, 
hogy csupán lefordítják az angol műveket. „Hidd el, hogy 
itt is nem így vagyon66 — mondja. „De ha így volna is, hogy 
azoknak kész prédikációjokat adják elő, micsoda kárhozta- 
tás az, ha a tudomány szent és igaz? Ha ezeknek Angliai 
nyelvből nem szabad tanulni s szólni, tenéked sem szabad más 
nyelvből. Deákból vagy egyébből és így csakhamar eszköz 
nélkül maradsz.66 És végül még fordításának gyengeségét is 
mentegeti az angolul tudók előtt: „Tudom, hogy akik a nyel- 
vet jobban értik nálamnál, így szólnak: Ékesebben kellett 
volna fordítani, az holott az author bé-esett a munkában. 
Ügy vagyon: én is megvallom, azt. De a minémű ruhában én 
öltöztethettem, olyanban öltöztettem én.6630 Egyszóval már 
az ajánlásból megtudjuk nemcsak azt, hogy voltak akik k ifo
gásolták a puritán gondolkodású lelkészeknek kizárólag 
angol szerzőkre való támaszkodását, hanem azt is, hogy 1670 
táján sokan voltak már Magyarországon, akik angolúl tud
tak és össze tudták hasonlítani a fordítást az eredetivel.

A könyv szövegében is sok angol vonatkozás akad, első
sorban utalások az angol írókra, aztán angol idézetek. Gyak
ran említi Ames két főművét, Perkins-et, Grosse-ot, Gart- 
wright-ot és még 6-7 írót.31 Az angol idézetek nem teljesek, 
inkább félben maradt mondatok vagy egyes kifejezések.,* 
A 235-ik lapon például Nánási így utal forrására: „Lásd az 
Anglusok öregbik Catechismusát nagy bőséggel, pag. 185. 
O  what are those aggravations that make some sins more 
heinous than others. Nem töltöm én az onnan való leírással

30 Szű Titka, előszó.
31 Az idézett írók Ames, 10, 16, 86, 93, 420, 573, 579, 580, 612, 700 

A  — Perkins, 160, 366 — Grosse, 142 — Gartwrig»ht, 377, 502, 622 — 
Ainsworth, 12 —, Attersoll, 252 — Bolton, 730 — Byfield, 58 — Feimer, 
159 — Goodwin, (20) — Norton 490, — Annotationes Angii in Psalmo* 
31, 296, 318, 344, 358, 50&

32 A 235, 358, 492 lapokon.
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most az időt.64 Szinte azt gondolná az ember, hogy olvasójá
ról is feltételezi az „öregbik angol catechismus44 állandó 
kéznél tartását, habár mégsem valószínű, hogy túl sok pél
dány lett volna belőle Magyarországon ebben az időbem 
Általában az egész könyv az angol vallásos írók és az angol 
nyelv magyarországi elterjedésének értékes bizonyítéka. Meg
említjük, hogy 1680 körül a marosvásárhelyi kollégiumnak 
ajándékozták egy példányát és 1690-ben megvolt a Schola: 
Rivulina-ban is.33

Kevésbbé népszerű  volt Nagyari Benedek Orthodoxus 
Christianus, azaz igaz vallású keresztény című. Váradon 1561- 
ben kiadott munkája, amelyhez a szerző egy sokat szenvedett 
puritán író és egy símulékony, alkalmazkodni tudó skót 
teológus műveiben keresett anyagot.34 Az angol puritán író 
John Rogers volt (1572-1636), korának egyik legnagyobb ha
tású igehirdetője, akinek Doctrines of Faith című munkája 
nagy hírnévre tett szert.35 A skót teológus, John Cameron 
(1579?-1625) nemzetközi nevelést kapott. Parisban, Géniben, 
Heidelbergben tanult, majd a saumur-i és glasgow-i egyete
men tanárkodott és híres volt James-szel szemben tanúsított 
engedékeny magatartásáról.36 Könyvei közül azonban nem 
tudjuk, hogy melyik hathatott az Orthodoxus Christianus- 
ra; a munka célja az Isten előtt megigazító hit okainak és 
tulajdonságainak ismertetése volt a Szentírás alapján és így 
valószínűbb, hogy Nagyari inkább Rogers munkáját követte, 
Cameronból csak ‘kisebb mértékben merített

Az eddigiekkel ellentétben anglikán szellemű könyv volt 
a névtelenül megjelent, de később John Gauden (1605-1662), 
worcester-i püspöknek tulajdonított és nálunk is ismert Eikon 
Basiliké, 1649. Kevéssel azután, hogy Charles, a „királyi szí
nész" eljátszotta tragikus szerepét a Banqueting House előtt, 
lopva megjelent London utcáin egy könyv, amelyről a király-

33 Kan ez, „Marosvásárhelyt könyvtár", Magyar Könyvszemle, ív, 
1879, 217 és Morvay, „Két nagybányai könyvtár*.

34 „Az auktorok, akiknek írásokból én ezt kiszedegettem, im ezekt 
Cameron János, Rogers János, Vilson János, Baáll János és Streso- 
Gáspár/* Nagyari, Orthodoxus Christianus, (45).

35 Életrajza: DNB, xlix, 129*30.
36 Életrajza: DNB, viii, 295.
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hűek azt suttogták, hogy Őfelsége maga írta a börtönben* 
elmondva benne szenvedéseit, tépelődéseit és magános beszél
getéseit Istennel: ez volt az Eikon Basiliké; the Pourtraicture 
of His Sacred Majestie in His Solitudes and Sufferings. A 
király tragédiájától felizgatott Európában a könyv úgy ter
jedt mint a futótűz; Milton szembeszállt ugyan vele és bizo
nyította Eikonoklastes^ében, hogy az egész csak hamisítvány, 
hogy az annyira megcsodált Prayer in Time of Captivity-% 
a börtön-imát Siidney Arcadia-jáhól vette az ismeretlen szerző, 
de minden hiába; az Eikonoklastes-hol egy francia és két 
angol kiadás teljesen elegendőnek bizonyult, míg az Eikon 
Basiliké 50 kiadást ért el egy év alatt,37 s Angliában az embe
rek kezdték már a Biblia mellé állítani!. 1651 március 12-én 
Rákóczi Zsigmond lengyelországi levelezője elküldötte tud
tunkra első példányát Magyarországra,38 ahol nemi maradt 
hatástalan: II. Rákóczi György még 1654 novemberében 
Cromwelthez írt levelében is nyíltan kifejezésre juttatta, 
hogy mennyire sajnálja a királyi vér kiontását,39 ugyanakkor 
pedig Miskolczi Csulyák Gáspár így írt Charlesról a ^ké
sőbb mlég ^részletesen ismertetendő Angliai Independentis
mus-ban: ,,Ki mind ennyi keresztviselési között is, melly ke
gyesem melily istenesen viselte légyen magát, fogságában maga 
kezével írott Ikon Basiliké nevű könyve az egész világ előtt 
erős bizonyságot tészen.6'40 E gyéként Miskolczi forrásai kö
zött is említi és a két szöveg alapos összehasonlítása való
színűleg ki tudná mutatni a ráhatás mértékét.

Egy másik hasonló könyv, amelyet Miskolczi még gyak
rabban használt mint az EikonA, a. Regii Sanguinis Clamor 
ad Coelum adversus Parridicas Anglicanos. Ez szintén név
telenül jelent meg 1652-bem de szerzőségét Alexander More 
(1616-1670), skót származású, Franciaországban és Hollandiá
ban élő protestáns hittudósnak tulajdonították, akit ezért

37 Davies,The Early Stuarts, 157.
38 Szilágyi Sándor, Erdély és az északkeleti háború, Bp. 1891, i  170,
39 Szilágyi Sándor, II. Rákóczi György és az európai diplomácia  ̂

Bp. 1875, 6%.
40 Independentismus, %
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Milton többször is megtámadott.41 Az Angliai Independen- 
tismus több megindító részlete, így például Cromwell tagadó 
válasza a király szabadonbocsátását kívánó skót követek
nek, Charles viselkedése a halálos ítélet kimondásakor, há
romnapos előkészülete a halálra és holttestének meggyalá- 
zása (ami egyébként csak költött mese) mind More munká
jából valók.42

Anglikán szellemben fogantak az utoljára hagyott Isaac 
Basirenak (1607-1676) erdélyi tanárkodása alatt készült kisebb 
munkái is.43 Basire-ról tudjuk, hogy nem sokkal Erdélyben 
való megtelepedése után erélyesen fellépett a terjedőiéiben 
lévő presbyteriánizmus ellen44 és az 1656 júniusában tartott 
marosvásárhelyi zsinaton, amelynek (elnöke volt, megpróbálta 
egyházszervezeti nézeteit az összes lelkipásztorokkal elfogad- 
tatni. Ekkor olvasta fel 15 főpontba sorolt tervezetét, amely 
sokáig kéziratban lappangott és csak nemrégiben jelent meg 
nyomtatásban, 1910-ben, Considerationes quaedam ecclesias
ticae címmel.45 A zsinat után gondja volt Basire-nak arra is, 
hogy nézetei szélesebb körben terjedjenek s ezért kiadta a 
püspökös rendszer melletti iratát. Triumviratus Sive Calvinus9 
Beza & Zanchius Pro Episcopatu. Mint már címéből is látszik, 
Basire itt támadásba ment át s a kálvinisták vezéralakjainak 
szavait fordította a presbiteri rendszer ellen. Munkáját sok
felé olvasták és Madgyesi Pál még ugyanabban az évben meg
próbálta hatását csökkenteni a Trecentum- Viratus et Ultra 
című feleletével, ahol 15 és még annál is több tekintélyt sora
koztatott fel a maga igazsága mellett. Basire ezután felhagyott 
ía vallási polemizálással — amire Erdély akkori szorult hely
zetében csakugyan nem is volt szükség — de irodalmi tevé
kenysége nem maradt abba: készített egy nagyobbterjedelmű
politikai röpiratot a fejedelem megbízásából46 és több útleírást

41 Életrajza: DNB, xxxviii, 411.
42 A részleteket olvashatjuk Independentismus, 81, 95—6, 99.
43 Életrajza: DNB, iii, 356-60 és Endrődi Frigyes, „Basire Izsák 

Erdélyben", Angol Filológiai Tanulmányok, ii, 1937.
44 Bethlen, önéletírás, 149.
46 Erdélyi Múzem, 1910, 210-17.
46 Ezt Kropf Lajos adta ki a durhami káptalan tlevél tárából, II. 

R ákóczy G yörg y felelete az „Innocentia Transsyluaniae“-ra. Bp. 1888.
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is, amelyek Pápai Páriz Ferencitől Chishull-hoz kerültek 
1702-ben47 de mindmáig kiadatlanok s így nem tudjuk meg- 
állapítani, hogy mennyiben vonatkoznak Magyarországra.

Fordítások ismeretlen szerzőktől

Említettük már,48 hogy korszakunk vallásos írói elsősor
ban embertársaik lelkiüdvösségét kívánták szolgálni s ezért 
gondolkodás nélkül vették mondanivalójukat onnan, ahol 
találták. Egyiknek-másiknak aztán annyira nem volt fontos 
művének forrása, hogy nem is említette meg a szerző nevéL 
így  Ames és kisebb angol írók művei mellett legalább fél
tucat angol eredetű munka jelent meg nálunk a százaid köze
pém amelyeknek szerzőit egyáltalán nem lehet megállapítani.

Időrendben először következik ezek közül két conduct- 
book, a Léleknek Úti költsége és a Mennyei Lámpás, mind
kettő utrechti kiadás 1651, illetőleg 1652-ből. Az elsőt Felső
bányái S. Mihály, a másodikat Bokányi Filep János fordította 
le „Anglusból magyar nyelvre*. Utánuk említjük meg a 
Fogarasi Ferenc fordításában, 1654-ben kiadott katekizmust, a 
Kis Keresztyénit amely az istenes élet alapelveit foglalta 
magában a lehető legegyszerűbb nyelven, a „szólni kezdő 
kisdedek66 használatára. Ez a könyv még a 18. század köze
pén megvolt Bethlen Kata könyvtárában49 de aztán elveszett
és csak egy könyvtáblázatból kiáztatott töredék maradt ránk, 
Todoreszku Gyula gyűjteményében. így érdemlegeset nem 
tudunk róla mondani.60

Ezeknél jobban ismerjük azt a Szentírás-magyarázatot, 
amelyet Somosi Petkó János fordított magyarra Igaz és töké
letes bódogságra vezérlő út címmel. Az ajánlólevél ismét 
rávilágít az angol irodalommal foglalkozó magyar puritánok 
cselekvésének lelki rugóira. „Midőn idegen országokban az 
lelki dolgoknak vásárlása végett bujdosván, Angliának 
Londinum nevű fővárosában lakásomat valami kevés ideig

47 Chishull,Travels, 95.
48 II. fejezet: „Az irodalom jellemző vonásai", 33—5.
49 Bőd Péter, Bethlen Kata. . .  Magyar bibliotékájának lajstroma  ̂

Bp. 1911, 30.
50 Először ismertette a Magyar Könyvszemle, xix, 1911, 353.
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oontinuáltam volna6 — írjia! a fordító —66 egy vasárnapi al
kalmatossággal . . .  egy templomba bemenék és az nékem 
mutatott székben be ülvén. . .  látók egy mellettem ülő tiszte
letes férfinak kezében egy nyelveken lévő B ibliát. . .  mélyet 
midőn forgatnék a végin akadék egy szép munkára. Ottan 
Isten elmémbe lövelé, mely szép és mély szükséges volna az 
mi szegény nemzetünknek azt Magyar nyelvre fordítani —  
Istenes szándékomat sok időre nem halasztám, hanem. . .  
harmad nap mulván Isten segedelmével hozzá kezdek, tíz 
vagy tizenegy hetek alatt az Űr jóvoltábul meg is fordítot
tam .6‘51 Persze a derék teológusnak több volt a használni 
akaró lelkesedése mint a pénze és így a munka csak négy 
évvel azután, 1656-ban jelenhetett meg. Patakon, amikor 
a fordító már szikszai prédikátor volt. A 616 kisalakú lapra 
terjedő, vaskos könyv kérdésekben és feletekben végighalad 
a Biblia összes könyvein és megmagyarázza azokat. Eredetije 
talán William Chillingworth (1602-1644) 1638-ban kiadott, 
nagysikerű könyve lehetett, The Religion o f Protestants a 
Safe Way to Salvation. Ezt a feltevést azonban a címek 
hasonlatossagán kívül egyelőre más nem támogatja.

A Tolnai István fordításában, 1661-ben Lőcsén kiadott 
és jelenleg óvóhelyen tartott, tehát hozzáférhetetlen szent- 
beszédgyüjtemény, a Prédikáló székbeli szikrák után ismét 
egy conduct-book következik, a Kegyes Tselekedetek Rövid 
Ösvénykéje. Ezt Kézdivásárhelyi Maiké István, híres erdé
lyi térítő és hitvitázó „szedegette és fordította Angliai nyelv
ből a kegyes életre vágyódóknak hasznokra66; egyike azok
nak aí magyar puritánoknak, akik nem jutottak el Angliába, 
hanem idehaza tanultak meg angolúl.52 Fordítása Szebenben 
jelent meg í666-ban és később Vinczi János protopópa 
román nyelvre is lefordította.63 így  Révész Imre ebben a 
munkában látja ,,az első érintkezést az angol és a román

51 Igaz út, (3-5).
52 Bőd Péter írja róla, hölgy Kolozsváron tanúit, azután a gyula- 

fehérvári „akkor igen szépen virágzó nagy hírű, kollégyiomban, az 
holott a szükséges görög és zsidó nyelveket s még a jó könyvekre nézve 
az Angliai nyelvet is megtanulta/* Magyar Athenás, 1766, 321-2.

53 Sikriiul de aur, Szászsebes 1683.
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irodalom között.4*54 Nagy művelődéstörtén'eti érdekességénél 
fogva egy kissé részletesebben fogjuk ismertetni.

A kisalakú és csak 111 lapos könyvecske a kedvelt pár
beszédes formában adja elő mondanivalóit. Szerepel benne 
egy „jó  lelkű Üton-járó44, aki a „jócselekedetek ösvényké
jén 4* járva mindegyre kérdéseket tesz fel az „Útmutató
nak64, aki viszont bőséges bibliai idézetekkel válaszol, ösz- 
szesen 44 kérdést és feleletet találunk, de ezek kiterjednek 
a lehetséges élethelyzetekre és minden társadalmi osztályra. 
A  „közönséges regulák44 mindenkire kötelező érvénnyel ír
ják  elő (többek között) a tiszta beszéd, a külső magaviselet,
az öltözködés, a vendégeskedés, a jó gazdagsággyűjtés, a 
szombat-szentelés szabályait, hamisítatlan puritán szellem
ben. így  például amikor az Útonjáró megkérdezi: „Hát gaz
dagságot míképen szerezhetek vétek nélkül?44 az Útmutató 
erősen lelkére köti az üzleti tisztességet. „Ne gyűjts gazdag
ságot uzsorásságoddal. . .  ne nyeld bé a szegényeket . . .  
igaz mértéked, igaz fontod, vékád, köblöd, vedred, kupád, 
itszéd, pinted, singed s. a. t. légyen mindenkor. . .  gyakorta 
elmélkedgyél arról, hogy a gazdagság és a kegyessé igen 
igen ritkán férnek öszve.44 A szombat megszentelésének fő 
szabálya pedig: „Soha ne tégyed az Úrnak szent szombatját 
testi vásárodnak, vendégeskedésednek, játékodnak, sétálá
sodnak és egyéb magad testi gyönyörködtetésének napjává, 
amint sokan szoktak cselekedni; hanem testestől adjad ma
gadat a te Istenednek szent szolgálatjára.44

A „kiváltképpen való regulák44 szólnak a házasulandók
nak s a házasoknak, atyáiknak, anyáknak, gyermekeknek, 
szolgát tartó és szolgáló embereknek, magisztrátusoknak és 
lelkiípásztoroknak, tudósoknak, tudatlanoknak, mindenki
nek. A szabályok legtöbbnyire régi ismerőseink, különösen 
a Praxis Pietatis-m. emlékeztetik az embert. A gazda tartóz
tassa meg vasárnap cselédjeit a „postálkodástól, játéktól, 
dorbézolástól és minden rabotás munkától44. Magisztrátus 
ügyeljen arra, hogy ne legyen különb (=  különböző) tör
vényük a szegényeknek a gazdagokétól, hanem mind sze-

54 Révész Imre, La réforme et les roumains de Transylvanie, Bp. 
Í937, 30.
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gényt, mind gazdagot azon egy jó  törvénnyel ítéljenek." 
Meglepő az a szabály, amelyet a templombajáró elé ír: „N e 
szomorítsd meg a Tanítót, se másokat ne botránkoztass le
fekvéseddel, alvásoddal avagy egyéb akármely illetlen 
magad viselésével/* A templomban elalvásról egyébként 
máshelyt is elmélkedik és megállapítja, hogy ,,sokan vannak, 
olyanok, akik a tanításnak idején csak alusznak*6, aminek 15 
oka közül az egyik lehet „néha a Tanító unalmas és restes 
tanítása66, egy másik pedig ,,az igen hosszú tanítás.66 Egyet
len adatból nem szabad általánosítani, de lehetséges, hogy 
a szazad második felére lassan megcsappant a vallásos lelke
sedés és nem volt már elegendő a rendkívül hosszú, sokszor 
váltott prédikátorokkal vezetett istentiszteletek figyelmes 
végighallgatására. Ettől eltekintve az egész könyvecske a 
puritánság mgszokott szigorúsága, kicsit rideg, kicsit kemény 
szellemét leheli.51

2. A világi irodalom  

Francis Bacon hatása

A tizenhetedik századi Magyarországon ismert angol írók 
közül az egyetlen, akit mai mértékkel is a legnagyobbak közé 
számítunk, Francis Bacon (1561— 1626). A közkézen forgó 
életrajzok és méltatások egész tömege felment attól, hogy itt 
részletesebben ismertessük pályafutását.1 Elég annyi, hogy

55 Ennél a tanulmánynál a Kegyes Tselekedetek Rövid Ösvény- 
kéjé- nek könnyebben hozzáférhető, újabb kiadását használtam, amely 
Nagykárolyban jelent meg 1762-ben. Az idézett helyek lapszámai ebben 
a kiadásban: 30, 44, 65, 71, 80, 87.

1 Kimerítően ír a D N B, ii, 328— 60. — Alapvető jelentőségű Sped- 
ding, James, An Account of the Life and Times of Francis Baconr 
London 1878. és Abbot Edwin, Francis Rácon. An Account of his Life 
and Works. London 1885. — Az újabbak közül Theobald B. G., Francis 
Bacon. Ein Leben zmischen Tat und Gedanke. Berlin [1939] és Williams, 
Charles, Bacon, London 1933, — Regényes életrajza amely neki tulaj
donítja a shakespeare-i művek szerzőségét is, Ince, Bichard, England’s 
High Chancellor, London 1935. —  Népszerű Összefoglalás Durant, W ill, 
A gondolat hősei, ford. Benedek Marcell, Bp. 21937.
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előkelő családból származott; a cambridge-i Trinity College- 
ban, majd a londoni Graya lnn-ben készült hivatására; 
ügyvéd lett, majd bíró és képviselő; James király pártfogásá
val feljutott a legmagasabb méltóságokba, volt Attorney 
General (koronaügyész), Keeper o f the Great Seal, (főpecsét
őr). Lord Chancellor (Anglia legfőbb egyesbírója és igazság
ügyminisztere); végül megvesztegethetőség vádja miatt el
vesztette hivatalát és életének utolsó öt évét visszavonultan 
töltötte. Minthogy bennünket itt nem a magasállású jogász 
vagy a mai fogalmak szerint nem egészen hibátlan jellemű 
közéleti férfiú érdekel, hanem az író és a gondolkodó, élete 
helyett inkább munkásságát fogjuk szemügyre venni.

Munkáit a nagy kritikai kiadás2 közreboesátói három 
csoportba osztották. Az elsőbe kerültek a nagyközönség szá
mára írt bölcseleti, történeti és erkölcsi munkák; a másodikba 
sorolták a jogászkartársak számára írt jogbölcseleti és jogi 
értekezéseket; a harmadikba végül a leveleket, beszédeket, 
vitairatokat és egyéb alkalmi írásműveket, amelyek mind 
egyes személyeknek, vagy legalább is testületeknek szóltak. 
A három csoport közül természetesen legfontosabb az első 
amely egy rendkívüli kifejező erővel megáldott stílművész 
és egyéni utakon járó nagy gondolkodó képét mutatja. Ebben 
a részben találjuk az angol próza egyik első klasszikus alko
tását, a híres tanulmánykötetet — The Essays or Counsels Civil 
and Morálf 1597 — amelyet ,,a gondolat és a kifejezés 
tömörsége, a költői képek gyakori ragyogása és a jósoló 
hang hatásos szárnyalása66 jellemez.3 Ide tartozik merész 
utópiája, Nero Atlantis, 1627 és a Tudor-uralkodóház meg
alapítójának szépen megírt története, History of King Henry 
VII, 1622. És végül itt vannak Bacon bölcseleti főművének, 
a befejezetlenül marad Instauratio Magna-naí, vagyis! „nagy 
újjáépítés66-nek elkészült darabjai, amelyek mint igazi monu
mentum a ere perennius őrzik szerzőjük emlékét: a Nóvum 
Organum, 1620 és a De Augmentis Scientiarum, 1623.

2 The Works of Francis Bacon. . .  Collected and Edited by James 
Spedding, Róbert Leslie Ellis and Douglas Denon Heath, London 1857— 
74.

3 Legouis-Cazamian, History of English Literature, 371.
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Bacon bölcseleti műveinek legfőbb célja az egész emberi 
tudás épületének újjáépítése volt. Már cambridge-i diákkorá
ban tudatosította magában ezt a célt, amely mellett minden 
hivatásbeli ténykedése jelentéktelenségbe törpült. Azt val
lotta, hogy a természettudományok és a bölcselet egyetlen 
nagy egészet alkotnak és a régi görög bölcselőkre emlékez
tető önbizalommal azt hitte, hogy egyetlen emberi elme át 
tudja fogni az egészet. Harminc éves korában már azt írta 
Burleigh-nek, a mindenható miniszternek: „Gondolkodásbeli 
Céljaim éppen oly óriásiak mint amilyen mérsékeltek a pol
gári életcéljaim: mert országomnak az egész tudományt válasz
tottam/6* Minthogy pedig a gondos megfigyelés meggyőzte 
arról, hogy az emberi értelem könnyen megzavarodik és nem 
használja fel a kezeügyében lévő lehetőségeket, „elhatározta,
hogy minden erejével igyekszik helyreállítani és kifejleszteni 
az elme és a dolgok közötti igaz és megillető viszonyt 66 Erre 
pedig csak egy mód volt: „jobb segítséggel egészen újra kez
deni a munkát és szilárd, erős alapra újra felépíteni a termé
szettudományokat, a szellemtudományokat és általában az 
egész emberi tudást/65 Amint látjuk, olyan nagy cél lebegett 
a szerző előtt, amelyet a középkori Summák bölcselői óta 
senki sem meri maga elé kitűzni.

Ezt a célt valósította volna meg az Instauratio Magna, 
amelyet Bacon hat részre tervezett.6 Elsősorban is számba 
akarta venni „azt a tudást amellyel az emberiség már ren
delkezik.66 Aztán „elő akaria készíteni az emberi értelmet a 
továbbhaladásra66, meg akarta állapítani a tudományos gon
dolkodás szabályait, „ú j eszközt66 akart mindenkinek kezébe 
adni. Harmadik feladatként „a mindenség tüneményeinek
bemutatását66 vagyis a természeti jelenségek leírását, tűzte ki 
maga elé. A negyedik lett volna az új gondolkodási módszer
nek természeti tünemények megmagyarázására való alkal
mazása, vagyis mintegy szemléltető oktatás a tudományos 
gondolkodásban 1 ezt Bacon scala intellectus-nak, a „megértés 
létrájának66 nevezte el. Az ötödik részben saját tapasztalatait

4 Idézi Legouis-Cazaniian, Ilistory o f English Liter ature, 368.
5 Ezt írja a Franciscus de Verulamio sic cogitavit. . .  kezdetű be

jelentésben, amelyet az Instauratio Magna elejére helyezett. W orks, i, 121.
6 Distributio Operis, W orks, i, 134—5.
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és találmányait akarta az emberiséggel közölni, a hatodik és
utolsó részben pedig következett volna „a filozófia, amely 
az eddig tanított és előkészített igaz, tiszta és szigorú kuta
tásból folyik.44 Olyan terv volt ez, amelyről ma már tisztán 
látjuk, hogy túlnő az egyes ember erején és képességem.

Bacon maga annál is kevesebbé tudta ezt megvalósítani, 
mert csak hivatali munkájának és közéleti szereplésének 
szüneteiben foglalkozhatott vele. így  a nagy műből igazán 
csak az első és a második rész készült el, a harmadikból csak 
néhány nagyobb töredék, a többiből pedig semmi. Az első 
részt De Dignitate et Augmentis Scientiarum Bibri IX  címen 
ismerjük; először angolul jelent meg 1605-ben, de ebben a 
formában Bacon rövidnek találta és minthogy az angol nyelvet 
sem tartotta eléggé időállónak, kibővítette és latinra fordít- 
tatya adta ki 1623-ban. A második rész a Novum Organum; 
ez körülbelül húsz éves csiszolgatás után jelent meg 1620-ban.7 
A harmadik részbe tartozó természettudományi leírásoknak 
egy része Historia Naturalis et Experimentális ad Conden
dam Philosophiam címmel jelent meg 1622-bern, más részét 
pedig már csak halála után adta ki hűséges titkára Rawley, 
Sylva Sylvarum  címmel. De sem ez, sem pedig a befejező részek 
hiánya nem befolyásolta a mű sikerét. A célkitűzés nagyon 
megfelelt a kor szellemének, amelyről láttuk, hogy szenve
délyes erővel vetette magát a világrejtvény magyarázatára; 
azután pedig Bacon csodálatosan kifejező stílusa is elragadta
az olvasókat, úgyhogy a mű még csonkaságában is hatalmas 
sikert aratott. Az Instauratio egyes részei igen sok kiadást ér-

7 A könyv külső címlapjára az Instauratio Magna felírás került; 
utána jött a már fent idézett bejelentés, Franciscus de Verulamio sic 
cogitavit; utána ajánlás James királyhoz; aztán előszó az egész Instau

ratio- hoz aztán a Distributio Operis; azután egy felírás, Deest Pars 
Prima Instaurationis, vagyis „üt hiányzik az Újjáépítés első része**; 
csak ezután kezdődött, külön címlap nélkül, Pars Secunda Operis, 
quae dicitur Novum  Organum.

8 Novum Organum, London 1620; Leyden 1645, 1650; Amsterdam 
1660; — D e Dignitate et Augmentis Scientiarum, London 1623, 1635; 
Leyden 1645, 1652; Amsterdam 1662; angol fordítás G. Wats-tól, Oxford 
1640. — Sylva Sylvarum, London 1627, 1628, 1631, 1635, 1639; Leyden 
1648; 1651, 1658; Amsterdam 1661, 1664, 1670, 1676, etc.; francia fordL 
Faris 1631. Részletesebben lásd Cambridge Bibliography, i, 868—70.
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tek meg a század folyamán8 és pedig nem* is annyira Angliá
ban, mint inkább a kontinensen, ahol Bacon népszerűsége 
igen nagy volt. Egy Olaszországban utazó angol főnemes, azs
Earl o f Devonshire, már Bacon életében ezt írta haza róla: 
„Igen nagyon várom Bacon lordkancellár uram újabb essay- 
it, történeti munkáit és bármi egyebet írjon i s . . .  Őt itt egyre 
jobban és jobban kezdik ismerni, könyveiben egyre jobban 
6sv jobban kezdenek gyönyörködni és azok az emberek, akik 
a szellemi dolgokban az átlagon felül járatosak, őt tartják 
korunk egyik legtehetségesebb elméjének/69 Egy emberöltővel 
halála után, 1657-ben pedig Rawley azt írta róla életrajzá
ban, hogy hírneve sokkal nagyobb külföldön, mint1 saját ha
zájában. „Hírneve nagyobb és messzebb hangzik idegen or
szágokban66 — írta10 — „mint idehaza, saját nemzetében.. - 
Híre nem csökken az idő múlásával, hanem inkább növek
szik. Különböző munkáit régebben, de újabban is lefordítot
ták idegen nyelvekre, régiekre és modernekre is66, etc. Nem 
szabad tehát meglepődnünk azon sem, hogy ezek a munkák 
eljutottak Magyarországra is.

Bacon magyar olvasói közül eddigi adataink szerint az 
elsők Zrínyi Miklós és Apafi Mihály voltak. Zrínyi ismerte 
az Essays latin fordítását, amely 1638-ban jelent meg Ser
mones Fideles sive Interiora Rerum címmel, Apafi könyv
tárában pedig megvolt az Opera Omnia 1665-ös, frankfurti 
kiadásának hatalmas fo lio -kötete.11 Zrínyinek abban a mun
kájában, amely a hadvezér tulajdonságairól, a vitézség kö
rülményeiről és következményeiről való gondolatait foglalja
magában, vagyis a Vitéz hadnagy-ban12 van egy discursus a 
hadvezérnél nélkülözhetetlen jószerencséről, egy hétoldalas

10 Works, ^15.
9 Az Earl leveléből Rawley idéz Bacon-életrajzában. Works, i, 15.
11 Lásd Bacon, [Francis], A  Novum  Organum első része, ford. és 

rnagy ellátta Balogh Ármin, Bp. 1885. 122—3, illetőleg Thallóczy Lajos,. 
„öreg Apafi könyvtára", Magyar Könyvszem le, vi, 1881, 124.

12 Zrínyinek ez a munkája sokáig készült, 1649 és 1657 között 
és elkészülte után sem került nyomdába, hanem kéziratban terjedt a 
szerző barátai és ismerősei között. Nyomtatásban csak 1853-ban jelent 
meg először, a Toldv Ferenc és Kazinczy Gábor gondozásában kiadott 
Zerinvári gróf Zrínyi Miklós összes munkái című kötetben.



BACON ÉS ZRÍNYI 133

elmefuttatás, amely világosan mutatja Bacon hasonló tárgyú 
essay-jének hatását. Ebből Zrínyi nemcsak hogy egyes soro
kat lefordít, hanem idézeteket is átvesz, sőt egy helyen olyat 
is „tanul64 a ,,politikus6í-nak nevezett Bacon-tőt amit nem is 
javall, nem is igazol. Néhány részlet összehasonlítása könnyen 
igazolhatja állításunkat.13

így például mindjárt a két essay kezdete. Bacon szerint: 
„ It cannot be denied but outmard accidents conduce much to 
fortune; favour, opportunity, death o f others, occasion fit
ting virtue: but chiefly, the mould o f a man's fortune  is in 
his omn hands.“ Zrínyi ezt úgy fogalmazza meg, hogy „az
emberek munkálkodásában és tusakodásában, az mellyel 
minden állapoton fáradoznak és keverik ez világot, semmi 
sincsen bizonyos, semmi a szándéknál egyéb a mi hatalmunk
ban nincsen.66 A felvilágosító példát mindketten szóról szóra 
veszik Livinsból, aki ezekkel a szavakkal írja le Cato 
Major-t: „In illo viro, tantum robur corporis et animi fuit, ut 
quocunque loco natus esset!, fortunam sibi facturus videre
tu r“ A szerencse útjának leírása is megegyezik a két műben. 
Bacon-nél: „The may o f fortune is like the milky way in the 
sky; which is a meeting, or knot9 o f a number of small stars, 
not seen asunder, bút giving light together: so are there a num
ber of little and scarce discerned virtues, or rather facul- 
ties and customs, that make mén fortunate, Zrinyinél a sor
rend megváltozik, de a gondolat ugyanaz: „Sokféle jószágos 
cselekedetek vannak; némelyek akik nyilvánvalók, jó híri, 
becsületet, tisztességet szereznek és nem sokaktól láttatnak, és 
ezek azok, akik az embernek szerencsét csinálnak. Bizonyára 
nagy hasonlatosságok vagyon ezeknek azokkal a sok sűrű 
csillagokkal, akik az eget általkötötték, kiket deákul via 
lactea~nak hívnak. Ez a via lactea, avagy tejesút, sok apró 
csillagoknak sűrűségéből vagyon; nem látom ugyan egyiket

13 Bacon Essay-inek rendkívül sok kiadása van. Ennél a tanul
mánynál a B. Montagu-féle kiadást használtuk, The Essay s or Counsels 
Civil and Morál, London 1840, a Vitéz hadnagyira vonatkozólag pedig 
Zrínyi prózai munkáinak Markó Árpád-féle kiadását, G róf Zrínyi 
Miklós prózai munkái, Bp. 1939. Éhben a kiadásban a Vitéz hadnagy 
a  98—224. lapokra terjed.
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is magánosán, és különben, de együtt mindnyájok fényességet 
láthatni.66 Az a gondolatsor pedig, amellyel Zrínyi nem ért 
egyet, a következőképpen jelenik meg Bacon-nél: ,>Certainly, 
there he not two more fortunate properties, than to have a 
little of the fool, and not too much of the honest: therefore 
extreme lovers o f their country, or masters9 were n0ver for* 
lunate: neither can they be; for when a man placeth his 
thoughts without himself, he goeth not his own way/6 Zrínyi 
erről így nyilatkozik: „M ég két dolgot tanultam a politicusok- 
tél in ista materia, de én egyáltalán véggel nem is javallom, 
nem is igazolom. Egyik, hogy az igen okosok nem nyerhetnek 
nagy szerencsét. Másik, hogy a hazája- és ura-szeretők azok 
sem lehetnek igen szerencsések. Ilyen okát mondják: hogy az 
okosak semmit nem akarnak szierencséltetni, hanem mindent 
okkal cselekedni, az mely mindenkor nem lehet. Az hazája- 
avagy ura-szeretőkriil pedig mondják az axiomát: homo qui 
habet cogitationes extra se, non ambulat Ibi via quae est pro 
se. Héjában való sententia mind a kettő66 stb. stb. Ezekután a 
két tanulmány közötti összefüggést ibebizonyítottnak vehet
jük és valószínűnek tarthatjuk azt is, hogy alapos kutatással 
más helyt is ki lehetne mutatni Bacon hatását Zrínyi gondol
kodásmódjára s általában prózai műveire.

Egy másik írónk, aki már nem az Essay-ket, hanem a 
bölcseleti műveket olvasta, hatásuk alá került és aztán mun
kásságának javarészét a baconí gondolatok terjesztésére szen
telte, Bayer János volt, a magyar bölcselet egyik úttörőjey

Bayer, aki 1630 körül született a Felvidéken és 1653-ban 
ment ki Wittenbergbe, mint ehsmert tudós és a bölcsészet 
doktora tért vissza szülőföldjére 1660-ban.14 Eperjesre került 
tanárnak és 1662-ben már az ottani evangélikus líceum rek
tora volt. Rektorsága idején élénk tudományos tevékenységet 
fejtett ki. Elsősorban is tanítványait igyekezett az új bölcse*- 
leinek megnyerni, amiről számukra kiadott és legnagyobb- 
spészt Duns Scotus bölcseleté ellen irányuló metafizikai tételei

14 Életéről részletesen ír Hörk János, Az eperjesi eu. kér. kollégium 
története. Kassa 1896—97. A magyar bölcsészet történetében elfoglalt he
lyét illetőleg lásd Erdélyi János, A bölcsészet Magyarországon, Rp. 1885, 
145—7, 150.
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tanúskodnak.15 Azután megpróbált a művelt olvasóréteghez is 
szólam és könyvekbe foglalta meggyőződését.

Gyors egymásutánban két munkája is megjelent, az Atri
um Nature, 1662 és a Lux Mentium, 1663, az utóbbi igen nagy 
mértékben Bacon hatása alatt; a Lux Mentium-ban kezébe 
adta olvasójának az új eszközt a tudományos gondolkozásra,16 
az Atrium Naturae-ben az új eszközt alkalmazta természeti 
alapjelenségek leírására. Szándékában volt az összes termé
szeti jelenségek leírása és megmagyarázása is, három to
vábbi könyvben amelyeket Continentes Naturae, Regna Natu
rae és Orbis Naturae címen adott volna ki,17 de ezt a szán
dékát már nem tudta megvalósítani. Minthogy nyugtalan ter
mészetű ember volt és fölényes képességének tudatában talán 
a kelleténél gőgösebben is viselkedett, hamar kihívta maga 
ellen az eperjesi kispolgárok haragját és sok ellenséget szer
zett magának, akik végül is kitúrták állásából. Ezután külön
böző felvidéki városokban lelkészkedeit 1674-ben bekövetke
zett magának, akik végül is kitúrták állásából. Ezután külön- 
kához annyira szükséges nyugalmat és semmi jelentősét nem 
adott ki többé.

Bayer bölcseleti felfogását igen jó tükrözi az Atrium Na
turae előszava, amelyben élesen szembefordul a hagyományos 
aristotelesi bölcselettel.

„A  természetről tudtuk64 — mondja18 — «hogy az az em
ber hasznára adatott: nem a puszta töprengésre, hanem az 
életben való hasznosításra való. Tehát az isteni bölcsesség 
fáklyájának fényével fel kell deríteni és meg kell vizsgálni

15 Néhányat közöl ezekből az Atrium Naturae végén, 344—7. 
lapokon,

16 Maga így vélekedett róla: „Q uod vero Mentium Lucem praesen
tem attinet cogitandum est, Instrumentum eam esse". L ux Mentium, 
X 7 r. — Bayer szóban forgó bölcseleti munkáinak tanulmányozását meg- 
nehezíti, hogy rendkívül terjedelmes részekben a lapoknak nincs folyó
számuk, csak minden második lapon találunk e^y-egy ívet jelző betűt 
(vagy számot) és lapszámot 1-től 8-ig. így idézésnél mindig meg kell 
adnunk az ív betűjét vagy számát +  a lapszámot, +  azt hogy a lap 
elején (recto) vagy hátán (verso) fordul elő az idézett szöveg. Az itt 
idézett rész, például a tizedik ív hetedik lapjának elejéről való.

17 Lux Mentium, X 8r.
18 Atrium Naturae, b Ír—-b 2v.
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rejtekhelyeit. Nem azért, hogy legyen miről sokat szónokolni 
és szóban-írásban vitatkozni; hanem, hogy könnyítsünk vele 
szerencsétlenségünkön, hogy boldogabbá és jobbakká legyünk 
Isten dicsőségére. De milyen messzire elvezetett bennünket 
ettől a pogány bölcselet! Aristoteles idejétől mostanáig ki 
akadt olyan, aki komolyan törekedett volna a terme-
szelet az ember hasznára alkalmazni? . . .  Vitatkoztak a tudo
mány neméről, a tárgyról, az ősanyagról, az elemekről, az 
űrről a mozgásról, a teremtésről, a formákról, a tulajdonság
ról, a világ örökkévalóságáról. . .  És mi ezeknek a vitatkozá
soknak az elve, a forrása, a kánona, a normája, szabálya? 
Egyedül csak Aristoteles mind logikában, mind fizikában és 
metafizikában. . .  De miért kell a keresztény embernek, a 
természet bölcselőjének azt tudni, hogy mi az Aristoteles igazi 
és hamisítatlan véleménye és döntése a formáról, az anyagról,
a csillagokról, a világ örökkévalóságáról, az elemekről, a hely
ről és az űrről? ‘Kinek használ ennek a vizsgálata? Mit számít 
az, hogy tudja, vagy nem tu4ja mindezt a tudós? . . .  A Szent
írást és a Természetet kell tanulmányozni, nem a szillogizmus 
eszközével, amely a Természet és a Szentírás értelmét és hasz
nát nem tárja fel, hanem csak jól, vagy rosszul feltárva mu
tatja . . .  hanem egy másik eszközzel, amely megmutatja a 
Természet és a Szentírás magyarázásának és felhasználásának 
igaz és helyes módját, az eszközzel, amelyet körvonalazni 
próbáltunk a Lux Mentium kiadásával. . Egyszóval a böl
cselet gyakorlati legyen, a természetet és a szentírást kutassa,
s z a k ít s o n  A r ijs to te le sse l és a  s z i l lo g iz m u s  h e ly é b e  a lk a lm a z z o n
egy másik okoskodási módot az itt névvel nem nevezett, de
másutt részletesen kifejtett induktív módszert.

Ezeknek az elveknek (alapján áll Bayer főműve, a Lux 
Mentium, amelyhez az Atrium csak mintegy kommentárként 
szolgál. Itt először egy 160 lapra terjedő előszóban mintegy
tudománytörténeti bevezetést ad és bebizonyítja az új böl
cselet szükségességét. Azután három részben, több mint négy
száz lapon bemutatja 1. az ismeretszerzés módját, 2. a meg
szerzett ismeretek kiértékelését és 3. az ismeretek közlésének 
módját.

A bevezetésben a szerző tizenegy phaenomenon-bai, Je
lenségbe csoportosítja mondanivalóját. Abból indul ki, hogy
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az embernek joga van a természet erőinek és lehetőségeinek 
kihasználására, mert Istentől örökségbe kapta az egész vilá
got és jogát megerősítette egyrészt Noé szerződése, másrészt 
a megváltás. A természet kihasználása különböző mestersé
gekkel történik, amelyekre Isten már a legrégibb időktől kezd
ve fokozatosan rávezette az embereket; tanú rá a Szentírás, 
amely elmeséli Noé sikereit a földműveléssel, Jákob gyógyító 
tudományát és hasonlókat. „Ha az utókor ezeknek a meste
reknek nyomdokain haladt volna és (egészen mostanig foly 
tatta volna azt, amit a régiek olyan jól kezdtek m eg. . .  óh 
milyen boldogok lennénk most és milyen hatalmunk lenne a 
dolgok felett.66 De az emberiség nagy gyűlölője, az ördög, tév
útra vezette őseinket, a vallás helyett babonaságra, a tudás 
helyett tudatlanságra szoktatta őket. „A  görögök, és közülük 
leginkább Aristoteles, az emberiség balszerencséjére belekap
tak a filozófiába és megfosztva a Szentírás világosságától. . .
úgy elhomályosították azt, hogy az utánuk következő korok 
egészen mostanig annak magyarázatával, fejtegetésével, védel- 
mezésével töltötték el az évszázadokat.66 Csák a mult század
ban, tehát a tizenhatodikban kezdtek ismét virágzani a tudo
mányok és művészetek, miután a boldog emlékezetű Luther 
ismét bevétette az emberekkel az igaz evangéliumot. „Lassan- 
lassan kinyíltak a filozófusok szemei és levetkőzve a régi, 
öreges vagy gyerekes hiszékenységet és utánzó hajlamot, most
már magától a természettől és a tapasztalástól kérnek taná
csot.66 Persze ez sem könnyű dolog, mert az alapvető tények 
elrejteítsége, nemkülönben az emberi elmének veleszületett
gyarlósága és az ismeretközlés nehézsége mind nagy aka
dályt jelent a megismerés útján. Szükség van tehát egy esz
közre, amelynek segítségével mindezeket az akadályokat le 
lehet küzdeni, egy olyan gondolkodási módszerre, amely va
lódi ismereteket ád, nem könyvekből, hanem magából a ter
mészetből merít, kiküszöböli az elme gyarlóságát, könnyen 
alkalmazható és csalhatatlan.19

Aristoteles logikája, a skolasztikusok minden dicsérete 
ellenére sem felel meg ezeknek a követelményeknek; nem al
kalmas a! peripatetikusok logikája, sőt Ramus és Lullius dia-

19 Lux Mentium, IV 3v, IY 4v, IV 6r.
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lektikája sem. Ez utóbbiról a nagy Verulami Baco is igen 
rossz bizonyítványt állított ki a De Augmentis Scientiarum- 
bam mondja Bayer és hosszasan idéz állítása bizonyítására: 
„Nem mulaszthatjuk el annak megemlítését sem, hogy egye
sek, akik inkább nagyképűek voltak, mint tudósok, nagy-
nehezen kidolgoztak valami módszert, ami ugyan nem érdemli 
meg a módszer nevet, minthogy inkább csak csalás, de azért 
kétségtelenül elfogadható lesz a zavarost ejűeknek. Ez a mód
szer úgy szerteszét szórja a tudományok cseppjeit, hogy min
den tudóskodó alkalmazhatja és a tudás látszatát keltheti 
vele. Ilyen volt Lullius művészete.6620 Tehát Lullius módszere 
sem alkalmas. Az egyedüli módszer, amely megfelel a fenti 
követelményeknek, Veralami Baco módszere; ezt fogja a Lux 
Mentium ismertetni

Ezután következik a bevezetés legérdekesebb része, ahol 
Bayer elmondja az egész munka keletkezésének körülményeit. 
„Ami az elmének ezt az Uj Világosságát illeti, erről mi abból 
az alkalomból kezdtünk gondolkodni, melyet a kiváló Verulami 
Baco Ferenc, St. Albans grófja és néhai Jakab angol király 
kancellárja adott nekünk, két igazán aranyat érő könyvecske 
kiadásával, az egyik a Tudományok Haladásáról, a másik pedig 
a Tudományok Uj Eszközéről. Ennek a nagy férfiúnak az
igaz tudomány helyes és tökéletes eszközéről szóló intő sza
vait a Tudományok Haladásáról szóló kilenc könyvben ta
láltuk meg, híres példáját pedig magában az Uj Eszköz-ben 
láthattuk, amely azonban sajnálatosképpen nincsen befejezve. 
Miután ezek véletUenűl kezünkbe kerültek, megpróbáltuk őket 
a természettel, az értékekkel, a tapasztalásul, az ember szük
ségleteivel és a szeintírással összehasonlítani. Nemsokára láttuk, 
hogy itt sokkal kiválóbb a cél kitűzése, mint a közönséged 
filozófiában és eszközöket is bőven szolgáltat .. Amiért is 
nekifogtunk a munkának és hogy közelebbről megismerjük a 
verulami célt és eszközöket, ezeket és egyéb igen nemes írá
sait szorgalmasan, de nagy örömmel is, elolvastuk. . .  Időköz
ben alkalmunk nyílott az általános bölcseletet, a matézissal

20 Ez az első utalás Bacon-re. Az idézet a De Augmentis hatodik 
könyvéből való, a második fejezet utolsó bekezdése. Y. ö. Works, i, 669* 
és Lux Mentium, IX 5v.
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együtt, bizonyos magántanítványoknak, kivonatosan előadni. 
Tehát egészen új oldalról közelítettük meg a feladatot és ezt 
az Elme Világosságát úgy dolgoztuk ki, illetőleg úgy taní
tottuk tanítványainknak, hogy amit a kiváló Baconak vagy 
Uj Eszközében, vagy Tudományok Haladásában idevágót ta
láltunk, kiválasztottuk és nemcsakhogy illendőképpen rend
beraktuk, hanem új kitalálásokkal megszaporítottuk és 
amennyire lehetett kiegészítettük.66

„Könyvünkben hat, mondhatni fő értekezést találunk. 
Az első a dolgok megközelítéséről szól, a második a dolgok 
mélyébe való hatolásról, a harmadik az indukcióról, a negye
dik a szillogizmusról, az ötödik a módszerről, a hatodik az 
átadásról. Ezek közül az indukcióról szóló egészen verulami
alkotás, már ami az első felfedezést és a legnagyobb rész 
kidolgozását illeti. De ha mégis valaki a kiváló kancellárnak 
Novum Organum-ki, amelyben az indukcióról van szó, a mi 
indukció-tanunkkal összehasonlítja, egészen új formát és kül
sőt fog találni.66

,.Verulamiusnak Organum~ában mintegy építőkövet, fát 
és egyéb anyagot találtunk, jót és nemeset, de nem elegendő 
mennyiségben és ami a legfontosabb, nem a célhoz szükséges 
formában és rendben. Megtartva ezért, sőt továbbfejlesztve és 
kiegészítve az anyagot, megtartva ahol lehetett a szavakat is, 
(tekintettel arra a könnyedségre és erőre, amellyel Verula- 
mius stílusa kifejezi a természeti jelenségekei) egész új for
mát és mintegy építészeti szerkezetet gondoltunk ki az in
dukció számára

„Ami a hátralevő öt értekezést illeti, azok a felépítésben 
és általában az itt látható formában teljesen újak és saját
jaink, éppen úgy, mint az indukcióról szóló is; de mégis úgy, 
hogy ami az anyagot illeti, nem hanyagoltuk el a megbízható 
vezetőket vagy pedig a tanult és bölcs férfiaktól megmuta
tott dolgokat.6621

Ezekután még a „megbízható vezetők66 közűl megemlíti 
Comeniust, akinek Panargia-jkt követte a második értekezés
ben meg a „rendkívül kiváló angol orvos66, Harvey könyvét.

21 Lux Mentium, X 2v—X 4r.



140 A SZÁZAD DEREKÁN

D e Generatione Animalium2* és azt kívánja, hogy az olvasó 
minél több haszonnal forgassa a könyvet.

Ezután a bevezetés után abban a meggyőződésben kez
dünk bele a tulajdonképeni mű tanulmányozásába, hogy az 
indukcióról szóló fejezetben baconi hálást fogunk találni, a 
többi fejezetek viszont közömbösek lesznek az angol-magyar 
kultúrkapcsolatok szempontjából. De közelebbről szemlélve, 
hamar meggyőződünk arról, hogy Bacon kezenyomát még sok 
mindenfelé másutt is meg lehet találni a könyvben.

Az indukcióiról szóló rész — De Inductione Verulamiana — 
amellyel legrészletesebben kívánunk foglalkozni, körülbelűl 
180 lapra terjed és így a könyvi gerincének mondható. Négy 
alfejezetre oszlik, úgy ismerteti az indukciónak 1. előfelté
teleit, 2. felépítését, 3. támaszait és 4. működését. Általános
ságban az „előfeltételeket66 a Novum Organum első könyvé
vel és az 1622-ben kiadott Historia Naturalis-szal állíthatjuk 
párhuzamba, a többit pedig a Novum Organum második 
könyvével.

Az „előfeltételekről66 szóló rész — De Praerequisüis In
ductionis— párhuzamos a Novum Organum-m&l. Az első 37
axiómát Bayer ugyan nem érinti, mert ezek a már meglévő 
tudományok meddőségét, a logika haszontalanságát és az in
dukció szükségességét tárgyalják, vagyis olyan kérdéseket, 
amelyről már a bevezetésben hallottunk; Bayer tehát mind
ezt elhanyagolja. De viszont az emberi elme téves képzeteiről 
szóló tanítása, már teljesen a 36—68- axiómák alapján áll.
Miután meghatározta a négyféle tévképzetet, a törzs, a bar
lang, a piac és a színház képzeteit,23 mindegyikre példákat

22 Willilarn Harvey — életrajzát olvashatjuk DNB, x x v , 94—99 —- 
korának egyik leghíresebb orvosa, a vérkeringés felfedezője. Itt említett 
műve 1651-ben jelent meg először és egy év alatt négyszer kellett 
kiadni,

23 összehasonlításként hadd álljon itt a négyféle tévképzet meg
határozása, előbb Bacon, aztán Bayer megfogalmazásában; lásd Bacon, 
Works, i, 163—4 és Bayer, Lux Mentium, 141.

a) Időin Tribus sunt fundata in ipsa natura humana, atque in ipsa 
tribu seu gente hominum. . .

Idola quaedam fundata in ipsa Natura Humana corrupta, quasi 
per omnes Tribus seu genera Hominum. . .

b) Idola Specus sunt idola hominis individui. Habet enim unus-
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hoz fel és részletes magyarázatot ad, legtöbbször Bacon sza
vait használva fel. A színház tévképzeteiről szóló részben
megtaláljuk a hamis filozófiák hármas osztályozását és rész
letes cáfolatát.24 Ezután a 71— 77. axiómák alapján beszél
azokról a jelekről, amelyek világosan megmutatják a mostani 
tudományok értéktelenségét: ellenük tanúskodik eredetük,

quisque specum sive cavernam, quandam individuam, quae lumen naturae 
frangit et corrumpit; vel propter naturam cujusque propriam et sin
gularem; vel propter educationem et conversationem cum aliis; vel 
propter lectionem librorum, et authoritates eorum quos quisque colit 
et miratur; vel propter differentias impressionum. . .

Idola alia fundantur in propria cujusque Natura, Animi, Phan
tasiae, Affectuum et similium facultatum, atque etiam in Educatione, 
Consuetudine, aliisque negotiis fortuitis; adeoque non per omnes Tribus 
seu Genera hominum vagantur sed in quorundam tantum hominum 
Specu, id est, Phantasia, genio, indole, atque consuetudine delitescunt 

e) Sunt etiam Idola tanquam ex contractu et societate humani 
generis ad invicem, quae Idola Fori, propter hominum commercium et  
consortium appellamus. Homines enim per sermones sociantur; at verba 
ex captu vulgi imponuntur. . .

Idola alia fluunt ex Contractu seu Societate hominum ad invicem, 
seu ex  consortio atque commercio hominis, velut Publico Foro . . .

d) Sunt denique Idola quae immigrarunt in animos hominum ex  
diversis dogmatibus philosophiarum, ac etiam ex perversis legibus demon
strationum; quae Idola Theatri nominamus; quia quot philosophiae 
receptae aut inventae sunt, tot fabulas productas et actas censemus^ 
quae mundos effecerunt fictitios et scenicos. . .

Idola denique alia immigrant extrinsecus in Animos hominum, tum 
ex diversis Dogmatibus et sectis Philosophiarum; tum ex perversis 
legibus Demonstrationum; tum ex Assensu intempestive concesso aut 
cohibito: unde factum est, et fit quotidie, ut quot Philosophiae receptae 
sunt recipiuntur que, tot Fabulas producant et agant in Theatro vehuti 
Scenico, Mundumque nobis exhibeant fictilium . . .

*4 Eliis azt állítja, hogy Bacon „valószínűleg nagy fontosságot 
tulajdonított ennek az osztályozásnak, mert műveinek sok különböző 
helyén említi" (Works, i, 92.) Ügylátszik Bayer is átértette ezt, mert 
ebben a részben még az eddiginél is bővebben kölcsönöz a bacon-i 
eredetiből.. »

A hamis filozófiák felosztása Bacon-nél: Stirps errorum et philo
sophia falsa], genere triplex sit: Sophistica, Empirica, et Superstitiosa 
(Works, i; 173; a 62,. axióma végén.) Bayemél ez így hangzik: Genera 
Sectarum, seu falsarum Philosophiarum tria fuisse hactenus, docet 
illustris Baco: Philosophiam nempe Sophisticam, Empiricam et Super
stitiosam. . .  (Lux Mentium, 151.)
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kis eredményük, kevés haladásuk.25 Áttéve az okokra, amelyek 
a tudomány haladását eddig hátráltatták, többé-kevésbbé 
szószerint és eredeti sorrendben átveszi a 78—90. axiómákba 
foglalt 12 okot.26 Viszont azokat az érveket, amelyeket Bacon 
a 93—-113. axiómákban hoz fel a tudomány jövője mellett»
már kissé szabadabban kezeli és csak nyolcat emel ki belő
lük.27 Ezután kitérés következik, amelyben szerzőnk a meg
rögzött tévedésektől való szabadulás módját vázolja, de pár 
oldal után megint visszakanyarodunk a N ovu m  O rganum  
országútjára: Bayer is sorraveszi a 116— 128-ik aforizmákba 
foglalt lehetséges ellenérveket a baconi és bayeri „újjáépítés ‘ 
ellen és szembeszáll a váddal, hogy új filozófiát akarna ala
pítani. A 239—42. lapokon pedig a 129. aforizmára emlékez
tető hévvel védelmezi az új célkitűzés nemességét és kiváló
ságát.

Az „előfeltételek66 részét kiegészíti még egy rövidebb érte
kezés, Bacon-nek már említett H isto ria N aturalis-a  alapján, 
amelyben az indukcióra vonatkozó elvi kijelentések után a 
természettudományba tartozó dolgok felsorolását láthatjuk.

25 A hamis filozófiák főbaja, Bacon szerint, az, hogy a görögöktől 
erednek, egy olyan néptől, amely bizony még keveset ismert a világból. 
„Scientiae quas habemus fere a Graecis fluxerunt... Erat autem sapien
tia Graecorum professoria et in disputationes effusa: quod genus in
quisitioni véritatis adversissimum. . .  Angusta enim erat et tenuis 
notitia per illam aetatem, vel temporis vel orbis: quod longe pessimum 
est, praesertim iis qui omnia in Experientia ponunt. Neque enim mille 
annorum historiam* quae digna erat nomine historiae, habebant; sed 
fabulas et rumores antiquitatis etc. (Works, i, 181—2i; 71-ik és 72-ik 
axióma.) Ugyanezt és még a következő 15 sort szóról-szóra megtaláljuk 
Bayernál is (Lux Mentium, 165—8.)

26 A 79-ik axióma csak bevezető mondataiban különbözik Bayer 
2-ik okától (Lux Mentium, 175); a 87. axióma (két kissé átalakított 
sortól eltekintve) szóról-szóra megvan (Lux Mentium, 188—9.); ugyanúgy 
a 89. axióma *is (Lux Mentium, 192—4.)

27 A 93. axiómát megtaláljuk a Lux Mentium 199. lapján, a 94-et 
a 200-on, a 109-et a 201—212-iken; a 110-ik axióma, amely a lőpor, 
a selyemfonal, az iránytű és a papír feltalálásával bizonyít a tudomány 
jövője mellett, megvan a 213—4. lapokon; végül a 113-ik axióma, amely
ben Bacon azt hozza fel, hogy ha ő, elfoglalt közéleti férfiú és beteges 
ember létére előre tudta vinni a tudományt, mennyivel többet fognak 
tudni tenni olyanok, akiknek erejük és idejük is lesz, ez a szép szónoki 
lendületű részlet megtalálható a 215. lapon.
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Ide való a minden testben megtalálható, legáltalánosabb el
viek és tulajdonságok, az elsődleges testek, a másodlagos tes
tek (ásványok, növények, állatok) és végül az ember és az
emberi műveltség tárgyalása.

Az „előfeltételek" után az indukció „felépítéséről4 szól
va, Bayer ismét a Novum Organum alapjára helyezkedik és 
kifejti Bacon híres eljárási módját a négy táblázattal. Bacon 
tudvalevőleg úgy képzelte el az indukció alkalmazását a 
természettudományokban, hogy a kutató táblázatokba gyűjti 
azokat a jelenségeket, amelyekben a vizsgált anyag vagy 
forma L megvan, 2. hiányzik, 3. különböző fokokban talál
ható; azután pedig 4. kizárásos módszerrel megállapítja, hogy 
miből nem származhat. Példaként a hőt vizsgálta meg ezzel 
a módszerrel a Novum Organum-han.28 Bayer szerint: História 
illa (1 i. naturalis) traducatur ad Usum hoc pacto: Fiant 
quatuor Indices seu Tabulae. In prima Tabula consignen
tur Exempla et Experimenta illa, ex  Historia eruta, in quibus 
Natura, Forma vel Conditio inquisita reperitur quomodocun- 
que, quanquam materiae seu subjecta varient: in secunda Ta
bula locentur Exempla et Experimenta, quae Natura, Forma 
vel Conditione inquisita destituuntur... conficienda Tabula 
haec ex  Exemplis et Experim entis. . .  in tertia Tabula ponan
tur Exempla et Experimenta, in quibus Natura, Forma vel 
Conditio inquisita inest secundum majus et minus, hoc est 
juxta diversos gradus, seu ascendendo seu descendendo. . .  in 
quarta denique Tabula sistantur Exempla et Experimenta in 
quibus Natura, Forma vel Conditio sumit Ortum et initia pri
ma seu per Naturam, seu per Artem; vel vero similiter interit 
ac destruitur. . .  Prima Tabula vocatur merito Tabula Prae
sentiae, Secunda Absentiae, Tertia Graduum, Quarta Orius, 
Interitus et Status.29

Az indukciós módszer „támaszaira44 — Adminicula In
ductionis — azért van szükség, hogy tévedéseit a legkisebb 
mértékre csökkentsük, vagy pedig, hogy alkalmazását meg
könnyítsük.30 Ennek a fejezetnek részletes kidolgozását Bacon 
már csak megígérte a Novum Organum második részének

28 Novum Organum, ii, 11—20. 'axioma, W o rk s , i, 236—67.
29 Lux Mentium, 294—5.
30 Lux Mentium, 319.
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huszonnegyedik axiómájában,31 de a kidolgozásig már nem 
jutott el. Ennek megfelelően Bayer is csak röviden emlékezik 
meg a kísérletekről, amelyeket az indukció támaszainak mond, 
bizonyítja szükségességüket és felsorolja fajtáikat.

A legutóbb elmondottakból megállapíthatjuk, hogy Bayer 
könyvének gerince, az indukciókról szóló — harmadik — fe
jezet, nemcsak «alapgondolataiban és felépítésében, de igen 
sokszor még fogalmazásában is a Novum Organum-ot követig 
A többi fejezetben pedig a De Augm entis hatását fedezhet
jük fel, habár az eddiginél kisebb mértékben.

Az első fejezet — De Adductione Mentis ad Res — mint
egy odavezet a könyv tárgyához. Elmondja, hogy az emberi 
tudás vonatkozhatik Istenre, a világra, az emberre és az an
gyalokra; ez megfelel a D e Augmentis harmadik könyvében» 
az első és második fejezetben ismertetett felosztásnak.32 Is
merteti a világ eredetét, részeit, a benne uralkodó rend
szert, majd áttér az emberre. Az emberre vonatkozó tudás,
vagy a történelem, vagy a költészet, vagy pedig a politika 
birodalmába tartozik. A történelem különféle fajtáinak le
írása a D e Augmentis második könyvének alapján áll;SS a

31 Works, i, 268.
32 Bacon szerint ugyan: „Philosophiae autem objectum triplex * 

Deus, Natura Homo, de később hozzátesz: Quod ad Angelorum et 
Spirituum naturam attinet-.. sobria circa inquisitio neutiquam 
prolubetur. (Works, i, 540, 546.)

33 Például mi az irodalomtörténet meghatározása? Bacon szerint: 
„Justam atque universalem Literarum Historiam nullam adhuc editam 
asserimus. Ejus itaque et argumentum et conficiendi modum et usum 
proponemus. Argumentum non alius est, quam ut ex omni memoria repe
tatur, quae doctrinae et artes quibus mundi aetatibus floruerint“  
(Works, i, 505.) Bayer szerint: „Historia Literaria, ex Memoria omni 
repe iit, quae doctrinae et artes, quibus mundi aetatibus et regionibus 
floruerint. . .  sed hanc historiam merito inter desiderata recenset Veruta-  
mius“. (Lux Mentium, 38) Vagy pedig a politikai történetről mit olvas- 
hatunk? Bacon-nél: „Memoriae, sive praeparationes ad historiam [civi
lem f, * duplicis generis sunt; quorum alterum commentarios, alterum 
registra vocare placet. Commentarii nudam actionum et eventuum seriem 
ac connexionem proponunt, praetermissis causis rerum et praetextibus, 
initiis quoque earundem et occasionibus, consiliis itidem et orationibus, 
et reliquo actionum apparatu “ (Works, i. 506) Bayemél: „Historia Civilis 
complectitur primo materias, seu nudam Actionum et Eventuum seriem
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költészet hármas felosztása elbeszélő, drámai és allegorikus
költészetre ugyanonnan származik, a második könyv tizen
harmadik fejezetéből;34 az ember életének igazgatásához
szükséges tudományok, politika, etika, ökonómia, medicina, 
részben a negyedik, részben a nyolcadik könyvre emlékez
tetnek.35 Persze mindent sokkal rövidebben, a lényegre kor
látozva találunk meg, a baconi eredetinek sok-sok felvilágo
sító példája, hasonlata, klasszikusokra való utalása nélkül.

A  második fejezet —  De Ingressu in Rés —  a dolgok lé
nyegébe való behatolásról, a tényleges megismerésről szól. 
Ennek igen fontos eszköze a kisérletezés, amelynek nyolc 
módját ismerteti Bayer, a Dé Augmentis ötödik könyvének 
második fejezete szerint, de az eredetinél jóval rövidebben.36 
A  kisérletek szép rendbe állítva szülik az indukciót, amely
ről majd a következő fejezet beszél részletesebben. A  meg
ismerés három forrása a világ, az elme és Isten. A  megismert 
dolgok jobb megtartása végett Bayer 15 körülmény figyelem
bevételét ajánlja, amelyeket a Novum Organum második 
könyvéből, a huszonhatodik axiómából tanult el.37 Itt sem le
hetünk tehát kétségben a forrás felől.

Ami a negyedik fejezetet illeti, —  D e Syllogismo —  bi
zonyos hasonlatosságot lehet felfedezni közötte és a De Aug
mentis ötödik könyvének negyedik fejezete között; hasonla
tosságot találunk a hatodik fejezet —  De Tradiiiva —  és a 
De Augmentis hatodik könyvének első fejezete között is. 
Ezeknek részletesebb kifejtésére hiányzik a tér és az idő is, 
de mindenesetre megállapíthatjuk, hogy Bayer főműve való-

ac connexionem> per partes, praetermissis causis rerum, praetextibus, 
initiis, occasionibus, consiliis, orationibus etc., quod genus memoriarum 
Verulamius vocat commentaria1 (Lux Mentium, 39.)

34 Bacon szerint: * Partitio Poeseos verissima ea est, ut sit aut 
Narrativa, aut Dramatica, aut Parabolica.*‘ (Works, i, 518.) Bayer sze
rint: „(Poesis) species habet praecipue tres, Narrativam, Dramaticam ac 
Parabolicam" (Lux Mentium, 41.)

35 Bayernél is megvan például az „élet meghosszabításának tudó- 
mánya“ a többi tudomány között. Lásd De Augmentis, iv, 2. fejezet 
es Lux Mentium, 52.

3,6 Az eredetiben nyolc nagy lap, Works, i, 624—32; a Lux Mentium- 
bán csak kettő 96—7.

37 Lásd Works, i, 275—6 és Lux Mentium, 134.
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bán nem egyéb, mint a bacon-i Instauratio két meglevő részé
nek egybeolvasztása. Apáczai Csere János módjára, Bayer 
is lemondott az eredetiség igényéről és amint Apáczai szó-
szerint fordított Ames műveiből, úgy ő is szószerint idézte 
a helyesnek megismert filozófia alaptételeit. Célja neki is
az volt, mint a másik, nálánál nagyobb és jobban ismert 
tudósnak: a magyarországi tudomány előmozdítása minden 
akadályon keresztül, amelyet a nehéz viszonyok, a meg nem 
értés és a rosszakarat állítottak útjába. Sajnos, célját ő sem 
érte el, mert eddigi tudásunk szerint Bacon bölcseleté nem 
gyökeresedett m egválunk és nem hatott a korai magyar böl
cselőkre, habár talán Nadányi János beszéde. Oratio De 
Augmentis Scientiarum, Nagyszeben 1666, baconi hatás alatt 
készülhetett. De munkája így is érdekes művelődéstörténeti 
dokumentum marad. Bacon lés az angol szellemiség magyar- 
országi hatásának komoly bizonyítéka.

Kisebb munkák

A tizenhetedik század középső évtizedeinek magyar irodal
mát tanulmányozva, egyéb világi jellegű munkákra is talá
lunk, amelyek angol hatásra mutatnak: akad köztük tör
téneti mű, nyelvkönyv, jogi értekezés és iskolai színdarab
is. Legtöbbnyire kisterjedelmű és kisigényű művek, amelyek
nek azonban megvan az az előnyük, hogy eredetibbek, mint
a vallásos irodalmunkat gyarapító angolvonatkozású munkák: 
itt már nem fordításokat találunk, hanem angol forrásokból 
merítő önálló munkákat. Azért ezeknek ismertetésében elté- 
riink eddigi feldolgozási módunktól, amelynek kiindulási 
pontjában mindig az angol író vagy mű állott és kivételesen
a magyar műből fogunk kiindulni.

Időrendben első Miskolczi Csulyák Gáspárnak az előbbi 
fejezetekben már többször is idézett Angliai Independentis
mus-a. Ez Utreeht-ben jelent meg 1654-ben és szerzője tulaj
donképen az angliai kisebb felekezetek történetét akarta meg
írni okulásul honfitársai számára. D e úgylátszik nagy mesélő 
hajlandóságú és történeti érzékű ember lehetett, mert háttér
ként leírta az egész angol polgárháború történetét is, úgy
hogy munkáját részben mint világi történelemkönyvet olvas-
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ták a kortársak. Kétségkívül sok értékes adatot is merít
hettek belőle, mert a szerző igen jó és egészen friss kútfőket 
használt.38

Az első részben (1—43. lap) az angliai szekták keletkezé
sének okát keresi és végül a püspöki rendszerben találja meg, 
amely pénzsóvárgásával és kötelességmulasztásaival ellenke
zést váltott ki a népből. A  püspökökkel elégedetlen, meghasom 
lott emberek aztán különböző szektákba léptek be, amelyek 
egyre tovább szakadozva tönkretették a régi egységet* Az 
egyik ilyen szekta a ,,brunnismus“ volt (Brownism), erről szól 
a második és a harmadik rész (14— 35. lap). De ennél sok
kal nagyobb hírnévre tett szert az independesek szektája, 
amely először Anglián kívül terjedt el (36—47. lap), különö
sen Amerikában, ahol „egy Neo-plemmuda nevű szép puszta 
szigetben megtelepedtek és ott ű j ;respublikát, űj Angliát 
emelvén, ekklézsiájokat is, amint szintén akarták, az inde
pendentismus szerint fundálták."39 Amerikából lassan vissza
szivárogva az anyaországba, ott is hatalomra jutottak. Ezt 
írja le az ötödik rész (48— 102. lap), amely történeti jellegénél
fogva bennünket itt leginkább érdekel.

Miskolczi szerint az independensek hamar elkezdték tá
madásaikat a püspökök ellen. „Elsőben is az alacsony ren
deket, vitézlő népeket környékezték meg és azt nagy re-
szent kevés munkával magukhoz csábították/6 Aztán a király 
ellen fordultak és pápistasággal kezdték vádolni. Idővel ma
gában a parlamentben is többségre jutottak. „A  Parlament 
tum semmi egyéb, hanem az ország színe közül, érsekekből,
püspökökből, hercegekből, zászlósurakból, nemesekből és vá-

38 Forrásait maga sorolja fel az előszó végén. Ismerte Claude 
Saumaise (Salmasius) Defensio Regia-jáí és Alexander More Clamor 
Regii Sanguinis ad Coelum-át, vagyis azt a két nagyhatású könyvet, 
amelyre nem kisebb embernek kellett válaszolni, mint magának Milton
nak; használta Hoornbeek hollandi professzor könyvét De Bromnismo, 
John Gauden-nek fent ismertetett Eikon Basiliké-jét és több ismeretlen 
szerző munkáját is, Ellenchus móiuum nuper in Anglia, Theatrum 
Tragicum Londinense, Florus Anglicusf Historia Independentiae címek 
alatt. Lásd Miskolczi, Independentismus, 16.

39 „Neo plemmuda“ természetesen New Plymouth és az említett 
independesek a Mayflomer zarándokai, akikről tudtunkra ez az első 
említés a magyar irodalomban Lásd Miskolczi, Independentismus, 41.

10*
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rosok követeiből álló országos gyűlés, melynek feje a király- 
Ez pedig két karban áll, melyre nézve a gyűlésnek idején
két karban is szoktak gyülekezni. Az első karban vannak 
az érsekek, püspökök, hercegek, zászlósurak s ez deákul su
perius senaculum-nak, avagy domus parium-nak neveztetik;
magyarul felső tanácsnak nevezzük. A második karban ül
nek a minden vármegyéből rendeltetett két vagy három ne
mesek és minden városi község közül oda küldetett egy vagy
két tanácsbeli személyek, mely inferius senaculum vagy do
mus communium-nak neveztetik, magyarul pedig alsó ta
nácsháznak mondhatjuk." Amikor a király nem tudta lever
ni a skótok felkelését, kénytelen volt összehívni ezt a gyűlési, 
segítséget kérendő. De az alsó tanácsház „dúlt-fúlt és hábor
gott", sérelmeit hozva fel a király előtt. A király előbb fel- 
oszlatta a gyűlést, aztán újra egybehívta és a rendek legtöbb 
kívánságát teljesítette, maga részéről csak azt kívánván, hogy
az alsóház adja ki öt, néven nevezett tagját, az elégedetlenke
dés vezetőit. Mikor az alsóház ezt megtagadta, a király az 
„erőszakot erőszakkal akarván {megtorlani, mint egy száz 
nemes embereket s azoknak szolgáit maga mellé véve, az alsó 
tanácsházat jezekkel környül fogalttá, maga pedig Rhenus 
melletti palatinussal a tanács közé bement és a vádoltatott 
személyeket kérte kézhez; kik mivel annakelőtte immár érez
vén a sáfrányillatot, elébbállottak volt." így a király nem 
érte el célját, a londoni nép felzendült ellene és távozásra 
kényszerítette 1642-ben.40

A királytól megszabadult gyűlés szövetségre lépett a skó
tokkal, a felsőházat megtisztította a király híveitől, a püs
pökök egy részét ,,a cantuariai érsekkel Willyam Lauddal" 
együtt fogságra vetette, a „cerimóniás könyvet" vagyis Laud 
Prayer Book-jái pedig megégettette. Hamar megkezdődtek a 
harcok is  a király és a parlament hívei között. A parlament 
seregének „fő  generálisul Fairfax Tamást, vicegenerálisának 
pedig melléje Cromwell Ohvért állították, „akik a király se
regeit több helyütt megverték, várait elfoglalták, kincseit íel- 
prédálták. A király maga a skótokhoz menekült, akik egy

40 Az idézett helyeket lásd Maskolczi, Independentismusf {$7—8
és 60.
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darabig nem voltak hajlandók kiadni, ,,de végre amire erő
szakkal nem vétethettek, adománnyal tigymint ötödfélszáz 
ezer tallérokkal meggyőztetvéii, ily conditio alatt a királyt a 
parlamentum követeinek és melléjük rendeltetett vitézség
nek kezükbe adják, hogy tudniillik a királyi felségednek sem 
személyében, sem méltóságában semmi bántódása ne le- 

gyen.6*41
A királyt a hadsereg és Cromwell színlelt alázatossággal 

fogadták, de azért csak számkivetésbe és őrizetbe küldték 
Vectis (Wight) szigetére. Itt a király érintkezésbe lépett a
parlamenttel, de az igen súlyos feltételeket szabott a kibékülés 
elé: a király mondjon le a hadsereg fölötti hatalomról, sem
misítse meg a parlament elleni edictu mait, saját legjobb hí
veit végeztesse ki és függetlenítse a parlament összehívásai 
a királyi elhatározástól. Még a skót követek is belátják a felté
telek túlzott voltát. De a parlament nem enged és amikor 
a király méltóságos válaszban megtagadja a feltételek telje- 
sítését, határozatot hoz, mely szerint nem hajlandó további 
tárgyalásokra. Amikor a skótok kérik a parlamentet, hogy 
enyhítsen a feltételeken és engedje szabadon a királyt, ,,Crom- 
well nagy tettetés bnzgósággal, álnak szemeiből könnyei ki
facsarásával, hallatlan gonoszságát az Istenre hárítván, a köve
teknek eképpen felelt meg: hogy ő amiképpen akkor, úgy 
mostan is a királynak megszabadítására kész volna, melyről 
mindennap az Istentől tanácsot is kér, bocsássa-e el, nem-e, 
érette szüntelen esedezik; de könyörgése közben szava elfogy,
nyelve ínyéhez ragad, megnémul, mellyel a Szentlélek neki 
azt jelenti, hogy az az igyekezet az Úr előtt nem kedves; 
minekokáért az Ur ellen azt ő nem akarja cselekedni/*42 Ami-

42 Az idézett hely a 80. lapról való, Cromwellnél ez neon volt tet
tetés, hanem valódi meggyőződés. Mint ahotgy oly sokan mások a nagy 
lapon találhatók.

42 Az idézett hely a 80.. lapról való, Cromwellnél ez nem volt 
tettetés, hanem valódi meggyőződés. Mint ahogy oly sokan mások a nagy 
puiritánok közül, ő is meg volt (győződve hivatásáról és legkomolyabban 
hitte, hogy Isten minden fontos döntése előtt segítségére siet tanácsával. 
Cromwell jelleméről és hivatástudatáról írnak Drimkwater John, Crom- 
mell, London [1907] ; Morley, John, Oliver Crommell, London 1905, Cin
eken, Hermann, Crommell, Berlin 1935.
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kor a skótok fegyverrel próbálják királyukat kiszabadítani, 
ismét Cromwell az, aki ellenük megy a parlamenti sereggel 
és megverve, visszakergeti őket Skóciába.

Cromwell távollétébien a parlament kibékül a király- 
lyal, de a hadsereg ebben árulást lát és mivel nemcsak az 
összes városok, de a király személye is kezükben van, ők & 
helyzet urai. Rajtaütnek az országgyűlésen és ,,a presbyte- 
riánns tanács urak közük kik a békességről való végzésnek, 
vagy amint ők magyarázták, a vitézség ellen való pártütésnek 
okai voltak, negyvent tömlöcre hánytanak, az utánuk valóké 
ban mintegy kétszázat az ország házából kitaszigáltanak s 
eképpen rajtuk oly nagy erőszakot tettének, hogy az ötszáz
válogatott főrendekből álló tanácsház azon egy nap negy
venre szállott a lá . . .  melyet Cromwell a vitézséggel együtt 
újra fel akarván állítani, a népnek gazza és a vitézségnek
alja közül viszont annyi számú eszeveszett independens pó
rokat ültetett helyükre, kiknek az ország igazgatását (holott 
csak a londinumi bolondok házának igazgatására is alkalmat-
lanok voltak volna) kezekben bízta és ugyan ezekből másfél 
százat bírákká is választata.*6 Ez a parlament aztán perbe
fogta a királyt és „egy csábító Hugó Péter nevű fő prófétá
juk*4 buzdító szavai után halálra is ítélte. A király méltó
ságteljes nyugalommal fogadja a hírt és miután tiltakozott 
bírái illetékessége ellen, távozik „Szent Jakab nevű Pa
lotájába, hajdan kedves házába, most pedig úgymint utolsó 
tömlöcébe66; itt tölti el utolsó három napját luxon londoni
püspök vigasztalását hallgatva és elmélkedve, negyednap 
pedig nyugalommal szenvedi el a halált. „Vele együtt elesett 
egész Angliának szabadsága, az ekklézsiának tisztasága is /fc
Az independentismus diadalra jutott és most szörnyű ör
vénybe sodorja az egész angol népet.43

48 A parlamentnek ez a „megtisztítása" volt a Pride’s Purge; az. 
„eszeveszett independensekkel** megöltött új parlament pedig a Nomi- 
nated Parliament, vagy, egyik tagja után elnevezve, a Barebones Par
liament. Érdekes, hogy Miskolezi már ismerte a híres londoni elme- 
gyógyintézetet, a Bedlam-et is. „Hugó Péter*4 természetesen Hugh Peters, 
aki az ítélet előtt a 149. zsoltárából vett textusból prédikált, — «Hogy 
megkötözzék azoknak királyait vasláncokkal és azoknak főfő embereit 
megbékózzák, hogy a megírott ítélet szerint cselekedjenek velők** — a



KoM ÁROMI: ANGLICUM SPICILEGIUM 151

A hatodik részben az independens hittételek leírását talál
juk, meglehetősen elfogult egyoldalúsággal, a hetedik rész 
pedig, „eszeveszett independensiek46 gyűjtőnév alatt ismerteti
a különféle túlzó szektákat, beszél az erastiánusokról, anti
nomusokról, enthusiastákról, anabaptistákról, chihasták- vagy
ezeresek-ről, quaerensekrőb expectansokról és anti-scriptu
ristákról. Természetesen a szekták vallásos buzgalmát és 
őszinte istenkeresését nem tudja kellőképpen méltányolni és 
csak a rend felforgatására törő, fegyelmezetlen elemeket lát 
bennük. Általában elmondhatjuk, hogy nézetei meglehetősen
egyoldalúak, illetőleg a korabeli felfogást tükrözik, amely 
európaszerte elítélte a királygyilkosságért felelősnek vélt in- 
dependentizmust. Ettől függetlenül azonban ezek a részek 
is sok értékes adatot tartalmaznak, angol események, szemé
lyek, intézmények leírását, tényeket, amelyek bizonyára új 
vonásokat adtak a magyarság Anglia-képéhez.

Hasonlóan értékes Komáromi Csipkés Györgynek, a 
debreceni kollégium Anghát járt professzorának Anglicum 
Spicilegium-a, az első magyarországi angol nyelvtan, amely 
1664-ben jelent meg Debrecenben és ezzel jóval megelőzte 
a németek első angol tankönyvét is.44 Kisterjedelmű munka, 
összesen 71 lapra terjed Nem öleli fel az angol nyelvtan 
egész problematikáját, de mint „első jégtörés*' és mint 
ügyesen összeállított tankönyv nagyon is megérdemli a fi
gyelmet.45

A bevezetésben Komáromi felveti a kérdést, hogy kelbe
a magyaroknak egyáltalán az angol nyelv és erre a kérdés
re igenlően válaszol. „Hogy milyen hasznára vált még olya
noknak is, akik csak nem nagy erővel adták magukat a ta
nulmányozására, megmondhatják azok, akik az angol nyelv

habozó parlament előtt. Az idézejt részek a 89—90, 93, 96. lapokon 
találhatók. j

44 Az első németországi angol nyelvkönyv, Podensteiner Clavis 
Linguae Anglicanae-je 1685-bŐl való.

45 A könyvet először Kerékgyártó Elemér ismertette részletesen, 
„Komáromi Csipkés György angol nyelvtana*6, Angol Filológiai Tanul
mányok, iii, 1938, 81—95. Újabb értékelése Berg Pál, A z angol n yelv- 
tanítás útja a magyar iskolában, Bp. 1943, 6—10. Ugyanott a címlap 
hasonmása.. Mostani ismertetésünk az utóbbi dolgozatot követi.
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szárnyán a megbecsülés legmagasabb fokaira emelkedtek a 
mi lelkipásztoraink között.*6 De nemcsak a lelkipásztorok
nak, hanem az ifjúság nevelőinek is fontos az angol 'nyelv 
ismerete. ,.A Jakab király külön parancsára a forrásokból 
összeállított Bibliafordítás tiszta, hűségesen követi az ere
detit és egyszerű ... különböző angol embereknek exegetikai 
munkái, akik közűi meg kell említeni Willet, Cooper, Taylor, 
Byfield, Attersoll, Hildersam, Babyngton, W ilcock nevét, mind 
igen jó l ki vannak dolgozva.66 Ha valaki angolul tud, ,,az 
Istenben elhúnyt angol írókat holtaikból előhívhatja és azok 
munkáikkal holtuk után is segítik.66 Komáromi szavai fel
fedik előttünk 17. századbeli angol nyelvtanításunk egyik 
fő  indítóokát: fő  cél volt a kiválónak elismert angol biblia- 
fordítás és az angol hittudományi irodalom tanulmányozá
sának lehetővé tétele a magyar hitélet elmélyítése érdeké
ben.46

Komáromi egyébként azt az álláspontolt képviseli a 
nyelvtanulásban, hogy az angolt tanuló egyházi férfiaknak 
vagy leendő nevelőknek nincsen szükségük tökéletes kiej
tésre, vagy éppen fogalmazókészségre; elég, ha hivatásuk 
gyakorlása közben tudják forgatni az angol szakkönyveket. 
Őszintén h megvallja, hogy nem is vállalkozhatna az angol 
nyelvnek a maga teljességében való tanítására, mert hiszen 
csak kilenc hónapig volt Angliában és már tíz év elteli 
azóta. Egyébként is az angol nyelv megtanulása született 
angolok segítsége nélkül lehetetlenség, imég ja helyes írás 
eltanulása is bajos. De erre nincsen is szükség, elég, ha szó
tár segítségével meg tud érteni angol szöveget. „Ehhez pedig 
három dolog szükséges: 1. az alább következő dolgok, (tehát 
nyelvtan) ismerete; 2. az angol-latin szótár szorgalmas hasz
nálata és 3. gyakori szövegmagyarázat.6647

Ennek a felfogásnak megfelelően az Anglicum Spicile
gium nem is ád egyebet, mint csak példákkal megvilágított 
hangtant és alaktant. A hangtan 21 lapra terjed. Szól a han
gokról, általában, aztán az egyszerű s a kettős magán
hangzókról, végűi a mássalhangzókról; még egyes angol sza~

4,8 A z idézett helyek: Anglicum Spicilegium, 3—4.
47 Anglicum Spicilegium, 6.
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vak fonetikai átírására is kiterjeszkedik. Az alaktani rész 
rövidebb mint a hangtan (!), csak 19 lap. Azért itt is jól. ki
emeli a szjerző az angol nyelv analitikus jellegét és rámutat 
a partikulák fontos szerepére. A „végződésekről66 szóló feje
zetben azonban teljesen összekeveri a ragokat a képzőkkel 
és nagy összevisszaságot teremt az olvasó agyában. Ez a feje- 
zet a kis mű leggyengébb része.

Általában azt meg lehet állapítani, hogy a szerző nem 
tud szabadúlni a korában szokásos korlátok közűi és az an
gol nyelvtant is a latin kaptafára igyekszik húzni. A rendsze
rességnek aztán áldozatul esik a gyakorlatiasság. A szerző 
felismeri ugyan, hogy a nyelvtanulás alapja a nyelvi ráter- 
mettség, de azért mondanivalóját mégsem pszichológiailag, 
hanem logikailag csoportosítja, nem a tanuló lelkiségét, ha
nem a közlendő anyag természetét véve figyelembe. Ahelyett 
hogy az anyanyelvből indúlna k i és nyelvtant csak a szöveg
tanítás kapcsán nyújtana, mindjárt beleveti magát a nyelv
tani dolgokba és lassan, rendszeresen halad előre egyik nyelvi
fogalomról a másikra. Igaz ugyan, hogy ebben az időben 
minden {nyelvkönyv (ilyesféle volt, mindegyiken a hagyo
mányos latin grammatika deduktív módszer volt az úr. Azt 
hisszük tehát, hogy az Anglicum Spicilegium értékéből nem 
sokat von le a rendszergondolat túlságos érvényesítése; a John 
Ryder szótárának és talán John Wallis nyelvtanának felhaszr-
nálásával készült könyvecske a maga korában a sikerültebbek 
közé tartozhatott és magaszabta korlátai között jól használ
ható segédeszköz lehetett.48

Komáromi nyelvtana értékes bizonyíték a magyarság 
angol-irodalmi érdeklődése mellett. A zsolnai származása 
eperjesi tanár, Ladiver Sámuel disszertációja. De Justitia

48 John Ryder (1562—1652), az írországi Killaloe püspöke, szótár
író. Bibliotheca Scholastica című szótárát 1589-ben adta ki, újabb ki
adásai 1617, 1626, 1653 és 1640. Komáromi a 7. lapon említi meg. — 
John Wallis (1616—1703) nyelvtana 1652-ben jelent meg; Komáromi 
nem említi névszerint Wallis könyvét, csak quidam Anglus, Theol. 
Doctor könyvéről beszél, D e Institutione Linguae Anglicae. Kerékgyártó 
abból a tényből következtet Wallis nyelvtanának az Anglicum Spici- 
tegium-ra gyakorolt hatására, hogy a debreceni kollégium könyvtárában 
megvan az előbbi és így azt Komáromi biztosan ismerte(?).
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Stratagem&tis In Comburendis Navibus Batavicis A  Britannis 
Ante Biennium Instituti, Wittenberg, 1668, viszont azt mu
tatja, hogy a politika eseményeit is ügyelemmel kísérték, 
elsősorban természetesen a protestáns magyarok.

A 24 számozatlan quarto lapra terjedő, latinnyelvű disz- 
szertáció az 1665—67 között megvívott angol-hollandi ten
geri bábom  egyik eseményéhez kapcsolódik. Az angolok,
akik kezdeti győzelmek után súlyos vereséget szenvedtek 
a korszak legvéresebb tengieri csatájában, ez úgynevezett 
„négynapos ütközetben66 (1666 június 1—4), nem tűntek cl 
a tengerről, amint azt ellenfeleik várták, hanem két hónap alatt 
újabb hajóhadat szereltek fel és augusztus 9-én Sir Róbert 
Holmes tengernagynak sikerült 2 hadi és 140 kereskedelmi 
hajót a Vlie folyó torkolatába beszorítani és gyújtóhajókkal 
-— az akkori idők torpedóival — elpusztítani.49 Ladiver, mi
után a Diarium Europaeum Francofurtense ad Annum 1666 
Mensis Augusti alapján elmondotta, hogyan küldötte „Eques
Holmius66 gyújtóhajóit a hollandok ellen és hogyan pusz
tította el a majdnem 200 (!) egységből álló hajóhadat, felveti 
a kérdést, hogy jogos, vagy jogtalan volt-e gyújtóhajók al
kalmazása és a kereskedelmi hajók elpusztítása. Tekintettel 
a nagy nézeteltérésre, ismertetni kívánja a rosszaié és a 
dicsérő véleményeket egyaránt. Először 'Hugó Groitiusból 

idézi hogy „ostoba dolog másnak ártani anélkül, hogy ön
magunknak valami hasznunk lenne belőle66 és minthogy a bri
teknek semmi hasznuk nem volt az elsüllyesztett, kincsetérő 
rakományból, cselekedetük a természetjogba ütközik. Aztán 
a Bibliára és pogány példákra, Pythagorasra, Tlmkydidesre, 
Themistoklesre és másokra hivatkozva bizonyítja, hogy Isten 
akarata szerint a kárt nemi okozó dolgoknak, mint házaknak,
vagy kutaknak nem szabadna, hogy bántódásuk legyen a 
háborúban, vájjon nem vonatkoznék-e ez a hajókra is? A  
történelem lapjain olvashatunk felgyújtott templomokról és 
feldúlt sírokról, de olyan bölcsek, mint Platon és Tullius 
(^Cicero) mindig elítélték a pusztítást. Tehát mindezek alap
ján az eljárás elítélendőnek látszik. De viszont fel lehel hoz
ni érveket, amelyek az ellenkezőt bizonyítják. „Habár nem

49 ClarL Later Stuarts, 63.
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lehet helyeselni a régiek kemény hadviselését és a barbárok
nál máig divatozó kegyetlenséget, m égis. . .  kétségtelen, hogy 
mindazt amivel a háború végét azaz a békét a lehető leg
gyorsabban el lehet érni, jogszerűen lehet alkalmazni. Ezt 
pedig nem is lehet alkalmasabban elérni, mintha az ellenség 
erejét megtörjük, megfosztva őt vagy a háború idegétől, a 
pénztől, vagy pedig az élelemtől.6650 Ezen az alapon a britek 
úgy látszik nem vétettek a hollandi hajók felgyújtásával. 
Sok más érv és ellenérv felhozatala után a szerző végül is 
kétségben hagyja olvasóját saját véleménye felől: a végső
állásfoglalás valószínűleg a nyilvános vitatkozás alkalmával
történt meg, amelyre a disszertáció íródott.

Egy másik munka, amelyből arra következtethetünk^ 
hogy a magyarság katolikus része is érdeklődött — habár 
a protestánsoknál kisebb mértékben — az angol események 
iránt, a Meleghi Ferenc jezsuita professzor nevét viselő 
iskolai színdarab, vagy inkább prózai oratórium. Bonum 
Princium; Consequentiae Pessimae. Seu Carolus Stuardus, 
Primum 1 Angliae, Scotiae, & Hyberniae Rex, dein ad Londi
num capite minutus, amelyet Nagyszombatban adtak elő és
nyomtattak ki 1680-ban. A szerencsétlen Stuart-király tra
gédiája, amely egész Európában megdöbbentette a közvéle
ményt, természetesen nálunk is erős visszhangot keltett, ami
ről különböző irodalmi emlékek tanúskodnak. Nádasdy 
Ferenc országbíró könyvtárában könyvet találunk. Regis 
Angliáé Caroli vita et Regimen címmel, a költő Zrínyi pedig 
a Vitéz hadnagyiban sajnálattal említi a „szerencsétlen angliai 
királyt, kinek tavaly fejét vevék* és az ő példáján igazolja be, 
hogy mennyire fontos a hadvezérnél nemcsak a győznitudás, 
hanem a győzelem kihasználása is. ,,Mert ha akkor, amikor a 
parlamentem hadát megverte, avval a serénységgel Londi-
numot megszállotta volna, ahol immár sok zenebona és tá
madások az ő hasznára valának, kétség nélkül utolsó fejét 
vette volna annak az áruló hydrának, aki azután őtet elnyel
te; mivelhogy időt hagya nekik, hogy összeszedhessék ma-

50 Az idézett helyek, Ladiver, D e Justitia, (6) és (12).
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gokat/*51 Dőry István, Gömörmegye jegyzője és egyideig or
szággyűlési követe, kéziratos irodalmi gyüjtokönyvébe be
másolta ,,a halálraítélt angliai király kivégzésének rövid le
írását.6* Ebben azt olvassuk, hogy a hollandi és skóciai kö
vetek eredménytelen közbelépése után a bíróság halálra 
ítélte; erre elbúcsúzott gyermekeitől, három napig készült 
a halálára doctor luxon londinumi püspök segítségével és 
végül ,.az várban arra csináltatott thcatramon, sok ezer em
berek láttára exeqnáltatott66; a másoló nem felejti el hozzáten
ni, hogy „imperterrite (=rettenthetetlenül) ment a halálra, 
maga meg oldván ingének és dolmányának kötőlékeit66 és 
végül szóról-szóra(?) közh a király utolsó szavait is.52 
Apáczai Encyclopciediá-jáhsiTL szintén ott találjuk a király 
lefejezését a világtörténelem legnagyobb eseményei között,55 
Miskolczi Csulyák Gáspár pedig —- amint láttuk — egye
nesen ezt állította műve történeti részének középpontjába. 
II. Rákóczi György fejedelem még Gromwiellhez írott leve
lében is nyíltan kifejezésre juttatta sajnálkozását a történtek 
fölött.54 Ennek az általános megdöbbenésnek és részvétnek 
egyik, habár kissé elkésett megnyilvánulása a nagyszom
bati jezsuita iskola retorikai osztályának elhatározása, amely- 
lyel az új doktorok felavatási ünnepségén előadandó „darab*6 
tárgyául éppen Garolus Stuardus tragédiáját választotta.

Jezsuita iskoláink már alapításuktól kezdve erősen párt
fogolták a drámai előadásokat.55 Ismerve a dráma hatását 
a naiv lélekre, évenként több darabot is színrehoztak, lehe
tőleg nagy közönség előtt, költséget és fáradságot nem kí
mélve, a rétorok, a poéták és a grammatikai osztályok elő-

51 Nádasdy könyvtáráról ír Sitté Alfréd, „Gróf Nádasdy Ferenc 
országbíró művei és könyvtára", Magyar Könyvszemle, x, 1902. A Vitéz 
hadnagy-b6\ vett idézet, Zrínyi Prózai munkái, 170.

52 Dőry István gyűjteménye 290 folio lapra terjed, most a gróf 
Vay-család berkeszi könyvtárában található. Az itt említett részletet 
Dékáni Kálmán közölte, Egykorú tudósítás Károly angol király halá
láról", Századok, xxxviiii, 1904, 179—81.

53 Apáczai, Encyclopaedia, Új kiadás, 1803, 397.
54 A levél 1654 novemberében kelt. Közli Szilágyi, II. Rákóczi 

György, 695—6.
50 Jó Összefoglalás Alszeghy Zsolt bevezetése a Magyar drámai em

lékek a középkortól Bessenyeiig című kötethez, Bp. 1914.
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adásában, igen sokszor a barokk-színpad teljes gépezetének 
felhasználásával és ragyogó díszletekkel is. Az előadások 
célja kettős, sőt hármas is volt: elsősorban a hallgatóságra 
akartak hatni, térítő vagy erkölcsjavító hatással, azután 
növendékeiket akarták a nyilvános szerepléshez hozzászok
tatni s végül még a szép latinságra, illetőleg később hz emel
kedett magyar ékesszólásira is példát akartak adni. Az egész
Európát bejáró, nemzetközi darabok ennek a hármas cél
kitűzésnek szem előtt tartásával készültek. Általában nagy 
emberek, példaadó jellemek élettörténetét elevenítették fel, 
nagyon kihangsúlyozzák a barátság és a hazaszeretet eré
nyeit, nagy gondot fordítottak a katharsisra és természetesen 
a darab nyelvére is. A tárgyat kezdetben csak a Bibliából 
és a klasszikusokból merítették, de később felvették az 
európai és a hazai történet eseményeit is. így például a török
magyar háború esemény(ei színrekeríiltek nyugateurópai kol
légiumokban, viszont nyugati eseményeket dramatizáló dara
bok a mi kollégiumaink színpadán is. Az alább ismertetendő 
Stuart-színjáték ennek a műfajnak jellegzetes képviselője.

A 27 lapos alkalmi játék előadói — Berényi Zsigmond, 
Kazinczy András, Sándor Béla, Ujváry Imre, Thedi János 
és Temérdek Ferenc nevű diákok — először néhány aján
lósorral fordulnak az új doktorokhoz. Elmondják, hogy bár 
nem tudnak a tanulmányaikat diadalmasan befejező doktorok
hoz méltót mutatni, de legalább nagy szeretettel készültek és 
most tehetségükhöz képest elő fogják adni milyen szomo
rúan végezte életét, Cromwell és Fairfax miatt, a boldogabb 
ősöktől származó Carolus Stuardus.

Egyszer a rétorok kisétálnak a kristálytiszta folyó sma
ragdzöld partjára és beszélgetnek. Beszélgetésükben egyszer
re belevegyül egy szárnyas istenség, az istenek küldötte; rej
télyes szavakban felhívja a figyelmet Stuardus végzetére, 
amely a mézédes kezdetet az epésen keserű véggel egyesíti 
és aztán szárnyaló ódában fordul magához a szerencsétlen 
királyhoz:

1 Shiarde quo te progenitum satu 
Illustrioris sanguinis evocat 

Honos avitus gloriaeque 
Nubivagae sitibundus ardor!
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Oh nemes vérből származó Stuardus, hová hív téged az ősi 
becsület éS a fellegekben Szertecsapongó dicsőség csillogása? 
A londoni folyón meSSzeföldről jött hajók hozzák neked a 
kincseket és országok hallgatnak parancsodra. De a vitor
lákat nem mindig a jószerencse kedvező szelei dagasztják. A 
bölcs hajós CSak akkor Szeldeli hajójával a végtelen tengert, 
amikor a lágyan susogó tavaszi szél az eget bíborszínbe bo
rítja   vagyis az istenek küldötte óvja Stuardust a túlsá
gos önbizalomtól. Csak ezután a prológus után kezdődik meg 
a tulajdonképpeni darab, apró képek sorozata, amelyek más 
és más formában, néha versben, néha prózában mutatják be 
a királytragédiát.

Az első képben a címben is említett ,,jó kezdetet64 látjuk. 
Stuardust királyként üdvözlik, trombitaharsogás, örömújjon- 
gás mindenfelé és Pallas hosszú diadaléneket zeng tisztele
tére. De a jó  kezdetet nyomon követik a rossz következmé
nyek. Az első következmény, hogy alattvalói elől Skóciába 
kell menekülnie (A kép címe: Mortem suspicatus fugit in 
Scotiam). A rétor rámutat a szerencse forgandóságára: Stuar
dus egyik nap még trónszékén ül, másnap már a szomszéd 
országba kell menekülnie és menedéket koldulnia, mert nin
csen számára hely Angliában. A második következményben 
(Proditur a Scotis) a rétor felvilágosítja a királyt, hogy té
vedett, amikor azt hitte, hogy megmenekült.

Recte Harpyarum manibus 
Te concredidisti Car ole 

Quando exul in Anglia asylum quaesivisti 
In Scotia

Scyllam egressus Regno, te vitare credideras 
At falsus es: quia

Falsam subiens viciniam in charybdim incidisti.

Skócia belsejében léprecsalják a lakósok, mintha meg akar
nák mutatni, hogy a madárléppel királyi sast is lehet fogni. 
Vissza kell térnie hazájába. (III. következmény: Captivus 
ducitur in suam regiam) És mi lesz most? Börtönné válik 
számára a haza, vagy a börtön lesz hazájává? Bizony bör
tönbe kerül a király.
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Rara avis ín Cavea, Captivus Siuardus 
In regia

Non modulans, sed conticescens!

A  rétorok védőistene, Svada, tollától megfosztott, börtönbe 
zárt sast rajzol fel és aláírja: Plumas per didi.

A  negyedik következmény az, hogy bíróság előtt perbe- 
fogják. (Accusatur in Judicio). Az igazságszolgáltatás új 
módja ez, amikor a bűnös ítélkezik a bíró fölött, amikor a 
király jelenik meg az alattvalók törvényszéke előtt. A vád 
az, hogy zsarnok lett volna; kitalált mese. De az irigység a 
kákán is csomót keres. így aztán halálra ítélik. (V. követ
kezmény: Morte condemnatur). Nincsen olyan lehetetlen ügy, 
amely ne találná meg a pártfogóját. Azt mondják: király, 
<le zsarnok, áruló, az állam felforgatója. Cromwellus így 
mondja, Farfaxius így állítja, Skócia hitszegően megerősíti.

O legum Osores! & Regum occisores! 
s An ignoratis?

Innocentissimus Caroli candor 
Cromvelli oculis pullatus apparet color.

Dudum jam illi glaucoma livor superinduxerat,
Ut recte non videat.

Elvész minden remény. Előhozzák börtönéből és kivezetik a 
vesztőhelyre. (Yl. következmény: Educitur ad supplicium). 
Fekete színben borzasztóan mered elébe az emelvény, ahol 
már várja előkészített ollójával Clotho és a bárdot viselő 
liktOT. Néhány pillanat és le fog nyugodni a ragyogó nap.

Miután felhágott az emelvényre, halála előtt panaszos 
szavakat mond. (VII. következmény: Conscenso Pegmate ante 
mortem querulus loquitur.) Hallgasd meg Anglia, mit beszél 
az élet végén, a halál kaszájával feje 'felett ő, akit nemrégiben 
még koronával a fején láthattál! Amikor elfogadta a király
ságot, útvesztőbe került, ahol két szörnyeteg várta; ezeknek 
a vadsága okozza most halálát.

Regnum ingressus, Labyrinthum subii 
Non u n ised  duobus monstris 

Objectus
Mala fera Farfaxius, pessima bestia Cromvellus!
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Quarum feritatem aliter vitare non licuit 
Quam

Morte Ariadnam agente.

A  végzet azt parancsolja, hogy végrendelkezzék. Szeretett
Angliájának hagyja keblébe fojtott könnyeit és sóhajait, 
Cromwellusnak a kezén viselt bilincseket, a hitszegő skótoknak
a bünhődést és félelmet. így énekel az ártatlan hattyú is 
gyászos halála előtt! Aztán odalép a tőkéhez, hogy a bakó 
lesújtson rá. (VIH. következmény: Accedit ad truncum á Car
nifice feriendus.) Ábel nyomdokaiba lép és a legfőbb áldoza
tot hozza meg, amikor a királyság legértékesebb zálogát ad
ja zálogba az örökkévalóságnak. Legvégül aztán bárddal 
megölik. (IX. következmény: Percutitur securi.)

Redactus, ad summas angustias 
Augustus Rex

Cum serpente squammas exuit 
Dum regiam thoracem

deponit:
Talarem assumit chlamydem 

Ut
Et Confusus coram mundo, & perfusus 

suo sangvine,
Toto se corpore involvat.

Fordítsd el szemedet Angha, a véres tragédiának előidézője 
és kegyetlen szemlélője. Az isteni küldött tollat ragad és tinta 
helyett királyi vérbe mártva felírja a végszavakat:

REX CAROLUS 
EVANUIT.

Ezzel a tragédia véget is ér.56 Természetesen egy ilyen 
rövid tartalmi kivonat éppen csak az előadott események is
mertetésre szorítkozik és csak nehezen tudja érzékeltetni 
az eredeti barokk ékesszólását, lendületét, szójátékait. Vi-

53 A z idézett részletek, az idézés sorrendjében Carolus Stuardus, 
2, 13, 15, 18—9, 22, 26—7.
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szont arra elegendő, hogy lássuk: az angol király tragikus 
útjának legfőbb állomásait jól ismerték nálunk még olya
nok is, akik nevelésüknél fogva elég messze állhatták az an
gol szellemtől, mint például a nagyszombati iskola diákjai. 
A protestáns eredetű könyvek, a Lux Mentium, az Angliai 
Independentismus, a Ladiver-féle disszertáció és az Anglicum 
Spicilegium mellett a Carolus Stuardus értékes bizonysága 
a magyarországi katolikusokban is ébredező érdeklődésnek 
Anglia és angol dolgok iránt.

* *
*

Tekintsünk végig a fejezetben foglaltakon. Azt látjuk, 
hogy a tizenhetedik század középső évtizedeiben hirtelen és 
rendkívüli mértékben megerősödnek azok a szálak, amelyek 
az angol és a magyar műveltséget összekötik. A puritánság 
politikai szereplése ellenszenvet kelt ugyan Magyarországon, 
de a puritánság, mint világnézet mégis diadalra jut protes
tánsaink között. Utazóink tömegesen látogatják a szigetor
szágot és elhozzák magukkal az angol nyelv és az angol iro
dalom szeretetét Az irodalom természetesen elsősorban val
lásos irodalmat jelent az ő számukra, ennek a termékeit ma
gyarítják meg nagy igyekezettel nemzetük hasznára. William 
Ames művei elősegítik a protestáns hittudomány és hitszó
noklat, a magyar iskolaügy és tudomány fejlődését, a ke- 
vésbbé ismert írók munkái pedig ériékes gyöngyszemeivé 
válnak hitbuzgalmi irodalmunknak és átalakítólag hatnak 
különösen a magyar kálvinista jellemre. De e mellett a világi 
irodalom egyes alkotásai is eljutnak hozzánk: Bacon bölcse
leté buzgó hívőre talál Bayerban, essayi pedig Zrínyire 
hatnak. A magyarság katolikus részében szintén felfedez
hetjük az Angha iránti érdeklődés első gyenge nyomait. Az 
angol műveltség azon az úton van, hogy jelentős tényezőjévé
váljék az egész magyar műveltség fejlődésének

11
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A SZÁZAD VÉGÉN

„Minden völgynek hegye, napnak éje vagyon66 — írja 
Illyefalvi István a fentebb ismertetett Jepha-fordítás elején: 
éppen így az angol-magyar érintkezés sem maradhatott so
káig olyan élénk és termékeny, mint amilyennek a század 
derekán megismertük. A magyar protestánsok- érzelmei ugyan 
semmit sem változtak, az angol nép részéről Pedig meg is 
nőtt az érdeklődés a magyarság iránt, de ez korántsem volt 
elég. A tizenhetedik század utolsó évtizedeiben a magyar 
belpolitika olyan irányba tért, amely határozottan kedve
zőtlen volt az angol-magyar kapcsolatokra. Amikor sokesz
tendős kemény küzdelem után végre sikerült a törököt ki
szorítani az országból, az egész szentistváni Magyarország 
a Habsburgok jogara alá került, akik mintegy lerázva ma
gukról azt a féket, amelyet az önálló erdélyi fejedelemség 
jelentett, most már teljes erejükkel munkálhatták régi álmuk
nak, a magyarság megtörésének s az összbirodalomba valo be- 
olvasztásának m egvalósításiát. Ez a politika természetesen 
magával hozta azt is, hogy a rebellis népet el kellett zárni 
minden nyugateurópai befolyástól, többek közt az angoltól 
is, mert Anglia igaz, hogy hasznos szövetségese volt a Habs- 
burg-háznak a XIV. Lajos ellen viselt háborúban, de azért 
mégis csak az az ország volt, ahol nemrégiben kivégeztek egy 
királyt; ahol a hatalom kezdett a parlamentbe tömörült köz
nemesség és középosztály kezébe átmenni; és ahol a Habs
burgoktól üldözött protestantizmus az államvallás rangjára 
emelkedett. Ezért a Diploma Leopoldinum aláírása után a 
bécsi udvar „egészségügyi kordont66 vont Magyarország nyu
gati határán és megszüntette, vagy legalább is megnehezí-
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tette az érintkezést angolok és magyarok között. Az oszt
rákok elkülönítő pohtikáját önkéntelenül is elősegítette a 
Rákóczi-szabadságharc, amely gyakorlatilag lehetetlenné 
tette a külföldi utazást és megbénította a nyomdák műkö
dését is. Azonfelül Rákóczi kénytelen volt francia segítséget 
kérni, elfogadva a francia hitelt, a francia kiképző tiszteket 
és bizonyos mértékben a franciás műveltséget is. Ilyen körül
mények között az angolok és magyarok közötti érintkezés 
esetei fokozatosan megritkúltak és ennek arányában gyen
gűlt a magyarországi angol kultúrhatás is. ami bedig kár 
volt, mert a restauráció, de még inkább az 1688-as dicső
séges forradalom után egyre gyorsabban kezdtek bontakozni
az angol szellemi élet új, modern vonásai, amelyek sok ösz
tönzést adhattak volna a magyar szellemiségnek.

A vallásosság természetesen továbbra is kiemelkedő
vonása maradt a szigetország életének. De a nemzedékről- 
nemzedékre húzódó hitviszályok, különösen pedig a polgár
háború évtizedes nyomorúsága elkerülhetetlenül lekoptatták 
az ellentétes nézetek súrlódó felületeit és lehetővé tették a 
vallási türelem érzésének kifejlődését. Közvetlenül a restau
ráció után az államegyház néhány erélyes rendszabályt lép
tetett életbe a dissenterekkel szemben, kényszerítve őket az 
anglikán istentisztelet látogatására és betiltva minden sajtó- 
tevékenységüket. De ez csak reakciója volt a puritánság 
alatt elszenvedett sérelmeknek és a sérelmek emlékének hal- 
ványulásával gyengültek az intézkedések is. Az 1689-ben 
kiadott Toleratiori Act törvényesen is megadta a protestáns
dissentereknek a saját templom és saját iskola fenntartásának 
jogát, az 1691-ben kiadott, félhivatalps kézikönyv, The Nero 
State of England szerzője pedig már annak a reményének 
adott kifejezést, hogy ,,a dissenterek, látván az államegyház 
páratlan tudományát és a protestáns valláshoz és érdekekhez 
való legyőzhetetlen ragaszkodását, le fogják rázni magukról 
alaptalan előítéleteiket és inkább választják az egyesülés 
boldogságát, mint a hitszakadás veszedelmeit/61 Ez a remény 
ugyan nem teljesült, mert a felekezetek sosem tértek vissza
többé az anyaegyház kebelébe, de a szavak igen jól jellemzik 
a korszak békülékeny hangulatát. Sajnos, a békülékenység imm

1

1 fMiegv Giwb The New State of England, London 1691, ii, 67.
íi*
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terjedt ki sem a római katolikusokra, sem a szélsőséges szek
tákra, mert úgy látszott, hogy a katohcizmus az lország füg
getlenségét veszélyezteti, a szekták republikánizmusa pedig 
a fennálló államrendet: ilyen politikai meggondolások miatt 
ezeknek a felekezeteknek a tagjai jogtalanok maradtak. De 
azért az angol vallásosság nagyot változott: a puritánizmus 
mindent felemésztő lángjai szívet-lelket melengető tűzze 
szelídültek. Nem messze volt már az az idő, amikor Pope 
úgy fordulhatott Istenhez, mint „mindenki A t y j á h o z ". A 
Universal Prayer kezdősorait,

Father of all, in ev'ry age,
In ev ry  clime adored,
By saint, by savage and by sage,
Jehovah, Jove or Lord,

még nem fogalmazta meg így a költő, de a közös atya és 
a világtestvériség gondolata már ott élt az emberek lelkében.
Clark megállapítása szerint „az egész korszakban nem talá
lunk egyetlen vértanút, egyetlen szentet, sőt egyetlen klasszi
kusnak mondható hitbuzgalmi munkát sem, de annál több 
nyoma van a karitatív és humánus tevékenységnek. . .  
Tiltakozások hangzottak el a börtönrendszer kegyetlenségei 
ellen és megkezdődtek az első lelkiismeretvizsgálások a «rab
szolgakereskedelem és a gyarmati rabszolgaság miatt. A 
quaker dologházak és a részben quakerektől, részben mások
tól származó, félig filantrópikus, félig* üzleti tervezgetések 
a szegények megsegítéséről, mind előreyetették már a szo
ciális reform árnyékát.6*2

Az egyre inkább gyakorlati-erkölcsi irányba tolódó 
vallásosság mellett a tudományos problémák iránti érdeklődés
is jellemző vonása volt a késői Stuartok Angliájának. Miután 
Charles megalapította a Royal Society-L 1662-ben, a tudo
mány egyszerre divatbajött és a király példáján fclbuzdúlva 
még a laikusok is távcsövön keresztül nézegették az eget 
vagy mikroszkópiái kísérleteket folytattak otthonukban* 
amint azt Pepysnél olvashatjuk.3 De természetesen ennél sok-

* Clark, Later Stuarts, 151-—2.
3 Pepys, Diary, 1666 július 29 és augusztus 7.
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kal fontosabb volt az a valóban magasszínvonalú tudomá
nyos munka, amelyet a két egyetem professzorai és a Royal 
Society tagjai fejtettek ki. Az ő érdemükből lassan kiala- 
kúltak az egyes szaktudományokat egymástól elválasztó ha
tárok, tisztázódtak az egyes diszciplínák módszerei. A leg
nagyobb fejlődésen a matematika és a fizika ment keresztül, 
ahol az oxfordi professzor John Wallis és az inkább építész
ként ismert, de eredetileg csillagász és matematikus Christo
p h er Wren ^előmunkálatai lehetővé tették Isaac Newton  meg
állapításait a binomokról, a differenciál- és integrál-számítás
ról és a gravitációs törvényről. Newton főműve, a Principia 
Mathematica, 1687, egyesapásra megmagyarázta az egész ég
mechanizmusát és a kortársak szemében végleges érvénnyel 
megállapította mind a matematika, mind a fizika alaptörvé
nyeit. Amint azt Pope sírfelirata mondja Newtonról: \

Nature and Nature9s Laros lay hid in Night. \
God said, Let Newton be! and all was Light!

A vegytan tudományának szintén megvolt a newtoni 
méretű művelője Robert Boyle személyében, aki azonban 
nem juthatott el a nagy felfedezésekig, mert korán jött és 
mielőtt az igazi kutató munkába kezdhetett volna, meg kellett 
előbb tisztítania tudományának területét az alchimistáktól 
örökölt sok tévedéstől és dogmától. A gázokról szóló törvénye 
ma is érvényes alaptétele a légneműek fizikájának. Nálánál 
kisebbjelentőségű,; de szorgalmas tudós-egyéniségek úttörő 
munkát végeztek az ásvány-, növény- és állattanban s fel
fedezéseikkel szép gyakorlati eredményeket is értek el. Álta
lában a tudományok eredményei kezdtek már megmutat
kozni, nemcsak a mezőgazdaságban, az iparban és az orvos
tudományban, hanem a hajózásban, a hajóépítésben, ágyú
öntésben és általában a mérnöki tudományokban. Bacon 
mondása a tudományról, amely hatalom, kezdett egyre job
ban beigazolódni és a tudósok tevékenységét kezdték már 
nem úgy tekinteni, mint esoterikus szórakozást, hanem mint 
az államra és a közösségre nézve is fontos munkát.

A tudományok mellett nagyot haladtak a mindennapi 
élet megszépítését vagy kényelmesebbé tételét célzó mester
ségek, illetőleg művészetek. A világi építkezésben a regi góti-



166 A  S Z Á Z A D  V É G É N

kus építészet hagyományai e lh a n y a tlo tta k , helyt adva 
Christopher W ren  és Joh n  V anbrugh  olaszos renaissance- 
stílusának: ebben a stílusban készültek országszerte az új 
főnemesség palotái, sőt itt-ott már a nemesi kúriák is, nagy, 
világos ablakokkal, elegáns diófa bútorokkal, és mindenféle 
kényelmi berendezéssel. A gyorskocsi intézményessé tétele 
lehetővé tette a többé-kevésbbé menetrendszem, olcsó köz- 
lekedést s a londoni polgár előre megszabott idő alatt érbe- 
tett el Dublinba, Yorkba vagy pedig a divatos fürdőkbe, 
Bathba, Harrogate-be, Cheltenham-be. Akik nem tudtak 
utazni, azokat is közelebb hozta egymáshoz a királyi szaba- 
dalornlevéllel létesített posta, amely a kilencvenes években 
már komoly szervezet volt, 182 városban működött és 10 
postahajóval bonyolította le a forgalmat Anglia és a külföld 
között. Az újítások terén természetesen a 800,000 lakosú 
óriásváros, London vezetett: megvoltak nemcsak a nagy kór
házai, középületei és kollégiumai, hanem volt utcai világítása 
és szervezett tűzvédelme, sőt tűzbiztosító intézete is. Itt volt 
a társasélet középpontja, itt székelt az udvar, itt éltek a fő 
nemesség hangadói, ide tódultak mindenhonnan Angliából 
a tehetségesek és a kalandorok, megtöltve a közel 3000 kávé- 
házat és irányítva politikát, Ízlést, divatot, irodalmat.4 A 
társadalmi oszályok még külön éltek, egymás mellett, vagy
inkább egymás felett, de azért az a diadal, amelyet a parla- 
mentben egyesült squirearchy és polgárság aratott az abszolut
királysággal és annak legfőbb támaszával, a főnemességgel
szemben, kiegyenlítőleg hatott és elősegítette a demokra- 
tikusabb társadalom kialakulását. Általában, a restauráció 
utáni Anglia hatalmas lépésekkel haladt előre a polgárosodás 
útján.

Ebben az időben nagyon megnőtt az angoloknak Magyar- 
ország iránti érdeklődése is. Felülről kezdve, vagyis magával 
a királlyal és udvarával, a katolikus hajlandóságú Charles l l  
és a nyíltan katolikus James H után ismét protestáns érzésű
uralkodók kerültek a trónra, akik sok jelét adták a magyar- 
ság iránt érzett rokonszenvnek. így például William of Orange

4 A postáról s a többi újításról lásd Miege, The New State of Eng- 
land, i, 335-ig ii, 47—8; a társas életről Clark, The Later Stuarts, 344.
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gyámfiává fogadta a fiatal H. Apafi Mihály erdélyi feje
delmet és diplomáciai támogatásban részesítette, ezenkívül
pedig állandóan érdeklődött magyar protestáns tudósok 
munkái iránt.5 A Stuart-ház utolsó tagja, Anne, lehetővé 
tette erdélyi protestáns kultúrintézményeknek angol pénzzel
való támogatását és követei által sokáig segítette a magyarok 
ügyét a bécsi udvarban.6 Az uralkodói érdeklődés természe
tesen irányítólag hatott a főnemességre is, akik közűi többen 
kifejezést adtak magyarbarát érzéseiknek.7 Különösen azok 
szerették meg a magyarokat, kik közelről érintkezhettek velük,
így a bécsi angol követek és a konstantinápolyiak, akiknek 
szokásos útja Magyarországon vezetett keresztül. Közülük 
Lord Wilham Paget például közbenjárt magyarokért a csá
szárnál és diákokat vitt el magával Angliába, gondoskodva 
neveltetésükről.* Paget egyik utódjának, George Stepney-nek

5 William of Orange és II. Apafi Mihály kapcsolatáról lásd 
Angyal, E rd ély , 105. A király elfogadta például Veesei M, István 
A n alytica  D . Johannis A postoli & Eoangelistae S. A p o ca lyp seo s Para
phrasis című, 1690-ben Franekerben kiadott munkájának ajánlását. 
Szabó, R M K , iii/2, 376. Otrokocsi Fórizs Ferenc A p oca lyp tica  T u ba  
quinta-jáért, Amsterdam 1690, elismerését fejezte ki a szerzőnek. Pintér, 
Irodalom történet, iii, 545.

6 A nagyenyedi kollégium felsegítésére indított angliai gyűjtésről 
ír P. Szathmáry Károly, A  gyulafehérvári főtanoda . A Rákóczinak 
juttatott diplomáciai segítségről Angyal, E rd ély , 119—178.

7 így például Anne minisztere, Sunderland és maga Marlborough 
is, aki nagyon sajnálkozott azon, hogy a Rákóczi-szabadságharc után 
„ezt a szegény népet keresztre fogják feszíteni.6* Hóman-Szekfű, 
M a gyar T örténet, vi, 75.

8 Eddig négy angol követről tudunk, aki Magyarországon át vette 
útját Konstantinápoly felé ezekben az időkben. Lord Henry Howard, 
Később Duke of Norfolk (1628—1684), Evelyn barátja és az oxfordi 
egyetem mecénása, 1664-ben utazott erre. Űtját leírta Burbury, John, 
A  Relation o f  a J ou rn ey  o f  the Right H onourable M y  'Lord J len r^  
R om árd from  London to Vienna and thence to Constantinople, London 
1671. Egy másik követ, William Hussey 1691 tavaszán utazott át 
Magyarországon. Jelentése ma a Public Record Office-ban van, Lon
donban. Idéz belőle Ángyát E rd ély , 106—7. A harmadik, William Ilar- 
bord (1635— 1692), politikus és képviselő, aki mint önkéntes ott volt már 
Buda visszafoglalásánál is. Őt 1692-ben küldötte William király 
Konstantinápolyba, de már útközben meghalt Belgrádban. Szerepéről 
Buda alatt lásd D N B , Suppl., ii, 387. Követjárásáról ír Angyal, E rd ély , 
109. A negyedik, Sir William Paget (1637— 1713), négy évig volt angol
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őszinte magyarbarátsága is közismert történeti tény. Ő volt 
az, aki hollandi követtársával együtt sokáig közvetített 
Rákóczi és a bécsi udvar között, sajnos eredménytelenül.9 
A követeken kívül személyes kapcsolatba kerültek a magyar
sággal azok a sokszor egészen magasrangú angol katonák is, 
akik írésztvettek a felszabadító hadjárat különféle hadműve
leteiben, így Walter Lesbe, a költő Zrínyi fegyvertársa, Jacob 
Richards, a budai ostrom történetírója, később William oi 
Orange és Marlborough hadimérnöke, aztán Francis Taaffe, 
Fari of Carlingford, az osztrák hadsereg tábornagya és még 
sokan mások is.10 De a Magyarországot meglátogató angolok 
számának szaporodásán kívül a sok magyartárgyú angol 
könyv, röpirat és hírlapi cikk is amellett tanúskodik, hogy 
az angolok érdeklődése megnövekedett ebben az időben. A 
török háború eseményeit és szereplőit több könyv ismerteti,11

követ Becsben, aztán Harbord halála után megbízták a konstantinápolyi 
követség vezetésével. 1692-ben utazott le új állomáshelyére és 1702-ben 
tért vissza hazájába, Erdélyen át. A visszautazás történetét Edmund 
Chishull írta meg, a Turkey Company szmirnai telepének lelkésze 
(1671— 1733), aki Paget kíséretében tette meg az akkor nem egészen 
veszélytelen utat. Könyve, Travels in Turkey and Bach to England* 
London 1747, sok érdekes adatot tartalmaz az angol kultúra magyar- 
országi elterjedésére vonatkozólag. Gyöngyösi Pál hittudósunk Paget 
közbenjárására kapta vissza nagyértékű elkobzott könyveinek legalább 
egy részét; lásd Trócsányi, „Református theológusok66, Angol Filológiai 
Tanulmányok, v—vi, 125. Az általa pártfogolt diákok közül az egyik 
Almási Benjámin volt, mondja Bőd, Aíhenás, 4,

9 Erről tanúskodik két egykorú kiadvány, Conditiones Armistitii, 
Tymaviae 1706 és Békességről való Punctumi, Bécs 1706. Újabban 
Angyal, Erdély, 119—161.

10 Leslieről nem nagyon rokonszenvesen ír Széchy, Zrínyi, iv, 83, 
159, 173. Taafferól és több más önkéntesről lásd Markó Árpád cikkét, 
„British Soldiers at the Recapture of Buda*6, Hungárián Quarterly, iü, 
1937. Jacob Richards munkája A  Journal o f the Siege and Táking of  
Buda, London 1687.

11 Néhány angol munka a magyar-török háborúról: An Account 
o f the Imperial Proceedings against the Turks. With an Exact Diary 
of the Siege o f Nemheusel and its Taking, London 1685 (a címben em
lített Newheusel =  Érsekújvár); Observations upon the Warre o f Hun
gary, London 1689; Rycaut, Sir Paul, History o f the Turkish Empire, 
from 1623 to 16??, London 1679; R. D., Historical and Political Obser
vations upon the Present State o f Turkey . . .  Together mith the Pre
sent State o f Hungary and H istory o f the Wars to this D ay, London
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különösen Thököly romantikus pályafutása ragadja meg az 
angol képzeletet, amint az kitűnik a rávonatkozó adatok 
viszonylag nagy számából.12 A magyar gályarabok sorsa is 

sokáig foglalkoztatja az angol közvéleményt.13 Edward 
Browne útikönyve, A Brief Account of Some Travels in di
v ers Parts of Europe viz. Hungaria (ete.b 1685-ben már má
sodik kiadásban jelenik meg és megjelennek irodalmi művek 
is, amelyek magyar eseményeket mutatnak be. Roger Boyle, 
Earl of Orrery, Mustapha, ihe Són of Sólymán the Magni
ficent című színdarabját, amely Magyarországon játszódik
le, négyszer adják ki a század végén és valószínűleg igen 
sokszor színre is kerűl.14 A névtelen szerzőtől való The Seras-
kiér Bassa című történeti regény pedig azt ígéri a címlapon, 
hogy mindent elmond, ami Buda ostrománál történt.15 Egy
szóval irodalmi adatok is igazolják azt, hogy az angolok fi
gyelemmel kísérték a magyarországi eseményeket a tizen
hetedik század utolsó évtizedeiben.

Ugyanekkor a magyarság részéről is igyekeztek fenn
tartani az angol néppel és műveltséggel való személyes kap
csolatokat. Tajrczali Pál (1671). Ad ami János (1675 körül), 
Almási Péter, Gávay Mihály, Böszörményi Rátz János

1683. Ide számít Richards fent említett leírása a budai ostromról és 
bizonyos mértékig Apafi Mihály hadüzenetének angol fordítása is: 

D eclaratio Belli Hungarici, N u p er Edita A  Serenissim o M ichaele A p a fio . . .  
T h e  D eclaration o f  the Hungárián W ar, L a tély  set out b y  the m ost lllu s- 
trious M ichael A p a fi, Prince o f  Transylvania, A gainst the E m perour’s 
S . M a jesty . A ccording to T h e Transylvanian C o p y , London 1682.

12 Lásd M em oirs o f  E m eric C ou n t T ec k ely . In  F ou r Books. Trans-  
lat ed out o f  French, London 1693, továbbá Kropf Lajos, ,,Az angol 
Thökölisták“, Századok , xl, 1906; Fest Sándor, „Régi angol költemények 
Thökölyrőr*, Századok, xlvii, 1912; Pivány, Eugene, „Hungarians of the 
16th and 17th Centuries iin English Literature44. Studies in English  
JPhilology, ii, 1937.

13 Kropf Lajos több idevonatkozó könyvet és röpiratot ismertet, 
„ A  magyar gályarabok történetéhez", Századok, xxxiá, 1898.

14 Első előadása 1665-ben volt. Könyvalakban 1668-ban jelent meg, 
újabb kiadásai 1669, 1672 és 1690. Lásd Róna Éva, „Magyar vonat
kozások a XYI—XVII. századi angol irodalomban4*, A n gol Filológiai 
T an u lm án yok , i, 1936.

15 T h e Seraskier Bassa. A n  Historical N ö v el o f  the Tim es. C o n -  
taining all that pass’d  at th e Siege o f  B u d a . . O u t  o f  French , London 
1685.
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(1676), Zádori M. István (1681 körűi), Kaposi Sámuel (1685-9 
között). Kolozsvári István (1685) és mások utazásai fenn- 
tartották a református teológusok angliai tanulmányútjának
hagyományait.16 Nikléczi Boldizsár, a nápolyi gályarabság
ból kiszabadult alsósztregovai lelkész négy hónapot töltött 
Londonban, 1676 novemberétől 1677 márciusáig, mint a gálya
rabok küldöttségének tagja és értékes diplomáciai tevékeny- 
séget fejtett ki a magyar protestantizmus érdekében.17 Otro
kocsi Fórizs Ferenc, aki szintén tagja volt ennek a küldött
ségnek, kokat volt Oxfordban )és később, 1690-ben, újra 

visszatért a Bodleian Library könyvei közé, hogy ott fejezze 
be Origines Hungaricae című munkáját. Ott jelent meg —  
állítólag — először Theologia Prophetica-ja is.18 Egy Szilágyi 
(Sylvanus) György nevű hazánkfia is letelepedett Londonban 
1676 körűi és nagy becsületet szerzett a magyar névnek, mint 
klasszika-filológus.19 Azonban a kilencvenes években az uta
zók száma kisebbedni kezdett. A bécsi udvar elkülönítő po
litikája kezdte éreztetni hatását. Az angol utazókat nem! lehe
tett távoltartani Magyarországtól: a  bécsi h atóságok hiába 
tartóztatták Hussey-t is, Harbordot is, mindkettő nekivágott 
az útnak, éppen úgy, mint két évtizeddel később a hófúvá
sokkal, farkasokkal, sőt tatárokkal ijesztegetett Wortley-házas
pár.20 De a magyar utazók kényszerhelyzetben voltak és

16 Tarczali, Adámi, Kaposi, Kolozsvári és több más theologus 
utazásáról lásd Trócsányi, ..Református theológusok\ Almást Gávay 
és Böszörményi Rátz londoni tartózkodásának emlékét Nikléczi Bol
dizsár emlékkönyve őrizte megi, lásd Asztalos Miklós, „A gályarab 
Nikléczi Boldizsár diplomáciai utazása*6. Károlyi Árpád-Emlékkönyv, 
Bp. 1933.

17 Nikléczi útjáról lásd Emlékkönyv-ét, amely az Országos Széché
nyi Könyvtár kézirattárában van, „Duód. Lat. 81.“ jelzet alatt. Röviden 
ismerteti Asztalos Miklós fenti cikke.

18 Otrokocsi Fórizs oxfordi tartózkodásáról lásd saját könyvének 
előszavát, Originest Hungaricae, Franeker 1693, xxxiv, xxxviii. A Theo
logia Prophetica-TÓl Szabó Károly állítja, hogy első kiadása Oxfordból 
való. Lásd R M K , ii, 607. Viszont az R M K  iii kötetében nincs nyoma.

19 Isokrates, Theokritos, Homeros, Aisopos és Plutarchos munkáit 
adta ki 1676 és 1687 között. R M K ,  iii/2, 83, 253, 272, 273, 288, 320, 571.

20 Hussey és Harbord feltartóztatásáról lásd Angyal, Erdély, 106 
s köv. lapokon. Lady Mary esetéről lásd Letters o f  the Right Honourabler 
Lady M -y  W -y M -e, New Editioni, Berlin 1799, 75*—92.
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amikor azt tapasztalták, hogy hosszú hónapokig kell az út
levélre várni és a visszaérkezéskor még mindenféle kényel- 
metlenségnek is ki vannak téve, egyre nehezebben szánták rá 
magukat a nagy útra. Nem akartak úgy járni, mint az 1697- 
ben útnakindult és oxfordi doktorátust szerzett Gyöngyösi 
Pák akit visszatérésekor feltartóztattak és nagyértékű köny
veinek átadására kényszerítettek.21 Az 1700-as évek elején 
aztán a szabadságharc majdnem teljesen végetvetett minden 
angliai utazásnak: 1704 és 1711 között csak három magyarról 
tudunk, aki Anghában járt, közűlük is csak egy volt tanul
mányúton járó teológus, az 1710-ben kinnjárt Csécsi János, 
a másik kettő Rákóczi két diplomatája, Klement (1709 és 
1711) és Körtvélyessy (1710) .22

Az érzelmi állásfoglalás azért nem változott meg az an- 
gólokkal szemben — ezt éppen angol utazók feljegyzései iga
zolják. William Hussey azt írja jelentésében, hogy midőn 
a Dunán lefelé haladt, egy baranyamegyei protestáns küldött- 
ség kereste fel, öt község képviseletében és az angol király
segítségét kérte a püspök kegyetlen elnyomása ellen. A kö
vetek dicsértek „Vilmos királyi6, mint a protestantizmus elő-
harcosát és elmesélték, hogy Erdélyben alig van ház, arne- 
ly)et ne díszítene Őfelsége arcképe23 Az ilyen! állításokat, 
amelyeket egyszerű falusi emberek hoztak fel captatio bene
volentiae-képp en, nem szándékozunk ugyan teljes mértékben 
elfogadni, de például Lord William Paget ugyanazt a nagy 
bizalmat és nagyrabecsülést tapasztalta, amikor hazafelé me
net keresztülutazott Erdélyen. A határon ágyúlövésekkel 

fogadták, mint valami királyt; az erdélyi nemesség tagjai 
felváltva látták el az útimarsal tisztjét; se szeri, se száma 
nem volt a tiszteletére rendezett lakomáknak és persze az 
egészségére kiürített kupáknak sem. Mindenki akivel csak 
beszélt, mintegy adottnak tételezte fel, hogy közben fog járni 
Becsben a magyar protestánsokért.24 Ugyanezt a szilárd meg-

21 Oushull, Travels, 106,
22 Csécsiről lásd Trócsányt „Református theológusok“ , 124; a két 

diplomatáról igen bőven Simonyi Ernő, Angol diplomaiiai iratok II. 
Rákóczi Ferenc korára, Bp. 1872—3, továbbá Angyal, Erdély, 165—7á

23 Hussey jelentéséből idézi Angyal, Erdély, 107.
24 Paget útjáról lásd ChishuU, Trasvels.
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győződést látjuk a nagyenyedi kollégium vezetőségének vi
selkedésében is, 1704-ben. Ebben az évben Rabutin tábornok 
csapatai felégették a kollégium épületeit s így a nagymultú 
kultúrintézmény valóban kétségbeesett helyzetbe került. De 
a kollégium kurátorai azonnal Angliába küldöttek (Segítségért 
és bizalmuk be is igazolódott: az Anne királynő engedélyé
vel megtartott gyűjtés hatalmas összeget eredményezett, 
amely nemcsak az újjáépítésre volt elég, hanem még egy év
századdal később is biztos alapját képezte a kollégium költ
ségvetésének.25 Utolsó példaként szabadjon Rákóczi Ferenc
nek az angol királynőhöz írott levelét említenünk. Amikor 
a magyar ügy egészen elveszettnek látszott, a fejedelem a
királynőhöz fordult és közvetítését kérte a bécsi udvar felé. 
„Felséged boldog királysága szabadságának ragyogó csillár
ja előtt kialvó gyertyánkkal jelenünk meg66 — írta 1710 
augusztus 26-án.26 Sajnos a királynő már nem tehetett sem
mit, de a fejedelem bizalma annak az országnak az uralko
dójában, mely névszerint hadban állt az övével, mindennél 
jobban jellemzi a korszellemet.

A bizalom és a rokonszenv különböző megnyilvánulásai 
ellenére a magyarság Angliai-képének vonásai lassanként 
halványodtak. Edmund Chishull, akiről már fentebb emlí
tettük, hogy 1702-ben látogatta meg hazánkat, még angolul 
beszélhetett sokfelé az országban, nemcsak főiskolai tanárok
kal, de egyszerű falusi lelkészekkel is. Ő még helyén találta 
Kaposi Sámuelt, a gyulafehérvári kollégium tudós pirofesz- 
szorát, angol könyvekkel teletömött dolgozószobájában és 
örömmel hallotta tőle, hogy a kollégiumban rendszeresen ta
nítják az angolt. Ő még egykori oxfordi diákokkal találko
zott Debrecenben és általában az volt a benyomása, hogy a 
magyarok igen jól vannak tájékozódva Anglia felől. Ez azon
ban legfeljebb az idősebb nemzedék tagjaira vonatkozhatott, 
akikkel Chishull érintkezett, de semmiképpen sem a fiata
lokra. Ezeknek már alkalmuk sem volt arra, hogy lépést 
tartsanak az újabb fejleményekkel. Az elkülönítő politika 
következtében a korszak legnagyobb angol teljesítményei is-

25 A z „angliai pénzről" lásd Bőd, Athenás, 210 és P. Szatmáry, 
A gyulafehér-nagyenyedi kollégium története.

26 Rákóczi leveléből idézi Angyal, Erdély, 171.
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meretlenek maradtak a magyarok előtt és általában az iro
dalmi hatás is nagyban lecsökkent.

Régi hatások továbbrezgése

Természetesen az irodalmi hatás csökkenése csak foko
zatosan következett be és kezdetben annál is kevésbbé volt 
észrevehető, mivel a régebbről ismerős Ames, Bayly, Cam
pion, Jewel, Perkins újabban lefordított művel, vagy mun
káik újabb kiadásai felejtetni tudták a friss írók hiányát. 
William Ames-nek a harmincas években kezdődő népszerű
sége a hetvenes-nyolcvanas években tetőződött. Ekkor jelent 
mleg a két főmunka, — a Medulla és a De Conscientia — 
teljes szövegkiadása; ekkor írták Martonfalvi György, illető
leg Tisza Varsányi Dániel vaskos magyarázó köteteiket; ekkor 
jelent meg a Jo cselekedetek gyémánt köve (1678) és a Catena 
Salutis (1667 és 1682), mindkettő a Medutta alapján. Ekkor 
nevezte Amest a De Conscientia lelkes kiadója, Töltesí István 
nyomdászmester ..szent szándékú, minden szentéletű ember 
emlékezetére méltó" férfiúnak, aki „Isten ügyének legkitar
tóbb bajnoka, legerősebb oltalmazója és a ázakadároknak, 
különösen a római-pápásoknak legigazibb kalapácsa."27 
Ameshez hasonlóan Perkins is megmaradt a század végéig 
a kedvelt írók sorában, tanú rá a Kettős kereszt cím alatt 
1685-ben kiadott két dialógus és Csúzi Cseh Jakab Lelki BöL 
cseségre Tanító Oskolába, a perkinsi Metanoiologia magyar 
változata. Lewis Bayly Praxis Pietatis-ából 1677, illetőleg 
1678-ban jelent meg a hatodik és a hetedik kiadás; a könyv 
kedveltsége mellett bizonyít Drégelypalánki János rövidített 
kiadása, a Praxis Pietatis Contracta, 1692, továbbá az 1674-es 
tót és az 1685-as német változat is.28 1684-ben megjelent) még 
az ismeretlen szerzőtől való Lelki A  Be-Ce negyedik kiadása 
is. De a korszak végére elfogytak a régi mesterektől szár-

27 Ames, De Conscientia, Debrecen 1685, (6).
28 [Bayly Lewis], Praxis Pietatis. To gest, O Cmicenij se m 

poboznosti praroé, Knjzka milostna. . .  Lőcse 1674 és Bayly, Lewis, 
Schriftmessiger Weg-Waiser zűr seligen Sterbe-Kunst. . .  Genommen 
aus dem schönen Büchlein Praxis Pietatis. . .  Brassó 1683.
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mazó munkák és az 1700-as évek elején már csak két ide
sorolható könyv jelent meg, Campion Rationes Decem-je 
1700-ben és Jewel Apológia-ja. 1704-ben. Mindezekről már az 
előbbi fejezetekben megemlékeztünk s csak azért említettük 
itt meg újból, hogy könnyebben beleilleszthessük az időben 
összefüggésekbe.

Űjabb vallásos írók

Az írók közül, akiket századunk utolsó évtizedeiben is
mertek meg Magyarországon, elsőnek említjük Nicholas 
Byfieldet (1579—1622). Byfield Oxford neveltje volt, majd 
a middlesex-i lsleworih lelkésze, puritán gondolkodású hit-
tudós, aki azonban alkalmazkodott az államegyház kíván
ságaihoz s így megmaradt állásában korai haláláig. Hittudo
mányi munkákat írt, amelyek eljutottak Magyarországra is, 
meri 'Komáromi Csipkés György őt is a híres angol exegéták 
között említi.29 Főműve, The Marrom of the Oracle s o f  God, 
1620-ban jelent meg és 1640-ig 11 kiadásra volt belőle szük
ség.30 Ezt fordította le Köleséri Sámuel debreceni prédikátor 
is 1666-ban, Idvesseg Sarka címmel; a magyar fordítás nép
szerűsége azonban korántsem volt akkora, mini az eredetié, 
meri csak egy második .kiadásról tudunk, amely Sándor 
István szerint 1676-ban jelent volna meg Debrecenben.31

Ez az Idvesseg Sarka a Szentírásban foglalt hitigazsá
gok népszerű összefoglalása. A munka hasznának ismertetése 
után hosszabb-rövidebb fejezetekben beszél a szerző Istenről, 
a teremtésről, az isteni gondviselésről, az eredeti bűnről és 
hasonlókról. Aztán áttér a megváltásra, összefoglalja a tud
nivalókat Krisztus emberségéről, prófétai, papi és királyi 
tisztéről. Egyes fejezetek szólnak még az Anyaszentegyház
ról, a megigazulásrók a feltámadásról, az utolsó ítéletről és 
a mennyországbeli nagy-nagy dicsőségről. Köleséri nem 
szóról-szóra követi az eredetit, hanem bizonyos önállósággal 
dolgozik. Amint maga írja: „Kitűl tanultam e könyvecskében

29 Byfield életéről lásd DNB, viii, 112. Komáromi az Angliáim 
Spicilegium 4. lapján említi.

30 Cambridge Bibliography, i, 684
31 Sándor István, Magyar könyvesház, Győr 1803, 52.
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foglalt dolgoknak velejét? Ama nagy tudományé Angliai 
praktikus teológustól, Bifield Miklóstól, úgy mindazonáltal, 
hogy a magam ítéletének szabadságát magamnak tartottam, 
nem követvén őtet igéről-igére, hanem a magam kezeszennyét 
is rajta hagyván."32 Láthatólag igen nagy buzgalommal és 
lelkesedéssel végezte az átdolgozás feladatát, de mindamellett 
fejtegetései kissé szárazak és már nem tudják lekötni a mai 
olvasót.

Köleséri egyébként az Idvesseg Sarka előszavában be
jelenti, hogy rövid időn belül hozzáfog „ama széles tudo
mánya Usserius Jakab Theológiájának" lefordításához is.83 
James Ussher (1581— 1656) az írországi Armagh érseke volt, 
kiváló művelője a teológia mellett a patrisztikának és Íror
szág őstörténetének.34 Műveit jól ismerhették hazánkban is, 
mert körülbelül 12 kötet máig is megvan a debreceni kol
légium könyvtárában35 és mert „ Corpus theologicum-át, me
lyet az Angliai nyelven írt", forrásai között említi Komáromi
Csipkés György,36 de fordításban nem jelentek meg soha. 
Köleséri fcntemlített terve csak jámbor szándék maradt, 
amelynek megvalósítására hiányzott az idő és az erő.

Ezzel szemben Köleséri kiadott egy erősen puritán szel
lemű szentbeszédgyűjteményt, ,,az emberek lelki állapotjá- 
nak megrostálására, rész szerint Anglus anthorokból, rész sze
rint maga elmélkedéseiből össze szedegetvén." Ez az 1677-ben 
Debrecenben kinyomtatott Szent írás Ramaiara Vonatott Fel- 
Keresztyen volt, kétszázlapos kis munkácska, amely igen sok 
példányban maradt reánk.37 Az angol forrásokról mindjárt 
az előljáró beszédben tájékoztat a szerző, mondván: „Ne ítélj
úgy, mintha magamnak tulajdonítanám egészen a mások 
munkáit, mert én a világ előtt nem szégyellem megvallom, 
hogy ez munkámnak a dereka egy Matthaeus Medus nevű 
Anglus authoré, némely részét pedig Antonius Burgessius

32 Köleséit Sámliét 1 elvesség Sarka, Sárospatak 1666, 14
33 Köleséli, Idvesség Sarka, 18.
34 Életrajza: DNB, lviii. 64—72.
35 Bodonhelyi, Angol puritánizmus, 86.

Komáromi, Igaz hit, (10).
37 Szabó, RMK, i, 500.
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és Thomas Hookerus munkáiból szedegettem.**38 Az említeti 
írók közül Matthew Meade (1630— 1699) Cromwell pártfo
goltja volt, majd a protektor halála után száműzött és a Rye 
House-összeesküvés gyanúsítottja; Anthony Burgess (fi. 1652)
katonapap volt Cromwell hadseregében, Thomas Hooker 
(1586— 1647) pedig Amerikába vándorolt, apostoli hajlandó
ságú lelkész; mindhárom Cambridge neveltje és erős egyé
niség.39 Sajnos Köleséri nem mondja meg, hogy melyek vol
tak a felhasznált munkák és így találgatásokra vagyunk 
utalva, pedig érdemes volna tudni, hogy a három harcos 
puritán életművéből mi ragadta meg legjobban a magyar iró 
figyelmét. Egyébként a 10 szép szentbeszédben több angol 
vonatkozású adatot is találhatunk, így például az 1555-ben 
máglyahalált halt anglikán vértanú Lanrence Saunders tör
ténetét, Foxe nyomán és egy mondatot az „Evangeliomnak 
halcyon napjai‘*-ról, amely világosan mutatja az eredeti an
gol szöveg hatását.40

Egy másik angol író, akinek sok népszem munkája kö
zűi legalább egy megjelent magyarúl is, a sokat szenvedett, 
sok börtönt megjárt puritán hittudós, Arthur Hildersam (1563- 
1632b41 Bennünket érdeklő munkájának eredeti címe CL1I 
Lectures on Psalm LI volt, de a fordító (Nógrádi Mátyás 
püspök a hangzatosabb Idvösség Kapuja cím alatt bocsátot
ta ki a magyar változatot 1672-ben, Kolozsvárt. A munkának 
négy ajánlása is van. Az Apafi Mihály fejedelemhez intézett
ben találjuk a James király személyére vonatkozó furcsa té
vedést, amelyről már megemlékeztünk.42 A debreceni polgá
roknak szóló verses bevezető boldognak mondja Debrecent*
mert három kiváló György is él falai között: Komáromi 
Csipkés György, Krizbai György, ,,kinek elmére törvény
hez termett és beszéde Anghai nyelvhez** és Martonfalvi 
György. Kolozsvár szintén megkapja a maga dicsérő sorait.

38 Köleséri Sámuel, Fél-Keresztyén, Debrecen 1677, (1).
39 Életrajzaik: DNB, xxxvíí, 180; vii, 308; xxvii, 295.
40 Köleséri, Fél-Keresztény, 27.
41 Életrajza: DNB, xxvi, 382—3.
42 A 76. lapon.
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A szerző szerint:
Kincses Kolozsvárnak Bécsben nagy ő híre, 
El-hatott Anglusm, Gallusra szép neve.

Végül negyedszer az olvasóhoz fordul a fordító és elmondja,
hogy a könyvnek kibocsátásában nem vigyázott világi di
csőségre, hanem Isten házának és az abban élő szenteknek
javára. ,,Nem érhettem én el" — mondja mentegetőzve —
„az Angliai nyelvnek perfectioját; mindazonáltal Hildersam- 
nak úgy megcirkáltam írását, hogy ad rei veritatem kife
jezhettem elméjét. Az anthor el nem végezhette éppen az 
egész zsoltárt, hanem csak félig éltében; de másokból én 
mind végiglen kitöltöttem, élvén mind más Anglusok, mind 
Deák authorok munkáival."43 A könyv érdemi része több 
mint 1400 lapra terjed; végighalad az 51-ik, úgynevezett bűn
bánati zsoltárnak mincf a 21 versén, részletesen ismerteti a 
bennük foglalt gondolatokat és puritán szellemű reflexiókkal 
kíséri. Talán érdemes róla megemlíteni azt is, hogy tudomá
sunk szerint a tizenhetedik században magyarra fordítóit 
angol munkák közül csak erről az egyről tud az angol iroda
lomtörténetírás.44

Az eddigiekhez vegyük még hozzá az egyetlen példány
ban és megrongált címlappal reánkmaradt Napnyugoti India 
című egyíves munkát, mely nem annyira angol, mint inkább 
amerikai vonatkozású. Ennek szerzője, a címlap bizonysága 
szerint, „Crescentius Matherus Bostóniai Lelki-tanító", aki 
nem lehet más, mint Increase Mather (1639—1723), Harvard 
College egyik legelső elnöke.45 Mather többször járt Angliá
ban, így 1657/8-ban és 1688-ban is, amikor ő tolmácsolta Ja
mes király előtt Massachusetts állam köszönetét az előbbi 
évben kiadott türelmi rendeletért. Ebben az évben néhány 
latinnyelvű levelet intézett Johann Leusdenhez, az utrechti
egyetem tanárához, leírva bennük a kereszténység terjedését 
Amerikában s ezeket a leveleket nyomtatásban is megje
lentette. A kis könyvecske több kiadásit ért meg és végre 1694- 
ben magyar fordítását is kiadta Misztótfalusi Kis Miklós,

43 Hildersam. Idoösség Kapuja, (20).
44 DNB, x x v í , 383. 1
45 Életrajza: DNB, xxxvii, 27—8.
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Kolozsvárt. Ma a debreceni kollégium könyvtárában pihen, 
mint a magyarság Amerika iránti érdeklődésének egyik leg
első bizonyítéka és feldolgozóra vár.4'6

Fordítások ismeretlen szerzőktől

Röviden megemlékezünk néhány kisebbjelentőségű Vallá
sos munkáról is, amely a szerző nevének említése nélkül je
lent meg ezekben az években.

Gyöngyösi István felsőbányái lelkész, aki Debrecenből
ment Belgiumba és Angliába 1670-5 között, latinra fordított 
néhány angol könyörgést és nyilvánosságra hozía Exegesiá 
Quinquaginta Psalmorum című munkájának függelékében. 
A munka Zürichben' jelent meg 1677-ben és a bennünket ér
deklő Fasciculus Piarum Precum ex Anglico Latino idiomate 
donatus összesen 34 lapra terjed. Az imák forrását azonban 
eddig nem sikerült megállapítani.

Somosi Petkó János, akinek angolból átültetett Szent
írás-magyarázatát fentebb már ismertettük47 kiadott egy an
gol eredetű hitbiizgalmi munkát is, amely az égi boldogság 
és a pokoli gyötrelem ismeretes szembeállításával igyekezett 
jó útra téríteni az olvasót. Ez a munka a sokatmondó Meny- 
ország dicsőssége, pokol rettenetessége cím alatt jelent meg 
Kassán 1683-ban és egyetlen reánkmaradt példányát a sáros
pataki kollégium könyvtára őrzi.

Kézdivásárhelyi Matkó István, az előbbi fejezetben is
említett hitvitázónk,48 aki a gyulafehérvári kollégiumban ta
nult meg angolul, lefordított „nemzete számárad egy úrva
csorák kátét is. Kegyes lelkeket idvességre tápláló Mennyei 
Élő Kenyér címmel. A 130 lapos kis munkáról semmi köze
lebbit nem tudunk.

Patai Balog János szászvárosi pap még utnechti diák
korában adta ki „édes nemzetében lévő gyengéknek és be
tegeknek kedvéért*4, angolból megmagyarított építő launká-

46 Sajnos jelenleg légoltalmi óvóhelyen van és így tartalmát nem 
ismertethetem.

47 A 125—6. lapon.
48 A 126—8. lapon.



FORDÍTÁSOK is m e r e t l e n  SZERZŐKTŐL 179

ját. Lelki Igazgatás a Betegségben, es az halai árnyékában. 
Utrecht 1700. A munkán John Donne hatása érezhető,49 a 
beteg és a haldokló számára való elmélkedéseket tartalmaz. 
Bodonhelyi szerint pasztoirális szempontból is rendkívül ér
tékes munka.50

Nemcsak szerzőjét, de még fordítóját sem ismerjük a 
Sz. Patrícius Purgatorium járói való Historia-nak, amely 
Becsben jelent meg, évszám nélkül, de valószínűleg a század- 
forduló körül, „gróf Esterházi Pál uram ő nagysága paran
csolatjából/4 Szent Patrick purgatóriuma, amelynek bejáratát 
a középkori képzelet az észak-irországi Lough Derg egyik 
kis szigetére helyezte, jól ismert volt Magyarországon is, 
mert több magyar emberről is tudunk, aki oda zarándokolt 
bűneinek Levezekelése végett.51 Az egyik zarándoknak^ Tar 
Lőrincnek purgatórium-járásáról monda is keletkezett, amely 
később Sir John Mandevillc mesés útikönyvéből származó 
angol irodalmi elemekkel is kiBővült.52 Maga ez a kleriku
soktól származó, latin nyelvű monda nem maradt iránk, csak 
14 soros verses kivonata a gyöngyösi ferences-könyvtárban, 
de lehetséges, hogy ezt az elveszett eredetit fordíttatta le 
Esterházi Pál, aki mint hitbuzgalmi író is tevékenykedett, 
sokat fordított és eredeti munkákat is szerzett. Sajnos a 
Szent Patrícius egyetlen példánya jelenleg szintén hozzá
férhetetlen és így pontos hovatartozásának kiderítése a jövő 
feladata.

Világi irodalom

Nem zárhatjuk le ennek a korszaknak ismertetését, míg 
be nem mutatunk néhány nem-vallásos munkát is, amelynek 
angol vonatkozásai vannak. Ide sorolunk egy Londont dicsőítő
költeményt, egy angol főpapnak részben magyar szerzőtől 
való életrajzát, egy népszerű egészségtant, egy nyelvtanító

49 Trócsányt „Református theológusok", 146.
50 Bodonhelyt Angol puritánizmus, 89.
01 Ismerteti Csorba András, Magyar-ír kapcsolatok 1867-ig, Deb

recen 1944, 11—20.
62 A mondát Fest Sándor 'ismertette, „Angol irodalmi hatások 

a Tar Lőrinc mondában', Irodalomtörténet, xxv, 1936-
12*
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könyvet, amely 10 európai nyelv között az angollal is fog
lalkozik és végül egy angol orvos munkájához kapcsolódd 
kis értekezést.

A Londont dicsőítő költemény szerzője Adámi János 
nevű hazánkfia, akinek életéről csak annyit tudunk, hogy 
elkísérte lsaac Basire-t Angliába s ott mesterének támogatá
sával belépett a királyi testőrségbe. Érthetően nagy hatással 
volt irá az 1666-os tűzvész után a szó legszorosabb értelmé
ben „poraiból megelevenedő" város nagyszerűsége és elra
gadtatásának latinnyelvű, hexameteres „hőskölteménybea* 
adott kifejezést. Ezt azután a Graya lnn53 egy tagjával an
golra fordíttatta (az angol epikus költészet kedvelt formájá
ban, a heroic couplet~hen) és saját költségén ki nyomatta Lon
donban, mint kétnyelvű kiadványt. Címe volt: Londinum 
Heroico Carmine Perlustratum Per Johannem Adamum 
Transylvanum . . .  The renomned City of London, Surveyed, 
and lllustrated in a Latine Poem. By J. Adamus, a Transyl- 
vanian. And Translated intő English hy W. F . of G ray's Inn 
J. C. A kiadás évét nem lehet pontosan megallapítani, mert 
az eredeti címlapról az évszám utolsó jegye lekopott, de Mal- 
ler Sándor 1675-re teszi.54 Összesen 282 latin, illetőleg 284 an
gol sorban zengi London dicséretét.

A költemény Erdély szomorú sorsának leírásával kez
dődik: ezt a minden jóval bővelkedő, gazdag országot por- 
basujtotta la török. A költőnek is azért kellett Londonba me
nekülnie, amely nemcsak a világ legnagyobb és leggazdagabb 
városa, de a legjobb szívű is, mert kapui mindig nyitva álla
nak a száműzött protestánsok előtt. Ebben a városban tartja, 
udvarát az angol király; ez az a híres Troynovant, amelyet 
a trójai száműzöttek alapítottak. Itt az ember szemét szinte 
elvakítja a  sok csoda, a templomok, az utcák, a kikötők, a 
vízvezetékek és csatornák pompája. Itt vannak a tudás szék-

53 Londoni híres jogászkollégiuni.
54 Az első kiadás igen ritka. Újabb kiadásai Harleian Miscellany, 

X , London 1813 és Studies in English Philology, iii, 1938. Az utóbbi 
Maller Sándor néhány soros bevezetésével.
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helyei, a Gresham College és a Syon College,65 ahol a teológia 
uralkodik:

Theology which doth sound documents give,
Both to the good and bad men, how to live

És sehol nincsenek se falak, se bástyatornyok: Londonnak
nincsen szüksége ilyen külső védelemre.

Istenáldotta város ez és csodaszép! Amphion palotái, 
Quirinus épületei meg sem közelíthették nemrégiben újjászü
letett csodáit. Mindenfelé a márvány és a piros tégla pompája
kápráztatja a szemlélőt.

The staring stranger, and the stander by,
Will gaze, and turn all senses to its eye;
And with a liberal voice now bid adieu 
To brave old Troy and welcome in the new.

A folyón ott állanak a rnagasárbócú hajók, az ország vizi- 
erődei; közöttük megszámlálhatatlan bárka nyüzsög. A parton 
égre merednek a nemes Tower tornyai:

Turrets, which are near neighbours to the sky;
I' the midst of which great London's land-mark lifts 
Her head above the op posite  hills and cliffs.
She stands four-square; and yet doth seem but one 
Compacted piece, hewn out of solid stone.
Made by the Lation lords. before the birth 
O f Christ did bring salvation to the earth.

A tornyok körül nagy ágyúk, sok egyforma ágyúgolyóval.
Látszik, hogy ezt az épületet olyan nép emelte, amely kemény
a háborúban és nem ernyed el a békében sem; az a nép, 
amelynek légiói segítettek égig emelni a hét halmon épült 
Róma hírnevét. De ez a nép járatos a béke mesterségeiben

55 A z előbbit Sir Thomas Gresham (1519— 1579), Erzsébet királynő 
pénzügyi szakértője építtette 1575-ben. Hét tanszéken hittudományt, 
mértant, csillagászatot, zenét, magánjogot, természettant és retorikát 
tanítottak, délelőtt latinul, délután angolul. Hihetőleg magyarok is tanul
tak benne. Az utóbbit Thomas White (1550—1624), windsori kanonok 
alapította végrendeletében. London lelkészei számára szolgált és szolgál 
ma is, nagy hittudományi könyvtárral.
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is: amerre csak fáradt lábai viszik a vándort, mindenütt 
mesterembereket lát és a munka zaját hallja:

Here knocks the joiner, there the blacksmith beats 
The batter*d anvil and with labour sweats . . .
These are the clothiers, and the dyers, who 
Teach th9innocent wool to put on every hue.
Bakers, cooks, butchers, too, with many more 
Tradesmen stand here, which I can't count or score.

Végül a szerző azzal az Ígérettel tesz pontot költeménye vé
gére, hogy ha pártfogói kegyesen fogadják majd ezt a kis 
erőfeszítését), akkolr jmesszehapgzóbb énekben fogja leírni 
a nemes Gresham emlékét őrző Exchange-t, a St. Paula 
Cathedjral-t, a Whitehallt és a többi nevezetességeket. Vajjon 
betartotta-e az Ígéretét, nem tudjuk. Eddigelé mindenesetre 
csak ezt az egy költeményt ismerjük, amely igaz, hogy nem 
emelkedik valódi költői magaslatra, de legalább érzékelteti,
hogy mit éreztek utazóink a tizenhetedik századi Londonban.

Adámi verséhez hasonlóan Londonban jelent meg 1690- 
ben egy kis, 108 lapos életrajz az angol ellenreformáció nagy 
alakjárót Pole bíborosról: Vita Reginaldi Poli, S.R.E. Cardi
nalis Et Cantuariensis Archiepiscopi címmel. Ez a kis 
munka a magyar humanizmus egyik nagy alakjának, 
Dudith Andrásnak nevéhez kapcsolódik. Reginald Pole 
(1500—1558), az angol királyi család rokona, életének 
nagy részét száműzetésben töltötte Itáliában, mert el
vetve az angliai reformot, az angol katolicizmus helyre-
állításáért küzdött és ezzel természetesen kihívta maga 
ellen Henry V i l i  haragját.36 Romában igen nagyra be
csülték. 1536-ban a pápa bíborossá nevezte ki és 1549-ben 
csak kévésen múlt, hogy nem ő kapta meg a pápai 
koronát. Amikor Edward VI halála után Mary királynő ki
békült Rómával, Pole visszatért Angliába és 1556-ban el
foglalta a canterbnry-i érseki széket. Érseki minőségében 
sokat fáradozott a vallásos ellentétek kiegyenlítésén, amint

56 Életrajza: DNBf xlvi, 35—47. Üjabb és bennünket érdeklő Gas- 
quet, Francis Neil, Cardinal Pole and his Early Friends. London 1927. 
Az egyetlen magyar tanulmány Szánon András, Pole bibornok és az 
angol reformáció, Szeged 1942,
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tudjuk, eredménytelenül. A nála 30 évvel fiatalabb Dudith 
Andrással (1533— 1589) ltáliában találkozott össze és hamar 
felismerve nagy tehetségét, titkárává fogadta. Mint titkárát,
bemutatta a császárnak is, majd magával vitte Angliába 
1554-ben és körülbelül egy év után bocsátotta vissza Magyar
országra, ahol Dudith tinim, majd pécsi püspök lett és a 
legnagyobb magyar humanisták sorába emelkedett.57 iKilenc 
évvel később, amikor Polc már régen halott volt, Dudith
tanuságot tett hálájáról, amelyet első pártfogója iránt érzett, 
latinra fordítva és kiegészítve Lodovico Beccatello olasz- 
nyelvű életrajzát a nagy bíborosról. A fordításban meglehetős 
szabadsággal járt el, helyenként bővítve, helyenként egy
szerűsítve eredetijét — amint azt maga is megvallja az elő
szóban*8 De azért szavahihetőségéhez kétség nem fér, latin- 
sága pedig friss és elegáns. A munka Velencében jelent meg 
1563-ban és kútfő-jellegét fehsmerve 1690-ben újra kiadták 

*az angol közönség számára.
Ezekután hadd mutassunk be egy népszerű egészségtani 

munkát, amely angol közvetítéssel jutott el Magyarországra. 
Ez a saíernói híres orvosegyetem szabad ,,a jó
egészség megtartásának módjáról64, amelyet Thomas Paynell 
(fi 1528— 1568), kanonok és Henry VIII egyik káplánja adott 
ki először Angliában.59 A munkácska 1528-ban jelent meg. 
Schola Salernitana, Regimen sanitatis Salerni címmel, ver
sekbe foglalta össze az egészség szabályait s nagy sikert ara
tott.60 Magyarra Felvinczi György fordította le a most tár
gyalt korszak vége felé,' aki minden valószínűség szerint

57 Dudith életéről Bőd Péter óta mindén irodalomtörténetünk 
sth. megemlékezik. Ezeknek könyvészeti felsorolását adja Gulyás Pál, 
Magyar írók élete és munkái, vi. A legjobb és legrészletesebb életrajz 
francia ember munkája: Costil Pierre, André Dudith, Humaniste 
hongrois 1533—1589, Paris 1935. Tanulságos cikk Kerecsényi Dezsőé, 
„Dudith András4', Irodalomtörténet, xxiv, 1935.

58 „ Quibusdam in locis veluti umbras persequens, in aliis eminen
tias, in nonnullis etiam recessus, quaedam dilatavi, quaedam etiam 
studiose c o n t r a x i Dudith, Andreas, Vita Reginaidi Poli, Britanni, 
Velence 1563, előszó.

59 Életrajza: DNB, xliv, 127—8.
60 Kiadásai: 1528, 1530, 1535, 1541, 1557, 1575, stb. Cambridge 

Bibliography, i, 887.



184 A  S Z Á Z A D  V É G É N

Paynell szövegét használta, mert különben nem helyezte vobia 
a salernói iskolát kémikus tévedéssel éppen Angliába.61 
Az Anglia országban lévő Salernitana Scholanak jó égés- 
ségről való megtartásnak módgyár ól írott könyve először 
Kolozsvárt jelent meg 1693-ban, majd egy évre rá Lőcsén is 
kiadták, egy kissé változott címlappal. Az egyik kiadásban 
40, a másikban 48 zsebkönyv-nagyságú lapra terjed, de a 
szöveg teljesen azonos.62 Tartalma összesen 103 versecske az 
egészség megóvásáról. A fordító előbb mindig közli a latin 
eredetit, néha leoninus hexamieterekben, néha disztichonokban 
is, azután jön a saját döcögős fordítása, magyar tizenkettesek- 
ben, az eléggé egyhangú aaaa rímképlettel. A magyar szöveg 
rendszerint jóval hosszabb a latinnál. A jótanácsok néha igen 
naivak. ,,Az agyvelőnek megerősödéséről például a követ
kező versszak szól:

Hajad meg-fűsűlni akkor ne mulaszd eí;
Fogaid meg tiszticsd vízzel vagy kezeddel: 
Agyadnak veleje erősödik ezzel,
S minden tagaidnak használ, bizony, hidd eb

,,A kezek megmosásának hasznai46 pedig a következők:

Étel után a ki kezeid megmosod.
Kettős lészen ebből teneked az hasznod:
Tiszta lesz tenyered s élesb szem-világod,
Gyakor kézmosással egészséged tartod.

Általában igen sokat foglalkozik azzal, hogy mit együnk és 
mit ne együnk, hogy elkerülhessük a gyomor megbetege
déseit, a hasmenést és a szorulást. Ha meggondoljuk milyen 
mértéktelenül is éltek őseink a könyv kiadásának idején, 
ezek a tanácsok nem is tűnnék egészen feleslegesnek. Az 
biztos, hogy a könyvecske népszerű volt, mert a két egymást

61 Meg kell említenünk, hogy már 1617-ben megjelent Lőcsén egy 
Schola Salernitana De Conservanda Valetudine című latin nyelvű 
füzetke, de ez nem szól Anglia-országról és így angol eredete legalább 
is kétséges.

62 Szabó Károly az 1695-as kiadást nem ismeri. Részemről az Aka
démia könyvtárának egy kolligátumában találtam rá és nem tudom, 
hogy valaki ismertette-e már előttem?



SCHOLA SALERNITANA 185

követő kiadás után a 18. században is többször volt új ki
adásra szükség, utoljára 1776-ban.

Hátra van még a tíz nyelven tanító nyelvkönyv, Warmer 
Kristóf kassai evangélikus lelkész G azophylacium Decem  
Linguarum Europaearum apertum-a., amely 1691-ben jelent 
meg Kassán. A könyvnek már címlapja is egész programm- 
beszéd. Megígéri, hogy „felnyitja tíz európai nyelv kincses
házát ÍS és nemcsak a kiejtést, a deklinációkat és a konju
gációkat fogja megadni, hanem különböző párbeszédeket is 
németül, lengyelül, csehüt hollandul, angolul, latinul, fran
ciául, spanyolul, olaszul és magyarul. Nyilvánvaló, hogy aki 
ilyen sokat akar markolni, az keveset tud szorítani és így 
Warmer könyve sem mondható nagyon alaposnak. De rend
kívül érdekessé, sőt helyenként szórakoztatóvá teszi a pár
beszédek frissessége, életközelsége és általában a feldolgozott 
anyag gyakorlatiassága. Ebből h szempontból a Gazophy- 
lacium örvendetes kivétel a tizenhetedik századi nyelvköny
vek között.

A 16 lapra terjedő bevezetésben a kedves olvasóhoz
fordul a szerző és elmondja — mind a tíz nyelven —, hogy 
mi is a nyelvtanulás célja és értelme. Nagyon sok nyelv van 
a világon és mindegyiknek megvannak a maga törvényei, 
amelyeknek ismerete nélkül azt sem megérteni, sem beszélni 
nem lehet. Ezért nem lehet eléggé dicsérni ennek a könyvnek 
a hasznos voltát, amelyben a szerző igen nagy költséggel és 
olvasójának igen nagy hasznára is, a tíz legfontosabb nyelv 
elemeit foglalta össze. Nincsen kereskedő, vagy diplomata, 
vagy katona, vagy utazó,-akinek ne lenne szüksége legalább 
egyre ezek közül; mert létezett-e valaha is valaki, aki több 
nép barátságát szerezte volna meg, vagy aki meggazdagodott 
volna, több nyelv ismerete nélkül? Fogadja tehát az olvasó 
örömmel a könyvet, amelyet ha szorgalmasan forgat, akkor 
gyönyörűségesen és amint mondatik, mintegy játék által jut 
el a különféle nyelvek értelmére.

Tárgyára térve, először kiejtési szabályokat ad a szerző, 
a lengyel, francia, magyar, spanyol, olasz nyelvekre vonat
kozólag, a 17—50. lapokon. Sajnos, az angol kiejtésre semmi
szabályt nem kapunk, ami valószínűvé teszi, hogy maga nem 
tudott angolul beszélni és tudását legjobb esetben is csak
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könyvekből merítette. Azután közli, de meglehetős röviden, 
a legfontosabb alaktani tényeket: a főnevek és melléknevek
hajtogatását és az igeragozást. Az utóbbinál kiterjeszkedik 
a cselekvő és szenvedő alakokra, a jelentő, óhajtó, parancsoló 
és kötŐmódra, a jelem múlt, jövő időre és a főnévi igenévre. 
Szemléltetésül két-három mintaigét végigragoz, így például 
az angol részben to be, to love, to have igéket. Az alaktanon 
túl aztán nem is terjeszkedik: a azórend és a mondatszer
kesztés törvényeit vagy nem ismieri vagy tapasztalatból elsa- 
játítandónak tartja. Ez a rész az 51—89. lapokra terjed.

Ezután az általános rész után jönnek a beszélgetések, a 
90—'279. lapokon, vagyis a könyvnek kétharmadában, a cím
lapon megígért tíz európai nyelven, Comenius módján pár
huzamos hasábokba nyomtatva, úgy hogy ugyanaz a mondat 
mindig mind a tíz nyelven szemünk előtt van. Ezekben a be
szélgetésekben a mindennapi élet néhány fogalmi köret dol
gozza fel a szerző: szó kerül az étkezésről, a vételről és el
adásról, az útirány megtudakolásáról, a felkelésről, az áru
cikkek ajánlgatásáról, sőt némi meglepetésünkre egy^ rövid
beszélgetés bemutatja az adósság behajtásának módját is. 
A feldolgozás egészen friss és üde, hellyel-közzel még naiv 
humort is találunk benne. A szerző hosszan elidőzik a tíz-
személyes nagy díszlakománál, részletesen közli a fogásokat 
is; a beszélgetők sok-sok poharat koccintanak egymásra és
hosszú marasztalgatás után lámpás emberek kíséretében
távoznak. Másutt elmondja, hogy mit kell a vendégfogadóban 
rendelni, hogyan kell a számlát ellenőrizni, hogyan kell alku
dozni. Ennél nagyobb problémákat azonban nem vet fel, 
ennél mélyebbre nem hatol.

Az utolsó fejezet, a 270—315. lapokon, levélmintákat és
hasonlókat közöl. A fiú ír az apjának, az apa a fiának;
a hitelező kéri adósától a pénzt, az adós kéri a haladékok 
Találunk házbérleti szerződést, lakbérnyugtát, adóslevelet és 
eHennyugtát is. A szerző ebbe a fejezetbe foglalta be a szá
mokat, a hét napjait, az évszakokat és az ünnepeket.

Ami magát a közölt angol szöveget illeti, feltűnő az ellen
tét a nyelv és a helyesírás között. A  mondatok igen jó fogal
mazásban, sőt helyenként kollokviálisan adják elő a mondani
valód de a szavak leírása elég gyenge, ami nem lehet csak
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a szedő hibája. Az olvasónak az az érzése, 'hogy a szerző
nem tudott, vagy legalább is nem nagyon tudott angolul, 
csak megerősödik a beszélgetések átnézése során. Mutatóba 
közöljük az adósság megkéréséről szóló fejezet egyik részletét:

The 111. Chap, for to demaund Debtes. Morgen, Gualter, 
F errand.

Morg. Good morro we my frinde.
G. And you also.
M. You knowe well wherfore I come hether, do you not?
G. No, trulie.
M. How so! knowe you not Who I am? do you not 

knowe me?
G. No, who be you?
M. haue you forgotten that you had latelie marchandise

of me?
G. It is so indeede.
M. Well, when shall I haue my Monyé:
G. I have surelie now no Monyé, I haue geene out all the 

Monyé that 1 had, you must yet haue pacience eight dayes.
M. 1 cannot tarry any lenget, 1 will bepaide, I haue tar- 

ryed long enouch: make shift that 1 may haue my Mony, or 
1 will cause you to bearrested, or geene me a Pledge.

G. How much is it that 1 owe you?
M. That knowe you well.
G. 1 haue surelie forgotten it, l haue written it, But 1 

cannot tell where,63
És így tovább. Amint látjuk, a párbeszéd élénken halad előre 
és a mondatok olvasva egészen jól hangzanak, de a helyes
írás hibái — és persze a kiejtésjelölés teljes hiánya is — sokat 
levonnak az angol rész értékéből. A nyelvtanítási módszei 
mai fejlettségi fokán nehezen tudjuk elképzelni, hogy mikép
pen boldogult volna Angliában az a felvidéki magyar, aki 
a Gazophylacium-ból tanult volna angolul. Azonban mindettől 
függetlenül, Warmer könyve úttörő lépésnek számít és bizo
nyítja ha mást nem is, de legalább az angol nyelv iránti 
érdeklődést.

A teljesség kedvéért megemlítjük itt még Qhlladenius

63 Warmer, Gazophylacium, 178—80.
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Márton hazánkfiának 1708-ban Wittenbergben kiadott, egy- 
íves értekezését. De Mente Bemardi Connor Medici in Anglia 
Celeberrimi Circa Creationem Evaet A címben említett Ber- 
nard O ’Connor (1666?— 1698) Franciaországban tanulta ki 
az orvostudományt, Sobieski János lengyel király orvosa is 
volt, azután hazájába visszatérve a Royal Society tagja és 
egyetemi előadó.64 Híres munkája, amelyben megtámadja a 
csodákban való hiedelmet, 1697-ben jelent meg Evangélium 
Medici címmel és hihetőleg ennek egyik állításával szállt 
szembe Chladenius kis munkája, amely különben tudo
másunk szerint a legutolsó angolvonatkozású könyv az 1680- 
tól 1711-ig terjedő időközben és így fejezetünk végét is 
jelenti.

* * „

*

Tehát az angol szellemiség, amelyről a század derekán 
megállapíthattuk, hogy szabad beáramlásával erősen meg- 
termékenyítette a magyar kálviniízmus vallásos irodalmát és 
átterjedőben volt már a világi irodalomra is, a század végére 
megtorpant a bécsi kormányzattól ritjába állított akadályok 
előtt. A vallásos irodalomban egyideig továbbrezegtek a régi 
hatások, annyiban, hogy protestánsaink tovább olvasták az 
angol puritánság előharcosainak műveit, sőt néhány eddig 
ismeretlen hitbuzgalmi író munkáját is bekebelezték irodal
mukba. De már az angol világi irodalom termékei egyáltalán
nem tudták legyőzni az akadályokat és gyakorlatilag meg
szűntek létezni az egykorú magyar olvasó számára. A mos
toha körülmények között Milton és Dryden költészetének,
Buinyan és Baxter prózájának. Lecke lélektanának a magyar
sággal való megismertetése későbbi, szerencsésebb korsza
kokra maradt.

Életrajza: DNB, xii, 21.
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KITEKINTÉS

Magyarország protestáns részeiben, vagyis Erdélyben és 
Felsőmagyarországon. a tizenhetedik század folyamán új 
kultúrszemlélet fejlődött ki, egyenes következményeként a 
megváltozott európai helyzetnek. Az új irány képviselői el- 
fordúltak az olaszos renaissance-tól és az elemi erővel feltörő 
német-angol-hollandi reformációban találták meg az élet 
rendszerezőjét, illetőleg magyarázóját. Különösen nagy mér
tékben megragadta őket az angol reformáció, úgy amint az 
a puritánságban testet öltött: a puritánok politikai ideálját, 
a demokráciát távol tartották ugyan magúktól, de hitbúzgaí- 
mukat es társadalmi erkölcsüket példaként állították miaguk 
elé. Ezzel együttjárt az angol irodalom iránti érdeklődés, 
amely a két népet elválasztó nagy távolság ellenére is igen 
élénknek volt mondható és a század derekán már kezdett a 
hitbuzgalmi és hittudományi munkákról a világi irodalom 
termékeire is kiterjeszkedni.

A fejlődést, amelynek csírái ott rejlettek a tizenhetedik 
század folyamán angolból fordított katekizmusokban és épí
tő iratokban, sajnálatosképpen megakasztotta a politikai hely
zet alakulása. A tizenhetedik és a tizennyolcadik század érint-
kezo évtizedei, amelyek a török felett diadalmaskodott Habs
burgok központosító igyekezetének jegyében állottak, nem 
kedveztek az angol műveltség befogadásának és így az angol 
irodalmi hatás bizonyos mértékben csökkent. De azért túlzás 
volna azt állítani, hogy a tizenhetedik századi kezdeménye
zés nyomtalanéi tűnt volna el a magyarság felett. Az angol 
irodalomnak egyszer már áthasonított termékei nem merűb
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tek feledésbe a tizennyolcadik században sem, hanem to
vább éltek, tovább hatottak és mintegy áthidalták az évtizede
ket, amelyek prédikátor-íróinkat a magyar felvilágosodás 
angol-érdeklődésű íróitól elválasztják.

Ha végiglapozzuk néhány tizennyolcadik századi magán-
könyvtár reánkmaradt könyvjegyzékét, azt látjuk, hogy a 
tulajdonosok igen sok angolvonatkozású könyvet megőriz
tek az előző századból. Revisnyei Reviczky János udvari kan
celláriai tanácsos halálakor, 1742-ben, könyvei között ott talál- 
ták Alexander More munkáját Charles I lefejezéséről, Regii 
Sanguinis Clamor ad Coelum adversus Parricidas Anglicanos; 
megvolt továbbá Frőiliicíh Dávid Medulla Geographiae-je, 
Barclay Parainesis-e, Owen Epigrammái és Bacon Essay- 
inek latin nyelvű fordítása, amelyet Zrínyi is használt volt, 
Francisci Baconi de Verulamio Sermones ethici, politici et 
oeconomici.1 Árva Bethlen Kata „Magyar bibliotékájának 
lajstromában6*, amelyet Bed Péter írt össze 1752-ben, már 
ennél jóval nagyobb számban szerepelnek a bennünket ér
deklő munkák. Természetesen megvannak az angol-eredetű 
hitbuzgalmi irodalom gyöngyei, így Bayly Praxis-a, Cowper 
Hét napoki beszélgetés-e, Hildersam Idvösség kapuja, Per- 
kins könyve a Lelkiismeret akadékiról és mellette James l, 
Basilikon dóron; Ames, Puritanismus Anglicanus, Telkibányai 
fordításában; Mather Napnyugoti Indiá-ja; a Fogarasitól for
dított Kis Keresztyén; Miskolczi Independentismus-a és még 
jó  néhány más is.2 Bőd Péter saját könyvtárában újabban 
fordított angoleredetű munkákat is találunk — Lucas, El
mélkedések, 1748; Darrell, Nemes ember, Faludi Ferenc for
dítása, 1748; Doddridge, Az igaz kegyességnek kezdete, 1761 
— de sok megvan a régiek közül is, mint például Amestől 
De Conscientia és Io cselekedetek gyémánt köve; Martonfalvi 
magyarázata a Medullá-hoz: Dyke, Szű Titka; Grosse, Tüzes 
Oszlop; Csúzi Cseh, Lelki Bölcseségre Tanító Oskolá-ja, Per- 
kins nyomán; azután a Schola Salernitana és Baconis de Ve-

1 Horváth Ignác, „Revisnyei Reviczky János Ferenc könyvtára 
í742-bőr\ Magyar Könyvszemle, xiü, 1905.

2 Bőd Péter, Bethlén Kata . . .  Magyar bibliotékájának lajstroma, 
Bp. 1911.
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rulamio Sermones ethici* íme három könyvjegyzék és bárv 
melyiket nézzük is, mindegyikben sorra találkozunk a régi 
ismerősökkel.

Ha a könyvtárak után áttekintjük a tizenhetedik sza
zadban Magyarországra került angoleredetű könyvek pálya
futását, szintén sok bizonyítékára találunk népszerűségük
nek. így például Barclay Argenis-e, amely már 1646-ban is
meretes'volt Szilágyi Benjámin István előtt,4 helyet kapott 
minden nagyobb könyvtárban: Bethlen Eleknek éppen úgy 
megvolt, mint az öreg Apafi fejedelemnek és Bercsényi Mik
lósnak;5 a nagyszombati nyomda könyvesboltjában már 
1710-ben raktáron tartották;6 Dugonics András Etelká-ja. az 
az Argenis hatása alatt készült7 és 1792-ben egyszerre két 
Argenis-fordítás is került a magyar közönség elé.8 Igen ked
velték Thomas Paynell apró rigmusait is az egészség megtar
tásának módjáról: a Schola Seternit&na megvolt Bod Péter 
könyvtárában, de ami sokkal fontosabb, három kiadást ért 
meg a tizennyolcadik század folyamán, sőt egyszer kiadták 
még a tizenkilencedikben is.9 Molnár Gergely grammatikája, 
amelyben minden valószínűség szerint Linacre-Buchanan 
Rudimenta Grammatices-e élt tovább,10 tizenháromszor jelent

8 Radvánszky Béla, „Bod Péter könyvtárának jegyzéke". Magyar 
Könyvszemle, ix, 1884.

4 Lásd fentebb, 98. 1.
5 Lásd Lukinich, „Bethlen Elek könyvtára", 173; Thaly Kálmáu,

„Bercsényi könyvtára", Magyar Könyvszemle, vi, 1881., 281;
Thallóczy Lajos, „Öreg- Apafi Mihály könyvtára", Magyar Könyv
szemle, vi, 1881, 124.

6 „Legrégibb magyarországi könyvárusi jegyzék 1710-ből". Magyar
Könyvszemle, xiii, 1888, 83. (

7 Bertóthy Ilona, Dugonics és Barclay, Bp. 1911.
8 Barklájus János Argenisse, melyet néh. Fehér Antal deák nyelv

hűl magyarra fordított. Eger 1792 —  Barkláj Argenisse. Deákból 
szabad fordítás K. Boér Sándor által. Kolozsvár, 1792.

9 Bod könyved] között említi Radvánszky, „Bod könyvtára", 79. A 
kiadások a következők: Anglia országban levő Salernitana scholának jó 
egésségről való megtartásának módgyáról írott könyve, Kolozsvár 1770; 
Ü. a., Kolozsvár 1776; V. a., Kolozsvár 1785. (Juhász Máté, Házi különös 
orvosságok című könyvének függeléke);-Kovachich, Josephus Nicolaus, 
Scholae Salernitanae praecepta conservandae valetudinis, Budae 1821.

10 Berg, Paul, „George Buchanan and his Influence in Hungary", 
Hungárián Studies in English, v-vi, 1944, 105.
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meg a század folyamán és utolsó kiadása 1841-ből való.11 Az 
anglikán reform védőirata, Jewel Apológiá-ja majdnem egy- 
időben jelent meg Campion Tíz okai-nak újabb kiadásával 
és az Apológia egyik oxfordi kiadását még 1802-ben is meg
találjuk Csépán István könyvei között.12 Matkó István angol
ból fordított conduct~book~jat9 a Kegyes Tselekedetek Rövid 
ösvénykéjét 1761-ben újra kiadta az istenfélő és jámbor 
özvegy Betzei Mátyásné, Jakab Kata asszonyság. Buchanan 
zsoltárparafrázisa még 1807-ben is kiadóra talált. Hatvani 
István biharmegyei táblabíró személyében.13 Walter Map két 
dialógusa közűl az első, a bor és a víz beszélgetése Baróti 
Szabó Dávid Verskoszorú-jáb&n bukkan fel újra a tizennyol
cadik század vége felé, címe ekkor Thétis és Bakkus, avagy 
a Víz és Bor között támadt Per; nem sok idő mnltán drámá
nak is feldolgozzák színjátszó protestáns diákok.14 A másik 
Map-dialogus, az először Nyéki Vörös Mátyástól lefordított
párbeszéd a test és a lélek között, megjelent még könyvalak
ban 1729 és 1768-ban,15 aztán 1786-ban a ponyvára került, 
mint Dúsgazdagnak az Morsz halállal való elmélkedése és 
jóval később még Arany Jánosit is megihletto16 Arany Melyik 
a bűnös című költeményében akarta feldolgozni a párbeszé
det, de csak a bevezető sorokig jutott el:

11 Petrik Géza, Magyarország bibliographiája, ii, 772—3.
12 Juellus János, A reformata ekklesianak apologyiaja, vagy maga 

mentsége, főid. Jussai János, I I  n., 1748; Camplanus Edmundus, Ratio
nes decem, Nagyszombat 1742; az oxfordi kiadást Csépán könyvei között 
megemlíti Szarvasi Margit. Magánkönyvtáraink a XVIII. században, 
Bp.' 1939.

15 Kegyes Tselekedetek Rövid ösvénykéje, . . .  Mellyel Szedegetett 
és fordított Angliai Nyelvből a Kegyes Életre Vágyakodóknak hasznokra 
K: Vásárhelyi M. István. Nagykároly 1762. —  Buchananus, Georgius, 
Paraphrasis in librum psalmorum. Edidit Stephanus Hatvani. Nagy
várad, 1807.

14 A drámai feldolgozás a Tóthfalussy-féle kéziratban maradt ránk. 
Kiadta Bernáth Lajos, Protestáns iskoladrámák, Bp., 1903.

13 Mindkétszer a szerző és a fordító neve nélkül, a Tintinnabulum 
tripudiantium főcím alatt.

16 Horváth János, Irodalmi műveltségünk, 197—8.
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Meghalt a vén Test; — kiterítve 
Fekszik az első éjjelen:
S éjfélkor ím, mert zárva idve.

Fölötte egy árny megjelen:
A  lélek meztelen.
Megáll fejénél s néz merően a 
Homlokra, hol lakása volt . . .

Ez a töredék jelenti utolsó magyar visszhangját a középkori 
angol témának, jó hatszáz évvel azután, hogy Map azt elő
ször felvetette.

Természetesen ezzel a néhány példával nincsen kimerít
ve a tizenhetedik században irodalmunkba felivett angol ele
mek utóélete. A magyarországi anglisztika még csak igen rö
vid múltra tekinthet vissza s voltaképpen csak két-három 
évtizede folytatja a feltáró munkát, tehát új felfedezések 
nemcsak, hogy lehetségesek, hanem szükségszerűleg be fog
nak következni akkor, ha a könyvészeti előmunkálatok el
végzése után a fiatal anglisták belemélyedhetnek majd a 
részletes kutatásba. De már ezek a tények is elegendők annak 
kihangsúlyozására, hogy tizenhetedik századi íróinktól. Nyéki' 
Vörös Mátyástól, Bayer Jánostól, Martonfalvi Györgytől, a 
Szent Patrícius-legenda névtelen megmagyarítójától megsza
kítatlan út vezet a Newtont ismertető piaristákon, Faludin, 
Dugonicson és borosjenői Székely Ádám grófon, Locke fordí- 
tóján keresztül Bessenyey és Kazinczy felé. így is megvilágo
sodik előttünk, hogy a tizenhetedik században befogadott an
gol irodalmi értékek nem vesztek el, hanem az idők folyamán 
komoly, mély színekkel gazdagították irodalmunk sok tarka 
szálból összeállított szövetét.

13
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Battel o f Salankement, in the Year 1691. Translated out o f  
French. London 1693, Tim. Goodwin, xii, 1—83; 84—175; 84; 
67, [17] l.

Milton, John, Areopagitica. A  Speech of Mr. fo h n  Milton. For the 
Liberty o f Unlicenc d Printing, T o the Parlament o f England. 
London 1644. Reprinted in Everyman’s Library, 795.

Nikléczi Boldizsár, E m lékkönyv. Kézirat. 1676—7.
Országos Széchenyi Könyvtárban, „Duód. Lat. 81.“ jelzet alatt.

Observations upon the W arre o f Hungary. London 1689, Taylor, 
[5], 47 L

Otrokocsi Fóris Ferenc, Origines Hungaricae. Franckor 1693, Leo
nard Strik, [16], 468, [24] 1.

Poyntz, Sydnam, A  True Relation of these German W ar res from  
M ansfields going out o f England, which was in the Yeare 
[1624], untill this last yeare 1636. Edited by A. T* S. Goodrick 
for the Camden Society. London 1908.

R. D., Historical and Political Observations Upon the Present 
State o f T u r k e y . . .  Together w ith the Present State o f  H un
gary . :Z London 1683, J. Smith, [2], 226 1.

Richards, Jacob, A  Journal o f the Siege and Taking o f Buda. 1686. 
London 1687, Gilliflower, 38 1.

Rycaut, Sir Paul, T he Present State o f thei Ottom an Em pire. 
London 1670, !§II, 216 1.

The Seraskier Bassa, A n  Historical N ovel o f the Times. Contain
ing all that passed at the Siege o f B u d a . . ,  O ut o f French. 
London 1685, Rhodes, 136 1.

Szilágyi Benjámin István, A cta  synodi nationalis hungaricae seu 
historica descriptio actorum synodalium, de ritualibus qui
busdam controversiis nuper in ecclesiis hungaricis per Johan- 
nem Tholnaeum et aliquot fratres ipsi adhaerentes excita tis.. .  
A nno salutis M D C X L V I. [Kézirat. 1646.]

Nyomtatásban megjelent Sárospataki Füzetek, i, 1857—8, 161— 77, 
335—49. 1.

Townson, Robert, Travels in H ungary, w ith a Short A ccount o f  
Vienna in the Year 1793. London 1797, Robinson, xvi.ii, 494 1.

Wortley-Montague, Mary, Letters o f the Right Honourable L ady  
M -y  W -y  M -e, W ritten During her Travels in Europe, Asia  
and Africa. N ew  edition. Berlin 1799, August Mylius. viii, 
381 l.

2. Modem munkák

Angyal Dávid, E rdély politikai érintkezése Angliával. A  mohácsi 
vésztől a szatmári békéig. Bp. 1902, Franklin, 178 1.

Asztalos Miklós, „A gályarab Nikléczi Boldizsár diplomáciai uta
zása/* K árolyi Á rpá d -E m lék kön yv, Bp. 1933, 66—72 1.
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Berg Pál, A z  angol nyelvtanítás útja a magyar iskolában. Bp. 
1943. Szerző, iv, 84 1.

Csorba András, M agyar-ír kapcsolatok 1867-ig. Debrecen 1944, 
Szerző, 94 1.

Depner, Maja, Das Fürstentum Siebenbürgen im K a m p f gégén  
Habsburg, ü  ntersuchungen über die Politik Siebenbiirgens 
roáhrend des dreissigjáhrigen Krieges, Stuttgart 1938. W. 
Kohlhammer, xv, 331 1.

Fest Sándor, ,,Lithgow Magyarországon44 Századok, xlvi, 1913, 
26 1.

Fest Sándor, „Régi angol költemények Thökölyről44. Századok, 
xlvi, 1912, 680 1. (

Galsquet, Francis Neil, Cardinal Pole and his Early Friends. 
London 1927.

Koiicz János, „Kolozsvári I. levelei 1685-i angliai útjáról.44 Protes
táns K özlem én yek , 1886—7.

Kropf Lajos, „Az angol Th ökölisták44 Századok, xl, 1906. 137—451.
Kropf Lajos, „Chishull utazása hazánkban.44 Századok, xxxvii, 

1903, 634—40 1.
Kropf Lajos, „A magyar gályarabok történetéhez.44 Századok, 

XXX ii, 1898, 124—8 1.
Kropf Lajos, „Pásztói Rátholdi Lőrinc zarándoklása.44 Századok, 

xxx, 1896, 716—30 1.
Markó Árpád, „British Soldiers at the Recapture of Buda.44 

Hungarian Quarterly, iii, 1937, 313—9 1.
Melczer, Jakob, Biographien berühmter Zipser, Kassa 1833, Ellin- 

ger, 337, [3] 1.
Országh László, „Adalékok az tangói renaissance magyarság- 

képéhez.44 Angol Filológiai Tanulm ányok, iv, 1942, 37—53 1.
Pivány, Eugene, „Hungarians of the 16th and 17th Centuries in 

English Literature \ Studies in English Philology, ii, 1937, 
83—92 1.

Róna, Éva, „Hungary and the Beginnings of English Journalism.44 
Studies in English Philology, iv, 1942, 54—71 1.

Róna, Éva, „Magyar vonatkozások a XVI—XVII. századi angol 
irodalomban.44 A ngol Filológiai Tanulm ányok, i. 1936, 6—49 1.

Simonyi Ernő, A ngol diplomatiai iratok II. Rákóczi Ferenc ko
rára. A ngol levéltárakból közli — . Bp. 1872—3, Akad érni a, 
1—2. köt. [Archivum Rákóczianum.]

Simonyi Ernő, M agyar történeti okm ánytár londoni k ö n yv - és 
levéltárakból. Pest 1859, Akadémia, vii, 318 1.

Szamota István, Régi utazások Magyarországon és a Balkán-fél
szigeten. 1054—1717. Bp. 1891, Franklin, 559 1.

Szilágyi Sándor, E rdély és az északkeleti háború. Levelek és 
okiratok. Bp. 1891, Akadémia, 1—2. köt.

Szilágyi Sándor, II. Rákóczi G yö rg y  és az európai diplomácia. 
Bp. 1875, Ráth Mór, viii, 740 1,
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„Sydnam Poyntz angol katona kalandjai Magyarországon (1626).“ 
Történelm i Szem le, 1914, 100—3 1.

Trócsányi Berta, „Református theológusok Angliában a XVI. és 
XVII. században.6* A ngol Filológiai Tanulm ányok , v—vi, 1944, 
115—46 1.

Veress Endre, B erzeviczy Márton (1538—1596). Bp. 19H, Magyar 
Történeti Társulat, 228 1. [Magyar történeti életrajzok, 27.]

Veress Endre, Kakas István. Bp. 1905. Athenaeum, 168 1.
Zoványi Jenő, Puritánus mozgalmak a m agyar református eg y 

házban. Bp. 19H, Hornyánszky, 380, [2] 1.

IV . Angol hatások irodalmunkban  

L Angol szerzők munkái

Ames, William, Technometria. Theses Logicae. Disputatio theolo
gica adversus m etaphysicam . Disputatio theologica de p erfec
tione SS. Scripturae [Ramus, Petrus, Dialecticae Libri D uo  
főcím alatt]. Nagyvárad 1653, Szenczi Ábrahám, 237 1.

— Angliai Puritanismusf avagy Kiválképpen  való Tudom ányok  
azoknak, kik Angliában a Puritánusok között (amint közön
ségesen neveztetnek) legkem ényebbeknek tartatnak, M elly en
nek előtte D eák n yelven  kibotsáttalott Am esius W illy  am 
Szent írás m agyarázó D octor által: mostan pedig M agyar  
nyelvre fordíttatott Telki Bányai István által. Utrecht 1654, 
Wash erg János, 40 1.

— Angliai Puritanismus. Fordította Kom árom i Csipkés G yö rg y . 
Debrecen 1662.

Ma egy példányát sem ismerjük. Létezéséről maga Komáromi 
Csipkés György tanúskodik, saját munkáiról Írott könyvjegyzéké
ben. Lásd Századok, vii, 1873, 139. 1.

— Jo cselekedetek gyém ánt köve. A z  az: Am esius Villyám  Sz: 
írás m agyarázó Doctornak a jó  cselekedetekről írt tractája, 
m e l l y . . .  M agyarul három Prédikatiókban ki-bocsáttatott Sz: 
G yö rg yi P. István által. Kolozsvár 1678, Veresegyházi Mihály, 
[60] 1.
Guilielmi A m esii D e Conscientia, et ejus Jure vel Casibus, 
Editio N ovissim a . . .  Debrecen 1685, Töltési István, [12], 446, 
[22] 1.

Szabó Károly, RMK, ü, 427, tévesen adja a lapszámot, 346-ot 446 
helyett. Az utolsó lapon valóban 346 áll, de sajtóhibával.

— Medulla Theologica. Editio Novissima. A b  A vthore A nte obi
tum recognita & variis in locis aucta. Debrecen 1685, Töltési 
István, [12], 408 1.

Rasire, Isaac, Congratulatio Publica Victoriae Cedro Dignae, 
Quam, A uspice D eo  Ter. O p t. M a x . Serenissimus D . D . Geor>



202 IR O D A L O M

gius Rákóczi, D ei Gratia, Princeps Transylvaniae . . .R e p o r 
tavit . . .  Gyulafehérvár 1654, Ny. n., viii l.

[—) Trivm viratvs Sive Calvinus, Beza & Zanchius Pro Episco
p a t u . . .  Gyulafehérvár 1656, Martinas Major, [2], 9, [2] 1.

I—] Considerationes quaedam ecclesiasticae, K ézirat. 1656.
Basiré-nak kéziratban maradt nézetei az erdélyi egyház reform- 
járói. Nyomtatásban megjelent Erdélyi Múzeum, 1910, 210—7 1.

{—I II. R ákóczy G yö rg y  felelete az „ Innocentia Transylvaniae' 
ra (1653— 9). A  fejedelem  megbízásából írta Basire Izsák. A  
durhami káptalan levéltárából közli K rop f Lajos. Budapest 
1888, Athenaeum, 99 1.

[—] Itinerarium.
Valószínűleg kiadatlan. Pápai Páriz Ferenc 1702-ben átadta Chis- 
hullnak, Chishull, Travels, 95.

[Bayly, Lewis]. Scala Coeli va gy egynéhány bizonyos időkre al
kalmaztatott istenes elm élkedések és buzgó Imádságokf 
m ellyek  az kegyes Életnek, Angliai n yelven  irattatot Praxissa- 
bol szed eg ettelek  M edgyesi Pál által.lSzent Ágdsion Vallása 
főcím alatt.] Debrecen 1632, Fodorik Menyhárt, 265, [12] 1.

[—] Praxis Pietatis. A z  az: K egyesseg-G yakorlás. M elyben  be- 
foglaltatik, mint kellyen  az H ivő keresztyen em bernek , az 
Isten és a maga igaz ismeretiben növekedni, eletet naponként, 
Istenek feleim ére intézni, tsendes lelki-ismerettel költeni, és 
futásának el-töltese után boldogul végezni. Fordíttatott A n 
gliái nyelvből, az M agyar keresztyeneknek, ez szomorúságon 
utolsó időkben kivaltkeppen-valo vigasztalasokra, es hasz
nokra M ed gyesi Pal, Ur Jesus Christus egyigyü  Szolgája ál
tal. Debrecen 1636, Fodorik Menyhárt, [34], 979, [1] 1.

[— I U. a. 2. kiadás. Lőcse 1638, Typis Breverianis, [54], 987, [18] 1.
I— ] U. a. 3. kiadás. Bártfa 1640, Klösz Jakab, [24], 969 1.
[—] U. a. 4. kiadás. Lőcse 1641, Brever Lőrinc, [50], 978, [18] 1.
[—] U. a. 5. k ia d á s. N a g y v á ra d  1643, Szenezi Á b ra h á m , [50], 9081.
í—] U. a. 6. k iadás. K o lo zsv á r 1677, V eres-eg y h á zi M ih á ly , [36], 

745, 131] l.
[—] U. a. 7. kiadás. Lőcse 1678, Brewer Sámuel, [36], 1030, [48] l.
[—] Praxis Pietatis, To gest, Knjzky a Croicenj se m pramé. . .  Lőcse 

1633, Ny. n. [26], 153 1.
[— ] I. N. I. Praxis Pietatis. To gest, O Croicenij se ro poboznosti pramé, 

Knjzka milosta. . .  Lőcse 1674, Brewer Sámuel, [8], 513, [14] 1.
[— ] Schriftmessiger Weg-Waiser, zűr seligen Sterbe-Kunst. . .  Genommen 

aus dem schönen Büchlein Praxis Pietatis. . .  Brassó 1683, Herr
mann ny., [24], 203, [26] 1.

I—] Praxis Pietatis Azaz Kegyesség-Gyakorlás. . .  Debrecen 1636. Bp., 
1936, Incze Gábor, [8], 496 1. [A reformáció és ellenreformáció 
korának evangéliumi keresztyén (református és evangélikus) egy
házi írói 4.]
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Buchanan, G eorge, Iephta sive Tragoedia Jephte, e x  Georgio 
Buchanano ungaricis versibus reddita in gratiam spectabilis 
ac Magnifici D . D . Francisci Kendi de Rhadnot, filiolaeq: 
eiusdem fesUuissimae Sophiae K endi. A d  notam Lucretiae. 
Stephano Illyefaluino interprete. Kolozsvár 1590, Ny. n„ 
[38] L

— U. a. Kolozsvár 1597, Ny. n., [38] 1.
— U. a. [Lőcsé XVIL század.] N y . n., [36] 1.
— Georgii Buchanani paraphrasis in librum primum psalmorum. Nagy

várad 1807, Szigethy Mihály, viii, 311. L
Campion, Edmund, Cam pianvs Edmondnac Jesvs neve a lat vitéz- 

Ledet Theologusnakf es nem régen Angliában az közönséghes 
keresztien hitért martyromsaggal koronazotnac, T iz Magiarul 
irot okai: kikben azt aggia tuttocra az Angliai tudós A cadem i- 
cvsoknac, m y  vitte ötét arra, hogy egiediil az eghéz Angliában  
lakozó Cáluinistáknac, az Hitnec dolgában bayt m éért légién 
küldeni. Balassa Bálinttól ira tot.. . Becs 1607, Margaretha For
mica, [16], 109 1.

— Campiani Edm undi Societatis Jesu Theologi, Qui pro Catholi
ca Religione M artyrium  in Anglia subijt; Oblati Certaminis 
in causa Fidei Rationes D ecem  Redditae Academ icis A n g liá é .. * 
A djectae duae propriae Authoris Epistolae, & Vita praeterea  
ejusdem  brevissim a ... N a g y szo m b a t 1700, T y p is  C o lleg ii  
A ca d em ici Soc. Jesu, [2], 192 L

— Edmundi Campiani Soc. Jesu Theologi, Odio Religionis Catholicae
ab Haereticis in Anglia occisi, Oblati in causa fidei certa
minis Rationes Decem Redditae Academicis Angliáé. . .  Nagy
szombat 1742, Typis Academ , Soe. Jesu. [12] , 133 1.

C ow p er, W illia m , Flet napoki edgyüt beszelgetesek, két öszve-ia - 
lalkozott E m bereknek , tudnia-illik ed gy keresztyen es ed gy  
papista Catholicusoknak. A z  hitnek edgynehany víszszairul. 
William Con>per G allow ayi P üspök , Scotiaban Angliai n yel
ven irta; M agyar nyelvre M ed gyesi Pál, Ur Iesus Christus 
ed gyigyü  Szolgája fordította . . .  D eb recen  1637, F od orik  Meny- 
hard, [16], 237, [1] 1.

— U. a. 2. k ia d á s. D eb recen  1661.
Említi Sándor István, Magyar Könyvesház, Győr, 1803, 41.

[D y k e , D a n ie l], Szű Titka. A z  az: ^lz em ber szívének term észet 
szerént váló romlottságából, és annak követéséből származott 
ezer csalárdságinak ki-nyilatkoztatása és orvoslása. M e lly e l . . .  
eg y  nevezetes Anglus Authornak erről való D iscursusának. . .  
rendi szerént prédikátió formára rendelt és k i-a d ott. .  .. Nanasi 
L. Is tv á n . .  .K olozsvár 1670, V eres-eg y h á zi S zen tyel M ih á ly , 
[40], 767, [14]. 1.

F lorilegus, Junius, A z  R észegesnek gyülölseges, Utálatos es rét- 
netes állapottya, M ely : Irattatot, es ki-botsattatot amaz Iste
nes es józan eletet szerető Junius Florilegus, Anglus áltál. Es
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m agyar n yelvre fordiHatot Diószegi Bonis M átyás áltál. Ley
den 1649, Leffen Péter, [8], 124 L

[Grosse, Alexander], A z  m ennyei igasságnak Tüzes Oszlopa m elly  
E z nyomorúságos élet kerengő pusztájában, az Isten szerelmes 
ellankhadt n ép én ek . . .  világoson m egm utattya, m elly utón 
juthatnak bé a m ennyei Canahán nyugodalmába. Fordétatőti 
Mikolai Hegedűs János által. Utrecht 1648, Vásberg János, 
[6], 138 1.

[— ] U. a. 2. kiadás. Nagyszeben 1665, Szenei K. Ábrahám, 168 1.
Hildersani, [Arthur], Idvösség Kapuja, Sőt A ’ m eny-ország csalha

tatlan úta; M ellyen  járt, bűneiből igazán m eg-tért Isai fia , 
D avid  király: M ellyet ez-előtt Angliai N yelven  kibocsátott, 
rész-szerint, Hildersam Londinumban; Isten népének , és a té
rendő bűnösök idvességére. Möistan pedig M agyar N yelvre fo r 
d íto tt . . .  Nógrádi M átyás, Kolozsvár 1672, Veres-egyházi 
Szentyel Mihály, [24], 1440, [14] L

Igaz és Tökéletes Boldogságra vezető  U t. .. m ely Kérdések és F ele
letek által rövideden, de felette igen hasznosan a Bibliának 
m inden K ön yvein ek  és részeinek eleitől fogván utóllyáig értel
m ére v e z e t . . .  Idegen n yelvből M agyar n yelvre fordíttatoU. 
Somosi Petkó János Sziksz. Predik. által. Sárospatak 1656, 
Renius György, [24], 616 1.

In d ex , Januae Lingvarum J. A . C om en ii. , .  Gyulafehérvár 1647, 
Typis Celsissimi Transylvaniae Principis, 508 L 

Comemus Jamxa-jának angol és belga indexe, magyar fordításban, 
Csaholczi János és Bihari Ferenc munkája, •

U. a. 2. kiadás. Lőcse 1649, Brever Sámuel, 511 \.
Comemus Janua- és Vestibulum-ánák 1649-es lőcsei kiadásával 
együtt.

James J, B A S I L  I K O N  D Ó R O N . A z  Angliai, Scotiai 
Franciái es Hiberniai Első Jacob Kiralynac, az Igaz H itnec  
Otalmazojanak, &c. Fia tanításáért irtt. Királyi A jándéka: 
M e lly e l . . .  M agyar nyelvre fordított, Szepsi Korotz G eörgy  . . .  
Oppenheim 1612, Gallér Hyeronimus, [24], 307, [3] 1.

Jewel, Joihn, Apologia Ecclesiae Reformatae. Praecipua syncerae 
Fidei Christianae capita com plectens, om nesve Adversariorum  
calumnias diluens; Olim  pro Ecclesia i?. Anglicana conscripta, 
& praelo publicata, Per Joannem Juellum Episcopum  Saris- 
buriensem. Nunc ob raram & insignem sui utilitatem, pro 
Ecclesiis & Scholis Hungáriáé Reformatis denuo recusa. [Deb
recen] 1704, Ny. n., [14] 223 1.

— A Reformata Ekklesianak Apologyiaja ' vagy Maga-mentsége... 
Magyar nyelvre fordítottatott Tussa-Uj-Falusi Tussai János állal. 
H. n. 1748, Ny. n., [38], 226, [2] L

K egyes lelkeket idvességre tápláló M ennyei Élő K e n yér : A v a g y  
az Ur vacsorájával jól élőknek á  Jézus Christus szent Testé
vel és vérével való igaz közösüléseknek Sz. irás szerint való jó
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m ódgya és rendes ú ttya ; M ellyet Anglia  [!] n yelvből M agyar  
n yelvre fordított, N em zete hasznára K . Vasarhellyi Matko  
Is tv á n . . .  Kolozsvár 1691, Veresegyházi István, [26b 132 L 

K egyes Tselekedetek R övid Ö svenykeje, m ellyen  A  kegyesség- 
gyakorlásának derék uttyára sietvén egy jo  lelkű Utón já ró . . .  
tudakozza Ut mutatójától a kegyes élet uttyát. a holott A z  Ut 
mutato minden karban, nemben és hivatalban lévő em berek
nek általutat mutat, az Isten előtt kedves, mások előtt becsü
letes, és magokra nézve hasznos cselekedeteknek el-követésére  
a’ szent Írásból, m ellyet Szedegetett és fordított Angliai n yelv 
ből a kegyes életre vágyodoknak hasznokra K . Vásárhelyi M . 
Is tv á n . . .  Nagyszeben 1666, Szenei A braham , [10] 1H, [4] L 

Sikriul de aur. Karte de propovedanie la mrvrezi. Skoacea din skripturile 
sfinte: ku porunca si indemnarea Mariéi sale Apafi Mihaiu, Kraiul 
Ardealului. Tiparitu in tipográfia nolou, in cetate in Sassebes.... 
Szászsebes 1683, 168 L [A Kegyes Tselekedetek Rövid ösvény~ 
keje-nek román fordítása, Vinczi János protopópa munkája,] 

Kegyes Tselekedetek Rövid ösvénykéje. . .  Nagykároly, 1762, Sz. N. P. 
L, [12], 96, [2] 1.

Kis K eresztyen y . az az A  H ütnek és Isten szerint való élétnek, 
tsupán tsak, az sz. irás szavaiból álló o ly  Principium ja, m elyre  
m ingy árt tanítani kel a szólni kezdő kisdedeket, M ely  Angliai 
n yelvből Magyarra ford iU a tőtt. . .  Fogarasi Ferencz által. 
Gyulafehérvár 1654, Major Márton.

Terjedelmét nem ismerjük a reánk maradt töredék 16 lapra ter
jed. >

A  Leieknek Úti költségé. az az, A z  Em ber lelkének, az m ennyei 
Jerusalem fele való bujdosásában, m ely  oda fel az egben va
g yo n : egész m eg nyittatása . . .  Mostan Anglusból M agyar  
n yelvre fordittatott Felseő-banyai S. M ihály á lta l. . .  Utrecht 
1651, Zyíl és Ackersdyck, [14], 174 1.

Lelki A  Be C e A z  Christus Oskolájában az alsó Rendben be álta
tandó Tsetsem öknek K özönségesen; K iváltképpen  penig az 
méltóságos kegyes Fejedelem -A szszonynak, Lorantfi Susanna-  
nak, apróbb Tseledgyenek, hasznokra. E d gy Istenfélő tudós 
Anglus Tanétónak írásából f  or deltát ott. Gyulafehérvár 1645, 
Typis & Impensis Celsissimae Principis, [8], 9—46, [4] L 

Az előszóból kitűnik hogy a fordítás Medgyesi P ál munkája.
U. a. H. n. 1648.

Egy példányban sem ismerjük. Említi Sárospataki Füzetek, i, 
V  1857—8, 351.

U. a. Sárospatak 1652.
Egy példányban sem ismerjük. Szabó Károly csak Toldy Ferenc 
hozzá intézett leveléből értesült létezéséről. RMK, i, 365.

U. a. Keresd 1684, Székest Mihály, [8], 40, [6] 1.
U. a. Bp. [1940], Egyetemi nyomda, 150, [2] I.
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Lelki Igazgatás a Betegségben, es az halai árnyékában, M ellyet 
Ánglus n yelvből, édes N em zetében  levő G yengéknek s Bete
geknek kedvekért M agyar nyelvre fo rd ító t . . .  Patai Balogh Já
nos . . ,  Utrecht 1700, Ernestus Yoskul, [10], 142, f4] 1,

Linacre, Thomas, Thomae Linacri Grammatices Com pendiosa per  
quaestiones explicatio. A  Gregorio Molnár, sanctae memoriae, 
in vsum  studiosae iuuentutis conscripta. Cum  S. R. M. Pri
vilegio. Kolozsvár 1566, Ny. n., [288] 1.

— U. a. 2. bővített kiadás. Kolozsvár 1578, Holtai Gáspár, [288] 1.
A  magános tselédek közt lévő ahitatossagnak megaluvo tüzet ske

nek felgerjesztésére való Prédikálló székbéli Szikrák, avagy  
edgynéhány tudós egyházi Tanítóknak Prédikatzio előtt való  
K önyörgéseknek külömb külömb formái, M ellyekeí a k önyör
gésben buzgó telkeknek hasznára Anglus n yelvből magyarra  
fordított és kibotsátott Tolnai István. Lőcse 1661.

Említi Weszprémi, Succincta medicorum bio graphia, Centuria II, 
i, 195.

[Map, Walter], Dialogus az az E ggy kárhozatra szállott kazdagh 
Test és Léleknek siralommal telly es egymással való panaszol- 
kodo beszélgetések. [Versben fordította Nyéki Vörös Mátyás.] 
Prága 1623.

Egyetlen példánya Todoreszku Gyula gyűjteményében. Ismerteti 
Kőmives, Nyéki Vörös Mátyás élete és munkái, Csorna 19Í8.

J—1 U . a. Becs 1625. Ny. n., [44] L
[—1 V. a. Becs 1632, Ny. n., [60] 1.

Ismerteti Kudora Károly, „Adalékok Szabó Károly Régi M agyar 
Könyvtárához4*. Magyar Könyvszemle, vi, 1881, 181. illetőleg 349.

[—] U. a. Becs 1636.
Emii ti Sándor István, Magyar könyvesház, 27.

[—] U. a. PL n., 1636 után.
Csonka példány a Magyar Nemzeti Múzeum Országos Széchényi 
Könyvtárában, a Nyéki Vörös Mátyás összes műveit tartalmazó 
kötetben. Ismerteti Kőmives, Nyéki Vörös Mátyás élete és munkái, 
39.

[—] U. a. Nagyvárad 1642.
Emliti Sándor István, Magyar könyvesház, 31.

[—] U. a. [Nyéki Vörös Mátyás, Tintinnabulum tripudiantium főcím 
alatt.] Nagyszombat 1729, Ny. az akadémiai bötűkkel, 166, 2. 1.

[—] U. a. [Nyéki Vörös Mátyás, Tintinnabulum tripudiantium főcím 
alatt.] Kolozsvár 1768, Az akadémiai betűkkel, 141, 2 1. ;

l^~] Ének az gazdagról. Kézirat, XVII. század.
A Dialogus inter corpus et animam rövidrefogott, verses fordítása. 
A Lipcsei-kódexben maradt ránk, nyomtatásban Toldy Ferenc 

■ adta ki A magyar nyelv és irodalom kézikönyve, Pest 1855—7, i. 
Lásd Horváth János, A magyar irodalmi műveltség kezdetei, 197 
és Szilády Áron, ,;Heltai Közbeszéde", Irodalomtörténeti Közlemé
nyek, x i  1901, 81—7.
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[—] A  Bor és V íz a Felliebb való méltóságért és annak ell nyerér  
sóért, Egym ás között Pántolódnak. [Kézirat 1658].
A Dialogus inter aquam et vinum verses fordítása. A szöveg két, 
majdnem betűröl-betűre egyező változatban maradt ránk, az első 
a herceg Esterházy-család Éitbizományi főlevéltárában, a másik 
az esztergomi Helischer-gyüjteményben. Nyomtatásban közölte 
Badics Ferenc, „XVII. századi vers a bor és víz vetélkedéséről**. 
Irodalomtörténeti Közlemények, i, 1929, 88—95. A Helischer-gyűj- 
teményről lásd Erdélyi Pál, „Költeményes régiségek. XVII. századi 
magyar kézirat**. Magyar Könyvszemle, xvi, 1891, 45—-56. A két 
szöveget összehasonlítja Waldapfel József, „A bor és víz pánto- 
lódása és rokonai**. Irodalomtörténeti Közlemények, xxxix, 1929, 
464—5,

— Thetis és Lieus. [Kézirat 1793.]
A Dialogus inter aquam et vinum drámai feldolgozása ismeretlen 
szerzőtől. Losoncon adták elő 1793-ban. A Tóthfalussy-féle kézirat
ban maradt ránk. Nyomtatásban Bernáth Lajos adta ki, Protestáns 
iskoladrámák, Bp. 1903. Ennek függelékében megvan Map latin 

eredetije is, Goliae dialogm inter aquam et vinum.
Mather, Increase, A  N apnyugoti India . . .  M elly Americana . . .  vi

lágnak As nevez . . .  A z  U j-Angliai . •. zött az Evangéliumnak  
terjedéséről Írott-levelek . A  Tisztelétes Leusden Jánoshoz A z  
UHrajectumi A c a d . . ,  N yelvn ek  Professorahoz Crescentius 
Matherus Bostóniai L e lk i-ta n ító '.. Cantabrigiában v a ló . . .  
ollegiomának Ig a z g . . .  M elly Angliában elsőben 1688-ban, 
azutánis egy-néhány Ízben; A z  elmúlt esztendőben penig Bel- 
giumbanis N apkeleti Indiában az Evangéliomnak hasonló ter
jedéséről Irott-levelekkelegyütt D eák n yelven  kibotsáttatott. 
Már most a M agyar N em zet kedvéért Magyarrá fordittatván  
közönségessé tétetett. Kolozsvár 1694, Misztótfalusi Kis Mik
lós, [16] I.

Egyetlen példánya a debreceni kollégium könyvtárában. A cím
lap csonka.

M ennyei Lampas. M elly az örökké-való setét ségnek m éllységétül 
igazán m eg rettent és félem lett akarmelly lelkeket m eg ujjét, 
es az örökké való M ennyei világosságnak méltóságára igyek 
vőknek  Lelki világot szolgáltat. Mostan Anglusból M agyar  
n yelvre fordétatott B ökén yi Philep  Janos által. . .  Utrecht 1652, 
Lambert Roeck, [22], 213, [2] 1.

M eny-orszag dicsőssége, pokol rettenetessége; A v a g y : K ét D olgok
ról való Tanítás; A  Szenteknek Christus Jézussal edgyütí 
való dicsőssegekrül: M ásik, A z  Elkárhoztaknak G yötrelm ek- 
rül a Pokolban. M ellyekrül Angliai N yelvből M agyar N yelvre  
fordítván, először élő nyelvel tanított, az-után az H íveknek  
Lelkekben való épületekre Nyom tatásban ki-bocsátott, Somo*i 
P , J á n o s .. . Kassa 1683, Bosytz István, [24], 182, 118 í.
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[P ayn ell, T h om as], Schola Salernitana D e  Conservanda Valetu
dine . . .  L őcse 1617, Schultz D á n ie l, [28] 1.

[—] A z  Anglia országban lévő Salernitana Scholanak jó  egésség- 
ről való me gt art ásnak m ódgyár ól írott k ö n yve ; m ellyet a ne
m es és híres angliai Salernitana Schola írt volt deák n yelven , 
az immár régen elmúlt esztendőkben Mostan penig magyarra  
fordíttatott Rhytm usokban alkalmaztatva F el-V inczi G yö rg y  
által, 1693-ban, Piink. Havában. K olozsvár 1693, Veres Egy
h ázi István , [40] 1.

A Magyar Tudományos Akadémia könyvtárában. Régi Magyar 
Irodalom, i, 0.74-ben.

[—] U. a. Lőcse 1694. B rew er Sám uel, [48] 1.
— Anglia országban lévő Salernitana scholanak jó egészségről való meg

tartásának módjáról írott könyve. . .  Kolozsvár 1770, Akadémiai 
betűkkel, 34 1.

U. a. Kolozsvár 1776. Akadémiái betűkkel, [34] 1.
—  U. a. [Házi különös orvosságok főcím alatt.] Kolozsvár 1785, A püs

pöki betűkkel, [2], 101»—30 1.
— Scholae Salernitanae praecepta conservandae valetudinis. tKovachich,

Josephus Nicolaus neve alatt.] Buda 1821, Stereot. Wattsiano, via, 
87 1.

Perkins, W illia m , Catholicus Reformatus A z  az, E gynéhány Vetel- 
ködés A lá  Vet tetet hitnek ágazatinak magyarázattya, m ely  meg  
m utattya,. az igaz K ereztyén  Annyaszentegyháznak m enyben  
eggyezni köllyön, az Romai A nyaszentegyházzal, m enyben  
tüle külöm bözni, és m enijben soha véle nem e g g yezn i . . .  M ely  
irattatot először Angliai n yelven  Guilielmus Perkinsus Anglus 
által. A z  után fordittatot Hispániái n yelvre, Guilielmus Mas- 
sanustul. Harmadszor deákul, eg y  fö , bölcs, tudós emberiül. 
Mostan immár Magyarra fordittatot K etskem eti C . Janos 
Vngvari Praedikátor által. D eb recen  1620, Ny. n., [16], 415, 
[231 1.

— A z  em ber eletenek, bodogul való igaz gat asanak mod gyár ól. 
W ilhelm us Perkinsus, Angliai Theologusnak Írásából, M agyar  
N yelvre F ordittátot, Iratosi T. Janos Thoronyai Praedikátor 
által —  Patika szer számos Bolt. A z  az sok-fele halatoknak ter
m észetekről, és azoknak nemeiről. Es ismét A z  jól és bádogul 
való m eg halásnak m ódgyáról való tanítás. Iratot. W ilhelm us 
Perkinsus, Angliai Theologus által. M agyar nyelvre Fordittatot 
T. János, Thoronyai Praedikátor által. Lőcse 1637, Brever Lő- 
rintz, [38], 138, [4], 333, [2] 1.

— U. a. Lőcse 164L Brever Lőrinc, [36], 136, 335 1.
— A m a Szent írás Feitegetesben hatalmas és igen tudós D octor-  

nak G. Perkinsusnak A  Lelki-Ism eretnek Akadekirol írott drá
ga szép  Tanításának Első könyvében , az akarmi ókból m eg- 
félem leí és rettegő Lelki esm eretnek meg-vigasztalására és g yo -
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gitására, le tött Istenes O rvoslá si . . .  Amsterdam 1648, Janso- 
nius János, [8], 249 L *

—  K ettős kereszt, Es Késértet alatt n yögő  K eresztyén  em bernek  
lelki orvoslása, A z  az: Első, A  Satan keserteti ellen való lelki 
F egyver, Es Második; E g y  Lelki Tanitó, és eg y  gyengélkedő  
K eresztyén  között való gyönyörűséges Beszelgetes; M ellyet 
amaz b. e. Perkinsus Villyám  Angliai n yelven  Írott, és abból 
D eák n yelvre fordíttatott m unkájából, Istene dicsőssére, [!] 
s N em zete javára Magyarra fordított, D ebreczeni T. István D . 
Debrecen 1685, Töltési István, [124] 1.

Szent Ágoston Vállasa, M elyben  ezen tudós Dactornak, (ki Luther M . 
élőt majd 1200. esztendőkkel élt). írásiból, ez mai Pápistáknak  
szemtelen csacsogások ellen, az kik hamissan hirdetik, hogy  
Luther es Calvinus élőt nem volt az mi Vallásunk, vilagossan  
megh bizonyittatik, hogy ő Papista nem volt, mint az kiktül 
sokat külöm bözöt; m ivelünk Protestánsokkal peníg az H itnek  
minden derekas Agaiban egyet értét. Irattatot elsőben Angliai 
n yelven : mostan nagyub haszonnak okáért, egynéhány Istenes 
Elm elkedesekkel es buzgó Imádságokkal együtt M agyar n yelv 
re fordittatot. M edgyesi Pál által. Debrecen 1632, Fodorik 
Menyhárt, [36], 95, [6] 1.

Sz. Patricius Purgatorium jár ól való Historia, M ely  m ost újon
nan G roff Eszterhazi Pál Vram ö Nagysága parancholattyábol 
Magyarrá forditatott, és jó  rendbe hozatott. Becs X V I L  század, 
[12], 133 1.

Thomas Hybernicus, Flores Doctorum pene omnium, Tam Grae- 
corvm , Quam Latinorum, Q vi tum in Theologia, tum in Phi
losophia hactenus claruerunt, Per Thomam H ybernicum , olim  
summa cum diligentia collecti, ac ordine Alphabetico d igesti . . .  
[Lőcse] 1699, Endter Márton. [16], 816, [8] 1.

— U. a. Nagyszombat 1746, Typis academicis soc. Jesui, 944 1.
Virel, Matthieu, A  K eresztyéni Vallásnak Fundam entum i. . .  M ely - 

lyet először Francziai n yelven  írt Virel M athe; az után mások, 
D eák, Angliai és Belgiumi nyelvekre fordítottak. Mostan pedig  
Angliai n yelvből M agyar nyelvre, N em zete hasnáért fordított, 
G yönguösi László. Utrecht 1657, Dreunen Meinard, [16], 423, 
16] 1.

2. Magyar szerzők munkái, erős angol hatás alatt

Adámi János, Londinum Heroico Carmine Perlustratum. Per Jo- 
hannem Adam um  Transylvanum , Dedicatum q Literarum, 
Peregrinorum, Virtutumque Patronis The Renow ned C ity  o f  
London; S urveyed  and Illustrated In  a Latine Poem. B p J . 
Adam us, a Transylvanian, A nd  translated in to English b y  TV. 
F. o f Gray's Inn. J. C. Dedicated to the Patrons of Strangers,

14
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Learning and ingenuity. London 1675 [?], Printed by I. R. 
for the Author, 30 l.

Uj kiadásai: Harleian Miscellany, x, 1813, 139—51, és Studies in 
English Philology, ül, 1938, 96— 111.

Bayer János, O stivm  vel Atrium  Naturae. Ichnographice Delinea -  
tum id est Fundamenta Interpretationis & Adm inistrations  
Naturae G eneralia . . .  Kassa 1662, Typis Marci Severim, [32h 
352, [88] 1.

Francis Bacon hatását mutatja.
—  Filum Labyrinthi. uel Cynosura seu L ux Mentium Vniuersalis; 

Cognoscendis, E xpendendis & Communicandis Vniuersis R e
bus r e c e n s a ...  Kassa 1663, Typis Marci Severim, [164], 407, 
IÜ L

Francis Bacon bölcseletének ismertetése. Említi William Harvey-t 
is.

Chladenius ̂ Márton, A d  Virum Excellentiss. Bernardum Zechium  
Ser. Reg. Pol. Et Elect. Sax. A  Commissionum Finiumque C o n 
siliis A c  Expeditionibus Intimis D e M ente Bem ar di Connor 
M edici in Anglia Celeberrim i Circa Creationem Euae Breui- 
ter D isseret . . .  Martinus Chladenius, Jessenae Superinten
dens. EdiUo Secunda. Wittenberg 1708, Prelo Gerdesiano, 
[16] L
Bernard O'Connor felfogásának ismertetése.

Concordiae Inter Euangelicos quaerendae Consilia, Quae A b  Eccle
siae in Transyluania Euangelicae Pastoribus & Scholae A lbae  
Juliacensis Professoribus in Synodo congregatis A pprobata  
fuerunt A n  M D C X X X IV . Et tunc ipsorum nomine Johanni 
Duraeo transmissa, ad promonendam Euangelicarum Eccle
siarum Unionem , cujus tum se praestabat Sollicitatorem, nunc 
autem prim um  Publici juris fiunt ab eodem ad Instaurandum  
pristinos in eadem Concordia quaerenda Conatus, & ad exp lo 
randa super hisce Consilio pie Doctorum  Judicia. H . n . 1654, 
Ny. n., [44] 1.

Az 1634. február 7-én tartott erdélyi protestáns zsinat állásfogla
lása John Durie-nak a protestáns felekezetek egyesítésére vonat
kozó terve mellett.

Csúzi Cseh Jakab, Lelki Bölcseségre Tanito Oskola. M ellyben  A z  
Istenhez ualó igaz M eg-térésnek bölcs tudom ányát s iduesseges 
gyakorlásának rendit*és m ódgyát, uilágos kérdések s feleletek  
által A z  istenes életben gyönyörk öd ők n ek  lelki hasznokra ki
adta Csuzi Cseh J a k a b . . .  Debrecen 1680, Rosnyai János, [16], 
202, [4] 1.

William Perkins MetanoiologiaAsmák átdolgozása.
D ré g e ly -P a lá n k i János, Praxis Pietatis Contracta. Et Secundum  

Docum enta Practica Com pendiose exposita, az az: A  Praxis 
Piétátísból uett és a szerint el intéztetett, alkalmaztatott, és 
röuid summában bé~foglaltatott, kegyesség gyakorlására tar-
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tozó idvességes T extusok és Tanuságok . . .  Debrecen 1692, Kas
sai Pál, [16], 292 L
Lewis Bayly The Practice of Piety-jénék rövid kivonata.

[Dudith András], Vita Reginaldi Poli, Britanni, S. R . E. Cardina
lis, Et Cantvariensis Archie piscopi, Velence 1563, Ex Officina 
Dominici Guerreri, 96 1.

Lodovico Beccatello olasznyelvű életrajzát Dudith András adatok
kal egészítette ki és latinra fordította.

— Vita Reginaldi Poli, S. R . E. Cardinalis Et Cantuarensis A r
chie piscopi: Italice Conscripta a Ludovico Bacatello, A rchie- 
piscopo Ragusino, ipsius Familiari, Latine Reddita A b  Andrea  
Dudithio Episcopo Tininiensi. lu xta  E xem plar Venetiis excu 
sum, A n. M D L X IIL  London 1690, Adamson, [8], 108 1.

Hrabovszki Péter, Manvale latino-hvng.-sclavonicum A d  Praxin  
Piet altis accomodaftum, ac et variis . •. libellis collect- 
lu m j . . .  Bártfa 1668, Sambuch György, [8], 112, [2]; 352, 
[6] 1.
Latin és szláv nyelvű kézikönyv a Praxis Pietatis-hoz.

Komáromi Csipkés György, Anglicum  Spicilegium, hoc est, Breves 
quaedam observatiunculae, ad discendam, legendam & intel- 
ligendam, lingvam, scripturamque Anglicam, utiles simul ac 
necessariae. Quas, Antehac, duodecennio peregrinus in Anglia  
notavit; nunc autem in usum popularium, in ordinem redegit, 
m ethodo ornavit & exhibuit. Georgius C. Comarinus Hunga-  
r u s . . .  Debrecen 1664, Karancsi György, [18], 49, [4] 1.
Az első magyarországi angol nyelvtan.

Komáromi István, Mikoron imádkoztok ezt m ondgyátok. az az: 
A z  Úri Imádságnak a szent Lukátsnak és szent M áthénak le
írások szer ént való nyom ozása: és tudós em bereknek elm élke
désekkel m eg-ékesitetett, s rövid Praedicatios formákra intéz
teiéit m a gyarázattya . . .  Nagyvárad 1651, Szenczi Kertész 
Ábrahám, [12], 290, [21 1.

William Ames, Christianae Catecheseos Sciagraphia, Amsterdam
1650, alapján.

Köleséri Sámuel, Idvesseg Sarka. A v a g y  A z  Evangeliom szerint 
való, Igaz Religiónak Első fundamentomos Igasságinak avagy  
Principiuminak (m ellyeknek tudása s’ hitele-nélkül senki nem  
idvezülhet) öszve-szedegetése: Azoknak, nyilván való és ellene- 
mondhatatlan Sz. Írás Tanubizonyságiból-való meg-állatása . . .  
Sárospatak 1666, Rosnyai János, [2], 242, [2], 28 1.

Nicholas Byfield, The Marrom of the Oracles of God, London 1620,
alapján.

— U. a. 2. kiadás. Debrecen 1676.
Említi Sándor István, Magyar Könyoesház, 52.

Szent Iras Ramaiara Vonatott F el-K eresztyen , A v a g y  Igaz  
Vallas Szines Vallójának P r ó b a -K ö v e ;. . .  M ellyet, rész sze
rint Anglus Authorokból, rész szerint maga Elm élkedésiből,

ír
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öszve szedegetvén, tiz Prédikatiokban foglalva, az Em berek  
lelki állapottyának m e g-r őst élás ár a, kibocsátott Köleseri Sa
muel, A  D ebreczeni K . G. ed gyik  T anítója . •. Debrecen 1677, 
Rosnyai János, [16], 219 L

Matthew Meade, Anthony Burgess és Thomas Hooker közelebbről 
meg nem nevezett műveinek felhasználásával.

Ladiver, Samuel, Q. D . F. F , E. J  Dissertatio Moralis, D e  Justitia  
Str at agematis in Comburendis Navibus Batavicis a Britannis 
ante Biennium Instituti, Quam in Florentissima Academia  
W ittebergen si. . .  Praeses M . Jacobus K ó s e r . . .  Respondente  
Samuele Ladiver, Solna-Hungaro, Eruditorum Censurae E x 
ponit . . .  Wittenberg 1668, In Officina Sinceliana, [24] l.

Sir Robert Holmes angol tengernagynak 1666 augusztus 9-én a 
hollandok fölött aratott tengeri győzelméhez kapcsolódik.

Martonfalvi, György, A rs condonandi Amesiana, Ita deliniata & 
illustrata, ut unusquisque hanc viam ingressus, accuratus & 
facilis condonator evadat. A  Georgio Martonfalvi, Theologiae 
D o d o r e , & Scholae Debrecinae R ecto re . . .  Debrecen 1666, 
Karancsi György, [46] 1.

William Ames, Medulla Theologica első könyvének 35. fejezete 
alapián.

—  Exegesis Libri Primi M edvllae Amesianae, In qva qvantum ad 
Fidei articulos attinet, qvicqvid in Sacro-S a nd a  Theologia  
reperitur secreti & ardui, qvicqvid ab hodiernis haereticis 
vocatur in Controversiam, id fere totum, per questiones, 
objectiones, responsiones, ita explicatur, ut Sacro-S anctae 
Theologiae Cultoribus, praecipue disputaturis & condonatu
ris commodissime inservire qveat. Studio Georgii Marton
falvi T ra n sylva n i . . .  Debrecen 1670, Karancsi György, [16], 
1154, [62] 1.

— • Exegesis Libri, Secundi Medullae Amesianae, In qua quan
tum ad observantiam, seu obedientiam erga D eum  attinet, 
qvicquid in Sacro sancta Theologia reperitur secreti & ardui, 
quicquid in schola continetur orthodoxi & obscuri, quicquid  
ab hodiernis haereticis vocatur in controversiam, id. fere  
totum, per quaestiones, objectiones, responsiones ita explica
tur, ut Sacro sanctae Theologiae cultoribus, praecipue dis
putaturis, et condonaturis, commodissime inservire queat. 
Studio Georgii Martonfalvi, T ra n sylva n i. . .  Debrecen 1675, 
Karancsi György, [16], 1237, [44] 1.

— S z i l .  M. D . és a D ebreczeni Collegium Professor a Taneto és 
Czafolo Theologiaja: M ellyet Am esius és Vendelinus szerint 
irt azoknak kedvekért, a' kik az igaz Theologiat, és Vallást, 
hamar kévánnyák m eg-tanulni: és m ellyet, ezen jó  végért, a* 
D ebreczeni Collegium, a maga költségén nyom tattatott ki. 
Debrecen 1679, Rosnyai János, [24], 628, [32]

Medgyesi Pál, Dialógus Politico-Ecclesiasticus. A z  az: K ét K e -
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resztyén  E m bereknek Eggym ással-való beszélgetések . . .  Be
szélgetések vagyon az Egyházi Igazgató P resbyter ékről, avagy 
Vénekről, O eregekről; és az Presbyterium ruTEggyházi Tanáts- 
r o l . . .  B á rtfa  1650, Ny. n. [24], 224, [1] 1.

Egyike angol vonatkozásokban leggazdagabb tizenhetedik-századi 
könyveinknek. A szerző nemcsak a puritán szerzőket ismeri, akik 
közül többször idéz William Ames, Thomas Brightmam Thomas 
Cartwright, George Downame, Dudley Fenner, Thomas Hooker* 
Robert Parker, Matthew Sutcliffe, William Whitaker műveiből; 
éppen úgy idézi az államegyház hittudósait, így Thomas Bilsont, 
John Bridgest, John King-et, Hadrian á Saravia-t, John Whitgift- 
et. Ismeri a skót reform vezetőit, Andrew Melville (Melvinus) és 
David Calderwood nevével szintén találkozunk nála. Hivatkozik 
Peter Martyr-re, az angol reform egyik előharcosára. Érdekes, 
hogy több nem-angol író művét is angol fordításban használja, 
így Diodati Kommentárjait, Jean Bodint, és a „franciaországi 
reformata ecclesiáknak rendtartását** is.

- -  D oce nos Orare, Quin & Praedicare &c-, az az Imádkozásra 
és Praedicatio Írásra s-téteíre, és a'nak meg-tanulására-való 
mesterséges Táblák, A v a g y  E ggyn ehán y-felé világos és min
denektől m eg-érthető Ut-Mutatasok va gy M odok: M ellyek  sze
rént kiki magatul-is, mind Magában s-m ind H aza-nepe kö
zöl, sőt G yűlekezetekben-is (m elly az Praedicátorok tiszti) 
igen könnyen, rendessen, fontossan s-hasznossan az szüksé
gekhez képest K önyöröghet, Praedicalhat9 és az Praedicatio-  
kát Meg-tanulhatja. M  ed gy esi Pál áltál. B á rtfa  1650, Ny. n., 
[20], 120 L

John Clark, Sacra Oratoria, továbbá William Ames munkái és az 
í 644-ben kiadott puritán szellemű The Directory of Public Worship 
alapján.

—  A bba  atya. A v a g y  könyörgésnek lelke. M elly szerént kiki 
tsak magátul is készen, m indenféle dolgokrul, a karminemű  
állapotban, válogatót szép lelki buzgosagokat önthet-ki Isten  
előtt. Kiszak ászt at ott, A  K önyörgésre ki-adott Mesterséges 
Táblákból; és az ö m e gbet sülhet etlen hasznai at osságáért, 
illyen kis Formában, külön-is közönségessé-tétetett, M edgyesi 
Pál által. N a g y v á ra d  1650, Szenczi Á b ra h á m , [8], 88 1. 

Ismerteti Széli Farkas, Magyar Könyvszemle, i, 1893, 226— 7. A 
Doce nos Orare egyik kiszakított fejezete. Elnathan Parr munkája 
alapján.

—v R övid  tanít as az presbyterium rol avag egliazi tanatsrol. 
MeV az Presbyterialis Dialógusnak Summája. A z  Meltoságos 
öregbik Fejedelem  A szszon n a k  parantsolatjára. Sárospatak 
1653, A fejedelem nyomdájában és költségén, [40] 1.

M eleghi Ferenc, Bonum Principium ; Consequentiae Pessimae. Seu 
Carolus Stuardus Primum Angliáé, Scotiae, & H yberniae R ex, 
dein ad Londinum capite minutus. Honori Reverendorum
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Nobilium  ac Doctissimorum Dom inorum  A A . LL. & Philoso
phiae N eo-D octorum ; Promotore R . P. Francisco Melleghi e 
Soc: Jesu . A A . LL. & Philosophiae Doctore, ejusdem q; P rofes
sore ordinario, & p. t. Seniore. In Alm a Univer§itate T yrna- 
viensi Creatorum á Spectabili, Magnifica, ac Nobili Facul
tate Oratoria Dicatum Anno M. D C . L X X X . Nagyszombat 
1680, Akadémiai betűkkel, [4], 27 1.

Charles I tragédiájának kilenc képben való feldolgozása.
Miskolci Csulyák Gáspár, Angliai Independentism us avagy A z  

Ecclesiai fenyítékben , és a külső Isteni tiszteletre tartozó jó  
rendtartásokban, minden Reformata Ecclesiaktol különözö 
fejetlen  lábsag. E ggynehány szava hihető, tüdős, Belgiumi 
Doctoroknak Írásokból, röviden öszve szedegeti eteti, es Magyar 
nyelven  ki bocsáttatott Miskolci C. Caspar által. Utrecht 1654, 
Vásberg János, [16], 150, [6] 1.

Az angol forradalom leírása. Forrásai között van Alexander More, 
Clamor Regii Sanguinis ad Coelum és John Ganden Eikon 
Basiliké-je.

Nagy-Ari Benedek, Orthodoxus Christianus; A z  az: Igaz Vállású 
K eresztyen ; M ellynek  N evezeti alatt, az igaz, és Isten előtt 
m eg-igazito Hit, szerző okaival, tulajdonságival, és azokat 
követő szükséges dolgokkal, a szent írás szerint úgy szem  
eleiben adatik és le-ira tik . . .  M elly, egynéhány Anglus és 
D eák Authorokbol öszve-szed egettetett. . .  N a gy-A ri Benedek  
Al Boros-Jenöi Sz. G yü lekezetnek méltatlan Praedikátora ál
tal. Nagyvárad 1651, Ny. n., [48], 253, [11] 1.

A források között szerepel John Cameron és John Rogers.
Pázmány Péter, Diatriba Theologica. D e Visibili Christi in Terris 

Ecclesia. A dversvs Gvilielm i WUakeri, Librvm , Contra II- 
Ivstrissimvm Cardinalem Bellarm invm . . .  Grác 1605, Excu
debat Georgius Widmanstadius, [12], 43, [3] 1.

Szenczi A. Pál, Gvil. Am esii. Medulla Theologica Illu stra ta ... 
Franeker 1670, Excudebat Johannes Wellens, [16], 418, 349, 
t38] 1.

Sztárai Mihály, História Cranmerus T hamás érseknek az igaz hit 
ben való állhatatosságáról, ki mikor az pápa tudományát 
hamisolnája, Angliában Mária királyné aszszony által ször
nyű  halált szenvedett. Debrecen 1582, Nyomtattatott Rodol- 
phus Hoffhalter által, [16] 1.

John Foxe, Actes and Monuments hatása alatt.
— U. a. A British Museumban őrzött egyetlen példány után újra ki

adta Szilády Áron. Régi Magyar Költők Tára, iv, 1886, 241—62. 
William Ames hatása alatt.

Tisza-Warsányi Dániel, Com pendium  A nalyticum  & Exegeticum  
in librum quintum Casvvm  Conscientiae D . Guilielmi A m e
s i i . . .  Franeker 1671, Ex Officina Johannis Wellens, [16b 
477, [3] 1.
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Tolnai Dali János, Dáneus Ráca-1. A z  az: Á  M i-A tyá n k  felöl Igaz  
Értelmű Tanítóknak M agok M entsége Váci~Andrásnak Usorás 
Vádja és Szidalma e llen . . .  Sárospatak 1654. Remiis György, 
[8b 168 1.
William Ames hatása alatt.

[Váczi András], A  M i-A tyánknak A v a g y  M inden-napi Imádság
gal való élésnek állatása és m eg-ottalmazása E mostani idő
beli Tanítóknak ellen-vetések ellen. M ely  Idegen n yelvből 
Magyarrá fordittatott, és néhol valam ennyire m eg-bővétvén , 
közönségesebbé tétetett Daneus Racai á ltal. . .  Kassa 1654, Ny. 
n, 103 L

A londoni francia protestáns gyülekezet lelkipásztorának, Jean 
D ’Espagne-nak támadása William Ames-nek a Miatyánkról alko
tott felfogása ellen, Váczi András bővítéseivel.

—  Replica, A z , az: Tolnai Dali Jánosnak Csúfos  é5 Vádos maga 
és mások mentésére való Valasz-Tetel Váci András á ltal . . .  
Kassa 1654, Gevers Bálint, 192, [2] 1.

A Tolnai és Váczi között Ames tanítását illetőleg támadt vita 
befejezése.

Yalkai András, Cronica m ellyben  m eg irattatic Prister Johannis, 
A z  az, a nagy Ianos Pap Császárnac igen nagy Császári biro
dalma, K i Indiában bir igen nagy bőm földen. [Valkai András, 
Cronica  főcím alatt.] Kolozsvár 1573, Ny. n., [18] 1.

A Sir John Mandeville-nek tulajdonított regényes útleírás hatása 
alatt.

3. Magyar szerzők munkái, gyengébb angol hatás alatt.
Alvinczi Péter, Itinerarum Catholicum A z  az N evezetes Vetél

kedés, A z  F elől: Ha az Evangelicusok tudom ány aje U y ;  va gy  
az mostani Romai valláson való P á p is tá k é ? ...  [Debreceni, 
1616, Ny. n., [8], 306, [2] 1.

A 13. fejezet, 95—120. 1. John Bale Scriptorum Illustrium Majoris 
Britanniae Catalogus, Basel 1557—9, hatása alatt.;

Apáczai Csere János, M agyar Encyclopaedia. A z  az Minden igaz 
és hasznos böltseségnek szép  rendbe foglalása és M agyar n yel
ven világra botsátása. . .  Utrecht 1653, Ex Officina Joannis 
a Waesberge, [40], 412 1.

A 2., 3, 10. és 11. fejezetek William Ames M edulia-jábó 1, illetőleg 
Demonstratio logicae ueraéljébő 1 valók.

Bethlen Miklós, Önéletírás. [Kézirat 1710. ?]
Az első könyv 10. része (fejezete) Isaac Basire-ról szól, a 15. rész 
a szerző londoni peregrinációjárói, Többfelé szétszórva is találha
tunk utalásokat angol dolgokra.

—  V . a. Nyomtatásban kiadja Szalay László. Pest 1858—60, 
Heckenast, 1—2. köt.

—  U. a. Bevezette és sajtó alá rendezte Tolnai Gábor. Budapest, 
[1944], Ardói, xxxii, 623 1.

Bocatius, Melchior, Oratio Dominica PolygloHos. Vel. Pater N os
ter &c. In X X V , linguis. . .  Kassa 1614, Typis Joannis Fischer, 
[161 1.

Benne az első magyarországi angol szöveg, a Miatyánk angolul.
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[Drégelypalánki János], Conciones in Caiechesim Palatinatam  
Secundum explicationes Catecheticas Zachariae Vrsini; Qui
bus adjuncta \sunt Authorum  Theologorum Bucani, W en d e- 
lini} W ollebii, Am esii, Thomae Félegyházi opera Theologica . . .  
His addita: Catena Salutis. E x  Capitibus 26, 27, 28, 29, 30, 
Medullae Am esii lib. I. Sumptis cum Orationibus aliquot 
publicis. Kassa 1667, Türscli Dávid, [500] 1.

— Via Salutis Secundum Catechesin Palatinam exposita . Quae 
ex  Calvino, A m esio, Vollebio, Vendelino, Bucano, Ursino, & 
aliis Authoribus TheoL 0§t. collecta, atq; in usum ministerii 
sacri accomodata. Cui annexa est. Catena Salutis. E x  Med. 
A m es. lib. 1. Cap. 26, 27, 28, 29, 30. Sumpta, & in praxin  
Condonatorium  contracta. . .  Debrecen [1682], Rosnyai János, 
[20], 489, [16] 1.

Az előbbinek bővített második kiadása.
Felvinczi Sándor, Cum  Bono Deo. Haeresiologia, id. est: Disser

tatio D e Haeresibus, Quas E x  Augustino. Lamberto Danaeo, 
Eusebio, R uffino, Socrate, Theodorito, Sozom eno, Evagrio, 
Cluvero, Sulpicio Severo, Georgio Hornio, aliisqué Historia
rum Sacrarum, Chronologiarum ac Haeresium scriptoribus in 
ordinem alphabeticum redegit: secundum Ortum, Progressum  
& Egressum tractavit: ac citatis Scripturae Sacrae locis & 
Authoribus receptis, (puta, Calvino, Szegedino, Am esio, Mare- 
sio, W endelino, & aliis) succincte refutavit. A lexander F el
vinczi. Ecclesiae Debrecinae Minister. Debrecen 1683, Töltési 
István, [16], 559 1.

Forrásai között szerepel Willam Ames, Medulla Theologica és De 
Conscientia, továbbá Thomas Goodwin, Moses et Aaron, Robert 
Parker, De Politia Ecclesiastica és William Whitaker, Contra 
Bellarminum. Lexikális cikkei közül angol vonatkozásinak a kö
vetkezők: Antinomi, Antiscripturistae, Barrowistae, Roltonus, Brow- 
nistae, Calvino-Papistae, Colemanniani, Conformistae, Congrega- 
tionales, Druidae, Expectantes, Familiaristae, Formalistáé, Hut- 
chinsonia, Independentes, Laicorephali, Lollardi, Non-Conformistae, 
Presbyteriani, Puritani, Quakeriani, Separatistae, Walkeriani, 
Wiclef.

Frőlich Dávid, Medulla Geographiae Practicae, Peregrinantium  
imprimis usui, deinde Historiarum & rerum hoc tem pore beU  
licossisimo gestarum, gerendarum, pleniori cognitioni acco
modata: A uctore D ávidé Frölichio Mathematico Caesareo- 
politano, apud Gepidas Car pathicos, Partim experientia atq 
oculari observatione, partim lectione neotericorum Geographo- 
rum concinnata. . .  Bártfa 1639,Typis Bartphensis, [561, 453, 
[99] 1.

A könyv 14. és 15. fejezete szól Nagybritanniáról, a 413—40. lapok. 
Adatainak forrását nem ismerjük.

G yön gyösi István, Exegesis ' Quinquaginta Psalmorum D avidis 
Regis et P roph eta e . . .  A ccedit FasciculuJs piarum precum  ex  
Anglico, Latino idiomate donatus. A uctore Stephano G yö n 
gyösi . . .  Zürich  1677, T yp is  D avid is Gessneri, [24], 493, 34 1. 

A 34 lapra terjedő Fasciculus piarum precum angol imák fordítása 
latinra. Az eredetiek! szerzőjét nem ismerjük.
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Haller Gábor, Naplója. [Kézirat]
Az 1632 november lé-tól december 8-ig terjedő rövidke jegyzetek 
megemlékeznek a szerző angliai tartózkodásáról.

— U. a. Nyomtatásban kiadta Mikó Imre gróf. Kolozsvár 1862, 
Erdélyi Múzeum Egylet, xiv, 373, [2] 1. [E rdélyi Történelmi 
A datok, iv.]

Kecskeméti Gergely, U lysses Pannonicos Sev Iter Quod Illustris
simus Com es, Sp. ac M. Dom inus D n . Petrus Bethlen D e Ich- 
tar, Com es Hunyadierúsis ac M  aramar osiensis, N ec Non Dn. 
in Pluszt & H lye, &c. Divina favente gratia per Germaniam  
A nno 1625, magno cum fructu suscepitf Post Per Belgium, 
Angliám Galliam, A nn o 1626 ad uberiorem suorum studiorum  
mercaturam, ad sacro sanet, nominis divini gloriam, Eccle
siae & Reip. emolumentum suscepturus est. A. Gregorio K ets- 
k em etin o . . .  factum. Franeker 1626, Ex officina Vlderici 
Black, [81, 48 1.

Egyetlen példánya, amelyet tudomásom szerint senki sem ismerte
tett, a Magyar Tudományos Akadémia könyvtárában van.

Komáromi Csipkés Gy örgy. Igaz Hit, az az, O ily  C C X L L  M agyar 
Prédikációd, M ellyekben  A ’ K eresztyéni igaz Hitnek és Val
lásnak minden ágazati úgu bé-foglaltatnak, hogy mind a' 
Tanítók, s* mind a Tanulók , mi legyen hiendő vallások, és 
vallando hitek, elégségesképpen m eg-tanulhattyák . . .  Nagy
szeben, 1666, Szenczi Kertész Áhraháin, [34], 800, [16] 1.

Az előszó szerint a szerző használta William Ames Medulla 
Theologica-ját és James Ussher Corpus Theologicum-át.

Marosvásárhelyi Gergely, Világ kezdetitől fogva, iosagos, es gonosz 
cselekedeteknek példáinak Summái. Szent írásnak, o, es V y  
Testam entom abol; Szent A tyáknak, es Pogán Bölczeknek írá
s ib ó l. . .  Kassa 1623, Ny. n., [8], 706 [bevégezetlen, de több 
nem jelent meg], [8] 1.

Forrásai között szerepel Bede, Historia Ecclesiastica, Marianus 
Scotusnak egy meg nem nevezett munkája, R^Jipli Higden Poly- 
chronicon-ja és Polydorus Vergilius, Anglicae Historiae Libri 
XXVI. Történeteiben szerepelnek Artus, St. Columba, Edgar 
király és Dunstan érsek, Thomas Becket, Edward II, Henry V és 
mások is az angol történelemből.

Marton falvi György, K eresztényi lnne ples, A v a g y  Lelki Szent 
M esterség; m ely azt adgya elődben, mint k ellyen néked az 
Ecclesiáktól rendeltetett és már bévött innepeket, Karácsont, 
Husvétot, Pünkösdöt a töb fiók  innepekkel együtt megüllened, 
és azok felöl józanon értened: M ellyet predikállott A  D ebre
ceni Ecclesiában 1663-ban Mart. 26. Mar ton falvi G yö rg y . Deb
recen 1663, Karancsi György, fi 6] 1.

Angol puritán szellemben.
— U. a. 2. kiadás. (Debreczeni Ember Pál, Szent Siklus című munkájá

nak függelékében) Kolozsvár 1700, Misztótfalusi Kis Miklós, (16) 1.
Milotai István, 4̂z M ennyei Tudom ány szerint való Irtouény, 

M elyb ől A z  Veszedelm es T evelygeseknek, es hamis V elekede- 
seknek kárhozat os tö v is s é  Bokrai, az Istennek szent Igeje  
áltál ki irtogattatnak. . .  Debrecen 1617, Lipsiai Pál, [30], 480, 
f2] L
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Említi Edmund Campion, Thomas Stapleton, William Whitaker 
munkáit.

[Medgyesi Pál], T recenium -V iratus, et Ultra, Sive Calvinus, 
Beza, Zanchius, Daneus, Szegedinus, Junius & plerique om 
nes: U niver sitat ae item per Regna Galliae, Angliáé, ScoUae, 
Foederatij Belgij &c. Genevarum que Ecclesiae Reformatae, 
In Gratiam & Confirm ationem  Fratrum piorum, pacificorum, 
Orthodoxorum , sub regimine haud Episcopali, sed P resby- 
teriali, id est, qvod hactenus Presbyterorum  docentium seu 
Pastorum Collegium, in Hungária Transylvaniaque administ
rat, constitutorum . . .  Sárospatak 1656, Ny. n., 39 1.

Felelet Isaac Basire Triumviratus-&ra. Medgyesi szerzőségéről lásd 
Magyar Könyvszemle, xxiv, 1916, 256.

Nadányi János, Oratio de Augm entis Scientiarum Habita in
# T em plo E nyedino Cum  Theologize & Lingvarum Profeásionem  

Auspicaretur. Nagyszeben 1656, Szenezi Kertész Ábrahám, 
[241 L ,

Valószínűleg Bacon hasonló című munkája alapján.
Pázmány Péter, Felelet az Magiari István Sárvári Praedicatornac, 

az Ország romlása okairul, irt köniuere. Iratot Pazmani Peter 
á ltá l .. . Nagyszombat, 1603, Ny. n., [161, 295, [22] 1.

Igen sokszor idéz William Whitaker, De Ecclesia című könyvéből. 
Röviden említi John of Salisbury PolicraticuS-át, Alan Cope 
könyvét De Balaeo és egy Liber de> persecutione Anglicana című 
munkát.

— U. a. U j kiadása Pázmány Péter, összes munkái, Bp. 1894 —, i,
1— 199.

— A z  mostan tamat v y  tvdomaniok hamisságának Tiiz nilvan 
való bizonisaga. Es reovid intés a Teoreok Birodalomrul, es 
vallasrul. Iratot Pazmani P é te r iü l ... Grác 1605, per Geor- 
gium Widmanstadium, [8], 226 1.

Igen sokszor idézi William Rainolds Calvino-Turcismus-át Hivat
kozik William -AVhitaker. De Ecclesia és Contra Bellarminum 
című munkáira, továbbá John Jewel Apologia-jár a. és Archibald 
Hamilton Demonstratio Calvinianae Confessionis-ára. Említi Anne 
Boleynt, Elizabeth királynőt és a skóciai ref orni egyik kimagasló 
alakját, Earl of Moray-t.

—■ U. a. Uj kiadása Pázmány Péter, összes munkái, i, 375̂ —588.
Pósaházi János, Disputatio Philosophica. D e Territorio Philoso

phandi . . .  Sárospatak 1658, Rosnyai János, [14] 1.
Valószínűiéig William Ames Medulla-ja ellen.

— A rs Catholica. Vulgo M etaphysica : cui praem ittetur Intro- 
ductorium Philosophicum. Sárospatak 1662, Rosnyai János, 
[121,208 1.

Az Introductorium Philosophicum 80 lapra terjed. Ebből a 4. feje
zet -  De Territorio Philosophandi — William Ames metafizika- 
és ethika-ellenes iratainak és főleg a Medulla-nák cáfolgatása. 
Lásd Makkal János, Pósaházi, Kolozsvár 1942, 47—8.

Szepsi Csombor Márton, Evropica Varietas, avagy Szepsi C zom -  
bor Mártonnak Lengyel, Mazur, Pruz, Dania, Frisia, Hollandia, 
Zelandia, Anglia, Gallia, N em et és Cheh Országon, viszontag:
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A z  Prussiai, Pomeraniai, Sueciai, Norvégiái, Frisiai, Zelandiai, 
Britanniái, Tengeren való bujdosasában látót, hallót, külörnb 
külömb fele dolgoknak röuid le Írása. M ely minden Olvasó
nak nem czak gyönyörűségére, kok féle hasznára-is szolgál
hat. Kassa 1620, Festus János [16b 404, [6] L 

Egy fejezet a szerző angliai tartózkodásáról szól.
— U. a. Alakilag restaurálva kiadja Szeremlei László. Kolozsvár 1943, 

Lepage, 205. 1.
Warmer Kristóf, Gazophylacium  D ecem  Lingvarum Europaearum  

apertum , In Q vo Non solüm P ronunciations, Declinationes 
& Conjugatione]s; sed etiam diversi Dialogi in Sermone Ger
manico Polonico, Bohemico, Belgico, Anglico, Latino, Gallico, 
Hispanico, Italico & Vngarico reperiuntur. Das ist: N eu -eröff- 
neter Schatz-Kasten D er fűrnehm sten Zehen Sprachen in 
E u rop a . . .  Kassa 1691, Klein János, 315 1.

Az angol alaktan elemei és angol beszélgetések.

4. Magyar szerzők munkái néhány angol vonatkozással.

Alvinczi Péter, K övetkezik  a Postillanak Második Része, M elyben  
foglaltatnak az N yári Praedikatiuk . . .  Kassa 1634, Sehulz 
Danielné, [10], 549 1.

Említi Bede-et.
Apáczai Cseri János, Barcsai Á kos fejedelem hez benyújtott terve 

a m agyar hazában felállítandó első tudom ányos egyetem  
ügyében . [Kézirat 1658.]

„Seotus“ professzort kíván a teológiai tanszékre.
— U. a. Nyomtatásban kiadja Szabó Károly. Pest 1872, Eggenberger, 181.
Balásfi Tamás, Csepregi Iskola, K iben , A z  Lutheránus Es C alvi-

nista Praedikatoroknak Tanúságokra, Es Teuelygesekböl való  
kitérésekre, az Csepregi szitok szaporító m orgó Praediká-  
to r t . . .  Iskolázza Balasfi Tamás Boszniai P üspök . Pozsony 
1616, Ny. n., [20], 472, [1] 1.

Említi Jobn Jewel Apologia-ját és Thomas Stapleton Promptua
rium Catholicum-át.

Balassi Bálint és Rimay János: Istenes énekei. Lőcse 1604, ma egy 
példányban sem ismeretes kiadás. Lásd Szabó, RMK, i. 180. 

Ebben Balassi Bálint 3 fordítása George Buchanan zsoltár-paraf
rázisából: a 27, 42. és 48. zsoltár.

—v U . a. Újabb kiadásai Bártfa (XVII. század), Nagyvárad (XVII. 
század), Pozsony 1676, Bártfa 1679, Kolozsvár 1681, Lőcse 1683 
stb., stb.

— Minden munkái. Életrajzi bevezetéssel s jegyzetekkel ellátva kiadta
dr. Dézsi Lajos Bp. 1923, Genius, 1—2. köt.

[Bethlen Miklós], Olajágat viselő N oé galambja, avagy a m agyar- 
országi és erdélyi gyuladásnak eloltására és a ném etekkel, 
magyarokkal, erdélyiekkel, törökökkel, oláhokkal és moldvai
akkal való örökös és tökéletes békesség megszerzésére készí
tett korsó víz, m ely a felséges Leopoldus római császárnak, 
Annának, N a gy-Brittania királynéjának és a több keresztyén  
k ir á ly o k n a k fe je d e lm e k n e k , republikáknak, népeknek és
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nem zeteknek bemutatiatik Fridericus Gotefridus Veronensis 
által. Hágában, Theophilus Philadelphus betűivel, anno pacis 
mundi M D C C IV .

Említi Tolnai Gábor, a Bethlen Miklós-önéletíráshoz Irt előszavá
ban és Angyal, Erdély, 134

Conditiones Armistitii, inter Caesaream Regiamque Majestatem  
ab una, nec non confoeder at os Regni Hungáriáé Status Parti
bus ab altera, opera & interventu laudabilis Meditationis [!1 
Serenissimae Magnae Britanniae Reginae, & Dom inorum  O rdi
num Generalium Foederatorum Belgii Provinciarum conc
lu si. . .  [Nagyszombat 1706], Ny. n., [8].

Az Confederált va gy öszve Szövetkezeti M agyar Ország Statusi
nak és Rendéinek Békességéről való Punctumi. A z  elidegene
dett Malecontentus M agyarok altál dicsérettes Mediationak 
ú gy mint Fölséghez Angliai Királyné és Foederatum Belgium  
Úri Rendek K övettiyein ek  s-azok^által az Fölséghez Császári 
és Királyi Comissionak 1706. Esztendőben Junius Havában  
15. napján Posomban bé adott békéllő Punctumokra ugyan  
azon Császári és K irályi Comissio választ ád alább írt m ód  
Szevinth. Becs 1706, Heyinger András, [181 1.

Dengelegi Péter, Roevid Anatómia, m ellyel a N agy Szombati 
Kaldi G yö rg y  Papnak á Szent Biblia felöl való O ktató In 
tésé . . .  minden részeiben megh visgáltatik . . .  Gyulafehérvár 
1630, Lignicei Effmurdt Jakab, [16], 33—388, [2] 1.

Többször említi William Whitakert. idéz műveiből. Egyéb, idézett 
munkák; John Rainolds, Oratio ad Anglica seminariai Thomas 
James, Bellum Papale [?], Thomas Stapleton, De peccato originali.

Jeísvita Páterek Titkai. A  magok Írásaikból ki-szedegettettek  .♦. 
E zek mellé adatott. Pápisták méltatlan üldözése a V allásért. . .  
[Nagyvárad], 1657, Ny, n., [2b 188, 94 1.

Forrásai között szerepel Nicholas Sanders, De Visibili Monarchia 
Ecclesiae, Edward Weston, Sanctuarii Juris Pontificii Quaestiones, 
és egy névtelen szerzőtől való Concertationes Ecclesiae in Anglia. 
Említi az angol történelem több eseményét, közöttük a Gunpowder 
Piot-ot is.

Kecskeméti János, Három Fü Es N evezetes, Esztendős Innepekre  
Való Praedikatiok, Ú gym in t; Karacsonra, husvétra, Es Pün- 
köstre. Debrecen 1624, Rheda Péter, [8], 115 1.

Említi Bede magyarázatát a 129. zsoltárhoz.
Keresszegi H. István, A z  K eresztyéni H itnek Ágazatiról való Prae- 

dicátioknak Tarhaza. . .  Nagyvárad 1640, Szenczi Kertész 
Ábrahám, [40], 1010, [12] 1.

Perkins valamelyik munkája alapján elmeséli Robert Glover, az 
egyik angliai protestáns vértanú halálának történetét.

— A z  H itnek Es Josagos Cselekedeteknek Tündöklő Példáiról 
való praedicatiók. Debrecen 1635, Fodorik Menyhárt, [161, 
615, [17] 1.

A hit tündöklő példái között említi Thomas Cranmert, aki kezét 
önként tartotta a tűzbe.

Komáromi Csipkés György, Pestis Pestise az az O lly  eggynéhány  
eggyü gyü  tanítások, m ellyekben, a Pestisnek természete, okai,
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tulajdonságig minémüsége, munkái &c. az sz. írásból meg 
mutogattatván. . .  rettenetessege meg kissebbittetik. . .  Debre
cen 1664, Karancsi György, [16b 138, [6] 1.

Mint nem követendő példát ismerteti John Prideaux, woreester-i 
püspök túlzott szabályossággal felépített könyvét, Fascicula Cont
roversiarum Theologicarum.

Magyari István, Az Országokban való soc Romlasoknac okairól, eh 
azokból való meg szabadolasnac io modgiarol. . .  Sárvár 1602, 
Manlius) János, 124], 190, [10] L 

így jellemzi a különböző népek között az angolt és a skótot: 
„tobzodic az Anglus, az Scotus torkoskodik**. [178. 1.]

— Ü. a. Kiadta Ferenezi Zoltán. Bp. 1911, Akadémia, 278, [2] 1. [Régi
Magyar Könyvtár, 27.]

Milotai Nyilas István, Agenda az az: Anyaszent egyhazbeli Szolgá
lat szerént való Czelekedet, melyben az Vy Test ament ómnak 
két Sacramentomának, az Szent Keresztsegnek es az Vr Va- 
ezorájának ki szolgáltatásának es az Házasulandóknak egjbe 
adattatásoknak mogya meg iratik . . .  [Kolozsvár] 1621, Ny. n., 
[24], 399 [18] 1.

Hivatkozik Bede és Anselm egy-egy munkájára.
Nagy Szőlősi Mihályi, Az Isten Házában meg-gyujtatott, $’ mások

nak világoló, de magát meg-emésztő Lobogo Szövetnek . 
Kolozsvár 1676, Veres-Egyházi Sz. Mihály, [10], 4b [4] L 

Az előszóban Perkins-re hivatkozik.
— U. a. Kiadja Incze Gábor. Budapest 1937.
Pázmány Péter Rövid tanúság, mint ismerhesse meg akár mely 

egy ügy ü ember is az igaz hitel. f A Keresztyent Imadsagos 
Keonyv függeléke.] Grác 1606, Ny. n., 268 1.

Említi Cuthbert Tunstall-t, a katolikus gondolkodású durham-i 
püspököt.

— U. a. Uj kiadás Pázmány Péter összes munkái, ii, 269—314.
— Az Igazságnak Gyeozedelme. Mellyet, A z Alvinczi Peter, 

Tevkeoreben meg mutatót. Pázmány Peter. Pozsony 1614, 
Ny. n., [8], 96, [4] 1.

Említi Thomas Linacre grammatikáját.
— U. a. Uj. kiadás. Pázmány Péter összes munkái, v, 47—113.

Reovid Felelet Kei Calvinista Keonyvecskere. Mellyeknek 
Eggyke Okát adgya, miért nem felelnek az Calvinista Prae- 
dikatorők az Kalauzra. Másika Itinerarium Catholicumnak 
neveztetik. H. n., 1620, Ny. ii., [2], 72 1.

Felsorolja az Itiner arium-bau a kálvinizmus mellett említett angol 
tanúkat. Idéz Thomas Morton Apologia Catholica-jából.

— U. a. Uj kiadás. Pázmány Péter összes munkái.
— Az Sz. Irasrul, Es Az Anyaszent egy hazrul, két rövid köny

v e c s k é k . Bécs, 1626, Gelbhaar Gergely, [161, 153, [1] 1.
William Whitakert idézi és néhányszor említ angol dolgokat.

— U. a. Uj kiadás. Pázmány Péter összes munkái.
— A Setet Haynal-Csillag-Utan Budoso Luteristak V ezetője. . .  

Becs 1627, Formica Máté, [2], 481, [10] I.
Említi John Bale könyvét, Scriptorum Illustrium Majoris Britan
niae ... Catalogus, (Centuriae cím alatt.)
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—• U. a. Uj kiadás. Pázmány Péter összes munkát
összegyűjtött lenelei. . .  Sajtó alá rendezte Hanuy Ferenc Budapest 

1910—ill, Tudományos Egyetem Tanácsa, 1—2. köt.
Több ízben említi az angol egyházi viszonyokat s az angol refor
mot.

Pósaházi János, Disputatio Ethica., De Actionum Humanarum 
Libertate. Quam Favente Deo Praepotente. . .  Publice venti
landam proponit, Johannes Posahazi, Ungarus, Utrecht 1654, 
Johannes a Waesherge, [321 1.
Duns Scotusra hivatkozik benne. Lásd Makkai, Pósaházi, 87.

— Disputatio Politica, De Re publica. Quam Favente Deo Prae
potente . . .  Publice ventilandam proponit Johannes Posahazi 
U ngarus... Utrecht 1654, Johannes a Waesherge, 1161 L

Említi Thomas Hobbes tanait is. Lásd Makkai, Pósaházi 88.
— Disputatio Politica. De Cive. Quam Favente Deo Praepotente 

Sub Praesidio Viri Clarissimi Dr. Johannis Pdsahazi. . .  pub
lice sustinere conabitur Stephanus Jaszbrinyi Nobilis. . .  
Sárospatak 1659, Rosnyai János, 23 L

Zrínyi Miklós, Vitéz hadnagy. [Kézirat, 1650 körül.]
A hatodik discursus Bacon egyik essay-jenek — Of Fortune — 
hatása alatt készült. A 66. aforizma Charles király történetéhez 
kapcsolódik,

— U. a. Kiadják Toldy Ferenc és Kazinczy Gábor. fZerinvári gróf
Zrínyi Miklós összes munkái főcím alatt.] Pest 1853, Emich Gusz
táv, 420 h.

■-T U. a. Kiadja Rónai Horváth Jenő. [Gróf Zrínyi Miklós a költő és 
hadvezér hadtudományi munkái főcím alatti Bp. 1891, Akadémia

— U. a. Kiadja Markó Árpád. [Gróf Zrínyi Miklós prózai munkái fő
cím alatt] Bp. 1939, Magyar Szemle Társaság, 378 [2] 1.

— A z Török Áfium ellen való orvosság. [Kézirat, 1660 körül.]
Ebben Zrínyi az állandó magyar hadsereg kiképzésére skót tisz
teket kíván hozatni, akikről igen jó véleménnyel van. „Legjobban 
dicsérném az Scotiábul jött jó officéreket amely nemzet vitéz, 
hű, állhatatos, tűrő, szenyvedő, idegen országokban örömest szol
gáló".

— U. a. Kiadja Forgách Simon. [Symbolum Illustrissimi Domini 
Comitis Nicolai Zrínyi; Nemo me impune lacessit. Dulce et 
decorum e)st pro Patria mori. Mors et fugacem persequitur 
vium cím  alatt.] H. n., 1705. Ny. n., [10], 62, [21 L

— U. a. Kiadja Markó Árpád. [Gróf Zrínyi Miklós prózai munkái fő
cím alatt ] Bp. 1939, Magyar Szemle Társaság, 378, [2] 1. [A Török 
Áfium összes kiadásainak felsorolásától el kell tekintenünk.]

5. Magyar szerzők angol vonatkozású hittudományi disputációi.

Csűzi Cseh János, Disputatio Theologica, De Praedestinatione. . .  
Sub Praesidio. . .  D. Guilielmi Amasii. . .  Franeker 1625, 
Vlderieus Black, [24] L

Dehreczeni Gele János, Scholarum Theologicarum In Medullam G. 
Amesii Disp. XLV. & XLVI. De Decreto, Consilio, & Creatione 
D e i. . .  Franeker 1658, Johannes Wellens, 358—70, [2] l.
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G idófalvi S. Balázs, Cum Deo. In cujuls compendio De Sacro Sancta 
Et semper adoranda Trinitate disseritur. . .  Sub Praesidio. . .  
D. Guilielmi Amesii A ngii. . .  Franeker 1633, Yldericus Black, 
l24] L

Kapomai Péter. Disputatio Theologica. In qua Aeternam Deita
tem Domini nostri Jesu Christi. . .  Sub Praesidio.... D. Guili
elmi Am esii. . .  publice propugnabit Petrvs Tornatoris Kapor- 
nai, Ungarus, Franeker 1625, Fridericus Heynsius, [56] L

Kecskeméti Mihály, Disputatio Theologica, De justificatione homi
nis peccatoris. . .  Sub Praesidio. . .  Gvilielmi Amesii . . .  Fra
neker 1631, Balek, [14] 1.

Mezőlaki P. János, Disputatio Theologica in Cap, XL Lib. 1. Me- 
dul. Ames. De Apostasia hominis. . .  Franeker 1666, Johan
nes Wellens, [2], 545—68 1.

—  Disputatio Theologica in Cap. XIV. XV. XVI. & XVII. Lib: 
L Med. A m es . . .  Franeker 1666. Johannes Wellens, [6], 655— 
704 1.

MiskoLezi Puah Pák Disputatio Theologica, De Ecclesia Trium
phante .. . Praeside . . .  D. Guilielmo Amesio . . .  Franeker 1625. 
Vldericus Black, [12] 1.

Sikó János, Vindiciae Pro Deitate Spiritus Sancti; Aduefsus Pneu
matomachum, Johan. Bidellum, Anglum. Disputatio I. II. &
111. .  . .  Franeker 1651, Idzardns Black, [24] 1.

John Biddle, ismert angol unitáriusnak a Szentlélek Istenségét 
tagadó írásai ellen.

Szeli L. György, Disputatio Theologica De Veris, Visibilis Christi 
Ecclesiae Notiis, Franeker 1632, Yldericus Black. [16] 1.

Thaba Tamás, Disputatio Theologica, De justificatione hominis 
peccatoris coram D e o . . .  Praéside . . .  D. Guilielmo Am esio . . ,
111. .  .. Franeker 1651, Idzardns Balek, [24] 1.

Tolnai Mihály, Disputatio Theologica De P resbyterio ... Sub 
Praesidio D. Georgi Martonfalui. . .  Debrecen 1662, Karancsi 
György, [24] 1.

Tolnai István, Disputatio Theol. Exegetica Ad Cap. I. Medullae 
Amesianae. . .  Franeker 1662. Johannes Wellens, [8], [48] l.

Uzoni J. Boldizsár, Breuits Theologice disputandi materia, certis 
in I. Bell. torn, comprehensis . . .  Sub Praesidio. . .  D. Guili
elmi Amesii . . .  Franeker 1632, Yldericus Black, [40] k

V. Irodalomtörténeti munkák és értekezések. írói életrajzok.

Abbott, Edwin, Francis Bacon. An Account of his Life and Works, 
London 1885, Macmillan, xxxix , 507 1.

Academiai Értesítő. A z academia rendeletéből kiadja Schedel Fe
renc. Buda 1844, Ny. egyetemi betűkkel, 244 L

Alszeghy Zsolt [kiadó]. Magyar drámai emlékek a középkortól 
Bessenyeyig. (XYI—XYIII. század.) Bp., 1914, Franklin, 487 L

Bacon, [Francis], A  Nouum Organum első része, ford, és mag y. 
ellátta Balogh Ármin. Bp. 1885, Franklin, 156 l. (Filozófiai 
írók Tára, VII.)
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Bacon, Francis, The Essays or Counsels Civil and Moral. Ed. 
Basil Montague. London 1840, Pickering, xxx, 339 1.

Bacon, Francis, The Worlds. . .  Collected and edited by James 
Spedding, M. A . . . .  Robert Leslie Ellis, M. A. . . .  Douglas 
Denon Heath . . .  London 1864, Longmans & Co., 1—7. köt.

Barclay, Johannes, Joanni Barclaii Argenis Cum Clave et Indice 
locupletissimo. Frankfurt 1630, Sumptibus Clementis Schlei- 
chy et Petri de Zetter, 611, l33] 1.

Berg, Paul, „George Buchanan and his Influence in Hungary*. 
Hungarian Studies in English vi-vi, 1944, 98—114 1.

Bertóthy Ilona, Dugonics és Barclay. Bp. 1909.
Binder Jenő, „Prister Johannes**. Egyetemes Philologiai Közlöny, 

x, 1886, 532—53 1.
Bod Péter, Magyar Athenas, H. n. 1766, Ny. n., [28], 360, [10] 1.
Bodonhelyi József, Az angol puritánizmus lelki élete és magyar 

hatásai. Debrecen 1942, Szerző, vm, 198 1.
Costil, Pierre, André Dudith, humaniste hongrois 1533— 1598. Sa 

vie, son oeuvre et ses manuscritís grecs. Paris 1935, Société 
d’Édition „Les Belles Lettres“ , xii, 482 1.

Darnell, W illiam Nicholas, The Correspondence of Isaac Balsire in 
the Reigns of Charles 1 and Charles H with a Memoir of 
his Life. London 1831, John Murray.

Dictionary o f National Biography. Edited by Leslie Stephen and 
Sir Sidney Lee. London 1885— 1900, Smith, Elder and Co., 
1—63 köt.

Durant, Will, A  gondolat hősei. Ford. Benedek Marcell. Bp. 1937, 
Dante, 504 1. 34 t.

Eckhardt Sándor, Balassi Bálint. Bp. [1942], Franklin, 224. [2] 1.
Endrődi Frigyes, „Basire Izsák Erdélyben**. Angol Filológiai Ta

nulmányok, ii, 1937, 71—82 1.
Erdélyi János, „Apáti Miklós*. Sárospataki Füzetek, i, 1857—8, 

625—35 1.
Fest Sándor, „Angol irodalmi hatások a Tar Lőrinc-mondában.*, 

Irodalomtörténet, xxv, 1936, 72—81 1.
Gulyás Pál, Magyar írók élete és munkái. Bp. 1939. —, Magyar 
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Ez az Index egyesíti magában a tárgy- és a névmutatót Mutatja 

a tanulmányban említett angol írókat és angoleredetű munkákat; vala
mint a magyar írókat, fordítókat és munkákat is. A munkákat a szerző 
neve alatt közli, az ismeretlen szerzőtől származókat a cím betűrendjé
ben. Nem mutatja az idézett újkeletű munkák szerzőit és címeit, nem 
közli a könyvészeti leírásokban található városok neveit és a nyomdász- 
neveket sem. A használt rövidítések; át dóig. =  átdolgozza; eml. =  
említi vagy említve; ford. ~  fordítja vagy fordította; Írod. =  az iro
dalmi fejezetben; j. — jegyzet a lap alján; kiad. ~  kiadja vagy kiadta.

An Account of the Imperial Pro
ceedings against the Turks: J 68 
j ; irod. 197.

Act of Supremacy, angol törvény:
81.

Act of Uniformity, angol törvény: 
81.

Adámi János: Angliában telepszik 
meg, 169, 171; Londont dicsőítő 
költeménye, Londinum Heroico 
Carmine Perlustratum, 180—2; 
és Basi re, 180; irod. 208.

Aesopus: Meséi, 47.
Afrika: 81.
Ainsworth, Henry, hittudós: és 

Nánási, 107 j, 121 j.
Albion: 49.
Alexander of Hales (Alesius), kö

zépkori bölícselő: 50.
Alfred, angol király: 72.
Almási Benjámin, teológus: An

gliában jár, 168 j; és Paget, 
168 j.

Almási Péter: Angliáiban jár, 169, 
170 j.

Alvinczi Péter, hitvitázó: Itinera- 
rium-a. Bale hatása alatt, 50 j, 
53 j, 65 j, 72; Querela Hungá
riáé, 30; és Bede, 219; és Foxe,

53; és Lmacre-Buchanan, 57; 
irod. 214, 219.

Amerika; a kereszténység elterje
dése, 147, 177; a magyarok ér
deklődése iránta, 178; eml. 61,
109, 176.

Ames, William, puritán; hittudós: 
hatása egészen rendkívüli, 108; 
élete, 109; Perkins tanítványa, 
89; kapcsolatai a magyar szel
lemiséggel, 109—10. Műveinek 
magyar visszhangja: 110—9; 
Medulla, 109, 110—5, 116, 117,
173; De Conscientia, 108, 109,
110, 116—7, 116 j, 175 és j, 189; 
Sciagraphia, 117; Theses logicae,
111, 118 és j ; Angliai Puritaniz
mus, ford. Telkibányai, 105,110, 
118—9 és j; U. a. ford. Komáro
mig 201; Jó cselekedetek gyé
mánt köve, ford. Szentgyörgyi, 
114 és j, 173, 189; Catena Salutis, 
114, 173. Művei Bethlen Kata 
könyvtáréban, 189; Bőd könyv
tárában, 189. Kapcsolatai magyar 
írókkal: Apáczai, 109, 111—2,
118; Apáti, 115; Bed, 189; Csuzi 
Cseh János, 109 j ; Debreceni 
Gele János, 115 j; Drégelypa-
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lánki, 114; Felvinczi Sándor, 
115; Gidó falvi, 109 j; Kapornak
109 j; Kecskeméti, 109 j; Komá
romi, 112—5; Martonfalvi, 110 j; 
Medgyesi, 109; Mezőlaki, 115 j; 
Miskolczi Puah Pál, 109 j; Ná- 
nási, 121 és j; Pósaházi, 115; 
Szeli, 109 j ; Szemezi A. Pál, 115; 
Thaba, 109 j; Tisza-Varsányi, 
110; Tolnai Dali János, 85, 109,
110 j, 112; Tolnai István, 115 j ; 
Uzoni, 109 j; Váczi, 112. Említve: 
30, 45, 47, 107, 125, 146, 161, 173. 
írod.: 200, 210, 211, 212, 213, 214, 
215, 216, 218, 223.

Amsterdam: 89.
An drew es, Lancelot, ely-i püspök: 

európai hírneve, 64; és James I, 
75; és Komáromi, 107 J. #

Anglia (vagy Britannia): keresz
ténységre tér, 96; nagyra értékeli 
a vallásos irodalmat, 45; európai 
jelentősége megnövekszik, 49— 
50; megreformálja egyházát, 54, 
77; államegyháza, 54, 74, 75, 83, 
105;« vallásháborúja, 54; Charles 
I korában, 89; kifejlődik s dia
dalmaskodik a puritánság, 81—4, 
147—51; leírása Frőlich Medülla- 
jában, 99—100; a Commpnmealth 
és a restauráció idején, 101—4; 
a puritánság politikai csődje, 
világnézeti diadala, 102—4; az 
angol nép vallásosságának meg
maradása, 163—4* tudományos 
érdeklődés, 164—5; az életszínvo
nal emelkedése a század vége 
felé, 165—6; említve, 51, 52, 73, 
79, 85, 92, 101, 102, 104, ÍÚ% 112, 
126, 132, 147, 150, 152, 158, 159, 
160, 161, 162, 166, 167, 171, 172, 
177, 180, 182, 183, 184.

Anglia és Magyarország (beleértve 
Erdélyt is): Anglia-kép a 16. 
században, 49—50; utazások 49; 
az erdélyi fejedelmek közeledési

kísérletei, 50; az angol renais
sance majdnem ismeretlen marad 
a magyarok előtt, 51; az angol 
reformáció magyar visszhangja, 
54, 70, 75; kereskedelmi és politi
kai érintkezés a 17. század ele
jén, 61—3; utazások, 63; az angol 
protestantizmus nagy ráér tékelése, 
64; a westminsteri szerződés, 80, 
85; utazások, 80—1; Milton véle
ménye a magyarok rét 80; a pu
ritánság hatása a magyar uta
zókra, 85; Tolnai Dali János 
londoni ',ligája", 86, 105—6; uta
zások, 101; a puritán világszem
lélet elterjedése protestánsaink 
között, 106, 161; katolikus ma
gyarok is érdeklődnek Anglia 
iránt, 155, 161; az angol-magyar 
érintkezés kényszerű visszafejlő
dése a század végén, 162—3; az 
angol udvar, utazok, katonák 
magyarbarátsága, 167—8; a ma
gyarbarátság irodalmi jelei, 168 
—9; a gályarabok s az angol 
közvélemény, 169; magyar uta
zók, 169—71; az angolbarátság 
megmaradása, 171—2; az Anglia-

. kép vonásainak elhalványulása, 
172—3; az angol irodalmi hatá
sok tovább rezgése a 18. század
ban, 189—92; összefoglalások, 60, 
79, 100, 161, <188—9.

Angol nyelv Magyarországon: 45, 
79, 121, 126, 151—2, 172, 176, 185.

Anne I, angol királynő: és a nagy- 
enyedi kollégium, 167. 172 és j; 
és II. Rákóczi Ferenc, 172; írod. 
219.

AnnotaUúnes Angii in Psalmos: 
és Nánásá, 121 j.

Antwerpen: 75.
Apáczai Csere János, bölcselő: 

erős magyarsága, 30; Encyclo- 
paedia-ja Ames hatása alatt, 
111—2, 65 j, 75 j, 110 /, 111, 112,

13*
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ÍÍ8, 156 és j; és Ames, 109, 111 
—2, 118; és Bede, 65 i; és Char
les I, 156; és James b 75; eml. 
146; irod. 214, 219,

Apafi Mihály, L, erdélyi fejedelem: 
transzilvanizmusa, 12; y állásos 
munkát ír, 40; könyvtára, 132, 
190; és Bacon, 132; és Barclay, 
190; eml. 176; irod. 194, 195.

Apafi Mihály, II., erdélyi fejede
lem: 117; és William III, 167; 
hadüzenete angolul, The Decla
ration of the Hungarian War, 
169 j; irod. 197.

Apáti Miklós, bölcselő: Vita trium
phans civilis-e és Ames, 115.

Apokalipszis: 39, 46, 93.
Apponyi Balázs: 60.
Arimathiai József; 96.
Aristoteles.* 136.
Artius, mondái brit király: és Ma

rosvásárhelyi, 217.
Attersoll, William, puritán hittu

dós: és Komáromi, 107 j, 152; és 
Nánási, 121 j.

Augustinus lásd Szent Ágoston (II.)
Auspitg, osztrák város: 116.
Authorized Version, hivatalos an

gol bibliafordítás: hatása An
gliában, 84 85; és a debreceni 
diákok 38; Komáromi jó véle
ménye róla, 152.

Babyngton, Gervase, worcester-i 
püspök: és Komáromi, 152.

Bacon, 'Francis, bölcselő és Anglia 
lordkancellárja: élete, 129; meg
alkotja az új bölcseleti világ
képet, 21; véleménye az emberi 
elméről, 27; latinul ír, 29; művei, 
129; műveinek célja, 130; Instau
ratio Magna, 129—32, 146; No
vum Organum, 29, 129, 131 és j, 
139—44; De Augmentis, 129, 131 
és j, 138 és j, 144; Sylua Syloa- 
rum, 131 és j; Historia Natura

lis, 131; 140, 142; Nem Atlantis,

129; History of King Henry VII, 
129; Essays, 129, 132—4, 189; nép
szerűsége a kontinensen, 132; ha
tása Magyarországon, 132—46; 
és Bayer, 135—46, 161; és Nadá- 
nyi, 146; és Zrínyi, 132s—4, 161; 
művei Apafi könyvtárában, 132; 
Boánál, 189; Revisnyeinél, 189; 
eml. 81, 108; irod. 209, 217, 222, 
224.

Bacon, Roger, középkori bölcselő: 
és Alvinczi, 72.

Bakai Benedek, teológus: Oxfórá
ban tanul, 63.

Balásfy Tamás, boszniai püspök: 
Csepregi Iskolá-ja és Jewel, 73 
és j ; és Stapleton, 74 és j; irod. 
219.

Balassi Bálint, költő: megénekli a 
végvári életet, 14; Istenes éne
kei-uek nagy sikere» szerelmes 
verseinek ismeretlensége, 32; az 
utóbbiak a Radvánszky-kódexr 
ben, 34; ford. Campion Tit 
Okai-t, 55—6; belekezd Bucha
nan Jephtes-ének fordításába, 
58* ford. Buchanan zsoltáraiból, 
60; irod, 219.

Balassi Menyhárt árult atásár ól: 37.
Bale, John, Ossory püspöke: 70; 

Scriptorum Illustrium Majoris 
Britanniae Catalogus-a és Al
vinczi, 71—2; és Pázmány, 72; 
irod. 214, 222.

Bangor, walesi város:. 91.
Bánffy-Hunyadi János, tudós: Lon

donban telepszik meg, 63.
Banqueting House, londoni épület:

122.
Barclay, John, író: Argenis-e latin- 

nyelvűsége ellenére is az angol 
irodalom része, 31; ismerik Ma
gyarországon, 98 és j; Apafi 
könyvtárában, 190; Bercsényinél, 
190; Bethlen Eleknél, 98, 190; é$ t 
Bethlen Gábor, 98; és Szilágyi
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Benjámin István, 98, 190; Párái- 
nesis-e Revisnyeá könyvtárában, 
189; Argenis, ford. Fehér, 190 j; 
ford. K. Boér, 190 j; és Dugonics 
Etelká-ja., 190; irod. 224.

Barebones Parliament: 150 j.
Báró ti Szabó Dávid: Verskoszoru- 

ja és Map, 191.
Barrow, Henry, hitujító: 83.
B ásd re, Isaac, hittudós és utazó: 

Erdélyben tanárkodik, 101; küzd 
a presbyteriánizmus ellen, 124; 
Magyarországon készült művei, 
Considerationes Ecclesiasticae, 
Triumviratus és Felelet az Inno
centia Transyluaniae-m, 124 és j, 
125; pártfogolja Adámit, 180; és 
Bethlen Miklós, 124; és Medgyesi, 
124; és Pápai Páriz, 125; irod. 
200—1, 217.

Bastwick, John, orvos és hitvitázó: 
85.

Bátai B. György: Az Isten kegyel
méhen lévő ember, 22 j; irod. 
195.

Bath, város: 166.
Báthory Zsigmond, herceg: 50.
Báthory Zsófia, fejedelemasszony: 

25.
Baxter, Richard, presbyteriánus 

hittudós; 21, 103.
Bay Zsigmond, hadnagy: 25.
Bayer János, bölcselő: élete, 134; 

latinul ir, 30; művei Bacon ha
tása alatt állanak, 135—46. 161; 
Atrium Naturae, 135—6, 135 j; 
Lux Mentium, 135 és j, 136—46; 
és Duns Scotus, 134—5; és Har
vey, 139—40; emi. 108, 192; irod. 
209.

Bayly, , Lewis, bangor-i püspök: 
élete, 91; főműve Praxis Pietatis, 
ford. Medgyesi, 36, 41, 73 és j, 
91—5 és j, 107 és j, 116, 127, 175 
és j ; a Praxis Bethlen Kata 
könyvtárában* 189; a British

Museum-ban, 92 j; kézikönyv 
hozzá, Hrabovszki, Manuale, 107 
j; válogatott, részleteit kiad. 
Medgyesi, Scala Coeli, 93 j, 96; 
rövidített kiadása Praxis Pietatis 
Contracta, kiad. Drégelypalánki, 
94—5, 114, 173; és Mikolai, 95 j; 
és Nógrádi, 95 j; és Somost 95 
j, 107 j; end. 45, 47, 98, 173; 
irod. 202, 210.

Beccatello, Lodovico, olasz püspök; 
183; irod. 210.

Becket, Thomas, Canterbury-  ̂ ér
sek: és Marosvásárhelyi, 217.

Bécs lásd Wien.
Bede, Venerable, egyháztörténetíró: 

ismerik Magyarországon, a 16. 
században, 50—1; a 17. század
ban 65 és j. Kapcsolatai magyar 
írókkal: Alvinczi, 219; Apáczai, 
65 j ; Bayer, 65 j; Frőlich, 65 j: 
Kecskeméti, 220; Milotai, 221. 
írod. 217, 219.

Bedlam, londoni elmegyógyintézet: 
150 j.

Békességről való Punctumi lásd Az 
Confederált stb.

Beliarmin Róbert, bíboros: 21, 42, 
46, 47, 71 j, 75; irod. 213.

Beniczky Péter, író: Magyar rith- 
musok, 32.

Bercsényi Miklós: és Barclay, 190; 
irod. 194.

B erényi Zsigmond, diák: 157.
Berzeviezy Márton: Angliában jár, 

49.
Bessenyey György, testőríró: 192,
Bethlen Elek: könyvtara, 98 j; irod. 

193.
Bethlen Gábor: megteremti az er

délyi fejedelem korlátlan hatal
mát, 11; halálakor Erdély egész 
a Szepességig terjed, 12; kereske
dik, 16 j; küzd a nemesi előjo
gokért és a szabad vallásgyakor
latért, 25; hadai bevonulnak Kas-
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sárá, 25; skót kereskedőkkel 
szerződik, 61; tetteit közük az 
angol hírlapok, 62; Rupert her
ceg keresztapja, 63; ismeri? Ja
mes király Basilikon dó r cm-j át, 
78—9; szerepel Barclay Argenis- 
ében, 98.

Bethlen Kata: könyvtára, 1.25 és j, 
189.

Bethlen Miklós, erdélyi kancellár: 
7 éves korában már latinul ta
nul, 29; Angliában jár, 101; le- 
sújtó véleménye a nemesi mű
veltségről, 19; Olajágat viselő 
Noé galambja, 13; önéletleírása, 
19, 29; kéziratban terjed, 34; egy 
fejezete Map hatása alatt, 68, 
110 j; eml. 110 j, 124 j; Írod. 
214—5, 219.

Bethlen Péter, Bethlen Gábor uno
kaöccse: Angliában jár, 63; út
jának leírása Ulysses Pannoni
cus, 63; irod. 216.

Betzei Mátyásné, Jakab Kata: 
kiad. Kegyes Tselekedetek Rö
vid ösvénykéje, 191.

Béze, Theodore, svájci hitújító: 
55; írod. 217.

Biblia lásd Szentírás.
Biblia Tanúi: ford. Mik ólai, 97.
Biddle, John, unitárius hitvitázó: 

és Síkó, 223.
Bihari Ferenc: angolból fordítja 

Comenius Janua-ját, 45, 99.
Bilson, Thomas, winchester-i püs

pök: és Medgyesi, 107 j; irod. 
212.

Blount, Sir Henry, utazó: Magyar- 
országon jár, 80; útleírása. A 
Voyage into the Levant, 80 j; 
irod. 197.

Bocatius János, kassai iskolaigaz
gató: 30.

Bocatius Menyhért, az előbbinek 
fia: Oratio Dominica Polyglot- 
tos, 79; irod. 215.

Boccaccio, Giovanni: 46, 47.
Bocskay István, fejedelem* 11, 13, 

14, 16 j, 17.
Bőd Péter, irodalomtörténetíró: 

Magyar Athenás, 126 j j, 168 j, 
172 j; könyvtára, 189; irod. 193, 
194, 224.

Bodleian Library, oxfordi könyv
tár: 170.

Bodley, Sir Thomas, az előbbinek 
alapítója: 81.

Bodin, Jean; 212.
Boleyn, Anne, királyné: és Páz

mány, 218.
Bolton, Robert, puritán lelkész: és 

Nánási, 107 j, 121 j.
Bona, Johann, német bíboros: 47.
Book of Common Prayer: 103r447.
Borosjenői Székely Ádám: ford. 

Locke, A gyermekek neveléséről, 
192.

Boyle, Robert, vegyész: 165.
Boyle, Roger, lásd Orrery, Earl of.
Bohme, Jakob, német misztikus : 21.
Bökényi Filep János; ford. Meny- 

nyei Lámpás, 41.
Böszörményi Rátz( János: Angliá

ban jár, 169. 170./.
Bradford, John, protestáns vér

tanú: 90, 94.
Bradshaw, William, puritán hittu

dós: 118.
Bridges, John, oxfordi püspök: és 

Medgyesi, 107- j; irod. 212.
Brightinan, Thomas, puritán hit- 

tudós: és Medgyesi, 107 j; irod. 
212.

Browne, Edward orvos és utazó: 
Magyarországon jár, 101; útle
írása, A Brief Account, 29, 101 
j, 169; tanúskodik a magyarok 
latin-tudásáról, 29; irod. 197.

Browne, Róbert, szeparatista hit- 
újító: 83.

Brownism, az előbbi által alapított 
felekezet; 147.



INDEX 231

Buchanan, George, történetíró és 
humanista: élete, 56; Rudimenta 
Grammatices, átdolg. Molnár, 57; 
Jephta Tragédiája, ford. Illye- 
falvi, 57—9, 162; Paraphrasis
Psalmorum hatása Balassi-ra, 60; 
Rimayra, 60; kiad. Hatvani, 191 
és j; Dominus lU&minatio Mea 
című zsoltára, 60; irod. 202, 219.

Buda: visszafoglalása, 12; angol 
Önkéntesek résztvételével, 167 j; 
az ostrom az angol irodalomban, 
169.

Budai Pannonius István, huma
nista: Angliában jár, 49.

Budai B. István, debreceni lelkész: 
Angliában jár, 101.

Bunyan John, a Pilgrim's Progress 
szerzője: 92 és j; 103.

Burbury, John: magyarországi út
leírása, A Relation of a Journey, 
167 j; irod. 197.

Burgess, Anthony, nonkonformista: 
176; és Kölesérii, 35, 175—6; irod. 
211.

Burton, Henry, indepen dens hitvi
tázó: 85.

Byfield, Nicholas, puritán hittu
dós: élete, 174; főműve Idves- 
&ég sarka, ford. Kölesén, 174—5 
és j; és Komáromi, 152', 174; és 
Nánási, 121; eml. 47, 107; irod. 
210.

Byrd, William, zeneszerző: 81.
Calderwood, Dávid, presbyteriánus 

hitvédő: és Medgyesi, 212.
Calepinus, Ambrosius: Dictiona- 

rium, 49, 50 j.
Calvin, Jean: 55, 72, 115; irod. 217.
Cam, folyó: 99.
Cambridge: a puritánság szellemi 

középpontja, 87, 108; itt tanul
nak— angolok közül Ames, 108; 
Bacon, 129; Burgess, Hooker és 
Meade, 176; Dyke, 120; Perkins, 
87; magyarok közül Tállyai,

63; Medgyesi, 92; ide készül 
Szepsi Csombor, 71; leírása Erő- 
lich Medulla-jában, 99; eml. 92; 
kollégiumai közül Christ’s Col
lege, 87; Sydney Sussex College, 
120; Trinity College, 129.

Camden, William, régész: Britan
nia, 100.

Cameron, John, skót hittudós: és 
Nagyari, 122 és j; eml. 107; irod. 
213.

Campion, Edmund, jezsuita vér
tanú: élete, 54; jelleme, 54 j; 
T íz Okai, ford. Balassi, 55—6; 
latin kiadásai, 174, 191 és j;
eml. 45, 47, 173; irod. 202, 217.

Canisius (Hondt) Péter, hollandi 
hitiüdós: 46, 47.

Canterbury, város: Szepsi Csom
bor meglátogatja, 71.

Cardmaker, John (alias Taylor): 
94.

Carlingford, Earl of: Magyarorszá
gon katonáskodik 168.

Cartwright, Thomas, puritán szel
lemi vezér: hírneve, 64; irá
nyítja a puritánság küzdelmét, 
82—3; kiüldözése Angliából, 87; 
Confutatio Glossematum, 119; 
Proverbia et Ecclesiastes f 119; A 
Directory of Church Govern
ment, 119; és Demétei, 119; és 
Medgyesi, 119; és Nánási, 119, 
121 és j; irod. 212.

Castiglione, Baldassare, renais
sance nevelő: 78.

Cato Major: 133.
Charles I, angol király: szövet

sége Bethlen Gáborral és I. Rá
kóczi Györggyel, 63; Anglia 
belső állapota uralkodása alatt, 
81; ügyetlen belpolitikája, 84; 
halála, 84, 156; és az Eikon Basi- 
liké, 122. Kapcsolatai magyarok
kal: Apáczai, 156; Dőry, 156 és 
j; Meleghi, 155, 156—60; Miskol-
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ed, 123, 124 148—51, 156; Ná-
dasdy, 155; II. Rákóczi György, 
156; Zrínyi, 155—6. Írod. 213.

Charles II, angol király: életfelfo
gása, 103; katolikus hajlandósá
gai, 166; megalapítja a Royal 
Society 4, 164.

Cheltenham, város: 166.
Cheshire, megye: 99.
Chester, város: 99.
Chillingworth, William; protestáns 

hittudós: The Religion of Pro
testants, 126.

Chishull, Edmund, régész: Ma
gyarországon jár, 29, 56, 125, 168 
j; útleírása, Travels, 29 j, 56 j, 
125 j, 168 j, 171 j; tanúskodik a 
magyarok latin tudásáról, 29; 
angolbarátságáról, 172; ajándék
ba kapja Basire kéziratos útle
írását, 56, 125; irod. 197.

Chladenius Márton: De Mente Ber- 
nardi Connor, 188; irod. 209.

Cicero: 38, 154.
Clark, John, hittudós: és Med- 

gyesá, 107 j; irod. 212.
Cloggeshill (Essex): 120.
Clotho, az egyik párka: 159*
Comenius, Jani Amos: Janua, 36, 

45, 98; Orbis Pictus, 36; emi. 46, 
139, 186.

Comico-T ragoedia: 47; részben
Map hatása alatt, 68.

Concertationes Ecclesiae in Anglia: 
és Jesvita Páterek, 220.

Concordiae Inter Euangelicos quae
rendae Consilia: irod. 209.

Conditiones Armistitii: 168 j; irod. 
219.

Az Confederált Magyarország Ren
déinek Békességről való Punctu- 
mi: 168 j; irod. 220.

Convocation, az anglikán egyház 
törvényhozó gyűlése: 81.

Cooper, Thomas, winchester-i püs
pök: és Komáromi, 107 j, 152.

Cope, Alan, katolikus hittudós: és 
Pázmány, 218.

Covenant, skót vallásos szövetke
zés : 85.

Cowper, William,- galloway-i püs
pök: Hét napoki beszélgetések, 
ford. Medgyesi, 50 j, 95—6 és j, 
107 és j; Bethlen Kata könyvtá
rában, 189; eml. 45, 47; irod. 202.

Crachlint, mondái skót király: 96.
Crammer, Thomas, canterbury-i ér

sek: és Sztárai, 52—3; és Med
gyesi, 94; és Keresszegi, 220; 
eml. 64, 103; írod. 213, 220.

Cromwell, Oliver, lordprotektor: 
latinul levelez európai udvarok
kal, 29; hivatástudata, 89, 149 j; 
és a parlament, 103; és Meleghi, 
157—60; és Miskolczi, 148—51; és 
II. Rákóczi György, 101, 1ŰS3,156; 
eml 92, 101, 108, 124, 176.

Csépán István: könyvtára, 191.
Csaholczi János: angolból fordítja 

Comenius Janua-ját, 45, 99.
Csécsi János, sárospataki tanár: 

Angliában jár, 174 és j.
Cserey Mihály, történetíró: 13.
Csüzi Cseh Jakab, veszprémi ref. 

püspök: átdolg. Perkins Meta- 
noiologia-já t, Lelki Bölcseségre 
Tanító Oskola címen, 90—4, 189; 
előszereteté a párbeszédes for
mák iránt, 37; irod. 209.

Csuzi Cseh János, teológus: De 
Praedestinatione és Ames, 109 /; 
irod. 223.

Czeglédi István, ref. lelkész: 25, 
42; Idős Noé, 25 j; irod. 195.

Danzig, város: 61.
Darrell, William, jezsuita: Nemes 

ember, ford. Ealudi, Bőd könyv
tárában, 189.

Debrecen fontossága és viszonyla
gos kicsinysége, 16; kollégiumá
ban angol könyvek 87, 178;
Chishull volt oxfordi tanulókkal
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találkozik itt» 172; angolul be
szélő polgárairól, 176; eml 90, 
95» 96, 106, 110, 114, 115.

Debreczeni Ember Péter, reformá
tus lelkész: kiadja Jewel Apolo- 
gia-ját, 73.

Debreceni Gele János, teológus: 
De Decreto és Ames, 115 j; 223.

Debreczeni Kalocsa János: Conci- 
liatorium Biblicum, 40; irod. 195.

Debreczeni T. István, debreceni fő
bíró: lefordítja Perkins Kettős 
keresztiét, 90.

Demétei András: könyvei, 88, 107 
j, 119 és ].

Dengelegi Péter: Roevid Anatómia, 
71 j, 74 j; és James, Thomas, 
220; és Rainolds, John, 220; és 
Stapleton, 74; és Whitaker, 71 j; 
irod. 220.

Dent, Arthur, puritán hittudós: 
Plaine Mans Path-may to Hea
ven, 92 j, 116.

Descartes, René: 21, 111.
Des Moulins, Pierre: 46.
D’Espagne, Jean, londoni protes

táns lelkész: 214.
Devonshire, Earl of: 132.
Dézsi István: At Igaz Zent Wallas, 

irod. 195.
Diarium Europaeum Franco fur-

tense: és Ladiver, 154.
Diest, Hendrik: 47.
Diggers, angol felekezet: 102.
Diódat!: Kommentárjai, irod. 212,
Diploma Leopoldinum: 162.
Diocletianus császár: 96.
Diószegi Bónis Mátyás, bihari 

protestáns lelkész: fora Florile
gus Junius, Az részegesnek lila- 
pötty a, 96.

Directory of Public Worship: 103.
Dobokay, jezsuita atya: 55.
Doddridge, Philip, nonkonformista 

hittudós: Az igaz kegyességnek

kezdete, ford. Tatai, Bőd könyv
tárában, 189.

Donald, mondái angol király: 96.
Donne, John, költő és hittudós: és 

Patai, 179.
Douai, francia város: 74.
Downame, George, derry-i püspök: 

és Medgyesi, 107 j; irod. 212.
Dózsa-lázadás: 17.
Dőry István, gömörmegyei követ: 

és Charles I, 156 és j.
Drégelypalánki János: átdolg.

Bayly Praxis-ái, Praxis Pietatis 
Contracta címen, 94—5, 114,
173; Conciones in Catechemm P&- 
latinatam (később Via Salutis), 
114, 117; és Ames, 114% 117; írod. 
209, 215.

DrexeHüs, Hieronymus, német, je
zsuita : 47.

Dublin, ir város: 166.
Dudith András, tinini püspök: 

Vita Reginaldi Poli, 182; és Polc, 
182—3; irod. 210.

Dugonics András, író: Eíelká-ja és 
Barclay, 190; eml. 192.

Duna: 171.
Dunántúl: 9.
Duns Scotus, skolasztikus böl

cselő: 50, 63 és j; 72; és Bayer, 
134—3; és Pósaházi, 222.

Dunstan, canterbury-i érsek: és 
Maros vásárhelyi, irod. 217.

Durie, John, protestáns hit tudós: 
és Geleji Katona István, 93; irod. 
209.

Dyke, Danid, puritán hittudós: 
élete, 120; főművét Nánási ford., 
Szü Titka, 87 j, 107 j, 117 és /, 
119 j, 120—2, 121 j, 189; eml 45, 
107; irod. 202.

Eastland Company, kereskedelmi 
társaság: 61.

Edgar I. király: és Marosvásár
hely!, irod. 217.

Edward II., király: és Marosvásár
helyi, irod. 217.



Edward VI., király : 182.
Edwards, Thomas* a Gangraena 

szerzője: és Miskolczi, 107 j.
Egész esztendő által való Vasár

napi Evangéliomok: 40.
Elizabeth, hercegnő: 62.
Elizabeth, királynő lásd Erzsébet.
EUenehus motuum nuper in An

glia: és Miskolczi, 147 j.
Elyot, Sir Thomas, humanista író: 

78.
Ének a gazdagrul: névtelen szer

zőtől, Map nyomán, 68.
Eperjes: 134; eperjesi egyház

könyvtára, 34, 65 j; írod. 193.
Erasmus Rotíerodamus: 46; Cato, 

36; Miles Christianus, 40.
Erdély (vagy Erdélyi fejedelem

ség) : Bocskay felfogása szerint 
szükségalakulat 11; önálló 
utakra tér, elidegenedik az anya
országtól, 12—3; a latin nyelv 
naigy szerepe  ̂ 29; érintkezését 
Angliával lásd Anglia és Ma
gyarország; eml 62, 80, 86, 168 j, 
172, 180.

Erzsébet, Anglia királynője: val
lási reformjai, 54, 81; támogatja 
a kereskedelmet, 61; fogadja Ka
kas Istvánt, 50; Pázmány „An
gliai JezabeF-nek nevezi, 75: 
és Nógrádi, 76; eml. 51, 64, 72; 
irod. 218.

Esterházy Miklós, nádor: 11.
Esterházy Pál, nádor: a Habsbur

gokkal való kiegyezés híve, 12; 
hitbuzigalmi munkát ír, 40; le- 
fordíttaíja a Sz. Patrícius Pur- 
gatórium-át, 179.

Euryalus és Lucretia: 37.
Evangéliumok és Episztolák; 32, 

39.
Evelyn, John, naplóíró: 167 j.
Felsőbányái S. Mihály: ford. A 

Léleknek Üti Költsége, 125.

Faludi Ferenc: ford. Darrell, Ne
mes ember, 189; eml. 192.

Fairfax, Thomas, hadvezér: 148, 
157, 159.

Fehér Antal: ford. Barclay, Ar
gents, 190 j.

Felvinczá Sándor* debreceni lel
kész: Haeresiologia, 71 j, 87 /, 
105 j, 115, 117 j,t 120 j. Kapcso
latai angol írókkal: Ames, 115, 
117; Goodwin, 215; Parker, 120; 
Perkins, 87 j; Whitaker 71 j. 
írod. 215.

Fenner, Dudley, puritán hittudós: 
és Nánási, 121 j: irod. 212.

Ferdinánd, II., magyar király: 15.
Ferdinánd, III., magyar király: 

15.
Ferrar, Robert, St. Davids püspö

ke, protestáns vértanú: 94.
Florilegus Junius (álnév): Az ré

szegesnek állapottya, ford. Dió
szegi, 98 és j; irod. 202—3.

Florus AnglicuS: és Miskolczi, 
147 /.

Fogarasi Ferenc, vízaknai lelkész: 
ford. Kis Keresztyén, 125.

Fortunatus: 37, 47.
Fox, George, a quaker-felekezet 

alapítója: 21.
Foxe, John, történetíró: Actes and 

Monuments hatása Sztárai Cran- 
merus-á ra, 51—*4; és Köleséri, 
53, 176; eml. 56; irod. 213.

Franciaország: 52, 56, 63.
Franckor, hollandi város: egyete

mén tanít Ames, 109; magyar 
teológusok látogatják, 109.

Franké, August Hermann, a pie- 
tizmus vezéralakja: 41.

Franzius, Wolfgang, hittudós*: 44.
Frigyes pfalzi őrgróf: 62,
Frőlich, Dávid, császári matema

tikus: Medulla Geographiae, 65 
j, 99—100; Revisnyei könyvei 
között 189; irod, 216.
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Fulke, William, puritán hittudós: 
és Komáromi, 107 /.

Gallen János könyvkereskedő: 
könyvraktára, 57, 60.

Gardiner, Stephen, winchester ~i
püspök: 89.

Gauden, John, Worcester ~i püspök: 
Eikon Basiliké, 122—3, 147; és 
Miskolczi, 123, 147 j; Írod. 213.

Gávay Mihály: Angliában jár, 169.
Geleji Katona István, református 

püspök: és Durie, 95.
Genf: 122.
Gergely, X1H, pápa: 54.
Gibbons, Orlando, zeneszerzői 81.
Gidófalvi S. Balázs, teológus: De 

Trinitate c. értekezése és Ames, 
109 j; írod, 225.

Gismonda és Gisquardus: 37, 47.
Glastonbury (Somerset): 99.
Glover, Robert, protestáns vér

tanú: 94.
Goodwin, Thomas, independens 

hittudós: és Nánási, 121 j; és 
Felvinczá, irod. 216.

Gönczy György: Énekeskönyv, 32, 
43.

Gray’s Inn, londoni jogászkollé
gium: 129.

Gresham, Sir Thomas, közgazdász:
181 j, 182.

Gresham College, londoni főiskola: 
181.

Grosse, Alexander, presbyteriánus 
hittudós: Tüzes Oszlop, forcLMi- 
kolai, 95 j, 96—7 és j, 107 és j , 
189; és Nánási, 121 és j; eral.45, 
95; irod. 203.

Grotius, Hugo, jogász: 154.
Guevara, Antonio: 46.
Gunpo wder-összeeskiivés: és Jes

uit a páterek, 220.
Gusztáv Adolf, svéd király: 29.
Gyöngyösi István, felsőbányái lel- 

kész: Exegesis-ében angoleredetfi 
imák 178; irod. 216.
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Gyöngyösi László, teológus: angol
ból fordítja Virel munkáját, 45.

Gyöngyösi Pál: Angliában) jár, ox
fordi doktor, vissza jövet köny
veit elkobozzák, 171; és Paget, 
168 j.

Gyulafehérvár: 110 és j.
Habsburg-ház: a magyarság egy 

része hajlik feléje: 12; trónutód- 
lása, 15; protestáns szövetkezés 
ellene, 62; központosító, magyar- 
ellenes politikája, 162—3, 188; e 
politüka következmények 172, 
18&

Hafénreffér, Mathias: 47.
Haller Gábor, erdélyi főgenerális: 

Angliában jár, irod. 216,
Hamilton, Archibald, katolikus 

hitvitázó: Demonstratio Calvi- 
nianae Confessionis és Pázmány, 
218.

Hampton Court, londoni királyi 
kastély: 83.

Hurjbord, William, politikus: Ma
gyarországon jár, 167 j, 170 és j.

Harrogate, fürdőhely: 166._
Harvard College (Cambridge, 

Mass.): 177,
Harvey, William, a vérkeringés 

felfedezője: De Generatione Ani
malium, 140 és j; és Bayer, 139; 
irod. 209.

Hatvani István, táblabíró: Bucha
nan, Paraphrasis Psalmorum, 
191.

Haunolt János, Selmecbányái is
kolamester : könyvtára, 57; irod. 
193.

Heidelberg: 122. y .
Helischer-gyűjtemény; 34.
Henry H, király: 65.
Henry V, király: és Marosvásár-
'■ helyi irod. 217.
Henry VIH, király: 61, 182, 183.
Higden, Ralph, krónikás: Poly* 

chronicon-ja és Marosvásárhelyi, 
65 ji irod. 217.
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Hildersam, Arthur, puritán hittu
dós: élete, 176; Idoösség ka
puja, ford. Nógrádi, 35 j, 76 j, 
93 j, 107 j, 176—7 és j; és Ko
máromi, 152; eml. 45, 47; Írod. 
203.

História Independentiae: és Mis- 
kolczi, 147 jf.

Hitviták: s zen vedélyessége, 25;
hitvitázó művek nyersesége, 42.

Hobbes, Thomas, bölcselő: új böl
cseleti világképet alkot, 21; la
tin nyelven ir, 29; és Pósaházi, 
222.

Hollandia lásd Németalföld.
Holmes, Sir Robert, tengernagy: 

és Laddver, 154; írod. 211.
Honterus János: földleírása, 49.
Hooker, Richard, hittudós: 21, 64, 

82.
Hooker, , Thomas, new-england-i 

lelkész: 176; és Köleséri, 35, 175 
—6; Írod. 211, 212.

Hooper, John, worcester-i püspök, 
vértanú: 89, 94.

Hoombeck: De Bromnismo, 147 j.
Horn, Georg: 47.
Hornéth-kódex: 51.
Howard, Lord Henry, diplomata: 

Magyarországon jár, 167 j.
Hrabovszki Péter: Manuale ad 

Praxin Pietatis, 107 j; irod. 210.
Hunyadi Ferenc: N Trója megszál

lása és veszedelme, 32, 37, 47.
Hulsey» Wilham: Magyarországon 

jár, 107 j, 170 és j; részlet jelen
téséből, 171.

Igaz út: ford. Som ősi, 95 j, 125—6 
és j; írod. 203.

Illyefalvi István, vándorénekest?): 
gyászverse, 58; átdolgozza Bu
chanan Jephtes-ét, 58—9; eml. 
162,

Illyés András, püspök: 46.
Ilosvai Selymes Péter: Tholdi Mik

lós, 37.

Independentizmus: vallásilag tü
relmes, 102; aggodalmat kelt 
Magyarországon, 105; Miskolczi 
ismertetése, 147—51.

Index Vocabulorum: ford. Csa
hold és Bihari, 45 j, 99 j; irod, 
203.

India: 81.
Ipswich (Suffolk): 108.
I ratios i János: ford. Perkins, Az 

ember életének módgyáról és 
Patika szerszámos Bolt, 88—9; 
és Foxe, 53.

Ironside dragonyosok; 108.
Írország: 99.
Istenes Tselédeknek Lelki Pr eb éti

dé jók: ford. Mikolai, 97.
Jakab Kata lásd Betzeiné.
James I, király: Buchanan ne

veltje, 57; jelleme, 75; külpoliti
kája, 62; harca a katolicizmus 
és a puritánság ellen, 64, 83; hit
vitázó tevékenysége, 64, 74; nép
szerűsége Magyarországon, 76; 
Bakiikon Dóron, ford. Szepsl 
Korotz, 38, 39 j, 75 j, 76—9, 103 
és j; Bethlen Kata könyvtárá
ban, 189; és Apáczai, 75; és 
Bethlen Gábor 62; és Jesoita pá
terek, 76; és Medgyesi, 75; és 
Nógrádi, 76, 176; és Szepsd Ko
rotz, 75; eml 45, 70, 129, 138, 
152; irod. 203.

James H, király: 166, 177.
James, Thomas, könyvtáros a 

Bodleian-ben: Bellum Papale (?) 
és Dengelegi, 220.

J ános, evangélista; 43.
Jephta; 43, 58—9.
Jesvita páterek: 75, 76 j, 107 j ; 

kapcsolatai Sanders és Weston 
írókkal, 220; és Concertationes 
Ecclesiae in Anglia, 220; irod. 
220.

Jewel, John, salisbury-i püspök: 
hírneve, 64; szerepe az anglikán
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reformban, 82; Apologia, kiad. 
Debreczeni Ember Péter, 72—4, 
174; ford. Tussal, 191 és j; és 
Balásfy, 73; és Pázmány, 73; 
Csépán könyvtárában, 191 és j; 
eml. 70, 96, 173; irod. 203, 218, 
219.

J ezsuiták: 106; iskoladrámáik,
156—7.

Jobbágyság: helyzete és helyzeté
nek fokozatos rosszabbodása, 
17—8.

John of Salisbury, chartres-i püs
pök: 50, 65 és j, 72; Policrati- 
cus-a és Pázmány és Alvinezi, 
65 j, 218; írod. 218.

Jovenianus; 37.
Justus Lipsius: A polgári társa

ságnak tudományáról, 38, 44.
Juxon, William, canterbury-i ér

sek: 150, 156. r
Kakas István, követ; Angliában 

jár, 49, 50.
Káldi György, bibliafordító: 39.
Kapornai Péter, teológus: Dispu

tatio Theologica és Ames, 109 j; 
irod. 223.

Kaposi Sámuel, főiskolai tanár: 
Angliában jár, 170 és j; angolt 
tanít Gyulafehérváron, 172.

Károli Gáspár, bibliai ordító: 59.
Kassa: nagy jelentősége és vi

szonylagos kicsinysége, 16; pol
gárságának vallásossága, 24; 
Bethlen hadai bevonulnak, 25; 
skót kereskedőket fogad be, 61, 
62.

Kate, George és William: és 
Bethlen Gábor, 61.

Kazinczy András, diák: 157.
Kazinczy Ferenc: 192.
K. Boér Sándor: ford. Barclay, Ar~ 

genis, 190 /.
Kecskeméti C. János: ford. Per

kins, Catholicus Reformatu», 88.

Kecskeméti Gergely: Ulysses Pan* 
nonicus, 63 és j; irod. 216.

Kecskeméti János: Három Praedi- 
katiok és Bede, 65 j; irod. 220.

Kecskeméti Mihály: De Justifica
tione c. értekezése és Ames, 
109 j.

Kegelius, Philipp: 44.
Kegyes lelkeket idvességre tápláló 

Mennyei Élő Kenyér: ford. Kéz- 
divás árhelyi, 178; irod. 203.

Kegyes Tselekedetek Rövid ös 
vénykéje: ford. Kézdivásárhelyi, 
126—8 és j ; újra kiad. Beítzeiné, 
191; irod. 204.

Kemény János, fejedelem: 39; Gi- 
leád Balsamuma, irod. 195.

Kemény László, ombozi: 58.
Kempis, Thomas á: Krisztus kö

vetéséről, 36, 40, 47.
Kendi Ferenc: 58.
Kepler, Johann, csillagász: 29.
Keresszegi H. István, protestáns 

lelkész: Keresztyéni Hitnek Ága* 
zatirol-ja, és Perkins, 87 j; Az 
Hitnek Tündöklő Példáiról c. 
műve és Cranmer, 220; és Glo
ver, 220; irod. 220. .

Keresztúri Pál, hittiudós: Felgör
dült KereSztyén-e és Stapleton, 
74 és j.

Keserűi Dajka János és Geleji Ka
tona István: öreg Gradual, 53.

Kézdivásárhelyi Matíkó István: 
X ut Tök könyvnek éltépése, 
25 j; ford. Kegyes Tselekedetek 
Rövid ösvénykéje, 126—8; 191 
és j; ford. Kegyes lelkeket idves
ségre tápláló Mennyei Élő Ke
nyér, 178; irod. 195.

Kidderminster (Worcesterhire): 103.
King, John', londoni püspök: és 

Medgyesi, irod. 212.
Kis Keresztyén: ford. Fogarasi, 125; 

Bethlen Kata könyvtárában, 189; 
irod. 204.
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Element János, kövét: Angliában 
jár, 171,

Knox, Jolin, Skócia reformátora: 
56, 89.

Kocsi Csergő Bálint: A gálya- 
rabok lelke, iroA 195,

Kollery : 33.
Kolozsvár: 57, 176.
Kolozsvári István, főiskolai tanár: 

Angliában jár, 170 és j.
Komáromi Csipkés György, főisko

lai tanár: Angliában jár, 101, 
151, 152; tanúskodik angol , köny
vek gyakorisága mellett, 106 j; 
bibliafordítása, 39; Anglicum 
Spicilegium, 38, 102 j, 106 /, 107, 
151—3; Pestis Pestise, 107 j. Kap
csolatai angol írókkal: Ames, 
112—3; Andrewes, 107 j; Atter- 
soll, 107 j, 152; Babyngton, 152; 
Byfield, 152, 174; Cooper, 107 j, 
152; Tülke, 107 j; Hildersam, 152; 
Prideaux, 107 j, 221; Rider, 
107 j, 153 és j; Taylor, 107 j; 
Usdber, 175; Waliis, 155 és j; 
White, 107 j; Wilcox, 107 j, 152; 
Willet, 107 j, 152. Emi 17b. írod.
210, 216, 220.

Komáromi Szvertán István: Miko
ron imádkoztok ezt mondjátok 
e. műve és Ames, 117 és j; Írod. 
210.

Konstantinápoly: 61.
Kölesért Sámuel: írói tevékenysé

gének célja, 35; Fél-Keresztény-e 
angol hatás alatt, 35 j, 93 j, 175- 
6 és j; átdolg. Byfield, ldoesség 
sarka, 174—5; készül lefordítani 
Ussher theológiáját, 175; idézi 
Foxe-t, 53, 176; és Burgess, 35, 
175—6; és Hooker, 35, 175—6; és 
Meade, 35, ,175—6; és Saunders, 
176; irod. 210— 1.

Kőnig, Friedrich: 44.
Körtvélyessy: Angliában jár, 171.
Krizbai György: angolul tud, 176.

Ladiver Sámuel: De Justitia Stra~ 
tagematis angol hatás alatt, 153 
—5 és j; és Holmes, 154; és a 
Diarium Éuropaeum, 154; írod. 

'211.
Lajos, XIV, francia király: 162.
Langland, William (?), költő: 118.
Lasfci Jeromos, követ: Angliában 

jár, 49.
L sky LéMrt: Angliában jár, 49.
Latimer, Hugh, woreester-i püs

pök, vértanú: 94.
Latin nyelv szerepe Magyarorszá

gon, 29; a magyar irodalomban, 
30—1; angol irodalmat közvetít, 
64.

Laud, William, canterbury-i ér
sek: 148.

A Léleknek UH költsége: ford, 
Felsőbányái S. Mihály, 125; iro<L 
204.

Lelki A Be Ce: ford. Med gyesi, 
97—8 és j, 107 és j, 173; eml 24; 
irod. 204.

Lelki Igazgatás: ford. Patai, 178— 
9; irod. 205.

Lépes Bálint, püspök: 41.
Leslie, Walter: Zrínyi fegyver

társa, 168 és j.
Lessius, Leonard: 47.
Leusdén, Johann: 177.
Levant Company, kereskedelmi tár

saság: 61, 62.
Levante: 81.
Levellers, angol felekezet: 102.
Leyden: 29, 108.
Liber de persecutione Anglicana: 

és Pázmány, 218.
Lina ere, {Thomas, j humanista és 

orvos: Rudimenta Grammatices, 
kiad. Molnár, 57; és Alvinezi, 57; 
és Pázmány, 57; és Molnár, 
Grammatica, 190; irod. 205, 211.

Lipcsei-kódex: 34.
Linót I., magyar király: 15.
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Liszti László, költő: Magyar Márs, 
38.

Livius: 133.
Locke, John: A gyermekek neve

léséről, forcf Borosjenoi Székely 
Ádám, 192i

London: leírása IFrőlich Medulla- 
iában, 99—100; Somosi itt bujdo- 
sik, 125—6; a század vége felé, 
166; itt telepszik meg Szilágyi, 
170; Adámi dicsőítő költeményt 
ír róla, 180; Gray’s Inn, 129, 180; 
említi Zrínyi. 155; end, 122, 
179.

Lorántffy Zsuzsanna, fejedelemasz- 
szony: udvari papjává fogadja 
Medgyesü, ,92; katekizmust for
dít tat vele, 24, 97; exegetikai 
munkát ír, 39; írod. 195.

Lough Derg, írországi tó: 179.
Lucas, Richard, westminsteri ka

nonok : Elmélkedések, Bőd könyv
tárában, 189.

Lueius, mondái király: 96.
Lugotsy-kódex: 34.
Lully, Raymond: 137, 138.
Luther, Martin: 55, 72, 96, 137,
Lyaeus: 68,
Magdolna: 43.
Magyar irodalom a 17. században: 

a magyar nyelv viszonylagos 
csiszolatlansága, 30; az irodalom 
nyelve, 28—31; vallásos jellege, 
31—32; kéziratos és szóbeli terje
dése, 33—4; az eredetiség kevésre 
értékelése, 35—6; kedveit műfa
jai, 36—43; szépirodalmi műfa
jok, 36—8; tudományosak, 38; 
vallásosak, 39—43; forrásainak 
európaisága, 44—8; angol forrá
sok, 45.

Magyari István, lelkész: Az Or
szágokbanr való sok Romlások, 
24, 65; írod, 217, 221.

Magyarország: területe, 10; a ka
tolikus vallás szerepe, 12; há

rom részre szakad és ötféle nem
zetiségnek ad helyet 29; meg
tartja a latin nyelvet irodalom
ban és életben, 29—31; közele- 
dése Európához a 17. század fo
lyamán, 44—6; könyvek és
könyvtárak, 33—4; egyes angol- 
eredetű könyvek elterjedése, 52, 
55, 106—7, 123, 132; kapcsolatait 
Angliával lásd Anglia és Ma
gyarország: eml. 81, 86, 99, 101, 
104, 132, 161, 162, 166, 167, 168, 
170, 179.

Maksai Péter, főiskolai tanár: 
Angliában jár, 80.

Man, sziget: 96.
Mandevilile, Sir John (álnév):
' Travels c. útikönyvének hatása 

a 16. században, 51; kapcso
lata (?) a Sz. Patrícius Purgato
rium járói való Historia-yal, 179; 
írod, 214.

Map, Walter, középkori író: isme
rik már a középkori Magyaror
szágon is, 51; Visio Philiberti-je 
eljut hozzánk 51; hatása alatt 
készülnek a Comico-Tragoediák, 
47, 68; hatása a 17. században, 
65—9; Dialogus M er  corpus et 
animam, ford. Nyéki, 67—8,191; 
Dialogus inter aquam ej vinum, 
ford, ismeretlen, 68—9, 191; és 
Alvinczi, 72; és Baróti Szabó 
Verskoszorú-ja, 191; és Arany 
János, 191—0; Írod. 205—6.

Maresius: 115.
Marianus Scotus és Marosvásár

helyi, 65 és j ; írod. 217.
Marino: 47,
Marlborough, Duke o f : és a ma

gyarok, 167 /.
Marosvásárhelyi Gergely: Summái, 

50 j , 65 j ;  és Bede, 65 j ; és Hig- 
den, 65 j: és Marianus Scotus, 
65 j; és angol történelmi alakok, 
í r o d 217.
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Marosvásárhelyi ’kollégium: könyv* 
tára, 122; Írod. 195.

Marton falvi György, főiskolai ta
nár: Angliában jár, 101; részben 
latinul ír, 50; Szent História, 38; 
4̂rs Condonandi Amesiana, 110, 

113, 117; De Presbyterio, 113;
Keresztényi Inneplés, 113; Exe
gesis Libri Primi Medullae, 114, 
173, 189; Exegesis Libri Secundi 
Medullae, 114, 173; Tanító és
Czáfoló Theologia, 114; és Ames, 
110, 113—4  117, 173, 189; emi. 
176, 192; irod. 211—2, 217.

Mary I, királynő: 51, 52, 53, 61, 
72, 182.

Massachusetts: 177.
Mather, Increase; Harvard College 

elnöke: Napnyugoti India, kiad, 
Misztétfalusi, 177—8; Bethlen 
Kata könyvtárában, 189; irod. 
206.

Mátyás, I., magyar király: 46.
Mátyás, II., magyar király: lé.
Mayflower, hajó: 118, 147.
Meade, Matthew, independens hit- 

tudós: 176; é$ Köleséri, 35, 175 
--6; irod. 211.

Medgyesi Pál, protestáns lelkész: 
Angliában jár, 80; Cambridge- 
ben tanul, 92; angol katekizmust 
fordít, 24; véleménye a latin 
nyelvről, 30; előszeretete a pár
beszédes forma iránt 37; angol 
fordításban használ francia 
könyveket, 45; Dialogus, 30, 45 
h 71 U 75 j, 66 j, 95 j, 105 és j, 
107 j, 109, 119 és /, 120 j; Doce 
Nos Örare, 47. 105 j, 107 j, 109, 
117 és j; Jajjai, 45; Trecentum 
Viratus, 124; ford. Bayly, Praxis, 
92; /orcf. Lelki 4̂ Be Ce, 97—8. 
Kapcsolatai angol hókkal: Ames, 
109, 117; Basire, 124; Bayly, 95 
és /; Bilson, 107 j; Bridges, 107 j;

Calderwood, 212; Cartwright, 
119; Clark, 107 j; Cranmer, 220; 
Downame, 107 j; Jam s I, 75; 
King, 212; Melville, 212; Parker, 
120; Parr, 212; Peter Martyr, 
212; Saravia, 212; Sutcliffe, 95 j; 
Whitgift, 120, Briiglhtman, 107 j. 
Eml. 100. lrpd. 212, 217.

Meisner, Balthasar: 47.
Melanchton, Philipp; 55.
Meleghi Ferenc, főiskolai tanár: 

Carolus Stuardus, 105 j, 155, 156 
—60; 161; irod. 213.

Melville, Andrew, skót presbyteriá- 
niLs hittudós: és Medgyesi, irod.

* 212.
Memoirs of Emeric Count Teckely: 

169 j; irod. 197.
Mennyei Lámpás: ford. Bökényi, 

125; irod. 206.
Mennyország dicsőssége: ford. So- 

mosi, 178; irod. 206.
Mezőlaki János: Disputatio Theo

logica és Ames, 115 j; irod. 223.
Miege, Guy, író: The Nero State 

of England, 163 és j, 166 j; irod. 
195.

Mikolai Hegedűs János, protestáns 
lelkész: ford. Grosse, Tüzes Osz
lop, 96—7; ford. Biblia Tanúi,

, Szentek Napi Száma és Istenes 
Tselédeknek Lelki Prebendájok, 
97; és Bayly, 95 j, 107 ;*.

Milotai Nyilas István, református 
püspök: Agenda, 65 j ; Irtovány, 
71 j, 74 j ; és Bede, 221; és Stap
leton, 74; és Szt. Anselm, 65; és 
Whitaker, 71; irod. 217, 221.

Milton, John: Areopagitica-ju a 
magyarokról, 80 és j; Eikonok- 
lastes, 123; Elveszett Paradicsom, 
103; röpirata a válásról, 107 j; 
és Miskolezi, 107 j ; eml. 45, 92 
és j, 103, 124, 147 j; irod. 198.

Miskolezi Csulyák Gáspár, protes
táns esperes: Angliai Indepen-
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dentismus, 38, 71 j, 87 j, 105 j, 
106 j, 107 j, 123 és j, 124 és j, 
146—51; Bethlen Kata könyvtá
rában, 189  ̂ Kapcsolatai angol 
írókkal stb.: Charles I, 125, 148— 
51, 156; Cromwell, 148—50; Ed
wards, 107 j; Gauden, 123, 147 j; 
Milton, 107 j; More, 123—4, 147 
j; Perkins, 87 j; Peters, 150 és 
j; Whitaker, 71 j. Munkájának 
forrásai között: Ellenchus mo
tuum, Florus Anglicus, Historia 
Independentiae, Theatrum Tra
gicum, 147 j. írod. 213.

Miskolczi Puah Pál, teológus: De 
ecclesia Triumphante és Ames, 
109 j; irod. 223.

Misztótfalusi Kis Miklós, nyom
dász: kiad. Mather, Napnyugoti 
India, 177.

Molnár Gergely, tanár: átdolg. 
Linacre- Buchanan, Rudimenta, 
57; Grammatica-ja és Linacre, 
ill. Buchanan, 190.

Moray, Earl of: és Pázmány, 218.
More, Alexander, protestáns hit-
' tudós: Regii Sanguinis Clamor, 

123; és Miskolczi, 123—4, 147 j; 
Revisnyei könyvtárában, 189; 
irod. 213.

More, Sir Thomas: Utopia, 31; 
eml. 51.

Morton, Thomas, durham-i püspök. 
Apologia Catholica- ja és Páz
mány, 221.

Nadányi János, főiskolai tanár: 
Oratio de Augmentis Scientia
rum, Bacon hatása alatt (?), 146; 
irod. 217.

Nádasdy Ferenc: és Charles I, 155; 
könyvtára, 155; írod. 194.

Nádor-kódex; 51,-67.
Nagy-Alföld; 9, 11.
Nagy Mózes, katolikus pap: 40.
Nagy Szőlőst Mihály, protestáns

lelkész: Lobogó szöoétnek-e és 
Perkins, 87 j; irod. 221.

Nagy ári Benedek, protestáns lel
kész;: Orthodoxus Christianus,
Rogers és Cameron hatása alatt, 
122 és j; irod. 213.

Nagybányai főiskola: könyvtára 
lásd Schola Rivulina.

Nagyenyedi kollégium: és Anne 
I, 167, 172 és j.

Nagyvárad: 9, 101.
Nánási Lovász István, protestáns 

lelkész: ford, és kiegészíti Dyke, 
Szü Titka, 120—2. Kapcsolatai 
angol írókkal: Ainsworth, 107 }, 
121 j; Ames, 117, 121 és /; An
notationes Angii in Psalmos, 
121 j; Attersoll, 121 j; Bolton, 
107 j, 121 j; Byfield, 121 j; 
Cartwright, 119, 121; Fenner,
121 j; Goodwin, 121 j; Grosse, 
121 és j; Norton, 121 j ; Perkins, 
87 j, 121 és j.

Nánási Y. Gábor: Lelki Tudako
zás, 22 }; irod. 195.

Nemesség: közömbössége az ország 
sorsa iránt, 10; hatalmi törekvé
sei, 14—20; harca a királyi ha
talom ellen, 14—5; a polgárság 
ellen, 16; a jobbágyság ellen, 17; 
diadala, 18; politikai érzéke és 
magasabb műveltsége, 19.

Németalföld [(vagy Hollandia): 
46, 84, 85, 108, 115.

Németország: 63.
Neptunus: 69.
New Model Army: 102, 108.
New Plymouth: 147 és j.
Newton, Sir Isaac: latinul írja fő 

műveit, 29; hatása korára, 165; 
Magyarországon piaristák ismer
tetik, 192.

Nikléczi Boldizsár, református lel
kész, gályarab: Angliában jár, 
170 és j; irod. 198.

Noé, 68, 137.
16
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Nógrádi Máftyás, reformatu® püs
pök: véleménye az irodalmi ere
detiségről, 35; lefordítja Hilder- 
sam Idvösség kapujáét, 17 6—7; 
és Bayly, 95 j; és James I, 76, 
176; és Twisse, 107 j.

Northumberland: 65 j.
Norton, John, new-englanjd-i hit

tudós: és Nánási, 121 j.
Observations upon the Warre of 

Hungary: 166 j; irod. 198.
Ockham, William, középkori böl

cselő: ismerik a 16. századi Ma
gyarországon, 51; a 17. század 
elején, 65 és j; és Alvinczi, 65 j.

O’Connor, Bernard, orvos: és 
Chladenius, De Mente Bernardi 
Connor, írod. 209.

Olaszország: 46, 132.
Oroszország: 80, 81.
Orrery, Earl of: MuMapha-ja. és 

Magyarország, 169 és j.
Otrokoesi Fórdzs Ferenc, hitt u dós 

és történész’: Angliában jár, 170; 
latinul értekezik, 30; Apoca- 
lyptica Tuba-ja és William III, 
167 j ; Origines Hungaricae és 
Theologia Prophetica című mun
kái Oxfordbajni készülnek el, 
170 és j; irod. 198.

Ovidius: 47.
Owen, John, epigrammairó: Epi

grammái Revisnyei könyvtárá
ban, 189.

Oxford: az egyetemen latinul ta
nítanak, 24; itt tanul, angolok 
közül Bayly, 91; magyarok kö
zül, Bakai, 63; itt dolgozik Ot
rokoesi, 170 és j ; Gyöngyösi Pál, 
171; eml. 65.

őrsy Zsigmond, követ: 24.
Nyéki Vörös Mátyás, prépost: írói 

munkásságával istenes életre 
buzdít, 41; átdolgozza Map köl
teményét a test és lélek beszél

getéséről, 67, 191; eml. 192;
irod. 205.

Paget, Lord William: Magyaror
szágon jár, 168 j; barátságos fo
gadtatása, 171—2; magyarbarát
sága, 167; és Airaási, 168.

Pallas: 158.
Pápai Páriz Ferenc, orvos: és Ba- 

sáre, 125.
Pápisták méltatlan üldözése a val

lásért: 106 és j.
Paris: 56, 58, 122.
Paris, Matthew, szerzetes és törté

netíró: 65 és j.
Parker, Robert, puritán hittudós: 

De Politia Ecclesiastica, 120;
és Felvinczi, 120; és Med gyesi, 
120; irod. 212, 215.

Pair, El náthán, hátltudés : és Med- 
gyesi, 212.

PayneH, Thomas, fordító: Schola 
Salernitana, ford. Felvinczi 
György, 183—5; Bod könyvtárá
ban, 189, 190; új kiadásai, 190 
és j; irod. 207.

Patai Balog János, református lel
kész: ford. Lelki Igazgatás, 178 
—9; és Dönne, 179.

Pázmány Péter: véleménye Ma
gyarország helyzetéről, 10; nyel
vezete, 27 ; párbeszédességre való 
hajlama, 37; Imádságoskönyv- 
ének nagy sikere, 32; kapcsola
tai a Bibliával, 43; Kalauz-a42; 
véleménye az angol reformról, 
70 j. Munkái: Diatriba Theolo
gica, 70; Felelet Magyarinak, 
65 j, 70; Kalauz, 42; Levelei, 10, 
70 j; Reövid Felelet, 72; Az Sz. 
Irásrul, 70 j; Űj tudományok 
hamissága, 70, 73 j, 75 j. Kap
csolatai angol írókkal stb.: Bale, 
72; Boleyn, Anne, s218; Cope, 
218; Elizabeth I, 218; Hamilton, 
218; Jewel, 73; Linacxe és 
Buchanan, 57; Moray, Earl of,
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218; Morton, 221; Rainolds, 75; 
Tuns tall, 221; Whitaker, 70; 
Wy cliffe, 75; Liber de persecu
tione Anglicana, 218.

Példák könyve: 51.
Pendleton, Henry, katolikus hit

vitázó : 53.
Pepys, Samuel, naplóíró: Naplója, 

164 és j; Írod. 195.
Perkins; /Widliam, Ihittiudós: (élete, 

87; az „alkalmazkodok" közé 
tartozik, 83; hírneve, 64, 87 és 
j: Ames mestere, 89; Catholicus 
Reformatus, ford. Kecskeméti C. 
János, 87—8, 71 j, 75 /, 88, 96; 
Az ember életének módjáról, 
ford. Iratosi, 88—9; Patika Szer
számos Bolt, ford. Iratosi, 88—9; 
53 j; A lelkiismeretnek akadé- 
kiról, ford, ismeretlen, 89—90 
és j, 116, 189; Kettős kereszt, 
ford. Debreczeni T. István, 90, 
173; Lelki Bölcseségre Tanító 
Oskola, át dóig. Csuzi Cseh Ja
kab, 90—1 és j; 173; Kapcsola
tai magyar írókkal; Csuzi Cseh 
Jakab, 91; jPeJviuczi Sándor, 87 
j; Miskolczi, 87 j; Nagy Szőlősi, 
87 j; Nánási, 87 j, 121 és j; Szi
lágyi Benjámin István, 71 j. 
Emi 45, 47, 98, 108, 173, 189.
írod. 207—8, 209, 221.

Peter Martyr, hitujító: és Med- 
gyesi, 212.

Péterffy András: könyvei, 34.
Peters, Hugh, in depen dens lelkész: 

és Miskolczi, 150 és j.
Petrőezi Kata Szidónia; 45.
Philibert: 66, 67.
Phálpot, John, protestáns vértanú: 

94.
Pius, Y, pápa: 54.
Platón: 154; Politeia, 77.
Plinius: 50.
Podensteiner, Johann; Clavis Lin

guae Anglicanae, 151; írod, 195.

Pole, Reginald, canterbury-i ér
sek: és Dudith, 182—3.

Polgárság: kénytelen elismerni a 
nemesség f elsőbbségét, 15—7; 
materialista életszemlélete, 18.

Polydorus Vergilius: Anglicae His
toriae Libri XXVI, 50; Írod. 217.

Ponciánus históriája; 37, 47.
Pope, Alexander, költő: Universal 

Prayer, 164; felirata Newton sír
jára, 165.

Portugália: 56.
Pósaházi János, főiskolai tanár: 

Introductorium Philosophicum és 
Ames, 115; 116; Disputatio Ethica 
és Duns Scotus, 222; Disputatio 
Politica és Hobbes, 222; emi. 25 
j; irod. 218.

Poyntz, Sydnam, katona: Magyar
országon jár, 80; útleírása, A 
True Relation, 80 j; irod. 198.

Prayer Book lásd Book of Common 
Prayer.

Prédikáló székbeli szikrák: ford. 
Tolnai Istvánt, 126; irod. 205.

Prideaux, John, worcester-i püs
pök: Fasciculus Controversiarum 
Theologicarum és Komáromi, 107 
j, 221.

Pride’s Purge, az angol parlament 
„megtisztítása": 150 j .

Prynne, William, puritán hitvi
tázó: 85.

Public Record Office, londoni le
véltár: 167.

Puritánság: — Angliában: lényege, 
84; ellentétei az államegyházzal, 
82; küzdelme a hatalomért, 83— 
4, 147—50; gyors hanyatlása,
102; világszemléletének elterje
dése, 103; hatása az angol val
lásosságra, 163—4: nem bekül 
meg az államegyházzal, 163. — 
Magyarországon: Tolnai Dali
„ligája" és a szatmárnémeti zsi
nat, 85—6; a puritánság ellen
zéke, 105—6; a puritán világ-
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szemlélet elterjedése protestán
saink között, 106.

Pyramus és Thisbe: 37, 47.
Py thagoras: 154.
Rabutin: 172.
Radvánszky^kódex: 34, 58.
Rainolds, John, Corpus Christi 

College (Oxford) elnöke: Oratio 
ad Anglica Seminaria és Denge- 
legi, 220.

Rainolds, William, katolikus hit
tudós: Calvino-Turcismus és
Pázmány, 70, 74—5 és j; irod.
218.

Rákóczi Ferenc, II, fejedelem: 
nem tudja megszerezni az erdé
lyiek bizalmát, 13; sokáig leköti 
a császári erőt, 15; udvart tart 
Kassán, 16 j; szabadságharca 
pórlázadásnak indul, 18; a fran
ciákra támaszkodik és így elha
nyagolja az angol kapcsolatokat, 
163; diplomatái Angliában, 171; 
és Stepney, 168; és Anne I, 172; 
Recrudescunt, 30.

Rákóczi György, I, fejedelem: 
11, 16 /, 23, 33; szövetsége Char
les Lel, 63.

Rákóczi György, II, fejedelem: 
erdélyi fogalmakban gondolko
dik és szem elől téveszti az álta
lános magyar érdekeket, 11; a 
hitről vitázik a császár követé
vel, 24—5; Cromwellhez írt le
vele, 123, 156; és Charles I ha
lála, 156.

Rákóczi Zsigmond: 123.
Ramée, Pierre: 111, 137.
Ráskai Gáspár: Vitéz Francisco, 

47.
Rawley, William, Bacon életrajz

írója: 132.
R. D., angol író: Historical and 

Political Observations, 29, 168 j; 
tanúbizonysága a magyarok la
tin tudásáról, 29; irod. 198.

Regis Angliáé Caroli vita et Re

gimen: Nádasdy könyvtárában, 
155.

Revisnyei Reviczky János taná
csos: könyvtára, 189; irod. 193.

Richards, Jacob, hadmérnök: le
írja a budai ostrom történetét, 
A Journal of the Siege and Ta
king of Buda, 168 és j; irod. 198.

Rider (vagy Ryder), John, killa- 
loe-i püspök és Komáromi, 107 
j, 153 és j.

Ridley, Nicholas, londoni püspök, 
vértanú: 94.

Rimay János: lefordítja Buchanan 
egy zsoltárát, 60; irod. 219.

Rodenborch, Johann: 47.
Rog ers, John: Doctrines of Faith 

és Nagyúri, 122 és j; eml. 107; 
irod. 213.

Róma: 96, 104, 181, 182.
Rotterdam: 109.
Royal Society, angol tudományos 

akadémia: 164, 165.
Rudolf, I, magyar király: 14.
Rupert, herceg: Bethlen Gábor ke

resztfia, 62;; Charles oldalán fel
lép a parlament ellen, 148.

Rutherford, Samuel: De Gratia 
Dei-je Demétei könyvtárában, 
107 j.

Ruyter, Michiel de, hollandi ten
gernagy: 25.

Rycaut, Sir Paul, utazó: History 
of the Turkish Empire, 168 j; 
irod. 198.

Ryder, John, lásd Rider.
Rye House-összeesküvés: 176.
Salamon, bibliai király: 38, 43.
Sales-i Szent Ferenc: 21.
Salisbury (Wiltshire): 72.
Sámbár Mátyás, jezsuita hitvitázó: 

25, 42; Egy Vén Bial orrára való 
Karika, 25 j; irod. 195.

Sanders, Nicholas, hitvitázó: és 
Jesvita páterek, 76; irod. 220.

Sándor Béla, diák: 157.
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Sándor István: Magyar könyves
ház, 174 és j; irod. 194 210.

Sara via, Hadrian a, hittudós: és 
Medgyesi, 212.

Sárospatak: 110.
Saunders, Laurence, protestáns 

vértanú: és Köleséri, 176; és 
Medgyesi, 94

Saumaise, Claude: 147.
Schaum Konstantin, követ: An

gliában jár, 101.
Schirmer János, kereskedő: 33.
Schola Rivulina: könyvtára, 34,65, 

71; és Perkins műved, 87, 88; és 
Sutcliffe művei, 95 j; második 
könyvjegyzékében 50 angol mű, 
106; 122; irod. 194.

Scotus Erigena, bölcselő: 72.
Scultetus, Abraham: 44, 47.
Segner, Paul: 44.
Seneca: 38.
The Seraskier BasSa: 169 és j; 

íród. 198.
Shakespeare, William: 45, 51.
Sidney, Sir Philip, író: Magyaror

szágon jár, 58; Arcadia-ja, 123.
Sikó János, teológus: Vindiciae 

Pro Deitate Spiritus Sancti c. 
műve és Biddle, 223.

Sikriiul de áur: románra ford. 
Vinezi János, 126 j; irod. 204.

Simon Zelotes: 96.
Skaritza Máté, hitujító: Angliában 

jár, 49. i
Skócia: 99, 150, 158, 159.
Sodorensis Ecclesia: 96.
Somerset: 99.
Somosij Petkó János, református 

lelkész: ford. Igaz út, 125; ford. 
Magyarország dicsősége, 178; és 
Bayly, 95 j, 107 j.

Spenser, Edmund, költő: 51.
Spinoza, Benedikt; 29.
Squirearchy, angol köznemesség: 

84, 166,

Stapleton, Thomas, katolikus hit
vitázó: élete, 74; hírneve, 64; 
Promptuarium Morale, 74 j; 
Opera, 74 j; és Balásfy, 74 és j; 
és Dengelegi, 74 és j; és Keresz
túri, 74 és j; és Milotai, 74 és j ;  
eml. 70; irod. 217, 219, 220.

St. Paul’s Cathedral (London): 182.
Statilio János, püspök: Angliában 

jár, 49.
Stepney, George, diplomata: köz

vetít, Rákóczi és Bécs között, 
167—8.

Stirlingshire: 56.
Stobaeus György: 70 j.
Stuart-ház: 62, 81, 167.
Suarez: 76.
Sucquet, Antoine: 46.
Sunderland, Earl of, államférfi: 

és a magyarok 167 j.
Sutcliffe, Matthew, exeter-i dékán; 

95; és Medgyesi, 95 j; és a 
Schola Rivulina könyvtára, 95 j; 
irod. 212.

Svada: 159.
Syon College (London): 181.
Szászy János: könyvei, 34, 74 j.
Szatmári Örvös István: 46.
Szegedi Veres Gáspár: Két nemes 

ifjak, 47.
Szeli L. György: De Veris Notis 

és Ames 109 j; irod. 223.
Szenczi A. Pál: Medulla Theolo

gica Illustrata, 115; és Ames, 
115; irod. 213.

Szenczi Kertész Ábrahám: kiad 
Ames, Theses Logicae, 118.

Szenczi Molnár Albert: Zsoltárfor
dítás, 32; eml. 92.

Szent Ágoston, hippói püspök: A 
Léleknek Istennel való magános 
beszélgetései, 41.

Szent Ágoston, Canterbury első 
érseke: 96.

Szent Ágoston Vallása: ford. Med
gyesi, 92, 93 j, 96; irod. 208,
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Szent Anselm, canterbury-i érsek: 
és Milotai, 65 j; írod. 221.

Szent Bernét clairvaux-i 67, 91.
Szent Columba, hittérítő: és Ma

ros vásárhelyi, 217.
Szent Ignác élete: 38.
Szent Jeromos: 50.
Szent Pál, apostol: 96.
Szent Pál-templom (London): 85.
Szentek Napi Száma: ford. Miko- 

lai, 97, 107 j.
Szentírás (oagy Biblia): 35, 38, 59, 

41, 43, 47, 51, 64, 72, 77, 82, 93, 
110, 112, 122, 123, 125, 126, 136, 
154, 157, 174; lásd még Autho
rized Version

Szentgyörgyi P. István, reformá
tus lelkész: ford. Ames Medulla- 
iából, Jó cselekedetek gyémánt 
köve, 114.

Szentiványi Márkos Dániel, unitá
rius püspök: Angliában jár, 101.

Szép Magyellona: 37, 47.
Szép esség: 12.
Szepsi András: Döghalál elleni or

vosság, 43.
Szepsi Csombor Márton, kassai is

kolamester: Angliában jár, 63; 
bánkódik, hogy nem láthatja 
Cambridge-t, 71; útleírása, Ev- 
ropica Varietas, 63 és j, 65 j, 71 
j, 87 j; és Perkins, 87; irod. 218.

Szepsi Korotz György, református 
lelkész: és James I, 75; és Whi
taker, 71 j.

Szilágyi Benjámin István, főisko
lai tanár: Acta synodi nationa
lise 71 j, 86 j, 95 j, 105 j; és 
Barclay, 98 j; és Twisse, 95 j: 
irod. 198.

Szilágyi (Sylvanus) György, klasz- 
szika-f ilológus: Londonban te
lepszik meg, 170 és j.

Sz. Patrícius Purgatorium járói
való Historia: 43, 179, 192; irod. 
208,

Sztárai Mihály, hitujító és író: 57. 
Historia Cranmerus Thamás áll
hatatosságáról, 52—4; irod. 213.

Taaffe, Francis lásd Carlingford, 
Earl of.

Tacitus: 50.
Tállyai János, teológus: Cam- 

bridge-ben tanul, 63.
Tar Lőrinc: Angliában jár, 179.
Tarczali Pál, teológus: Angliában 

jár, 169, 170 j.
Tatai Ferenc, református püspök: 

ford. Doddridge, Az igaz ke
gyességnek kezdete, 189.

Taylor, John lásd Cardmaker.
Taylor, Thomas, puritán lelkész: 

és komáromi, 107 j; 152.
Teleki Mihály, erdélyi kancellár: 

13.
Temérdek Ferenc, diák: 157.
Tesseni Vencel: 47.
Thaba Tamás: De Justificatione 

hominis peccatoris c. munkája 
és Ames, 109 j; irod. 223.

Thames, folyó: 74.
Theatrum Tragicum Londinense: 

és Miskolczi, 147 j.
Thedi János, diák: 157.
Themistokles: 154.
Thetiis: 68.
Thomas Hybernicus, középkori 

hit tudós: Flores Doctorum, 208.
Thököly Imre, fejedelem: a török

kel szövetkezik a német ellen, 
15; udvart tant; Kassán, 16; jól 
ismerik Angliában, 169 és j.

Thukydides: 154.
Thurzó-család: 116.
Tinódi Lantos Sebestyén: 58.
Tintinnabulum tripudiantium: Í91 j.
Tisza: 74.
Tiszabecsi Gáspár, református 

püspök: 114.
Tisza-Varsányi Dániel: .református 

hittudós: Compendium Analyti- 
cum et Exegeticum^a és Ames, 
110, 117, 173; irod. 214.
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Toleration Act, angol türelmi tör
vény: 163.

Tolnai Dali János, főiskolai tanár: 
Angliában jár, 80; „ligát*4 költ, 
85; hitujító törekvései, 71 j; és 
Ames, 85, 109, 110 j, 112; Dáneus 
Rácai, 112; eml. 100; irod. 214.

Tolnai F. István, tanár: Angliában 
jár, U(n; Disputatio theologica, 
115 j; ford. Prédikáló székbeli 
szikrák, 126; és Ames. 106 /.

Tolnai Mihály, teológus: De
Presbyterio, 223.

Tóthfalussy-féle kézirat: 191 j.
Tower (London); 181.
Townson, Robert, mineralógus: 

Magyarországon jár, 106; útle
írása, Travels in Hungary, 106 
j; irod. 198.

Töltési István: kiad. Arnes, De 
Conscientia, 117; véleménye 
Ames-ról, 173.

Török megszállás: hatása a hó
doltságban, 9; a királyi Magyar- 
országon, 10; Erdélyben, 11—4

Trója: 50.
Tudor-uralkodók: 61, 64, 82, 104.
Tuns Ml, Cuthbert, durham-i püs

pök és Pázmány, 221 v
Turkey Company, (kereskedelmi 

társaság: 168.
Tussal János: ford. Jewel, Apo

logia, 191 és j.
Twisse, William, puritán hittudós: 

71 j, 95; és Nógrádi, 107 j; és 
Szilágyi, 95 j.

Ujváry Imre, diák: 157.
Ussher, James, armagh-i érsek: 

és Komáromi, 175; és Köleséri, 
175; irod. 216.

Utazók: magyarok Angliában, 49, 
50, 63, 80, 101, 169—71; angolok 
Magyarországon: 80, 101, 167—8.

üti Társ: 33.
Uzoni J. Boldizsár, teológus: Bre

vis Materia-ja és Ames, 109 j; 
irod. 223.

Váczi András, főiskolai tanár: A 
Miatyánk me golt almazása c. 
műve és Ames, 112; irod. 214.

Yalkai András, széphistória-író: 
Prister Johannes-e és Mande- 
ville, 51; irod. 214.

Vallásos érzés: uralkodó szerepe a 
17. századi Európában, 20; Ma
gyarországon, 22—6, 31; jobbá
gyok között, 23; polgárok és 
nemesek között, 23—5; fanatiz
mussá fajul, 25—6; nagy szerépe 
Angliában, 64.

Vanbrugh, John, építész: 166.
Vecsei M. István, református hit- 

tudós: Analytic a-j a és William 
IH, 167 j ,

Venus: 84.
Vépi Benedek: könyvei, 34, 41 j, 

95 j.
Verancsics Antal, püspök: Angliá

ban jár, 49.
Verbőczy István; Hármaskönyve, 

17.
Vergilius: 47.
Vígkedvű Mihály, polgármester: 

önfeláldozása, 22.
Villegas, Alfonso: 46.
Vinczi János: románra fordítja a 

Kegyes Tselekedetek Rövid ös 
vény ké-jét, Sikriiul de Aur, 126 
és j.

Virel, Matthieu: 45; A Keresztyéni 
Vallásnak Fundamentumi an
golból ford. Gyöngyösi László, 
45 j; irod. 208.

Vlie, folyó: 154.
Wales: 99.
Wallis, John, matematikus: 153 és 

h 156.
Warbeck, Vitus: 47.
Warmer Kristóf, nyelvész: Ga- 

zophylacium, 185—7; irod. 218.



INDEX2 4 8

Weber, Johann Adam: F ejedelmi 
lélek, 58.

Wedelius: 47.
Wendelin, Friedrich: 47, 115; irocL

212.
Wesselényi-szövetkezés: 15.
Weston, Edward, katolikus hitvi

tázó: és a Jesuita Páterek, 107 
j; írod. 220.

Weszelin Pál: 43.
Whitaker, William, református 

hittudós: és Pázmány, 70 és j- 
Kapcsolatai más magyar írók
kal: Dengelegi  ̂ Fel vi nczi, Med- 
gyesi, Milotai, Miskolczi, Szepsi 
Korotiz György, Szepsi Csombor 
Márton, Szilágyi mind 71 és j.

White, Francis, ely-i püspök: és 
Komáromi, 107 j.

White, Thomas, Syon College ala
pítója: 181 /.

Whitehall (London): 182.
Whit gift, John, canterbury-i ér

sek: színvallásra bírja a puri
tánokat, 87; vitája Cartwright- 
tal, 120; és Medgyesi, 120; írod. 
212.

Wien (vagy Bécs): 116.
Wight, sziget: 149.
Wilcox, Thomas, puritán hittudós: 

és Komáromi, 107 j, 152.
Willet, Andrew, protestáns hitvi

tázó: és Komáromi, 107 j, 152.
William III (of Orange): és II. 

Apafi Mihály, 167; és Vecsei, 167 
j; és Otrokocsi, 167 j; népsze

rűsége Erdélyben, 171; eml. 167, 
168.

Witfelt, Peter: 47.
Wittenberg: 134.
Wood, Anthony á, történetíró: 

Athenae Oxonienses, 54 j; írod. 
195.

Wortley-házaspár: 170.
Wortley-Montague, Mary: Letters, 

198.
Wren, Christopher, építész: 165, 

166. *
Wycliffe, John, hitujító: 65 és j ; 

és Alvinczi, 72; és Drégelypa- 
lánlki, 117.

Wykdham, William of, windier- 
ter-i püspök: 72.

York, város: 166.
Zaba ni us Izsák, hittudós és böl

cselő: 56.
Zádori M. István: Angliában jár, 

170.
Zólyomi Boldizsár: Manuale, 40.
Zrínyi Miklós: reform terveinek bu

kása, 11; stilusának latinos ele
mei, 30; hadtudományi munkái 
kéziratban terjednek, 34, 132; a 
Szigeti Veszedelem nem nép
szerű, 32, 38; Török Áfium, 45 j; 
Vitéz hadnagy, 30 j, 132 és j; 
véleménye Angliáról, 45; és 
Bacon:, 132—4, 161; és Charles I. 
155—6; és Leslie, 168 és j; írod. 
222.

Zrinyivár: 101.
Zsuzsanna: 43.
Zwingli, Ulrich: 55.






