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Bevezetés

”A tudomanyos szaksajté kialakuldsa Magyarorszagon (1721-1867)” cim(
kényv alciméil eredetileg a kovetkez6 szdveget szantam: “kiilénds tekintettel a
redltudomanyokra”. Csupan azért hagytam ezt el, mert Ugy gondolom, e kitétel ta-
lan nehézkessé, régiessé tette volna a cimet. Viszont, hogy itt err61 mégis irok, ez-
zel azt 6hajtom jelezni: az irodalom- és torténettudomannyal, nyelvészettel,
pedagogiaval, stb. nem kivantam foglalkozni, hiszen ezek ilyen jelleg( feltarasa
mar kordbban megtortént tanulmanyokban, monografiakban és a kdzelmultban
megjelentsajtotorténeti kézikonyvben. Hasonlé okok miatt amez6gazdasagi lapok
attekintésére sem keriilt sor. Altalaban a természettudomanyos, orvosi és technikai
témakkal foglalkoz6 id6szaki kiadvanyokat igyekeztem feldolgozni. Meg kell azt is
emlitenem, hogy a korszak folydiratainak esetében a tudomanyos, ismeretterjeszté
és a referalo jelleg a legtobb esetben nem valaszthato szét élesen és egyértelmen,
ezért mindharom tipus, illetve a vegyes jellegliek is bekeriltek a kotetbe. Egyes
esetekben olyan kiadvanyokat is szerepeltettem, melyek nem kizar6lagosan realtu-
domanyokkal (természettudomanyokkal, etc.) foglalkoznak, ilyen példa ul a”T udo-
ményos Gydjtemény”,ennek ugyanis tartalma kdzismerten jelentds részben humén
jelleg(. Sor kertlt némely korabeli magyarorszagi német és latin nyelv( folyoirat
bemutatésara is.

Kényvemben helyenként kitértem a korszak torténeti hatterének targyalésara
is, de a hangsulyt minden esetben az egyes kiadvanyok bem utatasara helyeztem, tu-
domanyos jelentdségiiknek, megjelenési idejiik hosszanak megfelel6 terjedelem-
ben. Altalaban a szerkeszt6k és ajelentSsebb cikkirdk életrajzi adatait is kozoltem
réviden.

A téargyalt korszak légkorét, a hazai tudoméanyossag szinvonalat, a magyar tu-
domanyos nyelv akkori allapotanak bemutatasat elsésorban a folydiratok vonat-
koz6 tartalmanak bdéséges, sz6 szerinti idézésével kivantam érzékeltetni, hitelessé
tenni. Egy-egy értekezés tartalmat is rendszerint a legjellemz6bbnek vélhet6,
Osszefoglalé jellegl mondatok kiemelésével mutattam be. Az idézéseknél a leg-
toébb esetben a bibliografiai adatokat zardjelben a szdveg utan tlintettem fel, és
nem ajegyzetekben. Itt kell megjegyeznem: természetesen tisztaban vagyok azzal,
hogy az akkori hazai tudomanyossag nemcsak id6szaki kiadvanyokban jelentke-
zett, hanem els6sorban a konyvkiadasban, dsszetoglalé jellegl munkakban, de
ezek feltarasa tobb alapvetd 0sszeallitdisban mar megtortént, viszont a magyaror-
széagi szaksajto kialakulasat eddig csak kis mértékben dolgozta fel a magyar saj-
totdrténeti szakirodalom, ezért lattam sziikségesnek dsszefoglald jelleggel foglal-
kozni a témaval.

Az egyes szaklapok targyalasa altalaban a kdvetkez6 szempontok alapjan tor-
tént: igyekeztem a keletkezés kdriilményeit feltarni és a kozreaddk alapvetd célki-
tlizéseit ismertetni. Amint mér jeleztem, &ltaldban bemutatom a szerkeszt6ket és



a kozreadd tarsulatokat. A legfébb hangsulyt a folyodiratok tartalménak és a rova-
tok jellegének az ismertetésére helyeztem. Részletesen foglalkoztam minden kiad-
vany esetében a kulfoldi lapokat referald tevékenységgel, mert ilyen forméaban volt
kimutathato a kulfoldi tudomanyossag bearamlasanak egyik f6 forméaja. igy buk-
kantak fel a korabeli tudésok nevei és munkassaguk eredményei, hasonlo okokbdl
foglalkoztam a konyvismertetésekkel is. A hazai lapok - els6sorban a német nyel-
viek - tartalmanak a kulfoldi folydiratok altal tortént referalasaval a hazai tudoé-
sok eredményei keriilhettek be az eurdpai tudomanyossadg aramaba, ha szerény
mértékben is. Egyes esetekben bemutattam a kiilfoldi lapokkal kialakult kapcso-
latokat, vitakat is. Sor keriilt néhany kiadvany korabeli fogadtatasanak ismerteté-
sére. Sok esetben ramutattam az adott periodikum szerepére a korabeli tudo-
manyos haladas megismertetésében és népszeriisitésében, de kitértem tudomany-
térténeti, mivel&déstorténeti, bizonyos esetekben szépirodalmi, természettudo-
manyi, pedagogiatdrténeti vonatkozasokra is. Igyekeztem feltarni a lapok megszi-
nésének okéat és koriilményeit.

A felhasznalt irodalmat a kotet végén jegyzetként, szdmsorrendben tiintettem
fel. Az utdna kdvetkez6 névmutaté azt jelzi, hogy a hazai szaksajté kialakulasaban
milyen ismert és kevésbé ismert nevek - tudésoké, iroké, politikusoké, sth. - jat-
szottak szerepet. Kideril, hogy olyan jelentds személyiségek munkalkodtak a szak-
lapok szervezésében, mint Bel Matyas, Bugat Pal, Markusovszky Lajos, Péczeli
Jozsef, Pethe Ferenc, SchépfMerei Agoston, Tancsics Mihaly, Toldy (Schedel) Fe-
renc, Vajda Péter, Vérosmarty Mihaly.

Nem allt médomban a korszak minden olyan idészaki kiadvanyaval foglalkoz-
ni, amely hatast gyakorolt valamilyen formaban a kés6bbi magyarorszagi tudo-
manyos szaksajto kialakulasara, csupan ajelent6snek mingsithet6ket emeltem Ki.

A hazai tudomanyos szaksajtd kialakulasaval kapcsolatos kutatasok 1987/1988-
ban az MTA-SOROS Alapitvany tamogatasaval térténtek.



Tudomanyos vonatkozasu id6szaki kiadvanyok
Magyarorszagon a XVIII. szazadban

Asajtotorténeii szakirodalom szerint a XVIII. szdzadban kezdddik az a folyamat,
amelyazid6szaki kiadvanyok (periodikak) mfajanak kettévalasat eredményezi hir-
lapra és folyoiratra. A hirlapot tekintették a hirkdzlés és referdlds forumanak, a fo-
lydiratokat pedig oly kiadvanyoknak, amelyek altalaban tudomanyos és ismeretier-
jeszt6 tartalommal rendelkeznek. A magyarorszagi "Nova Posoniensia™ l1ényegében
még atmenetnek tekinthetd a két forma kozott.1

A "Nova Posoniensia"

Magyarorszagon az els6 olyan id6szaki kiadvany, amelyben természet-
tudoméanyos, technikai és orvosi jellegli k6zlemények, hirlapi hirek vegyese mjelen-
tek meg, Bél Matyas (1684-1749) latin nyelv(i "Nova Posoniensia"-ja volt.“ Ez a
hetilap 1721 marciusaban latott napvilagot el6szor. Bar Bél neve nem fordul el6 a
lapon, leveleib6l és a korabeli forrasokbél egyértelmien bizonyithatd, hogy a szer-
kesztd és a legtdbb iras szerz6je 6 maga volt. Meg kell jegyezni, hogy ebben a kor-
szakban ahirlapokaltaldban nemcsak tajékoztattak, hanem az ismeretterjesztést is
szolgaltdkenciklopédikus tartalmukkal, és ezért oktatasi célra is felhasznaltak 6ket.
igy tortént ez Halléban is, ahol Bél tanult, és legkedvesebb tanara a pietista Franc-
ke tanterve alapjan a lipcsei latin nyelv(i lapot féleg a modern fogalmak latin elne-
vezésének megtanuldsa okabdl olvastatjak fel, valamint a térténelmi, foldrajzi,
geneoldgiai ismeretek elmélyitése céljabol. Itt szerzett Bél tapasztalatokat arrol,
hogy a hirlapok milyen médon segithetik el§ kdzvetlenil a tanitast. igy aztan Ma-
gyarorszagon a besztercebanyai és pozsonyi iskolak-ahol tanitott, - pietista szelle-
m(i atszervezése soran 0 is beiktatta az Gjsdgolvasast a tanmenetbe. Noha a "Nova
Posoniensia”, programja szerint hirlap volt és rendszeres hirkdzléseivel teljesitette
isezt afeladatot, mégis helyet kaptak hasabjain a korabeli enciklopédikus folydira-
tokrajellemz6 ismérvek, fellelhet6k voltak benne rendszeresen atudomanyosjelle-
gl kozlemények is. A lap havi mellékletében a "Syllabus"-ban az elmilt hdnap
érdekesebbnek itélt eseményeit foglalta 0ssze aszerkesztd, egyben ravilagitott az al-
talaismeretlennek vélt féldrajzi és torténelmi fogalmak tisztazasara.

A lap form4ja negyedrét volt, fejlécét fametszet diszitette: angyalt abrazolt,
amelynek bal kezében Magyarorszag, jobbjaban Ausztria cimere lathaté. Alatta a
lap cime és adatum, a sorszamozas viszont hianyzik.

A "Nova Posoniensia "-ban kdzolt hirek jelentds része atvétel kilféldi lapokbol,
atdolgozott formaban, a hazai és a pozsonyi hirek Bél sajat értesulései alapjan készul-
tek, de felhasznalta idénként a "Notitia Hungariaé Novae Historico-Geographica" ci-



m allamismereti munkéjahoz - a szerkeszt6 életének fémUlivéhez - 6sszegy(jtott
anyagot is, példaul amikor a szakolcai tlizvészrél tuddsitott, egyben kézdlte avaros
torténetét és gazdasagi helyzetét. Mi itt nem foglalkozunk a lapban talalhaté napi
politikai hirekkel, tudositdsokkal, hanem csak az eléforduld jellemz6bb termé-
szettudomanyos, ipari és orvosi kozleményekkel. Természetesen nem mai értelem-
ben vett tudoményos cikkekrél van sz6, hanem inkdbb a mai lapok szines
rovataiban taladlhaté anyaghoz hasonlé kézlésekrél, amelyek azonban mégis tartal-
maznak figyelemremélté tudomanytdrténeti vonatkozasokat.

A lapban a kdzlemények &ltaldban varosok szerinti csoportositasban jelentek
meg: el6bb a tdvolabb fekvé helyek, a végén a hazai, els6sorban pozsonyi tudésita-
sok voltak megtalalhatok. igy példaul megtudjuk egy parizsi eredetd, 1721. aug. 15-
iki keltezés(i kodzleménybdl, hogy egy Printz nevi csiszolomester olyan eljarast
dolgozott ki, amelynek alapjan barmely lveget lehet lagyitani és hajlitani, és mind-
emellettaziiveg megtartja atlatszosagat is.

Tobb tudositas foglalkozik a lapban kiilénleges id6mér6 eszkdzdkkel, melyek-
nek el@allitasaval remekelt az akkori ipar. 1721. dec. 12-én keltezett hiradas szerint
Uj-Hispaniaalkiralyanakangolgyartméanyd, nagy miigonddal készitett 6rakat kiild-
tek aszigetorszaghol.

A lapban szamos kozlés foglalkozott a gyogyvizekkel. Lipcsébdl kelt jelentés
szerint (1721. szept. 2.) a kiraly betegsége miatt termalfiird6bejart orvosai el6irasai
szerint. Viszont firenzei tudésitadsban olvashatjuk (1722. aug. 16.), hogy Modena fe-
jedelme feleségével Luccéaba utazott gyogyfird6zés céljabol. Ugyanakkor a lengyel
kiraly és kiralyné azakkor mar igen hires karlsbadi gyogyfurd6k egyikében kezeltet-
te magat. (1722. jln. 14.)

Figyelemre méltovegyészeti vonatkozasu kdzlemény jelent meg 1722. jun. 16-
iki keltezéssel arrdl, hogy egy Sinder nevii, mexikdi fogsaghol szabadult seborvos fel-
fedezte a biborfesték el6allitasdnak mddjat egy poloskaszer(i rovarbdl, amely
figefaféléken fordul el6 nagyobb mennyiségben. A cikk végén Bél megjegyezte,
hogy polygron gydkérbél is lehet vords festékanyagot el6allitani.

Harom, banyaszati kérdésekkel foglalkozé kdzlemény is napvilagot latott a
"Nova Posoniensia”-ban. Ugyanis Velencébdl kozolték 1721. aug. 30-an, hogy az
uralmuk alatt 4ll6 Casso szigeten igen nagy eziist tartalmu telért talaltak, igy mint-
egy 40 font szinezistot nyertek ki 100 font asvanybol - irja ajelentés. Lisszabonbdl
szarmazé tudositas szerint Amerikaban sikeriilt Gjabb gazdag aranylel6helyeket fel-
tarni,-sajnos kdzelebbi helyszin nincs feltlintetve. Ezzel kapcsolatban Bél egy ma-
gyarorszagi vonatkozasu hirre hivta fel a figyelmet, amely szerint egy Orsovéa
kornyéki aranylel6helyre 500 tiroli banyaszt iranyitottak, - Ugy gondoljuk, hogy az
Otszazas szamot némi kritikdval kell fogadnunk. Egyébkent a hir bécsi eredetd,
1722.jan. 24-i datéaléassal.

Nem hidnyoztaka lapbol bizonyos természettudomanyos, orvosi, egészségligyi,
statisztikai és meteoroldgiaijelleg(i kdzlések sem. Gyakorta szdmollak be elemi csa-
pasokrél. igy megtudjuk egy lipcsei eredet(i, 1721. jal. 20-iki keltezésd hirbél, hogy
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nagy felhészakadéas volt Osnabriickben és kdrnyékén, nagy karok keletkeztek a va-
roshanés mez6kdn. Pusztitéerejliorkantjelentettek 1721-ben Genovabol, Napoly-
bol, Londonbol és Pétervarrél. A rossz id6jaras nem keriilte el a hazai tajakat sem.
Arvaés Liptd megyében a learatott zabot belepte aszokatlan id6pontban leesett ho.
(A kozlés datuma: 1721. okt. 20.) A szokatlan id6jaras miatt a lakossagot éhinség
fenyegette.

Iszonyu erej(i foldrengésrél tuddsitotta olvaséit Perzsiabdl egy szmirnai hajos
jelzése alapjan, mely szerint tizennyolcszor razta meg egymas utan a rengés a vidé-
ket, mintegy 200.000 ember pusztult el - a kozlés szerint. Ehhez kapcsolédott egy
parizsi jelentés arrdl, hogy Perzsidban Tebriz varosat érték a legnagyobb kérok, a
hazaknak csak a negyede maradt meg épen (1721. aug. 15.).

A regensburgi nagy rajnai arvizr6l olvashatunk az 1721. nov. elsején keltezett
hiradasbél: aviz elvitte a hidat, és az er6d sancain atfolyt az ar.

Igen érdekesen irtdk le az 1721. nov. 9-iki keltezéssel a pozsonyi "égi tiine-
menyt”, amely szerint déli tizt6l tizenkett6ig a nap korongjat erds fényd, szélesed6
gydrik vették koril. A szivarvannyal kombinalt jelenséget Pereliumnak - mellék-
napnak, vagy hal6-jelenségnek-nevezik. Maskor hatalmas gdémbmeteort észleltek
Bern felett 1722. tebr. 25-iki keltezésd hir szerint, Lisszabonban 1722. marc. 14-én
datalt kozlés szerint avaros felett Uistokds volt 1athatd. Meteoroldgiai jelentésként
foghatjuk fel a skandinaviai téli, igen enyhe id6jarasrdl érkezett hirt (1722. marc.
4.), ugyanakkora norvégjai Bergenben isemberemlékezet 6ta legenyhébb telei ta-
pasztal tak.

Sokat foglalkozott Bél Matyas lapjaban Eurépa kiilonb6z6 tudos tarsasagaival
és akadémiaival, ehhez jarulhatott az a koriilmény, hogy tagja volt tdbbek kozott a
londoni kiralyi, a bécsi, a berlini és a jénai akadémiaknak. Itt emlitjik meg, hogy
rendszeres cikkirdja, levelez6je volt 8 "Nova Lipsiensia”, a “Miscellanea Berolensii”™
és a “Nova Li6erarar’cim(,azorszaghatarain kiviil megjelend idészaki kiadvanyok-
nak.3

Mivel Eurdpaban 1721-ben és 1722-ben pestisjarvany volt, ezért errgl igen so-
kat irtak. EI8sz0r Italidban, Livornoban pusztitott a jarvany a jelentések szerint.
1721. aug. 9-i kdzlés szerint a varos 24.000 lakosa koziil csupan 4.778-an élték tdl a
ragalyt. 1721. dec. 2'1-i keltezés(i tudésitas szerint Genovaban isemelkedett a meg-
betegedések szama, és 200-nal tébben hallak meg naponta, és mivel nincs, aki el-
széllitsabket,ezért temetetlenill hevernek az utcadkon a halottak.

Franciaorszag déli részén egy parizsi jelentés szerint (1721. szept. 1) harminc
falu fert6z6dott meg. A vidéket, ahol a jarvany uralkodott, katonasag arkolta kordil.
1722. &pr. 6-a4nkelt hirszerintajelzett kdrnyéken mintegy 90.000 ember pusztult el.
A tovabbiakban olvashatunk arrél is, hogy ajarvany éatterjedt Hollandiaba és Torok-
orszagba is.

Szamos kdzlemény foglalkozik azzal, hogy egyes orszagok hogyan prébaltak vé-
dekezni a pestis terjedése ellen. Példaul Barcelona kikot6jét teljesen elzartak a kiil-
vilagtdl (1721. aug. 7.). Cadizban még azokat a holland hadihajékat sem engedték



kikdIni, amelyek aspanyolokkal szévetséghen harcoltak a mor kal6zokellen (1721.
nov. 25.). Egyid6ben Spanyolorszagbesziintetett minden kereskedelmi kapcsolatot
Franciaorszaggal.

Azangolokvédekezési modszere is hasonl6 volt. Londonbdl 1721. szept. 26-an
datalt hir szerint tizendt hadihajot kildtek ki a tengerre, azzal a céllal, hogy meg-
akadalyozzak a pestises vidékekr6l érkezd vitorlasok kikotését az angol partokon.
(Hasonlointézkedésekrél olvashatunk DanielDe/oe: ”A londoni pestis” cimi kdény-
vében az 1660-as pestisjarvannyalkapesolatban.)

Erdekes demogréafiai adatot kdzolt a lap Béccsel kapcsolatban 1722. jan. 12-én.
A csaszarvarosban 1721-ben 6490-en haldloztak el, és csupan 4104-en sziilettek, fel-
tételezhet6en anagyvaros lakossaganak gyarapodasa bevandorlassal tértént.4

A "Nova Posoniensia’ 1722. szeptemberében jelent meg utoljara, a lap sajnéla-
tos megsziinése utdn hosszabb ideig nem volt lehet8ség arra, hogy a napi tajékoz-
tatds mellett hazai id6szaki kiadvanyban természettudomanyos, orvosi, technikai
jellegli kbzlemények is megjelenhessenek.

Egy jelentés kezdeményezés

A kovetkez6kben leirt kezdeményezés - bar nem valdsult meg, - de emlitésre
mindenképpen méltd, mert jelzi azt a kérlilményt, hogy a hazai tudomanyossag mi-
vel6iben mar a XVIII. szzad els6é harmadéban jelentkezet t az igény egy hazai tudo-
manyos tarsasag létesitésére és természettudomanyos, orvosi jellegl folydirat
alapitasara. A kalfoldon is jél ismert Fischer Daniel (1695-1746), a Szepesség f6or-
vosa szamos értekezeést irt, tobbek kdzott a Tokaj vidéki sz816k pusztulasanak okai-
rél, pestisrél, szllésr6l, a gyakori villamcsapésok okairdl, hétan elméletér6l.
Azonban talan legfontosabb tevékenységénekegy magyarorszagi tudds tarsasag lét-
rehozésara tortént probalkozésait tekinthetjik. A tervezett tarsasag els6sorban a
természettudomanyok és a hazai gyégyaszat partoldsaval foglalkozott volna.
A megalakitasra az altala ismert kilfoldi példak és az akkori, viszonylag elmaradott
hazai koriilmények 6sztonozték. F6 céljat abban latta, hogy a magyarorszagi termé-
szeti viszonyok jobb megismerését segitse el8, és az Ggynevezett "magyar betegsé-
gek” leirasat szorgalmazza. Az altala kezdemeényezett tudds tarsasag szaklapja lett
volnaazelsd hazai szakfolydirat.

1730-ban ker(lt nyilvanossagra Fischer Daniel szervez6 munkajanak elsé doku-
mentuma, mégpedig felhivas formajaban, valahogy Ugy, mint ahogy a kiilféldi lapok
jelentették be megindulasukat. A folyoirat-kiadast még az év oktéberére jelezte.
Masodik felhivasa, a ’Consultatio ulterior”’cim (i, mar a kdvetkez6 év elejére igérte a
folyodirat megjelenését. Egyesforrasok szerint Fischer még a pesti vasaron is terjesz-
tette ropiratat, melyben a természet tudomanyokkal foglalkozékat, az orvosokat tu-
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dés tarsasag és egy folydirat létrehozasara sz6litotta fel. Ezt a felhivast Lipcsében és
Frankfurt am Mainban is forgalomba hozta, mert a német tudésokat és kdnyvkeres-
ked6ket szintén rd akarta venni tervének timogatéaséra.

A legrészletesebben a harmadik felhivasban, az 1732-ben kiadott, 32 oldalas
“Epistola invitatoria”-ban fejtette ki elképzeléseinek Iényegét. Ebben jelezte, hogy a
kiadand6 folyoirat cime: "Acta Eruditorum Pannonica res et eventus naturales ac
morbos patrios exponentia” lenne. Terve szerint harom részbdl és egy fliggelékbdl al-
lott volna. Az els6 kett6ben kaphattak volna helyet a természeti targyakkal foglal-
kozd tudoméanyok, a harmadik részben ismertette volna a "hazai betegségeket”.
A csatlakozo fiiggelékben jelentek volna meg a kémiai, matematikai, anatomiai cik-
kek és ajelentdsnek mindsitett szakkoényvek recenzidi. Evenként két kotet jelent
volna meg: egy tavasszal és egy 6sszel. Ugy gondoljuk, hazai szerzékben nem lett
volna hiany, hiszen mar ekkor szamos magyarorszagi tudés tanulmanya jelent meg
rendszeresen, f6leg német nyelv(i folydiratokban.

Fischer tobbek kozo6tt kifejtette az "Epistola™ban, hogy a hazai természeti vi-
szonyokat még alig tartak fel, és amit irtak, az is féleg kulféldiekt8l szarmazik.
Ugyanitt ramutatott Magyarorszag természeti gazdagsagara és annak slirg6sségére,
hogyezt hazai tuddsok tudomanyosan feltarjak.

Fischer Déaniel tervezett lapja mintaképének aboroszl6i "Sammlung™-ot, a né-
met "Ephemerides”-t és az angol ”Philosophical Transactions™-ttekintette. Erdemes-
nek latszik mégarra felfigyelni, hogy miként fej tét te ki természettudomanyos elveit,
ésmiképpen buzditott azemlitett tudds tarsasdg megalapitasara, a folydirat megin-
ditdsara: "Haggyuk el a foltevéseket, az axibmak gyartasadnak viszketegségét és ne
dedukaljunk tébbet, mint amennyia helyes megfigyelésbél folyik. Azegészvallalko-
megirasa csak ugy fog megsziletni, hogy arra termett ir6k egyesiletet teremtenek:
méasként az el nem képzelhetd... Nagy fontossaga van az orvosi kdzlemények publi-
kéalasanak, hiszen ismeretes, hogy betegségek lefolyasa, charactere mennyire valto-
zikaklima kilénb6z8sége szerint.”

Fischer Déaniel az "Epistola” 31. oldalan felhivast intézett a német konyv-
arusokhoz, hogy az ott szokdasos feltételek mellett adjak ki az "Acta™-1 llyen kiado a
magyar tudomanyossag nagy karara, sajnos, nem akadt, igy Fischer igen jelent6s
kezdeményezésesem sikertlhetett, még az utékor is hosszl ideig csak arrol tudott,
hogy egy magyar tudés tarsasagot akart létrehozni. Faradozasait még ennek a tény-
nek az ismeretében sem lehet hidbavalénak mingsiteni, noha tudjuk, hogy tervei
csak haldla utan, hosszu évtizedek multan valdsulhat tak meg.6

A tovabbiakban altaldban nem kivanunk kitérni ategezett folydiratok ismerte-
tésére, azonban Fischer Daniel elképzeléseivel azért volt érdemes részletesebben
foglalkozni, mert a kés6bbi tervek megvaldsitasara is hatassal volt.
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A “Wochenschrift fur die Liebhaber der Geschichte der Erdbeschreibung,
der Naturkunde, der Weltweisheit und der schénen Wissenschaften

A kovetkez6 emlitésre mélté természettudomanyos és elsdsorban ismeretter-
jesztd vonatkozasokkal rendelkez6 id6szaki kiadvany német nyelvi volt és hosszu
cim(: "Wochenschriftfir die Liebhaber der Geschichte der Erdbeschreibung der Natur-
kunde, der Weltweisheit und der schénen Wissenschaften”, amelyet Sopronban 1779-
ben alapitottak. Ez a lap hosszl ideig csak a sajtotorténeti irodalombol volt
ismeretes. A magyarorszagi német nyelv(i idészaki kiadvanyokkal foglalkozo, legje-
lent6sebb tanulmany szerint is "fel nem talalhat6”.7Csupan a késébbi irodalom tiin-
teti felegyetlen lel6helyként azOrszagos Széchényi Konyvtar Hirlaptarat.8 Noha ez
asoproni kiadvany a forrasok szerint 1779-t6l 1787-igjelent meg, mégis csupan az
els6 huszonnégy szam ismert. A lap jellegének megallapitasara lényegében ennyi is
elégnek latszik.

A "Wochenschrift" kiadoja, Siesz Jozsef (Johann Joseph Siess) soproni nyom-
dasz volt. Ki, vagy kik segitettek neki a szerkesztésben és a tartalom 6sszeallitasa-
ban, arro6l, sajnos nem maradt fenn adat. A szdvegben eléfordulé “der Verfasser”
kitétel arra utal, hogy a "Wochenschrift" egyszerz6s hetilap volt. Siesz feltehet6en
soproni polgartarsat biztatasara és tamogatasaval inditotta meg kiadvanyat. Jelentés
része lehetett a lap 1étrehozasaban avaros evangélikus liceuma tanarainak és didkja-
inak is. Ugyanis-amint maremlitettiik,-ebben az idében a hirlapokat és folyoira-
tokat a tanintézetek kisegit6 tankonyveinek is tekintették, elsGsorban a féldrajz, a
térténelem ésatermészettel kapcsolatos tantargyakoklatasaban. Utal erre az 1776-
ban latin nyelven kibocsatott taniigyi szabalyzatokat ésszefoglald Ratio Educationis
CLV. paragrafusa is, amennyiben ajanlja az Gjsagolvasast a magyarorszagi iskolak
szamara. A "Wochenschrift” bevezet6je is tébbek kozott ezzel indokolta a lap létre-
jottét: "Tulajdonképpen azért irddott [a lap], hogy hasznos id&tdltés legyen tudasra
vagyo polgarok szamara, ésszdrakoztatva oktassa az iskolai tanulékat.”

Tehéat a soproni lap szerkesztdje, akinek személye ismeretlen, de lehetséges,
hogy azonos Siesz J6zsef nyomdasszal, nem hireket és aktualis eseményeket kivant
k6zolni olvaséival, - killonben is ilyen jelleg( lap kiadasa abban az id6ben tébb ne-
hézségbe Utkdzott volna, - hanem elsdsorban ismereteket terjeszteni a foldrajz, a
torténelem és a természettudomanyok tertletérél. A lap igyekezett ezeknek a célok-
nak megfelelni mar az els6 szamaiban is, amennyiben példaul a Karpatokrol kozolt
részletes Gtleirast tobb folytatdsban (Von den ausser ordentlichen, und wunderba-
ren Klippen, Klueften und unter irdischen héhlen inden Karpatischen Gebirgen...).
A hetilap els6 szamanak masodik kézleménye vilagtoérténelmi targyd. Viszont a har-
madik cikk természettudomanyos jellegi: a leveg6rdl kdzolt a kor szintjén mozgé
tudnivalékat (Etwasvon der Weltweisheit, Von der Luft).

A masodik szam mar a cimben a "Wochenschrift” szd helyett "Wochenblatt"-ot
kodzolt. A cim tovabbi szovege azonban valtozatlan maradt. E flzet a bibliai nemzet-
segfék életkorat kozli kronoldgiai sorrendben. Mésik cikk az 6kori Egyiptom térté-
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netével foglalkozik. Egy természettudomanyi jelleg( irdsnak a szél volt a témaja
(Etwas aus der Naturlehre. Vom Winde.). E harmas jelleg (torténelem, féldrajz, ter-
mészettudomany) végigkiséri a tovabbi szamokat is. Altalaban atartalom igen alkal-
masnak latszik iskolai felolvasasra és asoproni polgarok ismereteinek abd@vitésére
is. A tovabbiakban sor keriilt a rémai torténelem targyaldsara, és egy 1738-as jeru-
zsalemi utazas kortilményeinek a leirasara.

Egy Eurdpat leiré kozlés felsorolja a foldrész allamait és azok févarosait, jel-
lemzésiil idézzik a Magyarorszagra vonatkozé részt: 4. Ungarn. Ofen an der Do-
nauwarvor Zeiten die Hauptstadt dieses schénen und ansehnlichen Kdénigreiches.
Dermahlen ist es Pressburg am nadmlichen Flusse. 5. Siebenbiirgen, Hermanstadt”.
A cikk cime: Von Europe, és a 12 szamban talalhato.

Orvosi, egészségligyi vonatkozasai vannak a tébb folytatasban kézélt Vom
Menschen, und Seinen Eigenschaften ("Wochenblatt...”” 1779. 3. sz.)

Versbe foglalt kézlemények iseléfordultak a kiadvanyban, ilyen volt példaul a
"Der Tausendkiinstler”cim( kdltemény a 22. szdmban.

Kulfoldi lapokbdl is vettek at anyagot, ilyen volt a felh6krél, kodrél és szivar-
vanyrdl irott cikk, a forrast nem jelezték. (Etwasaus der Naturlehre. Von den Wol-
ken, und das Nebel. "Wochenblatt...” 22. sz.)

A "Wochenblatt” flizeteinek az oldalszamozasa folytatasos. Az ismert flizetek
oldalszama &sszesen: 386. A bevezet6ben azt jelezte a szerkeszt6, hogy "minden hé-
ten megjelenik egy példany, és a hatodik hénap utan, tehat amikor 24 szdm megje-
lent, amely egyutt majd egy kotetet alkot...” E kozlés is arra utal, hogy Siesz
kiadvanyat hosszabb életlinek tervezte. Tehat csupan ez a kdzel négyszazoldalas, in-
duld kotet ismert az els6 soproni német folyoiratbol. Tovabbi kdtetek nem keriiltek
eld, noha felolvastak 6ket soproni és mas iskolakban, ezért lehetséges, hogy tanin-
tézmények gy(jteményeiben, vagy kilféldon lappanganak esetleg elfekvd, ismeret-
lenflizetek.

Magat az ismert kotetet betlirendes név- és tdrgymutatd egésziti ki. A mutato
els6 cimszava "Alexandria”. Némely cimszot rovid magyarazat is koveti.

Tudomaényos jellegli anyag a ™agyar Hirmondd **ban

Bar nem volt folydirat jellegi kiadvany, de mégis meg kell emliteni, hogy a po-
zsonyi "Magyar Hirmond6” (1780-1788), az els6 magyar nyelv(i Gjsdg Rat Matyés,
Barati Szab6 David szerkesztésében milyen sok tudoményos vonatkozasu anyagot
tartalmazott. Mar a programado cikk is jelezte ugyanis, hogy "kéri el6szor is a két
hazéban széjjeljaré, avagy lakozo tudosokat, nevezetesen mathematicus, orvos és
physicus uraimékat, hogy az imitt-amott észrevett természeti dolgokat, némely vide-
kek és helységek erant tett jegyzéseiket... véle kozleni ne sajnaljak.” Tuddsitasokat
kértek tovabba disszertacidkrol, a régi forrasokban talalt adatokrdl, az irékrél és
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nyomdaszokrol, amegjelend konyvekrdl, valamint a “gazdasagoknak, mesterségek-
nek tudomanyos viszontagsagaidrdl. Tehat az akkor még hidnyzé tudomanyos fo-
lydiratok) szerepét is be kivanta todlteni az a hirlap, mert “nincsenek a
magyaroknakafléle hét,vagy hdnapszamra nyomtatott irasaik... Ezeknek fogyatko-
zasét kell, ha lehet a M. Hirmonddénak kipo6tolni.” igy tehat a " Tudomanybeli dol-
gok”kildn rovatot kaptak a "Hirmond6™-ban.

/tar Matyasék els6sorban azorszagban megjelend tudomanyos kényveket probal-
takrecenzaltatni, példaulnRicz Samuel forditasaban kiadott a ”A salétromf&zésnek
legkdénnyebb és leghiztosabb modjardl” cimi mivet. Az 1781-1787 k6z6tt Pozsony-
ban kiadott "Ungarisches Magazincim{,német nyelvi folydirat tartalmat is igyekez-
tek feltarni. A szaknyelvek magyarosodasaval is sokat foglalkoztak a lapban,
tudésitottak Godé Istvan orvos kéziratban maradt matematikai kényvérdl, Dugonics
Andrasnak-az”Etelka”cim(i regény szerz6jének-a matematikai nyelv magyaritasa-
ban elért, ma mar alig ismert eredményeirdl. Az § érdeme, hogy "a betliszamvetés...
ihol Pesten immaroly teljes magyaron nyomtatodik, hogy semmi allag szt nem kol-
csdndz mas nemzettdl.”

Tdbbszor lelhivtaka figyeimet a kdnyvtarak tudomanyos jelen téségére, bem utal-
tak korabelijelent6sebb gy(ijteményeket, példaul Batthyany \gnac/*erdélyi plispok
gyulafehérvari konyvtarat. Figyelemmel kisérték a kiilfoldi akadémiak és tudomanyos
tarsasagok tevékenységét. Tobbszor felhivtak afigyelmet arra, hogy Magyarorszagon is
nagysziikségvolna tudds tarsasagokra.

Rendszeresen kdzdltek orvosi vonatkozasu hireket is, irtak a himl6rél, a himlGol-
tasrol,azoltdsokangliaialkalmazasardl,statisztikai adatokat olvashat unka jarvanyok
hazai pusztitasairél. Tobbek kdzott ismertették Tolnay Sandor professzor németbdl
forditott,”marhaddgrél”irt allatorvosi konyvét is.

Hazai német nyelv( folyGiratok

Meg kell emliteni atudoméanyos témékkal is foglal koz6 hazai német nyelv( folyo-
iratok kozil a Windisch Karoly Gottlieb altal szerkesztett ”Ungarisches Magazin™-i
(1781-1798). A kezdetben negyedévenkéent megjelend, pozsonyi lap alcime tajékoztat
némilegatartalomrél:”Beytragezurvaterlandischen Geschichte, Erdebeschreibung,
und Naturwissenschaft”. A kiadvany elsésorban honismereti jelleg(i irasokat tartal-
mazott: foldrajzi, topografiai leirasokat. Ezek mellett szdmos természettudomanyos
kdzlemény isnapvilagot latott oldalain.

Alapbe nemvallott célkit(izése azvolt, hogy a hazai tudomanyossag nyelve a latin
helyett anémet legyen.10A szakirodalom kiemeli Windisch lapjanak ajelent6ségét ab-
bolaszempontbol, hogy miifajabanés tartalmaban példat szolgaltatott a késébbi ma-
gyar nyelv( foly6iratoknak, és a hazai tudomanyossagot bizonyos fokig kulféldén is
ismertté tette, ebben hatékonyabbvolt 1ényegében, mint a késébbi, hasonlé szandéka,



magyar nyelv(i id6szaki kiadvanyok..11 A foly6irat munkatarsai olyan jelentds hazai
szerz6kvoltak, minta torténész Comides Daniel, Horanyi Elek, amagyarorszagi orvo-
sok kdzll \Veszprémi Istvan,Huszti Zakarias Teofil ésBenk§Jozsef.

A lap 1791-t6l megszlinéséig "Neues Ungarisches Magazin” cimmel jelent meg.

A hazai német nyelv(, tudomanyosjellegi lapok kozil meg kell emliteni aviszony-
lag révid élet "Merkur von Ungarn"-t (1786-1787). A lap szerkeszt6jeKovachich Mar-
ton Gyorgy (1744-1821) jogtorténész, tudomanyszervez6. A folyéiraton kiadéként az
“irodalom patriota kedvel6inek tarsasaga” (Gesellschaft patriotischer Liebhaber der
Literatur)van feltiintetve. Egyébként Kovachich a lappal kapcsolatos teend&ket egye-
dil végezte, atartalom jelentds részét is6 irta. Kiadvanyaval kapcsolatos elképzeléseit
azels6 fuzetben fejtette ki. Itt altaldnossagban isfoglalkozikaz id6szaki kiadvanyoknak
a tudomanyos életben betdltdtt szerepével. O maga els6sorban a hazai oktatési intéz-
ményekkel kivanta megismertetni azolvasdkat. Lapja német nyelviiségét azzal indokol-
ta, hogy szerinte a magyar nyelv még nem alkalmas tudoméanyos kozlemények
publikalasara, viszontanémetjdszolgalatot tehet a hazai eredmények kilféldi megis-
mertetésében. A bevezet6 a kdvetkezd rovatokat jelezte: tuddsok és tandrok személyi
hirei, iskolai el6adasokés tantigyi felszerelésekkel kapcsolatos kozlemények, vegyes tu-
domanyos és mivészeti hirek, kdnyvismertetések.

Kovachich igen értékes tanulméanysorozatot irt a magyarorszagi oktatasi reform-
rél ("Geschichteder neuen Schulreformation in Ungarn”). Altalaban forrasértékiek
azorszag kiillonboz4 iskolaival kapcsolatos kozlései a tanrendekrél, a tandrokrdl, a ta-
neszkdzokrél. Megtudhatjukazt is, hogy milyen tankdnyveket hasznaltak a korabeli is-
kolakban. Szamos kdzleményjelent meg az Egyetemi Kényvtarrdl is.

Alaprendszeresen foglalkozott a fels6oktatas problémaival, példaul a hazai or-
Vos- és gyogyszerészképzéssel, tovabba a disszertaciékkal. Olvashat unk a magyaror-
szagi konyvkiadasrol, nyomdakrol. Tébbszor tudésitott Kovachich értékes torténelmi
forrasmiivek felbukkanasarol. Sajnos kevés térjutott a konyvismertetéseknek és iro-
dalmiszemléknek.

Nohaa”Merkurvon i//igrn”11.J6zsefésaHelytart6tanacs timogatasaval indult,
mégis Kovachich tetemes anyagi karosodasaval sz(int meg 1787-ben, feltehet6en a né-
metesitd iranyzat ellen fellépd nemzeti ellenallas hatasara. A szerkeszt6rél érdemes
megemliteni, hogy nagyérdekl8dést tantsitotta kiillonboz6 talalmanyok irant. Lapja-
ban kozzétette példaul azels6, 1784-ben késziilt 1éggombkeészitési "eldirast”, és besza-
moltaNemetz-cel egyitt folytatott, hidrogéntdltési”holyagokkal” végzett repilési
kisérletekrdl.

* Kk *

Bar nem tartozik szorosan targykdoriinkbe, mégis meg kell emlékezniink az els6
hazai mez6gazdasagi szaklapok megjelenésérdl is. Példaul, hogy Pozsonyban 1783-ban
Patzké FerencAgostonavallalkozasat bejelentd flizetecskében (”Vorbericht”)egya-
zon mez6gazdasagi lap harom nyelven tortén6 kiadasat jelezte. A megjelenést bejelen-
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16 fizetcime:”Koenigliche-H ungarische Agrikultur-Zeitungsinstitut inHungaris-
cherinBoehmischerund in Deutscher Sprache”. Azonban példanyok csak a "Koenigl.-
Hungarische Agrikultur Zeitung' cim(, német valtozatb6l maradtak fenn a morvaor-
sz4gi rajhradi konyvtarban.12 A magyar nyelv(i mutaci6 "Kiralyi Magyar Ujsag a Féld-
mvelésrél”, a cseh valtozat "Nuviny o rolnim a polnim Hospodarstvi Uherského Kra-
lovstvr cimmeljelent meg. Azonban sem a magyar, sem a cseh nyelv{valtozatb6l nem
maradt megegy szam sem. Egyébként a magyar kiadas megjelenését ténykéntjelentet-
te be Patzké a "Magyar Hirmond6™-ban.

Az emlitett, hd&rom nyelven megjelend lapok megjelenését bejelentd fuzet azt
hangsulyozta,hogyaXVIll.szadzad folyaman fellendili tudomanyossageredményeire
Magyarorszagon a mez6gazdasagnak van a legnagyobb szii ksége.

A “Magyar Museum”

Azels6jelentds, magyar nyelv( folyoéirat a kassai "Magyar Museum™(1788-1792)
volt Batsanyi Janos szerkesztésében. A kiadvany szerkezetében, formajaban felismer-
hetd ahasonldjellegli, német folydiratok hatasa. Bar 1ényegében irodalmi folydirat
volt, lapjain Batsanyi mégis a nemzeti nyelvnek, a folyoiratok kiadasanak a tudomany
fejlédésére kihatdjelent6ségérdl irt: "Tudva vagyon, mennyit hasznalnak mas nemze-
teknél atudomanyoknak a hazai nyelvnekel6mozditadsaraazevégett hetenként, vagy
hdnaponkéntkdzrebocsattaniszokott irdsok”. 13

A "Magyar Koényvhaz”

Miel6tt a "Mindenes Gy(jtemény’’targyalasara kitérnénk, meg kell emliteni aje-
zsuitaA/o/ndr Janos (1728-1804) "Magyar Konyvhaz™-ai, amelynek els§ négy kotete
1783-banjelent meg,a tovabbi tizenhét 1793-t6l 1804-ig kerilt kiadasra. Molnér kote-
teitaszakirodalom egyszemélyes konyvismertetévallalkozasanak nevezi, amelyben az
altala olvasott, féleg kilfoldi kényveket mutatta be, ezek kozott akadtak termé-
szettudomanyos jelleglek is. © maga errél igy vallott, kiadvanyat jellemezve: “En a
sokbol keveset gy igyekszem elé-mutatni, hogy a térténetek, kiils6-belsé tartomany-
beli népeleszokasok, taldlméanyok, mesterségek, a természet sokféle tulajdonaival...
megismertessenek.”

MolnarJanos a hatodik kotett6l a konyvismertetések mellett életrajzokat is ko-
z6lt, kdzottiikszamos tuddsét. Ugy gondoljuk, a "Magyar Kényvhaz-ré\sz6Inunk kel-
lett, még akkor is, ha a szakirodalom nem sorolja az egyértelmien folyoiratnak
mindsithet6 kiadvanyok kdzé.14
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A "Mindenes Gy(ijtemény”

Azeddig felsorolt, magyar és német nyelvi kiadvanyok tanulsagait probal la gyu-
molcsoztél ni aszerkeszt6,Pécze/t Jozsef, reformatus lelkész, aki 1750-ben Putnokon
szliletett, kozépiskolai elvégzése utan kiilféldi egyetemeken tan ilt. Hazaérkezése utan
Komérom meghivéasat fogadtael, hogy ott tevékenykedjen lelkészként. Irodalmi tevé-
kenységét Voltaire ”Zayr”eim( mlvének magyarra forditasaval kezdte. Meséket, cikke-
ket, tanulmanyokat ésverseket isirt. Fiatalon, 1792-ben halt meg.15

Az 1789-ben alapitott "Mindenes Gydjtemény" eleinte hetenként kétszer jelent
meg. Azels6 jelentds hazai tudoméanyos ismeretterjesztd folydirat kiaddjaként a Péc-
zeli altal szervezett Komaromi Tudos Tarsasag szerepel. A folyéirat a "hasznos isme-
retek” terjesztéserévénatudomanytszélesebb rétegekkdzott kivanta népszer(siteni.
Meg kivanta nyerni folyGirata részére a korabeli holgy olvasokdzonséget is. E munka-
ban Péczehnek Perlaki Daniel, evangélikus és Mindszenti Samuel, reformatus leiké-
szeksegitettek.

A szerkeszt6k a lap bevezet6jében meghirdették, hogy egyebek kozoétt rend-
szeresen foglalkozni kivannak természettudomanyos témakkal. S6t, nyilatkozatuk
szerint ezek ”legkedvesebbek lesznek” elétt (k. Nem latszik érdektelennek egyes ré-
szeinekaz idézése:

“Ezen Hazank’hasznara és Nyelviink’gyarapodasara tzéloz6 Munka ajanllatik
minden jo sziv(i Hazafijaknak...” A tovabbiakban kdzolték, hogy irasokat maveit, tu-
dos szerz6ktdl varnak: ”A’melly érdemes Tuddsok akéar versek, akéar folydbeszédben is
munkatskajikal hozzank kildik, orommel fogjuk ezen Gyujteménybebéiktatni.

Legkedvesebbeklesznekel6ttiinkazolyanTudositasok, mellyek kedves Hazank-
veit ’s egyéb ritkasagait foglaljak magokban. - Nem kiilémben azok is, mellyek a’
koztlinkgyarapodo,jogazdasadgnak,nemesebb mesterségeknek,’s Keresztyéni Virtu-
soknak példajitadjdL-Sokszorazillyeket az idegen nemzetekben tsudaljak, holott a’
magunk Hazafijai kdzt mégszebbek talaltatnak.” (Mindenes Gy(jtemény, tovabbiak-
ban: M.Gy. 1789. Il. negyed 1sz. 2. p.)

Az els6 flizetben kozolték: “Sok j6 Hazafijaknak kérésekre ... meginditjuk e’
Gyd(ijteményiinket, még pedig ez utan minden Héten kétszer egy-egy arkust kiil-
dink...” Majd jelezték, hogy ha ... ezen Gy(jteménylinknek annyi Olvasoji lésznek,
a’mennyirevagynaka’Magyar Kurirnak t.i. kilentzszaz, vagy ezer; tehat a’haszonbdl
minden Esztend&ben legalabbezerTallértidgunka’Magyar Literatlra’virdgoztatasa-
raforditani.” Mégabban isreménykedtek, hogy azel6fizet6k szama meghaladja majd
az ezret is. Sajnos, ez nem kovetkezett be. Bar Béesben példaul ”... mas M. Olvasékon
kivil kilentzf6Grafok fizettek el6re ezen Gy(jteményért. Nem azért tselekedtékezt
ezeka’nagy Méltésagok, mintha idegen Nyelvekenennélkiilombbet nemolvashatna-
nak: hanemezeka’Hazank’Oszlopi’sédesAtyjai... belsé meg-elégedéssel nézik Nyel-
viink’gyarapitasaratére kedd igye kezetiinket...”
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A Péczeli folydirataban k6z6lt anyag jelent6s része eredeti kdzlemény volt, de
nagy mennyiségben talalhat6 hasabjain kulféldi kiadvanyokbdl tortént atvétel, for-
ditas, atdolgozas, vagy referdtum is. A legtobb esetben - sajnos - a szerz@, vagy refe-
ral6é neve sem szerepel.

Az enciklopédikus jellegii lapban szinte allandd téma volt az akkoriban igen
aktualis magyar nyelv(iség kérdése, toébbszor kifejtették ” ...a Magyar nyelvnek min-
denre alkalmas voltat”, a szerz6k ramutattak arra, hogy a tudomanyok és az ipar
csak az anyanyelv hasznalataval fejl6dhet ki megfelel6 mértékben. Az egyik irés
szerz@je,Bertits Ferenc kifejtette, hogy "Magyar Orszagba a’ Tudomanyok és mes-
terségek meg-tsokkenéseknek nem utolsé oka Nemzetiinknek a’ Deak nyelvhez
mad nélkul valé ragaszkodasa. Mert nints annal bizonyosabb, hogy se tudoméanyok
nem viragozhatnak” az anyanyelven torténd ”... olvasasnak szeretete és 6szténe nél-
kal.”

Mi elsésorban a lapban fellelhetd természettudomanyos, orvosi jellegd, vala-
mint tudomanyszervezési kérdésekkel foglalkozo irasokat kivanjuk bemutatni egy-
egyjellemz6 mondat kiemelésével, idézésével.

A korszakban mar napirenden volt hazai tudds tarsasag létrehozasanak kérde-
se, az ilyen jellegii hazai kezdeményezéseket kivantak feltehet6en segiteni kilféldi
példadk bemutatasaval. Példaul ”Az Angi usokrél némeily Jegyzések” cim( cikk kdz-
lésével. Az angolok el6haladasanak okéat isa tudomanyos tarsasdgok mikodésében
keresték: "Mennyire mentek légyen az Anglusok a’ tudomanyokban, jo izlésben s
emberi szeretetben, meg lehet itélni a’tébbek k6zo6tt e’ harom dolgokbdl”. Kiemel-
lena tarsasagok szerepére mutattak ré:

"1 A’k0z01t0k virdgzo nemes Tarsasagokhdl (Societdsokbol)... 1776-ban allit-
tatott fel Londonban a’ Humane Society, mellynek tzélja a’ g6zt6l meg-fojlatott,
vagy vizbe fult embereknek az életre valé visszahozasok. Aki valakit az illyeneknek
kozzil az életre visszahoz,... a’ Tarsasagtol vesz’ 50 forint jutalmat... tiz esztend6
alatt 1458 embereknek tartotta meg életeket ez a’ Tarsasag.” A cikk a tarsasagok je-
lent6sége mellett aszéles néprétegek részére késziteti sajtd, ismeretterjeszté kiad-
vanyok jelentdségére is felhivta a figyelmet: "Meg a’ k6z-nép is vilagosabban lat
Angliaban, mint masutt a nemesebb rendek, mellyel tsinall a’sok j6 kdnyveknek ’s
Ujsagoknak olvaséasa. Tsak magaban Londonban 83 kiilomb&z6 Gjsagok nyomtattak
minden nap. Némeily Ujsag-iroknak pedig tiz tizen-két ezer Olvasoik vagynak.”
Majd az iroknak ajo angliai megbecsiilésérdl irt a szerzd: ”Ha valamelly Kényv-ir6
szép munkékat botsat ki Anglidban, nem tsak nagy betsiilést kap, hanem holtig valé
élelmét meg-keresi véle... Robertson az V-dik Kéaroly életérél készitett kézirasat ot-
ven ezer forinton adta el a’ Kényv-nyomtatoknak. - Pop a’ Homerus Ilidsat... bé
vett bel6le szazbtven ezer R forintokat...” A szerz6 ezen irasaval hazai tarsasdgok
kifejl6dését,jobb kdnyv és sajto kiadast, valamint az irék érdembeli dijazasat szeret-
te volna elérni. (M. Gy. 1789. 2. n. 2. sz. 28--3U. p.)

A kor emberét rendkivili médon foglalkoztatta a tetszhaladl problémaja, e
targykorrél olvashatunk példaul a ”Mint kell a’ halottakkal banni” cim(, két rész-
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ben napvilagot latott cikkben: "Orvos Doktorokszamos hiteles tantkkal megerdgsit-
ve feljegyezték, hogy t.i. sokan minekutana mar ki-nyujtéztattak..., masoknak bolts
segitségek altal Gjra az életre visszajottek.” (M.Gy. 1789,2. n. l.sz. 14-16. p., 2. sz.
17. p.)

Azels6 kotetben Péczeliék igyekeztek lapjukban rovatokat kialakitani. Legje-
lent6sebbnek a"Tudomanyos dolgok”elnevezési rovat igérkezett, amelyben példaul
"Tudoés Aszszonyok’ példajik” cimd cikkben a magyar térténelem tudomanyokkal
foglalkoz6 nagyasszonyait mutattak be. A "Talalmanyos dolgok™-ban foldrajzi felfe-
dezésekrdl, miszaki, tudomanyos jellegl taldlméanyokrdl tuddsitottak. A “Geogra-
fid”-ban egy-egy tajegységet, orszagot ismertettek. Az "Elegyes dolgok”-ban
torténelmi kuriézumokrol irtak. Az Gtleirdsokat az "Utazokbdl” cimmel jeldlt rész-
ben kozolték. A "Talalés Mese™, vagy "Rejtett Sz6™ rovat majdnem minden fiizetben
el6fordult,prézaban, vagyversben irtak,szerz8i kdzott taldlhatunkolyan neves po-
état, mint Edes Gergely. E rész els6sorban az iljlisagra és n6olvasokra kivant hatni.
Egyes szamokban szépirodalmi jellegl irdsok is eléfordullak. Egy-egy alkalommal
Barczafalvi Szab6 David és Kazinczy Ferenc isszerepelt szerz6ként a lap hasabjain.
Sajnos, a rovatok jorészt eltlintek a szamokbdél a "Talalés Mese” kivételével.

A tovabbiakban azt kivanjuk érzékeltetni, hogy milyen sokoldald tartalommal
rendelkezett a’Mindenes Gy(jtemény”, e sokoldalisagra a "mindenes”jelz6 is utalt,
mintegy jelezve, hogy mindennel foglalkozni kivannak - kivéve az aktualis esemé-
nyeket,-ami a kor emberét érdekelheti.16

Rendszeresen tuddsitani kivantaka megjelen6 konyvekrél, felszolitottak a "két
Hazaban 1év6” nyomdaszokat, hogy jelezzék, mely konyveket adtak ki, a tuddsokat
arra kérték: ”... akdrmelly tudés munkakon dolgoznak, azt is, ha meg tudhatjuk, ké-
szek lesziink el6re meg-jelentetni, hogy ne taldn magok is ugyan azon munkaban fa-
radozzanak.” Rendszeresen ismertettek hazai és kilféldi tudomanyos kdnyveket.
Példaul mar az els6 mutatvanyszamban A’ Juh-tartasrél cimmel egy Bécsben 1788-
ban kiadott konyvet mutattak be. A "Freymithige Briefe (iber die Schaafzuht” cim(
munka foglalkozott ajuhtartas szabalyaival, ajuhok tulajdonsagaival, gondozéasuk-
kal és betegségeikkel, a kergekor okaival, végil kérték az olvasokat, hogy ... e’ do-
log korul tett, vagy tejend6 tapasztalasaikat vellink kézleni mélt6ztassanak, s ezen
Gy(jteménybe bé fog tétettetni.” Az ismertetés végén egy hasonlé jelleg(i, magyar
konyvre hivtak tél a figyelmet: A’ Juhtartasra val6 Révid Oktatas, a Dohany ter-
mesztésnek nevezetességeivel egygyitt.” Szerintik ezen Pozsonyban kiadott
”...Kdnyv hasznos, és javasoltatik meg-szerzése mindeneknek, f6 képpen pedig
azoknak, a’kik Juhokat tartanak.” (M. Gy. 1789. jan. 1.41-45. p.) Botanikai jelleg(i
miivekrél neves személyiség,Foldi Janos orvos, természetbavar irt ”... a’ Mizald és
Lippai Janos konyvér6l 1789. September”. A recenzaldé megjegyezte a mvekr6l:
... teszek egy rovid emlékezést tulajdon nyelviinkdn iratott, két régi kertész kony-
vekrél.. .- Azels6: Mizald Antal Monluciai Orvos Doctor Kertekkel val6 Banasrol,
ahoz tartozékrél és annak titkairol-kényve..., mellyet forditott Nadanyi Janos...”
Ezutan Foldi megjegyezte: ha ... illy tanats-ado konyvek... olvastathatnanak; nem
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tétetnének fel oily” tajékozatlan ... kérdések,... a’ minémit a Magyar Hirmondo-
nak 1781-re 52-dik levelében olvashatnak: ”A’ Saskak és herny6 elvesztésének maod-
jaérol. (M. Gy. 1789. 2. n. 3. sz. 33-45. p.)

Az olvas6knak a mez&gazdasagi jellegl érdekl6dését figyelembe véve, Péczeli
cikksorozatot inditott a méhekrdl A’ Méhészekhez, és valakik a’ Természet’ visgala-
saban gyonyorkodnek cimmel. Az elsd részben megjegyezte a szerzd: "A’ méheknek
a’ Koz jéban valo faradozasokat, j6 rendel Tarsasagokat, Kiralyngjik erdnt vald
mély tiszteleteket, annak a’dolgoz6 méhek erant mutatott nyajaskodasat nem gy6-
zik tsudalni a’ leg-nagyobb Boltsek.” Az irdasok Christ nev(i”Rodheimi Prédikator”
méhekrdl irt kdnyve alapjan irodtak. (M. Gy. 1789.1. n. 1 sz. 16. p., 2. sz. 17-25. p.,
4. sz.,62-64. p., 5. sz. 65-69. p., sth.)

Atermészettudomanyok, atechnika fejlédése irant érdekl6dék részére készilt
az "Aeronautika” cimd cikksorozat A’ leveg6-égben val6é hajézas’ fel-talaltatasa-
nak, 'saz altal tétetett egynéhany nevezetesebb utazasoknak le-irasok.” Sor kerilt a
lIéghajozas torténetének ismertetésére, a Montgolfier testvérek, Faujas de Fond és a
Robert testvérek, Pilatre Rozier, valamint Blanchard kisérletei kerultek tébbek k-
zott felsorolasra. (M. Gy. 1789. 1 n. 15. sz. 225-234. p., 16. sz. 252-256. p., 17. sz.
263-269. p., 18.sz. 276-282. p., sth.)

A ’Salzburger Intelligenzblatt”-b6\ referaltak az ”Egy Ujonnan talaltatott orvos-
sag az egér-kének a réz rozsdajanak meg6l6 mérge ellen” cim( cikket. Frater
Frommy Gergely a francia Gvienne tartomény Caddilac nevi véarosban tette kbzzé a
gyogyszert. (M. Gy. 1789. 2. n. 5. sz. 79-80. p.) Hasonl6jellegl az az iras, amely ar-
rél értekezik, hogy A mésznek, szénnek ’s 0j bornak g6zétél meg-f6jtolt embere-
ken hogy kell segiteni?” Arrél olvashatunk hasznos tanacsokat, hogy agazmérgezett
személyeken miként kell segiteni. (M. Gy. 1789. 2. n. 8. sz. 126-127. p.)

Altalaban gyakran k6z6ltek egészségiigyi felvilagosito, orvosi népszerdsité jel-
legli anyagot, a "vizbe fultakon” vald segités madjarél, az id6sek egészséges élet-
rendjérdl, tovabba arrél, hogy ... mire kell a betegeknek vigyazni”, de foglalkoztak
”A Keresztsegnek Orvosi szemekkel vald megvisgélasa”-val is.

Ugy gondoljuk, tudomanytérténetijelleg(i érdekessége van annak a kdzlésnek,
amelyb8l megismerhetjikFriin®/m Benjaminnaksajat magaaltal tervezett sirfelira-
tat: "Itt nyugszik Franklin Benjamin Konyv-nyomtatonak teste, mint némely elavult
konyvnek tablaja, melly foglalmanyéatol el-szakadvan, aranyozastél, s ékességt6l
meg-fosztatott, sférgek eledelekké valt; de a munka maga jugy hiszem | el-nem vesz,
hanem mésodszor szebb, tisztdbb forméban, altal meg-bdvitvén, ’s jobbittatvan ki
adattatik.” (M. Gy. 1789. 2. n. 22. sz. 351-352. p.)

Igen gyakoriak voltak a foldrajzi targya irdsok, Gtleirdsok, olvashatunk arrol,
hogy "Magyarorszagnak mésodik nagy folyévize a’Tisza”, majd felsorolasra kerul-
nek a folyd mellett talalhat6 varosok. Tokajrol példaul igy irnak: "Fischer jDaniel]
Orvos Doktor Carniol kére és Bolusra is talalt itt; a’ mint ezt leirja eggy munkaja-
ban e’ tzim alatt: De Terra medicinali Tokaiensi. A’ Tokaji Orvosi foldrél...” Itt
meg kell jegyezni azt a kértilményt, hogy a legkiilénbdzébb természettudoméanyos
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jellegii irasokszerz8i Magyarorszagon orvosok voltak, ami nem meglepd, hiszen eb-
ben a korban 6k szerezték altalaban a legszélesebb korl természettudomanyos is-
mereteket. A szerz6k mésodik jelentdsebb csoportja a lelkészek kozil kerilt ki -
protestansokbol és katolikusokbdl egyarant. Sok oktato is foglalkozott tudomanyos
jelleglpublikalassal. Végil arisztokratak-kdzépnemesek-k6zott isakadtak tudo-
manym(vel6k. Az itt emlitett cikk folytatasakéntjelent meg a kdvetkezd szovegrész:
”Nap-nyugat felél ezek a folyo-vizek szakadnak a’Tiszaba”, e féldrajzi targyd cikk is
telvevan helytdrténeti, tudomanytérténeti vonatkozasokkal: ”...Sajo... .Rosnyo6ba-
nya... Itt szlletett a viligra Marikovszky, a’ ki a Tissot orvosi munkajat Magyar
nyelvre forditotta.” (M. Gy. 1790. 4. n. 6. sz. 94-96. p.)

Mér emlitettiik, hogy a magyar nyelviiség problémajaval rendszeresen foglal-
koztak a lap hasabjain, majd minden szerzé igen helyesen hangsulyozta, hogy a tu-
domanyok csak az anyanyelv kiterjedt hasznalataval fejl6dhetnek. A nyelv
fejlesztését, hogy alkalmassa valjon a tudomanyok befogadasara, egy hazai tudds tar-
sasag megalakulasatol remélték. Err6l olvashatunk a "Magyar Tudos Tarsasag” ci-
m{ cikkben: "Baré Nalatzi Jozsef Ur... ezer R. forintot ajanlott a’ részérél, egy
Magyar Tudds Tarsasagnak fel-allitdsara, mellynek fé dolga légyen a’ Magyar nyelv-
nek j6 moddal lejendd bdvitése... Tudomanynak s mesterségnek viragoztatasa...”
Tehat Nalatzi-alapitvany jott 1étre. (M.Gy. 1790. 4. n. 15. sz. 231-233. p.)

”A’ Magyar nyelvnek mindenre alkalmatos voltat jelent6 vélekedés”-t egy vu-
kovari szerz8 S.S is kifejtette. Az 6 véleménye szerint is a magyar alkalmas az 6sszes
szaktudomanyok kifejezésére. Tehat a magyar nyelv ”... lenne az a’ boldog eszkdz,
mely &ltal minden Tudoméanyok, hasznos mesterségek, és a’valésadggal nemzetet
boldogité kereskedés maradanddnak bé-fészkel6dnének kdzénkbe... A bontzolas-
ban, Orvosi és Mérési tudomanyban érdemes példaink vagynak.” (M. Gy. 1790. 4. n.
22. sz. 336-340. p.) Még ebben a szdmban arr6l tudositottak a lapban, hogy ”... az
Orszag Gy(ilése bé-allt ezen folyéd Honapnak 10-dik Napjan... mindjart mas nap...
kozonségesen meg-er@sittetett, hogy a Magyar nyelv legyen a’ Hazdban az Anyai és
torvényes nyelv, mellyen mind a’ Térvényes, mind a’ Polgari dolgok folyhassanak.”
(M. Gy. 1790. 4. sz. 344-345. p.)

Az 1790. év kdzepére anyagi valsagba kerilt a "Mindenes Gy(ijtemény”, [ényegé-
ben az el6fizet6k alacsony szama miatt. Ugyanis a tervezett 1000 helyett minddssze
137-enjarattak Péczeliék kiadvanyat. Tehat 1790. junius 20-igjelent meg a lap meg-
szakitas nélkil, hetente két alkalommal. A rafizetést még ndvelte az a korilmény,
hogy az el6fizet6k koziil is sokan tartoztak a dijjal. Err6l igy irt Péczeliszerkesztsé-
gi cikkben: "Eggy nagy akadalyunk esett ti. ezen munkénak folytatdsdban, melyet
egyedil hazank haszna ’s nyelvink’ gyarapitasa vallaltatott fel, a’ mellyet, hogy ha
meg nem orvosolhatunk, gy e’munkanak félbe kell szakadni, noha ezt magunk ké-
raval is legalabb eggy-két esztendeig még készek lettiink volna folytatni.” (M. Gy.
1790.4. n. 19. sz. 298. p.) Ezutan hosszl sziinet utdn 1791 augusztusaban jelent meg
Péczeli lapja ismét, de mar évkonyv formaban, ezt els6sorban Hont varmegye anyagi
segitsége tette lehetévé. Itt emlitjilk meg, hogy a lapnak elsé korszakaban a kovet-
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kez6 volt a mottéja: "Mindennek tetszeni lehetetlen, akarni egyligy(iség”, az utolso
két kdteten viszont "Vég lehellésiink is Hazanknak hasznéljon!!!” tartalmu szbéveg
szerepelt.

Az évkonyv formaban kiadott "Mindenes Gydjtemény’ célkit(izéseit Péczeli a
kovetkez6kben jeldlte meg:

"FO tzélom ez utan a’ Gy(jteményben a’ lesz, hogy avagy tsak némelly részbél
meg-esmértessem a’ Hazaval azokat a’ felséges remek-munkakat, mellyek a’ XIV-
dikésXV-dik Lajos szazadjait el-hiresitették,mellyeknekeggyenként valé megszer-
zések temérdek koltséget, meg-olvasasok ember életénél hosszabb idét kivannanak.
- De azonban helyet talalnak ebben minden féle bélts Projectumok, tanatsok, ut-
mutatasok’sel§-adasok, mellyekakar-melly tekintetben kedves Hazanknakboldo-
gulasateszkozd hetik.”

Az 1791-es kotet tartalmanakjelentds része human jellegl. Sok tanulmany fog-
lalkozott nyelvészeti kérdésekkel, agdrog, héber, latin, magyar, francia, olasz és spa-
nyol nyelvekkel. Szamos iras targya a torténet- és irodalomtudomany. Erdekesebb
lehet szdmunkra, amit "A’ Literaria Historiarol, ’s a’ Tudomanyoknak eredetekrél”
cimd dolgozatban olvashatunk a tudomanytdrténet fontossagarél, Bacont idézve:
”...a’Tudomanybéli dolgoknak le-irdsok... nélkiil azemberi Nemzetségnek Histori-
aja mindenkor ollyan lészen, mint a’Polyphémus’oszlopa, mellynek szeme ki-tola-
tott; az az... hijjaval lesz’ annak, a’ mi valamelly képben’ leg-ki-tetsz6bb... és
leg-széllébb.” (M. Gy. 1791. 5. n. 83-85. p.)

A kotetben olvashaté tanulmany "Némelly hasznos taldlmanyokrdl”, példaul
tlzolté anyagokrol, “tlizzel hajtott” malomrél, hordozhat6 hajoroél, a platina megol-
vasztasarol, a kénesd [higany] megszilarditasarél, a "puskapor erejének novelésé”-
rél, gyégyszerr6l a "rothaszté hideglelés” [tifusz] ellen, avadgesztenyébdl eldallitott
olajrol. (M. Gy. 1791. 5. n. 106-112. p.) Talan még érdekesebb A’ Természeti His-
tériara tartozo taldlmanyok” cim(i cikk, amely tajékoztat a Divini, Hooke és Leeu-
wenhoek-féle "nagy Ulveg”-r6l, a Schwammerdam altal felfedezett 193-féle
lepkefajrol. (115-119. p.)

Az 1792-es VI., egyben utolsd kotet sok természettudomanyos vonatkozasu
kozleményt tartalmazott, ilyen a nyit6 dolgozat "Az Egrél és Tsillagokrol”, amely a
vilagegyetemmel,acsillagokfajidival, felfedezésiikkel, a csillagvizsgalokkal és a nap-
rendszerrel foglalkozott. (3-17. p.)

"A’Foldrél” cimi cikkbél a Fold formajarol, “Altalléjanak” hosszardl, a négy
foldrészrél,avizekésszarazfoldekardnyardl,valamintaFold népességérél olvasha-
tunk. (18-24. p.) E sorozatban értekeztek A’ Vizrél”, amelyben a tengerekr6l, él-
Ovilagarol, a tenger vizének tulajdonséagairdl, a péarolgéasrél és régi tengerek
helyeir6l irtak. (24-27. p.)

Tobb bioldgiai jellegl irést is kdzoltek, példaul "A’ Physikara tartozé némelly
Gondoskodasokébdl a csigakrol tudhatunk meg érdekes dolgokat: ”1753-ban eggy
Ziegen... nevezetl Tuddés Danus, a’ Coppenhégai Akadémianak eggy munkat ter-
jesztett elébe, mellyben aztirja... Tsigaknak fejeiket ellvagdala, mellyek mégazutan
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is sokéig éltek... Professor Abbas Spalanzéani...” szerint ”... foldi Tsigaknak elvag-
van fejeiket nemtsak meg nem haltak, hanem azutan is... kijottek a’palantakra,... (j
fejeik nevekedett nekik a régi helyett...” (66-67. p.) Rokon téma olvashaté az
"A” Gydngyokrdl” cim( cikkben: ... a’ tengeri tsigaknak hazaikba... talaltatnak” a
gyongyok, ... s ezeknek a’ tsigaknak enyv-forma nedvességeikb8l készittetnek, ha-
lasszak a’tengeri Buvarok 's Halaszok, az Asiai, Amerikai, s6t az Eurépai tengerek-
benis...” (84-88. p.)

A kotet talan leghosszabb tanulmanya A’ Bikarol, Okoérrél, Tehénrél, ’s Bor-
jurol” értekezett, ha idézzik néhany sorat, Ugy gondoljuk, érzékeljiik a kor embere-
nek sajatos kozelitését a targyhoz: “Az 6kor, mint megjegyzi Grof Buffon, nem
olyan alkalmatos, mint a 16, teve, vagy szamar, hogy a maga hatan terheket hordhas-
son... atolasra ’sjdrom hordozasra formaltatotl.

...Ama hires Orvos Doktor Le Clerc nevezetes munkat botsatott ki... marhak-
nak dolgair6l...” a barmokon uralkodé dogletes nyavalydkrol. E munkat hasznal-
hattaaszerz6 forrasként. (110—235. p.) Nyilvanvaldan ezen hosszadalmas értekezés
szamot tarthatott akorabeli k6zépnemesi gazdalkoddékérdekl6désére. Hasonl6jel-
legli "A’ Lordl” irott tanulmany. A szerz6 Buffonm hivatkozva kdzdlte, hogy ”... so-
hasem tett szert az ember... jelesebb keresményre, mint mikor ennek a’ kevély és
szép allat birdsaba esett”. Talaloan jegyzi meg a cikk iréja: "Egy sints talan az alla-
tok kozoétt, mellynek természetét... olly nagy gonddal igyekeztek volna az emberek
ki-tanulni.” Majd a fontosabb forrasmunkak felsorolasa kdvetkezik: ”... Le Nouveau
parfait Morechal,de M. Garaut, I’'Ecole et des Elements de la Cavallerie... Mi tsak
153. p.)

A hadtudoméany targyalasara is sor kerilt "A’ Katonai Tudoméanyrél” cimi
cikkben. A szerzd igen helyesen ramutatott, hogy a "Gorogok és Rémaiak... tudo-
manyokat ’s mesterségeket a’ vitézséggel 6szve-kototték... kitsoda kételkedhetik
p.o....Caesara’blitselkedésnek, nevezetesen pediga’mechanicanak, vagy mozdi 16-
mesterségnek...hasznat nevette légyen,... mikora’Rajnavizén hidat tsinaltatott,...
mar egyéb tudomanyokkal eggyditt el-I{int, mikor a tudatlansadgnak szazadjai bé-ke-
raltek...” Szo kerllt még a parbajrol is, amelyet elitélt a cikk iroja, mert az ... nem
adhatja vissza a’ betsuletet. 2 szér... nem jele ’s nem bizonysaga a vitézségnek...
3 sz6r ellenkezik a’ keresztyén Vallasnak torvényeivel... Lasd Tract, de Duello. In-
golstad. 1751.” Végul ramutat: A régi gorogok és Romaiak nevét sem is esmérték e
bolond szokasnak...” (159-169. p.)

Barafelsorolt tanulmanyok legtébbjét nem irta alaszerz6je, mégisjobb tajéko-
z6das végett felsorolunk néhany ismertebb munkatarsat. Kilénben a "Mindenes
Gyl(jtemény”-nek tuddsito gardaja volt az orszag egész teriiletén, Kolozsvartél Po-
zsonyig. Tehat munkatarsak voltak tébbek k6z6tt Barati Szabé David, ir6, Bodola
Janos, tanar, Edes Gergely, koltd, Fejér Gyorgy, egyetemi tanar, a ” Tudomanyos
Gy(jtemény” kés6bbi szerkeszt6je, Foldi Janos, orvos, Kis Janos, teologus, Kovacs
Ferenc, mérndk, Szombati Janos, tanér.

25



Végil megjegyezziik, hogy a "Mindenes Gydijtemény”tartalmanak részletesebb
feltaradsaval be akartuk mutatni, hogy atermeészettudoméanyok tertiletérél milyenjel-
legli témak keriltek felszinre az elsd olyan magyar folyGiratban, amely 1ényegében a
tudomanyos ismeretterjesztést tekintette a féfeladatanak. Nagy érdeme tébbek ko-
zOttalapnak, hogy kuilénb6z6 targykorokkel foglalkozva hozzajarullak a magyar tu-
doményos nyelv kialakuldsdhoz, fejl6déséhez. A kiadvany megjelenése altal
viszonylag szélesebb rétegekhez jutott el tudomanyos jellegl anyag- féleg ismeret-
terjeszt6 forméaban - olyanokhoz, kik korabban ilyen témakkal nemigen talalkoztak.
Nem céafolat erre az a kériilmény sem, hogy a Gy(jteménynek kevés eléfizet6je volt.
Hiszena lapot felolvastak templomokban, iskolakban, elkerilt kdnyvtarakba, kaszi-
nokba, olvasokabinettekbe, és sokan olvastdk kdlcsdnzés atjan az el6fizetdktdl.
Nem szabad elfeledkezni arrdl a hatésrél, amelyet a Gydjtemény a kés6bbi tudo-
manyos és ismeretierjeszt6 jellegi id6szaki kiadvanyokra gyakorolt.

Az 1792-ben Péczeli halala miatt megsz(int kiadvanyt a pozsonyi Weéber Simon
Péter komaromi fioknyomdajaban adtak ki, szép kiilalakban.17 Meg kell jegyezni,
hogy a Gy(jtemény évkonyv formaban kiadott utolso két kodtetébél elmaradt az ak-
tudlis anyag, és ezzel egyidejiileg emelkedett az egyes k6zlemények szinvonala, és
terjedelmik is altalaban hosszabb lett. Amint mar emlitettik, az eredeti kdzlemé-
nyek mellett a lap tartalmanak egy része atvétel volt kulfoldi lapokbol és kényvek-
bél. A legtobb esetben német nyelv( anyagot hasznéltak fel (Ausztria, Németorszag,
Csehorszag),de sor kerilt francia kiadvanyok referalasara is. Azonban a legtébbsz6r
nem szolgai forditasrol, vagy referalasrol volt sz6, mert altalaban az eredeti anyagot
megtoldottaka referdldk-szerkeszték, szerz6k, forditok-sajat gondolataikkal és
magyarvonatkozasokkal is.

Mindent egybevetve megallapithatjuk, hogy a "Mindenes Gy(jtemény” hazank-
ban az elsé jelent6sebb kisérlet volt abban az irdnyban, hogy olyan jellegl id6szaki
kiadvany jéjjon létre, amely méar hosszabb kézleményekben értekezik tudomanyos-
természettudomanyos-témakrol, tuddsit ilyenjellegl hazai és kulfoldi események-
rél, igy igen fontos kezdeményezés volt akkor is, ha mindez 1ényegében ismeretter-
jeszt6 formaban tortént,és csak viszonylag csekély szamu olvas6hoz juthatott el.

A Sokféle”

GyO6rott alapitotta Sdndor Istvan (1750-1X15) bibliografus enciklopédikus jel-
legl folydiratat, a "Sokfélé”A. Az 1791-ben megindulé lapot Sdndor nemcsak szer-
kesztette, hanem lényegében 6 maga irta. Bar tartalma els6sorban térténelmi és
nyelvészeti jellegld volt, de id6nként napvilagot lattak hasabjain termé-
szettudomanyosvonatkozasu irasok is.18Ezeket kivanjukitt bemutatni els6sorban.
Megjelent példaul tanulmany a ”Sokfélé”-ben "A’ Vizrél”, amelybdl megtudjuk,
hogy a "Viznek tulajdonsédgai ezek: hogy a meleg idében folyd, a’ hidegben pedig
jéggé valtozik:... Ha tizhoz tettetik, kés6bben valik forrova a’leveg6-viznek jg6z]”.
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(Sokféle, 1791. 1 kot. 70-72. p.) Tovabba iras jelent meg”A’ Fold”-r6l is, ebben ki-
fejtésre keriil, hogy ... kerek féldnek neveztetik ama foldbdl és vizbél alld nagy vi-
lagi test... A’ kerek foldnek harmadik szemlélésérdl szol a’ Természeti Tudoméany
(Phisiea...)

Kepler, ama hires Tsillag-néz8 az6 irasiban... allita, hogy a’ féldnek minden-
napi mozgasa tulajdon magéatdl légyen... listokds tsillagnak jelenését meg-érzi...
Bajle... azt tartja, hogy valéban nehéz volna Keplernek ezen vélekedését meg tza-
folni...” (S. 1791. 1 két. 68-70. p.)

Ajelentésnek mindsitett taldlméanyokat, felfedezéseket sorolta fel Sandor Ist-
van az egyik érdekes Osszeéallitasaban: ”A’ Mesterségeknek ’s hol minek fel-
talalasarol”, amelyben természettudomanyi és technikai jelleg(i adatok keverten
jelentkeznek. Példaul: "A’ kdnyv nyomtatés fel-talalasat némelyek Harlemben Kos-
tér LérintzJanosnak tulajdonitjak... Masok Guttenberg Janosnak...

Fabonétzi,vagy-is Pisai Lénard a’tizenkét tédik szdzadnak vége felé a’Szam-ve-
t6 mesterséget ’s Algebranak elejét Afrikabdl, a’ hol azt Araboktdl meg tanitotta,
Europaba els6nek hozta bé...

Ugy mondatik, hogy az elsé s6 aknéakat 1251-dik esztendd koril Lengyel or-
szagban talaltak fel.

Séndor Istvan megemliti még a puskapor feltaladlasat Berthold Schwartz altal
”1380-dik esztend6ben.” (S. 1791.1. kot. 91-95. p.)

Kapcsolodva az elébbi idézetben tortént megemlitéshez, érdemesnek latszik
idézni "A’ Lengyel S6-aknakrol” cim( cikkbdl: "Nem messze Krakkétol, bizonyos
Vielitska kisvarosban mid6n 1251-dik esztendd tajan egy kutat astak vala...a’fold-
ben séra talaltak”. Majd megemliti a szerz6, hogy ... mintegy kilentz szdz munkas
szamlaltatik,... a’Lengyel Orszéag fel-darabolasatél fogvaaz Austriai hazhoz tartoz-
nak.” (S. 1791. 1 két. 116-121. p.)

Féldrajzi, statisztikai vonatkozéasa van az ”1788-dikban a’ Tsaszari és Kiralyi
Tartomanyoknak négy szeglet(, mért féldek szerént valé nagysagok” cimi irasnak,
melybdl megtudjuk, hogy Bécsben 267.000a "népszama”, Debrecené 40.000, Pozso-
nyé 29.000, Pesté 26.000, Budaé viszont 20.000. A vilagnak népe ... mintegy ezer és
nyoltzvan milliom ember.” (S. 1791. 1 kot. 144-146. p.) Mashol ”A’ legnevezete-
sebb Varosoknak Bétst6l vald tAvozasok, s milyen az id6 nalok, midén Bétsben Dél
vagyon.” Majd sor keriillt "A” Nemzetek; Orszagok; és Folydk Magyar neveik felso-
rolasara.” (S. 1791. 2. kot. 131-144. p.)

Ipar- és tudomanytorténeti jelent6sége van az olyan értekezéseknek, mint
"A’ T(iknek készitések madjarol”, vagy Az Oratsinalé mesterségekrél”. Az utdbbi-
bol megtudjuk, hogy ”... nem el6bb talaltatott fel a 14-dik Szazadnak elejénél”.
A cikk szerint az els6 6rék egyike "Wallingtort Rikard 6raja vala, egy Szent Alban
Apéataré, Angoly Orszéagban, ki 1362-dik esztend6 tajan éldegélt... A masodik,...
melyet Dondis Jakab... Paduaban készite,... a’ talalmany miatt Horologusnak ne-
veztetett...” (S. 1791. 1. kot. 95-99. p.)
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A hazai kdnyvkiadas problémaival foglalkozik Az 6hajtandd Magyar 0j kony-
vekrél” cim( dolgozat, melyb8l megtudjuk, hogy ”... kivanatos dolgot tselekedne...
valaki eggy olly szo-tarral kedveskednék néki, melly Magyar és Dedk nyelven Né-
mettel Frantzzal ismegmagyaraztatnék.”Sl/idor Istvan jé térképek és megye leira-
sok kiadasat is siirgette: "A Hazanak Varmegyénként valo le-irasa még sokban
hijanos...”, tovabba reklamalt "Hazankrdl egy j6 abroszt.” Viszont leirast készitett
“"Windisch ar Posonyban Német nyelven”. Sirgette természettudomanyi jellegii
mlvek megjelentetését: "Természet Historiajat is...”, mert akkor szerinte "Aszszo-
nyainkis... j6zanabbul itélkezhetnének...” (S. 1791.1. két. 156-159. p.)

Sandor Istvan "Sokfélé”je viszonylag hosszu élet( volt, 1808-ig jelent meg, mi
itt azonban csak az els6 évfolyamat ismertettiik, mert atartalom hasonlatos a ”"Min-
denes Gy(ijtemény”’anyagahoz, bar kevesebb természettudomanyos vonatkozasu koz-
leményt tartalmazott. Azt is meg kell jegyezni, hogy a tudomanyos vonatkozasu
anyag nem volt olyan sokrétii, mint a Gy(jteményé, és egyes esetekben szinvonaluk
is alacsonyabb volt. Ez annak a kdrilménynek is tulajdonithat6, hogy a ”Sokféle”
cikkeit egy személy irta, aki barmely képzett volt is, nem érthetett egyforman a kii-
16nb6z6 targykorokhoz. Viszont a Gylijtemény anyagét a legtdbb esetben az adott té-
maszakértéi irtak.

A folyoiratok szakosodasanak az iranyaban hatott a "Magyar Ujsag, melly Ma-
gyar és Erdély Orszagban a’Mezei Gazdasagot és Szorgalmatossagot eranyozza” cimi
lap megjelenése Bécshen 1796-ban Schonfeld Janos Ferdinand szerkesztésében.
E gazdasagi, mez6gazdasagi jelleg(i kiadvany részletesebb targyaldsara nem tériink
ki, csupén azt jegyezziik meg, hogy még az alapitas évében a szerkesztést Pethe Fe-
renc vette at, aki a cimet ”Gazdasagot Tzéloz6 Ujsag”-rdvaltoztatta. Majd Vis baladé
Magyar Gazda cimmel sziint meg 1797 végén. Az Ujsag célja az volt, hogy a ”... szor-
galmatos mezei gazdak altal is, mas tartomanyokban sorszagokban prébaltatott, és
jo haszonnal végre is hajtott” gazdalkodéasi modszereket atadja a hazai birtokosok-
nak. Foglalkozott a lap mez8gazdasagi szerszamokkal, gépekkel, a hazai mez8gaz-
dasagi ipar kifejlesztésére isvoltak javaslatai. Kiadénak Schonfeld Janos Ferdinand
és a "Gazdasagbeli Magyar Tarsasag” volt feltiintetve.20

OSSZEGZES

Tanulmanyunk XVIII. szazadi részének befejeztével megallapithatjuk, hogy
mar a szazad els6 felében is torténtek kisérletek tudoméanyos jellegl kdzlések pub-
likalasara az érdekl6d6 magyarorszagi olvasok szamara. Azonban valéjaban még a
szazad masodik felében sem jott Iétre olyan folyoirat, amely 6nallé kutatasokon ala-
puld, természettudomanyosjellegil tanulmanyok kozlését tlizte volna feladatul. Vi-
szont elkezd&dott - ha nem is folyamatosan - a kilféldi tudomanyos irodalom
referalasai hazai érdekl§d6kkel térténé megismertetése. Sajnos, legtébbszér a for-
ras feltlintetése nélkil. Fejlédés volt az 6nallé tudoményos mivek alkotasa iranya-
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ban az a kérilmény, - amint mar megjegyeztik, - hogy referdtumukhoz készit6ik
hozzaflizték sajat gondolataikat, és megtlizdelték majd minden esetben magyar vo-
natkozasokkal, annyira, hogy sok esetben irdsaik mar szinte 6nall6 kézleményeknek
istekinthet6k. Ezek, a legtobb esetben névtelen referatumkésziték Iényegében meg-
teremtettéka hazai tudomanyos kdzleményiras alapjait. Tehat e tekintetben Gttérd
munkat végeztek. A XIX. szazad elején kibontakozd hazai szaktanulmanyirdk - el-
s@sorban majd a ”Tudomanyos Gy(ijtemény’” hasabjain - mar az el6dok altal megte-
remtett alapok nyujtotta tanulsdgok felhasznalasaval Iéphettek elére.

Ha kifejezetten tudomanyos jelleg( lap az adott hazai kériilmények miatt nem
johetett is létre, viszont tébb tudoméanyos ismeretterjeszt6 jelleg(i id6szaki kiadvany
alapitasara sor keriilt. Némileg emelkedett az ilyen folydiratok irant érdekl8dd ol-
vasok szama is.

A szézad végén sikeres kisérletek johettek 1étre abban az irdnyban is, hogy né-
met és magyar nyelv(i gazdasagi, mez6gazdasagi jellegii lapok alapitasara keriilhe-
tett sor. Ezek alaptipusaiva valhattak a kovetkez6 szazad tudomanyos
szakfolydiratainak.

Megkell mellékesen jegyezni azt a kériilményt, hogy pdrhuzamosan a konyvki-
adds mar konyvelhetett el eredményeket. Szadmos tudomadanyos, termeé-
szettudomanyos jellegd, eredeti kdnyv és forditas jelent meg magyar, latin és német
nyelven Magyarorszagon, Bécsben, Lipcsében a hazai olvas6kdzdnség részére.2l

Feltehetjlk a kérdést, hogy kik érdeklddtek altalaban Magyarorszagon az ilyen
jelleg(i kiadvéanyok - folyoiratok, kényvek - irant. Ugy gondoljuk, elsésorban a ha-
zai oktatasi intézmények - egyetemek, féiskolak, kdzépiskolak, stb. - tanarai, hall-
gatoi, tovabba féként orvosok, tudds papok, mérnokok, lgyvédek, kasznarok,
katonatisztek, f6urak, nemesek, valamint véarosi polgarok, altalaban a tanult, kép-
zett emberek. Sajnos, a felsoroltak az adott koriilmények kdzotteléggé szlk réteget
képeztek a korabeli Magyarorszagon.

Ismételten hangsulyozzuk, hogy e tanulmany elsé, a XVIII. szazadot targyald
részében nem keriilhetett sor minden egyes magyarorszagi korabeli id6szaki kiad-
vany bemutatasara, csupan a legfontosabbak, a tipikusnak vélt lapok elemzését vé-
geztikel tudomanyossaguk, természettudomanyos vonatkozasaik szempontjabél.
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Tudomanyos jellegl id6szaki kiadvanyok Magyarorszagon
a XIX. szazadban (1867-ig)

Az "Or\'Usi és Gazdasagi Tudoésitasok”

A folydiratok természettudomanyos irdnyban torténd szakosodasa tertiletén
fontos lépést\e\entelt SAndorfiJozsef (1767-1824) orvosnak, a "Magyar Kurir” egyik
szerkesztdjéneklapalapitokezdeményezése.Sandorfi sajat lapjanak hasabjain tett
kodzzé orvosijelleg(, els6sorban himl6vel foglalkoz6 irdsokat, az oltdsokkal kapcso-
latbanszerzett tapasztalatokat: "Kdtelesnek ismerem magamat, hogy a Bétsben tett
sok probak, s prébaim, tapasztalasaim és meggy6z6désem utan ezen dolgot kedves
Hazammal egész kiterjedésében kozoljem. Es ezen tzéIbol készitettem egy munkat,
amelyben aztisel6adom, miképpen kellessen ezen himlg be oltassal banni.”22 Azért
fontos idézni ezt a részt, mert 6nalld, sajat kutatasbol szerzett tapasztalatok kozlé-
sérdl van sz6. E kozleményben Kkeril nyilvanossagra az is, hogy kiadni szandékozik
azelsd hazai orvosi, gazdasagi, természettudomanyos szakfolydiratot. Nyilvan érez-
te, hogy ennyire specialis kdzlésnek nem az altalanos témakkal foglalkozé hirlapok
valamelyikében, hanem csak ilyenjelleg( kozleményeket publikéalé szaklapban van
a helye.

Séandorfi folydiratanak elsd szama 1803-ban jelent meg Kassan. Forméja és sze-
dési tiikre feltlin6en hasonlitott a bécsi "Magyar Hirmond6"-érd. Az "Orvosi és Gaz-
dasagi Tuddsitasok” cimmel megjelent lap bevezet§jében mintegy programként
kiemelte Sandorfi azt a szandékat, hogy lapja k6zleményeit ne csupan tuddsok ért-
sék, hanem laikusok is. Méar el6zetesen is meg kell jegyezni, hogy bar a lap orvosi-
nak és gazdasaginak nevezte magat, de kifejezetten természettudomanyos jellegi
anyagot is tartalmazott.

Afolyoirat elsd szdmaban allatorvosi vonatkozasu értekezést olvashatunk. Eza
témakorazért isiddszerd volt akkoriban, mivel: ”...kildmbhelyekenn Lemberg ké-
ril a Marhadég nagyon kezd uralkodni. Ne hogy a szomszédbdl kedves Hazankba
ezen veszedelem, melyt6l az egek 6rizzenek benniinket, vérat lan tissén be, sa Mar-
hasGazdakat minden el6reval6 késziilet nélkil lepje meg...”,ezért Sandorfi cikké-
ben leirta a ”...minden eddig tudva lév6 gyogyitds modjanal jobb és hasznosabb
orvoslas modjat.”

A Tudoésitasok masodik szdma féldtani téméaval foglalkozott, a "Foldrél” cim-
mel, ésszélta .gondosabb Gazddknak Hazankban... Minthogy a szantés vetésnek
sa Foldm(velésnek fundamentuma s lelke tulajdonképpen a fold...,a mez6gazdal-
kodas mestersége egyedill ettdl atudomanytél figg.”

A lap harmadik és egyben utols6 ismert szama orvosi problémakkal jelentke-
zett. A Sandorfi &ltal irt tanulmany cime: "Kell-e a terhes asszonyon eret véagni?”
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(OGT. 1803. 3. sz. 67-69. p.) Azt is meg kell mondani, hogy a cikkben kifejtett in-
doklas egyes tételei a mai fulnek mar nem hangzanak kulénosebben tudo-
manyosnak:

"Az a terhes asszony tehat, a ki eret vadgat magan, hogy a természetes vérfolya-
sanak kimaradasat mesterséges vérfolyas altal potolja ki, egészen a természet ellen
cselekszik. - J61 van, azt mondhatja valaki, de hat hova kell annak a vérnek menni,
melly mas kilémben minden honapban ki szokott trlilni? - Ezt a természetre kell
biznunk. Minek akarunk oly igen okosak lenni?” A tanulmany - helyesen - az ab-
ban a korban elterjedt helytelen érvagasi gyakorlatnak kivant gatat vetni. A harma-
dik fiizetben taldlhaté még a "Foéldialma, vagy Krumpliviz (Solanum tuberosum)
szappan helyett” cim(i cikk ésFoldiJanos "Természeti Historia” cim(i konyvének is-
mertetése. A szerkeszt6 ennek az irdsnak a végén jelentette be, hogy a tovabbiakban
célja, hogy”...egy Magyar Orszagi Fldrat adhassunk ki toldalékul”.

Sandorfi néhany, lapjaval kapcsolatos érdekes elképzelését a "Magyar Hirmon-
dé™-ban tette kozzé:

“A’mellyarkusokezen munkabdl egy esztend6 alatt hetenként kijének, eszten-
dod végivel 4 tsomdban lehet azokat dsszeszedni, melyekhez négy kuldén titulusok
fognak tartozni, hogy Ugy egy esztend6ben kijott munkat négy darabba lehessen be
koéttetni, sminden negyedik, vagy utolsé darabnak a végére készit6dik egy lajstrom,
mellybe az ABC betliinek rendi szerént azon dolgokszorgalmatosan fel fognak jegy-
z8dni, a mellyekrél ezen tudésitdsokban, vagy amaz esztend6ben szé volt. Hogy igy
a munka, még azon esztendd tart, mintegy Ujsagul szolgaljon, mivel arkusonként
kapja, segyszerre nem sok lévén az olvasni vald, kiki unalom nélkil altal nézheti, az
esztendd pedig ki telvén, egy olly hasznos konyv lehessen bel6le, mellybe mintegy
archivumba, az Orvos és Gazdasagi Uj hasznos talalmanyokat 6sszeszedegetve,
egydtt lehessen talalni.”23

Sandorfi folydirataegészen a legutébbi idékigcsupan utalasokbol, emlitésekbél
volt ismert, mig végiil V Busa Margit, irodalomtorténész fel nem fedezte 1957-ben
a Debreceni Reforméatus Kollégium Kényvtardban.24 Ez a példany csupan az elsd
két szdmol foglalta magaban. Azo6ta az Orszagos Széchényi Konyvtarban kerlt el
egy kotet, amely a harmadik flizetet is tartalmazta.25Véleményiink szerint még min-
dig fennall annak a lehet6sége, hogy tovabbi ismeret len, lappang6 szamok kerllnek
el az egyik els6 magyar szakfolyGirathdl.

A Tudomanyos Gydjtemény”

Azid6rendben kdvetkez§ jelentls és korszakalkotonak mindsithetd kezdemé-
nyezés 1817-ben Pesten a “"Tudomanyos Gydjtemény” cimd folydirat alapitasa volt.
Elsé hosszu élet(i, tudoményos folyoiratunkat féleg természettudomanyos szem-
pontbol kivanjuk megvizsgalni, hiszen irodalmi, térténelmi szempontbdl mar sza-
mosfeldolgozas tortént.
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A XIX. szazad els6 harmadaban a pesti Trattner Nyomda altal kiadott és nyo-
mott lap volt azelsd, valoban tudomanyosnak mingsithetd, magyar nyelv(i folydirat
Magyarorszagon. A szinvonalas, kutatdsokon, megfigyeléseken, irodalmi alatdmasz-
tasokkal - hivatkozasokkal, labjegyzetekkel - késziil6 tanulmanyok elsd és hosszu
ideigegyetlen foruma.

Afolydirattal foglalkozo szakirodalom egydntet(ien allapitja meg, hogy ez volt
az els6 olyan tudomanyos organum hazankban, amelyet a kor s a helyi viszonyok
tényleges szlikséglete hozott Iétre. Mdgotte allt alapitasakor szinte az egész akkori
magyarorszagi tudomanyosvilag.26 Lényegében olyan kezdeményezés, amelyet nem
valamelyik arisztokrata, vagy irodalmi szalon finanszirozott, hanem irdk, tudésok
esoportosulasa, és egy polgari kor sikeresnek mondhatd, hosszu élet(i (1817-1841)
vallalkozasavolt.27

Fejér Gyorgy, az els6 szerkeszt6, a "Tudomanyos Gy(jtemény” megalakulasanak
koriilményeirdl igyirt:”Ertés tlvearrol, hogy kisszanloi Pét he ar miféle mivon gon-
dolkozik” latva, hogy az meghaladja egyetlen maganember képességeit, kivanva,...
hogy t6bb tanult ember egyesilt er6vel és kdlesénds tanaecsal elvéllalja ezt a mun-
kat, mint szerz6 kialltam; s miutan ez budai és pesti tudésoknak is megnyerte tet-
szését, felkerestem Trattner nyomdasz urat, hogy a nyomtatasrol gondoskodni ne
legyen terhére.””

Erdemesnek latszik a “tudos tarsak”-nak, a lap alapitdinak nevét felsorolni:
Kulisar Istvan, Schedius Lajos, Hon\>at Istvan, Forgé Gyorgy, Szemere Pal, Pethe Fe-
renc, Virdg Benedek, Folnesics Janos, Czinke Ferenc, Argauer Maté, Moldovanyi J6-
zsef, Fejér Gyorgy és Mokry Benjamin. Tehat kisszanléi Pethe Ferenc, gazdasagi
szakird, korabbi szerkeszt6 lapkiadasi engedélyét felhasznéalva inditottdk mega la-
pot 1817.janudrjaban. Trattner nagyszabasu szervez6 munkaba fogott, felhivasokat
éseldfizetési iveket kordzott, és honorariumot igért aszerz6knek. Sikerilt elegendé
eléfizet6t toborozni, igyavallalkozas nem lett rafizetéses.2

A szerkeszt6k kozil kalon kell beszélniink Forgo Gyérgy (1787 -1835) homeo-
pata orvosrél, Pest varmegye f6orvosarol, Kisfaludy Karoly baratjardl.30 Ugyanis
Forgénak jelentds szerepe volt abban, hogy a " Tudomanyos Gy(jtemény” hasabjain
rendszeresen jelenhettek meg természettudomanyi és orvosi jellegl irdsok. A beér-
kezett tanulmanyok feliilbiralasavalis foglalkozott: a természettudomanyos és orvo-
si jellegl kozlemények voltak rdbizva. A kuilfoldi természettudomanyos és orvosi
irodalom szamontartasa is Forgd feladata volt. Itt jegyezziik meg, hogy a folydirat
szerkesztGségébe szamos kilféldi tudomanyos folydirat jart.

Hangsulyozni kell, hogy a ”"Tudoméanyos Gydjtemény”a szakmai kdztudatban is
irodalmi, térténelmi és nyelvészeti folyGiratként szerepel, holott tartalméanak jelen-
tés része természet tudomanyi, orvosi, mez6gazdasagi és m(szaki jellegl vol t. Tehat
északok elsé tudomanyosjellegi folyoiratanak szamit.

A kezdetben szigoruan csak tudomanyos kézleményeket kézdlni szandékozé
folyoirat a késébbiek folyaman ismeretterjeszt6 jellegi irdsokat is kozdlt, ez a szer-
keszt6i szemléletvaltozas tiikroz6dott a természettudomanyos értekezéseken is.
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Egyrésztanépszerdsito jellegi cikkeka Gy(ijtemény hasabjain bizonyos fok( szinvo-
nalsillyedést is jelentettek, masrészt igy szélesebb rétegek szdméra valt kozért-
het6bbé a lap, és igy sikeriilt megtartani a viszonylag népes el6fizet6i tabort.
Egyébként a havonként megjelend Tudomanyos Gydjtemény” példanyszama - a
korszak koriilményeihez képest - elég nagy volt, mar az elsé évben 800-ra emelke-
dett. Azt is figyelembe kell venniink, hogy viszonylag elég sz(k volt még ekkor is az
a réteg, melyet a folyoiratban el6forduld targykorok érdekelhettek. Az el6fizeték
névsoraban szamos professzor, tanar, orvos, mérnok, féurak és nemesek nevével ta-
lalkozunk, de bizonnyal azel6fizet6knél sokkal tdbben olvashattak a folyoiratot.

Ha a kiadvany beosztasat, azaz rovatait tekintjikvégig, megallapithatjuk, hogy
mindegyikikben taldlhatunk természettudomanyos, vagy orvosi vonatkozasu kozle-
ményeket. A legszinvonalasabb irasok a romai I-gyel jeldlt "Ertekezések” rovatban
jelentek meg.

A 1. rovat, a "Literatura” két részre oszlott: "A” "Hazai Literatura”,”B” ”Kdl-
foldi”. Mindkét rész kdnyvismertetéseket, folyoiratszemléket, referatumokat tartal-
mazott. A szerkeszték nagy gondot forditottak e rovat kialakitasara.

A lll. rovat a “Tudoménybeli jelentések”, amely igen sokszor egy-egy tudo-
manyos intézetrdl, orvosi intézményrdl kézolt beszamolot, de itt tették k6zzé a pro-
fesszoroknak, egyes intézetek vezetfinek és f6orvosoknak a kinevezését is.
Nekrologok isjelentek meg rendszeresen a rovatban.

Az "Uj talalmanyok" fejezetben természettudomanyos, ipari és orvosi jelleg
felfedezéseket, hireket kozoltek. A "Tudosfoglalatossagok” tébbnyire egy-egy készii-
16 mdrdl tudositott.

A “Tudomanyos Gydjtemény"-nck rendszeres rovata volt Trattner Kiadvanyai-
nak jegyzéke, "Trattner Janos Tamasnal késziili Uj Kényvek", a miivek cimei alatt ta-
lalhatéparsoros ismertetések elsésorban kereskedelmi, reklam célokat szolgaltak,
rendszeresen hirt adtak természettudomanyos, orvosi kényvekrél.

A tények ismeretében megallapithatjuk, hogy noha a "Tudomanyos Gydijte-
mény" nem tekinthetd természettudomanyos-orvosi-jellegl folydiratnak, mégis a
magakoraban talan legfontosabb féruma volt a természettudomanyos, orvosi kdzle-
ményeknek, és a gyakorlatban minden jelent6sebb korabeli hazai termé-
szettudomanyos, gydgyaszati eseményrdl értesiilhetlink hasabjairdl. Tehat a korszak
tudomanytorténetével foglalkozo6 kutaté nem mulaszthatja el a"Tudomanyos Gy(ij-
temény" valamennyi rovatanak attekintését. Magéban a folyGiratban is tébbszor ol-
vashatunkarrél, hogy targykorébe tartozénak tekinti atermészettudomanyokat.

Atermészettudomanyok magyarorszagi térténete szempontjabél a Gyljtemény-
nekkiilonds jelentésége vanelsd korszakaban, amig még nem jelentek meg tovabbi
szaklapok (pl. "Orvosi Tar”, "A’ Természeti, Gazdasagi és Mesterségi Esméretek
Téara”,sth.). Erdekes modon azonban az emlitett lapok megjelenése utan sem csok-
kent atermészettudomanyos cikkek szama, tehat ebbdl a szempontb6l jelent§sége
megmaradt, ha kisse csokkeni mértekben is.
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Ha csak némileg is fogalmat akarunk alkotni arrél, hogy mely targykdérokben
mozogtak a folydiratban megjelent természettudomanyos jellegl tanulmanyok, ak-
kor elsésorban az “Ertekezések” rovatban megjelent cikkeket kell megvizsgélni, és
egyesesetekben aszerz6kkel megismerkedni.

Egyébkent a rovatban kdzolt természettudomanyos cikkeket nagyjabdl hdrom
csoportba lehet osztani. Azelsd aszigorl értelemben vett "tudoméanyos”szinvonall
cikkeket foglalja magaban a természettudomanyok minden agazatdhdl. A masodik
csoportazokat az irasokat tartalmazza, amelyek nemcsak szakemberek részére iréd-
tak, hanem szélesebb kozdnségnek, tehat ismeretterjesztd jellegliek. A harmadik
csoport a természettudomanyos témakdori csupan érinti, egyes részei ugyan tartal-
maznak ilyenvonatkozasokat is (sokszor igen értékeseket, atudoméanytérténeti ku-
tatds szaméra fontos adatokat). Termeészetesen ezen ”bujtatott” természet-
tudomanyos anyag felderitése a legnehezebb, és sok id6t vesz igénybe. Erdemesnek
latszik itt még megemliteni, hogy tébb természettudomanyos-orvosi-szakképzett-
séggel nem rendelkez6 szerzd irt a “Tudomanyos Gy(jtemény'-be termé-
szettudoméanyos-gyogyéaszati-jellegli cikkeket, de szakkdnyvekrél is irtak hosszu
ismertetéseketszaktudassal nem rendelkez6k. Példaul azegyikorvosi szakkényvrél
Vérosmarty Mihaly tollabol jelent meg recenzid. (Az egészséges emberi test Boncz-
ludoméanyéanak alapvonaljai. Hempel Adolf Fridrik utan németb6l forditva Bugét
Pal altal. = T.Gy. 1828. 7.sz. 112-115.p.)

Miel6tt ratérnénk a Gydjtemény tartalmanak a részletesebb ismertetésére, ra
kell mutatni azokra az érdemekre, amelyeket azzal szerzett a folyéirat, hogy a Ma-
gyarTuddsTarsasag(kés6bbiMTA) létrejottéig 1ényegében magaravallaltaa hazai
tudomanyos kutatds megszervezését, a tanulmanyok publikélasat és megvitatasat.
Ezen enciklopédikus jelleg és szervezés csupan akkorra vesztiel jelent6ségét, ami-
korra a harmincas években a szakositottabb folydiratok megjelentek, és az Akadé-
mia isbetolti fejlettebb fokon a tudomanyszervezdi szerepét.

Szeretnénk még a folyoiratban talalhato "EI16sz6”-bol kiemelni azokat a része-
ket,amelyek rAmutatnak egy hazai tudomanyos folydirat 1étének sziikségességére, és
azon szakaszokat, melyek koziik, hogy a lap természettudomanyokkal is kivan fog-
lalkozni:

”Mindennem(i tudomanyos irds nélkul létiinket Tudés Foldjeink régtél fogva
fajlaltdk; a kilfoldiek panasszal, s6t szemrehanyassal is vették: nem lévén Eur6péa-
ban oly el6kelt nemzet, mely tébbféle tudomanybéli folydirasokkal ne dicsekednék:
mely meg ne esmérte volna, hogy az ily tudositasokkal az 6 sziikséges esmeretekben
neveltetése iolytattatik...” Majd attekintést kapunk: "Az Angol, Francia és Német
orszagokban, melyeklalhatarunkon legdicsébb fényben ragyognak, csaknem minden
tudoméanyoknak vannak tulajdon tarhazai, magazinumi, gydjtemenyi s Ujsagi.” Ez-
utan kitért az E16sz6 a kdzeli - birodalmon belili - Csehorszag vonz6 példajara,
ahol szép szammal jelentek meg tudoményos folydiratok: ”A Csehorszégban, melly-
nek szerencsés elémenetele leginkdbb felizgathatja vetélkedésiinket, sajat tudo-
manyos és gazdasagbéli gyljteményi (Hesperus, Nationalblatt ’s Rozmanitorti)
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szembetlin6k.” Fel kell hivni arra a kérilményre a figyelmet, hogy a lapok tartalmét
rendszeresen referaltdk kés6bb a hazai kiadvanyokban. "Mely kiilénbféle ismerete-
ket, mely hasznot nem &rasztanak a Hazai Levelek (Vaterldndische Blatter) isegész
ausztriai birodalomra? Mélt6 tehat nékiink is, magyaroknak e tetemes fogyatkoza-
sunk kipotoltatasarol” gondoskodnunk. Nemes magyar hazank minden természet-
ajandékait béven és kdnnyen megtermi: s haszonvehetetlentl maradnak bel6luk
szamosak a kivantatoesmértetés hijaval: kirdlyi orszagunkban sok jeles, szamos kii-
16nds, kulonféle ritka dolog, jelenet és hatér talalkozik: és fel nem fedeztethetik a
kozdltethetés szlikében; tudosaink, kik a szép mesterségeknek s tudomanyoknak,
kikatermészetvizsgalasnak, kik abodlcselkedésnek barati,selméiknek gylimolcsei ki
nem fejlédhetnek: alkalmatossag s élesztds nélkil sz(ikolkddvén a kdzrebocsatas-
ra... Egymast érik az U taldlmanyok és lelemények, a tudomanyok oriasi 1épéssel
kozelitenek tokéletességbkhoz: mindezeket csak a magyar nem tudhata kozért-
hetéleg mind eddig!”

Ezutdn a nemzeti nyelven mivelt tudoméanyossag jelent6ségére mutatnak ra
”...minden nemzet kebelében csak dnndn nyelvén terjedhet el a kultdra; minden
uralkodé orszag igyekszik nyelvét alattvaldival kdzositeni... A magyar nemzetnek
felvilagositasat,csinosulasat,szerencsitését isonndn nyelvénél fogvaérhetni el leg-
kdénnyebben...

Egyenl6utaknakseszkdzoknekegyenl6foganatit,érdemit és hasznait is remél-
hetni: ha tudomanyos dolgainkat, régiséginkel, vagyoninkat s kdzhasznu tuddsita-
sinkat, szerzeménydiiket, talalmanyinkat, iniézetinkel hazai nyelviinkdn fejteget-
juk...

Tulajdon nemzeti boldogsagunk magaval hozza ezekre nézve tehat az ily tar-
gyu s célu, kozértelmd s haszni esmértetéseknek, javallasoknak, gondolatoknak,
elmebeli termesztményeknek, leirdsoknak, megitéltetéseknek s t|6bb] efjfélej,
melyek egy kdnyvvé nem terjednek, egész munkavd meg nem értenek, mas uttal
kéztudtul nem adattathatnak, masképp kihalnanak, s érokre odavesznének, min-
nen nyelviinkdn egybegy(ijtésoket. Valami csak ezen féldiinknek... természeti, ge-
ografiai, historiai b6vebb s bizonyosabb megismertetését kozvetlenil, vagy
kozvetve illeti; annak nyelvbéli allapoljat, tudomanyi elékel&ségét segiti s tokéle-
tesiti; a mesterségeknek és gazdalkodasnak helyesebb és hasznosabb (izését s gya-
rapitasat kimutatja; az (j taldlmanyokat és szerzeményeket hiril adja; a kijott
munkéakban, az iras mddjaban s nyelvvel élésben kitlint érdemeket, tokéletessége-
ket, vagy hidnyossagokat felfedezi; valamit a magyar tudoés ész szil, a szép elme
kolt, az eleven képzelés fest, a munkassag alkot, s a t., mindezeket, hogy minnen
magunk egybeszedjik; érdemeikre méltassuk; a nemzeti dics6ség és kozjé int, ko-
telezbenniinket.

...lhol a kivant alkalmatossdg minden jézan gondolat, hasznos talalmany,
bolcs intézet, jeles munka, szép tett kd/.0ltetésére...

Kulénos dicséretre méltd e tekéntetbdl is érdemes Traltner Taméas Janos
kényvnyomtatd Ur, ki e rendbéli fontos sz(ikdlkédésiinknek kielégitésére elszanta
magat, és nemcsak az e czélra alkalmatos, holnapokként 7-8 arkusnyi darabok-
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nak kozoltetését onndn kdltségén, csinos formaban magéara vallala, hanem azt is
fogadd, hogy azon nagylelk( ir6kat, kik e munkaban egyivé munkalkodni fognak,
érdemlett jutalommal élesztgetni s el@segiteni is logja...” (T.Gy. 1817. 1 sz. lll—
XIl. p.) Ezen hosszadalmas idézetre azért is sziikség volt, mert korabeli érveket
sorolt fel egy hazai id6szaki kiadvany létrehozadsanak a sziilkségességér6l a ma-
gyarorszagi tudomanyossag fejl6dése szempontjabél.

Szeretnénk idézni a “Tudomanyos Gydijtemény" azon kodzlésébdl is, ahol meg-
jeldlték azon targykordket, amelyekkel foglalkozni kivantak hasabjaikon:

”...ezen... Gy(ijteményben a Tudomanyok és Mesterségek mindenném( agai-
ra kiterjedt honni Elméknek Ertekezéseit olvashatja.” Majd a targykorok részle-
tes felsorolasa kdvetkezett:

”A Gylijteménybe felveend6 Targyak pedig a’ Tudoméanyok f6 nemeik sze-
rint felosztva e’ kdvetkezenddk...
...Természet, és Mivészet. Tudomany
1 Physica
2. Historia Naturalis generalis
. Geographia Physica
3. Historia Naturalis Specialis
Anthropologia sensu latissimo
Zoologia
Botanica
Minerologia
Chemia
Oeconomia rustica
Technolégia
Scientia commercii, Kereskedés-Tudomany
Mathesis a’ Hadi tudomannyal
1 Theoretica
Algebra, Geometria pura etc.
2. Practica
a) Geometria
b) Mechanica
c) Astronomia
d) Ars militaris etc.”
A kovetkez6kben bemutatjuk, hogyan csoportositottak a szerkeszt6k a beér-
kez8orvosi értekezéseket:
"E) Medica. Orvos Tudomany
a) Historia, és Literatura Medicinae in genere
b) Medicinae partes in specie
Anatomia
Physiologia
Anthropologia - és
Psychologia Medica

N o Ok
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Diaetetica (Hygienie)
Pathologia generalis Medica
Nosologia
Aectiologia
Syraptomatologia
Therapia generalis medica
Pharmacologia
Pharmaco-Catagraphologia

Pharmacia
Clinotechnia, etc.
Pathologia
Therapia Specialis medica.
¢) Chirurgia

Historia et Literatura Chirurgiae;
Pathologia et Therapia Generalis ac.
Specialis Chirurgica...

d) Oculistica
e) Obstetrica
f) Medicina feorensis
g) Politia Medica
h) Veterinaria” (T.Gy. 1818)

Tehét a szerkeszt6k - a pesti irok kore, - akik Iényegében a pesti tudos tar-
sasagot alkottak, a kidolgozott program alapjan kezdték meg munkéajukat. Tevé-
kenységliket Fejér Gyérgy (1766-1851) katolikus pap, torténész logta 6ssze.
Szerkeszt6ként is az 6 neve szerepelt a lapon. A Gyl(jtemény dsszeallitdi rend-
szeresen a Trattner-hazban jottek 6ssze. llyenkor dontétték el, hogy mely kozle-
mények kerlljenek be a lap egyes szdmaiba. A szerz8garda egyébként magaban
foglalta szinte az egész hazai ir6tarsadalmat. Sokan kozilik polihisztorok voltak,
és igy tobb szakag teruletén is alkottak.

Fejér Gydrgy utan Thaisz Andras (1789-1840) lgyvéd lett a "Tudomanyos
Gy(jtemény” szerkesztdje 1819-t6l 1827-ig, miikodése alatt - egyes vélemények sze-
rint - bizonyos fokig hanyatlasnak indult a folyoéirat, 6t par évre Vérosmarty Mi-
haly (1800-1855) valtotta fel, 1828-t6l 1832-ig Vass Laszl6 (1780-1842) alig egy
évigszerkesztett, Morvat Istvan (1784-1846) térténész vette at a vezetési, aki maga
mintegy 270cikket irta lap részére. Végil aTrattner csaldd hozzatartoz6ja, anyom-
datulajdonos Karolyi Istvan (1794-1863) ligyvéd, Trattner Maria férje 1837-t6l a lap
megsz(inéséig, 1841-ig szerkeszte 11

Most pedig ratériink a Gydjtemény tartalmanak vazlatos feltarasara, dgy gon-
doljuk, az egyes természettudomanyos-orvosi, sth.-vonatkozasu cikk cimének le-
irsa, egy-két mondat idézése sokat mondhat a kor hazai tudomanyossaganak
szinvonalarol. Példaul az ”Ertekezések” rovatban jelent meg Peterka J6zsef (1768-
1825) orvos kémiai jellegli cikke.3l ”A legalabb valo székso, fii, vagy fa hamubdl
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lagot haszonnal késziteni.” Tobbek kozott irt "A Sonak kilénféle Nemeirdl”, az
”...elegyitett S6 nemekrdl” és “A’ Szappan készitésének maodjardl” is. (T.Gy.
1817. 7. sz. 64-78. p.)

Tomcsanyi Adam (1755-1833) a természettan éserém{itan tanéra a pesti egye-
temen, értekezett a villamharitorol ”A’ Menyk6 Harildkrol” cimmel, egyben k6zol-
te azakkoriban hazankban nem koztudott tényt, hogy ”...ezen... fontos talalmanyt
Franklin Benjaminnak... k6sz6nhetni... Philadelphidban... Eleetromossag tudo-
manyaban... eddig esméretlen tulajdonsagit és torvényit felfedezte”, a villamok
”...eltavoztatasara a’ hazak tetejire... foldig elnyul6 érczpoznak készittetnek.” Te-
hat e cikkben avillamhéaritonak egy korai, magyar nyelvii leiradsaval talalkozhatunk.
(T.Gy. 1817. 5. sz. 19-34. p.)

Igen értékes tanulméany jelent meg a természettudomanyok akkori rend-
szerezésérél "Ontoldgiai Tudomanyok Encyklopediaja” cimmel. Példaul a”Ma-the-
matikd”-r6l a kovetkezd felosztashan olvashatunk: ”“A’ tiszta Mathesis™,
”A’ szamvetés”, Az alkalmazttatott FOldmérés”. Sor kerilt a tovabbiakban a me-
chanika, az optika, az architektira, ”...a’ Természet-visgalas” a "Phytologia, vagyis
Botanika, zoologia”,a "Theoretika Orvostudoméanyok”,a ”Veterinaria (Baromor-
voslas)” targyaldsara. Az irds szerz6je neve helyett "Y” jelet tett ki. (T.Gy. 1818. 2.
sz. 3-48. p.)

Igenértékesbibliografiai 6sszeallitast készitett Fejér Gyorgy "A Magyar Kiralyi
Pesti Universitas Literatura érdemei” cimmel. Az egyetemi oktatok tudoméanyos
publikacioit sorolta fel targykorok szerint, vagyis”Tudos Kirdlyi F6 Akadémiai Ok-
tatok altal készitett munkak,mellyeklajstroméaé’kovetkez6:” Tébbek kdzott példa-
ul "Kitaibel Pal Pesti Flivész Kert’ Gondvisel§jének munkaji... - El6tuddsitas a’
Bartfai Asvanyos vizr6l... Kassan 1801...”, Winterl J6zsef Jakab Chcmiai és Bota-
nika Oktatdjanak munkadji...” llyen és hasonld mlvek nagymértékben segitették a
tudomanyos tevékenységet, a tovabbi kutatast, a manak is érdekes adalékokat szol-
galtathatnak. (T.Gy. 1818. 10. sz. 3-38. p.)

1818végén mara kovetkezd széveg volt olvashaté a folydiratban: "Nem vadol-
hatja senki nemzetlinket, hogy kevés Tuddsaink vagynak, mert Nallunk mostan
mintegy 500 irok szamlaltatnak.” Tovabba azt is megtudhatjuk, hogy ”...a’ Tudds
Szerz6k tobbnyire nem gazdagok”,valamint aviszonylag nagyszamdu eléfizetd elle-
nere is ”...kitsiny az Olvas6’ Publikum™, noha ”...egy nagy része Nemzetiinknek a’
Tudomanyokat kedvelli” az”Uri Rend is Magyar Konyveket megszerez és olvas” -
irta az optimista kiado, Trattner. (T.Gy. 1818. 10. sz. 109-115. p.) Viszont a 12.
szamban mar kilféldi érdeklédést isjelezhetett a kiadd: "Nemzeti folydirasunk nap-
rél napra tébb kedvességet nyert ’s olvasdinak szdma, nem csak a’ Hazdban szapo-
rodott, hanem a Kulfoldre is elhatott...” Ezutan felsz6litottdk "Hazank Tuddsait,
hogy ezen Intézetet tudos Ertekezéseik altal a’jove esztendGben... tokéletesebbé
tenni igyekezzenek”. (T.Gy. 1818. 12.sz. oldalszdmozas nincs.)

Ertékesnekmindsithetévallalkozasvolt, amikor egy-egy varmegye iroit szamba
vették, igy baré Mednyanszky Alajos;(1784-1844)nyitrai f6ispan készitett 6sszeal-
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litast a "Nyitra varmegyei irokrol”, melyb8l megtudjuk, hogy a megye sziiltte pél-
daul Benyovszky M6éricz, a "Reisen durch Siberien und Kompschatte. 1790. Magyar
forditassal” szerzGje, vagy Sandor Istvan a mar targyalt "Sokféle” szerkesztdje is.
(T.Gy. 1818. 4. sz. 45-59. p.)

Gyakran kozéltek leirasokat egy-egy kdzségrél, varosrol, megyérél foldrajzi,
helytdrténeti, geoldgiai és balneolégiai szempontbdl. Fay Andrés (1786-1864) ird, a
reformkor jelent6s kdzéleti alakja készitett dsszedllitast "Parad leirdsa tobb tekin-
tetb61” cimmel.33 Ebben olvashatjuk, hogy "Heves varmegyének lvadi jarasaba...
Grasalkovics... Uradalméba... savanyu forrasok talalhatk,”a ”...szine ezen viznek
sargas”, és gydgyerejl ”...6sszehlzast kivand betegségekben”, valamint ”...szél-
Utés... kelések... csomodzasok” esetén. Tehéat olyjelentds, korabeli irodalmi nagy-
s&g, mint Fay is bekapcsolddott legaldbbis az ismeretterjesztési tevékenységbe.
(T.Gy. 1819. 6. sz. 3-25. p.)

Természeti csapasok, viharok leirdsara is sor kerllt. Gorove L&szI6 (1780-
1839) ird,aki foldrajzi témakkal is foglalkozott.34 Itt téle Az 1816-ban Januarius-
nak29-ik és 30-ik napjan térténi irtdztato fergelegnek egy szemmel latott tana altal
készitett leirasa”-t olvashatjuk, mely szerint: ”...ezen borzaszt6é d6 bizonyosan a’
Kaérpalusi havasokbdl rontott kia’sikra, melly is Pest Varmegyében... kezd6dvén...
Jaszsagnak tsakszéleit nyalta... a Duna eggy nap alatt be-allott... Fegyverneki pusz-
tdban 155 tehenet tsomdba 6lt mega’ lGvas... A megfagyott embereknek sz&dmat
sem lehet tudni...” (T.Gy. 1819. 6. sz. 57-60. p)

Sokakat érdekl6 témaval foglalkozott "A’ Meteor kdvekrél” cim( értekezés,
mely szerint A’ Chinai és Arabs irék legrégebbiek, kik ezen tiineményt feljegyezet-
lék”,az Gjabbak kozil a ”...legtdkéletesebb munka... E.F.F. Chladnié.” Magyaror-
szagi példat is emlitett a cikk, amelyr6l Bonfini is irt, és ezen ”...meteor koveknek
lehulldsa... Miskoltztajékan tortént.” Megismerkedhetiinka meteorit 6sszetételé-
vel is: ”...t6bbnyire kovats-foldbdl, kénk6bdl és vasbdl”. Majd felsoroltak, hogy
”Herschel,Tichode Brahe, Newton,’s-at régt6l fogva lattak” a meteoritokat. (T.Gy.
1819. 8. sz. 66-70. p.) Ugyanezen témarol irt Kajdacsy Terézia, akinek a személye
azert is figyelemre méltd, mert az elsé ndi szerz6k kdzé tartozott Magyarorszagon,
aki természettudomanyos témardl értekezett hazai idészaki kiadvanyban. Sajnos,
SzarnyéiJozsefalapvetd, tébbszor idézett munkaja, a "Magyar irék élete és munkai”
csak annyit kozdl a szerz6n6vel kapcsolatban, hogy Pesten élt, és az itt emlitett cik-
ken kivil a "Hasznos Mulatsagok™-ban is jelentek meg irasai. Sem szlletési, sem
elhalalozési évét nem ismerjiuk. Kajdacsy "A’ Meteorkdvekr8l” cimi értekezésében
feljegyezte, hogy A’ Meteor kdvek, mellyeket a’ tudatlan kdznép maig Menykének”
nevez,”...a régibb vilagban is ismeretesekvoltak... ezeka kovats foldb6l, Nikéibdl
ésvashdl allanak &szve, a’ Chémiai visgalddas kételkedésen kivil teszi”. Szerinte a
”...fels6bb Levegd enyves g6ze altal... ragadnak ésszve”. Ezeken kiviil figyelemre
mélto az is, hogy Kajdacsy Terézia fényes jovét josolt a "Tudoményos Gydijtemény™-
nek,azel6zményekre isemlékezve: "Az olvasok szama, melly most illy nagy Nemzet
szégyenére alig 600-ra megyen... nevekedni fog - melyt6l egyediil flighet ezen Gydij-

39



temény allanddsaga, hogy a Kassai Mizeumai, Mindenes Gydijteményi érdemes eléde-
it, mindenekel&tte a déli pontra jonne, el ne menjen kdszdnteni a’semmiség vissza
nem térhet6 orszdgéba...” (T.Gy. 1820. 5. sz. 33-40. p.)

Elvontabb témaval foglalkozottKovats Samuel (1770-1830) reformalus lelkész,
- aki mér a koméaromi "Mindenes Gyljtemény"-nek is munkatarsa volt.36 A szerz§
modernnek hatd téziseket fejtett ki a természetrél A’ Természetben vald forgas,
vagy keringés” cimi értekezésben, amely szerint: A’ sziintelen valé valtozasok,
pusztuldsok ’s romlasok altal tartédik fenn az 6rék egyformajlsdg a’ Termé-
szetben... a’ Teremtések mindég valtoznak... A’ Matéria eggyik orszagbol altal
megy a masikba, most lessz allatta, majd plantava, majd kévé. Az Elementumokat
eggy orokkévalod keringésben utaztatja e’vilagon altal a’Teremt6... Eggy dolognak
elmulasabol més frissebb’s elevenebb dolog nevekedik...

Magok az Egi nagy Testek is, Ugy latszik, vétetnek ki ezen Torvény al6l”. A ta-
nulméanyvégén megemlitette Kovats, hogy "Linné eggy esmerellen Papnak fiavolt.”
(T.Gy. 1820. 7. sz. 31-50. p.)

Tobbszempontbolérdemes figyelemre T6//ényiSzaniszId( 1795-1852), késébbi
orvos. Alabb idézend6 cikke irasa idején még csak a keszthelyi Georgicont végezte
el, és a "Hasznos Mulatsagok" segédszerkeszt6je volt Kultsar Istvan mellett. Orvosi
tanulmanyait késébb Pesten és Bécsben folytatta. "A’ Budai Hegyekben talalhaté
Asvanyoknak leirasaéban megirta, hogy ”...f6 alkoto része a’ Mészké és pedig Ma-
sodik formaltatasu és Fekvéses Mészkd..., melly kézott a’ krystalizall Mészkdvek-
nek, szinte valamint az Eredeti hegyekben (Urgebirg) kiilénféle formait talalni...
A’ Hegynek 6 alkotd részeib6l valé még az 6sszehordott kdanyag...

Zipseraz6 Minerologiajaban a’Budai Hegyeken tsak ezen két »féleség talal-
hatd« jegyzi meg t. i. a korait... és a’ Margat... En ezeknél sokkal tobb féle 4svanyo-
kat talaltam.” Majd felsorolas kovetkezett: "T(Gzk6 nemébdl... kozdnséges Quarz...
forgatsos Szarukd... kova... az Agyagfold nemébdl, Agyagpala... Marga” és igy to-
vabb. Természetesen minden fajtar6l hosszasan, részletesen irt Téltényi. Ugy gon-
doljuk, ezen idézetek némileg bemutatjak a korabeli hazai tudoményossag
szinvonalat és az asvanytani szaknyelv allapotat is. (T.Gy. 1820. 7. sz. 50-60. p.)

Kilondsen érdekesnek mindsithetd Bitnitz Lajos (1790-1871), katolikus pap,
"bolcselettudor”-nakahazai id6szaki kiadvanyokkal foglalkoz ”Az Gjsaglevelek és
folydirasok eredetérdl” cimd cikke.37 Ebben tobbek kdzott megallapitotta, hogy a
”...folydirasok hasznardél mar régéta kilénb6z6k az itéletek”, noha ...altalok a’
miiveltségnek a’ nemzet minden rendei kozt elterjedése hathatésan elémozditta-
tott.” Majd felsorolta a kullfoldi el6zményeket. Tobbek kdzott avelencei "Gazetta™I
1536-bdl, a "Gazetta de Francé"-i 1631-bdl, valamint az osztrak "Monatliche Auszi-
ge"-i 1747-bél. Majd a "Magyar nyelven irott Ujsaglevelek és tudoméanyos- folyd ira-
sok” keriltek sorra, els6ként Rat Matyds pozsonyi "Magyar Hirmondd6"-ja, Pethe
Ferenc "Gazdasagot tzéloz6 Magyar 0jsag™yd 1796-bol, a mar részletesen targyalt
"Mindenes Gy(ijtemény” 1789-b6l, az "Erdélyi Muzeum" 1814-b6l. Kulén tért rd a
magyarorszagi német nyelvi lapok bemutatasara: az "Ungarisches Magazin"-vd
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1781-bél, a "Merkur von Ungarn™ra 1786-bdl, az "Ofner Zeitung™-ra 1798-bol. Bit-
nitz megemlitette aszlovak nyelv(i "Presspurske Nowini"-i 1783-bdl. (T.Gy. 1821.12.
sz. 54-71. p.)

Figyelemre mélté az is, hogy rendszeresen foglalkoztak a magyarorszagi felsé és
kozépfokl oktatési intézményekkel. Szent-Pétery Imre, banyafelligyelének A’ Sel-
metzi Kirdlyi Banya Académidjarol egy-két sz6” cim(i cikke is ilyen. Rdmutatott,
hogy aselmeci akadémiaaz .egész Austriai Birodalom Banyasz Tudomanyos ko-
zéppontjaul” rendeltetett, ahol is a "Banyasz Tudomanyokat az Erdeiekkel 6szve
kapcsoltak”. Ezutan a tanitott tantargyak felsoroldsara kerilt sor: ”...a’ physicai
ciassisban”az’Algebra, Geometria, Trigonometria... sectiok, Logica pura Physica,
Mechanica, Hydrostatica, Hydraulika és Aéroslatica.” Megemlitette, hogy a "Bé-
nyaszhivatalokat kivanok... a’Chemia tanuldsahoz kezdenek... Minerologiat, Do-
cimasiat, Liquae factoriat és a Montanisticum... el6adasat Banya Torvényeket”
tanulnak, végil ”A Banyasz Tudomény (Bergbaukunde)”-t is. Ezen oktatasi intéz-
ményink akkoriban Eurdpa hirl volt, és tavoli orszagokbdl is voltak hallgatdi.
(T.Gy. 1824. Esz. 50-58. p.)

Tudds tarsasadg-akadémia létrehozésa marévtizedekdta foglalkoztatta a hazai
értelmiséget, a nemességet és az arisztokracia egy részét. Ezért nyilvan jelentds ér-
dekl6désre tarthatott szamot ”A’ Frantzia orszagi Akadémiakrol, vagy Tudods Tarsa-
s&gokrol” cim( tanulmany, melyben tébbek kodzott azt olvashatjuk: ”A’ Tudomé-
nyok Akadémidja f6 tzélja atermészet vizsgalasa, 1666-ban fundaltatott és 1699-ben
megUjittatoti.

A’ Frantzia Akadémia, melyet 1635-ben Richelieu allitott fel”, foglalkozott a
”...nyelv-tudomannyal, ékes szobassal és koltés mesterségével... Egyéberant... az
emlitett harom tudds Tarsasdgok 1791-beneltordltettek’s utdbb 1795-ben egy tudds
Téarsasaggavegyittettekdszve,melly 1804-igNemzeti intézetnek neveztetett... 1816-
ban mindharom tudds Tarsasag ismét allittatott.” E tarsasagok alapitasa idejének
régisége 6sztdnzd6leg hatott a hazai kezdeményezdkre. (T.Gy. 1827. I. sz. 3-9. p.)

Visszatérd,szintealland6 témaja volt akorszaknak az”’Onnmozg6”,err6l érte-
kezett Udvardy Csema Janos (1799-1890) mérndk.38 Amit "Perpetuum mobilének
neveznek” - irta a szerz6 - és "...mellynek megfejtésén szamtalan sok Mesterek
mind e mai napig hijaban tortékelméjeket.” Viszont agérég .neveztetése: Auto-
mata, sokkal helyesebb”, ami ”...annyit tesz, mint magat6l mozgo, és igy Magyarul
nevezhetjik Onmozgdnak”. Tehat az egészben a ”...fédolog, hogy ahoz idegen erd
nem jarulhat.” Maga Udvardy ezt az 6rok problémat ”"L6ggalébol (= Pendelum)”
vélte megvalosithatdnak. (T.Gy. 1824. 1l.sz. 59-74.p.)

Erdemesnek latszik megemliteni, hogy nagy ritkan humoros jelleg( irés is he-
lyet kapott az “Ertekezések” rovatban, mégpedig az altalunk is targyalt tudo-
manyossagrol: "Miképpen lehet az ember legkénnyebb Gton Tudossa? (Tréfazat)”.
A jé humorral rendelkez6 szerzd maig érvényes megallapitasokat tett: "Legels6é he-
lyet adok azok kdzziil a’Forditas mesterségének”. Tehat itt azokra célzott a szerz6,
akik a forrds megnevezése nélkil vesznek at adatokat idegen nyelv(i anyagbol.
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”A’ masodik... az ird6 a’ masok munkaibdl egylinnen méasunnan a’ gondolatokat ki-
szedegeti” és azokbdl "...egészet formdl...” A "Harmadik Utmdd... gondolatjait
mennél homalyosabban, ’s érthetetlenebbiil adja el6.” E ma is deriltséget okozé
"trélazat”-ot ZJ.V. szignoval jeldlte szerzGje, ez feltehet6en Zvornik Janos kapi-
tanyt takarta, a Gy(jtemény egyik kiils6 munkatarsat. (T.Gy. 1824. 3. sz. 94—110. p.)

Ma is kiloénlegesen id6szer(i téméaval foglalkozott "A’ Leveg6r6l” irott érteke-
zéshen a”...k6zonséges levegének megromlasarél, és annak megjavitd modjarél”
tajékoztatott a kozel 170 évvel ezel6tti keltezésii irds. Ezutan felsorolasra keriiltek
a leveg6romlasnak okai: ”...megrontjak pedig, vagy megritkitjak a’ leveg6ben az él-
tet6leveg6ta’kénkdvek,aPhosphornakégetése. Erceknek felolvasztasok... tiizelé-
sek... rothadt testek”, erre példai is hozott a szerz8: "Szelenka kiralynak Sirhalom
koporséjat megnyitottak”, és emiatt “déghalal” lett az ”...egész hadi seregben.”
(T.Gy. 1824. 11. sz. 3-23. p.)

Amint maremlitet tik, rendszeresen kozdél lek orvostudomanyi jelleg( irasokat
a "Tudomanyos Gydjtemény"-ben. Ismertették a korszak divatos orvosi iranyzatait,
pl. a mesmerizmust, a hasonszenvészetet, Priessnitzvizgyogyaszati mddszereit. Sza-
mos kival6é orvos munkatarsa volt a lapnak, példaul Almasi Balogh Pal, Bugat Pal,
Forgd Gyorgy, Schuster Janos, Szotyory Jozsef. Kozlésre keriilt "Doctor Getse Samu-
el: Az allati Magnességnek négy historiaji” cimd cikke. (T.Gy. 1822. 6. sz. 57-78. p.)

A tovabbiakban - gy gondoljuk, - néhany cikk cimének a felsorolasa is sokat
mondhat a korszak magyar nyelv(i orvosi irodalmarol: "Prébatétel a’ Mesmerismus,
avagy allati Magnetizmus Theoriajaban”dr. Bddogh Mihély tollabél. (T.Gy. 1821.3.
sz. 3-37. p.) lgen figyelemremélt6 dsszefoglald jelent mega pesti orvosi egyetemrol
"Révidértekezésa’PestiorvosiKarrél” cimmel, melyben kulon fejezel foglalkozott
"Az Orvos Doktori késziiletr6l”, ”A’ Babasagrol valo késziiletr6l”. Allatorvosi
szempontbol van jelentdsége "A’ Barom orvosi késziiletr§l” cimd résznek. A gyogy-
szerészképzésnek is szantak egy fejezetet: Az Orvosi Szerek csinalasarol vald ké-
szliletr6Pcim részt.

Dr. Csorba Jozsef (1789-1858) Somogy megyei forvos irt tanulményt a home-
opatiarél:”Hahnemann tudomanyanak foglalatja észrevételekkel”.39 (T.Gy. 1824. 7.
sz. 58-78. p.) A hasonszenvi gyégymaodot lényegében elvetd cikkb8l érdemesnek lat-
szik idézni egy részt, amelyben ajeles varmegyei f6orvos 6nallé hazai gyogyaszati
szakfolydirat alapitasara tett javaslatot a kilfoldi példakra hivatkozva, igen figye-
lemremélto indoklassal: "J6 volna, ha a’ tobb nemzetek példajokra a két Magyar
Haza Orvosi., .egy Havi irast kezdenének, melyben tapasztalasokat feljegyezhetnek;
s egyszer ’s mind a Kilfoldi Literatarat is roviden megismertethetnék. A természet
nalunk is nyitva van: a Teremtd adott nékiink is tehetséget: az is igaz, hogy ha Bag-
liu szerint az Olaszt masképp kell gyogyitani, mint a’ Németet: bizonyéra a Magyar
foldon jo borral, kenyérrel ’s hussal béven €16 ember betegsége médositast mutat:
de végre az Orvosi Torvény ’sjo rend (politia medica) kiszolgaltatasa nalunk is sok
Orvosi észrevételeket szil: lenne hat targy, mit irjunk, és igy egymast kélcséndsen
esmeérjik, oktassuk!” Tehat Csorba a létrehozand6 hazai gydgyaszati szakfolydirat
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elsédleges céljaként a kiilonleges magyaros ét kezesi szokasoktol kialakulé betegsé-
gek ismertetését és orvosi folyoiratok referalasat tlizte ki. Azt, hogy ebben az id6ben
a fejlettebb orszagokban mér mennyire elterjedt gyakorlat volt az orvosi szaklapok
megjelentetése, csupan egyetlen adattal kivanjuk alatdmasztani. Walther A. L.
Brunn, német tudomanytdérténész szerint 1778-1842 k6zott csupan “Archiv” széval
kezd6d6, orvosi szakfolyoirat 90jelent meg a német nyelvteriileten (ez id6 alatt Ma-
gyarorszagon csupan kettd). Hozzateszi még aszerz@, pontos adatokra tamaszkod-
va, hogy a XIX. szazad els6 felében a német nyelvterlileten tébb gydgyaszati
szakfolydiratjelent meg, minta Fold orszagaiban egyuttvéve.40 A magyarorszagi or-
vosok legjobbjai Csorbahoz hasonléan atérezték, hogy nagy sziikség volna legalabb
egy magyar nyelv( orvosi szaklapra. Noha els6sorban éppen a német nyelv széles
kor( elterjedtsége miattaviszonylag kénnyen megszerezhet6 (el6fizethetd) német
szaklapokat tanulmanyozta a hazai orvostarsadalom, ehhez azt is hozza kell tenni,
hogy jelentds részilknek az anyanyelve is a német volt.41 Ebben az idében igen nagy
eseménynek szamitott, hogy az egyik egyetemi tanar, dr. Gebhardt Ferenc magyar
nyelv(i székfoglalé beszédet tartott a pesti egyetemen, amely szintén megjelent a
”Tudomanyos Gydjtemény” hasabjain: A’ tapasztalati Orvosi Tudomanynak mélto-
sagarol és a kezdd Orvosnak az orvosi gyakorlasra valo vezérlésérél.” cimmel.
(T.Gy. 1824. 7.sz. 3. p.)

A magyar irodalomtorténetiras atyjaként is emlegetett, az Akadémia egyik
szervez@jeként szamon tartott Dr. Schedel (Toldy) Ferenc (1805-1875) orvos egy
gyégyaszati jelleg( iras forditasaval jelentkezett ”Dr. Hufeland kinyilatkoztatasa a
homeopathia tigyében”cimmel. A magyaritas a "Journalpractische Heilkunde” ci-
m(i folyoirat egyik cikke alapjan tértént. Az értekezés nem vetette el teljesen a ha-
sonszenvigyogymadot, tanulsaga a kdvet kez6kbensommazodott:”Vizsgaljatok meg
mindent,’s tartsatok meg a jot!” (T.Gy. 1830. 3. sz. 60. p.)

Nem sokkal e forditas utan jelentette be egyiittesen Bugéat Pal (1793-1865)43
orvos és Schedel Ferencazelsd, igazan jelent6s, magyar nyelvii gy6gyaszati folydirat,
az "Orvosi Tar” létrejottét. A "Tudomanyos Gy(jtemény” nem tekintette az U lapot
vetélytarsanak, hanem inkabb érommel adott helyt az alapitok felhivasanak, és a ké-
s6bbiekben isjdindulattal foglalkozott hasabjain a Tar tevékenységével. ("Hazéank
orvosaihoz.” = T.Gy. 1830. 11. sz. 123-125. p.)

Erdekes modon a Gydjtemény az “Orvosi Tar” megindulasa utan is kozélt gyo-
gyaszati jellegl kdzleményeket. E témakdrb6l az utolsd hosszabb és jelentsebb ta-
nulményt Viragh Jozsef orvos irta Priessnitz vizgydgyaszatarol harom részben.
Més-mas szamban jelenlek meg, és mindegyik kiillon cimet kapott. Az els6 “Erteke-
zés a hideg viz mint gyogyszer érdekében, tapasztalatbdl kiindulva”. A masodik:
”A’ friss viz mint elemi gyogyszer s rendes ital gyakorlatba vett hasznalatarol”.
A harmadik: ”Védé, vagy elemi gyogyszerkép hasznalatarél a’ hideg viznek a beteg-
ségekre alkalmazva”. (T.Gy. 1840. 3. sz. 102-108. p. 4. sz. 83-95. p. 6. sz. 46-67. p.)

Rendszeresenjeleniekmegcikkcka miszaki tudomanyok teriiletérél is, példa-
ul BeszédesJOzsef (1787—1852) vizépité mérndk-a magyar nyelv(i miszaki iroda-
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lomegyikmegteremtdje-"Gyakorlas,Inzseneri értekezés” cim( irasaban kifejtet te,
hogy ”...t6bb esztend6k 6ta Hazankba vizi és masféle Inzsenéri targyd munkakkal
foglalatoskodva gy(ijtogettem, hivatalbeli dolgaim kdz6tt azon tud6sokat”,akik Ma-
gyarorszag hidrotechnikajaval, féldméréssel, a Raba szabalyozasaval foglalkoztak,
tovabba adatokat Mikoviny Samuel, Krieger Sdmuel, Lipszky Janos, Gegner Janos éle-
térél és miikddéserol.

Az enciklopédikus jellegl "Tudomanyos Gydjtemény” hasabjain irtak az orvo-
sok egy hazai gydgyéaszati folyGirat sziikségességér6l, hasonlé médon kerilt sor a
m(iszaki, mérndki szaktertlet ilyen irdnyu igényeinek kifejtésére a "Magyar orszag-
ban intézendd, az Inzsenéri tudomanyokat targyazo folyd-irasnak sziikségérél ’s
hasznardl...” cim( irdshan. A szerz8, K V. kifejtette, hogy "Azon esinéreteknek...
melyek... mesterségekheztartoznak,nagyobbelterjesztésére, gyarapitasara. ..alkal-
masabb... eszkdz talan nem volna, mintegy... foly6-iras...; féczikkelyének magaban
kellene foglalnia... jelesebb épitdi ’s egyébb Inzsenéri munkaknak leirasat, melyek
hazankban megtétettek, vagy még eszkdzlendék volnanak...” A cikk szerz6je felté-
telezte, hogy a tervezett folydirat a miszaki teriileten kiviliek érdekl6désére is sza-
mol tarthatna, mert ”...fel lehet tenni, hogy az illy folydirés:... a nagy kézénségnek
figyelmét is magara fogja vonni... inzsenérek korén kivil is. Még a kalféldon is szi-
vesen fogjak” fogadni. Majd olvashatunk a kulféldi szakirodalom referalasanak
sziikségességérdl, amennyiben a lap ”...foglalna magaban Gjabb kényvekbdl... ide-
gen nyelveken irottakbdl kivonatokat”. Ipari m{iszaki lapalapitasi kisérletekre mar
a harmincas években sor keriilt. Ezek vazlatos ismertetésére majd kitériink, mert e
kiadvanyok is el6relépést jelentettek a hazai szaksajto kialakuldsanak irdnyéban.
(T.Gy. 1831.4. sz. 54-62. p.)

A Magyar Tudés Tarsasag lapjanak, a "Tudomanytar" alapitasanak abejelen Ié-
sére is a Gyljtemény hasabjain keriilt sor gr. Teleki J6zsef elnok és Débrentei Gabor
titoknok tollabol. Kiadvanyuk céljat els6sorban a megjeleni tudomanyos hazai és
kalfoldi konyvek ismertetésében, idegen nyelv(i folyéiratok referalasaban, tudo-
méanyos ismeretek nyujtdsaban lattak. (T.Gy. 1834. 3. sz. 119-125. p.) Tehat lassan
megjelentek aszinen aszakfolydiratok és masenciklopédikusjellegd, id6szaki kiad-
vanyok. Mindezen koriilmények fokozatosan el6készitették a " Tudomanyos Gydijte-
mény”’valsagat, nohaa megindult lapoknak példaképe, timogatdja és ismertetdje is
6 lett.

A csillagaszat is visszatérd téma volt. Kilondsen foglalkoztatta a kor emberét
az istokosok jelensége,Aalicovic/i Janos (1811-18??)45az Egyetemi Konyvtar tiszt-
visel6je is "Az Ustokos Tsillagokrol...” irt. A témat torténetileg tekintette at:
”Newtonnakvizsgalddddsmeretjét taipasitvan, magara vette Halley Angoly a’ 18-ik
Szézad elején”, felismerte az (stokds megjelenésének rendszerességét ”...egymas-
hoz... 75-ik esztend6t6l a’ 76-ik esztendeig”. Tovabba kdzdlte, hogy Tycho Brahe
észrevett 1577-ben ”...egy igen kiillonos szépségl Ustokos Tsillagot”. Végil olvas-
hatjuk, hogy “Olbers azt allitja,... bevarhatjuk az 1834-dik esztendében Ustokds
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nését széles kordkben baljds jelnek vélték. (T.Gy. 1833.12. sz. 65-76. p.) Még rész-
letesebben tajékoztatott e természeti jelenségrél a "Toredék jegyzetek az listoko-
sokrél” cim( értekezés. Kulon fejezetekben olvashatunk az ustokdsék “ter-
mészetér6l”,a"formajardl”,a "physicai alkotasaérol, a”’phasisai”-rol, s”.. .befolya-
sarol a levegé hémeérsékletére és a fold termékenységére”. (T.Gy. 1837. 11. sz. 35-
59. p.)

Erdemesnek latszik még megemliteni egy antropoldgiaval foglalkozé érteke-
zést, mely cimében is foglalja a természettudomanyos jelz6t. A szerz6, Lovasz Imre
(1817-1845)46 0rvos ”...philol6giai és természettudomanyi vizsgalddasok a kilén-
b6z& emberfajok histériajarél” cimd irdsaban az”emberfajok... osztalyozasaénal a
Cuvier altal "feltalalt” modszert alkalmazta, az emberi koponyak mérésénél, a for-
mak megallapitdsanal Blumenbach maddszerét vette alapul. (T. Gy. 1836. 1 sz. 77-
9. p)

A "Tudomanyos Gydjtemény” “Ertekezések” cim(i rovatanak igen vézlatos atte-
kintése utdn megallapithatjuk, hogy a felsorolt tanulmanyok ténylegesen tikrozik
azokat a problémakat, amelyeka XIX. szazad elején azon hazai publikalokat foglal-
koztattdk, akik természettudomanyos képzettséggel rendelkeztek, vagy képzett, ko-
molyérdekl6d&kvoltak. Ezen irasokbdl-a szovegben el6fordulé tudosok neveib6l
- nagyjabol lemérhetd a szerz6k tajékozottsaga, és az, hogy milyen mértékben ma-
radt ela hazai természettudomanyos irodalom a korabeli eurdpai atlagszinvonaltol
azismert gatlo koriilmények miatt.

A ’Literatura” rovat

A "Tudoményos Gyljtemény"-nck igen fontos része volt a kdnyvismertetéseket,
referatumokat tartalmazo rovat, amelyben részletes recenzidk hivtak fel az illeték-
esek figyelmét elsésorban hazai, de némely kiilféldi természettudomanyos, vagy or-
vosijellegl kiadvanyokra. Természetesen a folydirat enciklopédikus volta miatt nem
természettudomanyos jellegii volt a targyalt kényvekjelentds része, de megallapit-
hat6,hogya korszak legtobb természettudomanyos,orvosi vonatkozasd munkajaral
valamilyen formaban emlités torténik a folyoirat hasabjain. A lapban megjelent
nagyszamu recenzio kozil csupan néhanyat kivanunk bemutatni.

Azels6recenzid, melyet kiemeliink, meteorol6giai vonatkozasu, id6joslé kény-
vet ismertetett. A szerz6 Pethe Ferenc (1762-1832),47 a keszthelyi Georgikon volt
tanara, tobb szaklap szerkeszt6je. A mii cime: ”I1d6 Proféta, vagy Id6valtozast joven-
dolé Pékok. A Quetremet-Disjouval értelmei szerént unalmas varakozas kézben ir-
ta, tulajdon koltségén kiadta Magyar Gazda sorsosainak készen ajanlja k. Pethe
Ferentz, Pesten.” Az ismertetésb&l megtudjuk, hogy méar Kolozsvarott, 1592-ben
”...kiadatott egy Cisio... apékok id§ jovenddlé kitanulasara”. Olvashatjuk tovabba,
hogy a pékok ™...ritkdn tsaljdk meg a’ mezei gazdat.” (T. Gy. 1817. 4. sz. 104-
107. p.)
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A korabeli recenziokbol altalaban hianyzott a kritikai elem, tébbnyire a szé
szoros értelmében vett konyvismertetések voltak. Azonban éppen a "Tudomanyos
Gyljtemény” hasabjain bontakozott ki egy élesebb kritikai iranyvonal Kélcsey Fe-
renc, Bajza J6zsef hatdsara, els6sorban irodalmi vonatkozasban. Ittjelent meg/to/-
csey hires kritik&ja Berzsenyi Déanielr8l. Ez a kritikusabb hangnem hatott a
kés6bbi kben més szakteriiletek szakkonyveir6l irott recenzidkra is.

Nagy Leopold a kévetkezd cim(i tankdnyvr6l irt ismertetést: A’ Természet Tu-
doméanyénak Ismertetése. TomtsanyiAdam altal... Ifjak szamara iratott... jartas ka-
lauzt talalnak ezen konyvben”. A kotet els6 részében ”...foglaltatik a kdzonséges
Physica”, a masodik rész a kémiaval foglalkozott. (T. Gy. 1821. 6. sz. 73-100. p.)

Thaisz Andrés ismertette Frivaldszky Imrének a magyarorszagi kigyokrol irott
mivét, melynek cime: “Monographia serpentum Hungaridé”. A recenziébdl meg-
tudhatjuk, hogy a szerz6 a Nemzeti Muzeum ”...hivatalban lévé tisztvisel6je”, aki
”...anatomicus, és Physiologiai” szempontok alapjan targyaljan hazai kigyokat faj-
tak szerint. (T. Gy. 1824. 2. sz. 105-110. p.)

Gybgyszerészeti dsszeallitast recenzalt Fenyéry Gyula - igazi nevén Zudor
(Stettner) Gyorgy (1799-1866) - kdriai biré. Az ismertetett mi hosszadalmas, de
sokatmondd6cime a kévetkezd: "Gyogyszeres Ertekezések, mellyeket a’kiralyi magyar
tudomanyos Mindenességben Tekintetes Schuster Janos Kiralyi oktatd vezetése
alatt,a’magyar nevendékGydgyszeresek kiszabott készitmények eléallitdsakor, ko-
zOnségesen elmondottak 1829-dik esztend6ben”. Az értekezéseket ”...szép igyeke-
zetd magyar nevendék gyogyszeresek” irtdk. Tfiaisz tobbek k6zott azt hangsulyozta
féerényeként a ndvendékek dolgozatainak, hogy magyar nyelven irddtak. (T. Gy.
1829. 9. sz. 99-102. p.)

Ugyancsak Thaisz - a szerkeszt6k egyike - irt egy kulfoldi mdrél, a "Geo-
graphisch Statistisches Taschenwdérterbuch” cimd, August Gebauer altal dsszealli-
tott munkarol. A birdlé ramutatott a konyv hianyossagaira magyar szempontbol:
”...elmell6zém tobbi tetemes hibdjit, tsak arra megyek altal a mi Hazankat illeti.”
Sajnos, tévesen hib4ztatta a szerz6t, hogy a ”Finnia népek kozzé a’ Magyarokat...
szamlalja, Sajndvits utan terjedett el.” Majd helyesen emelte ki, hogy”Magyarorszag
nem kertiilete Austrianak, hanem tulajdon Constitutidval biro, 6nfenallasi Kiraly-
s&g.” Tehat e recenzidban mar érvényesult bizonyos kritikai szellem. (T. Gy. 1821.
12. sz. 98-100. p.)

Mas szemponthol érdemes felfigyelni egy ausztriai "Kalendarium”-rdl irt recen-
ziora, amelyben aszerkeszték igen érzékenyen reagaltak arra, hogy az eurépai tudo-
manyos folydiratok felsoroldsakor nem emliti meg a "Tudomanyos Gy(jtemény”-I:
“Eszrevételekaz 1820-dikesztendére Bétshen Strausznal megjelent Kalendarium-
ra”. Az ismertetés szerz@je igy irt réla: ”... az 54-55-56. lapon minden megjelent
Tudomanyos folydirasok elszamoltattatnak, azok kozt sok félék talaltatnak-a Tu-
domanyos Gyljtemény pedig ezek k6zott nem talaltatik, holott talan ezek kdzott
helyt érdemlene, mert esztend6kolta 16ly,ésegyikTudomanyos Folydiras nem fog-
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lal magaban t6bb tudomanyos dolgokat, mint a Tudomanyos Gy(jtemény, ha a
Frantzia, Német, Anglus és Lengyel nyelven irottaknak helye volt, bizonyosan a’
Magyart is jelenteni lehetett volna.” (T. Gy. 1820. 8. sz. 108-111. p.)

Amint mar emlitettiik, a legnagyobb jelent6sége annak a kezdeményezésnek
volt, amely kialakitotta a kiilfoldi folyoiratok rendszeres referalasat, ezek kdzé tar-
toztak természettudomanyos ésorvosijellegliek is.

Nem valami tal szerencsés szokas volt akkoriban, hogy egyes kilféldi folydira-
tok cimét leforditottak magyarra, és igy idézték. Példaul a "G ottingai Tudos Jelen-
tések”-b6l referaltak a “dicsértetett” konyvekr6l: “Matematikabél: Traite
elementare du Calcul de Probabilite par I. F. Lacroix 1816 kotetr8l. Majd tobbek
kozottaz”Esper’sLehrbuch der Minerologie” cimd, Erlangenben 1810-ben kiadott
kotetet ismerhetj ik meg, melyb6l megtudhatjuk, hogy ”...legnevezetesebb Minera-
logusok kulféldon ezek: Werner Leonhard, Merz, Kopp et Havy.” (T. Gy. 1818. 3.
sz. 109-110. p.)

A "KUlféldi Literatura” rovatban elég rendszerességgel folyt némely kilféldi
orvosi szaklapok referdlasa. Példaul az 1821. esztend6ben Tanarky Janos (1781-
1842)49 orvosdoktor, m(iforditd6 feltehet6en Forgd meghbizasabol o6t egymast
kdvetd szamban adta ki referatumait, amelyeket féleg asalzburgi”’Medizinisch-chi-
rurgische Zeitungébdl kozolt. A referald errél a laprél megjegyezte: “Ezen tdhb
esztendd dta foly6 Orvos Tudomanyos Ujsag kézonséges kedvességet nyert az orvo-
si publikum tartésabb része elé6tt... Ugy itélem, nem l6gok kedvetlen dolgot tsele-
kedni a’ Magyar olvasé el6tt, ha ezen nevezetes Folydirasnak révid summajat a
Tudoméanyos Gy(jtemény altal kozleni fogom”. Majd kifejtette, hogy milyen elv alap-
jan valasztotta ki a referaland6 anyagot: "A kovetkez6kben tsak azokat a dolgokat
logom ki szemelni, melyekolvasas kézben figyelmetességemet kiilondsebben inger-
lették”. Referalta Tanarky tébbek kozott még a bécsi "Beobachtungen und Abhand-
lungen aus dem Gebiete der gesamten praktischen Heilkunde" cim(i szakfolyoiratot
is.90 (T. Gy. 1821. 4. sz. 110-112. p.)

Demogréafiai tanulméanyt kivonatoltak az "Annales des Sciences Naturales”
1826. évfolyamabol: "Feljegyzés azon valtozasokbol, mellyeken a halandésag tér-
vényei altalmentek Eur6paban egy fél szazad alatt (1775-1825) BesisitendeChatea-
neuf Ur altal olvastatott a Tudomanyok Kiralyi Akadémiajan, Jan. 30-dikan 1826.”
cimmel. (T. Gy. 1826. 4. sz. 105111 p.)

Atermészettudomanyos, orvosi referalds megindulasara, egy ilyenjellegi”md-
hely” kialakuldsara ebben az id6ben mar nagy sziikség volt, mert csak igy valt lehet-
ségessé, hogy hazai természettudoményokkal foglalkozék és orvosok idejében
értestilhesseneka legujabb eurdpai és amerikai felfedezésekrél, tapasztalatokrél, hi-
szenaz érdekl8dék nagy tobbségének nem allt mddjaban, hogy jelentésebb kilféldi
szaklapokrael6fizethessenek. Természetesen a"Tudomanyos Gy(ijtemény”esetében
még nem keriilt sor egy-egyjelentésebb kilfoldi szaklap kdvetkezetes, rendszeres és
folyamatos figyelésére,-amint ez példaul majd nemsokara az "Orvosi Tar’hasabja-
inmegtdrténik,-hanemcsakoétletszerlen némelyérdekesnekvélt tanulményt kivo-
natoltak. De ez a szerény tevékenység is alkalmasnak latszott arra, hogy felhivja a
hazai érdekl6dék figyelmét a kulfoldi idészaki kiadvanyokban megjelend, fontos
szakirodalomjelent&ségére szakmai fejl6désik szempontjabél. Bizonyara némelyek
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ennek a korlilménynek a hatdsara igyekeztek magat a kalféldi irodalmat tanul-
manyozni az adott szerény lehet6ségek mellett is. A mddosabbak személyesen is
rendelhettek lapokat, ugyanis az orszagban el6fizethetd folydiratokrdl "Preistariff
der Zeitungen und Journalen der Kaiserlichen-Kdniglichen Postamt” cimmel min-
denévbendsszedllitastjelentettekmeg,amelynekalapjan lehetett folydiratokat ren-
delni. Természetesen mindezek felhivtak a figyelmet a referdlas minden terileten
torténé meginditasanak az idGszer(iségére. Tehat ilyen kérilmények kdzott kisérel-
ték meg a " Tudomanyos Gyljtemény” szerkesztdi, hogy idénként izelit6t adjanak a
kulfoldi szakfolydiratok anyagabdl, és ezzel a kezdeményezéssel példat mutassanak
akés6bbi, hasonlé kezdeményezéseknek.

A Tudomanybéli jelentések” rovat

A Gyljtemény Ill. rovata rendszeresen tajékoztatott hazai és kulfoldi tudo-
manyos intézmények, kérhazak, egyetemek eseményeirdl és egyéb targyakral.

E rovatban példaul arr6l olvashatunk, hogy milyen miszerekkel 1attak el a pes-
tiegyetemcsillagvizsgalojat:”Uj Libellatorium...”, melyet F.A. Steinweg készitett és
bemutatott az illetékeseknek a ”...fold és ég mérésre szolgdld6 mathematicai esz-
koz”-! az egyetem “Foldmérés Professora” Schmidt Gyérgy préobalta ki. (T. Gy.
1817. 7. sz. 161-162. p.) A budai csillagvizsgalé gyarapodasardl szamolt be Kmeth
Daniel (1783-1825)51 asztrondmus A csillagvizsgalat szerzeménye Budan” cimii
cikkében, melyb6l megtudjuk azt is, hogy a kiralyi varbél athelyezik az intézményi,
és ”Uranidnak temploma nem masutt, hanem a Sz. Gellért hegyen” legyen. (T. Gy.
1817. 6. sz. 114-130. p.)

Arovatnak a "Talalméanyok” cimd, egyik alfejezetében egy " 0j Légnedvmérd”-
ré!tajékoztatottBeneRudolf(1816-1888)*2 orvos. A késziilék ”...az id6 minden le-
endd valtozasainak... hirmondoéja...”, amely ”..egy tagas kristaly-palackba
felfiiggesztett... mogyoronyi... érczdarab” és ez példaul ”...h6 el6tt... egészen ho-
malyba borul”, tehat jelzi az id6jarast. (T. Gy. 1833. 4. sz. 121-122. p.)

Avillamos kezelésnek valamilyen korai forméajarél van sz6 a kovetkez§ kozlés-
ben:”...Girardi Grorvosszergyanantéla mennykészerrel Périsba...,chronikus nya-
valyak ellen...” (T. Gy. 1820. 6. sz. 121-122. p.)

A Gyilijteménnyel kapcsolatos némely vitak kozlésére is itt, e rovatban kerilt
sor. Folnesics Lajos (17??7—2823)53 bécsi mérnokkari tanar "A Tudomanyos Gydijte-
mény recenzidja a kilfoldén” cim( irdsaban érzékenyen reagalt a bécsi "Chronik der
oOsterreichischen Literatur’1817.29. szamavallvereget6 hangnemben megirt ismerte-
tésére, amely a”...h6vezetéshen ataljaban sz6l hazank kultirajanak fogyatkozasai-
rol éssziikségeirdl; leereszkedik azutan hdnapos irasunk céljara és planurnara... Azt
mondja, hogy a Foldnek, lakosoknak és az orszagnak esmérete még eddig nalunk a
nyugvoponton allott 1égyen..., hogy nalunk... »természet tudomanyaval nem gon-
dolnak«. De, reményiem, megvaltoztatja tudos recenzensiink ezen hirtelenkedd ité-
letét, ha Tudomanyos Gydijteményiinknek Ill. kotetében ~138—145. 1) ama kritikai
jelentéseknekkivonésat sel6adasat, és tudos sérdemes Y 4négy fontos kritikai ész-
revételeit... figyelmetesen és részrehajlas nélkil megolvassa...

48



Afentemlegetett fogyatkozéasokat, tgymond Magyarorszagnak tobb tudésai at-
allattdk, és arrdl gondolkodtak, hogy miként lehessen a legfontosabb eszkdzdk altal
a nemzetnek tudomanyos kultlrajan segiteni. igy eredett légyen a Tudomanyos
Gydjtemény. Ennek célja, hogy tgymond tovabba, széles kiterjedésd, helyesen meg-
vangondolva, és egészen a kultiranak sokféle sziikségei szerént valasztva...” (T. Gy.
1817. 4. sz. 142-148. p.) Folnesics cikke tiikrozi azt a korra jellemz6 érzékenységet,
ahogyan abban a korban nehezen tudtak elviselni a szerz6k altalaban a kritikat, flig-
getleniil attél, hogy segitd, vagy rombold jelleg(i. J6 példa erre a mar emlitett Kol-
csey Ferenc és Berzsenyi Daniel kdzott lezajlott kritikai vita, melynek kdvetkeztében
Kolcsey tavozott Pestrél, Berzsenyi pedig sért6dottségében visszahtzodott, és évekre
esztétikai tanulmanyokat folytatott, hogy valaszolhasson kritikusanak.

A ’XKihalt Tudo6sok és ir6k” rovat

A folydirat e részében rendszeresen kozéltek nekrolégokat tuddsokrél, orvo-
sokrél, mérndkdkrél, irdkrél és neves személyiségekrdl. Ezek az irdsok azért is ér-
tékesek, mert sokszor k6zolték az elhalt személyek mveinek bibliografiajat is.
Példaul T. szigndval feltehet6en Trattner JAnos Tama4s irt nekrol6got Tessedik Sa-
muelr6l: "December 28-an 1820. meghalt Szarvason Békés varmegyében t.t. Tesse-
dik Sdmuel, életének80. esztendejében... aki mint tudds, mint ird, mint utazé, mint
mezei gazda,... a hazanak diszére szolgalt.” Ezért ... felszdlitjuk... az 6 hiv tiszte-
I6jét, ajeles elméjli Boszyt, hogy a tisztelt férjfiinak életirasat szokott zsenialitasa-
val leirva szamunkra bekildeni ne terheltessék.” (T. Gy. 1821. 2. sz. 110-111. p.)
A nekrol6g érdekessége az, hogy egyben felszélitds egy életrajz megirdsara. A fel-
szélitott Boszy Mihaly, evangélikus lelkészvolt Békéscsaban.

(Mali'dy) RothkrepfGAboY (1797-1875)” polihisztor,zenetdrténész nekroldgot
irt dr. KisJdzsefr6l, és ezt megtoldotta az elhalt személy megjelent orvosi munkai-
nak jegyzékével. (T. Gy. 1839. 3. sz. 123-124. p.)

Az "El6lépések és megtiszteltetések™ rovat

Igen fontos forrasa lehet a tudomanytérténeti kutatasnak a folydiratnak ezen
rendszeres 0sszedllitasa, amely Iényegében a korszak minden fontosabb egyetemi,
orvosi,stb. kinevezésérdl, kitlintetésérdl tudositott. llyenjellegl kézlés volt példaul
a kdvetkez6: ”T. Liebold Julius Ur Orvostudoméanyok Doktora; Csehorszagi. Tobb
esztend6kon altal ama méltan hires Georgikonban baromorvoslasnak, a’ Keszthelyi
Lyceumban pedig a Physica és természeti historia Proiessora Iévén, a’ Bécsi Cs.iC
gazdasagbeli Tarsasdgnak méasodik Secretariusava valasztatott. Ezen foly6 esztendd
Febr. 5-dik napjan a Cs.K. és Statusi Féldm(ives Tarsasagtol, Klagenfurtban, Karin-
tidban rendszeréntval6 Tagul felvétetett.” (T. Gy. 1818.6. sz. 112. p.)

Végul felhivjuk arra a kérilményre isa figyelmet, hogy tartalmazétta folyéirat
idénként olyan jelleg( hiranyagot, amelyek feltehet6en reklam célokat szolgéltak,
vagyesetleg hirdetések voltak anyagi ellenszolgaltatas ellenében.
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OSSZEGZES

Ugy gondoljuk, hogy a ”Tudomanyos Gy(jtemény” rovatainak attekintése
utan, eredeti szovegek bbséges idézésével sikeriilt bebizonyitanunk, hogy a tanul-
manyiras forrdsokra, eredeti kutatdsokra hivatkoz6 forméja, a "tudoméanyos” ér-
tekezés Magyarorszagon, magyar nyelven Iényegében e lap hasabjain alakult ki.
Természetesen nagymértékben készénhetd ez olyan tanulmanyirdknak, akik mas
kulféldi-elsésorban német - folyGiratokban kdzzétett irdsaikkal mar szert tettek
némi ilyen jellegl gyakorlatra, és ezeket tobbé-kevésbé felhasznaltdk magyar
nyelvii kézleményeikben is. Az itt kdzreadott tanulmanyok nagymértékben segi-
tették a magyar tudomanyos nyelv, szaknyelvek kialakuldsat. A szerzék széfordi-
tasaikkal, szoképzéseikkel, nyelvijitasaikkal a harmincas-negyvenes évekre alkal-
massé tették a magyar nyelvet a legbonyolultabb tudoményos fogalmak, arnyala-
tok kifejezésére. igy megsz(int a magyar nyelv parlagi nyelv lenni, mely vaddal oly
sok hazai és kulfoldi ir6 illette. Mondhatnank, hogy igyekeztek olyan fogalmakat
is magyarul kifejezni, amelyeket ma latin, vagy mas idegen eredet( szavakkal je-
I6link. Tehat létrejott a természettudomanyok - bioldgia, geoldgia, matematika,
orvostudomany, sth. - magyar szaknyelve. Ez tette lehet6vé, hogy hamarosan
megszilethessenek egves~Szaktcriiletek folyodiratai. Nem véletlen, hogy a Gydijte-
mény hasabjain zajlottak le a kor legjelent6sebb magyar nyelvdjitasi vitai, ez koz-
vetve és kozvetlenll is hatott a magyar tudtVmanyoT nyeiv, egyes szakmak
nyelvének kialakulasara. Egyébként az akkoriban kialakult irodalomkritikai vitdk
- Conversations-Lexikon per - igen 0sztdnz6leg hatottak a tudomanyos iroda-
lommiveldi kritikusabb szemléletének kialakulaséra.

Ismételten hangsulyozni kell a kulféldi folyoiratok figyelésének, rendszeres
referalasanak jelent6ségét. Hiszen a kulfoldi eredmények atvétele nélkil nem in-
dulhatott volna meg a hazai fejl6dés sem. A Gydjtemény mas folydiratokat jara-
tott, cserélt e célra, de a pesti és budai gyljtemények anyagat is igénybe vették.
Tehat referalas tekintetében is alapvet6 és példamutatd munkéat végeztek. A spe-
cidlis rovatok létrehozésaval megteremtették a rendszeres hazai tudomanyos tajé-
koztatds alapjait. Az érdekl6d6k folyamatosan értesilhettek a hazai és egyes
kulfoldi fels6oktatasi intézmények, csillagvizsgalok, kérhazak, sth. eseményeir6l,
jelent&sebb kinevezésekr6l, tudomanyos kuriézumokrdl, elhalalozasokrol. Ezzel
olyan folyamatot inditottak meg, amelyet mar t6bbé nem lehetett megszakitani,
ezen hirek kozlése kilénbdz6 formaban folytatodott. Jelesebb hazai és kiilfoldi
felfedezésekre, taldlméanyokra és Gjitasokra révid forméban rendszeresen felhivtak
a figyelmet. Az (j kdnyvek megjelenését is jelezték, ha masképpen nem, legalabb
a szerz@, cim, megjelenési hely, év, nyomda adatainak kozlésével.

Nagy érdeme még a folydiratnak, hogy altaldban igyekeztek el6térbe helyezni
a tudosok, felfedezdk személyét és mikddését. Ezzel népszer(isitették a tudo-
manyos palyakat.

A tanulmanyok szerz8inek nagy tobbsége is kikeriili a névtelenség homalya-
bol, 6ntudatosan feltiintették neviiket, foglalkozasukat, cimeiket.

Mindent egybevetve megallapithatjuk, hogy a ”"Tudomanyos Gy(jtemény”
szerkeszt@inek sikeriilt megteremteni a magyar nyelv(i tudomanyos tolydgirat-
kiadas alapjait, és ezutan az 6 példajuk és tapasztalataik alapjan végre megindul-
hattak a hazai szakfolydiratok is.
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"A’ Természeti, Gazdasagi és Mesterségé Esméretek Tara”

A huszas évek végére a "Tudomanyos Gy(ljtemény" hatasara egy szakosodott
lap lépett a szintérre. Az 1829-ben alapitott kiadvany alcimében jelezte, hogy
”...a’ két nemes testvér haza’szamara, a’ legjelesebb kilfoldi folyéirasokbol, ’s a
hazai természetvizsgaldk, értelmes gazdak és mesterségkedvell6k’ tuddsitasaibol,
’s értekezéseib0l szerzették és kiadtak™.57 A lap cimébdl és alcimébdl kitlinik a
hangsllyozott természettudomanyos, mez6gazdasagi - ipari - jelleg és annak cél-
kit(izése, hogy kilfoldi szakfolydiratokat rendszeresen referalnak. Helyet kapott a
lap hasdbjain az allattenyésztés, allatorvoslas tematikaja is. A kodzleményeket a
szerkeszt6k tobbnyire német szakfolydiratokbdl, kézikonyvekb6l vették at, azon-
ban a referatumokat itt sok esetben erésen atdolgoztak, és rendszeresen megt(iz-
delték hazai vonatkozdsokkal, magyar tapasztalatokkal. A kiadvany szerkesztGi
Langhy Istvan (1796-1836)53 gazdatiszt és Lencsés Antal (1797-1847?)59, aki a
keszthelyi Georgidin tanara volt, ahol természettant, vegytant, szamvitelt adott
el6. A lap tartalméanak talnyomd részét maguk a szerkeszt6k irtak.

A lap bevezet6jében a szerkeszték kifejtették célkitlizéseiket, a természet
megismerésének mindenekfelettiségét hangsulyozva:

”Mindent a’ Természet szilt és szil, s minden Tudomanyi, Mesterséget és
Keresetet téle tanultunk, és folyvast téle tanulunk... Innét vagyon, hogy a’ tisztes
6sz korbol rednk maradt legrégibb Iromany is egyenest a’ teremtés ntunkajival és
a’ Természet’ visgalasaval foglalatoskodik. Innét vagyon, hogy a természet esmé-
rete folyvast bévil, gyarapodik.” Ezutan ramutattak:

”A sz6ban forg6 esméretek terjesztésére szant Folydirasunk, holott reaja ré-
gen sziikségunk vala, még eddig nem volt. Mi tehat illy magyar Folyoirassal ki-
vantunk kedveskedni, mellyben igéretiink szerént... kulfoldi Természeti:
Gazdasagi és Mesterségi Folydirasokbdl,... a’hazai Természetvizsgalok... Tudosi-
tasaibdl és értekezéseibdl veendd, fontos észrevételek, tapasztalasok, javitasok és
Ujabb felfedezések kozoltéinek, ...a’ legjobb forrasok megszerzésében éppen nem
fosvénykedhetlink... A Természet-Tudoméanynak véghetetlen korébdl a’ Termé-
szetleirasa, a’ Chemia, és az él6 természet Tudomanya olly szapora lépésekkel
haladnak el8re, hogy az azokat targyaz6 munkak szinte mar egy év mulva Gjabb
esméretekkel valé bdvitést ohajtanak.” A tudomany gyors haladasarél sz6lo érde-
kes okfejtés utan a magyar tudomanyos nyelv kifejlesztésének a fontossagéara tér-
tek ki: ”...minden Tudomany, bar melly csekély legyen is, sajat nyelvvel bir,
onkeént kovetkezik, hogy a’ Természettudomanynak, s6t az 6 kiilon agazatainak is
tulajdon nyelve vagyon, melly, hogy a leirt targyat tokéletesen meghatarozhassa,
a’ jegy szavakkal szlintelen pontos meghatarozassal él, s azokat az értelem kara
nélkdl fel nem valthatja... Ez a k6zdnséges élet beszédmabdjatél nem tsak nalunk,
hanem méas Nemzeteknél is felette kiilonb6zik, elannyira, hogy a’ mit a Tudésok
egymassal tudomanyos nyelven koézolnek, azt az avatatlanok, bar melly jartosak
legyenek is killomben az el6adas kdznyelvében, nem érthetik. Minthogy mind-
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azonaltal a’ tudomanyos nyelv leginkabb tsak a’jegy szavakra nézve kildmbdézik
a’ kozonségestdl, azokat pedig a meghatarozas altal kell megmagyarazhatni és
felvilagosithatni, ezen tnd akadalyt is elharitani. A’ tudomanyos dolgoknak koz-
népi el6adasa részszerént lehetetlen, részszerént pedig olly tékéletlen, mint a raj-
zolni akaré, tanulatlan gyermeknek mézoldsa.” B&r korabeli példékra is
hivatkozva bebizonyithatd lenne, hogy mar akkor megvaldsithaté volt a tudo-
manyos ismeretterjesztés, a szerz6k okfejtése mégis figyelemre mélt6. Ezutan je-
lentik be, hogy 6k a tudoméanyos nyelvet fogjak hasznalni:

"Folydirasunkat nagyon megkissebitené és meghatarozhatatlannd tenné:
ugyan azért is tudomanyos nyelvet kell fogadnunk eléadasunk eszkdzének, de a’
mellynek jegy szavait els6 el6fordulasokkor érthet6leg megmagyarazzuk...

Mind a harom partul vett Tudomanyokra nézve helyt adunk a’ torténetes
dolgoknak és Literatiranak is... az kivil statisticai és kereskedési jegyzésekkel
fogjuk gyarapitani...

Ertekezéseinket, a’ mennyire lehet, értelmes, tiszta és csinos magyarsagba 6l-
téztetve fogjuk kdzolni...

Langhy és Lencsés™

A folyoirat els6 szama 1829. januar 3-an jelent meg Pesten. A lap tartalma-
ra nezve els6sorban a mezdgazdasdggal kapcsolatos ismereteket kdzolt. Peldaul
egy cikket "A’ novények lakhelyérdl”, felsorolva a kilonféle talajfajtakat ”...a
homokfdld, annak fokonként vald vegyileti mértéke és planta-lakosa... Az agyag-
fold...” és igy tovadbb. (A’ Természeti, Gazdasagi és Mesterségi Esméretek’ Tara
tovabbiakban TGMET, 1829. 3. sz. 33-41. p. 4. sz. 49-54. p.)

Egy biologiai targyu cikk ”Az életmives (organicus) testek eredetérdl” cim-
mel fejtett ki figyelemre mélté elméleteket sok természettudd nevének megemli-
tésével: "Alig van valamelly targy, melly annyira elfoglalta volna mar régtél olta
a’visgalédo ember figyelmét, mint az él6 teremtmények eredete... szamos elmél-
kedésbeli rendszerek tadmadtak... Méar Orallencourt ama Nagy Természet-
vizsgalénak Boerhaavenak figyelmes oktat6ja 262 illy nemd rendszert szamlalt
meg

Az elsd szakaszbeli rendszer”, melynek ”Leuvenhoeck vala mestere, azt vitat-
ta, hogy életmiv zsengéje (csiraja) him eredetd...

A’ mésodik szakaszba azon elmélkedési rendszer tartozik, mely azt vitatja,
hogy semmi nem( él8test sem szarmazik Ujonnan... Még ama derék Bonnet is...
ezen véleményt fogta partul...” Kiemelt szévegiink a fejlédéselmélet egyik korai
kifejtésének is vélhetd, az els6k kozé tartozik magyar nyelven. A tovabbiakban
olvashatjuk még, hogy a ”...harmadik szakaszbeli rendszer az el6termések szar-
mazasat a nemzésh6l kovetkezteti.” (TGMET, 1829. 5. sz. 65. p.)
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A cikkek jelent8s része referalas volt, sajnos, a forrast nem minden esetben
tintették fel. Azonban példaul ”Az Eszak-Amerikai hegyikecskérdl” irott refera-
tum a "Pohis Archiv der teutschen Landwirtschaft” 1828. évfolyaménak augusztusi
szamabol készilt. (TGMET, 1829. 17. sz. 256-257. p.)

Igen figyelemremélté természetvédelmi, erd@sitési, irodalmi vonatkozasd, ma
is id@szer(i érdekessége van a "Sir Walter Scott mint Erdész” cim(i cikknek: "Ro-
man Szerz6 Sir Walter Scott hazafitarsait felszélitja, hogy kopar halmaikat, he-
gyeiket, mocsaraikat ’s ingovanyaikat alkalmatos fakkal és cserjékkel ltessék be,
mellyekre Anglia az 6 szdmbavétele szerént néhany esztend6k alatt kdnnyen 20
milli6 napszamot szolgaltathatna...” A referatum szerz6je végil megjegyezte,
hogy ...talan nem estek sziklara az elmés Roman szerz8 szavai”, ki végil igy
szélitotta fel népét: ”...menj, édes fiam! iltess egy fat a’ fold kebelébe: majd az
nevekedni fog, mig te szenderegsz.”... (TGMET, 1829. 17. sz. 271. p.)

Engel Jozsef (1807-1870) "nevendék patikarius”-nak, - aki kés6bb orvos-
doktor is lett - "Az arpaliszt chemiai bontogatasarol” cim{ cikke azért tarthat
szamot figyelemre, mert irdsdnak tobb helyén hivatkozott a kévetkezd kilfoldi
folyoiratokra, amelyeket itt Ggy irunk, ahogy azok eredetiben el6fordulnak: An-
nales de Chemie de Physique XXXV., Gehlen’ Journal, PfafPs System der
Mathematik. A cikk utan a szerkeszt6k a kdvetkez8ket jegyezlek meg: "Az ifju
magyar Természetvizsgald igyekezetét szivesen vesszik. Bar csak masok is kovet-
nék példajat.” (TGMET, 1829. 2. sz. apr. 8. 9-13.p.)

Igen érdekes referatum késziilt a "Dingler’s Politeehnisches Journal XXXI.
Bd. 1829. els§ fiizetében megjelent A’ mesterséges Gyemantrél cimmel: “Canna!
volt azon szerencsés ember, a’ ki a tiszta szénszert kristalyozla, és igy bel6le oliy
gyémantot készitett, melyet a’ Parisi tapasztalt kincsarusok sem kiilénboztettek
meg a’ természeti gyémanttdl.” E gyémant probatétele is kdzlésre keriilt a cikk-
ben. (TGMET, 1829. 1 sz. apr. 4. 13-16. p.)

Idénként kdnyvismertetések is jelentek mega lapban. Példaul Lencsés irt re-
cenziot egy, a szerkeszt6tarsa altal forditott mdr6l Litteratura eszméltetése cim-
mel: "Az észvehasonlité ElGtermészettudomanyok Alapvonaljai etc. - Kiadta
Langhy Istvan etc. - Pesten Nemes Fistkuti Landerer Lajos betlivel 1829.”
Egyébként az eredeti mii szerz6je Leopold Trautmann volt. (TGMET, 1829. 12
sz. maj. 13. 169. p.)

Lencsés és Langhy folydirata 1829 majusara valsagba keriilt, mert kevés volt
az el6fizet6k szdma, viszont igen sokat kellett kdlteniok szakkonyvekre és folyoi-
ratokra. Az el6fizet6i dijakbol még a nyomtatasi koltségeket sem birtak fedezni.
Kijelentették, hogy nyereségre nem térekednek, készek tovabbra is kiadni a fo-
lyéiratot, ha ”...annyi El6fizet6 gyamolitandja is igyekezetlinket, a’ hdnynak sege-
delmével legaldabb a’ nyomtatasi koltséget és Postabért meggy6zhetjik.” Végul
junius kozepére igérték annak elddntését, hogy folytatjdk-e vallalkozasukat.
(TGMET, 1829. 13. sz. mj. 16. 200. p.)



A ”Dingier Polytechnisches Journal” 1829. 5 szadmdaban megjelent ”A so-
savanynak alkalmaztatasa a’ Mezei Gazdasagra” cimi cikk alapjan készult refera-
tum: "Remond Ur killémbféle probékat tett a’s6savannyal a’ Gazdasagi plantak
magvainak csiraztatasara nézve.” A referdl6 megjegyezte, hogy Humboldt ”...hi-
res Természet visgal6 err6l mar régen értekezett... Bar csak a’ mi hazankfiai is
prébalgatnanak. Erre azonban chemiai és Physiologiai esméretek kivantatnak...”
(TGMET, 1829. 16. sz. méj. 27. 233-234. p.)

Kun Janos ugyész nekroldgot irt a "Landwirtschaftliche Zeitung fir Ruhr-
hessen” cim( folyd6iratban megjelent iras alapjan Albrecht Thaer (1752-1828)6L
hires német mez6gazdaszrdl, akinek a “Grundsédtze der rationellen Land-
wirtschaft” cimd, alapvetd munkaja hatott a magyarorszagi gazdaszokra is. A lirai
hangl emlékezéshdl idézink:

"A’ szelid Magyar ég és fold gyermekei kozil is sokan hasznaljdk tudo-
manyodat,... kdvetik nemes példadat s Nagy Nevedet mindenkor hév Iélekkel
emlegetik...” (TGMET, 1829. 14. sz. m4j. 20. 201. p.)

Egy kés6bbi szamban Sir Humphrey Duly (1778—1827),& neves angol fizikus
és kémikus halalarél olvashatunk, akinek a ”...mesterked6k szamos megbecsilhe-
tetlen esméreteket készonhetnek... meghalalozott. Benne a’ Vilag egy ... Tudés
polgari veszitett el...” (TGMET, 1829. 25. sz. j(in. 27. 377. p.)

Azeért érdemes emlitésre a "Mennyi sé vagyon a’ fold kereksége felelt” cimd
referdtum, mert angol folydirat a forrdsa, a "Mechanics Magazine” cikke alapjan
készilt, mely szerint ”...ha a’ tenger vize elparologna, annak fenekét 700 labnyira
elboritand a s, melly a’ fold sz&raz részén egyarant elterit tetve, azt 2000 labnyi
mélységre belepné.” (TGMET, 1829. 21. sz. jan. 10. 323. p.)

A szerkeszt8k még a megsz(inés el6tt két héttel is reménykedtek, hogy a ma-
sodik félévben tébb el6fizetdjuk lesz, és akkor folytatni tudjak lapjuk ki- adasat.
Egyben arra panaszkodtak, hogy a hazai sajté nem irt roluk, kivéve a "Vereinigte
Ofner-Pester Zeitung™-ot; "Tekintetes Tudds Rdssler Kristéf Georgikon Assessor
Urnak, ama becses Pest-Budai egyesiilt Német Ujsag Nagy érdem(i szerkeszt6jé-
nek azon emberséges szava, melyet a’ Természeti Gazdasagi és Mesierségi Esmé-
retek Tarat kozelebbi 41-dik szam( kézhasznd levelében megemliteni
méltoztatott: holott réla més Hazai Szerkeztet6k mélyen hallgattak...” Ezt igen
kedvez§ jelnek vélték, noha: ”...mi, mar kozel valank az elenyészés néma homa-
lyahoz...

igy tehat életben marad az O, és més jo hazafiak segitsége altal,... az el6-
fizetést mennél elébb elkildeni ne terheltessenek,... hogy igy koltséglinket a’ fe-
lesleg valo nyomtatason vesztegelni ne kénytelenitessink.” (TGMET, 1829. 21.
sz. jun. 10. 327-328. p.)

Sajnos, az olvasok nagy kéarara az el6fizet6k szama nem emelkedett, ézért a
szerkeszt6k jualiusban mar nem tudtdk megjelentetni lapjukat. A félév végén még



név- és targymutatdt adtak ki, melyben olyan nevek taldlhaték, mint Ampere,
Bentham, Bichat, Boloni Farkas Sandor, Bulwer, Bums, Byron, Charpentier, Cook,
Cuvier, Dante, Edgeworth, és még hosszan sorolhatnank.

Langhy és Lencsés lapja tehat sajnalatosan rovid ideig - csupan tel évig - je-
lent meg. A megszlinés oka a kell6 érdekl6dés hidnya, ugyanis csupan 150 el6-
fizet6je volt a lapnak, és igy nem valhatott rentdbilissa, tehat kénytelenek voltak
megszuntetni a kiadast. Az igéretes, szinvonalas természettudomanyos jellegl ki-
advanytartalma menet kdzben I1ényegében mez6gazdasagi, allattenyésztési iranyba
terel6dott.

Megemlitjuk még, hogy noha a folyoirat elég ismeretlen volt, az eléfizet6k
kozott olyan ismert, jelent6s személyiségek szerepeltek, mint Horvath Istvan, Hel-
meczy Mihdly, Landerer Lajos, Marton Jozsef - a ”Magyar Kurir” szerkesztéje -,
Pethe Ferenc, Rossler Kristéf, Vitkovics Mihaly.

Bugat Pal folyoirata, az "Orvosi Tar”

A kovetkez6 jelentls fejezete a hazai tudomanyos folyéirat kiadasnak az ”Or-
vosi Tar” megjelentetése, ugyanis ez a kiadvany az elsé hosszabb ideig €16, csak
egy tudomanyaggal foglalkozé szaklap Magyarorszagon. Mar csak azért sem lat-
szik érdektelennek részletesebb bemutatisa, mert a kés6bb jelentkez6 szaklapok-
ra nagy hatassal lesz. Szerkeszt6i is olyan emberek, akiknek mikodési teriilete
nemcsak sziikebb szakmajuk, hanem orszagos hirnévre tesznek szert példaul a tu-
domanyszervezeés, nyelvészet teriiletén - Bugat Pal vagy irodalomtdérténészként
- Toldy Schedel Ferenc -. Egyébként az "Or\'osi Tar" hasabjain szdmos, kdzvetle-
nil természettudomanyos vonatkozasu kodzlemény is megjelent, tébbek kozott a
Természettudomanyos Tarsulat szervezésével kapcsolatban is.

A Sandorfi Jozsef allal 1802-ben kiadott, révid életli "Orvosi és Gazdasagi
Tudodsitasok” megsziinése utan csak a ”Tudomanyos Gy(jtemény"-ben jelentek
meg orvosi jellegl kézlemények. Nem véletlen tehat, hogy ennek a kiadvanynak
a hasabjain kozolték a Tar megindulasat bejelent6 cikket.

A mult szdzad harmincas éveinek elejére a hazai magyar nyelv{ orvosi iroda-
lom viszonylagos fellendiilése sziikségessé tette, hogy Magyarorszagon is - mint
az akkori Eurépa annyi orszdgaban, - a gyégyaszok sajat folydiratukbol, anya-
nyelviikon tajékozodjanak és publikalhassanak, kozkinccsé téve felfedezéseiket,
tapasztalataikat.

1830-ban Bugat Pal és Schedel (Toldy) Ferenc mint a lap eljovend6 szerkesz-
t6i, felhivast intéztek "Hazank Orvosaihoz”. (T.Gy. 1830. 11. sz. 123-125.p.) So-
raik kdrvonalaztdk azokat a célkit(izéseket, amelyeket meg kivantak valésitani a
hazai orvosok és az egész magyar tarsadalom érdekében:

”Orvosi vilagunkban - uUgy hisszlk, - senki sincs, ki egy, a tudomanynak
naprél napra haladasat 6sszegylijté s hiven el6terjeszté folydirasnak nagy szik-
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ségét ne érezné! Vannak a kulfoldnek tébbnél tébb ilyetén munkdji, mellyek ha-
zank févarosaiban néminem(leg ismertetnek, de a Részekben laké orvosok... ke-
zeikben csak ritkdn fordulnak meg. Ritkan: részint nagyobb szamok speczialis
kore, részint allapotunkhoz képest nagy arok, - részint a nyelv miatt, melly uni-
versitasi palyajukon f6kép, vagy kizardlag deak, vagy magyar munkakat forgattak.
De azon hazénk fiainak is, kik talan tébb rendbéli orvos Journalokat tartanak,
kedves lehetne egy magyar orvosi folydirasban, mindnyajokbdl a legnevezeteseb-
bet, leghaszonvehetébbet és koriilményeinkhez képest minket el6kel6kép érdek-
16t egybegydjtve talélhatni...

Végre igen érezhetd, tanulni, tapasztalni és jobbitani szeret§ szazadunkban
eg)' oly hazai tarhaz nem léte, melly minden rendben levé orvosainknak alkalmat
nyujtana tapasztalasaikat és gondolataikat k6zhaszonra letenni; a nalunk éven-
ként megjelend helybeli és egyéb allando, vagy elmulé befolyasokon alapuld, s
tulajdon természettel bir6 epidémidkrdl szavaikat hallani; a kérh&zakrdl egymaést
b6évebben és tudomanyosan tudositgatni...” volt a céljuk.

A tovabbiakban ko6zo6lték, hogy a “Helytartétanacs engedelmével a m.kir.
egyetem tobb Professorai és szamos egyéb hazai orvos tarsaink segedelmével jové
0j esztend6kor ORVOSI TAR czim alatt hazankban legelsé folyoirast fogjuk
meginditani.”

Ezek utan keriilt sor az altalanos célok ismertetésére: ... mi practicus te-
kintetben az orvos-, seb- és szemorvos, sziilész és, Iélekbivar Tudomanyokhoz,
Orvosi Politidhoz és Orvosi Térvénytudomanyhoz tartozik, sziintelen szem el6tt
fogjuk tartani az ezekben folyvast teendd el6émenetelt.” Négy rovatot kivantak
Iétrehozni a folydGiratban: az els6 az eredeti kdzlemények részére, a masodik a
”Kivonatok”, amelyben az ”...orvosi folyd és egyéb munkakbdl a figyelemre és
praxisban kovetelésre legméltébb dolgok kivonva, 6szve lesznek gy(jtve”. Az
”Orvosi Literatura” a hazai és kulféldi gyogyaszati jellegl konyveket ismertette,
valamint a kilféldi orvosi szakfolydiratokat kivanta referalni. A negyedik az "Or-
vosi vegyes tudositdsokéban a Helytartotanacs rendeletéit, orvosi intézmények
megismertetését, kinevezéseket, nekroldgokat, hirdetéseket betdltend6 allasokrél,
ésorvostudomanyi tuddsitasokat kivantak kdzolni.

Az idézett részb6l és rovatokbol az tiinik ki, hogy a szerkeszt6k a korszak
hasonlojelleg( kilféldi, els6sorban német szaklapok szinvonalat szerették volna
megkdzeliteni.

A magyar orvosi szaklap megteremtésének a leglelkesebb szervez6je Bugai
Pal (1793-1865)63/a volt, aki az alapitastdl a kiadvany megsz(inéséig munkalko-
dott azon, hogy az ’Orvosi Tar” megjelenését a rendkiviil nehéz korilmények ko-
z0Ott biztositsa. Szadmtalan egyéb tevékenysége mellett szakitott idét ezen -
szamdara semmi anyagi haszonnal nem jaré - feladat végzésére. Bugai a pesti or-
vosi egyetem tanéra, az elméleti orvostan el6adoja, kés6bb az orvosi kar dékénja,
1841-t6l az 6 kezdeményezésére megalakuld Természettudoményi Térsulat elno-
ke is, szamos konyv, tanulmany szerzdje, vagy forditéja. A masik szerkesztd Sche-

56



del, kés6bbi ismertebb nevén Toldy Ferenc orvos, egyetemi tanar, a tudomanyos
igény(d magyar irodalomtérténetirds megteremt6je. 1833-ig dolgozott egyiitt Bu-
gattal, 1838-t6l Flor Ferenc (1809-1871) orvosdoktor, - aki els6nek alkalmazott
kloroformot altalanos érzéstelenitésre, - valtotta fel ebben a tevékenységében.64
Erdemes itt megemliteni, hogy Toldy irodalomtérténetében a szaktudomanyok
irodalmat - igy az orvosi, természettudomanyi irodalmat - az irodalom szerves
részének tekintette.

A Tar szerkeszt6sége a pesti Maria Dorottya utca 13 sz&m alatt székelt,
elébb TrattnerndX és Karolyinal majd az Egyetemi Nyomdéaban nyomtak ki a la-
pot.

Az "Orvosi Tar” munkatarsai kdzott ott taldlhatok a korszak legjelentdsebb
orvos-, természettudomanyi szerzdi: Bene Ferenc, Csausz Marton, Fabini Janos
Theophyl, Frivoldszky Imre, Gebhardt Ferenc, Pélya Jézsef, Rupp Janos, Stahly Ig-
nac és sokan masok. A folyoirat jelent6s érdeme tobbek kozétt, hogy sok olyan
pesti és féleg vidéki orvost 0sztokeélt cikkirasra, akik kordbban sosem publikaltak.
Ilyen médon gyakran igen értékes tapasztalatok valhattak kdzkinccsé.

A Helytartotanacs azzal nyujtott értékes erkdlcsi tAmogatast, hogy az ”...or-
szag minden térvényhatosagait hivatalos kihirdetéseivel megbizni méltéztatott.”
(Orvosi Tar, tovabbiakban: OT. 1831. 11 sz. (IV. két.) 158-160. p.) Ugyanitt a
hazai szakfolyodirat-kiadds szempontjabdl igen jelentds bejelentést tettek, a lap
profiljanak b&vilését; mely szerint a tovabbiakban gydgyszerészeti jellegii cikkeket
is kozzé tesznek az "Orvosi Tar” hasabjain. Tehéat a folydirat a hazai gydgyszeré-
szek els@ jelentsebb szakforuménak is tekinthetd. (Az elsé 6nallé magyarorszagi
gyogyszerészeti szaklap majd csak 1848-ban jelenik meg Nyitran, megindulésat is
az "Orvosi Tar” hasabjain adtak tudtuk) E kdzleményben igérték meg egy orvosi
szakszotar megjelentetését is.

Az "Orxosi Tar” és f6leg maga Bugat Pal igen jelent6s szerepet jatszott a
magyar tudomanyos orvosi szaknyelv megteremtésében. Az 1833-ban megjelent
szakszotaraban kozolt miiszavak jelent8s része ma is hasznalatos. Ilyenek példaul:
kortan, laz, halottkém, végtag, stb. Kiléndsen bonctani és sebészeti mliszavai bi-
zonyultak szerencsésnek. Mas szavai, mint példaul: dag (daganat), g6g (gége), kér
(kéreg), fogancz (foghtzd), stb. viszont késébb eltlintek. Bugat ilyen iranyu tevé-
kenysége azért min@sithet6 nagy jelent6séglinek, mert Kazinczy Ferenc és mas
nyelvujitdk figyelme altalaban csak a szépirodalom terlletére korladtozodott.66

1833-ban a szerkeszt6k kénytelenek voltak megszakitani az ”Orvosi Tar” Ki-
adasat, elsésorban anyagi okok miatt. Ekkor Ugy latszott, hogy a magyar orvosi
tarsadalom hosszu ideig nem rendelkezik majd magyar nyelvl gyogyaszati folyoi-
rattal. igy is tortént volna, ha Bugat Pal lelkes buzgdlkodasa és dnfelaldozé ta-
mogatok kis csoportja - majdnem o&téves sziinet utan - fel nem tdmasztotta
volna az "Orvosi Tar"-ni.
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Az Orvosi Tar” masodik korszaka (1838-1848)

A Tar 1838-as felélesztésében Bugat munkalkodéasan kiviil harom jelentds té-
nyezdjatszott kozre. Az elsd FIor Ferenc (j tarsszerkeszt6 jelentds anyagi timoga-
tdsa. A masodik az 1837-ben alapitott Pesl-Budai Orvosegyesiilet segitsége. Végil
Stahfy Ignéc helyhatdsagi tanacsos, orszagos féorvos tdmogatasa, aki az orszag me-
gyei orvosai részére hatvan példanyt rendelt mega lapbdl. Mindezek a kériilmények
egyuttesen tették csupan lehet6vé, hogy az "Orvosi Tar” ismét megjelenjék.

A lap Ujraindulésarol igy nyilatkoztak a szerkeszték: "Miutén elsé al kaAlommal
az Orvosi Tar 3 évig folytatédott, annak olvaséi annyira megfogytak, hogy a szer-
keszt6k kénytelenitettek annak tovabbi folytatadsaval felhagyni, az6ta 6todfél év folyt
le, az Orv. Tar olvas6inak maradéka e részrél, mintegy elarvulva sinylé az emlitett
folydirat félbe szakadasat, s lelkesebb része kért,... hogy hoznok annak kiadasat is-
mét divatba... elgondolvén, hogy tarunk elsd izbeni (elakadéasa olta orvosi k6zonsé-
gunk joval szaporodott, eltokéllettiik... azt djra folytatni.” (OT. 1838. 12. sz. szept.
16.187-191. p.) Ugyanitt mégtiszleletdijat isigértek a szerz6knek. Figyelemre mél-
té korulmény, hogy Bugatdka mas nyelven iré szerz6ket is felszdlitottak cikkek ira-
séra.

Bugat Pal 1840-ben egy igen jelent8s cikkében fejtette ki, hogy milyen kdévetel-
meényeknek kell egy hazai orvosi folydiratnak megfelelni. Ez alkalommal altalanos-
sagban is igyekezett az id6szaki kiadvanyok céljat, jellegét és a tudomény gyors
terjesztésében betdltott szerepiiket meghatarozni. A tanulmany egyike azon elsd
magyarnyelvii kézleményeknek, amelyek az id6szaki kiadvanyok fontossagat, a tu-
doményos kutatasok publikalasadban betdltott elsédleges szerepét hangsulyozzak.
Ezen szovegnek jelen tanulméany szempontjabol is igen nagy jelentésége van.

ime Bugat irasa:

“"Atudomanyosfolyoiratokaltalabanrakhelyei (depositoriumai)azegyes tudo-
manyos ismereteknek, melyeknek nemcsak az olvasok veszik azonnali hasznat, ha-
nem id6rél id6re az egész munkak szerzdi isazokhoz folyamodnak: mellyekre tehat
ezen utolsé tekintetb8l az egész kerek, bevégzett tudomanyos munkak nyers anyag-
természete, killondsen hazankra alkalmazva... = OT, 1840. 1 sz.jan. 5. 1-8. p.) Fi-
gyelmetérdemel mégBugat kdvetkez6 megallapitasa: ”A tudomanyok serkentésére,
terjesztésére s illend6 feszlletben tartasara a folydiratok bizonnyal tobbel tettek,
mint az egészen bevégzett munkak; noha mas részrél azt nem tagadhatjuk, hogy ki
csak magat egyedil csak folyoiratokbdl m(veli, az mindenkor feliiletes marad.”

Ezutan Bugét a kiilfoldi folyoiratokbdl atvett anyag, a referalas kilonos jelen-
téségére hivta fel a figyelmet: "Az eddig allitott eszmék Uj feltalalt tapasztalt... dol-
gokbizonyitasa, vagy megczafolasa, rosszul rendelt eszmék jo rendbe hozésa;... ezen
f6 czéljain kivil még mas hasznai is vannak, igy a tudomany nem kiilénben mint a
levegd,azegészemberi nem kozbirtoka léven,... a/egyik folydirat a masikbol véven,
azaszam talan felfedezett dsmeretekkel akiilfoldnek kedveskedik...” Hasznos szol-
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galatokat tesznek tovabbé a folyoiratok azzal,”...hogy az olvasdkat minden neveze-
tesebb elmemdre - legyen az hazai, vagy kulfoldi, - igy elemeztetvén, ezekbdl rész-
benkivonatokat, részint mutatvanyokat adnak.”

Bugat alapvetd elméleti cikkében ramutatott az irodalmi vitak jelent6ségére is,
majd kélt6i hasonlattal szélt a szerz8k és az olvasok sajatos kapcsolatarol: A folyé-
irat oly szellemi kotél, melly lathatatlanul kotvén éssze az irok, olvasok seregét,
ezek kdzé val6sagos lelki rokonsag kovetkezik: mi szerint a folydirat annal érdeke-
sebb, mi egy részrél tobb olvasdk sereglenek zaszlaja alatt 6ssze... az olvasék kis
szama elbénitja az irok munkassagat, s a folydirat korai halalat okozza.” Ujra igen
élesen felvet6ddtt a magyar nyelviiség kérdése is:

”Magyar ajka s lelk(d orvosok legyiink, mit nem csak az ész, hanem sziv is pa-
rancsol, mert midén csekély tudomanyossagunkat a miveltebb Eurdpa roppant tu-
domanyossagaival dsszehasonlitjuk, ne fajjon-e sziviink, ne piruljon-e arcunk
hatramaradasunkon? De egyébként is mi masok legylink hat, mint magyar orvosok?
Talan németek, hiszekként egy mas literatdra zsoldjaba allunk,... hon pedig lilera-
tarank mostani allasahoz képest kozépszerd erével issok szépet, jot és hasznost esz-
kézdlhessiink?-Avagy talan konyhai latinokka fajulvan, s nemzetiink torzsdkétél
ekkéntelszakadvan, vilagpolgarokka legyiin k?”

Bugét Palnak ezen kozel 150 évvel ezel6tt leirt gondolataihoz az id6szaki kiad-
vanyokjelent6ségér6l, atudomanyossagrol hozzatenni alig lehet, maisoly modern-
nek hatnak, tovabba azért lattuk szikségesnek a viszonylag hosszabb idézetek
kozlését, mert ezen gondolatok nemcsak az “Orxosi Tar"-ral kapcsolatosak, hanem
azegészakkori korszakkal 6sszefliggésben is igen fontos igazsagokat mondtak ki.

1842-ben mar biszkén jelenthették a 7iir szerkeszt6i, hogy kulfoldi lap is kézol
kivonatokat kdzleményeibdl:

”Azausztriai évkdnyvek nagytisztelt szerkeszt6ségének... ama énkényes nyilat-
kozatat idézzik el6, mellyeknél fogva a magyar On’osi Turnak bensd értéke elds-
mertetvén,... id6rél idére kivonatot kdzleni szandékozik; melly igéretét tellyesitve,
az adott sz6t tettleg is életbe Iéptetvén, mar ezaltal nemcsak kulfoldi testvérei ko-
szorUjaba fogadta a magyar literatirat, hanem egyszersmind szép mez6t nyita ren-
diinknek, hogy gondosan gydjtogetvén hazai tapasztalatokat és koézdélvén honi
termékeket, azokkal lassanként a kiilféldi is megismerkedvén, illy médon benniin-
ket mint egy serdiil6 haza munkas igyekezet( fijait, nemcsak figyelemre, de végre
becsilésreisméltoknaktalalhasson.” (Ertesités az Orvosi Tar maradasa iigyében. =
OT, 1842. 5. sz. jan. 30. 79-80. p.)

Amint mar emlitettik, Bugaték az eredeti kézlemények publikalasa mellett
legfontosabb feladatuknak a kilfoldi folyoiratok és kdnyvek tartalmanak az ismer-
tetését, referalasat tartottak. Eppenezért kiilonrovatotinditottakerreacélraa lap-
ban "Kivonatok idegen lapokbol és munkakbol” cimmel. A rovaton beliil az egyes
szakagak referatumai kiilon fejezetcimekkel jelentek meg. Erre azért isérdemes fel-
figyel ni, mert példaulazelsd kifejezetten természettudomanyos jellegd.
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ime a csoportositas:

A) Természet-, vegy- és ndvénytan
B) Boncz-, élettan
C) Ep-, gyogyszer-, méregtan
D) Kor- és gyogytudomany
E) Sebészség és szemészet
F) Sziilészet, n6- és kisdedbetegségek
G) Rend0rségi és torvényszaki orvostan
H) Elmekorok
1) Allatorvoslas
(OT, 1842. 1 koét. 6. sz. 89. p.)

A feldolgozott folyoiratok koziil természetesen a németek vezettek, ezutan a
francia és angol nyelvi lapok kovetkeztek, de kivonatoltak olasz, sét svéd nyelv( fo-
lyéiratokat is. igy aztdn az olvasok tdjékozodhattak a korszak jelent6sebb orvosi
eredményeirdl, tapasztalatairdl. A cikkeket csak olyan mértékben roviditették le,
hogyazoknakeredeti tartalma, mondanivaldjaériheté legyen.

Az "Orvosi Tar" szoros kapcsolatban allt a budapesti Orvosi Egyesiilettel an-
nak megalakulasa 6ta. Ez az egylttm{kodés mar a lap fejlécén is tiikroz6dott: "Or-
vosi Tar. A Budapesti Kiralyi Orvosegyesilet k6z6s munkalataival." Az Egyesiilet
segitsége - a feltételezett anyagin kivil - mas modon is megnyilvanult. Példaul az
orvosegyestlet "olvasda”-val rendelkez8 konyvtarajelentds konyv és folydirat anya-
gat hasznaltak fel aszerkeszt6ségi, referaldsi munkaban.

A Tarrendszeresen kozdél te viszont az Egyesilet hireit és iléseinek jegyz6kdny-
veit. KiilondsenérdekesekazEgyesiileti kdnyvtar fejlédésér6l,gyarapodasarol koz-
zétett irdsok.

Bugét Pal a Természettudomanyi Tarsulat alapitdi kozé tartozott, ésannak ma-
gasrangu tisztségvisel6je is volt. E korlilmények inditottadk arra, hogy az akkor még
folyoirattal nem rendelkez6 Téarsulat hireit a Tar hasabjain tegye kozzé.

A hosszl ideig versenytars nélkil allé "Orvosi Tar" alapitasa utan tébb, mint
egy évtizeddel Uj gy6gyaszati folyGirat indult. Ugyanis 1842-ben Schépf-Merei Agos-
ton egy Uj orvosi természettudomanyi szaklapot adott ki. Schopf kiadvanyat, a "Ma-
gyar Orvos-Sebészi és Természettudomanyi Evkényvek'-et annak feltételezésével
hozta létre, hogya magyar orvosokés természettudosok mar képesek egyidejiilegel-
tartani két szaklapot.

Maga az "Orvosi Tar" annyira nem tekintette vetélytarsnak az (j szaklapot, -
amely bizonyos szemponth6l el6relépést jelentett, amire a kés6bbiekben még kité-
rink,-hogy hasabjain tdbbszér helytadott afolydirattal kapcsolatos hirdetmények-
nek A megindulas bejelentésére is itt kertlt sor. Schopf-Merei kapcsolata a Tar-ral
lapjanak megsz(inése utan is fennmaradt, ugyanis tobb-elsésorban gyermekgyégya-
szatijellegl-cikkét kozolték.
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A folyoirat 1841-t6l rendszeresen tuddsitott a "Magyar Orvosok és Termé-
szetvizsgalék Vandorgy(léseidrdl, amelyeket évenként az orszag mas és mas varo-
sdban tartottak meg, mintegy felfedezve egy tajegység orvosi, klimatikai,
meteoroldgiai, geoldgiai, balneoldgiai, sth. kdrilményeit. Az itt felsoroltak arra is
ravilagitanak, hogy a Tdrsokszempontbdl kilépett aszigordan vett orvosi témakor-
bél, és rendszeresen foglalkozott atermészett udomanyokkal és intézményeivel. Ezt
atudomanytérténet kutatoinak is figyelembe kell vennitk.

Az 1848. év legelején aszerkeszt6k ismét kénytelenekvoltak a hazai orvosi tar-
sadalomhoz felhivassal fordulni, fel tdrva az "Orvosi Tur” igen nehéz anyagi problé-
mait. Azt remélték, hogy kozvetlen segitséget kapnak, és hogy a szabadabb
sajtoviszonyok lenditenek majd a lap helyzetén:”... mijelenben rosszabb allapotban
vagyunk, mint 17 évvel ezel6tt, mid6n tarunkat legelész6r meginditottuk... nézze
meg bar akarki azakkori és utolsé félévi olvasdink szamat...

Ezel6tt néhany évvel orszagunk tisztelt f6orvosa szoktatéul és csalétkill meg-
rendelte; de hat gondoljak-e tisztelt olvasoink, hogy valamely sikere volt a kisértés-
nek? Nem bizannak, mert e téren-az ezen kisérlet el6tt isdicsérendd résztveviket
kivéve egy sem maradt tapadva...” (Még egy nyilt levél Tarunk Ugyében. = OT,
1848. 3. sz. jan. 16. 33-37. p.)

Ujra valsagos helyzetbejutott tehat az "Or\'osi Tar", mivel a megyei féorvosok
sajat pénzikbdl nem hosszabbitottak meg az eléfizetést. De ezen nehéz koriilmé-
nyek kozott szilard szandékukvolt fenntartani a lapot.

1848. marcius 15. utan a Tar nagy terjedelemben foglalkozott az akkor széles
méretekben kibontakozéorvosi mozgalmakkal,sajnosegyben teret engedve szemé-
lyesked@vitaknak is.

Hamarosan megalakult az Altalanos Orvos Egylet, radikélis célkitlizésekkel
programjaban. Lényegében a "Budapesti Orvos Egyesiilet” bévilt ki orszagos szer-
vezetté. A Tur lelkesen Gdvozolte az Uj szervezkedést: "Ezen intézet nem zart testl-
let tobbé, - »fliggetlenség és nyilvanossag« jelszava ezen chinai falak kozé is
behatolt,... hogy ezen testiilet minden okleveles orvos, vagy sebésztudort hasonlé
jogokkal és kotelességgel belépésre hivjon fel.

Mindazonaltal tehat kika tudomanyos fejl6dés irant meleg részvéttel viseltet-
nek, testvérileg szélitjuk fol, Iépjenek kdziblnk... Ezt kbveteli a haza, ezt varja az
emberiség.” (OT, 1848. 13. sz. méarc. 26. 193-195. p.)

Az (j orvosi testiilet hivatalos lapjava nyilvanitotta az "Orvosi Tur"-1: "Hivata-
loskdzlonnyé valasztvan, ebbeli hivatas unkat a kdvetkezd okiratok kozlésével kezd-
jik meg...” (OT, 1848. 1 sz. jul. 2. 1 p.) Ugyanitt tértént emlités arrol is, hogy
javasoljaka kolozsvari lyceum orvosi egyetemmé nyilvanitasat.

A nagy lehet8ségekkel kecsegtetd forradalmi hdnapokban, 1848 végén senki
sem gondolhatta, hogy az Orvosi 7iir’-nak az utolsé szamait adjak ki. A fellehetd
utolsd flizetben még azt k6zolték a szerkeszt6k, hogy a nehéz haborus viszonyok el-
lenére 1849-ben is meg kivanjak jelentetni lapj ukat. Azonban Budénak és Pestnek a
forradalmi kormany altal elrendelt kilritése megakadalyozta, hogy a lap megjelen-
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jen. Arrdl nincsen tudomasunk, hogy Debrecenben a kormany Uj székhelyén tértén-
tek volna kisérletek a lap Gjra kiadasara. E valsagos id6kben ismét magyar nyelvi
szaklap nélkil maradt az orszag orvostarsadalma - a gyégyitasi tudomany nagy kéa-
rara - egészen 1857-ig, az "Orvosi Hetilap’megjelenéséig.

Az ’Orvosi Tar” szakcikkeirdl

Ugy gondoljuk, réviden irnunk kell az els6 jelentésebb hazai szaklapban meg-
jelent szakcikkekrél is.

Az 6nallé gydgyaszati tanulmanyok éaltalaban a romai I.-gyel jel6lt "Ertekezé-
sek” az aprobb kozlések, kivonatok pedig a "Jeles karesetek, orvosi tapasztalasok” el-
nevezésl rovatban keriiltek kozlésre. Ez utobbi ”...mind azon ismereteknek &ll
tarva, mik a gyakorld orvost hivatalos pélyajan elésegithetik”. (OT, 1831.1. sz.) Ki-
16ndsen sokat foglalkoztak az akkoriban még nagy emberaldozatokat kdveteld jar-
vanyokkal. Példaul Schordann Zsigmond professzor irt err6l a témardl:
“Eszrevételek a magyarorszagi cholerajarvanyrol” cimmel. (OT, 1831. 8. sz. 119-
148. p.) Dr. Windisch Leopold egy évtizedekkel korédbbi jarvanyrdl szamolt be:
”A ragad6 hagymaz hazankban 1809-ben”. (OT, 1831. 12 sz. 163-193. p.) Ugyan-
csak Windisch tollabdl szdrmazott: ”Sz. Rokus korhazi tapasztaldsok. Szamadas
azon betegségekrél, mellyek 1831-ben Pesten a’ polgari Sz. Rokusrol nevezett kor-
h&zban orvosoltattak” cimd beszdmolé. (OT, 1832.2. sz. V. két. 99. p.) Ugyanitt Ki-
I6n jelentés szamolt be a fiokkorhéal.ak tevékenységérdl is “Attekintése azon
nyavalyaknak, mellyek 1830/1 esztend6ben a Sz. Rokus’s fiok korhazakban orvosol-
tattak.” Az ilyen jellegl cikkek érdekes dokumentumok a kutatok szdmara, mert
tobbek kozott értékes statisztikai kimutatasokat foglalnak magukba az akkor el6for-
duldbetegségekrdl.

Foglalkoztak az 1838-as nagy pesti arviz, orvosi vonatkozasaival, err6l dr. Ecks-
tein Fridrik irt”Budapesti vizaradas 1838-ban orvosi tekintetben.” (OT, 1838. |l.sz.
jul. 1 1-9. p.) Kozoltek jelentéseket egy-egy varmegye egészségi allapotarol egész-,
fél-, vagy negyedévi megbetegedésekrél. Ezekben érdekes médon igen részletesen
beszamoltakazid6jarasalakulasardlis. Dr. Bittner Imre Arad megye egyik jarasarol
szolgaltatott adatokat: ”1d6- s korjarat nemes Arad megye borosjendi jarasaban az
1841-diki harmadik negyedében”cimen. (OT, 1842. 1l.sz. marc. 12.161-175. p.) Az
orvosi intézményekr6l is adtak ki beszamolokat. Ilyen volt Kosa Mdzes irata: ”Ko-
losvarott 1étez6 orvossebészi tanintézet allapota.” (OT, 1842. 4. sz. jul. 24. 63. p.)
Tobb cikk jelent meg a korabeli orvosi irdnyzatokrél, példaul a hasonszenvészeti
(homeopathia) gyogyitasrol. Baraz "On’osi Tar” Iényegében az akkor divatos orvosi
iranyzat ellen foglalt allast, azért hasabjain helyt adott a pro és kontra vélemények-
nek. E targyban nyilatkozatot tettek kdzzé, amelyben a mai napig helytalléan meg-
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allapitottdk Bugéaték, hogy az orvosok vitait nem a nagyk6zoénség nyilvanossaga, ha-
nem szaklapok hasabjain kell lebonyolitani. (Békeés vitatkozas iranti nyilatkozat. =
OT, 1843. 1 sz. jil. 2. 22-24. p.)

Orvostorténelmi dolgozatok isjelentek meg a Tlar-ban, kéztik, sajnos nem sok
amagyar vonatkozasu. Talan éppen ezért tettek kozzé felhivast magyar orvostorté-
neti forrdsok, dokumentumok™...minden irt ésiratlan orvos-torténeti katforrasok,
um. szohagyomany, orvosi emlékjelek, feliratok, oklevelek, életrajzok és minden
magyarhoni orvostant illet§ kéziratok, vagy nyomtatdsok” ésszegy(jtésére. (OT,
1845.21.sz. nov. 16. 328. p.)

Az. Orvosi Tar” utolso szdmaiban - 1848 végén-jutott még hely a katonaor-
vosijellegii cikkeknekés kozleményeknek.

Végil megallapithatjuk, hogy a Bugat Pal szerkesztésében masfél évtizeden at
megjelent "Orvosi Tar" azzal, hogy lehet6séget teremtett a hazai gyakorlati és tudo-
manyos orvosi kozlemények kozlésére és sok kulfoldi gyogyaszati, természet-
tudomanyi szaklap cikkeit kozvetitette, megvetette a magyar orvostudomany és
szakirodalom fejlédésének alapjat, jelentds szerepet vallalt a hazai orvosi tarsada-
lommagyarra formalasaban is.

* Kk K
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Ismeretterjeszté lapok

A tudoményos lapok kialakuldsa mellett szélnunk kell az ismeretterjesztd
jellegl lapok mdfajarél, melyek f6 célja a tudomany eredményeinek a megismer-
tetése, népszerdsitése és a népnevelés, népmiivelés. Az ilyen jellegl lapoknak a
nyugati orszagokban mar nagy hagyoméanyai voltak. Példaul a "Penny Magazine”
1832-ben jelent meg Anglidban, a "Pfennig Magazin’ 1833-ban Németorszagban.
A magazinok szombatonként altalaban nyolc lap terjedelemben lattak napvilagot.
Beszdmoltak a legujabb felfedezésekrdl, technikai jellegl talalmanyokrél, az
Ujabb kdzlekedési eszkdzokrél: gézhajokrdl, mozdonyokrol,”g6zszekerekrdl”, ter-
mészetesen széles rétegek altal érthet6 formaban, képekkel megtiizdelve. Rend-
szeresen kozoltek ndvényleirdsokat és allatismertetéseket, - f6leg egzotikus
allatokrol, - ezeket is latvanyos képek kiséretében. Ezek a sokoldal( lapok els6-
sorban a természettudomanyok irdnt érdekl6dd olvasék igényeit igyekeztek kielé-
giteni. Az angol és német nyelvterileten ezeknek a lapoknak sokezres
olvasotabora volt, kdzérthetdséguk miatt az olvasok szélesebb rétegeihez eljutot-
tak.66 Ez a m(faj igen hamar kovet6kre talalt a reformkori Magyarorszagon is,
hiszen e korszak célkit{izéseihez tartozott a "hasznos ismeretek” terjesztése a vi-
szonylag szélesebb rétegek korében.

A “Garasos Tar”

Nyugati utazésair6l tortént megérkezése utan hatdrozta el Vajda Péter
(1808-1846)67 iré - volt orvosndvendék, természettudoméanyos mivek szerz6je,
hogy tudomanynépszer(isit6 lapot ad ki. Kés6bb az 1842-ben alakult Termé-
szettudomanyi Tarsulat els6 titkara volt, - de mikor az felvette a "kiralyi” jelz6t,
kilépett. Szerkesztésében jelent meg Lipcsében 1834. januar 4-t6l a "Garasos
Tar”, amelynek kiaddja Wigand Ottd (1795-1870)68kdnyvkereskedd, konyvkiado,
a "Kozhasznl Esmeretek Tara” cim( lexikon kiadoja, amely a Conversations-lexi-
koni pdr révén ismert polémia kirobbanésara adott alkalmat.

A mar emlitett nyugati mintdkhoz hasonlitani kivand lap legtébb cikkét ma-
ga Vajda irta. A "Kozhaszni esmereteket terjesztd” alcimmel megjelent kiadvany
felhivést intézett "Minden Magyarhoz”: ”...gyUjtsédk tovab és tovab az olvasas sze-
relés tiizét; terjesszék az édes honi nyelv szeretetét,... ébresszék tarsainkat a gon-
dolkodasra, a kutatasra, tapasztalgatasra;széleszszék az esméreteket, kedvellessék
meg a hasznosat, a’ jot, a’ szépet.” A tovabbiakban a kdvetkez6 targykoroket je-
161te meg, amelyekkel foglalkozni kivan:

"1/ A’ két magyar haza torténetei, foldleirasa, nevezetességei.

2/ A’ vilag altalanos torténetei.

3/ Az altaldnos foldleiras, statistika, népek kulonosségei, szokésai, stb.

4/ A’ természet-tudomany egész kiterjedésében, ide szamlalvan a’ physikat,
csillagtudomanyt, mechanikat, stati kat, stb.

5/ Mulattato elbeszélések...”
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Tehat lathatd, hogy a lap els6sorban a természettudomanyos ismeretterjesz-
tést kivanta szolgalni, nem esekély mértékben mas kiadvanyokbdl térténé atvé-
telek, referatumok utjan, els6sorban német és angol nyelv(i folydiratokbdl.
A szerkesztd a legtdbb esetben megtoldotta a lapokat sajat meglatasokbdl és
hazai vonatkozdsokkal. A lap 6sszeallitdisanak munkajadban Vajda Péter haszno-
sitotta a lipesei szerkeszt6ségben szerzett tapasztalatait, ahol megtanulta a kor-
szer(i editori, Ujsagir6i munka mddszereit és technikajat.

A lap bevezetdje hivatkozik a kilfoldi, hasonlé jelleg( lapok nagy sikerére,
példatlan népszer(iségére. E részb6l is érdemesnek latszik idézni:

”"Vannak egészen szerencsés nemzetek, kik villamhaladassal kézelitenek az
esmereti tokélyetesség tetejéhez, kik a’ kdnyvnyomtatas tdlséges aldasat egész ki-
terjedésében hasznaltak és hasznaljak, és hirben, er6ben nagyok. Es kétség kiviil
elsék itt az Angolok, a’ Londonnal és londoni mivekkel dicsekedhet6k. Ezen egy
varosbhan ezer f6t foglalatoskodtal az esmeretek terjesztése, ezer kéz, ezer sajto
j6 mozgasba, tudomanyos lapok lepik el az orszagot, mulattatnak a’ kiralyi, her-
cegi, lordi palotdkban, gyényorkodtetik a’polgarok nagy egyetemét, bevilagitanak
a’ napszamos egyszer(i kunyhajaba. Melly kevélly lehet erre egy angol sziv! Es ke-
Véiy is 6, de nemes gégében nem all meg palyajan - mint sok kisszivi lehel, ha-
nem a’ sikert Uj 6szton gyanant hasznélja. A’ »Penny-Magazine« Kkiadatik egy
honfi egyesiletil ’s az els6 év rovid idejében 200.000 példanynal tébb kel el be-
I6le. Mikor dicsekedhetiink mi illyessel? Pedig az emberi és nemzeti jéllétnek ez
a’nagy tantja.” Majd részletezi mas orszagok e téren elért eredményeit:

”Az Angoloktul adott példa j6 mag volt tébb eurépai nemzet torekedesi h-
débe. Els6k voltak a’ Francziak a’ mutatott péalyara induldsban ’s az allatok Ki-
adott: Magasin pittoresgue szinte a’ legjobb sikerrel aldaték meg. A’ Németek:
Pfennig Magazinja ezer kezeken forg, ’s a' Magyarok honaban is szerte széllel es-
mert tinemény.” Ezutdn hozzatette a szerz4: "Magunkra kdvetkeztetem a’sort. -
Honom fiai koézul kiki megegyez abban, hogy a’ mit mas nemzetek dicséretesen
tettek, mi is utdnuk tegyik.”

Itt jegyezzik meg, hogy "A *Hazai § Kilfoldi Tuddsitasok"-hoz mellékletként
Kultsar Istvan (1760-1828) ir6 szerkesztésében kiadott "Hasznos Mulatsagok™
(1817-1842) is tartalmazott ismeretterjesztd jellegl anyagot, kiilondsen LIngKar-
németi Toth Léaszld (1788-1820)70 fdmunkatars kolt6 - aki V'ajdahal. hasonldan
pesti, majd bécsi egyetemen folytatott orvosi tanulmanyokat, cikkeiben domi-
néltak az ismeretterjesztd, neveld motivumok.

A "Garasos Tar” nem tudta megkdzeliteni nyugati mintai példanyszamat,
csupan az 500-as szamot sikerilt elérnie. Igyekeztek viszonylag olcson kiadni a
lapot, hogy szélesebb réteget sikeriiljon megnyerni el6fizetének: ”...gazdagokat,
kozépsorsuakat, s ami legfébb: a szegényeket... tudésokat és nem tudésokat”. El-
s6ként alkalmaztak nagyobb mennyiségben illusztracidkat: ”Munkank szamara a



londoni magazinok rajzolataib6l a szebbeket, minket érdemlébbeket kivalogattuk,
s rendelést tettlink, hogy a honi nevezetességek is jeles miivészek altal lerajzol-
tassanak s faba metszessenek.”

Talan néhany eikk bemutatasa érzékeltetheti, hogy milyen jelleg( tartalma
volt Vajda lapjanak. Példaul a ”"Halley bolyg6 esillaga (listokdse)” cim(i eikk aszt-
rondmiai témaval foglalkozott: "Az Angol Halley... elfogadta..., hogy megjelené-
sek koze... egyenl, azaz 75, vagy 76 esztendd. Innét azon gondolatra vetemedett,
hogy ezen harom bolygd ugyanazon test lesz, és - 1758-ban Gjra meg fog jelen-
ni.” Azonban nem igy tértént, de az ”1759. esztendd,... midén Halley egyszerre
feltimad” és az Ustokos a ”...megmondott palyan jar...” (GT, 1834. 2 sz. jan. |1
14-15.)

Erdészettel foglalkozott "A’ baobab fa” cim( iras, a fa "Afrikanak heves ég-
hajlatdban él... a’ novényorszag leglolségesebb és legnagyobb sziileménye: és
iszony( nagysaga ’s dics@ tekintete, az erdék kirdlyanak is lehet tekinteni.” (GT,
1834. 2. sz. 15. p.)

A 7"Skorpiodrol, "A kaméleonérdl és "A’ krokodilusok”-rél is értekeztek.
Az utébbiakrol megtudhatjuk - egy magyar tuddés nevének megemlitésével -
”Linnénél... Foldinknél is alszerepet jatszik a’ krokodiius... Az Gjabb id§ na-
gyobb méltésagban helyeztette 6t, nem mé emelte fol, s6t harom alnémet csinalt
bel6le szdmos fajokkal... alnemei ezek: a’ ganalok, a’ tulajdonképen Ugynevezett
krokodilusok és a” kajmanok...” Majd megjegyezte a referatum készitdje a forras-
ra tortént hivatkozéssal: "Ezen tulajdonsdgot mostandban jegyzi fol Bell Taméas
a’»londoni Kirdlyi vitatasaiban« (Transactions of the Royal Society of London),
'6s az & vélekedése szerint azzal a krokodiius halakat csal vadasz lesébe.” (GT,
1834. 6. sz. febr. 8. 45-46. p.)

Konyvismertetésre is sor kerult, példaul A’ természeti esmeretekrdl” cim(
frasban: ”...biztosan a’ legegyszeriibb dolgokat kezdhettiik volna itt magyarazni:
az elemek természetét, egyes kdveket, érczeket irhattunk volna rendbe le,... mu-
lattatébb természeti élettelen targyakhoz fogunk. llyen targyakat vélink latni a’
vizben, levegdben, hangokban, sugarakban, villanyban (villamban), magnetizmus-
ban... Ezt pedig annal nagyobb sikerrel reményijik tehetni, mivel a’ Londonban
kijott ’s ezen targyakrul sz6l6 »Tudomanykonyv« (The book of Science) famet-
szetei birtokunkban vannak, napjainkban hasznalhatok”. A tovabbiakban feltar-
tak a konyv tartalmat. (GT, 1834. 6. sz. febr. 8. 46-47. p.)

Demogréfiai jellegli ”A’ népesedés mindsége Eurdpaban” cimd referatum a
mai észleletekhez hasonlé tényeket rogzitett: ”...t6bb fil, mint lany gyermek szi-
letik... a férfit gyermekekkel sokkal nagyobb a’ halando6sag...

Az orvosi tudoményok kilonbféle againak ’s kivalt az egészség tudo-
manyéanak el6menetele egy Iépést tart a’ mivelédéssei, ’s igy mindig kdzelebb ha-
ladhatni azon id6h6éz, midén a’ testi és elmebeli kifejl6dés magasra hagvan a
betegség és haldl hatalma igen meg fog az emberek kozott csékkenni.” Majd egy
igen optimista kijelentés kdvetkezett: "Condorcel azt mondand, hogy az emberek
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foltaladlandjak egyszer a’ meg nem halds titkat.” Ezutan bemutattdk, hogy az
egyes orszagokban milyen a népesedés aranya:

1.000 hazaspar 3.000 55(X) gyermeket nemz
A két Sziciliai kirdlysagban ~ 5.546

Csehorszagban 5.454
Portugalidban 5.134
Ausztriaban 4,725
Oroszhonban 4,537
Britannia 3.065

... dél felé nagyobb a termékenység.” Az ésszehasonlitasbdl érdekes tenden-
ciak allapithaték meg. (GT, 1834. 6. sz. febr. 8. 47. p.)

Az elektromossdg korabeli problematikajaval ismertetett meg ”A’ villany” ci-
m( referdtum torténeti attekintése: ”...egészen Uj tudomény a’villany és villam
tudoméanya”, bar a "...régiek is esmerték egy két valodi jelét, nevezetesen, hogy
némely testek bizonyos koriilmények alatt mas testeket képesek magokhoz vonni,
igy Plato... id6sebb Plinius... beszélék, hogy az ambra (borostanyké, elektron)
ddrzsoltetve a’ konny( testeket, tollat,... stb. magokhoz vonnadk, mint a magnes-
k6 a vasat.” Majd hivatkozas tortént korabbi tudosokra ”...doktor Gilbert Willi-
am... Boyle, Guericke, Newton ’s masok sok észrevételeket gydjtottek 0ssze.”
Végil "...Ludolf pedig Berlinben foltalalta, hogy tlizet lehet gyujtani azon szik-
rak altal, melyek a dorzsolt livegcs6b6l ugralnak ki,... Franklin ... megmutata... a
dorgé villam nem egyéb azon villanynal, melly dorzs6lés altal... mutatkozik...”
Ezutdn Galvanira, Voltara tértént hivatkozéas: ”1790-ben azt tapasztalta Galva-
ni,... (ha) megdlt béka idegei érczet érintenek, a béka gércsds mozgasokat tesz...
Volta nevi tanitdé azt taldlta fol, hogy ha kilénbdz6 ércznemek hozatnak egy-
massal érintésbe, szinte villanyossag fejik ki.” Ezen irdsokban elsésorban azt ér-
demes megfigyelni, hogyan igyekeznek megismertetni az olvasokkal bizonyos
tuddésok neveit és a felfedezéseket. (GT, 1834. 7. sz. febr. 15. 5(1-51. p.)

E témakor folytatédott A’ villany elmélete (tedridja)” cim( cikkben. Ebben
ugyancsak Franklin Benjaminra tortént hivatkozas, akinek a neve mar évtizedek-
kel korabban sem volt egészen ismeretlen a hazai érdekl6dék el6tt: “Franklin...
a villanytudoméanynak is apja, illyen elméletet... alkata... A’ villany lehet -
Franklin szerint - egy illy igen finom folyé anyag, melly minden testei képes
meghatni.

...Mr. Symmor, szinte |szintén] egy amerikai tudo6s”, és ...azt allita, hogy
két kiilonb6z6 villany van, azaz két tulajdon és egymastél kilonboz6 folydanyag
szili a’ villamos jelenéseket.” (GT, 1834. 8. sz. febr. 22. 62-63. p.)

Szamos cikk szamolt be utazasokrol, felfedezésekrdl, egy esetben még Korosi
Csorna Sandor neve is felbukkant a ”Riippel Azsiaban” cim( irasban: ”Mtg Ko-
roési Csornank a’ Himalaja hegyek k6zo6tt tanulja a’ hindu nyelvet, addig Ruppel
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Afrika alpesei kozott tartozkodik. Levelei Gondarbél, Abysinia févéarosabol ér-
keztek.” (GT, 1834. 9. sz. marc. 1 72. p.) Egyébként Kérosi Csorna utazasairdl a
”Tudoményos Gy(ijtemény” és a "Tudomanytar” tudositott rendszeresen. Tavoli vi-
dékekrél olvashatunk "A’ Szigetvilag (Polynesia)” cimi cikkben. (GT, 1834. 11.
sz. marc. 15. 80-81. p.) Eurdpa nagy folyétrdl tdjékozddhatunk A’ folyd vizek-
ral” cimd irasbol. (GT, 1834. 12. sz. mérc. 22. 91. p.)

Széamos referatum a korszak nagy talalmanyét, a g6zenergiaval kapcsolatos
felfedezéseket ismertette. A’ k6szén haszna” cimmel napvilagot latott cikk tudo-
sitott arrol, hogy ”...két hajonk jar, mellyek a’ készén tiize szllte g6z altal haso-
gatjak a’ vizeket, vasutrél nemcsak sz6 volt, hanem (bar sikeresb elstléssel!)
probat is latott Pest sikja”. (GT, 1834. 5. sz. febr. 4. 58-59. p.) A ma mar szinte
ismeretlen, g6zzel hajtott jArm(ir6l olvashatunk a "G6zszekerek” cim( beszamo-
I6ban, melyben Vajda sajat angliai élményeir6l is beszamol: "Mikor a’ Themsét
tomve lattam g6zhajékkal, oriltem...

Mind a’ vas, mind az orszaguti gézszekér Angliat esméri anyjanak... mind-
jart sziletésekor megnyerte a’ teljes bizodalmat... szérny( erét és hatalmat fejte
Ki.

Az orszaguti g6zszekér csillagzata nem volt olly kedvez6. Mig bétyja az egye-
nesitett simitott vaspalyan lépett el6, neki pedig a goérongy0ds orszaguton kovek-
kel, lyukakkal... kell kiizdenie...

A lerajzolt g6zszekér gépelyeinek féltalalojat Chuchnak hivjak... Legujabb
g6zszekér a’ Macrone ezredesé... 1700 mérfoldet utazott mar vele minden baj,
szerencsétlenség nélkal.” (GT, 1834. 12. sz. marc. 22. 91-92. p.)

Mivel az el6fizet6k szdma nem novekedett harom hénap eltelte utan, Wi-
gand elhatarozta, hogy megsziinteti a ”Garasos Tar” kiadasat. Vajda Péter min-
dent megtett, hogy a lap megfeleljen a kivanalmaknak - a szép, szinvonalas
képanyag is megdragitotta a lap kiadasat. Ugy latszik azonban, ekkor nem volt
elégséges szamu olyan érdekl6dd, akiknek az anyagi helyzete megengedte, hogy
ilyen jelleg( lapra el6fizethessen.

Feltehetden Vajda Péter bucstzott az olvas6ktol az utolsé szamban ”A’ szer-
keztetd részérul” biztositotta az el6fizet6ket: "Szivre tett kézzel mondhatja el a
Garasos tar ir6ja, hogy honanak, nemzetének emelkedése, az emberség fejl6dése
volt e’ munkanal 6rokos célja.” Tovabba megtudjuk, hogy Vajda: "Oriilt palyaja-
nak, melly6t esméretek magvainak hintésére vezette...” Azonban .. .elnémulésa-
nak ideje hamar eljétt, pedig beh 6rommel szélana tovabb is honosihoz,
Remény(i azonban, hogy a kezdett palya otthon a’ honban tovabb folytatandik.”
Erdekes mddon megemlitette, hogy az illusztraciok egy részét mely forrasbol vet-
téek at: ”...a’ »Guide to knowledge« tarbul az eddigieknél sokkal szebb rajzola-
tok vetettek meg.” Egyben remélte, hogy a Tar ”...nem hal el, hanem a magyar
ég dicsOségére tovabb is lerjesztgeti vilagat.” Remélte, hogy a kiadvany esetleg
Gjraindithatd még: "Ezen esetre hona fiainak részvételét a szerkezteiétt kikéri,
meggy6z6dve lévén arrul, hogy a’jé és mégis olcso folydiras képes a’ nemzet ere-
ibe Uj és (j életet szarmaztatni ’s altalanos viladgot meggyujtani az agyakban.”
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Ugy gondoljuk, hogy a tartalom egy részének bemutatasaval némileg szem
léltetni tudtuk, hogy a "Garasos Tar” mit jelenthetett volna hosszabb megjelenés
esetén, bar igy is példat mutatott, hogy milyen legyen egy természettudomanyos
ismeretterjeszté folydirat. A szerkeszt§ modszereivel igyekezett a reformkor ko-
vetelményeinek megfelelni, emellett a felvilagosodas koranak egyes meg nem va-
l6sitott célkitlizését is megprébalta beépiteni programjaba, és azt a kornak
valoban megfeleld, immar polgéari jellegl sajtoban megvalésitani.7L

A "Fillértar”

A “Garasos Tar” megszlinésével egyid6ben, 1834. marciusaban megindult a
"Fillértar”, szintén a ”...hasznos ismeretek terjesztésére” Pozsonyban. "Ismeretter-
jesztd és kdzhasznl képes hetilap™ volt. Els6 szerkeszt6je és kiadoja Schmidt Antal
nyomdasz, majd 1835-t6l Orosz Jézsef (1790-1851) ugyvéd, publicista. A sajtotor-
ténészek megallapitasa szerint a lap nem érte el a "Garasos Tar” szinvonalat.
Példaul a képek nem a cikkekkel egyiitt voltak nyomva, hanem kilén oldalra ke-
riltek. Viszont tobb magyar vonatkozasu anyagot tartalmazott, ennek ellenére
szinvonala fokozatosan sullyedt, és 1836 marciusaban a lap megszlnt. A kezdeti
1700-as el6fizetdi szam 1300-ra csdkkent.72

A “Vasarnapi Ujsag”

Erdekes mddon alighogy megsz(nt a Fillértar”, l1étrejott Kolozsvarott a ”1a-
samapi Ujsag' ugyancsak ”...kdzhasznu ismeretek terjesztésére” 1834. aprilis 6-
tol hetilapként. Az "Erdélyi Hirad6” melléklete volt. Szerkeszt6je a nevezetes
polihisztor,Brassai Sdmuel (18(H)-189?)73 tanar, aki az unitarius féiskolan fold-
rajzot, mathesist és természettudomanyokat tanitott. A lap programja az volt,
hogy a "Fold kerekségen él6 nemzetek mivoltardl és szokasairol, a természet és
kilénb6z6 orszdgok nevezetességeirdl” tajékoztassa az érdekl6déket. A kiadvany
munkatarsai voltak tobbek kdzott Bethlen Lajos, Bende Pal, Bilaky Mdric, Cserey
Farkas, Gali Lajos. A szerkeszt6 és munkatarsai jol ki tudtdk elégiteni az erdélyi
kdzonség igényeit, ezért egészen 1848 novemberéig meg tudtak jelenni. Elsésor-
ban a gazdasaggal, mez8gazdasaggal kapcsolatos ismeretterjesztd cikkeket kz6l-
tek.

A harmincas évek tudomanynépszer(sité lapjai kézil csupan a "Garasos
Tar’részletesebb bemutatasara tértiink ki, mert tartaldomban és kilalakban ez ér-
te el a legmagasabb szinvonalat. Meg kell még emliteni, hogy rendszeresen ko-
zbltek ismeretterjeszté jelleg(i anyagot a hirlapokban, de még a divatlapokban is.
Példaul az els6 magyar nyelvii divatlap Matray Gabor "Regélé Pesti Divatlap™-ya
is igen sok szinvonalas, jo szerz6k altal megirt ismeretterjesztd irast jelentetett
meg hasébjain.74
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A “Tudomanytar”

A magyarorszagi tudomanyos élet szervezédésének legfontosabb eseménye az
Akadémia megalakulasa volt. Ugyanis szamtalan korabbi javaslat, kezdeményezés
és kisérlet utdn 1825-ben létrejohetett végre a "Magyar Tudds Tarsasag”, amely-
nek mar alapitdsa idejében a célkitlizései kozott szerepelt egy tudomanyos folydi-
rat létrehozasa. Azonban a tényleges meginditasra majdnem tiz évet kellett varni.
A harmincas évek elején bizottsag alakult az Akadémian belll, amely a lap céljat
a kovetkezékben jeldlte meg:

”... a tudomany minden agaiban készilt kdnyveket s a tudomany tartoma-
nyaiban tértént jelességeket az olvasokdzonséggel megismertesse.”

A folydirat alcime szerint ”"Tudomanyos, ismeretterjesztd és kritikai folyoirat”
volt, amely 1834. aprilisdban indult, és 1844. decemberében sz(int meg. Els6 szer-
keszt6je Schedel (Toldy) Ferenc lelt. Az Egyetemi Nyomdaban késziilt.

Schedel szerkesztd elveit a "Vezérszddban fejtette ki

”A Tudomanytar enciklopédiai foly6iras, az emberi tudas minden agaira ter-
jeszkedik ki, el6keld tekintettel a jelenkor haladéasaira a kilon tudoméanyokban.
Mint oly munkaban, melynek célja mindennemd ismereteket minél tébb olvaso-
val kozolIni, a targyak valasztasat kdzérdek hatarozza, valamint kdzértelmesség -
mennyiben a dolgok mivolta engedi - az el6adast. Tudniillik magatol értetédik,
hogy a filoz6fus az ideédk vilaga ezer képeinek festésére, a természettudos, vagy
technolog szamtalan targyai elnevezésére, a matematikus a mennyiségi viszonyok
megjeldlésére, stb. az élet nyelvében nem léi elegendd formékat; s faraszto palya-
jan méltan varhatja az olvas6tél, hogy midén vele gondolatokat, ismereteket ko-
z0l, ez, elfogadott itélettdl, azoknak formaik ne akadozzon.” Igen érdekes elvet
fejt ki a szerkeszt6 az eredetiséggel kapcsolatban: ”...a Tudoméanytarban megjele-
né, eredeti értekezések vizsgalatadban is leginkabb azok belsd becsét véteti tekin-
tet ala, s azt is egészben, s idénk s kériilményeinkhez képest.

De minthogy a cél nem az, hogy amit adunk eredeti, hanem minél haszno-
sabb legyen, Gt nyilik a célirdnyos valasztatd utandolgozatoknak, vagy egyenesen
méas nyelvekb6l kdlcsdonzott munkaknak is, melyek valasztasa s készitése a szer-
kesztOre 1éven bizva, ezekrdl 6 felel érdem és nyelv tekintetében az Akademia s
a kozonség el6tt.” Mindez azt jelentette, hogy atdolgozasokat és forditasokat is
kivant kozolni Schedel. Majd az értekezések utan a tovabbi rovatok jelzésére ke-
rilt sor:

"Az értekezések, ... a Tudomanytar f6 részét teszik, Vegyes kozlések cim
alatt bibliogréfiai s egyéb mindennem(, a tudomanyokat s m(ivészeteket s ilyetén
intézeteket illet6 tudositasok jarulnak.” Tehat a "Tudomanyos Gydjtemény” célki-
tlizéseit nem sokkal tallépd folydirat az “eredeti” kdzlemények mellett els6sor-
ban atdolgozasokat, forditasokat, referatumokat, bibliografiai és akadémiai
hireket kivant k6zoIni. 7
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A "Tudomanytar" munkatarsainak tobbsége az Akadémia rendes, vagy leve-
lez6 tagja volt. A folydirat tartalmanak legalabb fele természettudomanyi vonat-
kozasy, - ezek mellett természetesen térténelmi, irodalmi, filozo6fiai, nyelvészeti
jellegl anyag fordult el6 a lap hasabjain. Mintegy tikrézve az akkori Akadémia
osztalyait és érdekl&dési korét.

Az "Ertekezések” rovat elsé tanulmanya filozofiai jellegi volt ”A’ philoso-
phia targya; czélja ’s hasznainak f6bb vonalai” cimmel, szerz6je Kallay Ferenc
(1790-1861) 76 hadbir6-kapitany, az Akadémia rendes tagja. Filozofiai attekintése-
ben el6fordul a gorogokt6l kezdve Descartes, Kant, Leibnicz, Spinoza és Herder
neve. (Tudomanytar, tovabbiakban T. 1834. 1 sz. 3-46. p.)

Lander, afrikai utaz6 felfedezéseirél Tasner Antal (1808-1873)77 ligyvéd, le-
velez§ tag, Széchenyi Istvan titkadra az "Edinburgh Review" 1832. juliusi szama
alapjan készitett beszamolét. (T. 1834. 1 sz. 46-47. p.)

"Az erdm{ alkalmazésardl ’s munkatételér6l” értekezik Gy6rv Sandor (1795-
1870) mérndk, matematikus, a magyar matematikai miinyelv egyik megteremt6-
je, aki tobbek kozott kifejtette, hogy a ”...természetben érékdsen megallapitott
mozdulas térvényeit altal nem latjuk, ’s azokat kilénds esetekre okosan alkal-
mazni nem tudjuk, igen kénnyen, mind az erémivek megitélésében, mind azok-
nak czélirdnyos hasznéalasaban félre vezethetnek benniinket.

. erém(veket csak olt hasznalunk, ahol azok altal olly munkalatokat
vitethetiink végre”, amelyet ”...emberi er6nek lehetetlen”. (T. 1834. 1 sz. 90-
107. p.)

Amint méar emlitettik, a hazai, de a kulféldi kbézvéleményt is a szakem-
berekkel egyditt, rendkivili médon foglalkoztatta az 6rokmozg6 problémaja, és ez
tikroz6dott a korabeli hirlapokban és folyoiratokban egyarant. igy "Zamboni
orokmozgoja”’-ré\Czambert Janos, roni. kat. pap a ”...veronai cs. és kir. fold. ke-
resk. és miivészetek akadémiajanak tagja”,79 a kérdés egyik hazai szakértgje irt:
”Zamboni Jozsef Gr, Verondban physica professora, gyulamoszlopai erejével
sziintelen jaré drajardl... tuddsitast kiild be a francia academianak 1834-ben.”
Czambert feltehet6en valamelyik francia akadémiai kiadvanybol vehette 4t adata-
it. A tovabbiakban megtudjuk, hogy az olasz fizikus ...életének 19 esztendejét...
szamolja... ollyan ora készitésére, mellyben ezen sz(innélkili mozgalom alkal-
maztatnak, megfejthetné legkielégit6bben a sziintelen mozgany feladatat...”, majd
leirta az 6ra m(ikodésének lényegét:

”A méasodperczi fliggdnyben, melly nélkil ingadozik, kész egy masodik nemd
inditd, vagy emeld, melly igen kénnyen k6z6lheti mozgalmat az 6 felfliggesztése
pontjdhoz kozel helyezett 6raval. llly néhany 6ra készittetett itt Veronaban...
1831”-ben. Ezen produkcié talment példaul Volta ilyen irdny( eredményein:
"Volta réz és horgany (czink) lemezekb6l allé oszlopa nem sz(in nélkil, csak ad-
dig cselekvd, mig folyton nydjtandd nedvvel bir.” A szerz§ még megjegyezte:
”Zamboni oszlopa ezt tokéletesen megteszi.” (T. 1834. 1 sz. 139- 147. p.)
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A “Levelezések” cimsz0 alatt kilfoldi tuddsitasokat tett kozzé Petrovles Fri-
gyes (1799-1836) r. tag, Ugyvéd, aki grof Teleki Laszl6 nevel6jekent jarta Eurd-
pa nagy gyljteményeit magyar forrdsok utdn kutatva. Berlinb6l irta, hogy ”...
édes hazank térténetirasat illet6 vizsgalatomat Pragaban kezdtem gyakorlani”, és
a féiskolai konyvtarban taldlt ra Hess Andras Cronica Hungarorumara, tovabba:
”... van Héaladba (Hallej még egy, tébbnyire hittudomanyi munkakbdél allé koényv-
tar, az ugynevezett Magyar Konyvtar. Ez az azel6tt Wittenbergben... az ottan ta-
nuld magyar ifjak szdméra mindig egy magyar tanuld alatt tartalék, s a
Wittenbergi féiskolaval egyitt Halaba viteték altal, hogy azt magyar tanulék nem
1étében, ideiglen, kiillén szobaban, a nagy konyvtar igazgatdi 6rizték...” Berlinben
a kirdlyi konyvtarban tobbek kozott megtaldlta a kdvetkez6 mivet: ”A Journal of
the Siege and taking of Buda ... By Mr. Jacob Richards, one of his Maties Engi-
neers... 1686.” (T. 1834. 1 sz. 209-216. p.)

Az 1834. évi 2. kitetben tették kdzzé a konkrét elképzeléseket a folyoirattal
kapcsolatban. Ezt a hatarozatot az Akadémia 1833. novemberében megtartott
nagygy(lése hozta. Ez kimondta, hogy a "Tudomanytar”: "Tartama tudomanyos,
encyclopaediai legyen”, tovabba ”...kiterjeszkedjék az emberi tudds minden &gai-
ra, leginkdbb azonban a’jelen id6 haladasaira”. Egyértelmien kimondték azt is,
hogy a “Tudomanyos Gy(jtemény” hasabjain bizonyos fokig kialakult kritikusabb
szellem helyett ”...az el6adas ne birdlgato és vitatkoz6, hanem inkabb értesitd ’s
k6zl6 lenne”. Viszont a kilfoldi folyoiratok referaldsanak sziikségességérél a ko-
vetkezd modon irtak: ”...azon hazankfiai, kik kiilféldi folydiratokat nem tarthat-
nak miveltségi szlkségeiknek, ebben némi potlékat leljék.” Ismételten
megemlitették, hogy egyarant szivesen varnak eredeti, valamint forditott, atdolgo-
zott kozleményeket. Megjegyezték, hogy ”...munkalkodasra minden tag nem ko-
teleztethetik”. Egyébként az ismertetendd konyveket és referalandé folyoiratokat
maga Schedel jeldlte ki, és szerkesztéként & valasztotta ki az e tevékenységben
ko6zrem(ikodé munkatarsakat.

A szerkesztd nagy gondot forditott a magyar nyelv(iség kérdéseire, ezért k-
16n rovatot létesitettek "Magyar nyelv ligye” eimsz6 alatt, ebben a magyar nyelv-
vel kapcsolatos hireket kozolték, példaul azt, hogy Eszéken Hohlik Marton
”...egy magyar olvasétarsasagot alapitott, melly jobb magyar munkéakat megsze-
rezvén, hetenként kél Ulést tart, ’s ott a tarsak olvasas, forditas és egyébb gyakor-
lat &ltal iparkodnak a nemzeti nyelvben gyakorolni magukat.” (T. 1834. 1 sz.
236-237. p.)

Kozlésre keriiltek a "Magyar Tudoés Tarsasdg Konyvtara gyarapodasai”, pél-
daul "Babbage Karoly: Reflections on the decline of Science in England and on
some of its causes. London, 1833...” cim{ kotetével. Egyébként Charles Babbaye
a szamitastechnika egyik legjelentdsebb korai Gttér6je volt Angliaban. Gyarapo-
dott még a kdnyvtar: ”Bolyai Farkas: Elementa Matheseos purae. Tomus 1 Ma-
rosvasarhely 1832.. Nyiry Istvdn: A’ Tudoményok &sszvessége. 2d és 3d Kkotet.
Patak 1831... Szotyory Jozsef: A marosvésarhelyi gydgyintézet’ torténetirdsa. Ma-
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rosvasarhely 1833...” cim( és egyéb kotetekkel, melyek beszerzése azt jelzi, hogy
gyakorlatilag minden fontosabb magyar kényvhoz és sok fontos kulféldi munka-
hoz is hozzajutottak. (T. 1834. 1 sz. 246-250. p.)

A "Vegyes kozlések™ elnevezésii rovatban kerilt sor a Magyarorszagon Ki-
adott konyvek szakcsoportositasban torténd felsorolasara: "Magyar bibliographia
1831-r6l” cimmel. Példaul "Mathematical tudoményok. (Kézy Moézes): Elementa
geometriae purae. S. Patak... Nagy Andras: Vera ratio diametria circuli ad eius
periphetrium... Székesfehérvar... Academia értekezések. Erés Laszl6: Az orvosi
villanyrdl...” A korabeli folydiratokat az "Idészaki lapok” soroltdk fel. Jelent6s
kezdeményezése volt a “Tudomanytar”-nak ez a bibliografiai rész, mert egyike
volt a hazai konyvkiadas nyilvantartasi kisérleteinek. (T. 1834. 2. sz. 197-
213. p.)

Az "Utazas” cimsz0 alatt rendszerint expediciok jelentéseit tették kdzzé: pél-
daul "Dr. Frivaldszky Imre expeditiéja a Balkany vidékére” cimd irasat. Fri-
valdszky (nQ~ISTO)8L orvos, természettudds, szamos expedicio szervezdje,
Kitaibel P&l tanitvanya volt, aki ezuttal a Balkanra vezetett kutatécsoportot "Eu-
ropai-Torokorszag, ’s leginkabb Rumélia ’s Maceddnianak déli részei”-re, vizsgal-
ni a florat, a ”..levegd minémf(iségeit, a fold nemeit, fekvését, a’ hegyek
magassagat... asvanyvizek természetét”, de kiterjedt figyelmik ”...eml8s allatok,
madarak, két lakiak, halak, rovarok osszegy(jtésére.” Err6l az utazasarél még
részletesebben beszamolt "Ko6zlések a Balkany vidékén tett természettudomanyi
utazasrol” a "Magyar Tud6s Tarsasag Evkonyvei” 1832-38. kétetében. (T. 1834. 2.
sz. 222-224. p.)

Megallapithatjuk, hogy a " Tudomanytar” természettudomanyos jelleg(i kozle-
ményei lényegében azt bizonyitjak, hogy az orszagban els6sorban az Akadémia
megalakulasa kovetkeztében kezdtek kialakulni a tudomanyos kutatashoz, publi-
kalashoz sziikséges korilmények, és voltak ilyen jellegii témak mivelésére megfe-
lel6 felkésziltségli szakemberek.

A “Tudomanyos Intézetek” rovatban a kilféldi akadémiakkal kapcsolatos hi-
rek is kozlésre keriiltek. Kiléndsen a francia akadémiaval foglalkoztak sokat:
”A’ franczia academia Adrieux helyébe Thiers urat valaszta meg tagul...

Guizot urat... tagul valaszta; Geofroy-St. Hilaire Izidort a’ tudomanyok aca-
demigja...” (T. 1834. 2. sz. 233. p.)

A “Jutalmak™rovatban altalaban palyazatokat tettek kozzé.

A "Nekrolég’ fejezetben a hazai és kulfoldi akadémikusok elhaldlozasat je-
lentették be, példaul "Milanéban, Aldini Janos lovag... olasz - kir. academiai
tagja, physicai munkai ’s mechanicai talalmanyai altal nevezetessé lett férfi januar
17n elhunyt.” (T. 1834. 2. sz. 335-336. p.)
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A "Magyar Tudds Tarsasag’ cimsz6 alatt a tarsasag kiadvanyait ismertették,
példaul az Akadémia évkonyvének els6 kotete bejelentésére is sor kerilt:
"A Magyar Tud6s Tarsasdg Evkonyvei. Els6 kotet. Pest 1833. 4ed rétben Ka-
zinczy Ferenc arczképével s négy részre metszett tablaval. Szinezett képd ’s va-
szonkotés(i példany éara 6 for. - Szinezetlen és papiros boritékd, kemény
kotésben: 4 for. 20 kr.” Ezzel megindult az évkényvek targyalt korszakunk tovéab-
bi éveit atfogo sora. (T. 1834. 2. sz.)

Rendszeresen beszdmoltak a Magyar Tudo6s Tarsasag uléseirél, altalaban a
kovetkez6 forméban: az ”...6tddik nagygy(lés tegnap, november 9dikén tartd har-
madik koz(ilését a Pest varmegye nagyobb termében... 4. Bugat Pal r. tag élettu-
doményi el6adédsa a kuls6 érzékr6l. 5. A’ tudoményok &llapotja Magyarorszagban
az Arpadok alatt Czech Janos r. tagtol. Az 1-6. pont alatti el6adasok az acade-
miai évkdnyveinek sajton levé 2d kotetében fognak kijénni.” Az el6adasok egy
részét kivonatosan a Tarban is k6zolték (T. 1834. 3. sz. 247-249. p.)

Az "Elegy hirek"-ben olyan praktikus dolgokrél is értesulhetlek az olvasok,
hogy megjelent a bécsi udvar kiadasaban a birodalomban megrendelhet6 kilfoldi
folyoGiratok jegyzéke: A bécsi udvari postahivatal f6 Ujsagkiadd hivatasanak
1834-re kiadott 0jsag- és folydirat czimsora...” Példaul német nyelven tébbek ko-
z06tt: "Gesundheitszeitung... Medizinisch-chirurgische Zeitung... Notizen (ber
Production, Kunst und Gewerbe...” Igen fontos jegyzék volt ez a hazai tudd
manyok irant érdekl6dék szdmara. (T. 1834. 3. sz. 249-232. p.)

A sajtotorténeti szakirodalom g ”Tudomanvtar” szinvonalanak az emelkedd-
sér@l ir az 1834. 3. szamatol kezdve. ™ Tikrozdédik ez a kdrlilmény példaul Toldy
Schedelnek "A vilagegyetem alkotdsa s mathematical mozgasa” cimd cikkfordita-
saban, melyben arrol olvashatunk, hogy ”...csillagaszok egy bizonyos elhittséggel
- sz6lnak ama’ miriadnyi vilagokrol, mellyek él6 ’s okos lényekkel népesitve az
allocsillagok kéril forognak”. A referatum a “Malten’s Bibliographie d. neuesten
Weltkiinde” 1834. évfolyamabol vald. (T. 1834. 4. sz. 3-27. p.)

Gy6ry Sandor az “Edinburgh Review” 1834. jaliusi szamabo6l magyaritott egy
olyan jelleg(i kdzleményb6l, amely korunk szamitastechnikai berendezéseinek ko-
rai el6zményeir6l szamolt be Babbage szamolé mozgonya cimmel. ime a széveg:

”Nem lehetett maskép, mint hogy azon szandék - a’ szdmvetést mechanis-
mus térvényei ala vonni - a’ betli helyébe automatont allitani - a’ gondolkodas
tehetségét kerékmivbe foglalni - egész vilag figyelmét magéara vonja.” Ezutan
megtudhatjuk, hogy a "Royal Society ajanlatara a’ legjelesebb mathematicusok’s
gyakorl6 inzsen6rokbdl kinevezett bizotsag elhataroza, hogy a javaslati mozgony
a’nemzet koltségén egybe szerkeztessék ’s mint nemzet tulajdona légjon nézeget-
ni.” Tovabba megtudjuk errél az akkor mér kidolgozasban lévé "computer”-rél,
hogy a ”...szdmvev6 mozgony... jelenleg a végrehajtasban szembet(in6kép el6re-
haladt, s annak egyik dszvealkotott része kiilonféle szamolasokat végez, nyilvan a
gyakorlatban mutatta meg, hogy azoknak el6leges véleményeik, kiknek ajanlatara
az igazgatdsag a tettre inditatott... A szamol6 mozgony részleteire nézve is egé-
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szén (j taldlmény... egyedili maganyos gondnak termékei.” Ezutan a gépezet
részletes leirdsa kovetkezik, majd Colenbrooke csillagasz jéslatszer(i bejelentése,
hogy a ”...tudomanyok és mesterségek semminem(i 4gazataban nem igér ezen
folfedezés olly haszon vetélkedést, mint az astronémiaban.” Itt megemlitjik, hogy
sajnos, Charles Babbage el6rehaladt allapotban 1év6 gépezetét nem tudta befejez-
ni, mert megtagadtak téle az allami tamogatasi - a tudomanyossag nagy karara.
(T. 1834. 4. sz. 150-228. p.)

A kilféldén megjelené tudoméanyos kdnyveket hol részletesen, hol csak ci-
mek felsoroldsaval mutattak be, igy példaul az 1830-t6l 1834-ig megjelent encik-
lopédiakat; majd “..az 1834-diki huUsvéti konyvvasar Lipcsében” Kkerilt
bemutatasra. "A természettudomanyi munkak gazdag kincsestarabol csak néme-
lyeket emelink ki, mellyek kézérdeklek: Herschel népszer( égtudomanyat... az
angol Lyell foldtudomanya forditasat; Schmitzt6l »a’szinek titkatx...

Az orvosi iratok seregében a hasonszenv (homdopathia) lanitmanya melletti
és elleniek folyvast nagy helyet foglalnak... Bluff az orvostudomanyok németor-
szagbani haladasair6l ir... Brougham a’ szeszes italokkal szerfolotti éléstél ta-
madt megégésrdl irt...

A tudomanytodrténet” gan érdekld Metztél a’ konyvarossag’ torténete; Kay-
ser (j és teljes konyvszotaranak folytatasa...” (T. 1834. 4. sz. 241-247. p.)

Az 1834. 5. szdmban megjelend "Literatira” rovat fokozottabban el6térbe
helyezte a kilféldi munkak ismertetését. A szerkeszt6 a rovat bevezetése alkal-
mabol egyben megjegyezte, hogy ezekben a miivekben ... olly dolgok mondat-
nak el, melyeket tudatni, vagy emlékezetbe hozni koériilményeink kozt hasznos
lehet....” Vajda Péter igen érdekes témardl referdlt: ”Az emberi nem tokéletese-
désérél” és a "France Littéraire” egyik cikke nyoman l'ajda feltette a kérdést:
”...valljon képes-e az emberi elme végtelen tokéletesedés elfogadasara, ’s eljut-
hat-e a’ miveltség, el6haladasi fokokon altal, ollyan allaspontra, melly az ember
erkolcsi ’s természeti tehetségeit 6szvehangzolag ’s teljesen ki hagyja fejleni. Tur-
got bizonyitd be els6nek 1754-ben az emberiség 6rok el6menetelét.” A szerzé sa-
jat véleményeként is megerdsiti, hogy "Az ember tehat erkdlcsi ’s értelmileg
tokéletesithetd.” Sor keriilt még a saint-simonista Lerminier "De I'influence de
la philosophic du XVIII. siécle sur la Legislation et la sociabilite du XIX siécle”
cim( kdnyvének ismertetésére is. (T. 1834. 5. sz. 3-21. p.)

A fejlédéselméletr6l tajékoztatott Schedel /Toldy/ Ferenc Cuvier nyoman Az
emberfaj-el6tti Couvier felfedezései cimmel. Ezen, akkoriban merésznek nevezhetd
kozlés egyike az els6knek magyar nyelven e témakoérb6l. A nagy francia kutatd
6slénytani felfedezései”...megvaltoztattdk a’ foldtudomany alapjait, az allatorsza-
got egészen (j mezével gazdagitak.

Cuvier egyszerre tettleges adatokat vete a cosmagenidk kozé, a’ fold idésza-
kiilénb6z8 Iényeket csatolt, mellyek, ha féléledhetnének, formak csodalatossaga ’s
terjedelmokroppantsagaaltalbamultathatndkmagokat...” Majd hangsilyozottan
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kiemelte, hogy ”...Féldinkon valtoztatdsoknak van minden alavetve.” Mivel a
foldi 1ét az ember megjelenése el6tt mas volt, amint ez az el6kerilt leletek alap-
jan bebizonyosodott. Ezek el sem helyezhet6k korébbi ”...zooldgiai rend-
szerekben.” Az evolucionizmus elveinek ezen kifejtése némi hatast gyakorolt a
korabeli hazai természettudésokra is. (T. 1835. 7. sz. 92-100. p.)

A “Természettudomanyos dolgok” cimszd alatt Eurdpa meteorologiajarol
kozoltek dsszefoglald jellegl dolgozatot. Mar akkor arrdl irtak, hogy ”...régota
faradoznak mar abban a’ természetvizsgaldk, hogy egy biztosabb elvekre alapult
meteoroldgiat, a’levegdi jelenetek physicai kimagyarazatat, el§szamlalasat targya-
z06 tudomanyt szerkesztessenek, ’s ezaltal az id6k valtozasainak el6re lehet6 ki-
szamolasa tekintetében a’ jovend6k titkaiba is betekintést... nyujthassanak.”
Elsdsorban a német meteoroldgiai tarsasagok igyekeztek, hogy ... egy biztos el-
vekre épitett idévaltozast tudomanyt alapitsanak”, legalabbis annyira, hogy ”...
egyes kisebb vidékeken ’s tdjékokon az id6valtozasokat meg lehet hatarozni...”
Majd felsorolasra keriilnek azon felfedezések, melyek el6segithetik ezen id6jaréasi
elérejelzéseket. Tobbek kozott emlitésre kerlil: A magnetica electrieitas felfede-
zése Faradaytol”, a ”...F6ld magnetizmusa kiterjeszkedése Gausztol”, tovabba az
”...elasticus testek egyen sulyi és mozgasi tineményeik Gauchi, Poisson és Navi-
er, a’ foly6 testekéi Poisson és Gausz, a’ ballisticai rendszer pedig Schmidt sze-
rint; most kezd hatni...” Ugy véljik, a felvet6d6 problémak mar nagymértékben
hasonldak voltak a maiakhoz a meteoroldgia tekintetében. (T. 1835. 7. sz. 246-

249. p.

rg}lry Istvan (1776-1838)83 akadémiai rendes tag, féiskolai tanar, a termé-
szettudomanyok eléaddja Sarospatakon - A foldrengések tudomanyos ismerteté-
se”-r6l értekezett. A szerz6 szerint a ”..mozgastudomany elemein kell
kezdenink, tuneményeihez... akarunk koézeliteni...”, majd felsorolja a termé-
szettuddsok, filoz6fusok véleményét a kérdésrdél: ”Kant ama lizboai 1755diki leg-
reitenetesebb foldinduldskor irt munkajaban mutatja meg legel6szor, hogy a’
foldrengetd erének jottevd okozatjaik is vannak, ide szamialtatvdn 1 a meleg
flrddéket, 2. az érczek formalddasait, 3. az elémivességre sziikséges légfolyasi tap-
lalatokhoz a Fold mélyeibdl valé felbuborékolasat..., 4. a Fold bels§ melegét.
A’ konigsbergi bolcs egyszerlien kimondja: hogy nagyobb szilksége van a’ termé-
szetnek a’ ... foldrengésre, mint a foldre rakott palotdkra...” A foldrengések okéa-
nak a vulkanokat és a Fold belsejében 1évd tiizet tartottdk. (T. 1835. 8. =
97-136. p.)

A "Tudomanytar” szerkesztdi megjelenésiik elsé evforduldja alkalméabdl je-
lezni kivantak, hogy az elkdvetkez6 idékben még fokozottabb mértékben akarjak
bemutatni a kalfoldi tudomanyos eredményeket, tovabba a ”...kilféld szellem
i mozgasait”, és hogy az ”...idegen literatdrak érdekesb jelenései megismertetése
e kotettdl fogva allandd, ’s valamivel b6vebb czikkelyt formaljon.” Céljuk, hogy
minél tébb ”...tudomanyos jelentések megismertetése talalhasson e lapokban he-
lyet.”
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Arra, az olvasok részér6l érkezeit reklamacidra, hogy tobb eredeti kozle-
meény keruljon a ”Tudomanytar-ba, a kdvetkez6ket vélaszoltak: ”...tobb eredetit
a’mennyit... az irdk nydjtanak a szerkeztet6nek adni lehetetlenség,... eredetiség,
a folyoirasban csak gy jobb kdlcsdnzésnél, ha a’ mi adatik, nemcsak eredeti, de
jeles, és pedig a kdlcsdnz6ttnél is jelesh.” E szévegbdl az is kideril, hogy els6sor-
ban nem a leadott kéziratok mennyiségével, hanem a min6séggel volt probléma.
Egyben kinyilatkoztattak azt a némileg vitathatd szempontjukat, hogy folydira-
tuknak az eredeti értekezések kdzzétételénél is fontosabb feladata a kilfoldi id6-
szaki kiadvanyok referaldsa, és itt a fejlettebb orszagok gyakorlatara is
hivatkoztak: ”...az id&szaki sajté feladata a tudomanyok legmagasb fokain all6 ’s
eredeti fejekkel éppen nem sziikolkdd6 nemzeteknél is megismerni: mid6n legna-
gyobb részt a’tudos munkaknak criticai ismertetésével, kivonataival foglalatosko-
dik, sokkal ritkdbban eredeti értekezésekkel. Nem annyira el8allitani, mint
terjeszteni itt a czél...” Ezutan felszélitottak a publikaldkat, hogy a tuddsokkal
kapcsolatos hireket, természettudomanyos, helyismereti, foldrajzi vonatkozasu
kozléseiket kiildjék meg a szerkeszt6ségnek. Tisztdban voltak azzal is, hogy ilyen
jellegl tudositasok nélkil a korszer( tudomanyos informéaciéadramlas nem indul-
hat meg, és hogy kisebb kozlések is dsztonz6leg halhatnak bizonyos kutatasok
megindulasara, publikaciék megirasara.

Egyébként a harmincas években Ugy vélték az Akadémia illetékesei, hogy a
hazai tudomanyos irodalom végre fejl6désnek indult: ” 1830 utan Ggy latszott, egy
hatalmas iramodassal kilépend tudomanyi literatdrank is palyaibdl, ki gyermek
éveib6l, ’s egy tekintetben dus férfikorba l6g jutni.” Mindez jelent6s mértékben
az Akadémiénak és az id6szaki kiadvanyok nydujtotta lehetéségeknek volt kdszon-
het. Természetesen azt is jél tudtdk, hogy még sok a tennivald, példaul a ma-
gyar tudomanyos nyelv kialakulasa teriiletén: ”Azel6tt szokatlan térekvést fogunk
talalni a kifejezés tisztasagara, nemességére és szellemére... Hogy e czélra az
Academia példaja és jozan tirelme... szinte ez. id6szakban megindult.” Bar ”...e’
mar félszadzados nyelvldrras... nem tisztult meg egészen...”

Ramutattak, hogy néhany jelent8s kényvon kiviil a tudomanyos publikaciok
”... az Academiat6l kiadott Evkényvekbe és Tudomanytéarba, az olly koran meg-
szlint Orvosi Tarba, a’ Tudomanyos Gy(jteménybe, Szemere Muzarionaba ’s a’
Kritikai Lapokba vannak letéve; s kisebb-nagyobb terjedelm( toredék értekezé-
sekb6l... a termeszettudoméanyokhoz és leirashoz Nyiry, Frivaldszky, Pélya, a’
gyogytudomanyokhoz Schuster, Bugat, Schedel, Eckstein...” Majd megemlitették
”...egy korszer(ileg felkészilt ’s hasznalhatd kényvtar” hianyat, ugyanis a maguk
szempontjabdl nem taldltdk megfelel6nek az akkori Széchényi és az Egyetemi
Konyvtarat: "A’ Széchenyi-orszagos ’s a’ pesti egyetemi konyvtarak nem elégitik
ki a” mostankor’ tudomanybuvarat”. Majd ramutattak az idegen nyelvekhél lefor-
ditand6tudomanyos kényvek kiadasanak fontossagara.

Egyben ismételten bejelentette a szerkesztd: ”...kirekeszti e Tudomanytar
korébdl egyes munkaknak vitatkozé birdlatat”, de viszont ”...ez altal nem vala
szandéka kirekeszteni abbdl barmely iré hatasanak altalanyos, tudomanyos és li-
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teratlratdrténetének méltanylasat is”, és  .sziikség képpen ki kell jelenteni a’
helynek, mellyet... egyfel6l honi el6deihez ’s kortarsaihoz, masfelél a’ tudomany
jelen &allasahoz ’s a kilféld hason nem( koszorlsaihoz képest foglal, ’s éppen ez
utébbi iranyzat az, mellyet a’ kiilféldnek legujabb, legjelesb, tudomany tartalmu
folydirati is koveinek.” Tehat korllbelll igy nézett ki a szerkeszt6ségnek elkép-
zelése lapjuk alapelveirdl. (T. 1836. 9. sz. 184-189. p.)

A lap kiilénds gonddal igyekezett bemutatni a hazai tudomanyossag eredmé-
nyeit. igy keriilt sor Karacs Ferenc (1770-1838)84jelent8s, korabeli térképmetsz6
alkotasainak ismertetésére: Az olly szorgalmas ’s kiilondsen az irasmetszésben
olly kiltin6leg jeles Karacsnak Allasabol (in fol.) mar tizenhat szam jelent meg...
Legkozelebb elkészil a 17. Magyarorszag kilénds gonddal... Az egész 25-26
szamra fog terjedni. Mind a k6zhaszonra szant és sok Ugyességgel és csinnal dol-
gozott munka sok érdem( ’s hazafisagu szerz6je az eddig tapasztaltnal melegebb
részvétre érdemes.” (T. 1836. 9. sz. 217. p.)

Kdézben a szerkesztd személy is cserél6dott, Schedel utan - aki az Akadémia
titkara lett - Csata Pal kdvetkezett, korilbelul egy évig végezve ezt a munkat.

A "Tudomanytar” két sorozatban

Az 1836. év végén az Akadémia nagygytilésének hatarozata alapjan a ”Tudo-
manytar™'d\ 1837-t6l két sorozatban adtak ki. Az egyikben az "Ertekezések” je-
lentek meg Luczenbacher (Erdy) Janos (1796—1871)kK5 jogéasz, régész gondoza-
saban, a masikat Alméasi Balogh Pal (1794-1807)8 orvos - Széchenyi Istvan és
Kossuth Lajos haziorvosa - szerkesztette "Literatlra” alcimmel. Ebben a kdnyvis-
mertetések és a folydirat-referatumok lattak napvilagot. Az atalakitast a kdvetke-
z6 formaban indokoltak:

”...intézkedés tortént, hogy az idei folyam, mellynek kotetei olly akadalyok
miatt késtenek el, miknek ellendrzése a tar tehetsége kdérén kivil volt, februér
kozepéig be legyen fejezve... Jov6 év kezdettdl fogva a’szerkeszt8ség torv. docto-
ra Luczenbacher Janos és orvos dr. Almasi Balogh Pal rendes tagok kdzt oszlatott
fel..., dolgozni kivandk... dolgozataikat vagy a titoknokhoz, vagy az illet§ szer-
keztet6hoz kiildjék be.” (T. 1836. 12. sz. 229-237. p.)

Az Gjonnan alapitott "Ertekezések” sorozatban jelent meg Maocsy Mihaly
(1796-1847)87 orvosdoktor tanulménya "A természettudomanyok becsérdl és be-
folyasarol a’jozanabb philosophiara”. Erdekes médon a hasznossag szempontja-
b6l kdzelit egy ma is id6szer(i problémahoz: "EI&sz06r is a nagy haszon, melly a
természettudomanyok apolasabol egész statusra szarmazik, érdemli meg, hogy fi-
gyelminket magéara vonja. Ha meggondoljuk ...a joletet, melly... nemelly tarto-
manyokban... szembet(in6 fokra emelkedett... azt leginkabb a természet-
tudomanyok szorgalmas tanulasa okozta...” Hivatkozik Babbagera, aki ”...mint-
egy irigyelve emliti,... a’ koltségeket Poroszorszag nem kiméi az emlitett tudo-
manyoktol.” A szerz6 neves természettuddsok - Linné, Cuvier, Humboldt,
Herschel, Franklin - neveinek megemlitésével igyekszik bizonyitani a természet-
tudomanyok befolyasat a filozofiara. (T. 1837. 1 sz. 68-95. p.)
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A folyoirat szinvonalat nagymértékben megemelték a kilféldi tudomanyos
szakkoényvek immar rendszeres ismertetései, amelyek a "Critica a’ literatura leg
Ujabb s kitlinébb termékeirdl” cim( rovatban jelentek meg. A rovaton belil még
tovabbi szakcsoportokat allitottak fel, pl. "Orvostudomany”. Sok esetben maguk
a konyvismertetések is referatumok voltak, és kulfoldi folyoiratokbdl vették at
Gket, példaul a "Foreign Quarterly Review"-hdi.

A szerkeszt6k ugy érezték, hogy lapjuk sikeres, ezért bejelentették, hogy
1839-t61 havonként jelenik meg: ”...megtartvan eddigi tisztdn tudomanyos tra-
nya’-t, tovabba a két sorozatot is megtartjak: ”...minden flizet, mint eddig,... ér-
tekezd és literatlrai osztalyra szakadvan,... Luczenbauer,... Balogh... szerkezte-
tése a tarsasag f6 feligyelete alatt.”

Erdekes magyar vonatkozasl technikatdrténeti adatra talalunk egy, a/ "All-
gemeine Zeitung”-bd\ vett referatumban, amelynek cime A vasutak, kiilléndsen a
Bécs és Brochnia k6z6tti vasut terve”, amelyet Bognar Jozsef készitett, és a hazai
adalékot feltehetéen & flizte hozza. Ebbdl megtudjuk, hogy ”...a folyo szazad
mult tizedében itt is allitatott fel egy vasut, melly Pestrél a kébanyakba vezeteti,
s leginkabb épitett kovek szallitdsara volt szanva; de hidnyos szerkezete miatt
csakhamar dugaba d6lt, és faja, vasa elhordatvan, mar nyoma is alig latszik.”
Majd egy hazai tervrél is értesiilhetiink ”Sina b. Bécsh8l Sopronig vasutat akar
allitani, mar valdésul... mar tarsasag is keletkezett, melly Pozsony... es Nagyszom-
batot vasut altal szorosb kapcsolatba szandékozik hozni.” (T. 1838. 3. két. 2. 1

Irinyi Janos (1819-1895) a gyufaval kapcsolatos felfedezésérdl ismert ve
gyész is publikalt a lapban A ’Vegyaranytan cimmel. Tobbek kdzott kifejtette
”...miként timad Wenzel ’s Bergmann kisérletei kdvetkeztében a vegytani rokon-
sag korul azon képzelet, hogy a vegyeknél a’ testek kiilonféle erejl rokonsagai
altal jollaknak... Ezen jollakéssal... 1ényeges dsszefuiggéshen van a’ vegyarany-
tan..., melly szerint két test csak bizonyos meghatarozott aranyban vegyiilhet egy-
massal.” Erdekesnek latszik megfigyelni a kémiai nyelvezetet is, és Irinyi
hivatkozasaiban el6fordul Dalton, Humboldt, Gay-Lussac és Laplace neve. (T.
1840. 7. sz. 23-36. p.)

A természettudomanyok oktatasanak problematikaja élénken foglalkoztatta
az Akadémia korial csoportosul6 tuddsokat. Igyekeztek a kilféldi példakbol is le-
vonni a megfelel6 kovetkeztetéseket. Vajda Péter a “Liebigs Justus Annalen”
kdzleménye alapjan "A’ természeti tudoméanyok tanitadsardl ’s a’ vegytan allapot-
jaroi Poroszhonban”-rol irt. A referatumban olyan helynek tekinti Poroszorsza-
got, "...mellynek a legnagyobb joggal olly értelmesség ’s mtvellség tulajdonit-
tatik, min6t kevés mas orszagban talalhatni...” Majd ramutat: "Egész csapat ta-
nult emberek dgy tekintik a’vegytant, mint szabalyokra szedett vizsgalati mester-
séget”. Ezutan Vajda egy érdekes kijelentésre ragadtatta magat: "Egyetlen egy
magas elmétiil, Newtontdl tébb fény arada szét, mint mennyit el6bb egész évez-
red tuda el8teremteni.” Szerinte hasonlé a helyzet a kémiaban: "Minden egyes
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folfedezés a’ vegytanban hasonlé hatast gyakorol, szabalyoknak minden alkalma-
zédsa képes valamely irdnyban hasznot hajtani az emberiségnek...” Egészen prak-
tikus szempontokat is el6térbe helyez: ”...a’ vegytant Ugy tekintjuk, mint médot a
gyarak és kézmivek megjavitasara.” Egyben reméli, hogy az ”...élettanar és vegy-
tudds felfedezésével” nagy hasznéra valik az emberiségnek, végil felteszi a kér-
deést: vajon ”..miért nem teszik a’ vegytani muhelyeket egy rangba a tobbi
academiai intézetekkel?” (T. 1841. 9. sz. 7-52. p.)

Azt, hogy mennyire maga koré tudta gy(jteni a "Tudoméanytar” a hazai jeles
elméket, bizonyitja példaul Fényes Elek statisztikus értekezése: A Magyar Biroda-
lom Népessége 1840-ben cimmel. Ramutat arra, hogy a ”...népesség... évenként
atnézete, novekedése, vagy apadasa... figyelmet érdemel... lakosok szama az or-
szag kiterjedéséhez mérve, a’ faluk és varosok kozti arany... életkor, nyelv, vallas,
rang, allapot, életmdéd szerint...” Majd megjegyzi: ”...a’ nemesség a’ papsag a né-
posszeirasokbol ki szokott hagyatni”. Megtudjuk azonban, hogy a "...katolikus
egyhazi megyék névtarai... hasznalhato eszk6zok, mert ebbdél a ”...nemesség sem
marad ki.” Az orszag lakosainak szdmat 13 millionak allapitotta meg az akkor
rendelkezésére all6 adatok alapjan. (T. 1842. 2. sz. 7-23. p.)

Trefort Agoston (1817-1888)89 jogéasz, késdbb vallas- és kozoktatasiigyi mi-
niszter viszont "A’ nemzeti gazdasadgnak rendszerei”-rél értekezett, felvonultatva
Platon, Adam Smith és Colbert elméleteit. (T. 1842. 12. sz. 46-62. p.)

Itt kell ismételten megemliteni Almasi Balogh Pal neves orvos szerkeszt6i
tevékenységét, hiszen szamrdl szamra 6 allitotta 6ssze nagy gonddal a "Literatd-
ra” sorozat bibliografiai rovatat, amelyben legkiilonb6zébb nyelvi, tudomanyos
szakkonyveket ismertette roviden. Példaul igy: "Memorie di fisica sperimentale,
scritte... Stefano Marianni... 1836. Modena... faradhatatlan szorgalommal és éles
elmével igyekszik a villamossag kifejtése theoridjat kikutatni a Voltatele electro-
motivban...” (T. 1842. 6. sz. 357-360. p.) Tovabba folytatédott a hazai kdnyvki-
adas termésének évenkeénti 0sszeallitasa is, természetesen ezzel egyiitt az id6szaki
kiadvéanyok felsorolasa is megtortent.

Sor kerilt olyan repertériumok targyalasara is, amelyek ismerete nélkil
rendszeres tudomanyos kutatés, fels6oktatéas elképzelhetetlen. llyen volt példaul a
Berlinben kiadott: "Repertorium der Physik. Enthaltend eine vollstandige Zu-
sammenstellung der neuern Fortschritte dieser Wissenschaft.” Errél a jelentds
kezdeményezésr6l igy irt az ismertetés készit6je: A természettan ezen Uj reper-
tériuma”, amelyben ”...berlini és konigsbergi tudosok szorosan egyesiltek”, a
”...legjobb és legljabb physicai vizsgalédasok” dsszegy(jtésére. Tovabba a "Re-
pertoriumban nem csupa kivonatok az Gjabb folydiratokbol, hanem ott, hol ez
sziikseges, Uj és sajat kifejezései adatnak a legfontosabb targyaknak.” Ezen reper-
tériumnak elsé kotete 1837-ben jelent meg. (T. 1843. 7. sz. 115-120. p.)

Ronay Jacint (1814-1889)0 tud6s pap, késébb Rudolf trondrokds tanara
"Mutatvany a’ tapasztalati lélektan korébdl” cim( dolgozatival jelentkezeti,
amelyben a félelemrél, szeméremrdl, szomorusagrél, irigységrél, csodalatrél, ha-
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ragrél, 6romrél és reménységrél értekezett, érdekes modon az 6sztonokre is ki-
tért, mégpedig szellemi és nemi &szténdk szerinti csoportositasban. (T. 184+. 16.
sz. 7-31. p.)

Az utols6 kotetben igen érdekes referdtumot olvashatunk Fekete Somatol
(18??-1859)91 az Akadémia adminisztratorardl a "Deutsche Vierteljahrschrift"-bo\
a "Német journalistica”-rol. Ebbd8l megtudjuk, hogy a ”...journalistica folytono-
san a kozéletbeni, tudoméany- és mivészetbeni vagy mozgalomtél, vagy pangéastol
fiigg.” A tovéabbiakban a cikk két csoportra osztja az idészaki kiadvanyokat: poli-
tikai hirlapokra és tudomanyos folydiratokra. E szerint ”..egyedil a termé-
szettudomanyok terén siker(lt elérni azon magossagot, mellyen allnia kell,” és ez
annak kdszonhetd, hogy ”...legavatottabb férfiak szerkesztik” ezen kiadvanyokat.
Németorszagban ekkor csak orvosi folyoiratb6l negyvenharom volt. (T. 1844. 8.
sz. 321-336. p.)

A "Tudomanytar” human (torténelem, irodalom) oldalrdl térténd értékel6i a
negyvenes évekre mar er@teljes hanyatlast mutatnak ki a folyéirat szinvonaléaban,
azonban ugyanezt nem allapithatjuk meg a kiadvany természettudomanyi, orvosi
és m(szaki jelleg( tartalmarol, ugyanis ezeknek a szinvonala inkdbb emelkedett.

A "Tudoménytar” megsz(inését Schedel /Toldy/ Ferenc jelentette be a Ma-
gyar Tudds Tarsasag XV. nagygy(lésének a rendelete alapjan. A lap kiadasa be-
fejezésének f6 okaként az eléfizet6k szamanak nagyfokl csokkenését jeldlte meg,
ugyanis az "527-r6l folytonos apadassal 79-re olvadt le.” Tehéat tizévi megjelenés
utan befejez6dott az Akadémia értékes havi kdzlonyének a kiadasa. Nyilvanval6-
an szervezési problémak is szerepet jatszhattak abban, hogy a meg- rendelék sza-
mat nem tudtdk fenntartani a megindulas utan kialakult szinten. Természetesen
az Uj szakfolyoiratok megjelenése miatt is er6sen csokkent az érdekl6dés. Ezen
kérilmények azonban nem vonnak le semmit a lap értékéb6l. A Tar megjelené-
sének ideje alatt teret adott az Akadémia tagjainak és masoknak is tudomanyos
publikéaciéik szamara. Bemutatta az akkori Eurdépa legfontosabb tudomanyos
kodnyveit, fontos szakfolyoiratok rendszeres referdlasaval az érdekl6déknek a vilag
tudomanyos haladéasét is, valamint kulturalis torekveseit. Rendszeresen tajékoz-
tatott a lap az els6 jelent8s hazai tudos tarsasag, az Akadémia tevékenységérél,
el6adésairol. Lehetévé valt, hogy az elhangzott tudoméanyos el§adasok jelentds
része gyorsan - lényegesen gyorsabban, mint napjainkban, - nyilvanossagra keril-
jon. A kor szinte minden hazai - és legtobb kulféldi - tudomanyokkal foglalkozo
személyének a neve valamilyen formaban felbukkant a lap haséabjain. A jelent6-
sebb hazaiak t6bbsége jelentkezett irasokkal is.

A "Tudomanytar” megteremtette hazankban a tudomanyos tarsasagok lapja-
nak tipusat, és példgjavéa valt a késébbi ilyen jellegl kiadvanyoknak, de hatéast
gyakorolt a szakfolydiratok kiilénb6z6 tipusaira is.

A lap jelentdségét taldn a "Magyar sajto torténeté”-ben megjelent méltatasa-
nak idézésével fejezhetjiik ki a legtaldlobban: a "Tudoméanytar"-n-dk"...kiemelke-
dé szerepe volt abban, hogy a hazai tarsadalmi tudat ekkor - minddssze néhany
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év alatt - szinkronba kertlt a kortarsi leghaladdbb Eurépaval. Aki idehaza a har-
mincas évek elsd felében a kilféld 0j nevei, kiemelkedd intellektudlis teljesitmé-
nyei irant érdekl8dott, a Tudoménytar-ban rendszerint megtalalta a réluk keresett
eligazitast”.®2

Az eddigiekben mar részletesen beszamoltunk a hazai természettudomanyos,
orvosi sajtoreferalas kialakuldsardél, a tovabbiakban a rendszeres ipari (m(szaki)
referalés kibontakozasat kivanjuk ismertetni.

Az ”Ismertetd”

Mar a XVIII. szdzad végen el6fordult a magyarorszagi hirlapokban, foly6-
iratokban, hegy egyes kuifé'di ipari szaklapokb6l atvettek kdzleményeket, és azo-
kat lerdviditett formaban kézolték, azonban ezek az atvételek tébbségikben nem
komolyabb jellegl tanulmanyok, hanem kuriézumok voltak. Mind a mez6gazda-
sag, mind az orvostudomény teriiletén méar torténtek figyelemre méltd sajto-
referalasi kisérletek, amint ezt mar megirtuk az “Orvosi Tar”-xa\ és a
”Tudoményos Gy(jtemény”-nyel foglalkozd részben. Ezen el6zményeknek is szere-
pe lehetett abban, hogy a mult szdzad harmincas éveinek a végére mdszaki, ipari
terlileten egy jelent6sebb referalasi kisérlet jéhetett l1étre.93

Ezen alapvet6, a kilfoldi szaklapok anyagat megismertetni kivané tevékeny-
ség az “"lsmertetd, vagyis Osszm(ivészet (polytehnut), polgari szorgalom, & ma-
gasb izlésli mlvészet tara” cim(i, 1836. juliusaban meginduld folydirat hasabjain
bontakozott ki. A lap szerkeszt6 tulajdonosa Borsos Marton (1797- 1876)%4 Ugy-
véd volt, aki Vallas Antal, mérndk hatasara kezdett lapjaban mszakisajto-refera-
lasi tevékenységet. Szandékat a kdvetkezd formaban fejtette ki egy késdhbi,
programadé cikkében:

”A’ targyaknak megvalositasara egyrészr6l a’ kilorszagi legnevezetesb ’s ér-
dekesh 6sszmivészeti (technikai, ipari, korabeli nyelv) gazdasagi és kereskedési
Ujsagok ’s jelesebb munkak fognak kuatforrasul szolgalni.” A referdtumokhoz
egyes esetekben az eredeti cikkek illusztracidit - mliszaki rajzokat - is mellékelni
kivantak. Errél igy irtak az el6bb idézett helyen:

”"Mind az 6sszm(ivészeti, mind pedig a’ gazdasagi osztalyt minden héten egy-
szer rajzok fogjak kovetni, a’ targyaknak kdénnyebb felfogasa végett.” (Ismertetd
tovabbiakban: I. 1837. 19. sz. m4j. 7. 73-74. p.)

Borsos "smertet6™je Balla Karoly (1792-1873)% jogasz, ir6 “Kémld” cimi
lapjahoz hasonléan a reformkorban megindult fejlédés hatasara jott Iétre.
A szerkeszt§ abban bizott, hogy az érdekléd6k mar képesek ipari, természet-
tudomanyi jellegl folyoiratok eltartasara, de ezen hiedelmében csalédott, meri
mar 1837. év masodik felében kénytelen volt a lap targykérét kibdviteni gazdasa-
gi és kereskedelmi irdnyban.
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A folydiratnak meginduldsakor csupan 132 el6fizet6je volt, tehat csak mint-
egy 150-200 példdnyban nyomhattdk ki “az Egyetem betdivel”. igy a vallalkozas
nem volt rentabilis, ezért is kisérletezett a szerkeszté profilbévitéssel, hogy tébb
el6fizet6t szerezzen.

Az induléskor Borsos kulfoldi szaklapok tartalméanak az ismertetése mellett
a vidéki levelez6k kozleményeivel szerette volna a lap egy részét megtdlteni,
ezért intézett "Fdlhivas”-t az orszag lakossadgahoz, hogy a szerkeszt6séghez irt le-
velekben ismertessék kdrnyezetik iparat, gazdasagi allapotat, természetleirasat,
ilyenforman mintegy félmérni kivanta a hazai kériilményeket. Folszdlitotta azo-
kat a hazai feltalalékat, akiknek produktumai, felfedezései nem keriiltek felhasz-
nalasra, hogy az "lIsmertet§-ben tegyék kozzé taldlmanyaikat, hatha azok ily
maédon hasznosithatok lesznek:

”"Vannak honnunkban termékeny lelkek, kik a’ szép, jO, ’s hasznos tudo-
manyok erant lelkesitve, a’ dsvényein is Gjabb Ujabb talalmanyokkal gazdagitottak
hazéankat... - De fajdalom: hogy az illy (j talalmanyok, miel6tt a’ k6zonség isme-
rete eleibe érkezhetnének, némelly hideg elfogadas miatt elrettenve, 6rok feledé-
kenységbe szoktak meriilni, - vagy pedig az is megtorténik, hogy az illy talalméany
idegen kezekre jutvan, mind a’ dics6séget, mind a hasznot idegenek aratjak...
Ugyanazért kérjik a’ I6nséges honunk... fiait, méltassak lapjainkat, mint a’ mi-
vészetek dsvényében munkalo ismertetdt, minden honi 0j taldlményok kdzlésére.”
(I. 1836. 10. sz. szept. 4. 79-80. p.) llyen jellegl taldlméanyleirdsokra valdéban sor
is kerdlt a lap tovabbi élete folyaman.

Az els6 év végén a szerkesztd "nagyon szikségesének nevezte folydiratat,
egyben feltette a kérdést, hogyan feleltek meg a varakozasnak oly targykéroékben,
amelyeknek addig még nem volt hazai féruma:

”Hogyan felelhetiink meg n.é. olvasoink varakozasanak, kiknek ezennel érzé-
keny k6szonetiinket tesszik, - hozzanak szigoru itéletet fejinkre. Tettlink a’ mit
csak egy nalunk még nem létezett targyban csekély tehetséglink szerint tenni ’s
elkdvetni lehetne; és ha elégedetlenséget sziilt, - azt azon gyenge partolas okoz-
hata, melly miatt lapjaink tetemes aldozatunkkal, sét veszteséglinkkel alla ki elsé
félévét.” A szerkeszt6 megigérte az el6fizetbknek, hogy a kilfoldi szaklapok refe-
ralasat tovabb folytatja: A targyak legjobb ’s legUjabb kuatf6kb6l lognak merit-
tetni, ’s kiilondsen nagyérdem( honfiaink figyelme ’s lelke hazank helyzetéhez ’s
viszonyaihoz alkalmazottakkal meglepetni.” (I. 1836. 19. sz. nov. 6. 145. p.)

Az "Ismertet6” hasabjain kibontakozott sajtoreferalasi tevékenységrdl

Borsos kiadvanya esetében Iényegében még nem beszélhetlink modszeresen
megszervezett sajtoreferalasi tevékenységrél. A Pestre, Budara eljutdé - vagy el6-
fizetett - idegen nyelv( folyoiratok anyagabdl valogattak, vagy méas kilféldi, eset-
leg hazai lapban megjelent referdtumot vettek & maéasodkdzlésben. Ezek kozil
sokszor azokat a cikkeket valasztottak, amelyek nemcsak a szakemberek, hanem
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a szélesebb olvasdkdzonség érdekl6désére is szamot tarthattak- A mUszaki cikkek
kozll elsésorban a mez6gazdasagi vonatkozasunkat valasztottak ki. Voltak t6bb-
szoOrvisszatér6 témak, példaul a hidépitéssel, a g6zenergiaval, valamint a vasuttal
kapcsolatosak. Ezek a targykdrok élénken foglalkoztattdk akkoriban a hazai ko-
zOnséget, kilonos tekintettel a kezd6dd pest-budai hidépitkezésre és vasitterve-
zésekre.

Az “Ismertet6”-ben talalhato referatumok terjedelmi szempontbol igen ve-
gyes képet mutatnak, némelyik tobb szamon keresztil, folytatasokban jelent meg,
azonban akadnak néhéany sorosak is, a t6bbségik azonban kdrilbelul fél oldalt
tesz ki. Sok esetben nem kozdélték pontosan a bibliografiai adatokat, el6fordult
az is, hogy csak a referélt folyoirat cimét adtdk meg, méskor a cikk szerzjének a
nevét hagytak el, nem ritkasadg az sem, hogy semmiféle forrast nem tintettek fel,
vagy a felhasznalt kiadvany cimét magyarra forditva hoztdk. A lapbo6l nem Aélla-
pithaté meg az sem, hogy ki, vagy kik készitették a referatumokat, de feltehetéen
részt vehetett a munkaban Vallas Antal mérndk - késébbi szerkesztd, - maga a
szerkeszt6 tulajdonos Borsos Marton, Ploetz (Erkdvy) Adolf, Fényes Elek, Vajda
Péter. Egyébként Vajda mar tébbek kozott sajat lapjaban, a "Garusos Tar-bdi\ is
folytatott hasonld tevékenységet. Sajnos, a referdtumoknal az egységesség hianya,
az elégtelen adatkdzlések nehézkessé, s6t, egyes esetekben mar lehetetlenné te-
szik, hogy az eredeti anyagot megtaldljuk. Itt jegyezzilk meg, hogy el6fordult
idénként magyarorszagi folyoiratok referdlasa is. A kilfoldi anyagho6l készitett
egyes referdtumokat az a koriilmény teszi a mai olvaso el6tt kiillondsen érdekes-
sé, hogy a készit6 megtoldja az eredeti kdzleményt valamilyen megjegyzéssel, sa-
jat meglatasaval, magyar analdgiaval, hazai példaval, UGjitds, vagy talalmany
esetében a hazai felhasznalés lehet8ségeivel.

Ugy gondoljuk, hogy a referalashoz felhasznalt foly6iratbazis puszta felsoro-
lasa is sokat mondhat, megmutatva, hogy milyen nyelvii és nemzetiség(, szinvo-
nald és szakiranyU kiadvanyok képezték az els6 jelentésebb hazai politechnikai
jellegd, referdld tevékenység alapjat. A felhasznélt (ismert) idészaki kiadvanyok
betlirendben a kovetkez6k:

Annales de Chimie et de Physique, Paris

Annales des Travaux de la Société Politechnique, Paris

Bulletin de la Société d’Encouragemenl pour ['Industrie Nationale, Paris
Bulletin de la Société Industrielle de Mihlhausen, Muhlhouse
Deutsches Athenaeum,

Dinglers Polytechnisches Journal, Stuttgart

Franklin Journal and American Mechanics’ Magazine, Philadelphia
The Gentlemans’Magazine, London

Hamburger Correspondance, Hamburg

Journal des Connaissances Usuelles et Pratiques, Paris

Journal des Travaux de la Academie de I'Industrie Agrieole, Paris
Leuchs Polytechnisches Centralblatt
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London and Edinburgh Philosophical Magazine and Journal of Sciences,
London

London Journal of Arts and Sciences, London

Magazin der Neuesten Erfindungen, Leipzig

Magazine of Popular Science and Journal of the Useful Arts, London

Mechanics Magazine, London

Mémorial Encyclopediqueet Progress des Connaissances Humanites, Paris

Oeconomische Neuigkeiten und Verhandlungen, Prag

Oesterreichische Zeitschrift..., Wien

Practische Anweisung zur Diplomatik

Recueil Industriel, Manufacturel Commercial de la Salubrité Publique et des
Beaux Arts, Paris

Repertory of Patent-Investions, London

Revue Britanique, Paris

Sankt Peterburgische Handels-Zeitung, Sankt Petersburg

Transactions of the Society of Ans, Leipzig

Universalblatt flirdieGesammie Land- und Hauswirtschaft, Leipzig

Wochenblatt fiir Land- und Hauswirtschaft, Gewerbe und Handel, Stuttgart

A felsorolt cimekb6l Kkitlnik, hogy a legtobb a német nyelv(, ezt kdveti a
francia és az angol. A nyelvek nem mindig fedik az adott orszagot, példaul az
egyik német oroszorszagi, a francidk kozil az egyik az angol szakirodalmat tarja
fel. Amint mar emlitettiik, egyes cikkeknél a bibliogréafiai adatok hianyaban csak
kovetkeztethetlink, hogy mely nyelvteriletrél szarmazhat a hiranyag.

Néhany referatum cimének és tartalmanak a bemutatasa jol jellemzi az ”lIs-
mertet6” elsé két éve tartalmanak jellegzetességeit és a referdld munka iranyvo-
nalat.

Egy textilipari gép leirdsat példaul a londoni "Repertory of Patent-Inven-
tions” ! vették at igen pontos bibliografiai adatokkal: "Tébbnem( szdvetek
kikészitéséhez sziikséges m(szer (appretur machin), melyre Churlion Alfred és
Robert Manchesterb6l, Lancasteri gréfsagbol 28-dik jaliusban 1835-ik évben pa-
tenst nyertek.” Ezutan a gép igen részletes technikai bemutatasa kovetkezett, a
megértést egy csatolt miiszaki rajz kdnnyitette meg, - de els6sorban csak szakér-
téknek.

Igen érdekes biztonsagi zarakrdl tuddsitottak a "Bulletin de la Societé d’En-
couragement” kozleménye alapjan. A berendezések alapos leirasahoz itt is md-
szaki rajzok csatlakoznak. (l. 1836. 6. sz. aug. 7. 41-44. p.)

Egy forras megjeldlése nélkili referatum viszont arrél tuddsitotta a korabeli
olvasdkat, hogy az egyiptomi piramisok léte veszélybe kerilt, mert kéanyagukat
gatépitési célokra kivantdk felhasznalni: A ”"Megmentése az Egyiptomi Pyrami-
soknak” cim( kozlés szerint ezt "a’ Franczia General Consulnak, Mimautsnak
koészdnhetni”, aki allitélag a kovetkezdket irta a pusztitas elrendel§jének: "Nem!
- Mehmed Ali... illy emlékekre, mellyek nem oly hasznliak ugyan, mint az arko-
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latok, vasutak és Nilus-gatak, mellyeket késziteni szandékol; az emberiség emlé-
kezetében szentelve vannak, kezét nem teszi! E’ hathatés kérés gydzott; és a’
pyramisok sértetlenlil maradnak, Nilus gatjai pedig kozeli k6banyakbol késziil-
nek.” (1. 1836. 8. sz. aug. 21. 62-63. p.)

El6fordult olyan eset is, hogy kulféldon megjeleni, magyar vonatkozasu cik-
ket ismertettek, ilyen volt, amikor Linberger, pesti cukorgyarosnak a pragai "Oe-
eonomische Neuigkeiten und Verhandlungen”-ben megjelent cikket referaltak
”"Répaczukorkészités Magyarorszagon” cimmel. A Pesten cukorgyarté szakem-
bereket kiképz6 gyaros beszamol tanitdsi mdadszerének eredményeir6l, tovabba is-
merteti a Magyarorszagon m(kodd, nagyobb cukorgyarakat.  Egyébként az
“Ismertetd” keésdbbi évfolyamaiban is foglalkoznak Linberger 1 G. pesti polgér
személyével, gyaraval, az orszagbhan az altala alapitott cukorgyarakkal és tanitasi
maédszereivel. (1. 1836. 10. sz. marc. 3. 39. p.)

Sajnos, az 1836. juliusatél 1837. jaliusdig m(kddo, intenziv referdld tevé-
kenység nem folytatédott tovabb; hogy miért tortént ez, annak indoklasara nem
kerilt sor a lap hasébjain. Feltehet6en a kell6 érdeklddés hidnya kényszeritette a
szerkeszt6t erre az intézkedésre. Az eltelt, valamivel tébb, mint egy év alatt kozel
négyszéz (398) referdtumot kdzolt a lap.

A referalé tevékenység viszonylagosan kedvez6tlen fogadtatasa Borsost nem
késztette meghétralasra, - nem gondolt kiadvanyanak megszintetésére anyagi
veszteségei ellenére sem, - inkdbb valtoztatott folydiratanak jellegén, és ezutan
els6sorban gazdasagi, agrar, kereskedelmi és némi természettudomanyi vonatko-
zasu cikkeket kozolt, de helyt adott tovabbra is politechnikai kdzleményeknek és
idérél idére kulfoldi szaklapokbdl atvett referdtumoknak is.

Az “Ismertet6” masodik korszaka (1837. jul. - 1841. dec.)

Borsos Marton lapja profiljdnak megvaltozasatél az el6fizet6k szdménak a
novekedését remélte, egyben megprdbalt nevesebb szerzéket, vidéki levelez6ket
megnyerni kdzrem(kddéknek. Azt is bejelentette, hogy a tovabbiakban féleg ere-
deti k6zleményeknek adnak helyt, és azokért fizetni is fognak.

Az "lIsmertet6™ azért tudott kimozdulni a holtpontrdl, mert néhany Kkit(ing
szakember szerz8t sikerilt bevonni a munkatarsi gardadba. Ezek kozé tartozott
Novak Déaniel (1798-1849)97épitészmérnok, akinek 16lyamszabalyozassal, hidépi-
téssel - és egyéb technikai témakkal - foglalkoz6 cikkei tényleges érdekl6dést
elégitettek ki az akkoriban megindulé Duna-hid épitkezések irdnt. Novak a "Ha-
zai Ogy” cim( tanulmanyéban is e témakdrrel foglalkozott, ugyanis felvetette a
hid helyett egy Duna alatti alaglt kialakitasanak lehet6ségét. A szerz6 kdvetke-
z6képpen érvelt otlete mellett: ”...a” nagy Kdzoénségre nézve talan tdébb benyo-
mast szllne, ha javaslatba hoznanak a’ kétes hid helyett egy tunnelt, melly végeit
a’ Krisztina-varosi egyhaz frontjanak irdnyaban, a’ Horvath-kerthdz mellett azon
kis utsza végezténél, melly a’ varhegyre mutat, - az oltani kerteknél tétetnék a
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bevagas, ’s ez onnan folytonos lejtéséggel, a’ fehérvari kapun, a’ Generalcoman-
déhéz, ’s a’ kir. provianthaz alatt vezettetnék a’ Duna fenekének, hol az aztan
viziranyos vonalt képezhetne, melly fold alatti boltozat végre a’ pesti Dunapart-
nal, irdnyaban a’ Mazsa utszanak egy két kanyarulattal, melly gyengédebb feljara-
sat okoznd a’ kocsiknak, - a’ kalmar-csarnok, avagy bdrse el6tt napvildgra jutna.
Ezen javaslat annal inkabb valdsithat6 volna, mivel az eddigi Dunafenék-farasbol
kivilaglik, hogy a’ folyam medrének feneke jobbadan agyagbdl all... Nem volna
ezutan mas hatra, csak az: ha egy allé-hid, avagy pedig egy Dunal6lyam alatti
tunnel keriilne-e tobb koltségbe?” (I. 1837. 10. sz. nov. 16. 90-92. p. 11. sz. nov.
23.93-94. p)

Megemlithet6 még, hogy a Clark-féle hidat sem ellenezte Novak. Bizonysag
erre a "Lanczhidak” cim(, alapos elemz6 tanulmanya, amelyben nagy el6relatas-
sal megallapitja, hogy egy lanchid: ”...szazadokra daczolhatna rendes fel ligyelés
mellett.” (1. 1838. 8. sz. febr. 22. 29-31. p.)

A masik témakor, amely a szakembereket és az érdekléd6ket egyarant fog-
lalkoztatta, a g6zenergia, g6zgépek és vasutépités problémadja, valamint ezek ha-
zai alkalmazasanak lehet6ségei. Els6nek mégis egy olyan vallalkozast emlitiink -
a korszak légkorének jellemzésére, - amely ekkor sem jelentett mar haladast.
Ugyanis ismertették a "Pozsonyi és nagyszombati vasit részvénytarsasadg nagygy-
lése jegyz6konyvének rovid kivonald”-t. A véllalkozéds szomor( érdekessége ab-
ban all, hogy benne ”...a mechanikai er6t lovak gyakoroljak” az akkor mar
Eurdpéban altalanosan alkalmazott gézmozdony helyett. (L 1838. 18. sz. m4j. 6.
69. p., 19. sz. m4j. 13. 75-76. p.)

Egy teljes szamot foglalt el a "G6zmozdonyok hasznalata” cim( cikk, amely
mér a baleseti lehetéségekre is felhivta a figyelmet: "Megatkozzuk-e tehdt most
mar a’ g6z0sok feltalalasat?” - teszi fel a kérdést a szerz6, majd maga véalaszol is:
- ”..féfigyelmink oda legyen forditva, hogy a g6zer6mdivek altal, ha csak lehet,
a’ legkevesb szerencsétlenség tamadjon!” (1. 1838. 13. sz. apr. 1 45-52. p., 14. sz.
apr. 8. 52-62. p.) Novak Daniel is foglalkozott a g6zenergia probléméajaval G6ze-
rémiivek hasznaldsa cimmel. (I. 1838. 18. sz. 107-110. p.)

1837. juliusa utdn a lap tartalmanak a legnagyobb része agrar vonatkozasu
lett. Tovabbra is sok cikk jelent meg a kilfoldi és hazai cukorgyartasrél. "A ré-
paczukor gyartas haladasaérdl cimmel cikksorozatot adtak kozre. (1. 1838. 8. sz.
aug. 23. 57-60. p., 10. sz. szept. 6. 7.3-77. p., 14. sz. okt. 4. 105-107. p., 15. sz
okt. 11. 113-118. p.) Statisztikakat, jegyzékeket allitottak 6ssze a hazai cukor-
gyartasrol, példaul a "Magyarorszagi czukorgyarak statisztikaja” cim( kézlemény-
ben. (I. 1838. 3. sz. jul. 19. 24. p.)

A lap tartalmi gazdagodasat jelentette Vallas Antal (1809 1K69)98 mérnok-
nek tarsszerkesztéként torténé bekapcsolddasa, aki egyébként 1845-ben az igen
jelent6s "Hetilap” cim{ ipari gazdasagi idészaki kiadvany szerkesztdje lett. Sza-
mos jelentds cikket és tanulmanyt kozolt az "Ismertet6"-ben, tobbek kozott az
"Asvéanyok electrochemiai kezelésé”-rél. Ramutatott, hogy ”...banyaink jollétink-
nek igen gazdag kiforrasaiva lehetnének. Még sok rejtezik hegyeink gyomréban,
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minek hasznat épen nem, vagy kelléleg nem vesszik.” Felhivta a figyelmet a Sel-
mecbényai akadémia jelent6ségére, amely azonban ”...hajdan hiresebb volt, mint
most. Egy amalgamatioi probajara egész Eurdpabdl gyilekeztek 6ssze a’ termé-
szetvizsgalok.” irasa végén érdekes megallapitast tett: "A’ villamossag mint che-
miai és mozditéerd, hihet6leg arra rendeltetett, hogy jovend6ben a’ gézerdvel
egyutt, eszkdzeinket rendkivili médon ndvessze, és tarsasagi viszonyainknak j,
hatalmas impulsust adjon.” (I. 1839. 1 sz. jan. 6. 1-6. p., 2. sz. jan. 20. 9-14. p.)

Egy évig Rumy Karoly (1780-1847)" tanar, ir6, polihisztor is részt vett a
szerkesztéshen. Csatlakozasat nagy 6rommel jelentette be Borsos: ”...van szeren-
csénk azt is jelenteni, hogy dr. Rumy Karoly ar, kinek sok oldald tudomanyos is-
mereteinél - kiléndsen a’ gazdasag és technolégidban mint hajdani tanito -
...munkassaganal fogva lapjaink tartalma gazdagabb leendvén; kozjdérti buzgé-
saghdl és az Ismertet6 szélesb terjedhetését és emelkedését 6hajto, tiszta 1élekbdl,
minden haszon kereset nélkil... lapjaink mellett mint szerkeszt6tars 1épend fel.”
(I. 1839. 50. sz. dec. 22. 799-800. p.)

A lap utolsé korszakaban a szamos egyéb tudomanyos vonatkozasu periodi-
kum szerkeszt6je és munkatarsa, Vajda Péter polihisztor volt a tarsszerkeszt6,
aki ekkor Borsos Marton masik igen jelentds vallalkozasabol, a "Vilag" cimd,
fontos reformkori hirlap kiadasabol is kivette a részét. Az "Ismerteté” koril cso-
portosuld szerz6k kozil & volt a legjelent6sebb, legismertebb. A lapban Vajda
mutatta be az akkoriban alapitott Természettudomanyi Tarsulatot, mint a szerve-
zet féjegyz6je: "A magyar »Termeészettudomanyi Tarsulat« ismertetése” cimi cik-
kében. Ebben jelzi, hogy a szervezetben szivesen latjdk az iparosokat és a
gazdéakat is: "...hihet6 tehat, hogy résztvev@ink szdma a gazdak, ipar(iz6k és ke-
reskedék kebelébdl nem kevéssé, a gydgyszeresek, orvosok, lelkészek s tanitok
rendébdl igen is szépen fog szaporodni.” (I. 1841. 53. sz. 836-839. p., 54. sz. 849-
852. P) 1w
Neves szerkeszt6je volt a lapnak Fényes Elek (1807-1876)  statisztikus,
szakiro, aki elsésorban az ”Ismertet§ doni § kiillgazdasagban és kereskedésben” ci-
m{ melléklet 6sszeallitdsaban vett részt, féleg a magyar mezdgazdasag fejlédése-
nek akadalyaira igyekezett ramutatni.

Ploetz (Erkovy) Adolf (1818-1883)101 gazdasagi ir6 az “Ismertet6” 1840-ben
havonként megjelen6 "Gazdasagi Litaratira” cimi{ melléklapjanak volt szerkesz-
téje. E fuzetekben Borsos lapja elsé két évének referaldi tevekenysége elevene-
dett fel, de most mar agrargazdasagi terlleten. A szakirodalom ezt a kiadvanyt
tartja a legrégibb mez6gazdasagi referdlé lapnak, amelynek célja volt: ”...megis-
mertetni az olvasokdzonséget minden kijovend6 s legkdzelebb kijétt gazdaszatrdl
értekezd kdnyvekkel”.1®2 Ploetznck a félapban is jelent meg szamos cikke és
koényvismertetése.

Megemlitjuk még az "Ismertet6” munkatarsai kozul Udvardy Cserna Janos
(1795-1890)108 mérndk szakirét, aki els6sorban a szakoktatas, a népmdvelés kér-
déseivel foglalkozott.
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Az "Ismertet§” utols6é éveiben egyre tébb cikk, tanulméany foglalkozott gaz-
dasagpolitikai kérdésekkel, prébaltak keresni és megtaldlni azokat az okokat,
amelyek miatt a magyar ipar és mez8gazdasag elmaradt az eurépai élmezényt6l.
"Miért nem fejlédik ki gyorsabban a’ gyar és kézmiivesség Magyarorszagon? -
tette fel a kérdést egy "G” roviditéssel iré szerz6; az okokat a feudalis kotdttsé-
gekben és megfeleld torvények hidanyaban latta. Sirgette a kotottségek meg-
szlintetését és a hazai ipart partolé védegylet létrehozasat. (. 1840. 16. sz.
242-244. p.)

A szerkeszt6 1840. szeptemberében jelentette be, hogy politikai melléklet-
ként kiadja a "Vilag’ cim( hirlapot. A kovetkezd évben megfordult a helyzet, a
"Vilag’ sikeres fogadtatdsa miatt Borsos mar az "Ismertet§-1tiintette fel mellék-
letnek, és 1841 végére teljesen felhagyott kiadasaval.104

Ezattal els6sorban az “Ismertet6” referald tevékenységének és szakirdinak
bemutatiséra vallalkoztunk, egyéb vonatkozésaira csak igen vazlatosan tértiink ki.
Végezetil ismételten hangstlyozni kell, hogy megjelenése els6 évét tartjuk a fo-
lyoirat legjelent6sebb korszakanak, mert ekkor tértént a lap hasabjain az az alap-
vetd és késébbi korszakokra kihatd véllalkozas, mely a kulféldi politechnikai
jellegi folydiratok rendszeres referalasdval megteremtette a magyarorszagi m(-
szaki, technikai informéci6szolgaltatas alapjait.

A “Kémls™”

A folydirat tulajdonképpeni teljes cime: "Kéml§ a Gazdasag Ipar és Kereske-
delemben”.

A kiadvany szerkesztéje Bulla Karoly (1792—1881)1% jogasz és ird, késébb
Pest varmegyei kapitany 1836-ban jutott arra az elhatarozasra, hogy lapot indit.
Els6sorban mez&gazdasagi kérdésekkel kivant foglalkozni, de rendszeresen kdzolt
m(iszaki, ipari és természettudomanyi jellegli kézleményeket is. F6leg kulfoldi
szakfolydiratokbol vette at az anyagot. A lap rendszeresen tudositott a hazai ese-
ményekr6l is, elssorban levelez6k segitségével. Hetenként kétszer jelent meg,
fejlécén az "Egyesulj” jelsz6val.106

Balla a "Kéml6”el6zetesen kiadott programtervezetében jelezte, hogy milyen
targykorokkel kivan foglalkozni az ipari és miszaki vonatkozasok mellett.
A tervezet hetedik pontja szerint a természettudomanyi jelleget emelte ki: "Vi-
lag’, vagyis a Fold ismertetése, geographiai, topographiai, chemiai, statistikai,
ipar, szorgalom és miveltség...” Ugyanitt azt is k6zolte Balla, hogy levelez6i van-
nak: ”"Bajor, Cseh, Morva, Galiczia, Ausztria, Bukovina, Moldva és Olah orsza-
gokbol.”

Alig volt a lapnak olyan sz&ma, amely ne k6zdlt volna valamilyen irast a
korszak legfontosabb talalmanyarél, a kozlekedést és szallitast forradalmasito
g6zvasutrol, amit6l akkor a hazai gazdasagi élet l1ényeges &talakuladsat - joggal -
remélték. A “Vasut” cim( cikkben felvet6dott egy magyarorszagi vasutépités
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lehetésége - 1836-ban! "Kell-e, - sziikséges-e, - lehet6-e - mimddon - ’s el§-
szor melyik részében Hazankban?” Az akkor még szenzacidsnak szamithatd, ha-
zai olvasék elétt alig ismert talalmanyrol szép metszett abrat is mellékeltek a
laphoz. (K. 1836. 6. sz. 43-46. p.)

A g6zhajozasrol is sok kdzlemény jelent meg, igy példaul a francia "Bulletin
de la Société d’Encouragement pour I’Industrie Nationale” cikke alapjanal * mis-
sissipii gézhajokrol cimmel. Egy amerikai szaklap - "American Railroad Journal”
- kozlése alapjan viszont adatokat tudunk meg a New York-i g6zgépek akkori
szamarol: ”Uj Yorkban... 1835-ben 86 g6zgépely dolgozott mindossze 946 16er6-
vel.” (K. 1836. 12. sz. 96. p.)

Erdemesnek latszik megemliteni, hogy 1835-ban olajforrasrol is olvashatunk
az "Olajforras Amerikédban” cim( cikkben ”Burkesvillenél Kentuckyban artézi
kutat furtak... egy forras tiszta olajat leltek, mely azo6ta szakadatlan 12 labnyira
vet ki egy sugarat a’ fold szine félé... Mindjart a’ forras foltalalasa utan orvosi
erd tulajdonittaték az olajnak...” (K. 1836. 20. sz. 155. p.)

Nyomdagépekr6l is tuddsitottak: "Dinglernek... sajtoi kozil vannak mar D&-
niaban, Svéd, Magyar, s6t Térokorszagban is példanyok.” Bulla a cikkhez f(izott
jegyzetében felhivta a figyelmet arra, hogy ebbdl az akkor igen modernnek szami-
t6 berendezésb6l ”...van kett6 Beimel’ Kényvnyomtatd Intézetében, mely Budan
késziult”. (K. 1836. 23. sz. 184. p.) A dolog kiilon érdekessége az, hogy a "Kéml6”
nyomtatasa 1836-ban Beimel J0zsef nyomdajaban tértént, 1837-ben mar Fistkuti
Landerer miihelyében latott napvilagot.

A Habsburg birodalom elsé g6zmalmanak mingsitett soproni malomrol
tobbszor is megemlékezett a kiadvany. A kozlés szerint: ”...tegnap itt az els6, az
egész austriai birodalomban legelsé g6zmalom indult meg, a’ legkielégittobb ko-
vetkezménnyel... Bir nyolcz l6er6vel, ’s két kerékkel, van még két potlékkerék is,
szilkség esetére. Csak probatétel fejében épittetett, ’s hasznat ha latjak, majd
nagyszeri munkahoz akarnak fogni.” (K. 1836. 23. sz. 184. p.) A malmot egy
Rupprecht nevii cukorfinomité bérelte Kki.

Bar a cikkek jelentds részét maga Balla Kéaroly irta, mégis meg kell emliteni
néhany jelent6sebb szerzd nevét, akik publikaltak a lapban: Balogh Jézsef, orvos,
Foldi JAnos orvos, természetbuvar, Kacskovics Lajos tigyvéd, publicista, Linberger
G. |, cukorgyaros, Udvardy Csema Janos, mérnok. A levelez6k tudodsitasai altala-
ban név nélkiil jelentek meg. A laphoz rendszeresen mellékeltek miszaki rajzo-
kat is.

Mar 1836 végére sulyos helyzetbe kerilt a "Kéml6”, ugyanis az el6fizet6k
szama 800-rél 500 ala esett vissza, noha a lap csak 1000 feletti példanyszammal
lett volna rentabilis, ezért Balla bejelentette: ha ezt a szdmot az 1837. év kdzepé-
re nem sikeril elérnie, akkor jaliusban besziinteti lapjanak kiadasat. Ezért irta,
hogy ”llyen nyomorék intézettel a’ publicum nyakan nem szemtelenkedni volt, és
nincs is szandékom, ennek Jaliusig leendd folytatasat kénytelen, kelletlen ’s ked-
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vetlen is kell vinnem (gy, mint lehet, magamra hagyva: noha ennek folytatasa,
czélom szerint hazanknak egykor bizonyos hasznot adhat vala!” (IC 1837. 11. sz.
88. p.)

Balla lapjanak besziintetését az 1837. 47. szdmban jelentette be, egyben ko-
z6lte az eléfizet6k névsorat is, akik ekkorra mar csak 165-en voltak, tehat vajmi
kevesen ahhoz, hogy a szerkeszt6 anyagi veszteség nélkil adja ki a lapot. Err6l
igy irt: ”...az el6fizetni kivandk névsorat mai szdmunkhoz foglaljuk, oly megjegy-
zéssel, hogy a’ felsz6lito tisztelt hazafiak meglathassak bel6le, hogy vallalatomat
megszuntetni Junius végével igaz okom van. A’ honnan megkérek mindenkit,
hogy ezentul el6fizetési jelentéssel felhagyni méltéztassék, mivel ilyessek altal
ezen {igyon segiteni nem lehet.

Kolt Pesten Junius 12. 1837. Balla.”

Erdemesnek latszik megemliteni, hogy az eléfizetni szandékozok kozott
megtalalhaték tobbek kozott E6tvds Jozsef, Nyary Pal, Orczy Loérinc/., Széchenyi
Istvan, Torok Ignacz és Vigyazd Antal neve.

Végezetul ismételten megallapitjuk, hogy noha Bulla Karoly "Kémlé)"-\c Ié-
nyegében mez6gazdasagi lap volt, igen jelent8s teret biztositott referdlas Gtjan a
kilfoldi tudoményos elérehaladas bemutatdsara. A lap hasébjain tovabb tokélete-
sedett a kilfoldi id6szaki kiadvanyok referaldsanak modszere, valamint gyakran
foglalkoztak természettudoméanyos téméakkal is.

A "Hetilapok M(tudomany; és egyéb hasznos ismeretek terjesztésere”

Meg kell még emliteni a "Hétilapok Mitudomany’ és egyéb hasznos ismeretek
terjesztésére” cimd folydiratot, amelyet az els6 egyértelm(ien technikai, miszaki
jellegl lapnak mingsitenek. Szerkeszt6je Jod Janos (1807—1874)107 egri rajztanar
volt. A budai helytartétandcshoz 1837-ben nyujtotta be kérvényét egy "mitudo-
manyi” folydirat engedélyezése végett. A helytartdtanéacs elvarta a folyamodoétdl,
hogy mellékelje a tervezett folydirat célkitlizéseit tartalmaz6 tervet; tehat
”..targy leend mind az, mit ipar elémozdithat... Figyelem leginkadbb azon (j és
hasznos taldlmanyokra s legtjabb divatd kézmivekre fog fordittatni, mellyeket
honunk és a kilfold id6nként el6 mutatni fog.” A természettudomanyi jellegi
targykorok sem hianyoztak: Foldismeret némi kiterjedéssel a vilag alkotmanyra,
e részben a legsziikségesebb felvilagositasokkal: tovabba népek és varosok, tarto-
manyok, nemzetek ismertetése féleg szorgalmi tekintetben.” Az 1838-ban Eger-
ben alapitott lap szerkeszt6je azt a szerény célt tlizte ki, hogy kezdéskor legalabb
szaz el6fizetét toboroz, de ez nem sikerilt, szamuk alig haladta meg a hetvenet.
A folydéirat legfontosabb rovata a "M{tudomanyi osztaly”, ugyanis ez tartalmazta
a legtébb technikai vonatkozasd kozleményt. A "Hasznos ismeretekének tudo-
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manynepszer(sit6 tartalma volt. A "Ko6zl6” rovat elsdsorban kilféldi szabada-
lomleirasokrol referalt. A lap tartalmanak jelentds részét a kulldldi folydiratok
cikkeinek ismertetése tette ki.

A folyoirat cikkeinek nagyobb részét maga Joo Janos irta. Legaktivabb mun-
katarsa Novak Daniel - mar emlitett - épitész volt, akit 1849-ben Buda felszaba-
ditdsa utan Hentzi Henrik, csaszari tabornokkal tortént egyittm{ikodése miatt
kivégeztek. Ezenkivil még Makary Gyorgy (1799-1857)108 ligyvéd, tanar, Udvurdy
Csema Janos mérnok, az Akadémia levelez6 tagja dolgoztak a "Hétilapok”-nak.

Jod azzal probalta vonzébba tenni lapjat, hogy mellékletként csatolta hozza
a "Rajzolatok Gydjteményé-t, mely hasznos tervrajzokat, épitmények, batorok,
gépek, hidak rajzait tartalmazta. Az egri érsekt6l kapott, jelentds tAmogatas elle-
nére is csak fél évig tudta megjelentetni a "Hétilapok™al. 09

A 7Sokféle”

Aviszonylag szélesebb olvasorétegek részére késziilg ismeretterjesztd kiadva-
nyok kozé tartozott ”...a’ Bétsi Magyar Ujsag mellé Toldalékul” megjelend “Sok-
féle”. Hetenként kétszer jelent meg, Marton Jozsef (1771-184())110szerkesztette,
a magyar nyelv rendkivili tanara a bécsi egyetemen. A lap 1832-t6l 1834-ig jelent
meg. 1 Természetesen nem tartalmazott mai értelemben vett kutatdsokra ta-
maszkodo értekezéseket, de sok a korra jellemz6 - a tudomanytorténészek kuta-
tasait segit6 - természettudomdanyos, orvos-, kultirtérténeti vonatkozasokat
kozolt. A tartalom jelentds részét német, angol és francia nyelvd folydiratokbdl
vette at, legtdbbszor a forras megjeldlés nélkil.

Példaul rendszeresen foglalkozott a lap csillagaszattal, az ”Ustokos csilla-
gok”-rél cim(i cikk jelezte, hogy ”...majd 1835-ben megjelen a’ Halley nagy Usto-
kos tsillaga, melly 1436-ban, 1521-ben, 1607-ben és 1759-ben olly ditséen latszott.
Ez egész Europaban lathatd lesz.” (Sokféle, tovabbiakban: S. 1832. 1 sz. 12-
13. p.)

Olvashatd cikk Herschel Wilhelm csillagészrol “Prof. Littrow” utadn. A nagy
német asztronomus ”...szlletett 1738-ban Hannoveraban... er6sebben vontak &t
a’ Mathematical targyak magokhoz, ’s ezen hajlandésagat leginkdbb Ferguson »az
Eg tsudai« nevi{i munkaja ébresztette fel benne... 1781-ben Martziusban vett ész-
re... egy gyenge vilagu tsillagot,... Uranu nevezet... kdzdnségessé lett... 6 vetette
szorosabb vizsgélat ala Saturnus gydrdit, s a kettds tsillagokat is... O hatarozta
meg azt is legel@szor, hogy a szinképében a’ kdzép szinek a legerésebbek a’ szél-
s6knek pedig leggyengébb vilagolé erejek van.” (S. 1832. 19. sz. 225 229. p.)

Itt emlitjik meg, hogy a "Sokfélé-nek és hasonldjellegl folyoiratoknak je-
lentds szerepe volt abban, hogy a korabeli természettuddsok neve és kutatdsaik
eredményei viszonylag gyorsan ismertté valjanak olvasdik korében. igy tudésitot-
tak példaul "Baro Cuvier” halalardl, aki elhunyt ”...életének 62. éveben. O lella-
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laléja a hasonlit6 Anatomianak (bontztudomany), teremtéje az (j Zool6gianak,
’s felfed6je hét ezer Uj nem( szopd allatoknak. Legszebb emléke azon szopo alla-
tok sa’t. nemeinek atnézése.” (S. 1832. 16. sz. 121. p.)

Kiléndsen sok orvos-, egészségigyi jellegli iras jelent meg a lap hasabjain,
példaul a "Nadalykura v. piotzazas Frantziaorszagban” cim(, nem tul pontos for-
rasmegjeloléssel: A’ Németorszagi Correspondent (Ujsaglevél)”. Azt irjak, hogy
”...az utébbi tiz esztend6k alatt rendkivil elhatalmasodott. Esztendénként 53
milliom (pi6ca) darabra van szikséguk... kulféldrél hozatnak évenként 35 milli-
o6m darabot...”, majd megjegyezték: ”...mind gonosz karokat nem tehetne a vi-
lagban ez a sok felesleges és gyullékony vér, ha altalok... nem takaritlatnék.”
Véqil a referdtum készitdje egy igen figyelemremélt, magyar vonatkozasi meg-
jegyzést tett: "Hany milliom piotzdt visznek évenként a’ Fert6 tavabdl
Frantziaorszagha”. (S. 1832. 2. sz. 145. p.)

Az "Egészség fentartasa” rovatban a lap ”Pozsonyi toldalékjabol” vettek at
egy "Orvossag a’ vizibetegség ellen” cimi cikket, amelyet valaki K&szegrdl kiil-
doétt biztos gyogyszerként vizkérsag ellen. (S. 1832. 4. sz. maj. 11. 31-32. p.)

Erdekes cikk tajékoztatott azon magyarokrdl, akik a "Természelvizsgalok
Téarsasadganak” tagjai, ezek els6sorban orvosok voltak, mégpedig Bene Ferenc,
Csausz Marton, Frivaldszky Imre, Liebold Gyula, Schedel /Toldy/ Ferenc, Stahty
Ignac és Toltényt Szaniszld. (S. 1832. 54. sz. 433-434. p.)

Sok kiilfoldi tuddsra torténd hivatkozassal foglalkoztak allattani kérdésekkel.
Példaul V F. "A’ természetnek felvehetetlen gazdagsadga” cim( irasdban megemli-
ti ...az allatok nemét 53-54.000-re ’s tobbre teszik. Az eml6s &llatokat Hum-
boldt 500-ra, Desmarest: Mammologie, Paris 1822. 662-re, a halakat 2500-ra, a
bogarakat 44.000-re teszi.

A’ plantdk nemeit... Humboldt 56.000-re. Az dsvanyok nemét Werner 3 17-re
hatdrozza...” (S. 1833. 13. sz. 93-94. p.)

A természettudomanyos jellegl kdnyvek kiadasainak nehézségeire vilagitott
ra Csorba Jozsef "Somogy varmegye physicusanak” a "Hirdetés és alazatos ké-
résbe, amelyben bejelenti egy tudomanyos koényv leforditasat, és kéri a partfo-
gok, eléfizetbk jelentkezését: "Falconner Vilhelm, angol orvos és a Nagy-
brittdniai kirdlyi akadémia tagja munkéajat leforditottam, ’s némely természet-
tudomanyi jegyzéssel megbdvitettem.” Ezutan a tartalmat ismertette a fordito:
”...a’ természeti esméretek mellett a historikus is taldl kedvet: ... vezet benniin-
ket a kultira léptséjén, mellyeken az ember... kereskedés, mesterség és tudo-
many... Gtjan... atmegy.” El6fizetni lehetett tobbek kdzott Sopronban Km Janos
kolténél és Bécsben Marton J6zsef”kirdlyi professzornél, e lap szerkeszt6jénél”.
(S. 1833. 56. sz. 438-440. p.)

Cikket kozoltek a kulfoldi ismeretterjeszt lapokrol, "A Pfennig Magazinok
eredeté”-r6l. Mely szerint ”...oltsé folydirds megalapitasadra ezen kimondott:
»The Penny Magazine« (Filléres Tar), mellyben természethistoriai, utazasi, torté-
neti 'sat. nevezetességek e’ kdznép felfogdsahoz alkalmaztatva, fara metszett ké-
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pek.” A kozlés szerint e lapnak 350.000 el6fizet6je volt. A ”Das Pfennig Maga-
zin” jaratéinak a szama is elég tekintélyes volt, mintegy 40.000. A szerkeszt6 vé-
gul megjegyezte, hogy ”...feltettik magunkban, hogy eleit6l fogva mind a
Pfennig,-mind pedig a’ Heller-Magazinbél k6zoIni a Sokfélében, mellyeket ben-
nek, képek nélkil, kitsinositva T.T. Olvaséinkra nézve intereszansoknak, olvasas-
ra méltoknak, mulattatoknak taldlunk.” Tehat Vajda Péter "Garasos Tur"-jahoz
hasonléan, Marton J6zsef is ezen lapokhdl vette &t tartalménak egy részét. (S.
1837. 94. sz. 751-754. p.)

Sajnos, ezen kezdeményezés sem tudott a nyugati mintdkhoz mégcsak meg-
kdzelitéen azonos példanyszamot, érdekl6dést elérni, a magyarorszagi kdzdénség
mar képtelen volt eltartani egy ismeretterjeszt6 jellegl lapot, ezért a kiadd és
szerkesztd megszuntették a "Sokféle” kiadasat.

A " Természet”

Rovid életd, szinvonalas kezdeményezés volt Kimoss Endre (1811-1844)"2
ligyvédé, amelyet Vajda Péterrel kozosen inditott meg. Erdeme a kiadvanynak el-
s@sorban az, hogy magas szinvonall és egyértelmien esak természetiudoma-nyos
felvilagositast kivant végezni, és ezt, ugy gondoljuk, hogy sikerult elérnie.

A folydirat "Bevezetéséiben keriiltek 6sszefoglalasra a célkit(izések, amelye-
ket Vajda fogalmazott meg:

”Ki van, kit ezen szdnak: a’ természet, mindenkori halldsa 6rémre nem ger-
jeszt, kinek elméjét fol nem deriti, ’s kiknek szivében mozgéasha nem inditja azon
édes érzelem-tengert, melly a’jé természet-anya altal senkitél, egy 1énytél is meg
nem tagadtaték. ISTEN a’ TERMESZETBEN osszefoglalt mindent,... Ide tarto-
zik az egész anyagvilag; a’ mint égi testekké alakulva, naprendszereket képez, az
égi testeken tengerekké gyl 6ssze,... a’ mint zold levelekké...” A bevezetd a to-
vabbiakban alkalmat adott Vajdanak sajatos nyelvészeti- és természetfelfogésa ki-
fejtésére. A természet, "anyag” és “erd” vilaganak a bemutatdsat tartottdk a
folydirat f6 feladatanak: ”...és a’ nagy természetet ezen szempontbdl indulva né-
zendjuk mi, f6 6réminknek tartva, ha vizsgdlodasainkat ’s észrevételeinket visz-
hangz6, fogékony keblekbe rakhatjuk le olvas6inknal, kiknek elémenetele ’s
gyonydrkddtetése sziviinkben fog fekudni.

Vajda.”

Az inkdbb elméleti, mint gyakorlati bevezet§ utan az elsé szdmban Kimoss a
szivarvany jelenség magyarazatat adta: "Ez a természettudésok eddigi tanitasai
szerint rendesen csak tavasztol 6szig szokott keletkezni, a nap sugarainak az atel-
lenes folhd csOppjeiben megtdrése és onnét visszaveretése altal. Hogy azonban,
mi szerint t.i. a’ nézének a nap és szivarvany kozt kelljen allnia (a’ felé hattal e’
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felé pedig arccal fordulva), nem mulhatatlan féltétel”. Majd egy Budan februér
hdban tapasztalt szivarvany jelenséget irt le. (Természet, tovabbiakban: T. 1838.
1lsz. 4 p)

Az evollcios elmélet két formajardl tudoésitott J.P. Foldink korszakai cim-
mel. Ebb8l megtudhatjuk, hogy ”...két f6 felekezet van a természettudésok kozt,
... egyik altaldnos eréforrongas altal nyerte F6ldink mostani idomat: a mésik pe-
dig lassankinti valtozasoknak akarja ezt tulajdonittatni.” (T. 1838. 4. sz. 13. p.)
Hasonlo jelleg( téméaval foglalkozott ugyancsak J.P. "Az Gsvilag” cimi iraséban:
”"A nyomadban talalhatd, kildnféle maradvanyok... természeti nagy valtozasok-
nak... tandjelei... bizonyitjdk a’ természet ériasi vonz6 erejét... Szenesilt fa...,
csiga ’s egyéb tengeri allatfaj... a szamtalan mammuth dinotherium mastados...
oOrids nagysagu allatfajnak lelt... csontmaradvéanyai eléggé igazoljak ezen Alli-
tast...” (T. 1838. 5. sz. 17.p.)

Semsey A’ levegd és fold melegségéir6l irott cikke szerint: ”...a” meleg
minden testnek tulajdona, épen Ugy, mint a’ nehézség, vagy szin...”, majd megal-
lapitotta, hogy ”...leginkdbb magéara vonja figyelminket a’ leveg6 és fold mele-
ge...” Majd arra az akkor még kevesek altal ismert koriilményre hivta fel a
figyelmet, hogy ”...jelenleg olly &llatok maradvanyaira lelink, melyeknek é16 pél-
danyai egészen mas éghajlaton, sokkal melegebb orszagokban talaltatnak.” To-
vabba hozzatette, hogy ”...megengedhetd... egyes tartomany, s6t vilagrész olly
rendkivili valtozast szenvedett levegdjének ’s foldének mélységére nézve”, sét
“Lyell Karoly, a foldtani angol tarsasag elndke az érintett valtozast igen valoszi-
nlinek... megtorténhetének véli.” (T. 1838. 9. sz. 33-35. p.)

Kuldn érdekessége a lapnak, hogy Tancsics Mihaly (1799-1884)113 - akkor
még Stancsics - tébb cikknek a szerz6je. J& baratja volt Vajda Péternek és Ku-
noss Endrének, egyes forrasok szerint a ”"Természet” szerkesztési munkajaban is
részt vett, feltehet6en ezért volt aranylag olyan sok irdsa a lapban. A vonatkozo
irodalom attekintése alapjan kétrészes értekezést irt A pék mint idéjoslé cimmel.
(T. 1838. 31. sz. 121-122. p.) De irt "A’ Viz”-r6l, megemlékezve a tragikus 1838-
as pesti arvizrdl is: "Budapest egy részét ez év tavaszan eldntve, sok kart tett a
mérhetelen viztémegnek egy piczinded része a’ Duna.” (T. 1838. 32. sz. 126-127.
p., 33. sz. 130. p.) A "Térség” cim( értekezése a magyar Alfolddel foglalkozott,
tobbek kozott feltette a kérdést: ”...miért nincsenek a mocsarak kiszaritva?” Vé-
gll felvetett szocialis problémakat is a foldkérdéssel kapcsolatban. (T. 1838. 10.
sz. 37-39. p., 11. sz. 41-43. p., 12. sz. 42-48. p.)

Kimoss, az egyik szerkeszt6 nekrolégot irt a neves térképmetszé Karacs Fe-
rencrél annak elhaldlozasa alkalmabdl, felsorolta fontosabb térképészeti alkotasa-
it: "1 Italia antiqua foldképe... 7/13. tdblabol Magyarorszag féldképének minden
irata... 11/ Kultsar tjsagahoz majd minden féldkép”. Megemlitette, hogy leanya,
Karacs Teréz, akit "beszély ironédként ismertek, felidézte, hogy az elhunyt barati
koréhez tartozott Virag Benedek, Péczeli Jozsef, Szentpétery Jozsef és Buday Pal.
(T. 1838. 30. sz. 118-119. p.)
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Figyelemre mélto vitdba bonyolddott a lap "Jégcsinalok” cimi cikkében a
"Hasznos Mulatsdgok™ egyik irasdval, amely ket “jéges6harit6” hathat6sdgéat bi-
zonygatta. Ezzel szemben - szerintik - ”...ezen rézfejes 6rpéznak hullé jégomla-
sok elakasztasara csupan csak talizmén erejliek”. Majd vitatkoz6 hangnemben igy
irt a cikk szerz6je: ”...sziveskedjék K. Gr... megnevezni azon kutfét, melyb6l ada-
tait meriti”, szerinte ”Le Normand Ur... az Annuaire Statistique du Depart Taru
Ilik észt... 1802 ajanl el6szor... jégharitékat”, és ”Dingier... polytechnicus nap-
I6ja 1823-k...10ik kot. 373. lapja... Németorszagban... Froidvaux hasonld javasla-
tot tett 1801-ben...” Ezutdn hazai példa emlitése kdvetkezett: "Festetics Lajos,
Kamarés Ur harsagyi uradalméban ezen 8rp6znékat lattam.” Majd azt irta a szer-
z8, hogy "Csorba gazdasagi vezérében... Tsotényi ar... agyulovéseket ajanl...
én... a jégkarmentd intézetet ajanlom.” Tehat a cikk irdja a kilonb6zé elharitd-
berendezések létesitése helyett ajégkar ellen biztositdintézetek alapitasat javasol-
ta. (T. 1838. 40. sz. 159-160. p.)

A korabeli lapok talan egyik leggyakoribb témaja a himléoltas volt. Ivano-
vics Andras (18??7—18??)114 orvosdoktor A juh himl§ potléka a tehénhiml&nek”
cim( iratdban a kdvetkez6ket jelentette ki: ”...méasok és magam szoros vizsgala-
tanal fogva, rtalmasnak merem mondani” az akkori oltdsi médot, ”...az 6tvanyt
tehat nem gyermektél, hanem magabdl a’ himl&z6 allattél kell venniink, ’s a ve-
szély el lesz haritva.

...Edward Jenner mddszere alapjan ”...kik a’ tehént§l megkapték... a’ him-
16t, az emberi himl6t6l mentek maradtak...” Ezutan sajat tapasztalatait irta le:
”...juhhimlével éltem mar harom év Ota..., ha a’ juh egészséges volt, az ebbdl
vett 6tvany hasonld betegit6 s 6vd erével bird, mint a’ tehéné.” (T. 1838. 27. sz
106-107. p.)

Mér a megsz(inés el6tt néhany szammal bizonyos zavarok jelei mutatkoztak
a lapban. Példaul a 47. szamban megjelent "Budapest kérnyéke” cimd irds meg-
igért folytatasat a 48. szamban nem hoztak le, helyette a kdvetkez6 szdveg jeleni
meg: "Budapest kérnyéke czime alatt malt szamunkba megkezdett czikely folyta-
tasat nem adhatjuk.”

Az 52. szdmban jelentette be Kimoss, hogy lapja kiadasat befejezi: "E szam-
mal végképp megszintetem folyodiratomat.” Majd a befizetett dsszegekrdl intéz-
kedett: "Azon t. ez. el6fizetéknek, kik harom évnegyedre, vagy egész esztenddre
fizettek el6, az egy, vagy két évnegyedi folosleges dij, ott hol eléfizettek, nyugtat-
vanyok el6mutatdsa mellett visszatérittetik.” A viszonylag rovid életl kiadvany
utolso6 bejelentésébdl nem deriil ki a megsziinés oka, de talan nem jarunk messze
az igazsagtdl, ha itt is a kell§ érdekl6dés hianyara hivatkozunk, azaz nem volt
elég el6fizetd, és igy Kimoss, a kiado rafizetett vallalkozésara.

Ugy gondoljuk, hogy a "Természet” a harmincas évek egyik legjelentdsebb
tudomany-népszer(sité lapja volt, amely k6zolt eredeti cikkeket, és értékes ter-
mészettudomanyos jelleg(i irasokat vett at kilfoldi lapokbél, s csaknem minden
esetben megtoldotta a referatumokat magyar vonatkozasokkal.

A lap szerkeszt6i: Kunoss, Vajda és Tancsics - késébb részt vettek még tobb
hasonl6vallalkozas megszervezésében, lapszerkesztésben.
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A ’Magyar Academiai Ertesit6”

A magyarorszagi tudomanyossag, a természettudomanyok fejlédése szempontja-
bol is a targyalt id6szak, mint mar emlitettiik, egyértelmden legjelent6sebbnek
itélhet6 eseménye az Akadémia (Magyar Tudos Tarsasag) 1825-ben tértént meg-
alakulasa volt. Szinte az alapitassal egyidében vetddott fel egy folydirat 1étreho-
zdsdnak kivansaga a tagok részér6l, am erre csak 1835-ben, a méar részletesen
targyalt "Tudomanytar” megindulasaval kerilt sor.115 Ezt a folydiratot szélesebb
kozonségnek szantdk, mint a tarsasag rendes és levelez tagjai, 1ényegében min-
den olyan magyar allampolgar részére kivantak megjelentetni, akiket a hazai és
kalfoldi tudomanyossag és a magyar Akadémia miikddése érdekelhet. Ez az el-
képzelés, sajnos, nem sikerult. A "Tudomanytar” iranti érdekl6dés megjelenésé-
nek utols6 éveiben er6teljesen visszaesett. Ezért volt szikség egy olyan
akadémiai kiadvanyra, amely elsésorban a tagok részére készil, féleg az elhang-
zott el6adasokat és az akadémia hireit kozli. Ez a nyilvanossag nagyon fontos
volt, mert az dgynevezett »harom« koziil, mely a kdzszereplést biztositotta - el8-
adasok, id6szaki kiadvanyok, kdnyvkiadas - talan a legjelentésebb volt a folydirat-
ban torténd megjelenés. Itt jelezziik, hogy az Akadémia - mivel a nemzeti
m(ivel6dést, a polgarosodast is kivanta szolgalni, ezért tudoméanyos ismeretter-
jeszt6 konyvek, lapok kiadasat is tervezte. Ezért méar 1831-ben elhataroztak,
hogy az angol "Library of Useful Knowledge™-hezhasonld tudomanynépszer(sitd
folyoiratot adnak ki Hasznos ismeretek, vagy Hasznos mulatsagok cimmel. A lap
a természettudomanyos ismeretek terjesztése mellett céljaul tlizte ki mindenne-
m(i gazdasagi javitasok, taldlmanyok, felfedezések kozlését is. Sajnos, végil ilyen
jellegi folyoirat kiadasara nem kerilt sor.

A "Tudomanytar*’ megjelenése el6tt a Magyar Tudos Tarsasaggal kapcsolatos
hireket a "Tudoméanyos Gy(ijtemeny™-ben és f6leg a hirlapokban tették kozzé. Az
osszefoglalé jellegl kozleményeket, elsésorban a kis- és nagygy(ilések jegyz&kdny-
veit és az értekezéseket a Magyar TudGs Tarsasag Evkényvé-ben kozolték.
A kotetek &ltaldban nem évenként jelentek meg, rendszerint tobb éves tevékeny-
séget foglaltak dssze. Az akadémiai "Névkonyv™ a tagok névsorat, hatarozatokat,
iilések rendjét tartalmazta. Evenként jelent meg.

Schedel /Toldy/ Ferenc 1825-ben javasolta, hogy a kulfoldi akadémiak minta-
jara a Magyar Tudés Tarsasag is inditson hivatalos folyoiratot, amely a tagokat
és a kozonséget egyarant tajékoztatna. A kiadvany tartalmazna kivonatban az
Ulések targyat, az Akadémidval kapcsolatos hireket, a palyamunkéakat.116

A még halédd "Tudomanyta?’ megjelenésének ideje alatt indult az Akadé-
mia 0j kozlonye, a “Magyar Academiai Ertesit6” 1840-ben Schedel /Toldy/ Ferenc
szerkesztésében. Az els6 szam elsé oldalan célkitlizéseiket a kdvetkezé formaban
foglaltdk dssze:

“E lapok id6r6l id6re minden, az academiai gy(ilésekben el6fordulo ’s kbzzé
tételre alkalmas targyakat, valamint az intézetet illet§ fontosabb hivatalos jelen-
téseket k6zuk.” Tovabba feltiintették, hogy hol vasarolhato a folydirat:
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”Kaphatok Eggenberger J. és fia academiai konyvarusoknél ’s altaluk a’ haza
minden hites kényvarusainal.”

A lap f6 célkitlizésének - amint mar emlitettiik, - az, Glésekrdl torténé be-
szamolast tekintették. K6zolték az tlés pontos datumat, az elndkld személy, vala-
mint a jelenlévdk nevét, az el6adas targyat. Ez a forma évtizedekig megmaradt.
Példaul a kovetkezd formaban:

”Kis Gylilés, Nov. 23. 1840.

Gr. Teleki Jozsef Ur Oexja elnoksége alatt.

Jelen grof Széchenyi Istvan... Schedius rt - Balogh, Bugat... Flér... Sche-
del...

BALOGH Pal rt. a sz6széken,

a’természettudomanyok; kiiléndsen a’geologiai fontossagara figyelmeztetvén
az Ulést, ’s el6advan, miszerint a fdldtan az Ujabb id6kben a termé-
szettudomanynak barmely méas agatdl inkdbb meglep6... felfedezésekkel gyarapo-
dott... nalunk [viszont]... parlagon hevert”. Ezek utdn A. Balogh Pal
orvosdoktor:”...inditvanyt tett:... Budapest hatdskérének geoldgiai vizsgalatat...”
Természetesen a kdzélt szoveg az elhangzott el6adas tomaoritése. (Magyar Acade-
miai Ertesit6 tovabbiakban: MAE, 1840. 1 sz. nov.-dec. 3. p.)

Az akadémiai rendes és levelez6 tagok elhunyta utan elhangzott gyasz-
beszédek is rendszeresen megjelentek a folyoirat hasabjain, igy példaul Csatd Pa-
I, aki a "Tudomanytarnak egy évig szerkeszt6je... 1837-ben... Hirnok melleti
talalvan alkalmazast... Els6 fellépése... a Tudom. Gy(jteményben tortént”, to-
vabba részt vett a Jelenkor szerkesztésében...” (MAE, 1841. 3. sz. méarc.-apr. 29-
32. p.)

Természetesen a gy(léseken elhangzott el6adasok jelentds része irodalmi,
nyelvészeti, torténelmi targyl volt. Egyik - gyakran jelentkezd - téma a nyelvmdi-
velés és a magyar tudomanyos szaknyelv megteremtése. Ennek viszont mér voltak
természettudomanyos vonatkozasai. Igen sokat foglalkozott a kérdéssel Bugéat Pal,
aki el6adast is tartott ”...nemsokara megjelenendd Természettudomanyi Szo6hal-
mazarol”. Ugyanakkor felolvastdk Szemere Bertalan hasonl6 targyu levelét a "ba-
nyéaszati miszok lajstromardl”. (MAE, 1844. 2. sz. jan. 27-28. p.)

Az 1844. jal. 29-én rendezett Kisgy(ilés a "Tudomanytar” helyzetével foglal-
kozott, a titoknok kimutatést terjesztett el6, amely szerint 1834-ben 327 el6fize-
téje volt a Magyar Tud6s Téarsasag els6 folyoiratanak, 1833-ben 379, 1843-ban
114, 1844-ben mar csak 79. Egyébként a lapra az Akadémia 23.015,- forintot
koltott, bevétele viszont csak 9.698,- forint volt, ”...veszteség 13.616 ft.” A titok-
nok szerint a lap kiadaséat ilyen korilmények kézott nem lehet folytatni. Gyakor-
latilag ezen az (lésen hatdroztdk el a "Tudomanytar” megszintetését. (MAE,
1844, 5. sz. jul.-aug. 124-125. p.)

Az Akadémia els6sorban palyazatok kiirdsa Gtjan kivanta a tudomanyokat
fejleszteni, ezek kozzétételére is elébb a "Tudomanytar-ban, majd az “Ertesits™
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ben kerilt sor. Egyes kilfoldi akadémiak palyazatainak a kozzétételére is vallal-
koztak. Példaul “A titoknok hivatalosan el6teijesztette a’ porosz Kkir. aka-
démidnak physico-mathematicai osztalya 1847-re kitlizott jutalomkérdéseit...”
Természetesen a beérkezett palyamdvek felulvizsgalata utan az eredmények koz-
zétételének is helyt adtak. (MAE, 1844. 7. sz. nov.-dec. 197-198. p.)

Arrol is olvashatunk, hogy az Akadémian belll négy alland6 bizottsag ala-
kult, ezek kézul a negyedik a matematikaval és természettudomanyokkal foglal-
kozott. A bizottsag tagjai a kovetkez6k lettek: “Kubinyi Agoston rt, Balashazy,
Bitnicz, Bugét, Frivaldszky, Gebhardt, Gy6ry, Hor\>4th J6zsef, Kiss Karoly, Nagy Ka-
roly, Tarczy, Véllas és Vasarhelyi rt.” (MAE, 1844, 7. sz. nov.-dec. 235-240. p.)
Egyébként az 1843-iki év nagy jutalmaval matematikabdl "Taubner Karoly »Mér-
tanat«” dijaztak, a természettudomanyos témakorbdl pedig Bugat Pal mar jelzett
"Természettudomanyi széhalmazat”. Ugyanitt olvashatunk az Akadémia konyv-
tardnak az avatdséarol: ”Schedel Ferencz titoknok nyitotta meg az lnnepélyt, a
konyvtar torténetének rovid eldadasaval.” Azt is megtudhatjuk, hogy a kotetek
szama ”...mar most a’ 60.000-t megkézeliti.” (MAE, 1844. 7. sz. nov.-dec. 232-
235. p.)

1844-ben bejelentették, hogy a "Tudoméanytar” megsziintével annak bizonyos
funkciodit az Ertesit6 veszi at, tulajdonképpeni folytatdjava valik:

”"Megsziinvén az év végével a’ Tudomanytar, az avval jart, hogy a Magyar
Academiai Ertesit6 onalldlag folytatasa...” (MAE, 1844. 7. sz. nov.-dec. 240-
243. p.) Sajnalatos modon mégis pont ekkor szakadt meg az Ertesit6 kiadasanak
folyamatossaga. Szlinetelés utan 1847-ben jelent meg 0jbol, fejlécén a kovetkez6-
ket hirdetve: "E hivatalos lapb6l, melly az academiai gy(léseken el6forduld ’s
kozzé tételre alkalmas targyakat, valamint az intézeteket illet§ fontosabb jelen-
téseket kozli, az academiai sziinid6 kivételével minden ho 10-dikén egy szam je-
lenik meg, ’s ez a’ kdriilmények szerint mindenkor egy, vagy tébb ivbdl all. Néha
rajzok is jarulnak hozza...” A koévetkezd évben, 1848-ban az Ertesitd a “Tarsal-
k(xI6”” cim(i lap rovataként - sajat fejléccel - jelent meg, altaldban harom olda-
lon. Tajékoztattak tovabbra is az (iléseken elhangzott el6adasokrél és gyaszbe-
szédekrél, példaul kozreadtak 1848. februar 28-an Toldy (Schedel) Ferenc titok-
noknak ”Schedius Lajos, elhunyt ig. és tiszt, tag fol6tt” elmondott gydszmegemle-
kezését.

A kiadvany lapjain elég gyorsan jelentkezett az 1848-as marciusi események
hatdsa. Méarcius 20-4n Fay Andras elndkletével udvozolték az eseményeket:

"A titoknok bevezet6leg rovid 6rémbeszéddel Udvozélvén a’ sajtd fodlszaba-
dittatdsa ’s altalaban hazank political viszonyainak gyors és szerencsés atalakulasa
szép id6szakat; azt inditvdnyoz4, hogy az academia e nagy eredmények iranti
részvételének kozjeleit adandd, halairatokat intézve a’ felséghez, mint ezen atala-
kulés kegyes elfogadodjahoz, a’ nddorhoz... az orszaggydléshez.” Ezen igen Ovatos
és megfontolt szovegezés utan “Garay Janos inditvanyara egy falragasz kitlizése
rendeltetett el, melyen az academia a’ pesti népnek a’ szabad sajté Kkivivasaban
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tanusitott, lelkes elszantsagat, a’ tudomany és az irodalom nevében hazafililag
megkdszonje.” Majd Vallas Antal és Voérosmarty Mihaly javaslatara az akademiai
reform kidolgozaséra ”... valasztméany kiildetett ki egy ebbeli javaslat mihamarab-
bi kidolgozasra.” A megfontolt, marciusi eseményeket lidvozl§ szbveget viszony-
lag radikalisabb jellegl javaslatok kdvették. (Tarsalkod6, 1848.13. sz. 104. p.)

Magaban a "Tarsalkodé”-ban Balogh Pal javasolta az Akadémianak, hogy a
jov6ben ilései legyenek nyilvanosak: ”...academia kozgy(léseinek mindaddig nem
lesz eredendd szerencséje hozza ill6 hallgatésagban részesilni, mig oda minden-
nek, kit... épen oda vezetnek, bepillantani, ott egy negyed oraig a’ karzatot koril
nézni... szabad lészen... Belépti jegy mindennek, ki részt akar venni a’ kdzgydlé-
seken.” (Térsalkodo, 1848. 19. sz. 150-152. p.)

Az Ulések a tavasz és nyar folyaman folytak tovabb. Sajnos, junius 30-an a
"Téarsalkodd” a ”...haza jelen aggasztd koérilményei kozt...” felfliggesztette meg-
jelenését. Ezzel gyakorlatilag megsz(int az Ertesit§ is egy idére. Azaz 1848 maso-
dik felében és 1849-ben a harci események miatt a kiadas sziinetelt.

A szabadsagharc leverése utan viszonylag gyorsan engedélyezték az dnkény-
uralom hatésdgai az Akadémia korlatozott tevékenységének megindulasat. 1850-
ben a "Magyar Akadémiai Ertesit6” az ~Uj Magyar Muazeum” melléklapjaként
megjelenhetett mintegy 200 példanyban. Erdemesnek latszik idézni az 1850. els6
szamban megjelent, junius 10-én megtartott kisgydilés jegyz6konyvét, mely jol ér-
zékelteti a korszak légkorét: az "Oszve Kis Gyllésen” Gr.Andrassy Gyorgy ma-
sodelndk a kovetkez6 beszéddel nyitotta meg az ulést: "Tekintetes Academia!
Mid6n ezen magyar tudos tarsasdg kisebb gy(ilését egy zivatarteljes, boldogtalan
id6szak és kozel egyévi dnkénytelen sziinidé utan mint felsébb helyrél meger6si-
tett, ideiglenes masod elndke, én nyitom meg, ki e parancsnak egyedil... haza
irdnti h(iségbd6l hédoltam...

A Cs. teljhatalma biztos, b. Geringer Ur Oexja az academia korében annyi
szellemi er6nek gyumolcstelen pangasat sajndlva tapasztalvan, mikddésének
Ujabbi meginditaséat ennek tagjaibol 6sszeallitott egy bizottmanyra bizta... nagy és
koz gyl(ilések tartasat nem még ugyan, de a kis gy(léseket meg engedni, ’s igy tu-
domanyos tarsas mikodésiink folytatasara tért nyitni méltoztatott...

Egyébirant e’ bizottméany jegyz6konyvei azonnal kdzzé fognak tétetni...”
Majd az Akadémia tovabbi célkitlizéseire tért ki: ”...igyekezzék magyar édes
anyanyelviinket altalanosan megkedveltetni és megbecsilteim...

Az academia jovOje és jotékony hatdsa a’ magyarsdg nemesebb kim(vel&dé-
sére, kivalt most mar, és mindenkorra ezentul... kirekeszt6leg a’ legszigoribb po-
liticai becsiiletességen és a fennebb érintett alapokon nyugszik.”

Ezutdn kovetkezett a titkari jelentés ”...az Akadémianak 1848-49-dik m(ko-
déseibdl.” (MAE, 1850. 1 sz.jan.-jual. 1-6. p.)

Az Ertesitét az dtvenes években Schedel IToldyl Ferenc szerkesztette, aki a
szabadsagharc alatt tanusitott, igen mérsékelt magatartdsa miatt a hatdsag el6tt
is megtlrt személy volt. A lap Gjrainduldsa is az 6 aktivitdsanak volt kdszonhetd.
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A lap form4ja és a tartalom nem valtozott lényegesen, tovéabbra is a felolvasadsok
tartalmat, gyaszbeszédeket és hireket kozdlt. Az Gtvenes évek kdzepére javult
annyira a helyzet, hogy az Ertesité 6nallo lapként évi tiz fizetben megjelenhetett.
Ezutdn a szdmok elejére helyezték az értekezéseket, most méar b6vebb terjede-
lemben, a tudomanyos jellegl, hazai kényvek cimét és egyéb adatait pedig az
”Irodalmi napld” rovatba.

Még az 6tvenes évek masodik felében is az akademiai tevékenység leginkdbb
csak felolvasasokra, zartkord Ulésekre korlatozédott. A helyi problémakkal fog-
lalkoz6 akadémiai tagok kozul figyelemre mélté Szabo Jézsef (1822-1894)117, aki
ez id6ben az egyetemen a minerolégia segédtanara volt, majd magyarsaga miatt
mell6zték, és a budai férealiskoladba helyezték at. Az Akadémian “Budapest teri-
letének foldtani fejlédéséirdl tartott el6adast, ”...amely olvastatott a m. acade-
midban junius 9. 1856.” Kifejtette, hogy a témdaval addig még nemigen
foglalkoztak, csupan ”...1818. Beudant” és ”...15 év 6ta tébben kezdték az &s-
lénytani targyakat gydjtogetni.” Azt is megtudjuk, hogy a Természettudoméanyi
Térsulat is ”...elhatirozta Budapest helyiratadnak kiadasat”, mely a varos kornyé-
kének adataira is kiterjed. (MAE. 1856. 4. sz. 313-330. p.)

Bugat P&l tovabbra is tevékeny tagja volt az Akadémianak, elsésorban nyel-
vészeti témakkal foglalkozott. 1856. oktober 6-an a "Széhangok toveérél” érteke-
zett, érdekes modon ez az el6adds a ”..mathematical és természettudomanyi
osztalyok Ulésé”-n hangzott el. A kor mésik igen tevékeny eléaddja Brassai Sa-
muel, aki 1857. marcius 16-an példaul ”...némely algebrai fogalmakrol... és azok-
nak geometriai alkalmazasarol” tartott el6adast.

Epitészetr6l is hangzottak el felolvasasok, példaul Tudésitasok Henszlmann
Imre épitészettani felfedezésérél cimmel Csengery Antal (1822-1880)118k6zgazdasz,
torténetird, az akadémia masodelndke értekezett arrol, hogy Henszlmann Imre a
kassai ”...székesegyhdzat a legnagyobb lgyelettel méregetvén, azon folfedezésbe
jott, hogy az épulet egészen és részletein bizonyos geometriai arithmetikai tor-
vény uralkodik, s hogy az aranyok egyetlen alapméretbdl fejlédnek ki...” (MAE,
1858. 1 sz. 60-67. p.)

A matematikai természettudomanyi osztaly Glésén hangzott el baro E6n's
Jozsef (1813—1871)119 akadémiai masodelndk elndklete alatt Frivaldszky Imre
(1799-1870)120 zoologus, botanikus, rendes tag el6adasa "Orszagunk Faunajat il-
let6 néhany adatcimei kozlései mésodik olvasata, melyben a Tatrara: a Bansagra
s némely barlangokba tett kirandulasai eredményeit terjesztette elé.” (MAE,
1858. 5. sz. 277-278. p.)

Egyes esetekben levelek kozlésére is sor kerilt. Duka Tivadar (1825-
1908)121 Indidban él6 katonaorvos Két levél a Ganges partjair6l cimmel Kordsi
Csorna Sandor indiai tevékenységérdl irt a hazai tudésoknak. (MAE, 1858. 10.
sz. 608-622. p.)

ldénként neves kilféldi tudosokat valasztottak meg a magyar Akadémia le-
velez6 tagjanak. llyen esetet kozoltek az “Akadémiai targyaldsok” rovatban.
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A matematikai és természettudomanyi osztalyok dlésén: "A mélt. EIndk ar ko-
z06lte az egyesilt osztalyokkal Humboldt S&ndor Urnak hozzd intézett levelet,
melyben... kilféldi levelez6 tagul megvalasztasa feletti 6romét, kdszonetét... szi-
vélyes sorokban kifejezi.” (MAE, 1859. 3 sz. 279-282. p.)

Az dtvenes évek végére engedett az onkényuralom nyomasa, és igy az Aka-
démia is szabadabban fejthette ki ezutan tevékenységét. 1860-t6l harom részre
szakadt az Ertesitd, mégpedig "A Mathematikai és Természettudomanyi Oszta-
lyok Kozlonyére”, amelyet “akadémiai rendeleth8l” Gy6ry Séndor rendes tag
szerkesztett, a "Philosophiai Térvény- és Torténettudomanyi Osztalyok Kozlo-
nyé”-re, ennek szerkeszt6je Csengery Antal lett. A harmadik a "Nyelv- és Széptu-
domanyi Ertesit6”, melyet Toldy Ferenc gondozott.

A szétvalas kodvetkezményeként "A Mathematikai és Természettudomanyi
Osztalyok Kozlénye” egyértelmien természettudomanyi jellegd lett, a lap profilja
tovabb specializalédott, lehetévé valt egyes el6adasok teljes szdvegének kozlése.
Az (j kozlény 1860. elsé szamaban Divini Domer J6zsef (1808-1873)12 gydgysze-
rész, levelez6 tag székfoglald értekezéseként kdzolték A gorcsd torténelmének s
alkalmazasénak vazlata”-t. Ez atudomanytorténeti attekintés igen helyesen muta-
tott ra, hogy ”...alig lehet a természettudomany korében egy taldlméanyt nevezni,
mely nagyobb kovetkezményeket birna felmutatni, mint a tavcs6 feltalalasa”. Al-
kalmazésa ”...0j hajnalnak ébredését jeldli, mely a kdzépkor sotét éj-szakanak
karjaiban szunnyadozé szellemeket felkdlté”, ilyen kéltéiesen fejezte ki magéat az
értekezd8. Majd Galilei, Romer, Brewister, id. Herschel, Euler, Hooke, Malpighi,
Leeuwenhoek és Amici szerepét ismertette. (MAE, 1860. 1 sz. 20-30. p.)

Ugyancsak “székfoglalélag értekezett” Nagy Jozsef (1818—1892)123 orvosdok-
tor "A gyomoralkati kulonbségekr6l a madaraknal” cimmel. A tanulméanyt abrak
egészitették ki. (MAE. 1860. 1 sz. 30-44. p.)

Az erdélyi tudomanyossag olyan jeles alakja is jelentkezett székfoglal6val,
mint Berde Aron (1819-1892)123a A levegdi nyirkossag némelly égalji befolyasa
cimmel. (MAE, 1860. 2. sz. 45-64. p.) Orvosi jellegli anyag tovabbra is el6for-
dult, példaul Aranyi Lajos (1812-1887)124 patoldgus, egyetemi tanar, aki Bécsben
Rokitansky tanitvanya volt, "A boncztani rajzok hasznarol és kellékeirdl” érteke-
zett, el6adva a bonctani dbrak torténetét. Megemlitette, hogy ”Leonardo da Vin-
Ci... hires festész... Della Torre nevli orvos szdmdra készitett csinos fametszés
bonczabrakat.” (MAE, 1860. 3. sz. 109-133. p.)

Az 1860-t6l 1866-ig megjelent kotetek attanulméanyozéasa alapjan egyértelmi-
en megallapithatjuk, hogy az Akadémia kiadvanyanak tudoményos szinvonala
nagymértékben emelkedett, amint kézben a hazai tudomanyossag is fejlédésnek
indult.

1866-ban Csengery Antal javasolta, hogy a kilfoldi akadémiak "Compte Ren-
du”-i mintajara a magyar Akadémia egyes osztalyain eladott értekezések énall6-
an jelenjenek meg, s az Ertesitd csak kivonatukat kozélje. A lap A Magyar
Tudomanyos Akadémia Ertesit6je cimmel 1867-ben indult, megjelenését kétheten-
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kéntire tervezték. Az értekezések itt is hdrom csoportban lattak napvilagot. Ez a
forma 1889-ig megmaradt. A folydirat (j szerkeszt6je Rénay Jacint, akadémiai
jegyz6 lett.

Az Ertesitd Tudnivalok cimmel ismertette az 1867-ben bekovetkezett véaltoza-
sokat: Az Akadémia Ertesit6je oly folydirat, mely az [Akadémia] tlésein tértént
el6éadasokat s tdrgyalasokat hozza, amazokat kivonatban, ezeket a jegyz6konyv
szerint.” Tehat az Ertesit6 tartalmat teszik:

a) Az osztaly-iléseken eladott minden értekezés kivonata.

b) A kozulésben felolvasott értekezések kivonata...

c) Kisebb emlékbeszédek, necrologok

d) Az Akadémia mindennem( (osztaly-, 6sszes és igazgatdsagi) Uléseinek és
nagygydléseinek targyalasai...” Tovabba inditvanyok, benyujtott mdvek feletti bi-
ralatok, palyamdvek biralatai, kdnyvismertetések.

Térgyalt korszakunk végére a legjelentésebb hazai tudoményos intézmé-
nyink a Magyar Tudomanyos Akadémia id6szaki kiadvanya felkésziilt arra, hogy
alkalmassa véljon a hetvenes évek elejétél gyorsabb ltemben fejl6dé magyar-
orszagi tudomanyossag eredményeinek a kdzvetitésére.

"A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Munkalatai"-rol
és "Napi Kozlonyé"-rél

Az 1840-es évek elejére az Akadémia mellé a hazai tudomanyossag, a termé-
szet- és orvostudomanyok fejlédésének, terjedésének tAmogatasara felsorakozott
két igen jelent8s 0j szervezet "A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Van-
dorgy(ilése” és a "Természettudomanyi Tarsulat”. Mindkét szervezet alap célkitd-
zései kozott szerepelt id6szaki kiadvanyok létrehozasa, amelyeknek hasabjain
tagjaik publikalhatjak gy(léseiken elhangzott el6adasukat, kézreadhatjak tudo-
manyos kutatasaik eredményeit. Sok hazai természetbavar, orvos mind a harom
alapvet6 szervezetben egyszerre fejtett ki tevékenységet. Ezen kdriilmény ellenére
is a negyvenes években bizonyos egészséges versengés alakult ki a hdrom alap-
vetd hazai tudomanyos intézmény kozott.

A magyarorszagi természettudésoknak és orvosi tdrsadalomnak hosszl ideig
egyik legfontosabb mozgalma volt a "Magyar Orvosok és Természetvizsgaldk
Vandorgy(lése”. Ezen mozgalmat itt elssorban azért ismertetjlik, mert volt sajat
kiadvanya is, amelyben megjelentek a gydléseken elhangzott el6adasok. A Van-
dorgydléseket, ezeket az igen jelent6s megmozdulésokat, els6sorban a késébbiek-
ben a vidéki tudoméanyos élet fellenditésére, egy-egy orszagrész természeti viszo-
nyainak, kdzegészségi koriilményeinek a feltarasa végeit hoztak létre.
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Bene Ferenc (1775-1858) 1 orvos, egyetemi tanar a pesti egyetem orvoskari
dékéni Ulésen inditvanyozta vandorgy(lések szervezését 1840-ben, nem csekély
mértékben az orvos- és természettudomanyok magyar nyelven térténé mivelésé-
nek és a vidéki tudomanyos életnek az elémozditasa céljabol. Bene tovabba a ha-
zai tudomanyossag szinvonalat is szerette volna emelni a gy(ilések altal.

Az elsé vandorgyl(lést Pesten tartottak 1841. majus 29-én Bene Ferenc el-
nokletével és 268 résztvevbvel A kdvetkezd években a vandorgy(léseket nagyobb
vidéki varosokban, vagy gyogyfurdéhelyeken rendezték meg Marosvasarhelytdl Fi-
Uméig. Az ilyen alkalmak utan kiadvanyokat, tuddésitasokat jelenteitek meg. Els6-
sorban A Magyar Orvosok és Természetvizsgaldk... Munkalatai”-t. Az egyéb
kiadvanyok egyik jellegzetes darabja volt példanak okaért Holbling Miksaé, aki a
pécsi vandorgy(ilés alkalmara kiadta "Baranya varmegye helyiratai” cim{ munka-
jat (Pécs, 1845). Az ilyen jelleg( feltardsok els6sorban geoldgiai, balneolégiai
szempontbol torténtek. a

Megszakitdsokkal a megalakulastol, 1841-t6l 1933-ig m(ikodétt az orszag or-
vosainak és természettuddsainak ez az évenkénti, sokakat megmozgaté kezdemé-
nyezése.126 Ugy gondoljuk, hogy a véandorgy(lések anyagat magukba foglald
kotetek tartalméanak a részleges ismertetése némileg ravilagit arra, hogy milyen
jellegl kérdések voltak napirenden az uléseken.

A "Munkalatok” els6 kotetét Bugat Pal az "Orvosi Tar" kiildnlenyomataként
adta ki. A Tdr megjelenésének ideje alatt minden vandorgydlésrél részletesen tu-
dositott. Az els6 kodtet nagyobb részben orvosi jellegli anyagot tartalmazott. Ilye-
nek voltak példaul Eckstein Frigyestél ~Inditvdny Magyarorszag orvosi
helyrajzanak kidolgozasara”, vagy Zomborcsevits Vincét6l "Hazank orvosi leirasa-
nak sziikségességérdl”. Fromhold Karoly: Az electricitasrél mint gyogyszerrdl”
értekezett. A kotet tartalmazta a vandorgydlések szervezetének alapszabalyzatat
is. Mivel 1841-ben két vandorgyd(lésre kerilt sor - mindkett6t Pesten tartottak -,
a méasodik anyagat is kotetben adtak ki, ugyancsak Bugéat Pal és Flor Ferenc szer-
kesztésében, - aki ekkor a Rékus koérhéz f6éorvosa volt, - ”...a jelenvolt tagok
neveinek sajat kézvonas utani lenyomataval,” mintegy 212 személy alairasaval.
A "Munkalatokénak ez a masodik flizete mar nem kiilénlenyomatként jelent
meg, hanem el8 lehetett ra fizetni. A kotetben megjelent 17 értekezéshél 9 orvo-
si, 1balneologidi, 1 klimatoldgiai és 1 geologiai tartalma volt

A kovetkez8 vandorgy(ilés megtartasara a felvidéki Besztercebanyan kerilt
sor. Itt a résztvevBk szdma csupan 187 volt. Tulajdonképpen ezekbél a szdmok-
bdl értesilhetiink arrol, hogy hanyan éltek akkor az orszagban “mozgdésithaté”
orvosok és természetvizsgalok. Ez a harmadik volt az els6 igazi “vandorgydlés”
Pesthez viszonyitva. A rendez6 varos ebb6l az alkalombdl még emlékérmet is ve-
retett. A "Munkdalatokénak ez a kdtete mar 31 dolgozatot foglalt magéban. Jel-
legzetessége a kotetnek, hogy itt jelentek meg a helyi viszonyokat - Zélyom
megyét - targyald értekezések. Erdemes megjegyezni, hogy Besztercebanya orvosi
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porkolése...
gyogyvizekkel.

A negyedik gy(ilést Temesvarott hivtdk 6ssze 1843. augusztusdban. Itt mar
szigorUan tartottak magukat a szabalyzat azon rendelkezéséhez, hogy a gy(léshe-
lyul valasztott varos és vidéke orvosi, egészségugyi és természettudomanyi viszo-
nyaival foglalkozzék a legtobb el6adéas. Kiilondsen sok szé esett a Banat vidékein
uralkod6 lazakrdl. Ennek kapcsan péalyazatot is hirdettek annak megoldasara,
”...mint lehetne a posvanylég kifejl6dését a bansagi ronakban megakadalyozhatni,
vagy ha ez lehetetlen volna, bir-e a gyégytudomany oly szerekkel, melyek ezen
lég befolydsanak az emberi testre behaté artalmat gyengiteni, vagy végképp meg-
sziintetni képesek volnanak” A palyadijat Bittner Imre dr. és Heiffel Janos dr.
nyerték meg. A palyazatok a tovabbiakban gyakran kisérdi lettek a vandorgydlé-
seknek. A temesvari vandorgytilés kiallitason is bemutatta a Bansadg nevezetesebb
néprajzi targyait és gyartmanyait.

Az 6tddik vandorgylilést Kolozsvarott rendezték 1844. szeptemberében. Ezen
a gyllésen mondtak ki a néi tagok egyenjogusagat - az orvosi szakosztalyra ez
nem vonatkozott. A megjelentek nagy tobbségét az erdélyi tudosok tették ki:
335-b8l 294. A "Munkalatok” ezen kotetének szerkesztéje a polihisztor Brassai
Samuel és Szdcs Jozsef volt. A tudomanyos értekezések legnagyobb része is ter-
mészetesen erdélyi vonatkozasu volt.

Pécsett tartottdk meg a hatodik vandorgy(lést 1845. augusztusédban. Ezt a le-
irdsok az egyik legjobban szervezett 6sszejovetelnek mindsitették. Itt mar 447 or-
vos és természettudos jelent meg. Ebben a kdtetben aranylag kevesebb az orvosi
értekezések szdma, inkabb természettudomanyi, régészeti, gazdaszati targykorok
domindltak. Killonben a kotetben kdzélt tanulményok szdma 48 volt.

A szabadsagharc kitdrése el6tt, 1846-ban Kassan, Eperjesen és 1847-ben
Sopronban volt vandorgyd(lés, 1848-ban mar nem kerilhetett sor Gjabb (lés meg-
rendezésére. HosszU sziinet utan - az dnkényuralmi rendszer gyengulésével -
Pesten 1863-ban tarthattak ismét vandorgydilést. A gydlések hlséges krénikasa,
Chyzer Kornél (1836-1909) orvos, természettudds igy irt err6l:

”A tetszhalalbél feltamad6 nemzet hajnalanak elsd sugarait nemzetiink eul-
turharcosai felhasznaltdk azonnal, hogy 16 év 6ta megszakadt vandorgy(iléseinket
felelevenitenék.”127 A leglelkesebb szervezd - az alelndk - bard Eotvos Jozsef
volt. Itt Pesten val6sult meg az a soproni javaslat, hogy a vandorgy(ilések ideje
alatt "Napi Koézlény"-1adjanak ki, amelynek mar nyolc szama jelent meg Pesten.
Ezek a K6zlonyodk nem tartalmaztak értekezéseket, hanem a gydlések program-
jat, hireit és hirdetéseket, cikkeket a kiallitasrol, valamint az itt el6szér rend-
szeresitett "tudomanyos estélyekrél”, a koz- és szakiilések jegyz6konyveirél
tudositottak. Ezuttal neves kilfoldi orvosok érkeztek a gydlésre, tobbek kozott
Hebra és Wittelshofer.

cimmel tartott el6adast. Sok tanulmany foglalkozott asvany- és
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A k&vetkez6 gy(lés ismét Erdélyben, mégpedig Marosvasarhelyen jott dssze
1864-ben. A "Munkéalatok-ban hosszan foglalkoztak a hazai “orvos nyugdijinté-
zet” létrehozédsanak kérdéseivel, - amelynek akkor mér alapszabalyzata is elké-
szilt, - valamint a magyarorszagi “kodzegészségligy rendezésére” szolgalo
javaslattal.

Korszakunk utols6 kétvandorgyd(ilésének részletesebb ismertetésére mar nem
térlink ki, az els6t Pozsonyban tartottak 1865-ben, mig Rimaszombaton 1867-ben
rendeztek dsszejovetelt. Mindkét helyen megjelent a "Napi Kozlény”, az elhang-
zottel6adasokkal.

Amint az eddig leirtakbdl is kiderilt, a vandorgy(léseken legnagyobb szam-
ban orvosok vettek részt. Adodott ez részben abbdl a kériilménybdl is, hogy a
természe'ttudomanyokkal foglalkozok is eredetileg orvosok voltak. A "Munkala-
tok™ban az orvostudomanyokon kivil még a kdvetkez6 targykorokbdl jelentek
meg értekezések: természettudoméanyokrol ltaldban, fizika, asztronémia, antro-
polégia, allattan, névénytaji, asvanytan, foldtan, kémia, banyéaszat, ipar, gazdasag
és tarsadalom- tudomanyok.

HosszU ideig a vandorgydlések jelentették évenként - az Akadémia Ulései
mellett - a legnagyobb tudomanyos eseményt a természettudomanyokkal foglal-
kozok, orvosok, allatorvosok és gydgyszerészek szamara. A természettudomanyos
és orvosi kutatdsok fellendiilésében nem csekély szerep jutott a gy(lések szerve-
z6inek és résztvevdinek. Ugyszolvan az egész orszag teriiletén sikeriili bizonyos
élénkilést elérnidk a tudomanyos kutatas teriiletén.

A kiegyezés utan a vandorgydlések - 1ényegesen kedvezébb koriilmények ko-
z06tt - mar mas szerepet toltottek be, hiszen a természettuddsoknak, orvosoknak
szamos egyéb forumon és teriileten is alkalmuk nyilt aktivitdsuk kifejtésére. igy a
szazadfordulé utan a vandorgylilések jelentésége fokozatosan csdkkent, mig a
harmincas években mar Ggyszélvan teljesen megsziintek az 6sszejévetelek.

A "Mdipar

A negyvenes évek elején ismét kisérlet tortént egy szinvonalas, technikai jel-
legli folyoirat Iétrehozasara, amely els6sorban agréripari témékkal és vegyészette!
kivant foglalkozni. Ez a lap a "Mdipar”, amely kiadvany a Magyar Gazdasagi
Egyesiilet ismeretterjesztd szakosztalyanak felligyelete alatt jelent meg. Szerkesz-
t6i Kacskovics Lajos (1806-1891)128 tigyvéd és Torok Janos (1807-1874)129 publi-
cista, nemzetgazdasz, az MTA lev. tagja voltak. A folyoirat alcime utalt a
tartalomra is: "Heti Kozlony a géptan, vegytan, mi- és gyaripar korébdl.” A lap
els6 szama 1841. jalius elsején jelent meg a *Magyar Gazda™ cim( kiadvany mei-
Iéklapjaként, utoljara ugyanezen év december huszonharmadikan latott napvila-
got, majd beolvadt a f6lapba.
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A "Miipar” kiadasa rovid megjelenési ideje ellenére isjelent6s probalkozés-
nak mindsithetd, mert alapvetd célkitlizései Iényegében a reformkor programja-
nak szolgélatdba szeg6dtek és annak megvalositasat igyekeztek elésegiteni. A lap
célkitlizéseirdl leghelyesebbnek latszik idézni a szerkeszt6knek a helytartdtanacs-
hoz engedélyezés céljabol felterjesztett kérvényéhd6l: "Gyorsan és pontosan fogja
tajékoztatni ez a lap a kdzoénséget, mindazon felfedezésekr6l és tapasztalasokrél
értesiteni, mellyeket a gazdasagi technolégiaban és mechanikaban sikerdlt elérni,
vagy megprébaltak a honi és kiilfoldi vallalatok, cukorgyarak, sér- és palinkaf6zé-
sek.”130 A "K.T. Egyetem betiivel” nyomott lap szerkeszt6i az elsé szdmban, a
"Vezér sz0”-ban kozolték tébbek kozott, hogy ”...végil, ha olvasok6zonséglink
tobbségének igényeivel egyezni, a’ természettudomanyok koéréb6l szinte fogunk
néha kedveskedni apro kdzleményekkel”. Bar nem térhetiink ki a lap tartalma-
nak feltarasara, mégis megemlitjiik, hogy a folyoirat tartalmanak jelents része
kilfoldi id6szaki kiadvanyokbdl atvett kozlemény volt.

Schépf-Merei Agoston szaklapja,
a Magyar Orvosi és Természettudomanyi Evkényvek”

E lap a hazai tudoméanyos szaksajtd fejlédésének egy Uj szakaszat vezeti be.
Ugyanis létrehoz6ja egy tudomanyagon belili szakteriilet szdmara alapitott folyo-
iratot. Vagyis egy altalanos orvosi, természettudomanyi kiadvany csak a gyermek-
gyégyaszattal kivant foglalkozni, mert a szerkeszt6k legjobbjai mar tudtak, hogy a
gyogytudomanynaka gydgyaszat egészével foglalkozo folyéiratok mellett sziiksége
van egy-egy szlikebb témakdorrel foglalkoz6 kiadvanyra is, amely a kutatadsok leg-
Gjabb eredményeit teheti kozzé. Dr. Schopf-Merei altaldnos orvosi természet-
tudomanyi folyoiratként inditotta el a "Magyar Orvosi Sebészi Természettudomanyi
Evkonyvek”-et, majd menetkdzben gyermekgyogyaszati szaklappa valtoztatta at.

A kor el@irasai szerint Schopf-Merei el6sz6r a budai helytartétanacshoz for-
dult engedélyezés végett. Kérvényében kévetkez6képpen indokolta folydiratanak
szikségességét, utalva természettudomanyi céljaira is:

"Elevenebb élet térekvés, melyek az emberi ész minden irdnyaban létrekap-
tak, a gydgy- és természettan kdrében szinte nagyobb haladast, tokéletesitést, ta-
pasztalasok és jelesebb eszmék nagyobb terjedését igérik és kivanjak. Azonban a
kilfoldi természettani literatGra az Gjabb, roppant m(kodés és gazdag gyu-
molcsozéssel mindegyre tindoklik. Soka jeles munka, mely naponként megjelen,
sok és naprol napra nagyobb a német, francia, angoly folyoiratokban letett ta-
pasztalat, Uj talalmany, Gj eszme, de koltséges sok munkak, vagy folydiratoknak
megszerzése. Az orvosok és termeészetvizsgalok gy(lése alkalmaival sokan meg-
penditették,... kivadnatos volna... az egész magyar orvosi és természettudds kézos-
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ségre nézve egy id@szaki, havonként megjelend irat, mely az e targyba vago, leg-
jelesebb kulfoldi munkakat, felfedezéseket, javitasokat, eszméket, széval az egész
nagy targy haladasat térekvé gyfeleinkkel megismerteti.”

Schopf-Merei folydiratanak tulajdonképpeni meginditasa el6tt mar egy pro-
bafiizetet adott ki, amelynek cime: “Magyar Orvosi és Természettudomanyi Ev-
kényvek™ volt. A kiadvany az irodalomban ezen a cimen valt ismertté, noha a
tovabbi szamok Magyar Orvos- Sebészi s Természettudomanyi Evkonyvek cimmel
jelent meg. A lap elsé szama jelezte magardl, hogy havi folydirat, és a "M.K.
Egyetem betlivel” nyomtédk. Sokakat esetleg megtéveszthet a cimben el6forduld
"évkdnyv” jelzés, de ekkor mar Eurdpéaban tucatjaval jelentek meg folydiratok
ilyen cimmel, noha a gyakorlatban negyedévenként, vagy havonként kiadott lapok
voltak.

Feltehetden j6 fogadtatasban részesiilt a probaszam, és ez a kérilmény buz-
ditotta a szerkeszt6t tovabbi tevékenységre. Magat a folydiratot az a feltételezés
hozta létre, hogy a magyar orvosok és a természettudosok képesek eltartani egy
Gjabb lapot.

Az E lapok tartalma s iranya” cim( bevezetés jelezte, hogy a folyéirat ere-
deti k6zlemények mellett els6sorban referalasi célokat kivant szolgalni, azaz kil-
foldi szaklapok fontosabb cikkeinek magyar nyelv(i kivonatoldséat tartotta egyik f6
feladatdnak. Egyben igéretet tett hazai és kilféldi szakkdnyvek ismertetésére.
Noha az "Orvosi Tar” referalt el6szér magyar nyelven rendszeresen kilfoldi gyo-
gyészati folyoiratokat, azonban az Evkényvek sokkal nagyobb terjedelmet kivant
erre a célra szentelni, és a kiilhoni folyoiratok sokkal szélesebb korét kivanta is-
mertetni, amint ez mar kitlint a probafiizetb6l is.

A t6bb, mint egyévi sziinet utadn kiadott 1844. 1 szam szerint a lapot kedve-
z6en fogadtak: 216 el6fizet6je volt, ami szaklap esetében akkoriban nem mindsit-
hetd kevésnek Magyarorszagon.

Maguknak a folydiratszamoknak a beosztasa a kovetkezd volt: az els6 a "Ta-
jékozodas és irany” cimd rovat, amelyben példaul az egyik cikk cime a kdvetke-
z6: "Jelen theoriak - idegkortan, szilardtan” (MOTE, 1844. 2. sz. 51-54. p.).
A “Kivonatok orvosi lapokbdl és munkakbdl” cim( rész a kilféldi folyoiratok
cikkeibdl keszitett referdtumokat tartalmazta. Az “Eredeti eértekezések és kozlé-
sekében megjelent tanulmanyok jelentds részét maga Schopf-Merei irta, tébbnyi-
re gyermekgydgyaszati témakorben. A "Tarca” és az “Intézetek, tarsulatok” rovat
egyarant foglalkozott az orvosi egyesiletek, kdrhazak és a pesti egyetem problé-
maéival, valamint vegyes hirekkel.

Kulén rovat volt a "Levelezések” részére. Ezutan rendszerint az "Irodalom,
konyvismertetések” és a "Napi események és vegyes kozlések” kovetkezett. Ez
utdbbi egyarant tartalmazott honi, erdélyi és kilféldi hireket.

Schoépf-Merei az "Orvosi Tar” hasabjain jelentette be 1845-ben lapjanak
iranyvaltozasat. Kozlése lényegében azt tartalmazta, hogy lapja a tovabbiakban
f6leg gyermekgyogyaszati vonatkozasu anyagot k6zdl majd. Ezzel megalapitotta
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Magyarorszagon az els6 olyan gydgyaszati folyoiratot, amely az orvosi szakterilet
egy specidlis részével kivan foglalkozni. Kiadvanyanak Uj, részletes programjat és
iranyat, valamint az egyéb valtozasokat mar a "Magyar Orvos-Sebészi Evkdnyvek,
a gyermekgyogyaszat kdrében’ 1845. 1. szamaban ismertette:
"1 gyermekgydgyaszati eredeti értekezések s kdzlések a belgydgytan
és sebészet korébdl;

2 gyermekgydgyaszati kivonatok idegen folyoiratokbdl és munkakbdl;

3 kozérdek( orvosi és sebészi targyak;

4 koényvismertetések és sebészi targyak;

5 vegyes kozlések.”

A véltozést a kovetkezdkkel indokolta: ”A betegek igen nagy szamat gyer-
mekek teszik, s a gyermekgyogyaszat nehézségeit minden eszélyes gyakorlo orvos
naponta érzi. Ujabb id6ben e részben is - kivalt franczia orvosok allal - neveze-
tes vizsgéalédasok és gyarapitasok torténtek, és folyton térténnek. Foladatuk le-
end minden gyermek-gyogyaszati haladast kiszemelni, s a magyar orvosi
kozonséggel valogatva svelésen kézleni.”

A megvaltozott jelleg(i, most mar csak negyedévenként megjelen6 szakfolyo-
irat els6 szamaban jelent meg a szerkeszté jelent6s tanulmanya: "A cse-
csemdkortol a 15-ik évig terjedd 8576 gyermekkdr esetek rendszeres orvosi és
sebészm(it6i tapasztalataim attekintése... 6t és fél évi mikddésem a p[estij gyer-
mekkorhazban.”

Schopfvallalkozaséanak - szerinte - az a koriilmény vetett véget, hogy 1846-
ban felmerilt egy jabb folydirat kiaddsadnak a gondolata, amelyet a pesti Orvos-
egyesulet adott volna ki. EKkor lapjanak kiadasat mgszintette. Ezt is az "Orvosi
70r”-ban jelentette be: ”...az orvos sebészi évkonyvek kiadasat megsziintetem.
Harom magyar orvosi lap jelenleg még fenn nem éallhat... A régibb, érdemdusabb
Orvosi Tarat illeti az els6bbség az altalam szerkesztett, iljabb lapom el6tt,
mellyeket - hidje el a Tisztelt olvasd ko6zonség, - eddig is csak karommal lehe-
tettfonntartani.” 131 Kilénben mindezt alatdmasztja Szinnyei Jozsef sokat idézett
"Magyar irék élete és munkaidban. Szerinte Schépf-Merei Agost (1805-1858) or-
Vos és sebészdoktor, az akadémia levelez6 tagja ”...minden munkajat és folyoira-
tat sajat koltséggel és veszteséggel adta ki.”1

Schopf-Merei folydiratanak jelentsége abban van, hogy magyarorszagi vi-
szonylatbanel6szor prébalkozott szakman beluli specializalédéssal eredményesen,
ha rovid id6re is.

A Sebészeti Almanach”
Rovid életd, egyszeri Kisérlet volt szintén a specializilédas irdnyaban a "Se-
bészi Almanach” kiadasa Pap Ignac (1800-186?)13 orvos altal Pesten 1843-ban

Trattnernél. A szerkeszt§ "Vezérszodban Ugy jelezte, hogy kiadvanyat évenként
megjelenteti. Az Almanach egyszerre kivanta szolgéalni az orvosokat, sebészeket
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és az allatorvosokat. Pap kiadvanya talan népszer(ivé valhatott volna, ha a tovab-
bi években is megjelenik. igy azonban szerény kisérletnek szamit csupan. A/. Al-
manach mdfaji szempontb6l a kés6bbi hazai orvosi naplék el6zményének
tekinthetd. Hosszabb élet(i orvosnapl6t 1860-ban Sugar Fabiusz adott ki ”Ma-
gyar- és Erdélyorszag gyakorld orvosainak hasznalatara.”

4 Magyar Isis”

Kivételesen egy tervezett folydiratrol kivanunk megemlékezni, amelynek lét-
rejotte esetén egyértelmien természettudomanyos kiadvany latott volna napvila-
got. Az 1841-ben alapitott Természettudoméanyi Tarsulat mar megalakuldsakor
céljai kozé sorolta szaklap alapitdsat. Azonban csupan 1846-ban keriilhetett sor
arra, hogy a lap kiadasaval kozvetlenil foglalkozhassanak. Az 1846. december 15i
Bugéat Pal elntkletével megtartott tarsulati “kisgv('és”-en Szényi Pal javasolta
”...a tudomanyos kozlekedés elérhetésére egy folyoiratnak a tarsulat kézrem(iko-
désével leendd meginditasat.” 134

A folydiratnak a "Magyar Isis” cimet adtak. Szerkeszt6i a kévetkez6 szemé-
lyek lettek volna: a Tarsulat tisztviselGje, a konyvtar és a gy(jtemények vezet6je,
Bauer Sandor Lip6t (1796-1858)1% kés6bb mlegyetemi tanar és a Tarsulat titka-
ra, Torok Jozsef (1813—1894)1 orvos, természettudds. Ez utdbbi tdvoztaval Ge-
renday J6zsef (1814-1862)137a pesti egyetemen a névénytan rendes tanara.

A Tarsulat hamarosan kérvényt juttatott el a helytartétanacshoz a lap kiada-
sanak szabadalmaért. Az egykor( el@iras szerint az engedélykéréssel egyiitt el
kellett kiildeni a folydirat "alaprajz”-at, azaz programjat, amelynek alapjan java-
solta - vagy utasitotta el - a kiralyi kdnyvbiralo féhivalal a lap engedélyezését.
1847-ben értesitettékScitovszky Janos puspokot, a tarsulat akkori elnékét, hogy a
”"Magyar lIsis czim alatt meginditani tervezett folydirat kiadhatasara kért engedély
legkegyelmesebben megadatott.” 138

A hetilap meginditasat 1848. juliusara tervezték, addig mintegy 200 el6fize-
tét kivantak 6sszegydjteni. Az év folyaman kialakult helyzet miatt méar nem ke-
rilhetett sor a "Magyar Isis” kiadasara. A nagy terv csak az onkényuralmi
korszak lazuldsa utan valésulhatott meg, mas cimmel.

A lap tervezetében egyébként feltlintették, hogy a "Magyar Isis” a természet-
tudomanyok minden &gazataval foglalkozott volna. Az ilyen jellegii kulféldi fo-
lydiratokat rendszeresen kivanta referalni, valamint szandékaban allt a megjelend
hazai és kulfoldi konyveket ismertetni.
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"A Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat Evkényve”

A Természettudomanyi Tarsulatnak megalakuldsa utdn hossz( ideig nem
volt folydirata, hireit, jegyz6kdnyveit az "Orvosi 76r”-ban kdzolték, azonban a
hosszabb felolvasasok szévege nem fért el e folydiratban. Ezért vall sziikségessé
legaldbb évkodnyvek kiadasa. Csak tobb évet magaban foglald kotetet sikeriilt
megjelentetni. Az elsd kotet az 1841-45-6s éveket tartalmazta. Szerkesztéje To-
rok Jozsef, orvos volt. Az évkdnyv a tarsulat addigi térténetét és hosszabb tudos
értekezéseket tartalmazott. Dr. Kovacs Sebestyén Endre foglalta 6ssze a Tarsulat
Otéves historiajat. Mar az els6é mondat érdekes moédon indokolja a termé-
szettudomanyok hasznossagat:

"Tapasztalati tény az, hogy a melly nemzetnél a természettudomanyok nem
élesztik a termesztd kézi munkajat, a gyarto és kézmiives mihelyeit, annak sorsa
0rokds pangas, 6rokos fiiggés masoktol az életsziikségek minden nemében, 6ro-
kds babona, 6rokos tévedés. - A természet egy megszamolhatatlan, rejlett kincs,
a tudomany a varazssz6, melly megnyitja a kimerithetetlen gazdagsag raktarat.”
Ma mar szinte naivnak mindgsithet6 bizodalommal csodakat vértak a tudo-
ménytdl, a természettudomanyoktol, ezzel a hittel alapitottdk meg a Tarsulatot
és inditottak meg az Evkonyveket. Ugyanitt igy irta le a szerz6 alakulasuk koril-
ményeit és Bugat Pal szerepét:

”Az 1841-iki évben az orvosok és természetvizsgalok Pesten tartott elsd nagy
gy(ilése alkalmaval... kijelenté [Bugat]... itt van az id6 orszagunkat termé-
szettudomanyilag megismerni... a kiilfoldén delelé pontjokra eljutott természet-
tudomanyokat honunkba atiltetni, azokat tanodak sz(ik falai kdzul az élet tag
mezejére atvinni.”

Az alakulas a tavaszel6 [marcius] 26-an tortént mintegy 44 alapité taggal.
Haromféle tagsag volt, a “rendes tagok” ezek a ”...tudomany és szak emberei”, a
”...tankedvel§ tagok”,a ”...természettudomanyok irdnt rokonszenwel visellet6k”.
A harmadik csoport a "segédtagok,” olyanok, akik ”...szaktudésokka akarvan ké-
pezni magukat, egyik rendes tag mellé allanak”, és azok Utmutatasai alapjan m-
velik magukat. Erdemes még felfigyelni arra, hogy a rendes tagok hat
szakosztalyban csoportosultak a ”...természettudomanyok f6agai szerint”, éspedig
71 asvanytan, 2. ndvénytan, 3. allattan, 4. vegytan, 5. természettan, 6. élettan.”

A janius 13-i kozgy(lésen elnékké Bugat Palt, alelndkké Kubinyi Agostont,
els6 "titoknokka” Vajda Pétert, "masod titoknokka” Kovacs-Sebestyén Endrét
valasztottdk - tanulmanyunkban mar tébbszor emlitett, jeles tudésok mindany-
nyian.

A tagok: ”... részint egyetemi s mas iskolabeli taniték, mazeumi folligyel6k s
gydgyszerészek”, tovabba sok olyan orvos tag is volt, akik nem okvetlenill csak
sajat szakteruletikén mikddtek. Az évvégére szamuk mar 132-re szaporodott.
Valamint ”...tudomanyos olvasmanyul hat rendbeli természettani folyoirat ren-
deltetett meg”, és ajandékozott kdonyvekbdl tarsulati kdnyvtar is létesilt.



Mar 1842-ben elhataroztak, hogy ”...hatarozatlan idében megjelenend6 fiize-
teket adand ki a tarsulat, mellyekben munkalatai, a félolvasott értekezések mas,
czélszerii el6adasokkal és targyakkal jelendenek meg.”

1844-ben kerilt elészér szoba az Evkonyv kiadasa: ”...az évkonyveknek mi-
nél el6bbi leendd kiadasat lata a jelen viszonyokhoz képest legszikségesebbnek.”
SO6t, méar a kiadando értekezések ”...birdlat végett a valasztményoknak kiadattak,
sazoknak szerkesztésével a titoknoki hivatal megbizatott.”

Végllis az els6 kotetet 1841/1845 évjelzéssel Pesten Beimel J6zsefnél nyom-
tak ki. A tOrténeti rész utadn az els6 kozoli tanulmany egy "vegytani koszoruzoll
palyamunka”,amelyet 1842-ben a Természettudomanyi Tarsulat altal kitlizott pa-
ly4zatra kildte be dr. Nendtvich Ké&roly A murakézi és hagymédfalvi asphaltok
vegytani vizsgalata és szétbontasa cimmel.

Tobb értekezés foglalkozott a meteorkdvekkel, ilyen volt dr. Sadler J6zseftdl:
”A horvétorszagi meteork@esésr6l” és Petz Vilmostdl: "Az &rvai meteorvas &s-
vanytani leirata”. Tovabba kozolték dr. Frivaldszky Imre: "Természetrajzi utazas
Torokhonban” és Petényi Salamon: "A honi madartan gyarapodasa” cim( tanul-
manyat.

A kotetben megjelent hisz dolgozat - ha szerény mértékben is, de repre-
zentalta a hazai természettud6sok tevékenységét, természetesen e szerény publi-
kélasi lehet6ség nem podtolhatott egy rendszeresen - havonként, hetenként -
megjelend folyoiratot, vagy hetilapot.

A mésodik kotet 1845-1860-as évjelzéssel jelent meg Pesten Lukacs Lészlo
nyomdajaban. Az els6 rész itt is a Tarsulat torténetével foglalkozik, az 6sszeallité
az els6 kotethez hasonléan Kovacs Sebestyén Endre. Itt csupan a szabadsagharc
éveire vonatkozd részt kivanjuk kiemelni:

"A lefolyt két évben a tudvalevd orszagos razkodasok miatt tarsulatunk ter-
mei, mondhatni, folytonosan zarva valanak: gy(iléseket kdzben csak egyszer tart-
hatvan, a tisztvisel6k egyedili feladata volt a tarsulatnak pénz- és gyljtemény-
ben levd vagyona felett 6rkodni és azt fentartani.” Természetesen sok egyéb, for-
radalommal kapcsolatos esemény toértént, amit az 185l-es nehéz helyzetben nem
irhattak meg. Csupan még arrol olvashatunk, hogy az 1845-ben "méasod elndkké”
mindsitett Bugat Pal, mivel Scitovszky Janos ”...pécsi puspdk 6 téméltdsaga le-
mondvan az elndkségrél,” ismét “elsd elnokké 16n”.

Nendtvich Karoly "vegytanartél” jelent6s dolgozatot kdzdltek Magyarorszag
legjelesb készéntelepei vegytani és miipari tekintetben cimmel. Ebben megallapi-
totta: A ”..k6szénmivelést hazankban csekély Kkivétellel folotte rosszul (zik,
vagy (izték legalabb ezel6tt”. Majd megtudjuk”...minden meger§ltetett iparkoda-
somat, vizsgalddasaimat eddig Magyarorszagnak csak legfontosabb s leginkabb
mivelt kdszéntelepeinek egy részére, nevezetesen Krasso, Baranya, Esztergom...
Sopron megyék némely kdszeneire valék képes Kiterjeszteni”. Tovabba Molnar
Janostdl megjelent "A pesti »Szent Rochus« nevii kérhaz kuatvizeinek vegybonta-
sa” cim( dolgozata.
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A harmadik 1851-1856. kdtet Szab6 JOzsef szerkesztésében Pesten 1857-ben
jelent meg, ”...nyomatott Herz Janosnal”. A koltségek nagy részét bar6 Sina Si-
mon (1810-1876)139 gordg eredet(i bankar, magyar arisztokrata fedezte, annak a
Sina Gyoérgynek a fia, aki Széchenyi Istvannal részt vett a Lanchid felépitésének
megszervezésében. Egyébként Sina Simon sokat aldozott tudomanyos és ember-
baréti célokra.

A kotet legjelent6sebb tanulmanyai Budanak, Pestnek és kdrnyékének ter-
mészeti viszonyaival foglalkoztak. Az els6 értekezést Szabd Jozsef tarsulati elsd
titkar irta: ”A budai meleg forrdsok foldtani viszonyai”-rol. A munka a Tarsulat
altal tervezett "Budapest természettudomanyi helyirata” cim( 6sszefoglal6 tanul-
many részeként készilt. A budai meleg gydgyforrasok physicai s vegytani viszo-
nyaidrol Molnar Janos értekezett, akinek ”...dolgozatat a birdlék egyhangulag
jelesnek itélvén, hataroztatott; hogy az, nem varvan be a helyirat szdmara ajanl-
kozott, egyéb tagtarsak munkait, a legkozelebbi évben kdnyvben adassék ki.”
A ianulméany foglalkozott a Saros-, Rudas-, Csaszar- es Lukacs furd6kkel. Nem
hianyoznak a gydgyvizek vegyelemzéses leirdsai sem. Ugyancsak Szabd Jozseft6l
megjelent ”A budai keseriivizforrasok foldtani viszonyai” is.

Sztoczek (Stoczek) Jozsef (1819-1890)140 mlegyetemi tanar értekezésérdl
mar elmondhatjuk, hogy témajahoz térténd kdzelitése, megoldasa egyes vonatko-
zasaiban eurdpai szinvonalon mozog. "A Jedlik-féle galvanelemek allanddirol” ir-
va, megallapitotta, hogy a “Jediik-féle elemek, midén egyrészt hatdlyossag
tekintetében akitlin6bb szénelemekkel versenyeznek, masrészt némely hatranyaik
daczéra is birnak még mindig annyi elénnyel, hogy tgyes kezel6nek erds folyamai
igényl6 kisérleteknél jobb szolgalatot tesznek, mint mas ily nem(, Bécs és Praga-
bél ide érkezett eszkdzok.”

Szab6 Jozsef Az »école normale« Laboratériuma Parizsban” cimi tanul-
méanyaban kifejtette, hogy ”...jelenleg M. Henry Saint Claira Deville vezetése
alatt az école normale laboratorium a két hemisphera” legkit{in6bb “vegyterme”.

A negyedik kotet Evkonyvet - 1857-1859 - Szab6 Jozsef szerkesztette, és
“nyomatott Trattner Karolynal” Pesten 1860-ban. Mar nyit6 tanulmanya is igen
jelent6s. Jedlik Anyos (1800-1895)141 természettudds, feltalald, egyetemi tanar ir-
ta Delejez6gép cimmel. Itt emlitjik meg, hogy egyik legkivalébb, bar nem tal sze-
rencsés - tudds felfedez6nk publikacidinak nagy része a mar emlitett "Magyar
Orvosok és Természetvizsgalék Munkalataidban, valamint az MTA és a Termé-
szettudomanyi Tarsulat kiadvanyaiban jelentek meg.

Sztoczek ”...sajat vizsgalatai nyoman” értekezett "A fémbarométerrdl”.

Az 1858. januar 15-ki foldrengésrél, amely a ”...felféldi megyékben nagyobb
fokokban mutatkozott” a februar 6-an tartott szakgy(ilés Hunfalvy Janost kérte
fel jelentés kidolgozasara, amelyet az 1859. decemberi szakgy(ilésen mutatott be.
A tudomanyos megfigyeléseket tartalmazo beszamoloban 0Osszegydijtotte egyes
szinhelyen tartdzkoddk észrevételeit is. Zsolna vidékérél példaul "Pongrac ar irja
»A rengés az emberekben a legnagyobb rémilést és félelmet okozott, kivalt a
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szépnemben, s killéndsen a hajadonok rémiilete nagyobb volt, mint a hdzasoké.
El4juldsok, gorcsok, elsdpaddsok napirenden voltak.«” A negyedik itt leirt kotet
volt az utolsd e korszakban.

Végil meg kell emliteni, hogy A Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsu-
lat Evkonyvei” 1840 és 1859 kozo6tt a tudomanyos megfigyeléseken, kutatasokon
és kllfoldi szakirodalom tanulmanyozasan alapul6 értekezések legjelentdsebb ha-
zai tarhazai kozé tartozik, melynek tudoménytdrténeti jelentésége igen nagy. Itt
jegyezziik meg, hogy az Evkényvek szerepét a hatvanas években "K M. Termé-
szettudomanyi Tarsulat Kozlonye” veszi at, amelynek létrehozéasat az 1859. julius
16-4n megrendezett Kozgy(ilésen hataroztak el.

Az erdélyi ”Természetbarat”

Els6sorban az erdélyi természettudomanyos mveltség kialakulasa szem pont-
jaboél volt nagy jelent6sége a Természetbarat-nak. Néhany magyar és német
nyelv( lapban kdz6ltek mar rendszeresen ismeretterjesztd anyagot, ilyen volt pél-
daul az ”Erdélyi Hirad6” melléklapja, a "Vasarnapi Ujsag” (1834-1848). Ebben
azonban els6sorban mez&gazdasagi vonatkozasi anyagot jelentettek meg.

A Természetbarat” 1846-ban indult Kolozsvarott, "Természettudomanyi fo-
lyoirat” alcimmel hetenként jelent meg.142 Egyik szerkeszt6je Berde Aron termé-
szettan és vegytan tandra a kolozsvari unitarius féiskolan. Az els6é jelentds
magyar nyelv(i meteoroldgiai, klimatoldgiai szakkonyv szerzje. A masik szer-
keszt6 Takacs Janos (1813—1881)143 a reformatus fégimnazium tanara.

A lap célkitlizéseit néhany sorban a kovetkez6 forméban foglaltdk Ossze:
”...torekvésiink,”... hogy "a természettudomanyokat - a mez6gazdasag, a mipar,
sth.... - amennyiben lehet, Ggy mutassa be lapunk, hogy tcz. olvaséink valdésagos
szellemi és anyagi kincset talaljanak.”

Feltételezzlk, hogy a lap olvaséi a kdzépbirtokosi réteg, kolozsvari és mas
iskolavarosok (Nagyenyed, sth.) diakjai és tanarai, varosi értelmiségiek és a pol-
garsag tagjaibol tevédtek Ossze. Sajnos, a lap nem kodzdlte az eléfizeték névsorat,
igy csak kovetkeztethetlink arra, hogy kik voltak az olvasok.

Nagymértékben meghatarozta a lap tartalmat Berde Aron szerkeszt6 érdek-
16dési kore, ezért sok meteorologiai vonatkozasu cikk jelent meg. igy az elsé
szam hosszabb nyité cikke is e targykorbél kerlt ki: A féldkorali 1égkor (leve-
g6)” cimmel. Azt irtdk, hogy leveg6t ”...mindenutt féltalalunk: ennélfogva folyéi-
ratunk hasabjait ennek ismertetésével kezdjik meg”. Aztan ramutatott a szerz6,
hogy ”...levegd nélkiil féldgémbinkdn nemcsak hogy semmi, a mostanihoz ha-
sonld életjelenség nem mutatkozhatnék,” de nélkile az ”...élettelen természei
alakja is alig képzelhet§ valtozéast szenvedne.” A tovéabbiakban a "foldkorili” lég
”...természet- és vegytani (physicai és chemiai) tulajdonsagainak” az elemzésére
kerult sor. (Természetbarat, tovabbiakban: T. 1846. 1 sz. jul. 2. 8-If>. p.) A téma
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tovabb folytatédott a kdvetkez6 szamokban: A foldkoruli 1ég vegytani szem-
pontbdl” cimi értekezésben elemzésre keriilt sor: "Keverék részei: az eleny (oxy-
genium) és legény (nitrogenium)... ezek mellett... szénsav (acidum earbonicum),
meg a vizg6z” és ”...apré szilard testek is mint virdg- s foldpor, sat.” Végil az
irds olyan jelentds tudosok, mint Guy Lussac és "Humboldt Sdndor” megfigyelé-
seire utal. (T. 1846. 2. sz. jul. 9. 27-31. p.) Ugyancsak Berde Aron ”B” szignéval
az "Es6 viszonyokérol értekezett a "Medard napjahoz kotott joslatok”-kal kap-
csolatban, megéllapitja, hogy a ”...Iégtineménytan... (Meteoroldgia)” a ”...felsé
passat lebocsatkozasban” latja a magyarazatot. (T. 1846. 2. sz. jul. 9. 17-27. p.)

A "Természetbarat” cikkeinek mar magasabb a “tudomanyos” szinvonala,
mint a kordbbi ismeretterjesztd lapoké. Természetesen ebben a szinvonalemelke-
désben része volt a képzett szerkeszté gardanak: Berdenek, Takacsnak. De sike-
rilt bevonniuk olyan neves tud6sokat, mint ifju Szasz Karoly (1829-1906)14
akkor még matematikatanar, késébb Arany Janos tanéartdrsa Nagyk&éroson, majd
reformatus piispok. Milyen nehéz a Fold? cimmel értekezett. Erdekes modon cik-
kéhez a kdvetkezd labjegyzetet flizte: "E cikk néhany oly hélgy szamara volt ird
altal szanva, kik érémest szeretnek természeti dolgokrél beszélgetni.” Ezen iréds-
nak van némi irodalomtdrténeti jelent6sége is, mert a magyar irodalomban ké-
s6bb elég jelent6s szerepet jatszé szerzd feltehet6en els6, nyomtatashan
megjelent mive. (T. 1848. 4. sz. jan. 20. 56-62. p.)

A lapnak volt "Tarca” rovata, amely érdekes hireket, kuri6zumokat kozolt.
Tobbek kozott tajékoztatott, hogy "Roppant nagy h6 Bukarestben”, vagy hogy Uj
papiranyagot talaltak fel. A cholera még jobban fenyeget... Kazan és Orenburg-
ban... Moskvaban... podoliai korméanyzdsagban is terjed.” Viszont a "Kolozsvari
id6jarasi adatok’at Brossai kozdlte. (T. 1848. 7. sz. febr. 17. 109-112. p)

Természetesen a szaknyelvek magyaritasaval a lap hasabjain is foglalkoztak,
példaul Az allattani miszok és allatnevek magyaritasaéval. Eldljaréban meg-
jegyezte a szerz6, Hanak Janos (1812—186?)145 pap, természettudds, hogy "Ha-
zankban Linné rendszerét jelen szdzad kezdetén az allatorszag leirdsaban Foldi
Janos, a ndvényorszagban pedig Didszeghy Samuel és Fazekas Mihaly alkalmaz-
tak...” Javasolta: ”...allatok, novények és asvanyok, melyek a két testvérhaza-
ban... el6fordulnak,... magyar névvel birjanak”, tovabba a kilféldi allatok is.
Végiil ebben a vonatkozasban az olvasék figyelmébe ajanlotta Bugat Pal "Ter-
mészettudomanyos sz6halmaza”-t. (T. 1848. 9. sz. marc. 2. 129-137. p.)

A marciusi események hatdsa egy id6 utdn sajatos médon észlelhetd volt a
Kolozsvérott kiadott természettudomanyos folyoirat hasabjain is. A szerkesztd,
Berde "Felvilagositasul” cimii cikkében magyarazza, hogy miért csak egy hdnap-
pal kés6bb emlékeznek meg a forradalomrol, amikor pedig az ”...egész magyar
journalistica 6rém (nnepet (lt a szabadsag hajnal-csillaginal”, de a hallgatas oka:
”..nem a ko6zombdsség sziileménye vala.” Majd kapcsolatba hozta a termé-
szettudomanyok fejl6dését a népek szabadsaganak alakulasaval: Az igazi életre-
val6 tudomany mindig becsiiletes szerepet jatszott az emberiség érdekében... En
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nem hiszem, hogy vaktdrténet jatéka volna az, miszerint a népszabadsag hajnala
akkor kezd folderilni, mid6n a természettudomanyok jotékony nap sugara mele-
giti a népeket.” Ezutan tért ra lapja tovabbi céljaira: ”...lapunkra vonatkozélag
csak annyit mondunk, hogy az iranyara nézve az utanra nézve is marad az, mi ed-
dig volt... Mert hiszen a magyarnak soha nem volt oly nagy sziksége, hogy a ter-
meészet er@it ismerje, mint most van.” Ezutdn arrél tajékoztatott a szerkesztd,
hogy napi politikaval a jov6ben sem kivannak foglalkozni. (T. 1848. 15. sz. apr.
13. 225-229. p.) Az elhatéarozéastdl fuggetlenil, ezutan gyakrabban kozoltek aktu-
alis jellegl kozleményeket. Példaul bard Eodtvos Jozsef kozoktatdsi miniszter ja-
vaslatat a madarak és fak napjanak megiinneplésére: ”"Majus els6é napjan (innepet
szenteljenek a természetnek!” A tovabbi sorokbd6l méar aggodalom sugérzott ki az
akkor kialakuld helyzet miatt:

”A tudomanynak, a természet muzsajanak, Ugy latszik darab id6ére tan el kell
hallgatni... erdélyi viszonyaink naponta aggasztébbak,... ki allhat jot arrél, hogy
Erdély még az orszaggy(ilésig langba nem borul.” (T. 1848. 18 sz. 4pr. 27. 285-
288. p.)

1848. juniusaban jelentették be, hogy juliustol megvaltozik a lap cime "lIpar-
és Természetbarat"-ra, és ezutan hetenként kétszer jelenik meg az (j cim ”...alatt
a természet csodait, foldgdmbiink és tartomanyi nevezetességeit ismertetni, gaz-
dasagi, hazi és gyari utasitasokat adand.” Ez alkalommal kapcsolat jott létre a
“Vasarnapi Ujsag” és az 0j cimen megjelend lap kozott, tobbek kozott azzal,
hogy annak szerkeszt6je, a tudds Brassai Samuel is bekapcsoldédott felelds tars-
ként. E bejelentésnek némi profilvaltozést is kellett jelenteni, - talan éppen Kos-
suth Lajos és Széchenyi Istvan hatasara, - a gyakorlatiassag irdnyaban. E véltozas
mar nem tudott kialakulni er6teljesebben a lap hasabjain. (T. 1848. 22. sz. jul.
352. p.)

Bar akadtak els6sorban mez8gazdasagi vonatkozasban olyan gyakorlatibb
kozlések, mint A s6 hasznalasa a marhaknal” cimd iras, melyben kifejtették,
hogy a ”...s0... marhanak is csak fliszer”, de altala az elfogyasztott tdpok ”...job-
ban emészthet6bbekké valnak”, és a ”...s6 az emészté mliszerekre izgatdlag hat,
az étvagyat noveli, szomjlasagot kelt fel,... el6segiti a vér- és husra valast”. Majd
kideril, hogy a ”...juhoknak nagyobb sziiksége van a séra, mint a szarvasmarhak-
nak.” (IT, 1848. 4. sz. jul. 13. 24-30. p.)

A kialakulé kolerajarvany hatasara tébb cikk jeleni meg a témarol, példaul
az lgénytelen ok fiirkészet az uralgd cholera kéril cimmel Lengyel Jozsef (1821—
1895)146 orvosdoktor, aki Pet6fi S&ndornak a segesvari csatatéren tortént halala-
val kapcsolatban kézdlt kés6bb értékes adatokat. - Lengyel, az ”...udvarhelyszéki
alorvos” megéllapitotta, hogy ”...ezen betegségek rendesen az altestet tdmadak
meg.” (IT, 1848. 21. sz. szept. 20. 166-168. p.) Mashol azt olvashatjuk, hogy a
”...magat legjobb egésségbe érz6t megitheti hirtelen a cholera: legelébb émelyeg,
szemevildga elvész, hideg borzogatja,... hany, és megyen a hasa... szomjat érez.”
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Majd figyelmeztet a szerz6 - feltehet6en Lengyel, - hogy a ”...legels6é kérjelek
megjelenésére rogton orvosi segélyhez kell folyamodni.” (IT, 1848. 22. sz. szept.
14. 169-171. p.)

1848. novemberében minden el6zetes bejelentés nélkiul megsz(int a lap a
“Vasarnapi Ujsag’-gal egyiitt, feltehet6en a kozeledd hadiesemények miatt. Végiil
ismételten megallapithatjuk, hogy a "Természetbarat"-nak a ”Vasarnapi Ujsag'-gal
egyltt jelent8s szerepe volt az erdélyi magyar természettudomanyos ismeretter-
jesztés fellenditésében.

A ”Zeitschrift fir Natur- und Heilkunde in Ungarn”

A szabadsagharc leverése utdn sorra megszilintek a hazai folydiratok. Sem
természettudomanyos, sem orvosi jelleg(i folyoirat nem allt a szakemberek, az ér-
dekl6d6k rendelkezésére. Ugy latszott, hogy hossza ideig forum nélkil maradnak
a magyarorszagi természetvizsgéalék és orvosok. Ez a probléma azonban viszony-
lag gyorsan megoldédott, ha a magyar nyelvli szakfolydiratkiadds szdmara nem is
a legkedvez6bb modon. Ugyanis dr. Wachtel David (1807-1872)147 orvoslgyi ta-
nacsos kért és kapott engedélyt német nyelv(i orvosi, természettudomanyi folyé-
irat kiadaséara. 1850. julius elsején meg is jelent az elsé sz&m. Wachtel feltehet6en
arra gondolt, hogy német nyelvi folyoirat kiadasara konnyebben kap szabadalmat
- az adott helyzetben - az engedélyek kiadasaval egyébként igen fukarul bano
Bach rendszer hatosagaitél, masrészt azt is tudta, hogy a magyarorszagi orvosok,
természettuddsok tobbsége jol beszél németil, - kordbban német nyelvl lapot
kettét is kiadott Temesvarott -. Egészen 1857-ig az "Orvosi Hetilap" megjelené-
séig csupan Wachtel folydirata allt a magyar orvosi tarsadalom rendelkezésére.

A lapot kezdetben Pesten adtak ki, orvosi téman kivil mas targykorokkel is
kivant foglalkozni, amint err6l alcime is tanuskodik: ”Mit gleicher Berucksichti-
gung flir Naturforscher, Sanitatsbeamte, Aerzte, Wundaerzte und Pharmaceuten.”
Tehat természettudomanyos, gydgyszerészeti, sebészeti és kozegészségligyi problé-
mak tertiletérdl is kivantak kdzleményeket megjelentetni.

igy az orvosoknak és természettud6soknak akarva-akaratlan német nyelv( la-
pot kellett forgatniok, ha tajékozdédni akartak, és ha szerény mértékben is, de ez
képviselte érdekeiket is. Tehat Iényegeben Wachtel lapjat orvosi szempontbél
hidnak tekinthetjlik, amely 6sszekotdtte az "Orvosi Tar” 1848-ban tortént meg-
sziinése és az "Orvosi Hetilap” 1857-es meginduldsa kdzotti nehéz korszakot. Ez-
altal nem szakadt meg az 1831-ben megkezdett orvosi tdjékoztatas folyamata.

A "Zeitschrift fir Natur- und Heilkunde in Ungarn’’beosztasa megjelenésének
tiz éve alatt 1ényegében a kdvetkezd volt: kiilondsen a folydirat megjelenésének
elsé éveiben a lap elejére a Bach-korszak orvosegészségugyi rendeletéi keriltek
(Aemtliches), tehat bizonyos fokig a korszak orvosi hivatalos kozlényének is
tekinthet§. Majd ezutén egy, vagy két eredeti tanulmanyt kozoltek, tdbbnyire



orvosi targykorb6l, idénként természettudomanyos, vagy gydgyszerészeti vonatko-
zésunkat. Ezutan a kulfoldi folydiratok tanulményainak kivonatos kozlése kovet-
kezett. Ennek a terjedelmes rovatnak a referatumai alaposak voltak, és jo
tajékoztatast nydjtottak Eurdpa és Eszak-Amerika jelentésebb orszagainak orvo-
si és tudomanyos fejl6désérél. Els6sorban német, francia, angol (amerikai) és
olasz szaklapok tanulmanyait kivonatoltdk. Kilén volt kdnyvismertetd rovat is
(Bibliographischer Anzeiger). Gyakran irtak hazai megjelenésli, magyar nyelvi
orvosi mlvekr6l. Kilon figyelmet érdemel a hirrovat (Neuigkeitsbote), amelynek
a korszakra vonatkozé tuddsitasai az orvos- és tudoménytorténeti kutatds fontos
forrésai lehetnek.

Gyakran kiilon kozoltek hireket, tuddsitasokat a gyogyszerészek szamara (fur
Apotheker). A "Miscellen” rovat révidebb, a kiilfoldi szaklapokbdl atvett hireket,
szenzaciokatadott kdzre, tobbnyire a forrds megjeldlésével.

Akorszak nevesebb orvosai, természetvizsgéldi kdzil sokan munkatérsai lettek
a Zeitschrift-nek: Aranyi Lajos, Bene Ferenc, Brassai Sdmuel, Kanka Kéroly, Eleméry
Ferenc, Joachim Vilmos, Linzbauer Ferenc, Margé Tivadar, if], Zlamal Vilmos. So-
rolhatnank még hosszan az ismert neveket, akik kés6bb magyar nyelv( lapok mun-
katarsai lettek. Erdemesnek latszik megjegyezni, hogy példaul Semmelweis Ignacnak
nem jelent meg egyetlen cikke sem a német nyelv( lapban, tevékenységérdl azonban
sz4lt néhany tuddsitads. Néhany orszaghataron kivili szerz6 cikkét is kozolte Wach-
tel, de a munkatarsak nagy tobbsége magyarorszagi volt.

Miutan 1855 utén a lap kiadaséara mar Sopronban kerilt sor - Wachtel ugyanis
asoproni keriilet orvosiigyi el6adéja lett, - igy nagymértékben emelkedtek a foly6-
iratbana nyugat-magyarorszagi vonatkozasu hirek.

Maga a folyoirat szerkeszt6je, dr. Wachtel David 1807-ben sziiletett Nagykani-
zsén. Orvosi tanulmanyait Pesten végezte, majd Temesvaron kincstari orvos lett. Iit
német nyelv(i lapokat szerkesztett. Az 6tvenes évek kozepén Sopronba kertili, ahol
kiadtaelete fémdvét Magyarorszag gyogyforrasairdl. Késébb Heves megye féorvosa-
nak neveztékki, 1862-ben a pesti egyetem altalanos kdr-és gydgyszertani tanszékére
keruilt. 1872-ben halt meg Budan.

A Zeitschrift tobb, mint tizéves megjelenési ideje alatt 1ényegében figyelemmel
kisérte Magyarorszagegészségugyi allapotat, tuddsitott bizonyos természettudoma-
nyos vonatkozasokrol, els6sorban a hazai gydgy- és asvanyvizekrél. A kovetkez6k-
ben néhany cikkeére, tanulmanyara hivjuk fel a figyelmet. (Zardjelben a cikk német
nyelv( cimei ésabibliografiai adatok talalhatok.)

Mar a harmadik szamban Julius von Kovats, azaz Kovacs Gyula (1815-1873)KQ
aFoldtani Tarsulat megvalasztott els6 titkara egyesiletének szervezkedésérdl tudo-
sitott (Die geologische Gesellschaft fiir Ungarn. 1850. 3. sz. jal. 15. 19. p.) A kiloén-
b6z6 egyesuletek szabadsagharc utdni feléledésér6l sorra értestilhetiink, igy a
Természettudomanyi Tarsulat Ujbdli szervezkedésér6l. Dr. Kovacs Sebestvén Endre
tuddsitott arrol is, hogy A magyar kiralyi természettudomanyi tarsulat évkdnyvei



kommt unter die Presse”. Tehat a tagok sajatos médon a német nyelvii lapbdl érte-
sulhettek egyesuleteik els6é megmozdulésairdl. (Erinnerung an die Mitglieder der
konigl. ungarischen Naturforscher Gesellschaft. 1850.4. sz. 25. p.)

Azerdélyipolihisztor,Brassai Sdmuel tollabdl isjelent meg cikk a lapban. (Lie-
ber Krapfund Cretenizmus. 1851.32. sz. 249-251. p.)

Kodzoltéka német természettuddsok és orvosok meghivasat Gothaban ésszehi-
vott, 28. tlésiikre. (Einladung zu der der XXVIII. Versammlung deutscher Natur-
forscher und Aerzte zu Gotha... von 18 bis 24. September... in Gotha abgehalten
werden. 1851.1. sz. jil. 7-8. p.)

A folydirat egyik legtobbet publikdld6 munkatarsa Joachim Vilmos (1811—
1858)1500rvos balneoldgus a Fertd-torol értekezett. (Heilwirkungendes Neu-seid-
ler Sees. 1852. 41. sz. 329-333. p.)

Sok cikk jelent mega magyarorszagi gyégyvizekrél, gyogyforrasokrol és flirdé-
helyekrél. A szerkesztd Wachtel David itt tette kdzzé tobb folytatdsban tanulmanyat
Sopron és kdrnyéke gyogyforrasairol. Ez a munkaja részét képezte késébb kiadott
Magyarorszag egész teriiletének gyogyvizeivel foglalkozé mivének. (Die Kurorte
und Mineralquellen des Oedenburger Komitates. 1858. 24. sz., 185-188. p., 25. sz.
193-197. p.,26. sz. 201-204. p.) Jelent6s munkajaval Wachtelnek szerepe volt abban,
hogy Eurdpaszerte megismerték a magyarorszagi gyogyfiirdéket és gyogyvizeket.

A lapban rendszeresen kozolték a pesti ROkus Kérhaz havi és évi jelentését.
Ezeket egy ideig Brunner Ferenc (1815?—1861)1 1korhazigazgat6 allitotta 6ssze.
(Burgerspital zum. heil. Rochus in Pest. Aus der Summerischen Uebersicht der in
diesen Spitale im. J. 1850/51. behandelten Kranken. 1852. 34. sz. 371-372. p.)

RézsayJozsef (18 15-1885)1520rvos,agerontolégiaegyik korai magyar kutatéja
apestirabkdrhazrolirtjelentést. (Sanitatsberichtvon Jahre 1852 tiber Zwangsarbe-
ithaus, Polizeiarrest zu St. Rochus und die Armenversorgungsanstalt der kon. Fre-
istadt Pest. 1853.49. sz. 385-389. p.)

Wachteln kalfoldi orvosi sajtét magyarvonatkozasok szempontjabél is figyelte.
Példaul az angliai "Medical Times” cikke alapjan értesitette olvasoit Merei-Schopf
Agost Manchesterben tortént halalardl. (1858.17. sz. 136. p.)

Meg kell emliteni, hogy a lap minden szama tartalmazott kivonatokat kilféldi
orvosi és természettudomanyi folydiratok kdzleményeib6l. A referdld rovat a lapnak
altalaban felét foglalta el. Az Orvosi Hetilap” egyes cikkeit is referaltak. Maguk a
referdtumok szakok szerinti csoportositasban jelentek meg, az esetek tébbségében
megadtéka felhasznalt id6szaki kiadvanyok bibliogréfiai adatait.

E referalé rovatban, alegkiilonbdz6bb természettudomanyosjellegli kivonato-
kat megtalalhatjuk. Példaul madartani témardl tudositottak a "The Athenaeum”
kdzleménye alapjan. (Uebere einem ungefliigelten Vogel... 1851. 42. sz. apr. 14.
336. p.) Orvosi kémiai vonatkozasu cikket referaltak a "Poggendorf Annalen der
Physik und Chemie” és az "Abhandlungen der Berliner Akademie der Wissenschaften
kozlései alapjan. (Zur medizinischen Geographien. Die Beutquelle in Centrall-
Amerika... 1857.16. sz. apr. 20. 125. p.)
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Természetesen alap terjedelmének jelentds részét orvosi jellegl kozlések let-
ték ki. Példaul tavoli orszagrész gydgyintézmeénye helyzetérél tudositolt Nagel Emil
(1817-1892),153a kolozsvari orvos-sebészi akadémia tanéara az "Ergebnisse an der
chirurgischen Klinik zu Klausenburg, Wintersemester” cim( cikkében. (1853.43. sz.
338-340. p,, 44. sz. 345-347. p., 45. sz. 353-354. p.)

Rendszeresen irtak a "Budapesti orvosegyestlet” iléseir6l. (Sitzungder k. Ge-
sellschaft der Aerzte am 1. October. 1853. 15. sz. 120. p.)

A lap (dvozolte a pozsonyi természettudomanyi és orvosegylet Komhuber
Gusztav Andras (1824-18??)1540rvos és allatgyogyasz szerkesztésében kiadott kdz-
I6nyét a "Correspondenzblatt flir Naturkunde™l (Kés6bb a cime: ”Verhandlungen.
Verein fur Natur und Heilkunde, 1860. 11. sz. 104. p.) A kiadvanyban a természet-
tudomanyos anyag mellett sok orvosi jellegl kdzlemény is megjelent.

A Zeitschrift polémiaba keveredett az osztrak orvosok egyik vezet6 organuma-
val, a “"Wiener medizinische Wochenschrift-tel valamilyen magyar foldrajzi kérdés
miatt. A bécsi orvosi szaklap gunyos, lekezel6 modord kézleményeiben a sajtdvita
sorankodvetkezetesen”Oedenburgermedicinischer Moniteur”-nek nevezte Wachtel
Sopronban megjelend szakfolyodiratat. (1859.10. sz. 80. p., 12. sz. 96. p.)

A folyoirat egyik cikkéb8l megtudjuk, hogy az 6nkényuralom idején létesitett
Sopronikeriletnek,amelyaDunantdl nagyobb részét foglalta magaba, 1.790.963 la-
kosa, 188 orvosa, 300 sebésze, 341 sziilésznbje és 30 allatorvosa volt. A kdzlemény
szerint a 188 gyogyaszbdl 31 folytatott szakirodalmi tevékenységet. E szamokbdl le-
vonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az akkori Soproni keriilet nem volt kiiléndseb-
ben jol ellatva orvosi személyzettel. (1859. 4. sz. 320. p.)

A Zeitschriftakkor jutott valsagba, amikor Wachtel Davidot athelyezték uj allo-
mashelyére Egerbe, ahol Heves megye féorvosa lett. Ekkor a lap tulajdonjogat meg-
tartva, a szerkesztést dr. Kundt Emanuel, soproni orvosnak adta at, aki mar
korabban is tobb cikket publikalt a lapban. Wachtelnak nem allt szandékaban meg-
szlintetni folydiratanak kiadéasat, ugyanis bejelentette, hogy 1861-ben Egerben sajat
szerkesztésében jelenteti meg kiadvanyét. (1860. 40. sz. 84. p.) A rendelkezésre &llé
adatok alapjan pontosan nem allapithatdé meg, hogy ezt a tervét miért nem tudta
megvalositani, noha még az el6fizetési dijakat is Egerbe kérte az utolsé ismert
szamban a lap tizenkettedik évfolyamara. Talan a Pesten és Sopronban megtalalha-
td, de Egerben csak igen kis mértékben fellelhet6 német hattér hianyzott, és ez a ko-
rilmény vehette el a kedvét a tovabbi szerkesztést6l, de az is lehet, hogy tal kevés
eléfizetGjelentkezettazuj tervezett megjelenés helyén. Pedig ekkor még Magyaror-
szagon mutatkozott érdekl6dés német nyelvii hazai orvosi természettudomanyos fo-
lydirat irant. Ugyanis nem sokkal Wachtel lapjanak megsziinése utan 1865-ben dr.
Mangold Henrik szerkesztésében Uj német nyelvii gy6gyaszati szaklap indult meg, az
’Ungarische Medizinisch-Chirurgische Presse™.

Végul ismételten ra kell mutatni, hogy Wachtel lapja igen nehéz id6kben foru-
mot adott a hazai orvosoknakeés természetvizsgaloknak, a lehet§séghez képest elég
magas szinvonalon tajékoztatta 6ket. A “Zeitschrift fir Natur- und Heilkunde in Un-
garn”’német nyelve ellenére isa magyar tudomanytorténet része, és ismerete nélkil
az 1850 és 1860 kozotti korszak jobb megismerése nehezen képzelhetd el.



4 "Gyogyszerészeti Hirlap™”

A szakosodés iranyaba mutatd két kiadvanyt kell még megemliteni; az els6
a Nyitran kiadott "Gyogyszerészeti Hirlap”.15 Szerkeszt6je Lang Adolf (1797-
1863)156gydgyszerész, természettudos volt, aki valsdgos idépontban, 1848. augusz-
tus 15-én jelentette meg lapjat. Célja az volt, hogy kéthetenként adja ki. Mivel
jelenleg nem talalhat6 az orszagban teljes sorozat, nem tudjuk, hogy tulajdonkép-
pen hany szam jelent meg bel6le. A sajtotorténeti irodalom szerint az utols6 szdm
november 15-én latott napvilagot. Lang lapja azért isalapvet6 kezdeményezés, mert
azels6 gyogyszerészeti folydirat Magyarorszagon.

A Magyarhoni Foldtani Tarsulat; "Jelentések” és "Munkalatok”

A Magyarhoni Féldtani Tarsulat, mely egyike a ma is létez6 legrégibb termé-
szettudomanyos egyesiileteinknek, alapitasat a Magyar Orvosok és Termé-
szetvizsgalok VIII. Nagygy(lésénZipser Endre természettudés javasolta. Végil isa
tényleges megalakulasra 1850-ben Pesten kerdilt sor. A Téarsulat kiadvanyai a "Jelen-
tések” és a "Munkalatok” lettek. Az el6bbi a Tarsulattal kapcsolatos hireket és kdz-
leményeket tartalmazta. Az "Els6 jelentés a Magyarhoni Foéldtani Tarsulatror
1852-ben jelent meg. “A Magyarhoni Foldtani Tarsulat Munkalatai’ a vezet8ség ha-
tarozataszerinta”...szakgy(lésekben tartott tudomanyos értekezéseket legalabb ki-
vonatképpen tartalmazandja”. Els6 kitete 1856-banjelent meg Pesten.

Az Uj Magyar Mdzeum”

A szabadsagharc leverése utan a mdvelt hazai olvasokdzdénség egyre inkabb ki-
vant eligazodni a tudomany eredményeiben. Erre a legalkalmasabbnak a nyugaton
bevalt "Revii” - Szemle - jellegii lapok mutatkoztak. Erdekes médon az énkényu-
ralom éveiben mintha a k6zdnség olvasdkedve még fokozodott volna, egymas utan
indultak meg a kiilonbdz6jellegli folydiratok, természetesen elsésorban hirlapok és
szépirodalmikiadvanyok/57 Az ’Uj Magyar Mlzeum” nem ezen igényeknek tett ele-
get; az Akadémia égisze alatt indult, bar nem hivatalos kézlényeként. A lap nem ki-
vant kifejezetten szaktudomanyos jelleg(i lenni. A "Tudomanytar”-hoz hasonléan,
nem volt egyértelmlen természettudomanyi, b&séges teret kapott benne az iro-
dalom, térténelem.

A lap a hasébjain kibontakozott, jelent6s vitak mellett forrasérték( abbdl a
szempontbo6l, hogy k6z6lte az Akadémiaval, a Magyarhoni Féldtani Tarsulattal, a
Természettudomanyi Tarsulattal, a "Budapesti Kir. Orvosegylet”-tel és méas tarsasa-
gokkal kapcsolatos hireket, de jé tajékoztatast nydjtott a Magyarorszagon kiadott
tudomanyos kdnyvekrél is.



Az elsé szamban azt kdzolték, hogy kiadjak a "Magyar Akadémia tébb tagjai”:
Erdy Janos, Hunfalvy Pal, Jemey Janos, Lugossy Jozsef, Lukacs Maria, Pauler Tiva-
dar, Reguly Antal, Repiczky Janos, Szontdgh Gusztdv, Wenczel Gusztav. A felelds
szerkeszt6 Toldy/Schedel/ Ferenc, a kiad6Emich Gusztav. Az egyik szerkesztd, Lu-
gossy Jozsef, fdiskolai tanar szerint: ”Mi most egy, a Tudomanytart, Athenaeumot,
Figyelmez6t egysummaban pdtlandd folydirat kiadésara egyesultiink 12-en.”

Egyébként a lap A Magyar Tudomanyos Intézetek Hivatalos Kézlonyé”-nek is
jeldlte magat. Az Akadémia szabadsagharc leverése utani els6 tlésérél azonnal ta-
jékoztattak 1850nyaran,amelyetAndrassy Gyorgy nyitott meg ”...k6zel egy évi, re-
ménytelen sziinet utan”. Természetesen az Akadémiaval kapcsolatos hirek
parhuzamosan a mar targyalt "Magyar Akadémiai Ertesit6"-ben is megjelentek.

Hamarosan arrdl is értesiilhetiink, hogy az "Uj Magyar Mdzeum” felajanlotta a
Magyar Kir. Természettudomanyi Tarsulatnak, hogy tudomanyos havi iratukban a
tarsulat munkalatainak szivesen rovatot nyitnak, sét, készek lapjukat a tarsulat hi-
vatalos k6zl6nyeként félajanlani.

(Uj Magyar MGzeum, tovabbiakban: UMM, 1850. 2. sz. LXXXVI11-XC. p.)

”Ahazai tudomanyos intézetekkel foglalkozé rovatban kezdték mega Tarsulat
eseményeinek kdzlését, példaul julius 25. datummal egyJedlik Anyossal kapcsolatos
hirjelentmeg:”Gydjteménydriinkbemutattaledlikszerzd tagtarsnak ily cim( ajan-
dékat: Természettan elemei I. kdnyv. Sulyos testek természettana. Pest. 1850...”
(UMM, 1850.2. sz. XC-XCIV. p.) Ugyanezen rovatban jelentek meg hirek a Buda-
pesti Kir. Orvosegyletrdl, ilyenek példaul:"Titoknoki jelentés orvosegyesiilet 1849-
50-diki életér6l.” Tobbek kozott megtudjuk, hogy az egylet értékes kdnyvtéra
”...bltorai segyéb eszkdzei hidnytalan allapotban léteznek”,- k6zolte ar. Plész La-
jos titoknok. Szinte az egész hazai tudomanyos életrél kereszt metszetet kaphatunk
a Muzeum-bol. Amint mar emlitettik, a Magyarhoni Féldtani Tarsulat hirei is kdz-
lésre keriiltek. Bejelentették, hogy alapszabalyaik szerint céljuk: A’ féldtan (geol6-
gia) mind a’fold feluletének vizsgalata és méretei a’természettudomanyok minden
agai kdzott a’gazdasag, iparés kereskedésemelésére”,valamin {"nyilvanos szakgy-
lések... foldtani utazasok s kutatasok” szervezése. (UMM, 1850. 2. sz. CCCXI1-
CCCXVL. p)

Az ”Uj Magyar Muazeum" alapprogramjat lényegében Hunfalvy’ Pal (1810-
1891)158etnografus, nyelvész fogalmazta meg 1850. oktdber elsején megjelent”lgaz
aranybulla” cimi értekezésében. (UMM, 1850. 1. sz. 1-35. p., 2. sz. 93-121. p.) Ezt
magvasan foglalja 6ssze a "Magyar sajté torténete”19 a kovetkezd formaban:
”A természettudomanyoknak jelent8ségiikh6z mélto térnyerésében, a tarsadalom-
tudomanyok valdsagfeltaro, realista tendencia er@sitésében, az ismeretterjesztés
szervezetté és demokratikussa tételében jeldli meg tudomanyos életiink polgari ko-
vetelményekhez alkalmazkodo atformalasat. Szlikebb szakmai kdrnyezete és 6nma-
gaszamara pedig 6storténet- és eredetkutatasunk tudomanyos alapokra helyezését
tizi ki célul.

122



Gondolkodasa nem ment idealista - romantikus szemléleti elemekt8l (a ne-
messég torténeti jelentéségének talbecsilése, az Un. egyezményes filozéfia sajatos
magyar »produktumkkeént« kezelése) dominans jegyei azonban mégis a polgari fej-
16dés iranyaba mutatok. A religio debattere nem is késlekedik a XVIII. sz&zadi »al-
bélcsesség«sziilotténekmindsiteni Hunfalvy tanulmanyat.”

Csatlakozva atéméhoz,Szontagh Gusztav arra mutatott ra "Tudomany, magyar
tudds” cim( cikkében, hogy hazankban a tudés névnek nincs elismerése, és hogy a
multban”...nem artott volna, ha a nemzet inkabb tllsdgos vonzalmat tandsit a tu-
domanyossagirant...” Majd olasz példéakra hivatkozott: .. .az olaszok, mikor hanya-
goltdkelatudomanyokat?...Nem Pisai Lénard eur6paisitottaazalgebrat... Galilei,
Cavalieri, Toricelli... Malpighi... Voltadk, Galvaniak?” Cikkének az a tanulsaga,
hogy atermészettudomanyoknak a hazai tudoméanyos életben nagyobb jelent8ségre
kell szert tenniiik. (UMM, 1851. 9. sz. jun. 1 469-*186. p.)

Akibontakoz6 vitahoz Toldy/Schede\/ Ferenc szerkesztd is hozzaszolt: ”Ismét
tudomany, magyar tudés” cim(i cikkében a human tudomany els6bbségét hangsu-
lyozta, irodalomtdrténetében isatermészettudomanyos és orvosi irodalmat az iro-
dalomtudomany osztatlan részének nyilvanitotta. (UMM, 1851. 9. sz. 469-486. p.)
A kétfajta tudomanyos miveltség szakadékardl mar ekkor kibontakozott a vita,
amely téma a XX. szazad kozepe tajan ismét felszinre keriil a ”kett6s kultara” ellen-
tétérél kibontakozott polémiaban.

Nendtvich Karoly, ipartanodai tanar helyesen azt emelte ki "Még egyszer: tudo-
many és magyar tudos” cim(i cikkében, hogy nincs értelme a rangsorolasnak, a tar-
sadalomtudomanyok és a természettudomanyok egyforman fontosak. (UMM, 1851.
1sz. 37-51. p.)

Ma mar megallapithatjuk, hogy a Mlzeum hasabjain kibontakozott és az 6tve-
nes évek folyaman hosszadalmasan tovabb gy(ir(iz6 vita hasznos volt, és az eszmék,
fogalmak részleges tisztazdsahoz vezetett. A tudomanyokkal foglalkozdk széles kore
kapcsolddott be a vitaba, mindkét iranyzat kdvetett el hibakat, példaul a termé-
szettudomanyosvonal a XIX. szazad felfogasarajellemz6en, azakkor érlel6dé, kez-
deti eredmények alapjan hajlamosvolt a tarsadalomtudoma- nyokat lebecsilni.

Az "Uj Magyar Mizeum" f6 érdeme a nézetek titkdztetésén kiviil az volt, hogy
segitségére sietett az éppen csak szervezd8d6 tudoményos egyesileteknek, forumot
adott kdzleményeiknek, hireiknek, hirdetéseiknek. Masrészt igyekeztek 6sszefogni
szinte minden hazai természetblvart, tuddst, irodalmart, térténészt és ismeretter-
jeszt6t. Erre az 6sszefogéasraels6sorban Toldy Ferenc vallalkozott, aki szdmos egye-
suletben fontos pozicidkat to1tott be, ezek mellett az Egyetemi Kdényvtér igazgatéja
isvolt. Minden arra alkalmas személyt tudomanyos munkara 6szténzétt. Lapjaban
az allasfoglalasatol fiiggetleniil - kiiléndsen az els6 években - a természettudoma-
nyoknak igen jelentds teret biztositott. Ne feledjlk el, hogy egy olyan orszagrol van
szb az 6nkényuralom évei alatt, ahol a nemzeti mlvel&déssel 1ényegében csak ma-
ganvallalkozas formajaban lehetett foglalkozni, nagy 6vatossdggal. Toldy minden
lehet6ségre felhivta a figyelmet; a "Tudomanyos Intézetek” rovatban példaul arra,
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hogy gyakorlatilag elmélyiiltebb kutatdsra 1850-ben egyetlen hely allt rendelke-
zésre: A magyar kir. egyetem konyvtadra mindeddig azon egyetlen hazai konyv-
tar, mely val6ban él és hasznéaltatik, mely egyhavi szlinid6ét kivéve, egész éven
keresztul, éspedig hetenként 6t nap s naponként 6t Ordig nyitva al! az egész
k6zdnségnek.” (UMM, 1850. 1sz 79-80. p.)

A kezdeti korszak legjelent6sebb természettudomanyos kdzleményeit a lap-
ban a méar emlitett Nendtvich Karoly irta, aki értékes tevékenységei lejtett ki a
Természettudomanyos Tarsulatban is. Erdekes értekezés volt ”A Fold jovGje geo-
l6giai szempontbdl tekintve” cim(. Kifejtette tobbek kozo6tt, hogy a "F6ld sem
létezik orokt6l.” Megtudhatjuk, hogy az "...6sszes szerves természet foldiink bi-
zonyos hémérsékletéhez van kotve.” Tovabba ez ”...emberi nem létele és élete a
Foldon... ti. a viz és szarazfoldnek bizonyos elosztdsaban &ll.” Majd feltette a
kérdést: ”...ugyan mikor allhat be a Foldnek éjszaki féltdjara azon nagy katast-
ropha?” A korban a cikk f6 érdekessége abban rejlett, hogy a fejl6dési elmélet
Magyarorszagon még jorészt ismeretlen volt. (UMM, 1851. 10. sz. jul. 525-544.
p.) Nendtvich egyébként nyiltan a fejlédéselmélet hivének vallotta magat. Maskor
A természettudomanyok stldiumardl” értekezett tobb részben. Szerinte a
”...természettudomanyok vég célja...,” hogy a ”...természet titkai el6ttiink...
megismertessenek”. Attekintést adott a csillagaszat, a geoldgia, a botanika, a
zooldgia fejl6désének alakuldsarél. Ezutan ismételten kiemelte a természet-
tudomanyos elséséget a humanidérakkal szemben - mintegy vitatkozva Toldyval -
”...nem philosophia mentette meg az emberiséget a kozépkor dbrandos szérnye-
tegeitdl, hanem egyedil a természettudomanyok, és mentendik azt meg ezentdl
is.” (UMM, 1851. 8. sz. 465-467. p., 10. sz. 525-544. p., 1853. I. sz. 34-36. p., 2
sz. 65-76. p., 4. sz. 205-214. p., 5. sz. 251-260. p.)

igen szinvonalas cikkek jelentek meg tovabba Dorner J6zsef gydgyszerész,
botanikustél “Rajzok a novények életéb6l” cimmel. Mindez ”A novényvilag és az
ember” szempontjabél. A szOveget a szerz6 eredetileg a Természettudomanyi
Tarsulat 1853. évi majusi Ulésén olvasta fel. A szerz6 ramutat, hogy “Linné...
Philosophia Botanica-féle munkajaban fiivészeket és névénykedvel8ket... kiilén-
bdztet meg.” Késébb érdekes mddon utal a "tulzott erddiriogatas” problémaéjara,
a természetvéddk szempontjabol mutat rd arra, hogy ”...karos kdvetkezményei
mar az Ujvilagban is fol kezdenek tlinni”, példaul ”...Kentucky és Tenessee-ben”.
Olyan mainak is latsz6 kérdésekrdl is ir, hogy a ”...hajdanaban termékeny fold
szdzadok Ota lassan haladd pusztitasaval az orszag égalj allapota is valtozik.
A szbvegben feltlinnek t6bbek kodzott olyan tuddésok nevei, mint Cuvier és Dar-
win. A tanulmany masodik részében a novényi sejt alaposabb megismerésével
foglalkozik, és erre ”...legnagyobb hatassal volt... a gércs6 alkalmazasa”, aminek
érdekes mddon a "..mély belatdsé Linné sem volt baratja.” igy "Malpighi... el-
s6... pillantast tévé a novények belsé lényegébe.” (UMM, 1853. 8. sz. 365-385. p,
11. sz. 574-588. p.)

igen fontos rovata volt a MlGzeum-nak az ”Irodalmi naplé” elnevezési, amely
szakcsoportositdsban a hazai konyvtermésrél tajékoztatott. Példaul a "Termé-
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szettudomanyok” csoportban jelezték: "Elméleti és tapasztalati Természettan...
Thiringer Ambro... Pest, 1853.”, vagy “Természeti ismeretek... Pest, 1853. Hec-
kenast... 243 1... Természettan, tekintettel a vegytanra... irta Fischer Jézsef...
Pest, 1853. Heckenast... 255 1” (UMM, 1853. 8. sz. 410-412. p.)

Az "Elhunyt hazai tudésok pantheona” cim( rovat nekrol6gokat kozolt. Fe-
jér Gyorgy életrajza cimmel Szilasy Janos (1795-1859)160 emlékezett a "Tudo-
méanyos Gyl(ijtemény” volt szerkeszt6jére. A fliggelékil kozolt bibliogréafidbél
megtudjuk, hogy Fejér Gyorgy élete folyaman 182 konyvet irt. Ez az iras megje-
lent kiilénlenyomat formajaban is. (UMM, 1853. 6. sz. 269-309. p.)

Az 1854-es év kezdete elgondolkozésra késztette a szerkeszté Toldy Feren-
cet, kiillonos tekintettel arra a kérilményre, hogy az el6fizet6k szdma csokkent.
A folyéirat induldsakor Iényegében nem kozoli programadé cikket, talan az ak-
kor igen nehéz kériilmények miatt. Viszont az "El6leg”, az "Ujévi elmélkedés a
szerkeszt6t61” cimd irds bizonyos fokig - ha megkésve is, - annak is felfoghaté.
Toldy bizonyos elégedettséggel fejtette ki:

”Megnyugvassal tekintek vissza a folyoirat harminckilenc flizetére..., de egy-
szersmind elszomorodva olvas6i kis kérére, melynél fogva sem hatasa oly elter-
jedt nem lehetett, mint kivadnhat6.” Majd a szdzadel6r6l megéallapitotta, hogy
akkor az olvasottsdg szempontjabol jobb volt a helyzet: ”Ha visszatekintiink az
Erdélyi Mlzeum és Tudomanyos Gyl(ijtemény korara, be kell vallanunk, hogy az
akkori kisded olvas6kdzdnség nemcsak ardnylag, de altalanosan is tébb eléfizet6t
nyUjtott a tudoméanyos idészaki sajténak!” Ezutan kozolte Toldy, hogy milyen
valtoztatasokkal kivannakjavitani a helyzeten:

”...0j er6kifejtéssel kivanunk a negyedik folyamhoz latni”. Ugy véli, segit
majd a ”...korszer( kérdések és targyak vitatasa”, amely a ”..kulféldi tudo-
manyos és irodalmi életre is ki fog terjedni”, valamint ”...szemlét tartand az 6sz-
ves magyar és nem magyar hazai... id6szaki sajto felett.” Tehat a releralési
rovatot kivanta er@siteni. A program ugyan a ”...régi marad, de lehet6 nagy
gonddal a tobbféleségre,... historia és honismeret mellett... kritikai, masfel6l ter-
mészettudomanyi szakra”. Majd felsorolta azon tudés férfiak nevét, akik a lapot
alegerdteljesebben tamogattak: Brassai Sdmuel, Ipolyi Arnold, Nagy lvan, Nendt-
vich Kéroly, Rath Karoly, Szontagh Gusztav, Téth Ldérinc és "rendes munkatarsa-
kul” Csengery Antal és Gyulai Pal.

Ujévi elmélkedésében azt remélte Toldy, hogy az ”...olvaséi kedv... vissza-
tér”, és a "...tudomanyos olvasmany érdeke maris tdlhaladta azon korét, mely
csak a politikai életben latott becset és életet.” Végul megigérte: ”...birdl6 szem-
Iéjét fogjuk adni azon mozgalmaknak, melyek a tudomany, irodalom s az ezekkel
karbltve jarni kell6 mivészetek terén az utolsd négy éven &t észreveheték vol-
tak.” (UMM, 1854. 1 sz. 3-5. p.)

Ugyanezen szamban atfogd értékelést adott a szerkesztd az elmult évekr6l:
"Midén az Uj M. Muzeum 1850. évnek derekan palyajat meginditotta, az iroda-
lom, tudomany és mivészet terén az ébredd életnek némi jelenségei észrevehet6k
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voltak mar; de a legjobb er6k eszmények kdvetkeztében némi bddulés altal elfog-
va, munkatlanul hevertek... irék és olvasdk, tajékozas nélkil egymastol vartuk a
megindulast.” Ekkor még a megjelent hazai m(ivek szigor( biralatat korainak tar-
tottak, de az elkdvetkezd években mar nemcsak lajstromozni, de kritikakat is ki-
vantak irni. A tovabbiakban ”...e folyé birdl6 rovat mellett pedig az értekez6
részben szemléjét inditjuk meg az irodalom, tudoméany és mivészei kdrében le-
folyt négy év alatt észrevehetett mozgalomnak... Minden osztalyban més-més
szakférfil fogja hallatni itéletét.

Reményijiik, hogy e cikksor ki fogja elégiteni a tudomanyszeretd olvasot”, és
szeretnék, ha mindez ”...tudomanyossagunkra is elémozditélag hatna...” (UMM,
1854. 1. sz. 5-8. p.)

Elsének az id6szaki sajtot tekintettékat. Megallapitottak, hogy 1853-ban bar
12 folyoirat volt az orszagban, de az el6fizet6k szama viszont kevesebb lett, mint
korébban:

"Ezel6tt kevesebb volt a folydirat, hanem egynek-egynek mégis tobb volt az
eléfizet6je. Valamennyi magyar folydirat eléfizet§inek 6sszes szaméat ( 1853-ban)
alig tehetjik tdbbre nyolc ezernél”, tehat ”...nyolc szdz emberre esik egy-egy el6-
fizet6”. Majd tanulmanyunk szempontjabol igen izgalmas kérdésre, az idGszaki
kiadvanyok szakosodasara tért ki: ”Szakok szerinti kulénvalasa nalunk még alig
20 éve kezd6dott. Valamennyi szak még most sincs képviselve.” Ezen belil vi-
szont, sajnos, ”...leggyengébb a szoros értelemben vett tudoméanyos lapirodalom.”
Toldy utalt arra, hogy ”Erdély mutat hatramaradéast.” Bizonyos fokig ezt a koril-
ményt a kdzénség erdekl6dése hianydnak tulajdonitotta, mert ”...k6zdnségink...
vonzalommal viseltetik a mulattat6”, viszont kevésbé az ”...oktaté irdnt”. Ugyan-
isa ”...haladas... igényli... a kell§ aranyt..., sajnos, érezzik a tudomanyos iroda-
lom gyér nyilatkozasat,... mellzését.” Majd megemlitette, hogy ” 1853-ban
Athenaeum cime alatt tudomanyos rovatot nyitott”, melyben ”...kényvismerteté-
sek, kényvészeti jelentések,... kulfoldi lapokbdl kivont tudomanyos cikkek™ jelen-
tek meg.

Ujszer( rovatot inditottak Késziild munkak cimmel. Ebben altalaban a hazai
és kulféldi készulGiéiben 1évé tudomanyos mlvekrdl tuddsitottak. Példaul arrol,
hogy ”Dr. Szabd David »Hegyaljai kézikonyv« ciml munkén dolgozik, melybél a
Gazdasagi Lapok méar mutatvanyt is kdzolt...” Humboldtrél a kdvetkez6ket irtak:
”A kilfoldrél azon hirt vesszik, hogy Humboldt vilaghird »Kosmos«-anak végsé,
negyedik kotete folyd év tavaszan sajté ald j6”. Brassaixal kapcsolatban azt irték:
”Brassai Samuel és Kovacs Gyula botanikusaink egy magyar determinal6 kézi-
kényvon dolgoznak... A szerz6k Cuvier fejtegeté mddszereit kovetik.” (UMM,
1854. 3. sz. 302-304. p.)

A Miulzeum Tarcz4aja” rovat "id6szaki sajtd” részében a "Budapesti Hirlap"-
ban megjelent az “Uj Magyar Muizeum”-ra vonatkozo kritikaval foglalkozott,
amely szerint ”...tébb dolgozatok ellenben »csak szakért6k elétt birhatnak becs-
esei«... Az Uj M. MGzeumnak mint tudomanyos folydiratnak, azon kell torekei-
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nie, hogy mig egy részrél a szakértéknek izlelheté olvasmanyt ad, mas részrél mi-
nél tébb olvasdban keltsen kedvet szakért6i kiképzd&désre... Ezen kis kritikaval
egyszersmind bemutattuk a B. Hirlap tarcajanak egyik érdekesebb cikkét.”
(UMM, 1854. 6. sz. 585-591. p.)

Tehat éppen azt vetették szemére a lapnak, ami érdeme volt: a magas szin-
vonalat. Kés6bb Tokty kijelentette: ”...dacara a folyoirat tudoményos jellemét l-
dozd, némely Gjsagnak, tudjak, hogy én nem egy népszer(iséget keres6, s azt
magan haszonra kibanyaszni akaré lapot igértem; hogy oly Ko6zlonyt partolnak,
melynek becse az évvel le nem jar, ’s rendeltetése tudomanyos iranyt apolni...
A mi bajunk, ugy hiszem, egyébben, nem a tudomany ’s az anyag foldslegében
van. En pedig sokkal tébbre becsiiléom azon par szaz el6fizetémet, kik célomat
javaljak, hogy sem részvétel6ket mas, mint az eddigi eszkdzokkel, keressem; s
folytatni fogom az Uj Magyar MGzeumot mind addig, mig az ezeknek fog tetsze-
ni.” (Olvasdimhoz. = UMM, 1858. 11. sz. 576. p.) Toldy- korrigalva korabbi né-
zetét - kijelentette, hogy ”...a szaktudomanyok... mivelése egyenesen
életkérdéssé valt,” mert ”...egy vilag all velliink szemben a versenytéren.” Tovab-
ba fontosak a ”...tudomanyok is, mik az altalanos emberi miveltség nélkilézhe-
tetlen alkatrészei,...” (Visszapillantds a malt évi irodalmunkra. = UMM, 1855,
12. sz. 577-586. p.)

Az "Intézetek” rovat tovabbra is szdmon tartotta a tudomanyos intézetek
megmozdulésait. E rovat dsszedllitasara Toliiyna\ senki sem lett volna alkalma-
sabb, hiszen szinte minden tudomanyos egyesilésben részt vett valamilyen funk-
cidban. Ugy gondoljuk, hogy monografiat lehetne irni arrél, hogy Toldynak
milyen szerepe volt a hazai tudomanyossag megszervezésében, fenntartasaban, és
hol, milyen tisztséget viselt. Visszatérve a rovatra, abban az egész viladg orvosi ha-
ladasa szempontjabdl eseményszdmba mend tudositast olvashatunk: 1858. méajus
18-4n a Budapesti Orvosegyesiilet ilésén "Semmelweis Ignacz Ur befejezte ela-
dasat a gyermekagyi 1az kdroktanarol”. Tovabba érdekes az is, hogy ”"Dr. R6zsay
Ur az erd6bényei vasgalicos fiird6 s az ottani savo- és sz6ll6gyogymaodot ismer-
tette.” (UMM, 1858. 8-9. sz. 419. p.)

Valamilyen formaban minden érdekesebb természeti esemény, jelent6sebb
kutatds, tudomanyos el6adas, vagy annak hire megjelent a lapban az 1850-es
években, és ez a koriilmény péaratlanna teszi értékét tudomanytorténeti szem-
pontbol. Ezen lap minden adatra kiterjedd feldolgozasa nélkiil a kor alaposabb
mivel6dés- és tudomanytdrténete nem készithetd el. Olvashatunk arrél, az akko-
ri korilmények miatt szerény mértékd, de allanddan folyd tudomanyos munkardl,
amelyet tobbek kdzott a Természettudomanyos Tarsulat lelkes, 6nzetlen tagjai
vegeztek. Példaul Szabd Jozsef Salétromtermelés Magyarkitiban cimmel tartott
eléadast. (UMM, 1850. 90-94. p.)

A jelentésekbdl, felolvasasok szévegébdl tilkroz6d6 eredmények, amelyek az
onkényuralom évei alatt szllettek meg az orszaghan, a tudoméanyos egyesiletek-
nek, az Akadémia lelkes tagjainak kdszonhet6k. Ezen korszak érdeme, hogy a



hatvanas és f6leg a hetvenes években a jobb korlilmények kozott, a kiegyezés
utdn megszervezett tudomanyos intézmenyek mar meg tudtdk kozeliteni sok
szemponthdl az eurdpai szinvonalat. Amint a nem szakositott folyodiratok, encik-
lopédikus jelleg(, sokszor népszer(isité feladatokat is bet6lt6 folyoiratok valhat-
tak alapjaiva, el6képeivé a szdzad mésodik felében kialakuld, szinte teljes
mértékben szakositott, tudomanyos folydiratok rendszerének. Tehat az 1850-es
évek az er6gylijtés esztendei voltak. Sok kivalé természettuddés mar ekkor is
“oroszlankérmeit mutogatta”. Mindez tébbnyire az "Uj Magyar Mazeum" hasab-
jain zajlott le, és a korszakot kival6an tiikrozte.

Maga a folyoirat mégis hanyatlé korszakaba lépett, népszer(isége és el6fize-
téinek szama nagymértékben csokkent. Természetesen szerepe volt ebben a "Ma-
gyar Akadémiai Ertesit6” 6nallobba valasanak, fokozodd szakosodasénak és sok
szempontbol mégis hasonld jellegének. Olvasokat vont el Csengery Antal 1857-
ben meginditott “Budapesti Szemlé"-\c, amelynek elsdsorban torténet- és iroda-
lomtudomanyi jellege volt. Emellett egyéb szakosodott lapok is megjelentek,
peldaul az Orvosi Hetilap" (1857), "Sarospataki Flzetek" (1857), Torvénykezési
Lapok" (1857), *Kerti Gazdasag” (1857), 'Boraszati Lapok" (1858), "Vadasz és
Versenylap” (1858), "Archaeolégiai Kdzlemények™" (1859), "Iparosok Lapja™ (1859),
7Zenészed Lapok” (1860), "Pesti Kereskedelmi Lap" (1860), stb. E felsoroléssal a
gyorsan megindul6 specializalodast kivantuk érzékeltetni, amely mér elég sok te-
riiletre Kkiterjedt.

Az 1859. év végén még bizonyos optimizmussal adta ki a szerkesztd, Toldy
Ferenc “El6fizetési felhivas”-at a tizedik évfolyamra. igéretet is tett a szebb és
terjedelmesebb kiallitasra, a szinvonal emelésére. Természetesen a Mlzeum a
mar emlitett okok miatt nem tudott megujulni. Hirt adtak még a nemzet nagy
gyészarol, mely a hazai tudoményos vilag gyasza is volt: "Egyikét a leggyaszosabb
napoknak jegyezzik be a nemzeti torténet évkdnyveibe. Széchenyi Istvan meg-
szlint élIni. Akit egy egész nemzet sirat.” Megemlitik, hogy a Tisza-szabalyozason,
az orszag kozlekedeési rendszerének megszervezésen és az Akadémia létrehozaséan
munkalkodott. Majd mintegy mentegetve szélnak 1848-as szerepér@i: “Széchenyi
belépett a coaliti6i ministeriumba, azt hivén, hogy belépése az Esterhazy herce-
gével egyitt... fogja a kulféld szemében a térvényesség tekintetét ruhazni e val-
tozasra...” (UMM, 1860. 4. sz. 195-201. p.)

Jelentds dsszefoglalast kozoltek Vazlatok az erdélyi magyar irodalom torté-
netéb6l 1790-t6l maig cimmel Szilagyi Sandor (1827-1899)16L torténésztdl, Arany
Janos nagykdrosi tanartarsatél. Jelentésége szempontunkbol abban all, hogy meg-
emlékezett az erdélyi idGszaki kiadvanyokrol is. Foglalkozott az “Erdélyi Mlze-
um"-mai, Berde Aron "Természetbarat'-javal. Szerinte Mentovich Ferenc
"»Marosvasarhelyi Flizetek« cim alatt az erdélyi tudomanyossagnak (j és életre
valo kozlonyt nyitott.” Felsorolta a fontosabb tudomanyos kdnyveket is, igy pél-
daul Benkd Ferenc 1786-ban kiadott “Magyar Mineralogia"-\ai, Nyulas Ferenc "Az
erdélyi orvosvizeknek bontasaror-t. irt Brassai Samuel "Fiivészet"-ér6l, Berde Aron
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"Légtineménytan™-at6l, ”Torda varmegye floraja-t6\. Viszont Bolyai 1830-ban Az
Arithmetika elemeit” tette kozzé, dr. Nydlas és dr. Varady “A tehénhiml6rél”, Bati-
zi Janos *A vereshiml6r6r, egy névtelen “A graefenbergi viz- gy6gymodror érteke-
zett. Benk6 Ferenc Kolozsvarott kiadta "Magyar Geographid”-jal 1802-ben, Sods
Marton “A természeti és polgari k6zonséges geographidA...”. Végul Boloni Farkas
Sandor “Utazas Ejszak-Amerikaban™-ja keriilt felsorolasra. (UMM, 1860. 9. sz.
150-161. p.)

Az 1860-as év végére Toldy Ferenc rajott, hogy tiz éve meginditott lapjat
nem folytathatja a csokkend érdekl6dés, az el6fizet6k fogyatkozasa és a gyarapo-
dé tarskiadvanyok miatt. Ezért a 12. szdmban bejelentette a megsz(inést:

“ime, utolsé flizete e folyamnak s egyszersmind e folydiratnak is, mely az elve-
szett szabadsag napjaiban els6 volt, mely Claudian szép szavaival, biztatélag em-
lékeztetve a nemzetet csendes, de &llandé és kitér6 munka hatalméra az er6szak
irdnyaban,  tiz éven at minden Iépten az erkdlcsi, miveltségi és nemzetiségi ér-
dekek el6mozditasat slrgette.” A lap ”...oly id6szaki tért nyitott a tudomanyos
faradozasnak, mely néhany évig az egyedili, majd mas, hol egyetemes, hol ki-
I6nszer( kozlonyok mellett a tudomany, s igy emelkedésiink Ugyét egy egész év-
tizeden &t hiven s haszonnal szolgalta.” Ezutan koszonetét mondott a
kézrem(kodbknek: ”...mert ami érdeme van e gazdag gy(jteménynek, ...jeles
tarsaimnak és barataimnak tulajdonitom, kik munkéikkal azt fenntartottak...
minden jutalom nélkdl, azon kivil, melyet a tudomanyos gy elémozditasnak tu-
data nyujt; valamint azon a hazai tudomanyos intézetnek, mely szinte a végs6
id6kig munkéalatai egy becses részét ezuton engedte a kézdnség elibe jutni.”
Majd a szerkesztd onkritikat gyakorolt: ”Szivesen bevallom, hogy nem voltam
képes e folydiratot valdsagos korirattd és tudomanyos szemlévé tenni.” Felsorol-
ta az okokat is: "Részben az anyagi alap hianya, részben méas munkéak, melyeket
a kor sziikségei parancsol6lag koveteltek t6lem, s6t szamos mellékes irodalmi
foglalkodasok is, mik kulén viszonyaimnal, vagy futé alkalomnél fogva elutasit-
hatatlanoknak latszottak... tdbbszori kisérleteim téredékeseknek tlinnek fel, s j6
szandéku igéreteim egyszer is, masszor is teljesithetetlen maradtak.” De meg-
nyugtatta az a kérilmény, hogy ”...tizévi gondom és faradsagaim utan meégis egy
oly tudomanyos raktart hagyok, mely sok gyiimoélcs6zé eszmét, sok becses isme-
retet terjesztett”. Ezutan korara és egyéb elfoglaltsagaira hivatkozott: "Korom
int, hogy az id@szaki palyarol, melyen harminc év alatt kilén orgdnumot hol
magam, hol tarsaimmal vezettem, végképp lelépjek.”163 Ismételten korara hivat-
kozva megkdszonte a kiadd tamogatasat: "Szamot vetettem éveimmel, s blcsit
veszek munkatarsaimtol,... olvaséimtol, kik részvétikkel eladdig kisérni szivesek
voltak; és végil kdszdnetét mondok becses kiaddmnak, Emich Gusztav bardtom-
nak, kin nem mult volna, hogy a Mlzeumnak - anyagi veszteségei mellett is -
még egy sor kotete legyen.” (UMM, 1860. 12. sz. 455-456. p.) Ezzel lényegében
befejez6dott anuak a lelkes, sokoldald férfidnak, Toldy Ferencnek a kiadvany-
szervez6i munkassaga. Talan neki jutott a hazai magyar folydiratkiadds meg-
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teremtésében a legnagyobb szerep. Egyben megsziint az enciklopédikus jellegi fo-
lydiratoknak a kiemelked6 jelentdsége, amelyek a"Tudomanyos Gy(ijtemény"-t6i az
"Uj Magyar Alnzew/n”-igmegteremtettékahazai tudomanyos folydirat-kiadas alap-
jait, hogy helyetadjanak egy-egy szakag specialis folydiratainak.

Az "Orvosi Hetilap"

A Bach korszak idején, a levert szabadsagharc utan Iényegében az elsd jelen-
t6sebb orvosirodalmi megmozdulas a magyar nyelv(i gyégyaszati folydirat, az "Or-
vosi  Hetilap" megalapitdsa volt. Ez a korilmény jelent6s meértékben
hozzajarulhatott a magyar orvostudomany fejlédéséhez, mivel a lap maga koré
tudta gydjteni a korszak legjelent8sebb orvosiréit. Megjegyezziik, hogy az "Orvosi
Hetilap", melynek csupéan elsd tiz évével foglalkozunk, ma is é16 kiadvany.

A lap els6 szama 1857. juniusaban jelent meg dr. Markusovszky Lajos (1815-
1893)164 szerkesztésében, aki a magyar orvosi tarsadalom legjelent6sebb szerve-
z6jének szamitott. Markusovszky 1847-t6l Pesten Balassa Janos mellett
tanarsegéd volt, a szabadsagharc alatt Gorgey Artiir hadosztalyaban torzsorvos.
A Hetilap-ot 37 éven &t szerkesztette. 1863-ban alapitotta a Magyar Orvosi
Konyvkiadé Tarsulatot. A magyar orvosok progressziv csoportja Balassa, Marku-
sovszky korul csoportosult. A lap alapitasat egyébként Balassa javasolta.

Az "Orvosi Hetilap" alcimében azt jelezte, hogy ”Honi és kiilféldi gyogyaszat
és karbavarlat kozlénye”, és ”...megjelenik minden csitortékon”. A lapot Miller
Emil kényvnyomdajaban nyomtak.

Markusovszky idével maga mellé vettc Podr Imrét tarsszerkeszlének, aki ké-
s6bb a "Gyogyaszat” cimii rivalis folyoéirat alapitdja lett. A Hetilap a pesti orvosi
fakultas kiadvanyakeént is szerepelt. Emellett azonban a gyakorl6 orvosok specia-
lis szempontjait is igyekezett a szerkeszt6 szem el6tt tartani.

Az els6 szam “Tarca” rovataban kozolték a lap célkitlizéseit: “Célunk: az or-
vosi tudomany miivelése kozottiink és altalunk; figyelmeztetni lgyfeleinket a tu-
domanyos orvosi vildg tanulméanyaira és folfedezéseire; terjeszteni és meg-
honositani kdzottiink az okszer(, lehet6leg tlizetes korblvarlat elveit és elvara-
sait; meg0drokiteni hazank javéra kitlin szakembereink tapasztalatait, és buzdita-
ni 6ket a nemzeti figyelem és eredd kodzhaszon altal nemes munkalkodashatti
kitartasra; ébren tartani honunk minden vidékein a tudomanyos haladas és nem-
zeti miveltség iranti részvételt; értesiteni a tanintézeteink és kor6daink tanulsa-
gos anyagat; kozre munkélkodni honunk egészségi viszonyai és kincsei meg-
ismerésére, és az orvosi hivatas tudomanyos és erkdlcsi emelésére...” Jelzés tor-
tént a tarcaban a megvaltozott politikai helyzetre is: "A legkozelebb lefolyt évek
végzete megvaltoztata hazdnk hagyomanyos életét, s 6sszeolvaszta az dsszes biro-
dalom és egész Eurdpa életével és sorsaval.” E célkitlizésekben az ekkor kiala-
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kult pesti orvosi iskola” Balassa és kore - Markusovszky, Semmelweis, Lumnic-
zer, Koranyi, stb. - a politikai centralizmushoz kézel allé elképzelései tikrézdéd-
nek.

Ami a lap felépitését illeti, a kdvetkez6 rendszert vezették be a szerkeszték:
szakcikkek, tarca, kulfoldi szakirodalom referalasa, tarsulati hirek, gyégyszertani
kozlemények, kinevezések, palyazatok, hirdetések. A késébbi években szakmai
mellékletek is tarsultak a laphoz. A Hetilap az orszdg "minden ajkd” orvosainak
kozldnye kivant lenni, ezért igéretet tettek a mas nyelven irott cikkek leforditasa-
ra és kozlésére: "irjon kiki gy, hogyan tud: magyarul, németul, s bizza a szer-
kesztére a leforditast, vagy hibai kijavitasat...” (Orvosi Hetilap, tovabbiakban:
OH, 1857. 5. sz. 65-73. p.)

A folydirat induldsa évében tobb jelentd8s tanulmény jelent meg, példaul
Tormay Karolytdl, Pest varmegye féorvosatél orvosstatisztikai és budapesti né-
pességmozgalmi kérdésekrél. Beszamolt egy nemzetkdzi statisztikai lésrdl is:
”Az 1857-ik évi August 31t6i September 6-ig Bécsben tartott, harmadik nemzet-
kozi statisztikai gyllekezet tléseinek vazlata orvosi szempontb6l.” (OH, 1857. 18.
sz. 270-280. p., 19. sz. 296-301. p.)

A lap szerkesztdi éréommel allapitottdak meg, hogy hasdbjaikon mar méd
nyilt magasabb szint(i, tudoményos publikaciok kdzzétételére: "Megindulasa 6ta
remény feletti rokonszenvekkel és gyamolito tetterGvel talalkozott lapunk. Or-
vendetes jelenség arra, hogy hazam foldje a szaktudomanyttknak |kiemelés &lta-
lam) sem parlag tér tébbé. Csekély erével kezdtink, nagyobbak altal
tamogattatdnk, s mar most sem kételkedhetiink az irdnt sem, hogy kit(izétt pa-
lyankon megadas nélkiil folytathatjuk 6szinte térekvéseinket.” (El6fizetési folhi-
vas az "Orvosi Hetilap” (] évi folyamara. = OH, 1857. 29. sz. 461-462. p.)

Maig is talan legnagyobb szenzacidja az "Orvosi Hetilap"-nak, hogy kdzzétet-
te Semmelweis Ignac vilaghird munkéjat, "A gyermekéagyi laz koroktana”-t ma-
gyarul. A szerz0 igy vezette be nagy jelentéségli miivét: "Torténetileg akarom
el6adni, miként lettem kétked6vé ajarvanyos gyermekagyi laz tana f6lott, miként
fedeztem fol az irt6zatos halalozas valddi okat, melynek eltadvolitdsaval a halalo-
zast is nagy mértékben szerencsésen meggatolni sikertlt...” (OH, 1858. 1 sz. és a
tovabbi folytatasok.)

Meg kell emliteni, hogy Semmelweis bels§ munkatéarsa volt a Hetilap-nak.
Kés6bb a folyoirat egyik mellékletének a szerkesztdje lett. Személyével kapcsola-
tos hirek is rendszeresen megjelentek a kiadvanyban. Egyébként kdztudott tény,
hogy Semmelweis legjelent6sebb munkajanak megjelenése elétt 1ényegében nem
foglalta irasba tudomanyos felfedezéseit, csupan Markusovszky rabeszélésére szan-
tard magat publikalasra.166 Kiilon ki kell emelni, hogy munkajat el6szér magya-
rul irta meg, és el6szér az “Orvosi Hetilap"-banjelent meg, s csak aztan fogott
neki a német nyelv(i monografia megirdsanak.1 Kés6bb azt is kifejtette, hogy
nézetei mennyiben térnek el az angol orvosokétol: "A gyermekégyi laz. folotti vé-
lemény kildnbség koztem és az angol orvosok ko6zott” cimd tanulményaban.



(OH, 1860. 44-47. sz.) A "Vegyesek” rovathdl viszont arr6l szerezhetiink tudo-
mast, hogy Semmelweis felfedezésének alkalmazésat sirgetd, hires vitatkozé, nyilt
leveleit az ”Orvosi Hetilap”-hoz is mellékelik: "A szenveddk érdekében valdban
ernyedhetetlen buzgalommal faradé Semmelweis Ignacz F. egyetemi tanar legu-
jabb munkajat »Offner Brief an S&mmtliche Professoren der Geburtshilfe ... je-
len szdmmal kudldjik..., reménnyel véarhatjuk..., miszerint a szerzd kitartasat
tokéletes elégtétel jutalmazza, mely csak tandnak osztatlan elfogadasabél allhat.”
(OH, 1862. 30. sz. 528. p.)

E nyilt levelek szokatlanul éles hangnemben irddtak, és akkor lényegében
nem segitették el6 Semmelweis tanainak elterjedését. Feltehetd, hogy azért vallal-
ta el az orvoskari kényvtarossagot is, hogy els6ként juthasson hozz4 az oda jaré
folyoiratokhoz, amelyekbdl kiolvashatta az esetleges reagalasokat nyilt levelei-
re. 67 Jellemz6 Semmelweis nagylelk(iségére, hogy a munkajaért kapott juttatast
rendszeresen a konyvtar fejlesztésére forditotta.

Az "Orvosi Hetilap” munkatarsai élénk figyelemmel kisérték a hazai és kil-
foldi szakirodalmat a "Honi konyvészet” rovatban. Példaul Clatter Ede német
nyelv{ orvosstatisztikai 6sszeallitdsat ismertették: "Dr. Glatter Ede pest-pilis me-
gyei f6orvostél megjelent »Jahresbericht (iber die Verhdltnisse des pest-pilischer
Komitets im Jahre 1855/6« cim(i, 2 évre terjed6 statisztikai munka... A t. szerz6
a »Zeitschrift fur Natur- und Heilk. in Ungarn« ez évi 6. szdméban maga kedé-
lyesen »mint apa kisdedeit«, Ugy mutatja be konyvét a kdzonségnek és vilagnak.
A munka tiszta jovedelme a pest-pilis megyei orvosok és sebészek dzvegyei és
arvai segéllésére van szanva.” (OH, 1858. 8. sz. 128. p.)

Kilonbdz6 gyogyintézetek beszamoldit rendszeresen kozolték. Erdemesnek
latszikLyackovics Janos tanarsegédnek a "Téredék a budai magandrildékbél” ci-
m( cikkébdl idézni, amelyben még ma is nagyon id6szerinek haté elméletet fejt
ki az ideggydgyaszat teriletérél:

”Nem feledhetni ki a gyogyhatanyok koziil a zenét, Ugy szinte a szini eléada-
sokat, melyekben a betegek magok vesznek részt...

Még nagyobb érdeklek az ériildei balok, melyekre a betegek mar joval el6re
készulnek...

Orszagos intézetekben miihelyek vannak, ahol a kézm(ives osztalybeli bete-
gek dolgoznak.” Végil kulon kell felhivni arra a korilményre a figyelmet, hogy
Lyackovics mar 1858-ban felismerte a biblioterapia jelentgségét:

”"A miveltebb osztalyd betegek részére van olvaséterem, célszer(i kdnyvtar,
tobb rendbeli lap, tekeasztal, zongora, stb. melyeknek engedélyezése az orvostdl
fligg, ki ezaltal tartja fonn maganak a sziikséges vonzalmat.” (OH, 1858. 27. sz
427-431. p)

A "Vegyesek” cim( rovatban megjelent egyik kdzleménybdl arra kdvetkez-
tethetlink, hogy az "Orvosi Hetilap” példanyszama hatszaznal valamivel tobb lehe-
tett. Elég tekintélyes szam volt ez még akkor Magyarorszagon egy szaklap
esetében: ”Dr. Boros... urat kérjik, sziveskedjék egy példanyi hozzank kiildeni
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flird6i monographiajabdl... Még célszerlbb volna... illeté ropiratokbdl 600 pél-
dannyal tobbet nyomatni, s az »OH«-hoz mellékletiil killdeni az el6fizeték sza-
mara.” (OH, 1858. 28. sz. 448. p.)

A “Zeitschrift fur Natur- und Heilkunde in Ungarn"-hoz hasonléan az "Orvosi
Hetilap” is sajtévitaba keveredett a "Wiener Medizinische Wochenschrift™-tel, és
kilondsen dr. Wittelshoffer Lipottal (1818-1889), a lap magyarorszagi szarmazasu
szerkeszt6jével.168 A vita a bécsi orvosi hetilapnak a magyarokat lebecsilé kité-
tele - "Kultur kommt nicht von Osten” - miatt tort ki, erre irtdk a Hetilap szer-
keszt6i:

"Kilépilink tehat a sikra fegyvertelen Davidként a felfegyverzett, a tet6t61 tal-
pig pancélos Goliath ellen, s a benniinket »Unverstand, Rohheit, Keckheit, Idi-
ot«, sth., efféle kultdr synonymdakkal tetéz6, Oridsphiliszteusnak g&gds
sértegetéseire valaszunk nem lévén, néhany sima kdvecset készitiink parittyank-
ba...” (OH, 1858. 29. sz. 463—464. p.) A bécsi lap egyébként hétrél hétre gunyos
hangnemben szdmolt be a magyarorszagi orvosi eseményekrdl. Kilénosen élesen
reagalt a bécsi organum, amikor széba keriilt a magyar oktatasi nyelv bevezetése
a pesti orvosi karon.

Polémiaba keveredtek az "Allgemeine Wiener Medizinische Zeitung”-ga\ a ma-
gyar nyelv kifejezési lehet&ségeirdl, itt is az egyetemi oktatasi nyelvvel kapcsolat-
ban, ugyanis Bécsben ismételten kétségbe vontak, hogy magyarul jél lehet
visszaadni altalaban az orvosi szakkifejezéseket, fogalmakat. Erre irtak valaszul:
"Valodi kultdrara idegen nyelven eddigelé semmiféle nemzet szert nem tett...,
mit német, vagy barmely nemzetbeli orvostudésok irnak, magyar nyelven elég
szabatosan vagyunk képesek Kifejezni, arrél t. bécsi ugyfeleink, ha nyelviinket ta-
nulmanyozni érkezésiik van, barmikor meggy6z6dhetnek.” (OH, 1865. 14. sz.
223-224. p.) Tehat a szerkeszt6k igyekeztek megvédeni a magyar nyelv becsilletét
az orvosi szakteriileten a bécsiekkel szemben is.

A szerkesztd az 1858. évfolyam végén bejelentette az el6fizet6i dijak feleme-
lését. Nyilvan anyagi problémdak tdmadtak a lapkiadassal kapcsolatban. Egyben
arrél is értesulink, hogy a cikkekért honorariumot is fizettek, érdekes maédon
Ugy emlitették, hogy az orvos-természettudomanyi munkakért - itt is lathatjuk,
hogy a két témakdért nem valasztottak el egymastol:

“Lapunk el6fizetési dijat... folemelend6nek véltik azon hatarozattal, hogy
ekként begyllend6 6sszeg az... emlitett célra - korszer(i orvos- természettudo-
manyi munkak dijazasara, s illet6leg tudomanyos folydiratunk jotékony hatadsanak
emelésére fordittassék.” (OH, 1858. 29. sz. 463-464. p.)

1859 végén bejelentették, hogy a szerkeszt8séget kibOvitik, belép dr. Po6r
Imre, egyetemi magantanar szerkeszt6tarsnak. Egyébként ebbél a bevonashol ké-
s6bb komoly problémak adddtak. Ugyanis 1860-ban Po6r els6sorban azért nehez-
telt Markusovszkytz, mert az sajnalkozéassal irt a Hetilap-ban - anélkil, hogy ezt
vele megbeszélte volna - a német anyanyelvli Czermdk Janos professzornak, a
gégetiikrozés egyik felfedez6jének a pesti egyetem orvosi kararol tértént kényte-
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len tdvozasarol, ami az oktatas magyar nyelvivé valasaval kapcsolatban kdvetke-
zett be. A pesti orvosi iskola tagjai, élikén Markusovszkyval, azt szerették volna,
ha Czermak magantanarként Pesten maradna. Podr ezt 6nkényesen Ugy értelmez-
te, mintha Markusovszky azt nyilvanitotta volna ki, hogy Czermak helyét magyar
szakember nem tudné betdlteni a pesti egyetemen. Ezutén jelentette ki Poor,
hogy kivalik a lapbdl:

”...Szerkeszt6 Ur latja, hogy lapjanak az enyimmel ellenkez@ iranya mellett
én a szerkesztésnél folgssé valtam. Oly intolerans lapnal, hol az egyik szerkeszt6-
tars nézete »noli me tangere« lett, hol a »gy6zz6n, ami jobb«, csak inylink sze-
rinti targyakban nyer alkalmazést, mint szerkeszt6, nem miikédhetem tovabb...10

Podr kivaldsa hossz( és minden haszon nélkili vita kezdetet jelentette,
amelyben a volt szerkeszt6tarsak kolcsondsen vadaskodtak egymds ellen. A vita
csak fokozodott, amikor Poor meginditotta lapjat, a "Gyogyaszat™-oi. Ezzel for-
malisan is két csoportra szakadt az 6nkényuralom alatt egységesnek latszd, ma-
gyarorvosi tarsadalom.

Az "Orvosi Hetilap” 1860-ban szélesitette ki szakreferaldi szolgaltatasat, eb-
b6l a szempontbdl énkritikat is gyakoroltak:

”"Nem voltunk eléggé altalanosak, s nem engedtiink nagy tért a vilag-
irodalom ismertetésének, - nem hoztuk... a lapszemelvényeket... Az Or\'osi Heti-
lap is elérkezettnek veéli az id6t, hogy minél alaposabban ismertesse meg “a
viladgirodalommal”, s kivalt azon tgyfeleit, akik mindennem és nyelv{ lapot nem
tarthatnak...” (OH, 1860. 1 sz. 1-4. p.) A szakositott lapszemlék készitésére ki-
valo szakértdket sikerult megnyerni: a belgydgydsz Wéagner Janos, egyetemi ta-
nart, a sebész Kovacs Endrét és Lumniczer Sandort, a négyogyasz-sziilészt,
Semmelweis Ignacot, tovabba kdzrem(ikodének Bokuy Janost, Czermak Janost,
Hirschler Ignacot, Katay Gabort, Tormay Karolyt. Az angol lapok figyelését a
szerkesztd, Markusovszky vallalta. A lapb&viilés havonként egyivnyi ndvekedést
jelentett. Ugyanakkorbejelentettékazorvosi m(iszotar munkalatainak befejezését
is.

Egy alkalommal igen figyelemremélté hir jelent meg a "Vegyesek” rovatban
egy Pesten létesitett, tudomanyos orvosi olvasékorrél:

"A pest kdzkdrhazbeli masod- és harmadorvosok kdzmegegyezéssel tudo-
manyos olvasokort alakitottak magok kdzt, melynek czélja bel- és kilfoldi orvosi
lapokat jaratvan, tudomanyunk gyarapodasi mozzanatait figyelemmel kisérni, a
kézkorhazi kulon beteg osztalyain el6forduld, tanulsagosb esetekrdl egymast tu-
dositani, s igy a kérhazi gyakorlatot érdekesiteni, czélul tlizte ki tovabba az olva-
sokor a kdzkdrhazi egyes betegosztalyok gyogymiikodésérél, s az érdekkel bird
kéresetekrdél »Orvosi Hetilap«-unkat, s ezaltal t. olvasdinkat tudésitani.” (OH,
i860. 2. sz. 40. p.) Feltehetéen ez volt az elsd jelentésebb kezdeményezés Ma-
gyarorszagon egy tudomanyos orvosi olvasokdér létrehozasara.
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Ebben az id6ben érdekes torténeti irast tett kozzé Ratai Gabor: "Torténeti
tanulmany a magyar egyetemi Ugy koérul, kilénds tekintettel a magyar orvosi
egyetemre és irodalomra a legrégibb id6kt61” maig. (OH, 1860. 9., 13, 21., 29.,
30., 33., 37. szamok.) A tanulmény megemlékezett az "Orvosi Hetilap” el8dérdl,
az "Orvosi 70r”-rél és Schopf-Mereit6\ is. A magyar orvosi irodalom két legjelen-
t6sebb alakjanakRacz Samuelt és Bugat Palt tartotta.

1860 végére megkildték az eléfizetbknek a “Miiszogyljtemény” elsd ivét.
A szOtar osszeallitdsa valdban kollektiv munka volt, a szavak gy(jtésében részt
vettek: Balogh Kalméan, Kocsis Lajos, Kun Tamas, Hirschler Ignéc, Jendrassik Je-
né, Katai Gabor, Lumniczer Sandor, Maizner Janos, Podr Imre, Stockinger Tamas,
Téth Istvadn és Wagner Sandor. Magét a szerkesztést Kocsis Lajos, bels6 munka-
tarsvégezte.

A szerkeszt6ség altalaban nem ragaszkodott mereven az orvosi targykérhoz,
példaul megjelentettékBti/cixJy Tivadar cikkét, amelyben a testgyakorlas felvételét
javasolta az iskolai lantervbe. ("Orszagos testgyakorlat” = OH, 1861. 15. sz. 291—
293. p.) Maga Bakody a hasonszenvi orvoslas hive, és abban az id6ben az iskolai
testgyakorlas bevezetésének legjelent6sebb szdszéldja volt.

1d6rél id8re ismertették neves kozéleti személyiségek elhaldlozasa utani bon-
colési jegyz6konyveket. Tébbek kozott grof Teleki Laszld tragikus haladla utan
Flér Ferenc tette kdzzé a jegyzdkonyvét Grof Teleki Laszlé testének halél uténi
vizsgalata cimmel. (OH, 1861. 19. sz. 371-373. p.)

Az 1862. év els6 szamaban tuddsitottak a lap tovabbi fejl6désérél és jelleg-
valtozasarol:

”"Harom dolog van, melyre a szerkesztdség a legkdzelebbi jovében figyelmét
kivaléan forditani szandékszik: elsé az Gjabb szabatos orvosbiivarlati szellem mi-
nél terjedtebb meghonositasa... masodik: az eddig esetleg mostohabban kezelt
orvosi tanok ill6 képviseltetése; harmadik: a magyar orvosi tudomany taneszkéze-
inek szaporitasa...” Ugyanis ”...napjainkban az orvosi tudoméany sem egyes ter-
mészettudomanyok, sem a korodai észlelés, sem a statisztikai adatok 6sszeallitasa
altal egyedill nem fejlédhetik, de méltanyolvan valamennyi kutforras becsét, tisz-
taban” vannak ”...az irant, hogy alapjat mindennemd, szabatosan észlelt tények
képezik...”

1863 végén a folyoiratok szakosodasanak szempontjabdl korszakalkotd ese-
mény tértént, ugyanis azt a bejelentést tette a szerkeszt6ség, hogy egy-egy orvosi
szakdgazat anyaga melléklap forméajaban jelenik meg a tovéabbiakban rend-
szeresen. igy a "Szemészet” Hirschler doktor szerkesztésében havonta egyszer ke-
rult kiadasra. Majd ezt kdvette Semmelweis és Bokay kdzremiikodésével a "Wo-
es gyermekgyogyaszat” megjelentetése. Ez a melléklap, sajnos, Semmelweis halala
utdan megsziint. 1865-ben ismét (jabb melléklap indult, "A kozegészségligyi és or-
vostorvényszéki orvostan”, kéthavonkénti megjelenéssel. Ezutan a lapszemléket is
szakcsoportositashban kozolték. Tehat bizonyos orvos-irodalmi specializalédas in-
dult meg ekkor az ”Orvosi Hetilap” keretein belil is.
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Mivel a Hetilap torténetének targyalasaban a kit(iz6tt korszakhatarhoz, 1867-
hez értiink, csupan annyit kivanunk megjegyezni, hogy a kiadvany egyenletes, Ki-
egyensulyozott szinvonaldval napjainkig a magyar orvostarsadalom vezet6
orgdnuma maradt, és egyike a legrégibb magyar folyoiratoknak is.

"A Kirdlyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat Kozlonye”

Az 1840-ben létrehozott Természettudomanyi Tarsulat, - mely egyik legfon-
tosabb testiileté volt a magyarorszagi tudomanyossag megalapozasanak, - mar a
kezdeti korszakban folyéiratot kivant alapitani. Amint mér emlitettlik, engedélyt
kértek és kaptak a "Magyar Isis” cim( folyoirat meginditasara, ez azonban nem
valosult meg a mér targyalt torténelmi okok miatt. Csupan a hatvanas években
vélhatott valdra elképzelésiik. Addig a legkiilonbdzébb lapok - az "Orvosi Tar™
t6i az "Uj Magyar MGzeum™-'\g - kozolték hireiket, eseményeiket és el6adasaikat.
A ritkdn megjelend Természettudomanyi Tarsulat Evkdnyvei” nem potolhattak
egy folyoirat kiadasat.

El8szor is egy tévedést kell korrigalni, mert a forradsok altaldban az. 1868-ban
meginditott "Természettudomanyi Kézlony”-I mindsitik a Tarsulat elsé folydirata-
nak, holott a ”A Kirdlyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat Kozlénye™ cim(i pe-
riodika ennek mar szerves el6zménye volt.170

A folyoirat létrehozasat az 1859. julius 16-an tartott Kozgy(ilésen hataroztak
el, mert a ”...k. m. természettudomanyi tarsulat a mikddésének drvendetesb id6-
szakaba jutvan, érezte, hogy czéljanak az évkonyvek feszesebb fogalma és kezelé-
se nem felel meg”, mert az nem szolgalhatta a gyors tajékoztatast, és tartalmaba
a kisebb kozlemények nem keriiltek be. Céljuk volt az is, hogy a vidéki tagokkal
gyakrabban keriiljenek érintkezésbe. Az "El6sz6”-ban kdzolték, hogy ”... 1860-tdl
kezdve az értekezések egy év leforgasa alatt, de masképp id6h6z nem kotott fii-
zetekben adassanak ki”, és ezek a flizetek képezzenek évenként egy kotetet, csat-
lakozva az évkonyvek addig 20 év alatt megjelent négy kotetéhez.

Az 1860-ban meginditott kiadvany tehat teljes mértékben a Tarsulat céljait
kivéanta szolgalni, hogy ne legyenek raszorulva mas folyoiratokra, az uléseken el-
hangzott el6adasokat, tagjaik kutatasi eredményeit, kisebb hireket 6k maguk ki-
vantak kozdélni. Els6sorban a Tarsulati igényeket akartak kielégiteni, és ezek
mellett egyes kulféldi tudomanyos folydiratok ertekezéseit referaini.

A lap profiljaba belefértek az 6sszes természettudomanyi dgazatok, eseten-
ként matematikai és orvosi jellegl kozlések is. A folyoiratot a kdvetkezd tarsula-
ti tagok szerkesztették: Szab6 J6zsef, Téth Sandor, Schmidt Gyérgy, Vén Janos és
Kétai Gabor. A kdzolt tanulmanyok jelent6s része mér kutatasok, megfigyelések,
a szakirodalom alapos tanulmanyozasa alapjan késziilt, tehat az irdsok tilnyomd
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tébbséglikben nem ismeretterjesztd jellegliek voltak. A kiegyezés utan kibontako-
z0, dllamilag teljes mértékben tdmogatott, magasabb fok( tudoményossag egyik
fontos gyakorlé helye volt a Tarsulat és itt targyalt, periodikus kiadvanya.

A folyoéiratban igen sokat foglalkoztak a gydgyforrasokkal, példaul Molnar
Janos (1814-1885)171 Pest varosi torvényszéki vegyész, a Rékus Kaérhaz gyogy-
szertardnak gondnoka 1860-t6l 1867-ig a kdvetkezd tanulményokat jelentette
meg e témakorben: "A gydgyforrdsok Vasmegyében. Tarcsa gyogyforrésai...”,
”A paulovai asvanyvizr6l”, A szolyvai, harsfaiui és ploszkdi 4&svanyvizek”,
”A veszprémi asvanyviz”, "A Matyas kiraly forrds-vize”, "A nagy-igmandi asvany-
viz”, "[Pesti] Kutvizek az 1866. cholerajarvany alatt”, A vichnyei meleg forras”.
Molnar méas kiadvanyokban is sokat foglalkozott a gyogyvizekkel, dsvanyvizekkel,
azok vegyi elemzésével.

A “"Levelezések” rovatban igen érdekes eseményrdl tajékoztatott az elsé tit-
kar az 1860. méarcius 3-an tartott Tarsulati szakgy(lésen: elmondta, hogy megko-
szdnte Xantus Janos (1825-1894)172természettuddsnak az altala kildott kitomott
madargy(jteményt. A koszonblevélre Xantus tobbek kozott a kovetkezbket vala-
szolta:

”A k. magyar T. T. Titoknokanak...

Tisztelt hazafi!...

Gydjteményeim elsd szallitmanya Majus 14dik indult.” Majd kitért a tovabbi
terveire: ”Imént elhalalozott, b. Humboldt Sandor ... évek el6tt megkezdett mag-
neticai észleléseit” kivanta folytatni, mintegy két és fél évig, majd felajanlotta,
hogy tovabbi kiilldeményekkel rendelkezésiikre all: Xantus ekkor K6zép-Amerika-
ban tartézkodott. (MTTK, 1860. 2. sz. 42-44. p.)

El6fordult az is, hogy a Tarsulat lésén egy-egy kiilféldi szakfolydirat érteke-
zése alapjan tartottak el6adést, Szab6 Jozsef (1822-1895)m tanar a “"Cosmos”
1860. oktoberi szama alapjan Az (j bujdosé a Nap és Merkur kozt cimmel kézol-
te, hogy “LeVerrier csillagasz szerint” a Merkur és Nap kozott ”...kell... lenni...
gy csillagnak.” A referatum szerint ”...Lesearbault maga leirta”, és ...nevet is
kapott az Uj bujdosé, s az: Vulkan”. (MTTK, 1860. 2. sz. 50-55. p.)

Ismertették a mar akkor miik6dé Duna-bizottsag kiadvanyait, "Jegyzéke az
eurdpai Duna-bizottsdg munkalatainak, melyeket kérésemre a m. tud. akadémia
szamara a mennyire lehetett, tellyes példany sorozatban megkildott.” Az 6sszeal-
litasnak ”...czime s tartalma a kdvetkez6: Commission européenne du Danube...
Paris... 1856.” A recenzid készitOje tobbek kozott megjegyezte: ”...ezen munkék
részint a jelentések, részint az ezekhez mellékelt rajzok. A jelentések egy hivelyk
vastagsagu kotet... folio nagysagban.” (MTTK, 1861. 1. sz. 236-241. p.)

Szily Kéalman “A Laplace-féle hangsebességi képletek elemi lehozatala”-rél
értekezett, ramutatott, hogy ”...az els6, ki a leveg6 mozgasara elmeletet allitott
fel, és abbol a hang sebességet levezette, Newton volt,... hibajat... csak egy ro-
kon langész,... Laplace javitotta ki.” Majd ramutatott: ”Laplace alapgondolata a
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kovetkez@6: ...a hang terjedése kdzben a mérséklet nem allandd, s igy itt a Mari-
otti-féle térvényt nem lehetett alkalmazni, mint ezt Newton hibasan teve.”
(MTTK 1865. 5. sz. 69-75. p.)

Sor kerllt tobb tudomanytorténeti dolgozat kozlésére is. Példaul "A Termé-
szettudomanyok O-kori térténeté”-rél Pupp Marton (184?-1872)174 irt. Utalt ar-
ra, hogy ”...hinduk talaltdk fel... a trigonometriai rendszer|t|..., phoenieiaiak a
szamtan, csillagaszat, a medve-csillagzat feltalaléi.” Megemlitette azt is, hogy a
”...chinai évkdnyvekben egy 2128-ki... (Kr.e.) napfogyatkozasrol tétetik emlités.”
Vagy "Challisthenes Babylonidbdl chaldeaiak &ltal tett csillagaszati észleleteket
kuldott Aristotelesnek”. (MTTK, 1865. 5. sz. 120-169. p.) A szerz§ megjegyezte,
hogy tanulménydhoz J. C. Fischer: ”Geschichte der Physik seit der Wiederstel-
lung der Kiinste und Wissenschaften bis neuesten Zeiten” és Fr. Sehoedler: ”Das
Buch der Natur” cim( mivek voltak a forrasok.

A Katai Géabor téarsulati titkar cikked Lm. természettudomanyi tarsulat torté-
netei 1850/1-1866-ig cimmel az itt targyalt kiadvany részeként jelent meg 181 ol-
dalon. Katai dr. Kovacs Sebestyén Endrének a "Természettudomanyi Tarsulat
Evkonyvei” 1845-6s és 1851-es koteteiben megjelent térténeti beszamoloit kivanta
folytatni. Ramutatott az 1849-es évnek a Tarsulat két korszakat elvalaszto jelle-
gére. Azt is megtudjuk, hogy a forradalom leverése utan az els6 Glést 1850. juni-
us 20-ra engedélyezték.

A tovabbiakban minden gytilésr6l beszamolt az 6sszeallit6. Példaul 1851. ju-
nius 7-ér8l azt irta: "Tagokul valasztattak: Semmelweis Igndc, Rdékus kérhazi f6-
orvos Pesten. Ajanlé Kovacs S. Endre.” 1855. junius 1Vardi mar azt irta, hogy
”Valasztmanyi tagok lettek:

Elettanra: Dr. Semmelweis Ignac, Dr. Aranyi Lajos.” Talan Semmelweis Ignéac
és Jedlik Anyos szereplése a szakgydiléseken és kiadvanyokban jelentette az érint-
kezést az eurdpai tudoméanyossaggal. Jedlik 1855. oktéber 18-an Szabd Jozseffel
egyltt "a matachromatiat ismertették”. Viszont 1858. november 6-i szakgyilésen
”...sajat szerkesztette delejez6 gépet mutatott be, és arrdl értekezett”, és mar
1859. januar 8-an a ”...Bohnenberg-féle villanymutatdn altala tett javitasokrol ér-
tekezik”. November 5-én ”...Bunsennek a magnesium huzallal tett egyik égetési
kisérletét emlitette fel.” E néhany példa jelzi Jedlik aktivitasat a Tarsulatban, ami
azt is mutatja, hogy a tudos azt megfeleld tudomanyos forumnak tartotta. Jedlik
egyes Uléseken eln6kolt is. Kilén tanulméanyban volna érdemes foglalkozni Jed-
liknek a Tarsulatban betdltott szerepével és kapcsolataival.

Egyébként a politikai helyzet enyhiiltével Bugat Pal is egyre aktivabb szere-
pet véllalhatott a Tarsulat életében. Erdemesnek latszik megemliteni, hogy Jokai
Mort 1863. juliusaban valasztottdk rendes tagul.

A legnagyobb veszteség 1865-ben érte a Tarsulatot, amikor az. alapitd, Bugat
Pal - "Tarsulatunk els6 megindit6ja, harom izben elndke, békez( joltevdje, foly-
tonos partfogdja, a természettudomanyok buzgé mivelje és azok mi-nyelvének
szerencsés megalkotéja”-elhalalozott:
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Az 1865-6s kotetben jelentds részt elfoglald Tarsulattdrténet utan Juranyi
Lajos "A Kkir. magyar természettudomanyos térsulat altal a Bugét-féle alapitvany-
bol 100 forinttal jutalmazott pdlyamunkéadat Vaucheria geminata ivarszervei s a
nemzési folyamat e moszatnal cimmel jelent meg, amelyet a szerz6 altal készitett,
kényomatos "tadbla” kisért. (MTTK, 1865. 5. sz. 1-17.p.)

Lazar Kalman (1827-1874)17% gréf, ornitoldgus - Jékai Mor veié utazta ko-
ril a Székelyfoldet, - jelent6s kitomott madar- és tojasgyljteménnyel rendelke-
zett, levelezési kapcsolatban allt Ludwig Brehmme\ (1784-1864), ezért nem
véletlen, hogy 6 irta a "Brehm Lajos emlékezete” cim( cikket, amelyben a kivalo
tudosnak egy magyar vonatkozasu megnyilvanulasat idézte: ”»Szép az a ti orsza-
gotok, nemcsak mivel oly gazdag természeti adomanyokban, hanem mivel fiainak
keblében oly nemes sziv dobog, - ez hazat meglatnom kelll« - a jo 6regnek a va-
gya nem teljesiilhetett. O ez évben “megsziint éIni.” Itt jegyezzilk még, hogy ez a
Ludwig Brehm ornitolégus, lelkész nem azonos a sokkal ismertebb Alfred Brehm
(1829-1884) német zooldgussal. (MTTK, 1865. 5. sz. 170-176.p.)

A Kozlényben kalén rovat foglalkozott a "Bizotimanyi munkdjatok”-kal, va-
lamint a "A kir. magy. természettudomanyi tarsulat részére tett alapitvanyok-
kal, a Schuster-féle, Kubinyi Agoston, Korizmics LéaszI6, Papi Balogh Péter,
Schwarcz Gyula, Bugéat Pal alapitvanyarél. Rendszeresen kdzzétették a "Schuster-
féle” és a "Bugét-féle” alapitvdnyok palyakérdéseit.

Koz6lték a Tarsulat kényvtara gyarapodasanak jegyzékét szakrendi csoporto-
sitdsban. A jegyzékb6l tudomast szerezhetlink azokrél a tudomanyos intézetekrél,
amelyekkel a tarsulat kiadvanycsere viszonyban allt. Ezeknek szama 41, amelyek
kézil hat volt magyar intézmény.

1867-ben jelent meg a "AL M. Természettudomanyi Tarsulat Kozlonyé -nek
utolsé évfolyama, hogy atadja helyét az 1868-ban meginduld "Természettudomanyi
Kozlony-nck, amely lap ma is megjelenik Természet Vilaga cimen.

A "Magyarhoni Természetbarat”

Az els6, egyértelmiien csak a természettudoményoknak szentelt, évenként
hatszor megjelend folydirat a "Magyarhoni Természetbarat” volt, bar tartalmazott
helyismeretivonatkozasu cikkeket is. Féleg Eszak-Kelet-Magyarorszag természeti,
klimatikai, helyismereti viszonyaival foglalkozott. A szerkeszt6 Nagy Jozsef és a
"Gybgyszerészeti Szemlé”-vel kapcsolatban mar emlitett Lang Adolf, gy6égyszerész,
természettudos volt. A folydiratnak megjelent német nyelvii valtozata Der Naturf-
reund Ungarns cimmel. A szerkeszt6k ugyanazon személyek voltak. Nagy érdeme
a lapnak, hogy kivalé hazai természettuddés gardat tudott maga koré tomoriteni.
A cimlapon felsorolt nevek kodzil csak néhany ismertebbet emlitiink: Prof. Chyzer
Kornél, dr. Entz Ferenc, Haslinszky Frigyes, dr. Joachim Vilmos, dr. Kanka Ka-
roly, dr. Komhuber Andrés, dr. Kundt Emanuel, Pettk6 Janos.
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Alap 1857-ben indult Nyitran, és a Szigler testvéreknél nyomtattadk Komarom-
ban. Evenként hat fiizetben jelent meg.

Az els6 tanulmany szerz8je "Prof. Pettk6 Janos, cs. Kir. banyaszati tanacsnok”
és dr. Rombauer Lajos, furdéorvos, akik Skleno s Vihnye 8rdo helyek Selmecnél cim-
mel irtak e helyek: "foldleirasi helyzetérél”, “tengerszint magas- sdguk”-rdl és "ég-
hajlatuk”-rél. Szoba kerilt “foldtani helyzetik” és a ”..vidéknek altalanos
foldismeialkotésa”.

“Asiket fajd”-rél (Tetraourogallus Lin. Das Auerhuhn) dr. N.értekezett.

Az”ld6jarasiam észleletek” rovatban a szerkeszték kimondtak, hogy ”...a t.c.
észlelé urak (tisztelettel kéretnek) észleleteiknek bekiildését ugy intézni, mi azokat
legalabb isa kdvetkez6 ho 8-ig megkaphassuk Nyitran.”

A”Vezérszddban dr. Kis Antal kijelentette: ”...honunk éghaj latat még nem is-
merjuk,” ezért a ”...bécsi cs. kir. 1égtliineménytani intézet igazgatdja, derék, tudds
Kreil Karoly Gr - honunkban 18 észlelési allomast szervezett, melynek egyikél én
voltamszerencsésfelvallalhatniRozsnyon”. Majdérdekes felsorolas kdvetkezett az
akkoriban természettudomanyokkal foglalkoz6krél: ”Mi, kiket a sors az 6stermc-
szet er6nyilatkozata korili safarkodasra hozott, - mint orvosok, vegyészek, zoolo-
gok, flvészek, banyészok, erdészek, értelmes mezei gazddk, mdiparosok és
mindenrend( természettuddsok,-tegytikmeg, kiki a maga kis kérében honunknak
természettudomanyi ismertetését.” Als Antal GOmor megyét kivanta kiflirkészni”,
nem egyedil, hanem™...Iézeng6 kisorvosiegyletiink” segitségével, tovabba remél te,
”...hatha minden megyében taldlkoznék egy ingerkedd természetbarat, és ily célra
egyesiti gytarsait.” Ezek utan kitért Rozsnyo, Nyitra, L6cse id6jarasanak ismerteté-
sére.

A Természetbarat sokszor atvett anyagot kilféldi lapokbol, példaul dr. Kerner
Antalt6l a ”Verhandlungen des Zoologisch-botanischen Vereins in Wien" cimi foly6-
irat 1857.évfolyama 4. szamanak”Honunk természettani ismeretéhez” cimi ér teke-
zését, amely a bécsi Allat- és Novénytani Tarsulat 1857. évi gyiilésén hangzott el:
”...a pilis-vértesi hegység novény-foldirati viszonyaival” foglalkozott. A referdtumot
a kovetkez6 fordulattal vezette be készit6je: ”...melyb6l szabad legyen révid kivo-
natban némely adatokat felhozni.” A kivonat készit6je szerint dr. Kerner "ritka tu-
domaényos szakavatottsaggal” foglalkozott a targgyal. (MT, 2. 1857.2. sz. 1-2. p.)

A rozsnyéi Als Antal doktortél "Dobsina fold-és dsvanytani tekintetben” cimd
értekezés jelent meg, amelyben kimutatta tdbbek kozott a “jegeczes kozét”, a "ke-
selykézet,” ”(Grauwackensteine)”,a "kirohano kézetek” ”(Eruptive gestein)” dob-
sinai el6fordulasat. (MT, 2.1857.2. sz. 1-15. p.)

Az”Elegyek”rovatban révid referatumokat, kuriozumokat kdzéltek. Példaul a
“"Gazette medicaled’Orient” egy”’Tulsagosan befutott vaskalyhak” cim( cikke alap-
jan megtudjuk, hogyezek”...annyiraelronthatjaka leveg6t, hogy az 1élekzésre me-
ré6ben alkalmatlanna valik.” Olvashatunk ”A hasznos névényfajok mennyiségé”-rél,
a "Mérges gombak”-rél. (MT, 2.1857. 2.sz. 32. p.)
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Azegyik utolsé ismert szamvégén talalhat6 kdzleménybdl megt udhatj uk, hogy
alap szerkesztdi problémakkal kiszkodtek: "Mid6n folydirat unkat t. ez. E16fizet6-
ink tovabbi részvétébe ajanlanank, egyszersmind tisztelettel megkérjik, hogy nehéz
véallalatunkat, melynek fennallhatasa egyediil csak a t. ez. kozonség partolasatol
fugg, a komoly olvasmany baratainak ajanlani sziveskedjenek.” A tovabbiakban siir-
gették az el6fizetési dijak megfizetését: "Azon t. ez. EI&fizetd urak, kik csak félévi
illetékkeljarultaklapunkfentartasahoz, tisztelettel kéretnek,-ha t.ez. El6fizet8ink
soraba tovabba is szandékoznak maradni, hogy a masodik félévi illetéket mentil el-
6bb a gytijt6 uraknak, vagy a szerkesztéségnek bekildeni kegyeskedjenek!” (MT,
1858.3. sz. 32. p.)

Amint mar emlitettik, a folydirat német nyelvii valtozatban is megjelent.
Der Naturfreund Ungarns cimmel, szerkeszt6je és munkatarsai ugyanazon személyek
voltak, tehat JosefNagy és Adolf Franz Lang. A tartalom lényegében ugyanaz volt,
mint "A Magyarhoni Természetbarat”-é. Tehat példaul "Prof. Johann v. Pettkd kk.
Bergrath” és “Badearzte Dr. Ludwig Rombauer™-t6i: Die Badeorte Galshiitte
[Szkleno] und Eisenbach [Vihnye] nachst Schennitz (Der Naturfreund Ungarns,
1856.1. sz. 1-7. p.) cimmel a "Skleno s Vihnye fiird6é helyek Selmecznél” cim{ érte-
kezés német forditasa. A lap német valtozatat felteheten a Felvidéken nagyszam-
banel6fordulé német anyanyelv(i természetblvarokésérdekl6dék kedvéért hoztak
létre a szerkeszt6k. Ez a mutacié egyben arra is alkalmas volt, hogy bizonyos ma-
gyarorszagi természettudomanyos eredményeket, gydgyfirdéhelyeket német nyelv-
terlileten is ismertté tettek. Bar valdszind, hogy a nem tdl nagy szamban kiadott
német nyelvi folyoiratnak kevésel6fizetdje lehetett kilfolddn. Néhany tucat egyéni
megrendelén kivil kdnyvtarakba, oktatasi intézményekhez, olvaso-kabi nettekbe jut-
hatott el més orszagokban.

Aviszonylag révid élet(i, magas szinvonal( ""Magyarhoni Természetbarat” és né-
met nyelv(i valtozata a "Der Naturfreund Ungarns™1857-ben tortént megsz(inésével
(rt hagyott maga utan, potlasara csak évek mulva kerllt sor.

Ila

A "Gylgyszerészi Hetilap”

A hazai tudoméanyos szakfolydiratkiadas szempontjabol igen jelent6s allomas
volt, hogy az orvosokhoz hasonldan, a gyogyszerészek is sajat hetilaphoz jutottak.
Amint mar jeleztik, tortént lapalapitasi kisérlet -a szabadsagharc ideje alatt, - va-
lamint sokgydgyszerészetijelleg( cikk, referatum jelent meg az "Orvosi Tar’-ban, és
félegaz Orvosi Hetilap™-ban,amelynek-amini mar megirtuk,-"Gydgyszertani kdz-
lemények’”cim( rovata isvolt.

A "Gyogyszerészi Hetilap”els6 szama 1862. januér 2-an jelent meg. SzerkesztO-
tulajdonosaScM/y Sandor (1831-1902)177 gy6gyszerész, aki kés6bb megalapitotta
az Orszagos Gydgyszerész Egyesiletet is. A lap alcime szerint ”A gyogyszerészeti tu-
domanyok fejlédésének kozldnye.” Atfogd képet nydjt a korabeli folydirat kiadas
helyzetér6l a Hetilap "el6rajza”:
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”Az irodalom, e mértéke a nemzet m(veltségének, a polgéariasult Eurépa min-
den orszagaban egy-egy kis 6nall6 vilagot képez; ez azon kor, hol a nemzetek nap-
szamosai kiapadhatatlan szorgalommal réjak le a haza iranti tartozasukat, aldozvan
a tudomanyok s m(ivészetek terén tehetségeik szerint: ez ezen egyedili Gt, melyen
serkenthetik anépeket...

Hazai irodalmunk bajnokai e tekintetben gyonyor( sikerrel oldjak meg nehéz
foladatukat;...csupan atudomanyos ismereteket terjeszt6 s izlést nemesit6 lapiro-
dalmunkrahivatkozunk...

Aszaklapokgyorsan kdvették egymast keletkezésdkben, az orvosi és természet-
tudomanyok, gazdéaszat, mlvészet, kertészet és ipar Ujabb vivmanyainak terjesztését
tlizték ki nemes iranyuk - Szakirodalmunkban mindazonaltal nagy hiany érezhetd,
nevezetesen a févarosunk kebelében megjelend negyvennégy magyar lap sordban
nem latjuk a gyogyszerészetet képviselve,... hazank egyik tudomanyos, - halszaznal
tobb 6nallé tagot szamlald - testiiletének nincs kdzlénye; pedig a tudomanyos osz-
talyok kdzt éppen a gyogyszerészet azon szak, melyre nézve nélkilézhetetlen kellék-
ké, égetd sziikséggé valt egy ily tudomanyos folyodirat...” Ezen figyelemre méltd
bevezetéshél azért idéztlink hosszabban, mert szerz6je raérzett a tudomanyos szak-
sajtd korabeli fontossagara.

Az els6 szamban Az elméleti vegytan feladatarol és jelen allapotardl” Than
Karoly, egyetemi tanar irt. "A szinképkészilék s a szinképek észlelete altala, vegy-
elemzés” szerz8je viszont Felletdr Emil (1834-1917)1M egyetemi tanéarsegéd volt,
aki tobb egyéb kozleményt is irt az elsé szamban, példaul az "Ugyeink” rovatban
"Azorszagos gyogyszerész egylet érdekében”. Felletar gydgyszerészeti doktorrdl meg
kell még jegyezni, hogy kés6bb maga is adott ki szakfolydiratot Vegyészet és éVyogy-
szerészet (1863) és Furd6 Lapok (1868) cimmel.

A lap megjelenése kedvez6visszhangotvaltott ki, példaul dr. Chyzer Kornél le-
velet kiildott aszerkeszt6ségnek, és igy kdszontbtte a lapot:

”Sok szerencsét kivanva lapjdhoz, mint nemzeti tudomanyossagunkat el6bbre
vivg véllalathoz, maradok Gszinte tisztel6je”. A jé fogadtatas nem jelenteti egyben
anyagi sikert is, ezért mecénasok tAmogatasara is sziilkség volt. A probléma csak ak-
kor oldédott meg, amikor a kiadvany a Gydgyszerész Egyesiilet hivatalos kdzldnye
lett, és méga huszadik szazadban is megjelent.1@

Technikai, ipari jellegl folydiratok 1850 utan

A szabadsagharc leverése utan tobb-kevesebb sikerrel kisérletek indultak md-
szakijelleg(i lapok alapitasara, annél is inkdbb, mivel a hazai ipar azon- kényuralmi
korszakelnyomo politikaja ellenére is fejl6désnek indult. Pesten azels6 jelentésebb
kisérlet ekkoriban az 1850-ben meginditott "Iparosok Lapja", amely 1861-t6l Ipar-
lap cimmel jelent meg, Ga/gik-zyKarolyszerkesztésében.Tartalmanakjellegétalci-
mefoglaltadssze:”Kodzlonyakézmipar,gyaripar,kereskedésésmiivészet részére.”
A kiadvany a gazdasagi érdekvédelmi anyag mellett rendszeresen kozoli szinvonalas
m(szaki cikkeket, iddnként mlszaki rajzok kiséretében.
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Kolozsvarott a mar tobbszér emlitett Z2m/e Aron 1852-ben inditott id6szaki ki-
advanyt Hetilap cimmel. Alcime szerint: "Gazdéaszati, mQipari és kereskedelmi fo-
lyéirat”, melynek utols6 szama 1854-ben jelent meg.

Emlitésre méltd még a Zsolnay Ignac szerkesztésében 1862-ben csak néhany
szamot megért "Pécsi Iparlapok”.

1865-ben alapitotta Szathmary Karoly a "Magyarorszag Anyagi Erdeke?’ cimii
”"Nemzetgazdasagi folyoirat”-ot. Az el6fizetési felhivasban azt olvashatjuk, hogy

.naprél napra gyllnek azégetd kérdések anyagi érdekeink korul...ilyen azerd6k,
acsatornazas és foldontdzés, vasutak szaporitasa, agézhajézas emelése, iparunk fej-
lesztése.” A folydirat amellett, hogy kozdélt ipari, mlszaki jellegli tanulmanyokat,
megjelentette a Magyar Mérndkegyesilet gy(léseinekjegyzdkonyveit is.

Végil meg kell mégemlékezni egy egri kezdeményezésrél is, a Téth Istvan szer-
kesztésében kiadott "Gutenberg™(1865-1867) cim(, els6 magyarorszagi nyomdasza i
szaklaprol, amely alcime szerint: ”A nyomdéaszat, s vele rokon szakmak kozlénye.”
A lap nyomdaszati szakcikkek és torténeti anyag kozlése mellett els6sorban érdek-
védelmi és gazdasagi kérdésekkel foglalkozott.

Az 1850-es években és a 60-as évek kdzepeig a hazai mernokok elsésorban a
bécsi német nyelvi miszaki és ipari szaklapokat olvastak, és tébbnyire ezekben tet-
ték k6zzé tanulmanyaikat is.

Mindezek utan hangsulyoznunk kell, hogy az itt felsorolt lapok lényegeben
nem voltak mai értelemben vett tudomanyos m(szaki szakfolydiratok, de a magyar
mUszaki nyelvalapjainaka megteremtésével,a kulféldi szaklapok releréalasi gyakor-
latanak a kialakitasaval, faradhatatlan ismeretterjeszt6 munkajukkal egyuttvéve le-
het6vé tették, hogy megjelenhessen 1867-ben, a kor szinvonalan, az els6 magyar
modern m(iszaki lap, a "Magyar Mérnok-Egyesilet Kézlonye”, amely kiadvany uj kor-
szakot nyitott a korszer(d magyar miszaki folydirat-kiadas térténetében.

"A Magyar Mérnok-Egyesilet Kozldnye™

A kiegyezés utan valt lehet6vé Magyarorszagon, hogy a hazai mérndkok orsza-
gosegyesiletet alapitsanak. Ezzel egyid6benhatarozlakel, hogy mérnéki szaklapot
is kiadnak. Az elsé szerkeszt6 az egyesilet titkara,.Sz/7y Kalman m(iegyetemi tanar
lett, aki mellé hattagl szerkeszt8bizottsagot neveztek ki Bugat Ferenc, Herrich Ka-
roly, Hieronymi Karoly, Kruspér Istvan, Nagy Laszlé és Szkulnitzky Antal személyé-
ben. A szakfolydirat elsé szamai Magyar Mérnok-Egyesiilet Kdzlénye cimmel 1867.
augusztus 10-énjelent meg, majd ezt kdvetéen két havonként latott napvilagot.

Az egyesiilet a lap céljat az elsé szam bevezet6jében a kdvetkezb6kben jeldlte

A Magyar Mérnok-Egyesiilet Kozlonye tagasabb értelemben vett mérndki

szaklap fog lenni; mihez képest tartalmat kivaldan technikai kérdéseket targyalé ér-
tekezések, létesitett munkak leirasa, megbiralasa, szakkdnyvek biralata és ismerteté-
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se, szOval a technika elméleti és féleg gyakorlati 4gaira vonatkoz6 tudomanyos dol-
gozatok képezendik. Félvétetnek, de csak méasodik sorban: a technika ligyre vonat-
kozo, révidértesitések; jegyzetek,jelentésekés hirdetések is.”

A 600 példanyban kiadott kézlonynek mar az elsé flizetében jelentek meg ne-
ves mérnokoktdl, szakemberektdl magas szinvonald, eredeti kozlemények, példaul
ZiMylii Ferenctél "Folydinkon miikdé hajo gépek”, Kruspér Istvantdl ” Egy a Stamp-
fer-féle lejtmérd miiszeren tett javitasrol”, Péch Antaltol ”A zuzércek el6készitésé-
vel eredd fogyatékardl” cim(i dolgozatok. Az elsé szdmban mar megkezd6dott a
kilfoldi mlszaki lapok referalasa az "Ismertetések” rovatban, példaul a *Zeitschrift
des Osterreichischen Ingenieur- und Architekten Vereines”, a "Zeitschrift fiir Bauwe-
sen" cim( lapokbdl, és k6zoltek tomaoritvényeket a "Vegyesek” cim{ rovatban is,
ahol azels6 szdmban a tobbi k6z6tt a "Practical Mechanic 3 Journal” cim (iangol lap-
bol vettek at anyagot. Ismertették az Uj miszaki vonatkozasu térvényeket és rende-
leteket. A cimlap belsé oldalan egyes fontosnak mindsitett, kilfoldi mszaki
folyodiratoktartalomjegyzékét kozolték.

Nagy elfoglaltsdga miatt&i/y Kalman hamarosan lemondott aszerkeszt6i meg-
bizatasarol, helyére Kruspeér Istvan kerilt, majd 6t kovetéen Amhrozovics Bélat jeldl-
ték erre atisztségre. Bar tilmutat targyalt korszakunkon, mégis kdzolj tik: 1870-ben
az egylet életében olyan fontos esemény tortént, amely a Kézldny tovabbi sorséra is
nagymeértékben kihatott. Ugyanis a kiilon egyletet alapitani szandékozd, hazai épité-
szek csatlakoztak a mérnokdkhoz. Ez a kérilmény nemcsak a tartalom boévilését
hozta magaval, hanem a folyodirat cimében is valtozas kdvetkezett be. 1871-t61 Ma-
gyar Mérnok és Epitész-Egylet Kézlonye cimmel jelent meg a kiadvany, és ez mar meg
is maradt tovabbi megjelenése sordn. Ezutan a folydirat rendszeresen foglalkozott
épitészeti problémakkal is, kiilondsen az akkor Budapesten kibontakozé, hatalmas
méret(iépitkezésekkel, tovabbavarosrendezésselésa kilfoldi épitészeti folyodiratok
fontosnak mindsitett anyaganak az ismertetésével. Itt jegyezzilk meg, hogy a lap kez-
dett6l rendszeresen kézolt mlszaki rajzokat, illusztraciokat, késébb fényképek méa-
solatat is. Egyébként a Kozlény utoljara 1944. december 10-énjelent meg.

Az "Egészségi Tanacsadd"

Targyalt korszakunkegyik legjelentésebb ismeretterjeszt6 folydiratat 1864-ben
Pete Zsigmond (1825-1883) orvos alapitotta. A lap f& célja az volt, hogy elsésorban
az orvosokkal rosszul ellatott, vidéki lakossag korében végezzen egészségligyi és al-
latgyogyaszati felvilagosité munkat.

Ajol szerkesztett, évenként huszonnégyszer megjelend, kozérthetd nyelven irt
lap viszonylag olcsé aron alltaz érdekl6ddk rendelkezésére, els6sorban a vidéki ér-
telmiség als6bb rétegei és a mar olvasasra kész paraszti lakossag részére. A kiadvany
elsd része altaldban népszer(isit6 szinvonalon altalanos érdek(, hosszabb 1élegzetd
orvostudomanyi,egészségugyi ismeretterjesztécikkeket tartalmazott. Masodik ro-
vata, a "Hazi orvoslas” adott kdzvetlen orvosi tanacsokat, ilyeneket példaul: "A viz-
be faltakon miként kell segiteni”, vagy ”A pokolvar gydgyitasa”. Sok cikk jelent meg
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agyermekbetegségekrél és azok gyogyitasarol: "Ovmad a kanyaré (Masern) és skar-
lat (Scharlach) ellen”, ”Oltalom akisdedekbetegségei ellen. Az Gjszuldttek sargasa-
ga”.Az "Allatorvoslas” rész isminden szamban eléfordult.

A "Tarcza” rovat rendszerint kiilénféle orvosi vonatkozasu hireket tartalma-
zott a vilag minden részérél. A kilonféle jarvanyokrol és betegségekrél is tudosita-
sok jelentek meg, amelyek Magyarorszagon és mas helyeken eléfordultak. Itt tlint
ki, hogy Pete milyen sok kiilféldi orvosi szaklapot kisért figyelemmel. Az ”Uzene-
tek”-ben az el6fizet6k kaptak valaszt kérdéseikre. Ma mar megai lapithatjuk, hogy e
rovat lehet8ségeit nem hasznélta ki kell6képpen aszerkesztd, mivel csak igen ritkdn
adott orvosi ligyekre valaszokat.

Pete folydirata néhany szamanak megjelenése utan - az addig kiadott fiizeteket
mellékelve,-az egészségligyi hatésdgokhoz fordult, hogy lapjat tekintélyikkel és
ajanlasukkal tamogassak szerte az orszagban. Felterjesztésében kéréséi a kovetke-
z6kkel indokolta: "Népiink nagy halandésadganak okéat egyrészt a tudatlansagban,
masrészt egészsége irant valé k6zombosségében, és nem kevéshé a kdznép kozt el-
terjedt, babonds kuruzslasban lelhetjiik fel... cholera és egyéb jarvanyok lelt(inéleg
bizonyitjak, mert ezek tapasztalas szerint legtébb aldozatj ukat azon néposztalybol
ragadjak, mely avész ellen magat 6vni legkevéshé tudja.

Ezen folyoirat hasznossagat, valamint a czélt, melyre torekszik, tekintve bator
vagyok... azon aldzatos kérelemmel jarulni, hogy a nevezett Egészségligyi Tanacs-
ado folydiratota kozségeknek magas tekintélyével ajanlani kegyeskednék...”

Majd Petedoktorakovetkez6ket irta: "Azegészség minden ember nek féki ncse,
de aszegénynek gyakran egyeduli t6kéje, valamint az allam valddi talpkovét, népé-
nekegészsége ésszaporasaga teszi...

Szabad legyen még megemliteni, hogy jelen uralkodo jarvanyok e lapnak hasz-
nossagat még feltlin6bbé teszik, hogy a fennforgéd szlik pénzviszonyoknak a lap ol-
csoséaga felel meg.”

Az "Egészsegi Tanacsadd”jelent6ségét ismertetd és melységes szocidlis érzék-
rél, felel8sségrél tantbizonysagot tev6 kérvényt a hatésdgok kedvezéen fogadtak, j6
érzékkel megkildték a folydirat egy-egy példanyat ”...minden megyei és kerileti
kormanyzonak”, valamint ”..minden szabad kirdlyi varos polgarmestereinek”.
A lap hasznossagarol igy nyilatkoztak: "Minél nagyobb mérvbeni terjedése altalaban
kivanatosnak,-oly vidékeken, hol orvos nem lakik, nevezetesen lelkészek, gazdak
ésjegyz6k szamara sziksegesnek mutatkozik.”

A jelent6snek mindsithetd hat6sagi erkdlcsi tdimogatas ellenére sem tudott
hosszu élet( lenni a lap, ugyanis 1870-ben mar csak egy szdma jelent meg,-és felte-
hetéen anyagi okok miatt - megsz(int.

Végil meg kell jegyezni, hogy dr. Pete Zsigmondnak el6szér sikeriilt meg-
valositania Magyarorszagon azt a nagyjelent6ségii célkit(izést, hogy az érdekl6ddék
kezébe k6zérthetd, de mégis magas szinvonall orvosi ismeretterjesztd folydiratot
adjon. Tehat az "Egészségi Tanacsaddlényegében megteremtette a folyoGiratok Ut-
jantorténd egeszségligyi ismeretterjesztésnekazalapjait hazankban.



Befejezés

A mult szazad hatvanas éveinek a végére, a kiegyezés utan létrejottek a széles
kéri tudomanyos szakfolydirat-kiadas lehet6ségeinek az alapjai Magyarorszagon.
Mindez a kialakult, kedvezd politikai helyzetnek és a gazdasagi fellendiilésnek volt
kdszonhetd. igyvégre dllami tAmogatéssal megalakulhattak azok a tudomanyos in-
tézetek, tarsulatok és oktatasi intézmények, amelyek kiadtak a kilénb6z6 terme-
szettudomanyos szakteriletek id6szaki kiadvanyait. Ezen folydiratok mar teljes
mértékben alkalmasak voltak az élenjar6 eurdpai, észak-amerikai tudoméanyossag
kdzvetitésére, valamint a magyarorszagi tudomanyos kutatdsok eredményeinek
rendszeres publikalasara. Meg kell emliteni, hogy egyes esetekben magankiadoknak
is kifizet6d6 volt magas szinvonalu szakfolyéiratokat kiadni. A hazai tudomanyos
eredményeket elsdsorban az egymas utdn megjelend idegen nyelvl - német, francia
ésangol-természettudomanyos, orvosi és miszaki jelleg(i id6szaki kiadvanyok koz-
vetitették mas orszagokba.

Ismételten hangsulyozni kell, hogy természetesen ezen kibon lakozas sokkal ne-
hezebben, lassabban mentvolnavégbe, ha a tanulmanyunkban targyalt szamos sike-
res és kevéshé sikeres folydiratok az igen nehéz hazai koriilmények kdzott nem
jottekvolnalétre, és tapasztalataikat nem hasznalhattak volna fel. Néhany alapvetd-
en fontos folydirat tovabbi élete ativelt a kdvetkezd korszakba, sét, némelyikiik még
ma is megjelenik - egyesek ugyan mar mas cimmel. llyenek a "Magyar Akadémiai
Ertesit6”, a “Természettudomanyi Kozlény” és az “Orvosi Hetilap". Ezek az alapvet6
lapalapitasok elsésorban azon lelkes, 6nzetlen tuddsoknak, hazafiaknakvolt azér-
deme,akiktisztabanvoltakazzal, hogy a hazai tudomanyos haladas gyakorlatilagel-
képzelhetetlen, ha a tuddsok, természetblvarok kutatdsaik eredményeit nem
tehetikkdzzé aszakfolyoiratok hasdbjain.
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térténete. Bp. 1953. 94-95. p.

MST. I. kot. 1979. 490. p.

MIL. Ill. koét. 470-473. p.

MIL. IlI. két. 570. p.

MIL. 1. két. 720. p.

MIL. 1lI. kot. 446. p.

V. Busa Margit: i. m. (18].) 74-75. p.

V. Busa Margit: L m. (18j.) 70. p.
Szinnyei i. m. (6.j.) 1. két. 1321-1327. p.
Lakatos Eva: Magyar irodalmi folyoiratok. Papa-Regényvilag. Bp. 1983.
2059-2061. p.

Program és hivatas. Val.: Kokay Gyoérgy, Oltvanyi Ambrus, Vargha Kalman.
Bp. 1978. 105-106. p.

Szinnyei i. m. (6.j.) V. kot. 844-847. p.
Szinnyei i. m. (6.j.) XIII. kot. 1333-1336. p.
Szinnyei i.m. (6.).) V. két. 114. p.
Szinnyei i.m. (6..)Il. két. 469-470. p.
Szinnyei i.m. (6.).) X. két. 1064-1065. p.
Szinnyei i.m. (6.j.) lll. kdt. 784-790. p.
MST. I. két. 467. p.

MEL. II. két. 308. p.

MEL. 1 két. 856. p.

Szinnyei i. m. (6.j.) Il. kot. 1413-1419. p.
MEL. 1. két. 99. p.

Szinnyei i. m. (6.j.) IX. két. 76-77. p.
MEL. I. két. 778-779. p.

Szinnyei i.m. (6.j.) XIV. két. 531-538. p.
Szinnyei i.m. (6.j.) XI. kot. 1148-1156. p.
Szinnyei i.m. (6.).) V. k6t. 316-318. p.
MST. 1. kot. 488. p.
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93.

94.
95.
96.

97.
98.
99.
100.
101.
102.

103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.

110.
111.
112,
113.
114.
115.

116.

117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.

Batari Gyula: Az elsé jelent6sebb hazai kisérlet rendszeres ipari (m(szaki)
sajtéreferalasra, az”ismertet6” hasabjain 1836/37-ben. = Technikatorténeti
Szemle 1985. 15. sz. 163-173. p.

Szinnyei i. m. (6.j.) I. két. 1267-1268. p.

Szinnyei i. m. (6.j.) I. kot. 427-428. p.

Batari Gyula: Cukoripari tanintézet Pesten a mult szdzad harmincas évei-
ben. = Evforduldink a mszaki és természettudomanyokban 1984. Szerk.
Fily6 Mihaly. Bp. 1983. 69-70. p.

Szinnyei i. m. (6.j.) IX. két. 1101-1106. p.

MEL. Il. két. 946-947. p.

MEL. Il. két. 554. p.

MEL. |. két. 491-492. p.

Szinnyei i. m. (6.j.) 1l. kot. 1421-1425. p.

Turanyi Kornél: Mez6gazdasdgi szakfolyoirataink bibliogréafiagja 1. 1796-
1890. Bp. 1958. 52-54. p.

MEL. 1. két. 312. p.

Szalady Antal: i. m. (17.j.) 93-94. p.

Szinnyei i. m. (6.j.) I. kot. 427-~128. p.

V. Busa Margit: i. m. (18.j.) 131 p.

Szinnyei i. m. (6.j.) V. kot. 626. p.

Szinnyei i. m. (6.j.) VIII. két. 409-411. p.

Batari Gyula: Az els6 magyar ipari folyoirat, Jo6 Janos "Hétilapok”-ja. =
Az OSZK Evkonyve 1968/69. Bp. 1971. 361-371. p.

Szinnyei i. m. (6.j.) VIII. két. 736-740. p.

V. Busa Margit: i. m. (18.j.) 263. p.

MEL. I. két. 1033. p.

Uj Magyar Lexikon. Bp. 1962. VI. két. 359-360. p.

Szinnyei i. m. (6.j.) V. kot. 223-224. p.

Magyar Tudomanyos Akadémia masfél évszazada 1825-1875. Bp. 1978
39. p.

Viszota Gyula: Az Akadémiai Ertesitd 70 éves jubileumara. = Akadémiai
Ertesit6 1911. 22. sz. 370-375. p.

Szinnyei i. m. (6.j.) XIII. két. 224-230. p.

MEL. I. két. 308. p.

MEL. I. kot. 430-431. p.

MEL. 1. kot. 545-546. p.

MEL. I. kot. 402. p.

Szinnyei i. m. (6.j.) Il. két. 1019-1022. p.

MEL. Il. két. 271-272. p.

123/a MEL. I. két. 187. p.

124.
125.
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MEL. I két. 52-53. p.
MEL. I. két. 173. p.



126.

127.

128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.

135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.

149.
150.
151
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159,
160.
161.

Batari Gyula: A magyar orvosok és természetvizsgalok vandorgydiléseinek
"Munkalataidrol és "Napi Kozlony”-érél. = Orvosi Hetilap 1977. 18. sz.
1060-1061. p.

Chyzer Kornél: A magyar orvosok és természetvizsgalok vandorgy(ilésének
térténete 1840-1890-ig. Satoraljatjhely 1890.

MEL. I. kot. 833. p.

MEL. II. két. 906. p.

Magyar Orszagos Levéltar Ht. Dep. grem. 1840-9-48.

Orvosi Tér 1846. 13. sz. marc. 22. 206. p.

Szinnyei L m. (6.j.) VIII. 1096-1098. p.

Szinnyei i. m. (6.j.) X. kot. 290-292. p.

Kétai Gabor: A Kirdlyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat torténete.
Pest 1868. 83. p.

MEL. 1. két. 372. p.

MEL. II. két. 906. p.

Szinnyei i. m. (6.j.) HI. k6t. 1149-1150. p.

Magyar Orszagos Leveéltar Dep. Rev. libr. 1847-11-141.

MEL. Il. két. 634. p.

MEL. II. kot. 660. p.

MEL. I. kot. 809-810. p.

V. Busa Margit: i. m. (18.j.) 281-282. p.

Szinnyei i. m. (6.j.) XIII. két. 1235-1237. p.

Szinnyei i. m. (6.j.) XII. két. 427. p.

Szinnyei i. m. (6.j.) IV. kot. 407-411. p.

Szinnyei i. m. (6.j.) VIII. k6t. 1065-1066. p.

MEL. II. két. 1018. p.

Batari Gyula: Egy soproni orvosi folyéirat a XIX. sz. kozepén. = Soproni
Szemle 1974. 4. sz. 341-344. p.

Szinnyei i. m. (6.j.) VI. két. 1228-1234. p.

Szinnyei i. m. (6.j.) V. két. 521-524. p.
Szinnyei i. m. (6.j.) I. koét. 1359-1360. p.
Szinnyei i. m. (6.j.) XI. k6t. 1306-1312. p.
Szinnyei i. m. (6.j.) IX. két. 523-524. p.
Szinnyei i. m. (6.j.) VI. két. 1040-1042. p.

V. Busa Margit: i. m. (18.j.) 84-85. p.
Szinnyei i. m. (6.j.) VII. kot. 713-716. p.
MST. 11/1. két. 465. p.

MEL. I. két. 758. p.

MST. 1l/l. két. 467. p.

Szinnyei i. m. (6.j.) XIII. kot. 928-930. p.
MEL. Il. két. 778. p.
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162.

163.

164.
165.
166.

167.
168.
169.
170.
171
172.
173.
174.

175.
176.

177.
178.
179.

180.
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Utalas a folyoirat élén allg, Claudianus (i. sz. 370-404) latin kolt6t8l szar-
mazd mottéra "Peragit tranquilla potestas, quae violenta nequit.” Magya-
rul: A nyugodt hatalom véghez viszi azt, amire az er6szakos nem képes.
Orvosi Tar, Tudomanytar, Athenaeum, Figyelmez8, Magyar Akadémiai Er-
tesitd, Uj Magyar Mlzeum.

MEL. II. két. 153. p.

Benedek Istvan: Semmelweis szobra. In: Bolond vildg. Bp. 1969. 429. p.
Zoltan Imre: Semmelweis élete és mikddése. = Orvosi Hetilap 1957. 41
sz. 1126-1131. p.

Batari Gyula: Semmelweis Ignac - a konyvtaros. = Koényvtaros 1969. 11.
sz. 671-672. p.
Zeitschrift fur Natur- und Heilkunde in Ungarn 1859. 10. sz. 80. p., 12. sz.

96. p.

Antall Jézsef: Egy ismeretlen levél - Poér Imre szakitasa Markusovszky
Lajossal = Orvostorténeti Kozlemények 1969. 50. sz. 141-148. p.

Gazda Istvan: A Természettudomanyi Kdézlony "utoélete”. = Természet Vi-
laga 1986. 4. sz. 177-178. p.

Szinnyei i. m. (6.j.) IX. két. 219-223. p.

Szinnyei i. m. (6.j.) XIV. kot. 1663-1669. p.

Szinnyei i. m. (6.j.) XIII. két. 224-230. p.

Szinnyei i. m. (6.j.) X. kot. 342. p.

Szinnyei i. m. (6.j.) VII. kot. 915-920. p.

Potemra, Michael: Slovenska Narodna Bibliografia. Seria B. Periodika. Lb.
Bibliografia inorocenych novin a casopisov na Slovensku do roku 1918.
541. p.

Szinnyei i. m. (6.j.) XIII. koét. 344-346. p.

MEL. 1. kot. 488. p.

Kempler Kurt: 125 éve indult meg a Gyogyszerészeti Hetilap. = Orvosi
Hetilap 1987. 10. sz. 525-532. p.

MEL. Il. két. 396. p.
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SUMMARY

The emergence of scientific journals
in Hungary (1721-1867)

The author surveys the periodicals published in Hungary in natural, medical
and technical sciences.

The first part of the present book is dealing with the scientific aspects of 18th
century journals; the first of which being "Nova Posoniensia” (1721-1722, ed. by
Matyas Bél)where besides political news, scientific, technical and medical contribu-
tions could also be found.

The scientific periodicals followeach other inchronological order. Of these so-
mewere published in German language, as e.g. the "Wochenschrift fur die Liebha-
berder Geschichte der Erdbeschreibung, der Naturkunde, der Weltweisheit und der
schénen Wissenschaft”. Scientific contributions could also be found in the first
Hungarian-language newspaper "Magyar Hirmond6” (1780-1788).

”"Mindenes Gy(ijtemény” (1789-1792 ed. by J6zsef Péczeli) was the first promi-
nent scientific journal in Hungary, the periodical "Sokféle” was in its scope very si-
milar to it (1789-1792, ed. by Istvan Sandor). Mention should be made, that it was
in these journals that the reviewingofforeign-primarily German-scientific litera-
ture began.

The second part of the book covers the scientific periodicals of the 19th cen-
tury, up to 1867. Of these the first was the “Orvosi és Gazdasagi Tudositasok”
(1803, ed. by J6zsef Sandorfi). Itwas in the "T udomanyos Gy(jtemény” (1817-1843)
although engaged primarily in the humanities, where the first scientific contributi-
ons based on research appeared together with the regular reviewing of foreign peri-
odicals. With the growing number of scientific periodicals, they become more and
more specialized, and focussing only on one branch of science (e.g. "Orvosi Tar” on
medicine,”lsmertet6”, ”"Kéml&” in technical sciences o r "Gydgyszerészeti Hetilap”
in pharmacy). Itwas in these years that "Magyar Akadémiai Ertesit6” started (1840,
ed. byFerencToldy <Schedel>) reporting about the activity of the Hungarian Aca-
demy of Sciences.

When discussing the above periodicals, the historical background and the most
important biographical data ofthe editors are also given. Special attention is drawn
by the author to the emergence of the Hungarian scientific language which isdocu-
mented here by citations from contemporary periodicals.

Ofcourse, first ofall the contents of the discussed periodicals are emphasized,
but the reviewing activity of the periodicals is considered by the author equally im-
portantbeingthewayofintroducingforeignscientificresults to Hungarian readers.
The book iscompleted with an index containing the names of all Hungarian and fo-
reign persons mentioned.

163



A KEPEK JEGYZEKE:

1 A "Magyar Hirmond6” 1780

2
3

. A “Merkur von Ungarn” 1786
. A "Mindenes Gyf(jtemény” 1789

4. Az "Orvosi, és Gazdasagi Tudositasok” 1803

5

6.
7.
8.
9.
10.
11
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

. A "Tudoményos Gyl(jtemény” 1822
Illusztracié a “Tudomanyos Gydjtemény”-bél
"A’ Természeti, Gazdasagi és Mesterségi Esméretek’ Tara”
Az “Orvosi Tar” 1831

A “Garasos Tar” 1834

“Church orszaguti g6zszekere” a "Garasos Tar”-hol

A “Tudomanytar” 1835

Az “Ismertet6” 1836

A "Kémlé” 1836

A “Hétilapok M(tudomany’, és egyéb hasznos ismeretek’ teijesztésére” 1838
"G0Oz- és szallitokocsik. Vasutak” a “Hétilapok”-bol

A 7Sokféle” 1832

A “Magyar Academiai Ertesit6” 1841

A "Magyar Akadémiai Ertesits. A Mathematikai és Természettudomanyi osztalyok
kdzlonye” 1860

19. A Kirdlyi Magyar Természettudomanyi Térsulat Evkonyvei” 1841/1845

20.
21.
22.
23.

Az "Uj Magyar Mizeum”
”Magyarhoni Természetbarat” 1857
”Der Naturfreund Ungarns” 1857

A "Gylgyszerészi Hirlap” 1848

24. "A Kirdlyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat Kozlonye” 1867

164



Boldog Afzfzony Havanak els6 napjann,
Szombacoim kolt.

ELSO LEVELE.

okasok a hiriréknak, hogy Uj cfztcndékor holmi ko-
szﬂntésekkcl kezdjck-el leveleket. Ezt a fzokaft a
Magyar hirmondd talam nem fogja mindenkor k-
, vetni.. mivel a felettébb valé haldkodast nem kedvelii
" vra moftani vilag. — De tsak ugyan moft leg-cléfzér, Ggy
tctfzik, az illend6fég-is meg-kivanja, hogy'érdemlett
tifztclet-tétcllel kifzdnjun-bé Fclféges, Méltofagos, Tiiz-
telctes, Tckéntetes, Nemzetei, Vitéz és Erdemes Jo-
akaroginal.
Uétsbe emelkedvén , leg-elofzflr uralja KIKALYJAT t
Térd t fo hajtva egéfz fzivvcl halilja kegyelmét;
Mert, ha mi hafznot hajt, tsak néki kofzénhcti létét.
Orfzigliiinak mir hiifz eiztendeje kétlzer
Miilt: de ezcrfzer ezernyi ezer j6.téte te hozzid,
Edes Haziml ki ne kivinni, hogy még Icg-alibb-i*
Negyvenfzcr légyen, mig él, tijdlta id6ének 1
JOSEFETa TSASZART «hadait fenn tartsa fzerentict
Menj Olafz orfzigban tova, s tégy idvezletet ott-it:

Aldja Florentia, hazink mifod randbéli keményit
A THE-

1. A "Magyar Hirmondé” 1780



2. A "Merkur von Ungarn” 1786
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ORVOSI, és GA 2D AS A ikt

U b o s tT A s O K

f* A’ Cs. ét Kit. Felség’ K«gedel«ftév*l.

a»»k. Szam, 1803-

A’ FOLDROL.

Linthogy a* fzantas vetésnek, s a* F&NMyvelésnek

ta, ’s lelke tulajdonképpen» a’ fold ; alig

et megfogni, miként térténhetett meg , hogy
,_jld ez oraig oly kevés Sgyetaetességet forditottak
a Emberek a* foldnek voltaképpeni» valé niegvj'sgéla-
Jhi, ’s megesmérésére. Holott a” mezei gazdalkodas’

:mestersége egyed«! ettél a’ tudomanytél fogg, és

nisé addig, mig valakinek meghatarozott vilagos tu«
pmanyja aiatseo foldjének termé&ete’ minémuiségé-
il le kell adki mosdani réla, és jobban fogja tea-

ba hozzd se .fo& gazdasaganak tudomaényos ta-

XwANtlzzékkm k tobbnyire még kifejezéseik

ybéasofe, és meg«**» értheté6kt melyekkel foldjeik’

"Monyik eldadni; és semmi »e lehet

r,tabb, »tat tdm fittcfaM azt mondjak»

, jev»i, hideg, d4svanyé, édes, salti-
»mos, kénnyé, nehéz, ™ a t.

Mely Kkifejezések ha magokban» helyesek is, de

hogy azokhoz tébbnyire helytelen Ki-

ket rapfztanak, Ez okokra valé nézve

t e hogy az e# g feekdsha « «
€

4. Az ”Orvosi, és Gazdasagi Tudositasok” 180.3



169



6. Illusztracié a "Tudomanyos Gyujtemény”-bél
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7. "A’ Természeti, Gazdasagi és Mesterségi Esméretek’ Tara”
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8. Az "Orvosi Tar” 1831
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BgJ bajnok as asinconrti csatibél

9. A "Garasos Tar” 1834
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»2 Garatot TAr.

roitgy6* orszaguton korokkel lyukakkal porsotak-
lal kellett et kell kti/.deiiic, ‘s rj;v parszor mar kar-
jai is torte, milién a' folforgottak rjjj kis gyalogo-
Ussal segitettek magokon.

A’ lerajzolt gbzszekér gépeljenek foltulalojat
C'liureli -nrk hitjak, ki nagy reménységgel vau gé-
|»elye feliil, és jo orszagdton nem minden ok nélkil.

Mintegy U év el6tt Guiney diesekedett nagyon
gozszekerévclj gyakran futtatott oz orszagutakon,
néha torést is szenvedett,.a'iuiu a’ vasiiti gézsze-
kercsek jot jot nevettek.

Kz utan Sir Charles Dancc jott, ki Gurnry
szerint csinalt a' gépelyeit} ezjo vastag és langold
szinekkel s/.oka tudésitasait festeni, a' miért az an-
‘goi esziudiiezoktul (Witzliugen) nem rilkau 16vél-

N [ P Hro: —
Foy 00 %)<l
Az amerikai bclényukur. Li>a,j »e

(B6s aucricanas Ga. " Bog Bisoo L., Dir mntrikaiuseKa
- Blon; Buffalo). h .1-11
. . L, Kives* il .r
Ezen &llat hajdan&ban igen szamos volt nyo-
gott peunsylvanidban ,, kcotucky» ob;?, indinna,
Illinois és niichigan cfdcibcn, bannig pio~ta”in-
dusokkal egyitt allalvonult, * mis~isippin, hol a’

doztelék. Mult deeemlierhen egy idei hallgatasa
utan viszont elkezdett a' Wellington street-tal hal-
hnm lull-ig koesikazni, tehat 10 merfoldnyne,—
s mind eddig nem tértént seuii haja szekereitek

Gurney 's l)anrc-nal szcreneséselihek voltak
llancoek ur, és Heaton testvérek. Ezeknek gépc-
Ivei is jelesekkel; aiuazokéinal.

l.egiijuhh gdzszekér a' Maerone ezredesé, ki
erriil azt mondja, hogy 1700 mérfoldét utazott
mar he vele minden haj es szrrenesellenseg nélkil
Aéinelly fiddiuerok azt is hozzateszik, bngyegésX-
gaseognidha elutazott vele.

I'zen tavasz.szal legalah 6t hat jiart fog f.on-
ilouhau gozszekcrekkel versenvgeni, — kar hogy
mi aligha cl nem ncmultunk akkorra.

Ih bm

szdre finom és gyapjas, ‘s nyaron sokkal révidebb
és slmah mint télen. t Rojtos sz6roket kivévéo,
mcllynck begye sargabarnas, egészen fekete barna
ry.cn allat, és mas.sziniit nciu egy l.énycn talalpi.
L'zckedésok juliushau torténik, mi utan a' tehenek
a*shikaktuj kilon csapatokra valnak, — a’bornvad-
fas aprijbhan vaa.j Husok igen jé, lcgiukah pedig
ny”lvék 's a* zsiros kinévés alatti részek dicsértet-
ngk.4 \\f j6 nagy heléiiy 900 fontot ad. Bérok
gyakran uirgescreztetjk(a’, szérrel egyitt ’s terité
gyanant hasznaltatik.) , fcu*I>- et

A’ bolény igen félénk természeténél fogva fu-
tasnak ered az ember el6tt. De (olhnszontatvan
dithbe j6 és hatalmasan szembe szal az ellenségé-
vel. Az indus'ifjak'kedvénél vadaszata az, hogy
16haton kortilnyargalj'ak a’ helényesordat s a’ leg-
kovérebbeket lenyilazzaki f A’ lovak szinte érezni
latszanaki a’,.VadasZat Oromet. « Gyakrabban lovet-
nep» Ggy Ip hogy.»’.vadasz a’szél cllcuébc cstszik

0. "Church orszagiti g6zszekere” a “Garasos Tar”-bdl
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TUDOMANYTAR

' KOZKE BOCSATIA

A’ MAGYAR TUDOS TARSASAG.

SZERKEZTETI

SCHEDEL FERENCZ,

ORT. DR RIXDKIT. KIR TROT, a’ M. TUD. TARSASAO TITOSSOXA.

NYOLCZAdIK ko6tet.
HAT FABA METSZETT ABRAZOLATTAL , *S HAROM EOMET-

szetu tablaval.

BUDAN,
a’ MAGTAB KIR. EGYETEM’ BETUIVEL,
1835.

11. A "Tudomaénytar” 1835
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VAG? 16

ZMNHVESZET (P LYTE HNI
OSSZMIVESZET (POLYTEGH

POLGARI SZORGALOM,

MAGASB iZLESU MUVESZETEK’
TARA.

SJEBtiSITI O' KUDU

iBc[)ID8$S BULID&<D&

Julim 3f** ktxiett thu feléri folyamat.

BUB rmssmmms**

a’ s u tta KiRAi.fi egyet*« bktiivsi. .1836.

12. Az “Ismerteté6” 1836



i» Szam
PESTEN
Szombat
Julius’ 2*t*

1830. '

A &A50JASAEétL,

it jictotf
X felmett\]lb
for. SQJlo.p.p.’
? %’<<26<45p
i»i»d«o esis». Stir.

Poaia HnatsituLt
és 9" 8*«ric*tijnéd.

XBAA, ES BSRSSKSBSSBSN.

JBgyesilJT *

El6sz6™*

*s valamit
mint a« egészet

Csupéan részekkel tépelédni,
Len fel nem fogni, annyi —
israérletlendl hagyni; vagy igazabban, a' tudatlant
tudéva nem tenni; bel6tt azonban ha ezeket irora,
la olvas6 kozdénségre illesztjik, nagyon természe-
tes, hogy ez utébbinak mindent egészben Kkeit
latni, a mit nem latott, hogy arrél fogalmat sze-
rezhessen maganak. —

Szerényebbek vagyunk, mint kérkednénk;
de szukség «mdteni, hogy légyenek igen szdmos
egyes gazdaink, kik a* miveltség’ és tudomany’
oly magos fokan allanak, melyen honunk’ kéril-
ményeit véve, szdzadunk’ legmdveltebbjeivel fut-
nak versenyt:’s igy, az egésznek felfogasaban
sem tandacsra, sem vezetére nines szlUkséglk;
vagy is az egészet részeivel egyutt ismerik és
birjak oly igen; hogy 6k a* haladas’ szarnyalé
repllhetnének, ’a p’ tudomény’ er6teljes mezején
arathatndk ama hasznot, melyet szamukra »’ mi-
veltség vetett és érlelt. De fajdalom! ez wem
ovéké —mEzt csak latni, ’s nem hasznalhatni mu-
taté fel a’végzet.

Latjak ugyan i» szdmtalan gazda'arasok’ hatra-
maradasat; érzik, hogy 6k kevesen a’ sokkal nem

13. A "Kémlg”

birnak kuzdeni, » ezek miatt nem birnak ezéluk-
fioz jutnii mert e* soknak minden gondolataiban
nem a’ haladés’ szelleme leheli! az ébredés’ ere-
jét; Iranern az okos Ujfiaslé! valé borzadas. és
a’ hajdannak héalramadasa balvanyoltatik; pedig
ezen ’» ilyen tagokbdl kellene szerkezteivé len-
ét amaz orszagos atalanyos gazdasagnak, mely
az egyes gazdasdgokra &rasztand aura Sok hasz-
not, melyet azoknak kivanni* és Mroi — érde-
mik és igazuk egyként volna, —

Ez a’ nagyobb rész’ értelmi kifejtése hijanya,
—< melyet mint életrdgdé meérget sziukség bel6-
le kiirtani, hogy az egész, magaval biré ép le-
hessen, mert a’bongazdasagot leginkabb1éli «gyes
gazdaink’ értelmetlensége.

Czélja tehat ez intézetnek,"” Hazank’ jelen
allapotja* s kereskedési kilatasok* el6adasain ki-
viul mind az 6gyes gazdasagrél, mely a’ termesz-
tés és tenyésztés’ belsd, és kulsé helyes ren-
dezését foglalja magaban, mind a hongazdasag*
ré!, mely minden egyes gazdasagokat dsszesitve,
szinte belsé ’s kulsé intézkedésekre oszlik, Ki-
meritéieg, s igy mlinden r,észr 61 kuléu
egészbe vért» értekezni; oly felfogéssal, mely
az elmaradott részt vilagossagra vezethesse; oly
koéntdsben, melyben minden gazda ra ismérhe#-

1836
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BE'I'lX

1. A

. AF® K

Mdatudoméany’, és egyéb hasznos isméretek’' terjesztésére.

erkeazti "w kiadja Joo Janos.

Szombat jalius’ 9.

Cicije : Mestercégek’ tokéletesiilésére veret§ ismereteket és e’ részben jéizlést terjeszteni;

e’ honi ml-

szorgslom’ és ipsr* noévekedésére munkalni; *s egyszersmind a’ kézm(vesek' mivettségét elémozdit»-
ni. Megjélen betenkint egyszer, szombaton, egy iven, fétiv rajzzal. Ara félévre helyben ar kiadé*
nil 4 for.i hazhoz kildve és postan 5 for. peng6. Velin példanyok 1 p. ital- dragabbak.

Szorgalom , miveittég, erkdlcs, es nemzetiség f6 eszkozei a* nép* boldogsaganak.

JItTUDOM AHY

A . ,mutudoméany“ nevezet alatt, szo-
rosan véve, azon isméretek’ 9dszvesé-
gét érthetjuk, mellyek altal egyedil csak
az ész-vezcrelte emberi kéznek Ugyessé-
ge, 's alkalmas eszkdzdkkel véghez-vitt
munkéssaga alkot a' természetes durva
anyagokbul hasznos, és gyonyort-sz(ilé
miveket. Ezen munkéssaggal oszveko-
tott isméreteket mesterségeknek , mivé-
szeteknek szoktuk nevezni; 's az e' tar-
gyakkal foglalkoz6 embertéarsainkat ko-
zénségesen mesterembereknek , kézmdi-
veseknek , és miivészeknek mondjuk.
Szelesb értelemben a' mitudomany’ ko-
rébe tartozénak vélik az embernek azon
foglalkozasat is, metly &ltal olly dolgo-
kat létesit, mik sajat tehetsége’ korén
tllvannak , és egyedill csak a’ termé-
szet” m(ikddését (igyekszik el6segiteni;
illyenek: a’ természeti tiinemények,
vegytani sikerletek, kertészseg, sét fo-
z6s’ mestersége is, és tobb effélék. Né-
mellyek a’ mitudoméany nevezet alatt
még azon mivészségeket is értetni Ki-

vanjak, mellyek altal az ember mitsem
alkot ugyan, de huzamos gyakorlattal
szerzett Ugyessége-, ’s kifejlett tehetsé-
gével olly mUkodést visz-végbe, melly-
nek sikere az emberi érzékekre nagy
hatéssal vagyon $ ezek’ soréba tartoznak
a’ hangészat’ minden nemei, éneklés,
szinészi lgyesség, Ta’t Az e’ lapok-
ban adand6 kozlések a’ szoros értelem-
ben vett mutudomanyi isméretekre fog-
nak kiteijeszkedni; a’ tagasb értelembe-
ni isméretek kozil csak azok vétetnek-
fol, mellyek az el6bbiekkel szoros vi-
szonyban lévén . tokéletesedésiikre né-
mi hatassal lehetnek. Elmell6zém itt
azon vizsgalatot: vallyon szikséges - e
hazénkban a’ matudomany’ tokéletes(ilé-
sét el6segiteni; és mellyek azon okok,
mik e’ részbeni kifejlodhetésiinket gatol-
jak ? Az el6bbirdl alabb a’ ,,szorgaiom“ -
alatti cikkelyben , errél pedig majd mas
alkalommal fogok szélni. Lapjaim’ e’
szakaszanak foglalati korét egyedil a’
miitudoményi isméretek’ terjesztésére

14. A 7Hétilapok Matudomany’, és egyéb hasznos ismeretek’ teijesztésére”

1838



15. "G0Oz- és szallitdkocsik. Vasutak™ a "Hétilapok”-bdl
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16. A "Sokféle” 1832



ACADEMIAI ERTESITO.

¥oo Dby, 1841. Jan. Fedh. 1. Nz.

K lapok id6rél idére minden, az acadcmiai gy Uléstikben el&fordulé ™
kozzé teleire alkalmas targyakat , valamint az intézetet illet6 fontosabb hi-
taluloi jelentéseket, kozlik. — kaplmték Eggenberger J. é* fia acadeiniai
~buy »arusok nal i altatok u két linzit' iniuden liitelei konyvarusainal.

KIS GYULES, JAN. 5. 1811.
Gr. 'lI'eleki Jozsef ar 6 Kxja'elndksége alatt.

Jelen Fay é. Schediu. tt. tt. — Bajza, Balogh, Bugat, Dobren-
tei i Fnvaldizky , Gebhardt , Kéllay, Kitt, Luczenbacher, Szninere, Szi-
la*y, VorOamarty rr.tt. — Bloch, Erdélyi, Fényei, Fogaraii, Gaal, Ga-

ray, Nagy, Schocpf, Tauhner, Waltherr II. tt. — Seb6déi Ferencz titok-
n«k ; .Szalay Laszl6 legedjegyz6.

A’ segédjegyzft olvasta

HORVATH MIHALY 11\

értekezését az unjoui kiralyok’ hatasarél a’ magyar nemzeti és
népi életre. El6re bocsatvan, bogy az Anjouk’ kil politicoja
az Arpadokétol egészen eliitélog, a kozondssdg’ helyébe avat-
koz6 rendszert léptetett, mi altal azonban fényes kormanyuk
az orszagot, kulviszonyai’ tekintetében A&llanddbb hatalomra
nem emelte, ’s kevés boldogité eredményt hagyott maga utén,
a’ helviazonyok’ fejtegetésére tért altal. Itt el6szor is a’ sta-
tusformara , ’s kilondsen wuz orszaglasi rendszerre hatasuk’
tekintetében kiemelte, miképen anjoui fejdelineink a’ kiralysag-
nak, személyes tulajdonaik s (ligyes politicajok altal eddig nem
ismert hatalmat kélcsénzének ugyan, de a* trénnak az oli-
garchia altal az elébbi zajos id6kben meggyengitett alapjait
ehnulasztdk nemzeti elemekre épitett intézetek altal meg-
szilarditani, a’ ndposztalyok’ tekintetében pedig, ugyanaz oli—

17. A "Magyar Academiai Ertesit6” 1841



MAGYAR

AKADEMIAI ERTESITO.

ANMNHENVNLCTA

ES TERMESZETTUDOMANYI

OSZTALYOK KOZLONYE.

IV. KOTET. 1860— 1. I. SZAM.

HONUNK KERTESZETE A MULTBAN
S JELENBEN.

SZEKFOGLALO ERTEKEZES
BARO PRONAY GABOR L. TAGTOL.

(Olvastatott az akadémia 1862. febr. 24-ki lésében.)

~A kertészet a gazdaszat koltészete, — valamint az
els6é irodalmi fejlédés minden nemzetnél koltészettel kezd6dott™
és mid6n ez viragzébb fokra emeltetett, alapos prézara ment
altal, ugy a gazdaszat els6 bimbdja a kertészet lévén, — mi-
dén ez teijedelmesebben fejlesztetik, altala az okszer(i gazda-
szatot, vagyis a kertészet alapos prdzajat képviselve latjuk.

»Tanusitja ezt a multban a gérogok torténelme, kik tnne-
pélyeiknél viragokkal koszoruzva jelentek meg; tanusitjak a
jelenben a vildg minden részeiben viragokkal kereskedd hol-
landok, és a kéj- vagy disz-kertészetnek egyik f6ébb bajno-
kai és reformeijei, az angolok; és azért méltan allithatjuk,
hogy a fold iparan alapittatik az ész culturaja is, mert a foldi
ipar mar magaban foglalja az ismeretek nagyobb tarat, miutan

1*

18. A "Magyar Akadémiai Ertesits. A Mathematikai és

Természettudomanyi osztadlyok koézlénye” 1860



TERMESZETTUDOMANY| TARSULAT

TOROK JOZSEF,

urvos- és sebészludor, a magyar tudés tarsasag lev., a pesti orvosi kar, a budapesti kir. orvosegyiet
(aga, s a kir. magyar természettudomanyi tarsulat tiloknoka.

1841 - 1845,

NYOMATOTT RF.IMEI. JOZSEFNEL

M

19. A Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat Evkényvei” 1841/1845
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MAGYAR MUZEUM.

KIADJAK

A MAGYAR ACADEMIA TOBB TAGJAI

(ERDY JANOS, HUNFALVI PAL, JERNEY JANOS, LUGOSSY JOZSEF, LUKACS MORIC, NEXDT-
VICH KAROLT, PAULER TIVADOR, REGULT ANTAL, REPICXT JANOS, SZILAST JANOS,
SZONTAGH GUSZTAV, TOLDT FERENC, WENZEL GUSZTAV).

FELELOS SZERKESZTO

TOLDY FERENC.

perifii tranquilli pattit»
Qua violdit« itgail.... Cl«ii.

MASODIK FOLYAM: 1851-2.

ELSO KOTET.

PEST.
EMICH GUSZTAV KIADASA.

20. Az "lJj Magyar Mdzeum”



Megjelenik evenkiot
6 fuzeiben.

MAGYA

Ara b fi. p. p

RHONI

TERMESZETBARAT.

I1. évi folyam.

Szerkesztik és kiadjuk

11-ik fizet.

Dr. Nagy Jozsef és Lang Adolf Feresoz Nyitran.

TARTALOM: Hoounk terméssé Unni ismeretéhez. Dr. Keroer A. titién. — A viz és leveg6, mini Icrtnrszvlindomanyi trnylék (Agcniien). Prnf.
Dr. Lntlertiil Selmeczen. — Uti-vaxUlok Saharmhinti ifj. grof Forgat* h Karolyiéi. (Folytatas.} — Klcgvck

Honunk természettan! ismeretéhez.

(Dr. Kerner A utén, lésd Yerhandl. des zool. bol. Vereins
in Wien, Bind VII., IV. Quartal 1857.)

Honunk természettudomanyi ismertetése Kkorl
igen érdemleges tudés Dr. Kerner A. a bécsi allat—
és novénytani tarsulatnak malt 1857. év ausr. 5-én
tartatott gydlésében a pilis-v értesi hegy-
ség novény-féldirati visszonyairél igen
is érdekes értekezést terjesztett eld, melybdl sza-
bad legyen rovid kivonatban némely adatokat Fel-
hozni. Dr. Kerner azon hegytdinegct, mely a moori
volgy lapalytél a Dunanak Véacz melletti kanyaroda-
saig terjed, igen czélszerlien pilis—vérlesi hegy-
ségnek nevezi, minthogy ezen hegység Esztergam,
Visegrnd, Sz. Endre és Buda kozt elterjedd északi
részének mindeddig gy6jtneve nincsen, ezt tehat
legmagasabb hegye — Pilishegy — utan Pilis-
hegységnek elnevezte. A pilis-vértesi hegytémeg-
nek északi része Szent-Lélekig trachythdl all.
Szent-L&szi6 nevl Falu Fekvésének magassaga
1420 bécsi lab. A visegréadi hegy magassaga
2032 3 I. A magasztos visegradi varé mla-
dék 800 b. I. magassagon Fekszik a volgy talpa
Felett. A hegység déli része mészkébdl all. melynek
rétegzetei EN.—t6i DK. Felé hajlanak. Egyes hegy-
csUcsok tengerszini magassaga: Kétagu. Eszter-
gam mellett, 1339 b. 1, Kishegy 1771 b. I,
Pilishegy 2410 b. I, Csékahegy 1506 b. I.,
Meleghegy 1098 h. I. A Dunén tdl, vagyis an-
nak jobb partjan Fekv6 pilis-vértesi hegysqg alta-
lanosan a havasok végsé nyulvanyainak tekintetik,
Dr. Kerner mint féldtani, ngy névényfiildirnti le.kin-
letbdl helyesebbnek tnlalju n pilis-vér )Isi
hegységei a karpati — és nem a liav.gs-

UnfftjtirkoMi irrmrt:ttb*rrit. /f. btiitl

21.

rendszerhez csatolni; mert n Duna jobb
partjan Esztergéara, Visegrad, Budanal Fekvd he-
gyek n bal parton létez6kkel minden tekintetben
nagy 0sszehangzast mutatnak, folemelésiiket egy s
ugyanazon trachytkilorésnek koszonik és noévény-
zeti tekintetben sem kilémboznek egymastél. — A
pilis-vértesi hegységben legérdekesebb virany te-
ril el a mészhegyeken, kiilléndsen olyanokon, melyek
a lapaly felé nyomulnak, ezek tobbnyire minden
faktol megfosztottak, mindazonaltal vannak koztik
tobb olyanok is, melyek erd6kt6l fedve tan soha
sem voltak, mert rajtuk oly sajatszeri réti névény-
zet talaltatik, melyet dsnévésUnek és ezen gyepes
inészbegyekre nézve jellemzének kell tartani. A
novényzeti alak Gsszefliggé rétszonyeget csak az
északi lejt6kon és teknydalakd mélyedésekben ké-
pez, kulémben mindeniitt félbe van szakasztva, a
flivek és sasfiivek hattérbe szoritvak, hol sziklaha-
tak vagy elmallott mészkétdmegek altal félbesza-
kosztatik a réti névényzet, ott a virany réti alakja
atmegy a sziklai vagy raészgdrgetegébe, mindazon-
altal talaltatnak mindig egynéhany névények, mely-
lyek mindkét helyen el6fordulnak. Dr. Kerner szak-
ért6i pontossaggal elsorolja ezen viranyi képez6
névények neveit. Ezen rétekt6l kilémbozok a ma-
gasabb hegyeken el6fordulé erdokornyezte rétek,
kulémboznek pedig az el6bbiektsl bujabb tenyészel,
silréen 0Osszefiggs és szakadatlan ndvényzet és
kosborngvényeknek bdsége altal, gyakran fordul
el6 kiilondsen a szép tornyos kosbor. Altalaban vé-
ve mindazonaltal ezen hegyrétek viranya az ala-
csony mészhegyek réti viranyahoz képest szegény-
nek és kevésbbé jellemzének mondhaté, minthogy
az utébbin tobb délkeletet jelel6 névények fordul-
nak el6, mig a hegyrétek virdnya tavolabb nyugati
hegyeken létez6 hegyrétekével tobbnyire egyenlé.

”Magyarhoni Természetbarat” 1857
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Der

NATURFREUND
UNGARNS.

0000Qg0000 -------—-=-

UNTER MITWIRKUNG DER HERREN

Prof. Chyzer Kornél, Prof. CsapMr Dencdikl, Prof. Czech Josef, Dr. Entz Franz, Dr. Frenrciaz,
Dr. v. Gyorgy Josef, v. Bytrky Anton, Fauaer Anton, Graf Forgéch Carl jun. Prof. Fucha, Prof.
Haalinazky Friedrich, Prof. Hauch Anton, Dr. Hlavacsek Auguat, Prof. Horvath Stephan, Dr. Hu-
azar Emrich, Dr. Joachim Wilhelm, Dr. Kanka Carl, Dr. Kaaztl Wilhelm, Prof. Kirdly Joaef, Dr.
Kiaa Anlons Prof. Dr. Kornhuber Andreas, Prof. Konnye Ludwig, Krcjczy Eduard, Dr. Krziach
Joaef, Dr. Knépflcr Wilhelm, Kuncz Peter, Dr. Kundt Emmanuel, Lang Adolf, Dr. Lang Emil,
Prof. Lugoaay, Prof. Dr. Lutter Ferdinand, Oaczity Matthias, Prof. v. Pettkd Johann, Prof. Dr.
Polék Eduard, Dr. Romkauer Ludwig, v. Rudnyanszky Johann, Dr. SchiOTmen Joaef, Dr. Scherer
Franz, Prof. Dr. Schuchter Marlin, v. Szentkereazty Alexander, Dr. v. Spécz Carl, Prof. Dr. v.
Szab6 Joaef, Szarka Johann, Dr. Szedlatack Adolf, Dr. Tercsanazky, Prof. v. Toth Alexander,
Dr. Wcningcr Johann, v. Zerdahelyi Innocenz, Dr. Zipser Andreas,

REDIGIRT UND HERAUSGEGEBEN

von

Dr. Josef v. Nagy und Lang Adolf Franz.

I. Jahrgang.

NEUTRA, 1857.

GEDRUCKT BEI GEBRODER SIBGLER IN KOMOR N

NSLItCHrGiEMib»
Bbi'ii KKaU-nij '
11Sfft-3.SX.. n.))

22. ”Der Naturfreund Ungarns” 1857



Megjclen minden It6 F.léfizelketni linrllehen
15, é* 30-an egy % —1 Ivi konyvkercik. I'otta kivalé
foglalattal. l. lI6knal, « airrketotonél.

GYOGYSZERESZI HIRLAP.

Nyitran nyaruté 15. 1848. év.

Tartalom. Hivatalos Ministeri rendeletek. Folyamodvany.
Levelek a' szerkesztéhez 1. V. A. Ertesitd, Utassitto.
Szerkéztdl jelentds.

Hivatalom minister! remlelctek.

. nNatovTr*
Hivatalos kinevezések.

'A nevezett tgyek’ ministcriumulioz, hova a’ k6zegésségi
gy is soroztalolt, az illetd minister el6terjesztésére, 6 fon-
ségc a’nador’s kiralyi helytarté kdvetkezé kinevezéseket tén:
Az egésségi osztalyban.
Osztaly igazgatdé tanacsnok: Stallly fgnéacz.

Ministeri tanacsnok: Sauer fgnacz egyszersmind or-
szag féorvosa.

Egészségi tanacsnokok: Eckstein Frigyes, Havas Ig-
nacz, Tormai Kéaroly, Zlamal Vilmos, és Vagncr Daniel.
Titoknokok: Sperlak Andras és Réczey Imre.

A’ kereskedési minister altal:
Fogalmazékka: Illés Laszlé, Fromm Pal.
Fogalmazdk-segéde: Csoréj Ddme.

Dudapesten Majus 7-én 1848.
Féldmivelcs ipar és kereskedési minister
Klauzal Géabor.

23. A “Gyogyszerészi Hirlap” 1848



A KIRALYI MAGYAR

TERMESZETTUDOMANY! TARSULAT

KUZLUHYE.

(FOLYTATASA AZ ELOBBI EVKONYVEKNEK.)

1867.
HETEDIK KOTET.
ELSO FUZET.

SZERKESZTO

KATAI GABOR,

ORVOSTCDOI, OKLEVELES GTOGT6ZERESZ, A MAGTARUONI FOLDTANI TARSULAT RENDES-, A DIRO-
DALUI FOLDTANI INTAZET LEVELEZO-, A UAGTAR ORVOSI KONYVKIADO TARSULAT IGAZGATO TAGIA,
A KIR. MAGYAR TERMESZETTUDOMANYI TARSULAT ELSO TITKARA

PESTEN,
NYOMATOTT BUCSANSZKY ALAJOSNAL.
1867.

24. "A Kirdlyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat Kozlénye” 1867
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1 V. Ecsedy Judit: A Bornemisza-Mantskovit nyomda
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torténete

Pavercsik llona: A kassai kényvek Utja a nyomdatol
az olvasoig

Bedthyné Kozocsa Ildikd: Kozepkori pergamen kéz-
iratok konzervélasi eljarasainak kutatdsa és fejlesztése
Vidra Szabé Ferenc: Kulturdlis egyesiletek és a he-
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Nagy Attila



