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Elbszo

AZ OLVASO A Micae Mediaevales sorozatdnak 8. kotetét tartja a kezében. Az elsé
2011-ben jelent meg, és azta minden évben napvildgot latott egy-egy Gjabb kotet.
Remeényeink szerint mostanra a Micae Mediaevales kotetei a hazai kézépkortudomany
megkeriilhetetlen kiadvdnyaivé véltak, amelyek évrél évre szinvonalas vélogatdst adnak
a fiatal kozépkorkutatdk tanulmanyaibdl. A kordbbi kotetek szerzéi koziil tobben dok-
tori dolgozatukat megvédve sikeres kutatokka véltak, elismert egyetemi oktatok és ku-
tatécsoportok megbecsiilt munkatdrsai keriiltek ki koziililk. Reméljiik, hogy a sorozat a
jovében is folytatodni fog, hiszen a Kézépkori Magyar Torténeti, a Torténelem Segéd-
tudomanyai és a Kézépkori és Kora Ujkori Egyetemes Torténeti Programban folyé m-
helymunka, amely az ELTE Torténeti Doktori Iskoldjdnak keretében a kotetek szellemi
és szakmai hdtorszdgat adja, a valtozo6 koriilmények kozott is sikeresen miikodik.

A Micae Mediaevales 8. kotete a kozépkorral foglalkozé doktoranduszok 2018. junius
7-én és 8-dn az ELTE Bolcsészettudomdnyi Kardn tartott konferencidjanak valogatott
tanulmdnyait tartalmazza. A kilenc megjelent irds tobb szempontbol is a konferencia
véltozatos programjat titkrozi. A szerzék kozott egyardnt van a doktori képzés elsé sza-
kaszaban jar6 hallgato és a disszertdcié megvédése elétt dll6 doktorjeldlt. Két szerzé
a Pécsi Tudomdnyegyetem, ketté a Szegedi Tudomanyegyetem hallgatdja, az ELTE
hallgatéi kozil pedig a Torténettudomanyi Doktori Iskola mellett az Irodalomtudo-
manyi Doktori Iskola is képviselteti magat. Ugyancsak sokszint a tanulmdnyok té-
mavalasztisa kronoldgiai, regionélis és tematikai szempontbél. Az Arpad kortdl a 17.
szdzadig terjed az id6beli spektrum, a kézépkori magyar torténelem mellett a francia
és itdliai torténetirds, illetve a szentfoldi kereszteshabortk kérdései is megjelennek az
egyes irasokban.

A 2018 juniusédban tartott doktori konferencidn a korabbi évekhez hasonldan két ple-
ndris el6adas hangzott el, a nyitéel6adast Font Mdrta, a Pécsi Tudomdnyegyetem pro-
fesszora tartotta a 12. szdzadi kijevi kronikaszerkesztésekrdl, a mdsik plendris el6adast
pedig Madas Edit akadémikus, aki a latinitds és anyanyelviiség viszonydnak a kozépkori
prédikdcié-irodalomban valé megjelenését vizsgélta.

A konferencidn uj kotetek és kozépkori vonatkozdst kutatécsoportok bemutatd-
sara is sor keriilt. A Micae Mediaevales sorozatanak 7. kotetét Weisz Boglarka, mig a
The Economy of Medieval Hungary cimu kotetet Takdcs Mikl6s mutatta be. A Magyar
Hagiografiai Tarsasag mikodésérsl Klaniczay Gabor, Sighy Marianne és Uhrin Doroty-
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tya, az MTA-ELTE Egyetemtorténeti Kutatocsoport munkajarél Kelényi Borbéla és
Szabo Péter beszélt.

A konferencia szervezését 2018-ban Kis Ivin, Kozék-Kigyo6ssy Szabolcs Laszl6, Veres
Kristof és Veszprémy Marton véllalta, a jelen kotetet is 6k szerkesztették. Gondos mun-
kajukért elismerés és koszonet illeti 6ket.

Budapest, 2019. majus 12.

Draskéczy Istvin, Kérmendi Tamds, Nagy Baldzs
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BALING PETER

Svatopluk és a mogyorddi iitkizet. Szempontok
egy historiogrdfiai vitdhoz*

Bevezetés

z ARPADOK DINASZTIKUS kiizdelmeiben sorsdontének bizonyulé mogyorddi iit-
kozet leirdsat a 14. szdzadi kronikakompozicionak a sokszor vizsgalt 121. fejezete’
tartotta fenn. A kovetkezd, 122. caput Salamon szovetségeseinek a sorsardl is beszamol:
»Markward, a németek vezére, és Svatopluk, a csehek vezére foglyul esett, miutin kato-
naikat megolték, és 6k maguk is sulyosan megsebesiiltek.” A Salamont a csatdban timo-
gato vezérek kilétének pontos meghatdrozasa eziddig csak részben sikeriilt. A torténeti
kutatas jelen allds szerint csak Markward személyazonosségat illetéen jutott konszen-
zusra. IV. Markward annak az Eppenstein nemzetség sarjanak tekinthetd, amely mind
Bajororszdgban, mind Karintidban jelent6s birtokokkal és befolyassal rendelkezett.
Markward apja, Adelbero herceg 1035 sordn Karintidt ugyan elvesztette, mivel II. Kon-
rad csdszar nem tolerdlta a f8ur kilonutas politikdjat, amelybe a pénzveréstél kezdve a
magyarokkal kotott megallapoddsig szdmos tényezd beletartozott. III. Henrik azonban
az el6dje éltal elkobzott birtokokba visszahelyezte Markwardot.’ Ismeretes tovibbs,
hogy a mogyorddi titkdzetet a féur tulélte, a csatét kovetSen ugyanis az 1076. esztend6-
ben Szent Lambert tiszteletére bencés monostort alapitott a mai Ausztria Steiermark

Koszonet illeti Thoroczkay Gébort, aki értékes megjegyzéseivel kiils§ lektorként hozzédjarult a tanul-
many megsziiletéséhez.

' Alexander Domanovszky (ed.): Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. In: SRH I. 388-301.

> Bollék Jénos forditasa. Képes krénika. [Ford. Bollék Janos. Az utészét irta, a fiiggeléket és az
irodalomjegyzéket dsszedll. Szovék Kornél. A jegyzeteket kész. Szovak Kornél, Veszprémy Laszl6.] Bp.,
2004. 80., Domanovszky, A. (ed.): Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. 391. (c. 122.): ,Marchart
vero dux Teutonicorum et Sentepolug dux Bohemorum capti sunt, militibus suis interfectis et ipsis
graviter vulneratis.”

3 AzEppenstein nemzetségre ldsd: Franz Tyroller: Grafen von Eppenstein. In: Neue Deutsche Biographie. 4. Berlin,
1959. 549. Online dokumentum: https://www.deutsche-biographie.de/pndi39763961html#ndbcontent (A
letdltés ideje: 2018. junius 12.), Heinz Dopsch: Eppensteiner. In: Lexikon des Mittelalters. 3. Miinchen, 1986. 2091~
2092. V6. Oswaldus Holder-Egger (ed.): Lamperti Hersfeldensis Annales. In: MGH SS rer. Germ. XXXVIIL
Hannover-Leipzig, 1894. 140: ,Rex natalem Domini Babenberg celebravit. Ibi Berhtoldo duci Carnotensium
ducatum sine legittima discussione absenti abstulit et Marcwardo cuidam propinquo suo tradidit.”
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BALING PETER

tartomdnydnak Sankt Lambrecht telepiilésén, amely egyben Markward temetkezési
helyéiil is szolgalt.* Sokkal nehezebb a krénikakompozicié altal Sentepolugnak nevezett
személy azonositdsa, noha a forras tudni véli, hogy a Salamon oldaldn harcolé csehek
vezérérdl van szo. Az aldbbiakban nemcsak egy régota huzédo historiografiai vita leg-
fontosabb éllaspontjainak révid ismertetésére vallalkozndnk, hanem ujabb adalékokkal
is szeretnénk hozzajarulni a krénika 122. és 140. fejezetében felbukkand rejtélyes személy
kilétének kérdéséhez.

A csehek hercege, a kirdlyné rokona, esetleg a névtelen kronikas tollhibdja?

A kronika 1937. évi kritikai kiaddsdnak jegyzeteit készité Domanovszky Sdndor ugy
foglalt &llést, hogy Sentepolugban 1. (Szép) Otté morva részfejedelem fidt, Svatopluk
cseh herceget tisztelhetjiik.* A névalak hasonlésiginak és a forrdshely informacidi-
nak fényében ez a megéllapitis meg is dllhatnd a helyét, azonban nézetiink szerint
ennek szimos szempont ellentmond. Elsésorban az a tény, hogy az a Svatopluk, akivel
Domanovszky a krénika alapjdn azonositotta a csehek vezérét, nem vehetett részt a
mogyorddi sikon lezajlott iitkozetben. Ismert ugyanis Svatopluk apjanak, Otté morva
részfejedelemnek az 1078. évi — azaz a csatat kovetd negyedik esztendore keltezett —,
a hradistei Szent Istvdin monostor szdmdra tett adoményleve, amely a hercegi par la-
nyardl tesz csak emlitést.” Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Svatopluk egész
egyszertien 1074 mdrciusiban még meg sem sziiletett. Felettébb furcsa lenne, ha az
adomdnylevél elfeledkezett volna Svatoplukrdl, a dondtor fidrél. Amennyiben azon-
ban mégsem fogadjuk el perdont6nek a hradi$tei bencés monostor szdmara kialli-
tott adomdnylevélben foglaltakat, a sziil6k hazassagkotésének ideje alapjan konnyen
beldthaté, hogy Svatopluk bizonyosan nem lehetett a cseh kontingens vezére. Mivel
nem ismerjitk Otté fidnak a pontos sziiletési idejét, ezért érdemes abbdl a kutatasi
eredménybél kiindulni, amely Koszta Laszlé nevéhez fiz6dik.” Eszerint a magyar és
morvaorszigi kapcsolatok szorosabbra flizése, azaz Eufémidnak, I. Béla magyar kiraly
ledny4nak® és Otténak a hazassaga legkordbban 1067-1068 kériil torténhetett. E frigy-
bélleghamarabb csak egy évvel késobb sziilethetett gyermek, azaz, ha feltessziik, hogy

4 Sigismundus Herzberg-Frinkel (ed.): Necrologium s. Lamberti. In: MGH Necrologia Germaniae.
Diocesis Salisburgensis. Berlin, 1904. 328: ,XVI Kal Jul: Marchwardus institutor huius loci.”

s Domanovszky, A. (ed.): Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. 301. (c. 122.) 7. jegyzet: ,Sentepolug

seu Svatopluk I. de genere Pfemysl filius Ottonis nepos Bretislai I, qui obiit a. 1109.”

Gustav Friedrich (ed.): Codex Diplomaticus et Epistolaris Regni Bohemiae. 1. Praha, 1904. 82-8s.

7 Koszta Liszl6: A hradistei bencés monostor alapitisdénak magyar vonatkozdsai. In: Balogh Elemér —
Homoki-Nagy Maria (szerk.): Unnepi kitet dr. Blazovich LdszIls egyetemi tandr 7o. sziiletésnapjdra.
Szeged, 2013. (Acta juridica et politica 75.) 403-425.

8 Béling Péter: Andrds, Béla és Eufémia. Adalékok az Arpadok 1. szdzadi dinasztikus csalddi kapcsolataihoz.
Turul, 90 (2017) 4. 155-161.
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SVATOPLUK ES A MOGYORODI UTKOZET...

Svatopluk 1068-1069 kornyékén latta meg a napvildgot, akkor sem lehetett a mogyo-
rédi ttkozet idején 6-7 évesnél idésebb. Emellett, ahogyan arra mér Koszta Lészlé
is felhivta a figyelmet, igencsak valdszinitlen, hogy apa és fia egymas ellen harcol-
tak volna a mogyorddi sikon az Arpadok dinasztikus érdekei mentén, egyikiik a cseh,
masikuk a morva csapatok vezéreként.” A fentiekbdl kovetkez6leg felmeriil a kérdés,
hogy ki lehet a krénikdban szerepl6 Sentepolug, és miért éppen a mogyorddi titkozetet
kovetd események sordn keriilt emlitésre a magyar kronikéban.

Hoéman Balint értelmezésben a forrdshelyben szerepld dux Bohemorum kifejezés fel-
vélthaté a dux Russicorum szdkapcsolattal, ez egyben a sz6veg értelmezését is megviltoz-
tatja. Homan interpretacidjéban tehdt az titkzet sordn Salamont nem egy cseh kontin-
gens, hanem a kiralyi testérség segitette, amelyet ruszbeli fegyveresek alkottak. A szerz6
dllasfoglaldsa leginkdbb a 20. szdzad sordn tobb kiadast is megért torténeti szintézisben,
a Magyar Torténet lapjain kovethetd végig: Svatoplukot egyenesen az anyakiralyné,
Anasztazia egy kozelebbrol ismeretlen rokondval, az ,orosz testérség” vezérével hozta
osszefiiggésbe.'” Homan tehdt a konfliktusban résztvevé felek szovetségi rendszerét sa-
jat és szileik hazassagi kapcsolataival azonositotta. Ez az értelmezés valéban nagyobb
forrasértéket biztositana a krénikahelynek, amelyet mi sem bizonyit jobban, hogy a
az elmélet utat talalt a nagyobb torténeti munkakba, szintézisekbe, kifogdssal egyediil
Makk Ferenc élt."* A szegedi professzor elgondoldsa szerint IL. Vratislav egy cseh katonai
egységet bocsétott Salamon rendelkezésére, amelynek vezetéje lehetett a kronika dltal
emlitett személy. Hoéman nem véletleniil javasolta a dux Russicorumra torténé médosi-
tast, hiszen az Arpad-kori torténelem szdmara kiemelten fontos forrds, a Hildesheimi
Evkonyv Szent Imre herceg egyik tisztségének bemutatdsara a dux Ruizorum kifejezést
hasznilja."”” Erdemes tehdt roviden kitérni a forrashely altal emlitett fogalom tisztizdsa
koril lezajlott vita révid ismertetése, hiszen a széles korben elfogadott és a fentiekben
ismertetett Homan-féle elmélet egyik alapvetése, hogy az ,oroszok hercege™* a Rusz te-
rilletérél szirmazoé népelemek kirdlyi szolgalatban 4ll6 katonai szervezetének vezérével
azonosithato.

Gyorfty Gyorgy nevéhez kapcsolhaté az az elképzelés, miszerint a cim azonos a dux
exercitus regisszel, azaz a kirdlyi testérség vezetSjével. Gyorffy ugy vélekedett, hogy az

o

egész kozépkor soran kimutathat6 az ,,orosz” népnév "testdr, ajtondllo” jelentéstartalma

9 Koszta L.: A hradistei bencés monostor 414., 65. jegyzet.

1° Héman Balint — Szekft Gyula: Magyar torténet. 1. Bp., 1935. 273.

1 Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. II. Commentarii. I-Il. Composuit Elemér Malyusz
adjuvante Julio Kristd. Bp., 1988. II/1. 381-382. v6. Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika 896-1196. 2. bév. és
4td. kiad. Szeged, 1996. (Szegedi kdzépkortorténeti konyvtdr 2.) 101.

12 Georgius Waitz (ed.): Annales Hildesheimenses. In: MGH SS rer. Germ. VIIL. Hannover, 1878. 36.:
yEodem anno imperatoris filius Heinrichus rex, et ipse dux Baioariae, et Stephanus rex Ungaricus cum
iuramento invicem firmaverunt pacem. Et Heinricus, Stephani regis filius, dux Ruizorum, in venatione
ab apro discissus, periit flebiliter mortuus.”

13 Thoroczkay Gabor forditasa. AKIF 216.
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is."* Homan mellett tehat Gyorffy is ugy vélte, hogy az ,oroszok hercege” cim a kirdlyi
test6rségre utal. Egészen mds elmélettel jelentkezett Kristé Gyula, aki alapjaiban kérd6-
jelezte meg a Gyorfty-féle hipotézist. Ervelése szerint az orosz sz6 tobbletjelentése leg-
kordbban csak a 13. szdzad sordn figyelheté meg, és a Gyorfly dltal széles kérben haszndlt
helynévi adatok nem alkalmasak arra, hogy abbol a 11. szdzadban mar meglevé kirdlyi
testérség meglétére kovetkeztessiink. Kristd megéllapitdsa szerint a dux Ruizorum nem
mds, mint az 1031 el6tt egy tombben letelepitett hatirvédelmi feladatokat ellaté népelem
élén 4ll6 katonai vezetd."* Font Marta ugyanakkor gy vélte, hogy a dux Ruizorum cim
olyan rusz, azaz skandinav-varég harcosok vezérére utal, akiknek kett6s szerepe lehetett:
egyfel6l a nyugati hatarvédelemben, masfel6l a testérségben is megtaldljuk éket. Utobbi
funkciéjuk azonban csak Kélmén kirdly idejétdl datalhaté.'® Az allispontok tehat egy
ponton taldlkoznak csak: a cim mindenképpen arra utal, hogy a keresztény Magyar Ki-
ralysag korai torténete sordn a kiralyi csalddbdl kerilt ki a Ruszbdl szarmazé katonai
kontingens vezére. A kérdést a jelenleg ismert és igen sz(ikos informdaciéval bir6 forrd-
sok fényében nem lehet minden kétséget kizardan eldonteni. A kirdlyi csaldddal val6
kapcsolat Homannal is megjelenik, bar a szerzé 6vatosan fogalmazott: ,az anyakiralyné
rokondnak latszé Svatopluk [ ... ] az orosz testdrség vezére.”'” Mindezt alitdmasztani l4t-
szik Melich Janos 1922-ben kozreadott nyelvészeti tanulménya, amelybél kideriil, hogy a
Svatopluk név gyakorinak szamitott a szlav népek korében a 11. szdzad sordn, ennélfogva
nem kell feltétleniil cseh-morva szérmazast keresniink a névalak mogott.” Azonban az
sem mellékes, hogy a Sentepolug névalakot és varidnsait a kronika minden alkalommal a
Piemyslidakkal kapcsolatban emliti."

Segitené a kutatdst, ha ismernénk a forrashely pontos keletkezésének idejét és ko-
riilményeit. Kéztudott azonban, hogy a korai Arpad-kor eseményeit megorokitd forras
szovege szamtalanszor 4tdolgozott és egy médra mdr ismeretlen archetipusra, az tn. &s-
gesztira vezethetd vissza.” Mindennek okdn a magyar kozépkorkutatds megkisérelte fi-
lologiai médszerekkel feldolgozni az utokorra maradt textust, és jelent6s eredményeket
ért el a kronikaszerkesztmény id6beli rétegeinek feltardsaval, illetve a szébeli tradicié

4 Gyorffy Gydrgy: A magyar nemzetségtdl a virmegyéig, a torzstdl az orszdgig. Szdzadok, 92 (1958)
574-580.

15 Kristé Gyula: Oroszok az Arpad-kori Magyarorszagon. In: Ué: Tanulmdnyok az Arpdd-korrdl. Bp., 1983.

191-207.

Font Marta: Arpdd-hdzi kirdlyok és Rurikida fejedelmek. Szeged, 200s. (Szegedi kdzépkortdrténeti

konyvtdr 21.) 93-94.

7 Héman B. - Szekft Gy.: Magyar torténet L, 272.

Melich Janos: Svatopluk. Magyar nyelv, 18 (1922) 110-114.

19 Domanovszky, A. (ed.): Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. 301. (c. 122.): ,[ ... ] Sentepolug
dux Bohemorum”, Domanovszky, A. (ed.): Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. 418. (c. 140.):
yInterim cognatus Corrardi ducis nomine Sentapolug noctis silentio Pragam veniens, ipsam civitatem
cepit. Mane facto ab episcopo Pragensi in solio ducali sedit et a quibusdam honorifice susceptus est.” V6.
Hoéman Bélint: A Szent Ldszlo-kori Gesta Ungarorum XII-XIII. szdzadi leszdrmazdi. Bp., 1925. 70.

>0 Domanovszky, A. (ed.): Chronici Hungarici compositio saeculi XIV.
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killonvélasztdsaval kapcsolatban. Az Gsgeszta keletkezésének folyamatdt idékorldtok
kozé szoritani azonban még igy is szinte lehetetlen véllalkozds. A magyar torténetirasban
szamos uralkod6 neve meriilt fel a legkordbbi magyar torténeti alkotds lehetséges kelet-
kezési idejeként: 1. Andras, Salamon, Szent Laszl6, Konyves Kélmadn, illetve II. Géza
egyarant szoba keriiltek. Az egyes allaspontok és képviselSinek felsoroldsa nem felada-
ta jelen dolgozatnak, anndl is inkabb, hiszen mar szdmos nivds irds sziiletett a magyar
kronikakutatds jelent6s alakjainak tollabol.*" A mdra mar elveszett ésgeszta keletkezési
folyamataval kapcsolatban ugyan nem alakult ki konszenzus a kronikakutatds szerepl6i
kozott, viszont a kibontakoz6 polémia eredményeképpen a magyar medievisztika jelen
dllas szerint ugy véli, hogy Salamon, illetve Kényves Kédlmén uralkodasa alatt 1étrejott
szoveghagyomdnyrdl beszélhetiink.”” A forras altal haszndlt Sentepolug névalak vizsgé-
lata ugyanakkor szolgéltathat némi tdmpontot. A krénikakompozicié legutébbi magyar
kiaddsdnak jegyzeteit készitd Veszprémy Laszl6 arra hivta fel a figyelmet, hogy az archa-
ikus névalak miatt érdemes fontoléra venni, hogy a nevet mér egy korai szerkesztés is
tartalmazhatta.® A 14. szdzadi krénikakompozicié viszont Pragai Cosmas torténeti mi-
vétol™* eltéré alakban 6rizte meg Svatopluk nevét. Melich Janos hivta fel a figyelmet arra,
hogy a krénikdban megdrzott Sentepolug névalak a 9-10. szdzad fordulédjan hasznalt, a
magyar nyelv altal dtvett tulajdonnév, amely még a 12. szdzad soran is ebben a formdban
volt ismert Magyarorszdgon.™ Ez utobbi megallapitds egyuttal azt is jelentheti, hogy
nem feltétlentil kell e rejtélyes személyben a cseh hercegi dinasztia rokonait keresniink;
tehdt e nyelvészeti érvvel alatdmaszthaté mind a Homan Bélint, mind pedig a Makk Fe-
renc altal képviselt llaspont.

A fentebb réviden ismertetett szakirodalmi éllaspontok fényében véleményiink sze-
rint nem eldonthetd, hogy pontosan kire is vonatkozhat a krénika éltal csehek vezérének

21 A magyar torténetirds kezdetét tirgyal6 munkdk konyvtirnyi mennyisége miatt e helyiitt a teljesség
igénye nélkiil csak a legfontosabb irasokat emlitjitkk: Homan B.: A Szent Ldszl-kori Gesta Ungarorum,
Gerics Jozsef: Legkordbbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjénck problémdi. Bp., 1961. (Ertekezések a
torténeti tudomanyok kdrébdl d. s. 22.), Kristé Gyula: A torténeti irodalom Magyarorszdgon a kezdetekt6l
1241-ig. Bp., 1994. (Irodalomtérténeti fiizetek 135.), Szovak Kornél — Veszprémy Ldszl6: Krénikak,
Legenddk, Intelmek. Ut6sz6. In: SRH IL. 753-754., Kristé Gyula: Magyar historiogrdfia 1. Torténetirds a
kozépkori Magyarorszdgon. Bp., 2003. 28—40., Thoroczkay Gébor: A magyar krénikairodalom kezdetei.
In: Font Mérta — Fedeles Tamds — Kiss Gergely (szerk.): Aktualitdsok a magyar kézépkorkutatdsban.
Pécs, 2010. 23-31, Thoroczkay Gabor: A magyarorszégi legendairodalom és torténetirds a 14. szdzad
kozepéig. In: Ué: Ismeretlen Arpdd-kor. Piispokok, legenddk, kronikdk. Bp., 2016. 184-208.

22 Szovék Kornél: Utdszo. In: Képes kronika, 24 4—245. V6. Thoroczkay G.: Amagyarorszagilegendairodalom,
194-196.

23 Képes krénika, 205., 524. jegyzet.

>+ Bertold Bretholz (ed.): Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. In: MGH SS rer. Germ. N. S. IL
Berlin, 1923. A pragai krénikds munkajéban Svatopluk neve a kovetkezd alakokban szerepel: Zuatopluk,
Zvatoplic, Zuatoplic, Zwatopluk, Zu(w)atoplik (lib. 2. c. 43. 148. 'k’ jelzet); Zuatoplyk, Suatopluc,
Suatopoli(y)k (lib. 3. c. 9. 170. ,a” jelzet); Zuatoplik, Zuatopluck, Zuatopluc, Suatopoi(y)k (lib. 3. . 15.
178. 1’ jelzet); Swatopluk (1ib. 3. c. 17. 179. ,¢” jelzet); Suatopluk (lib. 3. c. 17. 181. 2’ jelzet).

5 Melich J.: Svatopluk, 112.
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titulalt személy: Anasztdzia kirdlyné egy kozelebbrol ismeretlen rokondra, a Salamon
mellett kitarté II. Vratislav cseh fejedelem dltal kiildott haderd vezérére utal, esetleg a
dux Ruizorummal val6 megfeleltetés csak félreértés, amely a krénikas tollhibajabdl ered,
ahogyan azt Pauler Gyula vélte?*

Kordbban mér emlitettiik, hogy Svatopluk neve Salamon és a Béla-fiak konfliktu-
séban minden alkalommal ugy bukkan fel, mint a Pfemyslida dinasztia egyik tagja.
Mindez bizonyosan nem véletlen, hiszen ismert, hogy az Arpadokat és a cseh hercegi
dinasztiat rokoni kapcsolat flzte Ossze. Kovetkezésképpen a magyar uralkodéhdz-
nak és ezaltal a névtelen krénikdsnak pontos képe lehetett a Pfemyslidak kiillonb6z6
dgainak tagjairol, killonosképpen a morvaorszagi rokonokroél. Annak ellenére, hogy
a fentiekben ismertetett kronoldgiai szempontok miatt Svatopluk nem vehetett részt
a mogyorddi itkozetben, nézetiink szerint mégis lehetséges, hogy a 122. és a 140. fe-
jezetben valdban I. Ott6 olmiitzi részfejedelem fidrdl van sz6, &m Svatopluk neve az
Almos-4gi kirlyok uralkoddsara tehetd, késébbi betolddsok eredményeképpen okoz
fejtorést a kutatdsnak.

A mogyorddi csatdban résztvevd felek szovetségi rendszerének megrajzoldsakor a
magyar torténetirds helyesen hivta fel a figyelmet a dinasztidk kozotti hézassdgi kap-
csolatokra. Salamon birodalmi segitségét, illetve a Géza és Laszl6 hercegek mellett 4116
morva segédcsapatok jelenlétét a szembendllé felek dinasztikus 6sszekottetéseire szokds
visszavezetni.”” Némi problémét az a Salamon-parti cseh kontingens okoz, amelyrdl a
kronika szdmol be. A kutatok tobbsége ezt azzal magyarazza, hogy II. Vratislav ségora
volt a magyar kirdlynak, ahogyan errél Pragai Cosmas torténeti munkdja is megemlé-
kezett.” Mivel azonban a csata idején Andrés kirdly leanya, Adelheid mar nem volt az
él6k sordban, a legujabb kutatdsok szerint a dinasztikus hazassagok nem kotelezték a
feleket 6rokos hiiségre, ez legfeljebb csak addig tartott, amig mindkét fél életben volt.”
Esetiinkben ez konnyen aldtdmaszthaté a kronikakompozicié 101. fejezetében foglaltak-
kal, amely a Vg volgyének és Trencsén kornyékének cseh és morva duldsaroél szamol be
1067 sordn,” éppenséggel Salamon orszagldsdnak idején. Az ellentét felolddsdra, els6-
sorban a lengyel és cseh szakirodalmi munkdkra® tdmaszkodva megjelent az az elkép-

26 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpddhdzi kirdlyok alatt. 1-11. Bp., 1899. 412., 152. jegyzet.

27 Koszta L.: A hradistei bencés monostor 410-412.

28 Bretholz, B. (ed.): Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, 107. (lib. 2. c. 16.): ,Forte fuit huic regi unica

gnata, nomine Adleyta, iam thoro maritali tempestiva, valde formosa et multis procis nimium spes

invidiosa. Hanc hospes ut vidit misere adamavit, quod rex bonus non recusavit, atque post dies matrimonio

sibi eam copulavit” V. Wertner Mér: Az Arpddok csalddi torténete. Nagybecskerek, 1892. 123-128.

9 Hedwig Réckelein: Heiraten — ein Instrument hochmittelalterlicher Politik. In: Andreas Ranft (Hrsg.):
Der Hoftag in Quedlinburg 973. Von den historischen Wurzeln zum Neuen Europa. Berlin, 2006. 114., 134.

3° Domanovszky, A. (ed.): Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. 365. (c. 101.): ,Interim autem
Bohemi superbia inflati irruperunt versus urbem Trenchen et magnam predam hominum et ceterorum
animalium rapientes abduxerunt.”

31 Wilodzimierz Dworzaczek: Genealogia. Warszawa, 1959. tabl. 81, 84, Barbara Krzemienska: Konala
se roku 1060 polskd vyprava na Hradec u Opavy? (Z politickych pocdtku Vratislava II.) Folia
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zelés, amely szerint Eufémia nem I. Béldnak, hanem testvérének, I. Andrasnak a lednya
volt. A magyar kutatok nagy tobbsége azonban nem osztotta ezeket a vélekedéseket. Ki-
vételt képez Vajay Szabolcs 1999. évi tanulménya, amely kiéllt Eufémia Andras kiralytol

valé szdrmazdsa mellett.’” A Salamon és a Béla-fiak dinasztikus konfliktusanak fényében

nézetiink szerint ugyanakkor inkdbb a Wertner Mo6r*® 6ta ismert Eufémia-genealdgia

tiinik megalapozottnak, hiszen az Ott6 herceg és Eufémia kozotti frigy éppen a Béla-
dgnak éllhatott érdekében.**

Legutobb Bagi Déniel hivta fel a figyelmet arra, hogy a krénikakompozici6 lapjain a
140. fejezetben ujra feltiné Svatopluk nem véletleniil kertilt a magyar kronikds hagyo-
many homlokterébe. A pécsi professzor arra is ramutatott, hogy az ezt megel6z6 139.
caput bizonyosan késébbi keletkezésti.’”® Igen valdszintinek ttinik tovédbbd, hogy a 140.
fejezet, amely Szent Laszl6 kiraly utolsé, csehorszdgi hadi eseményeirdl szdmol be,* va-
l6jaban Koényves Kalman egyik haditettével azonosithaté. A mogyorddi csatt kovetd
caput és az eldbb emlitett fejezetek egyezést mutatnak abban is, hogy az Arpadokkal
rokon Piemyslida-dg rokoni kapcsolatait rosszul tiinteti fel a kronika. A fentiekben utal-
tunk rd: Cosmas alapjan tudjuk, hogy Svatopluk Ott6 herceg és Eufémia fia volt. A 14.
szdzadi krénikakompozicié 140. fejezete viszont némileg megvéltoztatta a herceg csa-
14di viszonyait, ugyanis az Arpddok csehorszdgi hadjarata kapcsan felbukkané Konrad
Otté fiaként ttinik fel a forrasban,*” aki valdjiban a batyja volt a hercegnek.** Korébban
Veszprémy LdszI0 is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nevezett kronikahely kompi-

historica Bohemica, 2 (1980) 111., Kazimierz Jasiniski: Rodowdd pierwszych Piastéw. Poznan, 2004.
151., 21. jegyzet.

3* Vajay Szabolcs: Még egy kirdlynénk ...? L. Endre elsé felesége. Turul, 72 (1999) 17-23. Legutébb Font
Mirta lengyel szakirodalmi vélekedésekre alapozva hasonlé allispontra helyezkedett. Font Mérta: L.
Andras és Bolcs Jaroszlav. Vildgtorténet, 37 (2015) 4. 618, illetve Font Marta: A Kijevi Rusz és nyugati
szomszédai. In: Bdrdny Attila — Pésan Laszl6 (szerk.): Eurdpa és Magyarorszdg Szent Ldszl6 kordban.
Debrecen, 2017. 170.

33 Wertner M.: Az Arpddok csalddi torténete, 167-169.

34 Baling P.: Andrés, Béla és Eufémia, 155-161.

35 Bagi Daniel: Szent Laszlé csehorszagi hadjérata a 14. szdzadi krénikakompozici6 140. fejezetében. In:

Pésén Laszlé — Veszprémy Ldszl6 (szerk.): Elfeledett hdborik. Kézépkori csatdk és vdrostromok, 6-16.

szdzad. Bp., 2016. 162-163.

A magyar kronika mellett Szent Lészl6 kirdly legenddja szintén megemlékezett a kérdéses csehorszagi

hadjaratrol, a késobbi keletkezésti legenda viszont a szentté avatist megel6z8en dtszerkesztett

kronikaszoveget hasznilta fel. Thoroczkay G.: A magyarorszagi legendairodalom 192. A legendéban
viszont a krénikakompizici6tél eltérden nem szerepel Svatopluk neve. V6. Emma Bartoniek (ed.):

Legenda Sancti Ladislai regis. In: SRH II. 521-522. (c. 7.): ,Sed antequam in Ungariam convenirent,

pius rex urgente regni sui necessitate contra Bohemos in expeditionem profectus est, ubi reformata

cum honore suo pace, dum iam regredi cogitaret, egritudine repentina correptus, viribus corporis cepit
omnino destitui, convocatisque regni principibus indicavit dissolutionem sui corporis imminere.”

37 IF 1050-1116. 412. 1801. jegyzet. V6. Bagi D.: Szent Laszl6 csehorszagi hadjarata, 164-16s.

Bretholz, B. (ed.): Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, 82 (lib. 2. c. 1.): ,Fuit autem primogenitus

nomine Zpitigneu, secundus natu Wratizlau, tercius stemmate Conradus, quartus genitura Iaromir,

quintus et ultimus Otto pulcherrimus.”
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lacid jegyeit viseli magdn, ugyanis a fejezet Osszedllitéja Szent Laszl6 uralkoddsanak a
szempontjabodl kevésbé fontos részeket elhagyva Gsszestritette az események menetét,
ennek bizonyitéka Svatopluk nevének szerepeltetése.’® Természetesen a rossz genealogi-
ai adatok és az események id6rendi felcserélése még nem magyarazza meg, hogy miként
keriilhetett a Szent Laszl6 kiraly haldlakor is még kiskora Svatopluk a torténetbe. Néze-
tiink szerint mindehhez kozelebbrél is meg kell vizsgdlnunk a Premysliddk dinasztikus
konfliktusait, amelybe a Morvaorszaggal szomszédos teriiletek uralkodéi is bekapcso-
l6dtak. Prégai Cosmas leirasibdl ismert, hogy II. Vratislav cseh kiraly tobb alkalommal
is Osszetlizésbe keveredett elsé feleségétol, Adelheidtél sziiletett fidval, II. Bietislavval.
Vratislav szovetségesként 6ccsét, Konrddot vette maga mellé, és utédaul is 6t jeldlte, e
dontését pedig az orszdgnagyokkal is elfogadtatta.*” Konrdd csakis ennek koszonhette,
hogy 1092 sorén sikeriilt elfoglalnia a prégai tront, bar csak nyolc hénapig tarté révid
uralkodas jutott neki osztdlyrésziil. Konrad haldla utan I Bietislavnak végiil sikeriilt
atyjanak 6rokébe lépnie. Késdbb, 1099 folyaman a Brnéban regnalé morvaorszagi roko-
nai — Konrad gyermekei, Litold és Oldtich — ellen fordult, eltizte unokadccseit, majd fél-
testvérét, Botivojt helyezte a tartomany élére.*” A kovetkez6 évben Bretislav merénylet
dldozata lett, Botivoj pedig IV. Henrik csdszartél hiibérként vehette csak at a Praga feletti
f6hatalmat, azonban unokadcsei, az eliizétt morvaorszégi részfejedelmek visszatértek,
és egy 25 éven at tartd zlirzavaros idészak vette kezdetét Csehorszagban.*” Boiivoj és
Svatopluk tovabbé a Lengyelorszagban III. Bolestaw és Zbigniew kozott lezajlo konf-
liktusba is bekapcsolédott. Cosmas szerint ezutdn Svatopluk drménnyal dontétte meg
Botivoj uralmat, melynek kévetkeztében 1107-ben végiil sikeriilt a pragai féhatalmat is

39 Veszprémy vélekedése szerint a Konrdd — Ott6 nevek egy személyre vonatkoznak, mégpedig I1. Konrad
Ottora, aki 1189 és 1191 kozott viselte a cseh hercegi cimet. Ennek okat a szerzé a kronika 140. fejezetében
megjelend keresztes hadjédrat motivummal magyarédzza, hiszen a forrés szerint Laszlé Konrddot magéval
akarta vinni a Szentfoldre. Mivel kronol6giai okok kizarjak mind Lészl6, mind I. Konrdd szerepeltetését
a keresztes hadjdratok sordn, a kérdéses rész arra a II. Konraddra vonatkozhat, aki a kortarsak szerint fel
is vette a keresztet, végiil azonban politikai okok miatt nem vett részt a Frigyes csdszar altal vezetett
hadjératban. Veszprémy Laszl6 szerint nem elképzelhetetlen, hogy a forrashely III. Béla haldla utin
irédott, ezaltal II. Andrasra vonatkoztathaté. V6. Veszprémy Liszlé: A kerlési (cserhalmi) iitkozet
forrdsprobléméja. Hadtorténelmi kozlemények, 104 (1991) 3. 74-7s.

4o Bretholz, B. (ed.): Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, 153. (lib 2. c. 46.): ,Videns autem rex,
quod non posset, uti volebat, iram suam ulcisci in filio nec in eius sequacibus, advocat fratrem suum
Cunradum et congregat terre maiores natu atque corroborat omnium sacramento comitum, quo post
suum obitum frater eius Conradus obtineat solium ac Boemie ducatum” V6. Domanovszky, A. (ed.):
Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. 418. (c. 140.): ,Sed. ipse quod inceperat, nullo modo
dimittebat, misit que nuncium ad Corrardum ducem Bohemorum filium Othonis, et petiit ab illo ac
precepit, ut secum ultra mare ire pro iniuria Iesu Christi prepararet. [ ...] Interim cognatus Corrardi
ducis nomine Sentapolug noctis silentio Pragam veniens, ipsam civitatem cepit.”

41 1L Bretislav uralkoddsahoz ldsd: Josef Zemli¢ka: Cechy v dobé kniZeci (1034-1198). Praha, 1997. 111-113,,
124-127. VO. Bagi Déniel: Divisio regni. Orszdgmegosztds, tronviszdly és dinasztikus torténetirds az Arpddok,
Piastok és Premysliddk birodalmdban a 11. és a korai 12. szdzadban. Pécs, 2017. 201-202.

4 Bagi D.: Divisio regni, 289—-292.
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megkaparintania.” Az utobbi eseményeket nem kizarélag Cosmas krénikéjabol ismer-
jiik, hiszen a hiraddst Gallus Anonymus torténeti munkdja is megerésiti. A Névtelen
Gall elmondéséabdl tovabba az is kideriil, hogy Svatopluk érdekében III. Bolestaw len-
gyel fejedelem és Konyves Kalman magyar kirdly hadjdratot vezetett Csehorszdgba.*
Nézetiink szerint mind a 122. fejezet, mind a 140. fejezet — tehat a kronikakompozici6
Svatoplukrél sz616 részei — az Almos-dgi kirdlyok uralmanak szemszogébdl szamolnak
be az eseményekrél. Svatopluk ugyanis minden esetben Szent Laszl6 kirdly ellenfele-
ként tiinik fel a torténetben, el6szor a mogyorddi sikon, masodszor pedig Konrddnak
az ellenldbasaként. Utdbbi esetben a forrashely szerint Lészlé éppen a rokona uralmét
megdonté Svatopluk ellenében széllt sikra Konrad érdekeinek védelmében. A magyar
kronikéban fellelhetd genealdgiai hiba pedig azoknak a hamisitdsoknak*® a sordt béviti,
amelyek narrativ katféinkben szdmtalan esetben keriiltek dtdolgozésra. Ennek oka ab-
ban kereshetd, hogy a kiralyi udvar jol felfogott érdeke volt az aktualisan regnalé dinasz-
tikus 4g felmagasztaldsa, illetve a rivalisok befeketitése. A 14. szézadi krénikakompozicié
genealdgiai hiraddsai tehat néhol igencsak zavarosak.* Erdemes tovabba felidézni, hogy
a kronikakutatas részvevéi kozott megegyezés honol arra nézve, hogy a krénikatorzset
IL Istvan valamelyik utéda (II. Géza, IIL. Istvan) alatt bizonyosan folytattdk, amelynek
soran Kélmaén kirdly alakjét negativ szinben tiintették fel.*” A magyar historiogréfia emel-
lett egy ennél valamivel késébbi, II1. Béla korabeli szerkesztéssel is szamol, amely Szent
Laszl6 kiralyt mint alkalmas (idoneus) uralkodét ébrézolta.** Ez utébbi tehat leginkabb
Szent Laszl6 koranak az uralkodéi alkalmassdg és torvényesség kett6s gondolatat titkro-
zi, amely a kérdéses legitimitdsti I11. Béla regnélasat igyekezett igazolni.”” Az Almos-gi
kirdlyok alatt m(ik6d6 kompilatorok mikodéséhez tehat két elv bizonyosan koéthetd:
egyfel8l Kélman és II. Istvan orszéglasinak és alakjanak negativ megitélése, amely abban
is testet oltott, hogy ,nagy megelégedéssel nyugtdzta az Almos-égi krénikas Kilman és

43 Bretholz, B. (ed.): Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, 18s. (lib 3. c. 19.): ,Ergo Borivoy mitis ut
agnus regno privatur, et Zuatoplik sevior tigride, ferocior leone intronizatur anno dominice incarnationis
MCVIL pridie id. Maii”

# Karol Maleczynski (ed.): Galli Anonymi chronicae et gesta ducum sive principum Polonorum. In:
Monumenta Poloniae Historica. Nova series. Vol. 2. Krakéw, 1959. 142. (lib. 3. c. 16.): ,Numquid non
Boleslaus pro Suatopolc Prage ponendo cum rege Ungarorum Colomanno Morauiam intravit.”

45 A 14. szdzadi krénikakompozicié és a genealdgiai fikciok, hamisitasok kapcsan lasd: Veszprémy Laszl6:
Korhtség és forrdsérték a magyar Krénika egyes fejezeteiben. In: Bardny Attila — Szovak Kornél —
Dreska Gébor (szerk.): Arcana Tabuiarii. Tanulmdnyok Solymosi Ldsz1é tiszteletére. I-11. Bp.-Debrecen,
2014. 809—823.

46 VAczy Péter: A Vazul-hagyomany kozépkori katfdinkben. (Forraskritikai tanulmdany). Levéltdri
kozlemények, 18-19 (1940-1941) 304-338., Gerics Jozsef: A Titony nemzetségrdl. Adalékok egy
krénikahely értelmezéséhez. Torténelmi szemle, 9 (1966) 1-23.

47 Mugelni Henrik torténeti munkéja alapjan bizonyos, hogy a krénikakompozici6 szovege legaldbb 1167-ig
folytatodott. Thoroczkay G.: A magyarorszagi legendairodalom, 196., Kristé Gy.: Magyar historiografia,
37-40.

48 Thoroczkay G.: A magyarorszagi legendairodalom, 197.

49 Thoroczkay Gabor: Laszl6 kiraly szentté avatésa. In: U§: Ismeretlen Arpdd-kor 119-128.
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II. Istvin katonai fiaskdit”*° Masfeldl a 12. szdzad utolsé harmaddaban, ,III. Béla udva-
raban kiilonosen erés érdeklédés és igény mutatkozott a kirdlyi hatalom mibenlétének
elméleti megalapozésa és uralkoddi reprezenticidban torténé kifejezése irdnt.”*’
Nézetiink szerint tehdt amennyiben a krénikakompozicié 140. fejezete valéban Kaél-
man kirdly csehorszdgi hadjaratinak allitott emléket, akkor a forrashely atdolgozasira
elsésorban a II. Géza uralkodésénak idején keletkezett igényekkel allithat6 parhuzamba.
A forras egyébként is fukarul banik a dicsérettel Kdlman sikeres hadjaratainak a bemuta-
tdsakor, hiszen a ruszbeli kudarc részletes targyaldsa®* mellett csak réviden, egy mondat
erejéig szolt Dalmdcia hédoltatdsarol.”’ Fentebb utaltunk rd, hogy Gallus Anonymus el-
mondasa szerint Kalman is részt vett abban a katonai akcidban, amely sordn III. Bolestaw
és a magyar uralkod6 Svatoplukot segitette a hatalomba. A kérdéses kronikafejezet te-
hat vélhetSen errdl az eseménysorozatrdl, esetleg az 1108-t6l kezd6d6 magyar, lengyel
és cseh haborukrdl** szdmolhatott be — utébbi ugyanis ténylegesen Svatopluk ellen ira-
nyult -, igy nem meglepd, hogy a szévegben eredendéen szerepelt a cseh herceg neve. A
névtelen kompildtor taldn valamelyik sikeres katonai akciét tagadta el Kalmantol, hogy
aztdn a Szent Laszlé neve mellett szdmon tartott dics6séges hadjdratok sorat bévitse,
mégpedig tgy, hogy az Svatopluk ellen iranyuljon. Igy valt az Almos-4gi kirélyok szdm4-
ra terhes emléki Svatopluk a dinasztia ellenfelévé, akit egyben a mogyorddi sikon lezaj-
lott iitkozet egyik vezérének is megtettek. A szoveg II. Géza korabeli dtdolgozasa mellett
tovabbi érvek is szélnak: Kristé6 Gyula tanulmanyabdl ismert, hogy az altalunk is idézett
1067. évi cseh duldsrél beszamol6 101. kronikafejezet szovegparhuzamai azt mutatjak,
hogy a textus valamikor II. Géza uralkodasa utdn keletkezhetett, azonban egy korabbi
szoveghagyomany elemeit is 6rzi.** Az is feltételezhetd, hogy a kronikakompozicioban
meg6rzott Sentepolug névalak szintén egy korai szerkesztésre utal. Ezt kovethette egy
I1I. Béla korabeli atszerkesztés és stilisztikai egységesités, amely az éppen ebbdl az id6-
bél szarmazé krénikaszdveget hasznosité Szent Laszl6 legendaban is megjelenik.** Az is
figyelemre mélté korilmény, hogy a cseh és lengyel forrdsok nem emlitik Szent Laszlé
utolso, csehorszagi hadjératit.”” Cosmas és Gallus Anonymus ugyanakkor részletesen
foglalkoznak Svatopluk alakjaval, a cseh és lengyel 6sszecsapdsokkal, sokszor kiegészitve

o Kristéd Gy.: Magyar historiogrdfia 1, 40.

5t Szovak Kornél: Szent LdszI6 alakja a korai elbeszélé forrdsokban. A Liszlé-legenda és a Képes Kronika
139. fejezete forrasproblémai. Szdzadok, 134 (2000) 1. 119.

52 Ahadjarathétteréhez, a PVL (Poveszty vremennih let, Régmultidék elbeszélése) és akrénikakompozicié
kozti 6sszefiiggésekhez lasd: Font M.: Arpdd-hdzi kirdlyok és Rurikida fejedelmek, 143-146.

53 Domanovszky, A. (ed.): Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. 433. (c. 152.): ,Iste Dalmacie
regnum occiso suo rege Petro nominato in montibus Petergozdia Hungarie adiunxit.”

$4 Makk F.: Magyar kiilpolitika 896-1196. 158-159.

55 Kristé Gyula: A 101. krénikafejezet szévegpdrhuzamai. In: Draskdczy Istvan (szerk.): Scripta manent.
Unnepi tanulmdnyok a 6o. életévét betolttt Gerics Jozsef professzor tiszteletére. Bp., 1994. 57-61.

56 V6. 36. jegyzet.

57 Vo. Csaké Judit: LaszI6 a nyugati elbeszélé forrdsokban. In: Barany A. — Pésan L. (szerk.): Eurdpa és
Magyarorszdg Szent Ldszl6 kordban, 102-116.
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egymas értesiiléseit. Allaspontunk szerint a kronika Almos-4gi szerkesztésébe ily mo-
don konnyen belesimul Svatopluk alakja, akivel Szent Laszlénak minden alkalommal
meggytlt a baja, és akinek sziiksége volt Kilmdn segitségére is, hogy a pragai trénra
léphessen.

Osszegzés

A fentiek figyelembevételével tgy véljiikk, hogy a 14. szdzadi krénikakompoziciéban a
Sentepolug névalak — a kronoldgiai ellentmondés ellenére is — valéban L. (Szép) Ottd
morva részfejedelem fidra, Svatopluk hercegre vonatkozik. Mindez természetesen — is-
mételten hangsulyozzuk — csak hipotézis, hiszen nem ismerjiik pontosan a forrashely
keletkezésének korilményeit és idejét. A Magyar Kirdlysag korai torténetét bemuta-
t6 hazai és kiilhoni forrasokbdl is csak az deriil ki, hogy a magyar narrativ hagyomény
rossz genealdgiai viszonyokat k6z6l, és bizonyos, hogy Kélman kirdlynak fontos — noha
részleteiben tisztizatlan — szerepe volt abban, hogy Svatopluk végiil elfoglalhatta a cseh
fejedelmi tront. A fenti gondolatmenetet inkdbb vitainditonak szanjuk, és szeretnénk
telhivni a figyelmet a Svatoplukkal kapcsolatos torténeti disputa Gj aspektusara is. Emel-
lett azt is szitkséges kiemelni, hogy az dltalunk kindlt megoldas a forrdsok sztikossége és
az emlitett krénikahelyeket 6vezd problémak miatt nem bizonyithaté minden kétséget
kizdrdan, azaz a fentebb ismertetett hipotézisek mellett hasonlé kozvetett bizonyitékok
hozhatok fel tovabbra is.
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SVATOPLUK AND THE BATTLE OF MOGYOROD.
ASPECTS OF A HISTORIOGRAPHICAL DEBATE

The 14™ century Hungarian chronicle redaction preserved the description of the battle
of Mogyoréd in 1074, which was a crucial confrontation during the struggles between
the branches of the Arpad dynasty. The source mentions the allies of the opposing par-
ties, acquired mainly on the basis of marriage. On the side of King Solomon two names
emerge on the pages of the chronicle: Markward and a certain Sentepolug. Hungarian
historiography has successfully clarified the identity of Markward, the leader of the Ger-
man forces, who was a member of the Eppenstein dynasty which held great power and
influence in Bavaria and Carinthia. However, the identification of Sentepolug is a sub-
ject of debate even today: some authors claim that he was the son of Otto the Fair who
later became the Prince of Bohemia. Others argue on the basis of analogies and contem-
porary sources from the Holy Roman Empire that he was the leader of the royal guard.
There are some who believe that the mention of Sentepolug / Svatopluk is merely an
error since his genealogy suggests that either he was not even born or was just an infant
when the battle took place. According to Gallus Anonymus, the Hungarian king Colo-
man played a significant role in Svatopluk’s ascension to the ducal throne of Prague. My
opinion is that — even though this is just a hypothesis — during the rule of Géza II, when
the chronicle was presumably recompiled, Coloman’s name was replaced by that of his
predecessor, and the role of Svatopluk was altered as well. The Bohemian prince became
the enemy of King Ladislaus in chapters 122 and 140, since his name could be linked to
King Coloman and since he waged numerous wars against Hungary in the early 12" cen-
tury. It is well known that Almos and his son, Béla II - the forefathers of the Hungarian
Kings after the death of Stephen II — were blinded by Coloman. Therefore the successful
campaign against Bohemia was presented as a military action of King Ladislaus.

Keywords: Svatopluk, Ladislaus, Coloman, 14" century Hungarian Chronicle
Redaction
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Hajozds, tengeri konfliktusok és
informdciédramlds Jean le Bel kronikdjdban™

Bevezetés

ASZAKIRODALOMBAN ELFOGADOTT nézet, hogy a kozépkori lovagi értékrend elsé-
sorban a szdrazf6ldi haditetteket ismerte el, és a tengeri hadviselésben aratott si-
kereknek kisebb volt a presztizse.’ Jean le Bel liége-i krénikds maga is lovagi életmédot
folytatott, és a nemesség gondolkoddsmadjat képviselte. Mivében tobb leirds is errél ta-
nuskodik:* a lovagi torndkon a békeidében is egymadssal gyakran élet-haldl harcot vivé
kardforgatok dicséitése volt az elsédleges. Ugyanakkor az angol fjaszokkal — tehat az
alacsonyabb tdrsadalmi rétegb6l kikeriild harcosokkal — szemben a lovagsdg és a késé lo-
vagkor krénikdsai rendszerint ellenszenvvel viseltettek.” A modern térténettudomany

Jean le Belt leginkabb sajit tarsadalmi rétegének torténetirdjaként tartja szdmon, hiszen

kronikéjaban foként a lovagi héstettek bemutatdsa és a hdboru idealizéldsa keriil el6-

térbe. Bér liége-i kanonok 1évén maga is egyhdzi ember volt, mégis van rd példa, hogy

apatsigok leromboldsét és apacik megerdszakolasit csupan azzal magyardzza, hogy a

habordban az ilyen jellegli veszteségek elkeriilhetetlenek.* Mivel 6 is részt vett hadjarat-

ban, igy a fegyveres konfliktusoknak nem kizarélag az idealizilt, lovagi irodalomban is
megjelend formdjit ismerte, hanem annak veszteségeit, a lovagi és keresztény idedlokkal
nehezen 6sszeegyeztethet6 oldaldt is.
Koszonet illeti Csernus Sandort, aki értékes megjegyzéseivel kiils6 lektorként hozz4jarult a tanulmany
megsziiletéséhez.

! Norman Longmate: Defending the Island: From Caesar to the Armada. London, 1989. 273.

> Nigel Bryant (trans.): The True Chronicles of Jean le Bel, 1290-1360. Woodbridge, 2011. (A tovébbiakban:
TI'Co]JIB) 4.

3 Az angol lovagség, illetve kronikdsok esetében ez kevésbé lehet igaz, hiszen a hosszuijészok fontos
szerepet toltottek be az angol hadészatban.

+ ,Es deux bous de celle bonne ville avoit moult grandes abbayes et moult riches, I'une de noirs moynes
et l'aultre de noires dames, qui sont et doivent estre toutes gentilles femmes, vi™* par compte et par
nombre, XL converses & demie prébende, lesquelles furent violées, et furent les abbayes prezque toutes
arses avecques grande partie de la ville. A celle ville fut gaagnié grand trésor qui onques ne vint a clarté,
ce poeut chascun sgavoir, et y furent faiz moult grands dommages qui ne firent nul proffit; maiz ce sont

fait d’aventure de guerre, siles convient passer et sy y furent sauvez, et retenus...” — Jules Viard — Eugéne
Déprez (ed.): Chronique de Jean le Bel. I-11. Paris, 1904-1905s. (A tovabbiakban: CdJIB) II. 83.
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Jean le Bel kiterjedt informéciés halozattal rendelkezett, a szakirodalom jél tdjékozott
krénikésként tartja szamon. Udvartartisaban parancsba adta szolgdl6inak, hogy a varosba
érkez6 — feltehetdleg a korszak nagyobb eseményeit is megél6 vagy szemlél6 — utazdkat hiv-
jik meg asztaldhoz, tehdt komoly anyagi forrdsokat dldozott az informacidszerzésre.’ A tor-
ténetir6 Jean de Hainaut kérésére kezdte el irni miivét. Ez fontos tényezé a ma vizsgalatakor,
hiszen a megrendel6 kozeli kapcsolatban dllt az angol udvarral. Jean de Hainaut Guillaume
de Hainaut flamand grof fiatalabb testvére,’ III. Edward angol kiraly feleségének, Philippe
de Hainaut-nak a nagybdtyja volt. Jean le Bel francia nyelven irta kronikéjat, francia nyelv-
teriileten élt, ugyanakkor miivében jol érezheté az angol uralkodé irdnti szimpétia és a sze-
mélyéhez valé kétédés. Munkdjaban kritikus, leirdsainak egyes elemeire gyakran 6 maga is
magyardzatot ad.” Sajat bevalldsa szerint torekszik a torténések pontos megorokitésére, csak
olyan eseményekrdl ir, amelyet személyesen 6 vagy az egyik forrasa létott.’

Bar keveset tudunk Jean le Bel életéré], de ezek az adatok tobb szempontbdl is fon-
tosak a kronikaelemzésben. A torténetird liége-i patriciuscsaladba sziiletett 1290 koriil,
1315-t6] a Saint-Lambert katedrdlis kanonokja volt. Kréonikdjaban 1326-t61 1361-ig beszé-
li el az eseményeket. A mii 1352 és 1361 kozott sziiletett.” A szerzd élete jelentds részét
Liége-ben toltotte, az egyetlen ismert utazdsa az volt, amikor elkisérte Jean de Hainaut-t
III. Edward 1327-es skotok elleni hadjératédba.’® Az ut hatdssal lehetett a krénikés tenger-
rel kapcsolatos leirdsaira is, hiszen legaldbb kétszer biztosan atkelt a La Manche csator-
nan, megtapasztalva a szigetorszagba valé dtutazds korilményeit. Figyelemre mélté az
is, hogy noha Jean le Bel nyilvin maga is latott hajokat, kronikdjaban nem tér ki a kiilon-
boz6 hajotipusokra, még a korszak két alapvetd hajétipusat, a nagy test(i, magas oldal-
fala vitorldst és a jobbdra evezdvel hajtott galyat sem kiilonbozteti meg.'* A St. albansi™
szerzetes, Thomas Walsingham példdul, aki a Chronica Maiora cim{i munkéjéban 1376 és

5 Diana B. Tyson: Jean le Bel: Portrait of a Chronicler. Journal of Medieval History, 12 (1986) 316.

6 TICoJIB 1, 2. jegyzet.

7 J6 példa erre, amikor elmondja, hogy III. Edwardra miért hivatkozik gyakran ,nemes Edward kirdlyként”
(le roy d’Angleterre le noble roy Edowart), mig 8 ellenségére csak ,Fiilop francia kiralyként” (le roy
Philippe de France). A forrsban a Plantagenet uralkodé azzal érdemelte ki a jelzdt, hogy szerette
embereit, megvédte f6ldjét és vagyonat dldozta népéért, mig ellenfele hagyta orszagét felddlni, mikozben
8 Périzs kényelmét élvezte és rossz tandcsokat fogadott meg orszdga klerikusaitol és el6ljaréitol. CdJIB
IL. 65.

8 TICoJIB g, 22.

9 Az 1-39. fejezetek (1326-1340) 1352 mérciusa és 1356 marciusa kozétt, a 40-102. fejezetek 1358-ban, a
103-109. fejezetek 1359 és 1361 kozott irodhattak. Tyson, D. B.: Jean le Bel, 315-316.

1o Tyson, D. B.: Jean le Bel, 316.

11 Jean le Bel kordban a gdlya a Mediterraineumtdl északra mar egy jol ismert hajotipus lehetett. A 13.
szézadtol kezdve a Gibraltiron egyre gyakrabban haladtak 4t a Folkozi-tengeren f6ként galydkat
hogy épitsenek 24 galyét. J. T. Tinniswood: English Galleys, 1272-1377. The Mariner’s Mirror, 35 (1949)
276.

12 St. Albans — foldrajzi fekvéséb6l is adéddan — ugyanakkor atlagon felili informdci6s halézattal
rendelkezett, az apdtsdg torténetirdi tehdt tijékozottabbak lehettek, mint kortarsaik.
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1422 kozott térgyalja az eseményeket,” feltételezhetSen egyszer sem hagyta el a sziget-
orszagot, mégis tobb hajoétipust is megnevez."*

Arrol, hogy a szérazfoldi hadviselésben meghatérozé lovagi gondolkoddsméd a szer-
z6 vildgrol alkotott képének az egyik legmeghatirozobb eleme, munkajdban tobb leirds
is tanaskodik (péld4ul a lovagi tornék irdnti fokozott érdeklddés). A lovagi hadviselés
értékrendjében a tengeren aratott gy6zelmeknek koztudottan kisebb presztizse volt, hi-
szen sok fontos eleme — példdul a lovagi erények, az egyéni lovagi hésiesség, a megadas
és akivaltds lehetésége — kevésbé érvényesiilhetett. Mégis aranyaiban sok tengerrel kap-
csolatos részlettel taldlkozhatunk Le Bel munkéjéban. A krénikds ritkdn hasznél f5ldrajzi
neveket, személyekre — a korszak szokasai szerint — leginkabb az altaluk betoltott hivatal
szerint (prévot des marchands,' roi de France stb.) utal, dltaldban keriili a tulajdonneve-
ket.'* Ennek ellenére a kalézkod4sbol é18 személyeket mégis gyakran megnevezi (péld-
ul Marant, Maistrel,'” Barbevaire'®).

Az alabbiakban megkisérlem bemutatni, hogy Jean le Bel milyen mddon és kiktél
szerezhetett hireket a korszak eseményeir6l. A krénikaelemzésben lényegesnek tartom
megvizsgdlni, hogy milyen informaciétorzuldsok esetében feltételezhetiink szdndé-
kosségot a kronikair részérél a hirek hidnyos mivolta és az esetleges bizonytalansigok
miatt, valamint ezeknek a lehetséges okait is igyekszem feltdrni. Szimomra szintén kér-
désként meriilt fel a kronika olvasdsakor az is, hogy a torténetiré miért csak ritkan tett
kiilonbséget a hajok tipusai kozott.

Konfliktusok nyilt vizen és a partok mentén
— Egy sokak altal latott tengeri csata: Ecluse

Ertelemszertien kevesebb fegyveres konfliktust tudunk megnevezni a tengeren, mint a
szérazfoldon. Az informécié sziikosebb mivolta, valamint a viszonyitasi pontok hidnya
egyarant meghatdrozo tényezé abban, hogy mind a kortdrsak, mind pedig a mai torté-
nészek kevesebb Osszecsapdst nevesitettek. Az elbeszél6 forrdsokat olvasva ugyanakkor
szembestilhetiink a nyilt vizen zajl6 — foldrajzi névhez nem kapcsolt — harcok sokasé-
gaval, 4m ezekben gyakran csak néhdny hajé vett részt. Jean le Bel munkdja alapjan is
kitinik, hogy a szdzéves haboru katonai szempontbél leginkabb aktiv szakaszaban —

13 A torténetiré munkdssagara és életére vonatkozdan ldsd: David Preest (transl.): The Chronica maiora of
Thomas Walsingham, 1376-1422. (With introd. and notes by James G. Clark.) Woodbridge [etc.], 200s.
(A tovabbiakban: TCmoTW) 4-10.

4 Angol nyelven: TCmoTW 46, 415. Latin nyelven: Thomae Walsingham, Quondam Monachi S. Albani
Historia Anglicana. (Ed. Henry Thomas Riley.) I-II. London, 1863-1864. L. 342., IL. 316.

15 CdJIBII 249.

16 TI'CoJIB 11.

17 CdJIB IL 112.

18 CdJIB L. 152.
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hadmiveletektd] figgetleniil — még télen is jellemz6 volt a fosztogatas a tengeren és a
partok mentén."’ Annak, hogy jelents mérett hajéhadak kozott miért csak ritkan kertilt
sor Osszecsapasra, tobb oka lehet. A nagy flottdk, amelyek rendszerint az expedicids se-
regeket szallitottak, altaldban sok kisméretd hajobdl dlltak, ami sebezhetdvé tette 6ket,™
igy lehet6ség szerint a timadok igyekeztek nem harcba bocsatkozni, hanem minél el6bb
partra szédllni. Az egyes hatalmak, elsésorban az angolok és a francidk, valamint a La
Manche déli partjéan fekvé bretagne-i hercegség és a flandriai grofsag tengeri haderejé-
nek mértéke nagysigrendileg kiilonbozott egy-egy idészakban, igy a gyengébb fél nem
kockaztatta meg az dsszecsapast és hajoi elvesztését. Ugy tinik, a felek ritkén rendel-
keztek elegendé informéciéval egymas terveit illetéen. A széljards kiszamithatatlansaga
pedig gyakran a legkoriltekintobb el6késziiletek ellenére is rogtonzésre késztethette a
védekezbt és a tdmadot egyardnt, igy a hajéhadak elkeriilték egymadst.

Mis azonban a helyzet akkor, amikor a szakirodalom dltal kiemelt jelentdségii ten-
geri csatdkra vonatkozoan tehetiink észrevételeket. Az écluse-i (1340), a winchelsea-i
(1350) és a La Rochelle-i (1372) iitkdzetek neviiket egyarant a legkdzelebbi kikétével
rendelkezd varosrdl kapték. Ezek az akdr tobb szdz hajot is felvonultat6 fegyveres har-
ci cselekmények a partok kozelében zajlottak. A nyilt tengeren, a szdrazfoldtSl messze
tortént konfliktusok leirdsa esetében sokkal zdrtabb jellegti informécidval dolgozhattak
a torténetirdk. Az ilyen harcokban nem volt jelen partatlan szemtan, dltaldban minden-
kinek részt kellett vennie az Gsszecsapdsban, a vesztes fél emberei pedig rendszerint kivé-
tel nélkiil meghaltak. Ennek eredményeképpen a torténetirokhoz kevesebb, még inkabb
szubjektiv dllaspontra épiild, gyakran csak a gySztesektdl érkez6 hir juthatott csak el.

Ezzel szemben a partkozeli torténések esetében az informdacid dramldsanak a tere nyi-
tottabba vélik. Jean le Bel is megjegyzi, hogy az écluse-i 6sszecsapds lathato volt a partrol
is,*' tehat olyan szemlél6tél is szerezhetett informacidkat a csatdrdl, aki abban nem vett
részt. Tobb ezer ember volt jelen mindkét oldalon, a szdrazfold kozel volt, tehét bizo-
nyos, hogy mindkét félnek maradtak taléléi. Koztudott volt, hogy III. Edward maga is az
angol flottaval tartott, tehdt a korabeli emberek is biztosra vehették, hogy a kirdlyt tobb,
hozza kozel 4116 lovag is kiséri.

Jean le Bel részt vett az 1327-es skdciai hadjdratban, de legtobbet sziilévaroséban tar-
tozkodott, mint emlitettem. Noha nem utazott sokat, az ugyancsak elképzelhet, hogy
ldtogatta a kozeli lovagi torndkat. ** Ezek mind alkalmat nytjtottak arra, hogy tobb — akar
a harci eseményeket is irdnyito — el6keld lovagot kozvetleniil, de legaldbb név szerint is
megismerjen. Ez azért is kézenfekvé kovetkeztetés, mert az Ecluse-nél zajlott csataban
nagy szdmban voltak jelen a kordbbi skdciai hadjdratok veteranjai is,™ akikkel a kroni-

19 TI'CoJIB 83.

20 J. W. Sherborne: The Hundred Years” War. The English Navy: Shipping and Manpower, 1369-1389. Past
& Present, 37 (1967) 170.

21 TI'CoJIB 86.

22 Tyson, D. B.: Jean le Bel, 316.

3 Charles D. Stanton: Medieval Maritime Warfare. Barnsley, 2015. 263.
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kés taldn azota is kapcsolatban allt. Bardny Attila is kiemeli az angol arisztokrécia szdz-
éves héboruban valé részvételét targyalé tanulméanydban, hogy III. Edward az 1330-as
években gyakorlatilag 1j vezetd elitet emelt fel a régi mellé, és féleg olyanokat helyezett
magas pozicidba, akik részt vettek a skét hadjaratokban.™ Igy okkal feltételezhetd, hogy
a kronikasnak személyes kapcsolatai, ismerdsei is voltak a tarsadalmi hierarchidban ké-
s6bb magasra emelkedé lovagok kozott.

A hajoknak nyilt vizen rendszerint kell6 tertilet all rendelkezésiikre a manéverezésre.
Egy tdlerében 1év6 hajohad tobbnyire megkisérelte bekeriteni a kisebb flottaval rendel-
kezé ellenséget, igy gyakorlatilag az 6sszes résztvevé egyidejiileg harcolt, vagy probalta
kihasznalni a széljarast és elényos pozicidba keriilni. Az écluse-i csata esetében azonban
a francia flotta egy koriilbelil s km széles 6bolben varta az angolokat. A francidk a te-
rilletrél a Cadzand szigete képezte akadély miatt csak III. Edwardot legyézve juthattak
volna ki, illetve északon egy sziikebb szoroson keresztiil, ami fokozottan veszélyes le-
hetett, foleg erds szél idején.” A két fél hajohada tobb sorban éllt fel a keskeny kikoté-
bejdrat miatt, igy egyik oldal sem tudta egyszerre bevetni az Gsszes hajojat. Ebbél arra
kovetkeztethetiink, hogy a kozelharcra specializdlédott lovagok és nehézpancélt viseld
katondk — kiilonésen az elsé hajosor mogott tartézkoddk — hosszu ideig a konfliktus
alakuldsanak csupdn tétlen szemlélSi voltak, varva, mikor avatkozhatnak be. Val6szi-
ntileg igy alaposabban megfigyelhették az események menetét, mint azok, akik egyéb
tevékenységeket is végeztek. Az alacsonyabb fedélzetii hajokon evezni kellett, a harci
gépeket*® mar nagy tavolsigbél lehetett hasznélni, valamint az fjaszok minden bizony-
nyal a konfliktus egészének ideje alatt igyekeztek meggyengiteni a masik fél haderejét.””
Ugyanakkor jelen esetben voltak olyan szemlélék is, akik a tengeren véarakoztak, és lehe-
t6ség szerint igyekeztek elkeriilni a csatat. Az angol sereggel t6bb nemes holgy is utazott
azzal a céllal, hogy a kirdlynéval taldlkozzanak Ghentben. III. Edward a védelmiikre 300
fegyveres katonat™ - és Jean Froissart szerint tovabbi soo fjaszt™ — utasitott.*” A kiraly
minden bizonnyal igyekezett kivonni ezeket a hajokat a harcbél, ezért valészintileg a

24 Bardny Attila: The Participation of the English Aristocracy in the First Phase of the Hundred Years’ War,
1337-1360. Hungarian Journal of English and American Studies (HJEAS), 3 (1997) 214-216.

5 A vérakozds és a szél eredményeképpen a francidk arra kényszeriiltek, hogy a korabban sorfalként
6sszekotott hajok kozott 1évo lancot levegyék. Azok ugyanis tulzottan dsszetorlddtak, és nem maradt
elegendd helyiik. Nicholas Harris Nicolas meglatdsa szerint bar a tengeri csata a tengeri taktikdk
alkalmazdsa szempontjabol nem mutat uj elemet, a fényviszonyok és a széljaras kihasznélasinak mégis
egy igen j6 példdja. Jonathan Sumption: The Hundred Years War. 1. Trial by Battle. London, 1990. 325.,
Nicholas Harris Nicolas: A History of the Royal Navy from the Earliest Times to the Wars of the French
Revolution. I1. London, 1847. 66.

26 Nyil- és kdvetdgépeket (ballista, springald) haszndltak a csatdban. Stanton, C. D.: Medieval Maritime

Warfare, 266.

27 Stanton, C. D.: Medieval Maritime Warfare, 264—266.

28 Man-at-arms.

29 Siméon Luce (ed.): Chroniques de Jean Froissart. I1. 1340-1342. Paris, 1870. (A tovébbiakban: CdJF) 3s.

3¢ Nicolas, N. H.: A History of the Royal Navy, II. s1-52.
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flottan beliil biztonsigos pozicidba helyezte éket, igy 6k az eseményeknek ténylegesen
csak a megfigyel®i voltak.>*

Jean le Bel mindkét harcol6 féltdl szerezhetett informéaciot az Ecluse-nél torténtekrol.
A hirek terjedése szempontjdbol ugyanakkor lényeges, hogy a francia katonai elit jelen-
t6s része nem vett részt az Gsszecsapasban.’” Figyelembe véve a torténetird ismert forré-
sait, az eseményeket illetSen feltehetdleg féként lovagoktol tdjékozddott, de a legydzott
oldal néz8pontjét jelen esetben valdszintileg inkédbb alacsonyabb rangu személyektél
ismerhette meg.

Az iitkozet korai szakaszéban a francia — killonésen az elsé sor mogott dll6 — hajésok
eseményekre valé rélatasat tobb dolog is gatolhatta. Egyrészt III. Edward délutan 3 6ra
koril inditotta meg a timadast,** amikor a nap alldsa neki kedvezett, ami igy elvakithatta
ellenségeit. Mdsrészt a francia els6 sor utolsé hajoi mar s6tétedés utdn keriiltek III. Ed-
ward katondinak a kezére.** A délutdni nydri nap — helyzetébdl kifolydlag — nyilvanvalo-
an rontotta a francidk, az esti félhomaly pedig mindkét fél 1atasi viszonyait. Harmadrészt
fontos tényez6, hogy a francidk az elsé sorban helyezték el a legnagyobb hajéikat, mogé-
jilk pedig a kisebbeket.** Az elsd vonalban valészintileg 19 hajé volt,** ha pedig figyelem-
be vessziik a francia flotta hozzavetdleges méretét”” és a felallitott sorok szdmat,** akkor
bizonyos, hogy tobb vizi jarm volt az elsé mogotti sorokban, tehdt a masodik vonalban
nem mindegyik hajo el6tt 4llt egy masik. Ennek ellenére valdszinti, hogy a vérakozo6
flotta mdsodik és harmadik sordnak ldt6terét valamilyen mértékben az elsé vonalban
felsorakozé nagyobb méretii hajok is gatoltdk. Az elséként harcba bocsatkozé jarmiivek
fedélzetének nagy részére pedig egydltaldn nem lathattak rd az ott tartézkodoé harcosok.
Ebbéljo okkal kovetkeztethetiink arra, hogy az els6 sor moégotti hajékon kevesebb lehe-
tett a hitelesnek tekinthet6 szemtanuk szdma.

Az écluse-i tengeri konfliktusrol sz616 hirek viszonylagos sokasdga és a szemlél6k
helyzetének kiilonb6zésége azt eredményezheti, hogy a fegyveres konfliktus torté-
néseit illetden a korabeli forrdsokban és a mai szakirodalomban is sok a bizonyta-
lansag. Példdul a csatat kévetSen olyan informacidk is eljutottak egyes torténetirok-

31 Tan Mortimer: The Perfect King. The Life of Edward I11, Father of the English Nation. London, 2008. 174.

32 Andrew Ayton — Philip Preston: The Battle of Crécy, 1346. [ Conference at Crécy-en-Ponthieu in October
1998.] With additional contributions from Frangoise Autrand, Michael Prestwich, Bertrand Schnerb.
Woodbridge, 2007. 35., 2. jegyzet.

33 Henry S. Lucas: John Crabbe: Flemish Pirate, Merchant and Adventurer, Speculum, 20 (1945) 347.

34 A francia elsé sor feltehetéleg 8 6ra védekezés utdn keriilt az angolok kezére. Charles de la Ronciere:
Histoire de la marine frangaise. 1. Les origines. Paris, 1899. 451.

35 Sumption, J.: The Hundred Years War, 1. 326-327.

36 Sumption, J.: The Hundred Years War, 1. 325.

37 Az angol flotta nagysdgrendileg 120-160, a francia hajohad kb. 200 hajét szdmlélhatott. Stanton, C. D.:
Medieval Maritime Warfare, 263.

38 Az tjabb munkak szerint valdszintileg harom sorban alltak fel a francidk, de vannak olyan mivek is,
ahol a szerzé négyrél ir. Lasd még: Stanton, C. D.: Medieval Maritime Warfare, 264., Sumption, J.: The
Hundred Years War, 1. 325., Nicolas, N. H.: A History of the Royal Navy, 52.
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hoz*’ - és igy tobb modern munkéba, példaul Charles D. Stanton tengeri hadviselés-
sel** és Ian Mortimer III. Edward életével foglalkozé monogrifidjaba* is —, hogy IIL
Edward combjat stlyosan megsebesitette egy landzsa vagy egy szdmszerijlovedék.
Ez nehezen elképzelhet$ annak fényében, hogy még az uralkodé maga sem szdmol
be efféle sériilésrél a legidSsebb fidnak a csata utdn négy nappal irott levelében.*

Jean le Bel a konfliktusrol sz416 leirasban egyszer sem emliti meg az fjaszok szere-
pét. Erdemes elgondolkodni azon, hogy miért hagyja éket figyelmen kiviil, hiszen Jean
Froissart, aki koztudottan felhasznalta a liége-i kronikds muvét, részletesen beszdmolt
elhelyezésiikr6l. Ennek egyik oka az lehet, hogy Froissart késébb irta meg kronikajat,
amikor az fjaszok mar tovabbi gyézelmeket arattak a lovagseregek folott, igy jelentdsé-
giik a kortdrsak szdmdra is vildgosabba vélt. Masrészt a tenger ellenérzésének a fontossa-
ga egyre inkdbb felértékel6dott, igy a torténetird szitkségesnek érezhette a csata meneté-
nek alaposabb bemutatasit. Froissart-nak tobb forrasa volt, tovabbi hirekhez juthatott a
konfliktusrél, valamint le Bel munkajat is felhasznélta. Le Bel nagyobb figyelmet szentelt
III. Edward és néhany nemese tetteinek, noha tényleges cselekedeteket nem kozdl, csu-
pén megemliti, hogy batran kiizdéttek, ezzel is buzditva a tobbi harcost.*

Aleirdsban 1év6 hangsulyeltolédasra magyarézat lehet a forrds szerz6jének az fjaszok-
hoz val6 viszonya és a roluk kialakitott képe is. Az 1327-es skét hadjdrat el6tt York utcdin
a lovagokat kiséré hainaut-i kozrendd katondk és az angol fjaszok kozott tettlegességig
fajul6 konfliktus alakult ki, ahol Jean le Bel is nagy veszélyben volt.* Kronikédjan keresz-
til érz6dik, hogy emiatt egész szigetorszagbéli tartozkodasa alatt tartott az angol koz-
rendutektd], kiillonosképpen az fjaszoktol. Befolyasolhattdk 6t e téren is a lovagi eszmék,
melyek a hadviselésben a lovagsignak kiemelkedé, a kozrendtiekbdl 4116 katonasagnak
pedig azokkal ssze nem egyeztetheté megitélését eredményezték. Erdekes parhuzam-

39 Példaul Raphael Holinshed is felveti a lehetdségét annak, hogy az uralkodé megsériilhetett a combjénal.
Holinshed’s Chronicles of England, Scotland, and Ireland. I1. England. London, 1807. 615.

40 Stanton, C. D.: Medieval Maritime Warfare, 266.

41 Mortimer, L: The Perfect King, 176.

42 Nicolas, N. H.: A History of the Royal Navy, 58. A hercegnek irt levelet lisd: Uo., 61-62.

43 ,Maiz le roy Edowart se maintint sy vassaument, et faisoit de si grands proesses de son propre corps que
il resbaudissoit et donnoit cuer a tous les aultres, siques par la proesse de luy, et du conte Derby, et de
messire Watier de Manny, qui trés bien s’y porta, aussy firent pluseurs aultres que je ne sgay nommer,
et par la grice de Dieu principaument, les Frangoys, Normans, Gascons, Bretons, Genevoys furent au
desrain mors, noyez et desconfitz, et petit en eschappa.” — CdJIB I. 179.

44 A konfliktust a hainaut-i lovagokat kisérd kézrendiiek és az angol fjaszok kozott egy kockajaték valtotta
ki. A harcnak végiil tobb széz halottja lett, Jean le Bel leirasdban hangsulyt fektet az fjaktél kapott halélos
sebekre, valamint a folyamatosan érkezd hirekre, miszerint meg akarjék 6Ini 6ket az angolok. TTCo]JIB 4,
36-37. ,Mais, tantost aprez disner, commenga ung grand hustin entre les garchons des Haynuiers et les
archiers d’Angleterre...” ,Du trait y eust aucuns des nostres navrés jusques a la mort, et au derrenier les
archiers furent desconfits, et y en eust bien mors, que 13 en la place que aux champs, iii¢ et xvi, qui tous
estoient de I'evesque de Lincolle” ... car ilz sgavoient bien vi* Angles assemblez en une ville qui nous
vendroient tous tuer et murdrir par nuit ou par jour, et ne trouverroient nos gens personne de par le roy
ne son conseil qui les osast aider ne secourir.” CdJIB L. 43—45.
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ba éllitani az 1340-es écluse-i és az 1346-0s crécyi csata leirdsit.** Az 1340-ben tortént 6sz-
szecsapasrol sz016 epizédot a kronikds 1352 és 1356 tavasza kozott irhatta, miutdn a lovagi
harcmodort kéveté francia sereg egyszer mar megsemmisito vereséget szenvedett az an-
goloktdl Crécynél. A krénikds az 6sszecsapas leirdsakor az angol fjaszok nyilzapordnak
hatékonysdgdra és a rohamoz6 franciék szervezetlenségére helyezi a hangsulyt, alovagok
nevei szinte csak az dldozatok felsoroldsanal szerepelnek. FeltehetSen az 1350-es évekre
maér egyre inkdbb viligossa vélt a kortarsak szdmara az fjaszok értéke a haddszatban, ami
fontos eleme lehetett ennek a Jean le Belnél is megjelend a hangsulyeltol6ddsnak.

A torténetird az 1346-os fegyveres konfliktus bemutatasahoz felhasznélt adatokat sze-
mélyesen Jean de Hainaut-tél és lovagjaitél hallotta.*’ Jean le Bel a crécyi csatérél olyan
informdciokkal rendelkezett, amelyek val6sigtartalméban nem kételkedett. Feltehet6-
leg ezért az esemény bemutatdsdndl kevesebb részletet kellett a sajat elképzelései alap-
jan kiegészitenie — szemben az écluse-i tengeri konfliktus minden bizonnyal toredékes,
szamdra kevésbé megbizhato hireivel -, igy hangsuly kerilt az fjaszok hatékonysagara a
tényszeriiség érdekében. A torténetir6 Ecluse esetében szintén jol informaélt lehetett, de
forrasait valoszintleg nem tartotta annyira megbizhaténak, mint Jean de Hainaut-ét és
lovagjaiét. Elképzelhetd, hogy az fjdszok eredményességét nehezen tudta Gsszeegyez-
tetni a szdrazf6ldhoz kothetd lovagi hadviselés addig kevéssé megkérddjelezett domi-
nancidjaval. Lehetséges, hogy a krénikds a szimara bizonytalan részleteket tartalmazo6
epizédok bemutatdsakor — példdul az écluse-i csata esetében — szdndékosan nem irt az
fjaszok jelent6ségérél, és inkabb az uralkodé és nemeseinek a szerepét domboritotta ki.
Ezaltal mtivében nagyobb hangsulyt tudott fektetni a lovagi erények szerint elfogadott
kizdelem —példdul a kozelharc — kiemelésére.

III. Edward hajoja francia szolgalatban — a Christopher

Jean le Bel munkajat olvasva ritkdn taldlkozunk a hajok neveivel vagy tipusaiknak meg-
kulonboztetésével. Ahogyan mér fentebb jeleztem, a térténetird tobb hajot is latott, en-
nek ellenére csak ritkdn nevezte meg vagy csoportositotta azokat, holott sajdtossdgaik
harcértékitk szempontjébdlis jelentdsek. Az écluse-i csatéban példdul a francidk komoly
hatrdnyba kertiltek, miutdn az angolok elfoglaltak az elsé sorban 1évé hajokat, hiszen
azok magas fedélzete miatt a késébbiekben III. Edward serege mdr a magaslati elényt
is élvezte a kisebb francia hajokkal szemben. A nagyrészt evez6kkel hajtott hajétipus
viszont [ényegesen gyorsabb volt, nem véletlen, hogy a francia flottabol kizarolag galydk
tudtak elmenekiilni.*’

45 A crécyi csata leirdsa a 72. fejezetben taldlhato, tehdt a részlet valészintileg 1358 folyaman irédott. Bévebb
informacidért lasd a 9. jegyzetet.

46 TT'CoJIB 181.

47 Barbanera gélydival elmenekiilt, valészinileg miutin a francia elsé sor veresége mar biztosnak téint.
Stanton, C. D.: Medieval Maritime Warfare, 266.
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Erdekes, hogy az écluse-i iitkozet leirdsa kapcsan Jean le Bel és a mivét felhaszn-
16 Jean Froissart*® egyardnt megnevezi a Christopher hajot, de az uralkodé nevét viseld
Cog Edwardot, vagy III. Edward zészl6shajojit; a Cog Thomast viszont nem. Graham
Cushway kutatdsai alapjan kideril, hogy a Christopher és a Cog Edward 240 tun* szél-
litokapacitassal rendelkezhetett, a Cog Thomas pedig a 280-at is elérhette.”” A korabeli-
ek — valoszintleg szemmérték alapjan — is kozel ugyanakkordnak értékelhették ezeket
a hajokat, ez kideriil III. Edward fidnak irt levelébdl is, amelyben a kirdly emlitést tesz
arrél, hogy az angolok visszaszerezték a Christophert, tovibba 3—4 kozel azonos méretii
tengeri jarmuvet.*!

Tobb oka is lehet annak, hogy a fentebb emlitett kronikdsok és az angol uralkodé
is egyardnt a Christophert nevezik meg, holott szallitokapacitdsit tekintve valdszintleg
tobb ehhez hasonlé hajo is részt vehetett az écluse-i iitkdzetben. Jean le Bel a fegyveres
konfliktus leirdsaban a ,la grosse nave” kifejezést hasznélja a Christopher bemutatdsa-
kor.** A torténetird a hajo egyik f6 tulajdonsigaként is érthette "a nagy hajo’ szokap-
csolatot, ugyanakkor elképzelhetd, hogy a hajétipus megnevezéseként hasznalta. Jean
Froissart leirdsiban is tobbszor szerepel a ,le grand vaisseau” a Christofle név mellett,*’
igy az utobbi lehet8ség valdszinibb. Az angol szakirodalomban és a hajokrol késziilt 6sz-
szeirdsokban létezik ship és great ship a kilonboz6 tipusok kozott. Bar ezek az elnevezé-
sek kifejezik azt is, hogy nagyobb méretd hajokrol van sz6, valdszintileg a great shipnek
tartott jarmuvek fizikai méretiikon kiviil mas szempontbdl is kiemelkedSek voltak.** A
Cog Edward és a Cog Thomas esetében mar a neviikben is megjelenik egy hajokategéria
neve, igy kézenfekvé ebbél kovetkeztetni a tipusukra is. A hirom hajo szallitdsra haszna-
latos trtartalmanak 6sszehasonlitasabol jol latszik, hogy a great ship hajétipus elnevezé-
se nem kizdrdélagosan az adott hajok széllitokapacitdsitol fiiggott.

Abban, hogy melyik hajét tartottédk nagy hajonak és melyiket csupan karakknak, bar-
kénak vagy koggénak, val6szintileg kozrejatszott a jirmutveknek a harcokban val6 straté-
giai jelentdsége is, amit a hajok alakjén kiviil tobb mas tényezé is befolydsolt. A tengeri

48 Froissart: Chronicles. (Selected, translated, and edited by Geoffrey Brereton.) London, 1978. 62—63.

4 A késdkdzépkori angol hajok szallitokapacitisanak felmérésére a Bordeaux wine tunt (bordeaux-i
boroshordé) vagy tunnage-t szokas hasznalni. Egy bordeaux-i boroshordé 252 gallon bornak felel meg.
Ian Friel: Henry V's Navy. The Sea-Road to Agincourt and Conquest, 1413-1422. Stroud, 2015. 9.

¢ Graham Cushway: Edward III and the War at Sea. The English Navy, 1327-1377. Woodbridge-Rochester,
2011. 227-228.

1 Nicolas, N. H.: A History of the Royal Navy, 61-62.

$2 CdJIB I 179.

$3 A Christopher ilyen kontextusokban fordul el§ az écluse-i csata leirdsakor: ,, ... et conquis Christofle, son
grant vaissiel ..” ,,Et ordonnérent Christofle, le grant vaissiel ...” ,La fu Christofles, cilz grans vaissiaus ...”
y-.. Christofle, ce biel et grant vaissiel” CdJF II. 35-37.

4 Tobb ilyen példéval tallkozunk a késébbiekben V. Henrik flottajat vizsgélva is. Egy karakk vagy
barka méretét tekintve akdr meg is haladhatja egy great ship szallitokapacitasat. A Trinity Royal great
ship tipusd hajé 500540 tun teherbirdst jarmi lehetett, mig a George karakk 600, igaz, utobbinak a
feltételezett legénysége valdszintileg csak fele az el6bbiének. Friel, L: Henry V's Navy, 166., 176.
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hadviselésben — a szdrazfldihez hasonléan — a létszdmon kiviil a magasabban fekvé
pozicidk birtoklésa (jelen esetben a magas épités) komoly elényt jelentett. A kereske-
déktél elkobzott hajokat ezért egy emelvénnyel latték el, amiket a fedélzetre épitettek.
Ezeket az épitményeket rendszerint uralkodéi utasitds szerint egy-egy hadjaratra, id6-
szakosan helyezték a jarmuvekre, a 15. szdzadtdl kezdve valtak a nagyobb hajok dlland6
részeivé.”® A hajotipusok elnevezésének® folyamatos véltozésai®” és a hajok rendszeres
atépitésének a gyakorlata miatt nincsenek éles hatirvonalak sem a kereskedéhajok és a
hadihajok, sem pedig a legtobb hajoéra hasznalt megjelélés kozott.

A Christopher, a Cog Thomas és a Cog Edward egyarant fontos stratégiai szereplok
lehettek az écluse-i csatdban. Jean le Bel egy korabbi esemény kapcsin mér megemliti
a Christophert®® — szintén tobb jeles, de nem megnevezett hajé egyikeként —, amikor
1338-ban harcok eredményeképpen az a francidk kezére keriilt egy kikotében.*” A kroni-
kés meglatasa szerint ez kiillondsen feldiihitette az angolokat,” a szakirodalom pedig az
esetet az uralkod6 személyes megalazasaként értékeli, ugyanis a hajé III. Edward tulaj-
donaban volt.” A Christopherr8l kdztudott lehetett, hogy I1I. Edward birtokéban volt,
ésilyen formédban az eltulajdonitdsat a legtobb angol sértésként élhette meg. Lehetséges,
hogy a francidk is tisztdban voltak a Christopher szimbolikus jelentségével, ezért is he-
lyezték csatasoruk elsé vonaldnak kozepére a kordbban zsdkmanyolt hajot, igy emlékez-
tetve az angol uralkod¢ alattval6it a korabbi fosztogatdsokra.

Jean le Bel Louis de La Cerda francia admirdlis® Redon kikétdje felé menekiilésének
leirdsakor kiemeli az egyik hajot, amit lingnek nevez.”® Nigel Bryant, a kronika angol
nyelvii kiad6ja arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ling valdszintleg a lougre, egy régi bre-
ton sz6 félreolvasasdnak az eredménye. O maga a hajét az angol luggerrel azonositja. Az
adott haj6 egy kismérett helyi jarmi lehetett, amely bér az 6sszes menekiil§ utaztatdsa-
ra nem volt a legmegfelel6bb, de gyorsasigdnak koszonhet6en az admiralis elmenekiilt

ss Jill Eddison: Medieval Pirates. Pirates, Raiders and Privateers, 1204—1453. Stroud, 2013. 44.

6 Példaul J. W. Sherborne is felhivja r4 a figyelmet, hogy valdszintleg a korabeli emberek is bizonytalanok

voltak a bérka és a balingerek megkiilonboztetésében. J. W. Sherborne: English Barges and Balingers of

the Late Fourteenth Century. The Mariner’s Mirror, 63 (1977) 111.

57 Susan Rose: Digs and Documents: Gaps in our Knowledge of Medieval Shipping. The Mariner’s Mirror,
97 (2011) 68-69.

s8 ,Le roy de France fist durement renforcer son armée sur mer, dont messire Hues Kyrés estoit mareschal
et gouverneur, avecques ung marinier que on appelloit Barbevaire, et firent pluseurs envayes et
escharmuches sur les Anglois, et souvent perdirent et gaignerrent de belles naves que le roy d’Angleterre
avoit fait faire par grand devis, entre lesquelles en y avoit une que on appelloit Cristofle, et d’aultres
pluseurs plaines de laines et d’aultres marchandises que le roy envoyoit par dec, dont les Frangoys
furent moult joyeux et en firent trés grande feste a grandes parolles, et tant en furent les Anglois plus
courouchiez.” CdJIB I. 169-170.

59 Cushway, G.: Edward III and the War at Sea, 227.

6o TI'CoJIB 83.

6t Cushway, G.: Edward III and the War at Sea, 227.

IX. Lajos (1226-1270) dédunokja. TTCo]IB 115., 2. jegyzet.

63 TI'CoJIB 140, 1. jegyzet.
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vele.”* A kronikds az esemény bemutatédsinak egy egész fejezetet szentel, amiben tobb
helységnevet is megemlit,” tehat minden bizonnyal b8séges informéciékkal rendelke-
zett az eseményekrdl.” Lehetséges, hogy Jean le Bel ebben az esetben részletesebb le-
irdsokkal rendelkezett a hajorol, és igy hitelesnek értékelte a hajokategéria hasznélatat
az elbeszélésben. Elképzelhetd az is, hogy forrdsai kozott volt olyan személy is — jelen
esetben egy breton — aki tudatosan hasznalta a kifejezést. Ezek szerint Le Bel a kiilon-
bo6z6 részeket masoktol hallhatta, és feltehetleg nem voltak olyan ismeretei, hogy hajé-
elnevezések tekintetében harmonizélja a krénika szovegét.

Tenger és toposzok — Szél és isteni akarat

Jean le Bel munkdjaban tobb tengerrel kapcsolatos leirdsndl taldlkozhatunk kilonb6z6
toposzokkal. Ezek koziil az egyik leggyakoribb, amikor a torténetir6 a szelet és a viha-
rokat Isten altal elrendelt sorsszertiségként mutatja be. Az egyes elbeszélések esetében
— valészintileg szandékosan — torzitja azok valdsdgtartalmat. Taldn a legszembettinébb
ilyen jellegti tengerrel kapcsolatos torténet II. Edward fogsdgba esésérél szol. Az angol
kirdly néhany emberével kis csonakokkal probalt Walesbe menekiilni. Az uralkod6 és ki-
sérete kilenc napon at probalt elmenekiilni, de a szél folyamatosan visszafujta 6ket, igy a
kirdlyné embereinek litoterében maradtak. Végiil elfogtik 6ket a tengeren, majd Bristol
varosaba vezették Gket. A kronikds olyan torténetet mutat be, amiben a szelet az isteni
akarattal azonositja.”” A valésdgban azonban Lancaster gréfja nyilt teriileten, Llantrisant
kozelében, a viztdl tivolabb ejtette fogsagba I1. Edwardot.*

Elbeszélését érdemes parhuzamba éllitani Izabella kirdlyné és Edward herceg Ang-
lidba valé utazdsanak részletével, mely a szél megjelenését ugyancsak isteni beavatko-
zasként értelmezi. A szigetorszdgba tarté flotta nagy viharba keveredett, aminek ered-
ményeként a szél elfajta a hajokat, azonban a kiralyné seregének végiil komolyabb vesz-
teségek nélkiil sikeriilt partra szallnia. Ezt a torténetiré csodaként értelmezi.” Mindkét
leirasban egyardnt kulcsfontossdgu szerepe van az isteni akaratnak. Az elbeszélések ilyen
jellegti — isteni akarattal és tengeri viharral egybekotott — dramai keretbe foglaldsa nem
egyedi jelenség a kozépkori kronikairodalomban, példaul Thomas Walsinghamnél is
megjelenik a sikertelen francia inviziok bemutatdsakor.”® A tenger és a szél mindig is az

¢+ Uo.

65 Péld4ul: port de Garlande, port de Campreli, Campecornetin stb. CdJIB I. 325-333.
66 A nemes egyetlen hajon menekiilt, nyilvan az dsszes iildoz6jének a figyelme erre 8sszpontosult, egészen
addig, ameddig el nem tint a latéteriikb6l, igy azt jol megfigyelhették. A torténetironak valédsziniileg
tobb leirds alapjan csupdn egyetlen — masikkal nem Gsszetéveszthetd — hajot kellett bemutatnia.

67 TI'Co]lB, 30.

68 Mortimer, L: The Perfect King, so.

69 TI'CoJIB 27-28.

70 Walsingham leirdsdt lasd: TCmoTW 244.
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isteni akarat megnyilvinuldsdnak a kedvelt teriilete volt és maradt az irodalmi és a torté-
neti alkotdsok szerz6i korében. A Brit-szigetek esetében pedig a toposz alkalmazdsa — a
foldrajzi meghatdrozottsig okdn — taldn még gyakoribb is, mint mashol.

Osszegzés

A tanulmény egyes konkluziéi mas-mds irdnyba mutatnak, amelyek tovabbi kutatasok
alapjat képezhetik, de a felmeriild kérdéseket és a lehetséges magyarazatokat fontos-
nak tartom kiemelni. Jean le Bel kronikdjanak jelentsége a mai torténettudomanyban
némiképpen alulértékelt, hiszen sok esetben az 6 munkajara is nagyban alapozé Jean
Froissart részletesebb leirdst kozol egy-egy eseményrél. Jean le Belnél rendre megjelen-
tek és egyarant szdmottevé tényezok voltak a korszak lovagi viselkedésmintai. Elbeszé-
léseit befolyasoltdk a sajat tapasztalatai, tartalmat pedig — mint a tenger megjelenésének
esetében latjuk — rendre, de egyenetleniil gazdagitottik a hozza érkezé hirek. A krénikds
legt6bb forrdsat nem ismerhetjitk meg, hiszen nincsenek adatok arrél, hogy kikkel be-
szélgetett a skot hadjarat ideje vagy a megldtogatott lovagi torndk alatt. Nem tudhatjuk
meg, hogy milyen gyakran taldlkozott Jean de Hainaut-val, akitél a korszak fobb dip-
loméciai kérdéseirl, az angol udvar belsé tigyeirdl és egy-egy csatdrdl is részletes be-
szamoldkat hallhatott. Figyelembe véve, hogy a flamand grof testvére kérte fel Jean le
Belt a kronika megirdsara, feltételezhet6en 6 maga is igyekezett minél tobb informaciot
eljuttatni a torténetiréhoz.

Jean le Bel a hdbor elsé évtizedeinek torténéseit valoszintileg nehezen tudta Gssze-
egyeztetni sajit idedljaival, annak ellenére, hogy 6 és ura egyarant az akkor folyamatosan
gy6zelmeket araté III. Edward oldaldn allt. A crécyi csatdrdl szamdra hiteles személyek-
t6l hallott részleteket, akiktdl kozeli képet kaphatott arrél, hogy az éltala sokra tartott
lovagi hadviselés hogyan szenvedett vereséget az angol ijdszokkal szemben. Mivel a for-
rasaitol hallott informécidkat feltehet6en nem kérdéjelezte meg, igy a torténetird ko-
telességének érezhette az fjaszok szerepének kihangsulyozasat — személyes ellenszenve
ellenére — a konfliktus élethti bemutatdsédnak érdekében. Jean le Belt a hitelességre val6
torekvés igényével osszefiiggésben az is befolydsolhatta, hogy a hireket uratdl hallotta,
aki a krénika megirasara is felkérte. Az écluse-i csata elbeszéléséhez minden bizonnyal
az titkozetet kiilonb6z6 helyrél, mas helyzetbdl és néz8pontbdl szemlélé emberek elbe-
széléseire timaszkodhatott. Ezek koziil a csatorndk kéziil ugyanakkor bizonyosan egyik
sem lehetett szdmadra olyan autentikus, mint Jean de Hainaut-é és lovagjaié. Nehezen
elképzelhetd, hogy a torténetird ne hallott volna az fjaszok kulcsfontossagu szerepérdl
az 1340-ben tortént tengeri konfliktus kapcsan. Lehetséges, hogy Jean le Bel szandéko-
san nem irt réluk, és inkdbb az uralkodé és néhdny nemesének hésiességére helyezte a
hangsulyt. Jean le Bel munkdjaban a tengeri hadszintér masodlagosnak szamitott, ehhez
hozzdjérult az is, hogy 6 maga is a lovagi viselkedésmintékat tartotta a konfliktusok ren-
dezéséhez idedlis alapnak, amelyek a szdrazfldi harcokban tudtak igazan kibontakozni.
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Az écluse-i és a crécyi csata bemutatdsdban ugyanakkor megfigyelheté egy 6vatos valto-
z4s, amely kapcséan az fjdszok harcban betoltott szerepére mar hangsly kertil a szarazfol-
di 6sszecsapas leirasakor. Froissart munkajaban ezzel szemben az écluse-i konfliktusrdl
52016 elbeszélésben azzal szembesiilhetiink, hogy a tengeri hadszintér mar valamelyest
telértékel6dott, noha tovébbra is masodlagos maradt.

Akiilonb6z6 hajok tipusainak megnevezésére vagy tulajdonsdgaik bemutatdsdra Jean
le Bel munkajaban ritkdn taldlunk példét. Természetesen ez nem feltétleniil jelenti azt,
hogy a kronikds nem ismerte ezeket fogalmi kategéridkat, f6leg miutan maga is utazott a
tengeren. A megkiilonboztetés csekély mivoltira kézenfekvé magyardzatlehet az, hogy a
forras szerz6je maga is tisztaban volt az egyes tipusok kozotti hatarok gyakran elmosédé
jellegével, ezért a pontatlansigok elkeriilése érdekében nem kisérelte meg csoportosita-
ni 6ket. Felmeriilhetne az alehetdség is, hogy a torténetird evidenciaként kezelte a hajék
ismeretét. De akkor miért nem tartotta fontosnak olyan stratégiai tényezék megemli-
tését, mint a magas oldalfali hajékon utazé katondk helyzeti elénye egy-egy fegyveres
konfliktusban? A magasabb pontok birtokldsa ugyanis mind a szarazf6ldi, mind a tenge-
ri hadviselésben nagy el6nyhoz juttatja a harcosokat.

A ling terminust minden bizonnyal azért haszndlta a krénikdjéban, mert béséges in-
forméci6val rendelkezett a targyalt hajérol, vagy forrdsa beszdmolojéban igy szerepelt az
adott hajétipus. Louis de La Cerda menekiilésének leirdsdhoz a torténetiréhoz megle-
hetésen sok informdcid juthatott el, ezt jol mutatja az is, hogy egy egész fejezetet szentelt
az epizdd bemutatdsinak. A tobb forrds oka az lehet, hogy sokan kovettek egyetlen ha-
jot, tehat minden 1ld6z6 célja egyetlen tengeri jarmii megszerzése volt, ami igy a figyel-
mitk kézéppontjédban lehetett.

A Christopher kiemelt szerepeltetése a tobbi nagymeéretli hajohoz viszonyitva bizo-
nyosan nem csak széllitokapacitdsinak és harci értékének koszonhetd. I11. Edward leve-
1ébél és a modern szakirodalombol s kideriil, hogy az Ecluse-nél folyt csatdban mindkét
oldalon voltak legalabb akkora, vagy nagyobb belsé tirtartalommal rendelkez6 jarmu-
vek, mint a Christopher. A hajonak nagy jelentdségti zsdkmdnyként szimbolikus jelen-
t6sége is lehetett. Azzal, hogy elsé soruk kozepére helyezték a Christophert, a francidk
célja valészinileg a zavarkeltés lehetett, hiszen az angolok szégyenként élhették meg IIL.
Edward tulajdondnak kordbbi elvesztését. Ezzel a épéssel ugyanakkor azt is megkockaz-
tattak, hogy a hajé latvanya feltiizeli az angolokat annak visszaszerzésére.

A krénikast elsésorban a szdrazfoldi harcokban jelesked6 lovagok megmozduldsai
foglalkoztattdk, de figyelmét mégiscsak megragadta a tenger és annak kiszdmithatatlan-
saga, érdeklédése rairdnyult a tengeren zajlé eseményekre is, és tobb szempontbdl is
kezdte felismerni a fontossagukat.”

7t Erre utal II. Edward menekiilésének bemutatésa, de ide sorolhatjuk Walter Mauny tengeren vald
veszteglésének leirasat is, mikozben Bretagne-i Johanna virta megérkezését. (Az elbeszélést lasd:
TI'CoJIB 129-130.). Jean le Bel tengerrel kapcsolatos elbeszélésében 11. Edward menekiilése és Edward
herceg Anglidba val6 érkezése azt a hatést kelti, mintha 6 maga is siettetné III. Edward trénra lépését.
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NAVIGATION, NAVAL CONFLICTS AND INFORMATION FLOW IN
THE CHRONICLE OF JEAN LE BEL

In this paper I analyse narratives of Jean Le Bel related to naval conflicts and navigation,
focusing especially on the possible sources of the chronicler, how he arranged them in
his accounts and in which cases we are to assume conscious additions and omissions. It
is widely accepted that medieval chivalric values mainly concentrated on victories won
on land. Triumphs achieved at sea were less prestigious. We have fewer sources on con-
flicts fought on water because of the special nature of the information. Jean le Bel lived
his life as a knight; he believed in the ideals of the nobility and chivalry as we can see
in many of his narratives. However, in the chronicle there are several accounts written
about events that happened at sea. It is obvious that he was interested in affairs which
took place near the coastline and on open water. He travelled to England, and so person-
ally experienced the circumstances of navigation and crossing the Channel. According
to his own statement he tried to be as accurate as he could in order to tell the readers the
truth. However, he differentiates less among the types of ships than other well informed
chroniclers who did not even board a ship. Sometimes he added extra elements to his
narratives, often giving them new meaning.

Keywords: Jean le Bel, historical narrative, information flow, navigation, naval conflicts,
Ecluse
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A Német Lovagrend szerepe a 13. szdzad elsé
felének keresztes hadjdrataiban™

Bevezetés

ALOVAGRENDEK TORTENTENEK egyik fontos, ha nem a legfontosabb vizsgalati
szempontja mindig az volt, hogy a kereszténység tiigyét, s ezen beliil a keresztes
hadjératok véllalkozasait milyen mértékben voltak képesek tdmogatni. Dolgozatomban
elsésorban azzal szeretnék foglalkozni, hogy a 13. szézad elején még viszonylag vj alapi-
tasunak szdmité Német Lovagrend milyen poziciéban volt az 6t6dik keresztes hadjarat
(1217-1221) elétt, és milyen fejlédésen ment keresztiil az ezt kdvetd idészakban. Mint-
hogy a hadjarat egybeesett a Lovagrend révid magyarorszagi tartozkodédsaval (1211-
1225), jelen dolgozat eredményeire timaszkodva érdemes lenne a kutatast ezen irdnyba
is kibéviteni. Egy késébbi tanulmany keretei kzo6tt tervezem a témat azon szempontbol
is megvizsgdlni, hogy a II. Andrds magyar kir4llyal (1205-1235) megromlott viszony va-
jon mennyiben volt betudhat6 a Német Lovagrend tekintélynvekedésének, eréforrdsai
és lehetdségei béviilésének. Végezetiil roviden szeretnék kitérni a Lovagrend 13. szézad
els6 felének mds keresztes véllalkozésaiban val6 részvételére is.

Az 6todik keresztes hadjarat

A negyedik keresztes hadjérat (1202-1204) célt tévesztett véllalkozdsa utdn I11. Ince papa
(1198-1216) 1213-ban Gjabb hadjaratot hirdetett meg, de 1216-os halalat kovetden utédja-
ra, I11. Honoriusra (1216-1227) hérult a feladat, hogy a vallalkozést sikerre vigye.' Hozz4
kell tenni azonban, hogy a kereszt felvételére buzdit6 elsé felhivasa az Eurépdban dalé
belhdbortk miatt eleinte vélasz nélkill maradt. Ezért 1215-ben a laterdni zsinaton ujabb
hadjérat inditdsat hatdrozték el, melyre késébb II. Andrds magyar kiraly, V1. Babenberg
Lip6t osztrak herceg (1198-1230) és 1. Lajos bajor herceg (1183-1231) jelentkezett.” A ter-

Koszonet illeti B. Szabo Janost, aki értékes megjegyzéseivel kiils6 lektorként hozzdjarult a tanulmany
megsziiletéséhez.

! James Matthew Powell: Anatomy of a Crusade, 1213-1221. Philadelphia, 1986. 68—69.
> Powell, M. J.: Anatomy of a Crusade, 127.
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jedelmi korlatok miatt a hadjarat torténéseit csak vazlatosan, a jelent6sebb eseményekre
koncentralva kivinom bemutatni.

Andras és Lipot seregei 1217 augusztusdban Spalatobdl hajora széllva keltek at az Adri-
an. A valamive] korabban ttra kel6 osztrdk, s az 6ket késébb koveté magyar csapatok az
eredeti tervek szerint 1217. szeptember 8-dn taldlkoztak volna tjra Cipruson, ahol mér a
lovagrendek kiildéttjei is fogadték volna éket,’ végiil azonban a szigetet nem érintve Ak-
kéban szalltak partra.* 1217 novemberében értesitette a papa Albert reimsi érseket (1207
1218), hogy II. Andras magyar kiraly, valamint Lip6t és Otté merani herceg (1204-1234)
szerencsésen elérte a jeruzsalemi patriarchdtus hatdrat.’ 1217 nyaran a keresztes er6k mar
Akkoéban gytilekeztek. Els6 akcidjuk a vérost fenyegetd Tébor-hegy ellen iranyult, mely
muszlim erék birtokdban volt, ezt kovetéen pedig Szidon kornyéki teriileteken portydz-
tak. Miutan II. Andras belpolitikai megfontoldsok miatt 1218-ban hazatért, a keresztes
sereg tobbi része Egyiptomba hajézott, mivel egy dtkarolé hadmivelettel szerették volna
hatba tdmadni az egyiptomi szultdnt. A keresztes flotta a kikotést kovetden szdrazfoldon
kivénta elfoglalni az észak-egyiptomi Damietta virosit, hogy késoébbi hadicéljaikhoz
hidféallast szerezzenek.’ Noha a megérkezésiiket kovetd partraszéllds soran csak gyenge
ellenalldssal taldlkoztak, végiil csak hosszas ostrom utédn, 1219. november 5-én foglaltk el
a vérost. Az er8sség elestét megelézden al-Kamil egyiptomi szultdn (1218-1238) felajin-
lotta a Jeruzsélemi Kiralysag elveszitett teriileteinek visszaaddsat (Kerak és Montreal
erédjeinek kivételével) a keresztes sereg visszavonulasénak fejében.”

Azonban kedvezébb feltételek, esetleg tovébbi teriiletek szerzése érdekében a ke-
resztes sereg vezet6i ajdnlatat ekkor visszautasitottik, és a sereg Damiettdban maradt,
néhany portydzo csapat pedig a kornyéket fosztogatta, a sereg élelmiszer utinpotldsat
biztositandé. A véros elfoglaldsa 6ridsi siker volt, mert a keresztesek rendkiviil fontos

3 August Potthast (ed.): Regesta pontificum Romanorum inde ab a. post Christum natum MCXCVIII ad a.
MCCCIV. Berlin, 1874-1875. (a tovdbbiakban: RPR) L. Nr. 5586.

4 Veszprémy Laszlé: II. Andrds magyar kirdly keresztes hadjdrata, 1217-1218. In: Laszlovszky Jézsef
— Majorossy Judit — Zsengellér Jézsef (szerk.): Magyarorszdg és a keresztes hdborik. Lovagrendek és
emlékeik. Mariabeseny6-G6dolls, 2006. 102.

5 RPRI Nr. 5622.

Damietta ekkor virdgzd kereskedelmi kozpontnak szdmitott, és a szultdnnal kotott kordbbi

megéllapoddsok értelmében szdmos itdliai kereskedd is tartézkodott Egyiptomban. Kozilik is

kiemelkedtek a velenceiek, akik 1208-ban kereskedelmi szerzédést kotottek az alkirllyal, 1217-ben pedig
mér kovetet is kiildtek a szultin udvaraba. Mindezek kovetkeztében az italiai varosallamok hezitaltak részt
venni a szimukra gylimolcsoz6 kildtdsokkal kecsegtetd észak-egyiptomi tertilet elleni katonai akcidban.

Damietta kiemelked® jelentdségérél arulkodik, hogy a késébbiekben a szultdn Jeruzsélemet is hajlandé

lett volna dtadni a kereszteseknek a gazdag és stratégiailag fontosabb kereskedéviros visszaszerzése

érdekében. Donald J. Kagay — L. J. Andrew Villalon (ed.): Crusaders, Condottieri, and Cannon. Medieval

Warfare in Societies Around the Mediterranean. Boston-Leiden, 2003. (History of Warfare 13.) 114.

7 Utobbi vérak ezenfelil a béke ideje alatt évi adot is fizettek volna a keresztényeknek. ,ante captionem
Damiete nuntii soldani nobiscum colloquium habuerunt, et omnem terram sanctam nobis reddere
voluerunt, preter duo castra, Crac et Muntreal, de quibus etiam proventus annuatim Christianis reddere
voluerint, quamdiu pax duraret” — Joseph Stevenson (ed.): Chronica de Mailros. Edinburgi, 1835. 137.
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Az 6todik keresztes hadjdrat (1217-1221)

hidféallast szereztek vele Egyiptomban. Ezen feliil a hadmuvelet kozvetetten a Szentfold
védelméhez is hozzajarult, hiszen azéltal, hogy most mar egyenesen Kair¢ virosit fenye-
gették, az ellenséges erdket is sikertilt lekotniiik. A hadvezetés dolgat viszont nehezitet-
te, hogy a résztvevé nemesek tobbsége csupdn egy évig kotelezte el magat a harcokban,
igy nem lehetett hosszu tavu stratégidkat és terveket kidolgozni.

1221 tavaszén, I. Lajos bajor herceg (1183-1231) megérkezésével a hadvezetés a Ni-
lus mentén délre valé haladds mellett dontott Kair6 irdnydba. A keresztes sereg ugyan
a Damiettatol tizenot kilométerre, dél-nyugatra fekvé Fariskurndl gydzelmet aratott,
azonban a Nilus draddsaval nem szdmoltak, mely nem csak el6rehaladasukat akadélyoz-
ta, de a vizeny6s kornyezetben éhség és betegségek is gyotorték a sereget. A természeti
elemeken kiviil az ellenség folyamatos zaklatdsaival is meg kellett birk6zniuk, mikozben
a Niluson jar6r6z6 egyiptomi hadihajok miatt utanp6tlasi vonalaiktdl is el voltak vagva.
Mindezen nehézségektl kényszeritve 1221. augusztus 29-én a keresztesek serege meg-
adta magat. Ezt a szultdn csak az ellenséges sereg vezéreinek tuszul addsa és Damietta
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visszaszolgiltatasa fejében volt hajlandé elfogadni, mely feltételeket a keresztesek végiil
teljesitették is.”

A Német Lovagrend helyzete a 13. szizad elején és szerepe a hadjaratban

Az ebben az idében 4j alapitdsunak szdmité Német Lovagrend rendkiviil aktiv szerepet
véllalt a hadjaratban. Ahogy a késébbiekben majd latni fogjuk, a Lovagrend a véllalko-
z4s sordn komoly tekintélyt szerzett magdnak, ami meghatdrozé szerepet jtszott gyors
meger6sodésében, ezenkivill pedig késoébbi politikdjat, kozvetett modon pedig akar a
magyar kiréllyal val6 viszonyat is befolyasolhatta.

Akeresztes hadjarat el6tt a rend viszonylag fiatal és kicsi intézmény volt, és els6dleges
feladatanak a Szentfoldre érkezé zardndokok védelmét tekintette. Peter von Dusburg
porosz kronikds miivében gy jellemezte a rendet Hermann von Salza nagymesterré
(1210-1239) valasztisa idején, mint ami ,tiz és nem tSbb felfegyverzett lovagtestvér
kidllitasara volt képes.” Ez a rend alapitdsa utani tizenkettedik évre vonatkoz6 becslés
egybevag Tiiroszi Vilmos beszdmol6javal, aki a Templomos Lovagrend alapitdsa utdni
kilencedik évrél tuddsitva mindossze kilenc lovagrol tett emlitést.”® Ahogyan az 1129-es
troyes-i zsinat és Clairvaux-i Szent Bernat népszersité tevékenysége felhivta a figyelmet
a templomosokra,” gy tette hiressé a Német Lovagrendet Hermann von Salza diplo-
mdciai, és a teuton lovagok katonai szerepvallaldsa az 6t6dik keresztes hadjarat idején."
Ez a fajta tekintélynovekedés f6ként a hadjarat idején tortént eseményeknek tudhaté be,
mert ugy tiinik, hogy az expedicié el6készitésében nem toltottek be jelentds szerepet.
A viéllalkozds kapcsdn ugyanis csak 1217-ben emlitik 6ket el8sz6r, amikor Hermann von
Salza nagymestert a keresztesek tovibbi vezérei mellett talaljuk az els6, Akkdban Ossze-
iil§ fétanécsban. (Erre egyébként a magyar kirdly, II. Andras satraban keriilt sor.)"* Ezt
kovetSen a teutonok részt vettek a templomosok Haifatél és Akkotdl délre fekvd, Atlit

Oliveri scholastici historia Damiatina. In: Hermann Hoogeweg (ed.): Die Schriften des Kélner
Domscholasters, spdteren Bischofs von Paderborn und Kardinalbischofs von S. Sabina Oliverus. Tibingen,
1894. 276.

9 ,posset habere in armis paratos decem fratres milites et non plures” — Peter von Dusburg: Chronicon
Terrae Prussiae In: Ernst Strehlke — Theodor Hirsch — Max Tdppen (Hrsg.): Scriptores Rerum
Prussicarum I-V. Leipzig, 1861-1874. L. 21.

o ,Cumque iam annis novem in eo fuissent proposito, non nisi novem erant, extunc vero cepit eorum
numerus augeri et possessiones multiplicari” — Guillaume de Tyr: Chronique. (Ed. crit. par R. B. C.
Huygens.) I-11. Tvrnholti, 1986. (Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis 63-63a) L. 554.

1S, Bernardi opera. Vol. III Tractatus et opuscula. Ad fidem codicum recensuerunt J. Leclercq — H. M.
Rochais. Romae, 1963. 213-22.4.

12 Nicholas Morton: The Teutonic Knights in the Holy Land, 1190-1291. Woodbridge [etc.], 2009. 32.

13 Lestoire de Eracles empereur et la conqueste de la terre d’Outremer. In: Recueil des historiens des croisades.

Historiens occidentaux. 1-V. Paris, 1844-1895s. IL. 322-323.
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nevi erdjének (mas néven Castrum Peregrinorum) épitésében.'* Nagy szerepet véllal-
tak tovdbba a Damietta koriili harcokban, és tobbszor ki is tiintették magukat. Tobb he-
lyen is utalnak rd a forrasok, hogy egyéb haditetteik mellett megvédték a keresztes sereg
taboranal bajba keriil6 templomosokat,* tovdbbd 1219. augusztus 29-én megtimadtak
egy Damietta kozelében fekvé muszlim tédbort is,® ezenkiviil pedig egy portyan is részt
vettek."” Tovabbi, az elfoglalt vdrosban keltezett oklevelek is tanusitjik vitézségiiket:
1220 mérciuséban kiadott tanusitvanyaban L. (Brienne-i) Janos jeruzsalemi kirdly igazol-
ta, hogy Hermann von Salza a teuton lovagok altal Damiettéban elfoglalt kincsek felét
dtadta a kiralynak.” Ebbdl az kovetkezik, hogy a zsakmany maésik fele a Lovagrendet
gazdagitotta."” Nyilvanvaloan vitézségiikkel is kitéinhettek a harcokban, ha ilyen vagyont
megtarthattak a maguk szdmdra. Hasonl6 békeziséggel taldlkozhatunk Lipot osztrak
herceg Szentfoldrél val6 tavozasa alkalméval, midén a Német Lovagrend részére hatezer
mérka arany értéki birtokot juttatott, a templomosok j véranak épitésére pedig tovébbi
otvenezret kiilonitett el.”

Ezek az adatok egybevignak a korabeli résztvevok visszaemlékezéseivel, melyek ta-
nusitjdk a Német Lovagrend kiemelked6 szerepét és hadi érdemeit a hadjarat sordn.” A

14 Wilhelmus Wattenbach (ed.): Annales Sancti Rudberti Salisburgenses. In: MGH SS Bd. 9. Hannover,
1851. 780., Georgius Waitz (ed.): Chronica regia coloniensis. In: MGH SS rer. Germ. Bd. 18. Hannover,
1880. 243—244.

s ,Domus Teutonicorum et comites aliique milites de diversis nationibus videntes Templi militiam in

periculo constitutam festinanter per exitus sibi contrapositus tulerunt auxiium” — Oliveri scholastici

historia Damiatina, 210.

Oswaldus Holder-Egger (ed.): Alberti Milioli notarii Regini Liber de temporibus et aetatibus et Cronica

imperatorum. In: MGH SS Bd. 31. Hannover, 1903. 490.

17 Qliveri scholastici historia Damiatina, 252.

»Ego Iohannes, Dei gratia Latinorum Ierusalem rex decimus, notum facio [...] quod, cum frater

Hermandus, magister, et fratres domus hospitalis Sancte Marie Teutonicorum Ierusalem, michi

reddidissent medietatem ex lucro quod ex acquisitione civitatis Damiete receperant et habuerant,

promisi et concessi predictis magistro et fratribus quod redditio illa nec ipsis nec michi aliquod

preiudicium posset generare [ ... ]” - Ernest Leroux (ed.): Archives de I'Orient latin. I-11. Paris, 1881-1884.

II.,, Documents, 166.

19 A hadizsékmdny elosztisa mindig kényes feladat volt, kiilonésen, ha egy gazdag varos kifosztasarél volt
s26. A hadviselés iratlan szabdlyai szerint a zsékmany legértékesebb részei a févezért (esetiinkben I. Janos
jeruzsilemi kirdlyt) illették, s 8 donthetett ezek sorsa fel8l.

20 domui Teutonicorum sex milia marcarum argenti vel amplius ad comparandum predium creditur

contulisse et castro Templariorum novo quinquaginta marcas auri” — Oliveri scholastici historia

Damiatina, 207.

21 SwedervonDingede, ahadjaratban résztvevé németalf6ldilovaghazdjédban fekvé foldbirtokokat adomanyozott

a teutonoknak, haldbdl a betegek dpolaséért és a hitetlenek elleni harcban val6 vitézségiikért. Klaas Heeringa

— Frans Ketner (ed.): Oorkondenboek van het Sticht Utrecht tot 1301. I-V. Utrecht-Gravenhage, 1920-1959. IL N.

668. Tovabbé: a mecheleni Walter Berthold birtokot és erdSket adomanyozott a Lovagrendnek, mivel azok

a hadjraton szerzett sériilései utdn gondjét viselték. Johann Heinrich Hennes (Hrsg.): Codex diplomaticus

Ordinis Sanctae Mariae Theutonicorum. I-IL. Mainz, 1845-1861. I 31, Paderborni Olivér megemlékezik egy

csatidban elhunyt német lovagrendi testvérrél, aki a kalézok dltal megtdmadott hajokat védelmezve esett
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Lovagrend korlatozott katonai eréforrasait azonban jelent6ésen megcsapolta a véllalkozas.
Papai privilégiumokbol, illetve a kronikds beszdmolokbol értesiilhetiink réla, hogy a fiatal
lovagrend veszteségei az 6todik keresztes hadjarat soran elég jelentdsek voltak, mivel eze-
ket gyakran emlitik részvételikk kévetkezményeként.”* III. Honorius pdpa 1221 februdrja-
ban felszdlitotta a fépapokat, hogy hiveiket buzditsik a Német Lovagrendnek nyujtandé
tdmogatdsra, mert azok a legutdbbi véllalkozdson sz6rnyt veszteségeket szenvedtek.”

Hermann von Salza nagymester szerepe az 6todik keresztes hadjiratban

Mindennek ellenére a lovagok legjelentésebb hozzdjaruldsa nem a fegyverek, hanem
a diplomadcia terén mutatkozott meg. Hermann von Salza nagymester részt vett a leg-
fontosabb tandcskozdsokon, amelyek dontéttek a hadjarat menetérél. 1217 decembe-
rében az Akkdban 6sszeiil6 elsé haditandcsban is ott taldljuk mér,** ezt kovetSen 6 volt
az (szemben a templomosok és az ispotalyosok mesterével), aki tdmogatta al-Kamil
szultdn javaslatdnak elfogadasat, mely a sereg Egyiptombol val6 kivondsa fejében visz-
szajuttatta volna a Szentfoldet.” Szintdgy tdmogatta a végil végzetesnek bizonyulo6
Nilus mentén valé elérehalad4st Kairé irdnydba.” A Német Lovagrend nagymesteré-
nek részvétele ezeken a tandcskozasokon, és az, hogy a kronikdsok fontosnak tartottak
megemliteni a jelenlétét, j6l mutatja személyének névekvo jelentdségét. A kés6bbiek-
ben, a sereg megaddsat kovetSen, a jeruzsdlemi kirallyal, a templomosok és az ispo-
talyosok mesterével egyiitt egyike volt a kivélasztott huszonnégy tisznak, akik zdlo-
gul szolgdltak a béke megkotésekor.” Mivel Hermann csupédn kevés emberrel jarult
hozz4 a katonai hadmiiveletekhez, ezért mind a keresztények, mind a muszlim erék
szemében sajit egyéni kvalitdsai és fontossdga miatt lehetett kitiintetett személy, mas-
kilonben taszként valé dtaddsa nem garantalta volna a szerz6dés betartdsat. Hermann
nagymestersége alatt végig igyekezett mind a pdpéaval, mind pedig a csdszdrral a lehet6

el. Oliveri scholastici historia Damiatina, 277. Hermann von Salza jelentést tett Damietta bevételérdl és az
azt koveté zsakmanyoldsrol Leone Brancaleone-nak, a Jeruzsilemi Szent Kereszt templom biborosanak,
kiemelve a teuton lovagok szerepét. Stevenson, J. (ed.): Chronica de Mailros, 135-137.
22 Egy balszerencsésen végzédott portya alkalméval a teutonok harminc katondjukat vesztették el,
ezenfelill pedig sok fegyveriiket és lovukat zsdkményul ejtették a szaracénok. — Alberti Milioli ... Liber
de temporibus, 490.
»Gravis illa et nimis dolenda ruina, quam dilecti filii fratres hospitalis sancte Marie Theutonicorum
Ierosolimitani pro defensione fidei christiane diebus novissimis pertulerunt.” — Ernest Strehlke (Hrsg):
Tabulae Ordinis Theutonici. Berlin, 1869. (A tovabbiakban: TOT) Nr. 357.

24 Lestoire de Eracles, 323.
2

2

@

@

Lestoire de Eracles, 342.

26 Henry Richards Luard (ed.): Matthaei Parisiensis, monachi Sancti Albani, Chronica Majora. 1-VIL
London, 1872-1883. I11. 69.

27, Insuper dati sunt obsides viginti quatuor, quos soldanus elegit, legatus, rex Jerusalem, dux Bawarie et

tres magistri domorum cum aliis decem et octo.” — Oliveri scholastici historia Damiatina, 276.
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legjobb viszonyt dpolni, igy gyakran kozvetitett a felek k6zott, amiért nagy elismerés-
nek orvendett.” Fontossagardl drulkodik, hogy késébb &t és a templomosok mesterét
valasztottak ki arra, hogy dtadjak Damietta varosat a szultannak.* Ez kiillondsen ne-
héz feladat volt, és kifinomult diplomdciai érzéket kivant, mivel ekkor Damiettdba gj

keresztes egységek érkeztek, akik eleinte vonakodtak a védrost visszajuttatni al-Kamil
kezeibe.*

A Német Lovagrend presztizsnovekedése és okai

Hermann von Salza nagymester az expedicidban villalt szerepe a keresztény nyugat
és a keresztes sereg kozti levelezésbdl is visszakdszon, mivel tobb, a sereg vezetése
altal III. Honoriusnak és II. Frigyes csdszdrnak kildott levélben is ott taldljuk a ta-
nuk kozott.” A nagypolitikdban valé elismertségét jelzi, hogy a vezetékhoz intézett
valaszlevelében a pdpa mir Hermannt is a cimzettek kozt szerepeltette.** Kés6bb a
pépa a keresztény fejedelmeknek sz616 beszamoldjéban is elismer6en szolt a teutonok
érdemeir6l.”’ A papasdgnak ez a kitiintetett figyelme éles ellentétben &ll a kordbbi le-
velezéssel, mivel a hadjarat el6tt meg sem emlitik a teutonokat a vallalkozassal kapcso-
latosan. Ugy tinik, hogy a Lovagrend a keresztes hadjratban torténd részvétele ko-
vetkeztében bekeriilt a szentfoldi igyekben illetékes intézmények és személyek sziik

8 Morton, N.: The Teutonic Knights, 66—72.

29, Magister militie Templi et magister de domo Teutonica missi sunt a principibus, ut iuxta condictum et
iurisiurandi religionem civitatem redderent.” — Oliveri scholastici historia Damiatina, 277.

3° 1221. augusztusanak végén II. Frigyes német-rémai csdszar (1220-1250) megbizasabél, Henrik maltai
gréf (mds néven Enrico Piscatore) negyven hajé kiséretében érkezett a vdroshoz, nem sokkal annak
4tad4sa (1221. szeptember 8.) elétt. Pedro de Montaigu, a templomosok nagymesterének (1219-1232)
Alan Martel angliai preceptorhoz kiildott levelébél tovabbi részleteket ismerhetiink meg. Allitisa
szerint az akkoi piispok és a flottdval Gjonnan érkezett Henrik grof eleinte nem akarta dtadni Damiettét
a templomosok és a teutonok nagymesterének. Azonban, mivel sem pénziik nem volt, sem pedig elég
hadra foghat6 embert nem taldltak a vdrosban, végiil beleegyeztek a szultén feltételeibe. ,Voluerunt
enim civitatem defendere; quod nos multum approbaremus, si utiliter fieri potuisset. [ ...] Sed habita
per civitatem indagatione sagaci rerum et personarum, nec pecuniam invenerunt nec gentem, quibus
civitatem defendere potuisset.” — Luard, H. R. (ed.): Matthaei Parisiensis ... Chronica Majora, 111 70.
Paderborni Olivér ellenben azt 4llitja, hogy a varos 4taddsa minden nehézség nélkiil lezajlott, mert az
ujonnan érkezé keresztesek kozt nem volt olyan vezéregyéniség, akinek az események utin szdndékéban
vagy hatalméban éllt volna megvédeni a vérost. ,Quod factum est absque magna difficultate. Nam de
supervenientibus novis peregrinis vir potens et strennuus et constans non est inventus, qui vellet vel
posset post prefatos eventus eam retinere.” — Oliveri scholastici historia Damiatina, 2777.

31 Reinhold Réhricht (Hrsg.): Regesta regni Hierosolymitani, 1097-1291. Innsbruck, 1893. Nr. g11. (1218.
jtnius 15.), Nr. 925. (1219. november 11.)

3 Pietro Presutti (ed.): Regesta Honorii Papae III. 1-11. Romae, 1888-1895. (A tovabbiakban: RHP) 1. Nr
1580. (1218. augusztus 19.), Nr. 2338. (1220. februar 24.), Nr. 3478. (1221. junius 20.)

33 Jacques Paul Migne (ed.): Patrologia Latina. -CCXXI. Paris, 1844-1865. CCVIL. Epistolae, 479D —-481D.
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korébe, és ezt kovetSen a levelek cimzettjeként valé szerepeltetésiik hirtelen megnétt
fontossagukrol tanuskodik.**

A Lovagrend misik fontos szerepe a keresztes had utinpoétlasanak, elldtdsdnak
megszervezésében allt. Ezek kozé tartozott a hajok biztositdsa, és a hajoszallitmanyok
feliigyelete. Paderborni Olivér a hadjdratrél tudésitva emlitést tesz egy, az egyiptomi
partok kozelében kalozok gorogtiize dltal elemésztett hajorol, mely a Lovagrendhez tar-
tozott, és drpat széllitott a seregnek.’”® Még fontosabb volt, hogy tobbek kozott a rend
tigynokei és emberei segitettek eljuttatni a sereg vezetSinek a pdpasigtol szirmazo pénz-
gyi tdmogatdst. 1220. julius 24-én Honorius levelében megemlitette, hogy egy a pénz
eljuttatdsira egy Ott6 nevii teuton lovagot kért meg és kiildott el. Hozzatette, hogy a
teljes Osszeg egy részének, pontosabban 6tezer uncia aranynak a kiosztasaval a betle-
hemi piispokot és a Német Lovagrendet bizta meg.*® Erdekes, hogy az utébbi dsszeg
ugyanakkora volt, mint a templomosoknak és az ispotalyosoknak szant pénzmennyiség,
akik ekkor egyenként hétszaz lovast és kétezer gyalogost tudtak kiallitani a hadjératra,
tehat tekintélyben elvileg messze a teutonok felett dlltak.’” Mivel hasonlé katonai eré el-
képzelhetetlen volt a Német Lovagrend akkori eréforrésait tekintve, ez a fajta egyenran-
gusdga Német Lovagrend szervezd szerepének fontossagarol és névekvd elismertségérol
drulkodik. Ebben Hermann von Salza személyiségének kiemelked6 szerepe lehetett, de
ugyanennyit nyomhatott a latban az is, hogy a rend tagjai a zardindokok tdmogatdsiban
és védelmében is kitiintették magukat a hadjérat soran.”* Fontos megjegyezni, hogy a
13. szdzad elején még a zarandokok védelme és a betegek dpoldsa volt a rend f6 hivata-
sa, azonban az 6todik keresztes hadjarat eltt mar érkeztek olyan panaszok a papahoz a
Lovagrendtdl, hogy anyagi és emberi er6forrasok hijin nem tudjik megfelel8en ellatni
feladataikat.* Az egyiptomi vallalkozds sorn és azt kovetéen viszont sokan csatlakoztak
aLovagrendhez, s a rend katonai erejének novekedésével a zarindokok szdmadra nyujtott
lehetdségek kore is boviilt.*

34 Morton, N.: The Teutonic Knights, 34.

35 perdito scalandro uno de domo Teutonica cum hordeo, quem consumpsit ignis Grecus.” — Oliveri
scholastici historia Damiatina, 253.

36 Carolvs Rodenberg (ed.): Epistolae saeculi XIII e regestis pontificum Romanorum. I-III. In: MGH
Epistolae. Berolini, 1883-1894. I. 88—91. (Nr. 124.) Més alkalommal is feltéinnek a Szentfold megsegitését
célzé pénziigyletek lebonyolitisaval kapcsolatban. RHP 1. NIr. 2195. (1219. szeptember(?) 7.)

37 Judith Bronstein: The Hospitallers and the Holy Land. Financing the Latin East, 1187-1274. Woodbridge,
2005, 20.

38 A Wolfdietrich, egy német nyelvii, 12801300 kozott keletkezett, verses formédban irédott hdsi eposz

kifejezetten pozitiv szinben tiinteti fel a Német Lovagrendet. A mii elismerden sz6l a zarandokok és a

rend kozétti (katonai) egyiittmiikddésrdl, mely jol mutatja, hogy a szentfdldi események kdvetkeztében

a Lovagrend nagy népszertiségre tett szert. Helen J. Nicholson: Love, War and the Grail. Templars,

Hospitallers, and Teutonic Knights in Medieval Epic and Romance, 1150-1500. Leiden-Boston-K6ln, 2001.

(History of Warfare 4.) 79.

39 TOT, Nr. 72., 321., 362.

4 Morton, N.: The Teutonic Knights, 36-37.
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A hadjarat hatdsa a Német Lovagrend és a papa kapcsolatira

A haborus szerepvillaldsnak szamottevé hatdsa volt a rend életében. A hadjérat ide-
jén és roviddel azt kovetéen a Német Lovagrend szdmos, a késébbiekben is fontos
privilégiumot nyert Honorius pdpétdl, 6sszesen 6tvenhetet. A rend kordbban alig
néhdny hasonl¢6 kivéltsigban részesiilt, ezért az eldjogok ilyen mértékii gyarapo-
dasa jelentds fordulatot jelez.** A teutonoknak juttatott privilégiumok szovegében
szdmos utalds torténik a keresztények védelme érdekében nyujtott szolgalataikra,
ami tanusitja, hogy kimondottan a hadjirat eredményeinek koszonhették ezeket a
kivaltsagokat.*’

A legfontosabb adomanyok azok voltak, amelyek biztositottdk mindazon el6jogo-
kat, melyeket a templomosok és ispotédlyosok is élveztek, ezek ugyanis intézményes
szinten azonos rangra emelték a Német Lovagrendet a tobbi lovagrenddel.*’ Ezeken
kivill mds adomdnyokat is nyertek, melyek jelent8s része az Erdélyben megvaltozott
helyzetiikben kivinta ket tdimogatni.** Ezek kozé tartozott, hogy a papa partfogdsiba
vette a rendet killonb6z6 egyhazi tisztségvisel 6k tdmadasaival szemben: megtiltotta a
klerikusoknak, hogy a Német Lovagrend embereinek alamizsnagyujtését akadélyoz-
z&k," vagy hogy rendtagjaikat kikdzositéssel sujtsak.** Védelmet kaptak tovdbb4 azok-
kal szemben is, akik nem tartottdk tiszteletben bizonyos egyhazi tizedekre vonatkozé
mentességiiket."” A papa ezenfeliil a fépapokat felszdlitotta azoknak a személyeknek a
kikozositésére is, akik a rend birtokait megszalltak, vagy vagyondban és ingésagaban
kért okoztak.*

Az elnyert kivéltsagok boviilése mellett érdekes megfigyelni, hogy a kozépkori tor-
ténetirdk szemében a Német Lovagrend milyen helyet foglalt el a két nagy, korébbi ala-
pitdst lovagrendhez képest, és hogy a hadjdrat okdn bekovetkezett presztizsnovekedés
hogyan csap6dott le miveikben. A véltozés egyik legdrulkodobb jele, hogy a Szentfold-
ré] tuddsitd kronikasok a hadjaratot kévetd irdsaikban — a mind a templomosokat, mind
az ispotélyosokat, mind pedig a teutonokat is érinté iigyekben — immadr harom rendrél

# Erdemes megjegyezni, hogy a Német Lovagrenden kiviil az ispotalyosok is kaptak kivaltsigokat a
hadjaratban tanusitott érdemeik eredményeképpen, de nem ekkora mértékben.

42 TOT, Nr. 311, 312, 321, 322, 326, 327, 340, 345, 358.

43 TOT, Nr. 309. (1221. janudr 9.), Morton, N.: The Teutonic Knights, 38.

44 Ezek f6leg a nyugati kereszténység teriiletén és nem a Szentf6ldon tortént visszaélésekre vonatkoztak.
Az 6tédik keresztes hadjarat utén ir6 Vitry Jakab akkéi piispok (1218-1228) példaul kimondottan arrél
tett emlitést, hogy a Lovagrend kész volt megfizetni a neki jaré tizedet, és szorosan egyiittmiikodtek
a szentfoldi tigyekben. Jacobus de Vitriaco: Historia Hierosolimitani. In: Jacques Bongars (ed.): Gesta
Dei per Francos sive orientalium expeditionum, et Regni Francorum Hierosolimitani historia. 1. Hanoviae,
1611. 1085,

45 RPRIL Nr. 6487. (1221. janudr 15.)

46 RPRI Nr. 6488. (1221. januér 16.)

47 RPR 1. Nr. 6483. (1221. janudr 15.), 6504. (janua’r 18.)

48 RPR 1. Nr. 6497. (1221. janudr 16.)
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(esetenként harom hézrél, harom mesterrdl) kezdtek el irni, ahelyett, hogy az egyes ren-
deket név szerint felsoroltdk volna.*

Késobbi vallalkozasok

A Damietta elleni hadjarat eseményeinek vizsgélata utdn érdemes rovid kitekintést tenni
a pér évtizeddel késobbi idészakra, hogy a Lovagrend fejlédését, lehet6ségeinek bovii-
1ését folyamatéban lassuk. A kovetkez6kben néhdny olyan szempontra és jelentésebb
folyamatra kivinom felhivni a figyelmet, melyek roviddel az 6t6dik keresztes hadjarat
utdn, annak kovetkeztében indultak el a szervezet mtikodésében.

A Német Lovagrend jelentdségének véltozdsit és katonai erejének rovid id6n belili
megsokszorozoddsat jol mutatja részvétele a korszak két masik jelentésebb katonai val-
lalkozasaban. Utobbi események roévid ismertetése is ravilagit arra, hogy a rend az 1240-
es években a mongol fenyegetés, az elsé porosz felkelés (1242-1249/1253), valamint a
II. Frigyes csaszérral valo konfliktus ellenére is komoly haderét volt képes kidllitani a
muszlimokkal tértént 6sszecsapdsokban. Az egyik ilyen fontos iitkozet a La Forbie-i csa-
ta néven ismeretes, mely sordn a Jeruzsilemi Kirédlysdg és a damaszkuszi szultdn egye-
siilt serege 1244. oktdber 17-én Gdza kozelében stlyos vereséget szenvedett az egyipto-
mi szultdn és a hvirezmiek seregétSl.*° Frigyes csaszar Richdrdnak, Cornwall gréfjanak
kiildott beszdmoldja alapjan tudjuk, hogy a Német Lovagrend 4ltal felsorakoztatott
négyszaz lovas katonabol mindéssze hdrom tudott elmenekiilni az 6sszecsapasbol.” A
csiszar a vereségrél szélva megemliti, hogy a Lovagrend teljes (szentfoldi) erejét felso-

49 Paderborni Olivér és Vitry Jakab roviddel az 6todik keresztes hadjdrat utin keletkezett miveikben
mér tudatosan kiilonboztetik meg és emelik ki a hdrom nagyobb rendet a tobbi kozil. A Német
Lovagrend névekvo jelentdségét mutatja, hogy a kronikdsok immar éket is a lovagrendek ezen szik
yelitjébe” tartozoknak tekintették. A példa kedvéért érdemes idézni a sereg behajozasit és a keresztesek
Akkobol torténd elinduldsat: ,Mense igitur Maio post ascensionem Domini preparatis cogonibus
armatis galeis et aliis navibus oneratis de Accon profecti sunt Johannis rex Jerusalem, patriarcha cum
episcopis Nicossiensi, Bethlehemitano, Acconensi, duce Austrie, tribus domibus et copiosa multitudine
Christianorum.” (Kiemelés télem — B. B.) — Oliveri scholastici historia Damiatina, 175-176. Tovabbi
példak: Uo,, 197, 260. A Szent Lazér és az Akkéi Szent Tamds rendet nem soroltak a nagy lovagrendek
kozé, ezért ezekrél mindig kiilon és név szerint emlékeztek meg.

5° A csatardl lasd részletesebben: Hunyadi Zsolt: Az elfeledett gazai csata: La Forbie (1244). In: Pésdn Laszl6 —
Veszprémy Lasz16 (szerk.): Elfeledett hdboriik. Kozépkori csatdk és vdrostromok (6-16. szdzad). Bp., 2016. 65—78.

st et de fratribus Theutonicorum tres tantummodo servientes, fortunae vel fugae subsidio, proh dolor,
redierunt” - Luard, H. R. (ed.): Matthaei Parisiensis ... Chronica Majora, IV. 301. A csatdban részt vevé
misik két lovagrendnek is hasonl6 veszteségei voltak. Frigyes éllitdsa szerint a hdromszéz {6t felvonultatd
templomosok koziil alig tobb mint negyvenen, a kétszdz lovaggal kiall6 johannitdk koziil pedig csak
tizenkilencen élték tul az 6sszecsapast. Uo,, 301. A csatardl szintén beszamol6 Guillaume de Chateauneuf
johannita nagymester szerint a templomosok seregébdl tizennyolc, sajat rendjiikbél pedig tizenhat 6
menekiilt meg. Uo,, 311.
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rakoztatta az iitkozetben.** A Frigyes dltal kozolt szimok hitelét noveli, hogy a csdszar
a Német Lovagrend képtalanjit jelolte meg informécidinak forrdsul, amely beszamolt
neki a pontos veszteségekrdl.*> Miel6tt a négyszaz f6s killonitmény szdmabdl tulzott ko-
vetkeztetéseket vonndnk le a rend létszdmdra vonatkozoéan, fontos megjegyezni, hogy
ebbe nem csak a rend lovagtestvéreit, hanem az 6ket a harcokban segit6 turkopolokat,** a
confratereket és a zsoldosokat is beleszamitotték (a gyalogosokat ellenben nem). Azon-
ban azt is figyelembe kell venni, hogy — amint az ilyenkor lenni szokott — az embervesz-
teségen kiviil jelent8s anyagi kar is érte a Német Lovagrendet: fegyvereik, téborfelsze-
relésiik, szdllitodllataik és csataménjeik is odavesztek az 6sszecsapds sordn.’* Az anyagi
kar felmérésében segitségiinkre lehet egy 1262-b6l szarmazé rendelkezés, mely egyetlen,
a Szentf6ldon szolgalni kivano, de oda fegyverzet nélkiil érkezé johannita lovag hadifel-
szerelésének értékét kétezer tours-i déndrban hatdrozta meg.*

Fontos tehat hangstlyozni, hogy 1244-re, mindéssze 6t évvel Hermann von Salza
nagymester haldla utin, hirom komoly fronton is vereséget szenvedett a rend: a novgo-
rodiak ellen vivott Cstid-tavi csata (1242), az azt kdvetd porosz 1dzad4s (1242-1249/1253),
végiil La Forbie (1244 ). Helyzetiiket stlyosbitotta, hogy ezekre a térben egyméstél igen
tavol zajlo eseményekre egyszerre kellett reagilniuk.’”” Mindekézben a papa és a csdszér
kozott kivjult viszdly kényelmetlen szitudcidba hozta a mind a két hatalommal jé vi-
szonyra torekedé Német Lovagrendet,* és a renden beliil is megoszlottak a vélemények
arrél, hogy melyik felet tdimogassak.

A belsé megosztottsag és a balti térségben zajl6 folytonos harcok miatt IX. Lajos
szentfoldi hadjérata (1248-1250) idejére a Lovagrend még nem tudta teljes mértékben
kiheverni a korabbi harctéri veszteségeit. A lovagrendek haderejével kiegésziilt keresztes
sereg 1249 nyardnak elején ismét Damiettdnal szallt partra, azonban a véros elfoglaldsit
kovetden sulyos vereséget szenvedett az 1250. februdr 8-4n Al-Manszuranél lezajlott tt-
kozetben.*” 1254-ben, négy évvel késobb a csatdrol terjedelmes beszamol6t kozolt Peter

52 ac toto posse domus Sanctae Mariae Theutonicorum” — Luard, H. R. (ed.): Matthaei Parisiensis ...
Chronica Majora, IV. 301.

$3,prout haec omnia ex literis conventus domus Sanctae Mariae Theutonicorum nobis missis nostra
serenitas intellexit” — Luard, H. R. (ed.): Matthaei Parisiensis ... Chronica Majora, IV. 301-302.

$4 Udo Arnold: Entstehung und Friihzeit des Deutschen Ordens. Zur Griindung und inneren Struktur
des Deutschen Hospitals von Akkon und des Ritterordens in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts. In:
Josef Fleckenstein — Manfred Hellmann (Hrsg.): Die geistlichen Ritterorden Europas. Sigmaringen, 1980.
(Vortrige und Forschungen 26.) 101.

5 Morton, N.: The Teutonic Knights, 99.

$6 Bt cum aliquis de licencia mitetur, si sit miles et arnesio careat, deferat duo mille Turonensium argenti.”
— Joseph-Marie-Antoine Delaville Le Roulx (ed.): Cartulaire général de l'ordre des Hospitaliers de S. Jean
de Jérusalem, 1100-1310. I-IV. Paris, 1894-1905. IIL. Nr. 3039.

57 Bronstein, ].: The Hospitallers and the Holy Land, 103-133.

8 Morton, N.: The Teutonic Knights, 100-101.

59 James M. Powell: The Crusaders: an Introduction. In: Alan V. Murray (ed.): The Crusades. An
Encyclopedia. 1. A-C. Santa Barbara (California)-Denver (Colorado)-Oxford, 2006. Ivi.
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von Koblenz, a Német Lovagrend marsallja X. Alfonz kasztiliai kirdlynak irott levelében.
Allitésa szerint szinte valamennyi, a csatdban részt vevé lovagtestvériik elesett, csak né-
hényuknak sikeriilt eljutni Akkéig, ezenfeliil minden felszerelésiik és lovuk elveszett.*
Ugyanakkor figyelemre mélté, hogy a Német Lovagrend a hat évvel kordbbi La Forbie-i
kudarc ellenére jelentds létszimmal volt jelen az titkozetben. A marsall levelében ugyan-
is emlitést tesz arrdl, hogy tizenkét csapatot (manus) vesztettek el, akik Sziriban allo-
mésoz6 katonaik koziil a jobb pancélzatiak és felszereléstiek kozé tartoztak.” A jelentds
veszteségek és a kudarc ellenére a Lovagrend ezuttal is kivivta a keresztény fejedelmek

1oz

elismerését a hadjaratban val6 szerepvillalasaért, de ez nem valtoztat a tényen, hogy a
Rend hat éven belill masodik sulyos vereségét szenvedte el. Peter von Koblenz levelé-
bél az is kideriil, hogy a Lovagrend erejének megosztottsiga milyen stlyos kovetkez-
ményekkel jart. A baltikumi harcok miatt jé ideje nem kaptak tdmogatdst nyugatrol, és
meglehetdsen szerény lehetdségekkel rendelkeztek.” (Fontos megjegyezni, hogy a pipa

0 Ubi nos et equos et arma cum omnibus aliis quae habebamus ibidem amisimus captis est omnibus

nostris fratribus vel occissis.” — José M. R. Garcia: Alfonso X, la Orden Teutdnica y Tierra Santa: una
nueva fuente para su estudio. In: Ricardo I. Benito — Francisco R. Gémez (eds.): Las Ordenes Militares
en la Peninsula Ibérica. Vol. 1. Cuenca, 2000. 508.

yPerditis duodecem manibus melioribus rebus quas habebamus in partibus Syriae honoratis, nos qui
residui fuimus usque Acrem nudi pervenimus et inermes.” — Garcia, J. M. R.: Alfonso X, la Orden
Teutoénica y Tierra Santa, 508.

Von Koblenz ezenfeliil tobb, a hadjdrattal és a rend jelenlegi helyzetével kapcsolatos panaszanak is
hangot ad levelében, annak érdekében, hogy a kasztiliai kiralyt pénzbeli segitségnyujtdsra 6sztonozze.
Allitisa szerint a hadjératot kovetSen faradozasaik és kiaddsaik enyhitésére semmiféle karpotlast
nem kaptak IX. Lajos kiralytol, noha tarsaikkal egyiitt olyan jelent6s szimban képviselték a rendet a
hadjaratban, hogy egyéb feladataik elldtdséra alig maradt emberiik. A marsall hozzateszi, hogy minden
katondjukat a kiraly rendelkezésére bocsatottdk, nehogy rosszakar6ik azzal a véddal illethessék
Gket, hogy a francia kirdlyt jobban szolgdlték volna, ha egy nyelvet beszéltek volna vele, vagy ha
frank f61don, az 6 fennhatdsaga alatt is rendelkeztek volna konventtel. Tovabbi visszatetszést keltett
von Koblenzben, hogy Damietta jbdli elfoglaldsa alkalméval a kirdly a zsdkmdanybol semmilyen
mértékben nem részeltette a lovagrendeket vagy a keresztény lakosokat, annak ellenére, hogy 6k
voltak a véros korabbi birtokosai. A rend jelenlegi sulyos pénziigyi helyzetének magyarazataként a
Szentfold tigye irdnti elkotelezettségiiket és ennek anyagi vonatkozésait jelolte meg, hiszen miutin
Lajos kirdly kiszabadult és Akkodba ért, a legdtussal egyiitt a Német Lovagrend vezetdit egy tjabb
hadjédratban val6 részvételre buzditotta. Ebbél kifolyélag a rend vezetdi dridsi pénzosszeget koltottek
uj lovak, felszerelések és fegyverzet beszerzésére, remélve, hogy kiaddsaikat egy esetleges gyors
gydzelem karpotolja. Mivel azonban a tobb éven 4t folytatott harc nem hozott eredményt, — a tobbi
lovagrendhez hasonléan — 6ridsi addssdgot halmoztak fel. Ennek rendezése érdekében folyamodik a
kasztiliai kirdlyhoz, hiszen jelen koriilmények kozott kordbbi szolgélataiknak csak toredékét tudjak
teljesiteni. A Német Lovagrend kiszolgaltatottsagara és kényes pozicidjara vildgit rd von Koblenz
marsall tovébbi érve, miszerint a templomosokkal és a johannitdkkal ellentétben a teutonoknak
nincsenek nagy birtokaik a vilag kiilonb6z6 részein, valamint a csdszar és a papa kozotti viszaly miatt
német f6ldrdl sem kaptak tdmogatdst az utobbi években. Hozzateszi, hogy ha lenne is lehetdség
ilyesféle anyagi tdmogatdsra, akkor azt is inkdbb poroszorszagi és livoniai rendtdrsaik megsegitésére
kellene forditaniuk, akik jelenleg is valsdgos helyzetben vannak a pogény poroszok lizaddsa miatt.
Peter of Coblenz, Marshal of the Teutonic Knights, to Alfonso X, King of Castile (May, 1254) In:
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és a csdszar harca tovabb akadalyozta az anyagi vagy katonai segitség Német Lovagrend-
hez torténd eljuttatésat.)” Mindezek ellenére elmondhaté, hogy a porosz lazadés leve-
résének, valamint szdmos, mar a Szentfoldon harcol6 keresztes, illetve német zarandok
csatlakozdsanak készonhetéen a Lovagrendnek 1244 és 1260 kozott két izben is sikeriilt
Ujjaszerveznie seregét — annak ellenére, hogy mind La Forbie, mind pedig Al-Manszira
vesztes csatdi komoly dldozattal jartak.

Osszefoglalés

Megallapithatjuk, hogy a Német Lovagrend, Hermann von Salza nagymester vezeté-
sével, igyekezett minél tobbet profitlni az 6todik keresztes hadjdrat nyujtotta lehetd-
ségekbdl. A nagymester diplomdciai tevékenysége révén a keresztes had vezetdi kozé
emelkedett, nyugaton pedig felhivta a figyelmet a rendben rejl6 lehetéségekre. Noha a
fiatal lovagrend eleinte a lovagoknak csak kis csoportjat volt képes a harctéren felsora-
koztatni, katonai ereje az j testvéreknek és confratres csatlakozdsanak hala drasztikusan
nétt a Damietta elleni vallalkozast kévetéen.* Annak ellenére, hogy maga a hadjérat ku-
darc volt, a teutonok részvétele mégis presztizsnévekedést jelentett rendjiik szdmara:
a pdpa, a csdszdr és az eurdpai keresztények mostanra elismerték a Német Lovagrend
jelentdségét a szentfoldi igyek intézésében, a rend pedig igy a Templomos és Johannita
Lovagrend mellett a térség egyik legbefolyasosabb tényez6jévé valt.

Mindezek fényében a 13. szdzadi magyar térténelem szempontjibdl érdemes lenne
Ujraértelmezni a 1220-as évek elején fesziiltté valo viszonyt a magyar kirdly és a Barcasdg-
ban megtelepedé Német Lovagrend kozott. Elképzelhets, hogy a névekvé hatalommal
és immar nemzetkozi tekintéllyel is rendelkez6 rend egyre kevésbé lehetett kivinatos
Andrés kirdly szdmdra. A Lovagrend pdpai privilégiumokkal valé elhalmozasa egyér-
telmuen az 6todik keresztes hadjiratban valé kiemelked6 részvételitknek és helytalls-
suknak volt koszonhetd: az ebbél fakadé kivaltsigos helyzetiik elényeit (ndvekvé td-
mogatottsagukra tdmaszkodva) Erdélyben is igyekeztek érvényre juttatni. A barcasagi
helyzethez hasonlé jelenséggel taldlkozhatunk a Német Lovagrend poroszorszdgi meg-
telepedésével kapcsolatban: Mazéviai Konrad herceg (1194-1247) 4ltal tortént behiva-
suk utdn gyors terjeszkedésbe kezdtek és tilzott megerésodésitk mar a herceg eredeti

Malcolm Barber — Keith Bate (transl.): Letters from the East: Crusaders, Pilgrims and Settlers in the
12th—13th Centuries. Farnham, 2010. (Crusade Texts in Translation 18.) 151-153. (Nr. 70.) (Az elsé
porosz felkelés 1242-1249 kozott zajlott le, de a Lovagrend pozicidja még évekkel késébb is elég
bizonytalan volt a térségben, hiszen a kiegyezés ellenére 1253-ig folyamatosak voltak a harcok.)
63 A pépa és a csdszdr viszalyanak Német Lovagrendre is kihat6 kovetkezményeirél lasd bévebben: Udo
Arnold: Der Deutsche Orden zwischen Kaiser und Papst im 13. Jahrhundert. In: Zenon Hubert Nowak
(Hrsg.): Die Ritterorden zwischen geistlicher und weltlicher Macht im Mittelalter. Torus, 1990. (Ordines
militares s.) s7-70.
64 Morton, N.: The Teutonic Knights, 36-37.
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szdndékait és a lengyel érdekeket sértette.” Annak ellenére, hogy a most felvetett kérdé-
sek tisztdzdsa tovdbbi kutatdst igényel, a forrasok alapjan egy dolog mégis bizonyosnak
latszik: a damiettai hadjérat fordulépontot jelentett a Német Lovagrend torténetében és
nemzetkozi megitélésében is, mindezek hatdsa pedig nem csak a Szentf6ld6n, hanem a
nyugati kereszténység teriiletén is komoly hatast gyakorolt a rend sorsdnak alakuldséra.

5 Pésin Laszlo: A Német Lovagrend Poroszorszdgban. A népesség és a telepiilésszerkezet vdltozdsai.
Miariabesnyd, 2015. 47-48., 113-114.
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THE ROLE OF THE TEUTONIC ORDER IN THE CRUSADES OF THE
FIRST HALF OF THE 13" CENTURY

In this paper I examine the development of the Teutonic Order through the Crusader
enterprises that took place during the first half of the 13th century. I argue that the or-
ganizational role and the military deeds of the Teutonic Knights — especially during the
Fifth Crusade — were the key factors behind the Order’s later rapid development. For
a newly founded military order like the Teutonic Knights, a Crusade offered a great
opportunity to show their worth and importance in the affairs and politics of the Holy
Land. Beside the Order’s commitment to the Christian cause, the personal qualities and
negotiation skills of its Grand Master, Hermann von Salza, were of huge importance in
this progress. These contributed to a great extent in creating and maintaining an excel-
lent relationship between the Order and the two most powerful Catholic rulers: the
Holy Roman Emperor and the Pope. Due to von Salza’s diplomatic skills and the valiant
deeds of the Knights, the Teutonic Order became very popular, especially amongst Ger-
man crusaders. This popularity was represented by numerous donations of land and
privileges, which helped to increase the military strength of the Teutonic Order in a
significant way and also elevated the Order to the same institutional level as the Tem-
plars and the Hospitallers. Thanks to its increased financial potential after its successful
participation in the Fifth Crusade, the Order was able to deploy a considerable military
force during subsequent Crusader enterprises. At the same time, donations and a con-
stant flow of pilgrims allowed the Order to recover quickly from serious losses suffered
during the Fifth Crusade, and even after disastrous defeats against the Muslims on the
battlefields of La Forbie (1244) and of Al Mansurah (1250). However, the question of
a proper division of military and financial resources between the Holy Land and the
newly acquired territories in Prussia became a serious problem which had to be solved
in the following decades.

Keywords: Teutonic Order, Crusade, Damietta, Holy Land, military history
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Verbdci Istvin és a késé kozépkori concivilitas*

Bevezetés

KESO KOZEPKORI concivilitas, vagyis polgartirsi mindség mibenlétének megraga-
ddsa nagyon nehéz feladat, de talan kozelebb jutunk megértéséhez, ha elfogadjuk,
hogy az értelmezési keret meghatdrozasakor elengedhetetlen a civilis-naturalis ellentét-
pér bevonasa, vagyis az ember természeti mivoltival szembeni politikai minéségének
magasabb rendiiként val6 értékelése.’ Az ilyen és hasonl6 fogalmi ellentétpirok meg-
értése hozzasegit benniinket, hogy megldssuk, milyen folyamatok hatéroljék el kélcso-
nosen a cselekvd kozosségeket a befogadds-kizéras, a kozépkorra is oly jellemz6 egység-
kiilonbség halmazainak és ezek keresztmetszeteinek létrejotte sordn.”

Civilisnek tekinthet6 az egyén, vagy csoport, amely a forrdsokban egy-egy politikai
kozdsség (esetiinkben a communitas sacre corone regni) részeként jelenik meg. Civilis
tovdbbad a politikai cselekvd, a miivelt, pallérozott elme, de ugyanigy nevezik a véros-
lakokat, illetve a szolgélatra rendelt 13. szdzadi varnépet is.” Emellett jelentds a fogalom
vallasi vetiilete, ugyanis ebben az olvasatban a Respublica Christiana civisei a kereszté-
nyek, akik tehdt egymdst tekintik conciviseknek.* Fontos ezen kiviil a vizsgélat soran
mindvégig észben tartanunk, hogy a kézépkorban tudatos, mai értelemben vett vallasi
és nemzetiségi tolerancia vezérelte politikdrél még nem beszélhetiink, sokkal inkdbb a
praktikum hatdrozta meg uralkodéink betelepitésekkel és csoportos kivéltsagokkal 6sz-

Halds vagyok Miké Gébornak, hogy megjelenése el6tt elolvasta a tanulmanyt és megjegyzéseivel, gon-
dolataival segitette munkamat. Koszénetet mondok tovabba C. Téth Norbertnek, Kurecské Mihalynak,
Péterfi Bencének és Csermelyi Jozsefnek el6addsomat kovetd gondolatébresztd javaslataikért, kérdései-
kért. Koszonet illeti Tringli Istvant, aki értékes megjegyzéseivel kiils6 lektorként hozzdjarult a tanul-
many megsziiletéséhez.

' Sziics Jend: Vidzlat Eurdpa hdrom torténeti régiéjdrol. Bp., 1983. 4s.

> Reinhardt Koselleck: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja. (Ford. és a
zérétanulmdnyt frta Szabé Mérton.) Bp., 1997. 9-10. Koselleck munkdjéban a civlis-naturalis ellentétpar
nem szerepel.

3 Civilis cimszé. In: MKLSz Vol. I Fasc. L. 136-137., Supplementum I. A-I. 145. Concivis cimszé. In: Uo.
Vol. II. Fasc. I. 261.

4 Christoph Cluse: Die mittelalterliche jiidische Gemeinde als Sondergemeinde — eine Skizze. In: Peter
Johanek (Hrsg.): Sondergemeinden und Sonderbezirke in der Stadt der Vormoderne. Kéln-Weimar-Wien,
2003. (Stidteforschung. Reihe A. Darstellungen 59.) 34.
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szefiiggd intézkedéseit.* Nem tandcsos tehdt a concivilitas-fogalmat valamiféle magasztos
jelentéstartalommal felruhdznunk, 4m a ,masik tudomasul vétele”, jelenlétének elisme-
rése és elfogaddsa mindenképpen kotddtek hozza mar a késé kozépkorban is, amikor
az emlitett, a gyakorlatiassdg altal meghatdrozott viszonylag békés egymdsmellettiség
vékony jege toredezni kezd, és a concivilitas-fogalom bezdréd4sa érheté tetten.’

Jelen tanulmanyban a Tripartitum zsidéeskii-mintdjat vizsgiljuk a késé kozépkori
concivilitas vonatkozasdban, a hazai 19. szézadi neol6g mozgalom képvisel6inek értékelé-
sét is szem el6tt tartva. A tizenkilencedik szdzadban mér jécskan atavisztikusnak szamito
zsidbeskiirél ugyanis az 1867-ben beterjesztett emancipaciorol szol6 térvényjavaslat’ elfo-
gaddséért kiizd6 neolég mozgalom és torténetiras képvisel6i, Winkler Erné, Venetianer
Lajos és Léw Lipot® ugy vélekedtek, hogy elsdsorban a Tripartitum végén szerepld zsid6
eskiiminta konzervalta a keresztények és zsidok kozotti ellentétet a jogban.

Igyeksziink feltérképezni az eskiiminta gyakorlati hasznositdsat a kozépkori Magyar-
orszag teriiletén, valamint a német’ gyakorlat bemutatasaval kivinunk vélaszt taldlni a
kérdésre, hogy miben tér el attdl a Tripartitum végére illesztett minta hasznalata, amely
a zsidok keresztényekkel szemben tett eskiiinek jogszeriiségét volt hivatott garantalni.
Legvégiil Verbéci concivilitas-fogalmét vizsgéljuk meg egy, személynoki hivatali ideje
alatt kelt, Batori Andrds szatmdri ispanhoz sz6l6 magdnlevelében olvashaté kitétel jog-
torténeti keretbe illesztésével. Az elemzés soran drnyalni szdndékozzuk Fraknéi Vilmos
megéllapitisit, mely szerint ,Werbd&czi azt az dllispontot foglalta el, amit ma az exclusiv
nemzeti chauvinismus elnevezéssel jelolink. Tud6s lett, mint egy bolognai professzor;
magyar maradt, mint akdrmelyik szabolcsmegyei kéznemes. Nemcsak hén szerette fa-

»10

jat, hanem gyiilélni is tudott mas fajokat.

A zsidoeskii — jogelv és gyakorlat

Az eskii (Juramentum Judeorum, Sacramentum Hebraeorum, vagy more Judaico) gyakor-
lata a 10. szdzadig nyulik vissza, az elvet azonban, miszerint a zsid6 tantvallomds a ke-
resztények szavéval szemben nem megbizhato, Justinianus csdszar (527-565) fogalmazta

5 Kubinyi Andrés: Nemzetiségi és vallasi tolerancia a kozépkori Magyarorszagon. In. U8: Fépapok, egyhdzi
intézmények és valldsossdg a kézépkori Magyarorszdgon. Bp., 1999. (METEM-kényvek 22.) 137.

6 Akérdésrol részletesen 1d. Alfred Haverkamp kivél6 tanulmanyat. Alfred Haverkamp: ,Concivilitas” von
Christen und Juden in Aschkenaz im Mittelalter. In: Robert Jiitte — Abraham Peter Kustermann (Hrsg.):
Jiidische Gemeinden und Organisationsformen von der Antike bis zur Gegenwart. Wien, 1996. (Aschkenas.
Beiheft 3.) 103-136.

7 1867. éviry. tc.

Léw Lipot: A zsidd eskii miiltja, jelene és jovdje. Pest, 1868.

9 A német teriileteken elterjedt eskiimintak és gyakorlatok vizsgalatanak létjogosultsigarél Bonis Péter
gydzott meg. Bonis Péter: A Tripartitum forrasai és az eurépai ius commune. In: Mathé Gabor (szerk.):
A magyar jog fejlédésének fél évezrede. Werb6czy és a Hdrmaskonyv oo esztendd miiltdn. Bp., 2014. 238.

1o Frakndi Vilmos: Werb6czy Istvin. Bp., 1899. 12.
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meg 532-ben.”" Ha egy zsid6 szava éllt egy keresztényével szemben, a zsidonak zsiddes-
kiit kellett tennie. A neoldg zsidé torténetirds legjelentésebb képvisel6i mutattdk be, és
hangsulyoztdk, hogy a legkordbbi bizdnci cereménidk rendjébe az eskiitevékre nézve
megalazé elemek is beépiiltek. Ilyen volt a tovisov viselete, vagy az eskiitevok kénysze-
ritése arra, hogy mezitlab, diszn6béron éllva haromszor kdpjenek a circumcisio helyére,
esetleg, hogy haromldbu széken éllva tegyenek eskiit, és ha leestek, szavuk nem volt ér-
vényes."”” Fontos azonban megjegyezni, hogy ezek a korai esetek kirivoan széls6séges,
nem elterjedt gyakorlatok voltak, amelyek késébb sem valtak altaldnossd."

A varosi jogkonyvek a 13-14. szazadtol tartalmazzak az eskiimintdkat, vagyis maga a
joggyakorlat is lassan terjedt el; mint latni fogjuk, kérdéses, hogy milyen széles korben.
Eurépa egyes teriiletein, igy példdul Anglidban a késébbi I1. Honorius papa (1124-1130)
el is utasitja bevezetését, dm hozz4 kell tenniink, hogy ennek ellenére 1290-ben a félszi-
getrdl tizték ki legkorabban a zsidokat."* Valos alkalmazds, vagyis gyakorlat leginkabb
német teriileteken és az Ibériai-félszigeten'* figyelheté meg: itt maradtak fenn a legkii-
16nfélébb eskiimintdk, illetve kilonbozé szabilyozasok bizonyitjak a jogi aktus valds,
mindennapi, €16 voltit, nem csupan elvi jelent6ségét.

Német teriileten tobb mint szaz eskiiszoveg-valtozat adatolhatd.'® Legtbbszdr Mo-
zes Ot konyvére, azonban szdmos helyen csupdn Mdzes harmadik konyvére, vagyis
a Lévitak konyvére kellett eskiidni. Utébbi esetben ,rdcsuktik” az eskiitevd karjara a
konyvet."”” A két szoveg kozti eltérést egyesek azzal magyardzzik, hogy bizonyos varos-
ok, példdul Dortmund, K6ln, Hameln, vagy Helmstedt jogkényveiben az antik Réma
és a kozépkori Német-romai Birodalom kézti jogfolytonossdg elvét hangsulyozva dont-
hettek Leviticus konyve mellett, tehat egy romai jogban is ismert széveget alkalmaztak
zsid6 eskiimint4ik megalkotdsakor."*

Az eskiiszoveget minden esetben ,elémondtdk’, és ahdnyszor az eskiitevd elakadt,
vagy nem kovette a szoveget, annyiszor kellett biintetést fizetnie és ujrakezdenie azt.

1 Bruce W. Frier (ed.): The Codex of Justinian. A New Annoted Translation, with Parallel Latin and Greek
Text. I-111. Cambridge, 2016. L. 220.

12 Winkler Ernd: A zsid6eskii Magyarorszagon. Magyar Zsidé Szemle, 44 (1927) 1. 29-30.

13- Amnon Linder: The Legal Status of Jews in the Byzantine Empire. In: Robert Bonfil et al. (ed.): Jews
in Byzantium. Dialectics of Minority and Majority Cultures. Leiden-Boston, 2012. (Jerusalem Studies in
Religion and Culture 14.) 213.

4 Christine Magin: ,Wie es umb der Juden recht stet”. Der Status der Juden in spatmittelalterlichen deutschen
Rechtsbiichern. Géttingen, 1999. 284—288.

1 José Amador de los Rios: Historia social, politica y religiosa de los judios de Espafia y Portugal. Madrid,
1960. A varosi eskiimintékrol 1d.: Uo., 897-912.

16 Amnon Linder: The Jewry-Oath in Christian Europe. In: John V. Tolan et al. (ed.): Jews in Early Christian
Law. Byzantium and the Latin West, 6th-uth Centuries. Turnhout, 2014. (Religion and Law in Medieval
Christian and Muslim Societies 2.) 312.

17" Guido Kisch: Studien zur Geschichte des Judeneides im Mittelalter. Hebrew Union College Annual, 14

(1939) 444.

Volker Zimmermann: Die Entwicklung des Judeneids. Untersuchungen und Texte zur rechtlichen und

sozialen Stellung der Juden im Mittelalter. Bern—Frankfurt, 1973. 104., 111, 113. 116.
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Ugyancsak a Germania Judaica teriiletérdl ismerjiik az ,Echtheitseid” — az un. val6disag-
eskii — gyakorlatét, vagyis, hogy az eskiitétel soran a zsid6 szent szovegek eredetiségét
egy rabbinikus tudassal biré személy garantélta. Mivel elég nehéz volt biztositani a zsi-
nagogaban torténd eskiit, a szoveg eredetiségét, és a szoveg hitelességéért kezesked6
személyt, ezért Eurdpa szerte elkezdték feltételekhez, legtobbszor sszeghatdrhoz kétni
az eskii letételét, majd djabb engedményt tettek: a Talmud szovege is megfelelt és nem
kellett a zsinag6gdban eskiidni."

A zsid6eskii varoskonyvekben val6 megjelenésére az 1215. évi negyedik laterdni zsinat
68—69. kinonjai jelenthetnek magyardzatot, amelyek amellett, hogy a zsidok és muzul-
manok (szaracénok) megkiilonboztetd ruhaviseletérdl, valamint béjti otthon tartézko-
dasukrdl rendelkeznek, azt is el6irtédk, hogy a keresztény uralkoddknak Jézus Krisztus
karomlésit meg kell akadélyozniuk.”® Ez utobbi rendelkezéssel fiigghet dssze az eskii-
mintdk elterjedése, hiszen a hamis eskii istenkdromldsnak szamitott, igy ennek elkeriilé-
se érdekében a Juramentum Judeorum bevezetése szélesebb korben elterjedt. Erdekes az
egyhaz viszonya ehhez a jogelvhez és magéhoz az eskii gyakorlatahoz. A papasig zsidok-
kal szembeni hozzadlldsa alapvetSen védelmezd volt, elég csak a sicut Judaeis-bullakra
gondolnunk, amelyekben a pdpdk a zsidok rendelkezésére bocsatva ,oltalmuk pajzsit”,
megtiltottak az er8szakos téritést, tovibbd, hogy egy keresztény a teriiletileg illetékes ha-
tosdg itélete nélkill megsebesitsen vagy megoljon zsidokat, pénziiket elvegye télik, vagy
felboritsa a veliik valé megszokott jé kapcsolatot. Ezenkiviil tinnepeik ideje alatt tilos
volt a zsidokat botokkal vagy kovekkel haborgatni. A bulldk a zsid6 sirkertek megronga-
ldsa, vagy az eltemetett holttestek pénzszerzés iiriigyén torténd kidsasa, vagyis a sirrablds
ellen is rendelkeztek.” Hogy mennyire vérosi jelenség a zsidoeskii, azt — legaldbbis a né-
met hagyomdnyban — az is mutatja, hogy ugyan a csészéri és tartomdnyi privilégiumok
is emlitik a kiilséségeket, de eskiiszoveget nem irnak elé. Ez nyilvanvaléan osszefiiggés-
ben van a virosok autonémidjanak mértékével, illetve azzal, hogy a zsidok els6sorban
vérosokban éltek, igy keresztényekkel folytatott jogiigyleteik is ott valosultak meg™

Abban akevés esetben, amikor akdnonjogészok a zsidéeskiire hivatkoztak, a Decretum
Gratiani pogényok eskiijét szabalyozo részletét citaltak, amelynek alapvetése volt, hogy
kevésbé rossz a pogéany isteneknek 6szinte eskiit tenni, mint az igaz Isten eltt hamisan
fogadkozni.”

19 Kisch, G.: Studien, 436—442.

20 Concilium Lateranense IIII. Documenta. Online dokumentum.
http://wwwdocumentacatholicaomniaeu/o4z/z 12151215 Condilium Lateranense I _Documenta LTpdfhtml
(Aletdltés ideje: 2018. majus 1.) A kotelezd, eltéré viselet el8irasat magyar jogi kornyezetben az 1233. évi
beregi egyezményben taldljuk meg.

21 Solomon Grayzel: The Church and the Jews in the XIII" Century. Vol. I A Study of Their Relations during the Years
1198-1254, Based on the Papal Letters and the Conciliar Decrees of the Period. Philadelphia, 1933. 92-95. 5. sz.

*2 Magin, Ch.: Wie es umb, 280.

23 Corpus iuris canonici. Edito Lipsiensis Secunda post Aemilii Ludovici Richteri curas ad librorum manu
scriptorum et editionis Romanae fidem recognovit et adnotatione critica instruxit Aemilius Friedberg. 1.
Decretum Magistri Gratiani. Graz, 1959. I. Dist. LIV. c. 15. 211-212. illetve II. causa IL Quest. VIL. c. 25. 489.
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A Tripartitum zsidoeskii-mintaja
— az eskii gyakorlata a kozépkori Magyar Kirdlysigban

A késé kozépkori torvényeket lehetetlen megérteni Arpad-kori térvényeink ismerete nél-
kiil, valamint a forrdsadottsdgok miatt a korai torvényeket sem érdemes a késébb keletke-
zett gytjtemények, szovegvéltozatok figyelembe vétele nélkiil értelmezni, rekonstrualni.**

Igy tehat azt is meg kell emliteniink, hogy a zsid6k és keresztények kozti jogiigyle-
tekre vonatkoz6 kiilon jogelvet és joggyakorlatot Eurépéban egyediilallé médon a ko-
zépkori magyar joggyakorlatban mér a Kalmén-kori cartula sigillatdk bevezetése bizo-
nyitja. A zsidoknak a pecsétes irdsokkal kellett kezességet vallalniuk a jogiigyletekben.
A gyakorlatot, vagyis a pecsétes irds hasznalatdt 6sszeghatarhoz, hdrom pensdnyi érték-
hez kototték, ami 18—45 aranyforintnak felelt meg.**A cartula oklevéltani sajétosségairdl
keveset tudunk, mivel nem ismeriink ilyen eredeti iratot, elnevezésébél azonban meg-
pecsételtségére és méretére mindenképpen kovetkeztethetiink. A kis cartuldk haszné-
latdnak eddigi egyetlen bizonyitékat Kumorovitz L. Bernat mutatta be Marton ispdn
végrendeletének vizsgdlatakor. Kumorovitz Bernittal egyetértésben ugy véljiik, hogy
minden valészin(iség szerint azért nem maradtak fenn ilyen cartuldk, mert eléviiltek,
amikor egy-egy iigylet hatélyét vesztette, igy aztén a felek megsemmisitették azokat.*

Amikor Verbéci Istvan 1512 decemberében®” megbizést kapott f6 miive osszeallita-
sara, a zsidokra vonatkozé torvények felkutatdséval nem kellett sokat bajlédnia, ugyan-
is elegend6 volt miivében a megtartott torvények kozt Luxemburgi Zsigmond meg-
er6sité rendelkezését is felsorolnia, amely IV. Béla 1251-es kivaltsiglevelének 1422. évi
transsumptuma. Mér ez az 1251-es kivéltsiglevél is — sok egyéb mellett — rendelkezik a
zsidok szokdsai szerint torténé eskiirdl, de hangsulyozza, hogy csekélységek miatt nem
kell a Téréra eskiidni.** Vagyis mér ekkor felismerhették a jogi aktus fentebb emlitett,
bonyolult elékésziiletekkel jaré nehézkességét, valamint, hogy a cartuldkkal az tigyletek
tobbségét hitelesiteni lehetett, vagyis nézetiink szerint a cartuldkat a zsidoeskii ,kivalta-
sara” vezették be a Magyar Kiralysag teriiletén.

24 Miké Gabor: ,A szent kirdlyok torvényei”. A kora Arpad-kori torvények fennmaradasanak torténete.
Szdzadok, 151 (2016) 2. 319-340.

5 Kélman IL térvénykonyve, 2—3. § Zavodszky Levente: A Szent Istvdn, Szent Ldszlé és Kdlmdn korabeli
torvények és zsinati hatdrozatok forrdsai. Bp., 1904. 195.

26 Kumorovitz L. Bernat: A Kédlman-kori Cartula Sigillata. Turul, s8-60 (1944-1946) 29-33.

27 A Harmaskonyv elkészitésére adott megbizds eddigi legpontosabb ujradataldsit Miké Gabornak
koszonhetjiik. Miké Gabor: Egy ismeretlen orszdggylési emlék a Jagell6-korbdl. Adatok az 1507 és 1514
kozotti orszaggytilések torténetéhez, valamint Werbéczy Harmaskonyvének elkésziiléséhez. Torténelmi
szemle, 56 (2014) 3. 472.

28 18. § ,Item statuimus ut nullus Judeus Juret pro re modica super libris moysi qui rodale appellantur

nisi ad nostram fuerit evocatus” A Pozsony varos levéltardban 8rzétt 1422. évi 4tirat (fotéjat ldsd: DF

239 444.) alapjin kdzreadta Komordczy Géza. Komorédczy Géza: Forrdsok és dokumentumok a zsiddk

torténetéhez Magyarorszdgon. Szoveggyiijtemény. Bp., 200s. 15. sz. A korabbi kiaddsokat felsorolja, az

oklevelet ismerteti: RA . 2. fiizet. 962. sz.
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Talén nem véletlen, hogy a magyar kozépkorbodl jelenleg csupan egyetlen olyan példat
ismertink, 1376-bél amikor a zsidok a Téra tekercsekre eskiidtek.* A minta rogzitése, a jogelv
megtartdsa azonban nagyon fontos volt, igy példéul a budai jogkonyv 19s. cikkelye is emlitést
tesz egy zsido6 eskiimintardl, amit nem lehet egyértelmiien azonositani* a Tripartitum végére
illesztett sz6veggel, mert a jogkonyvben csak utaltak rd, sz6vegét nem masoltik be.”’

Noha a zsidok ,tobbféle és kiillonbozé és tobb helyen az tidvosséggel ellenkezé ki-
véltsagai™ra® csak egyszer, a mii végén, a zsid6 eskiiminta kozlése el6tt utal, sok mds
dologrol is sz6 esett a megtartott torvények kozt szereplé kivéltsaglevélben.

Igy példaul arrél, hogy amennyiben egy zsidét fébenjaré biinokkel védoltak, az itélet-
hozatal kiralyi felségjog ala tartozott. 1529. méjus 21-én, a Pozsony megyei Bazinban ezt a
felségjogot sértették meg a varos birdi és a bazini gréfok, akik teljes helyi zsid6 népességii-
ket, 6sszesen 30 férfit, not és gyereket megégettek egy keresztény kisfiu elttinése miatt.”®

Itt meg kell jegyezniink, hogy korszakunkban kevés hazai példat tudunk hozni a zsi-
dok csoportos kitizésére, az egész orszagbdl csak Nagy Lajos kirdly idején tzték el Sket,
a 16. szazadban pedig csupén egy-egy vérosrdl tudunk (mint példéul Sopronrél és Ké-
szegrol). Amugy sem jelentds létszdmuk® azonban a 17. szdzadra nagyon lecsékkent,
1790-ben pedig jogi eszkdzokkel is megtiltottdk kitizésiiket.*

A Tripartitum végén szerepl zsid6 eskiiminta — csakdgy, mint a teljes ma — elsé-
sorban német szoveghagyomdnyra épiil, éspedig az erfurti és 1owenburgi eskiimintdk
kompildcidja.’* Mézes tdrvényei szerepelnek benne, valamint, hogy az eskiit tevének
kezét a konyvekre téve®, kelet felé fordulva, csticsos siiveget* és palastot viselve, mezit-

* DL 41997.

3¢ A zsidok budai jogkonyvben meghatarozott jogallasit Weisz Boglarka elemezte. Az eskiirdl a jogkonyv
195. cikkelye rendelkezik, de az eskii szovegét nem mésolték be a jogkonyvbe. Weisz Boglérka: Zsidok
a budai jogkdnyvben. In: Piti Ferenc — Szabados Gyorgy (szerk.): ,Magyaroknak eleirél”. Unnepi
tanulmdnyok a hatvan esztendds Makk Ferenc tiszteletére. Szeged, 2000. 681-694. Az eskiir6l 1d.: Uo., 690.

31 Voigt Vilmos: A Zsidé eskii koriil. A kétszaz éve sziiletett Léw LipSt (1811. méjus 22. — 1875. oktSber 13.)
tiszteletére. Miilt és jovd, 22 (2011) 2. 58.

32 [..] cum Iudaei varia et diversa habere dignoscantur super eorum legibus privilegia,
plerisque in locis saluti contraria [..]. — Stephanus de Werbeocz: Tripartitum opus iuris
consuetudinarii inclyti regni Hungarige. Pannoniae, 1561. XXXIII. Titulus. Online dokumentum.
http://readerdigitale-samml le/en/fs1/object/display/bsbior __ooocothtml (Aletéltésideje: 2018 marcius 22.)

33 Csepregi Zoltdn: Dokumentumok a 475 éves bazini vérvad torténetéhez. Fons, 11 (2004) 3. 507.

34 Kés6 kozépkori Osszlétszdmuk a Magyar Kiralysdg tertiletén 3500-4000 {6 volt. Kubinyi Andras: A
magyarorszagi zsidok torténete a kdzépkorban. Soproni Szemle, 49 (1995) 1. 12-13.

35 1790. évi 38. tc.

36 Winkler E.: A zsidéeskii, 37.

37 A tactio, az érintés, a szent tdrgyakra, ereklyékre helyezett kéz gesztusa fontos volt a koézépkori
Magyarorszag eskiitételi gyakorlatdban. Béli Gébor: Az eskiitétel sajitos moddjai a koézépkori
Magyarorszigon. Jogtirténeti Szemle, 9 (2007) Kiilonszdm. Justitidtél a birdi pdlcdig. Jogi kultira,
processzusok, ritudlék és szimbdélumok. 120.

38 A csticsos siiveg nyilvanossig elotti kotelezd viselésének mindennapi gyakorlatira az ez aloli
mentességet biztosit6 forrdsokbdl kovetkeztethetiink. DL 46 976., illetve Friss Armin (szerk.): Magyar-
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14b kell eskiit tennie. A zsidéeskiit Magyarorszagon csak 1868-ban érvénytelenitették,*
ami nagyjdbol egybeesik mas eurdpai orszdgok gyakorlatéval. Az eskii hatalyon kiviil he-
lyezése Németorszagban 1877-ben, Franciaorszdgban 1846-ban tortént meg, ugyanakkor
Romadnidban a huszadik szézad els6 évtizedeiben is hivatkoztak ra, alkalmaztik.* Egyes
nyugat-eurdpai torténészek* ugyan eljutottak oddig, hogy a tolerancia jeleként értel-
mezzék a zsidbeskii gyakorlatdt, mi azonban ezzel nem értiink egyet. Akik mégis ekképp
vélekednek, nyilvinvaléan Justinianus suum cuique jogelvébdl indulnak ki.** Ez a jogelv
antik hagyomanyra épiilve azt rogzitette, hogy mindenkinek meg kell adni a ,magéét”,
amelyet ma, az eredeti jelentést jocskan torzitva értelmeznek a vallds, vagy a szokdsjog
tiszteletben tartdsaként, dm a zsiddeskii kapcsan véleményiink szerint a keresztény peres
teleknek biztositott valamelyes garancidrdl, egyben a zsid6 peres fél eltéré jogalldsanak
érzékeltetésérol van inkdbb szo.

Annyi minden esetre biztosan kijelenthet6, hogy a Tripartitum végén szerepl6 eskii-
minta kozépkori alkalmazasa finoman fogalmazva is gyéren adatolhato, gy ttinik sok-
kal fontosabb volt a jogelv, mint a bonyodalmas gyakorlati alkalmazés. Erre érzékletes
példat nyujt egy 1490-ben, Sopronban kelt oklevél, amelyben a kidllitok a héber nyelvi
zaradék el6tt legfenségesebb €16 Istennek tett erds eskiijiikre hivatkoznak.” Az ez idaig
teltart forrasok alapjan latszik, hogy a zsiddeskiit, majd a cartula sigillatdt a 15. szézadtol
a rank maradt forrasokban felvaltjak az oklevelek végére irt héber nyelvii zdradékok.**

De hogy mi kéze a zsidoeskiinek Verbdcilstvanhoz és akés6 kozépkori concivilitashoz,
arra a tanulmdny kovetkezé szakasza hivatott vélaszt keresni.

»Még ha zsid6 vagy cigany lett volna is”

A fenti kitétel Verbéci Istvin egy 1524-ben kelt, Batori Andrds szatmari ispannak sz6l6
magénlevelébdl szarmazik, akinek Szerecsen Janossal foly6 birtokvitdja Verbdci donté-
se értelmében sorshuzassal délt volna el. Ezzel a megoldéssal Batori nem volt tulsdgo-

zsidd oklevéltdr. Bp., 1903. 1. 46. sz. 1520-ban Vérdai Pél a pozsonyi zsidok panaszara reagilva emlékezteti
Sket, hogy II. Lajos minden zsidonak mentességet adott az eltérd ruhdzat viselése al6l. A Pozsony véros
levéltirdban 6rzott oklevél kiaddsa: Uo., 258. sz.

39 1868. évi 54. tc. 242. §

40 Linder, A.: The Jewry-Oath, 311.

41 Hans- Kurt Claussen: Der Judneid, ein Beitrag zur Geschichte des Rechtsschutzes. In: Karl August
Echhardt (Hrsg.): Deutsche Rechtswissenschaft. Bd. IL Berlin, 1937. 166-189., Joseph Ziegler: Reflections
on the Jewry Oath in the Middle Ages. Christianity and Judaism, 29 (1992) 213.

#  Tustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi”” — T. Lambert Mears (ed.): The
Institutes of Gaius and Justinian, the Twelve tables, and the CXVIIIth and CXXVIIth Novels. Clark (New
Jersey), 2004. 2.

43 DL 203 958. Kiaddsa: Hézi Jend: Sopron szabad kirdlyi vdros torténete I rész, 6. kotet. Oklevelek és levelek
1482-t6 1520-ig. Sopron, 1928. 59. sz.

44 DL 23 411., DL 45 480., DL 25 620., DL 95 431., DL 25 714.
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san elégedett, irt is egy panaszlevelet Verbdcinek, amire a cimzett azt vilaszolta, hogy
6 mindenki szdmara egyenlé médon, a személyek kilétére valo tekintet nélkiil a jognak
szolgalni tartozik, még ha az illet6 zsid6 vagy cigdny lett volna is, amennyiben e kiralysag
Szent Korondjdnak alattvaldi koziil valé.*

Noha a levelet 1877-ben sok mds, addig ismeretlen Verbdci levéllel és egy orszaggyti-
lési beszéddel egyiitt kozolték,* a torténeti kutatds eddig nem helyezett hangsulyt az
emlitett kitételre, a tekintetben, hogy a cigdnyok eddig ismert els6 olyan emlitésérdl be-
széliink, amikor ezt a csoportot is a communitas regni részeként hatdrozzdk meg, akiket
nem lehet negligalni (nec potui negare [posset — kieg. O. J.]). Vagyis ebben a levélben
nem naturalis, hanem civilis csoportként jelennek meg. Az sem mindegy, ki hatdrozza
meg 6ket ily médon, ugyanis a cignyok és zsidok a kiraly és a személynok, vagyis jelen
esetben Verb6ci joghatdsdga ald tartoztak. Nem kellene ennek a levélben szereplé kité-
telnek tul nagy jelentéséget tulajdonitanunk, ha nem 6 irta volna, illetve ha nem ezt a
tisztséget viselte volna.

Arrdl, hogy a forrdsunkban is szerepl6 pharao megnevezést a korszakban a cigdnyok-
ra hasznéltik, egy 20 évvel kordbbi (1504-es) oklevél is tantskodik, amelynek hetedik
soraban olvashatjuk: ,Egiptiacos, sive Pharahones, quos vulgari sermone czyganos vocant”*’

Bonis Gyorgy szerint Verbdci ,kijelentésében [ti. még ha zsid6 vagy cigany lett volna
is - kieg. O.].] nem csekély demagdgia rejlik.”** Ugyanakkor nézetiink szerint a levélben
szerepld kitétel osszefiiggésbe hozhaté Luxemburgi Zsigmond 143s. évi IL. dekrétuma-
nak egyik rendelkezésével is, mégpedig az orszdg rendes birdinak eskiijével,* mely tor-
vényt 1486-ban,*” majd 1492-ben®' is megerésitették.

Az eskii vonatkozé részlete Kolosvari Sdndor forditasaban igy szdl:

»(...) minden eléttem perlekedének, egyiitt és egyenként, a személynek, tudni-
illik gazdagnak és szegénynek, megvélogatdsa nélkiil és minden kérést, jutalmat,
kedvezést, szeretetet meg gytilolséget hatratéve és tavol tartva, tehetségemhez ké-

252

pest igaz és valo torvényt és igazsdgot fogok tenni.

45 ,Qui omnibus equaliter, sine personarum acceptacione jura ministrali tenetur, nec potui negare quin
petenti dedissem, si etiam judeus aut pharaho fuisset, modo de subditis sacre corone regni huius petens
ille extitisset.” — DL 23 894.

46 Praknéi Vilmos (kiad.): Verbéczy Istvin kiadatlan levelei és egy orszéggytilési beszéde. 1513-1526.
Magyar Torténelmi Tér. 2. sorozat, 11. kotet. Bp., 1877. 131.

47 DL 29 907.

48 Bonis Gydrgy: A személyndk és birétdrsai a Jagellok kordban. Szdzadok, 103 (1969) 1.13.

49 1435. évi Il dekrétum 1. tc. 2. §

50 1486.évi7i.tc. 1. §

51 1492.évizs. tc. 1. §

2 Corpus Juris Hungarici. Magyar torvénytdr. 1000-1526. évi torvényczikkek. Az 1000-1301 kozt alkotott
torvényeket forditotta és jegyzetekkel ellitta Nagy Gyula. Az 1300-1526 kozt alkotott torvényeket
forditottak és jegyzetekkel ellittik Kolosviri Sandor és Ovari Kelemen. Az 1000-1526. évi torvényeket
magyardzatokkal és utalasokkal kiséri Markus Dezsé. Bp., 1899. 255.
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Joggal vetddik fel a kérdés, miért pont ezt a két csoportot, a zsidokat és a ciganyokat
nevezte meg levelében Verbéci? A mondatrésznek minden bizonnyal nyomatékositd
szerepe van. A kozbeszédben, a kézvélekedésben ez a két csoport kaphatta volna legke-
vésbé jogosan az azonos jogszolgaltatdst.** Ezt szamos kortdrs forrassal lehetne bizonyi-
tani, ezen a ponton, hazai vonatkozésban csak Szerémi Gyorgy visszaemlékezéseire®* és
Laskai Osvat Gemma fidei*® ciml miivére utalunk.

Nagyon fontos hangstlyoznunk, hogy a Verbdci-levélben a zsidokra és cigdnyokra
is vonatkoztatott subditus (alattvald) fogalom a késé kézépkori tendencianak megfe-
lel6en szépen lassan dtalakult, jelentéstobbletet kapott azzal parhuzamosan, hogy az
dllammal, a monarchidval szembeni lojalitds egész Eurépdban nagyon megerésodott
a korabbi regionalis, vagy 6sszkeresztény kozosséghez tartozdssal szemben*® — véle-
ményink szerint nem utols6 sorban a reforméci6 és az oszmdn fenyegetés hatdséra.
A korszakban egyik csoport sem szerepel a Szent Korona orszdgainak natiéi kozott,
sem a Tripartitumban, sem Olidh Mikl6s 1536-0s Hungaridjéban.”” Ennek oka lehet,
hogy a zsidokat — bar a lingua et mores, a nyelv és a szokdsok natidkat meghatdrozé
sajatossaga esetiikben is adott volt — elsésorban valldsi csoportként tartottik szdmon,
mig a cigdnyok esetében kis 1étszamuk és — a forrdsok tanusdga szerint — alig szaz évvel

$3 Eckhart Ferenc a mi értelmezésiinknél tovabb megy: vegytiszta jogkiterjesztésként értelmezi Verbéci
levelének sorait. Azt irja, hogy: ,Nincs killonbség tehat magyar és nem magyar nemzetiségtiek kozt, csak
a szent korona alattval6i, mai sz6val magyar dllampolgérok legyenek. E régi felfogast vallotta Werbéczy
Istvén is. Szerinte még a teljesen jogtalanok is a korona alattvaléi s az igazsignak veliik szemben is
érvényesiilnie kell (... ).” — Eckhart Ferenc: A Szentkorona-eszme tirténete. Bp., 1941. 105.

4 Csak egy példa a pharao vagyis cigdny pejorativ, mar-mdr jelz6i hasznélatdra Szeréminél az az epizdd,
amikor Bogadi Janos dedk megtagadta, hogy szamadast készitsen, és 4tadja a nila 1évé 2000 markat
Nadasdy Tamasnak, Athinai Simonnak és Pozaka Palnak, azok hirman megkisérelték félrevezetni a
harmincadost.: ,Et dixerunt illi Phariei predicti, qui ficciomena composuerant, quod dominum G(r)
ittim turpissima Cesar necauisset, et nunquam ad Hungariam amplius reuertetur” — Wenzel Gusztav
(szerk.): Szerémi Gydrgy emlékirata Magyarorszdg romldsdrél, 1484-1543. Pest, 1857. (Magyar térténelmi
emlékek. Mésodik osztaly: irék 1.) 309.

$s Osualdus de  Lasko:  Quadragesimale  Gemma  fidei  intitulatum. Hagenau, 1507.
RMK III. 141 sermones 34, 35, 39. (Kiaddsa folyamatban.) Online dokumentum.
http: *file=o.
letoltés ideje: 2018. majus 1.)

sermones.elte.hu/szovegkiadasok/latinul/laskaiosvat/index.ph _tab_origin_voces (A

Sziics Jend: ,Nemzetiség” és ,nemzeti 6ntudat” a kdzépkorban. Szempontok egy egységes fogalmi nyelv
kialakitdsdhoz. In: U8: Nemzet és tirténelem. Tanulmdnyok. Bp., 1974. (Tarsadalomtudoményi kényvtar) 211.
7 Oléh Miklés miive 19. fejezetének végén a magyarokat, németeket, cseheket, szlavokat, horvétokat,
szdszokat, székelyeket, oldhokat, racokat, kunokat, jiszokat, ruténeket és a torokoket emliti.: ,Totius
huius Hungariae Regnum, continet in se, nostro hoc tempore, diversas nationes; Hungaros, Alemannos,
Bohemos, Sclavos, Croacos, Saxones, Siculos, Valachos, Rascianos. Cumanos, Jazyges, Ruthenos, et
iam potremo Turcas: quae omnes differenti inter se utuntur lingua, nisi quod aliqua vocabula, propter
diuturnam consuetudinem, atque mutuum commercium, aliquam habere videantur similitudinem et
symphoniam (p).” - Nicolaus Olah: Hungaria et Atila, sive de originibus gentis, regni Hungariae situ, habitu,
opportunitatibus et rebus bello paceque ab Atila gestis. (ed.): Adamus Franciscus Kollarius. Vindobonae,
1763. 90—91.
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azel8tti megérkezésiik®™ szolgalhat magyarazatként arra, hogy miért hidnyoznak ezek-
bél a felsorolasokbol.

Még ha csupdn egy levélbeli sz6fordulatrol van is sz6, Verbéci mégis kijeldli a végsé
viszonyitdsi pontokat a jogszolgaltatasban, és a regnum Hungariae, a communitas regni
részeiként hatdrozza meg mind a zsid6kat, mind a ciginyokat. Az iratban is szépen kiraj-
zolodik tehat, hogy a natio fogalma a kozépkorban mdst jelentett, mint ma, egy nemze-
tet nem natidi hatdroztak meg. Gondolhatnank, hogy egy maganlevélnek nincs akkora
stlya, mint mondjuk egy torvénycikknek, 4m ha szem el6tt tartjuk, hogy Verbéci a levél
elkiildésekor személynok, illetve, hogy egy jogorvoslatot kéré panaszlevelére valaszol,
rogton mas dimenzidba helyezhet6 a rovid levél és a benne szereplé kitétel is.

1846-ban a Habsburg Birodalom egész teriiletén egységesitették és kotelez6vé tették
azsidoeskii gyakorlatét: a Biblidra kellett eskiidni®, és az eskiiminta majdnem megegye-
zett a tobbi felekezet eskiimintdjaval. Az eddigiek alapjin elmondhaté, hogy minden
valdszintiség szerint a jogelv sokkal inkabb elfogadhatatlan volt az eski eltorléséért foly-
tatott kiizdelem résztvevoi szamdra, mint a gyakorlat, amely, mint lattuk, legaldbbis a
koézépkorban kevéssé adatolhat6 ugyan, de a jogelv rogzitése, vagyis az eskiiminta mér
akkor is elengedhetetlennek bizonyult.

Osszefoglalés

A Justinianus megfogalmazta jogelv, amely szerint egy zsid6 szavahihet6ségét keresz-
tény peres felével szemben kiilon eskithoz kell kétni, kiilonb6z6 formakban és elterjedt-
ségben Oltott testet a gyakorlatban Eurdpa kiillonb6zé teriiletein, elsésorban a zsidék
létszamdnak fiiggvényében. Nem véletlen tehait, hogy a legtobb szovegviltozat, illetve
a gyakorlat legkiilonb6z6bb szabélyozasai az Ibériai-félszigeten és a Germania Judaica
teriletén maradtak fenn. A kézépkori Eurépaban egyediilallé médon a Magyar Kiraly-
sag teriiletén a Kalmén-kori cartula sigillatdk bevezetésével, vagyis az irdsbeliség eszko-
zével is szabdlyoztdk a zsidokkal szemben érvényes, eltérd jogrendet. Nézetiink szerint
a cartuldk éppen a zsiddeskii ,kivltdsira” bevezetett megolddsnak tekinthet6ek, ha pe-
dig ezt elfogadjuk, belathat6, hogy miként lehetséges, hogy a kozépkorbdl egyetlenegy
olyan eset adatolhat6, amikor a zsid6 peres fél a Téra tekercsre tett eskiit.

Jollehet a Tripartitumot megel6zéen tudunk még a pozsonyi mellett példéul a budai
jogkdényvben szerepld eskiimintdrél, 4m annak sz6vege sem maradt fenn. A Verbéci dltal
az erfurti és a lowenburgi eskiik sz6vegeibdl kompilalt eskiiminta pedig semmiben nem
tér el a korszakban megszokott formuldktol. Nézetiink szerint Verbdci £6 célja a jogelv

58 Az elsd oklevél, amelyben szerepelnek, nem 1422-bél, hanem 1423-b6l valé. Helyes datiléséra és a
Zsigmondkori Oklevéltar IX. kotetébol torténd torlésének szitkségességére a Wattay-csaldd levéltarabol
elékeriilt mésolat alapjan C. Toth Norbert hivta fel a figyelmet. ZsO X. 407. sz. A cigdnyok korai
torténetérdlld.: Nagy Pal: A magyarorszdgi cigdnyok torténete a rendi tdrsadalom kordban. Kaposvar, 1998.

59 2 Moz 20,7-re kellett eskiit tenni.
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rogzitése volt, hiszen mér a megtartott torvények kozt szerepld IV. Béla-féle kivaltsdg-
levél is feltételekhez, igy 6sszeghatdrhoz kototte az eskiitételt, valamint nem kellett zsi-
nagogéaban fogadalmat tenni, ahogy csekélységek miatt a Tora tekercsekre eskiidni sem,
vagyis a gyakorlatban mdr a 13. szdzad kozepétél egyre ritkdbban hajtotték végre a zsido-
eskii jogi cselekményét.

Mig mér a legkordbbi hazai eskiimintikban is a kirdlyra és a Szent Korondra kellett
eskiit tenni®, a Tripartitum zsiddeskii-mint4jéban ,az €16 Istenre, a szent Istenre, a min-
denhat6 Istenre, aki az eget és a foldet, a tengert és mindazt teremtette, ami ezeken és
ezekben van” Ennek fényében talan beldthatd, a fentebb bemutatott Verbdci-levélben
szerepld kitétel dltalunk vazolt lehetséges értelmezése és jelentésége. Eszerint tehdt az
orszdg minden rendes birdja a Szent Korona orszdgai minden alattvaléjanak személy-
vélogatds nélkiil, egyarant tartozik igazsagot szolgaltatni, legyen bar az illetd zsid6 vagy
cigany. Vagyis a zsidokra vonatkozo de jure 1étez6 kiilon jogelv és — alig adatolhat6 — es-
kiitételi aktus de facto nem jelentette a communitas regnib6l torténé kizarasukat, hanem
nézetiink szerint éppen bekertilésiik, ,tudomasul vételik”, concivilitasuk egyik eléfelté-
tele volt. A concivilitas pedig, ahogy fentebb kifejtettiik, nem volt 6sszefiiggésben vala-
miféle tolerancia-elvvel.

Verbdci Istvan, a 16. szézadi eurdpai jogbolcseleti gondolkodds figyelemre mélto alak-
ja,* kora jelentds ismeretanyaganak birtokaban alkotta meg miivét, és az abban szerepld
zsidéeskii-minta nem tér el kirivéan a korabeliektél, ahogyan a szerzd azt bevezetd, a zsi-
dok idvosségérol, pontosabban tidvosséggel ellenkezé kivaltségairdl elejtett félmondata
sem mds, mint a korban széles korben elterjedt vélemény.

Remélhetéleg sikeriilt valamelyest drnyalni Verbéci Fraknoi dltal meghatdrozott sovi-
nizmusat, képet kapni a zsid6éeskii hazai alkalmazdsarol, megérteni a neol6g mozgalom
képvisel6inek ellendlldsat, és bemutatni a ciganysag communitas regni részeként tortént
elsé emlitését, ami valamilyen okbdl a kutatdk latdmezején kiviilre esett. Verbdci élet-
miivének a késé kozépkori concivilitas aspektusabdl torténé vizsgilata még szamos uj-
donsigot hozhat, és taldn a fenti eredmények is beleillenek majd — Engel P4l szavaival®
- a nagy kirakos jatékba.

% Bénis Gydrgy: Régi magyar eskiiminték. Magyar nyelv, 57 (1961) 282.

61 Szmodis Jené: Werbdczy jogboleseleti koncepciojardl. In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis.
Sectio Juridica et Politica. Tom. XXXI. Miskolc, 2013. 166.

62 Engel P4l: A honfoglalds és a fehérlé-monda ,igaz” torténete. 2000, 12 (2000) 5. 4.

65



ORSOS JULIANNA

ISTVAN VERBOCI AND THE LATE MEDIEVAL CONCIVILITAS

Although the term concivilitas in a Hungarian legal historical context is connected by the
vast majority of the related studies to the decrees of Joseph II issued in 1781-1782, the
concept of concivilitas dates back to the end of the 15th century and has not only a legal,
but also a cultural-religious dimension.

This paper discusses the section of the Jewry-Oath preserved in the Tripartitum, as
well as the tradition and the documentable spread of this legal act in the Kingdom of
Hungary. It presents the main characteristics compared to Western European legal prac-
tices, such as that of the cartula sigillata in the 13" century, the unique tool of law and
scribal practice which can be defined as a replacement of the Jewry-Oath. The latter pro-
cess was especially difficult as it required the presence of two individuals in possession
of rabbinic knowledge, as well as authenticated, credible Hebrew sources, which were
hardly obtainable for Christians: initially the Torah scroll, later, for simplicity, in many
cases the Talmud. Furthermore, the oath had to be taken in a synagogue. The article
also aims to offer a more sophisticated historiographic narrative of Istvin Verbéci by
analysing one of his letters, which defines the quality of and access to legal services in his
time and mentions the Jews as well as the Gypsies as subjects of the Holy Crown, that s,
as parts of the communitas regni.

Keywords: Jewry-Oath, Hungary, Verb6ci, Tripartitum, concivilitas, communitas regni,
civilis, naturalis, cartula sigillata, Gypsies, Jews
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Johannitdk vagy keresztesek? A fehérvdri
konvent tagjai a kozépkor végén™

Bevezetés

ANAGYNYUGATI egyhdzszakaddssalkezdetétvetteamagyarorszégijohannitarend-
tartomany és a rend rodoszi kézpontja kozotti szakadds.” Ahogy kordbbi tanul-
méanyomban bemutattam, a kapcsolat fonala az 1450-es évekre veszett el teljesen,”
de tobb fontos kovetkezmény mdr a 14. szdzad végén is latszott. Mig az 1370-es éve-
kig a tisztvisel6k (preceptor, perjel, custos) kivétel nélkiil kiilfsldi johanniték voltak,
akik ugrédeszkaként tekintettek a fehérvari konventre, addig a 14. szdzad végén mér
a tisztvisel8k kozott is taldlunk hazai rendtagokat. Az elmagyarosodds mér a szdzad
kozepén megkezd6dott: a hiteleshelyi kikildotteknek beszélniiik kellett a vulgdrist,
és ismerniiik kellett a szokasjogot, igy eleinte a karbéli klerikusok és az egyszert
cruciferek kozott tiintek fel a magyarok.’ Természetesen csupdn a keresztnevek bir-
tokdban nem kénny(i meghatarozni valakinek a szdrmazdsat a kozépkorban, de mig
a 14. szédzad koézepén Henrik, Donatus, Albert, Raymond és Balduin nevii precep-
torok korményozték Fehérvart, addig 1379-ben Andrés (1.), 1382-ben Bebek Imre,*

A szerz8 az MTA-PTE-ELTE Kozépkori Egyhazi Archontolégia Kutatécsoport tudomdnyos segéd-

munkatdrsa. A tanulmany elkészitését a KH 130473. sz. projekt timogatta.

Koszonet illeti Fedeles Tamast, aki értékes megjegyzéseivel kiils6 lektorként hozzajarult a tanulmany

megsziiletéséhez.

Hunyadi Zsolt: Torésvonalak: a johannita magyar—szlavon rendtartomdny a szkizma idején. In: Kincses

Katalin Maria (szerk.): Hadi és mds nevezetes torténetek. Tanulmdnyok Veszprémy Ldszl6 tiszteletére. Bp.,

2018. 216—221.

Ribi Andrés: A vérnagy és a piispok — fehérvari johannita preceptorok karrierje a 15. szézad masodik

felében. In: Szanka Brigitta — Szolnoki Zoltin — Nagy Zsolt Dezsé (szerk.): Kozépkortorténeti tanulmdnyok

10. A X. Medievisztikai Phd-konferencia (Szeged, 2017. jinius 7-9.) eléaddsai. Szeged, 2018. 95-115.

3 Zsolt Hunyadi: Hospitaller Officials of Foreign Origin in the Hungarian-Slavonian Priory (Thirteenth
and Fourteenth Centuries). In: Jochen Burgtorf — Helen Nicholson (ed.): International Mobility in the
Military Orders (Twelfth to Fifteenth Centuries): Travelling on Christ’s Business. Tuscaloosa, 2006. 148.

+  Zsolt Hunyadi: The Hospitallers in the Medieval Kingdom of Hungary, c. 1150-1387. Bp,, 2010. (METEM

kényvek 70.) (CEU medievalia 13.) 103-104.
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1390-t8] pedig a szdzad végéig Petykei Ldszl6 allt a preceptorium élén.’ A helyi illet6-
ségli rendtagok el6térbe nyomuldsat nagymesteri parancsok is segitették: 1418-ban
Philibert de Naillac engedélyezte Nagymihdlyi Albert szdmdra, hogy helybélieket
toborozzon a rend magyarorszagi létsziménak jelentds visszaesése miatt,’ 1448-ban
pedig a vizitatorrd kinevezett Michele de Castellacciot buzditotta ugyanerre Jean
de Lastic.”

A rodoszi kozpont befolydsanak csokkenésével és a konvent elmagyarosoddséval meg-
jelentek azok a rendtagok, akik immadr a magyar-szlavéon rendtartomanyban és a 15. szézad-
ban egyediiliként miikdds, és a kozosségi életet fenntartd® fehérvari preceptoriumon beliil
igyekeztek karriert csindlni. Az elsé olyan, valdszintsithetéen magyar szdrmazdsu rend-
tag, akinek palyafutdsa végigkisérhetd, Andrds (I.) volt: 1366-ban egyszert rendtagként,
cruciferként tlnik fel a forrdsokban, hiteleshelyi munkat végez, majd néhény évvel késébb
tisztvisel, lector lett (1368-1369), hogy aztdn pélydja végén parancsnokkd emelkedjen
(1379). Esetében tipikus életpalyardl beszélhetiink, hiszen a 14. szézad végétdl tobben ha-
sonlé karriert futottak be:'"® Luccai Balduin,"' Ferenc (), Petykei L4szl6,"* Ferenc (I1.),"*
Kélkedi Tamds,'* Simontornyai Istvan,'* Gydrgy mester,'”” Huszti Miklés'® és Dalmadi Se-

5 Ribi Andrés: Karrier, tisztségek, 1étszdm. A fehérviri keresztes konvent személyi dsszetétele (1390
1450). In: Fébidn Laura — Uhrin Dorottya — Farkas Csaba — Ribi Andras (szerk.): Micae Mediaevales
VL. Fiatal torténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszdgrél és Eurdpdrél. Bp., 2017. 200. — 1418-ban
Philibert de Naillac nagymester igéretet tett, hogy helyieket fog preceptorra emelni a magyar—szlavén
rendtartomdnyban, de Fehérviron ez legfeljebb a tényleges helyzet elismerését jelentette. Ld. Anthony
Luttrell: The Hospitallers in Hungary before 1418: Problems and Sources. In: Zsolt Hunyadi — Jozsef
Laszlovszky (ed.): The Crusades and the Military Orders. Expanding the Frontiers of Medieval Latin
Christianity. Bp., 2001. 277.

Nagy Gyula (szerk.): A nagymihdlyi és sztdrai gréf Sztdray csaldd oklevéltdra. I-1L. Bp., 1887-1889. (A
tovabbiakban: Sztdray) II. 176-177.

7 Archives of the Order of Malta, National Libary of Malta (Valletta, Mélta) 361. fol. 214. r.— fol. 217. r.

A jelenség nem teljesen egyedi a késé kozépkorban: Anglidban példaul kizérélag a rend londoni
kézpontjaban, Clerkenwellben maradt meg a koz6sségi élet. Gregory O’Malley: The Knights Hospitaller
of the English Langue 1460-1565. Oxford, 200s. 51.

9 Hunyadi, Zs.: The Hospitallers, 103—104.

A karrierek hatterében egy részletes prozopografiai adattdr all. Ennek kozlésére vagy az adatok
részletezésére jelen kotet keretei kozott nincs lehetdség, igy az egyes rendtagok tanulmanybéli elsé
el6forduldsakor csupan legkorabbi és legkésébbi emlitésiik évszimat és — amennyiben nem 4dll
rendelkezésre korébbi szakirodalom - forréshelyét hivatkozom.

11 1366: Hunyadi, Zs.: The Hospitallers, 103-104.,1395: DL 72 248.

12 1373-1384: Hunyadi, Zs.: The Hospitallers, 103-104.

13 1374-1407: Ribi A.: Karrier, 200.

4 1385: Hunyadi, Zs.: The Hospitallers, 104.,1399: DL 112.

'S 1430-1445: Ribi A.: Karrier, 201, 25. jegyzet.

1459-1490: Ribi A.: A virnagy és a piispok, 100-104.

17 1488: DL 19 418., 1510: DF 233 s11.

1511-1525: Ribi Andrés: ,filia ordinis crucigerorum de Alba” — A soproni keresztes preceptorium a
kozépkor végén (A kispreceptorok adattaraval). Soproni Szemle, 72 (2018) 295-296.
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bestyén'’ egyarant igy érték el a parancsnoksigot. Természetesen olyanok is voltak, akik
egyik vagy mésik lépcséfokot kihagytak, de ez a forrashidnybdl is fakadhat: Laszlé (1.),”
Gal,*" Andrés (II1.)** és Hetesi Istvan® Srtestvérként kezdte a palyafutdsat, Makrai Janos
fia Laszl6™ olvasotestvérként tint fel az oklevelekben, Rézsas LaszI6™ cantorként, mig
Andris (IL)* egyszerd cruciferbdl emelkedett parancsnokka. Minddssze négyen vannak,
akik azon nyomban preceptorként jelentek meg: a csupan két oklevélben szereplé Gyorgy
(L),” a Hunyadi Jénos éltal 1451-ben Fehérvarra helyezett Guti Janos,* Pépai Orgonds
Péter* és Szabadi Miklds.”* Arra, hogy innen tovibblépett volna valaki a rend egy masik
tartomdnydba, nincsen adat, és ez nem is valdszin.

A vizsgélat e pontjan kell feltenniink a kérdést, hogy ezeket a fehérvari rendtagokat
tarthatjuk-e mégjohannitiknak? A Vranai Perjelség és azon beliil a fehérvari preceptorium
az egyhdzszakadas 6ta egyre kevésbé kot6dott a rendi kézponthoz: a parancsnoki tiszt-
séget papok toltotték be,’" a konventben hasznalt tisztségek teljesen egyediilalloak vol-
tak Magyarorszag tobbi részéhez és a rend tobbi tartomanyahoz képest is.** Tovabbd a 15.
szdzad kozepi Castellaccio-féle misszidt leszamitva a korszakban egyéltalan nem fizettek
rendi addkat, illetve megsztint a renden beliili el6relépés lehetSsége,** emellett teljesen
elttintek a kilf6ldi johannitdk Magyarorszagrol, végezetiil a kispreceptorok kinevezésé-
nek rendszere is példatlannak mondhat6®® Bizonyos tovabba, hogy 1461 és 1513 kozott
nem volt magyar johannita Rodoszon.** Bar az egykori johannita birtokok javainak egy

19 1523: DF 232 622.,1543: Székesfehérvar torok elfoglaldsa.

20 1400: DL 8850.,1416: ZsO V. 2254. sz.

*1 1445: DL 44 401, 1447: C. Téth Norbert: Oklevelek Simontornya kézépkori torténetéhez (1264-1543).
Levéltdri Kézlemények, 71 (2000) 67. sz.

22 1484: DL 33 493.,1492: DL 91 028.

23 1502: DL 88 871.,1524: DL 30 288.

24 1413: Frszegi Géza: Fejér megyére vonatkozé oklevelek a székesfehérvari konvent magénlevéltiraban,
1193-1542. In: Farkas Gdbor (szerk.): Fejér megyei torténeti évkonyv s. Székesfehérvar, 1971. (A
tovabbiakban: Erszegi) 101. 2., 1418: DL 50 127.

25 1472: DL 88 530.,1500: DL 20 984.

26 1419: DL 10 776.,1429: DL 43 784.

27 1410: DL 43 060., DL 9696.

28 1451-1468: Ribi A.: A virnagy és a piispok, 98-100.

29 1500: DF 286 006.,1506: DF 209 882.

30 1512-1526: Ribi A.: A soproni preceptorium, 294.

31 Ribi A.: A vérnagy és a piispdk, 103.

32 A tisztségekrdl 1d. Ribi A.: Karrier, 202-206.

33 Ribi A.: A vérnagy és a piispok, 9s., 5. jegyzet.

34 Zsolt Hunyadi: The social composition of the Military—Religious Orders in the medieval kingdom of
Hungary. In: Isabel Cristina F. Fernandes (ed.): As Ordens Militares e as Ordens de Cavalaria entre o
Ocidente e o Oriente. Palmela, 2009. 329.

35 Afogalomrald. Ribi A.: A soproni preceptorium, 289.

36 Jiirgen Sarnowsky: Macht und Herrschaft im Johanniterorden des 1s. Jahrhunderts. Verfassung und
Verwaltung der Johanniter auf Rhodos (1421-1522). Miinster-Hamburg-London, 2001. (Vita regularis 14.)
S11.
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részét valdban a kozos ellenség, a torok elleni védekezésre forditottak, a magyar rend-
tartomdny teljesen elszigetel6dott Rodosztol, amit szépen lassan a rendi kozpontban is
észleltek.”” Megkockdztathatd: a 15. szdzad masodik felétél a fehérvéri preceptoriumban
és masutt él6 crucifereket csak nagy-nagy 6vatossaggal lehet johannitdnak nevezni. Ak-
kor mégis kik voltak ezek a szerzetesek?

A fehérviri konvent tagjainak szarmazasa

A probléma megolddséban els6sorban az ismert fehérvari rendtagok szdrmazasanak vizs-
gélata jelenthet timpontot. Sajnos mindéssze Kolkedi Tamds pélyafutdsarol vannak a fe-
hérvarikonventbe 1épése el6ttrdl is informaciéink,* igy szinte csak a magan- és hiteleshelyi
oklevelek adataira szoritkozhatunk. Az 1390 és 1543 kozott a prozopogréfia médszerével
feltart 106 rendtag koziil 35 esetében taldltam adatokat a szdrmazdsi helyre, melyeket az
alabbi tablézat foglal 6ssze. A legtobb esetben a telepiilést egyértelmuen sikertilt azonosita-
ni, igy lehetdség nyilt a keresztesek tarsadalmi hétterét is attekinteni. A varosias telepiilések
kapcsan — amennyiben rendelkezésre éllt — a centralitdsi pontszdmot is feltiintettem.*” Az
utolsé oszlopban az adott személy éltal elért legmagasabb konventi tisztség szerepel.

Név Szarmazasi Megye C.p.  Szarmazis Legmagasabb
hely tisztség

Luccai Balduin ~ Lucca, Itdlia - - polgér preceptor

Petykei Laszl6 ~ Petyke Valké - nemes*’ preceptor

Makrai Jénos fia Makra Szatmar - nemes* preceptor

Laszlo

Esztergomi Esztergom Esztergom 38" polgar preceptor

Benedek*

Temesvari Temesvar Temes 32* polgar* preceptor

(Szilagyi) Miklos*

37 Ribi A.: A varnagy és a piispok, 96-97.

38 Ribi A.: Karrier, 201, 23. jegyzet.

39 A centralitdsi pontrendszerrdl: Kubinyi Andras: A kozépkori magyarorszagi varosok hierarchikus térbeli
rendjének kérdéséhez. Telepiiléstorténeti Kozlemények, 23 (1971) 58—78.

40 Cséanki IL. 343.

41 Csanki L. 480.

4 Kubinyi Andrds: Viroshdlézat a késé kozépkori Kérpat-medencében. Torténelmi Szemle, 46 (2004) 23.

43 1428: DL 88 006.,1449: DL 100 592.

44 Kubinyi A.: Varoshélozat, 23.

45 Petrovics Istvan: A kozépkori Temesvdr. Fejezetek a Béga-parti vdros 1552 el6tti torténetébdl. Szeged, 2008.
(Capitulum IV.)

46 1429: DL 106 327.,1455: Erszegi 206-207. SZ.
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Név Szarmazasi Megye C.p. Szarmazas Legmagasabb

hely tisztség
Kolkedi Tamds ~ Kolked Somogy" - nemes*’ preceptor
Fehérvari Kelemen Fehérvar Fejér 43% polgér crucifer
fia Gergely*
Guti Janos Kisgut Bereg - nemes®’ preceptor
Simontornyai  Simontornya Tolna 17% mez6vérosi®®  preceptor
Istvin
Kopécsi Miklos* Kopécs Vas - nemes*’ soproni preceptor
Hetesi Lérinc®®  Hetes Somogy 8% mezévarosi®®  lector
Ozorai Benedek® Ozora Tolna 18 vagy mezSvarosi®  soproni preceptor

20"
Kesz6i Simon®  Keszd Vas - jobbagy® gyori preceptor
Bohnyai Bohnya/Bonnya/  Kikiills/ -/-/4°* mezSvarosi/ lector
Mérton® Bonyhad Somogy/ nemes/
Tolna nemes®

47

63

64

65
66

Bar a korban tobb Kolked nevii telepiilés is 1étezett, Tamds Somogy megyei szdrmazdsahoz nem fér
kétség: Ribi A.: Karrier, 201, 25. jegyzet.

Csanki IL. 622-623.

Kubinyi A.: Véroshalozat, 23.

1433/1434: Fejér CD X/7. 269-270.,1435: DL 106 426.

Csanki L. 415.

Eder Katalin: Mezdvdrosi plébdniatemplomok kizépkori vdrosmentes tdjakon. [Doktori disszerticid] Bp.,
2010. 410.

Csanki III. 410—411.

1461-1477: Ribi A.: A soproni preceptorium, 290—291.

Csanki II. 766.

1471: DL 45 459.,1506: DF 253 984.

Eder K.: Mezdvdrosi plébdniatemplomok, 295.

Csanki II. 578.

1476-1502: Ribi A.: A soproni preceptorium, 292-293.

Csénki III. 410.

Kubinyi A.: Viroshalézat, 24. V6. Eder K.: Mezévdrosi plébdniatemplomok, 370.

1487-1492: Koblos Jézsef: Az egyhdzi kozépréteg Mdtyds és a Jagellok kordban. (A budai, fehérvdri, gyéri
és pozsonyi kdptalan adattdrdval). Bp., 1994. (Tarsadalom- és mtivelddéstorténeti tanulmanyok 12.)
399/63. sz.

Csanki IL. 764—765.

K. Németh Andras: Tolna megye kézponti helyei a kozépkorban. URBS: Magyar Virostirténeti Evkonyv,
8 (2013) 225.

1491: DL 105 050., 1512: DL 47 021.

Csanki V. 862., I1. 595., I1L. 419.
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Név Szarmazasi Megye C.p. Szarmazis Legmagasabb
hely tisztség
Csurgdi Pal” Csurgd Somogy 9% mez$vérosi®  lector
Papai Orgonds  Pépa Somogy/ -/20” jobbagy/ preceptor
Péter Veszprém mezdvarosi”
Hetesi Istvan Hetes Somogy 8 mezdvarosi preceptor
Kenderesi Pdl”*  Kenderes Bacs - nemes”’ lector
Szabdsi Istvan™  Szabds Somogy - nemes’* lector
Osi Marton” Osi Veszprém - jobbagy” crucifer
Huszti Miklés ~ Huszt Mairama- 16/-"  mez8varosi/  preceptor
ros/Tolna jobbagy™
Szabadi Miklés ~ Szabadi Tolna - nemes* preceptor
Bikadi Gal* Bikad Tolna - nemes®” custos
Szécsényi Szécsény Négrad 145 mez4vérosi™* crucifer
Miklés™
67

68

69

73

74

1498: DL 71 322., 1513: Richardus Horvéth — Tiburtius Neumann — Norbertus C. Téth (ed.): Documenta
ad historiam Bdtori de Ecsed. 1. Diplomata 1393-1540. Nyiregyhdza, 2011. (A Nyiregyhazi J6sa Andras
Mtzeum kiadvanyai 67.) 242-243.

Eder K.: Mezévdrosi plébdniatemplomok, 256.

Csanki II. 577. Az oklevelek irdsmddjabl feltételezhetd, hogy a somogyi Csurgérél (Chwrgo) van sz,
nem pedig a Fejér megyei (Fehérvar)csurgérdl (Chorgo).

Kubinyi A.: Viroshalo6zat, 24.

Engel Pél: Magyarorszdg a kozépkor végén. Digitdlis térkép. CD-ROM. Térinformatika: Kollanyi Laszl6
— Sallay Agnes. Bp., 2002., Csanki IIL. 214. Pépa falu Somogy megyében a Vranai Perjelség csurgéi
uradalmahoz tartozott.

1505: DF 232 164., 1519: DL 82 508.

Csanki IL. 153.

1509: DL 73 178,, 1526: Oklevéltdr a grof Csdky csaldd torténetéhez I-11. Szerk. Bértfai Szabé Lészlo. Bp,,
1919. (A tovabbiakban: Csaky) IL. 561-565.*

Csillaggal (*) azokat a rendtagokat jelSltem, akiknek életérél az 1526 utani oklevelek hozzéférhetdségé-
nek pillanatnyi korlatozottsiga miatt nincs adatunk a mohdcsi csatat kovets évekbdl, de feltételezhetd,
hogy még egy darabig a fehérviri konvent tagjainak szdmitottak.

Csénki II. 641.

1510: DF 201 §78., 1520: DL 106 764.

Csanki II1. 24s.

Kubinyi A.: Varoshalo6zat, 24.

Csanki I. 445., IIL. 430. A Tolna megyei Huszt falu a fehérvari kdptalan birtoka volt.

Csénki II1. 449.

1516: DL 22 816., 1526: Csdky IL. 561-565*

Csénki III. 418.

Eder K.: Mezdvdrosi plébdniatemplomok, 421.

Csanki L. 93.

1517: DL 22 841., 1518: DF 201 600.
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Név Szarmazasi Megye C.p. Szarmazas Legmagasabb
hely tisztség

Mez6kovesdi Mez8kovesd Borsod 1% mezbvarosi®’ cantor

Gergely™

Fehérvari (Bsz-  Fehérvar Fejér 43 polgér lector

tergéros) Péter®

Igali Demeter™  Igal Somogy  u” mezévarosi®  crucifer

Dalmadi Dalmad Hont - nemes” preceptor

Sebestyén

Gudovci Péter” Gudovc Koros - jobbagy” crucifer

Velikei Mark*®  Velike Pozsega -7 mezdvarosi®  preceptor

Faddi Fadd Tolna 8vagy mezdvarosi”  cantor

Sebestyén'* 9™

At(t)yai Antal' Attya/Atya Veszprém/ -'* nemes/ crucifer
Valko mez3varosi'**

Bolcskei Boleske Tolna 1vagy mezévarosi'®  lector

Gergely™™ 5

8 Eder K.: Mezévdrosi plébdniatemplomok, 332.

87 Csanki 1. 166.

88 1517: DL 58 280., 1519: DF 268 270.

8 1518: DL 23 059., 1537: Kdroly Janos: Fejér virmegye torténete. I-V. Székesfehérvér, 1896-1904. IL 652-635.

90 1522: DF 232 §87.,1525: DL 64 701.*

9t Eder K.: Mez6virosi plébdniatemplomok, 297.

92 Csanki II. 578.

93 AMTF IIL. 188-189.

94 1524: DL 24 789.,1525: DF 232 700.*

95 Engel P.: Magyarorszdg a kozépkor végén.

9 1529-1530: KOblos J.: Az egyhdzi kozépréteg, 475/78. sz., 442-443/195. sz.

97 Pozsega megye feldolgozatlan. V6. Kubinyi A.: Viroshélézat, 1o.

98 CsankiIl. 398.

99 Csénki IIL. 408-409.

190 1534. w.: Sz. Koroknay Eva: Magyar reneszdnsz konyvkitések — Kolostori és polgdri miihelyek. Bp., 1973.
(Miivészettorténeti fiizetek 6.) 89/241. sz.,1537: Josephus Koller: Historia episcopatus Quinqueecclesiarum.
I-VIL Pozsony, 1782-1812. V. 233-236.

101 Bder K.: Mezdvdrosi plébdniatemplomok, 274., K. Németh A.: Tolna megye, 228.

102 1534, u.: Sz. Koroknay E.: Magyar reneszdnsz konyvkotések, 89/241. sz., 1537: Koller, J.: Historia, V. 233-236.

103 Valké megye feldolgozatlan. V6. Kubinyi A.: Varoshaloézat, 10.

104 Csénki I11. 219., I1. 278—279.

105 Cséanki II1. 419.

106 1534. u.: Sz. Koroknay E. Magyar reneszdnsz konyvkitések, 89/241. sz.,1537: Koller, ].: Historia, V. 233-236.

107 Eder K.: Mezdvdrosi plébdniatemplomok, 250., K. Németh A.: Tolna megye, 225.
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Név Szirmazasi Megye C.p.  Szarmazis Legmagasabb
hely tisztség
Faddi Péter'  Fadd Tolna 8vagy mezdvarosi'”  crucifer
110
9
Sérvari Miklés™"' Sérvér Vas 14" mezdvarosi'®  crucifer

A téblazat adatsoraibol kittinik, hogy a késé kozépkorban mindssze egyetlen, bizonyit-
hatéan kilfoldi szarmazast konventi tag mutathato ki, aki rdaddsul mér 1366 6ta a konvent-
ben élt. A 34 hazai keresztes kozo6tt baréi szarmazésat egyaltalan nem tudtam azonositani.
Korébban felmeriilt,"* hogy Guti Janos esetleg Guti Orszdg Mihély nddor rokona lett volna,
de ez konnyedén cafolhat6."* Bar nem sokkal a targyalt korszak el6tt a konvent parancsnoka
volt az a Bebek Imre, aki késébb vranai perjellé, szlavon bannd, orszagbirdva és erdélyi vajda-
va emelkedett,"* mégis ugy tiinik, a baréi csalddbol szdrmazék szémdra a fehérvéri konvent
tagjava, esetleg preceptorava valni nem jelentett kelloképpen vonzo karrier lehetdséget.

A tovébbi szdrmazasi kategoridkat vizsgélva feltiné, hogy minddssze négyen jottek
kiralyi varosbdl: ketten Fehérvarrol, egy f6 a szintén jelentds johannita multtal rendel-
kezé Esztergombdl, a negyedik pedig Temesvarrdl. Hasonl6 ardnyban voltak jelen a job-
bagy szarmazasuak: Pépa és Huszt azonositasanak fiiggvényében 3—s f6 keriilt ki ebbdl
arétegb6l. Az adatok tantisiga szerint a fehérvari konvent tagjainak tilnyomo tobbsége
koznemes (10-12 f6) vagy a jobbégyi irdsbeliség és muveltség gécpontjat jelenté me-
zévérosok''’ egyikének polgdra (13-17 f8) volt, tehit ennek a két térsadalmi rétegnek
jelentett érdemi kiugréasi lehetéséget az intézmény tagjéva valni. Osszevonva a kozne-
mességet és a polgarokat, megéllapithat6, hogy az ismert szdrmazasu fehérvari konventi
tagok mintegy 90%-a e tirsadalmi csoportokbdl keriilt ki."*

108 1534. u.: Sz. Koroknay E.: Magyar reneszdnsz kinyvkitések, 89/241. sz.

109 Csanki II1. 408-409.

1o Bder K.: Mezdvdrosi plébdniatemplomok, 274., K. Németh A.: Tolna megye, 228.

111 1534. u.: Sz. Koroknay E.: Magyar reneszdnsz konyvkitések, 89/241. sz.

112 Kubinyi Andrds: Mez6varosok egy varosmentes tdjon. A kozépkori Délnyugat-Magyarorszag. A Tapolcai
Vidrosi Miizeum Kozleményei, 1 (1989) 328.

113 Csanki IIL. 728.

114 Reiszig Ede: A jeruzsdlemi Szent Jdnos-lovagrend Magyarorszdgon. I-1L Bp., 1925-1928. IL. 106.

115 Indokléssal 1d. Ribi A.: A vérnagy és a piispok, 98.

116 Zsolt Hunyadi: Royal Power and the Hungarian—Slavonian Hospitaller Priors before the Mid-fifteenth
Century. Military Orders, 5 (2009) 324-325., Engel Pél: Zsigmond bardi. In: Us: Honor, vdr, ispdnsdg.
Vdlogatott tanulmdnyok. (Szerk. Csukovits Eniké). Bp., 2003. 236.

117 Gulyds Lészl6 Szabolcs: Mezdvdrosi 6nkormdnyzat a kozépkori Hegyaljdn. Bp., 2017. 20.

118 A mér feldolgozott kdptalanok esetében ugyanezen arany a kovetkezd: Buda — 79%, Fehérvar — 84%, GySr
— 78,5%, Pozsony — 54%, Pécs — 71,5%, Varad — 83%. V6. Koblos J.: Az egyhazi kozépréteg, 199-207., Fedeles
Tamés: A pécsi székeskdptalan személyi dsszetétele a késé kozépkorban (1354-1526). Pécs, 2005. (Tanulményok
Pécs torténetébdl 17.) 9s., Kristdf Ilona: Egyhdzi kozépréteg a késé kozépkori Viradon (1440-1526). Pécs,
2014. (Thesaurus historiae ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 4.) 36—41.
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A vérosi szdrmazasu keresztesek esetében a mezévirosok folénye elsé rdnézésre is
kiugrd, de tovabb drnyalja a képet, ha a Kubinyi Andras-féle centralitdsi pontrendszer
adatai alapjan sztrjik az adatokat: els6- és masodrendti varosbdl minddssze négyen
szdrmaztak, a tobbség IV-VI. csoportot alkotd kozepes varosfunkciot ellaté mezdévaros-
okbol, részleges funkci6ju mez6virosokbol és az dtlagos mez6virosokbol vagy mez6va-
rosi jellegti falvakbol szarmazott.

A rendtagok szdrmazdsét foldrajzi régiora vetitve megallapithatd, hogy a legtobben a
konventtel szoros gazdaséagi kapcsolatban 1évé Somogy (6-7 £6) és Tolna (7-9 &) me-
gyékbél érkeztek, de természetesen a fehérvéri (2 £6), esztergomi (1 f8) és — a Vrénai
Perjelség birtokai miatt — a délvidéki (Kérds, Pozsega, Valkd) megyékbél szarmazok is
valamiképpen kotédhettek a rendhez.

A szdrmazés és karrier kérdésével kapcsolatban mindenekel6tt le kell szogezni, hogy
reprezentativ statisztika készitéséhez kevés az adatunk, de néhdny dolog azért igy is meg-
dllapithatd. A jobbégyi szdrmazésu cruciferek kozil mindéssze az a Kesz6i Simon tudott
magasabb pozicidba keriilni, aki gydri kanonok is volt. Az ismert szarmazasu, legfeljebb
cantor tisztségig juté rendtagok mindegyike mezévérosi polgar (2 f6), az egyetlen eset-
ben pedig, ahol az drtestvérség jelentette a csiicspontot, Bikddi Gal nemes lehetett. A
7, lectorsagig jutd személy koziil 2—3 £6 nemes, 4—5 pedig vérosi volt. A beazonosithato
preceptorokndl ugyanez az ardny a kovetkezd: 9 varosi és 6 nemesi szirmazdsi rendtag.

A fehérvéri konvent személyi dllomanyat vizsgélva a szdrmazas kérdésének egy ma-
sik, a lovagrendi hattérbol szarmazé vetiilete is van: a rendi stitusz kérdése. A johannita
lovagrendben a 12. szdzad végétél soroltdk harom osztélyba a teljes fogadalmat tett szer-
zeteseket: lovagok (milites), fegyverhordozok vagy szolgélétestvérek (fratres servientes
vagy sariantes) és papok vagy kaplanok (fratres presbyteri vagy capellani). Ellentétben
egy mindmdig gyakran hangoztatott llasponttal, a lovagok nem feltétleniil voltak arisz-
tokrata szdrmazasuak, inkabb a nemességhez tartoztak. Ezt bizonyitja, hogy a nemesség
igazoldsat csak azutdn vértdk el, miutdn korlatozni kezdték a preceptoriumok létszamat
gazdasdgi szempontokbol.'” A lovagrendek kutatisa még ma is féleg a lovagi tagokra
tokuszal, amit elsésorban a forrashidny indokol. Holott a papok tobben voltak, és ve-
liik szemben csak annyi volt a tarsadalmi elvards, hogy szabad emberek legyenek.”** A
szomszédos német példakbol kittinik, hogy egy id6 utdn a preceptoriumok vilégi papokat
is alkalmaztak,"" a szolgalotestvérekrél pedig szinte soha nincs sz6 az oklevelekben.™

Bér a rendi statusz fontos volt a johannitdknak, és nyilvanval6an nem véletlen, hogy
még a 15-16. szdzadi nyugat-eurdpai viziticiokban is rendre feltintették,™ arra mér

119 Hunyadi, Zs.: The Hospitallers, 19—20.

120 Jiirgen Sarnowsky: The Priests in the Military Orders — A Comparative Approach on Their Standing and
Role. In: U8: On the Military Orders in Medieval Europe. Structures and Perceptions. Farnham, 2011. XVIIL 1,, 4.

121 Walter Gerd Rédel: Das Grosspriorat Deutschland des Johanniter-Ordens im Ubergang vom Mittelalter zur
Reformation (am Hang der Generalvisitationsberichte von 1494/9s und 1540/41). Mainz, 1965.

122 Winfried Hecht: Die Johanniterkommende Rottweil. Rottweil, 1971. 62.

123 V5. Ribi A.: Karrier, 208—2009.
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Hunyadi Zsolt is felhivta a figyelmet, hogy az 4ltala vizsgilt Arpad- és Anjou-korban
nagyon ritkdn fordult elé, hogy egy-egy rendtag stétuszit is megemlitették a hazai ok-
levelekben."** Mindez sajnos nem sokat véltozott a 15. szézad els6 felében sem: nagyon
esetleges, hogy az egyszertien rendtagot — tehat semmiképpen sem a miles szinoniméjat
—jelentd cruciferen kiviil megtudunk-e még valamit valakirél. 1450-ig minddssze 6 olyan
személyt (38-bdl) ismeriink, akik a presbiter vagy sacerdos jelz6t is viselik valamely okle-
vélben." Nyilvinval6 persze, hogy az intézmény irdsbeli tevékenysége miatt elsésorban
papokra volt sziikség, de egyfelél erre 1435-ig bizonyosan rendelkezésre dlltak a karbéli
klerikusok, mésfeldl pedig az is feltehet, hogy a nemesi szdrmazést parancsnokok leg-
aldbb egy része — példaul Petykei Laszl6, Makrai Jdnos fia Lészl6 és Kolkedi Tamds —
lovag lehetett. Utobbit timasztja ald, hogy az 1418. évi toborzdsra felszdlité nagymesteri
oklevélben mindhérom stétuszba kerestek embereket.'

A kovetkezetlen okleveles szohasznalat a 15. szdzad masodik felében valtozni kezdett.
Az 1451-1543 kozott ismert 65 rendtag koziil 46 esetében teljesen egyértelmi, hogy az
illet6 pap volt, rdaddsul a maradék 19 személy kozott tobb olyan is akad, akiknek életérsl
csak néhany adat all rendelkezésiinkre vagy csupan méltésigsorban emlitik 6ket. Kii-
16n6sen latvinyos az ardny, ha 1470-nél hizzuk meg a korszakhatart: az ezutdn ismert
48 személy koziil 42 biztosan pap volt. Néhdny személy esetében a papi rendek terén
valé elérelépés is nyomon kovethets. Bohnyai Marton 1491-ben akolitusként bukkan
tel a forrasokban, de 1502-ben mér dldozdépap volt.”*” Csurgoi Pél karrierje is hasonléan
alakult: 1498 elején még diakénus, de dprilisban mar presbiter volt."**

Az dldozépapok felbukkandsa mogott a rend pasztordcids tevékenységének halviny
nyomai is felsejlenek."*” Bizonyosan tudjuk, hogy Faddon'*° és a fehérvari rendhdzat ko-
riilvevé Szentkirdlyfolde falu Szent Istvin-temploméban a rend tagjai toltotték be vagy
nevezték ki a plébdnosokat.”” Utébbi templom kapcsan tudunk kdpolnaalapitasrol,

132

124 Hunyadi, Zs.: The Hospitallers, 161.

125 Ezen a ponton helyesbitenem kell 2017-ben megjelent irdsomat, amelyben csupdn harom ilyen személyt
emlitettem. V&. Ribi A.: Karrier, 209., 78. jegyzet. A pontos lista: Andras (L): crucifer és presbiter
(Hunyadi, Zs.: The Hospitallers, 103.), Janos (1.): presbiter és capellanus (DF 200 307.), Istvan (L):
crucifer és presbiter (ZsO X. so1. sz.), Pal (L.): crucifer és sacerdos (DL 9o 561.), Janos (I1.): crucifer és
sacerdos (DL 640.), Gydrgy (IL): crucifer és sacerdos (DL 100 546.).

126 Sztéray I1. 176-177.

127 DL 46 219., DF 208 o13.

128 DL, 71 322., DL 74 28s.

129 Kész6n6m Fedeles Tamdsnak, hogy erre a szempontra felhivta a figyelmemet!

130 Az adatolhaté faddi plébdnosok: ismeretlen, 1455 (DL 106 542.), Métyéas (IL.) crucifer, 1469-1471 (DL
106 600., DL 106 617., DL 106 620.), Ozorai Benedek crucifer, 1479-1483 (DL 18 149., Szakaly 165. sz., DL
106 653., DL 33 819.), Péter képldn, 1519 (DL 106 761.), Otvés Mihély, 1527 (MNL OL R 302.j. n.).

131 Ribi Andras: Lovagrendi birtok véros és vidék hatdran. Szentkirdlyfolde a 15-16. szézadban. In: Kadas
Istvan - Skorka Rendta — Weisz Bogldrka (szerk.): Mdrvdny, tdrhdz, adomdny. Gazdasdgtorténeti
tanulmdnyok a magyar kézépkorrdl. Bp., 2019. (megjelenés alatt).

132 1483. méj. 14. (Frankéi Vilmos — Lukesics Jézsef: Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis. A
veszprémi piispokség rémai oklevéltdra I-IV. Bp., 1896-1907. I11. 286.)
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fennmaradt egy confraterré fogado oklevél'>* és egy bérleti szerz6dés keretében az egy-
haz vallalta a vildgi partner lelki tidvéért valé imadkozast is."**

Azon konventi tagok kapcsan, akik a 15. szézad masodik felét8] nem papok voltak,
hdrom eset érdemel figyelmet. Amennyiben belépett a rendbe, akkor a forrdsokban
valé felbukkandsakor magat szdvaszentdemeteri varnagynak cimzé Guti Janos valoszi-
ntileg lovag lehetett.””* Papai Orgonas Péter esetében csak néhany méltésigsort isme-
riink, amelyek kivétel nélkiil preceptorként emlitik. Cimzése venerabilis et religiosus,** de
ez nem perdontd, hiszen Guti Janost és Simontornyai Istvan is igy emlegették, holott
el6bbirdl biztosan tudjuk, hogy nem volt pap. Hasonlé a helyzet egy masik parancs-
nokkal, Szabadi Mikléssal is: mivel réla is csak preceptorként rendelkeziink adatokkal, a
honorabilis et religiosus jelz6b6l eldonthetetlen, pap volt-e.

Osszefoglalva a fehérvari konvent tagjainak szdrmazasdra vonatkozé ismereteinket
elmondhaté, hogy a késé kozépkori rendtagok donté tobbsége a mezdvérosi polgarsag
vagy kisebb részben a koznemesség soraibol keriilt ki, stituszukat tekintve pedig a 15.
szézad utolsé harmadétél kezdve (4ldozé)papok voltak. Mindez a vildgi papsagot tekint-
ve az egyhazi kozépréteg alsé rétegének, de még inkabb az alsépapsag szintjének (és
talan képzettségének) feleltetheté meg.

A fehérvari kaptalan és konvent személyi 6sszefonodasai

Az elemzésnek ehhez a részéhez érve adddik egy hipotézis: nem lehetséges-e, hogy
a 15. szdzad kozepére a rodoszi kozponttdl teljesen fiiggetlenedett fehérvari konvent
utdnpotlasat a szomszédos egyhdzi intézmény, vagyis a fehérvéri kdptalan nagyszé-
mu alsopapsdgdbol,”” karbéli papjainak sordbdl nyerte? Zsigmond kirdly 143s. évi
decretum maiusa értelmében a kiils6 hiteleshelyi eljardsokhoz a kdptalanok csak ka-
nonokot vagy legalabb javadalmast, a konventek pedig csak felszentelt szerzetest
kiildhettek."** Bar vannak adataink arra nézve, hogy a térvényt nem mindig tartottdk
be,"* a fehérvari kdptalan esetében — valamennyi hiteleshelyi kiadviny éttekintése
utdn - 1435 és 1526 kozott mindossze 9 olyan, minden bizonnyal kivételes esetet isme-
riink, amikor oltdr- vagy kédpolnaigazgatdi javadalom nélkiil szallt ki az alsopapsag egy

133 1502. szept. 30. (DL 46 604.)

134 1475, febr. 28. (Erszegi 251. 8z2.): szentmise kedden és pénteken Sziiz Maria tiszteletére, illetve Jézus
kinszenvedése emlékére.

135 Ribi A.: A vérnagy és a piisp6k, 99.

136 DF 286 006., DL 33 s01., DF 209 882.

137 Egyediil Ozorai Pipo sirkdpolndjiban 12 presbiternek kellett rendszeresen miséznie: ZsO XII. 866. sz.

138 DRH L. 266.

139 Eckhart Ferenc: Hiteleshelyek a kozépkori Magyarorszdgon. Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im
Mittelalter. (Szerk. Rokolya Gabor. Ford. Csékay Baldzs — Dreska Gébor.) Bp., 2012. (Studia notarialia
Hungarica 1) 52.
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tagja.'** A torvény azért érintette kiilonosen érzékenyen az alsépapsdgot, mert ezzel
elestek a hiteleshelyi kikiildetésenként jaré 12 déndros fizetéstél,* igy szamukra ked-
vezd lehetdség lehetett presbiter choribol vagy clericus choribdl cruciferré vélni, hiszen
utobbiként mar eljarhattak a hiteleshely képviseletében.

A hipotézist két probléma is gyengiti. Egyfeldl a kérdést nagyon nehéz vizsgdlni,
hiszen a fehérvari kdptalannak nem maradt meg a magénlevéltdra, igy a kutatok csak
a hiteleshelyi anyagra tdmaszkodhatnak,'** abban pedig — az imént emlitett torvény
miatt — 1435 utdn elvétve szerepelnek karbéli papok. Ez azt jelenti, hogy a jelenséget
leginkdbb 1435 kornyékén lehetne megfogni, amikor viszont még kordntsem volt any-
nyira jelentGs a keresztes konvent hiteleshelyi mikodése, mint a szdzad utols6 harma-
ddban.'” A masik problémat pedig a vildgi papsag és a szerzetesi élet kozti szakadék
jelenti, igaz, a fehérvari konvent tagjai elszért birtokaik és allandé hiteleshelyi tevé-
kenységiik miatt folyamatos mozgdsban voltak, s6t még birtokon il szerzetesekre is
akad példa Fadd kapcsan.'**

A forrasadottsagok ellenére a kapcsolat nyomai a két nagy fehérvéri egyhdzi intézmény
kozott tobb szempontbol is vizsgalhatok. A konvent tisztségei egyediildlléak az eurdpai
johannita gyakorlatot tekintve, és sokkal inkabb egy képtalan méltésigainak feleltethetSk
meg. Elképzelhetd, hogy ezeket a 14-15. szdzad sordn a Szliz Maria-prépostsdgtol ,6rokol-
ték” a keresztesek, amely minden bizonnyal a két egyhdz hiteleshelyi tevékenységével van
osszefiiggésben."** Ennél konkrétabb kapcsolatra vilagit rd egy 1433-1434 fordul6jan készi-
tett Osszedllitds, amely a pépa parancsira felsorolja a fehérvari kdptalan tagjait. A lista 31.
és 32. helyén szereplé Gergely és Matyas kanonokokrdl kideriil, hogy egyuttal , Cruciferi
Domus Hospitalis S. Joannis Hierosolymitani Alba Regali” is."** Koziilitk Matydst (1.) csak eb-
bél a forrasbdl ismerjiik, Fehérvari Kelemen fia Gergely viszont mind keresztesként, mind
kanonokként feltéinik mdsutt is: kozos jellemzdje az 1434-1435-bdl szdrmaz6 konventi és
az 1426-1436 kozotti kaptalani emlitéseinek,'*” hogy a listat leszdmitva sehol nem utalnak
a mésik intézményre. Rajtuk kiviill még Fehérvari (Esztergiros) Péterrdl tudjuk, hogy a

140 1436 — Dénes clericus chori (DL 48 857.), 1436 — Péter clericus chori (DL 66 432.), 1461 — Fabidn
presbiter chori (DL 106 563), 1464 — Horogszegi Gal presbiter chori (DL 100 731.), 1468 — Nosztényi
Baldzs presbiter chori (K&blos J.: Az egyhdzi kozépréteg, 272.), 1469 — Benedek presbiter chori (DL
106 608.), 1470 — Tarcsai Benedek presbiter chori (DL 102 571.), 1476 — Tarcsai Benedek presbiter chori
(DF 227 592.), 1523 — Jakab presbiter chori (DL 23 696.)

141 Eckhart F.: Hiteleshelyek, 104.

142 V6. Ribi Andras: A fehérvari képtalan archontoldgidja (1301-1457). Turul, 91 (2018) 132.

143 Ribi Andras: Miért miikodétt két orszdgos hatdskdrd hiteleshely Fehérvaron? Turul, 91 (2018) 9o.

144 Ld. 130. jegyzet.

145 Bar nem egyediillld, de a két intézmény kozti kapcsolatot erdsiti, hogy korai hiteleshelyi okleveleikben
a johannitdk eldszeretettel cimezték magukat capitulumnak a conventus helyett. Ld. Hunyadi Zsolt:
A székesfehérvéri johannita konvent hiteleshelyi tevékenysége az Arpdd-korban. In: Koszta Laszlo
(szerk.): Tanulmdnyok a kézépkori magyar egyhdz torténetébdl. Szeged, 1998. (Capitulum 1.) so.

146 Fejér CD X/7. 269-270. A lista datélasdhoz Id. Ribi A.: A fehérvari kdptalan, 133., 12. jegyzet.

147 Ribi A.: A fehérvari kdptalan, 148.
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konvent és a kdptalan tagja is volt,'** tovibba Keszdi Simonrél és Velikei Mérkrél bizonyo-

sodott be, hogy gy6ri — utébbi pozsonyi is — kanonokok voltak, igaz, a keresztes forrdsok
ezt Gergelyhez hasonléan egyszer sem emlitik."*

Utoébbiakbol kovetkezik, hogy még tobb ismeretlen parhuzam is lehetett a két fehérva-
ri egyhdz tagjainak sordban a sok azonos keresztnév és a konvent esetében a 16. szézadig
tobbnyire hidnyzo ,csalidnevek” miatt. Az alébbi tablazatban azoknak a kanonokoknak a
neve olvashatd, akiknél nem zarja ki semmi, hogy megfeleltetheték valamely crucifernek.

Fehérvari kanonokok

Fehérvari keresztesek

150

Péter (Tot), 1394-1418

Péter (1.), 1396-1412'%"

Simon, 1410"**

Simon, 1406"*

Tamds, 1429

Tamas (I1.), 1428-1433"

Pal (Zalai), 1436-1443"°

P4l (L), 1432-1447"

Gal (Korpadi), 1437-1443"°

Gél, 1445-1447

Bélint (Sarvari), 1454-1476'%

160

Balint, 1468-1478

1

Fabiéan, 1457*°

Fabién, 1455'"

3

Pal, 1469-1475"

Pal (I1.), 1469-1476"**

Miarton (Sziksz6i), 1470-1473'%

166

Miérton (I1.), 1471-1476

167

Gyorgy, 1481

8

Gyorgy (1IL), 1475-1497"°

148 Erszegi 343. sz., Karoly ].: Fejér varmegye, I1. 652—-655.

149 Személytikre 1d. K6blos J.: Az egyhdzi kozépréteg, 399/ 63.

15° Ribi A.: A fehérvari kdptalan, 153.

151 Ribi A.: Karrier, 203.

152 Ribi A.: A fehérvari képtalan, 153.

153 DF 249 176.

154 Ribi A.: A fehérvari kdptalan, 154.

155 DF 229 851., DL 88 072.

156 Ribi A.: A fehérvari képtalan, 153.

157 DL 90 561., DL 14 130.

158 Ribi A.: A fehérvari kaptalan, 148.

159 Koblos J.: Az egyhdzi kozépréteg, 364/89. sz.
160 DF 266 120., DL 45 723.

161 Ribi A.: A fehérvari kdptalan, 148.

162 DL, 37 325.

163 Koblos J.: Az egyhdzi kozépréteg, 361/82. sz.
164 DF 249 321,, Erszegi 257. SZ.

165 Koblos J.: Az egyhdzi kozépréteg, 368/102. sz.
166 DF 208 202., DL 46 537.

167 K6bl6s J.: Az egyhdzi kozépréteg, 350/ 48. sz.
168 DL 101 509., DF 226 939.
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Fehérvari kanonokok Fehérvari keresztesek

9

Albert, 1469-1493"

Albertlector, | Albert (IL.) kisprépost, ,Maior” Albert, 1496—1501'7°
1492'7" 1492-1495""* ,Minor” Albert, 1498-1506'"
Antal (Bélai), 1494 '7* Antal (II1.), 1492-1510"7°

Ennél azonban érdekesebb, ha az 1435 kornyéki alsopapsagra vonatkozo adatokat vetjiik
ossze. Mindossze 8 olyan karbéli papot ismertink, akik 1435 utdn is végezhettek hiteleshelyi
eljarast a fehérvari kptalanban,'”° nekik — hiszen minden bizonnyal nem véletleniil keriiltek
kivételes szerepbe — nyilvanvaléan nem allt érdekiitkben 4tlépni a masik intézménybe. Igy
hipotézisiinket — a fent emlitett problémak ellenére — leginkébb 1435 kornyékén lehetne el-
lendrizni a hiteleshelyi oklevelek segitségével, hiszen hétha voltak olyan karbéli klerikusok,
akik a torvény hirére ,menekiiltek” at a keresztes konventbe; erre ugyanis mér ekkor is volt
lehetdség, mint ahogy Gergely és Métyas kanonokok példajan lathattuk. Az alibbiakban né-

hany, az utolsé kaptalani és els6 konventi emlités miatt ,gyanis” személy neve olvashato:

A kaptalan karbéli klerikusai Fehérvari keresztesek

177

Baldazs clericus chori, 1389 Baldzs, 1390-1402""°

Péter clericus chori, 1392-1395'7° Péter (1.), 1396-1412

Tamés clericus chori, 1425-1426"% Tamas (I1.), 1428-1433

1

Benedek clericus chori, 1427 Esztergomi Benedek, 1428-1449

182

Miklés sacerdos chori, 1428 Temesvéri (Szileigyi) Miklés, 1429-1455

3 4

Jénos (I1.), 1435-1447"
Pil (L), 1432-1447

Jénos sacerdos chori, 1429-1433"*

Pal clericus, 1430"*

169 Ribi A.: A soproni preceptorium, 291-292.

170 DL 46 373., DF 201 532.

178 K6blos J.: Az egyhdzi kozépréteg, 334/ 2. sz.

172 Uo,, 334/3. sz.

173 DL 70 420., DL 21 595.

174 Koblos J.: Az egyhdzi kozépréteg 338/10. sz.

175 DF 231 852., DF 233 s11.

176 Felsoroldsukat 1d.140. jegyzet.

177 DL 66 201.

178 DL 90 933., DF 201 136.

179 DF 201 091., DL 7920.

180 750 XI1. 1082. sz., ZsO XII1. 398. sz.

181 Zichy VIIL. 324.

182 DI, 94 166.

183 DL 106 325., DL 106 345., DL 106 347., DL 106 349., DL 106 374.

184 DL 640. Erszegi Géza — Solymosi Laszlé — Hermann Istvan: Veszprém viros okmdnytdra. Supplementum
ad monumenta civitatis Veszprimiensis. Veszprém, 2010. (A Veszprémi egyhdzmegye multjabol 20.) 222.

185 DL 100 482.
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Bar kérdéses, hogy 1435 el6tt mi oka lett volna az atlépésre a felsoroltaknak, Janos
sacerdos chori esete mindenképpen érdekes: egyfeldl a kdptalan hiteleshelyi kikiildotte-
ként valamennyi eljarasat a keresztes konvent Somogy és Tolna megyei birtokai tigyé-
ben tette, tehat bizonyithatéan kapcsolatban llt a masik fehérvari egyhdzzal is, masfel 1
pedig Jénos (I1.) crucifer esetében tudjuk, hogy sacerdos is volt."** Mindenesetre az 4tlé-
pési hullim 1435 tdjan tomeges egészen biztosan nem lehetett: a konvent létszdimada-
tai azt mutatjak, hogy a "30-as évek kézepén mar 10 f6 koriil mozgott folyamatosan a
preceptorium tagjainak szama."” Sajnos az igazdn nagy novekedést hozd 1470-es évek
— amikortd] kezdve szinte kizarélag papok éltek a konventben — a fehérvari képtalan
karbéli papjaira vonatkozé forrashidny miatt nem vizsgalhat6 ebbél a szempontbol.

A korszak végérél adataink mar csak a konventbdl val6 kilépésrél vannak. 1509-ben
Beriszl6 Bertalan vranai perjel engedélyezte a fehérvari kereszteseknek és a preceptor-
nak, hogy azokat a személyeket, akik be akartak lépni a rendbe, de kétségeik tdmadtak,
és szandékukat visszavonték, megbiintethessék.** Két konkrét kilépésrél okleveles em-
lités is fennmaradt: 1520-ban Osi Mérton kért és kapott engedélyt arra, hogy egy masik
szerzetesrendbe lépjen 4t,'® 1535-ben pedig Faddi Sebestyén szeretett volna belépni a
tehérvéri kdptalan karbéli papsdgdnak tagjai kozé. Bér itt pont forditott eseménysorozat-
rél van sz, mint amit a fenti hipotézisben felvetettem, ugyanakkor figyelmet érdemel
egyfeldl, hogy Sebestyén végiil maradt a konventben, masfelél pedig az oklevél szovege
felsorol tiz karbéli papot.”® Sajnos az a tény, hogy Fehérvar torok elfoglalasaig csupan
nyolc év volt ekkor hatra, és hogy az 1526 utdni oklevelekhez egyel6re nehéz hozzafér-
ni, megakadélyozza annak vizsgalatit, hogy koziiliik valaki atlépett-e késébb a konvent
tagjai kozé.

Végezetiil még egy kozvetett bizonyitékot szeretnék megemliteni, ami a két fehérvari
egyhdzi intézmény és hiteleshely személyzete kozotti Osszefiiggésekre utalhat. A késé
kozépkori Magyarorszagnak még egy olyan telepiilése volt Fehérvaron kiviil, ahol két
hiteleshely mtikodott: Varad, ahol a véradi székeskaptalan és az egykori viradhegyfoki
premontrei prépostsag folytatott kozhiteld tevékenységet.”" Utobbi a 14. szdzadban el-
néptelenedett, de a 15. szdzad végén — tobb sikertelen kisérlet utén — Kdlméncsehi Do-
monkos varadi piispok és korabbi fehérvari prépost'” tjjéélesztette tarsaskdptalanként.

186 DL 640.

187 Ribi A.: Karrier, 207.

188 DF 274 058.

189 DI 106 764.

19© MNL OL R 302. 3.14.12.

191 Solymosi Laszlé: A hiteleshelyek szamdnak alakuldsa a 14-15. szdzadban. In: Miké Gébor — Péterfi
Bence — Vadas Andras (szerk.): Tiszteletkir. Torténeti tanulmdnyok Draskéczy Istvdn egyetemi tandr 6o.
sziiletésnapjdra. Bp., 2012. §51.

192 Fehérvéri prépost: 1474-1495, varadi plispok: 1495-1501. C. Toth Norbert: Magyarorszdg késé kozépkori
fopapi archontoldgidja. Ersekek, piispokok, illetve segédpiispokeik, vikdriusaik és jovedelemkezel6ik az 1440-es
évektdl 1526-ig. Gy6r, 2017. (A Gydri Egyhazmegyei Levéltar kiadvanyai. Forrdsok, feldolgozdsok 27.) 136.,
111. Személyére 1d. K6blos J.: Az egyhdzi kzépréteg, 352/ 60. sz.
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A régi-ij intézmény személyzetét eleinte részben a székeskdptalanbdl nyerte, a testii-
let nyolc kanonokjabol pedig négynek kéthavi valtissal helyben kellett tartézkodnia,
hogy zavartalanul mikodhessen az oklevéladds.'”® Az 1j rendszer sikeresnek bizonyult,
igy felmeriilhet, hogy Kdlmdncsehi el6zé allomashelyérél, Fehérvarrol emelte at két
hiteleshely mukodtetésének az 6tletét. Taldn belatta, hogy nem haszontalan, ha a két
intézmény személyi dllomdnya kozott szerves kapcsolat 1étesiil, és az is a fehérvari példat
erdsiti, hogy a kisebbik — kizdrolag hiteleshelyi funkciét elldtd — testiilet tagjait helyhez
kototte; ugyanis a korondzévarosban pontosan ez utébbi hidnya volt az egyik ok, amiért
a Sziiz Maria-prépostsag kozhiteld tevékenysége visszaesett a keresztes konvent javdra a
15. szazad végén."*

Osszegzés: johannitak vagy keresztesek?

A fehérviri konvent tagjainak kés6 kozépkori pélyafutdsat dttekintve egy meglehetésen
furcsa egyhazi intézmény képe rajzolédik ki. Adodik a kérdés, milyen tipust egyhdzi
intézményként kezeljitk a konventet a korszakban? A személyzetrdl kialakult kép és a
hiteleshelyi tevékenység miatt felmeriilhet, hogy egy forrasokkal nem igazén megfog-
haté id6épontban — de mindenképpen Guti Janos 1451. évi Hunyadi Janos éltal tortént
preceptorrd emelését kovetéen — a konvent de facto térsaskdptalannd alakult.”* Az egyhaz
nevét nem véltoztattdk meg a hiteleshelyi kiadvanyokban. Ez nem meglepé, hiszen a fent
emlitett viradhegyfoki példa is azt mutatja, hogy a hagyomadnytisztelet ilyenkor erés
volt, rdaddsul Fehérvar esetében egy olyan konventrdl van sz, amely soha nem néptele-
nedett el, és folyamatosan miikodott hiteleshelyként.

A masik lehetdség, hogy a konvent szerzetesek lakohelye maradt a kozépkor végéig, de a
ymainstream” johannita rendb6l az egyhazszakaddst kovetden egy kvazi magyar-johannita
rend jott 1étre. Ez ut6bbi elképzelést néhdny forrashely is aldtdmasztja. 1487-ben Albert
soproni preceptor tiltakozott a vasvéri képtalan el6tt Bertalan vranai perjel, Istvan fehérvé-
ri, Simon gydri, Gydrgy esztergomi preceptorok és , totius ordinis cruciferorum” nevében.'*
Utobbi idézet, és a fehérvari konvent hiteleshelyi kiadvdnyainak formuldiban éllandéan

193 Kristof L.: Egyhdzi kozépréteg, 88—89.

194 Ribi A.: Miért miikodott, 93.

195 A térsaskdptalannd alakuldssal kapcsolatban megfontolandé a sokdig johannitdnak tekintett, valéjidban
azonban stefanita budafelhévizi konvent sorsa. Az intézmény a 14. szézad kozepén elveszitette
hiteleshelyi bevételeit, a szdzad végétdl gyakran kanonokok vagy korményzok irdnyitottak, majd Szécsi
Tamds 1440. évi ostroma végleg elsoporte. Ezt kovetden IV. Jend pépa 1445-ben engedélyezte a hévizi
keresztes konvent tarsaskdptalannd torténd dtalakitdsit. Ld. Boroviczény Kéroly Gyorgy: Cruciferi
Sancti Stefani Regis. Tanulmdnyok a stefanitdk, egy kozépkori magyar ispotalyos rend torténetérél.
Orvostirténeti kozlemények, 133-140 (1991) 38. Annak, hogy a stefanita rend tagsiginak egy része — ha
egyaltalan ekkoriban még voltak ilyenek — késébb beolvadt a fehérvari johannitik kozé, nincs nyoma a
forrasokban.

196 DL 19 253.
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feltiintetett jeruzsilemi jelz6 hidnya arra utal, mintha ez mér egy mdsik rend, a cruciferek
— magyarul a keresztesek'”” — rendje lenne. A négy egykori johannita preceptoriumbdl és
a Vranai Perjelség maradvanyaibdl all6 rend a 16. szdzadban is nyomon kévethetd. 1512-
ben Beriszl6 Bertalan vranai perjel visszaadta Szabadi Miklos fehérviri, esztergomi, gyori
és soproni preceptornak a fehérvari konvent Tolna megyei birtokait; Szabadi cimzése az
oklevélben , ecclesiarum nostrarum preceptor”."** 1551-ben pedig Dalmadi Sebestyén egyko-
ri fehérvéri — ekkor soproni — preceptor tiltakozott a Vranai Perjelség egésze, a fehérvari,
esztergomi, gyori és soproni konventek, a csurg6i vér, a szentl6rinci varkastély és egyéb,
a torok hodoltsag eldtt a fehérvari vagy a soproni konventhez illetve a Vranai Perjelség-
hez tartozé birtokok elfoglalésa ellen, vagyis mindenre kifejezte az igényét, ami az egykori
johannita magyar—szlavén rendtartomdanybdl 4tvészelte a 15. szézadi elzdlogositdsokat.”
A legmeggy6z6bb bizonyitékot egy pozsonyi protocollumban fennmaradt bejegyzés szol-
gdltatja: 1587. szeptember 1-jén a pozsonyi kdptalan emlékezetiil adta, hogy , Franciscus de
Strigonio medicine doctor ac vicarius et canonicus huius ecclesia nostra Posoniensis, necnon pre-
ceptor filialis ecclesie sancti Johannis Baptiste ordinis crucigerorum de Alba [kiemelés t6lem
— RA] Sopronii fundate” atadta a soproni preceptoriumot Poloskei Andrdsnak.” Ezek sze-
rint 44 évvel a kozépkori korondzo varos eleste utdn gy emlékeztek a nyugati hatdrszélen,
hogy a keresztesek rendjének kozpontja Fehérvir volt.

A kérdésnek terminoldgiai jelent6sége is van: lehet-e a johannita és a keresztes szava-
kat szinonimaként hasznalni, illetve melyikkel azonosithaté pontosabban a fehérvari kon-
vent? A magyar historiografia a kérdésben korantsem képviselt eddig egységes dlldspontot,
bar Gjabban a ,vita” inkabb csak a szébeli megnyilvanulasok terén volt érzékelhetd. Rei-
szig Ede Szent Janos-lovagrendnek hivta a kozosséget, tagjait pedig leginkabb Janos-lova-
goknak.” A szintén a két vilaghdboru kozotti korszakban dolgozé Mikos Jézsef nyelvész
keresztesekrdl irt.”* A fehérvéri konventrél az 1970-es évek elején réviden értekezd Me-
zey Laszl6 az angol-francia eredet(i ispotélyosok,* a Pozsonybdl atvett levéltari anyagot
gondozé Erszegi Géza pedig kovetkezetesen a keresztes kifejezést hasznalta.”* Az Gjabb
szakirodalomban jelent meg a német eredetd johannita terminus. A fogalommal kapcso-

197 A forditdsrél 1d. Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpddhdzi kirdlyok alatt. I-11. Bp., 1899. L.
519., 516. jegyzet.

198 DL 22 341.

199 ETE V. 629-630.

200 Slovensky Nérodny Archiv, fascikel Hodnoverné Miesto Bratislavska Kapitula, Protocollum no. 22,
Annorum 15851589, pag. 477—488.

201 Reiszig E.: A jeruzsdlemi Szent Jdnos-lovagrend. I-II. A johannita és keresztes szt csak néhdny
alkalommal, t6bbnyire helynevekkel kapcsolatban irta le a szerzé.

202 Mikos Jézsef: A fehérvari keresztesek 1193. évi oklevele mint magyar nyelvemlék. Magyar Nyelv, 31 (1935)
152—-167.

203 Mezey Laszlé: Székesfehérvér egyhazi intézményei a kdzépkorban. In: Kralovanszky Alan (szerk.):
Székesfehérvdr évszdzadai 2. Kozépkor. Székesfehérvar, 1972. (Istvén Kirdly Mazeum kozleményei. A.
sorozat 14.) 31.

204 Erszegi 178. o.
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latban kisebb problémat jelent, hogy a reforméciot kovetéen a lovagrend protestdns agat
nevezték igy, amely killonosen az észak-német teriileteken mind a mai napig hasonlé sze-
retetszolgélatot tart fenn, mint a maltaiak a katolikus vidékeken. Ettl fiiggetleniil a német
nyelvi historiogréfia kovetkezetesen die Johanniterr6l beszél a kozépkor kapcsén, ami teljes
mértékben elfogadhato, hiszen a 16. szdzadig egyértelmi a fogalom jelentése. A magyar
torténetirasban Engel Pal*** és Hunyadi Zsolt magyar nyelvii cikkeiben*® kdvetkezetesen,
Sikl6si Gyula pedig tébbnyire a johannita elnevezést hasznalta.”” Az ismeretterjeszt iro-
dalomban még az ispotélyos és johannita jelz egyiittes hasznalata is el6fordul.*** Korabbi
publikécidéimban - a teljes forrdsanyag ismeretéig elkeriilendo az édlldsfoglaldst — magam
szinonimaként hasznaltam a két fogalmat.*”

A fehérvari konvent személyi dllomdnydnak és torténetének teljes megismerésével ta-
lén 4tvaghato a gordiuszi csomd. Ameddig a magyar—szlavon rendtartomdny kapcsolat-
ban allt a rend rodoszi kézpontjaval, kilfoldi eloljarok miitkodtek és legalabb néha befi-
zették az addkat, addig teljes joggal lehet a semmiképpen sem anakronisztikus johannita
jelz6vel illetni magyar viszonyok kozott is a preceptorium tagjait. Mivel azonban az egy-
hdzszakadds soran keletkezett torésvonalak a 15. szdzad masodik felére végleges szakitds-
hoz vezettek, és egy 6néllé magyar rend jott létre a megmaradt észak-dundntili konven-
tekbdl és birtokaikbdl, ezért a kozépkor utolsé évtizedei kapcesdn helyesebbnek tiinik
a — korabeli oklevelekben is elfordulé ordo cruciferorum magyar forditasaul szolgalo —
keresztesek kifejezés hasznélata.

205 Engel Pal: 14. szdzadi magyar vonatkozasu iratok a johannita lovagrend maltai levéltarabol. Torténelmi
Szemle, 39 (1997) 11-118., Engel: Arch 1. 80-81.

206 P]. Hunyadi Zs.: A székesfehérviri johannita konvent hiteleshelyi tevékenysége, 33-65., Hunyadi Zsolt:
A johannitdk a kozépkori Magyarorszigon: az elsé évtizedek. In: Homonnai Sarolta — Piti Ferenc —
Téth 1diké (szerk.): Tanulmdnyok a kozépkori magyar torténelemrdl. Az I Medievisztikai PhD-konferencia
(Szeged, 1999. jilius 2.) eldaddsai. Szeged, 1999. 29-37., Hunyadi Zsolt: Prédidlisok, haszonbérlsk:
a johannita birtokgazdalkodds a 13-14. szdzadban. In: Marton Szabolcs — Teiszler Eva (szerk.):
Medievisztikai tanulmdnyok. A IV. PhD-konferencia (Szeged, 2005. jinius 9-10.) eldaddsai. Szeged, 200s.
45-56., Hunyadi Zsolt: A johannitdk a kézépkori Magyarorszigon a 14. szézad végéig. In: Laszlovszky
Jézsef — Majorossy Judit — Zsengellér Gyula (szerk.): Magyarorszdg és a keresztes hdborik. Lovagrendek
és emlékeik. Mariabeseny6-Godolls, 2006. 195-208., Hunyadi Zsolt: ,,...Contra Dei adversarios et
hostes Crucis Christi...” A johannitdk katonai tevékenysége a XIII-XIV. szézadi Magyarorszigon.
Hadtérténelmi Kozlemények, 124 (2011) 826-842., stb.

27 Johannita: Siklési Gyula: A kézépkori Sziget. In: Demeter Zsofia (szerk.): Palotavdrosi irdsok.
Székesfehérvir, 1982. (Az Istvan Kirdly Mtizeum kozleményei. B. sorozat 34.) 6-11, Siklési Gyula:
Adattdr Székesfehérvdr kozépkori és torokkori épitészetérdl. Székesfehérvar, 1990. 79-86., Siklési Gyula:
Székesfehérvar. In: Altmann Julia [et al.]: Medium Regni. Kozépkori magyar kirdlyi székhelyek. Bp., 1996.
46-47. Keresztes: Siklési Gyula: A Sziiz Mdria tiszteletére alapitott keresztes konvent. Evszdzadok kincsei.
Régészeti kidllitdsok. Székesfehérvar, 1997. 71. lap.

208 Varjassy Péter — Kolnei Livia: Az ispotdlyos johannita lovagok. A johannitdk kézépkori ispotdlyai a rend
kézpontjaiban és Magyarorszdgon. Mériabesenyd, 2012.

299 Rijbi Andris: ,propter multitudinem hospitum” A fehérvdri keresztes (johannita) konvent mint ispotaly
akézépkorban. FONS, 22 (2015) 71-89., Ribi A.: Karrier, 197-211., Ribi A.: A virnagy és a piispok, 95-115.
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HoOSPITALLERS OR CRUCIFERI? THE MEMBERS OF THE CONVENT
OF SZEKESFEHERVAR AT THE END OF THE MIDDLE AGES

The consequences of the Western Schism and the isolation from Rhodes resulted in
significant changes in the Convent of Székesfehérvir: Hungarianisation, careers and a
number of irregularities (e.g. priest preceptors, unique officials, the lack of regular taxes,
the system of little preceptors”, etc.). I argue that from the second half of the 15 cen-
tury, the cruciferi of the Székesfehérvér preceptory and elsewhere in Hungary can only
be referred to as Hospitallers with great caution.

To figure out who they were, the social background of its members had to be exam-
ined. Most of the brethren were from market towns or from the lesser nobility, and after
1470 almost every member was a priest: i.e. they belonged to the lower part of the mid-
dle clergy or even perhaps to the lower clergy. At this point I speculate that the Convent
might have gotten its supply of members from the lower clergy of the neighbouring
collegiate chapter of Székesfehérvar. This connection between the two ecclesiastical in-
stitutions is easily conceivable for a number of reasons, but owing to the lack of sources
it cannot be confirmed beyond doubt.

I conclude that the creation of a quasi-Hungarian Hospitaller order in the 15" century
is more probable than the transformation of the aforementioned Convent into a col-
legiate chapter. It must have been the former which a few charters refer to as ordo cruci-
ferorum. Consequently it seems more appropriate to call the members of the Convent of
Székesfehérvér cruciferi in the late Middle Ages than Hospitallers.

Keywords: Hospitallers, military orders, history of Székesfehérvir, ecclesiastical society
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Csodakritika Bornemisza Péter és Geleji
Katona Istvdn prédikdcidiban®

Bevezetés

D OLGOZATOM ELSO RESZEBEN a csodajelenségek értelmezéstorténetének fonto-
sabb szakaszait ismertetem. Kozponti kérdésként vizsgdlom azt a problémit, hogy
a késé kozépkori, kora tjkori teoldgiai diskurzusban milyen szerepet jétszott a szellemek
megkiilonboztetése, vagyis az a gondolat, miszerint a csoddk és litomdsok értelmezése-
kor tekintettel kell lenni az Isten éltal ihletett és az 6rdogi megtévesztésbél eredé jele-
nések szétvilasztasara. Ezt kovetden térek ra Bornemisza Péter és Geleji Katona Istvan
prédikaciinak elemzésére. Allitdsom az, hogy a kézépkori egyhdz hitrendszerét és szer-
tartdsait ért birdlat nem korldtozédik a polémidk jol ismert exemplumainak katalogus-
szer( felsorakoztatdsdra, hanem olyan teoldgiai és exegetikai horizontok felé irdnyitja a
figyelmet, melyek illeszkednek a reformaci6 sordn végbement paradigmavaltasrol sz616
eszmetOrténeti diskurzus keretrendszerébe.

A csoda értelmezésének lehetséges szempontjai

Roégton a dolgozat elején hangsulyozandd, hogy a csodaszémba mend események és ter-
mészetfeletti jelenségek értelmezésére tobbféle elmélet is rendelkezésre 4ll. Az alabbiak-
ban az antik auktorok divindciés konyvei, valamint a szellemek megkiilonboztetésének
bibliai eredett tana mellett Szent Agoston csodékra vonatkozé elképzeléseit ismertetem
roviden. Ezutdn a hdrom kontextus kozotti dtfedéseket és hangsulyeltolédasokat szdmi-
tasba véve ratérek a 16. szdzadi forrasokra, kozéppontba allitva a reformacié felekezetei-
nek a természetfelettihez valé ambivalens viszonyat.

Cicero De divinatione cimt munkdja egyike volt az els6 ismert irdsoknak, melyek kilon-
féle csodakategéridk megkiilonboztetésére véllalkoztak.! Az elsé konyv 42. szakasza négy

*  Koszonet illeti Szilagyi Emdke Ritat, aki értékes megjegyzéseivel kiils6 lektorként hozzdjérult a tanul-

many megsziiletéséhez.

! Téth G. Péter: Targyak, férgek, démonok. Térsadalmi valsigtiinetek és demonoldgiai diagnoézisok a kora
tjkori Magyarorszdgon. Korall, 35 (2009) 5—40.
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kiilonbézd csodaelnevezést vezet be: jelenések (ostenta), baljéslatok (portenta), rémségek
(monstra), el8jelek (prodigia). Jol lathatd, hogy ezek a kategéridk egyarant a jelek divinacids
tobbletét sejtetik, vagyis értelmezésiik a jové kifiirkészését teszi lehetévé. Az ehhez hasonl6
paradoxografikus iratok nagy népszertiségnek orvendtek az antikvitas évszazadaiban. A De
divinatione kategoridi a késébbi korok gondolkodésat meghatdrozé teoldgiai traktitusok és
enciklopédikus munkak vonatkozé fejezeteibe is beépiiltek, igy tobbek kozott Szent Agoston
és Sevillai Izidor is hivatkozik a Ciceréndl haszndlt terminusokra.’

Erdekes és egyediilall elméletet dolgozott ki Szent Agoston, aki a korét jellemzé po-
gany vallasossdggal 6sszefiiggésben foglalkozott a csoddkkal. A De Civitate Dei huszon-
egyedik konyvében a karhozatrdl értekezve amellett érvel, hogy a testek természete a
feltimadast kévetden megvaltozik, és alkalmassa vélik arra, hogy az 6rok tiizben égve
a megsemmisiilés lehetSsége nélkiil szenvedjen.* Agoston egy irracionalisnak tind
hittételt védelmezve jut el a természetben tapasztalhat6 rendkiviili jelenségek megfi-
gyeléséig. Ervelésének kiindulépontja, hogy a természet egésze, mint Isten akaratdnak
megnyilvinuldsa, egyetlen hatalmas csoda, s amit rendkiviili jelnek érzékeliink, az pusz-
tan tapasztalatunk hidnyossdgdnak kévetkezménye. Ebbél a nézépontbodl a csoda nem
a természettel ellentétes, csupdn a természet dltalunk ismert formajaval. Vannak még
azon ritka esetek, mikor Isten valdsigos csoddk utjan tudatja akaratat, 4m ezek sem a
természet ellenében (contra naturam) torténnek, sokkal inkabb a természeti dolgok fe-
lett vagy mellett (supra naturam, praeter naturam).’ Agoston ugyanakkor nem zarja ki
alehetéségét annak, hogy a dolgok tulajdonségai természetfeletti kozbenjardsra is meg-
valtozhatnak. Ily médon Isten csodai mellett a démonok is képesek lehetnek arra, hogy
befolyasoljak a természet szokott menetét.” A 13. szézadi enciklopédidk Szent Agoston
csoda-felfogdsdra is el§szeretettel hivatkoztak. Vincent de Beauvais Speculum naturale
cimd munkdja példaul a Plinius-féle természetrajzot egyesiti az allegorikus exegézissel.”

A bibliai szovegek csodatételekrél beszamol6 szakaszai nem kovetnek egységes ter-
minolégiat. Az Ujszovetség visszatéré motivuma az Istenhez kotheté csodatételek és

> M. Tulli Ciceronis scripta quae manserunt omnia, Fasc. 46. De divinatione. De fato. Timaeus. (Ed. Wilhelm
Ax) Stuttgart, 1977. Liber primus, XLII 93. Magyar forditds: Marcus Tullius Cicero: A josldsrdl. (Ford.
Hoffmann Zsuzsanna) Szeged, 2005. (A tovabbiakban: A jésldsrél) 27. A magyar forditas a meglehetésen
hasonlo6 jelentésii elnevezéseket a kovetkez6 médon adja vissza: ,Mivel pedig jeleznek, jésolnak, rémi-
tenek, elére megmondanak, jelenéseknek, baljéslatoknak, rémségeknek és eléjeleknek nevezték.” — A
jésldsrol, XLIL 93, 27.

3 Jennifer Spinks: Monstrous Births and Visual Culture in Sixteenth-Century Germany. London, 2009. 6.

+  Sancti Aurelii Augustini episcopi De civitate Dei libri XXII, tom. II. (Ed. Bernardus Dombart — Alfonsus
Kalb). Stuttgart-Leipzig, 1981. (A tovabbiakban: De civitate Dei) Magyar forditas: Szent Agoston: Isten
vdrosdrdl, IV. kétet (XVII-XXII. kényv). (Ford. Dér Katalin — Heidl Gydrgy) Bp., 2009.

S Benedicta Ward: Miracles and the Medieval Mind: Theory, Record and Event. Philadelphia, 1987. 3-5.,

Lorraine Daston — Katharine Park: Wonders and the Order of Nature, 1150-1750. New York, 1998. 39—40.

»Quod non omnia miracula naturalia sint, sed pleraque humano ingenio modificata, pleraque autem

daemonum arte composita.” — De civitate Dei, XXI, 6.

7 Daston, L. — Park, K.: Wonders and the Order of Nature. 44-4s.
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a démoni machindciéra bekévetkezé anomélidk kozti killonbségtétel sziikségessége.
Az egyik legismertebb, eszkatologikus tartalmat kozvetité evangéliumi igehely az An-
tikrisztus csoddira hivja fel a figyelmet: ,Mert hamis krisztusok és hamis profétak ta-
madnak, nagy jeleket és csoddkat miivelnek, hogy ha lehet, még a vélasztottakat is téve-
désbe ejtsék.” Szent P4l a korinthosziakhoz irt elsé levelében a csodatevé erét (operatio
virtutum) és a szellemek megkiilonbdztetését (discretio spirituum) egyarant a Szentlélek
adomdnyanak tekinti.” Nemcsak a nagy dolgok, vagyis a csodék végrehajtasat tulajdo-
nitja a Szentléleknek, hanem azt a tuddst is, melynek segitségével killonbséget lehet ten-
ni az Istenhez kothetd jé és az 6rdogi, gonosz szellemek kozott.

Az eddig elmondottak alapjin a csoddk értelmezésének lehetséges szempontjait a
kovetkezoképpen foglalhatjuk 6ssze. Az antik paradoxografia a kiillonféle anomalidkat
jelekként értelmezi és felhasznalja bizonyos események befolyasoldsira. Szent Agoston
azt fejtegeti, hogy Isten végtelen csoddjit a teremtés egészében kell észrevenni, s ami
elsé pillantdsra rendhagyd jelenségnek tinik, sokszor csak a hidnyos tudas kovetkezmé-
nye. Az evangéliumok eszkatolégikus szakaszai a végidokre figyelmezteté jelek észben
tartadsdra buzditanak, mds részek pedig igyekeznek minél hangstlyosabban kiilonbséget
tenni Isten csoddi és az 6rdog szemfényvesztései kozott.

Bar Szent Agoston elssorban a természet alaposabb tanulményozasat, a teremtd
miivének megismerését tekinti feladatnak, az isteni és 6rdogi csoddkat egyardnt el-
képzelhetének tartja. Ily médon a Szent Pal levelébdl fent idézett discretio spirituum
képessége nagyon is hasznosnak bizonyulhat, ha egy jelenés értelmezésére keriil sor.
Az isteni kozbenjdrds elvélasztdsa a hamis reveldcioktol meghatdrozé motivuma lett
a kozépkor és a kora ujkor csoddkkal foglalkozo teolégiai irodalmanak. A 3-4. szdza-
di egyiptomi szerzetesektdl kezdve a vallisos gondolkodds egyik lényeges vonulata a
szellemek megkiilonboztetésének mikéntje.” Aquindi Szent Tamds kategorizalé rend-
szerének hatdrozott célja volt, hogy az Istennek tulajdonithat6 csoddkat szembedllitsa
az alacsonyabb rend spiritudlis szubsztanciék, a teremtett szellemi lények (angyalok,
démonok) cselekedeteivel.'" A praeternaturalis kategoria hasznalata lehet8vé tette a
kizarolag isteni kozbenjarasra bekovetkezett csodatételek elvalasztisat egyéb kétes hi-
teld jelektol, jelenésektSl. Ez a killonbségtétel er6s6dott fel a 14-15. szézadban, mikor
a praeternaturalis jellegli csodak egyre gyakrabban telitédtek magikus-démonikus tar-

Mt 24,24 (A bibliai idézeteket a Kaldi-féle Neovulgéta alapjén kozldm: www.szentiras.hu)

o ,Mis valaki a hitet kapja ugyanabban a lélekben, ismét mds a gyogyitdsok adomdnyat az egy Lélek dltal,
vagy csodatévé hatalmat, profétélast, a szellemek megkiilonboztetését, a nyelveken valé beszédet vagy
a nyelveken val¢ beszéd értelmezését.” — 1Kor 12, 9-10. A Szent Pél-i levélben olvashaté terminusokat a
Vulgdtabdl, latin nyelven idézem.

1o Klaniczay Gébor: Ordogi kisértetek. Bornemisza Péter és a reforméacié 6rddg-képe. In: Erdélyi Gab-
riella — Tusor Péter (szerk.): Mindennapi vdlasztdsok. Tanulmdnyok Péter Katalin 7o. sziiletésnapjdra.
Bp., 2007. 620.

11 Lorraine Daston: Marvelous Facts and Miraculous Evidence in Early Modern Europe. Critical Inquiry,

18 (1991) 97.
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talommal.” Olyan neves teologusok foglalkoztak a kérdéssel, mint Johannes Nider, a
domonkosrendi obszervancia képvisel6je, aki Formicarius ciml 1436-ban megjelent
munkajaval a démonolégia egyik megalapozoéja lett.”* A mai szakirodalom megitélése
alapjan a discretio spirituum témdjdban irt 15. szdzadi traktitusok az esetek nagy ré-
szében a misztikus mediticiokban szerepld latomasokkal és reveldciokkal szembeni
kételyrdl tantiskodnak.'* Erdekes azonban, hogy mig az isteni és angyali jelenéseket
kifejezetten racionalista attitiddel utasitottdk el a teolégusok, addig az 6rdog hatal-
méba vetett hit egyre szildirdabb meggy6z6déssé vilt.

A16. szdzadban a reformaciohoz kotheté mozgalmak részben ezekre a hagyoményok-
ra timaszkodva értelmezték az 6rd6g mikodését. A teologusok és prédikatorok célja
a valédi csodak felismerése és az 6rdog megtévesztéseinek leleplezése volt.”* A szdzad
folyamdn uralkod¢ életérzéssé valo eszkatologikus varakozésok kedvezdéen hatottak a
csoddk, jelek, prodigiumok jelentéségének felértékelédésére.'® A korszak népszerti apo-
kaliptikus irodalma az Antikrisztus megjelenését, valamint a kozeledd vilagvégét sejtets
elGjelekrdl igyekezett minél teljesebb képet adni, igy kovetve a torténelemben meg-
valdésulé isteni terv menetét. A prédikdcidirodalomban, a kozhely- illetve prodigium-
gytjteményekben, a réplapokban és a természetfilozdfiai irdsokban a kiill6nb6z6 id6-
jarasi rendellenességeket, természeti anomalidkat, tarsadalmi vélsagtiineteket és a ko-
z6sségekben szaporodd biinoket egyarint az evangéliumban megjovendolt végidék
jeleiként értelmezték. Egy 1578-ban Strasbourgban publikalt roplapon a németorszagi
Neckar foly6 éltal elontott Horb vérosa lathatd.'” A metszet elSterében két félelmetes
torzsziilétt foglal helyet: mindketten az idé téjt sziilettek Itélidban." Kiilsejitk nem a
koézépkori vilagkrénikdk és utazok miiveibdl ismerds, egzotikus monstrumokat idézi,
sokkal hangsulyosabbak 6rdégi attributumaik. A roplap készitéi két, térben kiilonallo
esemény Osszekapcsoldsaval szandékoztak nyomatékot adni abbéli meggy6z6désiiknek,

2 Klaniczay G.: Ordagi kisértetek, 620.

3 Uo.

4 A mér idézett Klaniczay-tanulmdny mellett a téma részletes targyaldsat, beleértve a Formicarius elemzé-
sét, lasd: Klaniczay Gabor: Transz és szkepticizmus Johannes Nider Formicarius cimd traktitusaban. In:
Pécs Eva (szerk.): Demonolégia és boszorkdnysdg Eurépdban. Bp., 2001. 39-106.

's Lorraine Daston: The Nature of Nature in Early Modern Europe. Configurations, 2 (1998) 6. 155-156.

16 Spinks, J.: Monstrous Births and Visual Culture, 4. A korszakban eluralkodé apokaliptikus hangulatot
tfogoan elemzi az alébbi kotet: Andrew Cunningham — Ole Peter Grell: The Four Horsemen of the
Apocalypse. Religion, War, Famine and Death in Reformation Europe. Cambridge, 2000. A lutheri tanitds
alapvetéen apokaliptikus jellegére Robin Barnes is felhivta a figyelmet: Robin B. Barnes: Astrology and
Reformation. New York, cop. 2016. 6. fejezet, kiillondsen 258.

17 A metszet megtalalhat6 az alibbi kétetben: Spinks, J.: Monstrous Births and Visual Culture, 1-2.

18 A torzszilottek és egyéb monstrumok profetikus vonatkozésait, azoknak a propagandéban, illetve
a népszerl nyomtatvinyokban betdltott szerepét alaposan vizsgalja Ottavia Niccolinak az italiai
reneszansz profécidirdl irott konyve: Ottavia Niccoli: Prophecy and People in Renaissance Italy. (Trans.
Lydia G. Cochrane) Princeton (New Jersey), 1990.
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hogy az itdliai monstrumok a pusztit6 drvizre figyelmeztettek, s ily médon valamennyi
torzsziilott egy kiiszobon a1l kataklizma el6jele.

Altalanossagban megéllapithaté, hogy a 16-17. szdzadban nemcsak az 6rdogészlelé-
sekr6l beszamolé feljegyzések szaporodtak meg, hanem a démonoldgia targykorébe tar-
toz6 értekezések is."” Luther legismertebb 6rdogi kisértésrol sz6l6 példézatai azokban a
kozvetlen kornyezetével folytatott beszélgetésekben 6rzédtek meg, melyeket a késéb-
biek sordn tobb tanitvinya is gytjteményes kotet formajdban jelentetett meg.** Luther
6rdoghite a reformdcié egyik paradoxonnak hat6 sajatossagéra irdnyitja a figyelmet. Mi-
kozben a katolikus ortodoxia romlottsdgdra hivatkozva elveti az egyhdz hagyomanyos
kozvetitérendszerébe vetett hitet, elfogadja az ember biinei 4ltal valé kiszolgaltatottsagat
az 6rdog hatalmanak.*” Ahogy fentebb lathattuk, a 15. szdzad teolégusai dltal sokat bon-
colgatott kérdés, a discretio spirituum probléméja elevenedik fel Luther hitrendszerében.
Babondnak mindsiti az egyhdznak a transzcendens megnyilvanuldsaba vetett hiten ala-
pul6 dogmdjat, magdévd tesz viszont egy ennél nem kevésbé irraciondlisabb hiedelem-
viligot, amely azt vallja, hogy a foldi dolgok a Sétan uralma alatt allnak, s az emberi élet
minden pillanata a kisértés fenyegeté arnyékaban telik.*

Az Asztali beszélgetések 6rdoganekdotdi megtermékenyitéen hatottak a 16-17. szdzad
protestans exemplumgytjteményeire. A discretio spirituumra valo reflexi6é a reforma-
cié koraban is foglalkoztatta a hitujit6 felekezetek teologusait, prédikitorait. Andreas
Angelus 1597-es prodigiumgytjteményében kiillon fejezet foglalkozik Isten és az 6rdog
csoddinak megkiilonboztetésével. Bar az 6rdog képes arra, hogy Isten csoddit utdnozza
(etliche gottliche Wunderwercke nachthun kann”), vannak bizonyos isteni tettek, melyek
a maguk nemében egyediek és meghamisithatatlanok.”® Az 6rdégi utdnzdsira példa az
egyiptomi vardzslok magikus tuddsa, akik a firaé parancsdra kigyéva valtoztatték pal-
cdjukat.” Isten csoddi ehhez képest az anyag természetének egészen radikalis megval-
toztatdsdra is képesek: a halottak feltdmadnak, az id6s és meddé asszonyok gyermeket
sziilnek, a tenger vize ketté valik és feltornyosul, a Nap és a Hold megall az égen, a viz
borré valtozik. Angelus hosszasan elemzi azt az dszvetségi jelenetet, mikor Saul kiraly
(akit a filiszteusok tamaddsa fenyeget) felkeresi az endori halottlaté asszonyt, hogy az

19 A reformdci6 6rdogképének teoldgiai és tirsadalmi vonatkozésaihoz ldsd: Robert W. Scribner: Demons,
Defecation, Monsters. Popular Propaganda for the German Reformation. In: U&: Popular Culture
and Popular Movements in Reformation Germany. London, 1987. 277-299., Stuart Clark: Thinking with
Demons. The Idea of Witchcraft in Early Modern Europe. Oxford, 1997. 81-87.

20 Klaniczay G.: Ordogi kisértetek, 625.

2t Uo.

22 Carlos M. N. Eire: Reformations — The Early Modern World, 1450-1650. New Haven-London, 2016.

23 Andreas Angelus: Wider-Natur und Wunderbuch. Frankfurt am Main, 1597. 37. Angelus konyvét és a 16.
szazadi evangélikus prodigiumgytijtemények eszmetdrténeti kontextusat alaposan vizsgalja az alabbi ta-
nulmdany: Jennifer Spinks: Blood, Violence, Calvinism and the Devil: Lutheran Prodigy Culture by 1600
and Andreas Engel’'s Wonder Book. Past & Present, (2017) 12. 212-236.

24 Moz2 7, 1.
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madgikus hatalménal fogva idézze meg neki a halott Sdmuel profétat.”s Angelus meglatisa
szerint valéjaban 6rdogi megtévesztés volt az egész, s a szellem csupdn egy hamis drnya
volt Sdmuelnek.

Dolgozatom kévetkezé szakaszai két kora tjkori magyar prédikator, Bornemisza Pé-
ter és Geleji Katona Istvdn discretio spirituumra adott vélaszait vizsgaljak.

,Igy azért minden csodalatos cselekedetit bizonyos pecsétinek tartsad
az 6 igéretinek” — Csodakritika Bornemisza Péter prédikacioiban

Az egyes prédikicioskonyvekben fellelhetd biografiai reflexiok alapjén ki lehet jelenteni,
hogy Bornemisza Péter szdimdra a ,csuda” kettds természeti jelenség. Az 6todik Postilla-
kotet fiiggelékében néhany hélaadd ének, valamint egy csodakatalégus formdjaban meg-
irt életrajzi vézlat olvashaté (Hdlaadds Istennek velem tott csuddirdl). Ebbél kideriil, hogy
a prédikator az isteni gondviselés megnyilvanulasit létja élete fordulopontjain. Az Gjabb
szakirodalom — példdul Készeghy Péter szocikke a Magyar Muvel6déstorténeti Lexikon-
ban - **idézi, és az életut vezérfonalaként hasznalja fel a Bornemiszaval megtortént csodédk
jegyzékét. Més beszédek viszont arra figyelmeztetnek, hogy a csodaval a romlott kleriku-
sok és az 6rdog is visszaélhet, éppen ezért megitélésiik kiilonleges koriiltekintést igényel.

Bornemisza pozitiv csodaértelmezése az isteni gondviselésbe vetett hiten tdl a Szent
Agoston-féle alapfeltevésbél eredeztethetd. A Foliopostilla harmadik Girnapi evangélium-
magyardzatdban a kovetkez6 sorok olvashatok: , Jollehet ma is minden nap minden dol-
ga az Istennek azon merd csuda: hogy ez vildgot semmibdl teremtette, a nappal ily nagy
vilagossagot és melegséget és éltetést, nevelést szerez, hogy minden esztendében Gjon-
nan mindeneket szaporit, hogy az mi kicsiny szemiinknek ennyi nagy vildga vagyon,
hogy fiileink hallhat, szdnk szoélhat, ldbunk jérhat, ezek nagy csudak, s6t minden csele-
kedet benniink, és mind ez vildgszerte azon mer6 csuda.”™” A makro- és mikrokozmikus
szinteken egyardnt Isten tettei nyilvinulnak meg, altalaban azonban mégsem mozditjak
meg az emberek lelkét. Mivel tapasztaldsunk mar hozzdszokott a természet rendjéhez,
igy annak csodalatra méltd voltat sem érzékeljiik, figyelmiinket csak a természet szaba-
lyozott folyasanak ellentmondé rendellenességek ragadjék meg.

Mis prédikaciokban ennél sokkal kritikusabb értelmezés vélik meghatdrozéva. A ter-
mészetes és a rendkiviili csodak kozti kiilonbségtétel mellett 1étezik egy mésik lehetséges
tipoldgia is, mégpedig az isteni és 6rdogi jelenések titkoztetése. Az egyes Postilla-kotetek
prédikéciéi bévelkednek hamis csoddkban és démoni szemfényvesztésekben. Az esetek

5 Ez a bibliai jelenet a lelkek visszajardsarol sz6l6 diskurzus egyik kedvelt hivatkozdsi pontja volt a 16. sz4-
zadban: Ittzés Gabor: Szellemjards a késé 16. szdzadi német evangélikus teoldgidban. Visszatérhetnek-e
a foldre a holtak lelkei? Egyhdztirténeti Szemle, 16 (2015) 1, 20-39.

26 Kszeghy Péter (fészerk.): Magyar Miiveldéstorténeti Lexikon. 1. kotet. Bp., 2003, 412—415.

27 Bornemisza Péter: Predikatioc egesz esztendo altal minden vasarnapra. Detrekd, 1584. (A tovabbiakban:
Foliopostilla) fol. 99. v.
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tulnyom¢ tobbségében a katolikus egyhdz paraliturgikus ritusaira lehet raismerni, de az
okori pogéany vallasok, valamint mégikus gyakorlatok is felttinnek az beszédekben. Az 6t6-
dik Postilla huszonkettedik evangéliummagyardzatdnak harmadik részében Bornemisza a
hitetlenség kiilonboz6 fajtdit kategorizalja, kimerité béséggel részletezve a bélvanyimadds
néhai és jelenkori megnyilvénulésait: ,Mint kik Baalt imadték, kik csinélt képeket. | ... ]
Kik magukat imddtattak, mint Alexander, Caligula, kik kiilsé jelt; az tiizet az perzsiaiak, az
kenyeret az papésok; kit Jupitert, Pallast, az bolcsességnek istenét, Marsot, az hadi istent,
Larest régen. Most Szent Gyorgyot az vitézek, Szent Ferencet a bardtok, Katalint az ded-
kok, Apalint az szemféjok etc. Egyiptomba mindent valaminek hasznat votték. Isten gya-
nant tisztelték, mint az macskat, esztragot, tulkot, bakot, a szabadsagot, az gyézedelmet, az
hivséget, mint ha mindezek valami istenek vagy istenasszonyok volnanak.”** Feltting, hogy
Bornemisza az ékori poganysdg tovabbélését latja kora katolicizmusdban, parhuzamot
vonva az antik viligra jellemz8 politeizmus és a szentkultusz koz6tt. Hasonldképpen babo-
nanak mindsiti a katolikus egyhdz 6sszes olyan ritusat, melyek megprobaéljék a transzcen-
dens élményt vilagi keretek koz6tt megtapasztalhatovd tenni vagy legaldbbis annak jelenlé-
tét érzékeltetni: ,Nyolcadik hitetlenség és hamis isteni tisztelet: idvosséges érdem vérasa,
afféle cselekedeteknek, kit Isten nem hagyott, mint egyhdzat keriilni, processziét jarni, ha-
rangot, vizet, kokonyat, berkét, buzét, gyertyét szentelni, azokkal 6rd6goket tizni, mezitlib
bucsura jarni, imezt amazt felfiiggeszteni oltdr el6tt.”* A szenteknek vagy kegytargyaknak
tulajdonitott csoddk ugyanilyen birdlatban részesiilnek. Ha a természetfelettivel teremtett
kapcsolat szertartdsai ennyire elitélenddk, felmeril a kérdés, milyen szempontok alapjan
lehet eldonteni egy csodatétel isteni eredetét?

Bornemisza a Foliopostilla tizenkettedik Grnapi evangéliummagyarazatiaban egy Mo-
zes torvénykonyvébe foglalt elSirdsra hivatkozik, mely hatdrozottan tiltja a csoddkba,
proéfécidkba, dlmokba, jovendolésekbe vetett hitet, amennyiben azok ellenkeznek Isten
parancsolataival, és balvanyimddashoz vezethetnek.** A Deuteronomium szigoru tilalm4-
nak kulcsfontossdgu aspektusa, hogy a csodak megitélésekor a kinyilatkoztatott vallasi
eléirasokat kell segitségiil hivni. Mivel azonban a csoddk isteni vagy 6rdogi eredetét ne-
héz egyértelmuen felismerni, ezért a leghelyesebb megoldds a csodds jelenések érvé-
nyességének korlatozésa. A harmadik Postilla hatodik prédikicioja egy olyan megoldast
javasol, mely a legitim, Isten kozbenjdrasara tortént csodakat a bibliai korra, Krisztus és
az apostolok miikodésének idejére korlatozza: ,De ez hivatal és tiszt nem sokdig tartott,

28 Bornemisza Péter: Oetoedic es utolso resze az Evangeliomokbol es az epistolakbol valo tanusagoknac,
Detrekd, 1579. (A tovibbiakban: Postilla V) fol. 191. v.

29 Bornemisza P.: Postilla V, fol. 194. r.-v.

3¢ ,Ha préféta vagy olyan ember timad kozotted, aki azt éllitja, hogy dlmot latott, s jelet vagy csodat jo-
vendol és be is kovetkezik, amit mondott, de azt mondja neked: Gyertink, kovessiink és szolgdljunk
més isteneket, akiket te nem ismersz, ne hallgass annak a préfétanak vagy dlomlatonak a szavara, mert
csak prébara tesz titeket az Ur, a ti Istenetek, hogy kideriiljon, szeretitek-e 8t teljes szivetekbél és teljes
lelketekbdl, vagy sem.” — MTorv 13, 2—4.
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mig kiterjedett az Krisztus ismerete.”" A megvalt6 életével, halaldval és feltimaddsaval
lehet6vé tette az ember tidvoziilését, dtadta mindazt a ,tuddst”, melynek birtokéban le-
hetséges az 6rdog kisértésének ellendllni. E radikalis felfogds szerint egyszerten felesle-
ges csoddkat és egyéb jeleket varni Istentdl, hiszen az evangéliummal minden rendelke-
zésiinkre 4ll: [ ... ] most ilyképpen senkit nem kiildoz Isten erre, hogy mind az egész vi-
légot eljarnd, hanem falunként és varosonként osztotta az 6 prédikdtorait oly népek kozt,
kik miatt az régi 16tt csudakbol megismerték az Krisztust™* Erdemes két témaba vigo
teoldgiai szakkifejezés, a szesszacionizmus valamint a kontinuacionizmus™ kettésségé-
ben értelmezni az idézett Bornemisza-szovegeket. Mint lathattuk, a magyar prédikator
is érinti azt a kérdést, hogy az Istent6l val6 csodak vajon véget érnek-e a kinyilatkoztatds
bekévetkeztével, vagyis Krisztus haldlaval, valamint nem sokkal késébb, az apostoli kor-
szak lezdrultéval? A széls6ségesen szesszacionista éllaspont azt az elképzelést teszi magé-
évd, hogy a posztbiblikus korszakban Isten mar nem tesz csoddkat, hiszen az evangélium
és az apostoli tanusagtétel egyiittesen biztositjék a megvéltdst. A Bornemisza-prédika-
cidkban e két felfogas keveredése figyelheté meg: Isten tehet csodékat a jelenben is, hi-
szen ima hatdsdra kozbenjar, a hivek pedig a Krisztusba vetett hit 4ltal nagy dolgokat cse-
lekedhetnek: ,Mindazaltal az 6 hiveibe sokd meg nem sz{inik most is, hanem az & hitb6l
valoé konyorgésekre betegeket gyogyit, 6rdogoket tzet, foglyokat szabadit, békességet,
bdséget ad, és sok egyéb sziikséges jokat cselekeszik, de alkalmatos idében.”** Ugyan-
akkor tobb beszédében is hangot ad aggélyainak és az a véleménye keriil el6térbe, mi-
szerint a csodak az evangéliumi korszakkal egytitt véget értek, s ami egy 16. szdzadi hivé
szdmdra csodas jelenség, az sokszor az 6rdog megtévesztése. A thaumaturgia elutasitisa
vagy legaldbbis korldtozdsa egyformdn jellemzé volt a reformaci6 felekezeteire. Kalvin
Institutio christianae religionis cim munkéjaban a Ferenc francia kirdlyhoz irt levélben
utasitja el a felekezetét ért vadakat. A reformator szerint ellenfeleik tobbek kozott azt
kérik szamon rajtuk, hogy nem tudjik csodakkal aldtdmasztani tanaikat, 6 viszont Szent
Pal-i igehelyek alapjén figyelmeztet arra, hogy miért veszélyes kritika nélkiil elfogadni
természetellenes jelenések isteni eredetét.

31 Bornemisza Péter: Harmadic resze az Evangeliomokbol es epistolakbol valo tanusagoknac, Sempte, 1575. (A
tovabbiakban Postilla IIT) fol. 194. v.

32 Bornemisza P.: Postilla III, fol. 194. v.

33 A szesszacionizmus az a protestdns teoldgiai irdnyzat, mely szerint a Szentlélek bizonyos adoményait
(igy példéul a csodatevés képességét) az apostoli idSket kdvetéen mar nem lehet megkapni. A
kontinuacionizmus ezzel szemben (mint neve is mutatja) azt vallja, hogy a kegyelmi ajéndékokat mind
amai napig bérki elnyerheti. John Ruthven: On the Cessation of the Charismata. The Protestant Polemic on
Post-Biblical Miracles. Shefhield, 1993.

34 Bornemisza P.: Postilla III, fol. 194. v.—fol. 195. 1.
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»Holott azt semmi igaz és valdsigos test természeti ellen nem cselekedheti.”
— Geleji Katona Istvin csodakritikdja

Geleji Katona Istvan csoddkra vonatkozé megallapitasai a természetfelettinek gondolt
jelenségek értékelésébél indulnak ki. Osszehasonlitisképp érdemes felidézni az Orddgi
kisértetek meglehetSsen sematikus vildgképét, melyben a tirsadalmi visszdssagok és egye-
netlenségek legaprobb tiinetei is egy transzcendens kiizdSteret feltételeznek, ahol az ere-
dend6 blinben megromlott emberi természet az 6rdog hatalmdnak van kiszolgdltatva.*
Geleji beszédeiben azonban nagyobb szerepet kapnak az olyan szakaszok, melyek az egyes
praeternaturalis jelenések eredetével foglalkoznak, arra keresve valaszt, hogy természetes
okokrol vagy pedig valamilyen szellemi 1ény beavatkozasérol van-e szo.

A Viltsdg titka masodik kotetének 19. prédikaciéjaban Krisztus feltimaddsat és meg-
jelenését illeten mertiil fel a kérdés, hogy ,vagyon-é valésagosképpen afféle megjelené
és ismét eltind 1élek, avagy csak koltetett?”* A vélasz egyik része igy hangzik: ,Az elsére
mondom, hogy noha sokaknak csak valami tettetes és hazug dbrazatok vettetnek eleikbe,
amelyekben semmi sincsen, igymint az melancholicusoknak, az hagymazi betegségben
lévoknek, és valami afféle nyavalya miatt elméjekben megtébult vagy megérjilt embe-
reknek.””” Hogy aldtdmassza 4llitdsat, Geleji olyan bibliai és antik példdkat idéz, melyek
hiteles latomasokrdl tudésitanak. Ilyen példa Saul litogatésa az endori halottléténal,*®
(ugyanezt a bibliai helyet idézi és magyardzza Andreas Angelus is) illetve a rémalmok-
ban megmutatkozd jelenésekre tett szentirasbeli utalasok.*

A példak felsoroldsa utdn annak a kérdésnek a megvalaszoldsa kovetkezik, hogy mik
lehetnek ezek a jelenések? Geleji bevett retorikai moédszere, hogy elészor mindig az
ellenfél] allaspontjét idézi, igy ez alkalommal is a katolikusoknak tulajdonitott hiede-
lemmel indit: ,, Az papistak vélekedése szerént nem egyebek, hanem az megholt embe-
reknek arnyékik, vagy testektol elvélt lelkeik, akik az 6 lakéhelyeikre vagy eltemettetett
testeikhez haza jarkdlnak és ez f6ldon széjjel bolyonganak, vandorolnak.” A reformétus
piispok babondnak mindsiti az efféle vélekedést, hiszen (amint a céfolatokban bizonyit-
ja) az iidvoziiltek lelkei a paradicsomban, a kdrhozottakéi pedig a pokolban vannak, s ott
is maradnak egészen az éltaldnos feltdimaddsig. Nem hazajaro lelkekre kell gyanakodni
tehdt, hanem szellemi lényekre. Geleji a discretio spirituum tanét visszhangozva vonja

35 Erdekes, hogy a késébbi szazadok Bornemisza-reflexidi, igy példaul Bod Péter 1756 koriili egyhdztorténete
(Historia Hungarorum Ecclesiastica) azt r6jak fel az Ordigi kisértetek szerzéjének, hogy az valamennyi embe-
ri gyarldsagot és helytelen cselekedetet a Sétan dithongésének tulajdonit. Idézi: Schulek Tibor: Bornemisza
Péter, 1535-1584. A XVI. szdzadi magyar milvel6dés és lelkiség torténetébdl. Sopron-Bp.—Gyor, 1939. 428.

36 Geleji Katona Istvan: Az Viltsdg titkdnak mdsodik volumenje, forgatékja, melyben befoglaltatnak az negye-

dik és 6todik részek, igy mint az Krisztusnak az mi véltsdgunkért vald gyaldzatos és keserves szenyvedései, ke-

resztfdra feszittetése, haldla, temetsége és az haldlbél valé dicsdséges feltdmaddsa, s azutdn 1ot egynéhdnyszori

megjelenései, az negyedikhez ragaszttatott két fiiggelékecskével egyiitt. Vérad, 1647. 1249.

37 Uo.

3% 1S4m 28, 3-25.

39 Bolcs 17, 3—4-.
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le a tanulsdgot, miszerint a szellemi lényeknek tulajdonitott cselekedeteket csak alapos
tanulmdnyozas utin célszerd megitélni.

Geleji természetfelettird] vallott nézeteinek 4ltalinos ismertetése utin érdemes a
Viltsdg titka masodik kotetének 6t6dik részében olvashato, Krisztus feltimadasarol szo-
16 prédikécidsorozat teoldgiai jellegzetességeit megvizsgalni.*® A tizennyolcadik prédi-
kici6 periképdja az a Lukdcs evangéliumabdl vett jelenet, mikor Jézus Jeruzsilemben
megjelenik a tanitvanyainak, azok viszont kételkedve fogadjik, és szellemnek vélik." A
prédikécié késobbi szakaszaiban ugyanezt a jelenést értelmezendé, egy Janos evangéliu-
mabdl vett locust idéz Geleji: ,Mikor azon a napon, a hét els6 napjan este lett, és a helyi-
ség ajtaja, ahol a tanitvinyok Gsszegytltek, be volt zarva a zsidoktol valé félelem miatt,
eljott Jézus, megillt kozépen, és azt mondta nekik: »Békesség nektek!« ™+

A beszéd kozponti része ennek a csoddnak a magyarazatéra épiil: hogyan jelent meg
Jézus tanitvanyainak a szobdban, ha az ajték be voltak zdrva? Geleji el8szor ismét a rivd-
lis felekezetek 4llaspontjat mutatja be: ,Hogy ajtok bézarolva ment bé, onnan az papis-
tak és az lutherdnusok azt hozzak ki, hogy az Krisztus az 6 testével az ajtoknak deszkain
dltalenyiszett. Amelybdl ismét azt szedegetik, hogy az & teste ugy megvékonyodott és
megritkdsodott, hogy véle akdrmely merd testen is dltalhathat; és osztdn Gsszességgel
mindenikbdl tgy okoskodnak, hogy az Krisztus teste az megdicséittetés utin minden-
titt, avagy csak sok helyiitt valova tétetett.”** A locus értelmezésének dogmatikai tétje ab-
ban rejlik, hogy az egzegéta elfogadja-e a mindeniitt jelenvaldsag (ubiquitas) tézisét. Bar
az ubiquitas-tétel tobbnyire az oltdriszentséggel kapcsolatos valosigos vagy csupan jel-
képes jelenléttel osszefiiggésben kapott szerepet a 16-17. szdzad felekezeti polémidiban,
Geleji itt a tanitvdnyoknak val6 megjelenés kapcsan veti fel a kérdést. Meglatasa szerint
eleve rossz az a megkozelités, mely az ajton at torténd megjelenésbol indul ki, az evan-
géliumi igehely ugyanis csak annyit ir, hogy az ajtok éppenséggel be voltak zérva, mikor
Krisztus kinyilatkoztatta magat az apostoloknak. Nem kétli ugyanakkor, hogy csoda-
szdmba mené eseményrdl van sz6: ,Mely hogy csuddlatosan és rendkiviil 16tt légyen,
én nem tagadom, de avval az 6 csudélatos bémenetelivel nem az testének lélek médjéra
enyisz6 és akdrmin is dltalhato voltdt, hanem isteni hatalmat jelentette; mert az Krisztus
ugy mint isteni személy, mondatik, hogy az ajték bézdrolva 1évén ment légyen bé, s nem
pedig az 6 teste avagy emberi természete. Es nem kovetkezik: ajtok bézarolva ment bé,
tehét az ajtéknak deszkdikon enyiszett az testével dltal, mert az Szent Péter is az vaska-
pu elétte bezarva 1évén ment ki az Herddes tomldcébél. Act. 12.10. [ ... ] Ezenképpen
az Krisztusnak sem szitkség volt az bézdroltatott ajtokon testével altalenyisznie, mert
azok csudélatosan megnyilhattanak eltte.”** Szent Péter szabaduldsa a magétol kinyil6

'S
o

Geleji Katona L.: Az Viltsdg titkdnak mdsodik volumenje, 85s.

41, Amig ezekrdl beszéltek, egyszer csak maga Jézus allt kozottiik és azt mondta nekik: »Békesség nek-
tek!« Megrémiiltek és féltek, mert azt hitték, hogy szellemet latnak.” — Lk 24, 36-37.

42 Jn 20, 19.

3 Geleji Katona L.: Az Viltsdg titkdnak mdsodik volumenje, 1228.

44 Uo.

IS

96



CSODAKRITIKA BORNEMISZA PETER £S GELEJI KATONA ISTVAN PREDIKACIOIBAN

ajton keresztiil példdzza, hogy miben all a csoda valédi természete. Krisztus testi valo-
jéban tdmadt fel,* ebben a formajéban pedig lehetetlen, hogy szellemként menjen &t
az ajton. Geleji ezt a kovetkez6 érvvel bizonyitja: ,mert nyilvanséggal lehetetlen dolog,
hogy az igaz meré és stirti test az igaz stir(i testen dltal enyiszhessék; melyet az physicusok
penetratio dimensionumnak hivnak. Amelyet még az Isten sem cselekedhetnék, mert tgy
magaval ellenkeznék, holott az testet tenné nem testté, és szintén annyi lenne, mintha az
lett dolgot tenné létlenvé, mely az Istentiil is egyaltaljaban lehetetlen.”*’

A természetfilozéfiai hagyomanyban penetratio dimensionumnak nevezik azt a lehetet-
len dllapotot, amikor két kiilonboz6 testnek kellene ugyanazon a helyen lennie, ugyan-
abban az idében.”” Geleji Katona Istvan ilyetén jellegti téjékozottsigit konyvjegyzéke
is alitdmasztja. A marosvasarhelyi reformatus kollégiumban ériznek egy kolligdtumot,
mely az 1615 és 1620 kozott Heidelbergben tanult magyar didkok értekezéseit és dispu-
téci6it tartalmazza.” Ebben az iratanyagban maradt fenn a Geleji konyveirdl sszelli-
tott lista. A tulnyomé tobbségben 1év6 teoldgiai és exegétikai mivek mellett fizikai és
méds természetfilozofiai munkakat is lehet taldlni a gydjteményben. Az szerz6k kozott
megtalalhaté az enciklopédiaszerzé Johann Heinrich Alsted (Physica harmonica), a né-
met teolégus és filozéfus Clemens Timpler (Physicae seu philosophiae naturalis Systema
methodicum) valamint a padovai arisztotelidnus gondolkodé, Giacomo Zabarella.*

Geleji a fizikai torvényszertiségek mitkodését mas alkalmakkor is haszndlja teologiai
kérdések értelmezéséhez: ,De az & vizen val6 jardsabol bolondul hozna valaki ki, hogy
az 6 teste konnyuvé véltozott légyen, s azért nem dlt le, mert az semmi csuda nem lett
volna, hogy az konnyti az vizben ald nem sellyedett. Hanem abban éllott az csuda, hogy
az 6 teste természet szerént valé nehézségét megtartotta, s mégsem ment ald az hig viz-
ben.** A kérdés tehdt a csoda min&sége koriil forog: ha a testi tulajdonségok valtoz-
nanak meg, abban bizonyos szempontbdl nem lenne semmi rendkiviili sem, hiszen a
fizikai torvények miatt trividlisnak tekinthet6, hogy a konnyebb sulyt targy fennmarad a
vizen. A csoda abban rejlik, hogy Krisztus testének tulajdonsagait megérizve volt képes
a vizen jarni.

Ugyanez érvényes a zart ajton at valé bemenetelre is: ,Szintén ilyen bolondul hozzdk
az zarlott ajton vald bémenésébdl az & testének 1élek modjéra valo ritkasdgat és vékonysé-
gat ki, mert gyis ebben az bémenetelben semmi csuda nem lett volna, holott az léleknek
és az ritka vékony dllatnak, a minémii az leveg6 ég vagy a szél, a kemény és siiri testen

45 ,az 6 megjelenésével azt akarta az 6 tanitvanyinak megmutatni, hogy 6 az koporsobol igaz és valésdgos
emberi testet hozott ki, nem pedig valami tiindérest.” — Geleji Katona L.: Az Viltsdg titkdnak mdsodik
volumenje, 1229.

46 Uo.

47 Christoph Rothmann’s Discourse on the Comet of 158s. An Edition, and Translation with Accompanying
Essays. (Ed. Miguel A. Granada - Adam Mosley — Nicholas Jardine) Leiden-Boston, 2014. 7.

48 Koncz Jozsef: Geleji Katona Istvan konyveinek lajstroma. Magyar Kényvszemle, 7 (1899) 3. 270-275.

49 Uo., 271-275.

o Geleji Katona I.: Az Viltsdg titkdnak mdsodik volumenje, 1230.
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val¢ dltalmentelit egy eszes sem csudalja. Hanem az volt abban az csuda, hogy az Krisz-
tus teste az 6 hdrmas mértékjét, igymint temérdekségét, szélességét és hosszasagit, tobb
egyéb, vétek és fogyatkozas nélkiil val6 tulajdonsagival egyiitt épen megtartotta, s mégis
az bézaroltatott ajton az bennlevéknek hirek és eszekben vételek nélkiil bémehetett, holott
azok akkor nem aludtanak, hanem ébren voltanak. Avagy pedig, hogy az ajton kiviil is vala-
hol oly csendesen és oly 6vast bémehetett légyen, hogy senki eszében nem vette koziilik;
mert az is meglehetett, hogy nem az ajtokon, hanem mdsutt valahol ment légyen bé, az aj-
tok bézdrolva légyen." A szélesség, hossziisag és stirtiség eleve meghatarozott adottsdgok,
melyeket kot a penetratio dimensionum torvénye, vagyis lehetetlen, hogy ez egyik test a ma-
sikon keresztiilmenjen. Ha viszont a feltdmadt test elvesziti tulajdonsdgait, és a levegéhoz
hasonl6vé vélva mintegy dtpérolog az ajton, abban nincsen semmi csodalatra méltd, mert
(Geleji értelmezése szerint), igy nem torténik természetellenes dolog.

A physicusok altal hasznélt szakkifejezés idézése mellett a rakovetkez6 mondat is fi-
gyelmet érdemel: ,Amelyet még az Isten sem cselekedhetnék, igy magdval ellenkeznék,
holott az testet tenné nem testté, és szintén annyi lenne, mintha az lett dolgot tenné
létlenvé, mely az Istentdl is egyaltaliban lehetetlen.” Ez a gondolat a kézépkorig visz-
szanyul6 voluntarizmus-vitdra adott reflexioként is értelmezhetd. Az Aquindi Szent Ta-
mas haldlat kovetd szdzadban jelentek meg a kozépkori filozoéfia olyan irdnyzatai, mint a
nominalizmus, terminizmus, voluntarizmus.** A voluntarizmus (szemben az intellektu-
alizmussal) az a felfogés, mely az istenség akaratat az értelem folé helyezi.** A volunta-
rizmus Isten abszolut hatalmat hangoztatja, melyet semmilyen természeti térvény nem
korlatozhat: Isten szabad akaratdbdl dllapitja meg ezeket a torvényeket, és mentességet
élvez azok sziikségszert kovetkezményeit6l.** Az isteni mindenhatdsdg kérdése valojé-
ban joval régebbi id6kre vezetheté vissza. Szent Jeromos egy levelében a sziizességet
dicsérve arra a megallapitdsra jut, hogy az elvesztett drtatlansdgot még Isten sem tudja
helyredllitani.*® A probléma a 12. szdzad teolodgiai traktatusaiban keriilt az érdekl6dés ko-
zéppontjdba, arra inditva a korabeli tudomdnyossag képviseldit, hogy kiilonbséget téve
képesség és akarat kozott, oldjék meg az ellentmonddsosnak téiné kérdést. A képesség
azt jelenti, amit Isten hipotetikusan (in abstracto) megtehet, vagyis barmit (potentia Dei
absoluta), mindennemd korl4tozas nélkiil, mig az akarat azt titkrdzi, amit Isten végtelen
szdmu lehetéség koziil, szabadon vélasztott (potentia Dei ordinata).

Bér a megkiilonboztetés szamos teoldgiai vitit eredményezett a szdzadok soran, ab-
ban egyetértés volt, hogy a potentia absoluta kitétele az ellentmonddsmentesség, vagyis

st Uo.

52 C. Scott Pryor: God’s Bridle: John Calvin’s Application of Natural Law. Journal of Law & Religion, 22
(2006) 1. 236.

53 Peter Harrison: Voluntarism and Early Modern Science. History of Science, 40 (2002) 1. 63-89.

$4 Margaret ]. Osler: Early Modern Uses of Hellenistic Philosophy. Gassendi’s Epicurean Project. In: Jon
Miller - Brad Inwood (ed.): Hellenistic and Early Modern Philosophy. Cambridge, 2003, 32.

s Francis Oakley: The Absolute and Ordained Power of God in Sixteenth- and Seventeenth-Centruy
Theology. Journal of the History of Ideas, 59 (1998) 3. 437-461.
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Isten elviekben barmit megtehet, amivel nem mond ellent sajit magénak. Geleji ugy ér-
telmezi ezt a kérdést, hogy a természeti torvényszertiségeket Isten dllapitja meg, marpe-
dig Isten nem céfolhatnd 6nmagét bizonyos hatarok atlépésével. Felmeriil a kérdés, hogy
ebben az esetben mit lehet kezdeni az olyan bibliai csodakkal, melyek egyértelmtien a
természet ellenére kovetkeztek be? Elképzelhet6 egy olyan magyarazat, hogy a halott
test feltdmasztasaval Isten kevésbé mond ellent magdnak, mintha egy €16 testnek valtoz-
tatnd meg a fizikai adottsagait. Geleji ezen megéllapitasa, illetve megéllapitasanak esz-
metOrténeti kontextusa még tovabbi kutatdsokat és pontositasokat igényel. Az viszont
mindenképp figyelemre mélto, hogy a csodak korlatozdsara a természeti tulajdonsigok
determinéltsagat is felhasznalja.

Osszegzés

Carlos Eire a valldsi paradigmaviltds lehetséges modjait elemzi reformdciétorténeti mo-
nografidjanak zaréfejezetében.* Amellett érvel, hogy a legfébb valtozasok a kdzépkori
egyhdz kozvetitérendszerének dtformaldsiban jelentek meg. Ezt a folyamatot nevezi
deszakraliziciénak. Ertelmezése szerint a reformacié egy olyan hagyomdnyt tett magaé-
vé, mely lépésrol 1épésre felszamolta vagy modositotta ezeket a kozvetité pontokat. Fon-
tos azonban megjegyezni, hogy a széls6séges dichotémia ebben az esetben is keriilendé.
Theodore Beza reformatus teologus példdul 1580-ban irt egyhdztorténeti munkajiban
(Histoire ecclesiastique) beszdmol olyan csoddrél, hogy katolikusok 4ltal megdlt huge-
notta katondk holttestei hossza ideig romlatlanok maradtak, ezzel mintegy elismerve,
hogy a szentség képes nyomot hagyni az emberi testen.”” Charles H. Parker tanulma-
nyanak kézponti témdja, hogy a test elvaltozasai hogyan jelennek meg a 16-17. szdza-
di felekezeti polémidkban. Beza munkdja mellett tobb olyan reformdtus maértirologiai
miivet idéz, melyek csodanak mindsitheté jelenségekrél szamolnak be. Ebbél is lathato,
hogy bar a reformdcié alapvetden szkeptikusan viszonyult a csodikhoz, kontextustol
fiiggden protestans szerzok is élhettek a természetfeletti megjelenésének motivumaival.
Jelen dolgozat eredményeinek 6sszegzéseként megallapithatd, hogy mind Bornemisza,
mind pedig Geleji Katona felhasznaltak a discretio spirituum tanat, azaz bizonyos csoddk
és természetfelettinek téin6 jelenések elbirdldsakor az 6rdog hatalmara is tekintettel vol-
tak, hangoztatva, hogy nehéz kiilonbséget tenni az isteni és 6rdogi tiinemények kozott.
A két magyarorszagi prédikdtor csodakritikdja szdimos alkalommal teoldgiai eszmefut-
tatdsokba torkollik, melyek az egyhdz transzcendens kozvetit6-szerepével kapcsolatos
kételyeket példazzak.

$6 Eire, C. N. M.: Reformations — The Early Modern World.
57 Charles H. Parker: Diseased Bodies, Defiled Souls: Corporality and Religious Difference in the
Reformation. Renaissance Quarterly, 67 (2014) 2. 1265-1266.
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THE CRITIQUE OF MIRACLES IN THE SERMONS
OF PETER BORNEMISZA AND ISTVAN GELEJI KATONA

My study attempts to present the changed relationship between natural and supernatu-
ral in the late 16™ and early 17" centuries as witnessed in the sermons of Péter Borne-
misza (1535-1584) and Istvin Geleji Katona (1589-1649). Carlos Eire supposes a re-
ligious paradigm shift during this epoch in his monograph, on the Reformation. The
scholar claims that this paradigm shift resulted in the fact that the religious communities
of the Reformation did not try to find any traces of transcendental presence in the mate-
rial world. My study argues that this paradigm shift can be found in the sermons of the
aforementioned authors. I analyze Bornemisza’s sermons based on the theological tradi-
tion, which deny the presence of true miracles in the post-biblical period. On the other
hand, Geleji Katona’s sermons state that the laws of the natural world can be interpreted
as arguments against false miracles.

Keywords: Reformation, miracle, nature, sermon, Péter Bornemisza, Istvan Geleji Ka-
tona
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Adalékok az erdélyi szdsz vdrosok késé
kozépkori katonadllitdsdhoz
— egy besztercei lista tanulsdgai*

Bevezetés

I UBINYI ANDRAS EGYIK tanulményédban a varosi katonasig bemutatdsédhoz az aldbbi

egjegyzést flizte: ,,... akadt szép szdmban elég ember, aki hajlandé volt akar csak
egy hétre is fegyvert fogni. Kiilon tanulmanynak kellene egyszer feldolgozni a zsoldo-
sok személyi Osszetételét, honnan szdrmaztak, és mivel foglalkoztak akkor, amikor nem
tizhették a hadi mesterséget. Jelenleg az a benyomasom, de ezt konkrétabban kellene
megvizsgdlni, hogy bar a virosi szegényebb lakossdg nem hidnyzik koziiliik, de inkdbb
idegenek voltak. Ezért is izgalmas a kérdés, hogy mit csindltak azalatt, amikor nem kato-
ndskodtak.” Jollehet Kubinyi Andrds 1993-ban napvilagot l4tott sorai 6ta tobb résztanul-
many sziiletett a témdban, viszont a magyarorszagi zsoldoséllomdny tdrsadalmi 6sszeté-
tele, illetve a zsoldospotencidl felmérése tovabbi kutatasokat igényel.” E kérdéskorhoz
— a korszak viszonyaihoz képest — j6 forrasadottsagokkal rendelkeznek a magyarorszagi
vérosok fennmaradt levéltérai, amelyeknek hadakozéssal kapcsolatos dokumentumai a
fent idézett tanulmdny targydt is képezték. Jelen irdsomban éppen ezért egy 1510-bdl,
Besztercébdl fennmaradt katonalistat szeretnék gorcsé ald venni és a benne szerepl§ sze-
mélyek tarsadalmi- és gazdaségi helyzetét megvizsgdlni.®

Koszonet illeti témavezetSimet, Draskdczy Istvant és F. Romhanyi Beatrixot, illetve kiils6 lektoromat,

Simon Zsoltot munkdmat segitd hasznos tandcsaikért és észrevételeikért.

! Kubinyi Andrés: Virosaink haborus terhei Maty4s alatt. In: U8: Ndndorfehérvdrtol Mohdcsig: a Mdtyds-
és a Jagell-kor hadtorténete. Bp., 2007. 101. (A tanulmény elsé megjelenése: Dominkovits Péter - Turbuly
Eva (szerk.): Emlékkonyv Hdzi Jend, Sopron vdros félevéltdrosa sziiletésének 100. évforduldja tiszteletére.
Sopron. 1993. 155-167.)

> B. Szabé Janos: A mohdcsi csata és a ,hadigyi forradalom”. I. rész. Hadtorténelmi Kozlemények, 117.
(2004). 2. 466., U8: Az Gjkor hajnaldn. Magyarorszg hadiigye a Jagellé-kirdlyok alatt (1490-1526). In:
Veszprémy Laszl6 (szerk.): Magyarorszdg hadtorténete. 1. A kezdetekt6] 1526-ig. Bp., 2017. 336.

3 Simon Zsolt — Szab6 Andras Péter (ed.): Die Rechnungsbiicher von Bistritz. 1. Band. 1462-1520. 2013.

Kézirat. Online dokumentum: http://www.ungarisches-institut.de/images/content/projekte /bistritz
szabo/Rechnungen Bistritz I 461 Sold.pdf (A letdltés ideje: 2018. augusztus 25.)
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Beszterce katonai

A kozépkori hadszervezeten beliil az erdélyi katonasag tobb szempontbdl is kiilonle-
gesnek szamitott. Ennek elsédleges oka, hogy az dllandé oszman veszély miatt eléggé
gyakoriak voltak a fegyveres konfliktusok, ezért az erdélyi térsadalom a kozépkor vé-
gén is militarizaltabb volt, mint az orsz4g tobbi részén (a kirdlysag déli hatarvidékét le-
szdmitva).* Nem volt ez masképp a két nagy erdélyi szdsz véros, Nagyszeben és Brasso
esetében sem, amelyek gazdagsaguknak, illetve foldrajzi elhelyezkedésitknek koszonhe-
t6en igen valtozatos tarsadalmi, illetve etnikai kozegb6l tudtak katonasagot kiallitani az
efféle konfliktusok sordn. 1468-ban példaul Matyas kiraly egy brasséi asszonynak fize-
tett karpétlast a moldvai hadjératban elesett fia miatt, aki a Nagyszeben dltal kidllitott
zsoldos csapat tagja volt. 1480-1481-ben pedig ecsedi Bétori Istvan erdélyi vajda tobb
alkalommal ajanlotta Brass6 varosinak, hogy a havasalf6ldi katondk kéziil toborozzon
zsoldosokat.® Brasséban ugyanakkor szdmos székely zsoldos is szolgalt, mint ahogy erre
egy 1500-1510 kozé keltezhetd katonalista alapjan mdr Razs6 Gyula is felhivta a figyel-
met.’ A katonaallitds tekintetében szintén a székelyekre, illetve Brassé jelentds zsoldos
piacédra utal Szentgyorgyi és Bazini Péter erdélyi vajda 1501. oktober 18-dn kelt levele,
amelyben 600, de legkevesebb s00 konnytlovas felvételét parancsolja meg Nagyszeben-
nek a brassdi vagy a székely katonasigbol.” Jé1 lathato tehét, hogy a két dél-erdélyi varos
esetében valoszintileg szdsz, székely, illetve a hadi helyzet figgvényében havasalfoldi ka-
tonasdggal szdmolhatunk. Ez a két véros, koziilik is elsésorban Brassé azonban olyan
kapcsolatrendszerrel és gazdasagi erével rendelkezett, amely nagy létszdmu idegen ere-
dett katonasag zsoldba fogaddsat is lehetévé tette. Felmeriil azonban a kérdés, hogy mi
tortént azon varosok esetében, amelyek nem rendelkeztek ilyen zsoldospotenciéllal.
Ebbdl a szempontbol kiemelkedé jelent6sége van az észak-erdélyi Beszterce varosdnak,
amely bar nem fejtett ki akkora katonai tevékenységet, mint a fentebb nevezett két szdsz
varos,’ ugyanakkor a téma szempontjabél jelentés forrdsbazissal rendelkezik. J6 példa
a beszterceiek altal felbérelhet$ katonasdg eredetére Podvinyai Pal dedknak a Doboka
varmegyei Nyiresrol 1526. jinius 1-jén kelt levele, amelyben afeldl érdeklédik, hogy a
varos ki szeretné-e allitani az oszménok ellen kért zsoldos csapatot, mert amennyiben

4 B. Szab¢ J.: Az tjkor hajnaldn, 332. Tobb esetben az el6zmények bemutatisival: B. Szab6 Janos —
Somogyi Gy6z6: Az Erdélyi Fejedelemség hadserege. Bp., 1996., Kubinyi Andras: Hadszervezet a késo
kézépkori Magyarorszagon. In: US: Ndndorfehérvdrtol Mohdcsig, 199—215.

S Kubinyi A.: Vérosaink héborus terhei, 99-100.

Rézsé Gyula: A zsoldossdg gazdasdgi és tarsadalmi el6feltételei és tipusai Magyarorszdgon a XIV-XV.

szdzadban. Hadtdrténelmi Kozlemények, 9 (1962) 1. 195.

7 Szabé Karoly (szerk.): Székely oklevéltdr. 1. kdtet. 1211-1519. Kolozsvar, 1872. CCXX.

Sziikség esetén viszont képes lehetett jelentds sereget kidllitani. 1526-ban példéul 100 puskds és lovasok

kildését kérte a vérostol az erdélyi vajda. Neumann Tibor: A Szapolyai csaldd oklevéltdra. 1. Levelek és

oklevelek (1458-1526). Bp., 2012. Nr. 626.
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igen, tgy elvallalnd a csapat vezetését.” Lathato tehat, hogy ha korlatozottabb mérték-
ben is, de Besztercének is megvolt a lehetsége varoson kiviilrél is katondkat toborozni,
sot a varos zsoldjaba dllasra tarsadalmi igény is mutatkozott. Az utébbihoz hozzd kell
tenniink, hogy az igény persze a biztosabb tirsadalmi felemelkedést jelentd, és jobb fize-
téssel jaro vezetdi tisztségre irdnyult.'® Azt is meg kell azonban vizsgdlnunk, hogy a fenti
idézetnek megfelel8en létezett-e olyan tarsadalmi réteg, amely a viroson belil is kész
volt katonaskodni. Tovabbad igazolhaté-e az a feltételezés, hogy ezt az elemet feltétleniil a
szegényebb tdrsadalmi rétegek kozott kell keresniink? Ebben nyujt segitséget az emlitett
1510-bél szdrmazo lista.

Az 1510. évi besztercei jegyzék tanulsagai

Térségiinkben a késd kozépkor soran tobb zsoldos toborzéssal kapcsolatos irat sziile-
tett. E18sz0r a megbiz kiallitott egy megbizolevelet, amelyben egy adott személyt (vagy
esetiinkben telepiilést) egy zsoldos csapat felvételére utasitott, és amely 4ltaldban tartal-
mazta a kidllitand6 csapat 1étszamét és fegyverzetére vonatkozé kovetelményeket is. Ezt
kovetSen a megbizott a megjeldlt kritériumoknak — tobbé-kevésbé — megfelelen kialli-
totta a zsoldos csapatot. Végiil a megbizé ellendérizte/ellendriztette a csapat felszerelését,
amelyrél jegyzék is késziilt, utdbbinak ugyanis igen fontos szerepe volt a felszerelést ért
karok elszamoldsakor. A zsoldba vételt a zsoldosok elsé kifizetése és felesketése zdrta."
A besztercei lista ,Anno 1510 stipendiarii in bellum” felirata alapjan ezért joggal gondol-
hatjuk, hogy az valamelyik 1510-ben tortént 6sszecsapdsra kikiildott zsoldosok nevének,
tegyverzetének vagy fizetésének lajstroma lehet. Els6dleges kérdésként azonban azt kell
megviélaszolnunk, hogy milyen harcban vetették be ezt a csapatot.

 DF 247 818. Albert Berger: Urkunden-Regesten aus dem Archiv der Stadt Bistritz in Siebenbiirgen, 1203—
1570. Band 1. (Hrsg. Ernst Wagner.) Kéln-Béhlau, 1986. (Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens
11/1.) Nr. 887. Az oklevelet idézi: Mdlyusz Elemér: Az erdélyi magyar tdrsadalom a kozépkorban. Bp.,
1988. (Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulményok 2.) 54. Podvinyai Pl 1520 és 1523 kozott dési
alkamards, 1530-1531-ben erdélyi sbkamaraispan volt. Draskdczy Istvan: A magyarorszdgi kdsé bdnydszata
és kereskedelme (1440-1530-as évek). Bp., 2018. 118-119., 86. jegyzet, 122., 87. jegyzet.

10 A vezetdi tisztségekrSl bévebben: Szokola Lészlo: Magyarorszdgi vrosok zsoldos-dllitasa a Matyds- és
Jagellé-korban. In: Farkas Csaba et al. (szerk.): Magister historiae I1. Vilogatott tanulmdnyok a 2014-ben és
2015-ban megrendezett kozépkorral foglalkozd, mesterszakos hallgatéi konferencidk eléaddsaibdl. Bp., 2016.
127-128.

11 Természetesen ez az egész procedirdnak csak egy leegyszertsitett képe. A magyar teriileteken torténd
zsoldosfogadasrél lisd még: Négrady Arpad: Eleskd ura és Macskaké zsoldosai. In: Pésan Laszl —
Veszprémy Lészl6 (szerk.): ,A hadtdp volt maga a fegyver”. Tanulmdnyok a kozépkori hadszervezet és
katonai logisztika kérdéseirdl. Bp., 2013. 270., A cseh katonaség esetében: Uwe Tresp: Sdldner aus Bohmen.
Im Dienst deutscher Fiirsten: Kriegsgeschdft und Heeresorganisation im 15. Jahrhundert. Paderborn, 2004.
259-361, A lengyel teriileteken tortént toborzasrdl pedig: Tadeusz Grabarczyk: Piechota zacigzna
Krolestwa Polskiego w XV wieku. £6dZ, 2000. 15-38., Aleksander Boldyrew: Piechota zacigzna w Polsce w
pierwszej potowie XVI wieku. Warszawa, 2011. 18—41.
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Sajnélatos modon, mivel a lista nem tartalmaz pontosabb informdacidkat az 1510.
évi habort idépontjarol, igy két eseménysorral is kapcsolatba hozhat6. Kozilik az
id6ben elsének a rekonstrualdsa soran nagy segitségiinkre van C. Téth Norbertnek a
tatai orszaggytiléssel foglalkozé tanulménya,'” amely alapjan Szentgyorgyi és Bazini
Péter erdélyi vajddnak az év elsé felére vonatkozé tevékenységét j6l nyomon tudjuk
kévetni. A vajda ugyanis februdr kozepétél marcius kozepéig Nagyszebenben tartott
tartomdnyi gytilést. Mindekézben marcius s-én levelet kiildott Besztercének, hogy
50 lovast kiildjenek el hozz4, illetve csapataikat tartsék készenlétben.” Az utasitdst
béar marcius 14-én megismételte, viszont ekkor mar csak az 5o lovasra tartott igényt.'*
Ezt kévetéen azonban a vajda mércius 16-4n Medgyesen, 25-én pedig Szészarman tar-
tozkodott, és gyors menetben haladt tovdbb Esztergom felé az orszdggytlésre, és a
késébbiekben semmi jelét nem latjuk annak, hogy Erdélyben katonai tevékenységet
folytatott volna, s6t novemberben betegsége miatt az erdélyi vajdai cimrdl is lemon-
dott. Helyét 1511 marciusiban Szapolyai Jinos vette at."* Elképzelheté azonban, hogy
a tdvozd vajda helyett az alvajda vezette a csapatokat. Héderf4jai Barlabasi Léndrdtdl
azonban 1510-ben egy janudri emlités utdn aprilis 27-érél szdrmazik az elsé rank ma-
radt oklevél, ettdl az idészaktdl kezdve pedig elsésorban Héderfdjén taldlkozunk ve-
le,' az 4ltala kiadott oklevelek pedig altaldnos alvajdai tevékenységekrdl arulkodnak.
Igy tehat két lehetdség maradt. Elsdként felmeriilhet, hogy 1510 mdrcius—4prilisiban
az alvajda vezetésével torténtek kisebb katonai mozdulatok. A masik, véleményem
szerint val6szin(ibb verzié szerint az 1510-ben lejar6 oszmén fegyversziinet miatt 1510
marciusaban megkezdSdhetett valamiféle mozgositds, ugyanis kordbbi tapasztalatok-
bdl tudjuk, hogy az 4j béke megkdtése elétti iddszakot a helyi oszmén erék kisebb
hoéditdsokra is felhaszndlhattak."” Végil dprilis eleje koriil valoszintleg megérkezett
az oszmén békekdvet,' érkezésének a hire azonban még hamarabb elérhette a magyar
teriileteket. Ezért a mozgositdst megszakitva az erdélyi vajda csak az so lovast kiséret-
ként kérve, sietésen az orszaggytlésre tavozhatott. A mésik eseménysor egy Moldva
elleni tatar timaddshoz kothetd, amirél Nagyszeben vérosdhoz érkezett utasitasokbol
értesiilink. II. Uldszl6 ugyanis majus 20-dn felszdlitotta a szdszokat, hogy nyujtsa-

> C. Téth Norbert: Az ut Tatdig. Orszaggytilések 1510-ben. In: Laszlé Jénos (szerk.): A diplomdcia
vdlaszitjdn. 500 éve volt Tatdn orszdggyiilés. Tata, 2010. 15-19.

13 DF 247 542. Regesztdja: Berger, A.: Urkunden-Regesten, Nr. 530.

4 DF 245 690., C. Toth. N.: Az Gt Tatdig, 23., 34. jegyzet.

s Neumann Tibor: Szapolyai Janos és a Dézsa-féle paraszthabord. Szabolcs-Szatmdr-Beregi Szemle, so.

(2015). 1. 76-77.

1510. dprilis 27., 30., mdjus 15. Héderfdja: DL 74 338., DL 26 831, DL 29 931; 1510. mdjus 29. Déva: DL

30 527, 1510. junius 5. Héderfaja: DF 253 54s.

17 Valészintileg ez volt az oka az 1487. novemberi oszman tdmaddsoknak is, amelyekkel ecsedi Bétori Istvan

vajda tévollétében Telegdi Istvan alvajda vette fel a harcot. Horvéth Richard — Neumann Tibor: Ecsedi

Batori Istvdn. Egy katonabdro életpdlydja (1459-1493). Bp., 2012. 77-78.

Lakatos Balint: A tatai orszdggytlés és diplomdciai héttere (1508-1510). In: Ldszlé J. (szerk.): A

diplomdcia vdlaszitjdn, 30-38.
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nak segitséget a moldvai vajdanak a tatdrok ellen.” Ezt kovetéen szeptember 26-an
Bogdan moldvai vajda kért ugyanebbdl a célbdl lovasokat,™ 28-an pedig Héderf4jai
Barlabdsi Lénard alvajda utasitotta Nagyszebent, hogy minden katondjukat kiildjék a
moldvai vajda megsegitésére.”” November 9-én szintén az alvajda adott utasitdst a vi-
rosnak, hogy kiildjon 200 puskas katonét a tatdrok ellen,* illetve december 7-én Peré-
nyi Imre nddor,” december 8-dn pedig Battydnyi Benedek kincstarté kiild6tt hasonl6
tartalmu levelet a varosnak.** Noha ezzel a tatdr timadéssal kapcsolatos katonakiildési
utasitds Besztercére vonatkozdan nem maradt fent, azonban sokkal valészintibbnek
tartom, hogy az elemzend6 katonalista a két ismertetett eseménysor koziil inkdbb az
utébbihoz kapcsolodik. Ezt egyrészt indokolja Moldva foldrajzi kozelsége, masrészt a
lista hdbordra utalé cime is.

Visszatérve a fent nevezett forrashoz, maga a katonaallitassal kapcsolatba hozhatd
lista 92 f6t tartalmaz. Kéziiliik 23 személy neve mellett a ,személyesen” (per se), 56 sze-
mélynél a kifizette” (solvit), egy esetben a ,tartozik” (restanz) megjegyzés szerepel, a
maradék 12 személyhez pedig semmi sincs irva. Sajnos arrél nincs informéciénk, hogy
a fizetd személyeknek mekkora Gsszeget kellett adniuk, mivel csak két ember mellett
szerepel egy-egy hdrom forintos tétel. Valészint azonban, hogy 6k lehettek a kivételek,
a tobbiek pedig azonos 6sszeget fizettek, ezért nem volt szitkség annak kiilon megjelo-
lésre. Véleményem szerint a felirat és a személyek melletti informéciok alapjan a lista
a varos katonakoteles lakéinak neveit tartalmazza, akik vagy személyesen tettek eleget
kotelezettségiiknek (per se), vagy pedig pénzen véltottdk meg azt (solvit). A kimaradt la-
kosok (itt azokra a lakosokra gondolok, akik mellé semmilyen megjegyzés nem keriilt)
alapjdn pedig feltételezhetjiik, hogy a listdt végiil nem fejezték be, igy gyanithaté, hogy
végiil magit a csapatot sem kildték ki.

A jegyzékben szerepl6 személyek varosi lakos voltat erésiti, hogy a 92 f6bél 71 a va-
rosi addlajstromok alapjan nagy valdszintiséggel beazonosithaté. Ehhez elsésorban ha-
rom szempontot vettem alapul. Egyrészt csak azokat a személyeket vettem figyelembe,
akiknek a lejegyzett névformdja az 150s. évi és az 1512-1513-as addlistédkon szereplovel
egyértelmiien 6sszekapcsolhatd, még ha kisebb-nagyobb eltéréseket mutatnakis.” Ilyen

19 Documente privitoare la istoria Romdnilor volumul XV, Partae 1.: 1358-1600. Acte si scrisori din arhivele oraselor
ardelene (Bistrita, Brasov, Sibiu). Publicate dupa copiile Academiei Romane de N. Iorga. Bukarest, 1911. NI. 365.

20 Uo,, Nr. 370.

21 Uo., Nr. 371

22 Uo.,, Nr. 373.

23 Uo.,, Nr. 376.

24 Uo., Nr. 377.

25 Az 1505. évi lista kiad4sa: Simon Zs. — Szabé A. P. (ed.): Die Rechnungsbiicher von Bistritz. Online dokumentum:
hitp://wwwungarisches-institut.de/images/content/projekte /bistritz/szabo/Rechnungen Bistritz IV_a_12.pdf
(Aletoltés ideje: 2018. augusztus 25.).

Az15u—1513kozottlhstakk1adasa S]monZs —Szab6 A.P.(ed.): Die Rechnungsbiicher von Bistritz. Online dokumentum:
j istritz/szabo/Rechnungen Bistritz IV_a 13.pdf

(A letoltes ideje: 2018. augusztus 25.)
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kisebb eltérések kozé tartozik példaul Feest Mathes neve, aki az egyik 1512. évi listidban
Fest Mathes néven szerepel. A nagyobb eltérésnek szimitd, de még mindig nagy valo-
szintséggel helytdll6 azonositdsok kozé sorolhaté Johannes Thyrman, akinek a neve az
egyik 1512. évi Gsszeirdsban Hannf} Terman alakban jelenik meg, de ide vehet6 Velten
Hentzman is, aki az 1505. évi ad¢listédban Velten Hencz névforméban szerepel. Masodik
szempontként kivettem minden olyan személyt az azonositottak koziil, aki egy adott
listidban tobb személynek is megfeleltethetd, vagyis ugyanaz a név egy addlistédban tobb-
szor is eléfordul. Ezt kovetéen harmadik szempontként azokat a személyeket fogadtam
el azonositottnak, akik az 1520-ig fennmaradt adéosszeirdsokban viszonylag alland6
adémennyiséggel szerepelnek (tehat péld4ul, ha valakinek egyik évrél a masikra tbb,
mint kétszeresére emelkedett a befizetett adéja, akkor nem vettem szdmitdsba), illetve
a lakohelyiik is kozel azonos maradt. Ezt els6ésorban azért tartottam indokoltnak, mert
nem minden adélistiban szerepel az 6sszes ad6z6 személy, igy konnyen elképzelhetd,
hogy a névazonosség ellenére nem ugyanaz a személy szerepel az Ssszes listaban.® Az
igy végrehajtott azonositds utdn az 1512. és 1513. évi addzds prioritasaval (az 1505-0s évet
csak akkor vettem figyelembe, ha az adott személy az 1512—13-as lajstromokban nem sze-
repelt) elkészitettem a per s¢, illetve solvit megjegyzéssel jelolt személyekbdl kialakitott
csoportok ad6janak eloszldsat, amelynek eredményét az 1. diagram szemlélteti.

A besztercei ad6zassal kapcsolatban néhdny sz6t mindenképp szélnom kell magdrél az
adobegységrol, a dicdrol is. Az erdélyi szdszokndl ugyanis az egyes telepiilések esetében fize-
tendd ad6 osszegének a kiszdmitasa az ugynevezett domus numeralis alapjan tortént. Ez az
addegység, noha kezdetben valészintileg valos 6sszeg volt, a Jagell6-korban viszont mar in-
kabb addékulccsa valt. Az egyes addzokra vonatkozdan mérkaban és latban, Beszterce és Se-
gesvér esetében pedig dicdban szdmoltak. Magét a fizetend6 dicdnak a szamét a vagyon és
talan a jovedelem figyelembevételével 4llapitottak meg.*” Ertéke viszont kisebb-nagyobb
mértékben valtozhatott. Eppen ezért, mivel az 1510. évi értékét nem lehet pontosan megha-
tdrozni, a tanulményom sordn maradtam a dica szimok feltiintetésénél. Viszonyitdsi pont-
ként azonban elmondhaté, hogy Besztercén 1505-ben egy dica 40 déndrnak felelt meg.”*

A fentiek figyelembevételével tehat a katonai szolgalatot teljesiteni hajlandok a kovet-
kezdéképpen oszlottak meg:

26 Példaul adoémentesség miatt. A problémdrol lasd: Gulyas Laszlo Szabolcs: A kozépkori jobbéagyi
migrécié mint kutatdsi téma: forrdsok, modszertan, lehet6ségek. In: Halmos Kéroly — Kovécs Janka
— Lészlofi Viola (szerk.): Mozgds és dtalakulds. A migrdcié és tdrsadalmi mobilitds torténeti vdltozdsai és
dsszefiiggései. A Hajnal Istvdn Kor Tdrsadalomtorténeti Egyesiilet 2016. évi, godoll6i konferencidjdnak kotete.
Bp., 2018. 372-373.

*7 Draskéczy Istvin: Az erdélyi Szaszfold demogréfiai helyzete a 16. szazad elején. Erdélyi Miizeum, 61 (1999)
1-2. 1-16, Simon Zsolt: Az erdélyi szdszok addi a Jagell6-korban. Kézirat. 4-8. Online dokumentum:
hitp://realmtak.hu/41632/1/SZAS7%20ADOK%20A%20JAGELLO-KORBAN%20%20utolso%20valtozat.pdf
(Aletdltés ideje: 2018. augusztus 25.)

>8 Draskoczy Istvan: Die Bevolkerungszahl des siebenbiirger Sachsenlandes am Ende des 15. Jahrhunderts.
Review of Historical Demography, 7 (1990) 127.
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Adé (dica) Személyek szama (f6)
1
1,5
2
2,5
3
3,5
4

nem azonosithaté

Y S N N S U S YOS

1. tabldzat: Az 1510. évi listdban szerepld, katondskodni hajlandé személyek addja

Lathatjuk, hogy ebben a felosztasban a 2 dica adét fizet6k vannak a legtobben (7 £8),
ket kdvetik az 1 dicdt fizeték (5 f8) és a képzeletbeli dobogé harmadik fokén a 3 dicdsok
szerepelnek (4 f6). Elsé pillantdsra tigy ttinik teht, hogy a szegényebb rétegek vannak
leginkébb reprezentélva a katondskodni kész személyek kozott.

Adé (dica) Személyek szama (f6)
1 1
1,5 S
2 8
2,5 S
3 14
3,5 1
4 3
4,5 1
S 1
7 1
nem meghatdrozhatd 16

2. tdbldzat: Az 1510. évi listdban szerepld, a katondskoddsi kitelezettséget pénzzel megvdlté személyek addja

A katondskoddst megvaltok koziil a 3 dicdsok vannak a legtébben (14 £6), Sket kdve-
tik a 2 dicdsok (8 £6), majd a 2,5 és 1,5 dicdsok (s £6), illetve megjelennek a 4 dica feletti
addészamok is, amely tehdt hatdrvonalnak tekinthet a katondskodni hajlandé és nem
hajlandé tarsadalmi rétegek kézott (lasd a 2. tébldzatot). Osszesitésben azonban a kato-
ndskoddst pénzzel kivéltok gazdasdgi helyzete hatdrozottan jobb volt.
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18

16

14

12

10
B Katonaskodni hajlandék
m Katonaskodast kivaltok

1dica 1,5 2dica 2,5 3dica 3,5 4dica 4,5 sdica 7dica n.a.
dica dica dica dica

1. dbra: A katondskodni hajlanddk és a katondskoddst kivdltok szdmdnak megoszldsa az dltaluk fizetett adé alapjdn

A két csoport egymdashoz valé viszonyat szemléltetd 1. diagramon lathat6, hogy a ka-
tondskodni hajlandé lakosok és a katondskodaést kivaltok kozott igen jol kirajzolédnak
bizonyos arnyok. Az 1 és 1,5 dica ad6t fizetSk esetében ugyan a kép eléggé ellentmondi-
sos, hiszen két egymassal ellentétes tendencia rajzolddik ki, ennek oka azonban valé6szi-
ntileg az adatok kis szimédban keresendé. Ha azonban a két csoportot 6sszevonjuk, akkor
azt latjuk, hogy megkozelitSleg fele-fele ardnyban hajlandok megtériteni a katondskodas
koltségeit, illetve hadba vonulni. A helyzet hasonléan alakul a 2 dicdsok esetében is, itt
is majdnem azonos a két csoport részesedése. A trendforduld a 2,5 dicdtdl tapasztalha-
t6, amikor is a katondskoddst kivaltok ardnya nagyjibdl hdromszorosa a katondskodni
hajland¢6 elemeknek. A hatért pedig, mint ahogy emlitettem, a 4 dica jelenti, ami felett
mar kizarélagos a katonai szolgélat megvaltasa. Osszesitésben tehét igazolddni latszik az
a bevezetében ismertetett feltevés, hogy a katonaskoddsi hajlandésag (vagy kényszer) a
szegényebb rétegekre jellemzd, mégis a jobb gazdasagi helyzetben 1évék kozott (a tar-
sadalom kozépsé rétege, tehét a 3—4 dicdsok) is talalunk ra példat. Természetesen ezek
az eredmények az adatok kis szdma és a viszonylag sok ismeretlen adéji mintaszemély
miatt nem tekinthet8k teljesen megalapozottaknak, viszont azt jol jelzik, hogy a kato-
naskodé elemek kozott a lakossag tobb rétegének a képvisel6i is megtalalhatok. A hely-
zet azonban teljesen megvéltozik, ha a varosi tarsadalom egészét nézziik, amely egy 1512.
juniusi adéjegyzék™ alapjan az alabbi dbrat mutatja:

9 Simon Zs. — Szabé A. P. (ed.): Die Rechnungsbiicher von Bistritz, 12-30. Online dokumentum:
http://wwwungarisches-institut.de/images/content/projekte/bistritz/szabo/Rechnungen_Bistritz IV_a_13.pdf
(A letoltés ideje: 2018. augusztus 25.)
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3S

30

25 -

20

15 | m Ad6zdk

10

0- P

0,5 1dica 1,5 2dica 2,5 3dica 3,5 4dica 4,5 sdica 6 7dica 8 9dica
dica dica dica dica dica dica dica

2. dbra: Beszterce lakossdgdnak vagyoni megoszldsa szdzalékban kifejezve az 1512. évi juniusi adéjegyzék alap-
jdn (a zsellérek nélkiil)

Adéegység (dica) Adé6z6k szama (£6)

0,5 186
1 223
1,5 113
2 68
2,5 20
3 34
3,5 6

4 12
4,5 4

5 5

6 3

7 1

8 1

9 1

3. tdbldzat: Beszterce lakossdgdnak vagyoni megoszldsa az 1512. juniusi adéjegyzék alapjdn (a zsellérek nélkiil)

Ezek a kimutatésok a zsellérek (inquilinus) addjénak figyelmen kiviil hagyésaval ké-
sziiltek. A mi szempontunkbdl azonban lényeges valtozist nem idézne el, amennyiben
a zselléreket is bevennénk a statisztikdba, ugyanis 6k is a szegényebb tdrsadalmi rétegek
(0,5 és 1 dicdsok) aranyat névelnék. Ezt tdmasztja ald, hogy Draskéczy Istvan az 1505. évi
besztercei ad6jegyzék alapjan a mdsodik dbrdhoz hasonlé tarsadalmi megoszlast rajzolt
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meg.”” Ennek fényében tehét kittinik, hogy a katondskodni kész elemek ,alsé rétege” va-
16jaban a vérosi tarsadalom egészét nézve a ,kozépsé réteget” jelenti, és ardnyét tekintve
is meglehetésen felilreprezentalt. Meg kell tovabbd jegyezniink, hogy a kozépsé vérosi
réteg feliilreprezentdltsagat erdsiti annak a 12 személynek az anyagi helyzete is, akiket
végill egyik kategéridba sem soroltak. Az 6 vagyoni megoszldsukat az alabbi tébldzat
szemlélteti:

Adoée. (dica) Személyek szama (f6)
1,5 1
2
3
4
6

nem azonosithaté

W= =N

4. tdbldzat: Az 1510. évi listdban egyik kategéridba sem sorolt személyek addjdnak megoszldsa

A lista felhasznaldséval a vagyoni helyzeten tul a katonajeloltek nevei alapjan lehet-
séges foglalkozdsukra is kovetkeztethetiink. Bar az eddigi kutatas a zsoldosok foglalko-
zasdnak és szarmazasi helyének meghatarozdsihoz elsésorban — jobb megoldas hijin
- vezetékneveiket haszndlta fel feltételezve, hogy valéjdban tényleges foglalkozdsukat
és szdrmazdsi helytiket jelolik, a moédszer korlataival 6k is tisztédban voltak. Ennek az
alegfébb oka, hogy a vezetéknevek megszildrduldsaban a 15. szdzad vége és 16. szdzad
eleje dtmeneti idészaknak tekinthetd, éppen ezért ilyen irdnyu felhasznalhatésaguk
tobb évtizede vitds kérdésnek szamit.’* A problémat stlyosbitja, hogy ez a megszilér-
dulas az orszdg kiillonboz6 teriiletein és a tirsadalom killonb6zé rétegeiben is eltérd
képet mutat. Ugyanakkor, bar az erdélyi szdszok esetében ez a folyamat elérehaladot-
tabbnak tinik, mégis ugy a vezetéknevek foglalkozést jel516 mivolta mellett, mint pe-
dig ellene szdmos példat taldlunk.’” Mivel a katondk foglalkozdsdnak ellenérzését més
forrasok nem mindig teszik lehetévé, magam is a kordbbi gyakorlatot kovetve a veze-
téknévbdl indultam ki. Szeretném azonban hangsulyozni, hogy eredményeim inkébb
az aranyok szemléltetése miatt, semmint a pontos allapot rekonstrudlasanak céljabol

3¢ Draskdczy L: Die Bevolkerungszahl des Siebenbiirger Sachsenlandes, 127-128.

3t A kérdésnek jo szakirodalmi dttekintését adja: Gulyds Ldszl6 Szabolcs: Kozépkori mezévarosi
foglalkozdsneveink forrasértékérdl. Szdzadok, 142. (2008). 2. 437-442.

3* Granasztdi Gydrgy: Tarsadalmi tagozédds Brassoban a 15. szdzad végén. Szdzadok, 106 (1972). 2. 351-352.
Péld4ul a ,Bogner” nevii nagyszebeni lakosok foglalkozdsanak vizsgalatat 1isd: Kozék-Kigyossy Szabolcs
Lészlé: Céhek és varosvédelem. Szdmszerijak és kézi fjak a késé kozépkori Nagyszebenben. In: Farkas
Csaba - Ribi Andrds — Veres Kristf Gyorgy (szerk.): Micae Mediaevales VII. Fiatal torténészek dolgozatai
a kézépkori Magyarorszdgrél és Eurépdrdl. Bp., 2018. (Tanulményok, konferencidk 12.) 95-97.
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késziiltek.’® Ennek fényében a 23 katondskodni hajlandé személy kozott 1 mesterem-
bert kiilonithetiink el, a katonai kotelezettséget megfizet 56 személy kozott pedig 25-
ot (lasd az s. és 6. tablézatot).

Mesterség Névalak Személyek szama
Hentes Flescher 2
Szabo Schneider 3
Aranymiives Goltschmid 2
Borbély Barbirer 2
Sziics Kwrschner 1
Nyeregkészit6 Zatler 1

5. tdbldzat: Az 1510. évi listdban szerepld, katondskodni hajlandé személyek lehetséges foglalkozdsa

Mesterség Névalak Személyek szama
Szijgyartd Rimer 4
Kadar Binder, Pintiger 3
Esztergélyos Dresler 2
Szabo Schneider 3
Aranymtives Goltschmid 1
Asztalos Tischler 1
Koémtves Maurer 1
Takacs Weber 1
Kovics Schmid 1
Bérmiives Lederer 1
Cipész Schuster 2
Sziics Kwrschner 2
Molnér (2) Moler 1

6. tdbldzat: Az 1510. évi listdban szerepld, katonai szolgdlatukat pénzen megvdlté személyek lehetséges foglalkozdsa

Az utolsé kategériaban két dedk (Schuler) is szerepel, az 8 foglalkozasukrél kdzeleb-
bit nem tudunk, csak annyit, hogy az egyik koziiliik 3 forintot fizetett a katondskodds
megvéltasaért. Az egyik kategdridba sem tartozok kozott pedig egy szabo, egy nyeregké-

33 A tovébbiakban kozolt szamok jelentSségének érzékeltetéséhez meg kell jegyezniink, hogy 1505-
ben a neve alapjan 244 kézmiives azonosithat6 a virosban. Draskéczy I.: Die Bevolkerungszahl des
Siebenbiirger Sachsenlandes, 120. Annak eldontése, hogy ez az ardny a katonakotelesek kozott soknak
vagy kevésnek tekinthetd, tovabbi kutatisokat igényel.
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szitd és egy cipész taldlhato. Lathatjuk tehdt, hogy a katonai kételezettségiiket megval-
tok Iényegesen szélesebb foglalkozasi korbél keriilhettek ki, mint a katonaskodni kész
mesteremberek, de ez nyilvin nagyobb létszdmuknak (is) készdnheté.

Az 1462. évi lista tanulsagai

A cimben jel6lt téma vizsgalatira azonban nem az 1510. évi besztercei lista az egyetlen
felhasznalhato forrdsunk. 1462-b6l ugyanis két, katonai célbol begytijtott addlista kozott
(az egyik az év méjusabél, a mésik pedig juiliusébdl szdrmazik) fennmaradt egy névjegy-
zék is.’* Ezzel azonban az a probléma, hogy semmilyen magyarazé széveg nem tartozik
hozz4, és abenne szerepld személyek mellett sincs semmiféle jegyzet. A listat kiillonb6z6
formdban publikal6 kutatok’* pedig két dllaspontot fogalmaztak meg: Szabé Andras Pé-
ter 6vatos médon megelégedett azzal, hogy a listat a harcokhoz kapcsol6dé névlistinak
nevezze.”* Az Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen cimt forras-
kiadvény 8. kétetében azonban egy, a majusi addszedéshez tartozé katonalistaként sze-
repel, a kiadok pedig a lista elsd két nevében az igy kidllitott csapat vezetdit (Johannes
Literatus és Michel Bogner) is felfedezni vélik.”” Véleményem szerint utobbi kotet szer-
z6inek megéllapitasit elfogadhatjuk, mivel a cim nélkiili listan szerepl6 személyek koziil
tobben részesiiltek katonai tevékenységgel kapcsolatban (példaul felderités cimszéval)
fizetésben, tehat varosi zsoldban 4116 katonak lehettek,*® a vezetSk azonositdsit azonban
nem tartom megalapozottnak. Erdekes viszont, hogy az dsszeirasban szerepld 63 sze-
mély koziil 52 a két adolista alapjan azonosithatd, az altaluk fizetett ad6 eloszldsa pedig
nagyban hasonlit a fentiekben térgyalt listahoz, hiszen itt is a vérosi tarsadalom kozépsé
része a dominéns, a nagyon szegény (0,5 dica) réteg pedig hidnyzik. Ugyanakkor az 1510.
évi listdval 6sszehasonlitva a 4 dica ad6t fizet6k szdma igen magas, illetve egy 6 dica adot
fizeté személlyel is talalkozunk (14sd a 7. tébl4zatot).

34 Az eseményekre vonatkozoéan lasd: Horvéth Richdrd: Hunyadi Matyas és Havasalfold. Vildgtorténet, 32
(2010) 3—4.5-6.

35 Az Albert Berger éltal készitett regesztédkban és Konrad Giindischnek az 1461-1462-es besztercei
addlistak publikildsaban ez a névsor nem szerepel. Berger, A.: Urkunden-Regesten aus dem Archiv der
Stadt Bistritz, 157., Konrad G. Giindisch: Cel mai vechi registru de socoteli al oragului Bistrita (1461-
1462). Acta Musei Napocensis, 14 (1977) 337-347.

36 Simon Zs. — Szabé A. P. (ed.): Die Rechnungsbiicher von Bistritz, 8—9. Online dokumentum:
hitp://wwwungarisches-institut.de/images/content/projekte/bistritz/szabo/Rechnungen_Bistritz IV_a_3.pdf
(A letoltés ideje: 2018. augusztus 25.)

37 Konrad Gundisch.: Urkundenbuch zur Geschicte der Deutschen in Siebenbiirgen. Band VIII. Nr. 9037.
Online dokumentum: http://siebenbuergenurkundenbuch.uni-trier.de/catalog/ss0s (A letdltés ideje:
2018. augusztus 25.)

3% Simon Zs. - Szabé A. P. (ed.): Die Rechnungsbiicher von Bistritz, 7-8. Online dokumentum:

hitp://wwwungarisches-institut.de/images/content/projekte/bistritz/szabo/Rechnungen_Bistritz IV_a_3.pdf

(A letoltés ideje: 2018. augusztus 25.)
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Adoée. (dica) Személyek szama (f6)
1 7

1,5 10

2 14

2,5 6

3 11

4 3

6

nem azonosithato 11

7. tdbldzat: Az 1462. évi listdban szerepld személyek addjdnak megoszldsa

A listédban szerepl személyek nevei alapjan pedig 20 foglalkozasnevet killonithetiink
el kozottik:

Mesterség Névforma Személyek szama
Boltos Kremer 1
Molnér(?) Molnarker 1
Szijgyartd Ryemer 1
Takdcs Weber 3
Varga Sutor 2
Szabé Sneyder 4
Tjkészits Bogner 2
Or Wechter 1
Kovécs Smyd 1
Kerékgydrto Wagner 1
Kotélverd Zeler 2
Sziics Kiirschner 1

8. tdbldzat: Az 1462. évi listdban szerepld személyek lehetséges foglalkozdsa

A listdn szerepel tovabba egy dedk, a fentnevezett Johannes Literatus, réla azonban
mas forrasbél tudjuk, hogy kereskeddként tevékenykedett.”* Erdemes még megjegyez-
ni, hogy a listaban 6t, neviik alapjan feltehetden magyar szdrmazést személy is szerepel:

3 Simon Zs. — Szabé A. P. (ed.): Die Rechnungsbiicher von Bistritz, 10. Online dokumentum:
http://wwwungarisches-institut.de/images/content/projekte/bistritz/simon/Rechnungen Bistritz IV_a 2.pdf
(Aletoltés ideje: 2018. augusztus 25.)
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Farkasch (Farkas), Scharwar (Sarvar), Ladislaus Hungarus, Jurg Hungar és Czukatcz
(Csukas).

Osszességében szeretném kiemelni, hogy az 1462. évi listat a funkciéja kériili bizony-
talansdgok miatt elsésorban az 1510. évi lista lehetséges el6zményeként, adatait tekintve
pedig parhuzamaként litom tanulmanyozésra érdemesnek, 6nallé felhasznélhatosagat a
tovabbi kutatdsok fogjdk eldonteni.

Osszefoglalés

Jelen tanulmanyom sordn igyekeztem t6bb oldalrél bemutatni egy eddig katonai szem-
pontbdl kevésbé vizsgélt varosbol, Besztercébdl szdrmazo, katonadllitdssal foglalkozé
listét, illetve keletkezésének koriilményeit. Egyetlen listadbol azonban el6vigyézatlansig
lenne messzemend kovetkeztetéseket levonni. Ehhez ugyanis a tobbi magyarorszagi
véros hasonlé forrasainak elemzésére is sziikség lesz, természetesen a véros foldrajzi
helyzetének, kapcsolatrendszerének, valamint az id6beli véltozasoknak a figyelembevé-
telével.*® Eppen ezért a varosi katonaéllitassal kapcsolatosan csak két dologra szerettem
volna felhivni a figyelmet: egyrészt bar kétségtelen, hogy a fenti példéban szerepl pol-
garoknak feladata volt a katondskodas, a kotelezettséget pénzen megvaltok helyére pe-
dig véroson kiviilieket és a vdros szegényebb lakdit is zsoldba fogadhattik, ugyanakkor
a kidllitott katonasdg soraiban a varos kozéprétegéhez tartozd, vagyonosabb polgarokkal
is szamolnunk kell. Mésrészt fontos kiemelni, hogy bér a varosok altal kidllitott katona-
sag tarsadalmi és gazdasagi hatterét igen nehéz megallapitani, ugyanakkor a killonboz6
katonalistaknak a vérosi adoosszeirasokkal torténd Osszevetése és az oklevelek rendsze-
res vizsgélata kozelebb vihet a megoldashoz.*

40 Ennek jelent8ségérol: Szokola L.: Magyarorszéagi varosok zsoldos-dllitasa, 122-141.

41 J6 példa erre Kristof Lang rétdja, amelynek egyes tagjai tobb hadi cselekmény alkalmaval is
kimutathatk. Négrady Arpad: Pozsonyi gyalogosok Métyds seregében. In: Veszprémy Laszl6 (szerk.):
Rex invictissimus. Hadsereg és hadszervezet a Mdtyds kori Magyarorszdgon. Bp., 2008. 199.
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CONTRIBUTIONS TO THE MILITARY RECRUITMENT OF THE
TRANSYLVANIAN SAXON TOWNS IN THE LATE MIDDLE AGES —
ENQUIRIES CONCERNING A ROLL OF BISTRITA

The current paper analyses a manuscript from Bistrita (Beszterce in Hungarian, Bistritz
in German) dated from 1s10. This register includes the names of burghers obliged to
military service. One intent of the study is to reconstruct the possible historical con-
text of the list’s compilation and of these troops in general. Presumably, this contingent
started to be recruited for the Hungarian-Ottoman wars, but because of the renewal of
the peace treaty, it was never sent into battle. The main aim of this research is to examine
the economic and social background of the men listed. Accordingly, in the first part of
the essay the nominal roll is compared with the tax registers, leading to the conclusion
that the vast majority of these people were members of the local middle class. Based on
the analysis of the last names, a significant portion of the soldiers to-be were craftsmen
by occupation. In the final section of my paper the function of a similar register dating
from 1462 is also discussed.

Keywords: Transylvanian Saxon towns, Bistrita, military service, Kingdom of Hungary,
military history

115






SZOLNOKI ZOLTAN

Giovanni Sercambi elmélkedései
a bossziidlldsrol™

Bevezetés

Z ELLENSEGEKHEZ VALO viszonyuldst, a személyes sértések és konfliktusok keze-
1ését szamtalan itdliai kronika, illetve torténeti munka érinti. A vendetta’ és az

abbol kovetkezé partharcok ugyanis az elbeszél6 forrasok kedvelt témai, hiszen ezek
olyan események voltak, amelyek meghatdrozhatték egy véros bel- és kiilpolitikdjat
egyarant. A forrasok tobbsége a bosszuallds megel6zésére nem ad konkrét utmutatét.
Egyetlen lehetséges modszerként a sértések elkeriilését és a békekoveté magatartast,
tehdt tulajdonképpen a kozosség altal elvart viselkedést ajanlottdk. A javaslatot ezek-
ben az esetekben a régebbi vendettdk negativ kovetkezményeinek hangsilyozasaval
nyomatékositottik, kiemelve mind az egyének, mind pedig a varos altal elszenvedett
karokat. A firenzei torténetirdk az 1216-os Buondelmonti/Donati — Uberti/Amidei
vendettdn mutatjik be, hogy az egyéni érdekek el6térbe allitdsa hogyan eredményez-
heti a vdros romldsit. Pistoidban ennek megfelel6je a Cancellieri-vendetta, amely
ugyancsak felkeltette a firenzei szerzék figyelmét. Siendban a varostorténeti munkak
szerint a varos hanyatldsat a Tolomei és a Salimbeni kldn tobb évtizedes kiizdelme
idézte el6. A Salimbeni csaldd bizonyos tagjai egy politikai stratégiavaltds kovetkez-
tében a 15. szdzad kozepén mar a békekovets magatartas erkolcsos és nemes hiveként

Koszonet illeti Falvay Davidot, aki értékes megjegyzéseivel kiilsé lektorként hozzajérult a tanulmany
megsziiletéséhez, valamint Galamb Gyorgy6t értékes tandcsaiért.

! Avendetta kifejezés killonbdzd helyzetekben is el6fordulhat a forrdsokban. Elsésorban egy adott eseményre
adott valaszreakcidt, visszavagdst, bosszut jelent, igy egyarant olvashatunk ,vendettardl” politikai események
és csatalefrisok esetében is. Ilyenek példéul a kovetkezd fejezetek Giovanni Villani krénikéjéban: Giovanni
Villani: Nuova cronica. Edizione critica a cura di Giuseppe Porta. Parma, 1991. I-111,, L. 133-135. (3:15), L. 217-220.
(5:34). A varostérténeti szakirodalomban ugyanakkor kifejezetten csak az egyének vagy kiilonbsz6 csoportok
dltal elszenvedett atrocitasok megtorldsira hasznaljik. A vendetta személyes sértésekre adott vélaszreakcioként
a verbdlis inzultusoktol, az okélharcon ét, egészen a klanok kozétti fegyveres osszecsapasokig terjedhet. Dean,
Trevor: Crime and Justice in Late-Medieval Italy. Cambridge, 2007. 116-133. A narrativ forrasokban gyakran
a pértharcok kezd6pontjaiként olvashatdk, csakugy, mint a dolgozatban példaként emlitett esetekben is,
ugyanakkor fontos, hogy a vendetta nem azonos a partharccal.
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tiinnek fel, akik bosszt helyett a megbocsatast vélasztottak.” A kérdéskor vizsgélata azt
mutatja, hogy bér a varosok részérél a 13. szazadtol folyamatos torekvés volt az ellenséges
csaladok kibékitése, a személyes konfliktusokat is felerdsit6 partharcok még a 1s. sza-
zad végén, de akdr a 16. szdzad elején is komoly bonyodalmakat okozhattak.’ A vendetta
természetesen nem csak a varoskoztirsasigokban, de a signoridkban is felforduldshoz
vezethetett. A bolognai krénika szerint Annibale Bentivogliot, Bologna urdt 1445-ben a
Canetoli csaldd tagjai régi sértettségtol vezérelve gyilkoltak meg, majd leszarmazottjit,
Giovanni Bentivogliot 1488-ban szintén hasonléan probaltak megbuktatni. Bar utobbi
esetben a krénika a gyilkossagi kisérletet Gsszeeskiivésként, az elkovetdket pedig arulé-
ként mutatja be, az inditékok kozott feltinnek a régi sérelmek és a becsiilet helyredllita-
sa is. A vendetta lehetdsége tehat komoly veszélyt jelenthetett még egy egyeduralkodo
szdmadra is. A bosszuallds elkeriilésének kérdése Niccolo Machiavellit is foglalkoztatta.
A fejedelem cimt munkdjiban sértésekrol és a sértett ellenfelek kezelésérél a kovetkezd
tandcsot adja az uralkodénak: ,Tudvalevé, hogy az emberek megbosszuljék a legaprobb
sérelmeket is, mivel a sulyosakat nem tudjdk, ezért vagy dédelgetni, vagy elpusztitani
kell 6ket: az embereknek ugy kell rtani, hogy ne lehessen félni a bossztol.™ A teljesen
le nem gy6z6tt, de megsértett ellenség tehat megbosszulhatja még a legaprobb sérelme-
ket is. Machiavelli javaslata a vendetta megel6zésére az, hogy, az uralkod6 ne hagyjon
teret a bossztinak, és adott esetben inkdbb el6zze meg azt. Dolgozatomban arra keresem
avalaszt, hogy az egy évszazaddal Machiavelli el6tt élt politikai tandcsad6 és torténetird,
Giovanni Sercambi hogyan gondolkodott a bossztiallds megel6zésének kérdésérél.

> A Buondelmonte/Donati — Uberti/Amidei vendetta elbeszélése: Villani, G.: Nuova cronica, 1. 267-269.
(6:38). Szakirodalmi feldolgozasai: N. P. J. Gordon: The Murder of Buondelmonte: Contesting Place
in Early Fourteenth-Century Florentine Chronicles. Renaissance Studies, 20 (2006) 4. 459—477., Enrico
Faini: Il convinto fiorentino del 1216. In: Andrea Zorzi (ed.): Conflitti, paci e vendette nell' Italia comunale.
Firenze, 2009. (Reti medievali 14.) 105-130. Korbbi tanulmanyaim sorin a vendettit, mint dontési
helyzetet vizsgiltam: Szolnoki Zoltdn: Gyilkossdg Mars szobra alatt. Aetas 29 (2014) 1. 84-92., illetve
Szolnoki Zoltén: Kézépkori vendetta-elbeszélések, mint déntési helyzetek. In. Keresztes Gabor (szerk.):
Tavaszi Szél 2015. Spring Wind 2015. Konferenciakdtet. Eger-Bp., 2015. 553—556. A Cancellieri-vendetta
Villaninal: Villani, G.: Nuova cronica, Il. 60—62. (9:38). Ezzel kapcsolatos tanulminyom: Szolnoki
Zoltdn: Vérosok kozotti kapesolat és politikai intrika a Cancellieri-vendetta leirdsaiban. In: Szanka
Brigitta — Szolnoki Zoltdn — Juhdsz Péter (szerk.): Kozépkortorténeti tanulmdnyok 9. A IX. Medievisztikai
PhD-konferencia (Szeged, 2015. jiinius 17-19.) eléaddsai. Szeged, 2017. 123-138. A sienai konfliktusrél
beszdmol forrés: Annali sanesi. In: Ludovico Antonio Muratorius (ed.): Rerum Italicarum Scriptores.
XIX. Milano, 1731. 397-398. Az esettel kapcsolatban ldsd: Szolnoki Zoltan: A Salimbeni-Montanini
kofliktus és megolddsa. Hatalmi harcok, vendetta és propaganda a kézépkori Siendban. In: Fabidn
Laura et al. (szerk.): Micae Mediaevales VI. Fiatal térténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszdgrol és
Eurépdrl. Bp., 2017. (Tanulmanyok, konferencidk 11.) 213-226.

3 Abékéltetéssel kapcsolatban lasd: Katherine L. Jansen.: ,Pro bono pacis”. Crime, Conflict, and Dispute
Resolution. The Evidence of Notarial Peace Contracts in Late Medieval Florence. Speculum 88 (2013)
2. 427-456. Egy 1511-ben tortént vendettardl: Edward Muir: Mad Blood Stirring, Vendetta in Renaissance
Italy. Baltimore-London, 1993.

4+ Niccolé Machiavelli: A fejedelem. (Ford. Lutter Eva) Bp., 2017. 14.
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Giovanni Sercambi és munkassaga

Sercambi 1348-ban sziiletett Luccaban,’ életét a sajdtosan erds szabadsigeszmével 4t-
itatott sziilévarosaban toltotte. Torténetiroi és politikusi palyajanak érdekessége, hogy
még pisai uralom alatt sziiletett, amelytSl virosa 1369-ben szabadult meg; ezt kévetéen
résztvevdje volt a belpolitikai intrikdknak és az 1392-es Guinigi—Forteguerra partharcnak,
majd 1400-ban azok kozétt volt, akik hozzésegitették Paolo Guinigit a luccai signoria ki-
alakitasihoz.” A torténetird tehdt olyan folyamatosan véltozé belpolitikai kozegben élt,
amelyben néhdny évtized alatt szinte az Gsszes korabeli varosi hatalmi berendezkedést
személyesen tapasztalhatta meg. Ezek az dtmenetek nagy hatdssal lehettek gondolkodd-
sdra. Duane Osheim taldléan fogalmazza meg: Giovanni Sercambi a luccai szabadsag-
eszme nagy sz0sz0l6ja, de a véros szabadsdgat csak a Guinigi csaldd hatalma alatt tudja
elképzelni.® Sercambi ugyanis nem csak Paolo Guiniginek volt elkotelezett hive, hanem
az egész Guinigi csalddnak is.” Politikusi pélydja sordn is mindvégig 6ket timogatta, ez
a vonds pedig torténetirdi/irodalmi munkdssagat is meghatdrozta. A Guinigi csaldd a
Pisatol val6 megszabaduldst kovetéen a varos egyik legfontosabb politikai tényezéje lett.
A befolyasukat Francesco Guinigi alapozta meg, majd az 1392-es pdrtharcot kovetéen
Lazzaro allt a viros élén.® Ot kovette 1400-ban Paolo, aki 1430-ig volt a varos signoréja.
Aluccai torténelem Guinigik dltal fémjelzett idészakdban Sercambi maga is aktivan po-

S Christine Meek: Il tempo di Giovanni Sercambi. In: Giovanni Sercambi e il suo tempo. Catalogo della
mostra. Lucca, 30 Novembre 1991. [Lucca], 1991. 3.
A korban a szabadségeszme elsésorban a kornyez varosoktol vagy hatalmaktol valo teljes figgetlenségre
val¢ torekvést jelentette. Duane Osheim: Chronicles and Civic Life in Giovanni Sercambi’s Lucca. In:
Sharon Dale — Alison Williams Lewin — Duane J. Osheim (ed.): Chronicling History. Chroniclers and
Historians in Medieval and Renaissance Italy. University Park (Pennsylvania), 2007. 153. Sercambi csalddja
levéltari forrdsok alapjan nagy biztonsiggal visszavezethet 1281-ig. Edesapja Iacopo diser Cambi 1340/1342-
ben koltozott a varosba Massarosdbdl, egy Luccdhoz tartozé vidéki teriiletrél. Giovanni Sercambi 1372-
ben, vélhetSen édesapja halala utin, mar csalddféként szerepel a dokumentumokban. A krénikds csalddja
szamos ad6sséggal kiizdhetett, az 1380-as, 1390-es években kélesont vettek fel. Giovanni Sercambinak, bar
hazas volt, gyermeke feltételezhetéen sosem sziiletett. Sergio Nelli — Maria Trappani: La vita familiare e
sociale. In: Giovanni Sercambi e il suo tempo, 37., 45., 47., 48. Giorgio Tori: La carriera politica. Uo,, 101-103.
7 Lucca korabeli torténetével kapcsolatban az alapvetd szakirodalom: Christine Meek: Lucca, 1369-1400.
Politics and Society in an Early Renaissance City-State. Oxford, 1978., M. E. Bratchel: Medieval Lucca and
the Evolution of the Renaissance State. Oxford, 2008.
Osheim, D.: Chronicles and Civic Life, 158. Més nézépontot képvisel Fabrizio Mari, aki szerint Sercambi
azzal, hogy 1400-ban részt vett Paolo Guinigi signoridjanak kikialtdsaban, tulajdonképpen eldrulta a
luccai szabadségot. Fabrizio Mari: Giovanni Sercambi: Storia e finzione in un narratore toscano medievale.
(PhD Thesis) University of Durham, 2012. Online dokumentum:
http://etheses.dur.ac.uk/view/creators/ MARI=3AFABRIZIO=3A=
2018. februar 21.)
9  Osheim, D.: Chronicles and Civic Life, 156-157.
10 Lazzaro szerepének érdekessége, hogy bar kronikdjaban Sercambi nem signoreként emlegeti, a
késobbi luccai krénikdk mdr igy tartjak szdmon. Szdmos kiils6 forrés is egyeduralkodoként emlegeti.
Szakirodalmi konszenzus, hogy bar Lazzaro Lucca elsé embere volt 1392 és 1400 kozott, inkdbb a signoria

A default.html (A letsltés ideje:
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litiz4lt: 1372-ben keriilt be a véros nagytanécsaba (Consiglio Generale), és ezt kovetden,
1424-es haldlaig révidebb kihagydsoktdl eltekintve dllandé szerepldje volt a luccai poli-
tikai életnek."” 1390-ben volt tagja elészor az anzianinak, és nem sokkal késobb, 1392-
ben maér egyike volt a conservatores bizottsag tagjainak, késébb pedig a podestat vélasz-
t6 bizottsdgba is bekeriilt.”” A killonb6z6 tandcsi és bizottsdgi tagsigokon kiviil egyéni
tisztségeket is szimos alkalommal viselt. A gonfaloniere tisztségét is betoltotte 1397-ben,
és a luccai contado egyik vicariusa is volt.”* 1385-ban pedig a luccaiak Casoli oltre Giogo
podestajanak jelolték.™

Giovanni Sercambinak hdrom f6 munkéjat tartjuk szimon, de ezeket leszamitva is
jelentés irodalmi tevékenységet folytatott. VélhetSen 1392 utdn, de még az évtized elsé
felében irhatta a Nota ai Guinigi"® cim{ révid munkéjat, amelyet kifejezetten tandcsado
sjegyzetnek” szant a Guinigi csaldd ifjai szdmadra. Ebben részletes politikai Gtmutatdso-
kat ad arrol, hogy melyek azok a tisztségek, ahova mindenképp klienseket kell iiltetni,
valamint, hogy melyek azok a contadébeli teriiletek, amelyeknek kedvezni kell a stabil
vérosi hatalomgyakorlds érdekében. Masik jelentds torténeti munkdja a Croniche di
Lucca,'® amelyben 1164-t6l egészen 1424-ben bekovetkezett haldlaig dolgozza fel varos-
dnak jelentds eseményeit. A munkét valészintileg nem idérendben haladva allitotta 6sz-
sze."” El6szor az 1360-as és 1370-es évek, ezt kovetden az 1330-as évek torténéseit jegyez-
hette le. Kiilon dolgozhatta fel az 1164 és 1313 kozotti éveket, és csak ez utdn latott neki
az 1390 és 1400 kozotti — tehat szdmdra kortars — idészak megirdsanak. Az eseményeket
feltehetéen 1400-ig akarta megirni, de végiil haldlig folytatta. A rendszeres megszolita-
sokbdl itélve kronikdjanak utolsé részeit Paolo Guiniginek szanhatta.”® A kronika szer-
kezetét tekintve harom konyvbél all, amelyek két kodexben maradtak fenn.” A Croniche

megalapozéjaként tekintenek rd, mint signoreként. Igy inkabb egyfajta kvazi-signoreként utalhatunk ra.

Meek, C.: Lucca, 276—277.

Az 1372 és 1400 kozotti politikai pélydjat Giorgio Tori dolgozta fel. Tori, G.: La carriera politica, 101~

103. A krénikds 1400 és 1424 kozotti karrierét pedig Marina Brogi vizsgalta. Marina Brogi: Giovanni

Sercambi e la Signoria di Paolo. In: Giovanni Sercambi e il suo tempo, 135-191.

12 A conservatores egy olyan valtozd szdmu és Osszetételii bizottsig volt, amelyet Francesco Guinigi
kozbenjérésa alakitottak ki. Feladatai kozé tartozott az erdditések, katonai kiaddsok és a rendfenntartds
feliigyelete, valamint a contadébeli eréditmények karbantartésa is. Meek vonatkozoé kutatasai feltértik, hogy
a conservatores kifejezetten olyan csoport volt, amely a Guinigi csaldd befolydsit erésitette, illetve jelképezte.
Tagjai szinte kivétel nélkiil Guinigi szimpatizansok koziil keriiltek ki. Francesco halalaval a politikai rivalisok
megprobalkoztak a conservatores feloszlatisaval, de nem jértak sikerrel. Meek, C.: Lucca, 237-260.

13 Brogi, M.: Giovanni Sercambi, 148.

4 Tori, G.: La carriera politica, 109-111.

s Mérvadé kiaddsa: Nota ai Guinigi In: Salvatore Bongi (ed.): Le croniche di Giovanni Sercambi, lucchese.
I-1II. Lucca, 1892. (Fonti per la storia d'Italia 19-21.) I11. 399-407.

16 A Croniche mérvadé kiadésa: Bongi, S. (ed.): Le croniche. (A tovébbiakban: Sercambi.)

17 QOsheim, D.: Chronicles and Civic Life, 146.

Franca Ragone: Le ‘croniche’ di Giovanni Sercambi: compositione e struttura dei prologhi. Annali

dell'Istituto italiano per li studi storici 9 (1985-1986) 5-34., Osheim, D.: Chronicles and Civic Life, 146.

19 Mari, E.: Giovanni Sercambi, 38.
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di Lucca a Sercambi-kori Lucca egyediildllé forrdsa, ugyanis nem maradt rank masik
olyan kortdrs, a véros torténetét feldolgozé torténeti munka, amivel 6ssze lehetne vetni.
Erdemes megemliteni, hogy a szerz nem hasznélta fel, igy vélhetden nem is ismerte
Tolomeo da Lucca - egyébként nagyhatdst — torténeti munkdjat.” Virosinak korabbi
torténetét ugyanakkor olyan forrdsok alapjan irhatta meg, amelyek ma mér nem ismer-
tek. A krénika irodalmi alkotdsok tarhdza is, hiszen példdul szémos olyan verset bema-
solt munkdjaba, amelyeknek szerzéje ismeretlen. Kimutathat6, hogy Dantétol is emelt
at sorokat,” ezenkiviil sok roévidebb elbeszélést is belefoglalt a torténelmi események
kozé. Ezekbdl tizenhat biztosan a sajét irdsdnak tekinthetd.”* Osheim vélekedése szerint
Sercambi torténetir6i felfogasara jellemzd, hogy — sajét bevalldsa szerint — a kényesebb
multbéli eseményeknél nem emlit neveket, nehogy valakit magara haragitson a leszér-
mazottak koziil.”* Erdekes ugyanakkor, hogy — mint arra majd a késébbiekben kitérek
— sajat kordval kapcsolatban éles kritikat fogalmaz meg.

A tandcsado jelleg Sercambi torténeti munkdinak madsik jellemzéje. A Nota mellett a
Croniche is széamos helyen ad politikai irdnymutatast, elsdsorban az eseményekhez flizott
magyardzatok révén. Ezek mellett legaldbb 6tven fejezetben érhetd tetten, hogy neves torté-
nelmi vagy kitaldlt személyek tetteit pozitiv vagy negativ példaként éllitja az olvasé elé oku-
lasul (ezek kozé tartoznak a krénikéba dtemelt sajit elbeszélései is).”* Mint mar emlitettem, a
rendszeres megszolitasokbol itélve a kronika tanulségait Paolo Guiniginek szdnta. Ez egyéb-
ként érdekes adalék a Guinigi csaldd torténetéhez, hiszen az 1392-1395 kozott megfogalma-
zott Nota ajénlisaban Sercambi négy ifjut is felsorol, de egyikiiket sem tarthatjuk a késébbi
signorénak. Ez egyrészt alitdmasztja, hogy a Croniche joval késobb keletkezett, mint a Nota,
mdsrészt azt mutatja, hogy Paolo a kilencvenes évek els6 felében még nem jott széba, mint
lehetséges csaladf6, és csak késdbb, de viszonylag révid idé alatt szerzett befolyast.

A baritsag és az ellenségeskedés a Croniche di Lucciban

MielStt megvizsgalndnk a kronikas eszmefuttatdsait a vendettival kapcsolatban, érde-
mes roviden kitérni arra, hogy mit gondol az ellenségeskedés és a baratsag viszonyardl,
ugyanis végsé soron az ellenségeskedés az, ami a bossziéllashoz vezet. Ezzel kapcso-

20 QOsheim, D.: Chronicles and Civic Life, 149.

21 Uo,, 151.

22 Sercambi tobb mint hetven verset illesztett be a kronikdba. Mint Osheim megéllapitja, ezek nagyrészt
toszkan szerzoktél szirmaznak: Davino Castellani, Frate Stoppa, Nicola Soldanieri irdsai egyardnt
felbukkannak. Osheim, D.: Chronicles and Civic Life, 151. A krénika kiilon érdekessége, hogy harom XII.
Benedek dltal irt papai levelet is tartalmaz, amelyeket Sercambi teljes egészében lemdsolt. Mds esetekben
is emlit pépai leveleket, teljes szovegik kozlése nélkiil. Sercambi 1:120. Kimutathaté tovébbd, hogy
felhasznalta Fazio degli Uberti Dittamondo cim utleirésat is. Osheim, D.: Chronicles and Civic Life, 150.

23 Mari, F.: Giovanni Sercambi, 14., Osheim, D.: Chronicles and Civic Life, 156.

24 Uo,, 151.
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latban Sercambi folyamatosan ismétl6dé gondolata a kovetkezd: az ellenségeskedés az
emberi természet része, és mindig bajt sziil. Az okoz6jat ugyanakkor sok esetben egy-
fajta démonként irja le,** amely megosztottsdgot idéz el6 a tdrsadalmi szervezdés leg-
alapvet6bb szintjein is. Egy helyen részletesen fel is sorolja, hogy a démoni tevékeny-
ség kovetkeztében egymis ellen fordulnak apak és fiaik, fivér és fivér, ap6s és v, tars és
tars (compagno et compagno, gyanithatdan iizlettarsi viszony), szomszéd és szomszéd,
s6t asszonyok és gyermekek.** Sercambi itt vélhetden az 4ltala legszorosabbnak vélt
csalddi kotelékek fel6l halad a nagyobb szervezddési egységeket 6sszefiizé egyéb kap-
csolatok iranyaba. Erdekesség az asszony-gyermek példa, ami szorosabb kételéket fel-
tételez, mégis a végére keriilt a torténetird listdjanak. A kronikat tartalmazé két kodex
szamos ilyen leirashoz illusztraciokat is mellékel, amelyeken rendszerint a varosiak
feje f616tt repiil6 démont lathatunk valamilyen fegyverrel a kezében.”” Sercambindl
az ellenségeskedés, illetve az ellenségekhez val6 viszonyulds nem csak a mindennapi
vérosi kotelékek szintjén jelenik meg, hanem a politikai kapcsolatokban is. A legfébb
ezzel kapcsolatos gondolata a kovetkez6: aki kormanyoz, semmi olyat ne tegyen, ami
az ellenségei szamara hasznos.” Sercambi arrél ir, hogy az ellenség igérhet barmit és
eskiidozhet, de amikor fegyvert kap a kezébe, megszegi igéreteit, és a fegyvert ugy
hasznilja, hogy soha nem lehet téle elvenni.”” Azoknak, akik kormanyoznak vagy ural-
kodnak, tandcsadd jelleggel teszi fel a kérdést: mit ér a kiséretrdl valé gondoskodas,
ha az akarja megolni az illet6t, aki a kozvetlen kozelében van.* Az ellenségeskedés és
a bardtsag, vagy az ellenségek és a bardtok kérdéskore a kronikds szemében 6sszekap-
csolodik. Mint mondja, az uralkodé ne bizzon az ellenségeiben, viszont fogadja el a
kiprébalt bardtai tandcsat.”’ Ugyanis az ellenségek drt6 szandéku mesterkedését ugy

5 Az 1:336 fejezet cime is drulkodé: ,Come lo dimonio misse divizione in Lucha tra padre e figlinolo,
fratello e fratello” — Sercambi 1:336. Az 1:372-ben pedig a kovetkezét olvashatjuk: ,Lo dimonio e nimico
dell’ umana natura non parendo a lui avare messo discordia e nimist assai in Luccha e tra ciptadini (sic)
(...)” = Sercambi 1:372.

26 (...) che naque discordia tra padre e figluolo, fratello et fratello, socioro et gennero, compagno et
compagno, vicino et vicino. Et ebbe tanta potentia il dimonio, che misse tale scandalo, che in fine alle
donne €’ fanciulli erano divizi, facciendo per le vie, piasse, chieze quistione di parole et alcuna volta co’
facti.” — Sercambi 1: 336

27 Sercambi 1:336, 1:372.

28,0 ciechita dongnuno che reggie; che si dia a credere che colui ch’ ¢ inimico de reggimento e i

reggimento di lui, debbi mai far cosa che sia utile del suo nimico.” — Sercambi 1:383.

29, Ora consideri colui che ¢ in reggimento quanto pericolo si porta a consentire di lassare tornare il suo
nimico, posto che abbia facto o facesse molte promessioni et sacramenti. Quando si vede il bastone in
mano, tali sacramenti et promessioni rompe, e il dicto bastone mena per modo, che mai non si rileva.” —
Sercambi 1:143.

3¢ ,,Or che valse tal provedimento di masnada, avendo presso lo nimico il quale cerchava farlo morire?” —
Sercambi 1:130.

31 Az ellenségekkel kapcsolatban erre utal a kovetkezd: ,perocché i nimici dello stato non si fanno mai
amici per cosa che a loro si faccia (...)” — Sercambi 1:605s. Illetve a baritok szerepére 1:131. (Ldsd a
kovetkezd jegyzetet!)
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lehet kivédeni, ha hallgatunk bartaink tandcsdra.”* A szovegben egy helyen kifejti,
jobb kevesebb, de kiprobalt bardt, mint a sikerrel egytitt szerzett 4j bardtok. Sercambi
szerint ugyanis bajban csak az eldbbiek fognak segiteni.’> Erdekes megkiilonbozte-
tés, hogy a kronikds a 2:11 fejezetben a bardtokat két csoportra bontja: kozeliekre és
tavoliakra. El6bbiek megfeleltetheték a kevésszamu megbizhaté baratnak.** Ez azért is
jelentds gondolat, mert a vonatkozd fejezet egyértelmtien Paolo Guinigi szdmadra ir6-
dott tandcsado jelleggel. Errdl a megszolitds is drulkodik: ,a te, Paolo Guinigi”. Ehhez
hasonléan azt is fontos kiemelni, hogy bar latszolag az ellenségeskedés — baratsag kér-
déskort a hagyomdnyos partharcokat leird retorikaval’* boncolgatja, nagyon sok eset-

s

ben megjelenik “a chi reggie” kifejezés, ami erdsiti a tandcsado jelleget. A 2:11 fejezet a
megszOlitast és az alapvetd tanulsdg megfogalmazdst kovetéen egy érdekes elbeszélést
is tartalmaz, amelynek kerettorténete szerint egy apa, Ambrogio a bardtsag miként;jé-
re tanitja fidt, Fasinét. Az apa kételkedve hallgatja, hogy Fasino milyen sok barattal
rendelkezik, ezért probanak vetik ald 6ket. A torténet végére kideriil, hogy Fasin6nak
csupan egy igaz baratja van.** A szdvegrészlet azon tul, hogy Paolo megszélitasaval
kezdddik, azzal is zarul.” fgy ezek a részek nem csupdn torténetirdi feliitések, hanem,
mint majd arra a késébbiekben kitérek, a hatalomgyakorlas és a belpolitika terén is al-
last foglalnak. A bardtok szdmdnak egyfajta korlatozasa is a signoridk egyik jellemzéje:
mint Lauro Martines kifejti, az egyeduralom 6rok torekvése a fontos tisztségvisel6k
szdménak csokkentése.**

32 D’ amicitia richiesta & socto tale speranza speral’ uomo che a nimista potersi difendere certo male.” —
Sercambi 1:131.

33 Egy helyen példaul arrdl ir, hogy valaki azt hitte, hogy rengeteg barétja van, de amikor bajba keriilt
kideriilt, hogy csak ellenségei maradtak. ,A queste parole messer Gerardo volea contradire, pensando
quine avere molti amici; et a questo punto neuno vi se ne trovo, ma piti tosto nimici; ché subito Antonio
da Razignano suo compare li trasse adosso con una lancia in mano per me’lo pecto, dicendo: se ti bussi,
tu se’ morto.” — Sercambi 1:181.

3+ ,(...) il quale, essendo da molti ciptadini invidiato per volerlo abassare, lui sempre si mantenne colli
amici suoi, prima li amici dentro, apresso colli amici di fuori, de’” quali se ne fara a te noto quali funno.” -
Sercambi 2:11

35 Andrea Zorzi egyik nagy hatdst tanulmanyéban kifejtette azon nézépontjit, amely szerint a vendetta-

leirasok egy kiilonleges kulturlis elemnek tekintheték. Ervelésében fontos szerepet kap a vendetta-

leirdsok amico-nemico, azaz barit-ellenség ellentétparja, amelyeket egy sajitos konfliktusmagyardzé
nyelvezet részének tart. Zorzi, Andrea: La cultura della vendetta nel conflitto politico in et comunale.

In: Roberto Delle Donne — Andrea Zorzi (ed.): Le storie e la memoria. In onore di Arnold Esch. Firenze,

2002. (Reti medievali 1.) Online dokumentum: http://www.rmoa.unina.it/1300/ (A letsltés ideje: 2013.

marcius 10.) 135-170.

yFasino, avendo veduto I’ amico perfetto, penso volere li altri abandonare, e ritennesi al perfetto amico

provato.” — Sercambi 2:11.

37 ,E cosia te, Paulo, ora facto defensore di Luccha, la dicta materia ti stia a mente, perd che molti vorranno
dimostrarsi amici ora che se’ in prosperit, ricordandoti quello si dicie: Tempore felici multi numerantur
amici, Dun fortuna pcrit nullus amicus erit.” — Sercambi 2:11

38 Lauro Martines: Power and Imagination. City-States in Renaissance Italy. Baltimore, 1988. 102-107.
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A vendetta kegyetlenségeinek bemutatisa

A Croniche szamos fejezetében szerepelnek személyes bosszirdl, vagyis vendettardl szol6 le-
irdsok. A legszemléletesebb és egynittal egyedinek tekinthetd rész egy olyan, hat példézatbol
all6 caput, amelyben Sercambi a vendettardl alkotott véleményét kifejezetten a bosszadllds
kegyetlenségeinek és veszélyeinek bemutatasaval foglalja ossze. A fejezet cimzésében a ko-
vetkez6t olvashatjuk: ,Esempli delle vendecte gid facte di loro nemici”** Tehdt a célja az ellen-
ségek dltal elkovetett bosszaallisok példdinak bemutatisa. Az elsé példazat alcime pedig a
kovetkezd: ,Exemplo primo a chi reggie”* A szerzének tehat kimondott szandéka, hogy azok
szamdra mutassa be a vendetta példazatait, akik uralkodnak vagy kormdnyoznak. Az elsé
sorokban megfogalmazza, hogy bér a vendettinak szdmos esete 6rz6dott meg az emléke-
zetben, 6 most nem kerit sort mindegyikre. Ezt kovetSen ratér a hat példdzatra, amelyek-
nek mindegyike egy témakorbél, méghozz4 a tréjai-gorog ellentétbdl merit. A tréjai hibora
mitoldgiai torténetének rovidebb-hosszabb emlitése szamos italiai krénikdban megtalélhato.
Giovanni Villani is beszdmol Helené elrablasardl és az ennek okan kirobbant konfliktusrdl,
amelyet természetesen a megsértett gorogok vendettdjaként ir le.* A kérdéskor tehat nem
idegen a kronikairodalomtol, ugyanakkor a Giovanni Sercambi dltal megfogalmazott cselek-
mény mégis teljesen egyedi. A példézatok egyfajta poszt-homéroszi keretet kapnak. Az egyik
oldalon szerepel Troasz kirdly, a trojai Priamosz egyenes 4gi leszdrmazottja, akinek harom
fia és egy unokadccse kap helyet a torténetben. Utébbit a ,gyermek Hektornak” (Ector lo
pitecto) hivijik. Az elsé példézatbdl megtudjuk, Troasz Thesszélia vidékén uralkodik, és régi
szandéka a tréjaiakon esett egykori sérelmek megtorldsa. Troasz, amikor elérkezettnek latja
az idét, szovetségeseket keres a gorogok ellen. Am egy Londrasz nevii férfi, aki vélhetéen
Troasz alattvaldja, és aki egyébként maga is gérog, r4jon a tréjai leszdrmazottak tervére. Le-
velet ir Troasz szandékardl a gorog csaszdrnak, Nausernek. O Londraszt arra biztatja, hogy a
helyi gorogokkel ragadjon fegyvert a tréjaiak ellen. A gorog uralkodé arrdl is biztositja a fel-
kel6ket, hogy révidesen a segitségiikre siet, de a segitség végiil elmarad. Londraszt és ldzad6it
a tréjaiak hosszu kiizdelem 4rn legyézik, és bebortonzik. Troasz ezt kovetéen a foglyokat
unokadccsére, Hektorra bizza, de tandcsot vagy utmutatdst nem ad neki. Az ifja trdjai leszar-
mazott gy dont, hogy a fogoly gorogoket kivétel nélkiil megkinoztatja és megéleti, mintegy
bosszit dllva az ésein esett egykori sérelmekért.”” Az els6 példdzat torténete tehdt a sértésre
adott kegyetlen vélasz koré épiil. Fontos részlet a megtorolt sérelem 6sisége, az el6dok kora-
bl szdrmazé konfliktus tovibbélése. A cselekmény egy tanulsdggal zérul, amelyet Sercambi
fiiz az eddigiekhez: , Ez torténik minden uralkodéval, amikor hagyja annyira megerésdni az
ellenfelét, hogy az fegyvert ragadhasson ellene.™*

39 Példak az ellenségeik altal mdr elkovetett bosszuallasokra. Sercambi 1:583.

40 Uo.

41 Villani, G.: Nuova cronica, 1. 10-24. (1:6-1:17).

42 Sercambi 1:583.

43 E simile diviene d’ ongni signoria, quando si lassa crescere lo nimico tanto che prenda I'arme contra di
lui” — Sercambi 1:583.
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A gorogok és a trojaiak ezt kovetéen még tovabbi 6t példézatban harcolnak egy-
missal. Az ttkozetek a gorogok vereségével zarulnak. A mésodik példézatban a tro-
jaiak elfoglaljak Athént is, és a helyi lakosokon szdmos kegyetlenséget kovetnek el. A
rész végén a gorogok felteszik a kérdést: ,Mi rosszat tettiink valaha a tréjaiaknak?”*
A kérdésbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a legy6zottek vagy nem tartjék felelésnek
magukat az éseik dltal elkovetett tettekért, vagy taldin mdr nem is emlékeznek ré — ez-
zel kapcsolatban a kréonikds nem ad t6bb informaciét. Sercambi ugyanakkor erre a ko-
vetkez6t irja: ,aki uralkodik, ne fogadjon el bocsanatkérést, hiszen ezeket a dolgokat
kell a lehet6 legkomolyabban venni, 1évén, hogy haldlosak.™** A szerz6 meglatdsa tehat
az lehet, hogy aki hatalmi poziciéban van, nem engedheti meg magédnak, hogy meg-
teledkezzen a régi sértésekrdl. Szerinte az gondolkozhat helyesen, aki szdmon tartja
ellenségeit és a régi sérelmeket, hiszen az ezzel ellentétes gondolkodas az uralkodé
vesztét jelentheti.

A harmadik példézatban azt olvashatjuk, hogy a legy6zott gorog elékelok elfogadnak
vezetdjiikként a gyermek Hektort. O azonban ezt természetesen visszautasitja, és eziit-
tal is megkinoztatja, valamint megoéleti az elé jarulé gorogoket. Sercambi hozzaftizott
gondolatai arra utalnak, hogy Hektor azért tesz igy, mert attdl tart, hogy a most békiilé-
kenyen, behizelgé modorban kozeledd gorogok késébb bosszut éllhatnak rajta.** A rész
tanulsiga ugyanis igy hangzik: ,igy gondolkodik tehat az, aki nem gondolja, hogy az
ellensége nem fog a leheté legkegyetlenebbiil bosszat dllni rajta.”*’

A negyedik rész azt az dltaldnos tanulsigot hordozza, hogy milyen negativ kovetkez-
meényekkel jar, ha valaki az ellensége kezébe keriil. Az 6t6dik példazat sordn a tréjaiak
ismét gydzedelmeskednek.** A rész a kdvetkezd tanaccsal zérul: ,ne hagyj az ellenfeled-
nek nyugtot, és bar j6, ha mésok ezen a ponton békét vagy megbocsatést kérnek vagy
akarnak, nincs id6 ezt elfogadni vagy mérlegelni”** Sercambi nem tartja rossznak a bé-
kére torekvé magatartdst, de ebben a tekintetben elvalasztja az uralkodot mds szemé-
lyektol. Jonak tekinthetd, hogyha az utébbiak inkdbb békére térekednek, ugyanakkor az
uralkod¢ ezt nem engedheti meg maganak. A korédbbi pontokbdl kiindulva is megdlla-
pithato, hogy ez nem lenne célravezetd.

Avendettit bemutato fejezet a hatodik példézattal zarul. A torténet végén a gorogoket
végleg szamuzik. A korabbi részekben az ellenség teljes legy6zését tamogatd Sercambi
megprobélja valamilyen médon mérsékelni a korabban elhangzottakat. Hiszen, mint

44 (...) dicendo: or che male facemmo noi mai a Troia?” — Sercambi 1:583.

45, La quale scuza non prenda neuno che sia in signoria, ch¢, quale fusse quello che piu ritenesse sicuro,
dando volta quello sere’ piti tosto morto.” - Uo.

46 Uo.

47 ,E cosi pensi ciasciduno che "1 suo nimico non prendere) pensieri se non a vendicarsi pit crudamente
che potesse.” — Sercambi 1:583.

48 Sercambi 1:583.

49 E cosi non si lassa il suo nimico im posa, e bene che altri a quello punto volesse o chiedesse pacie, non
¢ tempo d’ aspectarla.” — Sercambi 1:583
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irja, az uralkoddnak és bardtainak végsé soron Istennek tetszéen és a megvaltds remé-
nyében kell tevékenykednitik.*

A vendetta kegyetlenségeit bemutaté részek egy olyan tanmesének tekinthetdk,
amelyeknek nem tudunk valds torténeti eseményeket megfeleltetni. A krénikas dltal
megfogalmazott tanulsdgok ugyanakkor, mint majd ltni fogjuk, komoly politikai tarta-
lommal birnak. Igy ezek mogott valés tapasztalatokat kell keresniink, amelyek Giovanni
Sercambit a példézatok osszedllitdsdra sarkallték. A tovdbbiakban arra keresem a vélaszt,
hogy melyek lehettek ezek.

A korabeli torténelmi héttér jobb megismeréséhez érdemes megvizsgalnunk
Sercambi koranak luccai politikai eseményeit, kiilonos tekintettel arra, hogy a krénikds
a véros torténetének mely korszakait, illetve mely politikai szerepl6it tartja kovetend6
vagy éppen megvetendd példanak.

Lazzaro Guinigi kritikdja

Erdemes tehdt megvizsgalni, hogy kik azok a neves luccai személyiségek, akik példakép-
ként téinnek fel a miben. Alegfontosabb viszonyitdsi pont természetesen Paolo Guinigi,
akinek a virosvezetése alatt, 1400 és 1424 kozott huszonnégy évet toltott el hivatalvisel 6-
ként a kronikds.* Paoldt olyan varosvezetdnek tartja, aki elddeihez hasonléan képes biz-
tositani Lucca szabadsagat. Kilonoésen gyakran allitja parhuzamba Paolé6t édesapjaval,
az 1385-ben elhunyt Francescéval.** Emlitettem, hogy Sercambi szdmos esetben ragad ki
politikai vagy térténelmi szerepléket, hogy egyes tetteikkel példat allitson az olvasé vagy
éppenséggel Paolo elé. Az egyik viszonyitdsi pont természetesen Castruccio Castracani,
aki a 14. szdzad elején toltott be hadvezéri poziciét Luccédban. Az § tettei a 2:14 caputban
keriilnek sz6ba, kiilonos tekintettel katonai képességeire.* Fontos, hogy bar nagyon sok
példaképet allito fejezet van a krénikédban, viszonylag kevés az, amelyet kimondottan Pa-
olo megszolitasaval kezd a szerz6. A Castrucciorol sz6l6 rész ezek kozé tartozik. Ilyenek
tovdbbd azok a sorok, amelyekben Sercambi Francesco Guinigire hivatkozik. Hirom
olyan fejezet is taldlhat6 a krénikéban, amelyben az 6 tetteit és személyiségét példaként
hozza.** A krénikds ezekben nem csak kévetendé mintaként allitja Francescot Paolo
elé, hanem egyértelmien parhuzamba is allitja a két személyt,* mintegy azt sugallva,
hogy Paolo Guinigi édesapja mélté 6rokose lenne Lucca élén. Francesco Guiniginek

s° ,(...) tornando a dire che chi reggie si sappia co’suoi amici si governare che sia piacere di Dio e
salvamento di loro e del loro amici.” — Sercambi 1:583.

5t Brogi, M.: Giovanni Sercambi e la Signoria di Paolo, 135-191.

52 Meek, C.: Lucca, 255.

53 Sercambi 2:14.

54 Sercambi 2:11., 2:351., 2:374.

55 ,(...) ate, Paulo Guinigj, che sempre ti stia in nella mente I’ exemplo del tuo padre Francesco Guinigi.”
— Sercambi 2:11.
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elsésorban katonai erényeit és a luccai szabadséag kivivasaban valé részvételét emeli ki a
szerz6, de megjelenik az a rendszeresen visszatéré motivum is, hogy Francesco mindig
tamaszkodhatott hii barataira. Egy helyen ismét taldlkozhatunk a kozeli és a tavoli bara-
tok elkiilonitésével is.* Ebbél tjfent kideriil a korabban mar leirt gondolat: a kézeli vagy
bels6 baratok tandcsdra érdemes tdmaszkodni. A torténeti példaképek és parhuzamok
attekintése sordn szembeotld, hogy Francescon kiviill nem talalkozhatunk mds Guinigi
csalddtaggal, aki a krénikdban kimondottan eléképként szolgdlhatna Paolo szdmara.
Ez azért is kiillonos, mert Paolo hatalomatvétele el6tt nyolc évig, 1392 és 1400 kozott
Lazzaro Guinigi allt a csaldd és a véros élén is.*” Lazzaro mint legidésebb fivér és mint
Paolo hatalménak megalapozoja idedlis személy lehetne a példaképallitishoz. A kréni-
kaban ugyanakkor mégsem taldlkozhatunk Paolo-Lazzaro parhuzammal.

Paolo idésebb testvérének hidnya nem csak a példaképallité fejezetekben mutatkozik
meg. Giovanni Sercambi a krénika lapjain nem fukarkodik Francesco pozitiv jellem-
vondsainak ismertetésével. A temetésérél sz6l6 leirdsbol megtudjuk, hogy kivalo keres-
kedé volt, erkolcseiben hires, messze f6ldon is tisztelettel emlegették, illetve virtuséval
hozzéjérult a luccai szabadsag megtartasihoz.*® Ezek mellett még mas fejezetekben fel-
tiinik a neve mellett a bolcsesség és a megfontoltsdg is.*” Lazzaro temetésének leirdsa
— bér a sz6veg jelent6s része sajnos sériilt és ezért olvashatatlan — nem utal r4, hogy
Sercambi Francesc6hoz hasonld, nagy formatumu személynek tartotta volna. Lazzaro
tulajdonségai mas caputokban sem tlinnek fel. Szereplése a torténeti események kap-
csdn is csekély. Sercambi csak hdrom esetben emlékezik meg réla bévebben: az 1392-es
Forteguerra/Rapondi-Guinigi partharcban jatszott szerepérdl, egy mildndi térgyaldsa-
rél, és az 1400-ban bekovetkezett halalarol.*

A Croniche di Luccdban az utobbi esemény jatszik kiemelked6 szerepet. Lazzaro
Guinigit ugyanis 6ccse, Antonio Guinigi és lanytestvérének férje, Nicolao Sbarra gyil-
kolta meg.”" Egyes feltételezések szerint Antonio 4t akarta venni a varos folétti iranyi-
tast Lazzarétol, és 6 tervelte ki a merényletet.”* Sercambi ezzel ellentétben a £6 felbuj-
toként, otletgazdaként és gyilkosként is Sbarrat tiinteti fel. A kronikas szerint 6 volt az,
aki cselszovése részeként rdbeszélte Antonidt, hogy egyiitt végezzenek Lazzardval. Mo-
tivicidja a régdta lappangd sértettség és a gyulolet volt, amelyet a Guinigi csalddfével
szemben érzett.” Kimutathat6, hogy az 1392-ben lezajlott partharcban Nicolao Sbarra a
Forteguerra part hive volt. A Guinigi part gy6zelmét kovetéen ugyanakkor nem szdm-
Gzték, és semmilyen retorzidra nem keriilt sor vele szemben, s6t Lazzaro ekkor adhatta

56 Sercambi 1:336.

57 Meek, C.: Lucca, 272—299.
Sercambi 1:285.

59 Sercambi 1:680.

Sercambi 1:603., 1:607., 1:677.
61 Sercambi 1:677.

Meek, C.: Lucca, 329-330.

63 Sercambi 1:677.
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hozza egyik lénytestvérét, mintegy befogadva 6t a csaladba.” Sercambi szerint ez a ro-
koni kapcsolat csak arra szolgalt Sbarra szdmadra, hogy elleplezze régéta érlelt gyuloletét.
A s6gori viszony és Antonio részvétele mds szempontbol is fontos volt: rokonként kony-
nyen be tudtak jutni Lazzaro hazéba, ahol végiil lesztrtak. Erdekes és nehezen megma-
gyardzhaté momentum, hogy a kronikds szerint az 6sszeeskiivék Lazzarot a gyilkossdg
elétt arulénak nevezték.”

A mi szempontunkbdl a gyilkossag leirdsindl talan fontosabb az egyik azutdn kovet-
kezd caput. Ennek a cime , Beszéd Lazzaro emlékezete ellen”.* Az elsédleges hibdit a k-
vetkez6képpen mutatja be: ,elbukott az az elképzelés és hasonld torténik azokkal, akik
azt hiszik, hogy az ellenségiik j6 szivvel békiil ki, holott titkolt gytléletbdl teszi azt.””
A caput végén pedig azt olvashatjuk, hogy jol teszi minden uralkod6 vagy barmely mds
hatalomgyakorl6, ha nem ad az ellenségének befolyast vagy hatalmat maga f6l6tt és nem
megy szembe ennyire a barétsiggal.”* A Guinigi-kliens Sercambi 4ltal megjelélt téma és
az azt kovetd tartalom felettébb meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy egy Guinigi csa-
14df6 és varosvezet6 tragikus halaldrdl van sz6. Osheim szerint a rész a hagyoményos - a
pértharcokat gyakran lezdr6 — hdzassagi és politikai stratégik ellen szélal fel.” A korab-
biak alapjan azonban azon a véleményen vagyok, hogy a krénikds a korabban sajit maga
dltal megfogalmazott torténetiroi felfogdssal szemben ezittal teljesen nyiltan — termé-
szetesen azt mds valaki szdjaba adva — fogalmaz meg negativ véleményt Lazzar6rdl. A
korabban bemutatott ellentét, amely a barat-ellenség, illetve a baratsig-ellenségeskedés
kozott huzédik; ismét meghatirozo szerepet jétszik a Croniche konfliktusleirdséban.
Sercambi ezuttal is hatdrozottan szembemegy a potencidlis ellenségeknek adott ked-
vezményekkel, és az dltaluk adott tandcsokkal. Lazzaro haldlanak okat nem valamiféle
osszetett politikai intrikdban, hanem a régi személyes ellentétekben és ezek figyelmen
kiviil hagydsaban latja.

A Lazzaro Guinigi altal fémjelzett korszak Lucca szdmdra egy dtmeneti id6szakot
jelentett Francesco vezetése és Paolo signoridja kozott. A pisai hatalomtdl valé meg-
szabaduldst kovetSen a varos politikai kényszerpélyara keriilt. Ahogy Christine Meek
megallapitja, Lucca a 14. szdzad masodik felében gazdag és expanziv szomszédokkal volt
korilvéve.” Ez a helyzet mind a kilpolitikdban, mind pedig a belpolitikdban egyfajta
passziv, konfliktuskeriil6 stratégit eredményezett. Az 6ndllésdg megszerzését kovetd

64 Meek, C.: Lucca, 329.

65 Sercambi 1:677.

66, Uno parlare contra la memoria di Lazzari.” — Sercambi 1:681.
67, Certo tal pensieri t’ & venuto fallito; e simile diverre’ a tucti coloro che pensassero che il suo nimico si
riconciliasse di buon chore, peroché all’ odio oculto (...)” — Sercambi 1:681.

68 ,E perd fara bene ongni signore, conte, duga, principe, comune & ongni persona che & dominio o
magioria, di non dimostrare né dare al suo inimico dominio sopra di s¢, no contrahere tanta amicitia
(...)” - Sercambi 1:681.

69 Qsheim, D.: Chronicles and Civic Life, 157.

70 Meek, C.: Il tempo di Giovanni Sercambi, 1-33.
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idészakban Francesco Guinigi a csaladjanak befolyasit nem pértharcokkal vagy lesza-
moldsokkal prébélta novelni, hanem a vérosi tisztségek minél nagyobb ardny1 birtokla-
saval, hatékonyabb kihasznaldsdval és az ehhez sziikséges, hozzd hi klientura kiépitésé-
vel.” A befolyasat el8sz6r a hagyomdnyos vérosi pozicidkkal prébalta biztositani, majd
kozvetve létrehozatta a conservatores bizottsagot, amelynek feladatkorébe tartozott a va-
ros védelmi kiad4sainak kezelése, a varosi eréditések, illetve a contadéban talalhaté erd-
dok karbantartdsa, valamint a vérosi rendészeti funkcidk biztositdsa is. A bizottsag tagjai
kozott szinte az egész idészakban a Guinigi szimpatizansok voltak tébben. A Guinigik
mas tandcsok esetében is arra torekedtek, hogy azokba minél t6bb hozzéjuk hii személy
keriiljon be, de a conservatoresban a hiveik folyamatosan abszolut tobbségben voltak.
Meek kutatdsai kimutattédk, hogy ennek jelent8ségét az ellenfeleik is felismerték, hiszen
a conservatores miitkodését folyamatosan politikai tdimadasok kisérték a Forteguerra klin
részérl. Tehdt Francesco 1385-0s haldldig a csaldd belpolitikdjat vélhetéen a megbizhatd
kliensekre, azaz baratokra valé timaszkodds jellemezte.”” Utalnak rd jelek, hogy a Guinigi
és a Forteguerra part kozott voltak kisebb sérelmek/fesziiltségek korédbban is, de a part-
harc csak 1392-ben robbant ki.”* A varosi tanicsokat a kiizdelem idején néhdny hétig egy-
dltaldn nem hivték 6ssze.”* Az eseményekrdl beszdmolé egyetlen kortdrs forrdsunk tehdt
a Croniche. Sercambi szerint a rivélis part f6lott aratott gyézelem részben Lazzarénak
volt koszonhetd, aki elfoglalta embereivel a Palazzét, és vélhetSen 6 gyilkoltatta meg
az ott tartézkodo gonfalonierit, Bartolomeo Forteguerrdt.”* Az 6 haldla a siker ellenére
konnyen bearnyékolhatta Lazzaro szerepét, hiszen a meggyilkolt egyrészt hivatalos sze-
mély volt, médsrészt kordbban Francesco Guinigi egyik linyat, tehit Lazzaro testvérét
vette feleségiil, igy rokonnak is szamitott.”” Ugyanakkor a két part kézott egyébként is
lehettek 4tfedések: néhdny esetben kimutathaté, hogy a Guinigi kompanianak dolgozd
személyek a Forteguerra/Rapondi csoportosulds oldaldn harcoltak.”” Tehat a partharc
sordn el6fordulhatott olyan helyzet, amikor kordbbi szimpatiznsok ellenséggé valtak.
Ez a tapasztalat is hozzajdrulhatott Giovanni Sercambi barét-ellenség, megbizhaté /bel-
s6 barat — kiils6 barat fogalmainak kialakitisahoz. Ennél is fontosabb lehetett azonban,
hogy a kiizdelmek lezaruldséval a csaladfévé el6lépd Lazzaro szokatlan politikat alkal-
mazott: nem minden esetben torekedett a rivalis teljes szamiizésére vagy egzisztencidja-
nak teljes felszdmoldsara. Megbocsétdst nyerhetett a fentebb bemutatott Nicolao Sbarra
mellett a Forteguerra partb6l Matteo Trenta, Guiffreddo Cenami vagy Castruccio
Saggina is. A kutatds azért is emeli ki ezeket a személyeket, mert a megtorlas elkeriilése
mellett id6vel magas vérosi tisztségekhez is hozzajutottak. Trenta 1395-ben, Sbarra 1397-

7t Meek, C.: Lucca, 235-256.

7> Meek, C.: Il tempo di Giovanni Sercambi, 19-20.
73 Meek, C.: Lucca, 266-268.

74 Uo., 266.

75 Sercambi 1:340., 1:342.

76 Meek, C.: Il tempo di Giovanni Sercambi, 20.

77 Uo., 19-20.
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ben volt gonfaloniere, Saggina 1399-ben és 1400-ban anziano, Cenami 1400-ban szintén
anziano.” Az 1392 uténi belpolitika més téren is szokatlan volt. A Lazzaro éltal fémjelzett
nyolc éves idészakban az anziani tagjai k6zo6tt nyolcvan olyan 4j csaladnév bukkant fel,
akik kimutathatdan nem viseltek korabban semmilyen hivatalt. Réaddsul a nyolcvan csa-
14dbdl csupdn hdrom volt kordbban Guinigi timogatdja. Az is megszokott eljardssa valt,
hogy a vidéki, azaz contaddbeli teriiletek, ,tartomdanyok” élére helyi vicariusokat iltettek,
tehdt nem a hagyomdnyos vérosi tisztségvisel6ket részesitették elényben. Lazzarénak
kimondott torekvése lehetett tdimogatoi korének folyamatos bévitése, tj timogatok, uj
bardtok bevonasa. A kordbbiakhoz képest erételjesebben probalt a contaddbeli lakossag-
ra tdmaszkodni.”” A Nota ai Guinigiben Sercambi ugyanakkor kifejezetten hangsulyozza,
hogy az anziano, condottiere, gonfaloniere, vicarius tisztségekbe csak a megbizhat6 bara-
tok keriiljenek a Guinigi csalad hatalmanak érdekében: ,Lofficio dellansianatico sempre
a’ vostri amici si dia, & cosi conductieri, gomfalonieri, vicario di Pietrasanta, Montecarlo,
Camaiore, Castillioni, segretari, officio di balya overo comissari”*® A Francesco alatt szoci-
alizdlédott krénikds tehdt valészintileg nem nézte j6 szemmel a hivatalnokok kérében
végbemend vérfrissitést. Rdaddsul ebbdl a rovid mondatbol kovetkeztetve is megallapit-
hatjuk, amit mér a Croniche lapjain is olvashattunk: Sercambi ellenezhette a régi, legy6-
z6tt ellenségek hivatalviseléseit is. A kronikds ellenérzéseihez a Lazzaro-féle idszak po-
litikai modszereivel kapcsolatban hozzajérulhatott az is, hogy 1393 és 1397 kozott 6 maga
sem jutott hivatalokhoz. Ez a t6bb mint hdrom éves kihagyds azért is szembet(in6, mert
Sercambi mind elétte, mind utana t5ltdtt be tisztségeket.” Természetesen nem tudhat-
juk, hogy mi lehetett a karrierében a r6vid kihagyds oka, hiszen a Croniche lapjain nem
fiz hozza semmilyen magyardzatot, de nem zdrhatjuk ki azt sem, hogy a Lazzaro-féle
belpolitikai modszerek akar Sercambi sajat pélyafutdsanak alakuldsat is visszavethették.

Kovetkeztetések

A vendetta kegyetlenségeit bemutat6 caput példdzatai parhuzamba allithatok Lazzaro
Guinigi haldlanak koriilményeivel, és a késobbi fejezetben megfogalmazott kritikéval.
A partharc utdn Lazzaro eltekintett késobbi gyilkosanak megbiintetésétdl, nyugtot ha-
gyott ellenségének. Az 6t6dik példazatban olvashaté tanics megfogalmazza, hogy ezt
a hatalomgyakorlé nem engedheti meg maganak. Ugy vélem, hogy Sercambi szdmdra

78 Trentdra, Saggindra és Cenamira lisd: Meek, C.: Lucca, 281., 285. Sbarrdra: Sercambi 1:384.
79 Meek, C.: Lucca, 281-291.

Nota 401. Meek is ugyanezt a részt idézi hasonl6 témakérben. Meek, C.: Lucca, 297.

81 Giorgio Tori 6sszedllitotta Sercambi 1400-ig viselt hivatalait. Evekre lebontva Lazzaro idészakaban ez
az aldbbiak szerint oszlik meg (év/viselt hivatalok szdma): 1389/2, 1391/3, 1392/7, 1393/ 6, 1394/1, 1397/5,
1398/5, 1399/8, 1400/12. Tehdt, bar 1392-ben még hét killonbozd tisztséget is viselt, illetve volt tagja
valamelyik tandcsoknak, addig 1394 és 1397 kozott egyaltalan nem szerepel a tisztségvisel 6k kozott. Tori,
G.: La carriera politica, 109-111.
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az elsédleges tapasztalatot a tréjai-gorog ellentétre felépitett fejezet megfogalmazasakor
Lazzaro haldldnak kériilményei jelenthették. A megfogalmazott gondolatok nem csak
épitenek az ismert torténelmi eseményre, hanem Lazzaro burkolt kritikajat is jelentik.
A vendetta kegyetlenségeinek leirdsa az ellenségekkel val6 bindsmddra vonatkoztatva
ugyanis egyrészt a helyes, mdsrészt a helytelen hatalomgyakorléi gondolkodast is be-
mutatja, és megallapithatd, hogy a krénikds szerint Lazzaro korszakat inkabb az utébbi
fémjelzi. Sercambi véleménye a vonatkozo részben Machiavelli egy évszizaddal kés6b-
bi gondolatdval® rokonithaté, ugyanis az ellenségeskedés kezelésének optimalis mod-
szerét az ellenségek teljes legyézésében latja. Kiilonbséget tesz az uralkodé és a koznép
kozott, és megfogalmazza, hogy a hatalom megfelel gyakorldsa az altalanostol eltéré
konfliktusmegoldést igényel. Fontos ugyanakkor, hogy az igy cselekvé fejedelem célja
nem az ellenfelek 6nkényes megsemmisitése, hanem a tovabbi erészakos tettek és az
elharap6dz6 vendetta megakadalyozédsa. A konfliktusok tovibbi megillitdsat szolgilja
az ellenségek és régi nézetkiilonbségek szimontartdsa is: aki uralkodik, nem lehet figyel-
metlen vagy elnézé. Ez a gondolkozas ugyanis elvezetne a vendetta kegyetlenségeihez.
Mais gondolataibol pedig arra is kovetkeztethetiink, hogy az 6sszetitk6zés megel6zésé-
nek mésik fontos eleme a régi kiprobalt bardtokra vagy tandcsadékra valé tdmaszkodas.

82 Machiavelli ezzel kapcsolatos mondaténak idézetét ldsd a Bevezetben. A fejedelem szerzéje az
ellenségek teljes legy6zését csak az egyik lehetdségként veti fel, mésik opcioként a ,dédelgetést” emliti,
igy véleménye drnyaltabb a luccai torténetir6 altal megfogalmazottndl. Machiavelli, N.: A fejedelem, 3.
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SZOLNOKI ZOLTAN

GIOVANNI SERCAMBI’S REFLECTIONS ON THE VENDETTA

Giovanni Sercambi was one of the great chroniclers of Lucca. One of his works, the
Croniche di Lucca was based on the internal and external conflicts of his city, where the
fights of the Guinigi family were probably the most important events. Paolo Guinigi was
the ruler of Lucca between 1400 and 1430. He got this position when his brother Lazzaro
was killed in the Sbarra conspiracy. The period of the Guinigi-type signoria inspired
Sercambi to write the moral parts in the Croniche. In one of the most important chapters
he discusses friendship and hostility. In these, Sercambi warns the reader of crimes that
arise from hatred. The chronicler summarized this kind of view in six parts, in which
he showed the cruelties of vendettas too. In the present article I examine these parts of
Croniche di Lucca and try to determine which historical events could have served as a
basis for the author’s descriptions.

Keywords: Giovanni Sercambi, Gunigi, vendetta, factional strives, Lucca, medieval
violence, signorial power, Croniche di Lucca
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Az Arpdd-kori f6papi pecsétek néhdny kérdéséhez*

Bevezetés

H Uy NemzeTi Kivalésig program dsztdndijasaként 2017 szeptembere és 2018 juniu-
sakozott elkészitettem az 1301 el6tti magyarorszagi fopapok pecsétjeinek teljeskori ka-
talogusat a Kérpat-medencében fellelhet$ valamennyi forras szisztematikus feldolgozasaval.
Jollehet egy ilyen katalégust 1984-ben Bodor Imre mar 6sszedllitott, azonban ennek a forras-
bazisa a Magyar Tudoményos Akadémia Muvészettorténeti Kutatdé Csoportjinak pecsétmad-
solat-gytijteményére korlatozodott.” A 20. szézadban teljesen bevett szokas volt, hogy a kii-
16nféle pecsétkatalogusok egy adott kozgytijteménynek az anyagabdl késziiljenek, azonban
napjainkban, amikor az osszes kozépkori oklevél Gsszegytijtve, egyetlen online adatbézisban
kereshetd, elvarhat6, hogy a kézépkori pecsétek is hasonlé médon kutathatok legyenek.’

Koszonet illeti Kérmendi Tamés habilitalt egyetemi docenst (ELTE BTK), akinek a segitsége nélkiil
nem késziilhetett volna el ez a tanulmany, illetve Takacs Imre egyetemi tanart (ELTE BTK), akinek a
szakmai lektorként tett észrevételei sokban segitették a munkdmat.

Az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivilésag Programjanak timogatdsdval késziilt.

EMBE ORRASOK
MINISZTERIUMA

Bodor Imre — Fiigedi Erik — Takdcs Imre: A kézépkori Magyarorszdg fépapi pecsétjei a Magyar Tudo-

mdnyos Akadémia Miivészettorténeti Kutatd Csoportjdnak pecsétmdsolat-gytijteménye alapjdn. Bp.,1984. (A
tovabbiakban: Kat.)

> Euzzel a problémaval akkor szembesiiltem el8szor, amikor az 1235 elétti f8papi pecséteket vetettem Gssze a
kiralyiakkal. Bodor katalégusa csak hdrom f8papi pecsétet ismer, Rébert (1209-1226) és Bertalan (1226-1244)
veszprémi piispdkok pecsétjeit. (Kat. 1-3. sz.) Azonban én tovébbi hirmat is be tudtam vonni a vizsgélatba:
Dezsd csanadi piispokét (1202-1229), Janos esztergomi érsekét (1205-1222) és Rébert esztergomi érsekét
(1226-1239). Ld. Veres Kristof Gydrgy: A képtalanok és a kiralyi kancelldria pecsételési gyakorlata kozotti
kapcsolat 1235 el8tt. Turul, 9o (2017) 162-168. Bertényi Ivan mér 1994-ben felhivta a figyelmet az 1984-ben
késziilt katalogus forrasbazisanak hidnyos voltdra. — Bertényi Ivan: A torténeti segédtudomanyok fejlodése
Magyarorszigon 1951 és 1991 kézott. (Masodik, befejezd rész). Turul, 67 (1994) 1-2. 2.

3 Természetesen azt gondolndnk, hogy a DL-DF adatbdzis alapjan — bér kiadatlanul - konnyedén
kutathatdk az eredeti pecsétlenyomatokat; sajnos ez csak megkotésekkel igaz. Ugyanis a diplomatikai
fényképgytjteményben 1év6 — tehit nem az MNL OL-ben 6rzétt — okleveleken fiiggé pecsétekrdl
jellemzSen nem késziilt kiilon felvétel. Igy a teljességre torekvéd kutaténak mindenképpen fel kel-
lene keresnie néhény vidéki és hatiron tuli levéltart. Hozzd kell tenni, hogy az utdbbi id6ben a
pecsétpublikiciok igyekeznek a fellelheté dsszes kutfére timaszkodni. Uttdrének szdmit Takacs Imre
2012-ben megjelent munkéja az Arpad-hézi kirdlyok pecsétjeirél, amely a fellelheté osszes relevans
kutfdre timaszkodik. — Takdcs Imre: Az Arpdd-hdzi kirdlyok pecsétjei. Royal seals of the Arpdd dinasty. Bp.,
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A torténelmi Magyarorszag teljes teriiletére kiterjed forrasgytijtésem sordn tiz 1301
el6tti pecsétnek a lenyomatit sikeriilt fellelnem, valamint 6t olyan publikalt pecséttény-
képre talaltam rd, amelyek hidnyoznak Bodor kiadvinyabol:

Eddig nem publikalt pecsétek Forras

[Bancsa nb. Orbész fia] Istvan esztergomi érsek (1242-1252) DL 40 024.

[Hontpédzmdny nb. (kévari) Miklés fia]

Lampert egri piispok (1245-1275) DF 287 454.
[Z&h nb.] Job pécsi piispok (1252-1280) DF 287 454.
Fiilp vaci piispok (1262-1277) DF 287 454.
[Béncsa nb. Vince fia] Istvan kalocsai érsek (1266-12778) DF 287 454.
Lodomér véradi piispok (1268-1279) DF 287 024.
Dénes gy6ri piispok (1270-1285) DF 267 825.
Andris egri piispok (1275-1305) elsd pecsétje DL 62 164.
P4l pécsi piispdk (1293-1306) DF 250 300.
[Bicske nb. (bicskei) Botond fia] Gergely

vélasztott esztergomi érsek (1298-1303) DF 200 067.

Bodor katalégusiaban nem szereplé publikalt pecsétek  Forras

Dezsé csanddi piispdk (1202-1228) DF 206 842.*
Janos esztergomi érsek (1205-1222) DF 279 035.°
[Gros (Brancioni)] Bertalan pécsi piispok (1219-1251) Franciaorszdg, Archives départe-

mentales de lAube, Troyes 3H. 1994.°

Istvan zagrabi piispok (1225-1247) Péterfly C.: Sacra concilia, 164.”

Rébert esztergomi érsek (1226-1239) DL 164.}

1. tdbldzat

2012. (Corpus sigillorum Hungariae mediaevalis 1.) Recenzi6jira 1d.: Kurecské Mihly: Takdcs Imre:
Az Arpéd—hézi kirdlyok pecsétjei Bp., 2012. Turul, 86. (2013) 2. 77-79. Michel Pastoureau ugyanakkor
mdr 1981-ben ezt a megkdzelités tartotta a kivinatosnak. Michel Pastoureau: Les sceaux. Turnhout, 1981.
(Typologie des sources du moyen 4ge occidental 36.) s0-s1.

4 Kozolte: Takdcs Imre: A magyarorszdgi kdptalanok és konventek kozépkori pecsétjei. Miivészettorténeti
tanulmdny és katalogus a Magyar Tudomdnyos Akadémia Miivészettorténeti Kutatd Intézete és a Budapest
Torténeti Miizeum mdsolatgytijteménye alapjdn. Bp., 1992. (A tovabbiakban: Takdcs 1992.) 25., XXIV/11.

s Fényképe: Beke Margit (szerk.): Esztergomi érsekek, 1001-2003. Bp., 2003. 429. 1. sz. kép

Fényképe: Kiss Gergely: Francia szdrmazast foépapok II. Andrds uralkoddsa idején. In: Bardny Attila —

Benkd Elek — Kérpéti Zoltan (szerk.): Pilisi gotika. II. Andrds francia kapcsolatai. A Ferenczy Miizeumban,

Szentendrén megrendezett 2016. mdjus 16. és jiinius 30. kozotti kidllitds kataldgusa. Debrecen—Szentendre, 2016.

(Memoria Hungariae 3.) 34-35. ADL-DF adatb4zisban nem szerepel az oklevél, amelyen a pecsét fugg.

7 Carolus Peterffy: Sacra concilia ecclesiae romano-catholicae in regno Hungariae. Bécs—Pozsony, 1742. 162.
Ld. még: Ante Gulin: Srednjovjekovni peati zagrebackih biskupa. Starine JAZU, 58 (1980) 67., 78. - A
pecsét mdra elveszett, azonban rajzat Péterffy Karoly 1742-ben még kozolte.

8 Koézolte: Kumorovitz Lajos Bernét: Az authentikus pecsét. Turul, so (1936) 5., 1./9.



Az ARPAD-KORI FOPAPI PECSETEK NEHANY KERDESEHEZ

Mivel az 1984-ben kiadott katalogusban 6sszesen 25 darab Arpéd-kori pecsét sze-
repel, az dltalam feltdrt 15 tovébbi lenyomat 60%-os forrdsbéviilést jelent. A nagyobb
forrdspublikdciokban szokés szerint taldlhat6 egy a kiadott katfécsoportot elemzé el6-
tanulmény; Bodor katalogusa sem tér el ett6], a kotetben szereplé pecséteket részletesen
bemutaté irds Fiigedi Erik tolldbol kelt, akinek a megdllapitdsai a mai napig mérvadénak
szamitanak.’

Az 3ltalam feltdrt 15 pecsétlenyomat ugyanakkor lehetdséget nyujt arra, hogy tobb
ponton kiegészitsem ismereteinket az 1301 el6tti fépapi pecsétekrél; jelen dolgozat erre
a feladatra véllalkozik. Tanulményom két alfejezetében a kordbbi szakirodalom szemléje
utdn ismertetem kutatisaimat, amelyekben a szfragisztikai vizsgalat tobb esetben egé-
sziil ki diplomatikai elemzéssel. El8szor a 13. szdzadi f6papi pecsétek dltalanos formati-
polégiajat jarom koriil, ezutdn térek rd az Arpad-kori érsekek és piispokok altal hasznalt
kisebb és a nagyobb pecsétek problematikajira. Dolgozatomat eredményeim Gsszefog-
lalasaval zérom.

Az Arpéd—kori fépapi pecsétek altalanos tipologidja

Régi konszenzus uralkodik a magyar szfragisztika berkeiben a 13. szézadi f6papi pecsé-
tek legaltalénosabb jellemz&jével kapcsolatban: azaz, hogy a korszakban a pontifikélis
pecsétek péasztorbottal, fépapi orndtusban, allva vagy faldistoriumon tlve dbrazoltak tu-
lajdonosukat mandorla alakd pecsétmezében. A szakirodalomban ez a tipus sacerdotal
vagy fépapi portrépecsét néven ismert."

Kandra Kabos vetette fol az egri piispoki pecséteket vizsgilva még a 19. szdzad végén,
hogy ,az esztergomi érsekek iil6-, az egri piispokok pedig dllohelyzetben dbrdzoltatnak
fépapi pecsétjeiken, mely eltérés és kiilonbozet aligha a véletlenség dolga volt, mint in-
kabb a kilfoldi bevett szokashoz képest egyenesen a hierarchiai rangfokozat kifejezé-
se.”"" Fiigedi Erik a német és francia irodalmat szemlézve 1984-ben megallapitotta, hogy
a sacerdotal tipust pecsétek korszakédn beliil csak a német teriileten ragaszkodtak kovet-
kezetesen 16 f6paphoz, mashol nagy idébeli és stilusbeli eltérések tapasztalhatok. Ki-
emelte, hogy Kandra éllitasanak csak az érsekekre vonatkozd része igaz; tudniillik azok
mindig tilve keriilnek dbrdzoldsra, azonban bar a piispokok valoban nagyobbrészt allnak
a pecséteken, kozottiik is jocskdn van olyan, aki dlve helyezkedik el pecsétjén.” Fiige-

9 Figedi Erik: Kozépkori pontifikalis pecsétek Magyarorszagon. In: Kat. 11-21. Ld. még: Bodor Imre:
Arpéd—kori pecsétjeink I1.: Egyhdzi és vilagi pecsétek. Turul, 75 (2002) 1. 11-22.

o Magyarorszagon koriilbeliil fél évszizados késéssel a 14. szdzad els6 felében jelennek meg az igynevezett
devotio tipust pecsétek, amelyek gotikus fvekkel tbb szintre osztott bonyolult fillkerendszerbél 4llé
kompoziciokat dbrdzolnak. — Figedi E.: Pontifikalis pecsétek, 11-14. Ld. még: Szentpétery Imre: Magyar
oklevéltan Bp., 1930. (A magyar torténettudomény kézikonyve II 3.) 140., 224. Kumorovitz Lajos Bernit:
A magyar pecséthaszndlat torténete kozépkorban. Der Gebrauch von Siegeln in Ungarn im Mittelalter. 2. bov.,
jav. kiad. Bp., 1993. 52., 58-59.

1 Kandra Kabos: Az egri piispokdk pecsétei. (Elsé kdzlemény.) Turul, 11 (1893) 8.

12 Fiigedi E.: Pontifikalis pecsétek, 12-14.
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di azonban nem ismert ketts, a kérdésben perdonts, Bodor katalogusébdl is hidnyz6
pecsétet: Rébert veszprémi piispokbdl lett esztergomi érsekét (1231),"* valamint Istvdn
esztergomi érseké (1244)."* Mindkét pecsét 4ll6 fépapot dbrézol, igy Kandra Kabos fel-
vetésének érsekekre vonatkozo része is hamisnak bizonyult.

Napjainkig a 13. szdzadi f6papi pecsétek tipoldgidjit az 4ll6 és a faldistoriumon 6lé f6pap
merev dichotémidja hatdrozta meg. Azonban ha az 1984 6ta feltdrt 1j lenyomatokat is meg-
vizsgéljuk, felttnik, hogy ennek a két csoportnak a kizarélagossdga nem éllja meg a helyét;
s6t Bodor katalogusaban is taldlhaté olyan pecsét, ami nem sorolhato be a két kategéria vala-
melyikébe: Péter veszprémi piispoké (1275-1287). Bodor szerint a lenyomaton faldistoriumon
1l6 fépap lathato," azonban szerintem a piispok alakja a pecsétmezdben egyértelmien 4ll6
testhelyzetti (1. kép). Ugyanezt a kompoziciét lathatjuk Dénes gyéri piispok (1270-1285)
pecsétjén is, amely Bodor katalégusdban nem szerepel (2. kép).'* Csabitd lenne kijelenteni,
hogy egy harmadik, dtmeneti csoportjat sikeriilt azonositani a fépapi pecséteknek, azonban
ez teljes bizonysaggal nem jelenthetd ki. Nem lehet ugyanis figyelmen kiviil hagyni a 13. sza-
zadi magyar 6tvosmiivészet esetleges korlétait. A fépapi pecsétek mivészeti kivitelének szin-
vonala — hasonl6an a kdptalani és konventi pecsétekhez — er6sen ingadozott.” Nem kizart az
a lehet8ség, hogy a pecsétvésé nem tudta megfelel6en visszaadni egy szembél dbrazolt iil6
alak 1abainak rovidilését, ezért inkabb all6 figurdt vésett a faldistorium elé. Az is elképzelhetd,
hogy ezekre az dll6 alakot dbrézolé pecsétekre fépapi attributumként kerilt rd a faldistorium,
hasonléan a piispSksiiveghez és a pasztorbothoz.™

Rendelkeziink még egy pecséttel, amely kilog az 4116/ faldistoriumon ul6 f6pap kett6s-
ségre épiild tipologidbol. A Dezsé csanadi piispokhodz (1202-1228) kothetd lenyomat a
rank maradt legrégebbi pontifikélis pecsét is egyben. Ez a sculptura a korszakban egyedi
moédon nem mandorla, hanem kor alakd; a négykaréjos pédlcamivel tagolt pecsétme-
z6ben részletgazdag trénuson l6 fépap lithatd, amely jobbjat aldasra emeli, baljéban
pasztorbotot (?) tart.”” A pecsét kdzeli rokona Imre kiraly aranypecsétjének, nyilvn-
valéan nem fiiggetlenil attdl, hogy a csanddi puspok egy ideig II. Andrds bétyjanak
kancellarja volt.”® Osszeségében az jelentheté ki, hogy az 4ll6 fépap/faldistoriumon iil8

13 DL 164. — A pecsétnek mdr csak egy apré toredéke taldlhaté meg a DL DF adatbazisban, azonban
Kumorovitz 1936-ban kozolte az akkor még viszonylag ép lenyomat fényképet: Kumorovitz L. B.: Az
authentikus pecsét, ss.,1./9.

14 DL 58 38s.

s Kat. I11/15., 40. 0. 15. sz.

DF 267 825. — A DL DF adatbazisban errdl a lenyomatrél nem szerepel fénykép, a pecsétleirds alapjaul

szolgalé fényképet a Bayerisches Hauptstaatsarchiv bocsajtotta rendelkezésemre.

17 Ld.: Takdcs 1992. 22-31.

'8 Magyar Katolikus Lexikon (a tovabbiakban MKL) Online dokumentum: http://lexikon.katolikus.hu/EF/
faldistorium.html (A let5ltés ideje: 2018.09.04.) Ld. még: Liturgie et sacraments. Online dokumentum:
https://liturgie.catholique.fr/lexique/faldistoire/?page=article (A letsltés ideje: 2018.09.04.)

19 DF 206 842. (Takécs 1992. 25., XXVI/11.)

20 Takédcs Imre: A francia gétika recepciéja Magyarorszdgon II. Andrds kordban. Bp., 2018. 171. Ld. még:
Takécs L: Kirdlyok pecsétjei, 29.
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fépap csoportositas az esetek nagy részében megéllja a helyét, azonban azt nem szabad
tul mereven alkalmazni, ugyanis szimos egyedi, ma mar nem azonosithat6 indok befo-
lydsolhatta, hogy egy pontifikalis pecsétnek a nyomoja végsé soron hogyan keriilt ki a
pecsétfarago vésodje aldl.

A tipoldgian tallépve Fiigedi meggy6z8en éllapitotta meg, hogy a 13. szdzadi
pontifikdlis pecsétek kompoziciéjuk kozéppontjaba a korményzo6 f6papot allitotték. A
legtobb piispok és érsek pecsétjén hangsulyozta, hogy Dei gratia irdnyitja egyhdzat.”
Ezt a formulat a magyar oklevéltani &sszegfoglaldk aldzatossagi formulaként (formula
devotionis) hatarozzdk meg.”” A Szent Pélra visszavezethet$ széparral kapcsolatban™
Fichtenau mér 1977-ben kiemelte, hogy hasznalata mégott szimos ok megbujhatott; sok
esetben példdul az isteni — vagyis a legmagasabb és egyben minden evildgitdl fiiggetlen
— legitimdciot akarték hangstlyozni haszndldi. Kovetkezésképpen érdemesebb egysze-
rtien Dei gratia, semmint alazatossagi formuldrél beszélni, ugyanis az utébbi olykor ho-
mélyban hagyhatja a kifejezés tényleges tartalmat.”* Mivel a Dei gratia kifejezés haszndla-
ta a pontifikalis pecsétek koriratban éppen az egyhazat kormdnyzo6 f6pap dbrazoldsanak
korszakaban éltalanos, és mivel éppen a 14. szézadi devotio-kompoziciok idejében kezd
elmaradozni ez a formula devotionis; az altalam vizsgélt esetekben ez a szopdr egyértel-
mien legitimacids tartalommal is birt.*

Figedi szerint a 13. szdzadban azért nem keriiltek nemzetségi jelvények a fépapi
pecsétekre, mert az el6bbiek ekkor még inkdbb sisakdiszként szolgaltak, és igy a harci
jelvények kozé tartoztak.” Erdemes felhivni ugyanakkor a figyelmet Andrés egri piis-
pok (1275-1305) mésodik pecsétjére, amelynek mezgjében az all6 fSpap jobb keze alatt
hat szirombdl, szarbodl és levélbél 4ll6 virdg lathato.”” Sajnos nem tudhaté, hogy Andras

21 Figedi E.: Pontifikilis pecsétek 16.

22 A teljesség igénye nélkiil: Szentpétery L: Oklevéltan, 19., Solymosi Laszlé: Irdsbeliség és tdrsadalom
az Arpdd-korban. Diplomatikai és pecséttani tanulmdnyok. Bp., 2006. 17., Erszegi Géza: Oklevéltan. In:
Kérmendy Lajos (szerk.): Levéltdri kézikonyv. Bp., 2009. 31.

23 1Kor15:10.: ,Gratia autem Dei sum id quod sum, et gratia eius in me vacua non fuit, sed abundantius illis
omnibus laboravi: non ego autem, sed gratia Dei mecum.”

24 Heinrich Fichtenau: Zur Geschichte der Invokationen und Devotionsformeln. In: Ud: Beitrdge zur
Medidvistik. Ausgewdhlte Aufsitze. Bd. 2. Urkundenforschung. Stuttgart, 1977. 49-60., kiilénosen 52-53.,
58-59. — Solymosi is hangsilyozta, hogy ez a formula ,az oklevéladé titulusinak és f6ként hatalménak
nem kozonséges eredetét érzékeltette.” Solymosi L.: fra’sbeliség, 19.

25 Ezt a feltételezést ersiti Koszta Lszl6 azon észrevétele, hogy a németorszagi gyakorlattal ellentétben
a magyarorszagi prépostok a Dei gratia formuldt jellemzéen nem hasznéltak. Ezt Koszta azzal
magyardzta, hogy ,nyilvdnval6 volt a prépostok szdmdra, hogy tisztségiik nem kozvetleniil Istentd],
hanem az illetékes piispoktd] eredeztethetd.” — Koszta Laszl6: A magyar székeskdptalanok kanonokjai
és a hiteleshelyi tevékenység 1200 és 1350 kozétt. In: Fedeles Tamds — Bilkei Irén (szerk.): Loca
credibilia. Hiteleshelyek a kozépkori Magyarorszdgon. Pécs, 2009. (Egyhaztdrténeti tanulmanyok a
Pécsi Egyhdzmegye torténetébdl 4.) 71. Ld. még: Hajnal Istvan: Irdsoktatds a kozépkori egyetemeken.
Bp., 2008. 204-205.

26 Fiigedi E.: Pontifiklis pecsétek, 16.

27 DL 2216. (Kat. 14. sz.)
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melyik nemzetséghez tartozhatott,” igy a pecsétjén lithatd virdgot heraldikai szimbé-
lumnak tekinteni minden bizonnyal megalapozatlan kéovetkeztetés lenne. Rdaddsul a
kérdéses dbra tgy tlinik, hogy nem szerepel a piispok elsé pecsétjén,” igy nem zirhat6
ki az alehetéség, hogy a fépap masodik pecsétnyomojira az els6t6l valo konnyebb meg-
kulonboztetés céljaval kertilt rd a hat szirombol 4ll6 virdg. Ebben az esetben azt semmi
esetre sem tekinthetnénk cimertani jelvénynek. Felmeriil viszont az a ma mar megva-
laszolhatatlan kérdés, hogy a heraldika vildgan kiviil milyen olyan mds szociokulturélis
szféra létezhetett a 13. szdzadban, amelybdl meritve Andras piispok éppen egy hatszirmua
virdgot vésetett a pecsétjére.

Akisebb és nagyobb fopapi pecsétek a 13. szazadban

Fiigedi 1984-ben megéllapitotta, hogy az Arpad-korban a fépapoknak jellemzden egy
pecsétjiik volt, kivételt képeztek ez aldl az esztergomi érsekek, akik a 13. szdzad mdso-
dik felét6l kisebbet és nagyobbat is hasznaltak.*® Kiemelte, hogy a kisebb pecsétek rajza
ugyanazt a képet mutatja, mint a nagyobbaké, kdriratukat csak a minus vagy ad causas ki-
fejezések kiilonboztetik meg nagyobb pérjukétsl.’ Kumorovitz Lajos Bernat kozismert
megillapitasai kozé tartozik, hogy a kisebb pecsétek az irdsbeliségnek a kevésbé jelentss
tigyekre val kiterjesztése miatt jonnek divatba; illetve, hogy a 13. szdzadban autentikus-
nak szdmitottak az érsekek és a piispokok pecsétei.’

A 13. szazadbdl rank maradt esztergomi érsekeknek a pecsétsorozata egyedi lehet8sé-
get nyujt arra, hogy megvizsgiljuk, hogy a gyakorlatban a kisebb és nagyobb pecsétet
milyen tigyeket tartalmazé oklevelek megerdsitésére hasznaltak. Egy ilyen tipust elem-
zés természetesen nem mellézheti a corroboratidknak a vizsgélatét, hiszen ezek méshon-
nan nem kinyerhetd informéciokat tartalmaznak arrél, hogy az adott pecsétnek a tulaj-
donosa hogyan vélekedett az oklevélre applikalt lenyomat jogi érvényességérol.

Kumorovitz jévoltabol kézismert, hogy az autentikus pecsétnek a legkordbbi ma-
gyarorszagi emlitése Miklos esztergomi érsek 1183. évi oklevelébdl szarmazik,” azonban
a kifejezés hasznélata a corroboratidkban csak Lodomér (1279-1298) alatt valik kévetke-

28 Zsoldos: Arch 284.

29 DL 62 164. — A lenyomat felszine kopott, igy nem zirhat6 ki teljes biztonsiggal, hogy azon nem
szerepelhetett egy a masodik pecséten szereplé virdghoz hasonl6 abrézols.

30 Az esztergomi érsekeken kiviil két pecsétje volt még Rébert veszprémi piispSknek (1209-1226) — DL 6o.
(Kat. 1. s2.) és DL 128. (Kat. 2. sz.) —, valamint a fentebb emlitett Andrés egri piispdknek (1275-1305) —
DL 62 164. és DL 2216. (Kat. 14. sz.).

3t Fiigedi E.: F6papi pecsétek, 16.

32 Kumorovitz L. B.: Pecséthaszndlat, $8., 68., Ld. még: US: Az authentikus pecsét, 59.

33 DL 24. (MESL 128-129.) — Fontos kiemelni, hogy nem az oklevél corroborati¢jiban, hanem arengajéban
szerepel az autentikus pecsét kifejezés: ,Solent scriptis inseri facta mortalium, ne tractu temporis
revocentur in dubium, ut quod obliterare posset temporis diuturnitas, ad memoriam hominum sigilli
authentici revocet auctoritas” (kiemelés télem — V. K.).
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zetessé; nyilvanvaléan azért, hogy igy killonboztessék meg a nagy pecsétet a kisebbtél,
hiszen csak az el6bbi volt autentikus. A mindéssze egy pecsétet haszndl6 piispokok valo-
szintleg azért nem hangsulyoztak annak autentikus voltat, mert az egyértelmt lehetett.”*

Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy az esztergomi érsekek miért nem kezdték ko-
vetkezetesen alkalmazni a kifejezést oklevelik corroboratidiban koriilbeliil egyid6ben
azzal, hogy két pecsétet kezdtek haszndlni? Az els6 esztergomi érsek, aki biztosan
két pecsétet haszndlt Tiirje nb. Fiilldp (1262-1272) volt.*® A nagyobbik IV. Béla egy
oklevelére fiiggesztve maradt rank, azt a kirdlyi diploma autentikusnak mondja;*°
ugyanakkor a fépap tobbi rank maradt kiadvénya, amelyekr6l a pecsét mar elveszett,
nem tesz kiilonbséget a két pecsét kozott.”” Fulop érseknek a kisebb pecsétje kiilonos
modon egy olyan oklevélre fiiggesztve maradt fenn, ami nem dtmenetinek tekinthet
intézkedést rogzit: Arcynus comesnek, az esztergomi latinok biréjénak (iudex de vico
latinorum Strigoniensi) {téletlevelét irja 4t diplomajiban.*® Kétséget kizardan ez egy
olyan tigy, aminél elvirhat6 lenne, hogy az azt irdsba foglal6 dokumentumot a na-
gyobb, autentikus pecséttel erésitsék meg.”

Meglepé médon Fiilop érsek eljirdsa nem szdmit egyedinek. Lodomér esztergomi
érseknek (1279-1298) csak a kisebb pecsétje maradt rank; az ltala kibocsajtott nagyszd-
mu oklevélnek koszonhetden négy ép példanyban.*’ Az elsé diploma 1291. jinius 3-4n
kelt, ebben az érsek III. Andrés egy oklevelét irja 4t, amely egy vdsdrvammal kapcso-
latos, foldcserét is eredményezé megallapodast rogzitett az esztergomhegyfoki Szent
Tamas-egyhaz prépostja és kiptalanja nevében eljar6 Lodomér érsek és a domonkos
rendi Sztiz Mdria-egyhdz apacdinak képvisel6i kozott.* Ismét egy oklevél, amelyre az
autentikus, nagyobb pecsétnek illet volna keriilni. Az irat corroboratidja killon figyelmet
érdemel: eszerint a diploma ,nostri sigilli authentici munimine [kiemelés télem: V. K.]"*

34 Kumorovitz L. B.: Az authentikus pecsét, 57.

35 Ugyanakkor Bancsa nb. Istvin esztergomi érsek (1242-1252) egyik 1247-ben kiadott oklevelén fiiggd
pecsét viaszdnak hétuljdba nyomva egy kisebb, kér alakd pecsét nyoma l4tszédik (DL 40 024.), igy nem
lehet kizarni a lehetéséget, hogy mér 6 is tobb pecsétet hasznalt. Természetesen az is elképzelhetd, hogy
valaki médsnak az ellenérzépecsétje lett belenyomva a viasz hatuljéba.

36 RA 1451. (DL 40 060.) — Az iratra azért keriilhetett rd az esztergomi érseknek a pecsétje, mert az
oklevélnek a destinatariusa Farkas alkancellirnak az unokadccse.

37 DL s80.: Oklevél hétuljin zirépecsét nyoma litszik, nem rendelkezik corroboratiéval. DL 40 061.:
Oklevélen tobb figg6pecsét nyoma latszik, mivel tobb személy kezébdl kelt, igy az irat corroboratidja
nem szolgdl timpontul. DL 238 288. (MES 1. 566-567.): Oklevélen figgbpecsét nyoma latszik, a
corroboratio (,sigilli nostri munimine”) nem utal kozelebbrdl egyik pecsétre sem.

38 DL 814.

39 Természetesen nem példa nélkiili a kisebb pecsétnek az alkalmazésa privilegidlis oklevelekre, ilyenkor
azonban jellemz6 eljards, hogy az oklevél kilon kitér arra, hogy miért nem a kozhiteli pecsétet
fiiggesztették a diplomadra. A térgyalt oklevél corroboratidja: ,In cuius rei testomonium presentes litteras
concessimus sigilli nostri munimine roboratas.” — DL 814. (MES 1. 609-610.)

40 DL 1315, DL 1276., DL 1352., DL 1444.

41 RA 3723.

4 DL 1315. (MES 1. 201.)
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lett megerdsitve. Tehat az oklevél kidllitéja ebben az esetben kozhiteltinek tekintette ki-
sebb pecsétjét.

A masodik dokumentum, amelyen Lodomér kisebb pecsétje fiigg, 1292-ben kelt,*
ebben az érsek IV. Laszl6 egy 1278. évi privilegidlis oklevelét irja 4t, amelyben az ural-
kodé a boldogsagos sztiz-szigeti apdcdk népeit felmenti a megyésispanok és a nador
joghat6sag al6l.** Ez a kiadvény is ,sigilli nostri authentici apposione”™* lett megerdsit-
ve. Tehdt ebben az esetben is a corroboratidban kozhiteliinek mondott kisebb pecsét
kertilt egy privilegidlis oklevélre. A harmadik iratban, amelyen a kisebb pecsét fiigg,
Lodomér rokonainak, Méric ispannak és Gergelynek adomdnyoz egy foldet, amit 6
még IV. Bélatdl kapott.* Az oklevélnek nincs corroboratidja, azonban ebben az eset-
ben is egy autentikus pecsétet igénylé tiggyel dllunk szemben.*” Talan csak a negyedik,
1296. majus 12-én kelt oklevél kapcsan jelenthetjiik ki azt, hogy arra nem volt sziik-
séges kozhitel(i pecsétet fiiggeszteni. Bar abban Kélmén kirdlynak a veszprémvolgyi
apicamonostor részére sz016 1109. évi diplomdjét irja 4t,* azonban az 4tirt oklevélhez
tartozé pecsét hitelének végsé megdllapitisat egy kés6bbi id6pontra halasztja, igy
nem beszélhetiink lezart, 6rokérvényt iigyrol.*

Ezekbél az adatokbol véleményem szerint nem pusztin az kovetkezik, hogy a 13.
szdzad mdsodik felében az esztergomi érsekek kisebbik pecsétje is kozhiteltnek szé-
mitott; hanem sokkal inkabb az, hogy a vizsgdlt korszakban még nem kristalyosodott
ki az autentikus pecsét kinonjogbdl dtemelt tandnak minden aspektusa. Ugy ttinik,
hogy még a korai rendiség ideologidjat megalkoté*® Lodomér esztergomi érsek sem
tartotta kiemelten fontosnak, hogy kiillonbséget tegyen pecsétjeinek érvénye kozott a

43 DL 1276. (MESII. 337.)

44 RA 2916.

45 DL 1276. (MES L. 337.)

46 DL 13s2. (MESII. 336.)

47 Az ugylet mar csak azért is kiilonleges, mert az oklevélben Lodomér hangsulyozza, hogy a birtok
személyének és nem tisztségének (,persone nostre, non dignitati”) lett adomanyozva (MES IL. 336). A
fépap mégis megfeleld eljarasnak tartja, hogy az érsekként haszndlt pecsétjével erésitse meg az iratot,
és ne hiteleshelynél készitsen bevalldst az tigyletr6l. Pedig Kumorovitz szerint ,a kdnonjog felfogasaval
szemben tehdt ndlunk mdr a XIII szdzadban kialakul a partatlansdg elve, melynél fogva a sajat tigyében
senki sem lehet illetékes férum.” - Kumorovitz L. B.: Az authentikus pecsét, 60.

43 RA 42.

49 De sigilli vero prefati privilegii veritate seu et falsitate, pro ut nobis veritas constiterit indicaliter

decernemus, medio vero tempore usque octavas videlicet Sancti Regis Stephani ut praemisimus in pace
et quiete prenotate domine abasse et conventus in suis iuribus permanebunt, in ipsis vero octavis, de
veritate sigilli facient sicut poterunt fidam fidem.” - DL 1444.
Jelen vizsgélat szempontjabdl kevéssé relevins az utolsé 13. szazadi esztergomi f6pap, Bicske nb. Gergely
(1298-1303) pecséthasznilata, ugyanis pépai megerdsités hidnydban vélasztott érsekként csak egy
pecsétet hasznalva adott ki okleveleket. A Bodor katalogusaban nem szerepld pecsét korirata is kiemeli
Gergely electus voltit. Ugyanakkor a vélasztott fépap egyik oklevelében hangsilyozza, hogy az ,sigilli
mei autentici appensione” lett megerésitve. — DF 200 064.

o Gerics Jozsef: A korai rendiség Eurdpdban és Magyarorszdgon. Bp., 1987. 283-292.
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gyakorlatban.®" Azonban 13. szdzadban hasonlé eljarasra tobb példat is emlithetiink.
Solymosi Laszl6 mutatott ra, hogy az 1200-as évek masodik felében az esztergomi kép-
talan csak kisebb pecséttel rendelkezett, azonban a gyakorlat azt mutatja, hogy ezt
mindenki elfogadta kozhitelinek. S6t, miutn a 14. szdzad elején készittettek maguk-
nak egy nagyobb pecsétet, a kisebb tovébbra is autentikus maradt; igy az Anjou-kor-
ban a kdptalan két kozhiteld pecsétet tudhatott magaénak.’* Erdemes még megemli-
teni II. Andras kirdlyt, aki privilégiumait olykor egyoldalu felségpecsétjével, maskor
viasz kettdspecsétjével, néha pedig aranybulldjéval erdsitette meg.** Unnepélyesség
szempontjibodl lehetett ezek kozott killonbség, azonban jogerd tekintetében ez aligha
ttnik valészintinek.**

Ugy tiinik, hogy a korszakban fontosabbnak tarthattk azt, hogy kinek a pecsétjérél
van sz6 anndl, hogy az egy nagyobb vagy kisebb pecsét-e. Ha az adott személy, akinek a
pecsétjét kozhiteltinek tekintették, veretett maganak egy méasodik — kisebb — typariumot,
akkor annak a lenyomatai is autentikusnak szdmitottak. A kilonb6z6 kibocsijtott ok-
levelek jogérvénye kozotti killonbséget valdszintileg inkabb azzal érzékeltették, hogy a
pecsétet rinyomva, vagy szalagokon fiiggve alkalmaztak-e az adott iratra — hasonl6an a
IV. Béla alatt megszilardul6 gyakorlathoz a kiralyi kancelldridn.*

Vajon miért készitettek mégis tobb pecsétet maguknak az esztergomi érsekek a 13.
szdzad mésodik felében? Ebben a kérdésben csak taldlgatdsokra vagyunk utalva. Vélemé-
nyem szerint nem zdrhato ki az a lehetdség, hogy a kérdéses f6papok nyugat-eurépai ta-
nulmanyaik sordn ismerkedhettek meg a kisebb és nagyobb pecsét elkiiloniil6 hasznala-
téval.** Hazatérve bér ezt a kettéséget atiiltették pecséthaszndlatukba, azonban a kevésbé
tejlett magyarorszagi viszonyok kozott azt egyel6re nem tudtik megtolteni tartalommal.

Az esztergomi érsekek pecséthasznélatan tallépve figyelmet érdemel még egy t6bb
pecsétet hasznalé f8pap: Robert veszprémi piispok (1209-1226). Bodor Imre a téle
fennmaradt két lenyomatot mint nagyobb és kisebb pecséteket szerepeltette pecsétka-
talégusaban.’” Véleményem szerint azonban Rébert piisp6k nem rendelkezett parhuza-
mosan két pecséttel, hanem piispoksége alatt haszndlta egy ideig a ,nagyobb” pecsétet,
majd azt valami okbdl lecserélte a ,kisebbre”

Ezt a feltételezést tobb koriilmény is erdsiti. Az Arpad-korban Réberten kiviil egy
piispokrdl sem tudunk, aki haszndlt volna egyszerre két killonb6z6 pecsétet. Az pedig,

st Az is elképzelhetd, hogy valamilyen okbdl végiil nem készittetett maganak nagyobb pecsétet. Azonban
ebben az esetben is megallja helyét az a megallapitds, hogy az érsek lathatéan nem latta problematikusnak,
hogy a kisebb pecsétjét alkalmazza autentikusként.

5> Solymosi L4szl6: Az esztergomi kaptalan legrégebbi pecsétjei. In: U§: Irdsbeliség 102-104.

$3 Takécs L: Kirdlyok pecsétjei, 30.

$4 Természetesen ennek a feltételezésnek az igazoldsa tovabbi vizsgdlatot igényel.

$s Takdcs L: Kirdlyok pecsétjei, 37. 122-125., Kumorovitz L. B.: Pecséthaszndlat, 53-34.

$6 Ld.: Arthur Giry: Manuel de diplomatique. Paris, 1894. 654—655., Joseph Roman: Manuel de sigillographie
frangaise. Paris, 1912. 209-217., Wilhelm Ewald: Siegelkunde. Miinchen-Berlin, 1914. 85-93., Pastoureau,
M.: Les sceaux, 29—-31.

57 Kat. 37.,1-2. sz.
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hogy tobb piispoki oklevél maradt rank a korszakbol, amelyeknek a hatuljdra rinyomva
alkalmaztdk a pontifikdlis pecséteket, kifejezetten arra utal, hogy a korszakban a fépapok
— alkalmazkodva a kiralyi pecséthasznélathoz — csak egy pecsétet hasznaltak.* Ugyan-
is hatlapra ranyomva 4ltaldban a kisebb pecsétet volt szokds alkalmazni, a pontifikalis
pecsét ilyen alkalmazésaval a kisebb pecsét hasznélata kikiiszobolhetd. Természetesen
kivételt képez a fentebb vizsgélt pecséthasznélata az esztergomi érsekeknek, hiszen 6k
a 13. szdzad mdsodik felében rendelkeztek kisebb pecséttel. Robert piispok teljes szove-
gitkben rank maradt okleveleinek corroboratiéi egyszer sem tesznek kiilonbséget a két
pecsét kozott.* Jollehet a 13. szdzad mésodik felének esztergomi érsekei sem hivatkoz-
tak kovetkezetesen eltéréen két pecsétjitkre okleveleikben, ugyanakkor a kisebbiket a
nagyobbiktél a koriratban mindig egyértelmiien megkiilonboztették. Bar Rébert piis-
pok ,kisebb” pecsétjének korirata szinte teljesen olvashatatlan, annyi egyértelmd hogy
a felirat a ,nagyobb” pecséthez hasonléan a fé6pap nevével kezdédott: RTOBERT ]-tel,”
és nem a sigillum sz6val, vagy annak réviditésével. Ha viszont a sigillum sz6 nem szere-
pel a koriratban, akkor a széveg alapjan nincs lehetdség a pecsét megkiilonboztetésére
a ynagyobbtol”. Felmeriil a kérdés, hogy Rébertnek miért lett volna szitksége két pe-
csétre, amelyek koriratukban,” és képiikben is teljesen megegyeznek olyannyira, hogy
valoszintileg csak akkor lehetetett a kett6t megkiilonboztetni, ha egymds mellé raktdk
Sket. Végezetiil a két pecsét lenyomata Robert piispokségének (1209-1226) ellentétes
idépontjaibdl (1210, ill. 1226) maradt fenn.” Tehdt a veszprémi fépap minden bizonnyal

$8 PL: Péter veszprémi piispok (1275-1287): DF 200 711, Benedek veszprémi piispok (1289-1309): DF
229 976., DF 200 o70. Erszegi Géza — Solymosi Laszl6 (8sszeall.): Veszprém vdros okmdnytdra. Pétkitet
(1000-1526). Veszprém, 2010. (A Veszprémi egyhdzmegye multjabol 20.) (A tovédbbiakban: VOS) 173.

59, presentes litteras sigilli nostri munimine roboratas”: DL 60. (VOS 64.), DL 129.
ylitteris presentibus nostrum fecimus apponi”: DL 128.
ylitteris presentibus munimine fecimus apponi sigillum”: DL 130.
spresentes litteras conscribi et sigilli nostri munimine fecimus roborari”: DL 40 0o4. (VOS 70.)
ypresentem paginam sigillum nostri testimonio fecimus communiri”: DF 230 074. Gutheil Jeno:
Veszprém vdros okmdnytdra. Oklevelek a veszprémi érseki és kdptalani levéltdrbdl (1002-1523). Kiaddsra
el8készitette Kredics Laszl6. Veszprém, 2007. (A Veszprémi egyhdzmegye multjibdl 18.) 32-33.
yut quod ab apostolica sede misericorditer concessum et authoritate eiusdem a nobis est praevia
deliberatione statutum, nostris et successorum nostrorum temporibus perpetuum obtineant firmitatem
ordinationis factae seriem literarum nostrarum fecimus testimonio roborari” DF 200 625. (VOS 76.)

% PL.: Fiilop esztergomi érsek: DL 814. (Kat. 10. s2.): + S(IGILLUM) MINUS AD CA(USA)S PHIL(IPP)

ID(E)I GRA(TIA) STRIGON(IENSIS) ARCHIEPI(SCOPI) (kiemelés tslem — V. K.)

Igy olvasta ki a pecsét feliratit Bodor Imre is. Kat. 2. sz.

2 Ha elfogadjuk, hogy a kisebb pecsét felirata is ROBERT DEI GRATIA VESPRIMIENSIS EPISCOPUS

lehetett.

Kat. 1-2. sz. — Erdemes megjegyezni, hogy Robert a Liége egyhdzmegye teriiletérdl szirmazott. (Beke

61

63
M.: Ersekek, 98-102.) Mind diplomatikai, mind pecséttani szempontbél érdemes lehet megvizsgalni
a fopap vallon szdrmazasival esetlegesen Gsszefiiggésbe hozhat6 nyugati hatdsokat. Jollehet a Liége
herceg-piispokok okleveles gyakorlata a vizsgalt korszakban feldolgozasra keriilt, azonban az esetleges
parhuzamok azonositiséhoz a teljes régié okleveles és pecsételési gyakorlatit kellene elemezni. A
Liége herceg-puispokok okleveles gyakorlatara Id.: Jean-Louis Kupper: La «chancellerie» des évéques
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egy elsé, majd egy masodik pecsétet haszndlt; semmint az esztergomi érsekeket bé fél
évszazaddal megelézve egy kisebbet és egy nagyobbat.

Dolgozatomban t&bb esetben pontositottam a 13. szdzadi f8papi pecsétekrél alkotott ko-
ribbi képiinket. Altaldnos tipolégidjukkal kapcsolatban rémutattam, hogy az 4ll6 fépap
— faldistoriumon ul6 fépap csoportositdst nem szabad til mereven alkalmazni; céfoltam
tovibbd Kandra Kabos feltételezését a piispokok és érsekek kozotti, a pecsétdbrékon
val6 rangbéli megkiilonboztetésrél. Az esztergomi érsekek pecséthasznélatét vizsgdlva
megéllapitottam, hogy annak ellenére, hogy a 13. szdzad mdsodik felében kisebb és na-
gyobb pecséttel is rendelkeztek, ezek kozott jogérvényben nem volt killonbség, mind
a kett6 autentikusnak szdmitott. Ezek az 4j eredmények azonban nem csak a forrasbé-
zis jelentSs bévitésének kovetkezményei, hanem a kiegészit6 diplomatikai vizsgalatok
hozadékai is; hiszen a pecsét sohasem egy 6nmagaban all6 mivészeti alkotds, hanem
annak az oklevélnek az elvélaszthatatlan része, amelyen fiigg.

de Liége (Xe—XIle siécles). Bulletin de la Commission royale d’histoire, 176 (2010) 2. 115-127., Edouard
Poncelet: Actes des princes-évéques de Liége: Hugues de Pierrepont 1200-1229. Bruxelles, 1941.
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VERES KRISTOF GYORGY

CONCERNING THE PONTIFICAL SEALS OF THE ARPADIAN AGE

Between September 2017 and June 2018, I compiled the catalogue of 13" century Hun-
garian pontifical seals using all the primary as well as secondary sources accessible in the
Carpathian Basin. The augmentation of the known source base by 60% enabled me to
rectify and further elaborate on some previous findings regarding Hungarian pontifical
seals of the 13" century.

First, it seems that apart from the two previously described types of pontifical seals
— one with a standing prelate and another with one sitting on a faldstool - a third, tran-
sitional category might have existed. That is a seal depicting a prelate standing in front
of a faldstool.

Second, Robertus bishop of Veszprém (1209-1226) in a unique way utilised two
seals which were designated in Imre Bodor’s 1984 catalogue as ‘great seal’ and ‘small
seal. However, accentuating the research angles of the discipline of sigillography and
diplomatics, it became clear that Robertus used his seals in a chronological order, soin a
catalogue these sigilla should be designated as ‘first seal’ and ‘second seal’

Finally, examining the seals and charters of the archbishops of Esztergom, it seems
that during the 13 century a clearly-defined canon law distinction between the small
and the great seal might not have been as wide-spread in Hungary as historians had
previously assumed. The most important indication of this is the fact that during the
second half of the 13 century the archbishops of Esztergom - including Lodomerius -
considered their small seal as an authenticating one, as expressly stated in their charters
on numerous occasions.

Keywords: sigillography, medieval Hungarian pontifical seals, catalogue of pontifical
seals
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1. kép: Péter veszprémi piispok (1275-1287) pecsétje (DL 1025. -
6rzési hely: Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra)






2. kép: Dénes gy6ri piispok (1270-128s) pecsétie (DF 243 668. — Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdra,
Kézirattdr: Oklevélgydijtemény 22. — Hordnyi Kdroly felvétele)






Koszonetnyilvdnitds

A;ZERKESZT(SK E helyiitt szeretnének név szerint koszénetet mondani mindazok-
ak, akik a kotet el6zményéiil szolgal6 konferencia megszervezésében, lebonyolita-
sdban részt vettek, illetve e munka megsziiletését timogattdk és lehet6vé tették.

Koszonet illeti Draskdczy Istvant, Thoroczkay Gébort, B. Szab6 Janost, Dedk Vikto-
riat, Falvay Davidot, Feld Istvant, Gyorkos Attilat és C. Toth Norbertet, akik amellett,
hogy egy-egy szekci6 vezetését vallaltak, az el6addsokhoz szamos hasznos észrevételt és
tandcsot fliztek.

Kiilon koszonjik Font Mérta és Madas Edit professzorasszonyoknak, hogy plendris
el6addsaikkal mélto keretet adtak a rendezvénynek. Az ELTE BTK Torténelemtudoma-
nyi Doktori Iskoldjénak, illetve az ELTE BTK Torténeti Intézet Szekfti Gyula Konyvta-
ranak timogatdsa nagyban megkonnyitette a konferencia szinvonalas és akaddlymentes
lebonyolitasat. A szerkeszték minden igyekezete sem tudta volna pétolni azt az alapos
olvasészerkeszt6i munkat, amelyért haldval tartozunk Ternovacz Balintnak. Az angol
nyelvii reziimék lektoralasaért John Kee-nek tartozunk koszonettel.

A kotet mindennek ellenére jelen formdjéban nem jelenhetett volna meg az ELTE
BTK Hallgatéi Onkorményzaténak a timogatédsa nélkiil.

A legfébb koszonet azonban tandrainkat és konferencia foszervezdit: Draskoczy Ist-
vant, Kérmendi Tamadst és Nagy Baldzst illeti, akikt6]l munkank soran mindvégig a leg-
tobb biztatdst, segitséget és tandcsot kaptuk.

Budapest, 2019 majusa
A szerkeszték
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Az ELTE BTK Torténelemtudo-
manyi Doktori Iskoldn belil a

Kézépkori és Kora Ujkori Egye-

temes Torténeti, a Kozépkori Ma-
gyar Torténeti és a Torténelem

Segédtudomanyai doktori prog-
ram els6ként 2010-ben fogott dsz-
sze, hogy egy kozos konferencidt

szervezzenek a PhD-hallgatok
szamdra. A mara mar hagyomén -
nak tekinthet6 esemény kapcsan

szokdssa valt, hogy a konferencid-
kon elhangzott el6addsok tanul-
mannya formalt szovegeét minden

évben kozreadjuk. Az idei kotet-
ben kilenc tanulmanyt talal az ol-
vaso. Az egyetemes és magyar
torténelmi témdju irdsok szamos

témakort lefednek, az egyhaztor-
ténettdl kezdve a krénikakutatd-
son 4t a hadtorténelemig, de szii-
lettek dolgozatok a pecséttan, az

eszmetorténet vagy éppen a teo-
logia targydban is.




