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BEVEZETES

Koltészet ilyenforman az utanzas miivészete,
hiszen Arisztotelész is igy hatarozta meg piunoig szavaval,
ami annyi, mint reprezentalas, megjelenités vagy alakitas,
metaforikus beszéd, beszélé kép: és mint ilyen,
célja a tanitas és a gyonyorkodtetés.

(Sir Philip Sidney: A kéltészet védelme)!

Az 1580-as évek elején, ugyanabban az idében, amikor az erdélyi és
magyarorszagi nyomdak legnagyobb szamban nyomtattak a sze-
relmi vagy regényes témaju, népszeri és mulattatd, magyar nyel-
v verses historiakat, Sir Philip Sidney A koltészet védelme cimen,
angolul kozolte a koltészetet dics6its, minden mas tudomany folé
helyez6 poétikai traktatusat, amelyben a valésagot megszépitd és
tokéletesebben bemutato fikciot, a fabulat, illetve ennek legfébb eré-
nyét, a gyonyorkodtetést nevezte minden tudoményoknal kiilénb-
nek, beleértve az erkolesi igazsagot prédikalé filozofiat és a megtor-
tént dolgok, a historia utan kutakodo torténetirast. Traktatusanak
hangvétele meglehetésen ironikus, és, bar a reneszansz poétikak
toposzait hasznalva allitja parhuzamba a koltészetet koranak dsszes
tobbi tudomanyaval, a poézis talan mégis a hasonlé traktatusokban
megszokotthoz képest is kissé aranytalanul kedvez6en kertil ki az
osszehasonlitasbol. Ezzel egyitt, éppen azért valasztottam mottéul
Sidney néhany soréat, és éppen azért emlitettem ezt a mtivet, a kol-
traktatust, konyvem bevezet6jében, mert ez a keret élesebb hatteret
biztosit egy egykoru, de egészen mas kulturalis és eszmetorténeti
koriilmények befolyasa alatt, szintén anyanyelven kialakult, de el-
méleti diskurzussal nem rendelkez6 koltészet: a kora Gjkori magyar
nyelvi verses epika tanulmanyozasahoz.

! SIDNEY 1975, 53.



A verses epikus koltészet, elterjedtebb nevén a historias ének volt
a 16. szazad legnépszertibb vilagi olvasmanytipusa, igy konyvem
értelemszertien ennek a mifajnak, elsésorban szerelmi-kalandos
témaju alfajanak, a formailag azonos széphistorianak a vizsgalata-
ra vallalkozik. Els6sorban azt szeretném kideriteni, hogy milyen
eszmetOrténeti, mifajtorténeti vagy olvasmanytorténeti szerepe
volt ezen miifaj kialakulasanak a sajat koraban, milyen hatasok
nyoman alakult ki, és mik voltak azok a technikak, amelyek révén
integralni tudott egy, az eredeti miifaji-ideoldgiai kontextusatél me-
r6ben idegen tematikat és retorikai-poétikai szerepet vagy beszéd-
modot. Konyvem célja tehat a népszer(, szérakoztatd olvasmanyok
helyének, szerepének feltérképezése a 16. szazadi magyar irodalmi
gondolkodas elméleteinek vagy inkabb beszédmodjainak a kontex-
tusaban. Ugy is fogalmazhatnék akar, hogy jelen kényv egy szandék
megjelenését és kontextusat vizsgalja, amelynek relevanciaja a 16.
szazadi magyar olvasas-, tigabban pedig irodalomtorténet szamara
abban all, hogy a tudomanyos, oktatasi, vallasos stb. téméaji mivek
mellett ekkor jelent meg eldszor egy mas tipusu, a mai értelemben
vett irodalmat megel6legez6, irott mtiforma a magyar irodalom tor-
ténetében, amely szandéka szerint a kora ujkori irasbeliség meg-
szokott hasznalati 1étmodja mellett olvasmanyt talalt ki és kinalt a
befogaddok szamara. Ennek a joszerével implicit, de esetenként akar
explicit médon jelen levé, szévegszertien kikovetkeztethets szan-
déknak, az olvasmanyul adas szandékanak® a megragadasa szamos
megkozelitésmodot igényl6 kérdés, amely tobbek kozott elméleti,
illetve kutatas-modszertani problémakat is felvet. Nevezetesen pél-
daul azt, hogy miként lehet mai irodalomértéstink, elméleti appara-
tusunk hatasa alatt feltett kérdéseket olyan mdédon megfogalmazni,
hogy a vizsgalt kor irodalomértése, irodalmi gondolkodasa, illetve
elméleti apparatusa szamara se legyen idegen.’

Ebbe az iranyba mutathat az a tény is, hogy a Magyar Mivel6déstorténeti Lexikon
(a tovabbiakban: MAMUL), bar létezik ,histérias ének” cimszava, a vizsgalatunk
targyat képez6 szévegeket a ,ponyva” cimszé alatt targyalja részletesebben.

Ezek a kérdések sokszor és sokféleképpen felvetédtek mar az irodalomtorténé-
szek kozott (magyar 6sszefiiggésben pl. lasd Bene Sandor és Kecskeméti Gabor
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A forrasszovegeimnek, a 16. szazadi magyar nyelvi verses
epikanak és torténeti kontextusanak a vizsgalata arra irdnyitot-
ta a figyelmemet, hogy miként jelenik meg egy 0j, mindazidaig
joszerével ismeretlen beszédmod ebben az irott szovegformaban,
amely nem irhat6 le sem a helyzetspecifikus, alkalomhoz kotott,
akar vilagi, akar vallasos hasznalati irasbeliség kritériumai sze-
rint, sem a tudomanyos vagy iskolai/oktatasi mifajok funkciona-
litasanak mintajara. Azt keresve, hogy akkor miként irhato le a
vilagi, magyar nyelv{, verses, elbeszélé szovegtipus, mi lehet az
a differentia specifica, amely a kor egyéb szovegtipusaitol megkii-
16nboztetné, azt talaltam, hogy egy szandék lehet ez, az a szandék,
hogy ezek a szovegek a hasznalati értéken tul, olvasmanyként ki-
naljak magukat. A konyv tehat azt vizsgalja, hogy ez a szandék
honnan ered, hogyan valosul meg, és hol, illetve miként jelenik
meg a vizsgalt anyagban. Szempontokat ad, irdnyokat jelol ki
arra, hogy a megszokott mufajtorténeti keretek mellett hogyan
lehetne més sszefiiggésekben vizsgalni a 16. szazadi verses epika
szerepét a magyar irodalom torténetében.

Az olvasmanyul adas szandéka — amelynek egyik ritka tételes
kifejezése az Argirus histéridjanak harmadik sora (,az olvasok-
nak mulatsagul adtam”) - egy kiviilallo, értelmez6i, megfigyel6i
pillantas altal adott megnevezés, amelyet viszont, ahhoz, hogy
a 16. szazadi irott sz6vegekre érvényes lehessen, olyan fogalmi
rendszerben, olyan korabeli (irodalom)elméleti terminologia
révén kell megragadni, amely a kora ujkori szerzék és olvasok
rendelkezésére allt. Ez alapvet6en a kora ujkori-reneszansz kori
retorikak és poétikak fogalomrendszere, konkrétabban a széveg
funkcionalitasara vonatkozo retorikai-poétikai distinkcidk. Az

elméleti igény(i tanulmanyat a Helikon 2009/1-2 szaméaban, illetve Bene San-
dor, Kecskeméti Gabor, Szilasi Lasz16 és Takats Jozsef vitajat az ItK 2003/6-os
szaméaban), és jo néhany évtizede a torténeti kutatasok modszertana is sokat
koszonhet hasonlo elméleti kérdésfelvetéseknek. Nem vallalkozhatom itt ezek
Osszefoglalasara, viszont az a szemléletmdd, amely jelen konyv kérdezései-
nek, megfogalmazasmodjanak, megkozelitésének hatterében all, akar az is,
hogy a kényv témajaul egy ,szandékot” jelol meg, kétségkiviil sokat koszon-
het mindezeknek.



irott szoveg befogadas-mechanizmusaira vonatkozé elméleteket
a kor retorikaiban és poétikaiban talaljuk. Ezek szabalyozzak
részletesen azt, hogy egy proézai vagy koltéi miinek hogyan kell
hatnia koézonségére, milyen indulatokat, gondolatokat, reakcio-
kat kell kivaltania — tanitania, gyonyorkodtetnie, meginditania
(docere, delectare, movere/flectere) — téméjanak, a sz6veg nemének
(tipusanak), illetve a célkozonség tulajdonsagainak megfelel6en.*

A sz6énok eme harom célkitiizése a retorikatorténet visszatérd
motivumai, a klasszikus retorikaktol a kozépkori homiletikakon
at a reformacié elméleti irodalmaig mindenhol hasonlé érvény-
nyel bukkannak fel. A kora tjkori retorikakban a docere, delectare,
flectere jelentdsége és alkalmazasi modja felekezeti kiillonbsége-
ket mutat, elsésorban abban a tekintetben, hogy képes-e e ha-
rom célkitizés egytiittesen megjelenni egyazon miiben, vagy ezek
egymast kizar6 hatasmechanizmusok, amelyek nem lehetnek
ugyanannak a folyamatnak a részei (vagyis egy mi nem tanit-
hat és gyonyorkodtethet is egyszerre).” A harmas masodik tagja,
a gyonyorkodtetés, rendszerint a stilisztikai-elokucios eljaraso-
kat foglalja magéaban, a stilus ékességére, diszitettségére (ornatus,
decorum) vonatkozik.®

A poétika fogalmi rendszerén belil tanitis és gyonyorkodte-
tés szintén az antikvitas, Horatius Ars poeticdja 6ta legalabb, de
mar korabban is az irott sz6 kett8s céljat jelentette, amely az euro-
pai irasbeliség évszazadai alatt Gjra- és ujrafogalmazodott, hivat-
kozasi alapot képezve a kozépkori, majd reneszansz, anyanyelvd,
vilagi koltészet elméletei szamara is.

Mindkét fogalmi rendszer masodik terminusa — gyényorkod-
tetés, delectare, az a funkcid, amelyre a horatiusi dulce utal - ki-
emelt figyelmet érdemel e konyv nézépontjabol. Az olvasasban

* A téma - reneszansz és reformaci6 kori retorikak - igen kiterjedt, szakirodal-
ma hatalmas, e dolgozatban viszont nem vallalkozhatom arra, hogy a docere,
delectare, flectere hairmassaganak torténetét felvazoljam.

° Lasd Kecskeméti Gabor tanulmanyait: KECSKEMETI 2003b; 1996; 2007; lasd még
GABOR 2002.

¢ KECSKEMETI 2007.
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lelt gyonyorkodés mint az irott szoveg, az irodalom egyik célja és
értelme mindig is kapcsolddott a vilagi, anyanyelvt irodalomhoz.
Ez a kapcsolodas viszont sosem volt annyira problématlan, ahogy
azt ez a kijelentés érzékeltetné. S6t, épp a 16. szazad magyar iro-
dalmi gondolkodasa volt az a kozeg, amely legkevésbé hagyott
helyet a gyonyorkodtetési vagy szorakoztatasi szandéknak a ta-
nitas idvos célja mellett. Persze az olvasasban lelt gyonyorkodés
vagy a szorakozasképpen, mulatsagként valo olvasas — vagyis
az 6nmagaért vald olvasas — elméleti megfogalmazasa sosem je-
lent meg ebben a tiszta formaban a 16. szazadi elméletirok tollan.
Ha funkcionalisan kozelitjik meg a problémat, a két fogalom -
gyonyorkodés, illetve szorakozas/mulattatas — voltaképpen az
irodalmi mtinek ugyanazt a céljat nevezi meg, kiilonb6z6 ,hang-
szerelésben™ a ,gyonyorkodtetés” a poétikai traktatusokban leirt
latin delectatio terminus magyar forditasa, (szandékosan anakro-
nisztikusan fogalmazva) az irodalmi széveg esztétikai élvezete,
amely a horatiusi dulce, a kellemesség tulajdonsaga révén érhet6
el. Ugyanakkor ez az irodalmi miinek az a funkcidja, amely az
irodalmi gondolkodas torténete soran, legalabbis a kora ujkorral
bezardlag, soha nem jelentette az irodalmi mii egyetlen okat és
céljat.

Az irodalmi m{’ egyszerre dulce és utile, édes, azaz kellemes,
gyonyorkodtetd és hasznos, azaz tanito, neveld hatasd; hasznos-

7 Természetesen anakronisztikus dolog irodalomrodl és irodalmi mtirél beszélni
ebben a korban. Amirdl a tovabbiakban sz6 lesz, azt kiilonb6z6 miinemekkel,
miufajokkal, a koltészettel altalaban, a tragédiaval, a verses epikaval stb. kap-
csolatban fogalmaztak meg az elméletirok. Az egyszerliség kedvéért azon-
ban tovabbra is az irodalom fogalmat fogom hasznalni az irasbeliség, az irott
szoveg vagy a kiillonb6z6 mifajba tartozo mivek egytlittes megnevezésére.
Megemlitendé egyébként az is, hogy a horatiusi elvet elég altalanositva alkal-
maztak a szazadok folyaman. Az Ars Poetica hires részleteiben Horatius arrol
beszél, hogy a kolté vagy hasznalni szeretne miivével, vagy gyonyorkodtetni,
vagy mindkett6t egyszerre: ,aut prodesse volunt aut delectare poetae / aut simul
et iucunda et idonea dicere vitae™; illetve: ,[omni tulit punctum] qui miscuit utile
dulci / lectorem delectando pariterque monendo”. Vagyis a koltészet — legalabb-
is elméletben - rendelkezhet tisztan gyonyorkodteté szandékkal is. Forras:
HoORACE 1942, 478.
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nak kell lennie (prodesse), és csodalatot kell keltenie (delectare).
E két intenci6 az antikvitas 6ta a kozépkoron at a reneszansz kori
humanista poétikakig mindig egymas mellett, egymast kiegé-
szitve jelent meg. Azt is hozzatehetném, hogy altalaban, Horatius
eredeti megfogalmazasatol némileg eltéréen, a két tulajdonsag
nem egyforma sullyal esett latba; a hasznossag elve rendszerint
megeldzte a gyonyorkodtetését. Viszonylag kevés 15-16. szazadi
humanista elméletiré ismerte el a két elvet egyenl6ként, sé6t, a
gyonyorkodtetés elve sokszor nem funkcionéalis, hanem szoveg-
alkotasi, az elocutiot illet6 jellemzoként meril fel, mint a stilus
ékességének, diszitettségének kovetelménye.

Az irodalmi mi szoérakoztatd, kikapcsolodasra szant jellege
ugyanannak a szandéknak a kevésbé emelkedett, kevésbé (irodalom)-
elméleti megfogalmazasa, amely inkabb egészségiigyi (mai széval
ugy mondhatnank: mentalhigiénés) vagy dietetikai szempontokbol
tartja fontosnak az olvasas vagy irodalmi foglalatossagok gyakor-
lasat, olyan egyéb tevékenységek mellett, mint példaul a vadaszat.®

Annak ellenére, hogy a gyonyorkodtetés és szorakoztatas ér-
telemszertden a vilagi irodalomnak lenne kitiintetett sajatossaga,
a 16. szazadi magyar népszer( vilagi irodalomban ez a kérdéskor
csak elvétve meril fel, és gyakorlatilag egyetlen esetben sem je-
lenik meg diszkurziv, elméleti megfogalmazasban — ugyanabban
az idében, amikor t6link nyugatabbra Sir Philip Sidney a kolté-
szet apologiajarol ir traktatust. Azonban, bar nem reflektalt for-

8 Ilyen értelemben targyalja a témat Glending Olson angol irodalomtorténész,
Chaucer-kutato, in OLsoN 1982. Az, hogy nem anakronisztikus és irrelevans
dolog részben vagy teljes egészében szoérakoztatasra, kikapcsolodasra szant
irodalomrol beszélni a kozépkorban (vagy késébb), és hogy ezt milyen vo-
natkozasban és milyen moédon lehet megtenni, a probléma targyalasanak
kiilonboz6 teriileteibél deriil ki. A fejezetcimek 6nmagukban sokatmondoéak:
LA higiéniai indoklas”, ,A szorakozasi sziikséglet indoklasa”, ,Irodalom mint
vigasztalas”, ,A pestist6l az élvezetig”. A probléma jellegébél adddik, hogy
elsésorban vilagi irodalmat vizsgal a szerzd, és els6sorban, értelemszeriien,
a vilagi irodalom az, amelynek elméletébél sem hianyzik az élvezetet nyuj-
t6 olvasas kinalata. A kora ujkor (17. szazad) vonatkozasaban pedig jabban
Laczhazi Gyula foglalkozott a témaval: LAczrAZI 2005.
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maban, az irott szoveg szorakoztatasra (mulatsagul) kinalt forma-
ja, illetve a gyonyorkodésképpen vald olvasas elvarasa azért a 16.
sz4dzadi magyar popularis irodalomban is jelen volt.

A fentiekben a kora tujkori irodalomelméleti rendszereknek
azon fogalmait foglaltam Gssze, amelyek ezen rendszereken be-
lal az irott szoveg gyonyorkodtetd, kellemes, olvasmanyként
szolgald funkcioit irtak le. Ennek ellenére, bar kézenfekvé lenne
ezeknek a fogalmaknak a jelenlétét vizsgalni a 16. szazadi epikus
koltészet alkotasaiban, latni fogjuk, hogy a szerz8k a legritkabb
esetben alkalmazzak szévegszerten is ezeket a fogalmakat, ez az
elméleti diskurzus nem biztosit eléggé legitim keretet szamukra
ahhoz, hogy nyiltan bevallhassak a mulattaté szandékot, amely
hol burkoltabban, hogy nyiltabban jellemzi a 16. szdzadi historias
énekeket, és kiilonosen a szerelmi targyuakat.

*

A fentiekben korvonalazott kérdésekbdl, azok természetébdl ko-
vetkezik, hogy vizsgalddasaim soran tobb diszciplina kutatasait,
megkozelitésmodjait, modszertani megfontolasait érvényesitettem,
és ezeknek a tanulsagait sz6vegkozeli elemzési modszerek alkal-
mazasaval vetettem Ossze. A miifajtorténeti, olvasmanytorténeti,
nyomdatorténeti, eszmetorténeti kutatasokat, a poétikai, retorikai
elemzéseket és a szovegek, a 16. szazadi historias énekek és szép-
historiak sajat megszolalasmodjanak az elemzését helyeztem egy-
mas mellé; azaz egy torténeti olvasat és egy analitikus, diszkurziv
olvasat metszéspontjan igyekeztem értelmezni a vizsgalt mitfajnak
a 16. szazadi irodalmi produkcidéban betoltott helyét.

A konyv elsé fejezete (A historias ének mind beszédmad) tehat
a historias ének terminologiai és miifaji kérdéseit jarja koril, a
megel6z6 szamos irodalomtorténeti kutatas Osszegzéseként és
némiképpen ezekkel vitatkozva. Emellett ugyancsak az els6 rész-
ben keriil sor a historias énekek legitimacios technikainak vizs-
géalatara, amelyek révén integralni tudtak egy sajat mifajuktol
eredetileg idegen beszédmod, a delectatio nyomait.
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Heltai Gaspar nyomdajanak kiemelked6 szerepe volt a histori-
as ének népszertsitésében és szélesebb kozonséghez valo juttata-
saban, abban az idészakban is, amikor a neves ir6-pap halala utan
a felesége vette 4t a nyomda vezetését. Ezért Heltai, majd Heltainé
nyomdaszi mikddése kiilon fejezetet érdemel a konyvon belil, ez
a masodik fejezet (Olvasmanytérténet és kiadoi politika. A Heltai-
nyomda) téméja. Heltainé tevékenységének elemzése ugyanakkor
hianypotlé vallalkozas is, hiszen kevés irodalomtorténeti emli-
tés esik a nyomdanak Heltai halala utani mikodésérél. Heltainé
vallalkozasat recepciotorténeti megkozelitésben is targyalom, azt
vizsgalva, hogy a 16. szazad egyetlen magyar nyomdaszndje altal
nyomtatott szamos szerelmi targyu széphistoria szolhatott-e va-
jon valamilyen hangsulyosan néi olvasokozonségnek. A fejezet
végén a Heltai-nyomda 17. sz4dzadi sorsara szeretnék kitekinteni,
a historias énekek és széphistoriak drasztikus szambeli csokke-
nésére keresve magyarazatot, kijelolve ezzel a lehetséges tovabbi
kutatas egyik iranyat is.

Kényvem harmadik fejezete (Exemplum és fikcié hataran: a szép-
histéria) az értelemszer( delectatio, a széphistoria mtifaji és kivalt-
képpen tematikai problémaival fog foglalkozni. A teljes 16. szazadi
korpusz bemutatasa utan arra szeretnék ravilagitani, hogy az 1j
targy megjelenése hogyan befolyasolta és valtoztatta meg a histo-
rias ének szvegtipusat. Elemzésem alapja a marosvasarhelyi Tele-
ki-Bolyai konyvtar egyik kolligdtuma, amely négy, 1539 és 1577 ko-
zOtt irt, és 1574 és 1577 kozott nyomtatott széphistoriat foglal egybe;
ezt az a harom széphistoria egésziti ki, amelynek targya Boccaccio
egy-egy novellajara vezethet6 vissza (ezek egyike a kolligitumban
is megtalalhaté), igy a konyv érinti Boccaccio 16. szazadi magyar
recepcidjanak kérdését is.

Végill a negyedik fejezetben (Retorika, poétika, ideologia: az
Eurialus és Lucretia beszédmodjai) mintegy esettanulmanyként, az
egyik legreprezentativabb széphistorianak, az Eurialus és Lucretid-
nak az elemzése kapcsan szeretném bemutatni miifaj és ideologia
szovegalakité kolcsonhatasat — amelynek a mikéntje jelen konyv
alapkérdése — torténésének pillanataban.
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1. 1. HISTORIA ET FABULA: HISTORIA ES... HISTORIA?

A histérias ének a 16. szazadi magyar irodalom legjellegzete-
sebben magyar, legelterjedtebb és ugyanakkor legnépszertbb
vilagi anyanyelvi szovegtipusa. A historias ének megnevezés
- amint erre Varjas Béla tobb izben is rdmutatott' — a 16. sza-
zad minden azonos poétikai jellemzékkel rendelkez6 szoveg-
tipusara vonatkozott, tematikatol fiiggetlenill, tehat egyarant
jelolt olyan énekeket, amelyek magyar torténelmi események-
rél, kortars, féleg a torokokkel vald harcokat megéneklé esemé-
nyekr6l, bibliai, mitologiai, vagy szerelmi, kalandos témaju tor-
ténetekrol szoltak. Mindezen verses szovegek kozos nevezdje a
versforma: altaldban hosszu terjedelmd, izorimes, izostrofikus,
sz6tagszamlalo epikus mivekrél van szo. Ennek ellenére a mai
irodalomtorténeti koztudatban a 19. szazadtol elterjedt, és a 20.
szazad folyaman meghonosodott mtifajmegnevezések — histori-
as ének, bibliai historia, széphistoria? — élnek tovabb, manapsag
is ezekkel a fogalmakkal, mifajmegnevezésekkel illetjik ezeket
a szOvegeket, annak ellenére, hogy, amint a tovabbiakban latni
fogjuk, ezek tulsagosan leegyszer(isitd, mesterséges distinkcio-
kat megszab6 terminusok.

1 PL VARjJAs 1982; VARJAS 1973, 281.

? A klasszikus harmas felosztas Toldy Ferenc irodalomtérténeti munkaibol szar-
mazik. Mind miifaji, mind poétikai szempontbodl kiilondsen tanulsagos a histo-
rias énekek ,szép” jelz6jének vizsgalata; mar Varjas Béla is utalt arra, hogy ez
a mindsités nem alkalmas egy 6nallé mufajcsoport elkilonitésére (,széphistd-
ria”), hiszen nemcsak a regényes-mitologikus, szerelmi targyu histérias énekek
cimében, els6 soraiban szerepel, hanem bibliai histéridkéban, torténeti targyu
énekekben is gyakori (uo.). Erre egy késobbi fejezetben részletesen visszatériink.
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A historidk szovegtipusait illetd terminologiai és tematikai
zlirzavar tisztazasara a 20. szadzad vége felé Varjas Béla vallal-
kozott, aki harom tematikai mifaji csoportba osztotta a verses
histériak tagabb teriiletét: torténeti énekek (tovabbi két alcsoport-
ra osztva: egyfel6l a kronikas énekek, melyek témaja egy tavoli
multbeli torténelmi esemény, masfel6l a tudositéo énekek, melyek
korabeli eseményeket énekeltek meg; mindkét alcsoport német
hagyoméanyra, a Zeitungsgesangra vezethet6 vissza), széphisto-
riak és vallasos historiak (vallasos téméaju torténetek, amelyek
bibliai vagy egyhazi énekeket tartalmaznak).® E terminolégiai
pontositasi igény ellenére uigy tlinik, hogy a 16. szazadban a his-
toria fogalmanak hasonl6 belsé tagolasa nem létezett, ilyenfor-
man a historias ének, historia megnevezés barmilyen tipusa verses
epikai mire vonatkozhatott. Ennek a tematikai felosztasnak a
gyakorlati alkalmazhatésagat az jabb szakirodalom is elismeri
(és ennélfogva hasznalja is),' Vadai Istvan példaul azt emeli ki,
hogy ,a 16. szazad folyaman ezek a tematikus csoportok valtozé
népszeriségnek orvendnek. Szabalyosan harmadszazados perio-
dusokat jelolhetiink ki, melyekben rendre a bibliai, torténeti és
szerelmi targyu historidk vannak talsulyban”’

A historias énekek miifaji problémait is targyald tjabb szak-
irodalom viszont, a tematikai megkozelités idejétmultsagat
hangsuilyozva,® azt hianyolja ebben a kategorizacioban, hogy
figyelmen kivil hagyja azt, hogy ezen szovegek egykoru olva-
soja hogyan, milyen szovegtipusok szerint értelmezhette a maga
szamara azokat. Hogy ez az osztalyozasi méd nem a tematikus
volt, ez mar abbdl is nyilvanvald, hogy, amint fennebb emlitet-
tem, barmilyen targyat feldolgozo verses epikus miivet histori-
as éneknek neveztek. A mai tipologidk elméleti kiinduldépontja
szerint tehat a kategorizacionak voltaképpen azt kellene kovet-
nie, ahogy a korabeli olvaso tagolta a vilagot maga koriil, és nem

3 VARjAs 1973, 281.

4 PL VADAI 2008, 17-29.
5 VADAI 2008, 21.

¢ Pl. VADAI 2008, 22.
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utdlagos irodalomtorténeti konstrukciokat vetitenie vissza a 16.
szazadi allapotokra, olvasasmoédokra. Igazabol a ,16tt dolog™ kér-
déskor és ennek elméleti-torténeti diszkusszidja is, nevezetesen
a historia-fabula, res gesta—res ficta, valosag és fikcid viszonya és
ennek alakulasa a historias énekek esetén, hasonld iranyba tett
kisérletként értékelhetd. Ez a valosag—fikci6 ellentétsor azonban
egy hatalmas poétikai hagyomanyt mozgat meg és épit(ene) be
a historias ének kutatasanak beszédmoédjaiba, a fennebb emlitett
historia—fabula, res gesta-res ficta dichotomiaja mellett ide kap-
csoldodik a bevezetSben érintett hasznossag, illetve kellemesség,
prodesse vagy delectare retorikai-poétikai funkcidinak kérdéskore
is, hiszen a ,mi” és a ,miért” nem vizsgalhat6 egymas nélkil.
Ha végigolvassuk azokat a tanulmanyokat — a teljesség igé-
nye nélkill’ —, amelyek a magyar irodalom jabb torténetében
ennek a nagyon atfogd kérdésnek a taglalasaba fogtak bele, azt
tapasztaljuk, hogy két kiillonb6z6 iranyt jarnak be: az anyanyelv(i
vilagi irodalom, és ezen belil a histérias ének helyét keresik a
valosag és fikcid kozotti skalan, illetve ezzel 6sszefliggésben kol-
tészetelméleti elvek megjelenését vizsgaljak a kora ujkori magyar
irodalom szovegeiben. Pontosabban arra keresik a valaszt, hogy
a korabeli eurépai irodalmakban haté poétikai elvek mennyire
kerultek at, és milyen szinten, a 16. szazadi magyar irodalomba.
Kiemelend§ Pirnat Antal 1984-ben megjelent ,Fabula és historia”
cimi tanulmanya, amely a probléma talan legelsé explicit megfo-
galmazasat nyujtotta az ujabb magyar irodalomtorténet-irasban,
és amely meglehet6sen sarkitottan allitotta szembe egymassal a
Jhistoriat” és a ,fabulat”, vagyis a torténeti tairgyu mivet és a kol-
teményt, azt allitva, hogy ,16. szazadi epikus énekszerz6ink t6bb-
sége tehat tudatosan nem koélteményt (poémat, eposzt, ,versszer-
z6 talalmanyt”) alkot, hanem histériat. Az igazi epikus koltemény
a magyar nyelven e korban annyira ritka, hogy a méinem megne-

7 PIRNAT 1984; BARTOK 2005b; VADAT 2008; Acs 2001b; KULCSAR 2004; BIETENHOLZ
1994.
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vezésére a 16-17. szazadi magyar nyelvnek még szava sincsen.”
Pirnat tehat a ,histéria” sz6 magyar szévegbeli elé6fordulasat po-
étikai terminusként értelmezi, illetve kiindulépontja az, hogy a
16. szazadi énekszerz6 is annak értelmezte, és akként hasznalta.

Vadai Istvan 2008-as tanulményaban, Pirnatra hivatkozva,
lényegesen finomitja ezt a sarkitott, ellentétben gondolkodé ér-
telmezést, azt allitva, hogy a historias ének Varjas altal megsza-
bott harom tipusa voltaképpen harom kilonb6z6 allomast jelent
avaldsag, ,l6tt dolog” — fikcid skalan: a bibliai histériatol, amely a
kor embere szamaéra a leghitelesebb, ,legvalésagosabb” eseményt
beszéli el, a torténeti histérian keresztiil, amely alapvet6en igaz
torténetet, ,16tt dolgot” beszél el, de lehetnek benne torzitasok,
hibak, szandékos diszitmények, a széphistoriaig halad, amely
még egy fokkal kozelebb all a fikcidhoz, a kitalalt eseményhez.
Szilasi Laszloval® egyetértéleg fogalmaz Vadai: ,elgondolhatunk
egy rendszert, melyben a res gesta az egyik végpont, a res ficta a
masik, a miifajok rendszere pedig a ketté kozotti spektrumban
helyezhet6 el”.!*

A fennebb idézett fejtegetés folytatasaban azonban Vadai ki-
jelenti, hogy a 16. sz4zadi szerz8k tulajdonképpen NEM ehhez a
rendszerhez igazodtak. Vadai szerint nem ez a rendszer volt mérv-
ado a 16. szazadi énekszerz6 el6tt, hiszen ugyanugy jart el mind-
harom esetben, akar ,16tt”, akar ,koltott” dolgot irt: vagy elbeszélt
vagy forditott* Mindenesetre, teszem hozza, Vadaival egyetértve,

8 PIRNAT 1984, 139.

? SziLAst 2004, 725.

10 VADAI 2008, 22.

1 VADAI 2008, 23. Vadai éppen ezaltal emeli ki Tinddi Sebestyén profizmusat
(megvédve 6t a primitivizmus vadjatol), hogy 6 a legjelesebb, majdnem egye-
dili képviseldje a tudositod, kortars eseményt elbeszél$ histérianak, amelynek
munkamodszere nem a forditas, hanem az elbeszélés, amely kreativ médon jon
létre. Tinodi alkotdi modszerének bemutatasaként és értékeléseként jogosnak
és hasznosnak latom az alkotasi moédok — elbeszélés és forditas — kiilonbségé-
bél adodé Gsszevetést, de nem tartom relevans kategorizalasi szempontnak a
histérias ének gytjtémiifajanak tagolasara, illetve tulontul leegyszertsitének
gondolom, elészor azért, mert teljesen 6nalld, kreativ alkotasi folyamatot fel-
tételezd, tuddsito tipust mi Tinddi hasonld szovegein kiviil kevés van (tehat
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akar ,historiat”, akar ,fabulat” irt, énekét legtobb (majdnem min-
den) esetben igaznak tételezte, megjel6lte irott forrasat, a mitolo-
giai, regényes targyu torténet elbeszélésekor is épp ugy viselke-
dett szovegével szemben, mintha bibliai torténetet vagy példaul
Hunyadi Janos viselt dolgait beszélte volna el. Gyakorlatilag nem
talalunk olyan énekszerz6t, aki azt allitana, hogy kitalalt torté-
netet mesél — a fabula, a kitalalt mese a 16. szazadi énekszerzd
fulében nagyjabol 6sszecsengett a hazugsaggal.

Vagyis, egyszerlibben fogalmazva, a kérdés az lenne, mi a ,16tt
dolog”, a ,historia”, mit olvastak annak, és ezzel szemben mi az,
amit fikcidonak, fabulanak, kitalalt mesének tartottak, és ezekhez
milyen szerepet, funkciot rendeltek hozza az elméletirdk, a histo-
riaszerzk és az egyszeri, 16. szazadi magyar olvaso. Nem biztos,
hogy a historias énekszerz6krol és a historias énekek ,fogyaszto-
irdl” fel kell tételezniink olyan foku poétikai tudatossagot, hogy
az altaluk hasznalt magyar histéria megnevezést azonosnak kel-
lene tartanunk a latin historiaval, ennek a pontos forditasaként
kellene tételezniink, amely a historia minden poétikai és retorikai
jellemzéit is egyszersmind magaba foglalja. Ez persze nem azt je-
lenti, hogy ezek az énekszerzék ne ismerték volna a kor mérvado
koltészetelméleti munkait (hiszen ezek egy része iskolai tananyag
is volt, illetve sokan koziilik iskolazott, killfoldi egyetemeket is
megjart személyek voltak),”” hanem inkabb azt, hogy leegysze-
risitették ezt a poétikai hagyomanyt, hozzaidomitottak ahhoz a
kontextushoz amelyben alkottak, egy mar meglévé szovegtipus,
alkotasmod, és ezek nyoman kialakult olvasoéi elvaras igényeinek
megfeleléen. Eszre kell venniink példaul azt, hogy a kora tjkori

nincs mit ésszevetni), masrészt pedig a forditas igencsak bonyolult és tobb-ke-
vesebb onallosagot, sajat alkotasi modot feltételez eljaras a targyalt kornak
az irodalmaban, vagyis nem lehet minden forditott miivet egyetlen, azonos
jellemzo6kkel bird kategérianak tekinteni.

Kulonosen relevans lehet ebbdl a szempontbél olyan szerzék anyanyelvi és
latin nyelvti munkait 6sszehasonlitani, akiknek elméleti tudasa kétségtelen,
példaul Enyedi Gyorgy vagy Heltai Gaspar. Lényeges megfigyelni a beszéd-
modkiilonbséget a latin és magyar nyelvid irasok kozott, amint ez a tovabbi
elemzésekbdl majd expliciten is kideril.

IS
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magyar irasbeliség kozépkori el6zményei kozott — amelynek don-
t6 része egyhazi irodalom volt: prédikaciok, imadsagoskonyvek,
Szentiras-magyarazatok stb. — nemigen szerepeltek olyan mtifaju
szovegek, amelyek akar részlegesen is a fikcid, a res ficta korébe
tartoztak volna (illetve, ha elvétve akadtak is ilyenek, szerzéik
mindig igyekeztek valosagosként, megtortént dolgokként bemu-
tatni Gket), illetve a hivatkozott forras, az auctoritas megjelolé-
se az irott szoveg hitelességét bizonyitoé kovetelmény volt. Sem a
16. szazadban, sem korabban, a magyar kézépkor folyaman nem
létezett (vagy csak nyomaiban létezett)”® az az irodalom, amely
a gyonyorkodtetés privilégiumaval é16 irodalmi fikcié mifajait
magaba foglalta volna, sem ennek az irodalomnak az elmélete
magyar nyelven." A probléma iranyat latom tehat masnak: azt
gondolom, hogy abbdl kell kiindulni, hogy a 16. szazadi magyar
énekszerz6 és olvasé pontosan milyen ,irodalmi” tapasztalatok-
kal rendelkezett, milyen hagyomanyra tamaszkodhatott, és ezzel
Osszefuggésben példaul milyen szévegeket nevezett histoéridnak;
és ebbdl az anyagbol probalni megmagyarazni aztan, hogy sza-
mara mit jelentett a ,historia®, nem pedig forditva. Ez alapvetéen
masfajta modszertani hozzaallast jelent, masfajta szovegolvasasi
modot igényel.

Ezt érvényesiti Szilasi Laszlo 1997-es esettanulményaban,”
amelyben Bornemisza Péter Ordogi kisértetek cimli munkajanak
szovegosztalyozasi eljarasait elemzi. Jollehet nem a historias éne-
kekre, s6t még csak nem is verses, hanem prozai szovegre alkal-
mazza osztalyozasi modszerét, eljirasa maximalisan relevans le-
het a historias énekek szovegtipologizalasara is. Szilasi modszere
a hagyomanyos generativ mifajosztalyozasi stratégiak ellenében
miikodik: a széveg feldl indit, a fentiekben is emlitett forditott
iranyu kategorizaciot hasznal, azaz kilistaz a szovegb6l minden
olyan szovegrészt, amely — els6 korben — valamilyen szévegcso-

3 Lasd errél példaul HORVATH 1982; ZEMPLENYI 1998.
4 Errél részletesebben lasd az utolsé fejezetet.
5 SzILASI 1997.
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port megjelolésének, illetve — masodik kérben — valamilyen ezt
mindsitd jelzének latszik. Ebbol a két listabol all 6ssze az Ordigi
kisértetek ,szovegcsoportokra orientalt targymutatéja,” amelynek
szamunkra is legrelevansabb tanulsaga az, hogy a rendszer ki-
finomult, ,hihetetlenil variabilis (a jelz6k és a szovegosztalyok
gyakorlatilag korlatlanul illeszthet6k egyméas mellé)”,¢ de a hasz-
nalata nagyon leegyszer(sit6 (azaz az el6forduld kb. 80 f6név és
rendszeresen”’). A leggyakrabban el6fordulo szévegosztaly a do-
log, ezt koveti szorosan a historia, majd a példa és iras. A leggyak-
rabban el6forduld jelzé a szép, a kovetkezdk az Istené/Isteni, nagy,
és lott. Ez azt jelenti, hogy az altala meghatarozott szévegoszta-
lyok sokkal kozelebb allnak ahhoz, ahogy a 16. szazadi olvaso
felfogta, megnevezte és gondolkodott arrdl a szovegrdl, amit olva-
sott. Szilasi osztalyozasaban a ,histéria” sz6vegosztalya masodik
a sorban a ,dolog” mogott (amely a leggyakrabban és legaltala-
nosabban hasznalt sz6 az irott sz6vegek megnevezésében), és ez
persze nem meglepd, ha a historias ének korabeli népszertségére
gondolunk. Ugyanakkor Szilasi masik osztalyozasi mutatdja, az
elsé mutatoban felsorolt szovegosztalyokhoz rendelt jelz8k inde-
xe azt jelzi, hogy a ,szép” melléknév a szovegosztalyokhoz rendelt
leggyakoribb jelz8, sokkal nagyobb el6fordulasi arannyal, mint
a lista kovetkez6 tagjai. Klasszifikacios rendszerének alapjaul a
szovegosztaly terminust hasznalja, amely a mufajnal atfogobb,
azt némiképpen integralé kategoéria (abban az értelemben, hogy
a szovegosztalyok egy része a 16. szazadban is hasznélatos miifaj-
megnevezéseket integralja),'® a listazas alapja azonban nem a régi
magyar irodalom tanulményozasakor hasznalt mifaji skala fo-

=

Sz1LASI 1997, 563.

Szilasi kulon kiemeli a ,konkrétan mufajinak tekintheté megjeleloléseket™
negyven ilyet nevet talal, amelybél mind6ssze 6tot hasznal rendszeresen a szo-
veg, ezek: historia, példa, prédikacio, intés, tanacs.

De mi lesz akkor példaul a ,,dolog” kategoriaval? Amely nem mitifaj ugyan, de
a leggyakrabban hasznalt szovegosztalyozasi kategoria, gyakorlatilag barmit
behelyettesithet.

S
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galmai, hanem a 16. szazadi szoveg, a 16. szazadi szerz6 szohasz-
néalata. Elemzése nyoman Szilasi azt hidnyolja leginkabb ebbél a
mifajskalabol, hogy a 16. szazadi, kifinomult, de leegyszer(sité
szovegosztalyozasi rendszer elemeit még inkabb leegyszertsiti,
ezzel az elszegényitett el6zetes ,tudassal” pedig — teszem hozza -
eleve ,megszabja a modjat” annak, ahogy a 16. szazadi szévegeket
olvashatjuk, olvasnunk lehet. Szilasi Lasz16 labjegyzetben jegyzi
ugyan meg, jelen konyv szamara viszont tanulmanyanak legfi-
gyelemreméltobb észrevétele, hogy ,Bornemisza szdmara nem
léteznek a korban bevettnek latszo [...] tematikus mifajok: a tar-
talomra, témara iranyuld osztalyoz6 érdeklédésnek e szovegben
nincsen nyoma.”

Valoban, a Szilasi elemzései nyoman koérvonalaz6dd szoveg-
osztalyok rendszere pontosan azt tamasztja ala, amit Vadai Ist-
van is allitott, tudniillik hogy a historias énekek osztalyozasanak
nem voltak tematikus kritériumai a korban, ezek ,mind megfér-
éles kiilonbséget kozottiik.” Nem szempont tehat a bibliai, torté-
neti vagy szerelmi téma, és nem szempont az sem, hogy a poétikai
kézikonyvek alapjan (mit gondolunk mi arrél, hogy) mi szamitott
a korabeli ember szemében valésagnak avagy fikcionak.

Ennek a bizonyitasara Szilasi elemzésének mintajara (és az
altala felkeltett kivancsisag kielégitésére) megkiséreltem, a teljes-
ség igénye nélkill, ,kicsiben” kiprobalni azt, hogy milyen szoveg-
osztalyozasi rendszer alakul ki a historias énekek ,diskurzusa”
alapjan. Ehhez egy tisztan mennyiségi moédszert alkalmaztam:
sorra vettem minden, kezem tigyében 1év6 historias éneket, bar-
milyen témaju lett 1égyen, és ugyanugy kiirtam a szévegosztalyo-
kat, illetve jelzbket, ahogy Szilasi tette Bornemisza szévegével;
csak, ismétlem, nem tudomanyos, statisztikai igénnyel, hanem
egy gyors mennyiségi, elé6fordulasi attekintés végett. 31 historias

1 SziLasi 1997, 571, 11. 1j.
20 VADAI 2008, 22.
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éneket néztem at ekképpen,” és az Osszeallitott lista egyszerd,

gyors atfutasa nyoman is nyilvanvald, hogy a dolgok a histérias
énekek szerz6inek értelmezésében, szohasznalatdban is ugyan-
ugy allnak, ahogy a fentiekben latszik. A dolog, historia, kronika,
példa, irasitt is az 6t leggyakoribb szévegosztaly, a szép, régi, csuda,
nagy, lott pedig a legtobbszor eléforduld jelzék. Kiemelendének
tartom egyébként, hogy az igaz jelz6 a vizsgalt anyagban nagyon
ritkan fordul elé (egyetlen alkalommal talalkoztam vele széveg-
osztaly-minGsit6 szerepben), és a Iott is joval ritkabban jelenik
meg, mint a tobbi felsorolt jelz6. A szovegosztaly-megnevezések
és mindsitések gyakorisaga, eléfordulasi aranya vagy jellemzéik
nem valtoznak a histoérias ének témajanak fiiggvényében.*

Igy tehat, a korabbi osztalyozasi kisérletektdl eltéréen, amelyek
tematikai alapon kivannak kategoéridkat felallitani egy formailag
azonos szovegtipuson belill, a 16. szazadi szévegekre szimptoma-
tikus modon jellemz6 az, hogy kévetkezetesen ugyanazt a termi-
nologiat alkalmazzak a torténeti és fiktiv témaji miivek jelolésére;
nem tesznek kiillonbséget a ténylegesen megtortént és fiktiv torté-
netek kozott, illetve még azt is kérdésessé teszik, hogy mit tartanak
ténylegesen megtortént, és mit fiktiv torténetnek.”

A szovegosztalyozasi lehet6ségek (mifaj vagy egyéb kategori-
ak) modszertani targyaldsanak eredményeképpen sziikségesnek
latom tisztazni jelen konyv fogalomhasznalatat. Nagyon nehéz
dolog 16. szazadi szévegek osztalyozasi, tipologiai problémairol
beszélni a miifaj terminus hasznalata nélkiil; ez annyira szerves

©

Ehhez az RMKT 16. szazadi sorozatanak XI., Acs Pal altal szerkesztett kote-
tét, valamint a Régi Magyar Irodalmi Széveggytjtemény 11, A 16. szazad magyar
nyelvii vilagi irodalma c. kotetet (JANKOVICS-KOSZEGHY-SZENTMARTONI SZABO
2000) hasznaltam.

Az 6sszeallitott lista tovabbi elemzésekre, értelmezésekre is alapot adhat, sét,
sziikségesnek is tartom ennek az anyagnak az alaposabb vizsgalatat ahhoz,
hogy a historias ének 16. szazadi mifajarol korszer(ibb és féleg ,kor™szertibb
modon tudjunk gondolkodni.

PIRNAT 1984. A fiktiv és valos elemek megkiilonboztetésének hianya, mint a
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dik. Lasd errél BIETENHOLZ 1994.
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része annak a tudomanyos nyelvnek, amelyet kutatasaink soran
hasznalunk, hogy megkeriilése hatalmas nyelvi eréfeszitést igé-
nyelne. Masrészt a probléma nem a miifaj terminussal van, ha-
nem azzal, ahogy hasznaljuk ebben az esetben, tudniillik, hogy
olyan szévegtipusokat neveziink meg vele, allitjuk roluk, hogy
6nallé mifajok, amelyek csak mesterségesen konstrualt médon
kiiloniilnek el. Azaz: a historia valéban miifaj, a 16. szazadi olva-
sO szamara is ismert szévegfajta, viszont a historias ének, szép-
histéria vagy kortars tudoésité historia sem mint fogalom, sem
mint 6nall6é szovegfajta nem létezik ezen olvasd szamara. Ez a
fenti fejtegetések nyoman reményeim szerint mar vilagos. A gond
csak az, hogy a széphistoria szot (mifajmegjelolésként) bejara-
tott, megszokott médon hasznaljuk, és hasznalom én is a konyv
folyaman, annak ellenére, hogy nem hiszem azt, hogy a vizsgalt
korban létezett ilyen nevii szévegtipus a historiatol elkalonilve.
Ami tehat a konyv nyelvhasznalatat illeti: miutan felvazoltam az
elébbiekben, hogy hogyan (nem) latom tagolhatonak a 16. szazadi
magyar nyelvi verses epika szovegtipusait, gyakorlati megfonto-
lasbol (a konnyebbség kedvéért) a historias ének miifajmegjelolést
hasznalom a teljes, szép/nagy/régi/lott stb. historia/dolog/példa/kro-
nika/iras stb. csoport altal korilirt szovegosztalyra,* és a széphis-
toria mifajmegjelolést ezek kozil azokra, amelyek szerelmi vagy
regényes torténetet beszélnek el.”

# A Régi Magyar Vers Repertoriuma erre a keresékérdésre (vilagi — histéria —
elbeszél6) 101 talalatot ad.

% A 101 talalatbol 37 vonatkozik ilyen témaju histéridkra. Keresékérdés: vilagi
— historia — elbeszélé — fiktiv.
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1. 2. A DELECTATIO LEGITIMACIOS TECHNIKALI
(GYONYORKODTETNI, DE HOGYAN?)

Az el6z6 oldalak fejtegetései nyomén az a meggy6z6dés fogal-
mazodott meg bennem, hogy a historias ének tematikus, illetve
ezzel osszefliggésben histoéria—fabula, valosag—fikcié dichotémia-
jaban torténé értelmezése helyett a miifaj miikodésének masfajta
distinkcioit kellene megtalalni. Mivel vizsgalddasaim kiindulo-
pontja mindig a széveg, az ének szovege, maga a historia, elészor
mindig arra figyeltem, hogy ez a sz6veg hogyan beszél magarol,
illetve a szoveg szerzdje vagy kiaddja hogyan beszél a sz6vegrél.
Ebben a megkozelitésben ugy tlinik, hogy a széveg/szerzé/kiado
szamara a probléma elsésorban nem az, hogy a valdésag vagy a
fikcio tertiletén kinalja-e elhelyezhet6nek a torténetet (illetve
nem ennek a skalanak a mentén értelmezi a sajat sz6vegét) — mi-
vel ez alapjaban véve nem kérdés, hiszen majdnem mindig valé-
sagként igyekszik bemutatni —, hanem példaul az, hogy miként
magyarazza vagy legitimalja a m(i megirasat/kiadasat.

A legitimacios technika mint vizsgéalati szempont relevancia-
jat két tényezé motivalja: egyik tarsadalomtorténeti, illetve mu-
vel6déstorténeti, és ez a 16. szazad reformacio altal meghatarozott
szellemisége (hitvitak, felekezeti ellentétek, a protestantizmus
erds preskriptiv hatasa, amely a mindennapok szintjéig el6irta a
megfeleld viselkedésmodokat, a mindennapi élet megannyi meg-
nyilvanulasat szabalyozta), a masik pedig a 16. szazadi irasbeliség
irodalomtorténeti elézményei (amelyeket az elébbiekben emlitet-
tiink). Ugy gondolom, hogy elsésorban e két szempont egyiittes
hatasa - kiegészitve a hasznossag-gyonyorkodtetés retorikai
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funkcidinak sajatos hazai alkalmazéasaval*® - eredményezte a
histérias ének erds moralis ellendrzottségét, amely szamottevd
mértékben meghatarozta mind a kimondott, ,hivatalos” szerzéi
szandékot, mind a k6zonségtdl, a befogadotol elvart, s6t elbirt ol-
vasasi modokat, az elbeszélt torténet targyatol figgetlentl. Mégis
léteznek koztiik olyan historiak is — persze els6sorban, noha nem
kizarolag a szerelmi-kalandos témajaak —, amelyek igy vagy ugy
némileg feloldjak e moralis ellenérzéttséget, a moralis diskurzus
feliilir6 hatasat, és egy méasfajta (irodalmi) gondolkodasmaéd hal-
vany jeleit mutatjak, egy olyan ideolégianak a nyomait, amely
az irott szot nem kizardlag vallaserkolcsi mércével méri. E két
tényez6 egyiittes vizsgalata voltaképpen a 16. szazadi magyar vi-
lagi irasbeliség kialakulasara hatéssal levé irodalmi és ideologiai
(tdirsadalom- és eszmetorténeti hatter() beszédmodok feltérképe-
zését jelenti, éppen annak a beszédmoédbeli valtozasnak a tetten
érését, amely nyoman a szovegek legitimacios technikai is val-
toznak. Ezeknek a legitimacios technikdknak a vizsgalata (vagyis
az, ahogyan a szerz6 vagy kiado probal kibujni adott esetben sajat
Lkotelez6” moralis ellendrz6 szerepének kényszerit6 hatasa alol)
mutathat ra példaul azokra a résekre, ahol a valtozé szerzéi szan-
dék és a valtozo olvasdi elvaras besziirédhet a 16. szazadi magyar
irodalomba.?’

A legitimaciés technikak lathatova tételére alkalmazott mod-
szerem a gyonyorkodtetési szandék nyilt vagy burkolt, implicit
jelenlétének a vizsgalata 6sszehasonlito beszédmod-elemzés ré-
vén, hiszen ennek a szandéknak a megléte az, amely leginkabb
ellenpontozza a példaként, tanulsagként, moralis tanitasként ki-
nalt szoveget.

Ezzel egyiitt ne felejtsiik el, hogy vizsgaldédasunk kiindulé-
pontja az a vallaserkoélesi, moralizalé diskurzus, amely, kovet-
kezményeit tekintve, a legsikeresebb, s6t mérvado a 16. szazadi

% Lasd a Bevezet6t. Erdemes lenne megvizsgalni ebbdl a szempontbél a szoveg-
osztalyokat minésit6 jelz6ket a teljes anyagon.

7 Erre visszatérink még a harmadik fejezetben, a szerelmi/regényes témaju
széphistoria részletesebb beszédmodelemzése kapcsan.
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magyar irodalom tényleges alakulasa szempontjabol, annak el-
lenére, hogy — vagy talan éppen azért, mert — amint lattuk, nem
nyelvelméleti vagy poétikai (azaz nem ,elméleti”), hanem gyakor-
lati, hasznalati alapokrol indit. Eppen ezért az én feladatom itt az,
hogy ennek a gyakorlatnak a megnyilvanulasmoédjait vizsgaljam
abban az irodalmi produkciéban, amely majdhogynem kizarolag
ennek a nyelvi viszonyulasmodnak a befolyasa alatt allt: a vilagi
irodalomban, még pontosabban ennek egy szegmensében, az ed-
dig targyalt histérias énekekben. Ugy ttinik ugyanis, hogy a 16.
szazadi vilagi irodalom legjellemz&bb miifaja, a histérias ének,
sokkal kevesebb kapcsolatot mutat a kor atfogéan humanista jel-
legii nyelvszemléletével, irodalmi-nyelvi térekvéseivel,”® mint az
er6teljesen moralizald, vallaserkolesi szinezet(, preskriptiv pro-
testans szemléletmoddal. Az irasmadd, nyelv, stilus valtozatainal,
mindségénél sokkal nagyobb szerepet kap a téma és a szandék
gyakorlati, el6irasszer(i hasznalata. Vagyis az utile, a prodesse a
dulce-val, delectare-val szemben, amely legtobb esetben latszolag
teljesen reflektalatlan marad. Hozza kell ehhez tennem, hogy a
magyar irodalom vallaserkoélcsi, protestans szinezete igazabol a
vilagi irodalom kialakulasanak fazisara jellemz6 (azaz a 16. sza-
zad kozepének irodalmara). A historias énekek, ezek koziil is els6-
sorban a széphistoriak kiadési szokasainak vizsgalata nyoman®
ugy tlnik, hogy kortilbelill az 1570-es évektdl alakul ki egy olyan
gyakorlat, amely helyet ad egy masféle olvasasnak is, legalabb-
is annyiban, hogy nem ad f6ltétleniil ,mankot” az olvaso kezébe
ahhoz, hogy hogyan kell olvasnia a széveget. Tavolrol sem jelent
ez természetesen nyiltan vallott, fennen hangoztatott mulattatast,
hiszen ezek a szovegek, a széphistoriak is beleillenek a histori-
as énekek moralisan ellen6rzott, exemplum-szer(i diskurzusaba,
s6t, szerelmi-kalandos témajuk okan még fel is er6sitik azt. Vi-
szont az a tény, hogy legtobbjiik ajanlas, eldszo, vagy mas, akar

% Lasd Téglasy Imre, Acs Pal, Zemplényi Ferenc, Kecskeméti Gabor, Bartok Ist-
van korabban hivatkozott miveit.
# Részletekért lasd a méasodik fejezetet.
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szerz6i, akar kiadoi kisér6szoveg nélkiil jelenik meg (igy példaul
csaknem kivétel nélkiil Heltainé kiadvanyai 1576% és 1582 kozott),
mégis a hozzaallas valamilyen gyakorlati valtozasanak nyomara
utalhat. Ez nem a gyonyorkodtetési szandék (latszolagos) reflek-
talatlansaganak megsziinését, hanem az erre a szandékra utalo
nyomok szambeli nvekedését jelenti.

A gyonyorkodtetési szandék latszolagos reflektalatlansaganak
kezdettdl fogva fokozatai vannak. Bizonyos helyzetekben valodi
is lehet: példaul a Tinodi Sebestyén-féle un. ,tuddsité énekek ™ rdl
- vagyis olyan histérias énekekrél, amelyek valamilyen kortars
eseményrdl, legtobbszor a torokok ellen vivott végvari harcokrol
tudositanak, voltaképpen az Gjsagok kora el6tti publicisztika sze-
repét toltve be — konnyen el lehet képzelni, hogy valéoban nem ,ju-
tott esziikbe”, hogy a kozonségiiket szorakoztathatjak is a tudosi-
tas mellett. A torténeti énekek — amelybdl szintén szép szamban
talalunk ebben a korban - bizonyos értelemben koztes kategoria;
ezek valamilyen régmult magyar- vagy vilagtorténeti eseményt
irnak le, és szintén nem fogalmazzak meg azt, hogy szoérakoz-
tatni vagy gyonyorkodtetni szeretnének, viszont az kiilonbozteti
meg Gket a tudosité énekektdl, hogy nyilvanvaloan tobbet nyujta-
nak, mint puszta informéciot: olvasoéi (vagy hallgatoéi) élményt.*
A szerelmi-kalandos témajua elbeszéléseknek, regényeknek a ma-
gyar megfelel6je, a historias énekek stilusdban és metrumaban irt
széphistoria lehetne nalunk is az a mifaj, amelynek — a nyugati

* Vagyis a két Heltai-kiadvany, az 1574-es Cancionale és az 1575-6s Chronica nélkiil.

3 Idevagoak Kecskeméti Gabor megallapitasai a historia hasznairdl irott tanul-
manyabol: ,A kegyességi céloktol egyre fiiggetlenedd, gyonyorkodtetd, szora-
koztato célu historia-hasznalat pedig akar még az irastudatlan kézonségnek is
széles koreit foghatta at, pl. a sikamlos torténeteket az asszonyok hazaban ki-
bont6 deakok kozvetitésével. Mar a 16. szazadban a »biblikus muveltség mellé
[..] csatlakozik a klasszikus miiveltség szamos eleme a széles, kevéssé mtivelt
rétegekben is - s ez a kettésség azutan hosszu ideig rendkiviil jellemz6 marad
a magyar miivelddésre és irodalomra.« »[...] mar az dkori irodalom vagy a
mitologia egyes alakjai is egészen kozismertekké, a mindennapi szohasznalat
részei lettek«, hiaba igyekeztek 6vni egyes szerz6k az ilyen hatasoktol.” Kecs-
KEMETI 1994, 77-78. (A bels6 idézetek forrasa: KLaniczay Tibor, Reneszdansz és
barokk, Bp., 1961, 129.)
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irodalmakhoz hasonléan — bevallottan is a szoérakoztatas, gyo-
nyorkodtetés is lehetne célja. Ehhez képest ebben a tipusban is
elenyész6 azoknak a miiveknek a szama, amelyek tudatosan val-
lalndk ezt a szerepet (és ezzel egyiitt ennek az 6diumat).

A gyonyorkodtetés nyomai

Miel6tt viszont ennek a helyzetnek a tanulsagait levonva tovabb-
lépnénk, és megprobalnank a szérakoztatasi szandék nyomait
mashol és masként kutatni, érdemes még feltérképezni azt a kevés
vilagi, magyar nyelvd, tehat kozonségét tekintve nemcsak tudos
humanistanak, hanem popularisnak is mingsithet6 forrast, ahol
valoban, ,sz0 szerint” is van valamilyen nyoma a gyonyorkodte-
tés szandékanak. Ezek a nyomok néhol magukban a szévegekben
fordulnak el6 (bar talan ez az eset a legritkabb), maskor a szo-
vegekhez fiz6tt ,szandéknyilatkozatokban”, a paratextusokban -
elészokban, dedikaciokban, bevezetékben. Megint mas esetekben
pedig csupan teljesen szévegen kiviili filologiai-irodalomtorténe-
ti adalékok arulkodnak valamilyen ,nem teljesen szalonképes”
szandék meglétérol.

Vegyiik sorra a példakat. Mind tartalmilag, mind mifajilag
eltérd szovegekkel fogunk talalkozni,* és gyakran megallapita-
saink sem lesznek ujak, csupan rég ismert dolgokat szeretnénk
Ujszert rendbe szerkeszteni. Sok esetben voltaképpen egyazon
szoveg kétféle (id6ben és ideologiaban eltérd) valtozatanak az 6sz-
szehasonlitasa élezi ki a kiillonbséget a szandék megléte és hianya
kozott. Szo lesz tehat Pesti Gabor Ezopus-forditasanak (RMNy L
17)) ajanlasarol a Heltai-féle Ezopusz-kiadas (RMNy 1. 219.) ajan-
lasanak viszonylataban, a bécsi (RMNy L 92.) és a Heltai-féle
Poncianus (RMNy L. 314.) céljardl az elészavak fényében, Enyedi

2 Az 6sszehasonlitasok néhany, nem historids ének miifaju 16. szazadi magyar
nyelvi vilagi szoveg elemzését is magukba foglaljak, amennyiben ezek is hoz-
zasegitenek a vizsgalt probléma — irodalmi ideologiak és beszédmodok érint-
kezése a 16. szazadi magyar irodalomban — jobb megértéséhez.
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Gyorgy Gismundajanak debreceni (RMNy I. 380.) és Heltainé-féle
kolozsvari kiadasar6l (RMNy 1. 514.), Paris és Gorog Ilona szép-
Argirusrol (csak 17. szazadi kiadasa van, RMNy II. 1480.).

Pesti Gabor tipikusan a fentiekben latott dulce et utile poétikai
beszédmoddot hasznalja Ezopus-forditasanak ajanlasaban (1536),
amely egyébként, szamos korabeli mi elészavahoz vagy ajanla-
sahoz hasonloan, latinul iroédott. A kegyes olvasohoz irt ajanlas
érvelésrendszere a kovetkezd: a foldkerekség minden nemzete
forditasok sokasagaval 6hajtja 6regbiteni hazaja dicséségét, eh-
hez hasonldan a szerz6 is erre torekszik, anyanyelvének és népe
szellémek ,csinositasaval” a haza boldogsagaért, iidvosségéért és
jo erkolcseinek elnyeréséért faradozik.”® Az anyanyelv kimive-
lése a haza, a nemzet felemelkedéséért, tidvosségéért végzett fel-
adat.’® Erre megfelelé munka az ezépusi mesék leforditasa, ame-
lyek ,nemcsak hihetetlen gyonyorrel toltik el a halandé ember
lelkét, hanem még a tisztességes és hasznos dolgok végrehajtasa-
ra is jobban csabitjak 6t, mint a filoz6fusok szigort tanitasai” (76).
Ezt koveti annak az indoklasa, auctoritasokkal megtamogatva,
hogy a szerz6 miért éppen az ezopusi mesék forditasara vallal-
kozott. E szovegek parabolak ugyan, vagyis az irodalom minden
diskurzusaban, a legszakralisabban is fellelhet6 szovegformak,
de mégis mesék, mivel allatokrol szélnak, igy kiilon legitimalasra
szorul a tudds irodalomban val6 szerepeltetésiik. Hogy van mégis
létjogosultsaguk, hiszen altaluk az embereket a ,helyes és becsii-
letes életvitelre birhatjuk ra” (77), azt Erasmus, Quintilianus, Ti-
tus Livius, Horatius stb. mtveire hivatkozva allitja. Quintilianus
szerint, mondja, ,a mesék iranyitani szoktak az emberek lelkét,
f6leg a falusiakét meg a tanulatlanokét, akik egyrészt szivesebben
hallgatjak a koltott dolgokat, masrészt megejtve a gyonyorkodés-
t6l, konnyebben egyetértenek azzal, ami gyonyorkodteti éket.”
(77). Végszoként viszont, ha ez a kisérlete szerencsésnek bizonyul,

¥ Az Ajanlas sz6vegét 1asd TARNAI-CSETRI 1981, 76-78.
3 V6. TEGLASY 1988.

32



komolyabb miivekkel igyekszik majd hazajat szolgalni — a tudoés
humanista, didaktikus vagy iidvds irodalomhoz képest az ezépu-
si mesék mégis inkabb tollprobanak mindsiilé trivium.*

A prodesse és delectare elvének Pesti-féle alkalmazasabol tobb
kovetkeztetést is le lehet vonni. Egyrészt az elv horatiusi, poé-
tikai — vagyis elméleti — vonatkozasa jelenik meg, miszerint a
md nemcsak gyonyorkodtet, hanem hasznos is, tehat hatasat
mindkét szerep viszonylataban egyszerre fejti ki. Masrészt pedig
az dertl ki ennek az elvnek az alkalmazasa révén, hogy a gyo-
nyorkodtetés elsésorban a ,falusi”, ,tanulatlan” emberek esetében
hatékony, akikkel a gyonyorkodésre, az élvezetre hatva lehet az
erkolesi tanulsagot megfeleld6 médon megértetni — és, tehetnénk
hozza, mint ahogy az ezopusi fabuldk is a komoly, tudés mtivek-
nél nyilvan alavalobbak, a gyonyorkodtetés is jarulékosan egé-
sziti ki a hasznalni akaras szandékat. Ebbél a gondolatmenetbdl
viszont az is kideril, hogy a gyonyorkodtetés — a jelen Pesti-féle
koncepcioban legalabbis — az alacsonyabb igényti olvasokkal, és
igy az alantasabb, popularis irodalommal szemben alkalmazott
feladat.

Heltai Gaspar teljesen mas beszédmodot érvényesit a Szdz fa-
bula ajanlasaban®® (1566), amely szintén a jambor olvaséknak szol,
de ezuattal magyarul. A forditas indoklasa teljesen masként hang-
zik, mint Pestinél: ,vélem, hogy ha valaki e fabulakat jo sz(ivvel
meg akarja olvasni, hogy sok jo hasznot vehet bel6le. Mert noha
e fabulak embertél talalt és meggondolt dolgok, de azért ugyan
velejesek, és kiillemb-kiilemb szép és hasznos tanulsagok vannak
benne.” (225.) Az indoklas maga tulajdonképpen ennyi és sem-
mi tobb: a tovabbiakban az ,ellenségek irigysége” (Heltaitol mar
eléggé megszokott sértettséggel eldadott) humanista kozhelyével
talalkozunk, amely voltaképpen iriigy arra, hogy Heltai ide az
ajanlasba is beszurjon egy fabulat a szegény emberr6l, a fiarol

» Megjegyzendd, hogy Pesti nem hivatkozik a mesék esetleges didaktikus -
vagyis az elemi oktatasban esetleg bet6ltott — szerepére.
3% NEMESKURTY 1980, 225-227.
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meg a szamararol. A fabula tanulsiga (a szegény ember, aki min-
dig az emberek beszéde szerint cselekszik, végiil szamar és pénz
nélkil tér haza) természetesen arra vald, hogy a szerzé a maga
és irigyei viszonyat illusztralja altala, de ugy, hogy kozben épp a
Lkaba” szegény embert biralja, aki az emberek rosszindulati meg-
jegyzései miatt balgan joszag és pénz nélkiil maradt, mondvan,
hogy 6 — a szerz6 — nem lesz olyan ,kaba”, hogy t{izre vesse mu-
vét. Végiil a ,jamboroknak” ajanlja a munkajat, akiknek tetszeni
fog és hasznot fognak bel6le hizni, mivel ,nemcsak a puszta fabu-
lakat szorzettem egybe, hanem minden fabulanak az értelmét is
melléje tottem, melyeket megspékoltem és megékdositottem szent
irasokkal és egyéb szép bolcs mondasokkal és kozbeszédokkel”
(227). Heltai indoklasa annyiban egyezik Pestiével, hogy mind-
ketten mintegy igazolni akarjak témavalasztasukat: a fabula kol-
tott dolog ugyan, fikcié, vagyis nem historia, nem ,lott dolog”,
nem szavahihetd, de azért sokféle médon alkalmas arra, hogy jo
és hasznos dolgokra tanitson; ez a szerepe egyébként a torténetek
utan fizott ,értelmék™nek is, mind Pestinél, mind Heltainal. Eny-
nyiben viszont ki is meriilnek a két forditas hasonlé elemei. Hel-
tainal nyoma sincs semmilyen gyonyorkodtet szandéknak, sem
elméleti-poétikai, sem gyakorlati-funkcionalis szinten. A t6bb-
szor visszatérd ,jo és hasznos tanulsag” mellett 6sszesen kétszer
ttinik fel a ,szép” melléknév, amely, legalabbis mai jelentésében,
szinonimaja lehetne a gyonyorkodtetésnek, véleményem szerint
azonban a 16. szazadi nyelvhasznalatban a ,szép” sz6 kizardlag
esztétikai jelentésének még csak nyomai (ha) vannak, de sokkal
inkabb a ,j6” szinonimajaként mikodik. A ,szép” sz6 a historias
énekek irodalmaban, de még a széphistéridban sem kapja meg
azt a mufajra vagy poétikai elvre utald jelentést, amely valami-
lyen kizarolag gyonyorkodtetd, szorakoztatd szandék jelenlétére
utalna.”

¥ Osszehasonlitasképpen: az angol irodalomban a szérakoztaté miivek cimében
olyan jelzék szerepelnek, mint delectable és pleasaunt, pl. a Lucretia 16. szazadi
angol forditasanak cimében: The Goodli History of the most noble and beautiful
Ladye Lucres of Scene in Tuskan and of her lover Euryalus verye pleasaunt and
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Végil pedig a két ajanlas mind tartalmaban, mind hangvé-
telében mas koncepciét takar: Pesti Gaboré latin nyelven irott,
antik és humanista szerz6k miveivel és gondolataival tarkitott,
irodalomelméleti alapokon nyugvé mini-tanulmany, amely ebbe
az arisztokratikus, tudos humanista ideologiaba emeli be az ez6-
pusi mesék magyar nyelvi valtozatait is. Heltai ajanlasa maga is
egy fabula, amely voltaképpen ennek a fabulanak az ,értelmét”
bontja ki, igy ajanlja az egész gyijteményt a jambor olvaso figyel-
mébe: mesével a mesét. Bar nincs teljesen hijaval az eruditus ele-
meknek (lasd: fikci6é miatti szabadkozas), az irodalom gyényorko-
désért, szorakozasért vald szerepét nem ismeri (vagy nem tartja
jogosnak, ezért nem hivatkozik ra).

Nagyon hasonlé szemléletmodnak lehetiink tanui az 1572(?)-
es Heltai-féle Poncianus-forditas ajanlasaban is.*®* Ez szintén a
kegyes olvasohoz sz0l, és alapallasa szintén részben magyarazko-
do. Ezattal is arrdl van sz6, hogy Poncidnus csaszar viselt dolgait
(bar ebben az esetben nem mesérdl van szo, a korabeli irodalom-
elméleti fogalomrendszer szerint tehat nem fikcid) a fordito-kiado
nem tartja olyan miinek, amely megfelel6 lelki haszonnal jarna
a kozonség szamara, ezért tulajdonképpen csupan kényszerbdl
ad ki ilyesmit.* Ha kiils6 koriilmények nem akadalyoznak ben-

delectable unto the reader. Hasonloképpen a korabeli francia forditasban is:
Traicte tres recreatif et plaisant de lamour indicible de eurialus et de lucresse
compose par le pape pie avat la papaute nome enee silvye et translate de latin en
francois. Az a feltlin6 ezekben a cimekben, hogy éppen a gyonyoérkodtetés iro-
dalomelméleti diskurzusanak terminologiat hasznaljak (verye pleasaunt and
delectable, recreatif et plaisant), de a diskurzus utile-eleme nélkiil. Ugyanennek
a széphistorianak a német valtozata viszont, mar a magyarhoz kozelallébban,
arra hivja fel a figyelmet, hogy az el6éadandé torténet bajos/szép és szavahi-
het6, vagyis igaz — ez pedig, az angol és francia valtozatokkal ellentétben, a
magyar historias énekek 6nigazolo-moralizald beszédmodjara emlékeztet: Ein
Lieblich und Warhafftige History von Zweien Liebhabenden Menschen, Euriolo und
Lucretia. Darinnen alle Eigenschafft der Liebe... hoflich angezeigt und begriffen
ist... dutch den hochgelerten Nicolaum von Weil Stadtschreiber zu Esslingen
verteutscht worden.

3% NEMESKURTY 1980, 271-274.

E kiils6 kényszer minden bizonnyal a katolikus Bathory Istvan fejedelem 1571-

es cenzurarendelete, amely a Fejedelemség teriiletén megtiltotta minden régi

3
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ne, minden bizonnyal komolyabb mivek kiadasaval foglalkoz-
nék: ,Bizony az, hogy egyéb dolgaink is volnanak, melyekben
kellene foglalatosoknak 16nniink; melyekbdl nagyobb haszon is
kovetkoznék az emberi tarsasag kozett, kivaltképpen lelki dol-
gokban, hogynem mint ez Poncius csaszar historiajabol” (271).
Mindazonaltal - igy folytatédik az indoklas — aki ezeket a dolgo-
kat igazan meg akarja érteni, sok jeles és hasznos tanulsagot von-
hat le beléle. A tovabbiakban az ajanlas ezeket a hasznos és jeles
tanulsagokat vezeti be: Heltai megtalalta most is a modjat annak,
hogy ne szérakoztat6 irodalomként ajanlja a Poncianust, hanem
kizardlag a hasznossagat és tanulsagossagat hangsulyozza.

szont az egyik legkorabbi dokumentuma a magyar nyelven ki-
mondottan szdorakoztatasra, s6t: kikapcsolédasra irott irodalom-
nak. Erre az elméletileg joval megalapozottabb vilagiirodalommal
rendelkez6 kultarakban is viszonylag kevés példat talalunk.
E kiadas forditoja ismeretlen, kiaddja viszont Eberus Balazs bécsi
konyvnyomtato, aki latin nyelven ajanlja miivét Salm-Neuburg
Eck grofnak, ujévi- és egyben naszajandékként Torok Ferenc
ozvegyével, Orszag Borbalaval kotott hazassaga alkalmabol*
A nyomdész azzal indokolja e mi kiadasat, hogy az egyéb nehéz
és igénybevev) tevékenységek kozott iditéleg és pihentetdleg hat
a konny olvasnivalé altali kikapcsolédas. Az 1898-as, Heinrich
Gusztav-féle kiadas magyarra forditott ajanlasabol idézve, , A ne-
héz teendéknek és szorgos gondoknak kozepette a szakadatlan
nyugtalankodas ki nem birhat6, ha némi pihenével és kellemetes
szlinettel nem enyhitjiik. ... [A] bolcsek itélete szerint is kellemes
és konnyebb dolgokra [olvasmanyokra] van sziikség, melyeknek
olvasasaban a lélek udilést talaljon.” (49-50) A latin terminusok:
relaxio [eliras; helyesen relaxatio], suavis intermissio, iucunda et
libera. A fabula—historia szembeallitasa mint mindsités itt is meg-

vagy uj mi kiadasat fejedelmi engedély nélkil. Itt viszont minket az indoklas
beszédmoddja érdekel, nem mibenléte.

* Lasd err6l: GABOR 2009.

* HEINRICH 1898.
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jelenik, Poncidnus historiaja ,éppen nem haszontalan, de félig
mesét, félig igaz torténetet tartalmazo tanitas” (50), a megszokott
tiszta szavakkal leirva, azaz olyanokkal, amelyek nem sértik a
szemérmes fiileket (verbis usitatis ac puris, non sordidis, atque aures
verecundus offendentibus, 67).* A nyelvi tisztasag és illendéség, va-
lamint a fabula és historia-kozottiség retorikai-poétikai modell-
je itt olyan tartalmi komolysaggal parosul, amelynek a mércéje
nem a szokasos hasznossag, az utilitas elve. A sz, amelyet Eberus
hasznal, nem az utile és nem is a prodesse, hanem a non nugae
kifejezés (non nugas, sed inter fabulosa, et historica interiectam
disciplinam, 67). Vagyis olyan mtirél van sz6, amely nem léha, nem
komolytalan, azaz megfontolandd, olvasasra érdemes mondani-
valdja van. Ez a megfogalmazas azonban nem jeldli ki azt a (mo-
ralis, vallasos vagy egyéb) keretet, amelyen beliil e mondanivalot
értelmezni kell.

A tovabbiakban a bécsi nyomdasz is menteget6zik mive jelen-
téktelensége miatt, de az eddigiekhez képest egészen mas okbol:
nem mive haszontalansaga miatt, hanem azért, mert partfogoja
és ajanlasanak cimzettje, Salm-Neuburg grofja killonb6z6 dicséi-
tett kvalitasai miatt ennél nagyobb szabasu miivet érdemelne. Ez-
zel szemben annal figyelemre méltobb Eberus magyarazata: azért
valasztotta ezt a miivet, mert ,a magyarok, kik téged kivalokép-
pen szeretnek és becsiilnek, olvasni ohajtjak ezt az elbeszélést”
(50), ezért azt szeretnék, ha a konyv kiadasanak dics6sége a grof
nevéhez fliz6dnék. A kotelez6 alattvaloi hizelgés mellett az eddi-
giekben ismeretlen attitidnek bukkanunk itt a nyomara: annak,
amely kimondottan szérakoztatni, kikapcsolédni kivané olvasok
kezébe szeretne olvasnivalot adni, és ebben nem kivetnivaldt,
moralis szempontbdl elitélends (vagy elitélhetd) cselekedetet lat,
hanem dics6séget. Ez a hang — és még pontosabban ez a fajta in-
doklas — a mar latott irodalomelméleti-poétikai koncepci6é mel-

* Erre a sorra Téglasy Imre hivja fel a figyelmet, mint a nyelvi purizmus, a
Jingua corteggiana” eszméjének elsé magyarorszagi megfogalmazasara.
TEGLAsY 1988, 44.
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lett, amelyben tobbé-kevésbé egyenranguan van jelen gyonyor-
kodtetés és hasznalni akaras, egy valdjaban vilagirodalom-szerte
ritka jelenséghez, az olvasas altali kikapcsolodas egészségiigyi,
mai szoval azt mondhatnénk, terapias szerepéhez kozelit. Az
irodalomnak ilyen felhasznalasa nem irodalomelméleti, hanem
orvosi konyvekbdl lehet ismer6s a 16. szazadi mivelt ember sza-
mara — hogy Magyarorszagon milyen mértékben, az szamomra
még kétséges.*

Végul, az eskivé eseményéhez méltéban szamos utddot ki-
vanva a fiatal parnak, annak a reményének is hangot ad, hogy
Poncianus torténete szamukra is okulas vagy legalabb tisztes em-
lék marad.

A példak egy masik tipusa ugyanazon mi kiilonb6z6 kiada-
sainak az dsszehasonlitasa. Legyen most ez Enyedi Gyorgy 1574-
ben, Bécsben irt, 1577-ben Debrecenben és 1582-ben Kolozsvart
kiadott széphistoriaja, a Gisquardus és Gismunda. Az els6, 1577-
es kiadas egy példanyat Varjas Béla fedezte fel a marosvasarhe-
lyi Teleki-konyvtarban, és 6 allapitotta meg azt is, hogy milyen
mértéki és jellegti killonbségek vannak a két kiadas — Hofthalter
Rudolf és Heltai Gasparné kiadasai — kozott.** Varjas Béla is-
mertetése, illetve az els6 és méasodik kiadas parhuzamos kozlése
meglep6 kovetkeztetésre adott okot: a két kiadas szévege nagyon
eltér egymastol, az eredetileg Enyediének hitt széveg, a kés6bbi
atdolgoz6 munkéja (aki nagy valdszinliséggel nem volt azonos a
szerzbvel), 272 sorral, azaz majdnem egyo6todével hosszabb, mint
az elsé kiadas valéban Enyeditél szarmazo szovege. A toldasok
néhol még a cselekményen magan is alakitanak (az Ida-hegyi je-
lenet prozai elbeszélése példaul, amely az eredeti szovegbdl telje-
sen hianyzik), legtobbszor viszont meglévé cselekményelemeket
részleteznek. A potlasok csak a torténet masodik felét egészitik
ki, vagyis a cselekménynek a szerelmesek felfedezése utani ré-

* Ezzel a megkozelitéssel foglalkozik Glending Olson mar idézett konyvének
elsé fejezetében, illetve Laczhazi Gyula szintén mar idézett tanulmanyaban.
* Lasd Varjas Béla kisér6 tanulmanyat: VARJAs 1942.
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szét, az Ida-hegyi jelenetet (Parisnak valasztania kell a harom is-
tenné kozott) kovetden. Sokszor csupan egy-egy szakasz egésziti
ki a debreceni kiadas szovegét, van viszont néhany olyan hely is,
ahol az atdolgoz6 tobb szakaszon keresztil fejtegeti-magyaraz-
za a cselekmény valamelyik elemét. Ezek a hosszabb fejtegeté-
sek altaldban valamilyen bolcselkedd részhez kapcsolodnak, és
tobb esetben narratori kiegészitések (pl. a hazassag fontossaga-
hoz vagy a tudassal, sajat érdemekkel szerzett igazi nemesség-
hez kapcsolédodan). Anélkiil, hogy a részletes 6sszehasonlitasra
vallalkoznék — ez egy Gjabb tanulmanynak lesz majd feladata —
csupan néhany, szempontunkbol relevans kiilonbségre szeretném
felhivni a figyelmet. Az egyik az a tény, hogy a kiegészitések, bar
sokszor a bolcselked6-moralizalé részekhez kapcsolodnak, nem
»sulyosabbd” teszik a masodik feldolgozast, hanem kimondottan
oldotta, bébeszédibbé. Voltaképpen a Kolozsvaron megjelent at-
dolgozas semmivel sem moralizalobb, mint Enyedi eredeti szo-
vege, nem tartalmaz annal tébb tanulsagot vagy intést, hanem
csupan az eredeti sz6vegben mar meglévé intéseket illusztralja,
béviti, azt is mondhatnank: olvasmanyosabba, meggy6z6bbé te-
szi. Ezzel egytitt a szerepl6k jellemzése, cselekvéseik motivacidja
is terjedelmesebbé, igy teljesebbé valik. Azt mindenesetre el lehet
mondani, hogy az atdolgozas szévege stilusaban, kifejezésmod-
jaban, s6t az esetek nagy tobbségében egyszer(ien a sorok jobb
ritmusra, rimelésre igazitasaban valéban olvasmanyosabb, élve-
zetesebb, mint Enyedi eredeti szévege.

Szintén az olvasmanyossaggal fliigg 6ssze az a masik kiilonb-
ség is, amire fel szeretném hivni a figyelmet: a humorérzék, a
megfogalmazas, a helyzetérzékelés modja, amelynek Enyedi
1577-es szovegében nyoma sincs. Nem iréniarol, nem is ginyrol,
nem valamilyen szovegen kiviilre emelkedésrél beszélek, hanem
tiszta humorérzékrol, arrol a viselkedés- vagy viszonyuldsmod-
rél, amely észreveszi egy helyzet mosolyogtatd (de nem nevetsé-
ges) voltat, de ezzel egyiitt nem 1ép ki a sz6vegbdl, nem szamolja
fel a helyzet komolysagat. Két példat idéznék ahhoz, hogy vala-
mennyire érzékeltessem, mit értek itt e nehezen megragadhaté

39



- mert nem formalizalhat6 — viszonyulasmoédon. Az egyik példa
Gismunda sirasa Gisquardus ,feltalalt” szive folott. Enyedinél a
sok konnyhullatas megtolti a medencét, amelyben Gisquardus
szivét kuldte Tancredus. Az atdolgozo szerint viszont Gismunda,
megunva sok kénnyhullatasat, kionti az ablakon a medencében
felgytlt b6 vizet”, konnyeit:

1577, 214. szakasz (65. 1.

Apolgattia nagy sirassal az testet,
Koényueitiil mosa vértiil az Piuet,
Kony hullasi meg tolték az medenczet.
Nagy ideig vgy keserge Perelmet

1582, 232. szakasz

Apolgattya nagy sirassal az testet,
Kényueiben mossa vértél a Biiuet
Koény hullasit kit immar meg eléglet,
Ablakarol ki onté mint b6l vizet.”

A masik példat egy hosszabb, jol érzékelheté nyelvi humorral
megfogalmazott részbdl ragadom ki, mintegy illusztralasképpen.
A kontextus az atdolgozott szoveg befejezd része, amelynek nincs
is megfelel6je az 1577-es kiadasban, és amely az atyakat inti arra,
hogy jo idejében biztassak lanyukat a férjhez menésre, miel6tt
még azoknak alkalmuk lenne a szemérmességiik levetkdzésére.
Huszonnégy teljes szakaszt idézhetnék itt, az 1582-es kiadas 284-
307 szakaszat, de mindossze kett6t idézek, illusztracidképpen:

285. szakasz

Soha ne hid midén Leanyod mongya,
Férhez menést ha el6tted tagadgya,
Mert ha laba kozobit el haladgya,
Szemérmetessegét ottan meg bannya.

[.]

4 VARJAS 1942, 65.
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300. szakasz

Mert talam te kezdep ollyat Peretni,

Az te magad haPnaért keduelleni,

Kit leanyod fog 14b heggyel mutatni,
Gondold meg it mit akarnéc mondani.*s

Varjas Béla mar 1942-ben megjegyezte, hogy az atdolgozas Enye-
di szarazabb szovegét olvasmanyosabba tette, és ez az tjabb, él-
vezhet6bb textus lett az, amelynek a Gismunda késébbi népsze-
riségét is koszonhette, hiszen — amint ezt szintén Varjas allapitja
meg — a kés6bbi kiadasok vagy masolatok kivétel nélkil az 1582-
es kolozsvari kiadas szévegét kovetik.

allitva bizonyos, hogy a masodik az atdolgozas révén sokat nyert
verselés, stil, 1élekrajz, egyszoval miivészi alakitas szempontja-
bol, s ez mar 6nmagéban is elég ahhoz, hogy az amugy is profan
torténet tanitd célzatat hattérbe szoritsa s helyette — a betoldott
Ujabb oktato részletek ellenére is — a mesét s annak szérakoztatod
jellegét emelje ki.*

Negyven évvel késébb Horvath Ivan szerint a széphistoéria atdolgo-
zasa a szokincs, a szerelmi diskurzus megvaltozasardl taniskodik,
amelynek oka az érdekl6dés ,egy viszonylag kifinomultabb szerel-
mi koltészet irant”. Horvath Ivan megjegyzése az ebben a korban
egyre nagyobb szamban elterjedd, szerelmi targyu, és sokszor an-
tik-humanista forrasokra tamaszkodo széphistoriak szerelemképé-
nek kontextusaban értendd, amely voltaképpen a magyar irodalom
Uj fejleményének szamitott a 16. szazad utolsé6 harmadaban.*®

A fenti 0sszevetés két tovabbi kérdést vet fel, ami témankat, az
olvasas gyonyorkodtetésre szant diskurzusait illeti. Az egyik kér-
dés, az atdolgozo személyét illetéen, voltaképpen megvalaszolha-
tatlan. Nem tudunk semmit annak az atdolgozonak a személyé-

4 ENYEDI 1942, 75-77.
47 VARJAS 1942, 22.
4 V6. HORvATH 1983, 77-78.
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rél, akinek végiil is a Gismunda olvasmanyosabb, szérakoztatasra
(is) szant valtozatat koszonhetjik. Arra sincs megdonthetetlen
bizonyiték végsé soron, hogy nem maga Enyedi volt az atdolgozo,
én viszont ugy gondolom, nem tdl tudomanyosan, inkabb csak
intuiciéra (meg valamilyen szerzéi kovetkezetesség-eszmére) ta-
maszkodva, hogy Enyedi tobbi miivének hangvételébdl és témaja-
bdl, illetve a szerz6 tevékenységi teriiletébdl itélve nem valdszind,
hogy Enyedi tette volna oldottabba és humorosabba sajat miivét.

Varjas Béla veti fel azt az otletet, hogy Heltainé rendelte vol-
na meg a széphistoria atdolgozasat, hozza is téve azonnal, hogy
ezt bizonyitani nem lehet.*” Bizonyitani valoban nem lehet ezt az
elgondolast, viszont mindenképpen érdekesen illeszkedik Heltai-
nénak abba a nagyon hatarozottan és kovetkezetesen érvényesi-
16 kiadoi gyakorlataba, amely éppen ezekben az években rendre
adta ki a szorakoztatasra szant, szerelmi targyu, és a konyv- és
olvasmanytorténészek szerint valéban nagyon népszert, szép
haszonnal kecsegtet$ széphistoriakat. Talan elképzelhets, ebben
a kontextusban, hogy Heltainé ismerhette Enyedi mivét, és valo-
ban 6 dolgoztatta at nyomdaja szamaéara a korabeli széphistoriak-
néal szarazabb, komolyabb, oktatobb hangvétel historiat olvasoi
,Szaja ize” szerint.

A masik kérdés Enyedi személyét illeti: rola mar joval tobbet
tudunk. Tudjuk azt, hogy hosszabb ideig tartozkodott kiilf6ldon:
Bécsben, Genfben, PAduaban. Itthon tanarként, lelkészként tevé-
kenykedett, 1592-ben unitarius piispok lett.”® Személyében tehat
hangsulyosan 6tvoz6édik a miivelt, tudés humanista és az egyhaz-
szervezd unitarius prédikator és teologus.

Ennek az ideologiai kett6sségnek a parhuzamos jelenlétét
egyetlen ir6 életmtivén (azaz itt: vilagi mtvein) beliil semmi sem
mutatja jobban, mint éppen Enyedi esete. A Gismunda els6, 1577-
es kiadasa is kisérdszoveg nélkiil jelent meg (amint a masodik is),
azt viszont, hogy a szandék megfogalmazasanak hianya ellenére

4 VARJAS 1942, 22.
50 Uo., 3-6.
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mekkora kiilonbség van a két szoveg nyelvi viselkedése kozott,
a fentiekben lattuk. Enyedi magyarul, a histérias ének — és 6n-
maga prédikatori, oktatdi szerepének — kialakult hagyomanyait
kovetve, tanito-oktatd célzatd, exemplumszerd énekben mondja
el Gisquardus és Gismunda torténetét. A szerelmes torténet maga
is meglehetésen Gjdonsag volt még megirasa pillanataban (1574),
hiszen az ennél korabban irott széphistoriakat is legnagyobbrészt
az 1570-es évek masodik felében kezdték kiadni a népszert vilagi
histérias énekekre szakosodott nyomdak, Komlés Andras, majd
Hofthalter Rudolf debreceni és Heltai Gasparné kolozsvari mu-
helyei. Igy tehat az az ideolégia, amelyet Enyedi magyar nyelven,
historias éneket irva mitkodtet(het)ett, kétszeresen is a protestans-
vallasos, tanitd célzatu ideologia volt. Viszont 1592-ben Enyedi
gorogbdl latinra forditotta Héliodorosz Aithiopikajat, amelynek
tervezett kiadasa elé (ez sajnos nem valosult meg) két latin nyelv(i
ajanlast is irt, Bathory Zsigmond erdélyi fejedelemhez, illetve az
olvaséhoz cimezve.” Mindkét ajanlas tipikusan humanista szte-
reotipidkkal megtizdelt szoveg (fiatalsag és bolcsesség kapcesola-
ta, forditas fontossaganak hangsulyozasa, irigy olvasok toposza,
akik hibat keresnek majd a miiben), a latin forditassal pedig nyil-
vanvaléan egészen mas kozonséget kivant megcélozni Enyedi,
mint a magyar nyelvid széphistoriaval. Az ajanlasok szévegébdl
ugy tlinik, hogy ez a latinul ért6, mivelt kozonség viszont a sz6-
rakozas, gyonyorkodés, s6t mi tobb: a gondok eliizése miatt olvas.
A Bathory Zsigmondhoz sz0616 ajanlasban irja, hogy azért fordi-
totta latinra ezt a konyvet, mert ,a természet ugy alkotta meg,
hogy ha a komoly dolgok nem elegyiilnének mulatsagosakkal, a
szomoruak viddmakkal, akkor sem a vilagegyetem harmoniéja,
sem az egyes él6lények nem létezhetnének” (26). Ezért ,[e]nnek
olvasasa eltizi a gondokat, s a lelket a legillend6bb gyonyoriiség-
gel tolti el” (uo.). A forditas tovabbi oka pedig az, hogy latinul is
elérhetévé tegye, nagyobb mivelt k6zonség szamara, a Matyas
kiraly konyvtarabdl szarmazo gorog kodexet, amelyet mtivelt fér-

1 ENYEDI 1997, 26-30.
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fiak eddig gorogiil olvastak. Az olvaséhoz sz016 ajanlasban pedig
am élvezetességére és hasznossagara hivatkozik. Ezek az ajanla-
sok tehat az irodalomrol valo beszédnek egy egészen més szintjét
mozgatjak: és méghozza nem is csak a gyonyorkodtetés—hasznos-
sag antik-humanista elvét ismerik, hanem a gondok elizéséért
a bécsi Poncianus szintén latin nyelvi el6szavaban is lathattunk.
Ugy tiinik, mintha a gyony6rkodé olvasas a miivelt keveseknek
lenne a privilégiuma, akiket muveltségitk okan nem kell minden
pillanatban oktatni — ez a gyonyorkodtetésnek egészen mas sz6-
lama, mint amit Pesti Gabornal lattunk. Azzal egyiitt értheté ez a
kijelentés, hogy a szerz6 nyilvan a rendelkezésére allo beszédmo-
dok koziil valasztja ki a szandékanak megfelel6t, aszerint tehat,
hogy milyen k6zénségnek, és miért irja mtivét. Ebbél a szempont-
bdl nézve nem lehet talan véletlen, hogy a Gismunda tobbszor
is megjelent nyomtatott kiadasban, mindannyiszor a népszer(
kiadvanyokra szakosodott vallalkozasok kiadasaban (és legtobb-
szOr éppen az atdolgozott valtozatban, amely lehet, hogy Enyedi
szandékait nem a leghivebben tiikrozte), a Héliodorosz-forditas
egészen mas retorikaval kinalt, és joval sztlikebb, elit kozonséghez
52010 kiadasa viszont elmaradt.

Két apr6 adattal lehet még kiegésziteni a fenti fejtegetéseket:
mindkettd egy-egy olyan széphistoriara vonatkozik, amely nyil-
tan vallalja, hogy csupan gyonyorkodtetni akar. Mindkét esetben
a historia keletkezési vagy kiadasi kortilményeinek egy-egy kis
részlete adhat valamilyen magyarazatot a magyar vilagi iroda-
lom ezen fazisaban még megalapozatlan, hagyomanytalan szan-
déknak a meglétére, illetve ennél is inkabb: e szandék kortarsak
altali kezelésére. Megjegyzendd, hogy a kizardlag gyonyorkod-
tetési szandék vallalasa a kor vilagi irodalmaban annyira ritka-
sagszamba megy, hogy kezelése valoban gondot okozhatott a kor
kiaddinak, szerz6inek (s talan legkevésbé, de akar olvasoinak is).

A bizonyos Lévai Névtelen ,nevii” szerzének tulajdonitott, a
kolofon szerint 1570-ben irt széphistoria, amelynek cimlapja egy
Historia continens verissimam excidii Troiani [...] per anonymum
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quendam ex scriptis Poetae Nasonis, causa voluptatis [kiemelés
télem, Cz. E.] in rhytmos diligenter coacta-t igér, 1576-ban jelent
meg nyomtatasban, a cimlapon a ,Colosvarot 1576” felirattal.
A betlikészlet, a diszek és a helyesiras viszont, amint ezt Varjas
Béla is megallapitotta, nyilvanvaléan bizonyitjak, hogy a mt nem
Kolozsvarott, az akkor Heltainé altal m{ikodtetett nyomdéaban
jelent meg, hanem Debrecenben, Komlés Andrasné muhelyében,
Hofthalter Rudolf els6 kiadvanyaként.”> Az esetet Varjas Béla ugy
kommentalja, hogy a kor egyetlen irdja vagy kiaddja sem merte
volna magara vallalni annak az 6diumat, hogy csupan gyonyor-
kodtetni szeretné olvasojat, kozonségét, ezért Hofthalter is inkabb
Heltainéra haritotta ezt a felel3sséget.”

Az eset nem igényel tul sok kommentart; Hofthalter nem mer-
te a sajat neve alatt kiadni a historiat, ez kétségtelen. Az is kétség-
telen, hogy (nem a legtisztességesebb modon) latszolag Heltainéra
haritotta ezt a kényes feladatot. Kérdés, miért éppen Heltainéra?
Talan 6 az addigi gyakorlata és e kis incidens alapjan feltételezhe-
téen vallalta az ,6diumat” annak, hogy ha nem is nyiltan, de egy-
értelmten szorakoztat6 irodalmat adjon ki? Vajon mit szélhatott
e kis ,armanyhoz” Heltainé, ha volt rola tudomasa? Vagy mégis
mas ok lett volna amogoétt, hogy Hofthalter Heltainéra ,,tukmalta”
tudjuk ezekre a kérdésekre, de a kérdések megfogalmazasa talan
a valaszoknal is tobbet arul el arrdl, hogy hogyan mertek a kor-
tarsak viszonyulni ezekhez az ominézus szerelmi histoériakhoz.

A masik eset a sokat vitatott Argirus-histéria, amelynek ere-
dete és keletkezési ideje maig sem teljesen tisztazott. Az viszont
kétségtelen, hogy szerzdje (a versfék alapjan Gergei Albert) nem
akart vele egyebet, mint ,mulatsagot” az olvasoénak. A historia a
17. szazad els6 negyede el6tt sem nyomtatasbol (elsé kiadas: 1628,
Lécse), sem kéziratbol (legrégibb: Tatrosy Gyorgy-énekeskonyv,

2 Ez a legkorabbi mi, amelyet az RMNy Hofthalter Rudolf neve alatt jegyez. Ta-
lan ez is magyarazhatta félénkségét, amellyel (még) nem merte magara vallal-
ni egy széphistoria kiadasat.

% Vo. VARJAs 1982, 137.
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1618) nem ismert, feltételezhetéen viszont 1570 és 1575 kozott ke-
letkezett. Keletkezésére vonatkozodan rengeteg elképzelés létezik,
legkézenfekvébb az ,olasz kronikak” iranyaban valo keresgélés
volt,”* amely viszont nem vezetett igazan megnyugtat6 eredmény-
re, aminthogy az 6sszes tobbi kisérlet (a hinduktél Artur kiraly lo-
vagjaiig) sem. Végs6 soron talan épp Zemplényinek lehet igaza, azt
allitvan, hogy ,A magyar széphistoria is adott a vilagnak legalabb
egy igazi remekmtivet, Gergei Albert Argirusat, melynek eluziv és
valdszintleg nem is létez6 mintajat talan jobb lenne abbahagy-
nunk keresni.” Van viszont a széphistoria keletkezéstorténetének
egy masik hipotézise is, Nagy Péter bevezeté tanulmanya a Stoll
Béla altal kiadott Argirus-historia kotetben.® Ez sem valészintibb
talan a tobbi eredet-vazlatnal, de érdekes magyarazatot kinalna
a szokatlan, leplezetleniil vallott szérakoztatasi szandék indokla-
sara. Nagy Péter szerint az Argirus-mese keleti eredet, és torok
kozvetitéssel keriilt be a magyar irodalomba. A szerz6 hivatkozik
is a széphistoriak esetében is kotelez6 moralizalasra, ramutatva
arra, hogy az Argirus az egyetlen olyan széphistéria, amely ezt
meg sem probalja. Nagy Péter ezt azzal magyarazza, hogy a keleti,
,Ezeregyéjszakas”, mesemondoi hangvétel atvételér6l, érvényesii-
1ésérél van sz, és szerinte éppen ez lenne az oka az Argirus-mese
nagy népszer(iségének. Ehhez viszont azt tenném én hozza, hogy
a torténet nagyon népszeri volt ugyan a 17. szazadtdl a 19--ig, de
népszerlisége épphogy nem bizonyithat6 csak a 17. szazad 20-as
éveitdl, egyetlen 16. szazadi kiadasardl vagy kéziratarol sem tu-
dunk. Voltaképpen egyetlen eluziv utalasrél van tudomasuk a 16.
szazadbol, éppen arrol, amely a keletkezés idépontjanak a termi-
nus ante quemjét hatarozza meg.” Ez pedig példaul azt juttathatja
esziinkbe, hogy Balassi szerelmes verseinek — amelyeknek szintén
nem volt semmilyen moralizal6 felhangja — sem volt nyomtatott
kiadésa a 16. szazadban, és kéziratos formaban is csak a 17. sza-

% KARDOS 1967.

% ZEMPLENYI 1998, 63-64.
% NAGY 1986.

7 GERGEI [é. n.].
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zadbol keriiltek eld. Balassi szerelmes verseirdl viszont allithato,
hogy valdban csupan egy sztik kord, elit kozénséghez jutottak el
keletkezésiik idépontja koril.

Az Argirusrél azonban ilyesmit nem tudunk. A mese ideologiai
hattere, vagyis a moralizalas teljes hianya, amely viszont teljesen
mas jelleg(i, mint az eddigiekben latott gyonyorkodtetd-szorakoz-
tat6 irodalomelmeéleti diskurzus a Poncianus vagy mondjuk Ba-
lassi esetében, mégis talan a mulattatasnak egy nem-keresztény
modja fele mutat. A magam részérél nehezen tudnék elképzelni
a 16. szazadban egy olyan miivet, amely teljesen gatlastalanul
rugjon fel mindenféle hagyomanyt, akar a moralisan engedéke-
nyebb, elit humanista-vilagit, akar a moralizal6é protestans-val-
lasosat, és barmilyen legitimalas nélkiil, ,csak Ggy” mulattatni
akarjon — ha ezt 6nszantabdl teszi, és nem valamilyen el6tte allo
forrast hasznalva, amely megengedi ezt a viszonyulasmoédot.
A moralizalasnak errél a fajta elutasitasarol pedig esetleg azt is el
lehet képzelni, hogy a 16. szazadban ,nem tirt nyomdafestéket”.

A fenti elemzések sehol sem filologiai modszerekkel tortén-
tek. A torténésznek azokra az eljarasaira probaltam hagyatkozni,
amelyekre altaldban nem ildomos hivatkozni, hiszen nem tudo-
manyos modszerek: az intuicidra, a logikara, és egy csalhatatlan
szellem, a mentalitas rekonstrudlasara. Hiszen ez az, ahova még
az ellentmondasok is ugy illeszkednek bele, hogy koézben nem
szamoljak fel az egésznek a gondolatmenetét, logikajat (annal is
inkabb, hogy ami szamunkra most ellentmondéasnak t(inik, arrél
kideriilhet, hogy a 16. szdzadban nagyon jol illeszkedett egy na-
gyobb, atfogébb gondolatmenetbe). Mindebbél az deriil ki, hogy
ahol a gyonyorkodtetésre, mulattatasra vald olvasmany teret
kapott, ott valamilyen jol korvonalazhaté elméleti alapja kellett
hogy legyen, amely legalabb egy ideologiai kontextusban szalon-
képessé tette. Az is lathatd viszont, hogy ez a kontextus nem a
protestans-magyar nyelvii-moralizalo ideolégia kontextusa,
amelyr6l az el6z6ekben leszogeztiik, hogy a 16. szazadi vilagi iro-
dalom kialakulasat meghataroz6 mértékben befolyasolta.
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A példatdl az olvasmanyig

A fentiekbdl kideriilt tehat az, hogy a ,sz6 szerint” gyényorkod-
tetésre szant irodalmat hiaba is keressiik a 16. szdzadi magyar
vilagi irodalom alkotéasainak j6 része kozott. Ugyanakkor viszont
mas tanulsagokat is levonhatunk ebbdl a helyzetbdl. A legkézen-
fekvébb tanulsag az, hogy ha nincsenek ,sz6 szerinti” nyomai
ennek a szandéknak, akkor mésfajta nyomokat kell keresni, mas-
hol és masként. Ebben lesz nagy segitségiinkre az a megallapitas,
miszerint a magyar vilagi irodalom a vallaserkolcsi szinezetd,
hitgjito—-protestans—vallasos szemléletmdd hatasa alatt alakult
ki. A ,mashol és masként” pedig azoknak a szévegeknek az 6sz-
szehasonlité beszédmodd-elemzését jelenti, amelyek, ha vallaltan
nem is, de jellemzé&iket tekintve, mintegy mifajuknal fogva a vi-
lagi szorakoztato irodalom keretébe tartoznak: vagyis a historias
énekek, végil pedig ezeknek kifejezetten szorakoztatd valfaja, a
széphistoria.

A 16. szazadban Heltai nyomdéja adta ki a legtobb vilagi, po-
pularis olvasmanyt. Az ilyen jellegti kiadvanyok rohamos szam-
beli novekedésének lehetiink tandi az 1570-es években - az az-
el6tti korszakra nem nevezhet jellemzének a torténeti, bibliai,
szerelmi targyu histérias énekek nyomtatott elterjedése. A szak-
irodalom feltételezése szerint® Heltai Gaspar Komlos Andras deb-
receni nyomdasztol vette azt az otletet, hogy tomegesen nyomtas-
son vilagi targyu miveket — ezzel egytt, értelemszer(ien, erre
az idGszakra teheté Heltai forditoi-szerkeszt6i munkassaganak a
csucspontja.

1574-ben jelenik meg, a cimlapon Heltai neve alatt, de mar az
ozvegye gondozasaban, a Cancionale, az az historias énekes konyw
(RMNy L 351.), amely amolyan torténelmi olvasokonyvként a ki-
adas id6pontjat megel6zéen irt Gsszes, orszagos jelentéségii tor-
ténelmi eseményt targyald historias éneket tartalmazza. Kulcsar
Péter szerint a Cancionale Heltai koncepcidjaban egy hatalmas

% V. EcseEpy 1999.
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vallalkozas kereteibe épiil, amely valdjaban egy atprotestantizalt
magyar torténelmet kivan az olvasdja kezébe adni.® Ennek a
vallalkozasnak a lépcséfokai Bonfini latin nyelvli magyar torté-
nete Matyasrol szolo részének kiadasa (Historia inclyti Matthiae
Hunnyadis, 1565, RMNy 1. 209.), a Chronica az magyaroknac dolgairol
(1575, RMNy 1. 360.), amely 1526-ig tartalmazza a magyar torté-
nelem eseményeit, valamint a Cancionale (1574), amely a magyar
torténelem fontos személyiségeinek életét (Béla kiraly, Zsigmond
kiraly, Bank ban, Hunyadi Janos), illetve 1526 utani eseményeit
koveti nyomon.®

A Cancionale tartalmazza tehat Tinddi Sebestyén tuddsit6 éne-
keit is, pontosabban ezek koziil azokat, amelyek — az énekeskonyv
céljanak megfeleléen - igazan orszagos jelentéségli eseményrdl
tudositanak. Ezek az énekek — kett6 kivételével - teljesen megfe-
lelnek a Tinédi-krénika (Kolozsvar, Hoffgreff, 1554, RMNy 1. 109.)
els6 részének: Erdélyi historia, Szegedi veszedelem, Losonci Istvan ha-
lala, Budai Ali basa histéridja, Ordog Matyas veszedelme és Eger var
viadalja. A két valtozat szovegei kozott mégis 1ényeges kiilonbsé-
gek vannak, szovegszerien is, de leginkabb a két kiadoi vallalko-
zas koriilményei okan. A két mu szovegét Kulcsar Péter mar em-
litett tanulményaban Gsszevetette, megallapitvan azt, hogy Heltai
modositasai, korrekcioi eléggé sziik kortiek, részben nyelvi jelle-
gliek,” részben pedig tartalmiak, és els6sorban vallasi témakat
érintenek. Kulcsar Péter kovetkeztetéseivel sajat Gsszevetéseim ré-
vén is egyetértek. A Heltai altal kozolt szoveg valoban kevéssé tér

% KULCSAR 1987.

60 Kulcsar Péter szerint Heltai el8szor a Cancionale munkalatainak fogott, és azt
kovette a Chronica.

' Lasd példaul Tinddi ,ndm™janak kovetkezetes kiirtasat, bAr mas muveiben
maga Heltai is hasznalja. Megjegyzend6, hogy azok a helyek, ahol Heltainal
eléfordul a ,nam” — a Dialogusban (1552) vagy a Szaz fabulaban (1566) — mind
joval korabbiak, mint a Cancionale. Lehet, hogy Heltainak ezt a kovetkezetes
akcidjat ugyanazzal lehetne magyarazni, amivel Téglasy indokolja Heltai elé-
gedetlenségét Sylvester Uj Testamentum-forditisaval szemben, azaz a nyelvi
tisztasag eszméjével? Hogy az, amit még egy-két évtizeddel korabban helyes-
nek gondolt, azt késébbi nyelvérzéke mar nem érezte elég magyarosnak?
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el a Tin6di-Cronica sz6vegét6l, az eltérések pedig sohasem érintik
a cselekmény menetét, hanem mindig Heltai sajat koncepciozus
hozzaflznivaléi (pl. Frater Gyorgy, Olah Miklés vagy Ferdinand
csaszar ellen irdnyulé megjegyzések vagy atfogalmazasok).

A szempontunkbél lényeges kiillonbségeket viszont nem is a
szovegek szintjén kell keresni, hanem abban, amit a szerzék/szer-
keszték e mivek kozreadasanak szandékarol mondanak.® Ter-
mészetesen sem Tinddi, sem Heltai esetében nem fogunk olyan
jeleket talalni, amelyek egyértelm(ien a mulattatas, gyonyorkod-
tetés szandékaként értelmezhet6ek. A két mi ajanlasai viszont
mégis kiilonboz6 szandékra engednek kovetkeztetni.

Tin6di Cronicajanak® két ajanlasa van, az els6 a ,minden
rendbeli tudods olvasd jamboroknak” (aa2r) szol. A ,tudds” szd
feltételezésem szerint itt a ,literatus” megfeleldje, azaz barki, aki
olvasni tud, ez pedig természetesen valamilyen szintd iskolazott-
sagot is feltételez. Itt a végvari hadakozé vitézeknek szanja mi-
vét, tanulsagul arra, hogy miképpen kell harcolni a pogany ellen-
séggel. Ervelése: lélekben az 6rdoggel, testben a vilaggal — azaz a
pogany torokkel — kell a j6 kereszténynek hadakozni:

Ez jelon valé konyuetskét szorzeni nem egyebert gondolam,
hanem hogy az hadakozo, bayviuo, varak varasoc ronto, es
varban szorult Magyar vitezoknek, lenne tanusag, tidudsseges
tisztossegds meg maradasokra, az pogan ellensegnek mimodon
ellene alhassanac es hadakozyanak: mert mint illic leloc szerént
az 6rdoggel testel es ez vilaggal koroskent az io korosztiénnec
hadakozni: ugyan ez vilag szerent es az pogan ellenseggel illic
tusakodni, ellene allani, 6roc elet6t nyerni. (aa2r)

A masodik ajanlas Ferdinandnak, Magyarorszag kiralyanak szél,
természetszertien egészen mas hangvételben, hiszen most nem a

 Mindkét mi kiadasanak voltak természetesen kiilsé — politikai vagy felekeze-
ti — indokai is, lasd KuLCSAR 1987, VARjAs 1987a. Itt viszont minket nem a kiilso,
torténeti okok érdekelnek, hanem az, amit a szovegek, a szerz, illetve kiado
magukrol allitanak.

% TINODI 1554.
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tudos olvasd jamborokhoz szo6l, hanem a lehet legmagasabb
rendi-rangu olvaséhoz, magahoz a kiralyhoz, akir6l szélva
maga Tinddi allitja, hogy ,iol tudom az bélch feiedelmeknec
erkolchoket, hogy minden vysagnac irasat 6romest lattyac es
oluassac” (aa3v). Az ajanlas eleje sem szokvanyos: azért ad ha-
lat az Istennek, mert olyan tehetséggel aldotta meg, hogy a ma-
gyar torténelem alakjait és eseményeit ,ritmus szerent Magyar
nyelvon endkbe szep notakual endklem tudom szoérzeni” (aa3r).
E szokatlan hang kiegészitéséhez még a kovetkezd sor is hozza-
jarul: ,Vagy nyereség auagy veszteség, de rola meg emlekozni
gyonyoriseg” (aa3v). Amire hivatkozik tehat, az egyrészt a sajat
énekszerz6i tehetségének tudata, masrészt pedig az a torténeti
tudat, amely a megénekelt eseményektdl eltekintve, maganak az
emlékezésnek — a megéneklésnek, az énekszerzésnek, illetve a mti
olvasasanak — a gyonyortiségét emeli ki.

Heltai ajanlasa a Cancionale el6tt egészen masrol beszél.* Az
ajanlas a kegyes és jambor olvasonak sz0l, és réviden kozli, hogy
bibliai historidkat és zsoltarokat szeretett volna inkabb kiadni,
de Isten ezt nem engedte, ,kivaltképpen mostan” (célzas Bathory
Istvan fejedelem 1571-es cenzurarendeletére, amely megtiltotta
orszaga minden nyomdaszanak, hogy a fejedelem engedélye nél-
kil barmilyen régi vagy Uj mivet kinyomtasson®). Ezért elévette
a histérias énekeket és azokat adta ki, arra kérve olvasoéjat, hogy
vegye jo néven téle ezeket.

Kulcsar Péter ezt a szabadkozast — tudniillik hogy nem bibliai
historiakat és zsoltarokat nyomtatott — Heltai mas elészavainak
kontextusaban értelmezve (a Poncianus, ahol, amint lattuk, sza-
badkozik, hogy nem all médjaban hasznosabb miivet kiadni, vagy
a Szaz fabula, ami kényszer nélkil jelent ugyan meg, de szintén
a mesék hasznossagarol szeretné meggy6zni kozonségét), csupan
az olvaso iranti kotelességnek véli. En mashol keresném e szabad-
kozas okat. Egyrészt az 1571-es cenzurarendelet tény, azt megke-

¢ HELTAI 1574.
> VARjAs 1973, 285; F1TZ 1967, 177.
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rilni nem lehet, a szabadkozast erre vonatkoztatva nincs okunk
nem venni komolyan. Masrészt, nem vildgos szamomra, hogy
Heltai miért kellene kotelességbél szabadkozzon az olvaso elétt.
Mert az olvas6 csupan a bibliai historiak és zsoltarok kiadasat
varja el vagy venné j6 néven? Vagy mert a magyar nyelvii nyom-
tatas feladata Heltai és kozonsége szerint a vallasos targyu mivek
kiadasa lenne? De 6 maga adott ki mar a Cancionalét megel6z6en
is szamos vilagi targyu kiadvanyt, igy, Heltai tizleti vénajat is-
merve, ha azok nem lettek volna sikeresek, nem fogna most tjabb
vilagi targyt kiadvany nyomtatasaba. A magyarazat szerintem
ennél elvibb sikon mozog, és nem a kotelesség, hanem a meggy6-
z6dés mozgatja. Egy olyan értékhierachia indokolja, amely Heltai
és protestans olvasoi fejében egyarant mikodott, hiszen éppen
egy, a magyar nyelv{i protestans nyelvszemlélet altal kitermelt
rangsorra utalt. Az értékhierarchia csicsan allnak a vallasos ki-
advanyok (Biblia, bibliai torténetek, zsoltarforditasok stb.), ezt ko-
vetik a historiak, a torténeti mivek (historia), oktatasban hasznalt
mivek, amelyek hasznossagahoz azért kétség nem fér, és amelyek
voltaképpen az atprotestantizalt magyar torténetirast hivatottak
szolgalni, majd a hierarchia legaljan all a fikci6 (fabula), a kita-
141t koltéi mesék, amelyek mind szellemi, mind testi értelemben
szemérmetlenek, tehat értéktelenek, és legitimalasuk egyetlen
modja, ha ugy viselkednek, mint valamelyik masik kategoriaba
tartoz6 szovegek (lasd moralizalas!). Ugy gondolom, hogy ebben
a kontextusban kell inkabb érteni Heltai szabadkozéasat, amiért
nem vallasos targyd muveket ad ki - és persze, ismétlem, a konk-
rét, megkeriilhetetlen akadaly, a cenzirarendelet kontextusaban.

A kétféle viszonyulasmod - a Tinddié és a Heltaié — alapjaiban
kalonbozik. Egyrészt akar abban is, hogy egyik esetben szerzéi,
masik esetben kiado6i koncepcioval allunk szemben: Tinddi a sa-
jat szerzésti énekeinek a kiadéasat rendezi sajto ala, és ennek meg-
felel6en (bar a korban némiképp szokatlanul) szerz6i mivoltara,
tevékenységének értelmére reflektal. E tevékenység lényege és ér-
telme — amint ezt az olvasokhoz sz0l6 ajanlas kifejti — a végvari
vitézeknek valo tanusag, illusztracio arra, hogy hogyan és miként
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kell helytallni és harcolni a pogany torokkel.® Heltai csak kiadoja,
nem szerzGje a Cancionalénak, a kiadas motivacidja viszont, Ti-
nodiétol eltérben, ideologikus — éppen azaltal, hogy voltaképpen
negativ motivacio, arrdl szol inkabb, hogy mit és miért nem csinal
Heltai, és nem arrdl, hogy mit és miért csinal —, eleve megszabja
az olvasas modjat, mankoét ad az olvasé kezébe. Eppen a fennebb
vazolt értékhierarchiat érvényesiti, s6t kényszeriti az olvasora: a
(protestantizmus nyelvszemlélete altal) legfontosabbnak tartott
vallasos kiadvanyok helyett kell most megelégednie a historias
énekekkel. Ideologikussaga - atprotestantizalt magyar torténe-
lem, megideologizalt torténetiras — még sokkal nyilvanvalobb, ha
nagy historiografiai vallalkozasa kontextusaban nézziik.”

Tinodi motivacidja ennél joval szabadabb, voltaképpen tudo-
sitani, illusztralni akar, illetve példat allitani olvasoéi elé. Ha pe-
dig a Cronica mogottes szandékait nézziik, akkor sem a Heltainal
érvényesiils, protestans-hittjito ideoldgia motivalja miive kiada-
sat, hanem vilagi, politikai szandék. Heltai protestans prédikator,
meggy6z6déses hitajito, aki nyomdai tevékenységét is elvi szin-
ten a hitdjitas szolgalataba allitotta. (Ismétlem: elvi szinten; gya-
korlati szinten viszont a pénz szolgalataba. De ez a kettd egyitt
jar: az elvi szinten vallalt kiadvanyok gyakorlati szinten biztosi-
tottak kiadoi vallalkozéasa sikerét.) Tinddi udvari zenész, lantos,
akinek feladata a féuri udvarokban a mulattatas, szérakoztatas
volt — és ezzel egyiitt a tudodsitas, informalas, mai szoval azt is
mondhatnank: ismeretterjesztés. Erre a szerepére utal is egy ro-
vidke mondat erejéig — nem a jambor olvasoénak, hanem a ,tudo-
sabb” hangvételd, a legmagasabb rangu mivelt arisztokratanak,
a kiralynak sz0l6 ajanlasban -, amikor a torténeti emlékezetet
L,gyonyoriiség™nek nevezi, ami egyarant vonatkozhat arra, aki ir
rola, és arra, aki olvassa. Ez a hozzaallas pedig egészen masfajta

° Hogy politikai motivacidi is voltak a Cronica kiadasanak, az mas kérdés - a
szoveg szintjén nem ez jelenik meg. Annyiban viszont fontos, hogy a Cronica
kiadasanak kortilményeit nem valamilyen protestans ideoldgia motivalja,
mint Heltai esetén, hanem egy teljesen vilagi, politikai koncepcio.

97 KULCSAR 1987, 115 ff.
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olvasasi mod kialakuldsanak iranyaba mutat, mint az, amelyre
Heltai buzditja olvasoit.

Hasonl6 olvasasi mod iranyaba mutatnak a Heltainé altal ki-
adott histoérias énekek is. A Cancionale szovegei kozul Heltainé
Osszesen harmat adott ki Gjra, Gorcséni Ambrus Matyas-kronika-
jat kétszer is (1577, RMNy L. 387; 1581, RMNy L. 490.), mind a két-
szer Bogati Fazakas Miklos kiegészitésével egybekotve (RMNy 1.
384 és 460), valamint Valkai Bank banjat és Nagybancsai Hunyadi
Janos-historiajat egy kotetben (1580, RMNy 1. 468.).

A Goresoni-féle Matyas-histéria mindharom véaltozata, a
Cancionale-beli és a két Heltainé-féle egy még korabbi debreceni
kiadasra megy vissza, amely Komloés Andras nyomdajaban je-
lent meg 1571-ben (RMNy 1. 297.). A Cancionale-beli valtozat és
a két Heltainé-féle valtozat kozott sok a kiilonbség. Elészor is, a
Cancionale-bol hidnyzik az elsé tiz szakasz, majd két egyez6 sza-
kasz utan, a masik két valtozat els6 és masodik részét teljesen
elhagyva, ezek harmadik részének megfeleléen folytatja a torté-
netet. Ezzel tulajdonképpen a Hunyadi Janosrdl sz616 részt hagyja
teljesen el Heltai, valoszintileg azért, mert a Cancionale-ban mar
szerepel egy Hunyadi Janosrdl szol6 histéria, a Nagybancsai Ma-
tyasé. Igy tehat a Heltai 4ltal kiadott szoveg csak Hunyadi Laszlo
allapitotta,” csonka, az utolsé harom szakasz nélkil ér véget.

A két Heltainé-féle kiadas szovege azonos, néhol van csupan
egy-egy szakaszcsere vagy betoldott szakasz, amelyek viszont a
cselekmény menetén nem valtoztatnak, csak néhany kiegészitést-
részletezést tartalmaznak. Mindent 6sszevetve viszont megalla-
pithatd, hogy az 1581-es kiadas sokkal jobb minéség(i, mint az
1577-es, mind nyelvileg, mind értelmileg. Az 1581-es kiadas mar a
cimlapon is javitott kiadast igér: ,Az miném igékon és Versokon
minden réPeknek és parsoknak Versfeiei follyanac és iaryanac,
azok Bép modon vyonnan rendeltetuén vannac, és hol mi vét-
kes volt mind Verseckel mind Rithmusockal meg épitett es meg

% VARJAS 1962.
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corrigaltatot.” Az 1577-es kiadés szovege nagyon hanyag, néhol
az értelmetlenségig romlott szoveget kozol, ezt viszont a kovet-
kez6 kiadas szovege erdsen javitja. Hogy ennek ki allt a hatteré-
ben, illetve, hogy ki volt a felelés az 1577-es kiadas hanyagsagaért
(Heltainé? a korrektor? a szed8?), azt csak talalgatni lehet.

Ami viszont szempontunkbol a legérdekesebb kiilonbség a
Heltai és Heltainé-féle kiadasok kozott, az megint a paratextusok
- ajanlasok, el6szavak — megléte vagy hianya. A Heltainé-féle
kiadasokbol hianyzik barmilyen ajanlas vagy mas kisérészoveg.
Persze mindig ezt a helyzetet a legnehezebb értékelni, hiszen az
ajanlas vagy el6sz6 — vagyis valamilyen ,szandéknyilatkozat” -
hidnya kénnyen értelmezhet6 koncepciotlansagnak, de értelmez-
het6 agy is, hogy a kisérészoveg hidnya kimondatlanul épphogy
olvasmanyt kinal, amihez nem kell kiilonosebb indoklas.

Mindkét miinek a szerzéjére csak a versfékbdl kovetkeztethe-
tunk; ez egyébként Heltainé historias ének-kiadvanyaira altala-
nossagban jellemz6, és éppen ennek a gyakorlatnak az ismereté-
ben értelmezhet6 a kisérészovegek hianya is. Sem Heltainé, sem
a szerz6 nem ad ,mankot” olvasoi kezébe, nem magyarazza, nem
indokolja egyikitk sem azt, hogy miért jelenik meg egy bizonyos
szoveg. Fontos itt annak a hangsulyozasa, hogy sem a szerz6, sem
a kiad6 nem ad semmiféle tamaszpontot a sz6veghez — a viszonyu-
lasmoéd tehat kiadoként egészen méas, mint Heltaié, aki sajat kon-
cepcidja szerint gyUjtotte és szerkesztette a Cancionalét, szerzéként
pedig mas, mint a Tinddié, aki sajat tehetségét, szerz6i tudatossagat
vallalva adja ki histérias énekei gyijteményét. Heltainé nem szélal
meg — de véleményem szerint a dolgok tulzott leegyszerusitése len-
ne azt mondani, hogy azért, mert nincs is mondanivaldja. Heltainé
kiadvanyainak részletes tartalmi elemzése arra enged kovetkeztet-
ni, hogy Heltainé egy nagyon pontosan korvonalazott gyakorlat
szerint valogatta ki a kiadasra szant miveket, és hogy éppen a ki-
sérészovegek hianya az, ami miatt 6vakodnunk kell e gyakorlatot
koncepcidtlannak nevezni.® A szerz6k pedig a cimleirasban, cim-

® Lasd err6l b6vebben a mésodik fejezetet.
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lapon a legritkabb esetben tiintetik fel a neviiket, a gyakorlat pedig
azt mutatja, hogy a név nagyobb valosziniséggel fog szerepelni a
cimlapon olyan mi esetén, amely: vagy valamilyen politikai szan-
dékkal késziilt, pl. Valkai Andras, Genealogia historia regum Hunga-
riae, 1576 (szerzés idépontja: 1567), amelynek célja Janos Zsigmond
Jfejedelmi 6ntudatanak erdsitése” (RMNy 1. 368) volt, vagy bibliai
torténetet mesélt el,”” pl. Ilosvai Selymes Péter, Szent Pal apostol élete
és halala, 1579, (RMNy 1. 438), vagy egyéb eseményre késziilt, ahol
fontos volt a szerzd személye (pl. Vajdakamarasi Lérinc pap éneke
Iason kiraly hazassagarol, Kovacsoczy Farkas kancellar hazassagara
ajanlva, 1581, RMNy 1. 494)."

Sok szerz6i nevet ismeriink viszont a versfékbél vagy a kolo-
fonbol. Ezek a paratextualis elemek ugyanakkor nem tekinthet6k
az ajanlassal vagy el6szoval egyenértékii kisérészovegnek, tobb
okbdl is. Egyrészt azért nem, mert, ha tobbet is arulnak el, mint
csupan egy nevet, altalaban argumentum-szereptiek, azaz a cse-
lekményt aposztrofaljak, és nem a teljes széveg céljarol, okarol,
inditékairol beszélnek. Vagyis nincs olyan meta-textus funkcio-
juk, mint egy ajanlasnak. Masrészt pedig azért nem, mert rejtett
szovegek, a m{ testébe épiilnek bele, és mint ilyen, nem allandok.
Vegyiik figyelembe, hogy a régi irodalom nem ismeri a szerzéi
szoveg fogalmat, a minden utélagos hozzatoldastol, kiegészitéstol,
L,jobbitastol” lecsupaszitott, ,igazi”, ,eredeti” sz6veget. Az akrosz-
tichon megdrzi ugyan a nevet, de Heltai atdolgozasai a legjobb
példak arra, hogy az akrosztichont és a kolofont nem tartottak
a szoveg elengedhetetlen részének és/vagy felcserélhetetlennek.
Héanyszor olvassuk az Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok leira-
saiban, hogy lemarad a kolofon, vagy 0j kolofon keriil az 0j kiadas
végére? Vagy a Heltait elmarasztal6 kritikakat, amiért versf6kre
valod tekintet nélkiil tette-vette, atirta a szakaszokat?

0 A bibliai - torténeti — szerelmi értékhierarchia elemzését lasd a fentiekben.

" Az eddigiektdl kissé eltéré esetnek gondolom Enyedi Gyorgyét, akinek a G.ET.
monogram jelzi a nevét a cimlapon (viszont a Gismunda 1577-es debreceni kiada-
sanak cimlapja a teljes nevet feltiinteti), itt viszont szerintem az ,atlagos” historias
ének-szerz6ktdl eltéré humanista szerz6i attit@id magyarazza a név jelenlétét.
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Excursus

Hadd alljon itt egy példa arra, hogy mit jelenthet épp az olvas-
manytorténet szdmara az eredeti szovegallapot vagy az ere-
deti kiadvanyforma visszaallitisinak kényszere. A kolozsvari
Egyetemi Konyvtar BMV 690 jelzetli nyomtatvanyaban, amely
épp a targyalt Gorcsoni Ambrus-féle Matyas-historia Bogati ki-
egészitésével egybekotott 1581-es kiadasa, taldltam egy valdszi-
ntleg 18. szazadi kéztdl vald bejegyzést. A kiadvany egyébként
eléggé hasznalt, azaz latszik rajta az olvasas, forgatas nyoma, és
az is megallapithato, hogy a kotése 1j, azaz Gjabb, mint az a bi-
zonyos 18. szazadi olvas6 keze. Van ugyanis még két bejegyzés
a konyvben, az egyik biztosan egyezik a fenti kézirassal, a ma-
siknak a kétharmada hianyzik, mert kérbevagtak kotéskor, igy
az értelmét nem lehet kibettizni, de a megmaradt bettiformak
és a tinta alapjan elég valészinlinek latszik, hogy ugyanattdl a
kézt6l szarmazik. Az els6ként emlitett bejegyzés a fontos sza-
munkra. Az A4v lapon, a Hunyadi Janos sziiletésének torténete
kapcsan szerepel a kovetkezd szoveg: ,NB. Ezen historiat Nagy
Bacsai Matyas masképpen irja Vid. preced [athuizva] Historiam
proxime precedentem. De afel6l nem ellenkez/dik vélle mert [...]
[olvashatatlan, elmosddott szoveg].” Tobb tanulsagot is levonha-
tunk ebbdl a kis bejegyzésbbl. Az egyik, kézenfekvd kévetkez-
tetés egy olyan torténelmi érdeklédésii olvasot enged sejtetni,
aki kivancsisagbol olvas, és Ossze is hasonlitja olvasmanyait. De
a masik, ennél messzebbre mutat6 kovetkeztetés — vagy inkabb
sejtés — mas jellegli. A historiam proxime precedentem kifejezés
arra utal(hat), hogy az ismeretlen 18. szazadi olvas6 olyan kote-
tet hasznalhatott, amelyben a Gorcsoni-féle Matyas-historia el6tt
(amely két fejezeten keresztiil a Hunyadi Janos torténetét meséli)
lehetett Nagybancsai Matyas Hunyadi-historija. Ilyen kotetet az
RMNy nem ismer. Nagybancsai historiaja egyediil csupan Kom-
16s nyomdajaban, Debrecenben, 1574-ben jelent meg. Az egyetlen
kotet, ahol mindkét szoveg szerepel, a Cancionale, ott viszont tobb
szaz lap valasztja el a két historiat egymastol, és a Cancionale-beli
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Matyéas-historiabol hianyzik a Hunyadi Janosra vonatkoz6 rész.
egy kotetben (a Nagybancsai volt hatul), egy évvel a Gorcsoni-
féle historia el6tt. El lehetne képzelni talan egy olyan konyvet,
amely az 1580-as Valkai-Nagybancsai- és az 1581-es GOrcsoni-
Bogati Fazakas-kotetet egyarant tartalmazta? Egy olyan konyvet,
amelyet egy 17-18. szazadi olvaso allittatott 6ssze magéanak sajat
preferenciai, és persze a tematikai-mifaji 6sszetartozas alapjan,
de amit a késébbi filologusi/konyvtarosi aggaly 0ssze nem tar-
tozasuk miatt Gjra szétszedett? Szabd Karolynak van egy bejegy-
zése szintén a kolozsvari Egyetemi Konyvtar tulajdonaban levé
Cancionale-ban. Eppen a Gércsoni Matyés-torténete végén (amely
tudvalevéen Heltai haldla miatt csonkan jelent meg a kotetben)
jegyzibe, kiegészitve a hianyz6 harom szakaszt, hogy a kolozsva-
ri Erdélyi Nemzeti Miizeum konyvtaraban talalhaté Cancionale-
példanybol masolta be a hianyzo6 szakaszokat, amelybe a csonka
historia utan be volt kétve Heltainé 1581-es Gorcsoni-kiadasanak
egy teljes példanya. De 6 — Sz. K — kivette bel6le ezt a példanyt,
és kulon kottette be, mert nem tartoznak egytivé. A marosvasar-
helyi Teleki Téka TO 3629b jelzett kotete, amelyet Varjas Béla is
emlit (ebben talalta meg Enyedi Gyorgy Gismunddja 1577-es deb-
receni kiadasanak egyetlen fennmaradt példanyat), négy, kozeli
idépontban de kiilonb6z6 helyen (Kolozsvar és Debrecen) nyom-
tatott széphistoriat tartalmaz: Bogati Fazakas Miklos Szép historia
az tokélletes aszszonyallatokrol (Kolozsvar, 1577), Szakmari Fabri-
cius Istvan De amatoriis affectionibus (Kolozsvar, 1577), Lévai Név-
telen: Paris és Gorog Ilona historiaja (a cimlapon Kolozsvar, 1576
- recte: Debrecen, 1576), és Enyedi Gyorgy Historia elegantissima
(Debrecen, 1577). Az egybekotés kritériuma itt csakis tematikai
lehet: mindegyik torténet szerelmi targyt historiat mesél el, te-
hat megint valamilyen olvasoi preferenciardl lehet sz6, amely sa-
jatigényei szerint egy konyvbe kottette a négy széphistoriat, mert
Osszetartozoknak érezhette 6ket.

A ,név’-telenség eme gyakorlata azt mutatja tehat, hogy a
Heltainé kiadvanyainak nagy részét képez6 historias énekekek
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kozul sok voltaképpen nem is tekintheté szerz6i miinek, hiszen
nem a szerz6 eszkozli miive kiadasat (mint Tinddinal lattuk), ha-
nem egyszeriien a kiadé valogat a forgalomban levé, kéziratban
(vagy esetleg korabbi kiadasban) terjedé mtivek kozil. Ha sem-
mi masért, csupan életrajzi okokbol sem kezdeményezhette sza-
mos szerzd a mive kiadasat, hiszen sok historias ének mar joval
Heltainé miikodése el6tt irddott, s6t, amennyire a gyér életrajzi
adatokbol kovetkeztetni lehet, egyes szerz6k nem is voltak mar
életben akkor: Kakonyi Péter (1550 elétt tudjuk rdla, hogy protes-
tans lelkész, historidja megjelent mar nyomtatasban a Hoffgreft-
énekeskonyvben, 1554-ben), Ilosvai Selymes Péter (feltételezhets-
en 1574-ben mar nem volt életben), Raskai Gaspar (1517-ben mar
felnétt volt, a historiajat is 1552-ben irta), Istvanfi P4l (meghalt
1553-ban) sem éltek mar ebben az idében.”

Gorcsoni Ambrus Matyas-historidja is valamikor 1567-68
tajan irddhatott, és 1571-ben jelent meg el6szor Debrecenben,
Komlés Andras nyomdéajaban. A Bogati Fazakas Miklos altal irt
folytatas viszont mar 1576-ban, egy évvel az els6 Heltainé-féle
kiadas el6tt késziilt, és elképzelhets, hogy éppen a kozos kiadas
szandékaval.” Ez az irdi szandék viszont (amennyiben valoban
létezett) mer6ben mas, mint amit Tin6dinal lattunk, ha a fentebb
targyalt kritériumokra gondolunk (ajanlas hianya, szerz6 neve
csupan a kolofonban): nem a szerzéi, hanem a kiaddéi szandék
primatusaval szembesiiliink, abban az értelemben, hogy a kiado

2 Adatok itt és a tovabbiakban az RMNy-bdl, illetve SZINNYEI Magyar irok élete
és munkai alapjan (SZINNYEI 2014).

7 Bogati 1576-ban Tordan volt tanit6, nem elképzelhetetlen, hogy valamilyen
kapcsolatban allhatott Heltainéval vagy a nyomdajaval (hiszen abban az év-
ben, 1577-ben, még két historias éneke megjelent a nyomdaban, a Harom jeles
f6hadnagyoknak vetélkedések és a Szép historia az tokélletes aszszonyallatokrol),
és tudomasa lehetett arrol, hogy Heltainénak szandékaban all a csonka Ma-
tyas-historiat kiadni (amely kétszeresen is csonka volt, hiszen a Cancionale-
ban, amint lattuk, az utolsé6 harom szakasza hianyzott, és Matyas torténetét
nem is tartalmazta végig, csak Bécs megvételéig). Kézenfekvé volt tehat Ma-
tyas torténetének befejezése, illetve kiegészitése a tobbi magyar kiraly tor-
ténetével addig a pillanatig, amig a régi dics6séges magyar kiralysag harom
részre szakadt (Szapolyai Janos és I. Ferdinand).
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szubjektiv indokai (izleti szempontok, a kozonség igényei vagy
akar a személyes preferencia) szabjak meg a kiadvany miifajat,
tematikajat. Errél viszont az olvasdé nem értesiil kozvetleniil, az
olvasénak marad a sz6veg. Amelyr6l mostmar senki sem mondja
el, hogy ,hogyan kell” olvasni. Még tovabbi tematikai tagolast
jelent ezen az ellendrizetlen olvasasi modon belill a torténeti és
bibliai, valamint ezzel szemben a szerelmi targyu torténetek ,vi-
selkedésmodja”.

A torténeti és bibliai témaju historias énekek nagy része ugyan-
is évekkel a kiadasuk el6tt irodott, de csak elvétve volt koztik ko-
rabbi (vagyis: 1570 el6tti) nyomtatott kiadas: Ilosvai historidja Szent
Pal apostol életérél és halalarol (1564, kiadva: Debrecen, Komlos,
1569, RMNYy 1. 265), Valkai Andréas Genealogia historica regum Hun-
gariae-ja (1567) és Bank banja (1567), Kdkonyi Péter Samson-histori-
aja (megjelent 1554-ben a Hoffgreff-énekeskényvben, RMNy 1. 108.),
Szegedi Andras historidja Jeruzsilem varosanak veszedelmérdl
(1553), Nagybancsai Matyasnak a bibliai Jozsefr6l sz6l6 historia-
ja (1556) és Hunyadi Janos-historiaja (1560), illetve Gorcséni Ma-
tyas-historiaja (1567-1568 koriil). Vagyis a Heltainé altal 1576 utan
(vagyis Heltai Cancionaléja és Chronicaja utan) kiadott, azonositott,
és ma példanybdl ismert 14 torténeti és bibliai historia-cim kozul
10 mG még 1570 el6tt keletkezett, de egy™ kivételével elsé kiadasuk
mind 1570 utanra tehetd, és vagy debreceni (Komlés Andras) vagy
kolozsvari (Heltai Gasparné). A szintén 14 darab, azonosithat6 és
ma példanybol ismert szerelmi targya széphistoriak esetében vi-
szont épp forditott a helyzet. Minddssze harom keletkezett a kiadas
idépontjanal joval korabban: Istvanfi Pal Volter és Grizeldise 1539-
ben,” Raskai Gaspar Vitéz Franciskéja 1552-ben, és Besenyei Jakab
hazaséneke 1562-ben. Els6 kiadasuk valtozatlanul 1570 utan, Deb-
recenben vagy Kolozsvaron latott napvilagot.

™ Tulajdonképpen kett6 kivételével, mert Ilosvai historiaja 1569-ben jelent meg.
De a hasonl6 korszakhatarok atjarhatésaga, képlékenysége miatt, illetve ami-
att, hogy szintén Debrecenben, a Komlés-nyomdaban jelent meg, inkabb sza-
mithat6 a masik csoporthoz.

” Léasd Gjabban: KomLOssy 2009.

60



Ez a helyzet két lényeges kovetkeztetésre ad alkalmat. Az
egyik az 1570-es korszakhatar. Az 1570 utan megsokasod6 nép-
szer( kiadvanyokrol mar tobbszor szé esett a szakirodalomban.”
En azt szeretném viszont hangstilyozni, hogy az 1570 és 1575 ko-
z0otti periddusban tortént valami az olvasas népszertisodése, az
olvasasi modok megvaltozasa terén, aminek a ,tiinete” a népszer(
olvasméanyok nyomtatott elterjedése volt, és amely a szorakozas-
ként vald olvasas elterjedése iranyaba mutatott. A masodik ko-
vetkeztetés ezzel fugg Ossze: a magyar vilagi irodalom kezdeti,
kialakulasi fazisara jellemz6 protestans ideologikus szemlélet ek-
korra kezd lekopni az egyre nagyobb szamban megjelend népsze-
ri mitvekrol, azzal parhuzamosan, ahogy egyre tobb — és a sza-
zad legvégére még tobb és még felszabadultabb — szerelmi targyu,
tehat értéktelennek, immoralisnak titulalt széphistoéria hagyja el
amagyarorszagi nyomdakat, a tovabbra is legtermékenyebb Deb-
recen és Kolozsvar utan Bartfat, Siczet, majd kés6bb Locsét.

" VARJAS 1982, PETER 1995.
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L. 3. ERINTKEZO IDEOLOGIAK, ERINTKEZO BESZEDMODOK

A masodik kovetkeztetés azonban egy Gjabb problémat is felvet
szamomra, mégpedig azt, hogy a protestans preskriptiv ideolo-
gikus szemléletnek, amelynek a szamlajara lehet irni a historias
énekek eddig elemzett, nyilvanvalé moralis ellen6érzottségét, mi-
lyen ideologikus ellenpontozasat lehet talalni, amely valamilyen
modon indokolné, vagy legalabb megteremtené a valtozo szerzéi
szandék és valtozo olvasdi elvaras réseinek elméleti lehetségét.
Az itt kovetkezd reflexiok az elé6z6ekben elvégzett elemzések, ér-
telmezések nyoman levonhat6 tanulsagokat, kirajzolédé tovabbi
kutatasi szempontokat fogalmaznak meg.

Az egyik ilyen, az elemzések nyoman felmeriilé szempont
lenne a szovegek erudicos hatterének vizsgalata, pontosabban
annak, hogy ezek a miivek mennyiben mutatjak a hitgjitas, a
protestantizmus preskriptiv, moralizalé szemlélete mellett vagy
ennek kiegészitéseként a humanista irodalomelmélet — retorika
és poétika — hatasat. Nem elméleti megfogalmazasokra gondolok,
hiszen vizsgalt mtifajunk, a magyar nyelvi koltészet egyik elsé
szovegtipusanak, a verses epikanak kifejlédését nem kisérték
egykoru elméleti reflexiok (késdbbiek természetesen igen, de ez
kiesik konyviink id6keretébdl), viszont az a kevés, amit a szove-
gek elarulnak, illetve az ezekkel egykort, mas mifaju szévegek
hatterében keresheté miveltségtipus tovabbi szempontokat szol-
géltathatnak arra, hogy ezen erudicioés keret fiiggvényében értel-
mezziik a historias ének beszédmodjat. Ezt lathattuk jelen fejezet
1.2. részében, ahol a delectatio, a gyonyorkodtetés diskurzusanak
legitimacios technikait vizsgaltuk.
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Az erudiciés hattérrel 6sszhangban vizsgalhatéo a magyar és
latin nyelviiség kérdése is: arra gondolok itt, hogy méasképp ,be-
sz€l” egy magyar nyelv(, és masképp egy latin nyelvl szoveg,
illetve ugyanaz a szerz6 mast és masként fogalmaz meg, ha ma-
gyarul, illetve latinul ir. Erre az esetre szintén lathattunk példakat
a fenti elemzésekben, gondoljunk akar Enyedi Gydrgyre vagy a
Poncianus két kiadasara. Hogyan befolyasolja a valasztott nyelv
a nyelvi viselkedést, illetve milyen erudicios hatteret, milyen el-
méleti diskurzust implikal egyik vagy masik nyelv hasznalata?
Lehet-e e két tényez6, az erudicios hattér és a nyelvvalasztas krité-
riumainak modszeres vizsgalataval valamilyen koherens, elméleti
igény leirasat adni a kor irodalmi és ideologiai beszédmodjainak?

E két szempont vizsgalata 6hatatlanul bevonja egy harmadik-
nak a figyelembe vételét is, méghozza a konfesszionalitas kérdés-
korét. Azt, hogy a katolikus (olaszos humanista) kornyezet, illetve
az ebbdl szarmazoé elméleti diszciplinak az irodalmi gondolkodas
olyan formait és funkecioit toleraljak, amelyeket a protestans kor-
nyezet nem, és ennek a kiillonbségnek a nyomait fel lehet fedez-
ni szévegeink beszédmodjaban, méghozza az elébb emlitett két
szempont, a miveltségtipus és valasztott nyelv 6sszefiiggésében.
A kor irodalomelméleti gondolkodasat vizsgalva, Kecskeméti Ga-
bor retorikatorténeti 6sszefoglaldiban™ jelzi, hogy a kora djkor re-
torikai tobb szempontbdl is felekezeti megoszlast mutatnak. Leg-
els6sorban hivatkozhatunk itt arra, hogy a negyedik mtnem, a
Melanchthon altal bevezetett genus didascalicum, a tanit6, oktatd
célzatt, prédikaciokban, vallasos targyu irasokban hasznalatos
beszéd majdnem kizarolag protestans korokben terjedt el:

A melanchthoni negyedik beszédnemet a katolikus retorika-
elmélet lényegében nem fogadta be. [...] A katolikus diskurzus
tehat mar az azt retorikailag megalapozo6 kézikonyv megallapi-
tasai nyoman olyan iranyba indulhatott, amely eltér a tantételek
szaraz, racionalis és tudomanyos érvényt kifejtésétél. A genus
didascalicumot katolikus értekezés valdban alig emliti tobbé.

77 KECSKEMETI 1998; 2007; 1996.
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[...] Ugyanakkor a protestans retorikai gondolkodasnak bevett,
allando elemévé valt a genus didascalicum.”

A bemutatd beszéd ezzel szemben katolikus korokben is népsze-
riibb maradt, mint a protestansoknal. Hasonloképpen felekezeti
kilonbség mutatkozik a szénoki beszéd harom alapvetd célkitt-
zésének, a tanitas-gyonyorkodtetés—meginditas szerepeinek al-
kalmazasaban, azaz abban, hogy hogyan latjak a harom célkitt-
zés egymashoz val6 viszonyat. A katolikus retorikakban a tanitas
és gyonyorkodtetés ugyanannak a folyamatnak a részei, vagyis
minden m{ megvalésithatja mindharom célkittzést, kiillonb6z6
eljarasok és alkalmazott modszerek révén egyszerre docet, delectat
et flectat. Reformatus nézetek szerint azonban a gyonyorkodtetés
és a tanitas nem lehetnek egy linearis folyamat részei, vagyis a
minek a célja vagy a tanitas vagy a gyonyorkodtetés lehet, és a
kett6 kozotti dontés erkolesi itéletnek rendelédik ala:

Katolikus felfogas szerint a kommunikacié érzékekre haté ele-
mei képesek az értelemre hatni [...] Ha a szoénoklat els6dleges
célja a docere, az also stilus alkalmazando, mig a delectare cél-
kittizéséhez a kozéps6, a moverééhez a felsd stilus illik. [...] a
meggy6z6dést kialakitd hatastényezok kozott [...] egy a veritas,
a bonitas minden bizonnyal a szénokkal szemben hagyomanyo-
san tamasztott erkolesi kovetelményeket jelenti, és ezek mellett
két, a gyonyorkodtetés iranyaba hato elokuciods-stilisztikai kiva-
nalom, az ornatus és a decorum emlittetik. [...] A reforméatus néze-
tek megértéséhez [...] Kalvin Institutiéjat érdemes idézni, amely
szerint a lélek két £6 miikodése az értelem [...] és a kivansag, az
utobbinak két része az akarat és a ,gyonyorkodd vagyodas”. Ez
az utdbbi ketté egymassal élesen szemben all a racié megkove-
telte belatasok elfogadasa tekintetében [...]. A harmas célkit(izés
tehat nem egy linearis folyamat egymast koveté harom pontja-
ként valosul meg, hanem a docere és a delectare eleve sohasem
lehetnek ugyanannak a folyamatnak a részesei.””

8 KECSKEMETTI 2007.
7 Uo.
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A Kecskeméti Gabor altal vizsgalt retorikdk természetesen nem
az elemzett szovegtipusunkrol tesznek megallapitasokat, és nem
is annak a regiszternek a részei, amelybe ezen magyar nyelvd,
popularis, mulattatd szovegek tartoznak. Ezekr6l a szovegekrol
a kor elméleti kézikonyvei nem beszélnek. A retorika- és poé-
tikatorténeti kutatasok, ezeknek a tanulsagai és konzekvenciai
azonban arnyalhatjak a konfesszionalis keretek mint értelmez6
szempont hasznalatat a 16. szazadi magyar nyelvd vilagi kolté-
szetet meghataroz6 érintkez6 ideologiak és beszédmodok feltér-
képezése soran.

A magyar szakirodalom t6bb helyen, szamos Osszefiiggés-
ben is emliti a 16. szazadi magyar kultira kettés orientaltsagat
(humanista/hitgjito-vallasos, katolikus/protestans).* A nyilvan
sokkal nagyobb szamu hasonl6 értelmezés koziil onkényesen ra-
gadnék ki néhany olyan dsszecsengd véleményt — koztitk Péter
Katalin és Téglasy Imre irasait —, amelyek éppen ezt a problémat
vetik fel.

A [...] humanista alapozast moralizald szemlélet mar a 16. sza-
zad kézepén [...] kozeli szovetségesre talalt a viragéneket karhoz-
tatd papok, prédikatorok rendjében. E ketté dsszefogasanak tu-
lajdonithato, hogy Sylvester Janostél Sovari Sods Kristofig joval
tobb forrast tudunk felsorolni a nem ,tisztességes szerelem™rél
sz010, tehat ,fajtalan énekek” ellen, mint amennyi ilyen (lator,
parazna, pajkos, latrikanus stb.) koltemény létezésérol egyal-
talan tudunk a szazadbol. Eppen ezért alaposan meggondolan-
donak tartjuk azt a megallapitast, mely a mindenféle szerelmi
témaval szembeni puritan szemléletet — nem véve tudomast a
keresztény humanizmus hasonld tendenciairdl - kizardlag a
hitdjitasbol eredezteti. Kulon [...] vizsgalatokat tenne sziiksé-
gessé [...] annak a jelenségnek a magyarazata, hogy katolikus
kornyezetben (tehat példaul a francidknal vagy az olaszoknal)
mégiscsak jobban viragzik a szerelmi koltészet, mint ott, ahol a
protestansok a hangadok.®

% Lasd példaul jabban Acs Pal ésszefoglald jellegli tanulmanyat: Acs 2001c,
221-234.
8 TEGLASY 1988, 133-134.
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[...] [E]ls6 pillantasra nincs ugyan sziikségszerd kapcsolat a pro-
testansok felekezeti hovatartozasa és a kulturalis szerepiik kozott,
a két dolog valamilyen médon mégis osszefiigg. Igy kell lennie,
mert a protestansok a katolikusoktdl eltér6en viselkednek, mind a
nép muveltségi igényeivel szemben, mind egyaltalan a kulturalis
tennivalokkal kapcsolatban. [...] A protestansok kulturalis maga-
tartasat kellene tehat tanulmanyozni [...] Igy beszéliink folyton
valami voltaképpen mellékes dologrol [ti. a bibliaolvasas minden-
kinek sz0616 programjarél] ahelyett, hogy az 4j egyhazak bonyolult
dogmarendszereib6l a kulturalis magatartasra hato tényezdk 6sz-
szességét probalnank megkeresni. Emellett pedig végrehajtanank
a romai katolikusok, illetve protestansok minden valdszintiség
szerint eltér6 viselkedéseinek az 6sszehasonlitasat.®

Téglasy Imre és Péter Katalin, egymastol fiiggetlentil és tulajdon-
képpen egészen més kérdések apropdjan, egy olyan megkozelités-
re hivjak fel a figyelmet, amely nem nevezhetd szokvanyosnak az
ennek a kornak a kultarajarol, irodalmarol valé gondolkodasban.
Mindketten arrél beszélnek — a sajat gondolatmenetiik kapcsan -
hogy a protestantizmus irodalom- és mtvel6déstorténeti szerepét
a katolicizmus 9sszefiiggésében kell tjraértékelni.

Péter Katalinnal kezdem, hiszen 6 az, akinek a kijelentéseli,
torténész lévén, inkabb a reformacid altaldnos mivel6déstorté-
neti szerepét érintik, mint az irodalom- vagy nyelvszemléletét. Itt
idézett tanulmanyaban (miként masutt is)® f6ként a protestansok
és katolikusok eltéré kulturalis ,viselkedésére” hivja fel a figyel-
met, arra, hogy a katolikusok sokkal kevesebbet tettek a magyar
nyelvl mivel6dés kialakitasa, fejlesztése érdekében — bar semmi
sem gatolta volna 6ket ebben —, mint protestans ellenfeleik. Eh-
hez az is hozzatartozik, hogy a katolikus irasbeliségnek sokkal
kisebb nyilvanossaga volt a 16. szazad folyaman, mint a protes-
tansnak, és kevés nyomtatvanyuk nagy része is vallasos targyu
és majdnem kivétel nélkiil latin nyelv(.*

8 PETER 1985, 1027-1028.

8 To6bb szovege a Papok és nemesek: Magyar miivelédéstorténeti tanulmanyok a refor-
macioval kezd6d6 masfél évszazadbol c. kotetben (PETER 1995), illetve PETER 2004.

8¢ Péter Katalinnak ez az allitasa voltaképpen Osszecseng azzal a kijelentéssel is,
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Téglasy Imre mar emlitett konyvében szintén a magyar iro-
dalmi gondolkodas humanista regisztereit vizsgalja Sylvester
Janostol Zsamboky Janosig, korabeli nyugat-eurépai gramma-
tikai-poétikai mintak Osszefiiggésében. Minden esetben olyan
nyelvszemléletnek lehetiink tanui, amely antik-humanista reto-
rikai-poétikai alapokon allva az irodalom gyonyorkodtetd szere-
pét elméletileg nem tagadja. Még akkor sem, hogyha a ,fajtalan
énekek™féle szerelmi koltészet és egyéb, moralis szempontbdl
kifogasolhaté miifajok ellen tiltakozik. Igy tesz példaul az arisz-
totelészi poétikat és etikat Gsszekapcsolé Zsamboky is, amikor
Platon allamara hivatkozva kiilonbséget tesz a tisztatalan, fajta-
lan dolgokrol versel$ ,kis kurafiak”, ,akik kéjelgésekre és testi
elpuhultsagra és rossz példak kovetésére csabitottak” és a vatesz-
nek tekintett igazi kolték kozott, akiknek minden sora ,egy-egy
tanusagtétel és orakulum”.®

Végul még érint6legesen kapcsolodhatna ide Zemplényi Fe-
renc 1998-as tanulmanya® a 16. szazadi magyar irodalom és az
eurdpai udvari kultara kapcsolatarol, amelynek voltaképpen sem
a kiindulopontja, sem a célpontja nem illeszkedik szorosan az ed-
digiekben koérvonalaz6dé témahoz, tanulsagai segitenek viszont
abban, hogy valamivel tagabb modszertani 6sszefiiggésbe helyez-
zem mondanivalémat. Zemplényi konyve annak a tételnek a bi-
zonyitasara sziletett, hogy a 16. szazad masodik felét (nagyjabol
Balassi fellépését) megelézéen a magyar irodalom arisztokrati-
hive és biraldja is akad — én ebben a vitaban nem szeretnék részt
venni, azt viszont mindenképpen elgondolkodtatonak tartom,
hogy azok a humanista irodalom- és nyelvelméleti munkak, ame-
lyek az arisztokratikus-udvari regiszter koltészetét elméletileg
megalapozhattak volna (mint tették hasonlé modon a kozépkori

miszerint a protestansok gytilekezeti énekeikben sosem dogmatikai kérdések-
r6l vagy hasonlokrol énekeltek, hanem vallasuk joval konkrétabb, gyakorla-
tibb szerepeirél, pl. a torok elleni védelemrd6l stb.

8 Lasd TEGLAsSY 1988, 132.

8 ZEMPLENYI 1998.
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provanszal trubadarkoltészet elméletirdi, Dante a toscanai nép-
nyelvi koltészettel, vagy éppen Sir Philip Sidney a 16. szazad végi
Anglidban) valdban csak a 16. szazad kozepe tajan kezdtek meg-
jelenni a magyar irodalomban, és akkor is hosszt tavon hatasta-
lanok maradtak. Ez a kortilmény nem foltétleniil bizonyitja a 16.
szazadot megel6z6 udvari koltészet hianyat, de azt mindenkép-
pen megmagyarazza, hogy a 16. szazad masodik felének vilagi
koltészete miért éppen olyanna alakult, amilyennek ma ismerjiik.

Erdemesnek tartanam tovabbi vizsgalodasoknak is alavetni
azt a kérdést, hogy a humanista-erazmista szemléletmod iroda-
lommal kapcsolatos nézetei mennyire allhattak annak a mora-
lis ellenérzés aldl kibuvo diskurzusnak a hatterében, amelynek a
nyomait probaltam felkutatni az el6z6 oldalak szovegelemzései
révén. Beszélhetiink-e egyaltalan ebben a korban arrdl, hogy az
irott vilagi anyanyelv(i szellemi produkcié alakulasat, milyensé-
gét tendenciaszerlien meghatarozta volna a két szemléletmod vagy
ideologia — bar nyilvan aranytalan, nem egyensulyos — eloszlasa?
Az kétségtelen, hogy a protestantizmus keménykezi és gyakorla-
tilag egyeduralmu irdnyitasa adta meg az alaphangjat a historias
énekek beszédmodjanak. De az is kétségtelen, ezzel parhuzamo-
san, hogy nemcsak a hitujitas erkolcsi eléirasai miatt fajhatott a
fejuk az énekszerz6knek vagy kiadoknak, ha frivolabb, kevésbé
szalonképes targyu torténetet szerettek volna elmesélni vagy kiad-
ni, hanem azért is, mert ezen egyeduralom mellett nem is allt ren-
delkezéstikre olyan irodalmi minta vagy hagyomany azon az iro-
dalmi regiszteren beliil, amelyben alkottak, ahova megnyugtatéan
belehelyezhették volna ezeket a térténeteket anélkiil, hogy (néha
akar nyakatekert modokon is) legitimalasi technikakat kellett vol-
na keresniiik ezek szamara.®” Ennek kovetkeztében allhatott el6 az

8 Ezek a mintak nyilvan léteztek, csak nem ,6shonos”, nem ,belterjes” hagyo-
manyként léteztek azoknak az olvasoknak és szerzéknek a szamara, akik a
historias énekeket olvastak/irtak, hanem importalni kellett 6ket, ezért is (per-
sze szamos mas tarsadalom- és kulturtorténeti ok mellett) nehezebb ezeknek a
hatasat egyértelmiien és megnyugtatoan tisztazni.
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a helyzet, hogy mas regisztert, mas szemlélet(i irodalmi diskurzust
kellett talalniuk ahhoz, hogy elhelyezhessék ezeket a miiveket az
elfogadhatosag spektruman belill. A fenti idézetek figyelmezteté-
sére figyelve, érdemesnek tartom felekezeti bontasban is megvizs-
galni azt, hogy az irott széveg, a histoéria megenged6bb, kevésbé
moralizalo, akar a gyonyorkodtetési szandék nyomait is magan vi-
sel6 ideologiaja, amely a vizsgalt idészakban (1570 utan) besziir6d-
ni latszik a miifajt alakito ,hivatalos” protestans regiszterbe, tar-
talmazhat-e erre a masik, katolikus tipusu kulturalis viselkedésre
utald kapcsolatokat. Lehet-e egyaltalan ezt az irodalmat, a 16. sza-
zadi histérias éneket (ezen belill a szerelmi targyuakat) ilyen meg-
vilagitasban vizsgalni, egy katolikus, latinos, humanista kultura-
lis viselkedésmodd hatasat keresni rajtuk, figyelembe véve példaul
Téglasy megjegyzését, miszerint érdemes lenne megvizsgalni azt
a jelenséget, hogy ,katolikus kornyezetben (tehat példaul a fran-
ciaknal vagy az olaszoknal) mégiscsak jobban viragzik a szerelmi
koltészet, mint ott, ahol a protestansok a hangadok”? Aranyokat és
tendenciakat keresve, nem éles hatarvonalakat huzva koztik, nem
hatarozottan elkiiloniils, tételesen megfogalmazott ideologiakat
allitva szembe egymassal.






II. OLVASMANYTORTENET ES KIADOI POLITIKA
(A HELTAI-NYOMDA)






II. 1. HELTAI GASPAR ES A HELTAI-NYOMDA

Heltai Gasparnak, amint tudjuk, és 6zvegy Heltainénak, amint
latni fogjuk, kiemelkedd szerepe volt a historias ének mifajanak
népszerisitésében és elterjesztésében, illetve az utdobbinak abban,
hogy hozzaszoktatta kozonségét a lektiirhoz, a szérakozasként
val6 olvasashoz, ezzel Gjfajta olvasasi elvarasoknak és szokasok-
nak teremtve meg az alapjat. Nem véletlen tehat, hogy tevékeny-
ségiik vizsgalata elengedhetetlen egy olyan kényvben, amely a
historias ének és a széphistoria irodalom- és olvasastorténeti sze-
repének a kutatasat tiizte ki céljaul.

A 16. szazadi nyomda- és irodalomtorténeti kutatasok meg-
egyeznek abban, hogy a 16. szazad legtermékenyebb nyomdaja a
kolozsvari Hoffgreff-Heltai-nyomda volt, és ez adta ki, a debrece-
ni nyomdasz, Komlés Andras mellett, a legtobb historias éneket
ebben a korszakban. V. Ecsedy Judit szavaival: ,a szazad legtobb
publikaciot eléallito iizeme, amelynek kiadvanyai koziil a legnép-
szerlibbeket mas magyarorszagi miihelyek is utana nyomtattak”!
A Hoffgreff-Heltai, illetve kés6bb csak Heltai-nyomda torténeté-
nek a szakirodalma igencsak kiterjedt, e konyv keretei kozott nem
térink ki e tertilet részletesebb targyalasara. Elég legyen annyit
megjegyezni, hogy a Heltai-nyomda térténete is, csakigy, mint a
16-17. szazadi nyomdai és kiaddi vallalkozasoké, kiilonb6zé rész-
tudomanyok érdeklédésének a metszéspontjan all (konyvtorté-
net, konyvtartorténet, nyomdatorténet, olvasmanytorténet), de
médszertanilag ezek egyike sem fiiggetlen a tobbitél. Igy, ha akar

! V. Ecsepy 1999, 51.
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csak utalasképpen is emlitenénk meg néhany alapvet6 mtvet, az
altalaban vett konyv- és konyvtartorténettél Heltai nyomdaja felé
haladva, akkor mindezen szakteriiletek kutatasait sziikségszer(-
en érintentink kell. Csapodi Csaba-T6th Andras-Vértesy Miklos
Magyar konyvtartorténet (Budapest, 1987) cimt atfogo, a konyv és
konyvtar magyarorszagi torténetét a kezdetektdl a jelenkorig tar-
gyald konyve nyithatja a sort; Borsa Gedeon nyomda- és konyv-
torténeti munkai (pl. Konyvtorténeti irasok, I, A hazai nyomdaszat,
15-17. szazad, Budapest, 1996) mar a sziikebb, kora ujkori hely-
zetre vonatkoznak. Ugyanennek a korszaknak tankoényvszerd,
atfogo és legfrissebb feldolgozasa V. Ecsedy Judit nevéhez fiz6dik
(A konyvnyomtatas Magyarorszagon a kézisajté koraban, 1473—1800,
Budapest, 1999). Monok Istvan és szegedi kutatocsoportja széles
kort tevékenysége udjfajta megkozelitésmodot honositott meg a
konyvtorténet kutatasaban: a hangsilyt a konyvrél az olvasora
helyezték. A konyv elballitasinak a folyamata, torténete, illet-
ve a konyvallomany vizsgalata helyett, a régi forrasok masfajta
kezelésmodjaval és 4j forrastipusok felhasznalasaval, a konyv
recepcidjara, terjedésére, olvasasi és konyvgyujtési szokasokra
koncentraltak. A 16-17. szazadi erdélyi konyvkultira kutatasa-
hoz Jaké Zsigmond, Jaké Klara, illetve Dankanits Addm neve
emlitend6, Heltai Gaspar nyomdéaszi-kiaddi tevékenységének, a
Heltai-nyomda torténetének eddigi tudomasom szerint legtelje-
sebb feldolgozasa Varjas Béla munkaja.’

A fentiekben elhangzott az a megallapitas, hogy a 16. szazad-
ban Heltai nyomdaja adta ki a legtobb szérakoztatonak nevezhetd
olvasmanyt. Az ilyen jellegli kiadvanyok rohamos szambeli no-
vekedésének lehetiink tanui az 1570-es években — az azel6tti kor-
szakra nem nevezhet6 jellemz6nek a torténeti, bibliai, szerelmi
targyu historias énekek elterjedése. A szakirodalom feltételezése
szerint Heltai Gaspar Komlos Andras debreceni nyomdasztol (aki
feltételezések szerint éppen Heltai officinajabol érkezhetett Deb-

2 VARJAS 1973.
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recenbe)’ kolcsonozte azt az Otletet, hogy tomegesen nyomtas-
son vilagi targyt miiveket — ezzel egyitt, értelemszerien, erre az
id6szakra tehet6 Heltai szépiro6i-forditéi munkassaganak a csucs-
pontja. Varjas Béla nyoman a szakirodalomban az a nézet terjedt
el, hogy Bathory Istvan fejedelem 1571. évi cenztirarendeletét ko-
vet6en, els6ként Komloés Andras, majd 6t kovetve Heltai kény-
telen-kelletlen j tizleti fogashoz folyamodott, a historias énekek
olcso, jol jovedelmezd, fiizetes kiadasdhoz. Barmi is indokolta e
fogast, az tény, hogy Heltai nyomdai gyakorlata ett8l az idépont-
tol kiadoi politikdjanak és kiadvanyai témajanak megvaltoza-
sardl tantskodik. Az 1570-et megel6z6 idészakban alig talalunk
vilagi jelleg(i olvasmanyt Heltai kiadvanyai kozott (nem emlitjik
most azt az idészakot, 1553-1558 kozott, amikor Hoffgreff egyedil
vezette a nyomdat), kiadoi koncepcidjat els6sorban a reformacio
hitvitainak, teologiai miveinek, a magyar nyelv(i biblidnak a
kinyomtatésa jelentette. Ezt kovetéen azonban, akar a cenzira-
rendelet miatt, akar mas okbdl, eltinnek a vallasos targyu ki-
advanyok, és ebben az idészakban jelennek meg Heltai irodalmi
mivei, a Poncidnus historidgja, illetve a Cancionale és a Chronica az
Magyaroknac dolgairol, amelyek 1574-ben, illetve 1575-ben, Heltai
halala utan jelentek meg, 6zvegye fejezte be nyomtatasat, de még
Heltai nevével a cimlapon.

Szorakoztaté irodalom Heltai nyomdajaban

A szoérakoztat6 irodalom olvasmany- és recepciotorténeti szem-
pontu vizsgalata szamos forraskutatasi és -kezelési problémat
felvetd tertilet. Legels6 ezek kozott is az a tény, hogy a magyar
nyelvli konyvanyag (és a historids énekek, természetesen, ide
tartoztak) csak elvétve fordul el6 a korabeli konyvjegyzékekben,
leltarakban. Monok Istvan ezért leginkabb a magyar varosoknak
a szasz és német varosoknal feliiletesebb adminisztraciés gyakor-

* Frrz 1967, 203; V. ECSEDY 1999, 54.
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latat teszi felel6ssé (6sszefoglalo jellegtiek, nem részletezbek), va-
lamint azt a tényt emeli ki, hogy a legtobb 16. szazadi koznemesi
vagy polgari bibliotéka nem volt akkora méretd, hogy indokolta
volna a részletes katalogizalast, a konyvallomany Osszeirasat.*
A kiadvanyok példanyszamara nézve inkabb csak feltételezések-
be lehet bocsatkozni, a fennmaradt példanyok alapjan pedig nem
mindig lehet érdemben rekonstrualni sem a kényvek olvasétabo-
rat, sem az olvasasi szokasokat. Arroél, hogy kétségteleniil elter-
jedt olvasmanytipus volt a szérakoztato historias ének, leginkabb
a nagyszamu ilyen jellegli nyomtatvany tanuskodik: ha ilyen
sokat kiadtak, nyilvan jo anyagi befektetésnek bizonyult, sokat
eladtak beléle, és akkor nyilvan sokan olvastak is.?

A gyakorlat azt mutatja, hogy egyrészt az olvasok igényelték
az ilyesfajta olvasmanyokat, masrészt a nyomdak hajlandéak vol-
tak azokat megjelentetni; publikalasuk legfontosabb kézpontjai
Kolozsvar és Debrecen (késébb Bartfa). Mindkét varos miihelye
egyéni vallalkozdk kezében volt (Hoffgreff és Heltai, illetve ké-
s6bb ez utobbi 6zvegye Kolozsvaron, és Komlés Andras, majd ké-
s6bb Hofthalter Rudolf Debrecenben).®

Igy tehat 6k szabadon eldonthették, hogy milyen anyagokat ad-
nak ki, fuggetleniil attdl, hogy sziikségiik volt-e ehhez timogatok-
ra vagy sajat koltségiikon publikaltak; a kiadott anyagok termé-
szetét és azok pénzligyi vonatkozasait tekintve semmilyen vilagi
vagy egyhazi hatalom nem korlatozta 6ket — legalabbis kozvetlen
modon nem. Valamilyen mérték(i megszoritas azonban mégiscsak
érvényesilt: pl. Janos Zsigmond erdélyi fejedelemnek, aki maga is
unitarius volt, vallasos irdsokra vonatkozo korlatozasa 1570-ben;

4 MADAS-MONOK 2003, 202.

Lasd Fitz 1967, 202-206. Ezek a konyvek a varosi vasarok kedvelt arui voltak
- emlitésre mélté6 Komlos nyomdai vallalkozasa Debrecenben, ahol évente két
fontos vasart is tartottak.

A debreceni nyomda helyzete viszont vitatott volt: egyéni vallalkozas volt-e
valéban vagy avarosi, esetleg egyhazi hatosag birtokaban allt? A szakirodalom
szerint az elsé feltételezés az igaz. Lasd F1tz 1967, 224; V. ECSEDY 1999, 54.
Jelenleg is vita targyat képezi, hogy a kérdéses cenzurarendelet hivatalos
volt-e; lasd BALAZS 1996.
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(Melius Juhasz Péter debreceni kalvinista ptspok, az unitariusok
félelmetes ellenfele ellen iranyult), majd a mar emlitett — ezuttal
hivatalos — cenzira-rendelet, amelyet a kovetkezd erdélyi fejede-
lem és egyben lengyel kiraly, a katolikus Bathory Istvan bocsatott
ki 1571-ben, és amely feltételezhetéen Heltai ellen iranyult, mivel
abban az idében az 6 nyomdaja volt az antitrinitarius publikaciok
védbébastyaja.® Ezen rendeletek megszorité intézkedései nyoman
megfogalmazoddott az az altalanos nézet, amelyet jelen tanulmany
is alatamaszt, hogy Komlos és Heltai ezeknek a korillményeknek a
hatéasara fogtak bele az olcso, szérakoztaté miivek nyomtatasaba.

Egy fontos kiilonbségrél azonban nem szabad megfeledkezni:
Heltai popularis munkai a Komldsétol, és a késébbiekben Heltainé
altal kiadott munkaktol is kiillonboznek. Ebben az idében jelen-
nek meg ugyanis Heltai legértékesebb irodalmi mivei: az altala
szerkesztett Cancionale; a Chronica, a magyarok torténelmének
koherens és erdteljesen protestans szemszogli bemutatésa, Bonfi-
ninek a magyarok torténetérdl irt kronikaja alapjan; a Poncianus
historiaja, amely a kevés 16. szazadi prozai miifaju vilagi irodalmi
miuvek egyike; és még folytathatnank a listat. Heltai tehat min-
dig is szigoruan ellendrzése alatt tartotta publikéacidinak irodalmi
és ideologiai értékét. S6t, a Poncianus csaszar historiaja Prologu-
saban, amint mar korabban is lattuk, amiatt panaszkodik, hogy
nem jelentethet meg hasznosabb és oktatobb jellegli munkakat
olvasoéi szamara. A folytatasban elmagyarazza a Poncianus hasz-
nos és tanulsagos vonasait — megtalalja tehat a modjat annak,
hogy ne Ggy mutassa be a mtivet, mintha az kizardlag csak a sz6-
rakoztatast célozna.

Komlés esete mas: 6 koncepcidzusan publikalja olcsé és si-
keres konyeit; és nemcsak a Bathory rendeletét kovet6 idészak-
ban teszi ezt, hanem egész életében. Osszehasonlitasképpen: az
1569-1575 kozott megjelent 44 publikacio koziil 21 historias ének.
Heltainé a késébbiekben ugyanigy jar el.

8 Lasd VARjAs 1973, 285. Részletesebben késbb.
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II. 2. HELTAINE, HELTAI GASPAR OZVEGYE

Heltai halala utan 6zvegye vette 4t a nyomdat.” Ez bevett gyakor-
lat volt egész Eurdpaban,® Magyarorszagon és Erdélyben; a kora
Gjkori 6zvegyasszonyok gazdasagi szerepe, potencialja a nyugat-
eurdpai torténeti antropologiai kutatasok kedvelt témaja az utob-
bi néhany évtizedben, ahol a forrasadottsagok joval kedvez6bbek
altalaban a nék tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis helyzetének
vizsgalata szempontjabol. Egyes nézetek szerint éppen a n6k gaz-
dasagi erejének névekedése, amely Nyugat-Eurépaban mar a késé
kozépkor végén bekovetkezett, vezetett el az eurdpai gazdasag
ugrasszer( fejlédéséhez a 15-16. szazadban." Tobben foglalkoz-
tak a nyomdaszozvegyek vallalkozasaival, nyomdasz asszonyok
kiadvanyainak vizsgalataval is."?

Magyarorszagon és Erdélyben a teljes felszerelési nyomdat
megoroklé 6zvegyek azonban igyekeztek ujrahdzasodni, alta-
laban a nyomdéaszmesterhez mentek ujra feleségiil, aki ezaltal
nyomdatulajdonossé és nyomdassza 1épett elé.

Sebesi Pal szerint Heltai felesége Gyulai Zsofia, Gyulai Istvan prédikatornak,
Heltai baratjanak a testvére. V6. SEBESI 1974.

1 Frrz 1967, 223; V. EcSEDY 1999, 63. A kora tjkori nék és 6zvegyek gazdasagi
helyzetér6l: JacoBsoN SCHUTTE-KUEHN-SEIDEL MENCHI 2001; BIRNBAUM 2003;
FAIRCHILDS 2007, kiilondsen a “Widows and elderly women” c. fejezet, 103-122;
CAVALLO-WARNER 1999; WIESNER 2000.

“The prominence of widows was not new in early modern Europe, but had
begun in the High Middle Ages, leading some historians to speculate that this
was one of the factors in the dramatic expansion of the European economy
which occurred at the same time” (WIESNER 2000, 90).

BeecH 1983; ERDMANN 1999; CHANG 2009; BROOMHALL 2002.

S
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E szokas magyarazza tehat, hogy az 6roklédési tradicio elle-
nére — amely szerint az 6zvegy 6rokli a néhai nyomdasz officind-
jat — alig van tudomasunk néi nyomdaszokrdl a 16. szazadi Er-
délyben.” Egy, az 1800 el6tti magyar nyomdaszokat és nyomdakat
Osszesits jegyzék" csupan harom néi nevet emlit a 16. szazadi
miihelyekre vonatkozéan (Erdélyben és a kiralyi Magyarorsza-
gon egyarant), azonban kettének ezek koziil — a harmadik maga
Heltainé volt — csak egyetlen évig jelent meg nyomtatvanyokon
a neve (valészintleg a gyaszév ideje alatt, amikor az 6zvegyek
még nem hazasodhattak wjra). Egyikiik a debreceni nyomda
nyomdaszanak, az 1575-ben elhunyt Komlos Andrasnak volt az
ozvegye: neve négy filléres konyvon jelenik meg, és valoszintileg
Hofthalter Rudolffal, a kovetkez6 debreceni nyomdasszal és — ez-
altal - nyomdatulajdonossal hazasodott Gjra.” A masik emlitett
eset Rudolf apjanak, Rafael Hofthalternek az 6zvegye, akinek a
neve egyetlen, 1568-as konyvon jelenik meg, egy Gyulafehérva-
ron nyomtatott vallasi vitairaton.

Kovetkezésképp elmondhato, hogy a 16. szazad egyetlen tény-
leges néi konyvkiaddja Magyarorszagon és Erdélyben Heltai
Géspar ozvegye volt. 1575 és halala éve, 1582 kozott 47 kiadott
mi bizonyitja a Heltai-nyomda tulajdonosaként valé mikodé-
sét!® A Heltai-nyomda torténetének err6l a kilenc évérdl, 1574
és 1583 kozott, Heltainé halalaig, csak néhany sziikszavi meg-
jegyzés olvashat6 a szakirodalomban. Az altalanosan elfogadott

Osszehasonlitasképpen: a 16. szazadi Parizsban legalabb 26 néi nyomdészrol van
tudomasunk: “there were at least twenty-five other women publisher/printers in
sixteenth-century Paris” Charlott Guillard-on kiviil (BEEcH 1983, 357).

" Fuggelékként, V. ECSEDY 1999, 367.

5 Frrz 1967, 283; V. ECSEDY 1999, 56.

1 Kés6bb egyetlen nyomtatvanyon (Donatus grammatikajanak negyedik ki-
adasa 1583-bol) az impresszum bizonyos Gaspar Schespurgensisre utal (Typis
Gasparis Schespurgensis). Ifj. Heltai Gaspar, amint nagykoru lett, 1584-t6l vette
at a nyomda vezetését: akkortdl az impresszumok a Heltai-nyomdara hivat-
koznak: Officina Heltana; Typographia Gasparis Heltj; Typis Heltanis; In aedibus
Gasparis Heltj; vagy magyarul: Heltai Gaspar muhellyeben Colosvarat az o var-
ban; Helthaj Gaspar hazanal az o Varban; H. G. muhellyeben stb. F1Tz 1967, 182.
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vélekedés szerint Heltainé tehetséges tizletasszony volt, aki még
nagyobb szamban folytatta a jol jovedelmez6 historias énekek ki-
adasat, mint ahogy azt néhai férje korabban tette. Erre talalha-
tunk utalast Fitz, majd Varjas és V. Ecsedy munkaiban,” és ez az
eljaras 6sszecseng azzal is, ahogyan nyugat-eurdpai ,kollégan6i”
vezették sajat kiadojukat, és valasztottak meg sajat kiadvanyai-
kat, amelyek, az erre irdnyul6 kutatasok bizonysaga szerint, nem
vallottak nagy 6nallésagra és férjeik korabbi kiadoi gyakorlatat
felriigo koncepcidzussagra.'®

Mindezek ismeretében, Heltainé kiadéi vallalkozasanak vizs-
galatakor nem elhanyagolhaté tény, hogy Heltainé valdban 16.
szazadi iizletasszonynak tekinthetd. A nék kora ujkori tarsadalmi
és gazdasagi statusa semmiképp sem kedvezett annak, hogy effé-
le 6nallo vallalkozasokat egyediilallo n6k vehessenek at, a fentiek
alapjan pedig itt, Kelet-Eurdpaban, a 16. szazad gazdasagi viszo-
nyai k6zott, még kevésbé, mint a kontinens nyugati felén. Ennek
megfelelden — Heltainé esetén kiviil — nincs is tudomasunk maés
néi személyiségrol, akinek ennyire hitelesen adatolt 6nallé val-
lalkozasa lett volna a 16. szazadi Magyarorszagon. Bar — konyveit
leszamitva — nem all rendelkezésiinkre nagy mennyiségt kiilsé
bizonyiték Heltainé tizleti vallalkozasarol, nevének néhany em-
litése megtalalhat6 a Kolozsvari Levéltar bizonyos csaladi birto-
kok jogi kérdéseir6l szolo6 anyagaban,” tovabba szintén tudunk
lehetséges 6sszekottetéseirdl a debreceni nyomda tulajdonosaval,
Komlés Andrassal.? Mégis a munkassaga nyolc éve alatt kiadott

7 Uo.; VARJAS 1982, 242-243; VARJAS 1973, 289-290; V. ECSEDY 1999, 52.

Leah Chang kutatasai szerint a nyomdasz asszonyok rendszerint nem tértek
el férjeik korabbi kiadvanyszerkezetétdl: ,many female printers (like many
of their male counterparts) sought only to maintain the stability of the shop
and made few original inroads in their editorial choices. Most female printers,
including Marnef, continued to print titles that had been published by their
husbands and that made good sales” (CHANG 2009, 106). Eppen ezért értékeli
rendkiviilinek Chang Jeanne de Marnef azon dontését, hogy egy néi szerzd
irodalmi szévegét publikalja.

¥ Lasd SzaB6 T. 1971, 502-504.

% V. EcsEDY 1999, 53-54.
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nagyszamu konyv bizonyitja leginkabb — barmely mas bizonyi-
téknal hitelesebben — szakadatlan érdekl6dését az tizlet irant és
gazdasagi potencialjat annak iranyitasara.

Heltai és Heltainé — 6sszehasonlitas

Ha 6sszehasonlitjuk Heltai és 6zvegye kiadvanyait, tobb érdekes
kovetkeztetést is levonhatunk. A legfeltiinébb kiilonbség a vila-
gi jellegt kiadvanyok szembeszok6 szambeli megugrasa, amely
véleményem szerint nem magyarazhaté csupan a Bathory-féle
cenzurarendelet hatasaként. Heltai esetében sem kezeli egyér-
telmiiként a szakirodalom azt a feltevést, hogy a cenzurarendelet
miatt mondott volna le barmilyen témaju vallasos jellegi nyom-
tatvany megjelentetésérél, még kevésbé lehet hat ezt tényereji-
nek elfogadni Heltainé esetében, akinek nem lehettek Heltaihoz
hasonlé reformatori, hitdjitoi torekvései, amelynek a szolgalata-
ba allitotta volna a nyomdajat, mint korabban a férje. Heltainé
47 kiadvanya koziil 39, tehat a kiadvanyok 83%-a historias ének.*
A konyvek fennmarado részében nagyrészt tankonyvek szere-
pelnek (grammatikai, retorikai, dialektikai tankényvek, vala-
mint Cicero Leveleinek iskolai hasznélatra kiadott valtozata),
egyetlen tudomanyos munka (Melius Juhasz Péter Herbariuma
- egy botanikai munka), valamint csupan két (!) antitrinitarius
vallasos md.

Heltai id6szakardl — mondanunk sem kell - gyokeresen eltérd
adataink vannak. A Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok kézikony-
ve szerint Heltai kiadvanyai koziil 79 jelenleg is ismert (1550-1552
kozott Hoffgreffel kozosen, 1559-1574 kozott pedig egyediil), vagy
példanybol, vagy korabeli hivatkozasok révén. A 79 kiadvany ko-
zul 12, tehat 6sszes kiadvanyanak 1,5%-a, mai miifajmegnevezés-

sz

fini Historia inclyti Matthiae Hvnnyadisat nem szamitva). Ezeknek

# Lasd az 1. Figgeléket.
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tobb mint felét, pontosabban hetet 1571 utan nyomtattak valoszi-
ntileg Bathory cenzura-rendeletének koszonhet6en.”

Mindezeket figyelembe véve tehat a vilagi irodalom kiadasa-
nak (és irdsanak) er6s tendencidja csupan Heltai életének utolsd
harom évére vonatkozdan bizonyithato; arra az id6szakra, ami-
kor irodalmi munkéinak legnagyobb része is irédott. Mi tobb,
Heltai egy jol meghatarozott kiadoéi politika mentén valasztotta
meg azokat a munkékat, amelyeket ki szandékozott nyomtatni,
e kiadoi politikat pedig egyarant befolyasoltak iréi, reformatori
és uzletemberi torekvései.® Esetében az elkotelezett reformator,
valamint a polgar és patricius szerencsés talalkozasarol beszélhe-
tink. Reformatorként szandékai megegyeztek a reformacio alta-
lanos programjaval a Biblia és az egyhazi sz6vegek anyanyelven
valo kiadasat illetden, patriciusként pedig felismerte a nyomda-
szatban rejlé tizleti lehetéségeket. A magyar nyelvi Biblia, a kate-
kizmusok és egyéb vallasos munkak, valamint a 16. szazadi heves
vallasi vitak piacképes aruk voltak, és valoban jol jovedelmezé
befektetésnek bizonyultak. Az efféle kiadvanyok jelentls részét
képezik a 16. szazadbdl fennmaradt konyvtari katalégusoknak
és leltarjegyzékeknek.* Mindemellett Heltai kivaltképp szigoru
kiadé volt, aki ortografiai és ideologiai szempontbdl is javitotta
és adaptalta a kiadandé munkakat, gyakran egészen a ,szerz6i
jogok” megsértéséig elmenden. Heltai halala ennek az attekint-
het6 kiadoéi politikanak a hanyatlasat eredményezte, melynek ko-
vetkeztében a kiadvanyok minésége is gyengiilt, mindenekel6tt
irodalmi értékiiket tekintve.

Heltainé kiadoi politikaja mogott semmiképpen sem lehet a
Heltaiéhoz hasonlé koncepcidzus kiaddi elveket keresni. Lehet

2 Osszehasonlitasképpen, Komlos Andras, a debreceni nyomdanak, a 16. szazad
masodik legtermékenyebb nyomdajanak tulajdonosa, aki Kolozsvar nyoma-
ban jart a szérakoztat6 irodalom kiadasaban, az RMNYy altal felsorolt 44 kiad-
vanya koziil 21 (tehat majdnem 50%) a népszer(, szorakoztat6 irodalom kérébe
tartoz6 mi volt.

# V. EcseDY 1999, 50, illetve VARjas 1973, 277.

# Lasd az Adattar 16-18. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez sorozat kote-
teit (szerk. Istvan Monok); illetve C1¢ay 1993.
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viszont, véleményem szerint, egy nagyon is hatarozott tenden-
ciat talalni, ami révén, Ggy tlnik, egy hatarozott és egységes ol-
vaséi izlés, elvaras korvonalazédik. Altalaban véve esztétikailag
igénytelenebb, viszont er6teljesebben szorakoztatdé (az olvasas
oroméért olvasott) jellegli olvasmanyok fordulnak elé ebben a
konyvtermésben, méghozza nem elvétve, véletlenszertien, ha-
nem tomegesen. En tigy latom, hogy ez a tendencia hatarozottan
Heltainé olvasotaboranak megvaltozasa felé mutat. Heltai és 6z-
vegye kiadvanyainak szambeli, statisztikai megoszlasat elemez-
ve a megcélzott kozonség megvaltozasara kovetkeztethetiink:
mas olvasta Heltai kiadvanyait, mint Heltainéit. Az a tény, hogy
Heltainé kiadoéi politikaja sikeres volt — hiszen ugyanaz maradt
mindvégig, halalaig — arra is enged kovetkeztetni, hogy a tény-
leges kozonség egybeesett a kiadd altal megcélzott kozonséggel,
a kiadé altal nyujtott olvasmanyanyag megfelelt az olvaséi igé-
nyeknek és elvarasoknak. Azt, hogy léteztek ezek az olvasoéi igé-
nyek, mi sem bizonyitja jobban, mint a targyalt mtifajba sorolha-
té nagy szamu kiadvany.

Heltainé RMNy altal felsorolt 47 kiadvanya természetesen
csupan azokat a munkakat tartalmazza, melyeket ma egy, eset-
leg tobb példany és/vagy részlet altal ismeriink, illetve azokat,
amelyekr6l korabeli vagy késébbi utalasok révén van tudoma-
sunk. Heltainé 6sszes kiadvanyanak pontos szaméat — akarcsak
barmely mas korabeli nyomda esetében — lehetetlen felbecsiilni.
Dankanits Addm 1974-es tanulméanyaban megfogalmazott becs-
lései szerint ,a kolozsvari nyomdaszat elsé tiz évének termékeit
vizsgalva megfigyeltiik, hogy amig a belf6ldi szerz6jti, vékony t6-
megkonyvekb6l az eredeti példanyszam két ezreléke maradt meg,
addig a kulfoldi szerzéju, vastagabb, igényesebb olvaséhoz sz6l6
konyvek esetében tobb mint két szazalék”? Tovabbmenve, egy
haromszaz példanyos atlaggal szamolva a 16. szazadi kiadvanyok
esetében, és figyelembe véve a Heltai-nyomda elsé tiz évének
kiadvanyait, ,a feltehet6 haromszaz példanybol napjainkig atla-

% DANKANITS 1974, 22-23.
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gosan négy példany - azaz 1,3% maradt meg...”* Ezek a szamok
csupan az altalunk ismert mtvekre utalnak - ki tudja, hany ki-
advany veszhetett el?

Heltainé ismert 47 kiadvanyabdl nyolc csak utalasok és fel-
tételezések révén ismert, a fennmaradd 39 pedig egy vagy tébb
példany révén. E kiadvanyok koziil harminckettét lathattam sze-
mélyesen, Osszesen 48 példanyban (ami mintegy 80%-at teszi ki az
Osszes fennmaradt példanynak).”’ A rendelkezéstinkre allo pél-
danyok nagyrészt ,tiszta” példanyok, tehat nincsen rajtuk 18-19.
szazad el6tti possessor-bejegyzés vagy barmilyen mas széljegy-
zet. A kotések altalaban tjak, 18. szazadinal kés6bbiek, némely
esetben akar atlagos, mult szazadi konyvtari kétésekkel is talal-
kozhatunk (ilyen példaul a budapesti akadémiai konyvtar legtobb
kiadvanya, illetve a kolozsvari Egyetemi Konyvtar szamos pél-
danya). A kolozsvari Egyetemi Konyvtar 13 kétetes gytjteménye
kozott jelent6s helyet foglal el az a nyolc kétet, amely grof Miko
Imre ex librisét viseli; e koteteknek egyforma koétésiik van, mind
Jtisztak” és jo allapotban megdérzottek. Ez utdbbi sajatossag a leg-
tobb kotetre jellemzd. A konyvek mai jo allapota valdszintleg
annak készonhet6, hogy ezek olyan példanyok, amelyek kibon-
tatlanul maradtak a nyomda raktaraiban, és csak kés6bb keriil-
tek at (altalaban nemesi) csaladok vagy kulonb6z6 intézmények
tulajdonaba, akik/amelyek aztan irodalmi értékekként becsiilték
Gket, és nem hasznaltak rendeltetésszer(ien, tehat konyvekként.
Ezek a kiadvanyok a 16. szdzadban érintetlenek maradtak, és a
hasznalatnak szinte semmilyen jelét nem hordozzak magukon.
Kiulénben talan nem is tudnank a létezésiikrél.

Az a néhany kotet, amelyeken valéban lathatéak a korab-
bi hasznalat jelei (a 18. szazadig elmenden, kotés, jegyzetek,
possessori bejegyzések stb. szempontjabol), Heltai Cancionale és
Chronica az Magyaroknac dolgairol cimi munkainak példanyai;
e kiadvanyok, melyeknek nyomtatasat Heltai kezdte el, majd

* Uo., 21-22.
7 Lasd az 1. Fuggeléket.
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ozvegye fejezte be,”® a Heltai-nyomda legszélesebb kor(i, egyben
legjelent6sebb véallalkozasai kozé tartoznak. Ezek ugyanakkor
majdhogynem az egyediili kiadvanyok, amelyek a hasznalat jeleit
mutatjak. Példanak okaért, a Chronica Teleki Téka-beli (Marosva-
sarhely) példanyaban, szamos egyéb lapszéli jegyzeten, megjegy-
zésen stb. kivill, a teljes anyag legkorabbi possessori bejegyzését
Jovenianus csaszar historiagja egyik kéziratanak végén talaltam
meg, a nyomtatott szoveget kovetd tires lapokon: , Irattatot Szege-
di Sigm. altal Anno Domini 1634 M. Mart”. Egy mésik, kutatasom
szempontjabol szintén érdekes feljegyzés a kovetkez: ,Anno 1658
nagy kivansaggal kezdettem (?) olvasni die 14 Januarii”. A koté-
sen az 1744-es év szerepel, Magjar Bonfinius cimmel.

Némileg eltér6 esetet képvisel Melius Herbariuma, illetve az
oktatasi hasznalatra késziilt kiadvanyok, mint példaul Titelman
Compendium dialecticae-je vagy Donatus De octo partibus orationis
methodus... cimd munkéaja. Melius esete mtivének inkabb tudo-
manyos, mint szorakoztaté jellegénél fogva kiilonbozik az 6sszes
tobbitdl (ez volt az elsé magyar botanikai kézikonyv). A miivet
tam be: vilagi és anyanyelvd, tovabba tobbé-kevésbé ugyanazt az
olvasokozonséget vonzotta, mint a felsorolasban szereplé tobbi
munka. Ugyanakkor a Herbarium 6sszes altalam ismert példa-
nya a nagyfoku olvasottsag, pontosabban hasznalat jeleit mutat-
ja. Mindharom példany (Budapest, Kolozsvar, Marosvasarhely)
nagy szamban tartalmaz jegyzeteket és kiegészitéseket, akar or-
vosi jellegtieket is; mindez kézikonyvszer( hasznalatara utal.

Egy tovabbi esetet képviselnek Titelman és Donatus tankony-
vei. Ezeket nem foglaltam bele a felsorolasba, viszonyitasi alap-
ként azonban allapotuk sokatmondé: 4j kétéstik van, igen sérii-
lékenynek téinnek, és tele vannak szamos generacio diakjainak a
jegyzeteivel. Mindezek a jellegzetességek természetesnek tlinnek
a tankonyvek esetében; viszont igy kell kinézniiik az évszazadok

% Heltai, debreceni nyomdasztarsahoz, Huszar Galhoz hasonléan az 1574-75-6s
pestisjarvany idején halt meg.
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soran folyamatosan forgatott konyveknek. Vajon feltételezhet-
jiik-e, hogy Heltainé historias énekeinek tobbi, elveszett példanya
is igy nézne ki napjainkban?

Heltainé és olvasokozonsége

Kikbdl allt, és milyen volt ez a megvaltozott olvasékozonség?
Figyelembe véve Heltainé kiadvanyainak nyelvét (90% koruli
aranyban magyarul irddott, kivéve a latin nyelv{ iskolai tan-
konyveket), atlagos, magasabb szintli képzettséggel nem foltétle-
nill rendelkezé magyar nyelvi olvasékoézonségre gondolhatunk.
Ezt sejteti a kiadvanyok gyengébb irodalmi szinvonala és a latin
nyelvl konyvek (viszonylag) kis szama. (Vajon maga Heltainé tu-
dott latinul? Semmi sem utal erre.) Az olvasas torténetét vizsgald
tanulmanyok altalaban alacsonyabb képzettségii varosiak szemé-
lyével azonositja ezt a réteget, tovabba, amint Monok Istvan is
megallapitja: ,az anyanyelvi kényveket Magyarorszagon is {6-
ként az asszonyok olvastak, hiszen a latin megtanulasa nem volt
szamukra elengedhetetlen, s igy az orszagban 1év6, tulnyomo-

részt latin nyelvii kényvanyag nemigen volt elérhet6 szamukra”.*

Excursus

Miifajtorténeti és feminista (pontosabban gender-kritikai) meg-
kozelitésmodot 6tvoz Simon Gaunt angol medievista Gender and
Genre in Medieval French Literature cimid konyve a kozépkori fran-
cia irodalom mifajstrukturajanak és az emogott meghuizodo ide-
olégidknak a feltérképezésére. Kutatasai a kozépkori francia mu-
fajokat (chanson de geste, fabliaux, udvari regény, trubadurlira)
a szokasos miufajtorténeti szempontoktdl eltéré perspektivaban
vizsgaljak, mégpedig annak alapjan, hogy ezek a miifajok ho-
gyan épulnek ra egy kulturalisan megképzett nem (gender) altal

2 MADAS-MONOK 2003, 203.
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tételezett ideologiara. Hipotézise, amint a Bevezetdben fogalmaz:
minden miifaj eredendben ideologikus képz&édmény; a kulturalis
nem (gender) megkonstrualasa minden ideolégia kozponti eleme;
a kozépkori mifajok elkiiloniils ideologiai, legalabbis részben, az
elkiloniilé gender-konstrukcidkra éptilnek ra.*

Masként és vilagosabban fogalmazva: Gaunt hipotézise sze-
rint minden mifajt egy bizonyos nemi ideologia hataroz meg, ko-
vetkezésképp az 6sszes miifaj hozzarendelhet$ valamelyik nem-
hez. Ily modon a mifajok alapjaul szolgalé nemi beadgyazottsagu
ideologiabdl kiindulva, beszélhetiink férfi és néi mifajokrol. Ezt
az elkiilonitést biztosan és 6vatosan el kell hatarolnunk a biologi-
ai nemek kozotti elkiilonitéstdl; egy kulturalis nem alapu elkilo-
nités tehat nem vonja maga utan az olvasokozonzég biologiai nem
alapt elktlonitését: a férfiak nem mind olvasnak ,férfi mifaja”
miveket, ahogyan a n6k sem mind ,néi mifaju” irodalmat olvas-
nak. Tovabbvezetve és tagabb hatokorre kiterjesztve, ez a meg-
kozelitésmod Simon Gaunt kutatasi teriletén, az irodalomtorté-
neten kivil egyéb diszciplindk szamara is érdeklédésre tarthat
szamot. Az oktatastorténet példaul, amely az utobbi idében kii-
16n6s érdeklédést mutat az oktatas nemi megkiillonboztetés alapu
targyalasa irant, szintén adalékkal szolgalhatna a fidk és lanyok
szamara szant kiillonb6z6 olvasmanyokat illetéen. Az olvasas tor-
ténetének kutatasa szintén felfedte, hogy a f6ként lanyoknak, il-
letve féként fitknak szant olvasmanyok kivalasztasanak elméleti
alapjai vannak.

A latszat ellenére fenti kijelentésem (nevezetesen az, hogy a
kulturalis nem alapi megkiilonboztetést nem szabad 6sszetévesz-
teniink a biolégiai nem alapi megkiillonboztetéssel) és az alta-
lam adott példak (arra, hogy a konyveket vagy fiuknak, vagy la-
nyoknak szantak) kézétt nincs ellentmondas. Eppen ez a szandék
fedi fel egy korszak ideologiajat arrdl, hogy a lanyoknak vagy

% GAUNT 1995, 8, 10. [A miifajok] “inherently ideological literary constructs”
“all genres inscribe an ideology and therefore [...] the adoption of a form in
itself implies an engagement with ideology”.
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fitknak mit kellene olvasniuk és miért. Amint Cornelia Niekus
Moore fogalmaz The Maiden’s Mirror cim(i munkéajaban: ,Az, aho-
gyan a feln6ttek latjak a gyerekeket altalaban és kiillonosképpen
a lanyokat [...] dont6 tényez6 a leAnyirodalom létrehozasaban és
terjesztésében.”!

A nék irott, anyanyelv(i kultura iranti igényének els6 magyar
példai a kddexirodalomra nyulnak vissza. A Karthauzi Névtelen
magyar prédikacioskotetének latin nyelv(i proloégusa arrél tudo-
sit, hogy latinul nem tudé ,,tobb laikus testvér és kiillonb6z6 rend-
beli apacak”, koztiik a szerzé édestestvére, 6sztonozték az anya-
nyelvi prédikacioskotet megirasara. Hasonlo a Nyujtodi Andras
altal testvérének, Nyujtodi Juditnak ajanlott Székelyudvarhelyi
Kodex torténete is. Tovabbi forrasokat a nék olvasmanyaira nézve
a 16. szazadi f6uri, nemesi levelezések szolgaltathatnak; nagy ha-
nyada hozzaférheté mar modern kiadasban is (pl. a Régi magyar
levelestar két kotete, amely mintegy 100 levelet kozol a 16. szazad
masodik feléb6l; végén irodalomjegyzék). Ez az anyag, bar elég
nagy része ismert, nem képezte targyat ilyen iranyu rendszeres
vizsgaldodasnak; de annak ellenére, hogy nem szamithatunk iga-
zan nagy mennyiségl informaciora e levelek révén, fontos ada-
lékokat szolgaltathat a nék olvasmanyairél. (Bar az eddigiekben
inkabb csak orvosi vagy fiiveskonyvekre talaltam benniik hivat-
kozast, attdl a kevés kivételtdl eltekintve, ami a 16. szazadban is
rendkiviilinek szamitott: Nadasdy Ferenc és Kanizsai Orsolya le-
velezése vagy Telegdi Kata verses levele...*)

Nincs sok bizonyiték a néi oktatasra és olvasmanyokra Euré-
pa mas részein sem, bar kétségteleniil to6bb van, mint Magyaror-

* NIEKUS MOORE 1987, 9. ,The perceptions that adults hold of children in general
and girls in particular are [...] a determining factor in the production and
distribution of girls’ literature.”

% Hogy valdban Telegdi Kata irta-e, és valoban az-e az irodalomtorténeti helye
ennek a levélnek, amit mindeddig hittiink/tudtunk rola, megkérdéjelez6dik
Jankovics Jozsef és Készeghy Péter 2009-es tanulmanya nyoman: JANKOVICS—
KoészeGHY 2009, 118-140. A helyzet azonban sajat érvelésemen nem valtoztat.
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szagra vonatkozoan. E tényallas els6sorban a nékrél valo, 15-17.
szdzadban uralkodo6 egységes szemléletmod kovetkezménye, mely
szemléletmdd alapja, hogy e nem tele van velesziiletett gyengesé-
gekkel, mint példaul a leggyakrabban emlitett bujasag, b6beszé-
diiség, hiusag, kivancsiskodas, hanyagsag, falanksag és hivalko-
das. Efféle eredendd kellékekkel felszerelve, a gyermeknevelést a
lanyok esetében korrekcios eszkoznek tekintették, ami — ha meg-
felelden és sikeresen végezték — elnyomhatta ezeket a velesziiletett
tulajdonsagokat, és lehet6vé tette, hogy jo haziasszonnya és anyava
valjanak, és igy térjenek az iidvoziilés utjara. Ennek a korrekcios
eljarasnak az egyik eszkoze az olvasas volt, amelyet ugyanolyan
készségnek tekintettek, mint a szovést, a fonast vagy a varrast, és
amelyet csupan a lanyok gyermekkori nevelésének kontextusa-
ban szorgalmaztak. Az olvasas mint a lanyok nevelésének egyik
aspektusa f6ként a nyomtatas feltalalasaval er6sodott fel, melynek
koszonhetéen a konyvek sokkal nagyobb kozonség (koztik fiata-
lok) szamara valtak elérhet6vé, mint azel6tt. A konyvnyomtatas
az anyanyelven iroédott munkak szamat is megnovelte, és ezzel az
efféle munkakat kedvelt olvasmanyaiva tette azoknak, akik nem
tanultak latinul, tehat f6ként a n6knek.*

A kora ujkori olvasastorténetrél sz6l6 tanulméanyok gyakran
utalnak arra, hogy az anyanyelven kiadott munkak olvasék6zon-
ségeként bizonyos fokig a néket céloztak meg. A kilénb6zé eurd-
pai — példaul német, olasz vagy angol — kulturak teriiletén végzett
kutatasok egyhangulag erre a kovetkeztetésre jutnak (vagy éppen
tényként kezelik ezt), ugyanakkor a magyar tudomanyossagban is
ismert a megallapitas.** A magyar n6k irni-olvasni tudasara vonat-

Tovabbi részletekért a lanyok nevelésére és lanyoknak szant olvasmanyokra vo-
natkozodan a 16-17. szazadi Németorszagban, 1asd NIEKus MoORE 1987, II. fejezet:
,The Intended Readers: Girls” (A megcélzott olvasok: a lanyok) (9-38). A reneszansz
iskolakban is, ,a girl [of the middle or upper classes] acquired vernacular reading
and writing skills sufficient for her expected role as a virtuous and practical wife
and mother, but no more. Since she could not attend university or have a public
role, she did not receive Latin schooling.” GRENDLER 1995, V. fejezet.

Lasd N1EKUS MOORE 1987 Németorszagra, SPUFFORD 1981 Anglidra, GRENDLER
1995 tanulmanygytjteménye Olaszorszagra és altalaban Nyugat-Eurdpara,
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kozban kevesebb forras all rendelkezésre, mint (Nyugat-)Europa
tobbi részén. Mi tobb, még a becslések is igen ellentmondasosak: ha
valaki példaul Toth Gyorgy Istvan és Péter Katalin munkait 6ssze-
vetve probalja tisztazni a kérdést, nehezen tudna valamilyen egy-
séges képet felvazolni ezzel kapcsolatban. Ennek ellenére a férfiak
és n6k alfabetizacidjanak osszehasonlitasakor altaldban érvénye-
siil az a tendencia, hogy bizonyos tarsadalmi rangt nék irni-olvas-
ni tudasat nagyjabol megegyez6nek vélik a tarsadalmilag eggyel
alacsonyabb rangu férfiak irni-olvasni tudasaval.

Ami rendelkezéstuinkre all ilyen téren, az az arisztokrata n6k
férjikkel, egymassal vagy rokonaikkal valé levelezése a 16. sza-
zad masodik feléb6l. Ezek kozott talalunk néhany kiemelked6
példat is: ilyen Telegdi Kata mar emlitett kétséges szerz6ségi le-
vele, melyet részben verses formaban irt, vagy Nadasdy Tamas
nador és felesége, Kanizsai Orsolya szerelmes levelei, melyeket
mar korabban is emlitettem. Kanizsai Orsolya jol tudott irni, de e
tevékenység faraszto volt szamara. Vardai Kata, aki Telegdi Pal,
majd Nyari Pal felesége volt, harmincas éveiben tanult meg irni,
akarcsak Czobor Erzsébet, Thurz6 Gyorgy nador felesége, aki
szintén feln6ttként tanult meg irni (férje tanitotta).*

Masfel6l a nék irni-olvasni tudasanak aranya a kora tjkori mi-
veltségi helyzet kontextusaban félrevezet6 lehet, az irni-olvasni
tud6 nék szama korantsem esett egybe a szoban forgd kiadvanyok
tulajdonképpeni néi olvasoétaboraval. Az olvasas — kiillondsképpen
egy olyan korszakban, amikor az oralitisnak még mindig fontos
tarsadalmi szerepe volt — csupan egyike volt (és valészintileg nem

vagy pl. ZEMON DaAviIEs 2001 Franciaorszagra vonatkozéan. Magyarorszagra
vonatkozoan idéztitk mar Monok Istvant a nk olvasasi szokasair6l (MADAS—
Monok 2003, 203), de példaul Péter Katalin vagy Dankanits Adam mar idézett
mivei is relevansak a téma szempontjabol.

Szandékosan két ellentmondé véleményt ragadtam ki. Toth Istvan Gyorgy sze-
rint a 16-17. szazadi irastudas aranya Magyarorszagon, még az orszag elvileg
legfejlettebb nyugati részén is, reményteleniil alacsony volt. Péter Katalin véle-
ménye szerint a helyzet nem volt ennyire rossz. TOTH T. 1996; és PETER 1995.

In HARGITTAY 1981. Lasd még a konyv Hargittay Emil altal irt el6szavat az elsé
kotetben (f6ként 11-15) és MapAas-MonNok 2003, 206.
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is a legfontosabbika) az informacidszerzés modjainak. Ezeket az
énekeket tehat legalabb annyira, vagy talan még inkabb hallgat-
tak, mint olvastak (éneklés vagy csoportos felolvasasok révén).

Mi lehetett a szandék ezen olvasmanyok mogott, és kikbdl allt
a célkozonségiik — vajon lanyokbol? A szandék és a preferenciak
ugyanannak a kérdésnek két — néha kifejezetten ellentétes — as-
pektusat vilagitjak meg: milyen olvasmanyokat szantak a lanyok-
nak, és mi az, amit val6jaban olvastak?

C. Niekus Moore szerint az elsésorban lanyoknak szant nevelési
célzatu olvasmanyok egyrészt a népszerd, anyanyelvi devocios mu-
vek voltak, melynek harom alapvet6 mifaja az imadsagos konyv, az
erkolesi példazatok, valamint a hazassagrol irt elmélkedések.”” Eze-
ket a tanito, erkolcsi értékeket hordozo konyveket nekik szantak az
oktatasukkal megbizott férfiak, a tanarok, prédikatorok és papok.
Az ezeket a konyveket és a lanyok oktatasat egyarant meghatarozo
ideologiat titkkrozik a 16.-18. szazadi, egyértelmten vallasos polgari
mentalitast hordozo oktatasi kézikonyvek. A lanyok oktatasaban
az olvasmanyok ugyanolyan funkciot toltottek be, mint a haziasz-
szonyi készségek elsajatitasa; ezek szerepe az volt, hogy a nék vele-
sziiletett gyengeségeit ellenstlyozzak és késébbi megfelel6 viselke-
déstiket feleségekként és anyakként megalapozzak.

Masrészt pedig, ismét C. Niekus Moore-t idézve:

[A]z erkolesi példazatok konyvének vilagi megfelel6je a regény
volt. [...] Minthogy a regény volt az egyetlen vilagi mifaj, ame-
lyeket adatolhatoan folyamatosan olvastak lanyolvasok, azt az
észrevételt is tehetnénk, miszerint az e fejezetben [,The Trouble
with Trivia, Novels”] bemutatott mtivek azok az olvasmanyok,
amelyeket nem a felnéttek, hanem maguk a leanyok valasztottak
maguknak, gyakran sziiléi jovahagyas nélkul.*®

7 NIEKUS MOORE 1987, 32. Magyar nyelven is nyomtattak ilyen mtifaja konyveket,
bar késébb, a 17. szazadban népszertibbek voltak.

% NIEKUS MOORE 1987, 189. ,The secular equivalent of the book of virtuous ex-
ample was the novel. [...] Since the novel was the only secular genre for which
girls are consistently recorded as readers, the observation could also be made
that the works presented in this chapter [,The Trouble with Trivia, Novels”]
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Egy masik, lanyok altal kedvelt olvasmanyfajta tehat a regény és
a lovagregény, szerelmi tartalmu irasok, melyeknek cselekmé-
nye nagyrészt két f6 tertileten, ,a harcmez6n és a halészobaban”
jatszodik. Néhany cim megtalalhaté a 16. szdzadi magyar his-
torias énekek kozott is: Heliodoros valdszintileg Czobor Mihaly
altal, 1600 koriil magyarra forditott Aethiopicaja, az 1676-ban
leforditott Magelona, néhany Boccaccio-mese [Enyedi Georgius
Historia Elegantissimadja (Gismunda és Gisquardus torténete, Ko-
lozsvar, 1582), Istvanfi Pal Historia regis Voltere (Kolozsvar, 1580),
Raskai Gaspar Vitéz Franciskoja (Kolozsvar, 1579), és Szegedi
Veres Gaspar Titus és Gisippusa (Kolozsvar, 1578)] vagy Aeneas
Sylvius Eurialus és Lucretiaja (Kolozsvar, 1592). A n6k fontos sze-
repet toltottek be az efféle irodalom terjesztésében is. E konyvek
kiadasanak patréonusaiként szerepeltek (f6ként az arisztokra-
cia tagjai), igy sok konyvet ,a magasabb és alacsonyabb osz-
talyok id6sebb holgyeinek és hajadonjainak” ajanlottak abban
a reményben, hogy azok majd hasznosnak és szérakoztatonak
talaljak 6ket.®

A megcélzott olvasotaboron — a n6kon — és a miivek szerzdin
kivil senki sem tartotta ezeket a konyveket helyénvald olvas-
manynak az ,id6sebb holgyek és hajadonok” szamara, féként a
varosi polgarsag koreiben nem. Az arisztokrata holgyeket sokkal
kevesebb kritika érte ilyen téren, és valoban, a legtobb eredeti
példany a magasabb rangti nemesség birtokaban volt.

Egy masik, nem kevésbé fontos irodalmi forrascsoportot a
kiadvanyok paratextusai (ajanlas, prologus, kolofon stb.) képe-
zik. Ebben a vonatkozasban egy nagyon beszédes — csak sajnos
nem nyomtatott, hanem kéziratban maradt — példa all rendelke-
zésiinkre: Balassi Szép magyar komédidjanak az Ajanlasa. Igaz,
hogy a draméanak fennmaradt egy Debrecenben nyomtatott tore-
déke is a 17. szazad elsé felébdl, az Ajanlast viszont csak a Fanchali

represent those chosen not by adults but by the girls themselves, and not al-
ways with the approval of the adults.”

% NIEKUS MOORE 1987, 190 és kov. ,matrons and maidens of the higher and lower
classes”.
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Job-kédexben talalhatéd teljes valtozat tartalmazza. Az Ajanlas
elsé mondata akar konyvem mottdjaként is allhatna:

Az erdéli nagysagos és nemes asszonyoknak, mint jéoakaré asz-
szonyinak, holtig valo szolgalatjat ajanlja! [...] Ha ez els6bben
szerzett szolgaloleaAnyom kedves lészen kegyelmeteknél ezért az
én szolgalatomért, rovidnap mas szolgalot is szerzek kegyelme-
teknek, ki nemcsak ékes énekkel is, és valami dolgok az én sze-
relmemben megtérténnek, mindazokrol irt szerelmes levelekkel
gyonyorkodteti tikigyelmeteket.*

A Komédia keletkezési korillményei ismertek, nem térek most ki
erre. Ami minket érint: az Ajanlas egy hatarozott olvasmanyigény-
nyel rendelkezé néi olvasokozonség meglétét feltételezi: az anya-
nyelvi, vilagi jellegi, szerelmi targyd olvasmanyokat igénylé ko-
zOnségét. A példa hatékonysagat éppen egyedilallosaga gyengiti;
Balassi egész 16. szazadi irodalmunknak meglehetésen rendhagyd
egyénisége, és ebben az esetben is olyan diskurzust érvényesit és
olyan kontextust teremt miive szamara, amelybe sajat alkotoi kon-
cepcidja beagyazhato legyen. Megteremti sajat olvashatosaganak a
kozegét — teremti, és nem biztos, hogy készen kapja."

Legjobb tudomasom szerint ez az egyetlen néknek ajanlott, sze-
relmi témaju mi a 16. szazadi magyar irodalomban. A néknek cim-
zett ajanlasok ebben az idészakban még az egyéb miifajok esetében
is ritkak voltak. Ha mégis el6fordult ilyesmi, akkor az illet6 holgyek
biztosan a fénemesség koreibe tartoztak és az elsésorban vallasos
jellegti kiadvanyok patronusaiként vagy megrendel6iként szerepel-
tek. Emlitésre mélt6 Heltai Gaspar 1561-ben kiadott Uj Testamentu-
manak ajanlasa Nadasdy Annanak, az erdélyi vajda, Mailath Istvan

0 In Barasst 1981, 210. A targyalt korszakban magyar vonatkozasban a Szép ma-
gyar komédia Ajanlasa és Prologusa a legrelevansabb példaja annak, hogy a
férfiak szerint milyen olvasmanyokat varnak el a n6k.

Arrél nem is beszélve, hogy Balassi egy sziik, mivelt elit kornek irt, és mtivei
a 16. szazadban kéziratban maradtak, a Komédiat is beleértve, igy tehat
olyan jellegli kozonségre, mint amit a histérias énekekrol feltételezhetiink,
esetitkben nem szamithatunk.
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ozvegyének, vagy a lutheranus lelkész, Bornemisza Péter 6tkotetes
prédikaciogytjteményének ajanlasa Thurzo Erzsébetnek.*

Heltainé popularis kiadvanyaibdl szinte teljesen hianyoznak az
ajanlasok és az elészavak, és teljességgel hianyoznak a triviakbol, a
szerelmi témaju mivekbdl. A legtobb esetben sem a kiad6 (Heltai-
né), sem a szerz6 nem ad semmilyen magyarazatot mive megirasa-
ra vagy kiadasara. A szerz6i szandék csupan a tobbé-kevésbé rész-
letes kolofonokbol vezetheté vissza, amelyek bizonyos 6néletrajzi
utalason kiviil elmondhatnak néhany dolgot a szerzé szandékairol
is. Ezek az utalasok nagyrészt moralizalo megjegyzések a mii hasz-
nossagarol, vagy a szerz6i koszonetnyilvanitasra, esetleg az isteni
segitség és megbocsatas kérésére iranyulnak:

Ez éneknek deakbol forditdja

Nevét versek fejébe nem titkolja,
Nagy gondolat sztivét szallotta vala,
Istent kéri, ily szeretettol 6ja*

Gyakorta mondani szoktak kézpéldaban,
Az Szentirasban is vagyon emlitetben,
Az jambor emberrel élhet jol éltében,
Gonosz ember 1észen sok éktelenségben.

Kristus urunk utan, kit vallunk hitiinkben,
Ezerotzsazotven és két esztenddben,

Immar hogy irnanak az els6 tidében,

Az Raskai Gaspar szerzé ezt énekben.**

Horvattil magyarra nemrégen fordétak,
Sebes Vag mentiben, Sempte varosaban,
Rendelé egy ifja gondolatjaban,

Az Istenhez vald szerelmét mutatvan.®

4 Lasd mindkett6t: NEMESKURTY 1980.

* ENYEDL: Gisquardus és Gismunda, 310. versszak. In JANKOVICS-K&SZEGHY—
SZENTMARTONI SZABO 2000, 362.

* RAskaA1 Gaspar, Egy szép historia az vitéz Franciskoril, 169-170. versszak. In
Jankovics-KO&szZEGHY-SZENTMARTONTI SzABO 2000, 318.

* SEMPTEI NEVTELEN, Az Béla kiralyril valo és az Bankoé leanyaril szép historia,
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A néi olvasmanyokra vonatkoz6 egyéb (kiilsé) bizonyitékok hi-
anya ellenére tény, hogy Heltainé szamos népszer(i olvasmanyt
adott ki, és ezeknek nagy része éppen olyan ,trivialis” iras volt
- szerelemr6l vagy egyéb erkolcstelen témakrél —, mint amit a
tanarok, prédikatorok és apak hevesen biraltak mint leAnyoknak
nem megfelel6 olvasmanyokat. A reneszansz Eurépéaban oly szok-
vanyos regény és lovagregény miifajainak megvolt tehat a helyi
megfeleléje a 16. szazadi Magyarorszagon, egy, az eredetiektdl
poétikailag kiilonb6z6 mifaj, a széphistoria formajaban. Heltainé
negyvenhét kiadvanya kozil tizenot (ketté koziiliik egyetlen ko-
tetben jelent meg) ilyen témaju iras volt: ezek kozott szerepeltek
gorog mitologiai torténetek, Boccaccio-mesék, hazasénekek stb.*
Egyiken sem szerepel semmiféle ajanlas vagy nékre valo utalas.

Az ezekbdl a szovegekbdl kirajzolodoé nékép semmiben sem kii-
16nbozik a szazad atlagos néképétdl, és az irasok hangvétele sem
kalonbozik — az esetek tilnyomo tobbségében — ugyanezeknek a
miiveknek a moralizal6 és kioktatdé hangvételd biralataitol. Ez a
latszolag paradoxalis jellegzetesség kiillonbozteti meg leginkabb az
efféle szovegek magyarorszagi szerzdit és olvasokozonségét a nyu-
gatiaktodl: ott, Ggy tlnik, a néi olvasokon és magukon a szerz6kon
kivil senki sem értékelte ezeket az olvasmanyokat, itt viszont nem
sokat tudunk a lanyokrdl (vagy nékrél) mint e szévegek lehetséges
olvasoéirdl, am latszélag maguk a szerz6k sem értékelték sajat sz6-
vegeiket, illetve az azok alapjaul szolgal6 ideologiat. Mégis megir-
tak, kiadtak és egészen biztosan olvastak is 6ket...

Valoszintileg soha nem lesz lehetséges megfeleld mennyiségi
és min6ség forras alapjan bizonyitani, hogy Heltainé kifejezet-
ten noi olvasok szellemi igényeinek igyekezett volna megfelel-
ni. Magam sem kivanom azt allitani, hogy kizaroélag az effajta
olvasétaborra gondolt volna szoérakoztato, olcso és igen keresett
konyvei kiad4sakor. Csak arra szandékozom felhivni a figyelmet,

37. versszak. In JANKOVICS-KOSZEGHY-SZENTMARTONI SZABO 2000, 323.
A Katalogus (1. Fuggelék) 5, 7, 11, 15, 16, 20, 22, 26, 28, 29, 30 (kett6 egy kotetben),
34, 35, 36. szamu tételei.
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hogy masfajta, mas igényi olvasokozonségnek nyomtatott, mint
néhai férje; egy olyan olvasokozonségnek, amely par excellence tar-
talmazott (irni-olvasni tud6 vagy nem tudo) néket. Persze kevés
adatunk van az erdélyi nékrol, izléstiikrédl, kultarajukrol, olvasasi
szokasaikrol, és ez a kevés forras nem enged meg messzemend
kovetkeztetéseket. Azt, hogy létezett egy, a férfiakétol kilon-
b6z6 miveltség, amely anyanyelvi, vilagi, és kevésbé eruditus
volt, azoknak a szerencsés nyugati torténészeknek, irodalom- és
kultartorténészeknek a munkaibol tudjuk, akiknek sokkal na-
gyobb mennyiségii forras allt rendelkezésére.”

Masfel6l viszont a nyugati analoégidk sosem lesznek eléggé el-
lendrizheték a magyarorszagi helyzetre valo alkalmazhatosag te-
kintetében. Sosem tudhatjuk meg, hogy a lanyoknak ugyanolyan
foku oktatasban volt-e résziik — feltételezhetjiik, hogy a lanyok ta-
nittatasa alacsonyabb szinvonalua és kevésbé gyakori volt — kovet-
kezésképpen alacsonyabb volt koztiik az irastudok aranya. Nincs
azonban okunk azt feltételezni, hogy a lanyokat masképp kezelték
volna, mint nyugaton: valdszinisithetéen itt is ugyanazokkal az
elvarasokkal fordultak feléjiikk, és ugyanazokat a preferenciakat
vartak el téliik.

Mi t6bb, mindamellett, hogy Heltainé torekvé tizletasszony
volt, ami mar 6nmagaban sem szokvanyos, illetve elhanyagolha-
to tény, ugyanakkor né is volt, n6i miveltséggel, preferenciakkal
és izléssel. Kovetkezésképp, 6sszeadva az adatfoszlanyokat és fel-
tételezéseket, vilagossa valik, hogy Heltainé — mint vallalkozo és
mint né - valéban fontos szerepet toltott be a 16. szazadi magyar
konyvkiadasban, fontosabbat, mint ahogy a szakirodalom rend-
szerint erre reflektal.

Heltainé kiadoéi gyakorlata egy tovabbi irodalomtorténeti fo-
lyamatra is fényt derithet a historias ének 16. szazadi erdélyi kul-
tartorténetben betoltott szerepére vonatkozodan. Az irodalmi mi-
vek esztétikai és miiveltségi szintjének gyengiilése ugyanis donté

¥ Annyi cimet lehetne itt felsorolni, hogy majdnem f6losleges kiemelni néhanyat.
Mégis, alljon most itt kett6: CAVALLO-CHARTIER 1999 és ZEMON DAvi1s 2001.
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és kozvetlen szerepet toltott be az olvasok szaméanak megnoveke-
désében; minden tekintetben ez volt az a folyamat, amely megala-
pozta a popularis irodalom késébbi fejlédését és problémamentes
elfogadasat, e folyamatban pedig vezetd szerepet jatszott a histori-
as ének, amelyb6l ebben a szazadban ,tizenkett6 egy tucat”.



II. 3. [TYP. HELTAI]
A HELTAI-NYOMDA UTOELETE A 17. SZAZADBAN

Heltainé 6rokoseinek (el6szor fianak, majd a csalad mas tagja-
inak) iranyitasa alatt a Heltai-nyomda folytatta tevékenységét
egészen a 17. szazad kozepéig, habar fokozatosan elvesztette
kiemelkedd szerepét mas, Bartfan, L6csén, Gyulafehérvaron,
Brassoban vagy Szebenben miikédé viragzé nyomdakkal szem-
ben. Ugyanakkor a népszert histérias énekek fénykora is csak
a 16. szazad végéig tartott, a szazadforduld utan szamuk nagy
mértékben csokkent. Ez a valtozas nemcsak a Heltai-nyomda
esetében kovetkezett be. A histérias énekek szamanak ez az
el6z6 szazadhoz viszonyitott radikalis csokkenése, Ggy tlnik,
a 17. szazadi magyar irodalom altalanos jellemzéje volt. A Hel-
tai-nyomda esetén azonban annal meglep&bb volt ez a valtozas,
mivel az emlitett alkotasok publikalasanak ez volt az els6dleges
foruma. (Meg kell emliteni, hogy a 17. szazadban a legtobb ilyen
ml a Lécsén talalhato, Brewer Lérinc altal Gjonnan alapitott
nyomda kiadaséban jelent meg.) Osszehasonlitas céljabol hadd
vessiink 6ssze néhany adatot a 16., illetve a 17. szazadbdl. A régi
magyar vers repertériuma (Répertoire de la poésie hongroise
ancienne) 101 torténeti és nem torténeti (37) témaju historias
éneket sorol fel az 1601 el6tti id6kbdl, amelyek megjelenése va-
l6jaban nagyrészt az utolsé 30 évre korlatozddik (1570-1600),
mivelhogy hasonlé mivek publikaldsa nem volt ,divatos” az
emlitett periodus el6tt. A 17. szazadi adatok teljesen kiillonboz-
nek ettél: a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok kézikonyvének
II. (1601-1635) és III. kotete (1636-1655) csak 23 ilyen munkéat
sorol fel, melyek koziil 13 szerelmi, regényes vagy mitologiai
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témaja, a maradék 10 pedig torténelmi vagy korabeli témakat
dolgoz fel.**

A leirt valtozas okai nem teljesen egyértelmtek; az irodalom-
torténet tanulmanyozéasa soran nem sok probalkozast talaltam a
jelenség értelmezésére. Az itt kovetkezd rovid attekintése azok-
nak az irdnyvonalaknak, amelyek a késébbiekben tovabbi kutatas
targyat képezhetik, a popularis irodalmi miiveknek azon kevés,
napjainkban is fellelheté példanyan alapszik, amelyek a Heltai-
nyomda kiadasiban jelentek meg, és amelyek ma a kolozsvari
Lucian Blaga Kozponti Egyetemi Konyvtar Kilongy(jtemények
allomanyaban talalhatok. Ez a bibliografia csupan 6t konyvre kor-
latozodik (ezek kozul ketté valdjaban nem historias ének, 1évén,
hogy cselekménytik nem epikus — az egyik a Virtus és Voluptas
cimi dialégus, a masik pedig a nék dicsérete, egy a kevés hasonlo
mi kozul ebben a korban). Ezt az 6t konyvet kiegészitettem még
eggyel: az Astiages és Cyrus cim(i verses historiaval, amely L6-
csén jelent meg 1629-ben, és amelynek egy példanya az Egyete-
mi Konyvtar gyljteményében is megtalalhato. Meg kell emliteni
azonban, hogy ez a hat 17. szazadi magyar nyelvi vilagi irodalmi
mi az 6sszes, ami a konytar birtokaban van - a 16. szazadi hason-
16 mivek mennyiségéhez képest pedig ez nagyon kevés.

A Heltai kiad6 17. szazadi torténetének rovid attekintése hoz-
zasegithet ahhoz, hogy tisztabb képet alkothassunk a konyvkiadd
két kiemelked6 tulajdonosa, Heltai Gaspar, majd 6zvegy Heltainé
halala utan kialakulé allapotokrol.

A 17. szazadi kolozsvari kényvnyomtatassal kapcsolatban
megemlitendd els6 név az ifj. Heltai Gasparé, aki valdszintileg
1586-ban kezdte palyafutasat, mivel a kiadvanyok impresszuma-
ban ekkor szerepel el6szor a neve. Kiadéi munkassaga a vallasos
muvek, illetve Cato bolcs mondasainak népszert gytjteménye, a
Catonis libellvs elegantissimvs de preaeceptis vitae communis Erasmo

* Némi kovetkezetlenség fennallhat a szamok terén abbol kifolyoélag, hogy a Re-
pertorium néhany kéziratos munkat is tartalmaz; ez azonban egyaltalan nincs
hatassal a szamok kozti aranybeli kiillonbségekre.
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Roterodamo castigatore et interprete (RMNy 868) mellett kissé tudo-
manyosabb iranyt vesz.

Ennek ellenére kiadvanyaiban a popularis irodalom is képvisel-
teti magét, példa erre Raskai historias éneke, a Vitéz Franciskd, 1601-
bél. A kdvetkez6 hasonlé jellegli publikacié majd csak 1610-ben je-
lenik meg, a Petki Janos altal irt Virtus és Voluptas parbeszéde. Az
ifj. Heltai 4ltal kiadott vilagi konyvek koziil ez volt az utols6. Habar
halala 1618-ban kovetkezett be, a nyomdat csak 1611-ig vezette, és
még életében lanyara, Heltai (Lang) Annara bizta. Az § férje, Lang
(Hossz) Tamas valdszinileg nyomdaszt alkalmazott Makai Nyir6
Janos személyében, aki a sajat neve alatt dolgozott. Lang 1621-ben
bekovetkezett halala utan 6zvegye, Heltai Anna vette at a nyom-
dat, azonban az & neve csupan egyszer szerepel az impresszum-
ban Szilvasi Andras neve mellett, Huszti Péter Aeneisének 1624-es
kiadasaban. Makai Nyir6 feltételezhetéen 1622-ben bekovetkezett
halala utan Valaszuti Szilvasi Andras lett a nyomdaszmester, va-
lészintileg 1627-ig. A kovetkezd, ezuttal szerelmi témaju historias
ének megjelenése majd csak 1624-ben torténik, ugyancsak a Hel-
tai kiadé gondozasaban, és ugyancsak egy 16. szazadi Gjrakiadas:
Enyedi Gyo6rgy, Gismunda és Gisquardus historiaja. A kényvtar
nem rendelkezik egyetlen példannyal sem ebbél a kiadasbol.

A nyomdanak az 1628-1629-es évek kozotti tevékenységérol
nincsenek adatok. A kévetkezd publikaciot, az 1631-es év kalen-
dariumat Abrudi Gyorgy jelenteti meg 1630-ban. Az elkovetke-
z6 publikaciok adatai mar egyik esetben sem a nyomda tulajdo-
nosara utalnak. Annyi bizonyos csak, hogy a nyomdaszmester
Abrudi Gyorgy volt, aki az 1630-as évektdl kezd6déen nagyrészt
kalendariumokat és vallasos miiveket adott ki. A vilagi popula-
ris irodalom ezutan is nagyon ritkan fordul el a 17. szdzadban,
akad viszont néhany kivétel: Sz616si Istvan Szinan pasardl szolo
torténete (az iras és kiadas datuma 1635), majd kés6ébb (1644-1648
kozott) Kolosi Torok Istvannak a nék dicséretérdl szolo historias
éneke. Ez abban az idében jelent meg, amikor a nyomda tevékeny-
sége még szisztematikus volt; Abrugi neve utoljara 1651-ben jele-
nik meg, és ezen datum utan a nyomda tevékenysége rendszerte-
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lenné valik. A publikaciok nagy része tovabbra is vallasos jellegt,
kiegészitve a nagyszamu kalendariumok kiadasaval.®

Ime a konyvtar Kiilongytjtemények Osztalyan fellelhetd &t
konyv leirasa:*

1.

BMYV 1310 (mai jelzet)

Raskai Gaspar: Egy szep historia az vitez Franciskorol es az o felesegerol,
es minemu czuda szerenczeben forgattac egy ideiglen, ismet a szeren-
czénec meg jovésérol és forgassarol

Colosvarot: [Heltai], 1601

A1-3,B4, C1-4, D1 : grav. ; in-4 (18,5 cm.)

Csonka; hianyzik: A4, B1-3, D2

Pecsét: ENMK

Kotése 19. szazadi historizalo, préselt bérkotés.

RMNy II 879

A Réaskai Gaspar Vitéz Franciské historidgja toredékben maradt fenn a
gyUtjteményben. Ezeket a hianyokat a konyvkotd beillesztett fehér ivek-
kel jelolte.

A nyomtatvany az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet gytjteményébdl kertilt a
Kolozsvari Egyetemi Konyvtar alloméanyaba.

Az els6 kotéstabla belsején a Mizeum Egyesiilet régi jelzete talalhato:
EME RMK I. Hung. Q 64 sz.

2.

BMYV 1443 (mai jelzet)

Petki, Janos: Az virtusnak es voluptasnak egy massal valo vetekedesek, kit
az erdelyi nemes iffiaknak tanusagara, most forditottak magyarul Silius
Italicusbol. — Colosvarat [Kolozsvar]: [typ. Heltai], 1610. - [11] f. 40

# Bemutatas: V. ECSEDY 1999 alapjan.

5% Ezuton is koszonom Kolumban Juditnak, a kolozsvari Lucian Blaga Kézponti
Egyetemi Konyvtar, Kiléngyijtemények osztaly konyvtarosanak a példanyok
leirasaban nyujtott segitségét.
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[11] £. r.: Tuus. Deo Amen

Pecsét: Erdélyi Muzeum Konyvtara

Kotése 19. szazadi historizald préselt bérkotés.
RMNy II 1000

A kényvtarban meglévé széphistoriak egyik elsé kiadasban megjelent pél-
danya. Az utolso6 versszakasz tantsaga szerint 1608-ban létrejott alkotasrol
van sz6. Egyike azon kevés munkaknak, amelyek a 17. szazad elején szii-
lettek és nem korabbi, 16. szazadi szerzemény ujrakiadéasa, mint pl. Aeneis,
az az, az troiai Aeneas herczeg dolgai c. ének vagy Vitéz Franciské historidja.
A koényv cimlapjat novénydiszes keret disziti, kozépen Magyarorszag
egyesitett cimerével.

A cimlapon két kézirasos bejegyzés talalhato: ,Ugron Ferencz”, tapasz-
taltabb, szép kézirassal. Alabb ,Ladis. Bako / 1748” megfakult, iskolas
kézirassal.

Els6 kotéstabla belseje: Erd. Muz.-Egyl. Régi Magyar Konyvtar I. Hung.
Q. 70 sz. (régi jelzet). Az EME gytjteményéb6l szarmazik. Kisebb adoma-
nyok részeként vagy vasarlas utjan keriilhetett be a Mizeum-Egyestilet
gytjteményébe.

3.

BMYV 1763 (mai jelzet)

Huszti, Péter: Aeneis, az az az troiai Aeneas herczeg dolgai, melyben Troia
vétele es romlasa, troiaiaknak budosasok Aeneassal edgyiitt, hadok
olasz orszagban, es romanak eredeti, nagy szép diszes versekkel megh
iratik. — Colosvarat: Heltai Anna asszony miithelyében, Szylvasi Andras,
1624. [36] f. 40

Kotése 19. szazadi historizald préselt bérkotés.

RMNy II 1312

Az Aeneis, az az az troiai Aeneas herczeg dolgai... c. ének nyomtatasban
harmadszor megjelené példanya. Korabban Bartfan és Debrencenben
adtak ki 1582-ben.

A cimlap verzéjat névénymotivumokat abrazol6 fametszet disziti, a konyv-
disz mellé vésett ,M. Sz.” monogrammal egészitve ki.
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A konyv proveniencidjat a cimlapon talalhaté bélyegz6 ,Erdélyi Mu-
zeum Konyvtara” és az Erdélyi Mizeum régi jelzete bizonyitja: EME
RMK . Hung. Q. 88 sz.

4.

BMYV 2007 (mai jelzet)

Sz0616si, Istvan: Rovid historia, melyben megiratik, Szenan Bassanak, torok
csaszar ereiével, Havasalfodenek, és Erdely orszaganak pusztitasara
valo ki jovetele, 1595 esztenddben, [..] [Kolozsvar]: Nyomtattatot
Abrugi Gyorgy altal, [typ. Heltai], [1635]. [9] f. 40

Pecsét: Erdélyi Muzeum Konyvtara

Kotése 19. szazadi historizalo préselt bérkoteés.

RMNy II 1618.

Ezt a tudodsitd histérias éneket, a zaréversszak tanisaga szerint, Sz616si
1635-ben irta. Az RMNy II. 1618-as szamu leiras alapjan a md valdszi-
niileg ugyanabban az évben kertilhetett kiadasra. A cimlapon szerepl6
megjelenési adatok szerint Abrugi Gyérgy nyomtatta.

A nyomtatvany teljesen ép példany. Cimlapjan a Muzeum Egyesiilet
pecsétje talalhato, az elsé kotéstabla belsején a Mizeum Egyesiilet régi
jelzetével: EME RMK I Hung. Q 104 sz.

5.

BMYV 1876 (mai jelzet)

Kolosi Torok, Istvan: Az aszszonyi nemnek nemessegerol, meltosagarol
es ditsiretirol valo rythmusok- Colosv[ar]: [Abrugli Gyorgy, [typ.
Heltai], [1644-1648]. — [1-5, 8-13] £. 40

Csonka. Hianyz6 oldalak: B2, 3

Pecsét: Erdélyi Muzeum Konyvtara

Kotése 19. szazadi, historizald préselt bérkotés

RMNy III 2143, App. 140.

Ez a ml Abrugi kiad6janal jelent meg datum nélkil. Pavercsik Ilona ku-
tatasa alatamasztja azt a korabbi feltételezést, amely szerint 1644 és 1648
kozt adtak ki.
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Ez az akkori kiadasnak ma létez6 egyetlen példanya. Régi jelzet: EME
RMK L. Hung. Q 96 sz.

Ez a rovid lista még kiegészithet6 Kakonyi Péter Astiages es
csén 1628-ban, szintén tjrakiadasa egy 16. szazadi publikacionak,
amely elGszor 1574-ben jelent meg Debrecenben:

6.

BMYV 1816 (mai jelzet)

Kakonyi, Péter: Igen Szep Historia Cirvs Kiralyrol, mikeppen akarta el
veszteni Astiages kiraly. Enekben irattatot K. P. altal. (Leutschoviae
1628) [Brewer].

A4 B2 = [6] fol. - 40

Teljes példany.

Pecsét: Erdélyi Mizeum Egyesiilet

Régi jelzet: EME RMK L. Hung. Q 93 sz

Kotés: 19. szazadi, historizalo préselt bérkotés

RMNy IL. 1416

Mind a hat példany az Erdélyi Muzeum-Egyestlet gydjteményé-
bél szarmazik. Mindben megtalalhaté az Egyesiilet pecsétje az
Erdélyi Muzeum Konyvtara felirattal, illetve a régi jelzet. Mind-
egyik konyv 19. szazadi, historizalo, préselt bérkotéssel rendelke-
zik. A kotéstabla belsején hasznalt, cimlapot megel6z6 fehér papir
a Gorgény 1860 feliratu vizjelt tartalmazza.

A konyvek kotése, a mai allapotuk szerint — a széveg végén
beillesztett fehér ivekkel az ivlapok hianyz6 oldalainak kiegé-
szitése céljabol — arra utal, hogy legalabbis néhany az emlitett
konyvek kozil eredetileg mas munkakkal lehetett egybekotve,
amelyeket valoszinileg olvasoik dsszetartozonak gondoltak. El-
képzelhetd, hogy a 19. szazad végi pozitivista filologia pedanté-
ridja eredményeként keriilt sor azok szétvalasztasara és egyen-
ként torténd bekotésére, mely eljaras néhany 16. szazadi kiadas
alapjan is feltételezhetd.
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A konyvek tanulmanyozasa soran az els6 benyomas az, hogy
szinte egyikitk sem 0j szerzemény, hanem 16. szazadi torténe-
tek Ujrakiadasai. Kivételt képez ez alol Sz616si Szinan pasardl irt
torténete 1635-b6l, és a két dsszekapcesolt szoveg, (Petki [1608] és
Kolosi Torok [?]), amelyek kozil tulajdonképpen egyik sem his-
torias ének. Az Aeneis, Kakonyi Astiages és Cyrusa, illetve Raskai
Vitéz Franciskdja mind korabban, a 16. szazad utolsé évtizedei
soran jelentek meg Debrecenben Komlés kiadasaban (Kakonyi
és Huszti), illetve Kolozsvaron Heltainé kiadasadban (Raskai).
Hasonl6 a helyzet a 23 historias éneket tartalmazo teljes gyj-
teménnyel az 1601 és 1655 kozotti idészakbdl, és a kovetkezdkre
enged kovetkeztetni: egyrészt, a historias énekek publikalasa, ha
sokkal kisebb szamban is, mint korabban, olyan gyakorlat, amely
természetes és egyenes (hogy ne mondjuk azt, hogy megszokas
altal iranyitott) folytatisa ezen mifaj 16. szazadi népszeriiségé-
nek. Masrészt pedig, bar ezeknek az alkotasoknak létezhetett még
valamelyest befogad6 piaca, az Gjabb alkotasok hidnya mégis azt
sugallja, hogy valami valtozas tortént a miifaj olvasoétaboranak,
szerz6inek vagy mindkettének a tekintetében. Mar a 16. szazadra
vonatkozoan is igaz az, hogy a kor olvasokozonségének igényei
és preferenciai a legnehezebben felbecstilheték; mégis, a korszak-
ol sz0616 forrasok nagy szamanak koszonhet6en, illetve az akkori
munkak szerz6ir6l meglévé ismeretekre alapozva kénnyebb volt
kovetkeztetéseket megfogalmazni ebben a tekintetben. A 17. sza-
zadrdl azonban, az akkori koriilmények — kevés fellelhet6 forras,
amelyek kozil is a legtobb sokkal korabban keletkezett — még
nehezebbé teszik barmilyen konkrét tény megallapitasat az em-
litett mivek olvasoirdl, azt a nyilvanvalé tényt leszamitva, hogy
ez az olvasokozonség valamilyen oknal fogva elvesztette érdekls-
dését az emlitett miivek irant. Mélyrehaté kutatasok hidnyaban
azonban egyelére nem bocsatkoznék feltételezésekbe a téméaval
kapcsolatban. Ami viszont az alkotasok szerzéit illeti, azokat a
szerzOket, akik a fél évszazaddal kordbban munkalkodd iroké-
hoz valdszintileg hasonld tarsadalmi statusszal és iskolazottsagi
szinttel rendelkeztek, egyértelmtinek latszik, hogy érdekl6désii-
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ket més tipust mivek irasara forditottak. Ugyanakkor nem allit-
hatd, hogy a popularis vilagi mifajok teriilete, illetve tipologija
szélesedett volna az el6z6 szazadhoz képest, kovetkezésképp az
aranyok valtoztak meg valamilyen szinten, mégpedig a popularis
irodalom ellenében és a nevel6i, illetve tudomanyos vilagi mu-
vek javara. Ez az aranybeli valtozas egyenes kovetkezménye volt
a gyulafehérvari akadémiai kollégium létrehozasanak, amelyet
Bethlen Géabor erdélyi fejedelem alapitott 1622-ben. A fennall6 ér-
dektelenség hatterében szamos ok huzodhat, elsésorban torténel-
mi-tarsadalmi és kulturalis okok: a 16. szazad végére és 17. szazad
elejére jellemz6 alland6 vallasi vitak és haboruk, az egyidében
torténd radikalis egyhazi valtozasok mind a katolikus, mind a
megreformalt egyhazakon beliil, az oktatési rendszer teljes atala-
kulasat eredményezve, ami aztan az intellektualis javak altala-
nos hanyatlasahoz vezetett a tarsadalom minden szintjén.

Az anyanyelven irt, vilagi popularis irodalom hanyatlasa
tulajdonképpen egy szélesebb korti kulturalis romlasi folyamat
része, ahogy azt Péter Katalin® torténész elemzésének koszonhe-
téen a magyar torténetiras jegyzi. Megallapitja ugyanis, hogy az
1570 és 1600 kozotti, intellektudlis szempontbdl viragzo idészak
utan a 17. szazad kezdete egy altalanos kulturalis hanyatlast ho-
zott magaval. Korszakolasa alatamasztja az én megallapitasomat,
mivel 6 is ugy talalja, hogy az 1570-es év mind az olvasok sza-
ma, mind elvarasaik terén meglep6 novekedést hozott, egy olyan
anyanyelvi popularis kultara kialakulasat eredményezve, amely
még a legalacsonyabb tarsadalmi réteg, a jobbagysag szamara
is hozzaférhet6 volt. A RMNY els6 két kotetében megtalalhatod
tipografiai anyagok dsszehasonlité tanulmanyozéasa révén Péter
Katalin bemutatja ugyanazt a hanyatlast, altalanosan a kultura
és a popularis olvasmanyok terén, amelyet én is kiemeltem, konk-
rétan a historias éneknek mint az anyanyelvi popularis irodalom
sajatos miifajanak a vonatkozasaban. A helyzet magyarazasakor

' PETER 1995, 77-97. Lasd még a Magyarorszagrol szolo fejezetet a kovetkezd
kotetben: SCRIBNER-PORTER-TEICH 1994, 155-167.
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6 gazdasagtorténeti kutatasokra tamaszkodik, amelyek szerint a
kultdra mindig a gazdasag adta lehetéségek szerint fejlédik; ilyen
értelemben a 17. szazad eleje — allapitja meg 6 — Magyarorszag
esetében a gazdasag hanyatlasat hozza magaval, vilagossa téve
ezzel, hogy az orszag nem tud lépést tartani a nyugati allamok
altalanos gazdasagi novekedésével. Habar ez a magyarazat el-
fogadhat6 és logikus, mégis a kulturalis hanyatlas okainak ma-
gyarazataban nem vélaszolja meg a legfontosabb kérdést, éspedig
azt, hogy elegend6-e ez az ok egy olyan intellektualis sziikséglet
megvaltozasara vagy teljes felszamolasara, amely alig harom év-
tizeddel azelétt sziiletett meg, és nem csak a magasabb, iskolazot-
tabb tarsadalmi réteg (mint a nemesség és polgarsag) korében.
A 17. széazadi értelmiség miért nem irt tébb olyan hasonld szo-
rakoztaté mivet, ami néhany évvel azel6tt akkora népszertiség-
nek orvendett? Vagy lehet, hogy a konyvnyomtatas anyagi lehe-
téségeinek besziikiilése lenne az ok? (Meg kell jegyezni, hogy a
16-17. szazad forduldjan kiadott kényvek szama nem csokkent,
ellenkezéleg, megnovekedett az el6z6 szazad utols6 harom évti-
zedéhez viszonyitva, els6sorban a naptarak oriasi szamanak és az
orszaggylési torvények kiadasanak koszonhet6en. Az el6z6 sza-
zadi helyzetet figyelembe véve, elvarhat6 lett volna, hogy a popu-
laris konyvek is megfeleld profitot biztositsanak kiadoik szamara,
akarcsak a naptarak, tehat az anyagi beszikiilés sem kielégit6 ok
a hanyatlas magyarazatara.)

Ezek és mas hasonl6 kérdések bizonyara nyitottak maradnak,
és lehetséges, hogy tovabbi kutatasok nyoman is megvalaszolat-
lanok lesznek. Ami kovetkeztetésként elmondhatd, hogy Péter
Katalinnak az 1529 és 1635 kozotti teljes nyomtatott anyagmeny-
nyiségre kiterjedd széles korid és messzemend elemzése, dsszevet-
ve a popularis vilagi irodalomra korlatoz6do sajat eredményeim-
mel, minden bizonnyal elegendé ahhoz, hogy az 1600-as években
kezd6dé, és egészen a 17. szazad kozepéig elhizodo kulturalis
hanyatlés tiineteit megragadja; mindemellett én még felvetném
azt a lehetéséget, hogy a gazdasagtorténeti indoklas nem lehet
kielégitd magyarazata annak, hogy miért csokkent ebben az id6-
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szakban egyrészt az olvasok, masrészt pedig az irok érdeklédése
a szorakoztatd, popularis olvasmanyok irant. Feltételezésem sze-
rint ez a gyokeres valtozas a gazdasagi okok mellett politikai és
tarsadalmi tényezék bonyolult sora altal magyarazhaté (vallasi
vitak és haboruk, az 6nallo Erdélyi Fejedelemség szervezédése,
amelyek az altalanos hangulatot és az olvasok, illetve az irok ér-
dekl6dését egyarant befolyasoltak), ezek vizsgalatahoz azonban
tovabbi kutatasokra van sziikség.



III. EXEMPLUM ES FIKCIO HATARAN:
A SZEPHISTORIA






IIL1. A SZEPHISTORIA: MUFAJI KERDESEK

Az eddigiek soran, a bevezet6vel kezd6déen, Gjra meg Gjra felve-
t6dott a gyonyorkodtetés, szorakoztatas retorikai szerepe, hol a
16. szazadi irodalmi ideologiak és beszédmodok feltérképezésére
alkalmas elemzési keretként, hol pedig a korszak nyomdatorté-
neti és olvasmanytorténeti kutatasainak kereteként (gondolok itt
Heltainé el6z6 fejezetben elemzett kiadaspolitikajara). Ezekben a
fejtegetésekben elhangzott, hogy az a szévegcsoport, amely a 16.
szazadi magyar vilagi irodalom miifajai koziil a leginkabb szamot
tarthatott erre a szerepre, a szerelmi-regényes targyu széphistoria.

A historias ének atfogd miifajat illet6 terminologiai-miifajtor-
téneti problémakon tul, amelyekrél némi részletességgel sz6 esett
az els6 fejezetben, most a széphistoria szovegesoportjat illet6 né-
hany jellegzetesebb kérdést szeretnék megvizsgalni. A korpusz
altalanos mindségi-mennyiségi leirdsa utan a széphistoriak egy
csoportjan szeretnék néhany, a széphistoriakra jellemz6 targyi
kérdést vizsgalni (pl. a szerelem és a n6kép diskurzusait ezekben
a szovegekben). Végiil, mintegy esettanulmanyként, egyik leg-
reprezentativabb széphistériank, az Eurialus és Lucretia részletes
elemzésével zarom a fejezetet.

A széphistoriak teljes korpuszanak mind a mai napig nem lé-
tezik atfogo elemzése, és az Gjabb kutatasok figyelmét is elkeriilte
ennek a miifajnak a vizsgélata, bar természetesen sziilettek rész-
tanulmanyok a targyban az ut6bbi idében is.!

! Példaul egyes széphistoridk elemzésének szentelt tanulmanyok: B. Kis-Sz1-
LASI 1992 az Eurialus és Lucretia historiajarol, vagy B. Kis 1997 a Gisquardus és
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Létezik azonban ennek a szovegcsoportnak egy pontosabb, le-
ir6 meghatarozasa, amely minden, széphistérianak nevezett epi-
kus kolteményt magaban foglal, de nem f6ltétleniil sztikiil le ezek-
re. A Horvath Ivan altal szerkesztett Régi Magyar Vers Repertoriuma®
meghatarozasardl van szo, amelynek besorolasa 37 széveget sorol
fel a vilagi — historia — elbeszél6 — fiktiv kategériaban, amelyeknek
nagy része valoban mitologiai vagy korabeli szerelmi torténetet
mesél el, de akadnak koztitk mitologiai (de nem szerelmi) targyu-
ak, és asszonyokrol vagy hazassagrol sz016 énekek is.

Igy tehat a fentiekben emlitett 37 szoveget veszem elemzésem
alapjaul, annak ellenére, hogy nem gondolom, hogy barmelyik
definici6 egy pontosan koriilhatarolhatd, kilonall6 mifajt irna
le. A régi magyar vers repertoriuma a vilagi — historia — elbeszélg
— fiktiv keres6kérdés 37 talalatabol 6sszesen hét olyan tételt sorol
fel, amelynek keletkezési ideje 1570 elé tehet6: 1539-b6l Istvanfi
Pal Volter és Grizeldisét, 1552-b6] Raskai Gaspar Vitéz Franciskojat,
lan datummal Tinddi Jason és Mededjat (1556 elétt), a Leucippe és
Clitophont (1554-1600 kozott), Tar Léric pokoljarasat (1552 elétt), és
egy Troja-historiat (1544 el6tt).’ Az utobbi kett6bdl példany nem
maradt fenn. Datumszer( pontossaggal tehat harom (illetve a Ti-
nodi-féle, tobb-kevesebb biztonsaggal megallapithato keletkezé-
si idejd histériaval négy) 1570 elétt szerzett széphistoriarol van
tudoméasunk. Ez az egész anyag 8 (illetve 10) szazaléka. 1570 és
1600 kozott tovabbi 30 olyan histérias énekrél van tudomésunk,
amelynek targya szerelmi vagy kalandos témaju. Ez az egyszerd,
szamszerl adat onmagéban is arra enged kovetkeztetni, hogy a
histérias ének szerelmi-regényes targyu valfaja — elterjedt nevén

Gismunda historiajardl. Emlithet6 itt még ZEMPLENYI 1998, amelynek egyik fe-
jezete a 16. szazadi magyar koltészetet, ezen belill a széphistoriakat targyalja,
illetve Toth Tiinde tanulmanyai, amelyek szintén a széphistoriak kutatasanak
néhany aspektusat vizsgaljak, pl. ToTu T. 2002.

HoRVATH et al. 1992. Interneten mar nem elérhet6. A tovabbiakban szerepl6 adato-
kat a kutatas idején, 2000-2001-ben még mtikddé online verzi alapjan kézl6m.

3 RPHA szamok sorrendben: RPHA 0318, RPHA 0322, RPHA 0538, RPHA 1243,

RPHA 4019, RPHA 4039, RPHA 4041.
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a széphistoria — kialakulasa forduloépontot jelol mind a historias
ének, mind a magyar irodalom térténetében.

Mind a 37 szoveg 16. szazadi keletkezési, a legkorabbi -
Istvanfi Pal historidja Volterrdl és Grizeldiszr6l — 1539-ben ir6-
dott. A sz6vegek szadma névekszik a szazad utolséd évtizedeiben;
egyeseket csak 17. szazadi kéziratbdl vagy nyomtatvanybdl isme-
riink, nagyrészitknek viszont van 16. szazadi nyomtatott és/vagy
kéziratos valtozatuk. Néhany szamadat:*

Csak nyomtatott valtozat: 14
Csak kéziratos valtozat: 7
Nyomtatott és kéziratos valtozat: 16
Nyomtatott valtozat, sszesen: 30
Kéziratos valtozat, dsszesen: 23
Névtelen szerzé: 14
Ismert szerz6: 23

A szamok a nyomtatott médiumok aranyanak kis novekedését
mutatjak (37-b6l 30) a kéziratossal szemben (37-b6l 23), az ismert
szerzOségre (23 a 37-b8l) a névtelenséggel szemben (37-b6l 14),
ezek a részletek a késébbiekben, a szovegek recepciotorténete, el-
terjedtsége vizsgalatanak szempontjabol lesznek relevansak.
A szovegek forrasai alapjaban véve négy csoportra oszthatok:
1. Okori gorog és latin torténeti és irodalmi miivek (Achilles
Tatios, Héliodorosz, Ovidius, Plutarkhosz stb.);
2. népszert torténetek: gorog és romai mitologia, kozépkori exem-
plum-gytjtemények, német népkonyvek (Volksbiicher) stb.
3. korabeli reneszansz szerz6k torténeti és irodalmi mivei (Bon-
fini, Boccaccio, Aeneas Silvius Piccolomini).
4. ismeretlen forras

Az esetek legnagyobb részében a forditasok latin nyelvi szovegek
alapjan torténtek. A gorog forrasokat latin vagy esetleg német

* A Repertorium adatai alapjan, illetve B. Kis-SziLas1 1992, 651-655. Ugyanitt
olvashatunk a hordozé médium és névtelenség/ismert szerz6ség viszonyarol.
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nyelvl adaptaciok nyoman hasznaltak (Achilles Tatios Leucippe
és Clitophon ciml muve latin forditas alapjan, Apollonius histo-
rigja, ismeretlen goérog szerz6 mive, a Gesta Romanorum alap-
jan, a Fortunatus-mese egy német Volksbuch-valtozat alapjan, a
Chariclia Héliodorosz Aithiopicdjanak német forditisa nyoman).
Boccaccio miveit Petrarca vagy Beroaldo latin forditasai alapjan
adaptaljak magyar versekre. A magyar mifajnak jellegzetessé-
ge, hogy prozai vagy idémértékes verselésben irt latin szovegeket
adaptal egy izostrofikus, szotagszamlalo versformara, amely még
magan hordozza a szobeli eléadas nyomait, és lényegesen eltér a
forrasszovegek humanista, eruditus kontextusatol.

A hagyomanyos megkozelités szerint a magyar széphistoria
déli, olasz hatast mutat, és délszlav (horvat) kozvetitéssel keriilt
magyar nyelvteriiletre.’ Megjegyzendé azonban Zemplényi Fe-
renc érvelése, amely szerint csak olyan torténetek kertiltek at ma-
gyar feldolgozasként, amelyeknek volt mar korabbi német fordi-
tasa, vagy ismertek voltak német nyelvteriileten; tovabba azokat
a torténeteket, amelyek csak a 16. szazad folyaman jelentek meg a
német irodalomban, egyenesen német nyelvbél forditottak, ilyen
a Fortunatus-mese és a Chariclia.® Amennyiben pedig a magyar
szerz8k féként latin forditasok nyomén dolgoztak, 6nmagéaban

> Karpos 1967, 23-97. Kardos nyoman ez a nézet terjedt el legaltalanosabban a
magyar irodalomtorténet-irasban.

© ZEMPLENYI 1998, 52-54. Zemplényi idézi Thienemann Tivadart is: THIENEMANN
1922, 63-92, 1923, 22-33, 143-156. A széphistoria terminus olasz (bella storia), il-
letve német (ein schone Histori, Ein schone kurtzweilige Geschicht) kapcsolatai mel-
lett tavolabbrol hasonlé angol nyelvi terminolégiai parhuzamok is kimutatha-
tok (The goodli history of ... Ladye Lucres of Scene... and of her lover Eurialus..., ... the
most excellent, pleasant and variable historie... that befell vnto Prince Apollonius...,
The most delectable and pleasaunt history of Clitiphon and Leucippe..., etc.), ezért
gondolom azt, hogy a puszta terminolégiai hasonlésag mogott mifaji kapeso-
latot, leszarmazast latni nem eléggé indokolt; 6vatosabb talan a jelzét, tovabbi
torténeti szemantikai elemzésekig, egyszeru jelzé szerepben hagyni, és nem
mifajdefinialé elemként kezelni. Esetleg akar még az is felmeriilhet, hogy a
,Szép” tobb nyelven is visszatéré fogalma valamilyen kozos forras cimleirasat
hordozza magan, hiszen ugyanazok a torténetek koszénnek vissza a német meg
az angol nyelvteriletrél is (mashol nem ellenériztem le). Ez a kérdés tovabbi
vizsgalatokat igényelne.
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az a tény, hogy a forrasszovegek legnagyobbrészt olasz szerzék
munkéai, még nem foltétlenil jelent kozvetlen italiai hatast, hi-
szen a latin forditasok barhol hozzaférhetéek voltak nyomtatas-
ban. Még inkabb erre a kovetkeztetésre juthatunk, ha figyelembe
vessziik, hogy els6sorban épp Boccaccio recepcidjaval talalkozha-
tunk, marpedig a Dekameron torténetei Eurdpa-szerte igen nagy
népszeriségnek orvendtek,” Petrarca és Beroaldo latin forditasai-
ban is. Ot széphistoria forrdsa Boccaccio valamelyik novellaja:
Bogéti, Az tokéletes asszonyallatokrol; Enyedi, Gismunda; Istvanfi,
Historia regis Volter; Raskai, Vitéz Francisko; Szegedi Veres, Titus
és Gisippus. Nem minden esetben egyszerti Boccacciot forrasként
azonositani, hiszen példaul a Vitéz Francisko esetén csak a torté-
net vaza az, ami az olasz ir6 meséjébdl szarmazik, de a magyar
széphistoria sokkal inkabb feldolgozas, adaptacio, mint forditas.
A széphistoria ismételten keriilt az irodalomtorténészek kuta-
tasainak homlokterébe, sorra vizsgaltak forraskritikai, tarsada-
lom- és irodalomtorténeti, miifajtorténeti, torténeti poétikai, vers-
torténeti szempontbdl. Leggyakrabban résztanulmanyok szilettek
ezen széphistériak valamelyikérsl® Legnépszeriibbek az Argirus-
histéria, valdszintileg azért, mert lehetetlen megtalalni a forrasat,
és az Eurialus és Lucretia, talan annak okan, hogy szerzségét Balas-
sinak (is) tulajdonitottak; meg nyilvan azért is, mert irodalmi érté-
kiiket tekintve is a legkiemelkedébb széphistoriak kozé tartoznak.
A 19. szazad végén megjelend forraskritikai és filologiai ér-
dekl6dés eredményeként kezdték el keresni a historidk forrasat,
meghatarozni ezek eredeti és parhuzamosan létez6 valtozatait,
megvalaszolva a keltezés, szerzbiség és a valtozatok kozotti kap-
csolatok kérdéseit.” A Sein Leben und Werk hagyomanyabdl kin6tt

7 Errél lasd HEINRICH 1881; 1880; STILLINGER 1992; BRANCA 1958; BRANCA 1970;
WRIGHT 1957; EDWARDS 2002.

8 Példaul: DEzst 1906; SANDOR 1964; DEzs1 1914; ENYEDI 1942; KARDOS 1967; B.
Kis-szirast 1992; B. K1s 1997 stb.

? Els6sorban a Régi Magyar Kolték Tara els6 koteteire (RMKT XV1/1-8) fogok
hivatkozni. Meg kell jegyezni ugyanakkor Heinrich Gusztav, Dévay Jozsef,
Dézsi Lajos hasznos miiveit (lasd a konyvészetet).
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kutatas gyakran semmit sem arul el a széphistoriakrol, azon-
ban részletesen szl a szerzd életrajzarol, csaladjarol, torténelmi
és tarsadalmi hatterérél stb. A mai irodalomtorténész szamara
rendkivil hasznosak a 19. szazad végén induld Régi Magyar Kolték
Tara sorozat 16. szazadra vonatkozo kotetei.® A kiadvanyok kriti-
kai apparatusa vagy jegyzetei még ma is fontos forrast képeznek
a szovegek eredetére, kapcsolataira, kiadasara vonatkozoélag.

A szovegek tarsadalmi, torténelmi és irodalomtérténeti hatte-
rének kutatasdhoz kapcsolodo filologiai érdeklédés természetesen
a késébbi szakirodalomban sem lankadt. Hat év sziinet utan, 1990-
ben a Régi Magyar Kolt6k Tara 16. szazadi sorozata a 9. kétettel, az
1570-es évek koltészetének kritikai kiadasaval folytatodott, immar
4j és tudomanyosabb kritikai apparatussal, majd 1999-ben megjelent
a 11. kotet, amely az 1579-1588 kozotti évek koltészetét mutatta be.
Ezeket a kérdéseket elsésorban a szazad masodik felében keletkezett
tanulmanyok vizsgaltak, amelyek Gjszert betekintést és érdekes ko-
vetkeztetéseket fogalmaztak meg ugy a forraskritikai, mint az ideo-
logiai vetileteket illetéen.! Annak ellenére, hogy eredményeik egy
részét nemrég megcafoltak (mint pl. a mifaj olasz vagy német erede-
tére vonatkoz6 kovetkeztetést), a kutatasok érdeme, hogy értelmez6
elemzésekkel jarultak hozza a korabbi leiré mivekhez.

Hagyomanyos mifajként a széphistorianak két jellemvonasa
van: az egyik a formajat illeti (verses epikus), a méasik a témajara
a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok targymutatoja is az itt vizs-
galt szovegeket: vagy a regényes historias ének, vagy a szerelmi his-
toria versben targyszavak alatt talaljuk éket. Megjegyzendd, hogy
a hagyomanyos, Varjas-féle tagolastol eltéréen, annak a fogalom-

10 RMKT XVI1/2, 1881.

" Lasd Komlovszki Tibor, Klaniczay Tibor, Stoll Béla, Varjas Béla, Horvath Ivan,
Zemplényi Ferenc muveit a konyvészetben; ezek kozul, személyes érdekls-
désem miatt a kovetkez6kre fektetek hangsulyt: VARjAs 1982; HORVATH 1982;
ZEMPLENYI 1998; az emlitett irodalomtorténészek miivei mellett megemliten-
dék a tarsadalomtorténeti vonatkozasokat targyalé munkak is, pl. VARKONYI
1987; Kurcz 1988; Sztics 1989.
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rendszerén kiviil sorolja be a szerelmi-regényes targyu verses epi-
kai muveket, viszont fogalomhasznalata némiképp kévetkezetlen,
vagy kifejtetlen. A Repertoriumban szerepld meghatarozas négy
jellemvonast hataroz meg: vilagi, historia, elbeszéld, fiktiv. A két
meghatarozas nem fedi pontosan egymast, mivel az dsszes szép-
histérianak nevezett szoveg beleillik a Repertorium leirasaba, azon-
ban a Repertorium altal meghatarozott miifaj nem korlatozodik a
széphistoriara. A Repertoriumban szerepld kategoéridk nagy része
magaba foglalja a széphistoria hagyomanyos kategériait, azonban
ezek nem annyira pontosak, tehat nem feltétleniil fedik egymast:

vilagi

verses, epikus historia

elbeszél

szerelmi, regényes
fiktiv

A szerelmi vagy regényes jelleg a torténetek vilagi szarmazasat je-
lezhetik, annak ellenére, hogy ezek nem kozvetleniil kapcsolodnak
egymashoz, mivel egy vallasos jellegii bibliai torténetnek is lehet
témaja a szerelem. A histéria magyar mifaja verses epikus kolte-
ményt jelent; bar a legtobb esetben elmondhat6 réla, hogy narrativ
jellegti, nem feltétleniil mindegyikiik az, hiszen léteznek leiré jelle-
gl historiak is. Egyértelm az is, hogy a ,szerelmi/regényes” jelleg
nem tolti ki a fikcio teljes tartomanyat. Vannak historiak, amelyek
nem szerelmes torténetekb6l erednek, mint példaul a Damoklész
kardjarol sz0l6 histoéria, Toldi Miklos historiaja stb. Ezért kézenfek-
v6 és egyben logikus, hogy egybeolvasszuk a két meghatarozast,
és igy kiterjessziik a széphistoria fogalmat, és olyan 16. szazadi verses
epikus kolteményt értsiink alatta, amelynek vilagi, elbeszél6 jellege és
fiktiv témaja van (beleértve a szerelmi-regényes témat szemben a torté-
nelmi vagy korabeli eseményt elbeszél6 tartalommal).*

2 A meghatarozas szamos problémat vet fel. Az 6sszes meghatarozas kizarolag
tematikus alapon kiilonbozteti meg a széphistériat a tobbi historiatol. Egyértel-
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A széphistoria miifaja a 16. szdzadi magyar irodalom belsé fejle-
ménye, és ebben a formajaban kizarolag erre az irodalomra jellem-
z8. A hasonl6 tarsadalomtorténeti hattérrel rendelkezé szomszé-
dos irodalmakkal (horvat, lengyel, cseh) valé 6sszehasonlitas arra
enged kovetkeztetni, hogy a széphistoriaval analég mifajoknak
messze nem volt akkora hatasa irodalmukra, mint esetiinkben a
széphistorianak.”® A miifaj legjellemz8bb sajatossaganak az a mod
tinik, ahogyan kiilonboz6 tematikai és formai hagyomanyokat
6tvoz. Ami a tematikat illeti, egy antik forrasokra és ezek koveté-
sére épiild, teljesen mas miifajskalat alkalmaz6é humanista hagyo-
manyt vesz at. Ezek a humanista elbeszélések és a klasszikusok
forditasai vagy prozaban irodtak, vagy pedig idémértékes verse-
lésben (hexameter, disztichon), mindenképpen olyan muformak-
ban, amelyeknek els6dleges terjedési formajuk az olvasas-irasbe-
liség, és amelyek igencsak szokatlanok a még mindig a szobeliség
nyomait 6rz6 16. szazadi magyar irodalomban. A magyar nyelvi
idémeértékes verselés ebben a korban egyaltalan nem mondhat ti-
pikusnak nalunk, igazabol alig telt el egy kis id6 Sylvester Janos
megallapitasa Ota, miszerint a magyar nyelv nem alabbval6 a klasz-

mi, hogy ez nem elegendé indok egy kiilonallé mifaj meghatarozasahoz. A 16.
szazadban nem létezett fogalom a szerelmi epikéara, amely miifajilag megkiilon-
boztetné ezt a torténelmi vagy egyéb epikatol. A Repertorium metrikus elemzé-
se sem talal lényeges metrikus kiilonbségeket a historia kiilonb6zé valtozatai
kozott. Az izostrofikus (azonos szamu verssort tartalmaz) és szoétagszamlalo (a
ritmust a verssorban a szétagok szama és eloszlasa adja) koltészet erételjesen
jelen van a histérias énekben, az 6sszes valtozataban egyforman, és az eltérések
az emlitett jellegtdl nagyjabol azonos szazalékban fordulnak el6. Szamadatok:

Miifaj Osszes I%ostrof’ikuf, . Szazalék
szétagszamlalo

vilagi, h{storla, elbeszéls, 65 58 89,37
nem fiktiv
torténelmi 29 24
kortars tudositd 36 34
vllagl, historia, elbeszéld, 37 31 86.7%
fiktiv

3 VARJAS 1982, 141-148.
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szikus nyelveknél, hiszen alkalmas a metrikus verselésre." Ami a
széphistérianak tematikusan megfelel6 prozai torténeteket illeti,
az RMNy mindossze hatot (6sszesen 11 kiadvanyt) sorol fel bels-
luk az egész 16. szazadbol.® Mindezek alapjan nyilvanvalo, hogy a
humanista tematikus atvétel nem jelenti egyszersmind a magyar
befogadokozonség szamara idegentil haté miifaji-formai elemek
atvételét is; az atvett torténetek hozzarendel6dnek egy mar létezo,
belsé hagyoményokkal rendelkezé versformahoz. Ennek eredeté-
rél kiilonb6z6 nézetek alakultak ki a szakirodalomban, Zemplényi
Ferenc szerint ez a versforma a kozépkori oralis hési epikara ve-
zethet6 vissza, amelynek létezését szamos forras bizonyitja, Ano-
nymustol a Matyas humanista udvaraban él6 Galeotto Marzidig,
Vadai Istvan viszont a kozépkori oralis hagyomany és a 16. szazadi
epikus koltészet kozotti diszkontinuitasrol beszél.'® Az oralis hés-
epikatél a 16. szazadi verses epikaig vezetd Ut azonban véleményem
szerint mind torténetileg, mind poétikailag meggy6z6en bizonyit-
haté. A szotagszamlalo, izorimes és izostrofikus verselés a szobeli
szerkesztés nyomait viseli; maguk a mivek a szobeli és irott kozeg
sajatos metszéspontjan talalhatok: nyomtatasban vagy masolassal
terjednek, ugyanakkor noétajelzésiik van, vagyis éneklik 6ket. Az
Uj torténeteket — szarmazzanak olasz vagy német forrasbol — ehhez
a metrumhoz idomitjak, amely lényegében ideoldgiailag teljesen
alkalmatlan e torténetek tolmacsolasara (amennyiben beszélhe-
tink a miifajok ideologikussagarol). Ugyanakkor viszont ez a met-
rum egy kimondottan pragmatikus, gyakorlati szerepet is betolt,
amennyiben ezeket az Gjonnan bekeriilt torténeteket olyan forma-
ban terjeszti, amely érthet6 és otthonos javarészt még illiteratus
kozonsége szamara."”

" Lasd a Grammatica Hungarolatinat, valamint Uj Testamentuménak disztichon-
jait és summait: TARNAI-CSETRI 1981, 79-81.

> Salamon és Markalf, a két Poncianus, Pesti Gabor és Heltai Aesopus-forditasai,
Az kopaszsagnak dicsireti, és egy toredékesen megmaradt Nagy Sandor-historia
(RMNy 17, 219, 314, 322, 324, 389, 627, 668, 681, 695, 784).

16 ZEMPLENYI 1998, 48; VADATI 2012.

7 Minderrél bévebben lasd ZEMPLENYT 1998; HORVATH 1982; 1991; VARJAS 1982 stb.
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A kozépkori verses miifajok torténetével foglalkoz6 kortars
szakirodalom elméletében — amely esetiinkben is relevans, te-
matikailag mindenképpen - a mifaj ,inherensen ideologikus
irodalmi képzé6dmény™ként definialédik,”® ebben az értelemben
a széphistoria miifaji problémainak vizsgalata els6sorban a vers-
forma-valasztas mogott meghizo6do ideologiat illeti, vagyis azok-
nak az elméleteknek, elképzeléseknek az Osszességét, amelyek
egy adott kor — esetiinkben a magyar 16. szazad - alapvet6 irodal-
mi (retorikai és poétikai) diskurzusait megalkotjak. Esetiinkben
az a tény, hogy ezek a humanista szovegek sajat, implicit ideolo-
giajuktol nagyon is kiillonboz6 versforma kozvetitésével keriiltek
at irodalmunkba, éppen azt az ideologiat definialja, amely atvette
Gket. Ennek a felvazolasahoz elsésorban a Paul Zumthor és Pierre
Bec altal hasznalt regiszter fogalmat, illetve ennek az el6szér Hor-
vath Ivan, majd bévebben Zemplényi altal a régi magyar iroda-
lomra alkalmazott valtozatat hasznalom."” Bec két regiszterébdl,
a popularizalobdl és az arisztokratikusbol kiindulva, Zemplényi
tobb kategoriat nevez meg - arisztokratikus, klerikalis, vagans,
popularis —, megtartva azért Bec két regiszterének tarsadalmi
vonatkozasait. E kategériak alapjan bizonyitja Zemplényi az ud-
vari-arisztokratikus regiszter hianyat a kozépkori magyar iro-
dalomban és gondolkodasban, és ennek kévetkeztében az arisz-
tokratikus regiszterbe tartozé mifajok hidnyat is a 16. szazad
masodik feléig (kortlbelil Balassiig).”

Ennek az elméletnek az alapjan épil fel sajat hipotézisem is,
ami a széphistoria kialakulasanak ideologiai hatterét illeti. Esze-
rint, az arisztokratikus poétikai regiszter hidnyaval egy idében
az irodalmi gondolkodas arisztokratikus regisztere is hianyzott a
kozépkori magyar irodalombdl. Olyan elméleti igény(i regiszterre
gondolok itt, amely lehetvé tette volna az irodalom ars delectabilis-

5 GAUNT 1995, 10.

¥ V. ZEMPLENYI 1998, 31-33.

% ZEMPLENYI 1998, 31 ff. Zemplényi teljes gondolatmenetének bemutatasa nem
feladata ennek a dolgozatnak; elfogadva azonban Zemplényi elméletének pre-
misszait, erre épitem sajat elemzésemet is.
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ként valo felfogasat, vagyis a gyonyorkodtetés, szorakozas igényé-
vel val6 olvasast is. Az irodalmi gondolkodast meghatarozo ,hiva-
talos” regiszter azonban, a széphistoria kialakulasanak idején, de
Balassiig mindenképpen, egy moralis ellen6rzottségli klerikalis
regiszter, amelynek a meglétét Zemplényi tedrigja is bizonyitja.”
A vilagi, arisztokratikus regiszter hianyaban pedig ennek bizo-
nyos poétikai és szociologiai funkcioit a klerikalis regiszter veszi
at. Vagyis, sajat torvényeit alkalmazza egy olyan mifaj kialaku-
lasa folyaman, amely egy vilagi, popularis regiszterhez tartozik
ugyan (amely nem rendelkezik irodalomelméleti diskurzussal), de
amely, kozonségét tekintve, mégis igényt tart valamilyen tarsa-
dalmi arisztokratizalédasra. Ebben a kontextusban a széphistoria
helye és szerepe egy olyan irodalmi gondolkodas kialakitasaban,
amely az irodalmat a gyényorkodtetés (és nemcsak a tanitas vagy
meginditas) eszkozének tartana, barhol elképzelhet6 a valamilyen
erkolcesi igazsagot példazo exemplum és az ontérvény( irodalmi fik-
cid (pl. verses regény) kozott.

Az avaltozas, amelyet igy a széphistoria a historias ének mifa-
jaban hozott, els6sorban tematikai jellegi. Azaz nem a mifaj for-
mai ismérvei valtoztak meg, hanem ehhez a néhany évtizede ki-
alakult és csiszolodo formahoz kapcsolodik egy j tartalom: olyan
torténetek, amelyek nem kortars eseményekrél, torténelemrol,
vagy a Bibliardl szélnak, hanem szerelemrél és kalandokrol, nék-
rél, és a n6—férfi kapcsolatrol. Ennek az 4j tematikanak a térhodita-
sa természetesen nem zajlott problémamentesen, hiszen a fentiek-
ben felsorolt targykorok nem tartoznak egy alapvetéen vallasos, és
az egyhaz altal iranyitott tarsadalom propagalt értékei kozé, hiszen
konnyen nevezhet6k frivolnak, erkdlcstelennek. Ennek ellenére vi-
szont kétségtelen, hogy ez a szovegforma létrejott, és valoban lat-
vanyosan valtoztatta meg a 16. szazad végének irodalmi térképét.

Ezt a helyzetet hat, nem éppen véletlenszertien kivalasztott
széphistoria kiilonb6z6 szempontok alapjan torténé targyalasa-
val szeretném illusztralni. Kozottik van a legelsé széphistoria-

2 ZEMPLENYI 1998, 32, 54-55.
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nak nevezhet6 szoveg, Istvanfi Pal 1539-es Volter és Grizeldisze is,
a tobbi 6t szoveg viszont mind 1570 utan irédott, és mind a hat
szintén ezen idépont utan jelent meg nyomtatasban.

Az egyik szovegcsoportot a marosvasarhelyi Teleki-Bolyai
konyvtar allomanyaban &6rzott, To 3629b jelzeti kollighitum négy
széphistorigja alkotja. A kolligdtumot Varjas Béla ismertette 1938-
ban,?* ugyanis ebben fedezte fel Enyedi Gyorgy Gisquardus és
Gismunda cim( széphistoridja addig ismeretlen, 1577-es debreceni
kiadasanak egy példanyat. A kolligatum négy, 1570 utan keletke-
zett és nyomtatott széphistoriat tartalmaz: [Bogati Fazakas Miklos],
Szep historia Az tokélletes Asszonyallatokrol, Melly az Plutarhusbol
forditatot Magyar Nyelvre (szerzés éve: 1577, nyomtatva: Kolozsvar,
1577, RMNYy 385), [Lévai Névtelen], [Paris és Gorog Ilona historiaja)
(szerzés éve: 1570, nyomtatva: Debrecen, 1576, RMNy 367), Enyedi
Gyorgy, Historia Elegantissima Gismunda Regis Tancredi Filiae, |...]
Gisquardi ... (szerzés éve: 1577, nyomtatva: Debrecen, 1577, RMNy
380), és [Szakmari Fabricius Istvan], Historia Ex Parteny Nicenensis
De Amatorys Affectionibus Collecta (szerzés éve: 1577, nyomtatva: Ko-
lozsvar, 1577, RMNy 390).” A kotet a mai 4llapotaban elég hasznalt-
nak tiinik. A Bogati nem teljes szoveg, érszoval végzédik. A Paris
els6 négy lapja — a cimlapot beleértve — hianyzik, a legrongaltabb
az utolsd szoveg, a De amatoriis affectionibus, sok lapja restauralva
van, illetve hidnyos. A kétetben van néhany bejegyzés, ezekrél a
késbbbiekben lesz sz0. A konyv kotése j, 19. szazadi, a gerince vi-
szont feltételezhetéen régebbi, mivel joval hasznéltabbnak tinik,
rosszabb allapotban van, mint a kétéstablak. Az elsé kotéstabla bel-
s6 lapjan Teleki Samuel ex librise talalhat6 — ez még hozzatartozik
a kotet eredeti papirjahoz, vagyis a Bogati-széphistoria elsé lap-

22 VARJAS 1938.

# Mivel a kovetkezd cimek sokszor eléfordulnak a kényv soran, az egyszertség
kedvéért roviditett valtozatban hasznalom Gket. A rovid cimek sorrendben:
Asszonyallatok, Paris, Gismunda, AmatAffect. A késébbi idézetek a kovetke-
z6 modern kiadasok lapszamaira vonatkoznak: Asszonyallatok: http://ma-
gyar-irodalom.elte.hu/gepesk/corpus/16/bogfm 002.htm; Paris: RMKT XVI/8;
Gismunda: ENYEDI 1942; AmatAffect: RMKT XV1/8.
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jahoz. A kotet tobbi darabja nem tartalmaz ex librist. Ennek alap-
jan feltételezhetének tartom, hogy a kotet mar igy, kolligatumként
kertilhetett Teleki tulajdonaba, és késébb kototték vjra az egészet.
Szintén erre utal néhany tovabbi jel is: A Bogati-histéria cimlapjan
a ,Kerekes Abelé 1814” possessor-bejegyzés talalhat6 — feltételezhe-
t6 tehat, hogy a kolligatum ezt a datumot kévetSen keriilt a Tele-
ki-konyvtar tulajdonaba —, és vélhetéen ugyanez a kéz irja a Paris
elé cim gyanant (mivel hidnyzik a cimlapja), hogy ,Helena Példaja
melyet Ao 1570 egy Lévai Poéta az akkori id6 szerint ... ira meg”.
Ezek szerint Kerekes Abel mér igy, kolligatum-formaban birtokolta
a konyvet. A kotet még két bejegyzést tartalmaz feltételezhet6en
ugyanattol a 18. szazad végi, 19. szazad eleji kéztdl, egyiket a Bo-
gati-historiaban, masikat a Gismunddban: az els6 egy, a szoveghez
fizott kommentar-sohaj (,Oh te atkos Copido”), a masik pedig egy
meglehetésen vulgaris, szolasszerli bejegyzés (,Interdum zabot
ett pap lova fingik izod azt Sigmond Deak”), amelynek lathatéan
semmi koze a szoveghez. Ez a bejegyzés egyébként majdnem sz6
szerint megismétlédik a kotet legvégén, mas, de vélheten hasonlod
koru kéz irasaként (,[Int]Jerdum zabot 6t pad alat pap lova [fin]gik,
Szigmond, iszod azt”). Mindezek alapjan agy gondolom, a kolliga-
tum nagyjabol a 18. szazad kozepe tajan johetett létre.

A felhasznalt forrasszovegek masik csoportjanak a kivalasztasa-
hoz részben az elébbi csoport egyik szévege adta az otletet: Enyedi
Gyorgy Gismunda-feldolgozasanak végsé forrasa Boccaccio egyik no-
velldja a Dekameronbol (IV. nap, 1. novella). Igy gondoltam arra, hogy
azokat a széphistoériakat vizsgaljam, amelyeknek szintén Boccaccio a
forrasa. Még két ilyen torténetrél van tudomasom: Istvanfi Pal dol-
gozta fel 1539-ben Volter és Grizeldisz torténetét (X. nap, 10. novella),
amely legkorabban 1574-ben jelent meg nyomtatasban Debrecenben
(RMNy 340), majd 1580-ban Kolozsvarott (RMNy 462), illetve Szegedi
Veres Gaspar 1577-ben Titus és Gisippus torténetét (X. nap, 8. novel-
la), amely Kolozsvarott jelent meg 1578-ban (RMNy 415).%

2 A rovid cimek: Volter, illetve Titus. A modern kiadasok: Volter: RMKT XV1/2;
Titus: RMKT XVI/8.
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E két forrascsoport kivalasztasat egyszersmind a széphistori-
ak kutatasanak két lehetséges szempontja is indokolta. Az egyik a
recepciotorténeti szempont, azaz annak a vizsgalata, hogy kik és
miért olvastak széphistoriakat. Ez az olvasoi elvarasok, a feltéte-
lezett, kikovetkeztethet olvasasmodok vizsgalatat jelenti, amely
esetiinkben arra épit, hogy a kolligalt forma valamilyen egy-
séges olvasoi elvarast képez le (barha a 16. szdzadnal késébbit),
egy olyan olvasonak a preferenciait jelzi, aki szdmara a histoériak
témaéja az Osszetartozasuknak az elsédleges szempontja, fiigget-
lenil attél, hogy egyébként milyen formaban vagy milyen szan-
dékkal irodtak. Ami a format és szandékot illeti, itt elsésorban a
szoveg tartalma (szerelmi, kalandos témaju torténet) és elmon-
dasanak mikéntje kozotti viszonyra gondolok, amely ugyantugy
lehet ,semleges” (azaz nem fliz kommentart az eseményekhez),
mint ellentmondésos (azaz a széveghez fliz6tt kommentar mas-
ként értelmezi a torténetet, mint a torténet magat). Az ellentmon-
dasos viszony leggyakoribb megnyilvanulasi formaja a moraliza-
las - a szerzbi/narratori hang nem csupan elmondja a térténetet,
hanem bizonyos (vallas)erkolcsi norméak alkalmazésa révén felil-
biralja azt —, retorikai-mifaji eszkoze pedig a példazat.®

A masik szempont a széphistoriak egyik jellemz6 forrascsoport-
jat érinti: ez egyrészt a gorog-romai mitoldogianak minden tobbé-
kevésbé iskolazott ember szamara hozzaférhetd torténetanyagabol
ered (pl. Asszonyallatok, Paris, AmatAffect és sok mas), masrészt pedig
a reneszansz irodalom miiveinek forditasabol-atultetetésébdl (Boc-
caccio, Philippo Beroaldo, Petrarca, Aeneas Sylvius Piccolomini). F6-
ként e mésodik forrascsoport érdekes most szamunkra, hiszen Boc-
caccio magyar irodalombeli recepcidjaval a mult szazad eleje-kozepe
6ta nemigen foglalkozott az irodalomtorténet.

% A Teleki-konyvtar kolligitumanak négy szévege koziil harom példazatszerd,
moralizalo jellegli (Asszonyallatok, AmatAffect, Gismunda), a Paris viszont nem
az. A példazat retorikai-mifaji szerepére a széphistéridban a tovabbiakban
visszatérek.

% Hogy csak néhany cimet emlitsek: PAUER 1879; HEINRICH 1880; D£zs1 1913;
BARLAY 1966.
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Amint fennebb lattuk, harom olyan széphistoriarél van tu-
domasunk, amelynek cselekménye Boccaccio valamelyik no-
vellajara vezethetd vissza, bar egyik esetben sem Boccaccio a
kozvetlen forrasa a magyar feldolgozasoknak. Mindharom szer-
z6 latin nyelv( forditast hasznalt, Enyedi és Szegedi Philippo
Beroaldo olasz humanista Boccaccio-atiiltetését, Istvanfi pedig
Petrarca szintén latin nyelvi prozai forditasat. Philippo Beroaldo
harom Boccaccio-novellat forditott latinra, a Gismundan és a Ti-
tuson kiviill Cymon és Iphigenia torténetét (V. nap, 1. novella),”’
és mindharom atdolgozas Beroaldo kisebb munkait tartalmazo
kotetében jelent meg, amely a Varia Philippi Beroaldi opuscula
cimet viseli, és amelynek én egy 1509-es bazeli kiadasat hasz-
naltam.?® A kotet els6é részének cime Orationes, Praelectiones &
Praefationes: & quaedam mithicae Historiae Philippi Beroaldi; ez a
rész tartalmazza Titus és Gisippus, illetve Cymon és Iphigenia
torténetének a prozai feldolgozasat, amelyek voltaképpen egy
Minus Roscius nev{i bolonyai szenatornak irt levél részei (Ad
magnificum Minum Roscium Senatorem Bononiensem Philippi
Beroaldi Bononiensis Epistola, Fol. XXVIII-XXXIIII). Titus és
Gisippus torténetét — hiszen ez érdekel most minket kozelebb-
rél — a forditas gyakorlataroél szo0lo bevezet6 el6zi meg, felsora-
koztatva a forditasrdl szolo antik és humanista kozhelyeket az
értelem- és nem sz szerinti forditasrdl, név szerint utalva Ci-
ceréra vagy Horatius poétikajara.”” Ezutan kinalja a torténetet
az igazi szerelem és baratsag bizonyitékaul (veri amoris, veraeque
amicitiae testimonia, fol. XXVIIv.).

7 Dézsi Lajos feltételezése szerint ennek is kellett hogy legyen magyar forditasa.
Dfzs1, uo.

* BEROALDUS 1509.

¥ Joannis Boccatius homo in lingua vernacula disertissimo centum fabulosas
historias stilo elegantissimo composuit: ex quibus duas nos potissimum
excerpsimus easquae in latinum sermonem nuper exercendi ingenii causa
transtulimus. [...] In hac autem interpretatione fateor me non ubiquae verbum
e verbo, sed sensum expresisse de sensu: quaedam praeternisisse, nonnulla
addidisse. Et hoc fecimus sequnti Horatii praeceptum ita praecipientis in arte
poetica. Nec verbum verbo curabis reddere fidus Interpres. [Fol. XXVIIr.]
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Gismunda és Gisquardus széphistoridjanak forrasa ugyanen-
nek a kotetnek a harmadik részében talalhatd, amelynek cime:
Epigrammata, ac ludicra quaedam facilioris musae carmina eru-
ditissimi viri Philippi Beroaldi ab ascensio nuper elucidata: nunc
demum coimpressa: & eo ordine disposita, vt maxime moralia sint
omnium prima. Itt szerepel Gismunda torténetének a verses fel-
dolgozasa Fabula Tancredi ex Boccatio in latinum versa a Philippo
Beroaldo cim alatt [fol. LXXVIv.-LXXXIIv.], sok mas hasonl6 ver-
ses atdolgozas tarsasagaban, slirin korbeirva a szerz6 (Beroaldo)
jegyzeteivel. A jegyzetek taniisaga szerint a torténet nem csupan
a jo erkolcsokre vezet ra, hanem egyszersmind intelem a szil6k-
nek a lanyuk férjhezadasara, és a fiataloknak, hogy elkeriilhessék
a torténet héseinek a sorsat.*

A harmadik Boccaccio-torténetnek, Volter és Grizeldisz tor-
ténetének® magyar feldolgozasa Petrarca latin nyelvi forditasat
hasznalja fel, amely az oregkori levelek konyvébe keriilt bele
(Epistolae Seniles 17,4), a De obedientia ac fide uxoria mythologia
cim alatt, amelyet egy 1554-es bazeli Opera Omnia kiadas alapjan
hasznaltam.* (Modern kiadasa: RMKT 16/2.)

Folosleges lenne azt kutatni, véleményem szerint, hogy ezek-
nek a széphistéridknak a szerzéi kozvetlenill is ismerték-e Boc-
caccio muveit. Boccaccio torténeteinek és a magyar feldolgoza-
soknak az egyszer(i Osszeolvasasa nyilvanvalova teszi, hogy a
torténet (azaz a cselekmény) azonossagan vagy inkabb hasonlo-
sagan kiviil kozvetlen koziik nincs egymashoz. A harom széveg
Osszevetése a kozvetlen forrasokkal (Beroaldoval és Petrarcaval)
pedig szintén a vart képet hozza: a magyar szévegek forditasok a
sz6 régi irodalmi értelmében, azaz mai szoval inkabb atdolgoza-

% .. [Flacit autem non nihil ad bonos mores: nam & parentes monet ut filias
nubiles nuptum mature dent: & et iuvenes ac iuuenculas ut cautius ament, ne
simile fortiantur exitium. [fol. LXXVIv.]
torténeti hatterét, irodalmi kontextusat, forrasait vizsgalva, és Griseldis alak-
janak tovabbi irodalmi jelképeire tekintve ki: KomLossy 2009.

% PETRARCA 1554.
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sok. Szabadon kezelik a szoveget, hozzatesznek, elvesznek bel-
le, egyes részeket kiszineznek, masokat leréviditenek. Filologiai
szempontbodl érdekes lehet részletes Osszevetésiik, szamunkra
azonban inkabb az esetleges ideoldgiai, beszédmodbeli kiilonb-
ségek a lényegesek. A mi dsszevetésiink igy inkabb reflexiv ter-
mészetl, azokra a kilonbségekre figyel, amelyek a szévegek és
szerzOk egymashoz vald viszonyulasmodjaban felfedezhetdek, és
ebbdl kovetkeztet a kiilonb6z6 irodalmi ideologiak érintkezésére.
Ez konkrétan azt jelenti, hogy a magyar és nem magyar szévegek
kozott — tul a szovegszerli egyezéseken-eltéréseken — lényeges
kilonbségek fedezheték fel abban is, ahogy a szerz6k kinaljak
muveiket, amit az szerzés okairdl, szandékairdl mondanak, illet-
ve ahogy a szovegek maguk értelmezik sajat torténetiiket. Ezek
a megkozelitésmodok hatarozzak meg e fejezet kettés kérdésfel-
vetését is: egyrészt annak a folyamatnak a vizsgalatat, amelynek
soran a histérias ének miifaja a szerelmi téma integralasaval foko-
zatosan ujfajta olvasasmodot alakit ki; masrészt pedig azt, hogy
ezt az Gj olvasasmodot hogyan befolyasolja az eltéré hagyomany-
nyal rendelkez6 irodalmak (magyar és olasz/latin) érintkezése.

Ezeknek a kérdéseknek a vizsgalatat a fentiekben bemutatott
hat szoveg tobb szemponti elemzésével szeretném elvégezni,
olyan megkozelitésmodokat hasznalva az elemzés kritériumai-
ként, amelyek mintegy énmaguktol adédnak a kora tjkori iroda-
lom targyalasakor. A tovabbi fejtegetések modszertani keretét te-
hat harom ilyen megkozelitésmod képezi: a retorikai, a poétikai,
illetve az ideologiai.



III. 2. RETORIKAI MEGKOZELITES:
GENUS DELIBERATIVUM VAGY GENUS DEMONSTRATIVUM?

B. Kis Attila korabban is emlitett igen izgalmas tanulmanyaban
a Gismundardl olvashatunk a témankhoz kapcsolodo értelmezést,
amely a magyar széphistoriat veti 9ssze Beroaldo és Boccaccio
szovegeivel. Kovetkeztetése szerint:

Boccaccio novelldja, Beroaldo kolteménye és Enyedi széphis-
toridja mas-mas tarsadalmat tar az olvasé elé. Boccaccio egy
hanyatlo kozosséget mutat be, ahol nem bontakozhatnak ki
a szerz$ altal fontosnak gondolt érzelmek. A szereplék a ha-
gyomany nyomasat ellensilyozandd erételjes, allegorikus
metafordkhoz nyudlnak. Ezek a metaforak kissé dsszezavartak
Beroaldét, és kolteménye maniros és ellentmondd lett. Enye-
dinél ugy oldddnak fol ezek az ellentmondasok, hogy egy ere-
je teljében levé, ,egészséges” kozosséget szerepeltet miivében.
Nincs is sziiksége arra az elégikus szatirara, amely Boccaccio,
és féleg nincs annak patosszal ,foljavitott” valtozatara, amely
Beroaldo mivének sajatja.*

B. Kis Attila szerint Enyedi egyik legf6ébb wjitasa az, hogy allegori-
kus metaforak és a torvényszéki beszédhelyzet, a genus iudiciale he-
lyett a konvenciot és a tanacskozo beszédet, a genus deliberativumot
alkalmazza a torténet elmesélése soran. Azaz allegéria helyett pél-
dazatot — hiszen, amint erre a szerzd is utal, a genus deliberativum
jellemz6 mifaja az exemplum. A tanulmany szerzéje tehat a retori-
kai beszédhelyzet-valtozast hasznalja a harom feldolgozas 6sszeha-
sonlitasanak kritériumaként.

* B. Ki1s 1997, 260.
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Amint erre B. Kis Attila is utal, a példazat a 16. szazad iro-
dalmanak egyik jellemz6 miifaja: ,Ezen miifaj elmélete és a hoz-
zakapcsolodod viszonyitd logikai modszerek problematikaja ... a
tizenhatodik szazad reformacids vitairodalmaban markansan
jelen voltak”* Igy hat voltaképpen nem lehet megleps ennek a
mifaj-rangra emelt retorikai eszkoznek a hasznalata akkor sem,
amikor nem vitairatban talalkozunk vele, hanem egy egészen
mas, vilagi és verses mifaj retorikai eljarasaként. Hiszen nem
kétséges, hogy a 16. szazadi szerz6 akkor is a szdmara rendel-
kezésre allo és a kozonsége szamara ismer6s, értékelhetd elbe-
szélési modok kozil valogat, amikor egy addig kevésbé szok-
vanyos, kisebb hagyomannyal rendelkezé mifajban szerkeszti
meg mivét. Ilyen értelemben tehat az a kovetkeztetés, hogy egy
széphistoria szerepl6inek és narratoranak érvelésrendszere a ge-
nus deliberativum prédikaciokbol, vitairatokbol ismert eljarasait
koveti — amelynek célja a dolog hasznossagardl, illetve artalmas-
sagarol valoé meggybzés a példazat eszkozével - altalanosithato
lehet a széphistoria mint 6nallé mifaj beszédmodjanak a retori-
kai megragadasara. Az altalanositas viszont egyben ezen szem-
pont kiterjesztését is jelenti, amely igy nemcsak a cselekmény
egyes elemeit hatarozza meg (vagyis a példazat nemcsak a sze-
repl6k beszédhelyzeteit, megnyilvanulasait alakitja, illetve nem-
csak a szerepl6k hasznaljak ezt az eszkozt érveléseikben), hanem
egyenesen szovegszervezd elvként miikodik, létrehozoja a szerz6/
narrator, aki magat a torténetet — igy tehat magat a széphistoriat
- kinalja példazatként.

B. Kis Attila a retorikai beszédhelyzet valtozasat mint értel-
mezési keretet hasznalja Boccaccio, Beroaldo és Enyedi feldolgo-
zasainak osszehasonlitasakor, és ebben az 6sszefiiggésben jut el a
deliberativumig, amely Enyedi valtozataban valik dominanssa. Ha
tovabbvissziik a retorikai szempontot mint értelmezési keretet a
16. szazadi szerelmi témaju epikus koltészet kommunikacios hely-
zetének retorikai leirasara, véleményem szerint vizsgalodasainkat

** Uo., 259.
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tovabb arnyaln, ha figyelembe vennénk a Melanchthon altal java-
solt, és a 16. szazad folyaman protestans kérokben magyar nyelvte-
riileten is altalanossa valt negyedik genust, a didascalicumot is. Ez
a negyedik mtnem konkrétan az oktatd, tanité retorikai helyzet
(prédikaciok, egyhazi mifajok, vitairatok) adekvat megfogalmaza-
sa érdekében létrehozott beszédforma, amely éppen ezen szerepénél
fogva tlinik megfelel keretnek arra, hogy a széphistoriakban foly-
ton visszakdszon6 moralizalast, tanito-nevel6 céla ellendrzottséget
a 16. szazad retorikai diskurzusan belil is értelmezhet6vé tegye.®
Mas megkozelitésben tehat azt is mondhatnam, hogy éppen ezen
a szinten kapcsoldodik dssze a tanacskozo és a tanitd beszédforma,
agy, hogy az elébbi mikddik szovegszervez elvként, az utobbi pe-
dig egyfajta keretként, kiils6, szerz6i moralis kontrollként.

Ha ez valdban igy van, akkor ez a retorikai megkozelités-
mod tjabb megoldast kinalhat annak a folyamatnak a leirasara,
amelynek soran a széphistoria moralizalé példak sorozatabdl —
tehat egy hasznossag-artalmassag dichotémiajat és az oktato,
neveld szandékot, a deliberativumot és a didascalicumot 6tvozd
mifajbol — 6nallo, bnmagaban értelmezhets-értékelheté olvas-
mannya valik, amelynek tétje immar esztétikai (azaz nincs mar
sziiksége a példaadés, a moralizalas mankdjara). Ehhez semmi
egyebet nem kell tenniink, mint megvizsgalnunk azt, hogy hol
és hogyan érvényesiilnek a fent jelzett retorikai beszédhelyzetek
széphistoriainkban, illetve ezek hogyan valtjak egymast.

Hat kivalasztott széphistoriank esetén azt kell latnunk, hogy
harom kozilik egyértelmien példaként kinalja a torténetet
(AmatAffect, Asszonyallatok, Gismunda), harom viszont a példaza-
tos olvasasmddnak a lehet6ségét sokkal attételesebben hasznalja
(a Volter, a Titus és a Paris).

Szakmari Fabricius Istvan mtve, a Historia ... de Amatoriis Af-
fectionibus els6 szakaszaiban megfogalmazza a példazatként valo
olvasas retorikai lehetéségét:

% A genus didascalicum kapcsan lasd Bartok Istvan, Imre Mihaly és Kecskeméti
Gabor irasait az irodalomjegyzékben; 6sszefoglalasképpen KECSKEMETI 2007.
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Tudom hallottatok draga példakat,
Kikbél tanosagra vehettek okot;
Szamlalok majd én is el6 nagyokat,
Szeretet dolgardl jeles példakat. (324)

A genus deliberativum fentebb emlitett kettéssége — tudniillik, hogy
nemcsak cselekményelemként miikodik, hanem a szoveg szervez6
elveként is — itt egyértelmien érvényesiil. A historia egyes részei —
az antik mitologiabol vett, szerencsétlen végi szerelmek tarhaza —
kulon-kiilon kis példazatok a szerelem (és altalaban az asszony) ar-
manyairol; rendszerint mindenik kis torténet végéhez magyarazat
fuzédik (valahogy gy, ahogy Ezopusz meséihez az ,értelmék”), és
ez mindig a torténet tanulsagara vonatkozik. Az mas kérdés, hogy
ezek a magyarazatok sokszor ,csusztatasok”, onkényes értelmezé-
sei a torténeteknek, amelyek altaldban valamilyen elére elképzelt
tanulsag santito illusztralasai csupan. Példaul a Daphné torténeté-
nek végéhez flizott tanulsag:*

Im példatok vagyon itt ifja hiisek,

Az rut szerelembe ne mesterkedjetek,
Minden leany szavat el ne higgyétek,”
Leucippus médjara hogy ne jarjatok! (333)

Vagy néhany tovabbi el6fordulas: ,Itt minden jambornak példaja
vagyon” (329), ,Errél példat vehet minden aruld” (330), ,Halljunk
tobbet még eféle példakba” (332) stb. A példak jellegzetessége
Szakmarinal, hogy rendszerint megnevezi azt a kdzonségtipust
is, akinek egy adott torténet tanulsdga sz6l (minden jambor, aru-
16, jambor anyak, ifja hésok, asszonyemberek stb.). A histéria
ugyanakkor a maga teljességében is példazat, amint az idézett
els6 sorokbol, illetve az ezt kiegészité végsé magyarazo szaka-
szokbol kideriil:

% A torténet roviden: Leucippe szerelmes Daphnéba, néi ruhaba 6lt6zik, hogy
kozelében lehessen, de amikor a lanyok mezteleniil furdenek, felfedezik ,ra-
vaszsagat”, és nyilakkal ,altallovik”.

37 Itt a csusztatas! Kiemelés télem, Cz. E.
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Immar ez példakbol bar tanodljatok ...

Tudom csodalkoznak ezen a népek,
Ily éktelen dolgon vélem némelyek,
Ez példakat azért jol megitiljék,
Csufsagnak ezeket, kérem, ne véljék.

Volt ennek nagy gondja, ki ezt szerzette,
Régi historiakbol kiszedegette,

Nevét az versfékbe behelyheztette,
Tanosagokra jamboroknak irta. (337)

Hasonlé moédon jar el Bogati Fazakas Miklos is a tokéletes asz-

e

szakaszabol kideriil, hogy itt is példazatrél van szo:

Dicziretes soc Aszszony allatokrol,
Emlekezem nemes idmborsagokrol,

Hogy a mi feleségiinc is azoktol,
Tanullyanac draga szép példaiokrol. (0002)

A m szerkezete pedig hasonlit Szakmari miivére, itt is kiilonbo-
26, exemplumnak nevezett (!) torténetek sorozataval talalkozunk,
azaz megint a genus deliberativum kett6s alkalmazasaval. Amint
latjuk, itt az applicatio megcélzott kozonsége a feleség; Bogati a
régi (altaldban mitologiai) asszonyok példajat allitja kora kevésbé
tokéletes asszonyai elé, akiknek hidnyossagait sorozatosan ki-
emeli, feddve ostorozva 6ket milive minden egyes torténetében.
Itt ugyan altaldban nem szerelemr6l van sz, a n6k megitélése
viszont semmivel sem kedvezébb mint Szakmari esetében. Hogy
néhany példat emlitsek: az elsé exemplum (Primum exemplum
Phocense faeminae) els6 sorai vezetik be a példa targyat:

AZ hazassag kotele szeretete,

Soknal czac addig tart mig wra pénze,
Auagy még ilete 16 szerenczéie,

Ezeknec régi példat mondoc éltekbe. (0002)
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Vagy a negyedik exemplum kezd@sorai:

Czudalatos negyedic példam lészen,

Miletus varos Leanyirdl 1észen,

Mondom azokrodl kiknél &4 szemérem,

Nem nagy karnac tetzic czac ize legyen. (0008-0009)

A genus deliberativum—didascalicum kombinacié némileg mas
szinvonalu alkalmazasaval talalkozunk Enyedi Gyorgy Historia
elegantissima cim{ mivében. Ez az a széveg, amelynek elemzé-
sekor B. Kis Attila kiemeli a genus deliberativum és jellemz6 mu-
faja, a példazat szerepét, mint amiben a magyar széphistoria jel-
lemzden eltér mind Boccacciotol, a végsé forrastol, mind pedig
a kozvetlen forrasatol, Beroaldotol. Itt lattuk tehat, hogy a sze-
repl6k, Gismunda és Gisquardus, a példazat eszkozével érvelnek
sajat szerelmiik mellett. Ezen a hasznalaton tilmenéen azonban
Enyedi is széphistoridja szervezbelveként alkalmazza a példaza-
tot, a histéria els6 hat és utolso (kolofon elétti) szakasza mintegy
keretbe foglalja az exemplumként elmesélt torténetet (idézem a 3.
és 5., valamint az utolsé szakaszt), az utols6 szakasz pedig egy-
szersmind megfogalmazza a torténet nyoman levonhat6 tanitast,
célkozonségét is megnevezve:

Oh mely bodog az ki mas niaualiaian,
Szokot venni példat nem maga karan,
S6t tanulni nasnac niomorusagan,

Ez végre nem iaigat 6 bolondsagan.

Gyakor peldak kiket nem serkenthetnec,
Mason eset karon nem tanulhatnac,

Azoc magok niaualyaian iaygatnac,

Mint Tancredus Bolondsagan ohaitnac. (27)

Iffiak kérlek igen ockal iariatok,
Hasonlockal legyen ti baratsagtok,

Az vak szeretet tauosztassatok,

Isten szerént legyen tii hazasagtok. (76)
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Megcélzott kozonsége — aki szdmara Gismunda és Gisquardus
szerencsétlen végli szerelmét tanulsagként szanja — jobbara azok
az apak, akik meggatoljak lanyuk idejében val6 hazassagat:

Példa legyen ez az iambor attiaknac,
Ne gerieszéc haragiat iffiusagnac, [...]

Iffiusdgban szeretetet ha latod,

Kerlek fene képpen meg ne rongallyad,
De io keduel mint io attia taniczad,

Isten szerint hazasagtul se tilczad. (50-51)

Illetve:

Példa lehet Tancredus nagy sokaknac,
Kiualtképen penig iambor Attiaknac,
Meg bechiiluén ideiét iffiusagnac,

Ne rekeszék vtat szent hazassagnac. (73)*

Mindhéarom széphistoridban kozos tehat az a narracios techni-
ka, amely a szerz6 altal elmesélt torténetet példazatként kinal-
ja, és ennek a viszonyulasmédnak a kulcsszavai a ,példa” és a
Jtandsag’/ tanusag”. Ez természetesen Osszecseng a tanacskozd
beszéd, a genus deliberativum azon szerepével, hogy egy adott
targy hasznossagarol avagy haszontalansagarol, artalmassaga-
rol kell dontenie, azaz végsé soron valamilyen erkolcsi itéletet
kell megfogalmaznia, illetve a genus didascalicum tanito, okitod
szerepével. Ebben az alkalmazasban egyaltalan nem véletlen,
s6t inkabb sziikségszert a fenti szévegeket atszové moralizalas,

* Enyedinek ezek a tanacsai szintén B. Kis Attilanak azt a meglatasat tamasztjak
ala, miszerint az Enyedi altal bemutatott vilag — nemesi frazeologiaja ellenére —
polgari vilag. Méghozza — teszem én hozza — egy protestans, szekularizaloédott
polgari vilag, amelynek az értékrendje gyokeresen mas, mint az a katolikus,
vallasos szemléletti vilag, amelyben a szerelem — még a hazassaghoz vezeté sze-
relem is — elitélend6 dolog, és a legfébb érték az Istennek ajanlott sziizesség. Ez
itt mar egy egészen mas szélam - az a szélam, amely a széphistoriak vilagat is
elfogadhatéva, olvashat6va teszi.
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illetve az ennek a szolgalataba allitott, a torténetet alarendeld
exemplumhasznalat.

Ez a helyzet implicite azon a feltételezésen alapul, hogy egy
szerelmi targyu torténet nem allhat meg 6nmagaban a laban, ha-
nem csak akkor van létjogosultsaga, ha valamilyen erkélesi tételt
illusztral. Ugyanakkor érdemes Gsszevetni a példa ilyen haszna-
latat Szilasi Laszlo szovegtipus-rendszerével,” amelyben a példa a
leggyakrabban hasznalt szévegosztalyok listajan a harmadik he-
lyen all. Ez a tény a mi szempontunkbél djfent azt tamasztja ala,
hogy a széphistoria szerzéje voltaképpen nem csinal mast, mint az
egyik leggyakrabban alkalmazott és kozonsége szamara is egyik
legértelmezhetébb beszédmodot hasznalja torténete elmeséléséhez.
Igy a historias ének is a tanacskoz6 beszéd egyik terepévé valik.

Mi torténik hat a masik harom széphistoriaval, amely elsésor-
ban nem példazatként kinalja magat?

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz szintén a példa-
hasznalat kettés alkalmazasanak a szétvalasztasara van szik-
ség. Mindharom szoéveg tulajdonképpen a Gismunda finomabb,
Jretorikaibb” példa-hasznalatat folytatja — csak még attételeseb-
ben. A legf6bb kiilonbség abban rejlik, hogy a példazat egyik sz6-
vegnek sem szervez6 elve. A ,példa” mint terminus mindharom
széphistoridban megjelenik, viszont mindegyik eléfordulasa to-
vabbi magyarazatot igényel.

A Gismundaéhoz leginkabb hasonlé médon a Lévai Névtelen
szerzOsitett névnek tulajdonitott, Paris és Gorog Ilona torténe-
térél szo6lo historia (teljes cimén: Historia continens verissimam
excidii Troiani causam, ipsum videlicet Helenae raptum per Paridem
Troianum, cum finali utriusque exitu: non ita pridem idiomate
Hungarico per anonymum quendam ex scriptis poetae Nasonis, causa
voluptatis in rythmos diligenter coacta) hasznalja a példazatot, bar
sokkal kisebb teret szentel neki, mint Enyedi historiaja. A ,pél-
da” terminus mint a narratori applicatio, a kozoénség életére vald
erkolesi vonatkoztatas eszkoze a historia legvégén jelenik meg,

% SzILAst 1997.
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azaz utélagosan kinélja fel a példaként valo olvasas lehetdségét,
anélkil, hogy ezt kizarélagossa tenné:

Példa lehet ez Paris mindeneknek,

Példa Ilona tinektek szép sziizeknek,

Hogy ifjak szavanak ti ne higgyetek,

Kiben nagy gyakorta csalardsagok esnek. (168)

Az applicatio tényén tdl — ami az eddig elemzett széphistoriakban
kivétel nélkiil megtalalhatd, sét, éppen ez a vezérfonala a nar-
racidnak — még tobb figyelmet érdemel az a tény, hogy a meg-
célzott olvasd/hallgatd kozonség ebben az esetben a férfiak mi-
att szenvedd nék, akik szamara egy részletesen elmesélt, és nem
csupan a példa okan ismertetett szerelmi torténet a(z iriugy a)
tanulsag(ra).®’ Ez igy egészen mas szélam, mint a szintén néknek
sz6l6 AmatAffect és az Asszonyallatok, amelyek igazabol annyiban
sz0lnak asszonyoknak, hogy minden alkalmat megragadnak a
szapulasukra.

A genus deliberativumnak viszont méasféle hasznalataval is ta-
lalkozunk a Parisban: mégpedig az exemplumnak ugyanazzal a
retorikai alkalmazasaval, amit B. Kis Attila tanulmanya nyoman
a Gismundaban is lattunk. Itt mar a szereplék (és nem a szerzé/
narrator), elsésorban Ilona meggy6zési stratégiajanak, érvelés-
modjanak lehetiink tanui, aki Gismundahoz hasonléan a példa-
zatot argumentacios eszkozként, retorikai alakzat mivoltaban
hasznélja - csak joval ritkdbban. Osszesen talan kétszer-harom-
szor fordul el6 az egész széphistoria soran, Ilona valaszlevelében,
amelyben azt bizonygatja, hogy nem engedhet Paris szerelmének.

4 A szerelmi torténet altal figyelmeztetni ohajtott néi kozénség megszolitasa
érdekesen cseng egybe a histéria latin cimében idézett szandékkal, miszerint
a torténetet causa voluptatis, a gyonyortség kedvéért meséli el szerzéje. Es ne
felejtsiik el azt sem (amint mar volt sz6 réla), hogy éppen ez az a széphisto-
ria, amelyrdl a betlitipusok elemzése nyoman kimutathatéan kiderilt, hogy
a Debrecenben, Hofthalter Rudolf altal nyomtatott cimlapjan a szandékosan
yelirt” Kolozsvar nyomdahely talalhatd, amelyet ebben az idében (1576) mar
Heltainé vezetett. (V6. VARjAs 1982, 137.)
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Egyszer Theseusra hivatkozik, egyszer sajat anyja esetére, har-
madszor pedig egy altalanosnak mondhaté intelemmel fordul
Paris fele:

Talam Teseusrol vottél te példat,

Avagy példajarol vottél biztatast,

Ne véld, hogy bétoltotte akaratjat,

Csak hidba mivelte nagy munkajat. (150)

Az anyamnak vétkének nagy oka volt,

[.]

Azért errdl te semmi példat ne végy (151)

illetve, harmadszor:

Tanuld meg ezt is, példa legyen neked,

Hogy nem kely igy az szép személyt szeretned,
Vaj ki nagy dicséret ez, bar meghiggyed,
Ezféle szerelmes joktul ellenned. (153)

sz

lan a legegyszeribb: az els6 szakasz utols6 sora emliti meg a pél-
dazatként valo olvasas lehet6ségét — és csupan lehetéségét, amint
a feltételes mod hasznalata ezt ki is hangsulyozza:

Egy kronikat mondok, urak, hallgassatok!
Kinek talam massat ti nem hallottatok,

Egy olasz leanrul, kin csudalkozhattok,
Asszony-hazastoknak példaul adhatjatok. (27)

Ezenkiviil a példa semmilyen formaban nem fordul elé tobbet
a muiben. Ennyib8l azonban csupan az deril ki, hogy a szerz6
megcélzott kozonsége himnemi és hazas, az viszont nem, hogy
milyen példat nyujthat ez a torténet ezen olvasok feleségeinek.
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Robert R. Edwards tanulmanya szerint* Boccaccio és Petrarca
mas-mas szandékkal mesélik a torténetet: Boccaccio nyitva hagy-
ja azt az értelmezés szamara (lasd a hallgatosagnak a torténetet
koveté magyarazatait), igy a torténet moralis és esztétikai vetiile-
tére helyezi a hangsulyt. Petrarca viszont lezarja az értelmezések
korét azzal, hogy sajat szerzéi/forditoi szandékat hansilyozza:
azért forditotta le a torténetet, hogy ezaltal felismerjik sajat
gyengeségiinket. Grizeldisz ebben az értelemben nem az imita-
ciora érdemes asszonyi modellt testesiti meg, hanem a tiirelem
és allhatatossag, engedelmesség példajaként jelenik meg (amint
erre a petrarcai latin torténet cime — De obedientia ac fide uxoria
mythologia — is utal). Edwards megallapitasa szerint a francia
nyelvi forditasok, amelyek szintén Petrarca latin szovegét kove-
tik, megint ujabb értelmet tulajdonitanak a térténetnek, mintegy
~domesztikaljak”, csaladi kontextusba helyezik azt, és igy az asz-
szony, a hazastars szamara kovetend$ példat latnak benne, ek-
ként kinaljak. Ugy gondolom, hogy annak ellenére, hogy Istvanfi
semmilyen mas fogdédzot nem ad ahhoz, hogy kitalalhassuk, mi-
lyen példa is lehet Volter és Grizeldisz hazassaga az asszonyok
szamara, a megfogalmazas alapjan - ,asszony-hazastoknak”
- leginkabb arra a viszonylag lesziikit és presriptiv értelemre
gondolhatunk, amelyet Edwards szerint a francia valtozatok is
alkalmaznak.*

Szegedi Veres Gaspar Szép rovid historia két nemes ifjaknak igaz
baratsagokrol cimli miivében, amely Titus és Gisippus baratsaga-
nak torténetét meséli el, szintén az els6 szakaszokban fordul el6 a
spélda” sz0, és az Osszes eddig vizsgalt el6fordulasa kozul itt a1l a
leginkabb miifaj-szerepben:

Csuda szép példakrol mar bolesek irtak,
Kroénikakat historiakrol hattak,

De ez egy dologrél még nem széltanak,
Kit ha meghallotok, majdan csudaltok.

4 EDWARDS 2002, 141 és kov.
* Ehhez lasd még a IIL. 4. alfejezetet is.
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Az igaz baratsagrol példat mondok,
Egymas szeret6krol éneket irok... (306)

A sz6 masodik el6fordulasa mar inkabb kozelebb all az eddig 1a-
tott retorikai szerepéhez. Semmilyen tovabbi emlitésével a példa-
zatnak nem talalkozunk a miiben, mindossze a kolofon elétti sza-
kasz tartalmaz egyfajta kommentart, tanulsag-levonast, amely
viszont tul altalanos ahhoz, hogy konkrét applicatio legyen:

Nem lehet dragabb joszaga senkinek,
Mint hlisége jambor hazastarsanak,
Tiszta sziive megprobalt baratjanak,

De mint fejér hollok, ezek oly ritkak. (323)

A fenti harom eset azt bizonyitja, hogy a genus deliberativum példa-
zatossaga, illetve a didascalicum moralizalé jelenléte nem altalano-
sithato teljes mértékben a széphistoria miifajara.”® Ezek a historiak
nem exemplumok, nem puszta illusztralasai valamilyen mélyebb
erkolesi igazsagnak, nem ,apropok”, hanem maguk a torténetek.
A torténet jobbara dnmagaért beszél, nem a kommentar teremti
meg az értelmét, létjogosultsagat. (Persze azért anakronisztikus
lenne gy érteni ezt a mondatot, hogy a torténetet mar egyene-
sen fikcioként, szépirodalomként lehetne olvasni. Mas legitiméacios
stratégiak tovabbra is mikodnek - pl. a histéria-fabula dichoto-
mia, amint majd a kés6ébbiekben latni fogjuk —, csak kevésbé ve-
hemensen, mint az exemplifikal6 stratégia.) Ha szintén retorikai
terminusokban szeretnénk megragadni ezeknek a szovegeknek a
jellegzetességeit, akkor masfajta beszédhelyzetet kell keresniink
mogottik: a példazatossag és tanitas gesztusait a bemutato, leiro,
helyzetértékel6 szovegforma, a genus demonstrativum valtja fel
vagy egésziti ki. A bemutato beszéd feladata azt donteni el targya-

* Noha hozza kell tenni azért, hogy tovabbra is talsulyban van. Igazabdl ez a
dolgozatban érvényesitett fele-fele tagolas nem reprezentativ a miifaj egészére
nézve.
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rol, hogy szép-e avagy rut, ennek megfeleléen lehet laudatio vagy
vituperatio.** Arrdl van sz6 tulajdonképpen, hogy a beszédnek ez
a modja nem erkolcsi tételt probal eldonteni vagy bizonyitani, ha-
nem célja a szereplék személyének, cselekedeteinek a mindsitése.
Ha innen probaljuk jraolvasni a hat széphistériat, azt kell lat-
nunk, hogy az elsé haromban a szerepl6k (azaz altalaban a n6k)
vituperatioja a példazatnak a része, kivaltképpen az AmatAffect
és az Asszonyallatok esetén. A Gismunda talan inkabb valahol a
kozéputon all a két kategoria kozott, hiszen megtalalhatd benne
Gismunda és Gisquardus dicsérete (laudatio), illetve Tancredus el-
itélése (vituperatio), am ezek a mindsitések nem hangsuilyosabbak
az exemplumhasznalatnal, s6t, nemegyszer alarendelédnek ennek.
Jo példa erre Tancredus vadbeszéde Gismunda ellen, amely bével-
kedik alany szidalmazasaban (vituperatio), és ugyanakkor tobb pél-
dat is felvonultat azoknak a tulajdonsagoknak az illusztralasara,
amellyel az apa vadolja a lanyat (110-133. szakasz), vagy Gismunda
védbbeszédének az a része, ahol Gisquardus érdemeit emeli ki, apjat
meggy6zendd arrdl, hogy nem a gazdagsag és a szarmazas teszi az
igazi nemességet, ezt pedig példak hosszu soraval bizonyitja (156
177. szakasz). A masodik harom historia esetén viszont az arany
éppen forditott: a példazatok vannak elenyész6 szamban jelen a
szereplék személyének, cselekedeteinek mindésitése mellett. A Pa-
risban Paris és Gorog Ilona levelei végig cselekedeteik jogossagat
szeretnék bizonyitani, Paris a szerelme jogossagat, Ilona pedig az
elutasitas jogossagat. Leveleikben mind a szerepl6k dicsérete (Paris
Ilonat, és féleg sajat magat Ilonanak irott levelében;), mind pedig
vituperatioja megtalalhato (Ilona Parist a hozza irott levelében).”
Példaként a teljes leveleket kellene idéznem. A Titusban egyenesen

4 V. SZORENYI-SZABO 1997, 18-19.

# Ezt a ,haritds irugyén vald beleegyezés” jatszmat, amelyet Ilona (iz Parissal,
mindenféle okot keresve Paris szerelmének az elutasitasara, illetve a kénysze-
ri viszonzasara, az Eurialus és Lucretia torténetérél szerzett széphistériaban
is lathatjuk, ott is titkon véltott szerelmes levelek formajaban eljatszva. Er-
dekes lenne annak a kozelebbi vizsgalata, hogy a két levelezés milyen kozos
toposzokat, jatszmakat, ritualékat tartalmaz.
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a(z 6n)laudatio iskolapéldajaval talalkozhatunk, amikor Titus arrol
gy6zi meg Sophronia dithds apjat és baratait, hogy 6 kiilonb ember
baratjanal, Gisippusnal, tehat nem kell haragudniuk, amiért elsze-
rette Sophroniat téle (315-317.) A Volterben végig a narrator miné-
siti a szerepl6ket, Grizeldisznek alazatossagat és engedelmességét
dicséri (nemegyszer, értheté modon, almélkodva rajta), Volterrsl
alkotott véleménye pedig eléggé érthetéd modon vituperatioval irha-
t6 le (Grizeldisz leirasa: 35-36) vagy Volterrél:

De mint egy allatban, az kegyetlen Volter,
Semmit meg nem tagit, mint az gonosz 6rdog,
Késérté mérgében elébb-elébb horog,

Miként az fellegben az menny igen dorog. (43)

Emellett a fészereplék mindsitése kornyezetitknek a viselkedésé-
bél, reakcidibdl is kiolvashato.

Grizeldiszrol:

Nem egyebet errél népek hisznek vala,

Es kozottiik tisztan azt beszélik vala,

Hogy az asszont mennybdl isten adta volna,
Az kozség javara, hogy (i ra gondolna. (36)

Volterrol:

Nem szép hir Volterr6l kezde kiterjedni,
Gonosz neve néki mindenott kelnie,
Hogy szerelmes tarsat igen kesergetné,
U édes magzatit elrekkentenéje. (43)

Azt kell latnunk tehat, hogy e harom széphistoria egyike sem mo-
ralizal, a szerz6/narrator szerepe nem preskriptiv, hanem deskrip-
tiv, nem el6irja a személyek és események értelmezésének maodjat,
hanem bemutatja ezeket, ami persze nem zarja ki sajat vélemé-
nyének a kinyilvanitasat. Azt gondolom, hogy ez az az Gt amely a
késébbiekben majd elvezet annak az alkotasmoddnak a kialakula-
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sdhoz, ami az irodalom mint esztétikai (és nem hasznalati) targy
élvezetének a feltétele.*

* Ezen eszmefuttatas végén meg kell jegyeznem, hogy elemzésemben a retorikai
minemeket egy altalanos elméleti, értelmezési keretként hasznaltam, és nem
eszmetorténeti helyiik tekintetében; itt most nem az érdekelt, hogy a vizsgalt
szovegek, illetve szerzéik és kiilonb6z6 kora ujkori retorikak kozott milyen
kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatokat lehet kimutatni.
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IIL. 3. POETIKAI MEGKOZELITES: HISTORIA VAGY FABULA?

Ha 6sszevetjik hat széphistoriankat a latin, illetve olasz nyelvi
szovegekkel, azt kell latnunk, hogy a fentiekben targyalt morali-
zalo, példazatos beszédmod egyikre sem jellemz6. Sem Boccaccio,
sem Beroaldo, sem Petrarca nem nevezi exemplumnak ezeket a tor-
téneteket, és, ha talalhat6 is valamilyen utalas a példazatként vald
olvasasra (mint példaul Beroaldénal), az mindig valamilyen alta-
lanos intésre vagy kovetendé utmutatasra vonatkozik, és sosem
abban az értelemben vett el6irds, ahogy az a mi széphistoridink-
ban eléfordul. (Ugy is mondhatnank: ha a deliberativum miineme
ynyomokban” meg is talalhato benniik, a didascalicum beszédmodja
nem.) Exemplum helyett mindig mas mifajmegjelcléssel talalko-
zunk - fabula, mythologia, carmen mythicum, argumentum, fabulosa
historia -, amelyek viszont joszerével soha nem fordulnak el6 a ma-
gyar feldolgozasokban. Ezek a terminologiai kiilonbségek lényeges
dolgokat arulnak el arrél, hogy szerzéik milyen funkciot tulajdo-
nitanak szovegeiknek, ezaltal pedig mindannak az irott anyagnak,
amit ma irodalom névvel illetiink, ezért gondolom fontosnak ezek-
nek a torténeti-poétikai vizsgalatat.

A magyar szovegek altal leggyakrabban hasznalt 6ndefinialo
miifajmegjelolés a ,historia”. Ezen kiviil a ,kronika”, ,,(16tt) dolog”
és ,példa” fordul elé a szovegek cimeiben és kezddsoraiban eb-
ben a szerepben. A cimek minden esetben a ,histéria” megjelolés
magyar vagy latin valtozatat tartalmazzak: Historia de amatoriis
affectionibus collecta; Szep historia az tokélletes aszszonyallatokrol;
Historia elegantissima Gismundae regis Tancredi filiae; Szép rovid
historia két nemes ifjaknak igaz baratsagokrol; Historia continens
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verissimam excidii Troiani causam...; Historia regis Volter. Es a kez-
désorok:

Sok dolgokat irtak az kronikakbol,
Szolok én is mostan jeles dolgokrol (AmatAffect, 323.);

Gyakran Historiat tudom hallotok,

Szép dolgokat Cronikakbol oluastoc,

Ez dologrol tudom nem hallottatoc,

Szep 16t dolgot mondok kerlek hallyatoc. (Gismunda, 27.);

Csuda szép példakrol mar bolesek irtak,
Krénikakat historiakroél hattak,

De ez egy dologrdl még nem szoltanak,

Kit ha meghallotok, majdan csudaltok. (Titus, 306.);

Szolok szerelem dolgaroél néktek,

Es tiizének nagy langjarol beszélek,

Kit hogy megértsetek, titeket kérlek,

Régi 16tt dolgot jelentek, higgyétek. (Paris, 135.);

Egy krénikat mondok, urak, hallgassatok!

Asszony-hazastoknak példajul adhatjatok. (Volter, 27.)

Amint ezekbdl a példakbol kitlinik, a magyar szerz6k szovegeiket
kivétel nélkul historianak (magyarul) vagy historianak (latinul)
nevezik. A torténetek bevezetd sorai rendszerint (,l6tt”) ,dolog™
ra, kronikara vagy példara céloznak,” amelyekrél altalaban azt
is feltételezik, hogy ismeretlenek a kozonség el6tt. Pirnat Antal
sokat emlegetett tanulmanyaban a histériarél a kovetkezéket irja:
»A historia tehat — a sz0 legszélesebb értelmében — minden olyan

¥ Ezek a megnevezések szintén Osszevetheték a Szilasi altal megjelolt szévegtipu-
sokkal, a ,dolog”, ,historia” és ,példa” éppen a harom leggyakrabban el6forduld
szovegosztalyoknak bizonyulnak. Erdekes, hogy a ,kronika” egyaltalan nem sze-
repel a szovegtipusok kozott; nem tudom, mi lehet ennek a magyarazata, talan
csupan véletlen, hogy Bornemisza szovegében nem fordul el6 ez a megnevezés.
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elbeszélés, amelynek targya valamilyen valoban megtortént ese-
meény, res gesta, »1ott dolog«. [...] 16. szazadi epikus énekszerz6ink
tobbsége [...] tudatosan nem kolteményt (poémat, eposzt, »vers-
szerz6 talalmanyt«) alkot, hanem historiat™® Alapértelmezésben
- és persze nagyon leegyszer(sitve a problémat — valdéban ezt
jelenti a historia, a tényszerlien megtortént dolgokat (mai érte-
lemben a torténelmet), a fikcioval, ,koltéi leleménnyel” szemben.
A probléma természetesen ennél sokkal bonyolultabb, és az teszi
a leginkabb azza, hogy a histéria kategoriaja koronként valto-
z0. A helyzetet még tovabb bonyolitja, hogy amellett, hogy mi-
kor mit itéltek igaznak, valéban megtortént, ,16tt dolognak” (res
gesta), azt is figyelembe kell venni, hogy mit probaltak kiilonb6z6
okokbol ekként feltiintetni. Pirnat a tovabbiakban a torténetiras
elméletirdit vizsgalva a kovetkez6képpen fogalmazza meg a tor-
ténetiras céljat:

A torténetiras els6dleges célja tehat az igazsag, jarulékos haszna
pedig az az erkolesi haszon: moralis, politikai s katonai tanulsag,
amely az igazsag megismerésébdl kovetkezik. [...] A historikus
tehat semmiképpen sem keverhet mivébe fikcidt, és semmikép-
pen sem tlizheti maga elé azt a célt, hogy miive csak szorakozta-
to, gyonyorkodtetd legyen anélkiil, hogy magasabb rendd erkol-
csi hasznot, komoly tanulsagot nyujtana olvaséinak.™

Ez az allitas kétségteleniil igaz, hogyha a torténetirasra vonatkoz-
tatjuk; de véleményem szerint a 16. szazad magyar énekszerzoit
nem szabad Osszetéveszteni a torténetirokkal.”® A kiilonbség mind
miifajbeli, mind pedig - f6képpen - erudiciobeli szinten megmu-
tatkozik, hiszen a 16. szazadi, humanista torténetiras komoly el-
mélettel, modszertannal rendelkezik, énekszerz6éinkrél viszont

4 PIRNAT 1984, 139.

* Uo., 141.

% Maga Tinddi is — aki, azt hiszem, vitathatatlanul a legtudatosabb énekszerzéje
a 16. szazadnak -, amint Pirnat is idézi tanulmanya egyik labjegyzetében,
egy szoval sem emliti, hogy magyar torténelmet szeretne irni a historiaival,
hanem szintén a példa-tanulsag diskurzust alkalmazza a Cronica elészavaban.
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nem feltételezhetd, hogy ennek maradéktalanul a birtokaban let-
tek volna. Ugyanakkor viszont a historias ének szerzjére is igaz
az az allitas, hogy miive nem lehet csupan szérakoztatd anélkiil,
hogy hasznos, tanulsagos is lenne. Ennek a helyzetnek az okait
én azonban masban latom, mint Pirnat Antal. Az egyik ok az,
hogy a 16. szazadi, protestans prédikatorok intelmein nevel6dott
tarsadalom — vagy legalabbis ennek bizonyos rétegei — szemében
a szorakoztatasra, gyonyorkodtetésre szolgald irodalom meglehe-
tésen diszkreditalt. Ez azt jelenti, hogy egy irdsmiinek akkor van
legitimitasa, hogyha tanulsagos, erkdlcsi haszna van, j6 és tidvos
uzenetet hordoz. A torténeti és bibliai targyu historias énekek
esetén ez a kovetelmény viszonylag problémamentesen teljesithe-
t6, hiszen nem nehéz, s6t, magatol értet6dé az ilyen targyu ma-
vekhez erkélesi tanulsagot féizni. Ezzel szemben a széphistoriaval
,tobb a baj”, hiszen a szoérakoztatd, gyonyorkodtets olvasmany-
nak - amelyet nem éppen alaptalanul a szerelmi témat feldolgo-
z6 miivekkel azonositanak — nincs létjogosultsaga, illetve csak
akkor van, ha a ,frivol” téma mégis valamilyen hasznos és tidvos
tanulsag levonéasara alkalmazhat6. Részben ez a tény magyarazza
a szerelmi torténet exemplumként valé kinalasat.

A masik ok voltaképpen az elsével fliigg Gssze, és azt magya-
razza, hogy miért volt ennyire diszkreditalt a gyonyorkodtetés
céljaval irt irdsmd a 16. szazadi atlagos miveltségli irodalomfo-
gyasztd szamara. Tobbszor esett mar sz6 rdla, most mégis itt a
helye tjra kiemelni, hogy véleményem szerint ennek az oka az a
sajatos helyzet, hogy a magyar irodalombdl a 16. szdzad masodik
felét, de még inkabb a 17. szazadot (Zrinyit, Gyongy0sit) megel6-
z6en hidnyzott az irodalomnak az a poétikai elmélete, amely az
irott sz6veg gyonyorkodtetd, szérakoztatd szandékat — azaz a fa-
bulat - (is) elismeri legitimként. Tehat a 16. szazadi énekszerz6
szamara nem allt rendelkezésre egy olyan hagyomany - vagy,
ha tetszik, beszédmod — amely megszabta volna egy szerelmi
targyu torténet elmesélésének mikéntjét. Igy all el6 az a helyzet,
hogy a széphistoria ir6ja formailag szintén historiat ir, hiszen a
popularis irodalomnak ez a bevett formaja a 16. szazadi magyar
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irodalomban, és ezt legtobbszor exemplumként kinalja, akkor is,
s6t annal inkabb, ha szerelemrél, nékrél és egyéb frivol dolgok-
rol sz616 torténetet mesél. Ez az eljaras a ,historia” terminus egy
Ujabb hasznalatara is fényt vet, és ezt latszik alatdmasztani Szi-
lasi tipologija is: a historiat talan nem is annyira res gestaként,
,1ott dolog™ként kell érteni, hanem inkabb mifaj, szévegtipus-
jelold kategoriaként.” Az természetesen minden historia veleja-
réja, akkor is, ha ezt a terminust miifaj-jel6lének tekintjiik, hogy
igaznak, valoban megtorténtnek tiinteti fel az elmesélt torténetet
(még akkor is, ahogy Pirnat megjegyzi, ha ennek a gorog-romai
mitologia valamelyik epizddja a targya, amelyet még a 16. szazadi
olvasé sem gondolhatott teljes mértékben igaznak). Ennek azon-
ban altalaban bévebben kifejtett nyomai vannak, rendszerint a
torténetek elsé szakaszaiban, a fennebb mar idézett ,16tt dolog”,
skronika” stb. terminusok formajaban, amelyeknek — amint az
eléz6ekben emlitettem mar — mind az a funkcidjuk, hogy megte-
remtsék a szoéveg legitimitasat. Még akkor is, ha a széveg formai-
lag nem exemplum, amint harom széphistoria esetén (Paris, Titus,
Volter) mar lattuk.

A historia és fabula szembeallitas az antikvitas 6ta a poétikai
gondolkodas egyik alapdistinkcidja. Ezzel talalkozunk akkor is,
ha szemugyre vessziitk magyar énekszerz8ink és idegen forrasaik
szOhasznalatat, hiszen ezek 6sszehasonlitisa majdnem mindent
elmond a reneszansz kori magyar (ének)irodalom jellegzetessége-
ir6l. Amint a fentiekben lattuk, a magyar szerz6k kivétel nélkul
histérianak nevezik muveiket, ezzel szemben az idegen szerzék
szovegei (Beroaldo, Petrarca) rendszerint nem a historia megjelo-
lést hasznaljak, vagy ha igen, akkor is mindig a koltéi lelemény;,
seként. Beroaldo a kovetkez6 szavakkal mindsiti Titus és Gisippus
torténetét: ,Joannes Boccatius ... centum fabulosas historias stilo
elegantissimo composuit...” (fol. XXVIIr,); Gismunda torténeté-

' Talan a mai ,torténelem - torténet” dichotémia elég jol szemlélteti ezt az
értelem- és hasznalatbeli kiillonbséget.
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rél pedig ezt mondja: ,Argumentum huius carminis mythicum:
id est fabulosum est: veri tamen simile...” (fol. LXXVIv.). Petrar-
ca a kovetkez6 cimet adja Volter és Grizeldisz torténetének: ,De
obedientia ac fide uxoria mythologia”** K6z6s tehat e harom idézett
helyben az, hogy Boccaccio torténeteit egyik forditdja sem neve-
zi histérianak, azaz olyan irasminek, amelyet igaznak, valéban
megtorténtnek kellene elfogadni. Azok a terminusok, amelyekkel
megnevezik vagy jellemzik a torténeteket, voltaképpen a historia
és fabula kategoériai mellett egy harmadik kategoriara vonatkoz-
nak, az igaz, bizonyitott dolgok és a puszta kitalacio, fikcié kozott
a valdszintinek (verisimile) a kategériajara, az argumentumra. Az
argumentum — Sevillai Izidornak a kozépkor és reneszansz folya-
man is mérvado nézetei szerint — a res gestae, dokumentalhatéan
megtortént események, és a res fictae, a kolt6i lelemény, a teljes
fikcio kozott 4116 dolgoknak a megnevezése, amelyek nem tények
ugyan, de valdszindek, megtorténhettek volna: ,Inter fabulam et
argumentum et fabulam interest. Nam historiae sunt res verae,
quae factae sunt. Argumenta sunt, quae etsi facta non sunt, fieri
tamen possunt. Fabulae vero sunt, quae nec facta sunt, nec fieri
possunt, quia contra naturam sunt.”” A két masik kategéria mi-
néségeihez (vera, illetve fabulosa) az argumentum a dolgoknak
egy harmadik minGségét teszi hozza, a valdszin(t (verisimile).
Beroaldo ugyan nem nevezi argumentumnak® sem Gismunda,
sem Titus torténetét, hanem fiktiv mitikus kolteménynek, illetve
fiktiv historianak — és ezzel implicite Boccaccio torténeteit is igy
mindsiti — viszont a Gismunda torténetéhez flizott argumentum-
ban ugyanakkor valészintinek is nevezi a torténetet (,fabulosum
est: veri tamen simile”). Robert R. Edwards, a Volter feldolgozasa-
irdl sz6l6 tanulmany szerzéje szintén argumentumként értelmezi
Petrarca Volter-forditasat: ,[Petrarca] az argumentum egy forma-

2 Kiemelések mindenhol télem, Cz. E.

5 Idézi KULCSAR 1994, 122.

** A Beroaldénal hasznalt argumentum terminus nem a valosag egyik kategoria-
jat nevezi meg az izidori értelemben, hanem a torténet targyat jelenti,
ugyanugy ahogy Balassi verseinek a cimleirasat is argumentumnak nevezi.
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jaként kezeli Griselda torténetét. Griselda torténete egy olyan
narrativ beszédmod része, amely a dokumentalt torténelem (res
gesta) és puszta kitalalas (fabula) kozott helyezkedik el; a logikai
valdszintiség terét foglalja el, ahol az értelem szabadon mérlegel-
het6 és vitathat6.” Innen az kévetkezik, hogy mind Beroaldo,
mind Petrarca olyan irasmiiveknek gondolja Boccaccio torténe-
teit, amelyek nem tartoznak a torténeti értelemben vett igazsag
fogalmahoz, azaz nem a torténetiras teriiletére tartoznak, hanem
a fikcio, a koltészet, a kolt6i lelemény produktumai. Olyan esemé-
nyek, amelyek megtorténhetnének, tehat a valésagtodl nem elru-
gaszkodottak, de fabulosus, mythicus mivoltuk miatt hatarozottan
elktloniilnek a torténelem relevans, valésagos és megorokitendd
eseményeitdl. Ennek megfeleléen, természetesen, egyikitk sem
alkalmazza a meggy6zésnek az elmondottak igazsagértékén ala-
puld kritériumat, amint ezt a magyar énekszerz6k teszik.

Ezen humanista szerz6k fogalomhasznalatat latva, az min-
denképpen nyilvanvald, hogy egészen masként viszonyultak
ezekhez a szerelmes, kalandos torténetekhez, mint kevésbé mi-
velt, és mas irodalmi hagyomannyal, beszédmod-lehetéségekkel
rendelkez6 magyar énekszerz6ink. Ez a hagyomanybeli, formai
és mifajbeli kiillonbség viszont tartalmilag is érinti széphistoria-
inkat, hiszen e szerelmi torténetek elmesélésének nemcsak a for-
mai megoldasai, hanem az el6éadasmédja sem volt problémamen-
tes. Ez azt jelenti, hogy a fentiekben latott retorikai és poétikai
jellegzetességeik mellett a széphistoriak ideologiai jellegzetessé-
geivel is szamolnunk kell.

% ,[H]e [Petrarch] treats Griselda’s story as a form of argumentum. Her tale

belongs to a narrative discourse standing between documented history (res
gesta) and sheer invention (fabula); it occupies the domain of the logically
probable, where meaning is open to deliberation and contested understanding.”
(EDWARDS 2002, 134.)
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III. 4. IDEOLOGIAI MEGKOZELITES: A NOK ES A SZERELEM

A széphistoria magyar mifajanak jellemz6 vonésa, hogy formailag
és tartalmilag kiilonboz6 ideologiak metszéspontjan helyezkedik
el. Ez azt jelenti, hogy a humanista mivekbdl atvett torténetek-
kel egyiitt nem veszik at ezek formai-miifaji megoldésait is (tehat
példaul nem veszik at a prozai, vagy az idémértékes verselési for-
mat), hanem egy mar létez6 mifajhoz — a histérias ének izorimes,
izostrofikus, szétagszamlaléo mifajahoz — rendelik hozza 8ket.” Az
atvett torténet inherens ideologiaja, jellemz6 beszédmodja viszont
nem tiinik el nyomtalanul, még akkor sem, hogyha esetenként je-
lentés mértékben athangolodik a befogadd irodalom koncepcidja
szerint. Igy sokatmond¢ lehet esetiinkben a széphistoriak ndk-
r6l és/vagy szerelemrél szolo diskurzusanak a vizsgalata, hiszen
azok a szélamok, amelyek ennek a témanak a targyalasakor meg-
jelennek, sokat elarulnak arrél, hogy milyen ideoldgia huzddik
meg mogottiik. A reneszansz kori magyar irodalom kutatasanak
vitatott kérdése ugyanis, hogy az irodalomnak milyen regiszterei
léteztek mar a 16. szazad vége el6tt is a magyar irodalomban; a ku-
tatasok leginkabb azt hangsulyozzak, hogy hidnyzott azon vilagi,
arisztokratikus regiszter, amelyre az udvarisag, udvari szerelem
jelenléte jellemz6.”” Amennyiben tehat ennek a nyomait felfedez-
hetjik széphistoriainkban, az kétségteleniil az idegen szerzéktol
atvett torténet beszédmodjanak az adaptalasat jelenti egy sajato-
san magyar mifaj formai sajatsagaihoz.

* PL. TOskEs 2008.
7 Ennek 6sszefoglalasat lasd ToTH 2002, illetve jelen konyv IV. fejezetében.
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A n6*® a vizsgalatunk targyat képezé hat széphistoria mind-
egyikében kozponti szerepet jatszik, 6 a torténetek mozgato ru-
goja akkor is, ha torténetesen nem f6szerepld. Hat példank koziil
kétszer ,kovetendd példaként™ként jelenik meg (hol mint a nék
gyarlosaganak példaja, hol mint ellenpéldaja), egyszer ,targy’™-
ként, egyszer tavoli, eszményi, de ,kovethetetlen példa™ként,
egyszer ,aktiv n6™-ként, egyszer pedig ,igazi n6™-ként.

A n6 mint ,koévetendd példa”

O az a né, aki tokéletes, 6nfelaldozo, engedelmes, tettrekész, vagy
éppen aruld, gyilkos stb. — mindig éppen olyan, amilyenre sziik-
sége van a narratornak ahhoz, hogy a sajat kozosségének az asz-
szonyait elmarasztalhassa valamilyen elitélendé jellemvonasuk
miatt. Ez a n6 jelenik meg az Asszonyallatok és az AmatAffect pél-
dazatos torténetkéiben, ,hasznalata” mindig pusztan funkciona-
lis, csak a tanulsag tiriigyeként van ra sziikség.

Anéigyarlosag példajaként Szakmari miivében, az AmatAffect-
ben jelenik meg, elnagyolt, sokszor nehezen kovethetd torténe-
tek szerepl6jeként (a szerz6 minden bizonnyal szamithatott arra,
hogy kozonsége ismeri ezeket a torténeteket, masként nem tudom
magyarazni ezek kuszasagat, sokszor érthetetlenségét). Ahhoz,
hogy a megfeleld, és kell6képpen négyilolé tanulsagot levonhas-
sa, gyakran nem a legtisztességesebb modon a szerzé/narrator
onkényesen értelmezi a torténetet vagy a néi szerepl$ szerepét

% Ezt a témat jarja kortl alaposan Toth Tinde a széphistoriak néképérol szold
tanulmanyaban. E kival6 dolgozat a gender-olvasat kinalkozo lehet6ségét sem
képpen sajat kovetkeztetéseimmel is 6sszecsengéen — a kovetkezdket allapit-
ja meg: ,Ez a tarsadalom valdszinlien nagy hangsulyt kellett hogy fektessen
mindenféle nemiséggel kapcsolatos kérdés szigoru ellenérzésére, olyannyira,
hogy még e kozosség tagjanak, egy férfiszerzének is csak megfelelé erkolesi
nyilatkozattal volt szabad ilyesféle témat elévennie. Ezek az erkélesnyilatko-
zatok voltaképpen a nemiséget urald férfik6zosség hatalma mellett tett hiség-
nyilatkozatok.”
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ezen beliil, ilyen esetekben pedig a torténet elnagyoltsaga, kifej-
tetlensége éppen kapora jon. Ilyen magvas applicatioval talalko-
zunk tébb izben is:

Maga az asszonyembernek tanacsa
Ritkan igen hasznos, mert hossza haja (325)

(Hosszt haj — rovid ész: és ez még csak a legenyhébb a néket illet6
eléitéletek koziil.) A bujasagra példa:

Csodamadar azért az leany madar,
Gyakran jegyesére nagy romlast hadar,
Szebbnél szebbet latvan, arra vigyarog,
Szemét arra vetvén, igen hunyorog. (328)

Es egyéb valogatott asszonyi btinokre:

Vadnak mi idénkbe ezféle lednyok,

Kik az ifjak utan igen kullagnak,

Mas altal ifjaknak ¢k kérettetnek,

Sok ifjakat leanyok ekképpen vesztnek.

Sokan férhez menni 6k igyekeznek,
De atyjok-, anyjokt6l nem merészkednek:
Vén asszonyok utan 6k leseskednek,
Mint eldicsérhessék, 6k igyekeznek.

Ide szamlalhatunk sok 6zvegyeket,
Gyakran kik elfelejtik tisztességeket,
Hatravetik 6 szemérmességeket,

Csak hazassagra adhassak magokat. (334)

A szerelem szintén mostoha sorsra van itélve, egyetlen olyan
megnyilatkozas sem olvashatd a historidban, ahol pozitiv szin-
ben tinne fel. Jelz6i mindig a ,rat” vagy ,gonosz”, amiket szintén
rendszerint csusztatassal ,érdemel ki” — azaz ha a szerz6 komo-
lyan venné a torténet értelmezését, éppen az ellenkez6 kovetkez-
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tetést vonhatna le beldle. Példaul Cyanippus és Leucone torténe-
tében semmi sem indokolja a szerelemnek ezt az elitéld leirasat,
hiszen a két szerepl6 hazastars, a hazastarsi szerelem pedig min-
dig legitim:

Itt megtetszik immar gonosz szerelem
Embereket gyakran am mire viszen,

Azki megkostolta, jol tudja, hiszem,

Azért holt meg Dido is, ugy emlékezem. (331)

79 cres

A Jkivételes n6™vel Bogati széphistéridjaban, az Asszonyallatok-
ban talalkozunk, de a ,Dicziretes soc Aszszony allatok” ,nemes
iamborsaga” sem szolgal masra, mint hogy a szerzé/narrator a
gorog-romai mitoloégia ndalakjainak eszményitése révén a ,bez-
zeg...” retorikajaval koranak asszonyait szapulhassa. Bar mind-
ketten a példazat modszerét alkalmazzak a nék vituperatiojara,
Bogati historigja jobban mitikodik, mint a Szakmarié, hihet6bbek
az exemplumai és tanulsagai, mivel nem csusztatasok révén pro-
balja ,ratukméalni” ezeket az olvaséra. Azért persze Bogati sem
fogja vissza magat, ha a n6k ostorozasarol van szo, és — nem meg-
lepé modon - legf6bb kifogasa a nék ellen neki is a paraznasag,
bujasag, szemérmetlenség:

Magokat mutogatni aszszonynépec,
Vtzan, piatzon, nem tarttyac elégnec,
Tanaczban, lakdsban mostnai sziizec,
Beszédeket sem szeretem tobbinec.

Iambor aszszony agyabol ha ki kelne,
Minden dolgat ott hadnia kellene,

Eyi miuet senkinec ne beszéllene,
Haynalban mint iart, ha i6, ne hirdesse.

S6t mihelt aszszony barattyat talallya,
Wraual éyieli hadat meg mongya,

Aszt akarya hogy ez vilag mind tudgya,
Bizont mondoc mert két fiillem hallotta.
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Ninczen szemérem szauaba leadnnac,

Tambor Iffiac ha mikor szauat hallyac,

Aszt itilic 8ket mar mind el haltéc,

Mert éyeli dolgokrol almadoznac. (0010-0011)

Igy voltaképpen ezeknek a historiaknak a néképét nem a néi sze-
replékben kell keresniink, hiszen ezeknek a bemutatidsa amugy
is meglehetésen sematizalt, hanem a szerzdi/narratori kommen-
tarokban megjelend ,hus-vér” asszonyokban, itt ugyanis 6k az
igazi szerepl6k. Ez a ,retorikai csalas”, a kiforgatas retorikaja vol-
taképpen egy népi szinezetl, némileg vulgaris n6éképet fed, azét
a néét, akit szemérmetlen viselkedése miatt meg kell feddni, de
akit tulajdonképpen ugyanaz a tarsadalom itél erre a ,szemér-
metlen” viselkedésre (pl. férjfogas, nemiség elfojtasa), amelynek a
férfi szerz6é/narrator szintén tagja.

A né mint targy”

Titus és Gisippus torténetének nem a né és a szerelem a kozponti
témaja, hanem a baratsag és a kaland. Az a mdd azonban, ahogy a
férfi hésok szerelmik targyarol beszélnek, a 16. szazadi nékép egy
Gjabb szolamardl arulkodik. Az el6z6 mondat kifejezése — ,szerel-
miik targya” - irja le a legpontosabban azt a viszonyt, ahogy kozos
szerelmiikrél, Sophroniarél gondolkodnak, targyként kezelik, aki
révén szintén baratsagukat bizonyithatjak. Sophronia révid bemu-
tatasa teljesen sztereotipikus, j6 nemzetbdl szarmazik, erkolcsos és
szép. A né értéke szépségében van, ezért szeret bele Titus is, hogy
szerepe viszont nem tobb hasznalati targynal — mint egy szép ékszer,
amelyet az ember pusztan esztétikai okokbol csodal -, az teljesen
nyilvanval6 azokbol a szavakbol, amelyekkel Gisippus lemond réla:

Hat jobb nékem megvalnom egy leantol,
Hogynem régi szerelmes baratomtol,

Leanyokban ember mindenkor talal. (311)
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Ennél még arulkodobb Titusnak az a durva csusztatasa, amellyel
a Sophronia apjanak és tanacsadoéinak ,torvényszéke” elétt ma-
géénak itéli a nét:

El6szer mikor az leAnyhoz mentem,

Ha szeretne engem? arra kérdettem;
Azt mondotta: ,Kegyelmedet szeretem”;
Azutan gytirémet tjjaban adtam.

Ki annak az oka, ha 6 nem tudta,

En volnék-e, avagy Gisippus volna?

Hogy nem kérte akkor, nevem ki vélna,

Az setétben ha meg nem ismért volna? (316)

Titus azt allitja, hogy Sophronia tudataban volt annak, hogy 6,
Titus halt vele a naszéjszakajan, és neki valaszolta, hogy szereti.
De melyik menyasszonynak jutna eszébe, hogy a naszéjszakajan
mas keresi fel, mint Gjdonsiilt férje? S még ha eszébe is jutna, a
histéria mar az elején leszogezi, hogy Titus és Gisippus termetre,
beszédre is egyforma, kénnyen dsszetéveszthetéek. Es persze ki-
nek jutna eszébe megkérdezni errdl ott a helyszinen Sophroniat?
Toéth Tiinde szavaival, ,mai jogi alaptételek iranti igénynek nyo-
ma sincs” sem az akkori vadlottakban, sem a birdkban.

Ami a szerelmet illeti, az valamivel nagyobb teret kap a szép-
historidban, hiszen ez bonyolitja a cselekményt. A szerelem le-
irdsaban a fin'amors, az udvari szerelem ideologiajanak tobb to-
poszat is felfedezhetjiik, a ‘'mindent elpusztitd tiz’, a 'torvényt,
kiralyokat legy6z6 hatalom’, illetve a ’szerelem mint betegség’
toposzait. Mindegyik toposz Titushoz kapcsolédik, akinek a sze-
relem nyila ,altalhata sztivét” (Gjabb udvari toposz), amely most

vagyon nagy langba
Mert szerelem tiize 6tet gyulasztja (309)

de nem is lehet csodalkozni azon, hogy Titus nem tud ellene allni,
hiszen természeti er6hoz hasonlé hatalma
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Minden torvényeket megtor, oly erds,
Kiralyokat mind meggy®z, oly hatalmas (309)

A masik, ehhez tarsuld toposz szerint a szerelem kin, fizikai gyot-
relem, amely sz6 szerint megbetegiti a szerelmest (ramondhat-
nank ma, hogy pszhicho-szomatikus allapot?), és akar annak ha-
laldhoz vezethet.” Erdekes és szokatlan valtozat, és még inkabb
er6siti a szerelem tiinetekkel, gyogymoddal rendelkezd beteg-
séghez vald hasonlosagat, hogy a doktorok rajonnek Titus beteg-
ségének mibenlétére, hiszen altalaban senki sem sejti az okat a
szerelmi banatban szenved§ alany betegségének. A szerelem ilye-
tén leirdsa, mint a szerelemrdl valé beszédnek az egyik legkon-
vencionalisabb regisztere, problématlanul keriil at a Boccaccio-
Beroaldo atvétel utjan a széphistoriaba, anélkiil, hogy barmilyen
narratori kommentar arnyalna.

A nd mint ,kévethetetlen példa®

Grizeldisz a teljes alarendelés, alazatossag, engedelmesség és tii-
relem példaja. Véleményem szerint viszont ezt a torténetet nem
lehet kovetendd, csupan eszményi példaként olvasni, hiszen még
egy 16. szazadi olvasd szamara is nehezen feldolgozhato, értel-
mezhetd Grizeldisz viselkedése — ellenvetés nélkil tiri, hogy fér-
je (vagy inkabb ura és parancsoldja) elvegye és megolesse gyere-
keit (mert Grizeldisz igy tudja), majd elkergesse a hazatol, mert 4j
asszonyt akar odavinni —, kivaltképp ha a torténetet historiaként,
Llott dologként” olvassa, és nem mythologiaként. Talan ezért is
nem erdltette Istvanfi a torténet exemplumszert olvasatat, meg-
elégedve azzal az egyetlen megjegyzéssel, hogy ,Asszony-hazas-
toknak példajul adhatjatok” (27). Grizeldisz alakja a hat széphisto-
ria 6sszes nbalakja koziil az egyetlen irrealis, idealizalt példakép,

¥ A ,szerelem mint betegség” toposzt részletesebben vizsgalom a IV. fejezetben.
Ehhez a témahoz lasd még: Ursa 2012.
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akinek a viselkedését allegorikusan kell érteni.® Nem véletlentl
a md mas nyelv{ feldolgozasai sem elsdsorban feleségként allit-
jak példaképnek Grizeldiszt, hanem egyes erények (allhatatossag,
engedelmesség, turelem) allegorikus illusztraciéjaként.”!

Volter kiraly historidjaban a szerelem a hazastarsi szeretet
szinonimaja, mindig ebben az értelemben jelenik meg. Az a sze-
relem, amit a széphistoriak is megkiilonboztetnek a hazastarsi
szeretettdl, és amelynek a szexualitas az oka és a célja, ennek a
széphistérianak nem témaéja.

Az aktiv nd

Gismunda az egyetlen aktiv n6 a hat széphistoéria nészerepléi ko-
zul, aki felel6sséget vallal 6nmagéért, kezdeményez, védi a sa-
jat érdekeit. Ha figyelembe vessziik az el6bbieket, akkor viszont
nincs mit csodalkozni azon, hogy Gismundanak éppen ezek a
tulajdonsagai férfiasként vannak feltiintetve. Ez leginkabb akkor
nyilvanvald, amikor Gismunda ,férfi médra” kezdi el védébeszé-
dét apjaval szemben:

Tartoztata Gismunda nagy siralmat,
Konyueitil torli gyenge orczaiat.
Hogy ismeré Kiralnac nagy haragiat,
Férfi szoual igi kezdé el mondasat. (51)

A narrator értelmezésében Gismundanak a viselkedése, illetve
megnyilatkozasa férfiasnak minésiil, ennek ismérvei a konnyei
letorlése (a siras a néket jellemzé viselkedésforma), a tudomany
(Gismunda tudés né, tudasat fel is hasznalja véd6beszédében a

V6. ToTa T. 2002.

¢ Es az sem véletlen, hogy Chaucer a maga valtozataban egyéb motivaciot is
keres Volter szamara (uralkodéi koriiltekintés, 6vatossag, kozosségért valo fe-
lelésségvallalas), mint csupan azt, hogy feleségének az engedelmességét ,tesz-
telje”. (V6. EDWARDSs 2002, 151.)
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tetteit igazol6 példakban), illetve az a tény, hogy 6 maga aktivan
védelmezi tetteit (és nem haritja pl. Gisquardusra a feleldsséget,
mintha csupan passziv résztvevdje, ,elszenveddje” lenne a férfi
szerelmének — amint erre ndéi mivolta predesztinalna annak a
kornak az alapvetd né-koncepcidja szerint). Erdekes, hogy a tor-
ténet szerint Gismundahoz képest éppen Gisquardus a passzi-
vabb, az eseményeket inkabb elszenvedd, mint alakitod szerepld,
a szerzbi/narratori attitidot — és nemcsak Enyedi historiajaban,
hanem Beroaldénal is (,viro similis”) — azonban éppen a szere-
peknek a fentiekben latott atfogalmazasa jellemzi.*

A szerelemrdl valé beszéd a Gismundaban sokat koszonhet
az udvari szerelem-ideologia terminologiajanak, konvencidinak.
A ,szerelem mint tdz”, mint rombol6, mindent elpusztitod erd, il-
letve a levél- és ajandékkiildés mint a szerelem jele (signum amoris)
azok a toposzok, amelyeket a narrator és a szerepl6k az udvari sze-
relem sztereotipiai kozul a szerelem leirasara hasznalnak. A ,sze-
relem mint tz” toposz a narrator diskurzusat hatarozza meg:

Szerelemnek tiizét nehéz titkolni,

Fel geriedet langiat nehéz oltani,

Akar ki mint igyekezzéc fedezni,

Meg gyult tiiznec nyluan fostit nézheti (34)

Levelet Gismunda kiilld Gisquardusnak, ajandékkal egyiitt (il-
letve abba rejtve), ebben kozli szerelmét és kivansagat a férfival.
A legerésebb szerelem-diskurzus a ,szerelem mint pusztitd ers”
toposza, amely a tobbi folé emelve, végzetes méretiire nagyitva
jellemzi Gisquardus szolamat, véd6beszédét Tancredus elétt:

© Azeredeti torténetben, Boccacciénal a ,férfias” jelzé nem fordul el6, Gismundat
ugy jellemzi, hogy ,nem holmi bankodé és botlasaért megpirongatott né mod-
jara, hanem elszantan és batran, szraz szemmel és nyilt s minden izében nyu-
godt arccal” valaszol apjanak. Mas szélam érvényesiil tehat itt, Gismunda a
tetteiért felel¢sséget vallalo, bator n6 megtestesit6je, de egy sz6 erejéig sem
kell emiatt ,férfiasnak” lennie (295).
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Nagyob ennek felségednél hatalma,

Hatalmadnal higyed nagyob hatara,
Cupidonac olthatatlan nagy langja,

Ez vit engem sebes tiize langiara.

Nem retteg az erds feiedelmektiil,
Toruénieknec sem kemény igaitul,
Semmit nem fél az kegyetlen halaltul,
Nem ohattam magam illy hatalmastul. (45)

Ugyanez a ,szerelem mint pusztité er6” toposz a narratori hang
szerelem-diskurzusat is meghatarozza, sajatos médon keverve az
udvari toposzt a szerelem vituperatiéjaval:

Irgalmatlan Istennél az szerelmet,

Pogan bélchec iriak keserues sebet,

Sem kazdagot sem szegént az nem nézhet,
Héaloiaban valakiket kerithet. (34)

Irigy alhatatlan szerelem dolga,
Mindeneket fel forgat iarasaban,

Szép iffiakat szinte iob vigsagokban,
Torben akaszt 6romaoc iob koraban. (39)

Ez a kétértelm( narratori hang teszi, hogy a Gismundat mégsem
lehet az udvari szerelem mintéjaként olvasni, hiszen a szerelem-
r6l vald beszédnek ezt a regiszterét a narrator lépten-nyomon
vissza is vonja — igy igazabol csupan terminologiajaban, és nem
ideolégiajaban alkalmazva azt — hol a fentiekhez hasonlé kétéld
megfogalmazasokkal, hol pedig explicit moralizalassal, tanulsag-
betétek beépitésével (pl. 27-30. szakasz, 31. 1; 136-139. szakasz,
50-51. 1.
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Az jigazi” n6

Paris és Gorog Ilona széphistoridjanak mar a latin nyelv( argu-
mentuma is arr6l arulkodik, hogy itt valami mésnak lehetiink
tanui, mint az eddigiekben, hiszen a cimleiras a gyonyorkodte-
tés kedvéért (causa voluptatis) elmesélt torténetet igér. Ennyire
nyiltan vallalt szérakoztatasi szandékot csak az Argirus histo-
ridjaban talalunk még, amely szintén vallalja, hogy egyszertien
mulattatni akar. Ez a massag leplezetlentl érvényesiil mind a
széphistoria néképében, mind a szerelmi diskurzusaban, ezeknek
arévén pedig magaban a szerzéi/narratori attitidben is, amely az
egész torténet folyaman egyszer sem probal moralizalé tanulsa-
got flizni az eseményekhez.

Ilona leirasa mai szemmel eléggé megmosolyogtato, azt viszont
el kell ismerni, hogy minden olyan toposzt tartalmaz, amely egy
valamireval6 ,udvarholgyet” megilletne. Erdemes hosszabban is
idézni:

Gyenge teste, termeti Ilonanak,
Szép két szeme fekete az asszonnak;
Szemoldoke fekete homlokanak,
Orcéja kerekded, pirosak vadnak.

Fiile kicsin és szép kerekded vala,
Homlokaban erek meglatszanak vala,
Az vér szép ereken szépen foly vala,
Felment homloka nagy szép ékes vala.

Szaja kicsin, ajaka piros vala,
Kesken dereka kozépszort vala,
Aranyszin( szép hosszu haja vala,
Magassaga szép kozépszert vala.

Foga szajaban nem rut ritka vala,
Karja, keze oly nagy szép gyonge vala,
Szeme és ajaka mosolyog vala,

Edes és bolcs beszéd 6nala vala. (139)
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Ha megprobaljuk elképzelni Ilonat ennek a leirasnak az alapjan,
mi sem természetesebb, mint hogy egy teljesen ,kozépszort”, sze-
mélytelen szépséget kapunk, akinek egyetlen olyan tulajdonsaga
sincs, amely mas korabeli megénekelt holgyet nem ékitene: t6-
rékeny test, fekete szem (esetleg lehetne kék), fekete szemoldok,
magas homlok, piros arc, kicsiny fiilek, attetsz6 bér, kicsiny szdj,
vékony derék, széke haj, sem tal magas, sem tul alacsony ter-
met, ép fogak, finom kezek, mosolygd sz4aj és bolcs beszéd. Nem
is lehetne Ilona masmilyen, hiszen kéztudomasu, hogy a vilag
legszebb néje — és ugyan milyen jellemvonas egyénithetné ezt a
személytelen fels6fokot?

Ennél valamivel jellemz&bb képet kapunk Ilonarél a Parishoz
irt levelébdl. Ez a levél az 6n-rabeszélés, a se-suasio (ha van ilyen)
remekmtve, és mint ilyen, voltaképpen a csabitas remekmiive is.
Nincs olyan kijelentése, amit a kévetkez6 szakaszokban vissza ne
vonna: hol haritja Paris szerelmét, kiilonboz6 kifogasokat talalva
- mitologiaiakat, sajat tisztességére hivatkozokat, vagy leggyak-
rabban a jo hazigazdai (,az jo gazdasagnak @ szent kotelét”, 149)
viszonyra, iratlan térvényekre vonatkozokat —, hol pedig sajat
szerelmét is bevallva ingadozik az elutasitas és elfogadas kozott.
Még ilyen kijelentésekre is ragadtatja magat:

Minden szemérmemet mar hatrahadnam,
Azmit tanacsul adsz, hatra sem hadnam,
De ezt bizonnyal erésen kivannam,

Hogy erével téled erre hajtatnam. (158)

Az er6szak — akar az elrablasé, akar a Paris altal 6hajtott testi
szerelemé — hamarabb megoldané a problémat, és Ilonanak nem
kellene vallalnia a dontés felel6sségét. Masik jellemvonasa Ilona-
nak a tudatlansaga. Legalabbis ezt allitja 6 magarol:

Paris, meghidd, igen tudatlan vagyok,
Efféle csalardsagot én nem tudok [azaz szerelmi csalardsagot]
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Az irast is én csak mostan tanultam,

De boldognak szép asszonyokat vallom,

Kik okosak az szerelmen, az mondom,

Mert szerelemnek médjat még nem tudom. (156)

Ilona soraibdl Ggy tiinik, hogy a tudomany (aminek alapja az
irni tudas) és a néi intrika, szerelemben valo jartassag osszefiigg.
Errél 6sztonosen is az italiai mivelt kurtizanokra kell gondolni,
akiknél valéoban a miveltség szexualis szolgaltatassal tarsult.
Ebben a gondolatmenetben a tanulatlansag, mtveletlenség az ar-
tatlansag bizonyitéka, Ilona tehat a naiva szerepét szeretné ma-
gara osztani. Levele — amely kétszeresen is retorikai remekmi -
ennek éppen az ellenkez6jét bizonyitja, igy tehat ezt a kijelentést
is csabitasi szandékanak egyik retorikai eszkozeként kell érteni/
értékelni. Ugyanakkor Ilona sorai mas széphistériai hésnék ha-
sonld soraira jatszanak ra: Gismunda védébeszédében alaposan
bizonyitja miiveltségét™ (els6sorban mitologiai példakkal és a tu-
doésok dicséretével), végig aktiv h6sné, aki irdnyitja az eseménye-
ket és egyenjogu félként szall szembe apjaval. A masik parhuzam
dicséri levelében Lucretia mutveltségét, amelyet olyan mitologiai
hé6snék felemlegetésével bizonyit, akiknek szerelme rossz véget
ért. (Ne felejtsiik el, hogy Ilona tollabdl a mitologiai példak felem-
legetése masként mindsiil, hiszen ezek szamara nem tudasanya-
got, hanem sajat rokonait, csaladtorténetét jelentik!) Lucretia
Gismunddhoz hasonldan szintén aktiv és tragikus h6sné, szerel-
mi viszonyukat csupan konvencionalis okokbdl, formalisan nem
kezdeményezi 6, de a kapcsolatot végig iranyitja, ilyen értelem-
ben mindkét h6snérél elmondhatd, hogy jartas a szerelemben, ez
pedig Ilona allitasat bizonyitja, tudniillik, hogy a muveltség és
wcsalardsag” osszefiigg.

% Amelyet Toth Tinde Gismunda ,pozitiv apakomplexus™aval tarsit (apja so-
kaig nem adja férjhez, miatta nem tud normalis néi életet élni (szexualitas
elfojtasa) (ToTa T. 2002). Ebben a viszonyrendszerben a néi muveltséget, ta-
nultsagot a né hagyomanyos szerepének a kompenzaciéjaként értem.
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A széphistoria szerelemképét Paris levelébdl lehet 6sszerak-
ni: nem csupan a fin’amors ideolégiajanak egyes elemeivel, topo-
szaival taldlkozunk benne, hanem az udvari szerelemnek azzal a
parodisztikus, némileg kitriilt, tartalmatlan forméajaval, amely a
Lucretia szerelemképét is jellemzi. Paris mindenaron a szerelmét
igyekszik bizonyitani Ilonahoz kiildott levelében, modszerei vi-
szont meglehetésen rontjak szavai hitelét. Céljat hol 6ndicsérettel
probalja elérni, errdl pedig minden né tudja, hogy a hoditasnak
nem a legjobb eszkoze (,Magamat is mondom ollyan embernek,
/ Mint te urad, alitom jobb vitéznek”, 145.), hol kifogasokat keres
szerelmének, mintha hitelesebbé tehetné azzal, hogy szerelme
nem ,enmagatul” vald, hanem Vénustol:

Hogy Vénusnak hamis ne legyen szava,
Azmint nékem 1 igéreti tartja,

Engedj kévansagomnak, szép Ilona,

Igy lehetsz Vénusnak kedves leanya! (147)

Paris szerelme egyértelmien és kizardlagosan a szexualitasra
irdnyul, minden altalam olvasott széphistorianal tobb és nyiltabb
utalést tesz a testi szerelemre;

Oh mely nehéz, higgyed, bizony énnekem,
Hogy teveled eggyiitt eszem és iszom,

De nem szabad nekem veled lefekiinom,
Igy ostoroz az én nagy kévansagom. (145)

Immar ha érted ennit tirtem,

Csak azon kérlek, engedd meg énnekem,
Labaidon lehessen én két kezem,

Legyen benned én nagy gyonyoriségem. (146)

Azt banom, hogy te csak egyedil fekszel,
Gazda nélkiil 6zvegyagyban gyotrédol,
Id6t mulatsz hejaba az szép testtel,

Csak egyediil fekszel az hosszu éjjel. (147)
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Ennek a szerelemnek az oka és motivacidja is legalabb annyira
egyszer(, mint a mibenléte: ez egyszer(ien a szépség:

Szinedet, szépségedet hogy meglatam,

Fn szivemben mindjarast elalmélkodam,
Szépségeden igen megcsudalkozam,
Hasonl6t mert soha hozzad nem lattam. (143)

Parisnak ez a nyiltan erotikus célzatu, szép és kivanatos testen
alapuld, mélységektl mentes szerelme vulgarizalja, populari-
sabba formalja az udvari ethos emelkedettségét, és ezt még Ilona
komolykodd levele sem tudja ellensilyozni, hiszen, amint lattuk,
az sem teljesen Gszinte. A lovagi eszmény, illetve a lovagregé-
nyekbdl ismerds motivumok kiforgatasa (pl. ahogy Paris rajatszik
Menelausnak arra a parancsara, hogy Ilonanak gondja legyen
a vendégre, vagy pedig Ilonanak az a megjegyzése, hogy Paris
nem alkalmas a harcra, csak a szerelemre)* még jobban kihang-
sulyozza a széphistoria szerelemképének a felszinességét, paro-
disztikussagat — amely viszont, igy gondolom, csak annal jobban
szolgalja a szoveg bevallott szandékat, a mulattatast.

lembe véve, nem lehet véletlen, hogy a szerzbje — szerzésitett ne-
vén a Lévai Névtelen — bizonyos (6n)ironikus gesztussal a ko-
lofonban egyértelmten kijelenti, hogy ,Nevét ez énekben 6 meg
nem ira” (168), és talan az sem, hogy, amint a korabbi fejezetekben
sz6 volt réla, Hofthalter Rudolf, akinek az RMNy szerint ez az els6
kiadvanya, nem merte vallalni sajat neve alatt a torténet kiadasat,
Heltainéra haritva azt, aki mar jartasabb volt az efféle pajzan his-
toriak publikalasaban.

A kozépkori lovagi eszmény értelmében a lovag egyszerre ,bator harcos” és
,mivészi szereté”. V6. SCAGLIONE 1991, 8. ,The knight was both a brave warrier
and an artistic lover.”
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Hat széphistorianknak az elemzése, azt hiszem, elég meggy6z6en
illusztralja ennek a kombinalt miifajnak az atmeneti helyzetét a
histérias ének mifajan és a 16. szazadi magyar irodalom torté-
netén belil. Tobb értelemben is atmenetet jelent ez a beszédmod-
forma az irodalmi megnyilatkozast szabalyozo rendszerek kozott;
atmenetet a példazatként kinalt, moralis tanulsagnak alarendelt
torténettdl az 6nallo, donértelmezé mi felé; az ,igaz torténet” er-
kolesi hasznot célzo, legitimalo kivanalméatol a gyonyorkodtetés
szandékanak az elismerése, vagy legalabbis tettének a gyakorlasa
felé; és tematikailag a szerelem egyre batrabb és 6ncélubb leirasa,
andi ,csalardsag” — azaz a né szerelemhez vald joga — fokozatos
(talan nem elismerése, de) elfogadasa felé.






IV. RETORIKA, POETIKA, IDEOLOGIA:
AZ EURIALUS ES LUCRETIA BESZEDMODJAI






1V. 1. MUFAJ ES IDEOLOGIA AZ EURIALUS ES LUCRETIABAN
ES FORRASABAN

A széphistoria retorikai, poétikai és ideoldgiai sajatossagainak
részletes targyalasa utan térek ra a mifaj és ideoldgia koleson-
hatasanak illusztralasara, amint az mikodésének pillanataban
konkretizalodik egyik legreprezentativabb ilyen szévegiink, az
Eurialus és Lucretia elemzése kapcsan. Ujra a moralis ellenér-
zottség diskurzusai és ezeknek ,kijatszasa” keriil el6térbe, mind
retorikai, mind ideoldgiai téren, a kiilonbozé (retorikai és ide-
ologiai) beszédmoédok utkozését, valtakozasat probalom tetten
érni az Eurialus és Lucretia historiaja és forrasa, Aeneas Sylvius
Piccolomini olasz humanista szerzé Historia de duobus amantibus'
cimd miivének dsszevetése révén.

Az Eurialus és Lucretia datalasa, szerz6sége, kiadasai szamos
filologiai problémat vetnek fel, ezeket a széphistoria ilyen téren
meglehetdsen kiterjedt szakirodalma részletesen targyalja.” Szo-
veglunk 0sszesen hat 16. szazadi vilagi forrasban maradt fenn, egy
kéziratos méasolata ismert a Fanchali Job-kddexben (1595-1608),
nyomtatasban pedig kétszer Debrecenben (15877, 1589?),® Kolozs-
vart (1592),* Siczben (1592)° és Lcsén (1592)° jelent meg.

! AENEAs SYLVIUS 1916.

Csak a legujabb, ugyanakkor 6sszefoglalé jellegli munkakat felsorolva is teljes
képetkapunk a széphistériatillet6 filologiaikérdésekrol; legfigyelemreméltobb
a szoveg kritikai kiadasanak jegyzetapparatusa, in RMKT 16/9, valamint B.
Kis-SziLast 1992. Tovabbi hivatkozasokhoz lasd ezek jegyzetanyagat.

RMNy I. 594; RMNy I. 625.

RMNy L. 693.

RMNy L. 704.

RMK. 1592.

o v s w
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Az 1592-es kolozsvari kiadas kolofonja szerint a széphisto-
riat 1577-ben forditottak Sarospatak varosaban, Aeneas Sylvius
Piccolomini, a kés6bbi II. Pius papa 1444-ben irott Historia de
duobus Eurialo et Lucretia se amantibus cim( m(ivébol:

Mikoron irnanak masfélezer utan hetvenhét esztend6ben,
Aeneas Sylvius irasabol szerzék ez éneket versekben,
Bodrog vize mellett, Patak varosaban, az ur gombos kertében.

E kolofon alapjan - amelynek eredetiségét, tekintve, hogy a
kolozsvarin kiviil minden mas kiadasbol és a kéziratbol is hianyzik,
a szakirodalom megkérdéjelezte’- a magyar irodalomtorténet-iras
a Pataki Névtelen nevi szerzének attribuélja a mtivet. A magyar
irodalomtorténet-iras megprobalta mar ismert szerzének is tulajdo-
nitani az Eurialus és Lucretiat: tobb-kevesebb sikerrel.® Egyik, talan
kevésbé sikeres jelolt Dobo Jakab, Balassi koltétarsa volt, a legesé-
lyesebb pedig maga Balassi, aki mellett elég meggy6z6nek tlinnek
az érvek, so6t, legijabban Vadai Istvan donti el a szerzéség kérdését
az 6 javara. Ezen attribucios kisérletek mégsem tudtak mindeddig
kiszoritani a Lucretia névtelen (?) szerz6jének nevesitését (Pataki
Névtelen), 4j szerz6vel bévitve 16. szazadi kolt6ink listajat.

Ami az Eurialus és Lucretia ideologiai-eszmetorténeti hatterét
illeti, a szakirodalom érdeklédése elsésorban és csaknem kizardlag
a széphistoria szerelemképének, nyelvének eredetével, kapcsolata-

7 Errél bévebben lasd K6szegHY 2014, 118-157; VADAT 2016, 691. V6. még B. Kis-
Sz1LASI 1992, 656, 660-661. Lasd még RMKT XVI1/9, 580-593; RITOOKNE SZALAY
1976.

8 Az Eurialus és Lucretia szerzéségére legutobb Készeghy Péter tért ki részle-
tesen 2014-es konyvében: K&szegHY 2014, 118-157, illetve Vadai Istvan uj ta-
nulmanyaban gyakorlatilag eldéntotte a kérdést Balassi javara, lasd VADAI
2016, 691-708. Korabbi attribucids kisérletek k6ziill mindenképp emlitésre mél-
to B. K1s—-SzILast 1992, 648-649. A szerzdparos teljes listat kozol a killonféle
attribucios kisérletek szakirodalmarél, amelyet most nem fogok megismétel-
ni, csupan a korabbi, a kérdéssel foglalkozo, legfontosabbnak tartott mtiveket
emelem ki: KoMLOVSZKI 1969; RITOOKNE SZALAY 1976; HORVATH 1982; LUDANYI
1979; RMKT XVI1/9, 580-594. (Horvath Ivan, Stoll Béla.)
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ival foglalkozott. Ez nagyrészt azt jelentette, hogy az olasz eredeti
nyoman valamilyen eurépai, altalaban olasz mintanak az egységes
érvényestilését kereste a magyar szévegben (platonista szerelem-
felfogas, udvari szerelem stb.), altalaban nem is alaptalanul’ B. Kis
Attila és Szilasi Laszl6 mar idézett tanulmanya tekintheté azonban
még mindig a szoveg legrészletesebb feldolgozasanak és értelmezé-
sének. Ujdonsaga elsésorban az, hogy az addigi, egységesits tenden-
cidju olvasatok mellett vagy azokkal szemben a széphistoriat kii-
16nb6z6 szdlamok egymasmelletiségében, parhuzamos, egymashoz
nem, vagy csak lazan kot6d6 beszédmodok szévevényeként olvassa:
»~A mu szerelem- és né-mitoszok laza szovevénye, az egyes megszo-
lalasok kiilonallo szigeteket alkotnak. A narratornak nem is célja
Osszegyurni 6ket, vagy 6nallo szerelem-mitoszt alkotni.™

Anélkil, hogy sziikségszertien megmaradnék a kiilonb6z6
diskurzusokka valo széttagolodas elvénél, azt a modszertani meg-
fontolast tartom igazan lényegesnek B. Kis-Szilasi olvasataban,
ahogyan a miifaj és a hozzarendel6d6 hattér-ideoldgia viszonyat/
kolcsonhatasat értelmezi. Amint a fentiekbdl kiderilt, egy adott
miifaj elterjedése torténetileg Osszefiiggésbe hozhatd egy adott
eszmerendszer elterjedésével, illetve forditva, egy adott ideologiai
hattér bizonyos mifajok elterjedését favorizalja. E torténeti meg-
kozelitésti értelmezésen tilmenden, az elemzés a mifaj fogalmat
nemcsak torténeti, hanem narratologiai értelemben is vett, gene-
rativ tényez6ként hasznalja. A mifaj fogalma igy kozeledik afelé a
ricoeuri fogalomhasznalat felé, amely szerint ,a miifaj nem a beso-
rolas kategoriaja — nem az osztalyozas, hanem az alkotasi folyamat
eszkoze™ Igy lesz a miifaj a szoveggé valas ritudlis szerepldje.

MiTkoviIcs 1896; LUDANYI 1979.

B. Ki1s-SziLast 1992, 661-662. Négy ilyen diskurzust vazol fél a tanulmany, a
széphistoriaba integralt egyéb miifajok regiszterei, a hozzajuk rendelhet6 sze-
replék, valamint ezek szerelemhez vald viszonya alapjan; ezek: tabu-diskurzus
(miifaj: tragédia, szerepld: Lucretia); népi diskurzus (mifaj: szatirjaték, szereplé:
Eurialus); platoni diskurzus (mtifaj: episztola és esszé, szerepld: a levelez6 szerel-
mesek, narrator); pietas-diskurzus (mtfaj: példazat, szerepld: narrator).
RICOEUR 1995, 86.
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Az Eurialus és Lucretia nem tartozik az er6s moralis ellen-
Orzottségli széphistoriak kozé. Ez a kijelentés akar (irodalom)-
torténetileg is indokolhat6. A témavalasztas: humanista szerzg 0j
(azaz nem valamilyen klasszikus, hagyoméany altal mar szentesi-
tett), enyhén sikamlos torténete, amelyet aztan a szerzéi intencid
probal ,szalonképessé” tenni. A szerz6: bar, amint lattuk, a kiléte
nem tisztazott, a Balassi koréhez val6 valamilyen tartozéasa két-
ségtelen, és irodalmunkban az anyanyelv(, ,gyonyorkodtetésre
termett™? versszerzés megteremtése, az arisztokratikus regiszter
kialakitasara valo torekvés Balassihoz és koréhez kapcsolodik.”
Ezen tulmenden, szigoru erkolesi kovetelmények mellett a tor-
ténet j0 néhany nyiltan erotikus részlete nem keriilhetne bele
a magyar szovegbe, és a B. Kis-Szilasi altal megallapitott négy
szerelem-diskurzus koziil legalabb kettének (a népinek és a pla-
toninak) nem lenne helye a széphistoria Gsszetett szerelemképé-
ben. Természetesen a fenti kijelentés messzemenéen nem jelenti
az elsésorban polgari jellegi moralis diskurzus hianyat a szép-
histériaban; ennek a sziikségszeri jelenlétét Sosias és a narrator
szoveghez fizott kommentarjai biztositjak."

A két szoveg eltérd narrativ szituaciéval indit. Piccolomini elbe-
szélését két bevezetd szoveg is megel6zi: az egyik a Gaspar Schlick
csaszari kancellarnak cimzett Ajanlas, ezt koveti az elbeszélés
megrendel6jének, Piccolomini Marianus nevd baratjanak irott le-
vél, amely magéba foglalja Eurialus és Lucretia szerelmének torté-
netét is. A magyar széphistoria a torténet mindenféle kiilsé indok-
lasa nélkil, azonnal belefog a mesélésbe, és maximalisan pontos
megfeleléssel koveti az eredetit. Az eltéré narrativ helyzet viszont
azt idézi el6, hogy a két szoveg esetén eltéré narratori indoklast

Acs 2001a, 399. ,Balassi Balint 4j teodriat alkot a kolt6i nyelvrél, s szerelmi
lirdjaban létre is hozza a tiszta gyonyorkodtetésre termett, az udvari szerelmi
koltészet szamara megformalt »kivalo« népnyelvet.”

13 Acs 2001a, 398—-402, ZEMPLENYI 1998, 57—62.

Példaul: ,Ha senki tenéked 6rz6d nem volna is, tudja Isten dolgodat, / El nem
szenvedi 6, hogyha el nem hagyod gonosz gondolatodat; / Gondold meg uradat,
ne ratitsd magadat, tartsd meg tisztasdgodat” (I/54), vagy: I1I/50-57.
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kapunk: pontosabban, a latin széveg, a Marianushoz irott levél
révén, explicit szerz6i indoklast nyujt, a magyar szévegben ezt az
indoklast csak implicit médon, a narrator kommentarjai alapjan
visszakovetkeztetve kaphatjuk meg. Marina Scordilis Brownlee
a Historiardl irott értelmezésében™ mutatja ki a Historia szerz6i
indoklasa és az elbeszélésszoveg ,Onértelmezése” kozti diszkre-
panciat, dekonstrukcios szemléletl elemzésének, Ggy tinik, az a
célja, hogy a narratori néz6pont alaashatosagat bizonyitsa be. Mig
a Marianusnak sz6l6 levél szerint Piccolomini célja a torténet el-
mesélésével — amelyet kiilonben vonakodik elmondani, és csak ba-
ratja kérésére hivatkozva teszi — csupan az, hogy elrettents példat
kinaljon a fiatal olvasdknak, hogy elkeriilhessék a szerelem cselve-
téseit, Brownlee szerint a szerzd allitasai és a torténet elmesélésé-
nek mikéntje kolcsonosen ellentmondanak egymasnak:

[...] Aeneas Sylvius problematizalja sz6 és tett viszonyat. Amit
allit — prozajanak didaktikus funkcidja — és amit tesz, az két ra-
dikalisan kiilonb6z6, s6t, egymasnak ellentmondé dolog. Ennek
a kilonbségnek egy tovabbi kovetkezménye az, hogy ellentmon-
dasos szavai a tett hatalmaval rendelkeznek, igy megbizhatatlan
figurava alakitvan 6t."

Ennek a bizonyitasara Brownlee egyfell az indit6 levélb6l, masfelsl
magabdl a torténetbdl vett, egymasnak ellentmondo szévegeket idéz,
amelyek valoban alatamaszthatjak ezt az értelmezést; ezek révén —
Brownlee érvelését elfogadva — a narrator hitelét veszti, a szoveg pél-
dazatjellege felszamolodik. Osztom Brownlee-nek azt a nézetét, hogy
a vallalt szerzéi intencid, illetve a szévegben helyenként eléfordulé
narratori kommentarok tobbszor ellentmondanak egymasnak, és a

> BROWNLEE 1990, 70-86. A konyv negyedik fejezete (Mediated discourse: Historia
de duobus amantibus) tartalmazza a Historia elemzését.

® BROWNLEE 1990, 73. ,Aeneas Sylvius thus problematizes the relationship be-
tween word and deed. What he claims - the didactic function of his prose —
and what he does are two radically different, in fact mutually contradictory,
things. A further consequence of this disparity is that his conflicting words
take on the power of action by transforming him into an unreliable figure.”

173



szerz$ szavahihet8ségét, tekintélyét gyengithetik. Azzal nem értek
teljesen egyet Brownlee értelmezésében, hogy a szavak és tettek ko-
zOtti eltérés egyértelmien a szerzé megbizhatatlansagat jelentené.
Ezek a ,faziseltolodasok” inkabb a szerz6i onreflexivitas jeleinek
tarthatok - Ggy gondolom, hogy itt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
Piccolomini humanista ir6i szereptudatat, amely tobbek kozott a mi
latin nyelvében is megnyilvanul, és amely eleve feltételez egy olyan
irdi attitidot — példaul a pedagogusét, a nevel6ét — amelynek meg kell
felelnie. A torténet szévegében béven talalunk olyan narratori kom-
mentarokat is, amelyek ezt az értelmezést tamasztjak ala, és amelyek
amagyar szovegben is valtozatlanul megtalalhatok; példaul:

O insensatum pectus amantis! O
mentem coecam! O animum audacem,
corque intrepidum! Quid est tam
invium, quod tibi non pervium
videatur? [...] Inanis est apud te
omnis custodia maritorum. Nullae te
leges tenent, nulli metui, nulli pudori
obnoxius es. Omnis labor tibi est ludus,

Oh, te balgatag sziv, megsotétiilt lélek
és vakmer6 okossag! / Oh, te rettent-
hetetlen elme, szeret6kben miért vagy
oly nagy vaksag, / Hogy csak igen ki-
csiny dolognak tenalad tetszik ez nagy
gonoszsag? // [...] // Csak hiéban t6led
az hazas férfiak feleségeket 6rzik, /
Torvény és félelem, az szemérmetes-

ség rajtad nem uralkodik, / Ellened
nem allhat senki, az munka is néked
jatéknak tetszik. stb. (III/50-52).

tibi nil obstat unquam. etc. (Dévay, 25.)

Ami viszont 1ényeges kiilonbség a két szoveg kozott, a pontos sz6-
vegszerli megfelelések ellenére is, az éppen ez a humanista iréi
attit@id, amelynek a gyengitésére véleményem szerint a Brownlee
altal felsorolt példak nem elegenddek.

A magyar szoveg elemzésekor a B. Kis-Szilasi szerz8paros a négy
koziil mindenekel6tt a pietas-szolamot emeli ki, amelynek jellemz8
mifaja a példazat” Brownlee, Antonio Prietot idézve, a Historianak
szintén a példazat-traktatus (exemplary treatise) jellegét emeli ki.'®

7 B. K1s—SzILAsI 1992, 667.

' BROWNLEE 1990, 71. “For Prieto, the importance of the Historia’s more mature
narrator [Prieto Boccaccio Fiammettajaval hasonlitja 6ssze a Historiat] is that
he can cast his narrative within the framework of a tratado — an exemplary
treatise. The letter to Marianus - his inscribed reader — does indeed express
just such an exemplary intent.”
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Mindkét esetben az azonos miifaji attribucio arra utal, hogy a tor-
ténet nem 6nmagaért beszél, nem 6nmagat mondja el, hanem kiils6
referenciaval rendelkezik: retorikai szerepének megfelel6en tanit,
meggy6z (illetve, itt, lebeszél). Valoban, mindkét redakcié exemplum-
jellege nyilvanvald, és, bar mindkét esetben a narratori kommen-
tarok és a torténet jellege kozti torés valamennyire keltheti azt az
érzést, hogy a kommentar csak tirigy a torténet problémamentes
elmesélésére, a példazatként valo olvasas lehetdsége egyik esetben
sem szamolodik fel teljesen. A latin szoveg esetén éppen a szerzéi
intencid er6siti — ha ezt, Brownlee-vel ellentétben, komolyan vesz-
sziik — vagyis az a tény, hogy a szerz6 exemplumként kinalja mivét,
és jotékony, didaktikus szerepet szan neki” A széphistoria esetében
- minthogy itt ilyen explicit médon megnyilvanul6 szerz6i inten-
ciénak nem lehetiink tandi — egyrészt a narratori kommentarokbol
kibomlo szandékra hagyatkozhatunk,

Ifjak én feleim, ifjaknak hasznokért ezeket 6szveszedtem,

Kik utan ballagni mindenkoron szokott az kegyetlen szerelem:

Hogy att6l megtudjak magokat ériizni, csak azon igyekeztem.
V/63

amelyek egyszersmind a vallas- és kozerkolesi szempontbdl kifo-
géasolhato torténet moralis felulvizsgalatat is biztositjak. Masrészt
egy extradiegetikus tényez6, maganak a mifajnak az alapvetéen
didaktikus jellege is szavatolja az exemplumként valo olvasas he-
lyességét, hiszen, barmennyire is kozeledik az 6ntorvényti iro-
dalmi fikcié felé, a Lucretia sem tudja teljesen kivonni magat a
széphistoria mifaji hagyomanyai alol.

 Nam cum puella, quae in argumentum venit, amatore perdito, inter plo-
randum, moestam et indignantem exhalaverit animam, alter vero posthac
nunquam verae laetitiae particeps fuerit: commonitio quaedam iuvenibus
erit, his Gt abstineans nugis. Audiant igitur adulescentulae et, hoc edoctae
casu, videant, ne post amores iuvenum se eant perditum. Instruit haec historia
iuvenes, ne militiae se accingant amoris, quae plus fellis habet quam mellis;
sed omissa lascivia, quae homines reddit insanos: virtutis incumbant studiis,
quae possessorem sui sola beare petest. (DEvAy 1916, 3.)
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IV. 2. A SZERELEM RETORIKAJA:
A LEVELFORMA ALAKVALTOZATAI

LEVEL: Az alakzat a szerelmes levél sajatos dialektikajat
célozza meg, amely egyszerre tres (kodolt) és jelentéssel
teli (a vagy kimutatasanak 6haja jelenitédik meg benne).

Roland Barthes®

Az Eurialus és Lucretia mésodik része nyolc levelet tartalmaz, ame-
lyet a szerelmesek valtottak egymassal. A levelek retorikai szere-
pe elsésorban Lucretia ,elcsabitasa” Ezt a nyolc levelet szeretném
mind miifajilag, mind ,szerelmes” mivoltaban szemiigyre venni.

A szerelmes levélnek a hagyomanya Ovidius Heroidaitol a
kozépkori szerelmi traktatusokon keresztiil a szintén koézépko-
ri ars dictaminisra tdmaszkodd reneszansz kori levélgytjtemé-
nyekig terjed. A Heroidak imit4ciora érdemes tematikai-formai
mintat kinaltak a humanista iskolai oktatasban is;?! a szerelmi
traktatusok a szerelmes levél helyét jelolték ki a szerelmes visel-
kedés mechanizmusai kozott;? a levélgytjtemények és levélirast
szabalyozo6 retorikai kézikonyvek pedig a levél megirasanak mi-
kéntjét, formai-stilaris részét szabalyoztak.”

A szerelmesek kozotti levélvaltas a szerelemroél szo6lo trakta-
tusokban egyike a szerelem tlineteinek (indicia amoris, signa
amoris). A szerelem ,tiinettana”, vagyis az a jelegyiittes, amely
révén csalhatatlanul felismerhet6 és azonosithatd a szerelem, a
kozépkori traktatusokban is Ovidiusnak, a doctor artis amatoriae-
nak a mtveire (De arte amandi, Amores, Remedia amoris, illetve

% Roland BARTHES, Beszédtoredékek a szerelemrél, ford. ALBERT Sandor, Bp., At-

lantisz, 1997, 191.
2 V6. Moss 1982. (A Heroidak kiadasarol, hatasarol szolo fejezet.)
% V. PATTERSON 1979.
% V6. HENDERSON 1993.

176



kozvetve a Heroidakra és az Atviltozasokra) vezethetd vissza.?
A tlunetegyiittes, amelynek a levéliras is része, altalaban arra
szolgal ezekben a traktatusokban, hogy a jo szerelmet (amours
boine) a rossztol (amours male)*® megkulonboztesse. Itt a jo (spiri-
tualis) és rossz (testi) szerelem mas terminologiaval a szerelem -
baratsag (amor — amicitia)** megkiilonboztetésével kombinalddik;
a szerelem tiinetei arra valok, hogy a rossz szerelmet felismerhe-
tévé, és a jotol (baratsag) megkiilonboztethetévé tegyék.
Patterson mar idézett tanulmanyaban egy, az angliai Syon kolos-
torbdl szarmazo, 15. szazadi traktatusnak a zard részét kozli, amely
a testi (rossz) szerelem hét jelér6l szol.” A Disce mori cimi traktatus
apacak éptilésére irodott, zaro része 18 fejezeten keresztiil targyalja a
jo szerelem (love spiritual) rossztol (flesshly love) valé megkiilonboz-
tetésének jeleit; ennek soran az ismeretlen szerzé Augsburgi David
De exterioris et interioris hominis compositione cimi traktatusara® ta-
maszkodva elemzi a testi szerelem felismerésére szolgald hét jelet.
Ezek: szerelemrol valo beszéd,” testi érintkezés,” nyugtalansag, ha a
masik nem ad magardl életjelt,” féltékenység,* levél- és ajandékkiil-

&
=

PATTERSON 1979, 307 ff. Ugyanott olvashatunk bévebben a kozépkori, klerika-
lis kornyezetbdl szarmazo szerelmi traktatusokrol is, amelyeknek célja jorészt
az, hogy kolostori kozonségiik szamara felismerhet6vé tegyék azt a szerelmet,
amelyt6l 6vakodniuk kell. Ez a szandék természetesen azt is jelenti, hogy itt
a szerelemr6l sz016 beszéd negativ el6jeld: nem azt tanitja, hogy hogyan kell
szeretni (mint Andreas Capellanus és az udvari kéltészet), hanem azt, hogy
hogyan nem kell.

A terminusok Richard de Fournival Li Consaus d’amours c. 13. szazadi trakta-
tusabol szarmaznak, id. PATTERSON 1979, 317.

Az amor és amicitia 6sszefiiggésérdl vo. PATTERSON 1979, 312-317.

PATTERSON 1979, 301-307.

Id. PATTERSON 1979, 299, 307-308.

»... flessly lovers oute of mesure desiren to commune no pinge of goostly
edificacion nor of pe spirit but of peire love...” (303).

,... whan pees lovers desirously beholde pat oon pat oper and approche nygh to
geders in secret places, pei joyne peire handes and mouthes and straitly clippe
and handle brestes and oper parties naked to lecherously...” (304).

... pe inquietude pat pees flesshly lovynge hertes suffre, pat oon for pat oper,
whan pei may not come at piere wille to giders ...” (304-5).

,... hasty ire and inpacience pat pat oon lover conceyveth anoon in herte if he
fynde eny poynte of unlove or straungenesse inconsuete in pat oper...” (304).
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dés,* szeret6k kozotti veszekedés,* és a masik hibainak fel (el) nem
ismerése.*® A hét jel koziil az 6todik a szerelmesek levélvaltasa.

Annak ellenére, hogy e szerelmi traktatusok jo része klerika-
lis megalapozottsagu, a ,rossz szerelem” (a testi szerelem), amelyet
azért identifikalnak ennyire pontosan, hogy védekezhessenek -
vagy kozonségiik védekezhessen — ellene, éppen az arisztokrati-
kus regiszterbe tartoz6 udvari koltészet targyat képezi.*

Ebbe a klerikalis, illetve udvari megalapozottsagu® szerel-
mi traktatusok nyoman kialakulé diskurzus hagyoményaba
épil bele - valdjaban eredetije, a Historia nyoman — a Lucretia is.
A széphistoria szerepléi altal valtott szerelmes levelek, kivaltkép-
pen a masodik rész nyolc levele, megfelelnek annak a szerepnek,
amelyet a traktatusok e levelek szamara kijelolnek: egyik irany-
bdl az udvarlas, csabitas, hoditds megvalositoi, masik részrél pe-
dig a szerelem fenntartasanak, biztositasanak modozatai, hiszen,
mint esetiinkben is, ,A szerelem véletlen, de altalaban nem dupla
véletlen, tehat ra kell segiteni — nem utolsésorban azért, hogy a
hoditas és csabitas soran sajat érzelmeink is megszilarduljanak.”®

Az els6 levelet Eurialus irta, ebben vallja meg szerelmét
Lucretianak, beleegyezését és szerelmének viszonzasat kérve. Ez-
zel maris egy szerelmi konvencidénak veti ala magat, Lucretiaval

* ... bat oon lover sendeth to pat oper lettres of love, tokenes and yiftes, which

be worshipped, kissed, used and kept as reliques;” (305-6).

,... ofte for a litel cause, or no cause but for suspecioun, falleth bitwix pe lovers
wrath and turbacion, causying pe excesse of magnitude of peire love.” (306).
,... inordinate dissimulacion of vices bitwix pees lovers, pe whiche pei favoure
and excuse pat oon pat oper obstinatly ayenst alle oper pat speke per of or
wolde amende hem.” (306).

A klerikalis és udvari regiszter — a helyesnek és kivanatosnak tartott jo sze-
relem vagy baratsag egyrészt, és a fin'amors masrészt — sokszor k6zos termi-
nolégiajarol lasd PATTERSON 1979, 314. ,Sanctioned by impeccable authority,
the extraordinary language of friendship makes its way into medieval literary
culture and becomes (the last thing the authors could have wanted) lexically
indistinguishable from the language of fine amor.”

Mint Andreas Capellanus De amore c. traktatusa, amelyrél bévebben lesz sz6
a tovabbiakban; Andreas udvari kaplan volt Aquitaniai Eleonéra udvaraban,
mivét a 12. szazad kozepén, az 6 rendelésére irta.

LUHMANN 1997, 50.
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egyitt, amennyiben a kezdeményez6 szerepét vallalja. A torténet
szerint, amint errdl lesz még szo6, Lucretia lesz el6szor szerelmes,
de az els6 lépést a férfinak kell megtennie.

A véalasz Eurialus els6 levelére — amelyet, szerencsétlenségé-
re, egy rossz hir keriténével kiildott el — teljes és kiabrandito
elutasitas. S6t, hosszu és részletes levelére Lucretia szlikszavian
valaszol, minddssze Eurialus kérésének lehetetlenségét fejti ki,
sajat erényességére hivatkozva. Mégis, maga a tény, hogy vala-
szol, Ujabb levél lehet6ségét rejti magaban, és a narrator nem is
késlekedik ezt megjegyezni:

Jollehet keménnek tetszék ez a levél ifju Eurialusnak, [...]
Mindazaltal arra Gtat nyita néki, irhatnanak egymasnak. (II/24)*

Eurialus masodik, egyben a ciklus harmadik levele, taktikai
szempontbol nagyon jol elhelyezve, 6nvédelemre és Lucretia di-
cséretére szoritkozik, éppen olyan szlikszavian, mint a né el6z6
levele. De a rovidségért értékes ajandékok karpotolnak, amint az
elegans udvarlas szabalyai azt megkovetelik.

Masodik levelében Lucretia szintén taktikat valt: most elutasi-
tas helyett tamad. Eurialus szerelme nem elég megfelel$ szamara,
sokan szerették mar 6t hiaba. Es, amint az udvari etikett megki-
vanja, 6 is ajandékot kuld Eurialusnak.

E végelathatatlannak t@iné vitaban a forduldépontot Eurialus
kovetkezb levele jelenti, a meggy6zés retorikai remekmiive. Joval
terjedelmesebben, mint barmelyik el6z6 levél, megingathatatlan
érveket vonultat fel arra, hogy Lucretia miért nem utasithatja el
szerelmét. Sajat szolgalatainak mértékét hangsilyozza, mintegy
ujabb ajandékokkal toldja meg. Ez alkalommal nagyobb sikerrel:
Lucretia bevallja szerelmét. Ez a né harmadik levelében torté-
nik, amelyben beismeri ugyan szerelmét, de most, ravaszabban,

¥ Mivel ebben a fejezetben csak a levelekkel foglalkozom, a konnyebb visszake-
reshetéség kedvéért az idézetekre rész/szakasz szamozassal hivatkozom.
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Eurialus szerelme szamara keres — mitologiai — ellenérveket, sze-
ret6jiik altal megcesalt nék példait vonultatva fel.

Eurialus utolsé harca: kovetkez6 levelével sikeriil Lucretiat
teljesen meggy6znie, az 6véire hozott mitologiai ellenérvekkel, és
a nd bolcsességére és tudasara vonatkozo dicséretekkel:

Vajjon ki gyilolné szeret6jét azért, hogy bolesességét latna,
Ki ha hagyitani szerelmem akartad, ne mutogattad volna,
Te tudomanyodat és bolcsességedet titkolnod kellett volna. (II/65)

Kovetkezésképpen, miutan erényeit eléggé elismerték és dicsér-
ték, Lucretia utols6 levelében teljesen megadja magat Eurialus
szerelmének, egyuttal hangnemet is valtva: abban a pillanatban,
amikor elfogadja Eurialust szeret6jének, egyuttal sajat életét és
biztonsagat is a férfi kezébe teszi.

A cselekmény alakulasaban, igy a levelek is tartalmukban
teljes mértékben a forditas alapjaul szolgaldé Aeneas Sylvius-féle
torténetet kovetik. Piccolomini, a késébbi II. Pius papa, huma-
nista muveltségi udvaronc volt,” sem mtfajvalasztasa (kortars
eseménybdl vett, de humanista-antikos szinezettire festett, latin
nyelvl prozaban irt elbeszélés), sem a reneszansz koraban any-
nyira felviragzott levél miifajanak a betétként valo felhasznélasa
nem meglepdé. Mint ahogy az sem, hogy a levelekben megnyil-
vanul6 egész udvarlé-procedurabdl mennyire kitetszik az udvari
szerelem Andreas Capellanus 6ta kodifikalt eléirasainak a betar-
tasa, amely a levelekkel egyiitt a magyar szovegbe is atkeriil."
Andreas traktatusa, a klerikalis szinezet(i szovegektdl eltérGen,
amelyek azért irjak le a szerelmet, hogy — altaldban kolostori —

% V6. PICCOLOMINT 1916.

# Andreas Capellanus és az udvari szerelem viszonyara lasd ZEMPLENYI 1998,
11-15; ALLEN 1992. Lasd kiillondsen az Andreas miivére vonatkozo masodik
fejezetet. Az Andreasra valo gyakori hivatkozassal nem szeretnék semmilyen
szorosabb, elméleti vagy narrativ parhuzamot feltételezni a De amore és
a Lucretia barmelyik redakcidja kozott. Célom csupan az, hogy az Andreas
traktatusa nyoman kialakult szerelmi diskurzus relevanciajat hangsulyozzam
a széphistoria szerelem-szélamainak hagyomanyaban.
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kozonségiik felismerhesse e karos szenvedélyt és igy védekezhes-
sen ellene, udvari kérnyezetbél szarmazik, és az udvari szerelem
ideologiajat propagalja.

A szerelmesek levelezésében cselekményszinten mar vazolt
latszolagos ellentmondas érthet8bbé, sét egyenesen szitkségsze-
rivé valik, ha azzal a forgatokonyvvel hasonlitjuk Ossze, amely
Andreas Capellanus szerelemrél szolo traktatusabol korvona-
laz6dik.** A levelekben torténdé udvarlas fazisai feltinéen em-
lékeztetnek a De amore dialégusaira. Ezek a dialogusok erede-
tileg azt példazzak, hogyan kell kiillonb6z6 tarsadalmi statusza
személyeknek szerelmiikrél meggy6zniitkk kivalasztottjukat.
A kiilonboz6 felvazolt helyzetek ellenére az udvarlas folyamata-
ban a gesztusok, szavak, nyelvi és egyéb megnyilatkozasok (pl.
ajandékozas) szabalyozottsaga, mintegy preskriptiv volta az, ami
minden esetben szembeo6tld. Andreas dialégusaiban az olvaso
semmilyen ,kiils6” informaciéval nem rendelkezik a felek érzel-
meit illetéen, vagyis az a tény, hogy a szerelmesek valoéban szerel-
mesek-e, hogy mindkett§ valéban szerelmes-e, semmilyen kiilsé
forrasbol nem deriil ki. A szerelmi disputa igy valoéban csupan
nyelvi, mintegy illusztrativ szinten érvényesil, illetve semmilyen
jel nem utal arra, hogy mas szinten is érvényesiilne. Egy ritualis
viselkedésminta kodifikalodik a De amore lapjain.

Az Eurialus és Lucretidban azonban az elharitas — ingadozas —
beleegyezés majdhogynem etologiai sémaja érvényesiil; amint lat-
tuk, Lucretia els6 két levelében visszautasitja Eurialus udvarlasat,
annak ellenére, hogy szerelmes a férfiba. Mi az indoklas hat arra,
hogy vissza kell utasitania Eurialus szerelmét? A minket érdekldé
valasz erre a kérdésre gy adhaté meg, hogy az udvarlas torvényei
mikodnek, a szerelmi jatszmat most is ugyanugy kell lejatszani,
ahogy az néhany évszazad alatt kodifikalodott.* A szerelem elsé

* ANDREAS CAPELLANUS 1990. Magyarul: ANDREAS CAPELLANUS 2012.

# Avalasztermészetesen, B. Kis-Szilasival 6sszhangban, megadhaté mas szélam
hatterében is. Teljesen nem azonosulva egyik ott felvazolt diskurzussal sem,
de mérceként elfogadva a szerelmet kirekeszté tabu- és pietas-diskurzusok
ideoldgiai hatterét (lasd 668.), egyfajta normativ, polgari moralizalas nevében
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torvénye Andreasnal agy szol, hogy a hazassag nem igazi ok arra,
hogy ne szeresstink.* Noha a kérdés maga — hazassagtorés — ennél
sokkal problematizaltabb a széphistoriaban, Lucretia végiil lelkiis-
meret-furdalas nélkil enged Eurialusnak, igy hazassagtorévé va-
lik, de a szerelem eme torvénye igazolja tettét. Ebben a folyamatban
nem(csak) maga a szerelem, hanem a lépések pontos betartésa, a
ritus a fontos, és ez a ritus azt irja el6, hogy a nének meg kell bi-
zonyosodnia arrdl, hogy a férfi érdemes-e arra, hogy a szolgalatait
elfogadja.”” Fontos ezt a ritust ismerni, mert a torténet ,valodi” tar-
talmat illet6en a Lucretia olvasdja a narrator jovoltabol, valamint
a szerepl6k sajat szajabdl jo el6re tudomast szerezhet a szerelme-
sek érzelmeirdl, azaz pontosan tudja, hogy Lucretia is, Eurialus is
szerelmes, és ez az érzelem még levélvaltasuk el6tt kezd6dott. Az
els6 levelet Eurialus irja, amelyre Lucretia részérél egyértelma és
szlikszavu elutasitas a valasz. Az olvasd, a narrator és Sosias is tudja
pedig, hogy Lucretia szavai és érzelmei kozott oriasi a kiillonbség,
s6t még azt is tudjak, hogy Lucretia magatdl is cselekedett volna,
hogy Eurialusszal tudassa szerelmét, ha Sosias 6vatossaga meg
nem gatolta volna ebben. Amint azonban levelezésre keriil a sor,
Lucretia nyelvi viselkedése, retorikaja mast mond, mint érzelmei.
Alaveti magat e nyelvileg kodifikalt ritualis viselkedésmintanak, a
szerelmes levél miifajinak. Ebben a folyamatban a szerelmes visel-
kedésnek és a szerelem nyelvének (retorikajanak) olyan szétvalasa
érhet6 tetten, amelynek Andreas dialogusaiban még nyoma sincs,
és amelynek a kozege ez az epikaba illesztett levelezés. E mtifajval-
tassal egytittjaro differencialodas eredményeképpen az udvarlas ri-
tualis kodoltsaga veszit valamit inherens tett-értékébdl; ritualizaltta

utasithatja el Lucretia latszélag Eurialus szerelmét. Lucretia, ha elfogadja a

férfi udvarlasat, hazassagtord lesz; a moralisan ellenérzott diskurzus jelenlétét

a széphistériaban az is bizonyitja, hogy Lucretia szerelme ennek okan sokkal

problematizaltabb, mint Eurialusé.

ANDREAS CAPELLANUS 1990, 184. “Marriage is no real excuse for not loving.”

4 V6. ANDREAS CAPELLANUS 1990, 34, 44. “A wise woman will ... seek as a lover
a man of praiseworthy character.” “The woman says: If great things cannot be
won without great labor, since what you are seeking is one of the greatest you
will have to be exhausted by a great deal of labor before you get what you want.”
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valik, mesterségesen ritussa tetté. Egyiitt jar e ritualizalodas a levél
mifajanak sajatos hasznalataval: ez az nmagéban szintén ritualis
miifaj itt mintegy ritualizalédva, mas beszédmddnak alarendelve
- vagy kiegészitéseként — jelenik meg. Poétikailag mas format 6lt
ugyan, amennyiben miifaji konvenci6it masfajta narrativ beszéd-
modd hasznalja fel sajat mifaji konvencidinak, cselekményszovési
mechanizmusainak alavetve. Ezt viszont éppen a levél szilard for-
mai kodoltsagara, szabalyozottsagara apellalva teheti, azaz ugy,
hogy megtartja a mifaj sajatos retorizaltsagat. ,...egyszerre ires
(kodolt) és jelentéssel teli (a vagy kimutatasanak ohaja jelenit6dik
meg benne).”

Az Eurialus és Lucretialevelei betartjak ezt a sajatos retorizaltsagot.
Alevéliras mesterségét, arsat az antik mintaktol kezdve a kozépkoron
at a reneszanszig az ars epistolaria (ars dictaminis) szabalyozza. A hu-
manista levélgytjtemények, amelyek modell-levelek altal tanitjak a
levéliras mesterségét, a kozépkori ars dictaminis hagyomanyat ko-
vetik: ,Ezek [a latin gy(jtemények] a kozépkori ars dictaminis kon-
textusaban érthetdek, ennek a hagyomanyat folytatjak, kiegészitve,
Petrarcaval kezd6d6en, a klasszikus példak imitaciojaval.™®

Az imitaland6 szerzék egyike, amint mar sz6 volt réla, éppen
Ovidius, akinek a Heroidai és a Metamorphoses iskolai mintaul
szolgaltak.”

A késé reneszansz kori levél-retorikak a levél egyik tipusa-
ként a szerelmes levelet is ismerik,*® annak bizonyitékaként, hogy

% HENDERSON 1993, 145. ,They [Latin textbooks] must be understood in the
context of the medieval ars dictaminis, a tradition they continue, modified by
the imitation of classical models that begins with Petrarca.”

Moss 1982, 9; HENDERSON 1993, 156. Ovidius mindkét mtivére konkrét uta-
last is talalunk a Lucretiaban: a ,bélcs Ovidius valtozasrol irt konyvét” idézi
a narrator, amikor Eurialus ,bedltozésérsl” mesél (I11/56), a Heroidakra (,a
boles Ovidius kényvében irt versek”) pedig Eurialus utal utolso levelében (bar
éppen Lucretia tudasat dicséri). Hogy ezek a versek valoban a leveleket jelen-
tik, azt a latin szoveg idézet-nyomozasai deritik ki, ennél a résznél Dévay a
Heroidest azonositja be forrasként.

HENDERSON 1993, 149. Példaul Francesco Negro De modo epistolandijaban,
Velence, 1492, huszféle levéltipust sorol fel, ezek kozott szerelmes levelet is
(epistola amatorium), idézi HENDERSON 1993, 149.
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egyes vélemények szerint elitélendd témajatol figgetleniil retori-
kai-grammatikai szempontbol a szerelmes levél is éppen ugy al-
kalmazkodik a levéliras altalanos szabalyaihoz, mint barmilyen
mas, ,legitim” levélforma.

Annak ellenére, hogy nehéz minden levélre érvényes szerkeze-
ti mintat talalni, 4ltalanossagban elmondhato az artes epistolaria
révén, hogy egy levélnek alapvetéen ot részt kell tartalmaznia:*

salutatio — tarsadalmi, korbeli, viszonybeli keretektdl fiiggéen
valtoz6 toposzok altal szabalyozott kotelezd része a levélnek;

exordium — altalanos, dicsérd formulakat tartalmazo bevezetd;

narratio — a levél ténykozIl6, tulajdonképpeni elbeszélé része;

petitio — a narratio vége; a levélnek valamilyen kérést kell tar-
talmaznia;

conclusio — szintén toposzok altal szabalyozott befejezés.

Ezen tilmenden azonban, a levél mifajanak félreismerhetetlen és
sziikségszert jelei alkalmasint — Gjra Constable-t idézve — az ud-
vozlés és a zardéformula.”® Ha minden egyéb formai ismertetéjegy
el is maradhat, e két elem kotelezen a levél miifajara utal.

Eurialus Lucretianak irt elsé levele teljes mértékben igazolja a
levél retorikailag konvencionalis jellegét, a hagyomanyos szerke-
zet minden egyes eleme megtalalhat6 benne:

Salutatio: Koszonetem utan irasomban néked egészséget kivanok,
Exordium: Hogyha vigasztalast és jo reménséget én tenalad talalok,
Mert mind egészséget és mind reménséget én csak tetéled varok.
(11/1)
Narratio:  Enmagamnal immar Lucretia téged sokkal inkabb szeretlek [...]
Mind éjjel s mind nappal tégedet kévanlak,
varlak én agyamban. (II/2-6)
Petitio: Te magad tarthatsz meg, csak te veszthetsz el is,
valaszd el most egyiket [...]

4 CONSTABLE 1976, 13-15.
0 Do., 15.
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Immar hiiségedre biztam én magamat, kit felette szeretek;
Conclusio: Légy jo egészségben, Oh én édes lelkem, talan véled lehetek!
(I1/7-9)

Ugyanez a retorikai elemzés nem végezhetd el mindenik levéllel,
a tovabbi levelek ugyanis a toredékesség benyomasat keltik. Al-
talaban a csupan funkcionalisnak mondhat6 részeket harom pont
helyettesiti, és csak a cselekmény szempontjabdl relevans informa-
tiv, udvarl6 narratio-petitio rész van részletesen kidolgozva. Mifaj
tekintetében egy ujabb, nagyon lényeges distinkcié meril fel az
Eurialus és Lucretia kiillonb6z6 redakeidi kapesan. Az eddig vazolt
ideologiai és retorikai elemzés egyforman vonatkozhat Aeneas
Sylvius latin szovegére, valamint a magyar Eurialus és Lucretiara.
Ha mifajtorténeti szempontbdl vizsgaljuk a problémat, akkor az
a tény, hogy a levél mint humanista miifaj a Piccolomini-féle latin
prozai elbeszélésben és a Pataki Névtelen magyar verses histori-
ajaban is megjelenik, tovabbi értelmezést igényel. Elkeriilhetet-
len észrevenni a killonbséget a levél funkcidjaban akkor, amikor
két ennyire mas mifaji kontextusba keriil; annak a jelenségnek
vagyunk itt tanui, amelyet a fentiekben targyaltam, és amely a
széphistoriat mint mifajt is annyira jellegzetessé teszi. Egy latin
nyelv{i, humanista szinezett elbeszélésbél, amelyben mind stilari-
san, mind mifajilag teljesen helyén levének latszik, a levél atkeriil
egy olyan miiformaba, amely tematikusan valoban erre a huma-
nista-antikizal6 hagyomanyra tamaszkodik, de formailag sem-
milyen kapcsolatot nem mutat vele. Sajatos retorizaltsagat, amint
lattuk, megtartja ebben a kontextusban is, de poétikailag egészen
mas, oralis koltészetbdl és kozépkori verses epikabol eredé mufaji
hagyomanyrendszerbe épiil. Viszont éppen e kodoltsag révén ké-
pes arra, hogy egy olyan diskurzust — az udvari szerelemét — mi-
kodtessen a széphistorian belil, amelynek az olasszal szemben a
magyar nyelvi koltészetben nincs még meg a hagyomanya.” (Sét,

' Az udvari szerelem diskurzusanak magyar irodalombeli jelenlétével sokan fog-
lalkoztak az utobbi évtizedekben. Kiterjedt, szamos mas teriletet érint6 téma
ez, sokkal tagabb, mint jelen dolgozat érdeklédési kore. Igy most a minket legin-
kabb érdekls, poétikai-irodalmi jellegti szakirodalmi hivatkozasokat sorolnam
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éppen most, Balassi koraban van a kialakulas fazisaban.) Ennek ko-
vetkeztében az udvari szerelem fennebb mar targyalt kitiresedett,
ritualizalodott retorikaja itt ugyszolvan Gjdonsag, valamennyire
visszakapja ritus-értékét, amennyiben az a viszonyitasi rendszer,
amellyel szemben formalizalodottnak lehetne nevezni, ezen a ha-
gyomanyon beliil nem létezik. Ily médon a szerelmes levél miifaja
és az amour courtois retorikaja szorosan Osszefonddik Eurialus és
Lucretia torténetében.

Itt még egy irodalomtorténeti parhuzamra érdemes felhivni a
figyelmet, ez pedig a Lucretia szerelmes leveleinek esetleges kap-
csolata Balassi Julia-ciklusaval®* Azt, hogy ennek a két ciklusnak
koze lenne vagy lehetne egymashoz, a magyar szakirodalom, leg-
jobb tudomasom szerint, még nem vizsgalta. A parhuzam gondo-
lata arra épiil, hogy Balassi Julia-ciklusa, illetve ennek egy része (a
40. és az 55. kozott talalhatd 15 vers) fiktiv szerelmes levelek cik-
lusaként volna elképzelhetd. Ezt az Gtletet Horvath Ivan vetette fel
Balassi-konyvében, mindéssze egy fél oldalban, az inventio poetica
terminus Balassi altal hasznalt jelentése kapcsan.® Szerinte a ti-
zenét vers fiktiv szerelmes levélnek minésiil, az inventio poetica
terminus pedig a fiktiv koltéi levél miifajara vonatkozik. Ervelését,
amely egyes versek argumentumaira, illetve a Szép magyar komé-
dia ajanlasara timaszkodik, Pirnat Antal elutasitja.* Horvath Ivan
elsésorban textualis érveivel a maga filologiai érveit allitja szem-
be, tagadja, hogy a levelek fiktivek volnanak, hiszen ellenérizhe-
tetlen az a tény, hogy Losonczy Anna megkapta-e 6ket (Losonczy
Anna személyes jelleg(i iratai nem maradtak fenn).”® Ezen tul, a
levél kotelezd formai elemeit hianyolja a Julia-ciklus verseib6l -

fel: HORVATH 1982, ZEMPLENYI 1998, valamint ezek tovabbi bibliografiai.
Megjegyzem, hogy e parhuzam vizsgalata sokkal atfogobb filologiai kérdésfel-
vetést is igényel; szandékom ebben a kényvben elsésorban a probléma felve-
tése, és az eddigi - elég ritka — hasonlo kisérletek bemutatasa. Ugyanakkor itt
koszonom meg Acs Palnak, hogy felhivta a figyelmemet erre a parhuzamra.
HorvATH 1982, 150.

PIRNAT 1996, 30-34.

% Uo., 32.

-

186



joggal* Igazabol mindkét fél érvei tamadhatok. A legnyomosabb
érv amellett, hogy a Julia-versek szévegkorpusza szerelmes leve-
lek ciklusaként lenne elképzelhets, valoban a Komédia ajanlésa,
illetve a néhany vers argumentumaban és esetenként szovegében
is eléforduld utalasok. Ezek mind arra utalnak, hogy Balassinak
szandékaban allt egy szerelmeslevél-ciklus megirasa,” illetve hogy
a verseket Balassi levélként képzelte el, és igy kuldte el 6ket Julia-
nak.’® Mindezzel egyiitt viszont még mindig nem elégséges ok arra,
hogy ciklusként képzeljiik el a verseket.

Pirnat érvelésének a gyenge pontja a levelek fiktiv voltanak a
tagadasa. Esetében a fiktiv levél ellentétének a misszilis levél mi-
nésil, a levelek fiktivitasat abban méri, hogy szerzéjiik valéban
elktldte-e és cimzettjiik megkapta-e ¢ket. Pirnat szerint ,Fiktiv
levélrdl [...] csak akkor beszélhetiink, ha a levél cimzettje képze-
letbeli személy, aki csak az ir6 fantazidjaban létezik”* azaz nem
fogadja el a levél mint irodalmi fikcid, illetve a levélciklus mint
irodalmi konstruktum mifajat, attél fuggetlenil, hogy a szer-
z6nek valaha is tényszertien szandékaban allt volna elkiildeni
ezeket. Kovetkeztetését viszont, szamomra kissé kérdéses mo-

% Igazabol ezt tartom Pirnat legnyomosabb érvének, amelyet a jelen pillanatban
cafolni nem tudok, és konzekvenciait sem tudom kelléen felmérni. E kérdés to-
vabbi kutatast igényel, els6sorban, megérzésem szerint, a Heroidak iranyaba.
Erdekes lehet még az ’irni, verset irni’ kifejezés — amely elég gyakran eléfor-
dul a Julia-ciklusban - terminolégiai 6sszevetése a levélirassal, a levéllel mint
miifajjal. Erzésem szerint Balassi a versirast és levélirast sokszor szinonim
fogalmakként kezeli — ez egyrészt a levélirasra vonatkoz6 utalasok szamat
névelné, masrészt pedig, ha igaz, megerésithetné Horvath Ivan azon feltétele-
zését, hogy Balassinal az inventio poetica (versszerz6 talalmany) mtfajmegne-
vezés fiktiv koltéi levélre vonatkozna.

,Ha ez elsében szerzett szolgaloleanyom kedves lészen kegyelmeteknél ezért
az én szolgalatomért, révidnap mas szolgalot is szerzek kegyelmeteknek, ki
nemcsak ékes énekekkel is, és valami dolgok az én szerelmemben megtértén-
nek, mindazokrdl irt szerelmes levelekkel gyonyorkodteti tikegyelmeteket.”
KERENYI 1996, 87.

Pl. 41. De Julia venante: A Julia vadaszatjarol, kit irva kiildétt volt Julianak; 51.
,Hogy nem szolhatok, mégis csak irok , / de leveleimre / Csak valaszt sem téssz,
s6t ream sem nézsz, / mint egy elvetettre.” stb. BALAsSSI 1994.

% PIRNAT 1996, 33.
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don, nyiltan csupan jegyzetben fogalmazza meg: ,Balassi Balint
tehat, a Szép magyar komédia ajanlasaban tett igérete ellenére
»levélregényt«, szerelmes levelekbdl all6 versciklust nem irt”.
E kovetkeztetés utan emliti Pirnat a Lucretiat, mint olyan mivet,
amely mintat adhatott a szerelmeslevél-ciklus irasara: ,Pedig e
miforma nem volt ismeretlen Balassi és reménybeli kozonsége
el6tt sem. Az Eurialus és Lucretia historia egész masodik fejezetét
ilyen verses levelek alkotjak [...], s a mi befejezd, 5. része is tartal-
maz egy szép szerelmi levélvaltast.™

Azt a tényt, hogy Balassi valaha is elkiildte-e, illetve szandé-
kaban allt-e elkiildeni a leveleket Losonczy Annanak, csak ak-
kor tudhatjuk meg, ha valamilyen csoda folytan el6keriilnének
az elveszett iratok. Erre elég kevés esély lehet.®® Abban viszont,
hogy Julidnak elkiildte 6ket — hiszen ezt t6bb helyen is allitja -
nincs okunk kételkedni. A levelek fiktivitasa véleményem szerint
az implicit szerkeszt6i szandékon mulik, és ez fiiggetlen a levelek
esetleges misszilis voltatol. Hasonlé értelemben vett fiktiv sze-
relmes levelekkel taldlkozunk Ovidius Heroidaiban is, amely tu-
lajdonképpen minden szerelmes levél-kompozicié végsé irodalmi
eléképe.® Hogyha pedig szerkeszt6i szandékrol beszéliink: a Ba-
lassi-szakirodalom altal univerzalisan elfogadott tény a kovetke-
zetesen atgondolt, megszerkesztett kotetkompozicid elképzelése.
A Maga kezével irott konyv kotetkompozicidja éppen ugy irodalmi
fikcio, éppen ugy az implicit szerz6i-szerkesztdi szandék mtive,
mint a levélciklus, amely, ha kiils6 referenciaja ellenérizhetetlen

% Uo., 100. (50. jegyzet).

" Uo., 100.

2 Uo., 32.

% Ha nem ragaszkodunk feltétlenil szerelmes levél parhuzamokhoz, az jol is-
mert tény, hogy a humanista levélgyijtemények retorikai bravurokat felvo-
nultaté levelei is sokszor fiktivek: azt allitjak magukrél, hogy misszilis leve-
lek, irodalomtérténetileg viszont tobb esetben verifikalhaté az a tény, hogy
nem voltak elkiildve. A fiktiv levél reneszansz kori elterjedtségérél, haszna-
latarol és felfogasarol (az ,igazi” [misszilis] és ,kitalalt” [nem elkuldott] levél
messze nem jelentett akkora megkilonboztetést a korabeli felfogasban, mint
szamunkra) lasd HENDERSON 1993, 155-156.
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is, sajat, bels6é narrativ terét megteremtve, valoban miikodhet 6n-
allo ciklusként.

A levélciklus belsé teremtésd, fikcionalis elképzelésénél mesz-
szebbmenden, azt gondolom, nem derithet6 ki a ciklus életrajzilag
verifikalhato, ir6i szandékoltsaga. Ennél fontosabb viszont az a par-
huzam-lehetéség, amely mintegy esetlegesen vetddik fel az idézett
Pirnat-jegyzetben, a Julia-ciklus és a Lucretia levélciklusa kozott. E
parhuzam, bar adott esetben valdéban izgalmas irodalomtérténeti
konzekvenciakhoz is vezethet, inkabb retorikai-mufajtorténeti ér-
deklbdésre tarthat szamot.* A problémafelvetésem két okra vezethe-
Balassinak tulajdonitja a széphistoriat, masrészt pedig arra a tényre,
hogy a 16. szdzadi magyar irodalomban Balassiig a Lucretia tekint-
het6 a levélciklus egyetlen mufajtorténeti elézményének. Bar, amint
a fentiekben lattuk, szamos kisérlet tortént arra, hogy Balassinak
tulajdonitsak a Lucretiat, a szerz6ség ilyetén eldontése nem tekint-
heté mérvadénak. Ugyanakkor azonban, amint mar volt sz6 rdla,
az is kideriil az eddigi kutatasokbol, hogy a Lucretia szerz6je — ha
ez nem is Balassi — kapcsolatban allt Balassi korével, ez a tény mind
ideologiai, mind stilustorténeti szinten bizonyithato, ez pedig indo-
kolja a két mul kozotti kapesolatteremtés kisérletét. Természetesen
elég kiilonbség van a két levélciklus kozott (példaul, a Lucretia sze-
relmes levelei nem ,sajat talalmany”, mint a Julia-ciklus, bar hogy
ennek is vannak irodalmi el6képei, azt Balassi maga is emliti),*® iro-
dalmi fikcié mivoltukban viszont hasonloképpen miikédnek, sajat
torténetiikon belill egyforman ,valosagosak” A Lucretia esetében a
forditoi intenci (a témavalasztas terén) rendelkezik ugyanazzal a
kompozicios és fikcioteremt6 funkciéval, mint a Julia-ciklusban az
implicit szerz6i szandék. A Lucretia szerelmes leveleinek fikcion be-

¢ Hangsulyozom, hogy nem feltételezek semmilyen kozvetlen kapcsolatot a két
szoveg kozott.

% A Balassa-kddex bejegyzése szerint, amely feltételezhetéen magatél Balassitol
szarmazik, és a Julia-ciklust el6zi meg: ,Jobb részre a viragénekeket inkabb
mind Juliardl, mely nevére azért keresztelte az szerelmesét, hogy a rigi poéta-
kat ebbe is kovesse”. (In BALAsSI 1994, 69.)
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lali fikcionalitasat, minthogy az nem a szerzé és szeretdje, hanem
szerepl6k kozotti viszonyt implikal, nem kérdéjelezi meg semmilyen
filologiai aggaly. Ezeknek a leveleknek, illetve a torténeten beliili he-
lyiiknek a mintaja megfelel6 retorikai és mifajtorténeti modellt ad-
hat Balassi feltételezett szerelmeslevél-ciklusanak a kiils6 referencia
kényszerétdl elvonatkoztatott értelmezésére is.

Az episztola fennebb targyalt formai kovetelményei minden-
hol az udvari szerelem mar Andreasnal megismert, de szamos
mas, erre az ideoldgiara éptild mii hagyomanya révén is megszi-
lardulé terminol6gidjahoz kapcsoldodnak. Egy olyan metanyelvrél
van itt sz6, amelynek elemei, szemantikai meg szintaktikai koz-
helyekké valva, egy bizonyos hagyomanyt idéznek f6l: a szerelmi
beteljesiilés reményének és igéretének ,fedéneve” a vigasztalas; a
szerelmes szerelmének mértékét bizonyité kotelezé formulaja a
,sajat magamnal jobban szeretlek” a szerelmes testi-lelki egész-
ségét, s6t, ennél tovabbmenden élete és halala kérdését szerelme
viszonzasatdl teszi fiiggévé. Mindezekre példat az Eurialus és
Lucretiabdl lathattunk a fentiekben, de ehhez hasonld szélamok
maés levelekben is el6fordulnak:

Nem lehetek immar soha enmagamnak t6bbé birodalmaban,
Eletem, halalom és gondolkodasom vagyon te hatalmadban, [...]
Te magad tarthatsz meg, csak te veszthetsz el is, valaszd el most

egyiket. (11/6)
Mashol:
Légy szelidjebb hozzam, ha éltem akarod, immar te szeretédhoz,

Mert ha 4gy beszéllesz, akaratom nélkiil embersldokl 1észesz.
(I1/40)

Vagy:
Mint én lelkem nélkiil, bizony nalad nélkiil nem lehet én életem;

Koényoriilj én rajtam, mert miképpen az ho, naptél megemésztetem.
(11/81)
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A né/ur - férfi/szolga sémara raépiilé udvari szerelem-ideologia®
toposzait is béven fel lehet fedezni ezekben a sorokban, kivaltkép-
pen Eurialus szerelmet siirget6 leveleiben; ebben a konjunktira-
ban az urként szolgaland6 né attributumai, amiként a Lucretia
szerzbje fogalmaz, ,szépség és bolcsesség, jo erkolcs, ékesség”, a
nét szolgald szerelmes férfi pedig hagyomanyosan néknek tulaj-
donitott viselkedésmodot tesz magaéva, konnyezik és sohajtozik:
Eurialus ismételten ,megsebhedt sztivemnek sok fohaszkodasi™
rol, meg ,sok konnyhullatasim™rol beszél.”

A Lucretia tud azonban az udvari szerelemnek egy olyan dis-
kurzusardl is, amely szintén Ovidiusra vezethetd vissza, és ame-
lyet a kozépkor folyaman szintén Andreas és az udvari koltészet
alapozott meg. A ’szerelem mint betegség’ diskurzusanak jelleg-
zetessége az a metaforikus beszédmod, amely a szerelmet a beteg-
ség terminoldgiajaval verbalizalja. Azaz, az "En — Szerelem — O’
viszonyt a ’beteg — betegség — gyogyszer’ metaforaja fogalmazza
meg, a szerelmes (En) szdmara az egyetlen gyégyszer a Masik,
0, aki nélkiil elpusztul. Erre a beszédmédra néhany példat lat-
tunk mar a fentiekben. Arra is talalunk példat, hogy a szerelem
ragalyos betegségként hat, a fert6z6 ,baktérium” pedig minden
esetben Cupido nyila.®® Eurialus sem menekiilhet eléle:

% V§. ZEMPLENYI 1998, 11-15.

¢ Amint B. K1s-Szirasrt 1992 értelmezése erre nagyon is pontosan felhivja a fi-
gyelmet, az Eurialus és Lucretia mas szerelem- és n6hagyomanyokat is ismer
(661. ff)). Ezek némelyike a levelekben is megnyilvanul, Lucretia példaul nem
a kegyetlen Grné szerepét jatssza végig a nyolc levél folyaman, hanem, féleg
miutan hagyja magat elcsabitani, tud az asszony férfinak alarendelt, hagyo-
manyosabb ,izi” szerepérdl is: ,Asszonyember vagyok, és keveset tudok, ten-
nenmagad jol tudod, / Ream és magadra, hogyha férfi vagy te, legyen néked
nagy gondod; / Immar tied leszek, hogyha fogadasod és hited megtartandod.”
(11/93). Ezeknek a kilonboz6 szélamoknak az eloszlasaval azonban most nem
célom foglalkozni.

Ennek a diskurzusnak az érvényesiilésére azonban a Lucretianal beszédesebb
példa a Constantinusnak és Victorianak egymashoz valé igaz szerelmekrél irott
komédia. A fert6zés pillanatanak kivételesen jo illusztracidja Victoria reak-
cidja, amikor Leonora Cupido mesterkedéseirél sz6l6 eléadasa utan el6zmé-
nyek nélkiil jajveszékelni kezd, hogy elérte 6t is a mérges nyil. Erdemes idézni:
,L: Milole? Mid f4j? Avagy micsoda szokatlan betegség jiitt ily mod nélkiil read?

2
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De a szerelemnek kemény nyila sziivét altalhatotta vala,
Semmi nyugodalma sem éjjel, sem nappal énékie nem vala,
Titkon vald langtél beldl az 6 szlive megemésztetik vala. (1/64)

Sokat erélkodtem, megvallom tenéked, hogy ezt elkoriilhetném,

De nagy szépségedt6l, ékes termetedtdl igen meggyézettetém,

Mar te rabod vagyok, fényes szemeidt6l mert én megkotoztetém.
(I1/5)

A szerelem megel6zhet6, ha idejében felismerik a tiineteit, azokat
a jeleket (indicia, signa), amelyeket Ovidius nyoman a kozépkori
traktatusok, koéztitk Andreas Capellanus szogez le, amint a fenti-
ekben lattuk (a Disce mori testi szerelemnek tulajdonitott hét jele
kapcsan). A tunetek idében valo felismerése a megel6zést, a be-
tegség teljes kibontakozasanak megakadalyozasat teszik lehetd-
vé. A klasszikus ,gyogymodd” a szerelem eltavoztatasara valami-
lyen épité jellegli tevékenység, munka vagy tanulas latba vetése,
hiszen a szerelem tunya, lusta, munkakerilé. igy a Lucretiaban is:

Els6 indulatjat ha eszedben vészed, te konnyen megolthatod,
De erét ha vészen, miként az 4116 fat, hogy ki sem szakaszthatod,
Kit vessz6 koraban kivonhattal volna, végre ki sem ashatod.

Gyiloli az munkat, felette szereti 6 az hivalkododkat:

Hogyha eszed vagyon, egyik fegyvered ez: hadd el a tunyasagot;

Mindenkoron munkat talalj 6 ellene, kiben foglald magadat.
(V/72-73)

Tovabba, ha mar nem lehetett kikeriilni: akarcsak a betegség-
bél, ki lehet bel6le gydgyulni (Eurialus) vagy bele lehet halni
(Lucretia). Fontos, hogy az analogikus gondolkodasmoéd a nyel-

V: Jaj, el kell vesznem!

L: Min fohaszkodol, és mi nyavalyad van, mondd meg, kérlek.

V: Avagy szerelmes néném, nem latod-é, hogy egy mezitelen, vak kis gyer-
mekecske, megvonvan kézijat, mérges, talam ugyan halalhozé nyilaval, ar-
tatlan gyenge szivemet irgalmatlanul megsebesité.” In JANKOVICS-K&SZEGHY—
SZENTMARTONI SZABO 2000, 223.
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vi megfeleléseken tul is miikodik: az azonos szoéhasznalaton tul,
vagy idénként hidnyaban is, a szerelem és a betegség folyamata-
nak, lezajlasanak analogikussaga, azonos médon valo elképzelé-
se minden esetben evidens.

A levél retorikjjanak viselkedésmintat kinalo hatasa utan
még egy példat latunk arra, hogy a nyelvi viselkedés mintéja ho-
gyan alakitja a szerelmes viselkedés mechanizmusait. Kiillondsen
nék szamara alltak rendelkezésre olyan irodalmi-mitolégiai vi-
selkedésmodellek (és ezekre strtin hivatkoztak is), amelyek sze-
rint a szerelembe bele lehet halni. Ez az elképzelés a betegség-
metaforikaba illeszkedik: amint lattuk, a betegség, ha nincs vagy
elfogy a megfelel6 gyogyszer, halalhoz vezethet. Luhmann: ,a
szerelmi szenvedély egyfajta betegség, amelynek szigortian orvo-
si szempontbdl nézve megvolt a maga tiinettana és terapiai (pél-
daul coitus)”.® Azt gondolom, hogy ezzel az elképzeléssel magya-
razhat6 azoknak az - irodalmi — eseteknek a gyakorisaga, ahol a
nd reménytelen szerelmébe belehal. Lucretia is ennek az irodal-
mi, vagyis nyelvi viselkedésmintanak esik aldozatul, mondhatni
,belehal” e ndk altal kijelolt hagyomanyba. Eurialusnak kony-
nyebb (és egészségesebb) minta all rendelkezésére, a férfiaknak
kijelolt szerep a tulélésé. O a masik alternativ hagyomanyba iré-
dik bele: a csaszar szép, fiatal, gazdag, erényes feleséget talal neki,
aki karpotolja Lucretidért. Brownlee-vel wjra vitatkoznék ebben
az ugyben: Eurialust nem mizogin jelleme iranyitja. Brownlee
szerint Eurialust a szexualis reményein kiviil semmi mas nem
vezérli: ,Azt, hogy férfivagynal egyéb nem hajtja [Eurialust], a
meglehetésen antiromantikus 16-analdgija is alatamasztja: *Tu
meum equum ascendes Menelae, ego tuam uxorem equitabo.””

Véleményem szerint a széveg elég meggybz6en illusztralja
Eurialus fajdalméat Lucretia elvesztésén:

% LUHMANN 1997, 35.

* BROWNLEE 1990, 82. ,That he is exercising nothing more than male lust is re-
inforced by his rather unromantic equine analogy: "Tu meum equum ascendes
Menelae, ego tuam uxorem equitabo.””
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Hallvan Eurialus asszonnak halalat, igen meghaborodék;
Felette keserves banattal mindjarast gyaszruhaba 61t6zék;
Sokka semmi dolog vigasztalasara néki nem talaltaték. (V/59)

Csak hat Eurialus sem gyaszolhat 6rokké, és a rendelkezésére allo
irodalmi-mitologiai el6képek, amelyekre hivatkozik is, nem a ha-
l1alrdl szolnak.”

Brownlee feminista izl elemzése még egy izben vadolja azzal
Eurialust, hogy n6gytlols, Eurialus Lucretiardl valoé beszédének
kulonboz6, kovetkezetlennek mondott diskurzusai miatt:

Bar Eurialus ujra élvezni fogja Lucrétiat, szerelmi diskurzusa a
négyulolés és gyavasag diskurzusai mellé rendelddik. [...] Ami-
kor az agy ala bujik, hogy Menelaus ne talalja meg, a gyavasaga-
rol értsiiliink: [...] . Az ezekben a szavakban rejlé irénia nyilvan-
vald, hiszen Lucretia mindvégig szerette 6t, és igazabol & volt az,
aki csapdéba ejtette Lucretiat.”

Ebben az esetben is az elébbihez hasonlé problémaval allunk
szemben. Hiszen az a tény, hogy Eurialus hol dicsér6en, aradozva,
hol pedig (bar ritkabban) bizalmatlanul és hiiségében kételked-
ve beszél Lucretiarél, nem foltétleniil Eurialus mizogin hajlamait
bizonyitja, hanem inkabb azt, hogy ezek az alternativak allnak
rendelkezésére. Még akar a kdzépkori Eva-Maria klasszikus di-
chotomidjanak a nyomait is megtalalhatjuk e két diskurzus val-
takozasaban, de inkabb maradjunk csak a klerikalis és udvari

<

Erdekes megfigyelni a mitolégiai és irodalmi utaldsok eloszlasat a szereplék
hivatkozasai szerint. Az Eurialus altal idézett irodalmi vagy mitolégiai példak
kozott egy sincs, ahol a férfi szerelme halallal végzédnék (Nagy Sandor, Sam-
son, Herkules, Arisztotelész, Troylus stb.), Lucretia példai k6zott pedig tobb is
van, akik szerelmiik miatt haltak meg (Dido, Sappho, Phyllis stb.).

BROWNLEE 1990, 81-82. ,Although Euryalus will enjoy Lucretia again, his
amorous discourse will be juxtaposed to discourses of misogyny and cowardice.
[...] As he hides under the bed to avoid discovery by Menelaus, we are told of
his cowardly nature: [...]. The irony of these words is readily apparent in that
Lucretia loved him all along, whereas it was he, in fact, who is guilty of having
ensnared her.”
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regiszterek altal meghatarozott nékép kettésségénél. A nék, a ko-
zépkortol kezd6déen, minden rossznak a hordozdi, allhatatlanok,
megbizhatatlanok, hiitlenek, az 6rdég cimborai: mind az egyhazi,
mind a vilagi erények szempontjabdl megvetendéek. Azonban
mind a klerikalis, mind az udvari regiszter ismer olyan néket,
akik kiemelkednek a megvetendé atlagbdl, és akar szentségiik,
akar pedig szépségiik, erényeik okan még szembetlin6bbé teszik
a kiulonbséget sajat maguk és nemiik alsobbrendt képvisel6i ko-
zott. Illyenek egyrészt a szent asszonyok, masrészt a trubadarkol-
ték h6snéi, a kozépkor hires asszonyai.” A két diskurzus ebben az
esetben is az udvari és klerikalis/moralis ideologiat itkozteti, az
egyhaz alapvetden elitélé gondolkodasaval szembehelyezkedik az
udvari szerelemkoncepcié néimadata. Lucretia addig jo, erényes
és hi, amig Grndként, egyediségében, 6sszetéveszthetetlenil van
jelen Eurialus szamara. Amint viszont Eurialus veszélyhelyzetbe
keriil, a masik végletbe csuszik: kozéput nincs. Igy Lucretia csak-
is csalard, hitlen és arulod lehet, Eurialus érvelése itt a narrator
vagy Sosias moralis diskurzusaval vetekszik:

Vigy ki, én Istenem! En ifjisagomnak ne nézd tudatlansigat!

Tarts meg, Uram, engem, hogy te felségednek engeszteljem haragjat,

Mert eszembe vottem, hogy nem kellett volna szeretnem Lucretiat.
(I11/77)

A két diskurzus folyamatosan harcol egymassal, a két ideolo-
gia kiizd az els6bbségért; az udvari jellegi, pozitiv el6jelti nékép
azonban latvanyosan, terjedelemben is legy6zi a moralis ellen6r-
z6ttséget, Eurialus révid szitkozddas utan rehabilitalja Lucretiat.

8 A kozépkori n6kép elemzése kapesan hivatkozhatunk Le Roy Ladurie hires,
hasznos konyvére, a Montaillou-ra (LE Roy LADURIE 1997), illetve Georges
Duby klasszikusnak szamit6é A né a kézépkorban c. munkajara (DuBy 2000).
E két konyv szemléletmodjat tekintve nem meglepd, hogy Le Roy Ladurie
konyve az altalanost (a rosszat), Duby-é pedig az egyedit (a jot) emeli ki a
kozépkori néképekbsl.
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Az amour courtois nyelvi-retorikai jelenlétének hangsuilyoza-
saval nem ennek a hagyomanynak a kiilondsen erds jelenlétét
szeretném bizonyitani, hiszen ez semmivel sem er6sebb, mint a
tobbi, parhuzamosan jelen 1évé szolam. Viszont éppen az udvari
szerelem viselkedési és nyelvi norméi valtak a szerelmes beszéd
egyik legkonvencionalisabb regiszterévé, igy szerepiik az Eurialus
és Lucretiaban tematikailag-nyelvileg éppen tgy értelmezhetd,
mint a szerelmes levél szerepe miifajilag: ritualis mivoltukban.



OSSZEGZES

Az altalanostdl az egyedi felé haladva, kiilonb6z6 diszciplinak
megkozelitési modjait, érdekl6dését beépitve, és mindezek felett
a histérias énekek és széphistoriak szovegeit faggatva probaltam
ezen konyv keretei kozott egy némileg atfogo, némileg koherens
képet kapni (és nyujtani) a 16. szazadi magyar vilagi irodalom
milyenségérél. A mifajtorténeti, poétikai, olvasmanytorténeti,
nyomdatorténeti, eszmetorténeti kérdezések révén levonhaté ta-
nulsagokat — tehat a torténeti olvasatot — a szovegek megszolal-
tatasaval — tehat egy analitikus, diszkurziv olvasattal — vetettem
Ossze, és a két olvasat metszéspontjain igyekeztem megfogal-
mazni kovetkeztetéseimet, értelmezésemet ennek a jellegzetesen
magyar, atfogo, tobbféle tematikat magaba foglalé mifajnak, a
histérias éneknek a 16. szdzadi magyar irodalomban betdltott
szerepérél. A historias ének tipologizalasi és terminologiai prob-
lémainak vizsgélata utan, a gyonyorkodtetés, szorakoztatas igé-
nyének vagy elvarasanak — amely a vilagi irodalom, és ezen belil
is a szerelmi-regényes targya mifajok par excellence sajatossaga —
nyomait keresve, a szévegek legitimacios technikait térképeztem
fel, amellyel a hivatalos, protestans preskriptiv moralis ellenérzés
aldl igyekeztek ,kibjni”, ily modon keresve két irodalmi ideo-
logia és beszédmod érintkezési felilleteit, metszéspontjait. Heltai
Géaspar, majd 6zvegye, Heltainé kiadoi tevékenységének vizsgala-
ta nélkil nem lehet a 16. szazadi népszert vilagi, magyar nyelv(
irodalom torténetét megirni, igy értelemszertien egy fejezet fog-
lalkozott ezzel a témaval, ezt kovetéen pedig a széphistoria — a
histérias ének szerelmi-regényes targyu tipusa — kérdéseire szli-
kitettem a kort, retorikai, poétikai és ideologiai megkozelitésben.
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A Bevezetésben egy szandékot neveztem meg konyvem témajaul.
Irodalomtorténeti dolgozatoknak leginkabb szerzék, mtvek, élet-
mivek, illetve kiillonb6z6 korszakok vizsgalata a téméja. A szan-
dék ritkan jelenhet meg irodalomtorténeti relevanciaji kategoria-
ként; am reményeim szerint ez azt jelzi, hogy az irodalomtérténeti
kérdezések iranya valtozik, és korabban nem eléggé megfigyelt
vagy észre sem vett problémak képezik reflexio targyat. Eredeti-
leg én sem ezt szerettem volna vizsgalni, alaphipotézisem szerint
egy mind irodalomelméleti, mind olvasasszociologiai néz6pont-
bél értelmezhets kérdésre szerettem volna keresni a valaszt, arra,
hogy a delectatio kivanalmanak a megjelenése eredményezett-e
valamilyen hosszan tarto, folyamatszer( valtozast az ,irodalom-
ként val6 olvasas” kialakulasanak tekintetében a (régi) magyar
irodalom torténetében. Kérdezésem mindenképp f6ként iroda-
lomtorténeti relevanciji, hiszen arra kerestem volna a valaszt,
hogy az egy adott korban bekévetkezé valtozasok az irodalom-
rol valoé gondolkodés vonatkozasaban hogyan fliggnek 6ssze a
korabbi korokéval, illetve hogyan alakitjak az azt kovetd korok
irodalmi gondolkodasmoédjat. Ezen tovabbmend&en, azt szerettem
volna megéallapitani, hogy a jelen konyv keretei kozott vizsgalt
irodalomtorténeti helyzetben beszélhetiink-e egyaltalan folya-
matrol, a korban eladdig szokatlan, korabbi kontextus hianyaban
problematikusnak mondhaté 1j beszédmoédnak a megjelenése
képes volt-e akar sajat koraban, akar hosszabb tavon hatni, befo-
lyasolni az olvasasi szokasok alakulasat és azokat az elvarasokat,
amelyekkel mind a szerz6k, mind az olvasok a vilagi irodalom
mifajai felé fordultak.™ Az els6 fejezet végén felvetett ideologi-
ai-beszédmodbeli érintkezések, eltéré tendenciak jelenthették-e
valamilyen, a kialakulas fazisaban levd, de eléremutatd iras- és
olvasasmod elméleti megalapozasat? Ha az el6zmények feldl te-
szem fel ugyanezeket a kérdéseket, értelmesnek és céliranyosnak

™ Azittkifejtett kérdések sokat koszonhetnek a Bitskey Istvannal, Imre Mihallyal
és Fazakas Gergely Tamassal folytatott gondolatébreszt6 beszélgetéseknek.
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bizonyulnak, vannak olyan kapcsoldédasi pontok, ahol valéban
kimutathatéak ok-okozati 0Osszefiiggések, mitivelédéstorténeti
vagy irodalomtorténeti parhuzamok vagy el6zmények, amelyek
megmagyarazhatjak azt, hogy a historias ének magyar miifaja,
vagy ennél tagabban értelmezve akar, a 16. szazadi magyar vilagi
irodalom jellege miért éppen ilyenné alakult. Nehezebb viszont
ezekre a kérdésekre valaszt adni, ha a historias ének utdéletét
nézzik. Amint a masodik fejezet végén lattuk, a 17. szazad eleji
allapotok egészen mas helyzetet mutatnak, és alapjaiban kérdéje-
lezhetik meg a konyv kiindulépontjaként megfogalmazott kérdés
értelmét — azaz, hogy folyamatszer(iségében értelmezhets-e az a
kérdés, hogy a histérias éneknek fontos szerepe volt egy egyszer-
re irodalomtorténeti és irodalomelméleti szempontbodl relevans
folyamat, az irodalomként valo olvasas, kialakulasaban. Ennek
a kérdésnek a megvalaszolasa igazabdl tul is mutat jelen kényv
keretein, tovabbi kutatasokat tételez fel, a konyvben elinditott
néhany irany kiterjesztését, retorika- és poétikatorténeti, miifaj-
torténeti, olvasmanytorténeti vonalon. A histéria-fabula (és most
szandékosan nem teszem hozza, hogy poétikai) kérdéskore pél-
daul, véleményem szerint, tavolrél sincs még kimeritve ennek az
anyagnak a tekintetében; néhany szoban jeleztem a maga helyén,
hogy nem tartom elegendének a téma poétikai megkozelitését,
illetve arnyaltabb megkdzelitést tartok szitkkségesnek. Hasonl6 a
helyzet a retorikai genusok, és ezekkel osszefiiggésben a docere—
delectare—movere tananak a historias énekek altal alkalmazott
kommunikacios helyzet retorikai leirdsaban hasznosithaté vizs-
galataval. Mifajtorténeti vonatkozasban gy gondolom, hogy
a konyvben targyalt osztalyozasi és terminoldgiai, és persze az
ezek alapjan allo szemléletbeli elvek figyelembevételével és ki-
terjesztésével az egész mifajrol valé gondolkodast at lehetne/
kellene hangolni. A tovabbi olvasmanytorténeti vizsgalédasok
pedig arra adhatnanak valaszt példaul, hogy a 16. szazad végén
megjelent nyomtatvanyok milyen mértékben voltak még meg-
talalhatoak a 17. szazadi olvasok konyvtaraiban (mert ez is egy
valasz lehetne arra, hogy miért csékkent a hasonlé kiadvanyok
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szama drasztikusan az emlitett szdzadban). Tovabba érdemes len-
ne megvizsgalni a nem vilagi targyd magyar nyelv(i népszerd,
nagy példanyszamban kiadott miveket (katekizmusok, imadsa-
goskonyvek stb.) azokhoz hasonlé szempontok szerint, amelyeket
jelen konyv érvényesit. Ezeknek a vizsgalédasoknak a nyoman
jo eséllyel arra is valaszt kaphatnank, hogy volt-e valoban elére-
mutatd kovetkezménye a historias énekek 16. szazadi népszert-
ségének, vagy pedig meg kell elégedniink azzal, hogy a maguk
koraban, pillanatnyi olvasmany- és miivelddési igényeket kielé-
gitve, valéban hatasosak voltak, anélkiil azonban, hogy tagabb
irodalomtorténeti folyamat részei lettek volna.

Bar ezeknek a kérdéseknek a megnyugtatdé megvalaszolasa
varat még magara, konyvem leglényegesebb tanulsagat mégis ab-
ban latom, ahogy a kiilonb6z8, torténeti és analitikus olvasatok
tikrében er6teljesebben rajzolja ki a historias ének és ezen beliil
eminens modon a széphistoria ideologiai hatterét, és ezzel egyiitt
ravilagit arra, ahogyan kiillonb6z6 poétikai és eszmetorténeti ha-
gyomanyokat mozgatva és 6tvozve, az ismert dolgokat Gjszer(i
rendbe rendezve, kialakul egy olyan Gj mtfaj, amely a 16. szazadi
olvasé szamara, ott és akkor, egészen Uj terepet, mindaddig is-
meretlen mértékii informacid- és ismeretszerzési, olvasasi és nem
utolsdsorban szorakozasi lehet6séget és modot jelentett.
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rodalomtorténeti dolgozatoknak leginkabb szerzék, m(ivek,
Iéletml’jvek, illetve kiilonb6z6 korszakok vizsgalata a témaja.
Jelen konyv azonban egy szandék megjelenését és kontextusat
vizsgalja, amely arra iranyult, hogy a kora Gjkori irasbeliség
megszokott hasznalati létmddja mellett olvasmanyt talalt Ki
és kinalt a befogadok szamara. Ennek a jészerével implicit, de
esetenként akar szdvegszerlien kikovetkeztethet§ szandéknak
a megragadasa elméleti, illetve kutatasmodszertani probléma-
kat is felvet. Nevezetesen példaul azt. hogy miként lehet mai
irodalomértésiink, elméleti apparatusunk hatasa alatt feltett
kérdéseket olyan médon megfogalmazni, hogy a vizsgélt kor
irodalomértése, irodalmi gondolkodasa, illetve elméleti appa-
ratusa szamara se legyen idegen. A szandék mint irodalomtor-
téneti relevanciaju kategdria megjelenése azt is jelzi, hogy az
irodalomtorténeti kérdezések iranya valtozik, és kordbban nem
eléggé megfigyelt vagy észre sem vett problémak képezik ref-
lexié targyat.

A konyv a historias éneknek, ezen belll a széphistérianak
a 16. szadzadi magyar irodalomban betoltott szerepét értelmezi
két olvasat metszéspontjain: a m(ifajtdrténeti, poétikai, olvas-
manytodrténeti, nyomdatdrténeti, eszmetdrténeti kérdezések
révén levonhatd tanulsidgokat egy szovegkdzpontu analiti-
kus, diskurziv olvasattal veti 6ssze. Tipolégiai és terminol6-
giai vizsgalatokat kévetéen, a gyonyorkodtetés, szorakoztatas
szandékanak nyomait keresve, a kotet a szévegek legitimacids
technikait térképezi fel, melyek révén igyekeztek kibujni a hi-
vatalos, protestans preskriptiv moralis ellen6rzés aldl, ily mo-
don keresve két irodalmi ideoldgia és beszédmod érintkezési
felUleteit.
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