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Meghalt, meghalt a szigoru biro!

Az igazsagnak papja, a toll bdlcse,
Kemény s folséges itéletre mar

Nem vonul rancba bozontos személde...

Gyulai meghalt. Es a kritikus

A nagy birdl6t most megkritizalja,

S nem irhat réla mas birélatot:

Szép volt, nemes volt, dics6 volt e palya!

Katona, Arany és Pet6fi tronjat
Magasra hddolattal 6 emelte.

De koszorut nem adott senkinek,
Csak a ki igazan megérdemelte.

A tolla sokszor sz(rt, sebzett; de mindig
Gydgyitani akart, mikor sebet vagott.
Most a tovist mindenki feledi,

Es nem ad néki mast, csupan viragot...

{Kakas Marton, 1909. nov. 14, 8)
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Gyulai Pal és a (B)lrodalom

Halélakor Ady Endre verssel bucsuzott Gyulai Péltdl. Harciassigét a nemzetet
ostorozo és felrazd szimbolummad emelte:

]

Mert romlott, tiszkds a mi magyar lelkiink,
Vitéz kis ur, Gyulai P4l ur,

Kicsi val6dndl benned tobbet leltiink

S nincs ttésed, mit meg nem érdemeltiink.
S te mégy eldre avagy mennek mdasok,

De nem hagyunk halalos békét

A magyarnak, mig lelkes csatdzdsok

Vérében foldje bujara nem azott.!

A Gyulaihoz hasonléan vitriolos tollu Féja Géza gy latta, hogy

1

Gyulai Pl 1854-t6] 1909-ig a magyar kritika papaja volt. Orisi tekintélyt élvezett,
irék és irodalmi irdnyok sorsa fiiggore ftéletétdl s magatartdsacdl. Az irodalomeor-
ténet hervadhatatlan érdemeire hivatkozik és kovetendd példanak éllitja az utdkor
elé. Alakja dicsditd szolamok kddébe burkolva ¢l, jellegzetes honi tekintély lett be-
18le, akinek erényeire, értékeire és ,igazsigaira” hivatkoznak, anélkiil, hogy miben-
létiiket kozelebbrsl megvildgitanak. Ot tekintik a ,nagy nemzedék”, a , klasszikus

hagyomany” szellemi 8rének, holott Gyulai hosszu élete és miikodése sordn még a

Apy Endre, ,,Harcos Gyulai P4l”, Nyugat, 22 (1909): 2:523.
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»nagy nemzedék” megértéséig sem jutote el [...] Tekintélyét nem muveinek, hanem

szerepének koszonheti.”
Angyal David ellenben azt fejtegette, hogy

A hirnév, melyet Gyulai a kritikai palydn szerzett, elhomalyositotta koledi dics6sé-
gét. A megsértett {rok érzékenysége koltdnek sem akarta elismerni. [...] Mert harczias
természet volt, szerette a csatdt széval és tollal. [...] A moralista haragja mellett ott le-
selkedett lelkében Pucknak ingerkedé dévajsdga. Oly igaz és 8szinte volt, mint maga a

természet. [...] Gyulai el volt ismerve a magyar kritika orszdgbirajénak.?

Reviczky Gyula - aki egy Gyulait 6sellenségnek tart6 fiatal iréi-kolesi kor al-
taldnos vélekedését fogalmazta meg — még 1884-ben a Szemle aldiras nélkili
szerkesztéi cikkében viszont azt irta, hogy

Az idei palydzatok az akadémia fejére a tdimaddsok egész 6zonét zuditottdk. Ezekre
felel Gyulai Pél a ,, Budapesti Szemle” legujabb szdmadban. [...] Rdzogatdsa az orosz-
lanbérnek oly hangok kiséretében, melyek senkit sem hagyhatnak tévedésben az-
irdnt, hogy nem oroszlantdl szdrmaznak. [...] Annyibizonyos, hogy az akadémia elsé
osztalya, nem a nemzeti irodalom szine-javat foglalja magéban, de mindazokat, kik
vagy csaladi vagy tdrsadalmi dsszekottetés utjdn, annak hangadé embereivel bensd
viszonyban vannak. De nem ez a legnagyobb baj. Az irodalomtérténet bizonysiga
szerint irdi klikkel gyakran hoztak tidvos eredményeket létre, és ellensulyoztak a
hibdkat, melyeket a kiviiliik 4116 jelesebb irék mellézése 4ltal elkovettek.*

De az is Gyulai, akirél Benedek Elek azt mesélte, hogy mikor népkolési gy(tj-
teményét elvitte neki, érdkon 4t egyiitt olvastak hangosan a szovegeket, majd
ebédet és vacsordt is kapott, és mielétt Gyulai elbocsétotta, ,,Kikotorasz a mel-
lényzsebébél egy piculdt, s hidba tiltakozom, markomba erészakolja.™

Hatvany Lajos meg tigy emlékezett, hogy

2 Fija Géza, ,Gyulai Pél (1826-1909)” in Nagy villalkozdsok kora: A magyar irodalom tirténete
1867-t6] napjainkig, 86-94 (Budapest: Magyar Elet, 1943), 86.

ANGYAL David, Gyulai P4l (Budapest: Franklin Tarsulat, 1912), 53, 53.

[REVICZKY Gyula], Szemle, 1884. m4j. 7., 7.

5 BENEDEK Elek, Edes anyafsldem! (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1959), 273.

LSS
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Gyulai koleéi ihlete és birdléi miikddése ugyanazon az érzelmes dbrdndon, gyonyo-
rd naivitdson alapul. Vagy nem élettdl idegen gyermetegség kell-e hozz4, hogy az
ember a zsurnalizmus hatalmanak megalapitdsakor az igazsigot kivanja diadalra
juttatni s a kritika és irodalom szdzad eleji tisztasigardl almodozzék? [...] Gyulai
elitéld szava annak idején sérehetete, fijhatott, igaztalannak téinhetett, ma tgy érez-
ziik, hogy fejet rézdsa, villvonogatdsa, sét tagaddsa a mi érzésiinknek megfelel. [...]
Széval Gyulai izlésének kortlbeliil Arany halala idejéig minden igazat 4d. Azéta -
legalabb ugy érezziik mi — elmaradt a viligtdl. [...] Gyulainak megéllapodottsigok-
ba és megallapithatdsigokba vetett rendiiletlen hite, ez az esztétikai predesztindcio,
ezaszépészeti klvinizmus, lehet sok tévedés, sok korldtolt folfogds oka, elmaradhat
miatta a meglelt 4j vonatkozds, 4j eszme, stilusban megranduld, szavakat megrenge-
t6, meghullimoztatd, rajruk végigliktetd ideges 6rome, de innét ered az az egyenle-
tes, folényes, kitartd, dnmagit erdsitd és mérsékld pétosz, konnyen 6mld, egyontetd
nyugalom, melyet meg nem zilal a felbukkané paradoxonok részeg meglepetése,
mely Gyulai el6addsinak a meggyézddés halk ¢kesszolasie, élezete fordulatossa-
git, arnyalatos gazdagsigit s minden pompanél innepélyesebb oly egyszertiséget
4d, mindt a természet a tehetség, kérdésekedl zaklatote érdekes tokéletlenségérol
megtagad, s rendesen csak a langész egyensulyozott, minden rejtélyeket folfeds, a

kérdések lényegébe haté harménidjanak nyuje.®

Nemrégiben pedig, mér a 21. szizadban Eisemann Gyorgy ugy értékelte mun-

késsdgat, hogy

Gyulai Pél azon kritikusok kozé tartozik, akiknek itész elveik és elvdrdsaik sajit
szépirodalmi alkotdsaikkal is szembesithet8k, bar azok aktudlis interpretdcioi
természetesen elszakadhatnak a szerzd esztétikai megfontoldsaitdl. [...] A Gyulai-
prézéban az a Horvith Janos vélte folfedezni a Karmdan Jézsef-féle stiluseszmény
(»esinos nyelv” és ,vel8s szavak”) megvaldsuldsde, aki nemesak ,nemzeti klassziciz-
mussa” fejlesztette a mestere nevéhez kothetd kdnont, de megalapozdjét is belefog-
lalta. ,Petdfi, Arany, Gyulai magyar klasszicizmusiban nyugvéponthoz, érettség-
hez, célhoz érkezett el a magyar irodalmi fejlédés egésze”. [...] Hogy valamely kdnon
szorgalmazdjat végil annak késébbi kiteljesitdje — ,klasszicizdloja” — irja vissza az
dleala kezdeményezett kanonba, mintegy bezdrvdn egyuttal interpretacioi tévlatdc
az altala preferalt korszak keretei kozé, az egyszerre utal Gyulai Pal kritikai mun-

kassaginak hatdstoreéneti kétarctisdgira: megkeriilhetetlen jelentéségére, dtmeneti

6 HaTvAaNY Lajos, ,Gyulai P4l (A dramaturgiai dolgozatok megjelenése alkalmédbél.)”, Nyugar S
(1908): 1:257-271, 258.
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sikerére és a 20. szdzad folyamédn szdmos vonatkozdsban egyre magaba z4ruldbb-

nak, tavolibbnak és kovethetetlenebbnek latszé esztétikai elveire.”

Hosszan és sokakat idézhetnénk még, akik megprébéltik megfejteni, megma-
gyardzni a nagyon széttartd és egymdstdl nagyon kiillonbozé jellegzetességekbél
osszealld Gyulai Paljelenséget. Irodalomtorténeti jelentSsége mégis megkeriil-
hetetlen ¢és vitathatatlan. Azaz, éppen hogy maig vitatott és vitathaté. De ez azt
is jelenti, hogy mdig él6. Tobb évtizedes munkdssiginak értelmezése, éreékelése
nagyon kiilonbo6z8, és személyének, ténykedésének, befolydsinak, eredményei-
nek megitélése roppant eltérd. Orisi — nemegyszer heves indulatokat is keltd — vit4-
kat kavar, hogy jelentéségét szépirdi tevékenysége, a kortdrs kritika tudomannya
emelése, irodalomszervezéi tevékenysége vagy tandri, esetleg szerkesztdi mun-
kassaga néz8pontjabdl elemezziik, és azokat milyen elsédlegességi sorba éllitva,
hogyan éreékeljiik. Sokrétti, szertedgazé tehetsége révén a magyar irodalmi élet
szdmos teriiletén hosszu évtizedekre meghatdrozé egyéniséggé vile, aki arra t6-
rekedett, hogy szinte egy személyben déntse el a korabeli irodalmi kénont, és
itélkezzék az irodalom rendszerében jelentkezd szerepl6k sorsérdl. Befolyasa és
hatdsa aldl - pro vagy kontra — csak a kivételes képességti és népszertiségii szer-
z6k vonhatték ki magukat. Irodalomszervezd tevékenysége azonban bizonyosan
Kazinczy¢hoz mérhetd, csak a nagy elédnek még nem éllt a rendelkezésére olyan
kiépult intézményi halézat, amely intézményesitett hatalmat is biztositott volna
szamara.

Ezt a sokszint Gyulai-képet igyekeztiink tovabb elemezni és szinesiteni majd
kétszaz évvel Gyulai Pl sziiletése utan, a 2017. janudr 26-27-én a Pdzmany
Péter Katolikus Egyetemen tartott tudomdnyos konferencian. A tandcskozést
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudoményi Ka-
ranak Magyar Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Intézete, a Magyar Tudoményos
Akadémia Irodalomtudomdnyi Intézete és a Magyar Nemzeti Mtzeum k6z6-
sen szervezte. Reméltiik, hogy Gyulai jelentdségének tudatdban még inkabb
rdirdnyitjuk a tudomanyos figyelmet a korszak egyik legfontosabb, de talin
legmegosztobb irodalmi alakjdra és kiilonbo6zé tarsadalmi szerepeinek vizsga-
latdra.

7 EISEMANN Gyorgy, ,Népiesség és klasszicitds: 1857, Gyulai P4l: Egy régi udvarhdz utolsé gazdaja”,
in A magyar irodalom torténetei 1800-r6l 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MASzZAK Mihdly és VERES
Andras, 407-417 (Budapest: Gondolat, 2007), 414, 417.
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A konferencidn tizennégy eléadds hangzott el, ebbdl végiil tiz jelenik meg ebben
a kotetben. Emiatt a konferencia tematikus felosztdsatdl némileg eltérve szer-
kesztettitk kotetbe a tanulmanyokat, harom nagyobb egységbe csoportositva
azokat.

Az elsének a cime Hatdsok. A tanulmanyok itt a Gyulai Pilra vonatkozé
vagy az dltala kivaltott hatasokat vizsgaljék, legyen ez akar az utékor recepcidja,
Gyulai 21. szazadi stitusza, vagy a kortarsak meglatasai és torz- vagy nagyon
is redlis tikorképei, illetve a Gyulaira hat6 irodalmi mintdk. A mdsodik rész
cime Kapcsolatok, hiszen ide azok az irdsok keriiltek, amelyek élete kiilonb6z6
aspektusainak viszonyrendszerét, kapcsolatait vizsgéljik: a baritokhoz, a ta-
nitvanyokhoz valé kapcsoldddst és hatast, valamint a kritikusi mikodésének
jellemz6irdl és aspektusairdl is itt olvashatunk. A harmadik csoport cime M-
vek. Ide azokat a tanulmdnyokat soroltuk, amelyek Gyulai P4l valamely mavée
valasztottdk vizsgilddasuk tirgydul. Kiemeljik Tarjanyi Eszter nevét, aki id6-
kozben - fijdalmasan kordn — itt hagyott benniinket. Kiilon koszonjiik a csa-
ladnak, hogy Eszter el6addsat a rendelkezéstinkre bocsatotta, és igy az — egyik
utolsé irasaként — belekeriilhetett ebbe a kotetbe.

Gyulai P4l 1855-ben — a Pesti Naplé szerkeszt8jének cimezve — igy fogalmazta
meg kritikusi itéleteinek gyakorlatét és elvardsait:

De én egyes részletekre keveset tudok hajtani, akdr mint ember, akdr mint mibiré.
Engem valamely miiben par szép hely, sikertilt rész meg nem veszteget, ha az egész
elhibazott, s a szellem 6sszes hatdsa lehangol, untat vagy épen visszadobbent. Oh
akkor misem volna konnyebb, mint nagy koledk, kittind irdknak lenntink! Pér ked-
ves verssort, né¢hany szép lapot mindenki irhat. S ki nem mond néha napjin iga-
zat, jOt, szépet, sajit vagy mas gondolatjait? Becstilni sem igen tudok valakit azére,
mert egyszer mésszor kotelessége szerint cselekedett, ha egy egész élet valtozatos
folyaméban nem fejt ki erkélesi erd, jellemet. Oh akkor uton utfelen annyi szildrd
jellemii emberrel szorithatnédnk kezet, mint a hdny gyonge vagy nyeglére talalunk!
S igy vizsgélva a ,,P. N.” itészi eljirdsat, ugy talilom, hogy egészben véve jellemtelen
nézetei és indokaiban egyardnt, s a szellem, mely végig vonul rajta, 6sszes hatdséban
irodalmunkra nézve épen nem jotékony.

Miért? Mert itészi eljardsaban négy dologtdl kell visszariadnia annak, kinek az
irodalom tigye szivén fekszik. S ezek:

A széptani elvtelenség, mely a kozonség izlési fogalmait 6sszezavarja.

A szenvedélyes partossig, mely nem elvek melletti kiizdelembél foly.

Bizonyos eszmenélkiili s oly hangt polémia, mi az irodalom megaldzasa.
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A nemzeti hitsdg tomjénezése az izlés és tudomdny rovdsdra.

Fejtegessiik — természetesen mindentitt csak a szépirodalmat illet8leg.”
Egyetértink Gyulai Pallal. [tészi eljardsunkban Gyulai munkéssdgat is szem-
besitettitk alapelveivel, hogy fejtegessiik jétékony nézeteinket — természetesen

majdnem mindeniitt csak a szépirodalmat illetSleg.

Ajkay Alinka — Csdsztvay Tiinde

8 Gyura1Pél, ,Tarcza. Szépirodalmi szemle”, Budapesti Hirlap, 1855. jan. 23.,2.
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Gyulai és a 21. szazad

A cim taldn talzénak s a konferencia alkalmdabol hatdsvaddszéan hangzatosnak
ttinhet. Holott valéban komolyan vehetd, hogy Gyulai Pal méltdnyos és objek-
tiv éreékelésének éppen a 21. szdzad els6 évtizedeiben jon el az ideje. Igaz, mar
életében s a 20. szdzad elsd felében is igen nagyra tartottdk, sét hivatalosan az 6
izlését és éreékrendjét tekintették irdnyadénak a tankonyvek. Azonban a nép-
nemzeti konzervativizmussal szemben fellépd Nyugar (néhdny kivaldsigarol
eltekintve), valamint az avantgarde ,clsoprendd”, a fejlédést, valtozdst akada-
lyozé korifeusnak tekintette. Az I. vilaghabort utdn Szabé Dezsének, Németh
Lészlonak, 4ltalédban a népi irdknak sem sok jo szava van réla, hiszen 6k a tria-
noni katasztréfahoz vezet$ tévedésnek lattédk a kiegyezést, s ez arnyékot vetett
a Dedk-parti Aranyra és Gyulaira is. A baloldal még radikalisabban itélkezett
Gyulai nemzetcentrikus koncepciéjardl, egyenesen a politikai reakcid, az ural-
kodé osztaly, a kizsdkmanyolok szovetségesét ldtva benne. A szocialista korszak
a baloldali hagyomdnynak, a Kossuth-kultusznak és Petéfi internacionalista
és szocialisztikus jovoképének a jegyében marasztalta el Gyulait, vele szemben
az irodalmi ellenzéket, Vajdat, Tolnait favorizélva. Az 1960-as évektdl azutdn
Sétér Istvan, Barta Janos, Németh G. Béla és médsok szolgaltattak igazsigot neki.

A megitélés legujabb valtozasainak dltaldnos gondolkodastorténeti hattere is
van. Az 1970 tdjékahoz kothetd posztmodern fordulat 6ta egyértelmt a bal-
oldali vilagmegvaltisnak, a Rousseau-tél Leninig végigkovethetd ,nagy torté-
net’-nek a csédje. Ezzel egy id8ben (de ettdl fiiggetleniil) a magyar torténészek
is egészen mésképpen kezdtek értékelni a kiegyezéses Magyarorszagot, sok po-
zitivumdra mutatva rd, aminek folytdn Gyulait és korée is kevesebb géncs
érte. A rendszervaltds 6ta pedig ez az eszmei-erkolesi 6rokség éreékelédik fel, s6t
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aktualitdsa is megné nemzeti hagyomany és ,eurdpaizélédds” konfliktusinak,
melyrdl (a Toldi estéje kapesén) oly megrenditen szol Gyulai a Szépirodalmi
Szemlében: ,,majd mindig meghasonldsban voltunk az wjkori polgariasoddssal,
mert a viszonyok kényszertiségénél fogva legdrigabb kincseinket fenyegette,
ahelyett, hogy 6sszhangzén beléjiik olvadt volna.” (Mivel a marxizmus-leniniz-
mus sem a magyar hagyoményokban gyokerez6 értékrendet irt el6, 1948 és 1989
kozott sem volt meg a szabad érték- és tradicidvalaszeds lehetSsége, ezért csak a
rendszervéltds utdn beszélhetni a nemzeti értékorientdcié autondémidjérdl.)
A 19. és 20. szdzad nagy ,univerzalizdld” tendencidi (proletar internacionaliz-
mus, liberélis globalizdcid) utdn a 20. szdzad végére tobbfel¢ valamiféle nemzeti
reneszénsz jelei érzékelhetdk, s ez is nyomatékot ad Gyulai értékpreferencidinak,
sokszor hangoztatott (Széchenyitdl 4evett) alapeszméjének: nemzeti identitdsunk
és specidlis értékeink kibontakoztatdsival adhatunk legtobbet az emberiségnek.

A 20. szézad tomeggyilkos rendszerei szivesen hivatkoztak nagy filozéfusok-
ra. A ndcizmus Nietzsche ,felsébbrendt ember™tandval indokolta meg a német
agressziot, a sztalinizmus Hegel dialektikdjabdl vezette le az osztalyharc 4llan-
dé élesedésének tandt az elképesztd kegyetlenségek igazoldsa céljibol. (Ezek,
persze, cltorzitote, erdltetett levezetések.) Mindenesetre Gyulai idegenkedése
a spekulativ filozofidkedl, egyebek mellett Hegeltdl (ezen alapult mitorténeti
elve), ami miatt oly lekicsinyld elutasitassal lehetett szdlni rola az 1950-60-as
¢években, ma médr nem szdmit oly végzetes tévedésnek. Kotelezé vilagboldogitd
tedridktdl megszabadulva targyilagos és friss érdeklédéssel foglalkozhatunk az
erkolesi vilagrend eszméjével is. Annyi bizton allithaté: az osztdlyharcon alapulé
jovékép héttérbe szoruldsaval sokszoros érdeklédés és megértés iranyulhat bizo-
nyos evoltciés, erkoles-centrikus viligértelmezések felé, melyek (végsé soron) a
kereszténységgel tartanak rokonsdgot. Gyulainak a Bach-korszakban kialakulé
eszmerendszerében is valamiféle metafizikai régi6 valik az esztétikai éreékek és
torvények képvisel$jévé, ,,mivel ezek az emberre nézve kotelezd erével birnak, s
mivel nem lehet btin nélkiil elleniik fordulni” - fejtegeti Kovacs Kélmén a Gyu-
lai kritikai elveinek kialakuldsardl sz6lo, kitind monogréfidjaban.? Sokat emle-
getett, a vétséget hangsilyozé tragikumelmélete a 21. szdzadban is eszméltetd,
nemzetpedagdgiai sulyt, amennyiben mdig nem kell8 objektivitassal és onkriti-
kaval interpretaljuk torténelmiink bizonyos tragikus fordulatait.

1 Gyuvrarl Pal, Vilogatott miivei, val. Kovacs Kélmén, jegyz. if). KovAcs Kélmén (Budapest: Szép-
irodalmi Kiadé, 1989), 510.

2 KovAcs Kalmin, Fejezet a magyar kritika torténetébdl: Gynlai Pal kritikai elveinck kialakuldsa
1850-1860 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1963), 110.
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Gyulainak a szocialista korszakban szemére vetették materializmusellenessé-
gétis. S valdban, a N6k a titkor eldttben példaul az egyik szerepld, egyszersmind
az elbesz¢l6 szdjaba adva, irja:

De ch! mit a sziv, mit a Iélek, az egész egy kis gyomorbaj, epekiomlés, laz, ideg-
gyongeség, s egyéb semmi — mondja némely modern természettudés, ki csak abban
kilonbézik a homonculussal bajlédé kozépkoritdl, hogy mig ez lelket akart terem-
teni, 6 épen a lelket szeretné elvitatni az embertsl. No, télem nem vitatja el! Erzem

lelkemet, érzem, hogy most is nem annyira testem beteg, mint lelkem...?

Arra a német mechanikus materializmusra torténik itt elutasitd hivatkozas,
melyet Madéch Lucifer nézeteiben jelenit meg. Ezzel lehetett menteni Gyulai
antimaterializmusat — a 19. szdzadi német vulgdrmaterializmust ugyanis a mar-
xizmus klasszikusai is elitélték —, imde a valésagban Gyulai mindenfajta kizér6-
lagos anyagelviiséget tévedésnek, s6t korlatoltsagnak tartott.

Tagadhatatlan, hogy az 6 magyarsigeszményét Arany Janos, az el nem ismert
nemességli népfl testesitette meg, akinek még a kédlvinizmusa is valamiféle ma-
gyar specifikumnak minésiilt. Ez azutin hosszan tovébb ¢él. 1932-ben Ravasz
Lészl6 irja:

ha valakiben megjelenik a magyar kélvinizmus egyszertisége, méledsiga, erkolcsi
tisztasdga, szemérmetessége ¢s onérzete; ha valakiben megeszményiil a magyar re-
formartus gazda életstilusa; ha valaki vildgot teremt, amely szemléltetd kép a kalvi-
nizmus alapvetd igazsagaihoz és lelki 6kondmidjihoz: az a valaki Arany Janos, a

Bibliin, a zsoltdrokon nétt paraszefin.*

Lehetett Arany eszményitésében Gyulainal személyes elem is, de tagadhatatlan,
hogy a takarékos, a kotelességteljesitd, a morélisan kikezdhetetlen protestans
életvitel, amely az ujkori polgari fejlédés inspiraldja lett Anglidban, Svdjcban,

3 GruraiPél, ,Nék a tiikor elétt”, in Gyurax Pal, Vizlatok és képek, 409-532 (Budapest: Franklin-
Térsulat, 1901), 416. (Gyulai az 1887-es kiad4shoz irt el8széban felhivja a figyelmet arra, hogy ez a
muve 1863-ban, Arany Koszorijaban jelent meg el6szér, tehat célzdsai, mégaz utcanevek is, azt a kort
idézik. Megalapozott tehat Kovacs Kélmannak az a megjegyzése, amellyel a vulgdrmaterializmussal
valé szembeforduldsként értelmezi ezt a szévegrészt: Kovacs Kélman, Gyulai Pil szépprézdja (Deb-
recen: Kossuth Lajos Tudoményegyetem, 1976), 97.

4 Ravasz Lészlo, ,Megemlékezése Arany Jénosrdl 1932 novemberben”, in BERZEVICZY Albert,
VoINoVICH Géza, Ravasz Lészlo, Saj6 Sandor és NEGYESI Ldszlo, Arany Jinos-emlékkinyv: A M.
Tud. Akadémia ragjainak tanulmadnyai, eléaddsai és beszédei Arany Jinos haldla félszdzados évfordu-
l6ja alkalmdbél, 128-129 (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia, 1932), 129.
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Hollandidban, Németorszdgban, Skandindvidban, nalunk mindmdig nem ju-
tott kell§ szerephez, aktualitdsit éppen ezért a 21. szdzadra sem vesziti el.

Gyulai magyarsagképe kordn, s nagy mértékben Kemény hatasira rogziilt,
akinek miiveiben kezdettdl felismeri és kiemeli a jézansdg, az ,eszélyesség” alap-
elvét: ,,Szeret megtdmadni eszméket, mikben a tomeg vakon hisz, s boldogitdk-
nak képzelt elvek oly hatdsét tiinteti f6l, melyek csak azért valnak boldogtalan-
sig eszkozeivé, mert szigoruan, s minden kovetkezményekkel alkalmaztatnak.™
Nyilvinvaléan a szocialisztikus eszmékre utal ezuttal a Kodképek a kedély lit-
hatdrin cimi regényrél szélva, amikor (a multba vetitve) az ,er8szakos nép-
boldogitas™t, a jobbdgyokra kényszeritett egyenldségelv kudarcat interpretélja.
Ugy gondolja, hogy Kemény ,,8szintén kiizdeni latszik a sziv idealizmusa, az ész
tévtanai ellen”, mert nemcsak a biinok tesznek boldogtalanna, hanem a korla-
toltsdg, a ,lelkesiilés”, az ,,dbrand” is. (Persze, nemcsak a szocialista vilagboldo-
gitdsra, hanem Kossuth 4dtgondolatlannak, megfontolatlannak latott politikai
ambicidira is értve mindezt.) Gyulai (és Kemény) oly sokszor elmarasztalt forra-
dalomellenessége 1j szovegkornyezetbe keriile a 20. szazad vége 6ta.

Nevezhetjik kozmopolitizmusnak vagy internacionalizmusnak azt, amit
Gyulai joggal érez veszélyesnek az 1850-es években. E tekintetben oddig megy,
hogy még a tudomany nemzeti jellegérdl is meg van gy6zédve, részben annak
anyanyelvi meghatarozottsiga folytan, részben azért, mert szerinte

bédrmely tudomany csak akkor képes az emberiséget szolgélni, ha alkalmazasakor
tekintetbe veszik, hogy az emberiség a gyakorlatban tradiciondlis-intézményi nagy-
csoportokra — nemzetekre — kiiloniil el, s hogy e nagycsoportok a maguk hagyoma-

nyait és mintdzatait kovetik, relevancidik és ezek rendszere tehdt kiilonbozik.©

Ez — természetesen — nem jelenti azt, hogy az dltalinos emberi értékek Gyulai
szdmdara k6z6mbosek volndnak: ,, A vilagpolgarsigjézan értelemben nem is lehet
mds, mint felebardti szeretethez hasonlé részvét mds nemzetek sorséban, mely
orvend, ha mas nemzeteknél szép tettek sziiletnek, nagy eszmék kelnek ki...””
Az egyén alapvetd feladatdt azonban a nemzet szolgélatdban ltja,® illetve a nagy

N

GyuLrar P4l, ,Kemény Zsigmond regényei és beszélyei”, in GYULAL, Vilogatort miivei..., 95.

6 S. VARGA P4l, A nemzeti kioltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi
magyar irodalomtirténeti gondolkoddsban (Budapest: Balassi Kiadé, 2005), 505.

7 Gyurarl Pal, ,Tarsaséletiink”, in GyuLrar Pal, Birdlatok, cikkek, tanulminyok, s. a. r., jegyz.
BiszTRAY Gyula és KomLOs Aladdr, 432-449 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1961), 436.

8 DAvVIDHAZI Péter, ,Gyulai Pal tdrténelemszemlélete”, Irodalomtirténeti Kozlemények 76 (1972):

$80-600, 588. (Klny.)
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emberi-muvészi teljesitményt, példdul Arany Janosét a kollektivum, a nemzet
produktumaként tartja szimon.” Eme kiemelked6 értékek kanonizalasiban is-
meri fel a kritika funkciéjit, s monografidjaval 6 iktatta els6ként irodalmunk
klasszikus remekmuvei kozé a Bank bint (méghozzé hibatlan tudomanyos érve-
léssel), s tett legtobbet azért, hogy a Jokaihoz képest kevésbé népszerti Kemény
mivei is megfelel6 méltanylasban részestiljenek.

Gyulai kodifikélta (teljes életmiivével) az irodalom ,6njogtisdg™at is. Mint
Horviéth Jdnos rdmutat: sokat tanult ugyan a nemzetkézi tudoményosségtél és

jeles idegen koltsk gyakorlatabdl; de az izlés, melyet képvisel, magyar, eredeti; tulaj-
don esztétikai ontudata a Petdfi—Arany-féle irodalmisdgnak. S ily szilard hazai tala-
jon éllva, meg is van benne az 6nallds batorsiga, s tud ragaszkodni bdrminemt mas

tanokkal szemben legnagyobb nemzeti irdinkb¢l elvont igazségaihoz, tételeihez. "

Bizonyos altalanos, esetleg 6sszeurdpainak tekintett értékek asszimiléldsa utdn
jut el szerinte a magyar irodalom az (utébb) nemzeti klasszicizmusnak nevezett
periédusba, ami egytttal 4j, belsd értékei, nemzeti specifikumai alapjan cstcs-
mindségek megsziiletését teszi lehetévé a 20. szdzadban. (Nyilatkozataiban
szembefordulhatott Ady Arany-6rokségével, de sosem jutott volna el szimbo-
lumalkotasinak muvészi magaslataira az Arany-balladak fogalmazdsmédjanak
tomorits-jelképies tokélye nélkiil.)

Nem specidlisan magyar mechanizmus ez: a 19. szdzadban nyugat-eurépai
eredményeken emelkedve, de belsé értekei révén lett naggya az orosz széppré-
za Tolsztojjal, Dosztojevszkijjel, Csehovval, olyan szintre jutva, melyet (médsok
mellett pl.) Thomas Mann Dantéhoz, Shakespeare-hez, Goethéhez mérhetének
mondott. A 20. szdzad masodik felében a dél-amerikai regény is a modern epikai
orokségtdl nem fuggetleniil, de mégis csak szitkebb etnikai, kulturdlis, miivészi
hagyoményok révén produkilja a regény nagy fordulatit. Gyulai azon torekvé-
se tehdt, amellyel részben belsé fejlédést, ily médon tehédt bizonyos mértékig
autonom esztétikai és erkolesi rendszerti csucsirodalmat létott a Petéfi-Arany-
Kemény-korszakban, egyaltalain nem valamiféle bezarkézo fejlédéskoncepcio,
hanem a nagy irodalmi kiteljesedések mechanizmusdnak 6szt6n6s felismerésén
alapul, s egyszersmind a jovore vonatkozé értékképzddések eldsegitésének ta-
nulsigaval is szolgil a 21. szdzadban.

9 MILBACHER Rébert, ,Egy valodi antik kép: Megjegyzésck Gyulai P4l Arany-képének alakuldss-
hoz”, Literatura 31, 3. sz. (2005): 336355, 352.
10 HORVATH Janos, 4 magyar irodalom fejlédéstirténete (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1976), 341.
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Gyulai Pal tiikkorbe néz

Gyulai a kortars tjsagok és élclapok vissztényében 1.

(1867-ig)"

Dinamizdlé népszeriiség

Gyulai P4l 1867-ben, nem egészen egy évvel akadémiai rendes tagga valasztasa
utdn a népszeriiségrél irt szatirit, mely 1868-ban kiilon kis kotetben is megje-
lent.> A Kisfaludy-tarsasdg 1868. februdr 5-¢én tartott X VIIIL. koziilésén a szati-
rat Gyulai nyilvanosan is felolvasta, és az tilés utdni napon a Pesti Naplé a verses
miuvet is kozolte, azzal a szerkesztéi kitétellel, hogy ,,Szerzé csak lapunk szamaéra
engedvén 4t kolteményét, ha azt més lap is lenyomatna, a szerzé tulajdonjogit

sértené, annyival inkdbb, mert a mii egy kiilon fizetkében is meg fog jelenni
Réath Mér kiaddsaban.”

1 Az irds masodik, hosszabb része Gyulai 1868 utdni élclap- ¢s ujsdgokbéli képét mutatja be és elemzi,
halaldig. Megjelenése 2019 elején vérhato, a Szegedi Egyetem kiaddsaban megjelend tanulmdanyks-
tetben. A dolgozat végsd valtozatanak elkésziile¢hez hozzdjarultak Ajkay Alinka észrevételei, amiket
itt koszonok meg neki.

2 Avers megirdsinak kérdéskorét a lapok napokig melegen tartottak, és mér elézetesen irtak réla, majd
tobbszor is visszatéreek ra. Egyetlen példaként Pesti Napls, 1868. febr. 2., 2; febr. 4., 3; febr. 6., 1; poli-
tikai tartalméra utalds: febr. 25., 1, vezércikk. A kotetbéli megjelenésrél a lap febr. 14-i szdm 3. oldalan
tuddsitottak: ,Megjelent Réth Mr kiaddsdban: »Népszertiség«, satira, irta Gyulai Pal. Az igen csinos
fuzetke dra 25 kr. Egyszersmind tudatjuk, hogy e mtirdl maris két kritika jelent meg, egyik a » Hon«-
ban Cserndtonytdl, masik a »Nefelejts«-ben Bulyovszkytol. — Cserndtonyét a » Hon« elére hirdette,
mint flictydt, hanem fiittynek nem elég éles, kritikdnak nem elég instructiv. Bulyovszky meglehetés
megvetéssel sz6l e mirél, s nem elég szabad lélegzete miatt is silinynak taldlja. A Palffy féle » Siirgony«
hajdani népszertitlen szerkeszt6je, ki most a »Nefelejts«-ben népszeriiskodik, ugy latszik, aze hiszi,
hogy a népszeriiskddést épen oly szentség torés giinyolni, mint egykor Palffy Méricz gréf rendeleteit.”

3 Avershosszabb részleté egyébként kozolte a Févdrosi Lapok is: , T6redék Gyulai Palnak » A népsze-
riiségrél« irt satyrdjabol”, Févdrosi Lapok, 1868. febr. 7., 1. Gyulai a szatirdt benyujtotta a Kisfalu-
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A népszertség versem tdrgya ma,

Errdl nem irt magyar kolté soha,

Ahitja bar s vaddszsza mindenképen,
Azaz hogy nem csupdn a koltd épen,
Hanem minden miivész és szénok, iré

S kivéltkép az uj mddi tdblabiro.

Mert mind hijaba him’ziink-hdmozunk,
Mi most is téblabiré nép vagyunk.
Veszhetne minden, — a stily megegye —
Csak meglegyen czoffjaval a megye.

[.-]

A népszertliség népszeriitlenil
Targyalva, most nem ollyan feladat,
Koltd a melylyel koszorut arat.

Nem is kivinom, hogy tapsoljatok,
Csak arra kérlek, meghallgassatok,
Ttrjétek a szegény magyar poétat,

Ha mds felé vinné immdr a nétat.

[jgy is hizelgés tron-ttfelen,

Mint szerb-tovis, kiirtva is terem,

S ha annyi volna a nagy emberiink,
Mennyit naponként folyvést hirdetiink,
S oly sok dicsé tulajdon volna benniink:
A legdicsobb nemzetnek kéne lenniink...
Avagy, ha tetszik, 4m ne tirjetek,
Szidjon le ratul bosszias kedvetek;
Oszinte szivvel, ezt még jobb’ szeretném,
Tapsndl a fiittyot szivesebben venném:
Akkor bukdsom csak sikerre vilt,

Mert azt jelenti: sativam talalt.*

A vers értelmezésére sokan tettek kisérletet. A Févdrosi Lapok tudésitdja példéul

ugy vélekedett:

dy-térsasdg altal 1868. februdr 5-dikén meghirdetett palydzatra is, a szatira mifajéban: ,A gavallér
politikusok. Jeligéje: »Isméred-¢ a gavallérokat, / A népszertiség kiknél csak divat?« Gyulai P4l.”
Févdrosi Lapok, 1869. jan. 6., 1214. A szatirdc dijazték is: Févdrosi Lapok, 1869. febr. 26., 3.

4 Pesti Napld, 1868. febr. 6., 1-2.
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Gyulai Pal satyrdja képezte az tlés fénypontjat. E satyra cime ,A népszerliségrol”,
s az olcsd népszeriiséghajhdszdst ostorozza, mely mar-mér hirlapok utjan is kezd je-
lentkezni. A koltd szellemmel ostorozza ezt, s satyrdjinak apré nyilai taldlék. Ha va-
laki politikai szempontbul nézi e satyrat, meglehet, hogy lesz kifogdsa ellene, mert
a politika soha sem 4l oly biztos, hatdrozott alapon, mint a szépészet. Azt azonban
mindenki el fogja ismerni, ki mint irodalmi terméket tekinti, hogy ez jeles mii. Az
ellentétes képek, melyek egymadst valtjék ol e csipds kolteményben, mindig taldldk,
gyors hatdstak, s a kozonség az eléadast sokszor félbeszakita zajos tapsaival, végiil
pedig hosszan éljenzett. A koltemény alapja az, hogy a népnek épen tgy vannak
udvaroncai, mint a fejedelmeknek, s a mint ennek szolgélnak rosz tandcsokkal, ugy

amannak is béven kijuttatjék a népszertiséget hajhaszok.’

A Pesti Napld, melybe ez id6 tajt Gyulai Pél is rendszeresen adott politikai tar-
talmu cikkeket, februdr 6-an A Kisfaludi-Tirsasdg XVIII. kozgyiilése cimt 6sz-
szefoglaloban valamivel hosszabban is irt Gyulai alkotdsdrdl és az dltala virhat6
reakcidkrdl:

N

A »Magyar Ujség« fenyegetései, melyekre hetek 6ta ismételve visszatére, a kozgyti-
lésen megjelent kozonségre is megtették hatdsukat. Gyulai Pélt, midén a dobogéra
Iépett, tapssal fogadta, s ismételve szakitotta félbe felolvasdsat tetszése nyilatkoza-
taival. — Az [versben] igért piszszegés meglapult. Meglapult, mondjuk, mert hogy
jelen volt, arrél biztos tudomédsunk van, mivel egy izben (talin reményén foliil is na-
gyon taldlva érezte magit) jelentkezett; még pedig a kovetkezé soroknal: Mindent,
de mindent felildoz honéért, / S6t még a hont is népszerti magéért.

A satyra maga (,A népszeriiségrol”) tan a legjobb, mit irodalmunk e nemben
felmutathat. K6z6ljitk mai szimunkban, s azért folosleges volna megjegyzéseket
tenni red, csak azt kivinjuk felemliteni, a mi egyik legkivalobb oldalat képezi,
hogy mind végig igazi koltdi ihlettel van irva, tomott, eszmedus, széval nem élezes
gunyolds versekben, hanem valédi kéltemény. A kozonség hosszasan tapsolt a kol-
tének, s ez mér nem demonstritio volt, hanem megérdemlett jutalom egyrészt, mas-
részt kifolydsa azon gondolatnak, melyet szomszédaim suttogtak: hogy ,,Most egy

éve megrikatott benniinket, az idén megnevettet!™

»A Kisfaludy tarsasdg nagy gytilése”, Févirosi Lapok, 1868. febr. 6., 2.

Az utalds itt arra vonatkozik, hogy egy évvel korabban, az 1867-es Kisfaludy-tarsasigi kozilésén

Gyulai az E]z ldtogatds cimi versét olvasta fel. Pesti Napld, 1867. febr. 6., 1.
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Par nappal késdbb Gyulai témafelvetése Greguss Agostot mar a népszertiség és
a tudomdny, sét, a népszertiség és a magyarsag viszonyardl gondolkodtatta el, és
errdl értekezett hosszan a Kisfaludy Tarsasdg nagy-gy(ilésén, kijelentve: ,,Nép-
szerliség és magyarossag volndnak tehat tudoményos nyelviink feladatai.””

Egyfelél meglepének téinhet, hogy Gyulai, a mindenkori magyar irodalom
kéztudomasuan egyik legkevésbé népszerti, sét, az iréi népszeriiséget nemegy-
szer ostorozo ¢s azt az esztétikai mindség karara munkalkodé tényezének te-
kinté kritikusa irt éppen errél a témérdl. Tudjuk ugyanis, hogy — sokak mellett
és sok mas kifogésa mellett — példdul Jokaira is rendre rafogta az olcsé nép-
szerliség-hajhdszdst, és mindenkor helytelenitette a kozonségigény keresésé-
nek vagyat, a mindennapoktdl valé nem elégséges elemelkedést. Vagy példaul
Mitrovics Gyula a Gyulai Pil esztétikdja cim, sajatos szerkesztésben és értel-
mezésben vélogatott Gyulai-idézet- és aforizmagytjteményében is az Altalinos
elvek cimi fejezetben masodikként ,a tetszés kérdése” Gyulai-féle alapelveit
tirgyalta és demonstralta azt ilyesféle Gyulai-citdtumokkal.®

Misfelél viszont nagyon is jellemzének latszik Gyulai témavélasztasa, hiszen
ha a szatirat a korszak politikai-irodalmi-kozéleti kontextusiba helyezziik, egy
olyan dilemmara irdnyul fény, amely a Gyulai-jelenség és Gyulai életpélydjanak
kulcskérdése volt éppen ebben az iddszakban, és sorsa tovébbi alakuldséban alap-
vetd fontossaggal birt. Ha ugyanis felfejtjitk a népszertiségrél sz6l6 Gyulai-vers
keletkezés- és fogadtatastorténetét, kideriil, hogy itt mégis valami egészen miés-
rél, s nem, vagy csak kis részben a sz¢épiréi elvarasokedl, feladatokrél van benne
sz6. Sokkal inkabb politikai kérdések kertilnek elé: az arra adott egyéni-kozos-
ségi politikai vélaszok, valasztdsi lehetdségek és a kivaltott reakcidk problemati-
kaja jelenik meg benne.

Néhany nappal a Kisfaludy Térsasag iilése elott, 1868. janudr 26-dn a Pes-
ti Naplé Pest, jan. 24. 1868. Ha mégis nyertiink-e valamit és mit? cimd, alirds
nélkili, csak egy grafikus jellel jelolt vezércikke azt a kérdést boncolgatta, hogy
a Kiegyezéssel vajon nyertek-e a magyarok. A cikkiré okfejtését Cserndtony egy
Hon-béli kijelentésére kifuttatva giinyolja ki, és kiforgatott szavaival élcel6dve
— vele vitdzva — fejti ki ellentétes alldspontjat:

Mij, kik a jobboldallal tartunk, azon meggy6z8dést tiplaljuk, hogy Eurdpa jelenle-
gi redlis viszonyai kozt minden oly politika, mely Ausztria lételét veszélyezteti, ha

czéljit érné, nemzetiséglinket szinte bizonyos haldlnak tenné ki. Es mi azért, hogy

7  GREGUSS Agost, »Szézat tuddsainkhoz”, Pesti Napld, 1868. febr. 9., 2.
8 Mrrrovics Gyula, Gyulai Pil esztétikija (Budapest: Franklin-T4rsulat, 1922), 163.
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nemzetiségiinket fenntarthassuk, semmi art sem sokallunk, ha mellette kiilonben
megélink. E meggy6z8dés mondatta kéeségkiviil a husvéti czikk tinnepelt iréjaval
azon nagy politikai horderejli vallomést: hogy a birodalom szilard fennalldsat sem-
mi mds tekinteteknek nem kivénjuk aldrendelni. Ha Cs[erndtony]. sokalja az 4rt,
melyen megalkudtunk, 4m bizonyitsa be, hogy a czélt, ha csak oly eredménynyel is,
kisebb dron is elérhettiik volna. [...] Az élénk dthatd és mély meggy6z8dés semmibe
veszi még a népszeriiséget is, ha beldtdsa szerint a nemzetet csak ennek dran lehet
megmenteni. A pillanatnyi félreismertet béven kdrpétolja a torténeti halhatatlan-

sdg, s a megmentett haza halateljes megemlékezése.?

A cikket valdszintisithetden Gyulai irta, hiszen ezt a grafikus jelet (egy kor, ben-
ne kozépen pont) 8 is hasznalta politikai irdnycikkei aldirdsaként. Valdjaban
azonban szinte mindegy is, hogy ezt a politikai ellentabort tdmad¢ cikket maga
Gyulai irta-e, vagy csak a Dedk-pérti politika 6 bazisinak tartott lap 4lldspont-
jét elfogadva kapott ihletet, és annak aktualitdsébdl taplélkozva fogalmazta meg
és ,koltSiesitette” népszertiség-poémaja tizeneteit. En itt ink4bb arra mutatnék
r4, hogy mar ebbdl az egyetlen példabdl is érzékelhetd néhany alapvetd jelleg-
zetesség, amely a Gyulai-jelenség korabeli hatdstorténetére vildgit ra, illetve azt
vizsgdlom, hogy Gyulai palydjén ez a kérdéskor miként vélik kiemelt fontosségu-
va és jellemz6 életstratégiai pontta.

A szatira j6 példaként érzékelteti, hogy a fiatal Gyulai rendszerint gy
dobott be egy-egy témat az irodalom /a kozélet a politikai élet vizébe, hogy
egyfeldl azonnal dinamizalta a sajét pértallasu tdrsait, masfeldl — példaul a
személyhez kotoe, és igy arccal egyediesitett ellenség gunyoldsa, kinevettetése
miatt — az ellentétes oldalon 4lldkat (v6. pl. 2. jegyzet) is valaszaddsra, sdt,
hangos vitara és nyilt parbajra sarkallta. De végigolvasva az eddig emlitett Pes-
ti Naplé-cikkek sordt, nem tlinik merész feltételezésnek az sem, hogy Gyulai
és Greguss akar el8zetesen egyeztethettek a témardl (igy Greguss irdsanak £8
gondolatmenete is jobban értelmez8dik), és osszefogva, szinte ,kotelékben”
inditottak tdmaddst a politikai-irodalmi ellenfelek ellen, mikozben méds-mds
célesoportnak igyekeztek véleményiiket atadni és azt meggyéz8en bizonyita-
ni. Az egyébként alapvetden az irodalmi-tudoményos pélyin miikodé szer-
z6knek a sajtényilvinossigban valé megnyilatkozasa és egy irdnyba mutatd
fellépése, a téma kozérdek tematizéldsa pedig az egyre er6s6dé médiapiacon
igen nagy hulldmokat volt képes kelteni, hiszen a nemegyszer eldurvul6 hang-
nem ¢leelédések, széparbajok, botranyos cikkbéli megnyilatkozésok sok em-

9 Pesti Napld, 1868. jan. 26., 1.
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ber figyelmét felkeltve szdmithattak keresettnek — és nem mellesleg, az Gjsag-
piacon eladhaténak is.

Mis oldalrdl: a téma fontosségat is joval hangstlyosabbd tudtik igy tenni.
Egyrészt megnyitottik az értelmezést a szépirodalom felé. Gyulai kélteménye
ugyanis egy tobb éves tudomanyos vitde is elinditott, majd fenntartott arrdl,
hogy — nagyon leegyszertisitve a kérdést — a politikai koltészet, a politikai tar-
talom lehet-e és mennyiben lehet az elvért és a magas miivészet targya, mik az
ismérvei és a hatdrai, milyen nemzeti feladatokkal bir, és igy tovébb. Ezzel pedig
egyrészt erdsen tégitotta példdul a szépirodalom mufajisigdnak kérdéskorérsl
val6 gondolkodast, mésrészt tigitotta az errdl szdl6 értelmezés, azaz a tudoma-
nyos diskurzus terét, mikozben hiien hirdette egy irodalmi csoportosulds for-
mal6dé ideologiai-eszmei rendszerének egyik tételét is.

De a téma felvetése legaldbb annyira, ha nem jobban a Kiegyezés korili po-
litikai helyzet és berendezkedés horizontja fel6l nézve is fontos kérdéskoroket
érintett, és megverselésével Gyulai aktivan bekapesolddott annak szovevényes
rendszerébe.

Ugyanakkor Gyulai poéméja egyéni népszertiségének, fényes palyafutdsénak
kittintetett elrugaszkodisi pontjin, egy meredeken felfelé ivelé palyaszakasz
dinamikus pillanatéban sziiletett. Aktudlis politikai és irodalmi-kozéleti (egy
irodalmi szakkérdést vitdra bocsitott) funkcidja mellett versezete egy olyan
pillanatban késziilt, amely bizonyos lehetéségeket kitdrt, bévitette szaméra a
tirsadalmi nyilvanossag terét, sét, a tovabbi egzisztencidlis felemelkedés lehe-
t6ségét is biztositotta, mig mds utakat éppen hogy lezart vagy ellehetetlenitett
— ez utdbbirdl késdbb még lesz szé. A nyilvinos térben tett megnyilatkozdsa és
lépései nyoman egy irdnyba kinyild, més irdnyba bezdrédé utak pedig Gyulai
életstratégidjat és tovabbi palyaépitési [épéseit is erésen befolydsolték, és mind-
inkabb a politikai rendszervaltds nyomdn intézményesiilni kezd§ irodalmi élet
megteremtésében val6 akeiv részvétel felé irdnyitottdk. Mint tudjuk, az ottani
helyezkedése nagyon sikeres volt, és révid idén beliil az ott elnyert poziciok egyre
szélesebb korti birtoklasival meghatdrozé hatalmi er6vé is nétt.

Kozvéleményformalé médiatiikor

Gyulai P4l koran, mar palyaja kezdetén gyakorlatban kitapasztalhatta, hogy a
sajtonyilvanossdg milyen erével bir, a média mekkora hatalommal rendelkezik.
A nyilvdnos megnyilatkozdsok a korabeli viszonyok kozt is gyors és mas feliile-
ten megjelend szovegekkel 6ssze nem hasonlithatd létszimu olvaséi elérést biz-
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tositottak mar a médiapiac kiépiilésének kezdetén is. A valasztott téma, az dtad-
ni kivant tizenetek és azok értelmezése, a szerzi élldspont dtaddsa és kozvetitése
oriasi hatdsu lehetett, és hihetetlen kommunikdcids és kozvéleményalakité erd-
vel birt mar ekkor is. A sikeres megszélalas és az eltalalt kommunikécids tigyes-
ség ¢s technika a cikkszerzének ismertséget bizonyosan, de akar elmondhatat-
lan népszertiséget is hozhatott, csak gy, mint dltaldnos elitélést vagy bukast.
Gyulai egyébként néhdny sorral késébb a népszertségrél szol6 poémdjiban is
megnevezte a tirsadalmi nyilvanossdg férumait:

Mondjik: a sz6sz€k, sajté hatalom.
Megengedem, de gy tapasztalom,
Ha megtekintem titkdt a dolognak,
Gyakran csupén szolgéja hatalomnak.
Két hatalomnak: egyik fenn ragyog,
A mis alant sotéten héborog,

De mindeniknek megvan a vardzsa,
Hogy szénokot s ir6t megbabondzza.
Megoldja tolldt, nyelvét: mennyi ész,
S mily ldngol6, majd érjongésbe vész!

Ezt az 1j, egyre inkabb novekvé és érzékelhetd erdt tehit Gyulai maga is meg-
ismerte szdmos akcidja soran, de példdul a népszertiségrél sz6l6 poémdja is el-
bir olyan értelmezést, miszerint arra keresi benne a valaszt, hogy egy nyilvanos
megszdlalé kinek akar megfelelni, milyen célokkal érkezik a nyilvinossagba és
azt mire haszndlja, valamint hogy ennck mi lesz a lenyomata. Illetve hogy a
nyilvinossag és a kozvélemény hogyan érti meg, miként értelmezi és milyen re-
akcidval fogadja 6t és az tizeneteit, ennek mi lesz a kovetkezménye és a hatésa.
Azaz — valamivel tdgabbra nyitva a kérdést — a kozvélemény hogyan alkot ké-
pet, majd véleményt egy, a nyilvinos koztérben megjelend szerepl6rol, miként
tudja 4tadni és elfogadtatni egy helyzet elméleti-gyakorlati (politikai) megol-
dasit, magaénak tekinti-e azt vagy elutasitja, valamint hogy ennek alapjin egy
tirsadalmi kozosség miként dont a véleményalkotd presztizsének emelkedésé-
r6l vagy stillyedésérél.

A médiafigyelemnek ezt a felértékelddési folyamatdt éppen ekkoriban kezd-
ték igazan érzékelni. A karakteres és hangos megjelenés, az ismertség, a kozéle-
ti eseményeken, a reprezentacidban, a kiillonbozd tarsadalmi szerepekben valé
megmutatkozds meredeken felértékelédni latszott, de ezzel pdrhuzamosan leg-
aldbb olyan fontosnak kezdett felttinni és értéknek mutatkozni annak a nyilva-
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nossag elétti minél szélesebb korti bemutatédsa is. Gyulai furcsa alakja, sajétos
megnyilvanulasai, kilonos, timadé kommunikaciés technikdja pedig a korabeli
médidban, sajtéban hamarosan keresett és értékkel bir6 erd lett, hisz a normétdl
eltérd, zajos és csipSs megnyilatkozasai felkeltették az emberek figyelmét. Ez a
folyamatos média-jelenlét hamarosan a tdrsadalmi presztizs, a rang, a fontossag
¢s a befolyds méreéjévé, a gyors elérehaladds segit6jévé, sot, akar a hatalomépités
eszkozévé is valhatott.

Gyulait a tarsadalmi nyilvanossag és lathat6sag, az ismertség kérdése — a kor
Ujsaghireit dctekintve — rendkiviil izgathatta, ha mésért nem, megfellebbezhe-
tetlen igazsagainak hirdetéséért, és palydjanak épitésében is komolyan szamolt
vele. Kevés olyan irodalmi szereplét ismeriink a korban, aki a kozéletben és rep-
rezenticioban olyan batran, aktivan és kedvvel vett volna részt, mint 6. Mar az
1850-es évek elejétdl egy egészen sajatos technikéval, médszerrel és modorral
érkezett a nyilvanossig terébe. Nem csak féradhatatlanul és akar a durva sér-
tegetésig mend stilusban hangoztatta az igazit, de minden kérdést oppoziciods
viszonyrendszerbe allitva annak elfogadasaért szinte inkvizicids er6szakossaggal
folytatott agitdciot és inditott tdmadast, harciassdgat pedig mintha csak fokozta
volna barmiféle ellenallis vagy viszontreakeié.

Er6sen megosztd személyisége és habitusa csak rderdsitett erre. Gyulai a
jungi személyiség tipusok meghatdrozdsa alapjan a szélsdséges extravertalt ti-
pusba, azon belill pedig az extravertilt gondolkodé és az extravertdlt intuitiv
kevert altipust személyiségjegyeket mutaté altipusba sorolhaté. Mar személyi-
ségjegyei alapjan sem meglepd, hogy konnyedén, kedvvel és felttinden gyakran
meritkezett meg a nyilvinos térben, késébb pedig a kozéleti és reprezentacios
szitudciokban. Szinte kereste a konfliktushelyzeteket, amelyekben mér fiatalon
nagy kedvvel és botranyoktdl sem félve vett részt és inditott csatdt barki vagy
bérmi ellen. Valészintileg nem lehetett neki nem érzékelni azt az egyre nagyobb
hatdst, amit akciéi nyomén a sajtdban keltett, és amit az hozzdadott er6ként biz-
tositani tudott, avagy éppen ellenerdként kifejtett. Azt azonban sajit végigvere-
kedett tigyei kapcsdn, tapasztalati alapjin tudnia kellett, hogy egy sajt6-megnyi-
latkozis mekkora hullimokat képes gerjeszteni, és akdr sorsokrdl, ugyekrél is
donthet. A sajt6 tudatos és irdnyitott mozgatdsat és irdnyitdsit ugyan még nem
lehet kimutatni a palyakezdé Gyulainal, de azt igen, hogy a sajtéfeliileten valé
megjelenést mar fiatal koratdl dltaldban mesterien hasznalta céljai érdekében.

Az jsagbéli eléforduldsokat vizsgdlva Gyulai esetében azt a kiilonosséget is
megemlithetjiik, hogy mar szembeszokden hamar felkeltette a médiafigyelem
¢érdekl6dését. Mar akkor is, amikor valéjdban még sem kolt6i-ir6i produktuma,
sem az irodalmi-politikai életben elfoglalt szerepei és kozéleti tevékenysége nem
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feltétlenii]l indokolta ezt a kitiintetd és kiugréan gyakori média-megjelenést és
szembettind lithatésagot. Joval a komoly pozicidhalmozasi és az irodalmi koz-
életben elért hatalmi helyzete elétt, mar vidéki tandrkoddsainak, kiilfoldi tartdz-
kodasédnak éveiben, kezdé koltdként is ismert figura. Az alabbi tablézat — igaz,
itt még egyetlenként, de — igen jellemzd adatsorokat mutat. A ma legnagyobb
adatmennyiséget tartalmazé Arcanum-adatbazis sajtéanyaginak nagysigren-
dileg eligazité adatai szerint a ‘Jokai Mér’, ‘Gyulai Pal’ és ‘Mikszath Kélmén’
teljes szovegli keresékérdésekre a kovetkezd adatsorok alltak elé:

Evkor Jokai Mér Gyulai Pil  Mikszath Kalman

18401859 1280 1246

1860-1879 6596 7905 306
1880-1899 19913 16926 6196
1900-1919 20810 25769 12601
1920-1939 24233 34960 13792
1940-1959 6306 12895 5015
1960-1979 7208 12529 5218
1980-2000 9250 12451 5621
2000 utén 4868 6059 2869

A tabldzat az adatbazis teljes digitalizalt anyagdnak 6sszeléforduldsit mutatja,
s csak a 20 éves bontisi sztirét dllitottam be rajta.’’ Az 6sszehasonlitds a Gyu-

10 Azadatok nyilvén csak tdjékoztaté jellegtick, hiszen szdmos dolog befolydsolhatja az el64ll6 szdmso-
rokat. A folyamatosan béviilé adatbazis itt kozole adatai a 2018. nov. 7-i dllapotot mutatjik. A tald-
latok a ragozatlan ‘Gyulai Pal’, ‘Jékai Mér’ és ‘Mikszath Kdlman’ keres6kérdésre érkezeck. Nyilvén
mis (és talin sok esetben nem relevins) adatok sziilettek volna, ha csak a vezetéknevekre keresiink,
hiszen ugy Gyulai esetében a telepiilésnév hivatkozésai is megjelentek volna. A szimok abban az eset-
ben is valtoznak, ha a Jékai és Gyulai név esetében a 19. szézadban még véltozdan irt nevet y-os vég-
z8déssel irjuk be, illetve Gyulai P4l esetében nyilvén olyan taldlatok is szerepelnek ezekben a szam-
adatokban, amelyeck méds Gyulaiakrél szélnak (vagy éppen példéul Kemény Zsigmond regénycimére
vonatkoznak). Szdmolni kell azzal is, hogy egy oldalon a kéttagt nevek kiilon-kiilén megjelenése is
taldlatot eredményezhet. Vé. heeps://adtplus.arcanum.hu/hu/search/results/?list=ey]xd W VyeSI61
CJqXHUwWMGYza2FpIlGledTAWZjNyInO és https://adtplus.arcanum.hu/hu/search/results/?list
=eyJxd W VyeSI6IC]neX VsY WkgcFxIMDBIM WwifQ, hozzaférés: 2018.10.29. Mindazonaltal a
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lai Palrdl sz4l6 vagy vele kapcsolatos hirek eléforduldsi aranyét a vele egykoru
politikai-irodalmi ellenfél Jokairdl és a kovetkezd irdgeneracié legsikeresebb
tagjarol, Mikszathrol sz616 hirekkel allitja pirhuzamba. Jékai esetében Magyar-
orszag addigi és talan mdig legnépszertibb és legolvasottabb iréfejedelmével. Aki
nem mellesleg, ir6i hivatdsa mellett még aktivabb politikai és szintén mozgal-
mas kozéleti életet folytatott, mint Gyulai Pal, és bar egészen eltéré mddon és
pozicidkban, de szintén nagyon tigyesen élt a kor médiaerejével. Pélydja els6 év-
tizedeiben sajit lapjaival, illetve hosszu élett élclapjaval, az Ustokossel valodi koz-
vélemény- és politikaformalé erévé is emelkedett, mig élete utols6 évtizedeiben
- mostoha-unokdja, Jokai Réza és férje, Feszty Arpéd irdnyitdsaval — a csaldd
médiafeliileteken valé megjelenését is tervezetten felhasznéltdk népszertségiik
és keresettségiik novelésére.!! A Mikszath-6sszevetés pedig azért lehet érdekes,
mert nala izzébb hangu és élesldtdbb — nem mellesleg humorosabb — irét és
Gyulait biral¢6 kritikust nemigen taldlni, akit rdadasul egész palyajan foglalkoz-
tattak az iréi népszertség ¢s megélhetés kérdései, valamint a sajtémegjelenések
gyakorlati hatdsa.

A szamoszlopok meglepd ardnyokat jeleznek. A Gyulairdl sz6l6 vagy vele
kapcsolatos hiranyag szinte minden két évtizedes idészeletben mennyiségileg
nagyobb el6forduldsi szimokat hozott még a Jokaiéndl is, ami — valljuk meg -
mégis csak igen varatlan eredmény.

Természetesen a szdmsorok csak mennyiségi adatokat mutatnak, és nem mi-
nésitenek; de a szekunder forrasanyag értelmezésével amugy is évatosan kell el-
jarni, hiszen az adatok nem nélkiilozhetik a tovébbi, akar egyedi vizsgélatokat.
Bér a mindenkori népszertiségrél és elismertségrél igencsak nehéz egzake meg-
allapitasokat tenni, de az ismertség, a tarsadalmi nyilvanossigban, a médiaban
valé jelenval6sag mértékét jol mutatjak. Még ha e vizsgalatok eredményeit nem
is szabad sem tuldimenzionalni, sem pedig pusztin 6nmagaban vizsgalni, arrél
egészen biztosan jol tdjékoztatnak, hogy az illetd ismertsége mekkora volt.
A tovabbi megallapitisokhoz az adatokat természetesen Ossze kell olvasni az
¢letmiivel, szigort forraskritikdval Gsszevetni a primér forrdsokkal, a tobbi 6n-
és kortarsi reflexidval, mégis a szdm- és adatsorok részletes elemzése — rahelyezve
az életpalya torténéseire — egészen Gj megvilagitdsba helyezheti-helyezi a vizsgile
személyt vagy az eddigi értelmezéseket. Még kordntsem értem a végére a korabeli

taldlatok tulnyomd tbbsége — amelyet néhol egyenként, néhol sztiréprébaszertien ellendriztem —
valéban Gyulai Pélra vonatkozott.

11 Err8l bévebben irtam: CsAszTvAy Tiinde, ,Nemzeti — Szalon — Garnittra: Az epreskerti Jokai-
szalon és Feszty-szalon”, in CsAszTvay Tinde, Erd Tér / Tér Erd: Elet- és tarsadalomformals kap-
csolatok a 19. szdzad utolsé harmadanak irodalmi életében, 13-257 (Budapest: Ricié Kiadd, 2017).
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meghatdroz6 orgdnumok dtnézésének, de mar az eddig dtnézett, hozzavetdlege-
sen 200 évfolyambol kigy(ijtott, tetemes mennyiségii hiranyagbdl is helytallé és
sok esetben 1 / vératlan / az eddigitél eltéré megallapitdsok vonhatok le példul
a kozonség figyelmének alakulasirdl.

A sajtéban inditott vitdk és megvivott Gyulai-féle tigyek és azok sajedbéli le-
nyomatdnak vizsgdlata remélhetéen az eddig kevéssé vagy egyéltaldn nem ismert
kortars recepcidt is beemelik majd a Gyulai-értelmezésbe. Emellett mar eddig
is szimos olyan hiranyag keriilt el6,'* amely jocskan kibéviti vagy kiigazitja az
eddig ismert adatokat és értelmezéseket. Fontos azonban hangstlyozni, hogy
a Gyulai-jelenséget és Gyulai életstratégiai Iépéseit, valasztésait semmiképpen
nem esztétikai, hanem a tirsadalomtorténeti és szociologia nézépontbdl vizsga-
lom, igy a megallapitdsok nem tartalmaznak semmiféle morélis-etikai mindsi-
tést vagy esztétikai itéletet.

12 Csak néhdny példa, amelyrél eddig nem tudtunk és gazdagithatja az életrajzot: a Budapesti Hirlap
1853 8szén tobb szdméban Gyulai nevelésegédi dllashirdetést adote fel: ,,Nevelé-segéd kerestetik
cgy tekintélyes pesti magén fineveld intézetbe. Sziikség, hogy az illetd egyén a német nyelvet tokéle-
tesen értse és beszélje. Elény, ha magyarul is tud, de nem mulhatlanul szitkség. Kotelességei lesznek:
feliigyelet a gyermekekre, térsalgds velik. Szallds és koszt mellett illendd dij biztosittatik. Bévebb
éreestilést vehetni Gyulai P4l urnal, Pesten uri-utcza 13-ik szam 2-ik emelet 14. szdm ajtd, déleldee
10-12-ig.” Budapesti Hirlap, 1853. szept. 25., 5, majd: 1853. szept. 27., 4. és szept. 28., 6. — A lap no-
vember 10-i szdma pedig hiriil adja, hogy ,Kecskemét, nov. 2. [...] A helybeli ref. felgymnasiumrél
mér régebben nem irtam és pedig szdndékosan, hogy most egy lélekzettel tobbet és kimeritébben
irhassak. A k6zonség — e lapok utjén is — jol tudhatja, miszerint a nevezett iskolanak két tandra: Lo-
sonczi Ldszl6 és Szildgyi Sdndor N.K6r6sre hivattak és mentek 4t. A helybeli egyhdz, e hidnyt kipéto-
landd, Szész Karolyt K6rosrél és Gyulai Palt Pestrél meghiva az eltdvozottak helyébe, s a meghivist
mindkettd el is fogadd. Késdbb azonban Gyulai Pil, igéretét visszavonva, elfogadott dllomdsardl le-
mondott. Sz4sz Kdroly azonban csakugyan megérkezett a tanév kezdetével, october elején.” Budapes-
ti Hirlap, 1853. nov. 10.,2. — A Politikai Ujdonsigok hiriil adta, hogy 1857 8szén felmeriilt, hogy ,Az
ujan megnyitott keresk. akadémithoz magyarnyelv tanrdul egyetemi helyettestandr Horvat Arpad,
fia a nagy tudds Horvét Istvannak valasztatott. Eleinte sz6 volt Arany Janosrol, késdbb Gyulai Palrdl
is, de ezek az ajénlott diszes dllomdst el nem fogadtdk — a mit igen sajndlunk.” Politikai Ujdonsdgok,
1857. okt. 14., 362. — A Politikai Ujdonsdgok 1858 elején arrdl tuddsitott, hogy ,Jeles irénk, Gyu-
lai P4l kozelebb a kolozsvari ref. iskola irodalmi tanardul hivatott meg. Még nem tudjuk, ha vajjon
clfogadja-e ¢ meghivast?” Politikai Ujdonsdgok, 1858. februdr 11., 67. Majd méjusban: ,,Az erdélyi
ev. ref. féegyhdzi dllandé tandcsa e hé 2-kdn tartott népes tilésében, a zsinati kozjegyzéi allomds be-
toleésére titkos szavazds utjin négyen 18nek kijelslve, kik kézol a kézelebbi zsinat vélasztani fog, |...]
Ez tttal a két tiresedésbe jott tandri szék betdltésére nézve is megtortént a valasztds; a mathematicai
tanszéket Sarkdny Ferencz nyerte el, a magyar és latin nyelv és irodalom tanszéke irdnt a szavazatok
két részre oszolvan, Gyulai P4l 43 széval gy8zot jeldle tarsa Bihari 21 szavazata ellenében.” Politikai
Ujdonsdgok, 1858. méj. 13.,222. — A Divatcsarnok hirei kozt éll a kovetkezé kozlemény: ,Maholnap
a Sdndorutcza régi hirhedtségét visszanyeri. A multkor Sziligyi Béldt tdimadtik meg 11 ra téjban,
tegnapeldtt meg Gyulai Palnél tettek mintegy 12 drakor az ablakon 4t litogatdst.” Divatcsarnok,
1862. szept. 9., hitsd boritd.
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Sajté-lithatdsig

Gyulai az egyik els6 sajtonyilvanos fellépéseként mar 1850-ben a Pesti Ropivek
betiltds elétti utolsd, 1850. december 1-jei szimaban — mint a lap egyik munka-
térsa — éles hangon tdmadt neki a Holgyfutdr lirikusainak."

A szinte megmagyardzhatatlanul durva hangu kirohands egy impériumval-
tas kozepén, az 1849-es dsszeomlds és trauma utdn nem sokkal tortént. Akkor,
amikor példdul Tompa egy 1851. dprilis 23-an Szemere Miklésnak kiildéet le-
velében igy fakadt ki:

nemzetiségiink s irodalmunk meg fog halni! borzaszté gondolat, de ugy lessz. —
Nekem legalabb illyen sejtelmeim vannak a szomort jelekbél, mellyeket ldtok.
Hlyen kértilmények kozt aztdn, képzelheted magadrél, hogy nem igen rugdalézik a
pegazus; hogy az embernek kedve, lelke elbortl, — s nem sokat ad arra, hogy ha nem
ir, az embert lelépettnek tekintik s elfeledik.

Arany pedig még 1852-ben is ugy fogalmazott egy Tompdnak irt levelében,
hogy ,Mégha az irodalom haldoklik is: mi vagyunk a vonaglé tagok, mellyek,
mozgasuk éltal némi életre mutatnak[_]”15 A jéforman alig-alig mikodsé Aka-
démia, az dtmenetileg megjelend, cenzira alatt ny6gd irodalmi organum(ok),
az erésen ellenérzote és a nyilvanos helyeken akadalyozott tarsasagi élet stb. jo-
forman ledllt és barati taldlkozokra sziikiilt le. Mindenestre az irodalmi kozélet
kevés tdrsadalmi emelkedést igérd poziciot kindlt, s6t, egyesekre éppen az ilds-
z6tt tarsadalmi szerepét osztotta.

A szépirés, az irdi produktum egyfeldl gjra kevéssé volt szabadon mobili-
zélhat6 jovedelemforrds, masfel6l a mégis engedélyezett, cenzurdn 4tesé lapok
megjelenéskényszere miatt a sajtoban megjelené munkékra 6ridsi igény tdmadt.
A néhany miikédni engedett lap és kiadvany szerkeszti szinte blokad és ost-
rom alatt tartotték a potencialis szerzéket kozolheté verseikért. Igaz, a végil

13 Ezzel az esettel részletesen foglalkoztam: CsAszTvay Tunde, 4 diglitt eb és a nyelvnyizd kiltone
a magyar Parnasz szemétdombjan: A Holgyfutdr-polémia elsé kiszdmoldsos menete cimt {rdisomban,
mely Tompa Mihaly haldldnak 150. évforduldja alkalmabél rendezett, 4 hidnyzd harmadik cimi
konferencidn hangzott el 2018. 4prilis 27-¢n.

14 Tompa Mihaly Szemere Miklésnak, 1851. apr. 23., in TompA Mihély, Levelezése, 1839-1868, kiad.
BiszTRAY Gyula, 2 két. A magyar irodalomtérténetiras forrdsai 6 (Budapest: Akadémiai Kiad,
1964), 1:134—134.

15 Arany Janos Tompa Mihdalynak, 1852. okt. 1., in ARANY Janos, Levelezése, 1852—1856, kiad. SAF-
RAN Gydrgyi, Arany Janos 6sszes miivei 16 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1982), 99.
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megsziiletd, silinyul és hektikusan fizetett munkdk esztétikai szinvonala rop-
pant eltérd volt, de az yjsagoldalakat muszdj volt megtolteni. A szerzék egy ré-
sze azonban a nemzeti traumabdl csak nehezen birt felocsidni, és volt, aki nem
is volt hajlandé tdplélni a nehézkesen beindult irodalmi gépezetet. Tompa és
Arany péld4ul barati magénlevelezésitkben mind tbbszor elégedetlenkedtek az
el6retord, siliny és bé irodalmi terméséradat ellen, de ez nem egyik vagy mésik
csoportosulds, hanem minden tehetségtelen szerkesztd és kolté ellen irdnyul.
Tompa 1850. oktéber 22-i levelében példaul igy tort ki Szilagyinak, akinek lap-
jaiba amugy rendszeresen dolgozott: ,nem nagy 6rém azon csiirhe nép kozt 4l-
lani, mellyel az tjabb id8ben kegyetek (szerkesztdk) az irodalmat ellepték. [...]
meggazdagitottik a koltdi irodalmat nehdny szekér verssel ™'

Gyulai azonban ebben a lelkileg-fizikailag is nagyon mégterhelt id6szakban,
amikor a nemzeti osszetartds és érdekvédelem fontossaga kiilonosen feléreékels-
dote, a nyilvanossag elé vitte az eddig csak szigortian a magénlevelekben vagy ba-
rati beszélgetésekben elékeriilé békétlenkedéseket és panaszokat. Bevallottan és
leplezetlentil egy szamara fontos érdekesoport ellen inditott agressziv timadast,
és bantd kitételekkel, sebeket osztva a belsé irodalmi tigyeket is kiteregette a szé-
lesebb nyilvanossdg elétt. Egyaltalin nem titkolta elfogultsagit, mikor cikkének
indité mondatdban kijelentette, hogy ,,Kedviink van kotédni a Holgyfutérral,
hogy emeljiik a Pesti Ropiveket.” Majd igy folytatta:

Mi a Holgyfutédr érdemeit becstiljiik és szerkesztdje irdnt méltanyos tisztelettel vi-
seltetiink. O volt az, ki a kényes korillmények és politikai elditéletek daczéra elészor
lépett ki az irodalmi térre, s médr egy év 6ta képviseli munkassag és szenvedés kozt,
hazafias szellemben a magyar irodalom és nemzetiség érdekeit. De mindezen s még
mas érdemek méltanyldsa mellett sem tudjuk neki soha megbocsatani, hogy lapjét,
mely nemrég az egyetlen szépirodalmi volt, kozlonyévé engedte aljasittatni egy oly
koltészetnek, mely a magyar Parnas[s]z-t mindink4bb igyekszik szemétdombbad és
dllatlegeldvé véltoztatni.

Mindjirt lapjénak meginduldsakor egy sereg koltonczot vezetett be, s még most
is folyvast vezetget. A tehetségtelenség és izléshidny ily képvisel8it mar régnem létta
irodalmunk, pedig a kézelebbi tiz évben is sok mindent lithatott.”

Gyulai timadé sajtényilvanos fellépése és a nyomdban megsziiletd sajtoreakei-
ok valdjaban szondaként, egyben helykijelolésként is miikodeek, és elaruledk,

16 Tompa Mihdly Szilagyi Ferencnek, 1850. okt. 22., in ToMPA, Levelezése, 1:120.
17 [Gyurar1 P4l], ,Nyilaz6 ember jele: »A Holgyfutdr poétdi«”, Pesti Ropivek, 1850. dec. 1.,284-287.
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hogy mely szereplék, illetve csoportok milyen ambicidkkal és célokkal tekin-
tenek a formédlddo irodalmi viszonyok alakuldsira és a benne elfoglalni kivint
szerepiikre.

Az irodalmi élet itthon maradt és a retorzids eljarasokat elkeriilé vagy abbol
visszakeriilt szerepléinek rendszere is jocskdn dtrendezédott. Tagjai rendszerint
csak meg nem erdsitett, nem hivatalos hirek alapjan tajékozddrak és tajékozeattak
egymast kortarsaikrdl és az irodalmi jelenségeket érinté eseményekrél. Sokuk rej-
t6zkodote, tudatosan kereste a periférids tartozkoddsi helyszineket, vagy csak ke-
riilte és elutasitotta a kordbbi — elsésorban févarosi — centralis helyszineket.
A szabadsagharcban aktivan résztvevok, illetve a traumat feldolgozni alig tudé
ismert irok-koltSk tavol tartottdk magukat a kozéleti szerepvallaldstdl. Arany és
Tompa példaul egyaltalin nem gondolkozott azon, hogy irdnyitéként bekapcso-
l6djon az irodalmi intézményesilési folyamatokba, és féleg esziikbe sem jutott bér-
milyen operativ irodalmi vezéri szerepet vallalni. Mig Aranyt a tragikus helyzet és
az élettel valé napi kiizdelem (benne Petdfi hidnya is) szinte megbénitotta, és még
évekig — a kozéleti szerepvéllaldstol mind tavolabb lépve — az j helyzetben véllal-
haté koltdi magatartas belsé munkéjén és kérdésein dolgozott (mikozben a tandri
feladatok egyre inkabb farasztottik), addig Tompa két ldbbal a foldon allva — azt
is mondhatnénk, a professzionalizdlédas egyik fajtdjaként — a pénzkereseti lehe-
téségek piaci alapu kényszertiségével kozelitett az irodalmi kérdésekhez: aki fizet,
annak irok, de csak ha van kedvem vagy képes vagyok ré-alapon publikélta miiveit.

De ekozben mar 4j szereplék bukkantak fel, akik helyet és szerepet kerestek
maguknak a sziik hatdrok kézé szoritott, Gjonnan kiépiilni kezd6 irodalmi me-
z6ben. Né¢hdnyan — ahogy Gyulai is — mér az 4j stirtisodési pontok kialakitasin
faradoztak, ami nemsokdra dtrendezte a korabbrdl ismert halézatokat. Az dssze-
sziikiilt irodalmi piacon egyre tobben igyekeztek nyilvdnos teret, némi megélhe-
tést, anyagi megbecsiilést, sét idével hirnevet és hatalmi poziciét keresni. Gyulai
Pal az 1849-es torténelmi trauma utdni paralizalt allapotokat — mésoktdl elé-
r8en — sokkal inkabb a kinyil6 lehetdségek folytonos kereséseként élte meg, és
mindezt altaldban erdszakos és er8szakolt lathatdsiggal intézte. A sok-sok évig
még nagyon szlik irodalmi élet keretrendszerébe 6ridsi energidval vetette bele
magit, ¢és nemegyszer ezt mar ckkoriban is az irodalom harcmezején hangos
rohammal inditott expanziv harccal végezte. Az ellenségkép megfogalmazasin
— illetve megforditva, a sajit érdekcsoportja nézépontjébdl a dinamizalni akaré
csoportképzé erejli felhivason — tul azonban Gyulai akcidja az irodalmi kozélet
vezetd / meghatdrozo pozicidinak jraosztasat és a Petdfi utdn szabadon maradt
tir utddlési kérdésée is megnyitotta. De a Holgyfutdr-polémia — tobbek kozotr —
artikuldlta a gomolyg6, nem tisztazott és Gjragondolni szitkséges esztétikai, ez-
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zel egyiitt bizonyos csoport- és intézményszervezédési kérdéseket is, cselekvésre
serkentette az j hangot / témdt / nyelvet / mddot / teret kereséket, felmérte a
Petéfi elttiinése / halala keltette tirbe val6 belépés eshetdségét, és szembenézésre
késztetett az epigonizmus, a Petéfi-utinzds illetve a poézis esztétikai mindségé-
nek kérdéskorével is. A kiméletlen vita egyébként tobb, mint tiz éven 4t folyt, és
a csatdt a vita mindharom szakaszdban Gyulai Pél vezette.

A Holgyfutdr-polémia utdn, az 1850-es évektdl bizonyos sajtéorgdnumokban
dlland6sult sommas és megfellebbezhetetlen itéletektd] nem mentes kritikusi
tevékenysége. 1855-ben (egyébként ezt tekinthetjiik a Holgyfutdr-polémia mé-
sodik szakasza végének, illetve a harmadik szakasz kezdetének) péld4ul dtvette a
Budapesti Hirlap tarcin megjelend Szépirodalmi szemle rovatét, ahol — Arany J4-
nos megkimélésével — gyakorlatilaga teljes kortars irodalomrél kendézetlentil és
kegyetleniil megmondta a véleményét. A célkeresztbe el6bb a tajkoltészetet ma-
velék kertiltek, a vita harmadik szakaszaban pedig a ,koltéi természetieskedés”
ellen Iépett fel, mér elvi és esztétikai kérdéskorok tudomanyos néz8pontu felve-
téseinek beemelésével is.

1855-ben a Pesti Naplé szerkeszt8jérol, Torok Janosrodl példdul kijelentette,
hogy ,,lovagiatlan” és ,,széptani elvtelensége” elriasztotta 6t a laptél. Ha valakit
megdicsért, azt is ugy tette, hogy mindenképp fajjon: Téth Kalmant ugyan ,leg-
Gjabb lyrikusaink kézt legfigyelemreméledbb tehetségnek” tartja, de nyomban
hozzatette:

¢épen e csinos dalokért tartom én Téth Kélmdnt legtjabb lyrikusaink koze legfigye-
lemreméledbb tehetségnek, mert a tobbiek ilyeket sem tudnak irni. Egyébirant a da-
lok mind a Petéfiedl vett hatds szilleményei. Petdfi alapeszméit, hangulatait taldljuk
meg benniik kiilénb6z8 véltozatokban és sokszor az utinzésig, a torzitott utdnzasig
vive. E mellett Téth Kdlman ilynemt kolteményeiben mindegyre ismétli magat,

clrontja a mi jot is tudna csindlni.
Biralatdban hemzsegnek az ilyesféle kitételek:

Vajjon phantasidja oly rendkiviili-e, mint azt ama kérked$ kolteményében maga
hirdeti? Ha a phantasia ereje alatt a gondolatok és érzések képeinek gazdagsdgae
vagy a plasticitdst és ragyogd szinezést értjitk, mi a koltészetnek egyik legfébb ele-
me: akkor Téth Kélmén phantasidja igen szegény. Mindaz, mit eddig idéztem mu-

veibdl, e szegénység mellett tanuskodik.'

18 Mindkét idézet: Budapesti Hirlap, 1855. jun. 30., 2.
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A tamadais végiil valodi parbajjal végzédoct: Toth Kalman golydpéarbajra hivta
ki kritikusat.

Mir ezekbdl a szépirodalmi szemlékbdl kivélasztott egy-két mondatbdl
is képet nyerhetiink a Gyulai-féle itélkezési stilusrél: az igazsigosztd szerepé-
be helyezkedve, végtelen hossztisagura nyujeott, akdr 3-8 lapszamra elhuzott
irdsaiban egymadst valtjdk a kifejezetten bantd, sokszor a személyeskedést sem
nélkiil6z6, megsemmisité sommdzatok és tényleges, kifinomult meglétdsok, a
példékkal illusztralt, de killonosebben meg nem indokolt, megdénthetetlennek
vélt kijelentések' és tiizetes mélyelemzések, az akeualis partharcok megkove-
telte oldalvagasok és kiszdlasok, a komoly esztétikai-poétikai alapkérdések, s6t
egy kialakult eszmerendszer kidolgozott tételei. Vitastilusaval — ahogy errél a
Holgyfutdr-polémia kezd6 cikkében 6nmaga irt, ott nevesitve a Csat6—Bajza-
féle polémidt emliti — a harmincas—negyvenes évek vitasorozatanak hangnemét
idézte meg, és teremtett igy folytonossagot a szabadsigharc elétti irodalmi ese-
ményekkel és torténésekkel.

Pér évalatt ez a Gyulai-hang és attittid mér megszokottd vélt. 1853-ban Iduna
verseit birdlta meg, 1856-ban Egressy Gédbornak ment neki, kifogdsolva, hogy
nyelvezete (de amugy az egész magyar szinhazi nyelvezet) nem elég emelkedett és
nem elég koledi. Az 1858-as évben, amikor az Akadémia szigoru feliigyelete ki-
csit enyhiilt, és megtorténtek az elsé tagvalasztisok, amelynek kandidaltjai kozé
6 is bekertilt, egyes tdrsasdgok bizottségaiba is bevilasztottak,* tovabbi komoly
irodalmi-szinhazi szerepléknek is nekifesziilt. A néirdk elleni fellépés egyik 1¢-
péseként a tollat ragadd, Bulyovszkyné ellen szélalt fel:

Ily tompa karddal akarunk mi kiizdeni Bulyovszkyné ellen, ki a ,Wiener Zeitung”
jan. 21. esti lapjinak tarczéjiban, alkalmasint magyarul megjelenendd ttirajzabol,
egy figyelemreméled toredéket bocsdrott kozre. [...] A miére fol kell szdlalnunk, az a
bizonyos késza végy, hit dbrand, vétkes becsszomj, szénandé erdpazarlds, mi egyik

fiatal szinésztinket mdr semmivé tette, most egyik legjelesb szinésznénket fenyege-

19 Egyetlen kinalkozé példaként a Téth Kalmén-kritikabdl, mivel a tanulménykétetben Ajkay Alin-
ka éppen ezt a kérdéskort vizsgélja és mutatja be az Ak ,sokat vasalt” — Gyulai Pal verselésérél cimt
tanulmdnyéban: ,legjelesbek A »Sdpadt aszszony« és »Haza vigyom« czimtieket értem. Mind ket-
tén némi reminiscentia érzik: az elsén Petdfi »Sz8ke asszony«-a, melyet ezelétt két évvel a »Szép-
irodalmilapok« kézoltek, a masodikon Beranger » Honvagy«-a, mely Petéfi és Lévaitdl magyar for-
ditdsban is megjelent. De szerintem az ilynem reminiscentia sem plagium, sem utdnzés, csak méstdl
vett hatds, s minthogy torténetesen, ha nem is valami remek, de azért elég j6 compositio, s ha nem
is valami elragadd, de azért valddi kolesi emelkedés sziildanyja tudott lenni, épen nem rovom meg.”
Budapesti Hirlap, 1855. jun. 28., 2.

20 ,Természettudoményi Tarsulat, Kézgytlés dec. 19-én”, Pesti Naplé, 1858. jan. 6., 1.
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ti s még lassankint szinészetiink divatos betegségévé vélhatik. [...] S Bulyovszkyné
ki csak jeles tehetség, meri azt tenni, mit a lingelmék sem mernek! Még a magyar
nyelv titkait sem érti a mavészet kimerithetd mélységéig, s hiszi, hogy a német vagy
franczia nyelveket maholnap magaévé teheti! Meg van gy6z8dve, hogy kitiing né-
met vagy franczia szinész6 lesz, aztdn visszatér hazdjaba, a nemzeti géniusz ldbaihoz
tenni babérait! Ah asszonyom, 6n nem tudja mit csindl! On soha nem tévedhet oly
nagyon, mint e wiener zeitung-i czikkben tévedett. Ont sokan hib4ztathatjik, 5non
sokan mosolyoghatnak, de én szivembél szdnom és sajnalom — illusidéimat: azt hit-
tem, On érti miivészetét — s istenem! 6n oly kevéssé tudja vagy akarja érteni, mintha
ma lépne elészor szinpadra, vagy még annyira sem. [...] Nem igy hasznalhat 6n a ma-
gyar szinmiivészetnek, hanem ugy, ha honn marad, s hitt dbrandok helyett kétszere-
zett igyekezettel fejti szép tehetségét, minden nap a magyar szavalat egy-egy titkdt
fejti meg, s uj meg uj diadalokkal szolgal nemzetének. Itt koszort és taps var onre,

ott giny és lenézés. Oh asszonyom kimélje meg magit, kiméljen meg benniinket!*

Ekoézben mér javédban zajlott az akadémiai tagsdgra szintén jelolt politikai ellenla-
basa, Jékai Ddzsa Gyorgy cimt driméjénak kiméletlen és inkvizicids biralata, mely
— ahogy Gyulai inditdsként irta: ,,csodédlatosan egyesiti a Kisfaludy-Vérosmarty és
Szigligeti-Czako-féle tragoedidk gyengeségeit”?? A kozlemény, a valasz és a viszont-
valaszok sorat Csengery Antal, a Budapesti Szemle szerkesztdje igy inditotta ttjdra:

A dolog roviden igy all. Gyulai a Budapesti szemle tjabb fiizetében megbiralta Jokai
»Ddzsa Gyorgy« czimii tgynevezett torténeti szinmiivét. Erre Jokai egy szenvedé-
lyes czikkben felelt a M. Sajt6 kozelebbi szamaban. Ugy hivén Jokai, hogy Gyulai
8t gyanusitottd, a gyanusitdst marokkal szdrja vissza s nemcsak Gyulai, de a Buda-
pesti szemle, sét annak szerkesztdje is kikapja a magéét. Miért mert oly tekintély
ellen biralatot adni ki, mikor tudja, hogy Jokai ur azt egyaltaldban nem szenvedheti.
Biréljék a miniszterek és dllamférfiak szavait és tetteit; az ir6 az irénak hagyjon bé-
két! Egyediil az irodalom legyen azon hatalom, mely az allamban ellendrség nélkil
gyakorolja befolyasit. Oly nézetek, melyeket én részemrdl ald nem irhatok, nem ko-
vethetek. S8t nem tartok veszélyesebb kisérletet, mint el akarni némitani a kritikae.
[...] S mivel e kisérletre nézve tanulsigosnak tartom a fenforgd Gyulai-Jokai vagy
Jokai-Gyulaiféle port: ezennel a tisztelt kozonség elé terjesztem az okiratokat, hadd

itéljen a mivelt k6zonség.”

21 ,Egykis curiosum”, Pesti Napld, 1858. jan. 29.,2-3. és 1858. jan. 30., 2-3.
22 ,Tudomany, irodalom és muvészet, Egy kis porpatvar”, Pesti Napld, 1858. jan. 8., 1-3.
23 Uo,, 1.
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Gyulai hosszan és aprolékosan szedte izekre a darabot — és magat Jokait is —,
fejtette ki mind politikai, mind a kor szinmiivészetérdl vallott, mind a tragédia-
elméletére vonatkozd nézeteit, majd kijelentette, hogy:

A hiusdg ¢és 6nzés e nevetséges manidjabdl aligha kigydgyul Jokai. Egyébirant vi-
gasztalhatja magdt azzal, hogy nalandl jelesebb irdk is szenvedtek e betegségben.
A kritikus e betegség rohamait, melyek rendesen gyanusitd feleselésekben jelentkez-
nek, nem is veheti rész névén; Természetesnek taldlja és élesen megrojja — Enynyi
minden, a mit tennie kell. En e kotelességet Jokai iranyiban’ mdr egyszer teljesitém,
most masodszor teljesitem s ha isten éltet, alkalmasint teljesiteni fogom még egyné-
hényszor.**

A polémiasorozat tobb hénapig tematizalta az irodalmon tuli kézvéleményt is,?
¢s — bar méir kordbban is hangoztatta, de — innentél dllandésult Gyulai izz6
Jokai-ellenes haragja és a vele szembeni folyamatosan fenntartott konfrontativ
hangneme is.

Gyulai vitdival bizonyos irdcsoportok kiszoritdsa és ellehetetlenitése utan
sorra felmérte az irodalmi intézményhdlézat mezérendszerében elfoglalhat6
lehetéségeket, és kereste az utakat, a lehetdséget sajat személyének pozicionala-
sahoz is.

Természetesen itt nem lehetséges a korai dualizmus irodalmi-kulturélis
piacanak kiéptlését, miikodését és benne az osszes feldllé és érintett csoport
mozgasat drnyaltan megrajzolni. Mégis kijelenthetd, hogy egy-két évtized alatt
az Gjonnan kiépiilé, modern irodalmi piacon forgd pénz felosztési és finanszi-
rozasi szisztémaja komoly kovetkezményekkel jart. Mély lenyomatot hagyott

24 Pesti Napld, 1858. jan. 13., 3.

25 Avitavégigkisérhetd: ,Egy kis porpatvar. I. Gyulai birdlata. Dézsa Gyorgy. Eredeti torténeti szinmt
4 felvondsban. Irta Jokai Mor”, Pesti Napld, 1858. jan. 8., 1-3; 1858. jan. 9., 2. A vita: ,Egy kis por-
patvar. IL. Jokai valasza Gyulainak és II1. Gyulai P4l vélasza”, Pesti Napld, 1858. jan. 13., 2; Gyulai
valasza folyatédik uitt: 1858. jan. 13.,2-3; 1858. jan. 14., 1-2. A vitdhoz hozzészélésok: Pesti Napld,
1858. jan. 17., 3; jan. 23., 2. A vita Gjabb hullima, immdr Szegfi Mérnak cimezve, aki véleményt
nyilvdnitott a kérdésrdl a Szépirodalmi Kozlonyben, és a kérdést megnyitotta annak az értelmezés-
nek az irdnydba, hogy Gyulai ,0sszeeskiidott a fiatal irodalom ellen. Gyulay és biré Kemény — kik
természetesen csak tudomanyos munkékat irnak — 8sszeeskiidtek a szépirodalom ellen”. Pesti Naplo,
1858. febr. 6., 2; , Tudomdny irodalom és miivészet, A szépirodalom Don Quiixote-ja”, Pesti Napld,
1858. febr. 8., 1; a tovdbbiakban: 1858. febr. 9., 2; febr. 13., 2; febr. 14., 1-2; febr. 17., 2. A Jékait
tdmadé polémia rendkiviil szovevényes politikai hdtterérdl és aspektusairdl ennek a tanulménynak
a keretein beliill nem tudok hosszabban irni. Ehhez lisd még SomoGy1 Sandor, ,Harcos Gyulai P4l
(monogréfia-téredék)”, in SoMOGYT Séndor, Gyulai és kortirsai: Fejezetek egy negyedszizad iroda-
lomtorténetébsl, 9-226 (Budapest: Akadémia, 1977), féleg 149-152.
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olyan, nem pusztan irodalomszociolégiai, hanem eddig tisztdn irodalomeszté-
tikai problematikdknak értékelt kérdéseken is, mint példdul az irodalmi miifaj-
valasztasi és mufajhierarchiai vagy példdul az irodalmi szerzé nemi hovatarto-
zésanak kérdései, a kozonségigényt figyelembe vevd vagy azt nem prioritasként
kezel§ szerzéi valasztas dilemméja, a népiesség meghatarozasi kisérletei, kortars
kdnonképzési probélkozésai — és igy tovabb. Es persze az irodalmi kézélet méc-
rixrendszerének ldtvanyos dtrendez8dése nyilvanvalobban és egyértelmibben
megmutatkozott az irodalmi élet szerepléinek palyaelhagyasi vagy -médosu-
l4si kisérleteiben, csoportrendez8dési és -dtrendezédési folyamataiban, melyek
nyoman jelentds hatalom- és poziciévaltds is bekovetkezett a magyar irodalmi
kozéletben. Ennek lenyomata pedig nemcsak az irodalmi kozélet alakuldsaban,
az alkotok és a szerzdk életmdd-torténeti valtdsaban, tirsadalmi presztizsik
emelkedésében-siillyedésében stb. érzékelhets, hanem — lathatéan — mindez
kihat az irodalom 6sszes szerepl6jére, a megsziileté muvek alakuldsira, a miéivek
medidlis és befogaddi kozegére is. Mddositja, felgyorsitja, esetleg éppen torzitja
stb. az wjfajta irodalomértelmezési kisérletek és probalkozasok megsziiletését
is. az 1867-es magyar rendszervaltdskor fennalld, majd az elkovetkezendd év-
tizedekben alakul6 kultarafinaszirozési helyzet és irodalmi kozélet értékelése
esetében is sok jelenség magyarazatdhoz segit hozzd és feltind érvényességgel
alkalmazhaté az értelmezésében is. Hiszen annak forrasfedezet-iranyultsaga
val6jaban hosszu évtizedekre kihatdan, alapvetéen meghatdrozta, alakitot-
ta, formélta és deformélta a korszak irodalmi életének hilézatde, viszony- és
kapcsolati rendszerét, oppoziciods felalldsait, érdekesoportosuldsait. De hason-
l6képpen a korszak meghatdrozé diszciplinaris problematikait is a formal6dé
dualizmus még nagyon szitk magyar irodalmi mezérendszerében. Az, hogy az
1860-as évektdl meginduld irodalomszervezddési folyamatok mentén a majd
1867-ben felall6 kulturdlis intézményhalozatba belekeriild vagy oda igyekvé
személy (mikrokozmosz) annak mely részében, a métrixszertien kialakulé tér-
sadalmi mezdrendszer melyik térfelén remélt helyet taldlni, hogy az oppozicids
hélézat mely részébe 16kédote vagy hova keriile akaratlagosan (ha voltak-lehet-
tek egyéltaldn vélasztasi lehetdségei) valdjdban minden szereplét mér eleve egy
bourdieui mdtrixszeri mezémintézatba,* de egyben azonnal egy oppozicids

26 Vo. Pierre BOURDIEU, ,,Alapelvek a kulturilis alkotdsok szociolégidjahoz”, in A kultiiva szocioldgi-
dja, szerk. WESSELY Anna, Szemeszter, 174-185 (Budapest: Osiris Kiad6—L4thatatlan Kollégium,
1998). Bourdicu gondolatmenetét azzal inditja, hogy ,A kulturalis termelés mez8i a lehetéségek
terée kindljdk a benniik tevékenykedéknek, s ez a tér szabja meg rendszerint — tudtukon kiviil is
— keresésiik irdnydt, minthogy meghatdrozza a kérdések, az utaldsok, az — 4ltaldban a mezd vezetd
alakjainak nevével fémjelzett — szellemi méreék, az egyes irdnyzatokhoz tartozé fogalmak univer-
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halézatban helyezett el. Ebbél kilépni vagy a masik rendszerbe dtkertilni dltala-
ban igen nagy nehézségekkel, akdr tobb évtizedes, kiizdelmes harccal és kitart6
probalkozéssal jért. (A legnyilvanvaldbb példa lesz erre az 1870-es években a
Figyeld koriil csoportosulé kolt6kor, majd az Uj Nemzedék csoportjinak pro-
balkoz4sai az Akadémia ,bevételére”.) Ebben a rendszervélt6 iddszakban (is) el-
séranguan fontosnak mutatkozott tehit, hogy az irodalmi mezében megjelené
személyek alapvetden az Gjonnan kiépild dllami finanszirozasi szisztéma vagy
amodernizacios és urbanizicids lehetéségek megnyitotta piaci térbe kertiltek és
/ vagy az llami vagy a piaci rendszerben képzelték el vagy szenvedték el kény-
szerlien elérehaladdsukat.

Gyulai irdnyzatosan inditott, tervezetten konstrudle és az addiga félnyilvanos
terekbél szemafor-szertien a ,médianyilvinossagba” terelt polémiai kétségtelen
sikerrel jartak — ¢és kititéssel gyozeek is. Elso fellépéseinél biztos alldst, anyagi
hasznot ugyan még nem hoztak neki ezek a megmutatkozasok, de egyrészt
— maga el8tt tisztogatva az utat — visszajelzést kapott az elfoglalhaté helyekrdl és
poziciokrdl, mésrészt a hangos sajtébéli megnyilatkozdsok és annak médiavissz-
hangja a kezd6 koltének, magdntandrnak, a megsziinéssel fenyegeté lapok mun-
katarsanak — ha nagy népszertiséget talin nem is — de kiterjedt ismertséget hoz-
tak, és a laikusok szdmdra is azonnal beazonosithaté arcélt biztositottak neki.
Sajtobéli polémidinak ugyanis — pro vagy kontra — igazi figyelemfelhivé ereje
volt. A kezdeti vitdk lefolytatdsa, harciassiga, hangneme, attittidje, irdnyultsiga,

zumdt, egyszéval mindazt, amivel tisztdban kell lenniék ahhoz, hogy részt vehessenck a jatékban.”
Bourdicu azt 4llitja, hogy a kulturélis termeléket a kozos utaldsok rendszere, a kozos keret kéti osz-
sze, és ezt 8 lehetéségtérnek nevezi. Bordieu a Max Weber-i mikrokozmoszokat nevezi mezének,
¢s az irodalmi termel8k tédrsadalmi mezejének vizsgdlata sordn azt 4llitja, hogy ,csak akkor érthet-
jik meg, mi torténik benne, ha minden egyes cselekvét vagy intézményt az Ssszes tobbivel alkotott
viszonyaival hatdrozunk meg” Ez a kiilonds univerzum, az ,irodalmarok koztarsasiga” alkotja ,a
maga hatalmi viszonyaival s a kialakult rend meg8rzéséért vagy dtalakitdséért folytatott harcaival a
termel6k stratégidinak alapjit, amelyekkel védelmiikbe veszik muvészetiiket, szovetségeket kotnek,
iskoldkat alapitanak, egyszoval a maguk sajatos érdekeikért kiizdenck. [...] A mezd megtéri ezeket
a hatdsokat, mint a prizma a fényt, és csak a mezé mukodési torvényeinek ismeretében érthetjitk
meg, miféle kiizdelem folyik a koleék, a tirsadalmi mivészet hivei és (pl.) a l'art pour I'art védelme-
z6i kozdte, vagy — édltaldnosabb értelemben — hogyan médosulnak a mufajok, példdul a regény és
a szinhdz viszonya, amikor egy konzervativ monarchia haladé kéztdrsasiggd alakul 4t.” Bourdieu
kimutatja, hogy ,a mez8k miikodésének logikéja a lehetdségtercket alkotd kiilonbozd lehetdségeket
azadott pillanatban rendszerint lényegileg, logikailag 6sszeegyeztethetetlennek tiinteti fel”, ez pedig
ellentétes téborokat eredményez. Bourdieu kibékithetetlennek l4ttatja a téborok tagjai kozott még
alogikailag 6sszeegyeztethetd vilasztdsokat is. Minthogy az egyes taborok csak a tbbivel szembeni
oppozicid révén léteznek, ,nem észlelik azokat a korldtokat, amelyeket az 8ket [étrehozé akeus kény-
szerit rdjuk.” Ilyenformén az irodalmi mez ,,6hatatlanul csatatér forméjat 6leé eréeér”™ré vélik.
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hangossaga tovabbi publicista, kritikusi és kozéleti mikodésének is példai leteek,
s mar ekkortdl sikerrel hasznilta ki a még sztikos, de kindlkozé sajtélehetdsége-
ket is, hogy masokat kiszoritson vagy legy6zzon. Az 6nmaga vagy valasztott cso-
portjai poziciondldsahoz vezetd Uj utakat nemegyszer a sajté nyilvdnossdganak
terében nyitotta meg, és nemegyszer itt kezdeményezte merész személyi, szak-
mai, elvi vagy piaci alapt tdmaddsait is.

A sokak dltal valé ismertség, a hirekben valé mind gyakoribb megjelenés és
e promécids erd hatdsvizsgdlata legalabb hirom oldal fel8l indithaté: a hir sze-
repldi, a hir fogaddja, fogyasztdja és a hir kozvetitdje / kozvetitd feliilete vagy
kozege fel6l. A sajté — mint a hirkozvetités feliilete — kordbban egységes irodal-
mi nyilvanossaginak felbomldsahoz vezetd torténésekrél és a magyarorszagi saj-
t6 medialis fordulatdrdl, azaz bulvarosoddsi folyamatainak kezdeteirdl Szajbély
Mihaly irt egy korabbi korszeletben, az_ Aurora kapcsan.” Meglatdsa szerint

Az Eurépéban mér korabban, nalunk magyar nyelven éppen ebben az idében lét-
rejott iddszaki sajté koédja ugyan nem az érdekes / unalmas, hanem az informacié-
¢értékdl / nem informécidéreék, de egy hirlapot lehet olvasni az érdekes / unalmas
kodja szerint is: érdekes az, ami informécioértékli. Az persze, hogy ki mit tart in-
forméciééreékiinek (érdekesnek), szintén nagyon kiilonbézé lehet, s ezeknek a kii-
16nb626 igényeknek a jegyében a sajté nagyon kiilonboz tipusai jottek létre a 19.
szdzad 4llanddan véltozd kornyezetében, egészen a bulvarsajed megsziiletéséig. |...]
Az elkiloniilések mindig valamilyen jonnan kialakult, sajétos olvaséi igénnyel, a
kialakule érdeklédési tertileten megmutatkozd specidlis informacidigény betoleésé-
vel hozhaték kapcsolatba.?®

A Szajbély jelezte folyamat utani, n¢hdny évtizeddel késébbi, tomegigényeket
megmozditd, kiszolgiléd és formédlé média hirgydrtdsit mar mds, modern sza-
bélyok is alakitottak, amelyek kézelebb 4lltak a gazdasagi-tizleti szférahoz és a
hatalmi rendszerekhez, fogasai és tomeghatdsai a marketingstratégiabdl 6rok-
16dtek 4t az élet és a tarsadalom mis teriileteire, és az ahhoz valé kapcsolédas
mindmdig rendkiviil szoros is maradt. A hirességek, a celebritdsok privatszféra-
jat és kozéleti szerepléseiket bemutatd, a tomeg- és bulvirsajté fogasait alkalmaz-
ni kezdé 19. szdzadi hiraddsok nagyon sajétos, de még mindig nem eléggé ismert

27 SzayBELy Mihaly, ,K6nyv- és lapkiadds a felvilagosodds idején és a reformkorban: 1821: Megjelenik
Kisfaludy Karoly Aurora cimt évkonyvének elsé kétete”, in A magyar irodalom torténetei 1800-t6l
1919-ig, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly és VERES Andrds, 73-91 (Budapest: Gondolat Kiadd,
2007).

28 Uo,, 80, 82.
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forrdsanyag, ¢és hatdstorténetérél még keveset tudunk. Az elmult évtizedekben
a nemzetkozi szakirok tobb diszciplina, alapvetéen a szocioldgia és szocidlpszi-
choldgia, a médiajog és a kommunikaci6- és médiaelméleti kutatdsok valamint
az elitkutatds irdnydbdl indultak el és kozelitettek a hirességek, a hés- és a sztér-
képzés jellegzetességeinek, a sztarkultusz alakuldsanak és alakitasinak leirdsé-
hoz és értelmezéséhez, valamint az gjsaghirek kommunikdciés és kozvélemény-,
s6t tarsadalom-, lét- és Iélekformdlé erejének vizsgalatdhoz.”

Ebbél a néz6pontbdl litva — itt hosszabban nem fejtegetve — Gyulai Pl
az 1850-es ¢vekedl inditott sajtopolémidi nyomdn a Kiegyezés koruli idék-
re mar felépitette sajit szerzdi és kozéleti arculatit, és addigra neve-személye-
megnyilatkozdsai mér egyfajta mérkajeggyel birtak. Véleményformalé ereje és
misokat ellehetetlenitd vagy kiszoritd vagya széles korben ismert volt, tobb terii-
leten a ,,megmond6 ember” 4llandé szerepkorét is neki tulajdonitottak. De ezek
a hangos szécsatdk, a kiméletlen vélemények, a ledorongolé kioktatasok a sajté-
nyilvdnossdg formélédd, 4j szabélyai szerint éppen hogy nagyobb példanysza-
mot és nagyobb eladhatésagot, alanydnak és kivéltdjinak pedig nagyobb keres-
letet és tobb el6fordulast jelentettek. Olyannyira, hogy a Gyulaival egy nézetet
vallé csoportosuldsok, partalldstak lapjai folyamatosan a fékuszban tartottak az
ilyesféle tigyeket, akkor is, ha éppen nem tortént semmi érdekes. Mint péld4ul a
Budapesti Hirlap ujsagszemléz6jének szerzdje tette:

Az ,Ungarische Post”, mely elkezdett palydjin lankadatlan buzgdséggal halad elére, a
magyar irodalmi tigyek irdnt is dicséretes buzgalommal figyelmet és részvétet tanusit,
s ily czélbdl Gyulai P4l urndk lapunk tdrczdjaban megjelent szépirodalmi nyomds és
alapos szemléje s kritikdja fel6] bévebb emlitést és ismertetést tett a német olv. kozonség
szamara. Egy més lap tjdondésza kozelebbrél akarja tudni és 4llitja, mikép e kritikdra
[azaz Gyulaiéra] — antikritika fog megjelenni. Szép és igen helyes, kivalt ha az oly egyén
tollabdl jovend, a ki gy a megbiraltak mint a birlé felett is 4ll, s mindkét félre nézve
tekintély lehet, a tdrgyhoz tehdt kelld avatottsdggal sz6l. Ez esetben a czélzott tusa nem
csak érdekes és 6rvendetes jelenség lesz, de abbdl valdsigos nyereség haramlik irodal-

munkra. Ha ellenben azon antikritika az ifja ,,magyar faj” illeté korébél szdrmazand

29 Ha nem is nagy szdmban, de — a teljességhez nem is kozelitd felsoroldssal — mér megindultak olyan
magyarorszagi vizsgilatok is, melyek a szocidlpszicholégia (Csepeli Gyérgy, Buda Béla), a széles
kortien értelmezett kultuszkutatds (Takdts Jézsef, Davidhdzi Péter, Csdsztvay Tiinde) irdnyabél, a
hirességek privat szférdjit bemutaté médiajogi problémak (Koltay Andrés) vizsgalata, a média- és
kommunikdciéelméleti elemzések (Térék Zsuzsa) illetve a néprajztudoményok fel8l (Poveddk Ist-
van) kozelitettek a kérdéshez. Errdl a kérdéskérrdl nemrégiben hosszan értekeztem: CsAszTvay,
Eré Tér..., kiillonosen: 25-32.
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s olyan ,,pro domo sua” lincsatorés fog lenni, a harcz akkor sem lesz érdektelen, de az
alkalmasint csak arra fog szolgdlni, hogy Gyulai urnak fényes triumphust szerezzen, s
a megtdmadds erejét a védelem gyengeségével hatdrozottan kitiintesse. Szép dolog, ki
magdt langésznek hiszi s ilyenek ujdondészaink és nem tjdonddszaink kozt sem hidny-
zanak, de a sikra kidltani s nem kakas-, hanem szellemi viadalban gy4ztesnek maradni,

erre tobb kivdntatik anndl, minek franczia neve suffisance [azaz ’dolyf’].%
Vagy par nappal késébb:

A ,Divatcsarnok”, mely a mule télen, midén e lap tirczdjaban Gyulai Pél ur ,,sz¢p-
irodalmi szemléje” megindult, arrdl teljes méltdnyldssal s 6rommel nyilatkozott,
most e tényét mintegy megbanva, julius 15-ki 39-dik szdmédban jénak l4tta ,Egy kis
kritikusnak” czimii gunyverssel, mint antikritikdval az ellen fellépni, és Gyulai ar
személyét épen oly illetlentil mint gorombédn megrohanni. Ha sajnélni lehet, hogy
egy elokeld ir6 és szépirodalmi lap szerkesztdje lapjdban ily személyeskedd, piszkos,
és az irodalom becsének emelésére irdnyzott nemes torekvést guinyold czikknek he-
lyet 4d, melyben az Ggynevezett antikritika abban 4ll, hogy Gyulai urnak a helyett,
hogy okokra s er8sségekre okok és erdsségekkel feleljenek, a ,kalvinista kritikdt” és
pardnyi termetét vetik szemére —, épen ugy méltd boszankodassal kell elfordulni
azon hitviny és gydva rdgalmazo6tol, ki nyilt ellenét fedett sisakkal s a névtelenség
fegyverével tAmadni meg ¢és annak hitét valamint személyét tenni giny tdrgyédvé,

nem 4tallja.®!

De az Gjsig-hiraddsokbdl ¢s kézleményekbdl végigkovethetd és bizonyithat6 az
az elhivatott igyekezet is, amellyel Gyulai — a mindennapi gyakorlati hasznon
tul — a kortarsi kritikai tevékenységet az irodalomtudomdnyi regiszterbe tol-
ta 4t, és norma- ¢s kanon-kijelolé buzgdsagit irodalomtudési tevékenységként
kivéinta felmutatni és elismertetni a magyar tudés tarsasig, az Akadémia el6te.
Kedvvel hangoztatta — mint példdul a Jokai—Szegfi-polémidban —, hogy , A tu-
dés tdrsasdg, tgymond, akkor alakult, mikor Vorésmarty a szépirodalomnak
lendiiletet adott. [Szegfi] Feledi, hogy Vorosmartyt Kazinczy, Kolcsey megeldz-
ték, a kik kritikusok is voltak; feledi, hogy mar Vorosmarty elétt is terveztck az
academiat.”* Kazinczy és Kolcsey kritikusként felmutatott példdja tehat kiko-
vezte a kritikus Gyulai utjit a tudoményos akadémiai tagsag felé. Kétségtelen: az

30 Budapesti Hirlap, 1855.jal. 9., 4.
31 Budapesti Hirlap, 1855.jul. 18., 3.
32 ,Tudomdny irodalom és mtvészet, A szépirodalom Don Quixote-ja”, Pesti Napld, 1858. febr. 8., 1.
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1850-es évek masodik harmadatdl a sorra sziiletd irdi produktumok mellett mar
komoly irodalomtudési munkékba is belefogott. 1853-t4l tobbszor hiril adtik
példdul, hogy mér készil a Petdfi Sandor és lyrai koltészetiink, amelybél végiil
Toldy Ferenc 1854-es Uj Magyar Miizeumaban kozolt egy részleter.”” 1864-ben
a Kisfaludy-térsasigban mér el6adast tartott Vorosmarty ifjusagardl, és 1865 ele-
jétél rendszeres hiraddsok harangozték be a késziilé — de ahogy a korabeli lapok
visszatérden irtdk —, nagy késéssel, csak lassan befejezett Vorosmarty-kiadst.
Az tGjsaghirek sordn végigtekintve a masik feltind jellegzetesség, hogy pa-
lyakezd§ éveiben, azaz az 1850-es évek elsé kétharmadaban — hozzdvetélegesen
1857-1858-ig — a Gyulairdl sz6l6 cikkekben és hirekben (tehdt ahol nem pol¢-
miaszerz8ként, hanem a hir tdrgyaként keriilt el6) leggyakrabban még kolt8ként
emlitették vagy iréi munkassagérdl kozoltek informaciét. Csak néhdny korai év
hiranyagabdl vélogatva: 1852-ben a Pesti Hirlap hirrovata példéul tobb kiad-
vany (a Szildgyi Virgil szerkesztette Nagyenyedi album és az Ertesité, a Budapesti
Viszhang és a Szépirodalmi Lapok eléfizetési felhivésai®*) koled-szerzéjeként em-
litette. A Budapesti Hirlap 1853-as évfolyamaban tobb versét is emlitették vagy
kozoleék (pl. Délibab: Abrind; Szép e nagy vdros cim verseit; Szépirodalmi La-
pok: egy Heine-vers forditdsdt: Rossz dlom). 1854-ben a Kertbeny Karoly forditd-
sdban megjelend Album hundert ungrischer Dichter szerz8i kozt soroljék fel. De
hirdetik a Hat iré konyve cim( fuzetes vallalkozést is, melyben Arany, Csengery,
béré E6tvos, Kemény Zsigmond és Vorosmarty mellett jelent meg szerzéként, a
Magyar nép konyve cimii fuzetes sorozatba pedig Varjii Istvin cimt elbeszélését
adta.” Az 1850-es évek végeétdl, és killonosen pedigaz 1860-as évek els6 harma-
dérol, ahogy mind t6bb megszerzett pozicidja miatt egyre elfoglaltabb lett és
egyre tobb hivatalos reprezenticié kototte le, ez a ldzas szépirdi-koledi munka
— a hirek mennyiségi mutatdja szerint is — er6sen kifulladni latszott. A szépiréi
eredményekrél mind kevesebbszer tortént emlités. A kolt6rél, a szépir6rol szé-
16 hirek egyre fogyni, mig a kritikusi tevékenységérdl sz6l6 beszdmoldk szdma
lathatéan novekedni kezdett, s — altalanossagban — az id6ben elére haladva az
Gn. reprezentdcios eseményekrdl sz6l6 metahirek stirtisodtek meg egyre inkébb.
Latvanyosan megnovekedett a kozéleti szerepléseirél szol6 hirek szdma (az iréi

33 A Toldy lapjéban valé kozlés zavaros és bonyolult hdtterérol Id. Somocyt, ,Harcos...”, 192-200.

34 ,Nagyenyedialbum?”, Pesti Naplé, 1852. jan. 14., 2-3; , Tegnap jelent meg a Szilagyi Virgil 4ltal szer-
kesztett »Ertesité« elsé szama”, Pesti Napld, 1852. febr. 4., 2; el6fizetési felhivdsok: végiga decem-
beri lapszdmokban.

35 Azemlitett hirek, kozlemények lelohelye: Budapesti Hirlap, 1853. méj. 7., 1; Budapesti Hirlap, 1853.
maj. 11., 1; Budapesti Hirlap, 1854.jan. 8., 6; Budapesti Hirlap, 1854. mérc. 31., 3; Budapesti Hirlap,
1854. jun. 22., 2-3; Budapesti Hirlap, 1854. jun. 22.,2-3.
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segélyegylet miikodésével kapcesolatos felhivasok és rendezvények, az akadémiai
és palydzati biralati felkérések és tevékenységek, vizsgdztatdsok, szini dramabi-
rélatok, elnoki beszédek és utazdsok stb.). Az wjsdg-megjelenések titkrében gy
latszik, Gyulai sajét és érdekesoportosuldsai mentén sikeresen poziciondlta ma-
gat az intézményhalézati métrixrendszerben, és a széles kortl ismertség megszer-
zésével csatarozasainak korét mindinkabb a birtokolt, jéval kisebb létszdmu, a
tudomdnyos és miivészeti elit bézisrendszerén (Akadémia, Kisfaludy-térsasig,
Budapesti Szemle) beliilre htzta vissza: csinydn 6sszeakaszkodott Erdélyi Janos-
sal,* nem szing, 4llandésult polémidba keveredett Brassaival — és még hosszan
folytathatnank a sort. Egészen addig, amig az 1867-es Kiegyezés tjabb, a kozélet
felé nyitd stratégiai lépésekre sarkallta. Mindazonéltal — ha jirulékos eredmény-
ként is — egy dtmeneti korszakban a kortdrsi irodalmi szakkérdéseket és a kortars
alkotdk koriili diskurzust egy joval szélesebb korti kozeg elé térta, igy az iro-
dalmi témdk sokasaga a kozéleti fontossigu témak kézé emelkedhetett a laikus
olvasdk szdmadra is.

Mindenesetre az 1857-ben kiadott Egy 7égi udvarhdz utolsé gazddja innepelt
sikere és a Holgyfutdr poétii elleni tdmadas utdni mésodik legnagyobb indulato-
kat keltd, Jokai 1858-ban megjelent Ddzsa Gyorgy cimt driméjanak emblema-
tikus kritikasorozata utdn a nagy reménységnek kikialtott szépir6-Gyulai meg-
nyugvéssal foglalhatta el az irok elitkorének Kisfaludy-tdrsasagi tagsagit. Zajos
polémia-hadjaratai (melyek 6tvozeék a napi politikai és érdekviszonyok szem-
pontjait, a kortars kritika ideoldgiai elemeit és egy irodalomesztétikai / poétikai
eszmerendszer alapvetését), a Petéfi koltészetérél és utanzéirdl sz6l6 és Katona
Bink binjanak elemzése, majd Vorosmarty-életrajzkiadasa nyomén 1860-ban
pedig — Jékaival egy évben — elnyerte az akadémiai tagsdgot is.

Gyulai - a valé életben mindegyre elfoglalt 6 statuszaival és az akadémiai és
a Kisfaludy-tdrsasdgi korok megitélésével azonban sokszor ellentétben — a saj-

36 ERDELYI Janos, ,En, a forma és a préza: Gyulai Pélnak”, Pesti Napld, 1858. jan. 31., 1-2; febr. 4.,
2-3; febr. 12., 1; febr. 13., 1-2; febr. 14., 1-2; febr. 17. 1-2; febr. 18., 1-2. A vita részben a szépiro-
dalom ¢és a torténeti vizsgalatok oppozicidjérdl és formai megolddsairdl, kovetelményrendszerérdl
is sz6lt, mely moégott Gyulainak taldn az a célja sejthetd, hogy a kritika és a miivek biralata ne csak
a tudomdnyba, de a szépirdi tevékenységbe is beemelddjék, vagy legalabb élljon vele egy megitélési
szinten. A vitdban az aktualis és a politikai tartalmu sz6vegek miifaji besoroldsanak kérdése is el6ke-
ritlt. Az elméletileg joval felkésziiltebb Erdélyi érvelése azonban Gyulai kinos miifajelméleti, iroda-
lomelméleti hidnyossdgaira, illetve rigorézussigara mutat rd: ,Még nevezetesebb az a tévedés, melyet
clkdvet 6n a tudoményok természete ellen; midén az irodalmi forma nevében valamely kozérthets-
ség szinvonaldra akarja valamennyit besorompdzni, formasitani. Ez csak annyi, mintha dhajtand on,
hogy a gondolatot gondolkozés nélkiil is felfoghatéva lehessen tenni, vagy a tudomdny sulypontjit
egy nagy kozonségben taldlni fel, mert ide megy ki a népszertsités.” Pesti Napld, 1858. febr. 12., 1.



46 CsAszTvaY TUNDE

tobeli (és kiilonosképpen a késdbbickben bemutatott élclapi) dbrézoldsok vissz-
fényében azonban nem feltétleniil a jeles iré-koltd, az irodalmi kozélet nagy te-
kintéllyel biro, tisztelt és erds alakjaként jelent meg. Jéval inkdbb és legtobbszor
vagy egy folyton mindenhol jelenlévé, minden kozéleti rendezvényen és bird-
l6bizottsdgban felbukkand szerepldként létjuk az ujséghirekben, vagy amolyan
botrdnyhésként abrazolddott, aki koril dllandéan fodrozddeak a hullamok. O
volt az, aki az wjsigok lapjain mindenkibe mindenért belekétote, mindenhez
éreve mindent jobban tudott, egyes ellenfeleit (példdul a Petéfi-utdnzoknak jog-
gal vagy kevésbé joggal kikidltott koltéket) monomanids indulattal kritizélva és
egyre tobb sebet osztva, az 6rok vizsgiztatd, masokat megleckéztetd kinyilat-
koztatdként vonult végig a magyar kozéleten. Osszességében azonban az is meg-
allapithatd, hogy minél inkdbb novekedett Gyulai beagyazottsiga a tirsadalmi
kozéllapotok teremtette G vilagban, és minél magabiztosabban haladt elére az
érvényesilés utjin, anndl inkabb kezdett csokkenni a nyilvanossag elé vite kriti-
kusi harcossaga ¢és az azt 6vez$ hangzavar is.

Az ismertsége tehdt nem volt megfeleltethetd, vagy legaldbbis nem volt feltét-
len megfeleltethetd az elismertséggel. A jelenséget Aldor Imre, a Magyarorszig
és a Nagyvildg cim lap irdja igy érzékeltette:

Tehetsége s még inkabb nagy muveltségénél fogva Gyulainak nem csak productive
kellene mikodni és hatni. Ha valaki, 6 az, ki a zilalt irodalmi helyzet tisztdzdsdra s
a szétszérva jelentéktelen vagy nem elég jelentékeny erdk egyesitésével a kozmiive-
18désnck egy nyommal valé eldbb vitelére eldonté befolyéssal lehetne... [...]. Hideg,
exclusiv, dogmaticus modora elidegenit vagy elrémit t8le sok, ha nem is minden
szivet s fényes tehetsége a kozonségnél alig, a napi sajto, a Kisf. térs., Akadémidban
s. a. t. pedig épen nem érvényesiil tigy s nem tud oly tekintélyre és stilyra vergédni, a

mind megilletné, és irdnyadolag hatna.’’”

Nem tudhat6 ugyan, hogy Gyulai Pal pélydjinak mas-mas kormetszetében
mennyire elemezte ennek az 4j tipust média-megjelenésnek a magas ismertségi
mutatdjit, a pozicidkijel6ld és presztizsnoveld vagy -vesztd éreékée, és hogy azt
mennyire tudatosan és tervezetten hasznalta fel ismertségének tovabbi novelé-
sére, imazsinak tovabbi alakitdsara, eszméinek tovabbi terjesztésére, de hogy
hasznositotta a sajté erejét és kifejezetten az élvezdje lett, az konnyen bizonyit-
hat6. Ahogy az is, hogy a késdbbiekben is segitette 6t hatalomépitési technikéja
sikeres alkalmazasaban.

37 ALDOR Imre, ,Gyulai PAl”, Magyarorszdg és a Nagyvildg, 1867. jan. 6., 1-2.
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Gyulai Palt — ahogy az tjsagokbdl elékertiilt, Gjonnan feltdrt adatok is meg-
erésitik — a kozvetlen 1867 el6tti-utani évek fortyogé irodalmi kozélete és a kul-
tura, a tudomdny, az irodalom intézményesiilési folyamata mér biztos helyzet-
ben taldlta, és szamdra a megnyilé 6j utak tovabbi gyors tdrsadalmi felemelkedési
lehet6ségeket igértek. Mindez azonban valdszintileg mashogy tortént volna, ha
Gyulai mér a Kiegyezés elétti masfé] évtizedben — akdr tudatosan és tervezetten,
akdr csak az ad6d¢ helyzetekben eredményes taktikdval élve — életstratégidjae és
szakmai palyafutdsat a sajt6 bevondasa nélkiil kormdnyozza.

Az élcek visszfényében

Erdekes lehet 6sszeolvasni az tjsag-visszajelzésekrél fentebb irotrakat egy sajatos
értelmezésekrél drulkodé forrdsanyaggal. Kiillonos és fokozottan érzékeny mu-
tatdja lehet a kozvélekedésnek, amikor egyes jelenségeket, szereplket, torténé-
seket, tartalmakat a humor, a gany, a szatira eszkozeivel és akar talzdsaival mu-
tatnak be a kortdrsak. Hiszen a talhajtott vagy széls6ségesre formalt tizenetek
altalaban fontos, lényeges és sokakat foglalkoztaté dolgokra képesek fénysugarat
vetni. A korabeli ujsdgok ilyen hangnemii és attittid(i kozleményeinek tobbsége
— a politikai enyhiiléssel — az 1850-es évek végétdl egy ujfajta, Magyarorszagon
is onallosuld laptipus, az élclapok oldalaira vandorolt. Mivel az élclapok utaldsait
és tréfdit akdr a korabeli kozhangulatot megteremtd, fokozottan befolyasolé és a
kozvéleményt leginkdbb érdekld témak eszenciaszert kivonataként is olvashat-
juk, kitiintetett figyelemmel kerestem Gyulai élclapi megjelenitését és az alak-
jara, tevékenységére vonatkozd rajzos, képes, szoveges utaldsokat. (Az egyes, ma
mar nehezen érthetd vicebéli utaldsok felfejtéséhez egyelére téleg a Pesti Napls,
a Févdrosi Lapok anyagit hasznaltam, illetve tobb jsag — Budapesti Hirlap, Va-
sarnapi Ujsdg, Pesti Hirlap stb. — néhdny évfolyamdt néztem végig 1852-t81.%)

38 Mivel most Gyulai megitélésének kortérs recepcidjat vizsgalom, igy koncentraltan a Gyulai életében
megjelent élclapi hireket gytijtottem és elemeztem. Az eddig dtnézete és feldolgozott lapok jegyzéke:
Bolond Isték, szerk. Don Pedré [Barték Lajos]: 1878-1910
Bolond Miska, szerk. Téth Kdlman, kiad. Emich Gusztav: 1860-1867
Borsszem Jankd, szerk. Csicseri Bors [Agai Adolf], 1904-t8] Heltai Jend, 1905-1910, Lipcsey Addm:

1869-1909
Budapesti Hirlap, fel. szerk. és kiad6 Szildgyi Ferenc: 18531855, 1857
Divatcsarnok, kiad. Csaszar Ferenc: 1853-1862
Févdrosi Lapok, szerk. Toth Kalmdén, majd Vadnai Kéroly: 1865, 1868-1890
Kakas Mdrton, szerk. Sipulusz [Rékosi Viktor], kiad. Budapesti Hirlap nyomdadja: 1894-1909
Ludas Matyi, szerk. Mészaros Kdroly, kiad. Els6 Magyar Egyesiileti Konyvnyomda: 1867-1872
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Vajon az elézéekben felvazolt Gyulai-jellegzetességek — melyeket f6leg a
napilapok hirei alapjin lehetett megallapitani — mennyiben jelennek meg az
élclapi képi dbrazoldsokban és szoveges élcekben? Vagy megforditva: vajon mely
tulajdonsagokat, jellemvondsokat, eseteket, jellemzéket emelte ki a Gyulai-jel-
legbdl a korszak még nem tal bé élclapi termése? Az elébbiekben felrajzolt pa-
lyaiv-staciok és megallapitdsok vajon hogyan titkrozédteek vissza, és ugyanezt a
mintazatot adjik-e ki, mint amirél eddig sz6 volt?

Szembetind, hogy Gyulai alakja ebben a regiszterben is viszonylag hamar,
azaz mar a polgari kor magyar ¢lclapirodalmédnak kezdetétdl, a Bolond Miska
meginduldsatdl, majd az 1862-ben indulé Ustokosben is visszatérd szereplének
szamitott.”” Ez viszont arrél ad visszajelzést, hogy ismertsége mar elegendé volt
ahhoz, hogy az atlagolvasé el tudja helyezni, kirél is sz6l a vice, és mire vonatko-
zik annak utaldsa.

Az élclapirodalom torténeti dttekintésérol, kozvélemény- és tdrsadalomfor-
mélé erejérol sem tudok itt hosszabban irni, de roviden utalok a véleményalko-
tisban jatszott szerepe kiilonos fontossagéra. Az élclapok viccei és azok szébeli-
vizudlis utaldsai a mindennapok, sét, a politika, az irodalom és az élet szamos
fontos szegmensének a tény- és irodalmi anyagit gytjtik ossze és kozvetitik.
Annak lenyomatait mutatjik, mikozben bizonyos értelmezést is sugallnak, és
folyamatosan tégitjék a befogadéi oldal értelmezési horizontjit, érzékenyitik vi-
laglatasac. A r6vid, utaldssal €16, csattands szovegek, viceek rajzzal, képpel vald
megjelenitése, azaz a karikatardk vizudlis erejiiknél fogva is értelmezhetdbbé és
befogadhat6bbd teszik azt az tizenetet, amit az olvasdknak kell dekddolni. De
ahogy Bin Andris megfogalmazta,

a karikattra a 19. szdzadban eléttiink 4llé formdjidban mér csupdn édttételesen a ,nép

humora”, s bar a korai lapokat tilnyomdrészt maguk az olvasok irtdk, mégis az effaj-

Magyarorszdg és a Nagyvildg, szerk. Vértesi Arnold, kiad. Deutsch testvérek: 1865-1884

Matyds dedk, fel kiad. Lérinczi Ferenc, kiad. Hunyady Mdtyds Irodalmi Intézet: 1873

Pesti Napls, fel. szerk. Kemény Zsigmond, majd szerk. Térok Jénos, kiad. Emich Gusztav: 1852
1890

Politikai Ujdonsdgok, szerk. Pakh Albert, majd fel. szerk. Szabé Richérd, kiad. Emich Gusztdv:
1855-1859

Urambdtydm-Ustikis, szerk. Nagy Imre, ify. Kellner Jend nyomdéja: 1910

Ustokos, szerk. Jokai Mér: 1862-1906

39 Gyulai P4l 1855-ben Téth Kélman Szerelmi vadrézsik (1853-1854) cimi kotetérél irt sajitos, rd

jellemzé, hosszu, sok-sok talalo, de legaldbb annyi igaztalannak érzett megdllapitast tartalmazd kri-

tikdt — errdl korabban mar volt sz6. Gyurar Pél, ,,Szépirodalmi szemle III: Lyrai koltemények”,

Budapesti Hirlap, 1855. jin. 28.,4196.
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ta komikum reflexiv, interpretativ tulajdonsagokkal rendelkezik. [...] Természetesen,
akdrcsak a ,,magas” mivészet és a populdris mivészet minden fajtdja, a karikatdra
is szimbolikus forma; olyan azonban, amely még a legszélsdségesebb torzitdsaival, a
legsajétosabb leleményeivel egyiitt is igazodik a mér széles korben elfogadott, felszi-
védott normdkhoz, azaz értelmezése nem az alkotdi autonomitds kreativ, individu-
alis szférdjéban torténik, hanem a popularitds skaldin. [...] A karikatdra legnagyobb
részt szoveges-képes miifaj, azaz képalairast kovetel. Mdsrésze pedig még a rajzos fele
is olyan utalds- és idézésméddszerekkel dolgozik, amelyeknek értelmezése elég jol ko-
ritlhatdrolhaté kulturélis bedgyazddottsigot kivan. [...] E kulturalis kdrnyezetben az
emberek felfedezik a ,,belelatast” 4

Az élcek, a rajzos karikaturék olvasdsahoz, utaldsainak megértéséhez tehit két-
ségtelentil szitkséges bizonyos kurrens és nem mély, de széles korti tudasmennyi-
ség, akeudlis ismeretanyag és jol értesiiltség, napi politikai rutin, hogy tizeneteit
érteni lehessen — mindez az Gjsdgolvasédsra és az Gjsagolvasok kozosségébe vald
bekeriilésre is sarkall. A napi tigyekbél, az egyes jelenségekbdl lesziirt, a széle-
sebb kort kozonséget is érdekld kérdések lényeg- és rendszerszertiségének szora-
koztat6 megmutatisa, kinevetése, valamint a napi események mogotti, a hdctér-
ben miikodd szisztémdk és gyakorlatok mikodésének felismerése és megértése
(megértetése) tehdt alapvetden fontos jellemzdje és kovetkezménye az élclapok
clterjedésének, emiatt igen sajétos, a megszokottdl eltéré nézépontt és beszédes
forrasanyagként hasznélhatdk.

Az 1860 juniusaban indulé Bolond Miska — melynek szerkesztéje Téth Kal-
mén lett — kezdé évfolyamédban egy juliusi és egy augusztusi szimban emlitette
Gyulait. Mindkét el6fordulds Gyulai bosszantdan 8szinte és érzéketleniil elutasitd
kritikusi hangjéra utal, jelezve, hogy a cikk iréjanak — Gyulaitdl eltér6en — meny-
nyire nehéz szemtdl szembe megmondani az elismerésre vigyonak, hogy tehetség-
telen. A tarcacikk szerzdje egy ponton igy kialt fel a kinos helyzetet magyardzvan:
»Ez a tragicum, nem a mit Gyulai P4l szokott imitt-amott fejtegetni.™ A ki-
sz6last nem csupdn Gyulainak a drimaisig-problémadjérdl valé gondolkoddsara
és talan a tragikum talhajtott és sokszori emlegetésére tett enyhe ajakbiggyesz-
tésként értelmezhetjitk. Megmozditja ugyanis az 1850-es évek kozepén kezdé-
dé és tobb évtizedig az irodalmi szerepldket gondolkoddsra és vitdra sztonzd

40 BAN Andrés, ,,Urambatydm sajtééleei: Megjegyzés a karikatura torténetének elsé szakaszarol”, Jel-
Képs,2.sz.(1984): 52-58,52-54.

41 MATYAS Matyds, ,Milyen jé az, ha alapot lefoglaljik: Egy szerkesztd memoirjaibdl”, Bolond Miska,
1860. jul. 22., [29.]
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tragikumvita jelentésmezejét is, amelynek egyik inditépontjit Gyulai éppen
ckkoriban ir6dé és majd 6sszel elmondott akadémiai székfoglaldja, Bink bin-
értekezésének bizonyos tézisei jelenthették.*

A misik utalds egy Apollo dlnevii szerzé A kilenc miizsa cimt versében keriil
el8, amikor arrdl ir, hogy:

A j6 Kisfaludy-tarsasig gyanitvdn,

Hogy néla muzsékban van a legfébb hidny:
Midén legutdbbi gytilését tartotta,

Mind a kilenc muzsat tagul valasztotta.

S tdncos Terpsichore nem Gyulay Pali?

Ki ha nem tincol is, szeret tancoltatni.®?

A vice nyilvanvaléan egyrészt a ‘mésokat megténcoltat’ raérthetd tizenetben
rejlik, de talan mar utal arra a tbb évtizedes folyamatra is, hogy az Akadémia
koril csoportosuldk egy bennfentes és egyben mésokat kirekesztd csoportot al-
kotnak.

Mig a Bolond Miska kovetkez két évfolyaméban és a Jokai-szerkesztette Us-
tokds elsd, 1862-es évfolyamdban névvel beazonosithaté Gyulai-utalds nem sze-
repelt, az 1863-as évben mindkettSben felbukkant Gyulai alakja.

A Bolond Miska december 20-i szama a Nemzeti Szinhdz pélyadijainak elbi-
ralasin gunyolddva irta:

A pélyadarabok név nélkil adatvan, igen mulatsdgos dolog taldlgatni, hogy ugyan
ki irta ezt vagy amazt a darabot. Mdr példanak okaért a ,,Tények” darab egy kicsit
kipiszegtetvén, ezt sokan mindjért Gregussnak voltak hajlanddk tulajdonitani; a
»Szellemdus holgy” pedig valdszintileg Gyulai Pal kedves baratunknak a szerzemé-
nye lesz; 6 vitatja azt mindig, hogy az asszonyoknak nem az a dolguk, hogy verseket
irjanak, hanem az, hogy ,szemeikkel a béleseket biinre tizzék”. Ezen utobbi meg-

gy8z8dés Gyulainak egyik szép egyszerti népdaldban van kifejezve, a tobbi pedig
kritikdi koze.*4

42 Gyurarl PAL, ,Katona Jozsef és Bink ban-ja”, in GyuLra1 Pal, Vilogatott miivei, szerk. HERMANN
Istvan, 2 kot. (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1956), 1:63-223. A tragikumvita 8sszefoglald-
sa: KONDOR Tamds, ,Gyulai P4l tragikumfelfogasa és a tragikum-vita”, Irodalomtirténet 33 (83), 4.
sz. (2002): 561-586.

43 Apollo, ,A kilenc mtzsa”, Bolond Miska, 1860. aug. 5., 38.

44 MATYAs Mdtyés, ,Palyavigjatékok a nemzeti szinhdzban”, Bolond Miska, 1863. dec. 20., 190.
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A kénnyen megfejthetd néirdk elleni fellépésekre valé utalds emellett azonban
érdekes értelmezési keretet nyit meg a néi szemektdl biinbe es6é Gyulairél.
Az Ustokdsben valé debiitalas Kakas Marton egy almdnak készonhetd.

Tizendt nappal elébb, hogy az irdi segélyegylet,® javdra szinészi talentumainkat
mérlegbe vetettitk, minden éjjel borzasztékat almodtam. [...]

Harmadik éjjel azt dlmodtam, hogy megvéltozott a jatékrend. Pdkh Berci rdnk
disputélta, hogy hagyjuk el a felolvasist, az nagyon unalmas dolog; sokkal okosabb
lesz, ha tdnczolunk kdnkdnt. A jorékony czél iranti tekintetbél ra hagytuk magun-
kat vétetni, még pedig gy, hogy Gyulai lesz a ténczos, én pedig feloltozom ledny-
nak, s leszek a Krecsdnyi Sarolta. Csakugyan megtoreént. A kozonség bomlott jo
kedvében, ugy tetszettiink neki. Gyulay rettenetesen viselte magat! Egyre biztatott,
hogy rugdaljak magasabbra, a k6z6nség hadd tapsoljon még jobban. Hatszor ismé-

teltették veliink ezt a tdnczot. Jaj de szégyenlettem magam.

A Jékai dltal irt sz6vegben egyértelm(i az utalds arra, hogy a lassan topossza vilo,
mésokat megtancoltatd Gyulai most éppen Jokait tancoltatja és (izi mind va-
dabb — és rdaddsul — erkolestelen tdncba, s ezzel Jokai az dllandéan az erkolcsi f6-
lényével tiintetd, de valdjaban dlsagos és gonoszkodd Gyulai képét rajzolja meg,
némi felilemelkedettséggel. Kicsit mélyebbre nézve pedig Jokai szovege a tomeg
tetszésének elnyerésérél, az azért megtett engedményekrdl ugyanagy szol, mint
ahogy jelzi azt is, hogy ebben a tincban hasonl6an részes és elitélendd az is, aki
csindlja, és az is, aki beszél rola vagy el8idézdje annak, sét, a felbujté talin még
inkabb. A szoveg zarémondataival pedig Jokai érzékelhet6 gunyorossiggal jelzi,
hogy — aleirtakkal ellentétben — éppen hogy nem fogja szégyellni a Gyulai dltal
fejére olvasott vidat, azaz a kozonség tetszésének keresését — és nem mellesleg
elnyerését.

Az 1864-es Ustikas-szamokban Gyulai a Brassaival valé szakélleépésig mend
szoparbajban tiint fel; Vorosmarty ,,Bort megiszsza magyar ember!” mondata-
nak nyelvtani helyességén kapnak hajba. A szerkeszté a vita feleslegességét és kis-
szerliségét igy zérja le: ,De igazan, olyan nagy spiritussal tudnak errél az egy sor
boritalrdl disputdlni, hogy az olvasé szinte belerészegszik.™

45 Az irdisegélyegyletrdl, amelynek mitkédésében Gyulai aktivan vett részt mint (el8szér ideiglenes tit-
kdr, majd) titkdr, itt nem frok. Az egyleti tevékenységével szerzett, kiterjedt kapcsolati rendszerének
bemutatdsardl és palydjic segicd hatdsardl a cikk 2. részében lesz hosszabban szé.

46 Kaxas Marton, ,,Egy kritikus dlmai: Kit a biine rd vitt, hogy a szinpadra follépjen, megprébélni,
hogy mi az a komédidzas”, Ustokds, 1863. dec. 26.,202-203.

47 ,Szornyt parharcz”, Ustokds, 1864. dec. 3., 183.



52 CsAszTvAaY TUNDE

1865-ben az Ustokis Kakas Méarton Gyulay Pal cimii vezetd cikkével nyitott.
A cikkszerz6 komoly kijelentéseket tesz, de azok kibontésa egyszer csak meg-
szakad, és humorba forditja & mondandéjat. Mint leszogezi, egy ,,kemény és le-
gy6zhetetlen ellenség™ét fogja bemutatni, ,a ki nem adja meg magét, a ki be nem
vehetd, sem ostrommal, sem kiéheztetéssel.” Vélekedése szerint

minden hébortnak koéztink az az oka, hogy 6 azt hiszi, miképen kritikusnak
lenni okosabb dolog, mint poétinak; én meg azt éllitom, hogy kar annak kriti-
kussa lenni, a ki jé koled lehet. [...] Mi az a kritika? A koltészetnek az inasa, a ki
annak a pelyhes dolmanyét kikeféli, és kiporolja, a pecséteket a koponyegébdl ki-
tisztogatja, genialiter szétszdrt papirosait kosarba hdnyja, s az 4ltala l6tt vadakat
feltranschirozza. [...] No hdt: nem hiba az Gyulaitdl, hogy mikor 6 olyan jé poéta
lehetne, 4tcsap kritikusnak? [...]

En természet szerint a nyugodt contemplationak vagyok kedvelje. Eshetik
a hdzam fedelére tgy a bukott drdma, vers, novella, mint a zdpor, én ki nem me-
gyek az eresz aldl, hogy magam is megézzam; Gyulay ellenben akkor boldog, ha
polemiazépor kozott jarhat esernyé nélkiil. Az istenek ambrézidval kindljék, s 6 a
helyett vad poétak nyers siiteményeivel terheli meg szellemi gyomrat, minek aztédn
természetes kovetkezése, hogy kénytelen nagy tornazisokat végezni utdna, emész-
tést elésegitd conmotio végett. [...] En tehat Gyulayt anatomice distingvilom. Nem
minden orgdnumit tartom ellenségemnek. A szive, melyben annyi tiszta poézis la-
kik, s a tiideje, mely hon- és emberszeretetet lehel: azok j6 bardtaim; hanem a méja,

meg az epéje, mely kritikai hajlamait rejti, azok ellenségeim.*

Jokai jellemrajza egyrészt érzékenyen, masrészt szatirikusan mutatja meg Gyulai
hajthatatlan és hajlithatatlan vélemény- és itéletalkotdsi lizat. A kritika vagy a
miivészi alkotds kozti vdlasztds Jokai szerint messze nem teremt azonos értéket.
Gyulaival ellentétben a szépirodalmat, illetve a tudoményt és a kritikit nem
tekinti 6sszehasonlithaté megnyilatkozdsi formaknak, és szigortian megvonja
értékhierarchidjuk szintjeit. A cikk itt nem idézett részében a Brassaival vald
végelathatatlan ¢és kildtastalan polemizals emlitése viszont a Gyulai-képet még
ink4bb a mindent jobban tudé kicsinyesség felé tolja el.

A Bolond Miska 1865-6s évfolyamaban dtlagosan minden harmadik-negyedik
szdmban el6keriilt Gyulai neve: az elmaradt akadémiai album kapcsan a szerkesz-
toségajanlata az, hogy ha ¢k jelentetnék mega késlekedd kiadvényt, akkor Gyulai

48 K-s M-n, ,Gyulay Pal”, Ustokds, 1865. mérc. 11., [73]-74.
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Pél ,szives olelkezés kozt Brassaival” késziilne el.*? A végiil tobb honapos késle-
kedéssel megjelend albumrdl a junius 25-i szimban tuddsitottak. Gyulai képérdl
a kovetkezé médon nyilatkoztak: ,, Az egész akadémiai albumban senki sincs oly
jol talalva, mint Gyulai, a mint szépen koriil néz, hogy kit kritizaljon meg.”>°

Aprilisban a Bolond Miskasdgok-rovatban szinte minden szimban megidéz-
ték. Hol a folyton beigért, de csak egyre huzédo, késziilé Vorosmarty-kiadds mi-
atti késlekedésen élcelddtek:

Slalamon]. Flerenc]. bardtunk folszélal a P. Naploban Gyulai bardtunk védelmére, a
ki Vorosmarty munkdi kiaddsdnak rendezésée vallalta el és azt mondja, hogy ne bé-
kétlenkedjenck az eléfizetdk, hiszen Shakespeare munkdi is a koleé haldla utdn csak
200 esztendd mulva jutottak teljesen a kozonség kezébe. Tehdt legyenck mér békével
az illetd eléfizetdk, majd megkapjik az egész kiaddst a jov6 2165-dik esztenddben.™

Hol Gyulai tulhajtott Shakespeare-kritikdja volt a vicc targya: ,Orokos kér,
hogy ez a »Julius Cézdr« nem valami uj magyar drima; pompdsakat lehetne
rajta ttni. Gyulai P41.75* A téma egy késébbi szdmban is elékertilt, egy meredek
francia eset kapcsan, amikor is egy vehemens francia kritikus pisztolyt rintott
igaza elfogadtatdséért:

Gyulai P4l ugyan jél jart, hogy Magyarorszdgban sziletett kritikusnak, a hol 4rtat-
lan plebejusok verseit kritizalhatja, a kik 6t se le nem Iovik, se 6t évig tarté borton-
re nem {télik (mint a mi kozelebb a »Julius Caesar« francia biraléjaval toreént) se
pedig az orszdgbdl ki nem utasithatjak, hanem a kik 6t legfolebb csak uton ttfélen
szidjak; de e mellett igen tisztelt Gyulai Palunk nyugodtan ebédelhet s bizton hiz-

hatnék, ha volna hozza dispositidja.>

49 ,,Akadémiai albumunk”, Bolond Miska, 1865. 4pr. 2., 54. — Csak érdekességképpen és 6sszehasonli-
tasul néhdny mds szerzore kihegyezett poén ugyanitt: ,,J6kai, a mint tiz kézzel egyszerre ir vezéreik-
keket, dramdt, naptért, novelldt, szakacskonyvet, prologokat, Ustskost satb.

Kemény Zsigmond, jéiziin nevetve azon jelenetben, mikor egyszer észrevette, hogy a P. Naplé
félévig a tavalyi vasutmenetrendet kozlé. [...]

Greguss Agoston, mikor folveszi a 100 aranyat egy olyan vigjatékért, a melyet egyszer se lehetett
eléadni.

Arany Jédnos, mid6n eddigi szalldsardl, a 3 pipa-utcdbdl, az igazgatdsig intézkedése kovetkezté-
ben nem a palotdba, hanem a 2 retek-utcdba hurcolkodik.”

50 ,Azakadémiai tagok albuma”, Bolond Miska, 1865. jun. 25.,102.

51 ,Bolond Miskasagok”, Bolond Miska, 1865. 4pr. 2., 55.

52 ,Gondolatok »Julius Cézar«” fel6l, Bolond Miska, 1865. 4pr. 9., [57.]

53 ,Fejedelmiversek”, Bolond Miska, 1865. dpr. 23., 67.
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Mashol azt nevettették ki, hogy ,Gyulai Pal jeles kritikusunk azt hirdeti egy
lapban, hogy a drdmai jellemnek minél kovetkezetlenebbnek kell lenni.”* Aztan
egy olyan hir jelent meg, ami szerint: ,,Gyulai Pl egy kritikan dolgozik, melyben
megmutatja, hogy a folyéknak tulajdonképen folfelé kellene folyni.”s>

Arany Koszordjénak megsziintekor nagyon visszafogott, és Aranyt timogaté
hirek sziilettek, amelyekben azonban Gyulait tovédbbra sem kiméle¢k — vissza-
uszott a megbizhatatlan és a hatdrid6t tartani nem képes szerzé képe:

A »Koszort« cimii szépirodalmi lap megsziintével, jeles irénk Gyulai Pal ahoz az
amerikai laphoz kinalkozott szerz8dni, a mely minden esztendében egyszer jelenik
meg; az amerikai szerkesztdség azonban nem fogadta el a becses ajénlatot, atedl tart-

van, hogy jeles ironk a kéziratokkal nem fog elkésziilni a kell8 idében.>

Aprilis kozepén, majd augusztusban ugyanez a hataridéket folyton lekésd, és
elmaraddséval mér a haza kérdéseit tirgyald tigyeket is megakaszté Gyulai je-
lent meg, nem is egyszer: ,,Irodalmi korokben azon gyant meriilt fol, hogy ta-
lan Gyulai Pal bardtunk dolgozik az orszdggyulés 6sszehivasan — azért késik az
olyan soka.”” Majd szeptember elején: ,,A »Patrie« azon megfontolt kombina-
ci6t hozza, hogy miutan Gyulai Pél elkésziilt a Vorosmarthy életrajzéval, mar
most csakugyan osszehivjak az orszaggytilést.”

Az 1865-6s évtdl a Bolond Miska november végén bucsuztatta azzal a hirrel,
hogy ,Megbizhaté forrdsbdl tudjuk, hogy Gyulai Pal baratunk, irodalmi érde-
meinek elismeréséiil nemesi rangra emeltetik, s irigymezei és epefalvi predikétu-
mokkal fog feldiszittetni.”

Néhany év példainak bemutatdsaval talin meggy6ézéen érzékelhetd, hogy
mikozben a kor yjsdgirodalméban Gyulai Pal lithat6saga és harciassaga komo-
lyan segitette az elérehaladdsat, addig a lassan megstirtisodd élclapi hirekben azt
latjuk, hogy Gyulai mindinkébb a mindenki — még Shakespeare — labikréja-

ba belekapd, folyton mérgel6dd, acsarkodd, és valéjaban nem igazdn mérvado

54 ,Ké6szonet”, Bolond Miska, 1865. apr. 16., 63.

55 ,Heti naptér”, Bolond Miska, 1865. m4j. 21., [81.]

56 ,,Apré hazugsigok”, Bolond Miska, 1865. jun. 25.,102.

57 [Rajzos diskurzus Nagy és Kis kozott a Vorosmarty-kiadds meg nem jelenésérél], Bolond Miska,
1865. apr. 16., 63; , Aprésagok”, Bolond Miska, 1865. aug. 6., 127.

58 ,Hetinaptar”, Bolond Miska, 1865. szept. 3., [141.]

59 ,Bolond Miskasagok”, Bolond Miska, 1865. nov. 26., 191. A ginynevet amugy valéjaban mér héna-
pokkal elébb kitaldltdk és haszndltdk, de akkor még nem lehetett egyértelmitien beazonositani, hogy
biztosan Gyulaira vonatkozik: ,,Epefy, derék kritikusunk mell¢ jutottam, a ki az én verseimrél nem
tart semmit.” ,F&varosi tdrcza”, Bolond Miska, 1865. 4pr. 30., 69.
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és sokszor kicsinyes ¢és irigy kritikus, valamint a szerkeszt6i munkajac lassan és
nagy késésekkel elldtd szerzé képében mutatkozik. Koltdként nem, csak Jokai
lapjéban a koltészetet elhagyd és helyette a birlat irdnyaba tdvozd, itélkezd és
miasokat megtdncoltaté kritikusként jelenitddott meg. Az itt kirajzolédé képbdl
teljességgel hidnyzik a mély tiszteletet kivéltd, az irodalmi kozéletet érvénnyel és
méltén képviseld, meghatdrozé nagysag arca. Gyulai ezekben az években sokkal
inkabb kicsit nevetni valé figura, mint félelmetes oligarcha.

Természetesen mindkét lap esetében személyes okok sokasaga is kozrejatszott
abban, hogy Gyulai mind a Téth Kélmén szerkesztette Bolond Miska, mind az
Ustokos vicceinek szinte allandé céledblaja lett, és benniik ilyen kép formalddott
réla. Toth Kalman korabban ugyanis az 1850-es években annél a Nagy Ignéc
vezette Holgyfutdrnl volt munkatdrs, amellyel Gyulai az 50-es években 6ria-
si hadakozésban allt. (Erdekesség, hogy Gyulai éppen az elhunyt Nagy Ignac
megiiresedett helyére kertilt be a — tisztviselk mellett — 39 tagy, sziik akadé-
miai elitkdrbe.) Az Ustokast pedig Jokai Mér, Gyulai legfobb ellenségeskedésé-
nek alanya szerkesztette tobb évtizeden dt. Igaz, hogy Téth Kdlmén mésik lap-
jéban, az 1864-ben induld Févirosi Lapokban — melyet csak par évig vitt, majd
szerkesztését 1868-ban Vadnai Kérolynak adta 4t — Gyulai sokkal inkabb mint
elismert kozszerepld jelent meg. Nyilvan a késébbiekben a hasonl politikai né-
zetrendszeriiknek is volt kiegyenstlyozé szerepe, hiszen Téth Kdlmén — Gyulai-
hoz hasonlatosan — Dedk-pérti, majd szabadelvii parti gondolkoddsu (sét, Téth
képviseld is) lett. Ezzel szemben Jékaival két és &l évtizeden 4t politikai ellenfe-
lek, de az 1875-6s partfuzié utdni szabadelvli pértisdg idején is szdmos tigyben
maradt fesziilt a viszonyuk.®°

Jellemzé viszont az is, hogy a viceek targya alapvetéen nem a kiilsé, a testi jel-
lemz8k (példdul felttind alacsonysaga csak a Ludas Matyi karikattrdiban keriilt
el8), hanem valéban eligazitd és jellemzd, azaz érdemi habitusbéli, munkaméd-
szerre vonatkoz6 vondsokat emeltek ki. Mivel az élclap-szerkeszték is otthono-
san mozogtak az irodalmi kozéletben, vicceikben megjelenitédtek Gyulainak az
akadémidn kiviili hadakozasai (amiket f8leg kritikusként folytatott), és a palya-
dijakrdl valé dontéshozatalai, ahogy az akadémidn beliili helyezkedési és pozi-
cionaldsi kisérletei (példdul a Brassaival 4llandésulé vitdi) is. De hasonléképpen
elékertiltek Gyulainak a néirdk elleni fellépésérdl, a Shakespeare nyelvezetérdl,
a dramai jellemrél vagy a tragikumvitardl vallott és hangoztatott véleményére
val6 hivatkozdsok is. A Jokait éré Gyulai-tdimadasokra adott Jokai-valaszok ed-

60 Fontos megjegyezni azonban, hogy magdnemberként szdmos koz- és magdnéleti dsszejovetelen vet-
tek részt egyiitt, az 1890-es években pedig Gyulai rendszeresen eljart a Feszty—J6kai-szalonba.
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dig taldn kevésbé voltak ismertek, azaz ennek a forrdsanyagnak az eredményeit
eddig nem épitettitk be a Jokai—Gyulai viszony értelmezésébe.

A Kiegyezés koriili években és leginkabb majd azutdn ugyan ez megvaltozik,
de jol érzékelhets, hogy ebben a korszeletben legalabbis Jokai egyelére nem tu-
lajdonitott kiilonosebb figyelmet az 6t folytonosan tdmadé Gyulainak, és élclap-
jiban nagyvonaltan lépett 4t az 6t ért timadasokon. A Bolond Miska azonban
egy-egy taldn vicenek, taldn nem komolynak szant élcben rdmutatott arra is —
ami az 1870-es évektdl mar széles korti vélekedéssé vélt —, hogy a Gyulai altal al-
kalmazott technika és magatartds mennyire elburjinozhat, vilhat kiméletlenné
és veszélyessé — némi tulzdssal: nyomdaban haldl, elfogultsig, klikk-szellem jr:
»>Megirtam ¢én azt: hogy nem tandcsos dolog Radnétgyulaijajdefdy urak ellen
viceelni; legnagyobb ellenségeik mind sorra halnak; ott van Zilahy, Revic[z]ky
[Szevér], meg a Holgyfutdr.™!

A politika beleszdl

Az 1867-es Kiegyezés elkésziiletei, majd lebonyolitdsa jocskdn Gjrarendezték a vi-
szonyokat. A rendszervaltas és a most mdr kormdnyzatilag meginditott intézmé-
nyestilési folyamat jabb, az eddigicknél nagysagrendileg nagyobb lehetdségeket
nyitott meg a pozicidszerzésekre. Gyulai Pal is ujra aktivan tajékozdédni kezdett,
immér a kindlkozé politikai szerepvallalsi terepen. Az tjsaghirek és a lapokban
kozole Gyulai-irasok erds politikai elkotelezdésée, hitht Deak-partisagot mutat-
nak, s a politikai ellenfelekkel val6 csata tjra elmondhatatlan erével dinamizalta
a korabbi polémidkban gyilkos indulattal hadakozni kész Gyulait.

Az 1867-es és 1868-as években az irodalmi kozszereplés, a koltdi alkoto-
munka igy még hatrébb csuszott, s6t, dtmenetileg a kritikusi tevékenységét is
alarendelte, hogy 4atadja helyét a politikai célok felé t6ré6 megnyilatkozésainak
és a megnyilé politikai terepen valé helykeresésnek. A mér jol kiépitett kapcso-
latrendszerére — elsésorban a mentora, Teleki Domokos dltal megismert Dedk
Ferencre és Kemény Zsigmondra — tdmaszkodva nem titkoltan szivesen részt
vallalt volna a gy8ztesek kiépiild politikai rendszerének alakitasiban.

Az 1860-as évek mésodik felében Gyulai feldjitotta és rendezte kapesolatt a
korébbi években ellenségnek tekintett Pesti Napldval, és a rendszervéled idékben
politikai vezércikkeit jra itt kezdte publikalni. Cikkeiben a kiegyezéspartiak
véleményét hangoztatd, nyilt agitaciét folytatott a Dedk-part elvei mellett.

61 ,Bolond Miskasigok”, Bolond Miska, 1865. 4pr. 16., 63.
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A Pesti Naplé 1867. julius 7-i szimaban megjelend, irdnyt mutatd irdsiban a
megyck szdldsszabadsaganak és 6nallésiganak bonyolult kérdéskorét érintette.

Somogyi Sdndor Gyulai fellépését igy foglalta 6ssze:

Gyulai 1867 mdjusiban elitélte Bihar- és Komdrom-megyék eljdrdsit,** mivel azok
allandé bizottsagai — kiilonésen Hevesé — harcot hirdettek az un. ,koz6s tigyek”
ellen, mely tigyek a kiegyezés révén ekkor mar torvény erejlire emelkedtek. — Jokai,
ki Heves megye hatdrozatat valtoztatds nélkiil kozolte A Honban, ugyancsak gar-
maddval kapta a szidalmakat Gyulaitdl. Ezekre viszont Cserndtony felelt; elitélee
Gyulai eljardsit. Gyulai viszonzdsképpen a Pesti Naplé julius 11-i szdmaban tett
kézzé egy nyilatkozatot, amire viszont Jokai valaszolt, s amelyre ujbdl Gyulai kez-

dett polémidc.®

Gyulai méjusi fellépését felemlegetette a Bolond Miska is:

Minekutdna pedig versek ¢és novellak nem jelennek meg, a melyeket megkritizl-
ni lehetne, végre is nem allhatta meg Gyulai P4l sokdig a hallgatast s kioneoee kée
itce, akartuk mondani: két hasab epét a bihari és komaromi megyei végzések el-
len. — Annyi bizonyos, hogy némely emberek tigy vannak a megyével és miniszté-
riummal, mint a tiroliak, mikor 48-ban egy népszénok kérdezte téliik, hogy mit
akarnak: absolutismust-¢ vagy konstitucidt; a tiroliak azt felelé¢k: ,wir wollen a

abszoletezmusz, und auch a konstitucion!”*

Majd julius 7-i vezércikkét igy kezdte Gyulai:

62

63

64
65

A féviros Hevesmegye dllandé bizottsiginak hatdrozatdval mulatja magit.
Az {lezlapok sikertiltebb kozleményei ritkdn oly nevettetdk, mint hevesmegyei
allamboleseinek tulipiros dmledezései. Midon egy tdrsasigban felolvasték nekiink
¢ hatdrozatot, azt hittiik, hogy satyrdt hallunk, mely egy megyei koltott hatdrozat
alakjdban igen is élesen akarja kigunyolni némely megyei hazafi korl4tolt litkorét és
zavaros gondolkozdsmédjat. S ime, a czikk nem satyra, hanem egy megyei komoly

hatdrozat akar lenni, nem is az ,,Ustokés™ben jelent meg, hanem a »Hon«-ban.®

Az emlitett cikkek: Gyurar Pil, ,Pest, méjus 8. 1867.”, Pesti Napld, 1867. m4j. 9., 1; GyuLra1 P4l

»M¢ég egyszer a bihari és komdromi hatdrozatokrdl”, Pesti Napld, 1867. méj. 23., 1-2.

GyULATI P4l, Levelezése 1843-161 1867-ig, kiad. SomoGY1 Sdndor, A magyar irodalomtérténet forrd-

sai 4 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1961), 679.
Bolond Miska, 1867. mgj. 19., 81.
GyuLral Pal, ,Pest, julius 6. 18677, Pesti Napld, 1867.jul. 7., 1.
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Gyulai a tovédbbiakban némi f6varosi lenézéssel és arrogancidval, majd tanitéi
kioktatdssal mondta fel a kozos tigyek melletti partvéleményt, cikke utolsé pasz-
szusaiban pedig azt irta:

Hevesmegye rogonzotteknek nevezi az 1867-ki orszdggytlés torvénycikkeit, s tor-
vényességiik ellen oly nemt vadakat szor, melyekkel a bécsi lapok annyiszor és oly
alaptalanul ostromoltdk az 1848-ki torvényeket, pedig ezek csakugyan kevesebb
id alatt hozattak, mint az 1867-kiek. E mellett felhozza, hogy az orszaggyilés a
kozos ugyekrol hozott torvényczikkben lemondott az 1741-ki és azt megerdsitd
1827. IV. t. cz. szerinti ad6 és katona- megajénlisi jogdrol. Elolvasta-e Hevesmegye
bizottsdganak tobbsége a kozos viszonyokrdl szolo torvény czikket, hogy nem 4tall
ilyet allitani? Azonban a dologban az a legfurcsabb, hogy midén Hevesmegye azzal
vadolja az orszdggytilést, hogy lemondott adé és katonamegajanlési jogérdl, ugyan-
akkor kétségbe hozza, hogy ¢ jog megilletné, mert példétlanok- és hallatlanoknak
bélyegzi az orszdggytilés azon két rendbeli hatdrzatait, melyek ez év végéig meg-
ajanljdk az addt, és ujonczallitdst rendelnek.

Folytassuk-e tovdbb? Nem, elhallgatunk és csodalkozunk, hogy 1867-ben
taldlkozhatik Magyarorszdgon oly torvényhat6sag, mely ily okiratot bocsét a vildg
elébe.

Hevesmegy¢ben hires dinnye terem: termeszszetek dinnyét, csak dinnyét ter-
meszszetek.%

Ma mir kevésbé értjiik, de a cikk 6ridsi felhaboroddst és sajtévisszhangot
valtott ki. Kideriilt azonban, hogy az a magabiztos és mindent jobban tudo,
visszakérdezés nélkil megmondé attittid és lesajnalé odamondogatas, amit
az irodalmi kritika cimén megengedhetdnek fogadott el a kézvélemény, és
még elére is lenditette Gyulait életstratégiajanak alakitdsiaban, a nyilvinos
politikai szintéren hamar cséd6t mondott. Ugy ldeszik, a politikai beszéd-
moédban a meggydzés helyett a legy6zés technikdja egy kitiintetett politikai
rendszervaltds kellds kozepén nem volt elfogadhatd. Gyulai cikkének kéeség-
telentil bantd zdrémondata mint a tlizvész futott végig a korabeli tjsdgokban,
és szamtalan visszautasitasnak, ellenvéleménynek lett elinditéja. De a laikus,
taldn a politikdban sem kiilonosebben jértas tomegeket befolydsolo igazi erd-
vel az ¢lclapi sajeofeliilet birt. Az élclapok valésigos blokad ald vették Gyulait,
s a dinnyetermesztéssel kapcsolatos vicegydrtas majd két éven 4t visszatérd
gyakorlattd vale a kézbeszédben és a sajtoban. Gyulai év eleji tiindoklé dia-

66 GyuLra1Pdl, ,Pest, julius 6. 1867, Pesti Napld, 1867.jul. 7., 1.
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dalmenetének és a feleségét, testvérée vesztett férfi irdnti egytittérzésnek mar
nyoma sem volt.*’

Az Ustokés mar janius elején azon viccel6dott, hogy ,Gyulai a megyéket a
sz6las-szabadsigtol meg akarja fosztani, hogy vele egytitt azok is kritikus hely-
zetbe jussanak”,®® de igazi sorozatlovéseit julius elejétdl inditotta meg. A kovet-
kez8 szaméban cimlapjan hozta a Csak dinnyét termeszszetek! cimi versezet,
mely igy kezd6dott:

No! vége Heves megyének!
Téged ugyan megtevének.
Az ,egri név” ginynevezet,
Régi hire kdrba veszett.
Nem ugyan l6farkas Ali:
Lerontd Gyulai Pali.
Ottan van a Pesti Naplo,
Benne rendin olvashaté:
»Egyébre nincsen eszetek,

Ti csak dinnyét termeszszetek!”

Még ¢k opponalni mernek!

M¢ég pedig a miniszternek.

Kritizdljik a diétdt: Negyvennyolczczal mért quiétdle?
Felirnak a torvény ellen,

S az ortogrifia ellen.

De mar ezt el nem ttiri a Status — s az akadémia,

Ki megérteti veletek,

Hogy ,csak dinnyét termeszszetek!””

A Bolond Miska megallapitotta, hogy ,,Gyulai Pali egy uj Szatmdrért és Hevesért
imddkozik — hogy megtamadhassa.””® Az Ustokés ramutatott a Cserndtony—

67 Janudrban Gyulait az akadémia levelezd tagjava valasztotedk, a februdr 5-i Kisfaludy-tdrsasagi koz-
tlésen elhangzott a felesége halalara sziiletett Ejz ldrogatds ,nagy és dltaldnos lelkesedéssel fogad-
tatott”. Februdr elején jelent meg a Vizlatok és képek cimi, két kotetes beszélygytijteménye, amely
tartalmazta a remekminek kikidltott Egy régi udvarhiz utolsé gazddjdt is.

68 ,Mendemondik”, Ustiokds, 1867. jun. 1., 176.

69 ,Csak dinnyét termeszszetek! (Ldsd: Pesti Naplé: vezérezikk, jul. 7.) Ustikds, 1867. jul. 13, [217]-
218.

70 ,Heti naptar”, Bolond Miska, 1867.jul. 14., [111.]
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Gyulai-kapcsolatra, és kijelentette, hogy igazi dardzsfészek mindkettd, egy ma-
sik élcben pedig két visszatérd alakja, Kiss és Nagy igy diskuralt:

K. Mifélék azok a delegitusok, a kik most Bécsben vannak?

N. Ha legitusok, ugy bizonyosan dedkok lesznek.

K. Hét Gyulai Pl veszekedik-e még?

N. Veszekedik-e? Gyulai Pali olyan legény a kinek — ugy hiszem — ha meghal is,

konnyebb lesz a szemét, mint a szdjit befogni.”

R4 egy napra a Bolond Miska azt a valészintileg alhirt dobta be, hogy kivalé
kommunikacids képessége miatt ,,Gyulai Pal minisztertandcsosi minéségben a
sajtdGoszealy élére dllitratik. O ugyan az irodalom legkilhatatlanabb kedves kis
veszekeddje, de jeles, kitling képzettségli ember, s egyike a legnemesebb jelle-
meknek.””?

Egy héttel késdbb beszéllt az élcelédésbe Mészaros Karoly élclapja, a Ludas
Matyi is, kozzé téve egy fiktiv levelet: ,ki ez a Gy. P.? ...mert biz uram okos em-
berrdl még riszeg fivel sem teszek fel olyat, hogy neki rugaszkodjék egy egész
varmegyének — azt tandcsolta nekik, dinnyét termesszenek, belekapcaskodik
az emberbe”,”® majd nemsokdara dupla oldalon, a Dinnyecsész Gyulai cimi ka-
rikatrasorozattal is kommentélta az esetet. A négy kép egyikén egy paraszt
nézi az aprécska termetli Gyulait, aki kezében 6ridsi KRITIKA feliratt tollal
all. A parasztember lesajnaléan jegyzi meg, hogy ez az a kicsi Gyulai, aki han-
dabandézott a megy¢k ellen. A masodik képen pedig Gyulai fejére ormétlanul
nagy kalap kertilt, melyen a ,,ministeri titkdr” felirat lathatd, s megjegyzésként
annyi szerepel, hogy ennyivel szerette volna kicsiségét kitoldani. A harmadik
aldirdsa: ,Ni ni ni! az 6rdogbe, talin még ennyire is kinchette volna magat.”,
mig a zdréképen Gyulait Cserndtony véltotta fel, és a rajz alatt ez all: ,Hanem
bezzeg megjérta, mert Cserndtonyi uram 6csém nagyratorekvését ugyancsak
lepecsételte.””

A kolozsvéri bukds torténetének stécioit a lapok hireibél (roviden) igy kovet-

hetjik végig:

71 ,Mendemondik”, Ustikis, 1867. jul. 20.,227.

72 Bolond Miska, 1867. jul. 21., 117.

73 ,Eredetilevelek”, Ludas Matyi, 1867.jul. 28., 131.
74 Ludas Matyi, 1867. aug. 11., 148-149.
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Taldn bizony szerette volna iczi picziségét legalabb ennyivel kitoldani.
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A kolozsvériak Gyulai Palt akarjik kovetté vélasztani a féispdnnd lect Eszterhdzy
Kélmaén helyett. Helyes, mar csak azért is, hogy a disputék kozelgé quadrillejében
Csernatony-nak egy jé vis a vis-ja legyen.”

Kolozsvarrél 6rommel értesiiliink, hogy az ottani baloldali kévetjelolt, Sémi Lész-
16, nemes j6 tapintattal visszalépvén, maga is Gyulai Palt ajanlvén hiveinek, most
mir teljes kildtds van arra, hogy Kolozsvar mésodik orsz. képviselSje nem lesz mds,

mint Gyulai.”¢

Grof Eszterhdzy Kalman, Kolozsvér egyik képviseldje, Kolozsmegye foispanjéva
neveztetvén ki, oct. 27-re uj vélasztds rendeltetett el. A valasztdst megelézd héten
mind a jobb, mind a bal- vagy széls6 baloldal - tisztan nem tudhatni, melyik igaz
neve — értekezletet tartott. Amabban Gyulai Pél jeloleetett ki képviselének, emeb-
ben ifj. Kossuth Lajos, s elhatéroztatott, hogy a redoutte-teremben 4ltaldnos valasz-
toéreekezlet tartassik, melyben mindkét pért ajénlja jeloltjeit. Azonban a tervezett
valasztééreekezlet népgytiléssé fajult, mert az ifjusag jo elére elfoglalta a termet, s
aligjuthatott be 40-50 vélaszté. [...] Egy tigynélkiili tigyvéd, ki kozvadlé akart len-
ni, de ettd] elesett, hosszas beszédet tartott Kossuth, az apa, és fia mellett, nevetséges
pathoszszal, fej és lébrezgetéssel. Majd egy Zold Ferencz nevil jogdsz handabandé-
zott. Ritkdn hallhatni annyi zoldet, értelmetlen gallimathiast, mint a mennyit e
fiatal ember 8sszebeszélt, de azért volt éljenzés és iszonyu tombolds. [...] A jobbol-
dali vélasztdk csak nevették e komédiat. Az értelmiség, a vagyonos kozéposztaly, a
mesteremberek czéhei mind Gyulai mellett voltak, s ellenezték ez tires és haszonta-
lan demonstratiot, sét nem is hitték, hogy komoly dolog legyen beléle, azért sem-
mit sem tettek a part erejének sszpontositdsdra. [...] A hdttérben egypdr, a varosi
képviseld testiiletbdl kibukott vagyonos polgir, egy, a szebeni orszaggyulésbe valé
bemenetelt partold szerkesztd s ms ily politikai muled férfiak mikodrek. Napokig
tartott a dinom-ddnom, minden estve bejartak a kiilvarosokat zenével és zajjal, [...]
imitt-amott megillottak a korcsmak el6tt, ittak és itattak. Mindennemd kortesfo-
gist megprébaltak. Gyulairdl azt a hirt terjesztették el némely kiilvarosi lakosok kozt,
hogy 1859 ben a franczia-olasz hdbortban 6 vezette a magyar ifjisigot mészarszékre.
Hidba mondottik az értelmesebbek, hogy az groéf Gyulai Ferencz altdbornagy volt.
Gyulai Pal vérosunk sziilotee, ki akkor épen itt tandrkodott. Nem hitték, [...] A jobb-
oldal csak az utolsé nap vette észre, hogy ez izgatdsnak komoly kovetkezményei lehet-

nek. Ekkor kezdette magat dsszeszedni, de mar kés volt. [...] A jobboldali lapok is

75 »Megint gyonyort hivatalos stilus!”, Févdrosi Lapok, 1867. okt. 6., 161.
76 ,Kulonfélék”, Pesti Napld, 1867. okt. 17., 2.
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késon ébredtek. A ,,Kolozsvari Kozlony” csak a vélaszeds napjan szolitotea fel pare-

jat a tomeges megjelenésre. Az ,Unid” akkor is hallgatott.”

A baloldal felé huz6é Magyarorszdg és a Nagyvilig Gyulai bukésat viszont igy

kommentalta:

a kolozsvéri vélasztds. »Hallatlan« — ez unisonoval fejezték ki Wenckheim Béla 6
excdjaval vetélykedd meglepetésitket mindannyian ime: Gyulai Pal, Pompéri s més
joérzelmi »jeleseink« hetekig ontottak a tintdt, hogy magukra vonjék a haza — va-
lamelyik vélasztokeriiletének figyelmée s mégis elbukeak;”™

A valdszintileg nem is az eredeti cikkbéli kijelentést kifogasold, hanem a sajté-
hisztéridba beleuné Dedk a polémia lezarasira kérte Gyulait, de érzékelheten
a part sorain beliil is mindinkébb elfogyott kériilotte a levegs. Gyulai tervezett,
vagyott kolozsvéri képviseléi helye igy végiil odalett. Poziciéit bizonyosan gyen-
gitette és bukdsat felgyorsitotta az a gyors népszerdiségvesztés, amit az egyre na-
gyobb példdnyszamau élclapi szurkdléddsok és a Gyulait kinevettetd sajtdtizene-
tek sora keltett. Ebbol a néz8pontbol Gyulai népszertiségrol sz6l6 poémdjanak
sorai valahogy nem tlinnek egészen 8szintének: ,, Tapsndl a fiittyot szivesebben
venném: / Akkor bukdsom csak sikerre valt.”

Mindenesetre a Pesti Naplé lakonikus rovidséggel adta tudtul: ,,A kolozsvari
valasztasrdl a Kolozsvari Kozlonyben kovetkezd pontosabb szavazati adatokat
olvasunk. Osszes szavazé volt 1038, ebbdl szavazott ifj. Kossuth Lajosra 595,
Gyulai Palra 323, Kévéri Lészlora 17, Sami Lészlora 1, Simon Elekre 1.7

En tigy latom, hogy a politikai életben sziikséges képességek, a politikai logi-
ka alapjin mi(ik6d6 gondolkodis, a diplomdciai tigyesség teljességgel hidnyzott
Gyulaibdl, és nem ismerte a kozemberekhez sz6lds mivészetét és nyelvée, vala-
mint a politikai népszertiség elérésének utjait sem. Emellett alapvetSen termé-
szetesen a szovevényes politikai csoportosuldsok dt- meg dtrendezddései, illet-
ve a még be nem jaratott Dedk-parti politika gyakorlata, valamint Gyulainak
a konspirdcids megolddsokban nem jartas viselkedése, a sajat pértjaban is még
esetleniil mozgd épései is kozrejétszottak abban, hogy Gyulai remélt politikai
eldmenetele végiil meghitsul.

77 d., ,Kolozsvir, october 28.”, Pesti Naplé, 1867. nov. 15., 1.
78 A héttorténete”, Magyarorszdg és a Nagyvildg, 1867. nov. 2., 525.
79 Kiilonfélék”, Pesti Naplé, 1867. nov. 1., 3.
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A sajtohangulat gyors megforduldsa, a felkorbécsolt sajtévisszhang ereje egy-
fel6l képes volt megbuktatni egy korabban igen keresett médiaarcot, mésfeldl
elvette Gyulai kedvét a politikai szerepvallalastol.®

Az 1867-es rendszervaltds, a torténelmi forduldpont eldtti mastél-kée év j-
saghireit végignézve Gyulai P4l mér kitiintetéen sikeres embernek szamitott.
A politikai fiaské azonban megtanitotta, hogy a maskor sikert hozé sajté més
szabalyokkal miikodik, és akdr igazsagtalan és veszélyes is lehet, sét bukast is
hozhat. Az amugy is csak alakulé, ki- és jraépiil6 irodalmi intézményhaléza-
ti mezdrendszerben pozicidkért versengd Gyulai igy teljesen visszahuzédott a
biztos finanszirozdssal biré Akadémia ¢és a Kisfaludy Tarsasig bastyai mogé.
Pélyaépitési stratégidjinak az alapja mér kordbban is nyiltan a biztos labakon
all6, finanszirozasi bazissal rendelkezd irodalmi intézményekhez kotott elére-
menetel volt, hisz sosem felejthette, hogy fiatalon példdul egész egzisztencidja
ingott meg, amikor mecéndsét varatlanul elvesztette, vagy mikor megaldzéan
alacsony {rdi vagy sajtéhonorariumok, bizonytalan tanari lldsok utdn futko-
sott. Az irodalmi métrixrendszerben elért helyzetét semmiképp nem kockdz-
tathatta — egyébként valészintileg ez is kozrejitszhatott abban a kiméletlenség-
ben, hogy késébb a birtokon beliili biztonsig érzéketlenségével figyelje és elitélje
az intézményekhez nem kothetd métrixmezdkben mozgé szerepldk mésféle és
akdr kényszertiségbdl tett 1épéseit, hogy megértse és dtérezze az azokbdl vald
kiutasitas, az onnan val¢ kitizetés stlyos kovetkezményeit, amit az 1870-es évek
harmadatdl-kozepétdl tobb évtizeden 4t rendszerint 6 kezdeményezett, szorgal-
mazott vagy hajtott végre.

A politikai porondtdl tavolodva az irodalmi élet mezérendszerébe visszahu-
z6dva Gyulai a sajté felemeld vagy lehtiz6 erején gondolkodva olvashatta az olva-
sok korében egyre népszeriibb monddkat:

80 Errélatanulményom masodik részében méglesz, sz6, ugyanis 1869 elején Gyulait esetleg még meg-
futtattak volna a Jézsefvarosban, Szentkirdlyi Mér helyett. A Févarosi Lapok 1868. december 30-an
még azt irta, hogy ,Jézsefvéros is csondes. Mivel Szentkiralyi Mérrul maig is hallgatnak, azt hiszik:
tan nem is akar follépni. Sokan a jelenleg ott laké Jokai Moérra is gondoltak, de 6 — elv és irétdrsi vi-
szonyanél fogva — Cserndtony ellen nem Iéphetne f6l, annél kevésbé, mert elég keriilet van, mely Jo-
kait oromest vélasztand meg. A polgdrok kozt — mint a P. Lloyd irja — sokan Gyulai Pélt dhajtjak fol-
léptetni.” (1193.) Gyulai azonban Szentkirélyi elsé jelzésére azonnal retiralt: , Szentkirdlyi Mérnak
czen véllalkozdsardl értesiilvén Gyulai P4l irétarsunk, minthogy ama fellépésben sajit hé Shajtdsat
létja teljesiilve, elvtdrsai eldte kijelenté, hogy szivesen 1ép vissza a jel6leségtél, s mint a keriilet egyik
valasztdja, sorakozik azon zdszl6 ald, melyre a valasztok Szentkirdlyi Mor nevét irtdk.” Budapesti

Hirlap, 1869. jan. 6., 42.
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Follépett kovetnek jé Gyulay Pali,
Dicsésége volt de csupdn egy nappali.
Jott utdna basa Szentkirdlyi Ali

S Pali elpédrolgott mint holmi alkali.*

81 , Révid vers”, Ustikes, 1869. jan. 16.,22.
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Aki ,sokat vasalt”

— Gyulai Pl verselésérol

Mikszéth Kalman a Mikor a hohért akasztjdk cimi tércdjiban ezt irta Gyulai
Pal harmadik, bévitett kiadasu verskiaddsarol:

Azt a benyomidst teszi ez az elsé kotet, mint ama kosarak, amelyekbe nagymosas
utdn mindenféle fehérnemu van begydomaoszolve, szépen megmangorolva, kivasalva,
egyetlen rdnc nélkil. Van ict halorékli, ing, mandzsetta, harisnya s az ember 6nkén-
teleniil felsohajt: ,Milyen vasalds! Milyen vasalds!”

Igen, a vasalds, a simitds a szembetting, nem az anyag. Gyulai P4l keveset irt, de
sokat vasalt.!

Mikszath tarcdjanak akeualitdsat Gyulai verseinek harmadik kiaddsa szolgaltat-
ta. A két kotetes kiadds egy példdnya az Orszagos Széchényi Konyvtir Kézirat-
téraban talalhat6, Mikszéth sajat kezti — meglehetésen epés — bejegyzéseivel.?

Gyulai Pal életében hatszor jelent meg verseinek kiadasa. El6sz6r 1870-ben,
negyvennégy éves kordban, Gyulai Pil kolteményei cimmel, Rath Mér kiaddsa-
ban. Akdrcsak a késébbi kiaddsokban, ebben is a belsé oldalon a kolté arcképée
lathatjuk, a fiatal Gyulai Pal néz rank szigortian a cimoldal mellett. A kotet 1846
és 1869 kozott irt verseket tartalmaz, 6sszesen 115-6t.

1 MixkszATH Kilmén, ,Mikor a hohért akasztjak”, in MixszATH Kilmén, Cikkek és karcolatok,
1893, kiad. Sz. GARAI Judit és REJTO Istvan, Mikszath Kdlman Osszes Miivei 82, 37-43, (Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1988), 41.

2 OSzK Kézirattdr, Oct. Hung. 986. A bejegyzésckrél beszdmolt: Kozocsa Sandor, ,Mikszath jegy-
zetei Gyulai kolteményeihez”, Irodalomtirténeti Kozlemények 47 (1937): 409-410. — A Mikszéth-
bejegyzéseket és Kozocsa megallapitdsait idézi az 1. jegyzetben jelzett kritikai kiaddskotet is: MIk-
SZATH, Cikkek és karcolatok, 268-269.
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A misodik kiadds tizenkét évvel késébb, 1882-ben, a Franklin T4rsulatndl
jelent meg. Ez a kotet joval terjedelmesebb az el6z8nél, bévitett kiadds, bar a ci-
mében ezt nem jelzik: Gyulai Pal kolteményei. Ebben a szerzé id6sebb kori fény-
képét lathatjuk a cimlap mellett, s a kotet Gjabb versekkel béviilt; 1846 és 1881
kozotti kolteményeket tartalmaz. Az els6 kotet mintegy 330 oldaldval szemben
ez formdtumaban is nagyobb, és terjedelme 490 oldalnyi, 143 verssel.

A harmadik kiaddst jabb tizenkét év elteltével — bar tudjuk, hogy mar 1893-
ban megjelent —, 1894-es datummal, Gyulai Pil kolteményei cimmel adta ki a
Franklin Tarsulat. Ez az immar kétkotetes kiadas ismét Gjabb versekkel béviile.
Impozans, diszes kotetek, az oldalszélek is aranyozva vannak. A kétetek felosz-
tisa egyszer(i kronoldgidn alapszik: az elsé kotetbe keriiltek az 1846 ¢és 1864
kozotti versek, miga masodikba az 1864 és 1893 kozott sziiletett alkotasok. Az
elsé kotet 113 verset tartalmaz, a mdsodik 77-et, és ebbe a kotetbe keriiltek a
hosszabb lélegzetvételti koltemények is, mint példdul a Romhdnyi, valamint a
Szildgyi és Hajmasi — dsszesen 190 koltemény.

Tévednénk azonban, ha azt gondolndnk, hogy csupan az id6 el6re haladasa
miatt névekedett meg a versek szdma, azaz hogy a koltd Gjabb és tjabb versei
miatt kellettek a megujitott kiadasok. Az az érdekesség tortént ugyanis, hogy az
1870 el6tt irott koltemények szdma is kiaddsrol kiaddsra, folyamatosan béviile.

A negyedik Gyulai-verskiadas kivételesen nem bévitett, ugyanis 1895-ben,
mindGssze egy évvel a harmadik kiadas utdn jelent meg, szintén a Franklin Tar-
sulatnal, Gyulai Pil kolteményei cimmel. A kotet nagyfélié mérett konyv, Ra-
déné Hirsch Nelli rajzai diszitik. (Gyulai els6 kiaddsa még imakényv mérettt
volt.) Sz6vegében az el6z8hoz képest valtozatlan, csak a versek sorrendjét cserél-
ték meg néhol. Feltehetéen a szedéstitkor miatt, ugyanis a rovidebb versekbél
altalaban kettd kertilt egy oldalra. De a cserék legfeljebb egymas utan kovetkezé
vagy egyazon évben keletkezett versek esetében torténtek, igy mindez a krono-
logikus elrendezésen alapvetéen nem valtoztatott.

Az 6todik kiadds ehhez hasonl, nagyfdlié mérett, szintén Radoné Hirsch
Nelli rajzai diszitik, 4am — ha lehet — ez még impozansabb valtozatban késziilt.
1902-ben jelent meg a Franklinnal, ismét bévitett kiad4s, ugyanis 1846 és 1900
kozote késziile verseket tartalmaz, a cime tovébbra is ugyanaz: Gyulai Pil kolte-
ményei. Boritdja hasonlé egy hatalmas kédexéhez, aranyozott dombornyomasos
mintéval diszitett. A lapok oldalai is aranyozottak, a cimlap szines (lila és piros),
a kotetben a szévegek lila szinnel vannak szedve. A cimlap mellett Gyulai Pal
jabb, friss fotografidjat taldljuk. Emellett olyan érdekességeket is, mint példa-
ul a cimlap elé beragasztott Hadnagy uram és Tandces cimi versek kéziratdnak
masolata. Az el6z8hoz képest tizenkét 1894 és 1900 kozott irt verssel van tobb
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benne. A versek végs6 iddpontja ez a szazadfordulds ddtum lesz majd, hiszen a
Gyulai életében megjelent utolsé kiaddsba mar nem keriilt Gjabb szoveg.

Az utolsé, hatodik kiadas két év mulva, 1904-ben jelent meg, ismételten a
Franklinnal. It visszatértek a harmadik kiadds jéval szerényebb kiilalakjéhoz, a
versek két kotetbe vannak rendezve. Gyulai Palnak az 6todik kiaddshoz késziile
portréja van benne, valamint a masodik kétet végén ot taldljuk az 6todik kiadds-
ban is megjelent tizenkét yj verset. A kotet cime ismét: Gyulai Pil kolteményei.

Gyulai Palnak eszerint tehat élete sordn 6sszesen 202 verse jelent meg kotet-
ben. A halala utdni vilogatds- ¢és egyéb kiaddsok nem kozoltek tjabb szovegeket.
Az 1900 utdni — ha léteztek egyaltalan ilyen kéziratban maradt vagy folydirat-
ban kozolt — versek mér nem jelentek meg. Mondhatni, ez egy magas kort meg-
érekoleétdl nem tul terjedelmes életmi. Gyulai ugyanis a verseinek elsé és utolsé
kiad4sa kozott eltelt mintegy harminc évben nagyjabdl szaz Gj verset irt. Ha 4t-
lagot szdmolndnk, ez koriilbeliil évi harom kolteményt jelent. Ismert tény, hogy
elsé verse 1842-ben — tizenhat éves kordban — jelent meg az Athenaeumban, az
utolsé pedig 1908-ban — nyolcvankét éves kordban — a Budapesti Szemlében.
Ahogy Kozma Andor mondta réla emlékbeszédében: ,,Hatvanhat allé eszten-
dén 4t szoritotta kebeléhez a lantot™

A recepcidtorténetet attekintve jol latszik, hogy Gyulai Pal életében két jol
elkiilonitheté tabor szolalt meg kolteményeivel kapcesolatban: az egyik — termé-
szetesen — a sajatja, azaz bardtai, tanitvanyai, lekotelezettjei, akik egytdl-egyig
csak dicséréen és mély tisztelettel beszéltek miveirdl.* A mésik tdbor tagjai Gyu-
lai irodalmi ,.ellenfelei”, azaz akiket sosem engedett a hivatalos irodalom kézelé-
be ¢s akiknek muvei kiaddsat minden altala feligyelt férumon megakadélyozta
vagy gétolta.’ Ez a fiatalabb generdcid alapvetden nem értékelte Gyulai Palt, nem
érzett irdnta hilds tiszteletet, igy kritikus hangjukat is hallattdk, kolteményeit
bétran birdltdk — hozzdteszem, nem egyszer névtelentl. Példdul Mikszach idé-
zett tarcdja is aldirds nélkil jelent meg, még ha a kortdrsak sejtett¢k is, hogy 6
all az éles hangt irds mogote. Mikszath a mar idézett tarcaban Gyulai sze-

3 KozMma Andor, Gyulai Pil az ember és a koltd, Iréi arcképek 4 (Budapest: Lampel Kiadé, 1913), 20.

4 Példdul RieDpL Frigyes, Gyulai P4l (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1911), 28-36; ANGYAL Dévid,
Gyulai Pil (Budapest: Franklin-T4rsulat, 1912); GYyoMLAY Laszl6, Gyulai Pilmint kélté (Budapest:
Németh Kiadé, 1912); HATVANY Lajos, Gyulai Pil estéje (Budapest: Gondolat Kiadd, 1960).

5 A témirdl lasd CsAszTvay Tiinde, ,A him veréb és a pillang6. Az akadémikus és az erotikus iro-
dalom tusdja a 19. szdzad utolsé harmaddban”, in Klasszikus — magyar — irodalom — torténet, szerk.
SzAJBELY Mihadly, Tiszataj Konyvek, 399-426 (Szeged: Tiszatdj Alapitviny, 2003) ésjelen kotetben
CsAszTvay Tinde ,Gyulai Pél tiikdrbe néz. Gyulai a kortdrs tjsdgok és élclapok visszfényében I.
(1867-ig)” cimt tanulmanyat.
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mélyére — példdul a testméretére — vonatkozdan tett bantd kijelentéseket,® de
az Orszdgos Széchényi Konyvtarban talilhaté Gyulai-verseskotetben is nagyon
csip8s megjegyzéscket engedett meg magdnak a versck margdja mellé irva (pl.
Pil gazda, Mari elutazdsakor).

Gyulai verskotetének mésodik — 1882-es, de mint tudjuk, mér az el6z6 év
végén megjelent — kiaddsa utan Reviczky Gyula irt bator hangt kritikat Gyulai
koltészetérsl. Ebben kifejti, hogy a koltdk nagysigérdl sz6lni mindig relativ. Ha
ugyanis

Gyulait a Lisznyaiakkal hasonlitjuk 6ssze, bimuljuk jézan észjardsat, formaérzékét,
tisztasagit, kozvetlenségée, viszont ha Vordsmartyhoz, Aranyhoz mérjik, kicsinyel-
ve gondolunk eszméinek szegénységére, nyelvének erétlenségére, vilagnézletének
kis korére. [...] Lisznyaival nem szabad, Arannyal nem lehet 8t dsszehasonlitani.
Valahol a kozép-régiokban, az 4ltala kegyetlentil lekritizélt poétdk kozt van az & he-
lye, 4mbdr az a kicsinyld hang, az a nil admirari jelszd szerinti birdlgats arra mutat,

hogy 6 maga talbecsiili a sajat muzséjét.”

Reviczky hosszan fejtegette, hogy az igazdn nagy szellemek ,,inkabb nem akar-
tak lenni csalhatatlan kritikusok, nehogy ama vadnak tegyék ki magukat, hogy
valédi tehetséget elnyomtak vagy nem buzditottak, a mi a veterdn iréknak &d-
telessége” Mindez azt is nyomatékositja, hogy derekas kozépszernél a legjobb
akarattal sem lehet 6t tobbre tartani, tehat jé kozépszert lirikus, aki mégis jobb
kolts, mint kritikus.

Palyjénak java része még a népieskedd korszakba esik, mely azt a furcsa dogmit
allitotta fel, hogy csak az j6, a mi népies. [...] Van egy-pdr, elég szerencsés formaju né-
pies fabuldja is, a népdaltédl azonban megkimélte olvaséit. Balladdt irni, ugy l4tszik,
ambiczi6ja volt; [...] Mint epés kritikus, természetesen szatirdkat is irt, de szintén

csak kozepes sikerrel. Gyulai nem tud versekben mérgelddni; aludrtejjé lesz epéje.®

Reviczky dicséréen emlitette meg, hogy lantjanak van egy hurja, amelyen szép
hangokat tud kicsalogatni, ez pediga szelid elmélazés, az az elégikus hang, amely
Gyulai néhdny mélabus dalat olyan rokonszenvessé teszi. Eszmefuttatdsit azon-
ban azzal a megallapitdssal zarta, hogy Gyulai, aki olyannyira szerette feltarni

6 Lasd 1. jegyzet; MIKSZATH, ,Mikor a hohére...”, 37-43.
7 REVICZKY Gyula, ,Gyulai Pdl lirdja”, 4 Hon, 1881. dec. 25. [5.]
8 Uo.
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miésok gyengeségeit, a sajat egyéniségét egyaltalan nem ismerte, és koltészetében
nem zsikmanyolta ki eléggé a sziv csendes borongésat, hanem ,,annyi jellegtelen,
hatdrozatlan hangok pengetésére pazarolta tehetségét, hogy a feliiletes olvasora
kotete egy individualitds nélkiili kolté benyomasat teszi.™

A korabeli kritikai fogadtatds kettdsségén til a recepeidtorténet még egy ten-
dencidjéra szeretném folhivni a figyelmet. Gyulai Pal 1909-ben bekévetkezett
halala utan a tizes években Gjra megjelentek Gyulai 6sszes mivei, valamint ver-
seinek is valogatott kiaddsa.'” Ezeket a halas tanitvanyok és tisztel6k adtak ki.

1926-ban, sziiletésének centendriuma alkalmabél Gyulai ismételten az iro-
dalmi érdeklsdés kozéppontjéba kertiilt, s ebbdl az alkalombdl is szamos kotet,
kiadds jelent meg."" Az ekkoriban megemlékezdk tobbnyire még ismerték Gyu-
lait, igy a személyes ismeretség hangjén szélaltak meg. Késébb azonban, amikor
a kortars irodalmdrok mér nem éltek, Gyulai mindinkabb kikeriilt az érdekls-
dés homlokter¢bdl. Mindez azt mutatja, hogy személyes tekintélye és befolyasa
jocskan befolyasolta koltdi produktumanak megitélését.

Egyes verseit természetesen tovdbbra is szimon tartotta a kutatds, 4m kolté-
szetének Osszegz6 értékelése — taldn csak az 1912-es elfogultan dicsérd Gyomlay-
féle, valamint a szintén nagyon elfogult Papp Ferenc monogrifidja kivételével
— val6jaban a mai napig elmaradt. Ebben a dolgozatban arra teszek kisérletet,
hogy néhany vizsgalddasi lehetSséget mutassak be, mellézve itt a nagyobb léleg-
zetvételll miivek elemzését.

Egy koltd életmiivét szamos szempont szerint vizsgalhatjuk. Lehet mifa-
ji szempontbdl vélogatni, példdul a balladdit vagy a gyermekmeséit valasztani;
esetleg tartalmi szempontbdl, példaul politikai témaja verseit, vagy éppen a cim-
zettek szerint vélogatva aszerint nézni, kihez szélnak/szélhatnak a versek. De
akdr térpoétikai vizsgalodast is lehet végezni a nagyvarost vagy a falut bemutaté
verseit olvasva — ¢s igy tovabb. Ebben a dolgozatban verselési, verstani irdnybdl
tekintem 4t kolteményeit — noha Gyulai nem nevezheté verselési szempontbél
virtudz koltének —, e szempontrendszer alapjin vizsgilédva Gyulai Pal esetében,
az életm egészére és megforméltsigira, a tudatos koledi magatartds megnyilat-
kozasara talilunk bizonyitékot.

A versek szinvonala hullimzé. Ugy latszik, amelyiket Gyulai személyes érzel-
mi érintettségb6l irta, az mindig jobban sikeriilt. Verseinek jelentds része magya-

9 Uo.

10 Gyurart Pal, Vilogatott kilteményei, kiad. CsAszAR Ernd (Budapest: Lampel Kiadd, [1916]).

11 Péld4ul VoiNovicH Géza, Gyulai P4l (Budapest: Pallas Kiadd, 1926); Parp Ferenc, Gyulai Pil, 2
két. (Budapest: MTA Kiadd, 1935, 1941).
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ros itemhangsulyos verselést, ami erételjes népkoltészeti hatast mutat. A nagy,
példaképnek tekintett el6dok (pl. Vorosmarty, Petdfi) és a szamara meghatdrozé
kortarsak (pl. Arany), akiknek a kélteményeit — mint majd ldtni fogjuk — szdmos
esetben kovetni igyekezett, valamennyien igen véltozatosan hasznéltik a nyu-
gat-eurdpai rimes-idémértékes versformékat is, nem kevés esetben a magyaros
titemezésre jétszatva rd az idémértéket. Gyulai is kisérletezett a nyugati versfor-
mékkal, helyenként az titemhangsulyra jatszott rd a magyar nyelv hangzdsanak
legmegfeleldbb trocheussal (A sellé, A tavozd, Fiam fija, Viligosndl), igy kettos
ritmusy, szimultdn sorai is vannak, noha nehéz eldonteni, hogy részér6l mindez
mennyire tudatos kolt6i magatartas.

Gyulai mér verseinek mésodik kiaddsihoz is irt néhdny magyarzd jegyzetet.
Ezek végul annyira boviiltek, hogy az utolsé kiaddsban a mintegy kétszaz vers-
bdl pontosan huszhoz irt magyarazatot. Ezek tobbnyire arrdl szélnak, honnan
meritette a téméjat. A fentebb emlitett, kettds ritmustaként értelmezhetd versek
koziil A sellé cimihoz irt ugyan jegyzetet, de verstani magyarazatot nem kozole.
Egyetlen egy verstani megjegyzése van a kotetben: a Szildgyi és Hajmdsi cimi
koltsi beszélyénél emlitette meg, hogy miive

rimtelen Sdndor-versben van irva, choriambusi lejeéssel. Ha az idegen kéltészet pél-
dédjara a magyar koltsk is hasznaljak a rimtelen jambus és trochaeus sorokat, miért
ne haszndlhatnék a rimtelen choriambust is, midén az §-székely balladdkban és
elbeszélésekben ugyanazt taldljuk? Minden esetre régi nemzeti versidom ez s régi

népies targyhoz igen jol illik."?

A tisztén trochaikus verselésre is taldlunk példat kolteményeiben (Erdély, Le-
the partjin). De hasznélja a jambikus formakat is, méghozzd a drdmai jam-
bust, parrimes formdban lathatjuk ezt példdul a szatirdindl (A4 népszeriiség,
A Széchenyieskeddk), de tovabbi jambikus formékat is fellelhetiink (A=
dkdczfik alatt, Az éjrél, Emlékszel-¢, Evdd és vir, Estély elott, Hazdm, A td-
volbél, Bilteremben, Bardtndmhiz).

Természetesen megvan a magyardzata a kiillonbo6z6 verslabak és verselési mé-
dok hasznélatdnak is. Példdul nemegyszer egy-egy el6dhoz nyult vissza, és va-
lamelyik nagy kolt6eléd verse adta szimara az ihletet — ezekben az esetekben a
versforméban is kovetni probalta dket.

Verseinek egy részét ciklusokba rendezte — szdm szerint nyolcat irt (Egy tava-
szi nap I-111, Beteg-dgyon I-111, Bolcsédalok I-111, Margit emléke I-V; Didsgydri

12 Gyural P4l, Kilteményei, 2 kot. (Budapest: Franklin-Térsulat, 1904), 2:328.
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dalok I-III, Tisza-vidéki dalok 1-V1, Politikai xenidk I-V, Télen I-III.). Fzek
osszefoglal6 cim alatt, romai szdimokkal vannak megkiilonboztetve egymaéstdl,
és a szerz6 ugyelt ra, hogy az adott cikluson belil mindegyik koltemény mas-
mis verselésti legyen, azonban valamennyi titemhangstlyos. Elmondhaté mégis,
hogy Gyulai koltészete elég formagazdag és konnyen, valtozatosan versel.

Gyulai verselésérél dltaldnossigban elmondhaté, hogy antik iddmértékes ver-
selést egyaltalin nem hasznéle. Még a klasszikus vonatkozdsa Horatius olvasdsa-
kor cimi versénél sem, amelynél pedig a téma szinte sugallnd a formét. Azonban
ebben a nyolc versszakbdl 416 kolteményben hatodfeles és 6tos jambusi peri6-
dusok ismétlédnek szabélyosan, egy stréfiban tehat négy-négy 11 és 10 szétagu
sor taldlhatd. Ez leginkdbb a stanzdra hasonlit — amely egyébként Arany egyik
kedvelt versforméja —, 4m a stanza rimképlete némileg mas: hdrom keresztrimes
sorpart egy parrimes kovet (abababec). Gyulai versében azonban végig, kovet-
kezetesen két négy-négysoros keresztrimes egység koveti egymast (ababedcd).
Ugyanilyen hatodfeles és 6t6s jambikus sorokbdl 4ll a szonett oktavdja, vagyis az
elsé nyolc sora is, raaddsul hasonlé keresztrimes forméban, legalibbis a shakes-
peare-i, angol véltozatban (a petrarcai véltozat oktdvaja eredetileg 6lelkezd rime-
1ésti, am létezik keresztrimes viltozata is).

Maga a versforma megvélasztdsa is figyelemre mélt6 tehdt. Ez a korban
modernnek szamit, mivel a hagyomdnyos, bevett formék atalakitdsit jelen-
ti. Kilonosen figyelemre mélt6, hogy ugyanebben a hangsalyozottan ritka és
Uj versformdban irta Arany Jdnos a Széchenyi emlékezete cimii versét. Ennek a
kolteménynek a verstani sajatossigairdl és a versforma, valamint egy késébbi
Reviczky-versnek ehhez a szoveghez kapcsolédé intertextualis alluziéirdl egy
korabbi tanulminyomban mar részletesen irtam.”® Arany Jdnos verse az 1860
aprilisiban meghalt Széchenyi Istvinra emlékezd akadémiai tlésen, oktdber
13-4n olvastatott fel, s még ugyanebben az évben Emich Gusztav kiilonnyomat-
ban ki is adta. Gyulai Pal kélteménye az Arany éltal szerkesztett Szépirodalmi
Figyelé elsé évfolyamaban jelent meg, 1861. szeptember 19-én."* Erdekes mo-
mentum, hogy a késébbi, kotetes Gyulai-verskiaddsokban ennél a versnél viszont
az 1859-es évszam szerepel (a vers folydiratban kozolt viltozatdban nincs kiilon
megadva ¢v, holott néhdny kordbbi verse esetében taldlunk datalast). Mindez
azt sugallhatnd, hogy Gyulai P4l verse sziiletett korabban, igy 6 hasznalta volna
hamarabb ezt a modern formét, nem pedig Arany. Természetesen nem zirhat6

13 AJKAY Alinka, ,»At téren és idén« Versforma ¢&s intertextualitds”, Irodalomismeret 2. sz. (2015):
47-56.
14 Gyurar P4l, ,Horatius olvasdsakor”, Szépirodalmi Figyelé 1, 46. sz. (1860/61): 728-729.
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ki a két koltd kolesonds egymdsra hatédsa, azaz az sem, hogy a versformat esetleg
Arany vette volna at Gyulaitdl, nem pedig forditva. De sehol nem taldltam nyo-
mét annak, hogy Arany korabban ismerte volna ezt a Gyulai-verset, illetve, hogy
az barhol megjelent volna a Szépirodalmi Figyeld-kozlés eltt. Természetesen a
két vers téméja kulonbozik, Gyulai P4l verse masrdl szol, mégis egyértelmiien
megfigyelhetéek bizonyos sz6vegszerti hasonldsdgok és parhuzamok:

Gyulai: Horatius olvasdsakor Arany: Széchenyi emlékezete
Szenvedve, kiizdve és lemondva élni... Nem hal meg az, ki millidkra kolti

Nem legnagyobb rossz borton és halal, Dus élte kinesét, ambar napja mul;

Az igazsagban ne szlinjiink remélni: Hanem lerazvan, ami benne foldi,
Egy-egy nagy eszme még utat taldl. Egy ¢éltetd eszmévé finomul,

A koltészet, bar torve égi szarnya, Mely fennmarad s n6tton né tiszta fénye,
M¢ég fonnen szill, meg folyvést tenni hiv; Amint idében, térben tavozik;

Ha ijeszt is a kétség rémes drnya, Melyhez tekint fel az utédd erénye:
Szenvedj, remélj, higy, lelkestlj te sziv! Ohajt, remél, hisz és imadkozik.

Nem lehet tehdt egyértelmtien megéllapitani, melyik vers sziiletett korabban, és
melyik koltd hatott a masikra, mindossze a két koltemény tendencidibdl vonha-
tunk le dvatos kovetkeztetést. A fent idézett Gyulai-részletben — érzésem sze-
rint — mintha leleplezddnék az Arany-hatds: a mdsodik sor (,Nem legnagyobb
rossz borton és haldl”) minden bizonnyal Széchenyi személyére utalhat, hiszen
Horatiusndl egyéltalin nem taldlunk ilyen tipust mondatot, szészerkezetet,
és a borton-fogalom is teljesen idegen tle. Ezek alapjan megkockdztathaténak
gondolom, hogy Gyulai Pal versének alapélményét, inspirdcidjit Arany Széche-
nyi-6déja adta, s kés6bb valami okbdl (taldn a hasonlésag kétségtelen volta mi-
att) korabbi ddtummal jelentette meg azt. Természetesen lehetséges az is, hogy
kolteményének valamiféle alapvdza mér 1859-ben elkésziilt — de ennck azonban
nincs nyoma. Pedig ebbél az évbél szamos levele fennmaradt Gyulainak, ame-
lyekben minden éppen késziilé munkéjirdl beszdmolt bardtainak (Aranynak is),
de ezekben az antik szerzének még a nevét sem emlitette.

Gyulai e kolteménye szép példdja kivald kompozicios készségének: mintdja
tobb Horatius-6da, amelyben — Berzsenyihez hasonléan - az antik kole kiilon-
féle hangjat, nézetét egyetlen versben kivédnja bemutatni. Gyulai mesterien dol-
gozza egybe Horatius kiilonb6z6 kolteményekben megfogalmazott gondolatait,
olykor csak néhdny széval utalva a mintéra. Felismerhetdk a Thaliarcushoz, a
Licinius Murendihoz, a Leuconéhoz, a Maecenashoz, a Chloéhoz irott 6dik szove-
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geinek elemei, de még szdmos egyéb Horatius-mii kothetd hozz4. A legfelctindbb
talin a Gyulai-vers 4. versszaka, amelynek mintéja az Ad Thaliarcum cimi kolte-
mény. Gyulai itt a nyolcsoros stroféban szinte soronként dsszefoglalja a horatiusi
o6da versszakait. (,Nézd, nézd Soractét magas ho boritja / Tégy fat a tiizre, béven
tolts, igyal! / Ne kérdezgesd, mi a jovének titka, / EI6bb-utdbb csak elj6 a halal.
/ Addig hét élvezd, a mit sorsod enged, / Ovezze myrtus fényes furteid’, / Ne
vesd meg a bort, tinczot, dalt, szerelmet, / Az élet dréga, legfébb kincseit.”)
A versben — a szévegszert alluziok mellett — egyébként még nagyon jelent6s az
a politikai Ujraolvasisi attittid, amely a szabadsédgharc bukdsa utdni Horatius-
értelmezés véltozdsaban figyelheté meg.”

Gyulai Pal tobbek 4ltal méltatott, szép, elégikus hangja akkor nyilvanul meg
igazan, amikor valamilyen személyes élmény, érzelem készteti a versirasra. Ez a nagy
érzelem pedig — az élettorténetén kronologikusan végighaladva — el6sz6r az 1850.
évben kovetkezik be: a szerelem. Ebbdl az évbél valé példéul az Emlék cimi verse,
amely szerelmi csaldddsérol sz6l. Tudjuk, hogy ennek az évnek a nyaran szeretett bele
Szendrey Julidba, s talan ennek az érzelemnek a hatsara irédott ez a vers is.

A kovetkezd évbol vald A tdvolbdl cimi vers. Gyulai ennck az évnek az 8szén
koltozote Pestre. Ugyanebben az évben sziilettek a Viszontldtds (1853) és a Késé
vdgy (1853) cimii koltemények, foltehetben szintén ebbél az érzelmi élménybdl.
Majd amikor 6t évvel késébb feleségiil vette Szendrey Mariat, az Gjabb érzelem
sikeriiltebb, jobb verseket eredményez, példéul az 1858-as Marihoz cimi kol-
temény nemcsak jonak, hanem egészen modernnek is tekinthetd, kiillondsen a
zérlatdt tekintve. A csalddi 6romok Gyulai jatékossagat is megmutatjék, példaul
a Bolcsddalok I-111. (1868) megirdsakor vagy a mesék olvasdsakor.

Gyulai P4l életében taldn a legnagyobb érzelmi viharokat csalddi tragédidi
okoztdk: feleségét 1866-ban, huszonnyolc évesen, varatlanul, mindéssze egyet-
len nap alatt veszitette el, kolera miatt. Szendrey Mdria szeptember 10-¢én halt
meg, s Gyulai mar a Kisfaludy Térsasig novemberi koziilésén felajinlotta az él-
ményt feldolgozé Eji Litogatis cimii versét felolvasasra. Talin az egyik legszebb,
legmeginditébb ciklusa Gyulainak a Margit emléke I-V, amelyben a mindossze
23 évet €¢It leanyanak halalardl irt. A kotetes kiadasban legutolsé verse pedig az
Estély elorr (1900) cimt lirai, megindit elégia, amely egy idés ember létosszegzd
visszatekintése az életére.

Gyulai Pal eminensen lényegesnek tartotta a magyar koltészetet. Egész életé-
ben figyelemmel kisérte, még akkor is, amikor mar tevélegesen nem befolyasol-

15 Legutdbbi dsszefoglaldsa: TAMAS Abel, ,Horatiusi olvasdsjelenetek”, in Horatius arcai, szerk. HAJ-
DU Péter, 9-25 (Budapest: reciti, 2014), 12-13.
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hatta. A legtjabb (Nyugatos) fiatalok koltészete végképp idegen volt szdmdra, a
Budapesti Szemlében — ugyan nem az 6 neve alatt, de — sorra jelentek meg az éles
hangu kritikdk.'® Példdul Kosztoldnyi Dezs6 els6 kotetérdl. A Négy fal kozott
1907-ben jelent meg, s a Szemle oktdberi szdma kozolt réla kritikit."” Mindez
azért fontos, mivel Gyulai P4l — tudomdsunk szerint — az egyik utolsé, kézirat-
ban maradt lirai alkotdsa két bokvers Kosztoldnyi megjelent kotetérsl.'

Gyulai P4l nagyon lényegesnek tartotta a sajdt koltészetét is. Taldn a legfon-
tosabb irodalmi termékeinek a verseit tekintette. Kozma Andor beszdmol6jabol
tudjuk, hogy még haldlos 4gyan is azon merengett, reméli, ha felkel, fog még
tudni verset irni, mert most nem tud. Kozma, hogy elterelje a figyelmét a ke-
serti gondolatokrol, fogta Gyulai két kotetée, és a haldoklonak felolvasést tar-
tott belélik. ,,Megilletédéssel figyelt rim s egyszer, olyan, szinte szégyenkez
elligyuldssal, a min6hoz addig éppen nem szoktatott, megfogta a kezemet s igy
szélt: — Ugy-e, uram, majd mond rélam emlékbeszédet a Kisfaludy-T4rsasdgban
mint koltdrdl és felolvassa ott is ezeket a verseket. Igérje meg! — Megigértem.
Megtettem.””

Gyulai Pl koltészetének vizsgalatakor tovébbi kiindulépont lehet a kéltemé-
nyek forrdshasznalatdnak vizsgalata. Errdl szimos kutatd tett mar megfigyelé-
seket. Ezek zommel arra vonatkoztak, honnan, kitél vette Gyulai az egyes ver-
sekhez az Gtletet. Az utolsé verskiadds alapjén, kronologikusan haladva lassunk
erre néhany példat.*

16 Lasd jelen kétetben KoszToLANczY Tibor, ,Gyulai Pal utolsé nyilatkozata — kontextus, ujsagirdi
morél, homaly” cimi tanulményat.

17 ,Kosztoldnyi Dezs8, Négy fal kizitt”, Budapesti Szemle 132. két. (1907): 155-157.

18 ,,Négy fal kozirt Csak verd a lantot: verheted, / Ha 4d is az hangot neked: / E hang oly dallamokba
vész, / Melyeknek neve: rofogés... Egy rofognikhiz (Kosztoldnyi Dezsének hivjik) Nincs 1élek dalaid-
ban, / Csupén széradat; / Vagy a mese békdja, / Mely 6korré dagad, / Es azedn szétszakad.” OSzK
Kézirattdr, Analekta 11481. A versekrél beszdmol: FOLDESI Ferenc, ,,Gyulai P4l versei Kosztoldnyi-
16l és Endrddi Sdndorrdl”, Irodalomtirténeti Kizlemények 97 (1993): 557-558.

19 KozMa, Gynlai Pil..., 50-51.

20 A Gyulai-versekkel 8sszevetett koltemények szvegét az alabbi kiaddsokbol idézem: ARANY Jénos, Ki-
sebb kiltemények 1,kiad. VOINOVICH Géza, Arany Janos sszes mitvei 1 (Budapest: Akadémiai Kiadd,
1962), 295, 322, 323; BERZSENYI Daniel, Koltdi miivei, kiad. MERENYI Oszkdr, Berzsenyi Déniel
sszes mvei 1 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1979), 73; PETOFI Sdndor dsszes verses, kiad. KERENYI
Ferenc, Osiris klasszikusok (Budapest: Osiris Kiadé, 2001), 91, 92, 163-165, 430, 431, 588, 589, 931,
932; VOROSMARTY Mihaly, Kisebb koltemények, 3 két, kiad. HORVATH Kéroly, Vorésmarty Mihély
Ssszes miivei 1-3 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1960-62), 1:229, 2:210, 211, 3:42, 43.
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Az éjrél — az 1846-ban irt, haromstrofis versnél egyértelmiien kimutathatd
Pet6f1 hatdsa.” Kozvetlen elézménynek a Felhdk-ciklus egyik darabja, a Fonséges
¢ cimt vers tekinthetd. Mind motivumdban, mind vershelyzeté¢ben, mind sz¢6-
hasznélatdban ¢és verselésében is kimutathaté az egyezés. Gyulai annyiban tér
el, hogy nila egy-egy stréfa hatsoros, mig Petéfinél négy, a kezd8 négy szétagu
sort két tiz szétag hosszu sor koveti, majd ismét négy szétagtval zérja. Gyulai a
kozépso, hosszabb egységet megduplazza.

A szél és a nap — a szintén 1846-ban keletkezett versnek az eredetije joval
gyengébb Gyulai szellemesen megformézott véltozatanal. Hegedlis Sdmuel
tanité meséje ugyanezt a cimet viseli, és tizenegy hosszu versszakban mondja
el ugyanezt a torténetet.”” Egyértelmien megallapithatd, hogy Gyulai ver-
zidja frappansabb, sajit jegyzetei szerint egy iskolai olvasékonyv szaméra
irta.?

Erdély - a téjleird kolteményt Gyulai 1847-ben irta. Versformaja trocheu-
si tizes, pontosan ugyanolyan, mint Petdfinek Az alfold cimt, 1844-es verse.
Tartalmilag is ez volt az ihletd, hiszen Gyulai mintha Pet6fi versének a pali-
nédidjat irta volna meg, versében ugyanis minden éppen ellenkez értelma a
Petdfi-vershez képest. Néla a vadregényes fenyvesek a szépek, a rénasig pedig
idegen, s szerinte itt lehet csak igazdn szabad az ember szive. Pet6fi verse —
tobbek kozott — azére is tarthaté modernnek, mert a vers tartalma és formaja
kozote ellentée fesziil, hiszen az olvasé azt varnd, hogy a magyaros témahoz
magyaros versformat hasznél. Gyulai Pl téméban és formaban kovette ugyan
Petdfit, mégis erdtlenebbre sikeriilt a verse. Ennek egyik oka az, hogy amit
Petofr 12 feszes stréfédban mondott el, Gyulai 23-ra nyujtotta. Ezt azért is érez-
heti igy az olvasd, mert az alapvetden — Petéfit kovetd — téjleird rész maga is
18 versszakos, de Gyulai ezt megtoldotta még egy 5 versszakos elmélkedéssel
Erdély sorsardl.

21 TUROCZI-TROSTLER Jézsef, ,Petdfi és Gyulai Pal”, Irodalomtirténet 31, 1. sz. (1942): 50.
22 ELek Oszkdr, , A szél és anap”, Irodalomtorténet 32, 3. sz. (1943): 126-127.
23 Gyuvral Pal, Kolteményei, 2 kdt. (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1904), 1:301.
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Gyulai: Erdély

Vadregényes fenyvesck homalya,
Sziklabérczek, felhok kozelében!
Udvozollek, mint anyét a gyermek,

Hi szerelmem forré érzetében.

Szebb taldn a rénasdg vidéke,
Délibdbos pusztiknak lapdlya,
S vonzd, enyhe, édes mosolyaval

Viddm halmok, volgysikok hazdja.

Mind hidba... koztetek sziilettem,
Csermelyztgds, bérezi vad viragok!
Szivem egy, és szivem egy szerelme

Csak egyért, csak értetok sovarog.

Mily dicsé e bérczek koze az élet!
Fold fidhoz kozelebb az Isten,

S messze mindaz, min a nagy vilag csiing,

Sépadozva, mint rab a bilincsen.

Forrébb itt a sziil6fold szerelme,
Szabadabb a szivnek dobbanésa,
A gyonydrrel félelem hatdros,

S nagyszertbb a lélek gondolasa.

Im az ég és tiszta levegdje,

Im az erd8k tengeréncek drja,

Mely 6rok zold s mint a buiszke 1élek

Fellegekben uszik korondja.

Hotetéknek tévol csillogdsa
Ra fénylik az erd8k ¢jjelére,
Szineikbdl gyonge szivérvanyt szd,

Hajnal, alkony a t4j kék egére.

Petéfi: Az Alfold

Mit nekem te, zordon Karpatoknak
Fenyvesckkel vadregényes téja!
Téan csodallak, 4amde nem szeretlek,

S képzetem hegyvolgyedet nem jérja.

Lenn az alfold tengersik vidékin
Ott vagyok honn, ott az én vildgom;
Bortonébél szabadult sas lelkem,

Ha a rénék végtelenjét litom.

Felropulok ekkor gondolatban
Tl a t6ldon, felhoék kozelébe,
S mosolyogva néz rim a Dundtdl

A Tisz4ig nyulé réna képe.

Délibébos égalatt kolompol
Kis-Kunsagnak szaz kévér gulydja;
Deleléskor hosszu gémii kutnal

Széles valyu kettds dga varja.

Meéneseknek nyargald futdsa
Z4ga szélben, kérmeik dobognak,
S a csikdsok kurjantdsa hallik

S pattogédsa hangos ostoroknak.

A tanydkndl szellok ligy 6lében
Ringatézik a kaldszos buza,
S a smaragdnak eleven szinével

A kornyéket vigan koszortzza.

Idejérnak szomszéd nadasokbol

A vadlidak esti sziirkiiletben,

Es jjedve kelnek légi ttra,

Hogyha a ndd a sz¢le8l meglebben.
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Oh miné kép! smaragd halmok, volgyek
Koszortja, mint egy tiindér dlom;
Kékes kodben elzavart falucskak,

S diilt tornyéval egy-egy mohos varrom.

Bércz-oldalban nydjak legelésznek,
Csermelyek kigyddznak a hatdron,
Es fészekként konnyt malmok figgnek

Zuhatagot siré vén szikldkon.

Itt kél a nap, itt nyugszik le késébb,
Itt néz a sas biiszkén a szemébe,
Itt ereszti meg szarnyvitorldjar,

Hogy elsdpad a kelé hold képe.

Itt zenditi az erd6k tiindére
Fuvolajét sokszor csondes éjjel,
Kérve a hold édes mosolygasit,

Bus dalaval, harmatos szemével.

Szénja a hold, follebbenti fAtylat,
Ajakdra nydjas mosolyt vészen,
Es szerelme fényes tengerarjit

Elonti az erd6-messzeségen.

Néz a pésztor, s bAmulja vilagie,
Hosszu horgas botjara hajolvén,
S elmereng a tdvolban morajlé

Fiirészmalom s vizesés siralman.

A hold fényén, ¢ji pompéjaban,
Im a vidék még egyszer kitarul,
Arnyak nyulnak, himb4lnak a légben

A viraszté hegytetdk ormérul.

Almos erdék mélén 4lmodozva
Felsuttognak, l4gy morajt lehelnek;
Meg-megharsan tévolbdl egy kiirtszd,

Es red széz visszhangok felelnek.

A tanydkon tul, a puszta mélyén
All magdnyos, délt kéményii csdrda;
Létogatjék a szomjas betydrok,

Kecskemétre menvén a vasarra.

A csardandl torpe nydrfaerdd
Sargul a kirdlydinnyés homokban;
Odafészkel a visitd vérese,

Gyermekektdl nem haborgatottan.

Ott tenyészik a bus drvaldnyhaj
S kék virdga a szamarkenyérnek;
Hiis tovéhez déli nap hevében

Megpihenni tarka gyikok térnek.

Messze, hol az éga foldet éri,
A homalyb¢l kék gyiimolesfak orma
Néz, s megettok, mint halvdny kédoszlop,

Egy-egy varos temploménak tornya. —

Szép vagy, alfold, legaldbb nekem szép!
Ite ringattdk bolesém, itt sziilettem.
Itt boruljon rdm a szemfodél, ict

Domborodjék a sir is folottem.



80

AJKAY ALINKA

Majd a csendben a szomszédfalvakbdl
Az ebeknek csaholdsa hallik,
S nyikorgdsa borviz-szekereknek

A kanyargé titon megnyilallik.

Orhézaknal hamvadé tiiz pislog,
Egy-egy székely vészi utjit arra,
Hosszu puska mellett énckelve

Bus-nétddat, gydszos Médéfalva!

De ki tudna mindent elbeszélni
Rolatok, ti kedves volgyek, bérczek?
Még is mért, hogy gyakran elborulok,

Es szememben forré konnyet érzek.

A virromok, az 8s6k sirhalma,
Kérdik télem: hol Attilla népe?
Elt-e méga székely s hol van Erdély

Szabadsdga, neve dicsésége?

E kérdés csal konnyeket szemembe,
Siratom ¢n elhunyt szabadsagod
S hired, melyet fényessé nem tészen

Nap- s holdfényben tiindér csillogdsod.

De mért sirjak? Amott a sziklikon
Felrepiilni sascsoportot l4tok...
Hah e bérez a sasoknak tanydja,

S itt sziiletnek mennyddrgd villdmok.

T4n e népnek majdan a sasokkal
A magasba szdrnyal gondolatja,
S a szabadsdg viharos érzése

Hideg keblét még egyszer dthatja.

S tjra litjuk szarnya szabadjéban
Napsugdrhoz merész repiilését,

Es meghalljuk hosszu ébredése
Villdmokkal terhes mennydorgését.
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Egy tavaszi nap I1I. — az 1847-cs versnek az els6 két sora erésen emlékeztet Pe-
tof1 Fiirdik a holdvildg az ég tengerében... kezdet(i versének nyit6 sordra: ,Mint
holdfény a kék Szamos vizében, / Fiirdik lelkem sotétkék szemedben,,” (Gyu-
lai) ,Furdik a holdvildg az ég tengerében, / Méldz a haramja erd kéchében[']”
(Petdfi)

Hazdm - az 1848-ban sziiletett vers tartalmilag és versforméjaban is a
Szdzatra emlékeztet. Ugyanigy nyolcsoros jambikus sorokbdl all — s mint
Vorosmartyndl — it is félrimeket taldlunk. A kilonbség annyi, hogy Gyulai
egy-egy szotaggal megnyujtja a sorokat, tehit mig Vorosmartynal 8 szétagu és
6 sz6tagt sorokbdl 4llé periédusok kovetik egymist, itt 9-8 szétagosok all-
nak. Vorosmarty Szdzara tobb Gyulai-verset is inspirale. Koziliuk Az év vé-
gén cimlit érdemes kiemelni, amely 1898-ban sziiletett és az egyik utolsé verse
Gyulainak. Megirdsakor a hazafias-politikai koltészet Szdzar éltal reprezen-
tdlt forméjat tarthatta szem elétt — ezt a szovegszerti alluziok is alatdmasztjik.
A verselése figyelemre méltd, ugyanis Vorésmarty kolteménye a skot Chevy
Chase-balladaformédban irédott. Ez négysoros strofikbol allo verset jelent,
amely 8 ¢és 6 szétagos jambikus sorokra tagolt periddusokbdl 4ll. Gyulainal
is megvan a 8 ¢és 6 sz6tagos sorokbdl llé periddus, a félrimes forma is, 4m a
legfobb kiilonbség, hogy nila titemhangsulyos verselést lesz a koltemény és 8
sorosak a stréfik. Ez a szakozds ldtszatra nagyon kiilonboz6, sorszimra mégis
megegyezik a két koltemény.

Gyulai: Hazdm

Sokszor valdl mar életedben
Veszendd, oh szegény hazdm!
Tatdr, torék és német gyilkolt

S haldokll fényes rabigan:

Mi lesz majd sorsod a jévében?
Ki tudja azt; sotée titok;

De most, de most, ha rad tekintek,

Csak sirok és csak sirhatok.

Nem gydva bu e konnyek anyja,
Haragom sirja azokat;
Beszéliink hangos, biiszke szoval,

S hazdnk még csak névben

szabad.

Vorosmarty: Szézat

Hazadnak rendiiletlenti]
Légy hive, oh magyar;
Boleséd az’s majdan sirod is,

Melly 4pol ’s eltakar.

A’ nagy vildgon ¢ kivil
Nincsen szamodra hely;
Aldjon vagy verjen sors’ keze;

Itt élned, halnod kell.

Ez a fold, mellyen annyiszor
Apaid’ vére folyt;
Ez, mellyhez minden szent nevet

Egy ezred év csatolt.

Gyulai: Az évvégén

Oh ezadiih, ez a partdih

Tart-e még sokdig?

Avagy immir eljutottunk

A végs6 hatdrig?

Nem jutottunk, sét félniink kell,
Vége csak akkor lesz,

Amikor a honfiszivnek

Minden kincse elvesz.

J6 magyar nép, 6si kincsed’
Ily kénnyen fecsérled?
Szived, elméd megromldsit

Nem érted, nem érzed?
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Nem csiiggedés ¢ konnyek anyja,
Rajtok tettek villima ég;
Verscngiink puszta scmmiségen,

S folottiink mind borusb az ég.

Hah mennyi gany! gy6zelmi
hymnusz

Harsog kérilbe mindeniitt,

S avértdl megszentelt mezékre
Szabadsag fényes napja siit.
Nekiink ¢ hang tdn siri dal lesz,
S a szent sugdr tdn bucsufény,
Véres felhdben elhunyé nap,

Halottak gydszos mezején.

Inkdbb haldl, mint gyava élet,
Igen, veszsziink, ha veszni kell,
De kiizdjink, mig csak egy
magyar lesz

Es vérezziink dics6en el.

Lesz legaldbb a torténetben
Roélunk egy nagy emlékezet

Egy biiszke nép élt meggyalazva,

De dicsén halt, mint sziiletett.

It kiizdtenek honért a’ hés
Arpédnak hadai;
Itt tortek ssze rabigat

Hunyadnak karjai.

Szabadsag! itten hordozdk
Véres zaszloidat,
’S elhulltanak legjobbjaink

A’ hosszu harcz alatt.

Es annyi balszerencse kozt,

Olly sok viszély utdn,

Megfogyva bir, de torve nem,

El nemzet ¢’ hazin.

’S népek’ hazdja, nagy vildg!
Hozz4d bitran kidlt:
~Egy ezred évi szenvedés

Kér éltet vagy halalt!”

Az nem lehet hogy annyi sziv
Hidban onta vért,
’S keservben annyi hti kebel

Szakadt meg a’ honért.

Az nem lehet, hogy ész, erd,
Es olly szent akarat
Hidba sorvadozzanak

Egy droksuly alatt.

M¢égjoni kell, mégjoni fog
Egy jobb kor, melly utin
Buzgd imadsig epedez

Széz ezrek’ ajakén.

Vagy j6ni fog, ha jéni kell,
A’ nagyszert haldl,
Hol 2’ temetkezés folott

Egy orszag vérben 4ll.

Pértok felett leng egy zdszlo,
A haza zészl6ja:

Partoké csak addigjogos,
Mig ezt védi, 6jja.

Régen két nagy pért elég vol,
Kevés az most, tobb kell,

Ime négy-ot kiizd nevedben,
Szilaj gyulolettel.

Es mily kiizdés! Veszni indul
Régi hired ¢ke,

S léssz magadnak folyton kisebb,

Cstfos toredéke.

Kinn, benn annyi ellenséged,
Magad mért légy azza?
Sorsod elég bajt hozott rdd,
Ne tégy te is hozz4!

Ne idézz fel 4d4z harcot
Szenvedély hevében,

De mit nyujthat jo szerencse,

Ragadd meg serényen.

Vége felé jr e szdzad,
Mely wjjd sziile téged’.
Van-e lelked, megtagadni
Annyi szent emléked’?
Van-e lelked, mit kivivott
Eré, szent akarat,
Elgézolni, ténkre tenni

Egy révid év alate?

Nem azért kiizdott a honvéd
Sok véres csataban,

Es szakadt meg annyi hii sziv
Honfi-banatiban,

Hogy az utdd, vak dithében,
Ahelyett, hogy védje,
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’S @’ sirt, hol nemzet stilyed el,
Népek veszik kortil,
’S az ember’ milliéinak

Szemében gyaszkony tl.

Légy hive rendiiletlentl
Hazddnak, oh magyar:
Ez éltetdd, ’s ha elbukal,

Hantjaval ez takar.

A’ nagy vildgon ¢ kivil
Nincsen szdmodra hely;

Aldjon vagy verjen sors’ keze:

Itt éIned, halnod kell.

Megujult dsalkotménydt

Darabokra tépje.

Sokszor tipra
alkotmanyunk’
Zsarnokkény, de mindég
Visszavivta, uj erével,
Honfikar és htiség;

De ha egyszer, oh
magyar nép,

Magad tiprod azt el,

Hasztalan a késé banat,
Nem éled tobbé fel!

Kardcsonkor — az 1849-es vers hatsoros, felezé tizenkettesekben irt stréfakbol
all. Rimelésénél a Gyulai 4ltal kedvelt félrimet lathatjuk egy paros rimd csatta-
néval, rimképlete tehdt xaxabb, xcxcdd stb. Soraibdl, szészerkezeteibdl egyéreel-
mten Berzsenyinek a Levéltoredék bardtnémboz cimi versére asszocidlhatunk.
Berzsenyi verse is felezé tizenkettesekben irédott, igaz, négysoros, keresztrimes
strofakkal, 4m az utolsé versszak Stsoros, ugyanolyan paros rimi csattanédval,
mint Gyulainal. Mintha Gyulai ezt a stréfaképletet toldotta volna meg egy sor-
ral, atirta Berzsenyi elégidjat. A letisztult, vigyédod, egyszélamt hangot talan
egysikunak érezhette, igy mozgalmasabb, romantikus tabléva valtoztatta, mér-
mér balladisztikus parbeszédekkel tiizdelve az elttint otthon uténi siralmat.

Gyulai: Kardcsonkor

Kardcson-este van, messze még az éjfél,
Meleg tiizhelyénél egyiitt ¢l sok csaldd.
Ki ne emlékeznék e boldog 6rakra,

Ki nem virasztott még kardcson-¢jeszakde?

Berzsenyi: Levéltoredék bardtnémhoz

Megcmlékszem én is, elkertil az 4lom;

Hol az én tlizhelyem, hol az én csalidom?

Mint a temetékert szobdm olyan csendes,

Arva sohajtasként elhangzik kérdésem;

Ne kérdezd, Bardtném! mint t6ltdm idémet,
’S tavolléted alatt kedvem’ miben lelem?
Tudod elvesztettem édes Enyelg8met,

Tudod magam vagyok, mert te nem vagy velem.

Lefestem sziiretem’ estvélyi 6rdjit,

Ha mir cselédimet nyugodni eresztem.

Csak egyediil vagyok s konyokomre diilve

Es csak alig hallom 2’ vigsag larmiji,

Agg di6fdm alatt tiizemet gerjesztem.
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A hamvadé gyertya lobogdsat nézem.
Hamvadé 6romok halovany visszfénye,

Miért vildgitasz multam emlékére?

Régi boldog esték!... Ott iiliink mi vigan,
Nyugalmas szobdban, meleg tiizhely kortl,
Beszéliink, mosolygunk, emléksziink, reméliink,
Lelkiink folmelegszik és egymasére oril.
Megmozdul a hii eb az ajté kiiszbén,

Mintha 6rémiinkén 6rvendene szegény.

,,Ulj mellém hugocskdm... Maradj édes batydm,
Ne told el székedet még a kdlyha mellsl.
Beszélni akarok, sokat, igen sokat,

Mit eddig titkoltam, boldog szerelemrdl.

Oh de nézd, j6 anydnk mintha mér szunnyadna,

Konnyen folébredhet hangosabb szavakra.”

»Nem alszom gyermekim, oh nem, dlom helyett
Szememen az 6rom kénnyei remegnek, —

Ha egy év mulva is igy egytitt lehetnénk!”

»Ne higy, édes anydnk, a balsejtelemnek!”

Leplembe burkolva kényskemre diilok,
Kandczom’ pislogd langjait szemlélem,
A képzelet’ égi dlméba mertlok,

’S egy szebb lelki vilag’ szent 6rdjit élem.

Az 8szibogérnak busongé hangjai
Felkoltik lelkemnek minden érzéseit,
’S az emlékezetnek repdezd szarnyai

Visszahozzik éltem’ eltiint 6romeit.

Eletem’ képe ez, — Mar elestvélyedtem,
Bébortlt az élet’ viddm 4lorczdja!

Még két mulatétdrs van ébren mellettem:
A’ szelid szerelem” hamvado szikrdja,

’S bus melancholidm’ szomorgd nétéja.

»Csak hogy egyiitt vagytok, tobbre vigyam nincsen,

A szegény drvékat megéldja az Isten.”

Sirjat nem ldthattam az édes szilének,
Jé testvéreimnek hirét alig hallom,
Taldn kis hdzunk is eddig 6sszeomlott,
Orzi-e a hii eb kiiszsbét még vajjon?
Barédtim a sirban vagy messze foldeken,

Elsz-e vagy meghaltal, szerelmes kedvesem?

Oh csaladi élet, szép csaladi élet,
Edes csepp az ¢let keserii vizében,
Biztos rév a szivnek szélvészei kozott,
Védpaizs a vak sors kénye ellenében,
Isten ajindéka, ember boldogsdga,

Erény termd foldje, 6romaok forrdsa:
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Visszajosz-¢ hozzdm, feldertilsz-e még rdm?
Hihetek-e benned, szabad-e remélnem?
Fogom-e érezni gydgyitd balzsamod?
Lehet-e még egyszer szdrnyad alatt élnem?
Kell-e redd virnom, sokdig, sokaig?

Elkisérsz-e engem koporsdm zartdig?...

Zuaga sz¢l, hah mint zug, mily basult haraggal,
Bujdosdk siralma, rabok sohajtésa.

Némulj el binatom, nem csak egyedtil vagy,
Sokan vannak veled széles e hazdba’!

Mi az én bidnatom a haz4é mellett?

Vihar zugasiban gyonge, halk lehellett.

Beteg-dgyon I11. — az 1850-ben keletkezett vers szakozatlan, huszonkét soros m.
Tartalmilag és forméjiban Petdfi Egy gondolat bint engemet... cimi versére em-
lékeztet. Gyulai megprobéle — Petdfihez hasonléan — modern lenni annyiban,
hogy a szabadverses forma keveredik az titemhangsullyal, véltozé sorhosszusag-
gal. Mégis alighanem igaza van Mikszéthnak, aki a vers melletti margéra annyit
jegyzett meg: ,Petdfire emlékeztet — mint macska a tigrisre”.

Gyulai: Beteg-dgyon

Mit beszélek, mit beszélek?
Z4gé erddk, magas bérczek,
Edes sziilfoldem!

Hadd nyugodjam erd8k drnyan,
Hadd nyugodjam magas bérczen!
Hol sas ébred, napsugér kel,
Felh jar és villam gyul fel;

Hol bokor, lehajlé erds,
Mintegy zold Isis-ftyolt sz,
Mely alatt titkok pihennek,
Oltaran a természetnek;

Hol az ég is felindulva

Olykor a foldig borul,

S btinés ember gégds hangjat

Mennydorgés kialtja tal

Petéfi: Egy gondolat bint engemet...

Egy gondolat bint engemet:

Agyban, parndk kozt halni meg!
Lassan hervadni el, mint a virdg,
Amellyen titkos féreg foga rdg;
Elfogyni lassan, mint a gyertyaszal,
Melly elhagyott, iires szobdban 4ll.

Ne ily haldlt adj, istenem,

Ne ily haldlt adj énnekem!

Legyek fa, mellyen villim fut keresztiil,
Vagy mellyet szélvész csavar ki tovestiil;
Legyek készirt, mit a hegyrél a volgybe
Eget-foldet rdz6 mennydorgés dont le... —
Ha majd minden rabszolga-nép

Jarmét megunva sikra lép

Piroslé arccal és piros zaszlékkal
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S mig volgyeken sohajt a gydva bu, Es a zaszlékon eme szent jelszéval:
Fenn a szabadsdg levegdje fu. »Vildgszabadsig!”

Ott fekiigyem én, S ezt elharsogjék,

A bérez tetején, Elharsogjik kelett8l nydgatig,
Orokzold fenyiilombok alatt, S azsarnoksag velok megiitkozik:
Ott zugja, d6rdgje a vihar haragomat: Ottessem el én,

A haza romja felett siré dalomat! A harc mezején,

Ott folyjon az ifjui vér ki szivembiil,

S ha ajkam 6romteli végszava zendiil,
Hadd nyelje el azt az acéli zore;j,

A trombita hangja, az d4gyudore;j,

S holttestemen 4t

Fujé paripik

Széguldjanak a kivivott diadalra,

S ott hagyjanak engemet dsszetiporva. —
Ortt szedj¢k 6ssze elszort csontomat,
Ha jén majd a nagy temetési nap,

Hol iinnepélyes, lassu gyasz-zenével

Es fatyolos z4szlok kiséretével

A hésoket egy kozos sirnak adjék,

Kik érted haltak, szent viligszabadsig!

Sziilofoldemen — az 1851-es vers titemhangsulyos verselésti. Gyulai a kissé rit-
kabb és szokatlanabb felezd tizest valasztotta itt, taldn ismételten azt az elvet
kovetvén, hogy a hasonlé versforma-valasztds intertextudlis allaziét konstitudld
tényezd lehet. Ennek a versnek igy még a cime is megegyezik az egyik legismer-
tebb Petdfi-versével, és a felezd tizes versforma is rderdsit erre a megfelelésre. De
ezen folil tartalmi, a nyelv szintjén létrejové diszkurzivitds is megfigyelhetd.
A rimelésében és a szakozdsban van ugyan kilonbség (Petéfinél 6 soros, paros
rimd, refrénes; Gyulaindl 8 soros, keresztrimes), mégis azt mondhatjuk, hogy ez
varidcié ugyanarra a témara. A Gyulai-versben — tartalmilag — még a Tidvolbd/
és Az alfold cimt Petdfi-versek hatdsa is érzédik, mintha — hasonléan a Hora-
tius-vershez — Gyulai valamiféle esszencidjat kivinta volna osszehozni az 4ltala
kedvelt Petdfi téjverseknek.
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Gyulai: Sziil6f6ldemen

Bérezek, erd8k szomort hazdja,

Mi von hozzad, mi von engemet?
Kénnybe ldbad a szemem pill4ja

S ajkamon sohaj a felelet.

Féjdalom von engemet te hozzad,
Legerésebb a ldnczok kozotts

Hadd csékoljam halovany szép orcdd,

Hadd érezzek buban 6romot.

Itt sziilettem, bérezeid noveltek,
Erd6 és viz-zugas ringatott,

J6 kedvemnek visszhangid feleltek,
Termd folded kenyeret adott.

A te volgyed, a Szamos vidéke,
Virdg nyilott egykor ott nekem,
Tiikrén jatszik multam szép emléke,

Zﬁgéséban sir a szerelem.

Szent foldedben nytgosznak sziileim
S érted halva annyi hi barat;
F4jdalmadba temetvék reményim,

A mindket sorsunk egyszer 4d.
F4jdalmadban az enyémet érzem,
Egyben kettét, nincs szamunkra ir,
Bérczeidet sirhalmoknak nézem,

Melyik is nem koztok egy-egy sir?

Mégis szép vagy, ennyi valtozdsban,
A természet hozzad hti maradt,
Rajtad most is annyi régi baj van,
Mennyi 4j seb bajaid alatt.

A tavasz rad ezer koszorut fiiz,
Bérezeidet kék ég leli,

Zuga fenyves, a patak folyot iz,

S téjaid mosolyjdt rengeti.

Petofi: Sziil6foldemen

Ite sziilettem én ezen a téjon,

Az alfoldi sz¢ép, nagy rénasigon,

Ez a varos sziiletésem helye,

Mintha dajkdm daléval vén tele,
Most is hallom e dalt, elhangzott bér:

»Cserebogdr, sdrga cserebogar!”

Ugy mentem el innen, mint kis gyermek,
Es mint meglett ember, Ggy jéttem meg.
Hejh, azéta hisz esztend telt el
Megrakodva baval és 6rommel...

Husz esztendé... az id6 hogy lejar!

»Cserebogar, sdrga cserebogar!”

Hol vagytok, ti régi jatszotarsak?
Koziiletek csak egyet is lassak!
Foglaljatok helyet itt mellettem,
Hadd felejtsem el, hogy férfi lettem,
Hogy véllamon huszonét év van mar...

»Cserebogdr, sdrga cserebogar!”

Mint nyugtalan madér az 4gakon,
Helyriil-helyre ropkdd gondolatom,
Szedegeti a sok szép emléket,

Mint a méh a virdgrol a mézet;
Minden régi, kedves helyet bejar...

»Cserebogar, sdrga cserebogar!”

Gyermek vagyok, gyermek lettem ujra,
Lovagolok flizfasipot fujva,
Lovagolok szilaj nddparipdn,
Vilyuhoz mék, lovam inni kivan,
Megitattam, gyi lovam, gyi Betyir...

»Cserebogdr, sdrga cserebogar!”
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Szép vagy, Erdély, szép és szerencsétlen,
Koporsdban mosolygé halott,

S én szeretlek hdbben és hivebben,
Mint valaha szivem tudhatott.

Ujabb bajad lett talin a banat,

Avagy érz8bb most az én szivem?

Megkondul az esteli harangszo,
Kifdradt mér a lovas és a 16,
Hazamegyek, 6lébe vesz dajkdm,

Az altatd néta hangzik ajkdn,
Hallgatom, s féldlomban vagyok mar...

»Cserebogdr, sdrga cserebogar!”... — —

Mert a bubdl néha szentség timad

S tisztul a sziv szenvedésiben.

Mit tudom? Elég ha érzem itt bent,

Van valamim, nem vagyok szegény,

Bir tebenned elvesztettem mindent,

Szent fijdalmad 6rokre enyém,

S jobb napodban, mely ht visszhangod volt,
Hogy sirasson, megmaradt dalom:

Minden, minden elveszett és megholt, -

El nem veszhet, ¢l a f4jdalom!

A sziil6i hiz — az 1852-es vers Petéfi-alluzidjéra (Tivolbsl) Rubinyi Mézes mér 1922-
ben folhivta a figyelmet.** Itt is azonos — titemhangstlyos tizes — format valaszt Gyu-
lai, a versritmus azonossdga rogton erdteljes asszocidciot kelt az olvaséban. Gyulai
annyit valtoztatott, hogy négysoros stréfak helyett néla hatsorosak vannak. De az
¢desanya alakja ugyantgy a kozéppontban 4ll, az 6todik versszakban pedig egyértel-
mi szévegszer(i megfeleléseket lithatunk Petéfi versének negyedik stréféjaval.

Gyulai: A sziil6i haz Petdfi: Tavolbdl

Ez aviaros, ez a hiz, ez a kert Kis lak 4]l a nagy Duna mentében;
Egykor engem mind igen jél ismert! Oh, mi dréga e lakocska nékem!
Itt sziilettem, itt nevelt £6l anydm, Koénnyben uszik két szemem pilldja,
Edes hangjit mintha még hallandm, Valahényszor emlékszem redja.
Mintha latndm ott magaban (lve,
Ozvegyi gyasz btijaba meriilve. Bar maradtam volna benne végig!
De az embert vdgyai vezérlik;
Vagyaimnak sélyomszdrnya tdmadt,

S odahagytam 8slakom s anydmat.

24 RUBINYI Mdzes, ,Gyulai és Petdfi”, Irodalomtirténet 11, 1-10. sz. (1922): 101.
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Kis hugommal itt futkostam, jdtszam,
Milyen szép volt, hogyan mosolygott ram,
S mit kortilbe szemem csak meglérott,
Szedtem neki gytimélesot, virdgot,

S boszus apdm ha megdorgil érte,

Velem egytitt zokogott szegényke.

Mint madérnak, fészkem volt ez a fa,
Oh mi sokszor pihentem alatta,

S olvasgattam egy nagy képes konyvben.
Ez a szelld, mely arczomra lebben,

E rezgd fény most is méga régi...

Gyermeki kedv édes szép emléki!

Hova pusztult a nagy kdlyha innen?
Mennyi boldog kardcsont toltottem,
Mig kiinn zugott, csattogott hé és szél,
Karszékében, viddm melegénél,

S egyiitt ldtva az egész csalddot,

Szivemben is 6romtiz szikrazott.

Ez a kiiszob! itten olelt dleal

Edes any4m reszketd karaval,
Mikor lelkem nyughatatlan vigya
Uzve tizott ki a nagy vildgba,

Itt sohajtd: litlak-e még vagy sem!

S hogy ne l4sson, tigy akarta Isten.

J6 emberek, bar e hdz tiétek,

Hogy nyugodjam benne, engedjétek!
Multam kincsét, boldog gyermekségem’
Nem vevétek meg az rverésen:

E szobdban, e kertben enyém még,

A mit birtam, minden drédga eml¢k.

Késé vd

Kinok égtek a sziilékebelben,
Hogy bucstimnak csokjét réleheltem;
S kinja langi el nem aluvdnak

Jéggyongyétdl szeme harmatdnak.

Mint 6lelt at reszketd karaval!
Mint marasztott esdekld szavaval!
Oh, ha akkor l4tok a vildgba:

Nem marasztott volna tan hidba.

Szép reményink hajnalcsillagandl
A jovendé tiindérkert gyanant all,
S csak midén a tdmkelegbe Iépiink,

Venni észre gydszos tévedésiink.

Engem is hogy csillogé reményem
Biztatott csak, minek elbeszélnem?
S hogy miéta jérom a vildgot,

Bolygd ldbam szdz tdvisre hagot.

...Sz¢p hazdmba ismerdsék mennek;
J6 anydmnak t8l6k mit izenjek?
Szdljatok be, foldiek, ha lészen

Utazastok hiza kézelében.

Mondjatok, hogy konnyeit ne 6ntse,
Mert fidnak kedvez a szerencse — —
Ah, ha tudnd, mily nyomorban élek,

Megrepedne a szive szegénynek!

— Gyulai 1853-ban irt versének mar a cime is Vorosmartyra utal, még

ha Vorosmarty Késé' vdgya teljesen mas, mind tartalmilag, mind ritmusaban.
Gyulai pedig nem a sajit 6regedését érezvén irta meg versét, hanem nala a £ésé
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jelzOt elkésert értelemben kell olvasni. Gyulai verse titemhangsulyos, 8-asok ¢és
7-esck valtjak egymast. Mds tehdt, mint Voérosmarty azonos cimii versének sor-
képlete, azonban a ténus, a vershelyzet mas Vorosmarty-versekkel rokonithatja.
Példaul az 1822-1823-as Helvildhoz cimtvel vagy az 1823-as Biicsiival.

Gyulai: Késé vagy

Miért kellett [itnom téged,
Oh mivé t8] engemet?
Ujra f4jni kezd az élet,
Visszavagyom élni véled,

Mi 6rokre elveszett.

Avagy mért nem adta Isten,
Hogy régebben lssalak,
Midén fiatal szivemben
Mély hitem, elsé szerelmem

Viagyai lingoltanak.

Még egy orat, még egy perczet
Napjaidbél szenvedély!

Régi lingod’, ifju lelked’,
Mint azt egykor rdm lehelted,

Mondvan: szeress, szenvedj, élj!

M¢ég egy almot és ne tobbet,
Almot, mely hosszan hazud’,
M¢ég egy hangot, mely elrenget,
Még egy mamort, mely feledtet,
M¢ég egy kint, mely 6lni tud.

Miért kellett ldtnom téged?
Szeretlek, de érezem,

Hogy csak egy eljatszott élet
Emlékénck kinja éget...
Hagyj el, hagyj el szerelem.

Vérosmarty: Helvildhoz

Miért jelensz meg almaimnak

A’ déli tajak’ volgyibsl?

Oh lany, mosolygé ajkaiddal

Miért jelensz meg dlmaimnak,

Ki t8lem ¢ébren elhajolsz? -

A’ legviddmabb hajnal arczidon,
Szemedben a’ sz¢ép csillagok” sugira,
Ruhdid eziistos fellegek

Az est’ fuvalmén ringadozva:

Igy j6sz keservim’ jjelén,

Szebb, mint szerelmek’ asszonya,
Nydéjasb az égnél, a’ f5ldnél kegyesb;
J8sz,’s ram hajolvén karjaid,

Rdm tiindokolvén tlizszemed,
Eltazod éjét banatimnak,

Apasztod drjat konnyeimnek,

’S viggd vardzslod éltemet. —

De hol vagy? Ah csak almaimnak
Jelensz meg, elttinsz dlmaimmal
A’ déli eajak’ volgyibe.

Pirtlni litom a’ hajnalt, egén
Ragyogni ¢kes csillagat;

De Helvilat, az édes ajkut

A’ szép egek’ szinén, a’ csillagok’
Soréban, a’ gyors fellegek kozt,
Ah nem taldlom, nem, sehol.
Borits el, dlmok’ éjjele,

Borits el inkdbb engemet,

’S burkolj sététes fityolodba,

’S te joj el égi kellemedben,
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Oh j6j megint el, kedvesem!
Es rim hajolvan karjaid,
Ram tiindokolvén tlizszemed,

Tedd végtelenné almomat!

A tdblabivé — az 1868-ban sziiletett vers titemhangsulyos, négysoros szakozasu,
kétiitemd, hetes sorokb¢l 4ll. Téméjiban nagyon kozel all Petdfi Magyar nemes
cimi verséhez, de tematikailag a kor politikai helyzetéhez igazitotta. Gyulai
feltehetéen tudatosan igyekezett reflektdlni — de lathatd véltoztatdsokkal — a
Petdfi-versre: itt hét stréfaban vannak elrendezve a hetes sorok, Petdfinél nyolc
strofdban vannak a nyolcas sorok. Itt tiblabiré szerepel, ott nemes.

A vers els6 kortédrs értelmezésének Mikszath epés kommentdrat tekinthet-
jik, melyet a Gyulai-vers mellé irt: ,Petéfi Magyar nemes-ének 4tforditdsa.
Hang, forma = plagium és mégsem ér semmit”.”

Gyulai: A tdblabiré

T4blabiré vagyok én,
Pestmegyében lakom én,
Virdgzik szabadsigom;

Viarmegye az orszagom!

Amint tetszik, agy élek,
Kirélylyal sem cserélek;
Kirélyt koti a torvény,

Torvény magam vagyok én.

Az adét nem fizetem,
Fizetésem’ emelem;
Kolesont veszek, cserélek,

Meégis igazdn élek.

Mit nekem a miniszter!
Parancsolni hogy’ is mer?
Sok embernek egy ember,

Varmegyének miniszter.

25 Lasd 2. jegyzet.

Petdfi: A magyar nemes

Oseimnek véres kardja
Fogason fligg, rozsda marja,
Rozsda marja, nem ragyog.

En magyar nemes vagyok!

Munkdtlansdg csak az élet.
Van életem, mert henyélek.
A paraszté a dolog.

En magyar nemes vagyok!

Jol készitsd, paraszt, az ttat,
Mert hisz a te lovad vontat.
Csak nem jirhatok gyalog.

En magyar nemes vagyok!

T4n a tudomdnynak éljek?
A tudésok mind szegények.
Nem irok, nem olvasok.

En magyar nemes vagyok!
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Protestélok, de nagyon,
Nemes jogom nem hagyom,
Tobbi ugy is elveszett,

Varmegyét el nem veszed!

Az alispan hazafi,
Szolgabiré atyafi,
Ki is viszi mit akar,

Egyet értitt a magyar.

Téblabiré vagyok én,
Pestmegyében lakom ¢én,
Virdgzik szabadségom,

Varmegye az orszagom!

Van, igaz, egy tudomanyom,
Ebben parom ritkdn litom:
Enni, inni j6l tudok.

En magyar nemes vagyok!

Millyen j6, hogy nem adézok.
Gazdasagom van, de nem sok,
S van addssdgom, de sok.

Fn magyar nemes vagyok!

Mit t6r6dom a hazaval?
A hazénak sz4z bajéval?
Majd elmtlnak a bajok.

En magyar nemes vagyok!

Osi joggal, 6si hdzban
Eltemet ha elpipaztam:
Mennybe visznek angyalok.

Fn magyar nemes vagyok!

Sz6l6hegyen — Gyulai Pal 1886-ban irt verse mind tartalméban, mind verselésé-
ben Vérosmarty Foti dalinak az allizidja. Gyulai verse ugyan révidebb, mind-
ossze 6 versszakos, de ugyanabban a hiromiitem{ tizenegyesben irta, rdaddsul
ugyanugy nyolc-harmas torésben, mint Vorosmarty. Gyulai ,vélasz™versének
aktualitdsit az éppen ezekben az években leginkdbb tombolé orszégos filoxéra-

jarvany adta.
Gyulai: Sz6l8hegyen

Pusztitja a phylloxera

A hegyet,

Itt bizony mar sziiretelni

Nem lehet.

Az 6rdog lesziiretelte

Egészen:

A magyarnak, hejh szegénynek,

Tobbé bora sem lészen.

Vorosmarty: Foti dal

Folfelé megy borban a’ gyongy;
J6l teszi.

Téle senki ¢’ jogat el
Nem veszi.

Torjon is mind ég felé az
A’ mi gyongy;

Hadd maradjon gyéva foldén
A gbrongy.
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Ide s tova eltelik majd

Négy szdzad,

Hogy a magyart emésztia
Bubanat.

Kiizd a sorssal, kiizd magéval,
Hiaba:

Félig gydzi, s visszaesik

Ismét régi bajaba.

De bajéban, de bujaban
Volt bora,

Vigasztalta, enyhitgette
Mamora.

Bele fojtd mind a kettée,
Ugy vigad,

Sirva vigadt, vigan busult,

Szive majd hogy megszakadt.

Fzutin mar bor nélkiil kell
Megélniink,
Jézan fével kiizdeniink és

Remélniink.

Beh nehéz lesz... Kisértsitk meg:

Hac ha tan,
Mémor nélkil, jobban tudunk

Segiteni a hazdn.

Bizakodas, cstiggedezés

Ide hagy,

Munka stlya meg nem ijeszt,
Bar mi nagy;

Megtanulunk varni, tenni
Mikor kell,

S a mit tesziink, meg is teszszitk

Egész szivvel, lélekkel.

Testet élesze és taplal 2’
Lakoma,

De 2’ mia’ lelket adja,
Azbora.

Lélek és bor két atyafi
Gyermekek;

Hol van a’ hal, mely dicsé volt

Es remek?

Vig pohdr kozt édesebb 2’
Szerelem.

A’ mi benne keserti van,
Elnyelem.

Hejh galambom, széke bimbém,
Mit nevetsz?

Aldjon meg a’ hdrom isten,

Ha szeretsz.

Erted csillog €’ pohér bor,
Erted viv,

Tele ttizzel, tele linggal,
Mint ¢’ sziv;

Volna szivem, felszokelne
Mint a’ ke,

Venni t8led vagy szerelmet,

Vagy bucstt.

Hejh baratom, honfi térsam,
Bort igyal.

Vig, komor, vagy csiiggeteg vagy,
Csak igyal.

Borban a’ gond megbetegszik,
Ela’ kedv.

Nincs a’ f6ldon gydgyerére
Tobb illy nedv.
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AdjaIsten!...Ide azt a Borban 2’ b, mint a’ gyermek,
Poharat, Aluszik.
Igyunk egyet abbdl, mi még Magyar ember mér busult sok
Megmaradt. Szézadig.
Vigadjuk ki régi médon Ideje hogy ébredezzen
Magunkat, Valaha:
Es tj médon gyézziik le majd Most kell neki felviralni
A mi régi bajunkat. Vagy soha.

Stb.

Piroslik a cseresznye — az 1891-es vers olvastan elsésorban azt érezziik, hogy
a ritmus mennyire elragadta a szerzét. Petéfi ifjukori kolteménye (s koledi
leleménye, a hdromiitem( 9-es 4/4/1) jut esziinkbe, az Ezrivel terem a fin a
meggy... cimli. Mig Petdfi verse egy fiatal, féktelen, duhaj feleségestfold, ad-
dig Gyulai a cseresznyefat szélitja meg — valljuk be, hallatlanul sutdn. Nem
meglepd tehdt, hogy amikor a vers a Budapesti Szemle 1891. oktéber 31-iki
szamdban megjelent, mar masnap, november elsején a Budapesti Hirlap ha-
sabjain egy cikket olvashatunk A Gyulai Pil cseresznyéje cimmel. A térca
névteleniil jelent meg, de szerzdje(i) azon élcelddik, hogy vajon ,,miért hasz-
nalta Gyulai, akadémikus létére a Petéfi sajét taldlmanyu forméjde, azt rog-
ton kideritettiik: ez a legkdnnyebb forma a vildgon. A minek bebizonyitdséra
szerkesztéségiink egyik heverd koltéje hdrom perc alatt a kovetkezd utdn-
nyomatot rogrondzee: [...] Lapunk belsé koltsjét erbszakkal kellett a kolte-
mény folytatdséban megakadélyozni: annyira belejott, hogy hetekig tollat se
meriink a kezébe adni.”?°

26 ,A Gyulai Pil cseresznyéje”, Budapesti Hirlap, 1891. nov. 1., 4.
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Petéfi: Ezrivel terem a fin

a meggy...

Ezrivel terem a fdn a

Meggy...

Feleségem van nekem csak
Egy:

De mikor még ez az egy is
Sok!

Elébb-utdbb sirba vinni
Fog.

Furcsa istenteremtése

O

Reszketek, ha kézelembe

78,

Megteszek mindent, amit csak
Kér,

Mégis mindig dorgalas a

Bér.

Mir illyesmit is gondoltam
En:

Megverem... birok vele, hisz
Vén.

De mikor a szemem kozé
Neéz:

Minden bétorsdgom oda-
Vész.

Hérom izben volt mr félig
Holt;

Jaj istenem! Be jé kedvem
Volt.

De az 6rdog soh’sem vitte

EL;

Oly rossz, hogy az 6rdégnek sem

Kell.

Gyulai: Piroslik

acseresznye...

Piroslik a cseresznye a

Fan,

Ilyen piros mégsoh’ s¢” volt
Tan.

Rigé fiittye iidvézli is

Mar,

Rdja szegény olyan régen
Vir.

Megcsipkedi, megénekli:
«O!

Milyen piros, milyen édes
76!

Ne haragudj’ édes-kedves
Fidm,

Egy-két szemért ne haragudj’

Ram.

»Az Isten ezt igy rendelte
EL

Ennckem is enni, élni
Kell.

Aki szegény miért legyen
Bus?

Neki is jut, ez a vilag
Ds.

Lém redd is ingyen siita

Nap

Toved, lombod ingyen esét
Kap,

S a mit barki kész-6romest
Hall,

Csak ugy ingyen szdl neked e
Dal.«

[BH munkatérsa]:

A Gyulai Pal cseresznyéje

Zéldelik a Szemlé-ben a
Vers,

Nem volt benne soha mégily
Nyers.

Poéta nép fiittye hallszik
Mar,

A nagy Péledl kiilonb verset
Vir.

Megcsipkedi, kineveti

Jaj!

Csakhogy egyszer 6t is éri
Baj.

Ne haragudj’ édes-kedves
P4l,

Szemet szemért! Haragudni
Kar.

Az Isten ezt igy rendelte
El,

Tenéked is meglakolnod
Kell.

A ki szegény, ilyen verset
ir,

De nem az, kit koszoruz a

Hir!

Lém redd is rad jir most a
Rud!

Ilyen verset akdrki is

Tud,

S a mit bérki kész-6romest
Hall,

Bizony Isten nem igy szdl a
Dal!
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Léthe partjan — az 1892-ben sziiletett vers Arany Epiloguséira emlékeztet, amely
tizenot évvel Gyulai verse el6tt késziilt. Arany leleménye, hogy az 6sszesen 15
versszakos koltemény éppen annyi sorbdl 4ll (61), ahdnyadik életévében jirt a
megirdsakor. Gyulai azonban ezt a koltéi otletet nem kévette. Az 6 verse 74 so-
ros, mig & maga 66 éves volt a szoveg keletkezésekor (azaz ahdnyadik életévében
Arany jart a haldlakor). Taldn ez az ,aranyi” életkor is 0sztondzhette a léedsz-
szegzésre, esetleg Arany Jénos egyik utolso, Sejzelem cimi versének a kezddsora
(,Eletemnek hatvanhatodik évébe...”) is a fiilében csenghetett, amikor sajt m-
vét megirta. Az Epilogust Arany az Oszikék z4ré darabjanak szanta, taldn ezért
is szerepel benne a szimbolikus sorszim. Verselése magyaros titemhangsulyos,
a négysoros stréfakban minden 3. sor fele olyan hosszt, mint a tobbi, tehat ha-
rom felezé nyolcasbdl allnak és egy négyszétagu sorbol. Az utols6 versszakban
ez még egy otodik sorral béviil, amely szintén felezd nyolcas. Gyulai P4l versébdl
viszont hidnyoznak a révid sorok, végig felezé nyolcasokbdl 4ll, vagyis egysze-
ribb a ritmikdja. A szakozédsa annyiban kiilonbozik, hogy néla nem négysoros
strofak vannak, hanem harom kiilonb6z6 sorszamu (8, 34, 32) szakaszbdl 4ll
a vers. Rimelése mindkét kolteménynek péros. Gyulai verse tartalmilag is eltér
Aranyétol, bar a vers feliitése egyértelmiien hasonld, de Gyulai gondolatmenete
egészen mésfelé kanyarodik, és a vers osszességében kevésbé személyes hangvéte-
14, s6t, kissé didaktikus.

Gyulai: Léthe partjin Arany: Epilogus

Hatvan évnél tobbet éltem, Az életet mar megjdrtam.

Sok betolt, mit nem reméltem, Tobbnyire csak gyalog jartam,
Kevés abbol, mire végytam, Gyalog bizon'...

Most fekszem halélos agyban. Legf6lebb ha omnibuszon.
M¢ég egy nap, taldn utolsd,

Aztén elfed a koporsd, Léttam sok kevély fogatot,
Aztin hamar elfelednek, — Fényes tengelyt, cifra bakot:
En is mindent hadd feledjek! S egy a lelkem!

Soha meg se’ irigyeltem.

Lethe vizét mintha inndm,

Enyhe szender szall, boral rdm, Nem t6rédtem benniilével,
Vildg képe elhalvinyul Hetyke trral, cifra nével:

S mint a fiiggdny ha aldhull, Hogy’ all orra

Szinpad disze meg nem latszik, Azt szélin baktatdra.

Senki immar rajt’ nem jétszik,
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Sziv nem busul, sziv nem 6rvend:
Ugy vesz kornyiil pusztasig, csend.
Nem hallok panaszszét, atkot,
Melyet elnyomott kidlcott;
Artatlannak siré jajjie,

A gonosznak vad kaczajjit;
Szegény, gazdag bdsz kiizdelmée,
ésvitéjok durva nyelvét;
Szeret8k kozt bus sohajtést,
Megsebezve folyton egymdst,
Siralmét a megcsalottnak,

Néma védjat a halottnak;
Lérmajit a sok nyeglének,

Esa mely, mint sell§-ének,
Orvényt készit szivnek, észnek,
Csalfa hangjat tettetésnek.

Nem ldtom rut érdek harczit,
Szenvedélyek torzult arczdt;
Tettet a végzetbdl néve;

Bunt, erényt egymésba szdve;
Balga reményt, mely sikert var,
Kiizdést, melynek kincs az oltdr,
S hova hé vagyak vezetnek,
Unalmairt az élvezetnek;
Hiusdgot szdz alakban,

S mely, mint szent tiiz, fel-fellobban,
Buzgalmdt nemes sziveknek,

Aldozatjét a hiveknek.

Mily édes mindent feledni,
Elfiradva megpihenni!
Nyugtomat hol feltaldlom,
Sz4llj redm, sz4llj, 6rok dlom!...
Mégis, mégis mit hallok? Neszt,
Gyermekimnek hangja ébreszt;
Mégis, mégis, im ott litom
Ujra egy-két hii bardtom;

Alom oszlik, keblem éled,

Ha egy uri l6csiszdrral
Taldlkoztam s bevert sarral:
Nem péroltem, —

Félredlltam, letoroltem.

Hiszen az utfélen itt-ott
Egy kis virdg nekem nyitott:
Azt leszedve,

Megvolt szivem minden kedve.

Az ¢letet, im, megjartam;

Nem azt adott, amit virtam:
Néha tobbet,

Kérve, kellve, kevesebbet.

Ada cimet, bar nem kértem,

S t6bb a hir-név, mint az érdem:
Nagyravagyva,

Bételt volna keblem vigya.

Kik hitinak és kevélynek —

Tudom, boldognak is vélnek:
S boldogsgot

Irigy nélkiil még ki ldtote?

Bérha engem titkos métely
Folemészt: az orok kétely;
S pélydm bére

Eget6, mint Nessus vére.

Mily temérdek munka vrt még!...
Mily kevés, amit bevélték
Félbe™-szerbe’,

S hény reményem hagyott cserbe’!...

Az életet mar megjdrtam;
Mit szivembe vigyva zdrtam,
Azt nem hozta,

Attdl makacsul megfoszta.
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Visszahiv megint az élet,

S fel-feltiinik hazdm képe
Hajnal- vagy alkony kadébe’.
Vaj’” melyik? Hogy’ tudhatndm én,
Régi rajtunk e kétes fény:
Hényszor hittiink hajnalfénybe
Es siilyedtiink vészes éjbe,

Es kétségbe hanyszor estiink

S hajnall4 valt borus estiink.
Oh magyar! meg nem btinhodted
Még se multad, se jov8det

S jelen harczét a mint vivod,

A Nemesist ki-kihivod.

Nem elég a hont szeretni,
Tudni kell mit, mikor tenni
Erte folyvést, nem hithdval,
Hegyke ttizzel, [¢ha széval,

De szilardan ¢és eszélylyel.
Szembe széllva szdz veszélylyel...
Mért inndl 4brdnd borabél?
Ebredj, ébredj mamorabdl
Ontudatra, 6nérzetre:

Ne bizd sorsod véletlenre!

Egy kis fuggetlen nyugalmat,
Melyben a dal megfoganhat,
Kértem kérve:

S 6 halaszta évriil-évre.

Csondes fészket z6ld lomb arnydn,
Hova mtizsdm el-elvirndm,
Mely sajatom;

Benne én és kis csaladom.

Munkds, viddm dregséget,
Hol, mit kezdtem, abban véget...
Ennyi volt csak;

S hogy megint iiltessek, oltsak.

Most, ha adnd is mar, késo:

Egy nyugalom vir, a végso:
Mert hogy’ szélljon,

Bar kalitja mér kinyitva,

Rab madir is, szegett szdrnyon?

*

Mindez csak néhdny kiemelt példa. De azt kénnyen bizonyitani lehet veliik,
hogy Gyulai P4l szdmdra a nagy el6dok és kortarsak kovetése mind tematikai-
lag, s még inkébb formailag alapvet koltdi magatartasnak tlint. Azonban sza-
méra nem pusztdn utdnzdsrdl van szé ilyenkor, hanem eljirdsa sokkal inkébb
az antikvitds aemulatio-fogalmahoz, azaz a versengve utinzds gyakorlatahoz ha-
sonlithat6. Gyulai verseiben egyrészt tisztelettel hajlik meg a rangos, elismert és
példaadd koledel6dok elStt, masrésze vélaszképpen koltként versengve utinoz-
za Oket, reflektal motivumaikra, témdikat aktualizalja — és mindezzel példaké-
peinek utddaként, koltészetiik folytatdjaként és 6rokoseként jeleniti meg magat.
Tudatosan hasznalja példaképeinek legjellemz6bb mondatait, versformdit azzal
a nyilvanval6 szandékkal, hogy olvaséi ismerjenck ra a hasonldsdgokra, idézzék
fel magukban a példaadé miiveket is, és azonositsik azok modernizalt, konnotalt
tartalmait. Ez kétségteleniil erdsiti és demonstralja Gyulai sajat verseinek a ma-
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gyar koltdi hagyomdnyokba és kdnonba valo beilleszkedését és bedgyazddisit.
A nagy kolt6-el6dok nagyszertiségével pirhuzamot vonva ugyanakkor sajit kol-
t8i nagyszertiségét is nyilvanvaléva teheti. Erezheté, hogy szimos esetben csak
a ritmus vagy a példaadé koltemény kezdésora jarhatott a fejében, mint példéul
az egyik legismertebb versének, az Eji litogatdsnak a feliitésénél (,Hérom drva
sir magdban/ Elhagyott, sotét szobdban”). Azonnal raismerhetiink Arany A4 7ab
g6lya cimi verskezdetére (,,Arva golya 4ll magiban/ Egy teleknek a labjaban”),
noha a két koltemény teljesen mésrdl sz6l. Arany versének ritmusaval és feliitésé-
vel val6 hangsulyos 6sszecsengés mégis esziinkbe juttatja a mintat, s ez a kortars
olvasok szimara még inkabb kézenfekvd lehetett.

Ebben az értelemben tehdt Mikszath fanyar megjegyzését teljesen helytalls-
nak érezhetjiik: ,Igen, a vasalds, a simitds a szembet(ind, nem az anyag. Gyulai
Pal keveset irt, de sokat vasalt.” Mégis, Gyulai Pal kordntsem koltdi anyag nélki-
li, csupdn koltdi elédeinek versét vasalo, egyszert epigon. Eljardsaval és koltésze-
ti megolddsaival a sajat koltészetében kivinta/probélta megvaldsitani az 4ltala
elvart koltészeti és népnemzeti mintat és idealt, vagyis azt, hogy a magyar lira
témdjdban és formailag ne gyokeresen 4j elemek beemelésével, radikélis valto-
zésokkal fejlédjék, hanem a hagyomdnyok megérzésével, a nagy elédokkel ver-
sengve, finom, drnyalatnyi haladdssal hozza létre a sajt, egyéni hangjit.
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Gyulai Pal és Horvath Janos

Horvéth Jénos, aki 1897-t6l 1901-ig a Budapesti Kiralyi Magyar Tudoményegye-
tem hallgatdja volt, szamos kivalé tanar eléadasdra jarhatott. Kiemelkedett azon-
ban koziilik Gyulai P4l, akihez tanitvanyként, majd késdbb tandrként, tudosként
egész életében ragaszkodott. Sziiletésének centendriumat kévetSen, 1927-1928-
ban, egy éven 4t tartd eléadds-sorozatot tartott réla a PAzmany Péter Tudomény-
egyetemen. El6ad4saiban kedves elédje és tandra személyiségének, koleészetének és
irodalomszemléletének oktatds-, tudomény- és kritikatorténeti érdekd jellemzését
foglalta 6ssze. Ez a portré nélkiil6zhetetlen Horvéth Janos irodalomfelfogisanak
megértéséhez, amely egyszerre alapja és kovetkezménye fejlédéstorténeti rendsze-
rezésének: megyvilagitja az Gsszeftiggéseket egy erkolesi és esztétikai alapelveken
nyugvo klasszikus izlés alanya és targya kozote, annak a palyaképnek a megrajzo-
lasaval, amely eleven és erds kapocsként kototte Gssze a kettot.

Horvéth Janos indexe szerint Gyulai a kovetkezd érakat tartotta ennek a
nemzedéknek: A 16. szdzad lirai koltészete, Arany Toldi-trildgidja, A magyar
dramairodalom torténete, Kemény Zsigmond regényei, Széchenyi mint ird, Ma-
gyar népies iskola a 18. szdzadban, B. Eotvis Jozsef munkdi, A 17. szdzad magyar
epikusai, A 16. szdzad elbeszélé koltészete, Vorosmarty élete és munkdi, Petdfi kol-
tészete, A magyar irodalom torténete 1526-ig. Ez 12 féle studium: koziilitk hdrom
a kozépkorbdl és a 16. szazadbdl, egy a 17., egy a 18. és hét a 19. szazadbdl valé.
Horvath Jénos életmiivének ardnyai hasonlitanak ehhez: irodalomtorténetének
terjedelmesebb része a Mohdcsig tartd korszakkal és a 19. szézaddal foglalkozik.

Misodéves koratol, az 1898/1899. tanév elsé felétsl — még E6tvos Collegium-
beli felvétele el6tt — rendkiviili, késdbb pedig vendégragként latogatta az 1886 dta
létezd ¢és kezdettsl Gyulai igazgatasa alatt 4ll6, modern filolégiai szemindriumot,
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amelyen 6t féléven 4t vett részt. T. Szabd Levente kutatdsai alapjin tudjuk, hogy
ez volt a magyar irodalomtorténeti képzés elsé igazi felséfoku rendszere, ,a tudés
tanar szerepkorének kimunkalasa” érdekében Iétesitett ,,0j, az egyetemi képzés és
a tanarképzés rendszerén belilli intézmény”, amely dtvette a francia felsdoktatds
conférence-mifajit, és ezzel megeldzte az 1895-ben alapitott E6tvos Collegiumort.

»[A] belépés és a bentmaradds egyarant tobbszorés szelekcids folyamat ered-
ménye volt”, a tagok kozott szakmai és barati kapcsolatok alakultak ki Hadd
idézziik fel ennek egyik péld4jac. A 1L keriileti Allami Férealiskoldban (tehat
a Toldy elddjében) tanitott a magyar—torténelem szakos Koczogh Andrés, aki
Horvéth Jénossal egytitt végezte az egyetemet, s baratsiguk halalig tarté leve-
lezésben folytatddott. 1958-ban, 80 éves kordban idézte fel egyetemi éveiket:
»Visszaemlékezve a régi id6kre, tgy vélem, hogy ¢letiink egyik legkedvesebb
korszaka volt az az id6, amit Gyulai P4l szemindriumdban egyiitt toltoeeiink.”

1902 nyaran Georges Perrot igazgat6 az Ecole-ban toltott tanév emlékére a
Le Centenaire de I’Ecole Normale cimi kétettel ajandékozta meg Horvath J4-
nost. Mddszertanilag a vita (,,débats ou conférence”) volt a legnagyobb jovére
sz4dmitd wjitds, amely a csdszdrsdg alatt s késdbb is folytatddott, elézményeként
annak a csalddias jellegti és kolesonos tanulasnak, amely az Fcole-ta szdzadvégen
is jellemezte.

Ezt a példét — Gyulai szemindriumanak tapasztalataival gazdagitva — dtvet-
te az E6tvos Collegium. A magyar irodalmat itt els6ként tanité Riedl Frigyes
az 1895-1896. tanévbél fennmaradt jelentésében 6rdi mifajit a ,conferentia”
széban jeloli meg. fgy szdmolt be mkodésérél: , Egyéltalén azon voltam, hogy
ne eléaddsokat tartsak, hanem tanitvinyaim 6nmiikodését fokozzam és ket a
tirggyal valé foglalkozdsra és réla vald elmélkedésre rabirjam.” Horvéth Janos
ismertethette tandrtarsaival az Ecole Normale Supérieure torténetét, amelyben
a ,conférence” mint 6ratipus hangsulyos szerepet kap. Ezt a médszert kovette
kollégaival egyiitt 6 is: tobbek kozott ezt bizonyitja az 1909-1910. tanévrél irt
jelentése: ,,15 emberrel szemben mar bajos megérizni az egyszerii bizalmas be-
szélgetés hangjat: a tandr minden beszéde szitkségkép eléadds-szertivé, a csoport
szinte osztallya lesz.”

1 T.SzaBO Levente, ,A magyartandrsig »sziiletése«, Gyulai Pal egyetemi tandrsiga és a magyar iro-
dalomtorténeti képzés hivatdsoddsa”, in T. SZABO Levente, A #ér képei: tér, irodalom, tarsadalom,
228-284 (Kolozsvar: KOMP-PRESS Kiadé-Korunk, 2008), 253, 259, 261.

2 ,Dokumentumok az E6tvos Jozsef Collegium torténetébdl”, in Szabadon szolgdl a szellem: Tanul-
mdnyok és dokumentumok a szdz esztendeje alapitort Eotvis Jozsef Collegium torténetébdl, 1895
1995, szerk. KOsa Lészl6, 155-230 (Budapest: Gift Kft., 1995), 173.

3 HORVATH Janos, Jelentés az 1909-1910. tanévrél, kézirat, Etvos Jozsef Collegium, Iractdr 101.
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Konyvformaban megjelent eléaddsdnak Bevezetésébol idéziink Gyulai tandr-
sagarol:

Nem volt t.n. j6 el6adé; a folyamatos beszédnek nem volt mestere. Tulajdonképpen
jobban illett volna hajlamaihoz a térsalgas, szévaltds, vitatkozds. Ha magdra marad-
va eléadni kényszerilt, lassavé és toredékessé valt. Mennél kitindbb, gondosabb
stiliszta, annal inkdbb hozzdszokik ily lassusdghoz és nehézkességhez; a kész irds
eleorli késziilése nehézségeinek az emlékét, a beszéd elarulja.

Az ¢én iddmben mar csak régibb eléaddsait ismételte; régi litografale jegyzetet
hozott be, esctleg egy-cgy, a targyrél sz6lé tanulmanyt, konyvet (a magéét is), s
azokbdl segitett magén.*

Ezek kozott a miuvei kozote lehetett Katona Jozsef és Bink Binja, Vorosmar-
ty minden munkdi és Vorosmarty Mihdly élete, Eotvos emlékbeszédei, Kemény
Zsigmond tanulmdnyai, Bard Kemény Zsigmond osszes miivei, Széchenyi mint
#rd, valamint emlékbeszédei Eotvos, Kemény és Arany Janos foloct.

Mindamellett szivesen hallgattuk — folytatédik a visszaemlékezés —; személyes je-
lenléte vonzott; mert érzelmileg mindig teljesen részt vett a régi jegyzeteibdl fel-
tjitott tanitdsaiban, elannyira, hogy rég tudott (téle tudott!) dolgokat is szinte a
felfedezés élénkségével adott tudtunkra és ajanlott figyelmiinkbe. Valami kedves
naiv gondoskodés volt ebben: nehogy ilyen fontos dolog (asszondnc stb.) ismeret-
len maradjon eléteiink. Ha kisegitésiil egy-egy tomoren megfogalmazott mondatot
felolvasott konyvébél (példaul a Toldi hirom részének hangulati masféleségérél), az
egészen kiritt eldaddsa szaggatott modordbdl, rajta pedig némi meghatottsig vett

erdt, mintegy eldrulva a remek szovegezés egykori érzelmi forrdsait.’
Az emlitett részletet Lehr Albert kényomatos jegyzete is megorizte:

Ki nem érezte ifjusigaban azt a nyughatatlan érzést, azt a szivzajlast, a mely a csaladi
korbél a nagyvilagba ragadja, hogy felkiizdje magét valamire? Kinek nem volt any-
ja, aki aggddott érette, s kit nem toltott el orommel az elsé sikerpillanata? Az bizo-
nyara a trilogia elsd részében sok olyat fog taldlni, a mi felkelti gyermek- és ifjukori

emlékeit.

4 HoORVATH Janos, Gyulai Pil: Egyetemi eléadds (1927-1928),s.a.r. KorompAY H. Jinos (Budapest:
Argumentum Kiadé, 1999), 16-17.
5  Uo,17.
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Kiaz, a ki a férfikor kiiszobén rossz kedvében, szeszélybél nem sodrédott volna
kisebb vagy nagyobb tévedésbe, a ki nem okozott mdsnak nagy fijdalmat, habir
akaratlan, s még a boldogsag karjan is vissza ne sajogna szivében egy-egy seb, ha-
bér mind enyhébben? Az bizonyara a mésodik részt nem olvashatja el megindulés
nélkdl.

S ha el6regedtiink, ha reményeink emlékekké valtak, vagyaink lingja hamuva
porlott, ha elhaltak mell8liink szeretteink, ha mintegy kikopunk az életbél, ha el-
feled a vildg vagy épen gunynyal tekint rednk az ujabb nemzedék, nem az elvénilt
Toldihoz hasonlitunk-e s nem szél-e lelkiinkhéz a biskomoly és humoros hangtlat,
mely a trilogia harmadik részén elomlik?

E vardzs az emberi sziv 4lland6 hangulatainak vardzsa, a melyet el nem vithatnak

az izlés valtozasai.®

A szemindriumban pedig — folytatédik Horvith Jinos visszaemlékezése —
»[s]zerette az 6ndlld véleményt, sét a kotekedd ellentmonddst; de az ilyennel 6 is
kotekedett, sohasem felejtette el, hogy milyen merész véleménye volt az illetdnek
valamirdl. De megbecsiilte a csendes és komoly ragaszkodét is” — a visszaemlé-
kez§ bizonydra ezek kézott volt —, ,,s6t ahhoz lett bizalmasabb.” A dolgozatit
felolvasot hallgatva

Gondolatmenet zokkenéseit, merész, talzd allitdst, kifejezésbeli hibat el nem sza-
lasztott, s ezekkel kapcsolatban alkalmi, fesztelen fejtegetésekbe bocsatkozott, ked-
vesen zsortolédve s nagyon tanulsigosan. Az ilyen kritikdnak szinte preventiv ha-
tésa van. Elére jol éreztik dolgozataink gyongéit. [...] Szerkezet és gondolatmenet
vilidgossdga, méreékeartds itéletben és szohasznalatban, a frézis megvetése: kortl-
beliil e hdrom legfébbet tanultuk meg téle. [...] Mindenck ellenére érdira ardnylag
kevesen jértak. Formailag vonzébb eléaddkhoz sereglettek inkdbb.”

»Akik ismertiik s beszélni, szavalni hallottuk, emlékezhetiink még hanghordo-
zésara s tudjuk, hogy szerette az utolsé szétagot kissé éneklésen feljebb emelni.”
Beszédmelédidjanak e jellemz6 sajatossaga megmutatkozik prézaritmuséban is:
az alabbi idézetben példaul a hangsutlyelosztas dltal a végszétag kiilon titemmé
valik: ,Miért nyomnok el e kinnyet, e | séhajt || éppen csak | most?™

6 Arany Toldi-trilogidja, LEHR Albert jegyzete (Budapest: k. n., 1898), kézirat, Egyetemi Kényvtdr
Kézirattara, H 300, 60-62.

7 HORVATH, Gyulai Pl..., 18-19.

8 HORVATH Janos, Magyar ritmus, jovevény versidom: A magyar jambus kérdéséhez (Budapest:
Franklin-T4rsulat, 1922), 124.
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Horvéth Janos Bdrdczi Sandor cimen Gyulaihoz irta szakdolgozatét, amelyet
6 doktori értekezésként fogadott el, és kozolte a Budapesti Szemlében. A tanit-
vany tobb izben megfordult a Sindor utcai lakdsban; ilyen litogatdsok alkalma-
val kapta meg Gyulai Pl verseit," Katona és Bank binja cimi konyvét' és dra-
maturgiai tanulmdnyait,'” mindhdrmat dedikélva. Feltehetdleg Gyulai lednya,
Aranka ajindékozta neki emlékil Glatz Oszkar grafikdjit, amely a konyvespol-
ca elétt karosszékben 1116 és hossztszara pipajaval a kezében olvasé 6reg Gyulait
abrézolja. A kép — Ady 1910-ben, az Ady s a legiljabb magyar lyra megjelenése
utdn dedikdlt fényképének térsasagiban — a dolgozdszoba faldra kertilt.

A Gyulai Pél eléadésairdl készitett kényomatos egyetemi jegyzetek kozott a
Kemény Zsigmond regényei cimliben az egyént az egyetemessel kiizdé és elbu-
ké tragikus hés elemzése a Kodképek a kedély lithatdrint idézi: ,Rogeszméink
gyakran vétkesebbeké tesznek benniinket és szerencsétlenebbeké mast, mint bii-
neink.”"® Kemény ,,nem annyira a biin6k tragikumdt rajzolja, mint inkabb a té-
vedéseknek, mondhatni az erény tragikumit. [...] Nemes érzésiik viszi 8ket btin-
be, j6 szandékokbol fakadnak botlasaik, erényeik tlzdsdbdl tévedéseik. Ezekért
kell binhddniok.”* Gyulainak Arany Toldi-trildgidja cimi cl6addsaban a Told;
szerelmérdl tett allitds mogott szintén Kemény felfogasa éll: ,,Gyakran megtorté-
nik, hogy a tragikai 6sszetitkozésben az ember meggondolatlansdgaval vagy sze-
szélybél eredd tettével sokkal tobb bajt okoz maganak, mintha valésiggal bint
kovetett volna el.”” Horvath Janos Gyulai sajit mvérél irja majd, hogy a Varju
Istvin cim( novella ,azt a Gyulai Pélt érezteti, ki oly vilagos szemmel s oly mély
erkolesi érzékkel latta 4t és fejtegette a nagy Kemény Zsigmond tragédiaszove-
teit”'® 1930-1931-ben pedig, a Nemzeti klasszicizmusunk irodalomszemlélete
cimmel tartott egyetemi el6adds elején azt hangsulyozza, hogy Kemény regénye-
iben ,erény is vétkezhet, j6 szindék is rosszra vezethet, ha valésag- és onismeret
hijin nem tudja kiszdmitni kovetkezményeit (okszert osszefiiggését a kovetkez-
ményekkel), vagyis nem fogja fel jézanul a maga valddi értelmée.”” Ez lesz majd

9  HORVATH Janos, ,Baréczi Sdndor”, Budapesti Szemle 107. kot. (1901): 92-113, 193-221.

10 Gyurar Pal, Kolteményei, 2 két. (Budapest: Franklin-Tdrsulat, 1904). (Hatodik, bdvitett kiadds.)

11 Gyurart P4l, Katona és Bink bianja (Budapest: Franklin-Térsulat, 1907). (Mdsodik kiad4s.)

12 Gyurat Pal, Dramaturgiai dolgozatok, 2 két. (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1908).

13 Kemény Zsigmond regényei, jegyzet, kézirat, OSzK Kézirattéra, Quart. Hung. 4044/3, 71. (A kényo-
matos jegyzet cimlapja hidnyzik, szerzdje és keletkezésének idépontja ismeretlen.)

14 Uo., 24.

15 Arany Toldi-trilogidja..., 43.

16 rg., ,Gyulai Pal: Varju Istvan”, Irodalomtirténet 2, 4. sz. (1913): 228-231, 230.

17 HORVATH Janos, lrodalomtirténeti munkii, szerk. KoroMPAY H. Janos és Korompay Kldra, 5
két. (Budapest: Osiris Kiadd, 2005-2009), 4:960.
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az alapja Horvath Janos torténelemszemléletének is, amely Kemény felfogisat
vonatkoztatja Trianon utdni allapotainkra:

Azt mondhatndm: e klasszikus izlésben van bizonyos Dedk Ferenc-i elem. Ova-
tossagot, mérsékletet jelent ez, gondot arra, hogy a nemzet jovéjét, biztonsdgit ne
veszélyeztessiik semmi megnyilatkozdsunkkal, az irodalmival sem. Szenvedelmek
felizgatasedl, célealan illazidk téplalasicol tartdzkodjunk stb. Ma [tehdt 1927-ben)]
hajland6k egy bizonyos oldalon ezt az izlést politikailag elfogultnak mindsiteni,
s6t irodalmon kiviili tendencidjunak, holott az akkori valésdg éppen mérséklést
jelentett az elé6zményekhez képest, nem ugyan irodalmi célzattal, de nemzetféles

politikai gondolkod4sbdl.'®

Az a folyamat, amelynek eredménye Gyulai eléaddsaiban a latinbdl forditott
katolikus énekek, a legendak utdni bibliai elbeszélések, majd vilagi verses his-
toridk, s végil a vildgi és szerelmes versek megjelenése, igy fogalmazoddik meg
Horvath Janos A magyar irodalmi miiveltség kezdetei cimli munkdjanak be-
vezetésében: ,Latin nyelvii magyar litteratura meginduldsa; irodalmi szem-
pontu muveltségi rétegez8dés; a latin nyelviibél apranként egy magyarnyelvi
litteratura kivéldsa: a kéziratos irodalom koranak, a magyar kézépkornak leg-
fontosabb irodalomtorténeti tényei.”” ,,Zrinyi volt az elsé, a ki a »Szigeti ve-
szedelem«-mel az els§ val6di magyar mieposzt irta meg” — hangzott el Gyulai
cléaddsdban,” mésutt pedig a latinbdl magyar nyelvii és a vallisosbdl vilagi
targyd drimak keletkezése és fejlédése bontakozik ki, a forditdsok kezdetétsl
Kisfaludy Kérolyig, aki a magyar drimairodalom megalapitéja és a magyar
vigjaték megteremtdje lett,” mint Edtvos, aki Magyarorszdg 1514-ben cimi
muvével ,megteremtette igazi torténeti regényiinket”.?> A miieposz, vilagi tér-
gyt drdma, vigjicék, torténeti regény mifajainak megteremtése, majd kibon-
takozdsa minden bizonnyal 6sszefiiggésben allhatott Horvath Janos szdmara
az irodalmi fejlédés kérdésével.

18 HORVATH, Gyulai P4l..., 13.

19 HORVATH Janos, A magyar irodalmi miiveltség kezdetei Szent Istvintsl Mohdcsig, (Budapest: Ma-
gyar Szemle Tarsasdg, 1931), 9.

20 A XVIIL szdzad magyar epikusairél, LEHR Albert bélesészhallgatd (a tovdbbiakban b. h.) jegyzete,
(Budapest: k. ., 1899), kézirat, Egyetemi Kényvtar Kézirattara, H 300, 24.

21 A magyar drima irodalomtirténete 1792-1830, LEHR Albert b. h. jegyzete (Budapest: k. n., 1898),
kézirat, Egyetemi Konyvtdr Kézirattara, H 300, 48, 54.

22 Biré Ejtvis Jézsef munkdi, kiadta LEHR Albert b. h. (Budapest: k. n., 1899), Egyetemi Kényvtdr
Kézirattara, H 300.
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Irodalomszemléletében Gyulai ,testet oleott miavészi lelkiismerete irodal-
munk legérettebb, klasszikus koranak” — irta Horvath Jinos 1908-ban.> Egye-
temi tanar koraban pedig igy méltatta: ,,az izlés, melyet képvisel, magyar, eredeti:
tulajdon esztétikai ontudata a Petéfi-Arany-féle irodalmisdgnak. S ily szilard
hazai talajon allva meg is van benne az 6néllds batorsiga, s tud ragaszkodni bar-
minemi mdas tanokkal szemben legnagyobb nemzeti iréinkbdl elvont igazségai-
hoz, tételeihez. Hagyomdnny4 vélt ennél fogva maga is, s mellézhetetlen alapjava
minden tovébbi magyar kritikdnak.” ,Gyulai P4l mint kéltd, mint novellista,
mint kritikus, mint irodalmi vezér, mint akadémiai szénok, mint stilmtivész,
mint tandr s csaknem azt mondanam, elsésorban mint ember irodalmunk leg-
tiszteletreméledbb alakjai kozé tartozik.” Kritikatorténeti jelentdsége is nagy
volt: ,,a Toldy-féle koncepciot 6 alakitotta 4t olyannd, amindt Beothy Zsolt iro-
dalomtorténeti munkdja dta megszoktunk.” ,, A nagy-Beothy-ben Gyulai kri-
tikai munkdirol, emlékbeszédeirdl, stb. jelentékeelen csekélységet olvashatunk;
Arany tanulmdnyairdl nincs is benne kiilon méltatis [...J. Sehol e nagyoknak az
irodalomrdl és irodalomtérténetrdl valé felfogisat nem ismertették, nem tartot-
tak szdmon.”

Horviéth Janost mdr nyugdijas kordban felkért¢k, hogy Komlés Aladar 1954-
ben megjelent Vajda Jinos-monogréfidjirdl irjon birdlatot. Ezt azért nem véllal-
ta, mert a szerzd — a tiizetesen clolvasott és megjegyzetelt konyvbe irt 6sszegzé
véleményét idézve — ,,Gyulait, ahol csak teheti, becsmérli”. Komlés Aladir sze-
rint Gyulai kival6 volt mint ember, mtivész és kritikus, Vajda Janossal szemben
azonban ,értetlen és rosszindulatt; nem lehet felmenteni.” Ezt ellenstlyozan-
d6 - Kardos Lészlé Horvéth Janos egyik jegyzete 4ltal is emlitett birdlata
szerint — a nagy filoldgiai teljesitményt 6sszefoglalé munkéban Gyulai ,,gonosz,
bossztallo, valésiggal elvetemiilt Iéleknek tiinik fel”.* Ez annak egyik példdja,
hogy az irodalomtudomény milyen médon nem tudta hitelesen bemutatni az
egymissal szembenallé szemléletek torténetét, s hogy nem szabad a multbeli
vitdkat jelenbeli, tehat dontést kivand problémaként bemutatni, nagy tanulsig-
ként a Gyulai-hagyomadny feldolgozdsa szdméra.

23 HORVATH Janos, [rodalmunk fejlédésének 6 mozzanatai (Budapest: Szfdv. haziny., 1908), 44.

24 HORVATH Janos, A magyar irodalom féjlédéstirténete (Budapest: Akadémiai Kiado, 1976), 341.

25 HORVATH, Gyulai Pdl..., 11.

26 KOROMPAY Jénos, ,K¢éziratok és Ady-levelek Horvéth Janos hagyat¢kabol”, Irodalomtirténeti Kiz-
lemények 72 (1968): 352-364, 354.

27 Komr0s Aladar, Vajda Janos (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1954), 127.

28 Karpos Lészls, ,Komlés Aladdr Vajda-monografidgja”, Irodalomtirténeti Kizlemények 59 (1955):
481-487, 486.
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Gyulai Pal utolsé nyilatkozata

— kontextus, 0jsdgir6i moral, homély -

1908-1909 stirti id6szak a magyar irodalomban. Nyugat néven elindul egy fo-
lyéirat, amelynek legelsé szamaibdl még korantsem latszik, hogy hosszabb ¢lett
lesz, mint elhivatott és tényleges szerkesztdjének, Osvat Ernének korabbi lapki-
sérletei. Igaz, rendszeresen kozlik Ady Endre miveit — akinek Vér és arany cimi
kotete kozeli bizonysdg, hogy az U] versek nem csak egyszeri fellingolds volt —, és
a legelsé szémokban mar szerepelnek a legujabb tehetségek: Baldzs Béla, Csath
Géza, Kosztolényi Dezs6, Lesznai Anna, Hatvany Lajos. Az év Oszétdl azutan
Moricz Zsigmond, Fust Milan, Babits Mihaly, Laczké Géza is munkatérsuk lesz.

1908-ban még mikodik a Thalia Tarsasdg — repertodrjukon itthon ritkan

jtszott, kortars darabokkal. Az év tavaszdn Nagyvéradon megszervezédik

*

Jelen irds Gyulai P4l utolsé nyilatkozatdnak — valdjiban: nyilatkozatainak — tagabb kontextusit
vizsgalja. Az utébbi idében tobb munka foglalkozott a nyilatkozatnak helyt adé 1909. évi Ulisdgiro-
almanachhal, illetve a Nyugar folyéirat, A Holnap Irodalmi T4rsasdg ¢és dltaldban a modern {rék
fellépését ovezd vitdkkal — Id. BALAZS Eszter, Az intellektualitis vezérei: Vitdk az irodalmi anto-
némidrél a Nyugatban és a Nyugatrél (1908-1914) (Budapest: Napvildg Kiadd, 2009); SZENASI
Zoltén, ,,»Az irodalom hajdani bakdi és koronadrei«: A Nyugat és A Holnap fogadtatdsa, kiilonos
tekintettel a konzervativ kritikdra”, Literatura 39, 1. sz. (2013): 3-26; U0, ,,Reprezenticié és kari-
tész: Bevezetd gondolatok a Budapesti Ujsagirok Egyesiilete Almanachjinak sorozatkiad4séhoz”, in
A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete 1909-ik évi Almanachja [reprint kiad4s] (Budapest: Argumentum
Kiad6-OSZK, 2016), 3-16; Boxa Laszlo, ,»Szellemi erupczid« — ¢és hadi késziilédések...”, in
A Budapesti Ujsigirék Egyesiilete 1909-ik évi Almanachja [reprint kiad4s] (Budapest: Argumentum
Kiad6-OSZK, 2016), 17-43; Boka Laszl6 tanulmdnya az Irodalomismeret 2016/4. szdméban is ol-
vashaté (15-32.). - Jelen munka az irodalmi vitakban a részevevék személyes motivumait keresi, az
egyén dontéseit helyezi el6térbe.
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A Holnap Irodalmi Tarsasag, elsé antolégidjuk® kora 6sszel keriil a konyvesbol-
tokba. Szeptember 27-én Vajda Janos emlékére tinnepélyt rendeznek a nagyva-
radi varoshdzén, felgyulnak a villanylampak, a diszterem bejératdnal Ady Endre
és irétarsai fogadjék a varosi notabilitdsokat.” November elején a févarosban tér-
gyalasok kezdédnek a Magyar [rék Egyesiilete megalapitisirol. Az elképzelések
szerint a tarsulds, amelynek vezetésében Ambrus Zoltin mellett Ignotus, Osvat
Erné, Fenyé Miksa, Elek Artuar is helyet kapndnak, elkotelezett érdekvédelmi
munkadt folytatna.*

1909 tavaszan a Nyugat megkezdi konyvkiadéi munkajic, de Ignotus — ta-
volabbra tekintve — mar egy t8keerds Moderner Verlag feladatait korvonalazza:
egy »nagy bank vagy takarékpénztir égisze alatt” felolvasdsokat tartandnak, ki-
allitasokat és koncerteket is rendeznének.’> 1909. junius 1-jén a Nyugat osszevont
Ady-szdmot jelentet meg a koltd népszertisitésére, kozben Nagyvaradon elkésziil
A Holnap masodik antolégidja.®

Friedreich Istvén redliskolai tandr, tércairé mar 1908. janudr kozepén megin-
ditja timadasait Ady Endre és a nyugatosok ,,nagyképti, mesterkélt, immorilis,
hazagyalazé pofteszkedése” és ,kanalis-mordlja” ellen.” Beothy Zsolt, a Kisfa-
ludy Tarsasdg elnoke 1908. februdri kozgytilésikon kozélet és irodalom ,,aggo-
dalomkelt$ vondsairdl”, ,régi és 4j” megértésre nem torekvo ellentéeérdl beszél,
majd figyelmezteti a modern irékat, hogy megszoélalhatnak ugyan ,,a nyelv és
verselés legnagyobb virtuozitdsaval”, 4m ha munkdikban nem a nemzeti szellem
nyilatkozik, a mu ,,csak egy sz6 szerint meg nem irt idegennek a forditdsa” ma-
rad.? Ugyanezen alkalommal Vargha Gyula, a térsasig titkdra ,,szent kotelessé-
gitknek” nevezi, hogy gatat vessenck a modernck rombolésdnak és megvédjék a
kozonséget ,az idegen fertdzés mérgéedl”? Az élclapokban gunyversek, parodi-

2 ANTAL Séndor, szetk., 4 Holnap: Ady Endre, Babits Mibily, Baldzs Béla, Dutka Akos, Eméd Tamis,
Jubdisz Gyula, Miklés Jutka versei (Nagyvarad: A Holnap Irodalmi Tdrsasdg kiadasa, 1908).

3 Apy Endre, Osszes prozai miivei: l]j'sdgcikke/e, tanulmdnyok, 1-11. kot., szerk. VEZER Erzsébet, 9.
kot. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1973), 9:514.

4 Ay, Osszes prozai mivei..., 9:549-551.

5 Ignotus Hatvany Lajosnak, Budapest, 1909. dpr. 4., ill. 4pr. 13, in HATVANY Lajosné, szerk., Levelek
Hatvany Lajoshoz, 68-71 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1967), 69.

6 KorLANYI Boldizsdr, szerk., 4 Holnap iij versei (Budapest: Deutsch Zsigmond és Térsa, 1909).

7  GORCSONI Dénes [FRIEDREICH Istvan], ,Ady Endre versei”, Alkotmadny, 1908. jan. 16., 9-10;
GORCSONI Dénes [FRIEDREICH Istvdn], ,Nyugat®, Alkotmdny, 1908. febr. 20., 2-3, 2; gd.
[FRIEDREICH Istvan], ,Folyéiratok szemléje”, Katholikus Szemle 22 (1908): 343-344, 469-470,
584-586, 590.

8 BEOTHY Zsolt, ,Elndki megnyité beszéd (1908. februdr 9.)”, A Kisfaludy-Tarsasig Evlapjﬂi, UJ fo-
lyam 42 (1908): 3-7, 3, 4.

9  VARGHA Gyula, , Titkdri jelentés”, 4 Kisfaludy-Tirsasig Eviapjai, Uj folyam 42 (1908): 811, 8.
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ak jelennek meg az 4j irdkrél és ,érthetetlen” miveikrél — megjegyzendd, hogy
ugyanezen lapok a politikai ¢let szerepldit ennél jéval kiméletlenebb modorban
»népszerisitik”.

»Az oregebb irék” aggodalmait hallva — miszerint a fiatalok ,mindent le
akarnak rombolni” és ,,mindent fel akarnak forditani” — decemberben Mik-
szath Kdlmdn is megszolal a vitdban. A fiatal nemzedék mésképpen ir, s miiveik
olykor ,,ujszertick”, maskor szokatlanok — allapitja meg Mikszath, aki az gjak
kozott mjelentékeny, sét nagy talentumokat” is felfedezni vél, ellenben ,,haborus
mozgalmak” jeleit tavolrdl sem észleli!® A jéindulatot Ignotus is nyugtdzza a
december 16-i Nyugatban, azonban felréja Mikszathnak, hogy a lényegrél nem
beszélt, a beérkezettek ,jdtszi és jogos felsdségével” negligélja mindazt, ,,mely-
ben aztan a haboru térvényei uralkodnak™ ,,A haboru éppen az értetlenség el-
len folyik, mely bizonyos formékat és irdnyokat akar kotelezékiil réitukmélni az
irokra, s a szlikkebltiség ellen, mely [...] minden Ujabb torekvésre, hangra vagy
forméra kimondja a szentencidt, hogy nem magyar, s védekezésre szdlitja fel el-
lene a nemzeti szellemet.”! Mindez igy, Mikszéthnak cimezve személyeskedd
és tulzd, Ignotus megértés helyett a kiilonbségekre helyezi a hangsulyt. Néhany
nap mulva azonban megjelenik Rékosi Jend A4 Holnap-kritikdja, amely vissza-
mendleg mintegy igazolni ltszik Ignotus kombattans elszantsagit. Rakosi fa-
fejti, nydrspolgari okoskoddsaval a korldtoltsagot 4llitja eszményként olvaséi
elé: A Holnap koltészetét idegennek bélyegzi, miiveléit pedig zart intézetbe valo
beteg emberekként irja le.”?

»T4rsadalmi és politikai agitdciok szocsatdjiban a nemzetkiziség, az irodalom-
ban pedig a modernség kortl dul az 6ldoklés. Ember embernek a szavit nem érti
ebben a kavarodasban. Kések villognak, ddrdak ropkodnek és fegyverek ropognak
mindeniitt. Nem is vita ez mir, hanem valésigos habort” — olvashatjuk az 1909.
évi Ujsdgz’ro’—almanach Banyai Elemér altal irt, 1908. december 24-re keltezett el6-
szavaban."” A cikkgytjtemény a szerkeszt8i szindék szerint a tdrsadalmi és irodal-
mi életet dthatd ,,forrongds” okait és kovetkezményeit kutatna, és errdl reprezenta-
tiv képet adna (egyébirdnt Mikszéth tdrcdja is Banyai felkérésére sziiletett).

A kotet legizzdbb irasiban Ady a magyar lelkek forradalmat jelenti. A hang-
nem profetikus, az tizenet nagy id6khoz mélté: a jelen ,intellektudlis forradal-

10 MikszATH Kélmdn, ,,Hadi késziil6dések”, Az Ujsdg, 1908. dec. 10., 1-3, 1-2.

11 IeNoTtus, ,Hadikésziilédések”, Nyugat 1 (1908): 2:449-454, 450-451.

12 -6 [RAKOSIJend), ,,A Holnap”, Budapesti Hirlap, 1908. dec. 20., 1-5.

13 ZuBoLry [BANYAT Elemér], ,El8sz6”, in BANYAT Elemér és SZERDAHELYI Sandor, szerk., 4 Bu-
dapesti @sdgl’m’k Egyesiilete 1909-ik évi Almanachja (Budapest: A Budapesti Ujségirék Egyesiilete,
1909), 1-3, 1.
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ma” ,,jésldja, elézdje minden tarsadalmi és politikai megujuldsnak”.* Par héttel
késébb Ady Irodalmi hiborgis és szocializmus cimi esszéjében stilizélja tovabb a
megkap6 Stletet: bir Magyarorszag egésze még a hatalmon 1év6ké, de ,,az iroda-
lom nem az 6vék™ ,, Az 0j, eldtkozott (rdaddsul nem is politikai programmal dol-
gozd) magyar irodalom: valdszinii eléfutdrja Magyarorszdg megkésett, de most
mdr nem sokaig halaszthaté, szocidlis dtalakulasinak”, és ,,az a szinte perverz ér-
deklédés, szohare és tollhare, mely ma — példatlanul - a magyar irodalom koriil
héborég és héborog, katasztrofalis eléjele egy nagy folforduldsnak”

Oriilok — folytatja Ady —, hogy én irhatom meg véletleniil legeldszér, de minden-
esetre legnyiltabban, hogy ez az egész 0j, mai irodalmi kalamajka sohse lett volna
meg a szocializmus magyar felnovekedése nélkil. Gazdasdgilag a legokosabb isten
se tudnd, mikor szabadit fol benniinket a szocializmus, de a lelkeinket kezdi mar
szabadokkd tenni, még a mi lelkeinket is, a mi szegény, magyar lelkeinket. [...] Ez
az 0jj irodalom, ha messzirél s feudalis vagy polgari szemekben nem is tetszik szo-
cialistdnak (valészintileg nem is az), a szocializmus dltal, a szocializmus révén: van.
M¢ég szimbolizmusa ¢és 4llitdlagos érthetetlenségének szimbolizmusa is azt a szoci-

alizmust szimbolizalja, melyet nem értenck és még inkabb: nem akarnak érteni.”

Ady el6bbi ttmutatdsa szerint a szézadel6 magyar muavészetének rendeltetése:
szembeszegiilés a reakcidval, a haladas és a szabadsag jegy¢ben. Oro"ksze]), igaz,
magyar sors. Ady nem azt mondja: pénzt akarunk, sikert, befolyast — ksildetés nél-
kil mindez mit sem ér. Ha hisziink a frézisoknak, mdr-mdr kézenfekvd, hogy
a modern muvészet elfogadtatdsiért zajlé kiizdelem nagyobb, torténelmi Iépté-
ket jelzett: a tdrsadalmi értelemben vett 7égi és #j — illetve, ahogy példdul Ki-
raly Istvan éreékelte az 1908-as év vitdit: ,,imperialista reakci6 és demokratikus
haladas” — 6sszecsapasinak szintere lett.'® Es bar a Népszava olykor kifejezetten

14 Apy Endre, ,Magyar lelkek forradalma: Strofék”, in BANYATI és SZERDAHELYI, Almanach..., 101-
104. (Lasd ApY, Osszes prozai miivei..., 9:299-301.) — Az bsszefiiggést Ady mar 1907 marciuséban,
Téth Béldnak irt cikkében érintette: ,Hiszem és vallom, hogy a forradalmi megujulds kikeriilhetet-
len Magyarorszdgon. Itt van mdr a csodélatos, 4ldott vihar az 6 hirnokeivel, szent sirdlyaival. Tér-
sadalomban, politikdban még csak a nyugtalansdg sikoltoz. De irodalomban, muvészetben, tudo-
ményban mdr itt van a villimtiizes bizonyosség.” ADY Endre, ,,Valasz Téth Bélinak”, in ADY Endre,
Osszes Prézai Mijvei: @ségcik/eek, tanulmanyok, 1-11. két., szerk. VEZER Erzsébet, 8. két., 179-182
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1968), 8:180.

15 Apy Endre, ,Irodalmi hdborgis és szocializmus”, Szocializmus 3, jan. 2., (1908-1909): 112-114,
113-114. (Lasd Apy, Osszespm’zai mivei..., 9:297-299.) — A szam januar kdzepén jelent meg.

16 ,Hiszen a magyar progresszié nem volt elég er8s ekkor még ahhoz, hogy felkésziilt, megszervezett,
egységes politikai eréként lépjen fel, ugyanakkor azonban tdl volt médr azon, hogy rendéri tigyként
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alpari hangot titott meg Ady Endrével szemben, és tobb szocidldemokrata vezetd
modern koltészetrdl hozott #télete is csereszabatosnak mondhat6 példaul Rakosi
Jendével,” a honi marxista irodalomtorténet-irds egyik sarokpontja lett a tétel,
hogy a szdzadelén végbement a ,,lelkek forradalma”, és a kiildetést azutdn az 1945
utdni szocialista forradalom (értsd: kommunista hatalomatvéeel) teljesitette ki.'®

Mindazonéltal az 1908-as év legkiterjedtebb, duk-duk affér néven elhiresiilt iro-
dalmi polémidja — amely 4 Holnap kérili villongasok egy részét is magaba fog-
lalta — a modernek korén beliil robbant ki. A kortdrsak az események hitterében
az Uj 1dék szerkesztéinek, Herczeg Ferencnek és Farkas Pédlnak a mesterkedése-
it gyanitottdk. Lapjukban elébb teret adtak 4 Holnapnak: egyfeldl az oktdber
11-i szdmban Antal Sdndor el6szava mellett verseket kozoltek az antolégidbdl
(323., 333-334.), masfelél pedig a Singer és Wolfner cég — az Uj Idék kiaddja —
bizomdanyban vallalta a konyv forgalmazasit.”” Ezzel a nagyvéradi poéték ,he-
lyiérdekti” kezdeményezését kiemelték az ismeretlenségbdl. Kisvértatva viszont
Herczeg Ferenc ,figyelmeztette” Ady Endrét, hogy a holnaposokkal ,rossz tér-
sasdgba keveredett, red nézve a legrosszabba: az adyendréskeddk tarsasigiba.
A Holnap irodalmi hitvalldsa az, hogy utinozzak Adyt. Kdr, hogy ez a mivész-
ember mindig csak tigobli gramofonok kiséretében hallatja szavit. [...] Ady
Endrének kegyetlen irtohdborut kellene inditani az iskol4ja ellen, mely abbdl €I,
hogy kil6észamra kiméri az 6 husat.”

hagyja magat a mélybe fojtani: megnétt ebben az dtmeneti helyzetben az ideolégiai-irodalmi teriilet
jelentdsége. Torvényszertien, a dolgok belsd logikéjinal fogva mindinkdbb ide tolodtak 4t a politikai
ellentétek is: itt keresett megfogalmazdst minden 6nallé akcidra még képtelen, de hallgatni tovdbb
nem tudd tdrsadalmi elégedetlenség. S a reakcié [...] érdeklédése homlokterébe keriilt az irodalom;
kézvetleniil politikai kérdéssé valt a miivészet. S mindségileg 4j szakaszba Iéptek ezzel az irodalmi
vitdk: megvéltozott az osztalyjellegiik. [...] az uralkodé osztalyok hazi ellentétén til elnyomok és el-
nyomottak, haladds és reakcié dltalanosabb, 4tfogobb ellentéte is ide koleozote. Mindinkdbb a tény-
legesen szemben 4116 tdrsadalmi erdk — imperialista reakcié és demokratikus haladds — kialakulni
kezd§ széles tabordnak [helyesebben: tdborainak] egyik lényeges kiizd6frontjava vilt az irodalom.”
KIRALY Istvan, Ady Endye, 2 két. (Budapest: Magvetd Kiadé, 1970), 1:624.

17 Lasd Aoy, Osszes prozai mivei..., 9:525-527.

18 A kérdésr8l bévebben lisd KoszToLANczy Tibor, 4 fiatal Osvit Erné (Budapest: Universitas Ki-
adé, 2009), 185-198.

19 Az 1908. november 29-i U] 1dékben még két Ady-vers olvashatd, Antal Sdndor ti beszamoldi no-
vember 8-4n és december 13-4n jottek.

20 HorkaYNE [HERCZEG Ferenc], ,Ellesett parbeszédek”, U Idk 14 (1908) 2:367-368, 368.
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Harom hét mulva Ady az U] Idékben elutasitotta a modern irodalom ,mozgal-
mi” jellegét, elhatarolodott ,,a cégére alatt 4gald senkikesl™

Nincs kozom az Ggynevezett magyar modernekhez — irta —, s az én éllitélagos iro-
dalmi l4zaddsom nem is ldzad4s. Ravasz, kicsi emberek belémkapaszkodhatnak,
mert tiirelmes vagyok, és egy kicsit élhetetlen, de oka ennek se vagyok. [...] nem
tudok semmit arrél a forradalomrél, amely dllit6lag nevemben, az én nevemben dul.
Se Balassanal, se Csokonaindl, se Petéfinél jfélébbnek, modernebbnek nem tartom

magamat.”

Ady a duk-duk-pamflettel az orszagos érdeklédés fokuszaba kertilt, 4m viselke-
dése (érthetd) meghasonldst keltett holnapos rajongdi kozote. A Nyugar-szer-
kesztdk is megsértddtek, hiszen a cikkben kifigurdzva érezték magukat, mi tobb,
attdl tartottak, hogy Ady atpértol a konkurencidhoz. (Az Illés szekerén cim, v
kotete els6, masodik és harmadik [!] kiaddsédnak jogait a duk-duk cikk eléte par
nappal adta el a Singer és Wolfnernek.??)

A Nyugat és A Holnap tervezett kozos budapesti matinéjdra méar nem keriile
sor, és A Holnap folyéirat sem indult meg.”* Ady Ermindszentrél kiildott leve-
lekben sajnélkozott és magyardzkodott, mignem sikeriilt Hatvany Lajost és a
Nyugat-szerkesztOket kiengesztelnie. A mér emlitett két esszé, a Magyar lelkek
forradalma és az Irodalmi haborgds és szocializmus cimt kiillon-kilon is amolyan
megujitott hiiségnyilatkozat: Ady most konzervativ irékat sértegetett, Banyai
Elemér az utébbi irdsban ,egy jol sikeriilt korpofozas lovagias elintézését” létta:
»>Mindenki megkapta a magaét és igy van jol.”**

Kevéssé ismert, hogy a holnaposok egységét kezdettdl fogva hitsigi szem-
pontok és belsé ellentétek gyengitették. Antolégidjuk mér a nyar elején kész vol,
4m miutdn a szerkesztd, Antal Sdndor kiilfoldre utazott, Miklds Jutka és Eméd
Tamas a kinyomtatott konyvbél a réluk irt bevezetéseket kitépették és ujrairat-
tik, mert nem taldltdk magukra nézve eléggé hizelgének.” A Nagyvdradi Naplé

21 Apy Endre, ,A duk-duk affér”, Uj idék 14 (1908) 2:443-444. (Lasd Apy, Osszes prozai miivei...,
9:278-280.).

22 Lasd Singer és Wolfner Ady Endrének, Budapest, 1908. nov. 9, in ADY Endre, Levelezése, szerk. HE-
GY1 Katalin és VITALYOS Ldszl6, 3 kot. (Budapest, Akadémiai Kiadé~Argumentum Kiadé, 2001),
2:93-94.

23 A Holnap terveirdl lisd ADy, Osszes prozai miivei..., 9:519.

24 Bényai Elemér és Reinitz Béla Ady Endrének, Budapest, 1909. mérc. 25, in ADY, Levelezése..., 2:171-
172.

25 VrtAryos Liszlé, ,Adalékok A Holnap torténetéhez”, Magyar Kinyvszemle 110 (1994): 341-343,
342,
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szerint mas koltSk viszont Budapesten, a New York kdvéhazban elégedetlenked-
tek, mert 4 Holnapbdl - koltészetitket Ady-utanzasnak bélyegezve — kihagytdk
6ket, majd ,aknamunkéba” kezdtek 4 Holnap ellen. A napilapoknal (legaldbbis
a tuddsitds megjelenéséig) kiilonosebb sikerrel nem jartak, azonban Osvat Erné
a Nyugatban ,kinos feltlinést keltve” kozolte az egyik ,elégedetlen”, Kemény Si-
mon kritikdjt.?® Kemény 4 Holnap koltdi teljesttményét — noha Osvit szerkesz-
t6i 1abjegyzetben hivta fel a figyelmet ,,Babits Mihaly nagytehetsége csodélatos
jeleire” — Ady-utdnzésnak (!) és jobbdra dilettantizmusnak mindsitette. A meg-
lepé fejleményt, hogy a Nyugar kifejezetten ellenségesen fogadta 4 Holnapot,
magyarazhatja az is, hogy — mint Schopflin Aladar emlékezett — kéritkben ,,ve-
gyes hatdst tett a konyv, nagyzold elészava ellenszenvet keltett”,” am feltéeelez-
het6, hogy a Nyugat zavar6 kihivasként fogadta a szavakban naluk radikalisabb,
azaz ,még modernebb” ir6i kor jelentkezését. Kozben a Magyar [rék Egyestile-
tének idedja is elhalt: a megalakulds pozicidharcok, az tigy jelentdségéhez mérten
kicsinyes vetélkedés miate hitisult meg.*®

Es noha a Kisfaludy Tarsasag 1909. februari koziilésén Berzeviczy Albert az
4j irodalmi jelenségeket romlisként emlegette, az el6z6 évi Beothy-beszéddel
osszevetve jozanabb és engedékenyebb hangot titott meg, kijelentve, hogy ,,a hu-
szadik szizadban mar anatémakkal célt érni nem lehet”, ,,irodalmi hatdssal csak
irodalmi hatast, sikerrel csak sikert lehet szembeallitani”.?’ Es ha megemlitet-
tik Rékosi Jend kirohandsit a Budapesti Hirlapban, ne feledjik el a Fiiggetlen
Magyarorszdg napilapot, amely 4 Holnapnak ,szinte hivatalos orgdnuma lett”
— nem ellenszolgaltatds nélkul.”

A Holnap masodik antoldgidjihoz Kollinyi Boldizsar kihivé, mégaz els6énél
is ,harcosabb” elészét irt — manifesztumnak is nevezhetnénk, ha nem lenne oly
rettenetesen tuddlékos (és terjengds).” A Pesti Hirlap gunyoros tarcdban fedte
fel A Holnap takeikdjat:

26 [Név nélkiil], ,Forrongds A Holnap ellen”, Nagyvdradi Naplé, 1908. oke. 11., 4-5, 4. — Kemény
Simon A Holnap cim figyel8je a Nyugat 1908. oktéber 1-jei szimdban olvashat6 (214-216).

27 ScHOPFLIN Aladar, ,Babits Mihaly és a Nyugat”, in Babits-emlékkonyv, szerk. ILLYES Gyula, 225—
229 (Budapest: Nyugat Kiadé és Irodalmi R. T., 1941), 225.

28 Abpy, Osszespro'zﬂi mivei..., 9:551-553.

29 Berzeviczy Albert, ,Elndki megnyité beszéd (1909. februar 7.), A Kisfaludy-Tarsasdg Eulapjﬂi,
Uj folyam 43 (1909): 3-6, S. — Feny8 Miksa Hatvany Lajosnak kiildote 1909. februdr 9-i levelében
ekként utalt a vita lecsengésére: ,Itthon még mindig dithéng az irodalmi hare; fogatlan véneknek
val6 higlékoszt. Berzeviczy is beleszélt. Majd Berzeviczy nem sz6l bele?” HATVANY Lajosné, szerk.,
Levelek..., 63.

30 Apy, Osszespro'zai milvei..., 9:382.

31 KorrLANYI Boldizsir, ,Szamadds”, in KOLLANYTI, szerk., 4 Holnap ij versei..., 5—40.
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Es most mi varjuk, hogy ez ellen is vonuljon fel minden irodalmi tényezé, hogy
iissék 8ket, hogy j6 Szabolcska Mihaly tovabb parodizalja éket. O, A Holnapék
tgyesek; adrak csalogatée a tdmaddsoknak. [...] Kolldnyi itt negyven olda-
lon — kilonben nagy intelligencidval — leszdmol 4 Holnap ellenségeivel, 6j vitézi
tornara hivan fel 6ket. Valészintileg nem hiaba! Es A Holnapék versesboltja tovébb

fog virdgzani; A Holnap tovabb hiszi, hogy irodalmi kultdrmisszi6 letéteményese.?

Id8kozben azonban elmult a varazs, ez a kotet mar nem esemzény.®® Fennmarade a
kiadd elszdmoldsa: az antolégidbol 61 példany kelt el, 1416 a raktdrban marade.*
A Nyugat Ady-szama hénapokig késett, mert a cikkek nem késziiltek el, pedig
aszerkeszt8k minél el6bb szerették volna demonstralni, hogy a koled és a folydirat
kozott teljes a nézetazonossag. A korabbi bizalom azonban a kibékiilés utin sem
allc helyre. A szerkeszték immaéron évatos tavolsagtartdssal viszonyultak Adyhoz,
akit a folydirat bels$ tigyeirdl csak a legszitkségesebb mértékben informaltak; a
megindul6 konyvkiadassal is az volt az egyik céljuk, hogy Adyt ,bardti” kotelékek
helyett adminisztrativ eszkozokkel kossék a Nyugar-villalkozéshoz. A kordbbi
fontos Ady-kényvek koziil azonban csak a Vér és arany jogait sikeriile — hénapok
multin — megszerezni, igy a Nyugat kiadoként Gellért Oszkar és Kemény Simon
verseskoteteivel debtitdlt. Gellére konyvérél Hatvany Lajos téviratban tudatta
lestjtd véleményét.” Hatvany nem csak a folydirat mecéndsa volt, de a konyv-
kiad4st is 6 finanszirozta, miként maga Ady is Hatvany pénzén vivta harcit a
szocializmusért, amelyrdl — egyébirdnt — vajmi kevés fogalma lehetett.

32 [Név nélkiil], ,A nagyvéradi verses bolerdl”, Pesti Hirlap, 1909. épr. 18., 34-35, 35. — A cikk a duk-
duk afférra is magyardzatot ad. Eszerint 4 Holnap poétai Ady szerepeltetésével akartak a kozfigyel-
met magukra terelni: ,A spekuldci6 jol bevlt: johiszemt irodalmi tekintélyek kezdék Adyt még
jobban paskolni, titni A Holnapon keresztiil. [A tdbbiek] boldogan igyekeztek a maguk bérének
vindikdlni mindazt a sok utleget, amiket csakis Adynak szdntak. De nem igy Ady; néki féjt ez a
dicsdség: tehdt a kezébe nyomott zdszI6t a mésik végrol fogta és szétiitote A Holnapék kozoee.”
(»A nagyvaradi...”, 34.) Mindezt alitimasztja az, amit Ady az iigyrél Diési Odonnek és Lédanak
irt: ,Hiilye cikk volt s csak az az egy értelem volt benne, hogy egy legié ember az én élhetetlenségem
révén akar megélni, az én zsenimbél. Ugy ldtszik, ha hiilye cikk is volt, tallt.” (Ermindszent, 1908.
nov. 29.). ADY, Levelezése..., 2:108—109.

33 SzENASI, ,»Az irodalom hajdani...«”, 19-21.

34 Kovarovszky Miklds, szerk., Emlékezések Ady Endrérél, 5 két. (Budapest: Akadémiai Kiado,
1990), 4:201-202.

35 Mindezt Feny Miksa Hatvany Lajosnak kiildott 1909. 4prilis 6-i valaszlevelébél tudjuk. Fenyd ma-
gyardzata szerint Gellért maga intézte kdtetének tigyeit, majd engedélyt kért, hogy rdnyomtathassa:
A Nyngat kiaddsa. — Lisd BupA Attila, ,A levelezések 8szintesége avagy a filolégus kategorikus
imperativusza”, in A Nyugat-jelenség (1908-1998), szerk. SzaB6 B. Istvan, 40-82 (Budapest: Ano-
nymus Kiadé, 1998), 58.
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IL.

Kavéhdzakban, kaszindkban, zstirokon és tanéri szobdkban nyilvdn sokan em-
legették a legtjabb magyar irodalmat, de olvasdi — az eladasi példanyszamok
tikrében — ennél jéval kevesebben voltak. Hasonléképpen: ha végigolvassuk a
bibliografidkban felsorolt, modernck elleni timadé irdsokat, az a benyomdsunk
timad, hogy az 4 irodalom elfogadtatdsiért zajlé kiizdelem sem lehetett oly
nagyszabasu, torténelmi dimenzidkat idéz8 (a vonatkozd irdsok szamottevd ré-
szét a fentiekben érintettiik is).>

A kérdéskorrel tobb mint két évtizede foglalkozva még mindig nem litom
azt a nagyszabasu irodalmi sszecsapast, amelyrél Ady, Banyai, Kollanyi, Igno-
tus ¢s a tobbiek beszélnek. (Az Almanachban is tirgyalt ,,nemzetkoziség” kér-
désérél egy mésik tanulmény szélhatna.) Egy mivészt mindig rosszul érint az
igazsagtalan kritika — miként az ,igazsigos” is —, fajdalmas, ha hébortosnak,
oriilenek, vagy ami még rosszabb: tehetségtelennek mindsitik. Felnagyitédnak
a s¢relmek ¢s a megprobaltatdsok. Ugyanakkor bizonyos kortarsi reakciok — ez
erbsen ¢érzédik — szdndékosan ttloznak. Bényai szerint példdul az Ujsdgz’m’—a[—
manach ,jeloldje haborura készil§ csapatok allomashelyének, emberallomanya-
nak, harci készségének és a harcot inspiralé ttzfészkek hollétének™

Okulhat bel8le mindenki, mert egyik pértcsoport kozvéleménye szimdra sem lehet
kozombas, hogy az ellentdborbél micsoda roppentytik felbocsatdsaval adjik mega
jelt arra, ami mdr megvan, de ezentdl bizonydra még nagyobb mértékben fog meg-
lenni, hogy az titkozet ti. gyuk zenéje mellett is megindult. Persze, szellemi 4gyuk,
de tévedhet kozéjok igazi is valamikor, lehetdség adva van mindenre a szemben 4116

irdnyzatok fesziiltségében.””

Bényai bombasztikus, de revelativnak /izszd éllitasait rendre visszavonja vagy
mddositja, ugyanakkor feltételezéseivel az ellentéteket mégsem tompitani, in-
kabb kiélezni akarja. Nem annyira haborurél, mint inkdbb portyazéasrdl, csete-
pat¢krol, konkurens napilapok csapatjitékardl lehetett sz6.

36 Kevéssé vitathatd, hogy a szdzadeld Magyarorszdgan bdrki — a legtagabb értelemben véve — bdrmi-
lyen szépirodalmi mivet megirhatott és megjelentethetett (eltekintve azon esetektdl, ha iromanyaval
az elfogadott tarsadalmi, erkélesi vagy egyiittélési normék erészakos megvéltoztatdsra szélitott vol-
na fel, 4mbar ez utdbbi torekvések korldtozdsa nem feltétlentil a primer alkotdi szabadsig megreguls-
zésdt jelentette volna).

37 BANYAL, ,El6s26..%, 3.
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Masteldl az Almanachban kozreadott cikkek tekintélyes hdnyada kedélyeske-
dés, drtalmatlan multidézés, vagy a szakma jobbara szinvonaltalan apologetika-
ja: dagalyos, kozhelyes idealizmus (14sd péld4ul Balla Kéroly, Birany Gerd, Bede
Job, Domotor Istvan, Falk Miksa, Gopcesa Laszlo, Kereszty Istvan, Nédai Pél,
Szab6 Kiéroly, Szegedy-Maszdk Hugé irdsait). Irodalompolitika-iigyben — hi-
szen err6l volna sz6 — alig néhany karakteres dllasfoglaldst taldlunk: konzervativ
oldalrdl példdul Beothy Zsoltét, Rékosi Jendét, Szabolcska Mihélyét; a moder-
nek részérél — Ady mellett — Bresztovszky (Bresztéczy) Ernéér, Dutka Akosét,
Mikes Lajosét és Oldh Gaborét. De Dutka most is harcol, A Holnap nevében
kommiinikét ad ki,*® Olah Gabor szénokol,* Mikes Lajos pedig direktivaként
fogalmazza meg Ady szdmdra, mit és hogyan kellene irnia.*

Ebbél a szempontbdl joval modernebb az, amit (konzervativ oldalrél) Abra-
nyi Emil képvisel: ,,ne tiltsuk el a mieinket sem attdl, hogy szabadon kovess¢k
egyéniségiik sugallatat, hogy véralkatuk és izlésiik szerint azt irjak, azt miveljék,
amihez van kedviik és inspirdciéjuk”, hiszen munkdjuk ,az egész magyar nemze-
tet tapldlja fényes dicsdséggel”.*! Es ez mar nagyon kézel all ahhoz, amit Ignotus
mond (a fényes dicséség emlegetése nélkiil): a nemzeti irodalomba tartozé mi-
veket nem lehet kategéridk, e/mélet segitségével kijelolni, az iré dolgozzon gy,
»ahogy a tehetsége, a szarmazésa, az érzése, az egyénisége tudnia adta. Neki nem
kotelessége sem mdsnak, sem mdsmilyennek lenni, mint ami” — s ez /esz majd a
nemzeti irodalom.*

A kotet legjobban megirt és egyben legszérakoztatobb hozzaszélasa Mik-
szath K4dlman kordbban emlitett, Az Ujsa’gbél atvett trcdja — hatdsit még az
sem rontja le, hogy Mikszath eztttal hdromféle (!), egymassal alig szinkronba
hozhaté irodalmi fejlédésmodellt korvonalaz.*® Teoretikus szempontbdl a leg-
alaposabb okfejtés Schopflin Aladaré** (ami nem meglepd) és Hatvany Lajosé.
Hatvany egyszerre személyes és targyszer(i, mondatait ezuttal nem szinezi in-
dulat, Kiss Jézsef és 4 Heét jelentéségét tudatositja a honi irodalmi modernség
genezisében, a varosi lira forméléddsiban.®

38 Dutka Akos, ,A Holnap”, in BANYAT és SZERDAHELYL, Almanach..., 119-120.

39 OLrAH Gébor, ,Nyugatisdg és nemzetiség”, in BANYAI és SZERDAHELYL, Almanach..., 153-157.

40 MIKES Lajos, ,,Jegyzetek alegujabb irodalomhoz”, in BANYAI és SZERDAHELYT, Almanach..., 148-149.

41 ABRANYIEmil, ,A legtjabb irodalom”, in BANYAI és SZERDAHELYL, Almanach..., 105-106, 106.

42 IGNOTUS, ,Nemzeti-e a mai irodalom?”, in BANYAI és SZERDAHELY1, Almanach..., 139-145, 144.

43 MikszATH Kélmén, cim n. [, Egy hirlapiré tdrsam...”], in BANYAI és SZERDAHELYT, Almanach...,
222-229.

44 ScHOPFLIN Aladir, ,,Oregek és flatalok”, in BANYAI és SZERDAHELYL, Almanach..., 172-178.

45 HATVANY Lajos, ,,A bocénddi ismeretlen: Az j magyar kéltészet anthologidjardl”, in BANYAT és
SZERDAHELYL, Almanach..., 127-138.
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Nem mindegyik irds késziilt frissen az Almanach szdmara. Salgé Erné cikkée
eredetileg az U] Magyar Szemle kozolte kilenc évvel korabban.* Beothy Zsolttdl
a Kisfaludy Tarsasigban elmondott 1908. februdr 9-i beszéd konkluzidjét ad-
ték Gjra,”” Rékosi Jend 4 Holnap-kritika egy hosszabb passzusit kommentélta,*
miként Herczeg Ferenc is ,Horkayné” véleményét bdvitette ki.®” E6tvos Karoly
nyilatkozatanak elsé része a Pesti Naplé A modern magyar irodalom cimi, 1907.
december 25-i interjisorozatiban jelent meg (19.) — a szerkeszté minden bizony-
nyal Banyai Elemér volt —, a médsodik rész ugyanazon lapban Bényai Lrék — az
irodalomydl cim@i, 1909. janudr 1-jei Ssszedllitdsadban olvashatd (98-99.), noha
az Almanach-viltozatbdl gy tinik, mintha E6tvés Karoly teljes egészében az
1908. végi helyzetre reflekedlna.>® Id. Szinnyei Jézsef 1907-es nyilatkozata (20.)
az Almanachban lényegi valtoztatasok nélkiil, mig Riedl Frigyesé (19.) kiegészit-
ve és aktualizalva szerepel’' Porzsolt Kalman [rék é5 irék cimii eszmefuttatdsat
a Pesti Hirlap is kozolte,” Bresztovszky Erné egy fél évvel kordbbi dramakriti-
ka els6 hdrom bekezdését bocsatotta Bényai rendelkezésére, Révész Béla Az 4j
irodalom fele... cim nyilatkozata egy kordbbi kritika és egy nekrolég megfelel
részeibdl lett egybeszerkesztve.’* A csticstarté azonban bizonyosan Szini Gyula,
akinek Irodalom és tjsdgirds cimi esszéje Osvat Erné 1905-6s Figyeldjében latote
napvildgot, majd még ugyanabban az évben megjelent a Politikai Hetiszemlében
és Kolozsvérott A Fiklydban is>

46 SALGO Ernd, ,Irodalom ¢és tjsagirds”, UjMdgym’ Szemle 1 (1900): 137-145. V6. U6, ,, Az tjsigirds
sodrdban”, in BANYAT és SZERDAHELY, Almanach..., 60-68.

47 BEOTHY Zsolt, ,Régi szavak 0j cimre”, in BANYAI és SZERDAHELYL, Almanach..., 111.

48 RAKOSI Jend, ,Holnaposokrdl és modernekrdl”, in BANYAI és SZERDAHELYI, Almanach..., 163-
169.

49 HERCZEG Ferenc, cim n. [,Hogy a legifjabb kolténemzetség...”], in BANYAI és SZERDAHELYT, A/-
manach...,217-219.

50 EoTvOs Kéroly, cim n. [,Az Abbazia kdvéhdzban...”], in BANYAI és SZERDAHELYL, Almanach...,
210-214.

51 Id. SZINNYEI Jézsef, cim n. [,A huszonharmadik ezer...”], ill. RIEDL Frigyes, [,Az egyetem bolcsé-
szeti fakultdsdn...”], in BANYAI és SZERDAHELYL, Almanach..., 232-233,ill. 229-232.

52 Porzsort Kalman, ,Irék és {rék”, Pesti Hirlap, 1908. dec. 19., 1-2.

53 BRESZTOVSZKY Erné, ,Megvéltds felé: Garami Erné szinmivérél”, Szocializmus 2 (1907-1908):
441-443, 441-442. V6. BREszTOCZY Erné, ,Uj irdnyok, Gj emberek”, in BANYAT és SZERDAHE-
LYY, Almanach..., 112-115.

54 RB. [REVESZ Béla], ,A pénz: Garvay Andor szinmive”, Népszava, 1908. okt. 25., 4-5, 4., ill. U6.,
»Marton Istvin konyve”, Népszava, 1908. szept. 26., 3-4, 3. — Az eredményt Id. BANYAI és SZER-
DAHELYL, Almanach..., 170-171.

55 SziNI Gyula, ,Irodalom és Gjsagirds”, Figyelé 1 (1905): 3-6; Politikai Hetiszemle 12, 8. sz. (1905):
7-8; A Fiklya 1,12.sz. (1905): 4-8, ill. in BANYAI és SZERDAHELYY, Almanach..., 185-192.
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Er6teljes szerkesztéi beavatkozdsokat mutat Gyulai Pal Almanach-béli nyilat-
kozata. Gyulai el6sz6r szintén a Pesti Napls 1907. karacsonyi szamaban foglalta
ossze véleményét a modern irodalomrél, azutdn 1908 decemberében egy wjabb
interjara kertlt sor, és e két megszdlaldsbdl lett 6sszeollézva az Almanach-valto-
zat (amely néhdny eltéréssel a Pesti Naplé mar emlitete 1909. janudr 1ei szama-
ban is olvashaté volt).>¢

A mifajbdl adédéan mindkét esetben kérdéses, hogy Gyulai valdjiban mit
mondott, azonban a megjelent széveg alapjin nyilvanvalé, hogy a szereplés 1907-
ben nem 4llt szdndékaban: ,,A legtjabb magyar irodalomrél akarja hallani a vé-
leményemet? — kérdezte. — Nem nyilatkozom. Megtértént mér tobb izben, hogy
interjukat vettek t6lem, s aztdn olyan nyilatkozatokat adtak a szimba, amiket
sohasem mondottam. Ennélfogva nem nyilatkozom tobbet senkinek.”

De a nyolcvanon feliili Gyulai a Féherceg Sdndor utcai lakdsban elbeszélge-
tett a ndla majd’ 6tven évvel fiatalabb Bényai Elemérrel, aki — igenis megsértve
»a koteles diskrécior” — ekként kozvetitette Gyulai ,,6nkénteleniil és akarata el-
lenére” sziiletett nyilatkozatét:

Gondolataimat és véleményeimet nem bizom méasokra. En is ird vagyok, s ha van
valami mondanivalém, elmondom a Budapesti Szemlében. Kiillonben sem értem,
hogy milyen irdnyban ohajtja véleményemet. A legiijabb irodalomban is vannak te-
hetséges és nem tebetséges emberek. Es vannak olyanok, kik eredetiek, és olyanok, akik
utdnzdsbol élnek. Nemzeti vonds a legkevesebb bennik, ez tény. A Budapesti Szemlé-
bél meg lehet tudni ezeket.

Az elébbi sorokat olvasva egyéltaldn nem vildgos, hogy Gyulai mikortdl szdmit-
jaa ,legujabb” magyar irék szinre lépését. Banyai azonban e néhdny mondathoz
és egy 6divatti bon mot-hoz terjedelmes kommentiart fliz — elképzelhetd, hogy a
Gyulaival folytatott beszélgetésbdl néhany pontosité megjegyzés atkeriilt ebbe
a szovegrészbe. Banyai interpretaciéjabdl mindenesetre ugy tlinik, hogy Gyulai
inkdbb az 7rdi kozépnemzedéket tekinti a legtjabb magyar irodalomnak, s kozii-
lik valoban tobbeknek felrdtta a Budapesti Szemle, hogy elfordultak a nemzeti
szellemtsl” Mindemellett Gyulai még az 1890-es évek végén mondta el azokat

56 A szovegeket 1d. a Melléklerben.
57 Lasd PORKOLAB Tibor, ,,Lévay, a kritikus: A Budapesti Szemle Ertesité-rovata a szizadfordulén”,
Irodalomtirténeti Kozlemények 116 (2012): 603-639, 630-631.
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a beszédeket, amelyekbdl Banyai szerint ,,meg lehet valéban tokéletesen éllapita-
ni, hogy miként vélekedik 6 a legtjabb irodalom termékeirél”. Gyulai 1897-ben
nyomat¢kositotta az iréi miigond sziikségességét,’® és 1898-ban taglalta, hogy
a ,tércaclbeszélések 6z6ne” mily kedvezétlen hatast gyakorol a prézairodalom
egészére (és ez volt a Kisfaludy-koziilésen elhangzott utolsé Gyulai-beszéd).”

Az interjuvol6 tigyesen valasztott szillogizmussal fedi el, hogy a kérkérdés
tulajdonképpeni targyardl, vagyis ,a legeslegtijabb irokrdl, nevezetesen a ma
embereirdl” Gyulai nem nyilvanitott véleményt: Banyai megemliti a Budapes-
ti Szemle ,pér hénappal” kordbbi, muveikre vonatkozé biralatait, magatdl ér-
tet8ddnek tartva, hogy ezek a szovegek Gyulai allaspontjat is titkrozeék (ami
osszességében nem tévedés). Avagy Gyulai mégis beszélt Banyainak ,,a legesleg-
tjabb irékrol”? Feltiing, hogy ez elébbi birdlatokban a tehetség-teherségtelenség,
illetve az utdnzds-eredetiség szempontjai dontd fontossdggal birtak.®” Nehéz az
Ujsagiré munkadja (és az irodalomtdreénészé). A Pesti Napls 1909. Gjévi osszedl-
litasanak fécime alatt ez olvashaté: ,,Irta Zuboly” — mindezt sz6 szerint is ért-
hetjiik: Binyai nem csak osszegytjtotte az 1907-es és 1908-as nyilatkozatokat,
de részben meg is irta 6ket. Mikszath Kdlman el6relatd volt, 6 maga jegyezte le
mondanddjit.

Az Almanach-béli Gyulai-nyilatkozat tovabbi kételyeket tdmaszt az interju-
szovegek hitelességét illetden. Bényai e médsodik nyilatkozathoz ugyan részben
Uj kontextust teremt — Gyulai most nem irdasztalanal dolgozik, hanem szalon-
jiban a portréja késziil —, de kezdetben szérél-széra ugyanazt ,mondja”, mint
1907-ben: ,,A legtjabb magyar irodalomrdl akarja hallani [a] véleményemet? —
kérdezte. — Nem szivesen nyilatkozom. Megtortént mér tobb izben, hogy inter-
jukat vettek télem, s aztdn olyan nyilatkozatokat adtak a szimba, miket sohasem
mondottam.”

Itt Bényai a ,szivesen” szdt illeszti be az egy évvel kordbbi szovegbe: ez az
6 eminens érdeke. Ezutdn Gyulai ,elismétli” 1907-es mondatait a tehetséges és
nem tehetséges irokrol, majd igy folytatja:

58 GyuLrat Pal, , Elnéki megnyitd beszéd (1897. februar 7.)”,AKz’:ﬁz/udy—TdrmségEv[ﬂpjﬂi, UJ folyam
31 (1898): 3-9.

59 Gyurar Pél, , Elnoki megnyité beszéd (1898. februdr 6.)”, A Kisfaludy-Tirsasig Evlapjai, Uj folyam
32 (1900): 3-7, 4.

60 b. m. [BERKI Miklés), ,Ady Endre: Uj versek”, Budapesti Szemle 131. két. (1907): 312-314; V-.
[LEVAY Jdzsef], ,Kaftka Margit kényve; Olah Gébor: Kiltemények (1904-1906)”, Budapesti Szemle
131. két. (1907): 468-473; n., ,Kosztolanyi Dezsé: Négy fal kizitt”, Budapesti Szemle 132. két.
(1907): 155-157.
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Arrdl azonban sz sem lehet, hogy akér a koltészetben, akdr drdmaban és regény-
ben Arany, Petdfi, Katona vagy Kemény magassagdig egy is eljutott volna. Megir-
tam ezt tobbszor a Budapesti Szemlében, s ma is ez a nézetem. Hallom, hogy most
nagyra vannak egy fiatal poétaval (Ady Endrére célzott, kit beszélgetésiink tovabbi
folyaman meg is nevezett).” Nem szdmit. Nem sokat ér! A Budapesti Szemlében is
irtunk rola. Tehetséges ember, de tele van affektdcioval, marpedig, aki a koleészet-
ben affekedl, az olyan, mint aki a tiszta bort hamisitja. Abbdl, hogy utdnzéi vannak,
legfeljebb az kovetkezik, hogy izléstelen emberek nagyobb szimmal burjanoznak,
mint régen. Az utdnzok irtogatdsa kiilonben a kritika dolga, melynek az a felada-
ta, hogy az izlés érdekeit megalkuvas nélkiil védelmezze. De nem az wjsdgkritika,
mert egy ¢és més kivételekedl eltekintve, ez mér lesiillyedt a kozonséges rekldm és
az Uzleteskedés szinvonaldra. Legjobb esetben pedig szinte mindenik lap a maga
emberét magasztalja, de a rekldm akkora appardtusdval és izléstelenségével, ami a
régi idékben sohasem torténhetett volna. Nem tudom, hogy ezen mi az ériilnivalé.

Ink4bb szomorkodni kellene, hogy az irodalmi kritika ennyire lesiillyed.

Most viszont egyértelmi, hogy a ,,nyilatkozé” a cezirit nem a 19. szazad utolsé
harmadiban-negyedében indultak és Adyék generdcidja kozott vonja meg — mi-
ként a ,val6sagos” Gyulai Palis a 19. szdzad klasszikusaihoz mért mindenkit, aki
utdnuk jott. Szdmara taldn fel sem mertilt, hogy az #jaknak nem Petdfi, Katona
¢és Kemény a példa. Nem érzékelte a paradoxont, amely az 6j irdk elé éllitott kove-
telményekben rejlett: ha a nemzeti klasszicizmus szinvonala az utédok szdmara
tulajdonképpen elérhetetlen, akkor miért az egész mivészet? Epigonizmusnak?
Misfelél a régi nagysagokat inspiralé életérzéseket, fejleményeket hetven—nyole-
van évvel késébb mér nem lehet visszahozni, més lett a vilag.

Nézzink csak kértil. Hol van az élet, melyet Berzsenyi, Vorosmarty, vagy akar az is,
amelyet Petdfi és Arany littak maguk koriil? Hol van az orszag? — tette fel a kérdést
Hatvany Lajos a Gyulaival készilt interjaval szinte egy idében. — Nemcsak a kiils6
kép véltozott meg, hanem az emberek is, belill, lelkiik legmélyén. Masok a végyaink,
miésok az eszményeink, tbb a kételyiink, mas jokat becsiiliink, mds rossztol félink
— mist gondolunk Istenrél, hazardl, erkélesrél, csalddrol. Az lesz a koleonk, aki ne-

kiink rélunk dalol, aki elmondja mindazt, ami a 74 magyarjit izgatja.®*

61 A zardjeles megjegyzés csak a Pesti Naploban olvashaté.
62 HATVANY Lajos, ,,Jegyzetek a mai irodalomrdl”, Magyar Hirlap, 1908. dec. 25., 37-38, 37.
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Az Almanach-nyilatkozat valdjiban Gyulai birdléit igazolja: a szoveg egy olyan
irodalmér-kritikust jelenit meg, aki a maga elveit valtozhatatlannak tekinti, izé-
leteit — éltaldban a Budapesti Szemle Ertesité rovatanak itéleteit — hivatkozasi
alapként kezeli,®> mintha peres tigyekben hozott precedensértékti dontésekrdl
volna sz4. Ez a viszonyulds hatdrozza meg az ,,affektalénak” mondott, ,,nem so-
kat ér6” Ady Endre mindsitését is. Az U] verseket Gyulai ,segédje”, Berki Miklés
lényegében ugyanazon kifogasokkal illette, mint Lévay Jozsef a Veér és arany ko-
tetet: Ady verseit nem az ¢let, a ,,sziv” sugalmazta, 6szintétlenck, mesterségesek;
a szenvelgés, a sejtelmesség csak az ihlet hidnyét leplezi.®* Maga az ,affekticié”
kifejezés A Holnap-kritikdban talilhatd, Lévay konkluziéja lényegében az egész
»korai” Ady-vita lezarasaként is olvashaté:

Mi azt az utat és mddot, melyen az 6 muzsdja indul, nem latjuk lirai kéleészetiink
javara vezetdnek. Rossz példdt ad az tires szavakkal valo jétékra, a torzalkotdsokra,
az affectatiéra. Ime, eddig is mily sok né és férfi verselé tévelyeg utdna. Fejlédnie,
tisztulnia kell. Fog is, ha el nem szédiil, vagy el nem cstigged. 4 holnap bizonnyal
az 6vé. Mert hiszen fiataloké a j6v8. De az »1j iskoldra«, a koledi nyelvnek és lirai
koltészetnek 6 irdnyt és lendiiletet teremtd eredeti tehetségre még Ady Endre utdn
is varnunk kell. Vérosmarty, Petdfi, Arany még itt emelkednek el8etiink felhdtlen

magasban.®

Visszatérve az interjuhoz, ekkor hirtelen — miként Bényai fogalmaz — Gyulai

»kezébe akadt [!] a Nyugat legtjabb (23-ik) szdma”™

Lapozgatni kezdett benne, 6t-hat lapot forditott egyszerre, egyik lapnal aztdn meg-
allott. Majd 4tadta, hogy olvassak par verset beldle. Olvastam. Egy vidéki poéta
versei voltak.

— Szamdrsdg! — felelte mosolyogva. — Nagy szavak és nagy tirességek. Miért ne-

vezik ezt modernnek. Régen az ilyen kélteményeknek klapdncia volt a neve.

A szoveg tanusaga szerint Gyulai a gyakorlott szerkeszt6k eljarasit alkalmazza:
elsé latdsra itéli meg, hogy az adott szerzével van-e értelme egyéltalan foglal-
koznia — és nem ismeri fel Babits Mihdly verseinek értékét (mert hiszen 6 a ,vi-

63 Gyulai és Lévay Jozsef ,,6sszedolgozdsarél” lisd Porkoldb Tibor emlitett tanulmanyit.

64 BERKI, ,AdyEndre...”, 312-314; — 0 — [LEVAY Jozsef], ,, Vér és arany: Ujabb versek, irta Ady Endre”,
Budapesti Szemle 134. kée. (1908): 311-315.

65 ¥ [LEVAY Jézsef], , A Holnap”, Budapesti Szemle 136. két. (1908): 454-457, 457.
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déki poéta”).® Nem is ismerheti fel, mert ezek a versek — Az drik folyosd, Sunt
lacrimae rerum, Hegeso sivja, Sz6ll6hegy télen — nem befogadhatdk elsd olvasds-
ra, nem ldthatdk 4t egy pillanat alatt; nem olyanok, mint amindket a Budapesti
Szemle 1907-1908-ban példdul Szabolcska Mihalytél, Vargha Gyuldtél, Kozma
Andortdl vagy legif). Szasz Karolytdl hozott. S ami még az 1908 végén sziile-
tett Gyulai-nyilatkozatban szerepel — némi lirifirizds, tothkilmanozds, utalis
az Ujsagiré-irodalom l¢hasdgara, szinvonalbéli siillyedésére —, csak emlékeztet a
brilidns kritikus egykori ragyogésara.

Tobb tizezres példanyszamu napilapban nyilatkozni jelentés dolog — kiilons-
sen értelmiségick szdmadra. Onbizalmat ad, reputiciét novel, hitsigi szempont-
bol sem utolsé fejlemény. A miifajnak azonban megvannak a veszélyei, a sajté a
maga szempontjai szerint szelektdlja és interpretalja a valésag egyébirint kozve-
tithetetleniil bonyolult 6sszefiiggéseit.

Gyulai — mint Schopflin fogalmazott

Egész életében harcban dllott a sajtéval — soha nem tudta megéreeni a szeme lée-
tra kifejlddé modern hirlapirdst, amely az értestilés gyorsasdgéra, percipidlds friss
impulzivitdsira, a kozonség pillanatnyi sziikségleteinek kielégitésére van alapitva, s
ezeknek érdekében héttérbe juttatja a tdjékozddas alapossdgar, az itélet megfontolt

sdgat, a kozonség pedagogikus kezelését.””

Husz évvel kordbban Gyulainak jévahagyasra elkiildeék volna ujsignyilatkozata-
nak nyomdai levonatat. 1907-ben és 1908-ban ezt mar val6szintileg nem tartot-
tik fontosnak. Gyulai mar nem volt a férendihdz jegyzéje, nem volt a Kisfaludy
Térsasag elnoke, nem volt akadémiai osztélytitkar, és az egyetemrdl is nyugdijba
vonult. De ezuttal mindenckelétt 6vatlan és elbizakodott volt. A nala megjelend
Ujsagirot nem fogadta partnerként, leckéztette, foglalkozasét lebecsiiléleg emle-
gette; improvizale, hibat hibdra halmozott — és most maga is ,,aldozatul” esett.

A Pesti Napld 1909. Gjévi interjisorozatit — benne Gyulai meglehetésen sze-
rencsétlen megnyilvanuldsival — tobb ezren olvashatték, kozottiik baratai, szer-
kesztdtdrsai, palyatdrsai, ismerdsei. Az Almanach megjelenéséig még tobb mint
ot hét volt vissza.®® Valdban senki nem figyelmeztette Gyulait? Vagy nem hall-
gatta meg joakardit? Nem hitt nekik?

66 A Nyugat emlitett, december 1-jei szamaban egy mivésztél tobb verset — Adyn kiviil - csak Babitstdl
adrak kozre (393-395).

67 ScHOPFLIN Aladar, ,Gyulai Pal posthumus kényve”, Nyugar 6 (1913): 1:910-917, 914.

68 Abpy, Osszespm'zﬂz' miivei..., 9:580.
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III.

A Nyugat a fentieknél joval drtatlanabb megjegyzésekre is gyakorta fulmindns
cikkekben valaszolt. Gyulaival azonban nem lehetett 6sszeveszni, Gyulait a
Nyugatban nem lehetett ,,rendreutasitani”, mint Herczeg Ferencet vagy Beothy
Zsoltot.”” 1892-ben Gyulai kért figyelmet egy Ignotus dlnéven publikél6 kezd
A Slemil keservei cimt elbeszél$ kolteményének. Gyulai nem tagadta, hogy a mt
kiss¢ b6beszédi, olykor izléstelen, ,magyarsaga és verselése nem mindeniitt ki-
fogastalan”, de lélektanilag hitelesnek, koltdileg érdekesnek, egyszoval zeherséges
ember munkdjinak mondotta,” vagyis — és ez mar Ignotus késébbi értelmezése —
megvédte azoktdl, akik a fiatal {rékedl vérosi neveltetésiik, htteriik és élmény-
koriik miatt elvitattak azt, hogy 6k is a magyar irodalomba tartoznak.”

Osvét Ernd 1899-es nyilt levelében, amelyet Gyulainak a Kisfaludy Térsa-
sigban tortént lemondatdsa utdn tett kozz¢, mindenki szdmdra vilagosan fogal-
mazott: ,a végkimeriilés tehetetlenségével sziiletett akdrhanyévesekkel”, vagyis
az irodalmi kozépnemzedékkel szemben az akkori és eljovendd fiatalok lesznek
Gyulai szellemi 6rokosei.” A Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomdnyegyetemen
Osvit, Feny6 Miksa, Elek Artar, Schopflin Aladir, Laczkd Géza, Kuncz Ala-
dar mind hallgattdk Gyulait, tobben otthondban is megldtogattak, Fenyd és
Elek publikaltak a Budapesti Szemlében. A szomoru és csiiggedt Hatvany La-
jost — akibél a Deutsch Ignac és Fiai cég Mérleg utcai kozpontjaban tizletembert
akartak faragni — Gyulai szabaditotta fel: elfogadta a Budapesti Szemle dolgozé-
térsinak, egyetemi tanulmanyokra osztonozte, az egész életét misfajta palyara
helyezte.

Az 1909-es nyilatkozatot kovetden a Nyugat tovabbra is a kovetkezetességet,
az egyenességet, a lelkesitd példat emeli ki Gyulai sorsibol. Mindez nem részre-

69 Az 1913. janudr 16-i Nyugatban Fenyé Miksa ¢les hangon kifogdsolta Beothy Zsolt és Herczeg Fe-
renc né¢hdny kijelentésée (,Beothy Zsolt — Herczeg Ferenc”, 148-151.). A dolog érdekessége, hogy
Beothy éppen egy — a fentickben targyaltakhoz hasonld — év végi korkérdés alkalmabol fejeette ki vé-
leményét Az Ujsdg 1912. december 25-i szimédban (291.), mig Herczeg a Petdfi Tarsasagban mondortt
beszédet. — Herczeg ,Rendreutasitotta Beothy Zsoltot...” kezdetti jegyzetével valaszolt a Magyar Fi-
gyeldben ([név nélkiil], 1913. febr. 16., 328-329.), amire Fenyé reflektdle Herczeg Ferencnek cimmel
(Nyugat 6 (1913): 5:397-398.). Herczeg Ferenc ismét , Rendreutasitotta Bedthy Zsoltot...” kezdettel
szélalt meg (Magyar Figyel$, 1913. mérc. 16.,494-495.), végiil Feny zaré megjegyzésci jelentek meg
a Nyugatban (,Vilasz Herczeg Ferencnek”, Nyugat 6 (1913): 7:574.).

70 -1. [Gyurar Pal], Ignotus: A Slemil keservei”, Budapesti Szemle 69. kot. (1892): 476478, 476.

71 IeNoTUS, A Nyugat sitja (Budapest: Lérincz Ernd bizoményos kényvkiadé kiaddsa, 1930), 5-6.

72 Lésd KoszToLANCzY Tibor, ,»Egy phalanx«?: Az 1890-es évek irodalompolitikai kiizdelmeirdl 4j
megkdzelitésben”, Irodalomtirténeti Kizlemények 112 (2008): 287-305, 303.
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hajlas vagy elvtelenség, a szerkeszt6knek — ha mast6l nem, Hatvany Lajostdl —
értestlniiik kellett Gyulai fokoz6d6 szellemi hanyatlasarol.

Kuncz Aladar irja Az utolsé magyar cimi esszéjében 1909 tavaszdn, Gyulai
haléla elétt mintegy fél évvel:

Aki oly sok nagy életet megismert, s maga is egy nagyszertit ¢lt le, talin megismer-
hette az élet titkdt, s mi szivszorongva jarulunk hozzd, hogy megtudhassuk azt,
amirél oly sok fényes dlmot szoviink, de szétfoszldsitdl oly erdsen féliink, 6 azon-
ban nem tud nekiink felelni; mikor egy nagyszert visszapillantdssal életére, valami
nagy, stilyos értéket adhatna nekiink ttravaléul, a felettiink lebegd jétékos sorsinté-
z8 megtagadja tole a visszaemlékezést, s 8 a nagy titkok miihelyétdl visszajut egy j,

gondtalan gyermekkorba, mely valami mds, szebb jové felé ahitoz.”

Gyulai halalakor Schopflin Aladar a Nyugatban az embert bucsiztatja: a mo-
dern Magyarorszdgot megteremtd nagy nemzedék utolsé képviseldje eltavozott,
de ,,Gyulai P4l, az ir6, nem halt meg.””* A Nyugar 1909. november 24-i emlék-
tnnepén Ignotus és Hatvany ezt a gondolatot teljesitik ki. Gyulai r4juk hagyta
»nem koézonséges itéleteit”, amelyek koziil sok ,,hasz, harmine, negyven, sét 6t-
ven évvel megéllapittatasa utdn” is érvényes,” 6vék lett ,,a beavatottsag melege”,
ugyanakkor az igazi 6rokség — miként Hatvany irja — az, hogy Gyulai ,szellemé-
ben” mikodjencek: ,, gy, mint a tandr ur annak idején, frissen, elfogulatlanul, j
szemmel dllunk a dolgok elé, és senkivel, még a tanar ar itéletével se torédve, a
mit élve kimondjuk a ma biiszke, diadalmas igazét”.”
Ebbél aztin még rengeteg baj szirmazott.

73 KunNcz Aladér, ,Az utolsé magyar”, Nyugat 2 (1909): 1:369-372, 369.

74 ScHOPFLIN Aladar, ,Gyulai P4l”, Nyugar 2 (1909): 2:521-522, 522.

75 1GNOTUS, ,A mikoszortink”, Nyugat 2 (1909): 2:577-581, 579.

76 HATVANY Lajos, ,Gyulai Pél estéje: Emlékezések, megemlékezések”, Nyugat 2 (1909): 2:684-708,
692,708.
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Melléklet

Gyulai Pal

Félszdzadon 4t Gyulai P4l volt az éreékeldje
azoknak az irodalmi alkotdsoknak, melyek
a regény, drimairds és a koltészet terén Ma-
gyarorszdgon végbementek. Szavdnak dontd
sulyt biztositott elfogulatlansdga és az iro-
dalmi termékek objektiv vizsgilata. A leg-
Ujabb magyar szépirodalom dramldsai az §
portdjaig is elhatottak, tisztdn arrdl van tehat
526, hogy 6 mit lat és miket ldtott benndk, s
milyen méreéket alkalmaz réjuk. Felkerestik
a kivald kritikust Sdndor utcai lakdsan, hogy
meghallgassuk véleményét. [réasztala mellett
ilt, eldtte konyvek, egy wjsaglap ¢és kéziratla-
pok hevertek.

— A legtjabb magyar irodalomrél akarja
hallani a véleményemet? — kérdezte. — Nem
nyilatkozom. Megtortént mér tobb izben,
hogy interjukat vettek télem, s aztdn olyan
nyilatkozatokat adtak a szdmba, amiket so-
hasem mondottam. Ennélfogva nem nyilat-
kozom tébbet senkinek.

De azért mégis nyilatkozott dnkénteleniil
¢s akarata ellenére, anélkiil, hogy észrevette
volna. Sem a koteles diskrécide, sem a kivald
iré irdnt valé tiszteletet nem sértjitk meg, mi-
kor Gyulai Pélnak ide rogzitjiik ezt a ropke,
tdmér és vastag vondsokkal kirajzolt véle-
ményét. Miutdn szigortian amellett maradt,
hogy nem nyilatkozik, beszélgetésiink sordn
a kovetkez6ket mondotta:

— Gondolataimat ¢s  véleményeimet

nem bizom mésokra. En is iré vagyok, s ha

Gyulai Pal

Félszdzadon 4t Gyulai P4l volt az éreékeld-
je azoknak az irodalmi alkotdsoknak, me-
lyek a regény, dramairds és koltészet terén
Magyarorszagon végbementek.* Szavanak
donté sulyt biztositott elfogulatlansiga és
az irodalmi termékek objektiv vizsglata. A
legtijabb magyar szépirodalom dramldsaiaz 6
portdjdig is elhatottak, tisztdn arrdl van tehdt
526, hogy 6 mit ldt ¢s miket ldtott benndk, s
milyen méreéket alkalmaz réjuk. Felkerestik
a kivald kritikust Sdndor utcai lakdsan, hogy
meghallgassuk véleményét a legtjabb szép-
irodalomrél. Szalonjaban, egy karosszéken
tilt, Kazacsai Gerdné, egy komoly tehetségt
muvésznd pedig portrait-jt festette.

— A legtjabb magyar irodalomrdl akar-
ja hallani [a] véleményemet? — kérdezte. —
Nem szivesen nyilatkozom. Megtortént mér
tobb izben, hogy interjukat vettek t8lem, s
aztdn olyan nyilatkozatokat adtak a szdmba,
miket sohasem mondottam.

Megnyugtattuk, hogy ezidttal semmiféle
visszaélés** nem torténhetik, erre bizalmassi
lett.

— A legtjabb irodalomban is vannak te-
hetséges és nem tehetséges emberek. Esvannak
olyanok, kik eredetiek, és olyanok, akik utédn-
z4sbol élnek. Nemzeti vonds [a] legkevesebb

bennék, ez tény. Arrdl azonban sz6 sem lehet,

* PN: végbement
** PN: indiscretio
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van valami mondanivalém, elmondom a
Budapesti Szemlében. Kiilonben sem értem,
hogy milyen irdnyban dhajtja véleménye-
met. A legiijabb irodalomban is vannak te-
hetséges és nem tehetséges emberek. Es vannak
olyanok, kik eredetick, és olyanok, akik utdin-
zdsbdl élnek. Nemzeti vonds a legkevesebb
bennok, ez tény. A Budapesti Szemlébdl meg
lehet tudni ezeket.

Gyulai Pélnak a Budapesti Szemlében
frott kritikdibol és a Kisfaludy Térsasigban
elmondott beszédeib8l meg lehet valéban
tokéletesen 4llapitani, hogy miként vélekedik
& a legtijabb irodalom termékeirdl. Igaza van
tehat abban, mikor szdbeli nyilatkozatokban
nem ismétli magit, hiszen az ird és a kriti-
kus éllaspontjinak leghitelesebb kifejezsje
nem a privdt sz6, hanem a cikk, értekezés
vagy konyv, melyekben nézeteit tolmacsolja.
Gyulai volt az elsé, aki a zsurnalisztika ,,tar-
cadzon’ében konstatalta, hogy az Ujsdgtirca
megoli a tehetségeket, mert lehetetlenné teszi
a nagyobb koncepcidkhoz valé vonzédast. O
rétta meg egyik beszédében a modern szép-
irodalmi {rékat amiatt is, hogy frdsaikban
a migond alig csillan fel. A legeslegujabb
frokrél, nevezetesen a ma embereirél pedig
alig par honap elétt mondott véleményt a Bu-
dapesti Szemle, konstatdlvan, hogy vannak
kozottiik tehetséges emberek, kik azonban
még csak fejlédésiik elején dllanak, és vannak
kolesk, kik koziil egyik-mdsik nagy robajt td-
maszt maga koriil, de amit Gyulai és a Buda-
pesti Szemle egyel6re csak titdnoskoddsnak
tartanak.

— Ha ir valamit beszélgetésiinkrdl [!]
— mondta végiil tréfdsan —, jegyezze meg,

hogy pénzt, paripat és feleséget sohasem bi-

hogy akar a kéltészetben, akdr drdmaban™* és
regényben Arany, Petdfi, Katona vagy Kemény
magassdgdig egy is eljutott volna. Megirtam
ezt tobbszor a Budapesti Szemlében, s ma is ez
a nézetem. Hallom, hogy most nagyra vannak
egy fiatal poétdval.**** Nem szamit. Nem so-
kat ér! A Budapesti Szemlében is irtunk réla.
Tehetséges ember, de tele van affektacioval,
marpedig, aki a koltészetben affekedl, az olyan,
mint aki a tiszta bort hamisitja. Abbdl, hogy
utdnzdi vannak, legfeljebb az kovetkezik, hogy
izléstelen emberek nagyobb szdmmal burjé-
noznak, mint régen. Az utdnzok irtogatdsa
kulonben a kritika dolga, melynek az a felada-
ta, hogy az izlés érdekeit megalkuvds nélkil vé-
delmezze. De nem az tjsdgkritika, mert egy és
mis kivételekedl eltekintve, ez mér lesiillyedt
akozonséges rekldm és az tizleteskedés szinvo-
naldra. Legjobb esetben pedig szinte mindenik
lap a maga emberét magasztalja, de a rekldm
akkora appardtusdval és izléstelenségével, ami
a régi idékben sohasem torténhetett volna.
Nem tudom, hogy ezen mi az 6riilnivalé. In-
kébb szomorkodni kellene, hogy az irodalmi
kritika ennyire lesiillyedt.

Kezébe akadt a Nyugat legtjabb (23-ik)
szdma. Lapozgatni kezdett benne, 6t-hat la-
pot forditott egyszerre, egyik lapndl aztin
megéllott. Majd 4tadta, hogy olvassak par
verset bel8le. Olvastam. Egy vidéki poéta ver-
sei voltak.

— Szamarsag! — felelte mosolyogva. —

Nagy szavak és nagy trességek.***** Miért

***PN: a dramaban
=% PN: poétaval (Ady Endrére célzot, kit beszél-

getésiink tovabbi folyaman meg is nevezett).
0 PN: tirességek!
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zok mdsra. Ez az elvem, melyet kiegészitek
azzal, hogy amig birom kezelni a tollat, és van
terem véleményem elmonddsara, gondolatai-
mat sem bizom masok protekcidjdra.

Nem lehetetlen, hogy egy-két hénap
mulva mér be is véltotta Gyulai igéretée, s
részletes okoldsok kiséretében fogja kozolni
a legtjabb irodalomrol nézeteit, miket elét-
tiink csak par széval, nagy dlcalanossigban

megjelolt.

[Név nélkiil], ,A modern magyar iroda-
lom?”, Pesti Napld, 1907. dec. 25., 19-20, 19.

nevezik ezt modernnek. Régen az ilyen kolte-
ményeknek klapdncia volt a neve.

Tovébb folytattam az olvasést. Feladogat-
tam a prozébdl is egy kis mutatvanyt az oreg
kritikusnak, hogy tdjé¢kozddjon.

— Larifari! 1856 korul Téth Kalman a
Holgyfutdrban egy verset tett kozzé a kriti-
kusok ellen, kik tanulmdnyt és elmélyedést
ajinlottak a fiatal irdknak. , 77 csak tanulja-
tok!” — végta vissza Téth Kalman, és & azt
hitte, hogy ezzel elintézte az akkori fiatal
irodalmat. Irhatnak ma is akirmit, komoly
tanulmdny nélkiil még a tehetségesek is el-
akadnak, a tehetségtelenck pedig, kik a tehet-
ségek utdnzasdbol™***** élnek, legfeljebb arra
jok, hogy izléstelenségekkel és nagy szavakkal
megrontsak a hitelét minden komolyabb t5-

rekvésnek.

e PN: a tehetséges utdnzdsbol

A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete 1909-ik  évi
Almanchja, 215=216; ill. ,,Irok — az irodalomrél”,
Pesti Napld, 1909. jan. 1., 98—99, 99. — A Pesti
Naplé 1909. évi 1. szdma janudr 2-dn jelent meg, de
az interjukat is tartalmazé mellékleten janudr 1-i
détum szerepel.

Az interju kivonatdt ldsd ,Ady-interju”, [!]
in GyuLrar Pal, Birdlatok, cikkek, tanulmanyok,
szerk. BIsZTRAY Gyula és KomLos Aladar, A
magyar irodalomtdrténetirds forrdsai 5, 629 —630

(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1961).
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Veteranok a Csonka toronyban

Gyulai P4l, Lévay Jézsef és Szdsz Kéroly
az 1899. évi nagyszalontai Arany-tinnepélyen

1899. augusztus 27-¢én nagyszabdst eseményre keriil sor Arany Jdnos sziilévé-
rosiban, Nagyszalontdn: a viros impozins f6terét, a Toldi teret a hires Csonka
toronyban kialakitott Arany-emlékmutzeum megnyitdsi tinnepélyére érkezd ko-
zonség tolti meg.! Az tinnepély ugyan helyi jellegli (rendezdje a szalontai Arany
Emlék-Egyesiilet), 4m szénokai kozote feltlinnek ,, Aranynak a régi id6bsl még
¢16 személyes bardtai”,? palyatdrsai: a 74 éves Lévay Jozsef, aki a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia hivatalos kikiildottjeként olvassa fel Az Arany-szoba cimi kol-
teményét, a 70 éves Szdsz Karoly, aki ugyancsak az Akadémidt képviselve mond
beszédet, valamint a 73 éves Gyulai Pél, aki a Kisfaludy Térsasig nevében tartja
meg ordcidjat.’ A tanulmdny arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy mi magyardzza
— az unnepelt kolté irdnti kegyelet és tisztelet kinyilvinitdsan tilmenéen — az
Arany-kor veterdnjainak ezt a litvinyos felvonulasit, vagyis azokat a mentali-
tas-, kultusz- és intézménytorténeti, valamint emlékezetpolitikai kontextusokat
igyekszik feltdrni, amelyek (be)lithatové teszik e demonstrativ gesztus implicit
tétjét és (utd)hatdsait.

1 Aziinnepélyrdl ldsd: ,Az Arany-iinnepély Nagyszalontdn”, Vasdrnapi Ujsdg 46, 36. sz. (1899): 601~
602; ,Arany Janos a Csonka-toronyban”, Budapesti Hirlap, 1899. aug. 28., 2.; ,A Csonkatorony
felavatdsa”, Pesti Napld, 1899. aug. 28.,2-3.

2 Szentpéteri iires fészek: Lévay Jozsef napldja (1892-1917), szerk. PORKOLAB Tibor, 2 kot. (Miskolc:
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltdir—-Herman Otté Muzeum—Miskolci Egyetem Textoldgiai
Miihelye, 2001), 1:136.

3 LEVAY Jézsef, ,Az Arany-szoba”, dkadémiai Ertesité 10 (1899): 499-501; SzAsz Kiroly, ,A sza-
lontai csonka-torony felavatésanal”, dkadémiai Ertesitd 10 (1899): 497-499; GyuLat P4l, ,, Beszéde,
melyet Nagy-Szalontdn 1899 augusztus 27-én az Arany-emlékszoba megnyitdsinak innepén a Kis-
faludy-Tirsasig nevében mondott”, 4 Kisfaludy Tirsasig Evlapjai 34 (1901): 17-18.
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Az illusztris tridsznak ez az egyittes fellépése ugyanis annak ellenére szem-
betiné fejlemény, hogy jol ismert tobb évtizedes, benséséges bardtsaguk, ossze-
fonddd és egymdst tdmogaté jelenlétiik és tevékenységiik az irodalmi-tudoma-
nyos kozéletben, valamint k6z6s szerepvallalisuk Arany szellemi hagyatékdnak
atvételében, gondozasiban és egyben kisajétitdsaban. Ez a sokrétli, mélyrehato,
idében tavlatos és 6sszhangzatos egytittmikodés jorészt az Akadémia, a Kisfa-
ludy Tarsasg és a Budapesti Szemle éltal uralt hivatalos és intézményes kozeg-
ben bontakozik ki. Gyulai folydiratinak Szisz és Lévay a legfoglalkoztatottabb
szerzoi. E két htiséges ¢és megbizhaté ,,dolgozdétirs” nem csupdn koltemények
és forditdsok tomegével, de értekezések és konyvbirdlatok sordval igyekszik
kiszolgalni a szerkeszt6i igényeket.s Gyulai és Szasz kulespozicidkat tolt be az
Akadémia ¢és a Kisfaludy Térsasag vezetésében, Lévay pedig — aki éppen Gyulai
ajanldsara nyeri el az akadémiai rendes tagsdgot — a két testiilet egyik legszor-
galmasabb ,megbizott tolmacsa”, azaz képvisel6je és szénoka a legkiilonfélébb
megemlékezési szertartdsokon.¢ Jelképes, hogy az Akadémia 1887-ben — Gyulai
kezdeményezésére — Szésznak és Lévaynak megosztva itéli oda a ,,nagyjutalmat”
néhény évvel koribban megjelent gytijreményes verseskoteteikért.” Es persze az
is jelképes, hogy 1882. oktdber 24-én Arany ravatalinil az Akadémia nevében
Szész, a Kisfaludy Tarsasdg nevében Gyulai mond gyédszbeszédet,® hogy Arany
emlékezetét a Tarsasig 1883. oktdber 28-4n Szdsz nyitdbeszédével, Lévay emlék-
dddjaval és Gyulai emlékbeszédével, az Akadémia 1884. junius 8-4n Szdsz dics-
szonoklatéval jitja fel.” A Pesti Napldban if;. Abrényi Kornél igy harangozza be
a Térsasdg tinnepélyes koziilését: ,,a »Kerekasztal« hdrom hése, Szdsz Karoly,
Gyulai Pal és Lévai J6zsef fogja elsiratni az eltiint vezért. Flos regum Arturus!™
Az Egyetértés névtelen tudésitdja is azt emeli ki, hogy ,,Gyulay Pal, Lévai J6-

4 Errél lasd példdul: Parp Ferenc, Gyulai Pil, 2 két. (Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadémia,
1935, 1941), 2:345-352, 592-598.

5 Errél lasd: PORKOLAB Tibor, Kultusz és felejtés: Lévay Jozsef irodalmi és tirsadalmi statusza, Liga-
tura (Budapest: R4cié Kiadé, 2017), 211-220.

6 Uo., 182-201.

7 A Magyar Tudomdnyos Akadémia Ertesitdje 21 (1887): 158. A két jutalmazott versgytijtemény:
LEvAy Jézsef, Osszes kiltemeényei, 2 kot. (Buda-Pest: Franklin Térsulat, 1881); SzAsz Kéroly, Kisebb
koltemeényei, 2 két. (Budapest: Franklin Térsulat, 1883).

8  Vasdrnapi Ujsdg 29, 44. sz. (1882): 702.

9 SzAsz Karoly, ,Arany Janos a Kisfaludy-T4rsasigban”, 4 Kisfaludy Tirsasig Eviapjai 19 (1885):
1-14; LEVAY Jézsef, , Arany Janos emlékezete”, 4 Kisfaludy Tirsasdg Eviapjai 19 (1885): 317-321;
Gyurart P4l, ,,Emlékbeszéd Arany Janos felett (Felolvastatott 1883. oktdber 28.)”, A Kisfaludy Tir-
msdgévlapjﬂi 19 (1885): 279-316; SzAsz Karoly, ,Emlékbeszéd Arany Jénos felett”, 4 Magyar Tu-
domdnyos Akadémia Evkinyvei 17 (1891): 2:17-31.

10 ABRANYI Kornél, ,Két tnnep”, Pesti Napld, 1883. okt. 28., 2.
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zsef és Szdsz Kéroly, az eltlint vezér bardtai és mélté kovetdi” koszoruzzak meg
»~Arany emlékét™" Jelenlétitk az Arany-kommemoracié késdbbi kitiintetett je-
lentéség eseményein is meghatdrozé: az elsé nagyszalontai Arany-gyutjtemény
(a helyi gimn4ziumban kialakitott emlékszoba) 1885. junius 6-i megnyitsi iin-
nepélyén Lévay, a pesti Arany-szobor 1893. majus 14-i leleplezési tinnepélyén
Szasz szénokol,? a szoboravatdsi cereménidt kozvetleniill megeléz6 akadémiai
disziilésen pedig ismét Lévay olvassa f6l Arany lyrdja cimi — dicsbeszédként
zengd — értekezését.” E killonbozé miifaju szvegeket nem csupdn ceremoni-
alis funkcidjuk, de az ltaluk konstrudlt Arany-kép is szorosan egybekapcsolja.
Szembet(ind ugyanis szemléletmédjuk és értékrendjitk azonossiga, koncepcio-
juk és argumentaciojuk egységessége, motivumkészletiik és sz6hasznalatuk ha-
sonlésiga.'* Nagyhatdstan formédlédik meg benniik a ,,nép-nemzeti” irodalmat
a nemzeti és a mivészi irdny sszeolvasztasival ,teljes diadalra” juttatd, ,,nemze-
ti typus’-ként felmutatott Arany koltéi portréja.’® Mindezzel sikeresen teljesitik
az ,¢rtelemgondozds” feladatde, azaz kialakitjak (és a mar korabban kanonizile
Arany-életrajzzal 6sszehangoljék) azt a jelentéskdnont, amely az idealként cso-
dalt, mércévé emelt és mintaként kovetett Arany-szovegekhez, illetve a ,nép-
nemzeti” koltészet védjegyeként hasznilt Arany-névhez rendelhetd. ¢

11 ,AKisfaludy-tarsasag Arany-tinnepe”, Egyeréreés, 1883. oke. 29., 1.

12 LEVAY Jozsef, ,,Beszéde a Kisfaludy-T4rsaség nevében az Arany-emlékszoba megnyitdsi iinnepélyén
Nagy-Szalontan 1885. junius 6-dikdn”, 4 Kisfaludy Tirsasdg Evlapjﬂi 21 (1887): 25-27; Szhsz
Kiroly, [,Beszéd Arany Jénos szobrdnak leleplezésén”], dkadémiai Ertesitd 4 (1893): 339-342.

13 LEVAY J6zsef, ,Arany lyrdja”, Akadémiai Ertesird 4 (1893): 317-329.

14 Milbacher Rébert Gyulai és Szdsz emlékbeszédeit osszevetve mutat rd erre a nagyfokd hasonlésdgra:
MILBACHER Roébert, Arany Jinos és az emlékezet balzsama: Az Arany-hagyomdny a magyar kul-
turdlis emlékezetben, Ligatura (Budapest: Racié Kiads, 2009), 70. Mélyrehatd eszme- és széveg-
kézosségiikre a Dedk-kommemordciéval kapcsolatos szovegeik is ravilagitanak: Borsodvirmegye
tandcsteremében Dedk Ferencz arczképének iinnepélyes leleplezése alkalmaval, az 1877. évi november
S-én tartott kozgyiilésen Lévay Jozsef, fbjegyzd beszéde (Miskolc: Récz Addm Konyvnyomdaja, 1877);
Sz4sz Karoly, ,Oda Dedk Ferencz emlékezetére”, 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia Evkonyvei 15
(1879): 3:86-88; Gyural P4l, ,Emlékezés Dedk Ferenczre: Sziiletése szdzadik évforduléjan”, Buda-
pesti Szemle 118 (1904): 321-335.

15 Lésd példdul: GyuLral, ,,Emlékbeszéd...”, 283, 285, 296, 316; LEVAY, ,,Arany Jdnos...”, 319; SzAsz,
~Emlékbeszéd...”, 18-19; LEVAY, ,, Arany lyrdja...”, 327; SZAsz, [, Beszéd...”], 342.

16 A ,nagy tradiciok” keletkezéséhez egyardnt sziikséges ,értelemgondozds™ és ,szoveggondozds”
intézményeirél ldsd: Aleida ASSMANN és Jan ASSMANN, ,,Kénon ¢és cenztra”, in Irodalmi kinon
és kanonizdcid, szerk. ROHONYI Zoltdn, Szemeszter, 87-107 (Budapest: Osiris Kiadé—Lathatatlan
Kollégium, 2001), 92-96. Ez utébbi (vagyis a szdvegkdnon létrehozdsa) a Rath Moér kiadévéllala-
taval egylitem(ikodé Arany LészI6 privilégiuma és kotelessége: BISZTRAY Gyula, ,Az Arany Janos-
kiaddsok rostdja (1883-1958)", Magyar Kinyvszemle 75, 1. sz. (1959): 23-46; KorompaY H. Janos,
»A »kegyeletes fiu« textolégidja: Az Arany Janos-levelek kiad4storténetéhez”, in A két Arany: Ossze-
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A Nagyszalontan 1899. augusztus 27-¢én elhangzé koltemény és két beszéd
ezt a jelentéskdnont nem tudja béviteni, de még megerdsiteni (azaz koheren-
sebbé, meggy6z6bbé tenni) sem. Az ilyesféle koszortizé-emlékjelavatd ordciok
persze kevésbé alkalmasak a koncepcidzus jelentéstulajdonitdsra, mint a nagy,
akadémiai tipust emlékbeszédek. A hetvenkét soros szalontai koltemény is jo-
val szlikGsebb szovegteret biztosit az Arany-kép alakitasira, mint a Kisfaludy
Térsasag koziilésén egykor felolvasott, 144 soros, klasszikus emlékdda. Rdaddsul
ezek a (verses) szénoklatok az tinnepélyes alkalom 4ltal megkivant kotelességek-
nek rendel8dnek ald: tolmécsolniuk kell a megbizd testiiletek (az Akadémia ésa
Kisfaludy Tarsasdg) elismerését és koszonetét Nagyszalonta varosdnak és a helyi
emlékbizottsagnak, valamint ra kell mutatniuk a térténelmi monumentum-
ként és koltdi targyként ismert Csonka torony, illetve a toronyban megnyitand6
emlékmuzeum jelentdségére. Azonban a mifaji-terjedelmi kiilonbségeknek és
a kommunikdcids szitudcié eltéréseinek a tudatositdsa sem oszlathatja el a gya-
nut, hogy a Toldi tér diszes podiumdra fellépd agg literdtoroknak tulajdonkép-
pen nincs (érdemi) mondanivaléjuk Aranyrdl. Az akeudlis szonoki feladataikat
ugyan rutinosan teljesitik, 4dm a kozvetlentil Aranyra vonatkozé kijelentéseik
nemigen adnak okot kiilonésebb szellemi izgalomra: Lévay kitiresedé retorika-
val hédol az ,,isteni lantjan” zeng® kolté elétt, Szasz kozismert életpélya-adatok
el6soroldsara szoritkozik, Gyulai pedig sajat topikus Petéfi—Arany-6sszeveté-
sének” szimplifikdle valtozatédval hozakodik el8. Szembetting, hogy az emlék-
muzeum létrehozdsat és megnyitdsit egyaltalin nem helyezik tdgabb (irodalom-
torténeti vagy politikai) kontextusba. Még a kindlkozd rtorony-metafort sem
6k, hanem az tinneplé kozonséget téviratban koszontd Wlassics Gyula vallas- és
kézoktatdstigyi miniszter aknazza ki:

Hazafias kegyelettel eltelve a nagy koltd emléke irdnt, lelkemben tinneplek az tn-
neplékkel, a kik a kiizdelmes, de dics6séges multra emlékeztetd Csonka tornyot
a halhatatlan megénekldrél marade ereklyék tdrhdzdva avacedk, méledn és talals-
an tnnepelve ezzel Arany Janost, kinek 6rok beesti énekeiben szép nyelviink édes
zengzete hangzik, s nemzetiink szenvedésekkel teljes, de sikerekben is gazdag mule
ja tdmadt fel. Igy az 6 koltészete 8rtoronyként 4ll a nemzeti érzés dpoldsdra irdnyuld

torekvéseinkben.!®

hasonlitd tanulmdinyok, szerk. Korompay H. Jnos, 174-199 (Budapest: Universitas Kiad$, 2002).
Az Arany-kanonizaciérél attekined igénnyel értekezik: MILBACHER, Arany Jdnos..., 17-95.

17 Gyuiral, ,Emlékbeszéd...”, 288-291.

18 ,Az Arany-iinnepély Nagy-Szalontan”, Vasdrnapi Ujsdg 46, 36. sz. (1899): 601-602, 602.
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A tekintélyes tridsz szalontai fellépése tehdt nemigen vezetheté vissza az Arany-
nyal igazolt ,nép-nemzeti” tuddskészlet védelmének vagy megujitasinak igényé-
re. Kézenfekvd magyardzatul szolgalhat viszont az az elkotelezettség, amellyel
Gyulai és kore timogatja a Sz¢éll Kalman vezette emlékbizottsigot és Arany
LészIét abban, hogy emlékmuzeumot alakitsanak ki a felgjitandé Csonka to-
ronyban. A kegyeletes terv megvaldsitasit Arany Lészl6 varatlan, 1898. augusz-
tus 1-jén bekovetkez6 haldla sem gatolja meg: a restauralasi munkalatok — Arany
Lészloné Szalay Gizella jelent6s anyagi hozzédjiruldsaval — 1899 nyarara befeje-
z6dnek.”” Gyulai nem csupén azzal igyekszik segiteni az 6zvegy és az id6koz-
ben egyesiiletté alakult emlékbizottsig kommemoracids torekvéseit, hogy meg-
szdvegezi a torony faldba illesztett emlékedbla feliratt,”” hanem azzal is, hogy
kozremtkodik az 1899. augusztus 27-i nyitdiinnepség megszervezésében. Papp
Ferenc megéllapitsa szerint: ,El6zetesen tobbet levelezett barataival, hogy mi-
nél 6sszehangzdbb tinnepld sereget toborozzon 6ssze.” Lévay vonatkozd nap-
l6bejegyzései ugyanakkor arra engednek kovetkeztetni, hogy az agg literatorok
demonstrativ felvonuldsa mégott més ok is rejlik:

A jov6 héten, e h6 23-dn elldtogatok Gyulaihoz Lednyfalvara. Onnan egyiitt me-
gyunk Szalontdra az Arany-szoba tnnepélyes felavatdsa végett, mely augusztus
27-én toreénik. Eppen ellentéte lesz ez a szerény iinnep a Segesvéron ¢és egyebiitt
is nemrég tartott zajos Petdfi-innepeknek. Szinte ebben is tikrozddik a kée koled
egyénisége. Az az alkalmi kéltemény is, melyet én ott el fogok mondani, ilyen han-

gulatt. Nem torekedtem nagy szavakra, melyek ritkdn fakadnak a szivbél, s melyek

nem is tartoznak a koltészet Iényegéhez, s6t idegenek attdl**

— irja 1899. augusztus 20-an. Az tinnepélyrdl pedig az aldbbi, szeptember 1-jén
kelt bejegyzés olvashat6 a napléban:

19 ,Arany-szobék ¢és hajdi-muzeum Nagy-Szalontdn”, Vasdrnapi Ujsdg 46, 27. sz. (1899): 445-446;
ZuH Imre, ,A nagyszalontai Arany Jinos Emlékmuizeum Csonka-toronybeli fennéllasénak 100.
évforduléjira (1899. auguszeus 27. — 1999. augusztus 27.)", in A két Arany: Osszehasonlitd tanulma-
nyok, szerk. KOroMPAY H. Jdnos, 12-18 (Budapest: Universitas Kiadd, 2002), 14-15.

20 Az emléktibla felirata: EZ UGYNEVEZETT CSONKA TORONY, / MELYET / ARANY JA-
NOS ES PETOFI SANDOR MEGENEKELTEK, / ARANY LASZLO / NAGY-SZALONTA
SZULOTTE ES ORSZAGGYULESI KEPVISELOJE / TERVEZETE SZERINT ES HAGYO-
MANYABOL UJITTATOTT MEG. / IDE HELYEZTETTEK EGYSZERSMIND ORZES
VEGETT / ARANY JANOS EMLEKEI / MELYEKET A KEGYELETES FIU / NAGY-SZA-
LONTA VAROSANAK AJANDEKOZOTT / 1899 AUGUSZTUS 20-AN.

21 Parp, Gyulai Pil..., 2:579, 605.

22 Szentpéteri iires fészek..., 1:136.
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A szalontai Arany-szoba tinnepélyes megnyitdsa dhajtdsunk szerint sikeriile. Gyo-
nyorii id8, roppant szamu iinnepi kozonség (kiilonben is vasirnap volt aug. 27-¢n),
Sszinte lelkesedés, melyet nem volt szitkség mesterségesen izgatni. Inkdbb egy ben-
s igaz érzelemtdl dthatott csalddi innep volt ez, mint valami mellékcélokkal egy-

bekotote tiintetés. 116 volt Arany koleészetéhez és jelleméhez.

Lévay tehdt a szalontai ceremdnidt kovetkezetesen a Pet6fi haldldnak félévszdza-
dos évfordulodja alkalmabél rendezett Petéfi-innepélyekkel — kiilon is megem-
litve az 1899. julius 30-i segesvari megemlékezéssel — szembeéllitva pozicionalja
és éreékeli. Az Arany-kor veterdnjainak kozos szerepvallaldsa igy egy olyan kon-
textusba helyezddik, amelyre a Toldi téren elhangzé (verses) szénoklatok — ért-
heté médon — még csak nem is utalhatnak.

Az inkriminélt segesvéri ,nemzeti emléknap” rendezdje a Petdfi Térsasag, £6-
szerepléi pedig az dllami-politikai elit képviseléi (példdul az Akadémia nevében
is sz6noklé Zsilinszky Mihély 4llamtitkdr), valamint a Tarsasdg notabilit4sai:
Bartok Lajos alelnok két beszédet is tart, és Jokai Mér elnoknek is két alkalmi
szovegét — az Apotheosis. Petdfi Sandor haldlinak félszdzados évforduldjara cimi
kolteményét és a Petdfi halila cimt (fonogréfba mondott) beszédét — olvassik
fel (ez utdbbit maga Bartok) a fehéregyhdzai emlékoszlopndl, illetve a segesvari
szobornal.?* Gyulai, Lévay és Szdsz nem vesznek részt ezen a hivatalos rangra
emelt és orszagos jelentdségilinek hirdetett tinnepélyen. Gyulai dontése azért is
megkiilonboztetett figyelmet érdemel, mert alig egy hénappal kordbban készsé-
gesen utazik Gyuldra, hogy az Akadémia és a Kisfaludy Térsasag nevében beszé-
det mondjon Pélfty Albert emléktabldjinak leleplezése alkalmabél. Nem meg-
lepd tehdt, hogy tdvolmaradasa sajtohirré valik: ,Gyulai Pal helyettes fotitkar
hivatalos és egy¢b elfoglaltsiga miatt sem mint az Akadémia kikiildéttje, sem
mint a Szendrey csaldd képviseléje nem vehet részt a segesvari Petéfi-innepen,
de jelen lesz a févarosi innepélyen.” A pesti Petéfi-szobor koszortizasdn? valé
megjelenése azonban semmiképpen nem ellensulyozhatja azt, hogy mér-mar

23 Uo.

24 Az iinnepélyrdl lisd: LAMPERTH Géza, ,, A segesvéri iinnep”, Vasdrnapi Ujsdg 46, 32. sz. (1899):
529-531; , A segesviri innep”, Pesti Napld, 1899. jul. 31., 1-4.; ,, A segesvari innep”, Budapesti Hir-
Lap, 1899.jul. 31, 3-6.

25 Gyura1Pil, ,Beszéde, melyet Gyuldn 1899 méjus 28-an a Pélffy Albert sziil6hazat jel6lé emlékedb-
la leleplezésckor a Magyar Tud. Akadémia és a Kisfaludy-Tarsasag nevében mondott”, 4 Kisfaludy
Tirsasdg évlapjai 34 (1901): 19-20.

26 ,A Petdfi-emlékiinnepély”, Vasdrnapi Ujsdg 46, 31. sz. (1899): 524.

27 ,A budapesti iinnep”, Vasdrnapi Ujsdg 46, 32. sz. (1899): 537; ,Az iinneplé f8viros”, Pesti Napls,
1899. jul. 31., 4-5; ,, A budapesti Petéfi-szobornal”, Budapesti Hivlap, 1899. jul. 31., 1-3.
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tiinteté médon negligilja a Petdfi Térsasag kozponti rendezvényét. Ugy tlinik, a
Pet6fi Téarsasaggal kapcsolatos, tobb mint két évtizedes ellenérzései az elhataro-
l6dasnak ebben a ldtvanyos gesztusiban teljesednek ki.

Gyulai a Pet6fi Térsasdg fonnallasinak negyedszdzados évforduléjara ki-
adott fuizetet® birdlva foglalja 6ssze a Térsasdggal kapcsolatos, tobbszor hangoz-
tatott kifogdsait. Mdr a Tarsasdg megalapitdsat is sziikségtelennek tartja (mali-
ciozus alldspontja szerint ,némelyek haragudtak a Kisfaludy-tdrsasdgra be nem
valasztatdsukért s ezért inditvanyoztdk az 0j térsasigot”), mikodésérol pedig
egészen lestjtd a véleménye: ,Féfeladata lett volna fejtegetni Petdfi koltészetét
aesthetikai és irodalomtorténeti szempontbdl, elésegiteni miivei kritikai kiada-
sat, tisztazni ¢letadatait s megiratni életrajzat. Erre nézve alig tett valamit a Pe-
tofi-tirsasdg. [...] husz év 6ta nem ad ki semmit, csak tinnepélyeket, kirdndulaso-
kat és lakomékat rendez.” Ezek az olyannyira kedvelt tinnepélyek azonban még
Pet6fi kultuszanak az épitésére is csak korldtozottan alkalmasak: egyfelél azért,
mert a fololvasott ,rossz versek és beszédek [...] nem igen téplalhatjik a kegyelet
érzését”, masteldl azért, mert jorésze arra kindlnak alkalmat, hogy a Térsasig
>unnepeltethesse magit”. Azt ugyan Gyulai hajlandé méltanyolni, hogy a Tar-
sasdg ,gyljti Petéfi miiveinek kiaddsait, forditdsait, kéziratait s némely ereklyé-
it”, 4m a relikviamtzeumként és egyben a Tarsasdg székhdzaként funkcionalo
Petdfi-hdz eszméjét elutasitja. Végkovetkeztetése szerint ,nem annyira Petéfinek
van sziiksége a tdrsasgra, mint inkdbb a tédrsasdgnak van sziiksége Petéfire, hogy
népszertisitse magat és dicséségénél siitkérezzék”.»

E vidak tobbsége Gyulainak mar abban a levelében felttinik, amellyel Lévay
1899. julius 29-én — azaz a segesvari tinnepély eldtti napon — kelt levelére vila-
szol. Lévay e levélben a tetépontjara hdgé ,,Petdfi 1dz”-rdl fejti ki a véleményét:

Beh furcsik is vagyunk mi! Blvdnyainkat hol az égbe emeljiik, hol a porban hem-
pergetjiik. Olvasva ezeket az egymdsra drvereld dicsditéseket: szinte azt hihetné az
ember, hogy ez a szegény nemzet alkotmdnydt, szabadsdgat, miveltségét, mindenét
Petéfinek koszonheti. Nem kdrhoztatom, de nem is gyonyorkodom benne, kivale
miutdn valdszint, hogy a buzgélkodd eléharcosok nem is annyira Petéfit, mint a
magok hiusdgat szolgaljak.?’

28 A Petbfi-Tarsasdg 1876-1901, (Budapest: Petéfi-Térsasdg, 1902).

29 -i.[GyuLrarPal], , A Petdfi-tarsasigrol”, Budapesti Szemle 109 (1902): 331-334. Lasd még: GYULAI
Pal, , A Petéfi Tarsasdg koziilésérél”, Pesti Napld, 1877. jan. 6., 1. és 9., 1-2.; —i. [Gyurar P4l], ,A
Pet8fihaz”, Budapesti Szemle 105 (1901): 156-159; —i. [GyuLAt Pal], ,Petéfi és a Petdfi-tdrsasdg”,
Budapesti Szemle 106 (1901): 158-159.

30 GyuralPal, Levelezése 1868-161 1909-ig, kiad. T. SZaBO Levente (kézirat), 555. Lasd még: KARDOS
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Vilaszlevelében Gyulai elészor azt fejtegeti, hogy ,,a Petdfi-tirsasag nagy lelkesii-
lésének legtébb indoka az, hogy hazhoz, palotahoz akarnak jutni”, majd felteszi
a kérdést: ,Minek a koltséges palota egy oly tarsasignak, a mely semmit sem
ad ki s Pet6fiért még eddig nem tett semmit csak tinnepélyt rossz beszédek és
versek kiséretében.” Végiil a ,,nemzeti emléknapon” elhangzott Petéfi-koltemé-
nyekre c¢lozva megéllapitja: ,Valéban, ha valaki pélydzatot hirdetett volna arra,
hogy ki tud rosszabb verset irni ez alkalomra, nem jottek volna rosszabb versek
létre, mint most.” Ugyanekkor Szdsznak cimzett levelében is az tinnepi kolte-
mények alacsony szinvonalat ostorozza: ,,Olvastal-e valaha annyi rossz verset, a
mennyit a Petéfisek irtak a Petéfitinnepélyen Jokain kezdve Pésdig. Valosagos
botrany!™ Lévay is ezekkel a ,,Pet6fis” kolteményekkel 4llitja szembe a szalontai
tinnepélyre szant 6déjat: ,Az alkalmi verset, nagy kinnal, mar osszetitotrem.
Hat soros tizenkét szétagbol all. Odai erd és emelkedés helyett nagyon is elégiai
hangulatba estem. De azt hiszem mégsem fordul fel etté]l Apoll6 gyomra annyi-
ra, mint a Petdfi-himnusoktdl felfordulhatna.” Gyulai és kore tehdt a ,nemzeti
emléknapot” olyan eseménynek tekinti, amely sokkal inkabb szolgalja a Petéfi
Tarsasig onlegitimacids igényeinek kielégitését és érdekérvényesits torekvései-
nek megvaldsitasit, semmint Petéfi emlékezetének méled felyjitdsit. Meggyd-
z8désiik szerint a Tarsasdg Petdfire hivatkozva, Petdfi nevével visszaélve kisérli
meg ,,a magyar szépirodalom vezérszerepét” eljétszani, ,melyre nem igen latszik
hivatottnak”3* fgy nagyon is kézenfekvd dontésnek tekinthetd a segesvéri meg-
emlékezéstdl vald tivolmaradas, illetve a szalontai toronyavatd ceremdnia olyan
elleniinnepélyként valé megrendezése, amelyen demonstrativ médon vonulhat-
nak fel az Arany-kor — az Akadémiat és a Kisfaludy Tarsasagot is reprezental6 —
veterdnjai.

Gyulai, Lévay és Szasz szalontai fellépése tilmutat a szokvanyos komme-
morécids kotelezettségek teljesitésén, hiszen tulajdonképpeni tétje a Petdfi Tar-
sasag altal vezényelt ,,zajos”, ,mesterségesen izgatott” és ,,mellékcélokkal egybe-
kotott” Petdfi-kultusz elleni tiltakozas. Ez a tét azonban csak magédnhasznélatra
szént szovegeikben (levelekben, naplébejegyzésekben) valik expliciteé. A Toldi
téren elhangzott dda és két beszéd szembettinden formalis jellege nem magya-
rizhaté pusztin mifaji sajirossagokkal, vagyis azokkal a — Gyulai kifejezésé-

Pil, ,,Hat magyar évtized irodalma és politikdja Lévay Jozsef leveleiben: Szemelvények Lévay Jozsef-
nek Gyulai Palhoz irt ismeretlen leveleibél”, Pesti Napls, 1925. nov. 24.,21-22.

31 GYULAL Levelezése..., 520-521.

32 Uo., 555.

33 Lévay Jézsef Gyulai Pélnak, Miskolc, 1899. aug. 9., in GYULAL, Levelezése..., 556.

34 GYULAL ,A Petéfihdz..”, 156.
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vel — ,nagy, rimes ¢és rimtelen phrasisokkal”, amelyek az ilyesféle innepélyes
alkalmaknak sziikségszert velejardi; és a ,nép-nemzeti” Arany-tuddskész-
let — mechanikus repeticidban megmutatkozd — kitiresedésére is csak részben
vezethetd vissza. Az agg literdtorok oratori szerepvallaldsinak sablonossiga (és
egyben érdektelensége) f8ként annak a burkoltsignak és ki nem mondottsignak
a kovetkezménye, amely az tinnepély méledsagat (szakralitdsdt) hivatott megév-
ni minden oppoziciétdl (profanitdstdl), igy a Petdfi Térsasdggal és a harsdny és
mértékeelen Petdfi-kultusszal valé szembenallas verbalis kinyilvanitdsatdl. Ami-
r6l a szénokoknak hallgatniuk kell, maginak a ,szerény” és ,bensé igaz érzel-
mekedl dthatott, csalddi” (azaz a segesvéri tinnepélynek az ellenparjit képezd)
szalontai emlékezési szertartdsnak kell, pontosabban kellene beszélnie. Ezt az
ellenbeszédet azonban nemigen teszi hallhatéva az a sajtényilvanossag, amely
egyfeldl az innepély programjanak formdlis leirdsdra, mésfeldl a Csonka torony
torténetének és az Emlékmuzeum kidllitdsainak ismertetésére korldtozédik.

A tridsz szalontai szonoki produkcioi, bar a ,nagy szavak™tdl kétségteleniil
tartézkodnak, szinvonalukban nemigen muljak felil a kdrhoztatott ,,Petéfis”
kolteményeket és beszédeket. A napldiré Lévay nem is hallgatja el ez iranyu elé-
gedetlenségét: ,Az Arany-tinnepélyen pedig harmunk szereplésébél azt a meg-
gy6z8dést meritettem, mely kiilonben nem most tamadt bennem elész6r, hogy
nem valé az 6regeknek a nyilvanos szereplés. Megjelenésok, eléadasok inkébb
sajnélatot, mint buzduldst kelt. Hidba, az élet az ifjusdgé! »Succedunt novi,
veteres migrate coloni!«™* A minden bizonnyal Vergilius kilencedik eklogaja-
bol szarmaz6 kifejezés” a korabeli latin formulakészlet kozhasznalatt darabja.
Irmesi Homonnay Imre Emlékezetbeli versek dedkbdl cimi gy(ijteményében pél-
daul az alabbi forditassal lelhetd fel: ,,Uj lakosok jének, régik takarodjatok el
ti.”*® Felbukkan az Arany—Petéfi- és a Tompa—Szasz-levelezésben éppugy, mint
Gyulai Szigligeti Ede folott elmondott emlékbeszédében, ahol éppen egy testi
és szellemi muland6sagrél szolé passzus retorikai felékesitését szolgdlja.” Lévay
lemondé naplébejegyzése annak a helyzetéreékelésnek a része, amely az Arany-

35 Uo., 158.

36 Szentpéteri iires fészek..., 1:137.

37 Lasd: Eclogae, 9, 4.

38 IRMESI HOMONNAY Imre, Beszélgetés a’versird és a’ haldl kizt (Budén: 1845), 107.

39 Arany Janos Petéfi Sdndornak, Szalonta, 1849. méj. 23., in ARANY Janos, Levelezése (1828-1851),
kiad. SAFRAN Gyérgyi, Arany Jdnos dsszes miivei 15 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1975), 253;
Tompa Mihaly Szész Kérolynak, Hanva, 1867. jan. 31., in Tompa Mihdly, Levelezése, kiad. B1sz1-
RAY Gyula, 2 két. A magyar irodalomtéreénetirds forrdsai 67 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1964),
2:167; GYULAL Pal, Emlékbeszédek, 2 kot. (Budapest: Franklin-Térsulat, 1914), 1:156.
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kor veterdnjainak az irodalmi-tudoményos intézményrendszerbdl valé fokoza-
tos kivonuldsihoz, elséként a Kisfaludy Tarsasigban betoltott kulespoziciok
feladdsdhoz vezet.

Gyulai az egyik legfontosabb elnoki feladatinak tekinti, hogy a Kisfaludy
Térsasagot megdvja a fenyegetdnek vélt felhiguldstdl és lezilléstdl. , A Kistaludy
térsasag tagjai kozott van néhany oly ember — irja Lévaynak 1886. janudr 16-4n —,
a kik egész partot alakitottak az Ggy nevezett vének ellen. S erésiteni akarjik
magokat minden vélasztasnal. Egész Petofi tarsasigga akarjak lestilyeszteni tér-
sasagunkat.” E torekvésnek Gyulai — a masodalelnoki tisztséget betled Szasz
altal tamogatva — a tagvélasztasok kontrolldldsaval, az elnokséghez hi tagok
mozgositasival igyekszik gatat vetni. A kotelességtudé Lévay maga is gyakran
il vonatra, hogy leadja szavazatit — ahogy ez példaul 1899. janudr 26-4n kelt
napldbejegyzésébdl kideriil: ,,Februar els6 napjin Budapestre utazom a »Kisfa-
ludy Tarsasig« tléseire. Gy[ulai]. irja nekem, hogy sziikség van »a mezei hadak-
ra«, amint benniinket, néhdny vidéki tagot ginyolnak a févérosi fiatal irok.
A »Kisfaludy Térsasdgot« is eldrasztassal fenyegeti a bohém vildg. Nem elég
nekik a »Petdfi Tarsasdg«.”! A Kisfaludy Tarsasdgon beliili eréviszony eltols-
ddsat azonban nem sikertil megakadalyozni. A Petéfi Tarsasdg jubileumi fiizetét
recenzedlé Gyulai rezignaltan ismétli meg tizenhat évvel korabbi levelének alap-
tételét: ,,Egy par év 6ta a Kisfaludy-térsasag 6romest vélaszt tagjaiva Petdfi-tér-
sasagi tagokat. Mivé valik a Kisfaludy-tdrsasiglassanként, ha ez dramlatnak nem
tud ellendllni? Lesiilyed a Pet6fi-tarsasdg szinvonaldra; kér Petdfi-tarsasagunk
lesz, pedig egy is igen sok.” A Kisfaludy Tdrsasig ugyan még nagy lelkesedéssel
tinnepli meg 1895. februar 10-én Gyulai fél évszazados iréi jubileumdt,” 4m az
immadr sorozatos leszavazdsok egyre nyilvinvaldbba teszik az elnoki irdnyvonal
népszertitlenségét.

A novekvd feszilltség az 1899. szeptember 27-i iilésen robban ki, amikor a
Barték Lajos vezette belsé ellenzék eléri azt, hogy a Tarsasdg — Gyulai alldspont-
ja szerint alapszabélyba iitk6z6 médon — koszoruval (azaz hivatalosan) képvisel-
tesse magat az aradi vértantik emléknapjan (azaz egy politikai célzatt rendezvé-
nyen). Az jabb kudarcra az elndk lemond4sdnak bejelentésével reagil.* A hirt

40 GyuLral, Levelezése..., 305.

41 Szentpéteri dives fészek..., 1:125. Gyulai 1899. janudr 13-dn kelt levelét és Lévay janudr 18-dn kelt
valaszlevelét lasd: GYULAL Levelezése..., S46-547.

42 GYULAL, , A Petdfi-tdrsasagrol...”, 334.

43 Lasd: Vasdrnapi Ujsdg 42, 7. sz. (1895): 97-102. Lasd még: ,,Gyulai P4l jubileuma”, Pesti Naplé,
1895. febr. 11., 65 ,,Az irodalom tinnepe”, Budapesti Hirlap, 1895. febr. 11., 1.

44 Alemondds elézményeirdl lasd: PArP, Gyulai Pil..., 2:481-485, 617-623.
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Lévay — oktdber 3-an kelt levelében — a vergiliusi szallbigével kommentilja: ,,Ol-
vastam bizony az oktdber 6-dikdra vonatkozé Bartokiddot. Mindhidban bosz-
szankodunk ¢és kiizdiink a nekivadulds miatt. Semmivel sem gondol a rovidlatas,
az 6nz6 hitsag és szenvedély. Succedent novi, veteres migrate coloni. Hét még
mi lesz, ha ott hagyod az elnoki széket?™ Dontését azonban Gyulai véglegesnek
tekinti (oktdber 8-an lemondé levelét is megirja), Szdsz is csak a kozelgd tiszt-
jitdsig vallalja a masodelnokséget,* Lévay pedig egyre gyakrabban hidnyzik a
térsasagi koziilésekrél. Elmaraddsat — 1901. februdr 3-an kelt naplébejegyzésé-
ben — ismét csak a latin formuldt alkalmazva indokolja meg:

Fiatal, 4j nemzedék foglalta el a tért abban a tdrsasigban is. Ez a természet rendje.
Succedunt novi, veteres migrate coloni! Az § szemokben ott az oreg tagok mér csak
a maradisdgot képviselik, tudniillik azt a kort, midén & el8ttok az irodalom még
nem volt zsibvasdr, nem volt érdekhajhdszat s tiszteletben élltak a tisztes hagyoma-
nyok. Latom a moho versenyt jobbra-balra, de hogy annak akdr céljt, akdr eredmé-

nyét iidvosen érezné az irodalom, azt nem ldtom.

Az aradi emléknappal kapcsolatos konfliktus Gyulai professzori katedrajét is
megingatja: 1899 oktdberében az egyetemi hallgatdk tiintetésekkel tiltakoznak
a testiileti koszoruzast ellenzé éllasfoglaldsa miatt. A népszertiségét jorészt el-
vesztd és tekintélyében is kikezdett professzor 1902 méjusaban nyujtja be nyug-
dijazasi kérelmér.* Akadémiai tisztségeihez, igy az osztalytitkdrsighoz viszont
1906 marciusaig ragaszkodik.* Nem koveti Szészt, aki — megrendiilt egészségi
allapotara hivatkozva — mar 1901 majusiban lemond az osztalyelnokségrol.* Az
1906. oktdber 23-i nagygytilésen az Akadémia Gyulait Lévayval és Thewrewk
Emillel egytitt vélasztja tiszteleti tagga.” Szdsz mar 1899-ben megkapja ezt a ki-
tlintetd cimet.’

A tiszteleti tagsdg egyfell kétségteleniil az elismerés jele, masfelél — ahogy
ez Lévay napldjabol is kideriil — praktikus intézmény: ,, Azt is hallom, hogy eb-

45 Lévay Jozsef Gyulai Pdlnak, Miskolc, 1899. okt. 3., in GYULAT, Levelezése..., 559. Lasd még: Szent-
péteri dives fészek..., 1:141.

46 ,A Kisfaludy-trsasdg rendkiviili iilése: Gyulai Pal lemond4sa”, Vasdrnapi Ujsig 46, 43. sz. (1899):
726-727. A lemondas koriilményeirdl és fogadtatasdrdl 1asd: Pape, Gyulai Pil..., 2:623-625.

47 Szentpéteri iires fészek..., 1:167.

48 Parp, Gyulai Pdl..., 2:623, 631-633.

49 Lemondasardl lasd: Akadémiai Ertesité 17 (1906): 235.

50 Akadémiai Ertesité 13 (1902): 148-149.

51 Akadémiai Ertesité 17 (1906): 205.

52 Akadémiai Ertesité 20 (1899): 252.
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ben a megtiszteltetésben az is volt egyik £ ok és cél, hogy az ekként megiiriilt
rendes tagsigi hdrom hely mas érdemesekkel toltethessék be.”* Az Arany-kor
veterdnjai tehdt sorra adjak fel az irodalmi-tudoményos kozélet sokdig uralt és
végsokig védelmezett ,,kolénidit”. Innen nézve az 1899. augusztus 27-i szalontai
tinnepély azért érdemel megkiilonboztetett figyelmet, mert ez az utolsé olyan
nyilvinos alkalom, amelyen kozos kidllassal tiintetnek a ,,nép-nemzeti” éreék-
¢s normarendet fenyegetd tendencidk ellen. Egy ilyen demonstrécidra a legjobb
lehetdséget a nyilt politikai izgatdsnak, a gitldstalan iréi 6nérvényesitésnek és
az erészakos testileti térfoglaldsnak aldrendelt Petdfi-kultusszal szembedllitott
Arany-kommemoraci6 kinédlja: a szalontai Arany Emlékmuizeum tinnepélyes
megnyitdsa igy nyeri el az elhangzott oraciékban ugyan ki nem mondott, 4m az
agg szénokok egyiittes fellépése dltal sugallt jelentését.

53 Szentpéteriiives fészek..., 1:341.
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Gyulai Pal, az epés kritikus

Amikor Csengery Antal 1855 kardcsony estéjén Gyulai Pal sok indulatot ger-
jesztett Ristori-cikke' kapesdn levelet irt az épp Berlinben tartézkod¢ kritikus-
nak, arra is intette a mér nem elsd izben konfliktusba keveredd barédtjat, hogy
probalja meg fékezni indulatait, epés megnyilatkozésait, hiszen — ellenkezd eset-
ben — ezek majd sajit testi ¢s lelkiallapota ellen fordulnak:

Neked f3j, hogy hazai, hogy irodalmi tigyeink ugy vannak, a hogy vannak; nekem
szintén. De neked az is fdj, hogy nem segithetsz a dolgon; s e féjdalom érzése teszi
élessé, olykor epéssé eléaddsodat. Ez erds érzés, e hév kérségtelenil sajatsagos ha-
tést kolesonoz miiveidnek, de emészti sajét kebledet is. Az a kritikai érzés, szellem,
mely az irodalom lelkiismerete akarna lenni, sajét éned ellen is fordul, emésztve,
marczangolva. Igyekezzél nyugalomra. Stoicismusra van szitkség e korban; sokat
kell elviselni tudnunk.?

1 Gyulai 1855. december 11-12-én publikélta a Pesti Naploban Signora Ristori cimi cikkée. Irdsiban
az akkor Berlinben vendégszerepl Adelaide Ristori olasz tragika mtivészetét magasztalta, mikozben
keményen ostorozta a magyar szinésznék hivatdsuk irdnti feleldsségérzetét és dltaldban a magyar
szinhdzi 4llapotokat. Az irds nyoman kibontakozé vita részletes leirasihoz lasd: Gyurar Pal, Levele-
zése 1843-16] 1867-ig, kiad. Som0oGYI Sdndor, A magyar irodalomtéreénetirds forrasai 4 (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1961), 623; Rakopczay Pal, Egressy Gabor és kora, 2 két. (Budapest: Singer és
Wolfner kényvkereskedése, 1911), 1:587-602; DEMcsAx Katalin, ,Ristori vita. A tévedés kéz-jeé-
ka”, Theatron 2,2. sz. (2000): 3-8.

2 Csengery Antal Gyulai Pdlnak, Pest, 1855. dec. 24., in GYULAT, Levelezése..., 237.
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Gyulai, természetesen, masok figyelmeztetése nélkiil, maga is tisztaban volt kri-
tikusi habitusédval, a belsejében forrongé indulatokkal, és tobbszor nyilatkozott
maganlevelezésében és kritikdiban epésségérdl, onmagirél mint epés kritikusrol.

A tanulményban voltaképpen e kijelentések korabeli térsadalmi-kulturalis
kontextusat kivinom felvdzolni, és megérteni e megjegyzések sokrétli szeman-
tikdjat. Anndl is inkdbb, mert ha végigolvassuk Gyulai Pal 1843-1867 kozot-
ti, Somogyi Sandor 4ltal sajt6 ald rendezett levelezését, szembeszokdvé vilik e
kijelentések tényleges, fizioldgiai hdttere. Az 1850-es években irt leveleiben
ugyanis Gyulai gyakran panaszkodott arrél, hogy beteg. 1850 augusztusaban
irta példdul Szildgyi Sdndornak: LEn egy terhes betegségb6l most gydgyultam
fol még telyességgel nem vagyok jol. E levelet is alig tudom irni. Kiilonben téled
meghalhatna az ember. Oly rég nem irtdl méar.” Egy kovetkezé, Szasz Karoly-
hoz irt levelébél deriil aztin ki, hogy milyen betegség gyotri: ,,Leveledet épen
akkor vettem, midén mésodszor estem viszsza az epeldzba; mert tudnod kell,
hogy August kézepe 6ta beteg vagyok s csak tegnapel6tt hagytam oda az agyat.™
Szintén Szilagyi Sindornak zsortolédik egyik szeptemberi levelében, hogy elég
az 6 megujult laza, ne bosszantsa még Szilagyi is.> Oktdber hava is hasonlé bete-
geskedéssel telik,® és még decemberben sem érzi teljesen jol magat.”

Atmeneti javulds utdn aztdn 1851 aprilisaban ismét visszatér epeldza. Szész
Kiarolynak irja: ,Leveledet épen akkor kaptam, midon epeldzam kinozott, mert
tudnod kell hogy e ho elején ujra viszszajott. Hogy meddig tart isten tudja, de
annyi bizonyos, hogy alkalmatlan vagyok minden levélirdsrais.”® Az 1851-es esz-
tendére vélhetéen eréeljesen ranyomta bélyegét a betegeskedés, hiszen julius-
ban Bérezy Kéroly, aki szintén tudott Gyulai egészségi dllapotdrdl, emlitést tett
az epeldzrél, ugy gondolvan, hogy a vidéki élet bizonyéra j6 ir lenne bardtjanak:
»1éged szeretnélek én itt édes Palim nehdny hétre, itt fogadom elmulna epéssé-

Gyulai P4l Szilagyi Sdndornak, 1850. aug. 26., in GYULATL Levelezése..., 53.
Gyulai P4l Szdsz Karolynak, Gyomrd, 1850. szept. 14., in GYULAL, Levelezése..., 55.
Gyulai P4l Szildgyi Sdndornak, 1850. szept. 22. utdn, in GYULATL, Levelezése..., 58.

O\ Nk W

»Engem ma azaz Csotortdkon ujra kilelt a hideg. Nem tudom holnap midon hatdrideje lenne a be-
kiildésnek kiildhetek-e valamit, mert ha hidegem holnap is eljo tehetlen vagyok egy két napra.” (Gyu-
lai P4l Szilagyi Sandornak, 1850. okt. 17., in GYULATL, Levelezése..., 61.) , Tegnap is levelem elkiildése
utdn le kellett fekiidnom. Csak mar gyégyulhatnék meg!” (Gyulai P4l Szildgyi Séndornak, Gyémré,
1850. okt. 25., in GYULAI, Levelezése..., 62.)

7 »Magamrol keveset irhatok. Hirom hénapig szenvedtem falun s most itt iilok, a nagy vérosban egy
szdrnyii szitk szobdban — s ujra szenvedek. Nem vagyok ugyan beteg, de egészséges sem, s az élet ezer
apré nyomorusiga kornyékez. (Gyulai P4l Szdsz Karolynak, Pest, 1850. dec. 20., in GYULAL, Levele-
zése..., 66.)

8  Gyulai P4l Szész Kdrolynak, Pest 1851. dpr. 26., in GYULALI, Levelezése..., 70.



Gyulai Pal, az epés kritikus 147

ged.” Gyulait azonban kévetkez6 évben is folyton az epeldz bolygatja. 1852 feb-
rudrjaban egészségi dllapotdra hivatkozva ad magyarazatot Szildgyi Sandornak
elmaradt leveléért: ,,Igért hoszszabb levelem egészségi allapotom miatt maradt
el. Havonként ujra bolygat az epeldz s ezért nem fogadtam el a Naplonali dllo-
mist is.”'° S6t, még 1856-ban, Nddasdy Tamds grof neveldjeként kulfoldi tar-
tozkoddsuk alatt is betegségérél szamolt be neveltje apjinak: ,Betegeskedésem
miatt Parisbol csak egyszer tuddsithattam Excellentiddat...”!

Figyelemre mélté azonban, hogy a betegeskedés és az ezzel jaré rossz kozérzet
és nyilvanvald testi kellemetlenségeken tul Gyulai egészségligyi problémai, testi
muikodésének zavarai fokozatosan kritikusi habitusit leiré metaforakka'? val-
tak onleirdsaiban (levelezésében és kritikdiban), illetve mésok réla alkotott vé-
leményében, meglatdsaiban. O maga ilyen metaforikus értelemben utal példaul
epésségére 1851 méjusaban Pikh Alberthez cimzett levelében: ,,»Viola«-rdl irt
czikkét [Szigeti Jozsef Viola cimi darabjardl] elolvastam s igen 6rvendek, hogy
megirta. Higye meg egyetértiink, csak szempontunk mds s 6nnek tapintata jobb.
En a sok rosz népszinmii miatt meggyiilt epémet akartam ki6nteni s rosz alkal-
mat vilaszeék...” Epp a tanulmany elején felidézete Ristori-vita kapesdn irta
1855-ben: ,,Nekem sokan mondottdk mar, hogy ne irjak birdlatokat, mert azokat
senki sem olvassa. Az irdk és szinészek koziil a legtobben hol nyiltan, hol elbur-
kolva nem egyszer adtik tudtomra, hogy feljebb érzik magokat, mintsem pedans
és epés czikkeimer csak olvassra is méltatndk.”* Kritikusi fellépésének ,,hirhedt
epésségére” hasonlé médon tért vissza szdmos, az 1850—60-as években megfogal-
mazott kritikdjaban.”

9 Bérczy Kdroly Gyulai Pdlnak, Hajnalos, 1851. jul. 26., in GYULAL, Levelezése..., 92.

10 Gyulai P4l Szilagyi Sdndornak, Gernyeszeg, 1852. febr. 8., in GYULAL Levelezése..., 120.

11 Gyulai Pal gr. Nédasdy Lipétnak, Berlin, 1856. dpr. 14., in GYULATL Levelezése..., 265.

12 A betegségekhez — konkrétan a tiidddbajhoz és a rdkhoz — kapcsolédd metaforikus jelentésekrél:
Susan SONTAG, A betegség mint metafora (Budapest: Eurépa Konyvkiad, 1983).

13 Gyulai Pal Pédkh Albertnek, Gernyeszeg, 1851. maj. 24., in GYULALI, Levelezése..., 76-77. Gyulai itt
sajat birdlatdra utal, mely a Pesti Naplé 1851. évfolyaménak 4prilis 17-1 szdmdban jelent meg. Ko-
tetben: GYULAT Pal, ,Szigeti Jozsef: Viola” in GYULAT P4l, Birdlatok, cikkek, tanulmdnyok, kiad.
BiszTrRAY Gyula és KomLOs Aladdr, A magyar irodalomtdrténetirds forrdsai 5, 344-346 (Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 1961).

14 Gyurar P4l, ,Mégegyszer Ristori”, in GYULAI P4l, Dramaturgiai dolgozatok, 2 két., 167-216 (Bu-
dapest: Franklin-Tarsulat, 1908) 1:176. (Kiemelés télem. - T. Zs.)

15 ,A kritika irodalmi formdi a kritika jelleme és czéljai szerint kiilonboz6k. Két nagy osztdlyt lehet
kézeok megkiilonbéztetni, birmily kiilonb6z6 irdnyuak és tehetségtick legyenek is egyenként. Ha
az élcz osztlyozdsat fogadnok el, epésck és epétlenck, unalmasak és mulatsigosak czimeivel kellene
ket megtisztelniink.” Gyurart Pél, ,Polemikus levelek (Erdélyi Janos arnak)”, in GyuLrar P4l, Kri-
tikai dolgozarok 1854-1861, 241-271 (Budapest: MTA, 1908), 253.
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A test fizioldgiai allapota és kritikusi habitust leiré metaforizacioi egy egész
sor kérdés megfogalmazasira adnak azonban lehet8séget. Hogyan irddik bele a
test ¢s a kulttra kozotti sszjaték irodalmi szovegekbe? Hogyan szabilyozza és
projektdlja a testiség 4ltal meghatdrozott éntapasztalatit Gyulai P4l? Hogyan
haszndlja testét sajt énje és a tarsadalom kozotti kozvetitd médiumként? Milyen
¢érzelmeket, tapasztalatokat, vigyakat testesitenek meg a testi szervek? Hogyan
figgenck Gssze a testtel kapesolatos privét és nyilvanos elképzelések, a szubjektiv
jelentések és az orvosi diagnézisok a 19. szdzadban? Végsé soron pedig, a test és
a lélek osszefiiggéseinek milyen hagyomdnyéba illeszkednek Gyulai 6nmagérdl
valé megnyilatkozdsai, mit drulnak el kritikusi 6npercepcidjirdl és az olvasds
adott torténeti médozatardl?

Ahhoz azonban, hogy vilaszolni tudjunk a megfogalmazott kérdésekre egy
olyan elméleti keretre van sziikségiink, amely a testre nem eleve adott biologiai
realitdsként tekint, hanem olyan lehet8ségek tereként értelmezi, melyet a kultu-
ra formdl, és mely tdrsadalmi interakcidk révén artikulalédik.

Vitathatatlan, hogy a humén- és tdrsadalomtudomanyokban a test irdnti ér-
deklédés az 1980-1990-es évektsl mindinkabb erésodik. Az egyre élénkilé tu-

»Csodélatos, hogy {rénéink szaporoddséval a gyermekek, ifjusdg, kivalt a fiatal lednyok szdmdra irt
olvasmdnyaink nem szaporodnak. Irénéink egészen elhanyagoljik e tért, nem akarnak holmi unalmas
gouvernante vagy peddns anya hirébe jonni, félnek, hogy elvesztik azon rejtélyes nimbusze, mely 8ket
annyira érdekesekké, koltdickké teszi s melyért oly konnyen kidllhatni a prozai lelkek élezeit s az epés
kritikusok gorombasdgait.” GYULAT Pal, LIréndink”, in GyuLAl, Kritikai dolgozatok...,299.

»Azazilletlenség és epéskedés, melyet ti korldtozni akartok, nem valami kiils8ség, hanem a bensé
egy része. Véltoztassitok meg, s a gondolat is meg fog valtozni. A kritikusnak is, mint minden iré-
nak, ha valésigos irodalmi miivet akar teremteni, sziitksége van bizonyos felinduldsra, lelkesiilésre,
melyet targydtdl vesz, s targydra sugdroztat vissza. Ti e lelkesiilést akarjatok téle elvenni, hogy tires
konventionélis hangulatot erdltessetek red.” Gyurar Pal, ,Néhany sz6 a kritikardl”, in GYULAL,
Kritikai dolgozatok..., 357.

LImea palyavigjdtékok utolsé mohikénja [Szigligeti Ede 1864-ben rendezett Elsd nyilatkozar
cimii vigjatéka). Mindenki elismeri, hogy ez volt a legunalmasabb. Nagy vdd, midén épen olyasmi
untatja az embert, a minek féczélja gyonyorkodtetés. Azonban mi szivesen unatkozunk is itt-ott,
ha aztdn az ir6 tud érte némi kdrpétldst nytjeani, sét hirbedt epésségiink mellett is még a puszta
torekvést is tudjuk méltanyolni, ha az valéban torekvés. Csak azt ne kivénja téliink senki, hogy
tragédidc tragikai és komédidt komikai alap nélkiil képzeljink s ne boszankodjunk, ha oly sokszor
talalkozunk ilynemt szinmutvekkel.” Gyurai Pal, , Els6 nyilatkozat”, in GYULAIL, Dramaturgiai
dolgozatok..., 2:60.

»Az az igynevezett élesség és epéskedés, melyet ti korldrozni akartok, nem valami kiilséség, hanem
abensd egy része. Viltoztassitok meg, s a gondolat is meg fog véltozni. A kritikusnak is, mint minden
ironak, ha valdsagos irodalmi muvet akar teremteni, szitksége van bizonyos felinduldsra, lelkesiilés-
re, melyet tdrgydtol vesz, s tdrgydra sugdroztat vissza. Ti e lelkesiilést akarjatok téle elvenni, hogy tires
conventionalis hangulatot eréltessetek rd.” GyurLa1 Pal, ,,Jésika a kritikardl”, in GYyuLa1 Pal, Emlékbe-
szédek, 2 kot., 428—-450. (Budapest: Franklin, 1914), 1:442. (A kiemelések télem. — T. Zs.)
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doményos érdeklédés azokra az alapvetd valtozdsokra kivan reflektdlni, amelyek
a test, a technoldgiai valtozdsok és a tarsadalom kortars kapcsolatat érintik. E
folyamat szimbolikus kezdépontjaként Bryan S. Turner The Body and Society
(Test és tarsadalom) cimi konyvének megjelenését (1984), illetve a Body & Soci-
ety foly6irat 1995-ben valé induldsat szoktdk emlegetni. Ezt kovetéen a human
tudoményokban szimos nagyhatdsu publikdcié megjelenése jarult hozza e tu-
domanyteriilet fejlédéséhez, melyek koziil néhany mar magyarul is olvashaté.'
Nyilvanvalé ellenben, hogy az 1990-es évek testszociolégusai sem a semmibdl
teremtek, hanem olyan filozéfusok, szociolégusok, antropolégusok koponyegé-
bél bujtak eld, mint Michele Foucault, Norbert Elias, Marcel Mauss stb. Tobb
tudomanydg jarult tehat hozza, hogy az 1990-es évekre a test tarsadalomtudo-
manyos vizsgélata lényeges kutatasi irdnyzattd valjon. Az antropoldgia, a szoci-
oldgia, az orvosi szocioldgia egyardnt felhivta a figyelmet a testben rejlé meta-
forikus lehetdségekre és jelentésekre. Ezek a tudomdnyagak kovetkezésképp a
torténészeket is arra 6sztonozték, hogy a testet szubjektum és tarsadalom met-
szetében vizsgaljék, valamint az én és a tarsadalom kozotti demeneti csatorna-
ként tekintsenek ra.”

A testre fokuszalé, rendkiviil gazdag és véltozatos tirsadalomtudoményos
irodalom £ tézise, hogy a testhez kapcsolddé tapasztalatokat és jelentéseket
csak ugy érthetjitk meg, ha magit a testet meghatarozott kulturalis rendszere-
ken belul vizsgiljuk. Ez voltaképpen azt jelenti, hogy e tedria képviseléi valto-
z6 kulturalis jelenségként tekintenek a testre, illetve a testtel elvdlaszthatatlan
kapcsolatban 1év6 betegségeket is tdrsadalmi konstrukciokként latjak. Ahhoz
tehat, hogy megértsiik a betegségeket és a hozzajuk kapcsolédd jelentéseket,
sajét koruk kulturélis kontextusaban kell vizsgalni Sket. A betegség adott

16 Thomas Laqueur Making Sex. Body and Gender from the Greeks to Freud (1990) cim( kéony-
vének magyar forditdsa: Thomas LAQUEUR, A tester oltott nem: Test és nemiség a gorogoktdl
Freudig, ford. BARAT Erzsébet, SANDOR Bea, SZaBO Valéria és TOTH Lészl6, Nemiség és térsa-
dalom 1 (Budapest: Uj Manddtum, 2002). Featherstone, Hepworth és Turner The Body (1991)
cimi kényve magyarul: Mike FEATHERSTONE, Mike HEPWORTH és Bryan S. TURNER, szerk.,
A test: Tarsadalmi fejlédés és kulturilis tedria, ford. ERDEI Pdlma (Budapest: Jészéveg Mithely
Kiadd, 1997). A test és identitds kérdésérdl kivdlé magyar osszefoglalé: CsaBAT Mérta és EROS
Ferenc, Testhatdrok és énbhatdrok: Az identitds viltozd keretei (Budapest: Jészéveg Mihely Ki-
adé, 2000).

17 Az orvostudomany tdrsadalomtorténetével foglalkozd Roy Porter irdsai rendkiviil izgalmasak e te-
kintetben. Csak néhdnyat emlitck: Roy PORTER, Disease, Medicine and Society in England, 1550—
1860, 2nd ed. (Basingstoke: MacMillan, 1993); Roy PORTER, The Greatest Benefit to Mankind:
A Medical History of Humanity from Antiquity to the Present (London: FontanaPress, 1999); Roy
PORTER, Madness: A Brief History (Oxford: University Press, 2002).
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korszakban érvényes jelentéseinek feltdrdsahoz tehdt sziikséges legaldbb vala-
melyest megérteni az orvostudomény korabeli allapotit is. A torténészek és
az irodalomtorténészek szimara pedig mindebbél az a legizgalmasabb kérdés,
hogy a kulttra és a test kozocti 6sszjdrék hogyan irédik bele kiilonb6z6 szo-
vegtipusokba.

Az epelaz kulonosen jo példa lehet egy ilyen tipusu vizsgalatra, hiszen olyan
betegségrél van sz6, amely a 19. szdzad koztudataban igen elevenen élt, ma azon-
ban mar nem diagnosztizdlnak azonos nevii betegséget.”® A 19. szdzadban vi-
szont szépirodalmi szvegekben, torténeti és statisztikai munkakban, valamint
a korabeli sajtéban folyton epelazas betegekkel talalkozhattak az olvasok.

Degré Alajos példdul tobbszor szerepeltet epeldzas betegeket kilonféle
munkdiban. (Apja Temes megyei féorvos lévén, 6 maga is az 4tlagnél tobb-
szor szembesiilhetett betegségekkel, beteg emberekkel.) Kitagadds cimi no-
velldjaban Tivary Endre unokaocesét, Tivary Kédlmant dlnok médon csalja
csapddba: addssdgba keveri, véltét hamisittat vele, csak azért, hogy nagy-
bityja megutalja kedvencét, és helyette rd, Endrére irassa vagyonat. Endre
terve majdnem sikeriil, 4am utolsé percben mégis leleplez6dik. Ekkor ha-
ragjiban ¢és elkeseredésében az epeldz dgyba donti.”” Kemény Zsigmond Két
boldog cimi beszélyében Kun Kocsard, amikor Muntydn Dumitrutél arrdl
¢rdeklédik, hogy vannak-e portydzdk Jené és Lippa telepiilések kozott, azt
a valaszt kapja, hogy portydzdék ugyan nincsenck, 4m zsivanyok a mocsaras
vidékeken annil tobben. A kérdezett még hozzéteszi azt is, hogy: LOk és az
epelaz az egész kornyék urai.”?

Maga Gyulai Pl is e betegséggel magyarazza Radnéthy Elek mésfél éves téavol-
maraddsat otthonatdl az Egy 7égi udvarhiz utolsé gazddjinak kezdetén: ,Maga a
hazatéré Radnéthy is dmulva nézi [a lepusztult udvarhdzat], mintha nem volna
az 6vé, pedig csak masfél év, a haborus idék kezdete 6ta nem ldtta, mid6n epe-
laz verte le 1abérol, s egy kozeli varoskaban az egész ezernyolczszdzotvenedik év

18 A Pallas Nagy Lexikona szerint: ,Epeldz (febris biliosa), elavult orvosi kifejezés, amelylyel régebben
olyan lazas betegségeket illettek, amelyek epés hdnyassal, vagy sargasiggal jirtak. Az epés hanydsnak
nincs jelentésége, mert az epe a hdnydsi mozgasok alatt keriil a gyomorba, s eléfordulhat ez minden
hanyéssal kezd6dé6 lazas betegségnél. Tulajdonképpen vald E. lenne tehdt a Weil-féle betegség és az
atrofia hepatis flava (sdrga majsorvadds). Régebben az epés jelzdt szamos betegség mellé fiiggesztereék
s volt pneumonia biliosa, epés tiiddégyulladds, malaria biliosa, epés hideglelés stb., legtobbszor azon-
ban az akut gyomorhurutot meg a tifuszt illették e néven.” Pallas Nagy Lexikona 16 két. (Budapest:
Pallas Irodalmi és Nyomdai Résztvénytdrsasig, 1894), 6:206.

19 DEGRE Alajos, Novelldi, 2 két. (Pest: Miiller Gyula, 1854), 1:169-195.

20 KEMENY Zsigmond, ,Két boldog”, Budapesti Szemle 9, 17. sz. (1875): 1-39, 22.
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tavaszaig fekiide.”?' Es a sort még szamos korabeli szépirodalmi szovegbél vett
példaval folytathatnénk.

Hasonlé mddon fordult elé az epeldz emlitése (gyakran a kolera szinonim4-
jaként) 19. szazadi torténetirdi szovegekben. Horvath Mihdly A4 magyarok tor-
ténete rovid eléaddsban ciml konyvének az 1830-1832-es orszaggylésrdl szolo
fejezetében irja: ,, A kovetkezd évre kittizott orsziggytilést azonban nem engedte
megtartani egy ragalyos nyavalya, az ugynevezett cholera, epeldz, mely Azsia-
bol Eurdpaba atterjedvén, hazdnkat is megldtogatta, és szimos ezer lakost tett
a gyors, de még is kinos haldlnak 4ldozatdva.”** Az 1830-as évek elején kitort
epelazként is ismert, jarvanyszer kolerat tobb mas, népszertisitd céllal irt vagy
ponyvan terjedd torténeti elbeszélés is emlitette.”® A szdzad vége felé azonban
mar kiilonbséget tettek a jarvanyként terjedd dzsiai kolera, a gyomorrontas-szerti
betegségként jelentkezd, nem fertdz6 ,honos kolera” és a kolera tiineteit mutato,
de voltaképpen nem kolera-jellegti ,kérjeles kolera” kozott, mely utdbbi kozé so-
roltak tobbek kozt az agy- és hashirtyagyulladast, az epeldzat, illetve a heveny,
gyomor- ¢s bélhurutot.** Hogy az epeldzban valé megbetegedés tulajdonképpen
mit is takart, az azonban még e kései kiilonbségtételbdl sem deriil ki vilagosan.

Az epelaz korabeli részletes leirdsardl az Egészségi Tandcsadd cimi folydirat
1864-es évfolyamabol kaphatunk némi benyomdst. A folydirat egyik cikke sze-
rint az epeldz tipikusan olyan betegség, amely leginkdbb nydron jelentkezik.
A cikkird szerint a betegség kialakuldsiban természet és emberi alkat kozott
bizonyos Gsszefiiggés tapasztalhatd. Ebbol az Gsszefiggésbél az ismertetés az-
tin hdrom kovetkeztetést von le: egyrészt, hogy egyes emberek hajlamosabbak

21 Gyurai Pél, ,Egy régi udvarhdz utolsé gazdaja”, Magyar Posta 1, Prébalap (1857): 5. Gyulai a sz6-
veg egy masik valtozatdt is megirta 1857-ben, mely csak 1867-ben jelent meg nyomtatdsban. Gyulai
életében még két tovabbi kiaddsa is volt, 1884-ben és 1898-ban. Ez utdbbin alapszik az Unikornis
Kiad¢ szdvege is. E véltozatban nem szerepel az epeldz: ,Radnéthy 1848 észe dta nem volt otthon,
mert Kolozsvarott megbetegedve, majdnem egy esztendeig nyomta az dgyat, s még azutdn is sokdig
gyongélkedett.” GYULAT Pal, Egy régi udvarhiz utolsé gazddja, Régi magyar regények 8 (Budapest:
Unikornis Kiadd, 1993), 309.

22 HorvATH Mihaly, 4 magyarok torténete rovid eléaddsban, 5. kiad. (Budapest: Franklin Tarsulat,
1876), 323.

23 ,Azonban az 1831. oct. 2. tartandé orszdggyiilést a honunkba tért epeldz (Cholera) megakadélyoz-
tatta, melly jun. kezdve novemberig dithongvén, sok ezer embert elsopért.” [SPANYIK Gliczér], Ma-
gyarorszdg oknyomozd torténete Spanyik Gliczér utdn (Buda: A” Magyar Kirdlyi Egyetem bettivel,
1845), 630. ,Kovetkezé, t. i. 1831ki Mindszent hava 2kdra uj gyiilés volt ki hirdetve; de a kézben a
rémité epeldz vagy is cholera tort ki, melly eredetét a tavol Indiabél vevén, a levegével Asidn s Orosz-
foldén keresztil Lengyelfoldre s édes hazankba is hozatott.” LANYI Karoly, 4 magyar nemzet torté-
netei képekkel a nép szamdra (Posony: Bucsinszky Alajos, 1846), 314.

24 TERSANCZKY Jdzsef, ,A kolera rovid magyardzata”, Zalai Kozlony 23, 62. sz. (1884): 1.
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e megbetegedésre, mint médsok, masrészt, hogy bizonyos életmdd jobban kedvez
kialakuldsanak, végiil pedig, hogy a betegség jelentkezését nagyban befolyasolja
a ,kiiltermészet”, vagyis az éghajlati viszonyok fontos szerepet jétszanak kialaku-
laséban. A cikk a tovabbiakban ez utébbiakat részletezi. A széveg szerint a meleg
levegd, a forrd nyéri napok kiilonosen hajlamossa teszik az embert az epeldzra.
A széraz meleg azonban nem annyira tdptalaja a betegség kialakuldsanak, mint
a nedves levegé és a fekete, televényes talaj. A végkovetkeztetés, hogy az epelazat

tulajdonképpen a fekete fold kipdrolgasa idézi eld,

melynek géze a melegben gyorsabb rothaddsnak van aldvetve, és a melyet, ha az
ember magaba szi, sajat nedvei szintén bomldsnak indulnak. Azért az ugynevezett
posléz és epelaz kozt csak is a melegség tesz kiilonbséget, tovabba leginkabb az egyé-
ni hajlam, ugy hogy olyan televény dus vagy posvanyos vidéken az orvos észre vehe-
ti, hogy forrd nyaron inkabb epeldz uralkodik, 8szszel és tavaszkor pedig a posldz,
de ilyenkor is a sotétebb bériick és hajuak epeldzban szenvednek, miga tdbbit csak
egyszerii poslaz éri.”

Nem mellékes az az osszeftiggés sem, amelyet a cikkiré az emberi test és lélek
osszefuiggéseinek a betegség kialakuldsaban jétszott szerepérdl allit. Azt ugyan-
is, hogy bizonyos fizikai jellemzékkel és lelki beallitédéssal rendelkez$ emberek
hajlamosabbak a betegségre, mint mésok: ,,Ezen betegségre legink4bb hajlandék
a fekete haju és sotétebb bérii, tovibba hirtelen természetii és sokat mérgel6dé
emberek.”*¢ Végiil, az Egészségiigyi Tandcsadd javaslatai a betegség megelézésére:
ne lakjon az ember mocsaras, televényes foldon, kertilje az dllati eredet(i ételeket,
szeszes italok kozil igyon 4j és savanyu bort, de ne igyon palinkdt, és reggelire
egyen savanyu levest.

Mig az el6bb idézett irds foként az epeldz kivalt6 okaira, koriilményeire foku-
szélt, Argenti Dome Kiilonféle betegségek hasonszenvi (homeopathiai) gydgyitisa
cimd, 1855-ben megjelent konyvében a betegség tiineteit is részletezte: hidegle-
Iéssel valtakozé forrdsagérzet, nagyfoku szomjusag, fejfdjas, voros arc, égé sze-
mek, undorérzet, hinyinger.”’

25 ,Hazi orvoslds. Epeldz”, Egészségi Tandcsadd 1, 17. sz. (1864): 266-267, 267.

26 Uo., 266.

27 Részletesen: ,Ha a beteg borzadést is érez, melly utén 4lland6 nagy forrdsig kovetkezik; a szomj
olthatlan, a fejfdjds nagy, az arcz vords, és szinte sargds karikdval van koriilvéve; a szemek szinte égnek;
ha ezekhez undor, inger a hdnydsra, s6t hanyés jarul, melly dltal sdrgés, zoldes, néha feketés, igen kese-
rt, és olly éles epe tiritetik ki, hogy a beteg torkét szinte égeti, fogaiban tompuldst, gyomraban f4jast
okoz, melly kiilsé érintés 4ltal nagyobbodik; ha nemcsak a vizelet, hanem a nyél és pok sét az izzadsag
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Egy 1852-es katolikus erkolcestan a betegség kialakuldsdnak lelki-morélis hat-
terére célzott, amikor mértékletes életre intette olvasdjit: ,Ne légy mohon evé @’
vendégségben és telhetetlen az étkekben; mert a” mohdn evésbdl betegség, és @
telhetetlenségbél epelaz kovetkezik. A” mértékletlenség miatt mar sokan elvesz-
tek, 2’ méreékletesség pedig meghosszabbitja az életet.””®

A fent idézett, epeldzzal kapcsolatos 19. szdzadi leirdsokbdl a betegség diag-
nosztizalasdnak két jellemzojét érdemes kiemelni. Egyrészt, a betegség tiinet, és
nem okok alapjin valé meghatirozdsat. A diagnézis tiinetek alapjin valo felal-
litasa ugyanis ahhoz a hagyomanyos egészségmodellhez tartozott, amely a sz4-
ban forgd szazadig uralta az egészségiigyet. Ezzel szemben a kivalt6 okok feléli
kérmeghatdrozas a biomedikalis modell sziilottje, ez utdbbi pedig a betegségek
okait sajdtos dgensek (baktériumok, virusok, parazitak) mikodésében vagy sejt-
szintd ¢s molekularis folyamatok zavaraiban keresi. A betegségek biomedikalis
felfogdsa a kés6 19. szdzad sziilottje, amikor az anatémiai ismeretek béviilésével
a bakteriol6gia mint 6nallé tudoményag is létrejore. A két felfogas kozotti lénye-
ges kulonbség tehat, hogy mig a tradicionélis modell a betegséget ugy fogta fel,
mint ami az egész testre kihat, tehdt az egész szervezetet érinti (és voltaképpen
pontosan nem éllapitotta meg, hogy milyen elvaltozds idézi el¢), a biomedikalis
modell szerint a betegség a test meghatarozott tertiletéhez kothet. A két modell
kozotti elmozdulas akkor valésult meg, amikor a betegségeket a szervek, majd a
szovetek, végil pediga sejeek szintjén sikeriilt lokalizalni.* Ehhez természetesen
technolégiai véltozdsokra is sziikség volt: olyan modern eszk6z6k megjelenésére
és haszndlatdra, mint a fénymikroszkdp és a sztetoszkop.

Masrészt, az epelazzal kapcsolatos, fent idézett 19. szazadi leirdsok az 6kori
humoralpatoldgiai elmélet még mindig érvényben 1évé hatdsét is bizonyitjék.
Hippokratész helyezte szilird alapokra azt az elméletet, amely szerint az embe-
ri test négy testnedvbél 4ll: vérbél, nydlkabol, sirga és fekete epébdl. Elmélete
szerint az egészség e négy szubsztancia egyensulyardl figg, barmelyik tultengése
betegséget okoz. A testnedvek patologidjat a kozépkorral és a reneszdnsszal Ga-
lenus, 2. szdzadi orvos ismertette meg. A testnedveket a lélek véltozataival ossze-
fuggésbe hozva Hippokratész utdn 6 foglalta ismét rendszerbe a testnedvelmé-

is sargds, mindez epeldzra (Gallenfieber) mutat.” ARGENTI Déme, Kiilonféle betegségek hasonszenvi
(homeopathiai) gydgyitisa: nemorvosok, kezdé h. orvosok haszndlatdra, és a gyermek elsé nevelése viz-
latban leginkibb sziilék szamdira (Pest: Nyomatott Beimel J. és Kozma Vazulndl, 1855), 86.

28 Kath. keresztény erkilcstan rendszeresen szerkezve [!] (Eger: Az érseki lyceumi konyvnyomda, 1852),
156.

29 PORTER, The Greatest Benefit..., 304-347; Beth TORGERSON, Reading the Bronté¢ Body: Disease,
Desire and the Constraints of Culture (New York: Palgrave Macmillan, 2005), 5-10.
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letet, kialakitva a maig haté vérmérséklet-tipusokat, mely rendszer szerint a vér
uralma szangvinikus alkatot, a nyalka¢ flegmatikusat, a sarga epéé kolerikusat,
a fekete epéé pedig melankolikusat alakit ki. A testnedvelmélet ugyanakkor test
és Lélek szoros osszeftiggését feltételezte. Elgondoldsukban tehdt a test hatott a
lélekre, és forditva, a lélek is a testre.

A Llek testre valé hatdsinak gondolata jol tetten érhet$ az epeldznak az
Egészségi Tandcsaddbdl feljebb idézett leirdsaban is, mely szerint a hirtelen ter-
mészetd, haragos emberek sokkal hajlamosabbak ¢ megbetegedésre, mint a nyu-
godtabb, kiegyensulyozottabb alkatok. Test és Iélek osszefiiggéseire, valamint a
humorilpatolégia korabeli vitalitasira szimos példa idézheté a korszak iréi leve-
lezéseibél is. Alljon itt néhdny a szintén epebintalmakkal kiizd*® Arany Jano-
s¢bol.? 1852-ben, A nagyidai ciginyok megjelenése és kedvezétlen fogadtatasa
utan Arany némileg megneheztelt kritikusaira. E neheztelés eredményeként irta
Vigtat a [6 cimt versét is. Haragjérol koltdbardtaival (Lévay Jozseffel és Tompa
Mihéllyal) folytatott levelezésében nem egyszer esik szd. E neheztelés kapesan
kérdezi téle Tompa 1852 juniusaban: ,,Haragszol édes Janoskdm haragszol? pe-
dig bizony isten hidd el, kdr vesztegetni az epét, melly sziikséges leend majd a
toleote kdposzta megemésztésére.”** Amikor ugyanezen év oktéberében Arany a
korabeli irodalmi élet hanyatldsdrdl sajnélkozik Tompdénak, igy fejezi be mélat-
lankodasét: ,Eh! félre az epével! Hiszen én vidor hangon akartam irni.”* Végiil,
amikor Szasz Kérollyal a Szépirodalmi Figyelében a Szasz és Gyulai Pal kozot-
ti kritika-vitardl levelezik, az epésség testi és lelki osszefuggéseit épp Gyulaival
kapcsolatosan fejtegeti:

Kedves bardtom Kéroly! Rogtoni segitségedet — én nagy szitkségemben — szivesen
koszonom. A vélemény-tusat nem kertilom a lapban, s igy czikked kozlését, a mint
draldban az igazsdg kideritése s az eszmék tisztitdsa végett sziikségesnek tartom, ugy
kulondsen azt az eredményét is szeretném, hogy Gyulait a lap kortl kissé elevenebb

munkdssigba vonndk vele. De tartok téle, hogy az utdbbi épen ellenkezoleg tit ki.

30 Aranynak 1870. janudr 13-4n volt epemiitéte. A mitétet a koltd lakdsin Kovacs Sebestyén Endre
sebészprofesszor végezte, és a beavatkozds soran tobb epekovet tévolitott el. MOLNAR Béla, Arany
Janos Karlsbadban (h. n.: A szerzé kiaddsa, 1933), 5-6.

31 Testéslélek 19. szazadi osszefuiggéseirdl a testnedvelmélet kapesdn Aranyndl: MILBACHER Rébert,
Arany Jinos és az emlékezet balzsama: Az Arany-hagyomdiny a magyar kulturilis emlékezerben (Bu-
dapest: Récié Kiadd, 2009), 97-124.

32 Tompa Mihély Arany Janosnak, Hanva, 1852. jun. 23., in ARANY Janos, Levelezése, 1852-1856,
kiad. SAFRAN Gydrgyi, Arany Janos sszes mitvei 16 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1982), 64.

33 Arany Jinos Tompa Mihélynak, Nagi-Keewrews [Nagykdros], 1852. okt. 1, in ARANY, Levelezése,
1852-1856, 99.
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7y

Az »igazsig heve« téged is elragadt egy kissé, s a meggydz6dés sziilee folheviilésben
nem vetted eléggé szamitésba Palinak igazin »mimosa« kedélyét. Ertem némely
kifejezéseidet. Mindjért elére mondod, hogy Gyulai némély [!] llitdsa ellen fegy-
verkezel. ... »abban nincs igaza (mondtad volna inkdbb nem volt szerencséje eltaldl-
niaval6tlannak ellenkez8jét); kovetkezetlen — vegyen 6n hdnytatdt, mert epés (Ezt
Pali a legphysicaibb értelemben magira veszi s legott el is onti az epe) — ... szamdr
(ezt gy veszi, mintha az 6 kritikdi csupdn ilyenekbdl dlltak volna)... pof ... (ezt egész
kritikai eljardsa teljes és tokéletes elitélése [!] gyandnt veszi, s dtaldban, a mit miko-
désérél felhozasz, abban teljesen kdrhoztatva fogja egész kritikai multjit taldlni). ...
Tovabba te megbotrinkozol Gy.[ulai] cynismusdn ...kérmére tssenek... — fiakker
tarsasdg ... ezt Pali egy szdlig 6 rd az 6 modordra mondottaknak veendi. — S ime
6 vadolni fogja<,> a te modorodat, szenvedni fog a miatt egyénileg, azt gondolja,
hogy épen személye (epés&e) koril jarsz, holott kissé simabb igazsdgot eltirt volna,
talin. — Mar most nem tudom, mit tegyek: a czikket szeretném adni, sziikségem is

van r4; de szerettem volna el6bb lactacni Palival, a mire nincs id8.34

Test és lélek egymasra hatdsanak tételezése szintén az orvoslds biomedikalis mo-
dellje el6tti paradigma ismeretében valik érthet6vé. A betegségek tiinetek szerin-
ti meghatdrozdsa alapjédn ugyanis eredetiiket nem egykonnyen tudeak fizioldgiai
vagy pszicholdgiai szempontok alapjan kategorizalni. Gondoljunk csak olyan
kozismert 19. szazadi betegségekre, mint amilyen a hipochondria és a néi hiszté-
ria volt. A hipochondriat, melyet ma teljes mértékben pszichés eredettinek tart
az orvostudomdny, a 19. szdzadban olyan tényleges betegségnek tartottédk, mely
testre és Iélekre egyarant hatott. Ma ellenben, ugyanezt a kifejezést merében mas
jelentésben hasznaljuk. A kortars pszichidtria olyan krénikus allapotként irja le,
amely sordn a paciens édllhatatosan ragaszkodik betegségektdl valé félelméhez,
allitva magérdl, hogy beteg, mikozben betegsége orvosilag nem igazolhaté. A hi-
pochondridhoz hasonléan a ma szintén pszichés eredettinek tartott hisztéridrdl
is meggy6z8déssel vallotta a 19. szdzad orvostudomdnya annak testi eredetét.

34 Arany Janos Szdsz Kérolynak, Pest, 1861. mérc. 14., in ARANY Janos, Levelezése, 1857-1861, kiad.
Koromray H. JANOS, Arany Jénos dsszes mivei 17 (Budapest: Universitas Kiadd, 2004), 530.

35 A hiszeéridrdl mint kuleuralis termékrdl: Andrew ScuLL, Hysteria: The Biography (Oxford: Uni-
versity Press, 2009). Magyarul: Andrew SCULL, A hisztéria felkavard tirténete (Budapest: Holnap
Kiadé, 2013); CsaBAI Mérta, Tiinetvindorls: A hisztéridtdl a kronikus faradtsigig (Budapest:
J6szoveg Miihely Kiadd, 2007); LAFFERTON Emese, ,,The Meanings of Female Hysteria in Fin-
de-Si¢cle Hungary”, in The Garden and the Workshop: Disseminating Cultural Creativity in East-
Central Europe, ed. Marius TURDA (Budapest: Europa Institut, 1998), 215-235; LAFFERTON
Emese, ,Hysteria and Deviance in Fin-de-Si¢cle Hungary: Ilma’s Case”, in Central European
Hysteria, ed. Miklés Hapas, Katalin KovAcs, Emese LAFFERTON (Budapest: Replika Kér,
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Mindennek azonban latszélag kevés koze van irodalmi szovegekhez és olva-
sismédokhoz. Valéjaban azonban nagyon is sok. Hiszen ezek ismeretében valik
csak lathatéva, hogy Gyulai 6nmagérdl és kritikusi habitusardl valé megnyilat-
kozésai a test és lélek Gsszefiiggéseinek egy olyan, az dkortdl a kozépkoron 4t
még a 19. szazadban is rendkiviili erével haté hagyomanyéba illeszkedtek, mely
szerint az olvasds legalabb annyira testi, mint mentalis tevékenység: nemcsak in-
terpretacios aktus, hanem egyben lehetdség, alkalom az érzések megélésére és
kifejezésére, a szenvedélyek felgerjesztésére.

A 20. szézad irodalomelméleti irdnyzatai utdn hajlamosak vagyunk az olva-
sdsra mint kizdrélagos megértési és mentélis tevékenységre gondolni. Mig azon-
ban az irodalomelmélet miivel6i szimara mind a széveg, mind pedig az olvasé
csupan puszta absztrakei, a materidlis osszetevok kutatdséban is érdekelt olva-
sastorténet képviseldi szamadra a szovegek targyakban testesiilnek meg, az olvasés
pedig konkrét testi tevékenység is.*® A hangos olvasdsnak a hangszélak mikodé-
sére és az ajkak mozgésara, valamint a vérkeringésre tett jotékony hatasit példaul
még a 18. szazadi kiadvinyok is hangsulyoztak.

Az tehit, hogyan gondolkodunk olvasisrél, olvasismédokrol, torténetileg
szintén valtozo, az olvasds maga pedig egyrészt testiink altal is behatdrolt tevé-
kenység, masrészt pedig maga is hat a testre. Az olvasds 4ltal kivéltott érzelme-
inknek ugyanis testi megnyilvdnuldsai is vannak: szomoru olvasmény esetén
kénnyeink, vidim szoveg esetén nevetésiink, rémtorténetek és kiséreethistoriak
esetében borzongassal teli félelmeink. Az 6kori kéltészetben példdul a koltemény
izgalmat kivéltd képessége voltaképpen a koltd nagysaganak és tehetségének volt
bizonyit¢ka.’” Az a sokkal tavolsigtartdbb, kozombosebb miivészetbefogadas
tehat, mely napjainkat jellemzi, nagyon tavol all mér azoktdl a mualkotas és a
befogadé kozotti szenvedélyes taldlkozdsoktdl, amelyek az esztétikai elmélet és
gyakorlat létjogosultsagat szazadokon keresztiil igazoltdk.

Az olvasds szenvedélyeket gerjesztd hatdsdra és az azoktdl valé félelmekre
utalt az a szdmtalan 18-19. szdzadi figyelmeztetés, amely az olvasis tomegessé
valasaval egy uj jarvanyszert betegség, az olvasisi liz megjelenésével fenyegette
a tirsadalmakat. Jol ismert, hogy e figyelmeztetések kiilonosen a néket féleerték
az olvasés (f6ként a regényolvasas) testi és lelki kdros hatdsaitdl.?® Az olvasasi ldz

1998),75-99; LAFFERTON Emese, ,Hisztériakutatds Magyarorszdgon”, in SCULL, A hisztéria...,
145-167.

36 Roger CHARTIER, The Order of Books (Cambridge: Polity Press, 1992), 8-9.

37 Karin LrrTAu, Theories of Reading: Books, Bodies, and Bibliomania (Cambridge: Polity Press,
2006), 2.

38 Az olvasds addikeiv hatdsardl és a hozzd kapesolddé félelmekrdl a 18-19. szdzadban, amerikai vo-
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ily médon egy olyan tigabb kulturalis betegség részeként értelmezédott, mely
tipikusan a modernitdsra volt jellemzd, és melynek az érzékszervek tulingerlé-
sét8l valo félelemhez volt koze. A fikci6 viligdban valé elmélytléssel egy idében
az 6nmagunkrol valé megfeledkezés és az Gnmagunkkal valé meghasonlis az
olvasds patoldgidjanak vélik egyfajta jellemz8jévé.

Ezt az olvasasmédot tehdt, mely test és lélek szoros Gsszefuggését feltételezi,
Gyulai az epés, haragos kritikus habitusdnak eleve (testickben is adott) jellemzé-
jeként éli meg és kozvetiti masok szamadra. Egyes levelei arra utalnak, nem hogy
nem akar, de nem is tud véltoztatni ezen: ,Ugy hiszem nem kedvelik modoro-
mat, kivlt most a nemzeti egyetértés nagy napjaiban. Igaz, hogy kritikaimon
mindig némi szenvedély és élesség vonul 4t, de az is bizonyos, hogy én némi fel-
indulds, némi szenvedély nélkiil képtelen vagyok irni.”

Ha e kijelentését abban a kulturélis kontextusban értelmezziik, amely szo-
ros Osszefuggést tételez epeldz és a hirtelen természet(i, sokat mérgel6ds ember
kozote, egyfajta onfelmentésként is olvashatd: Gyulai nem tud a természet adta
tulajdonsdgoktdl szabadulni, és ez akaratlanul hat olvasasmédjéra is.

A humoralpatolégianak viszont szintén az dkorbél, Arisztotelésztdl eredd
tradicidja a vérmérsékletet a fizioldgiai jellegzetességeken tul az intellektualis és
a hivatasbeli hajlamokkal is 6sszekapcsolta. A melankolikus alkat és a mavészi,
tudomanyos tehetség kozotti osszefiiggésekre azota is szdmtalan példa sziile-
tett.” Gyulai a kivélésig testnedvelméletre épitett hagyomdényébdl ily médon
nem a melankolikus zsenimiivész, hanem a kolerikus kritikus megtestesitdje lesz
a 19. szazadban, aki nemcsak epésen, haragosan, tehét szenvedélyesen olvas, ha-
nem irasaival, kritikdival az olvasds aktusan keresztiil a korszakban masokban is
egyediilédllé médon gerjeszt szenvedélyeket.

Nem csoda tehat, hogy Szendrey Julia épp az epeldz metafordjaval élt, amikor
az 1858-ban zajlé ir6ndvita kapcesan Gyulairdl azt dllapitotta meg, hogy az iré-
néségrol irt ,czikkei dltal tbb epelazt okozott, — mint mennyit Karlsbad 6sszes
gyogyforrésai az idén [1858-ban] jévatenni birndnak.™

natkozésban: Michael MILLNER, Fever Reading: Affect and Reading Badly in the Early American
Public Sphere (Durham, New Hampshire: University of New Hampshire Press, 2012). Az olvasés
anatomidjarol, testi jelenségként vald értelmezésérdl: LITTAU, Theories of Reading...

39 Gyulai Pal Arany Janosnak, Kolozsvir, 1860. aug. 20., in GYULAI, Levelezése..., 425-426.

40 Vo.FOLDENYI F. Laszlo, Melankdlia (Budapest: Magvetd Kiadé, 1984). Lingelme, melankdlia és
ériilet osszefiiggéseihez 14sd: Rudolf WITTKOWER, Margot WITTKOWER, A Szaturnusz jegyében:
A miivész személyisége az dkortdl a francia forradalomig (Budapest: Osiris Kiadé, 1999), 144-188.

41 SzZENDREY Julia, ,A »Pesti Naplé« 61., 62 és 65-ik szima”, in PETOFINE SZENDREY Julia, Eredeti
elbeszélései, Ssszegytjt., jegyz. BIHARI Mor, Petéfi konyvtar 8, 49-75 (Budapest: Kunossy, Szildgyi
és Tarsa, 1909), 75.
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TARJANYI ESZTER

A szerepkényszer dilemmai

Gyulai Pal A4 vén szinész cim elbeszélése
mint A hohér kitelének atirdsa

Petdfinck
»Abrandja volt a szinpad s Shakespeare volt az idedlja.

De se hangja, se alakja nem volt szinpadra val4.”

Gyulai Pal novelldi koziil mar a megjelenés helyét és idejét tekintve is kitii-
nik A4 vén szinész cimt. El8szor ugyanis a Vahot Imre altal szerkesztett Losonczi
Phénix cimi kiadvany mésodik kétetében jelent meg 1851-ben, amely — ahogy a
cimlap is jelzi — ,Az 1849-diki habortban foldult és elpusztitott Losoncz varos
némi folsegélésére” késziilt. Az itt még Vén szinész cimen megtalalhaté elbeszé-
lés* tehdt olyan kontextusba illeszkedett, amely 1849-re emlékeztetett.

A szoveg azonban semminem( utaldst nem tartalmaz sem Losoncra, sem
1848-49-re. Valdszintileg nem aktualizild jellege, hanem inkabb szérakoztaté
volta, az olvasékozonség figyelmét megragadd sajatossiga miatt keriilt a kotet
szerz8inek sorrendjében a harmadik helyre, a szépprozai elbeszélések élére. Sét,
¢éppen az aktualizalé jelleg hianyaval is magyardzhaté ez a kiemelt hely,® hiszen
igy a cenzor figyelmét elterelé szerepet is kaphatott. A cenzura fokozott figyel-
mét pedig a megjelenés apropdja és ideje kiilonosen dinamizélta. Ahogy Vahot
Imre Arany Janosnak irt levelébdl is tudhaté —, amelyben a szintén e kétetben
talalhaté Csalddi kir cimi versének a cenzira érdekében torténd atirasat kérit —
a periodika szigort ellenérzés alatt dllhatott. Gyulai Szasz Kérolynak 1851. 4p-

1 JOKAI Mér, Eletembil, 2 két. (Budapest: Révai Testvérek, 1911), 1:171.

2 GyuralP4l, ,Vén szinész”, in Losonczi Phénix, szerk. Vahot Imre, 3 kot. (Pest: Vahot Imre, 1851), 2:
35-72.

3 Eldtte taldlhat Téth Mihdlynak (1807-1879) két Losonc térténetét bemutaté dolgozata (Losoncz a
Sforradalom elétt, Losoncz az 1849-diki hadjaratban tirtént feldulatdsa utin) és Tompa Mihaly négy
részbol 4116 Alfoldi képek cimi verse.

4 Vahot Imre Arany Janosnak, [Pest. 1851. méj. 2.] in ARANY J4nos, Levelezése, s. a. r. SAFRAN Gyor-
gyi, Arany Jinos &sszes miivei 15 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1975), 367-368.
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rilis 26-4n irt levelében is megemlékezik a cenzira fokozott figyelmérél, abban
a levelében, amelyben A vén szinész cimt ,beszély™érdl is ir: ,tesz hirom és fél
nyomtatott fvet. Elég gonddal dolgoztam s még is csak 40 p. f. kaptam érte. Ha
megjelent irj feléle. Igen kivancsi vagyok, miként fogadjak? Itt tin némi eredeti
szinemben jelentem meg.”

Az elbeszélés Gyulai Pal fokozott virakozésa ellenére sem kapott kiilonoseb-
ben nagy hangsulyt az életmiivét taglalé miivek sordban; inkabb csak az emlités
szintjén, a szerzd személyétdl olyannyira eltérd stilusra és beszédmodra torténd
ricsodélkozéds formajéban tlinik el6, egészen Imre Lészl6 felfedezés éreékii ta-
nulmdnyaig. Elismertsége mégis érzékelheté. Szinnyei Ferenc szerint ez Gyulai
legjobb novellja, amelynek a szinvonalat sem elébb, sem késébb nem tudta el-
érni. Egyedill az Egy régi udvarhdz mutatja még elbeszélé mivészetének ezt a
magaslatdt.® Imre Lészlo, amikor a feledés homalydbol eléveszi és alapos értel-
mezéssel leporolja, egyértelmiien leszogezi, hogy ez az elbeszélés ,kivételes telje-
sitménye az 1850-es évek magyar szépprézajinak™”’

A novella kordbbi szakirodalmi feltdrdsa és emlitése ugyan csekély, mégis
a maga kordban jelent8s hatasunak szdmitott,® ez pedig jelzi azt a kettdsséget,
hogy az olvasmanyélmény ¢s annak magyardzata nem evidensen kapcsolédott
ossze. Vagyis egyértelminek tiinhetett, hogy jo elbeszélésrél van szé, de azt nem
igazdn sikertilt megfogalmazni, hogy mitél is lehet jo.

Hatvany Lajos 1909-ben irt értekezésében — még kora irodalomtudoms-
nyossiga dltal vezérelve — a narrédtor és a szerzé kozott azonossigot feltétele-
zett. Ezért allithatta azt, hogy ezzel a novellaval Gyulai nagy dldozatot hozott,
mert ,megtagadta onmagit, annyira beleélte magit alakjiba. 0O, a nyugodet,
higgadt ember, ime 4talakul 6rjongé, vén szinésszé, ki megtartva mestersége
jellemzé vonasait, szaval, 4ddzul szaval, tragikomikusan hadonaszik.” A f6-

5  Gyulai Pél Szdsz Karolynak, 1851. dpr. 26., in GYULAI Pal, Levelezése 1843-16 1867-ig, kiad. Somo-
GYI Séndor, A magyar irodalomtdrténet forrsai 4 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1961), 72.

6 SzINNYEI Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban, 2 kot., A Magyar Tudomdnyos
Akadémia Konyvkiaddvallalata (Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1941), 2:301.

7 IMRE Laszld, ,Egy monolég szovegrétegei: Gyulai Pal: 4 vén szinész”, in IMRE Laszlo, Irodalomala-
pitds és miifajfejlédés a 18—19. szdzadi magyar ivodalomban, 81-96 (Budapest: Nap Kiadé, 2015), 96.

8 A novelldt utdnzé, témiéjit feldolgozé elbeszélések felsoroldsa SZINNYEL, Novella- és regényirodal-
munk...,332-333. Lévay Jézsef is elismerden irt rola a szerzének: , A Phonix 2dik kotete a napokban
jelent meg. Csak az 6n novelldjit olvastam beléle. Az bizonnyal legjobb az egészben. Nekem na-
gyon tetszik. Béranger kedves vienx vagabundjinak leheletét érzem soraiban. Az a kedélyes, viddm,
bardtsigos és mégis kesert hangulat! Csak mikor Othello gyilkos lesz, veszem észre, hogy mégsem a
vieux vagabund szelleme.” Lévay Jozsef Gyulai Palnak, 1851. aug. 8., in GYULAL, Levelezése..., 95.

9 HATVANY Lajos, Gyulai Pil estéje: Tanulmdnyok, emlékezések (Budapest: Gondolat Kiadé, 1960), 65.
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szereplé Davidban Szinnyei is a szerzd Shakespeare irdnti rajongdsinak a le-
nyomatdt figyelte meg,

E véleményeket valdszintleg az tiplélhatta, hogy a narrétor végig elsd sze-
mélyben sz6lt, a vén szinész néz8pontjabdl mondta el a torténetet, tehdt olyan
beszédmddot alkalmazott, amelyet a hagyomanyos szvegértés konnyen szerzéi
vallomdsnak érzékelhetett.

Imre Laszlét megel6z8en a legbévebben Kovacs Kdlmén irt A vén szinész-
r6l, aki viszont épp a narrdtornak a szinészetrdl sz6l6 korabeli beszédmddokedl
eleérs litasmodjar emeli ki: ,Egyetlen mualkotds A4 vén szinész irodalmunk e
korszakébdl, amely nem hangsulyozta a szinészet, a nyelv és a nemzeti kulttra
ugyének elvalaszthatatlansigat. Csupan Bodaki direktor utal erre nagyzold, ne-
vetségesen »fennkolt« beszédmodoriban.™? Kovacs ezzel azt is kifejezte, hogy
6 a cimszerepld és az életrajzi szerzd kikovetkeztethet$ véleménye k6zé mér va-
laszfalat huzott. Bodaki szélamdban ugyanis ez csak ironikusan, a figura meg-
forméltsaga és beszédmddjanak fellengzdssége miatt nevetségessé tett formaban
kertil el8. Valéban, a szinészéletnek semminem idealizalisa nem mutatkozik
meg az elbeszélésben. A szinészet vonzd jellege, amely Petéfit és Aranyt is meg-
babondzta, nem tinik el8, csak a negativumok ¢és a szabados erkolesok jellemzik
itt a szini vildgot. Kiilonosen a szinésznd 4llitddik kedvezdtlen fénybe: a prosti-
tudletal szinte megegyez6 megitélését képviseli a narrtor. Azt a nézetet, ame-
lyért Arany Janos is tiltotta a szinészkedéstdl Juliska lanyat. Pedig ekkoriban,
kilonosen a neoabszolutista korszak elején, a nemzet napszdmosai — ahogyan
Vas Gereben 1857-ben eszményitette a szinészeket A nemzet napszdmosai cimt
korrajzdban — a nemzeti identitds, a magyar nyelv és kultura 6rzéiként jelentek
meg. Gyulai elbeszélése azonban ezt a mir Kolcseynél kibontott (Magyar jaték-
szin, 1827) nézetet egyiltaldn nem képviseli, hidba predesztinalta erre a korszak
»muszdj hazafisig™a'' és az a periodika, amelyben a sz6veg megjelent. A nemzeti
témdnak még a kérvonalai sem sejlenck el6, Gyulai nem ¢l a szinész-téma al-
tal felkindlt rejtett, attételes beszédmdd lehetdségével, igy elbeszélése érthetden
nem is keltette fel a cenzura figyelmét.

Gyulai lényegében a kor 6. n. irdnykoltészetére jellemzé ideologikus allasfog-
lalast kertli el azzal, hogy nem miikodteti azt a nemzeti tematikdt, amely majd
J6kainak az Eppur si muove. Es mégis mozog a Fold cimi regényében nyeri el
legmagasabb szinvonaldt. Azt az irdnyregényszert beszédmoédot — amelynek az

10 Kovics Kélman, Gyulai Pal szépprézdja (Debrecen: Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem, 1976), 20.
11 ABRANYIKornél, ,A magyar zene hajdan és ma”, in ID. ABRANYI Kornél, Eletembél és emlékeimbil,
139-186 (Budapest: Franklin-T4rsulat, 1897), 157.
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1840-es évek egyik fontos irodalmi vitdja, az un. irdnykoltészeti,'* majd Jokai
Egy magyar ndbobja és a Politikai divatok kapcsin Gyulai Pl és Greguss Agost
kritikdi, illetve 1857-ben a Vas Gereben regényei dltal kivaltott vita'? szolgéle
alapjaul — A vén szinész mar 6néletrajz jellegti elbeszéld médozata miatt sem
képviselheti. Gyulai Pal, ahogy az 1850-es években Greguss Agost is, elutasitot-
ta az irdnyregényszer(i szovegformaldst, mig Jokai Mor és Vas Gereben amellett
szallt harcba.'

A vén szinész egyértelmien elhdritja az ¢ mifajra jellemz6 eszményesitést,
mér azzal is, hogy az én-elbeszélével kellene azonosulni, hiszen csak az 6 éreék-
rendje meriil fel. Azonban mar az elején érezhetd (az anyjval val6 konflikeus-
ban, majd abban, hogy elcsabitja, elszokteti, de nem veszi el rogton feleségiil
Kornélidt), hogy Dévid nem tarthaté példamutaté erkolesiségu, eszményitett
figurdnak. A szoveg nem eszményit, hanem kikertilve minden irdnyzatossagot
és az abbdl fakadé romancos megjelenitési mdédot, inkabb a valdsdgszimulalé
szovegformélds irinydba mutat.

Olyan, a Bach-korszakban érthetden fontossa valt, a befogadéi aktivitdst erd-
sen korldtozd regénytipusnak a tradicidjée keriili ki igy a szoveg, amelynek az
elképzelt olvasé szdméra az tizenet megbizhaté dtaddsa az egyik 6 funkcidja.”
Wolfgang Iser a tézisregény f6 meghatdrozdjaként az dbrézolds és a szerepldbe-
mutatés kontrasztos jellegét emeli ki.'® Azt, amit ltaldban Gyulai P4l 6ta Jékai
szemére szokds vetni, vagyis hogy csak meglehetésen statikus — vagy azonosulds-
rakésztetden j6, vagy elutasitdsra késztetden gonosz — jellemeket abrézol. Gyulai
alakulé értékrendjére utal, hogy hidba kedvez a Bach-korszak politikuma a la-
tens ellendllasnak, a hatdrozott nemzeti ideolégia szerinti dllastoglaldsnak, még-

12 Ennck részletei: ,Vita az irdnykoltészetr8l”, in Irdnyok: Romantika, népiesség, pozitivizmus, irta és
Ssszeall. FENYO Istvan, NEMETH G. Béla és SOTER Istvén, 2 kot., A magyar kritika évszdzadai 2-3
(Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1981), 1:298-319.

13 A Vas Gereben és Greguss Agost kozotti vita a Pesti Napld 1857. szeptember 12-i és 15-i sziméban
zajlott.

14 Jokai két helyen fejeette ki elképzelését az irdnyregényrél (az Egy magyar nibob utészaviban és a
Politikai divatok el8szaviban). Vas Gereben szerint ,, Tanulsdgot, eszméket kovetel a mai nemzedék...
igazsagderitést és példat dacdra, hogy 6n és mésok uton-utfélen kirakjak az ijesztée és tilalomfit az
irdny ellen. A mai irodalom nem elégszik meg az idétoleéssel; hanem konyvével hasznot akar szerez-
ni[_]” Vas Gereben, ,,Greguss Akosnak”, Vir ucca tizenhét 5, 1. sz. (1997): 110-111, 111.

15 V6. Wolfgang ISER, ,Az olvasds aktusa: Az esztétikai hatds elmélete”, in Testes konyv I, szerk. Kiss
Attila Atilla, Kovics Sandor és ODORICS Ferenc, 241-265 (Szeged: ICTUS-JATE Irodalomelmé-
let Csoport, 1996), 259.

16 Uo., 260: ,A tézisregényben tigy van megalkotva a hésabrazolds perspekeivéja, hogy az abrézolas
tdbbi perspektivdjahoz fiz6dé kapcsolatait az olvasé csak a megerdsités, illetve az elutasitds alter-
nativdja szerint {télhesse meg.”
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is feltinden keriili ezt a tézisregényszert dikcidt, amely a késébbickben konnyen
kapcsolatba keriilt a népszertiséget hajhdszé gicesel,'” és amellyel Jokai ebben az
id8ben hatdrozottan — sajét maga 4ltal is beismerten, Gyulai dltal meglehetdsen
vitatott médon'® — kisérletezett.

Kovécs Kédlman még arra is felhivta a figyelmet, hogy ebben az elbeszélésben
jelenik meg elész6r irodalmunkban a ,mivész-probléma”. Az, hogy valéban az
elsé, nem biztos, hiszen nem egyértelmd, hogy e mifajban az esztétizal6 okfej-
téseknek milyen mértékben kellene athatnia a szoveget. Harkai Vas Eva példaul
Josika regényétdl, az 1843-as Zrinyi, a koltétél inditja a magyar mivészregény
kezdeményeit felsorolé alapvetését,” de hogy az dltala nem emlitett Gyulai-elbe-
szélésben az esztétikai érdeklédés, az dbrazolds és a hiteles szerepjétszas kérdés-
kore mar nagy hangsullyal, nyomatékosan jelenik meg, az tagadhatatlan. Gyulai
elbeszélése, ha nem is nyitdnyaként, de mindenképpen az egyik korai dllomésa-
ként, mondhatni eléfutaraként mutathatd be annak az elbeszélésfajtanak, amely
majd késébb Asbéth Janos Almok dlmoddjaban, Justh Zsigmond Miivészsze-
relem cimii regényében, illetve Ambrus Zoltan Midas kirdlyiban nyeri el a 19.
szdzad mésodik felének meghatdrozé elbeszél6i médozatie, s amelynek legfébb
jellemzéje, hogy a kalandossdg, a cselekményesség ellenében az esztétikai fejte-
getésekre tevédik at a hangsuly.

A cimadé narrator gondolatmenetei a szinészi mesterségrél és a szinészi 4b-
razolds divatos lehetdségeirdl valdban a szoveg esztétikai kérdésfeltevése irdnya-
ba tereli a sz6vegolvasét. Azonban a féltékenység megjelenése, ami Shakespeare
Othelldja segitségével lesz kifejezhetd Gyulainal, eltereli a novelldt attdl, hogy
valéban és elsésorban esztétikai kérdéseknek teret adé miivészelbeszélésnek le-
hessen tartani. Nem a muivészi onmegvaldsitas és én-kiteljesités problematikdja
adja ugyanis domindns szélamdt. A novella azonban nemcsak az irdnyregények-
re és a mivészregényekre jellemzd szovegformaldstdl tartézkodik. Még az irdny-
regénynél is erésebb valésigvonatkoztatd mifaj, a kulesregény-féle beszédmod
is felidéz8dik, de végeredményben idegenné is valik szdmdra. Egy ilyen értelme-
zési tradicié is kialakult ugyanis a novella kapesdn. Mdr Galamb Sédndor azo-
nositotta a cimszereplét Gyulai Pal Ferenc nevii btyjéval (1817-1866): ,,Ez is

17 Hermann BRoCH, ,,Giccs és iranymuvészet”, in Gillo DORFLES, A gices: A rossz izlés antoldgidja,
66-72 (Budapest: Gondolat Kiadd, 1986).

18 Ezt részletesebben Az irdnyregény és a csalddregény koztes terében cimi dolgozatomban mutattam
be. TARJANYI Eszter, , Az irdnyregény és a csalddregény koztes terében”, Budapesti Negyed 15, 3. sz.
(2017): 125-132.

19 HARKATI Vass Eva, 4 miivészregény a 20. szdzadi magyar irodalomban (Ujvidék: Forum Kényvki-
adé,2001), 77-78.
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megszokott az anyai hazedl s felesapott vandorszinésznek. A Nemzeti Mizeum
Gyulai-hagyat¢kaban megvan az a levél, melyet szokése utdn kortlbelul félévvel
irt anyjanak Szabadkardl (1842. decz. 7.) s a szinészet irdnti rajongdsaval menti
elhatarozo lépésée.”*

A szerz6 levélbeni beismerése — Szildgyi Sdndornak 1851. augusztus 20-4n irt
levele alapjin — valoban meghatdrozhatja egy ilyenfajta elképzelés jogosultsdgat:

azt beszélik, hogy Feri meghalt. En mar harmadik éve, hogy nem vettem levelét,
nem tudok réla semmit. [...] Meghalt, bizonyosan meghalt vagy veszélyes beteg. Hir
nem indul fuvatlan. En nagyon szerettem 6t s f4j, hogy a mult hénapban egy szem-
rehdnyd levelet irtam neki hallgatdsdért, gunyoltam, hogy a vidéki kozonség tapsa-
itdl elszéditve, nem gondol a muvészettel [...] Szegény Ferirdl irtam ama novell4t.
Nagy része nem koltemény, megtoreént vele; 6t is a ndk oleék meg. Egy eljdtszott
élet dicséség nélkiil, szenvedés és nyomor kozt! Nem ezerek részvéte fogja sirjdhoz

kisérni, még a legutols6 zuglap sem emliti meg halala hirét: csak én tudom, hogy

21

mis kortiilmények kozt jeles szinész lehetett Volna[]

Kissé talanyos azonban ez a megéllapitas, hiszen konkrétabb hatteret nem l4-
tunk, s6t a szerepl6k sorsa is mésként alakult a valésagban. Gyulai Ferenc ha-
lalhire ugyanis hamis volt, majd csak tizenét évvel késébb, ha nem is sztarként,
de mindenképpen kozismert szinészként hunyt el (a Vasdrnapi Ujsdg szerint
»méltdn szdmitottak St a vidék elsérangu szinészei kozé”??), akinek haldla utan
emlékezetét 6rz6 ércszobrot Allitottak Kolozsvarott. Bar iszdkosnak tartottdk,
nem vélt annyira lecstiszott kocsmatoltelékké, mint az elbeszélés Dévidja. Szin-
héztorténetiink 6rzi a nevét egyrészt politikai merészsége (1849. aprilis 21-
én A kétfejii sas halila cimen rendezett tablét Kolozsvarott)* miatt, masrésze
azért, mert 1854 és 1866 kozote, tehat halaldig 6 volt a kolozsvari szinhaz prézai
rendezdje, akinek elvei Paulay Edére tettek jelentés hatdst.* Anekdotdkban ¢16
népszertségét jelzi haldla elétti mondadsa is: ,koszonom, jol vagyok, egy kicsit

meg fogok halni”.»

20 GaramB Sindor, ,Gyulai Pal novelldi”, Irodalomtirténeti Kizlemények 29-31 (1919-1921): 99—
141, 111.

21 Gyulai P4l Szilagyi Sindornak 1851. augusztus 20., in GYULAL, Levelezése..., 95.

22 Vasdrnapi Ujsdg, 1858. m4j. 9., 228. (A Szinhdzi Naplé cim{ rovatban.)

23 Magyar szinhdztirténet 1790~1873, szerk. KERENYI Ferenc (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1990), 358.

24 Uo., 411.

25 A Firi néven becézett baty életrajzdnak 6sszefoglaldsa: SomoGYI Sandor, Gyulai és kortdrsai: Fe-
Jezetek egy negyedszdzad irodalomtirténerébdl (Budapest: Akadémiai Kiado, 1977), 27-33.
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Papp Ferenc azonban még tovabbszotte az azonositdst, amikor nemcsak
Gyulai Pal batyjét litta meg a fészerepl$ alakjaban, hanem az elbeszélésbe-
li Kornélidban Prielle Kornélidt (1826-1906) is felfedezte.?® S6t még erbsebb
konkrétummal is erésitette a kulesregény-jelleget, amikor a cimszereplé meg-
hatarozé Othello-szerepét Gyulai Ferenc kedves szerepeként emlitette. Talan
¢ kulesregény-jellegti miifaj hatdsa alatt Somogyi Sandor még Gidéfalvi Jancsé
Péle (1761-1845) is belelatja az elbeszélés vén muzsikusdnak az alakjiba,”” akit
Gyulai késébb Az elsé magyar komikus cimt portréjaban is megformalt. Angyal
David pedig nekrolégjban az életrajz bemutatdsakor rendre A vén szinész toreé-
netéhez folyamodik a szerzd életének értelmezésekor, és David anyjit Gyulai Pal
anyjihoz hasonlitja.®

Azonban még egy mdsik figura is szamitdsba vehet; ez utébbi viszont nem
annyira a valésagvonatkoztatd, kulcsregényszerti attittidre, hanem az elbeszélés
alapkérdésére, szerep és élet Osszekeverésének a megforméldsara utal.

1853-ban latogatott hazankba a fekete bord, f6ként Othello-alakitasardl hi-
res szinész, Ira Aldridge (1807-1867), visszhangos sikert aratva. O volt az elsé
jelentdsebb fekete sztdr, aki sokat tanult az elbeszélésben is emlitett szinésztdl,
Edmund Keantdl (1787-1833).” Imre Zoltan Ira Aldridge pesti szerepléseit, at-
titd sikerét a nemzeti ontudat, a szabadsag és a fiiggetlenség jelképénck a sikere-
ként értelmezte.?® A fokozott érdeklédést egzotikumdnak, a fekete bériiségéhez
tapadd korabeli sztereotipidknak is koszonhette. Gyulai hosszadalmas cikket
kozolt rdla, és életrajzét is ismertette. Az életrajzban taldlhaté egy kitétel, amely
Ira Aldridge-re vonatkozik ugyan, de akdr a két évvel kordbban megjelent elbe-
szélés jeligéje is Iehetne: ,,Othello szerepét nem csak a szinpadon jétszsza, hanem
az életben is”, majd a fekete szinész fehér felesége és Desdemona kozott is analé-
gidt sejtet.’’ Mindez azért érdemes emlitésre, mert ebben az 1853-ban megjelent
bemutatdséban szerep és életrajz a két évvel kordbban megjelent elbeszéléshez
hasonléan kapcsolddik 6ssze.

26 Parp Ferenc, Gyulai Pil, 2 kot. (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia, 1935, 1941), 1:316.

27 SOoMOGYL, Gyulai és kortdrsai..., 35.

28 ANGyAL Dévid, ,Gyulai P4l (1825[1]-1909): Elsé kézlemény”, Budapesti Szemle 148. kétet (1911):
163.

29 Részletesen targyalja azt, hogy milyen szinészi fogdsokat tanult Keantél: Bernth LINDFORS, Ira Al-
dridge: Performing Shakespeare in Europe (Rochester: University of Rochester Press, 2013), 98. (A
kotet Aldridge magyarorszdgi fellépéseire is kitér.)

30 IMRE Zoltin, ,Helyettesités, mediatizdcio és szinhdz: Ira Aldridge 1853-as esti vendégjétéka”, Iro-
dalomtirténet 96, 4. sz. (2015): 399-434, 418.

31 Gvurar Pal, ,Ira Aldridge”, in Gyulai Pal, Dramaturgiai dolgozatok, 2 két., 20-28 (Budapest:
Franklin-T4rsulat, 1908), 1:24. (1853. mérc. 24.)
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A szovegnek ez a lehetséges kulcsregény-jellege mégsem nyomul el6térbe. Ko-
rai recepcidja valdszintileg azért nagyitotta fel ezt, mert a narraci6 én-elbeszélé-
ses form4janak hagyomdnya a szerzdi életrajzisagon alapuld olvasatra 6sztonzétt.
Ha Gyulai levele nem hivta volna fel erre a figyelmet, valészintileg nem kerilt
volna el§ ilyen erds értelmezési orientécidként. Mig Jékai Politikai divatokja
egyértelmiien és felismerhetden kijatszotta ezt a lehetdséget, 4 vén szinész csak
emlékeztet rd, de tartézkodik a konkrétabb megfeleltetésektél. A lehetséges mo-
delleket, Prielle Kornélidt és Gyulai Ferencet ugyanis mas sorssal ajandékozta
meg, mint ami az életrajzuk szerint jutott neki. Az elbeszélésben a szinpadon
meggyilkolt Kornélia nevii szinészné és a hossza ¢letutat és sikeres szinésznéi
karriert befutd Prielle Kornélia (1826-1906) sorsa annyira divergal, hogy in-
kabb Papp Ferenc megjegyzése tiinik taldnyosnak. A levelezésébdl kideriil, hogy
Gyulai P4l, miutdn batyja utdn 6 is udvarolni prébalt neki,”* nem szimpatizalt
Prielle Kornélidval. Kiilonosen Petdfi kapesén alakult ki vita kozottiik. A taldny
is ezzel oldhatd fel. A novellabeli Kornélia alakja és neve val6szintleg nem maga
Prielle Kornélia miatt, hanem a Pet6fi-utalds miatt fontos. Petéfi Sdndor ugyan-
is 1846-ban neki kérte meg a kezét, még mielStt Szendrey Julidnak tett volna
hasonlé ajanlatot.® Az elbeszélés Kornélia nevi szinészné-figurdja igy mintha
inkdbb Petdfi-vonatkozdsa miatt kapna szerepet.

Schopflin Aladér viszont nem a kulesregény, hanem a 727z miifaja mellett
érvelt. Ezt a Mikszath altal meghonositott mifajt tartotta az egész Gyulai
novellisztikat lefedd jellemzének:

Az olyan 4dbrazoldsi médnak, mint a Gyulaié, a tipus felel meg s Gyulai novelldi va-
16jéban tipusrajzok is. A rajz mformdajénak, mely késdbb, a nyolczvanas években
Mikszathtal uralkodé szerepre jutott irodalmunkban, Gyulai az elsé nyomatékos
képviseldje. Minden novelldja tobbé-kevésbé kiszélesedd rajz: egy tipikus alaknak
apré vondsok tomegébdl kibontakozé dbrézoldsa. A lényeg benne mindig a lélek-
tani rajz megelevenitd biztossiga és a kompoziczi6 szigortian zért egysége. Ebben
— mint kiilénben mindenben — Gyulainal gyakorlat és elmélet osszeesik. A kri-
tikdban is, f8leg Jokaival szemben, mindig a lélektani rajzra és a kompoziczidra

vetette a f6 stlyt.>*

32 Erre vonatkozdéan: GYULAL Levelezése..., S64.

33 A ldnykérés torténeti és lélekeani hatterérél: KERENYT Ferenc, Petdfi Sandor koltészete (Budapest:
Osiris, 2008), 272. Legutobb: BARTHA Katalin Agnes, »Hirnév, patriotizmus ¢és szinésznéség
Magyarorszdgon a tomegkulttira szdzaddban: Prielle Kornélia esete”, Irodalomismeret 2. sz. (2016):
58-81,61.

34 ScHOPFLIN Aladar, ,El6s28”, in GYULAI P4l, Egy égi udvarhdz utolsé gazddja, Nék a titkor eldtt,
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Léthat6 hét, tobb lehetséges elbeszéldi tradicid, mifaj is felmeriilhet a Gyulai-
sz6veg esetében, de egyikbe sem sorolhaté bele megnyugtatéan a szoveg. Taldn
éppen alehetdség felvetése, majd kikeriilése adja az egyik fontos meghatérozdjét.
A szoveg ugyanis akdr még a drimaisagrol, a tragikumrol értekezd szerzének az
errdl valé gondolatait is jelezheti, csak éppen itt elbeszélésforméba 6ntve mind-
azt, amit évekkel késébb majd kritikdiban fog kifejteni.

Az elbeszélés jelentdségét valdszintileg az is emelheti, hogy a Iélektani regény
hazankban viszonylag korai eléfutdraként is tekinthetiink ra. Schopflin Aladar
megallapitdsa is arra utal, hogy ez a novella mintha a lélektani elbeszélés hazai
prototipusa akart volna lenni. Azaz, mintha a korabbi I¢lektanisagra irdinyuld
kisérlet lenne, nevezetesen mintha Petéfi A hohér kotelének elbeszéld technikdjét
kidolgozottabb ¢és végiggondoltabb, azaz motivilt és hitelesitett osszefuggésbe
kivinna rendezni...

Annak az elbeszélésmddnak a sajatossiga lathato tehdt itt, amely a hazai kez-
demények utdn megtorpant, mert a Jokai Mor-, a Mikszdth Kélmén-féle regény-
fajta a l¢lektanisdg ellenében inkdbb a cselekményorientdcié poétikajéval hata-
rozta meg a hazai hagyomédnyt. Ahogy hajdanaban tobbszér visszhangozték, a
Jokai-Mikszéth-féle elbeszélésméd nem a lélektanilag hitelesitheté tipusok be-
mutatdsdra, hanem éppen a rendhagy6 egyéni képlet, a kiilonc felé fordult.

A Gyulai-elbeszélés viszonylagos recepciétlansiga valdszintileg azzal magya-
razhatd, hogy ezt a lélektanisigra irdnyul6 tendenciat, amelyet kés6bb a realista
regény koncepcidja ala vontak, nem vette észre irodalomtorténetirdsunk. Taldn
azért, mert a kritikus Gyulai hatalmi pozicidja eltakarta az érzékeny és az aktu-
alis nyugat-eurdpai elbeszéléi eljdrasokat meghonositani kivané szépirée. Erre az
elbeszélésre talan azért irdnyult kevésbé a figyelem — még a realizmust egyértel-
m esztétikai éreékiinek felnovesztd korokban is —, mert a széveg keveri a kiilon-
boz6 jellemzdket. Ahogy azt Imre Lészl6 is kimutatta, Gyulai az dsszetettebb
lélekébrazolsi tendencidt a vadromantikus, ériilésbe hajlé szereplé monoldgja-
val tdrsitja; emiatt a romantikédval torténé szembefordulds dokumentumaként
olvashatd az elbeszélés.>®

A terjedelmes — a Losonczi Phénixben harmincnyolc, az 1911-es kiaddsban
nyolcvanegy oldalt kitevd — elbeszélésnek tarthaté szoveg tehat tobb szinten is
a hatdrokat feszegeti. A novella vagy elbeszélés és a regény kozotti terjedelmi

A vén szinész, szerk. és bevezetésekkel ellitta M1k AszTH Kalmdn, Magyar Regényirdk Képes Ki-
addsa 32, V-XIV (Budapest: Franklin-T4rsulat, 1911), XIL

35 Ezt Gyulai ,kritikai jellegi” irdsaira koncentrélva ésszefoglalta: KONDOR Tamads, ,,Gyulai P4l tragi-
kumfelfogasa és a tragikum-vita”, Irodalomtirténet 85, 4. sz. (2002): 561-586.

36 IMRE, ,Egy monoldg szovegrétegei...”, 84. és 96.
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eltérések nem éllapithatdk meg biztosan, a lapszdm helyett valészintileg inkdbb
a poétikai kiilonbségek szolgdlhatndnak tdimpontul.

Az n. kisregény fogalma meg kiilonosen megneheziti a helyzetet, hiszen ez
a hazai irodalomtudomanyban dtmeneti formaként jelent meg. Manapsig sem
konnyt a megkiilonboztetés alapjanak egzake leirdsa, ¢s a mufajfogalmak tor-
ténetisége még nehezebbé teszi a megkozelitést. Szerencsére Gyulai Pal, akinek
taldn a szépiréénil meghatarozébb a kritikai munkéssiga, viszonylag kidolgo-
zottabb kategéridkkal operdl, mint kortdrsai. Az elbeszélésre vonatkozé nézeteit
azért is fontos bemutatni, mert felbatorit arra, hogy szépprézdja alakitdsa mo-
gott tudatos, az elbeszélés megforméldsara kiilonosen tigyelé dllaspontra lehes-
sen kovetkeztetni.

Gyulai ekkor még nem kritikdiban, hanem egy 1847-es maganlevélben, Szasz
Kirolynak irt levelében fejtette ki az elbeszélés poétikdjira vonatkozd elképze-
léseit. Gyulai Szasz Karoly allispontjaval vitazé kontextusban mondja el véle-
ményét. Altaldban is szereti a vitapoziciét, feltehetéen itt is inkdbb ez, mint va-
lami konkrét vitahelyzet magyardzza kijelentéseit. Megallapitdsai mégis a hazai
elbeszélés miifajtorténetének fontos, a mifajkonstitudlé elemeket szdmba vevé
leirdsnak is tarthaté:

A regény egy egész élet jellemée hordozza magin, annak minden bonyoléddsai-
bohésagai-iszonyaival egyiitt. A regényben egy nagy érdekii személy hoszszu palydja
nyulik el, kinek jelleméhez nem kozonséges eszméket és eseményeket sz6tt a gond-
viselés. Es e személy kiizd a sorssal, emberekkel, tarsas viszonyokkal, s ha eltiint sze-
meink elott akdr gyozve, akdr eltiporva — életébdl egy vildgnézet marad szamunkra
fenn, mely szdmtalan lélekeani, politikai s tirsadalmi eszmének veti meg [a]gyat [!]
a gyonyor arjan lebegd lelkiinkben. A novella vagy beszély — ezek egymastdl inkabb
csak alakra kiillonboznek: a novelldban tbb a drdmai elem az elbeszéllésben pedig
az elbesz¢élléi — csak egy nap vagy draperc e gazdag élet folyamabdl, avagy torténete
egy szivnek, melynek kiizdelmeit szitk korlatok k6zé mérte a sors, vagy kaland, vagy
¢éppen anckdota, mely mintegy szilard csardadal vagy szomoru romanc nehény pil-
lanat alatt elhangzik. Itt nem nyilnak 6l szemeid elétt a térsas élet rejeélyei, itt nem
teriil ki elotted az egész mozgalmas élet [...] Mindezekkel csak azt akarom kifejezni,
hogy mis tere van a regénynek, mds a novelldnak és eppen itt rejlik az ok, mely a
novelldk hitelét anynyira rontja: 6szszetévesztik a kettdt s adnak nagyszerii jellemet
és cselekvényt torpe, szitk alakban... [...] A regény és novella kozti viszony sokat

hasonlit az epos és ballada koztihez.”

37 Guyulai P4l Szdsz Kdrolynak 1847. dec. 1., in GYULAL Levelezése..., 28-29.
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A vén szinész Gyulai sajat kategéridja szerint is a hatdrokat feszegeti. Egyrészt
novelldnak tarhatd, hiszen a drimai elem mar csak a téma miatt is erésen érzé-
kelhet$ benne, viszont egy egész életutat mesél el, mely tény inkdbb regénybe
illenék.

Az elbeszélésben a cim éltal is jelzett vén szinész egy kocsmaban beszéli el
életér a kicsapott didknak, a mogorva sirdsénak, a szurtos asztalosnak, a kifestett
csaplarlanynak és az elhizott kocsmdrosnak. A beszédmdéd végig egy-nézépon-
td, a szinész elsé személyi monolédgjaként lattatja a cselekményt. A megszolitott
hallgatdsdg csak az elején, aztan koriilbeliil a kozepén, a szerelmi torténet beve-
zetésénél és az 6todik fejezet elején a szoktetési epizddban,® majd a sz6veg végén,
amdr alvo térsasdg megemlitésében kertil el6. A stilus a fiktiv személy jelleméhez
és sorsahoz igazodik, amely felfokozott, gyakran szinpadias retorikaja, a vége
fel¢ pedig mér a megériilésbe hajlé tudat nyelveként artikulélédik.

A sz6veg nagyobb dramaisagra utal (pl. Armdny és szerelem, Imre Liszlé a
Lear kirdly jelent8ségét hangsulyozta), de cimként is megnevezve, konkrét jele-
netre is utalva két drima adja az elbeszélés £6 referencidlis hatterét. E18bb Schil-
ler Haramidkja tinik fel. Ennek nézése utdn keletkezik a még kisfia Dévidban
a szinpad utdni vagy, és ennek fészerepléjeként jétssza el elsé szerepét kezd6 szi-
nészként. Az elbeszélés végén pedig Shakespeare Othello cimii darabja vélik cse-
lekményvezetéshez ill6 referenciaszoveggé: idézetek és a torténetre val réjitszés
forméjaban is.

Az clbeszélés felépitése kisértetiesen emlékeztet Petéfi Sindor egyetlen regé-
nyének, A hohér kotelének a szerkezetére. Mindkét miben az idés én-elbeszéld
tekint vissza elmult életére. Mindegyikben a tulzasba vitt érzelmek mér-mar
oriiletre utald, elsopré erejt jelenléte dominal. Az elbeszélé nézépontja kizaré-
lagosan uralja a torténet szovését. Mig A hohér kotelében a bosszuvagy, addig
A vén szinészben a féltékenység a meghatarozé érzelem.

Gyulai szerint Petéfi regénye ugyan nem érdemes kiilonosebb figyelemre, és
csak épp hogy megemlitette a Petdfirdl szol6 elsé, jelentdsebb dttekintésében.”
A vén szinész azonban mintha a Petéfi-regény javitott verzidja kivanna lenni,
amelyben a lélektani képtelenségek motivaldst nyernek. Petdfi regénye ugyanis

38 GYULAL Egy régi udvarhdz..., 273. és 279.

39 Minddssze ennyit irt rdla: ,1846-ban egy mas prozdban irt koledi mivet dolgozott, Hohér kitele
cimi regényt, melyet baré Edtvos szerzett el, ki megigérte neki, hogy legujabb miive jol eladdsat
ajanlatéval el fogja segiteni Hartlebennél. Meglehetds tiszteletdijt kapott érte, s ez volt beléle min-
den haszon. A kozonség hidegen fogadta, a kritika elitélte, s ma mér alig emlékeznek redja.” Gyu-
LAI P4l, ,Petéfi és lirai koltészetiink”, in GYULA1 Pal, Vilogatort mitvei, val., gond. Kovics Kalman,

413-469 (Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1989), 437.
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meglehetésen talanyos mu, hiszen megmagyardzhatatlan cselekményvezetése,
a bosszivigy motivalatlansdga ilyen mértékben mér szinte nevetségessé vilik, a
két antagonista (Andorlaki Médté és Ternyei Boldizsdr) véletlenszerti osszetaldl-
kozésa pedig mesterkéleséget kolesonoz neki. S6t, a vétek és az igazsigszolgalta-
tas kiegyenlitetlensége is kérdésessé teszi az én-elbeszéld hitelességét. Egymadssal
szinkronba nem hozhaté modalitdsok (konnyed irénia, Hiripi Géspar vicces
jellemformaldsa, ugyanakkor médnidkus bosszuvagy, fékezhetetlen és irraciond-
lis indulata) keveréke adja e regény beszédmédjanak zavarba ejté jellegét. A4 hd-
hér kotele Gjabb recepcidja ezért juthat el arra a kovetkeztetésre, hogy mindezt
parodisztikusnak értelmezze.*® Az a lélekeani regénytipus, amely hazdnkban
ckkoriban még ismeretlen fogalom, de az igény irdnta mar az 1850-es években
— kiilonosen az irdnyregényszert szovegformélds kritikdjaként — egyértelmi-
en megfogalmazddik, Petdfi tollan kissé szeszélyessé valik. A szovegnek az a
felttiné torekvése, hogy a lélek belsejébe pillanthasson, végzetszerti elemekkel
sz6v8dik Ossze, s emiatt a végzetdrimai elemek hatalytalanitjak a lélektanisag
jelentéségét, mivel a két ellentétes torekvés szinte kioltja egymast.

Petdfi regényével szemben Gyulaié — bar ahogy mér Schopflin Aladar is
megéllapitotta, tartalmaz ugyan humoros elemeket* -, mégsem tekinthetd
a képtelenségeket a parodisztikussigig kijatszé szovegformanak. Mar azért
sem, mert nem napldszer(i, azaz nem az rottsigit hangsulyozé monolégként
szervezddik, mint a Petdfi-regény, hanem egy kocsméban ¢s a helyszinhez ill§
tarsasighoz igazitott beszélt szovegként jelenik meg. A hallgatdsig megszoli-
tdsa szekvenciaszerten figyelmeztet arra, hogy az olvasott szoveget elmondott
sz6vegként kellene érzékelni. Az elbeszélésmod élébeszédet imitdld jellege igy
konnyebben elfogadhatéva teszi a csapongdst, az egyetlen nézdpont tulzott
¢érvényességét és az elmélyitetlen jellemabrézolast, valamint az 6nreflexiénak,
illetve a meghatirozé nézépont ellenstlyozasinak — mondhatni a t6bb né-

40 Margécsy Istvan szerint 4 hohér kitelében ,,egymastol megkiilonboztethetetleniil jelentkezik a fen-
ség, a tragikum ¢és a komikum, a tragikus és a parodisztikus nevetés [...] az ironikus alapllds furcsa
kettdsséget eredményez: a romantika, mikdzben megteremtilélegzetélliténak hatd, nagy, fenséges és
tragikus pozicidjdt, rogeon ki is neveti magi, s parodisztikusan hat.” MARGOCSY Istvédn, ,A hohér
kotele”, in MARGOCSY Istvan, Petdfi-kisérletek, 222-230 (Pozsony: Kalligram, 2011), 229. Szilagyi
Mirton Horvath Janossal vitdzva hangstlyozza: ,egydltalin nem biztos, hogy ez a litens parodisz-
tikussdg nem része eleve A héhér korelének. Hiszen az ellentérekre kifeszitett szerkesztés és a szinte
hiperbolikus tulzdsokra épitett jellemalkotds szdmos ponton akér a stilusparédiaként valé olvasést
is megengedi, anélkiil, hogy ez utébbi olvasatot kizdrélagossd tenné.” SZILAGYT Mérton, ,,A bosszt
miuve [Petdfi Sdndor: 4 hdhér kitele]”, in SZILAGYT Mérton, Hagyomdnytirések: Tanulmdnyok az
1840-es évek magyar irodalmdrdl, 126-156 (Budapest: Récié, 2016), 153-154.

41 SCHOPFLIN, ,El6sz6...”, XIII.
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z8pontu polifénidnak — azt a hidnydt, amely Petdfi elbeszélgjére oly nagyon
jellemzé.

A hasonl§ sziizsé és beszédhelyzet mellett azonban jelentds eltérés, hogy
mig Petdfi regénye a helyszint illetéen jéval elmosédottabb, addig Gyulaié
egyértelmt helymegnevezésekkel ¢l (pl. Kassa, Kolozsvar). Mig Petdfi £6-
szerepléjének gyermekkorardl nem tudunk meg semmi érdemlegeset, addig
Gyulai esetében egy fejlédési folyamat ive is felsejlik. Mig Pet6finél a tdrsa-
dalmi, vagyoni korldtok mindkét irdinyban kénnyen 4ctérhetdk, addig Gyulai
elbeszélésében joval sorsdetermindlobb szerepet kapnak. Még fontosabb az,
hogy mig Pet6fi csak Gvaddnyi nevét és miiveit hasznalja irodalmi vonatko-
zasként, addig Gyulainal ez szélesebb kort vonatkozasi rendszert mutat. Az
alkalmi kocsmai beszédként megjelenitett narricié pontos szerkezetbe illesz-
kedik. A narrétori poziciénak az empirikus szerz6t6l eltavolité vondsa ugyan-
is nemcsak a Losonczi Phinix atérzett beszédmodjaval all ellentétben, hanem
a torténetet elmeséld cimszerepld megforméltsdgéval is jol szembesithetd.
A szerepérdl levalni nem tudé, a féltékenységtél megbomlé tudat onéletrajzra
emlékeztet$ megjelenitése a szinészi tevékenység szerep- és tudatvalté temati-
kajéba dgyazodik. Az ériiletbe hajlé tudat beszéde szerkesztett, keretek kozé
szoritott monolégként jelenik meg.

Ezt a megbomlé tudati mikodést ugyanis a korszak kedvelt szinpadi da-
rabjainak a metaperspektivaja kiséri. Schiller Haramidkja az elbeszélés elején,
Shakespeare Othelldja pedig a végén olyan értelmezéi keretet kindl, amelyben a
vén szinész monologikus megszoélalisa a romantikus, teatralis kozhelyeket
— nem parodisztikus hangoltsiggal, mint ahogy az Pet6fi regényében felsejlik,
de mégis — szinte felmondja és Osszegzi. A féltékenység motivuma, a szétesd sze-
mélyiség és az indulatok nyelvi megjelenitése igy abrézolasbeli konvencidként,
irodalmi példak kovetéseként artikulélédik. Ez azonban nem parodisztikus jel-
legti, hanem inkébb az irodalom és valésdg kozotti rést elimindl6 hatastunkei-
éval rendelkezik. Gyulai Pl A4 vén szinésze viszont éppen az elvétés pszichikai
bemutatdsanak a nyomaba ered.

Van azonban egy nagyon fontos 6sszekotd kapocs Petdfi regénye és Gyulai
Pl elbeszélése kozott, amely nemesak a két mii kozocti osszefiggést vildgithat-
ja meg, de A vén szinésznek egy mélyen rejtett irodalmi vonatkozasat térhatja
tel. Petéfinél Gvadanyi Jozsef t6 miive, az Egy falusi notdriusnak budai utazdsa
valik a szereplé monomanidkussagit ellenstlyozé nyelvi humorforrassd. Hiripi
Gaspér idézetekkel teli beszédében Szildgyi Mérton szerint ,olyan intertextu-
alis kapesolat mutatkozik meg, amely nem rejti el a felismeréshez sziikséges in-
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formécidkat”.*> Mig Pet6fi tehdt egyértelmii irodalmi utaldssal él, addig Gyulai
Pal elbeszélésében ez joval rejeettebb, detételesebb. Gaal Jozsef (1817-1866)
A peleskei nétarinsanak, amely mt egyébként az Egy falusi ndtariusnak budai
utazdsa szinpadra alkalmazott véltozata, egy — a Gvadanyi-féle verses elbeszé-
lésbél hidnyzé — jelenete sejlik fel, amelyben a nétérius az Othello eldaddsa koz-
ben felrohan a szinpadra. Gaal Jézsef el6szor 1838. oktdber 8-4n eléadott bo-
hézatdban a ‘szindarab a szindarabban’ metaleptikus hataslehetéségét akndzza
ki e jelenettel. A bohézat — amely egyébként Hegedlis Géza szerint a ,,legelsd
magyar »musical«™ - egyik legjobban kidolgozott humorforrasit szolgaltatja
az Othello eléadasinak a jelenete. Amikor Zajtay az elsé felvonas mésodik jele-
netében a szinlapot olvassa, a darab eljatszik az idegen nevek kiejtésével:

Az eléadds datumait mondja. Elészor adatik akadozva ,Ot-hollé — vagy ott-hollé
vagy O-thelld, a velencei szerecsen.” — De mér ez sok, magyar szinhdzban szerecsent
jdtszani, mintha nem volna nekiink elég hires emberiink, mint Zrinyi, Hunyadi,
Mityas kirly, és tobb szdmtalan, aztdn ha mégis nemzeti szerecsen volna, de velen-
cei szerecsen magyar szinhazban, tovdbb olvas ,szomortjacék ot felvondsban; ango-
lul irta Sék-zsékospdrna vagy Sakespeare.” No ez is valami szerecsen név, ,Schlegel
utdn németbél forditotta L. M.” — No ez is furcsa, angolul irtak, németbél forditor
tik, és magyarul jatsszak. Mar szeretném tudni, miért nem adnak és irnak eredeti
magyar darabokat? ,,Személyek: Othello velencei szerecsen”, mar megint: odafenn
nagy bettikkel, itt aprokkal. — Csak szeretném tudni, hol veszik Pesten azt a sze-
recsent — ,Desdemona, Cassié”, mind olyan pogany nevek. ,, Torténik Velence és
Ciprus szigetében.” — No de ez mér valdban iszonytisig, még csak a torténet sincs
Magyarorszdgban.**

Az Othellénak t5bb szinhazi hasznédlatra készitett forditdsa is létezett,” de hogy
a Gaal Jozsefnél szereplé L. M. monogramu szerzé kit rejt, az nem ismeretes.
A cimszerepld, Zajtay aztin A peleskei ndtirius elsé felvonas hetedik jelenetében,
amelyben Gazsival az Othellét nézik, valésignak véli a szinpadi jatékot, és felug-
rik a szinpadra, amikor a mér Desdemona megolésére késziil. Mikor figyelmez-

42 SzZILAGYI, ,A bosszt...”, 148.

43 HEGEDUS Géza, ,Gvadanyi Jézsef”, in HEGEDUS Géza, Arcképvdzlatok: Szdz magyar ird, 43-47
(Budapest: Méra Ferenc Ifjtisigi Kényvkiadd, 1980).

44 GAAL [GAAL] J6zsef, A peleskei nétirins (Budapest: Patria Nyomda, 1976).

45 K. Boér Sandor, Kelemen Ldszld, Vajda Péter és Szdsz Karoly forditasait emliti BARTHA Katalin
Agnes, Shakespeare Evdélyben: XIX. szdzadi magyar nyelvii recepcié (Budapest: Argumentum Kiadd,
2010), 114, 141, 156.
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tetik, hogy ez csak jaték, ezt valaszolja: ,A mennyké iisse az ilyen jatékot, hol egy
dithés szerecsen egy drtatlan magyar menyecskét meg akar fojtani!™

A bohozatban is az Othello alapjan rajzolédik ki a szinpadot a valdsiggal ke-
veré metafizikai dilemma. A cimszereplé ugyantgy Osszetéveszti a szinpadot
a valdsdggal, mint David, a szinész. Csakhogy, érdekes médon, mig a nétarius
befogaddként, azaz nézéként keveri 6ssze a kiilonbozé szinteket, és 1ép bele ki-
viilalloként az eléaddsba, addig Gyulai elbeszélésében maga a szinész, az el6adé-
miivész az, aki nem tudja a szinpadot az élettdl szétvalasztani, aki a szerepét nem
szerepként, hanem a valds bosszt lehetdségeként értelmezi. Ugyanugy beleéli
magit a miibe, mint a peleskei nétarius, csakhogy nala ez a beleélés nem annyira
komikumot vonz magéval, hanem a jéték és valdsignak mér lételméleti dilem-
makat megjelenitd osszekeveredését mutatja. Mig a nétdrius valdsagként értel-
mezi a szinpadon jitszottat, addig Dévid a valésdgot értelmezi szindarabként.
A vigjatek egyik szerepldje, Zajtay fellép az Othello cim(i driméban a szinpadra,
kiviilrél avatkozik Shakespeare dramdjéba, az elbeszélésben pedig az Othell6t
jatszé szinészrél deriil ki, hogy nem csak szerepet, hanem valésigot is jtszik.

A vén szinészben a felidézett mi joval rejtettebb, mint Petdfinél, de még-
is inkabb esszencialis jelentdségi. Hiripi folyamatosan idézi Gvaddnyit, akit
egyébként maga Petdfl is tisztelt, ahogy ezt A »égi jé Gvaddnyi ciml hommage-
jellegti stilusimitacidja is jelezte. Viszont A4 hdhér kotelében a vendégszovegeknek
inkabb csak a modalitds 6sszetettségére irdnyul6 funkcidjuk van, és csak a ma-
nidkus tudatot ellenstlyozé humorforrasként értelmezhetdk. 4 vén szinészben,
amely megnevezetten nem utal a Peleskei ndtdriusra, sem annak eredeti és at-
dolgozé szerzdjére, alapvetd jelentSségli az emlékeztetés, s igy a széveg kozponti
kérdéskorée vilagitja meg. A szinpad és a valdsag kozotti kiilonbség elmosoda-
sanak példdjaként értelmezhetd, a szinmi viselkedési mintdkat kindlé voltdra
hivja fel a figyelmet. A hajdani bohdzatot az Othello eléadisinak kulcsjelenete
idézi fel. Amikor David a szinpadon Otthelloként megoli a Desdemonat jatszé
Kornéliat, akkor ugyanugy osszezavarja a kiilonbozé szinteket, ahogy a peleskei
nétarius. A parlagi nemes jiték és a valdsdg kozotti bizonytalansaga itt a szinészi
beleélés dltal osszezavart tudat — akdr ismeretelméleti krizist megfogalmazé -
ontolégiai vetiiletévé alakul.

Gyulai tehdt elbeszélésével két céle ért el. Sikertilt kijatszania a cenzira figyel-
mét, hiszen a Losonczi Phénix cimt lapba végiil is azzal, hogy atdolgozta A4 héhér

46 Ezarész megtalalhaté még a kovetkezd cimen: ,A peleskei nétdrius felmegy a szinpadra”, in A4 bor-
zasztd torony: Képek a magyar vindorszinészet vildgabdl, val. KERENYT Ferenc, 338-341 (Budapest:
Magvetd, 1979), 341.
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kotelét, belecsempészte Petdfi szellemét. Ugyanakkor a lélektani elbeszélésmod
egyik sikeres — bizonyos romantikus kozhelyeket is felhasznild, de azokat nem
Pet6fi médjara parodizalé kontosben eltdvolité — korai valtozatat is létrehozta.

Igazdn nem akarom tulértelmezni az elbeszélést, de els6 megjelenésének he-
lye és ideje (Losonczi Phénix, 1851), kulturalis réjitszd jellege — mint példdul
Othello szerepének dthaté jelenléte és vele a fekete és a fehér bor kiilonbségé-
nek a felidézése —, illetve Petdfi regényée dtdolgozd vondsa, valamint a szerep-
kényszer dilemmajanak megjelenitése mintha mind arra intene, hogy e mtvet
a posztkolonializmus értelmében is olvashassuk. Igy az irodalmi példak &ltal
kinyilatkoztatott kor- és helyzetértelmezés egyik meghatarozé alapvetéseként
érthessiik. Olyan szitudci6 végiggondoldsaként, amelyben a néz8pontot uralé
én-elbeszéld valik fekete béravé, aki végiil is Othelléval ellentétben — ha megol-
ddsdban nem is helyeselhetéen, de — jol érzékelte a szitudcio.
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A Peté6fi Sandor és lyrai koltészetiink
cim(i kismonografiarol

Gyulai P4l 1854-ben Petéfi Sdndorrél

Gyulai Pél az elsék kozote volt, aki Petdfi haldla utdn korabbi cikkei alapjan
hosszabb tanulmdnyt 4llitott 6ssze, illetve irt Petdfi Sdndorrdl. A kovetkezd té-
mékrdl szeretnék néhdny gondolatot kifejteni.

Gyulai megjegyzései, fejtegetései Petdfi személyiségérdl

— az trds jellemrajzezd dll ossze

A 21. szézadban sokan nem tartjik korszertinek az egy-egy koltd, iré életével
val foglalkozést. Gyulai Pél, koltd, ird, egyetemi oktatd Petdfirdl sz6l6, korabbi
folyoiratpublikicidibdl 1854-re egybeszdtt irdsa, amely a vizsgalt formaban, azaz
a harmadik kiaddsiban a Pet6fi-Konyvtar 5. fiizeteként jelent meg,' nem egysze-
rden a kortarsrdl sz6l, Gyulai ugyanis — mar Pet6fi haléla utdn — rokonsigba is
keriilt vele. Gyulai tehdt egyrészt a kedves rokon életével, mésrészt a legendassa
n6vé koled szembetling tulajdonsagaival és azokbdl 6sszedllithatd jellemrajzaval
foglalkozik. Azt is mondhatjuk, pszicholdgiai megkozelitéssel vizsgalta Petéfit.
A harmadik kiadas el6szavit — mint koztudott — az egyik legalaposabb iro-
dalomtorténésziink, Petdfi életének és palydjanak egyik legelsé Gsszefoglaldja,

1 A Gyulai-irds elsé megjelenése: Gyurar Pal, ,Petéfi Sindor és lyrai koleészetiink”, Uj Magyar
Muzeum 4, 1. sz. (1854): 24-43; 2. sz. (1854): 97-124. Masodik megjelenése: MELTZL Hugd, ,,Dr.
Gyulai P4l mint a Petdfi-irodalom megalapitdja”, Magyar Polgdr, 1876. jan.—4pr. ho. Harmadik
megjelenése: GYULATI P4l, Petdfi Sandor és lyrai kiltészetiink, Petdfi-kdnyvtar S (Budapest: Kunossy,
Szildgyi és Tarsa Konyvkiadé Villalat, 1908). A tovébbi idézetek ez utébbi kiaddsbol szdrmaznak.



178 RaTzKY RrTa

Ferenczi Zoltan irta.” A jellemrajz-meghatarozast is ebb6l az elész6bdl meritet-
tem. A jellemrajz — mint mindig, igy Gyulai esetében is — kortarsi beszélgetése-
ken alapul. Valami olyan tehdt, mint amit 50 évvel,? illetve majd azutin egy j6
évtizeddel késébb Hatvany Lajos probalt ki az fgy élt Petéfi cimti munkdjaban.*
Ferenczi felhivja a figyelmiinket arra is, hogy 1854-ben Gyulai P4l a koltdnek
szdmos muivét még csak kéziratbdl ismerhette, hiszen azok részben nem jelenhet-
tek meg politikai okokbdl, részben pedig nem voltak elérhet6k vagy lappangtak.
Erdélyi Janos kolté és irodalomtorténész, aki egész életében a népkoltészet
beemelését siirgette a magyar irodalomba, azt nem vette észre, de legalabbis nem
éreckelte megfelelé méreékben, hogy sajit kortarsa, Petéfi Sandor pontosan ezt
tette. Ne feledjiik azonban, hogy minden korban sziikség van egy bizonyos idé-
beni ralatdsra, azaz néhdny évnek, sét olykor évtizednek is el kell telnie ahhoz,
hogy valakit a maga értéke szerint méltinyoljanak. Ferenczi Zoltan erre a ,vak-
sdgra” is ramutatott a kotet elészavédban. Erdélyi ugyanis az els¢ kritikdjaban
egyéltaldn nem éreékelte kell6képpen Petéfi teljesitményét. Egy késébbi irdsa-
ban azonban, mar Petéfi haléla utin megértébben szélt a koran elhunyt kolts-
r6l, irdsa végén azonban azt llapitotta meg: ,,De azért ne hasonlitsitok nekem
Pet6fit Goethe vagy Bérangerhez. E kettd igen nagy miivész; Petéf pedig ala-
kuléban 1évé szellem, ki nem birta magat a szép formékba beonteni; s e hidnyt
pardzs elevensége nem karpétdlja.” Ferenczi Zoltin azonban a Gyulai-mono-
gréfia el¢szavaban ugy l4tta: , Természetesen éppen ellenkezleg vagyis némikép
ellenkezdleg, némikép hasonldlag cseleksziink. Ugyanis mint lyrikust hasonlit-
juk Goethe-hez, hiszen 6 a Goethe-féle lyrai tan legtokéletesebb megtestesiilése.
Mésrészrél nem hasonlitjuk Béranger-hez, mert ennek igenis foloteee all.™
Visszatérve a jellemrajz-problematikdra: Gyulai kiemelte Petéfi ,,nyugtalan
természetét” és ,fliggetlenségi vagyat”, s eszerint fiatal kordban a szinészvildgban
Petéfi jobban magira tudott taldlni, mint korabban, a liceumi életben. Gyulai
szerint: ,Néha rossz czimbordk kozé is keveredett, anélkiil, hogy megromoljék,
mint Shakespeare, kirél életiréi hasonldt beszélnek.”” (Lényegében tehat mar

2 FeERENCZI Zoltdn, Petdfi életrajza, 3 kot. (Budapest: Kisfaludy-Tarsasdg, 1896).

3 HATVANY Lajos, IZgy élt Petdfi, 5 kot. (Budapest: A Magyar Tudom4nyos Akadémia Irodalomtédreé-
neti F8bizottsiga, 1955-1957).

4 HATVANY Lajos, lgy élt Petifs, 2 kot., szerk. és s. a. r. K1ss Jozsef és PANDI P4l (Budapest: Magvetd
Kényvkiadé, 1967).

5 ERDELYI J4nos, ,Petéfi Sdndor”, in ERDELYT Janos, lrodalmi tanulmdinyok és palyaképek, sajté ald
rendezte T. ERDELYI [lona, 159171 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1991), 171.

6 FERENCZI Zoltdn, ,El6s26”, in GYULAL, Petdfi Sdndor..., 17.

7 GYULAL Petdfi Sandor..., 22.
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Gyulainal felmeriiltek azok az irodalmi alakok, akikkel a szdz évvel késébbi
szakirodalom egyes képvisel6i is Osszevetették az alfoldi lirikust: Goethével,
Béranger-val és Shakespeare-rel. Késébb, Illyés Gyula példdul megjegyezte Pe-
téfi-monografidjaban®, sokat készénhetiink annak, hogy Petéfit erkolese vissza-
tartotta az elziilléstdl, s ez a magyar irodalom nagy ajéndéka. Illyés arra is figyel-
meztetett, hogy a zsenidlis adottsig anélkiil a képesség nélkiil, hogy az illetd azt
ki is fejlessze magdban, nem ér semmit. De Petéfi élni tudott a tehetségével.)
Gyulai a Shakespeare-hez valé hasonlitasnal tan téved abban, hogy Petéfi is ,,fe-
nékig meritette volna a szenvedélyek poharat”’ Gyulai éta ugyanis mar sokan
(tobbek kozt jomagam is a bordalokrél sz6lvdn'®) megirték, hogy a Petdfi-legen-
ddk egy része hamis: csak mértékkel italozott, vandorszinészként pedig nem a
konnytvért lednyok, asszonyok becserkészése volt szdmara a legfontosabb él-
mény, hanem a dramairodalom min¢l jobb megismerése.

Nem egyértelmd a felelet arra, van-e olyan irodalmi korszak, amire igazan jel-
lemz§ lenne, hogy egy ifju alkotdja tobb mivészi miifajban is probalkozik. Ko-
ribban gy gondoltam, hogy ez a jelenség egyértelmiien a romantikéra jellemzé.
A kérdéssel Gyulai is foglalkozott, mikor felhivta a figyelmet arra, hogy Petéfi
akkori legjobb barétai koziil (Orlay Petrich Soma és Jékai Mor) Petéfi tudott a
legnehezebben vélasztani. De végiil megtortént a valaszts: Petdfi az irodalom
mellett kételezte el magat. Nem lett szinész és nem lett grafikus sem, noha az
elemi iskoldban kiemelkedett a rajzkészsége. (Mint azt sokan tudjék, lerajzolta
Arany Janost, a Csonka tornyot," majd héthénapos kisfidt is.) Az irodalmon be-
liil pedig elsésorban a lirai mtinemet valasztotta. Ahogy Gyulai megfogalmazta,
helyenként esszé-, mashol tanulményszertien:

Benne minden iz egy koltd volt. Iskoldban, érhelyen, szinpadon, tton-utfélen,
nyomorban, kényelemben koltoet. Ez volt gazdagsiga szegénységének. Reggel £4j-
dalmait panaszolta, este mir pajkos dal lebegett ajkain. Viszontagsigteljes élete ki-
fogyhatatlanul Gjabb meg tjabb anyagot szolgéltatott koltészetének. Aczél kedélye
soha sem veszté el ruganyossdgat. Mintha csak minden azért torténne vele, hogy

megénekelje. Mintha minden érzést csak azért érezne 4t, hogy dalok forrésa legyen.

8 ILLYES Gyula, Petdfi Sandor (Budapest: Szépirodalmi Kiadé, 1975).
GYULAL Petdfi Sandor..., 22.

10 RATZKY Rita, ,Petdfi bordalairdl”, in RATZKY Rita, , Halhatlan a lélek”: Vilogatott tanulmdinyok,
cikkek, kritikik a XVIII—XIX. szizad magyar irodalmarsl, Kacfd Bibliotéka 14, 59-67 (Budapest:
Napkart Kiado, 2015).

11 Régebben (0] toronynak hivték. Ldsd ARANY Jdnos, ,,Az 6 torony”, in ARANY J4nos, Osszes koltemé-
nyei, s. a. r. KERESZTURY Dezsé, 3 két. (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadé, 1958), 1:169-170.
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O valéban mindenbdl verset csinlt. Gyakran puszta szeszélyé is koltészetnek

vevé. Azonban leggyongébb verseiben is érdekes, szellemdus, éppen mint Heine."

A ,kalandor élet” azonban valéjiban nem igazan jellemzé Petdfire — ezt Gyulai
tandr ur szerintem rosszul litja. A kalandorok ugyanis nem szoktak 8szinték
lenni. Petdfinek azonban az &szinteség alapvetd és tagadhatatlan tulajdonsiga
volt — ezt Gyulai is elismeri:

Az 8szinteség csaknem betegsége volt, s minthogy 6nmagarol is mondott véleményt,
az elbizottsdg és Onistenités gyanujaba jott. *Sziiletésemkor — mond egy helyt, mint-
egy e vad ellen mentvén magat — a sors az dszinteséget bolcsdmbe tette pdlydnak,
s én elviszem magammal a koporséba szemfed6nek. A képmutatds konnyii mester-
ség, minden bitang ért hozzd; de nyiltan, 8szintén, a lélek mélyébdl szdlani csak a
nemesebb szivek tudnak és mernek. Talin magam felli itéletem helytelen, s ekkor
nevessenck ki; de azért ismét, becstilést érdemlek, hogy, a mit éreztem, kimondtam

szabadon, leplezetlendl.’?

Téimogatdival szembeni viselkedésérél is sok furcsasagot tudunk. Vérésmar-
tynak péld4ul igen sokat készonhetett, de Gyulai errél csak késébb szamolt be. ™
Inkébb azt igyekezett hangsulyozni, hogy Petéfi nehezen fogadta el barkitsl
a segitséget, mig 6 maga sokszor melléje 4llt annak (példaul Jokainak), akirsl
ugy gondolta, a tehetsége miatt megérdemli. Gyulai vette észre azt is, hogy
Petdfi szdmdra az 6néllosig fontosabb volt, mint a protekcio: ,A koltdk koziil
is gytilolte Horatiust, mert verseket irt Maecenashoz s hasonl6 okbdl nem igen
becsiilte Goethét.”?

Petéfi szamos jellembeli tulajdonsagardl irhatnék még, de a tovabbiakban in-
kabb még két masik témardl szeretnék réviden szélni. Gyulai azt irta, hogy

Mély erkolesi érzései némi cynismussal parosultak. Gytlslte az 4lszenteket, gu-
nyolta a kimazolt erényt, megénekelte az érzéki gyonyért, anélkiil, hogy epikureus
legyen vagy megtagadja azon moralt, mi nem emberek csindlménya, mit isten irc

az emberi szivbe. Szerette lerdntani a tekintélyt mit zsarnoksagnak hite, végyott

12 GYULAL, Petifi Sandor..., 30-31.

13 PETOFI1 Séndor, Vegyes miivei: Utirajzok, napldjegyzetek, hivlapi cikkek és egyéb prozai irdsok, kiad. V.
Ny1Lassy Vilma és Kiss Jézsef, Petsfi Sdndor 6sszes mitvei 5 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1956),
71.

14 GYULAL Petdfi Sandor..., 45.

15 Uo.,, 33.
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daczolni a kozvéleménnyel, mely annyiszor emeli fel az 4mitét, nyeglée s dobalja

sarral az érdemet.'¢

Véleményem szerint azonban Pet6fi erkolesi nézetei nem cinizmussal pérosul-
tak, inkdbb a fiatal emberekre jellemzéen, ha komoly kérdésekrdl volt sz6, kissé
elviceelte a dolgot. Az érzékiség dolgiban pedig ttlzott a monografus, hisz Pe-
tof1 szerelmi erkélesében volt némi nyérspolgérisag vagy — jobban szélva — a csa-
ladjécol kapott jolneveltség. A kozvéleménnyel szembe széllni — igen, ez nagyon
is jellemzd volt rd. Nem tirte azokat, akik politikai kérdésekben félre akartdk
vezetni az olvasékat vagy éppen az dllampolgarokat.

Petdfi életének és koltészeténcek osszefiiggése — Gyulai Pal véleménye szerint

A tanulményiré Gyulai ugy gondolta, hogy ,,alig egy mozzanat életében, minek
emléket ne allitott volna.”"” Az irodalomtorténet-irds pedig megmutatta, hogy
az irodalom mint mivészet nagysaga abban van, hogy a mtivész miképpen tudja
az élményt vagy annak akdrcsak elképzelését szoveggé formalni.

A Gyulai-irds végigkiséri Petofi egész életmiivét. Es ez a korszakban rendkiviil
fontos volt, hiszen az elsé attekintd tanulmdanynak, kismonografidnak tekinthe-
t6. Bar hibdkat is talalni benne, hiszen a szerzének nem éllt még rendelkezésére
konyvtarnyi szakirodalom, mint a késébbi Petéfi-kutatdknak. Gyulai tévedéseit
késébb Ferenczi Zoltan részben javitotta. Gyulai példaul még ugy tudta, hogy
Petéhi ,1847-ben egy j, Tigris és hiéna czimi dramat adott ki, mely hasonlékép
nyom nélkiil enyészett el.”*® Azaz hasonléan, mint a Zold Marczi, amelynek a kéz-
iratdt — minthogy nem fogadték el kiadasra — Pet6f1 széttépte. A Tigris és hiéna
cimii szindarab azonban — Gyulai kijelentése ellenére — szerencsére megmaradt.

Gyulaival ellentétben én magam megvédeném Petéfi elbeszéléseit, és jobb
alkotdsoknak tartom 6ket drdmdindl."” Furcsa, de Gyulai szerint Petéfi azért
irt rossz drimakat, mert nem volt j6 szinésznek sem, az elbeszéléseirdl pedig azt
allapitotta meg, hogy: ,,Ezekben is csak egy par részlet figyelemre méltd: drdma-
ban, regényben, késébb az utczai szdszéken is lyrikus volt.”*

16 Uo., 39.

17 Uo., 45.

18 Uo., 5S1.

19 Pontosabban a drdméja ésa dramatdredéke. Lasd PETOFI Sdndor, Szépprozai és dramai miivek, kiad.
VARJAS Béla, Petdfi Sandor Osszes mivei 4 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1952).

20 GYULAL Petdfi Sdndor..., 52.
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Petdfi kritikusai és utanzdi — a kortdrs Gyulai Pil észrevételeiben

Gyulai hosszt terjedelmet szdnt Petofi és kritikusai kapcesolaténak.” A téma
kétségtelentl nagyon izgalmas. A szakirodalombdl tudjuk, hogy Petéfi mér
¢letében is szdmos igaz, igaztalan és a kettdt vegyitd kritikar kapott. Ezeket a
muveirdl szol6 recenzidkat nem is fogadta tul nagy megértéssel. Vegyiik példaul
azt, amit Gyulai az 1845-ben Csdszdr Ferenc altal Pet6fi korai kolteményeirdl
megjelentetett kritikdrol irt:

Azon mesterkélt, idegen és enervélt koltészet, melyet Csdszar képviselt, a legélesebb
ellentétben 4llote Petdfi eredeti szabad és erdteljes genialitdsaval. O fel nem fog-
hatvén Petéfit, aki méltanyldst érdemlett volna. A nyerseségben nem ldtta az erdt
s eredetiségét csak bizarrsdgnak nézte. Szemére veté a hanyag formar és verselést s
nem vette észre az Uj formdkat, bAmulatos konnytséget s a legépebb magyar nyel-
vet, melyen valaha magyar koled énckelt. Nem népdalait emelte ki, mikben Petéfi
mindvégig legnagyobb maradt, hanem oly kolteményeit, melyek kevésbé kitiindk
s hordozzak magukon szellemét. Egy par izetlenség és tulzds elfoguletd tette s a
szempont, melybdl folfogta, hibds lévén, szigort itélet helyett igazsigtalant kellett

mondani.?

A kovetkezd, Gyulai dltal részletesen elemzett, tovabbd a jegyzetekben a maga
teljességében kozolt, a sajat kordban névteleniil megjelent irds Pulszky Ferencé®
volt. Ez a kritika az elsé, azaz az 1847-es Osszes miivei kiadasardl szélt. A népda-
lok elismerése Pulszky irasibol sem hidnyzik. De az 1845/46-0s verseket egyalta-
lan nem éreékelte, sét ,,stiletlenségeknek™ nevezte azokat. Ezek a népdalkorszak
utdni versek — mint a romantikus én-koltészet vagy az olvasét meghokkenteni
szandékozd, meglehetdsen székimondé és a klasszicista lira versei — végképpen
szokatlan darabok. Pulszky kés6bb a vilagfijdalmat hirdetd muveket is hason-
léan birdlta.

Gyulai felveti azt is, vajon mit szélt Petdfi Arany Janos, azaz az igazi ,vetély-
trs” felbukkandsdhoz. Bizonyara érezhetett valami féleékenységét, de minthogy
a Toldi elolvasasa utan azonnal felfogta, hogy hozzdmérhetd vagy éppen 6t meg-
halad6 zsenirél van sz6, azonnal levelet és kolteményt irt Aranynak. Gyulai mar

21 Uo., 52-95.

22 Uo., 53.

23 Pulszky Ferenc birdlata név nélkiil jelent meg: [PuLszky Ferenc], [cim nélkiil], Magyar Szépirodal-
mi Szemle 1, 18-19. sz. (1847): 277-281,297-301.
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1854-ben, amikor az Arany életminek még csak mintegy a fele sziiletett meg,
nagyon pontosan fogalmazza meg a koztiik lévé killonbéget: ,Arany epikus, a
mesealkotds, plastika és jellemfestésben kittind s annyira objektiv, mind egy ma-
gyar kolté sem. Petéf1 lyrikus, a kézvetlen érzelmi llapotok koltdje, 6nmagié
és kora¢, és subjectivitasa, néha a legvéltozatosb, oly erés, mint szenvedélyei az
életben.”** Egyetlen ellenvetéstink lehet csupan Gyulai éreékelésével szemben: az
akkor mar megirt A helység kalapdcsa, amely Petdfi méig egyik legnépszertibb
munkdja.

Korébban is sz6 volt mar réla, hogy sokakat foglalkoztatott, kikhez is hason-
lithat6 Pet6fi mivészete a vilagirodalomban. Gyulai Heinével ltta hasonlénak,
legalébbis abban, hogy koltészetitkben mindketten nagyon sokat foglalkoztak a
sajat egyéniségiikkel. Heinénél azonban 6nmagarél szélva nem a humor, hanem
a legkesertibb ironia domindl.

Gyulai szimdara meglehetésen fontos volt az is, hogy megmutassa a kiilonb-
séget Petdfi és utdnzdi kozote. Gyulai idejében, pontosabban irodalomtorténészi
palydjanak kezdetén nem meriilt még 6l a kolt6i szerepfelfogas kérdése, azaz az
a koltdi fogas, hogy az alkotd belebujik egy embertipus, egy élethelyzet alakja-
ba, és ugy jeleniti meg azt. A kérdésrél Gyulai azt irta: ,,A koltsi tanulmany: az
élet, 6nmaga a koltd s a viligirodalom nagy szellemei.”” E metaforikus megfo-
galmazas utolsé pontjaban Gyulai szerint Pet6fi koltészete nem nyugszik erds
bolcsészeti alapokon. En vitatkoznék ezzel a kijelentéssel. Petofi ugyanis nagyon
szerette a kortdrs viligirodalmat, de talin még anndl is jobban a gorog és a latin
koltészetet és annak miivész és tudds elemzoit.

»Pdl mester* egyike legszebb kolteményeinek” — irta Gyulai.”” Ennek bizo-
nyitdséban nagyobb szerepet jatszik Gyulai, a koled, mint Gyulai, az irodalom-
torténész. A koltd Gyulainak nagyon fontos a targy, jelen esetben a kalap reto-
rikai szerepe. Mindazonaltal Gyulai az igazi népkoltékrél és az Sket utdnzokkal
szemben azt irta: ,A népkoltd egészen népe vilagaban ¢l, érzéseit hordozza keb-
lében, de egyszersmind annyival nagyobb és nemesebb, mennyiben koled.”*®

A 20-21. szdzadban mar tobben gondolkoztak arrdl, szabad-e Petéfi ezen
kolteményeit népdaloknak nevezni, hiszen a népdal valéjiban egy kozosség 4l-

24 GYULAL Petdfi Sindor..., 67.

25 GYULAL Petdfi Sindor..., 76.

26 PeTOF1 Sandor, Osszes kilteményei, 1844. szeptember — 1845. Jjilins, szerk. KERENYI Ferenc, kiad.
Ki1ss Jézsef, jegyz. KERENYI Ferenc, MARTINKO Andrds, RATZKY Rita és SZaBO G. Zoltdn, Petéfi
Sandor Osszes Miivei 3 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1997), 99.

27 GYULAL Petdfi Sdndor..., 80.

28 GYULAL Petdfi Sindor..., 83.
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tal létrehozott mu. Igy Gyulai tehat Petéfi népies midalairél vagy mt-népda-
lairdl beszélt itt. Gyulai az élet és a koltészet kiilonbségée hangsulyozta itt is:
O népdalokat irvan, elvetette a szokdsos jambus- és trocheus-libakat s bar éne-
kelni nem tudott, mégis sokszor bimulatosan eltalalta népdalaink zenemérté-
két.”* Gyulai a népiesség — mint irodalmi irdny — érdemének tartja, hogy ez a
stilusirany kozelebb hozta az olvasékat az irodalomhoz, az irodalmat az élet-
hez. (Tegyiik azonban hozzd, hogy az a nép, amelyik folyamatosan teremtette
a népdalt, nem biztos, hogy tudott egyaltalan olvasni. fgy tehit irodalmon még
nemcsak a nyomtatott szoveget kell értentink, hanem Petéfi esetében példdul a
folklorizalédott verseit is.)

Figyelemre méltd, hogy Gyulai a népkoltészettdl megkiilonboztetett miifaj-
ként tartja szimon a tajkoltészetet, de ez utdbbit némiképpen degradalja. Mint-
hogy ugy véli, hogy ez nem egyéb, mint téjszavak egymasra halmozésa. Végs6
megéllapitasa az: ,Petdfit halljuk ezer véltozatban. [...] A magyar lyraban nincs
visszaesés, csak pangds van.”

29 Uo., 86.
30 Uo.,95.
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A magyar Rip Van Winkle

Anakronizmus és nemzeti identitds metaforikus megjelenése

Gyulai P4l regényében

Tarjinyi Eszter emlékére

Gyulai Pal Egy 7égi udvarhiz utolsé gazddja cimt kisregényével 1857-ben taldl-
kozott el6sz6r a magyar olvasokozonség sziik kore.! Az 1848-1849-et kovetd
korszakeszmény hiteles megrajzoldsa és a forradalom hatdsira megvéltozott
nemzeti sorskérdés mellett hangsulyos szerepet kap a regény f6hésében 6sszpon-
tosul6 anakronizmus és kidbrandultsag, melyek meghatdrozé érzelmekként eré-
teljesen jellemezték a 19. szdzad masodik felének magyar kozhangulatat. Tanul-
ményomban Gyulai f6hését az anakronizmus és a nemzeti identitds metaforikus
megtestesitSjeként vizsgdlom a regényben emlitett amerikai Rip Van Winkle
karakterére valé rajétszds ¢és intertextudlis utalas vonatkozdsiban. A magyar
és az amerikai f6hds Osszekapcsolddisa egyfeldl vilagirodalmi tévlatokat nyit
meg az 1857-es Gyulai-mu sorain keresztiil, mésrészt intertextualis szemponta
elemzést tesz lehet6vé. Ez a két aspektus nemcesak a Gyulai-f6hds metaforikus

1 Az 1857-es valtozat az Urhdzy Gyorgy szerkesztette Magyar Posta cim, akkor indulé folyéiratban
jelent meg, folytatdsokban. A mu keletkezésér8l Gyulai ezt irja a harmadik kiadds clészavéban:
»Hozz4 fogtam, minden szakaszt kétszer irtam meg: egyszer egészen kedvem szerint, egyszer pedig
némi kihagyassal, enyhitéssel, egyet-mast inkdbb sejtetve, mint kimondva, hogy a censor meg ne bot-
rankozzék benne. Emezt eltettem jobb idékre [...] 1867-ben eldvettem kéziratomat, a beszély eredeti
kidolgozésit, s itt-ott javitva rajta valamit, kiadtam 6sszegytjtdte beszélyeim kozoee.) Ez alakban
veszi az olvasé.” A mu elsé kiaddsa: GYULAI Pal, Vizlatok és képek, 2 kot. (Pest: Pfeifer Ferdinand,
1867). A harmadik kiadds, és igy az el8sz6 is, 1883-ban jelent meg. Az el8sz6t a koter 1913-as valto-
zatlan utdnnyomasabdl idézem: Gyura1 Pal, Vizlatok és képek (Budapest: Franklin Tarsulat, 1913),
283-284. Azaz a nagykozonség 1867-ben talalkozhatott el8szor az dltalunk ma ismert, és szamtalan
kiad4st megért szévegvaltozattal. EISEMANN Gyorgy, , Népiesség és klasszicitds”, in 4 magyar iroda-
lom tirténetei I1, f8szerk. SZEGEDY-MAsz Ak Mihdly, 407-417 (Budapest: Gondolat Kiadé, 2007),
414.
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megkozelitésének, sszetettebb és drnyaltabb interpretaldsdnak ad teret, hanem
a regény kontextusanak jelentdségét egyben irodalomtorténeti sikra is emeli.

Udvarbidz-értelmezések

A Gyulai-kisregény irodalomtorténeti megkozelitései az 1970-es évektdl kezdve
tulnyomo tobbségben torténelmi és tarsadalmi vonatkozésiak, és csak nemrégi-
ben, 22000-es évekedl kezd8dben terelddott a hangsily a Radnothy Elek-karak-
ter szemszogébdl megkisérelt regényértelmezésekre.? Az Udvarhdz elemzésébe
bocsatkozd, jkeletti szakirodalmakban tehdt egyfajta regényértelmezési eltolé-
dés figyelheté mega korabbi irodalomtorténeti vélekedésekhez képest. A kordbbi
szakirodalmakban a nemzeti sors, az egyén és a kozosség viszonyét hangstlyozo
kérdéskorok dominaltak. Kovacs Kélman példdul — tobbek kozott — a kisregényt
»az 1850-es évek tarsadalmi és [élektani realizmusa” kiemelkedé darabjénak tar-
totta,’ mig Dévidhdzi Péter elsésorban a térténelem és az egyéni sors viszonydt
vizsgilta a Gyulai-regényben.® Az utdbbi értelmezés szerint a mi cselekménye
¢s karakterteremtd-mechanizmusa szoros osszefuiggésben dll az elidegenedés 19.
szdzadban zajlé folyamatéval. Az anakronizmus tapasztalata olyan mértékben
kézponti problémévd névi ki magit az Udvarhdzban, hogy a megrajzolt torté-
nelmi események és az abbdl fakadd ,létidegenség metafizikai élmény[e]™ ko-
zott szoros Osszefiiggés fedezhetd fel.¢

A hetvenes évek miielemzési felfogésaval ellentétben a 2000-es évek iroda-
lomtérténeti megkozelitései a hangsulyt tobbé méar nem a torténelemre és a tor-
ténelembe dgyazott sorsra teszik, hanem elétérbe helyezik a regényhds jellemé-

2 Toébbek kozote itt emlitheté: EISEMANN, ,Népiesség...”s ROZSAFALVI Zsuzsanna, ,Pusztulé ud-
varhdzak — sziilet$ kiiloncok (Gyulai Pal: Egy 7égi udvarbiz utolsé gazdija; Mikszath Kélman:
Beszterce ostroma és U] Zrinyidsz)”, Kalligram 10, 5-6. sz. (2001): 69-89, hozzéaférés: 2017. 12. 28,
hetp://www.kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/2001/X.-evf.-2001.-majus-junius-Kukorelly-
Endre-50-eves/Pusztulo-udvarhazak-szucleto-kueloencoek; TARJANYI Eszter, ,A fikcionalizalesdg,
atorténetiség és a térabrézolds narrativdinak talalkozdsa Krudy boncasztaldn”, Irodalomismeret 2. sz.
(2013): 18-29. A tanulmdnyokra a késdbbiekben részletesebben kitérek.

3 Kovacs Kalmén, Gyulai Pil szépprézdja (Debrecen: Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, 1976), 67.

4 ,[Gyulai] torténelemszemléletében az egyéniléta nemzetilétnek van aldrendelve [...]” - DAVIDHAZI
DPéter, ,Régi udvarhdz: térténelem és elidegenedés”, Irodalomtirténer 54, 4. sz. (1972): 888-903, 889.

5 DAviDpHAZI, ,Régi..”, 892.

6 Es bar Davidhazi értelmezése elsdsorban torténelemkozponttl — ahogy majd latjuk, ellentétben az
Ujkeletti szakirodalmakkal -, az elidegenedés fogalmanak értelmezésében megkozelitése mindmdig
helytallo, igy jelen tanulmdnyomban az elidegenedés fogalmée a Davidhézi-féle interpretdcioban
hasznalom.
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nek értelmezésér és magyarazatat. A torténelmi események, az 1848-1849-et
koveté nemzeti tragédia kikeriil az értelmezés (és az érdekl8dés?) kozéppontja-
bol, és mindossze a regényhds személyét befolydsold jelenséggé valik. Rozsafalvi
Zsuzsanna taldlé soraival élve: ,,Gyulai regényében a torténelem, pontosabban
annak véltozasa az egyén létét dekonstrudld tényezéként jelenik meg.”” Azaz,
ebben az tjabb megkozelitésben a Gyulai-f6hds tobbé mar nem a torténelmi
eseményekhez kapcsolt, mellérendelt alanyként kertil el8, hanem mint irdnyité
és tolérendelt entitds, akinek szemszogébdl a legmeghatirozébban lat és léctat
az elbeszélé. Eisemann Gyorgy 2007-es elemzésében tovabb fiizi mindezen
szempontokat, amikor hangstlyozza:

Radnéthy Elek tehat a 19. szdzadi epika azon alakjaihoz tartozik, akik a korszakban
felgyorsult torténelmi valtozdsokat nem a folytonossdg, hanem a megszakitottsag,
az atfordithatalansig tapasztalata szerint élik 4t. Az 4j helyzet értelmezhetetlen ma-
rad a szdmukra, s 8k anakronisztikus idegenkéns® — clterjedt elnevezéssel: kiilonc-

ként — pusztulnak el egy kiismerhetetlen hatalom szoritdsiban.’

fgy Radnéthy elidegenedett karaktere, Tarjanyi Eszter szavaival élve, mar nem-
csak a ,torténelembdl kiesettség érzet™ének téméjat ragadja meg, hanem az in-
dividuum 4ltal megteremtett sajitos kronotoposzban' megélt egyéni létallapot
értelmezéséhez ad tampontokat.

Az Udvarhdz értelmezéstorténetében a Radnéthy Elek karaktere koriil ki-
bontakoz¢ interpreticidk lehetévé teszik, hogy az elemzések tilmutassanak az
1850-es éveket jellemz6 magyar nemzeti sors abrézoldsan, ¢és folhivjik a figyel-
met a regény vilagirodalmi vonatkozésaira is. Hiszen a Gyulai-regény kontex-
tusa explicit médon érzi az intertextualis utalast Washington Irving Rip Van
Winkle cim@ novelldjira:

Hasonlitott Ripp Van Winkl¢hez, egy észak-amerikai népmonda héséhez, aki husz
évigaludt a Kaatskill-hegy barlangjaban, s hazatérve nem ismert falujira, nem talalt
hazéhoz, a kocsmahoz sem, amely egészen széllodavé alakult, s cimere tobbé nem
III. Gyorgy kirdly volt, hanem Washington tdbornok; vig cimboridi felél is hidba

7 ROZSAFALVI, ,Pusztuld...”, 78-79.

8 Kiemelés télem. M. Zs.

9 EISEMANN, ,Népiesség...”, 416.

10 TARJANYL, ,A fikcionalizaltsdg...”, 23.

11 Mihail Mihajlovics BAHTYIN, ,,A tér és az id6 a regényben”, in Mihail Mihajlovics BAHTYIN, A4 szd
esztétikdja, 257-302 (Budapest: Gondolat Kiadd, 1976).
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kérdezéskodote, az iskolamester a kongresszusba utazott mint képviseld, a masik
valamelyik csatdban esett e, a harmadiknak mar a sirkove is elpusztult a temetdben,
s igy tovdbb, ugyhogy szegény kétségbeesve kidltote fel: ,H4t senki sem ismeri itt
Ripp Van Winklét!...” Radn6thy nem aludott, csak betegen fekudaote, azt is csak
miésfél évig, kétségbeesve sem kidlrott fel, de szdzszorta szerencsétlenebb volt Ripp
Van Winklénél."?

Az Udvarhdz masodik fejezetének sorai vitathatatlanul parhuzamot vonnak
Rip Van Winkle és Radnéthy Elek személye kozott. Ez a direkt mddon is aldtd-
masztott kontextudlis kapcsolat a regény folyaman indirekt médon is kibonta-
kozik. A Winkle-karakter mar az amerikai szévegkornyezetben is az elidegene-
dés metaforikus megtestesitéje, Gyulai kisregényének réjatszdsa pedig tovébbi
sajatos, magyar szemszOogb6l megkozelitett, az elbukott nemzet sorséval azonosi-
tott, anakronisztikus figurdvd emeli Irving eponimikus fészerepléjét. A Gyulai-
regény amerikai utaldsa és pirhuzama tehat a szabadsagharcot kéveté nemzeti
identitds wjrafogalmazasi modelljeként is értelmezhets. Mindennek koszonhe-
téen nem meglepd, hogy Rip Van Winkle neve elterjedhetett a 19. szazadi ma-
gyar koztudatban.

Az Irving-novella magyarorszdgi recepcidtorténete

Miel6tt ratérnék a Rip Van Winkle kapcsan eldkertlé intertextus kifejtésére,
felmeril a kérdés, vajon mi médon keriilhetett be Washington Irving novell4ja-
nak f8hdse az 1857-ben megjelent Gyulai-kisregénybe? A vélaszért elsésorban az
amerikai ir6 magyarorszagi recepciétorténetéhez kell fordulni, a felvetett szem-
pontok pedig irodalomtérténeti sikon adnak tovébbi értelmezési lehetdségeket
az Udvarhdzhoz.

Washington Irving Rip Van Winkle cimi novelldja az 1819-1820-as években
megjelent Vizlatkonyv (eredeti cimén: The Sketch Book of Geoffrey Crayon, Gent)
cimt novellagytijteményének mindmaig egyik leghiresebb darabja.”® Irving no-
vellaskotetének torténetei elsdként egymdst kovetSen, sorozatként jelentek meg

12 GyuLrar Vizlatok..., 15-16.

13 James D. HART and Phillip W. LEININGER, The Oxford Companion to American Literature (New
York-Oxford: Oxford University Press, 1995), 611; Haskell SPRINGER, ,,Introduction to »Rip Van
Winkle« & » The Legend of Sleepy Hollow«”, in A Century of Commentary on the Works of Wa-
shington Irving: 1860-1974, ed. Andrew B. MEYERS, 480-486 (Tarrytown-New York: Sleepy
Hollow Restorations, 1976), 481.
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az Egyesiile Allamokban, majd 1820-ban mar gytijteményként, kényv forma-
tumban publikdltdk Anglidban. Szintén Angliaban tovébbi kiad4sok jelentek
meg 1821-ben és 1822-ben, és ekozben két masik kiadas Parizsban is.

A szoveggondozids korili komplikdciok 1848-ban értek ténylegesen véget,
amikor G. P. Putnam kiadta Irving 6sszes munkdjanak a szerzé altal javitott
koteteit.” Az 1840-es években Irving tobb munkdja is a Tauchnitz Kiad6 kezé-
be keriilt. A kiadét 1841-ben Leipzigben alapitotta a német Christian Bernard
Tauchnitz, és nem egy angol és amerikai miivet adott ki Eurdpa-szerte. Feltehe-
téen ettdl a német kiadotdl érkeztek az elsé Irving-alkotdsok Magyarorszégra
is. A Rip Van Winkle novella magyarorszagi ismertsége tehit egy koriilbeliil 40
éves intervallumon belil zajlott: Irving Vizlatkonyvének 1819-es megjelenésétdl
szamitva Gyulai regényének 1857-es kiadasdig.'

Nagy Miklés feltételezése szerint a Rip Van Winkle hirneve mar az 1840-es
években elkezdett beszivarogni a magyar kéztudatba, és az 1845-6s évvel bezardlag
Irving Vizlatkonyve biztosnak mondhatdan el is érkezett Magyarorszégra.”” Mind-
ezen éllitasokat alitdmasztjak az Arany- és a Petéfi-hagyatékban fellelt Irving-mii-
vek. Fest Sndor a magyar-angol torténeti és irodalmi kapcsolatokat vizsgalé ma-
vében utaldst tesz Arany Jinos konyvtari hagyatékdra és egy 1845 augusztusabdl
fennmaradt levélre, amelyben Arany megemliti Washington Irving munkdit is."®
Mindebbél Tolnai Vilmos emelte ki, hogy az Arany-levelezésben emlitett példa-
nyok a Tauchnitz Kiadéban jelentek meg 1842-1843 kozott.” De pontos végered-
ményre Arany levelén tal Horvéth Janos jutott, bizonyitva, hogy Arany Janos va-
l6ban birtokosa volt Irving néhdny miivének, tobbek kozott a Vizlatkonyvnek is.>

14 HART and LEININGER, The Oxford..., 611; SPRINGER, ,Introduction...”, 481.

1S SPRINGER, ,Introduction...”, 481.

16 A bekezdésben felhasznalt forrds a Tauchnitz kiadérél: , Todd-Bowden Collection of Tauchnitz
Edition”, in British Library: Help for Researchers (The British Library Board), hozzaférés: 2017. 12.
19, htep://www.bl.uk/reshelp/findhelprestype/prbooks/tauchnitz/index.heml.

17 Nacy Miklés, ,Don Quijote, Rip van Winkle és Mikszath Kalman hései”, Forrds 29, 3. sz. (1997):
71-81,79.

18 Arany ezt irja Szildgyi Istvannak 1845. augusztus 1-jén: ,konyvtiram néhany angol konyvvel sza-
porodott, melly nyelvet most mér szinte olly szabadon olvasok, mint németet. [...] Bulwertsl 7. W.
Irvingtdl 1. Boz Dickenstél 2 kétetet.” Arany Janos Szildgyi Istvdnnak, Szalonta, 1845. aug. 1. in
ARANY Janos, Levelezése, 1828—1851, s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, Arany Jdnos &sszes mivei 15 (Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1975), 15; FEST Sdndor, Skdciai Szent Margittdl A walesi bardokig: Magyar-
angol torténeti és irodalmi kapcsolatok / Anglo-Hungarian Historical and Literary Contacts, szerk.
Cz1GANY Lérant és Korompay H. Janos (Budapest: Universitas Kiadé, 2000), 484.

19 FEsST, Skdciai..., 484.

20 HORVATH Janos, ,Az 4j izlés egyéni véltozatai. Arany”, in HORVATH Janos, Tanulmdnyok, 358—
410 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1956), 371.
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Tovébbi Irving-kotet leldhelyét fedte fel Kerényi Ferenc, miszerint Petéfi Sdn-
dor is birtokaban volt egy 1843-ban, Leipzigben megjelent Vizlatkinyv novella-
gytjteménynek, br ez a kiadds valamivel késébb érkezett Petdfi konyvtarédba.?!
Erdekes és tovabbi kutatdst megérd adalék szerint Kossuth Lajos is szivesen olva-
sott Washington Irving miiveibdl a bortonévei alatt. Es mivel ez az id8szak 1837
és 1840 kozé tehetd, lehetséges, hogy maga a Vizlatkonyv is mar a 30-as évek
végén eljutott hazdnkba (?). Mivel azonban a forrdsok nem tisztdzzak a Kossuth
birtokdban 1év6 konyvek cimét, a feltételezés a pontos adatok feltdrasdig pusztin
tedria marad, bar a Vizlatkonyv nemzetkozi sikerét tekintve valdszin(sithetd,
hogy a magyar olvasé is akdr németiil, akar angolul (mint Kossuth és Arany)
azzal ismerkedett meg elséként. *

Mindenesetre, megéllapithatd, hogy a Vizlatkonyv és Rip Van Winkle Ma-
gyarorszagra érkezése akar semmitmondé is maradhatott volna az 1840-50-¢s
éveket jellemz6 korszakeszmény hidnyédban.”® A forradalom kévetkeztében a 19.
szdzadi Magyarorszdg mind torténelmileg, mind kulturalis és térsadalmi szem-
pontokbdl tiptalajt nyujtott a Rip Van Winkle-tipusu karakterek befogadasara
¢és megalkotdsdra. Ez egyfeldl magdban hordozott egy mélyrél fakadd, onmagat
sirat6 nemzeti sorsot, de mindekozben ré is kényszeritette az irodalmi kézgon-
dolkodast egy paradigmavaltdsra, ezaltal a vilagirodalom felé¢ hajlé kulturalis
nyitdsra és szellemi fejlédésre.* Rip Van Winkle beilleszkedése a 19. szdzadi ma-
gyar korszakeszménybe szoros kapcsolatban 4ll a mtiforditds fejlédésével (ame-
lyet az 1850-1860-as években elsésorban a Magyar Tudomanyos Akadémia,
késébb pedig a Kisfaludy Térsasdg tamogatott),” tovabbd a szabadsdgharcot

21 KEerENYI Ferenc, ,»Ibolyak« Petdfiedl”, Forris 32, 11. sz. (2000): 60-67, 67.

22 ORSzAGH Liszlo, ,Irving, Washington”, in Vildgirodalmi lexikon, szerk. KIRALY Istvan, 19 két.
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1977), 5:388; ,Washington Irving”, in Mitlt-kor: Térténelmi Portdl,
hozzéférés: 2017. 12. 19, heeps://mule-kor.hu/cikk.php?id=27285S.

23 Nem kizdrhat6 azonban Arany adata alapjin, hogy példdul Rak Bende alakjénak 4rnyalasiba, akdr
késébb a A nagyidai ciginyok dlom-kompoziciéjiba, nem jatszott bele az Irving-mu ismerete.

24 A maridézett eldszoban igy ir a korszakrdl Gyulai, aki a ,forradalom lezajldsa utdn masfél évvel” tér
vissza Erdélybe: , A legy6zott magyar nemzet sebei schol sem voltak véresebbek, mint itt. Epﬁletck
romjai, feldult koz- és magénviszonyok, megtort szivek és csiiggedezd lelkek kozott bolyongtam. So-
kan, a kik régebb a kézéletben élénk része vettek, tobbé- kevésbé a fisultsag, tétlenség és Almodozés
karjaiba vetették magokat, s még gazdasdgukat is elhanyagoltak. Inkdbb a multban vagy jévében
¢leek, mint a jelenben [...] E benyomadsok kozétt fogamzott meg eszmémben e beszély alapeszméje,
fészemélye és cselekvénye. Maga a targy nem levén se tisztdn tragikai, se tisztdn komikai, hangu-
latom is némi buskomoly humorba olvadt.” GyuLAL Vizlatok..., 282. Megjegyzendd, hogy a kor
tragikumdnak ,,buskomoly”, a humoros perspektivat is érzékelé felfogdsa teremthette meg az inter-
textudlis kapcsolat lehetéségét Irvingével Gyulai narrativdjaban.

25 HoRrvATH Kiroly, ,A muforditéds-irodalom”, in 4 magyar irodalom torténete 1849-t61 1905-ig,
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kovetd nemzeti vélsaggal, valtozassal, amely szdmdra az irodalom a nemzeti sors-
kérdés dbrézoldsanak terepévé vélhatott.

Az Irving-mtivek muforditdsa kapcesén talalt adatok tdlmutatnak az 1850-
60-as évek miforditasi fellendiilésén. Bar ezidében miér jé ideje forditottak an-
gol nyelvrél, tébbek kozott Arany Laszlé és Bérczy Karoly is, az Irving-novella
altalam taldl, feltételezhetSen elsé magyar forditdsa Acs Zsigmond nevéhez fii-
z6dik, amelyet 1885-ben publikalt a Budapesti Szemle. Feltehetdleg ez volt az
a forditds, amely Irving nevét tévesen jegyezte fel Irwing-ként.?® (Azdta mind-
két leirdsi valtozat megtaldlhat a magyar forrdsanyagban). A Rip Van Winkle
kovetkez6 lehetséges forditdsa mar 1919-bél vald, Bartha Liszl6 tette kozzé a
Népszava folydiratban.”” A jelenlegi legfrissebb forditdsnak pedig Lutter Tibor
1959-es miiforditdsat tartjuk,”® és eddigi kutatdsaim alapjan nem késziilt azéta a
novelldnak tjabb magyar valtozata.

Irving hdsének hirét tovabb erésitette a szinhazi hagyomdny és a Rip Van
Winkle operett, amely az 1880-as években Magyarorszdgon is népszertivé
vale.” A Rip Van Winkle-torténet amerikai szinhdzi feldolgozdsa, az 1850-es
éveket megeléz8en, a népszert husz éves dlom utdni eseményeket vitte szin-
padra, és a teljes torténet csak a kés6bbiekben kertilt a hallgatdsig elé, Charles
Burke rendezésében.’® Burke haldldt kovet8en Joseph Jefferson lépett a szin-
hazi rendezések élére, aki Mr. Dion Boucicault-tal egytictmiikodve az sszes
eddigi szinhdzi Rip Van Winkle-feldolgozast egybefuzve alkotta meg a leghi-
resebb dramatizéle eléaddst Rip Van Winkle; or the Sleep of Twenty Years (Rip
Van Winkle: avagy az dtaludott htsz év - ford. M. Zs.) cimmel, melyet 1865
szeptemberében vittek el8szor szinpadra a londoni Adelphi Theatre-ben.*

fészerk., szerk. SOTER Istvdn, A magyar irodalom térténete 4 (Budapest: Akadémiai, 1965), 558—
565, 558.

26 Acs Zsigmond, ,Rip van Winkle: beszély”, Budapesti Szemle 13, 108. sz. (1885): 413-428.

27 KirALy Gyérgy, ,Washington Irwing: Rip van Winkle”, Nyugar 16-17. sz. (1919), hozzéférés: 2017.
12. 28, http://epa.oszk.hu/00000/00022/00271/08039.htm.

28 Washington Irving miveirdl késziilt forditdsok tovabbi kiaddsai 1919-tél kedve megtaldlhatdk:
ZsoLpos Endre, Science Fiction elbeszélések magyarul: Angolbdl forditott elbeszélések bibliogrdfidja,
hozzaférés: 2017. 12. 09, http://galaktika.hu/bibliography/

29 Magyar szinhdztirténer 1873-1920, szerk. GAJDO Tamds, Magyar szinhdztorténet 2 (Budapest:
Magyar Kényvklub—Orszdgos Szinhdztorténeti Mtizeum és Intézet, 2001), 10; NEMESKURTY Ist-
van, A magyar irodalom tirténete 1000-1945, 2 kot. (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1993), 2:664.

30 Stephen JOHNSON, ,Joseph Jefferson’s »Rip Van Winkle«”, The Drama Review: TDR 26, 1. sz.
(1982): 3-20, 4, hozzéférés: 2017. 12. 19, htep://www.jstor.org/stable/1145442.

31 Joseph DONOHUE and James ELL1S, The London Stage 1800-1900, ed. Alfrida LEE, hozzaférés:
2017. 12. 19, https://www.umass.edu/AdelphiTheatreCalendar/m65d.hem#FIG41.
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A szindarab olyan népszertivé valt, hogy 1882-ben®* Roger Planquette, ,a
gogoli szatira, a francia operett uj nemzedék[ének]”* tagjaként megalkotta a
szindarab operettverzidjit is.** Mivel akkoriban a magyar szinh4zi hagyomdany
kilonosképp érdekelt volt a kilfoldi eléaddsok kapcsin, nem meglepé, hogy
az 1880-as évekre a Rip Van Winkle is helyet kapott a magyar repertodrban.
Tobbek kozote itt emlithetd az 1883-as operetteléadds a Népszinhazban, Vi-
dor Pal fészereplésében.® 1907-t8l a Varosi Szinhdz mir ,klasszikusként vette
el Planquette nagyoperettjét’s*® 1915-t8l pedig méar Paldsthy Sindor, ,a kii-
16nb6z6 neveken felbukkand amerikai szintarsulatok rendezdje és vezetd szi-
nésze,” Magyar Nemzeti Szinhdz néven szervezett tarsulata sikeres turnéinak
mtusordban szerepelt a Rip Van Winkle is.” S6t, 1924-t8l a Litvanyos Me-
sejaték Szinhdznal, dr. Vargha Emilné vezetésével nemcsak a meseirodalom
nagyjaibdl késziiltek eldaddsok, hanem ,felndtteknek sz6l6 zenei miivekkel is
probélkoztak”, mint példaul Planquette Rip Van Winkle cimi operettjével.?®
A Fé6vérosi Operettszinhdzban 1949. dprilis 22-én keriilt szinre az utébb em-
litett operett is, a Fényes Szabolcs igazgat6 vilogatdsaban 6sszedllitott reperto-
arbol.*” A hatdron tdli szinjétszds torténetébdl sem maradt ki az dlomszuszék
hés szinpadra vitele, az 1940-es évek elején a kassai szinhdz musorai kozott
szerepelt a Rip Van Winkle is.** Az Irving-m{ szinhdzi feldolgozdsdnak nép-
szerliségérél tanuskodik, hogy Kiraly Gyorgy 1919-ben, a Bartha-féle forditas
kapcsan, Rip Van Winkle-rol elsésorban mint operettrél, és nem mint irodal-
mi alkotdsrdl nyilatkozik.* A Rip Van Winkle magyar hirnevét tehat nagy-
ban segitették a szinhazi produkcidék mind a 19., mind a 20. szdzad folyaman,

32 Bizonytalan az operett megsziiletésének a dadtuma. Az Encyclopaedia Britannica alapjin 1882-es
datalast, mig Nemeskiirty irodalomtdrténete alapjén 1885-6s. Feltchetden az enciklopédidnak van
igaza, hiszen csak ezesetben keriilhetett 1883-ban a Népszinhdz miisordra a Rip Van Winkle operett.
NEMESKURTY, A magyar..., 94; ,Robert Planquette”, in Encyclopaedia Britannica, hozzéférés: 2017.
12. 19, hetps://www.britannica.com/biography/Robert-Planquette#ref946880.

33 Magyar szinhdztorténer 1873-1920..., 10.

34 NEMESKURTY, 4 magyar..., 664.

35 Magyar szinhdztorténet 1873-1920..., 109, 137. Megjegyzendd, hogy az operett olyan népszerti
volt, hogy példaul Justh Zsigmond 1887-es Tiedium vite cim(i novelldjéba funkcionélisan, a szellemi
kézeg jellemzdjeként hivatkozdsként iktatja be.

36 Magyar szinhdztorténer 1873-1920..., 879.

37 Magyar szinhdztorténet 1873-1920..., 331.

38 Magyar szinhdztorténet 1920-1949, szerk. GAJpO Tamds, Magyar szinhdztdrténet 3 (Budapest:
Magyar Konyvklub, 2002), 674.

39 Magyar szinhdztorténer 1920-1949..., 565.

40 Magyar szinhdztorténet 1920-1949..., 818.

41 KIRALY, ,Washington...”
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amelynek koszonhetden neve és karaktere valdban bekeriilhetett és ismertté
valhatott a magyar kéztudatban.*>

Viszont ezek a miforditasi és szinhdzi adatok tobbnyire tilmutatnak az Ud-
varhdz 1857-es megjelenésén. Hogy vajon Gyulai Pdl az 1857-es évet megel6z6en
hol és milyen korillmények kozote taldlkozhatott a kisregényét nagymértékben
befolydsold Rip Van Winkle-torténettel, azt pontosan nem ismerjiik. A Gyulai-
éleemtibdl kiemelendd, hogy az Udvarhiz megjelenése el6tt, 1855-1856 kozott
az {ré kilfoldon tartézkodott (Berlin, Périzs, Miinchen), igy vildgirodalmi l4-
tokore minden bizonnyal szélesedett.*® Elképzelhetd, (bdr nem bizonyithatd),
hogy mar korabban megismerte a mtvet. Sokat tartézkodott példaul Aranynal
Nagyké6roson, akirél 1845-6s levele alapjan tudjuk, hogy olvasta a novellat. Iro-
dalmi beszélgetéseik kozben széba is kertilhetett. Korabeli levelezésekbél, nap-
16kbol, emlékiratokbol, memodrokbdl tudjuk, hogy a trsasigi diskurzus részét
képezte az olvasott miivekrdl valé beszamold, beszélgetés. Egy 1860-bdl szar-
maz6 levelébél pedig kideriilt, hogy Csengery Antal és Gyulai Pal kozote vita
folyt Irving George Washington élete (The Life of George Washington) cim al-
kotdsdnak forditdsa kapcsdn.** 1860 mérciusdban pedig Gyulai mér kozli: Nagy
Péter elkezdte az Irving-mi forditdsat. (Erdekes adalék, hogy Somogyi Sandor
szerint a George Washington élete cimt alkotds forditdsa mér az 1857-es Buda-
pesti Szemlében elékeriile.)® Mindez jol mutatja, hogy Irving nevét és miiveit
Gyulai Pal is ismerte.

A Gyulai-regény vildgirodalmi vonatkozdsai: Rip van Winkle és Don Quijote

Az anakronisztikus Irving-f6hés, Rip Van Winkle irdnyaba mutatott élénk ér-
deklédést nagyban befolyasolta az 1850-es évekre jellemzd, az elidegenedés fo-
galma koriil kibontakozé korszellem, amely ha nem lett volna, sem a Gyulai-,
sem az [rving-karakter nem talalt volna ilyen markans helyet a magyar irodalmi
koztudatban. Az elidegenedés problematikdja és irodalomba dgyazottsiga, bar a

42 ORSZAGH, ,Irving...”, 388; ORSZAGH Liszl6 ¢s VIRAGOS Zsolt, Az amerikai irodalom torténete
(Budapest: Eotvés Jozsef Konyvkiadé, 1997), 42.

43 HORVATH Janos, Gyulai Pil: egyetemi eléadds (1927-1928) (Budapest: Argumentum Kiadd, 1997),
58-59.

44 ,Nagy Péter taldn szives lenne a Szemlében, most, midén Washington Irving meghalt, alkalmilag
utolsé miivét, Washington életét ismertetni.” Csengery Antal Gyulai Pélhoz, Pest, 1860. jan. 12.
in Gyura1 Pal, Levelezése 1843-16] 1867-ig, kiad., jegyz. SomoGYI Siandor (Budapest: Akadémiai
Kiads, 1961), 397.

45 GYULAIL, Levelezése..., 652.
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19. szdzad folyamdn valik meghatdrozévé, nem a kor sajétos taldlmanya, hanem
»a 18. szdzad masodik felében sarjadd, a 19. szdzadban kiboml6, majd a 20. sza-
zadban elburjanzé jelenség”.*

Marvin L. Colker tanulményéban részletesen vizsgalja a Rip Van Winkle-
karakter eredetét,” és egészen az antikvitds hagyomanyaig visszaeredezteti az
Irving-fohés kiilonleges torténetét. Mar Arisztotelész Physics cimli mitivében
is akad halviny utalds az alvds—idéutazds szimbdélumara, tovibbd a krétai kolts
és proféta, Epimenides torténete — miszerint évtizedeket aludt at egy barlang-
ban - is az antik példédk kozé sorolhat6. Colker ramutat, hogy egy Rip Van
Winkle-héz hasonlé torténet olvashaté a Kordnban is, elékerilt egy gorég
eredetdi alkotds a 10. szdzadbdl és a legkordbbi latin forras pedig a 6. szdzad-
bél. Kiemelend6 a kozépkori hét alvé legenddja is, akik a torténet szerint tobb
uralkodé uralménak az idejét is draludtak; tovabbd mar egy 1250-es évekbél
fennmaradt dublini kéziratban is felbukkan egy hasonld leirds Szent Péter és
P4l haldla kapcsan.® Keleten a kinai kultara egyik legenddjéban is elkeril
hasonlé feljegyzés, de a Rip Van Winkle alaptorténete az ir, gaél és a teuton
hagyomanyban is fellelhets.®

A sok kulfoldi forras mellett Kriza Ildiké rdmutatott, hogy a magyar torté-
nelem kapesdn, Mdtyas kirlyrdl is fennmaradt egy hasonlé tradici6 a szlovén
hagyomdnyban.>* Egy 1809-ben sziiletett vers szerint Matyds a hirhedt fekete
seregével szunnyad egy barlang mélyén, szakalla hétszer korbe csavarodott az
asztala koriil, és mikor felébred, majd igazsdgot és békét hoz népének. fgy tehat
nem talzds azt 4llitani, hogy szinte minden torténeti korszakban folbukkané
problémaként jelenik meg a tarsadalomban helyét nem lel, az id6 jelenébdl va-
lamiképp kiesett identitas kitaszitottsiga. Ambir, az ezzel valé szembenézéshez
nemcsak a torténelmi események kovetkeztében a 19. szazadban kibontakozé
tarsadalom- és egyén-szemlélet valtozasira volt sziikség, hanem arra is, hogy ,,az

46 DAvIDHAZI, ,Régi..”, 888.

47 Marvin L. COLKER, ,A Medieval Rip Van Winkle Story”, The Journal of American Folklore 76,300.
sz.(1963): 131-133, 131, hozzéférés: 2017. 12. 19, htep://www.jstor.org/stable/5386122seq=1#page_
scan_tab_contents.

48 Az alvas és idbutazas szimbdélumtdreénetérdl: vo., 131-132.

49 W. W. N., ,The Chinese Legend of Rip Van Winkle”, The Journal of American Folklore 2, 4. sz.
(1889): 70-71, 71, hozzaférés: 2017. 12. 19, htep://www.jstor.org/stable/5337152seq=1#page_
scan_tab_contents; Philip YOUNG, ,Fallen from Time: The Mythic Rip Van Winkle”, The
Kenyon Review 22, 4. s2.(1960): 547-573, 554, hozziférés: 2017. 12. 19, hteps://www.jstor.org/
stable/4334064?seq=1#page_scan_tab_contents.

50 COLKER, ,A Medieval..”, 131-133; Kriza Ildiké, 4 Mdtyis-hagyominy évszizadai, (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 2007), 186-187.
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ember egyre jobban érzékel[je] a kilonbozd korok sajatos jellegét, kiilonosen
azét, amelyben é1”.%!

Az 1848-1849-et kovetd radikdlis valtozds nemcsak torténelmi és tarsadal-
mi szinten hatdrozta meg a magyar kézgondolkoddst, hanem a magyar irodalmi
szemléletben is valtozast idézett eld. A forradalom eldtt a konzervativabb francia
irodalom, mig a forradalom utdn a liberalisabbnak nevezhet6 angol ¢s amerikai
irodalom mentalitdsa kertilt a figyelem kozéppontjaba.’* Ezen szemléletmddvéleds
kovetkeztében az angol irodalomban gyokerezé gy nevezett ,stock-character”
és ,stock-situation” keriilt el6térbe, amelyek elsésorban a realista bedllitottsagu
prozéban kaptak szerepet. Ezek a ,,stock-character™nek bellitott figurdk a leg-
tobb esetben tipikus személyek, tipikus helyzetekben, mint példdul a papucstérj,
a kivilalls, az elidegenedett, éppen tgy, mint Rip Van Winkle is, vagy az angol
irodalomban elséként Lord Byron Doz Juan-jiban megalkotott, és a késébbiek-
ben jellegzetesen elterjedt, tébbek kozott az orosz irodalomban oly jellegzetessé
val6 (pl. Puskin Anyegin) felesleges ember karakeere.”

A 19. szazad folyamén kialakulé irodalmi kézgondolkodds fokozatosan valt
nyitottd a vildgirodalmi tavlatokra, amelynek készonhetSen a Rip Van Winkle
ismertsége fokozatosan terjedt el a magyar irodalmi kéztudatban. Gyulai Pal
volt feltehetden az elsd, aki tullépett a magyar olvasottsdg kulturélis hatdrain,
és teret engedve a kor irodalmi és kulturalis fejlédésének, szépirodalmi kontex-
tusba emelte a Rip Van Winkle-t. Az Udvarhdzban felbukkané intertextudlis
utalds aldtdmasztja a 19. szdzad folyamdn kivirdgzo, az eurdpai és viligiroda-
lom irdnyéba hajl6 fokozatos fejlédési igényt és irodalmi torekvést, mikozben
egyben tikrot is tart az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharcot kévets
irodalmi véltozésok felé. Az ,egyszer”, ,nydjas”, ,jolelk”, de egyben ,,papucs
férj™ként is megjelenitett Rip Van Winkle fiktiv személye tehdt egy tarsadalmi
és irodalmi gondolkoddst meghatdrozé nyitottsdgrdl drulkodik,’* amely szemlé-
let Radnéthy Elek jellemrajzat is megalapozta.

Nagy Miklds, Rézsafalvi Zsuzsanna és Tarjinyi Eszter is alitdmasztotta,
hogy a 19. szdzad mésodik felére oly népszertivé vélt anakronizmus Cervantes

51 DAviDpHAZI ,Régi..”, 888.

52 KovAcs Kalmdn, ,A magyar liberalizmus masodik hulldma és az angol-amerikai esszéistdk”, in Esz-
mék és irodalom, szerk. KONYA Judit, 30-52 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1976), 30.

53 KovAcs Kalmén, ,Az Udvarhdz felé...: Két fejezet Gyulai szépprozéjabol”, in KONYA szerk. Eszmék
és irodalom, 96-133,110-111.

54 Tanulminyomban a jelenleg ismert legtjabb, Lutter Tibor féle magyar forditdsbol idézem az Irving-
novellat. — Washington IRVING, ,Rip Van Winkle”, in Washington IRVING, Vizlatkinyv, ford.
LuTTER Tibor, 9-31 (Budapest: Magyar Helikon Kényvkiadé, 1959).



196 MEDGYESSY ZsOF1A KLARA

Don Quijote cimt regénye és Irving Rip Van Winkle novellajabdl is gyokerezik.»
A két karakeert jol ismerd olvasénak ugyanakkor felttinik némi kiilonbség Don
Quijote és Rip Van Winkle személye kozott: mig Rip beletérédik és elfogadja a
kitaszitottsig dllapotdt, addig Cervantes f6hdse minden erejével a sajat céljaiére
kiizd. Mindennek ellenére, talan nem talzas azt allitani, hogy Cervantes karak-
teréhez lancszertien kapcsolddik Irving f8hdse, tobb okbdl is. Egyfeldl, iroda-
lomtérténetileg bizonyithatéd, hogy Rip Van Winkle megalkotdsaban Iényeges
szerepet kapott Cervantes 17. szdzadban megrajzolt hése, az anakronizmus
megszemélyesitett alakja. Az 1790 és 1815 kozotti idészakban Cervantes hire
az Egyesilt Allamokba is elérkezett, és Irvingre is jelent6s hatdst gyakorolt.”®
Misfeldl, Sarah F. Wood mutatott rd a Cervantes- és Irving-karakterek kozotti
parhuzam lényegére: Don Quijote elidegenedett alakja egyszerre komikus és sza-
tirikus hésként jelent meg Irving szdmdra,” amelynek parodisztikus elemei Rip
Van Winkle jellemvondsaiba is beépiiltek.

Gyulai Pal Radnéthy Elekje, az Udvarhdz reményvesztett f8hdse, tehat valo-
ban Don Quijote és Rip Van Winkle hatdséra teremt6d6tt meg. A fentebb elem-
zett szempontok irdnyitottan tagitjak ki a Gyulai-kisregény értelmezési lehet6-
ségeit. Egyrészt, az Udvarhdz az 1850-es években bekovetkezd paradigmavaltas
lényegi problematikéjit ragadja meg, masrészt pedig a Don Quijote- és a Rip Van
Winkle-hagyomanyon keresztiil a tarsadalombdl kitaszitott, az idegenség és
iddtlenség dllapotdban tévelygd individuum metaforikus megszemélyesitdjévé
emeli Radnéthy Elek alakjét. Gyulai Pal kisregényének irodalomtorténeti jelen-
t6sége elsésorban ebben a vilagirodalmi hagyoményhoz csatlakozé aktusban,
atértelmezd, karakterteremté-mechanizmusban mutatkozik meg.

Tavlatok és kitekintés

Osszefoglalva megallapithaté, hogy Irving 1819-ben megjelent Vizlatkonyvé-
nek népszer(i alkotdsaként a Rip Van Winkle novella néhiny évtized alatt elérte
a magyar olvasékozonséget is. Népszertisége hozzdjarult ahhoz, hogy az egyre
fokozottabb vildgirodalmi érdeklédés és miifordit6i tevékenység fellendiilése

55 TARJANYI, ,A fikcionalizélesdg...”, 24; NAGY, ,Don Quijote...”, 71; ROZSAFALVY, ,Pusztulo...”, 69.

56 M. F. Heisert idézi: Sarah F. Woob, The Quixotic Fictions of the USA 1792-1815 (New York:
Oxford University Press, 2005), 234, hozzaférés: 2017. 12. 19, https://books.google.hu/books
2id=9vQRhdrDCdQC&printsec=frontcover&source=gbs_book_other_versions_r&redir_
esc=y#v=onepage&q&f=false.

57 Uo., 234.
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a magyar miivészek paradigmavaltds iranyaba hajlé irodalmi gondolkodasit is
erésitse. Gyulai Pal Udvarhdza tehat egy olyan mérfoldké, amellyel a kisregény
nemcsak a magyar irodalmi hagyomanyba emelte be az amerikai f6hést, hanem
a kontextuson beliil sajat karakterteremt-mechanizmusét is alarendelte az Ir-
ving-novella sajétos irdnyultsagut értelmezésének.

Gyulai kisregényének koszonhetéen Rip Van Winkle karaktere sem értel-
mezhetd tobbé csak 6nmagiban. A figyelmes magyar olvasé szdmara a vildgiro-
dalmi tavlatokat figyelembe véve a hdrom anakronisztikus f6hés — Don Quijote,
Rip Van Winkle és Randéthy Elek — egymast titkrozve, tovabbi értelmezésnek
teret adva hatnak egymésra. Ugy tiinik, hogy az elidegenedés mint jelenség nem-
csak egy adott korprobléma, hanem az emberiséget jellemzd dllandé kiizdelmi
teriilet és eshetdség, az individuumot hol kisebb, hol nagyobb mértékben meg-
hatérozé — mondhatni — antropolégiai jellemvonas.

A Rip Van Winkle 1857-es magyar szépirodalmi kontextusba keriilése utan,
a 19. szdzad mdsodik felében mar-mdr sablonos témava valik irodalmunkban a
nemzeti identitds elvesztésébdl fakad6 anakronizmus dbrazoldsa és megszemé-
lyesitése — sét, az ilyen témdji munkdk visszavetitve is meghatdrozhatjak elébb
keletkezett miivek olvasatdt. Ignotus Hugé egész ,mu-csalddot” kreal az Udvar-
hdz alapjin: ide sorolja Arany To/di estéjér (1854), a szazadvégrdl — a mar emli-
tett Justh-novellan tal — Petelei Istvin A vén nemesét. Gyulai maga hivatkozik
idézett el8szavdban Keményre, igy Arany Toldjjérdl Peteleiig és Gozsdu Elekig
(Nemes rozsda), Justh Fuimusén 4t Gardonyi Géza Az dreg tekinteteséig (1905)
bévil az intertextus kore. Megszokott életiikbdl kiszakadt, magukat elveszett-
nek érz8 h6sok kozé sorolhatd tovébbé — a teljesség igénye nélkiil — Arany Laszlo
Hiibele Baldzsa (A délibabok hése, 1872), avagy Mikszath Kdlman id8ben eltéve-
lyedett szerepléi a Beszterce ostromdban (1896) vagy az Uj-Zrinyidszban (1898).
A szézadfordulén Krudy regénye, A podolini kisérter (1900) személyek helyett
mdr egy egész varost emel anakronisztikussa egy igen sajatos kronotoposszal.>®
A tévelygd hésok problematikdjira az irodalomban majd a 20. szdzadi ember
onkeresési és onmegértési kisérletei, a létezés tjradefinialasi probalkozasai ad-
nak majd vélaszt.

Végeredményben Gyulai P4l kisregényének féhése, Radnéthy Elek szemé-
lyében egy sajétosan patridta, a forradalmat elszenvedé és a Bach-rendszerben
idegenné vélé, a magyar nemzeti sorsot metaforikusan szemléltetd karakeer all
a 19. szézadi magyar olvasékozonség elé. Mig Rip Van Winkle beletorodve el-

58 Ignotus hivatkozott mive: TAR Lérinc [IcNoTUS Hugd], ,Petelei Istvan: Jetti”, 4 Hét, 47. sz.
(1893): 334; DAVIDHAZI, ,Régi...”, 888-889; R6zsaFALVY, ,Pusztuld...”, 70.
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idegenedett életmédjaba, visszatér a tirsadalomba, és meg6rzi sajatos identitdsét
az Uj tarsadalmi viszonyok kozepette is, addig Radnéthy Elek személyében kiza-
rolag a kétségbeesett, kitaszitott, onmagat és sorsat siraté karaktert latunk. Az
Udvarhdz intertextudlis utalisinak készonhet6en Gyulai az eredeti Irving-f6-
héshoz képest egy sajitosan magyar nemzeti karaktert hoz létre, metaforikusan
megteremtve vele az 1850-es éveket jellemz6, a nemzeti 6ntudat elbizonytalano-
désat hiiségesen titkroz6 Radnéthy Elek-jellemet, a ,,magyar Rip Van Winkle™t.
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hogy a szévegértelmezés mddszertananak
kulonb6z6 korszakokat érintd véltozatait
szemléltesse.



»S vajon most, egy jobb korban, a nemzeti 6nérzet és hazafi
munkassag napjaiban, levetkeztiink-e mindent, amit a malt-
ban szégyenleniink kell? Lelkes(iliink-e tgy, mint jovénk Ki-
vanja? Véjjon megtallta-e mar nemzetiségiink egyik biztos
alapjat irodalmunkban? Vajjon dolgozunk-e a nemzeti md-
veltség nagy munkéjan annyi komolysaggal, er6feszitéssel,
kitartassal, aldozattal, amennyi csaknem életfoltételink?”

(Gyulai Pal, Kazinczy Ferenc)
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