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Ez a könyv a műveltségről alkotott képzeteink területén zajló szellemi 
forradalom egyik műve. Valamikor a XIX. század elején, a felvilágo-
sodás eszmei talapzatán épült fel a műveltségnek, mint az értelmes 
ismeretek tudattartományának az a máig túlélő koncepciója, amely a 
legitim, értékelhető tudást az iskolázottság, illetve olvasottság függvé-
nyeként igyekszik beállítani. Ennek szellemében az új társadalmi elit 
polgári közege az iskolázatlanságot par excellence műveletlenségnek 
tekintette, s ebből következik, hogy a kulturális anyanyelv területén, 
a hagyomány átadás-átvételi folyamatai révén felépülő, gyakran évez-
redes tapasztalatokat felhalmozó tudást nem tartotta műveltségnek. 
Az „írástudók” – nem mellesleg üzleti érdekeikkel összhangban – a 
kodifikált (írásban rögzített, kanonizált, szerzői jogvédett stb.) adat-
tartalmakat kikiáltották az ismereteket egyedül legitimáló forrásnak, 
kimondatlanul is degradálva ezzel a szájhagyomány útján öröklődő 
tudást. Uralkodóvá vált az a nézet, amelynek szellemében a magát mű-
velt osztályként is aposztrofáló társadalmi réteg lenézte a tradicionális 
kulturális örökség rendszerében fogant értékeket: a népköltészetet nem 
tekintette érvényes, „igazi” költészetnek, a hagyományos gyógyítás el-
járásait kuruzslásként jellemezte, a néphitet sötét babonának tartotta, a 
hagyományos paraszti gazdálkodást elavultnak, a kézműves háziipart 
versenyképtelennek kiáltotta ki, és így tovább. Természetesen semmi 
sem indokolja, hogy kétségbe vonjuk az ipari forradalom és a polgári 
fejlődés vívmányainak, azaz a modern technológiák, az életet megkön�-
nyítő intézmények, eszközök, szerek és eljárások látható előnyeit. Mára 
viszont világosan láthatóvá váltak azok a súlyos károk is, amelyeket ez a 
kizáró, kirekesztő hozzáállás, a hagyományos műveltség értékeit relati-
vizáló, illetve tagadó szemlélet okozott. 

Éppen ezért roppant módon időszerű Babai Dániel, Molnár Ábel és 
Molnár Zsolt könyve. A gyimesi csángók hagyományos műveltségé-
nek gazdag, mondhatni diverzifikált ismeretanyaga kiválóan alkal-
mas arra, hogy feltárjuk a másik, rejtőzködő, ugyanakkor az adott 
lokális valóság „open source” rendszereként folyamatosan csiszoló-

dó, tökéletesedő tudomány arcát. A Tatros és mellékvizeinek vidékét 
a 17. században még nagyrészt a Moldvát Csíkszékkel összekötő ke-
reskedelmi útvonal által keresztülszelt erdőrengeteg borította. A Szé-
kelyföld és Moldva irányából egyaránt érkező telepesek első állandó 
telepeit egy 1747-ben keletkezett, csíkszentmiklósi egyházlátogatási 
jegyzőkönyv regisztrálta, mely szerint ebben az időben a gyimesi Lok 
területén 11 család, összesen 63 lélek tanyázott szétszórt hajlékokban. 
A gyimesi csángók az azóta eltelt bő két és fél évszázad alatt az őket 
körülölelő tájat minden vonatkozásában kiismerték, s közben a va-
dont hegyvidéki kultúrtájjá alakították. De mint e kiadvány fejezetei 
is megmutatják, a táj is alakította a benne élő embert. Minthogy a gyi-
mesi csángók életük kiemelkedően nagy részét a tájhasználat ezerféle 
műveleteit teljesítve máig a szabad ég alatt töltik, sajátos műveltségük-
ben a természeti környezet legapróbb részleteinek ismerete, megne-
vezése, az egyes részletek tulajdonságainak kitapasztalása központi, 
mondhatni jellegformáló szerephez jut. Úgy vélem, a könyv egyik leg-
fontosabb tanulsága is e sajátos, sokszínű kölcsönhatás feltárásában 
körvonalazódik: a gyimesi táj feltűnően magas szintű biodiverzitásá-
nak fenntartásában erősen közrejátszott a gyimesi ember autochton 
műveltségének, kulturális diverzitásának megőrzése. Az itt olvasható 
interjúrészletekből számomra egy következő megállapítás is igazolást 
nyer: ha van a mára szenvtelen elidegenedésben gyengélkedő „magas 
kultúrának” ellentétpárja, s azt a hagyományos műveltségben kell fel-
ismernünk, akkor az nem lehet „alacsony”, hanem csakis mélységesen 
mély. E mély műveltség egyik legjellemzőbb ismérve, hogy a megis-
merés tárgyai irányában személyes, nagyrészt érzelmi viszonyok ki-
építésével jár. Amihez pedig műveltségünk révén személyes szálakkal 
kötődünk, annak megóvását erkölcsi kötelességünknek, Kant szavai-
val élve kategorikus imperatívusznak tartjuk. Hm, egy szellemi forra-
dalom tézisének ez nem is lenne rossz…

Agócs Gergely
 néprajzkutató

A gyimesi mélység feltárása
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Egy olyan művet ajánlok az olvasó figyelmébe, amely a természetvé-
delem, a mezőgazdaság és a néprajztudomány összekapcsolódásából 
született, és egy ősrégi, de egyben nagyon új témát mutat be részlete-
iben, teljes mértékben helyi példával: a gyimesiek hagyományos öko-
lógiai tudását és gazdálkodását.

Ez a könyv nemcsak a könyvespolc dísze lehet (bár gazdag képanya-
gával akár az is), hanem annak a hozzáadott értéknek a megtestesülé-
se, amelyre oly nagy szüksége van Székelyföld és Erdély vidékfejlesz-
tésének. Szilárd meggyőződésem, hogy társadalmunk sokat nyerne 
abból, ha a természetre vonatkozó tudását magasabb szintre emelné, 
illetve a létező tudások jelentőségét tudatosítaná magában. Babai Dá-
niel, Molnár Ábel és Molnár Zsolt könyve erős fogódzót nyújt ebben.

A természeti népekre mindig egyfajta áhítattal tekintettem. Hihetet-
len természetismeret jellemzi őket, a természet jeleit úgy olvassák, mint 
a modern körülmények között élő emberek az újságot. Európában ilyen 
népcsoportok tudomásunk szerint már nem élnek. Vagy mégis? 

Pár évvel ezelőtt szerencsém volt első kézből, Molnár Zsolt és Babai 
Dániel előadásaiból megérteni, hogy magam is egy ilyen népcsoport-
hoz tartozom. Gyermekkori, szénacsinálással kapcsolatos élményeim 
nemhiába voltak annyira érdekesek és tanulságosak, mert talán a pré-
riindiánoktól sem tanulhattam volna többet természetismeretből és 
fenntartható életmódból, mint a székelyföldi gazdaemberektől. Ennek 
a megérzésnek a teljes körű kibontása ez a könyv, amely többek között 
azt mutatja meg, hogy természeti tudás szempontjából a leghegyvi-
dékibb magyar népcsoport, a gyimesi csángók a természeti népekhez 
hasonlíthatók. 

A hagyományos ökológiai tudás ma már nem csak kuriózum, kultu-
rális érdekesség. A mezőgazdaság zöldítése, környezet- és természetkí-
mélőbbé tétele ma európai trend, és szorosan összefügg a mezőgazdasá-
gi támogatásokkal is. Az agrártámogatási rendszereket képzett kutatók 
és tanácsadók dolgozzák ki, általában más kutatók eredményei vagy 
megérzéseik alapján. A gyakorló gazdálkodók, vidékfejlesztők sokszor 
kész tények elé vannak állítva. Ez a könyv nagy segítséget nyújthat an-
nak megértésében is, hogy a „régimódi” gazdálkodó közösségek olyan 

tapasztalat- és tudásmennyiséget halmoztak fel, amelyet érdemes beépí-
teni a vidékfejlesztési tervekbe, támogatási rendszerekbe.

Egyre több természetvédő ismeri fel, hogy a mezőgazdaság szerkeze-
te, működése mennyire meghatározza egy táj élővilágát is. Erdély sok 
vidéke a hagyományos, természetvédelmi szempontból szinte ideális 
mezőgazdaságnak az európai iskolapéldája lett. Az iskolához könyv-
tár is kell, és ennek a könyvtárnak a kedves olvasó kezében tartott 
köny az egyik alapköve.

Szellemi bravúrnak tartom a szerzők munkáját, akik egy régóta is-
mert és kutatott népcsoport kultúrájában új kincset, új mondanivalót 
találtak, amely nemcsak a magyarság, hanem a nagyvilág számára is 
értékes üzeneteket hordoz.

Demeter László 
biológus, gazdálkodó, Csíkszereda

Régi tudás - új üzenettel
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Mindenekelőtt köszönet illeti a Jánó és Prezsmer családot, 
annak minden tagját, akik a kezdetektől barátsággal befo-
gadtak minket, munkánkat immár 15 éve folyamatosan és 
számtalan módon segítették. Köszönetünket szeretnénk 
kifejezni valamennyi gyimesi barátunknak, tanítónknak, 
akik idejüket nem sajnálva végtelen türelemmel beszél-
gettek velünk a növények és állatok világáról, válaszoltak 
kérdéseinkre, továbbá ottlétünk során barátságukkal, 
gondoskodásukkal, szállással, elemózsiával, jószomszéd-
sággal, fuvarozással, bátorító szóval segítették tanulásun-
kat, munkánkat: Antal (Bucsi) Béla és felesége, Valéria 
(1937) (BB), Baricz András (1971), Bartos János (1949), fe-
lesége Katalin, fia, Levente, menye Enikő, Csilip Dénes és 
fia, Csilip Zoltán, Ferenc Andrásné (Piroska) (1939) (FF), 
Ferenc Károly (1955), Györgyice (Matri) János és felesége, 
Anna (1936 és 1941) (MJ), Hajnal Matild (1955) (HM), 
Jánó András (1973), Jánó Béla és felesége, Prezsmer Anna 
(1969 és 1970) (JB és JA), Jánó Erika (1993), Jánó György és 
felesége, Marika (1939 és 1947) (JGy), Jánó György (1950) 

(JGy*) és felesége, Ilona, valamint fiuk, Attila, Jánó Ló-
ránt és felesége, Ildikó, Jánó Péter (1938) (JP), Jónás Ró-
bert (1990) és felesége, Jónásné Jánó Tímea (1996), Kajtár 
(Káruly) Jenő† és fia Kajtár Jenő (1981), Kis (Cokán) Béla 
(1954) (CB), Kulcsár Péter† és felesége, Mária† (1921) (KP), 
Ladó Géza (1921) (LG), László (Colla) Károly, Mihók Ele-
mér és felesége, Julianna, Molnár Csaba Molnár Imre, 
Molnár Imre† (1941), Olteán Mihály, Pap György (1954) 
és felesége Mária, valamint fiuk, András, Prezsmer Csa-
ba, Prezsmer (Berszán) Erzsébet (1939) (BE), Prezsmer 
György (Háromkút), Prezsmer János, Prezsmer Károly 
és felesége, Virág (1933 és 1935) (PK), Prezsmer Károly 
(1980) és felesége, Betti (1981), Sinka (Berbécs) György 
(1914) és felesége, Anna (SA), Szilveszter Imre (katolikus 
pap), Tankó (Csukuj) Anna és férje, János (1939) (CsA), 
Tankó (Csukuj) Károly, Tankó (Kicsi Emre) Emil (1937) 
(TE), Tankó Fülöp (Gyugyu) (1946), Tankó (Fintu) Ilona 
(1951) (FI), Tankó Ilona (1961), Tankó István (1988), Tan-
kó Margit (1932) (TM), Tankó Péter (1957), Tankó Péter 

Donát (1973), Tankó (Marci) Ilona (1939), Tankó Sándor, 
Tankó Tímár Attila (1972) (TA), Tankó Tímár István és 
felesége, Katalin (1938), Tankó Tímár János (1938), Tankó 
Tímár Péter (1945), Tankó Tímár Tódor és felesége, Va-
léria (1949) (TT), Tímár Antal, Tímár Dezső és felesége, 
Piroska (1966 és 1968) (TD és TP), Tímár Edit (1970), Tí-
már Fülöp (1926), Tímár György, Tímár (Trifán) Levente, 
Tímár Lukács (1995), Tímár Dóra (1990), Tímár János, 
Tímár János (1940) és felesége, Margit, Tímár Sándor és 
felesége, Jula† (1934) (TS), Ungureán György, Vándor Ká-
roly (1951) (VK).

Munkánk az időközben eltávozott ismerősökre is emlé-
kezik. Köszönjük a sok segítséget azoknak, akik bármilyen 
formában részt vettek a könyv anyagának elkészültében, a 
kutatásokban, a könyv végleges formájának kialakításában, 
akár szakmai beszélgetések, akár technikai segítség által.

Külön köszönjük Biró Mariannának, mint édesanyá-
nak, feleségnek és kollégának a háttérország biztosítá-
sát, a gondoskodást, valamint a sok szakmai segítséget.

Köszönet
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A fajok meghatározásában, a flóra és a vegetáció elem-
zésében és az eredmények értékelésében Csergő Anna-
mária, Demeter László és Jakab Gusztáv segítettek ben-
nünket. A néprajzi adatok gyűjtésében, értelmezésében 
Andrásfalvy Bertalan, valamint Czégényi Dóra, Pócs 
Éva és Hesz Ágnes segítségét köszönjük.

Köszönjük Bíró Évának, Juhász Melindának a népi növény-
ismerettel kapcsolatos adatgyűjtésben nyújtott segítségét. 
Köszönjük az I. Etnoökológiai Kutatótábor résztvevőinek 
a terepi felvételezésben végzett munkáját, amely fontos 
adatokkal gyarapította gyimesi ismereteinket. Külön kö-
szönjük Kun Róbert munkáját a terepi felvételezésekben.

Hálás köszönettel tartozunk Barbara Knowles folya-
matos baráti, anyagi és szakmai támogatásáért, aki an-
gol biológusként szeretett bele az erdélyi tájba, és vált 
munkánk támogatójává. Köszönjük továbbá a Csíksze-
redában működő Pogányhavas Kistérségi Társulat min-
den munkatársának, így vezetőjének, Rodics Gergely-
nek, valamint Biró Róbertnek és Nyírő Gergelynek az 

elmúlt években nyújtott mindennemű segítségét, amely 
a gyimesi munkánkat számtalan módon támogatta. 

A kutatások bizonyos részeit az OTKA T49175 számú, 
Pócs Éva vezette pályázata, valamint a „Hegyi kaszálók 
– a biodiverzitás és hagyományos kultúra forró pont-
jai” (UNDP GEF SGP; 2009-2011; ROM/SGP/OP4/Y3/
CORE/09/02) és az „Értékeljük hegyi kaszálóinkat!” 
(UNDP GEF SGP; 2012-2013, ROM/SGP/OP5/CORE/
BD/11/10) programok támogatták.

Az MTA BTK Néprajztudományi Intézete vezetői-
nek, Balogh Balázsnak és Borsos Balázsnak az inspiráló 
munkahelyi környezet és a hosszas terepmunkavégzés, 
adatgyűjtés lehetővé tétele miatt tartozunk köszönettel. 
Köszönjük továbbá a Néprajztudományi Intézet munka-
társainak, elsősorban Paládi Kovács Attilának, Báti Ani-
kónak és Magyar Zoltánnak, hogy javaslataikkal, gondo-
lataikkal segítették a könyv megszületését.

Az elmúlt években sokan mások is segítették munkán-
kat, megosztották velünk gondolataikat, különösen: Agócs 

Gergely, Andrásfalvy Bertalan, Báldi András, Balogh La-
jos, Bartha Sándor, Bódis Judit, Czúcz Bálint, Farkas Judit, 
Halász Péter, Eugene Hunn, Ilyés Zoltán, Leslie M. John-
son, Juhász Ágota, Juhász Zoltán, Kunkovács László, Łu-
kasz Łuczaj, Margóczi Katalin, David Mark, Marticsek Jó-
zsef, Máté András, Máté Gábor, Brien Meilleur, Mészáros 
Csaba, Molnár Csaba, Paul Nadasdy, Nagy Zoltán, Péntek 
János, Andrea Pieroni, Podmaniczky László, Rodics Ger-
gely, Szabó István, Szabó T. Attila, Szabó L. Gyula, Ingvar 
Svanberg, Szűcs Gergely, Tóth Albert, Türke Ildikó, Ulics-
ni Viktor, Varga Anna, Vargyas Gábor és Vidacs Bea.

Köszönjük a sok segítséget a könyv elkészítésében 
elsősorban Öllerer Kingának és Sutyinszki Zsuzsan-
nának, akik az angol szövegek gyors, precíz fordítását 
vállalták, valamint Victoria Wyllie de Echeverrianak 
és Laura Sutcliffe-nek, akik az angol szövegeket, mint 
anyanyelvi lektorok ellenőrizték. Köszönjük Palotás 
Brigitta segítő javaslatait a végleges szöveg megfor-
málásában.
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A Kárpát-medence több tájában él még a hagyományos gazdálkodás,  
amely gazdag hagyományos ökológiai tudásra épül
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A hagyományos paraszti kultúra az élet minden terü-
letén megkövetelte a tudást és tapasztalatot. Gyönyö-
rűen fogalmazta ezt meg Györffy István, a 20. század 
nagy hatású néprajztudósa 1942-ben: A hagyományos 
népi műveltség kerek egész – a falusi élet minden vonat-
kozására kiterjedő – művelődés. Nem 8–10 tantárgya 
van, mint az iskolának, hanem száz és száz... A pa-
rasztember a legapróbb részletekig ismeri háziállatait, 
a talajnemeket, az időjárást, tud szerszámot csinálni, 
házat építeni, halászni, vadászni, háziállatot tenyész-
teni, földet művelni, embert, állatot gyógyítani. Ismeri 
a füveket, fákat, madarakat, bogarakat és azok termé-
szetét, hasznát, kárát. A nap állásából, a csillagok járá-
sából megmondja az időt. Tud mesélni, dalolni, táncol-
ni, játszani, fonni, szőni, varrni, főzni, stb. Gyimesben 
ezt röviden ekképpen fogalmazzák meg: Sok csínja-
bínja van ennek a falusi, paraszti életnek es (VK).

Ahogy a fenti idézet is mutatja, egy-egy közösség 
esetében az anyagi kultúra (pl. viselet, különböző 
épületek, eszközök, szerszámok) és a szellemi kultú-
ra (pl. szokásrend, népi vallásosság, dalok, táncok) 
elemei együttesen határozzák meg a mindennapi élet 
kereteit, eközben az adott közösség lokális identitá-
sát is. A szellemi kultúra elemei közé soroljuk a pa-
raszti tudásnak a természeti környezetre, ökológiai 
kérdésekre vonatkozó szeletét is. Ezt hagyományos 
ökológiai tudásnak, hazánkban gyakran népi termé-
szetismeretnek nevezzük (Hoppál 1982), amely nem 
más, mint a kulturális hagyományaiban élő közös-
ségek által fenntartott, illetve megőrzött, bioszférára 
vonatkozó tudás, amelynek kialakításában és fenn-
tartásában a természeti környezetre, ill. az erőfor-
rásokra való utaltság mértéke nagy szerepet játszik 
(Berkes és mtsai. 2000).

A hagyományos ökológiai tudás az élő és élettelen 
természeti környezetre vonatkozó ismeretek, tapasz-
talat és hitvilág hármas egysége (Berkes 1999). A név 
ugyan állandóságot, statikusságot sugall a „hagyomá-
nyos” szó miatt, azonban ez az ökológiai tudás való-
jában a környezet állandó változásával dinamikusan 
alakul. A tudást minden generáció a saját tapasztala-
tai alapján újraértékeli, miközben fő váza generációról 
generációra adódik tovább (Menzies és Butler 2006). 
A közösség idős tagjainak nagy élettapasztalata révén 
a ritkán bekövetkező, ökológiai vonatkozású esemé-
nyekkel kapcsolatos tudás is átadódik. A hosszú távú 
ismeretek, az erőforrások hozzáférhetőségét befolyáso-
ló, de csak ritkán előforduló helyzetek megoldásában 
segíthetnek (Berkes 1999). A hagyományos ökológiai 
tudás és a kapcsolódó közösségi szabályozási rendszer 
(társadalmi normák) biztosítják a közösség hosszú távú 
fennmaradását, a természeti erőforrások fenntartható 
használatát (Berkes 1999, Berkes és mtsai. 2000, Turner 
és mtsai. 2000). Ez a tudás kulturálisan és ökológiailag 
is beágyazódott társadalmi környezetébe (Whiteman 
és Cooper 2000), holisztikus, továbbá lokális, abban a 
tájban működik, amelyben kialakult (Menzies és Butler 
2006). Hazánkban Imreh István (1973) a székely falu-
közösségek működésében fedezte fel, és dokumentálta 
részletesen a közösségi erőforrás-használat szabályo-
zásának hosszú idő alatt kialakított és fenntarthatóan 
működtetett példáit.

A hagyományos ökológiai tudás fontos szelete a nö-
vény-, növényzet- és tájismeret. A növényfajok (kü-
lönösen a gyógynövények) népi ismeretével nemcsak 
hazánkban, hanem a teljes magyar nyelvterületen so-
kan foglalkoztak. Kiemelkedő ebből a szempontból (is) 
Erdély kutatottsága. Adataink vannak Kalotaszegről 

(Kóczián és mtsai. 1977, Péntek és Szabó 1985), a Bihar-
hegységből (Gunda 1960, 1967), a Sóvidékről (Gub 1996), 
Szentegyháza környékéről (Frendl 2001), Háromszékből 
(Rácz és Füzi 1973, Pintér és mtsai. 1975, Péntek és Sza-
bó 1976), a Küküllő- és Homoród-mentéről (Gub 1993, 
2005), Bukovinából (Grynaeus és Szabó 2002), Gyimes-
ből (Rácz és Holló 1968, Kóczián és mtsai. 1975, 1976, 
Rab és mtsai. 1981, Rab 1982, Pálfalvi 1995), továbbá 
Moldvából (Halászné-Zelnik 1981, 1987 és Halász 2010), 
illetve a népi gombaismeret kapcsán több székelyföldi te-
rületről (Zsigmond 2009, 2011). A népi gyógyászat és a 
hozzá kapcsolódó növényismeret kutatása napjainkban 
is zajlik (pl. Papp 2011, Papp és mtsai 2011a,b). 

Erdélyben a magyar etnobotanikai kutatások nyo-
mán kibontakozó román kutatás Alexandru Borza ve-
zetésével etnobotanikai szótárt állított össze, melyben 
magyar, román és szász növénynevek egyaránt szere-
peltek (Borza 1968, Butură 1979). A nemzeti kommu-
nizmus idején éppen Borza munkássága tette lehetővé 
az erdélyi magyar etnobotanikai kutatások újraéledé-
sét, a gyűjtőversenyek és -mozgalmak szervezését (pl. 
Ezerjófű, Csodabab), amelyek számos új eredménnyel 
gyarapították a népi gyógyászattal és növényismerettel 
kapcsolatos ismereteinket. E mozgalmak nyomán egy 
kutatónemzedék nőtt fel Erdélyben (Rab János, Pálfalvi 
Pál, Gub Jenő, Miklóssy V. Vilmos), amelynek tagjai, 

A hagyományos ökológiai tudás
Bevezető gondolatok

Traditional life requires complex practical knowledge and ex-
perience. An important part of these cultures is represented by 
the knowledge of the natural environment, termed traditional 
ecological knowledge (TEK). Traditional ecological knowledge 
comprises three major areas regarding the biotic and abiotic 
environment: knowledge, experience and deep-rooted beliefs 
(Berkes 1999, Berkes et al. 2000, Menzies and Butler 2006).



16 ahogy azt a fentiekben láttuk, nagy lendülettel kutatták 
az erdélyi népi növényismeret kérdéseit. Kárpátaljáról, 
Délvidékről és a Felvidékről sokkal kevesebb adattal 
rendelkezünk (pl. Márkus 1941, Gunda 1988, Kóczián 
és Szabó 1990, Kótyuk 2000, Penavin 2002), és hazánk 
területén is a szükségesnél kevesebb kutatás folyt pl. 
a Zemplénben, Bükkben, Tiszazugban, Szigetközben 
és Somogyban (pl. Ujváry 1957, Kóczián 1984, 1988, 
Kovács 1987, Grynaeus és Szabó 1993). Kóczián Géza 
(1985) terjedelmes doktori disszertációjában a Kárpát-
medence egészére vonatkozóan dolgozta fel adatait. 
Hazánkban elsősorban a gyűjtögetés, a gazdálkodás 
néprajzi kutatása, valamint az agrártörténeti munkák 
rejtenek a vadon termő növény- és a zsákmányolt állat-
fajokkal kapcsolatos ökológiai ismereteket (pl. Györffy 
1937, Gunda 1938, 1960, Vajkai 1941, Nagy 1942, Bödei 
1943, Hegyi 1970, 1978, Bálint 1971, Bencsik 1973, Mül-
ler 1973, Füvesy 1997, Székely 1998, Bődi 1999, Paládi 
Kovács 2006, Kruzslits 2007).

Az említett etnobotanikai kutatások elsősorban a gyó-
gyászat és gyűjtögetés felől közelítették meg a népi nö-
vényismeretet, a hagyományos ökológiai tudásnak ál-
talában csupán keskeny szeletét dokumentálták. Voltak 
azonban olyan kutatások is, amelyek a növényzethez, 
élőhelyekhez, tájhoz kapcsolódó ökológiai kérdésekkel 
kapcsolatos népi ismereteket is részletesen vizsgálták. 
Ezt a hagyományos ökológiai tudást azonban csak ke-
vesen és keveset kutatták. A hagyományos, extenzív táj-
használathoz kapcsolódó gyűjtések (pl. Herman 1914, 
Györffy 1922, Paládi-Kovács 1979, Andrásfalvy 2007) 
és a táj jellegéhez talán meglepően szorosan kapcsoló-
dó elbeszélések (Keszeg 2003, 2008a) mellett Erdélyben 
Péntek és Szabó T. (1985), ill. Rab (2001), hazánkban, a 
Hortobágyon Molnár (2012a,b) dokumentálták részle-
tesen a népi növényzetismeretet.

A nemzetközi irodalomban is elsősorban az utóbbi 15 
évben jelent meg a kimondottan népi vegetációs isme-
retek kutatása. Ezek is elsősorban a dél- és közép-ame-

rikai (Martin 1993, Fleck és Harder 2000, Shepard és 
mtsai. 2001, Torre-Cuadros és Ross 2003, Casagrande 
2004, Hernandez-Stefanoni és mtsai. 2006, Halme és 
Bodmer 2007, Abraão és mtsai. 2010, Gilmore és mtsai. 
2010, valamint Luna-José és Aguilar 2012) vagy észak-
amerikai népek (Johnson 1999, 2000, 2010, Blackstock 
és McAllister 2004, Trusler és Johnson 2008) ilyen jel-
legű tudását ismertetik. Jóval ritkábbak az afrikai (pl. 
Verlinden és Dayot 2005, Krohmer 2010, Mark és mtsai. 
2010a), ausztrál (pl. Green és mtsai 2010) és ázsiai (pl. 
Fernández-Giménez 1993, 2000, Kakinuma és mtsai. 
2008, Ellen 2010) esettanulmányok. Európában még 
kevesebb adat áll rendelkezésünkre. Eddig elsősorban 
Dél-Franciaországból (Meilleur 1986, 2010), Svédor-
szágból (Inga 2007, Roturier és Roué 2009, Rautio és 
mtsai. 2013, Östlund és mtsai. 2013), Svájcból (Glase-
napp és Thornton 2011) és Spanyolországból (Gom-
ez-Baggethun és mtsai. 2010, Fernández-Giménez és 
Estaque 2012, Oteros-Rozas és mtsai. 2013) ismertek 
etnoökológiai vizsgálatok. Az erdőkhöz kapcsolt ha-
gyományos ökológiai tudásról a közelmúltban a teljes 
világot átfogó, Európát is részletesen tárgyaló monog-
ráfia jelent meg (Parrotta és Trosper 2012). Bizonyára 
számos további, elsősorban néprajzi kutatások eredmé-
nyeit közlő publikáció létezik kontinensünkön, amelyek 
az adott ország tudományos közleményeiben, helyi mo-
nográfiákban, anyanyelven íródtak, így nem ismertek a 
nemzetközi kutatóközönség, így előttünk sem.

Az etnoökológiai kutatások fellendülésével, az adatok 
folyamatos gyarapodásával lehetőség nyílt az első et-
noökológiai szintézisek elkészítésére, az elméleti háttér 
körvonalazására (lásd pl. Hunn és Meilleur 2010, John-
son és Hunn 2010a,b,c, Mark és mtsai 2010b). 

Az utóbbi évtizedekben világszerte sokhelyütt meg-
kezdődött a hagyományos ökológiai tudás természet-
védelmi célú felhasználása (pl. Berkes és mtsai. 2000, 
Newing és mtsai. 2011). Ennek több oka van: (1) egy-
részt kiderült, hogy a biológusok, természetvédők nem 

The centre of gravity of the Hungarian ethnobotanical rese-
arch is doubtlessly in Transylvania. This is the best known 
region in terms of folk names and use of medicinal plants 
in the entire Hungarian-speaking area. Research regarding 
traditional ecological knowledge started also in the Transyl-
vanian Hungarian community in the 1970s, where the main-
tenance of historic Hungarian culture played an important 
role in securing the identity of this ethnic group during the 
decades of the Romanian national communism. Also at the 
international level, the research of vegetation-related tradi-
tional ecological knowledge started only in the last decades 
(see the list above).

A hagyományos ökológiai tudás leginkább szóbeliség útján 
adódik tovább generációról generációra, miközben folyamatosan 

átalakul, alkalmazkodik a természeti környezethez
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rendelkeznek elegendő tudással a megfelelő termé-
szetvédelmi kezelések kidolgozásához és végrehajtá-
sához (tudáshiány van); (2) másrészt az alapkutatások 
során kiderült, hogy a hagyományos ökológiai tudás 
sok eleme hatékonyan felhasználható a kezelések kap-
csán. Közben a természetvédők is felismerték, hogy 
a tájban élő ember része a helyi táj természeti értékei 
történetének, és hogy a táj védelme mellett a helyi kö-
zösség kultúrájának védelme is kiemelt fontosságú. 
A helyi természet és helyi társadalom összefonódott-

ságát az is jelzi, hogy napjainkban a természeti táj és 
kultúrtáj fogalma mellett megjelent a természeti-kul-
turális táj, amelynek összetett neve is hangsúlyozza az 
emberi hatást a tájak evolúciójában.

A természeti és kulturális értékek elválaszthatatlansá-
gát az ENSZ Biodiverzitás és Ökoszisztéma-szolgáltatás 
Kormányközi Fóruma (IPBES) is alappillérnek tekinti. 
Külön szakbizottság jött létre arra, hogy a bennszülött 
és helyi (hagyományos) tudás mint kiemelt fontosságú 
tudásrendszer bekapcsolódhasson a biodiverzitás és az 
ökoszisztéma-szolgáltatások globális értékelésébe.

Míg tehát a világ más tájain a tudomány és a hagyo-
mányos tudás közti sikeres (vagy éppen sikertelen) 
együttműködések egyre gyakoribbak, Európában a 
hagyományos ökológiai tudás kutatása és természet-
védelmi felhasználása még ritka (Hernández-Morcillo 
és mtsai 2014). Egyrészt azért, mert a nyugat-európai 
országokban az ilyen jellegű tudás már zömmel kihalt 
(Rotherham 2007); részben éppen ezért a nyugati kuta-
tók szinte kivétel nélkül Európán kívüli országokban, 
gyakran a trópusokon kutatnak; míg az ilyen jellegű 
hagyományos tudásban gazdagabb dél- és kelet-európai 
országokban alig folynak még ilyen kutatások.

Andrásfalvy Bertalan (2008) szerint a természettel való 
együttműködés az ember legrégebbi öröksége. A természet-
ismeret valóban az egyik legősibb tudás. Ezért is olyan 
meglepő, hogy a legtöbb tájtudomány nem a népi tájis-
meretből, hanem attól szinte teljesen függetlenül fejlődött 
ki a 18-20. század folyamán. A hagyományos tudás és a 
tudomány látványosan eltérő utakon jár. Az okok legalább 
egy részének megértéséhez – Aikenhead és Ogawa (2007) 
munkája segítségével – tekintsük át röviden a népi ismere-
tek és a nyugati tudomány főbb jellegzetességeit!

Mind a modern tudományos, mind a népi ismeret-
anyag a világ megismerését célozza. Mindkettő racio-
nális, empirikus, a mintázatok megfigyelése után leírá-
sokat, magyarázatokat és előrejelzéseket alkot, melyeket 
folyamatosan ellenőriz. Mindkét tudásforma saját nyel-

vén tanítható, tehető közzé leghatékonyabban és mind-
kettő saját kultúrájába ágyazott. 

A modern szaktudományoktól eltérően azonban a népi 
ismeretszerzés feltételezi (hiszi) a megfigyelőnek és megfi-
gyeltnek személyes és erkölcsi kapcsoltságát, szemléletében 
gyakran monista, a megfigyelés holisztikus, gyakorlati célú, 
íratlan, elfogadó, a racionális megfigyelésekhez kapcsolódó 
spirituális tartalommal gazdagodó, megállapításai értékel-
vűek, általában nem számszerűsítettek, helyi érvényessé-
gűek, ugyanakkor gyakran évszázados tapasztalatokra ala-
pulnak. Az előrejelzések elsősorban a közösség hosszú távú 
életben maradását kívánják biztosítani.

A modern tudomány a megfigyelő objektivitását fel-
tételezi (hiszi), kérdéseiben gyakran antropocentrikus, 
ítéleteiben ugyanakkor értéksemlegességre törekszik, 
kétkedő, a misztikát kizárja gondolkodásából. Célja a 
személyes tudományos teljesítmény vagy pl. a gazda-
sági haszonszerzés fokozása, a világ jobbításához való 
hozzájárulás, máskor az önmagáért való tudásszerzés. 
Módszereiben és elméletileg is redukcionista, eredmé-
nyeit számszerűsíteni, rendszerezni és a valóság minél 
nagyobb részére általánosítani kívánja, és nagyobb-
részt írásban rögzíti őket. A legtöbb tudományterület 
predikcióiban a természet minél hatékonyabb kihasz-
nálását célozza (így pl. ugyanaz a földterület vegysze-
rek és műtrágya felhasználásával nagyobb tömegű 
élelmiszert termelhet).

The research and documentation of traditional ecological 
knowledge is important also in itself. Besides, it can efficient-
ly contribute to addressing habitat management issues during 
nature conservation activities. The inseparability of natural 
and cultural values is seen as a base pillar also by the UNESCO 
Intergovernmental Platform for Biodiversity and Ecosystem 
Services (IPBES). IPBES has created a separate Task Force on 
Indigenous and local knowledge (ILK) to help co-production 
of problem definitions, joint analysis and evaluations connec-
ted with biodiversity and ecosystem services.

Az eddigi talán legkomplexebb magyar etnobiológiai elem-
zés Kalotaszeg népi növényismeretét dolgozta fel (Péntek 
János és Szabó T. Attila 1985)



18 A népi ökológiai ismeretanyag vizsgálatát antropoló-
gusok, biológusok, orvosok stb. végzik többé-kevésbé 
gyarmatosított, bennszülött (indigenous) társadalmak-
ban pl. Közép- és Dél-Amerikában, Afrikában, Új-Gui-
neában és extenzív tájhasználatot végző „premodern” 
kultúrákban, elsősorban Észak-Amerikában (pl. Rap-
paport 1967, Knudston és Suzuki 1992, Inglis 1993, El-
len 1996, 2003, Ohmagari és Berkes 1997, Medin és At-

ran 1999, Battiste és Henderson 2000, Folke 2004). Az 
ilyen jellegű, „bennszülött” ismeretanyag Európában, 
így Magyarországon már nagyon ritka. Aikenhead és 
Ogawa (2007) azonban rámutat arra is, hogy pl. Japán-
ban, Kínában és az iszlám országokban létezik egy ún. 
neo-indigenous ismeretanyag is, amely ősi gyökerekkel 
rendelkező, nem gyarmatosított és a nyugati tudomány 
által sem befolyásolt kultúrákra jellemző. Az ilyen típu-

sú tudás Európa nagy részén, elsősorban Kelet- és Dél-
Európában is megtalálható.

A „nyugati tudományként” definiált szemlélet Európa 
városi kultúrájának terméke. Érdekes módon, ezzel pár-
huzamosan Európa nagy részén is jelen van egy vidéki 
(ősibb) kultúra is. A falvakban, tanyákon, a természet 
közelében élő emberek tudásának jelentős része ugyan-
is szintén évszázados időléptékű, közösségi formában 
fennmaradt elemeket is őrző, a társadalmi rítusokhoz 
szorosan kapcsolt tudás (pl. Stocklund 1976, Szabó T. és 
Péntek 1976, Netting 1981, Meilleur 1986, Agócs 1997, 
Tengö és Belfrage 2004, Vogl és mtsai. 2004, Andrásfal-
vy 2007, Roturier és Roué 2009, Glasenapp és Thornton 
2011, Fischer és mtsai. 2012, Molnár 2012a). Ráadásul, 
a városból a természet közelébe pl. ökofalvakba került 
ember évtizedek alatt szintén megszerezheti ezen is-
meretek egy jelentős, elsősorban a saját tapasztalatokra 
épülő részét, kivéve az évszázadok alatt összegyűjtött 
közösségi tudás elemeit.

Az európai hagyományos ökológiai tudás azonban nem 
független a tudomány alapját is adó keresztény világkép-
től (sőt, abban gyökerezik), és már a középkortól fogva 
kap városi, tudományos (és áltudományos) ismereteket. 
Ugyanakkor hangsúlyozzuk, hogy noha a tanult ember 

Both western science and traditional knowledge aim to unders-
tand the surrounding world. Both are rational, empirical and 
produce permanently verified descriptions, explanations and 
predictions through the observation of patterns. Both types of 
knowledge can be most effectively communicated in their own 
language and both are culture-based. Traditional knowledge 
assumes (believes) a personal and moral connection between 
the observer and the observed. Its approach is often monistic, 
the observation is holistic, the content is spiritual and its sta-
tements are value-based, generally qualitative, locally relevant, 
and based on centuries of experience. Predictions aim to assu-
re the long-term survival of the society (e.g. if we cut the forest, 
our crop will be taken away by flood, thus we will starve at the 
end of winter) (see in details in Aikenhead and Ogawa 2007). A gyimesiek kb. évi 210 napot töltenek a szabad ég alatt. Ez nagyban hozzájárul ahhoz, hogy ilyen jól ismerik természeti környezetüket



19többnyire el sem akarja hinni, hogy van olyan népi tudás, 
ami nem külföldről szállt le a néphez, hanem a nép ön-
magától termelte, vagy ősi hagyományként őrzi (Györffy 
1942), mégis létezik. Ezzel szemben a már a 18. század-
ban erősen polgárosult parasztsággal bíró nyugat-euró-
pai országokban a néprajzosok által a 19-20. században 
gyűjtött és ma hagyományosnak, népinek (pl. néptánc-
nak) tekintett viselkedési formáknak, szokásoknak, tu-
dásnak döntő hányada az ún. magas műveltségből „szállt 
alá” (gesunkenes Kulturgut, Burke 1991). Ez a folyamat 
Közép- és Kelet-Európa népi kultúrájára is erősen hatott, 
azonban korántsem olyan mértékben, mint ahogy Nyu-
gat-Európában. Mint alább látni foguk, a hagyományos 
ökológiai tudásra még az átlagosnál is kevésbé.

A népi gyógyászat esetében jól megfigyelhető a tudo-
mányos írásbeliség és a népi szóbeliség egymásra hatása 
bizonyos növények felhasználásában és az alkalmazott 
eljárásokban. A 16. század óta rendszeresen megjelenő 
gyógynövényes könyvek, herbáriumok, kalendáriu-
mok (a magyar nyelvterületen elsők közt Méliusz 1578) 
anyaga jelentős részben népi eredetű, miközben a tu-
domány eredményei is széleskörűen elterjedtek a népi 
kultúrában, a népi gyógyászati tudásban. Napjainkra 
a két tudásrendszer szétválaszthatatlanul egybefonó-
dott. A tudomány hatását Maria Treben (1990) nagy 
sikerű gyógynövényes könyvei remekül illusztrálják, 
amelyek Európa-szerte írják felül a helyi növényneveket 

és gyógynövény-felhasználási eljárásokat. Ezzel párhu-
zamosan a természetgyógyászati eljárásokban sok népi 
gyógymód kelt új életre (Babulka 2001, Bernád 2002).

A népi gyógyászattal szemben a természetismeret ökoló-
giai vonatkozásai esetében a néprajzi adatok és a korábbi 
évszázadok tudományos vélekedésének összehasonlítása 
Magyarország kapcsán azt bizonyítja, hogy a helyi em-
berek természeti ismeretei zömmel nem ebből a tudomá-
nyos, a 20. századra jórészt elavult tudásból táplálkoztak, 
hanem a természet személyes megtapasztalásából (Hoppál 
1982). Ez a tudás a személyes tapasztalatok és a közösség-

ben létező, generációról generációra átadódó tudás (shared 
knowledge) együttese, amelyet az írásbeliség zömmel csak 
a növények elnevezését illetően befolyásolt. A 18. századtól 
jelentek meg hazánkban is a gazdálkodás elmaradottságát 
kifejtő, új, Nyugat-Európában már alkalmazott gazdálko-
dási eljárások meghonosítását szorgalmazó írások (pl. Tes-
sedik és Berzeviczy 1979). Ezek azonban sok tájban csak 
kis mértékben befolyásolták az ökológiai tudást, inkább 
az árutermelésbe bekapcsolódó tájakban az intenzifikáció 
elterjedéséhez járultak hozzá (pl. felülvetés fűmagkeveré-
kekkel a gyepgazdálkodásban).

Western Science and TEK in Europe are not independent. 
Folk medicine has been under the long-term influence of her-
baria, herbal books and calendars that have been published 
since the 16th century. Books and other publications, ho-
wever, had a much smaller influence on the local ecological 
knowledge, because this type of knowledge is often based on 
personal experience and learning transmitted orally through 
generations. Its main objective is the sustainable use of re-
sources that can ensure the long-term survival of a specific 
community in the landscape representing their home.


