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A gyimesi mélyseg feltarasa

Ez a konyv a miiveltségrél alkotott képzeteink teriiletén zajlé szellemi
forradalom egyik mtive. Valamikor a XIX. szazad elején, a felvildgo-
sodas eszmei talapzatan épilt fel a maveltségnek, mint az értelmes
ismeretek tudattartomanyanak az a maig talél koncepcidja, amely a
legitim, értékelhet tudast az iskolazottsag, illetve olvasottsag fiiggvé-
nyeként igyekszik bedllitani. Ennek szellemében az vj tarsadalmi elit
polgari kozege az iskoldzatlansdgot par excellence miiveletlenségnek
tekintette, s ebbdl kovetkezik, hogy a kulturalis anyanyelv teriiletén,
a hagyomany atadas-atvételi folyamatai révén felépils, gyakran évez-
redes tapasztalatokat felhalmoz6 tudast nem tartotta miveltségnek.
Az ,irdstudok” - nem mellesleg iizleti érdekeikkel 6sszhangban - a
kodifikalt (irdsban rogzitett, kanonizalt, szerz6i jogvédett stb.) adat-
tartalmakat kikidltottdk az ismereteket egyedil legitimal6 forrasnak,
kimondatlanul is degradalva ezzel a szdjhagyomany ttjan 6roklé6dd
tuddst. Uralkoddva valt az a nézet, amelynek szellemében a magat mi-
velt osztalyként is aposztrofald tarsadalmi réteg lenézte a tradicionalis
kulturalis 6rokség rendszerében fogant értékeket: a népkoltészetet nem
tekintette érvényes, ,igazi” koltészetnek, a hagyomanyos gyogyitas el-
jardsait kuruzslasként jellemezte, a néphitet s6tét babonanak tartotta, a
hagyomdnyos paraszti gazdalkodast elavultnak, a kézmives haziipart
versenyképtelennek kialtotta ki, és igy tovabb. Természetesen semmi
sem indokolja, hogy kétségbe vonjuk az ipari forradalom és a polgari
fejlédés vivmanyainak, azaz a modern technologidk, az életet megkony-
nyité intézmények, eszk6zok, szerek és eljarasok lathatd elényeit. Mara
viszont vildgosan lathat6va valtak azok a stlyos karok is, amelyeket ez a
kizard, kirekeszté hozzaallds, a hagyomanyos muveltség értékeit relati-
vizald, illetve tagadd szemlélet okozott.

Eppen ezért roppant médon idészer(i Babai Déniel, Molnér Abel és
Molnar Zsolt kényve. A gyimesi csangok hagyomdanyos miveltségé-
nek gazdag, mondhatni diverzifikalt ismeretanyaga kivaldan alkal-
mas arra, hogy feltarjuk a masik, rejt6zkodd, ugyanakkor az adott
lokalis valésdg ,,open source” rendszereként folyamatosan csiszold-

do, tokéletesed6 tudomany arcat. A Tatros és mellékvizeinek vidékét
a 17. szazadban még nagyrészt a Moldvat Csikszékkel osszekotd ke-
reskedelmi utvonal dltal keresztiilszelt erd8rengeteg boritotta. A Szé-
kelyfold és Moldva iranyabdl egyarant érkezé telepesek elsé allandé
telepeit egy 1747-ben keletkezett, csikszentmiklosi egyhazlatogatasi
jegyz6konyv regisztralta, mely szerint ebben az id6ben a gyimesi Lok
teriiletén 11 csalad, osszesen 63 lélek tanyazott szétszort hajlékokban.
A gyimesi csangok az azdta eltelt b két és fél évszazad alatt az 8ket
koriiloleld tdjat minden vonatkozasaban kiismerték, s kozben a va-
dont hegyvidéki kulturtajja alakitottak. De mint e kiadvany fejezetei
is megmutatjak, a taj is alakitotta a benne él6 embert. Minthogy a gyi-
mesi csangok életitk kiemelkedéen nagy részét a tajhasznalat ezerféle
miveleteit teljesitve maig a szabad ég alatt toltik, sajatos muveltségiik-
ben a természeti kornyezet legaprobb részleteinek ismerete, megne-
vezése, az egyes részletek tulajdonsagainak kitapasztalasa kozponti,
mondhatni jellegformalé szerephez jut. Ugy vélem, a kényv egyik leg-
fontosabb tanulsdga is e sajatos, sokszind kolcsonhatds feltarasdban
kérvonalazddik: a gyimesi t4j feltinéen magas szintii biodiverzitasa-
nak fenntartdsaban erésen kozrejatszott a gyimesi ember autochton
miveltségének, kulturalis diverzitdsdnak megdrzése. Az itt olvashato
interjurészletekbdl szamomra egy kovetkezé megéllapitas is igazolast
nyer: ha van a mara szenvtelen elidegenedésben gyengélked6 ,, magas
kultdranak” ellentétpdrja, s azt a hagyomanyos miiveltségben kell fel-
ismerniink, akkor az nem lehet ,,alacsony”, hanem csakis mélységesen
mély. E mély miveltség egyik legjellemzébb ismérve, hogy a megis-
merés targyai irdnyaban személyes, nagyrészt érzelmi viszonyok ki-
épitésével jar. Amihez pedig miiveltségiink révén személyes szalakkal
kotddiink, annak megoévasat erkolesi kotelességiinknek, Kant szavai-
val élve kategorikus imperativusznak tartjuk. Hm, egy szellemi forra-
dalom tézisének ez nem is lenne rossz...

Agocs Gergely

néprajzkutato




Régi tudas - Uj Uzenettel

Egy olyan mivet ajanlok az olvas¢ figyelmébe, amely a természetvé-
delem, a mezbgazdasag és a néprajztudomany osszekapcsolédasabol
sziiletett, és egy Gsrégi, de egyben nagyon 4j témat mutat be részlete-
iben, teljes mértékben helyi példaval: a gyimesiek hagyomanyos 6ko-
logiai tuddsat és gazdalkodasat.

Ez a konyv nemcsak a konyvespolc disze lehet (bar gazdag képanya-
gaval akar az is), hanem annak a hozzaadott értéknek a megtestesiilé-
se, amelyre oly nagy sziiksége van Székelyfold és Erdély vidékfejlesz-
tésének. Szilard meggy6z6désem, hogy tarsadalmunk sokat nyerne
abbdl, ha a természetre vonatkozd tudasat magasabb szintre emelné,
illetve a létez6 tudasok jelent6ségét tudatositana magaban. Babai Da-
niel, Molnar Abel és Molnar Zsolt kényve erds fogddzot nytjt ebben.

A természeti népekre mindig egyfajta dhitattal tekintettem. Hihetet-
len természetismeret jellemzi 6ket, a természet jeleit gy olvassak, mint
amodern koriilmények kozott él6 emberek az ujsagot. Eurépaban ilyen
népcsoportok tudomasunk szerint mar nem élnek. Vagy mégis?

Par évvel ezel6tt szerencsém volt elsé kézb6l, Molnar Zsolt és Babai
Déniel el6addsaibdl megérteni, hogy magam is egy ilyen népcsoport-
hoz tartozom. Gyermekkori, szénacsinaldssal kapcsolatos élményeim
nemhidba voltak annyira érdekesek és tanulsagosak, mert talan a pré-
riindidnoktdl sem tanulhattam volna tobbet természetismeretbdl és
fenntarthato életmddbdl, mint a székelyfoldi gazdaemberektSl. Ennek
amegérzésnek a teljes kort kibontdsa ez a konyv, amely tobbek kozott
azt mutatja meg, hogy természeti tudas szempontjabol a leghegyvi-
dékibb magyar népcsoport, a gyimesi csangdk a természeti népekhez
hasonlithaték.

A hagyomanyos 6kologiai tudas ma mar nem csak kuriézum, kultu-
ralis érdekesség. A mezbégazdasag zolditése, kornyezet- és természetki-
mélobbé tétele ma eurdpai trend, és szorosan osszefiigg a mezégazdasa-
gi tamogatasokkal is. Az agrartamogatasi rendszereket képzett kutatok
és tandcsadok dolgozzak ki, 4ltaldban mas kutatok eredményei vagy
megérzéseik alapjan. A gyakorl6 gazdalkodok, vidékfejleszték sokszor
kész tények elé vannak allitva. Ez a kdnyv nagy segitséget nyujthat an-
nak megértésében is, hogy a ,,régimodi” gazdalkodo kozosségek olyan

tapasztalat- és tudasmennyiséget halmoztak fel, amelyet érdemes beépi-
teni a vidékfejlesztési tervekbe, timogatasi rendszerekbe.

Egyre tobb természetvédé ismeri fel, hogy a mezégazdasag szerkeze-
te, mitkdése mennyire meghatarozza egy tdj élévilagat is. Erdély sok
vidéke a hagyomdnyos, természetvédelmi szempontbdl szinte idealis
mezbgazdasagnak az eurdpai iskolapélddja lett. Az iskolahoz konyv-
tar is kell, és ennek a konyvtarnak a kedves olvasé kezében tartott
kony az egyik alapkove.

Szellemi bravirnak tartom a szerz6k munkajat, akik egy régota is-
mert és kutatott népcsoport kulturdjaban uj kincset, j mondanival6t
talaltak, amely nemcsak a magyarsag, hanem a nagyvilag szdmara is
értékes tizeneteket hordoz.

Demeter Ldszlo
biolégus, gazddlkodd, Csikszereda
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KOszonet

Mindenekel6tt koszonet illeti a Jano és Prezsmer csaladot,
annak minden tagjat, akik a kezdetektl baratsaggal befo-
gadtak minket, munkankat immdr 15 éve folyamatosan és
szamtalan modon segitették. Koszonetiinket szeretnénk
kifejezni valamennyi gyimesi baratunknak, tanitonknak,
akik idejiiket nem sajnalva végtelen tiirelemmel beszél-
gettek veliink a novények és dllatok vilagarol, valaszoltak
kérdéseinkre, tovabba ottlétiink sordn baratsagukkal,
gondoskodasukkal, szallassal, elemdzsiaval, joszomszéd-
saggal, fuvarozassal, batoritd szoval segitették tanuldsun-
kat, munkankat: Antal (Bucsi) Béla és felesége, Valéria
(1937) (BB), Baricz Andras (1971), Bartos Janos (1949), fe-
lesége Katalin, fia, Levente, menye Enikd, Csilip Dénes és
fia, Csilip Zoltan, Ferenc Andrasné (Piroska) (1939) (FF),
Ferenc Karoly (1955), Gyorgyice (Matri) Janos és felesége,
Anna (1936 és 1941) (M]), Hajnal Matild (1955) (HM),
Jano Andras (1973), Jano Béla és felesége, Prezsmer Anna
(1969 és 1970) (JB és JA), Jand Erika (1993), Jano Gyorgy és
felesége, Marika (1939 és 1947) (JGy), Jan6 Gyorgy (1950)
- - .
e

(JGy*) és felesége, Ilona, valamint fiuk, Attila, Jan6 Lo6-
rant és felesége, Ildiko, Jand Péter (1938) (JP), Jonas Ro-
bert (1990) és felesége, Jonasné Jano6 Timea (1996), Kajtar
(Karuly) Jen6t és fia Kajtar Jend (1981), Kis (Cokan) Béla
(1954) (CB), Kulcsar Pétert és felesége, Mariat (1921) (KP),
Ladé Géza (1921) (LG), Laszl6 (Colla) Karoly, Mihok Ele-
mér és felesége, Julianna, Molndr Csaba Molnar Imre,
Molnar Imret (1941), Oltedan Mihaly, Pap Gyorgy (1954)
és felesége Maria, valamint fiuk, Andras, Prezsmer Csa-
ba, Prezsmer (Berszan) Erzsébet (1939) (BE), Prezsmer
Gyo6rgy (Haromkut), Prezsmer Janos, Prezsmer Karoly
és felesége, Virdg (1933 és 1935) (PK), Prezsmer Karoly
(1980) és felesége, Betti (1981), Sinka (Berbécs) Gyorgy
(1914) és felesége, Anna (SA), Szilveszter Imre (katolikus
pap), Tankd (Csukuj) Anna és férje, Janos (1939) (CsA),
Tanké (Csukuj) Kéroly, Tanké (Kicsi Emre) Emil (1937)
(TE), Tank¢ Fiilop (Gyugyu) (1946), Tanké (Fintu) Ilona
(1951) (FI), Tanko Ilona (1961), Tanko Istvan (1988), Tan-
k6 Margit (1932) (TM), Tanké Péter (1957), Tanko Péter

Donit (1973), Tanké (Marci) Ilona (1939), Tank6 Séndor,
Tanko Timdr Attila (1972) (TA), Tanko Timar Istvan és
felesége, Katalin (1938), Tankd Timar Janos (1938), Tanké
Timar Péter (1945), Tanké Timar Tédor és felesége, Va-
léria (1949) (TT), Timar Antal, Timar Dezs6 és felesége,
Piroska (1966 és 1968) (TD és TP), Timar Edit (1970), Ti-
mar Falop (1926), Timar Gyorgy, Timér (Trifan) Levente,
Timar Lukdcs (1995), Timar Doéra (1990), Timar Janos,
Timar Janos (1940) és felesége, Margit, Timar Sandor és
felesége, Julat (1934) (TS), Ungurean Gyorgy, Vandor Ka-
roly (1951) (VK).

Munkénk az id6kozben eltdvozott ismerésokre is emlé-
kezik. Koszonjiik a sok segitséget azoknak, akik barmilyen
formaban részt vettek a konyv anyaganak elkésziiltében, a
kutatdsokban, a konyv végleges forméjanak kialakitasaban,
akdr szakmai beszélgetések, akdr technikai segitség altal.

Kiilén koszonjitk Biré Marianndnak, mint édesanyd-
nak, feleségnek és kolléganak a hattérorszag biztosita-
sat, a gondoskodadst, valamint a sok szakmai segitséget.




A fajok meghatarozasaban, a fléra és a vegetacio elem-
zésében és az eredmények értékelésében Csergé Anna-
maria, Demeter Laszl6 és Jakab Gusztav segitettek ben-
niinket. A néprajzi adatok gytjtésében, értelmezésében
Andrésfalvy Bertalan, valamint Czégényi Déra, Pocs
Eva és Hesz Agnes segitségét koszonjiik.

Koszonjiik Biré Evanak, Juhasz Melindanak a népi névény-
ismerettel kapcsolatos adatgytjtésben nyujtott segitségét.
Koszonjiik az I. Etnodkolédgiai Kutatdtdbor résztvevéinek
a terepi felvételezésben végzett munkdjat, amely fontos
adatokkal gyarapitotta gyimesi ismereteinket. Kiilon ko-
szonjiik Kun Rébert munkajt a terepi felvételezésekben.

Halas kdszonettel tartozunk Barbara Knowles folya-
matos barati, anyagi és szakmai tdmogatasaért, aki an-
gol biologusként szeretett bele az erdélyi tajba, és valt
munkdnk tdmogatéjava. Koszonjiik tovabba a Csiksze-
redaban miik6dé Poganyhavas Kistérségi Tarsulat min-
den munkatarsanak, igy vezet6jének, Rodics Gergely-
nek, valamint Biré Rébertnek és Nyiré Gergelynek az

elmult években nydjtott mindennemt segitségét, amely
a gyimesi munkankat szamtalan médon tdmogatta.

A kutatasok bizonyos részeit az OTKA T49175 szamu,
Pécs Eva vezette pélyazata, valamint a ,,Hegyi kaszalok
- a biodiverzitds és hagyomanyos kultara forré pont-
jai” (UNDP GEF SGP; 2009-2011; ROM/SGP/OP4/Y3/
CORE/09/02) és az ,Ertékeljiik hegyi kaszdléinkat!”
(UNDP GEF SGP; 2012-2013, ROM/SGP/OP5/CORE/
BD/11/10) programok tamogattak.

Az MTA BTK Néprajztudomanyi Intézete vezet6i-
nek, Balogh Baldzsnak és Borsos Balazsnak az inspiralo
munkahelyi kornyezet és a hosszas terepmunkavégzés,
adatgyjtés lehetévé tétele miatt tartozunk koszonettel.
Koszonjitk tovabbd a Néprajztudomdnyi Intézet munka-
tarsainak, elsésorban Paladi Kovacs Attildnak, Bati Ani-
koénak és Magyar Zoltannak, hogy javaslataikkal, gondo-
lataikkal segitették a konyv megsziiletését.

Az elmult években sokan masok is segitették munkan-
kat, megosztottak veliink gondolataikat, kiillonosen: Agdcs

Gergely, Andrasfalvy Bertalan, Baldi Andras, Balogh La-
jos, Bartha Sandor, Bédis Judit, Cztcz Balint, Farkas Judit,
Halasz Péter, Eugene Hunn, Ilyés Zoltan, Leslie M. John-
son, Juhdsz Agota, Juhész Zoltan, Kunkovécs Laszl6, Lu-
kasz Luczaj, Margoczi Katalin, David Mark, Marticsek J6-
zsef, Maté Andras, Maté Gabor, Brien Meilleur, Mészaros
Csaba, Molnar Csaba, Paul Nadasdy, Nagy Zoltan, Péntek
Janos, Andrea Pieroni, Podmaniczky Laszl6, Rodics Ger-
gely, Szab¢ Istvan, Szabé T. Attila, Szab¢d L. Gyula, Ingvar
Svanberg, Sztlics Gergely, Toth Albert, Tiirke Ildikd, Ulics-
ni Viktor, Varga Anna, Vargyas Gabor és Vidacs Bea.

Ko6szonjiik a sok segitséget a konyv elkészitésében
elsdsorban Ollerer Kingdnak és Sutyinszki Zsuzsan-
nanak, akik az angol sz6vegek gyors, preciz forditdsat
vallaltak, valamint Victoria Wyllie de Echeverrianak
és Laura Sutcliffe-nek, akik az angol sz6vegeket, mint
anyanyelvi lektorok ellendérizték. Készonjiik Palotds
Brigitta segité javaslatait a végleges szoveg megfor-
malasaban.
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A HAGYOMANYOS OKOLOGIAI TUDAS

Bevezetd gondolatok

A hagyomdanyos paraszti kultira az élet minden terii-
letén megkovetelte a tudast és tapasztalatot. Gyonyo-
riien fogalmazta ezt meg Gyorfly Istvan, a 20. szdzad
nagy hatast néprajztudésa 1942-ben: A hagyomdnyos
népi mijveltség kerek egész — a falusi élet minden vonat-
kozdsdra kiterjedé — miivelddés. Nem 8-10 tantdrgya
van, mint az iskoldnak, hanem szdz és szdz... A pa-
rasztember a legaprobb részletekig ismeri hdzidllatait,
a talajnemeket, az idéjardst, tud szerszamot csindlni,
hdzat épiteni, haldszni, vaddszni, hdzidllatot tenyész-
teni, foldet miivelni, embert, dllatot gyégyitani. Ismeri
a fiiveket, fakat, madarakat, bogarakat és azok termé-
szetét, haszndt, kdrdt. A nap dlldsdbol, a csillagok jdrd-
sabél megmondja az idét. Tud mesélni, dalolni, tdncol-
ni, jdtszani, fonni, széni, varrni, f6zni, stb. Gyimesben
ezt roviden ekképpen fogalmazzak meg: Sok csinja-
binja van ennek a falusi, paraszti életnek es (VK).

Ahogy a fenti idézet is mutatja, egy-egy kozosség
esetében az anyagi kultura (pl. viselet, killonboz6
épiiletek, eszkozok, szerszamok) és a szellemi kultu-
ra (pl. szokasrend, népi vallasossag, dalok, tancok)
elemei egyiittesen hatarozzdk meg a mindennapi élet
kereteit, ekdzben az adott kdzosség lokalis identita-
sat is. A szellemi kultura elemei kozé soroljuk a pa-
raszti tudasnak a természeti kornyezetre, 6kologiai
kérdésekre vonatkozd szeletét is. Ezt hagyomanyos
okologiai tudasnak, hazankban gyakran népi termé-
szetismeretnek nevezziikk (Hoppal 1982), amely nem
mas, mint a kulturalis hagyomanyaiban él6 k6zos-
ségek altal fenntartott, illetve meg6rzott, bioszférara
vonatkoz6 tudds, amelynek kialakitasidban és fenn-
tartdsdban a természeti kornyezetre, ill. az eréfor-
rasokra vald utaltsag mértéke nagy szerepet jatszik
(Berkes és mtsai. 2000).

A hagyomanyos okoldgiai tudds az él6 és élettelen
természeti kornyezetre vonatkozd ismeretek, tapasz-
talat és hitvilag harmas egysége (Berkes 1999). A név
ugyan allanddsagot, statikussagot sugall a ,,hagyomd-
nyos” sz6 miatt, azonban ez az okoldgiai tudds valo-
jaban a kornyezet alland6 véltozasaval dinamikusan
alakul. A tudast minden generaci6 a sajat tapasztala-
tai alapjan ujraértékeli, mikozben f6 vaza generdciérdl
generaciora adddik tovdbb (Menzies és Butler 2006).
A kozosség id6s tagjainak nagy élettapasztalata révén
a ritkan bekovetkezd, okologiai vonatkozasu esemé-
nyekkel kapcsolatos tudés is atadddik. A hosszd tava
ismeretek, az eréforrasok hozzaférhetéségét befolyaso-
16, de csak ritkan el6forduld helyzetek megoldasaban
segithetnek (Berkes 1999). A hagyomanyos 6koldgiai
tudas és a kapcsolodod kozosségi szabalyozasi rendszer
(tarsadalmi normak) biztositjak a k6zosség hosszu tava
fennmaraddsat, a természeti eréforrasok fenntarthatd
hasznalatat (Berkes 1999, Berkes és mtsai. 2000, Turner
és mtsai. 2000). Ez a tudas kulturalisan és 6koldgiailag
is beagyazddott tarsadalmi kornyezetébe (Whiteman
és Cooper 2000), holisztikus, tovdbba lokalis, abban a
tajban miikodik, amelyben kialakult (Menzies és Butler
2006). Hazankban Imreh Istvan (1973) a székely falu-
kozosségek mtikodésében fedezte fel, és dokumentélta
részletesen a kozosségi eréforras-hasznalat szabalyo-
zasanak hossza id6 alatt kialakitott és fenntarthatéan
miuikodtetett példait.

A hagyomanyos okologiai tudas fontos szelete a no-
vény-, novényzet- és tdjismeret. A novényfajok (ki
1o6nésen a gyoégynovények) népi ismeretével nemcsak
hazankban, hanem a teljes magyar nyelvteriileten so-
kan foglalkoztak. Kiemelked$ ebbdl a szempontbdl (is)
Erdély kutatottsaga. Adataink vannak Kalotaszegrél

(Kdczidn és mtsai. 1977, Péntek és Szab6 1985), a Bihar-
hegységbdl (Gunda 1960, 1967), a S6vidékrdl (Gub 1996),
Szentegyhaza kornyékérdl (Frendl 2001), Haromszékbdl
(Récz és Fuzi 1973, Pintér és mtsai. 1975, Péntek és Sza-
b6 1976), a Kukulls- és Homordd-mentérdl (Gub 1993,
2005), Bukovinabdl (Grynaeus és Szab6 2002), Gyimes-
bdl (Récz és Hollé 1968, Kbczian és mtsai. 1975, 1976,
Rab és mtsai. 1981, Rab 1982, Pélfalvi 1995), tovabba
Moldvabdl (Halaszné-Zelnik 1981, 1987 és Halasz 2010),
illetve a népi gombaismeret kapcsan tobb székelyfoldi te-
riiletrél (Zsigmond 2009, 2011). A népi gydgydszat és a
hozza kapcsolédé novényismeret kutatdsa napjainkban
is zajlik (pl. Papp 2011, Papp és mtsai 2011a,b).
Erdélyben a magyar etnobotanikai kutatdsok nyo-
man kibontakoz6 roman kutatds Alexandru Borza ve-
zetésével etnobotanikai szétart allitott 6ssze, melyben
magyar, romdn és szdsz névénynevek egyarant szere-
peltek (Borza 1968, Butura 1979). A nemzeti kommu-
nizmus idején éppen Borza munkdssaga tette lehet6vé
az erdélyi magyar etnobotanikai kutatasok djraéledé-
sét, a gyljtéversenyek és -mozgalmak szervezését (pl.
Ezerjofl, Csodabab), amelyek szamos 4j eredménnyel
gyarapitottak a népi gydgyaszattal és ndvényismerettel
kapcsolatos ismereteinket. E mozgalmak nyoman egy
kutatonemzedék nétt fel Erdélyben (Rab Janos, Palfalvi
P4l, Gub Jend, Mikldssy V. Vilmos), amelynek tagjai,

Traditional life requires complex practical knowledge and ex-
perience. An important part of these cultures is represented by
the knowledge of the natural environment, termed traditional
ecological knowledge (TEK). Traditional ecological knowledge
comprises three major areas regarding the biotic and abiotic
environment: knowledge, experience and deep-rooted beliefs
(Berkes 1999, Berkes et al. 2000, Menzies and Butler 2006).
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A hagyomdnyos 0koldgiai tudds leginkdbb szobeliség titjin
adodik tovabb generdciorol generdciora, mikozben folyamatosan
datalakul, alkalmazkodik a természeti kornyezethez

The centre of gravity of the Hungarian ethnobotanical rese-
arch is doubtlessly in Transylvania. This is the best known
region in terms of folk names and use of medicinal plants
in the entire Hungarian-speaking area. Research regarding
traditional ecological knowledge started also in the Transyl-
vanian Hungarian community in the 1970s, where the main-
tenance of historic Hungarian culture played an important
role in securing the identity of this ethnic group during the
decades of the Romanian national communism. Also at the
international level, the research of vegetation-related tradi-
tional ecological knowledge started only in the last decades
(see the list above).

ahogy azt a fentiekben lattuk, nagy lendiilettel kutattak
az erdélyi népi novényismeret kérdéseit. Karpataljardl,
Délvidékrdl és a Felvidékrdl sokkal kevesebb adattal
rendelkeziink (pl. Markus 1941, Gunda 1988, Kdczian
és Szabo 1990, Kétyuk 2000, Penavin 2002), és hazank
tertiletén is a sziikségesnél kevesebb kutatas folyt pl.
a Zemplénben, Biikkben, Tiszazugban, Szigetkdzben
és Somogyban (pl. Ujvary 1957, Kdczian 1984, 1988,
Kovacs 1987, Grynaeus és Szabo 1993). Kéczian Géza
(1985) terjedelmes doktori disszertacidjaban a Karpat-
medence egészére vonatkozdan dolgozta fel adatait.
Hazankban elsésorban a gytijtogetés, a gazdalkodas
néprajzi kutatdsa, valamint az agrartorténeti munkak
rejtenek a vadon termd névény- és a zsakmanyolt allat-
fajokkal kapcsolatos 6kologiai ismereteket (pl. Gyorffy
1937, Gunda 1938, 1960, Vajkai 1941, Nagy 1942, Bodei
1943, Hegyi 1970, 1978, Bélint 1971, Bencsik 1973, Miil-
ler 1973, Fuvesy 1997, Székely 1998, B4di 1999, Paladi
Kovécs 2006, Kruzslits 2007).

Az emlitett etnobotanikai kutatasok elsésorban a gy6-
gyaszat és gyujtogetés felél kozelitették meg a népi no-
vényismeretet, a hagyomdnyos 6koldgiai tudasnak 4l-
taldban csupan keskeny szeletét dokumentaltak. Voltak
azonban olyan kutatasok is, amelyek a novényzethez,
él6helyekhez, tajhoz kapcsolédd 6koldgiai kérdésekkel
kapcsolatos népi ismereteket is részletesen vizsgaltak.
Ezt a hagyomanyos 0kologiai tudast azonban csak ke-
vesen és keveset kutattak. A hagyomanyos, extenziv tj-
hasznalathoz kapcsolédd gytjtések (pl. Herman 1914,
Gyorfty 1922, Paladi-Kovéacs 1979, Andrasfalvy 2007)
és a tdj jellegéhez talan meglepden szorosan kapcsold-
dé elbeszélések (Keszeg 2003, 2008a) mellett Erdélyben
Péntek és Szabo T. (1985), ill. Rab (2001), hazdnkban, a
Hortobagyon Molnar (2012a,b) dokumentéltak részle-
tesen a népi novényzetismeretet.

A nemzetkozi irodalomban is els6sorban az utébbi 15
évben jelent meg a kimondottan népi vegetacios isme-
retek kutatasa. Ezek is elsdsorban a dél- és kozép-ame-

rikai (Martin 1993, Fleck és Harder 2000, Shepard és
mtsai. 2001, Torre-Cuadros és Ross 2003, Casagrande
2004, Hernandez-Stefanoni és mtsai. 2006, Halme és
Bodmer 2007, Abrado és mtsai. 2010, Gilmore és mtsai.
2010, valamint Luna-José és Aguilar 2012) vagy észak-
amerikai népek (Johnson 1999, 2000, 2010, Blackstock
és McAllister 2004, Trusler és Johnson 2008) ilyen jel-
legli tudasat ismertetik. Joval ritkabbak az afrikai (pl.
Verlinden és Dayot 2005, Krohmer 2010, Mark és mtsai.
2010a), ausztral (pl. Green és mtsai 2010) és dzsiai (pl.
Ferndndez-Giménez 1993, 2000, Kakinuma és mtsai.
2008, Ellen 2010) esettanulményok. Eurdpaban még
kevesebb adat all rendelkezésiinkre. Eddig elsdsorban
Dél-Franciaorszagbol (Meilleur 1986, 2010), Svédor-
szagbol (Inga 2007, Roturier és Roué 2009, Rautio és
mtsai. 2013, Ostlund és mtsai. 2013), Svdjcbdl (Glase-
napp és Thornton 2011) és Spanyolorszagbdl (Gom-
ez-Baggethun és mtsai. 2010, Fernandez-Giménez és
Estaque 2012, Oteros-Rozas és mtsai. 2013) ismertek
etnookoldgiai vizsgalatok. Az erd6khoz kapcsolt ha-
gyomanyos okoldgiai tudasrol a kozelmdltban a teljes
vilagot atfogd, Eurdpat is részletesen targyalé monog-
rafia jelent meg (Parrotta és Trosper 2012). Bizonyara
szamos tovabbi, elsésorban néprajzi kutatdsok eredmé-
nyeit ko6z16 publikacié 1étezik kontinenstinkon, amelyek
az adott orszag tudomanyos kézleményeiben, helyi mo-
nografiakban, anyanyelven irédtak, igy nem ismertek a
nemzetkozi kutatokozonség, igy elSttiink sem.

Az etnookologiai kutatdsok fellendiilésével, az adatok
folyamatos gyarapodasaval lehetéség nyilt az elsé et-
nookoldgiai szintézisek elkészitésére, az elméleti hattér
korvonalazdsédra (1asd pl. Hunn és Meilleur 2010, John-
son és Hunn 2010a,b,c, Mark és mtsai 2010b).

Az utdbbi évtizedekben vilagszerte sokhelyiitt meg-
kezd6dott a hagyomdnyos 6koldgiai tudas természet-
védelmi céla felhasznaldsa (pl. Berkes és mtsai. 2000,
Newing és mtsai. 2011). Ennek tobb oka van: (1) egy-
részt kideriilt, hogy a biolégusok, természetvéddk nem
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Az eddigi talan legkomplexebb magyar etnobioldgiai elem-
zés Kalotaszeg népi novényismeretét dolgozta fel (Péntek
Janos és Szabé T. Attila 1985)

rendelkeznek elegendd tudassal a megfelelé termé-
szetvédelmi kezelések kidolgozasdhoz és végrehajta-
sahoz (tudashiany van); (2) masrészt az alapkutatdasok
soran kideriilt, hogy a hagyomanyos 6koldgiai tudas
sok eleme hatékonyan felhasznalhat6 a kezelések kap-
csan. Kozben a természetvédok is felismerték, hogy
a tajban él6 ember része a helyi taj természeti értékei
torténetének, és hogy a tdj védelme mellett a helyi ko-
z0sség kulturajanak védelme is kiemelt fontossagu.
A helyi természet és helyi tarsadalom 6sszefonddott-

sagat az is jelzi, hogy napjainkban a természeti taj és
kulturtaj fogalma mellett megjelent a természeti-kul-
turalis t4j, amelynek 6sszetett neve is hangsulyozza az
emberi hatast a tajak evolicidjdban.

A természeti és kulturalis értékek elvalaszthatatlansa-
gat az ENSZ Biodiverzitas és Okoszisztéma-szolgaltatas
Korméanykozi Féruma (IPBES) is alappillérnek tekinti.
Kiilon szakbizottsag jott létre arra, hogy a bennsziilott
és helyi (hagyomanyos) tudds mint kiemelt fontossagu
tuddsrendszer bekapcsolodhasson a biodiverzitas és az
okoszisztéma-szolgaltatasok globalis értékelésébe.

Mig tehét a vilag mas tdjain a tudomany és a hagyo-
manyos tudas kozti sikeres (vagy éppen sikertelen)
egylttmiikodések egyre gyakoribbak, Eurdpaban a
hagyomanyos 6kologiai tudas kutatdsa és természet-
védelmi felhasznaldsa még ritka (Hernandez-Morcillo
és mtsai 2014). Egyrészt azért, mert a nyugat-eurdpai
orszagokban az ilyen jellegli tudds mar zommel kihalt
(Rotherham 2007); részben éppen ezért a nyugati kuta-
tok szinte kivétel nélkiil Eurépan kiviili orszagokban,
gyakran a trépusokon kutatnak; mig az ilyen jellegli
hagyomadnyos tuddsban gazdagabb dél- és kelet-eurdpai
orszagokban alig folynak még ilyen kutatasok.

Andrasfalvy Bertalan (2008) szerint a természettel valé
egyiittmilkodés az ember legrégebbi oroksége. A természet-
ismeret valoban az egyik legGsibb tudas. Ezért is olyan
meglepd, hogy a legtobb tijtudomdny nem a népi tajis-
meretb6l, hanem attdl szinte teljesen fiiggetleniil fejlédott
ki a 18-20. szazad folyaman. A hagyomanyos tudas és a
tudomany latvanyosan eltéré utakon jar. Az okok legalabb
egy részének megértéséhez — Aikenhead és Ogawa (2007)
munkaja segitségével - tekintsiik at roviden a népi ismere-
tek és a nyugati tudomany f8bb jellegzetességeit!

Mind a modern tudomdnyos, mind a népi ismeret-
anyag a vildag megismerését célozza. Mindkett$ racio-
nalis, empirikus, a mintdzatok megfigyelése utan leira-
sokat, magyarazatokat és elérejelzéseket alkot, melyeket
folyamatosan ellendriz. Mindkét tudasforma sajat nyel-

vén tanithato, tehetd kozzé leghatékonyabban és mind-
kettd sajat kulttrajaba dgyazott.

A modern szaktudomanyoktdl eltéréen azonban a népi
ismeretszerzés feltételezi (hiszi) a megfigyel6nek és megfi-
gyeltnek személyes és erkolesi kapcsoltsagat, szemléletében
gyakran monista, a megfigyelés holisztikus, gyakorlati céld,
iratlan, elfogado, a racionalis megfigyelésekhez kapcsolddo
spiritudlis tartalommal gazdagodd, megallapitasai értékel-
viek, altaldban nem szdmszertsitettek, helyi érvényessé-
gliek, ugyanakkor gyakran évszazados tapasztalatokra ala-
pulnak. Az eldrejelzések elsdsorban a kozosség hosszu tava
életben maradasat kivanjék biztositani.

A modern tudomany a megfigyeld objektivitasat fel-
tételezi (hiszi), kérdéseiben gyakran antropocentrikus,
itéleteiben ugyanakkor értéksemlegességre torekszik,
kétkedd, a misztikat kizarja gondolkodasabol. Célja a
személyes tudomanyos teljesitmény vagy pl. a gazda-
sagi haszonszerzés fokozasa, a vilag jobbitasahoz valé
hozzajarulds, maskor az énmagaért val6 tudasszerzés.
Moédszereiben és elméletileg is redukcionista, eredmé-
nyeit szamszerisiteni, rendszerezni és a valésag minél
nagyobb részére dltalanositani kivanja, és nagyobb-
részt irdsban rogziti 6ket. A legtobb tudomanyteriilet
predikcidiban a természet minél hatékonyabb kihasz-
nélasat célozza (igy pl. ugyanaz a foldteriilet vegysze-
rek és mitragya felhaszndldsaval nagyobb tomegl
élelmiszert termelhet).

The research and documentation of traditional ecological
knowledge is important also in itself. Besides, it can efficient-
ly contribute to addressing habitat management issues during
nature conservation activities. The inseparability of natural
and cultural values is seen as a base pillar also by the UNESCO
Intergovernmental Platform for Biodiversity and Ecosystem
Services (IPBES). IPBES has created a separate Task Force on
Indigenous and local knowledge (ILK) to help co-production
of problem definitions, joint analysis and evaluations connec-
ted with biodiversity and ecosystem services.

A
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A népi okoldgiai ismeretanyag vizsgalatat antropold-
gusok, biolégusok, orvosok stb. végzik tobbé-kevésbé
gyarmatositott, bennsziilott (indigenous) tarsadalmak-
ban pl. K6zép- és Dél-Amerikaban, Afrikdban, Uj-Gui-
neaban és extenziv tdjhasznalatot végz6 ,premodern”
kultrékban, elsésorban Eszak-Amerikaban (pl. Rap-
paport 1967, Knudston és Suzuki 1992, Inglis 1993, El-
len 1996, 2003, Ohmagari és Berkes 1997, Medin és At-

A gyimesiek kb. évi 210 napot toltenek a szabad ég alatt. Ez nagyban hozzdjdrul ahhoz, hogy ilyen jol ismerik természeti kornyezetiiket

ran 1999, Battiste és Henderson 2000, Folke 2004). Az
ilyen jellegti, ,bennsziilott” ismeretanyag Eurépaban,
igy Magyarorszagon mdr nagyon ritka. Aikenhead és
Ogawa (2007) azonban ramutat arra is, hogy pl. Japan-
ban, Kindban és az iszlam orszagokban létezik egy un.
neo-indigenous ismeretanyag is, amely 6si gykerekkel
rendelkezd, nem gyarmatositott és a nyugati tudomany
altal sem befolyasolt kulturakra jellemz6. Az ilyen tipu-

st tudas Eurdpa nagy részén, elsGsorban Kelet- és Dél-
Eurépaban is megtalalhato.

A ,nyugati tudomanyként” definidlt szemlélet Eurépa
vérosi kultirajénak terméke. Erdekes médon, ezzel par-
huzamosan Eurépa nagy részén is jelen van egy vidéki
(6sibb) kulttra is. A falvakban, tanyakon, a természet
kozelében é16 emberek tudasanak jelent8s része ugyan-
is szintén évszazados id6léptéku, kozosségi formaban
fennmaradt elemeket is 6rz6, a tarsadalmi ritusokhoz
szorosan kapcsolt tudas (pl. Stocklund 1976, Szab¢ T. és
Péntek 1976, Netting 1981, Meilleur 1986, Agdcs 1997,
Tengo és Belfrage 2004, Vogl és mtsai. 2004, Andrésfal-
vy 2007, Roturier és Roué 2009, Glasenapp és Thornton
2011, Fischer és mtsai. 2012, Molnar 2012a). Rdadésul,
a varosbol a természet kozelébe pl. 6kofalvakba kertilt
ember évtizedek alatt szintén megszerezheti ezen is-
meretek egy jelent6s, elsésorban a sajat tapasztalatokra
épuld részét, kivéve az évszazadok alatt Gsszegyijtott
kozosségi tudds elemeit.

Az eurdpai hagyomanyos 6koldgiai tudas azonban nem
fiiggetlen a tudomadny alapjat is add keresztény vilagkép-
tél (s6t, abban gyokerezik), és mar a kozépkortdl fogva
kap vérosi, tudomdnyos (és altudomanyos) ismereteket.
Ugyanakkor hangsulyozzuk, hogy noha a tanult ember

Both western science and traditional knowledge aim to unders-
tand the surrounding world. Both are rational, empirical and
produce permanently verified descriptions, explanations and
predictions through the observation of patterns. Both types of
knowledge can be most effectively communicated in their own
language and both are culture-based. Traditional knowledge
assumes (believes) a personal and moral connection between
the observer and the observed. Its approach is often monistic,
the observation is holistic, the content is spiritual and its sta-
tements are value-based, generally qualitative, locally relevant,
and based on centuries of experience. Predictions aim to assu-
re the long-term survival of the society (e.g. if we cut the forest,
our crop will be taken away by flood, thus we will starve at the
end of winter) (see in details in Aikenhead and Ogawa 2007).



tobbnyire el sem akarja hinni, hogy van olyan népi tudds,
ami nem kiilfoldrl szdllt le a néphez, hanem a nép on-
magdtdl termelte, vagy Osi hagyomdnyként 6rzi (Gyorfty
1942), mégis létezik. Ezzel szemben a mar a 18. szdzad-
ban erésen polgarosult parasztsaggal biré nyugat-eur6-
pai orszagokban a néprajzosok dltal a 19-20. szdzadban
gyujtott és ma hagyomdnyosnak, népinek (pl. néptanc-
nak) tekintett viselkedési formdaknak, szokdsoknak, tu-
dasnak donté hanyada az Gin. magas miveltségbél ,,szallt
ala” (gesunkenes Kulturgut, Burke 1991). Ez a folyamat
Kozép- és Kelet-Eurdpa népi kulturajara is er6sen hatott,
azonban kordntsem olyan mértékben, mint ahogy Nyu-
gat-Eurdpaban. Mint alabb latni foguk, a hagyomanyos
okoldgiai tudasra még az atlagosnal is kevésbé.

A népi gyodgyaszat esetében jol megfigyelhet6 a tudo-
manyos irasbeliség és a népi szébeliség egymasra hatdsa
bizonyos novények felhasznélasaban és az alkalmazott
eljarasokban. A 16. szazad dta rendszeresen megjelend
gyogynovényes konyvek, herbariumok, kalendariu-
mok (a magyar nyelvteriileten elsék kozt Méliusz 1578)
anyaga jelentds részben népi eredetii, mikozben a tu-
domdny eredményei is széleskortien elterjedtek a népi
kultdraban, a népi gyégyaszati tudasban. Napjainkra
a két tudasrendszer szétvalaszthatatlanul egybefono-
dott. A tudomdny hatdsat Maria Treben (1990) nagy
sikeri gyégynovényes konyvei remekil illusztraljak,
amelyek Eur6pa-szerte irjak feliil a helyi n6vényneveket

Western Science and TEK in Europe are not independent.
Folk medicine has been under the long-term influence of her-
baria, herbal books and calendars that have been published
since the 16th century. Books and other publications, ho-
wever, had a much smaller influence on the local ecological
knowledge, because this type of knowledge is often based on
personal experience and learning transmitted orally through
generations. Its main objective is the sustainable use of re-
sources that can ensure the long-term survival of a specific
community in the landscape representing their home.

és gyogynovény-felhasznalasi eljarasokat. Ezzel parhu-
zamosan a természetgyogyaszati eljarasokban sok népi
gyogymod kelt 4j életre (Babulka 2001, Bernad 2002).
A népi gydgyaszattal szemben a természetismeret 6kold-
giai vonatkozdsai esetében a néprajzi adatok és a korabbi
évszazadok tudomdnyos vélekedésének Gsszehasonlitasa
Magyarorszag kapcsan azt bizonyitja, hogy a helyi em-
berek természeti ismeretei zommel nem ebbdl a tudoma-
nyos, a 20. szazadra jorészt elavult tudasbol taplalkoztak,
hanem a természet személyes megtapasztalasabol (Hoppal
1982). Ez a tudds a személyes tapasztalatok és a koz9sség-

ben létezd, generacidrol generdciora atadodo tudas (shared
knowledge) egyiittese, amelyet az irasbeliség zommel csak
anovények elnevezését illetden befolydsolt. A 18. szdzadtol
jelentek meg hazankban is a gazdalkodas elmaradottsagat
kifejtd, j, Nyugat-Eurépaban mar alkalmazott gazdélko-
dasi eljarasok meghonositasat szorgalmazo irasok (pl. Tes-
sedik és Berzeviczy 1979). Ezek azonban sok tajban csak
kis mértékben befolyasoltak az 6kologiai tudast, inkdbb
az arutermelésbe bekapcsolddo tdjakban az intenzifikaci6
elterjedéséhez jarultak hozza (pl. feliilvetés flimagkeveré-
kekkel a gyepgazdalkodasban).



