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FALVY ZOLTAN.

A LINUS-FELE XVIII. SZAZADI TANCGYUJTEMENY

«Aki tudja, hogy a Stark-féle soproni virginal-kényvtél, 1689-t6l az
1780-as évekig, kereken 100 esztendeig semmiféle adatunk nincs a magyar
tdnc zenéjérél, s6t egyaltalan alig valami zenérdl, egyszeriben megérti, milyen
értékes minden adat, mely egy szdzad homdalyaba barmi csekély fényt vety —
irja KoDALY Zoltdn a «Magyar tdncok 1729-bél» c. tanulminya bevezetd
részében (Uj Zenei Szemle 1952. 6. sz.). A Linus-féle XVIII. szdzadi tanc-
gylijtemény djabb értékes adat, djabb fénysugar, mely a szdzad homalyiba
vilagit, s ismereteinket a kor magyarorszagi tanczenéjérél érdekes és jellemzd
vonatkozasokkal egésziti ki.

Az Orszigos Széchényi Konyvtir Zenei Osztdlydra 1956 elsé hénap-
jaiban értékes kézirat keriilt. A kiilsGleg igénytelen, sziirke papirko6tésid
«Violino 1 mo» feliratot viseld hardnt alaki konyvecske egy XVIII. szézadi
magyarorszagi zenekar sz6lamkényve. Legnagyobbrészt olyan zeneszdmokat,
tincokat tartalmaz, amelyek egy iskolai szinjaték keretében vagy kisére-
teként keriiltek elSaddsra. A gyfijtemény tébbek koz6tt magyar tancokat is
meg6rzott, valamint néhdny népszokds dallamdt.

Tanulményunk elsd részében a kézirat tartalmat ismertetjiik, a pro-
veniencia és datdlds koriil felmeriilt kérdésekr8l szélunk, megvizsgaljuk az
iskolai szinjatékkal val6 kapcsolatot; mdsodik részében dallamait kozoljik,
s ezekhez f{iziink néhdny megjegyzést.

I.

1. A kézirat jelenlegijelzete: Ms. Mus. 2697. — 56 lapot tartalmaz, 16 cm
{hardnt). A konyvtir Zenei Osztily4ra az ugyancsak a kdényvtarhoz tartozé
Konyveloszté Csoport Budapest III. Kiscelli 1iton levd feldolgozé raktaridbél
keriilt.! A Kiscelli itra a nemzeti tulajdonba vett, egyik Budapest kérnyéki

egyhdzi konyvtirbdl szallitottdk (ma mar nem lehet pontosan megéallapitani,
melyikbdl). . :

Tartalma :
A fent emlitett «Violino 1 mo» felirat a koétés kiilsd tablajan, egy szivalaki cimké-
ben taldlhato. A koétés gerincén alul régi konyvtari cimke geéppel itott szdm : 2348.
Ezt kés6bb 4tszdmoztak, az ij szdmot tintdval {rtdk rd : 11, Ezt kévetSen kapta mostani
jelzetét, a gerinc felss részén: Ms. Mus. 2697.

! Borsa Gedeon, az Orsz. Széchényi Kényvtar Konyveloszté Csoport vezetSje
koriiltekint6 figyelmének koszonhetd, hogy a kézirat megmenekiilt a tovabbi kalléd4stol.
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A tabla bels6 oldalan két név: Pris Lini (Patris Lini); alatte : Pris Aloysii
(Patris Aloysii).
1 recto A lap fels6 részén rovid hasznélati utasitas : miként kell valamely fibdl késziilt
: figurat befestékezni és a befestékezett figurdt cakar papirosra, akar pediglen
keszkenydre ranyomtatnin.

Alatta koltemény :

Sotét felhdk tsak ti bennetek vetem minden reményem
Mert tsak ti vattok egyediil vezérls fényim
Inségemmel
keservemmel
ldozom s
Ajanlom

1 verso Holvoltdl Barankam? kertek alatt Aszonkam ... els6 10 sora, alatta : Insti-
tutioni Cleri Religionis firmamento vovit Joseph : 2 Augusti Anno 1786.

25 Rovid hegedtiiskola. Elméleti, gyakorlati rész. A hegedd hiirjainak megoszldsa,
neveik, milyen htiron milyen hangokat kell jitszani. Terc, kvart, kvint, szext,
szeptim és oktdv-lépések gyakorlisa ujjrenddel. El6fordulhaté hangértékek,
egészhangtél a tizenhatodig. Kadenciagyakorlatok kiilonb6z6 hangnemekben.
Példaként lassuk a G-dar kadenciat :

bttt rrr——r _

Ezt koveti a modositdjel hasznilat : keresztek, bék, felolddjelek. Feltiing,
hogy a hegedfiszélamkonyv iréja nem hegediin, hanem temperdlt hangszeren
gondolkodhatott, mert pl. a keresztek felsoroldsdndl nem aisz kovetkezik az
a utdn, hanem b, a bék felsoroldsdnal nem e—esz lefelémenet, hanem disz, nem
a—asz, hanem gisz.

n a [|7 n e ldisz N a gisz
b — e e———
'_) \;)Vi 1 T U

A keveredés igen jellemz6 a feloldojel példaindl.

n disz e gisz a b h
¥ — : —T ]
J D@ R d e { ;l[ -

E gyakorl6rész utols6 oldalan (5) ismét kadencidk kovetkeznek — az elgbbinél
egyszerlibb médon — a két bés duroktol, a négykeresztes durokig.

Az elméleti és gyakorlati rész utdn kovetkeznek a tancok.
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5'—7’  oldalakon sorszdmmal ellatott taticok sorakoznak egymds utdn 1—9-ig. Néhany-
nak cime is van:

1: maria Mater gratia
5: Saltus poloniensis

8: menuet .
8 egyetlen dallam, cime: gutte Nacht.
8’ két Saltus Singar feliratu ciganytanc.
9 Saltus Slavonicus és Saltus Gallicus (a «gall tancy kezdSsora f616tt No 1.).
9’ cimnélkiili tdnc, de a kordbbi «gall tanccaly vald irdsegyezésbdl, valamint a
No 2. megjel6lésbdl arra gondolhatunk, hogy ez is «gall tancy volt.
10 ettdl az oldaltdl ismét elolrdl kezdddik a tancok sorszdma. (1—8.) Az itt sze-

repl6’ nyole tanc koziil kettének van cime :
2: Menuet Konig
4 : hungaricam Menuet
13—14 oldalakon hirom torokos tanc kovetkezik, harom Turcica.

14’ Lapaczkas Tancz, Revertias Tancz.
15 cicza Tancz, Szamarjavas.
FEgy iires oldal kovetkezik (15’), majd a magyar tdncok sora.
16 Saltus Hungaricus 1., Saltus Hungaricus 2.
17 Saltus Hung.
17 Saltus Hung és Hung:tarde, amire a kovetkezd
18. oldalon ‘egy feliratnélkiili friss kovetkezik.

A 18. oldallal le is zArul az altalunk ismertetendd tdncok sora. Eddig
— néhany pétlastdl eltekintve (1. az elsd csoportban szerepl6 2 «gally tancot) —
egy kéz irta a tdncokat, valdszintileg a bejegyzett 1786-os évszamnal joval
kordbban. Innen kezdve a hangjegyes részt menuette-darabok toltik ki a
48. oldalig. Erdemes megjegyezni, hogy a 20’ oldaltél kétszélami a menuette-
sorozat a 30’ oldalig. A 32’ oldalra egy Marche-ot jegyeztek fel gyakori kettds-
fogassal. A 49. oldalt6l hangjegynélkiili szovegek szerepelnek, de a gyakori
utalasbél arra gondolhatunk, hogy ezeket is énekelték.

49 egyhdézi ének : Nints ol elme, ki fol evje Mavia meltosdgat . . . (4 szak)

50’ Udviz klegy Istentiil, aldot légy Meny s foldtiil, Jezusnak Szent Awya Mavia . . .
(4 szak)

51 latin ének : O Cor latum, Cor Quietum, Cujus Deus amor est . . . (3 szak). A lap

aljan : Ad wnotam Exurge anima cimmel magyar szovegl ének : Serkeny fel
én lelkem ... (3 szak).

51’ Ad Notaw Salve mundi Salutave latin cimmel, ismét magyar egyhdzi népének :
n szevelmem, én életem, te vagy Jesus en haldlom ides Jesusom ... (4 szak).
52 Német ének (teljes szovegét késobb kozoljiik).
53 Ein anders (ismét egy német ének, az el6bbinél kés6bbi, az iiresen maradt
53 recto méasodik felére).
53’ cimnélkiili négyversszakos latin Maria-ének : Pia maler intuere nostri semper
misereve . . . a lap masodik felén Mohkdcs Eneke. A népszerii versnek ez egy

5 szakaszos valtozata.
53’—55’ lapokon a kordbbi vers 10 szakaszos viltozata. .
55’ masodik felén Cantio ex D, egy iskoladrama prologja, majd az utolséd
56 oldalon ugyanennek a szinjitéknak az epildgja: Cantio ex G.

Az attekintés végére érve meg kell dllapitanunk, hogy a bejegyzésekbél
sem a tulajdonost, sem a pontos keletkezési évszamot, sem a helységet, sem
az iskoldt, sem az el8adott iskoladrima tartalmit nem tudjuk megallapitani.
Egyetlen tdmpontunk az elsd oldal verséjan levd évszam : 1786. aug. 2., de
ez véleményiink szerint mér a legutolsé (ti. a kézirat 6sszedllitdsdban legutolsd)
tulajdonos bejegyzése lehet. Az évszdm {rdsival egyezne a prolég, epildg,
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valamint az egyik gall tanc felirata és a menuette-ek egy része. Nem egyezik
a fentiszovegek jellegével a kézirat els6 18 oldala, amelyen a tanulminyunkban
bemutatandé tancok javarésze szerepel. Ezt a 18 oldalt és a bevezetd hegedti-
iskolat véljiik a kézirat térzsanyaganak, amelyhez a tébbévtizedes hasznalat
alatt lassan hozzdmadsolgattdk a szovegeket is, a kés6bbi menuette-eket is.

. A két rész — még a tinta szine is tantisig lehet — egyezik a boritélap
bels6 oldaldn feltiintetett nevekkel : az elsé tulajdonos eszerint Linus pater,
a masodik Aloysius.

2. Tartalmit végigtekintve meggy6zO6dhettiink réla, hogy szerény kéz-
iratunk milyen fontos dokumentuma egyrészt a XVIII. szdzad magyarorszagi
tanczenéjének, a sziiletd verbunkos kordnak, masrészt az iskolai szinjatékok
eddig tdlnyomdrészt csak sejtett vagy leirdsokbdl ismert kisérs- és kozzené-
jének.

Els6ben az iskolai szinjatékkal valé kapcsolatot vizsgaljuk meg. A kéz-
irat utolsé oldalain 2 Cantio-t?olvashatunk: egyik Cantio ex D, a masik
Cantio ex G. A két ének egv latin nyelvii, morilis célzati iskoladrdma pro-
légusa és epilégusa.?

0y

CANTIO EX D.

(Prolog)
Mai magyar tolmdacsoldsban
(Kékay Gyorgy forditasa) :

1. Hospites collectos Gratos : 1. Kedves egybegyfilt vendégek,
sospites iubemus cunctos Kivanunk j6 egészséget!
magna nobis gratia A ti jelenlétetek
vestri sit presentia (rep.) Szdmunkra nagy tisztelet.

2. Gloriae polonus tantae 2. Egy lengyel, nagy dicsGséggel,
veniet in scenam quantae Keriil szinre kis késéssel,
simul est prudentiae Jartas 6 a tudoményban
artis atque bellicae (rep.) Es a hadakozésban.

3. Species quam habet hora 3. E hés, amint int az id6,
munera iactabit lata Sok tiszttel lesz majd kérkedé :
finget mores gallicos Gall szokasokat szinlel,
prodet se polonicos .S mutatkozik mint lengyel.

4. A suo delusus servo 4, Am szolgija megtréfilja .
Carcere Conclusus diro ; Ot egy zordon témlsc virija,
ponet finem lusibus Véget ér e mii ezzel,
favete conatibus. Legyetek figyelemmel!

2 A Cantio megjelolés még nem jelent feltétleniil zenés darabot. Gyakran alkal-
mazzdk prézai jatékokban. Néha ezek az énekek ugyanazt a szerepet toltik be, mint a
karok a gorog tragédidkban. Terentius vigjatékaiban is gyakran eldfordul. Nem ritka
eset, hogy régi rémai alakok magyar népdalmotivumokat énekelnek — irja TAkATs
Sandor, Benydk Berndt és a magyar oktatdsiigy c. munkéjiban (IV. fej. 98. 1. Bp. 1893).

8 A prolég és epildg gyakori alkalmazasarél 1asd” Naey Sandor, Hazai tanodai
dvdmdk. Magyar Kényvszemle 1883. 313. 1., a zenés prologrodl és epilégrol pedig MURANYTY
Robert Arpad, Két XVIII. szdzadi iskoladrdma dallamai. Zenetudoményi Tanulményok
II. Bp. 1954, 505. 1.
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CANTIO EX G.

(Epilog)

1. Finem ponimus

levem dedimus
lusum virus gravibus
Forsat exosum

quia polonum
gentium amantibus
Non illudere

solum ludere

scena hac intendimus
Vanam gloriam

et astutiam

modo hoc ostendimus.

. Qui vult carpere

se reflectere

velit ulli animum
Nostrum minime

est agere. ..
Cothurnatum Comicum
interim licet

si cui placet

non parvum sic discitur
et certus modus

qualis Comaedus

quo fios [!] proceditur

. Vos modo grati
atque spectati

viri nobis parcite
atque gratias
nostras maximas-damus
quos accipite
favore vestro
tegori nostro
petimus succurrite
et linguis malis
scindere natis
clementer accurrite

. Vos demum fratres

habete fratres
excusatos opetis ;
graviter minus
Concine minus
percati ob oneris
tam scolastici

quam domestici
molem non exiguam
quam partim fertis
partim tulistis

et nostris non minimam.

Mai magyar tolmécsolasban
(Kokay Gyorgy forditésa):

. Mar befejezziik

és végét vetjilk

e viddm jelenetnek,
taldan nem tetszett
lengyel nemzetet
nagyonis kedvelSknek.
Nem gunyolddas

csak tréfalkozis

volt célja e jelenetnek.
Hiv hetvenkedést,
ravasz kérkedést

igy mutattunk be Nektek.

. Megtanulhatod

felebaratod

mas véleményre birni.
Nem tragédiat

csak komédiat
akartunk szinre vinni.
Ha mégis tetszett

s megnyerte kedved,
tanulsdgodra szolgal,
és biztos médja

e komédia

annak is, hogy haladjal.

. Ti pedig, kedves

és tekintetes

Uraim, elnézzetek,
halat adunk nektek.
Kiket hallgattatok
joindulattal,

kérik tamogatdstok
oltalmatokkal,

hogy rossz nyelvektdl
kartevésiiktdl
kegyesen megévjatok.

. Ti meg testvérek,

ne itéljétek

thl szigorfian azokat,
kik mentegetik
szerényen ugyis

épp’ eléggé magukat.
Skolasztikusok,
Domesztikusok

nem keveset faradtak,
most is faradnak,

s a mi Hazunknak
igen sok munkat adtak.

- A két ének dallama nem maradt fenn. Ritmikus soraikbél azonban —
ha dallamukrél nem is — a szinjaték tartalmarél vildgos képet nyeriink.
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A XVIII. szdzad «gall erkolcseitély 6vja hallgatéit, kozvetve, egy lengyel
katona példajan keresztiil.* (A francia moral hatdsa Lengyelorszigban ekkor
igen erds. Elég, ha Poniatowszki Szaniszléra gondolunk, a lengyelek utolsd,
francia kornyezetben nevelkedett, felvildgosodott uralkoddjara. Azt, hogy
szinjatékunkban széhoz jutott-e a lengyel torténelem, énekeinkbél nem tudjuk
meg.) A teljes darab eddig még nem keriilt el§ ; a jezsuita, piarista, palos.
iskoladramdk torténeti tdrgyd darabjai kozott — legaldbb az eddig kézoltek
ko6z6tt — nincs nyoma ; altalaban elég kevés a lengyel tdrgyd darab.5 A két
Cantio szovegének tartalma Osszefiigghet az els§ zene-sorozattal, a kézirat elsé
részében (az 5. vers6tdl, a 9. verséig). E sorozat 6todik ténca a Saltus poluni-
ensis. Fz a sorozat kindlkozhatott leginkabb a darabhoz, ezért a végéhez még
hozzacsatoltak 2 Saltus Gallicust; nem a torzsanyag irdsdval egyid6ben,
hanem latszélag a két Cantio feljegyzésekor.

A tdncok és az iskolai szinjaték osszefiiggését azonban nemcsak a pro-
logus és az epilogus 4altal elarult tartalom és az ennek esetleg megfelelé néhany
els6 zeneszam bizonyithatja, hanem a kézirat egész szerkezete is.

Ha ebbdl a szempontbdl vessziik szemiigyre a kézirat elsé felét, figyelmen.
kiviil hagyva a mésodik részben (18'—48) szereplé menuette-sorozatot, hdrom
nagyobb csoportot kiilonboztethetiink meg. Ezt a harom csoportot a dallam-
jegyzd egy-egy iires oldallal valasztotta el egymast6l. Mindhdrom csoportnal
szamozott darabokat taldlunk, s ezek koziil cimet csak néhdny visel. Az elsé
csoportnal kilenc szdmozott darab van, a masodiknal nyolc, a harmadik
csoportnal, a magyar tancokndal pedig mindossze ketté (a tobbi hdrom mar
nem kapott sorszamot). Az igy elkiilonitett részek kozott — mindannyiszor
cimmel — kiilonféle tancok, saltus-ok szerepelnek. Az elsé rész utdn pl. két
«saltus singar» (cigadnytdnc), egy «saltus slavonicusy és két «saltus gallicus».

"A miésodik rész utin még érdekesebb tdncok kovetkeznek: harom
torokos tanc, egy lapockas tanc, egy «revertidsy tanc, egy «cica tano» és egy
«szamarjardsy. A tdncokrél, kéziratunkban bet6ltott szerepiikrél, aldbb még:
részletesen szélunk. .

A fentiekben csak azt kivantuk bemutatni, hogy ‘a kéziratban szerepld
zeneszamok szorosan Osszefiiggnek, egy cselekmény-sorozathoz tartoznak,
kétségtelen, s végre zenei bizonyitékai a XVI-—XVIII. szdzadban virag--
zott iskolai szinjaték él6 eléaddsforméjanak, zenegyakorlatdnak.

®

Tekintsiik 4t réviden, mi az, amit eddig tudtunk az iskolai szinpad
zenéjérdl s mi az, amivel ismereteinket ez a szo6lamkonyv gyarapitja.

4 A hetvenkedd katona, a «miles gloriosus» Plautus 6ta az eurépai komédia reper-
toarjanak jellegzetes figurdja. Erre vonatkozdan lasd : TURGCzI-TROSTLER Jozsef,
Fenékkel felfordult vildg. Bp. 1942, 8 kk. ; Gyorey Lajos, Kdnyi Jdnos «Democritusr-a.
Bp. 1932, 47. 1. és DoMOTOR Tekla, Népies szinjdtszd hagyomdnyaink és az iskoladrima.
Az Ebttvos Lorand Tudoményegyetem Bolesészettudomdnyi kardnak Evkoényve az
1952—53. évre, Bp. 1953, 203. 1.

5 Néhany lengyel témajii darab: 1777-ben Eperjesen adtik el6 a Casimirus
Poloniae Princeps c. miivet. (A darab jelenleg a Budapesti Egyetemi Konyvtarban van :
ab. fol. 90. és 91.) Sopronban 1783-ban a JAGELLO EX MAGNO LITVANIAE DUCE
REX POLONIAE ELECTUS-t adtdk el6 (kézli Jumaros Ferenc, A magyarorszdgi
jezsuita iskoladrdmdk toviémete c. milivében, Szeged 1933, 58. 1.).
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MURANYI Rébert Arpad 1954-ben® kilenc dallamot tett kozzé Kécsor
Keresztély két iskoladramajabdl. Kordbban csak mas két dallamot ismer-
tiink, amelyeket BAYER JOzsef,” majd MajJor Ervin és SzaBorLcsi Bence®
ismertetett. A 11 ismert dallamon kiviil csak a fennmaradt dramdk szévegei-
bél, utasitdsaibél gyanithattuk, milyen gazdag zenei anyag szerepelhetett az
iskolai szinjatékok eléadédsain. «. .. Iskolai szinjatékok mar 1680 6ta ismétel-
ten célzast tesznek énekkar és hangszerek szerepeltetésére ; egyes szinmiivek
(Felvinczy Gyorgy Comico-tragoedidja 1693 stb.) ndétajelzései valdszintivé
teszik, hogy énekes formdban keriiltek el6addsra.»® Az iskolai szinjatékot
szbélamkonyviink évszdma szerint 1786-ban csak a piaristdk mivelhették,
mint az a tanitérend, amelyet II. Jézsef nem oszlatott fel. A piaristakndl
viszont mdédszeres zenetanitassal talalkozunk. A rend névendékeinek nemcsak
a dramairdst, hanem a zeneszerzést is tanitottdk, mégpedig.az iskolai drdma
érdekében : hiszen majd minden darabban volt zene ; azért tanitottdk ket
a zeneszerzés fébb szabalyaira, «<hogy a dramékba illesztett ének és zene-
szereket is el tudjak késziteni».l® PRONAY Antal arrél is tuddsit idézett miivé-
ben, hogy pl. a pesti piaristdk Gj (1717-ben épiilt) rendhdzdban az elsé szini-
eléadast 1719 jalius kézepén tartottdk. Itt a szereplék kozott muzsikdsok is
vannak, de masutt is — a népesebl; rendhdzakban — 4llandéan éltek zenészek,
akik az istentiszteleteken kiviil a darabok el6addsidnal is kozremiikodtek.
Szamuk nem nagy, sokszor csak hidrom-négy. Az énekeket tanuldk énekelték,
a tancokat is 6k adtdk eld.11

Az eddigiek 4ltaldban vonatkoztak az iskoldk szinjitékaival kap-
csolatos zenei studiumokra; van azonban tébb hatdrozott adatunk arra
vonatkozéan is, hogy az egyes fennmaradt drdmdkban milyen zenei betét-
szamok szerepeltek. Kozma Ferenc Szomoru szabdsu vig kimenetelii jdték c.
miivében (Jekonids és Osids) «keserves muzsikaszér-t ir el§ (I. 8.), Bartakovics
Jozsef Simon Machabeusdban az életveszélyben forgé Judéds dlmahoz a «musica
tristis» szerz6i utasitast adja (act. III. scen. 4.).12

¢ MurAnyr Roébert Arpad i. m. (1. 3. j.) 501--507. 1.

" A Bakhus c. palos «farsangi-jaték» két énekszdmat elss izben BAYER Jozsef
];gzéilte: Pdlos iskoladrdmdk a XVIII. évszdzhdl. (Régi Magyar Konyvtar 2.) Bp. 1897,

8 Az egyik dallamot helyes értelmezésben Masor Ervin teszi k6zzé késébb 4 ma-
gyar énckes szinpad tortémete c. tanulmanyaban (Magyar Muzsika Kényve. Bp. 1936.) ;
1]e§g51’15ja]%1§ari SzaBorcst Bence kozli A magyar zenetoriénet kézikomyvében, 2. kiad. Bp.

? SzaBorcsi Bence i. m. 28. 1.

10 TaxArs Sandor, Benydk Berndt és a magyar oktatdsiigy. Bp. 1893, IV. fej. 92. 1. ;
PrONAT Antal, A piavistdk szinjdiéka Pesten a 18. szdzadban. (A Kegyes-tanitérendiek
budapesti fégimnadziumanak értesitSje az 1906—1907. iskolai évrsl); Masor Ervin,
A magyar énekes szinpad. Magyar Muzsika Konyve, Bp. 1936, 33—40. 1.

1 Az el6bb idézett, Sopronban eldadott darabban (1783) pl. (JAGELLO EX
MACGNO LITVANIAE DUCE REX POLONIAE ELECTUS) a kovetkez tanulok
£énekeltek :

In musica.

Religio et Hungaria

Josephus Schiving Discantista Synt. )

Amor E. Pallas Josephus Linde Gramm. Alt.

Indolatria et Lithuania Maithias Resiner Poet. Tenor.

Polonia Thomas Terschiz, Princ. Tenor.

12 Czariry Laszl6, Mystevium- és iskoladvima. Székesfehérvar 1895, 38. 1.
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Az jlyen hangulatkelt$, alafesté zenével szemben bévebb zenei részekrdl
is tudunk. Benydk Bernat két olyan szinmfvet irt, amelynek zenéjét maga
szerezte : a Megszégyeniilt irigységet és az Ambitio vindicatdt ; Benyak zene-
tanitéja, Uramcsik Tamds Kdcsor Keresztély Rosa c. allegéridjahoz irt zenét.13
Erdemes még megemlitenia Josef!4 cimfi palos iskoladramat, ahol szintén t5bb
énekszoveget iktattak a darabba. A tudtunkkal még nem publikilt ének-
sz6vegekbdl bemutatjuk itt az éneklésre vonatkozé utasitdst és a két elsé
versszakot : :

II. Végzés

Jdkob kezében tartvan Josefnek véves
ruhdjdt, ajulva diilt székin, azomban
enekeltettik . . .

Enek
1.

Atkozott szerencse! gomosz Ora!
melly hoztad szivemet illy nagy bura,
nem fordul méar soha sorsom jéra,
csak fakadok mind holtig jaj széra (még 2 szakasz).

‘Majd kés6bb ugyanebben a végzésben latin utasitas :

« ..illa incipit statim Caniate sequentem Cantilena ad [osephuwr
1.

Meg ne itéllj hogy szeret:lek
mert arrul nem tehetek,
sem Istenen sem szivemen
erSt én sem vehetek.» (még 4 szakasz)

Az utébbi 5 szakaszos ének helyett egy ugyanilyen tartalmi 3 szakaszos
véltozat is rendelkezésre allott.

E bbévebb zenei részeken kiviil teljes operaszovegeket is ismeriink az
iskolai szinjatékok kozott. Ilyen az elsd jezsuita opera 1749-bél, a MegsértGdots
drtatlansdg, ¥ vagy a Nagyvaradon 1766-ban el6adott négyfelvondsos Certamen
Deorum in Ornando Awmynta Pastore Ludis Symphoniacis.1®

Az iskoladramak zenei anyaganak — a fent elsoroltakon kiviil — legallan-
débb helye a kozjdtékokban volt. A mi szélamkényviinkben is jelentés szerephez
jut. Hogy a kéziratunkban talalhaté, interludiumként eldadott tdncokat
értékelni tudjuk, ra kell mutatnunk a kézjaték funkci6jdra, s arra a haladast

13 B6vebben Major Ervin ir ezekrfl idézett tanulményaban.

4 T4incz Menyhért mfive, 1765-ben Ujhelyen [Satoraljatjhely]. Kézirata a Magyar
Tudoményos Akadémia kézirattdraban (M. irod. 4 r. 56. sz.). o

15 ATSZEGHY Zsolt, A magyar nyelvii jezsuita dvdmdk forrdsaihoz. Irodalomtorté-
net. 1942. 87. 1 .

16 Nagy Sandor, Hazai tanodai drdmdk. Magyar Konyvszemle. (1884) 35. 1. 2.
[csoport] a latin, német és francia nyelven el6adott jitékok kozott.
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képviseld szerepre, melyet ez a funkcié a piarista iskoladrdmakban a népies,
realista szinjatszas kibontakozéisa felé vezetd tton jelentett.l?

Az uralkodéhidz és a kormédnyzat minden téren megnyilvanuld, erds
germanizaldsi toérekvéseivel szemben az iskolai oktatés teriiletén, s igy termé-
szetesen az iskolai szinjitékok teriiletén is, a piarista iskoldk és a piarista
dramék képviselték teljes hatarozottsiggal a nemzeti iranyt, a nemzeti torek-
véseket. Ebben a korban pusztdn az a tény is igen jelentSs, hogy Benyik
Bernit magyar nyelven kezdi meg el6adésait,’® s hogy az el6adast kovetd
vitdkat magyar nyelven vezeti. A piarista dramdkban is kifejezésre jut ez,
s6t még tobb is. A magyar nyelv hasznalata mellett gyakran talalkozunk
népi alakokkal. Plautus Mostellaria c. darabjanak I. és II. felvondsa kozé pl.
egy népszinmiibe ill§ jelenetet ékelnek,'® tipikus népi alakokkal. A népies
elem gyakori megjelenése a piarista iskoladrdma kozjatékaiban koénnyen
magyarazhaté : a piarista didkok kozo6tt, a praenobilis, perillustris vagy magni-
ficus fiak mellett igen sok a szegénysorsu didk, az un. «koldusdidk». Ezek a
koldusdidl.ok igen népszerfiek voltak ; a tandroknak gyakran kellett kiizde-
niok azok ellen a sérelmes intézkedések ellen, amelyek a helytartotandcs részér6l
érték Sket. Amikor pl. a helytartétanacs az 1738—40. évi pestis iiriigyén az
osszes «koldulé» és «csavargér didk eltdvolitdsat kovetelte a nyitrai hdzbdl,
Rosinszky hazfénok igy fakadt ki : «Ugy latszik, hogy az emlitett iiriigyekkel
takar6z6 rendelet oda irdnyul, hogy a parasztok és jobbagyok fiai ezutin el-
tiltassanak az iskoldzdastdl . . . Ez a rendelet homlokegyenest ellenkezett a mi
intézményiinkkel, melynek f6rendeltetése, hogy a szegény gyermekeket tudo-
ményra . .. oktassa».20 ’

A népies elem, a kozjatékok demokratikus jellege teh4t kénnyen meg-
magyardzhaté a sok parasztfi részvételével. A kozjaték torténeti és miivészi
jelentdsége igy joval felillmdlja az iskoladrdm4ét,?! mert a realizmus az iskolai
szinjatszasban éppen a kozjiatékok népies mozzanataiban jut érvényre. «A koz-
jatékok népies elemeiben él és fejlédik a realista szinjatszds hagyoméinya,
melynek mindig a népi szemlélet a 1ényege.»22

A mi szélamkoényviinkben a kozjatékként szereplé tdncok két csoport-
ban sorakoznak egymds utdn. Az els6ben is, de kiilénésen a masodik csoport-
ban, béven taldlunk népi tdncokat. Erdekes megfigyelni, hogy a szamozott
tanc-sorozat els6é csoportjidban kilenc darab koziil csak Haromnak, a mésodik
tanc-sorozat nyolc darabja kéziil mindéssze kettOnek, viszont a kozbeékelt
kozjatékként szereplS tancok mindegyikének van cime. A koézjatéktdncokkal
kapcsolatban itt csak néhdny érdekes mozzanatra hivjuk fel a figyelmet.
Dallamaik kozlésénél részletesen szélunk réluk.

Az elsé kozjatékban két Saltus Singar feliratt tdncot lattunk (a «Singar
elnevezés mar a XVII. szdzadban is szerepel, Otrokocsi Féris Ferenc? emliti

1" DomoToR Tekla, Régi magyar vigjdtékok. Magyar Klasszikusok. Bp. 1954, 25. 1.
'8 Barawvyl Gyorgy, A magyar piarista vendtariomdny tovténete. Bp. 1943, 107. 1.

0 1 Tomor Arkad, Az iskolar szinjdiékok és a szinhdz. (Papai bencés fégimn. ért.
1912—13))

20 Baranvi Gyorgy i. m. (1. 18. j) 110. L
21 VaRNEKE, B. V., History of the Russian Theatre. New York 1951, 17. 1. (Az ere-

deti mii 1939-es harmadik moszkvai kiad4sa utan késziilt forditas.) Az idézetet Doméoton
Tekla nyomén kézlom. ’

2 DoMOTOR Tekla i. m. 198. 1. (1. 4. j.)
* Orroxocst FOris Ferenc, Origines Hungaricae. Franequerae. I. 171. 1. 1693.

415



egyik jegyzetében). A ciganyok szerepeltetése (kbzjatékokban) igen gyakori,
a szinpadi komikum fontos eleme. Nem ritka az olyan eset, ahol cigdny széveg
is el6fordul.2* Erdekes, hogy a cigdny nemcsak a magyar koézjatékok kedvelt
alakja, hanem fontos szerepet tolt be a roman iskolai drdméban,? sét szivesen
hasznaljak fel komikus hataskeltésre az orosz kozjatékok is.26 — Taldn a mi
szélamkonyviinkben is ez volt a szerepe, bar igazolni ezt csak azzal tudjuk,
hogy a két szamozott tanc-sorozat kozott szerepel.

Az a kérdés is felmeriilhet, hogy miért kovetkezhetett tobb hasonlé-
jellegii tAnc egymads utan. Ez viszont a kovetkezd kozjatékban szereplé harom
«torokossel» egyiitt Gjabb problémat vet fel : vajon az egész szbélamkényv
egyetlen iskolai szinjaték kiséretéiil szolgalt-e, vagy feltételezhetjiik, hogy a
hasznélati helyén eldadott jatékok mindegyikéhez j6 volt? (Allandé jellegére
utalna a konyv elején levé gyakorlat-sorozat is.) Erre, bar eddig semmiféle
korabbi adatunk nincs, azért gondolhatunk, mert a két ciganytancrél és a
hiarom t6rokosrél elképzelhetd, hogy mnem egymds utdn jatszottik, hanem
egyiket az egyik, méasikat a mésik alkalommal.

Figyelemre mélték — s a dallamko6zlésnél még visszatériink rdjuk —
a masodik kozjatékban szerepld (idegen eredetil) lapockds- és cica-tancok,
valamint a «szamdarjirdsy, amely mostandig ismeretlen volt.

A felsorolt tdncok zenei anyagukkal is bizonyitjdk a koézjatékok (eddig
.csak szdvegszerfien kimutatott) népies, s6t népi jellegét. Azt a gondolatot is
felvetik, hogy az iskolai szinjatékok zenei kisérete tobb darabndl lehetett egy
és ugyanaz ; legaldbbis azokndl a tipusokndl, ahol nem énekbetétek, hanem
tdncszdmok szerepeltek. '

*

* Néhdny széval ki kell térniink a szélamkoényvben szereplé szovegekre
is. Nem fiiggenek 6ssze a dallamokkal, jéllehet nagyrésziik ének. Egyik — az
els6 — ének f616tt még vonalrendszert is taldlunk. Egyhdzi népének ez:
«Nints ol elme, ki f6l erje Maria méltésigats.2” Tobb egyhazi, latin és magyar
nyelvli népének utdn két német széveg kovetkezik (52. oldal). Az elsé cime:
Német ének. Frdekes, bajor nyelvjarast, didkos bordal (kdzlésiinkben a szélam-
konyvben levé irdshoz ragaszkodtunk):

2 SzrAvik Ferenc, Hdvom kozjdték. Erdélyi Muzeum. (1912) 89.1. A tréfa itt egy
olyan ciginyrdl sz6l, aki a praeceptort6l metrikat akar tanulni. A praeceptor erre meg-
korbécsolja, amire a cigdny keserves, cigdnynyelvii kiabaldsba kezd :

«Vaj lo lagugjist szergyivest
Irabulada csavolest

periprolest, Dabolest

Gvast, Gram, Dreu essék a fogadra.»

Lasd a Bocskor-daloskényv hirom ciganyversét is: ALszEGHY Zsolt, A tizenhetedik
szdzad. Bp. 1935, 234. 1.

2% GOBL [GALDI) Laszld, A legrégibb oldh iskolai drdma. Debreceni Szemle. 1933,
206. 1.

26 DomMoTOR Tekla i. m. 206. 1. (1. 4. j.).

27 A vers Szent Kézmér himnuszanak egy részlete. Magyar forditdsa kordbbrél
ismert. Lasd Kispr Benedek, Cantus Catholici. 1651. 131. 1.
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A Linus-féle kézirat cimlapja



A Linus-féle kézirathol I.



A Linus-féle kéziratbol II.



A Tinus-féle kéziratbol III.



A Linus-féle kéziratbol IV.



A Linus-féle kéziratbdl V.



‘Wen shon die son nicht shaint, obshon der himmel waint
Lacht doch das, hercz in mier, stel czik nicht traurig ser
pin kuts homurs.

Las kommen vas nar will, nach getenken in der Still,
Regen bringt Sonnen sain, aus weter, werd es fain

pin kuts homurs.

2. Den tonner hagel plitz das weter macht es witz,
weter paj tach, und nacht, das es dain puft und kracht,
pin kuts homurs,
Gedenct das weter macht, hat foller kraft und ocht :
Zum strafen mainnen fraint, pin doch ein gutter fraint,
und gutts homurs.

3. Wen mier melancholoy aller hand nore tay, -
grillen und possen spil majn herz mit lajd an. ..
pin gutts homurs
Gehe in die kompanie ins char der hiller Raj,
las possen possen sajn trinct auf ein guts clas -vain
pin guts homurs

4. Wen ich ein kronct hait mietet mich glaich mit diesen stiret,
es ist main gringste pajn, ajn mahl mus Storben sajn
pin guts homurs,
pin froh das ajn mahl gar die arten lebens jahr,
Stirbt der fuchs, giel sajn palct, lebt es lang werd er alt
pin guts homurs.

A német sz6vegek utan az 53. verso masodik részén egy, a XVIII. szdzad
utolsé évtizedeiben igen népszerli magyar koltemény kovetkezik,28 a «Mohdcs
Mohdcs, sebes vér ontas helye». Kéziratunkban két v4ltozatban is szerepel ;
az elsé Otszakaszosnak cime : Mohdcs éneke, a mésodik tizszakaszosé : Keserve
Magyar Orszagnok.?®

A kéziratban el6fordulé dallam nélkiili verseket vagy az iskolai szin-
jaték keretében, vagy istentiszteleti célokra hasznéltak.

A hérom nyelven eléfordulé szovegek, sajnos, nem segitenek kozelebb a
sz6lamkonyv lokalizaciéjahoz, de bizonyos teriiletekre utalhatnak. Nyilvan-
vald, hogy a magyar és német szovegek az egyhdzi és pedagégiai célzati latin
nyelvhasznalat mellett, a hallgatésaggal valé kontaktus szorosabba tételét
céloztak. Hasonl6 figyelhet6 meg a kovetkezS részben tdrgyalandé tdncok
dallamaiban is. Amikor hallgatésagrél beszéliink a XVIII. szdzadi iskolai szin-
jatékok el6addsival kapcesolatban, mar nemcsak a didkokrél van szo. Ebben
a szézadban az iskolai szinjaték funkciéja méar nemcsak az, hogy a maga

28 A vers eddig kilenc kéziratbol ismert :

Orszdgos Széchényi Koényvtar : a) Oct. H. 161. 11b—13a.
b) Qu. H. 173. V. 15a—16a.
c) Oct. H. 769. 32a—33b.
. H. 178. 19a—19b. (10 vsz.)
e) Oct. H. 1088. 64b—66a.
f) Oct. H. 1228. 18b—19a.
g) Oct. H. 1158. 31a—32a. (10 vsz.)

. h) Qu. H. 1931. I. 156b—157a.
Egyetemi Koényvtar : i) G 147a V.

# A fent kozolt jegyzékben csak két 10 szakaszos parja van.

27 Zenetudomanyi tanulmanyok VT. 417



moralis vagy torténelmi targyaval a didkok nevelésének hathatds segéd-
eszkoze legyen, hanem hogy a vérosi polgarsidgnak, az egész varosnak is oku-
lasdul szolgdljon. A vdirosi lakossig tomeges részvételére szdmos adat all
rendelkezésiinkre mar a XVIII. szizad elsé negyedétdl kezdve 30 A szinészek
nyilvan a varos minden lakosit meg akartdk nyerni, kozel akartak hozzajuk
keriilni. ‘C'6bb nyelv hasznélata az iskolai szinjatékokban igen gyakori. A hirom
nyelv — latin—magyar—német — egyidejli hasznilatira a komédromi gimna-
zium felsé osztalyaiban el6adott darabok koziil hozhatunk fel példat. Itt az
eléadasra keriil6 darabok kozott volt olyan, amelynek «elérajza» latin, magyar
és német nyelvii: 1756-ban a «Pancratiusy, 1766-ban a «Bomllcar» vagy a
«Joannes Cantacuzenus».3!

Osszegezve az elmondottakat, a kovetkezOkre mutathatunk rd: a
Linus-féle kézirat egy piarista rendhdzban el8adott iskolai szinjaték segéd-
konyve. A koényvet nemcsak a szinjatékokndl haszndltik, hanem istentiszte-
leti rendeltetése is volt. A kéziratban levd bejegyzések arra utalnak, hogy az
folyamatosan késziilt a XVIII. szdzad folyamdn. Csak az utolsé bejegyzések
szarmaznak a XVIII. szdzad végérdl, 1786 tdjar6l. Ugyanekkor keriilhetett
a gytjtemény egy Aloysius nevii pater tulajdondba. Bar tobb helyiitt haszndl-
hattak, a beirdsok koziil egy sem segit kozelebb a kényv lokalizaciéjahoz.
Vagy pestkornyéki, vagy északnyugat-magyarorszagi haszndlati helyet kell
feltételezniink.

De nézziik, mit 4rul el gyfijteményiink melédiakészlete?

1I.

1. Gyfijteményiink kiilsé borit6jan «Violino 1 mo» felirds lathato, vagyis
kéziratunk egy XVIII. szdzadi zenekar els6-hegedd szélamkonyve. A magyar
vidéki zenekarok legiltalinosabb Osszetétele ebben a korban egy prim, egy
szekund, egy cimbalom és egy bdgé volt. [Errdl ad hirt tébbek kozt egy
korabeli sajtéleirds is a Leipziger Musikalische Zeitung 1800. évf. 35. szama-
ban : «Die Instrumente bei der ungarischen Nationalmusik sind gewohnlich :
ein, oder mehrere Violinen, eine Bassgeige und ein sogenanntes Hackbrett
(Zimbal)».]32 Sajnos, a tobbi szélamkényv elveszett, de talan nem is volt sziik-
séges. Erre engedne utalni az elsd tdnc-sorozat 3. szdmu darabja, ahol nem-
csak a prim, hanem egy kiilén «secund» felirattal elldtott masodik dallam is
szerepel. A mdésodik szélam el8szor szext-, majd terc-tavolsigban koveti az
els6t. Ha erre az egy esetre az elsé-hegeddi szélamkonyvébe feljegyezték a
szekundot, akkor taldn mds esetben, a tobbi tdncnél olyan 4altaldnos volt a
kiséret, hogy kiilon kényvre nem tartottak igényt; az Osszes tobbi hangszer
a szokdsos harmonizalds szerint kovette az elsd heged{i 4ltal jatszott dallamot.

A dallamok pedig — jellegzetes egyiittese a XVIII. szdzadi Magyar-
orszigon jatszott dallamoknak — minden bizonnyal az iskolai szinjaték ki-

% Fryir Judit, XVIII. szizadi vekomstrudlt magyar iskolaszinbad. Szmha7 és
Filmmiivészet. (1956) 5. sz. 381—384. 1.
31 Ip. SzINNYEL Jézsef, A komdromi magyar szinészet torténete. Koméaromi Lapok.
(1881) 30—33 SZ.
2 Az idézetet RETHEI PRIKKEL Maridn nyomdn kozlom : A magyarsdg tdncai.
Bp. 1924 228. 1.

418



egészitSi voltak : tobb csoportban egyetlen tanc-sorozatot alkotnak. Els6
targyi bizonyitékunk, hogy a magyarorszagi szinpadok sem maradnak messze
az eurépai zenés szinpadoktdl, amelyeknek zenéje ebben a korban jéforman
a_tdnc-sorozatok foglalatdvd alakul® XKiilonds gyfijtemény: bucstzik a
XVI—XVII. szézad tancaitél, de koszonti mar az tijat is, az egész magyar
zenét hamarosan hatalmdba kerit6 verbunkost.

Kisérjiikk végig a tdncokat, mindegyiket el6szor eredeti lejegyzésben,
majd — ahol sziikséges — kiegészitve. Lehet, hogy szdmunkra nem minden
tinc egyforman értékes, mégis az egész egyiittes igy jellemzd, ahogyan a kéz-
iratban kovetkezik, az iskolai szinjitékkal valé kapcsolata is 1gy vilagos.
Osszesen 36 tancdarab szerepel a targyaldsra keriil§ részben. A rémai szdmok

az egész tanc-sorozat rendjét jelolik, a kéziratban csoportonként el6lrél kez-
d8dé sorszamozds mellett :

1 (1) maria Mater gratia

2 (I1.) cimnélkiili

3 (IIL.) cimnélkiili

4 (IV.) cimnélkiili

5 (V. Saltus poloniensis

6 (VI.) cimnélkiili

7 (VIL) cimnélkiili

8 (VIIL.) Menuet

9 (IX.) cimnélkiili
(X.) gutte Nacht
(X1.) Saltus Singar
(XI1.) Saltus Singar

(XIIL.) Saltus Slavonicus
(XIV.)  Saltus Gallicus No 1.
(XV.) Saltus Gallicus No 2.

(XVIL) cimnélkiili

(XVIIL.) Menuet Konig
(XVIIL)  cimnélkiili

(XIX) Hungaricam menuet
(XX)) cimnélkiili

(XX1.) cimnélkiili

(XXII.)  cimnélkili

(XXIIL) cimnélkiili

(XXIV.) Turcica
(

RO~ WN -

(XXV.) Turc :

XXVI) Turc:

(XXVII.) Lapaczkas Tancz
(XXVIIL) Revertias Tancz
(XXIX.) Czicza Tancz
(XXX.)  Szamarjaras

1 (XXXI.) Saltus Hungaricus

2 (XXXII.) Saltus Hungaricus
(XXXIIIL.) Saltus Hung:
(XXXIV.) Saltus Hung:
(XXXV.) Hung: tarde
(XXXVI.) cimnélkiili

33 SzABOLCSI Benée, A melddia torvténete. Bp. 1950, 59. 1.
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maria Mater Gratia

TR

e
L
HA

' o
T 1 e 1 1 1 = ) -1 H

Y & 1 1 11 | BN 1 i 1 - B o Y o7 2] 0

.y T 11 1 17 )| | 1 1 1 — b

Sl 1T 1 11 = T1l ! 1 1 1 l. é

o I

) A mdsodik darabban a XVII. szazad népszerti — olasz eredeti — tancat
ismerjiik fel, a bergamascat :
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A harmadik tanc az a darab, ahol a szekund is szerepel. A tancot annyi-
szor ismételhették, ahdnyszor sziikség volt ra.
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A negyedik tdncot ismét annyiszor ismételték, ahdnyszor kellett : -
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A midsodik és harmadik iitem megolddsa kétféle lehet :

o= ===

Miutdn az elsé formdhoz hasonlé jelzés az egész darabban nem fordul
el6, az utébbi, misodik megoldas a valészintibb.
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Ezutén kdvetkeznek a sorszdm nélkiili tancok, az elsé kozjdték csoport :

gutte Nacht.
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Saltus Singar
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Saltus Singar b
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Saltus Slavonicus

(Xn) 3

* A két b tévedés. A Saltus tiszta A-diar darab.

Eddig tartott az elsd kozjaték-csoport. Koveti az a két «gall tinoy,
amelyeket akkor jegyeztek be, amikor a kézirat utols6 oldalaira a prolégust
€s az epilégust leirtak.
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Saltus Gallicus
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Cimnélkiili tanc kovetkezik, de a sor elejére irt No. 2. eldrulja, hogy az
el6z6hoz tartozott, tehdt ez a mésodik «gall tancn:
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Itt ér véget az els6 rész. A tancok sorszdma ismét eldlrdl kezdddik,
ezért a kovetkezd tancokat mdsodik részmek nevezhetjiik.
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da Capo usque ad finem.
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Menuet Konig
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Ismét sorszdm nélkiili tdncok kovetkeznek, mdsodik kozjdiék-csoport,

Turciee.
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Lapaczkas Tancz

(XXVIL.)

Revertias Tancz

cicza Tancz




Itt zarul a mdsodik rész, a masodik kozjaték-csoport, s egy iires oldal
utan kovetkeznek a magyar tdncok.
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Saltus Hungaricus. 1
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Saltus Hung:

*Az ismétlSjel valosziniileg csak a korona utédn kovetkezett.

Saltus Hung:
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Hung: tarde.
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(XXXVL)
)

A magyar tdncok utdn kovetkezd, nagyrészt kétszélami menuette--
sorozatot jelen tanulmdnyunkban nem targyaljuk; nincs Osszefiiggésiik a
kordbbi részekkel.

2. Végigtekintve a dallamokon, néhany Osszefiiggésre hivjuk fel a
figyelmet. ;

Mint mar emlitettiik, kéziratunk — eltekintve az iskolai szinjatéknal
betoltott szerepétdl — sajitos gyfijtdtiitkre egy kor- és stilusfordulénak.
Jellegzetes egyiittese a XVIII. szdzadi Magyarorszdg zenélésének, amely
ugyan nem a f6tri rezidencidkon élt, de egy dallaminak tanidsiga szerint
mégis hatdssal lehetett az ott megfordulé vagy rovidebb-hosszabb idére le-
telepedd kiilfoldi zeneszerz8k muzsikdjira; igy kért helyet az eurdépai mi-
zenében is.

Dallamaiban ott él még az «ungarescay, idézi a hajdd-tancot, a XVII. sza-
zad népszer(i olasz tdncit: a bergamascit, de ott feszit mar ritmusdval a
XVIII. szdzad mésodik felének katonai toborzéja, a verbunk és ott pattog
ritmusdval a friss magyar. .
’ Miés szempontbdl is érdekes a gydjtemény: a «Kirdly-menuetter-tel
szemben megtaldljuk a kor egyik igen kedvelt magyarorszigi népi tdncat,
a lapockds tancot, a német «Gute Nacht»-tal szemben a kiilonleges jelent8ségti
torokost, vagy éppen mds olyan népi tdncokat, amelyekrél e gytijteményben
hallunk el8szér. — Hasonléan érdekes az, hogy a kor magyar tancainak jelleg-
zetes paros iitemével szemben majd annyi paratlan iitemii tdnc szerepel
(19 péaros, 17 paratlan), és rendkiviil jellemzS, hogy a dallamok nagy része
tiszta dar (C-dar: 5, G-dar: 11, D-ddr: 13, A-ddr: 2, F-dar: 1),

A két stilus és csoport azonos aranyairél jellemzd képet nyerhetiink,
ha minden tovabbi vizsgilat el6tt szembeallitjuk a két kozjaték-csoportot.

431



Készitsiink egyszerl statisztikdt azokrdl az titemelézds tancokrdl, ahol
a magyartdl idegen jambikus ritmusképlettel (révid hangsulytalanrél hosszt
hangsulyosra) kezd6dik a darab. Kilenc ilyen tdncot talalunk: IV, VI, X,
XI, XII, XIII, XIV, XV, XVII. A XVII. kivételével mind az els§ csoport-
ban szerepelnek. A XVII. a mésodik csoport «Menuet Konig» c. tdnca, ahol
csupén az utols6 sor kezdddik feliitéssel. A fent bemutatott tdnc-sorozatbél
az els6 kettd (IV, VI) szerves része a sorozatnak, mig a tobbi hat mind koz-
jaték-tanc; az elsé (Gute Nacht) kivételével paratlan itemtiek. Az idézett
«Gute Nachtr-nak van kiilonben kordbbi magyarorszagi parja is a XVII. szazad
végérol, a Stark-féle (1689) virginalkonyvben3? (ott a 9. sz. darab). A kettd
kozott csak annyi a kiilonbség, hogy a Linus-féle XVIII. szdzadi dallam egy
sorral bévebb.

Kovetkezd két tancunk (X1, XII) két ciganytanc. Mint lattuk, dallamuk
németes iz{i, nem eredeti cigdnydallamok, valdszintileg csak a «cigany-tancr»-ot
jartdk ra; szintén pératlan titemd. Sem dallama, sem ritmusa nem egyezik
a Kajoni-kédex (1639) cigany dalaival.3s

A kovetkezd XIII. szlav-ugrds ismét hasonlé a cigany-tancokhoz, dal-
lama éppugy nem szlav jellegli, valdszini csak a tancot nevezték igy.
A XIV—XV. szamt tancok a pétlélag beirt «gally darabok. frdsban kiilon-
boznek elédeiktd], jellegben nem.

A felsoroltakkal szemben a mésodik kozjaték-csoport lényeges eltérést
jelez. Els6sorban itt taldljuk azokat a t6rokos tancokat, amelyek mind ritmika,
mind dallam szempontjibdl nemcsak a fenti jambikus csoportnak ellentétei,
hanem a gyfijtemény t6bbi részének sem rokonai.

Téancgytjteményiink hidrom «Turcicay (mas 4tirdssal: Turcicum) feli-
ratd, an. t6rokds tdncot tartalmaz (XXIV, XXV, XXVI). Koziiliik egyet, népi
valtozataival egyiitt, Gijabban Szabolcsi Bence ismertetett ;3¢ maguk e népi
formdk mar az 1930-as évek 6ta ismeretesek, Gényei Sdndor és Télasi Istvan
kunszentmiklési gy{ijtéséb6l.37 A tancot, Domokos Pal Péter egy tanulméanya
nyoman, «magyar morescanaky is vallhatjuk. Dallaméban jellegzetes médon
ismétlédik egy nagvterc-lépés, amely a nyugati mfizenébe mint «t6r6kos»
motivum keriilt bele.38 Azt, hogy ez valészinfileg magyarorszagi kozvetitéssel
tortént, Szabolcsi Bence vetette fel a pridgai Mozart-kongresszuson tartott
eléaddsan («Exotikusy elemek Mozart zenéjében). Tobb mas motivum mel-
lett az emlitett nagyterc-ugrast Gluck, Mozart, Haydn, Neefe szerzemé-
nyeib6l idézi. Bizonyos motivumok esetében lehetségesnek tartja, hogy
azok Michael Haydn kézvetitésével (nagyvaradi évek) keriiltek a nyugati
mtizenébe. Mindezen tdl a nagyterc-ugrds magyarorszagi kozvetitésére is
taldltunk két példat. Két torokos szvitbdl szdrmazik a kovetkezd két par-

34 A Stark-féle virgindlkonyv tartalmdt JANDEK Gusztav leirdsdbol ismerjiik :
Qoprom Szemle (1955) 1. sz.

3 A két ciganydalt elsd izben Sepr6p1 Jénos, A Kdjoni-kddex irodalom- s zene-
torténeti adalékai c. tanulmanyaban kozli, Irodalomtorténeti Kozlemények. (1909) 295—-
296. 1., majd SzavorLcst Bence teszi kozzé A XVII. szdzad magyar vildgi dallamai c.
munké]éban Bp. [19501, 108—109. 1.

3 Szamorcst Bence, Exotikus elemek Mozart zeméjében. Uj Zenei Szemle, (1956)
jun. 1—7. 1.
! 37 G6nvEr Sandor: FEthnographia. (1937) 81. 1

38 I,. SzaBorcs: Bence idézett tanulméanyat az Uj Zenei Szemlében.
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titira oldal. Mindkett6 csak részlet: egyik a keszthelyi Festetich-csalad

gyfijteményébél valé, ismeretlen szerz§ miive :

Partitta Turco

(Részlet a 3. tételbdl)

Ismeretlen XVIII. szazadi szerzd.
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenei
Osztaly, Festetich Gytijtemény
(Keszthelyr6l) Ne 1134/1X.
(Korabeli kézirat nyoman)
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a mésik Schilson J4nos,382 az egyik legtehetségesebb miikedvel8 magyar magnas
kompoziciéja, akit ugyan a bécsi muzsika szelleme hatott 4t, mégis nagy érdek-
18déssel fordult a verbunkes muzsikaja felé (idézett mfivének mds tédncédban
fel is ismerhetd). Ezen a helyen az 1807-ben komponalt Partita Turchese c.
miivébsl mutatjuk be ugyanazt a nagyterc-ugrast, amely a kordbban idézett
szerz6knél is a torokos zene ismérve volt :

%2 Major Ervin, Fusz Jdnos és kora. A Zeme. (1925) 114—116. 1.

28 Zenetudomanyi tanulméanyok VI.
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. Schilson Janos 1807.
Partita Turchese Orszé_tgosJSzéchényi Konyvtar
(Részlet a 2. tételbsl) Zenei Osztaly Ms. Mus. 132.
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Gyfijteményiinkben ennek a jellegzetes nagyterc-motivumos toérokos tancnak
legrégibb népzenei jellegti feljegyzését lathatjuk. Maga a tanc-dallam nem egye-
zik pontosan egyik ismert trokossel sem, ritmus-képlete is sokkal tadncszertibb.
Mésodik szakasza (voltaképpen kézéprésze) kvinttel mélyebben ismétli az
elsét, majd visszatér az elsd szakasz. A sor elé irt el6jegyzés, a két kereszt,
‘nyilvanval6 feljegyzési hiba, a mdasodik sor el6tt mar csak egy kereszt all.
A tancban szerepl6 kvintvaltds még csak egy helyen fordul el§, a XX. darab-
ban (megjegyzends, hogy a XX. tanc a régi hajdatinc egyes elemeire emlé-
keztet). A gy(ijtemény harom t6rokos tancat ritmusuk fiizi egybe. Mas helyititt
— a magyar tancok kivételével — alig jut érvényre ez a pontozott, pattogé
ritmus. Itt is csak a tdnccal fiigghetett Gssze.

A XXIV. sz. torokos (ez a «kunszentmiklési tipus») ritmusképlete -

AR N RVRIRN R JNEERN T
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A XXV. sz. torokos elsé és masodik sora :

T S FRIITIEN 2
TSI ST

A XXVI. sz. térokos tanc elsé sora pattogé induld :
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A kovetkezé tanc ebben a csoportban egy régi, kedvelt, de nem magyar
eredet(i népi tdnc : a Wapockdsy (XXVII). Népszerfiségére mi sem jellemzébb,
minthogy egyarént feljegyzik az Erdélyben 1634—1671 kozott késziilt Kajoni-
kédexbe és a Felvidéken 1680 tajan késziilt Vietdrisz-kédexbe. Ugyanennek
a két dallamnak tovabbéld valtozatat taldljuk meg a mi gyfijteményiinkben.

Vessitk egybe a hiarom téncot :
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Kéziratunk tanca — bar 50—60 vagy szadz évvel kés6bbi — a Vietdrisz-
kédex tdncaval rokon. Lehet, hogy ez volt az eredetibb alak és a K4joni-kédex
iréja rosszul jegyezte fel a tincot, de lehet az is, hogy egy erdélyi és egy fel-
vidéki valtozatr6l van szé.

A (Revertias Tanczy (XXVIIIL) kovetkezik. Ilyen nevii tdncot nem ismer-
tiink ; dallama sem 4rul el sokat. Az irdshiba lehetd8sége természetesen fenn-
4ll, s akkor taldn «reverentidsy tdncot sejthetiink a dallamban. Rettegi Gyorgy
(1718—1786) emlékirataibél tudjuk,3® hogy a «reverentids tdncot» Erdélyben
a lassti utdn, szaporabb magyar tdncok mellett jartdk. Ez a jelleg a mi tdncunk
ritmusképletében is felismerhetd (a gyfijtemény tébb mds darabjiban is a
gyors magyart jellemzi):

JTRIFBNIGRIRONTRIRANTR )|

Zarlatanak lefelé lepo kvartja, kéziratunk mas darab]aban seholsem fordul
el6. A «revertids tdnc» utols6é négy iiteme :

@w =

A kozjaték kovetkezd tanca (XXIX.) a: «Czicza Tanczy. E napjainkban
ismeretlen jatékrél csak régebbi leirdsokbdl tudunk. Taldn kapcsolatban
lehetett azzal a jatékkal, amelyet Kdldy Gyula? roviden igy ismertet: «A
magyar tdnczok kategéridjaba tartoznak még a népies jatékok is, mint a
,Cziczdzas’, melyet dallal kisérnek s melynek befejezése mindig egy friss,
ugrés noéta . . .» Réthei Prikkel Marian®' mar csak az egeres tancrdl tud, ahol
szintén szerepel a macska. Emlékeveszett, régi jelképes tdncnak mondja,
ahol tanc kézben a sorbandllék egyre ezt mondogattdk : «Macska, fogd el
az egeret!y A tanc legrégibb leirdsat Apor Péter Metamorphosisabdl ismerjiik.
Dallamot egyik forrds sem kozol, igy kéziratunk adalékat egyediiladllénak
mondhatjuk. Szamos valtozata él azonban a Zemplén megyei kenddtdnc idegen
(németes) eredetli dallamaiban. Nincs kizdrva, hogy ezeknek a kendSténc-
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28, 1“ ReirHED PrIKREL Marian nyomdn idézem : A magyarsdg tincai. Bp. 1924,
2

40 KAipy Gyula, A4 #€gibb és ujabb magyar tdnczokvél (1567—1848). A Magyar
Torténeti Térsulat Felolvasdsai. II. Bp. 1896, 8. 1.

4 Rfrgpr Prigker Marién i m. 117—118. L.
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dallamoknak lehetett a mi «Czicza Tanczy-unk k6zos 6salakja, ami a kendd-
tinchoz hasonlé parfogé tdncos tarsas- jatekot sejttet.#2 A dallam ma is él,
mint azt az 1955-ben Ganndn (Veszprém) és Pereszlényen (Hont) tortént le-
jegyzések bizonyitjak.

Linus-féle dallam (XXIX.)
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Hasonloképpen emlékeveszett, még leirdsokbdl sem ismert a kovetkezs
tancunk (XXX.), a «szamdarjardsy. Réthei Prikkel Maridn nem emliti az ismert
tancok kozott. Egyik fiiggelékében azonban, ahol a tanccal kapesolatos szélas-
moédokat és kifejezéseket sorolja fel, taldlunk néhdny mondatot, amely egy
valamikori szamértanc létezésére enged kovetkeztetni. Ilyenfelek 43 (Okortél
szamartancey, «A szamdr is ]egre ment tdncolni, mikor j6 dolga volt» vagy
«Jarja a tdncot, mint szamdr a jégen». — Miutan dallama a lejegyzés szerint
igen bizonytalan, ezen a helyen ismét kozreadjuk, az 4ltalunk javasolt médo-
sitds szerint :

21 ¥ )

2 A Magyar Népzene Téra III/B. Lakodalom. Bp. 1956, 392. 1.
4 RETHE! PRIKKEL Maridn i. m. 264. 1.
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A 6—7—8. iitem megold4sa tobbféle lehet:

i

Dallamaban két helyiitt is a kozismert verbunkos-zarlat csendiil fel — emlé-
kezziink Haydn 1795-1 «magyar rondéjara* —, egyes részei még a XVII. szazad
Vietérisz-kédexének egyik Polonica choredjat idézik ;% de idézi a tanc azt a
lengyel népi lakodalmas melédiat is, amelyet Chopin 18291 bécsi hangverseny-
16gténzésében dolgozott fel. A mel6didrél elmondhatjuk, hogy a kézirat
legjobban sikeriilt, fejlett verbunkos-dallama.

A két kozjaték-csoport szembedllitdsa egyben a két stilus szembe-
allitasat is jelentette, rdvildgitva a XVIII. szdzadi magyar zene alakuldsira,
amely Orizve és felhaszndlva a régit, az Gj felé vezet ; de igazolta azt a néze-
tet is, hogy a két stilus k6zott nem szabad ¢éles hatdrvonalat keresniink.

Prébaljuk ezt a megéllapl’tést tovabbi szemelvényekkel igazolni.

A XIX. sz. darab egy péros {itemdi magyar menuette, felirata is van :
«hungaricam Menuet». Ez a parosiitem{i menuette-forma csaknem egyediilallé
az irodalomban.4® FErdekes 111usztrac101a a menuette torténetének, amely
a kiilonféle orszdgokban mdés- és masként alakult. Haydn és Mozart német
szellemben dolgozza 4t, Boccherini olasz nemzeti tdnccd formalja, amivel
természetesen a tinc karaktere is valtozik. Amig a cseh menuette a francidhoz
maradt hasonlé, addig Anglidban a skét tdncosok csak egyes figurdit vették
4t ; menuette-jeik 1épése, néha iiteme is kiilénbozott az eredetitdl s leginkdbb
egy angol tanchoz, a «hornpiper-hez hasonlitott.4” A tinc eurépai korut]ahoz
csatolhatjuk a mi parosiitemi magyar menuette-iinket is.

Az eurépai tdnc magyar ritmusérzékhez valé igazitidsa mellett kez-
iratunk egyik tdnca a magyar népdallal, népénekkel is rokon (II.). Egy kara-
csonyi népének véaltozata ez, elssorban nem magyar ugyan, hanem inter-
naciondlis, mégis sok valtozatban élt és.él ma is a magyar népzenében. Régi
kéziratos forrdsokban is szerepel, pl. Koncz Gébor 1771-ig 6sszeéllitott kéz-
iratos konyvében,?® vagy a Nyitra megyei Menyhe kozség kantordnak kétéds

4 MaJsor Ervin, Magyar tincdallamok Haydn feldolgozdsdban. Zenei Szemle (1928)
115—118. 1.

45 Burras—Fi1*er—HoOREIS : Hudba na Slovensku v XVII. storvoti, Bratislava
1954, 166. 1., 49. sz. példa.

46 A hasonlé angol példdkon kiviil csak Beethoven irt parosiitemii menuette-et,
«12 C-dfir Variatio» (Menuet 4 la Vigano) c. zongorakompozicidjaban.

47 ROKA Pal, Tdncmiivészeti szaktankony. 2. kiad. Bp. 1922. 34—35. 1.

48 Egyetemi Konyvtér Theol A. 130. «Cantillenae» c. kézirat 184—185. 1. Innen
kozolte a kérdeses dallamot BArpos Lajos, Zenei Szemle (1929) II. kot. 60. 1.
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fiizeteiben, amelyekbdl néhdny vidam dallamot KoDALY Zoltan tett kozzé 4
(AMagyar Népzene TaraIl. kétete, a Jeles Napok tantisiga szerint ma is szdmos
valtozata ismert). Ami a menyhei kdntor kétas fiizeteit illeti, Kodaly a dalla-
mokkal kapcsolatban azt irja, <hogy még gy 6tven esztend$ elétt (az 1860-as
£évek t4jan) a kardcsonyi templomozds vigabb volt, mint manapsig. Kiilonos-
képpen az éjféli mise alatt szokds volt néhiny olyan néta, amilyenre tdnczolni
is lehetett volna.» Téancgytijteményiink most irott hagyomany alapjan bizo-
nyitja : tancoltak is ezekre az énekekre. Milyen formak kozott (csak az iskolai
szinjaték keretében-e?) s milyen tdncokat jartak rdjuk, gytijteményiink alap-
jan még nem tudhatjuk ; dallamunk a tdncok kozott szerepel, cim nélkiili
ugyan, de karaktere egyezik a kézirat feliratot visel6 tdncaival. A fentiek
alapjan nem kétséges, hogy a dallam itteni forméja a hangszeres zene stilu-
sdhoz idomult, ritmusa és elhelyezése pedig nem hagy kétséget afelél, hogy
valéban valamilyen vig kardcsonyi tdncot roptak rija. i

Menyhei dallam

A régi eurépai tancok koziil gytijteményiinkben tiszta példaval egyetlen
szerepel, a II. sz. tanc, egy itdliai bergamasca. A tdncot Magyarorszagon is
1égéta kedvelték, tobb XVII. szdzadi kéziratban is szerepel: a Vietérisz-
kédexben,® az 1689-b6l szdrmazé Stark-féle virgindlkényvben® és a bartfai
gytjtemény (az Orszdgos Széchényi Konyvtar Zenei Osztélyan Orzik) egyik
orgona-tabulaturdjiban :52

49 KopAvry Zoltan, Régi kardcsonyi énekek. Ethnographia (1916) 221—224.1.

% A Vietérisz-kédex dallamat SzaBorcst Bence tette kozzé elsSizben :  Probleme
d=v alten ung. Musikgeschichte. Leipzig 1926 ; a jélen kétetben Bénis Ferenc ismerteti.
ism. 81 A Stark-féle soproni gytijtemény dallamat Jandek Gusztav szives kozlésébsl

erem.

5% Orszdgos Széchényi Koényvtar Bartfai Gylijtemény Ms. Mus. 27. 42°—44. 1
Az idézett hely Sam. Scheidt 22 varidci6jat tartalmazza a fent kozolt témadra, «Parga-
masco» cimmel ; a téménak rokona Linus-féle dallamunk is. Az orgonatabulatura dalla-
mat Bénss Ferenc irta 4t. Ugyenerre a téméra Frescobaldi is irt egy orgonamfivet («Berga-
mascar. Ausgewdhlte Orgelwerke, herausg. von Hermann Keller, 1. kot. 48. sz.).
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n A Vietorisz 19 b-20 a

e ——
CAR A

Linus II.

Utoljara hagytuk azt a csoportot, amely szdmunkra a legérdekesebb :
a magyar tdncok csoportjat. Ebben a csoportban nemcsak a «Saltus Hunga-
ricusy feliratii tancokr6l szélunk, hanem még két tdncrél. Voltaképpen a
kordbban emlitett «szamdarjardsy feliratd verbunkos is idetartozik, csak a két
kozjaték-csoport szembedllitdsa végett kellett a maga helyén bemutatnunk.
Osszesen 8, illetve 7 tancot vizsgdlunk most meg, ahol ismét nyomon kévet-
hetjiik a mar sokszor emlitett stilusvéaltozdst. Ez minden eddiginél jelentd-
sebb, mert itt mar névvel vagy név nélkiil szereplo kifejezetten magyar tan-
cokrél van sz6, ahol a reg1 «ungaresca» tipus épptigy megtalalhaté, mint a
verbunkos.

A XVII. szdzad ungarescait és hajddtdncait népdalszeri melodikajuk
és az a ritmuskészlet allitja egymds mellé, amelynek tobbségében felismer-
het$ a «vagéins» ritmus, s ahol ez a «kandsznétan-képlet tobbnyire a sapphéi
sor forméjaval vegyiil (rovid stréfazaré sorral irja koriil a sapphéi stréfakép-
letet). Tancaink ritmuskészletét ilyen szempontbél vizsgidlva, hét marad,
amelyekr6l most beszélni kivdnunk (XIX: magyar menilett, XX : cim-
nélkiili, XXXI—XXXVI: magyar tancok).
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: Egynek, a mésodik Saltus Hungaricusnak (XXXII.) kivételével, mind-
nél felismerhet6 a «pseudo-adonicusy, a rovid str6fazaré sor. Felismerhetd ez
eldsz6r a magyar menuette-nél, amelyrél mar kordbban széltunk; péros
titemén kiviil a révid stréfazaré sor is a magyar tdncok csoportjdhoz csatolja.
A XX. (cimnélkiili) darab a hajddtanc-csaladot idézi elénk.

Els6 sora

) Egyjben ez az utolsé sora is. Masodik sora, vagy ha tetszik, kozép-
része, ._kvmttel feljebb ismétli az els6 sor méasodik felét (a kunszentmikldsi
«orokdsr-on — XXIX. — kiviil az egész gyfijteményben itt fordul csak
el6 kvint-valtas):

Kovetkez6 darabunk, az elsd Saltus Hungaricus (XXXI.), eddigi isme-
reteink szerint tiszta ungaresca-tipus: egy megismételt hosszabb vagédns-sor,
egy megismételt rovidebb sor és egy rovid stréfaziré «pseudo-adonicusy.
Ritmikus véza :

~
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A miésodik Saltus Hungaricus (XXXII.) lejegyzése igen bizonytalan.
A megoldast igy javasoljuk:
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Ezzel a megoldassal az el6ttiink 4116 tdncban a kozépkor kedvelt tdncformdja,
az estampida tlinik elénk. Feltlinése nem rendkiviili, a kdzel-keleti hangszeres
zenében még 1800-on tdl is nyomon kisérhetd.5® Erre az itt felbukkané
XVIII. szdzadi «magyar estampiddra» taldn érdemes lesz visszatérni egy kés6bbi
tanulmdnyban. ,

A XXXIV. szamii-Saltus Hungaricus ismét az els6héz hasonld, szép
ungaresca-tipus. Zirlata a gyfijteményben egészen egyediilallé: felfelé
kapaszkodé mixolyd. :

53 Els6izben Raouf Yekia ismerteti (Revue musicale 7. 1907.) azt a néhdny XVIII.
szdzadbdl szdrmazé tdncot, amely a kozel-keleti Be$rew-ben még a XX. szdzad elején
is élt. Kés6bb LAacHMANN kozol egyet ezek koziil Musik des Ovients c. munkaja 120.
lapjan. Jacques HanpscuiN Uber Estampie und Sequenz c. tanulmanyaban (Zeitschrift
fiir Musikwissenschaft 1929. 12. évf. 1—20. 1.} Lachmann keleti sémajit sajat rendsze-
rébe helyettesiti. Mindkettd: a kozépkori nyugati és a XVIII—XIX. szazadi kozel-
keleti, azonos szerkezetfi.
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A XXXY. tanc felirata : «Hung: tarde». Lassi magyar, a korai ver-
purkos elsd szép példai kozé sorolhaté. Masodik sora, a sortranszponalé népi
tincmelédidk analégidjara, titemenként egy hanggal feljebb ismétli ugyan-
azt a dallamot. Ebb6l a szempontbél tancdarabunk nem all egyediil : hasonlé
szerkezetet az erdélyi K4joni-kédex egyik «Tancz» feliratd darabjaban is
1athatunk.5

A lasstt egy szam- és feliratnélkiili tinc koveti (XXXV.). Jellege gyors,
néhdny varidns iitemtdl eltekintve egyezik a mdar korabban — a masodik
sorozatban (XXIII.) — felhasznalt, szintén cimnélkiili tanccal. Szerintiink a
két tinc kapcsolatdban a kor legtipikusabb magyar tancparjarél van sz6:
a pdratlaniitem{l magyar lasstirdl és az ezt kdvetd parosiitemd frissrél.

*

A dallamok attekintése meggydzhetett arrdl, hogy a Linus-féle tanc-
gytijteménnyel az iskolai szinjiték kisérbzenéjének eddig csak leirdsokbél
ismert. tipusdhoz jutottunk kézel.

A szélamkoényvet a dallamkészlet alapjan sem lehetett pontosan loka-
lizlni ; a szovegvizsgalat észak-északnyugat-magyarorszagi hasznédlati helyre
utalt, a tancok dallamegyezései is ezt erdsitették meg.

"~ A tancgy(jtemény megismerésével meggydz8dhettiink arrél is, hogy a
XVIII. szdzadban él6 magyar tdnczene nem volt egységes. Korszakfordulé
hatéran 4llott : a XVII. szdzad, vagy még korabbi szdzadok téncai mellett
ott élt mér a verbunkos is. A lényeges csak az, hogy amikor a XVIIL sza-
zad magyar tdnczenéjét vizsgiljuk, nem kereshetiink éles hatdrvonalat a
stilusok és dallamtipusok koézott. Szdmunkra a Linus-féle tdncgytijtemény
még szorosabb egységbe kapcsolja a kiilonboz8 idészakokat s bebizonyitja,
hogy a XVIII. szizadban mint természetes «alapépitmény» élt tovabb a
kordbbi szdzadok hagyatéka.

) > SEPRODI kordbbi ismertetése utan (Irodalomtérténeti Kozlemények 1909,
885. 1.) Szamor.cst Bence teszi kozzé A XVII. szdzad magyar vildgi dallamai c. munka-
jAban, Bp. (1950.) 41. 1.
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