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Az ,olvasékor”’ sz6 nem fejez ki egyértelmiien egy fogalmat. Kiilonféle
korokban mést és mast értettek alatta. A mai kdzhaszndlat egyforman ezen
a néven nevezi a XIX. szizad elejének ,,Lese-Kabinet”’-jeit és a Hazafias
Népfront altal 1954—55-ben létrehozott Népfrontkoroket. Pedig tartalmuk
és tarsadalmi jelentdségiik mas és mas.

Vizsgalataink sordn a szé értelmét mi a foldmunkassidg és szegény-
parasztsag mult szazadvégi koreire vonatkoztatjuk. Bar hivatalos neviik
ezernyi (népkor, olvaséegylet, 6nképzs-egylet, olvasé-népkor), tagjaik majd-
nem mindig olvasékérnek vagy egyszerlien ,kor’-nek nevezték. Az alfoldi
foldmunkésok hasznaltak ezt a kifejezést elGszor és egyértelmiien annak az
intézménynek az elnevezésére, amely jéforman egyetlen politikai, kulturalis
és tarsadalmi szervezetiiket jelentette. E korban is, késébb is alakultak
hasonlé elnevezésti korok, falvakban — varosokban, iparosoknak — kisgazdak-
nak, de ezeknek mas volt a tarsadalmi tartalmuk.

Dolgozatunkban a mult szizadvégi foldmunkéds és szegényparaszt
olvasékorokkel foglalkozunk, f6ként a kés6bbi Viharsarok teriiletén. Bar . a
szilkséges Osszehasonlitdsok elkeriilhetetlenné teszik, hogy helyenként ki-
tekintsiink id6ben is, térben is a magunk szabta hatdrok kozil, az anyag
dont6 része megmarad a fenti keretekben. Néha azért is kénytelenek lesziink
nem e teriiletrdl valé példédkkal élni, mert — béar a jelenség megtaldlhaté
a Viharsarokban is — irdsos bizonyitékok csak a szomszédos megyékbdl
maradtak fenn. Eddigi vizsgilataink arra mutatnak,hogy a mozgalom egyéb-
ként is azonos ismérveket mutat az Alf6ld egész teriiletén.

Az olvasékorok torténete meglehetdsen ismeretlen teriilet, tudoményos
igény(i feldolgozas még nem jelent meg réla, mindossze néhany ujsageikk,
f6leg 1953—54-ben.! Azok egy része is elnagyolt, harmadkézbdl vett forra-
sokbdl taplalkozo6, és inkabb egy-egy olvasokorre valé visszaemlékezéseket
kozol. Pedig jelent8ségiik nagy, nemesak a munkismozgalom torténetében,
amelynek éppen a maguk kordban egyik f8 kulturdlis tomegszervezetét
jelentették, de a magyar konyvtartorténetben is.

Torténetiik feldolgozasa, emlékeik dsszegyiijtése a szokasosnal nehezebb
feladatot jelent. Az olvasékorok szegény intézmények voltak, sziikségeszko-
zokkel dolgoztak. A hatésdg iildozte Sket, tagjaik koziil ma mér kevesen
élnek. Irataik elkallédtak, megsemmisiiltek. Sokat artott az is, hogy 1951-

1 A Mdvelt Nép 1963 8szén vitét inditott az olvasékorskrdl. A vitaba tobb lap is
bekapesolédott, a Hazafias Népfront pedig mozgalmat inditott az olvasékordk felté-
masztasara.
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ben, amikor végleg felszimoltak Oket, feljegyzéseik, sokszor évtizedeken &t
6rzott dokumentumaik ritkdn keriiltek hozzaért6 kezébe.

*

A XIX. szazad végére a Tisza—Maros szoge a magyar mezdgazdasagi
proletaridtus f6 fészke lett. Hosszt és felesleges dolog lenne kifejteni l1étre-
jottének kozismert okait. Helyette sz6ljon néhany adat: Ujkigyéson a hatar
91, Dobozon 77, Gyulavairiban 82, Kétegyhdzin 62,5, Széndson 93,5, Sim-
sonban pedig 969,-a uradalmi birtok volt.? Ugyanakkor hatalmas lélekszaima
falvak voltak itt, amelyek lakossiga a foldszerzés minden lehet8ségétol
elzirva, agrarproletirrd, mint errefelé ma is nevezik : ,,mezei munkassa”
lett. Az alacsony munkabérek, az idénként visszatér§ munkanélkiiliség, az
allandésult nyomor mellett nagymértékdi kulturilis elmaradottsig is saj-
totta a foldmiives szegénységet. HédmezSvasarhelyen, a vidék egyik legna-
gyobb varosaban 10 304 tankoteles koziil csak 4335 jart iskolaba.® A felnStt
lakossdg szdmara pedig semmi miivel6dési lehetGség sem volt. Vapnay
Andor, egykori csongradi f6ispan, az els§ magyar szociografia szerzje irja
a szegvari munkasokrél: , Az Ujtestimentumon, az imakényveken s az
egyhazi népies fiizetkéken kiviil alig keriil a kezébe valami” olvasnivald.

Ma mér persze nehéz megéllapitani, de valdszini, hogy az egész orszagot,
s6t kiilfoldet megjart kubikosok és a szocializmus véandor apostolai lehettek
az elsGk, akik tudatositottak benniik elmaradottsagukat. Ez a beladtids miive-
16dési igényt véaltott ki az addig meglehet8sen passziv agrarproletaridtusbol.
Ezt a kiviilalloks is észrevették, de ami ennél tobb, 6k maguk is meg tudtik
fogalmazni. SzAsz P4l csorvéasi napszdmos irja: ,,A munkésok bajai azok,
hogy tudatlanok és meggondolatlanok, tobbnyire ezért sziikséges mirdnk is,
hogy fejlesszitk magunkat és az mas kép nem tehetjok meg, csak ha eszmét
cseréljitk, és egymasnak tanacsot, kiszamétisokat szolgilhatjuk.”®

MiivelGdési céljaik hatirozottak és pontosan koriilirtak. Olyan ismere-
tekre akartak szert tenni, amelyek segitenek nekik eligazodni a vildg dol-
gaiban, és irdnyt mutatnak, merre kell haladni, ha ki akarnak jutni nehéz
helyzetiikbdl. Ezért akartdk meghdditani a ,,magasabb miiveltséget” a sajét,
e vidéken akkor még eleven, népi kulttrdjuk mellé. Mikor megfogalmaztik
olvasékoritk céljat, kifejezésre juttattdk ezeket a koveteléseket. 1868-ban
18 oroshdzi szegényparaszt, mikor megalakitotta olvasékorét, igy fogal-
mazta ezt meg : céljuk ,,0ly egyesiileti pontot képezni, hol az egylet tagjai
nemzetiség, vallis és rangkiilonbség nélkiill minél gyakrabban osszejohes-
senek, a kolesonds eszmecsere és baratsigos tarsalgds, tovabba hirlapok
olvasésa altal szellemi életiiket pezsgésben tarthassak, érzelmiiket, felfogdsukat
igy élesitvén, tigy a tirsadalmi, mint az orszigos iigybeni jartassagot elsaja-

2 Ecserr Lajos: Az alfoldi munkdskérdés és a mezégazdasdgs vdlsdg. Bp. 1898.

3 Ormos Ede: A szocializmusrdl, kiilonés tekintettel a hédmezbvdsdrhelyi munkds-
kérdésre. Ho6dmezBvasérhely 1896.

4 VapNaY Andor: A Tiszamellékrél. Bp. 1900.

8 ,,Es val6saggal mohén ahitjak a tudést és a botlit. Valésiggal faljak a nyomta-
tott betfit s hetenként vitaestét rendeznek.” F[ENvEs] S[aMU]: Balmazijedros: kultirkép.
Huszadik Szézad, 1909.

8 A Parttorténeti Intézet Archivuma (a tovabbiakban PI Arch.) Békés m. f8isp.
1891—261/324.

3 Magyar Konyvszemle
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tithassak, sz6val, hogy szellemi tiplalékot nyerhessenek s a hidnyokat foly-
tonos maganképzés altal utanpdtolhassak.”?

Kérdéseikre a valaszt két irdnyban keresték. Egyik 1848 még kozeli
emléke, a méasik a szocialista mozgalom.

Jollehet, éppen a nincstelen mezdgazdasigi munkassig volt az a réteg,
amelyik a legkevesebbet kapta az 1848-as forradalomtél, szdmukra mégis
ez jelentette a kiutat. A nép hagyomanyaiban, a még él§ résztvevik el-
beszéléseiben a forradalom eszméi fogalmaztak meg sajat koruk koveteléseit
is. A 48-as fiiggetlenségi part sokuk szemében a nép partjanak t{int. Innen
van az, hogy nagyon sok olvasokor nevében, kiilonosen az els§ id6kben meg-
taladlhaté a ,,48-as”, ,fiiggetlenségi”, ,,Kossuth-parti” stb. jelz8. Sarkadon
a 48-as kor diszelnoke maga KossuTH volt.8 Az Oroshidzi Olvasé Népkor
minden évben megiinnepelte mércius 15-ét, oktéber 6-at, megvalasztotta
KossurHot elndknek, kés6bb alapitvinyt tett szobrara, az olvasékor diszi-
tésére pedig megvették PET6F1, BEM, BATTHANY, GARIBALDI, GAMBETTA,
TANcsics, Az aradi tizenhdrom, A hét vezér, A szolnoki csata és a Kossuth
bicsuja hazdjdtol cimi képeket.?

Hogy 1848 szelleme mennyire szocidlis tartalmat nyert a viharsarki
foldmunkassagnal, arra bizonyiték az Oroshézi Olvasé Népkor és TAncsics
személyes kapcsolata. 1869-ben ez a frissen alakult kor jeloli TAncsicsot
képviselének, Sk vezetik mellette a valasztasi harcot, mégpedig olyan sikerrel,
hogy jeloltjiik elséprs gySzelmet arat. Eletében 8, haldla utan pedig dzvegye
életjaradékot kap a kort6l.1® Politikai tdjékozottsagukra vail, hogy tudtik,
egyediil 4llnak ebben a harcban, feliilrél semmi segitségre nem szamithatnak.
Az egyik olvasékorbdl a kovetkezSket irtik : ,,a kozség vagyonos osztilya
irt6zik a 48-as eszméktdl és annak hirdet8itél, nem hogy anyagilag tdmogat-
ninak benniinket, — szellemi téren is elnyomni 6hajtanak.”’ Rosszkor
vallaltdk 6k a negyvennyolcassagot, akkor, amikor a hivatalos 48-as
part és a ,,vagyonos osztalyok’” szamara mar csak cégért jelentett, de
annak tényleges tartalmabdl semmit sem akartak megvaldsitani. Mikor
ezt belattik, egyre tobben a masik lehet8ség, a szocialista mozgalom felé
tolédtak.

Torténelmiinkben ez volt az az idészak, amikor a tudoményos szocializ-
mus tanitdsai a magyar tomegekkel taldlkoztak, azok siirget§ kérdéseire
adtak vélaszt. Persze ez a taldlkozds kordntsem volt ilyen egyszerii, és nem
egyszerre tortént. Mint mar lattuk, az alfoldi agrarproletaridtus a mult
szazad végén kereste a kiutat az anyagi és szellemi nyomorbdl. Természetes
vezetdje az akkor mar létezd Szocidldemokrata Part lehetett volna, de — mint
koztudomédsi — annak vezetSi nem sokat tor8dtek a mezei munkdsokkal.
Ez a népréteg egyes mozgékony tagjai és az orszdghan szerte kédorgé ,,szocia-
lista apostolok™ (sok ilyenrdl emlékeznek meg a hatdsigok) elbeszéléseiben
hallott el@szor a szocializmus tanitdsairél. Az a kevés, amit megtudott, éppen
elég volt ahhoz, hogy felfedezze benniik a sorsianak és céljainak megteleld
eszméket.

7ZaTykO Andrés: Az Oroshdzi Fiiggetlenségi és 48-as Politikai Pdrt Olvasdkir
60 éves torténete (1868—1928). Oroshaza, 1928.

8 Kprr6é Sandor (Sarkad) személyes kozlése.

9 ZATYKO ¢. m.

10 U8. ¢. m.

11 PI Arch. Pest m. Fédisp. alt. 1907—141.
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Mik voltak ezek a célok? FényEs Samu szerint: ,,A parasztszocializ-
musnak nincs is voltaképpen csak két kovetelménye : emberségesebb koz-
igazgatis és a foldéhségnek legaldbb részben vald kielégitése’.1? Ezek mellett
a magasabb bér, a munkalehetdség, az emberibb élet vigya azonosult benniik
a szocialista tanitdssal. A terjedS ujsagolvasas, a szallongé szocialista tanok
segitettek megfogalmazni a koveteléseket. A mér idézett VaApNaYnak mondja
SziLAcyr Albert véasarhelyi munkésvezér: ,,Aztin szeretném latni azt az
embert, a ki nekiink rossz néven veheti, hogy az iras, olvasis révén kivansa-
gaink megnovekedtek; hogy tisztességesen akarunk ruhézkodni, emberségesen
taplalkozni és gyermekeinket iskoldba jaratni.’’13

»  Mivel tapasztalataik hamarosan meggy6zték &ket, hogy egyenként,
szétszorva eredménytelen a felemelkedésért vivott harc, szervezeteket kezdtek
teremteni. Létrejottek az els§ olvasékorok, amelyek nemcesak a kulturilis
felemelkedést szolgaltik, de a tarsadalmi harcnak is keretet adtak. FABry
Sandor, aki ellenségesen szemlélte miikodésiiket, irja: ,,A munkaskérben
vélték Ok sorsuk jobbrafordultit kétségteleniil biztosithatni.”’’* Az egyes
munkaskorok, mint példaul a békési is, konkrét utasitdsokat adtak tagjaiknak
munka- és bérkérdésekben. A békési f@szolgabiré jelentette az alispadnnak :
»hogy a munkéisok csakis az altaluk meghatirozott napszdmbér mellett
hajlandék munkdbamenni, erre nézve a munkaskorbdl veszik utasitdsaikat.’’15
A hatésig természetesen nem nézte tétleniil tevékenységiiket. Itt is, ott is,
ahol a munkaskor mar veszedelmesen erés hatalomméi kezdett valni, fel-
oszlattak. gy jart a csorvési is, amelynek egyik tagja, SzAsz P4l napszdmos
a féispanhoz irt folyamodvanyt a kér ujboli engedélyezése végett. Erdemes
hoszabban idézni, mert j6l mutatja az agrarproletaridtus akkori helyzetét
és azt is, hogy 6k maguk hogyan lattak ezt : ,,0 nekik szabat egymast érteni.
6k nem-félnek zsandartél 8rajok nem hoznak katonasigot mint munkasokra
mert mi szegények vagyung butig vagyunk persze butdk mert nemjirhattunk
anyi oskolat, mint munka adé osztdj. De. — azért Isteniink és emberiségiink
van. — Mink torvént tiszteliink és tisztelni akarunk, mirdnk ra akar munka
ado6 osztily minden hibdt minden piszkossiggal beszenyezni de mirank nem
ragad. — szabat egyeszkedést hirdet de mink falhoz vagyunk szorétva. Azért
kériink és bizunk Méltdsagos f8ispiny ur miltinyossagaban iletiileg pana-
szung orvoslasdt és a kor felajitdsit. Maradunk aldzatos szolgija : Szész
Pal + 2716.7716

Hidba volt a hatdsig iildozése. A munkasok érezték, belattik, hogy
szervezkedniok kell. Kozben segitséget is kaptak. A hivatalos jelentésekben,
alispani leiratokban stirlin emlegetik a ,,pesti kozpont’’-ot mint olyat, ahonnan
irdnyitjak az olvas6korket. Oroshdzédn GINTNER Istvdn dcs FRANKEL Leé
lapjat: a Munkds Heti Kronikdt terjeszti, és TANcsIics miiveit olvassik.l?

12 Huszadik Szdzad, 1909.

13 VADNAY ¢. m.

1 FABry Sandor: Az alfildi munkdsmozgalom. Bp. 1895. — A békésmegyei Gazda-
sagi Egylet Zrinszry Istvan és Bericzay Istvan altal 6sszeallitott emlékirata Az agrdr-
szocidlis kérdésrdl (Békéscsaba, 1894) szintén elismeri, hogy : ,,Végre a munkésok egyik
eminens panaszat képezi az is, hogy nem engedtetik nekik munkaskorok alakitasa, a hol
8k bajaik orvoslasara irt keresnének, s a hol megbeszélhetnék kozos eljarast igényld
iigyes-bajos dolgaikat.”

15 PI Arch. 11 458/97/2/19.

16 PI Arch. Békés m. féisp. 1891 —261/337.

17 ErENyI Tibor: Hozzdszdlds az olvasdkirik kérdéséhez. Miivelt Nép, IV. évf. 12. sz.
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A mozgalom terjedésérdl tudésit FABRY Séndor is: ,,Egyre masra szervez-
tettek is a munkiskorok, melyekben azutdn a munkasok sérelmeik orvoslisa
felett tandcskoztak, a budapesti kikiildottek tanitasait hallgattak, s a szocia-
lisztikus lapokat és proklamacidokat olvasgattak.”’18 Az egyletek ilyen élénk
tevékenységét nem hagytik figyelmen kiviil a hatésidgok. 1891. méjus 1-én
Oroshézan, majus 2-4n Csabdn tort ki zendiilés, mert a hatésidgok nem enge-
délyezték a foldmunkisoknak olvasékor alapitésit, illetve zaklattik a meg-
levd kort. A zendiiléseket a katonasig és a rendGrség véresen leverte, a f8ispan
pedig jelentette Pestre: , A vizsgilat megallapitotta, hogy a zavargis
szocialisztikus jellegli, s hogy a mozgalom felidézésében az oroszlanrész a meg-
levs, s alakuldoban levé munkéaskoroket illeti, e helyeken adatvidn meg -az
alkalom az idegen helyekrdl elldtogatott izgatéknak elhinteni az osztaly-
harc vészes magvat.’’19 :

Az eddigiek eléggé megvilagitjak, hogy az olvasékori mozgalom hogyan
fonddott ossze a szocialista torekvésekkel, hogyan jott 1étre a kettd otvozetébosl
a magyar viszonyokra annyira jellemzé$ ,,parasztszocializmus”.

*

Ezekutdn tekintsilk a4t roviden a mozgalom fejlédését. Bar elvétve
taldlunk olvasékoroket egyszerre a szabadsdgharc utdn is, a tomeges alapitis
a kiegyezés utani évekre esik. A Magyarorszdg egyletei és tdrsulatas 1878-ban
cimii kiadvany?® az egész orszag teriiletén 886 egyletet tart szamon. Ezt az
adatot nagy fenntartassal kell kezelni, mert ebbe a temetkezési egylettsl
a bélyeggylijtékig minden, alapszaballyal miik6d6 tarsulat szerepel. Ki-
valasztva ebb8l a Viharsarok hirom megyéjét (Békés, Csongrad, Csanad)
és csak a mai Magyarorszag teriiletére es§ kozségeket vizsgalva, ténylegesen
olvasékornek mindsithets egyletet 62-6t irhatunk ossze. Ha ezeket keletkezési
év szerint rakjuk sorba, a kovetkezs tablazatot kapjuk :

1866
1867
1868
1869
1870
1871
1872
1873
1874
1875
1876
1877
1878

A t6bbi kordbban, kiilonb6z8 években alakult. A tdblizat is mutatja, de
egyéb forrasok is bizonyitjik, hogy 1869—70-ben kezd3dstt az olvasékorok

WWSH U UlO O W N

. 18 FABRY ¢. m. Ugyancsak errél szimol be Ormos Ede is mar idézett miivében :
,,Osszejottek gyakran a varos kiilonboz8 részein, volt un. olvaséhazuk, ahol a szocislista
lapokat és nyomtatvanyokat olvasgattak, magyaraztak és ahonnan azokat terjesztették.”

19 PI Arch. Békés m. fGisp. 1891 —261.
20 Magyarorszdg egyletes és tdrsulata: 1878-ban. Bp. 1880.
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tomeges alapitisa, a kezdeményezés mozgalommé vélisa. Azt is figyelembe
kell venniink, hogy ez és a hasonlé kiadvinyok mindig csak hivatalosan
szamontartott, jévahagyott alapszabalyokkal m{ik6ds koroket vettek szamba,
ugyanakkor tudomisunk van arrél, hogy sok koér hivatalos engedélyezés
nélkiil, félig illegdlisan miikodott.

Hogy némi fogalmunk legyen az olvasékorok gyakorisagirdl ezen
a vidéken, nézzilkk meg, hogyan helyezkedtek el teriiletileg a fenti korok.
Békésen 8, Hédmezdvisirhelyen 6, Gyulan 5, Szarvason, Oroshdzidn és Mezd-
berényben 3, Szentesen, Battonyan, Gyomén, Endrédon, Ocsédon, Békés-
szentandrason, Horgason, Csongridon és Szegvarott 2—2, Apétfalvén,
Foldedkon, Csanddpalotin, Dorozsmén, Kisteleken, Mindszenten, Koros-
tarcsién, Pusztafoldvaron, Béanfalvdn, Makdén, Nagylakon, Békéscsabén,
Korosladdnyban, Szeghalmon és Vészt6n 1—1 kor miikodott, a legkiilon-
félébb neveken, de azonos céllal.

187PAben Békés megyében a f6szolgabirék 13 olvasékort jelentenek az
alispan felszdlitiséra,2t de ha csak azokat a koroket szdmitjuk is, amelyekbdl
maradt fenn valamilyen emlék,?? ezt az adatot nem fogadhatjuk el valésnak.
Hiszen a fentebb idézett 62-bdl is 37 Békés megyére esett.

A szamszer(i névekedés a 90-es években jutott a tetGpontjira. A szdzad-
fordulén megallt. Ennek az az oka, hogy ekkor szigort hatéségi intézkedések-
kel oszlattak fel, tiltottdk be a koroket. 1898-ban beliigyminiszteri rendelet
is kelt elleniik.

1905 koriil Gjra élénkiilni kezd a mozgalom, amit az aratésztrijkok és

egyéb bérmozgalmak fellingoldsa kisér, jelezve a szoros kapcsolatof az olvasé-
koéri mozgalom és a tirsadalmi felemelkedésért vivott harc kozott. A moz-
galom ezen szakaszanak jellegzetessége, hogy a Viharsarkon kiviil az Alfold
més részein is ekkor terjednek a korok. Joéllehet majdnem minden jelen-
t6sebb helyen alakult mar valamilyen munkéisegyesiilet ekkor, a legnagyobb
salyt a mozgalom a Viharsarokban képviselte. Itt volt a legtobb kor, itt voltak
a legradikilisabbak a kovetelések, ami érthet6 és magyardzhaté e vidék
tarsadalmi, gazdasigi viszonyaibdl.
- Az elsé vildghdbora egy idére megallitotta és visszavetette ezen a
téren a fejlodést, de utdna annél nagyobb hévvel kapott langra a mozgalom.
1937-ben csak Békés megyében 121 kort taldlunk.2? A mozgalom ekkor mar
élesen balra tolédik, elhatirolva magéit az iparosok, kisgazdék stb. koreitdl,
amelyek mindinkdbb a puszta szérakozast szolgald kaszindkka valtak. A fold-
munkésok olvasékorei tovabhfejlesztették szocidlis hagyomdanyaikat, élénk
politikai és kulturilis életet éltek. Nem egy koziilik nevében is viselte a
szocialista jelz6t. A masodik vildghdbora ujra leallitotta mikodésiiket, de
Gjra feltdmadtak. Részt vettek a foldosztisban, a kiilonféle partok helyi
csoportjaivd valtak, mignem 1951-ben felszdmoltdk dket.

*

Ha az olvasékorok életét akarjuk tanulmdnyozni, legjobb, ha az alap-
szabalyokbdl indulunk ki, bir nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt,
hogy ezeket a fSispanhoz kellett felterjeszteni jovdhagyds végett, tehat

21 PI Arch. 11 458/1897/20—29.
22 A békéscsabai Megyei Konyvtar sok régi olvasékori kényvet, névsort stb. 6riz.
23 Orszdgos mezdgazdasdgi cimtdr. V. kot. [Tiszantul/ Kaposvar, 1937,
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vigyéazni kellett mind a fogalmazasra, mind a célok megjelclésére. A benyutjtott
alapszabalyok majdnem szérél széra megegyeznek, ami kozos forrasra utal.
A f8szolgabirdk a ,,pesti kozpont”-tal hoztak ezt a tényt kapcsolatba. Az elsé
pont, amely az egylet céljat rogziti, altaldban igy hangzik : ,,Az 6nképz6
egylet célja tagjait felvilagositis és oktatdsban részesiteni, koztitkk a tudo--
manyt és mivel6dést, nem kiilonben a tarsalgési szellemet fejleszteni és el-
mozditani, mely célt az egylet a kovetkezd eszkozokkel kivankozik elérni :
@) hasznos és népszerii konyvek és folydiratok beszerzése és olvasisa, esetleg
kiadasa 4ltal, valamint az el6bbieknek az egylet konyvtarabdl valé kikoleson-
zése altal. b) Felolvasasok tartisa altal a tudomény minden 4gihdl az egyleti
estélyeken, gytiléseken és olvasészobak alakitisa altal. ¢) Tarsas mulatsigok
és lUnnepek altal.”’?* A mar idézett Magyarorszdg egyletei cim{i kiadvany az
egyletek neve utdn egy mondatban fogalmazza meg célkitiizéseiket. Itt
ilyeneket olvashatunk : ,, Kozmfiivel6dés”, ,,A magyar irodalom elémozditasa”,
,,Olvasas altali 6nmiivelddés”, ,,A haladds irdnti részvét”’, ,,Népnevelés és
a magyar irodalom pértolasa”, ,,Politikai eszmék megvitatasa”, ,,Eszme-
csere altali 6nmiivelGdés” sth.

A hatésdgok igyekeztek iirtigyeket keresni, amelyekre hivatkozva
megtagadhattak az alapszabalyok jéovahagydsat. Ok volt, hogy a fogalmazas
,magyartalan irdly”, a tagdij nincs pontosan meghatdrozva, a hitelesiték
nincsenek név szerint megnevezve stb. A pusztabogi ifjisagi olvasékor alap-
szabalyait az alispin azzal terjesztette fel a beliigyminiszterhez, hogy ne
hagyja jova, mert ,,a kor az elébe t{izott céllal csak mellesleg foglalkoznék,
hanem sokkal nagyobb hévvel izné a kor vezetlje a szocialista tanok ter-
jesztését a tagok kozott, akik tobbsége félrevezetett fiatalemberek, vagy pedig
gyermekek.”’?5 Ilyen kifogdsokkal néha megakadilyoztik a kor 1étrejottét, de
sok olyan esetrdl van tudomésunk, mikor a kor az alapszabédlyok jévahagyésa
nélkil is miikodott (Oroshaza, Hédmezévasirhely sth.).

A korok évente egyszer kozgylilést tartottak, ahol elnokot, alelnokot,
pénztirost, , konyvtirnokot” és jegyzSt valasztottak. A legfontosabb tisztség
az elnoké volt, erre mindig koztisztelethen 4116 munkdsember keriilt. Az el-
nok altaldban a helyi munkéassig elismert vezetSje volt. Sok koziilitk bator
kiallasaért, allhatatossagaért megjarta a bortonoket is. Ilyen volt pl. SzANTé
KovAcs Jénos, a hires vasarhelyi munkésvezér.

A kornek fontos szerve volt a kozgytilés. Ez dontott a tagdijakrél, az
el6fizetendd hirlapokrdl, a kor bels§ rendjérsl, néha az egységes politikai
allasfoglalasrol, altaladban a kér minden fontosabb kérdésérél. Sziikség esetén
rendkiviili kozgy(ilést hivtak ossze. A kérdésekrdl demokratikus alapon
vitdztak és szavazissal dontottek. Ilyképpen ezek a korok a demokratikus
nevelésnek is fontos iskoldi voltak.

A kor vagy bérelt, vagy sajit helyiséget tartott, amit onerejiikbdl,
a tagdijként Osszegyfilt fillérekbsl és sajat munkdjukkal épitettek. (Pl
Békés- RosszerdSn, de masutt is.) A tagdij valtozé, a gazdasagi helyzettdl
fliggd volt. Havi 10 krajcartol évi 2 korondig terjedt és ebbdl fedezték a kor
kiadésait. (Helyiség bére, lapok el6fizetése, konyvvésarlds sth.) Némely kor
szdméra az asszonyok zaszl6t is himeztek. Az olvasékor helyiségét MARX,
Lassavie, KossuTH arcképei diszitették.

24 PI Arch. XV. 3/1903/1. és Békés m. féisp. 1891 —261. Ezeken a levéltari
szamokon t6bb alapszabaly talalhaté (Oroshéaza, Csorvas, Békés, Solt stb.).
25 PI Arch. Pest m. f8isp. alt. 577—1902.
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A belépés teljesen Gnkéntes volt. Tag lehetett minden 16 évesnél idGsebb
férfi. (NOk ritkdn, csak egyes rendezvényekre, pl. teaestekre mehettek be.)
Volt olyan kor, amelyet 20—30 ember alapitott, de a taglétszim ezekben is
hamarosan felszokott. Békésen 975, Hodmez8vasarhelyen 1700, Oroshizin
kb. 1000 tagja volt a kornek hamarosan az alakulds utin. MezSberényben
mér az alakulaskor 400 tagja volt a kornek.?® A taglétszam 4ltaldban minden-
hol évrél évre novekedett. Az Oroshazi Olvasé Népkor tagsdga félszdzadon
keresztiil igy alakult :27

1871 137
1880 147
1890 197
1900 201
1910 446
1920 1003
1924 1183
1928 1052

Volt id8, amikor Oroshdzin az olvasékorok taglétszdma a 4000-et is meg-
haladta, a varos lakossigdnak 159%,-a4t. Kés6bbi alapitdsi Békés kozség
terilletén az ibranyi ,III. fiiggetlenségi és 48-as olvasékor™ :28

1901 90
1902 113
1903 91
1904 91
1905 106
1906 108
1907 114
1908 143
1909 157
1910 150
1911 141
1912 159
1913 165

Ha a névjegyzékeket dtolvassuk, kitlinik, hogy egy-egy olvasékornek szilard,
allhatatos, végig kitarté torzsgiardaja volt, és ez mindig uj tagokkal boviilt.

Az olvasékorok tulajdonképpen a falu tarsadalmi életének kozpontjat
jelentették. Telenként reggeltSl estig pezsgett az élet. Itt lehetett minden-
kivel talalkozni, hireket hallani, esetleges munkaalkalmakrél tudomast
szerezni sth. A korok wjsagokat jarattak. A Népszava majd minden korbe
jart, de sok kor tobb ujsidgot is el6fizetett. Tobb helyre jart a Néplap, Nép-
2dszlo, Vildg, Vildgszabadsdg, a folydiratok koziil a Nacy Gyorgy-féle Magyar
Koztdrsasdg és FENyEs Samu Uttordje. Az egyes cikkeket néha hangosan
olvastak fel, és utdna megvitattdk. Az oroshazi ,,Fiiggetlenségi 48-as Kor”
jegyz6konyvébdl idézziik : ,,Ha szdmosan gytilnek ossze a kor helyiségeiben,
egy értelmes és érthetSleg olvasé tag nagy fennszdéval olvassa a legjobb és

26 GaAL Jend: Az alfoldi munkdsmozgalom. Bp. 1891.
27 ZATYKO . m.
28 A békéscsabai Megyei Konyvtar kéziratgylijteményébdl.
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legtijabb hirlapi cikkeket.”” Az idegen nyelvii szavak szétéra ,,.kozhasznalatra
kitétetik.2® Oroshdzén hatarozatot hoztak arra is, hogy ,kartydzni és bar-
minem{ jatéknemet gyakorolni a koérben tilos. Zajos larmét iitni még meg-
bantisoknal sem szabad”.30 Az els§ idSkben ez majdnem mindeniitt igy volt.
Kés6bb engedtek ebbdl a szigorbél, sdt billidrdasztalokat is szereztek be.
Kezdetben a komolyabb, stlyosabb kérdések foglaltik el a f6 helyet. Gond-
juk volt a tagsag miiveltségi szinvonaldnak emelésére, s6t néha az elemi ismere-
tek tanitisdra is. Oroshdzdn 1888-ben GINTNER Istvan kori tag olvasés,
iras, szdmolasra tanitotta az ebben gyengélkeddket.3t

Az eddigiekbdl lathatjuk, hogy az agrirszocialista korék komoly el-
hatarozéssal és alapos programmal szolgiltik a foldmunkassiag kulturalis
és ennek révén tarsadalmi felemelkedését. A veliitk szemben ellenséges érzelmi
kortérsak, mint pl. az egyébként jészandéka SZzEBERENYI Lajos is, csak a korok
politikai szerepét hangsulyoztik : ,,Ennek a politikai, bizonyos fokig butité
dogmatizmusnak 4llandé iskolai a 48-as olvasdkérok, melyeknek inkabb csak
a cime olvasas, mig a mer§ politizalas és politikai fegyelmezés volt a f6 cél.”’s2
Allitésa igy nem &llja meg a helyét. Helyesebben ugy fogalmazhatnink,
hogy az olvasékorok egységbe forrasztottdk népmiivelési munkijukat a
politikai tevékenységgel. Kétségtelen, hogy a korck pohtlkal szervezkedés
céljaira s szolgdltak, hiszen pl. az oroshazi »Fliggetlenségi és 48-as Kor”
kozgytilése ilyen hatarozatot hozott: ,,Allittassék ossze azok névsora, akik
a kor elveivel ellenkez§ magatartdst tantsitanak”, és szélitsik fel Sket ki-
lépésre.® Egy tagot ki is zdrnak, mert JusTH Gyula ellen nyilatkozott. Még
SzAnT6 KovAcs Jénosnak is nyllvanosan kellett bocsdnatot kérnie, mert
a tagsig szerint megsértette KossuTH emlékét. Allandé iildoztetésiik, éles

politikai harcaik magyardzzak dvatossagukat, éberségiiket.

»
*

Az olvasokorok tevékenységének legfontosabb része maga az olvasés,
a foldmunkassig konyvvel val6 ellitisa. Ezen a térem valéban hatalmas
munkat végeztek, hidnyokat pétoltak. Nekik kioszoénhetd, hogy a mult szézad
végén az Alfoldon kialakult a magyar foldmiives szegénység kozott egy
olvasott, tajékozott, politikailag iskolazott réteg, amely latott célt maga el6tt,
tudta a hozza vezet$ utat, és batran vallalta a harc nehézségeit. ENGELMANN
Pal a briisszeli szocialista kongresszuson biiszkén szamolt be arrél, hogy az
alféldi munkasnép egyes tagjai el6tt BUCHNER és DARWIN neve nem isme-
retlen.34

Ebben az idében az olvasni akaré embernek falun nagyon kevés lehetd-
sége volt, hogy konyvhoz jusson. Népkonyvtarak még csak itt-ott voltak.
A Mizeumok és Konyvtirak Orszidgos Tandcsa, a Foldmiivelésiigyi Minisz-
térium, kozmiivel6dési egyesiiletek (DEMKE, DKE, EMKE, OMIE) stb.
hoztak létre népkonyvtarakat. Anyaguk Osszetétele termeszetszeruleg olya.n
volt, hogy az olvas6kozonség azokbdl vajmi nehezen szerezhetett ,,veszélyes”
eszméket. A klasszikusok mellett afféle ,,jimbor népnek val6” dilettdns

29 B, Nacy Lészl6: Egy hét Oroshdzdn. Miivelt Nép, 1954. 41. sz.

30 ZATYKO ©. m.

31 B. Nacgy ¢. h.

32 SzeBERENYI Lajos: A parasztok helyzete Magyarorszdgon. Bp. 1907,
33 Kozli B. Nagy 7. k.

34 GaAL 7. m.
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irodalom, szaraz és hasznalhatatlan mezdgazdasigi szakkonyvek, gyermek-
deden népieskedd torvénymagyarazatok alkottik anyagukat. Nem kell tehat
csoddlkoznunk, hogy ott sem nagyon olvastik &ket, ahol éppen létesiilt egy
ilyen népkonyvtir. A Pest megyei fSispan jelentette, hogy 1901/1902 telén :
,,az erzsébetfalvi népkonyvtarat csak 20, a fiulopszallasit csak 5, a sziget-
csépit szinte csak 5 és végiil a taksonyi népkonyvtirat csak 11 olvasé, az
illet8 kozségek magyarul irni, olvasni tudé lakosainak csak 0,2, 0,15, 1, illetve
0,4 szizaléka vette igénybe.”3s Erthets, hogy a foldmunkéissig miivelddési
szomjat nem ezekbdl a forrasokbdl elégitette ki. Helyettiik hozta létre sajat
,,iépkonyvtarait”’, az olvasékoéroket.

Az olvasékorok konyvanyagukat sajat erejitkbdl, a tagdijakbdl, szegényes
bali jovedelmekbdl vették. Viszonylag nagy osszegeket koltottek konyvre.
A békésszentandrasi olvasékor példaul 100 korondért vasarolt konyvet GoLp-
GRUBER MOr pesti konyvkeresked6t6l.3 Megprébélkoztak a hivatalos szervek-
kel is, 4ltalaban nem sok sikerrel. A kivételek kozé tartozott az wjszdszi
fiiggetlenségi és 48-as kor, amely a foldmiivelésiigyi miniszterhez fordult
tamogatasért. Sem az el6ljarésag, sem a f8szolgabiré nem timogatta a kérést,
mondvan, hogy a kor anyagilag jol all, takarékbetétjiik is van, és ,,a kor
4tmenetet képez a szocialista kor alakuldsdhoz’”. Ebbdl a korbél valt ki
a helyi szocialista csoport, amit be is tiltottak. A f8ispan mégis adott a kérnek
100 kotetet, ,,nehogy a kor, egyes izgatok hatédsa folytin, esetleg a kérelem
elutasitisa miatt is befolyasolva veszélyes iranyzatot tartalmazé ponyva-
termékek beszerzését hatirozza el.”’3” Gyarapitottdk a konyvallomanyt
maganosoktdl szirmazé adomanyok is. Egyes olvasékori tagok sajat konyveiket
a kornek ajindékoztik. fgy tett GINTNER Istvén is, a hires viharsarki szocia-
lista vezér. A konyvekbe bejegyezték az ajandékozé nevét. Néhiny ilyen
kotet ma a békéscsabai Megyei Konyvtirban van. Ilyen bejegyzéseket olvas-
hatunk : ,,Az Oroshézi Fiiggetlenségi Polgari olvasékornek Tisztelete jeléiil.
Ruttkay Sandor.” vagy: ,,Ferency Mariska Az Oroshazi Elvtarsaknak.”
vagy : ,,Ezt a konyvet ajindékoszta Gintner Istvan.” Ajandékkonyveket
kaptak a hirlapoktdl is, de ezek legtobbszor féremiivek voltak. Az dllomany
eszmeileg meghatirozé és szdmszerlileg is legnagyobb részét oOnerejiikhdl
szerezték be.

Egy-egy olvaskorben tekintélyes mennyiségli konyv gyilt Ossze. Az
oroshizi Fiiggetlenségi és 48-as Politikai Part Olvasékor konyvallomanya
igy alakult az évek folyaman.38

1883 235
1890 343
1902 447
1913 501
1914 1014
1919 1059
1920 918
1928 1062

35 PI Arch. Pest m. f8isp. 4lt. 1903—931.

36 A békésszentandrasi kozségi konyvtar iratai a békéscsabai Megyei Konyv-
tarban.

37 PI Arch. Pest m. féisp. alt. 1907—141.
38 ZATYKO 1. m.
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Ezek a szdmok igy onmagukban még nem sokat mondanak. Tudnunk kell
azt is, hogy milyen kényvekbdl allt ez az allominy. Mivel a kérok konyv-
anyaga szétszorédott, konyvjegyzékek pedig nem maradtak fenn, erre csak
kovetkeztetni tudunk. Szerencsére a békéscsabai Megyei Konyvtar ossze-
gylijtotte az olvasékorok kallédé konyvanyagabdl, amit lehetett. Ez a gyiij-
temény elég sok kor anyagabdl tartalmaz néhany darabot, osszetételét jellem-
z6nek tarthatjuk altaldban az olvasékorok konyvanyagéra. Ezenkiviil egy-két
kortars visszaemlékezése is értékes anyagot nyujt.

A magyar szépirodalom minden jelent8sebb, a falusi lakossig érdekls-
désére szdmottartéd képviselGje szerepelt az allomidnyban. PETSFI és ARANY
voltak a legnépszer(ibbek, mellettiik JOxa1, MikszATH, VAS GEREBEN, JOSIKA,
Tompa és Garay alkottik az dllomdny zomét. A korabeli irodalombél a
szocialista vagy annak tartott irék miiveit vették (pl. Csizmapia, Pavricyr:
sth.). Az olvasékor tagjai maguk vilogattik, vették ezeket a konyveket,
minden hivatalos izlésterelés nélkiil valasztottdk az irodalom legmaradandébb
részét. A vildgirodalmat L. TorLszroJ, Zora, A. FRANCE, az Ezeregyéjszaka,
kés6bb Gork1y képviselték. Persze elvétve elSfordulnak més, értéktelenebb
konyvek is, de a legtobb irodalmilag valéban értékes, mondanivaléjaban
pedig haladd volt.

A mai széval ismeretterjesztének nevezett anyagot majdnem teljesen
a torténelem és a tarsadalomtudomény alkotta. Mindenekelétt KossuTH
Iratai, azutdn SziLAcyr Sandor: A magyar forradalom torténete, SZIRMAY :
A magyar jakobinusok torténete, SzoroLY Viktor: Honwvédélet, TANCSICS :
Hunnija figgetlensége, KOROSSY : Kortdrsak (Kossuth Lajos és Ferenc J ozsef),
FerENCzY : Kossuth Lajos, TAxcsics : Eletpdlydm, DARWIN : Az emberi faj
torténete, KROPOTKIN :  Kolcsonos segitség, ENGELS : A szocializmus fejlédése
az utopidtol a tudomdnyig, KAUTSKY : Marx gazdasdgi tanai, Jiszi: Uj
Magyarorszdg felé.

Hédmez6vasarhelyen az ismeretes 1894-i zendiiléskor a kovetkezd
konyveket foglaltdk le : Szorory Viktor: A pdpdk biine, KtrroLp1 Viktor :
Szabadsdg koltészete, Szozat a népbolonditékhoz és a méphez, KULroLDI Viktor :
Egy furfangos munkds szocialista, GARAY Andras: A szoczialista irté |V dlasz

adl Jendnek Az alfoldi munkdsmozgalom c. felolvasdsdhoz/ Mit akarnak
n szoczialistdk? A magyar munkdsmozgalom alapjai c. sorozat fiizetei.3®

Az anyag eléggé valtozatos. De két jellemz6 sajatossagra fel kell figyel-
niink. Olyan konyveket vasiroltak és olvastak, amelyek 48 emlékét idézték
valamilyen médon és olyanokat, amelyekben sajat életitk égetd kérdéseire
véltek valaszt lelni.

- A konyvekért a , konyvtirnok’ felelgsséggel tartozott. A tibla helss
oldaldra vagy az el6zékre figyelmeztet§ felhivasokat irtak és azt, hogy mennyi
id8ére kolcsonozhet6 a mi. Ilyeneket olvashatunk a békéscsabai Megyei
Konyvtar gylijteményében : ,,195. szam. A Banhidai Fiiggetlenségi és 48-as
olvasékor Tulajdona, kiadhaté 6 napra, e konyv tisztdntartisa kéretik. 1895
aprilis 2.” vagy ,,Csak 14 napra kiadhatdé ezentl minden napra 1 kr.-t fizet.
a leveleket beszakasztani vagy hepiszkélni nem szabad.” ,,7 sz. 1892. Ibranyi

39 Bir6 Jozsef: A Szdnté Kovdcs féle agrdrszocialista mozgalom. Hédmezbvésarhely
1954. A birésdg — mint ismeretes — ,,példas’’ itéletet hoz, jéllehet megallapitja, hogy :
,»a biinjelként lefoglalt nyomtatvanyok a biintett elkdvetésére kozvetleniil nem szolgal-
tak, sem azoknak birtoklasa, hasznaldsa, terjesztése eltiltva nem lévén, elkobozhaték és
megsemmisithet6k nem voltak.” PI Arch. XV. 3/1894/2.
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II.-ik Olvasé kor tulajdona Békés. Hibaért a kivivé felelds.” ,,Csak 14 napra
kiadhaté. A kényv leveleit bepiszkolni Es begyfirni nem szabad Kun Istvan
konyvtarnok.” ,,Ezen kényv 14 napra kivihet6 de 14 nap eltelte utin ismét
kiirand6 ha tovabbra is hasznilni akarja. A konyvett bepiszkélni és levelein
begyfirni nem szabad. Kun Istvin konyvtarnok. Ezt a konyvett ajaindékoszta
Gintner Istvan.” Es Kun Istvan konyvtarnok olvaséi vigyaztak a kor vagyo-
nara. A konyveken latszik a sok hasznélat, de a levelek ma is épek és tisztak.
Ha a kornek moédja volt, be is kottette a konyveit, mint példaul a szarvasi
fiiggetlenségi kor. Az olvasékor konyvanyagit a konyvtirnok kezelte.
O készitette a leltart, vezette a kolcsonzési nyilvintartast. A konyveket a tagok
4ltaldban nem a koérben, otthon olvastik. A kérben inkdbb az tjsidgokat
nézték at, vitattik meg. Ugyancsak megvitattdk az olvasott konyveket is,
de ez nem szervezett vitaesteken tortént, hanem alkalomszeriien.

A békésszentandrasi kozségi konyvtar (nem olvasékor!) vezetbje, a kor-
jegyz6 feljegyzéseket készitett a konyvtar torténetérsl. Ebben irja a kovet-
kezbket : ,,Legjobban keresik a ,,meséket” és a ,,szépet”, tehat az olvas-
ményban a targy érdekességét keresik, ami természetes is, mert hisz a nép
e tekintetben még gyermek korit éli. A gazdasigi miiveket azonban nem
nagyon kedvelik.”4® Hogy ez a megillapitds mennyire nem helytallé, azt
lattuk az olvasékorok konyvanyaginak Osszetételénél. A mar idézett VADNAY
Andor is més kovetkeztetésre jut, amikor azt vizsgilja, hogy a foldmunkésok
ismerik-e a szocializmus tanitasait. ,,Jobban ismerik mint a kis és nagykatét.
Kivonatos fiizetkékben kézril-kézre adjak egymdaskozt. Itt-ott lathaté szegé-
nyes lakdsuk falin Marx arcképe, vagy Lassalle-é.”’4

*

Az olvasékorok jelentdségét az agrarproletaridtus felvildgositdsiban és
megszervezésében természetesen a hatésagok is észrevették. 1891-ben a Békés
megyei zavargisok utdn a szolnoki alispan korrendeletben hivta fel a szolga-
birékat, hogy figyeljék az egyleteket, és idénként tegyenek a tapasztaltakrodl
jelentést. Az eldvigydzatot a kovetkezSképpen indokolta : ,,Azon mozgalom,
mely tészomszédsdgunkban, Békés virmegyében megindult : kitelességiinkké
teszi a legéberebb vigyazatot.

Habar ezen munkas-bérmozgalom kozvetlen okai fel6l nem vagyok
teljesen tdjékozva, mégis bizonyosnak latszik el6ttem, hogy ezen, kiilonben
szorgalmas és mas vidékek lakossdgdnak hasonldé osztilyaihoz viszonyitva
vagyonos népet két tényezS inditotta arra, hogy ily kitorésekben keresse
helyzetének orvosldsat: a szocializmus apostolainak izgatdsai és az egyleti
életbdl kifoly6 kolesonos biztatdsok.

Misem allhat t6lem tdvolabb, mint az egyleti élet czéltalan vagy zaklaté
korlatozésa, mésrészrél azonban nem zarkézhatom el azon meggy6z6dés eldl,
hogy bizonyos koriilmények kozott az ugynevezett ,,CSUTKA-CASINOK”
a népre nézve valdsidgos erkolesi mételyt képeznek.’42

A mozgalom semlegesitésére el6szor munkdsirulé egyesiileteket akartak
létrehozni. Méar egy 1895-i f8ispani tanidcskozmanyon felmeriilt egy javaslat,

40 A békésszentandrasi kozségi konyvtar iratai a békéscsabai Megyei Konyv-
tarban.

41 VADNAY ¢. m.

42 PT Arch. Szolnok m. p. m. biz. 1891—2202.
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hogy alapitsanak olyan munkasegyleteket, amelyekbsl a szocialistak ki
legyenek zirva, és az 4llami és hatdsagi munkilatokndl csak az ilyen egyletek
tagjai kapjanak munkét.®® DARANYI f6ldmiivelésiigyi miniszter népkonyvtari
mozgalméval szintén az olvasékorok vitorldjabol akarta kifogni a szelet :
»Ugyanezen irdnyban igen hasznos szolgilatot tehetnek az ingyenes kozségi
népkonyvtarak, amelyek létesitését részemrél anyagilag is tAmogatom, — ha
e konyvtirak népszeriisitésére a gazdakozonség kozremiikodik. A munkés-
osztaly olvasisi vagyat és kedvét eddig az agitatié hasznalta fel : most a nép-
konyvtirak szervezése révén mddja lehet a gazdakozonségnek az agitdtié
befolyasit e téren megbénitani és ellenstilyozni.”’** A békési alispin a szolga-
birakat utasitotta, hogy szerezzenek el8fizetéket a Nagyviradon Aallami
tdmogatissal megjelend Magyar Népzdszlé cim@i lapra. A lap a munkas-
mozgalmat gy akarta leszerelni, hogy a munkéassigot ténylegesen érdekls
kérdésekrdl kozolt cikkeket, ,,népiesch’ nyelven. Nagyon 4tlatszéan szolgilta
a kormanyt. A szolgabirik igyekezete hidbavalénak bizonyult. Az egész
megyében csak paran fizettek el8, az olvasdkorok koziil csak az oesodi.
A kudarcot a szeghalmi f8szolgabiré igy mentegette : ,,Ami azt illeti azonban,
hogy ez a lap az ugynevezett szocialistak kozt is elterjedjen, arra nincs kilatas,
mert ezek idegenkednek minden olyan laptél, mely nem az 6 szij iz6k szerint
beszél, azt tartvan, hogy az ,,urak’ ezeket az 6 félrevezetésiikre csinaljak,
s ha esetleg elolvasnak is az uj lapokat, nem okulnak, de nem is akarnak
okulni az olvasottakbé6l. Mar pedig a széban forgé lapnak f6leg a szocialistak
megtéritése lenne a czélja.”’4

Miutdn hatdsigi ,,munkasegyleteket’’ nem sikeriilt alapitani, és minden
olyan prébélkozasuk, amellyel az olvasékorsket lehetetlenné akartik tenni,
kudarcot vallott, a hatésigok erélyesebb fellépésre szantdk el magukat. Az
1891-i oroshazi, békéscsabai, battonyai véres osszecsapasok, az 1894-i SZANTO-
KovAcs-per arra mutatnak, hogy eddig sem az emberiesség tartotta vissza
ket a hatalmi szdval valé ,,rendcsindlastél”’. 1898-t6] rendszeressé valik az
egyletek zaklatésa, siirlibbé vilnak az olyan akcidk, mint a beliigyminiszter
leirata a Pest megyei alispinhoz : ,,utasitsa az erzsébetfalvi munkas 6nképzd
egylet vezetGségét, miszerint felfiiggesztés illetve feloszlatis terhe mellett az
alapszabilyok harmadik pontjaban megjelolt célt és hatiskort szem elStt
tartva az egylet bevallott céljaival 6ssze nem egyeztethetd gytilések illetve
felolvasasok rendezésétsl tartézkodjék.’’46 1898-ban azutdn beliigyminiszteri
rendeletet adnak ki az olvasékorok ellen6rzésérél. Ebben olvashatjuk az
kovetkezdket : az ilyen egyletek ,,nem az alapszabalyaikban megjelolt koz-
miivelddési célok elérését tekintik feladatuknak, hanem ily torvényesen
megengedett irdnyu egylet szervezésének orve alatt tulajdonképpeni céljukat
legtobbszor a jogrend megzavardsa, jelesiil osztdlygytilolet felidézése, a
tulajdon és a torvényes rend ellen valé izgatis képezi.”’4?

Ma mar latjuk, hogy a hatdsig minden rendelete és akadékoskodéisa
hidbavalénak bizonyult. Hidba tiltottik be az olvasékoroket, a foldmunkés-
sag kitartott mellettiik, mert tudta, hogy az 6 érdekeit szolgdljak, elsdsor-
ban neki van sziiksége munkadjukra. Az elsé vildghdbort vetett véget

43 OrMOS 7. M.

44 PI Arch. 11 458/97/119.

45 PI Arch. 11 458/97/192. -
46 PI Arch. Pest m. f6isp. alt. 1901 —232.
47 Ko6zli ERENYI . h.
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miikodésiiknek, de csak a hdboru tartaméra. Utdna ujra alakultak, tovabb
folytattdk munkajukat.

Ma gy emlékeziink vissza az olvasékorgkre, mint a magyar munkés-
mozgalom hdsi korszakanak jelentds és fontos szervezeteire, amelyek nagy
szerepet toltottek be foldmunkas népiink nevelésében, ontudatosodisdban.

JENO KISS: FACTS ABOUT THE HISTORY OF THE AGRARIAN SOCIALIST
READING CIRCLES (1867—1914)

The agrarian socialism of the 19th century was a feature characteristic of the
Hungary of that age. After the suppression of the war of independence of 1848/49, when
the agrarian proletariate and the poor peasantry could not hope for an improvement
in their standard of living through official measures, they started to organize themselves.
At first the movement adopted the ideals of the war of independence, later when these
ideals were expropriated by the ruling power, it rested on the doctrines of socialism.
Typical of the movement called agrarian socialism! were the requirements put forward
particularly by the peasantry. It spread with special intensity in the counties situated
within )the triangle of the rivers Tisza and Maros, in the so-called ¢“Viharsarok” (Stormy
Corner).

The reading circles made up the organization of the agrarian socialist movement.
Their activity was doublefold : firstly, they struggled for better conditions of living,
secondly, they filled the place of the public libraries. This cultural activity is considered
to have been at least as important as their political significance. At the end of the last
century there were very few public libraries in Hungary, specially in the country, among
the peasant population. These reading circles — a social movement acting entirely upon
its own initiatives — took the place of public libraries. Not receiving official support
of any kind, they were in the position to purchase books and newspapers entirely accord:
ing to their own liking. They selected the material from among the classics of Hungarian
and foreign belles-letters, from historical works, especially those concerned with the
war of independence and from the works of socialist authors. The reading circles lent
their books to the public. Debating evenings were held on the premises of the reading
circles, which also served as a home for the social gatherings of the people united by the
movement. The inner life of these reading circles may be cited as an example of demo-
cratic education.

On the basis of data taken from archives, reminiscences and other documentary
evidence, a historical survey is presented in the article on the reading circles in the
,, Viharsarok’’ up to the time of World War I.





