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,Palyam emlékezete”
GEREBEN FERENC

Isten gorbe vonalakkal is egyenesen ir.

Amikor megkaptam a megtisztel6 feladatot, hogy a Szociolégiai Intézet hallga-
téinak szakmai palyafutdsomroél beszéljek, mar munkacimként is jeles névro-
konom, Kazinczy Ferenc miivének cime jutott eszembe, és ettél az eléaddsom
irdsos valtozatban sem tudtam megvalni. Ezzel azt szeretném jelezni, hogy a
humaén kultira és az irodalom mindig is kozel élltak hozzam; és bar ugy hozta
a sors, hogy szociolégusként sokat bibel6dtem szamokkal és tablazatokkal,
magamat - sajat gyartményu kifejezéssel - mindig is ,huméan szociolégusnak”
tartottam. A sors sodrasdnak — amennyire rajtam mult — igyekeztem olyan
irdnyt szabni, amely kézel vitt a humdan természet(i szakszociolégidkhoz. Persze
ez mar azok utan tortént, amikor egyaltalan a szociolégia kozelébe keriiltem,
ugyanis sokdig azt sem tudtam, hogy az mi fan terem.

Bevezetésként 1946-bél hadd idézzek fel egy furcsa csaladképet: mintha kar-
tyalapralenne festve, felil is van egy csalad, éslenti titkkorképeként egy masik.
Felil van Nyikolaj, a gy6ztes Voros Hadsereg szazadosa; felesége Masa, a tanito-
né; és Tomasko, 3-4 éves kisfiuk. Oket a habord utani hénapokban kéltoztették
szombathelyi lakasunk egyik szobdjaba. A kartya alsé felén, tikorképként ott
van a mi csaldadunk: apam, aki 1945-ig szintén katonatiszt volt (és ugyancsak
szazados), anyam (ugyancsak taniténéi képesitéssel), és én, aki akkor 4 éves
voltam. A két csalad viszonya — az adott kortilmények kozott — konszolidalt volt,
Nyikol4jtol még egy jatékorat is kaptam. (Akkortajt valésziniileg én voltam az
egyetlen magyar allampolgdr, akinek az oroszok nem elvették, hanem adtdk
az orajat.) Mégis, a térténelem kartyalapjan elfoglalt eme alsé6 helyzetnek ram
életre sz616 szocializacids hatasa volt, amelyet késébb az iskolaban viselt un.
X-es (,0sztalyidegen”) szarmazasi besorolds, és az egyetemi felvétel elé gordiils
akadalyok visszatéréen nyomatékositottak.

Ez a csaladkép azutan atalakult: Nyikolajt dthelyezték, helyettiik két tars-
bérlé csalad jott; két testvérem is sziiletett. 1956 nyaran meghalt az apam,
édesanyam egyediil nevelt f6] harmunkat. Diktatura volt, anyagilag nagyon
nehéz kérilmények kozott éltiink, de jé iskoldkba jarhattam. Szombathelyi
iskolamban (a ,piispoki” utédjaban) jobbéra régi j6 tanarok tanitottak; és
killénleges élményt jelentett a Pannonhalmi Bencés Gimnazium, amely életre
52616 zsinérmértéket és ugyanilyen tartés baratsagokat adott.
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Pannonhalmi osztalyfénokém személye sajatos médon atvezet masik alma
materem-hez: abudai Ménesi tton 4116 Eétvés J6zsef Kollégiumhoz. (O ugyanis,
még szerzetessége el6tt, a harmincas években szintén ,collegista” volt.) Ma-
gyar-konyvtar szakos bélcsészként 1963 6szétél én is lakodja lehettem ennek a
nevezetes intézménynek.! Ha az 1948 elétt ott tanulé éregdidkok beszélnek a
kollégiumrél, nem mulasztjak el megjegyezni, hogy 6k még annak az igazi Col-
legiumnak voltak a didkjai, vagyis az utdnuk jé6vék mar nem az igaziba jartak.
A kommuista hatalom valéban szétdulta és didksz4allot csinalt beléle, de az
Stvenes évek végétsl egyre komolyabb térekvések mutatkoztak arra, hogy — az
un. szakkollégiumi részlegben - a régi kollégium hagyoményaira tdimaszkodva
javitsak a szakmai felkésziilés feltételeit és szinvonalat. Es ami nagyon fontos:
az Eotvos Collegium egykori konyvtdrat a hatvanas évek szakkollégistai is
korlatozas és konyvtarosi kozvetités nélkil hasznélhatték. Ez a konyvtar ak-
koriban a szabadsag szigete volt! Ma mar nehezen képzelhet6 el az az élmény,
amikor kezdé kollegistaként a szabadpolcon megtalltuk az Irodalmi Ujsdg
1956-0s hianytalan évfolyamat, benne Illyés Gyula Egy mondat a zsarnoksdgrél
cimi versével! Ez a sziget jelleg tobbé-kevésbé kiterjedt a didkszobak mélyén
folytatott beszélgetésekre is, a tdgabb nyilvanossig el6tti megjegyzésekre
azonban mar jobban kellett vigyazni.

Didkéveink alatt, az 1968-as ,4j gazdasagi mechanizmus” felé kézeledve,
érzékelhetéen puhult a diktatdra, ami a magyar és a nyugatrél ,beengedett”
irodalmi mivek, filmek, szinmtvek, képzémivészeti alkotasok valasztékdban
egyarant megnyilvanult, s mi ennek a meggazdagodott kinalatnak habzsolé
befogadéi voltunk. De mindez nem tudta feledtetni, hogy alapvetéen egy be-
hatarolt vildgban ,gazsba kétve tancolunk” Egy évatlan pillanatban ugyan
megjelenhetett Szolzsenyicin Ivdn Gyenyiszovics egy napja cimi lagerregénye,
am a politikai széljards megvaltozasaval azutdn nem is lehetett beszélni a
szerzorédl. Elzartsagban éltiink: még a nyelvszakosok is (kivéve az orosz és a
német szakosokat) csak nagyon nehezen juthattak el nyelvteriiletiikre. Egy
ynyugati” at (akar szakmai, akar turista jellegti) kivételes nagy élménynek
szamitott. Mégis elmondhatd, hogy a kollégiumi élet szabadsdgfoka (beleértve
egy csoportos olaszorszagi tanulmanyutat is!) elég jelent6sen meghaladta az
akkori politikai normat. A fiatalabb évfolyamok didkséaga felé haladva egyre
nétt az igény a hatalomtdl fiiggetlenedé vilagnézet és politikai beédllitottsag
kialakitasara. A hozzam kozel all6 kollégiumi tarsak esetében ez leginkabb
’56 eszményeihez és a ,harmadik ut” ideol6gidjahoz hasonlitott, és tipikusnak

! Ezeknek az éveknek a részletesebb leirasat1asd: Gereben Ferenc: Egyetemi évek 1962-1967,
in Horvath Laszl6 — Laczké Krisztina - Téth Karoly (szerk.): Lustrum, Budapest, Typotex—
Eo6tvos Collegium, 2011, 838-860. o. (A tovabbiakban sajat egyediili szerzéségem esetén
nem tiintetem fel a hivatkozott mi szerz6jének nevét.)
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szamitott a torténelmi egyhazak és a hataron tuli magyarok iranti (titkos)
rokonszenv is. A hatalomtél valé fuggetlenedés vagya irodalmi izlésiinkben is
jelentkezett: én példaul Pilinszky Janost fedeztem fél magamnak. (Es amikor
ez kideriilt, nagy hatalmu professzorom azonnal besziintette irdntam mutatott
tamogaté érdeklodését.)

A szellemi tér kitdgitasanak (nem politikai természeti) kisérlete volt részem-
rélazis, hogy az egyetemen felvettem mivészettérténeti és néprajzi targyakat
is; és buzgé latogatéja voltam a kollégium Esztétika Kérének, amelyet id6sebb
didktarsunk, Bertalan Liszl6 (a késébbi neves szociolégus) vezetett éveken 4t.

PALYAKEZDES

Amikor 1967-ben atvettem magyar-konyvtar szakos diplomamat, legsziveseb-
ben az irodalom, a folklér és az esztétika tematikai haromszégében végeztem
volna kutatémunkat. Ezt az ambiciémat szakdolgozatommal igyekeztem meg-
alapozni. (A dolgozat a Szent Laszl6 legenda ismert epizédjat, a kun rabolta
magyar liny torténetét probalta elveszett ,naiv eposzunk” egyik sziizséjeként
identifikdlni, és ehhez kereste a magyar és kiilhoni folklér- és falkép-parhuza-
mokat.) Térekvésemnek azonban nem akadt timogatdja, és 6riilhettem, hogy
egy tudomanyos konyvtar negyedallasi segédkonyvtarosa lehettem.

Es ekkor - teljesen véletleniil - belecséppentem a kényvszakma nemrégen
megalakult konyvpiackutaté csoportjiba. A piacgazdasag szempontjaira job-
ban odafigyel6 politikai térekvésbdl eredd, akkor furcsdnak tiing elnevezést
a mindennapi munkdm soran igyekeztem miel6bb olvasdskutatdssd, majd ol-
vasds- és miivelddésszociologidvd alakitani. Eleinte nem nagyon tetszett nekem
az 4j ,szakmdm”, prébaltam menekiiléutakat keresni. Tovibbfejlesztve egyik
egyetemi szemindriumi dolgozatom anyagat, Radnéti Miklds utolso verseirél ir-
tam muelemzé tanulményt, amelyet sikerilt is szakfolyéiratban publikdlnom.?
A régéta dédelgetett Pilinszky-téma is tovabb érlel6dott bennem, de ezt jéval
késobb jelentettem meg.? gy az irodalmi vonal - érdeklédés és ,megrendels”
hijan - csak olyan mellékvagiany maradt, ahol a sinek kézott lassan king a fi.
Kezdtem viszont komolyan venni 4j feladatomat, tanulmanyoztam a német
és a magyar szakirodalmat. Volt mar néhany frissen megjelent, magyar te-
repen végzett empirikus olvasaskutatdsi anyag, konkrétabban korlatozott
nyilvanossagu kutatasi jelentés.* Ezek koziil Mandi Péter és Ughy Jen6 uttors

? Radnéti Miklés Razglednicai, Irodalomtérténet, 1969/2, 394-415. o.
3 Pilinszky Janos: Négysoros. A vers egy lehetséges olvasata, Uj Forrds, 1981/3, 26-30. o.
* Mandi Péter: Kényvolvasds és kényvvdsdrlds Magyarorszdgon, Budapest, KTTK, 1965; Mit
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munkaikkal egy nyugatnémet szerzd, Rolf Fréhner® , képenyegébdl” bujtak els.
A szocioldgiai konyvkiadds akkor kezdett bontakozni Magyarorszagon, 1968-
ban példaul megjelent egy alapveté kézikonyv, a Szocioldgiai felvétel médszerei
cimmel, amely — Cseh-Szombathy Laszl6 és Ferge Zsuzsa valogatasiban - az
angol nyelvi szakirodalom legfontosabb eredményeit szerkesztette tematikus
rendbe.

Ennek megjelenésekor azonban én mar tul voltam els6 felmérésemen, amely-
ben a kozépiskolds fiatalok olvasdsi szokdsait kellett megvizsgalnom. Mint4ul
miihelyvezetém, Mandi Péter 1964-es orszagos reprezentativ vizsgalata (és
Frohner emlitett munkaja) szolgalt. Az én témamat illetéen nem lehetett sz6
orszagos reprezentativ adatfelvételrdl, és én afféle mindenesként minden mun-
kafazist — némi kiilsé besegitéssel - magam végeztem. Ez a tanulasi folyamat
6hatatlanul tartalmazott ,halyogkovics” elemeket is. A kérdéivek feldolgoza-
sanal szamitégép sz6ba sem johetett, igy a kérdéivek kiilonb6z6 valasztipusok
szerinti szétdobdalasaval és striguldzassal készitettiink tablazatokat, népszert-
ségiirolistikat. (A hetvenes évek elsé felében is csak an. optikailyukkartyakat
alkalmaztunk az adatfeldolgozas sordn.) A szdzalékokat pediglogarléccel (majd
késébb irodai mechanikus szdmoldgéppel) szamoltuk, mert akkor még nem vol-
tak elérhetéek a zsebszamoldgépek sem. Ez a kézépiskolai vizsgalat mintegy 600
6 kérdsives megkérdezésre épitett. Hirom févarosi kozépiskola (egy belbudai
és egy kébanyai gimnazium, valamint egy miiszaki jellegli szakkozépiskola)
végzbs, valamint harom évvel az érettségi utan lévé didkjait kérdeztitk meg a
lakdsukon. A kutatas eredeti feladata annak feltarasa volt, hogy mennyit és mit
olvasnak a kézépiskolds fiatalok, valamint honnan szerzik be olvasményaikat.
Utélag beletekintve a publikalt kutatasi jelentésbe,® megdébbenté az az olvasasi
tobblet (mennyiségi és mindségi egyarant), amit azok a hatvanas évekbeli fiata-
lok produkaltak a mai didkokhoz képest! A vizsgalatban nagyon erés hangsulyt
kapott az olvasdstirténeti aspektus: a fiatalok elmondasa alapjan megprébaltuk
elkiiléniteni kiillonb6zé olvasasi korszakaikat, és a preferalt olvasményfajtak
és szerzok alapjan — az egyes korszakokat tipizalva — megrajzoltuk ezeknek az
olvasasi utaknak az ivét, vagyis az olvasaskultira egyéni fejlédési menetét.
Megfigyeléseinknek az volt a summéja, hogy a kortérs értékes irodalom aktiv
és ért6 befogadasihoz (érettségi elott vagy utn) jellemzé médon csak azok
tudtak eljutni, akik a kozépiskolai tanulmanyaik alatt sziviikkbe és elméjiikbe

olvasunk? 4000 hdztartds konyvolvasdsi adatai, Budapest, KSH, 1965; Ughy Jend: Ezer falusi
lakos és a konyv, Budapest, OSZK-KMK, 1965.

° Frohner, Rolf: Das Buch in der Gegenwart. Eine empirisch-sozialwisenschaftliche Untersuchung,
Gitersloh, Bertelsmann Verlag, 1961.

¢ A kézépiskolds fiatalok és a konyv. Felmérés hdrom kézépiskoldban és egy kozmuvelodési konyv-
tarban, Budapest, Kényvkiadok és Terjeszték Tajékoztaté Kozpontja, 1968.
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fogadtak a klasszikus olvasmanyokat. Akik a klasszikusokat csak unalmas
kotelez6 penzumként kezelték, és izlésiik méar kozépiskolas korukban letapadt
a divatos kommercialitdsokra, azok nem nagyon jutottak ,féljebb” az érettségi
utan sem, és inkabb a korszak bestsellereit kedvelték. Nem is merem ezeket a
tanulsigokat leforditani mai nyelvre, nehogy megbotrankoztatast keltsek mai
mainstream kérokben, amelyek szdimara nem az a kérdés, hogy a régi vilaghban
jatsz6do kotelezs” klasszikusokat hogyan lehetne médszertanilag kozelebb
hozni a mai fiatalokhoz, hanem az, hogy ezeknek az ,avitt” és ,olvashatatlan”
miveknek a helyére milyen Gjabb olvasmanyokat kellene bevinni az irodalmi
kanonba. (Az viszont érdekes, hogy a képzémiivészetben, a zenetorténetben,
s6t avildgirodalomban a régi klasszikus szerzék nem estek ki a kdnonbdl, csak
a magyar irodalom 20. szizad el6tti prézai vonulata valt ,tanithatatlanna”!)
Akkortajt ismertem meg Tanczos Gabort, aki az 1956-o0s forradalomban (és
annak el6készitésében) valé igen aktiv részvétele miatt stlyos borténbiintetést
kapott, és szabaduldsa utdni munkahelyén, az esti gimnazistak kézott végzett
az enyémhez hasonlé felmérést. Egyébként beszédes tény, hogy az olvasds- és
mivészetszociol6gia magyarorszagi uttordi kozoétt tébb politikailag , priuszos”
személy volt. Elsé munkahelyi vezetém, Mandi Péter szintén '56 miatt szenve-
dett diszkrimindciét, a mar emlitett Ughy Jené (az elsé falusi olvasasvizsgélat
szerzdje) recski fogoly volt, Jozsa Péter, a szociolégiai szakirodalom alapmii-
veinek (tobbek kozott a mar emlitett Szocioldgiai felvétel médszerei cimiinek)
magyarra fordit6ja és a hazai mivészetszociologia megteremtdje ugyancsak
bortonviselt 6tvenhatos volt, és a sort még folytathatnank. Ezek a diktatura
altal megfenyitett, a politika tertletérél kiszoritott emberek ugy lattak (féleg
az 1968-as ,Pragai tavasz” legdzolasa, és az ,4j gazdasigi mechanizmus” re-
formjanak megtorpanasa utan), hogy a kulturalis teriilet jelenti az egyetlen
lehet6séget a tarsadalom szabadsagfokanak valamelyes tagitasara, és hogy a
nivés kulturjavak tarsadalmiasitdsdval van esély a rendszer bizonyos mértéki
demokratizdldsdra. Ezek a tébbnyire a politikai baloldal fel6l (Nagy Imre szellemi
kornyezetébol) érkezd, nalunk egy-masfél évtizeddel idésebb kollégak tehat
ugyanoda jutottak, ahova mi didkként az E6tvos Kollégiumban: a tarsadalom
nagy alrendszerei koziil egyediil a kultira (s azon beliil elsésorban a niivészet) az,
amit a partallam nem tud totalisan uralni. Es valéban: a hatvanas évek magyar
alkotémiivészete egyre jobban felpezsdiilt, sorra jelentek meg irodalmi mivek,
szociografidk, dokumentum- és jatékfilmek, amelyek burkoltan, kédolt iizene-
tekkel politizaltak, politikai tabukat (példaul '56) és abroncsokat feszegettek,
tarsadalomtudomanyi kutatasokat pétoltak, a gazdasagi reformgondolatokat
erbsitették, és —legalabbis a nagyobb varosok didksaga és értelmisége korében —
tarsadalmi eseményekké, fontos beszédtémakka valtak. Akkortdjt a miivészet
(s legfoképpen - régi magyar hagyomanyt kévetve — az irodalom) kifejezett
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tdrsadalmi-politikai kildetéstudatot 6ltitt magdra. Es az akkor bontakozé hazai
miivészet- és miivel6désszociologia azt tekintette elsédleges feladatanak, hogy
képet adjon arrdl, hogy ezek a mivek (és mas értékes kulturjavak) milyen mér-
tékben és forméaban képesek behatolni a tarsadalmi tudatba, vagyis mennyire
képesek betolteni hivatdsukat.

Ami a sajat munkaimat illeti, miel6tt teljesen raalltam volna a palyam £6
sodorvonalit jelenté olvassaszociolégiara, volt egy kiranduldsom a filmszoci-
olégia teriiletére is. (Ilyen kirdndulasok késébb is elé6fordultak.) A hetvenes
évek legelején a kollégiumi esztétika-kérbél ismert volt egyetemi tarsaimmal,
Helmich Dezsével és Bertalan Laszléval - a Filmtudomanyi Intézet megbiza-
sabol - Makk Karoly Szerelem cimi filmjének (amely Déry Tibor két novellaja
alapjan késziilt) befogadasvizsgalatara vallalkoztunk. Ennek sordn igyekeztiink
képet adni a film befogadasanak differencidltsdgarél, tetszési és megértési
indexének fokozatairdl; a film megnézésére hajlamosité szocidldemografiai
tényezdk ,miikédésérsl”; valamint a kényvolvaséi és filmnézéi magatartis,
illetve az irodalmi és a filmizlés szociolégiai természetének hasonlésagardl és
kilonbségérsl. Mivel a vizsgalt mi Déry két olyan novell4jat filmesitette meg,
amelyek a rdkosista, illetve a kadarista bortonvilagot, illetve annak belsé és —a
csaladtagok révén — kiilsé karvallotjait idézték fel, maga a film is, és a kutatas
is politikailag kényes teriiletet érintett. Erdekes, hogy a filmnek ezt jobban
megbocsdtottak, mint a kutatasnak: bar részletes kutatasi jelentésiink mar
1971-ben elkésziilt, de politikai jellegti hezitalasok miatt kozreadasa 1976-ig
varatott magara.’

A hetvenes évek elején még nem nagyon voltak (befejezett) befogadas-
vizsgalatok Magyarorszagon, ez a miifaj akkor kezdett éledezni. Hirmasban,
baratilégkori team-munkaban hoztuk létre kutatasunk modszertanat. Bertalan
Laci hiresen j6 memdriajabol el6hivott egy Goethe-aforizmat: ,Az anyagot min-
denkimaga elé tudja idézni, a tartalomra csak az bukkan rd, akinek van hozzdten-
nivaldja; a forma pedig: titok a legtébb ember szdmara.” [Kiemelés télem: G. F]
Erre az aforizmara alapoztuk lényegében az egész kutatast, féleg annak a film
megértésével foglalkozé részét. Ehhez persze - késébbi befogadasvizsgalatokhoz
hasonléan - fel kellett 4llitanunk egy altalunk idedlisnak tekintett értelmezési
modellt, amelyhez mértiik a kérdezettek vélaszait. (Manapsag —a minden eta-
lonnak tekintheté miértelmezési normat elutasité posztmodern korban - ezt
mar nem tehetnénk meg.)

Meglehetés batorsaggal (de elég boséges empirikus adat elemzése alapjan)
kezdetleges értékorientaciés tipusokat hoztunk létre, valamint olyan olvaséi-

7 Helmich Dezsé - Gereben Ferenc: Film, izlés, befogadds. A Szerelem cimil film befogaddsdnak
vizsgdlata, Budapest, Témegkommunikacios Kutatékozpont, 1976.
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és filmizlés-kategoridkat, amelyek — ,életfelfogas™ tipusainkkal egyiitt — ki-
fejezetten j6l mikodtek. (Az izléstipusokat — némi finomitas utdn — késébbi
kutatdsaim sordn még évtizedekig eredményesen haszniltam, egészen addig,
amig az uniformizalé globaliziciés folyamatok ki nem mosték aléluk a valésag
talajat.) Ezeknek a korai vizsgélatoknak — minden , halyogkovacs” jellegiik és
bizonytalansaguk ellenére - volt valami ,iide bdjuk”, amelyben keveredett az
alkoték naivitdsa az Gjat teremtés euférikus romével és a kreativitdsnak egy
diktaturaban korantsem mindennapos élményével. (A naivitas féleg felmé-
réseink tarsadalmi funkciéival volt kapcsolatos, erre még visszatérek.) Bar a
Makk-fimet megnézé népes vizsgalati csoportunk a térsadalmi atlagnal joval
iskol4zottabb és tdjékozottabb volt, a film ért6 befogadasahoz (illetve, amit mi
annak tekinthetiink) csak alig egyotodiik jutott el, és a vdlaszadék mintegy fele
— tobb kérdés elégtelen megvélaszoldsa utan - a rossz vagy gyenge befogadéi
kategéraba keriilt. Ennek a vizsgalatnak a hozadékaként sziiletett egy olyan
hipotézis is, hogy az irodalmi és a filmizlés meglehetésen kéz a kézben jar, de
a magasabb szinti filmizlés létrejottéhez nem elegendéek a specidlis vizualis
jartassagok, és az akdr nagyon gyakori moziba jaras sem, hanem kellenek az
aktiv olvaséi magatartassal megszerezhet6 altalanos befogadéi kompetenciak is.

OLVASASKUTATASOK SOROZATBAN

A hatvanas évek vége felé egyre nyilvanvalébba valt (tobbek kozott Mandi
Péter mar emlitett nagyszabdast felmérése nyoman), hogy az a vélekedés, mely
szerint a magyar tarsadalom tilnyomé tébbsége olvas, csak puszta hiedelem.
Ezt a ,szocialista kulturalis forradalom” vivmanyéanak tekintett hiedelmet
nemcsak a partédllami funkcionariusok hangoztattak nagy elégedettséggel,
hanem olyan ,fiiggetlen” személyiségek is, mint Lukacs Gyorgy, aki hirhedt
mondatat (,a legrosszabb szocializmus is jobb, mint a legjobb kapitalizmus”)
tobbek kozott azzal vélte igazolni, hogy egy szocialista tadrsadalomban elkép-
zelhetetlen, hogy legyenek konyv nélkiili csalddok. (Akkortajt, amikor ezt
irta, Mandi Péter felmérése szerint minden harmadik magyar csaldd tartozott
ebbe a kategériaba!)

Az irétarsadalmat kiilénésen megrenditette az a tény, hogy — ugyancsak az
1964-es Mandi-felmérés szerint — a 15 éven felili magyar népességnek csak
60%-a tekinthet6 kényvolvasénak, vagyis ennyien olvastak el egy év alatt leg-
alabb egy konyvet. (Az mas kérdés, hogy most nagyon ériilhetnénk egy ilyen
eredménynek!) Ezért az [részovetség 1969-ben meghirdette az Olvasé Népért
Mozgalmat. Ez némi hétszelet biztositott az olvasaskutatasnak is, amelybe
magam is egyre jobban beledolgoztam magam. Néhany kisebb, szakkényv-
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olvaséssal kapcsolatos felmérés utdn ,testhezill6” feladatot kaptam (vagy a
kapott feladatot alakitottam magamhoz?): 1968 6szén a vdrosi kényvolvaséknak
a kortdrs magyar irodalom irdnti érdeklédését mértem fel kérilbelil 1000 fére
kiterjed6 kérdéives vizsgélattal. A £6 kérdés az irodalmi izlés rétegzédése volt:
az olvasmanylistak, a szerzék ,kedvenc’-listai, a klasszikusok és kortars irék
irdnti érdeklédés ardnyai, és az, hogy van-e valamilyen struktaraja az irodalmi
izlésnek, s ha van, ez hogyan modellezhet6?

Ugy éreztem, hogy kollegialis segitséggel sikeriilt valami Gjszerfit is létre-
hoznom: Sardy Péter (matematika-konyvtéar szakos egykori egyetemi tarsam)
elébanyaszott egy matematikai eljarast a statisztikai szakirodalombdl. Ennek
segitségével egzakt médon érzékeltetnilehetett a kiillénboz6 irodalmi minésé-
gek befogadéi tudatban jelentkezé tdrsuldsi hajlanddsdgdt. Konkrétabban arrél
volt sz6, hogy a kérdezettek &ltal kedveltnek mondott irék kozotti ,,vonzési”
és ,taszitasi” kapcsolatok er6sségét a Yule-Kendall-féle asszociacids egyiittha-
téval (Q) numerikusan is ki lehetett mutatni. Péter (emlékezetem szerint még
logarléccel) ki is szdmolta ezeket az asszociacios egytuitthatékat, sét az er6snek
és megbizhaténak minésiilé kapcsolatokat egy halézati dbraba szervezte. En
meg a felfedez6 dromével elemeztem ezeket a killénb6z6 irodalmi minéségek
szines kavargdsébél 6sszealls, de mégis valamilyen szisztéma szerint rendez6d6
viszonylatokat; féleg az utdn nyomozva, hogy milyen hasonlésigok alapjan
kedvelhették egyiitt a Q-értékei révén ,rokonsagba keriilt” szerzék miiveit. Es
lazasan vizsgaltam a hal6zatabrakat, amelyeken tobbnyire er6snek mondhaté
vonzasi kapcsolatok mentén lehetett végigjarni az utat a szérakoztaté lektir
szerz6ktodl az értékes irodalom olvasményosabb vonulataig.®

Mindez azért volt fontos, mert akkori elképzelésiink szerint a mivels-
dés- és miivészetszociologianak nem csak mérnie, hanem lehetéleg javitania
is kellett a tarsadalom kulturilis befogaddképességét, annak az érdekében,
hogy a kultarjavak betélthessék demokratizalé szerepiiket. Ezért egész iskoldja
alakult ki az izlésfejlesztés gondolatanak, konkrétabban az ezt szolgalé mod-
szerek kidolgozasanak. Ez olyan tigy volt, amelyet az a kis csapat — vildgnézeti
és ideologiai kiilonbségektdl elvonatkoztatva — egyarant lelkesen felvallalt.
(Ehhez persze — ahogy mar utaltam ra — kellett némi jészdndéku naivitas.)
A kovetkezé idézetbdl kideriil, hogy ebben az tigyben én is megtettem a ma-
gam javaslatat: ,...az irodalmi érték polarizdléddsa a tdrsadalmi értelemben vett
befogadéi tudaton beliil a legujabb irodalom esetében a legélesebb; s a jelek szerint
az olyannyira népszer( mai lektiirtél a jelen értékes irodalmahoz az at — a mai
irodalom bizonyos 'kozéphelyzetii’ vonulatai mellett — a klasszikus irodalmi értéken dt

8 Lasd részletesebben: Az irodalmi izlés belsé szervezédésének kérdéséhez, Kultiira és Ko-
zdsség, 1974/2, 75-88. o.
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vezet.”® [Kiemelések az eredeti szévegben.] Ha leegyszeriisité médon irénevekkel
is szemléltetni akarom az imént idézett mondatot, akkor a Berkesi Andraséktél
Németh Laszl6 (és Thomas Mann) megkedveléséig vezet6 ut Passuth Laszlon és
Mikszathékon keresztiil vezetett volna. (A nevezett szerzék akkori jelentés, és
mara erdsen megcsappant olvasottséga is figyelmeztet, hogy sokat valtozott a
vildg a hatvanas-hetvenes évek 6tal) De akkor a ,magas” és a ,mély” irodalom
kozotti koztes zonak”, az ,atvezetd irodalom” leghatékonyabb miiveinek kinyo-
mozasa, illetve konyvtari kikisérletezése tobbek évekre sz6l6 izgalmas kutatasi
feladatat jelentette.’’ (Aztdn néhany évvel késébb egyre jobban kivilaglott, hogy
a gondosan megvalasztott , dtvezet6” olvasmanyok csak akkor tudjak igazén
betélteni hivatdsukat, ha kézben olvaséjuk értékrendjét, életvitelét is sikeriil
Jfelfelé” mobilizalni!)

Akultarjavak tarsadalmi funkcionalasa a politikai hatalmat is nagyon érde-
kelte, csak a politika nem az izlésbeli, hanem elsésorban az ideoldgiai-politikai
dtnevelésben volt érdekelt. A Kadar-korszak kultarpolitikajat az un. ,3 T” (tiltas
- tlirés — tdmogatas) szisztémdja jellemezte, és ezt nem csak miivészi alkota-
sokra, hanem publicisztikai, s6t tudomanyos teriiletre is alkalmaztak. Filmes
vizsgalatunk emlitett publikaciés nehézségei is megszenvedték a politikailag
kényes témat, de a kortars magyar irodalommal kapcsolatos vizsgélat sorsa
ennél rosszabbul alakult. Az 1970-re elkésziilt testes kutatési jelentés nem
nyerte el a a Magvet6 Konyvkiadé akkori nagy hatalmu igazgat6janak tetszé-
sét. (O akortars irodalom egyik kiadéjanak vezetéjeként kapta meg a kéziratot
véleményezésre.) Kardos Gyorgy ideolégiailag kdrosnak mindsitette munka-
mat, publikalasét csak akkor tartotta elképzelhetének, ha atirom a kérdéives
valaszok alapjan 6sszedllitott ir6i népszeriiségi listdkat (féleg Németh Liszlo
akkori er6teljes — varosi — olvasottsiga bantotta a szemét), és még sok minden
mast. Nagy fajdalma volt, hogy a népszer( Berkesi Andrasrodl, aki szocialista
sztariroként volt szamon tartva akkor (és nem mellékesen a Magvet6 adtakia
konyveit!), a felmérés — a Q-értékek alapjan — azt mutatta ki, hogy az olvasék
fejében minden id6k lekttrirodalmaval osztozott a népszertiségben, tehat sz6
sem volt ideolégiai-politikai nevel6 hatdsrél. A feltételiil szabott dtdolgozaso-
kat nem voltam hajland6 elvégezni, ezért a mintegy 250 oldalas kézirat teljes

? I.m., 88. o.

10 Sardy Péter a Yule-Kendall-féle eljarast egy idésebb kolléganak, Gondos Ernének is rendel-
kezésére bocsitotta, aki tobb szaz konkrét irodalmi mii olvasottsagi adatara alkalmazta,
és tobbek kozott egy nagyszabasu tablazatgyijteményt allitott ossze ezek alapjan (fzlés-
alakzatok, Budapest, 1971). Kamaras Istvan kollégdm - mas médszerrel (Balogh Zoltan
matematikus segitségével) ugyancsak létrehozott egy impozans, tébbek kézétt a mivek
kozotti ,vonzodast” is kimutaté tablazatgydjteményt (Elményalakzatok, Budapest, 1978).
Kamaras a kérdéssel esettanulményok tanulsagaként is foglalkozott: Az irodalmi érték esélye
lektiirolvaséknal, Budapest, 1975.
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egészében soha nem jelent meg nyomtatasban. (A féntebb emlitett részlet is
csak 1974-ben, amikor mér elhagytam a kényvszakmat mint munkahelyet.)

Az olvasasi jelenségek kutatasat 1977-t6l (néhany évnyi hivatalnokoskodas
és tanarkodas utan) az Orszagos Széchényi Kényvtarhoz tartozé Kényvtartu-
domanyi és Médszertani Kézpont olvasaskutatdsi osztalyan folytattam, amely
valédi miihely volt, maig tarté j6 emlékekkel és baratsagokkal. Itt mindjart egy
szép kozos munkdba csdppentem bele: harom kollégaval, Kamaras Istvannal,
Katsanyi Sdandorral és Nagy Attilaval megirtuk, illetve széveggyjteménysze-
riien 6sszeszerkesztettiik az Olvasdsismeret™ cimi kézikényvet, amely 6ssze-
gezte az olvasasszocioldgiaval, olvasaslélektannal és az olvasaspedagogidval
kapcsolatos addigi ismereteinket. En az olvasdsszociolégiai fejezetekért voltam
felelés. (Ez a konyv évtizedeken at volt a konyvtar szakos hallgatok egyetemi
tankonyve.) A kétet 9sszedllitasa szemlélettagito és jol szervezett kollektiv
munka volt, amelynek sordn j6l 6ssze is csiszolédtak gondolataink és személye-
ink egyarant. Rdkényszeritett minket, hogy megprobaljuk valamilyen struktu-
raba foglalni az olvasasrol szerzett szakirodalmi és empirikus ismereteinket.
Torekedtiink az ujkeletd témak bemutatasara is: példaul a hetvenes évek els
befogadasvizsgalatainak f6bb tanulsagaibol egy teljes fejezetnyit szerkesztet-
tiink bele a kétetbe. (Az idében el6reszaladva itt jegyzem meg, hogy a késébb
osszedllitott kézikonyvekbdl sem maradt ki ez a miihely, illetve - mar miihely
hijan - ez a kollegialis kor.'?)

Ez a feladat jol el6készitette a kévetkezé munkamat, amely (a sors fintordbél
és egy hirtelen kapott tdimogatdsbol adédéan) pont a széveggyijteménybdl
hianyzé 4j (1978 6szén végzett) orszdgos reprezentativ felmérés volt, de ennek
tanulsagait a jegyzetben mar nem tudtuk felhasznalni. Messzemenden felhasz-
naltam viszont egy olyan — mondhatni szintén kézikényv jellegl - tanulmany-
kotetben, amelyben ott seregeltek a korszak hazai, olvasassal (is) foglalkozd
empirikus és teoretikus miivel6désszociolégusai (valamint ideolégusai).> Akkor
mar érzékelhetd volt, hogy a kényvolvasék stagnalé aranya mellett a hatva-

! Gereben Ferenc - Katsanyi Sandor - Nagy Attila: Olvasdsismeret. Olvasdsszocioldgia, olvasds-
lélektan, olvasdspedagogia. Egységes jegyzet, szerk. Kamaras Istvan, Budapest, Tankényvkiado,
1979.

12 A kilecvenes években még maga a megcsappant tagsagu mihely szerkesztett egy Gjabb
adatokra tdmaszkodé szoveggytjteményt: Gereben Ferenc — Nagy Attila (szerk.): Olvasds
és tdrsadalom (Olvasdsszociolégia, olvasdslélektan, olvasdspedagdgia), Budapest, Orszagos
Széchényi Kényvtar Konyvtartudomanyi és Médszertani Kézpont, 1992.; az ezredfordulén
pedigaz Osiris Kiad6 altal kiadott Kényvtdrosok kézikinyve tette kozzé (tobbek kozott) a régi
szerz6k olvasési ismeretekkel foglalkozé Gjabb 6sszefoglalé tanulményait: Gereben Ferenc:
Olvasas- és kényvtarszociolégiai vizsgalatok Magyarorszagon; valamint: Nagy Attila -
Katsanyi Sandor: Olvasaslélektan és -pedagégia, in Horvath Tibor - Papp Istvan (szerk.):
Kényvtdrosok kézikonyve, 4. kotet, Budapest, Osiris Kiadé, 2002, 17-50. o. és 51-86. o.

'3 Gereben Ferenc: Akényv és azirodalom kézonsége, in Hajdi Réfis Gdbor -~ Kamaras Istvan
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nas-hetvenes években csokkent az olvasés gyakorisaga, és hogy az ezen a téren
korabban is tapasztalhaté tarsadalmi kiilénbségek tovabb néttek. Ugyancsak
megkezd6dott az olvaséi érdeklédés dthangolédasa is a klasszikus értékek-
6l a kortars lektirirodalomra. Meglepé ellentmondasként a kényvvaséarlas
viszont presztizsfogyasztassa valt és novekedett, és a statusszimbélumma
valo hazikényvtéarak olyan rohamosan gyarapodtak, hogy ezen a téren - ra-
adasul a tdrsadalmi kiilénbségek csokkenése mellett! - Magyarorszag kezdett
felzarkézni a nemzetkozi élmezdnyhoz. Ezt a jelenségegyiittest a tanulmany
a Hankiss Elemér éltal ,akvizitiv-dinamikusnak” nevezett (az anyagi javak
felhalmozésara koncentrald) értékorientécids tipus terjedésével hozta kap-
csolatba. (Koézbevetéleg jegyzem meg, hogy ezek azok a bizonyos hatvanas-
hetvenes évek, amikor a tarsadalom értékrendjének ,materializalédésaval”
nétt az 6nkizsdkményolé talmunka, és vele a testi-leki betegségek és a devidns
magatartasformak - 6ngyilkossédg! - el6fordulésa, és a kulturalis aktivitassal
egyiitt csokkent a valldsossag is.)

Az1978-ban végzett kérdéives adatfelvételiink a , komoly” felmérések jegyeit
mar mind magan viselte: ezer f6s orszdgos reprezentativ felnétt mintajanak (és
500 fés pétmintdjanak) cimjegyzékét a hatésagoktol vasaroltuk, és az adatok
feldolgozésa mar szamitégépen tortént. Raaddsul ugy adédott, hogy néhany
évvel késGbb, 1984/85 telén ugyancsak az OSZK mihelyében egy Gjabb orszagos
felmérést volt médomban végezni, ugyancsak ezer f6s mintaval. Mindketté-
ben a f6bb olvasasi kérdések esetében Mandi Péter 1964-es megfogalmaza-
sait és feldolgozasi kategoridit igyekeztem érvényesiteni, s6t — eléreszaladva
ismét az id6ben — egy 2000-ben (mar az OSZK-t6l fiiggetleniil) lebonyolitott,
hasonlé kritériumok szerint szervezett felmérésemben 1jbol az el6zéekkel
osszehasonlithat6 adatokat nyertem. Ha ehhez hozzavessziik, hogy Nagy
Attila kollégdm (amikor 2005-ben alkalma nyilott arra, hogy egy nagymintas
TARKI-kutatasba behelyezzen egy olvasasi kérdés-blokkot) a tbb évtizedes
kérdések alkalmazasaval ugyancsak biztositotta az ¢sszehasonlithatésagot,
s ezzel megteremtette annak lehet6ségét, hogy a magyar olvasdskultiira hagyo-
mdnyos vonalatdnak négy évtizedéril tudunk egzakt folyamatabrit kirajzolni. Ezt a
folyamatot sokféle megkozelitésben, szamos cikkben, tanulmanyban, és tébb
kotetben' igyekeztem (tarsaimmal egyiitt) egészen a legutobbi fejleményekig

(szerk.): Az olvasds anatémidja. Szociolégiai tanulmdnyok, Budapest, Gondolat Kiadé, 1982,
175-211. o., jegyzetek 512-517. o.

4 Hankiss Elemér: Erték és tdarsadalom, Budapest, Magveté Kiadé, 1977, 360-363. o.

> A reprezentativ vizsgalatok eredményeirél sz6l6 kényves beszamoléim: A felnétt népesség
olvasdsi és olvasmdnybeszerzési szokdsai (Egy reprezentativ orszdgos vizsgdlat eredményei), Bu-
dapest, Orszagos Széchényi Konyvtar Kényvtartudomanyi és Médszertani Kézpont, 1989;
Kényv, kényvtdr, kézénség (A magyar tarsadalom olvasdskulturdja olvasds- és konyvtdrszociologiai
adatok tiikrében), Budapest, Orszagos Széchényi Kényvtar, 1998; Olvasdskultira és identitds.
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- vagyis az infokommunikaciés technikak tomeges jelentkezéséig — nyomon
kovetni. A magyarorszagi olvasaskultura véiltozasidnak f6bb (mar a hetvenes
évektél érzékelhetd) tendencidi mara mar szinte publicisztikai kézhelynek
szdmitanak: az olvasék ardnydnak és az olvasas intenzitdsdnak csokkenése;
az olvaséi érdekl6dés kommercializdlédasa és prakticizalédédsa; a hagyoma-
nyos, régiirodalmi értékek (és dltaldban a magyar irodalom!) irdnti érdeklédés
visszaesése; a nemzetkozi (f6leg amerikai) bestseller irodalom eléretorése; a
koényvtarhasznalok és a konyvvasarlok (és a hazikonyvtérak) fogyatkozasa
stb. A régi mérce (évente legalabb egy konyv elolvasasa) szerinti kényvolvasék
aranya a felné6tt népességen beliill mindéssze 40-45%-os lehet manapsag (vagyis
a2010-es években), tehat mintegy 20%-kal csékkent a hatvanas-hetvenes évek-
hez képest. (Mik6zben a népesség iskolazottsiga és szabadideje fokozatosan
emelkedett!) A degredialé folyamatok a rendszervéltozas utdn gyorsultak fel
igazan, igy elmondhatjuk, hogy mi, mivel6désszociolégusok is szegényebbek
lettiink egy illuziéval: marmint hogy a demokracia (merthogy informéci6igé-
nyes!) ,olvastatni” fogja a tarsadalmat.

Ehelyett az tortént, hogy amikor mar tényleg megroppantak a diktatura ab-
roncsai, és tényleg elkezdtek kulénfélék lenni az Gjsdgok, és amikor a korabban
politikailag tiltott témdk (1956, hatdron tuli magyarok stb.) a hitizsakokboél az
aluljarékba, onnan pedig mar a kényvesboltokba kertiltek, az emberek zéme a
konnyebb ellenéllas irdnyaba indult, és inkabb a korabban szintén zugarunak
szamité ,keményebb” kommercialitdsok (az Gjranyomott régi, vagy a nyugatrdl
beozonlé frissen forditott bestsellerek, az ezoterikus, erotikus stb. témak) felé
fordult. Az ujsidgok pedig hidba lettek tobbszintek, az emberek (részben anyagi
okokbol) lemondtak roluk, és a felbolydult médiahelyzet pedig mindenre alkal-
masabb volt, mint a j6zan, polgari, demokratikus gondolkodasmad kialakitasara
és erdsitésére. Rdaddsul 1997-ben a kereskedelmi tévécsatortdk is megnyitottak
»szellemi mészarszékeiket”, és az eredmény (az olvasaskultira vonatkozasiban
is) elsopro erejli volt: az ezredfordulds reprezentativ vizsgalat 10 legolvasottabb
ir6ja kozé alig jutott be igazi irodalmi értéket képviseld szerzé.

Visszatérve a hetvenes évek végére, a demokracidrél nem csak dbrandoztunk,
hanem megprébéltunk élni is vele. Munkahelytink, az OSZK kebelében miikodé
Kényvtartudoményi és Médszertani Kézpont jé terep volt erre: meglehetésen
laza hierarchia, baratsigos és kreativ 1égkér, valamint szabad véleménynyilvani-
tas jellemezte. Igy tértént, hogy 1979 oktéberében az olvasiskutaté mihelybél
négyen is alairtuk azt a peticiét, amely a csehszlovékiai ,,Charta 77"-mozgalom
bebérténzétt szévivéinek szabadon bocsatasat kovetelte.’® Mivel 6sszesen

A Kdrpdt-medence magyarsdgdnak kulturdlis és nemzeti azonossdgtudata, Budapest, Lucidus
Kiadé, 2005.
16 Munkasmozgalmi” el6életem részletei - tigy vélem - nem tartoznak szorosan a szakmai
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csaknem kétszdzan voltunk aldirék, a hatalom elég sokat hezitalt, hogy — a
hivatali szdmonkérésen kiviil — milyen biintetést adjon nekiink. Az allami
alkalmazottak esetében a f6 biintetés végiil a nyugati észtéondijak megvonésa
volt. (Igy tortént, hogy én allami 6sztondijat - bé tiz év palyazas utin — elészor
csak a rendszer megvaltozasakor, 1990 6szén kaptam.)

ES AMI MEG AZ OLVASASHOZ TARTOZOTT...

Az OSZK emlitett miihelye rendkiviil valtozatos és gazdag kutatési tematikaval
foglalkozott: gyerekek és a fiatalok olvasasi szokasai; a kényvtéri szolgaltatdsok
igénybevétele; miivel6dési intézmények hatdsvizsgalata; konkrét irodalmi ma-
vek (Orkény-novellak, Bulgakov: Mester és Margarita) befogadasa; biblioterapia;
a miivészeti izlés mérésének lehetéségei stb. En magam sem csak az emlitett
reprezentativ felmérések eredményeit elemezgettem. A nyolvanas évek elején
fejeztem be egy, még a kényvszakmdaban megkezdett széles kora, kétszakaszos
(1971, 1978) falusi vizsgdlatot, amely azt tanudsitotta, hogy az olvasasi alkalmak
(foleg a hatvanas évekhez mért, de a hetvenes évek sordn folytat6do) ritkulasa,
és az olvasoéi érdekldés szinvonaldnak ,felhiguldsa” mellett a hetvenes évek
falusi tarsadalmaban is megnévekedett az otthon gy(jtott konyvek szama, és
egyuttal statusszimbdlum jellege is.”

Kalandos jellegii feladatok is adédtak. Példaul amikor kideriilt, hogy a bdcs-
almdsi kényvtar padlasan 1965-t6l porosodnak altalanos iskolai tanulékkal
kitoltetett, de soha fel nem dolgozott kérdéivek szazai, két kollégammal kar-
ment6 feladatra véllalkoztunk. Egyrészt az 1965-6s kérddivek 7-8. osztalyos
kérdezettjeit 1979-ben 1jbdl felkerestiik, és feltettitk nekik ismét az 1965-6s
kérdéseket (a kérdéiveken ugyanis - szabalytalanul, de a mi nagy szerencsénk-
re — rajta voltak a nevek is), masrészt megkérdeztitk Bicsalmas 1979-ben 7-8.
osztalyba jaré tanuléit is. Az 6sszehasonlitds minden relaciéjaban romlé teljesit-
ményekkel talalkoztunk, kivéve itt is a konyvgyjtési-hazikonyvtari adatokat.'®

pélyamhoz (legfeljebb kévetkezményeiben). Akit kézelebbrél érdekel, elolvashatja egy ko-
rabban kézolt irasomban: Masfél évtized a KMK-ban, Kényv, Kényvtdr, Kényvtdros, 2010/6,
34-44. 0.

7 A kérdéives vizsgalat 1971-ben 1000 falusi csalad kézel 3200 10 év folotti csaladtagjanak
olvasési adatait rogzitette, majd 1978-ban sziikitett formaban (a kordbban vizsgélt csalddok
egyotodében mintegy 600 csaladtaggal) megismételtitk a felmérést. A kutatasi jelentést
lasd A falusi lakosok olvasdsi és olvasmdny-beszerzési szokdsai. (Egy kétszakaszos felmérés
eredményei), Budapest, Magyar Kényvkiadék és Kényvterjesztsk Egyesiilése, 1982.

'8 Bévebben lasd Bacskai Istvan — Gereben Ferenc - Nagy Attila: Az olvasdsi szokdsok vdltozdsai
Bdcsalmdson. Tébblépcsés vizsgalat fiatalok kérében, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar
Kényvtartudomanyi és Médszertani Kézpont, 1983.
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Ezek mellett volt még egy valdban kiil6nés kalandom. A hetvenes évek
végétol kis mithelytink Kamaras Istvan vezetésével nyaranta un. olvasétdbort
szervezett hatranyos helyzeti fiataloknak Bakonyoszlopon. Az 1980-as taborrdl
készitettem egy fél 6ras dokumentumfilmet (8 mm-es filmtechnikaval, utélag
készitett feliratokkal és hangositassal), hogy szakmai férumok elétt (példaul a
kényvtarosképzésben) népszerisiteni tudjuk ezt az ugyancsak ,demokracia-gya-
korléterepnek” szant miifajt. (Ennek a filmnek CD-lemezre régzitett valtozata
még ma is megvan az OSZK kényvtartudoményi szakgyjteményében.) Errél
az er6sen amatdr jeleg( filmes kalandrdl inkabb csak azért teszek emlitést,
mert jellemzi azt a mentalitast, ahogy akkoriban hozzaalltunk a vilag dolga-
ihoz: ha valami érdekes, eléremutatd, izgalmas kérdés keriilt a latékorinkbe,
igyekeztiink ,lecsapni” ra, és a magunk erejébdl (nem varva a mindig lomha és
gyanakvé intézmények segitségére) megoldani azt - a ,magunk médjan”. Persze
azért ha lehetett, prébaltunk nagyobb céltdmogatasokat is szerezni, végiil is a
az én orszagos felméréseimhez hasonlé nagyobb vizsgilatok (akkor még nem
volt divatban a projekt kifejezés) ilyen kiilsé forrasokbél valésultak meg.

Eddig talan még nem kapott elég hangsulyt, hogy mi, ,olvasaskutaték”
korantsem csak a sziikebb értelemben vett olvasdsi szokasokkal foglalkoz-
tunk. (Mint ahogy az olvasétaborokban sem csak olvastunk!) 1978-as orszdgos
vizsgdlatomban példaul részletes vizsgalat targyai voltak az egyéb szabadidés
(mivel6dési) tevékenységek, de kiilonos figyelmet szenteltiink a hazikényvtarak
és — a kényvtarhasznalati szokdsokon kiviil — a konyvtarrdl kialakitott tar-
sadalmi kép vizsgalatara is. Sikeriilt megnyugtatdan tisztdzni a televizo és az
olvasds akkoriban sok vitat kivalt6 viszonyat. (Ez most — mutatis mutandis -
megismétlédik az internet vonatkozasaban!) Kiderlt, hogy kapcsolatuk nem
linearis jellegii: leginkabb a mérsékelt és valogaté (de nem teljesen mell6zott)
televiziézas jart egyiitt a legmagasabb olvasasi teljesitményekkel. A preferalt
miusortipusok (késébb mar csatornak) segitségével a televiziozds mindségi szin-
vonaldrdl is sikeriilt képet kapni, ennek magasabb szintjével is féleg a nem tul
gyakran, a miisorokat megvéalogatva tévézok kérében talalkoztunk. (Régen
egyébként a nagyon sok tévézés — a misorvilaszték sziikossége miatt — nem
is nagyon lehetett értékcentrikusan vilogaté.) A film- és a zenei izlésrol szerzett
reprezentativ adatok lehetéséget adtak arra, hogy a késébbi (1985, 2000) repre-
zentativ vizsgalataink szdmara legyen egy korai viszonyitasi alapunk, és hogy
joval késébb majd szomor szivvel megallapithassuk: mind a televiziézds, mind
a film- és zenei bedllitéddsaink (esztétikai értelemben vett) minésége az ezredfordulé
felé tarté évtizedekben csokkend, majd zuhané tendencidt mutatott."

19 Gereben Ferenc: Olvasasi-mivel6dési szokasok és a vallasossag, in Gereben Ferenc (szerk.):
Valldsossdg és kultra. A Fiatal Vallds- és Ertékszociologusok Korének tanulmdnykdétete, Budapest,
Faludi Ferenc Akadémia, 2009, 85-88. o.
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A csaladi konyvgytijtemények tiizetes vizsgalatara (amely a gytjtemények
nagysagrendje mellett kitért a konyvtipusok és témak szerinti 6sszetételre is)
azért volt sziikség, mert szamos jelbél kitiint, hogy Magyarorszagon akkori-
ban zajlott a kényvek ,eredeti tékefelhalmozasa”. (A konyv nélkiili csaladok
1964-es egyharmados ardnya 1978-ra 14%-ra csokkent; a csaladdok 4tlagos
kényvalloméanya pedig ugyanezen idé alatt 58 kotetrsl 167 kotetre emelkedett!)
A felmérés (amelynek hazikényvtéri adatait els6 munkahelyemnek, a kényv-
szakma piackutaté csoportjanak adtuk at értékelésre és publikalasra)?® még
arra is kitért, hogy 70 ismert szerzé (illetve m) milyen ardnyban fordult el6
az interjtalanyok hazikényvtariban. (Igy pl. tudjuk, hogy 1978-ban a felnétt
népesség 19%-anak otthonéban volt Biblia, 12%-nak Lenin valamelyik kétete,
és hogy 50% birtokolta az Egri csillagokat.)

A tirsadalomban é16 kényvtdrképet 1978-ban vettiik gércsé ala, és 1984-85-
6s Gjabb reprezentativ felmérésiink sordn - a kényvtdrosképpel kiegészitve —
Gjbél megvizsgaltuk. Az eljaras lényege az volt, hogy , A kényvtér olyan hely,
ahol...”, illetve ,A kényvtaros olyan személy, aki...” kezdet(i mondatokat kellett
befejeznia kérdezetteknek, és utina kategorizaltuk a nyitott kérdésekre adott
valaszokat. Ezekben a vdlaszokban implicite az is benne volt, hogy az emberek
mit vdrnak val6jaban a (kéz)kényvtaraktol. A téma itthon és kiilfoldén is keltett
némi figyelmet, a kutatdsi eredmények tobb helyen megjelentek angolul is. Itthon
konyvtarpolitikai vitdk és kisérletek folytak arrél, hogy hogyan kell - kiviil és
beliil - kinéznie egy ,hasznalé-barat”, un. ,nyitott” kényvtarnak, amely mar
nem az (at)nevelésre, hanem az igényekhez leginkabb megfelel6 szolgaltatdsra
helyezi a hangsulyt. Ez a vizsgalat municiéval szolgalt ezekhez a vitdkhoz.”*

Az 1978-as felmérésiink nagyon részletesen vizsgalta (a hazikényvtarak
miatt) a kérdezettek lakdshelyzetét, alakas kényelmi és kulturalis eszkozokkel
valé ellatottsiagat (még a butorzatat és az olvasdsra valé alkalmassagat is),
ezért elég jol belelattunk a meglatogatott csalad olvasasi-mivel6dési szokasai
mogott meghtz6dé szocialis, infrastruktutalis hattérbe. Rendre azt tapasz-
taltuk, hogy a szocio-demogrdfiai valamint a kulturdlis hdtrdnyok egyiittjdrdsra és
halmozéddsra hajlamosak, de ugyanigy az elényck is. Mindez a Mdté evangélium

20V. Kulesar Julia - Mandi Péter: Kényvek otthon. Egy orszdgos felmérés eredményei a kényv-
vdsdrldsrol és a csalddi kényvtdrakrol, Budapest, Magyar Kényvkiadok és Kényvterjesztok
Egyesiilése, 1983.

2 A kényvtarkép és a konyvtari funkcidk kérdésével két kiadvanyban is foglalkoztam, az
elsében az egyes tarsadalmi rétegek konyvtarképét killon-killon és megkiséreltem felraj-
zolni: A felnétt népesség kényvtarképe, in A felnétt népesség olvasdsi és olvasmdnybeszerzési
szokdsai, i. m., 86-107. o.; a masodikban a két orszagos vizsgalat konyvtarképe mellett
a kényvtarosképpel kapcsolatos eredményeket is 6sszefoglaltam: A magyar tarsadalom
konyvtarképének valtozasai; ill. A magyar tarsadalom képe a konyvtarosokrél, Konyv,
kényvtdr, kézonség, i. m. 164-181. o.
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talentumokrél sz6l6 példabeszédébdl vett mondatot juttatta az esziinkbe:
»Mindannak ugyanis, akinek van, még adnak, hogy bévelkedjék, akinek pedig
nincsen, attél még azt is elveszik, amije van” (Mt 25, 29). A jelenség a kézhe-
lyes példdkon (tanultabb, anyagilag rendezettebb rétegek tendenciaszertien
nagyobb kulturilis aktivitasa stb.) talmenden olyan részjelenségekben is mér-
heté volt, mint pl. a nagyobb héazikényvtarral rendelkezé csaladok nagyobb
(koz)konyvtarhasznalati aktivitdsa; mig azok a csaladok, amelyekben alig volt
koényv, amelyeknek lakdskoriilményei rosszak, olvasasra kevéssé alkalmasak
voltak, hidnyoztak az 6nmivelés technikai eszkézei is (lemezjatsz6, magne-
tofon stb.), tehat akikre kiilsé nézépontbdl azt mondhatnank, hogy leginkdbb
rdszorultak volna a kényvtar szolgéltatdsaira — nos, ezekben a csalddokban alig
talaltunk kényvtartagot. Az ,akinek van, annak adatik” térvényszertségét
— mas szakteriiletek (példaul a bibliometria, kommunikaciéelmélet) kilfsldi
példai, és Robert Merton 1968-as talalé kifejezése nyoman — Mdté-effektusnak®
neveztiik el, és hatékorét az id6k folyaman a mivel6désszociolégia teriiletén
meglehetdsen széles kortinek tapasztaltuk. (Példdul az egészségi allapot, illetve
csalddszerkezet versus olvasaskultura viszonylatdban,” sét — felidézve filmes
vizsgalatunk Goethe-aforizmajat — a miibefogadas terén is.)

Az 1985-6s feltarasunk legf6bb Gjdonsaga az értéktesztek és a valldsossdggal
kapcsolatos kérdések bevonasa volt az olvasaskutatdsba olyanforman, hogy egy
orszdgos reprezentativ felmérés kérd6ivében talalkoztak dssze ezek a témakorok.
(Az értékorientacié mérése, vagy kiilonboz6 vizsgalatokban vallasos kontrollcso-
portok alkalmazasa kordbban is el6fordult az osztaly munkajaban.) A szokasos
miivel6dés- és olvasaszocioldgiai kérdések mellé sikertilt két értéktesztet tar-
sitanunk: a Hankiss Elemér vezette MTA-kutatdcsoport altal is elészeretettel
hasznélt Rokeach-féle eszkoz- és célértékek egyenként 18 tételes sorozatait, va-
lamint az E. Noelle-Neumann-féle (a kulturélis szférira kiilénésen érzékeny) 16
tételes nevelési értéktesztet. A két teszt tanulsagaiban jol kiegészitette, egyuttal
megerdsitette egymast, amikor az egyes értékek olvasasi teljesitményszintekkel
valoé tarsuldsi hajland6sagat mértitk. Vizsgalodasaink legf6bb tanulsaga szerint
a gyakori és a kulturalis értékekre fogékony kényvolvasas tendenciaszertien
egylitt jar a belsé harménidra és autonémidra torekvé, a kreativ és intellektualis,
valamint az embertarsaira és a kulttra vilagira egyarant nyitott, tolerdns sze-
mélyiség értékeivel. Ez az 6sszefiiggés egzakt médon bizonyitotta be azt,
amit korabban is tudni véltiink az ért6 olvasas személyiségformalé erejérdl és
tarsadalmi hasznossagardl, vagyis hogy amikor az olvasasrél beszéliink, akkor

22 Merton, Robert K.: The Matthew effect in science, Science, 1968, 56-63. o.

2 Lasd errdl: Konyv, konyvtar, kozonség, in i. m., 52-53., illetve 63-67. 0.

2 Részletes (az értéktesztek ismertetését is tartalmazo) kifejtését lasd: Konyv, konyvtar,
kozoénség, ini. m., 67-88. o.
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nem csak egy puszta id6toltési modrol van szo, hanem egy olyan tdrsadalmi
jelentéségii kulturalis szegmensrdél, amelynek sikeres fejlesztése jo eséllyel
egyitt jarhat a jévé mindségibb (harmonikusabb, hatékonyabb, tolerdnsabb stb.)
tarsadalmdnak kialakuldsdval. (Igy gondoltuk ezt sokaig, de kozben az olvasas
mint tevékenység teljesen megvaltozott, hagyomanyos formai — amelyeknél ezt
az osszefiiggést mértiik — hatalmas veszteségeket szenvedtek, és kérdés, hogy
az internet, és altalaban a digitalis olvasasi médok értékkornyezete hogyan
alakul. Vannak ugyan empirikus jelzések arrdl, hogy az 4j technika terjedésé-
nek elsé korszakaban az internethasznalék példaul az atlagosnal pozitivabb
szemléletiinek, nyitottabbnak, szekulariziltabbnak stb. mutatkoztak,” de az
még kérdés, hogy amikor elérjiik az internethasznalat viszonylagos telitettségi
fokat, és amikor a hagyomanyos kényvet nem olvasék népes, féleg fiatalokbol
allé tabora 6zonlik be az infokommunikaciés kultiara kapujin, milyenné vélik
ez az osszefiiggés.)

Ami pedig 1985-6s vizsgalatunk masik {6 Gjdonsagat, a valldsossdg téma-
jat illeti, errél kiilon fejezetben szdélnék. Ezzel a lépéssel ugyanis egy olyan
személyes tematikai programot inditottam el, amely nyomot hagyott palydm
késébbi évtizedein is, amikor mar rég nem voltam az OSZK-KMK olvasasku-
tatdsi mihelyének tagja.

A Charta-s alairasi akcié utan a hatalom képviseldi csendes bomlasztoé te-
vékenységet folytattak munkahelyi csoportunk ellen; a nyolcvanas évek elsé
felében lényegében mar az osztaly fennmaradaséért folyt a kiizdelem. Végiil
ha teljesen nem is sziintették meg, de mas egységbe olvasztottdk és dtnevezték
mihelyiinket.

Kozben elérkezett a rendszervaltozas id6szaka. Keletre, vagyis ,szocialista”
orszagokba viszonylag siirtin jartunk konferencidkra és tanulmanyutakra.
Utolsé ,szocialista” utam nagyon emlékezetes volt. 1989 novemberében a
szovjetek Tallinban rendezték meg a szocialista orszagok nemzeti konyvtara-
inak szokasos olvasdsszocioldgiai konferenciajat. (Budapestrél Nagy Attilaval
vettiink részt rajta.) Egy héttel korabban délt le a berlini fal, a régrél ismert,
nagyon merev kelet-német kollégék repestek az 6romtél! Még megvolt a Szov-
jetunio, de az észtek mar nagyon késziilédtek az 6nallésiagra, mindeniitt az észt
trikolortlattuk (tanitottidk nekiink: a kék szin a tengert, a fekete a foldet, a fehér
az eget jelenti.) Megmutattdk a hatalmas szabadtéri szinpadot, ahol sokezer
résztvevdvel a hires népdalfesztiviljaikat szoktdk rendezni. (Ezeken kezdték

> Példaul: Nagy Attila — Péterfi Rita: Olvasas, konyvtar- és szamitégéphaszndlat, Konyvtdri
Figyels, 2006/1; Székely Andras: Az internethasznalat kapcsolata az egyén életminéségé-
vel, kapcsolataival - az uj vilag kihivasa, in Kopp Maria (szerk.): Magyar lelkidllapot 2008,
Budapest, Semmelweis Kiadé, 2008, 406-414. o.; Csepeli Gyérgy — Prazsak Gergé: Orok
visszatérés. Tarsadalom az informdciés korban, Budapest, Joszéveg Miihely, 2010.
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~kiénekelni” az oroszokat E‘sztorszégbél.) A zarévacsoran dokumentumfilmet
vetitettek a ,baltilancrél”. Negyed évvel kordbban, 1989. augusztus 23-an volt
az 50 éves évforduléja a Molotov-Ribbentrop-paktum megkotésének (ennek
kovetkeztében kertilt a harom balti orszag szovjet uralom ala). Azon a napon
a hdrom orszag aktivistdi 600 km hosszu élélancot szerveztek — errdl szélt a
film. Feledhetetlen élmény volt! (Nyugat-Eurépa ebbél a filmbél megtanulhatta
volna, hogy mit jelentett az igazi nemzeti érzés a szabadsaghoz és a fiiggetlen-
séghez vezet6 tuton!)

Hazatérve megtudtam, hogy a kévetkezé évre (1990-re) megkaptam a régéta
kérelmezett hollandiai 6szténdijat: igy 48 évesen sor keriilhetett elsé ,hivatalos”
nyugati utamra! Rdadasul hirtelen lehetéség nyilt egy régen dhitott munka
elvégzésére is.

,MIR WOLLE BLEIWE WAT MIR SIN”

A hatdron tuli magyarok kérében végzett vizsgalatokrdl volt sz, amirél korabban
nem is dlmodhattunk. Hazai kutatasaink cizellalédasa kézben ugyanis egyre
nagyobb hidnyérzetet keltett bennem az a tény, hogy a magyarorszagi tarsa-
dalom minden fontos rétegének minden fontos kulttrszociolégiai ismérvérél
tudunk mar valamit, a kérnyezé orszagokban é16 magyarok olvasaskulturajarol
viszont semmit.

A rendszervaltozas el6tt — kiil- és belpolitikai okokbdl — sz6 sem lehetett
arrdl, hogy egy magyarorszagi kérdéivvel végigkérdezzitk a Karpat-medence
magyarsagat, ezért az akkor egyediil lehetségesnek tiiné médszert valasz-
tottuk: Mezey Laszl6 Miklds kollégdm hathatés kézremiikodésével az OSZK
hungarika-gytjteményében 1évd, a hatvanas évek dereka és 1982 kézitt hatdron
tul megjelent magyar sajtokozleményekbél, folyoiratcikkekbdl, konyvrész-
letekbdl stb. sszeéllitottunk egy olyan dokumentumgyijteményt, amely a
hatdron tuli magyarok olvasds- és konyvkulturdjarol tudésitott. Az igy dsszegylt
anyag miifajilag és foldrajzilag is meglehet6sen egyenetlen volt: legtobb adatot
az erdélyi, majd a felvidéki magyarsagrol, illetve a tanulé ifjasagrol sikerilt
feltarni, alegkevesebbet pedig Karpataljarél, illetve a nagyobb varosok magyar
kisebbségérél. A dokumentumok mégis sok olvasménylistat és egyéb hasznos
informaciét tartalmaztak. Valésagos ,kincsleletnek” szamitott egy 1000 fos
Maros-megyei felmérés 1976-os olvasménylistaja, amelynek élmezénye (az els6
16 legolvasottabb szerzé) Jokaival, Mikszathtal, Sité Andrassal kezdédott és
Kemény Zsigmond, valamint E6tvés J6zsef nevével zérult. Mintha egy multbéli
utazas archaikus leletére bukkantunk volna! (Magyarorszagon akkor javaban
tombolt a kommercializalodasi aradat, amely addigra mar jorészt elnyelte a
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klasszikusokat.) A mozaikszemekbdl végiil is 6sszeallt az a kép, amely az ezred-
forduléig tobbé-kevésbé érvényes volt: a hatdron tiili magyarok jobban ragaszkodtak
a magyar irodalomhoz, és izlésvildguk (és ebben titkkr6z6d6 értékrendjik) sokkal
hagyomdnyérzébb volt, mint a magyarorszdgi tdarsadalomé.

A kézirat azonban évekig nem jelenhetett meg, mert a minisztérium illeté-
kese szerint ,sértené a szomszédos népi demokracidk érzékenységét”. Végiil
- kezdetleges nyomdatechnikéval - 1985-ben latott napvilagot.?

1991 tavaszan hozta el a térténelem annak a lehetéségét, hogy az Orszagos
Széchényi Kényvtar kutatécsoportja (Lérincz Judit, Nagy Attila, Vidra Szabé
Ferenc és e sorok szerzdje) belekezdjen egy nagyon szerény koltségvetési szé-
kelyféldi, majd néhany héttel késébb — ugyanazzal a kérdéivvel - egy csallékozi
felmérésbe. Azutan a két hataron tali témbmagyar teriileten végzett terepku-
tatasnak volt egy hasonlé nagysiagrend( magyarorszdgi kontrollvizsgélata is.
Ahéarom orszig egy-egy varosaban a kozépiskolai tanuldkbil, és ettdl elkiloniil-
ten (a varosi lakosokat falusiakkal is kiegészitve) a felnétt népességbil vettink
(orszagonként 150 f6s) mintakat. (Egy-egy orszag vizsgalati csoportjait persze
nem mondhattuk semmilyen szempontbdl reprezentativnak, de mivel a harom
orszagban ugyanazt a médszert alkalmaztuk a kérdezettek véletlenszeri ki-
valasztasanal és lekérdezésénél, a kilonb6z6 régiok magyarsaganak kulturalis
viselkedése 6sszehasonlithaté volt.) A kutatast afféle probafirdsnak szantuk:
kiprobaltuk, hogy kisebbségi terepen hogyan miikédnek otthon ,gyartott”
kérdéseink és kategoéridink. (Féleg az identitastudatot célz6 felmérési technika
szorult az ,éles bevetés” tapasztalataira.)

A kisebbségi kozeg sajatossagat jol érzékelteti az a Zrinyi Miklostdl vett
idézet, amelyet székelyfoldi barataink, akik 1992 tavaszan Székelyudvarhelyen
konferenciat rendeztek el6z6 évi felméréseink tanulsagairdl, a konferencia
meghivéjara nyomtak mottoként: ,,...A kényvek olvasasibodl azt nyerheti az
ember, hogy soha nem taldlhatja az embert ismeretlen szerencsétlenség, aki-
nek immar masat ne olvasta volna, és nem tébolyodik meg annyira, mint az,
kinek elméjében soha az nem volt, hanem szokatlan hozza és késziiletlen.”
A szovegbél érz6d6 kozép-eurdpai ihletettségli pragmatizmus (az olvasas mint
abalsorsravalé ,trenirozas”!) mar erésen sejteni engedte, hogy Székelyfsldon
(és altaldban a hatdron tuli magyarsag korében) masfajta, ,érdesebb” olvasési
motivicidkkal és értékorientacios tipusokkal lehet talalkozni, mint odahaza.

26 Gereben Ferenc (szerk.): A hatdron tuli magyarsdg olvasdskultirdja (Oszedllitds olvasdsvizsgdlati
és milvelédésstatisztikai felmérések eredményeibél), Budapest, Orszagos Széchényi Kényvtar
Kényvtartudomanyi és Modszertani Kozpont, 1985. (Mezey Laszlo neve, sajat kérésére, nem
szerepelt szerkesztétarsként a kiadvanyban, mert attél tartott, hogy a roman hatésagok
nyilvantartasba veszik, és ez akadalyt gordit erdélyi rokonlatogatasai elé.)
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Innen indultunk tehét a kilencvenes évek elején. Nagyon izgalmas munka
volt, mintha valami sajatos ,régészeti feltarast” végeztem volna sajat emléke-
imben: a székelyfoldi falusi és kisvarosi infrastruktira gyermekkoromban (az
6tvenes évek elején) megtapasztalt hasonlé (vidéki) infrastrukttardkra emlékez-
tetett. De ez a gyermekkori déja vu érzés a kultira sok apré mas mozzanatara
és az emberi mentalitdsra is érvényes volt: a személykozi kapcsolatok kézvetlen
melegségére, a vallasi élet ihletett hangulataira, az idével val6 békezii banas-
modra, és persze az olvasmanyokra is; és ehhez hozzajarultak a kinti beszélt
nyelv soha nem hallott archaikus izei és zamatai.

1993-ban, amikor ennek a préba-vizsgilatnak a kutatasi jelentése megje-
lent,” én mar a Teleki Lasz16 Alapitvany Kézép-Eurdpa Intézetében dolgoztam,
annak a reményében, hogy ott mar minden energiamat a hataron tuli magyar-
sag kutatasara fordithatom. Ez részleges profilvéltast is jelentett a palyamon,
ugyanis a f6 témava a kisebbségi helyzet valt, annak nemzeti, kulturalis és
vallasi identitdsmintdzataival. Ugyanakkor — a kisebbségi identitdstudat egyik
alkotérészeként — tovabbra is figyelemmel kisértem a magyar olvasaskultura
alakuldsat, immar elsésorban hataron tuli valtozataiban.

Ideje, hogy feloldjuk a furcsa csengésti fejezetcimet (Mir wélle bleiwe wat mir
sin), amelyet egy Luxembourg-varosi XV. szazadi kézépiilet falarél masoltam:
,azok akarunk maradni, amik vagyunk”! Minden fajta azonossagtudat (de félega
meg0rizni akart, veszélyben 1évé kisebbségi identitdsok) példamondata lehetne!
Az 1991-es, és az azt kovetd, hatdron tili terepen végzett vizsgilatainknak
az azonossagtudat kiilonb6z6 valtozatai lettek a kozponti kutatasi témai. Az
identitds fogalmdt egy énkozpontu, a tarsadalmi tér felé taguld viszonylatrend-
szerként operacionaliziltuk, amelyben az egyén a csaladtdl és a lokalis kozos-
ségektdl kezdve a nemzeten at az emberiségig taldlhat maganak vonatkozasi
csoportokat, identifikdlé kotédéseket. Mi els6sorban — a kisebbségi kozegre
vald tekintettel — az identitasnak a nemzeti hovatartozas-tudattal kapcsolatos
rétegeit vizsgaltuk, a legkiilonb6z8bb eljarasokkal: kvantitativ és kvalitativ
modszerrel; nyitott és zart kérdésekkel; a nyitott kérdésre (példaul: ,Mit jelent
Onnek magyarnak lenni?”) adott valaszok kategéridkba rendezésével, illetve
tartalomelemzésével, majd az igy létrejott szévegelemek (az tn. MDS MINISSA-
eljarast alkalmazé) struktiriba rendezésével, amelybél az identitas tarsadalmi
szerkezetére vonatkozéan vonhattunk le hipotetikus kévetkeztetéseket.?®
A vizsgalt kisebbségi kozegben felértékel6dott az anyanyelvhaszndlat kérdése,

?7 Gereben Ferenc - Lérincz Judit - Nagy Attila - Vidra Szabé Ferenc: Magyar olvasdskultira
hatdron innen és tul, Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany Kézép-Eurépa Intézet, 1993.

% A kollektiv identitasszerkezet erdélyi abrajat és annak elemzését lasd Gereben Ferenc —
Tomka Miklés: Valldsossdg és nemzettudat. Vizsgdloddsok Erdélyben, Budapest, JTMR Kerkai
Jené Egyhézszociolégiai Intézet, 2000.
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amely mindenfajta megkézelités egybehangz6 eredménye szerint a kézép-eu-
répai magyar identitas legfontosabb igazodasi pontjanak bizonyult. (Es ezen
beliil természetesen az anyanyelvi olvasdskultiira is, amely a kisebbségi nyelv
hasznalati értékének legfébb méréeszkoze, és egyben érizéje.)

A vizsgalatok soran bebizonyosodott, hogy az olvasaskultura mindsége
meglehetésen szoros szdlakkal kapcsolédik az inkabb a kulturdlis 6sszetartozdst
(és kevésbé az etnikai leszdrmazastudatot) hangsilyozé magyar identitastu-
dathoz. Vagyis a kulturélisan értékesnek mondhaté (gyakori és magasabb
izlésszinti) olvasasi teljesitmények tendenciaszeriien egyiitt jartak a vallalt,
kelléen tudatositott, a nemcsak érzelmileg, hanem feladatként atélt és az
adott k6zdsség kulturalis orokségét megdrizni akaré identitastipusokkal. Az
olvasasi deficitek pedig 4ltaldban a téredezett, negativ és kozémbés identi-
taskategoriak kisérGjelenségei voltak. Az identitds fontos eleme a kézdsségi
onkép és a jovokeép is: gy tapasztaltuk, hogy a legjobb olvasasi teljesitmények
azt a tipust jellemezték, amely a magyarsagot képes volt a pozitiv és negativ
tulajdonsagok, vagyis az onértéktudat és az onkritika egységében latni; valamint
amelyik a magyarsag tavlati jovdjét, ha nem is ,hurrdoptimista” médon, de
bizakodo reménységgel szemlélte.

Az egymast kévet6 kutatdsok el6szor a tombmagyarsagot céloztak meg (errél
mar széltunk), majd a kisebbségi helyzet kiilonboz6 fokozatainak identitasval-
tozatait (egészen a szérvanyig) vettiik gércsé ala;”® végiil Tomka Mikléssal kéz6-
sen (a nemzettudat mellett a vallasossag vizsgalatat is célfeladatként vallalva)
egy erdélyi kismonografiat tettiink kozzé.?® Ezutan - kollektiv munkaként (és
immar a Pazmdny Péter Katolikus Egyetem Szociologia Tanszékének tanaraként)
- Kozép-Eurépa kisebbségi helyzetét (és benne a magyarokét) mutattuk be egy
magyar és egy angol nyelvii (egyébként eltérd szovegii) tanulmanykétetben;*
s végiil - az ezredfordulé éveiben - 6t orszag (koztitk Magyarorszag) magyar
népességét reprezentalo kozel 4000 £6 megkérdezésével végeztiink egy felmé-
réssorozatot, és annak eredményeit egy olyan monogrifidban ismertettem,
amely ismét jelentés szerepet juttatott az olvasaskulturanak.®

A sziikebb-tagabb kori vizsgalatok egyarant azt mutattak, hogy a Karpat-

? Identitds, kultura, kisebbség. Felmérés a kozép-eurdpai magyar népesség korében, Budapest,
MTA Kisebbségkutaté Mihely - Osiris Kiad6, 1999.

% Gereben Ferenc - Tomka Mikl6s: Valldsossdg és nemzettudat. Vizsgdléddsok Erdélyben, Bu-
dapest, JTMR Kerkai Jené Egyhazszociolégiai Intézet, 2000.

* Hungarian minorities and Central Europe. Regionalism, national and religious identity, ed. by F.
Gereben, 2nd, rev. ed. Piliscsaba, Pdzmany Péter Catholic University of Humanities, 2002;
valamint Abraham Barna - Gereben Ferenc - Stekovics Rita (szerk.): Nemzeti és regiondlis
identitds Kozép-Eurépdban, Piliscsaba, PPKE BTK, 2003.

*? Olvasdskultiira és identitds. A Kdrpdt-medence magyarsdganak kulturdlis és nemzeti azonossdg-
tudata, Budapest, Lucidus Kiado, 2005.
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medence kiilonb6z6 régidéinak magyarsdga — mind értékorientacié, mind iden-
titdstudat, mind kulturalis beallitottsag és valldsossag tekintetében — kozos és
sajatos jegyekkel egyardnt rendelkezik. A kézos kultirnemzeti identitas harom 6
pillére mindeniitt (Magyarorszagon is) a kulturdlis (nyelvi!) 6sszetartozastudat,
az identitas (pozitiv és negativ) érzelmi jegyei, és a vdllaldstudat (vagyis hogy
magyarnak vallja magat) voltak. Nagyon leegyszerisitett képlet szerint Erdély
és Karpatalja értékrendje hajlik a premodernitas irdnyaba: identitasa, kulturalis
beallitottsiga, valldsossaga erésen hagyomanyérszé jellegi (legalébbis az volt
a kozelmultig). A mésik véglet az erésen szekularizalt magyarorszagi tarsada-
lom, a maga kevésbé markans identitdstudataval, pragmatizmusra, haszonel-
viiségre és dnérvényesitésre (egyuttal kreativitdsra) val6 atlagosnal nagyobb
hajlandésagaval, és kommercializal6do, ,élménytarsadalmi” kulturajaval.
Akozbiilsé szférabol még ki kell emelniink a szlovakiai magyarsag identitdsbeli
onfeladdsanak sajnélatosan er6s6d6 jelenségét.

Sokat hallunk mostanaban a szétfejlodésrol, vagyis hogy a kiilonb6z6 orsza-
gokban él6 magyar kozosségek nyelviikben, kultarajukban, identitdsukban
stb. tdvolodnak egymastol (és féleg az anyaorszagtol). Ha a Karpat-medence
magyarsaganak korében az utébbi évek olvasési tendencidit tanulméanyozzuk,*
azt tapasztaljuk, hogy a kiilonbségek koros-koriil csékkentek: lassan mindeniitt
ugyanazokat az amerikai bestsellereket olvassék, és ugyanazokat a hollywoodi
filmeket vagy szappanoperakat nézik. (Es ez nem csak a magyarokra érvényes!)
Ebben az értelemben éppen hogy nem a szétfejldés, de nemis az ,§sszefejlédés”,
hanem valamiféle globalis kulturilis ,legel6re” valo dsszeterelodés esélyével sza-
molhatunk. Mindez torzité hatassal lehet azokra a tudattartalmakra (nemzeti
és regionalis identitas, mult- és jovekép, onértéktudat, valldsossag stb.), amelyek
a kulturalis habitussal oly ergs kapcsolatban allnak. De az emlitett tényezdk,
épp szoros dsszefonddasuk révén, egyuttal fékezhetik is ezt az uniformizalé
folyamatot. Kérdés, hogy meddig és milyen mértékben sikeriil nekik. (Es hogy
a luxemburgiak meddig tartjak idészeriinek a fejezetcimben szerepld, tobb
évszazados falfeliratuk felgjitasat!)

VALLAS-, ES VEGUL MUVESZETSZOCIOLOGIA

Mar emlitettem, hogy az 1985-6s reprezentativ felmérésiink egyik Gjdonsaga a
valldsossdg témajanak a mivelddésszociolégiai kontextusba valé beemlése volt.
Két kérdést vettem 4t Tomka Miklés vallasszociolégiai munkéssagabol: az egyik

3 Magyar olvasaskultura a Karpat-medencében - mi tortént az ezredfordulé utan?, Konyv,
Konyvtdr, Kényvtdros, 2012/12, 5-27. o.
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akérdezett vallasossaganak mértéke, a masik a felekezeti hovatartozasa utdn
tudakozédott. A valaszokat az olvasasi és mivel6dési tevékenységek kiilonbszé
teljesitményszintjeivel szembesithettem. (Itt inkdbb a mivelédésszociolégiai,
mint a valldszociolégiai szempont volt az erésebb.) A kulturalis és vallasi
szféra szembesitését — kibovitett formdban — megismételtem egy 2000-ben
végzett reprezentativ felmérés soran is. Késébb pedig — a miivel6désszocioldgiai
tertilettdl idélegesen fiiggetlenedve - ,megmartéztam” egy kicsit magaban a
vallasszociolégidban.

Ami az olvasdskultira és a valldsossdg mértékének kapcsolatét illeti, érdekes
valtozasok zajlottak le ezen a téren az elmult évtizedekben: a nyolcvanas évek-
ben (a ,katakombakereszténység” utolsé korszakdban) még a nem valldsosok
voltak a legaktivabb olvasék; az ezredfordulé tajan mar inkabb a bizonytalanok
és a keresdk; az ezredfordulé utdni években (Nagy Attila adatai szerint) pedig
az elkotelezetten vallasos réteg lépett az élvonalba — pArhuzamosan e csoport
fiatalodésaval, iskoldzottsdgdnak, urbanizaciés szintjének emelkedésével.
(Félreértés ne essék: tovabbra sincs linearis 6sszefiiggés a valldsossag mértéke
és az olvasoi teljesitmények kozoétt, példdul az an. ,maga médjan” valldsos cso-
port gyengébben teljesitett, mint a nem valldsosok!) Altaldnossdgban azonban
elmondhat6, hogy a radiéban, televiziéban, sajtéban, irodalomban és filmekben
stb. megjelen6 kommercialitdsokra és bulvér tartalmakra a valldsos emberek
az atlagosnal kevésbé fogékonyak.

A nemzettudat és avalldsossdg kapcsolatat inkabb koherensnek, mint valto-
zékonynak taldltuk. Ezt a kapcsolatot Tomka Mikl6ssal kozés erdélyi felméré-
siinkben vizsgiltuk meg legrészletesebben: ,a vallasossignak azok a kittintetett
esetei, amelyek a szokasosnal (hitben, valldsi élményben, vallasgyakorlasban
stb.) mélyebb, aktivabb, és gazdagabb vallasossagot jelentettek, dltaldban [...]
a nemzeti identitastudatnak is mélyebb, pozitivabb és aktivabb formaival
jartak egyiitt.”** Az egyiittjarasok hasonl6 médon mikédtek a tobbi hataron
tuli régidban is. A kapcsolat intenzitdsaban persze szerepet kaphatott a ki-
sebbségi sors, amely felerésitheti a vallas és az anyanyelvi egyhazi szervezet
identifikalé szerepét. De Magyarorszdgon is hasonlé tendencidkat mértink.
igy példaul az Istenben nem hivékhéz, valamint a , kifejezetten nem vallasos”
valaszad6khoz a bizonytalan, negativ és kézoémbés identitastipusok, illetve a
pesszimista jovékép allt kozelebb. Az elkotelezett istenhivék viszont a kulturalis
értékek, vagy a pozitiv érzelmek altal dominalt, illetve a ,,vallaldsos-cselekvé”
identitas, tovabba a dertlatobb jovokép kategéridiban szereztek elényt. Azt
nehéz lenne megmondani, hogy az 6sszefiiggés két oldala kézil melyik az ok,

¥ Gereben Ferenc - Tomka Miklés: Valldsossag és nemzettudat. Vizsgalodasok Erdélyben.
Budapest, JTMR Kerkai Jené Egyhazszociolégiai Intézet, 2000, 23. o.
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és melyik az okozat: nagy val6sziniiséggel inkabb egy tradicionalis értékrendbe
valé kozos bedgyazottsdgrol beszélhetiink. Egyébként — amint a nemzetkézi
un. ,,Aufbruch”-kutatas soran volt médom meggy6zédni réla —, a nemzettu-
dat és a vallasossdg szoros egyiittjarasa Kelet-Kozép Eurdépa népeinek kozos
torténelmi oroksége.>®

Az ezredfordulé éveiben munkakapcsolatba kertiltem a jezsuita szerzetes
Andras Imre altal alapitott Kerkai Jen6é Egyhazszociolégiai Intézettel. (Az
emlitett 1998-as erdélyi vizsgélatot és a 2000. évi magyarorszagi reprezentativ
felmérést is ennek az Intézetnek az égisze alatt végeztiik.) Els6 feladatunknak
amagyarorszagi vallasossaggal kapcsolatos kvantitativ felmérési adatoknak a
kvalitativ vizsgalatok tanulsigaival valé kiegészitését tekintettiik. Ez konkrétan
azt jelentette, hogy mélyinterjuk segitségével a valldsossdg kiilonbézé tipusairdl
(féleg a sokat emlegetett és kézben tul naggya nétt in. ,maga médjan” valla-
sossagrol) a kordbbinal differencialtabb képet igyekeztiink kapni. Az interjuk
kitértek tobbek kézott az emberek hitvildgéara, vallasgyakorlasi szokésaira,
vallasi életutjara, valamint a tdrsadalomban é16 egyhdz- és lelkészképre is. (Ez
utébbiakat a kényvtarkép korabbi vizsgilatahoz hasonld, befejezést kéré mon-
datokkal inditottuk: , A Katolikus Egyhaz olyan intézmény, amely...”; illetve:
»Szerintem a j6 lelkipdsztor...” A befejezésként nyert szévegeket tartalomele-
meztiik, és a killénb6z6 elemeiket — a MDS MINISSA eljarasaval - hipotetikus
térbeli strukturakba rendeztiik.)*®

Masik mélyinterjis projektiink az ,Okumené a hétkoznapi gyakorlatban”
cimet viselte, és féleg az egyes felekezetek 6nképét, valamint egymasrdl ki-
alakitott képét vizsgalta.?” Ekkor mar f6 segit6im a Pazmény Péter Katoli-
kus Egyetem szocioldgia szakos hallgatéi voltak, akik a Kerkai Intézetben
jo gyakorloterepre leltek. Belélitk alakult meg 1999-ben a Fiatal Vallds- és
Ertékszociolégusok Kére (FIVESZ), amely — a jezsuitdk altal tizemeltetett Faludi
Ferenc Akadémia keretében — kozel masfél évtizeden at miikodott, és a fiatal
szociolégusok eléadéi és tanulmanyirdi készségeit pallérozta.*® Lényegében a

% Religion und nationale Identitit, in Paul M. Zulehner — Mikl6s Tomka — Niko To3 (szerk.):
Kirche im Aufbruch - zur pastoralen Entwicklung in Ost(Mittel)Europa. (Eine qualitative Studie),
Ostfildern, Schwabenverlag, 2001, 307-317. o.

36 Részletesebben lasd: Valldsossdg és egyhdzkép - interjik tiikrében. Vallomdsok a valldsrél,
Budapest-Csikszereda, Kerkai Jené Egyhazszocioldgiai Intézet-Status Kiadé, 2003,
81-108. o.

37 Az eredményeket tobbek kézott a kovetkezd konferenciakétetben publikaltuk: Vallasi
felekezetek képe 6nmagukrol és egymasrdl interjuk tikrében, in Szabé Lajos — Tomka
Miklés — Horvath Pal (szerk.): ,és akik mdst hisznek?”. Hivek és egyhdzak egymdsrdl. Az MTA
Filozéfiai Intézete és az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Mas-kép cimi tudomanyos
konferenciajan 1999. oktdber 28-29-én elhangzott elé6adasok szerkesztett szovege, Bu-
dapest, Balassi, 2000, 53-64. o.

% Err6l bévebben lasd: Foldvari Monika - Rosta Gergely: A FIVESZ masfél évtizede, in Pusztai
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FIVESZ munkaibél szerkesztédott 6ssze a miivelddési szokdsok és a valldsossdg
kapcsolatat taglalo 2009-es konferenciakétet;*® valamint egy égetéen aktualis
témat, a cigdnysdg beilleszkedését a vallasi kozosségek és egyhdzak integrald
hatésa fel6l megkozelits, 2013-ban megjelent tanulmanykétetiink.*? Ez utébbi
két kotet meglehetds sajtéfigyelemben részesiilt, de a sziikebb értelemben vett
vallasszociolégiai Kerkai-projekteket (pedig olyan, nidlunk djszerid témakkal
is foglalkoztunk, mint a szerzetesi hivatdsok interjus vizsgalata, valamint a
Kossuth Radi6 vasdrnap délelétti katolikus prédikdcidinak tartalomelemzése)*
meglehetés érdektelenség kisérte. (Taldn azért, mert a szociolégus szakmit
az ilyen témdk nem nagyon szoktak érdekelni, a potencialis egyhazi olvasék
pedig valészintileg a szociol6giai médszerektdl idegenkedtek.) Lehet, hogy ha
most végeznénk ezeket a kutatasokat (beleértve az egyhdz- és lelkészkép Gjabb
véltozatainak feltarasat), nagyobb érdeklédést véltananak ki.

Emlitettem, hogy idékézben (1998-t6l) a PPKE BTK tanara lettem, ahol
- 6raaddéként - mdig tanitok. Tantdrgyaim a mivelédés-, kisebbség- és vallasszo-
ciolégia témakoreinek valtozatos tarhazat olelték fel. Eveken ét volt specialisan
miivészetszociologiaijellegi kurzusom is, amelyet nagyon kedveltem. Szomordan
kellett megéllapitanom, hogy az egykor Magyarorszagon is oly szorgalmasan ku-
tatott diszciplina kiillénb6z6 empirikus szakégai (film-, zene-, képzémiivészet-,
szinhdz- stb. szocioldgidk) koziil az utébbi években — Kamaras Istvan jévoltabdl -
lényegében mar csak az irodalomszociolégia gyertyaja égett. Miivészetszocio-
légia tirtigyén a fiatalokat prébaltam olyan kalandokba invitalni, mint példaul
Nagy Laszl6 Ki viszi dt a szerelmet c. versének értékszocioldgiai elemzése: annak
nyomozasa, hogy milyen dtmentendé tarsadalmi-erkélcsi értékeket fednek le
a kolté metaforai.®? Masik — szdmomra legkedvesebb — pedagégiai kalandom
az a szemindrium volt, amelyen (kozismert szociografidk mellett) olyan iro-
dalmi miveket elemeztiink szociolégiai szempontbél, mint Marai Sandor: Egy
polgdr vallomdsai; Méricz Zsigmond: Kivildgos kivirradtig; Krudy Gyula: Boldogult
urfikoromban; Siité Andrés: Anydm boldog dlmot igért stb. Ugyanakkor a miivé-

Gabriella - Lukacs Agnes (szerk.): Kozdsségteremtok. Tisztelgés a magyar valldsszociolégusok
nagy nemzedéke elétt, Debrecen, Debrecen University Press, 2014, 61-78. o.

3% Gereben Ferenc (szerk.): Valldsossdg és kultira. (A Fiatal Erték- és Vallasszociolégusok
Korének tanulmanykétete), Budapest, Faludi Ferenc Akadémia, 2009.

% Gereben Ferenc - Lukécs Agnes (szerk.): Fogom a kezét, és egyiitt emelkediink. Tanulmdnyok
és interjuk a roma integrdciérél, Budapest, JTMR - Faludi Ferenc Akadémia, 2013.

! Az el6bbirsl Térok Balazs publikalt (Papi, szerzetesi hivatas motivumai) a Tavlatok 2000/3.
szamaban; az ut6bbi témardl pedig Torsk Péter (A radidban elhangzo katolikus szentbe-
szédek elemzése) a Tavlatok 2001/3. szamanak Magyar Papi Egység c. mellékletében.

2 Mit kell atvinni a tulsé partra? Beszamol6 egy félsikeres pedagogiai kisérletrdl, in Géczi
Janos — Makkai Péter (szerk.): Utdnad, Olvaso! A 70 éves Kamards Istvdn tiszteletére, Vesz-
prém, Pannon Egyetem, 2011, 23-29. o.
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szeti-irodalmi témdak tanitdsa kozben sajnos egyre gyakrabban titkztem bele
abba a felismerésbe, hogy az e teriiletek irdnti kutatéi érdeklédés elapadésa
korantsem véletlen, mert csak a tdrsadalom (és benne - tisztelet a kivételnek —
a hallgatéim) érdeklédésének megcsappanasit jelzi vissza.

Ha az emberben az a vdgy munkal, mint annak idején az emberiség és a
magyarsag kulturélis 6rokségét egytitt 6rizni akaré Babitsban, és ugyanakkor
latja, hogy kora hazai tarsadalma milyen rohamosan vesziti el érdeklédését a
nivds szellemi kultara, és féleg anyanyelvi irodalma irdnt, szorongas fogja el:
vajon a jovében is igaz lesz-e az, amit Babits a kiilonb6z6 nemzeti kultarak
sziikséges egytittélésér6l mondott: ,a szinek egyiitt adjak ki a képet, a hangok
egyiitt adjdk a koncertet”?** A j6vé képei és koncertjei vajon nem lesznek-e
hidnyosak, csonkik? (Es nem csak tigy, hogy kiesik beléliik egy-egy szin vagy
szélam, hanem olyanképpen, hogy a megmaraddk is 6ssze lesznek ,turmixolva”,
a globalis divatoknak megfelelGen!)

2004 majusaban, amikor Magyarorszag belépett az Eurépai Uniéba, mi-
vészetszocioldgia 6ram beveztéseként hallgatéimnak felolvastam Berzsenyi
Daniel Fohdszkodds, Arany Janos Visdrban, és Nagy Laszl6 Ki viszi dt a szerelmet
cimi versét. Ezeket — mint a magyar irodalom szimbolikus ,6rokségi csomag-
jat” - rajuk biztam; azzal az intéssel, hogy ezzel az 6rokséggel az EU-nak nem
dolga tér6dni: egyediil rajtuk, és a hatdron inneni és tuli jovendé magyarokon
mulik, hogy fentmarad-e.

VEGSZO

Ha igaza van Heideggernek, hogy ,.a nyelv a 1ét haza”, akkor az irdsos-olva-
sasos kultara az, amely segit ezt a ,hdzat” szisztematikusan és esztétikusan
berendezni, lakalyossa és maradandéva tenni. Ugy adédott, hogy palyam soran
- kisebb-nagyobb vargabetiikkel, gyarl6sdgokkal és hidnyossidgokkal — ezekbél
a munkalatokbdl igyekeztem kivenni a magam szerény részét. Azt most ne
firtassuk, hogy milyen eredménnyel, hanem osztozzunk Lazar Ervin szavainak
nagy-nagy bizakodasaban:

»,Most mér, id6k multaval azt is tudom, hogy arrél szélt a mese, hogy a vi-
lagban mindenkire ra van bizva valami. Valami nagyon fontos, amivel el kell

43 Azidézet hosszabban: ,,...Hogy szolgdlhatom az emberiséget, ha meg nem 6rzék magamban
minden szint, minden kincset, ami az emberiséget gazdagithatja? A magyarsag szinét, a
magyarsag kincsét! De mily balga volnék, ha ugyanakkor més szint, més kincset el akarnék
vetni, vagy meggyengiteni! En hiszek a testvériségben: a szinek egyitt adjék ki a képet,
a hangok egyiitt adjék a koncertet.” Babits Mihaly: Orokkék ég a felh6k mogott, in Babits
Mihaly Osszes miivei, Budapest, Franklin Tarsulat, é. n., 294. o.
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jutni az Uveghegy elé, s aki az Uveghegy elé akar jutni, annak ismernie kell
testvérét, anyjat, nagyapjat, tudnia kell, hogy az Uveghegy viara mindenki el6tt
nyitva all, csak szeretet és tiszta sziv kell hozza.™*

“ Lazar Ervin: Az élet titka, in ué: Mandgydr, Budapest, Osiris Kiadé, 2006, 81-85. o.















