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Kér, hogy Befthy Zsolt nagyszabdsiu munkgjal éppen ott
szakadt félbe, ahol Dugonics kerilt volna sorra. Maig sincs
olyan létekbe vilagitd, miivészi szépségli és igazsagu iroi arc-
képunk Dugonicsrdl, amilyet Bedthy pl. Baroczir6l, Bessenyei-
rél rajzolt. Csaszar Elemér regénytorténete,2 mely mintegy a
Bedthy mivének megszlkitett targykorl folytatasa, csak vaz-
latos képet adhatott Dugonicsrol. Pronai Antal monografiaja3
szolid mddszerrel készilt érdemes munka ; 06sszefoglald jel-
lege és szerkezeti ardnyai nem engedték egy-egy szempont
részletesebb vizsgélatdt. Dugonics harom dramé@janak idegen
mintaihoz vald viszonyat deritette fel Heinrich Gusztav,4 egyik
regényéét Horvath Janos,5ugyané Dugonics népiességét is vizs-
galta.6 Barclay hatasat kereste Berthoty llona.7 Egy-két nyel-
vészeti szempontl dolgozat is foglalkozik Dugonicscsal, de
ezek kozll csak Simai Odon egyik tanulmanya érdekelheti az
irodalomtorténészt, mert stilaris, esztétikai vonatkozéasban is
véleményt mond Dugonics el6addsmaodjar6l.8 Legujabban
Pintér Jené mddszeres és teljes osszefoglalo fejezetén9 és
Bib6 Istvan toredékben maradt dolgozatanl0 kivil még két
tanulmanyrol kell tudomast venniink. Mind a kett§ a szellem-
torténet modern szempontjai szerint és maodszerével készilt.
Az egyiknek csak egy kis részlete szol Dugonicsrél, de éppen
az benne az érdekes, ahogy a tanulmany szerz6je, Szerb Antal,
Dugonics ir6i jellemét ,eurdpai jelenségének, az egykord nyu-
gati (német) tomeg-irodalom itthoni visszhangjanak tiinteti fel,
beillesztvén 6t egy hazai s egy tdgabb, nyugateurdpai szellemi

1 A szépprozai elbeszélés a régi magyar irodalomban. I—I1. 1886—387.

2 A magyar regény torténete 1922,

3 Dugonics Andrés életrajza. Szeged, 1903.

4 Kun Lé&szl6 1885. — Batori Maria 1887. — Toldi Miklés 18%4. (Mind a
hérom -az Olcs6 Konyvtarban.)

5 Dugonics Csereijének forrasa. Egye*. Philol. Kozlény 1907.

6 A magyar irodalmi népiesség Faluditol Pet6fiig 1927. 35—42. 1

7 Dugonics és Barclay 1909.

8 Faludi hatasa Sandor Istvanra. Magyar Nyelv 1915, 305—308. 1

9 A magyar irodalom torténete IV. koét. 1931

10 Dugonics Andrés. Néplnk és Nyelvink 1932 155—161., 1933 155—162. 1



4 Zsigmond Ferenc

aramlatnak, a preromantikanak a sodréba.ll A masik, nemrég
megjelent tanulményt Baro6ti Dezsé irta ;22 6 Dugonicsban
mindenest6l a barokk-izlés képvisel6jét latja ; a Szerb Antal
megallapitasait azonban nem tudja, nem is akarja megcéfolni,
s ez a furcsa helyzet mindennél meggy6z6bben mutatja, hogy
az egymaéasba atolvadd eszme- és izlés-iranyoknak milyen
bonyolddottsdgaval kell szamolnia megujhodés-korabeli irodal-
munk vizsgaldjanak. Hogy Dugonics barokk ir6 : igaz ; hogy
preromantikus iré : az is ugyanakkora igazsag ; s6t bizonyara
el6bb-utébb jogaihoz jut az a masik kett6vel egyenlé rangu
harmadik igazsag is, hogy Dugonics mivei tele vannak jelleg-
zetes rokoko elemekkel.

Ennyibdl is lathat6, hogy az ilyen iranyu vizsgalodas rend-
kivil tanulsagos ugyan, de kénnyen szétdarabolja az ir6 oszt-
hatatlan énjét. JO tehat id6nként visszatérni az ird egyéniségé-
hez s ennek a megnyilvanuléasait keresni az irasmdvekben. Mi
most Dugonics iréi egyéniségét stilusdn &t probaljuk megfi-
gyelni. Latni fogjuk, mily nagy szerepet jatszanak Dugonics
stilusaban az 6nmagukért valé sallangok, cicomék, s mar ez
maga is elégge utal e stilus barokk-rokoko jellegére, — de nem
az a celunk, hogy az efféle elemek szellemtorténeti széleskori
Osszefliggéseit felfejtsiik, hanem inkdbb az érdekel benniinket,
hogy Dugonics egyéni adottsdgai hogyan hatarozzak meg —
az innen-onnan hozzéérkezett hatdsok 06sztoénds feldolgozasa-
val — stilusat. Természetes, hogy az &' egyénisége is 6rokolt és
szerzett jellemvonéasok, sokféle irdnyb6l érkezett hatdsok tor-
téneti fejleménye, s szép feladat volna ennek az egyéniseggé
valo kifejl6désnek széleskorl oki osszefliggéseit felkutatni. Mi
erre nem vallalkozunk. Megelégszink annak a ténynek a meg-
allapitdsaval, hogy Dugonics iroi egyénisége mar elsé munkdja
megjelenésekor szinte teljesen készen van s egyforma marad
mindvégig. * -

A XVHI. szdzad utols6 negyedében sziletett magyar iras-
miveknek valami sajatos érdekességet ad az, hogy sok-sok
magﬁar szd jelentése nem volt még kell6képpen tisztdzva, nem
is lehetett, hianyzott az irodalmi hosszas kiprobéaltsag. Egyik
iré6 ezt, masik amazt gondolta ugyanazon szo tulajdonképpeni
értelmének, jelentéstartalma lényegének. Néha csak &rnyalati
kilonbségek véalasztottdk el egymastol egy-egy sz6 kilonféle
értelmezéseit, de mégis csak kulénbségek voltak s tisztazasra
szorultak, mert a nyugati m(iveltség bedramldsa folytan pér
évtized alatt csodalatosan megszaporodott az ir6k mondani-

H Magyar preromantika. Minerva 1929.
12 Dugonics Andrads és a barokk regény. Szeged 1934.
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valéja. E korszak szellemi életének leggazdagabb adattara,
Kazinczy levelezése meghatéan érdekes példakat tartalmaz
arra vonatkozélag, mennyi maganos téprengésbe és mennyi —
levélvéltas atjan Kkifejtett — nyilvdnos eszmecserébe kerult
egy-egy fogalomnak magyar széval vald6 minél pontosabb,
minél szabatosabb megjeldlése, a finomabb jelentésarnyalatok
nyelvi megrogzitése. Az addigi pongyola és nem eléggé tudatos
nyelvhasznalat a rokonjelentést szavak ngében hajlandd volt
a minaegy kényelmes allasponjara helyezkedni, — de
Kazinczy kezdettdl fogva atérezte a kerdes fontossagat s bele-
kidltotta kortarsai fulébe : ,,.Synonyma non sunt adaequata“.13
Mindig kész volt elvitatkozni olyasmin, hogy a magyarban mi-
ként lehet megkilonboéztetni egymast6l a Gesangot s a &t
a chantot és C hansonettet,a cantot és canzonettot.14 Bar
kérésére szivesen 0Osszeéllitotta egy-egy fogalom arnyalatainak
magyar elnevezéseit.18 Felbosszankodott, ha valaki a repkény
vagy borostyan helyett a ,patikai és konyhai“ szagl babér
szOt emlitette,18 ha valaki az év helyett a ,,szenvedhetetlen*
esztendd szot irta le,17 stb., stb.

De a ,,synonymak“ egyetlen irénknal sem jatszanak olyan
tultengd és rikitd szerepet, mint Dugonicsnal. Az egy-egy foga-
lomkort kifejez6 magyar sz6k nagy szama a magyar nyelv gaz-
dagsaganak mutatds bizonyitéka, Dugonics tehat, aki nem tud
rajongo szeretet és dicsekves nélkil gondolni magyar anya-
nyelvere, minden alkalmat felhasznal arra, hogy szokincsunk
gazdagsdgéaba belevilagithasson. A rokonértelml szok kisebb-
nagyobb csoportja nem arra valé neki, hogy — mint pl.
Kazinczy — kivélassza bel6le az adott helyzethez legill6bbet,
hanem legtébbnyire az egész szocsoportot felsorakoztatja egy-
masutan, nem torédve azzal, hogy az ilyen eljaras tudakosriak
tlinik fel s unalmassa, s6t néha nevetségesse valik. Gazdag sz6-
kincse, melyet tervszer(i gydjtéssel folytonosan gyarapitoit,
bizonyos vonatkozasban veszedelmére valt Dugonicsnak, aki-
b6l hianyzott a miivészi forma irdnti érzék és a lelkiismeretes
iroi mligond egyarant. Kazinczy szeleskorl tanulmany és hosz-
szas megfontolas aran jut el egy-egy jellegzetes, szabatos sz6
megtalalasaig, de e faradsdgos elémunkalatnak természetesen
nincs nyoma magéaban az eredeti vagy forditott kdltéi m szo-
vegében, csak levelezéséb6l vagy elméleti targy( irdsaibdl
allapithatjuk meg, hogy mennyi mihely-forgacs tandskodik a
nyelvesztergalyoz6 munka komolysagarol. Ellenben Dugonics
a nyelvészked6 kutatds és elmélkedés nyersanyagabdl agyszol-

13 Kazinczy levelezése V. 432.

14 U o | 3%.
15 Példaul u. o. IX 50.
16 U. o IV. 137

17 U. o. VIII. 138
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van semmit sem selejtez ki, az egész lim-lom megrostalatlanul
belekeril a miibe vagy a kéltdi esemeny tulajdonképpeni szo-
vegeként, vagy pedig lapalji jegyzetekil. A ,tuddkossag“ Dugo-
nicsnak egyik alapjellemvonasa, nem abban az értelemben,
amelyet 6 prébalt adni ennek a szonak, hanem a sz6 mai
eértelmében. Tudakossag és naivsag elvalhatatlanul Osszeforr

s

egymassal 6 benne, mint ahogy a kezdetleges izlésli emberek-
nel gyakran tapasztalhato ez a jelenség. S minthogy egykord
olvasdinak nagy tobbsége szintén ilyen emberekbdl telt Ki,
Dugonics iroi viselkedése nagyon tetszett, s6t imponalt.

Dugonics szinonimakban valé tuddkos tobzddéasat meg-
figyelhetjik pl. a konkrét dolgok neveméi.

A dombon ,,imitt-amott“ folemelkadtek a’ strd bokrok,
a leveles Harasztok, a’ tovises berkek. Nem meszsze
t6lle. az ures ligetek, az alacsony erddk, a’ magossabb
Szal asok *i8

Latszik, ezen a példan, hogy Dugonics képzeletét nem val6sa-
gos szemléleti kép foglalkoztatja, hanem egy tagabb fogalom-
kor keretébe tartoz6 rész-fogalmakat igyekszik elsorolni olyan
teljességgel, amilyet a rendelkezésére all6 rokonértelm({ ma-
gyar szavak megengednek.

A Tisza és a Maros 0Osszefolyasa kornyékén ,,csudalatos
nagy szammal Uszkaltanak ezen (ddben a sok féle halak :
Ggy-mint a pettyegetett hogyos-6ru Soregok; a nagyszaju
hal hle(”atlan arcsak; a piros-szironnyaj, kévér PON-

a fol-allott o6ra szalkatlan KEULSE(JEK. Untig elég
ever Sallg, Bucd, Marna Men hal, Sugér,
Compgd, Karasz, Tok, l@é? Clgan al. Szam nél-
kil a Garda- keszegek keszegek ; JaSZ kesze-
gek ; a lamas- keszegek a VOros- szarnyu keszegek*.19

»De még a halaszatnak kuldmb-féle nemében-is nagy kedve
telhetett a fol-éplléshez kozelgetd (Arpad) Fejedelemnek.
ﬁ\ TiIS a kozepében (a-mint ez- elot1 is mon?(am% az Oreg-

all o szemlélte. Latta a PIrItt ama , régi
organnal A hatas Porondaok m.ellett_ Keceket
nézte.” Itt a [-hallokat ; ott a |€SZIARSZIKEt, a

vagy a VIllIFkoket ugyelte. Féképpen a Kerlto haIIo—
nak nagysagat, melyei a meg aradott folonak szelesse II
fogtak, ~csudalta. Az-utan : -csak a a , : |

rnel hT(nem a tobbi erekne -is, és meszsze-el-terjed,ett
nal igen vig szemekkel nézte a nappali Mete-
ket az éjtszakai mar asakat, és (midén a hal ivik) a
Szigonygkat. Nagy kegdve telhetett a VeiszSzel “meg.
csaltt, a  Tapogatoval reaszedett, a Mmaszlag al
meg-tantoritott, a metejje meg-vesztegetett néma halak-
ban Kiv: alt nagy 6rommel nézte a NOrgaZ0 suhancarokat ;
elez0 Firittyeket ; a Rac$gz0 Fickokat ; a
Varsazo suttyokat ; a KUttyogtatO Legéncséket-is.“20

18 A szerecsenek Il. 67.
19 Etelka. 3. kiad. I. 223.
20 U. o Il. 224



Dugonics stilusa 7

Ez csak két kikapott példa a szaz kozul. Az ilyen leirdsok
nem szerves részei egy kolt6i minek, hanem 6nmagukért valo
lajstromok, s a maguk latszolagos szarazsagukban, lexikonsze-
riségukben is figyelemre méltok, sét tébbnyire érdekesebbek
és értékesebbek, mint az az idegenb6l atnyomoritott eseme-
nyes rész, amelybe bele vannak er6ltetve. A nagybeteg Arpéad
fejedelemnek legalabb is bavaroltdzetet kellett volna magéara
vennie s lemerilnie a Tisza vizébe, hogy meg tudhassa kilon-
boztetni egymastdl azt a sokféle halfajtat, amelyeknek pontos
megfigyelését neki tulajdonitja Dugonics. De nem is az efféle
naiv tulzas a fontos, hanem az, hogy egy magyar iré a XVIII.
szazad végén mily tudatos mohdsaggal banyassza Kifelé a nep-
nyelvnek, s6t a tajnyelvnek kiaknazatlanul heverd székincsét,
s garmadaval hord Ossze olyan néprajzi érdekl elnevezéseket
és miszavakul kinalkozé szinonim szdkat, amelyeknek kell6
értékelésére az egykort magyar kézvélemény még nem is volt
illetékes. A koltéi mi egyontetlisége és a cselekvény haladasa
szempontjabol az ilyen betétek stilszer(itlenek, de az aprolékos
megfigyeléssel dolgozd, részletez6, realisztikus magyar el6-
adasmod szadmdra tanulsdgos iskolava lehettek volna ezek az
oncélu leirasok.

Az aprolékosan részletezd, szinonima-fiizérré kikereked6
leirds aztan lassanként gépies eljarasimodda valik s klisé-szerf(
utdnnyomasként ismétlédik Dugonics miveiben. A szegedi
pusztak emlegetésekor érezzik az ir0 szivbeli érdekeltsegét ;
ha talan Arpad fejedelem nem is, de Dugonics minden bizony-
nyal sokszor elgyonydrkodott Szeged vidékenek kilonleges
ember- és allatvilagdban. Hanem aztan itteni megfigyeléseit
henye ismétléssel, néha szdszerinti masolatban teszi at mas
orszagok teruletére is.2

Némely fogalomkdrre vonatkozolag nem  kinalkozik
ekkora szinonima-témeg, de olyankor is mindig eszében van a
latin k6zmondas : qui bene distinguit, bene docet. Megmagya-
rdzza, mi a kilonbség a kutya és az eb sz6 hasznalata kozt,2
a bpart t()és mart,23 a dal és dan (!),2 a tolvaj és haramia kozt5
sto., stb.

S6t nemcsak a maga nevében magyarazgatja az efféléket,
hanem a sajdtmaga tudakos hajlamat regényalakjaiba is bele-
oltja, ari és szolgai rendliekbe egyarant, s ezek val6saggal
hajszalhasogaté pontossadgot fejtenek ki a rokonfogalmak
kozotti kilonbségtétel terén.

21 V. 6. pl. Etelka 3. kiad. 1. 226. és Jolanka 1. 26.
22 Magyar példabeszédek 1. 47.

23 Jolanka 1. 427.

24 U. o | 610

25 a szerecsenek 1. 19,
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Gyulafi azt kérdi egy Berti nevl cselédtél: ,,Mond-meg
leikédre : ki lakja e’ Ka‘s‘t%t 2 Berti : ,,Egy Remete. De
még nem Szarandok™:

Gyulafinak az életét megmentette derék inasa, PoOrnyés.
Gyulafi haldjanal csak a pedantériaja nagyobb, midén igy
fejezi ki koszonetét : ,,Ezért a’ hiv szolgalatodért (Pérnéés,!)
mgog-érdomlotted azt : hogy slgha tégod* ez-utan, vagy, SZO-

mnak, vagy Inaspmnak, vagy Lovaszomnak ne;
anem mindenkor jo aratomnak, ne csak mondgyalak :
hanem tarcsalak-is. — Akéar-hova jutunk ; te nékem minden-
kor Atyamfia Issziil“.2?

Viszont ez a Pornyés nev(i ex-inas egy masik alkalommal
igy. kezdi a gazdgjahoz intézett monddkajat : ,En (Uram )
fiQVQI’IdO|0I’le nem mondhatom  magamat, se Alom-
ejtonek ; hanem Alom-monddnak+.2s

Ugyanez a szinonimakkal valé folytonos kacérkodas jel-
lemzi Dugonics el6adasmodjat az elvont fogalmak kifejezesé-
ben is. Mintha a szérszalhasogato skolaszticizmus hagyomanya
és a XVIII. szazadvégi racionalizmus okoskodd-fontoskodo
Jozansaga jelentkeznék itt egymassal karOltve, és sugalmazna
az 6 ilyesmire amugy is hajlamos egyéniségét. Regényeinek és
szinimuveinek egy-egy helyehez ertekezesszerd, terjedelmes
jegyzeteket biggyeszt Dugonics, s ezekben egy-egy elvont
fogalmat boncol szét elemeire, korahoz képest is meglehets-
sen naiv tudakossaggal. Példaul a Batori Maria c. drama egyik
reszletével kapcsolatban (de a kapcsolat nagyon erGltetett) a
blszkeség fogalmi korére vonatkozo szinonima-sorozatot alli-
totta Gssze. Hogy a stilszerttlenkedés el ne maradjon, Dugo-
nics nem a maga fejtegetéseként adja ezt el6, hanem igy kezdi :

»Régi Magyaraink a’ vélekedéssel valanak, hogy.. —
tehat Konyves Kalméan korabeli 6seink voltak azok, akik sur-
g6s feladatuknak érezték a lelki élet jelenség-arnyalatai kozt
val6 minél pontosabb kulonbségtevést !'!

A blszkeségnek hatféle fajtajat kulonbozteti meg, magya-
rul és latinul nevezvén meg Oket. Ugyané szindarabnak egy
masik helyével kapcsolatban a félelem fogalméat nyolcfelée
tagolja (félénkség, metus, félelem, timor, ijedés, terror, stb.),
s itt harom rész-fogalomra (rettenésettegés,
nem is tud latin m(szo6t taldlni. Hangoztatja is ©nérzetesen,
hogy ,.nincs e’ viligon semmi, a’'mit magyaral ki ne lehessen
mondani, csak észszel és tudomanynyal forgolédgyon az em-
ber“, s jogosan emeli fel int6 szavat : ,Vajha a’ Bolcselkedést
tudnadk azok, kik egy valami nyelvb6l Magyarra forditanak
valamit“. E téren Dugonicsnak kétségtelen érdemei vannak, de
mihelyt az ilyen elmeleti fejtegetéseket sajat ,koltészetével”,
regényalakjainak jellemrajzaval meri illusztralni, régtén sza-

BrpR

Jotanka 1. 83.
U. o. I. 434
U o I 454



Duzonics stilusa 9

nalmas kudarcba, tudakos nagyképlségbe fullad az er6lko-
dése ... Ha mar bolcsészeti ismeretei voltak, s ha méar oly igen
Kikivankoztak ezek bel6le, mennyivel szerencsésebb lett volna
Oket kisszer(i targyra alkalmazva, humoros vagy komikai hatas
egészséges eszkdzevé tenni ! Dugonics komolykodd, er6lkodé
magyarazgatasahoz képest valdsagos fellidilés és esztétikai
élvezet szamunkra, mikor elolvassuk pl. a Magyar Hirmondd
1792. évfolyaménak 432. lapjan a kovetkez6 adomaszerl Kkis
Ujséghirt :

Bécsben az ottani térok kovet egyik tisztje ,a* népes
uttzakon sokszor meg akadt a’ hosszU pipa szarjaval“, s végre
dihosen foldhéz vagta a pipat, Ggyhogy az_ darabokra tort.
LA'mint fel szoktak osztani a’ oralis Filosofiaban
(az erkoltsokrdl boltselkedd Tudomanyban) a’ kevélykedésnek
nemeit : egyre azok kozzul helyes példa telik a’ pipas Torok’
tselekedetébdl.”

Irodalmunkra nézve nem kis kar, hogy Dugonics az ilyen jo-
iz humorista szemlélet- és el6adasmodot irdéi méltésagan alu-
linak tartotta.

Mint mar emlitettik, Dugonics az elvont fogalmak terén
sem csak a maga neveben tesz ilyen aprolékos disztinkciokat ;
a muveiben szerepl6 személyeknek is kedves foglalkozésuk ez.

Gyul,a{i,: JEdos Etelém, édsssebb Etelkam, legeds-
sebb Jolankam.. «» L
Joélanka, Eteléhez: , ,,Ha ezen el-szokésomet hibanak,

vagy (talan) éppen VetekneK tartani akarod ; csupa én
Ibhetok ebben mind a’ hibas, mind peniglen a’ Vetkes"
EteJe, Jolapkahoz : ,,Hiba ulg,yiin ez (éddés lednyom) ; de DO-
csatando, de nem halalos hiba“20
Vannak Dugonicsnak olyan szinonimai, hogy olvasasukkor
zavarba jutunk s nem mernenk vallalkozni arra, hogy kilonb-
séget tegylnk koztik, pedig Dugonics nyilvanvaléan fokozati
viszonyba teszi Oket egymassal.
.E dolgot Naukracidban 1atni, nem annyira ritka-
s4g, mint szokatlansag vala.“3L
Gyulafi ,,reméllené pedig minden bizonnyal : hogy a’ Vvar’
Uranak annyi mind embersége, mind emberisége lenne : hogy
egy nyomorulton koényorilni tudna*“.32
Sehol sem feltlin6bb Dugonicsnal a szinonimak halmo-
zésa, mint az igekben és igenevekben. Szinte nehezére esik
Dugonicsnak a mondatban egy allitmannyal megelegedni :
majdnem mindig a rokonértelmd igék kisebb-nagyobb soroza-
tat rakja egymas mellé, a fokozatossag vagy masfajta kulonb-
ség szigoru sorrendjeben.

29 Jolanka Il. 457.

30 U. o Il. 552, 556.
3L A szerecsenek 1. 160.
32 Jolanka | 78
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»Csak az apr6 gyotrelmek szoktanak sirasokra fakadni,
de a’ darabos keservek csak éppen nydgni, irtézni, és iszo-
nyodni.“33

»El-hiilt, el-iszonyodott erre, és szinte kétséghbe-is esett
a’ Szoba-ledny.“3*

Vernika : ,Istenem ez am az, a-mi nagy fajdalommal
mind ragja, mind emészti szivemet“.33 (,,Rag“ — ,,emészt*:
a taplalkozas mozzanatainak egymasutanisaga )

Termdatis ,,elinvan a hosszu varakozast és még inkabb
az unalmasabb wlést : els6ben szunnyadozni kezdétt, azutan
békességesen elszenderddott. Végtére : elaludt“.33

Kibele ,,els6ben keservesen sirt ; osztdn pedig zokogott: .37

Gyulafi : , A hem-vonnem, ¢ nem-vohetnem
kdézott nagy kiilombség vagyon*.33

»Annak toredékjein a Verebek csiripelni, a Hollok kra-
kogni, a Szarkak csordgni, a filgs batgjok huhogni fognak.“39

Leany : ,.Sem-mint oZeretomet halva fekiinni lassam;
inkdbb magam_hevernék eme sivany homokba®. Cserei : ,,Hever
a disznd; a Magyar penig haldla utan-is nyugszik*“.*0

Dugonics szinonima-halmozasa nemcsak egyes szavak-
fogalmak, hanem egész mondatok-gondolatok terén is meg-
nyilvanul. A régimodi magyar epikai versalak maga is mint-
egy kezere jatszott ebben a tekintetben. Az egyrimil, negy-
soros alexandnin-stroianak néha mar az elsd sora Kifejezi a
kolté tulajdonképpeni mondanivalojat, ilyenkor a tobbi sor
csak henye variacioja az elsének, mert a kolté a versszak ki-
kerekitéséig nem szeret (j mondanivaléba kezdeni. Zrinyi,
akir6l ez a versszak a nevét kapta, még nem tett igy, de
Gyongyosi, a Dugonics mestere, mar igen.Dugonicsnal még
bovebben megtalaljuk a félosleges mondat-szinonimakat.

A Circére haragvo Ulisses igy adja el visszaemlékezését :

»Szikrazik szemem-is apro pillantassal,

Ugrik szemdldokém pofa dagadassal,

Mozog al-kapczam-is zab-fog csikorgassal,
Fehérlett habos szam er6s tajtékzassal...

... Tipodok, tapodok, razom is fejemet,

Verem a sok asztalt, forgatom szememet.. .“**

Itt Dugonics a harag kils6, testi nyilvanulasainak minden ki-
gondolhatdé modjat egymés mellé irja, s tdlbuzgdsdgaban
hazugga es komikussa valik.

Nincs helylnk tobb példa szamara. HangsUlyozzuk ismé-
telten, hogy példéinkat a szé szoros értelmében megszazszoroz-
hatnok. Eppen ez adja meg a jelentdségét annak, amit Dugo-

33 Etelka II. 383.

AU o Il 10

35 Az arany pereczek 343.
36 A szerecsenek I. 158.

37 U o Il. 158
33 Jolanka 1. 178.
3P U. o Il 661
*° Cserei 121

41 Ulisses 11L
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nies szinonima-pazarlasarél, mint az 6 egyik jellegzetes irdi
tulajdonsagarol megallapitottunk. Ezen a tulajdonsédgon a sz6-
kincs gazdagsagat s féként a realizmus szemleletmodjanak 1ép-
ten-nyomon val6 érvényesiilését kell érteniink. Ertékes tulaj-
donsag ez, de Dugonicsnal mintegy 6nmaga ellen fordul, fonak
hatadsiva lesz, azaz stilszer(itlenné. Dugonics targyvalasztasa-
ban és el6ad6i magatartasaban mindig van valami (nnepé-
lyeskedd jelleg, mintegy a hazafias ahitatnak és a katedrai
komolysagnak a vegyulete, — mar pedig az 6 szeme hataro-
zottan realisztikus berendezettségll, s ez az aprolékos megfi-
gyelésre kitlinden alkalmas szemléletmdd természetszer(ileg
sokkal jobban illenék alantasabb targykoérhdz és deriis vagy
éppen komikai hangnemhez. De hidban volt meg Dugonicsban
a realista szemléleti hajlam és a hozzavald nyelvi készség, —
hidnyzott bel6le az igazi mivészi teremtd tehetseg és bator-
sdg, mely a szénok-hazafi és a ,kirdlyi oktat6“ paléstjat le
merte volna réla regényirdskor kanyaritani... Szinonimainak
0zéne — eppen mert mindig nagykomolyan all el6 velik —
unalmasakka véalnak, holott ha tudatos talzéssal, mokazé
pazarlassal ontand Gket (senki se tudott volna ezen a téren
versenyezni vele) szavesen nevetnénk stilusan, még pedig nem
az iré rovasara...
Hiszen mikor egy-egy ilyen mondatot olvasunk :

A haramiak ,kdvekkel, dorongokkal, csiga-hazakkal, talak-
kal, tanyérokkal, asztalokkal, asztalldbakkal és poharakkal
hagytl’totték, sujtottak, Utotték, harsogtdk és dogonyozték egy-
mast“,”N

onkéntelenal is Magyar Rabd aist kezdink sejteni

Dugonicsban, akiben olyanforma érdekes torzvonasok villan-
nak meg, amilyenek a XVI. szdzadi nagy francia irot teszik
hiressé az 6 megszamlalhatatlan szinonimaival, végnélkili szo6-
katalogusaival, az azonos mondatrészek zuhatagaval, élceinek
vakmerd drasztikumaval... De sajnos, Dugonics nincs tiszta-
ban a maga tehetségének mivoltaval. Az § etimoldgiai (1) meg-
allapitasait édestestvérekil allithatnok Rabelais hasonlé meg-
jegyzései mellé, — csak az a baj, hogy ezeket a kacagtatéan
naiv s néha szintén mosdatlan szaju megallapitdsokat Dugo-
nics egészen komolyaknak szanta. Amilyen szdszarmaztatd

42 A szerecsenek 1. 422. — Ez a regény latinbdl van forditva, de Dugonics
idegen nyelvli szovegek atimagyairitasaikor is szeret ,,pontosabb®, szinonimaikban
gazdagabb lenini az eredeti szerz6nél. Forditéi eljardsara jellemz6 példa lebet
ez a részlet a szoban levé regénybdl :

Chariclea ,,vectem removit, et ad Karikléa ,,az ajtéhoz tantorgott ;
ingressum seniis fores aperuit“. (He- s’aninak zarjat ikfinyitvdm ikalaitjt-ds
liodori Aethiopica. Lugduni 1611. 289.) visszataszitvan, kai-nézétit Minek-utamma

Kalaizirist meg4atta ; egészlen meg-
nyitotta az ajtét ; és  Otet be-eresz-
totte”. (A szerecsenek 11 48.)
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magyarazatokat ad Dugonics a Scytha,43 Filisteus,44 Sorok-
sar,/5 Amazon,4%6 Riga,& Twer,8 Szarmécia,® Balta-tengor,3
Finomorszag,5l Lapok orszaga® stb. nevekrél, azok egészen
jok volnanak a talarado kedélyesseg jatékaiul, odaillenének
Rabelais efféle szojatékai koze :
Gargantua ,dist a ses gens : ,Je trouve beau ce’. Dont
fut depuis apellé ce pays la Beauce“53
Mikor Gargantua levizelte a périzsiakat, ezek atkozdédva
és jajgatva kiabaltak : ,,Nous, son baignés par rys | Dont feut
depuis la ville nommée Paris laquelle auparavant on appe-
loit Leucece. . ¢’est a dire, en grec, Blanchette, pour les
blanches cuisses des dames du dict lieu”54

ellenben izlésbantd stilszeritlenségek az &smagyar dicsé mult
rajongo lelkesedést! emlegetése kozben.

Dugonics etimologizal6 eljarasa mlntegy testverparja az
szinonimak yu jtésében valo kedvtelese Iﬁ g
mint ho Imak egymas mél e allitasa,
hasonlo hangzas alapjan, gyermeteg naivsaggal, az ertelm|
azonossag belemagyarazasa : Amazon = am asszony, Riga =
rigd, jobbagy = jobb : adj, stb. — Hogy az egyébként tréfas
szbjatéknak Kitln6en bevald homonim nyelvi jelenséget is
néha mily hangulatrombol6 stilszerltlenséggel, az esztétikai
miérzéknek mily elképeszté hianyaval alkalmazza, arra vonat-
kozélag elég egy példat bemutatnunk :

Egy holttest mellett, melyet a kedveséének vél, igy, kialt

iel a kétségbeesett (I) Teagenes: ,Oh ennek elétte parat-
an; de most immar paratl an szépség!*ss

Valosaggal érthetetlen, hogy’ tehette igy tonkre Dug%mﬁ( gP/
tragikusnak szant helyzet hangulatat ilyen nyelvi eKKa

amely a beszél személy lelki allapotaval teIJesen Bsszeférhe-
tetlen ; s hogy a homonimitas komikai csattandja még riki-
tébb, még biztosabb hatast legyen, a hasonlé hangzasi két
jelz6t aldhtzza, d6lt betlikkel szedeti ! Nincs mas magyarazata
ennek a stilaris baklévésnek, mint az, hogy Dugonics, amint
egymasutan tarul fel eli’) a mag ar nyelvben szunnyado6 sok-
sokféle kifejezésbeli e 0S (f:] annyira el van t6luk
ragadtatva, hogy a biszke 6rém elfelejteti vele néha a nevetés

=)
)
8%

L

. 291
. 310. — V. 6. u o 3 kiad. I. 431
anka | 399.

1. 263.

1. 424,

o I 358

antua. Patiis, Garmaer freres. |. 47.

sOcem

(e}
.C.O.og.o_O_o

ar

«Q

ALBIBEREERS
o

rCco8cc

szerecsenek 1. 117.

N



Dugonics stilusa 13

alkalmét is ; egy érdekes, meglepd homonima-par felfedezése
olyan nyelvi szenzécié az 6 szamara, hogy miel6tt belekerilne
a koimikai kozhasznalatba, 6 meg akarja tisztelni s legaldbb
egyszer odaulteti az Gnnepélyes stilus-elemek rangsoréba.

Szerencsére gyakoribbak az olyan példak, amelyek kedve-
z6bb vilagot vetnek Dugonics széjatékos hajlamara és tehetsé-
gere. A szojaték nem mindig szamit nevetésre, néha csak csat-
tandsabba Igyekszik tenni a mondanivalét.

Az Arpad halalan busulé Hanzarnak, Zoltan fejedelem
feleségének ,Ugy tetszett : mint-ha benne nem érdemes
Ipjat, hanem érdemesebb Apjat vesztette volna el“.56

Egy , holmi-i gazda igy sz6l Gyulafihoz : ,En azt akkor
mog- Igertem néki, és azon Igemet bé-is-fogom-tejjesi-
teni“.57 (Az aldhtzas Dugonicstol valé s a széjaték tudatossa-
gat mutatja.)

A mezén halni, de nem halni kévankozott. Meg-hala
mind-az’altal a nyomorult.“58 (Ezt is nagykomolyan mondja
az egyik regényalak, de az olvasd itt mar a homonimitashdl
kicikaz6 jatékossagot érez.)

A rokoko-stilus szellomesked6 modjan a szdjatékok egész soro-
zatét lopja bele Dugonics az Odysseia verses magyar fordita-
saba :
A koldusnak 1atsz6 Ulisses raférmed egy szemtelen szol-
galéra :
,Orsét, de nem korsét inkdbb pdrgetnétek,
Varva, nem-is marva id6ét toltenétek.

Ha rugéast, nem sugast ezektdl vennétek,
Lancot, nem-is tancot most érdemelnétek.“59

Nem emlitettik meg Dugonics szojatékai kozul azt, amelyik
leginkabb magara vonhatja a mai olvaso figyelmét. A szdjaték
érdekében Dugonics itt még er6szakossagot is elkdvet egyik

szavunkon.

A nemeslelk( és nagy tisztességli magyar f6pap, Kadar
igy szl a begegségébdl labadozé Etelkahoz : ,,Tudd-meg azt,
édos Etelkam 1 hogy a hatra-esés mindenkor  veszedelme-
sebbnek tapﬁs(ztaltatott az eEre-bu}(ésnél. — Eszre-vette a
trefat Etelka; nézett-is telére: ha vallyon meg-
értette-6 az enyelgést ? De ennek mas gondolatja lévén ...*
sth.60 (Kadar itt a betegségbe valé ,visszaesés* veszélyére
figyelmezteti Etelkat, de ,hatraesést“ mond, hogy dévaj mel-
lékjelentést rejthessen szavaba.)

Ez a szojaték magaban véve nem rossz oOtlet, a komikai hatas-
nak alkalmas eszkdze lehetne, még egy fépap mondasaként is,

59 Etelka 1. 276.

57 Jolanka 1 419,

58 A gyapjas vitézek 1 240.
6» Ulisses 185.

8« Etelka 3. kiad. 1. 183
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hiszen nagyon régi korrél van szé,6L de Dugonicsnal az egymas
utdn kovetkez6, gyakran homlokegyenest ellentétes hang-
nemek és jellemvonasok kdlcséndsen lerontjdk egymas hatasat.

A szinonimakéiomonimak tulteng6 sallangdisze mellett
masik, még rikitdbb hatasu cicoma-par is szerepel Dugonics
el6adasmaédjan. Az egyik : a kézmondasok és példabeszédek
garmadaja. (Ez voltaképpen szintén nem egyéb, mint mondat-
szinonimak halmozéasa.) Mar kortarsai kozul is tdbben meg-
sokalltak ezt a szokésat, s Szemere P&l arra biztatta Kazin-
czyt, hogy irjon csufolodd epigramméat a ,,proverbium-korsa-
gos* Dugonicsrol. Dugonics csakugyan itt sem tudja a helyes
meértéket megtartani. Magaban véve ez a stilus-fliszer is jogos,
és ha helyes izléssel alkalmazta volna szerz6nk, hatdsos Iroi
erényként emlegetné az irodalomtérténet, — de a csak piciny
adagokban élvezhet§ fliszer telemarokkal vald szérésa elrontja
a jo ételt is, probéra teszi a legmagyarahb gyomrot is.

Ezt a kedvtelését is elvi alapon igyekszik igazolni :

~Ezt azért is tottem : hogy Magyarainknak Nap-keleti
eredetjoket meg-mutathassam, kik a Példa-beszédekkel &ro-
mestebb élnek, mint a Nap-nyugoti Nemzetek.“62

J6 hasznat is vehette volna e nem{ h6 ismereteinek, ha pl.
egy-egy tésgyOkeres magyarsagu regényalakjanak egyéni szo-
kasava, szavajarasava, komikai ismertetd jelévé tette volna a
kdzmondés-féle szdlasok sir( alkalmazasat, a ,,proverbium-
kdrsagot” ; ezt a hataslehet6seéget, f6ként a vigjaték mdfaja-
ban, ki is aknaztdk tobben mar a Dugonics kordban is. De
Dugonicson ilyen vonatkozéasban is er6t vesz a hazafias ko-
molykodas és olyan talzasra ragadja, amely egyarant figyel-
men Kkivil hagyja a joizlés és a lelektani valészinliség szem-
pontjat.

Nyilvanvalo, hogy a leg-,,napkeletibb“ észjarasi ember
sem szokta a kdzmondasoknak egesz garmadajat egyfolytdban
belevegyiteni beszédébe, hanem alkalomadtan egy-egy ilyen
kozkeletl Kifejezéssel szereti vel6sebbé, nyomosabba, szemlé-
letesebbé tenni a megjegyzéseit. Dugonics azonban gydijté is,
és az Osszegyd(lt dériasi keszletbdl akaratlanul is tomegével ada-
golja a szemenszedett népi szdlasokat a szerepl6k szajaba,
tekintet nélkul ezeknek nemére, korara, fajara, tarsadalmi
rangjara.

Etelka, az eszményi tokéletességli kisasszony igy oktatja
kis dccsét :

61 Dugonics szerint még a XVIU. szazaidban €It Bir6 Marton veszprémi
puspoknek és ilyen ,'kedves szava’ jarat/tyia“ volt : ,EHylink mi ketten, kurv’
annya a’ harmadiknak.*4 Magyar példabeszédek II. 193.

62 Foljegyzései (Olcsdé Kwt) 42.
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,,JOl észre vedd : Kivel, és miket beszélleszsz. A’ szél ellen
ne p... lly, mert magadat vizelled-le. Addig-is nyatézz, még
a’ lepled ér. Végtére : tanully tind, 0kdr lesz bel6lled.“63

Még furcsdbb, hogy Schelmajer, ez az idegenbdl kézénk tola-
kodott gazember mar nem is csak tudja, hanem hadarja (1) a
magyar vel6s mondasok sorozatat, mikor g6gbsen rarivall két
erdélyi magyar parasztra :

»Elég szavad, de kevés savad. Mondgyak a’ Magyarok,
igaz-is : az alma nem meszsze esik Fajatol. Kinek apraja
Tolvaj : Magzattya-is lop6. A’ macskak, még kis korokban-is,
egérrel almodoznak. — Ezeket el-hadarvan a’ Titkos, kor-
nyll-nézte a’ Piacznak minden szdg-lukait.. .“64

e

Dugonics stilusanak masik feltiin6, magyarkod6 cico-
méja : a tajszolasi jelleg. Csak nagyfokl naivsag tehette Dugo-
nicsot olyan merésszé, hogy egy vidéknek, Szeged kornyéke-
nek nyelvjarasaban irja meg minden munkéajat s ezzel az elja-
rasmodjaval még tiuntet6én dicsekedjék is, — olyan id6szak-
ban, amikor Kazinczy azdeégf'sz .nemze(iék legfébb feladataul
az egységes magyar IO MI NYEIV kiképzését tlzte ki.

A t4)szdlasok a koltdi hatasnak “szintén jogos és sikeres
eszkoze lehetnek. Tipikus vidéki alakok rajzaban kinalva-
kinalkozik a tajsz6lasos beszéd, mint a jellemzés egyik ugyes
maddja. Az id6beli messzeseg éreztetéseben is hozzatolyamod-
hiatik az ir6 a nyelvjarasos beszéltetés mifogasahoz, mert a
tajnyelv mintegy az irodalomeléttiségnek a képvisel6je. Dugo-
nics mindezt meg is teszi, s gyakran mar-mar kezdenének is
mutatkozni ennek az eljarasmddnak az esztétikai elényds ered-
ményei egy-egy részlet illuzio-kelt6 hatasossdgaban, — de az-
tan irénk itt is hamarosan és menthetetlenil kudarcba ful-
lasztja sajat sikerét, mert a céltudatos movészi jellemz6 elja-
ras magaslatarél leszall a tdjszdélasos beszédd naiv, korlatolt
regérllyalakok szinvonaldra, mikor egy szlk vidéki terllet
NEPI rétegének latokorét teszi magaeva, s annak helyi jel-
legd nyelvi megnyilatkozasmodjat alkalmazza olyankor s,
midén a maga nevében beszel ; sot elméleti fejtegetésekbe is
mer bocsatkozni, noha még laikus mérték szerint is elmara-
dott és helytelen az allaspontja... Ha mar annyira szerette
szulofoldjének nyelvjarasat, hogy folibe igyekezett helyezni azt
minden mas tajszolasnak, akkor is a regenyalakok valamelyi-
kebe kellett volna beletargyiasitania ezt az egyébként tiszte-
letreméltd alanyi m eggyoz6dést, — olyanforman, mint pl.
Gvadanyi tette a maga vildgnézeti szocsoveve a peleskei nota-
riust. Dugonicsnak azonban kevesebb a m(érzéke és tobb a
lokalpatriétdi heve, semhogy igy tudott volna cselekedni.
E helyett lapalji jegyzetekben a torzité guny fegyverével tamad

63 Etelka 1. 40.
64 Az arany pcreczek 16.



16 Zsigmond Ferenc

a mas véleménylek ellen, s zavarba ejti a nyelvi kérdések
irant érdekl6dé egykorl olvasdkat. Figyeljik meg egy példan
Dugonics érvelésének elfogult ravaszsagat, célzatos tulzasat :

JEn az UdOt udonek, nem pedig (a’ mostaniakkal)
id6ének _raondo, . Ezt a’ valésagos agyar ejtést (Ud6) nem
régen ldezteK-meg a’ Cudarok, kik (mivel az 6 nyel-
vik a mi nyelvinkt6l nagyon”kulombozik) szinte okrodnek :
ha valami mMagyar szoban 6 vagy U-betliket latnak...
Nagyon csudalkozom a’ CuU arokon: miként lehetett az :
hogytuaé(judc’it meg-idézhették, oly kegyesen bantak . pedig
a’

g szoval : hogy ezt mindeddig meg-nem-tl ez-
ték..,, Midén a; Tisz_,a-mellékiBK. igy .szollanak : EF a g%/o-
nyord becsuletos embor  ide rondoltetott ;

oly ékesen ejtik az 0-U-botliket : hogy arrdl a’ Cudaro
nem-is almodozhatnak®, s el akarjak hitetni veliink, hogy ..igy
kellessék mind irni, mind kimondani : ez a’ genyeri becsiletes
ember ide rendeltetett.. ,66

Természetes, hogy ez az inkdbb izlésen és szokason, mintsem

komoly meggondolason alapul¢ allaspont semmivel sem jogo-

sabb, mint — az ellentéte. Fo6ldi Janos pl. homlokegyenest
ellenkezd véleményen van :

»Sokkal illetlenebb hang is az 6, mint az e és rettent

annak olly iszonyl sokasaga, mint a mennyit akarnanak bé-

hozni azon §&s, (s Ud6s szoejtést (dialectust) kedvell6k ...

Az (-t szaporitsuk e az Ud8s szOejtés szerént ? Ennél ruatabb
hangunk nir.tsen .. .“66

Mennyire felUlr6l néz e erre a két szélséség kozotti vitara

e

s mily helyes miiérzékkel hidalja at 6ket Kazinczy :

»Hogy a’ tempus idd6 legyen, nem (d6é, nem banom ;
még inkdbb nem, hogy mind a’ két alakjat megtartsa... Az
U archaisszal, ’s hasznal néhol.. .“67

Berzsenyi éppolyan elfogult a dunantdli nyelvjaras szereteté-
ben, mint Dugonics a Szeged-vidéki tiszai nyelvjarasaban,

LA tiszai fold eleit6l fogva csak pésztorok hazaja volt,
hol a természet Uressége nem szilhet egyebet lelki Uresség-
nél“6s —

irja egyik levelében, — de eszébe sem jut, hogy kélteményei-
ben, vagy akéar csak prozai irdsaiban is, néhany tajszén kivil,
a dunantuali nyelvjaras kilonlegességeit, pl. a falusi nép ma-
ganhangzo-kiejtésmaédjat bebocsassa ; az ilyesmit6l megovta
egészséges mivészi Osztone. Dugonics stilusan a mi(ivészi szi-
nezés és szarnyalas szempontjabdl végzetesen nagy teher ez a
makacs, bar egyaltaldan nem pontos 6-z6 kiejtésmod... Péczeli
Jozsef stilusa ellen az volt a Kazinczy kifogésa, hogy ,.viz iz,
mellyen semmi aroma szag nints“, — a Dugonicsét pedig elsé

65 Jdial. 38.
66 Kazinczy Lev. Il. 238.
67 U. 0. XXI. 238.
68 U. o. VIII. 326.
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sorban bizonyéara a tulsdgosan erds, orrfacsar6 népi ,aroma
szag“ miatt érezte ellenszenvesnek. Csak még kellemetlenebbé
teszi ezt a tuntetd nyelvi magyarkodast az a groteszk ellentét,
amelyet vele szemben a meglehetésen gyakori idegenszer(sé-
gek jelentenek, féként a kacskaring6s koérmondatok, tovabbéa a
latinizmusnak az a szornyszilott példaja, amely szinte megma-
gyarazhatatlan volna szamunkra, ha nem ismernék Dugonics
egyik legfébb jellemvonésat : a iudikossagot. Ez a rikito ma-
gyartalansdg abban nyilvanul, hogy Dugonics a szenvedd ige-
ragozast, mely egyébként is régen kiavult a magyar koznyelv-
bél, és a consecutio temporum kivénta praet. imp. coniuncti-
vi-t még a nominativus cum infinitivos és subiectum praedi-
cativumos latin mondatképzéssel kombinélta :

A jovevény lovasok ,ezrek kozli ki-valogattattaknak, és
valami Orszagos dolgoknak el-intézésekre ide-kiildettetteknek
lenni lattszattatndnak*.69

Dugonics stilusdnak az eddig emlitetteknél altalanosabb
jelentdségli és mélyebb kodvetkezményekkel jard, jellegzetes
vonasa : purizmusa. Szembet(in6é az a buzgalma, hogy ne szo-
ruljon idegen szavakra. Nemcsak a matematika korébe tar-
toz0 gorog-latin  miszavakat forditotta magyarra, hanem
fogalmi vilagunk egész teruletén az onellatas elvének lehet6sé-
gét és szilksegességet hirdette s mindent magyar széval igyeke-
zett kifejezni. Nagy jelent6ségl allaspont volt ez abban a kor-
ban, midén a nyugat fel6l hozzank 6z6nl§, rohamos eszmei
gazdagodas a magyar irékat rendkivil nehéz feladat elé alli-
totta s a tolmacsolas mikéntjét irodalmi alapkérdéssé avatta.
A Dugonics gyartotta magyar szavak elég nagy hanyada élet-
képtelennek bizonyult, de sok olyan is van koztik, melyek ma
mar nelkulézhetetlenek mindnyajunkra nézve.

Igaz, hogy ezek az Gjonnan csinalt sz6k, még mikor a kép-
zésmod szempontjabol elfogadhatok is, akkor sem illenek
bele a torténeti regény szdvegébe, a helytelenil, otletszer(ien
képzettek pedig a mai olvasora komikus hatast tesznek. Az
ezerévelOttiség illuziojabol rogton kizokkent benninket az
ilyen kolcsonds Udvozlésmaod :

Jnas: isten j6 nap Uracs! — Cserei: Fogadgy
Isten Legéncs.“70

A lovanc, irasz sth. bizony stilszer(tlen szavak.

Purizmusa azonban csak a szdkincs terén érvényesilt, a
sz6lasok, a mondatszerkesztés és mondatflizés terén sok ide-
genszer(iseg betolakodott Dugonics stilusdba. Egy masik
fogyatkozasa is van, de ez minden purista eljardsnak elmarad-
hatatlan kovetkezménye : az idegen szavakat a sikeres fordi-

66 Etelka 1. 218.
79 Cserei 48.
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tas fogalmilag hidnytalanul potolhatja, a hozzajuk f(iz6d6 han-
gulati eleinek azonban néha a leggondosabb forditas esetén is
tobbe-kevésbbé veszendébe mennek vagy pedig meghamisitdd-
nak. Kazinczy finom muérzéke tisztdban volt vele, hogy egy-
egy idegen sz6 helyzeti értéke milyen fontos lehet, Dugonics
hazallfi_as nyelvmamora nem tudta ezt a szempontot meélta-
nyolni.

Terjedelmes elbeszél6 muiveiben Dugonics tobbnyire az
antik gorog(-latin) mondavilagbhdl valasztotta a targyat s ékori
kolt6i feldolgozasok alapjan rétta Ossze magyar munkava.
A romaiak torténetét kiilon kényvben is megirta s itt lelkisme-
retesen leforditotta magyarra azokat a szokat is, amelyeket
vilagszerte latin alakjukban, leforditds nelkil vett &t minden
modern nyelv. Némelyikre Dugonics maga csinal 0j (és rend-
szerint nem valami szerencsés) magyar szét, pl. tbga = hosz-
szacs, sagum = kurtacs ; ezt a ket szt aztan — latin min-
tara — atvitt értelemben is alkalmazza

.Djadalmas, Rakoczi %mond (Pannonianak

mind HOSSzacsban, mind Kurtacsban oszlopa) ..

(azaz korulbelal =: mind békében, mind haborudban).71
Az ilyesmir6l méar a kortarsak is alig tudtak kitalalni, mi az
értelme ; ahogy keletkezett, épplugy nyoma is veszett. Nem
ilyen egyszer( az eset akkor, midén a latin targynevek helyébe
kozkeletd magyar szokat tesz. Nézzik pl. a ruhazatra vonat-
kozé latin elnevezéseket : tunica = dolman, laena  guba,
poenula = koponyeg, scortea = bunda, stb. Dugonics itt ele-
mében van : megmutathatja, hogy a szinonimék terén a ma-
gyar nyelv felveheti a versenyt a latinnal. De nyilvanvalo,
hogy a dolman, guba, bunda sth. sz6k masforma hangulati és
képzettarsité folyamatokat keltenek benniink, mint a tunica
vagy a laena.

Ez a szempont a lelkét-Iényegét érinti az olyan irodalmi
munkéssagnak, amely tulajdonképpen nem egyéb, mint fordi-
tds vagy atdolgozas. A forditonak vajjon csak a nyelvtani ért-
het6ség akadalyait kell-e elhéritania a magyar olvasok eldl,
vagy pedig azon igyekeznie, hogy a magyar olvasokdzdnség
minél kodzelebb allonak érezze a maga izléséhez és képzetvila-
gahoz az idegen mii tartalméat és szellemét? Olyan kérdés,
melyre végleges feleletet adni valdszinlleg sohasem lehet,
mert a forditonak mas-mas cél lebeghet a szeme el6tt. —
Kazinczy igy allitja szembe egymaéssal a kétféle forditdi mod-
szert s foglal &llast az egyik mellett, P. Horvath Addémhoz irt

levelében :
~Ezek a te ...embereid Ogy szeretik a forditast,
ha ... a magyar a francia irot mentébe, dolméanyba, altal-
ktott veres paszomantos nadragba oltozteti - de ... én ...

71 Sziityiui torténetek 51
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Ggy, ha a gordg, dedk, német Ir6 magyarra forditva is
gordg, dedk, francia, német marad, bar magyar széval é1.“72

Dugonics a kétféle méd kozul az elsét valasztotta mind-
jart iro1 palyaja kezdetén, Homeros tolméacsolasaval. A Trdja
veszedelme (1774) még nagyon korcs munka ; prézai részek
véltakoznak benne verses résszel, tudakos magyarazgatas kol-
t6i el6adasmaoddal, homerosi és vergiliusi elemek ovidiusi és
higinusi pétlékokkal. Masik e nemd munkéja, az Ulisses (1780)
azonban iméar figyelemreméltd alkotds, otnegyed évszazaddal
kés6bb jelent meg Baksay Sandor Iliasz-forditasa ; mdvészi
szinvonal tekinitetében Oriasi kilonbség van a két Homeros-
forditas kozott, de az Oket elvalaszto id6tavolsag is nagy,
kozottik fekszik az egész XIX. szazad, Ugyhogy ez a kétfele
nagy tavolsag mintegy kiegyenliti egymast, s Dugonics és Bak-
say egymas mellé keriilnek, mint egy testvéri vallalkozas ré-
szesei ; a magyar Homeros-forditas terén mindmaig az 6 mu-
vik a két legérdekesebb kolt6i teljesitmény.73 Dugonics mdifor-
ditéi mddszere 6tnegyedszdz esztendé mulva is merésznek mi-
nésittetik s Iényegében ugyanaz a kifogas hangzik el a filolo-
gus-kritikusok részérél Baksay ellen, amit Kazinczy hangozta-
tott volt fentebb idézett nyilatkozataban.

E ket Homeros-forditas ugyanabban a versformaban ke-
sziilt ; a Gyodngyosi-tanitvany es az Arany-tanitvany egyarant
a rimes alexandrinusokbdl all6 str6fakat alkalmazza, amaz
négy, emez két sort rimeltet 6ssze. Mar a versformatol is lénye-

esen fligg az egész forditas hangulati, tehat esztétikai hatasa.
)e a részietekben a szavak és sz6lasok hordozzak a m{ szel-
lemét, hangulatat, stilusat. Egy-egy rosszul alkalmazott sz0,
szOlasmod vagy beszédfordulat kellemetlen zokken6t okozhat,
megzavarhatja a hangulat egységet, — de az is termeészetes,
hogy ugyanazt a szot, szolast vagy fordulatot az egyik olvaso
jonak, stilszerlinek, a masik helytelennek érezheti a maga
egyeni izlése és szempontja szerint.

A hajétéréshél megmenekilt Ulissesnek

»Bugyorog a s6s viz orra két lukabul,

Nem kilonben hannya veti a gyomrabdl.

Facsarja, mint lehet, de azt is naggyabul,

Nem volt mar ereje, inge, s gatyajabol.. .74
Az eredeti szOveg szerint Odysseus meztelenil vet6dik ki a
faidkok szigetére, s ugy kénytelen odalépni a kirdlyleanyhoz.
E homerosi részlet gyongéd, naiv szépségenek zavartalan élve-
zéséhez bele kell éIni magunkat a tobbévezredes multba s a
delvidéki, szigetlakd gorog nép lelki vilagdba, amely a rnezte-

72 Kazinczy Lev. XIV. 203. ,

73 Dugonics Odysseia-forditasanak elismer6 méltatasat lasd BbO istvan
rfcainulményaban. Népiink és Nyelviink. 1933, 155—162.

74 Ulisses 60.
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len emberi testre talan méas szemmel tudott nézni, mint pl. a
XVIIl. szézad végének északibb olvasokdzonsége. Dugonics
izlésében egy fokon allott kortarsainak s honfitarsainak tal-
nyomo tobbségével s a homerosi idillt atalakitja az egykoru
magyar tarsadalom atlaganak elképzelése szerint. Kazinczy
miremekeken nevelt szépérzéke finom méltanyléssal tudhatta
élvezni a széban forgd homerosi részlet esztétikumat, s bizo-
nyara nyarspolgari avatatlansdgnak mindsitette volna Odys-
seusnak barminé modon vald feldltoztetését,> — a ffaii/a sz6
pedig aligha féldh6z nem végatta vele Dugonics konyvét...
Tagadhatatlan, hogy Ithaka kirélya helyett mintha inkabb egy
magyar batyamurammal volna dolgunk Dugonics forditdsanak
idézett soraiban, — de az is bizonyos, hogy Kazinczy — ha
raszanta volna magat Homeros eposzanak verses (bizonyéra
hexameteres) leforditasara legalabb is ugyanakkora tul-
zéasbha tévedt volna (ellenkez6 izlesiranyban), mint Dugonics,
és ma sokhelyt ugyanigy megmosolyogtatna akarata ellenére
benniinket. A Muza-, Péarisz-féle kiejtéssel s egyéb finomkodd
»selypitésekkel“ éppen nem sikerllt volna megéreztetni az
egykorit magyar olvasok tobbségével a homerosi kdltemény
idon, fajon, kdérnyezeten tulemelked6, 6rokemberi, primitiv,
naiv szépségeit. Dugonics gyakran kdzel tudja hozni olvasoi-
hoz Ulissest ; kar, hogy néha vellik egészen egy szinvonalra
rantja le.

A szoban forg6 részletbdl idézek még két sort. A tutajon
hazafelé igyekvd Ulisses

~El se végzé szavat, csak végét folytatta,
Mid6n egy darab hab szérnyen pofon csapta.. .“76

A pofa, pofon sz6t Dugonics kordban még nem valasztotta el
olyan éles hatarvonal az arc, orca sz6tol, mint manapsag, —
de mar megkezd6dott az értékbeli, hangulati elkulénulés.
Kazinczy maganlevélben a sajat testvérére vonatkoztatva is
alkalmazza a pofa sz6t a legkomolyabb hangulat szolgalata-
ban,77 Gessner-forditasdban a pésztor-ifjival a pofa sz6t
mondatja, de ugyanabban a sorban a maga neveben mar

75 Az eposzi h6soket holmi alséruha-darabok emlegetése bizalmas, vagy
éppen komikus kozelségbe széllitja le hozzank. Ami Dugonicsnél stiliszertlen és
hangulatzavaré, annal helyénvalébb és célravezetdbb pl. Btumauer Aeneis-tnavesz-
bajaban (I. kényv, 23. vszak.).

,.Die Helden kamen hier an’s Land,
Wie die getauften Mause.

Sie taten hier, als wie zu Haus ;
Sie zogen ihre Hemden laus
Und hingen sie zum Feuer.*
76 Ulisses 58.
77 Kazinczy Lev. V. 10L
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ortzanak nevezi ugyanazt.B Dugonics is ismeri és alkalmazza
az ide vonatkoz6 szinonimakat, de 6 meég nem érzi a pofa
szOt olyan nyers, durva jelentésiinek, s érdekesen kombinélja
finomabb szétérsaival : ™
A szolgak a Karikléa ,kiraj-kis-aszszoni gyénge arculatjat
ratal meg-pofozvan.. .“8° (Ugy latszik, a kiralyleanynak
»arculata“ van, de a durva, gonosz szolgdk csak ,,pofozni“
tudnak.)

Dugonics altaldban egy fokkal nyersebb, alantasabb, vasko-
sabb szot vagy szoOlast"alkalmaz, mint a korabeli jobb izlés(
irok. Nincs elég teriink annak részletes bizonyitasara, hogy
El. az alszik ige helyett néhol kovetkezetesen hortyogot,8l a
otorkal, vonszolja magat helyett csdmpéaskodikot,® az ikrek
helyett egy-hasi magzatokat& ir, hogy pl. a Laokoont6l figyel-
meztetett trojai nép tdprengbé bizonytalansagat igy fejezi ki :
»,nem tudgya hol viszket“,84 vagy a szérnyen gyotr6dd Etelé-
ré6l azt mondja : ,,nem gy6zte tovabb czernaval“ és elajult,®
a Trdja veszedelmében mindig Ulisses ,csavargas“-at emle-
geti, sth., stb. Vagyis a komoly és a nevetséges hangulati hat-
ter( szok és szolasok valami groteszk vegyulékké tarsulnak,
amely legtébbnyire béantéan hat rank, néha azonban van
valami sajatsdgos vardzsa, olyankor t. i, mikor magéanak a
t?rgynak a természetében mar mintegy adva van a groteszk
elem.

Ebben a vonatkozasban egy olyan példara hivatkozha-
tunk, amely kimagaslik Dugonics ir6i munkéssagabol. Herku-
les arcképe ez a Gyapjas vitézek c. regényében. Kar, hogy a
Dugonicsrol sz6l6 irodalomban nincs nyoma, hogy miféle
munka volt ide vonatkoz6lag irdnk kozvetlen forrasa. ,,Mar
ide, mar amoda kellett futkosnom : hog% a mesekre épittetett
valésagos tOrténetet, mint valami el-hanytt-vetett fotokat,
Ossze-kenesgessem, és ossze-tlizhessem. Nem kevés faradsdgom
utan 6szsze-aggattam mindeneket”“, — mondja Dugonics a re-
gény elGszavaban. L(ére,tetlen is feltenni rola, hogy kozvetlen
minta nelkdl ilyen O alakot tudott volna rajzolni. De se
Apollonius Rhodius Argonauticdja, se C. Valerius Flaccus

78 Geszner Idylliumi 254.
V. &

,,5zép deli emberség, ’s jamborsag lészera ha benned,
Ortza pirulastol ment lesz 6rokre pofad.
Nagy Janos : Udvari Kat6. 1790. 54. 1
80 A szerecsenek Il. 227.
8l Tréja veszedelme 142. —1Ulisses (az |. rész utolsd sora.) — A szere-
csenek 1. 50.
82 Troja veszedelme 160.
83 A gyapjas vitézek I. 68. sth.
84 Troja veszedelme 9.
85 Etelka 1. 324.
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hasonlé cim{ munk&ja nem lehetett ez a minta, miért Herku-
les mind a két eposzban komoly, tiszteletet parancsold jel-
lem, a h6sok hése. — A Herkules-mondakdrnek azonban ki-
fejl6dott egy — hogy gy mondjuk — parodisztikus valtozata
is, amely az eszményi celokért kizdd, emberfeletti ereji host
korlatolt eszl, roppant étvagyl, goromba modord, »esetlen
vasgyurdva torzitotta.

Dugonics a mondak meéltosagos héseib6l és hésn6ibdl is
vaskos, tenyeres-talpas, durva beszedl torzalakokat csinal
akaratlanul, iréi egyéniségének zsarnoki makacssagu 0Osztonét

pava

kovetve, s a tervezett hatasnak ellenkezojet éri el. Most egy-
szer azonban, Herkules rajzaban olyan feladat jutott szamara,
ahol sajatos iroi hajlama igzan elemében érezhette magat,

ahqu veleszlletett gyarl6saga és egyoldallsadga mintegy erénnyé
vallK.

Az argonautdk — meséli Dugonics — egy iszonyU vad-
kanra vadasztak s a félelmes allat mar meg is Olte egyikéjiiket.
Herkules ekkor ,maga bajnoki vitézségér6l megemlékezvén,
minden fegyver nélkll neki esett a’ Vadnak ; és, a’mit leg-
els6ben kézre vehetett, mind-a’-kettével megragadta farkat.
Eme’ nagy veszedelmét meg-érezvén a’ Vadkan, magat az el-
szaladasra tokéllette, mellyb8l viszszahGzattatvan : farkarol
meg-feletkezett, és Herkulesnek kezeiben hagyta... Nem
tudta Herkules, mit csinallyon mérgében. Jobbjaban tartotta
a farkat, és epéssen kaczagott.. .“88 Egy masik kalandjat Her-
kules maga beszéli el Dugonics regényében. A roppant
ereji  hés elhatarozta, hogy Hezione kisasszonyt Kkiszaba-
ditja a falank cethal hatalmabdl. Minthogy landzsajaval nem
tudott komoly sebet ejteni a cethal bdrén, merész tettre szanta
el magat : beugrott a cethal szajaba, onnan behatolt a gyom-
rdba. ,,Egygyik hurkdjabél a* masikba (valamint a’ Haznak
egy emelettyébdl a’ masikba) nagy tagassan sétaltam.“ A cet-
hal haromszor akarta Kkivetni magabdl ,,mind-a’-két lakon*
Herkulest, de & keresztbefeszitett landzsajaval megakadalyozta
ezt. Mikor aztdn a cethal megdoglott, Herkules azon médon,
ahogy volt, bidés ruhdjaban tarsaihoz sietett, akik éppen
vacsoraztak. Letette sisakjat, hat ime, egészen kopasz a feje :
a cethal belének sartartalmatol leparlott minden hajaszala.
Tarsai nevetésén bosszankodva s az éhségtél tlrelmetlenil,
ennivalot kovetelt, s csak miutdn jol megtdmte a gyomrat,
akkor keritett sort eme kifakadasra : ,,Az Isten verje meg
ama* Czethalat. Csak kicsinbe mult-el, hogy meg-nem-emisz-
tett.“87 (Ritka eset, hogy regényben a ,,megemészt ige ennyire
szoszerinti, hogy Ggy mondjuk : vVegytanl értelemmel sze-
repeljen I) Herkules ki nem allhatta az amazonokat, akik né
létikre féerfias, s6t katonas életmddot folytattak. Rajok rivallt
s mindjart kaszabolni is kezdte 6ket irtozatos kardjaval, mig
csak Jazon kérlelni nem kezdte : ,,Hadd-el, kedves Herkulesem,
e’ gyenge teremtéseket. Herkules Kissé lecsillapodott ugyan,

88 A gyapjas vitézek 1. 114 — Egy-egy ilyen résziét iai megérteti veiliink,
hogy Toldy Ferenc az llosvai széphistorigjdbam rank maradt Toldi-mondat miért
rokomftotta a Heraddes-mondékkal.

87 U. o. 1. 300.
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de tovabbra is megmaradt az a véleménye, hogy ,,mihelyst
azon fel-fegyverkezett fél asszonyokat, és fél embereket latna,
tistént fel-emeledne gyomra.. .“8 Az ilyen embert6l méltan
ijedeztek sajat tarsai is; Tézeus pedig, aki a vetélytarsat is
latta benne, dihds gy(ldletet és utalatot érzett iranta ; ha nem
volt jelen Herkules, olyankor Tézeus nem gy6zte szidalmazni,
ostoba barom-embernek, haramianak mondogatta, aki mind-
nydjuk ennivaléjat felzabalja .. .“89
A groteszk, s6t drasztikus elem itt hozzatartozik a téma lénye-
géhez, ezént itt igazi sikert ért el Dugonics, aki kilénbeni tré-
falkozésaiban olyankor is tal szokta lépni az illendéség hata-
rat, mikor nem volna szabad azt cselekedni. Egy egykoru
feljegyzés szerint egy ebéden Dugonics ,,a kecskeméti puszta-
kon, hangzo szavaval nyajaskodni akarvan és ahhoz nem ért-
ven, illetlenkedett".90 E megjegyzeés bizonyara talalo, ha a sze-
gedi alfoldi kdrnyezetet Osszetéveszti is a kecskemétivel.
Dugonics nem volt tisztdban tehetsége természetével. Ha
csak valamennyire is tisztdban lett volna vele, akkor nem val-
lalkozott volna pl. Voltaire regényének, a Zadignak atmagya-
ritasara. Ulisses és Herkules alakja is megsinylette volna, ha
Dugonics athelyezte volna &ket ,,magyar* viszonyok kozé ;
a hozzajuk nem ill6 kdérnyezet ugyetlen invencidja elnyomio-
ritotta volna a gorog mesevilag életteljes teremtményeit. Vol-
taire éleshegyld vivotére meg éppen nem valé a Dugonics
bunkoésbothoz szokott kezébe ; az eredeti széveg csip6s gunyo-
l6dasa, artatlan mezbe Oltoztetett malicidja, felvildgosodott
hitetlensége, jatszi orientalizmusa, szellemes stilmilvészete —
csupa olyasmi, amivel Dugonics nem ‘tudott mit csinélni ; az
eredmény : a stilszer(itlenség netovabbja. — Sallustius fordi-
tasara se termett ra Dugonics. Neki sejtelme sem volt arrol,
hogy egy olyan iré miveészi igazsagu forditdsahoz, mint Sal-
lustius, a tudasnak, izlésnek és ihletnek mily komoly szdvet-
kezése szlikséges. Az ilyen magasrendd véllalkozasnak elévil-
hetetlen komolysagu példaja Kazinczy Sallustius-forditasa,
melyet 6 a maga ,Lieblingsarbeit“-jAnak nevez,9 Ujra meg
Ujra atdolgozza, a francia, német, olasz forditdsokkal Ossze-
hasonlitja, bamulatosan finom elmélyedésrdl tanuskod6 tanul-
manyt ir hozza bevezetésiil. Dugonics szamara nem léteztek
ilyen probléméak. (Catilina-forditdsa egyébként kéziratban
maradt).
Dugonics némely munkajarél nem tudjuk bebizonyitani*
hogy forditdsok vagy hevenyészett atdolgozasok. De igy is
nyilvanval6, hogy nem eredeti munkak ezek, mert a bennik

88 u. 0. I. 428.

8 U 0 I 315 _, L

0 Ferenczy Jozsef kiadatlan naplojabol idézi Pronai  Antal.
Dugonics A életr. 191,

91 Kazinczy Lev. XVII. 131
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szerepl0 szemelyek jellemeétdl igen gyakran semmi nem all-
hatna tavolabb, mint az a stilus, amelyen beszélteti Oket
ironk. Az Etelka c. regény sujtdsos magyar parbeszédei, koz-
mondéas-kacskaringodi is azért olyan fonak hatasuak, mert &l-
magyarok szajabdl hangzanak, a jellemek és helyzetek silany
idegen munkakbdl vannak megtéveszt6é nemzeti feliratokkal
hozzank atkényszeritve.

Dugonics tehetsége és batorsdga nem terjedt odaig, hogy
alakjait és torténeteit eredeti megfigyelésekbdl sarjassza Ki.
Pedig orome telt a kordlotte hullamzd életjelenségek meg-
figyelésében ; de a muivészi szintézishez nem volt kell§ ereje,
s kész mintdkat itthon nem talalhatott. Kitind emlékképek
raktarozodhattak el lelkében pl. az alféldi varos és mezei ma-
gyar élet tipusairdl, polgarokrél, keresked6krdl, foldmivesek-
rol, ciganyokrol, koldusokrol stb., s pl. a német kalandor-
regény modszerével hatasos sorozatokban vonultathatta volna
el 6ket a magyar olvasok el6tt, — de ebhez is tébb alkot6 és
alakito képesseg kellett volna, mint amennyivel Dugonics ren-
delkezett. Tehetségének nyelvi, stilaris oldala azonban elég
lett volna ahhoz, hogy egy realista-humorista ir6 szépen bol-
doguljon vele.

Kiléndsen metaforas kifejezései kdzott vannak szebbnél-
szebb példak, egyszerre t6sgyodkeres magyarsaguak és md-
vészi, koltéi sikerliek. Eppen kiszakitott idézetekként érvénye-
stlnek legjobban, t. i. igy nem zavarja hatasukat a heterogén
hangulati elemek szomszédsaganak folytonosan o6lalkodd ve-
szélye. Vannak Dugonics metaforas kifejezései kdzt nyersek,
s6t drasztikusok is, de talpraesettségiiket ilyenkor is el kell

ismernink. L,

Etelka : ,,Hala Istennek ! Middn Roékat (azt az epe-
embort) a gyomorbdl ki-hantam, mintha Ujra szilettettem
vona.. .“92 (Két lappal kés6bb az ,.epe-embor® helyett ,,irom
embor“-t mond.)

Gyarfas, Akds fejedelemhez, mikor kitudédott a Schelma-
jer gonoszsaga : ,,Aha 6csém ! ki-kopott tehat Schelmajered-is
a' hobdl 73 (Félig kimondott drasztikus hasonlat. A népi koz-
mondasok koézt ma is él, s Dugonics szerencsére nem a maga
nevében alkalmazza, hanem egy székimonddé regényalakjaval
mondatja.)

De az érzékletes szemléletmodon alapuld, Aatviteles be-
szédmodnak finomabb, izlésesebb példai is bdven vannak
ironk maveiben ; hely sziike miatt csak egyet-kett6t k6zolhe-
tink mutatoba :

Etelkdnak ,hirtelen feléje csapott a Szerelem langja.
Nem is sokédra a kuszkdd6 indulatok megtadmadtak az orcat.
Fehér szinének lilioma is mer§ piros rézsaba o0ltozott”“.%

92 Etelka 3. ikiad. 1l. 23.
93 Az arany pereczek 3. kiad. 290.
94 Etelka I. 59.
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Zalanfi ,oldalaslag-lopogat6* szemekkel csudalta a szép
magyar szlizeket. ,,Meg-dongta 6ket, valamint a Darazs a meg-
érott gyUdecsﬁket.“%,— alanfi szerelmes Etelkdba. ,,Minden
gondolattyait Etelkana kellemességeibe martotta.“""

,Hova-t* vabb : anndal inkdbb meg-értek benne az el-boro-
naltt sziv-fajasok, és (nem sok 0d6 mdalva) Ki-is-csiraztak“.97

Az ajult leany kezdett magahoz térni : ,halavany orcajat
(mint valami 6r) mog-kerdlgette a’ vér“.93

Az ilyen szép kifejezések akkor is jelentékeny sttilaris
érdemil tekintenddk, ha talan idegen szovegforrasbol meri-
tette Dugonics. De igen gyakran éppen ezek a sikerllt metafo-
rak-hasonlatok hianyzanak az idegen sz6vegmintabol, itdhat
bizonyara a magyar atdolgozd eredeti hozzatetelei. Figyeljik
meg pl. Heliodoros Aithiopikajanak kévetkez0 reszletét, a
mintaul szolgald laitin szGvegben és Dugonics magyar tolma-
csolaséban :

,mare autem ... commovebatur, LA’ tengdr pedig... els6ben,
et murmur  descendentis venti mint a terhes aszszon bicegni, az-
exaudiebatur99 utan vajudni-is kezdott... Meg-

eredtek az-utdn (mint-ha kéartékon
magzatjait Ki-elotte volna) a’ ke-
gyetlen fuvalmak.“*09
ime, éppen a hozzatoldas az idézet érdekessége. Er6sen ker-
déses, vajjon a ,bicegni“ és vajudni kezd6 tengerre vonat-
kozé hasonlat a Dugonics eredeti invencidja-e (mar csak
azért is, mert tengerit 6 nem is latott a sajat szemével), de
maga a hasonlat, bizarrsaga ellenére is igen talalo, s értékét
még emeli a rendkivil ugyes kapcsolat, mely a tovabbi fej-
leménnyel, a szél keletkezésével Osszefiizi.l0l
Dugonics ir6i egyénisége ranyomta bélyegét ortografia-
jara is, tehat a helyesirds 6 néla a stilusnak egyik vetilete.
Helyesirasa tobb tekintetben egyéni jellegli, melyet hosszas
meggondolas aran alakitott ki maganak, ezért biszke is ra
s feltalaléi jogat még a kés6i utdkorral szemben is mintegy
szabadalmaztatni igyekszik. Abban a hitben tetszeleg maga-
nak, hogy torténeti regényeiben 6 korhd stilust és helyesirast

teremtett.
»Olyan szavakkal élek, és ezen szavaknak olyan Kki-ejtés-
seket foglalom irasomban, melyekkel kacaganyos Scitaink ré-

U. o 3 kiad. I. 21
U. o 3 ikiad. 1. 26
Jolanka 1. 748

U o. Il. 348

Heliodori Aethiopica. Lugduni 1611 255.

i" A szerecsenek 1. 407.

loi Erdekes, hegy a tenger dombor( felszine egy modern francia szépproza-
janak, Maup as san traik is az asszonyi hasat juttatja eszébe (Egy élet 1912.
53) Ebbdl a szempontbol Dugonics hasonlata kétszeresen (!) igaz, de minden
vaskossdga mellett & artatlan ; a naiv természetesség tulsdgia, — a Maupassaint
hasonlata ellenben erotikus képzettarsitas céljat szolgaja.
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genten beszéllettenek.. . Esedezem a magyar emberek el6tt :
hogy, ha hélttom utan... vagy a Szerecseneket, vagy
ezt a Jolankat ajra ki-nyomtattatni méltonak lenni itélik ;

ezen frasomnak modgyat meg-ne valtoztassak .. .“1°2
De mindez csak johiszem( Onaltatds. Dugonics a helyesiras
elvi alapjait is tudakos pedantéridval igyekszik lerakni. Néme-
lyik elve jozan meggondolasbol ered, de gyakoribb eset az
hogy naiv mikedvelGi Otletekre épit. Helyesirasi elméletének
legegészségesebb része az egyszerlségre vald torekvés. A c
betG melldl elhagyja késébbi miveiben a>t; a Jéldnkaban
pedig hibaztatja, hogy néhany massalhangzonkat ket-két betd-
vel tudjuk csak leirni, pedig minden hangra egy kulén

jegyunknek kellene lenni.

»ugyan (kérlek em okosabban cselekedne a Német
gyan ( D ﬂ( rﬂ(

is, ha ezt a szavat SC igy irna ki magyarosan : S
Nem kellene néki harom sc h-bétiket venni.. .“103

De mar az a mod, ahogyan az ,El-ipszilonyosok” elleni ha-
ragba belelovalja magéat s igy ir : Szeméj, Guzsaj, Kirdj, Er-
déj stb., — Dugonics makacs tudakossaganak egyik ellenszen-
ves megnyilvanulésa.

Els6 munkajaban néhol a fonétikus helyesirast szinte a
végletekig alkalmazza : ronygyos,116 de
egyre inkabb a masik végletbe tereli tuddkos hajlama : a sz0
eredetének — persze tobbnyire nevetségesen téves — megjelo-
léséhez : vér-ejték, vak-undok s méas efféle, /tovabba : latd
(= lasd, Iédd%, ',,Jobb labjokkal hasjokra hanytdk a’ kdvetse-
ket“.1B A hatha szét igy irja: ,,Hat? . . — A hatarozoi
mondatrészt zardjelbe szereti tenni, a kettdspont hasznalata-
ban nem ismer mértéket, némely beszédrészt, f6ként a népek
és orszagok neveit nagy kezddbetlvel irja, a mondat egyik-
masik tagjanak alahudzasa iterén jobb UGgyhdz mélté buzgalmat
fejt ki ; az eg%/ sz6lam keretébe tartozd szokat Osszekotd jel-
lel is egymaéshoz flzi : ,ezen sok-szerencsétlenségek-kdzott-
forgott drdga Kis-aszszonnak“107 — és igy tovabb.

Végeredményben mégis nagy érdeme Dugonicsnak, hogy
0 is segitett belevinni a koztudatba a helyesiras szempontja-
nak fontossdgat. Helyesirasi rendszere sok tekintetben téves
elveken épult, de legalabb elveken ; nyelvi ©6nismeretiink

102 Jélanka 1. 44.

103 U. 0. I 10

104 Tréja veszedelme 93.

I°5 U 0. 90 (s még 6t més helyen).

1°G A gyapjas vitézek Il 397. — Ugyanitt egyhelyt (Il. 278) azt irja Dugo-
nics, hogy a ikolkisiaik csaik cifrasagként hordoztak a fegyvert ,ofdailokjon”, —
bizonyara ,oldaljotko-n™ helyett.

i°7 A szerecsenek I k IV I
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tudatosodasanak egyik jelentGs IépcsGje Dugonics lelkes meg-
gy6zOdéstdl athatott ird1 munkéassaga.

A XVIII. szdzad utolsé és a XIX. szdzad els6 negyedét
magaba foglal6 korszak irodalmi életnyilvanuldsait két egy-
méssal szemben &ll6 tabor tomorulésévé és csatarozasava
szokds megegyszerdsiteni. A két tdbor kozotti sarlodéas »tobb-
féle ok eredménye volt, koztuk az egyik legdontébb fontos-
sagu : az 1ZI €S, melynek ilyen vagy olyan kialakuldsaban
a sokféle ok mindegyike jatszott kisebb-nagyobb szerepet.

Az egyik tabor izlésének diktatori hajlamu vezére, farad-
hatatlan harcosa és iranyitdja Kazinczy Ferenc. A masik
tabornak nincs ilyen mindenkitdl elismert fejje, iranyito tekin-
télye. De ha ilyen nincs is, felvethetjik azt a kérdést : ki az,
akinek sokféle forrasbdl gsszeszlrodott s egyéniségformald
tényez6vé valt, 6sztonos |zfese a legnyilvanvalébb ellen-
tétet mutatja a Kazinczyéval ? Ez a nyilvanval6, 6szténds, ter-
mészetszerd, kényszer(i izlésbeli ellentét, mint a polaritas egyik
sarka, torténeti Jelent6seget nyer, mintegy Kazinczy szerepé-
nek megitéléséhez az egyensuly-mér6 eszkozt adja meg.

Ezt az ir6t Dugonics Andrasban kell latnunk, akirdl Szerb
Antal is azt mondja: ,a feltjuldas torténetében voltakép
Kazinczy mellett kellene 6t emliteni®.138

Kazinczy fécélja a stilszer(iseg, Dugonicsé a magyarossag.
Amaz a stilszer(iség nevében gyakran vét a magyarossag ellen,
Dugonics a magyarossdg nevében minduntalan veét a stilsze-
rliség ellen. Ez a megallapitds természetesen nem azt jelenti,
hogy Kazinczy €s Dugonics erGszakossagra is kész nyelvkeze-
lésukkel legalabb a fécéljukat csakugyan mindig el is érik.
Dehogy érik el mindig ! Kazinczy stilszer(iségre vald térekvé-
sét egyik”masik targykoérben és hangnemben gyakran talzott-
nak vagy egészen elhibazottnak erezzlk (és érezte sok komoly
tudasu es fogékony izlési kortarsa is), az meg éppen nyilvan-
valo, hogy Dugonics miveiben durva magyartalansdgok is
el6fordulnak. irdi maikoédésiknek programmszerli fotorekvését
mégis az emlitett kettésség allitja szembe egymaéssal.

Korulbelil ugyanez a kettésség, ugyanez az ellentét valik
szemléletessé koztik egy masik szemszogh8l nézve is. Kazinczy
a legkuldnfelebb stilus-arnyalatok €s hangnemek megszolalta-
tasdval kisérletezik, de azért meglehetfsen tisztdban van affe-
161, hogy mihez ért legjobban ; izlése, hajlama az nnepélye-
sen valasztékos és a lagyan érzelmes el6adasmodhoz vonja,
ezért tervszerlien olyan mintakat kovet, olyan témakat valaszt,

1°8 Magyar preromantika. Minerva 1929. 62. |I.
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amelyek illenek az 8 egyéni izléséhez és hajlamahoz ;1® mikor
néha, kivételképpen, az alantasabb, parlagibb életviszonyok
szotarahoz nydl (pl. Moliere két boho6zatanak forditasdban),
olyankor talan a rendesnél is nagyobb mi(vészi tudatossaggal
alkalmaz egy olyan stilus-fajt, melyre ¢ a maga finomult izlé-
sének magaslatarél folényes mosollyal tekint le (,,Legalabb azt
nyerem vele, hogy a Debreceni Hentesek, Szappanosok és
Sulyomkofék... redm ismernek, hogy én is magyar
vagyok“.110) Dugonicsot izlése és hajlama a magyar nép
eszejarasanak és beszédmddjanak tanulmanyozéasara serken-
tette, hosszl, tervszer(i megfigyelései ezen a téren sok értékes
ismeretre el is juttattak, de UgyszOlvan semmi érzéke sem volt
annak a megitéléséhez, s6t megsejtéséhez sem, hogy az emle-
kezetében felhalmozddott lélektani es fékép stildiris kildnle-
Egssé?eket, a magyar alféldi népielek és népnyelv kincseit mi-
ént lehetne irodalmilag ugy felhasznalni, hogy a magukban
véve értékes elemek csakugyan mivészi sikerrel érvényesiil-
hessenek.

Kazinczy érzelmes idealizmuséaval ellentétben Dugonics
latas- eés kifejezésmadjat valami 0sztonszerl vaskos jozansag,
nyers egészsegl realizmus és komikai paraszt-otletesseg jel-
lemzi ; mindezt hatdsosan értékesithette volna pl. a Gvadanyi-
féle témak és miformak korében, de Dugonicsb6l éppen az
ilyesmik helyes megvalasztasdhoz szilkséges érzék hianyzott
legjobban. Ennek a fogyatkozasanak koszonhette életében a
hozza hasonl6 lelki szinvonall olvasdkozonség lelkes tapsait,
s e miatt fordult el t6le az utdékor érdeklédése egy évszazadon
at annyira, hogy még a kinadlkoz6 tanulsdgok levonésara sem
érdemesitette muveit.

109 Példaul : ,,Youngot forditani! nem szandékozom. Poétai érdemeit tisztté-
lem : de ‘gondolkozasom az 6 gondolkozasava,l sok helyein nem eggyezik ; ezenn
felil pedig hypochondnids deolamatnéji thaimer el-Onfcatnaik. . Magyar Mizeuim
I két. 102 1

no Kazinczy Lev. Il. 421
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