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A FELEJTES TUDOMANYA

1956. november 6-an délutan a Margitsziget iranyabol egy szovjet tlizérségi granat
eltalalta a Magyar Orszagos Levéltar Bécsi kapu-téri épiiletét. A becsapodo 16vedék
hatalmas tiizet okozott, mely az oltas lehet6ségének hianyaban napokig tombolt, és
szOrnyl pusztitast vitt véghez a Levéltar allomanyaiban.! Szamtalan értékes levéltari
anyag mellett azon a napon megsemmisiilt a Vallas és Kozoktatasi Minisztérium
I11/a Miivészeti Ugyosztalyanak teljes iratanyaga is, mely a két vilaghaboru kozotti
kultuszkorményzatok mtivészeti és kulturalis tigyekkel kapcsolatos dokumentacioit
orizte. A Miivészeti Ugyosztaly foglalkozott az 1930. oktdber 11-én Horthy Miklds
korményzé altal, Klebelsberg Kuno kultuszminiszter elgondoldsa nyoman alapitott
Magyar Corvin-lanc, Magyar Corvin-koszoru, és Magyar Corvin-diszjelvény kitiin-
tetésekkel kapcsolatos hivatali adminisztraciéval is. E munkat az Ugyosztaly részben
megosztotta a Kormanyz6 Kabinetiroddjaval, mely a Kormanyzo6 polgari vonatko-
zasu tgyeinek adminisztrativ intézdje volt.* Bar a Kabinetiroda iratanyaga ugyan-
csak toredékesen maradt fenn, a kitiintetés alapszabalyanak 9. paragrafusabol tudhato,
hogy a Corvin-lancok, -koszoruk, és -diszjelvények nyilvantartdsanak és drzésének
feladata a Kabinetirodara harult. Mivel az alapszabaly értemében a tulajdonos halala
utan a kitilintetést vissza kellett szolgaltatni, az ezzel kapcsolatos ligyintézést szintén
a Kabinetiroda végezte.* A Kabinetiroda 6rizte a Kormanyzo6 félhivatalos iratait is,
melyek kozott a kitlintetés adomanyozasaval kapcsolatban mindossze egy, a Vallas
és Kozoktatasi Minisztériumtol 1931-ben atkiildott, a Corvin Testiilet tagjainak ne-
veit tartalmazo alfabetikus névsor, valamint egy Molnar Ferenctdl szarmazé kdszo-
nélevél maradt fenn, melyet az ird 1935-6s Corvin-koszortval valo kitiintetése alkal-
mabol kiildott a Kormanyzonak.®

I Borsa Ivan: Az Orszagos Levéltar épiiletei 1874—1974 Levéltari Kozlemények, 50., 1979, 23-50.

2 Vallas- és Kozoktatasi Minisztériumi Levéltar (1867) 1916—1945 (1949): Repertorium 1. Budapest,
1963, 4-5.

3 A Magyar Corvin-lanc, a Magyar Corvin-koszoru és a Magyar Corvin-diszjelvény alapszabalyai.
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1930, 9. §.

4 Semmelweis Orvostorténeti Levéltar I11. személyi fondok/67. Koranyi Sandor 96. doboz 8. t.
Elismervény Koranyi Sandor 1944. aprilis 12-i halala utan a Kabinetirodanak visszaszolgaltatott
Corvin-lanc kitiintetésérol.

5 Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MNL, OL) K 589 Horthy Miklos
félhivatalos iratai, 2. csomo, Mikrofilmtar, 8933. tekercs ,,Féméltosagod e gesztusa nekem sokkal,
sokkal tobbet jelent, mint amit egy rendjellel valo kitiintetés masoknak jelenteni szokott. Jelent sok
mindenért tokéletes vigasztalast, és jelenti szerény életmunkamban a legelsé és legmagasabb
magyar atyai batoritast.” Molnar Ferenc Horthy Miklosnak, Nizza 1935. aprilis 20.



Ugy tiint a tiiz pusztitasa végleg pontot tett az 1945 utan a feledés homalyaba
vesz6é Corvin kitilintetések torténetére. A Magyar Corvin-lanc, -koszoru és -diszjel-
vény kitiintetést a Nemzetvédelmi Kereszttel, a Tiuizkereszttel vagy a Felvidéki,
Erdélyi, valamint Délvidéki Emlékérmekkel ellentétben hivatalosan ugyan nem til-
tottak be soha, de 1étezésérdl tobbé nem esett szd, s talan legmélyebben maguk
a kitiintetettek hallgattak rola.® A Magyar Corvin-lanc, -koszoru, és -diszjelvény
Klebelsberg fogalmazta, és a Kormanyzo altal jovahagyott alapszabalyanak 1. para-
grafusa értelmében ugyanis a kitiintetést a mindenkori vallas és kozoktatasi minisz-
ter el6terjesztésére adomanyozta a Kormanyzo6 azok szamara, akik megitélésiik sze-
rint a magyar tudomany, irodalom, és miivészet terén, valamint a magyar miivelddés
fellenditése koriil kimagaslo érdemeket szereztek. A két vilaghabort kozott a Magyar
Corvin-lanc és -koszoru kitlintetés birtokosai tehat, akik egyuttal a Magyar Corvin-
lanc és a Magyar Corvin-koszoru kitiintetetteibdl allo testiiletet is alkottak, szemé-
lyiikkel és életmtiviikkel legitimalni voltak hivatottak a kurzus kulturpolitikajat.’

A Corvin-lanc, melyet egy idében tizenkét személy birtokolhatott 1930 és 1944
kozott huszonharom alkalommal keriilt adoméanyozasra. Az elsé 1931. februar 23-i
atadason tiz személy kapta meg a kitlintetést. Berzeviczy Albert kultarpolitikus,
Dohnanyi Erné zeneszerzd, zongoramiivész, Herczeg Ferenc ird, Hubay Jend zene-
szerz6, hegediimiivész, baré Koranyi Sandor orvosprofesszor, Ravasz Laszlo refor-
matus piispok, Zala Gyorgy szobraszmiivész, Teleki Pal foldrajztudods, politikus,
valamint Wlassics Gyula kultarpolitikus, jogtudds. A tizedik kitiintetett az elisme-
rés sziildatyja Klebelsberg Kuno volt maga.

Végigtekintve a névsoron jol lathato, hogy a Magyar Corvin-lanc kitiintetést csak
olyan személy kaphatta meg, akinek egész életmiive harmonizalt a korszak kultarpo-
litikajanak konzervativ elvardsaival. A dualizmuskori Magyarorszag két volt kul-
tuszminiszterét, Berzeviczy Albertet a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Kisfaludy
Térsasag, a Corvin Matyas Irodalmi Tarsasag, a Tisza Istvan Kor elndkeként, a Ma-
gyar Kiilpolitikai Tarsasag és az Interparlamentalis Unié magyar csoportjanak al-
elndkeként, Wlassics Gyulat pedig a Fels6haz valamint a Kozigazgatasi Birdsag
elndkeként érte a kitlintetés. Mivel Klebelsberg tudomanypolitikai koncepcidjaban

6 A Nemzetvédelmi Kereszt jelvény, valamint a felvidéki, erdélyi és délvidéki emlékérmek viselésé-
nek megtiltasa 1945. julius 4. 4840/1945.ME sz. r., MK julius 20. 81. szam. G. Vass Istvan: Mi-
nisztertandcsi jegyzokonyvek napirendi jegyzékei: 1944. december 23. —1947. majus 31. A Magyar
Orszagos Levéltar segédletei, 11. Budapest, 2003, 53. A tlizkereszt jelvények viselésének és adoma-
nyozéasanak eltiltdsa. 1946. szeptember 20. 140/17. 10 964/1946.ME. sz. 1., MK szeptember 25. Uo.
221.

7 A Magyar Corvin-diszjelvény kiilf6ldi allampolgarok kitiintetésére szolgalt akik, természetesen,
nem voltak tagjai a Corvin Testiiletnek.
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a bels6 reformoktol idegenkedé Magyar Tudomanyos Akadémia helyett a nemzet-
kozi tudomanyos élet eredményeire nyitottabb egyetemek ¢€s tudomanyos intézetek
alltak a kozéppontban, az Akadémia pénziigyi csédjének 1922-es allami szanalasa,
majd az 1923. évtdl torténd éves tdmogatasa latszolag a halara kotelezett, de az 0j
aramlatokat és eredményeket passzivan figyeld utitars szerepét osztotta ki az intéz-
ményre.® Berzeviczy azonban fliggetleniil attdl, hogy sem az Akadémia elndkeként,
sem a Felsohaz tagjaként nem volt részese az allami kulturpolitika iranyitd appara-
tusanak, kozéleti miikodésének egyéb szinterein annal aktivabb tevékenységet fejtett
ki.” Wlassics pedig, aki kultuszminiszterként felismerve a népoktatas jelent6ségét
tobb mint 1000 0j allami népiskolat allitott fel, és tobbek kozott kiépitette a budapesti
egyetemi klinikak 01j tombjét, felépitette a kolozsvari egyetem épiileteit és klinikait,
bevezette a miiegyetemi doktoratust, elkészitette a jogi oktatas reformjat, valamint
azt is elérte, hogy minisztersége idején felemeljék a kultusztarca koltségvetését, sok
tekintetben Klebelsberg el6futaranak is tekinthet6.!

Hubay Jend a Zenemiivészeti Foiskola igazgatoja, aki 1884-t6] vezette a hegedii-
tanszakot, a késdromantikus iskola eurdpai hirti képviseldjeként idegeniil nézte a 20.
szazadi 0j zenei irdanyzatok torekvéseit, am Klebelsberg, aki maga sem kedvelte
a modern zenét, mégsem Ot, hanem rivalisat Dohndnyi Ernét favorizalta. Hubayt azon-
ban, aki jo kapcsolatot apolt Horthyval, és aki szakmai kivansagait, sérelmeit legtobb

8 Lacko Miklos: Akadémia és szellemi élet az 1920-as években. In: A tudomanytdl a tomegkultaraig.
Mivelddéstorténeti tanulmanyok. 1890-1945. Szerk: Lackoé Miklos, Budapest, 1994, MTA Tor-
ténettudomanyi Intézet 58. Klebelsberg tudomanypolitikai térekvéseirdl: T Kiss Tamas: A kultura-
lis intézmények allami rendszere Magyarorszagon az 1920-as években. Grof Klebelsberg Kuno
kultarat szervezd tevékenysége. MTA Politikai Tudomanyok Intézete, Budapest, 1997. T Kiss
Tamas: Allami Miivel6déspolitika az 1920-as években Magyar Miivelddési Intézet, Salgotarjan,
1998. Ujvary Gabor: Harmincharmadik nemzedék. Réacio, Budapest, 2010.

9 ,,Az allami kultarpolitika hivatalos iranyitasabol kikapcsolodva, a tdrsadalmi kultarpolitika ira-
nyitasaban vallalt a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Kisfaludy Tarsasdg és mas egyesiiletek
elndkeként vezetd szerepet”. Berzeviczy Albert ravatalanal. In: Homan Balint: Miivelddéspolitika.
Egyetemi Nyomda, Budapest, 1938, 628. Berzeviczy jellegzetes alakjat Kosztolanyi Dezs6 is meg-
orokitette: ,,Az elndk dregember volt. Nagyon 6reg volt és nagyon faradt. Nyilvan ezért nevezték
mindeniitt «a kdzmiivel6dés faradhatatlan harcosa»-nak. «A kozmiivelddés éber 6ré»-nek is nevez-
ték s nem vasott giinybol és nem alaptalanul. Ez a nagymiveltségii, széles latokora férfit hata
mogott egy hosszu palyaval reggeltdl-estig serénykedett, szerepelt a kozélet terén. Mar kora déleldtt
megnyitott egy rendkiviili kdzgyiilést, délben dsszehivott valami el6készitd albizottsagot, délutan
egy politikai tanacskozast vezetett és este valami diszvacsoran koszontotte £l az iinnepeltet. Alta-
laban mindeniitt elnokolt, mindeniitt csongetett, mindeniitt bevezetd, vagy zarszot mondott. Kdzben
meg is jelent mindeniitt, ahol kellett és neve sohase hidnyzott a jelenvoltak névsorabol. Csoda-e,
hogy az évek terhétdl tetézve elbagyadt ennyi lazas és hasznos tevékenységtdl?” Kosztolanyi
Dezs6: Esti Kornél. 12. fejezet. Szépirodalmi, Budapest, 1981, 178.

10 Mann Miklos: Wlassics Gyula. ELTE Neveléstudomanyi Tanszék, Budapest, 1994. Felkai Laszl6:
Wiassics Gyula a kultuszminiszter 1852—1937. Microtoll Kft., Budapest, 2003.
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esetben Klebelsberget ¢s a hivatalos utat megkeriilve a Kormanyzoval kozolte el6-
szor, nem lehetett kihagyni."! Ez a tény az oka annak, hogy a Corvin-lanc kitiintetet-
tek sordba két zenemtivész is bekeriilt.

Zala Gyorgy a szazadvég legsikeresebb, legtobbet foglalkoztatott szobrasza — aki-
nek az 1896. évi VIII. térvénycikkben elrendelt Ezredéves emlékmiive, mely szakra-
lis térként mintegy 0sszekdtd ivet képez a Trianon eldtti és az utani Magyarorszag
kozott, csak az 1920-as évek masodik felére késziilt el — Benczar Gyula és Strobl
Alajos halala utan személyében egyediil jelenitette meg a Klebelsberg szamara oly
felemeld, a magyarsadg ezeréves nagysagat reprezentald és miivészeti alkotdsokban
reprodukalni kivant millenniumi korszakat."

Herczeg Ferenc, csakugy, mint Berzeviczy, Wlassics, Hubay vagy Zala szintén
a dualizmus kora konzervativ liberalis szellemének képviseldje volt, aki Tisza Istvan
baratjaként, politikai segit6tarsaként, a Tisza alapitotta Magyar Figyeld szerkeszto-
jeként és nem utolso sorban sikeres iroként, szinpadi szerzoként jelentds kozéleti sze-
repldje volt a Trianon eldtti Magyarorszagnak. Személyiik egyrészt a Trianon el6tti
¢és utdni Magyarorszag kozotti folytonossagot reprezentalta, mivel tamogatasuk
rendszerlegitimald tényezd volt Klebelsberg, Bethlen és Horthy szamara, masrészt
fontos szempont volt az a tény is, hogy magas koruk, valamint konzervativ liberalis
gyokereik ellenére valamilyen formaban mindegyikiik beilleszkedett a konzervativ,
keresztény, nemzeti ideoldgia kialakuld keretei kozé.

Koranyi Sandor belgyogyasz — akinek maig érvényes felfedezése, a fagyaspont-
csokkenés fizikai modszerének klinikai vizsgaloeljarassa valo fejlesztése, melynek
segitségével a veseelégtelenség korlényege is felderithetévé valt — tarsaihoz hason-
l6an a dualizmuskori Magyarorszagon kezdte palyafutasat, am abban mindenképpen
kiilonbozott toliik, hogy 6 maga a klebelsbergi tudomanypolitikanak nemcsak tamo-
gatoja, hanem aktiv résztvevéje, alakitoja is volt.!* Koranyi barati kapcsolatban allt
a Korméanyzdval is. Koranyi Frigyes, Szatmar megye foéorvosa, Sdndor apja, a nagy-
kalloi Bonis csaladbol ndsiilt és e hazassaggal bekeriilt a kdrnyékbeli birtokos neme-
sek kozosségébe.'* Harmadik gyermekének, az 1866-ban sziiletett Sindornak Horthy
anyja, Horthy Istvanné, Halassy Pauline volt a keresztanyja, €s a kapcsolat Horthy Mik-

11 OSZK Kt. Fond 73/5. Hubay Jen6 fogalmazvanytoredékei Horthy Miklos kormanyzohoz. é. n

12 Lyka Kéroly: Szobraszatunk a szadzadfordulon. Képzomiivészeti Alap Kiadovallalat, Budapest,
1954, 31. Kovalovszky Marta: Bronzba ontott halhatatlansag. In: A historizmus miivészete
Magyarorszagon. MTA Mivészettorténeti Kutatdintézet, Budapest, 1993, 93-97.

13 Koranyi Sandor: J6 uton halad e tudomanypolitikank. Magyar Szemle, 1928, I1I. kotet, 4. szdm,
300-311. Koranyi Sandor: Budapest vagy Szeged? Pesti Naplo, 1927. oktober 2. 33.

14 Semmelweis Orvostorténeti Levéltar I111. Személyi Fondok 67. Koranyi Sandor, 96. doboz, 8. t.
Koranyi Frigyes és Horthy Istvan levelezése.
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16s és Koranyi Sandor kozott egész palyafutasuk alatt szoros maradt. Koranyi Sandor
volt a Kormanyz6 kezeldorvosa, és a Felséhaz 1927-es megalakulasakor Koranyi
nem a Pazmany Péter Tudomanyegyetem (melynek orvosi kara nem 6t, hanem Hoor
Karoly szemészprofesszort jelolte), hanem a Kormanyzé delegéltjaként keriilhetett
be a Fels6hazba."

Ravasz Laszl6 reformatus piispok személye azért is figyelemre méltd, mivel
a késobbiekben sok taldlgatasra adott alkalmat az a tény, hogy Magyarorszag bevett
felekezeteinek vezet6i koziil miért 6, és nem a szamaban és jelentéségében nagyobb
katolikus felekezet vezetdje, Serédi Jusztinian biboros, hercegprimas, esztergomi
érsek kapta meg elsének a Corvin-lancot.'®

Ravasz Laszl6 barati kapcsolatban volt Bethlen Istvannal, mely elsésorban erdé-
lyi, reformatus gyokereiknek volt koszonhetd, és e kapcsolat Ravasznak a Duna-
melléki Egyhazkeriilet plispokéve valasztasa ¢s Budapestre keriilése utan, mely egy-
beesett Bethlen miniszterelndki konszolidacios politikajanak kezdetével, még tovabb
mélytlt.” A 1927-ben Bethlen altal alapitotta Magyar Szemle folyoirat, és az ahhoz
kapcsolodd Magyar Szemle Tarsasag, melynek Bethlen elndke és 1933-t6l Ravasz
alelnoke volt, k6zos feladatkorrel is bovitette kapcsolatuk kereteit.”® A piispok a Kor-
manyzdval is j6 viszonyt polt, aki ugyan nem volt gyakorld reformatus, de a nagyobb
innepeken, karacsonykor, nagypénteken mindig megjelent Ravasz gyiilekezeté-
ben, a Kalvin téri reformatus templomban."” Serédi mellézésének azonban mégsem
a reformatus Bethlen és Horthy esetleges felekezeti elfogultsaga volt az oka, hanem
els6sorban a hercegprimas megvalasztasa idején a Vatikannal folytatott kotélhuzas,
mely a Kormanyzot felettébb kellemetlen moédon emlékeztette kozjogi szerepének
bizonyos rendezetlenségére, tovabba Serédinek el6djéhez, Csernoch Janoshoz képest

15 Semmelweis Orvostorténeti Levéltar 111. Személyi Fondok 67. Koranyi Sandor, 96. doboz, 8. t.
Bethlen Istvan miniszterelnok hivatalos értesitése Koranyi Sandornak a kinevezésrdl, 1927. ja-
nuar 27.

16 Raday Levéltar A/l.c. Plispoki Levéltar, Elnoki iratok ,,Ha nem gondolsz is ra, nekem meg szabad
mondanom: milyen nagy ember vagy Te és milyen nagy az érdemed, ha ma Magyarorszagon kény-
telenek voltak nyakadba akasztani ezt a lancot.” Kapy Béla dunantuli evangélikus pilispok levele
Ravasz Laszlonak, Gyor, 1930. oktdber 27. Ravasz Laszlo: Emlékezéseim. Reformatus Zsinati
Iroda, Budapest, 1992, 202-206.

17 Ravasz, 1992, 155-157. Hatos Pal: ,,Mikor Magyarorszag Erdély volt”. Ravasz Laszl6 erdélyiségé-
nek rétegei. Kommentar, 2014, 4.

18 OSZK Kt. Fond 7/1718. Szekfii Gyula Ravasz Laszlonak, 1928. szeptember 13. Szekfti Bethlen
megbizasabol kérte fel Ravaszt a Magyar Szemle Kincsestar konyvsorozata protestantizmus kote-
tének megirasara. Uo. Szekfli Gyula Ravasz Laszlonak, 1932. december 3. Bethlen kivansagara
volt az is, hogy a Magyar Szemle Tarsasag az alelnoki poziciora Ravaszt valassza meg.

19 Ravasz elmondasa szerint a Kormanyz6 nala vett ¢életében eldszor trvacsorat, és azt sem tudta,
hogy karddal az oldalan nem jarulhat az urasztal elé. Ravasz, 1992, 158-160.
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rendkiviil merev, dogmatikus egyhdzvezetési modszere, valamint a kiralykérdésben
teljes mértékben intranzigens allaspontja.*

Teleki Pal a rendkiviil kinos frank-iigyet kovetéen 1926-ban mar nem jeldltette
magat képviselonek, hanem a kdzgazdasagi kar tanacsa altal a Fels6hazba valaszta-
tott be. Klebelsberggel kifejezetten fesziilt volt a kapcsolata, a Kormanyzo viszont,
akit Teleki tizéves orszaglasa alkalmabol a kozgazdasagi kar diszdoktoranak java-
solt, minden bizonnyal halaja jeléiil tiintette ki 6t a Corvin-lanccal.”!

A Corvin-koszoru kitiintetettjei a kulturalis és tudomanyos élet némileg szélesebb
spektrumat képviselték, bar e névsorbdl is feltlinéen hidnyoznak a modern magyar
irodalom és képzomiivészet képviseldinek nevei. Kivétel ez alol a zeneszerzd Bartok
Béla és Kodaly Zoltan, 6k azonban nem a konzervativ kultarpolitika rokonszenv-
ének, hanem a magyar kultura értékeit a hataron tul is népszertsiteni kivand Kle-
belsberg altal figyelmen kiviil nem hagyhat6 kiilfoldi sikereiknek, elismertségiiknek
koszonhették kitlintetésiiket. Megtalalhatjuk azonban a hatvankét kitiintetett kozott
(Szabolcska Mihaly és Kandd Kalman az adomanyozas és az atadas kozott elhunyt,
helyiikre Klebelsberg Dudits Andor festémiivész, és Kenéz Béla statisztikus dele-
galta) mindazokat, akik a klebelsbergi kulturpolitika tudomanyos, és miivészeti el-
gondolasainak, terveinek megvalositoi, vagy kegyeltjei voltak. Természetesen tala-
lunk a névsorban olyan személyeket is, mint példaul Bajor Gizit, akik elsdsorban
a Kormanyzoénak és nem Klebelsbergnek koszonhették a megtiszteltetést.?

A névsor egyébként vilagosan feltérképezi a klebelsbergi kulturpolitika f6 irdnyait
is. A hatvankét kitlintetett korében a human és a tarsadalomtudomanyok képvisel6i
erdteljesen felillreprezentalva jelennek meg. Hat torténész, 6t irodalomtorténész, két
filozofus, két miivészettorténész, két nyelvész, két statisztikus, egy jogasz, egy koz-
gazdasz, és egy teologus szerepel kozottik.?

20 Barcza Gyorgy: Diplomata emlékeim 1911-1945. I-11. Eurépa, Budapest, 1994, 214-226. 289-293.
Salacz Gabor: A fokegyuri jog és a piispokok kinevezése a két vilaghabort kozotti Magyarorszagon.
Argumentum, Budapest, 2002, 123—157.

21 Ablonczy Balazs: Teleki Pal. Osiris, Budapest, 2005, 328-330. 334.

22 Bajor Gizi szoros, barati kapcsolatban volt Horthy Istvannal és allitdlag a Kormanyzéval is.
Vallomasok a holtak hazabol. Ujszaszy Istvan vezérornagynak, a 2. vkf. osztaly és az Allamvédelmi
Kézpont vezetSjének az AVH fogsagaban irt feljegyzései. Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti
Levéltara, Corvina, Budapest, 2007, 19.

23 Angyal David torténész, Csanky Dezs0 torténész, Csaszar Elemérirodalomtorténész, Domanovszky
Sandor torténész, Ereky Istvan jogtudos, Gombocz Zoltan nyelvész, Hekler Antal miivészettorté-
nész, Heller Farkas kozgazddsz, Homan Balint torténész, Horvath Janos irodalomtorténész, Karo-
lyi Arpad torténész, Kornis Gyula filozéfus, Kovacs Alajos statisztikus, Melich Janos nyelvész,
Négyesy Laszlo irodalomtorténész, Pauler Akos filozofus, Petrovics Elek milvészettorténész, Schiitz
Antal piarista szerzetes, Szekfii Gyula torténész, Thienemann Tivadar irodalomtorténész, Voino-
vich Géza irodalomtorténész, Kenéz Béla statisztikus.
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Masik népes csoport a képzémiivészek, épitészek tarsasaga, akik Osszesen tizen-
négyen vannak: 0t festo, ot épitész, és négy szobrasz, mindegyikiik Klebelsberg kép-
zOmuvészeti és épitészeti elképzeléseinek megvaldsitoja.>*

Klebelsberg, aki oly sokszor kifejtette a modern természettudomanyok priorita-
sarol szolo elméletét, tiz természettudost tiintetett ki: hat orvost, két kémikust, egy
matematikust, egy allatorvost, és csak egy miszaki tudomanyokat képviselo sze-
mélyt, Kand6 Kalmant, aki a kitlintetés atadasat sem érte meg.>

A szinészek, operaénekesek, zeneszerzok csoportjaba nyolc személy talalhato:
harom szinész, két operaénekes, és harom zeneszerzo.?

Legsovanyabb az irok csoportja hét taggal, akik kozott a koltoket nem Babits,
vagy Kosztolanyi, hanem Szabolcska Mihaly a rimfaragd reformatus lelkész képvi-
selte, Tormay Cecilenek pedig, aki az 1921-ben megjelent Bujdoso kényv dta nem
igen irt semmit, elsdsorban a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetségében, valamint
a Napkelet folyodirat szerkesztésében kifejtett erdfeszitéseit honoraltak a megtisztel-
tetéssel.”’

Klebelsberg utéda, Homan Balint a kitlintetések odaitélésekor lathatoan nagyobb
egyensulyt kivant tartani a kiilonb6z6 kulturalis agazatok képvisel6i kozott, bar
1940-ben, amikor Erdély visszacsatolasa utan egyszerre huszonegy erdélyi tudost,
irot, miivészt tiintettek ki Corvin-lanccal és -koszoraval a névsorban a human tudo-
manyokat husz személy képviselte. E ténynek azonban oka lehetett az is, hogy mig
egy ird vagy festd lehetett 6nalloé egzisztencia, addig a legtobb esetben a tudosok
allami szolgalatban alltak, és mint ilyenek, megélhetésiik biztositasa érdekében 1920
utan nagyobb szdmban kényszeriilhettek az anyaorszagba koltdzni.

Magyarorszag masodik vildghaborut kovetd szovjet érdekszféraba keriilése vi-
szont Uj helyzetet teremtett a kulturalis ¢életben is. A politikai rendszervaltozas, mely
Osszekapcsolodott az egyetemi és tudomanyos élet modernizacidjaval, tokéletesen

24 Ballo Ede festémiivész, Dudits Andor festémiivész, Foerk Erné épitész, Glatz Oszkar festomiivész,
Hiiltl Dezs6 épitész, Ivanyi-Griinwald Béla festomiivész, Karlovszky Bertalan festdmiivész,
Kertész K. Robert épitész, Kisfaludi Strobl Zsigmond szobraszmiivész, Kismarty-Lechner Jend
¢épitész, Pasztor Janos szobraszmiivész, Szentgyorgyi Istvan szobraszmiivész, Sidlé Ferenc szob-
raszmuvész, Wilder Gyula épitész.

25 Bakay Lajos orvos, sebész, Fejér Lipot matematikus, Grosz Emil orvos, szemész, Herczog Ferenc
orvos, belgyogyasz, Hutyra Ferenc allatorvos, Kandé Kalman mérndk, Lenhossék Mihaly orvos,
anatomus, Orsos Ferenc orvos, patologus, Sigmond Elek kémikus, Verebély Tibor orvos, sebész,
Zemplén Géza kémikus.

26 Bajor Gizi szinmiivésznd, Bartok Béla zeneszerzd, zongoramiivész, Gal Gyula szinmiivész, Kodaly
Zoltan zeneszerzd, B. Sandor Erzsébet operaénekes, Markus Emilia szinmtivésznd, Szabados Béla
zeneszerz0, Székelyhidy Ferenc operaénekes.

27 Csath6 Kalman ir6, Hevesi Sandor a Nemzeti Szinhaz igazgatoja, rendezd, ird, Suranyi Miklos iro,
Szabolcska Mihaly kolto, Tormay Cecile ird, Vészi Jozsef ujsagiro, Zilahy Lajos iro.
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atrendezte a kulturalis és tudomanyos elit-csoportok, koztiik a Corvin Testiilet tag-
jainak pozicioit.?® A 1930 és 1944 k6zo6tt Magyar Corvin-lanccal és koszortval kitiin-
tetett szazharmincnyolc személybdl tiz Corvin-lancos €s hetvenegy Corvin-koszorus
¢lte meg az 1945-6s fordulatot. Koziiliik néhanyan a kovetkezo politikai rezsimekben
is elittagok tudtak maradni, masoknak azonban politikai feleldsségre vonassal, vagy
tudomanyos, kulturalis pozicidikbdl vald eltavolitasukkal kellett szembenézniiik.?

28

29
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Bir6 Judit—Székely Maria: A Tudomany ujjaépitése, 1945-1950. Szocioldgiai Szemle, 1996, 3—4.
szam, 81-105. Huszar Tibor: Az elittdl a nomenklatiraig. Az intézményesitett kaderpolitika ki-
alakulasa és néhany jellemzdje Magyarorszagon (1945—-1989) Szociologiai Szemle, 2005, 3. szam,
21-26.

Az 1945-6s fordulatot megélt Corvin-lanc kitiintetettek: Balogh Artur jogasz (1866—1952), Doh-
nanyi Ernd zeneszerzd, zongoramiivész, karmester (1877-1960), Herczeg Ferenc ird (1863—1954),
Homan Balint torténész, politikus (1885-1951) Hiiltl Dezs6 épitész (1870—1946), Kelemen Lajos
torténész—levéltaros (1877-1963), Ravasz Laszlo reformatus piispdk (1882—1975), Melich Janos
nyelvész (1872-1963), Schiitz Antal teologus (1880—1953), Rudnay Gyula festomiivész (1878—1957).
Az 1945-6s fordulatot megeélt Corvin-koszorts kitiintetettek: Angyal Pal jogtudos (1873—-1949), B.
Sandor Erzsébet énekmiivész (1885-1962), Bajor Gizi szinmilivésznd (1893—-1951), Bakay Lajos
orvos (1880-1959), Balazs Andras katolikus pap, kultarpolitikus (1869-1956), Bartok Béla zene-
szerz6 (1881-1945), Banffy Miklosné Varady Aranka szinmiivészné (1886—1966), Biro Vencel tor-
ténész (1885—-1963), Burghardt Rezs6 festomiivész (1884-1963), Csanky Dénes festomiivész (1885—
1972), Csatho Kalman ir6 (1881-1964), Domanovszky Sandor torténész (1877-1955), Fejér Lipot
matematikus (1880—1959), Gerevich Tibor miivészettorténész (1872-1954), Glatz Oszkar festomii-
vész (1872-1958) Gyallay-Pap Domonkos ir6 (1880—1970), Gyergyay Arpad orvos (1881-1952),
Gyorgy Lajos irodalomtorténész (1890—1951), Harsanyi Lajos ko6lt6 (1883-1959), Heller Farkas koz-
gazdasz (1877-1955), Herzog Ferenc orvos (1879-1952), Horvath Janos irodalomtorténész (1878—
1961), baré Kemény Janos ir6 (1903—-1971), Kertész K. Robert épitész (1878—1962), Kisfaludi Strobl
Zsigmond szobraszmiivész (1884—-1975), Kismarty-Lechner Jend épitész (1878—1962), Kiss Ferenc
szinmiivész (1892-1978), Kristof Gyorgy irodalomtorténész (1878—1965), Kodaly Zoltan zeneszerz6
(1882-1967), Kornis Gyula piarista szerzetes, filozofus, kultarpolitikus (1885-1958), Kos Karoly
épitész, ir6 (1883-1977), Kovacs Alajos statisztikus (1877—1963), Lehar Ferenc zeneszerz6 (1870—
1948), Lukinich Imre torténész (1880-1950), Makkai Sandor reformatus piispok, iro (1890-1951),
Markus Emilia szinm{ivésznd (1860—1949), Mécs Laszlé premontrei szerzetes, kolté (1895-1978),
Megyer-Meyer Antal iparmiivész (1883—-1948), Molnar Ferenc ir6 (1878—1952), N Tasnady Ilona
szinmiivészné (1893-1971), Németh Gyula nyelvész (1890-1976), Némethy Ella énekmiivész
(1896—-1961), Neuber Ede orvos (1882—-1946), Nyird Jozsef ir6 (1889—-1953), Orsés Ferenc patologus
(1879-1962), Pakocs Karoly ir6 (1892-1966), Pallé Imre operaénekes (1891-1978), Révész Imre
reformatus piispok (1889-1967), Scheffler Janos romai katolikus megyéspiispok (1887-1952),
Schimanek Emil gépészmérnok, (1872—1955) Sidlo Ferenc szobraszmiivész (1882—1954), Székely-
hidy Ferenc operaénekes (1885-1954), Szekfii Gyula torténész (1883—-1955), Szent-Gyorgyi Albert
biokémikus (1893—-1986) Szentpétery Imre torténész (1878—1950), Szilagyi Dozsa premontrei szer-
zetes, tanar (1879-1949), Szily Kalman kultarpolitikus (1875-1958), Szopos Sandor festomiivész
(1881-1954), Szbényi Istvan festdmiivész (1894—1960), Tamas Lajos nyelvész (1904-1984) Tamasi
Aron ir6 (1897-1966), Tasnady Ilona szinmiivésznd (1893—1971), Tavaszy Sandor teologus, filozo-
fus (1888-1952), Thienemann Tivadar irodalomtorténész (1890-1985) Varga Jozsef vegyész (1891—
1956), Vastagh Gyorgy szobraszmiivész (1868—1946), Vladar Gabor jogasz (1881-1972), Voinovich



A Magyar Kommunista Part Politikai Bizottsaganak 1947. szeptemberi javaslata
nyoman a magyar torvényhozas az 1948. évi XVIIL. toérvény értelmében megalapi-
totta a Kossuth-dijat, mellyel ,,tudosokat és miivészeket, az 01jjaépités terén az alko-
tomunkaban kivalo teljesitményeket elért testi és szellemi dolgozokat, munkasokat,
izemi mérnokoket, gazdakat, nevelbket, orvosokat stb.” kivant jutalmazni.’® Az els6
izben 1948. marcius 15-én kitiintetettek névsoraban ott talaljuk az 1930-ban Corvin-
koszorut kapott Bajor Gizit, Bartok Bélat (posztumusz), Fejér Lipotot, Horvath
Janost, Kodaly Zoltant, Zemplén Gézat, valamint az 1937-ben, illetve 1942-ben szin-
tén Corvin-koszoruval kitiintetett Németh Gyulat, Szent-Gyorgyi Albertet, valamint
Schimanek Emilt is.’' Mindekozben a Corvin-lanccal kitiintetett Homan Balint, aki-
nek kultuszminiszteri poziciojabol adodo javaslata nyoman tobbek kozott példaul
Szent-Gyorgyi Albert annak idején a Corvin-koszorit megkapta, életfogytiglani
bortonbiintetését toltotte a vaci fegyhazban, és konnyen lehet, hogy az 1930-ban Cor-
vin-lancot kapott és 1945-ben a haborts biindsok listajara keriilt Dohnanyi Erndre
hasonlé sors vart volna, ha 1944 novemberében nem hagyja el az orszagot.’?> Az elit-
poziciok atrendezddésének e két szélsé peldaja kozott azutan szamtalan, olykor
ellentmondasoktol sem mentes atmenetét talaljuk a kiilonb6z6 megoldasoknak.

Géza irodalomtorténész (1877—-1952), Zathureczky Ede hegedimiivész (1903—1959), Zemplén Géza
vegyész (1883—1956), Zilahy Lajos ir6 (1891-1974)

30 Az allami szuverenitds gyakorlasardl szold 1945. évi 1. torvény 1. §-a értelmében az Ideiglenes
Nemzetgytilés, torvényerdre emelve a Debrecenben, 1944. december 22-én tartott iilésén hozott
hatarozatat, a magyar allami szuverenitas kizarolagos képvisel6jévé nyilvanitotta magat. A Nem-
zeti Fétanacsrol szolo 1945. évi 111 torvény 3. §-a értelmében a Fétanacs kapott felhatalmazast
cimek, rendjelek, kitiintetések alapitdsa és adomanyozasa. A Fétanacs e jogkorével egyszer sem élt,
és e jogositvany a Nemzetgyiilési valasztasok utan megjelent 1946. évi I. térvény 14. §-nak 2.
pontja értelmében a Nemzetgytilésre, és mint adomanyozora, a koztarsasagi elnokre szallt.

31 Kossuth-, Allami és Széchenyi-dijasok 1948-2008 1. kbtet Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado,
2008, 11-21.

32 Horvath Laszlo Béla: Homan Balint utolséd évei. (1945-1951) Sic Itur Ad Astra, 1993/ 2—4. sz.
Kosary Domokos: Emlékeim Homan Bélintrol. Historia, 2003, 1. Ujvary Gabor: A politikus Homan
Balint. In: A harmincharmadik nemzedék. Racio, Budapest, 2010, 59-97. Dohnanyi az 1945. feb-
ruar 9-én tartott minisztertanacson bemutatott ,,I. szam kimutatas a haborus biindsokrdl, a fegy-
versziineti egyezmény 14. §-hoz” cimi eldterjesztésben a ,,Haborus biings, mert a habort fokozot-
tabb mértéki folytatasaban €s a nyilas, fasiszta mozgalomnak segitésében szellemi tevékenységet
fejtett ki.” névsorban nyolcadikként szerepel. Dalnoki Miklds Béla ideiglenes korményanak mi-
nisztertanacsi jegyzokonyvei 1944. december 23.-1945. november 15. Magyar Orszagos Levéltar,
Budapest, 1997, 203-204. Vazsonyi Balint: Dohnanyi Ernd. Nap, Budapest, 2002, 272-293. Breuer
Janos: Dohnanyi meghurcoltatésa. In: Dohnanyi Evkényv, 2002, MTA Zenetudomanyi Intézet,
Dohnanyi Archivum
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A Corvin-koszorts Szekfli Gyula, aki az 1920-ban megjelent Harom nemzedék
cimil kdnyvével a konzervativ bethleni konszolidacié f6 ideologusa lett, 1945-ben
— felmérve a szovjet érdekszféraba keriilt Magyarorszagon kialakult helyzetet — elfo-
gadta az Ideiglenes Nemzeti Kormany kinevezését Magyarorszag szovjet koveti
pozicidjara. 1948. augusztusi nyugallomanyba helyezése utan orszaggyiilési képvi-
selévé vélasztottak, 1953-ban, 70. sziiletésnapja alkalmabol megkapta a Munka Erdem-
rendet és egészen halalaig az Elnoki Tanacs tagja maradt.®

Kornis Gyula filozéfust, akit 1930-ban tiintettek ki a Corvin-koszortval, 1945.
marcius 7-én a Pazmany Péter Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan miiko-
dd igazolo bizottsag — tekintettel a két vildghaboru kozott betdltott kulturpolitikai sze-
repére — nyugdijazta. E dontést Kornis fellebbezését kovetden a Népbirosag feddéssel
igazoltra valtoztatta, s6t ezek utan annak sem volt akadalya, hogy 1945 majusaban
Ujjaalakult Magyar Tudomanyos Akadémia elnokévé valasszak.** Szent-Gyorgyi Albert
azonban, aki 1945—46-ban az Orszagos Koznevelési Tanacs elndki pozicidjat is betdl-
totte, nem volt elégedett a természet- és a miiszaki tudomanyok Akadémian beliili
képviseletével, és elszant harcot folytatott az intézmény tovabbi, a tudomanyos ¢let
rohamos modernizacidjanak megfelel6 atalakitasaért.”> Kornis ugyan az Akadémia
reformjat megoldhaténak talalta volna az intézmény hagyomanyos keretei kozott,
mégis tamogatta Szent-Gyorgyit, &m az atalakitassal kapcsolatos egyre stilyosabb
vitak kdzepette még az év dszén jobbnak latta, ha tavozik az elndki szekbdl. A szemé-
lyét ért sorozatos tamadasokat kovetden 1948 aprilisaban lemondott akadémiai tagsa-
garol is, ezutan nyugdijaztak az egyetemen, késébb pedig kitelepitették.

3 Szekfi Gyula: Forradalom utan. Budapest, Cserépfalvi, 1944, 119-122. Kinevezése: MNL, OL
Minisztertanacsi jegyzokonyvek, Dalnoki Miklos Béla kormanya/Ideiglenes Nemzeti Kormany,
1945. oktdber 15. 61. jkv. G. Vass Istvan: Minisztertanacsi jegyzokonyvek napirendi jegyzékei:
1944. december 23. —1947. majus 31. A Magyar Orszagos Levéltar segédletei, 11. Budapest, 2003, 81.
Felmentése: MNL, OL Minisztertandacsi jegyzokonyvek, Dinnyés Lajos kormanya, 1948. augusztus
12. 249. jkv. G. Vass Istvan: Minisztertanacsi jegyzOkonyvek napirendi jegyzékei: 1947. jinius 1.
— 1950.februar 25. A Magyar Orszagos Levéltar segédletei, 11/2. Budapest, 2004, 231. Munka
Erdemrenddel val6 kitiintetés: MNL, OL Minisztertanacsi jegyzékonyvek, Rakosi Matyas kormé-
nya, 491. jkv. 1953. méjus 15. G. Vass Istvan: Minisztertanacsi jegyzokonyvek napirendi jegyzékei:
1952. Augusztus 14. — 1955. Aprilis 18. A Magyar Orszagos Levéltar segédletei, 11/4. Budapest,
2008, 67. Hatos Pal: Az éreg Szekfli Gyula (1945-1955). Kommentar, 2011, 2.

34 Tilkovszky Lorant: A Magyar Tudomanyos Akadémia a felszabadulas utan 1945-1948. In: A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia masfél évszazada 1825-1975. Akadémiai, Budapest, 1975, 349.

35 Koénya Sandor: Az akadémiai tagsag Osszetételének valtozasai 1945-1949. Magyar Tudomany,
XCVI. kotet. 1989, 6. szam, 496—499.

36 N Szabo Jozsef: Tisztogatdsok a magyar fels6oktatasban (1945-1946). Magyar Tudomany, 1999.
augusztus 2. N Szabo Jozsef: Szent-Gyorgyi Albert tudomanyszervezd és kultarpolitikai tevékeny-
sége. Tiszataj, 47. évf., 10. szam. 1993, oktober, 75—-83. Golnhofer Erzsébet: Rendszervaltasok és
egyéni élettorténetek. Educatio, 2006, 3, 544.
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A Corvin-koszorus Domanovszky Sandor miivelddéstorténészt, ¢s Gerevich Tibor
mivészettorténészt a Szocidldemokrata és a Kommunista Part hangadoi mar 1945
tavaszan megprobaltak eltavolitani katedrajukrol, am a koalicids korméanyzas atme-
netiiddszakaban e torekvéseket egy ideig meg lehetett akadalyozni. Domanovszkynak
Malyusz Elemér ,,fasiszta torténelemhamisitd” tamogatasa mellett elsésorban fels6-
hazi tagsagat vetették a szemére, noha az egyetem, mint a Miivelédéstorténeti Tan-
sz¢k vezetdjét szaktudomanyos munkassaga alapjan jelolte e poziciora. Az Orszag-
gylilés Felséhazarol szolo 1926. évi XXII. torvénycikk 3. pontjanak 3. paragrafusa
értelmében ugyamis valasztas alapjan a Fels6haz tagja lehetett minden fels6oktatasi
intézmény egy vagy tobb tagja is.’” A Zenemiivészeti Foiskola példaul, mely a torvény
alapjan egy személyt delegalhatott, Hubay Jend féigazgatot valasztotta e tisztségre és
helyetteseként Bartok Bélat jeldlte meg, aki ugyan a megtiszteltetésre sohasem ref-
lektalt, de neve a fenti pozicio birtokosaként még emigralasa évében is szerepelt
a Beszél6 szamok cim statisztikai évkonyvben.* Domanovszkyt az elsé tamadasok
idején végiil a parasztparti kriptokommunista Erdei Ferenc vette védelmébe.* Ezek
utan a professzor 1947-ig tanithatott, s6t Ortutay Gyula kdzoktatasi miniszter, annak
ellenére, hogy betdltdtte 70-ik €letévét, a minisztertanacsban javaslatot tett szolga-
latban valo visszatartasara is.*’

Gerevich Tibort, aki a két vilaghabort kozott a Pazmany Péter Tudomanyegye-
temen a Mivészettorténeti és Keresztény Régészeti Intézetet vezette és egyetemi
munkaja mellett a romai Collegium Hungaricum igazgatojaként, majd kuratoraként,
valamint a MOB elndkeként miikodott, kozismert németellenessége miatt — a hirlapi
kellemetlenkedések ellenére — gond nélkiil igazoltak. A MOB-ban betoltott elndki po-
ziciojat 1948-ig megtarthatta, és 1954-ben bekovetkezett halalaig tanszékén marad-
hatott, am régi befolyasanak, érdekérvényesit6 képességének nyoma is alig maradt.*!

37 Piiski Levente: A magyar fels6haz torténete 1927-1945. Napvilag, Budapest, 2000, 19.

38 Zentay Dezs6: Beszélo szamok. Statisztikai évkonyv, Budapest, 1940. ifj. Bartok Béla: Apam ¢le-
tének kronikéja, Zenemiikiado, Budapest, 1981, 243.

3 N Szabo, 1999, 3.

40 Domanovszky Sandor nyugdijazasardl. 1947. augusztus 14. 196/30. Minisztertanacsi jegyzokonyvek
napirendi jegyzékei 1945. jnius 1.— 1950. februar 25. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 2004, 54.

41 Bardoly Istvan: Gerevich Tibor és a miemlékvédelmi torvény. Adalékok a magyar miiemlékvéde-
lem torténetéhez. In: Magyar Miiemlékvédelem. A Miemlékvédelmi Tudomanyos Intézet Kozle-
ményei, Kulturalis Orékségvédelmi Hivatal, Budapest, 2006, 7-21. Gerevich 1945 utani egyetemi
helyzetérdl: ,,Fiilep Lajost kinevezték a tanszékre, de Gerevich megmaradt, és Fiilep Lajos ragasz-
kodott ahhoz, hogy Gerevich maradjon meg. Azel6tt is két tanszék volt, most is legyen két tanszék,
hat volt egy Fiilep tanszék és volt egy Gerevich tanszék, és Gerevich megmaradt 54-ig, amikor
meghalt. Ha nem is voltak baratsagban, nem is bantotta volna Gerevichet. Na, most Gerevich
nagyon rosszul érezte magat, nem csak azért, mert valahogy kicsuszott alola a f6ld, €s nem is tudta
feltalalni magat ebben a furcsa vilagban. Gyerekes hizasokat csinalt, pl. nekem mutogatta, hogy
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Bakay Lajos sebészprofesszort a Budapesti II. szamt Sebészeti Klinika igazgato-
jat 1946. januar 15-én a Népbirosag megfosztotta allasatol, évekig munka nélkiil ten-
g6dott, majd az 50-es években kizardlag, mint sebészkonziliarius és klinikopatologiai
anyagok kiértékel6je mitkodhetett kiilonb6z6 budapesti korhazakban.** Bakaynak,
aki a betegek és sebesiiltek folyamatos ellatasa érdekében az ostrom ideje alatt végig
a klinik4jan tartdézkodott, a medikusok Csaba Bajtarsi Egyesiiletében betoltott men-
tori szerepéért kellett biinh6dnie.* Mindekdzben a Corvin-koszorus Zilahy Lajos, az
Uj Szellemi Front értelmi szerzdje, Gombos Gyula szocialis demagogiajanak nép-

mor

szerusitéje, a Magyar—Szovjet Barati Tarsasag elnokeként mar az elsé pillanattol
fogva bekapcsolodhatott az ujjaalakult kozéletbe.**

A Corvin Testiilet 1945-6s fordulatot megért tagjai koziil harminc személy volt
tagja a Magyar Tudomanyos Akadémianak.” Az ostrom utan, 1945. marcius 7-én
megtartott elso, a fellelhetd tagok jelenlétében megtartott kozgytilésen a kiilfoldre

L’Unita van a zsebében, mert a L’Unita a legjobb napilap, széval ez ugye nem sokat segitett a dol-
gokon.” ,,A diakjaim foljelentettek engem.” Zador Annaval Timar Arpad és Bardoly Istvan beszél-
get. In: Zador Anna 4, Enigma, 2008, 58. 70. Pogany O. Gabor tobbszor is kisérletett tett Gerevich
tanszékvezetdségének megsziintetésére, melyet Fiilep Lajos 1952-es kinevezésével sikeriilt elérnie.
Gerevich professzori rangban Fiilep beosztottjaként maradhatott az egyetemen. Fiilep Lajos levele
Tolnay Karolynak, 1948. januar 10. Fiilep Lajos levelezése V. MTA Miivészettorténeti Kutatd
Intézet, 2001, 298. Az ELTE jellemzése és véleménye Fiilep Lajos tanszékvezetévé valo kinevezé-
sével kapcsolatban. Fiilep Lajos levelezése VI. MTA Mivészettorténeti Kutatd Intézet, 2004,
21-22.

42 Bakay Lajos: A szélnek eresztett nemzedék. Egy agysebész €letutja a Dontol a Harvardig. XX. sza-
zadi Intézet, Budapest, 2004, 186.

4 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1938. aprilis 22. 27. kiadas. A Csaba Bajtarsi
Egyesiilet medikakbdl all6 Horthy Miklosné leanytdrzse a magas csecseméhalandosag lekiizdése
érdekében, szegény sorsu budapesti sziiléndk kozott csecsemdgondozassal kapcsolatos felvilago-
sitd munkat végzett.

44 Lacko Miklés: Az Uj Szellemi Front torténetéhez. In: Sziget és kiilvildg. Valogatott tanulményok.
MTA Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 1996, 117. Zilahy Lajos portréja: Kodolanyi Janos:
Elvetélt reformer. In: Visszapillant6 tiikor. Magvetd, Budapest, 1968, 369-395. A Magyar—Szovjet
Barati Tarsasag megalapitasa ligyében, mar az 1945. februar 9-i Minisztertandcsi iilésen pozitiv
allasfoglalas sziiletett. Minisztertanacsi jegyzokonyvek napirendi jegyzékei. 1944. december 23.—
1947. majus 31. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 2003, 23. MNL, OL, MTI, Kényomatos hirek,
1945. janius 10. Tudésitas az tinnepélyes megalakulasrol. Mdrai a tarsasag egyik dsszejovetelérdl
igy ir: ,,Szent-Gyorgyi beszél. Van benne valami szinészies, egyensulytalan. Zilahy, a Tarsasag
elndke, zavartan és hazug mosollyal 6dong a csoportok kozott. Az orosz tisztek rezervaltak és
kozombosek.” Marai Sandor: Ami a Naplobdl kimaradt 1945-1946. Vordsvary, Kanada, 1991, 82.

45 Balogh Artur, Bartok Béla, Csatho Kalman, Domanovszky Séndor, Fehér Lipot, Gerevich Tibor,
Heller Farkas, Herczeg Ferenc, Horvath Janos, Homan Balint, Kenéz Béla, Kodaly Zoltan, Kornis
Gyula, Kovacs Alajos, Lukinich Imre, Melich Janos, Neubauer Ede, Németh Gyula, Orsos Ferenc,
Ravasz Laszlo, Révész Imre, Schiitz Antal, Szekfli Gyula, Szent-Gydrgy Albert, Szentpétery Imre,
Tamési Aron, Thienemann Tivadar, Vladar Gébor, Voinovich Géza, Zemplén Géza
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tavozott és a haborus blindsok listajara keriilt Jozsef foherceg helyett Kornis Gyulat,
az MTA legrégebben osztalyelnoki pozicidt betdltd tagjat valasztottak meg az intéz-
mény ideiglenes eln6kévé.*® A majus 28-an lezajlott dsszes-iilésen elndki pozicidjaban
véglegesitett Kornis julius 20-an elrendelte a Moor Gyula osztalyelnok altal beterjesz-
tett javaslat nyoman elfogadott alapszabaly modositas szerinti szavazast, mely alapjan
Jozsef foherceg mellett kizartak az MTA tagjai koziil a szintén haborus blindsnek
nyilvanitott Homan Balintot, valamint Orsos Ferencet is.*” Homan az MTA II. bélcse-
leti, tarsadalmi és torténelmi tudomanyok osztalya torténettudomanyi alosztalya rendes
tagja volt. Az osztély tagjai sorabol a julius 20-i 6sszes iilésen hianyzott Domanovszky
Sandor, Gerevich Tibor, Heller Farkas, Révész Imre, és Szekfii Gyula, a szavazason
ezért a Corvin koszorasok koziil csak Lukinich Imre, Szentpéteri Imre, Kenéz Béla, és
Kornis Gyula vett részt. Az osztaly 10:1 aranyban Héman kizarasa mellett voksolt.*®

Orsos Ferenc patologus 1921 és 1936 kozott a debreceni egyetem orvosi karan
a torvényszéki orvostan nyilvanos rendes tanara, 1936-t61 1944-ig pedig a budapesti
Torvényszéki Orvostani Intézet igazgatdja volt. Korbonctani munkassaga mellett
jelentésnek mondhatd patologiai megalapozottsagli igazsagiigyi orvostani tevékeny-
sége, tobbek kozott a vitalis reakciok morfologiai vizsgalata és azok torvényszéki
orvostani vonatkozasainak ismertetése, mely eredmények nemzetkozi elismertségét
is megalapoztak.* Szakmai hirnevét Magyarorszagon elsdsorban a MONE elnoke-
ként, valamint a Felsohaz tagjaként folytatott politikai szereplései tokéletesen sem-
mivé tették, s ezen a katyni tomegsirok feltarasakor kiemelked6 korbonctani szak-
tudassal végzett személyazonositd6 munkassaga sem tudott valtoztatni.®® Orsost az
Akadémia politikai tevékenységére hivatkozva zarta ki tagjai sorabol, am tavollét-
ében a bir6sag haborus biindsségét a ,,hamis katyni jegyz6konyv’” miatt mondta ki.>!
Orsos 1944 oktoberében elhagyta Magyarorszagot és Németorszag amerikai zonaja-
ban atadta a hatosagoknak igazsagiigyi orvosszakértdi jegyzokonyveit, melyekbol

46 Akadémiai Ertesité. A Magyar Tudoményos Akadémia megbizasabol szerkeszti: Voinovich Géza,
MTA, Budapest, 1946, 6.

47 CIV. Nagygytilés 1945. majus 28-30. Jegyz6konyv az M. Tud. Akadémia 1945. majus 28-an dél-
utdn tartott nagygytilési elegyes gytilésérdl. Uo. 7. 12—13. Moor javaslatanak targyalasardl és a sza-
vazasrol: Kivonatok jegyzékonyvekbdl. Uo. 17-18.

48 A szavazason Alfoldi Andras, Eckhart Ferenc, Fettich Nandor, Hajnal Istvan, Kenéz Béla, Kornis
Gyula, Lukinich Imre, Ortutay Gyula, Prohaszka Lajos, Szentpéteri Imre, és Toth Zoltan vett részt.
Akadémiai Ertesitd, 1946, 17-18.

49 Sotonyi Péter: Patologiai vizsgalatok szerepe az igazsagiligyi orvostanban. Magyar Tudomany,
2007, 8, 1013.

50 Mester Attila: Orsos Ferenc a katyni vizsgalobizottsag debreceni tagja. Debreceni Szemle, 2011,
19. évf.,, 3. szam, 309-310.

5| Akadémiai Ertesité, 1946, 18.
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nemcsak az a tény nyert megerdsitést, hogy az oroszok valdtlansagokat allitanak
Katynrol, hanem hogy az NKVD 1937 és 1938 kozott civilek ezreit végezte ki ha-
sonld mddszerekkel az ukrajnai Vinnicjaban is.> Mivel Niirnbergben az oroszok
Katynt mindenképpen a németek elleni vadpontok kozé kivantak iktatni, hamis
tanukkal probaltak meg hitelteleniteni a feltarasokban részt vett igazsagiigyi orvos-
szakértok, tobbek kozott Orsos professzor hivatalos szakvéleményeit is.> Az ameri-
kaiak szdmara Orsos bizonyitékai rendkiviil fontosak voltak, ezért nem adtak ki 6t
a magyar hatoésagoknak, és a professzor, mint a mainzi képzomiivészeti féiskola
muivészeti anatdmia tanara mehetett nyugdijba 1955-ben. Az 1945 majusaban felvett
harminchét levelezd tag kozott viszont ott volt Zilahy Lajos, aki a Corvin Testiilet
tagjai kozil egyedil keriilt be 1945 utan az MTA-ba.>*

Az1j tagok felvételével parhuzamosan valtozott az intézményen beliil tobb testiileti
tag pozicidja is. Kodaly Zoltan, Bartok Béla, és Révész Imre levelezd tagokbodl rendes
tagokka 1éptek eld, Szent-Gyorgyi Albert a tiszteleti tagok soraba keriilt, majd az
1946-ban Szent-Gyorgyi altala kezdeményezett akadémiai reformot kovetden Kodaly
Zoltan lett az MTA elndke, alelnokké pedig Szent-Gyorgyit valasztottak meg.>

A Magyar Kommunista Partnak a kulturalis intézményeken beliili fokozatos, de
egyre er0szakosabb térnyerése azonban az MTA politikai alapon tortént atszervezé-

521945 januarjaban, amikor az oroszok a Torvényszéki Orvostani Intézetet elfoglaltak, elsé dolguk
az volt, hogy Orsoést és a katyni anyagot keresték. Megmutattam nekik az lires dossziét. Nevetve
mondtam nekik, csak nem képzelik, hogy itt hagyta az anyagot? Elment Németorszagba és az
Osszes dokumentumot magaval vitte. Engem is letartoztattak és két hétig voltam vizsgalati fogsag-
ban. Tudott dolog, hogy 45-ben az oroszok mindenkit igyekeztek lefogni, megsemmisiteni, akinek
Katynroél valamilyen kozvetlen tudomasa is volt.” A bonckés Paganinije. Borenich Péter beszélge-
tése Dr. Tamaska Lorand igazsagiigyi orvosszakértdvel. www.borenichpeter.hu. MNL, OL, MTI,
Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1943. julius 19. 19. kiadas, Orsés Ferenc beszdmoldja vinnicjai
orvosszakértéi munkajarol. Vinnicja-rol lasd még: Thor Kamenetsky: The Tragedy of Vinnycja:
materials on Stalins policy of extermination in Ukraine during the great purge, 1936—1938. Toronto,
New York, Ukrainian Historical Association in cooperation with Bahriany Foundation and Ukrai-
nian Research and Documentation Center, 1989.

53 Der ProzeB gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Gerichtshof Niirnberg.
Niirnberg 1947, Bd. 17, S. 337-396. www.zeno.org

54 Az akadémiai tagajanlasokat olvasom, s nem tudom, nevessek e, vagy egyszeriien hajitsam
a papirkosarba ezt a szégyenletes flizetet, melyben az elmult huszondt esztendd notérius reakcio-
sai sietnek ajanlani a szamiiz6tt, s az emigraciobol most gydztesként hazakésziilodé tudosokat.
Az ajanlottak zome legalabb ugy megérdemli, hogy akadémikus legyen, mint azok, akik eddig
tagok voltak: nem errdl van sz6. De a lihegd készség, mellyel egy Kornis, Gerevich bejelenti, hogy
nem tlirhetik tovabb Vambéry Rusztem, vagy a rosztovi, kommunista Bolgar tavollétét. Hol éltél?
Mit hittél? S ne feledd, hogy kozben te is, személy szerint akadémikus voltal.” Marai, 1991, 72.

55 Akadémiai Ertesit6, 1946, 23-24. Tilkovszky, 1975, 349-355. Az 4talakulassal kapcsolatos jegyz6-
kényvet lasd: Akadémiai Ertesité, 1946, 23-33. Kodaly elnoki miikodésérsl: Szalay Olga: Kodaly
Zoltan ¢és a Magyar Tudomanyos Akadémia. Magyar Tudomany, 2007, 5, 5.
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sét is magaval hozta.”® A Corvin Testiilet tagjai koziil 1948-ban kizartak az MTA-bol
az elnoki pozicidjardl mar 1945 6szén lemondoé Kornis Gyulat, a kiilféldre tavozott
Zilahy Lajost, és Thienemann Tivadart, mikdzben a szintén emigralt, de végleges
tavozasanak tényét hosszu ideig titkoldo Szent-Gyorgyi Albert tagsagat ,,csak” fel-
fliggesztették.”” Kovacs Alajos statisztikust, miutan a Népbirosag 1948-ban haboru
elotti tevékenységéért 6t év bortonbiintetésre €s teljes vagyonelkobzasra itélte, az
MTA torélte tagjai sorabol.™® Az 1949. oktober 31-én elfogadott Gj alapszabaly meg-
sziintette a széptudomanyi alosztalyt és ezzel az adminisztracios 1épéssel az atalaki-
tott intézmény ,,megszabadult” Herczeg Ferenctdl, Csath6 Kalmantol, Ravasz Lasz-
16t6l és Tamasi Arontdl.”® Az atszervezések nyoman tandcskozo taggad mindsitették
at és e Iépéssel gyakorlatilag megsziintették a tagsagat Balogh Arturnak, Doma-
novszky Sandornak, Gerevich Tibornak, Heller Farkasnak, Herczog Ferencnek, Lu-
kinich Imrének, Schiitz Antalnak, Melich Janosnak, és Vladar Gabornak. Rendes
tagsagat csak Szekfli Gyula, Horvath Janos, Révész Imre, Fejér Lipot, Németh
Gyula, Szentpétery Imre, Zemplén Géza és Voinovich Géza érizhette meg.*
Révész Imre reformatus plispokot — akit annak ellenére kényszeritettek plispoki
poziciojarol vald lemondasra, hogy f6 szoszoloja és aktiv résztvevdje volt az allam-
mal tortént megegyezésnek €s az Uj rend egyhazi legitimalasanak — el6szor a tanacs-
kozo6 tagok kozé soroltak, majd az utolso pillanatban, kiilonb6z6 informalisan zajlo
politikai megfontolasok kovetkeztében hagytak meg rendes tagsagaban.®! Zemplén
Géza és Fejér Lipot, mint teljesen apolitikus, csak a tudomanyos munkajukkal fog-
lalkozo, épp ezért ,,veszélytelen” tudosok maradhattak meg akadémiai pozicioik-
ban.®? Horvath Janos 1948-ban sulyos betegen nyugdijba ment, és minden kozéleti

56 Péteri Gyorgy: Sziiletésnapi ajandék Sztalinnak. Vazlat a Magyar Tudomanyos Akadémia allamo-
sitasanak torténetéhez. Szdzadvég, 1989, 1-2.

57 Huszar Tibor: A hatalom rejtett dimenzidi. Magyar Tudomanyos Tandcs. 1948-1949, Akadémiai,
Budapest, 1995, 178—179. Bay Zoltan: Az élet erésebb. Piiski—Csokonai, 1990, 238.

58 Toth Jozsef Farkas: Egy statisztikus bevételi és kiadasi naploibol. Kovacs Alajos, a Magyar Kiralyi
Kozponti Statisztikai Hivatal igazgatoja. ArchivNet, 13. évfolyam, 2013, 1. szam

59 Huszar, 1995, 232.

60 Uo. 1995, 233-238.

ol Uo. 233. Gergely Jend: Egyhazak, egyhdzpolitika 1945-1968. Historia, 1990, 3. Balogh Margit:
,Isten szabad ege alatt” — az egyhazak Magyarorszagon 1945 és 1948 kozott. In: Felekezetek, egy-
hazpolitika, identitas Magyarorszagon €s Szlovakiaban 1945 utan. Kossuth, Budapest, 2008, 58.
Erdds Kristof: A Magyar Koztarsasag és a Magyar Reformatus Egyhaz 1948-as egyezményének
vizsgalata. In: Osszekotnek az évezredek. Szerk: J. Ujvary Zsuzsanna. Budapest—Piliscsaba, Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Torténettudomanyi Intézet — Szent
Istvan Tarsulat, 2011. (Pazmany Torténelmi Mihely, Térténelmi Tanulmanyok 3.) 316.

02 Zemplén Gézat az Akadémia politikai atalakitasanak elékészitése és lebonyolitasa céljabol 1étreho-
zott Magyar Tudomanyos Tanacs elnkségébe is bevalasztottak, mely 1épéssel kapcsolatban Gerd
Erné Rakosinak, Farkas Mihalynak és Kadar Janosnak irt levelében jelzi, hidbavalo a Tanacs
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szerepléstdl, Osszejoveteltdl tavol tartva magat, valosziniileg Szekfiivel valo barat-
sdga miatt Orizhette meg rendes tagsagat. Voinovich az intézmény fotitkaraként
készségesen végigasszisztalta az atalakitas folyamatat, mely soran Corvin testiileti
tagtarsainak nagy részétdl megszabadultak, és mint a II. Filologiai Osztaly rendes
tagja hunyt el 1952-ben Budapesten.®® Kodaly Zoltant viszont, aki Bartok halala és
a haborus blindsok listdjara tett Dohnanyi emigracidja utdn a magyar zenekultura
els6 emberéve Iépett eld, és aki az Akadémia elndkekeént tehetetleniil volt kénytelen
végignézni az intézmény sztalinizalasat, nem lehetett csak tigy félretenni. Nemzetkozi
ismertsége, hazai hirneve, kiterjedt, a magyar baloldali zeneszerz6khoz is szorosan
kotodo kapcesolatrendszere, és nem utolso sorban a rendkiviil kényes helyzetet kitind
diplomaciai érzékkel kezelé személyisége azt eredményezte, hogy a Corvin Testiilet
tagjai koziil egyediil 6 6rizhette meg szinte maradéktalanul 1945 el6tti elitpoziciojat.**

»~tudomanyos” voltat bizonyito igyekezet az idds tudos szerepeltetésével, ha az sulyos rakbetegként
semmilyen formaban nem vesz részt a grémium munkéjaban. Idézi Huszar, 108. Fejér Lipotot az
el személyi kombindciok idején a Matematikai és Természettudoméanyok Osztalya elndkének
javasoltak a kovetkez6 indoklassal: ,,A TI-1II. osztaly elnokéiil javasoltak igen 6reg, vilaghiri tudo-
sok, [Marek Jozsef a masik B. O.] mindketto teljesen apolitikus, feltétleniil joindulatt és kdnnyen
kezelhetd, kiilondsen, ha erds osztalytitkar all mellettiik.” Uo., 170.

6 Az Akadémia atalakitasaval és az 0j alapszaballyal kapcsolatos 1949. oktober 28-an megtartott
Igazgato tandacsi iilést kovetden Alexits Gyorgy a kovetkezd szavakkal jellemezte Voinovich visel-
kedését Rakosi Matyasnak irt jelentésében: ,,Nos, Voinovich, mint az ligy eléaddja és az Igazgatd
Tandacs targyalasanak tulajdonképpeni vezetdje hazudott, csalt, hamisitott a mi javunkra. Hazudott,
csalt és hamisitott akkor, amikor az alapszabaly-modositas 1ényegét teljesen meghamisitva, rozsa-
szinl kddbe burkolva, csabitoan tarta az Igazgatdé Tanacs tagjai elé, akiknek a kezében ott volt
a lista, hogy 6k tulajdonképpen arrol hataroznak hinaus mit uns.” Uo., 245.

64 Péteri Lorant: Zene, oktatas, tudomany, politika. Kodaly és az dllamszocializmus miivel6déspoliti-
kéaja. (1948—1967). Forras, 2007. 12. szam, 39. évf. 45-51. Kodaly Zoltan 1949 utani szerepérdl még:
Péteri Lorant: Zene, tudomany, politika. (Zenetudomanyi Griinderzeit és allamszocializmus 1951—
1953) Muzsika 45, 1, 16-22. és Péteri Lorant: Az utolso évtized: Kodaly Zoltan és a Kadar-rendszer
miivelddéspolitikdja. Multunk, 2006, 1, 259-285.
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A FELEJTES HOMALYA

A tobb évtizedes kényszer(i hallgatas ¢s a kitlintetés adomanyozasaval kapcsolatos
forrasok hidnya rendkiviil megnehezitette a kitlintetés torténetének feltarasat és
szamtalan félreértésre, legendagyartasra adott ¢s ad alkalmat. Bartok Béla, akit az
Ideiglenes Nemzetgytlés 1945 marciusaban tavollétében tagjai soraba valasztott,
1948-ban mar nem élt, a Kossuth dijat posztumusz kapta meg.* Hogy a kitiintetést
elfogadta, illetve személyesen atvette-e volna, nem tudhatjuk, &m azt bizonyosan
tudjuk, hogy 1931. februar 23-an a Magyar Corvin-lanc valamint a Magyar Corvin-
koszoru kitiintetések linnepélyes atadasan nem jelent meg. Bar a kitiintetés adoma-
nyozasaval kapcsolatos adminisztracios iratok elvesztek, Moricz Zsigmond egy leve-
1€bdl kideriil, hogy az adomanyozas el6tt minden szoba jovo jeldltet megkérdeztek
arrdl, elfogadja-e a megtiszteltetést.®® Bartok a kérdésre bizonyosan pozitiv valaszt
adott, mivel a koszorut 6, vagy esetleg egy megbizottja utobb atvette, és az ma is lat-
hat6 a Bartok Muzeum kiallitasi targyai kozott. A kitiintetés atadasanak idépontjara
Bartok mar hazatért angliai turnéjardl és Budapesten tartézkodott, de nem politikai
tiltakozas, vagy a Kodallyal kapcsolatos allitolagos féltékenység okdn maradt el az
innepélyes aktusrol.”” A Magyar Tavirati Iroda 1931. februar 23-an délutan részletes
beszamoldt kozolt az aznap déleldtt a kirdlyi varpalota Corvin-termében lezajlott
iinnepségrol. A beszamolo szerint Dohnanyi Ernd, Hevesi Sandor, és Zilahy Lajos
kiilfoldi tartozkodasa, Bartok Béla, Karolyi Arpad, Sigmond Elek és Voinovich
Géza pedig betegségre hivatkozva mentette ki magat.®

A Bartok-legenda egyik jellegzetes eleme Bartoknak a két vilaghaboru kozotti
Magyarorszag hivatalos vilagatol valo tavolsagtartasa. A zeneszerzo valdban igye-
kezett kibujni minden szamara feleslegesnek, idérablonak, vagy értelmetlenségnek
tartott kotelezettség alol, am ennek a magatartasnak sokkal kevesebb politikai tar-

65 A mellékelt ujsaghirbol megtudhatod a legujabb engemet illetd pesti eseményt. Kéarolyi Londonbol
ide Vambérinek taviratozta meg. Hogy mennyiben hiteles azt nem tudom, (az a szemtelen Mor
Péter ezt ,,pedanssagnak™ nevezi a szennylapjaban, hogy tudniillik nem esem hasra a Karolyi
kiildte magantavirat eldtt). A hir kozfeltiinést keltett, féleg magyar korékben, sokan gratulaltak.
Hiszen, persze hogy szép gesztus, de varjunk még a lelkesedéssel, mig meg nem tudjuk, kik valasz-
tottak, hogyan, miért, mi az egésznek jelentdsége.” Bartok Béla levele Bartok Péternek. New York,
1945. méjus 4. Bartok Péter: Apam. Ford: Péteri Judit, Editio Musica, 2004, 308.

66 Moricz Zsigmond levele Magos Olganak, 1930. november 19. Moricz Zsigmond és Magos Olga
levelezése. Piiski, Budapest, 1995, 131-132.

67 ifj. Bartok Béla, 1981, 301.

8 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1931. februar 23.
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talma volt, mint amelyet az utdlagos értelmezések tulajdonitani probalnak neki.®
1925. januar 14-én példaul a MOVE altal szervezett hangversenysorozatban 6nallo
estet adott, 1925-ben pedig a Zenemiivészeti Foiskola 50 éves jubileuma alkalmabol
elfogadta a Kormanyzotol a koronas bronz érdemérmet, a Kormanyzoi Dicsér6 Elis-
merést.”

Bartok kiilonds személyiségét, melynek jellemz6 vondsait tobb visszaemlékezd
(ifj. Bartok Béla, Bartok Péter, Agatha Fasset) papirra vetette mar, pszichologusok is
elemezték, és kutatasaikbol tobbek kozott kideriil, hogy Bartok sok esetben megpro-
balta elkeriilni azokat a helyzeteket, melyeknek torténéseit nem kontrolalhatta a sajat
igényei szerint.”' 1926. majus 2-an igy ir errdl édesanyjanak Pozsonyba: ,,Tegnapelott
érkezett egy meghivo, mely szerint engem a Magyar Kiralyi Miniszterelndk és grof
Bethlen Istvanné teara meghiv. Képzeld, milyen kellemes ez nekem! Epp most egy
éve tortént ugyanez, akkor valami iirtiggyel lemondtam. Most nem tudom mitévo
legyek! Kinos nekem az efféle cécd.””? Fassett konyvében szintén emlit egy Bartok
altal neki elmesélt jelenetet, melyben a zeneszerzd egy arisztokrata estéjén, meglatva
a hazigazdakat hivatalosan koszont6é meghivottak hosszu sorat €s a szamara ismeret-
len, kiszamithatatlan tomeget, egy fiiggdny mogé bjva varja ki az észrevétlen tavo-
74s lehetéségét.”

Szamtalan félreértés, tévedés adodott a Corvin-lancosok, és koszorusok személyé-
vel kapcsolatban is. Zemplén Géza kémikus a Kiralyi Jozsef Milegyetem Szerves
Kémia Tanszékének vezetdje 1930-ban kapta meg a Corvin-koszorut. Rendkiviil szi-
nes, sulyos ellentmondasokkal terhelt, kiilonds személyisége Déry Tibor érdeklddé-
sét is felkeltette, aki rola mintazta meg Felelet ciml regényének foalakjat, Farkas

0 Muranyi Gabor szerint a kitiintetés alkalmardl valo tavolmaradas politikai tiltakozasként is értel-
mezhetd. A Corvin-lanc historiaja. Mult-Kor, 2012, augusztus. A Corvin-lanccal kapcsolatos félre-
értéseket jol jellemzi egy masik, ugyancsak Muranyinak a Corvin kitlintetésrol szolo irasat illuszt-
ralo képek kozott ,,a Corvin-rend iilése a Vigadoban 19317 cimii, az Uj 1d6ék 1931. évi 36. szama-
ban megjelent fotd atvétele, mely valojaban nem a Corvin Testiilet 6sszejovetelén, hanem Giovanni
Oxilia ezredes, magyarorszagi olasz katonai attasénak az 1920-ban Berzeviczy Albert kezdemé-
nyezésére alakult Corvin Matyas Magyar-Olasz Tudomanyos, Irodalmi, Miivészeti, és Tarsadalmi
Egyesiiletben tartott eléadasan késziilt. Muranyi Gabor: A Corvin-lanc torténete. Erdemek és érde-
mesek. HVG, 1999. november 13. www.bibl.u-szeged.hu

70 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1925. december 31. Hiradas a zongoraestrol.
MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1925. aprilis 20. 10. kiadas, Hiradas a kitiintetés-
rél. Ifj. Bartok, 1981, 226.

7l Horgasz Csaba: ,,Es én szabadabb és megfoghatatlanabb vagyok minden madarnal”. Bartok Béla
személyiségérdl és mivészi vilagképérdl. Thalassa, 1995, 12. szam

72 Bartok Béla csaladi levelei. Zenemiikiado, Budapest, 1981, 376-377.

73 Agatha Fassett: Bartok Béla amerikai évei. Zenemiikiado, Budapest, 1960, 163. ,,A szertartasoktol
idegenkedo és beteg Bartok” sajat édesanyja temetésén sem vett részt. Ifj. Bartok, 1981, 418.
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Z¢énot. Farkas/Zemplén a regényben Kkitiintetését, a Corvin-lancot laboratériumaban
egy fogasra akasztva a vécékulcs mellett tartotta. A Corvin-koszori azonban, melyet
Zemplén Géza valdjaban kapott, formatumanal fogva alkalmatlan volt a fogasra
akasztasra, ezért a regényben a koszoru vécékulcs mellé felakaszthato lanccé valtoz-
tatasa nyilvanvaldan a bohém természetti kémikus Horthy-kurzushoz val6 hozzaal-
lasat szimbolizalta.” Déry iroi cstisztatasa a koztudatba is atszivargott, és a Zemplén
Gézaval kapcsolatos tudomanyos publikaciokba is bekeriilt.”

Vészi Jozsef Gjsagiro, szerkesztd, a Budapesti Hirlap tulajdonosa, aki Zemplén
Gézaval egyiitt 1930-ban kapta meg a Corvin-koszorut a magyar sajté és kulturtor-
ténet méltatlanul elhanyagolt alakja. Személyét a Corvin forrasok hidnya mellett irat-
hagyatékanak pusztulasa is kodbe burkolja, nem csoda hat, hogy a vele foglalkozo
egyetlen hosszabb 6sszefoglalasban is tévesen Corvin-lancosként szerepel.”®

A Corvin-lancos ¢s Corvin-koszorts kitiintetettekbdl allo Corvin Testiilet szere-
pét, miikodését még siiriibb homaly fedi. Mann Miklés Wlassics Gyularol szo6lo
tanulményaban a Testiiletet 12 tagunak gondolja, melynek tagjai, véleménye szerint:
Berzeviczy Albert, Dohnanyi Ernd, Herczeg Ferenc, Hubay Jend, Kordnyi Sandor,
Ravasz Laszlo, Teleki Pal, Zala Gyorgy, Klebelsberg Kuno, Homan Balint, Karlovszky
Bertalan és maga Wlassics Gyula.”” A tévedés nyilvanvaloan a Magyar Orszagos
Levéltarban 1évé Wlassics-hagyaték egy, a Corvin Testiilettel dsszefiiggd adatanak
félreértelmezésébol ered, és jol illusztralja a kitiintetés torténetének feltarasaval kap-
csolatos nehézségeket.

74 Déry Tibor: Felelet. Szépirodalmi, Budapest, 1973, 8.

75 Kucsman Arpad: Kémikusok a régi Eotvos Collegiumban. In: Lustrum Ménesi ut 11-13. Typotex—
Eo6tvos Collegium, 2011, 274.

76 Széchenyi Agnes: Vészi Jozsef, a mithelyteremtd és dinasztiaalapitd (1858—1940). Budapesti
Negyed, XVI. évf., 60. szam, 2008, Nyar, 245.

77 Mann Miklos: Wlassics Gyula életmiive. In: Wlassics Gyula és kora. Zalaegerszegi Fiizetek, 8,
2002, 27.
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A CORVIN KITUNTETES GENEZISE

A nemzetgyiilés altal elfogadott 1920. évi L. torvénycikk, mely az allami féhatalom
gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl szolt, csak atmeneti jelleggel rendelkezett
Magyarorszag alkotmanyjogi viszonyairol.”® A térvénycikk Kormdnyzéi hatalom-
1ol sz616 masodik fejezetének 13. paragrafusa kimondta, hogy Horthy Miklos nem
gyakorolhatja a fokegyuri jogot, és nem adomanyozhat nemességet, am rendek,
kitiintetések alapitasarol és adomanyozasarol nem rendelkezett. Horthy ideiglenes
allamféi pozicidja, elsdsorban a legitimista politikusok szemében, feleslegessé is
tett volna minden ezzel kapcsolatos tervezést.”” A Karoly kiraly uralkodoéi jogainak
megsziinésérdl rendelkezd 1921. évi XLVIIL. torvénycikk életbelépésével azonban
a Kormanyz6 mar nem a kiralyt, hanem a kiralyi intézményt helyettesitette, és
ezaltal tényleges allamfové valt. E ténnyel elharulni latszott minden akadaly az uj
hozasa eldl is.

Az elsO ¢és Horthy szdmara minden bizonnyal legfontosabb elismerés, a Vitézi
Intézmény létrehozdsara mar 1920. augusztus 10-én sor keriilt. A kiilonb6zd inter-
pretaciokban tévesen Vitézi Rendként emlegetett kitiintetés deklaralt célja volt
,[...] utddaiban is jutalmazni s az orszag hiiségében megtartani mindazokat, kik
a vilaghabortban ¢s a forradalmak alatt egyéni vitézségiikkel s nemzeti érzésiikkel
kitlintek.” Mivel az alapitas idején a Kormanyzo k6zjogi pozicidja még nem volt ren-
dezett, az alapitas ténye nem toérvény, hanem rendelet formajaban jelent meg és nem
rend vagy kitiintetés l1étrehozasarol, hanem vitézi telek adomanyozasarol szolt és
egyben a Vitézi Szék létrehozasardl is gondoskodott.®® A Vitézi Szék a rendelet alap-
jan hatosagi jogkort kapott, és ez altal lehetosége volt az Orszagos Vitézi Szék szer-
vezeti szabalyzatanak l1étrehozéasara. A szervezeti szabalyzat pedig kimondta, hogy
,»az Orszagos Vitézi SzEék, mint a magyar allam kiilonleges céli hatosagi szerve,
a Vitézi Rend legfelsObb irdnyitoja, ellendrzésre és dontésre hivatott eloljardja”.
A Vitézi Szék azutan természetesen a Kormanyzot valasztotta meg elndkének, aki

78 Magyar Torvénytar. 1920. évi torvénycikkek. Szerk. Dr. Térfy Gyula Budapest, Franklin-Tarsulat,
1921, 13-14.

79 Gratz Gusztav: Magyarorszag a két habort kozott. Osiris, Budapest, 2001, 59. Olasz Lajos: A kor-
manyzo6i jogkor. In: A magyar jobboldali hagyomany. 1900-1948. Osiris, Budapest, 2009, 107.

80 Magyarorszagi Rendeletek Tara. 54. évfolyam 1920, 6.650/1920. M. E. sz. rendelete a vitézi telek-
rél. 393-399.
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a Vitézi Rend Fékapitanyaként a Vitézi Szék tényleges iranyitoja lett.’! Az alapitas
tényét néhany honap muilva a foldbirtok helyesebb megoszlasat szabalyozo rendel-
kezésekrol szolo 1920. évi XXXVI. torvénycikk 77. paragrafusa erfsitette meg.®?
E bonyolult jogi miivelettel tehat Horthynak lehetésége adodott egy olyan kitiintetés
alapitasara, mely egyben egy személyéhez feltétleniil hii, félkatonai szervezet 1étre-
hozasat is lehetové tette.®

Az évtized végéig tovabbi négy kitiintetés alapitasara kertilt sor, melyek a Magyar
Voroskereszt Diszjelvényt és a Magyar Erdemkeresztet kivéve — ezeket polgari és
katonai érdemekért egyarant adomanyozhattdk — szintén katonai érdemekért jard
elismerések voltak.®

A Kormanyzo6 tehat, mint Legfelsobb Hadur, a hatalmanak legitimacidjat is kife-
jezo altala alapitott kitiintetésekkel els6sorban katonai érdemeket kivant jutalmazni,
a specialisan csak a kulturalis és mlivészeti elit kitiintetésére szolgalo elismerés ala-
pitasara nem gondolt. Ennek ellenkezdjét sugallna a Budapest Kézlényben 1930.
oktéber 25-én megjelent, oktdber 11-én kelt ,,Kedves grof Klebelsberg” kezdetti hi-
vatalos leirat, melyben Horthy bejelentette, hogy a ,,mai paratlanul nehéz id6kben
a magyar miivelddés szintjének fenntartasaért és emelésért folyd szellemi munka-
bol kimagaslo tehetséggel és rendkiviili odaadassal résztvevok™ szamara tizenkét
Corvin-lancot, hatvan Corvin-koszorut, ¢és tizenkét Corvin-diszjelvényt alapit.®s A ki-
tiintetés létrehozasanak otlete azonban nem a Kormanyzotol, hanem grof Klebels-
berg Kuno kultuszminisztertél szarmazott.®

A Habsburg-haz tronfosztasa és a Corvin-lanc, -koszort és -diszjelvény alapitasa
kozott eltelt tiz év a Kormanyzo allamfoi szerepének specialis id6szakat jelentette.

81 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1920. szeptember 25. A Vitézi Sz¢ék tagjainak
kinevezése.

82 Magyar Torvénytar. 1920. évi torvénycikkek Szerk. Dr. Térfy Gyula, Budapest, Franklin-Tarsulat,
1921.

8 A Vitézi Intézmény Kiskatéja. Kiadja az Orszagos Vitézi Szék, Budapest, 1922. Hellenbroth
Kalman: Vitézi Rend torténete, szervezete és tagjainak névkonyve. Urbanyi Nyomda, Budapest,
1941. Kerepeszki Robert: A vitézi rend 1920-1944. Attraktor, Mariabesny®, 2013.

84 Felszeghy Ferenc: A rendjelek és kitilintetések torténelmiinkben. Tarsadalmi Konyv- és Lapkiadd
Vallalat, Budapest, 1943, 451-465.

85 A m. kir. vall. és kézokt. min. 1930. évi 070-161 sz. rendelete. Magyarorszagi Rendeletek Tara
1930. 64. évf., Budapest, Fovarosi Nyomda Részvénytarsasag, 1930, 1104—1109.

86 OSZK Kt. Analekta 10. Bu-CSek/870 ,,J6l tudjuk, hogy a Magyar Corvin-lanc és Magyar Corvin-
koszorti adoményozasanak és ennek a magas erkdlesi Testiiletnek a megalapitasi gondolata
Nagyméltosdgodnak a magyar kultara fennkdlt szolgalataban eltdltott 9 esztendds kultuszminisz-
teri tevékenységének egyik integrans cselekedete volt, és ezért a Corvin serlegavatd beszédének
megtartasara ez alkalommal Nagyméltosagodat tartjuk hivatottnak.” Wlassics Gyula elndknek
a Corvin Testiilet nevében irt levele Klebelsberg Kunohoz, 1932. februar 4.
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A Habsburg haz detronizacioja utan Bethlen Istvan miniszterelnok altal létrehozott
Keresztény, Kisgazda-, Foldmives- és Polgari Part — melyet a kozvélemény csak Egy-
séges Partként emlegetett — elsopro tobbséggel nyerte meg az 1922 nyaran tartott
képviselo-valasztasokat. Az Egységes Part Iétrehozasa és a parlamenti tobbség meg-
szerzése érdekében Bethlen szakitott addigi, a kiralykérdéssel kapcsolatos dvatos
politikajaval, és nyiltan a legitimista politikusok ellen fordult.’” A valasztasok meg-
nyerése utani idészakban azonban nyilvanvalova valt, hogy a kiralykérdést — elso-
sorban kiilpolitikai okokbol — belathaté idon beliil megoldani nem lehet, viszont
a kérdéssel tovabbra is élénken foglalkoz6 magyar kdzvélemény szamara biztositani
kell, ha atmenetileg is, valami megnyugtato rendezést.®

Ennek elérése érdekében a mar 1919-ben a radikalis jobboldal, elsésorban Gom-
bos Gyula altal megteremtett Horthy-képet Bethlen Istvan az altala vezetett konszo-
lidacios politika igényeihez probalta ,,igazitani”.¥ A sz¢lsdséges, antiszemita er6k
elleni fellépéssel és a rendszer dvatos liberalizaciojaval parhuzamosan fokozatosan
levalasztotta a Kormanyzérol radikalis, szegedi baratait, és a politikai életben vald
napi szintii, aktiv részvétele helyett kormanyzoi szerepének reprezentativ, apolitikus
felfogasat kinalta fel neki.”® Bethlen e taktikaval, ahogy mondani szokas, két legyet
iitott egy csapasra. Egyrészt Horthy személyének depolitizalasaval szabad kezet
kapott konszolidacios politikajanak megvalositasahoz, masrészt a kormany altal ta-
mogatott és pénzelt — a hidnyzd nemzeti kiraly személyét méltoképpen potlo —
allamfo képének kialakitasaval a kirdlykérdés egyeldre megoldhatatlan probléma-
jatol is megszabadulhatott. *' A politikai tigyek irant egyébként sem kiilonosebben
fogékony Kormanyzo6, akinek szélsdjobboldali tarsasaga, kiilonosen a rendkiviil kinos
Ulain-iigy 6ta egyre terhesebbé valt, és akit Bethlen Istvan gazdasagpolitikai ered-
ményei is leszereltek, készségesen fogadta a neki felkinalt reprezentacios szerepet.”

87 QGratz, 2001, 143. Romsics Ignacz: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Magyarsagkutato Intézet,
Budapest, 1991, 142.

88 Romsics, 1991, 137.

89 Gratz, 2001, 176—178. Turbucz David: A Horthy kultusz kezdetei. Mualtunk, 2009, 4. sz., 156—199.

9 Barcza, 1994, 205-210. Romsics, 1991, 136.

9 Antal Istvan szerint Bethlennek ez olyannyira sikeriilt, hogy a Kormanyzé6 Gombds hatalomra
keriilése utan jarhatta be els¢ alkalommal teljes egészében a Sandor palotat. Gombos Gyula hata-
lomra keriilése és korméanyzasa. 1932-1936. Antal Istvan sajtofonok emlékiratai. Uj-Palatinus
Konyveshaz, Budapest, 2004, 334.

92 A Kormanyzo 1923 és 1930 kozott vezetett, és napi beosztasat rogzitd protokollaris naplojaban
egyetlen olyan feljegyzés sem talalhato, mely Horthy Miklosnak a kormanyzati munka ligyeiben
valo tevéleges részvételét rogzitené.
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Bar szamtalanszor kifejtette, hogy nem diszponal a magyar tronra, természetesen
nem volt ellenére, ha az személyét méltatok Hunyadi Janoshoz, V. Bélahoz, Szent
Istvanhoz, vagy akar Bethlen Gaborhoz illetve Bocskai Istvanhoz hasonlitottak.*
A kormanyzoi palyafutasat végigkisérd torténelmi parhuzamok allamf6i szerepének
szimbolikus jelent6ségéhez igazodva id6rdl-idore valtoztak ugyan, de akar egy id6-
ben egyszerre is megjelenhettek, mint példaul Kornis Gyula Horthy Miklés Buda-
pestre valo bevonulasanak huszadik évforduldjara kiadott irasaban.”* Hunyadi Ma-
tyas alakja azonban, fiiggetleniil a 1920-as években az olasz—magyar kapcsolatok
megélénkiilésével egy idoben feléledd Corvin-kultusztél, a Horthy méltatasokban
ritkabban szerepelt parhuzamként. > Személye a Horthy-kultuszban inkabb a nem-
zeti kiraly, a fiiggetlen nemzeti fejlédés archetipusaként foghat6 fel semmint a Kor-
manyzd esetleges dinasztiaalapitd torekvéseinek kifejezdjeként. Klebelsbergnek
viszont a Corvin kitlintetések kigondolasakor Matyas uralkodasanak kulturalis jelen-
tosége lebegett a szeme eldtt, am annak nagyszabasu épitkezéseivel, miihelyteremto
torekvéseivel, tudosokat, miivészeket tdmogatd mecénasi szerepével minden bizony-
nyal inkabb magat azonosithatta, mind a tudomanyok ¢és a miivészetek irant kevéssé
fogé¢kony Kormanyzat.

Az 1930 februarjaban Horthy kormanyzoéva valasztasanak 10. évforduldjan Beth-
len Istvan eldterjesztésére az 1930. évi XI. torvénycikkel az orszaggyilés rendelke-
zett ,vitéz nagybanyai Horthy Miklés Ur Magyarorszag kormanyzojava vélasztasa
tizedik évforduldjanak megdrokitésérdl”. A torvénycikk 2. paragrafusa tobb, Horthy
Miklés nevét megorokitd, régota nélkiilozott mi és intézmény megalkotasarol szolt,
Duna-hidtol egészségiigyi intézményeken at kertes csaladihaz-telepig, kulturalis
célu alapitas azonban nem szerepelt a felsoroltak kozott. Klebelsberg viszont mélto-
képpen kivant megemlékezni az elmult tiz év kulturpolitikai eredményeirdl is,
melyek elsésorban nem a Kormanyzonak, hanem neki és az elképzelései mogott allo
Bethlen Istvan miniszterelndknek voltak koszonhetdek. Mivel a hivatalos alapités
a Kormanyzohoz kot6datt, 6t a kitiintetés adomanyozasanak folyamatabol természe-

93 Erdekes volt a két debreceni fopap beszéde: Baltazar Bethlen Gabort és Bocskait aposztroflta,
mint a lelkiismereti és nemzeti szabadsag hoseit, akik nagy bibliaolvasdk voltak; Lindenberger
pedig Hunyadi Janost, a katolikus kereszténység vilaghdsét, igy mind a két felekezetnek kidombo-
rodott a jellege, s Horthy, a protestans ember, éppligy megkapta a magaét, mint Horthy, a Habsburg-
parti Kat. Keresztény Magyarorszag fovezére. Nekem a lelkem repesett.” 1920. aprilis 14. Olah
Gabor: Naplok. Szerkesztette: Lakner Lajos, Déri Muzeum — Debreceni Egyetem, Kossuth Egye-
temi K.,Debrecen, 2002, 248-249.

94 Kornis Gyula: A kormanyz6. In: A magyar politika hései. Budapest, Franklin Tarsulat, 1940, 388—
425.

95 Turbucz David: A vezérkultusz és a nyilvanossag. Horthy Miklos ,,orszaglasanak™ hiszéves jubile-
uma (1939-1940) Médiakutato, 2010, 2. sz., 101-122.
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tesen nem lehetett kihagyni. A kitiintetés alapszabalyanak 1. paragrafusa értelmében
a kitiintetendék személyére a vallas és kozoktatasi miniszter tett javaslatokat, melye-
ket a Kormanyzdénak joga volt megvétozni. A végsé dontés ennek kovetkeztében
Horthy Miklos kezébe keriilt, aki a jelek szerint respektalta ugyan Klebelsberg kul-
turalis kompetenciajat, am egyidejlileg érvényesiteni Ohajtotta sajat elképzeléseit is.
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A KORMANYZO KULTURALIS ERTEKPREFERENCIAI

Horthy Miklés Kabinetirod4janak megmaradt iratai kozott talalhato a Kormanyzo
protokollaris programjait tartalmazé Naplo, mely az 1923 és 1930 kozotti idoszak
napi eseményeit rogziti.*®

A Naplo atbongészése nélkiil sem tévednénk nagyot, ha a Kormanyzoval kapcso-
latban konzervativ kulturalis értékpreferencidkat feltételeznénk, az azonban mar
korantsem olyan nyilvanvalo, hogy ezen értékpreferenciakon beliil a kiilonféle hang-
sulyok hol és milyen mélységben helyezkednek el. A Kormanyzé személyét méltatd
korabeli vizualis vagy irott beszamolok nem gy6zik méltatni sokoldali, minden tu-
domanyos és miivészeti ag iranti olthatatlan érdeklodését. A filmfelvételeken Horthy
kiallitasokat latogat vagy nyit meg, szinhazi, opera, vagy hangverseny eléadasokon
vesz részt.”” A Naplobdl azonban az is kidertil, hol, melyik kiallitbhelyeken, milyen
kiallitasokat latott, milyen tipust szindarabok, mely operak kototték le érdeklodését,
vagy milyen eldadasokra keriilt sor a Zeneakadémian, esetleg a Vigadoban, amikor
odalatogatott.

A Kormanyz6 éves programjanak allando elemei voltak, a nyari godolléi és ken-
deresi tartozkodasok, valamint a vadaszidény. Budapesthez kapcsolodd kulturalis
programjai ezért az oktober és junius honapok kozotti idoszakra koncentralodtak.

A Naplo feljegyzései szerint a Kormanyzo els6sorban az operaeldadédsokat pre-
feralta. Egy honapban atlag 4—6 alkalommal latogatott el az Operaba, valamint
a Varosi Szinhazba, mely az Opera tarsintézményeként szintén opera illetve operett-
eléadasokat mutatott be. Horthyt azonban nem csak kétségtelen operaszeretete von-
zotta az Andrassy Uti épiiletbe. Az 1925-ben Klebelsberg altal 1étrehozott j operai
rendszer — parosulva az orszag gazdasagi fellendiilésével és pénziigyi stabilitasa-
val — ismét magasba emelte az operalatogatas kulturalis és tarsadalmi presztizsét.”
Az Opera az 1920-as évek masodik felétol a fovarosi kulturalis reprezentacio leg-
fobb szinterévé valt, ahol a jol ismert klasszikus darabok élvezete mellett, a politikai,
a muvészeti €s a tudomanyos elitcsoportok adhattak talalkozot egymasnak.

9% MNL, OL K 589, Mikrofilmtar, 8936—8937. szamu tekercsek, Horthy Miklos félhivatalos iratai.
Napl6 1923-1930.

97 Filmhiradé Online, NAVA, Horthy kormanyzéva valasztasanak 20. évforduloja. 1940. februar,
Magyar Vilaghirado 836/9.

9% Tallian Tibor: A Magyar Allami Operahaz és a hazai operajatszas torténete. In: Magyar szinhaz-
torténet 1920—-1949. Szerk.: Székely Gyorgy, Magyar Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet, Buda-
pest, 1990-2001, 3—4.
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A Nemzeti Szinhdzat, melynek elsérendi feladata Klebelsberg elédje, Haller Ist-
van kultuszminiszter megfogalmazasa szerint a nemzeti és keresztény szellem gon-
dos apolasa, a nemzeti irodalom 6rok értékeinek megbecsiilés, és a magyar torténe-
lem iranti érdeklddés ébrentartasa volt, a hozza tartozo Kamara Szinhdzzal egyiitt
ugyancsak sirtn latogatta a Kormanyzo6.” Egy honapban atlag 2—6 alkalommal
jelent meg a két szinhaz nézbéterén, és voltak olyan darabok, melyeket, egymast kdve-
tden két, harom alkalommal is megtekintett.

1924 januarjaban kétszer latta a forradalmak utan reneszanszat él6 népszinmii-
vek egyikét, Szigeti Jozsef A vén bakancsos és a huszar ciml darabjat, 1927-ben
pedig rovid idon beliil haromszor nézte meg Csathdé Kalman szazas szériat is elért,
egy a konnyelmi ¢€letviteliikk kovetkeztében tonkrement, panziot nyito uri csalad éle-
tét bemutatod Te csak pipalj Laddanyi cimii miivét.

1927 novemberében kétszer latta Hegediis Lorant Kossuth cimii darabjat, mely
Herczeg Ferenc 1925-ben bemutatott Széchenyi—Kossuth vitajat feldolgozo A Hid
cimi torténelmi példazatahoz hasonléan kritikusan interpretalta Kossuth forradalmi
politikajat.

Herczeg Ferenc folyamatosan misoron 1év0 darabjait — Gyurkovics lanyok,
Dolovai nabob lanya, Ocskay brigadéros, A Hid, Bizanc, Kéz kezet mos, Nevadai
ezredes, Szendrei Julia — Gjra és Ujra megtekintette, és latogatasai szamabol itélve
minden bizonnyal nagyon kedvelte a Herczeg utddaként is emlegetett Zilahy Lajost,
akinek 1923 és 1930 kozott hét darabjat mutatta be a Nemzeti. E darabok jo részében
— Haza jaro lélek, Siit a nap, Zenebohocok, Leona, Tabornok — Bajor Gizi jatszotta
a fészerepet, akinek szinészi jatékat és érdekes, vonzo egyéniségét egyarant nagyra
becsiilte a Kormanyzo.

A Siit a nap cimii Zilahy darabban Saimson Mihaly szegény parasztember belesze-
ret faluja lelkészének leanyaba, akit a tdrsadalmi kiilonbség és onnon szegénysége
miatt nem vehet feleségiil. Am egy varatlan fordulat, Samson vitézzé avatasa és
a vitézi birtokkal eldrelépése a kisbirtokos gazdalkodok korébe lehetéveé teszi a fiata-
lok boldog egybekelését. E szivének oly kedves torténetet Horthy 1930-ig négyszer,
Zilahy egy masik, az els6 vilaghabort idején, a fronton jatsz6do, tobb mint szaz elo-
adast megért miivét, a szintén Bajor fészereplésével adott Tabornokot haromszor
tekintette meg.

Nem igen érdeklddott azonban a Nemzeti miisorrendjében folyamatosan jelen 1&vo
klasszikus darabok irant. Hét év alatt a Naplo minddssze kilenc, hat Shakespeare és

99 Székely Gyorgy: A Nemzeti Szinhdz. In: Magyar Szinhaztorténet 1920-1949. Szinhdztorténeti
Muzeum és Intézet, Budapest, 1990-2001, 1. A Kormanyzo6 a Nemzeti Szinhaz hivatalos patronusa
is volt. Magyar Balint: A Nemzeti Szinhaz torténete a két vilaghaboru kozott 1917-1944. Szép-
irodalmi, Budapest, 1977, 79.
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harom Moliére eléadasrol tesz emlitést. Madach Imre Ember tragédidjat pedig, mely
Hevesi Sandor feljitasdban minden évadban tobb szazas szériat ért meg a Nemzeti
Szinhazban, Horthy csak egyszer latta, az 1923. januar 22-én tartott hivatalos bemu-
taté alkalmaval.

A maganszinhazak repertoarjat szintén figyelemmel kisérte, és a nagy szériaban
adott sikerdarabok koziil j6 néhanyat megtekintett, am kizarolag csak egy alkalom-
mal.'”” Nem mutatott érdeklédést a korszak nagy siker( szinpadi szerzdjének, Molnar
Ferencnek darabjai irant sem. Hét év alatt két mivét, 4 jaték a kastélybant, valamint
az Olympia-t latta egyszer-egyszer. Méricz Zsigmond szinpadi munkai koziil csak az
1928-ban a Nemzeti Szinhdzban bemutatott Nem élhetek muzsikaszo nélkiil ciml
darabot nézte meg, igaz, azt kétszer is, minden bizonnyal a torténet névnapi mulato-
zasba, ciganyozasba csomagolt hangulatos életképei miatt.

Rendszeresen jart az Operett Szinhdzba ¢és a legtobb maganszinhaz repertoarja-
ban szerepl6é konnyi, zenés darabot is megtekintette.'! A klasszikus zenét azonban
nem kedvelte a Kormanyzd. A Zeneakadémian vagy a Vigadoban kizarélag olyan
komolyzenei esteken jelent meg, melyek valamely protokollaris kotelezettséggel
fiiggtek Ossze, viszont rendszeresen latogatta a magyar nota esteket, féleg Balazs
Arpad és Murgacs Kalman eldadasait.'?

A korszak harom legnagyobb zeneszerz6jének — Dohnanyi, Bartok, és Kodaly —
munkassagat egyaltalan nem kisérte figyelemmel. Dohnanyi Ernével szemben, akit
1919 utani méltatlan mell6zottségébol Klebelsberg igyekezett kiszabaditani, Hu-
bay Jenét, a Zeneakadémia 19. szazad végi romantikus iskolajat képvisel6 féigazga-
tojat preferalta, igaz az 6 koncertjeire sem ment el, ha nem volt feltétleniil sziiksé-
ges.'® Kodaly Zoltan Hdry Jdanosat és a Székelyfonot latta egy-egy alkalommal,
mivel azokat az Opera tlizte miisorara. Bartok szerz6i estjein soha nem fordult meg,
és kifejezetten rossz néven vette, hogy a radié rendszeresen jatszotta a zeneszerzd

100 Fodor Laszl6 darabjat, a Dr. Szabo Juci cimt vigjatékot a Magyar Szinhdz 1926-ban nyolc honap
leforgasa alatt szazszor mutatta be, a Kormanyzo viszont csak egyszer latta.

101 Bécset nem ok nélkiil nevezték a dalok varosanak. Elsdrangu zenét élvezhettiink ott, klasszikust
meg konnyebbet is egyarant. Az utobbi vonatkozasaban féleg Lehar Ferenc operettjeire gondolok.
Palyafutasat ennek nagysikerii kibontakozasa soran, allanddan kiilonos érdeklodéssel kisértem.
Lehér ugyanis harom éven at, mint tengerészkarmester miikodott, és gyakran megfordult az én
polai legénylakasomban, ahol 0j szerzeményeit adta eld, vagy kisért, ha énekeltem.” Horthy Mikl6s:
Emlékirataim. Eurdpa, Budapest, 1990, 71.

102 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1937. majus. 3. 22. kiadas. A kormanyz¢ altal
a kiralyi varpalotaban Schuschnigg osztrdk kancellar tiszteletére adott diszebéden Pertis Janos
ciganyzenekara muzsikalt.

103 Hubay Jend rendszeres vendége volt a Horthy teaknak, és koncertjei vagy hazi hangversenyei el6tt
legtobb esetben személyesen invitalta meg a Kormanyzot.
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miiveit.'” A Naplo tantisaga szerint 1923. november 19-én azonban a protokollaris
kényszer miatt nem keriilhette el, hogy egyetlen estén meghallgassa a harom miivészt.
Pest, Buda és Obuda Budapest fovarossa valé egyesitésének otvenedik évfordulé-
jan a fovaros linnepi hangversenyt rendezett, melyen a Filharmoniai Tarsasag Doh-
nanyi Erné vezényletével a harom zeneszerzé egy-egy, az alkalomra komponalt
muivét mutatta be. Dohnanyi nem igazan eredeti, de bravirosan megoldott, romanti-
kus Unnepi Nyitdnya a késébbiekben nem futott be nagyobb pélyat, 4m Kodaly
Psalmus Hungaricusa, (melynek az eléadason oriasi és nem vart sikere volt, s amely
Kodaly hatalmas zeneszerz6i nagysagara el6szor ébresztette ra a nagykozonséget),
valamint Bartok Tdncszvitje maradando alkotasoknak bizonyultak.'”> Az estének
azonban nemcsak zenetorténeti jelentdsége volt. A harom miivész szamara ugyanis,
akiket 1919 6szén a hivatalos szervek tamogatasaval Hubay Jend megprobalt végleg
kiszoritani a magyar zenei életbdl, a felkérés egyben a politikai rehabilitaciot is jelen-
tette.'’

A képzémiivészettel a klasszikus zenénél intenzivebb kapcsolatban volt a Kor-
manyz0, aki bécsi éveiben maga is festegetett ¢s Bécsben Ferenc Jozsef arcképét is
elkészitette.'”” Megvalasztasa utan egyre-masra késziiltek rdla, valamint feleségérol
is a festmény ¢és szoborportrék, s bar e miivek jelentds része csak fényképekrol is-
mert, elveszett vagy lappang, a Nap/obol tudhato kik voltak azok a festdk, akik ebben
az idészakban lehetdséget kaptak arra, hogy megorokitsék 6t. Dudits Andor, Kar-
lovszky Bertalan, Kukan Gyorgy, vagy Zala Gyorgy egytol egyig a nemzeti, roman-

104 | Nos, a Kormanyzo6 igen leszidta a Radio miisorat, hogy mindig Bartok és Kodaly dolgaival all el6,
még majus elsején is a gyermekkorus az ¢ dalaikat énekelte kora reggel. Undorodom a zenéjiiktol,
mondta. Benn a vallalatnal, a zenei osztalyon valésaggal srommamorba tsztak e legautentikusabb
¢s fellebbezhetetlen kijelentések hallatan. Fessler Toni a kvietalt huszarkapitany és zenei osztaly-
vezetd boldogan nydgte, hogy csak erre vart, Koncz az adminisztrativ igazgato drvendve kialtotta,
hogy mindig tudta: a Kormanyzo jo magyar ember.” 1941. majus 4. Ortutay Gyula: Naplo 1. 1938-
1954. Alexandra, Budapest, 2009, 240.

Bonis Ferenc: Torténelmi hangverseny Budapesten, anno 1923. Hitel, 2009. majus 19.

OSZK Kt. Fond 73/1. Hubay Jend, vegyes fogalmazvanyok, feljegyzések, toredékek. ,,En azt a szel-
lemi iranyzatot, mely altal a Fdiskola naggya lett, s oly 1ényeges szolgalatot tett a hazai kulturanak,
tovéabbra is fenn kivanom tartani. O [Kodaly B. O.] a destruktiv iranyzatot akarta meghonositani és
ezért azonositotta magat Dohnanyi reformterveivel. De hazafiti fogalmaink, nézeteink és érzelme-
ink is annyira szétagazoak, hogy ezen a téren, tehat politikai téren sem tudnank egymashoz koze-
ledni. gy tehat a mi nézeteink és gondolkodasunk oly eltérd, oly 6risi kiilonbség van felfogasunk-
ban ugy miivészi, mint emberi téren, hogy egész dsszhangban egy intézetben nem miikddhetiink.”
Hubay Jeno feljegyzése Kodaly Zoltannal folytatott beszélgetésérdl. 1921. szeptember 6. Ugyanerrdl
Kodaly Zoltan: Fegyelmi eljaras. In: Kozélet, vallomasok, zeneélet. Szépirodalmi, Budapest, 1989,
68—87. Bartok Béla levele 6zv. Bartok Bélanénak, 1919. nov. 28. Bartok Béla levelei, szerk.: Demény
Janos, Zenemiikiado, Budapest, 1976, 255-256.

107 Horthy, 1990, 63—64.
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tikus iskola képviseldi voltak, akiknek konzervativ, akadémikus alkotasaival min-
den bizonnyal teljes mértékig azonosulni tudott a modell, akinek kiallitas latogatasi
szokasai is alatdmasztjak konzervativ miivészeti értékpreferenciait. A Kormanyzo
ugyanis rendszeresen csak a Magyar Orszagos Képzémuvészeti Tarsulat székhelyét,
a Micsarnokot latogatta, melynek idény és tematikus tarlatain —ezeket a legtobb
esetben 0 is nyitotta meg — a maga izlésének megfelel6 alkotasokkal talalkozhatott.

A Kormanyzo olvasasi szokasairdl keveset tudunk. Allitolag elsdsorban a torté-
neti és hadtorténeti szakmunkak alltak hozza kdzel. Budapesti és kenderesi otthona-
ban is nagy konyvtarral rendelkezett, de szamtalan protokollaris és maganprogramja
minden bizonnyal kevés id6t engedett szamara a konyvek rendszeres, elmélyiilt ta-
nulmanyozasahoz.!%

OSSZEGZES

A Naplobol kirajzolodo kép alapjan megallapithato, hogy Horthy Miklost lenytigozte
az operaeldadasok latvanyos és grandiozus vilaga, valamint az Opera altal nyujtott
reprezentacios alkalmak sokfélesége. Hatartalanul, szinte a mai, napi televiziozas-
nak megfeleld mértékben vonzottdk a szinhazban rejlé szorakozasi lehetdségek,
els@sorban is a sajat kornyezetébdl ismerds €lethelyzeteket és problémakat feldolgozo
darabok, valamint a magyar nota, melynek 0si, igazi magyar voltarél minden bizony-
nyal ugyaniugy meg volt gy6zddve, mint mindazok, akik a Bartok és Kodaly altal fel-
fedezett népdaloktol abban az idében idegenkedve huzodtak el. Konzervativ képz6-
muvészeti izlését pedig a Naplo bejegyzésein tul budavari otthonanak kiilonb6zo
enteridrjeit bemutato korabeli fotok is bizonyitjak.

108 Milotay Istvan allitasa szerint, aki az Uj Magyarsag képviseletében Gémbos Gyula javaslatara
készitett interjut a Kormanyzoval, Horthy nem tudta, hogy a szigetvari hés és a koIt hadvezér két
kiilonb6z6 személy, és a Hunyadiak politikai és hadaszati szerepével kapcsolatban is teljesen tajé-
kozatlannak mutatkozott. Olvasasi szokasairdl Milotay faggatozasara pedig a kovetkezot vala-
szolta: ,,EbbJI a tantargybdl, attdl tartok csak szekundara tudok felelni. De azt hiszem a multbol
Jokai, a jelenbdl Herczeg Ferenc a legjobbak. A feleségem sokat olvassa most is Herczeget, aki
kitin6 uriember is, de én, sajnos, nem igen érek ra ilyen szorakozasra.” Milotay Istvan: Egy élet
Magyarorszagért. Ami Horthy emlékirataibol kimaradt. Gede Testvérek, Budapest, 2001, 105-106.
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A MECENAS GROF

KLEBELSBERG ES A KEPZOMUVESZET

Klebelsberg személyes irathagyatéka a masodik vildghaborti utan szinte teljesen
megsemmisiilt, kulturdlis iranyultsdgai azonban kultuszminiszteri tevékenysége
nyoman kdnnyedén rekonstrualhatoak. Miivészetpolitikai koncepcidja majdnem tel-
jes egészében lefedte sajat kulturalis értékpreferenciait, melyeket csak bizonyos két-
ségtelen ¢és kényszerito kiilfoldi sikerek és vizhangok esetében volt kénytelen egyes
muvészekkel, vagy miivészeti torekvésekkel kapcsolatban revidealni.

A grof ifjusaga egybeesett a millenniumi késziilodés éveivel, €s mint fiatal minisz-
terelnokségi tisztviseld egy ideig a millendris miivek pénziigy kérdéseinek referense
is volt. E diadalmas korszak monumentalis miialkotasai, melyek a magyarsag ezer-
éves fennallasat voltak hivatva hirdetni 6rokre rabul ejtették a lelkét, és kultuszmi-
niszterként is a millennium eklektikus historizmusabol kiindulva képzelte alakitani
a trianoni Magyarorszag miivészetpolitikajat.'” A dualizmus ota napirenden 1évo
magyar kultarfélény-koncepcio klebelsbergi interpretacidja szerint ugyanis fegyve-
rek helyett a kultra feladata megtartani és ismét naggya tenni a trianoni dontéssel
megcsonkitott hazat. A miivészetnek ugyanolyan nemzeti hivatasa van, s ugyan-
olyan hatékonya szolgéalhatja a nemzeti felemelkedés ligyét, akar az allamférfiak
vagy a tudosok erbfeszitései.'” Ez a kultuszminiszter altal nemzeti, él6 magyar
miivészetnek nevezett kultiira azonban szamara a festészetben lezarult a torténeti
témaju historizald alkotasoknal, az épitészetben megrekedt az elmult korok épité-
szeti stilusainak masolgatasanal, s ahogy Farkas Zoltan fogalmazott, Klebelsberg
a megbizott szakembertdl az kivanta, hogy ,,[...] legyen roman, got, barokk vagy
klasszicista, csak éppen valahogyan mai épitész ne merészkedjék lenni.”!!!

Klebelsberget méltatoi — miivészetpartoloi ¢s megrendeldi szerepérdl szolva — elo-
szeretettel hasonlitottak reneszansz fejedelmekhez, fépapokhoz, és a Magyar Cor-
vin-lanc, -koszort és -diszjelvény kitiintetéseket megalmodo grof minden bizonnyal
hasonloképpen gondolt magara.> Am amig az elmult korok miivészei sajat koruk-

109 Tisztvisel6i életszakaszaban a millenaris emlékmivek koriil kifejtett tevékenysége mar szorosan
odakapcsolta a képzémiivészeti alkotasok teriiletéhez, ahova belsé hajlamai amugy is vonzottak.”
Kertész K. Robert: Grof Klebelsberg Kuno az alkoto. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1937, 18.

110° A nemzeti gondolat a miivészetben. Nemzeti Ujsag, 1928. november 18.

111 Farkas Zoltan: Klebelsberg Kuno képzomiivészeti politikaja. Nyugat, 1933. marcius 1. XX VL. évf,,
5. szam, 321-324.

12 Minden téren 6 volt a nagy kezdeményezé. O iranyitotta tudosok kutatasait, ¢ allapitotta meg
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nak megfelelé formavilagban alkothattak, addig Klebelsberg azt varta épitészeitdl,
hogy az adott varos épitészeti hangulatahoz igazodva barokk vagy klasszicista épii-
leteket tervezzenek, fiiggetleniil az épiilet funkciojabol adodo szerkezeti és formai
kovetelményektél.'3 Igy sziilettek meg példaul Wilder Gyula neobarokk stilust
iskolai, Hiiltl Dezs6 neoreneszansz és neobarokk kozépiiletei, Kismarty-Lechner
Jend klasszicizald alkotasai vagy Rerrich Béla szegedi templomtere az egyetemi
épiiletekkel, a piispoki palotaval és a Nemzeti Emlékcsarnokkal, mely tervezésében
a kultuszminiszter személyesen is részt vett.!"*

A festoktol azt kivanta, hogy muveik témavalasztasaval ,,napjaink nagy magyar
alapérzését, a nemzeti gondolatot” tiikrozzek vissza. A grof elképzelése szerint
ugyanis a ,,specialisan nemzeti” tartalmak kifejezésére a torténelmi témaji képek
mellett legfeljebb a tajképek alkalmasak, a ,,nemzeti gondolat” szempontjabol irrele-
vans témavalasztas modernista képek pedig csak ,,tengddo, csenevész dolgok,
melyeket allami eszk6zokkel életben tartani nem lehet”.!"

A Magyar Orszagos Levéltar szekkociklusa, melyet Klebelsberg a miivészeti €let
masodik vonalaba tartozo Benczur tanitvany Dudits Andorral festettetett meg — oly
modon, hogy az egyes szekkok témait elére megszabta a szamara —, jo képet ad
a miniszter festészeti elgondolasairdl."® A szekkociklus egyes képei ugyanis mint-
egy vizualis torténelemkonyvként a magyar térténelem ¢€s a magyar szellemi ¢€let fej-
16désének fontosabb eseményeit vannak hivatva megorokiteni. A grof eredetileg

az elvégzend6 feladatokat, 6 hatarozta meg a miivészek munkassagat. Mint igazi mecénas valogatta
ki kedvenc miivészeit, akiket elarasztott a nagyszert feladatok tomegével”. Ybl Ervin: Grof

Klebelsberg Kuno Emlékkiallitas a Miicsarnokban. El6szo6 a targymutatohoz. Magyar Iparmiivé-

szet, 1933, 36. évf.,, 3-4. szam, 44-53.

,»A kultusztarca uj épitkezéseinél mindenhol respektalja azoknak a varosoknak a szellemét, ahol dol-

gozik és igyekszik harmonikusan beleilleszkedni a miliébe. fgy Egerben rokokoé-stilben épitiink,

Esztergomban a Bazilikara valo tekintettel neoklasszikus iranyban, a soproni evangélikus teologiai

fakultas épitésével megbizott Sandy professzort pedig kiilon is megkértem, hogy maradjon a soproni

gyonyori helyi épitészeti motivumok vilagaban. Talan igy sikeriilni fog vidéki varosaink képét har-

monikusabba tenni.” A magyar miivészet, mint nemzeti eréforras. Pesti Naplo, 1928. julius 29.

14 A szegedi templomtér arkadjaiban mellszobrokon és reliefeken szeretném megorokiteni a magyar tudo-

manyossag uttoroit &s kivalosagait.” A miivészet Nem Nem Sohéja. Nemzeti Ujsag, 1929. februar 24.

A magyar miivészet huszonnegyedik oraja. Pesti Naplo, 1928. november 4.

16 | Az eseményekbdl aranylag keveset orokitettiink meg, ugyhogy azok, ha nem is térténelmi konyve-
ink lapjain, de a kdztudatban feledésbe mennek. Ennek a hianynak a potlasara igyekeztem a varbeli
Orszagos Levéltar csarnokaibol kulturalis panteont csinalni olyanképpen, hogy Dudits mesterrel
a freskok targyait tigy valasztottuk meg, hogy szellemi életiink fejlédésének jellemzé mozzanatait

113

)

11

[

nak szekkoin Klebelsberg 6nmagat is megorokittette Khuen-Hédervary Karoly tarsasagaban, aki-
nek miniszterelnoksége idején kezd6dott el a levéltar épitése. Duditsrol: Lyka Karoly: Festészeti éle-
tiink a millenniumtol az els vilaghaboruig. Magyar miivészet 1896—-1914. Corvina, 1983, 110.
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a bécsi Collegium Hungaricum falképeit is Duditscsal kivanta elkészittetni, és az
volt a terve, hogy Wiirzburgba kiildi a fest6t az ottani érseki palota Tiepolo-freskoi-
nak tanulmanyozasara, mivel a bécsi falképeket a wiirzburgiakhoz hasonlo stilus-
ban képzelte el.'”

Dudits Andor az 1921-ben a Szinyei Merse Pal Tarsasaggal, és az altaluk képvi-
selt szellemiséggel szemben létrehozott Benczur Tarsasag elndke volt. Bécs, Miinchen
¢s Benczur Gyula mesteriskoldja utdn a torténeti és egyhdzi témaju festmények,
falképek mestereként a festészetben megjelend 10j torekvéseket figyelmen kiviil
hagyva ragaszkodott a benczuri tanitashoz: ,,Tanuljanak csak a fiatalok a régi meste-
rektdl, az nem nyomja el az egyéniséget. Aki pusztulasra valo ugyis elpusztul. S ha
az ember tud, és nincs is egyénisége, legalabb jo kdzépszerl dolgokat csindl, s az is
valami.”'"® Ez a hitvallas szoges ellentétben allt a Szinyei Merse Pal Tarsasag elkép-
zeléseivel, akik éppen azért vallaltak fel tehetséges fiatal mlivészek onallo torekvése-
inek tamogatasat, hogy ne ismétlédhessék meg Szinyei esete, akit a kozony és az
értetlenség hosszu évtizedekre Kitit6tt az alkotomunkabol.'® Klebelsberg miivészet-
ol alkotott elképzeléseihez természetesen a Benczur Tarsasag hitvallasa allt koze-
lebb, és Duditsnak az Orszaghdz szamara a szazad elején festett nagyszabasu tor-
ténelmi képei is arrol gyozték meg, hogy megtalalta a legmegfelelobb személyt
a magyar akadémikus torténelmi festészet felélesztéséhez.”® Dudits a Magyar Or-
szagos Levéltar szekkoinak festése kdzben (a munka évekig tartott) — Klebelsberg
javaslatara — megkapta a magyar kirdlyi fotandcsosi cimet és kinevezték a Képzo-
miivészeti Foiskola rendes tanarava, annak érdekében, hogy a kultuszminiszter sze-
rint a ,,Székely-Lotz iskola elapadasaval” megsz{int falképfestészettel kapcsolatos
technikai tudasat a jové nemzedékének atadhassa.'?! A Benczur Tarsasag kiallitasait
Klebelsberg fokozott figyelemmel tiintette ki, tinnepi iiléseiken is részt vett, és fiatal

17 OSZK Kt. Levelestar Klebelsberg Kuno levele Karolyi Arpadhoz, 1925. aprilis 23.

118 Bernath Maria: Stilustendenciak a millenaris kiallitas festészeti anyagaban. In: A historizmus tor-
ténete Magyarorszagon. Miivészettorténeti tanulmanyok. Szerkesztette: Zador Anna, Budapest,
MTA Miivészettorténeti Kutatointézet, 1993, 150.

119 Jeszenszky Sandor: A Szinyei Merse Pal Tarsasag szervezete és célja. A Szinyei Merse Pal Tarsasag
elso kiallitasa a Nemzeti Szalonban. A Szinyei Merse Pal Tarsasadg Kiadvanya, 1922, 6-7.

120 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1923. majus 11. Dudits Andor ,,Eskii a vérmezdn”

cimii alkotasa nyerte meg a Védo Ligak Szovetsége altal 1920-ban a kiirt, a Nemzeti Hadsereg fel-

eskiiszik a magyar alkotmanyra témaban hirdetett palyazatat. A festményt 1923. majus 13-an adta
ata Szovetség nevében Zadravecz Istvan tabori piispok a kormanyt képviseld Klebelsberg Kunonak.

A festmény sikere is minden bizonnyal hozzajarult ahhoz, hogy a levéltari falképek elkészitését

a kultuszminiszter Duditsra bizta.

MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1925. februar 12. Tuddsitasok kormanyfétana-

csosi kinevezésr6l. MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1925. marcius 18. Tudésitas

a tanari kinevezésrol.
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tehetségeik szamara kiilfoldi 0sztondij alapitasa érdekében 1000 aranykoronat is
adomanyozott.!*

A kultuszminiszter kanonja — Munkécsy Mihaly, Pal Laszl6, Székely Bertalan,
Lotz Karoly, Bencztr Gyula, Strobl Alajos, Zala Gyorgy, Ybl Miklos, Steindl Imre,
Schulek és ezek kdvetdi — nem is béviilt volna érdemben soha, ha 1925-ban varatlan
fordulat nem torténik. A londoni International Society meghivast intézett a Szinyei
Merse Pal Tarsasaghoz és meginvitalta ket a Royal Academy az évi nemzetkozi
kiallitasara. A Tarsasag allami tamogatas nélkiil, sajat koltségén kiildte ki alkotasait,
melyeknek Londonban o6riasi sikere lett, olyannyira, hogy Belgium kultuszminisz-
tere atkérte a magyar anyagot Briisszelbe is.'”* Budapesten a miicsarnoki miivészet
anakronisztikus, 19. szazad végi miivészeti elveket és iranyzatokat dédelgetd képvi-
sel6i tajtékoztak ugyan a diihtdl, de Klebelsberg — felmérve a kiilfoldon elért magyar
siker jelentdségét — revidealta addigi véleményét ¢és a kovetkez6 nyilatkozatott tette
a nemzetgyiilésben: ,,Legyen szabad ramutatnom a Szinyei Merse Pal Tarsasag lon-
doni sikerére, amely kell, hogy minden magyar embert biiszkeséggel toltson el.
Eppen ezért a kiilfoldi kiallitasokra a legnagyobb gondot forditom.”'>* Nyilvanvalo,
hogy a kultuszminiszter tovabbra is a késéromantika és a historizmus stilusiranyza-
taihoz vonzédott, és tovabbra is tobbre becsiilte Karlovszky Bertalan vagy Dudits
Andor képeit Vaszary Janosénal, azt azonban jol érzékelte, hogy a nemzetkdzi miivé-
szeti vilag régen tullépet mar az efféle rekvizitumokon, melyekkel hiaba is probalna
elérni a magyar kultGira szamara oly hén ahitott nemzetkozi elismerését.'?

A Szinyei Merse Pal Tarsasag 1926. janudr 24-¢én, Budapesten megnyil6 kiallita-
sat Klebelsberg mar a megnyitast megel6z6 napon megtekintette a kormany tobb
tagjanak kiséretében, majd a Magyar Miivészet februari szamaban Ybl Ervinnel,

122 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1924. november 17. Tudositas a Benczur Tarsasag
tinnepi 1ilésérdl és az aznap esti Benczur-bankettrol.

123 Magyar Miivészet, 1. évf., 1925, 7. szam, 433. Lyka, 1983, 14.

124 Magyar Miivészet, 1. évf., 1925, 7. szam, 434.

125 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1926. januar 28. Klebelsberg a Szinyei Merse Pal
Tarsasag meghivasat ugyan nem tudta megakadélyozni, de a London utan Bradfordban is bemuta-
tott festmények ottani megnyitojara elkiildte Rubido-Zichy Ivan londoni magyar kovetet, aki
a magyar kormany nevében a kovetkezoket tette hozza a bradfordi polgarmester Joseph Stringer
megnyitobeszédéhez, melyben az a kiallitas anyagat az egész magyar nemzetet reprezentalé miivé-
szetként értékelte. ,,Ennek a mlivészetnek a gyokerei a hazai folddel vannak 6sszenéve, melybdl
a helyi kolorit taplalékat veszi. Talan ez a magyarazata annak a koriilménynek, hogy a nemzetkdzi
mértékkel is igazi nagyszdmba mend magyar festok hire még nem probalt meg atkelni a csatornan.
Elegend6 megnevezni példaul Munkacsyt, a magyar néptipusok megteremtdjét, Zichy Mihalyt
vagy Benczir Gyulat a magyar torténelem illusztratorait, Paal Lasz16t, a magyar 6sz melankolikus
koltojét vagy Szinyei Merse Palt, a magyar atmoszféra plein-air varazslojat. Sajnos, hogy a jelen-
legi kiallitas csak kortarsakra korlatozodik, ennél fogva ezzel a korlatozassal szamolnunk kell.”
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a VKM Miivészeti Osztalyanak titkaraval, aki mellesleg a Szinyei Tarsasag tagja is
volt, iratott egy részletes, elemz6 tanulmanyt Szinyei Merse Pal és a magyar tajkép-
festészet cimmel. Ebben az irasban Klebelsberg kedvenc eszméjéhez hiven bizonyit-
tatta be Ybllel, hogy Szinyei és az 6t kovetok koziil Rudnay Gyula és Ivanyi-
Griinwald Béla tajképei a ,,legigazibb és legmagyarabb” alkotasok a modern magyar
piktara torténetében.”® E modernitas felkarolasa érdekében a két miivészt bizta meg
né¢hany évvel késobb a debreceni egyetem auldjaba szant falképek elkészitésével.
A témakat persze ez esetben is eldirta nekik, a torok hodoltsag, a verbunkos, Csokonai
és a Hortobagy mualkotasba almodasat adva fel leckének szamukra.'””” S6t a grof
tovabb is ment. 1926-ban lejart az a szerzddés, melyet 30 évvel korabban kotott
az Orszagos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat a Miicsarnok bérletérdl a Févarossal.
A kultuszminiszter a szubvencionalas leallitdsaval megakadalyozta a szerzodés régi
feltételekkel vald meghosszabbitasat, és ezzel rakényszeritette az OMKT-t arra, hogy
kiallitasi monopoliumat feladva, sajat zsirizési jogukkal egyetemben beengedje
a Miicsarnok tarlataira a tobbi képzémiivészeti tarsasagok képviseldit is.'?® Azt azon-
ban, hogy kultuszminiszter e lépést mennyire kedve €s izlése ellenére tette meg,
jol illusztralja az a tény, hogy bar a nemzetgyilésben tobb esetben is megvédte
a méltatlan tdmadasoktol a Szinyei Merse Pal Tarsasag két tagjat, Csok Istvant és
Vaszary Janost, akik a Képzomiivészeti Féiskola reformista tandrai voltak, mégis
minden tiltakozasuk és a Féiskola autonomigja ellenére 1928-ban kinevezte kozéjiik
a konzervativ akadémiai stilus f6 képvisel6jét, a mar nyugdijas kort Karlovszky
Bertalant.'”

Tovabb bonyolitotta a helyzetet, hogy a Szinyei Merse Pal Tarsasag London
¢és Bradford utan Belgiumban is bemutatott festményei Briisszelben akkora sikert

126 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1926. januar 23. Ybl tanulméanya: Magyar
Mivészet, 2. évf. 2. szam, 1926. februar, 4-14.

127 De megkértem a modernek koziil Ivanyi Griinwald Bélat és Rudnay Gyulat, hogy a debreceni
egyetem auldja szdmara fessenck egy-egy jelenetet a tordok hodoltsag korabdl, a verbunkosrol,
Csokonairol és a Hortobagyrdl. A modern iranyokat igy népies ¢s torténeti kompoziciok elé allit-
juk és remélem, hogy ezek a mestereink a nemzeti gondolat és a modern festészet dsszekapcso-
lasban olyan szerencsések lesznek, mint ahogyan a reformkor irodalma 6ssze tudta kapcsolni
a nemzeti gondolatot és irodalmat.” A nemzeti gondolat a miivészetben. Nemzeti Ujsag, 1928.
november 18.

128 Regds Andrea: A Micsarnok els6 évtizedei. In: A Miicsarnok. Szerkesztette: Keserti Katalin, Nagy
Gabriella, Beke Laszlo, Miicsarnok, Budapest, 1996, 41-65. ,,A Miicsarnokot, amely az Orszagos
Magyar Képzémiivészeti Tarsulatnak volt a székhelye, altalaban a konzervativ, akadémikus, a vi-
lagtol elmaradt miivészek eldoraddjanak tekintették. Itt osztogattdk a nagydijakat, az 4llam ennek
kiallitasain szemelte ki az aranyérmet érdemld alkotasokat, ide vonzodott tehat a kiallitok tobb-
sége, a mesterségbeli tomeg, a féltehetségek és szokvanymiivészek hada.” Lyka, 1983, 25.

129 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1928. junius 31. 13. kiadas.
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arattak, hogy a belga kiraly a kiallitd miivészek koziil Csok Istvannak a Belga Korona
Rend tiszti keresztjét, Glatz Oszkarnak, [vanyi Griinwald Bélanak, Rudnay Gyulanak
és Vaszary Janosnak pedig a Lipot Rend lovagkeresztjét adomanyozta.'>

A kultuszminiszter kétarci miivészeti politikdja azonban nem csak a Szinyei
Merse Pal Tarsasag kényszeritd kiilfoldi sikereinek kovetkezménye volt. Klebelsberg
1922 nyari pozicidba keriilésre a Képzomiivészeti Foiskolan mar lezajlott a Lyka
Karoly ¢és Réti Istvan nevével fémjelzett szervezeti reform. A reform mindenekel6tt
megsziintette a képzOmiivészeti oktatast végzd intézmények szervezeti kiilonallasat,
¢és a mesteriskolanak, a n6i festdiskoldnak valamint a mintarajziskolanak, melyeknek
foiskolai egyesitése 1908-ban csak adminisztrativ szinten tortént meg, a gyakorlat-
ban is kozos kereteket teremtett. Az 01j rendszerben a rajztanar- és a miivészjeloltek
a felvételi vizsgat kovetd két évben a gyakorlati és az elméleti targyakat egységes
tanrendben sajatitottak el, s ezzel a tanar és a miivészképzés azonos szemléleti alapra
keriilhetett, melynek 1ényege az elavult akadémikus realizmus helyett a nagybanyai
plein air naturalizmus bevezetése volt. Lykaék a Foiskola vezetését is atszervezték.
Az intézmény iranyitasat igazgatod helyett rektori tanacs végezte, melynek elnokét
két évenként ujravalasztottak. Lyka Karoly 6raaddi mindségbe meghivta a tanari
karba Glatz Oszkart, Rudnay Gyulat, Csék Istvant, valamint Vaszary Janost, és
a szabad tanarvalasztas bevezetésével lehet6ve tette, hogy a miivészhallgatok képes-
ségeik, izlésiik szerint valaszthassanak mestert.'!

Lyka visszaemlékezéseiben rendkiviil sziikszavian szél kinevezése koriilményei-
rol, annyit jelez csak, hogy a felkérés, melyet Haller Istvan kultuszminisztertol
kapott, varatlanul érte, mivel ugy hallotta, hogy Haller ,,maradi gondolkodasu™.!*?
A keresztényszocialista Haller valoban nem sokat értett a képzémiivészethez, am
a Foiskola reformja nem is az 6, hanem allamtitkara Pekar Gyula sziviigye volt.
Pekar, akinek neve az irodalmi kdztudatban elvalaszthatatlanul 6sszeforrt a tortetd
dilettantizmussal, ¢s aki allamtitkari miikodése idején a legkiméletlenebb mddon
ildozte azokat a mlivésztarsait, akik véleménye szerint a forradalmak idején valami-
lyen formaban exponaltak magukat, képzomiivészeti izlését tekintve a Lyka Karoly
altal évtizedek Ota faradhatatlanul propagalt modern iranyzat hivének mutatkozott.'**

130 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, 1926. julius 24. 2. kiadas.

131 Révész Emese: Reformok évtizede a Képzémiivészeti Féiskolan 1920—-1932. In: Reformok évti-
zede. Képzémiivészeti Foiskola 1920-1932. Szerk. Kopdcsy Anna, Magyar Képzomiivészeti
Egyetem, 2013, 65-94.

132 Lyka, 1984, 101.

133 Pekar Mednyanszky Léaszl6 és Malonyai Dezs6 barati koréhez tartozott. Lazar Béla: Pekar Gyula.
[roi arckép. Petéfi Tarsasag, Budapest, 1939. Pekar tette lehetvé a foiskolai reform egyik fontos
oktatasi helyszinének, a miskolci nyari miivésztelepnek 1étrehozasat is. Dobrik Istvan: Miskolc
képzémivészete 1918—1948. In: Miskolci miivészek. Miskolc, Miskolci Galéria, Herman Ottd
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Lyka és tarsai, Geré Odon, Elek Artur, Fiilep Lajos tollabol a miivészeti és irodalmi
lapokban megjelent irasok ugyanis nem kis mértékben jarultak hozza egy szinvona-
lasabb miivészeti izlés kialakulasahoz a konzervativabb tarsadalmi rétegek korei-
ben is. Lyka beszamoldja szerint példaul Herczeg Ferenc, aki ismeretségiik elején
ragaszkodott ahhoz, hogy konyvét Innocent Ferenc ,,édeskés, semmitmondo” rajzai
illusztraljak, melyeket bekeretezve dolgozdszobdjanak falara is kiakasztott, mikoz-
ben egy Csok Istvantol kapott festményt az eldszobajaba szamiizott, idével revidealta
miivészeti felfogasat és a képek helyet cseréltek a lakasaban.’* A késébbiekben
Herczeg, akirdl Réti Istvan egy kitlind portrét készitett, maga is vasarolt festménye-
ket modern miivészekt6l.!*

Muzeum, 2006. ,,Meg vagyok rola gy6zddve, hogyha sikerrel keressiik mi volt a miénk a multban,

134

135

megkapjuk, mi lesz mienk a jovében. Elvégre is a magyarossag, nem bizonyos formak kizarélagos
utanzasatol fiigg. Allando belsé érzés, éniink része, aminek meg kell nyilatkoznia akar mihez nyu-
lunk, legyen az zenélészerszam, rajztabla, vagy gyalupad. Minderre egy beszélgetés vezetett ra,
amit Pekar allamtitkarral folytattam. En mar hivévé lettem az 6 gondolatainak, most igyekszem
hivévé tenni masokat is.” Groh Istvan: Magyarsag a torténelmi stilusokban. Magyar Iparmiivészet,
25. évf,, 1922, 1. sz., 21. ,,Két alkalommal voltam bator az igen t. kormanynak figyelmébe ajanlani
a képzomiivészeti foiskolai tanarok memorandumanak torténetét. Itt t. i. az az eset all fenn, hogy
két irany kiizdott, egymassal, az igynevezett modern iranyzat, amelynek jelenlegi vezetéje Lyka
Karoly igazgato ur, aki az iranyt tanaraival egyiitt képviseli, szemben a magyar Képzomiivészeti
Tarsulatba tomorilt dsszes régi nagy miivészekkel, Karlovszky Bertalan, Zala Gyorgy és a hires
tobbi miivészekkel, Bencztiir Gyula tanitvanyaival egyetemben. Most mi tortént? Itt egy nagyon
révid epizodot mondok el. Lyka Karoly kineveztetése alkalmaval nagyon nagy tevékenységet fej-
tett ki Pékar Gyula t. képviseldtarsam, az akkori allamtitkar is. Castagnetto, a most meghalt olasz
kovet elhatarozta, hogy magat Budapesten lefesteti és elvitte Pékar Gyula az olasz kdvetet
Karlovszky Bertalan vilaghiri miivésziinkhoz és arra kérte 6t, fesse le Castagnetto herceget, meg-
felelo tiszteletdij mellett. Karlovszky Bertalan azzal a szellemes kifogéssal vagott elébe Pékarnak,
hogy kedves baratom, néked a miivészed Lyka Karoly és Csok Istvan, ha az igen tisztelt herceg urat
le akarod festetni, minthogy Oket te hoztad tanarnak a féiskolara, méltoztassal elvinni hozzajuk,
fessék le 6k a portréjat, mert hiszen te ket ajanlottad be féiskolai tanarnak, nem engem, és az én
felfogasomat meg sem kérdezted.” Kiss Menyhért felszolalasa. A nemzetgyilés 218. iilése, 1924.
januar 8. Nemzetgytilési naplo, 1922. XIX. kotet. 1924. januar 8. — 1924. januar 25.

Lyka Karoly: Vandorlasaim a muvészet koriil. Képzémiivészeti Alap Kiadovallalat, Budapest,
1970, 294.

,»A hlivosvolgyi haz még karacsonykor sem volt bekdltozhetd allapotban, és mivel a vaci lakasnak
Uj lakoja akadt, én néhany hétre szallodaba kényszeriiltem. [...] A hurcolkodasnak volt egy jel-
lemz0 epizddja [...] volt néhany festményem, melyeket kiilonosen féltettem, ezeket Vacon atadtam
a fopakkernek és kiilon jutalmat igértem, ha sértetleniil Budapestre viszi. Sotét ¢éjjel lett [...] és
a feleségemmel gyalog nekiindultunk a vasttra, hogy mi is Budapestre menjlink. A sziik utcan
koromsotét volt, és én belebotlottam valami gyanus targyba. Gyufat gyujtottam, és azt lattam, hogy
felrigtam a Rippl Ronaimat, azt az elragadd Gydngyszinl blizos nét, aki Cseresznyés Istvan
szomszéd keritésének tamaszkodott. A fopakker egyszeriien ottfelejtette.” Herczeg Ferenc: A goti-
kus haz. Szépirodalmi, Budapest, 1985, 459-460.
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A miivészeti izlés atalakulasaban a miivészeti irok, kritikusok mellett fontos sze-
repe volt a fovaros példaszerii mlivészeti mecenaturaja mellett a nagybanyaiak
barati koréhez tartozé Majovszky Palnak, aki 1913 és 1917 kozott a Vallas- és
Kozoktatasligyi Minisztériumban a miivészeti ligyosztalyt vezette, Petrovics Elek-
nek, a Szépmiivészeti Muzeum féigazgatdjanak, és Meller Simonnak, a Sz&épmii-
vészeti Muzeum grafikai osztalya vezetdjének is, akik hivatali pozicioikbol adodd
befolyasukkal hathatosan tdmogathattadk a modern miivészeti torekvések képvi-
sel6it. Ennek a részben hivatalos, részben informalis sikon zajlo és tarsadalmi be-
folyasaban, stulyaban egyre jelentdsebb fejlddésnek egyik fontos eredménye volt
a Képzémiivészeti Féiskola reformja is.'*®

A Szinyei Merse Pal Tarsasag 1920-as megalakulasa a szervezeti kereteit is megte-
remtette a csoportosulasnak, mely Klebelsberg szinrelépésekor mar tarsadalmi sulyat
tekintve is megkeriilhetetlen faktorava valt a magyar miivészeti életnek.””” Am a kon-
zervativ miivészeket tomoritd Orszagos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat valamint
a Magyar Képzodmuivészek Egyesiilete minden erejét latba vetette a Szinyei Merse Pal
Tarsasag hatasanak ellensulyozasa érdekében, és annak ellenére, hogy a kulturalis
intézmények kulcspozicidiban nem az 6k emberei iiltek, befolyasos civil tamogatoi-
kon ttl rendelkeztek egy fontos iitokartyaval is: a Kormanyzo személyével.

Horthy, akit pozicidja évtizedekig kiilonbozé kiilfoldi allomashelyekhez, majd
Ferenc Jozsef szarnysegédeként Bécshez kotott, a kormanyzoi székbe keriilése elott
sohasem tartozkodott huzamosabb ideig Budapesten.*® A magyar miivészeti élet fej-
16dését egyaltalan nem kisérte figyelemmel €s nem ismert joforman senkit sem azok
koziil, akik az elmult évtizedek miivészeti forrongasainak fészerepl6i voltak.'*

136 Erdei Gyongyi: Mozaikok a budapesti mecenatura fénykorabol. In: Budapesti Negyed, 32-33,
2001, 2-3. Szivos Erika: Budapest, mint képzémiivészeti kdzpont a XIX.—XX. szazad fordulojan.
In: Tanulmanyok Budapest multjabol. 32, 2005, 129-130. Ignotus levele Hatvany Lajoshoz, 1910.
jan. 6. Levelek Hatvany Lajoshoz, Szépirodalmi, Budapest, 1967, 87.

137 A Szinyei Merse Pal Tarsasag tagjai az 1922-ik évben. A Szinyei Merse Pal Tarsasag Kiadvanya,
1922, 8-10. ,,Majovszky Pélnak [...] Lyka Karoly nagyon kozeli baratja volt. Lyka akkor a Kép-
zOmiivészeti Féiskola rektora volt, vagy valami vezetdje, és a Réti volt a rektor, ezt mar nem tudom,
¢s a magyar mivészetért, elsé sorban Nagybanyaért éltek haltak s ez altal ezek a miivészek valami-
lyen modon ebbe a korbe tartoztak. Akik ennek a kdrnek a révén kiallitashoz, publikaciohoz, vagy
valamihez akartak jutni, nagyon keresték e két, szervezoként is fontos embernek, Lykanak és
Majovszkynak a baratsagat.” Enigma 55, Zador Anna 2, 2005, 127.

138 | Leszerelésiink utdn megkaptam az eldirasos harom havi szabadsagomat.[...] Els0 estémet
Budapesten a Nemzeti Szinhdzban toltottem. Az elsé sorban iiltem, kifogastalan hallasom volt,
mégis alig értettem meg valamit. Harom éven at alig egy—két esetben hallottam magyar szét.”
Horthy, 1990, 33.

139 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, 1922. februar 20. ,,A Kormanyz6 és neje a személyes megismerkedés
céljabol ma délutan tedra latta vendégiil a magyar ir6 és miivészvilag tobb kitiindségét.”
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Konzervativ miivészeti izlése és a mlivészeti élet berkein beliil zajlo személyes har-
cokkal kapcsolatos tokéletes tajékozatlansaga viszont alkalmassa tette 6t a Zala
Gyorgy szobraszmiivész vezetésével akcioba lendiilt elégedetlenkedd miivészek
megértd tamogatasara.”*” A valtozo intenzitassal és sikerrel, de permanensen folyo
harcban a konzervativ tabor fegyvertaraban az esztétikai érvek mellett fontos sze-
repe volt a politikai denuncialasnak is, mivel azonban a Lyka Karoly kinevezését
kérd miniszteri indoklasban Lyka szakmai hozzaértése mellet ,,langold hazafisaga”
is szerepelt, a bajon egyeldre a konzervativ miivészekkel szimpatizaldé Kormanyzo
sem segithetett.'¥!

Klebelsberg tehat pozicidba keriilésekor a miivészeti €letben mar kiillonb6zo érde-
kek és indulatok nyoman kialakult frontvonalakat talalt, melyek kezelése vagy meg-
valtoztatdsa nem volt konnyt feladat. A kultuszminiszter elsé 1épésként menesz-
tette elddei, Haller és Vass kultuszminiszterek politikai allamtitkarat, Pekar Gyulat
—utddja Petri Pal lett —a Miivészeti Ugyosztaly élére pedig Kertész K. Robert épitészt
nevezte ki, aki addig a VKM Miiszaki Ugyosztalyanak vezetdje volt.> A tovabbi
szerkezeti atalakitasok soran Klebelsberg takarékossagi okokra hivatkozva meg-

140 Az Osszes neves magyar miivészek Székely tanitvanyai. Azota nem fejlédott az intézet semmit,
legfeljebb csak visszafelé és most teljes felfordultsagban van. Székely Bertalan volt a legnagyobb
tudosa a magyar miivészeti pedagodgianak. Ezt a pedagogiat kell ott folytatni. Meg kell tanitani az
ifjusagot a miivészet mesterségére, hogy a gondolatait €s érzéseit szabatosan és dntudatosan tudja
kifejezni. Eltévelyedett nézetek, hamis tézisek azok, hogy a fiatal tehetséget nem szabad befolya-
solni, mert elveszti eredetiségét, mert amiota a vilag képzémivészetet ismer, azt 1atja, hogy a talen-
tumokat nem lehet eltériteni egyéniségiiktol, s amennyi talentum van egy fiatalemberben, annyira
fog az fejlédni, ha megtanulja a miivészet mesterségét, ha rajzolni, festeni tanul és nem perverzkedik
a vasznon ¢és az anyaggal.” Zala Gyorgy nyilatkozatat idézi Kiss Menyhért, Nemzetgytilési naplo,
1922. XII. kétet, 1923. majus 23. — 1923. janius 19. 116. Horthy, 1990, 61-62.

MNL, OL K 27, Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1920. jalius 24. Az Orszagos Magyar Képzd-
mivészeti Foiskola igazgatoi teenddinek ellatasaval Lyka Karoly tanar megbizasa. ,,Van-e tudo-
masa a miniszter urnak arrol a bolseviki allapotrol, amelyet a képzémivészeti féiskola minden
tanari kvalifikacio nélkiili rektora, Lyka Karoly létesitett?” Kiss Menyhért képviseld interpellaci-
oja Klebelsberg Kunohoz. A Nemzetgytlés 133. iilése, 1923. junius 6-an, szerdan. Nemzetgytilési
naplo, 1922. XII. koétet. 1923. majus 23. — 1923. junius 19. 116. ,,Karlovszky Bertalannak csak egy
par mondatat leszek bator felolvasni az intézet botranyos allapotaira vonatkozolag. Mit mond
Karlovszky? (olvassa): A kommiin megbukott nalunk s csodalatos, a miivészetben megmaradt
akommunizmus. A Képzomiivészeti Foiskolan tovabb ¢l a kommunisztikus iranyzat s ezt a minisz-
térium partfogolja. Ez az, amit nem tudunk megérteni. Nem vadolhatnak elfogultsaggal, azzal sem,
hogy talan tanari allasra palyaznék, idém sincs ehhez, 6reg is vagyok, csak az faj, hogy kulturfolé-
nyiink, ami most kiilondsen olyan fontos, lehanyatlik. Bejartam a vildgot, de azt sem lattam sehol,
hogy egy képzémiivészeti akadémia igazgatdja nem szakember, hanem zsurnaliszta legyen.” Kiss
Menyhért képviseld interpellacioja Klebelsberg Kunohoz. A Nemzetgyiilés 133. iilése, 1923. junius
6-an, szerdan. Nemzetgytilési naplo, 1922. XII. kétet, 1923. majus 23. — 1923. junius 19. 115.

142 Kertész K. Robert kinevezésérol tudosit Magyar Iparmiivészet, 26. évf., 1. sz., 1923, 20-21.
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szlntette az el6dje Haller kultuszminiszter altal Iétrehozott Orszagos Zenemiivészeti

Ta

nacsot, valamint az Orszagos Szinmiivészet Tanacsot is, melyek miikkddésiik soran

eredményeket ugyan nemigen produkaltak, viszont annal tobb fesziiltséget gerjesz-

tet

tek a hataskoriikbe utalt tigyek intézése koriil.'** Az allami képzémiivészeti poli-

tika tanacsadd és tamogatod szervezeteként viszont létrehozta, illetve atszervezve
gjrainditotta a Magyar Orszagos Képzomiivészeti Tanacsot, melynek kiilonb6zo
bizottsagaiba ¢s szakosztalyaiba a képzOmiivészeti élet minden jelentGsebb szerve-
zete és személye helyett kapott.'** A Tanacs hataskorébe kertilt tobbek kozott a kiil-
foldi kiallitasok lebonyolitasanak feladata is, mely a Képzomivészeti Foiskola
reformja mellett a miivészeti élet legtobb konfliktust kivalto tigye volt.'* Klebelsberg

143

144

145
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,»A vallas- és kdzoktatasiigyi minisztériumnal : a minisztérium kebelében eszkdzolt szervezeti val-
tozasokon kiviil megsziintettetett, az orszagos zenemiivészeti tancs, az orszagos szinmiivészeti
tanacs, a mizeumok ¢és konyvtarak orszagos feliigyeldsége, az orszagos szabadoktatasi tanacs és
a tanszermuzeum.” Nemzetgylési iromanyok, 1922. IX. kdtet, 373—423. sz. OSZK Kt. Fond 73/10.
Hubay Jend feljegyzései a Magyar Orszagos Irodalmi és Miivészeti Tanacs megalakulasaval kap-
csolatban ¢é. n. (1934) Hubay Jend allitasa szerint Klebelsberg a Zenemiivészeti Tandcsot azért
sziintette meg, mert zenemivészeti kérdésekben is 6nalldoan akart donteni, csak a Zenemuvészeti
Féiskola féigazgatdjanak véleményét kérve ki, akinek természetesen csak javaslattételre volt jogo-
sitvanya. ,,A Szinmiivészeti Tanécs elddje a szazad elején mikodod, neves kritikusokbol, esztétak-
bol allé Dramabiralé Bizottsag volt. Hivatalosan segitdje, voltaképp gatloja az igazgatonak.
Legelemibb jogat csorbitotta, a darabvalasztast. Pekar kajan 6tlete most a Tandcs Gjraszervezése.”
Magyar, 1977, 50. ,,A kommiin bukésa utan 1919 végén és 1920 elején a Nemzeti Szinhdzban olyan
darabok keriiltek szinre, a melyek a mi felfogasunk szerint nem voltak méltok a Nemzeti Szinhaz
nagy tradiciéihoz €s nem emelték annak szinvonalat. Sziikségesnek latta tehat a kultuszkormany
—sulyt helyezvén a Nemzeti Szinhaz reputacidjara — olyan tanacsado szerv Iétesitését stb. stb.” Erre
a nyilatkozatra, mely sulyosan megroja igazgatoi miikddésemet, nem szolgaltam ra. Mellékelten
kiildom annak kimutatasat, hogy a kommiin bukasa utdn tartott els6 eldadas napjatol, vagyis 1919.
oktober 1-t6l fogva 1920. februar 27-éig, vagyis az Orszagos Szinmiivészeti Tanacs megalakuldsa-
nak napjaig mely szinmiivek keriiltek szinre a Nemzeti Szinhazban.” Ambrus Zoltan levele Pekar
Gyulahoz, Budapest, 1922. marcius 19. Ambrus Zoltan levelezése. Sajtd ala rendezte Fallenbiich
Zoltan, Akadémiai, Budapest, 1963, 413.

MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek 1923. februar 13. ,,A Magyar Tavirati Iroda jelent,
hogy a Magyar Orszagos Képzomiivészeti Tanacs, amely 1901. évi aprilis ho 9-én jovahagyott szer-
vezeti szabalyzata alapjan mikodott, s amelyet a Karolyi forradalom kormanya 1919. marcius ho
10-én feloszlatott, ma ujbol megalakult.” Banffy Miklos: Képzdmiivészetpolitikai feladatok.
Elndki megnyitobeszéd a Magyar Orszagos Képzomiivészeti Tanacs 1923. aprilis 6-an tartott egye-
temleges tilésén. Magyar Iparmiivészet, 1923. 1. szam 33-34.

MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Napi Tudositasok, 1922. marcius 22. A Képzomiivészeti Egyesiilet
kiildottsége Zala Gyorgy vezetésével felkereste Vass Jozsef kultuszminisztert, és kozolte vele,
hogy a Majovszky Pal altal a velencei kiallitasra kivalogatott anyag ,,[...] egyaltalan nem képviseli
nemzetiink képzémuvészetét, mert nem egyéb, mint egyetlen frakcidnak gylijteménye. Kérte a
minisztert, kiildjon ki a Képzodmivészetek Egyesiiletének bevonasaval zsirit azzal a megbizassal,
hogy ezt az anyagot atrostalja és jelentds, kivaldé magyar mivészek alkotdsaival kiegészitse.
A miniszter valaszaban kifejezést adott annak, hogy a velencei kiallitasnak reprezentativ jellegii-



crer

Kertész K. Robertet delegalta, aki a gyakorlati munkaban a feladatok megoldasanal
a Tanacsban a kultusztarca elképzeléseit az adott ligyekben éppen legjobban tamo-
gatd személyekkel kooperalhatott.'*® Az tigyintézésnek ezzel a Klebelsbergre oly jel-
lemzé modszerével a kultusztarca évekig hatékonyan lavirozott a miivészeti élet
kiilonboz6 iranyokat és érdekeket képviseld csoportjai kozott.

Mivel a Képzémiivészeti Foiskola reformja Klebelsberg elddeinek regnalasa ide-

jén teljesen legitim modon tortént, a kultuszminiszter az ott tanitdé képzomiivészek
altal képviselt szellemiségtdl vald nyilvanvald idegenkedése ellenére sem valtoztat-

nek kell lenni, hogy hii tiikkre legyen a kiilfold el6tt a magyar géniusznak.” Vass a Miicsarnokban

146

megtekintette a mar kivalogatott festményeket és szobrokat, majd kozolte fenntartasait Majovsz-
kyval, aki ezek utan azonnal lemondott miniszteri biztosi pozicidjardl. Vass a lemondast elfogadta,
majd felszolitotta Zalaékat, hogy hozzanak létre egy zsiirit a mar kivalogatott anyag Gjrarostala-
sara, és kiegészitésére. A dontést kovetd felhaborodas miatt azonban Vassnak visszakoznia kellet,
¢és Velencébe a Majovszky altal kijelolt munkakat kiildték ki. MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Napi
Tudésitasok, 1922. aprilis 1. Vass elismerése Majovszky Palnak a velencei kiallitassal kapcsolatos
munkajaért. MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Napi Tudositasok, 1922. aprilis 4. A Szinyei Merse Pal
tarsasag allasfoglalasa az tigyrol.

MNL, OL K 589, 7. csomd, Mikrofilmtar, 8937. szamu tekercs, Horthy személyével és a Horthy csa-
laddal kapcsolatos iratok. A Kormanyzo félhivatalos iratai, Naplo, 1922. marcius 22. Miutan Kiss
Menyhért, a konzervativ miivészek szocsove hidba interpretalt a Képzomiivészeti Féiskola tigyében
Klebelsberghez a nemzetgyiilésben, Zala Gyorgy €s tarsai kihallgatast kértek a Kormanyzotol és
egy hivatalos beadvanyt adtak at neki, melyben javaslatot tettek a Féiskola atszervezésével kapcso-
latban. A Kormanyzo6 utasitotta a kultuszminisztert, hogy vizsgalja feliil a Foiskola személyzeti és
szervezeti kérdéseit. MNL, OL K 27, Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1923. junius 1. Klebelsberg
beszamoldja a Képzomiivészeti Foiskola tigyében. Klebelsberg a beadvanyt miivészeti ligyekben
hivatalos tanacsado szervének, a Képzomiivészeti Tanacsnak tovabbitotta. MNL, OL, MTI, Napi
Hirek, Napi Tudodsitdsok, 1923. szeptember 23. ,,A napirend f6 targya a Képzomiivészek Egye-
stiletének a Képzomivészeti Fdiskola tigyében a Kormanyzohoz kozvetleniil intézett felirata volt.
Zala Gyorgy, mint a Képzémiivészek Egyesiiletének elndke, a vallas és kdzoktatasligyi miniszter
altal elrendelt tanacsi targyalast mell6zni javasolta és kiilon e célra a Tanacs és az Egyesiilet részé-
rél egyenlé szammal kikiildott bizottsaggal kivanna a vizsgalatot megejteni, amelynek elnokéiil
meg nem egyezés esetén az altala proponalt négy személy egyikéhez feltétleniil ragaszkodna. Az igy
alakitand6 bizottsag a féiskola ligyeinek behatd és huzamosabb tanulmanyozasa soran foglalkozna
akonkrét vadakkal és, azok felderitésével.” Groh Istvan békit6 hangu felszolalasa utan az Egyesiilet
eljarasat felszolalasaikkal kritika targyava tették Rippl-Ronai, Gyorgyi Kalman, Lyka Karoly, Telcs
Ede, Ligeti Miklos, Déri Béla, Szentgyorgyi Istvan, Balint Zoltan és Kisfaludi Strobl Zsigmond,
majd a Tandcs elutasitotta Zala javaslatat, és egyuttal biztositotta Klebelsberget miniszteri miiko-
désével kapcsolatos egyetértésérdl. ,,A Magyar Orszagos Képzémiivészeti Tanacs képzomiivészeti
igyeink kormanyzati irdnyitasat figyelemmel kiséri, megallapitja, hogy a kultuszkormany az alta-
lanos miivészeti érdeket és a nemzeti eszmét mindenkor dsszekapcsolva szolgalja; kijelenti, hogy
az Orszagos Képzomiivészeti Tanacs el6tt fekvé kérdésben megnyugvassal tekint a kultuszkor-
many vérhato intézkedései az illetékes helyen teendd javaslatai elé. A Tandcs fiiggetlensége tuda-
taban vallas és kozoktatasiigyi magyar kiralyi Miniszter ur irant bizalmanak ad kifejezést.”
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hatott az intézmény Lykaék altal kialakitott rendjén.'"*” Viszont tobb izben meg-
probalta elszabotalni a reformista szerzOdéses tanarok, Csok Istvan, Réti Istvan és
Vaszary Janos rendes kinevezését, és a Fdiskola miikodésének tdmogatasara évrol
évre a kultusztarca koltségvetési keretébdl a lehetdségeknél joval kisebb dsszegeket
juttatott.!*8

Klebelsberget tehat konzervativ muvészeti izlése ¢s muvészetpolitikai meg-
gy6zddése, melyet Farkas Zoltan a ,,romantikus neonacionalizmus biirokratikus fan-
taziatlansaganak’ nevezett, az OMKT sztarmiivészei, Zala Gyorgy, Karlovszky Ber-
talan, Dudits Andor és az 6 kdvetdik mellé allitotta, am kulturpolitikusi tapasztalatai
arra kényszeritették, hogy a magyar miivészeti életben eltiirje, sot olykor timogassa
a modern képzémiivészeti torekvéseket is.'* Ilyen jellegii probalkozasa azonban leg-
tobb esetben balul {itottek ki, és kellemetlen tapasztalatai még inkabb elvették a ked-
vét a szamara amugy is idegen modern miivészeti alkotasoktol.”** Klebelsberg kép-

147 Klebelsberg Kuno beszéde a Nemzetgytilés 230. iilésén, 1924. évi januar ho 29-¢én, kedden. Nem-
zetgyilési naplo, 1922. XX. kotet, 1924. januar 29. — 1924. februar 20.

148 OSZK Kt. Fond 65/524. Réti Istvan levele Lyka Karolyhoz é.n ,,Gréf Klebelsberg Kuno, aki minden
iranyban rohamlépésben igyekszik potolni a malt kegyetlen kulturalis mulasztasait, a képzémiivé-
szet kérdéseiben tavolrdl sem olyan fogékony a ma kdvetelményeivel szemben, mint kellene. Csak
egynéhany, de stilyos dolgot sorolok fel és ezeket is csak roviden. A tanuld fest6ifjiisag nyomora koz-
ismert. Internatusai valdsagos nyomortanyak, a Képzomiivészeti Fdiskola allandé modell- és fiités-
hiannyal kiizd. Vidéki miivésztelepek nem részesiilnek szamba vehetd segélyben, ujak 1étesitésérol
sz6 sincsen.” Farkas Zoltan: Visszafelé megyiink. Nyugat, 1929. augusztus 1. XXII. évf., 15. szam
»Sokan vannak, kiilondsen a hozzam kozelebb allo konzervativ taborban olyanok, akik azokkal az
iranyokkal, melyek nalunk a mult szazad kilencvenes éveitdl kezdve kifejlodtek és erére kaptak,
egyetérteni nem tudnak s miivészeti életiinkben hanyatlast latnak. Minthogy pedig e modern irany-
zatok képviselve vannak képzdmiivészeti féiskolank tanari karaban is, e tanintézetiink beallitasa-
val és muikddésével sincsenek megelégedve. E tekintetben azonban mas az egyéni miigyijto,
a maganvasarlo és mas a felelds kulturpolitikus helyzete. A maganmugyjtonek teljes joga van
ahhoz, hogy azokat a képeket vasarolja, melyeket szobaja falan legszivesebben lat, melyeken sze-
meit legtobb 6rommel legelteti. A felelés kultarpolitikus ellenben, aki kézpénzekkel safarkodik,
sajat egyoldalu izlését nem kovetheti, s nem vonhatja meg az allami tdmogatast semming iranytol
sem, ha azt kovetdi tehetséggel képviselik. [...] A jelek az én egyéni érzésem szerint egyébként is
arra mutatnak, hogy az europai fejlédés kezd visszafelé vagy helyesebben elkanyarodni azoktol
a mivészeti iranyoktol, melyeket mi, kik csak nehezen emelkediink ki haborus és inflacios izolalt-
sagunkbol, még moderneknek gondolunk és neveziink.” Indokolas ,,a kiilfoldi magyar intézetekrol
és a magas miiveltség céljat szolgalé sztondijakrol”. Altalanos indokolas. Felséhazi iromanyok,
1927. 1. kétet, 1-34. sz. 247.

A Szinyei Merse Pal Tarsasag londoni ¢és briisszeli sikere utan Klebelsberg Vaszary Janost bizta
meg az épitendd ,,tihanyi bioldgiai allomés miivészi diszitésével”. A természettudomanyi kongresz-
szus feladatai és kutat munka megszervezése. Nemzeti Ujsag, 1925. december 25. GréfKlebelsberg
Kuno beszédei, cikkei és torvényjavaslatai 1916-1926. Athenaeum, Budapest, 1927, 146. MNL,
OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1928. julius 31. 11. kiadas. A tihanyi biologiai intézet
szamara készitett Vaszary pannot Klebelsberg 1928. julius 31-én tekintette meg, és a hiradasbol az
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z6muvészeti politikdjanak mesterséges €s torékeny egyensulya, melyet kultuszmi-
niszteri pozicidjanak hatalmaval a két milivészeti tabor permanens elégedetlensége
kozepette kozel tiz évig fenn tudott tartani, hivatalabol vald tavozasat kdvetden azon-
nal felborult, és dilettans utédainak néhany honapos miniszteri tevékenysége idején
joforman kezelhetetlenné valt.

KLEBELSBERG ES A ZENE

A klasszikus zenével kapcsolatban szintén konzervativ elveket vallo grof a muzsika
elsérendt feladatanak a gyonyorkodtetést, feliidiilést, felejtést kivano ,,egészséges em-
berek” szdérakoztatasat tartotta.'! A modern, atonalis zene, elsésorban persze Bartok

is tudhato, hogy a pannd, mely a masodik vilaghaboru végén eltiint, 7,5 méter széles és 2,30 méter

15

magas volt. Vaszary Rippl-Ronai Jozseffel 1924-ben létrehozta a Képzémiivészek Uj Tarsasagat
(KUT), majd ott Rézsa Miklossal és Marffy Odénnel a Tarsulat irdnyitasaval kapcsolatos kérdé-
sekben konfliktusba keveredve, 1927 tavaszatdl az elsdsorban Vaszary tanitvanyokbol allo legfia-
talabb moderneket toméritd Uj Miivészek Egyesiiletének (UME) vezetéje lett. Kopocsy Anna:
A modern magyar miivészet emancipacioja. Vaszary Janos és a miivészcsoportok, miivésztarsula-
tok. In: Vaszary Janos (1867-1939) gytijteményes kiallitasa (A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai
2007/3.) szerk. Veszprémi Nora—Sziics Gyorgy. 141-144. Miutan a Magyar Orszagos Képzomii-
vészeti Tandcs kiilfoldi kiallitasokat szervezd nagybizottsaga Vaszaryt bizta meg az 1928-as velen-
cei kiallitas rendezésével, a KUT beadvanyt intézett a Tanacshoz, melyben bizalmatlansaganak
adott hangot Vaszaryval szemben, és azt kivanta, hogy a KUT a festémiivész mellé tarsrendezot
delegalhasson. A Tanacs a kérést elutasitotta és a sikeres velencei kiallitas utan Vaszary Victor
Emanuel-t8] megkapta az Olasz Koronarend parancsnoki keresztjét. MNL, OL, MTI, Napi Hirek,
Kényomatos hirek, 1928. aprilis 17. 23. kiadas. Tudositas a KUT beadvanyarol és a Tanacs donté-
sérél. MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1928. november 3. 29. kiadas. Hiradas Va-
szary kitiintetésérél. MNL, OL, Magyar Orszagos Tudosito, Torvényszéki Kiadas, 1929. szeptem-
ber 19. Néhany honappal késdbb Bokros Biermann Dezs6 szobraszmiivész beperelte Vaszaryt és
erkoélcsi és anyagi kartérités cimén 14 000 peng6t kovetelt téle, mivel véleménye szerint a festémii-
vész mar a helyszinen teljesen onkényesen kihagyta a velencei kiallitas anyagabol Bokros Biermann
szobrat. Mivel Vaszary azzal védekezett, hogy a velencei helyszin sziikdssége miatt mas alkotaso-
kat is ki kellett hagyni, tovabba a valogatas folyamataban a végs6é dontés Kertész K. Roberta VKM
helyettes allamtitkara és a Képzomiivészeti Tanacs ligyvezetd elndke kezében volt, a birdsag tanu-
kihallgatasra beidézte Kertészt, valamit Haasz Aladart, a VKM miniszteri tanacsosat is. Bokros
Biermann végiil elallt kovetelésétdl, de a rendkiviil kinos eset, mely a progressziv képzomiivészeti
tarsulatok kozotti megosztottsagot is jol dokumentalta, nemcsak Klebelsberg kedvét vette el a mo-
dernek tdmogatasatdl, de a konzervativ miivészeket is 1j tamadasok meginditasara batoritotta.
,»Munka kdzben gyakran kivanta, hogy zongordzzak. A komolyzenét kedvelte. Mikor megkérdez-
tem, hogy ez nem zavarja-e a fogalmazasban, azt felelte, ellenkezdleg: a ritmus ¢s a stilus ugyanaz.
Tréfasan emlegettem, hogy sok mindent én muzsikaltam ki beldle.” Eletutunk. Grof Klebelsberg
Kunoné visszaemlékezései. A bevezetdt irta, a szoveget jegyzetekkel ellatta és sajto ala rendezte:
Dr. Mariaf6ldy Marton, Szeged, 1992, 17.
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szerzeményei, véleménye szerint ,,zenetudosok, vagy dekadens emberek laza ideg-
szalainak mesterséges felhuizasara valo”, €s e nemes, misszios szerepre alkalmatlan.
Bartok és Kodaly kiilfoldi sikerei azonban, valamint az a nyilvanvalé és letagadha-
tatlan tény, hogy az 0j zene a nyugat-europai magas kultura szerves része, ra-
kényszeritette 6t e két zeneszerzé munkassaganak respektalasara, am ennek ellenére
nem mulasztott el egyetlen alkalmat sem arra, hogy a magyar tudomany és a miivé-
szet nemzeti hivatasanak deklaralasaval egy idében részletesen ki ne fejtse a modern
zenével kapcsolatos lesujtod véleményét.

1923-ban a Magyar Muvészeti Szovetkezet, a Filharmoniai Tarsasag, a Palestrina
Koérus valamint az Operahaz hangversenysorozatot szervezett, melynek elsé alkal-
man a Kormanyzo is megjelent. Klebelsberg itt elhangzott beszédében helyeselte
ugyan, hogy a szervezok a koncerteken modern miiveket is eldadnak, hiszen miivé-
szetpolitikai dontéseiben — véleménye szerint — 6 maga is el tudott vonatkoztatni sze-
mélyes izlésétdl, am ennek ellenére nem a modern magyar zeneszerzoktol varta
a nagy nemzeti miivet, mely ,,[...] népdalokbol vett motivumok szonatakba és szim-
foniakba valo bekomponalasa nem lehet.”'>

Ha Bartok és Kodaly miivészetével nem is tudott azonosulni a kultuszminiszter,
Dohnanyi Erné késéromantikus, artisztikus, finom liraja muveit annal inkabb kozel
érezte magahoz. Miniszteri kinevezését kovetden felvette a kapcsolatot a zene-
szerzbével, aki a Zenemivészeti Fdiskolarol tortént elbocsatasa ota a Filharmoniai
Tarsasag elnok-karnagyaként mikodott, és nagysikert kiilfoldi turnéinak bevételé-
bdl tartotta fent magat és népes csaladjat is. Klebelsberg — latva, hogy a kiilfoldi sike-
rek és az anyagi fiiggetlenség lehetové teszi Dohnanyi szamara, hogy 6 maga ne
keresse a hivatalossag kegyét — sajat hataskorében igyekezett nyitni a zeneszerzd
felé. Elso terve az Orszagos Levéltar megnyitasara komponalandé mii rendelése volt,
mivel a magyar zenétdl is azt varta, amit a magyar képzOmiivészettdl vagy irodalom-
tol, nevezetesen a nemzeti szellem, a nemzeti érzés kifejezését olyan ,,[...] ritmusok
altal, melyben a magyar vér mostani keringése liiktet, s amelyekb6l a magyar banat,
¢és a magyar remény hangzik fel.” Ez az elképzelés akkor kutba esett, am a kultusz-
miniszter bizonyos volt benne, hogy a hdn 6hajtott nemzeti mt kizarolag Dohnanyi

152 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1923. majus 9. 4. kiadas. ,,A zene vilagszerte kao-
tikus allapotban van. A hajsza 0j zenei szépségek €s Uj hatasok utan ma altalanos. Az ultramodern
zene az experimentalasban ¢és artistasagban teng tul. A jelennek nem egy szimfonikus kompozi-
cidja alig tobb mint hangtanilag szerkesztett zaj, mely az idegeket tépi, anélkiil, hogy behatna
a kedély mélységeibe. Hol marad itt az 6rom, a szerzdével valo belsd egylittmitkddés, a miiremek-
ben valo lelki részvétel. De ne lobbantsuk a magyar zenének szemére a ziirzavarnak azt az allapo-
tat sem, amely helyett nagyobb egységet szeretnénk.” Klebelsberg Kuno bevezetdje a Magyar Mii-
vészek Szovetkezete altal rendezett zenetinnepélyen.
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Ernd zeneszerz6i zsenijétdl varhatd. Klebelsberg szerencsétlenségére azonban
néhany honappal kés6bb a koncertlatogatd kdzonség az altala oly idegennek érzett Uj
zene egyik képviseldjének, Kodaly Zoltannak 55. zsoltaraban ismerte fel a ,,rettene-
tes ellenség megbiintetéséért és a szabadulasért vald konyorgést”. '* Molnar Antal
visszaemlékezése szerint az eldaddson az 55. zsoltar elhangzasa utan a mindent
elsopré zajos siker kozepette Kodaly hosszl ideig vonakodott a szinpadra 1épni,
ezzel is jelezve a jelen 1évo politikai €s kozéleti notabilitasok szdmara, hogy miive
nem csak a magyarsag, hanem az 6 forradalom utani személyes meghurcolasanak
parafrazisa is.®* Minden valosziniiség szerint Klebelsberghez ez a gesztus és az
egész este sem hozta kozelebb a modern zene két képviseldjét, am 6 nem adta fel
a reményt, és tovabbra is tlirelmesen varta Dohnanyitol a ,,magyar miivet”. 1927.
november 19-én, Dohnanyi 50-ik sziiletésnapja utan néhany nappal keriilt sor ope-
réja, a Vajda tornya iinnepi eldadédsara. A bemutato el6tt Klebelsberg a magyar kira-
lyi kormany nevében a ,,nemzet ajandékaként” 50 000 pengdt nyUjtott at a zeneszer-
zének és felkérte 6t egy szabadon vélasztott zenemii megkomponalasara.’> Am

Dohnanyi a ,,nemzet ajandékabol” hazat épittetett a Hiivosvolgyben és a Klebelsberg

varta mi nem sziiletett meg soha.!*

153 Az ilyen 0sszefoglald zseni mélyen belenytl a nemzet szellemi életébe, hiszen felszivta magaba
azt a tiizet, mely népe igaz kiizdelmeit hevitette. S ha koriilotte gonosz sorsok fagyos lehelete meg-
bénitott is mindent, ez a tiiz benne tovabb lobog, hogy a kihiilt nemzedék dermedtsége felengedjen
melegénél. Alljunk a tiiz koré s melengessiik dermedt tagjainkat, ha at tudjuk venni melegét, ha
langjainal felmelegszik benniink az élet, az egész emberiség hémérsekletét fogjuk emelni.” Toth
Aladar: Kodaly és Psalmus Hungaricusa. Nyugat, 1923. december 20. X V1. évf,, 24. sz. ,,Az Isten-
ség gondolatanak szent extazisaval telitett mi lenylig6z6 hatasi. A magyar egyhazi zene és az uj
magyar zene monumentalis alkotdsa.” Papp Viktor: Psalmus Hungaricus. Napkelet, 1925. januar,
3. évf, 1. sz.

154 Szazadfordité6 magyarok — Kodaly Zoltan, MTV, 2009. oktéber 21. Molnar Antal visszaemlé-
kezése.

155 MNL, OL K 27. Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1927. 10. 28. 40. iilés, 4. napirendi pont. Dohnanyi
Ernd zenemiivész jubileumara nemzeti ajandékként 50 000 pengd megszavazasa. Klebelsbergnek
Dohnanyihoz intézett kdszontdje tiszteletdijként és ajandékként is aposztrofalja az 6sszeget. Papp
Viktor: Dohnényi. Zenei Szemle, Napkelet, 1927, 5. évf., 12. szam, 1066—1069.

156 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1930. jalius 5. 19. kiadas. A Szegedi misét Doh-
nanyi Klebelsberg egy kiilon kiirt palyazatara komponalta, mellyel a 7000 pengés elsé palyadijat
nyerte meg. Klebelsberg zenei palyazatairol Prahacs Margit: A kor szelleme és a zenei palyazatok.
Napkelet, 1931. junius 1., 9. évf., 46-51.
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KLEBELSBERG ES A KETTESZAKADT IRODALOM

1923 januarjaban Napkelet cimmel a Magyar Irodalmi Tarsasag kiadasaban 1j iro-
dalmi folyoirat jelent meg Budapesten. Az impresszum fOszerkesztoként Tormay
Cecilet tiintette fel, fomunkatarsak Horvath Janos és Szekfii Gyula, am a szervezés
motorja és megsziiletést el0segitd szivos akarat Klebelsbergé volt.”” Egy Szekfiinek
irt levelében a grof meg is jelolte azokat az irodalmi miiveket, melyekben irodalom-
politikai elképzeléseinek legtokéletesebb kifejezddését latta: ., En harom szellemi ter-
méket ismerek, mely a keresztény iranyzatot méltoképpen kifejezésre hozta, ugy-
mint a Te Harom nemzedékedet, Tormay Cecile Bujdosé konyvét, és [...] Horvath
Janos Aranytol Ady-ig cimi fiizetét”!s

Tormay programadé cikkében Historikusként szereplé kultuszminiszter az irdk,
az irodalom feladataként az ,,uj, nemes idealok, az 0j kozszellem” megteremtését
jelolte meg.'® Ezt az 0j kozszellemet Klebelsberg elsdsorban a kozmopolitanak te-
kintett Nyugat folyoirat ellenében 6hajtotta kialakitani, melynek ,,idegen szellemét”
tette elsGsorban feleldssé a ,,régi nagy tradiciok elapadasaért™.'®® A Napkelet kritikai
rovatanak szerkeszt6je, Horvath Janos a grof utasitasara tehat a lap elinditasakor
,hemzeti szellemben dolgozd”magyar irdkat keresett, am mivel szdmara az ,,4j
kozizlés kialakitasakor” nem csak a nemzeti patosz, hanem az irodalmi szinvonal is
fontos lett volna, hamarosan be kellett latnia, hogy a keresett irok mind a Nyugat kor-
nyezetébe tartoznak. Tarsszerkesztdjének, Szekfii Gyulanak igy irt a kényes feladat-
10l: ,,A szerkeszt0 neve is mutatja, hogy a torzskozonség a MANSZ. Tehat figyelemmel
kell lenni vidéki, magyar urinékre, masfelél egy tobbnyire csak képzeletbeli, kiting
muveltségli, nagyigényt, eurdpai magyar publikumra. Igyekezni kell a MANSZ-ot
erre a képzeletbeli szinvonalra emelni. Kozonségnevelés. Irj afféle kis leplezett tanitast.
Mi hasznos, mit nem tud ez a kozonség, amit tudnia kellene. {rj olyat is, amit a Nyugat
is megirigyelne és magasnak taldlna sajat kozonségéhez mérten. Munkatarsakat a Nyu-
gattol is fogunk elcsipni”.®" Horvath probalkozasai azonban nem jartak sikerrel. Az
elsének megkornyékezett Babits Mihaly udvariasan bar, de minden kozeledést elha-
ritott, és példajat kovették az irdtarsak, Kosztolanyi Dezsé és Toth Arpad is.'®

157 Toth-Bartalics Veronika: Konzervativ folyoirat a kozéposztalynak. A Napkelet torténetének vaz-
lata. Kommentar, 2010, 1, 40-52.

158 Egyetemi Konyvtar Kézirattara (a tovabbiakban: EKK) G 628 Klebelsberg Kuno levele Szekfii
Gyulahoz, 1922. julius 9.

159 Tormay Cecile: Séta a szentmihalyi parkban. Napkelet, 1923. 1. évf,, 1. szam, 3.

100 EKK G 628 Klebelsberg Kuno levele Szekfii Gyulahoz, 1921. julius 23.

161 EKK G 628 Horvath Janos levele Szekfii Gyulahoz, 1922. julius 9.

162 Kolarits Krisztina: ,,A hid til messze volt”. Babits és a konzervativizmus kapcsolata 1917-1939. Uj
Forras, 2008, 9 szam, 5-7.
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A folyoirat nehezen indult. A konzervativ szépirodalmi rovat nem vonzotta a mii-
velt publikumot, a sokkal szinvonalasabb kritikai, szemle €s essz¢é rovatok témait
pedig a magyar urinék, a MANSZ t6rzskozonsége tarthatta unalmasnak.'®® A meg-
felel6 példanyszamot igy csak az biztosithatta, hogy a Napkeletet Klebelsberg utasi-
tasara minden kozépiskolai konyvtarnak meg kellett rendelnie.'®* Horvath Janos
belatva, hogy az ,,4j kozizlés”, mellyel kapcsolatban a Napkelet elsé szaméaban prog-
ramado cikkét megirta, nincs sehol, elhagyta a lapot, Szekfii pedig az 1927-ban meg-
indulo Magyar Szemle f6szerkeszt6je lett.!6>

Klebelsberg is gyorsan felmérhette, hogy az irodalom a kulturalis élet legkevésbé
befolyasolhato teriilete, ezért a Napkelet szubvencionalasan tul a VKM koltségveté-
sébdl egyéb mas kulturalis beruhazasaihoz képest csak jelentéktelen 6sszegeket for-
ditott irodalmi célokra. Am amikor 1927-ben Baumgarten Ferenc végrendelete nyo-
man egy tetemes vagyonu maganalapitvany jott 1étre a sztikolkodé magyar irok
anyagi gondjainak enyhitésére, a kultuszminiszter mindent elkdvetett annak érdeké-
ben, hogy hivatali hatalmabdl adddo feliigyeleti jogan keresztiil minél nagyobb befo-
lyast szerezhessen az alapitvany felett.

Basch Loérand, aki Babits Mihaly mellett a Baumgarten Alapitvany kuratora volt,
évekkel késobb igy emlékezett a Klebelsberggel tortént talalkozasra: ,,Még 1927
Oszén tortént, hogy egy szerkesztdségi ebédrél Mikes azt a hirt hozta: Klebelsberg
fogadni kivan benniinket az alapitvany ligyében, kiilonben is szeretne mar megis-
merkedni Babitscsal. [...] Amikor az alapitvany célkittizését és a részleteiben mar
kidolgozott tervezetiinket ismertettiik, hirtelen mutatoujjat felé¢je nyujtva Babitsnak
szegezte ezt a kérdést mikozben szemei lecsukodtak: ,,Es mind vilagnézethez tartozod
irokat kivan az alapitvany tamogatni?”'*® A kérdés rosszul érintette az idegen kor-
nyezetben félénken mozgo, introvertalt Babitscsot, és maga Basch is ,,a hatalom bir-
tokosanak miivészetellenes, politikai szinvallast provokald” megnyilvanulasaként
értékelte azt. Am Klebelsberg, ha esetleg finoman presszionalni is akart, pontosan
tudhatta kik lehetnek majd az alapitvany jovendo favoritjai, s tisztaban volt azzal is,

163 A zenei szemlét Papp Viktor és Prahdcs Margit, a képzomiivészeti szemlét Farkas Zoltan, majd
Genthon Istvan vezette. Schopflin Aladar Bucsu a Napkelettol cimi irdsaban rovid, de rendkiviil
pontos elemzést ad a laprol. Nyugat, 1940. oktober 1. XXXIII. évf., 10. szam, 480.

164 Németh Laszlo: Magam helyett. Piiski, Budapest, 2002, 276. Schopflin, 1940, 10, 480.

165 Horvath Janos: Uj kozizlés felé. Napkelet, 1923, 1. évf, 1. sz., 81-84. EKK G 628 ,,Adyval és mar
joval eldtte az irodalom megsziint a »nemzetinek« ancilldja lenni, ami Bessenyeit6l Aranyig volt.
A »nemzeti« vegye ezt tudomasul és ne jajgasson, hanem vesse magat mas, sziiz teriiletekre, vagy
megfertézott teriiletek visszahdditasara: parasztsag, munkassag, zene, sport, cserkészet, tarsada-
lom. Az irodalom nagyrabecsiilésével hagyjon fel s nyugodjon bele, hogy ott egyének marakodnak
a koncért.” Horvath Janos levele Szekfti Gyulanak, Reinthal, 1927. julius 8.

166 Basch Lorant: A Baumgarten-Alapitvany torténetébdél. Argumentum, Budapest, 2004, 136.
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barhogy tligyeskednek jogaszai a minisztériumban, jelentds befolydsa nem lehet
a tamogatasokkal kapcsolatos dontésekre.'s’

Volt azonban egy nem vart pillanat, mely lehetdséget adhatott volna a kultuszmi-
niszternek arra, hogy az altala annyira 6hajtott nemzeti kozszellem kialakitasa érde-
kében ujabb rohamot inditson. Osvat Ernd, a Nyugat szerkesztdje 1929. oktober 28-an,
lanya halalat kévet6en agyonl6tte magat és a Nyugat gazda nélkiil maradt.!®® A lap
vezetésének megszerzéséért azonnal megkezdddott a versenyfutds, és ahogy Németh
Laszl6 irta az Ember és szerepben, a Nyugat akkoriban az egyetlen olyan ,,deficites
vagyontargy” volt Magyarorszagon ,,amely a vallalkozok reménye szerint erkolcsi-
ekben kikamatoztathatta, amit rafizetésben beléoltek™.'*

Osvat végrendeletében Ignotust, és Gellért Oszkart jeldlte meg utodjaként. Feny6
Miksa, aki a legtobb Nyugat részvénnyel rendelkezett, és aki az elmult évtizedekben
»osszekoldulta, 6sszetarhalta azt, ami a folydirat fenntartasahoz kellett”, meg kivanta
szlintetni a lapot."”® Méricz Zsigmond azonban hatarozottan a Nyugat tovabbvitele
mellett voksolt, és ennek érdekében hajlando volt vallalni a 24 000 pengds adossagot
és a kiadas koltségeit. Am a f8szerkesztSi pozicié megszerzéséért Babits Mihaly is
latba vetette minden erejét, és a Baumgarten alapitvanytol kélcsonkapott 10 000 pen-
gbével mar a magaénak érezhette a vezetést, olyannyira, hogy Mdricz Babits elszant-
sagat latva Fold névvel egy uj, sajat lap alapitasan gondolkozott.'!

Feny6 Miksa a fészerkeszt6i munkara mindenképpen alkalmasabbnak talalta
Babitsot, és Mdricz Naplojanak tantisaga szerint kezdetben finoman ez iranyba proé-
balta terelgetni a lehetséges megoldasokon morfondirozé Moricz gondolatait, Gellért
pedig, aki késébbi visszaemlékezései szerint inkabb Moricz felé hajlott, tulajdonkép-
pen barkit szivesen latott volna a Nyugat f6szerkesztoi székében, aki tovabbra is biz-
tositja a fizetését.!”

Az egyeztetések november 5-én Foldi Mihaly megjelenésével kezdédtek, aki az
Est lapok és az Athenaeum tulajdonosatol, Mikldés Andortol hozott tizenetet. ,,Foldi
hozott egy 11j programot. A Nyugatrol levenni az Ignotus nevét, f0szerkesztd csak én

167 Klebelsberg azt el tudta érni, hogy az alapitvany az 6rokhagyo intencidival szemben, ne csak szép-
irokat, hanem tarsadalomtuddsokat is jutalmazzon.

168 Halott leanyaval szembenézve 16tte at szivét Osvat Erné. Az Est, 1929. oktober 30. Az 6ngyilkos-
saggal kapcsolatos torténéseket részletesen megirja Kosztolanyi Dezs6: Osvat Ernd. Nyugat, 1930.
november 1. XXIII. évf.,, 21. szam

160 Németh Laszl6: Magam helyett. Piiski, Budapest, 2002, 307.

170 Feny6 Miksa: Az Ignotus-eset. Nyugat, 1930. februar 1. XXIII. évf., 3. szdm

1711929. november 11. Napldjegyzet a Nyugat-Naploban. Pet6fi Irodalmi Muzeum (a tovabbiakban:
PIM), M. 100/3917 Kozli Moéricz Zsigmond: Naplok 1926-1929. Szerkesztette: Cséve Anna, Noran
Konyveshaz, Budapest, 2012, 625.

172 Gellért Oszkar: Kortarsaim. Miivelt Nép, Budapest, 1954, 166.
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lehetek. En volnék az egyetlen, aki a nemzeti koncentraciét megteremthetem. Abban
a pillanatban elfogadtam.”'”® Foldi Mihaly ez id6ben a Pesti Naplo szerkesztdje, Mik-
16s Andor jobb keze, aki hosszu évek 6ta volt a Nyugat munkatarsa is.'* Bar hataro-
zott fellépése sugallhatta Moricznak azt, hogy e varatlan otlet elsésorban tdle szar-
mazik, a napldjegyzetek, valamint a Nyugat-Naplo egyarant azt tanusitja, Moricz
Miklés Andort sejtette a torténések hatterében. Miklds azonban Méricz legnagyobb
csodalkozasara nem kért a Nyugatbol.'” Az dtlet ugyanis, hogy Osvat varatlan halala
utan a Nyugatot Moricz foszerkesztdi asszisztencidjaval ,,a nemzeti koncentracio
kozlonyéve” tegyék, nem tole, hanem Klebelsbergtdl szarmazott.

A Nyugat kornyezetében nem volt titok, hogy Klebelsberg, aki rendszeresen pub-
likalt a Pesti Naploban, és akinek konyveit, beszédeinek, cikkeinek gyijteményes
sorozatat az Athenaeum, Ady, Babits, Moricz kiaddja jelentette meg, a csiitortokon-
ként tartott f0szerkesztdi ebédeken, esetenként pedig telefonon tdjékoztatta Miklost
a kényesebb hirekkel kapcsolatos kormanyzati elvarasokrol. Mar a Nyugat fészer-
kesztdjeként Moricz is tanuja volt egy ilyen jelenetnek. ,,Valamelyik nap végighall-
gattam egy ilyen vitat. EI6bb egy teljes féloraig nem lehetett vele beszélni, mert tele-
fonalt. Végre vége volt a telefonnak, és bementem: A jo reggelt szerkeszté ur. A maga
baratja fél oraig feltartott. Klebi. Itt kellett neki el0adast tartani a gazdasagi helyzet-
r6l. Azon a napon volt a bécsi Creditanstalt bukasanak hire. Szaznegyven millio
schilling passziva, amit els0 nap ugy allitottak be, mint Ausztria bukasat. S a magyar
allapotokra valo kovetkezmények voltak a kérdések.” Beszélgetés kdzben ismét csen-
gett a telefon, és Moricz végighallgathatta, ahogy Miklés Andor beolvasta a Kle-
belsberg instrukcioja nyoman elkésziilt cikket a Miniszterelnokség sajtofonok-
ének, Szudy Elmérnek, majd vastag, kék ceruzédjaval azonnal javitotta a kifogasolt
részeket.'’

Hogy Foldi Mihaly pontosan mit mondhatott Moéricznak, nem tudhatjuk, am Kle-
belsberg nevét valosziniileg nem emlitette. A Nyugat-Napldé mindenesetre arrdl
tanuskodik, hogy a folyoirat uj irdnya esetén kilatasba helyezhette a konzervativ kul-
tarpolitika vezet6 képviseldinek helyeslé tdmogatasat.

Klebelsbergnek elsésorban Ignotus emblematikus, a Nyugat radikalis, 1jito, a kon-

173:1929. november 7. Naplokonyv. Magantulajdon. Kozli: Naplok, 2012, 615.

174 Miklés Andor halala utan Szabo Lérinc igy ir Foldi helyzetérdl az Est lapoknal: ,,F6ldi hir szerint
20 ezer pengdt kapna. De nagyon f4j neki, hogy nem 6 kapta meg a {6 iranyitast.” 1933. december 5.
Harminchat év. (1921-1944) Szabo Lérinc és felesége levelezése. Magvetd, Budapest, 1989, 706.

175 Elmentem Miklos Andorhoz, hogy megtudjam, hajlandé -e hozzajarulni a Nyugathoz. Nem haj-
lando6. Semmi készséget nem arult el. Lelkesitett, de nem lelkesedett.” 1929. november 14. csiitor-
tok, Naplokonyv. Magantulajdon. Ko6zli: Naplok, 2012, 628.

176 1931. majus 16. A naplorészletet kozli Moricz Virag: Moricz Zsigmond szerkeszt6 Gr. Szépirodalmi,
Budapest, 1967, 299-301.
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zervativ kultarpolitikatol oly tavol es6 szellemét jelképezd nevének laprol valo elta-
volitasa lehetett a legfontosabb. Ignotus ugyanis, bar a szerkesztésben bécsi emigra-
cioja miatt technikailag nem vehetett részt, rendszeresen publikalt a Nyugatban és
Osvath halala eldtt néhany honappal épp Klebelsberg egy a miivészet, elsdsorban az
irodalom nemzeti, faji jellegének fontossagat hangsulyozé nyilatkozatara reagalt
igen élesen.”” .

Az impresszumterv szerint Moricz a lapot a magyar irodalom féruma, a nemzeti
koncentracié kozlonyeként hatarozta volna meg. A lehetséges munkatarsak kozott
feltiintette Voinovich Gézat, Ravasz Laszlot, Szekfli Gyulat, Bard Miklést, valamint
a Nyugat teljes gardajat, és Ignotust is, fiaval, Ignotus Pallal egyiitt. A névsort, vala-
mint a programot latva: ,,Se keresztény se zsido: kultira! Csak egészséges deriilt
hang” azt gondolhatjuk, Moricz oridsi optimizmussal és hihetetlen naivitassal latott
hozza a Nyugat megujitasanak kisérletéhez.'”

Voinovich, és Szekfili tagja volt ugyan a Baumgarten bizottsagnak, Ravasz pedig
Moricz szomszédja volt Leanyfalun, de soha egyikiik sem irt egy sort sem a Nyugatba.
Szekfl és Babits kapcsolata épp ez idoben kezdett elmélyiilni, de Babits ennek elle-
nére, sem akkor, sem késobb nem adott irast a Szekfli szerkesztésében megjelend
Magyar Szemlének. Ravasz pedig egy 1925-ben tartott eléadasaban Adyt, akit Mo-
ricz allitasa szerint mindenekfol6tt becsiilt, mint ,,bus, beteg, gydonge embert” jelle-
mezte, akibdl ,,messiast csinalni nem lehet, nem szabad” és akinek hatasatol 6va in-
tette a reformatus ifjusagot.'’”” Moricz azonban nagy valosziniliséggel csakugy, mint
évek oOta a tobbi Nyugat irdst, nem olvasta el Schopflin Aladar Ravasz Laszloval pole-
mizalo cikkét, melyben az kénytelen a piispokot ,,a kalvinizmus legkitinébb elméjét,
és legfinomabb stilisztajat” Ady pamfletistai k6zé sorolni.'s?

177 Természetes, magatol értetddik, nem is lehet masképp, mint hogy a miivészet ott kezdddik, ahol
avérben, a fajtaban, a nemzetben gydkeredzik, s ez nem lehet mashogy, mar a miivészet egyéni vol-
tanal fogva sem, mert ki mentiil egyénibb, annal tipikusabb megszemélyesitdje fajtajanak. Csak,
ismétlem, nem tudom, mit, milyen miivészet-vagy irodalompolitikat szarmaztassak ebbol. Meg-
parancsoljam a miivésznek, hogy miivészete magabdl, tehat fajtajabol serkedjen? Folosleges, azért
mivészet, hogy abbdl serkedjen. Vagy, viszont radiktaljam, hogy ha netalan nemzetében vagy szii-
16hazajaban, amelyhez hozzatartozik, s amellyel, és amelyért ¢l-hal, mas fajta a szin és hangado,
akkor 6 ennek a hangjat, szinét probalja utananyekkenteni? Megenne a fene, ha ilyet diktalnék,
megenné a fene, ha megfogadna, s megenné a fene azt a nemzeti miivészetet és irodalmat, mely igy
alakulna.” Ignotus: Faj és miivészet. Nyugat, 1929. junius 1. XXII. évf., 11. szam

178 1929. november 5. Nyugat-Naplo PIM, M. 100/3917/1. Kozli: Naplok, 2012. 730-731.

179 Ravasz, 1992, 283-287.

180 Schopflin Aladar: Az elkarhozott Ady. Nyugat, 1926. julius 16. XIV. évf., 14. szam
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Am Méricz elsésorban nem is Ravasz publikaciéira szdmitott. A mar maga szer-
kesztette els6 szam megjelenésének masnapjan levelet irt a pilispoknek, melyben
kozolte, hogy a Nyugatot a ,,nemzeti koncentracid” szolgalataba allitotta, és arra
kérte 6t, adjon ki lelkészei szamara egy korlevelet, melyben helyeselve a Nyugat 0j
iranyat, ,.engedélyezze vagy tanacsolja, hogy rendeljék meg a lapot™.!®! Ady Lajos
kozvetitésével ugyanezt kérte Baltazar Dezso pilispoktol, valamint Makkai Sandort6l
is, akin keresztiil az erdélyi reformatus lelkészekkel igyekezett kapcsolatot terem-
teni.® Ady Lajos, valamint Pintér Jend személye, akiket Moricz ugyancsak felkért
a Nyugatba vald publikalasra, a kozépiskola tanarok felé szolgalt volna segitségiil:
»Légy oly jo, adj ki egy korlevelet amennyiben ez hivatali hatdskérddbe tartozik,
amelyben engedélyezed, vagy tanacsolod a feliigyeleted s foigazgatasod alatt allo
iskolaknak, hogy a tanari kényvtarak szamara rendeljék meg a Nyugatot.”'®* Voino-
vich Gézat pedig Moricz maga is ,,gerinctelen puhdnynak” tartotta, akire feljegyzé-
sei szerint csak azért gondolt, mivel bizott benne, hogy az a Magyar irok Egyesiile-
tének elndkeként pénzt hozhat a Nyugarnak.'

A Nyugat-Naplo tanusaga szerint Moricz a reformatus lelkészek és kdzépiskolai
tanarok mellett, jovobeli eléfizetokként komolyan szamitott a kultuszminisztérium
tisztviseldire is. Klebelsbergnek irott levelében bejelentette, hogy a Nyugarbol a nem-
zeti koncentraci6 irodalmi forumat akarja megteremteni: ,,Most az a nagy kérésem,
hogy Excellenciad, mint a magyar kulturfejlodésnek nemcsak legfébb 6re, hanem
iranyitoja is, tollaval is vegyen részt e rendkiviil fontos, és rendkiviil eredményesnek
igérkezd, nagy munkaban.”'®

Hamarosan kideriilt, hogy Klebelsberg dtlete Moricz személyével kapcsolatban
félreértésen alapult ugyan, de nem nélkiilozott némi valosagalapot. Moricz valoban
szerette volna atalakitani, megujitani a Nyugatot oly modon, hogy az ne ,,exkluziv
smokk”, hanem igazi magyar problémakkal foglalkozo, a tarsadalom széles kdrének
érdeklodését felkeltd organum legyen, €s foszerkesztése elején komolyan azt hihette:
az altala elképzelt, a nemzet érdekeit, jobb boldogulasat eldomozdité dsszefogas, ha
tetszik, nemzeti koncentracid Osszeegyeztethetd lehet a konzervativ oldal képvise-
16inek elképzeléseivel.

181 Moricz Zsigmond Ravasz Laszlonak, 1929. december 2. PIM, M. 100/3917/4 Kozli: Moricz
Zsigmond a Nyugat szerkesztdje. Levelek. Pet6fi Irodalmi Mizeum, Budapest, 1984, 17.

182 Moricz Zsigmond Ady Lajosnak, 1929. december 2. PIM M. 34/1/24. Kozli: PIM, 1984, 16. Méricz
Zsigmond Makkai Sandornak, 1929. december 6. PIM, M/100/2669 Kozli: PIM, 1984, 21-22.

183 Moricz Zsigmond Pintér Jendnek, 1929. december 11. PIM, M. 100/3917/4 K&zli: PIM, 1984, 27-28.

184 1929. december 15. Naplokonyv. Magantulajdon. Kozli: Naplok 2012, 647.

185 Moricz Zsigmond Klebelsberg Kundnak, 1929. december 6. PIM, M. 100/2607. Kozli: PIM, 1984,
20-21.
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A kovetkezo egy esztendOben Moricz szamtalan olyan gesztust tett a Nyugatban,
mely véleménye szerint alkalmas lehetett volna egy gylimolcsdzo szellemi és anyagi
kapcsolat 1étrehozasara a konzervativ magyar olvasékdzonséggel. A kényesebb ira-
sokat, példaul Simandy Pal cikkét szemrebbenés nélkiil megcenzurazta, sét, bele is
irt, az els6 szamban f6helyen hozta Foldi elragadtatott méltatasat Prohaszka Ottokar
naploirol, lelkendez6 irast adott le anegyedik szamban — szintén Folditél — Klebelsberg
uj, Jojjetek harmincas évek cimii kotetérdl, s6t Kodolanyi Janos visszaemlékezése
szerint egy reprezentativ interjut tervezett a kultuszminiszterrel, melynek elkészité-
sével Kodolanyit bizta volna meg.'$

Moricz maga nem egy cikket irt ebben az idészakban, mely Klebelsbergnek sz6-
16 egyértelmi jelzésnek is tekinthetd. A zsido lélek az irodalomban cimi irasa
Klebelsbergnek az irodalom nemzeti jellegének sziikségességét hangsulyozo gondo-
latara reflektalt, egy szegedi latogatasa utan pedig a kultuszminiszternek a szegedi
egyetemi épitkezésekkel kapcsolatos szervezotevékenységét méltatta igen poziti-
van."®” Vialasz e jelzésekre majd egy évig nem érkezett, am 1930. november 10-¢ tajé-
kan a Corvin-kitiintetettek hivatalos listajanak kihirdetését kovetéen a kultuszkor-
manyzat megkereste az irot és arrdl érdeklddott, elfogadna-e a Corvin-koszorut.
,,Egy hete felajanlottak illetékes részrol, a legkedvesebb formaban, hogy reviziot ren-
deznek a Corvin-koszoru listan. Két irot hajlandoak még felvenni, engem, és Molnar
Ferencet. En a leghaldsabb formaban visszautasitottam.”'$8 Moricz e visszautasitast
azzal indokolta, hogy nem tud teljes mértékben azonosulni a kormanyzat kultarpoli-
tikdjaval, dontés¢hez azonban valosziniileg hozzajarult az utdlagos felajanlas sza-
mara sértd ténye, valamit Molnar Ferenc személye, akinek ir6i és emberi kvalitasait
egyként megvetette.!®

186 Moricz Zsigmond Siméandy Péalnak, 1929. december 20, Simandy Pal Moricz Zsigmondnak, 1930.
januar 17. PIM M. 156/5. és PIM M. 100/1914/3. Ko6zli: PIM, 1984, 38. 60—61. Foldi Mihaly: Magyar
irok napjai. Prohaszka €s napldja: Soliloquia. Nyugat, 1929. december 1. XXII. évf., 22-23. szam
¢s Foldi Mihaly: Jojjetek, harmincas évek! Nyugat, 1930. januar 16. XXIII. évf., 2. szam Kodolanyi
Janos: Egy marok fold. Emlékeim Moéricz Zsigmondrol. In: Visszapillanto tiikor. Magvetd, Buda-
pest, 1968, 114-115.

187 Moricz Zsigmond: A zsido lélek az irodalomban. Nyugat, 1930. szeptember 16. XXII. évf., 18.
szam és Moricz Zsigmond: Mai napok. Nyugat, 1930. oktober 16. XXIII. évf., 20. szam

188 Moéricz Zsigmond Magoss Olganak 1930. november 19. MTA Kézirattar, Ms 5025. Kozli Radics
Karoly: Moricz Zsigmond levelei Magoss Olganak. Piiski, Budapest, 1995, 136—139.

189 A nap 6 eseménye a Molnar foprobaja, amelyet én nem néztem meg, mert a Molnar miivészete
nem érdekel. Egyaltalan alig van ember, aki olyan tavol volna télem. [...] Ha egy tarsasagba kerii-
liink, megfagy és nem viccel, hallgat. Gondolom, iszonyodik a beldlem kiarad6 moralis kritikatol”.
1929. oktober 5. Naplok, 2012. A két ir6 feloldhatatlan ellentéte a nyilvanvalo alkati kiilonbségeken
tal a Nemzeti Szinhazzal valo problematikus kapcsolatukkal is magyarazhaté. Méricz a kommiin
utan egészen 1928-ig nem keriilhetett a Nemzeti szinpadara, Molnar viszont, bar a haboru alatt két
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Novemberben az ir6 Pozsonyban és Pragaban jart, &m ottani tapasztalatait még
mindig 6vakodott megirni a Nyugarban, s6t, decemberben megtagadta Szalatnai
Dezs6 cikkének kozlését, aki a cseh magyar kulturalis kapcsolatok erdsitésében latta
volna a két orszag kozott véleménye szerint elkeriilhetetlen politikai kozeledés meg-
inditasanak els6 1épését.!”® Néhany honappal késébb azonban Négyesy Laszlo Nem-
zeti jelleg és irodalom cimli a Budapesti Hirlap 1931. februar 22-i szamaban meg-
jelent cikkét olvasva, melyben az irodalomtdrténész felhdborodva irt arrol, hogy
Hegediis Lorand egy eldadasaban ,,valami olyat mondott, hogy a faji jelleg hajszolasa
nem érték az irodalom szempontjabdl”, Moéricz minden 6vatossagot félredobva tobb
a Nyugat hasabjain megjelent irasaban mondta el véleményét a klebelsbergi kultar-
politika mellett, tobbek kozott a Corvin Testiiletrdl is.'' Moricz els6, marcius 1-én
Az irodalom és a faji jelleg cimii cikke nyoman kialakult polémiaba kozvetve Kle-
belsberg is beleavatkozott, aki az iré6 nevének emlitése nélkiil, de egyértelmiien
Moriczra célozva majus 13-i képvisel6hazi beszédében a kdvetkez6t mondta: ,,Na-
gyon veszedelmesnek tartanam, ha a magyar kultuszminiszter megengedhetné, hogy
irodalmi felfogasokért, mondjuk sajtoperek inditassanak meg, ha azok nem vagnak
a személyes becsiiletbe. En tehat a tudomany és az irodalom szabadsaganak allas-
pontjan vagyok. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kultuszminiszternek nem szabad
¢s sziikség esetén nem kell iranyitod szavaval hatni. Fajdalommal latom, hogy egyik
jo irénk roman vért fedezett fel magaban, egy masik kedvezden itéli meg a cseh-tot
allapotokat. A teljesség okdbodl varom, hogy mikor fog egyik ironk a szerb dolgokért
lelkesedni. Jol tudom, és mint kultuszminiszternek tudnom kell, hogy zsenialis
emberekben megvan a hajlanddsag bizonyos szertelenségekre, megvan a hajlandé-
sag 1j dolgok keresésére, joggal torekedhetnek bizonyos feltlinésre is, de egy dolog

darabjat is adta a Szinhaz, soha tobbé nem tudott ott kdzonség elé jutni. Ez a mellézés annyira ban-
totta, hogy egy interjijaban ,,néger portasnak” nevezte a Nemzeti igazgatojat, Hevesi Sandort.
Magyar Balint: A Vigszinhaz torténete. Szépirodalmi, Budapest, 1979, 234.

190 Méricz Zsigmond Szalatnai Rezsének, 1930. december 21. Kozli: PIM, 1984. 154.

191 Moricz Zsigmond: Az irodalom ¢és a faji jelleg. Nyugat, 1931. marcius 1. XXIV. évf., 5. szdm és
Moricz Zsigmond: A magyar lélek valsaga ¢s a nemzeti irodalom kotelessége. Nyugat, 1931. mar-
cius 16. XXIV. évf. 6. sz. ,,ime, itt van egy @j reprezentativ irodalmi tarsulat, amit a kormany ala-
kitott ugyanolyan fény(izé gondolattal, mint a Collegium Hungaricumot. A Corvin Tarsasag.
Végignéztem a listat s megdobbenve lattam, hogy abbdl az irdi generaciobol, amely az utolsé husz
¢év alatt az irodalmi munka dandarat elvégezte, szinte senki sincs benne. Par kortarsunk azért van
ott, mert tarsadalmi érdemeit akartak megkoszoruzni. Nem akarom megsérteni a diszes tarsasagot,
amely nem kereste, csak kitérni nem tudott a kitiintetés eldl, de én, aki most mar masodik éve fog-
lalkozom azzal, hogy irok munkait olvasom s valogatok benniik, elalmélkodom a vezet6ségnek
azon a csodalatos elgondolasan, hogy nem irodalmi szempontok szerint alakit egy kivételes és leg-
magasabb szempontiinak képzelt irodalmi tarsasagot. Pedig mennyi irdi tehetség van ebben az
orszagban.”
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elott meg kell allniuk, és ez a hazaszeretet és a magyar nemzetnek mindenekfelett
valé tisztelete. Amennyire hangsulyozom tehat, hogy a katedra és a toll szabadsagat
nemcsak respektalom, hanem ha kell, meg is védem, éppen annyira kotelességem
errdl a helyrdl szép szoval figyelmeztetni arra, hogy tartsuk mindig 6sszhangban az
irodalmi €s a nemzeti gondolatot.”

Az ir6 nyilt szinvalldsa tehat végleg raébresztette Klebelsberget, hogy a Nyugat
Moricz foszerkesztOi asszisztencidjaval torténd meghoditasa illuzorikus 6tlet volt,
s e felismerés minden tovabbi egylittmikddést lehetetlenné tett a klebelsbergi kul-
tarpolitika és a Nyugat, valamint személy szerint Moricz Zsigmond kozott.

KLEBELSBERG ES A TUDOSOK

Klebelsberg 1902 nyaran Gorogorszagba, Torokorszagba késziilt utazni. Induldsakor
azon kesergett, hivatali munkéja miatt nem volt alkalma kell6képpen felkésziilni az
utra, nem ismeri sem a bizanci birodalom, sem a t6rok hoditas torténetét, igy a latni-
valok, Konstantinapoly példaul, megfejthetetlen kulisszakként fognak elvonulni
a szeme elétt. Uti-feljegyzéseibdl viszont Ggy tiinik, figyelmét nem is igen kotétte le
a balkani vilag, torténeti és kulturalis értékeinek sokszintisége. Uti-reflexioi, melye-
ket elsGsorban politikai szempontok motivaltak, a személyét abban az idében legin-
kabb foglalkoztatd nemzetiségi kérdés problematikaja koriil forogtak.'”?

Klebelsberg gondolkodéasanak e jellegzetes vondsa a kés6bbiekben sem valtozott.
Kozoktatasiigyi allamtitkarként, miniszterelndkségi politikai allamtitkarként, kul-
tuszminiszterként, és ami a legjellemzdbb, a Torténelmi Tarsulat elndkeként is min-
den esetben a politika irdnyabdl kozelitett a kiilonboz6é tudomanyagak, tudomanyos
problémak felé. Meggy6z6dése volt, hogy bar a dualizmus idején nagyszamu kultu-
ralis és tudomanyos intézet jott 1étre Magyarorszagon €s a magyar tudosok munkaja
nyoman tobb, vilagviszonylatban jelentés tudomanyos eredmény is sziiletett, a sziik
lehetdségek, a nyelvi izolaltsag, és a megfelelé tudomanyszervez6i munka hianyaban
évtizedek soran szamos, a nemzet javara meszemenokig kiaknazhatd egyéni erdfe-
szités valt, vagy valhatott semmivé.'”

Klebelsberg a Magyar Torténelmi Tarsulat elnokeként 1917. aprilis 26-an elmon-
dott els6 beszédében mar részletes tudomanyszervezési programot adott, melyet
aztan kilenc éves kultuszminiszteri ténykedésének ideje alatt nagyrészt meg is valo-

192 Huszti Jozsef: Grof Klebelsberg Kuno életmiive. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1942, 21.
193 A magyar tudomanypolitika alapvetése. Szerk: Magyary Zoltan. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1927, 5.
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sitott. E tudomanyszervezési programnak, melyet Trianon még aktualisabba tett,
egyik fontos eleme a politikailag hasznosithato, a jelenkor tarsadalmi és politikai
problémaira is reflektaldé tudomanyos kutatasok elémozditasa és tamogatasa volt.'*
A Corvin Testiilet tagjai k6zott éppen ezért nem egy olyan tudos akad, mint Kérolyi
Arpad, Domanovszky Sandor, Hekler Antal vagy Szekfii Gyula, akik kutatasi témat,
sOt kutatdsi korszakot voltak kénytelenek valtani ahhoz, hogy személyiik a kle-
belsbergi tudomanypolitika adott iranyaba beleférjen.””> Klebelsberg ugyanis a Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat elsérendil feladatanak Magyarorszag legujabb-kori torté-
nete anyaganak feltérképezését és kozzétételét tekintette, annak érdekében, hogy
megsziiletd kiadvanyokkal a ,,nemzeti érzék” fejlesztését és apolasat eldsegitve ele-
jét vehessék egy ujabb ,,nemzetietlen forradalom” bekovetkezésének.!*

Klebelsberg, akinek meggy6zddése volt, hogy a torténészi teljesitmény csak kis
részben a langész, nagyobb részben a kitartd hangyaszorgalom eredménye, a munka-
modszerek tekintetében is kompetensnek érezte magat. Eletrajzirdja, Huszti Jozsef,
aki még teljes egészében hasznalhatta a hagyatékat, hatalmas tablakba kotott kote-
tekrdl is beszamolt, melyekbe a grof hosszu oldalakon keresztiil masolta, kivonatolta
az 6t érdekld jogi, torténeti, mivészettorténeti, épitészeti szakmunkakat.'” A kul-
tuszminiszternek Karolyi Arpaddal, a Bécsi Magyar Torténeti Intézet igazgatojaval
valtott levelei bizonyitjak, hogy a torténeti kutatasnak és képzésnek e tobb mint két-
ségesnek nevezhetd modszere a kinti 6sztondijasok korében is gyakorlatta valt, akik
koziil sokan végeztek aktamasolast, 6sszeolvasast az id6sebb kutatok szamara, noha
az oklevelek, aktdk kézi masoltatasanak modszerét Karolyi tanitvanya és utdda,
Miskolczy Gyula is €lesen biralta. Véleménye szerint e modszer csak arra volt jo,
hogy egy sajat tudomanyaban kiképzett, ambicidzus fiatal tuddosban megoljek az
6nallo szellemet.'

194 A magyar torténeti kutatas feladatai és a szellemi tudomanyok terén a kutato munka megszervezése.
A Magyar Torténelmi Tarsulat kozgytilésein tartott elnoki megnyitobeszédek. (1917-1923.) In: Grof
Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és torvényjavaslatai 1916—1926. Athenacum, Budapest, 1927, 3—15.

195 Glatz Ferenc: Hajnal Istvan. Szokasszeriiség, tarsadalom. In: Nemzeti kultura, kulturalt nemzet.
Kossuth, Budapest, 1988, 330.

196 Az elmult két évtizedben ismételten ramutattak arra, hogy tarsadalmunkbdl hovatovabb kivész
a torténelmi érzék. Az orszag, kiilondsen a févaros gondolkozasanak ez az 4j iranya nemcsak a nem-
zeti érzés gyengiilését jelentette, hanem fogékonnya is tette a lelkeket felforgatd, rendbontd eszmék
befogadasara. [...] Hogy Karolyi Mihaly mozgalma nemzettagadé lazadassa fajult, annak a vezetok
gyarlésagan kiviil oka volt kétségteleniil az is, hogy széles néprétegek, a kdzéposztaly, az értelmiség
egy részének lelkébdl kiveszett minden nemzeti, kiveszett az a tudat, hogy a mult milyen erkdlcsi és
jogi kincseshaz a népek életében.” Elnoki megnyitobeszéd 1920. majus 14. Klebelsberg, 1927, 36-37.

197 Huszti, 1942, 17-20.

198 Schneider Marta: Magyar Kulturalis Intézetek Bécsben a két vilaghaboru kozott. A Bécsi Magyar
Intézet ¢s a Collegium Hungaricum. Magyarsagkutatas, 1989. 205-216.
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A klebelsbergi program masik jellegzetessége a tudomanyszervezés maga, mely-
nek 1ényegét a kultuszminiszter az Orszagos Magyar Gyljteményegyetem Tana-
csanak 1922. év november 18-i alakulo iilésén mondott elndki megnyitd beszédében
fejtette ki a legrészletesebben.””” A Gytjteményegyetem 1j szervezete az egymastol
addig elszigetelten miikodo nagy nemzeti kdzgyijteményeket hatékonysaguk néve-
lése és kutatasaik koordindlasa érdekében 6nalld jogi személyiséggel bird dnkor-
manyzati testiiletben egyesitette, melybe a Az Orszagos Levéltar, a Magyar Nemzeti
Muzeum, az Orszagos Magyar Szépmiivészeti Mlzeum, az Orszagos Iparmiivészeti
Muzeum, az Egyetemi Konyvtar, valamint késobb csatlakozva a Csillagvizsgald
Intézet, az Orszagos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kozpont, a Budapesti Foldren-
gési Obszervatorium, a Tihanyi Bioldgiai Kutatéintézet, az Orszagos Taniigyi €s
Pedagogiai Konyvtar, a bécsi, a berlini, és a romai Collegium Hungaricumok, vala-
mint a Bécsi Magyar Torténeti Intézet tartozott. Klebelsberg terve volt tovabba a fel-
sOoktatasi intézményeket, a kutatod és a kiilfoldi magyar intézeteket, a kiilfoldi
Osztondijakat €s a kiilonb6z6 kutatasokat szolgald alapokat szintén egy csucsszerve-
zetbe egyesiteni. E terve nem valhatott valora, a GyUjteményegyetem mellett csak az
Orszagos Osztondijtanacs majd az Orszagos Természettudomanyi Tandcs megalaki-
tasara kertilhetett sor 1927-ben, illetve 1930-ban.?*°

A klebelsbergi kultarpolitikai koncepcidé megvalositasahoz a szervezeti keretek 1ét-
rehozasa mellett a megfelel6 személyi politika kialakitasa is hozzatartozott. Az adott
intézmények élére Klebelsberg elsdsorban azoknak a személyeknek kinevezését
tamogatta, akik szakmai hozzaértésérdl és személyes lojalitasardl a legmesszebbme-
nbkig meg volt gyézédve. 2 Legtobbjiiket késébb, (Angyal David, Karolyi Arpad,
Csanky Dezs6, Domanovszky Sandor, Homan Balint, Hekler Antal, Horvath Janos,
Melich Janos, Szekfti Gyula) a Corvin Testiilet tagjai kozott talalhatjuk.

Klebelsberg mar a torténészekkel valdo megismerkedése elott, 1915. aprilis 26-an
Tisza Istvan vallas- és kozoktatasligyi miniszteri allamtitkaraként keriilt hivatali
kapcsolatba késobbi orvos munkatarsai koziil Bakay Lajossal, Koranyi Sandorral,
Grosz Emillel és Dollinger Gyulaval. Tisza az 1915. évi XV. tc. 8. §-a alapjan, mely
kimondta, hogy a haborts sebesiilések kovetkeztében rokkanttd valt katonakat kere-
sOképességiik visszaadasa érdekében orvosi utokezelésben és gyakorlati oktatasban

199 Klebelsberg, 1927, 74—129.

200 Magyary, 1927, 605-614. ,,Az Orszagos Kozoktatasi Tanacs konyvtarat a VKM koényvtaraba kebe-
leznék, noha ez egy kis kézikdnyvtar. Minek ez a puszta centralizaciés méania.” OSZK Kt. Fond
15/883 Kornis Gyula levele Homan Balintnak, 1927. dprilis 12.

201 Glatz Ferenc: Kultarpolitika és szaktudomany 1919-1931. In: Glatz, 1988, 121-178. Ujvary Gabor:
Tudomanyszervezés — Torténetkutatas — Forraskritika Klebelsberg Kuno és a Bécsi Magyar Tor-
téneti Intézet. Gyor—Moson—Sopron Megye Gyéri Levéltara, 1996.
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kell részesiteni, létrehozta a Magyar Kiralyi Rokkantiigyi Hivatalt, melynek alelnok-
évé Klebelsberget nevezte ki.?? Klebelsberg feladata volt, hogy egész Magyarorszag
teriiletére nézve megtervezze, majd megszervezze ¢s koordinalja a munka elvégzé-
séhez sziikséges allami intézményeket.?”® Bakay Lajos sebészprofesszor visszaemlé-
kezése szerint Klebelsberg nem csak az igazgatasi és koordinalasi feladatokat végezte
kivaldéan, hanem révid idon beliil az orvosi feladatokat, nevezetesen a miivégtag-
gyartas csinjat-binjat is kitanulta, olyannyira, hogy maga tett konstrukcios javaslato-
kat az arra hivatott szakembereknek. Bakayt ez a hozzaértés annyira lefegyverezte,
hogy visszaemlékezésében tokéletesen megfeledkezett megemliteni ortopédsebész
tanitomesterét, Dollinger Gyulat, aki a rokkant katonak szamara hasznalhat6é mi-
végtagokat hosszu évtizedek munkajaval kifejlesztette, és a miivégtaggyartast Tisza
segitségével 1915 marciusaban elinditotta.”* Klebelsberg személyiségének e jel-
lemzd tulajdonsagat, nevezetesen, hogy a kompetenciajaba utalt feladatokkal kap-
csolatban nem csak a szervezési, hanem az egyéb mas szakfeladatok vonatkozasa-
ban is — legyen az miivészeti, torténeti vagy orvosi — minden esetben hozzaértonek
kivant mutatkozni, hivatali tevékenységének minden részletében felfedezhetjiik.>*

Az 1926. januar 3-an megtartott Természet- Orvos és MezOgazdasag-tudomanyi
Kongresszuson a kultuszminiszter felvazolta azokat a kereteket, melyek kozott a ter-
mészettudomanyi kutatas — mely véleménye szerint a kor tudomanypolitikédjanak
vezetd iranya — megfelel6en tovabbfejleszthetd lehet. Az elméleti és alkalmazott ter-
mészettudomanyok rendszeres és tervszerl fejlesztésének elémozditasa érdekében
hozta létre az Orszagos Természettudomanyi Tanacsot, amely a késébbiekben mint
tudomanypolitikai tanacsadd szerv miikodott mellette. E Tanacsban foglaltak helyet
a késdébbi Corvin Testiilet tagjai koziil Koranyi Sandor alelndkként, Bakay Lajos,
Orsos Ferenc és Teleki Pal, mint az intézobizottsag tagjai, valamint Domanovszky
Sandor, Fejér Lipot, Homan Balint, Kando Kalman, és Sigmond Elek is.2%

202 Semmelweis Orvostorténeti Levéltar 111 Fond 62. Koranyi Sandor 96. doboz 8. t. Tisza Istvan levele
Koranyi Sandornak, 1916. aprilis 17.

203 Grof Klebelsberg Kuno: A magyar rokkantiigy szervezete. Biré Miklos konyvnyomdai miintézete,
Budapest, 1916, 4.

204 Bakay Lajos: Emlékezés Klebelsberg Kuno grofra. In: Grof Klebelsberg Kuno emlékezete.
Egyetemi Nyomda, Budapest, 1938. Dollinger Gyula: 80 esztend6 életembdl. Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1929, 70-73.

205 Csodalatos volt sokoldaltisaga. A legellentétesebb dolgokban is sokszor megbamultak szakértel-
mét. Mikor 1929-ben miniszterként hivatalos uton volt Németorszagban, sok mindent megmutattak
neki. Szakemberek félrehivtak titkarat, s megkérdezték tdéle: mi volt ez az ember, mieldtt miniszter
lett? Mérndk, orvos, torténész, jogasz vagy természettudos? Olyan szakszeriiek hozzaszolasai!”
Klebelsberg Kunoné, 1992, 19.

206 MNL, OL, MTI Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1930. december 6.
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Az Osztondijtanacs, mely a Klebelsberg altal a legmagasabb kiképzésben részesi-
tett szakemberek tovabbképzésére szolgaldo 6sztondijak, valamint bel- és kiilfoldi
kutatasi lehetoségek allandé megszervezésére és koordinalasara alakult, szintén
nagyrészt a Corvin Testiilet tagjaival mutat atfedést.?”” Klebelsberg célja ugyanis
a fenti tudomanyos szervezetek megalakitasaval els6sorban a tudomanyos korok
tudomanypolitikai aktivitasanak sajat kulturalis és tudomanyos torekvései mellé
vald becsatorndzasa, koordinalasa és aktiv timogatasuk megszerzése volt, mely kol-
csonds érdekeken nyugvo kapcesolatot a Corvin Testiileti tagsag volt hivatva egy
magasabb, reprezentativ szintre emelni.

OSSZEGZES

Klebelsberg kulturalis értékpreferenciai kultuszminiszteri tevékenysége nyoman
vilagosan kirajzolodnak. Képzémiivészeti izlése a millenniumi idészak késo-eklek-
tikus stiluskorszakéaban alakult ki, mely korszak Klebelsberg szdmara csakugy, mint
sok mas magyar kortarsanak is a haza dics6séges multjanak kifejezdje, megjelenitoje
volt. E miivészeti stilushoz valo ragaszkodassal, mely stilus a huszadik szazadban
mar nyilvanvaléan megkésettnek volt tekinthet6, Klebelsberg a Trianonnal elvesztett
nemzeti nagysagot és dicsOséget kivanta feltamasztani. Minden bizonnyal mély be-
nyomast tehetett rd& Romer Florisnak a Torténelmi Tarsulat egy kiadvanyaban meg-
jelent eléadésa, melyben a polihisztor kanonok a torténelmi eseményeket bemutatod
képek, szobrok, miivészeti targyak kapcsan a tarsadalom kiillonb6z6 rétegeinek tor-
ténelemszemléletet fejleszté mivoltardl elmélkedett.?”® Klebelsberg e gondolat je-
gyében az épitészektol, a szobraszoktol, a festoktdl, de még a zenemiivészektdl is azt
kivanta volna, hogy az altala megrendelt alkotasaik ,,specialisan nemzeti tartalmak-
kal” birjanak, s mintegy vizualis torténelemkonyv illusztracidiként a nemzeti emlé-
kezet tarsadalmi kohéziot erdsit6 feladatat szolgaljak. Kiilsé kényszerek hatasara,
mint példaul a Szinyei Merse Tarsasag vagy Bartok és Kodaly esetében vérbeli poli-
tikushoz méltéan revidedlta korabbi allasfoglalasait, de e kényszerti 1épésvaltasok
véleményén, izlésiranyultsdgan semmit sem valtoztattak.

207 A Tanacs elndke, Berzeviczy Antal, iigyvezetd elndke Domanovszky Sandor, és tagjai kozott Bar-
tok Bélatol Ravasz Laszloig a Corvin Testiilet tobb tagja is megtalalhato

208 Romer Floris: A torténeti érzék keltése a kozonségnél iinnepi menetek, szinpadi eldadasok, nem-
zeti képek, torténeti kiallitasok és miizeumok altal. In: A Magyar Torténelmi Tarsulat 1885. julius
3—6. napjan, Budapesten tartott Congressusanak iromanyai. Szerk: Szilagyi Sandor, 1885, 114—135.
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A kultuszminiszter irodalmi izlésérdl nincs tiszta képiink. Pesthidegkuti villaja-
ban épitett, hatalmas konyvtara a habort utan nyom nélkiil szétszorddott.?” Fitz
Jozsef, az OSZK foigazgatojanak a Klebelsberg Emlékkonyv szamara az akkor még
egyben 1évo konyvtarrdl készitett beszamoloja azonban jol feltérképezi Klebelsberg
személyiségének és kulturpolitikai munkamodszerének bizonyos jegyeit.'

A konyvtar csupa 0j kiadasu konyvbdl allt, tehat nem egy ¢€let soran szervesen
kialakul6 és gyarapodo6 konyvek dsszességének, hanem egy minden bizonnyal rovid
id6 alatt tervszeriien beszerzett és munkaeszkdzként hasznalt gytijteménynek volt
tekinthetd. A 4000 kotetbdl allo konyvtar kotetei kittind allapotban, a rendszeres
hasznalat kiilondsebb jelei nélkiil sorakoztak a polcokon, noha Fitz tobb kdtetben
talalt alahuzasokat, bejegyzéseket.?!!

A konyvtarban szdmos lexikon és enciklopédia volt megtalalhatd, mely minden
bizonnyal a gyors tdjékozodast és ismeretszerzést szolgalta. A tematikusan rendezett
kdotetek kozott kiilon csoportja volt az irodalomtorténeti munkaknak, melyben Pintér
Jend konyve a klasszikus, Varkonyi Nandoré pedig a modern magyar irodalommal
kapcsolatos tudnivalokkal latta el Klebelsberget.?'

A torténelmi targyt konyvek kozott azonban mar nem csak kézikonyvek, hanem
részmonografidk, életrajzok is jelezték Klebelsberg érdeklodésének igazi iranyat,
a szamtalan, elsOsorban a kozépkori épitészettel foglalkoz6 miivészettorténeti szak-
munka ¢és képes album pedig Klebelsbergnek az épitészettel kapcsolatos olthatatlan
érdeklddését dokumentalta.

209 Nagyon bantott, hogy igy a kényvek szétszorodnanak, pedig ennek a konyvtarnak éppen az volna
a f6 értéke, hogy minden egyiitt maradva jellemezzen egy kort, mint ahogyan az mas mivelt orsza-
gokban is szokas. Elmentem tehat a Magyar Tudomanyos Akadémiara, és megkérdeztem: elfogad-
nak-e ott és folallitanak-e késobb egészen ugy, ahogyan azt a mizeumtdl kértem? Kereszturitol
igenld valaszt kaptam, és boldogan mentem haza. Otthon megmondtam a szakszervezeti iskola
igazgatojanak, hogy nemsokara igénybe vehetik a helyiséget, mert az Akadémia a polcokkal egyiitt
mindenestiil elszallitja a konyvtart. Kijelentették, hogy a polcokat és a szoba faburkolatat nem
adjak, mert »a kommunistaknak is kell a szép«. Két nap mulva telefonalt a Nemzeti Muzeum, hogy
most mar neki is van helye, és médsnap reggel viszi is a konyveket. Akkorra mar engem kilakoltat-
tak, s a konyvtar le volt zarva. Mire a megbeszélt idoben kimentem, az ajtod fel volt torve, s azt
mondtak: a kdnyveket teherautora dobalva mar elvitték. Azota a vilagon semmit sem hallottam
fel6liik. gy foszlott szét vagyam a magyarok kezén, miutan az oroszok megmentették. Cstnyan
vitték el azt, amit én szépen odaadtam.” Klebelsberg Kunoéné, 1992, 61.
Fitz Jozsef: Grof Klebelsberg Kuno mint olvasd. In: Grof Klebelsberg Kuno emlékezete. Egyetemi
Nyomda, Budapest, 1938.
»Aladhuzta a fontos dolgokat. Minden témakdrnek megvolt a maga szinli ceruzaja.” Klebelsberg
Kunéné, 1992, 19.
212 Pintér Jend magyar irodalomtorténete. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1926. Varkonyi Nandor:
A modern magyar irodalom. Danubia, Pécs, 1928.
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A szépirodalomrol szolva Fitz csupan annyit jegyez meg, hogy a klasszikusok,
Arany, Vorosmarty, Dante vagy Schiller miivei is egytol egyig 0j kiadasban voltak
képviselve a gytijteményben. Klebelsberg felesége tantsaga szerint elsésorban a kol-
tészetet kedvelte és pihenésképpen szivesen forgatta Vorosmarty verseit. Esténként
az agyaban sokaig bongészte kedvenc konyveit és ilyenkor kihallatszott haldszobaja-
bol joizli kacagéasa. A kultuszminiszter természetesen nem Vordosmarty versein de-
riilt oly nagyokat, hanem Zrinyi és még inkabb Széchenyi prozai munkainak régies
kifejezésmodjan és tréfas jellemzésein, melyek koziil a gyakorlatban is hasznosit-
hatoakat emlékezetébe vésve mottoként gyakran ismételgetett.’’® Klebelsbergnek
a kortars szépirodalommal vald kapcsolatarol sem felesége sem Fitz nem tesz emli-
tést, de valosziniileg nem tévediink nagyot, ha Herczeg Ferencnek adresszalt aradozo
hangu levelei alapjan azt gondoljuk, Bethlen Istvanhoz hasonléan az irofejedelem
irasai barmi mas szépirodalmi alkotasnal kozelebb allhattak hozza.**

Klebelsbergnek a modern természettudomanyokkal kapcsolatos elkdtelezettségé-
hez képest a konyvtar rendkiviil kevés ilyen jellegi miivet tartalmazott, s azok nagy
része is ajandékba kapott dedikalt példanynak bizonyult.

A kultuszminiszter miivészeti, irodalmi és tudomanyos iranyultsagain tul Huszti
¢és Fitz beszamoldja is azt bizonyitja, hogy a szerteagazé érdeklddése altal 6sszegytij-
tott és virtu6z modon szintetizalt ismeretek nagymestere nem volt 6nallé gondolko-
do.? A tiszteldi, baratai altal csak Historikusként emlegetett Klebelsberg tehat nem
véletleniil halogatta egész életében ,,a nagy torténeti mii” megirasat, melyhez végiil
sohasem fogott hozza.

213 Klebelsberg Kunoné, 1992, 21-22.

214 OSZK Kézirattar Levelestar Klebelsberg Kuno levele Herczeg Ferenchez, 1923. szeptember 24.
»Nemzetiink kulturértékeit gazdag lelked kiapadhatatlan kincseibdl pazar bokezliséggel gyarapi-
tottad, amialtal szerencsétlen hazanknak a legnagyobb szolgalatot tetted. Még életedben halhatat-
lan lettél, évfordulod nemzeti ligy, nemzeti iinnep.”

»Memoriaja hihetetlen volt, minden pillanatban pontosan miikddott. Nagyobb miveltség, kulturalt-
sag alig képzelhetd el. Ezt ¢lete utols6 napjaig torekedett tokéletesiteni, és ebbe soha sem faradt
bele. Halala eldtt néhany héttel mondta nekem, utolsdé — mar nyugalomban toltott telére célozva —
»Nem is hiszed, hogy ebben az évben mennyit fejlédtem.« Megtortént, hogy én bamulva kérdeztem
tole, hogy mikor volt ideje ezt vagy azt elolvasni? Kideriilt, hogy 6 nem is olvasta el, azt, amire cél-
zott, viszont — mar jo régen — én mondtam el neki. Nala megmaradt, én mar elfelejtettem.” Kle-
belsberg Kunoné, 1992, 19. A tanulmany Klebelsbergrol szo16 fejezetei 2014 tavaszara késziiltek el.
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AKI MEGKAPTA, ES AKI NEM

1930. oktober 25-én, Szegeden a kultuszminiszter kezdeményezésére €piilt Nemzeti
Emlékesarnok avatdlinnepségén Vértesy Sandor, a Kormanyzoi Kabinetiroda veze-
tdje felolvasta Horthy Miklos 1930. oktober 11-én kelt, Klebelsberg Kunonak szolo,
a Magyar Corvin-lanc, -koszoru és -diszjelvény alapitasat bejelentd hivatalos leira-
tat.2'¢ A felolvasaskor mar publikus volt a kitiintetettek listaja, ami a kulturalis élet
berkeiben nem kis konsternaciot okozott. J6 néhany kitiintetett hagyatékaban kiilon
tételt tolt meg a gratulald levelek sokasaga, am akadtak olyanok is, mint példaul
Thienemann Tivadar irodalomtorténész, aki allitasa szerint egyetlen gratulald sort
sem kapott.

Thienemann evangélikus vallasa és németes miveltsége miatt egyetemi évei kez-
detén nem juthatott be az E6tvos Collegiumba, és ennek kovetkeztében kimaradt
abbol a szorosan dsszetartd és befolyasaban is jelentds informalis korbdl, melybe,
tobbek kozott Szekfii Gyula, Horvath Janos, Gombocz Zoltan, Eckhart Ferenc, Eck-
hardt Sandor, Gerevich Tibor és Kodaly Zoltan is tartozott.?”” 1918-ban kinevezték
a pozsonyi tudomanyegyetem német irodalomtorténet tanszékére, majd Trianon utan
a menekiilt egyetemmel egyiitt el6szor Budapestre, majd Pécsre keriilt. Pécsen meg-
alapitotta a Minerva Tarsasadgot, melynek folyodirata a késObbiekben, az irodalmi
modszertanban és értelmezéselmeéletekben bekovetkezett szemléletvaltas jelentds
forumava valt.?'® Kulturtorténeti elemzéseinek tudomanyos eredményei még inkabb
eltavolitottak téle hajdani egyetemi didktarsait, és a pécsi egyetem tanarai kozott is
akadtak haragosai.”’ Nem csoda hat, hogy nagy volt a megrokonyodés, amikor kide-

216 Budapesti K6z16ny, 245. szam, 1930. oktober. 25.

217 Nekem, kiilonos viszonyom volt a kollégiummal is. Tanaraim, Szabd Dezs6, Horvath Janos 6s kol-
légistak voltak. Jo, jelesen érett tanitvanyuk voltam, ajanlhattak volna a kollégium igazgatdjanak,
Bartoniek Gézanak figyelmébe, de nem tették, nyilvan mert német nevem, szarmazasom miatt nem
nagyon illettem volna a francia szellem titkos szolidaritasba.” Thienemann Tivadar: Az utdkor
cimére. Eletrajzi feljegyzések. Pro Pannonia, 2010, 31.

218 Rugasi Gyula: Szellemtorténet és torténetfilozofia. In: A tudomanytdl a tomegkulturaig. Szerk.
Lacko Miklos. MTA Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 1990, 13.

219 A Minerva Tarsasagot 1921 majusaban alapitottam. [...] Féleg E6tvos Kollégiumi barataimat hiv-
tam Ossze, mert tudtam, hogy ez a szabadkémiives-szerii szovetkezet dominalja a bolcsészkari
egyetemi ¢életet.[...] Mikor bejelentettem, hogy folydiratot akarok inditani, az E6tvos kollégistak
mindjart mondték, jo, de Horvath Janos legyen a szerkeszté. gy a magam és Horvath nevével indult
a Minerva. Horvath egy év mulva lemondott, mert latta, hogy a Minerva az én folyodiratom, és
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rilt, Thienemann kapta meg a pécsi egyetemnek jutott egyetlen Corvin-koszorut.??
Klebelsberget ugyanis nem érdekelték a Thienemann maganéletét feszegetd rosszizi
pletykak, és nem vette kiilondsebben a szivére azt sem, hogy a professzor egyhaza
jelentéségének novelése érdekében a pécsi egyetemen evangélikus teologiai fakultas
létrehozasaért lobbizott.??! Dontésénél sokkal inkabb fontos volt szamara az a tény,
hogy Thienemann — tudomanyos teljesitménye mellett, az 1926-ban, fiatalon elhunyt
Gragger Robert baratjaként — jo szakmai kapcsolatot apolt Carl Heinrich Becker
porosz kultuszminiszterrel, kinek kulturpolitikai nézetei nagy hatast gyakoroltak
Klebelsbergre is.???

Gerevich Tibor miivészettorténész viszont Thienemann-nal ellentétben komolyan
szamitott a megtiszteltetésre, am varakozasaban csalodnia kellett. A dontés megval-
toztatasaval kapcsolatos lobbizéasai sem jartak sikerrel, s6t, Klebelsberg a gyors egy-
masutanban elhalalozott két Corvin-koszorus, Szabolcska Mihaly és Kandé Kalman
utodainak kivalasztasakor is mell6zte 6t.2%

A Gerevichcsel foglalkozé tanulméanyok nem gyézik hangstlyozni azt az egyediil-
allo szerepet, melyet a két vilaghaboru kozotti magyar képzomiivészeti életben és
kultardiplomaciaban betoltott, am Gerevich palyafutasa korant sem volt minden id6-
ben diadalmenet, és terveit sem tudta minden esetben oly maradéktalanul érvényesi-
teni, ahogy szerette volna. Az a ,,keserti periddus”, melyre Gerevich a Homannak irt

220 | Szoval Klebelsbergnek elég bosszusagot okoztam, és tigy voltam a tobbiek szemében elkonyvelve,

hogy feketelistan vagyok. Aztan beiitdtt a bomba. Klebelsberg megszervezte a Corvin Rendet,

a Corvin Koszorut. Ez volt a legnagyobb kitiintetés szellemi embernek. Tudésok, miivészek, a szi-

nész Bajor Gizi, miiegyetemi technikusok kaptak. Horthy kormanyzo6 vacsorara hivta a kitiintetet-

teket. A pécsi egyetemnek csak egy Corvin futotta, és azt én kaptam. Erre megallt az ész. Mint
mulatsagos tényt emlitem, senki sem gratulalt, st pesti tarsaimnal, Zolnai, Eckhardt, néma csend.

Mintha semmi sem tortént volna.” Uo. 45.

»Nekem a pesti egyetemen irigyeim, ellenségeim is voltak, a sok barat mellett. Maganéletemet

piszkaltak. [...] Majd az jott hozza, hogy elhanyagolom egyetemi kotelességeimet. Ez, tudom, az

Eckhardt-féle Francia Intézetbdl jott, irigységbol, mert tudtak, hogy jol jovedelmez6 Danubia

Kényvkiadém van, és ez nagyon elfoglal. Erre Kornisnak elkiildtem harom vastag kotetnyi Német

Intézet Tanulmanyait. Nem volt akkor egyetemi intézet, ami ilyen munkateljesitményt felmutatha-

tott volna.” Uo. 43.

222 Ujvary Gabor: Barati haromszog (Carl Heinrich Becker, Klebelsberg Kuno, Gragger Robert és
a hungarologia megsziiletése). In: Hungarologia 2000, 2-3. 107.

223 OSZK Kt. Fond 15/579. ,,Nem tagadom rosszul eset és mindenkinek feltiint, hogy kimaradtam
a Corvin koszorusok koziil. Te kedves Balint jo voltal és kezedbe vetted az ligyet. Elmondtam mar
szoval Neked, hogy kilatasba helyezte most a miniszter is, (aki) abban az omin6zus idében joaka-
ron bant velem. Ugy tudom most 20-a tajt lesz aktualis. Ne feledkezz meg rélam. Tud a dologrol
Berzeviczy, Ger6, Kertész Robert, mégis Te teheted a legtobbet. Nagy elégtétel volna a szamomra,
s magamban lezarnam az egész keserii periodust. Kedves Balint remélem nem érted félre.” Gerevich
Tibor Homan Balinthoz, Roma, 1931. februar 12.
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levélben utal, a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium tudomanypolitikaért és kul-
turalis kiilkapcsolatokért felels osztalyvezetdjének, Magyary Zoltannak a Romai
Magyar Akadémia atvételével kapcsolatos, 1929 nyaran elkezdett és az év december
18-an lezart hivatalos vizsgalata volt, melynek kovetkeztében az addig palyajan dia-
dalmasan el6rerobogd Gerevich jo idore lassitani kényszeriilt.”** A vizsgalat ugyanis
megallapitotta, hogy az a kortarsak és tanitvanyok részérdl megértd szeretettel jel-
lemzett nagyvonalu lazasag, amely Gerevich egész személyiségét jellemezte, nem
kevés kavarodast okozott az altala vezetett Romai Magyar Akadémia gazdasagi ira-
nyitasa koriil. Hidnyz6 szamlak, kelléen nem adminisztralt el6legek, hataridécsusza-
sok, magas rezsi ¢s egyéb, a pénziigyi adminisztracioban ,,hallatlan” visszassagok
borzoltak fel a mintaszeri tudomanyszervezés nagymestereként ismert Magyary
idegeit, aki jelentésében a szabalytalansagokkal kapcsolatban minden felelosséget
Gerevichre haritott, és Klebelsbergnek a miivészettorténész iranyitd szerepének
jelent6s korlatozasat javasolta.?” A jelentést ugyan bizalmasan kezelték, és az Aka-
démia vezetésével kapcsolatos atszervezéseket Gerevich budapesti egyetemi elfog-
laltsagaival indokoltak, am a Falconieri-palotaban ¢l6 6sztondijasok nem tudtak nem
észrevenni a valtozast. Aba-Novak Vilmos, aki 1929. augusztusi levelében még lel-
kesen vazolta fel baratjanak, Szonyi Istvannak a rémai iskolaval kapcsolatos grandi-
ozus terveit, egy honappal késobb, ugyancsak Szényinek, letorten irta meg a valosa-
got: ,,[...] Itt volt mddomban kivenni Varadybol sok olyat, amit nem tudtam. Leveled
egyik kitétele, mely szerint Gerevich avval biztatott, hogy van pénz b&ven (30 000
peng0) ezt Varady kozlései utan masként latom. Roviden. G., mint tudod, nem biirok-
rata. A kultuszminisztérium (magyar) ezt felismerte és miniszteri intézkedés folytan
G-nek egyaltalan semmi beleszoldsa az Académia pénziigyeibe nincs. Ezt Varadyra
ruhaztak, aki szigortian megszabott keretek kozott kénytelen zsonglérkddni. [...] Ezt

224 A minisztériumi vizsgalat részletesen elemzését lasd: Ujvary Gabor: Egy tudos kultarpolitikus
kalandjai Romaban és a magyar hivatalokban. Gerevich Tibor és a Romai Magyar Akadémia.
,,Nem siillyed az emberiség!” Album amicorum Szorényi Laszlo LX. sziiletésnapjara. Fészerkeszto
Jankovics Jozsef. MTA Irodalomtudomanyi Intézet, Budapest, 2007. www.it.mta.hu/szorenyi60.
html/ujvary.pdf 1506—1509

225 _[...] Mindezeknél fogva megallapithatonak latszik, hogy a bekdvetkezett allapotokért Gerevich
Tibor felelossége kétségtelen, hogy az intézet szervezetének és Gerevich jogkdrének megreforma-
lasa haladéktalanul sziikséges.[...] Gerevich Tibor kurator, kiilonb6z6 allasoknak nehezen 6ssze-
egyeztetheté halmozasabol kifolyolag az intézet tényleges iranyitasat ellatni nem tudja. O a buda-
pesti egyetem nyilvanos rendes tandra, az Esztergomi Keresztény Muzeum igazgatdja, a romai
Collegium Hungaricum kuratora és azon kiviil, hol egyik, hol masik mindségében szamos hosz-
szabb kiilfoldi megbizast lat el, ez id6 szerint példaul, mint az Esztergomi Keresztény Mtzeum
igazgatoja képeket vitt ki Londonba. Egyetemi el6adasait is tehat kénytelen elmulasztani, nemcsak
abban az id6ben, amit Roémaban t6lt, hanem mint latjuk, esztergomi allasa miatt.” Ujvary, 2007,
1507.
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azért kozlom, hogy G. pénzdélibabjairdl tudjad, hogy azok délibabok. G. semmit
sem tud tenni az Académia biidzséjén belil. [...] G. felfelé nemcsak hogy nem haj-
land¢ kiverekedni ezt-azt, vagy megsiirgetni, hanem a legnagyobb mértékben lojalis,
feliilrél mindent elismer. Lefelé a legjobb ember, de kalkuldlni bajos 6t. Ez illetve
esetiink veszedelmesen hasonlit a kov. anekdotara: zsido-husvét macesz, gazdag sze-
gény zaloghaz.”?

A karrierjét az elsé percektdl rendkiviil tudatosan épit6 Gerevichet Csernoch
Janos esztergomi érsek 1916-ban bizta meg az Esztergomi Képtar ujrarendezésével.
Gerevich 1919 elején mar, mint az intézmény igazgatdja a Nagyvarad felé kozeledd
roman csapatok eldl Magyarorszagra menekitette az Ipolyi-gyiijteményt, és a kdvet-
kezé években elvégezte a mizeum anyaganak tudomanyos feldolgozasat is. Am
szakmai szempontbol Gerevich esztergomi miitkodésének legfontosabb eredménye
MS mester ¢és Kolozsvari Tamas ,,felfedezésével” a magyar kozépkori festészet tor-
téneti tényének felmutatasa volt.*?” ,,Az ujjarendezett primasi képtarnak az orszag-
ban eddig paratlanul all6 régi magyar anyaga nemzetiink kulturalis hivatottsagat
fogja a vilag eldtt a legszemléltetobb modon tanusitani €s egyszersmind novelni
fogja a magunk onbizalmat a jové munkajara.”**® E gondolatat Gerevich a forradal-
mak utani konszolidaci6 kezdetén, 1920 tavaszan papirra vetett, az egyhazmuvészet
jovojeérol vald elmélkedésében azzal fejelte meg, hogy a Szent Istvan ota keresztény,
¢és az impresszionista, I’art pour I’art miivészetet tamogat6 liberalis szellem megjele-
néséig ,,legalabb felerészben” egyhazi magyar miivészetet elsésorban a fejlodésé-
nek nem kedvez6 idegen kulturalis hatasok sorvasztottak el.””” Cikkében Gerevich
az idegen hatasokat is nevén nevezte, melyeknek, véleménye szerint, legkartéko-
nyabb képviseldi a ,,hatosagilag is tdmogatott uralkodé miivészetet” propagalo kriti-
kusok.”® Gerevich természetesen a nagybanyaiakra és vezérkritikusukra, Lyka

226 A leveleket kozli: Molnos Péter: Ujrafestve — Gerevich Tibor és Aba-Novak Vilmos. In: A Romai
Iskola. Szerk: Markdja Csilla és Bardoly Istvan, Enigma 59, 2009, 18—19.

227 A képeket Divald Kornél mar Gerevich el6tt ismertette, am Gerevich volt, aki MS mester alakja
koré felvazolta az 6nallé magyar miivészet nemzetkaraktologiai jegyeit. Mikd Arpad: Miszté-
riumjaték. A tablak sorsa. Forrdsok ¢s feltevések. A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai, 1997, 1.

228 Gerevich Tibor: A régi magyar festészet a primasi képtarban. Az Ujsag, 3. 1916. julius 14. 5—6.

229 Gerevich Tibor: Egyhdazmiivészetiink jovéje. Magyar Iparmiivészet, 1920, 23. évf., 1-3. szam. 27.

230 Budapest bevette és tomjénezi Zuttot, Gombaszdgit, a Rippl Ronai irkarajzait és a Nyolcakat csak-
ugy, mint Sz&ép Erndt és Szomorit ¢és folényesen megmosolyogta Benczurt és Szabolcskat.
Munkécsy mar teatralis és bitumos volt. Hédolt Gauguin tahiti paralizisének és hidegen ment el
Cuvis de Cavannes mellett. Nem vette tudomasul Maurice Denist, mert egyhazi festd is volt s
rajongott Byros markiért, mert tobb volt benne a pornografia, mint a mtivészet. Feliiletességével,
tradicio nélkiiliségével, cinizmusaval sok jobb sorsra érdemes tehetséget rontott meg €s inificialta
avidéket is. Magyarorszagon a tradiciokat nem a forradalom dontétte le, apranként mar elobb meg-
tortént, oktober csak proklamalta a tényt. [...] Kritikusaink a kdzénséget az impresszionizmus esz-
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Kaérolyra gondolt, akit a cikk irasaval egy idoben neveztek ki a KépzOmiivészeti
Foéiskola kormanybiztosava.?!

Dercsényi Dezs6 visszaemlékezése szerint a forradalmak utan beallt egzisztenci-
alis vakuumban helyét keres6é Gerevich ,,az els¢ vilaghaboru utan ingadozott, hogy
Parizs vagy Roma kortars miivészetét tekintse mintaképnek”,*? am tudomanyos
eredményei, kiépitett kapcsolatrendszere €s a nem utolsd sorban a szdmara akkor
elérhetetlen tanszékvezetdi pozicio kivanasa a mar megkezdett Gton tartottdk. Az
1908 6ta a Nemzeti Muzeum alkalmazasaban 1év6 Gerevich ugyanis 1911-ben Hekler
Antal klasszika archeologussal egy idoben keriilt Pasteiner Gyula miivészettorténeti
tanszékére, mint az olasz mlivészettorténet magantandra. Pasteiner 1916-os nyugdi-
jazasat kovetden Hekler, és Gerevich is palyaztak a poziciora. Az egyetem elso
helyen Heklert Antalt jeldlte, s bar Gerevich sajat érdekében Esztergomban minden
kdvet megmozgatott, 1918 oktoberében Zichy Janos vallas és kozoktatasi miniszter
eléterjesztésére TV. Karoly Heklert nevezte ki a tanszék élére.?3* 1919 aprilisaban
a Tanacskormany Meller Simont a miizeum grafikai osztalydnak vezetdjét delegalta
a helyére, &m a kommiin bukésa utan Hekler visszakapta tanszékét, és az igazoltata-
sok koriili kavarodasban ismét akcioba lendiilt Gerevich egyeldre kénytelen volt
tovabbra is beérni Hekler beosztottjaként a magantanarsaggal.?

Mivel Hekler egyidds volt Gerevichcsel, az dhitott tanszékvezetdi pozicié megiire-
sedésére jo darabig nem lehetett szamitani, ezért egyetlen megoldasnak csak egy

tétikajara nevelték. Dacara nagy elterjedésének, nemzetivé nem fejlodott. Nem is lehetett a nemzeti
Iélek kifejezdje, nem valhatott a nemzeti 1élek tolmacsava, mert a belso kifejezést, tartalmat prog-
ramszerlien mellézte, s6t perhorreszkalta mert kdvetkezéskép internacionalis volt. Uralma miivé-
szetlinkben épp azért volt tartds, tartdosabb, mint barmely mas orszagban, mert kedvére volt az
az atmoszféra, mely szellemi életlinknek utolsé két évtizedét épp az elnemzetietlenedés, a saja-
tos nemzeti vonasok elkeriilése, s6t megtagadasa és kigunyolasa altal jellemzi.” Gerevich, 1920,
30, 28.
Valsagban a magyar képzémivészet. (Miivészek memoranduma a Lyka-iigyben. — Zala Gyorgy,
Katona Nandor, Gerevich Tibor és Kiralyfalvi-Kraft Karoly nyilatkozata.) Virradat, 1920. X.
29. 1-2.
232 Dercsényi mondasat idézi: Szakacs Béla Zsolt: Gerevich Tibor. In: ,,Emberek és nem frakkok”.
A magyar mivészettorténet-irds nagy alakjai. I. Enigma 47, 2006, 176.
Gerevich Tibor levele Mihalik Jozsefnek, Esztergom, 1918. junius 23. ,,De hat jovom elhatarozo
fordulata el6tt allok”— Gerevich Tibor Mihalik Jozsefnek irt levelei és Mihalik akadémiai tagajan-
lasa Gerevich szakmai életrajzaval. Gerevich Tibor, Enigma 60, 2009, 96.
Hekler Antal és Gerevich Tibor palyaképei: Nagy Arpad Miklos: Hekler Antal (1882—1940). Pont-
ellenpont. Hekler Antal a klasszika archeoldgus. In: ,,Emberek és nem frakkok”. A magyar mivé-
szettorténet-iras nagy alakjai I. Enigma 47, 2006, 173—174. és Szakacs, 2006, 201-202. Gerevich az
igazoltatasokkor a Pasteiner-tanitvany Kenczler Hugo ellen lefolytatott eljaras soran — bar szemé-
lyes tapasztalatokkal nem rendelkezett, hiszen a kommiin idején Bécsben tartozkodott — kollégaja
viselkedésével kapcsolatban terhel6 tanuvallomast tett. Molnos, 2009, 6.
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masodik miivészettorténeti tanszék felallitasa mutatkozott.”> Mivel az 1920-as évek
pénztelensége kozepette egy ilyen kezdeményezés a kultuszkormanyzat részérdl
elképzelhetetlen volt, Gerevich, egzisztencialis érdekeit is szem eldtt tartva Eszter-
gomot valasztotta, és egyéb mas feladatkorei mellett 1920. augusztus 1-t6l, mint
a kultuszminisztérium egyhazmiivészeti referense is ,teljes mellszélességgel” az
egyhazmiivészet felé fordult.?¢

Természetesen Klebelsberg kulturdiplomaciai tervei sem nélkiilozhették a kittind
olasz kapcsolatokkal rendelkez6 Gerevichet, aki 1921-t61 a Berzeviczy altal alapitott
olasz—magyar kulturalis kapcsolatok felélesztésén taradozo Corvin Matyas Tarsa-
sag soraba is bedolgozta magat, és akit még 1922. majus 5-én Vass kultuszminiszter
regnalasa idején biztak meg a Romai Magyar Torténeti Intézet, valamint a modenai
Corvin-kodex visszaszerzésével kapcsolatos targyalasok elinditasaval.*” A feladatat
rendkiviil sikeresen teljesitd Gerevichet 1923-ban Klebelsberg kinevezte a Romai
Magyar Torténeti Intézet igazgatojava, am gyiimolesdzo kapcesolatuk épp az Intézet
megnyitasakor szenvedte el az elsé torést.

crer

mellett, azzal vadolta meg Klebelsberget, hogy az egyetem miivészettorténet tanszé-
kére Gerevich Tibor helyett ,,ségorat” Hekler Antalt nevezte ki. ,,Akik esztétikaval
foglalkoznak, tudjak, hogy Gerevich Tibor, aki a Magyar Nemzeti Muzeum tisztvi-
sel6je, a primési képtarnak fofeliigyeldje volt, aki beutazta az egész vilagot s a tudo-

235 OSZK Kt. Fond 15/667. Hekler Antal levele Homan Balintnak, 1923. marcius 13. Klebelsberg 1923

tavaszan Hekler Antalt szerette volna kinevezni a Nemzeti Mizeum élére, de Hekler, hivatkozva

arra, hogy ,,testestiil-lelkestiil professzornak érzi magat” elharitotta a felkérést, és tovabbra is tan-
székvezetd maradt.

A kinevezésrdl tudosit: Magyar Iparmiivészet, 1920, 23. évf. 1-3. szam, Kronika, 50.

27 MNL, OL K 27, Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1922. majus 5. 73. napirendi pont. A Romai
Magyar Intézet alapjait Fraknoi Vilmos vetette meg, romai Viale del Policlinico 139. sz. alatti vil-
l4janak a magyar allamra hagyasaval. Az 6rokhagyodval egyetértésben az Akadémian Romai Tor-
téneti Intézeti Bizottsag alakult melynek kezdetektél Berzeviczy volt az elndke. A bizottsag
a VKM tanacsado szerveként miikodott, és dontd befolyassal rendelkezett az intézetet érintd igyek-
ben. Magyary Zoltan: A kiilfoldi magyar tudomanyos intézetek és egyéb kiilfoldi kapcsolataink.
In: Magyary, 1924, 456-457. 1927-ban az Oszténdijtanacsrol valamint a kiilféldi magyar intézetek-
6l rendelkezd torvény a Romai Magyar Intézetet a Gyijteményegyetem szervezetéhez kapcsolta.
Gerevichnek — Chernoch Janos mellett — masik fontos mentora Berzeviczy Albert volt, akinek
a l6csei gimnaziumban Gerevich édesapja, Gerevich Gusztav tanitotta a latint. Berzeviczy Albert:
Régi emlékek. 1853—1870. Budapest, Révai Testvérek, 1907, Szepes ¢és Saros foldjén cimii fejezet.
Gerevich a Corvin Matyas Magyar—Olasz Tarsasdgot csak dobbantoénak hasznalta a karrierjében
valo elorejutasahoz. Berzeviczyt 1936-ban bekdvetkezett halala utan Gerevich kovette az elnoki
székben, de a Tarsasag igymenete teljesen formalissa valt, s Gerevich a kdvetkez6 években néhany
olasz vonatkozasu protokollaris alkalmat kivéve, melyeken, mint a Tarsasag elndke 1épett fel, nem
torédott annak miikodtetésével.
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manyossagnak szentelte az életét, évtizedeken keresztiil palyazott erre az allasra.
Amikor ez az allas megiiresedett, mindenki azt mondotta, hogy itt egy percig sem
lehet gondolkozni, Gerevich Tibort fogjak kinevezni. Es mi tortént? Kinevezte esz-
tétika tandrnak Hekler Antal sogorat, aki okori szobraszattal foglalkozott, elobb
pedig jogtudomannyal.”**® Gerevich ugyan pontosan tudta, hogy Hekler mikor keriilt
Pasteiner helyére, &m kollégéja szakmai diszkreditalasat célzé hireszteléseit az Esz-
tergom nyomadsara létrehozott Keresztényrégészeti Tanszék tanszékvezetdi pozi-
ciojanak elnyerése utan sem sziintette be. A Klebelsberg altal a Nemzetgyiilésben
hivatalosan is cafolt vad oly makacsul tartotta magat, hogy még a szakmailag és
emberileg egyarant rendkiviil korrekt Hekler tanitvany, Zador Anna is készpénz-
nek vett azt.>*

Gerevich tanszéke 1924 6szén, néhany honappal a Romai Magyar Torténeti Intézet
megnyitasa utan jott 1étre, ennek kovetkeztében a Roma ¢és Budapest kozott ingazo
mivészettorténész egészen 1926-ig alig tartott orat, viszont arra volt figyelme, hogy
a ,,makacs ¢s htiséges” Zador Anna kivételével atcsabitsa magahoz a Hekler-tanit-
vanyokat.”** Klebelsberg, bar Heklerrel valoban szoros barati és szellemi viszony-
ban volt, Gerevich vitathatatlan kulturdiplomaciai érdemeire, valamit Esztergomhoz

238 A Nemzetgyilés 1924 évi. 230. tilése januar 24-én, kedden. Nemzetgytilési Naplo, 1922-1924. XX.
kotet 2.

239 Hekler Antal [...] jol képzett klasszika-archeologus volt. Furtwanglernél végzett Miinchenben [...]
kivaloan tudott németiil, latinul, gérogiil, természetesen olaszul is. [...] Dolgozott a Furtwingler
vezetése alatt allo kis-azsiai asatasokon, nem tudom mit hozott onnan haza, azt sem, hogy lejart-e
a megbizatasa, vagy egyébként is hazajott volna, tény az, hogy a Tanacskoztarsasag utan jott haza,
amikor kisoporték az egyetemrol a régieket. Azt nem tudom, hogy Pasteinert mikor, de lehet, hogy
Pasteiner akkor mar nem volt, de Meller Simont azonnal természetesen, de gy latszik, csekély
bline lehetett, mert semmiféle eljaras nem indult ellene. [...] Hirtelen kellett egy ember a tanszékre:
ezt az embert tették oda, Hekler Antalt, akinek a szo szoros értelmében meg kellett tanulnia
amiivészettorténetet, sose csinalta, csak annyira, amennyire egy régésznek kellett.” ,,Ez a bécsi kor
nekem nagyon sokat adott”. Enigma 55, Zador 2, Szerk. Markoja Csilla és Bardoly Istvan, 2008, 50.

240 Na, hat, akkor mentek, multak az évek, és 24-ben nyaron, az év elején, megalakitotta Esztergom
a keresztényrégészeti tanszéket és arra kinevezték Gerevich Tibort professzornak. Most ezek ket-
ten nagyon nem szenvedték egymast, egészen mas beallitottsagtak voltak. Gerevich teljesen latin
kultaran nevelkedett, és utalta a németeket, Hekler nem utalta az olaszokat, de semmi koéze nem
volt hozzajuk. De nem ez volt a legfébb baj. A legfébb baj az volt, hogy Hekler kiilfoldon végzett,
Gerevich pedig E6tvos Collegista volt. Ennek akkor olyan oriasi értéke és presztizse volt, hogy ez
a tarsasag — Gerevich, Kodaly, Szekfli, Horvath Janos, Gombocz Zoltan tartozott ide — hat ezek tar-
tottak a bolcsészkart, Hekler Antal ugy kiesett, mintha ott sem lett volna. Tehat neki semmiféle
sulya, befolyasa nem lehetett ezeknek a nagy fejeknek az oriasi Osszetartdsa és ontudata mellett, és
ebbe belelépett a Gerevich Tibor Olaszorszagbol. Azonnal kialakult a két szomszédvarnak az az
elmondhatatlanul kellemetlen &sszeférhetetlensége, ami végig fennallt. [...] én voltam az egyetlen
Hekler tanitvany, aki nem ment at Gerevichhez. Péter Andras ott doktoralt, Genthon is ott dokto-
ralt, nem tudom ki még. Makacs és hiiséges voltam.” Uo. 51-52.
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fliz6do kivalod kapcsolataira vald tekintettel egészen a Magyary-vizsgalatig nem
avatkozott kettdjiik konfliktusaba, am miutan csaldodott Gerevich intézményvezetdi
képességeiben, a két miivészettdrténész kozotti versenyben a Corvin-koszort csak
Hekler Antalnak juthatott.
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ELOJATEK SZEGEDEN

Klebelsberg Kunoéné visszaemlékezése szerint a kultuszminiszter nem szivesen gon-
dolt vissza anyai nagyapja fehérvari hazara, ahova édesapja korai halala utan édes-
anyjaval koltozni kényszeriiltek. A kis Kunot, akit nagynénjei csak csunyinak ,,becéz-
tek”, rendkiviil szigorian nevelték, nem engedték kedve szerint jatszani, Grokdsen
raszoltak, és a haz legkisebb és legsotétebb szobajaban helyezték el, ahol az egyéb-
ként is rovidlatéd kisfin, tanulds kozben sokat vakoskodott.?*! Erettségi utan, minden
tiltakozasa ellenére — a csaladi hagyomanyokra hivatkozva — beadtak wiener-neud-
stadt-i katonaiskolaba, ahonnan Klebelsberg néhany héttel késobb, csaladja rosszal-
lasatol kisérve atiratkozott a budapesti jogi karra, és egyetemet minimalis havi pénz-
tamogatassal, sok nehézség és kiizdelem kozepette végezte el.>** Klebelsberg maga
igy vallott gyermekkorarol: ,,Masfél esztendds voltam, amikor atyam, aki huszarka-
pitany volt, meghalt. Mint egyetlen gyerek, apatlan arva, anyai nagyapamhoz, Farkas
Imréhez keriiltem Székesfehérvarra. Nagyon szomort gyermekkorom volt, anyam
béanatos 6zvegyi életet élt. En sem ismertem a vigsagot. [...] Huszonegy éves korom-
ban anyam is meghalt. Egészen egyediil maradtam, minden szomorusag ram neheze-
dett. [...] Ha visszagondolok a fiatalsaigomra, bizony 6rémrél, boldogsagrol nem
beszélhetek. Egy szot sem. Szomoru egyediillét, arva ifjusag.”*® E visszaemlékezé-
sek tiikkrében érthetd, hogy a sivar, szeretetlen gyerekkor, ¢és a kietlen diakévek utan
a magasra iveld karrierjére és kultuszminiszteri ténykedésének eredményeire joggal
biiszke Klebelsberg a kortarsak véleménye szerint is rendkiviil élvezte a sikert és az
tinneplést.”** Személyiségének e gyengeségét legsziikebb kornyezete, a kultuszmi-
nisztérium tisztviseld kara is jol ismerte, ezért a VKM-ben szokassa valt, hogy hiva-
talba Iépésének napjan, julius 16-an, minden évben hazi tinnepség keretében elhangzé

241 Klebelsberg Kunoné, 1990, 8. ,,Ennek a kemény nevelésnek egy kis epizddjara sokszor fajdalma-
san kellett visszaemlékeznie. Egyik nagynénje a kis Kunénak Bécsbol gyonyort kis lakkcsizmat
hozott, hogy a hoban abban sétalhasson. A csizma sziik volt, s a gyermek sirva panaszkodott
miatta. De miutan megmagyaraztak neki, hogy sem Sandor bacsi, a nagybatyja, sét Kanyo 6rmes-
ter sem sir soha a csizmdja miatt, 9sszeszoritotta fogacskait, tobbet nem panaszkodott, és elment
a csizmaban. Mire hazaért, kis laba fagyos volt. Ez élete végéig kinozta, ha megjott a hideg.” Uo. 7.

242 Uo. 9-10.

243 Ki volt, mi volt. 99 6néletrajz. A Pesti Futar kiadasa, 1929, 63—64.

244 Klebelsberg nevetségesen hit ember volt. Middén a papahoz ment sokaig nézegette magat fekete
diszmagyarjaban, a Palatinuson olasz filmfelvételeket készitetett magardl, azt hive nyilvan, hogy
Roma még sohasem latott oly nagy allamférfit, mint aminek 6 képzelte magat.” Barcza, 1994, 278.
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magasztal6 beszédekkel laudaljak 6t.>* Horthy kormanyzova valasztasanak tizedik,
¢és a csanadi egyhazmegye megalapitasanak kilencszazadik évfordulojara idozitett
szegedi linnepségek — az otezredik iskolaépiilet, a fogadalmi templom, a templomtér,
az egyetem Uj épiiletei, valamint a Nemzeti Emlékcsarnok felavatasa — pedig bosé-
ges alkalmat szolgaltattak Klebelsbergnek 6nmaga iinnepeltetésére is.

Az 1930. oktober 22-e és 26-a kdzott lezajlott események soran a kultuszminisz-
tert nemcsak a varos diszpolgarava valasztottak, de portréjanak megfestésérol is ren-
delkeztek, valamint két emléktablat is készittettek a tiszteletére, igaz ugyan, hogy
azokat a szegedi linnepségeket kovetden, néhany honappal késébb, 1931. méjus 14-én
adtak at.>*® A Gizella térrél a Dom térre vezetd kapu alatt az egyetem helyezett el egy
marvanytablat Klebelsberg cimerével és a ,,Cuno ex comitibus Klebelsberg Te saxa
loguuntur, A. 1930. D.” felirattal, az orvosvegytani intézet falara pedig egy nagymé-
retli dombormi keriilt, melyen az épitkezéseket koordindld Klebelsberg tarsasa-
gaban Glattfelder piispok és a varos vezet6i voltak lathatoak.*” Ez a tény annal is
inkabb kiilonds, mivel az tinnepségek keretében a jubilaldo Kormanyzo ,,csak” egy
emléktablat kapott, melyet a varos Zala Gyorgy szobraszmiivésztdl rendelt meg, ¢és
amely Horthy 1919. jiniusi Szegedre érkezését és a Nemzeti Hadsereg megalakula-
sat abrazolta*®

Az innepségsorozat csticspontja a Nemzeti Emlékcsarnok felavatasa volt melynek
létrehozasa Klebelsberg legszemélyesebb Gtletének tekinthetd. Klebelsberg tervezte
meg az Emlékcsarnok felavatasat megel6zo diszfelvonulast is, melyen személyesen
vezette az alkotok menetét. Az MTI tudositasa szerint a kultuszminiszter — aki a Kor-
manyz6 emelvénye elé allva a jelen 1évé Corvin-kitlintetettek koszortjaban kért
engedélyt a Nemzeti Emlékcsarnok felavatasara —, valamint a Corvin kitiintetettek
koziil Dohnanyi Erné és Foerk Erné a kormanyzo eldtt celebralt felvonulason
a ,,Corvin-koszorusok fest6i ruhajat” viselte.?*

A Délmagyarorszag masnapi, oktober 26-an megjelent lapszama fényképet is
kozol a Korményzo6 eldtt a Corvin ruhaban allo kultuszminiszterrdl, valamint a mo-
gotte felsorakozd két kitlintetettr6l.2° A fotd alapjan kevés fogalmat alkothatunk
a Corvin 6ltdzékekrol, az mindenesetre 1athatd, hogy Klebelsberg ruhdja labszarko-

245 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1930. julius 16. 24-26. kiadas. Gévay—Wolf allam-
titkar Klebelsberget beszédében vezérnek, nagy miniszternek, nagy szellemnek, és apostoli tevé-
kenységlinek nevezte.

246 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Konyomatos hirek,1931. oktober 23. 17. kiadas.

247 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1931. majus 14. 8. kiadas.

248 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1924. december 9. 8. kiadas. Hiradas az emlék-
tabla megrendelésérol.

2499 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek 1930. oktober 25. 45. kiadas.

250 Délmagyarorszag, 1931. oktober 26.
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z€pig érd Oves viselet, melyhez csizma tartozott, &m egy, azota elveszett, Szeged
varos altal megrendelt — Karlovszky Bertalan altal készitett —, Klebelsberg Kunot
abrazolo festményen részleteiben is megszemlélhetd a nevezetes ruhadarab. Miutan
az eredeti festmény nem, csak a Klebelsberg emlékkiallitas 1933-ban kiadott targy-
mutatdjaban szerepld fekete-fehér fotd all a rendelkezésiinkre, az 6lt6zEk szinérdl
nincs informacionk.?! A kép alapjan gy tiinik, hogy egy bé ujja, selyembélésii pa-
lastrol van szo6, melyet egy zsinordvvel Osszefogott, allo galléros, harang alaku also
oltozékre vehettek fel. Klebelsberg a festményen egy kardot tart a kezében, amely
minden bizonnyal a diszmagyarjahoz tartozott, és a nyakaban 16g6 Corvin-lancon
kiviil bal mellén viseli a magyar vonatkozasu kitiintetéseit — Ferenc Jozsef-rend
nagykeresztje, Lipot-rend kozépkeresztje, Vaskorona-rend I11. fokozata, Elsé Oszta-
lya Magyar Erdemkereszt — jelképezé csillagokat. Vallszalagja a Magyar Erdemke-
reszthez tartozott, ezért az, bizonyosan nem volt része a Corvin ruhanak. Dohnanyin
¢és Foerken a kultuszminiszterétdl eltérd 6ltozek lathatd, mely némileg a kozépkori
aprodok viseletére emlékeztet és nem csizmat, hanem bokaig éré bocskorszerii 1ab-
belit viselnek.

Bar a Magyar Corvin-lanc, -koszoru és -diszjelvény Kkitiintetés alapszabalyaban
—a Kormanyzo kozjogi szerepének kényes mivoltabol adéddan — a rend sz6 nem sze-
repel, a Testlilet életre hivasa, valamit mikddésének szabalyrendje nyilvanvaldan
jelzi Klebelsberg torekvését az érdemrendekhez hasonld elismerés Iétrehozasara.
Erre vall a kitiintetettek limitalt szama, a kitlintetése halal utan visszaszolgaltatasa-
nak kotelezettsége, valamint a fenti rendi 6ltdz¢k terve, mely Klebelsberg romanti-
kus elképzelése szerint nem csak testiileti alkalmakkor, hanem példaul a maltai
lovagrendhez hasonléan orszagos eseményeken, linnepségeken, felvonulasokon is
viselhet6 lett volna. A Corvin ruha viselésének terve azonban a Bethlen kormany
lemondasa és Klebelsberg kényszerii tdvozasa utan lekeriilt a napirendrdl és senki

sem emlitette tobbé.>>?

251 A grof Klebelsberg Kuno emlékkiallitas targymutatdja. Miicsarnok. 1933. februdr—marcius. OMKT,
Budapest, 1933, 1.

252 MNL, OL K 37, 3. csomag, p dosszié. Teleki Pal hataridonaplojanak 1939. februar 24-i bejegyzése
szerint a testiileti alkalmakon elvart viselet a frakk és a Corvin-lanc.
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AZ UNNEPELYES ATADASTOL A CSENDES BUKASIG

1931. februar 23-an délelétt 11 orakor a budai var Corvin-termében kezdetét vette
a Magyar Corvin-lanc és a Magyar Corvin-koszor kitiintetések atadasanak tinnepé-
lyes ceremoniaja.”* Matyas kiraly szobra el6tt, mely a terem Krisztina varosra tekint6
oldalanak kozepén allt, abécé sorrendben sorakoztak fel a Corvin-lanc kitiintetettjei:
Berzeviczy Albert, Herczeg Ferenc, Hubay Jend, bard Koranyi Sandor, Ravasz Lészlo,
grof Teleki Pal, baré Wlassics Gyula, és Zala Gyorgy. Mogottiik sorakoztak a Corvin-
koszortisok ugyancsak abécé sorrendben, Angyal Davidtol Zemplén Gézaig.>*

Az elsé beszédet Klebelsberg tartotta, nyakaban a Corvin-lanc kitiintetéssel, melyet
a Kormanyz6 az linnepség el6tt vari lakosztalydban mar atadott neki. A kultuszmi-
niszter eldadasa szerint régen az allamok a kiiliigyek, a honvédelem, a kozigazgatas,
vagy a rendfenntartas mellett nem forditottak elég figyelmet a szellem és a mtivel6-
dés tigyeire. A mai, megvaltozott viligban azonban az iskolarendszer kiépitése, vala-
mint az alapveté miivel6dési intézmények megteremtése és fenntartasa mellett elen-
gedhetetleniil szlikséges a miivelddés munkésainak méltd megbecsiilése is. Erre
a célra a magyar kiralysag jelenlegi, ,,altalanos kitiintetései” kevéssé latszanak alkal-
masnak, mivel az allami vagy tarsadalmi ranglétran elért poziciokhoz igazodnak, am
ezeket a poziciokat a legtobb esetben csak a politikai és gazdasagi élet szerepl6i érhe-
tik el, az irodalom, a miivészet vagy a tudomany kivalosagainak viszont csak alacso-
nyabb fokozatl elismerések adhatok. E hianyossag felmérése utan alapitotta a Kor-
manyzo6 a ,,nagy magyar mecénas kiraly, Hunyadi Matyas” emlékére a ,,magyar szel-
lemi érdem” jutalmazasara szolgalé Corvin-lancokat és Corvin-koszorukat.?

Klebelsberg e beszédben nem nevezte a Corvin-kitiintetést rendnek. A kitlintetés
alapitasarodl rendelkezé kormanyzdi leirat, valamit az arrol szo6l6 miniszteri rendelet
szintén csak a kitiintetés kifejezést hasznélta az elismeréssel kapcsolatban. Am infor-
malis beszélgetésekben, és a késébbi diszvacsorakon elhangzott koszontdiben a grof
tobbszor emlitette a Corvin-kitiintetettekbdl allo Testiiletet igy, mint egy szellemi
lovagrend tagjait. A Corvin Rend kifejezés tehat ebbdl a hivatalosan nem rogzitett,
informalis megnevezésbol szivargott szét — elsdsorban a sajtod Gtjan — a koztudatba.

253 Semmelweis Orvostorténeti Levéltar, I11. Fond 62. Kordnyi Sandor, 96. doboz, 6. t. Klebelsberg
Kuno nyomtatott meghivoja Kordanyi Sandornak a Corvin kitlintetés atadasanak ceremodnigjara,
1933. februar 14.

254 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1931. februar 23. 22. kiadas.

255 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1931. februar 23. 16. kiadas.
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Klebelsberg utan a kormanyzo fordult a kitiintetettekhez, és beszédében, mintegy
a kultuszminiszterrel polemizalva kiemelte a Hunyadiak, Hunyadi Janos kormanyzé
¢és fia, Matyas kiraly katonai érdemeit, melyek nélkiil nem lett volna lehetséges Ma-
tyas szdmara a ,,miivelodés orok értékeinek” megteremtése sem. A Kormanyzo azt
is fontosnak latta hangsulyozni, hogy a Corvin-lanc és -koszoru csak a ,,kiilsé befo-
lyasoktol mentes, nemzeti szellemben alkot6é valodi tehetségnek, az értékes iroda-
lomnak, a nemes miivészetnek és a mélységes tudasnak juthasson osztalyrésziil”.>*

Horthy beszédét kovetden sajat keziileg adta at a lancokat és koszortkat, majd
a kitiintetettek nevében Wlassics Gyula valaszolt a Kultuszminiszter ¢s a Kormanyzo
szavaira. E beszéd nem tartalmaz kiilonosebb fordulatokat azon kiviil, hogy Wlassics
maris rendként emlitette a Corvin kitiintetést.’

Az linnepség utan a Testiilet azonnal megtartotta alakuld iilését, melyet az alap-
szabaly értelmében Klebelsberg Kuno nyitott meg, elsdsorban megemlékezve a ki-
tlintetés tényének kozzététele és az atadas idopontja kozott elhunyt Corvin-koszorus
Kandé Kalmanrdl és Szabolcska Mihalyrol. Ezek utan Klebelsberg felkérte Wlas-
sicsot, mint korelnokot az elndki szék elfoglalasara, ideiglenes jegyzoként pedig
Thienemann Tivadar miikodott. Az iilés egyetlen napirendi pontja az elnok és a jegy-
z0k megvalasztasa volt. EInokké kozfelkialtassal Wlassicsot, jegyzdknek Csathd
Kélmant ¢és Zilahy Lajost valasztottak.

A Testiilet els6, 1931. majus 18-an a Magyar Tudomanyos Akadémian tartott rendes
iilését, melyet az alapszabaly értelmében az elnok Wlassics Gyuldnak kellett volna
Osszehivnia, Klebelsberg szervezte meg ¢és levelezte le a Testiilet tagjaival, evvel is
jelezve, hogy az iranyitas valdjaban az 6 kezében van.® Az iilésen Klebelsberg
a Testiilet elé terjesztette Kandd Kalman és Szabolcska Mihaly helyett megvalasz-
tando Dudits Andor festomiivész és Kenéz Béla statisztikus kitiintetésével kapcso-
latos javaslatat. Az alapszabaly értelmében a kultuszminiszter el6terjesztése utan
Wiassics felkérte a Testiilet valamelyik tagjat (ez esetben nem tudjuk, hogy kit)
készitene indokolt véleményt arrol, hogy a kultuszminiszter altal jelolt személy mél-
to-e a Corvin-kitiintetés viselésére. A Testiilet minden bizonnyal tdmogatta Klebels-
berg javaslatat, mivel a Kormanyz6 1931. jalius 13-an hivatalosan is bejelentette az
adomanyozas tényét.>>

A grémium az iilést kovetéen a Hungariaban gyiilt 6ssze testiileti vacsorara, ahol
Wlassics Gyula elnok lelkes szavakkal méltatta Klebelsberg ,,eredményekben gaz-
dag kultarpolitikajat”. Klebelsberg valaszaban szerencsésnek mondta magat azért,

256 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1931. februar 23. 17. kiadas.

257 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1931. februar 23. 18. kiadas.

258 OSZK Kt. Fond 73/340. Klebelsberg Kuno levele Hubay Jendnek, 1931. méjus 12.
259 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1931. julius 16.
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hogy e meéltatast a ,,millenniumi ezer népiskola megteremtdjétdl” érkezett, majd
valaszaban részletesen kifejtette az alsobb foku népoktatas és a magas kulttra kiilon-
bozdségérol vallott nézeteit. A grof szerint a népnevelés a nemzetek szellemi életé-
ben a ,,mindennapi kenyeret” jelenti, de a nemzetek rangja az emberiség kultarko-
z0sségében a ,,magasabb kultura hordozoinak szamatodl és sulyatdl fiigg”. A Corvin
kitlintettettek testiilete a ,,szellem lovagjainak 1j rendje”, melynek 1étrehozasaval
a Kormanyz¢ az ,,orszag szellemi vezérkarat” teremtette meg.?*

E reményteljes kezdet utan néhany héttel azonban varatlan dolog tortént. Jalius
13-an ¢&jjel a gazdasagi valsagbol addédé német pénziigyi csod kovetkeztében a kor-
many minisztertanacsot volt kénytelen 0sszehivni, melyen Bethlen Istvan tavolléte
miatt Klebelsberg, mint a kormany masodik embere elnokolt.”! E tanacskozason
elhataroztak, hogy julius 14-én, 15-én €s 16-an a pénzintézetek €s a hiteliigyletekkel
iizletszerlien foglalkozo6 cégek pénztaraikat zarva fogjak tartani. A dontéssel kap-
csolatos 4000/1931.M.E. rendeletet Klebelsberg, mint a miniszterelnoki teendéket
ideiglenes ellatasaval megbizott magyar kiralyi vallas és kozoktatasiigyi miniszter
irta ala.” Bethlen Istvan ugyan nyaralasabol valo hazaérkezését kovetden igyekezett
urra lenni a krizisen, am a Kormanyzo6, aki az elmult honapokban egyre nyugtala-
nabbul ¢s elégedetlenebbiil figyelte a gazdasagi vallsag kovetkeztében kialakult hely-
zetet, és akit a szinfalak mogott Bethlen politikai ellenldbasa, Gombds Gyula is
tlizelt, elvesztette a bizalmat miniszterelnokében. Bethlen augusztus 19-én benyj-
totta lemondasat, melyet Horthy azonnal elfogadott.?®3

Klebelsberg, aki majus 7-én az Orszagos Magyar GyUjteményegyetem Tanacsa-
nak iilésén elmondott beszédében még a ,,gylijteményegyetemi gondolatnak, mint
tudomanypolitikai kisérletnek™ els6, nyolc éves ciklusa attekintését adta ¢és a kovet-
kez6, masodik nyolcéves ciklus feladatait vazolta fel, bizonyosan nem szamitott
e gyors végre, am augusztus 24-én a Hold utcaban mar kultuszminisztériumi beosz-
tottjai bucsubeszédeit volt kénytelen hallgatni.®* A grof ugyan igyekezett fegyelme-
zetten fogadta a vératlan csapast, a miniszteri miikddésével kapcsolatos tiradakra
adott valasza azonban egyértelmiien jelezte milyen fajdalmasan érintette a valtozas.
Hallgatoéinak arrol beszélt, hogy minisztersége voltaképpen mar az el6z6 év oktd-
beri szegedi tinnepek eseményekkel befejezést nyert, melyek utdn maga kérte volna

2600 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1931. méjus 19. 24. kiadas.

261 Romsics, 1991, 231-232.

262 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1931. jalius 13. 45-46. kiadasok

263 Romsics, 1991, 234.

264 Az Orszagos Magyar Gytjteményegyetem Tanacsanak 1931. évi majus 7-én tartott I1. cikluskezdd
teljes iilése. Orszagos Magyar Gytijteményegyetem Kiadvanyai, I1. ciklus, 1. flizet, Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, Budapest, 1931, 1-28.
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Bethlentol a felmentését. Bethlen akkor maradasra birta, ¢ viszont csak miniszteri
ténykedése tizedik évforduldjat varta annak érdekében, hogy pozicidjatol méltokép-
pen bucstizhasson. Am valdjaban Klebelsbergnek esze agaban sem volt lemondani,
hosszu tavu kulturalis tervei ennek épp az ellenkezdjét bizonyitjak.?%

265 MNL, OL, MTI, Napi Hirek Kényomatos hirek, 1931. augusztus 24. 22. kiadas.
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AZ UTOD

Klebelsberg 1932. oktdber 12-én paratifusz kovetkeztében varatlanul elhunyt a Ko-
ranyi-klinikan.?® A kultuszminiszteri székben ekkor mar tizedik napja a Nemzeti
Muzeum volt féigazgatoja, az 1930-ban Corvin-koszoruval kitlintetett torténész,
Hoéman Balint {ilt.

Homan maga szamtalanszor hangsulyozta, hogy Klebelsberg , kulturfélény kon-
cepcidjanak részese €s hive”, am a grof elitista torekvéseivel szemben mar kultusz-
miniszteri ténykedése elején megfogalmazta ellenvéleményét. E szerint Klebelsberg,
aki a kultusztarcat az 0j idok honvédelmi tarcajanak, annak vezetdjét pedig a szellem
fegyverével harcoldo nemzeti hadsereg vezérének szerette nevezni, e szellemi had-
sereg vezéréhez méltdé modon vivta hadjaratat Magyarorszag felemelkedésének
érdekében. Szellemi vezérkarat egy magasabb szelekcié nyoman gondolta kivalo-
gatni és ez az elképzelés alapvetden meghatarozta miivészeti és tudomanypolitikajat.
Az atlagtehetségekhez kevés érzéke volt és alvezérei kivalasztasanal reneszansz
allamférfiak modjara szuverén modon é€lt a kivalasztas, és a munkairanyitas eszko-
zeivel. Nagyszabasu tervei megvalositasanak lazaban sokszor atlépte a realitas hata-
rait, és a magas kultura és a kiilfoldi tudomanyos kapcsolatok tulértékelése miatt
kevesebb figyelme maradt az oktatasiigy valamint a népmiivelés fontos kérdéseire.
Tulhangsulyozta a kdzéposztaly tdmogatasanak torténelmi jelentdségét, és emiatt
figyelmen kiviil hagyta mas egyéb tarsadalmi csoportoknak a kulturalis felemelke-
déssel kapcsolatos jogos igényeit. Ez az elitista kiilonallas viszont épp annak az egy-
séges nemzeti szellemnek kialakulasat akadalyozta meg, melyre Klebelsberg oly szi-
vosan torekedett.?®’

A Corvin-kitiintetés gondolata, mely szorosan kapcsolddott Klebelsbergnek a ma-
gas kultura nemzetet felemel szerepét hangsulyozé koncepcidjahoz, tavol allt Ho-
man kultarpolitikai elképzelésétdl, melynek 1ényeges eleme volt, hogy valamennyi
miivelodési dgazat egyenletes és aranyos fejlesztése mellett az alulrol jovo tehetsé-
geknek az eddigieknél joval hatékonyabb tamogatast probaljon meg biztositani. Am,
barmennyire is nem értett egyet vele, a Corvin-kitiintetés rendszerén €pp gy nem
allt médjaban valtoztatni, mint ahogy egyeldre a Collegium Hungaricumok kialakult
kereteihez sem nyulhatott.

266 MNL, OL, MTA, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1932. oktober 12. Klebelsberg halalanak koriil-
ményeir6l beszamol Koranyi Sandor: Megemlékezés. In: Grof Klebelsberg Kuno emlékezete.
Egyetemi Nyomda, Budapest, 1938.

267 Héman Balint: Miveldédéspolitika. Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1938, 18-26.
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Bar a kitlintetés szabalyzata 12 Corvin-lanc adomanyozasanak lehetdségérdl szol,
1930. oktober 11-én csak tizen kaptak meg ezt a fokozatot. Klebelsberg halalaval
a lancosok szama kilencre csokkent, tehat Homan pozicidba keriilése utan egyszerre
akar harom személyt is felterjeszthetett volna a megtiszteltetésre, mégsem tette.
A kultuszminiszter az elsé egy—két évben ugyanis legfontosabb feladatanak a sajat,
illetve kormanya kultarpolitikai elképzeléseinek megvaldsitasdhoz sziikséges felté-
telek megteremtését tekintette, s e cél elérése érdekében a Klebelsbergénél szélesebb
tarsadalmi tamogatottsag kialakitasara torekedett. E tdimogatas megszerzésére Ho-
mannak nagy sziiksége is volt, ugyanis a kinevezését kovetden megjelend tudosita-
sok egyetemek megsziintetésérdl, a Gyljteményegyetem atalakitasarol és a hozza
tartozo intézmények 0jjaszervezésérol szoltak, nem kis panikot okozva ezzel az érin-
tett intézmények kotelékébe tartozo egzisztenciaknak.?* A hirekkel kapcsolatos hivata-
los cafolat megjelenése, valamint a Gytjteményegyetem 1932. december 7-én megtar-
tott kozgytlése, melyen Homan Balint elndkké valasztasan tal semmilyen személyi
vagy intézményi valtozas lehetdsége nem meriilt fel, atmenetileg ugyan megnyug-
tatta a kedélyeket, am az nyilvanvalo volt, hogy a kormany 4j kultirpolitikai koncep-
cidja, stlyosbitva a gazdasagi valsag okozta pénziigyi nehézségekkel, elobb-utobb
elkeriilhetetlenné tesz bizonyos szerkezeti atalakitasokat.?®® Nyilvanvalo volt az is,
hogy ezek az elkeriilhetetlen szerkezeti atalakitasok egy 0 személyi politika kialaki-
tasat is lehetové teszik, melyek személyi konzekvenciait egyelére megjosolni sem
lehetett. Bonyolitotta a helyzetet, hogy Klebelsberg 1930-ban elséként a sajat nya-
kaba akasztotta a Corvin-lancot, lehetetlenné téve ezzel, hogy Homan mast is kitiin-
tessen e fokozattal azeldtt, mig kultuszminiszteri teljesitményével maga is rd nem
szolgal az elismerésre. Az 1932 és 1935 kozotti atmeneti években tehat csend volt
a Corvin-kitlintetés koriil. Homan terveinek megvaldsitasan dolgozott, hol jobb, hol

268 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1932. oktober 10. ,,A gazdasagi valsag napjainkban
sulyos lelki és bizalmi valsaggal parosul, s ezért allami kultarpolitikank elsérendii feladatanak tartom
A tarcam koretébe tartozo oktatd és neveld-intézményeknek kételességiik a nemzet lelki egyensulyanak
helyreallitas munkalkodni. E nagy nemzeti munka eredményességének eléfeltétele valamennyi miivel6-
dési agazat egyenletes ¢és aranyos fejlesztése.[...] A magas kulttra terén a nemzeti fejlodés tigyét szolgalo
tudomanyos, miivészi, irodalmi torekvések okszerli tamogatasaval jol bevalt kulturalis intézményeink
hathatos gondozasaval és értékes kiilfoldi kapcsolataink apolasaval kivanom az eur6pai kvetelmények-
nek és a nemzeti érdeknek megfelelé szinvonalat biztositani. Elvi ellensége vagyok az Gsszes intézmé-
nyek életképességét veszélyeztetd linedris javadalomesokkentésnek, a latszattakarékossagnak. Ep ezért,
nem fogok visszariadni ¢letképtelen vagy hibas szervezetli intézmények atszervezésétol, az okszerii
racionalizalas és a szakszerliség szempontjainak megfeleld dsszevonastol, sét — sziikség esetén — meg-
szlintetésétdl sem.” Homan Balint nyilatkozata kulttrpolitikai torekvéseir6l. MNL, OL, MTA, Napi
Hirek, Kényomatos hirek, 1932. oktober 24. hétfd, 30. kiadas. A téves hirek cafolata.
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keveésbé kielégitdé eredménnyel, és a munkéjat segitd, vagy éppen gancsolo, valta-
kozé intenzitasu pozicidharcokba bonyolodott résztvevok szamara — érdekeik érvé-
nyesitése miatt — ismételten fontos vonatkoztatasi pontta valt a Kormanyzé személye
¢és akarata is. A kitiintetés késobbi torténete e pozicidharcok hii lenyomatat mutatja.

HARC A MUVESZBEKEERT

Hoéman Balint els6, nagyobb vizhangot kivalto ténykedése a Nemzeti Képzomiivészeti
Kiallitdas megszervezése volt. Talan meglepdnek tiinhet, hogy Homan, aki a gazda-
sagi valsag kellés kozepén vette at a kultusztarcat, legfontosabb feladatanak a képzo-
miivészek problémainak megoldasat és a ,,mlvészbéke” megteremtését tekintette,
am pozicidba keriilése idején a miivészeti korokben ma mar szinte elképzelhetetlen
zlirzavar uralkodott.

Klebelsberg 1931. augusztusi tavozasa utan néhany honapra Ernszt Sandort, majd
1931. december 6-t6l Karafiath Jendt nevezték ki a kultuszminiszteri székbe. Kara-
fiath a kommiin utan révid ideig beliigyminiszteri, majd miniszterelnokségi politikai
allamtitkar, orszaggytlési képviseld, az orszaggytilés haznagya, 1923-t6l az Orszagos
Testnevelési Tanacs elndke, amatdr kolto, nem mellesleg pedig az Orszagos Magyar
Képzomiivészei Tarsasag valasztmanyi tagja volt. Pozicioba keriilésekor az OMKT,
amely tobb mint egy évtizede elkeseredett harcot folytatott a klebelsbergi kultarpo-
litika védelmét élvezd, €s elsdsorban a Szinyei Merse Pal Tarsasagba tartozo képzo-
miivészek ellen, elérkezettnek latta az id6t a rivalisaival vald leszamolasra.

Bar Klebelsberg intencioi szerint az OMKT ¢€s a Fovaros kozott a Miicsarnok bér-
letérdl szolo szerzodést 1926-ban csak azzal a feltétellel lehetett megujitani, hogy
a Micsarnokban sajat zsiirizési joggal szerepelhetnek mas képzomiivészeti tarsula-
tok is, a Szinyei Tarsasag évek sordn at mégsem tudott hozzajutni ahhoz, hogy 6nallo
tarlatait akar egyszer is a Miicsarnokban rendezhesse meg.””’ Az OMKT-nak a k6zs
tarlatok el6tti, féleg a zslirizés munkajat érintd folyamatos kellemetlenkedése pedig
végiil azt eredményezte, hogy a miivészeti tarsulatok nagy része, koztiik a Szinyei
Tarsasag, ismét elmaradtak a Miicsarnok kiallitasairol. A miivészek koziil tobben,
példaul Csok Istvan és Vaszary Janos ki is Iéptek az OMKT tagjainak sorabol, maso-
kat, els6sorban a Szinyei Tarsasag tagjait, koztiik a Corvin-koszorus Szentgyorgyi
Istvan, Sidlo Ferenc és Kisfaludy Strobl Zsigmond szobraszmiivészeket 1932 tava-
szan tagdijhatralékra hivatkozva maga az OMKT vezetdsége zarta ki. Elek Artar
miivészeti ird, aki évek Ota szamos esetben adott hangot a milicsarnoki miivészettel

270 Farkas Zoltan: Kiallitasok. Nyugat, 1931. februar 1. XXIV. évf., 3. szam
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kapcsolatos fenntartasainak — megelégelve a Karafiath kultuszminiszter tamogatasa-
val az OMKT részérdl rendezett amokfutast — kétrészes cikkben irta meg véleményét
a Micsarnok vezetdségének eljarasarol. A Képzomiivészeti Tarsulat sajto utjan elko-
vetett hitelrontas és ragalmazas vadjaval beperelte Eleket, am az 1932. aprilis 20-i
targyalasi napon Elek mellett tantiként felvonulo reformistak, Lyka Karoly, a Képz6-
muvészeti Foiskola miivészettorténet tanara, Réti Istvan, a Foiskola rektora, valamint
Csok Istvan és Vaszary Janos, a Foiskola festémiivész tanarai, szintén minden tekin-
tetet félretéve nyilatkoztak a Miicsarnokbeli allapotokrol.?”

Csok szerint a kvalitdsos miivészek eliildozésével a Miicsarnokban olyan helyzet
alakult ki, mintha az Operahazbol elkiildenék Németh Mariat, Székelyhidi Ferencet,
Sandor Erzsit és helyettiik esténként a masod- és harmadrangu korustagokat 1éptet-
nék fel. Csok azt is vilagossa tette, hogy az évek ota tarto intrikak mogott elsdésorban
Zala Gyorgy Corvin-lancos szobraszmiivész all, aki minden megallapodast és ki-
egyenlitédést lehetetlenné tesz az esetlegesen békiilni akard miivészek kozott.

Lyka Karoly viszont arrél beszélt, hogy személyes sértettségekbdl adodo intrika-
kon tul a legnagyobb baj az, hogy a Miicsarnok téarlatait latogat6 kozonség, akik érté-
kes, modern mivészeti alkotasokkal az OMKT machinacioéi kdvetkeztében nem
talalkozhatnak, a kiallitdsokon csak egyoldali, hamis képet szerezhetnek a magyar
mivészet fejlodéserdl. Csok e helyzetet egy érzékletes hasonlattal jellemezte: a ko-
z0Onség, aki gy megy a Miicsarnokba, mint a Gundelbe, székelygulyast kap vacso-
rara, és nem tud réla, hogy akar osztrigat is ehetne.

A konfliktus Iényegét azonban Vaszary Janos fogalmazta meg a legvilagosabban:
Amig a modern miivészeti iranyok kovetdi a hiiszas években lehetdségek és elismerés
hianyéaban alkotésaikkal kiilf6ldon probaltak szerencsét — az akkori helyzetet Vaszary
,»a miivészek szamara elviselhetetlen levegdnélkiiliségként” jellemezte — és sikert, di-
csOséget szereztek a magyar miivészet nevének, addig idehaza a miicsarnoki miivészet
hangaddi tudomast sem véve az eurdpai miivészeti élet eredményeirdl, kiallitasaikon
egymasnak osztogatjak az érmeket, és feltékenységiikben, irigységiikben mindent el-
kovetnek tehetségesebb, sikeresebb miivészkollégaik diszkreditalasa érdekében.

Az OMKT részérdl megjelent Karlovszky Bertalan, és Dudits Andor festomiivé-
szek, a Képzomiivészeti Egyetem Klebelsberg altal kinevezett konzervativ tanarai,
valamint Hiltl Dezs6 épitémiivész a Miiegyetem prorektora — mindharman a Corvin-
koszort tulajdonosai —a targyalason kereken tagadtak, hogy a Tarsasagban barmi-
lyen klikkrendszer, intrika érvényesiilne, ellenkezoéleg: kiallitasaikra mindenkit tart

271 MNL, OL, Magyar Orszagos Tudositd, Torvényszéki kiadas, 1932. aprilis 20, 2—6. Hiradas a targya-
lasrol. Elek Artur levele Fiilep Lajosnak, 1932. majus 3. Fiilep lajos levelezése 111. MTA Miivelodés-
torténeti Kutatd Intézete, Budapest, 1995, 108.
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karokkal varnak, aki alkotasaival a nemzeti mtivészet értékeit kivanja gyarapitani.
Az OMKT alelnoke, Zala Gyorgy azonban tantiivallomasaban feleslegesnek talalta
a helyzet szépitgetését, és kertelés nélkiil kijelentette, véleménye szerint a progresz-
sziv mlivészek destruktivak, akik sohasem lesznek képesek nagy alkotasok létreho-
zasara. A laikus micsarnoki szaktekintélyek Nékam Lajos borgyogyasz, a budapesti
egyetem orvoskaranak professzora, az OMKT masik alelndke, valamint Cholnoky
Jend foldrajztudos, tanszékvezetd egyetemi tanar, az OMKT valasztmanyanak tagja
pedig egyenesen azt allitottak, hogy a Szinyei Tarsasag, valamint az alltaluk tamo-
gatott és oktatott miivészfiatalsag alkotdsaikban Kun Béla és Szamuely Tibor szelle-
miségét képviselik és propagaljak.?”

Néhany héttel késobb ismét a birosagon talalkozott a két tabor, am ekkor Réti
Istvan, Csok Istvan, Glatz Oszkar, Rudnay Gyula, Benkhard Agoston és Vaszary
Janos altal kezdeményezett per egyik targyalasara keriilt sor, melyet a féiskola tana-
rai inditottak Karlovszky Bertalan és Bosznay Istvan ellen ,,feltiinéen durva becsii-
letsértés” vadjaval.?”® A Képzémiivészei Foiskola kiilfoldi 6sztondijakra palyazo
novendékeinek kiallitdsan ugyanis Karlovszky és Bosznay az alkotasokat latva
a megnyitora varakozok csoportjaban ,,gazember, aki igy tanit” és ,,25-t kéne vagni
ra”felkialtasokkal adtak hangot nemtetszésiiknek. Az Osztondijtanacsnak a kiallita-
son jelenlévo két tagja, Domanovszky Sandor és Gerevich Tibor tantivallomasukban
igyekeztek ugyan menteni a helyzetet, de az oriasi sajtonyilvanossagot kapott perek
megmutattak, milyen végletesen elfajult a viszony a konzervativ miivészek és a mo-
dern képzémiivészeti iranyzatok képvisel6i kozott.

Karafiath miniszter 1932 szeptemberében kiadott rendelete, mely szerint a Képzo-
miuvészeti Foiskola felvételi vizsgain a ,,férfi aktok megfeleld elokotd alkalmazasa-
val allitassanak a ndi jelentkezOk elé” végleg elmérgesitette a helyzetet.”’”* Csok
Istvan Az Estben gunyosan emlegette a ,trikorendeletet”, ezek utan Karafiath
korukra val6 hivatkozassal 6t és Vaszaryt eltavolitatta a Fdiskola tanari karabol.?™

2712 Kerestiik e kiallitdson Szamuely és Kun Béla szellemét is, mely Cholnoky Jené féldrajztanarnak
az Elek-porben elhangzott szakértdi véleménye szerint a modern festéfiatalsag lelkét athatja — de
helyette 6szinte szabadsagérzetet és sok frissességet talaltunk.” Farkas Zoltan: Kiallitasok. Nyugat,
1932. jinius 1. XXV. évf, 11.

273 Réti Istvan, Csok Istvan, Vaszary Janos Glatz Oszkar, Rudnay Gyula és Benkhardt Agost feltiinéen
durva becsiiletsértésért feljelentette Karlovszky Bertalant és Bosznay Istvant. Az Est, 1932. m4jus
1. 96. szam 2. MNL, OL, Magyar Orszagos Tudosito, 3—4. Térvényszéki Kiadas, 1932. majus 11.
A targyalas irant Oriasi érdeklédés mutatkozik. a por szerepldin kiviil az ismert miivészek egész
tomege varakozott mar [...] de nagy szdmban jottek el a miivésztanitvanyok is vazlatkonyveiket
szorongatva.”

274 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1932. szeptember 23. péntek, 17. kiadas.

275 Csok Istvan a trikorendeletrdl. Az Est, 1932. szeptember 24. 214. szam 10.
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Az elbocsatas utan néhany nappal a Karolyi-kormany lemondasaval egy idoben
Karafiath kultuszminiszternek is tavoznia kellett poziciojabol, regnalasanak tragi-
komikus fordulatokban bovelkedo torténete elsdsorban azonban nem is az 6, hanem
sokkal inkabb Klebelsberg Kuno kétarcti képzémuvészeti politikdjanak csodjét
mutatta meg.

A GOmbds-kormany megalakulasat kdvetden 12 nappal a Kormanyzo hivatalos
leiratot intézett Homanhoz, melyben felszolitotta arra, hogy a ,,[...] nemzeti miivel6-
dés szolgalataban all6 komoly miivészeti torekvések, és a kiillonboz6 iranyokat kép-
visel6 magyar tehetségek érvényesiilését és eredményes egyiittmiikodését biztosi-
tando, megfeleld intézkedéseket tegyen.”?’® A leirat szovege természetesen Homantol
szarmazott, aki miniszteri bemutatkozasa alkalmaval tajékoztatta Horthyt a képz6-
muvészek tigyének megoldasaval kapcsolatos allaspontjarél. Szobeli egyeztetésiiket
kovetden Homan elkiildte a leirat szovegtervezetét a Kormanyzoi kabinetiroda veze-
tojének, Vértesy Sandornak és kisérdlevelében ismételten felvazolta neki az informa-
lis egyeztetésen mar elhangzott terve fobb pontjait.?”” Ezek koziil a legfontosabb,
hogy Homan szétvalasztand a miivészképzés ¢és a meglévé muvészeti iranyokkal
szemben kovetett miivészeti politika szempontjait, s mig miivészetpolitikajaban sza-
bad teret adna a kiilonb6z6 iranyok versenyének, a miivészképzésben ragaszkodna
a ,,mult nemesebb hagyomanyaihoz”. Homan e tervével egyszeriien megforditotta
Klebelsberg sokszor hangoztatott miivészeti politikajanak logikajat, melyet az a mi-
csarnoki miivészek és az oket tamogaté Kormanyzo megnyugtatasara alakitott ki,
miszerint igaz ugyan, hogy a Képzémiivészeti Fdiskola tanarai kozott a modern
mivészeti iranyzatok képviseldi is jelen vannak, am a hivatalos kulturpolitika mecé-
nasi tevékenységével ¢s munkamegrendeléseivel elsdsorban nem éket, hanem a kon-
zervativ miivészeket tamogatja.”’® A Kormanyzo, akit konzervativ miivészbaratai
e kérdéssel kapcsolatban évek ota permanensen zaklattak, elfogadta Homan forditott

276 MNL, OL, MTA, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1932. oktober 27. 19. kiadas.

277 MNL, OL K 589, A kormanyz6 félhivatalos iratai, H.) Félhivatalos levelek ¢s feljegyzések, 9.
csomd6, Homan Balint feljegyzései (mellékletekkel) a képzomivészet helyzetérdl. 1932-1933.
Mikrofilmtar 8938. tekercs Homan levele Vértesy Sandorhoz, Budapest, 1932. oktdber 21. A levél
mellékletében a Kormanyzoi leirat szovegtervezete.

278 | Ha azonban kinevezéseket eszkdzlok a Képzomuivészeti Féiskolanal, figyelnem kell arra, hogy ott
minden iranyzat kivalé miivész altal legyen képviselve. Igaz, hogy — amint ra méltoztatott mutatni —
ott vannak modernebb miivészek is, mint Vaszary és Csok — a maga nemében mind a kettd igen
kivalo mivész — de viszont a t. képviseld ur nem tartotta sziikségesnek megemliteni, hogy a masik
oldalon sokkal nagyobb szamban vannak konzervativ miivészek. igy pl. az Orszagos Levéltar nagy
fresko ciklusat Dudits Andorral, a legkonzervativabb magyar miivészek egyikével készitettiink.”
Klebelsberg Kuno beszéde a nemzetgyiilés 551. {ilésén 1926. majus 14-én. Nemzetgyilési Naplo
1922. XLIII. kotet. 1926. majus 7.-1926. majus 19. 270.
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érvelését, amely nyilvanvaloan azt célozta, hogy a miniszter tervezett kultirpolitikai
koncepcidja megvaldsitasahoz mindenképpen sziiksége van a modernek tarsadalmi
tamogatasanak megszerzésére is.

A kultuszminiszter a leirat megjelenésével egy idoben, sajtonyilatkozatban tette
kozz¢é a mivészet tigyeivel kapcsolatos allasfoglalasat, melyben elképzeléseit részle-
tesebben is kifejtette.?”” Homan miivészeti politikajanak gerincét a Gombos-kormany
altalanos célkitizésének megfelelden a ,,nemzeti er6k egyesitésének és hatvanyozott
értékesitésének” gondolata adta. E gondolat megvaldsitasa érdekében a modern mii-
vészeti irdnyzatok képviseldinek eredményeit is a nemzeti miivelddés aktiv és érté-
kes tényezdinek tartotta és tamogatasukra mindenképpen torekedni akart.”®* Véle-
ménye szerint megfeleld kulturalis viszonyok kozott elvarhato, hogy valamennyi
miivészeti irany és iskola szervesen illeszkedjék a nemzet egyetemes kulturéletébe €s
egyiittesen szolgalja a ,,nemzeti miivelddés és miivészi haladas” iigyét. Homan Gere-
vich és a romai iskola nevesitése nélkiil utalt egy j nemzeti miivészet kialakulasa-
nak lehetéségére is.?!

Az allam mecénasi szerepérol szolva a kultuszminiszter jelezte, hogy a sziikds
anyagi lehetdségek, valamint az altala az allam miivészetpolitikai szerepének Kle-
belsbergétdl eltéré megitélése kovetkeztében elsdsorban nem nagy allami megrende-
lésekre vagy egyes miivészek kiemelt foglalkoztatasara gondol, hanem a jovében
megrendezendd Nemzeti Képzomiivészeti Kiallitasra keriil6 alkotasokbodl szandék-
szik majd vasarolni. A Nemzeti Képzémuvészeti Kiallitas megszervezésének, vala-
mint a Képzémiivészeti Tandacs esetleges atalakitasanak gondolatan tul azonban
Hoéman nem bocsatkozott konkrétumokba. A Képzémiivészeti Foiskola atszervezé-
sének tervét megemlitette ugyan, de nem azzal az indokkal, melyet szobeli egyezte-

219 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1932. oktober 27. 20. kiadas.

280 Tranyelvem az igazi tehetségek szelektalasara és tamogatasara, masrészt a nemzeti miivel6dés
egyetemes szempontjainak érvényesitésére iranyuld céltudatos torekvés. Ez iranyelveknek meg-
felelden az allami muivészetpolitika egyediil helyes értékmérdjéiil csupan a tehetséget ismerem el
s feladatomnak a nemzeti kultirahoz tart6z6 miivészi értékek megovasat, a valodi tehetségek ala-
pos kiképzésének elémozditasat, a mar kiforrott miivészek nemzeti értéki komoly torekvéseinek
tamogatasat és mlivészi munkaink eredményeinek idehaza és kiilfoldon minél szélesebb keretben
leendé megismertetését tekintem.”

A fiatalabb magyar miivészgardanak ma mar Eurodpa szerte ismert, €s elismert miikddésében nem
egy tiinet jogosit fel a feltevésre, hogy az utkeresések és radikalis tulzasok korszaka utan elkovet-
kezett a mi korunk vildgszemléletének, a materialis vilagszemlélettel szembehelyezkedd, idealisz-
tikus szemléletnek megfeleld Uj és erdteljes miivészi iranyzatanak korszaka. E kialakuloban levo
iranyzat hatterében, ha halvany korvonalaiban is egy atfogé nemzeti miivésziskola korvonala lat-
szik kibontakozni, amely szervesen egyesiteni késziil egy spiritudlisabb iranyu természetlatas és
a miivészi szintézis szempontjait.”

28
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téstikkor a Kormanyzonak felvazolt.”®? Pontosan tudta ugyanis, hogy a Foiskola
atszervezése a miivészeti élet kiillonbozo csoportjanak is célja, am mig a konzervativ
muvészek a Lyka—Réti foiskolai reform felrobbantasaval a Benczur—Strobl mesteris-
kolak szellemét és oktatasi kereteit Ohajtanak visszaallitani, addig a Fdiskola atalaki-
tasanak iigyével kapcsolatos nézeteit e pillanatig szemérmesen elhallgatdé Gerevich
Tibor az altala évek ota szivos akarattal épitett és propagalt, az 1j magyar miivészet
megtestesiilésének kikialtott romai iskola szolgalataba allitana az intézményt.*®
A Féiskolat vezetd rektori tanacs azonban természetesen hallani sem akart semmi-
féle valtoztatasrol, és ezt a véleményiiket a Homannal folytatott kiilonb6z6 infor-
malis egyeztetések soran minden bizonnyal tobbszor is jelezték.®* A kultuszmi-
niszternek tehat a ,,miivészbéke” elérése érdekében harom egymastol homlokegye-
nest eltérd akaratot képviseld érdekcsoport kozott kellett laviroznia.

A legnagyobb gesztusokat a Szinyei Merse Pal Tarsasag korébe tartozo és a Kép-
zOmivészeti Foiskolarol Karafiath kultuszminiszter altal statarialis gyorsasaggal
eltavolitott két reformista miivésztanar, Csok Istvan és Vaszary Janos iranyaba kel-

282 A miivészképzés tekintetében elbiralas targyava kivanom tenni a Képzomivészeti Féiskola megre-
formalasa tigyében még grof Klebelsberg Kuno idejében kidolgozott munkalatokat, s amennyiben
sziikségesnek mutatkozik, hajlandd vagyok az oktatas sikerét eldémozditd szervezeti és tantervi val-
toztatasokra is, lehet6leg a pedagogiai oktatas és a mesteriskola szempontjanak szétvalasztasaval.”

283 Aba-Novak Vilmos minden bizonnyal Gerevich Tibor tudtaval és beleegyezésével 1929. 6szén
leveleket kiildott Réti Istvannak a Képzémiivészeti Foiskola rektoranak, Ybl Ervinnek a VKM
mivészeti ligyosztalya titkaranak, Jeszenszky Sandornak, a Szinyei Merse Pal tarsasag fotitkara-
nak, valamint Komjati Vanyerka Gyulanak és Vaszary Janos festéknek (a Vaszarynak irt levelet
végiil nem kiildte el) annak érdekében, hogy a Féiskola Grafikai Osztalyanak vezetésére az akkor
még altala és Gerevich Tibor altal is a romai iskola oszlopos tagjanak remélt Szonyi Istvant be-
ajanlja. Molnos Péter, Enigma 59, Rémai Iskola, 2009, 22-24. , Kollar Kalmantdl tudom, hogy
Lyka helyének megpalyazasara gondol. Engedje meg, hogy erre nézve kéretleniil elmondjam azt,
amit tudok. Lyka miikodését egy évre meghosszabbitottak, de ez nem jelenti azt, hogy ujabb meg-
hosszabbitas nem lehetséges. Igy mondta ezt a miniszter a féiskola kdzbevetésére. [...] Az egyetem
régota feni fogat a foiskolara, Gerevich szeretné a maga expositurgjanak, és éppen 6 Lykat is
kikezdte tobbszor, azzal érvelt ellene, hogy nem miivészettorténész, hanem, természetesen, 0jsag-
ir6. Egyik kedvenc tanitvanya, Genthon Istvan mar hireszteli is, hogy a tanszékre Szonyi Otto,
a Miiemlékek Orszagos Bizottsaganak eldaddja keriil, annak helyét pedig majd 6 foglalja el. Emle-
getnek mas jelolteket is. A fdiskolanak gondban 6 miatta a feje, mert elére 1atja, nagy kiizdelem
lesz Gerevich éheseivel. Gerevichnek még nagyobbra nétt Homan alatt a hatalma.” Elek Artar
levele Fiilep Lajosnak, 1934. julius 11. Fiilep Lajos levelezése I11. Szerk: F. Csanak Déora, MTA
Miivészettorténeti Kutatdintézet, Budapest, 1995, 415.

284 Lyka Homan miivészetpolitikai terveinek rendkiviil pozitiv hangu elemzésében meg sem emlitette
a Féiskola esetleges atszervezésének tigyét. Lyka Karoly: Uj miivészeti politika. Magyar Miivészet,
1932. 8. évf., 9-10. szam, 314-315. OSZK Kt. Fond 15/48 Homan a VKM munkaprogramjaban jelzi,
a Foiskola atalakitasaval kapcsolatban kiilonb6z6 véleményeket hallott, de az ligyben még nem lat
tisztan, ezért a végleges dontéssel varni fog.
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lett megtennie. Karafiath ugyanis — arra hivatkozva, hogy a festok csak kilenc évet
toltottek statuszban a Foiskolan — meg akarta tagadni toliik a nyugdijat is, és Vasza-
ryék mar a birésagon voltak, amikor Hoéman kozbelépésére a sérelmes ligyet ren-
dezni lehetett.”® A kultuszminiszter Kertész K. Robert allamtitkar, a miivészeti tigy-
osztaly vezetdjének kiséretében a Modern Miivészeti Egyesiiletek Szindikatusa altal
a Nemzeti Szalonban rendezett kiallitast is felkereste, ahol a modern magyar miivé-
szet fejlodésének torténetét, valamint a KUT és az UME muvészeinek alkotasait
Karpathy Aurél és Patzay Pal ismertette meg vele.?¢

A Magyar Képzomiivészek Orszagos Szovetsége, melybe a modern képzomiive-
szeti iranyokat kovetd mivészek legtobbje tartozott, rendkiviil pozitivan fogadta
Homan miivészetpolitikai elképzeléseit, aki ,,az allamférfi sulyaval és a kultar-
historikus tekintélyével vilagitotta meg, a halado szellemd, 11j formanyelvet keresé
modern képzomivészet torténelmi sziikségszerliségét.”®” Az Orszagos Magyar
Képzomiivészeti Tarsulat és a Magyar Képzémiivészek Egyesiiletének elndksége

285 Karafiath Jend, az akkori mar bukofélben levé kultuszminiszter felmentette 6ket allasuktol, csak
ugy, egyszerlien, mintha sziirke kishivatalnokok lennének. [...] Most pedig az a kellemetlen meg-
lepetés érte, hogy nem akartak nyugdijban részesiteni, csak néhany ezer peng6t ajanlottak fel vég-
kielégitésképpen, azzal az indoklassal, hogy mint kinevezett tanarnak csak 9 szolgélati éve volt,
a szerzOdéses harom évet nem szamitottak. Ez felette igazsagtalan elbanas volt, mert 6 abban az
iddben is lelkiismeretesen teljesitette hivatasat. Jogorvoslasért a kdzigazgatasi birdsaghoz fordul-
tunk. [...] A birésag dontésére azonban nem is keriilt sor, mert Homan Balint, az 0j kultuszminisz-
ter, valosziniileg a sajtd nyomasa alatt, jonak latta tigylink kedvezod elintézése érdekében kozbe-
jarni.” Ozvegy Vaszary Janosné: Feljegyzések Vaszary Janos festémiivész életébél. In Vaszary
Janos (1867-1939) gytijteményes kiallitasa (A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai 2007/3). 17.

286 OSZK Kt. Fond 15/1239. Petrovics Elek Homan Balintnak, 1932. oktéber 18. Petrovics Elek Ho-
mannak irt levelében bemutatja a Szinyei Merse Pl Tarsasag tagjait, ismerteti a Tarsasag miikodé-
sét, és szol a KUT ¢és az UME szellemiségérdl is. ,,A komolyabb miivésztarsasagok nem klikkek,
hanem természetes és szerves tagozddasai a miivészeti ¢letnek. Ez természetesen nem érinti ezt
anagyon helyes gondolatot, hogy évenként legalabb egyszer egy egyiittes nagy kiallitasra vonuljon
fel a magyar miivészet a Miicsarnokban. [...] Ezt eldmozditani kételesség és abban a korben, ahol ne-
kem szavam van, mindenképpen igyekezni fogok ennek a nagy tervednek megvalositasat propagal-
ni.” Petrovics ajanlja, hogy Homan jelenjen meg egy-egy modern kiallitason is, és ,,az emberileg is
kivalobbakkal” keressen kapcsolatot, mivel ,,ezen az iton nagyon megkdnnyitheted miivészeti
politikad sikerét” Homan Balint kultuszminiszter a modern miivészek kiallitasanak megnyitojan.
Az Est, 1932. november 8. 250. sz., 10.

287 OSZK Kt. Fond 15/33. A Képzémiivészek Szovetségének kiildottsége Homan Balinthoz, 1932.
oktober ,,Mi nem a miivészi multat akarjuk lerombolni, hanem a magyar miivészet jovojét szeret-
nénk felépiteni, és ebben a hivatasunkban nem a hobort, hanem az idék méhében szunnyado szel-
lemtorténeti kényszeriiségek mozgatnak.” A Szdvetségnek, mely elsésorban a miivészek gazda-
sagi, példaul nyugdijiigyeivel foglalkozott, Csok Istvan, Glatz Oszkar, Déry Béla, Ligeti Miklos,
Mark Lajos, Kéveshazi Kalmar Elza, Aba-Novak Vilmos, Petri Lajos, Kisfaludi Strobl Zsigmond,
Ivanyi-Griinwald Béla, Herman Lipét, Telcs Ede, Szdnyi Istvan, Szentgyorgyi Gyenes Lajos,
Farkas Zoltan és Vaszary Janos is tagja volt.
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— akik ellenfeleiket még mindig a Szinyei Merse Pal Tarsasag tagjaiban sejtették —
szintén siettek idvozolni Homant, nemcsak hivatalba 1épése, hanem ,,a sajté tjan
ismertetett béketorekvései miatt is”.2% S6t az OMKT békiilési készségében odaig
ment, hogy Nékam Lajos professzor, a Tarsulat elndkségi tagja 1933 februarjaban
megjelent a Szinyei Tarsasag serlegvacsorajan, noha a fehér asztalnal tildogélo ,,dest-
ruktiv”’ képzomiivészekkel utoljara néhany honappal azel6tt a birdsagon talalkozott.

E helyezkedések kozepette a konzervativok és modernek évtizedek 6ta egymasra
koncentrald tabora, még mindig nem latszott érzékelni a mivészeti élet 0j, egyre
jelent6sebb faktoranak, a Gerevich Tibor 4altal kigondolt és megteremtett romai isko-
lanak felemelkedését, és minden bizonnyal nagyot néztek volna, ha keziikbe akad
Gerevichnek 1932 decemberében Homanhoz adresszalt levele, melyben a miivé-
szettorténész részletesen kifejtette az 1j magyar miivészeti politikaval kapcsolatos
nézeteit.”®

Gerevich szerint a modernek mindenképpen azt szeretnék, ha az allam kezébe
venné a Miicsarnokot, végérvényesen megsziintetve az OMKT jogat Budapest leg-
jobb kiallitasi helységéhez, ¢s annak vezetését egy valogatott miivészekbdl allo bi-
zottsag kezébe adna, am ezzel szemben 6 azt javasolja, hogy a Miicsarnok ,,[...] jogi-
lag és adminisztrative maradjon egyelore, ahogy van, csak Lipics mellé kell egy fia-
talabb, rugalmasabb segéderd.” E javaslatnak nyilvanvaloan az volt az értelme, hogy
a milvészeti élet Gerevich altal atmenetinek tekintett eréviszonyai kdzepette ne
johessen létre a Miicsarnok vezetésével kapcsolatban olyan konszenzus, mely a ké-
s6bbiekben az ¢ remélt irdnyitd szerepét barmiképpen is korlatozhatna. A Nemzeti
Kiallitast évente, februar—marcius tajékan lehetne megrendezni, folytatja a miivé-

288 MNL, OL, MTA, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1932. oktober 29. 20 kiadas.

289 OSZK Kt. Fond 15/579. Gerevich Tibor levele Homan Balinthoz, Briisszel, 1932. december 19.
Gerevich Tibort hosszll évek ota szoros barati kapcsolat flizte Homanhoz, aki Csernoch Janos,
majd Serédi Jusztinian és Berzeviczy Albert mellett legfobb tamogatdja volt. Gerevich Homan
javaslatara keriilt be a Gyiljteményegyetem Tanadcsanak tagjai kozé. OSZK Kt. Fond 15/579.
Gerevich Tibor levele Homan Bélinthoz, 1927. januar 25. ,,Bennem, a Tanacsban hit munkatarsat és
hii fegyvertarsat fogsz talalni.” ,,Gerevich mindig a Nemzeti Muzeumhoz huzott, ott dolgozott egy
ideig, tehat avval volt joban, és nem a Szépmuivészeti Mizeummal.” Enigma 55, Zador 2, 2008, 129.
»A Romai Magyar Akadémia miivészosztondijasai leraktak az Intézet mivészi iranyanak, stilusa-
nak alapjait. Ezeken a szilard alapokon kell majd tovabbépiteni, s kell az Akadémia tudatos miivé-
szeti programjat tovabbfejleszteni. [...] Az Akadémianak koételessége kivenni a részét az (ij magyar
mivészet egészséges kibontakozasabol. Segitenie kell olyan feladatok elvégzésében, melyekben
muvészeti fejlédéstink meglassult, vagy elakadt, vagy amelyek mint 4j kivanalmak lépnek majd fel:
a freskofestészetben, a torténeti festészet feltamasztasaban és modernebbé tételében, a nemzeti és
tarsadalmi témak korszerli mivészi megoldasaban, az egyhazmivészet mélto fellenditésében, az
igazi monumentalis szobraszat fejlesztésében, az uj épitészeti térekvések miivészeti kialakitasa-
ban, és torténeti beillesztésében, és a magyar iparmiivészet felemelésében.” Gerevich Tibor: Romai
magyar miivészek. Magyar Miivészet, 1931. 7. évf., 4. szam, 212.
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szettorténész, de még jobb lenne akar csak két-, haromévente 6sszehivni egy ilyen
seregszemlét. A kiallitas feltételeit a kormany, illetve a kultuszminiszter hatarozza
meg, a zslrit is 6 nevezze ki partokon, csoportokon, klikkeken feliil allva, miivésze-
ket, és nem-miivész szakértket invitdlva meg a bizottsagba, s e kormanyzati jog egy-
szeriben véget vetne az amigy sem jol mikodo ,,miivész parlamentalizmusnak”.

Gerevich szerint Homannak tigy kell kezébe vennie a magasabb nemzeti esztétika
iranyitasat, ahogyan az oktatast, a tudomanyszervezést, ¢s egyhazpolitikat is irdnyi-
tani ohajtja majd. A dijak kitizését ennek az Uj iranyitasnak a szolgalataba kell alli-
tani oly modon, hogy azok a miniszter kultirpolitikai alapeszményének vonalaba
essenek, mely elsésorban a ,,nemzeti lélek atformalasat célozza”. A dijtémak nem
irnak el6 a stilust, hanem a targycsoportok vezetnék ra a miivészt ,,a nagy nemzeti
szocidlis koreszmék szuggesztiv kifejezésére és szolgalatara”. Témak lehetnének tor-
ténelembdl a jelenkor kiemelkedé mozzanatainak leir6 vagy szimbolikus dbrazolasai,
esetleg a ,,miivészkortars intuitiv meglatasa a nemzeti egység kifejezésére”. Gerevich
természetesen témakat is ajanl, mint példaul ,,az elszakitott magyarsag fajdalma,
emlékezés a régi Magyarorszagra, Tatra, Erdély, tajkép, falu, nem a folklor persze,
vagy a népszinmi paraszt, azutan csalad eszméje, a munka dics6itése, a hit, egyhaz-
mivészet, sport, mely témakat aztdn tobb évre beosztva, ciklikusan” lehetne meg-
adni. A hatékonysag érdekében mindenképpen kisszamu zstirire lenne sziikség, a két
évenkénti megrendezés pedig arra szolgalna, hogy a miivészeknek legyen idejiik kiér-
lelni témajukat, ugyanis a sok kiallitas ,,ismétlésekhez és oncélu bloffokhoz vezet”.
A Nemzeti Kiallitast két évenként vidéki centrumokba is el kellene vinni, a Miicsarnok
a tobbi idében pedig rendezhetne tematikus vagy altalanos tarlatokat, ahol minden
tarsulat a sajat zsurijével szerepelhet, és ,,munkaival magaért lenne felelds”.

A Nemzeti Kiallitason tehat Gerevich szerint nem csoportok €s iranyok, hanem
miivek szerepelnének, mely egyiittesen jelenitenék meg a magyar miivészetet. Nem
lenne jobboldali, baloldali modern vagy maradi miivész, és ,,[...] a keveredés nem
fosztana meg kvalitasatol a jo miivet, ellenkezbleg kiemelné azt. Ez lenne a kvalitasi
elv diadala az elv(i) kvalitas(a) felett. [...] ,,Oszi miivészetpolitikai szozatodra 50 éve
vart a miivészet €s annak 50—100 évét fogja determinalni. A magyar miivészet toké-
letes alapokmanya ez, mely a nemzet esztétikai atnevelésére fog vezetni, egészséges,
Uj, magyar, nemzeti izlés fog a magyar tehetség ércébdl kiolvasztani. Ez szazadokra
sz0l0 tett és dicsOség.”

Gerevich Homan beszédében természetesen nem a miivészbéke megteremtésének
szandékat, hanem a romai iskolanak, mint ,,atfogd magyar miivésziskola” megjelené-
sének sejtetését gondolta szazadokra szo6lo tettnek. Homannak adott tanacsai is egy-
értelmiien a romai iskolanak a magyar miivészeti €letben elérni remélt vezetd szere-
pének megszerzése érdekében irddtak. Nyilvanvald volt ugyanis, hogy Csok Istvan,
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Vaszary Janos, Marffy Odén, Szényi Istvan vagy Bernath Aurél soha sem fog
a Gerevich altal felvezetett témak alapjan egyetlen képes sem festeni, a romai 6szton-
dijas Jeges Erndnek azonban mar készen allt Bakocz Tamas Romaban cimi ,,0riasi és
harsog6 szinekben tobzodo torténelmi kompozicidja”, melyet egy késobbi kritikaja-
ban a Gerevich torekvéseivel kapcsolatban egyébként abszolut lojalis Genthon Istvan
is csak érdekes kisérletnek tudott nevezni.*

Gerevich a miivészeti ¢élet atalakitasaval kapcsolatos terveit e levél megirdsa eldtt
néhany nappal némileg stilizalt formaban egy Nyugat-ankéton is eldadta, mely
Farkas Zoltan vezetésével Homan 0j képzOmiivészeti politikdjanak megtargyalasaval
foglalkozott.”! Farkas — aki hosszt évek Ota a Szinyei Merse Pal Tarsasag tagja is
volt — eldadasaban a képzOmuvészeti reform legfontosabb pontjanak, ahogy azt
Gerevich Homannak irt levelében jelezte is, a Miicsarnok iigyének rendezését latta.
Mivel a miivészeti alkotas folyamataba e miivészcsoport ideologiat soha sem kevert,
Gerevich is ovatosan probalt fogalmazni, amikor azt allitotta, hogy az allam beavat-
kozéasa a mlivészeti életbe véleménye szerint nem egyenld egy allami miivészeti irdny
er6szakolasaval. Kizarolag arrol van csak szo, hogy a kultuszkorményzat a koltség-
vetés keretein beliil ereje szerint forditson nagyobb Osszegeket a képzomiivészet
tgyeinek tdmogatasara, €s tegye lehetové, hogy ,,a Miicsarnok, mint szabad tér
nyittassék meg” az elsérendii miivészek elott, tekintet nélkiil a mlivészi irdnyra,
melyet képviselnek. Noha Gerevich Homannak irt levelében egyértelmiien allast
foglal a Miicsarnok jogi €és szervezeti kereteinek meghagyasa mellett, a Nyugat
ankéton 6 is a valtoztatas mellett voksol: ,,Farkas azt mondja, hogy egy miivészek-
bl allo bizottsag, egy szerv legyen hivatva annak megallapitasara, hogy kik kertil-
jenek a Miicsarnokban a nyilvanossag elé. Igaza van. Ne a quantum, hanem a qua-
litds dominaljon.” Gerevich ezutan hosszan sorolja kiillonb6z0 javaslatait a nemzeti
kiallitas megrendezésével és zslirizésével kapcsolatban, melyekbdl épp a Homan-
nak leirt lényeg hidnyzik, majd csak ugy kozbevetdleg, am tobbes szam elso sze-
mélybe elhangzik egy mondat a Foéiskola esetleges reformjaval kapcsolatban is:
»Rendezniink kell tovabba a Képzémiivészeti Féiskola kérdését is, ahol egyiitt van
a rajztandr-képzés, a mivészképzés és a mesterképzés. Ezeket el kell kiiloniteni
egymastol.”

290 Genthon Istvan: A Nemzeti Munkahét kiallitasai. Napkelet, 1934. november 1. 12. évf., 11. szam,
687-688. ,,Genthon Istvan, akit teljes mérvadonak tartok Gerevich megitélésében, és aki roppant
szerette €s értékelte Gerevichet, mindig nagyon tiltakozott az ellen, hogy Romai iskolardl beszél-
jink, mert csak rémai 6sztondijasokrdl lehetett beszélni: ezeknek az Gsszetétele, felfogasa, a ké-
s6bbi fejlddése olyan mértékben eltért egymastol, hogy hat ezt iskolanak nevezni tulajdonképpen
csak leegyszeriisités.” Enigma 55, Zador 2, 2008, 83.

291 A muvészeti politika. Nyugat konferencia. Nyugat, 1932. december 16. XXV. évf., 24. szam.

98



Gerevich azonban most mar til sokat mondott. A miivészettorténész elképzelé-
seivel kapcsolatos minden bizonnyal fdleg informalis csatornakon terjed6 hirek
mozgasba hoztak az OMKT vezetOségének tagjait is, akik Gerevich megallitasa ér-
dekében a hivatalos utat megkeriilve ismét a Kormanyzohoz fordultak segitségért.

A Horthynak eljutatott 1933. februar 1-én kelt beadvanyt az OMKT nevében ezut-
tal Merész Gyula jegyezte, aki mint festomiivész arrol volt nevezetes, hogy 1929-ben
Mussolinirdl készitett arcképét a romai Palazzo Littorioban székel6 fasiszta nemzeti
part igazgatosaganak nagytermében helyezték el.*? Merész beadvanyaban tébbek
kozott arra kérte a Kormanyzaét, utasitsa Homant, hogy haladéktalanul sziintesse be
az OMKT tonkretételét célzo akcidjat, s mivel a Tarsulat miivészeinek alkotasai Me-
rész szerint a nemzet talajabol és nemes tradicioibol taplalkoznak, Homannak hivata-
labdl adodé kotelessége éppen nem a rombolds, hanem e nemes tradiciok védelme,
segitése és apolasa. E védelem és timogatas érdekében a kultuszminiszter oszlassa fel
a 12 év ota dicsteleniil miikodé Képzémiivészeti Tanacsot, €s adja vissza a Klebelsberg
altal elvett Trefort-féle aranyérem adomanyozasanak, valamint a kiilfoldi kiallitasok-
nak rendezésének jogat is. Vegye revizio ala az utobbi tiz évben alakult miivészeti tar-
sulatokat, az ,,indokolatlan alakulatokat” sziintesse meg, a Képzémiivészeti Foiskola
reformjat torolje el és allitsa vissza az intézményben a reform eldtti allapotokat. A Col-
legium Hungaricumok miivészeti osztalyainak miikodését, kiilondsen tekintettel a Ro-
mai Magyar Akadémiara vizsgalja feliil, Gerevich Tibort azonnal valtsa le, és ezentul
a kiilfoldi intézetekbe félévenként kiildessen egy szobraszt, egy festot és egy €pitészt
»muvészetiink legjelesebbjeit”, akik a ,,ndvendékek tehetségérdl, szorgalmarol és id6-
kdzben valasztott iranyarol ,idorol idore tiizetes jelentéseket tehetnek”.

E szerénytelennek igazan nem nevezhetd kivansaglista kézhezvétele utan a Kor-
manyz6 személyesen is fogadta Merész Gyulat és beszélgetésiikrdl, ahogy az fonto-
sabb tigyek targyalasanal mindig szokasa volt, emlékeztetd feljegyzéséke is készitett.
E feljegyzésekbdl tudhato, hogy bar az OMKT hivatalos beadvanyaban Homan mii-
vészetpolitikajaval kapcsolatban ugyan nem merte megkockaztatni a szokasos poli-
tikai denuncialast, am személyes megbeszélésiik soran Merész sok egyéb, elsdsorban
a romai Osztondijasokat és Gerevich személyét érinté vad mellett, azt is kozolte
a Kormanyzoval, hogy az 1929/30-ban romai 6sztondijat élvezd szobrasz, Patzay Pal
kommunista, aki emitt két évet bortonben is toltott.>”?

A Kormanyzé minden bizonnyal tajékoztatta Homant a torténtekrol, majd néhany
nappal késobb felkereste Merészt a miitermében is, e gesztussal is jelezve, hogy az

292 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1929. aprilis 15. Tudésitds Merész Gyula Mussolini
festményérél. MNL, OL K 589, Horthy Istvan félhivatalos iratai, Mikrofilmtar 8938. tekercs,
Merész Gyula levele Horthy Mikloshoz.

293 Uo.
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OMKT panaszat valamilyen mértékben indokoltnak latja.*** A kultuszminiszternek
a torténésekkel kapcsolatos reakciojara viszont csak a Nemzeti KépzOmiivészeti
Kiallitas megszervezésével kapcsolatos intézkedéseibol kovetkeztethetiink.

A kiallitas megrendezését lebonyolitd bizottsag névsoraban konzervativok és mo-
dernek egyenl6 aranyban szerepeltek, mely helyzet az egymasnak fesziil6 érdekek és
indulatok miatt akar robbanashoz is vezethetett volna, am Homan a bizottsag elnoke-
ként minden, f6leg az OMKT részérdl érkez6 akadékoskodast leszerelt.? A Kultusz-
miniszter a megnyito eldtt egy rovid sajtonyilatkozatot is kdzzétett, melyben ismétel-
ten kozolte, hogy kulturpolitikja ,,sarkalatos pontja” az 6sszes hazai miivészi értékeket
egybefoglald nemzeti kiallitas rendezése, mely évenként megismétlédve minden ko-
moly miivészi irany €s miivészeti egyesiilet képviseldinek seregszemléje lesz. Homan
azt is jelezte, bizik felhivasanak pozitiv visszhangjaban, mely igazolni fogja a magyar
mivészekbe vetett bizalmat és egyuttal megalapozza az ,,0sszefogd nemzeti kiallita-
sok” jovojét. A kiallitas esetleges tematizaldsa, vagy kiilonb6zo dijtémak megadas
szoba sem kertilt, ¢s Homan a megnyiton elhangzott beszédében érdekes modon mar
nem latta a tavolban felsejleni azt az ,,atfogd nemzeti miivésziskolat”melyet fél évvel
azel6tt, ha hatarozatlan korvonalai altal, de mégis érzékelni vélt.>¢

Gerevich moho tortetésében ismét tullétt a célon. Az OMKT ,,fog €s egyéb szak-
orvosai”, ,,0reg ¢és fiatal rokkantjai” nem beszélve Glattfelder Gyula csanadi piispok-
r6l — aki ez idében az OMKT elndke volt, és minden bizonnyal tudomassal birt
a katolikus kozvélemény berkein beliil Gerevichrol keringd pletykakrél is — nem
hidba szamitottak a Kormanyzo segitségére.””” A beadvanyukba felsorolt kéréseiket
ugyan Homan nem teljesitette, de e konfliktus utan Horthy végérvényesen melléjitk

ror

allt, és a késébbiekben tobb Corvin-kitiintetést is juttatott szamukra.?® A Kormanyzo

294 MNL, OL, MTA, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1933. februar 25.

295 MNL, OL, MTA, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1933. marcius 17.

296 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1933. aprilis 14. 12—14. kiadas.

297 Fontos, hogy mikor egy palyazatot kozzétesznek, tegyék kozzé a zsiiri dsszeallitasat is, nehogy
a palyazat odaitélésekor fog- és mas szakorvosok dontsenek™ Gerevich Tibor hozzaszélasa. A miivé-
szeti politika. Nyugat, 1932. december 16. XXV. évf. 24. szam. ,,Gerevich Tibor egyetemi tanar ur,
mint a Romai Magyar Akadémia kuratora és igazgatdja, az idei tanévben csak marcius utolsé nap-
jaiban tartozkodott lent Romaban. Ertesiilésem szerint tavolléte nem csak az Intézet iranti nemtd-
rédomségének tulajdonithatd, hanem felsébb hatdsagoktol volt letiltva, hogy abban az Intézetben
megjelenhessen, melynek vezetdje.[...] A jelenlegi szellem vezetdje egy Patzay nevezetii szobrasz,
ki a kommunizmus ideje alatt, mint miivészeti diktator szerepelt, mely tevékenységéért a magyar
torvény szerint két évig le volt zarva.” Urbanyi Lajos Shvoy Lajos veszprémi piispdknek (?) 1930
marciusaban kiildott levelébdl részletet kozol Markoja Csilla: Gerevich Tibor gorbe tiikorben.
Enigma 60, Gerevich Tibor, 2009, 16—18.

298 Karlovszky Bertalan Corvin-lanc 1935, Vastagh Gyorgy ifj. Corvin-koszort 1938. A késdbbiekben
Gerevichnek a velencei kiallitdsok anyaganak kivalogatasa soran sem volt teljesen szabad a keze.

100



ugyanis nemcsak a ,kommunistagyants” képzémiivészektdl idegenkedett, de az
sem tetszett neki, amit a romai iskola f6 reménységének, Aba-Novak Vilmosnak
addigi alkotasaibol latott.??* Az Aba-Novak altal 4 Miicsarnok bevétele cimii karika-
taran abrazolt nagy attorés — legalabbis a romai iskola tekintetében — ezuttal elma-
radt, &m a Szinyei Merse Pal Tarsasag, a KUT, és az UME alkotdi hosszu évek utan,
ha rovid idére is, végre révbe érkezettnek érezhették magukat.*

1934 tavaszan példaul az OMKT kivansagara Homan feliilvizsgalta Gerevich munkajat, és Kar-
lovszky, Bosznay, valamint Marton Ferenc miiveivel egészittette ki a mar kivalogatott anyagot:
,»Végteleniil halas vagyok a miniszter urnak azért, hogy a mostani velencei kiallitas anyagat mél-
toztatott az elkiildés el6tt atvizsgalni és kiegészittetni olyan miivészekkel, akik nélkiil ez a kialli-
tas egyoldalu és nem teljes lett volna. Hogy a miniszter ur kivansadgara Karlovszky, Bosznay ¢és
Marton Ferenc miiveibdl is méltoztattak a velencei kiallitasra a reprezentativ csoportba miiveket
kikiildeni, ezzel ez a kiallitas az 6 anyagaval sokkal teljesebb ¢és sokkal hiibb képe lett a magyar
képzomiivészetnek, mert barmennyire is kedvesek az ottaniaknak azok az iranyt miivek, amelye-
ket méltoztatott a miniszter ur megbizottjanak eredetileg kivalogatni, mindenesetre ez a kiallitas
csak torz képét .adta volna a magyar miivészetnek ezen kiegészités nélkiil.” Petrovacz Gyula 1934.
majus 17. Képvisel6hazi naplo, 1931. XXIII. kotet, 1934. majus 17. — 1934. janius 26.

299 A Kormanyz6 az OMKT vezetdinek tarsasagaban megtekinti a Nemzeti Képzomiivészeti Kiallitast
1933. majus 18. 18. kiadas. MNL, OL, MTI Napi Hirek, Kényomatos hirek, Levéltari adatbazisok.
,»Mert mélyen tisztelt kultuszminiszter ur méltoéztassék nekem megengedni, az az allitélag Szent
Erzsébetet abrazold kép, melyre az allam pénzébdl 1000 pengdt méltdztattak kiadni a vasarlobi-
zottsagi tagok igen alkalmas szovjetpropaganda céljaira, igen alkalmas arra, hogy ezt, ami el6ttiink
szent, egy nemes Arpadhazi kiralylanynak szent emlékét, igy abrazoljak, mintha a fegyhézbél sza-
baditott idiotak tarsasaga volna, de semmi esetre sem mélto arra, hogy erre pénzt adjunk. Ott mel-
lette van az a Krisztus kép, amelyen egy Lombroso tipushoz hasonlé alacsony homloku, ellenben
g6ndor, voros szakallal illusztralt alak van Krisztus neve alatt kiallitva.[...] Altalaban méltoztasson
észrevenni, hogy egyhazmiivészetiink hivatalos iranyitasaba mar megtalalta a maga Utjat az a val-
lasellenes szovjetpropaganda, amely az dhitatkeltést célz6 képek nevetségessé tételével akar bevo-
nulni a templomokba, bent a templomokba akar destrualni, bent a templomokban akar az egy-
hazmuvészet titulusan szovjetpropagandat folytatni” Petrovacz Gyula orszaggytilési képviseld, az
OMKT valasztmanyanak tagja, a kalocsai féegyhazmegye miivészeti eldadoja. Az orszaggyiilés
képviseléhazanak 189. iilése 1933. majus 30-an. Petrovacz Aba-Novaknak a szegedi kereszteloka-
polnaba készitett falképeirdl beszél, melyet Klebelsberg lemondasa utan Ernst Lajos kultuszmi-
niszter rendelt meg a miivésztél. Andahazi Kasnya Béla felszolaldsa az orszaggytilés 190. iilésén
1933. majus 31-én, szerdan. Képvisel6hazi naplo, 1931. X V1. kétet, 1933. majus 18. — 1933. junius 2.
454. A falfestmények Klebelsberg tetszését sem nyerték meg, am 6 errdl a tényrdl csak visszafogot-
tan nyilatkozott: ,, A munka vezetését itt is Rerrichre biztuk, ki a torony f6ldszintjébdl harmonikus
helyiséget alkotott,melyet Aba-Novak Frigyes (!) diszitett Krisztus és az 6smagyarok keresztelését
abrazolo freskokkal. E faliképek modernségiik ellenére is a trecsentd miivészetére emlékeztetnek,
s igy nem iitnek el er6sebben magéanak a toronynak gétikus stilusatol.” Grof Klebelsberg Kuno:
A szegedi gondolat. Magyar Iparmiivészet, 35. évf., 1932, 1-2. szam, 5.

300 A rajzot kozli Markoja Csilla: Gerevich Tibor gorbe tiikdrben. Enigma 60, Gerevich Tibor, 2009, 26.
Farkas Zoltan: A magyar képzémiivészet kiallitasa. Nyugat, 1933. majus 1. XX VI. évf., 9. szam, 556.
Lyka Karoly: Nemzeti Képzémiivészeti Kiallitds. Magyar Miivészet, 1933, 9. évf., 5. szam, 129-151.
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A muvészbéke megteremtése azonban nem sikeriilt. A kovetkez6 évben a kiallitas
rendezésére az 6rokds konfrontaciokba belefaradt Petrovics Elek mar nem vallalko-
zott, és a késdbbiekben évrdl évre megrendezésre keriilé Nemzeti Képzomiivészeti
Kiallitasok lassan ismét az epigonmiivészet szinterévé valtak.’"!

Gerevichnek pedig nagyratoro tervei megvalositasaval még egy rovid ideig vara-
koznia kellett. A muvészettorténésszel kapcsolatos heves ellenérzéseket az is jelzi,
hogy Homan 1934. januar 11-én a Mtiemlékek Orszagos Bizottsaganak elndki tisztét
egy idére maganak fenntartva, Gerevichet csak alelnoknek nevezte ki, am a kdzépis-
kolarol, a Nemzeti Muzeumrol, valamint az Orszagos Irodalmi és Miivészeti Tanacs-
16l sz616 torvényjavaslatainak elfogadasa utan a kultuszminiszter nem 6vatoskodott
tobbé. 1934 nyaran Gerevich megkapta a MOB elnoki tisztét, 1935 februarjaban
Corvin-koszoruval tiintették ki, sot 1935 nyaran Homan a miivészettorténész kivan-
sagara nyugdijazta a 62 esztendds Petrovics Eleket, aki évtizedek ota allt a Szép-
mivészeti Mzeum élén, és helyére a szakmailag teljesen stlytalan Csanky Dénest

30

,Tavaly Petrovics Elek megmutatta, hogy felfogasban, és még inkabb értékben egymastol tavol esd
targyakat miképpen kell csoportositani, hogy a jo érvényesiilhessen. Idén azonban, sajnos, a tava-
lyi szomoru tapasztalatok utan, Petrovics nem véllalta a rendezést. [gy Csanky Dénesre, a févarosi
képtar igazgatdjara biztak. Budapest latképeinek és régi épiileteinek kitiiné aquarellistaja azonban
teljesen félreértette feladatat, mert ugy Osszekeverte a kiallitas anyagat, hogy még az a kevés jo sem
érvényesiilhetett benne, ami bejutott. Teljesen dsszevegyitette az anyagot! Lépésrol-lépésre valto-
gatta a harminc év el6ttieket a maiakkal, és ami még nagyobb hiba: a teljesen értéktelent, s6t ban-
tot a joval. Ezzel az eljarassal nem kiegyenlitédést, hanem alland6 zavart, bosszusagot és végiil
unalmat ébreszt a nézében. Nem sikeriilt a szinvonalat emelnie, s6t mélyen lenyomta vele a jo érté-
ket is: az aranyszemcsék elvesznek a sotét iszapban.” Farkas Zoltan: Képzémiivészet. Nyugat,
1934. majus 16—junius 1. XX VIL évf., 11-12. szam, 601. A konzervativ miivészek képviseloi a kial-
litast természetesen masképpen értékelték: ,, A miniszter ur részérdl rendkiviil férfiasnak tartom,
hogy a joindulatu kritikakat elfogadta és érvényesitette s nagyon sok tjirdnyu kezdeményezést tett
ennek akiallitdsnak arendezésével és jobban megvalasztotta ezen a téren tanacsadoit. Konstatalnom
kell azt is, hogy abban, akire a kiallitas rendezését bizta, Csanky Dénesben nemcsak kivalo mi-
vészt, hanem ezerkezii blivészt is talalt, akinek paratlan agilitdsa ennek a kiallitasnak, ést rendezé-
sében olyat produkalt, amilyennel még nem talalkoztunk.[...] Konstatalni lehet azt, hogy a jo képek
elbirjak egymas szomszédsagat, konstatalni lehet, hogy mindkét oldal tanult egymastol. Az, hogy
a rendez6 nem osztotta szét kiilonb6zd iranyok szerint az egyes miivészi dgakat, hogy nem csinalt
kiilon konzervativ szobat, vagy termet, és nem csinalt a ,,vadaknak” kiilon termet, zsenialis tritkk
¢és rendkiviil okos, pedagogiai gondolat volt. [...] A konzervativok is észreveszik a moderneknek
egy-egy olyan Ujabb beallitasat, ami haladast jelent, és ami a jovoben a miivészet (ijabb iranyt fej-
16dését el6 tudja mozditani. Viszont a legmodernebbek ¢s a legvadabbak is észreveszik a konzer-
vativ miivészek témainak szépségét és észreveszik azt, hogy nem kell feltétleniil a legobszcénabb
¢s legkozonségesebb témakat kikeresni ahhoz, hogy azokat abrazoljuk, és észreveszik a konzer-
vativok végtelen nagy gondossagat, rajztudasat, lelkiismeretességét, amellyel egy-egy képet el6-
készitenek és tarlatra hoznak.” Petrovacz Gyula orszaggyilési képviseld, az OMKT valasztma-
nyanak tagja, a kalocsai féegyhazmegye miivészeti eléaddja beszéde az orszaggytilés 279. iilésén,
1934. majus 17. Képviseldhazi naplo, 1931. XXIII. koétet, 1934. majus 17. — 1934. junius 26.
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nevezte ki.**> Petrovics eltavolitasaval Gerevich elsdsorban a Szinyei Merse Pal
Tarsasag szellemiségét képviseld, és az 6, a romai iskola vezetd szerepét erdszakold
torekvésével szembenalld miivészeti csoportosulas befolyasat igyekezet meggyengi-
teni.’® A ,,Szinyeistak” masik fellegvaraként nyilvantartott Képzoémuvészeti Fois-
kolan azonban Gerevich nem talalt fogast.*** A Fdiskola Lyka-féle reformjahoz ra-
gaszkodo tanarai kozott ott volt ugyanis Kandd Laszlo is, aki nem volt jelentos
alkotd, de a Szinyei Merse Pal Tarsasag alapito tagjaként a képzomuvészet Gerevich
altal oly megvetett humanista iranyzatahoz tartozott.**> Kando Laszlo6 mogott pedig
nem kisebb ember allt, mint sogora, Kozma Miklos, az MTI elnoke, 6rokos felséhazi
tag, belligyminiszter, akivel szemben természetesen Gerevich soha sem merte volna
megkisérelni azokat az egyébként rendkiviil hatékony intrikait, melyeket szakmai
érvényesiilése érdekében egész palyafutasa alatt oly sokszor alkalmazott.3%°

302 Petrovics Elek tobb mint hiisz éven at vezette ezt az intézményt, mégpedig igazan kitliinden.[...]
A mutizeumban, hova én 1939 el6tt csak, mint vendég jartam be, autokratikus médon uralkodott.
Egy szoget sem lehetett a falba verni tudta nélkiil. Ez sem volt baj, csak gyakran lassuva tette az
igymenetet, hallatlanul lelkiismeretesen és megfontolva intézett minden kérdést. Ez volt a veszte
is, ebbe kapaszkodtak bel¢ Homan Balint és tarsai, mikor eltavolitottak a muzeumbol, illetdleg nem
hosszabbitottak meg szolgalati idejét. Petrovics ugyanis két évig zarva tartotta a régi képtart,
melyet aztan kitlinden rendezve adott at sulyos betegsége alatt a nyilvanossagnak. Homanék
dr. Csanky Dénest iiltették helyébe, aki egyaltalaban nem volt erre a fontos szerepre valo.” Farkas
Zoltan: Emlékeimbél. 1. rész Uj Forras, 2008. aprilis. 40. évf., 4. szam

,,Hekler nagyon joba volt Petroviccsal és Majovszky Pallal, ez volt a Hekler vonala, Gerevich pedig

Pasteinerrel, az Egyetemi konyvtar igazgatdjaval, és az E6tvos Collegistakkal.[...] Az oéreg Csanky

Dezs6 a levéltar egykori foigazgatoja rettentd nagy tiszteletben tartott tudos volt, azt hiszem 1935-ben

mar nem ¢élt, neki volt egy tehetségtelen és mihaszna fia, Csanky Dénes festd, akinek nem volt igazi

stalluma, igazi helye, erre kitalaltak, hogy a Petrovicsot nyugdijazni kell 35-ben, amikor betdltétte a

hatvankett6t, és Csankyt kinevezték. Evvel vége szakadt az egész vonalnak, a lehetdségnek, és ez soha

tobbé nem alakult ki, és, hat mindig ugy gondoltunk erre az ellenséges vonalra, ami tonkretett valamit
kétségtelen.” Enigma 55, Zador 2, 2008, 53. ,,Petrovics Elek [...] eredetileg jogasz volt, és ahogy Ge-
revich mindig nagyon gunyosan mondta, utalta természetesen, botcsinalta miivészettorténész lett.”

Enigma 58, Zador Anna 4, 2009, 37. ,,Milyen a Nemzeti Szalon kiallitas? Olvasom Gerevich rendezte.

Ez mar majd megszakad a »romai iskola« gyartasaban.” Bernath Aurél levele Fruchter Lajoshoz.

Postyén 1935. aprilis 26. Kiildj egy kis optimizmust. Bernath Aurél levelei Fruchter Lajoshoz. Szer-

kesztette Rum Attila. Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Budapest, 2007, 187.

Gerevich a kovetkezd években vele készitett interjukban rendre szoba hozza a Féiskola reformja-

nak sziikségességét. A valsag tudosa — Interjuk Gerevich Tiborral 1930 és 1941 koz6tt. Enigma 59,

Romai iskola, 2009, 37-59. ,,Lyka [...] Felejthetetlen volt ez a kis ember. Pedig akkor két nagy tabor

volt, a Féiskola és a Szinyei Merse Tarsasag az egyik oldalon, és Gerevich Tibor az E6tvos Col-

legium és a Romai iskola a masik oldalon.” Enigma 54, Zador Anna 1, 2008, 120.

305 A Szinyei Merse Pal Tarsasag elso kiallitdsa a Nemzeti Szalonban. A kiallitas targymutatdja. A Szinyei
Merse Pal Tarsasag kiadvanya, 1922, 8. MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1935. julius
19. 23. kiadas. Kando Laszl6 az 1935/36-o0s tanévben tagja volt a Féiskola rektori tanacsanak is.

306 Lacko, 1996, 104. Ormos Maria: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklos 1., PolgArt, Budapest,
2000, 290.

30:

by

30:

=

103



A VERSENYT FUTO EGYETEMEK

Az 1932 oktéberében megjelent Nemzeti Munkatervet olvasva a tudomanyos élet
kisebb-nagyobb résztvevoi A kulturdlis intézmények racionalizalasa cim 87. pontja
alatt a személyes sorsukat akar alapjaiban is megrengethetd ,,az életképtelennek
bizonyult és szervezeti hibadban szenvedd intézményeket az okszerl racionalizalas
kovetelményeinek megfelelden akarjuk atszervezni, Osszevonni, avagy megsziin-
tetni” vészjoslo mondattal szembesiilhettek.’”” A Vallas- és Kozoktatasligyi Minisz-
térium koltségvetésének egyenletes, tartalmi szelekciok nélkiili lineéris csokkentése
ugyan mar az el6z6 években megkezd6dott, &m Homan kulturpolitikai program-
janak felvazolasakor azt is nyilvanvalova tette, hogy az esetleges intézményi atala-
kitasokkor nem csak a pénziigyi kényszerekre, hanem a kormanya szamara fontos
ideologiai célok megvalositasara is tekintettel lesz.*%

Hoéman véleménye szerint a gazdasagi valsag Magyarorszagon sulyos lelki ¢s
bizalmi valsaggal parosult, ezért az allami kultarpolitikanak elsérendti feladata
anemzeti lélek regeneracidja, mely regeneraciot az egységes €s szilard nemzeti vilag-
nézet kialakitasaval lehetne megvaldsitani. Arrol azonban, hogy az egységes nem-
zeti vilagnézet pontosan mit jelent, Homan nem adott részletes felvilagositast. Am
e beszamoldja utan egy honappal, székesfehérvari programbeszédében mar hataro-
zottan kijelentette, hogy a nemzet egység csak akkor valdsithatdé meg, ha minden
magyar ember partkiilonbség nélkiil a kormany moge all, amely ,,a nemzeti erd har-
monikus mitkddésének elomozditasat tiizte lobogdjara”. A nemzeti eré harmonikus
miikddésének Iényege ugyan tovabbra is homalyban maradt, annyi azonban e besza-
molobol mégis vilagossa valt, hogy ezt a célt kizardlag a Gombos kormany valdsit-
hatja meg. Antal Istvan — Gombos Gyula sajtoféndke — visszaemlékezése szerint
a Nemzeti Munkaterv elsé valtozatat a kabinet tagjainak észrevételei alapjan teljesen
at kellett dolgoznia, és ennek kdvetkeztében a Munkaterv eredeti elgondolasaibol alig
maradt valami, ,,helylikbe csupa szétfolyd altalanossagok, jambor ohajtasok, tartal-

307 A Gombos Kormany Nemzeti Munkaterve. A Nemzeti Egység Partja Programja. Magyar Torténet
Szoveggytjtemény. 1. 1914-1999. szerkesztette: Romsics Ignac. Osiris, Budapest, 2000, 261.

308 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1933. aprilis 22. 28. kiadas ,,Az egyetemek csok-
kentésénél, az egyes intézmények megsziintetésénél, 6sszevonasanal, atszervezésénél nem érvé-
nyesiilhetnek pusztan pénziigyi szempontok. Kulturpolitikai megfontolasok alapjan kivanom elbi-
ralni, hogy mely intézményeket kell megtartani vagy fejleszteni. Itt keriilok szembe a legutobbi
évek koltségvetésében érvényesiilt elgondolassal, mely linearis lefaragassal igyekezett dtmenteni
a jobb id6kre az intézményeket.[...] En ebbe nagy veszedelmet latok. A két lehetéség koziil, hogy
az Osszes intézményeinket elsorvasszuk, vagy a legfontosabb és életképes kulturalis intézményein-
ket atmentsiik, én az utobbit valasztom.” Homan Balint beszéde az orszaggyilés pénziigyi bizott-
saganak tilésén.
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matlan irdnyelvek, és iires szavak keriiltek”, melyekbdl valoban nehéz volt kiokos-
kodni Homan kultarpolitikai elképzeléseinek igazi iranyat.3%

A képviseléhaz pénziigyi bizottsdganak 1933. aprilis 20-an tartott, a vallas- és
kozoktatasligyi tarca 1934. évi koltségvetését targyalo tilésén viszont Homan mar
vildgosan megfogalmazta, hogy a kényszer(i racionalizalast, valamint az intézményi
keretek esetleges atalakitasat nyomon kell kdvetnie a ,,belsd tartalom elmélyitésé-
nek” is, mivel a magyar kulturpolitika legfébb probléméja véleménye szerint nem
a szakszer(l szervezés, hanem a nemzetneveld munka teljes hianya. E nemzetneveld
munka megalapozasa, és a magyar nemzeti szellemil értelmiség kinevelése érde-
kében létre kell hozni az egységes kozépiskolak rendszerét, melyben lehetévé val-
hat az ,,egységes jellemképzo és erkdlesneveld nemzeti oktatasi rendszer” kiépitése.
Hoéman tavolabbi terve volt — ha ez idében erre még nem is tett egyértelmt utalast —
a nemzeti szellem( neveldmunkanak a felsGoktatasba vald bevezetése, és e tavolabbi
tervnek elsé Iépcsofoka lehetett volna a felsdoktatasi intézmények szerkezeti atalaki-
tasa.’!? A tervezett szerkezeti atalakitasokkal kapcsolatos elképzeléseir6l Homan 1932
novemberében egy részletes feljegyzést is készitett, mely szerint a budapesti Paz-
many Péter Tudomanyegyetem integritasat mindenképpen meg kell 6rizni, viszont
,»a vidéki egyetemek felting favorizaldsa a budapesti rovasara egyszer s minden-
korra megsziintetendd, anélkiil, hogy az elébbiek jelentdsége lényegben csorbitat-
nék.” Homan e feljegyzés szerint arra gondolta, hogy a harom vidéki egyetem jogi,
bolcsészeti €s természettudomanyi karait egy-egy karra vonna dssze, oly modon,
hogy Szegedre koncentralodna a bolesész, Pécsre pedig a jogi oktatds, mikdzben az
orvosi karok mindharom egyetemen megmaradnanak. A személyi kérdéseket pedig
az iddsebb, elsésorban a budapesti egyetem kotelékébe tartozd oktatdk, nyugdija-
zasaval, és a megsziind vidéki karok fiatalabb tanerdinek a fovarosba helyezésével
latta megoldhatonak.’!!

A kultuszminiszter 1933 tavaszan végiglatogatta a vidéki egyetemeket, Szeged-
del kezdve a sort, mely a klebelsbergi tudomanypolitika kiemelt centruma volt,
majd Debrecen €s végiil Pécs kovetkezett. Homan mindharom varos egyetemén el-
ismételte, hogy a tervezett atalakitasokkal, vagy Osszevonasokkal kapcsolatban
nem hozott még dontést, és az esetleges atszervezéseknél mindenképpen ,,tekin-

309 Antal, 2004, 141-145.

310 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1935. janius 23. 7. kiadas. ,,A nemzetnevelés egy-
ségének biztositasa voltaképpen egy egységes szilard nemzeti spiritualista vilagszemlélet alapja
kivan lenni. A nemzetnevelés egységének biztositasat szolgalta a Jozsef nddor miiszaki és gazda-
sagtudomanyi egyetem létesitése is, amely latszolag egymastol tavolalld tudomanyagakat egy-
ségbe foglal 6ssze.”

311 OSZK Kt. Fond 15/48. Homan Balint feljegyzései a VKM munkaprogramjarol.
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tettel lesz az egyetemekkel biro vidéki centrumok jogos életérdekeire”. Am a fo-
lyamatos presszionalasok és a sajton keresztiili iizengetések miatt Pécsen Homan
mar annyira ideges volt, hogy Hodinka Antal rektor kdszontdjére adott valaszat igy
kezdte: ,,Szeretettel jottem és szeretettel akarok innen elmenni”. "

A vidéki egyetemek félelmét csak fokozta, hogy Homan tobb felszolalasaban is
jelezte: a budapesti PAdzmany Péter Tudomanyegyetem integritast mindenképpen
fenn kivanja tartani, s bar teljes egyetemek megsziintetésére nem gondol, nyilvan-
vald volt, hogy az esetleges dsszevonasok, atszervezések elsdsorban a vidéki egye-
temeket érinthetik.’'> Sulyosbitotta a helyzetet, hogy a koltségvetési vitakban ismét
felerdsodtek azok a hangok, melyek az orszag szamdara négy egyetem fenntartasat
még megfeleld gazdasagi viszonyok kozott is feleslegesnek tartottak, és a gazdasagi
valsag kozepette a koltségvetés megterhelésén tul az allastalan diplomasok szama-
nak szaporodasat is hajlamosak voltak a vidéki egyetemek szamlajara irni.*'* Az
egyetemeken tapasztalhatd egzisztencialis fesziiltségek novekedése kovetkeztében,
elsésorban a budapesti egyetem orvosi és jogi karan, ismét el6fordultak kisebb-
Homant, nem gondolja-e, hogy a nemzeti egység megteremtésének érdekében kivant
miivészbéke meghirdetésének elég furcsa akusztikdja az, ha e magasztos szozat
megjelenésével egy idében a budapesti orvoskar hallgatoi 6sszeverik egymast az
anatomiai intézet folyosojan.’'

Miutan Homan majus 31-i képviseléhazi beszédében vilagossa tette, hogy az
egyetemi atszervezésekkel kapcsolatos dontésében nem fogja 6t holmi ,,szukcessziv
szolidaritas” befolyasolni, a vidéki egyetemei varosokban kitort a panik.*'* Somogyi
Szilveszter, Szeged polgarmestere sajtonyilatkozataban kétségbeesésében egyene-
sen a halott Klebelsberghez fohaszkodott, aki véleménye szerint ,,sziikség esetén

312 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1933. marcius 11. 29. kiadas, Szeged. MNL, OL,
MTI Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1933. aprilis 23. 4-5. kiadas, Debrecen. MNL, OL, MTI, Napi
Hirek, Kényomatos hirek, 1933. majus 12. 21. kiadés, Pécs.

313 Az orszaggytlés képviselohdzanak 190. tilése 1933. majus 31-én, szerdan, Képvisel6hazi naplo,
1931. XVI. kétet, 1933. méjus 18. — 1933. junius 02. 421.

314 Kerepszki Robert: A debreceni tudomanyegyetem hallgatdinak emlékirata az egyetem megcsonki-
tasa ellen (1933.) Gerundium, 2010, 1, 111.

315 Az orszaggytilés képviselohazanak 122. tilése 1932. oktober 28-an, pénteken, 187. Képviselohazi
naplo, 1931. XI. kotet, 1932. augusztus 12. — 1931. november 29.

316 Az orszaggytlés képviselohdzanak 190. tilése 1933. majus 31-én, szerdan, Képvisel6hazi naplo,
1931. XVI. kétet, 1933. majus 18. — 1933. junius 2. 21. A debreceni egyetem érdekében Bethlen is
exponalta magat és levélben jelezte Homannak az intézmény esetleges atszervezésével kapcsolatos
aggalyait. OSZK Kt. Fond 15/304 Bethlen Istvan Homan Balintnak, Inke, 1933. aprilis 21.
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kiilon partot is szervezett volna Szeged védelmében.” A debreceni egyetem orvosi
karat pedig néhany honappal késébb Az Estnek adott nyilatkozataban Lenhossék
Mihaly professzor torpeddzta oldalba, azt allitva, hogy ,,[...] a debreceni egyetem
orvoskaran ugyszolvan Oskori allapotok vannak. A hat elméleti targyat, amelynek
mindeniitt a vilagon hat kiilonb6z6 eléadoja van, 6sszesen két professzor tanitja. [...]
Erdekes, hogy Amerika oly kitinden van informélva a magyarorszagi orvos viszo-
nyokrol, hogy mig a tobbi harom magyar egyetem orvosi diplomajat nosztrifikalja,
a debreceniét nem.”'® A debreceni orvoskar dékanja, Orsos Ferenc tiltakozasat kove-
téen Lenhossék ugyan visszavonta denuncidlod szavait, am e kavarodasok nyoman
Homan végiil is belatta, az egyébként altala és kormanya altal is tervezett egyetemi
atalakitasok oly sok, kdvetkezményeiben szinte fel sem mérheté érdeksérelemmel
jarnanak, éppen azok koreiben, akikre jovendd politikai terveik megvaldsitasa soran
tamaszkodni kivannak, hogy visszakoznia kell, és a radikalis atalakitasok helyett
csak bizonyos szami egyetemi tanszék megsziintetését rendelheti el.*® A reform el-
maradédsa azonban megfosztotta Homant attol a lehetdségtol, hogy a felsdoktatas
intézményi kereteinek atalakitasaval jaro elkeriilhetetlen személyi konzekvencidkat
levonva, kialakithasson a maga szamara egy olyan tamogatoi hatteret, mely egzisz-
tencidjat neki koszonve maximalis lojalis lett volna kultarpolitikai elképzeléseihez.
E kudarc ellenére 1936-ban Homan még egyszer nekifutott a felsboktatdsi rendszer
esetleges atalakitasanak, am az altala elképzelt reform érdekében Gsszehivott Fels6-
oktatasi Kongresszus szakmai hozzaszoldsai alapjan végleg meggydzddhetett arrol
—amivel egyébként, nem, mint politikus, de mint tudos bizonyosan tisztaban is volt —,
hogy a felsdoktatasi intézményeknek nem lehet feladata az ideologiai neveldmunka.

A Kongresszuson elmondott megnyitobeszédében Homan ismételten kifejtette,
hogy a gazdasagi valsag nyomaba jard erkoélcsi, €s vilagnézeti valsagbol, csak a ,,nem-
zeti élet szintézisének céltudatos elokészitésére iranyulod kovetkezetes nevelémunka”

317 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, Bizalmas értesitések, 1933. junius 3. 188. sz.
Somogyi Szilveszter nyilatkozata.

318 Kerepeszki, 2010, 114.

319 OSZK Kt. Fond 15/196. Antal Istvan levelei Homan Balinthoz, 1933. junius 10. janius 14. és 1933.
november 13. Antal Istvan a Miniszterelndkség sajtdosztalydnak vezetdje tobb levélben hivta fel
Homan figyelmét arra a lehetdségre, hogy a felsGoktatas szerkezeti atalakitasanak kompromisszu-
mok nélkiili er6szakoldsa a Gombos altal vezetett NEP kiépitésének tarsadalmi tamogatottsagat
veszélyeztetheti. Homan eredeti terve szerint csak a Magyar Kiralyi Jozsef Nador Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetemet hozhatta 1étre, amely az 1934. évi X. tc. alapjan a korabbi Magyar.
Kiralyi. Jozsef Milegyetem, a Kozgazdasagtudomanyi Kar, az Allatorvosi Féiskola és a soproni
Magyar Kiralyi Banyamérnoki és Erdémérnoki Fdiskola dsszevonasaval alakult meg. ,,A minisz-
tertanacs dontott az egyetem tigyében, nem csonkit, hanem 8 tanari katedrat megsziintet. Nagy
orom Szegeden.” 1933. november 3. Shvoy Kalman titkos naploja és emlékirata 1918—1945. Kossuth,
Budapest, 1983, 119.
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vezetheti ki a magyar tarsadalmat, és e cél elérése érdekében az egész magyar koz-
oktatasban, igy az egyetemen is fokozott mértékben kell érvényt szerezni a tudo-
soktol lenézett, és a szakpedagdgusok alltak elhanyagolt nevelészempontoknak.
Hoéman elismerte ugyan, hogy az egyetem elsdsorban tudomanyos intézmény, ennek
ellenére mégis tigy gondolta, hogy a tudomanymiivelés és a gyakorlati életre vald
szakképzés mellett a felsdoktatasnak az allampolgari nevelés is fontos feladata.
Véleménye szerint a magyar felsdoktatas hibai elsdsorban e harmas feladatkor sziik-
séges egyensulyanak hianyabol eredtek, ezért hatarozottan jelezte, tervezett felsé-
oktatasi reformja soran biztositani kivanja e harmas feladatkor kiegyensulyozott ér-
vényesiilését. Beszédének végén azonban Homannak azt is el kellett ismernie, hogy
az egyetemi autonomiabol kovetkezd tanszabadsag kovetkeztében a ,,nevel$ szem-
pontnak az egyetemi tanmenetben leendd érvényesiilése elsdsorban a személyeken
mulik”, s ez a tény torekvésének a késdbbiekben mindenképpen hatart szabhat
majd.*?° S valoban, a Kongresszus iilésein megjelent egyetemi tanarok hozzaszolasait
kizardlag a szakmai szempontok dominaltak és a fels6oktatas ideoldgiai, vilagnézeti
neveldmunkéjanak kérdésére egyikiik sem reflektalt, s6t Eckhardt Sandor hozzaszo-
lasaban hatarozottan kijelentette, minden olyan intézkedést veszedelmesnek tart,
mely az egyetemi munka onallosagat veszélyezteti, mivel az egyetemek elsérendii
feladata a szellemi értékek 6rzése, s e ténybdl egyenesen kovetkezik a kutatdszellem,
valamit a kutatok egyéni szabadsaganak védelme is.*!

A Pazmany Péter Tudomanyegyetem tanari karanak elutasitd magatartasa a tovab-
biakban arra 6sztondzte Homant, hogy elképzelései megvaldsitasanak érdekében
a megiiresedetett budapesti katedrakra a vidéki egyetemek oktatoi koziil olyan sze-
mélyeket nevezzen ki, akiknek szakmai alkalmassaga mellett, vilagnézeti beallitott-
saga is kozel allt az altala eltervezett felsoktatasi reformelképzelésekhez. A Felsohaz
pénziigyi bizottsaganak 1937. aprilis 13-an tartott iilésén Bethlen Istvan mar hataro-
zottan jelezte, rendkiviil veszélyesnek tartja azt a gyakorlatot, hogy a katedrak betdl-
tésénél ,,nem mindig az arravalosag és a tudomanyos miikodés, hanem a valamely
irdnyzathoz tartozas” lehet a mérvadd szempont. Ezzel a gyakorlattal 6sszefliggés-
ben Bethlen karosnak tartotta az egyetemi ifjusag fokozottabb politikai aktivitasat
is, mely nem spontan, hanem ,,kiils6 befolyasok, egyes szervezetek, egyes partokhoz

320 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1936. december 10. 8.9.10. kiadas, Homan Balint
beszéde az Orszagos Felsdoktatasi Kongresszuson. A Kongresszus anyaga megjelent: Magyar fel-
sooktatas: az 1936. évi december ho 10-t6l december ho 16-ig tartott Orszagos Felséoktatasi
Kongresszus munkalatai / kdzzéteszi Homan Balint; szerk. Martonffy Karoly, Budapest, Egyetemi
ny., 1937.

321 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1936. december 11. 8. kiadas, Eckhardt Sandor
hozzaszolasa.
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tartozo szervezkedések munkéjanak eredményképpen” alakult ki. Véleménye szerint
rendkiviil aggalyosnak tekinthetd, hogy e nemkivanatos politikai hatasok kdvetkez-
tében az ifjusag korében ,,[...] a magyar szempontbol nem kivanatos brutalis anti-
szemitizmuson kiviil a szélsdjobboldalisag koponyegében egy erds antikapitaliz-
mus, és a magantulajdon teljes negligalasa kapcsolodik 0ssze, gyakran még a Jaszi
Oszkar tanitasainal is széls6ségesebb formaban. A mai ifjusag vilagnézete a kollek-
tivizmus, még ha hitlerizmus formajaban jelentkezik is, nagy veszélyt jelent, mert
ezt az orszagot vagy polgari alapon fogjuk fenntartani, vagy sehogy sem.”**? Homan
azonban meg volt gy6zddve arrdl, hogy torekvéseit teljesen félreértik, és minden
lehetd alkalommal ujra és Gjra kifejtette véleményét a fels6oktatasnak az allam-
polgari neveléssel kapcsolatos feladatairol, egyre inkabb szembe allitva magat ezzel
els6sorban az MTA tagjainak soraba tartozo tudosok egy részével is.>?
Kultarpolitikai tevékenységének kritikai megitélésére 1936 tavaszan Berzeviczy
MTA elndkségrol valo lemondasat kovetd eseményekbdl is kovetkeztethetiink. Ber-
zeviczy egy 1936. februar 1-én Homannak irt levele mellékletében felsorolta azok-
nak a személyeknek neveit, akik jo eséllyel kovethetnék 6t az MTA elnoki székébe.
A listdn Homan neve is szerepel, és minden bizonnyal 6 maga is komolyan gondolt
az elndkség megszerzésére. Berzeviczy a levelében jelzi is, Homan kultuszminisz-
teri pozicidja nem lehetne akadaly esetleges megvalasztasanak, am a tény, hogy
az elnoki székbe végiil a semmilyen tudomanyos eloélettel nem rendelkezd Jozsef
féherceg keriilhetett, jol mutatja a Homannal kapcsolatos erds ellenérzéseket.
Ravasz Laszlo visszaemlékezése szerint: ,,Az elnoki szék betdltésénél a Berze-
viczy halala utan nagy nehézségek tamadtak. Teleki Pal volt a legplauzibilisabb je-
16lt, de 6 nem akart a fotitkarral, Voinovich-csal egyiitt dolgozni, akit viszont nem
lehetett elejteni, mert mint esztétikus a fotitkari székbe igen beleillett, s mint kivalo
gyakorlati gazda a nagy Vigyazo-hagyatéknak nagyszertien viselte gondjat. Balogh
Jend mar dontdtt arrdl, hogy Konventet semmiféle munkaért el nem hagyja. Emle-
gettek még Homant, de 6 tulsagosan napi politikus volt s 4daz ellenzéki csoport agas-
kodott ellene a Moor Gyula vezérlete alatt.[...] Az én jeldltem Gombocz Zoltan lett
volna, de 6 méar nem élt. Igy lett a jelszo: »Egye fene, ha nincs més éljen hat Péchy
Tamas.« valasszuk meg Jozsef féherceget. Ebbe meg nyugodtak a tobbi jeldltek is, de

322 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1937. aprilis 13. 33. kiadas, Bethlen Istvan hozza-
szblasa a Fels6haz pénziigyi bizottsaganak tilésén.

323 MNL, OL, Magyar Orszagos Tuddsito, 1937. januar 14. 13. kiadds, Homan Balint eldadésa a koz-
oktatastligyi problémakrol.

324 OSZK Kt. Fond 15/301. A lista a kovetkezd neveket tartalmazta: Balogh Jend, Wlassics Gyula,
Ilosvay Lajos, Herczeg Ferenc, Lenhossék Mihaly, Teleki Pal, Homan Balint, Kornis Gyula,
Bethlen Istvan.
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egy igen sulyos egyéniségekbdl allo csoport, nem nyugodott bele. Elkiildték hozzam
Eckhart Ferencet ¢s Kolozsvary Balintot, ne engedjem azt a capitis deminutiot, hogy
Jozsef fOherceg egyébként igen nagyra becsiilt személye a Berzeviczy Albert és E6tvos
Lorand székébe 1ljon.*> A féherceg delegalasa is jelezte tehat, hogy az MTA tagjai
inkabb dontdttek egy tudomanyos szempontbol nehezen értékelhetd személyiség mel-
lett, semmint komolyan megfontoljak a politikus Homan esetleges megvalasztasat.32

A Klebelsberg altal kiépitett Collegium Hungaricumok sorsa is sok fesziiltsége-
ket okozott. Homan egyaltalan nem titkolta, hogy a kiilfoldi 6sztondijak kollégiumi
rendszerével nem ért egyet, s ha rajta allna, visszatérne a szabad 0sztondijak meg-
palyazasanak lehetdségéhez, am miutan a mar kiépiilt kiilfoldi intézmények keretein
valtoztatni egyelére nem lehet, azok fenntartasanak kényszere a koltségek drasztikus
csokkentése mellett az 6sztondijak szamanak megfelez6dését vonta maga utan.’?’

A kiilfoldi 6sztondijakkal kapcsolatos aggalyait Bethlen Istvan és Kornis Gyula is
tobbszor jelezet a kultuszminiszternek. Kornis szerint a kiilfoldi 6sztondijak és a kol-
légiumok ligyének megfelel6 kezelése rendkiviil fontos, hiszen a ,,Trianon igazsagta-
lansag megvaltoztatasa érdekében eurodpai latokorii, nemesak nyelveket, de kultarat
¢és néplelket ismerd szellemi vezérkart kell nevelni. Ma allast foglalunk a gazdasagi
onellatas és elzarkozas ellen, de ugyanilyen veszedelmes egy nemzet szellemi autar-
chigja, a lelki onelégiiltség allapota.”*?® Bethlen pedig egyenesen azt allitotta, hogy
Hoéman 6sztondij-politikaja kovetkeztében a kiilfoldi kulturakkal valo kapcsola-

325 Ravasz, 1992, 277. Zolnay Laszlo6 régész, aki kozeli kapcsolatban allt Kornissal és Homannal is,
némileg masképpen emlékezik a torténtekre: ,,Homan Balint és Kornis szivbdl utaltak egymast,
s Kornisnak sohasem tettem emlitést a Homannal valé kapcsolatomrol. 1936-ban Homan Balint —
Berzeviczy Albertnek az Akadémia elndkének halala utan — minden kovet megmozgatott annak
érdekében, hogy ne az esélyes Kornist valasszak meg az Akadémia elndkének. S Homan valosag-
gal triumfalt akkor, amikor az akadémiai elnokség gordiuszi csomdjat azzal vagta at, s ez az 6 nagy
otlete volt, hogy Jozsef kiralyi herceget (Alcsuti Jozsef polgart) mint vilaghaborts emlékiratok
szerz6jét kandidaltatta az elnoki tisztre.” Zolnay Laszl6: Hirtink és hamvunk. Magvetd, Budapest,
1986, 175.

326 OSZK Kt. Fond 15/1145. Azt a tényt, hogy az MTA tagjai kozott Homannak nem egy ellenfele
akadt, szintén jol jelzi Neuber Ede Hoémannak 1943. majus 2-an irt levele, melyben a kultuszmi-
niszterrel egyébként szoros, barati kapcsolatban 1év6 borgyogyasz beszamol arrdl, kicsiben mult,
hogy el nem bukta a rendes tagga valasztast, noha 1938-ban 47 szavazattal 1 ellenében ugy valasz-
tottak meg levelezo tagnak, hogy az intézményen beliil alig volt személyes ismeretsége. Mivel Ggy
gondolja, hogy szakmai teljesitménye nem romlott az évek soran, mindketten tudjak, mi volt
e kiilonds valasztas igazi oka.

327 Homan Balint tajékoztatoja az 6sztondijas helyek csokkenésérél. Az orszaggyiilés képviselohaza-
nak 190. tlése 1933. méjus 31-én, szerdan 423—-424. Képviselohazi naplo, 1931. XVI. kdtet, 1933.
majus 18. — 1933. junius 2.

328 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1934. aprilis 13. 14. kiadas, Kornis Gyula hozza-
sz6lasa a Fels6haz pénziigyi bizottsaganak iilésén.
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taink sekélyebbé valtak” épp egy olyan id6szakban, amikor, ,,[...] ez a kis nemzet
olyan feladatok elott all, amilyenek el6tt ezer év ota egyetlen nemzedék sem allott.
Ezekben a sorsdontd idokben olyan emberekre van az orszadgnak sziiksége, akik
a nagy kiilfoldi kultarkézpontokban a személyekkel ¢s tigyekkel teljesen ismerdsek,
és adott esetben a nemzet érdekében teljesiteni tudjak a maguk hivatasat.”3%

Homan a nyilt kritikak ellenére tovabbra is arra torekedett, hogy a budapesti tudo-
manyegyetem tanari karaban novelje a kultarpolitikai torekvéseivel szimpatizald ok-
tatok szamat, és ennek érdekében nem riadt vissza olyan lépésektdl sem, melyekkel
két Corvin testiileti tagtarsanak tudomanyos és egzisztencialis érdekeit is sulyosan
megsértette. 1935-ben a Corvin-lancos Koranyi Sandor professzor, valamint a Cor-
vin-koszors Grész Emil professzor is betoltotte a 70 életévét. Nyugalomba vonula-
suk a szabalyok szerint varhato6 volt ugyan, de Homan nemcsak az ilyenkor szokasos
tiszteleti év lehetOségét tagadta meg toliik, de nyugdijazasukkal egy idoben bezarta
az altaluk vezetett I11. szamu Belgyogyaszati, valamint az I. szamu Szemészeti Kli-
nikat is. A klinikak megsziintetésének kovetkeztében utcara keriilt a két professzor
hosszu évtizedek alatt dsszekovacsolodott tanitvanyi kore, akik koziil jo néhanyan
—els6sorban szarmazasuk miatt — masik allami allas megszerzésében nem is remény-
kedhettek.*** Homan sajtokozleményben probalta cafolni azokat a lapértesiiléseket,
melyek az évtizedek ota miikodo vilaghirt klinikak megsziintetése mogott politikai
inditékokat kerestek, ennek ellenére teljesen egyértelmii volt, hogy legalabbis a Ko-
ranyi klinika megsziintetése — a kétségtelen takarékossagi torekvések mellett — az
exkluzivitasanal és specialis szelleménél fogva az évtizedek soran at sok méltato
mellett szamos ellenséget is szerzett Koranyi-iskola felrobbantasara szolgalt, mellyel
Homan jobb lehetéségekhez akarta juttatni a sajat tudomanypolitikai koncepcidjahoz
kozelebb all6 tudosokat.®!

A CORVIN TESTULET ELEN

1935 januarjaban Horthy Miklos a Magyar Corvin-koszoruval rendelkez6 Homan
Balintnak a kitiintetés magasabb fokozatat, a Magyar Corvin-lancot adomanyozta.**
Az kdzépiskolai reform, a taniigyigazgatas szervezeti atalakitasa, valamint a Magyar

329 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1937. aprilis 13. 33. kiadas, Bethlen Istvan hozza-
sz6lasa a Fels6haz pénziigyi bizottsaganak iilésén.

30 OSZK Kt. Fond 15/883. Koranyi Sandor levele Homan Balintnak, 1936. junius 22.

31 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1936. januar 13. Koranyi Andras: Emléktoredékek.
Litera Nova, 1995, 87-89. 101-103.

32 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1935. januar 31. 18. kiadas.
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Kiralyi Jozsef Nador Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemrol, a Nemzeti Mu-
zeumrol, és az Orszagos Irodalmi és Miivészeti Tanacsrol szol6 torvények elfogadta-
tasa utdn Homan minden bizonnyal ugy érezte, kulturpolitikusi tevékenységével
kiérdemelte a megtiszteltetést. A Corvin-lanccal valo kitiintetéssel megsziint az a rend-
kiviil félszeg helyzet is, mely abbdl adodott, hogy Homannak kultuszminiszteri pozi-
cioja miatt hivatalbdl jelen kellett lennie a testiilet alkalmain, amelynek egytttal,
mint a kitiintetés alacsonyabb fokozatanak birtokosa, tagja volt. Fokozta ezt a kiil6-
nds helyzetet, hogy 1932-t61 mar kultuszminiszterként nem egy olyan kellemetlen
intézkedést is meg kellett tennie, mely valamelyik testiileti tagtarsat érintette.
Kozvetleniil hivatalba lépése utan példaul 6 bocsatotta el allasabol a Corvin-
koszorts Hevesi Sandort, a Nemzeti Szinhaz igazgatojat, aki mellett Klebelsberg
kultuszminiszterként minden tamadas ellenére rendiiletleniil kitartott, és akit Kle-
belsberg utddjanak, Karafiath Jendnek regnalasa idején az alkalomra régota vara-
kozo ellenfelei joforman darabokra szedtek.** Minden bizonnyal ez a sors vart volna
a Nemzeti Szinhaz vezeté miivészndjére, a Corvin-koszorus Bajor Gizire is, ha
a Kormanyzo a leghatarozottabban fel nem 1ép a védelmében.*** Homant egyébként
a szinészndvel szemben — aki egy izben fizetés nélkiili szabadsagot szeretett volna
kérni téle annak érdekében, hogy a Nemzeti Szinhazon kiviil is felléphessen — nem
személyes ellenszenv vezette.”> A kultuszminiszter az 1935-ben Corvin-koszoruval
kitiintetett Kiss Ferencet sem engedte a Nemzeti Szinhazon kiviil szerepelni, mivel
véleménye szerint a Nemzeti Szinhaz tagjai elvi okokbdl nem jatszhatnak mashol.?*

33 Mivel Homan a Nemzeti Szinhazat a nemzetnevelés egyik eszkdzének tekintette, a Szinhaz élére
olyan személyt keresett, aki ennek az elképzelésének megfelelhetett. Németh Antal kinevezése
els6sorban Homan tervének megvaldsulasa érdekében torténhetett meg. A Nemzeti Szinhaz
a nemzetnevelés egyik f6 tényezdje — mondotta Homan Balint. Pesti Naplo, 1935. oktdber 5. 224.
szam, 14.
Magyar, 1971, 182-198. ,,Hogy miért kellett Hevesi ellen, aki olyan zsenialisan tudta egyesiteni
magaban a tudost a miivésszel, hogy miért kellett ellene hivatalos hajtovadaszatot inditani, annak
titkos okait nem ismerem. Igaz azonban, hogy akkoriban a kultuszminisztériumban valami kicsi-
nyes, konfzus és harapos szellem volt munkaban, hogy vérig bosszants, lealazza, és eliildozze
a miivészet vezetd poziciojabdl az arra ratermett embereket, és féltehetségeket iiltessen a helytikre.
Petrovics Eleket a Szépmiivészeti Muizeum fdigazgatojat, akiknek a maga szakmajaban eurdpai
tekintélye volt, stulyos betegsége idején kiakolbolintottak, hogy egy szanalmas kis miikedvelonek
csinaljanak helyet. Ugyanakkor, azzal az tirliggyel, hogy véget kell vetni a sztarrendszernek, kimé-
letlen hajszat kezdtek Bajor Gizi ellen. Ha a hivatalos korokon fordul, esetleg kitildozik a Nemzetibol
Europa egyik legnagyobb miivészndjét. Ekkor azonban fels6bb hatalmak léptek kozbe, és erélye-
sen véget vetettek minden tovabbi izetlenkedésnek.” Herczeg Ferenc: Hiivosvolgy. Szépirodalmi,
Budapest, 1993, 176-177.
335 OSZK Kt. Fond 15/217. Bajor Gizi Homan Balinthoz, 1933. januar 1. Uo. Fond15/1820. Homan
Balint Bajor Gizihez, 1933. januar 2.
36 OSZK Kt. Fond 7/795. Héman Balint Szekfti Gyulanak, 1935. aprilis 9.
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A Corvin-lancos Hubay Jendt, aki ¢élemedett kora ellenére nem volt hajlando

romr

tavozni a Zenemuvészeti Foiskola élérdl, és a Kormanyzot arra probalta ravenni,
hogy az 6rokos foigazgatdi cim megadasaval tegye lehetové a szdmara a korlatlan
idejii pozicioban maradast, rendkiviil kinos kdriilmények kozott, 1934 juliusdban
kellett nyugdijba kiildenie.*” Hubay, akit mar Karafiath Jend megprobalt nyugdi-
jazni, kinevezése utdn néhany nappal felkereste Homant, és minden bizonnyal az
0rokos féigazgatdi cim megadasara probalta ravenni, mivel azonban ez nem sikertilt,
Merész Gyulahoz hasonloan a Kormanyzo6 személyén keresztiil akart célt érni nala.’*®
Hubay tisztaban volt azzal, hogy a kultuszminiszter Dohnanyi Ernét szeretné a F6-
iskola élén latni, ezért beadvanyaban, sajat érdemeinek ecsetelése mellett, nem kés-
lekedett felhivni Horthy figyelmét a zongoramiivész ,,voros” multjara sem.* Hoéman
azonban, aki nem egy esetben kifejtette a fiatalabb generacié széhoz juttatasanak
fontossagat, hajthatatlannak bizonyult, hiszen 1934-ben Dohnanyi Ernd mar betdl-
totte az 57. életévét, €s mindenképpen méltanyos volt, hogy végre az 6t megilletd
pozicioba kertiljon.3*

37 OSZK Kt. Fond 73/10. Hubay Jend levélfogalmazvanyai, levélmasolatai, levéltoredékei, Hubay Jend
Horthy Mikloshoz, é.n. (1934) ,,Most azonban ismét forduléoponthoz jutott a Zenemivészeti F6-
iskola azaltal, hogy ki akarjak venni a kezembdl a vezetést. A legnagyobb aggodalommal vagyok
eltelve, hogy azok, akik mar egyszer felforgattak hevenyészett reformterveikkel e nagyhirii és
bevalt intézményt, nem e fogjak masodszor is lejtére vinni.[...] A Féiskola tovabbi nyugodt és biz-
tos vezetése érdekében sziikséges, hogy gy, mint el6bb volt tovabbra is alldasom megingathatat-
lan legyen.” MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1934. junius 28. 23. kiadas. Hubay
nyugdijazasanak bejelentése.

38 OSZK Kt. Fond 15/716. Hubay Jend Homan Balinthoz, 1932. oktober 8. OSZK Kt. Fond 73/10.
Hubay Jené levélfogalmazvanya Horthy Mikloshoz, 1933. februar 20. ,,Kiilf61don sohasem helyez-
tek nyugdijba a korra vald tekintettel olyanokat, kik a nagy miivészi intézmények élén allottak.
Gevaert 90 éves kordban még mindig a briisszeli Kiralyi Conservatorium élén allt. Joachim Jozsef,
hazankfia a berlini Hochschule igazgatoja is ¢élete fogytaig toltotte be allasat. [...] A miivészet terén
nincs korhatar.”

39 OSZK Kt. Fond 73/10. Hubay Jené levélfogalmazvanya Horthy Mikloshoz, 1933. februar 20.
,»A vOros uralomra vonatkozodan a kdvetkezoket kell megjegyeznem: A szovjet idején Dohnényi és
Kodaly vallaltak Reinicz zene biztos fennhatosaga alatt a Zeneakadémia vezetését. A Zeneakadémia
szovjeturalom alatti miikodésérdl az aktak a kozoktatasligyi minisztériumban bizonyosan feltalal-
hatoak. A Zeneakadémia nagytermében folyt a sorozas és az Internaciondlé hangjai mellett a fia-
talsag eltantorittatott a magyar allameszmét6l.”

340 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1934. junius 28. 23. kiadas. ,,Az utodlasnak,
illetve a Zenemivészeti Fdiskola jovendd igazgatasanak kérdése évek ota eldontott kérdés. Az igaz-
gatas teend6it Dohnanyi Erné régebben kinevezett féiskolai igazgato veszi at féigazgatdi mindség-
ben. Dohnanyi egyénisége és miivészete teljes biztositékot nyujt arra, hogy e kittind kultirintézmé-
nyiinket a Hubay altal megalapozott szinvonalon tartja és korunk kovetelményeinek megfeleld
szellemben fogja iranyitani.” Hoéman Balint nyilatkozata Hubay Jend nyugdijazasarol és Dohnanyi
Ernd kinevezésérél. OSZK Kt. Fond 15/450. Dohnanyi Erné levelei Homan Balintnak. Homan ¢és
Dohnanyi szoros, barati kapcsolatarol arulkodnak Dohnanyinak ,,Kedves Balint” megszolitast Ho-

113



A 62 éves Petrovics Eleket viszont a kultuszminiszter 1935 nyaran az 1935 marci-
usaban Corvin-koszoruval kitiintetett Gerevich Tiborral egyetértésben a Gyiijte-
ményegyetem atalakitasarol szolo torvény segitségével nyugdijazta, és e torténésnek
kiilondsen bantd szinezetet adott az a tény, hogy a gyanttlan Wlassics — mint
a Testiilet elnoke — 1935 januarjaban éppen Petrovicsot kérte fel a Gerevich meg-
valasztasahoz sziikséges tagajanlas elkészitésére.’*!

A Corvin-lanc tulajdonosaként Homan végre elérkezettnek latta az id6t Gj Corvin
kitiintetettek felterjesztésére is. Az 1931-es utolso, még Klebelsberg altal tett tagajan-
las 6ta, a Corvin-koszorusok koziil elhunyt Négyessy Lasz16, Csanky Dezs6, Hutrijra
Ferenc, Foerk Ernd, és Pauler Gyula. Homan a helyiikre Gerevich Tibort, Harsanyi
Zsoltot, Kiss Ferencet, Molnar Ferencet, Révész Imrét, Rudnay Gyulat, valamint
Szily Kalmant ajanlotta. Wlassics a nevek birtokaban felkérte a Testiilet bizonyos
tagjait a tagajanlasok elkészitésére, majd a februar 8-ara 6sszehivott iilésen a Testiilet
az ajanlasok meghallgatasat kdvetden dontott arrol, tamogatja-e a jeloltek felterjesz-
tését a Kormanyzohoz.34?

mannak adresszalt levelei, melyekben a zongoramiivész tobb esetben hivatalos tigyekrdl is a barat-
sag keretei kozott tajékoztatta a kultuszminisztert.

»Nem kivanja a térvényjavaslat fenntartani a Gyiijteményegyetem tudomanyos tisztviseldire néz-

ve megallapitott 70 éves korhatart a Nemzeti Muzeum tudomanyos személyzeténél. Részben szo-

cialis szempontok indokoljak ezt. Az ifjusag elhelyezkedésének mai nehézségei kozott antiszocia-
lis lenne egy ilyen nagyobb szamu allast feldleld statusnal a szolgalati id6 meghosszabbitasaval az

ifjusag elhelyezkedési lehetdségeit csokkenteni. De figyelembe veendd e kérdésnél az is, hogy a 70

éves korhatarral biro egyetemi tanari és kuriai biroi allasok nem a kozigazgatasi allasok betoltésé-

nél szokasos eldmenetel, hanem sajatos szempontok szerint torténd kivalasztas alapjan toltetnek be.

Nem latszik tovabba indokoltnak, hogy a fokozott agilitast koveteld és nagy részben igazgatasi

tevékenységgel is kapcsolatos miizeumi tisztvisel6i allasok azonos elbiralas ala essenek a kizarolag

tudomanyos munkalkodast igényld allasokkal.” Homan Balint indoklasa a Magyar Nemzeti Mu-

zeumrol sz6l6 torvényjavaslathoz. 1934. marcius 2. Fels6hazi iromanyok, 1931. V. kotet, 196-281.

sz. 305. Wlassics Gyula levele Petrovics Eleknek Gerevich Tibor tagajanlasaval kapcsolatban.

1935. januar 18. Enigma 60, Gerevich Tibor, 2009, 115.

342 OSZK Kt. Fond 121/23. Melich Janos tagajanlasa Németh Gyula jeloltrél, 1939. januar 27. Bar egyet-
len testiileti iilés jegyzOkonyve sem maradt fenn, a kitlintetés szabalyzatabol tudhatd, hogy a felter-
jesztendd személyek egyhangu tdmogatasa hidnyaban szavazasra kertilt sor, melyben a dontés szo-
tobbséggel sziiletett. 1937-ben példaul minden bizonnyal véletleniil kiszivargott és a sajtoban is meg-
jelent a Corvin-koszorura jeloltek személyével kapcsolatos testiileti szavazas eredménye. Eszerint
a Corvin-lancra Verebély Tibor sebész professzort egyhanguan, a Corvin-koszorura viszont Tasnadi
Ilona szinmiivésznét harminc szavazattal egy ellenében, Csanky Dénest a Szépmiivészeti Muzeum
féigazgatojat huszonnyolc szavazattal harom ellenében, és Vastagh Gyorgy szobraszt hiisz szavazattal
tizenegy ellenében hoztak javaslatba a Testiilet tagjai. 1944. februdr 6-an a Kisfaludy Tarsasag tilésén
Voinovich Géza arrdl tajékoztatta Szabd Lérincet, hogy neve felkeriilt a Corvin-koszorura jeloltek
listajara. A kitlintetést végiil Harsanyi Lajos, Lehar Ferenc, és Lukinich Imre kapta meg, de az, hogy
Szabot a Testiilet, vagy a Kormanyzo ejtette ¢ el, mara mar kiderithetetlen. Harminchat év (1921—
1944) Szab6 Lorinc ¢és felesége levelezése. Pet6fi Irodalmi Mtizeum, Magvetd, 1989, 595.

34
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Molnar Ferenc neve mar 1930-as adomanyozaskor is szoba keriilt, de 6t Moricz
Zsigmonddal ellentétben akkor bizonyosan nem keresték meg, mivel az ir6 — Mo-
riczcal ellentétben — a kitlintetést sohasem utasitotta volna vissza. Molnart ugyanis
nagyon bantotta, hogy kiilfoldi és a budapesti maganszinhazakban aratott nagy sike-
rei ellenére a Nemzeti Szinhaz nem tart igényt a darabjaira, €s a kitiintetés odaitélése
utan a Kormanyzoénak irt levelébdl is nyilvanvaléan latszik, milyen nagy elégtétel
volt szamara a hivatalos elismerés.** A Corvin koszorut azonban az ird természete-
sen nem Horthynak kdszonhette. Homan ugyanis nem csak a képzémiivészek mo-
dernjeit szerette volna megnyerni kultarpolitikai koncepcidjanak, de szamitott az
irodalmi vilagnak azokra a képviseldire is, akik az elmult tiz évben a klebelsbergi
kulturpolitika hivatalos keretein kiviil rekedtek.’** Az 1935. februar 28-an megala-
kult Orszagos Irodalmi és Miivészeti Tanacsba Homan Molnaron és Moricz Zsig-
mondon kiviil meghivta Babits Mihdlyt is, aki az invitalast elfogadta ugyan, de az
alakulo iilésen Moriczcal ellentétben nem vett részt.**

Homan torekvésére a kiilonbozo vilagnézetii irdk kozds, ha ugy tetszik nemzeti
platformra helyezésével kapcsolatban a képviselohazban elhangzott, az Orszagos
Irodalmi és Miivészeti Tanacs jovobeli feladatairdl szolo beszédébdl is kdvetkeztet-
hetiink, ahol az értékes magyar irodalom képviseldiként Herczeg Ferencet, Tormay
Cecilet, Zilahy Lajost, Moéricz Zsigmondot, Babits Mihalyt, és Molnar Ferencet is
megemlitette.**® Ez a kdnon mindenképpen kiilonbozott Klebelsberg irodalmi elkép-
zeléseitdl, aki kultuszminiszteri regnalasa idején Babits, Moricz és Molnar Ferenc

343 MNL, OL, MTI, Osztrak lapszemle, 1933. oktober 24. Molnar mar 1933-ban 6szén kihallgatason
volt Horthynal, mellyel kapcsolatban, az osztrak sajtoban arrdl irtak, hogy az ird ,,révidesen meg-
kapja a Corvin-nyaklancot, és a Jaték a kastélyban cimi darabjat bemutatja a Nemzeti Szinhaz.”

344 OSZK Kt. Fond I11/587. Homan Balint levele Babits Mihalynak, 1933. janudr 5. ,,A Magyar Szemle
Tarsasag elkiildotte nekem legtijabb konyvedet, mely kivalo ir6i munkassagod egyik ijabb fényes
sikere. Halasan koszonom azt az élvezetet, amelyet nekem szereztél és melegen kivanom, hogy iroi
palyadat az eddigihez hasonld, sok mélto folytatas kovesse.”

345 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1935. februar 28. ,,A torvény szelleme, a Szervezeti
Szabalyzat konstrukciodja és. az a szelekcid, amelynek alapjan a tanacsba valé meghivasok és kine-
vezések torténtek, mind azt célozzak, legyen a tanacs organikus kapocs az é16 miivészet és az allami
adminisztracio kozott, amelynek hivatasa az, hogy feliilemelkedve a partharcokon, tisztultabb magas-
latokrol a nemzeti gondolat jegyében az irodalom és miivészet 6rok és egyetemes kulturértékeinek
termelését segitse e¢l6.” Részlet Homan Balint nevében Tihamér Lajos ligyvezetd elndk altal a Tanacs
alakulo iilésén elmondott beszédébdl. OSZK Kt. Fond 15/212. Babits Mihaly Héman Balintnak,
1934. szeptember 1. OSZK Kt. Fond 15/1099. Molnar Ferenc Homan Balintnak, 1934. augusztus 8.
A magyar. kiralyi. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1935. évi 9.127. szamt rendelete, az Orszagos
Irodalmi és Miivészeti Tanacs szervezetének és miikodésének szabalyozasardl. Magyarorszagi Ren-
deletek Tara 1935. 68. évfolyam, Kiadja a Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium, 216-222.

36 Az orszaggytlés 65. iilése 1935. november 20-an, szerdan. Képvisel6hazi Naplo, 1935. IV. kotet,
1935. november 12. — 1935. december 21.
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nevét ilyen kontextusban hivatalosan soha ki nem ejtette volna.>’ Am az a tény, hogy
a Homan altal kittiintetett koltok, irok, kevés kivételtél eltekintve nem az altala a ma-
gas irodalom képvisel6i kdzé sorolt, €s Klebelsberg idején mell6zott alkotok sorabol
keriiltek ki, szintén azt bizonyitja, hogy, az irodalmi ¢let megosztottsaga ¢s a Kor-
manyzé vétdjoga Homan még oly jo szandéku elképzeléseinek is hatart szabott.’*®

Rudnay Gyula kitlintetése, és az a tény, hogy Rudnay 1941-ben Corvin-lancot is
kapott, jol jelzi a miivészeti kérdésekben Homan tanacsadojaként miikoddé Gerevich
Tibornak azt a torekvését, hogy az allami kulturpolitika elismerése a KUT vagy az
UME radikalisnak tekintett mtivészei helyett a Szinyei Merse Pal Tarsasag modern-
ségében is klasszikus, a nagy magyar elddok, Munkacsy, Pal Laszlo mivészetét
tovabbfejleszté vonalanak jusson.**

Az Uj kitlintetettek listajanak megjelenését kovetden a Corvin-koszorus Zilahy
Lajos, akit Németh Laszl6 a fels6 tizezer kedvencének ¢és a pakfon-irodalom nagyval-
lalkozdjanak nevezett, a reformista irdkat, Illyés Gyulat, Féja Gézat, Szabo Lorincet,
Németh Laszlot, valamint Moricz Zsigmondot — Homant megkeriilve — megismertette

347 Moricz Zsigmond tiszteletére az egyetemi ifjusag altal rendezett estélyen, ahol az egyetemi ifji-
sagnak minden rétege megjelent, a bajtarsi sapkas és vallszalagos egyetemi ifjak is, akik oOridsi
tomegekben jelentek meg és tinnepelték ott Moricz Zsigmondot. S amikor azt kérdeztem, hogyan
lehet, hogy az urak eljottek ide, azt mondtak: Eljottiink, pedig Hekler tanar r a bajtarsi egyesiile-
tekben kiadta a jelszot, hogy Méricz Zsigmond iinneplésére nem szabad elmenni. [...] En azt mon-
dom, hogy Moricz Zsigmond izig-vérig magyar ir6 és ennek az izig-vérig magyar-ironak az iinnep-
ségén, 25 éves ir6i jubileuman nem jelent meg a magyar kormany, nem jelentek meg a magyar hato-
sagok. Nem jelentek meg az irok egyes rétegei, €s nem akartak megengedni azt sem, hogy az egye-
temi ifjusdg megjelenjék. Fabian Béla képviseld beszéde a Képvisel6haz 57. {ilésén. 1927. majus
30-an, hétfon. Képvisel6hazi naplo, 1927. IV. kotet, 1927. majus 12. — 1927. majus 30.

348 A konnyl miifaj iparosanak is nevezett Harsdnyi Zsolt minden bizonnyal nagysikerti Madach élet-
rajzanak koszonhette a megtiszteltetést, Mécs Laszlonak pedig — aki mara a magyar irodalmi
kanonbdl szinte nyom nélkiil tiint el — az 1939-es Corvin-koszortval a széles korben népszert, és
a direkt hataskeltés eszkdzeivel operald programkoltészetét dijazhattak.

349 MNL, OL K 718, 1. cs. Orszagos Irodalmi és Miivészeti Tandcs iratai. Rudnay Gyula 1942. majus
9-én Gerevich Tibor javaslatara a Kolozsvaron megrendezett VI. Nemzeti Képzomiivészeti Kial-
litds nagy aranyérmét is elnyerte. Az, hogy 1941-ben Szényi Istvéan is megkapta a Corvin-koszorut
— noha Gerevich reményeivel ellentétben a festomiivész nem lett a romai iskola reprezentansa —
szintén bizonyitja: a miivészettorténész vérbeli taktikusként nem kivant nyiltan szembefordulni
a torekvéseit nem tamogato képzomiivészekkel, tobbek kozott a Gresham-asztaltarsasag tagjaival
sem. ,,Az 6reg Gerevich Tibor szivinfarktussal fekszik a Kutvolgyiben, alig van remény a gyogy-
uldsara. Mar értelmi, idegi zavarai, dithongései is vannak, s allandéan ingben-gatyaban szokni
akar. Kozben fél-o6ntudatnal allanddan reszket: jonnek a festék, jonnek a szobraszok, és meg akar-
nak Olni. Szegény, pedig milyen régota nem vétkezett a modern magyar képzémiivészet ellen az
olasz neoklasszicizmus jegyében. De hat, ugy latszik, mindenkinek eljon a maga macbethi lato-
masa. Gerevichnek a Gresham-asztaltarsasag jutott.” Ortutay 1., 2009, 507.
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GOombos Gyula miniszterelnokkel.™ Zilahy, aki nem mellesleg a Kisfaludy Tarsasag
¢és a Corvin Testlilet tagja volt, a talalkozon egy 11j szellemi tarsasag megalakitasanak
sziikségességét vazolta fel, ,,[...] melyben minden agazatbdl, mérnokdokbol, kozgaz-
daszokbol is tiz-tiz igazi tehetség foglalna helyet, tekintet nélkiil arra, kicsoda az
illetd, csak a magyarsag megmentésében értsen egyet.”**! Zilahy ezt az elképzelést két
nappal kés6bb a Pesti Naploban megjelent Uj szellemi frontot cimii cikkében részlete-
sen is kifejtette: ,,A multkor ott hagytam abba, amikor Berzeviczy Albert leintett.
Mondvan, hogy csupan zsurnalisztikai szofacsaras az, amikor a magyar szellemi élet
bizonyos faradsagardl irok. Ez akkor tortént, amikor Bartokot és Kodalyt nem valasz-
tottak be a Kisfaludy Tarsasagba. [...] Mert probaljunk csak végignézni egy kicsit
ezen a szellemi fronton. Vilagosan mutatja a merevgores tiineteit. [rodalomrol és
tudomanyrol szélva az Akadémia, a Kisfaludy vagy Petdfi Tarsasag igen sziikséges
feladatot tolt be a maga helyén bizonyos feladatok apolasaban, de tulzas volna azt alli-
tani, hogy célkitiizésiikben, munkaterviikben vagy tagjainak vilagszemléletében par-
huzamos tton haladnak azzal a politikai iranyzattal, amely végre az égetden siirgos
magyar feladatok felé fordult. A Corvin Rend? A Szinpadi Szerzék Egyesiilete? A Szi-
nyei Merse Tarsasag? Akarhova fordul az ember, azt érzi: Itt ugyan hiadba fjna meg
GOmbos a trombitat egy szellemi sorakozéra.>> Am Zilahyval ellentétben a felsorolt
tarsasdgokban, kiilonosen a Corvin Testiiletben csak nagyon kevesen vartdk Gombos
trombitaszavat. A lancosok koziil Berzeviczy, Herczeg, Hubay, Koranyi, Ravasz, Zala
és Wlassics, nem is beszélve a Corvin-koszorus Szekfiirdl a politikai élet valtozasai
ellenére Bethlen hivei maradtak, és Homan maga is egyre hatarozottabban érezhette,
hogy a Klebelsberg altal kigondolt Corvin Testiilet szellemisége nehezen lesz 9ssze-
egyeztethetd sajat kultarpolitikai elképzeléseivel .*>

350 Ma Zilahy Lajos felhivott, hogy keressem fel, mert nagyon komoly dologrdl akar velem beszélni.
Ezt mondta el: A napokban beszéltem Gombdssel, és ennek az lett az eredménye, hogy 6 azt
mondta, szeretne talalkozni azokkal a magyar irokkal, akiknek mondanivaldjuk van a mai allapo-
tokrol. Erre én maris megszerveztem magamban, kik legyenek azok, akikkel elmegyek hozza. [...]
A te generaciodbdl te vagy az, akire gondolok, mert mas nincs. Babits nem hiszem, hogy kellene.
Kosztolanyi? Talan még kevésbe.” 1935. aprilis 6. Moricz Zsigmond naplorészletét idézi Moricz
Virag: Tiz Ev I. Szépirodalmi, Budapest, 1981, 382.

351 Tllyés Gyula: Naplo 1929-1945. Szépirodalmi, Budapest, 1986, 83.

352 Zilahy Lajos: Uj szellemi frontot! Pesti Naplo, 1935. aprilis 14. 15. A Szinpadi Szerz6k Egyesiiletét
Zilahy a néhany honappal korabban Corvin koszoruval kitiintetett Harsanyi Zsoltra utalva emlitette
meg, aki az egyesiilet elndke volt.

353 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1935. februar 26. 24. kiadas. Az 1935. februar
23-an tartott Testiileti vacsordan, melyen Homan mar Corvin-lancosként vett részt, a serlegbeszédet
tartd Berzeviczy el6szor az évek oOta halott Klebelsbergrél emlékezett meg, majd a Kormanyzot
¢ltette, €s utoljara koszontdtte Homant. MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1934.
julius 28. 34-35. kiadas. Az 1934. évi IX. torvénycikk altal szervezett Orszagos Irodalmi €s

117



Berzeviczy 1932 6szén — Petrovics Elekhez és Wlassics Gyuldhoz hasonloan —
rendkiviil pozitivan fogadta Homannak a képzomiivészeti élet konszolidalasa érde-
kében tett 1épéseit, melyhez a Kisfaludy Tarsasag elnokeként azzal is igyekezett hoz-
zéjarulni, hogy a Tarsasag az az évben festok szdmara kiadhatdo Greguss-dijat meg-
osztva, az OMKT delegalta Karlovszky Bertalannak, valamint a KépzOmiivészeti
Féiskola jeloltjének, Csok Istvannak itélte oda.* A Felséhaz koltségvetési bizottsa-
ganak 1933. junius 16-i ilésén azonban mar aggodalmanak adott hangot amiatt, hogy
a kormany a torvénypo6tlo rendeletek kiadasara vonatkozo felhatalmazasat egy
Ujabb évre meg kivanta hosszabbitani.’> A Nemzeti Muzeumrol szo6l6 térvényjavas-
lat 1934. aprilis 25-i, a Fels6haz kozoktatasiigyi bizottsagaban lezajlott vitdjan pedig
egyértelmiien jelezte, hogy a Gyljteményegyetem Klebelsberg altal kialakitott sza-
balyrendjét megfelelének talalja és annak Homan tervezte atalakitasaval nem ért
egyet.”>® Berzeviczy az Orszagos Irodalmi és Mivészeti Tanacs Iétrehozasat sem szi-
vesen tamogatta, elsGsorban azért, mivel annak megalakitasa a Klebelsberg altal 1923
telén életre hivott Képzémiivészeti Tanacs megsziinését jelentette. Am az uj szerve-
zet Petrovics Elek aktiv kozremiikodésével jott 1étre, €s ez a tény még arra is rabirta
a vonakodo Berzeviczyt, hogy minden ellenérzése mellett a Tanacs tiszteletbeli tagja
legyen.*” Az 1935. marciusi hazfelosztas, és az 0j valasztasok koriili botranyok azon-
ban végleg elidegenitették 6t a Gombds irdnyitotta kormanytol, és a miniszterelndk
1935. janius 20-an a Fels6hazban elhangzott beszédére reagalva nemtetszésének
egészen nyiltan hangot is adott.>*

Miivészeti Tanacs Homan altal meghivott 80 tagt tagsaganak Antal Istvantol Vaszary Janosig ter-
jed6 névsora mutatja azt a joval szélesebb spektrumot, melyre kulturpolitikaja tdmogatasa érdeké-
ben a kultuszminiszter abban az id6ben szamitani akart.

354 MNL, OL, Magyar Orszagos Tuddsito, 1933. januar 4. 6. és 10. kiadas.

355 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, 1933. junius 16. 11. kiadas.

3% MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1934. aprilis 25. 17. kiadas. OSZK Kt. Fond
15/229. Balogh Jené levele Homan Balintnak, 1934. marcius 14. Berzeviczy és Homan a Gyfijte-
ményegyetem atalakitasaval kapcsolatos ellentéte olyannyira fesziiltté valt, hogy a kettdjlik kozott
levélben kozvetitd Balogh Jend, az MTA f6titkara azt javasolta Homannak, konfliktusukat egy sze-
mélyes beszélgetés soran probaljak tisztazni.

357 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kdnyomatos hirek, 1934. aprilis 25. 12. kiadas. ,,A javaslat sem iro-
dalmi, sem miivészeti igyekben nem akar 0j hataskort adni a kormanynak. Félreértés lenne azt
gondolni, hogy ezutan a kormanynak tobb mddja lesz a beavatkozasra a szellemi élet teriiletén.
A valtozas minddssze az, hogy amig a kormany az irodalmi és a zenei iigyeket eddig rendesen
a hivatalnoki szervezetek részében intézte el, ezentul allando szaktestiilethez fordulhat vélemé-
nyért.” Petrovics Elek eldadoi beszéde az Orszagos Irodalmi és Miivészeti Tanacs megalakitasaval
kapcsolatban a Fels6haz Kozoktatasiigyi Bizottsaganak tilésén.

358 Attérnék némely mas kérdésre, de megvallom, hogy a nagyméltésaga miniszterelndk ar tegnapi
rendkiviil fontos, érdekes nagy beszéde egészen ) helyzet elé allitott engem is €s szinte zavarban
vagyok, hogy mit mondjak el azok koziil, amiket elmondani akartam és mit ne, amennyiben
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Berzeviczy idegenkedését osztottak a Testiilet legbefolydsosabb, a Kormanyzohoz

legkdzelebb allo tagjai is, és ez a tény lehetetlenné tette Homan szamara, hogy az
évek soran olyan személyeknek juttasson Corvin kitiintetést, akiket a kozvélemény
els6sorban az ¢ kulturpolitikai elképzeléseinek reprezentansaiként tartott szamon.
Nem kaphatott Corvin-koszortt példaul Németh Antal, akit Homan 1935-ben neve-
zett ki a Nemzeti Szinhaz élére, €s akit tizéves szinhazvezetdi palyafutasa soran tobb
esetben éppen a Corvin Testiilet tagjai biraltak igen élesen.’*® Némethet ez a méltany-
talan helyzet annal is inkabb bantotta, mivel tarsulatanak két tagja, Bajor Gizi és

a miniszterelnok ur a tilalomfak egész sorat allitotta elém. Nevezetesen konstatalta, hogy a felso-

359

hazat nem illeti meg a valasztasi visszaélések biralata. [...] A masik tilalomfa a kiilpolitikai kérdé-
sekre vonatkozik, amelyekre hangoztatta grof Kéarolyi Gyula és a miniszterelnok ur excellencidja
is, hogy tulajdonképpen feleldtlen emberek, kivalt ilyen kaotikus kiilpolitikai allapotokban, ne
avatkozzanak a kiilpolitikai kérdésekbe, bizzak azt a kormanyra, amely mindenesetre jobban van
informalva a kiilpolitikai viszonyokra nézve, mint mi, egyesek lehetiink, és hogy a kormany
a maga kozléseit inkabb a kiiliigyi bizottsag bizalmas targyaldsaira tartja fenn. [...] Egy tovabbi
tilalomfa, hogy igy mondjam, amely a nagyméltésagu miniszterelndk ur beszédében elhangzott,
az volt, hogy mi az § programmja megvaldsitasanak modjat és idejét bizzuk rea, s6t hogy a fels6-
haz ne sokat torddjék, és ne sokat foglalkozzék partviszalyokkal és ne foglalkozzék kozjogi kérdé-
sekkel se. Ez olyannyira megsziikiti a fels6haz szolasjoganak korét, hogy végre — minthogy a nagy-
méltoésagt miniszterelndk r ezeket a kivansagokat éppen a fels6haz nivoja szempontjabol allitotta
fel — oda juthatnank, hogy esetleg a felsohaz nivdjanak csak a hallgatas fog megfelelni, amit pedig
bizonyara nem kivan a miniszterelnok ur. [...] Azt is hallottuk a miniszterelndk urtdl, hogy a vezér
akaratanak kell érvényesiilnie. Nagyon helyes, de akkor a vezérnek tudnia kell és nekiink is tud-
nunk kell, hogy mit akar a vezér.” Az orszaggytlés fels6hazanak 10. iilése 1935. évi junius ho
22-én. Fels6hazi napld, 1935. 1. kotet, 1935. aprilis 29. — 1936. junius 26.

»A Nemzeti Szinhaz 98 éve all fenn becsiiletesen és mondhatni dicséségesen. A Nemzeti Szin-
hazban ez alatt a 98 év alatt egy bizonyos miivészeti szellem, miivészeti stilus alakult ki. Mindenki
természetesnek talalta volna, hogy ez a két év mulva tinneplendd centendrium be fogja mutatni
ennek a 100 éves fejlédésnek végfolyamatat és ugyszolvan megkoronazasat, szoval, hogy ez az
utobbi két év inkabb arra van hivatva, hogy az eddigi miikddésre rategye a koronat, nem pedig arra,
hogy egy teljesen uj produktumot allitson a kdzonség elé.” Berzeviczy Antal felszolalasa Németh
Antal kinevezésével kapcsolatban. Az orszaggyiilés fels6hazanak 10. iilése 1935. évi junius ho
22-én. Fels6hazi naplo, 1935. 1. kotet, 1935. aprilis 29. — 1936. junius 26. ,,Valsagban van azonban
a szinhdz azért, mert maga dontotte magat valsagba. Nem maradt meg a maga Gtjan, nem bizott az
€16 sz0 erejében, az eleven egyéniség hatasaban, az eleven szinjatszasban és minden vonatkozasban
kozeledni akart —ami ranézve lehetetlen — a mozogépszinhazhoz, annak valtozatossagahoz, diszle-
tekben valé gazdagsagahoz.” Voinovich Géza felszolalasa a Németh Antal vezette Nemzeti Szinhaz
mikodésérdl. 1938. évi februar hd 10-én. Fels6hazi naplo, 1935. I11. kdtet, 1937. oktober 26. — 1938.
augusztus 18. Voinovich, aki kiilondsen neheztelt a Nemzeti Szinhaz igazgatdjara, mivel annak
kinevezésekor 6t, mint miniszteri biztost valtottak le a szinhdz élérdl, 1942 decemberében is meg-
tamadta Némethet a Fels6hazban, és e tamadasat elére egyeztette Kornis Gyulaval, Csaté Kalman-
nal és Herczeg Ferenccel is. Voinovich felszolalasa az orszaggytilés fels6hazanak 79. tilésén, 1942.
december 17-én. Fels6hazi naplo, 1939. I11. kotet, 1942. marcius 10. — 1943. aprilis 12. Az egyezte-
tésrél: Magyar, 1977, 400.
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Kiss Ferenc testiileti tagok voltak, mig neki a diszes grémium miikodésével kapcso-
latban csak annyi juthatott, hogy éves miisorrendjébe minden esetben be kellet kal-
kulalnia a februari Corvin-lakoma id6pontjat is.3*

Corvin lancot 1935-ben Homanon kiviil csak Karlovszky Bertalan kapott, ami
annal is kinosabb hatast tett, mivel a lanccal kitiintetettek szamat tekintve lehetdség
lett volna még egy személy jelolésére. Karlovszky Bertalan kitiintetéséhez a Kor-
manyz6 ragaszkodott, aki az OMKT nagy dregjét ért és elsésorban Homan miivészet-
politikai tevékenységének kovetkezményeként megélt sérelmek oOta igyekezett karpo-
tolni kedvenc festémiivészét.®! Homan minden bizonnyal megprobalta elérni Serédi
Jusztinian kitiintetését is, akivel a Kormanyzoval és Klebelsberggel ellentétben, szi-
vélyes barati viszonyt apolt, és akinek mellézése a katolikus kézvéleményben addig is
rendkiviil sok fesziiltséget okozott, a Kormanyzo6 azonban ekkor még hajthatatlannak
bizonyult.*> A hiiszas évek végén Horhty Paulettenek Fay Laszloval kotott hazassaga
érvénytelenitése ligyében a Vatikannal 6sszhangban tanusitott egyhazi magatartasa
miatt a Kormanyzo6 ,,rendkiviil megharagudott” a hercegprimasra, és ez még tovabb
stlyosbitotta egyébként is fesziilt kapcsolatukat.’s3

1936-ban a Corvin Testiilet els6 6téves ciklusanak letelte utan Wlassics — korara
valé hivatkozassal — lemondott elndki pozicidjarol, és helyébe a tagok Homant valasz-
tottak meg. Ez a korlilmény, tekintve, hogy a Corvin kitiintetés szabalyrendje szerint
a kitiintetend6k személyével kapcsolatban a mindenkori kultuszminiszter a Testiilet
véleményének meghallgatasa utan tett javaslatot a Kormanyzonak, mely Testiiletnek,
természetesen, szavazataval az elndk is tagja volt, mind jogilag, mint emberileg
problematikusnak tiinhet, am ez akkor lathatoan senkit sem zavart.***

1936. marcius 22-én, 83 éves koraban elhunyt Berzeviczy Albert, és Homan 1937
februdrjaban végre el tudta érni a Korméanyzonal, hogy a Corvin-lancra felterjesztett
jeloltek kozott Serédi is szerepeljen. Horthy minden bizonnyal kénytelen volt belatni,
hogy az 1938-ban Budapesten megrendezend6 Eucharisztikus Vilagkongresszusra
valo késziiletek kozepette lehetetlen tovabbra is melléznie a hercegprimast.’

360 Magyar, 1977, 310.

361 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1933. majus 3. 44. kiadas. Karlovszky Bertalan
Horthyrol készitett portréjaval a konzervativ miivészek koziil egyediil szerepelt az 1935. majus
3-an megnyilt, és a modern magyar képzomiivészetet bemutaté briisszeli kiallitason.

362 OSZK Kt. Fond 15/1377. Serédi Jusztinian levelei Homan Balinthoz. MNL, OL, Magyar Orszagos
Tudosito, Egyhazi Hirek, 1934. oktober 4. Ravasz Laszlot, aki mar 1930-ban megkapta a Corvin-
lancot, a katolikus sajtoban tobb esetben Corvin-madzagos pilispokként emlegették. Dr. Incze
Gabor beszéde az Orszagos Reformatus lelkészegyesiilet I1. Orszagos Konferenciajan.

363 Barcza, 1994, 293.

364 MNL, OL MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1936. februar 24. 43. kiadas.

365 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1937. februar 6. 14. kiadas.

120



1937 tavaszan meghalt Wlassics Gyula, Hubay Jend ¢és Zala Gyorgy, 1938-ban
pedig Karlovszky Bertalan, igy a dualizmus koranak nagy dregjeit mar csak Herczeg
Ferenc és Koranyi Sandor képviselték a Testiiletben.’*® Corvin-lancot azonban a to-
vabbiakban —kivéve az 1940-ben dijazott erdélyieket — csak az 1930-ban Klebelsberg
altal Corvin-koszoruval kitiintetett személyek kaptak, és a rendelkezésre allo 12-es,
majd 1940-t6] 15-6s Corvin lanc keretet Homan sohasem t6ltotte be.>’

Felting, hogy Homan egyetlen esetben adott Corvin-koszorut torténésznek, s ez
a tény mindenképpen jelzi azt a politikusi €s tudosi szerepei kozott fennallo fesziilt-
séget, melyek a Szekflivel valo sorozatos konfliktusokat is okoztak, s mellyel kap-
csolatban 1943-as levélvaltasuk idején Homan keserlien jegyzi meg, tisztdban van
azzal, hogy Szekfii kore szerint politikusi miikddésével kompromittalta tudosi reno-
méjat.*s

A természet és a miiszaki tudomanyok képvisel6i kdziil viszont 6t személy kapott
Corvin-koszorut, akik kdziil négyen a Homan felsGoktatasi reformtervei koziil egye-
diil megvalosult Jozsef Nador Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem oktatoi vol-

366 Herczeg udvarias, de tavolsagtartd viszonyt apolt Homannal, €s annak kultuszminiszteri regnalasa
idején elnyert magas kitiintetését, kiemelked6 megbecsiilését a Kormanyzo ,,legsajatosabb otleté-
nek” tekintette. Herczeg, 1993, 182., 201. OSZK Kézirattar Fond 15/673. Herczeg Ferenc levele
Hoéman Balintnak, 1934. augusztus 4. Koranyi Sandor nyugdijazésa és klinikajanak felszamolasa
utdn néhany évig a tanitvanyai altal létrehozott maganintézetben tevékenykedett. Egy 1939. okto-
ber 11-én Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszternek irott levelében a professzor hatarozottan
jelezte, kozéletbdl valo visszavonuldsaban, romlo egészségi allapota mellett, az 0j, szamara idegen
kozszellem kialakulasa is szerepet jatszik. Semmelweis Orvostorténeti Levéltar II1. személyi
fondok/67. Koranyi Sandor 96. doboz 8. t.

367 1937-ben az akkor mar 84 évében 16v6 Karolyi Arpad torténész, levéltaros, 1938-ban Verebély
Tibor sebész professzor, 1939-ben Hiiltl Dezsé épitész és Melich Janos nyelvész, 1941-ben Pasztor
Janos szobrasz ¢s Rudnay Gyula festd, 1942-ben pedig Schiitz Antal piarista szerzetes kapta meg
a Corvin-lancot. 1942 nyaran, amikor Homan Balint megvalt kultuszminiszteri pozicidjatol 11
személy rendelkezett Corvin-lanccal. Szinyei Merse Jend 1944 februarjaban harom személyt ter-
jesztett fel Corvin-koszoru kitiintetésre, Corvin-lancot viszont senki sem kapott.

368 OSZK Kt. Fond 15/1877. Héman Balint levele Szekfti Gyuldhoz, 1943. majus 29. ,,Politizalni ¢s
partpolitikat tudomanyos térre atvinni sohasem volt kedvem, ma sincs mdédom s magam erre az
utra terelni nem engedem. A fentebb érintett és sok mas tiinetbdl mégis meg kell allapitanom, hogy
masok nincsenek ezen az allasponton, s rolam a tudomany 6rve alatt gyakorolnak politikai birala-
tot.” Ujvary Gabor: A végtelenben Gjra talalkoznak. Szekfii Gyula és Homan Balint parhuzamos
majd elvalo életpalydja. In: Szekfii Gyula és nemzedéke a magyar torténetirasban. Szerk. Paksa
Rudolf. Budapest, 2007. 43—78. 1938-ban a Corvin-koszorus Karolyi Arpadot Corvin-lanccal,
1941-ben Szentpétery Imre kozépkoraszt Corvin-koszoruval tiintette ki Homan. Szentpéteryt né-
hany évvel korabban éppen Szekfii ajanlotta Homan figyelmébe. OSZK Kt. Fond 15/1474. Szekf
Gyula levele Homan Balinthoz, 1932. junius 18. 1944-ben Lukinich Imre is kapott Corvin-koszortt,
am akkor nem Homan, hanem Szinyei Merse Jend volt a kultuszminiszter, bar Homan a Testiilet
elndkeként, minden bizonnyal akkor is belefolyt a jellés folyamataba.
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tak. % Az 6t6dik a szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem nyilvanos rendes tanara,
Szent-Gyorgyi Albert, aki Marx Gyorgy fizikus allitasaval szemben nem a Nobel-dij
elnyerése utan, hanem azel6tt kilenc honappal, 1937. februar 6-an kapta meg a Corvin-
koszortit.”’* Héman Klebelsberggel ellentétben csak egy esetben tiintetett ki orvost,
a dermatovenerologus Neuber Edét, akinek nem csak tudomanyos munkassagat,
hanem politikai nézeteit is nagyra értékelte.’”!

1938-ban a Testiilet egy Corvin-konyv kiadasarol dontott, melyben az kitiintetés
¢és a Testiilet alapszabalyain kiviil a kitiintetettek életrajzait, valamint a Corvin-
vacsorakon elmondott serlegbeszédeket kivantak megjelentetni.’” Az évben sor
keriilt a kitlintetés alapszabalyanak modositasara is, mely lehetévé tette a Corvin-
lancossa eldlépet egykori koszorusok szamara Corvin-koszorjuk megdrzését és
a lanccal torténd, egy idében valo viselését is.’”

Bar a két vilaghaboru k6zotti magyar mivészeti ¢letben a romai iskola messze
nem futotta be azt a palyat, melyet Gerevich eredetileg szant neki, &m legjelentésebb
képviseldjlik, Aba-Novak Vilmos egész, tudatosan felépitett életmiivével reprezen-

369 Pogany Béla fizikus, Schimanek Emil gépészmérnok, Szabd Zoltan biologus, Varga Jozsef vegyész-
mérndk.
370 A Nobel-dij elnyerése utan kiilf61don meghivjak, diszdoktorra avatjak, kiilonb6z6 egyetemek stb.,
és egyszer csak jon egy tavirat a Kormanyzo Ur f6méltosagatol is, hogy személyes kihallgatasra hiv-
jak. Ottan megtudta azt, hogy Corvin-lancot fog kapni. Szent-Gydrgyi bemegy a kormanyzoéhoz, az
kezet fog vele, nyakaba akasztja a Corvin-lancot, elkezdenek beszélni, csakhamar hataslovakra tere-
16dik a sz6. Horthy Miklds szeretett fehér lovon bevonulni kiilonbozé alkalmakkor, és ahogy nekem
Szent-Gyorgyi mesélte 81 néhany éves koraban, 6 Cambridge-ben szokott ra a lovaglasra, mert Ang-
liaban illett lovagolni. fgy elbeszélgettek, nagyon belemelegedtek, hogy melyik fajta lonak mik az
elonyos tulajdonsagai. Egyszer csak krakog a szarnysegéd, lejart a 15 perc, Szent-Gyorgyi még egy-
szer megkOszoni a kitiintetést. Kimennek, a szarnysegéd azt mondja, bocsanatot kériink, a kdvetkezo
kitiintetett egy 16tenyésztd, és a Kormanyzé Ur nyilvan dsszekeverte a személyeket. Szent-Gyorgyi
azt mondta: »Mit mondhattam erre, szegény lotenyészté most biokémiardl tarsalog a foméltosagu
urral” A Marx Gyorgy altal el¢adott térténet jellegzetes eleme a Szent-Gydrgyi €lete koriili legen-
dagyartasnak. Szentgyorgyi Albert falak nélkiil Millenniumi mesék. Fizikai Szemle, 2001, 8. szam
251. MNL, OL. MTI Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1937. februar 6. 14. kiadas. Tudositas Szent-
Gyorgyi Albert Corvin koszortval vald kitintetésérél. MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos
hirek, 1937. oktdber 29. 6. kiadas. Tuddsitas Szent-Gyorgyi Albert Nobel dijarol.
Neuber Edét, aki addig a debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem borgydgyaszat s nemikortan tan-
székének nyilvanos rendes tanara volt, Homan Balint el6terjesztésére 1938. augusztus 8-an nevezte ki
a Kormanyz6 a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem orvosi karanak bor és nemikortani tan-
székére. Neuber, szamos tudomanyos eredménye mellett, jelentds mértékben hozzajarult, a szervezett
borgyogyaszati sziirések elinditdsahoz, a szexualis tton terjedd betegségek elleni megel6zo kiizdelem
megszervezéséhez, valamint még Debrecenben létrehozta az egyetemi hallgatok rendeldintézetét is.
372 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1938. januar 21. Hunyadi Matyas. Kiadja a Magyar
Corvin-lanc és a Magyar Corvin-koszort Tulajdonosainak Egyesiilete, Egyetemi ny., Budapest, 1941.
373 MNL, OL K 27 Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1938. januar 14. 30. napirendi pont. MNL, OL,
MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1938. februar 17.
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talta azt a Gerevich és Homan altal egyarant vallott elképzelést, hogy ,,a festd az
oncélt munka sikjarol a nemzet egyiittes munkajaba is bekapcsolodhat” 3™ Gerevich
Tibornak minden bizonnyal nagy elégtételt jelenthetett, hogy a fest6 a Képzémiivészeti
Féiskolara valo kinevezése utan 1939-ben Corvin-koszort is kapott.*”™

Az 1939. februar 23-an megtartott Corvin-vacsora egyik f6 programpontja a mi-
niszterelnoki pozicioba keriilt testiileti tag, Teleki Pal iinneplése volt. Az év aprilisa-
ban viszont Ravasz Laszl6 a Felsohaz iilésén javaslatot volt kénytelen tenni arra
vonatkozolag, hogy a masodik zsidotorvény szankcioi alol — melyet Teleki Pal mi-
niszterelndok kormanyzasa idején, és az 6 aktiv kozremiikodésével készitettek elo,
s melyet Ravasz Laszlo reformatus plispoki mindségében maga is megszavazott
—a Corvin Testiilet zsidd szarmazast tagjai mentesiiljenek.>”® Ravasz javaslatat nem
fogadtak el, ennek kovetkeztében 1939. majus 5-t6l a Corvin Testliilet tagjai koziil
masodrendil allampolgarnak szamitott Angyal David torténész, Fejér Lipot matema-
tikus, Grosz Emil szemészprofesszor, Ivanyi-Griinwald Béla festomiivész, Koranyi
Sandor belgyogyasz-professzor, Molnar Ferenc ir6, és Vészi Jozsef szerkeszto. Teleki
maga egy évvel késobb Matyas sziiletésének 500 évfordulojan, a Kormanyzo altal adott
Corvin diszvacsoran a Corvin kitiintetés €s a Testiilet hivatasat a kévetkezoképpen
latta: ,,Kormanyzo6 Urunk, midén a magasabb szellemi tevékenység minden aganak
e rendjét biiszke emlékezésbol Matyas korara Corvin-Rendnek nevezte, nem emléke-
z¢€st célzott a Rend alapitasaval, hanem azt, hogy most a vajudasnak mai korszaka-
ban legyiink szolgalatara nemzetiinknek. E Rend ttmutatas, példa és ¢l6 munkako-
z0sség arra, hogy a jelenlinkkel indulo jovobe a nemzet €s vele és altala az eurdpai
emberiség formalasahoz, kevésbé egyes tudomanyagak és munkakorok részleteivel,
mint a miivel6dés Osszes againak egy gondolatba val6 Osszefogasaval, az ismeret mes-
teremberei helyett magasabb erkolcsi felfogas alapjan allo elit nevelésével, a jelennek
versengd, egymast legyiiré mindennapisaga helyett évszazadok feladataira hivatott,
orok értékek megbecsiilésére ébredd tarsadalom formalasaval jarulunk.””” Az tinnepi

374 OSZK Kt. Fond 15 /165. Aba-Novak Vilmos levelei Homan Balinthoz

375 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1939. februar 24. 20. kiadas.

376 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1939. februar 24. és 1939. aprilis 13.

377 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Kényomatos hirek, 1940. februar 24. OSZK Kt. Fond15/1541 1939.
december 4. A nyilvanvaldan akkor is végletes lelkiallapotban 1évé Teleki Homannak kiildétt leve-
Iében, melyet, mint Boli, az ex-tudods irt ald, pontokba szedve sorolta fel, miért nem szeretné meg-
tartani a Corvin-lakoma serlegbeszédét: 1. Mas dolga van. 2. Minek toltson heteket azzal, hogy egy
szdmara idegen torténeti korszakba beledolgozza magat. 3. Mi sziikség van, eggyel tobb, az iinnepi
alkalmakkor elmondott mindenkirél leperg formalis beszédre. 4. () maga nem ambicionélja, hogy
a beszédet elmondja, és azt sem, hogy masok meghallgassak. 5. Bizonyara tobben vannak, akik
orommel vallalkoznanak a feladatra. 6. Akik erre vallalkoznanak, joggal fogjak mondani, hogy azt
nala jobban, és szivesebben mondanak el.
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asztalnal ezuttal is ott il Angyal David, Fehér Lipot, Grosz Emil ¢és Ivanyi-Griin-
wald Béla tehat a Teleki altal elokészitett torvény szerint, mint masodrendii allampol-
garok, am az ugyancsak Teleki altal elmondott iinnepi beszéd alapjan, mint a Corvin
Testiilet ,,magasabb erkdlcsi felfogasu elitjének tagjai ” vettek részt a vacsoran.’”

1940. oktober 24 én a Kormanyzé ,,Kedves Homan!” megszolitassal hivatalos
leiratot intézet a kultuszminiszterhez, melyben kozdlte, hogy a Magyar Szent Koro-
nahoz Matyas sziiletésének 500. évforduldjan visszacsatolt erdélyi és keleti részek
iroinak, tudosainak és miivészeinek hiiszesztendei aldozatos munkajaért a Corvin-
lancok szamat tizenétre, a Corvin-koszoruk szamat pedig nyolcvanra emeli.’” 1940.
oktober 24-én déleldtt a Kormanyzo Teleki Pal miniszterelndk ¢s Homan Balint kul-
tuszminiszter kiséretében talalkozott a Kolozsvarra visszatért Ferenc Jozsef Tudomany-
egyetem rektoraval, Bartok Gyodrggyel, aki a Kormanyzé iidvozlése utan engedélyt
kért az egyetem linnepélyes megnyitasara. Ezt kdvetden a Matyas kirdly diakhaz
Corvin-termében Szily Kalman, a VKM allamtitkara felolvasta a Kormanyzo Ho-
manhoz cimzett, a Corvin kitlintetések szamanak felemelésérol szol6 hivatalos leira-
tat, majd Horthy Miklos személyesen adta at a kitiintetéseket. Az tinnepélyes aktus
befejezése utan a Kormanyzo megkoszoruzta Fadrusz Janos Matyas kiraly szobrat,
aztan Homan Balinttal k6zosen villasreggelin latta vendégiil a kitiintetetteket.*

A kolozsvari alkalom volt az utolsé nagyszabasu tinnepélyes aktusa a Corvin-ki-
tiintetés torténetében. A kovetkezd néhany év kitiintetettjei minden kiilondsebb hir-
verés nélkiil, csendben vehették at lancaikat és koszoruikat, mig végiil elérkezett az
utols6 Corvin vacsora napja.*®!

1944. februar 24-én Homan — a Testiilet elnokeként, szokasahoz hiven — roviden
méltatta Magyarorszag Foméltésagu Kormanyzdjat, majd atadta a szot Zilahy Lajos-
nak, aki a jelenlevok nem kis meglepetésére kiilonos serlegbeszédet mondott. Az ird
eldszor is szinopszisat adta az elmult 13 évben elhangzott koszontéknek, melyek

378 Molnar Ferenc ekkor mar néhany hete Amerikaban tartézkodott, de az alkalomra a Kormanyzotol
kapott nyomtatott meghivot megérizte, mely jelenleg a Petdfi [rodalmi Muzeumban talalhato.

379 Corvin-lanc: Balogh Artar jogtudés, Kelemen Lajos levéltaros-tdrténész, Reményik Sandor iro,
Corvin-koszort: Baldzs Andras rémai katolikus pap, kulturpolitikus, Berde Mdria irond, Bird
Vencel piarista szerzetes, torténész, Gyallai Domokos ird, Gyergyai Arpad orvos, Gyorgy Lajos
irodalomtorténész, baré Kemény Janos ird, Kos Karoly épitész, ir6, Kristof Gyorgy, a kolozsvari
egyetem rektora, nyelvész, Nyiré Jozsef ird, Pakocs Karoly ird, Scheffler Janos egyhazjogasz,
Szildgyi Dozsa premontrei szerzetes, tanar, Szopos Sandor festémiivész, Tamasi Aron ird, Tavaszy
Sandor reformarus teoldgus, filozofus , Varga Béla unitérius pilispok, B. Varadi Aranka szinmii-
vésznd

380 OSZK Kt. Fond 15/99. Horthy Miklos kolozsvari ttjaval kapcsolatos feljegyzések.

381 Az 1944-es adomanyozaskor mar nem Homan Balint, hanem Szinyei Merse Jend volt a kultuszmi-
niszter.
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véleménye szerint az ¢élet valos tényeitdl elszakadva, tudosi szobak zart ablakai
mogiil zengték a humanizmus dalat, mikozben semmit sem latszottak érzékelni
a kiilvilag egyre novekvo zajabol. Voinovich Géza 1943-as serlegbeszéde példaul
egyetlen utalast sem tartalmazott a habortval kapcsolatban, mikdzben a Testiilet
tagjai télikabatban, zsebiikben elemlampaval lltek a Hungaria Szallo asztalanal,
azért, hogy egy esetleges 1égiriadot kdvetd elsotétitésnél biztonsaggal hazatalalhas-
sanak. Zilahy véleménye szerint viszont laudacioknak nincs tobbé helye, ugyanis
elérkezett az ) barbarsag kora, melyben a magas miiveltség mit sem ér a fanati-
zalhat6 tomegek feneketlen miiveletlenségével szemben: a tudomany eredményei, az
oktatas, a népnevelés, vagy a kdzmivelddés a leggonoszabb illuzio, és dncsalas.
A szavait minden bizonnyal dermedten hallgatd Testiilet tagjainak az ir6 végiil
a kovetkezoket adta utravaléul: ,,Felelj hat Janus Pannonius, felelj Vitéz Janos, felel;
te magad nagy kiraly, és feleljetek e symposionban, mit tegytink, ha kiiiriil az ivopo-
har, s véget érve a tarsalgas kilépiink a szalloda kapujan, és villanylampaink fény-
nyalabjai tapogatjak majd az ¢jszakat, mint vakok fehér botja a sotétséget? Feleljetek,
milyen lélekkel térjiink otthonunkba? Assisivel fogtok felelni, talan legigazabb hu-
manista 6sotokkel. Szent Ferenc meg fogja vizsgalni ovohelyeiteket, a homokot,
a vizet, a gyertyat, a falbont6 csakanyt s azt fogja mondani, nem ér az semmit. Istent
vigyétek magatokkal.”**?

A dramai vizid egy év mulva valossagga valt. Gulacsy Irén F6 utcai lakasa 1945.
januar 2-an bombatalalatot kapott. Az irénd holttestének maradvanyait évekkel
késobb a haz teljes elbontasakor talaltdk meg, az aprobb értekeit, koztiik a Magyar
Corvin-koszoru kitiintetését tartalmazo 6sszelapult ladikaval egyiitt.’®

382 MNL, OL, MTI, Napi Hirek, Konyomatos hirek, 1944. februar 23.
383 MNL, OL, Magyar Orszagos Tudosito, 1948. junius 23.
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