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B e v e z e té s .

Százezrek ejtik ki a három év előtt (1919) el­
hunyt Haeckel nevét, ítélnek róla és élete munkássá­
gáról, pedig alig ismernek tőle egyebet, mint sokat 
ócsárolt könyvét, a „Világproblémákat44 és ezenkívül 
talán még néhány apróbb Írását. Hogy ezek előtt mi 
mindent teremtett negyven évi szakadatlan kutató 
munkásságával, arról a legtöbben nem tudnak. Any- 
nyit tudnak, hogy a Haeckel neve a legszorosabban 
össze van kapcsolva avval a nagy mozgalommal, me­
lyet Darwin indított meg korszakalkotó munkájával: 
,,A fajok keletkezéséről44 (1859), de csak bizonyta­
lan fogalmaik vannak Haeckel különös érdemeiről. 
Nem is szólva arról, amit Darwintól függetlenül nagy 
dolgokat alkotott a sugárállatkákról, a mész-sziva- 
csokról, a medúzákról stb. írt terjedelmes monográ­
fiáiban. Helyénvaló tehát, hogy népszerű értekezései­
nek eme kis válogatott gyűjteménye elé legalább kör­
vonalakban képet adjunk az ő életéről és munkássá­
gáról.

Haeckel Ernő 1834 február 16-án született Pots- 
damban mint Haeckel Károly kormánytanácsos fia, 
de Merseburgban nőtt fel, ahová apját az ő születése 
után mindjárt áthelyezték. Aki olyan nyomok után 
keresgél, melyek alapján már a gyermekkorban kö­
vetkeztetni lehessen az érett férfi későbbi életére és 
működésére, az nem jön zavarba. Erőtől duzzadó szi- 
lajság az egyik oldalon, a másik oldalon a hajlam ma­
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gános vándorlásokon titkos beszélgetéseket folytatni 
mindennel, ami csúszik és mászik, zöldéi és virágzik, 
már korán kiütköző vonásai a fiú jellemének. A ti­
zenegy éves fiú már keresztül-kasul járja a Sieben- 
gebirge-t, hogy az állítólag csupán itt előforduló 
szürke hangát (erica) megtalálja. A merseburgi gim­
nazista már adatokkal szolgál Garcke „Flóra Hallen- 
sis“ című munkájához s üres óráiban egy kettős her­
báriumot állít föl, egyet a „jó fajoknak44, melyek szé­
pen beillenek a Linné rendszerébe, és egyet a „gya­
nús nemeknek44, melyek hosszú sorokba rendezve, a 
hézagtalan átmenetet mutatják az egyik jó fajtól a 
másikhoz. „A megismerésnek az iskola által eltiltott 
gyümölcsei voltak ezek, melyek csendes pihenő óráim­
ban az én titkos, gyermeki örömeimet képezték.44 Va­
lójában a gimnazista már itt megérintette azt a nagy 
problémát a fajok megmaradásáról és változásáról, 
mely ugyan egyelőre még a levegőben lógott, de ké­
sőbb oly hatalmasan megkapta őt.

Mikor ez a „később44 1859-ben már megfogható 
közelségbe kezdett jutni, a huszonöt éves Haeckel 
a messinai kikötőben halászgatott mindenféle tengeri 
állatokat, elsősorban sugárállatkákat (radiolaria), 
azokat a minden mikroszkópi parányiságuk mellett 
is rendkívül csinos, változatos alakú és ritmikus szer­
kezetű kovavázzal ellátott állatkákat, melyeket csak 
néhány évvel előbb fedezett föl nagy tanítómestere, 
Müller Johannes. Haeckel eredetileg orvosnak ké­
szült. Engedve apja óhajának — és nem a saját haj­
lamának, mely őt erősen a botanikához vonzotta — 
Berlinben, Würzburgban és Wienben elvégezte az 
orvosi előtanulmányokat s a kiállott államvizsga után 
mint gyakorló orvos telepedett meg Berlinben. Azon­
ban mint az elmélet emberéből, hiányzott belőle a 
prakszis iránti érzék, mint ezt később tréfálkozva 
emlegette, úgy hogy a foglalkozási kérdés végleges
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eldöntésére az apja még egy tanulmányi évet enge­
délyezett neki Olaszországban, vágyainak földjén. És 
ez az év döntő lett. A planktonnak (a lebegő állat­
világnak) a tanulmányozása, amivel mint fiatal diák 
már előbb is (1854) foglalkozott Helgolandon a Mill­
ier Johannes vezetésével, most már végleg háttérbe 
tolták a botanikát és az orvostudományt. A zoológia 
lett a jelszava és gyorsabban, mintsem álmodni is 
merte volna, vetette meg a lábát ezen a területen. 
1860 májusában jött vissza Berlinbe, hogy szicíliai 
plankton-kincseit, rajzait és készítményeit nagy stí­
lusban földolgozza s még mielőtt elkészült volna 
a munkájával, egykori würzburgi diáktársának, a ké­
sőbb szintén nagyon híressé lett Gegenbaur Károly- 
nak a segítségével máris rendkívüli tanári katedrát 
kapott Jenában. Még ugyanebben az évben (1862) 
megjelen „A sugárállatkák monográfiája'* című óriási 
folio-kötete 35 színes rézmetszettel, mely egy csapás­
sal megalapította állatbuvári hírnevét s hogy diadalá­
nak i betűjéről a pont se hiányozzék, még abban az 
évben augusztusban boldog, de sajnos rövid házas­
ságban kapcsolta magához unokanővérét, a „nagyte­
hetségű és finomlelkű" Sethe Annát. Már másfél év­
vel később, éppen a Haeckel harmincadik születés­
napján, a korai halál elragadta mellőle a szeretett 
nőt. A legnagyobb boldogságot szinte sarkon követte 
a legnehezebb sorscsapás, mely őt érhette. Ezekben 
a nehéz időkben — ami elég különös — írta meg egy­
folytában életének legjelentősebb munkáját, „A szer­
vesetek általános morfológiája“ címmel. Két vaskos 
kötet több mint 1200 oldallal.

Még akkoriban, mikor az olasz partokon halász- 
gatott, értesült róla, hogy Angliából valami „egészen 
bolond" könyv került át Németországba, melynek a 
szerzője nemcsak a Linné-féle dogmát vonta kétségbe 
a fajok változhatatlanságáról, hanem elvetemültségé­
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ben annyira megy, hogy az egyszeri teremtési aktus 
helyén az élet folytonos fejlődésének nagy törvényét 
hirdeti: Darwin „A fajok keletkezése44. Ez az eret­
nek könyv, melyet az akkori szakmabeli állatbuvárok 
vagy egészen agyonhallgattak vagy egyszerűen „szé­
delgésnek44 deklarálak, Haeckelt már az első elolva­
sáskor egészen magához bilincselte s többé nem is 
eresztette el. Már a sugárállatkákról írt tanulmányá­
ban foglalkozott vele röviden, hogy aztán a természet­
búvároknak 1863-iki stettini vándorgyűlésén egész 
részletesen állást foglaljon a Darwin gondolatmenete 
mellett. A szaktársai túlnyomó többsége persze még 
más nézeten volt. A Darwin könyvét egy tekintélyes 
zoológus „egy ebéd utáni szundikálás ártatlan álmá­
nak44 minősítette, egy másik az asztaltáncoltatáshoz 
hasonlította ezeket a „természetfilozófiai fantazmagó­
riákat44, egy neves geológus úgy vélte, hogy erre a 
„múló szédelgésre44 majd elkövetkezik a kijózanodás 
és egy anatómus azt jósolta, hogy pár év múlva már 
senki se fog róla beszélni. Tempóra mutantur!

Haeckelre ez a visszautasítás oly kevés hatással 
volt, hogy a felesége halála okozta nyomott hangula­
tában is (1868-ban másodszor is megházasodott) 
gyors tollal nekifogott, hogy az egész biológiai tudo­
mányt, amennyiben ez a fejlődés problémájával ösz- 
szefüggött, a Darwin által megteremtett alapon egé­
szen újra csoportosítsa és átalakítsa. Mintegy tudo­
mányos végrendeletnek szánta a „Származási alak­
tant44. Akkor is, mint harminchárom évvel későbben a 
„Világproblémáknál44, azt hitte, hogy evvel pontot 
tett élete munkásságának végére. Hatvanadik szüle­
tésnapjának ünneplése alkalmából maga mondotta: 
„Akkoriban remete-életet éltem, naponta alig három­
négy órát aludtam s egész napon és fél éjszakán dol­
goztam. Amellett olyan szigorú aszkézisben éltem, 
hogy tulajdonképpen csodálkoznom kell azon, hogy
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ma még egészségesen és élve állok önök előtt.“ Eről­
tetett és gyors munkával akarta tompítani a lelki fáj­
dalmait és aztán — igen, hogy mi lesz aztán, azt maga 
se tudta. Tény azonban, hogy nem egészen egy év 
alatt papírra vetette a több mint ezerkétszáz sűrű, 
nyomtatott oldalt. Tény továbbá, hogy ebben a mo­
numentális munkájában az ő monisztikus és genetikus 
filozófiájának minden fontos következményét levonta 
s ennek minden lényeges és döntő szemléletét kifej­
tette. A részletekben való kiépítés egész későbbi éle­
tén át foglalkoztatta. Találóan mondja róla Bölsche: 
„A természettudományi kutatás módszerében határ­
követ jelent ez a munka, melyen a 19. század máso­
dik felének egész szellemi munkáját jellemezni és 
értékelni lehet. Az általános biológiai rendszertanra 
vonatkozólag vele éppúgy egy új korszak kezdődik, 
mint ötven évvel előbb Cuviervel és még másik öt­
ven évvel előbb Linnével. Hogy mit jelentett a sző­
kébb értelemben vett zoológiára, azt az erre bizo­
nyára illetékes Hertwig Richard harminc évvel ké­
sőbb ezekbe az egyszerű szavakba foglalta: „kevés 
munka járult hozzá ilyen mértékben az állattan szel­
lemi nívójának emeléséhez*4. Az első kötetben egy 
magateremtette új tudományos műnyelvnek a segít­
ségével, mely nélkül ma az állattan el sem képzel­
hető, módszertanilag újból megállapította az élet, az 
alakképződés és átalakulás, az egyéniség és a termé­
szetes rokonság alapfogalmait, az alkalmazkodás, át­
öröklés és kiválogatódás törvényeit. A második kö­
tetben az összehasonlító bonctan, a törzsfejlődéstan 
(filogénia) és az egyéni fejlődéstan (ontogénia) alap­
ján megkísérelte a származástan hármas bizonyítá­
sát s az egészet megkoronázta a Haeckel által most 
először élesen megfogalmazott s a szerves alakvilág 
egész területére alkalmazott „biogenetikai 
vény“, melynek értelmében az egyes lény fejlődés­
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története csupán sűrített, erősen megrövidített és 
gyakran megváltozott ismétlése az illetékes törzs 
egész fejlődésének. Hogy egy tudományos munkának, 
mely ennyire elébe vág a jövőnek, minden előnye 
mellett tökéletlenségei és tévedései is voltak, azt alig 
kell hangsúlyoznunk. Az elkövetkező évek azokat a 
hipotéziseket, melyeket Haeckel állított föl először, 
gyökeresen megváltoztatták, vagy egészen elvetették 
s ő maga is fáradhatatlanul tovább kutatott és javí­
tott. De kétségtelenül ezé a munkáé annak a dicső­
sége, hogy „először adott tartalmas vázlatot az élő 
természetről a fejlődéstan új megvilágításában s 
ugyanakkor egész programmot a legközelebbi jövő 
biológiai kutatása számára.”

1866 őszén a nagy munka be volt fejezve. Testi­
leg és szellemileg kimerülve s a munka megjelené­
sét be sem várva, utazni ment Haeckel, meglátogatta 
Darwint downi falusi birtokán, azután pedig barátai 
tanácsát követve Teneriffa szigetére utazott, hogy 
ott a pálmák alatt keressen üdülést. Útja később el­
vitte Lanzerote-ra is, arra a kis vulkáni óceáni szi­
getre, melynek erdőtlen krátertájképei erősen em­
lékeztetnek a holdképekre. Itt Greff Richarddal és 
két fiatalabb állatbuvárral együtt főleg a medúzákat 
és siphonophorákat (hólyagos medúzákat) tanulmá­
nyozta, melyek ott pazar bőségben vannak a tenger­
ben és négyhónapi buzgó munkával hozta össze a 
a kincset, mely később lehetővé tette „A siphonopho- 
rák fejlődéstana” című pályakoszorúzott művének 
megírását (megjelent 1869-ben 14 táblával).

Hat hónapig maradt távol Jénától. Ha azonban 
azt várta, hogy mire hazatér, akkorra a „„Származási 
alaktan” fölrázza az elméket, akkor nagyon csaló­
dott. A szaktársak teljesen ignorálták vagy „zagyva 
természettudományi álmodozásoknak” minősítették, a 
szaktudományon kivül álló olvasók világa pedig épp­



A TERMÉSZET ÉS AZ EMBER 9

oly keveset tudott e fontos munka létezéséről, mint 
ma. „Származási alaktan.*' Már ez a cím sem volt 
olyan, hogy a könyv általános elterjedésre számítha­
tott volna. Különben pedig — bizonyos értelemben — 
igaz volt az, amit később maga a szerző mondott e 
főművéről: nagyon terjengősen és nehézkesen volt 
megírva.

Azonban a csalódás még nem jelent elkedvetle- 
nedést. Ha a „morfológiából** kihámozná a természet­
filozófiai magot, ha a fejlődési elmélet alapvonalait 
röviden és világosan, minden szaktudományi nehéz­
kességtől megfosztva a széles körök számára népsze­
rűsítené s ugyanakkor az anyagot kronológiailag ren­
dezné, vagyis a világ egészének a fejlődésmenetét 
mutatná be az egyszerűtől az összetettig, az ősidőktől 
az emberig, akkor igazán különös volna, ha egy ilyen 
kivonatnak se lenne sikere. Eféle meggondolások 
alapján tartott Haeckel 1867/68 téli félévében laiku­
sokból és az összes fakultások hallgatóiból álló kö­
zönség előtt előadásokat, melyek 1868-ban „Termé­
szetes Teremtéstörténet címmel könyvalakban is 
megjelentek — akkor még mint egyetlen vékony kö­
tet, mely az idők folyamán megduplázódott s ma már 
tizenkét nyelvre van lefordítva. Ennek a könyvnek 
aztán igazán sikere volt. Nemcsak minden rendű mű­
velt emberek olvasták, hanem most már a szerző 
szakmabeli társai is kénytelenek voltak vagy így, 
vagy úgy, de véglegesen állást foglalni a fejlődéstan 
ilyen új fölfogásával és előadásával szemben. Ez az­
tán keserű vitákat és harcokat, erőteljes támadásokat 
és ugyanolyan erőteljes védekezéseket váltott ki. Kü­
lönösen a „biogenetikai alaptörvény** volt a viszály 
almája, mely úgy az empirikusokat, mint a filozófu­
sokat fölrázta előbbi közömbösségükből és csata­
sorba szólította őket.

Még élénkebben lobogott föl a vita, mikor



10 HAECKEL

Haeckel 1872-ben „A mészvázú szivacsok monográ- 
íiájában“ (két kötet szöveg és egy atlasz 60 táblával) 
megkisérlette „a fajok keletkezésének problémáját 
analitikai utón megoldani*1 s itt első Ízben fejtette ki 
hires és termékeny gastraea-elméletét vagyis minden 
magasabbrendű állatot az emberrel együtt visszaveze­
tett egy ősrégi közös törzsalakra, melynek egész teste 
élethossziglan csak két sejtrétegből áll (bőrből és 
gyomorból). Ez volt a hipotétikus gastraea vagy ős- 
bélállat. Ugyanis a mészvázú szivacsok egyéni fejlő­
désének vizsgálatánál föltűnt Haeckelnek, hogy a 
szivacs-egyén éppen olyan módon fejlődik a petétől, 
amint azt más állatoknál már többször megfigyelte. 
A megtermékenyített petesejt oszlik és az újonnan 
keletkezett sejtek mindaddig folytatják az oszlást, 
míg egy egész sejthalmaz képződött, egy „eper-csira“, 
ahogyan a külső alakja után elnevezték. Ebben az 
epercsirában, miután táplálkozási okokból az összes 
sejtek kivül igyekeznek elhelyezkedni, egy üreg kép­
ződik, mely mind nagyobb és nagyobb lesz s végül 
az egész előbbi sejttömeg olyan lesz, mint egy pa­
rányi gummilabda; az epercsirából lassankint golyó­
alakú „hólyagcsira** lett. Most aztán a fejlődés úgy 
megy tovább, hogy az egyik sarkon a sejtréteg be- 
türemlik s végre egészen összeér a be nem türem- 
lett falnak a belső oldalával, úgy, hogy egy kettős­
falú serleg képződik egy nyílással, az úgynevezett 
„gastrula**. A külső sejtréteg mint testbőr, a belső 
mint bélbőr működik; a serlegnyilás képezi a gast- 
rula-szájat. Ezt a gastrulációs folyamatot egészen 
durván ahhoz hasonlítjuk, mint mikor egy kilukasz­
tott gummilabdát olyan mélyen benyomunk, hogy fal 
falhoz érjen.

A leírthoz hasonló gastruláció azonban nemcsak 
egy csomó szivacsnál tapasztalható, hanem nagyon sok 
csalánszerves állatnál is (polipok, medúzák), továbbá
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férgeknél, tüskebőrűeknél és zsákállatoknál, sőt a 
legalsóbbrendű gerinces állatnál, a lándzsahalacská­
nál is. De ugyanígy játszódik le a folyamat — csak 
éppen a gastrula alakja változik — az összes ma- 
gasabbrendű állatok csirafejlődésében is és éppen 
a gastrulának erre a mindenütt való előfordulására 
alapította Haeckel az ő hipotétikus gastraea-elméle- 
tét. Közben pedig fölfedeztek olyan élő állatokat, me­
lyek megközelítően vagy teljesen megfelelnek ama 
hipotétikus gastraea képének.

Sokáig tartott, míg ez az itt futólag jelzett gast- 
raea-elmélet érvényesülhetett, holott ma ezt általá­
nosan az egész fejlődéstan egyik legfontosabb és leg­
termékenyebb tételének tartják. A fölfedezője pedig 
most sem engedte magát megzavartatni az ellenzők­
től. Miután a „Mészvázú szivacsok monográfiájában*' 
közölte s a „Tanulmányok a gastraea-elmélethez** 
című dolgozatában közelebbről megalapozta az elmé­
letet, egyelőre rábízta, hogy ez maga gondoskodjék 
a diadaláról, ő pedig egy másik nagy föladatnak fo­
gott neki: annak a nehéz kísérletnek, hogy a biogene­
tikai alaptörvényt egész terjedelmében alkalmazza 
az emberre és csirafejlődésének tapasztalati tényei- 
ből törzsfejlődésének históriai menetét hipotétikusan 
kikutassa. Ez megtörtént „Anthropogénia vagy az 
ember fejlődéstana11 című müvében, mely 1874-ben 
jelent meg.

Az „Anthropogénia** nemcsak zseniális, hanem 
merész tett is volt. Nem elég, hogy Haeckel első­
nek mutatta be az ember fejlődéstörténetét nagy 
filozófiai és históriai szempontokból s evvel elkezdte 
a genetikai szemlélődést a sejtekre, szövetekre, szer­
vekre és ezek működéseire kiterjeszteni, hanem el­
követte azt az „exakt“ tudósok szemében hallatlan me­
részséget, hogy ezt a nehéz anyagot közérthetően fo­
galmazta meg, az embriológia tudományos titkait na­
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gyobb olvasókörnek szolgáltatta ki s művelt kortár­
sai előtt kíméletlenül rámutatott az ő állati erede­
tükre. Mindaddig megelégedtek avval, hogy a biztos, 
mert közvetlenül észrevehető tényeket minél ponto­
sabban leírták; és most jött ez a népszerűsítési düh­
ben szenvedő jénai tanár s a tényeket az emberi fej­
lődéstan területén is merész genealógiai hipotézisek­
kel kapcsolta össze! A „tudomány méltósága" volt 
veszélyben s ezért hópelyhek sűrűségével hullottak 
megint a támadások az uj munkára, mint a „Terem­
téstörténet" megjelenése után. Valójában pedig ama 
négy évtized alatt, amennyi az „Anthropogénia" meg­
jelenése óta eltelt, éppoly keveset szenvedett a tudo­
mány méltósága, mint amilyen keveset veszített je­
lentőségéből maga a munka. A gazdagon illusztrált 
két pompás kötet, melyek folyton uj kiadásokat értek 
meg, még mindig a legjobb összefüggő előadása az 
emberi fejlődéstan nagy csodaterületének, melyet az 
egész természettudományi irodalomban egyáltalán 
találhatunk.

Haeckel azután csak állandóan a fejlődéstan ál­
tal kiváltott viták leghevesebb kereszttüzében állott. 
De különösen 1877. szeptember 18. után, amikor 
Münchenben a német orvosok és természetbúvárok 
50. vándorgyűlésén „A mai fejlődéstan as 
mányhos való viszonyában“ címen tartott előadást és 
egyebek között azt követelte, hogy a származástan, 
mint fontos művelődési eszköz az iskolában is jogos 
befolyáshoz jusson — mely beszéd aztán alkalmat 
adott Virchow Rudolfnak annak idején sokat emle­
getett ellen-előadására: „A tudomány szabadsága a 
modern államban".

A müncheni vándorgyűlést megelőző évben 
„A plastidulák perigenezise vagy az életréssecskék 
hullámnemsése“ című dolgozatában már megkísérelte 
Haeckel annak a bizonyítását, hogy a „nemtudatos
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emlékezés" általános tulajdonsága nemcsak a sejtnek, 
hanem a sejt valamennyi protoplazma-molekulájának 
(plastidulájának) is, más szavakkal: hogy a sejtlélek, 
a tapasztalati lélektan alapja, maga is a protoplazma 
legkisebb részecskéinek a lelki tevékenységeiből te­
vődik össze: „a plastidula tehát a szerves lelki élet­
nek a legvégső tényezője". Ezt most is, a müncheni 
beszédjében, nyomatékosan hangsúlyozta a „lélek- 
kérdés" megítélésében beállott jelentős fordulat meg­
beszélésénél; mert hiszen minden anyagnak lélekkel 
való fölruházása szükségszerű követelmény a mo- 
nisztikus fejlődéstan és evvel együtt a monisztikus 
világnézet következetes keresztülviteléhez. Virchow 
azonban evvel sem értett egyet. A sejtlélek elméidét 
„szavakkal való játéknak" minősítette és egész hatá­
rozottan kétségbevonta annak a tudományos szükség- 
szerűségét, hogy a lelki folyamatok körét túlterjesz- 
szük azokon a testeken, amelyeken és amelyekben 
valóban megjelenni látjuk őket. „Semmi okunk már 
most beszélni arról, hogy a legaísóbbrendű állatok­
nak lelki tulajdonságaik varinak; ezeket csak a ma- 
gasabbrendűeknél, egész bizonyosan pedig csak a 
legmagasabbrendűeknél találjuk meg" stb. És aztán 
a sejtlélek elleni harccal együtt jött a harc általában 
a származástan ellen, nem tudományos érdekekből 
— hanem az állam érdekében! „Képzeljék csak el" 
kiáltott lelkesen a szónok: „hogyan jelenik meg a 
származástan már ma is egy szociálistának a fejében! 
Igenis uraim, ezt talán sokan nevetségesnek találják 
és remélem is, hogy a származástan nem mindnyá­
junkra jelent olyan ijedelmeket, mint amilyeneket 
hasonló elméletek a szomszéd államban. fölidéztek. 
Azonban a következetes keresztülvitelnél ennek az 
elméletnek is van egy nagyon aggasztó oldala és hogy 
a szociálizmus máris rátette a kezét, az bizonyára 
nem kerülte el a figyelmüket." Virchow végül abban
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foglalta össze a fölfogását, hogy nem lehet tanítani és 
nem lehet a tudomány vívmányának mondani „hogy 
az ember a majomtól vagy akármi más állattól szár­
mazik". Ma nevetve csóváljuk a fejünket az ilyen 
velleitásokon. Ám akkoriban a virchowi beszéd kü­
lönös „morális cselekedetet" jelentett, mely a szár­
mazástan minden elvi ellenségének évtizedeken át 
kétszeres serkentője volt abban, hogy minél buzgób­
ban küzdjön ellene.

Haeckel „Szabad tudomány és szabad “
című írásában 1878-ban válaszolt részletesen Virchow 
müncheni beszédjére, egyébként ennek a vitának az 
eldöntését is a jövőre bízta. Csak nagyon ritkán tért 
vissza később alkalmilag ezekre a vitákra, főleg ber­
lini előadásaiban: „Harc a fejlődési "
(1905). Egyelőre megint fontosabb és termékenyebb 
föladatok csábították.

A „Sugárállatkák monográfiájával" kapcsolatban 
már 1864-ben és 1865-ben megjelentek az első részei 
egy terjedelmes díszmunkának a medúzákról, me­
lyeknek a tanulmányozása Haeckelt a helgolandi na­
pok óta mindig újból elragadta. Most nemcsak be 
kellett fejeznie ezt a munkát, melynek első kötete 
1879-ben jelent meg „A medúzák “ címen
(40 színes nyomású táblával) és a második része (32 
táblával) 1881-ben „A Challenger-utazás mélységi 
medúzái" címen, hanem most mikroszkópilag át kel­
lett kutatni azt az óriási radiolária-kincset, továbbá a 
hólyagos medúzákat és a mélytengeri szaru-szivacso­
kat, melyeket a „Challenger" angol korvett híres tu­
dományos expedíciója 1873-tól 1876-ig gyűjtött és 
melyeknek a földolgozásával az angol kormány 
Haeckelt bízta meg. Tíz év telt el szorgalmas munká­
ban, míg befejeződött az új nagy radiolaria-munka 
(2750 szövegoldal és 140 táblai, két további év, míg 
„A hólyagos medúzák rendszer“ (50 színes nyomású
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táblával) és „A mélytengeri szaruvázas “
(8 táblával) is megjelenhettek. Különösen a radiolá- 
ria-munka csodálatraméltó. Ezekből 810 fajt ismer­
tek, mikor Haeckel 1877-ben hozzáfogott a munkához; 
mikor tíz év múlva pontot tett a munkája végére, 
3508 új fajt fedezett föl ezekhez! Mindezeket a tün­
déden szép, mikroszkópi kicsinységű tengeri teremt­
ményeket nemcsak megnevezte és leírta az ő rend- 
szeretete, hanem tudományos alapon áttekinthetően 
csoportosította és rokonsági fokuk alapján egy rend­
szerbe sorozta őket, mely 85 családot, 20 rendet, 4 
légiót és 2 alosztályt ölel föl. Milyen néldátlan em­
lékezőtehetség, milyen kritikai megkülönböztető ké­
pesség kellett ehhez! És milyen művészien iskolázott 
látás kellett ahhoz, hogy a finom és bonyolult alakokat 
képben is megörökítse! Későbbi életében csak még 
egyszer sikerült neki egy hasonlóan tüneményes 
munka, bár ez más természetű volt: a háromkötetes 
„Rendszeres Törzsfejlődéstan“, egy tervezet az élő 
lények természetes rendszeréhez a törzsfejlődésük 
alapján, melyet 1896-ban fejezett be. „A részletekben, 
sőt a fődolgokban is lehet valaki más véleményen*4 
mondja erről Lang Arnold zürichi állattantanár, „de 
bámulva és csodálkozva kell megállanunk e munka 
előtt, bámulva a rengeteg tudást, mely ilyen mérték­
ben talán sohasem fog többé egy fejben egyesülni és 
csodálva azt a szellemi munkát, mely egyrészt a szám­
talan részletjelenséget egybekapcsolja és másrészt az 
egész óriási anyagot formailag tökéletes módon átte­
kinthetően rendezi el“.

Haeckelnek, a fáradhatatlan speciális kutatónak 
és részletmunkásnak ezekről a kiváló képességeiről a 
laikus rendesen semmit vagy majdnem semmit sem 
tud. Ő csak a „Természetes Teremtéstörténet**, a „Vi- 
lágproblémák** és az „Élet csodái** népszerű szerzőjét 
ismeri. Különösen a „Világproblémák** szerzőjét, aki
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bátorságot vett magának, hogy égi és földi dolgokról 
olyan temperamentumos véleményeket adjon. Leg­
följebb, ha valaki még ismeri „A természet művészi 
formái“ című érdemes díszmunkáját, melyben az esz­
tétikus szempontjából a modern iparművészet számára 
vannak összeállítva a sugárállatkák, szivacsok, medú­
zák stb., és a magasabbrendű állat- és növényvilág 
csodálatos művészi alakjai, mint a díszítő mintáknak 
valóságos kincsesháza. Nem is csodálatos tehát, hogy 
művelt emberektől is sokszor a legferdébb és leg­
igazságtalanabb ítéleteket halljuk, amint Haeckel mű­
ködéséről és alkotásairól van szó.

Ennek a férfiúnak már tisztán a mennyiségi 
munkateljesítése is csodálattal kell, hogy eltöltsön 
bennünket. Ha figyelembe vesszük, hogy előbb felso­
rolt népszerű és tudományos munkáin kívül, melyeket 
az egymásutáni új kiadásokban mindig átdolgozott és 
javított, még egész csomó kisebb dolgozat és értekezés 
került ki a tollából és hogy ezenkívül még tanári te­
vékenységet folytatott a jénai főiskolán s minden év­
ben tanulmányutakat tett, akkor ilyen alkotóerő lát­
tára a legmunkaszeretőbb embernek is meg kell bor- 
zongania egy kissé. Ehhez járul még, hogy Haeckel az 
ő csodálatos színes nyomású műmellékleteinek, ame­
lyekből csupán a nagy ̂ nonografiáiban kerek 360 van, 
az eredetijeit túlnyomólag maga festette, amihez na­
gyon kapóra jött az ő kiváló rajzoló és festő tehetsége.

Különben, hogy Haeckel mennyire mindig tudós 
és művész volt egy személyben, arról legjobban ta­
núskodik az ő több mint ezernyi színpompás „Ván- 
dorképe“, melyeknek egy kis része ezen a címen meg 
is jelent. Akárhová vitték is el kutató útjai — pedig 
harmincnál többet tett meg életében — festő szer­
számait mindig magával vitte az útra. Ha tolla elvé­
gezte a leckéjét vagy ha a tudós kimerült a fáradsá­
gos állattani szakmunkában, akkor annál izzóbb
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szomjúságot érzett a művésznek, az esztétikusnak 
lelke, hogy egy kortyot igyék az össztermészet bu- 
gyogó forrásából s nem nyugodott addig, míg a szép­
ségéből egy darabot ónnal vagy ecsettel meg nem 
örökített. A kék tengeren vagy a magas hegycsúcso­
kon, a trópusi nap perzselő sugarai alatt, az őserdő 
sűrűjének árnyékában, az orosz pusztaságokon vagy 
az északi fjordokban — a soha jól nem lakó szépség- 
keresés mindig állandó kísérőjé volt Haeckelnek, a 
tudósnak. Látni kell az ő izzó színpompával festett 
vándorképeit, olvasni gazdagon illusztrált útleírásait 
„Arab korállok", „Indiai úti levelek", „Insulindeből" 
stb., hogy egész terjedelmében megérthessük az ő. 
szent lelkesedését minden igaz, szép és jó iránt.

Ma már csodálatos egészként fekszik előttünk 
Haeckel munkában és gyümölcsökben gazdag élet- 
munkája, egy tudósnak, művésznek és filozófusnak 
életmunkája. És hozzátehetjük, hogy egy harcosé is. 
Senki se tagadhatja, hogy mint halandó ember min­
den zsenialitása mellett is ő is gyakran hibázott, hogy 
forrongó temperamentuma gyakran megszűkítette a 
látókörét, hogy filozófiájának, világnézetének gyengéi 
és hiányosságai vannak. Mindenkinek megvan a filo­
zófiája. Neki is. Az övé a tapasztalati tudományok ter­
mékeny talajából nőtt ki és ezért nem nagy barátja a 
tisztán spekulatív ismeretelméleteknek. Ő lezárta a 
maga filozófiáját és boldog vele. Neki elegendő, hogy 
a kikutathatatlant annyira sarokba szorította, hogy 
szinte meg kell adnia magát. De senki, aki valóban 
ismeri az ő élete munkásságát, nem tagadhatja, hogy 
Haeckel egész ötven éves foglalkozása a természettel 
és odaadása a természet iránt, egész búvárkodása és 
gondolkodása valami más lett volna, mint egy vallá­
sos vágyódásnak a kifolyása, szívbeli és kedélybeli 
dolog. Számára, aki az igazságot önmagáért kutatta, 
az igaz szükségképen azonos volt az istenivel.

Haeckel: A természet és az ember. 2
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Haeckel meg lehetett elégedve az élete mérlegé­
vel. Része volt a legnagyobb boldogságban, amit em­
berfia elérhet: a személyiség boldogságában és a 
nevét kitörülhetetlen betűkkel mélyen beírta az em­
beriség történetének évkönyvébe. „Későbbi nemze­
dékek" mondja Bölsche Vilmos, akinek a tudósról írt 
kitűnő életrajzát melegen ajánljuk az olvasónak, „iri­
gyelni fognak bennünket egy olyan férfiúért, amilyen 
Haeckel volt. Szellemi személyiségéről beszélni fog­
nak. Hogy vele vitatkozni lehetett, azt meg fogják ér­
teni. Hogy a kortársai nem látták meg az ő nagyságát 
— arra csak a vállukat fogják vonogatni".

V. K.
*

Azok a rövid szemelvények a Haeckel legfonto­
sabb népszerű műveiből, melyeket a kötetben össze­
válogattunk, természetesen csak gyenge fogalmat ad­
hatnak a híres természettudós általános munkásságá­
ról. De ha a „Világproblémák" egyik-másik olvasóját 
vagy a természettudományi kérdések iránt érdeklő­
dőket arra bírják, hogy magukat a Haeckel műveit 
vegyék a kezükbe, akkor elértük a célunkat. — Az 
egyes szemelvények végén mindig feltüntettük, hogy 
Haeckel mely munkájából vettük át.



A  szá rm azá stan  ta rta lm a  é s  je le n t ő s é g e

Az a szellemi mozgalom, melyet Darwin Károly 
angol természettudós 1859-ben indított meg „A fajok 
keletkezése*1 című híres munkájával, az azóta eltelt 
rövid idő alatt példátlan mélységet és kiterjedést 
nyert. Az ebben a munkában előadott természettudo­
mányi elmélet (melyet röviden általában a darwini 
elméletnek vagy darwinizmusnak neveznek) persze 
csak töredéke egy sokkal átfogóbb tudománynak és 
pedig az egyetemes fejlődéstannak, melynek mérhe­
tetlen jelentősége az emberi megismerés egész terü­
letére kiterjed. Azonban az a mód, ahogyan Darwin 
az utóbbit az előbbi révén szilárdan megalapozta, 
annyira meggyőző és azt a döntő fordulatot, melyet 
ennek az elméletnek a szükségszerű következményei 
az emberiség egész világnézetében előkészítettek, 
minden mélyebben gondolkodó ember olyan óriási­
nak tekinti, hogy az általános jelentőségét nem is le­
het elég magasra becsülni. Emberi látókörünknek ezt 
az óriási kitágulását kétségtelenül a következményei­
ben legsúlyosabbnak és legfontosabbnak kell tekin­
tenünk korunk oly sok és nagyszerű tudományos vív­
mányai között.

Ha a 19. századot joggal nevezik a természettudo­
mányok századának, mikor büszkén tekintünk ezek 
minden ágának mérhetetlen haladására — akkor 
emellett nem annyira általános természetismeretünk

I.

2*
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kitágulására, mint inkább e vívmányok közvetlen 
gyakorlati eredményeire gondolnak. Figyelembe ve­
szik az emberi közlekedés teljes és következményei­
ben végtelenül fontos átalakulását, amit a gépek, a 
vasutak, a gőzhajók, a távírók, a telefonok és a fizika 
egyéb találmányainak a tökéletesedése hozott létre. 
Vagy arra a hatalmas befolyásra gondolnak, melyre a 
vegytan tett szert az orvostudományban, a mezőgaz­
daságban s valamennyi mesterségben és iparban. 
Akármennyire becsüljék is azonban az újabb termé­
szettudománynak ezt a befolyását a gyakorlati életre, 
mégis — egy magasabb és általánosabb szempontból 
méltatva — háttérbe kell ennek szorulnia amaz óri­
ási befolyás mellett, melyet a mai természettudo­
mány elméleti haladása az ember egész megismerési 
területére, egész világnézetére és szellemi művelő­
désére szükségképen gyakorol. Gondoljanak csak va­
lamennyi elméleti nézetünknek arra a mérhetetlen 
átalakulására, melyet a mikroszkóp általános alkal­
mazásának köszönhetünk. Gondoljanak csupán a sejt­
elméletre, mely bebizonyítja, hogy az emberi szerve­
zet látszólagos egysége elemi életegységeknek, a sej­
tek milliárdjainak állami szerveződéséből ered. Vagy 
gondoljanak elméleti látókörünknek arra a rengeteg 
kiterjesztésére, amit a színképelemzésnek, a mecha­
nikai hőelméletnek és az anyag megmaradása elvé­
nek köszönhetünk. Mindezek között a bámulatraméltó 
elméleti haladások között mindenesetre a mi mai 
fejlődéstanunkat illeti meg a legmagasabb rang.

önök közül mindenki hallotta már a Darwin ne­
vét, de legtöbbjüknek valószinüleg csak bizonytalan 
fogalmaik vannak az ő tanításának tulajdonképpeni 
értéke felől. Mert ha mindent egybevetünk, amit az 
ő korszakalkotó főmunkájának a megjelenése óta er­
ről írtak, akkor ennek az elméletnek az értéke mégis 
csak nagyon kétségesnek tűnhetik föl az előtt, aki
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nem foglalkozott közelebbről a szerves természettu­
dományokkal, aki nem hatolt be az állattan és nö­
vénytan belső titkaiba. E tannak a megítélése teli 
van ellentmondásokkal és félreértésekkel. Ezért még 
most, ötven évvel a Darwin munkájának megjelenése 
után, sem érte meg ez a tanítás azt a teljes jelentő­
séget, mely joggal megilleti és amelyet előbb vagy 
utóbb mégis csak el fog érni. Ama számtalan írás 
közül, melyek ezen idő alatt a darwinizmus mellett 
és ellen megjelentek, a legtöbből hiányzik a biológiai, 
de főleg zoológiái műveltségnek a kellő mértéke. Ám­
bár ma minden jelentékeny természettudós ennek az 
elméletnek a hive, közülük csak kevesen igyekeztek 
azon, hogy tágabb körökben is érvényt és megértést 
szerezzenek neki. Innen vannak azok a kellemetlen 
ellentmondások és furcsa ítéletek, melyeket még ma 
is sokszor hallunk a darwinizmusról. Elsősorban ez 
a körülmény késztetett arra, hogy a darwini elmélet­
ről és a vele összefüggő tágabb tanításokról általáno­
san érthető előadásokat tartsak. A természettudósok 
kötelességének tartom, hogy ne csupán javítások és 
újabb fölfedezések után kutassanak szaktudományok 
szükebb körében, hogy ne csupán a részletek tanul­
mányozását végezzék szeretettel és gonddal, hanem 
hogy különleges tanulmányaik fontos és általános 
eredményeit az egész számára értékesítsék és hogy 
segítsenek minél szélesebb körökben elterjeszteni a 
természettudományos műveltséget. Az emberi szel­
lem legmagasabb diadala, a legáltalánosabb termé­
szettörvények igazi megismerése nem maradhat egy 
kiváltságos tudós-kaszt magántulajdona, hanem az 
egész művelt emberiség áldásos köztulajdonává kell 
lennie.

Azt az elméletet, mely a Darwin révén természet- 
ismeretünk élére került, rendesen származástannak 
szokták nevezni. Mások átalakulástannak, transmutá-
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ciós elméletnek vagy röviden transformizmusnak is 
nevezik. Mind a két elnevezés helyes. Ez a tanítás 
ugyanis azt állítja, hogy valamennyi különféle szer­
vezet (vagyis az összes növény- és állatfajták, melyek 
valaha a Földön éltek és még ma is élnek) egyetlen, 
vagy legalább is kevés nagyon egyszerű törzsalaktól 
származik és hogy a lassú átalakulás természetes út­
ján fejlődtek ki ezekből. Noha ezt a fejlődési elméle­
tet már a 19. század elején fölállította és védelmezte 
több nagy természettudós, köztük elsősorban Lamarck 
és Goethe, csak 1859-ben a Darwin révén kapta meg 
teljes kiépítését és okozati megalapozását. Ez az oka 
annak, hogy sokszor kizárólag csak (bár nem egészen 
helyesen) a Darwin elméletének nevezik.

A származástan megbecsülhetetlen értéke külön­
böző világításban jelenik meg aszerint, amint ennek 
csupán a szerves természettudományra való közelebbi 
jelentőségét vesszük figyelembe, vagy pedig az ember 
egész világmegismerésére való tágabb befolyását is. 
A szerves természettudomány vagyis a biológia, mely 
mint zoológia az állatok, mint botanika a növények 
megismerésével foglalkozik, gyökerestől átalakul a 
származástan révén. Ugyanis a származástan megis­
mertet bennünket a szerves alakjelenségek igazi ható 
okaival, mig az eddigi állat- és növénytan túlnyomó- 
lag csak a tények megismerésével foglalkozott. Ezért 
a származástant a szerves alakjelenségek mechanikai 
magyarázatának vagy „a szerves természetben az 
igazi okok tanának" is mondhatjuk.

Miután nem tehetem föl, hogy önök mindnyájan 
tisztában vannak „a szerves és szervetlen természet" 
kifejezésekkel és mivel a kétféle természeti test 
szembeállítása később még többször is foglalkoztatni 
fog bennünket, ezek megértéséhez néhány szót kell 
előrebocsájtanom. Organizmusnak vagy szervezett 
természeti testnek nevezünk minden élő lényt vagy
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élő testet, tehát minden növényt és állatot, az embert 
is ideértve, mert ezeknél majdnem mindig kimutatható 
a különféle részekből (szerszámokból vagy szervek­
ből) való összetétel; ezeknek a szerveknek együtt 
kell működniük, hogy az életjelenségeket létrehozzák. 
Ellenben nem találunk ilyen összetételt a szervetlen 
természeti testeknél, az ásványoknál vagy kőzeteknél, 
a víznél, a légköri levegőnél stb. A szervezetekben 
mindig vannak fehérjeszerű szénvegyületek lágy, 
vagy sűrűnfolyó állapotban, míg ezek a szervetlenek­
nél mindig hiányzanak. Ezen a fontos különbségen 
alapul az egész természettudománynak két nagy tago­
zatra való fölosztása: a biológiára vagy a szervezetek­
ről szóló tudományra (embertan, állattan, növénytan) 
és az abiológiára vagyis a szervetlen testekről szóló 
tudományra (ásványtan, földtan, meteorológia stb.)

A származástannak a biológiára való összeha­
sonlíthatatlan jelentősége tehát abban áll, hogy a szer­
ves alakok keletkezését mechanikus úton magyarázza 
meg s kimutatja ezeknek a ható okait. De akármilyen 
magasra becsüljük jogosan a származástannak ezt az 
érdemét, ez mégis háttérbe szorul ama mérhetetlen 
fontosság előtt, melyre egyetlen szükségszerű követ­
kezménye számot tarthat. Ez az elkerülhetetlen kö­
vetkezmény pedig az emberi nemnek állati szár­
mazása.

Az embernek a természetben elfoglalt helyét és 
a dolgok összességéhez való viszonyát — ezt a minden 
kérdések kérdését, ahogyan Huxley jogosan nevezte 
— végérvényesen megoldja ez a megismerés az em­
beri nem állati eredetéről. A származástan tehát elő­
ször hoz bennünket abba a helyzetbe, hogy tudomá­
nyosan megalapozhassuk az emberi nem természetes 
fejlődéstörténetét. Darwinnak minden védelmezője, 
de minden gondolkodó ellenfele is elismerte, hogy 
az ő elméletéből szükségképen következik az ember-
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nek majomszerű emlősöktől és még tovább visszafelé 
alsóbbrendű gerincesektől való származása.

Igaz, hogy Darwin a tanainak ezt a legfontosabb 
következményét nem mondotta ki mindjárt maga. „A 
fajok keletkezése11 cimű munkájában az ember állati 
eredetéről még nem szól. Az éppoly óvatos mint me­
rész természettudós akkoriban szándékosan hallgatott 
a dologról, mert előre látta, hogy a származástannak 
ez a legfontosabb következménye egyszersmind elter­
jedésének és elimerésének legnagyobb akadálya 
lenne. És bizonyos is, hogy a Darwin könyve már 
kezdettől fogva még több ellentmondást és mérgelő- 
dést váltott volna ki, ha ezt a fontos következtetést 
mindjárt világosan kimondotta volna. Csak tizenkét 
évvel későbben, az 1871-ben megjelent munkájában 
„Az ember származása és a nemi kiválasztás'* ismerte 
el Darwin nyíltan ezt a messzemenő következtetést s 
adott kifejezést teljes egyetértésének azokkal a ter­
mészettudósokkal, akik közben már maguktól levonták 
ezt. Ennek a következtetésnek a horderejű nyilván­
valóan mérhetetlen és egy tudomány sem vonhatja ki 
magát ennek a következményei alól. Az anthropoló- 
giát vagyis az emberről szóló tudományt és vele 
együtt az egész filozófiát minden ágával együtt fene­
kestül fölforgatja ez.

Hogy egy mondatban fejezzük ki: ez a nagyon 
jelentős, de a legtöbb ember által már eleve visszata­
szítónak talált következmény semmi egyéb, mint egy 
dedukciós következtetés, melyet a származástannak 
biztosan megalapozott általános indukciós törvényé­
ből a kérlelhetetlen logika szigorú parancsa szerint 
szükségképpen le kell vonnunk.

Hogy a származástan egész és teljes jelentőségét 
két szóval világossá tegyem önök előtt, legjobb lesz 
ezt természetes „teremtéstörténetnek" nevezni. Ez 
azonban csak bizonyos értelemben helyes; mert szigo­
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rúan véve, a „természetes teremtéstörténet*1 kifejezé­
sében egy belső ellentmondás, egy contradictio in ad- 
jecto van. Ennek megértésére vegyük egy kicsit köze­
lebbről szemügyre a „teremtés** fogalmát. Ha terem­
tésen értjük egy testnek a keletkezését, valami te­
remtő hatalom vagy erő révén, akkor gondolhatunk 
az anyagának (a testi anyagnak) vagy az alakjának 
(a testi alaknak) a keletkezésére.

Az első értelemben vett teremtéshez, mint az 
anyagnak a keletkezéséhez itt semmi közünk. Ez a 
folyamat, ha ugyan valamikor végbement, teljesen 
kivül esik az emberi megismerés körén; soha nem is 
lehet tehát természettudományi kutatás tárgya. A ter­
mészettudomány az anyagot öröknek és elpusztítha- 
tatlannak tartja, mert a tapasztalat soha nem mutatta 
még a legkisebb anyagi részecske keletkezését vagy 
elmúlását sem. Ahol egy természeti test eltűnni lát­
szik, mint például az égésnél, rothadásnál, párolgás­
nál stb., ott csak alakját, a fizikai halmazállapotát, 
vagy a kémiai vegyülésmódját változtatja meg. Ugyan­
így egy új természeti testnek, például egy kristálynak, 
egy gombának, egy ázaléknak a keletkezése csak azon 
alapul, hogy különböző anyagi részecskék, melyek 
előbb bizonyos módon voltak egyesülve, a változott 
életföltételeknek megfelelően új alakot vagy vegyü- 
lésmódot vettek föl. De még sohasem figyeltek meg 
olyan esetet, hogy akárcsak a legkisebb anyagi ré­
szecske is eltűnt volna a világból vagy hogy a már 
meglévő tömeghez csak egy atomnyi új anyag is já­
rult volna. Ezért a természettudós még csak elkép­
zelni sem tudja az anyagnak keletkezését vagy elmú­
lását; a világot képező anyagnak a mennyiségét adott 
szilárd ténynek tekinti. Ha valaki szükségét érzi, hogy 
ennek az anyagnak a keletkezését mint valami ter­
mészetfölötti teremtő tevékenység, valami az anyagon 
kivül álló teremtő erő hatását képzelje el, ez ellen
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semmi kifogásunk. De meg kell jegyeznünk, hogy ev­
vel éppenséggel semmit sem nyertünk a természet- 
tudományos megismerés számára. Egy ilyen anyag­
talan erőnek az elképzelése, mely teremti az anyagot, 
olyan hitcikkely, melyhez az emberi tudománynak 
semmi köze sincs. Ahol a misztikus hit kezdődik, ott 
vége az igazi tudománynak. Az emberi elmének ezt a 
két tevékenységét élesen el kell választani. A termé­
szetfölötti folyamatokban való hit eredete a költői 
képzelőerőben van, a tiszta tudásé ellenben az em­
ber megismerő értelmében. A tudománynak le kell 
szednie az áldásthozó gyümölcsöket a megismerés fá­
járól, nem törődve avval, hogy ez a hit költői kép­
zelődéseit érinti-e vagy sem.

Ha tehát a természettudomány a „természetes 
teremtéstörténetet" legmagasabb, legnehezebb és leg­
érdemesebb föladatává teszi, akkor a teremtés fogal­
mát csak a második, fent kifejtett jelentésében értel­
mezheti, mint a természeti testek alakjának a kelet­
kezését. Ebben az értelemben a geológiát a Föld 
teremtéstörténetének mondhatjuk, mert a szervetlen 
alakos földfelületnek a keletkezését és a szilárd 
földkéreg alakjának változatos történeti átalakulásait 
igyekszik kikutatni. Ugyanígy az állatok és növé­
nyek fejlődéstanát, mely az élőalakok keletkezését s 
az állati és növényi alakzatok sokféle történeti válto­
zásait vizsgálja, a szervezetek teremtéstörténetének 
mondhatjuk. Mivel azonban a teremtés fogalmába 
mindig könnyen belecsúszik az a tudománytalan 
fogalom az anyagon kivül álló és ezt átalakító terem­
tőről, a jövőben jobb lesz, ha ezt a „fejlődés" sokkal 
szigorúbb megjelölésével helyettesítjük.

Egy fél század óta általánosan elismerik a fejlő­
déstan nagy értékét az állati és növényi alakok tudo­
mányos megértéséhez; nélküle ma már egyetlen biz­
tos lépést sem tehetünk a szerves alaktan területén,
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Azonban 1866. előtt fejlődéstanon ennek a tudomány­
nak csak egy részét értették és pedig az egyes egyé­
nek fejlődéstanát, az úgynevezett embriológiát vagy 
helyesebben és átfogóbban az ontogéniát. Ezenkívül 
azonban van fejlődéstana a szerves fajoknak, osztá­
lyoknak és törzseknek is; és ez a fejlődéstan a legfon­
tosabb összefüggésben van az előbbivel. Az anyagot a 
kövülettan vagy paleontológia (őslénytan) szolgáltatja 
hozzá. És arra tanít bennünket, hogy az állat- és nö­
vényországnak minden törzsét a földtörténet külön­
böző korszakaiban teljesen eltérő osztályok és fajok 
képviselik. így például a gerinces állatok törzsét a 
halak, kétéltűek, hüllők, madarak és emlősök osztá­
lyai képviselik s ez osztályok mindegyikét egészen 
más fajok a különböző korszakokban. A szervezetek­
nek ezt az őslénytani fejlődéstörténetét törzsfejlődés­
nek vagy filogéniának nevezhetjük. Ez a legfontosabb 
és legsajátságosabb viszonyban van a fejlődéstan 
másik ágával, a csirafejlődéstannal vagy ontogéniá- 
val. Az utóbbi az előbbivel nagyjában és egészében 
párhuzamosan folyik le. Hogy egy tételben foglaljuk 
össze: az egyéni fejlődés egy gyors, az átöröklés és 
alkalmazkodás törvényeitől függő megismétlése a 
lassú őslénytani fejlődéstörténetnek; az egyéni fej­
lődés rövid kivonata vagy megismétlése a törzsfejlő­
désnek. Ez a mi biogenetikai alaptörvényünk (1866.), 
melyet kizárólag csak a származástan magyaráz meg 
és tesz érthetővé az okaiban; nélküle teljesen érthe­
tetlen és megmagyarázhatatlan marad.

A származástan egyszersmind arra is rámutat, 
hogy miért kell egyáltalán az egyes állatoknak és nö­
vényeknek fejlődniük, miért nem kezdődik az életük 
mindjárt kész és kifejlett alakban. A szerves fejlő­
dés nagy rejtélyét semmiféle természetfölötti terem­
téstörténet nem tudja megoldani. Mint erre a na­
gyon fontos kérdésre, úgy a többi általános biológiai
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kérdésekre is kielégítő válaszokkal szolgál a szárma­
zástan és pedig ezek a válaszok mind tisztán mecha­
nikai-kauzális természetűek; kizárólag csak fizikai- 
kémiai erőkkel okolnak meg olyan jelenségeket, me­
lyeket régebben természetfölötti, teremtő erők köz­
vetlen hatására szoktak visszavezetni. Evvel a szár­
mazástan a növénytan és állattan minden területré­
széről, főleg az utóbbinak legfontosabb részéből, az 
embertanból, eltávolítja a csodákban való hitet; föl- 
lebbenti a csodálatosnak és természetfölöttinek azt a 
misztikus fátylát, mellyel eddig ezeknek a természe­
tes megismerési területeknek a bonyolult jelenségeit 
szerették körülvenni. A mitológiai költészet bizony­
talan köde nem állhat meg tovább a természettudo­
mányos megismerés tiszta napfénye előtt.

Ama biológiai jelenségek közül különösen érde­
kesek azok, melyek megcáfolják azt a szokott fölte­
vést, hogy minden szervezet valami célszerűen építő 
teremtő erő révén keletkezik. Ebben a tekintetben 
semmi sem okozott akkora nehézséget a régebbi ter- 
mészetbuvárlatnak, mint az úgynevezett 
nyes szervek“ magyarázata, az állati és növényi test

ama részeié, melyek nem dolgoznak, élettani jelentő­
ségük sincs s formailag mégis megvannak. Ezek a ré­
szek megérdemlik a legnagyobb figyelmet, noha a leg­
több ember keveset vagy éppen semmit nem tud ró­
luk. Majdnem minden fejlettebb szervezetnek, majd­
nem minden állatnak és minden növénynek vannak a 
szervezet látszólag célszerű berendezései mellett 
olyan berendezései is, melyeknek semmi céljuk, 
semmi működésük nem lehet az életükben.

Erre mindenütt találhatunk példákat. Sok ké­
rődző állatnak az embriójánál, többek közt a mi közön­
séges szarvasmarhánknál, szemfogak jelennek meg a 
felső köztes állkapocsban, melyek azonban sohasem 
bújnak ki, tehát nincs is semmi céljuk. A bálnáknak
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tudvalévőleg sziláik vannak a fogak helyett, mégis 
egyes bálnáknak az embriói, addig míg meg nem szü­
lettek és táplálékot nem vettek magukhoz, számos fo­
gat mutatnak föl az állkapcsaikban; ez a fogazat se 
működik soha. Továbbá a legtöbb magasabbrendű ál­
latnak vannak olyan izmai, melyek nem használód­
nak; még az embernek is vannak ilyen csökevényes 
izmai. Közülünk a legtöbben nem tudják a füleiket 
önkényesen mozgatni, pedig a hozzávaló izmaink 
megvannak; akik azonban sokáig fáradoznak ez izmok 
begyakorlásával, azoknak sikerül a füleiket ismét 
mozgatni. Ezeknél a még meglévő elkorcsosodott szer­
veknél, melyek a teljes eltűnéshez közelednek, 
külön gyakorlással, az idegrendszer akarati műkö­
désének állandó befolyásával néha sikerül a már 
kialudt tevékenységet újra fölébreszteni. Ellenben 
képtelenek vagyunk erre azoknál az apró csö­
kevényes fülizmoknál, melyek a fülkagylónk por- 
cogóján még megjelennek; ezek mindig teljesen 
működésen kívül maradnak. Hosszúfülű harmadkori 
elődeinknél, a majmoknál, félmajmoknál és erszé­
nyes állatoknál, melyek a legtöbb emlősállathoz ha­
sonlóan a nagy fülkagylóikat szabadon és élénken 
mozgatni tudták, azok az izmok sokkal erősebben vol­
tak kifejlődve és sokkal fontosabbak is voltak. Ugyan­
így a kutyának és nyúlnak néhány változata, melyek­
nek vad elődei még élénken mozgatták merev fülei­
ket, a kulturélet hatása alatt leszoktak erről a „fül- 
hegyezésről“ ; evvel el is korcsosultak a fülmozgató 
izmaik és a füleik lelógóak lettek.

Testének egyéb helyein is vannak az embernek 
ilyen csökevényes szervei, melyeknek ma már semmi 
jelentőségük sincs az életére és sohasem működnek. 
A legérdekesebb, bár a legigénytelenebb ilyen fajtájú 
szerv az a kis félholdalakú redő, mely szemünk belső 
szögletében, az orr töve felé ül, az úgynevezett plica
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semilunaris. A szemünk semmi hasznát nem veszi en­
nek a jelentéktelen kis bőrredőnek; csupán a teljesen 
elkorcsosult maradványa egy harmadik, belső szem­
héjnak, mely más emlősöknél, madaraknál és hüllők­
nél erősen ki van fejlődve a felső és alsó szemhéj 
mellett. Sőt úgy látszik, hogy már szilur-korbeli elő­
deinknél, az őshalaknál is megvolt ez a harmadik 
szemhéj, az úgynevezett pislogó hártya. Ugyanis sok­
nak a legközelebbi rokonaik közül, melyek alig vál­
tozott alakban még ma is élnek, például a cápáknak, 
nagyon fejlett pislogó hártyájuk van s ezt a belső 
szemzúgból az egész szemtekén áthúzhatják.

A csökevényes szervek legdöntőbb példái közé 
tartoznak azok a szemek, melyek nem látnak. Ilyene­
ket találunk sok állatnál, melyek sötétben, pél­
dául barlangokban, vagy a föld alatt élnek. A sze­
mek ezeknél gyakran teljesen ki vannak fejlődve; de 
vastag, átlátszatlan bőr fedi őket, úgy, hogy egy fény­
sugár se hatolhat beléjük, tehát nem is láthatnak. 
Ilyen működésnélküli szemük van a föld alatt élő va­
kondok és vak egerek, kígyók és gyíkok, kétéltűek és 
halak több fajának; továbbá számos gerinctelen állat­
nak, melyek sötétben élik le az életüket: bogarak, rá­
kok, csigák, férgek stb.

A legérdekesebb példák egész tömegével szolgál 
a gerinces állatok összehasonlító csonttana, mely az 
összehasonlító bonctannak egyik legvonzóbb ága. A 
legtöbb gerinces állatnál két pár végtagot találunk a 
törzsön, egy pár mellső lábat és egy pár hátsó lábat. 
Ám az egyik vagy másik pár, ritkán mind a két pár, 
elkorcsosult, mint a kígyóknál és néhány angolna­
szerű halnál. Azonban néhány kígyónak, mint például 
az óriáskígyóknak (boa, python), hátul a testükben 
van néhány haszontalan csontjuk, melyek az eltűnt 
hátsó lábak maradványai. Ugyanígy a bálnaszerű em­
lősöknek, melyeknek csak mellső végtagjaik (mell­
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uszonyok) vannak, hátul a húsában találunk egypár 
egészen fölösleges csontot, az elkorcsosult hátsó lá­
bak maradványait. Ugyanez áll sok valódi halra, me­
lyeknél a hátsó lábak (hasuszonyok) szintén veszen­
dőbe mentek. Megfordítva a vak kuszmának (anguis) 
és néhány más gyíknak belől teljes váll-öve van, noha 
nincsenek már meg a mellső végtagok, melyeknek 
támasztásául szolgált ez a vállöv. Továbbá a különböző 
gerinces állatoknál a két lábpár csontjait az elkor- 
csosulás legkülönfélébb fokain találjuk s a visszafej­
lődött csontok és a hozzájuk tartozó izmok egyes da­
rabjai még megvannak, noha semmiféle munkát nem 
végeznek. A hangszer még megvan, de játszani már 
nem lehet rajta.

Csaknem általánosan találunk továbbá csökevé- 
nyes szerveket a növények virágainál, amennyiben a 
hím szaporodási szerveknek (a porzóknak és porto­
koknak) vagy a női szaporodási szerveknek (bibének, 
termőnek) egyik vagy másik része többé-kevésbé el­
korcsosult. Itt is a különböző, közel rokon növény­
fajoknál ugyanazt a szervet az elkorcsosulásnak min­
den fokán nyomon követhetjük. így például az ajakos 
virágú növények (labiatae) nagy természetes család­
ját, melybe a zsája, a méhfű, majoránna, kakukfű, 
repkény stb. tartoznak, az jellemzi, hogy torok-alakú 
kétajkú virágkoronában két hosszú és két rövid 
porzó van. Azonban e család sok növényénél, mint 
például a rozmarinnál, csak az egyik pár porzó van 
kifejlődve, a másik pár többé-kevésbé elkorcsosult, 
néha egészen eltűnt. Olykor megvannak a porzószá­
lak, de portokok nélkül, úgy hogy teljesen haszonta­
lanok. Olykor még nyomorék kis nyomát találjuk egy 
ötödik porzószálnak is, mely élettanilag (a növény 
életfönntartása szempontjából) teljesen haszontalan, 
de alaktani szempontból (az alak és a természetes 
rokonság megállapítására) rendkívül értékes szerv.
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Soha nem volt még jelenség, mely az állat- és 
növénybúvárokat nagyobb zavarba hozta volna, mint 
ezek a csökevényes vagy elkorcsosult szervek. Mint­
egy szolgálaton kívüli szerszámok, testrészek ezek, 
melyek nem dolgoznak, célszerűen vannak beren­
dezve, anélkül, hogy céljukat valóban teljesítenék. 
Ha azokat a kísérleteket nézzük, melyekkel a régebbi 
természettudósok ezeket a rejtélyes dolgokat magya­
rázni próbálták, alig álljuk meg, hogy ne mosolyog­
junk egy kicsit az ő különös képzeteiken. Miután 
képtelenek voltak igazi magyarázatot találni, egyesek 
például arra a végeredményre jutottak, hogy a te­
remtő a „szimmetria kedvéért" alkotta csak ezeket a 
szerveket. Mások véleménye szerint a teremtő alkal­
matlan vagy illetlen dolognak találta, hogy ezek a 
szervek azoknál a lényeknél, melyeknél nem működ­
nek s életmódjuknál fogva nem is működhetnek, tel­
jesen hiányozzanak, míg a legközelebbi rokonaiknál 
meglegyenek; és a hiányzó működés pótlására leg­
alább a külső üres alakkal fölruházta őket. Az egyen­
ruhás polgári hivatalnokok ők az udvarnál, akik ártat­
lan kardot viselnek, melyet sohasem húznak ki a hü­
velyéből. Én azonban alig hiszem, hogy önöket egy 
ilyen dekoratív magyarázat kielégítené.

Nos, éppen a csökevényes szerveknek ez az álta­
lánosan elterjedt és rejtélyes jelensége, melynél min­
den más magyarázási kísérlet csütörtököt mondott, 
teljes magyarázatát találja és pedig a legegyszerűbb 
és legvilágosabb módon Darwinnak az átöröklésről és 
alkalmazkodásról szóló elméletében. Az átöröklés és 
alkalmazkodás legfontosabb törvényeit tapasztalati­
lag követhetjük a mesterségesen tenyésztett kultúrnö­
vényeknél és háziállatoknál és már meg is állapítot­
tak egész sor ilyen törvényt. Ezekre most nem térek 
ki, csak annyit mondok, hogy ezek közül egynéhány 
mechanikus úton teljesen megmagyarázza a csőkévé-
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nyes szervek keletkezését, úgy hogy ezek föllépését 
egészen természetes folyamatnak kell tekintenünk, 
amit a szervek nemhasználása vált ki; a  hiányos gya­
korlás következtében ezek a szervek mindjobban el- 
satnyulnak, mindazáltal az átöröklés mégis tovább 
adja őket egyik nemzedékről a másiknak, míg végül 
nagyobbrészt eltűnnek. Ha most föltesszük, hogy va­
lamennyi föntebb említett gerinces állat egyetlen 
közös ősapától származik, melynek két látó szeme és 
két jól fejlett lábpárja volt, akkor egészen magától 
magyarázódik meg e szervek elkorcsosulásának, visz- 
szafejlődésének különböző foka és olyan utódoknál, 
melyek e szerveket nem használták többé. Ugyanígy 
teljesen megmagyarázódik az ajakos virágúak erede­
tileg öt porzószálának különböző fejlettségi foka, ha 
föltételezzük, hogy ennek a családnak valamennyi nö­
vénye olyan közös ősalaktól származik, melynek öt 
porzója volt.

Kissé részletesebben mutattam be önöknek a 
csökevényes szervek jelenségét, mert ez a legna­
gyobb általános fontossággal bír; mert ez vezet el 
bennünket a filozófia és a természettudomány nagy, 
általános és mélyenjáró alapjaihoz, melyek megoldá­
sához immár a származástan lett a nélkülözhetetlen 
vezető csillagunk. Amint ugyanis ennek az elmélet­
nek megfelelően elfogadjuk azt, hogy úgy az élő (szer­
ves) testek világában, mint az úgynevezett élettelen 
(szervetlen) világban kizárólag fizikai-kémiai okok 
működnek, evvel egyeduralmat biztosítunk annak a 
világnézetnek, melyet a „mechanikai*1 névvel jelölhe­
tünk meg, ellentétben a hagyományos teleológiai föl­
fogással. Ha önök a különböző népek és korok világ­
fölfogásait összehasonlítóan egybevetik, akkor ezeket 
végül két egymással szemben álló csoportba sorolhat­
ják: egy okozati vagy mechanikus és egy teleológikus 
vagy vitalisztikus csoportba. Régebben csaknem álta-

Haeckel: A természet és az ember. 3
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lánosan az utóbbi uralkodott a biológiában. Eszerint a 
növényi és állati világot egy célszerűen dolgozó te­
remtő erő termékének tartották. Egy-egy élő lény 
szemlélésénél valóban akaratlanul is előtérbe nyo­
mult az a meggyőződés, hogy egy ilyen művészi gépet, 
egy ilyen bonyolult mozgási készüléket, csakis egy 
céltudatos teremtő erő hozhatott létre olyan munká­
val, mely bár végtelenszer bonyolultabb, de mégis ha­
sonló az embernek ahhoz a munkájához, melyet egy 
gép megszerkesztésénél kifejt. Akármilyen fensé­
gesre fokozták is régebben a teremtőről és a teremtő 
tevékenységéről való képzeteket, akármennyire igye­
keztek is minden emberi hasonlóságtól megtisztítani, 
a teleológikus világfölfogás mellett végeredményben 
mégis elkerülhetetlen és szükségszerű marad ez a 
hasonlat. Alapjában véve a teremtőt magát is vala­
milyen lénynek kell elképzelnünk, mely emberi 
módra, bár végtelenszer tökéletesebb alakban, gon­
dolkodik a maga alkotó működéséről, terveket csinál 
gépekhez s azután a megfelelő anyagok alkalmazásá­
val célszerűen meg is csinálja ezeket a gépeket. Mind­
ezek a képzetek szükségképen az antropomorflzmus, 
az emberiesítés alapgyöngeségében szenvednek. És 
amellett, akármilyen magasra gondoljuk is a teremtőt, 
mindig olyan emberi tulajdonságokkal ruházzuk föl, 
hogy tervet készít és ennek alapján konstruálja meg 
célszerűen az élő lényt. Ezt egészen világosan kimon­
dotta az az iskola is, mely legmerevebben szemben áll 
a Darwin tanításával és melynek legjelentékenyebb 
képviselője a természettudósok között Agassiz Louis. 
Agassiz híres munkája (Essay on classification), mely 
tökéletes ellentéte a Darwin művének s csaknem 
egyidőben (1858.) jelent meg, a teremtőről szóló 
ilyen abszurd emberiesítő képzeteket következetesen 
a legszélsőbb fokig keresztülvitte.

Ami pedig a természetnek azt a sokat emlegetett
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célszerűségét illeti, úgy ez csak azok számára létezik, 
akik nagyon is fölületesen szemlélik az állati és nö­
vényi élet jelenségeit. Már a csökevényes szervek is 
kegyetlen döfést adnak ennek a kedvelt fölfogásnak. 
Viszont mindenkinek el kell ezt ejtenie, aki mélyeb­
ben behatol a különböző növények és állatok szerve­
zetébe és életmódjába, aki az életjelenségek kölcsön­
hatásával és a természetnek úgynevezett „gazdálko- 
dásával“ jobban megismerkedik. A sokat emlegetett 
bölcseség és célszerűség éppoly kevéssé létezik, mint 
a teremtőnek híres jósága. Az optimisztikus fölfogá­
soknak sajnos éppoly kevéssé van valóságos alapjuk, 
mint a kedvelt szólásmódnak az „erkölcsi világrend­
ről", melynek a népek egész története ugyancsak gú­
nyos illusztrációja. A középkorban a keresztény papok 
„erkölcsi" uralma és az ő jámbor, az emberi áldoza­
tok légiójának vérétől gőzölgő inkvizíciója nem ke­
vésbé jellemző erre, mint a jelenkorban uralkodó mi- 
litarizmus az ő „erkölcsös" gyujtótű-készülékeivel és 
egyéb raff inált gyilkoló eszközeivel; vagy a pauperiz- 
mus, mint kifinomodott kultúránk elválaszthatatlan 
velejárója.

Ha közelebbről nézik önök a növények és állatok 
(az embert is ideértve) együttélését és kölcsönös füg­
géseit, akkor mindig és mindenütt az ellentétét talál­
ják annak a kedélyes és békés együttélésnek, mely­
nek a teremtő jóságából folyólag kellene uralkodnia; 
ellenkezőleg azt látják, hogy kíméletlenül és elkese­
redetten folyik a mindenek harca mindenek ellen. 
Sehol a természetben, akárhová vessék is a tekinte­
tüket, nincs meg az az idillikus, a költők által meg­
énekelt béke — sőt mindenütt küzdelem, a megmara­
dásra, a közvetlen ellenfelek és a hasonlók megsem­
misítésére való törekvés. Tudatosan vagy nem tuda­
tosan, de mindenütt a szenvedély és az önzés az élet 
hajtó rugói. A költő ismert szava: „A természet min­

3*



36 HAECKEL

denütt tökéletes, ahová az ember el nem viszi a maga 
kínját" — szép, de sajnos nem igaz. Sőt az ember,eb­
ben a tekintetben sem képez kivételt a többi állatvi­
lágtól. Darwin éppen ezt a viszonyt állította világosan 
a szemeink elé a maga nagy és általános jelentőségé­
ben és tanításának éppen az a szakasza, melyet ő 
maga „létért való küzdelemnek" nevez, éppen a leg­
fontosabb része ennek.

Mindenképen szembe kell szállanunk tehát az 
élő természetnek avval a vitalisztikus és teleológikus 
felfogásával, mely az állati és növényi alakokat egy 
jóságos és bölcs teremtő vagy valami célszerűen mű­
ködő teremtő-erő termékeinek tekinti; ellenben kény­
szerülve vagyunk teljes egészében magunkévá tenni 
azt a világfölfogást, melyet mechanikusnak vagy 
kauzálisnak neveznek. Monisztikusnak vagy egyelvű- 
nek is mondhatjuk, ellentétben a kételvű vagy dua­
lisztikus fölfogással, mely szükségképen benne foglal­
tatik abban a teleológikus fölfogásban. A mechanisz­
tikus természetszemlélet évtizedek óta annyira meg­
honosodott a természettudományok bizonyos terüle­
tein, hogy itt már szót sem vesztegetnek az ellenke­
zőre. Egy fizikusnak vagy vegyésznek, egy ásványtu­
dósnak vagy csillagásznak sem jut többé eszébe, hogy 
azokban a jelenségekben, melyek a maga tudomány- 
területén folyton a szemei elé kerülnek, egy célsze­
rűen dolgozó teremtőnek a működését lássa vagy ke­
resse. Sőt ezeket a jelenségeket általánosan és ellent­
mondás nélkül az anyagban lakozó fizikai és kémiai 
erők szükségszerű és megváltozhatatlan hatásainak 
tartják; és ennyiben ez a fölfogás tisztán „materiálisz- 
tikus", ennek a sokfélét jelentő szónak bizonyos ér­
telmében. Ha a fizikus a villamosságnak vagy mág- 
nességnek a mozgásjelenségeit, egy testnek az esését 
vagy a fényhullámok rezgését akarja megmagyarázni, 
akkor ilyen munka közben eszébe sem jut, hogy valami
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természetfölötti teremtő erő beavatkozását tételezze 
föl. Ebben a tekintetben a biológia, mint az úgyneve­
zett élő természeti testek tudománya, mindeddig tel­
jes ellentétben volt az előbb megnevezett szervetlen 
természettudományokkal. Az újabb fiziológia, az állati 
és növényi testek mozgásjelenségeinek tana, teljesen 
elfogadta ugyan ez utóbbiaknak mechanisztikus állás­
pontját; azonban a morfológiát, az állatok és növények 
alakzatairól szóló tudományt, ez nem látszott érinteni. 
A morfológusok most is mint azelőtt, ellentétben a 
működéseknek mechanikai szemléletével, olyan je­
lenségeknek tekintik a növények és állatok alakjait, 
melyeket sehogyan sem lehet mechanikailag megma­
gyarázni, sőt mint amelyek szükségképen valami ma­
gasabb, természetfölötti és célszerűen működő te­
remtő erőnek köszönik a keletkezésüket. Itt aztán 
egészen mellékes volt, hogy ezt a teremtő erőt, mint 
személyes istent imádták-e vagy pedig életerőnek 
(vis vitális) vagy végoknak (causa finalis) nevezték-e. 
Mindezekben az esetekben, hogy egy szóval meg­
mondjuk, a csodához fordultak magyarázatul. Egy 
misztikus hitköltészet karjaiba vetették magukat és 
evvel elhagyták a természettudományos megismerés 
biztos talaját.

Nos, bármily sok történt is már Darwin előtt, 
hogy az állati és növényi alakok keletkezésének egy 
természetes, mechanikai fölfogását megalapozzák, ez 
nem tudott érvényesülni és általános elismerésre 
jutni. Ez csak a Darwin tanának sikerült és ebben van 
egyik mérhetetlen érdeme. Mert ez juttat el bennün­
ket a szerves és szervetlen természet egységéről való 
meggyőződéshez. A természettudománynak az a része 
is, mely eddig legtovább és legmakacsabbul ellensze­
gült a mechanisztikus fölfogásnak és magyarázatnak 
-— az élő alakok célszerű szerkezetéről s ezek jelen­
tőségéről és keletkezéséről szóló tanítás — általa az
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összes többi természettudományi tanokkal együtt a 
teljességnek egy és ugyanazon útjára terelődik. Evvel 
végérvényesen meg van állapítva az összes termé­
szeti jelenségek egysége.

Az egész természet ilyen egységének, minden 
anyag lelkes voltának, a szellemi erő és a testi anyag 
elválaszthatatlanságának Goethe ezekben a szavak­
ban adott kifejezést: „Az anyag szellem nélkül és a 
szellem anyag nélkül sohasem lehet létező és mű- 
ködő“. A mechanisztikus világfölfogásnak ezeket a 
legfelsőbb tételeit képviselték minden korok legna­
gyobb monisztikus filozófusai. Már az abderai Demok- 
ritos, az atómelmélet halhatatlan megalapítója, kimon­
dotta ezt csaknem félezer évvel Krisztus előtt, de kü­
lönösen a nagyszerű Spinoza és a nagy domonkos- 
rendi barát, Brúnó Giordano. Az utóbbit a keresztény 
inkvizíció el is égette ezért 1600. február 17-én Ró­
mában, tehát ugyanazon a napon, melyen 36 évvel 
előbb nagy földije és harcos társa, Galilei, született. 
A római Campo di Fiori-n, ahol ez a máglya állott, az 
ujr aszül etett szabad Itália a nagy monista martiniak 
emléket állított (1889. junius 9-én), ami elég ékesen 
szóló jele az idők óriási változásának.

A származástan teszi csak lehetővé a természet 
egységéről szóló monisztikus tanítás szilárd megala­
pozását; ezek után a legbonyolultabb szerves jelen­
ségeknek, mint például az érzékszervek keletkezésé­
nek és berendezésének a mechanisztikus-kauzális 
magyarázata sem gördít több akadályt az általános 
megértés elé, mint akármilyen fizikai jelenségnek, 
például a földrengésnek, földmágnességnek vagy a 
tengeráramoknak a mechanisztikus magyarázata. így 
jutunk el arra a nagyon, fontos meggyőződésre, hogy 
mindent általunk ismert természeti test egyaránt él, 
hogy az az ellentét, melyet az élő és holt testek világa 
között fölállítottak, alapjában véve nem létezik. Ha
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egy a levegőbe földobott kő bizonyos törvények sze­
rint a földre esik vagy ha egy sóoldatban kristály 
képződik vagy ha kén és higany cinóberré egyesül­
nek, akkor ezek a tünemények nem kevésbé mecha­
nikus életjelenségek, mint a növények növekedése és 
virágzása, az állatok szaporodása és érzéki tevékeny­
sége, mint az ember érzés- és gondolat-képzése. Külö­
nösen pedig az ember és a magasabbrendű állatok 
öntudata semmiképen se az a természetfölötti „világ- 
rejtély", aminek Du Bois Reymond 1872-i „Ignorabi- 
mus“-beszédjében tévesen mondotta. Sőt inkább, ez 
is éppúgy az agyvelő duc-sejtjeinek a mechanikai 
munkáján alapul, mint a többi lelki tevékenységek; 
bizonyítékokkal szolgáltam erre vonatkozólag a „Vi­
lágproblémák" c. művem tizedik fejezetében. A ter­
mészeti erők a lelki életben is csak különféle kapcso­
latokban és alakokban lépnek föl, majd egyszerűbben, 
majd összetettebben; de az általános anyagtörvény­
nek itt is alá vannak vetve. Lekötött feszítő erők sza­
badulnak föl és mennek át eleven erőkbe vagy meg­
fordítva. Az energia megmaradásának nagy törvénye 
(Mayer Róbert 1842.) és az evvel kapcsolatos törvény 
az anyag megmaradásáról (Lavoisier 1789.) egyaránt 
érvényesek a szerves és szervetlen természeti tes­
tekre. Az egyelvű vagy monisztikus természetfölfogás­
nak ez a helyreállítása a legnagyobb és legáltaláno­
sabb érdeme a mi új, a mai természettudományt meg­
koronázó fejlődéstanunknak.

(A  „Természetes Teremtéstörténetből“).



IL
T e re m té s i k o rszak ok  é s  te rem tés i  

ok m án yok .

A szerves élet történeti fölfogása, mely a szárma­
zástant a biológiai udományokba bevezette, az ember­
tan mellett egyik tudományágnak sincs annyi javára, 
mint a természetrajz leíró részének, a rendszeres ál­
lattannak és növénytannak. A legtöbb természettu­
dós, aki eddig az állatok és növények rendszertanával 
foglalkozott, a természeti testek különféle fajait ha­
sonló érdeklődéssel gyűjtötte, nevezte el és rendsze­
rezte, mint a régészek és etnográfusok a különböző 
népek fegyvereit és eszközeit. Sokan nem emelked­
tek túl a tudásvágynak azon a fokán, mint amellyel a 
címereket, bélyegeket és hasonló kuriózumokat gyűj­
teni, cédulázni és rendszerezni szokták. Mint aho­
gyan az ilyen gyűjtők a címerek, levélbélyegek stb. 
alaki változatosságában, szépségében és ritkaságában 
találják örömüket és amellett bámulják az emberi ta­
lálékonyságot, ugyanúgy gyönyörködött a legtöbb ter­
mészetbúvár az állatok és növények változatos alak­
jaiban és csodálkozott a teremtő gazdag fantáziáján, 
fáradhatatlan teremtő tevékenységén és azon a külö­
nös szeszélyen, hogy oly sok szép és hasznos lény 
mellett egy csomó csúnya és haszontalan formát is 
teremtett.

A rendszeres állattan és növénytan ilyen gyere­
kes kezelésének alaposan véget vetett a származás­
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tan. Ama felületes és játékos érdeklődés helyébe, 
amivel eddig a legtöbben szemlélték a szerves alak­
zatokat, a megismerő értelem sokkal magasabb ér­
deklődése lép, mely a szervezetek alaki rokonsá­
gában az igazi törzsi rokonságot látja. Az állatok és 
növények természetes rendszere, melyet régebben 
vagy csupán névmutatónak tekintettek a különféle 
alakok áttekinthető rendezésére vagy tárgymutató­
nak a hasonlósági fokuk rövid megjelölésére, a szár­
mazástan révén a szervezetek igazi törzsfájának sok­
kal magasabb rangját éri el. Ez a törzstáblázat lep­
lezi le számunkra a kisebb és nagyobb csoportok ge­
nealógiai összefüggését. Ennek kell megpróbálkoznia 
annak a föltüntetésével, hogy az állat- és növényor­
szág különböző osztályai, rendjei, családjai, nemei és 
fajai a törzsfa különböző ágainak, gallyainak és 
ágcsoportjainak felelnek meg. A rendszernek min­
den távolabbi és magasabban álló kategóriája (pél­
dául osztálya, rendje) felöleli a törzsfának egy csomó 
nagyobb és erősebb ágát, minden szőkébb és ala­
csonyabban álló kategóriája (például neme vagy faja) 
az ágaknak csak egy kisebb és gyengébb csoportját. 
A természetes rendszer valódi értékével csak akkor 
jövünk tisztába, ha azt ilyen családfának tekintjük. 
Egészen kétségtelen, hogy a szerves rendszer ilyen 
genealógiai fölfogásáé a jövő.

Azonban hogyan tudjuk az állati és növényi 
alakcsoportok igazi családfáját megkonstruálni azok­
ból a hiányos és töredékes tapasztalatokból, melyek 
eddigelé rendelkezésünkre állanak? A felelet már 
részben benne van abban, amit régebben megje­
gyeztünk a három fejlődési sor parallelizmusáról, ar­
ról a fontos okozati összefüggésről, mely az egész 
szerves törzs őslénytani fejlődése, az egyének em­
briológiai fejlődése és a csoportok rendszertani fej­
lődése között fönnáll.
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Ennek a nehéz kérdésnek megoldása céljából 
mindenekelőtt az őslénytanhoz vagy paleontológiához 
kell fordulnunk. Mert ha valóban igaz a származás- 
tan, mert ha az azelőtt élt állatok és növények kövült 
maradványai valóban a mostani lények kihalt őseitől 
és elődeitől erednek, akkor a kövületek ismerete és 
összehasonlítása tulajdonképen minden további nél­
kül meg kellene hogy adja a lények családfáját. Akár­
milyen egyszerűnek és meggyőzőnek látszik is ez az 
elméletileg kifejtett elvek alapján, oly rendkívül ne­
hézkesnek és bonyolultnak fogjuk találni a föladatot, 
ha valóban neki fogunk a megoldásának. A gyakor­
lati megoldása még akkor is nagyon nehéz lenne, ha 
a kövületek csak némileg is épen megmaradtak volna. 
Erről azonban szó sincs. Elllenkezőleg, az a kézzel­
fogható teremtési okmány, mely a kövületekben van 
eltemetve, túlságosan hiányos. Ezért mindenekelőtt 
arra van szükség, hogy ezt az okmányt kritikailag 
megvizsgáljuk és meghatározzuk azt az értéket, me­
lyet a kövületek a szerves törzsek fejlődéstanára je­
lentenek.

Kövületeket rendszerint csak olyan rétegekben 
találunk eltemetve, melyek mint iszap rétegekben ra­
kódtak le a vízben és amelyeket éppen ezért neptuni, 
réteges vagy üledékes kőzeteknek is neveznek. Az 
ilyen rétegek lerakódása természetesen csak akkor 
vehette kezdetét, mikor a földtörténet folyamán a 
vízgőz cseppfolyós vizzé sűrűsödött. Evvel az idő­
ponttal kezdődött meg a Földön nemcsak a szerves 
élet, hanem a megmerevedett szervetlen földkéreg­
nek egy szakadatlan és nagyon fontos átalakulása is. 
A víz akkor kezdte meg azt a rendkívül fontos me­
chanikai munkáját, mely a Föld felületét bár lassan, 
de folytonosan átalakítja. Azt hiszem, ismert dolog­
nak tételezhetem föl, hogy e tekintetben milyen je­
lentős befolyása van még ma is minden pillanatban
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a víznek. Mikor eső alakjában leesik, a földkéreg 
legfelső rétegein átszivárog s a magaslatokról a mé­
lyedésekbe lefolyik, vegyileg föloldja a talaj külön­
féle ásványi alkatrészeit, a talaj lazán összefüggő ré­
szeit pedig mechanikailag elmossa. A hegyekről le­
folyva, ezeknek a törmelékeit a víz lehordja a síksá­
gokra s mint iszapot lerakja az állóvizekben. Tehát 
állandóan a hegyek lehordásán és a völgyek kitölté­
sén dolgozik. Ugyanígy a tenger hullámverése állan­
dóan a partok elpusztításán és a tenger medrének 
kitöltésén dolgozik. így csupán a víz munkája idővel 
nivellálná az egész földfelületet, ha más körülmé­
nyek ellene nem dolgoznának. Nem is kétséges, hogy 
azok a hegytömegek, melyek évenkint iszap formájá­
ban a tengerbe kerülnek és ennek a fenekére lera­
kódnak, olyan jelentékenyek, hogy egy hosszabb vagy 
rövidebb időszak folyamán, talán néhány millió év 
alatt, a földfelület teljesen egyenletessé válnék s ösz- 
szefüggő vízburok venné körül. Hogy ez nem követ­
kezik be, azt annak köszönhetjük, hogy a megkemé­
nyedett földkéreg folyton zsugorodik és gyűrődik s a 
vulkánok új hegyeket emelnek föl a belső tüzesen 
folyó anyagból. Az olvadt magnak ez a reakciója a 
szilárd kéreggel szemben avval jár, hogy a földfelü­
let különböző helyein folytonos emelkedések és sü- 
lyedések mennek végbe. Ezek többnyire nagyon las­
san történnek; de ha évezredek kellenek is hozzájuk, 
az apró hatások összegeződése nem kevésbé hatal­
mas eredményeket hoz létre, mint a víznek ellenha­
tású nivelláló munkája.

Miközben a különböző vidékek emelkedései és 
sülyedései az évmilliókon át sokszor váltakoznak, a 
Föld felületének hol egyik, hol másik része kerül a 
tenger színe alá. Nincs a földkéregnek talán egyet­
len helye se, mely ennek következtében ne került 
volna ismételten a tenger színe .alá vagy fölé. Ez a
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többszörös váltakozás magyarázza meg a változatos­
ságát és különböző összetételét annak a sok neptuni 
közetrétegnek, melyek a legtöbb helyen tekintélyes 
vastagságban rakódtak egymásra. A legkülönbözőbb 
történeti korszakokban, melyek folyamán a lerakódás 
történt, az állatoknak és növényeknek változatosan 
különféle népsége élt. Ha ezeknek hullái a vizek fe­
nekére sülyedtek, testalakjuk bele nyomódott a puha 
iszapba és az elpusztíthatatlan részeik, a kemény 
csontok, fogak, héjak stb. bezáródtak az iszapba. A 
neptuni kőzetté keményedett iszap megtartotta őket s 
most mint kövületek az illető rétegek jellemzésére 
szolgálnak. A különböző egymás fölé rakódott réte­
gek és a bennük megtartódott kövületek gondos ösz- 
szehasonlítása lehetővé tette, hogy úgy a rétegeknek 
és rétegcsoportoknak viszonylagos korát meghatá­
rozzák, mint az állati és növényi törzsek fejlődéstör­
ténetének bizonyos főmomentumait tapasztalatilag 
megállapítsák.

A neptuni vagyis üledékes kőzetnek külön­
böző egymás fölé rakódott rétegeit, melyek igen vál­
tozatosan mészből, agyagból és homokból vannak 
összetéve, a geológtísok csoportonkint egy ideális 
rendszerbe foglalták össze, mely a szerves földtörté­
net egész összefüggésének megfelel vagyis a föld- 
történet azon részének, melynek folyamán szerves 
élet létezett. Mint ahogyan az úgynevezett „világtör- 
ténelem“ nagyobb vagy kisebb korszakokra oszlik, 
melyeket a legfontosabb népek mindenkori fejlődési 
állapota jellemez és rendkívüli események választa­
nak el egymástól, úgy mi is kisebb és nagyobb sza­
kaszokra osztjuk be a végtelenszer hosszabb szerves 
földtörténetet. E szakaszok mindegyikét megkülön­
bözteti a jellemző állat- és növényvilág, bizonyos ál­
lat- és növénycsoportoknak különösen erős kifejlő­
dése, és mindegyiket elválasztja az előtte lévőtől és
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utána következőtől az állati és növényi népesség ösz- 
szetételében mutatkozó föltűnő részbeni változás.

A nagy állati és növényi törzsek történeti fejlő­
désmenetének alább következő áttekintéséhez előbb 
ismertetnünk kell a neptuni kőzetcsoportok és az 
ezeknek megfelelő nagyobb és kisebb történeti kor­
szakok rendszeres osztályozását. Amint mindjárt látni 
fogják, módunkban van az egymás fölött fekvő üle­
dékes kőzeteknek egész tömegét öt legfőbb csoportra 
vagy terrainre, mindegyik terraint több alárendelt 
rétegcsoportra vagy rendszerre és minden rétegrend- 
szert megint még kisebb csoportokra: formációkra 
vagy képletekre beosztani; végül minden képletet 
még tovább emeletekre és ezek mindegyikét még ki­
sebb fekvetekre oszthatjuk föl. Az öt nagy terrain 
mindegyike a Föld történetének egy nagy fősza­
kasza, tehát egy kor folyamán rakódott le; minden 
rendszer egy rövidebb korszak alatt stb. Amikor így 
a szerves földtörténet időszakait és az ezek folyamán 
lerakodott neptuni és kövületeket tartalmazó föld­
rétegeket egy tagozott rendszerbe osztjuk be, ponto­
san úgy járunk el, mint a történészek, akik a népek 
történetét három főszakaszra: ókorra, középkorra és 
újkorra s ezek mindegyikét megint kisebb szaka­
szokra osztják be. Ám mint ahogyan a történész evvel 
az éles rendszertani beosztással és avval, hogy a kor­
szakokat évszámokkal választja el élesen egymástól, 
csak az áttekintést akarja megkönnyíteni, de semmi- 
képen sem akarja megtagadni az eseményeknek és a 
népfejlődésnek megszakítatlan összefüggését, ugyanez 
áll a szerves földtörténetnek általunk adott rendsze­
res fölosztásáról és osztályozásáról is. Az összefüggő 
fejlődés vörös fonala itt is megszakítás nélkül húzó­
dik végig. Kifejezetten tiltakozunk tehát ama fölfogás 
ellen, mintha a kisebb és nagyobb rétegcsoportok s a 
nekik megfelelő korszakok éles elhatárolásával va-
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lamiképen csatlakozni akarnánk a Cuvier téves elmé­
letéhez a földi katasztrófákról és a szerves világ is­
mételt újrateremtéséről.

A szerves földtörténetnek vagy az őslénytani 
fejlődéstörténetnek öt nagy főszakaszát őskornak, 
első kornak, másodkomak, harmadkornak és ne- 
gyedkomak nevezzük. Mindegyiket egész határozot­
tan jellemzi bizonyos állat- és növénycsoportoknak 
túlnyomó kifejlődése és így ezt az öt főkorszakot 
szemléletesen megjelölhetnénk a növényvilág termé­
szetes főcsoportjaival vagy a gerinces törzs különféle 
osztályaival is. Ez esetben az őskor a moszatok és a 
koponyanélküliek, az első kor a páfrányok és a ha­
lak, a másodkor a tűlevelű erdők és a hüllők, a har­
madkor a lombos erdők és az emlősök s végül a ne­
gyedkor az embernek és kultúrájának kora lenne. A 
szakaszokat vagy korszakokat, melyeket ez öt nagy 
kor mindegyikében megkülönböztetünk, azok a kü­
lönböző rétegrendszerek határozzák meg, melyekre 
az öt terrain mindegyike feloszlik. Vessünk most még 
egy futó pillantást e rendszerek sorára s egyszersmind 
az öt nagy kor népességére.

A szerves földtörténet első és leghosszabb fő­
szakaszát képezi az őskor vagy a moszaterdők kora, 
melyet archai, aroholit vagy archozoi kornak is ne­
veznek. Ez magában foglalja azt az óriási időtarta­
mot, mely az első őstermődéstől, az első földi lény 
keletkezésétől a sziluri rétegképződés végéig eltelt. 
E mérhetetlen időtartam folyamán, mely valószínű­
leg hosszabb volt, mint a többi négy kor együttvéve, 
rakódott le a három leghatalmasabb valamennyi nep- 
tuni réteg között és pedig legalul a laurenti, efölött a 
kambriumi és legfölül a sziluri rendszer. A legtöbb 
geológus a szilur rendszert, sőt sokan még a kam­
briumit is a paleolit korhoz számítják; azonban bioló­
gia-történeti szempontból célszerűbbnek látszik eze­
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két az archozóival egyesíteni. E három rendszer hoz­
závetőleges vastagsága együttvéve 70,000 láb. Ebből 
körülbelől 30,000 a laurenti, 18,000 a kambriumi és 
22,000 a sziluri rendszerre esik. A többi négy terrain- 
nek, az első-, másod-, harmad- és negyedkornak az 
átlagos vastagsága evvel szemben együttvéve legföl­
jebb 60,000 lábra tehető és sok egyéb okon kívül már 
ebből is kiderül, hogy az őskor tartama valószínűleg 
sokkal hosszabb volt, mint a következő koroké együtt­
véve egész a jelenkorig. Ilyen rétegtömegek lerakó­
dásának sok millió évig kellett tartania. Sajnos az ős­
kori rétegcsoportok legnagyobb része a mindjárt is­
mertetendő metamorf állapotban van, emiatt aztán 
legnagyobbrészt elpusztultak vagy fölismerhetetle- 
nekké váltak a bennük lévő kövületek, tehát éppen 
a legrégibb és legfontosabbak. A kambriumi és 
sziluri rétegeknek csak egy részében tartódtak meg 
kövületek fölismerhető állapotban és nagyobb meny- 
nyiségben.

Noha az őskori kövületek csak túlnyomó kis 
részben maradtak meg felismerhető állapotban, ezek 
mégis a legbecsesebb okmányai a szerves földtörté­
net e legrégibb és leghomályosabb korának. Először 
is az látszik ezekből, hogy ezen egész roppant hosz- 
szú kor folyamán csak vízi lakók éltek. Legalább is 
eddigelé csak igen kevés olyan őskori kövületet ta­
láltak, melyeket biztosan szárazföldi lényekkel azo­
nosíthatunk: ezek közül a legrégibb néhány sziluri 
páfrány és skorpió. Csaknem az összes növényi ma­
radványok, melyeket az őskorból ismerünk, a leg- 
alacsonyabbrendű növényi csoporthoz tartoznak, a 
moszatoknak vízben élő osztályához. Az őskor meleg 
őstengerében hatalmas erdőket képeztek ezek, me­
lyeknek alakokban való gazdagságáról és sűrűségé­
ről még ma is némi fogalmat adhatnak az epigónjaik, 
az Atlanti óceáni Sargasszo-tenger moszat-erdői. Az
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őskor rengeteg moszat-erdői helyettesítették az akkor 
még hiányzó szárazföldi erdőket. A növényekhez ha­
sonlóan ugyancsak a vízben élt majdnem valamennyi 
állat, melynek a maradványait az őskori rétegekben 
találjuk. Az Ízeltlábúak közül még csak egypár rákot 
találunk és skorpiót, rovarokat nem. A gerincesek kö­
zül csak néhány halmaradvány ismeretes, ezek is a 
legfiatalabb őskori rétegekben, a felső szilurban for­
dulnak elő. Ellenben föl kell tennünk, hogy férgek 
és koponyátlan gerinces állatok, a halak ősei, már 
tömegesen éltek az őskorban. Ezért ezt a kort úgy a 
koponyátlanok, mint a moszatok után is elnevez­
hetjük.

Az első kor vagy a páfrányerdők kora, a szerves 
földtörténet második főszakasza, melyet paleolit vagy 
paleozoi kornak is neveznek, a sziluri rétegképződés 
végétől a permi rétegképződés végéig tartott. Ez is 
nagyon hosszú tartamú volt és szintén három kor­
szakra oszlik, melyek folyamán három hatalmas ré­
tegrendszer rakódott le és pedig legalul a devon 
vagy a régi vörös homokkő rendszer, fölötte a karbon 
vagy kőszénrendszer, legfölül a perm vagy az új 
vörös homokkő rendszer és efölött a „Zechstein“. E 
három rendszer átlagos vastagsága együttvéve talán 
42,000 lábat tehet, amiből már adódik a képződésük­
höz szükséges óriási időtartam. A legtöbb geológus 
az első korhoz számítja a szilur, sőt sokan még a 
kambrium korszakot is.

A devon és perm képletek különösen gazdagok 
halmaradványokban, úgy őshalakban, mint zománcos 
halakban. De az első korban még teljesen hiányzanak 
a csontos halak. A kőszénkorszakban már különféle 
szárazföldi állatok maradványait találjuk és pedig úgy 
Ízeltlábúakat (pókokat és rovarokat) mint gerincese­
ket (kétéltűeket). A permrendszerben a kétéltűekhez 
járulnak még a náluk fejlettebb hüllők és pedig a mi
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gyíkjainkhoz hasonló alakok (proterosaurus). Az 
első kort mégis inkább a halak korának nevezhetjük, 
mert ez a néhány kétéltű és hüllő egészen háttérbe 
szorul az elsőkori halak rengeteg tömegéhez képest. 
Mint a halak a gerincesek között, úgy uralkodtak a 
növények között e kor folyamán a páfránynövények 
vagy filicinák és pedig úgy a valódi páfrányfák, mint 
a hüvelyes és pikkelyes páfrányok. Ezek a száraz­
földi páfrányok képezték az elsőkori sűrű sziget-er­
dők főtömegét, melyeknek kövült maradványai a kar­
bon-rendszer roppant hatalmas kőszénrétegeiben s a 
devon- és perm-rendszerek gyengébb szénrétegeiben 
maradtak meg. Ezek jogosítanak föl arra, hogy az 
első kort egyaránt nevezhessük a halak vagy a páf­
rányok korának.

Az őslénytani fejlődéstörténet harmadik nagy 
főszaka a másodkor vagy a tűlevelű erdők kora, 
melyet mezolit vagy mezozoi kornak is neveznek. A 
permi rétegképződés végétől a krétarétegek lerakó­
dásának végéig tart és szintén három nagy korszakra 
oszlik. Az ennek folyamán lerakodott rétegrendsze­
rek: legalól a triász, a középen a jura és legfölül a 
kréta rendszer. E három rendszer átlagos vastagsága 
együttesen is messze mögötte marad az elsőkori rend­
szereknek és összesen osak 15,000 lábra rúg. A má­
sodkor tehát valószínűleg felényi ideig sem tartott, 
mint az első kor.

Mint ahogyan az elsőkorban a halak, úgy a má­
sodkorban a csúszómászók vagy hüllők uralkodtak az 
összes többi gerincesek fölött. Már ebben a korban 
létrejöttek ugyan az első madarak és emlősök; ugyan­
ekkor éltek már az óriási labirintodonok is; és a ré­
gibb idők még meglévő számos őshalához és zomán- 
cos halához járulnak az első valódi csontos halak. 
Azonban a másodkor jellemző és túlnyomó gerinces 
osztályát a nagyon változatosan fejlett hüllők képez-

Haeckel: Á természet és az ember. 4
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ték. Azokon a csúszómászókon kívül, melyek a még 
ma is élő gyíkokhoz, krokodilokhoz és teknősbékák­
hoz hasonlítottak, a másodkorban csakúgy nyüzs- 
gött a Föld a kalandos alakú sárkányoktól. Különösen 
a sajátszerű repülő gyíkok vagy pterosaurusok, az 
úszó tengeri sárkányok vagy halisaurusok és a ren­
geteg szárazföldi sárkányok vagy dinosaurusok vol­
tak jellemzők a másodkorra, mert ezek se azelőtt, se 
azután nem éltek. Ezért a másodkort a csúszómászók 
vagy hüllők korának nevezhetjük. Mások* inkább a 
tűlevelű erdők, tulajdonképen a nyitvatermő növé­
nyek korának nevezik. Ezek a növények, de különö­
sen a tűlevelűeknek két fontos osztálya és a páfrány­
pálmák tették az erdők főtömegének túlnyomó részét. 
Viszont a páfrányszerű növények háttérbe szorultak 
és a lombos növények nyomultak előtérbe a kréta­
korszak alatt, tehát a másodkor végén.

Az első három kornál jóval rövidebb és kevésbé 
sajátszerü volt a szerves földtörténet negyedik fő­
szakasza, a harmadkor vagy a lombos erdők kora. Ez 
az Időszak, melyet kainolit vagy kainozoi kornak is 
neveznek, a krétarétegképződés végétől a pliocén 
rétegképződés végéig tartott. Az ezen idő alatt lerako­
dott rétegek középvastagsága mintegy 3000 láb, tehát 
messzi mögötte marad a három első kornak. A har­
madkorban megkülönböztetett három rendszer is 
csak nehezen választható el egymástól. A legrégibbet 
nevezik óharmadkomak vagy eocénnek, a középsőt 
középharmadkomak vagy miocénnek és a legfiata- 
labbat ujharmadkomak vagy pliocénnek.

A harmadkor összes népessége egészében és 
részleteiben már sokkal nagyobb mértékben közele­
dik a jelenkorihoz, mint az előző korokban. A gerin­
ces állatok közül az emlősök osztálya jóval fölül­
múlja a többit. Ugyanis a növényeknél a fedettmagvú 
vagy virágos növények változatos csoportja uralko-
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dik; ezeknek lombos fái alkotják a harmadkor jel­
lemző lombos erdőit. A zárvatermő növények osz­
tálya az egyszikűek és kétszikűek csoportjaira osz­
lik. Bár mindkét osztályból való virágos növények 
már a krétakorban is mutatkoztak és emlős állatok 
már a triász végefelé megjelentek, azonban mind a 
két csoport, az emlősök és a virágos növények, tulaj- 
donképeni fejlődésüket és uralmukat csak a harmad­
korban érik el, úgy, hogy ezt a kort joggal nevezhet­
jük el róluk.

A szerves földtörténet ötödik és utolsó főszaka­
szát képezi a negyedkor vagy a kultúra kora, az a 
többiekhez elenyészően rövid időtartam, melyet mi 
komikus nagyzolással „világtörténelemnek“ szoktunk 
nevezni. Minthogy az embernek és kultúrájának ki­
fejlődése minden más régebbi tényezőnél hatalma­
sabb erővel játszott közre a szerves világ átalakításá­
ban és mivel ez első sorban ezt a legújabb kort jel­
lemzi, nevezhetnénk az ember korának is, anthropo­
lit vagy anthropozoi kornak. Nevezhetnénk persze a 
kulturerdők korának is, mert az emberi kultúra már 
alacsonyabb fokán is érezteti befolyását az erdők és 
termékeik fölhasználása révén, amivel együtt jár a 
tájkép megváltozása. Ennek a kornak a kezdetét, 
mely a jelenkorig nyúlik, a pliocén réteglerakódás 
vége jelöli meg.

Azok az üledékes kőzetek, melyek az aránylag 
rövid negyedkor tartama alatt lerakódtak, a Föld kü­
lönböző helyein nagyon eltérő, de többnyire igen 
mérsékelt vastagságúak. Ezeket két külön rendszerbe 
osztják, melyek közül a régebbit diluviálisnak, az 
újabbat alluviálisnak nevezik. Maga a diluviális 
megint két képletre (formációra) oszlik, a régebbi 
jégkorszaki és az újabb jégkorszak utáni képletre. 
Ugyanis a régebbi diluvium folyamán következett be 
a Föld hőmérsékletének az a rendkívül sajátságos le-

4*
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hülése, mely a mérsékelt égőv kiterjedt elglecserese- 
déséihez vezetett. Ez a jégkorszak igen fontos befo­
lyással volt az élő lények földrajzi elterjedésére. Az 
erre következő jégkorszak utáni vagyis az újabb di­
luvium, melynek folyamán a hőmérséklet ismét emel­
kedett s a jég a sarkokig húzódott vissza, nagyon je­
lentős volt a mai állat- és növényföldrajzi viszonyok 
kialakulására.

A negyedkor biológiai karakterét lényegében az 
emberi szervezetnek és emberi kultúrának a kiala­
kulása teszi. Minden más szervezetnél nagyobb hatása 
volt az embernek a Föld állat- és növénynépességé­
nek átalakítására, elpusztítására és ujraképzésére. 
Ezen okból — nem pedig azért, mintha mi az embert 
valami kivételes polcra helyeznénk a természetben — 
az embernek és a kultúrájának elterjedését teljes 
joggal mondhatjuk a szerves földtörténet utolsó fő­
szabásza kezdetének. Valószínű azonban, hogy az ős­
ember testi kifejlődése valami emberszabású majom­
ból már a pliocén vagyis a fiatalabb, de esetleg már a 
miocén vagyis a középső harmadkorban megtörtént. 
De az emberi nyelv tulajdonképeni kifejlődése, me­
lyet a legfontosabb emeltyűnek tekintünk az ember 
különleges előnyeinek a kifejlődésénél és a többi lé­
nyek fölötti uralma megszerzésénél, valószínűleg 
csak arra az időre esik, melyet geológiai okokból a 
megelőző pliocén korszaktól mint pleistocént vagy 
diluviális korszakot választanak el. Annyi minden 
esetre bizonyos, hogy az az időszak, mely az emberi 
nyelv kifejlődésétől a jelenkorig eltelt, még ha év­
ezredekig vagy talán évszázezredekig tartott is, ele­
nyészően csekély ama korszakok mérhetetlen hosszú­
ságához képest, melyek a szerves életnek a Földön 
való megkezdődésétől az emberi nem keletkezéséig 
elteltek.
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Á ttek in tés
az őslénytani korszakokról vagy a szerves földtör­

ténet nagyobb időszakairól.
Első időszak: Archozoi kor.

őskor.
(A koponyátlan állatok és a moszaterdők kora)

1. Régibb archolit vagy Laurenti korszak
2. Középső „ „ Kambrium „
3. Újabb „ „ Szilur „

Második időszak : Palaeozoi kor.
Elsőkor.

(Halak és páfrányerdők kora.)
4. Régibb palaeolit vagy Devon korszak
5. Középső „ „ Kőszén „
6. Újabb „ „ Perm „

Harmadik időszak : Mezozoi kor. 
Másodkor.

(A hüllők és tűlevelű erdők kora.)
7. Régibb mezolit vagy Triász korszak
8. Középső „ „ Jura „
9. Újabb „ „ Kréta „

Negyedik időszak: Kainozoi kor. 
Harmadkor.

(Az emlősök és lombos erdők kora.)
10. Régibb kainolit vagy Eocén korszak
11. Középső „ „ Miocén „
12. Újabb „ „ Pliocén „

Ötödik időszak: A nthropozoi kor. 
Negyedkor.

(Az ember és a kulturerdők kora.)
13. Régibb anthropolit vagy Jég korszak
14. Középső „ „ Jégutáni „
15. Újabb „ „ Kultur „

(A kultur-korszak a történelmi idő v. a hagyományok korszaka )
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T á b lá z a t
áttekintésül a földkéregnek kövületeket tartalmazó neptuni 
rétegeiről figyelembe véve az aránylagos és átlagos vas­

tagságukat (mintegy 130.000 láb).

IV. Kainozoi rétegrendszerek.
Körülbelül 3000 láb. ,

Eocén, miocén, 
pliocén.

III. Mezozoi rétegrendszerek
A másodkor lerakódásai. 

Körülbelül 15.Í00 láb.

IX. Kréta^rendszer

VIII. Jura^rendszer

VIT. Triász'-rendszer

II. Palaeozoi rétegrendszerek.
Az elsőkor lerakódásai. 

Körülbelül 42.000 láb.

VI. Permi rendszer

V. Kőszénrendszer

IV. Devom-rendszer

I. Archozoi rétegrendszerek.
Az őskor lerakódásai. 
Körülbelül 70.000 láb.

III. Szilin>rendszer
Körülbelül 22.000 láb

II. Kambrimxwendszer
Körülbelül 18.000 láb

I. Laurent! rendszer
Körülbelül 30.000 láb
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Az előbbi táblázatos áttekintés mutatja az egy- 
másrakövetkezését az őslénytani terraineknek, rend­
szereknek és képleteknek vagyis azoknak a nagyobb 
és kisebb neptuni rétegcsoportoknak, melyek kövüle­
teket tartalmaznak — a legfelsőbb rétegcsoporttól az 
alluviumtól egészen a legalsóbb vagy laurenti lera­
kódásokig. Az ezt megelőző táblázat mutatja a meg­
felelő korszakok történeti beosztását, a nagyobb és 
kisebb őslénytani korszakokét és pedig megfordított 
sorrendben.

Sokféle kísérletet tettek, hogy legalább megkö­
zelítőleg kiszámítsák azoknak az évezredeknek a szá­
mát, melyek egy-egy korszak folyamán elteltek, ösz- 
szehasonlították azoknak az iszaprétegeknek a vas­
tagságát, melyek a tapasztalat szerint egy évszázad 
alatt lerakódnak és amelyek csak néhány millimé­
terre vagy centiméterre rúgnak, az összes vastagsá­
gával azoknak a fölrétegződött kőzettömegeknek, 
melyeknek ideális rendszerét éppen most tekintettük 
át. Ez a vastagság egészében körülbelül 130.000 lábra 
rúghat s ebből 70.000 esik az őskorra, 42.000 az első 
korra, 15.000 a másodkorra s végül csupán 3000 a 
harmadkorra. A negyedkornak vagy emberkornak 
nagyon is csekély és még csak megközelítőleg sem 
meghatározható vastagsága itt figyelembe se jött. 
Ezt átlagosan legföljebb 500—700 lábra tehetjük. 
Magától értődő azonban, hogy mindezeknek a mére­
teknek csak egészen átlagos és megközelítő értékük 
van s csupán arra valók, hogy a rétegrendszerek 
viszonylagos méret-arányait és az ezeknek megfelelő 
időtartamokat egészen hozzávetőlegesen áttekinthes­
sük. Továbbá a méreteket is nagyon különféleképen 
becsük.

Ha most a szerves földtörténet egész idejét 
vagyis a földi élet kezdetétől a mai napig eltelt időt 
száz egyenlő részre osztjuk és ha ezután, a réteg-



58 HAECKEL

rendszerek megadott átlagos vastagsági viszonyai­
nak megfelelően, az öt főszakasz vagy kor viszonyla­
gos időtartamát százalékokban számítjuk ki, akkor a 
következő eredményt kapjuk. (Lásd a harmadik táb­
lázatot is):

I. Arohozoi vagy ő s k o r .................. 53.0
II. Palaeozoi vagy e lsőkor............... 32.1

III. Mezozoi vagy m ásodkor............... 11.5
IV. Kainozoi vagy harmadkor . . . .  2.3
V. Anthropozoi vagy negyedkor . . 0.5

100.0

Ezek szerint tehát az őskor, amikor szárazföldi 
állatok és növények még alig voltak, több mint a felét 
tette az egész időnek, mint az ember kora alig fél 
százalékát. E korszakok tartamát években még csak 
megközelítően is lehetetlen kifejezni.

Azoknak az iszaprétegeknek a vastagsága, me­
lyek egy évszázad alatt a jelenkorban lerakódnak és 
amelyeket e számítások alapjául fel akartak hasz­
nálni, természetesen nagyon eltérő a Föld különböző 
helyein, mert a lerakódás föltételei is nagyon eltérők. 
Nagyon vékony ez a lerakódás a nyílt tenger fene­
kén, a rövid folyású széles folyók medrében és a 
szárazföldi tavakban, melyekbe csak kevés víz folyik. 
Aránylag jelentékeny az erős hullámverésül tenger­
partokon, a hosszú folyású nagy folyók torkolatainál 
és a bőven táplált tavaknál. A Missisippi torkolatá­
nál, mivel ez a folyó jelentékeny iszaptömegeket hord 
magával, 100,000 év alatt körülbelül 600 lábnyi réteg 
rakódnék le. A nyilt tenger fenekén, távol a partok­
tól, e hosszú idő alatt csak néhány lábnyi réteg ra­
kódnék le. Még azokon a partokon is, ahol aránylag 
sok iszap rakódik le, az egy század alatt képződött ré­
teg vastagsága, ha utóbb szilárd kőzetté tömörül, csak
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néhány centimétert tehet. Annyi tény, hogy az ezen 
viszonyokra alapított minden számítás egészen bi­
zonytalan és így megközelítőleg sem tudunk fogalmat 
alkotni azoknak az időtartamoknak a roppant hosz- 
száról, melyek a neptuni rétegrendszerek keletkezé­
séhez szükségesek voltak. Óvatosan csak relatív és 
nem abszolút időmértékeket alkalmazhatunk itt.

De nagyon tévednénk akkor is, ha ama réteg- 
rendszerek hatalmasságát vesszük az egyedüli idő­
mértéknek a földtörténetnek közben valóban lefolyt 
idejéhez. Ugyanis a Föld kérgén emelkedések és sü- 
lyedések váltakoztak állandóan és minden valószí­
nűség szerint az az ásványtani és őslénytani különb­
ség, mélyet két egymásra következő rétegrendszer 
és ezeknek két-két képlete között észreveszünk, egy 
többszázezer évnyi tekintélyes időtartamnak felel 
meg, mely idő alatt a földkéregnek ez a bizonyos 
helye a víz fölé emelkedett. Csak ezen közbeeső idő 
elmúltával, mikor egy újabb siilyedés következtében 
ez a hely megint víz alá került, rakódott le ismét újabb 
talajréteg. Mivel pedig közben a szervetlen és szer­
ves föltételek ezen a helyen tekintélyes átalakulá­
son mentek át, az újabban képződött iszapréteg szük­
ségképen egészen más talajalkatrészekből tevődik 
össze és egészen eltérő kövületeket tartalmaz.

Azokat a föltűnő különbségeket, melyek két 
egymás fölött fekvő réteg kövületei között oly gyak­
ran mutatkoznak, csak avval a föltevéssel magyaráz­
hatjuk meg egyszerűen és könnyen, hogy a földfelü­
letnek ugyanaz a pontja ismételt emelkedéseknek és 
sülyedéseknek volt kitéve. Még ma is mennek végbe 

ilyen emelkedések és sülyedések, melyeket részben 
az összezsugorodó földkéreg gyűrődéseire, részben a 
tüzesen folyó belső földmagnak a kéreg elleni reak­
cióira vezetnek .vissza. így például Svédország partja 
és Délamerika nyugati partjának egy része lassan, de
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állandóan emelkedik, míg Hollandia partvidéke és 
Délamerika keleti partjának egy része fokozatosan 
alámerül. Úgy az emelkedés, mint a sülyedés igen 
lassan megy végbe s egy század alatt néhány vonal­
nyit, hüvelyknyit vagy legföljebb néhány lábnyit 
tesz ki. De ha ez a mozgás százezer éveken át szaka­
datlanul tart, akkor a legmagasabb hegységeket is 
létrehozhatja.

Nyilvánvaló, hogy ilyen emelkedések és sülye- 
dések a szerves földtörténet folyamán szakadatlanul 
váltakoztak a különböző helyeken. Ez egészen bizo­
nyosnak mutatkozik az élő lények földrajzi elterje­
déséből. Már most a mi őslénytani teremtési okmá­
nyaink szempontjából rendkívül fontos tisztába jön­
nünk avval, hogy maradandó rétegek csakis a talajnak 
lassú víz alá sülyedése folyamán rakódhatnak le, nem 
pedig a tartós emelkedése alatt. Mikor a talaj lassan 
mind jobban és jobban a tenger színe alá sülyed, a 
lerakódott iszaprétegek mind mélyebb és nyugodtabb 
vízbe kerülnek, ahol zavartalanul kőzetté tömörülhet­
nek. Megfordítva, mikor a talaj lassan emelkedik, az 
éppen lerakodott iszaprétegek, melyek növényi és 
állati maradványokat zárnak magukba, mindjárt a 
hullámverés hatáskörébe kerülnek s ennek ereje 
csakhamar szét is roncsolja őket a beléjük zárt szer­
ves maradványokkal együtt. Ebből az egyszerű, de 
nagyon fontos okból tehát csakis a talaj állandó sü­
lyedése folyamán rakódhatnak le gazdagabb rétegek, 
melyekben a szerves maradványok megtartódnak. 
Ha ekként két különböző egymásfölött fekvő képlet 
vagy réteg két különböző sülyedési periódusnak felel 
meg, akkor az emelkedés hosszú időközét kell közöt­
tük elgondolnunk, melyről semmit sem tudunk, mert 
erről az időről nem maradhattak meg az akkor élő 
állatok és növények kövült maradványai. Pedig hát 
nyilvánvaló, hogy ezeket a nyomtalanul letűnt emel­
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kedési korokat éppen úgy figyelembe kell vennünk, 
mint a velük váltakozó sülyedési korokat, melyeknek 
szerves népségéről a kövületeket tartalmazó rétegek 
hozzávetőleges fogalmat adnak. Valószínű, hogy előb­
biek nem voltak rövidebb tartamúak, mint az utób­
biak; nagyon sok nyomós érv szól e feltevés mellett.

Már ebből is kiderül, hogy szükségképen milyen 
hiányos a mi okmányunk, annál is inkább, mert el­
méletileg be lehet bizonyítani, hogy éppen az emel­
kedési időszakok alatt az állati és növényi életnek 
változatosságban gyarapodnia kellett. Ugyanis mikor 
új szárazföld-darabok emelkednek a víz fölé, új szi­
getek keletkeznek. Már pedig minden új sziget új 
teremtési központ, mert a véletlenül odavetődött álla­
tok és növények az új talajon folytatott létért való 
küzdelemben bőséges alkalmat találnak arra, hogy 
különleges irányokban induljanak fejlődésnek és így 
új fajokat hozzanak létre. Az új fajok képződése nyil­
vánvalóan főleg ezekben a közbeeső időkben ment 
végbe, melyekből sajnos nem maradhattak meg kövü­
letek a mi számunkra; megfordítva a talaj lassú sü- 
lyedése inkább arra adott alkalmat, hogy számos faj 
kihaljon s a fajképződés csökkenjen. A régi és az 
ujjonan képződött fajok közti közbeeső alakok is in­
kább az emelkedési időszakokban élhettek, tehát 
szintén nem hagyhattak hátra kövült maradványokat.

Az őslénytani teremtési okmányoknak az emel­
kedési időszakok által okozott igen jelentékeny és ér­
zékeny hiányaihoz járul még, sajnos, sok más körül­
mény, melyek nagyon sokat levesznek ezeknek a ma­
gas értékéből. Ide tartozik első sorban a metamorf 
állapota a régibb rétegcsoportoknak, éppen azoknak, 
melyek a legrégibb állat- és növényvilágnak, tehát 
valamennyi következő lény ősalakjának a maradvá­
nyait tartalmazzák és ezért különösen fontosak vol­
nának ránk nézve. Éppen ezek a kőzetek és pedig az
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őskori rétegek nagyobb része, csaknem az egész 
laurenti rendszer és a kambriumi rendszernek na­
gyobb része, nem tartalmaznak már fölismerhető ma­
radványokat és pedig azon egyszerű oknál fogva, 
mert ezek a rétegek a Föld izzónfolyó belsejének ha­
tása alatt utólag elváltoztak vagy ahogyan a geológus 
mondja metamorfizáltak. Az izzó földmag forrósága 
következtében ezek a legmélyebb neptuni kéregréte­
gek egészen megváltoztatták az eredeti kéregszerke­
zetüket és kristályos állapotba mentek át. Eközben 
persze a beléjük zárt szerves maradványok alakja 
egészen veszendőbe ment. Csak itt-ott tartotta meg 
ezeket valami szerencsés véletlen, mint néhány leg­
régibb ismert kövületnél, melyek a legalsóbb kam­
briumi rétegekből valók. Azonban a metamorf kőze­
tekbe bezárt kristályos szénből (grafit) és kristályos 
mészből (márvány) biztonsággal következtethetünk 
arra, hogy valamikor kövült állati és növényi marad­
ványok voltak bennük. Újabban kambrium előtti ré­
tegekben is födöztek föl kövült radioláriákat (sugár­
állatkákat).

Nagyon hézagos a teremtési okmányunk ama kö­
rülmény miatt is, hogy a földfelületnek csak igen 
kicsi részét kutatták át gondosan geológiai szempont­
ból, első sorban Európát és Északamerikát; Délame- 
rikában és Keletindiában is föl van tárva a földké­
regnek egyik másik pontja; de a földkéreg legna­
gyobb részét nem ismerjük. Ugyanez áll a legnagyobb 
kontinensnek, Ázsiának túlnyomó részéről; Afrikáról 
(kivéve a Jóreménység fokát és a Földközi tenger 
partvidékét) és Ausztráliáról szintén nagyon keveset 
tudunk. Egészében a Föld összfelületének alig szá­
zadrészét kutatták át alaposan őslénytani szempont­
ból. Ezért remélhetjük, hogy a geológiai vizsgálatok 
további kiterjesztése, amihez a vasutak és bányák lé­
tesítése nagyon hozzájárul, a fontos kövületeknek na­



A TERMÉSZET ÉS AZ EMBER 63

gyobb részét még csak ezután fogja fölfedni. Ujjmu- 
tatással szolgálnak erre azok a különös kövületek, 
melyeket Afrika és Ázsia, a Fokföld és a Himalája, 
valamint újabban Patagónia nem nagyon vizsgált 
pontjain találtak. Evvel egy sor egészen új és igen kü­
lönös állatalakot ismertünk meg. Másrészt persze azt 
is figyelembe kell vennünk, hogy a mostani tengerek 
terjedelmes feneke egyelőre teljesen hozzáférhetet­
len a geológiai kutatás számára; az ebbe ősidők óta 
eltemetett kövületeket vagy soha vagy csak sok ezer 
év leforgása után fogjuk megismerni, ha lassú emel­
kedések következtében a jelenlegi tengerfenék job­
ban napvilágra kerül. Ha meggondolják önök, hogy 
az egész földfelületnek körülbelül három ötödrészét 
víz borítja és csak két ötödrésze szárazföld, akkor 
méltányolni fogják tudni, hogy az őslénytani okmány 
már csupán emiatt is rendkívül hézagos.

És most az őslénytannak még egy sor nehézség­
gel kell megküzdenie, melyek maguknak az élő lé­
nyeknek természetében vannak adva. It mindenek­
előtt ki kell emelnünk, hogy rendszerint a lényeknek 
csak kemény vagy szilárd testrészei jutnak a tenger 
vagy édesvizek fenekére s záródnak itt be az iszapba 
és kövülnek meg. Első sorban tehát a gerinces álla­
tok csontjai és fogai, a puhatestűek mészhéjjai, az 
Ízeltlábúak kitinvázai, a csillagos állatok és korállok 
mészvázai, a növények fás szilárd részei alkalmasak 
ilyen megkövülésre. Ellenben azok a puha és gyen­
géd részek, melyek a legtöbb lény testének túlnyomó 
részét képezik, csak nagyon ritkán jutnak olyan ked­
vező viszonyok közé az iszapban, hogy megkeményed­
jenek vagy hogy legalább a külső alakjuk benyomód­
jék a megkeményedő iszapba. Gondolják csak meg, 
hogy az élő lények egész nagy osztályainak, mint pél­
dául a medúzáknak, a meztelen lágytestűeknek, me­
lyeknek nincs héjuk, az Ízeltlábúak nagy részének, a
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legtöbb féregnek, sőt a legalsóbbrendű gerincesek­
nek sincs semmiféle szilárd vagy kemény, a megkö- 
vülésre alkalmas testrésze. Éppígy a legfontosabb 
növényi alkatrészek, a virágok, többnyire oly puhák 
és gyöngédek, hogy fölismerhető formában nem 
konzerválódhatnak. Ezért nem is várhatjuk, hogy 
ezekből a fontos életalakokból bármiféle maradvá­
nyokat is találjunk. Továbbá a legtöbb lénynek az 
embriói és kölykei annyira puhák és gyöngédek, 
hogy nem alkalmasak a megkövülésre. Amit tehát 
mégis kövületet találunk a neptuni rétegrendszerek­
ben, az az egészhez képest csupán néhány alak és 
többnyire csak töredékek.

Aztán meg figyelembe kell venni, hogy a tenger 
lakóinak sokkal több kilátásuk van arra, hogy hullá­
juk a lerakodott iszaprétegekben kövülve megtartó­
d ig  mint az édesvizek vagy a szárazföld lakóinak. A 
szárazföldi lények rendesen csak akkor kövülhetnek 
meg, ha a hulláik véletlenül vízbe esnek s a víz fene­
kén beteimetődnek a megkeményedő iszaprétegekbe, 
ami sokféle föltételtől függ. Ezért nem csodálkozha­
tunk azon, hogy a kövületek túlnyomó része olyan lé­
nyektől való, melyek a tengerben éltek és hogy a szá­
razföld lakói közül aránylag csak kevés tartódott meg 
kövült állapotban. Hogy itt milyen véletlenek játsz­
hatnak közre, azt láthatják önök már abból az egy 
körülményből is, hogy sok kövült emlősállatból, de 
különösen a másodkor legtöbb emlőséből, nem isme­
rünk egyebet, mint az alsó állkapcsaikat. Először is 
ez a csont aránylag nagyon szilárd és másodszor na­
gyon könnyen leválik a vizen úszó holttestről. Miköz­
ben a víz a hullát tova viszi és tönkre teszi, az állka­
pocs leesik a víz fenekére és itt iszap temeti el. 
Csakis így magyarázható az a különös tény, hogy 
Angliában Oxford mellett a jura-rendszer egyik mész- 
rétegében mostanig majdnem kizárólag az állkapcsait
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találták meg számos erszényes állatnak; ezek a leg­
régibb ismert emlősök közé tartoznak; Az egész többi 
testükből egy csont sem maradt meg. A fejlődéstan 
„exakt“ ellenfeleinek a náluk szokásos logika alap­
ján ebből azt a következtetést kellene levonniok, hogy 
azoknak a sajátságos állatoknak a testében az alsó 
állkapocs volt az egyetlen csont.

Annak a sok jelentéktelen kritikai véletlennek 
a méltatásához, melyek a legnagyobb mértékben be­
folyásolják a kövületekről való ismereteinket, nagyon 
tanulságosak még azok a lábnyomok, melyek nagy 
tömegekben találhatók különféle terjedelmes ho­
mokkő-képződményekben, például az északamerikai 
Connecticut vörös homokkövében. Ezek a lábnyomok 
nyilvánvalóan gerinces állatoktól származnak, való­
színűleg hüllőktől, melyeknek a testéből a legkisebb 
nyomunk se maradt. Ezeknek a máskülönben teljesen 
ismeretlen állatoknak egykori létezését csupán azok 
a lenyomatok árulják el, melyeket lábaik az iszap­
ban hátrahagytak.

Hogy ezen kívül még milyen véletlenek határozzák 
meg a mi őslénytani ismereteink határait, azt meg­
ítélhetik önök abból, hogy nagyon sok fontos kövü­
letből csupán egyetlen vagy csak néhány példányt 
ismerünk. 1861-iben fedezték föl a solenhofeni kő­
nyomdai célokra szolgáló palában a legrégibb eddig 
ismert madárnak: az archaeopterix 
nek egy hiányos csontvázát; 1877-ben ugyanitt egy 
második példányt találtak, mely szerencsés módon 
kiegészíti az elsőt. A jura-rendszer ezen egyetlen 
madarának az ismerete a legnagyobb fontosságú a 
madarak egész osztályának a törzsfejlődéstanára. 
Az összes eddig ismert madarak nagyon egyolda­
lúan szervezett csoportot képeztek és nem mutattak 
semmiféle föltűnő átmeneti képződményt a többi 
gerincesosztályokhoz, még a hozzájuk legköze-
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lebbi rokonságban álló hüllőkhöz sem. A jura 
ama kövült madarának pedig nem rendes ma­
dárfarka, hanem inkább hüllőfarka volt és így 
megerősítette azt a más okokból már amúgy is gya­
nított föltevést, hogy a madarak a gyíkoktól származ­
nak. Ez a kövület tehát nemcsak a madárosztály ko­
ráról, hanem a hüllőkkel való vérrokonságukról szóló 
képzetünket is jelentékenyen kibővítette. Ugyanígy 
egyéb állatcsoportokról való ismereteinket sokszor 
egyetlen kövületnek a véletlen fölfedezése jelenté­
kenyen átalakította. Mivel azonban nagyon sok fon­
tos kövületből valóban csak igen kevés példányt vagy 
töredéket ismerünk, azért az őslénytani okmány már 
ebből az okból is szükségképen igen hézagos.

További és nagyon érzékeny hézagot okoz az a 
körülmény, hogy a közbeeső alakok, melyek a külön­
böző fajokat összekötik, rendszerint nem maradtak 
meg és pedig azon egyszerű okból, mert ezek (a jel­
lemvonások eltérésének elve alapján) a létért való 
küzdelemben kedvezőtlenebb helyzetben voltak, mint 
a legjobban elütő változatok, melyek egy és ugyan­
azon törzsalakból fejlődtek ki. A közbeeső tagok min­
dig gyorsan kihaltak és csak ritkán tartódtak meg 
teljesen. A legerősebben elütő alakok ellenben mint 
önálló fajok hosszabb időn át életben maradhattak, 
számos egyénre szaporodhattak el és így könnyebben 
megkövülhettek. Ez azonban nem zárja ki, hogy sok 
esetben a fajok összekötő közbenső alakjai is oly épen 
megkövülve maradtak ránk, hogy a rendszertannal 
foglalkozó őslénybuvárokat még ma is a legnagyobb 
zavarba hozzák és végnélküli vitákat idéznek elő a 
fajnak egészen önkényesen megállapított határairól.

Kitűnő példával szolgál erre a híres sokalakú 
stubentali (Württemberg) édesvízi csiga, melyet majd 
paludina, majd valvala majd planorbis multiformis 
néven Írtak le. E kis csiga hófehér héjjai több mint a
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felét teszik egy harmadkori mészdomb egész tömegé­
nek s ezen az egy helyen az alaknak olyan változa­
tosságát mutatják, hogy az egymástól legjobban el­
térő szélsőségeket legalább húsz egészen különböző 
fajnak lehetne leírni, sőt ezeket négy egészen külön­
böző rendbe lehetne osztani. Azonban mindezeket a 
szélső alakokat a közbeeső alakoknak olyan tömege 
köti össze s ezek oly törvényszerűen fekszenek egy­
más fölött és mellett, hogy ebből Hilgendorf világo­
san meg tudta rajzolni az egész alakcsoport törzsfáját. 
Ugyanígy nagyon sok más ásatag fajnál (például sok 
ammonites-nél, terebratulum-nál, tengeri sünnél és 
tengeri liliomnál stb.) az összekötő közbeeső alakok 
olyan tömegben találhatók, hogy kétségbeejtik az 
ásatag fajok szatócsait.

Ha az imént elősorolt viszonyokat mind figye­
lembe veszik, akkor nem fognak önök csodálkozni 
azon, hogy az őslénytani teremtési okmánytár olyan 
rendkívül hézagos és tökéletlen. A talált kövületek 
mégis igen becsesek. A természetes teremtéstörté­
netre vonatkozó jelentőségük nem kisebb, mint a hí­
res rosettei fölirat vagy a Kanopus dekrétumának 
jelentősége a népek történetére, a régészetre és a 
filológiára. Mint ahogyan ez a két ősrégi fölirás lehe­
tővé tette, hogy a régi Egyiptom történetét rendkívül 
kibővítsük és az egész hieroglifa-írást megfejtsük, 
úgy sok esetben elegendők egy állatnak egyes csont­
jai vagy egy alsórendű állatnak vagy növénynek töké­
letlen lenyomatai, hogy a legfontosabb támpontokat 
nyerjük egy egész csoportnak a történetéhez és a csa­
ládfájuk fölismeréséhez. Egy pár kis zápfog, melye­
ket a triász keuperképletében találtak, volt sokáig az 
egyetlen bizonyítéka annak, hogy a triász korszak­
ban már valóban léteztek emlős állatok.

A geológiai teremtési híradás tökéletlenségéről 
azt mondja Darwin, Lyell-el a híres geológussal

5*
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egyetértésben: „Az a természetes teremtési híradás, 
mellyel az őslénytan szolgál, tulajdonképen a Föld­
nek egy tökéletlenül megmaradt és változó dialektu­
sokban írt története, melyből azonban csak az utolsó, 
a földfelületnek csupán néhány részére vonatkozó 
kötet maradt ránk. De még ebből a kötetből is csak 
itt-ott maradt meg egy rövid fejezet s minden oldalon 
egy pár sor. E leírás lassan változó nyelvének min­
den szava, mely nyelv az egyes szakaszok megsza­
kítatlan egymásutánjában többé vagy kevésbé külön­
bözik, talán a hirtelen változó életalakoknak felel 
meg, melyek egymástól távol eső képleteink közvet­
lenül egymáson fekvő rétegeiben eltemetve fek- 
szenek“.

Ha mindig szem előtt tartják az őslénytani ok­
mánynak ezt a rendkívüli hiányosságát, akkor nem 
fog csodálatosnak látszani önök előtt, hogy még oly 
sok bizonytalan hipotézisre vagyunk ráutalva, mikor 
a különféle szerves csoportok családfáját akarjuk 
megszerkeszteni. Szerencsére a kövületeken kívül 
egyéb történeti okmányaink is vannak; és sok eset­
ben ezek nem csekélyebb, a legtöbb esetben pedig 
egyenesen sokkal értékesebbek, mint a kövületek. E 
többi teremtési okmányok közül kétségtelenül a leg­
fontosabb az ontogénia vagy egyéni fejlődéstan, mert 
ez nagy és jellemző vonásokban megismétli előttünk 
a törzsfejlődésnek vagy filogéniának a képét.

Igaz, hogy az a vázlatos kép, melyet az élőlények 
egyéni fejlődése a törzsfejlődésükről ad, a legtöbb 
esetben többé kevésbé elmosódott és pedig annál 
inkább, minél inkább túlsúlyba jutott az idők folya­
mán az alkalmazkodás az átöröklés fölött s minél ha­
talmasabban működtek közre a rövidített átöröklés 
törvénye és a kölcsönös alkalmazkodás törvénye. Ez 
azonban nem csökkenti ama vázlat valóban híven 
megmaradt vonásainak nagy értékét. Különösen a
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legrégibb őslénytani fejlődési állapotok fölismeré­
sére megbecsülhetetlen értékű az egyéni fejlődéstan, 
mert a törzseknek és osztályoknak éppen a legrégibb 
fejlődési fokairól semmiféle kövült maradványaink 
nincsenek s ezeknek puha és gyengéd testalkata miatt 
nem is maradhattak fent. Semmiféle kövület nem 
adhatna nekünk hírt arról a megbecsülhetetlenül 
fontos tényről, amiről az egyéni fejlődéstan beszél, 
hogy valamennyi különböző állati és növényi fajnak 
legrégibb közös ősei egészen egyszerű sejtek voltak, 
olyanok, mint a peték. Semmiféle kövület nem bizo­
nyíthatná be nekünk azt a végtelenül értékes, az 
egyéni fejlődéstan által megállapított tényt, hogy ama 
sejteknek egyszerű szaporodása, együttmaradása és 
munkamegosztása révén keletkeztek a többsejtű lé­
nyek végtelenül változatos testalakjai. Már a gastru- 
láció is egyike a legfontosabb családi okmányoknak, 
így segít át bennünket az egyéni fejlődéstan az ős­
lénytan sok és nagy hézagán.

Az őslénytan és egyéni fejlődéstan megbecsül­
hetetlen teremtési okmányaihoz járulnak harmadik­
nak azok a nem kevésbé fontos bizonyságok a szer­
vezetek vérrokonságáról, melyekkel az összehason­
lító bonctan szolgál. Ha külsőleg nagyon eltérő lé­
nyek a belső szervezetükben majdnem megegyeznek, 
akkor ebből teljes biztonsággal következtethetünk 
arra, hogy ennek a megegyezésnek az oka az átörök­
lés, az eltérésnek pedig az alkalmazkodás. Ha például 
egészen különböző emlősállatok csontvázain meg­
nézzük a kéznek a vázát, a legkülönbözőbb külső 
alak mellett is mindig ugyanazon számú, helyzetű és 
kapcsolódású kézcsontokat találjuk. Hogy az ember 
keze alig különbözik az oráng-utánétól vagy a goril­
láétól, azt talán igen természetesnek fogják találni. 
De ha a kutya mellső mancsa, a fóka melluszonya 
(keze), a delfin melluszonya lényegében ugyanazt a
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szerkezetet mutatják, az talán meglepőbb lesz. És 
még csodálatosabbnak fogják önök találni, hogy a de­
nevér szárnya, a vakond ásó lába és a legtökéletle­
nebb emlősnek, a csőrös állatnak a mellső lába tel­
jesen azonos csontokból vannak összetéve. Csak a 
csontok alakja és nagysága változik. Számuk és elren­
dezésük módja azonos. Teljesen elgondolhatatlan, 
hogy ennek más oka legyen, mint a közös ősszülőktől 
való közös öröklés. És ha önök most még lejjebb men­
nek a gerincesek rendszerében s azt találják, hogy a 
madaraknál a szárnyak, a hüllőknél és kétéltűeknél 
a mellső lábak lényegében ugyanazon a módon, 
ugyanazon csontokból vannak összetéve, mint az em­
ber karjai és a többi emlősök mellső lábai, úgy egész 
biztosan következtethetnek már ebből is mindezek­
nek a gerinceseknek a közös származására. A belső 
alaki rokonság foka leleplezi önök előtt itt is, mint 
mindenütt az igazi törzsi rokonság fokát.

„Természetes Teremtéstörténet“-ből.)



III.

A  g a s t ra e a -e lm é le t .*

Az egyéni fejlődés első folyamatai, melyek a 
petesejt megtermékenyítése és a törzs-sejt képződése 
után beállanak, lényegileg az egész állatországban 
ugyanazok; mindenütt az úgynevezett petebarázdáló­
dással és csíralevélképződéssel kezdődnek. Csak a 
legalsóbbrendű és legegyszerűbb állatok, az ősálla­
tok (protozoa) vagy egysejtűek képeznek ez alól ki­
vételt, mert ezek élethossziglan egysejtűek maradnak. 
Ezekhez az egysejtűekhez tartoznak az amőbák, 
gregarináriák, gyökérlábúak, ázalékok stb. Mivel 
egész szervezetük egyetlen sejtből áll, sohasem ké­
pezhetnek „csíraleveleket“ vagyis határozott alakú 
sejtrétegeket. Viszont az összes többi állatok, mind a 
többsejtűek (ahogyan az egysejtűekkel ellentétben 
nevezzük őket) a megtermékenyített petesejt ismételt 
oszlásával valódi csíraleveleket képeznek. Ez egy­
aránt áll az alsóbbrendű csalánállatokra és férgekre, 
mint a magasabb fejlettségű puhatestűekre, csillag­
állatokra, Ízeltlábúakra és gerincesekre.

Mindezeknél a többsejtű állatoknál a csírafejlő­
dés legfontosabb folyamatai lényegükben azonosak, 
noha külsőleg sokszor nagyon eltérőknek látszanak.

* Ez az elmélet Haeckel egész életmunkásságának leg­
értékesebb, sőt abszolút értékű terméke, melynek alapján 
ma a biológia áll. — Ford.
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A törzs-sejt, mely a megtermékenyített petéből kelet­
kezett, ismételt oszlással először is mindenütt nagy­
számú egyszerű sejtre esik szét. Ezek a sejtek mind 
közvetlen utódai a törzssejtnek s később tárgyalandó 
okokból barázdálódási sejteknek vagy „barázdálódási 
golyóknak*4 (blastomera vagy segmentella) nevezik 
őket. A törzs-sejt ismételt oszlási folyamata, mely a 
barázdálódási sejteket hozza létre, már régóta isme­
retes petebarázdálódás vagy röviden „barázdálódás** 
néven. Előbb vagy utóbb a barázdálódási sejtek göm­
bölyű (eredetileg golyóalakú) csírahólyaggá tömörül­
nek (blastula); ezután két lényegesen eltérő cso­
portba válnak szét s két külön sejtrétegbe rendeződ­
nek: ez a két elsődleges csíralevél. Ezek zárják körül 
az emésztési üreget, az ősbelet, s egy nyílásuk van, az 
ősszáj. Azt a fontos csíraalakot, melynél ezek a legré­
gibb kezdetleges szervek megvannak, gastrula-nák 
nevezzük, keletkezésének a folyamatát gastruláció- 
nak. Ez az egyéni fejlődési folyamat a legnagyobb 
jelentőségű és a soksejtű állati test kialakulásának a 
tulajdonképeni kiinduló pontja.

Hogy a pete barázdálódása és a csíralevélkép- 
ződés milyen alapvető fejlődési folyamatok, azt csak 
az utolsó harminc évben ismerték föl egészen vilá­
gosan s méltatták az igazi jelentőségében. A külön­
böző állatcsoportoknál sok föltűnő eltérést mutatnak 
és nem volt könnyű dolog, a lényegben való azonos­
ságukat vagy megegyezésüket az egész állatországban 
bebizonyítani. Csak mikor én 1872-ben a gastraea-el- 
méletet fölállítottam s később (1875-ben) a barázdá­
lódás és gastrulaképzés egyes alakjait egy és ugyan­
azon alapformára vezettem vissza, lehetett valóban 
bebizonyítottalak tekinteni azt a fontos azonosságot. 
Evvel egy egységes törvényhez jutottunk, mely a csí­
rázás első folyamatai fölött uralkodik valamennyi 
állatnál.
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Ezen első és legfontosabb fejlődési folyamatok 
tekintetében az ember teljesen úgy viselkedik, mint 
valamennyi többi magasabbrendű emlős állat, legin­
kább pedig a majmok. Mivel az emberi csíra vagy 
embrió a kifejlődésnek sokkal későbbi szakaszában, 
amikor már az agyhólyag, szemek, hallószervek, ko- 
poltyúivek stb. megvannak, sem különbözik lényege­
sen a többi magasabbrendű emlősök hasonló alakú 
csíráitól, teljes biztonsággal föltehetjük, hogy a csírá­
zás legelső folyamatai, a petebarázdálódás és a csíra­
levélképzés, szintén azonosak. Az igaz, hogy a való­
ságban mindeddig még nem figyelték meg ezeket a 
viszonyokat. Mivel azonban úgy a legfiatalabb (még 
csírahólyag) valóban megfigyelt emberi magzatok, 
mint a rákövetkező továbbfejlődött csíraalakok a 
nyúlnak, kutyának és más magasabbrendű emlősök­
nek a csíraalakjaival lényegükben megegyezők, egy 
értelmes ember se fog kételkedni azon, hogy a pete­
barázdálódás és a csíralevélképzés itt ugyanúgy fo­
lyik le, mint amott.

Ám az a különleges alak, amit a petebarázdáló­
dás és csíralevélképzés az emlősöknél mutat, semmi­
képen sem az eredeti, egyszerű és meg nem változott 
formája a csírázásnak. Sőt inkább a sok embrionális 
alkalmazkodás következtében ez nagyon is elválto­
zott, megzavarodott vagy módosult, önmagában tehát 
semmiképen sem érthetjük meg. Hogy ehhez a meg­
értéshez eljussunk, a petebarázdálódás és csíralevél- 
képződés különböző alakjait az állatországban össze­
hasonlító vizsgálat alá kell vennünk; mindenekelőtt 
pedig ki kell keresnünk az eredeti, palingenetikus 
alakját, melyből az emlős-csírafejlődésnek megválto­
zott cenogenetikus alakja csak sokkal későbben fej­
lődött ki lassankint.

A petebarázdálódásnak ez az eredeti, palingene- 
tikus alakja a gerinces állatok osztályában, ahová az
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1. A monoxenia Darwinii nevű koráll gastrulációja,
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ember is tartozik, manapság már egyedül és kizáró­
lag csak e törzs legalsóbbrendű és legrégibb tagjánál, 
a csodálatos lándzsa-halacskánál vagy amphioxusnál 
található meg. De a csírázásnak ugyanezt a palingene- 
tikus alakját megtaláljuk sok alsórendű gerinctelen 
állatnál is, így például a sajátságos zsákállatnál 
(ascidia), a tavi csigánál (limnaeus), a nyílféregnél 
(sagitta), továbbá nagyon sok csillagállatnál és csa­
lánállatnál, így például a közönséges tengeri csillag­
nál és tengeri sünnél, sok medúzánál és korádnál és 
a legegyszerűbb szivacsoknál (olynthus). Mi itt a 
palingenetikus barázdálódás és csíralevélképzés pél­
dája gyanánt egy nyolcsugarú magános korállnak a 
fejlődését fogjuk bemutatni, melyet én födöztem föl 
1873-ban a Vörös tengerben s „Arab korállok“ című 
munkámban monoxenia Darwinn néven írtam le.

Ennek a korádnak megtermékenyített petesejtje 
(lásd a mellékelt képeket) először is oszlás által két 
egyenlő sejtre bomlik (C). Először a törzs-sejt magja 
oszlik ketté és a vele kapcsolatos centrosoma két 
egyenlő félre; ezek eltaszítják egymást, eltávoznak 
egymástól s mint vonzási központok hatnak a kör­
nyező protoplazmára; ennek következtében az utóbbi 
körül egy gyűrű-árok képződik s ez is két egyenlő 
félre válik szét. Az így keletkezett két „barázdálódási 
sejt“ mindegyike ismét két egyenlő félre esik szét és 
pedig e két utóbbinak az elválási síkja merőleges a 
két előbbinek elválási síkjára (D ábra). A négy 
egyenlő barázdálódási sejt (a törzs-sejt unokái) egy 
síkban fekszenek. Most ezek mindegyike megint két 
egyenlő félre oszlik és a sejtmagok oszlása most is 
megelőzi az őket burkoló protoplazma oszlását. Az így 
keletkezett nyolc barázdálódási sejt ugyanígy szét­
esik tizenhatra. Ismételt oszlással ezekből 32 sejt 
lesz. Ezek is megfeleződnek, lesz belőlük 64, majd 128 
sejt és így tovább. Ez ismételt egyenletes sejtoszlá­
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soknak végeredményeként egy golyóalakú halom ke­
letkezik egynemű barázdálódási sejtekből és ezt ne­
vezzük epercsírának (morula). A sejtek oly szorosan 
tömörültek, mint egy epernek a bogyói és ezért a 
golyó felületét dudorosnak látjuk.

Miután a pete barázdálódása ekként befejező­
dött, a sűrű epercsíra üres golyóalakú hólyaggá ala­
kul át. A sűrű golyó közepében vizes folyadék vagy 
kocsonya gyűlik össze; a barázdálódási sejtek kissé 
távolodnak egymástól és mind a golyó felületére hú­
zódnak. Itt a kölcsönös nyomás sokszögletűre lapítja 
őket, tompa piramis-alakot vesznek föl és egyetlen 
rétegben rendeződnek szabályosan egymás mellé 
(F G). Ezt a sejtréteget nevezik csirabőrnek (blasto­
derms); azokat az egynemű sejteket, melyek ezt az 
egyszerű réteget alkotják, nevezzük 
nek és az egész üres golyót, melynek a falát ezek ké­
pezik, csírabőrhólyagnak vagy röviden „csírahó­
lyagnak" (blastula). A golyó belső üregét, melyet 
tiszta folyadék vagy kocsonya tölt ki, „barázdálódási 
üregnek" vagy csíraüregnek nevezzük.

A mi koránunknál, mint sok más alsórendű ál­
latnál is, a fiatal állatcsíra már most elkezd önállóan 
mozogni és a vízben ide-oda úszkálni. Ugyanis a csí­
rabőrnek minden sejtjéből egy vékony, hosszú, fonál­
szerű folytatás nő ki, egy ostor és ez eleinte lassú, 
majd később gyorsabb önálló mozgásokat végez (F). 
így lesz minden csírabőrsejtből egy csapkodó „osto­
ros sejt". Valamennyi ilyen csapkodó ostor egyesült 
ereje az egész golyóalakú csírahólyagot forgatva 
hajtja tovább a vízben. Sok más állatnál, de különö­
sen azoknál, melyeknél a csíra zárt peteburkolatokon 
belül fejlődik, a csírabőrsejtek csapkodó ostorszálai 
csak későbben vagy egyáltalán nem is fejlődnek ki. A 
csírahólyag növekedhetik és terjeszkedhetik, ameny- 
nyiben a csírabőrsejtek (a golyófelületen!) szaporod­
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nak s a belső üregben még több folyadék választódik 
ki. Még ma is van néhány olyan lény, melyek meg- 
állanak és élethossziglan megmaradnak a csírahó­
lyag állapotában, üres hólyagok, melyek csillangó- 
mozgással úszkálnak ide-oda a vízben és amelyeknek 
a fala egyetlen sejtrétegből áll: a golyó-állatka (vol- 
vox), a csillangós golyók (magosphaera, synura) és 
mások.

Most áll be egy nagyon fontos és sajátságos fo­
lyamat és pedig a csírahólyag betüremlése (H). Az 
egysejtrétegű fallal biró golyóból egy kétrétegű sejt­
fallal bíró serleg lesz (G, H, IA golyófelületnek 
egy bizonyos helye belapul, majd bemélyed. Az így 
keletkezett gödör mind mélyebb és mélyebb lesz; a 
belső osíraüreg rovására növekedik. Az utóbbi mind 
kisebb lesz, amint az első nagyobbodik. A belső osíra­
üreg végül egészen eltűnik, amennyiben a csírabőr­
nek belső, betüremlett része (vagyis a gödör fala) 
egészen hozzá fekszik a külső be nem türemlett rész­
hez. Ugyanakkor mindkét résznek a sejtjei eltérő 
alakot és nagyságot vesznek föl ; a belső sejtek inkább 
gömbölyűek, a külsők inkább hosszúkások lesznek 
(I). így a csíra egy serleg vagy kupa-szerű test alak­
ját veszi föl, melynek a fala két különböző sejtréteg­
ből áll és melynek a belső ürege (az eredeti betürem- 
lési helyen) kifelé nyílik. Ezt a nagyon fontos és ér­
dekes csíraalakot nevezzük serlegcsírának vagy ser­
leglárvának (gastrula; az ábrán 7-nél hosszmetszet­
ben, A-nál kívülről nézve).

Én a gastrulát tartom az állatvilág legfontosabb 
és legjelentősebb csíraalakjának. Mert az összes va­
lódi állatoknál (kihagyva az egysejtű ősállatokat) a 
pete barázdálódásából vagy egy tiszta, eredeti, palin- 
genetikus gastrula keletkezik vagy legalább egy ha­
sonló jelentőségű cenogenetikus csíraalak, mely má­
sodlagosan keletkezett az előbbiből s erre közvetle­
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nül visszavezethető. Bizonyára a legnagyobb fontos­
sággal és jelentőséggel bíró tény, hogy a legkülönbö­
zőbb törzsekhez tartozó állatok: gerinces és köpenyes 
állatok, puhatestűek és Ízeltlábúak, csillagállatok és 
férgek, csalánszerves állatok és szivacsok egy és 
ugyanazon csíraalakból indulnak fejlődésnek. Beszé­
des példa gyanánt bemutatok itt néhány tiszta gast- 
rula-alakot a különböző állattörzsekből egymás mellé 
állítva:

A gastrula ilyen rendkívüli jelentősége mellett a 
legpontosabban meg kell vizsgálnunk eredeti test­
alakjának összetételét. A tipikus tiszta gastrula ren­
desen nagyon kicsi, puszta szemmel nem is látható 
vagy kedvező körülmények között legföljebb mint 
finom pontot ismerhetjük föl 1/20—1/10, ritkábban 
1/5—1/2 mm átmérővel (olykor még nagyobb is le­
het). Alakja többnyire kerek serleghez hasonlít; sok­
szor inkább golyó, máskor inkább tojásdad vagy orsó­
alakú; egyeseknél félgolyó alakú, másoknál hosszúra 
nyúlt vagy hengeres. Nagyon jellemző a test alap­
alakja, melyet egy tengely határoz meg két különböző 
pólussal. Ez a tengely a későbbi állattestnek főten­
gelye vagy hossztengelye ; az egyik száji pólus a másik 
az ellenpólus. A kétoldalasán szimmétrikus (bilate­
rális) magasabbrendű állatoknál a cenogenetikusan 

^megváltozott gastrula rendesen már korán szintén 
kétoldalasán részarányos (háromtengelyű) alakot 
vesz föl. Egytengelyű alapalakjával a gastrula na­
gyon lényegesen különbözik a golyóalakú blastulától 
és morulától, melyeknél a test minden tengelye egy­
forma. Az elsődleges gastrula keresztmetszete kör- 
alaku.

A gastrulatest belső üregét ősbélnek (progaster) 
és a nyílását ős-szájnak nevezem (prostoma). Mert 
az az üreg a testnek ősi táplálkozási ürege vagy bél­
ürege, ez a nyílás pedig eleinte táplálékfölvételre
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szolgált. Később természetesen a különböző állattör­
zseknél különféleképen viselkednek az ősbél és az 
ősszáj. A legtöbb csalánszerves állatnál és sok féreg­
nél élethossziglan megmaradnak. Ellenben a legtöbb

2. Különféle állatok gastrulái:
B  egy nyílféregé, C egy tüskebőrüó (még nem türem- 
lett be egészen), D  egy ízeltlábúé, E  egy puhatestűé 
(tavi csiga), A  egy egyszerű bélnélküli állaté, F  egy 
gerinces állaté (lándzsahalacska). — d  mindenütt az 
Ősbéiüreget, o az ősszájat, $ a barázdálódási üreget, 
i  a bél-lemezt (entoderm), e a bőrlemezt (ektoderm) 

jelenti.

magasabbrendű állatnál és így a gerinces állatoknál 
is, a későbbi bélcsőnek csak a nagyobbik középső 
része keletkezik az ősbélből; a későbbi szájnyílás új­
ból képződik, míg az ősszáj benő vagy végbélnyílássá
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alakul át. Jól meg kell tehát különböztetnünk az ős­
szájat és ősbelet egyfelől s az utóbelet és utószájat 
másfelől a kifejlett gerinces állatnál.

Igen nagy jelentőségű az a két sejtréteg, melyek 
az ősbélüreget zárják körül s egyedül képezik ennek 
a falát. Ugyanis ez a két sejtréteg, melyek kizárólag 
maguk képezik az egész testet, nem egyéb, mint a két 
elsődleges csíralevél vagy őscsíralevél (blasto- 
philla). A külső sejtréteg a bőrlevél vagy ektoderma 
(B—F ábra e), a belső sejtréteg a béllevél vagy 
entoderma (i). Az elsőt gyakran ektoblastnak, a má­
sodikat entoblastnak is nevezik. Csupán ebből a két 
elsődleges csíralevélből épül föl valamennyi többsejtű 
állatnak az egész teste. A bőrlevél szolgáltatja a külső 
felbőrt, a béllevél viszont a belső bélbőrt. E két 
csíralevél között képződik később a középső csírale­
vél (mesoderma) s a vérrel vagy nyirokkal töltött 
testüreg (coeloma).

A két első csíralevelet Pander különböztette 
meg először világosan 1817-ben a költött tyúktojás­
nál. De a teljes jelentőségüket csak Baer ismerte föl, 
aki klasszikus fejlődéstanában (1828.) a külsőt ani- 
mális, a belsőt vegetatív levélnek nevezte. Ez a meg­
jelölés annyiban találó, mert a külső levélből első­
sorban (bár nem kizárólag) az érzés animális (állati) 
szervei: a bőr, idegek és érzékszervek keletkeznek; 
ellenben a belső levélből főleg a táplálkozás és sza­
porodás vegetatív szervei, név szerint a gyomor, bél 
és a véredényrendszer. Húsz évvel később (1849.) 
mutatott aztán rá Huxley, hogy sok alsórendű nö­
vényállatnál, főleg a medúzáknál, az egész test élet­
hossziglan tulajdonképen csak ebből a két elsődleges 
csíralevélből áll. Nem sokkal később (1853.) Allman 
vezette be rájuk azt az elnevezést, melyet csakhamar 
általánosan elfogadtak: a külsőt ektoderm-nek (külső 
levél), a belsőt entoderm-nek (belső levél) nevezte el.
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De csak 1867. óta (különösen Kovalevsky révén) bi­
zonyította be az összehasonlító megfigyelés azt, hogy 
a legkülönbözőbb osztályokhoz tartozó gerinctelen ál­
latoknál, férgeknél, puhatestűeknél, csillagállatoknál 
és ízeltlábúaknál is a test ugyanebből a két elsődle­
ges csíralevélből épül föl. Végül én bizonyítottam be 
(1872.) ugyanezt a legalsóbbrendű többsejtűeknél, a 
szivacsoknál s ugyanakkor a Gastraeaelméletemben 
igyekeztem azt is bizonyítani, hogy ezek a „határleve- 
lek“ mindenütt, a szivacsoktól és koránoktól kezdve 
az ízeltlábú és gerinces állatokig (tehát az embernél 
is) egyjelentőségűeknek vagy homológoknak tekin­
tendők. Az elsődleges csíraleveleknek és az ősbélnek 
ez az alapvető homológiáját az utolsó harminc év fo­
lyamán számos kitűnő megfigyelőnek a leggondosabb 
vizsgálata erősítette meg s most csaknem általánosan 
elismerik az összes többsejtű állatoknál.

Rendesen már a gastrulacsíránál fölismerhető 
különbségeket mutatnak azok a sejtek, melyek a két 
elsődleges csíralevelet alkotják. A bőrlevél vagy ek- 
toderm sejtjei legtöbbnyire (bár nem mindig) kiseb­
bek, számosabbak, világosabbak, míg az entoderm 
sejtjei nagyobbak, ritkábbak és sötétebbek. Az ekto- 
dermsejtek protoplazmája világosabb és szilárdabb, 
mint az entodermsejtek zavarosabb és puhább sejt­
állománya; az utóbbiak többnyire sokkal gazdagab­
bak szíkszemcsékben (fehérje és zsírszemcsékben), 
mint az előbbiek. Továbbá a béllevél sejtjei rende­
sen erősebb vonzódást mutatnak a festékek iránt s 
karminoldatban vagy anilinban gyorsabban és élén­
kebben festődnek meg, mint a bőrlevél sejtjei. Az 
entodermsejtek magjai többnyire gömbölyűek, az ek- 
todermsejtekéi inkább hosszúkásak.

A két csíralevél fizikai, vegyi és alaktani különb­
ségei, melyek megfelelnek az élettani ellentétüknek, 
szintén nagyérdekűek annyiban, mert az állati testben

Haeckel: A természet és az ember. 6
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végbemenő elkülönödésnek legelső és legősibb folya­
matait mutatják. A csírabőr (blastoderma), amelyik 
a golyóalakú csírahólyag vagy blastula falát képezi, 
csupán egynemű sejtekből képezett egyetlen rétegből 
áll. Ezek a csírabőrsejtek eredetileg nagyon szabá­
lyosak és egyformák, ugyanolyan nagyságúak, ala­
kúak és szerkezetűek. A kölcsönös nyomás sokszor 
meglapítja őket, igen gyakran szabályos hatszögala­
kokra. Ők képezik a többsejtű szervezet szövetét, 
egy egyszerű sejtburkolatot vagy epiíheliumot. E sej­
tek egyformaságának csakhamar vége van, mikor a 
csírabőrhólyag betüremlik. Azok a sejtek, melyek a 
belső betüremlő részt (a későbbi entodermet) alkot­
ják, rendesen már a betűremlési folyamat alatt más 
minőséget vesznek föl, mint azok a sejtek, melyek a 
külső be nem türemlő részt (a későbbi ektodermet) 
képezik. Ha a betűremlési folyamat befejeződött, 
többnyire nagyon föltünőek lesznek a két elsődleges 
csíralevél sejtjei közötti szövettani különbségek.

Mindeddig a petebarázdálódásnak és a gastrulá- 
nak csak azt az alakját vettük szemügyre, melyet sok 
fontos okból az őseredeti, primordiális vagy palin- 
genetikus alaknak tekinthetünk. Aequalis vagy egyen­
letes barázdálódásnak nevezhetjük ezt, mert a baráz­
dálódási sejtek eleinte egyformák maradnak. Az eb­
ből előálló gastrulát harang-gastrulának vagy archi- 
gastrulának nevezzük. A mi koránunkhoz teljesen ha­
sonló alakban találjuk meg a legalsóbbrendű növény- 
állatoknál és a legegyszerűbb szivacsoknál; továbbá 
sok medúzánál és hidrapolipnál, alsórendű férgeknél 
(sagitta stb.), zsákállatoknál (ascidia); aztán sok csil­
lagállatnál, alsórendű Ízeltlábúnál és puhatestűnél; 
végül kissé módosítva a legegyszerűbb gerincesnél, a 
lándzsahalacskánál is (amphioxus).

A lándzsahal gastrulációja azért különösen érde­
kes, mert ez a legalsóbbrendű és legrégibb gerinces
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állat igen nagy fontosságú a gerincesek törzsfejlődés­
tana szempontjából, tehát az ember fejlődéstana 
szempontjából is. Mint ahogyan a gerincesek összeha­
sonlító bonctana a különböző osztályok testszerkeze­
tében mutatkozó bonyolult viszonyokat ama legegy­
szerűbb ősgerinces elágazó fejlődéséből magyarázza, 
úgy vezeti vissza az összehasonlító egyéni fejlődéstan 
a gerincesek különböző másodlagos gastrulációs alak­
jait a lándzsahal egyszerű ősi csíralevélképzésére. 
Noha ez utóbbi, ellentétben az előbbinek cenogene- 
tikus módosulásaival, egészében palingenetikusnak 
tekinthető, néhány pontban mégis különbözik az egé­
szen őseredeti gastrulációtól, amilyennek ezt például 
a monoxeniánál és a sagittánál találjuk. Hatschek 
példás előadásából (1881.) kiderül, hogy a csíraleve­
lek két sejtfajtája a lándzsahalnál, mint sok más állat­
nál is, a barázdálódási folyamat alatt már korán el­
térő tulajdonságokat vesz föl. Csak az első négy ba­
rázdálódási sejt teljesen egyenlő, melyeket két egy­
másra merőleges, függőleges oszlási sík választ el 
egymástól.

A harmadik, vízszintes barázdálódási sík nem a 
pete egyenlítőjében fekszik, hanem egy kissé fölötte, 
úgy hogy a négy első sejt nem egyforma felekre osz­
lik: a felső négy kisebb, az alsó négy nagyobb; ama­
zok képezik az animális, ezek a vegetatív féltekét. 
Joggal mondja tehát Hatschek, hogy a lándzsahal 
petebarázdálódása nem aequalis, hanem adaequalis 
vagy „majdnem egyenlő" és közeledik az inaequalis- 
hoz. A barázdálódási folyamat további lefolyásában 
is észrevehető marad a két sejtcsoport közti nagyság­
beli különbség; a felső félgolyó kisebb, animális sejt­
jei gyorsabban oszlanak, mint az alsó félteke nagyobb 
vegetális sejtjei. Ezért a csírabőr, mely a barázdáló­
dási folyamat végén a golyóalakú csírahólyag egy­
sejtű falát képezi, sem áll csupa egynemű és egy-

6*
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forma nagyságú sejtből, mint a sagittánál vagy mo- 
noxeniánál; hanem a felső osírabőrfélnek a sejtjei 
számosabbak és kisebbek (az ektoderm anyasejtjei), 
az alsó félnek a sejtjei kevésbé számosak, de na­
gyobbak (az entoderm anyasejtjei); ezért a csírahó­
lyag barázdálódási ürege sem teljesen golyóalakú, 
hanem lapult szferoid, egyenlőtlen sarkokkal a füg­
gőleges tengelynél. Miközben a vegetális póluson a 
blastula betüremlik, a csirabőrsejtek nagyságbeli kü­
lönbsége állandóan növekszik; legföltünőbb akkor, 
mikor a betüremlés befejeződött és a barázdálódási 
üreg eltűnt. Az entoderma nagyobb vegetális sejtjei 
gazdagabbak lerakódott szemcsékben és ezért zava­
rosabbak is, mint az ektoderma kisebb és világosabb 
animális sejtjei.

Ezen fontos, már a gastruláció folyamán föllépő 
elkülönödések által a lándzsahal egytengelyű archi- 
gastrula-alakja már átment a háromtengelyű alakba s 
evvel a gerinces állatnak kétoldalasán szimmétrikus 
alapalakjába.

Ettől a kétoldalas alapalaktól eltekintve a lánd­
zsahal gastrulája már abban is hasonlít az alsóbb­
rendű állatok tipikus archigastrulájához ( ábra), 
hogy mindkét elsődleges csíralevél még elveden egy­
szerű sejtrétegből áll. A többsejtű állatok csírájának 
nyilván ez a legrégibb és legeredetibb alakja. Noha 
az előbb megnevezett állatok a legkülönbözőbb osz­
tályokhoz tartoznak, egymás között és sok más alsó­
rendű állattal mégis megegyeznek abban, hogy a 
gastrulaképzésnek ezt a legrégibb közös őseiktől át­
vett palingenetikus formáját a konzervatív átöröklés 
révén mind e mai napig megtartották. Az állatok nagy 
többségénél azonban nem így van a dolog. Ezeknél a 
csírázás eredeti folyamata a sok milliónyi év folya­
mán lassankint többé vagy kevésbé megváltozott, az 
új fejlődési föltételekhez való alkalmazkodás megza­
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varta és módosította. Ennek következtében úgy a pete­
barázdálódás, mint az ezt követő gastruláció egészen 
más külsőt kaptak. Igen, az eltérések az idők folya­
mán olyan jelentékenyek lettek, hogy a legtöbb állat­
nál a barázdálódást nem helyesen magyarázták és a 
gastrulációt egyáltalán föl sem ismerték. Csak ama 
kiterjedt összehasonlító vizsgálatokkal, melyeket az 
1866—1875. években végeztem a legkülönbözőbb osz­
tályokhoz tartozó állatoknál, sikerült kimutatnom 
ezekben a látszólag annyira eltérő csírázási folyama­
tokban ugyanazt a közös alapfolyamatot és vala­
mennyi eltérő csírázási alakot a csírázásnak egy már 
leírt őseredeti alakjára visszavezetnem. Evvel az el­
sődleges palingenetikus csírázási alakkal ellentétben 
én az összes többi ettől eltérő alakokat másodlagosak­
nak, megváltozottaknak vagy cenogenetikusaknak te­
kintem. Azt a többé vagy kevésbé eltérő gastrula-ala- 
kot, mely ebből származik, általánosságban másodla­
gos, módosult gastrulának vagy metagastrulának ne- 
vezhetjükr

A petebarázdálódásnak és a gastrulációnak szá­
mos és változatos alakja között ismét három főalakot 
különböztetek meg: 1. az egyenlőtlen barázdálódást,
2. a korongalakú barázdálódást és 3. a felületi baráz­
dálódást. Az egyenlőtlen barázdálódásból keletkezik 
a süvec/gaslrula; a korongos barázdálódásból a ko- 
rongrgastrula; a fölületi barázdálódásból fejlődik a 
hólyaggastrula. A gerinces állatoknál az utóbbi alak 
egyáltalán nem fordul elő, ellenben a legközönsége­
sebb az Ízeltlábúaknál (rákoknál, pókoknál, rovarok­
nál stb.). Az emlős és kétéltű állatoknál egyenlőtlen 
a barázdálódás és süveges gastrulájuk van; ugyanígy 
a zománeos és körszájú halaknál. Viszont a legtöbb 
halnál s valamennyi hüllőnél és madárnál korongos 
barázdálódást és koronggastrulát találunk.

A legfontosabb folyamat, melytől a gastruláció-
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nak különböző cenogenetikus alakjai függenek, a 
megváltozott táplálkozása és tápsziknek a fölhalmo­
zódása a petesejtben. E fogalommal különféle vegyi 
anyagokat foglalunk össze (főleg fehérje és zsirszem- 
cséket), melyek kizárólag tartalékanyagul vagy táplá­
lékul szolgálnak a csirának. Mivel a többsejtű állatok 
csirája a fejlődésének elején még nem képes arra, 
hogy maga szerezze meg a táplálékát s ebből építse 
föl az állati testet, az ehhez szükséges anyagnak már 
a petesejtben föl kell raktározva lennie. Ezért a pe­
tékben általában két főalkatrészt különböztetünk 
meg: az aktiv képzősziket (protoplazma) és a passziv 
tápsziket (deutoplazma), melyet röviden „sziknek1* 
neveznek. Az apró palingenetikus petéknél a szik­
szemcsék oly kicsinyek és oly egyenletesen vannak 
eloszolva a petesejt protoplazmájában, hogy ennek a 
szabályos ismételt oszlásait nem befolyásolják. Az ál­
lati peték nagy többségénél ellenben a szik-készlet 
tömege többé vagy kevésbé jelentékeny s a petesejt­
nek meghatározott részében van fölhalmozva, úgy 
'hogy ezt az „eleségkamrát** már a megtermékenyítet- 
len peténél is világosan meg lehet különböztetni a 
képzősziktől. Ilyenkor rendesen egy sarki elkülönö- 
dés áll elő a petesejten olyan módon, hogy egy fő­
tengely lesz rajta láthatóvá és a képzőszik (a csira- 
hólyagocskával) az egyik sarkon, a tápláló szik 
ellenben ennek a tengelynek a másik sarkán halmo­
zódik föl; ekkor az előbbi a függőleges tengelynek 
animális sarka, utóbbi a vegetatív sarka.

Az ilyen, úgynevezett discoblastikus peték mikro- 
szkópi vizsgálata és egységes megismerése rendkívüli 
nehézségekkel jár. Ezeknek a nehézségeknek a legyő­
zése csak azoknak az összehasonlitá-íc)\ődcs\ani vizs­
gálatoknak sikerült, melyeket számos kiváló meg­
figyelő az utóbbi évtizedek folyamán végzett, főleg a 
Hertwig-testvérek, Rabi, Kupfer, Selenka, Goethe stb.
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Ezek a beható és gondos, a tökéletésített modern tech­
nika (festési és metszési eljárások) segítségével vég­
zett vizsgálatok örvendetes módon megerősítették 
azokat a nézeteket, melyeket „A gastrula és az állatok 
petebarázdálódása“ c. dolgozatomban 1875-ben kifej­
tettem. Minthogy e törzsfejlődéstanilag megalapozott 
nézeteknek a világos megértése nemcsak a fejlődés­
tanra általában, hanem az ember származására külö­
nösen alapvető jelentőségű, bátorkodom ezeket itt a 
gerincesek törzsére vonatkozóan mégegyszer rövi­
den összefoglalni:

1. Valamennyi gerinces állat, az embert is ide­
értve, törzsfejlődéstanilag egymásnak rokona, egyet­
len természetes törzsnek a tagja.

2. Ezért az egyéni fejlődésük alapvonásainak is 
törzsfejlődéstani összefüggésben kell lenniök.

3. Mivel a lándzsahal gastrulációja a legegysze­
rűbb viszonyokat mutatja az őseredeti palingenetikus 
formában, azért a többi gerinces állatok gastrulációjá- 
nak levezethetőnek kell lennie a lándzsahaléból.

4. A gerinceseknél a cenogenetikus elváltozások 
annál jelentékenyebbek lesznek, minél több tápszik 
halmozódik föl a petében.

5. Noha a tápláló szik tömege discoblastikus ge­
rincesek petéiben igen nagy lehet, a morulából mégis 
minden esetben éppúgy csirahólyag vagy blastula ke­
letkezik, mint az egyenletes barázdálódású petéknél.

6. Ugyanígy a csirahólyagból betüremlés (inva- 
ginatio) által minden esetben gastrula képződik.

7. Az az üreg, mely a betüremlés által a csirában 
keletkezik, minden esetben az ősbél s nyílása az ős­
száj.

8. A tápszik, akár nagy akár kicsiny, mindig az 
ősbél hasi falában fekszik; azok a sejtek, melyek 
utólag (utóbarázdálódással) ebben keletkezhetnek, 
éppúgy a belső csiralevélhez tartoznak, mint azok a



8 8 HAECKEL

sejtek, melyek az ősbélüreget közvetlenül körül­
zárják.

9. Az ősszájat, mely eredetileg alul a függőleges 
tengely alsó sarkánál fekszik, a szik megnövekedése 
hátrafelé és aztán fölfelé szorítja a csira háti oldala 
felé; az ősbél függőleges tengelye ennek következté­
ben lassankint vízszintes irányba nyomódik.

10. Az ősszáj valamennyi gerinces állatnál előbb 
vagy utóbb elzáródik és nem lesz belőle maradandó 
szájnyílás; az ősszáj széle inkább a későbbi végbéltá- 
jéknak felel meg. Továbbá erről a fontos helyről in­
dul meg később a középső csiralevél fejlődése, mely 
innen nő be a két elsődleges csiralevél közé.

Az előbb említeti tudósok kiterjesztett vizsgálatai 
kiderítették továbbá, hogy a korongosbarázdálódású 
magasabb gerinces állatoknál (hüllők, madarak, em­
lősök) a régóta hiába keresett „ősszáj44 mindenütt a 
csirakorong hátsó végén van és semmi egyéb, mint a 
régóta ismert „primitivbarázda.44

A gastrulációt tehát valamennyi gerinces állatnál 
egy és ugyanazon folyamatra lehet visszavezetni. 
Ugyanígy a gastruláció különböző formáit a gerinc­
telen többsejtű állatoknál mindig vissza lehet vezetni 
a petebarázdálódásnak négy főalakjára. A teljes és 
részleges petebarázdálódás megkülönböztetésével a 
négy barázdálódási alak egymáshoz való viszonya a 
következőképen alakul:
I. Palingenetikus 

(őseredeti) 
barázdálódás

II. Cenogenetikus 
(alkalmazkodás 
következtében 
megváltozott) 
barázdálódás

1. Egyenletes barázdálódás \  A)  Teljes ba­
lharang gastrula) l rázdálódás

2. Egyenlőtlen barázdálódás | önálló táp*
(süveg-gastrula) ' szik nélkül.

3. Korongszerü barázdálódás 1 B) Részleges
(korong-gastrula) (barázdálódás 

4. Felületi barázdálódás | (önálló táp-, 
(hólyag-gastrula) ' láló szikkel)

A legalsóbbrendű többsejtű állatok, melyeket is­
merünk és pedig az alsórendű növényállatok (sziva-
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csők, legegyszerűbb polipok), élethossziglan megma­
radnak egy bizonyos fejlődési fokon, mely a gastrülá- 
tól alig különbözik; egész testük csak két sejtrétegből 
áll. Ez a tény rendkívül nagy jelentőségű. Ugyanis 
azt látjuk, hogy az ember és minden gerinces állat 
gyors iramban átmegy egy kétlevelű fejlődési szaka­
szon, mely azoknál az alsóbbrendű növényállatoknál 
élethossziglan megmarad. Ha itt megint a biogenetikai 
alaptörvényünket alkalmazzuk, akkor azonnal a kö­
vetkező nagyon fontos következtetésre jutunk: „Az 
embernek és minden más állatnak, melyek egyéni 
fejlődésük első szakában egy kétréteges fejlődési fo­
kon, vagy gastrulaalakon mennek át, egy ősrégi egy­
szerű törzsalakból kell leszármazniok, melynek egész 
teste élethossziglan (mint a legalsóbbrendű növény­
állatoknál még ma is) csak két különböző sejtrétegből 
vagy csiralevélből állott“. Nevezzük ezt a .jelentő­
ségteljes ősrégi törzsalakot gastraeanak (vagyis ős- 
bélállatnak). Ezen gastraea-elmélet alapján minden 
soksejtű állatnál egy szerv, eredetileg ugyanazon alak­
tani és élettani jelentőséggel bir: az ősbél; s ugyanígy 
a két elsődleges csiralevelet is, melyek az ősbél fa­
lát képezik, mindenütt egyjelentőségűnek vagy „ho­
mológnak" kell tekintetünk. „A két elsődleges csira­
levél homológiájának“ ezt a fontosságát egyrészt az
bizonyítja, hogy a gastrula eredetileg ugyanazon a 
módon keletkezik mindenütt és pedig a blastula be- 
tűremlése által; másrészt az, hogy a két csiralevélből 
mindenütt ugyanazok az alapvető szervek keletkez­
nek. A külső csiralevél, a bőrlevél vagy ektoderma 
mindenütt az animális élet legfontosabb szerveit 
hozza létre: a külső bőrt, az idegrendszert, az érzék­
szerveket stb. Viszont a belső csiralevélből, a bélle­
vélből vagy entodermából jönnek létre a vegetatív 
élet legfontosabb szervei: a táplálkozás, emésztés, 
vérképzés stb. szervei.
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Azoknál az alsórendű növény áll átoknál melyek­
nek egész teste élethossziglan megmarad a kétleveles 
fejlődési fokon, a gastraeadáknál, a legegyszerűbb 
szivacsoknál (olynthus) és polipoknál (hydra), ez a 
két működési csoport is, az animális és vegetatív mű­
ködések, élesen a két elsődleges egyszerű csíralevél 
között oszlanak meg. Itt a külső csíralevél élethosz- 
sziglan megtartja az egyszerű védőburkolatnak (fel- 
bőrnek) a szerepét s egyidejűleg szolgál mozgató és 
érző szervül. Viszont a belső csíralevél élethossziglan 
egyszerű bélsejtréteg marad s ezenfölül gyakran még 
a szaporodási sejteket szolgáltatja.

E „gastrulaszerű“ állatok közül legismertebb a 
közönséges édesvízi hidra. Igaz, hogy ennek a legegy­
szerűbb csalánszerves állatnak egy tapogatókoszo­
rúja is van a szájnyílása körül. Továbbá a külső csíra­
levél is szövettanilag már kissé differenciálódott. Ezek 
a ráadások azonban csak másodlagosan keletkeztek s 
a belső csíralevél egész egyszerű sejtréteg maradt. A 
fődolgokban a hidra is mind a mai napig szívós kon­
zervatív örökléssel hűségesen megőrizte a mi közös 
ősrégi gastraea-anyánk egyszerű testszerkezetét.

Az összes többi állatoknál, különösen az összes 
gerinces állatoknál, a gastrula immár csak gyorsan 
múló átmeneti csíraállapotnak látszik. Itt a kétleveles 
állapot nagyon hamar átmegy először a háromleve­
les, majd a sokleveles állapotba. Négy egymás fölött 
fekvő csíralevél létrejövetelével megint egy szilárd 
és biztos támaszponthoz jutottunk, melyből a kialaku­
lásnak további, sokkal nehezebb és bonyolultabb fo­
lyamatait megítélhetjük és követhetjük.

Az „Anthropogéniából“.
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„A legfontosabb igazságokat a természettudo­
mányokban sem egyedül a filozófia fogalmainak bon­
colásával, sem pedig egyedül a puszta tapasztalás ré­
vén találták meg, hanem a gondolkodó tapasztalás se­
gítségével, mely a tapasztalásban a lényegeset külön­
választja a véletlentől s így jut el olyan alaptételek­
hez, melyekből sok tapasztalás vezethető le. Ez több 
mint puszta tapasztalás, ha úgy akarjuk, ez filozófiai 
tapasztalás*1. (Müller Johannes: Az emberélettan 
kézikönyve).

„Hasonlítsuk össze az alaktani tudományokat a 
fizikai elméletekkel, akkor meg kell vallanunk, hogy 
az előbbiek minden tekintetben végtelenül hátra van­
nak. E jelenség oka részben mindenesetre a tárgy­
ban rejlik, melynek bonyolult viszonyai leginkább 
kivonják magukat a matematikai kezelés alól, de en­
nek nagyrészt oka a módszertani megértés nagy mel­
lőzése is, amennyiben egyfelől egyáltalán nem törőd­
nek a vezető elvek éles fogalmazásával, másfelől 
mellőzték a filozófia legáltalánosabb és legismertebb 
követelményeit is, mert a részletekről szóló általános 
megállapítások, melyekkel a tapasztalati természet- 
tudományok foglalkoznak, olyan távol állottak egy­
mástól, hogy nem látszott mindjárt ama követelmé­
nyek alkalmazásának közvetlen szükségessége. Ezért 
sok munkás ebben a tekintetben egyáltalán nincs tisz-

IV.
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tában a föladatával s így a tudomány haladása sok­
szor a puszta véletlentől függ“. (Schleiden: A tudo­
mányos botanika alapvonalai).

Bátorkodunk ezt a módszertani fejezetet,* mely­
nek meg kell mutatnia az eszközöket és utakat a mi 
alaktani föladataink megoldásához, a két legnagyobb 
morfológus két kitűnő mondásával bevezetni, akik a 
tizenkilencedik század ötödik évtizedében Németor­
szágban uralkodói voltak a szerves természettudo­
mánynak. Mint Müller Johannes a zoológia, úgy 
Schleiden ugyanakkor a botanika számára jelölte meg 
világos pontossággal azt az utat, mely a biológia, de 
különösen a morfológia területén egyedül vezethet el 
bennünket tudományunk céljához. Ez az egyedül le­
hetséges út természetesen nem lehet más, mint az, 
amelyik valamennyi természettudományra — vagy 
ami evvel egyet jelent, valamennyi igazi tudományra 
— kizárólagosan érvényes. A gondolkodó tapasztalás 
útja ez, a filozófiai empíria útja. De éppúgy nevezhet­
jük a tapasztalatos gondolkodás, az empirikus filo­
zófia útjának is.

E két nagy „empirikus és exakt“ természettudós 
súlyos mondásait szándékosan állítjuk e módszertani 
fejezet élére, mert reméljük, hogy evvel erősebben 
ráirányíthatjuk a mai morfológusok és életbúvárok

* 1866-ban megjelent „Származási alaktanának" negyedik 
fejezetében Haeckel kritikailag vizsgálja „azokat a termé­
szettudományi módszereket, melyeknek egymást szükség­
képen kölcsönösen ki kell egészíteniük". Ezek: 1. empíria 
és filozófia (tapasztalás és megismerés); 2. analízis és szin­
tézis és 3. indukció és dedukció". A szervezetek alaktana 
metodikájának" negyedik fejezetét közöljük itt, mert az itt 
lefektetett „megrendíthetetlen meggyőződések" a jénai nagy 
természettudós későbbi egész életmunkásságára mérvadók 
voltak. Valamennyi tudományos munkája a tapasztalati 
megfigyelés és a filozófiai elmélkedés belső kapcsolatán 
alapul.
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figyelmét egy dologra, mely a mi legbensőbb meg­
győződésünk szerint az egész biológiának, de különö­
sen a morfológiának haladására a legnagyobb jelen­
tőségű, melyet azonban jelenleg a legtöbb természet- 
tudós ugyanolyan mértékben hanyagol el teljesen, 
mint amilyen mértékben minden más előtt kieme­
lendő. Ez a megfigyelés és gondolkodás kölcsönös ki­
egészítése, a természetleírás és a természetfilozófia 
benső összefüggése, a tapasztalat és elmélet szükség- 
szerű kölcsönhatása.

Egyik legnagyobb morfológusunk, Baer Ernő 
Károly, ama klasszikus munkája fölé, melyben az ál­
lati egyéni fejlődéstant, mint úgynevezett „tisztán 
empirikus és leíró tudományt*4 megalapította, ezt a 
címet írta: „Az állatok fejlődéstörténete. Megfigyelés 
és okoskodás“. Ha ezt a három szót az utódai is min­
dig szem előtt tartották volna a munkáikban, akkor 
tudományunk jobban állana, mint amilyenek most a 
kilátásai. „Megfigyelés és kísérlet** kellene, hogy le­
gyen minden igazi természettudományi munkának a 
fölirata. De hát hánynál lehetséges ez? Ha becsüle­
tesek akarunk lenni, alig becsülhetjük elég kicsire a 
számukat és százak között alig találunk egyet. Pedig 
hát minden természettudományban és így a morfoló­
giában is, igazi haladást csakis a megfigyelés és okos­
kodás legbensőbb kölcsönhatása hozhat. Halljuk hát 
tovább, mit mond Baer, az „empirikus és exakt termé- 
szettudós** ebben a tekintetben.

„A természettudományokat két úton lehet előbb­
re vinni: megfigyeléssel és okoskodással. A tudósok 
rendesen csak az egyikkel élnek. Egyesek tényeket 
kívánnak, mások eredményeket és általános törvé­
nyeket, amazok ismeretet, emezek megismerést, ama­
zok józanoknak, emezek mélyenlátóknak szeretnének 
látszani. Szerencsére az emberi elme csak ritka eset­
ben annyira egyoldalúan fejlett, hogy csupán az
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egyik utat lenne képes követni anélkül, hogy figye­
lembe venné a kutatásnak másik útját is. Az abstrak- 
ció megvetőjét is akaratlanul gondolatok lepik meg 
kutatás közben; ellenfele pedig csak a lázas forróság 
rövid időszakaiban képes arra, hogy a tapasztalás tel­
jes mellőzésével egészen a spekulációnak adja át ma­
gát a természettudományok mezején. Azonban úgy az 
egyénekre, mint a tudomány egész korszakaira min­
dig uralkodó marad az az irányzat, melynek a cél tu­
datában adjuk át magunkat, noha a másik sem hiány­
zik egészen1'.

E pár szóval találóan van jellemezve a megfigye­
lés és okoskodás kölcsönös viszonya, a tapasztalati 
tényismerés és a filozófiai törvényismeret szükség­
szerű kapcsolata. De nagyon helyesen mutatott rá 
Baer arra a tényre is, hogy úgy az egyes természet- 
tudósoknál, mint a természettudomány egyes korsza­
kaiban a két irány ritkán dolgozik együtt harmonikus 
és kölcsönös egyetértésben, sőt, hogy az egyik csak­
nem mindig jelentékenyen túlteng a másik fölött; és 
éppen ez a pont az, melyre mi is különösen föl akar­
juk hívni a figyelmet. Mert ha egyrészt meg vagyunk 
győződve arról, hogy csak a két iránynak közös tevé­
kenységével közeledhetünk tudományunk célja felé 
és ha másrészt arra a belátásra jutunk, hogy tudomá­
nyos fejlődésünk jelen állapotában a két irány közül 
az egyik nagyon is túlteng, akkor meg is tudjuk jelölni 
az eszközöket arra, hogy ezt az egyoldalúságot meg­
szüntessük és meg tudjuk állapítani azt a módszert, 
melyet a morfológiának jelenleg különösen alkal­
maznia kell.

Sem valami nagyon éles tekintet, sem valami na­
gyon tág látókör nem kell hozzá, hogy mielőbb arra a 
meggyőződésre jussunk, hogy a tizenkilencedik szá­
zad egész második negyedében és ezen túl is mos- 
tanig, de különösen 1840 és 1860 között a biológiában,
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főleg pedig a morfológiában az empirikus vagy 
„exakt“ irányzat uralkodott egészen túltengőén s ezt 
az egyeduralmat fokozódó mértékben annyira kiter­
jesztette, hogy a tizennyolcadik század ötödik évtize­
dének spekulatív vagy filozófiai irányát majdnem tel­
jesen kiszorította. Ebben az időben a biológiának 
minden területén, úgy az állattanban mint a növény­
tanban, a természet megfigyelése és leírása ment „va­
lódi természettudomány11 számba és a „természetfilo­
zófiát" eltévelyedésnek tekintették, fantáziajátéknak, 
melynek nemcsak semmi köze sincs a leíráshoz és 
megfigyeléshez, hanem amelyet teljesen száműzni 
kell a „tulajdonképeni természettudomány" területé­
ről. Persze a természetfilozófiának ezt az egyoldalú 
félreismerését nagyon előmozdította és igazolta az 
úgynevezett „természetfilozófiának" az a ferde és ön­
kényes eljárása, mellyel a tizenkilencedik század első 
harmadában a természettudományokat leigázni töre­
kedett és amellyel — ahelyett, hogy a tapasztalati 
alapból indult volna ki — a féktelenül vad és min­
den tapasztalatot fölrúgó fantáziának dobta oda a 
gyeplőt. A főleg Okén, Schelling és mások által meg­
teremtett természet-fantáziálás magától értődő kö­
vetkezménye volt a másik szélsőség, a legmerevebb 
empirizmus. Ez utóbbi, ugyanolyan mértékben egy­
oldalú irány elleni természetes visszaütés csak 1859- 
ben következett be, mikor Darwin nyilvánosságra 
hozta nagyszerű fölfedezését a „természetes kiváloga- 
tódásról" s evvel megadta a lökést az egész biológia, de 
főleg a morfológia teljes átalakulásához. Az a gondol­
kodó természetszemlélet, az a legjobb értelemben 
filozofikusan vagyis természetesen gondolkodó szel­
lem, mely az ő korszakalkotó munkáját áthatja, 
megint az őt megillető helyhez segíti az elfelejtett és 
elhagyott terniészetfilozófiát s a tudomány egy új kor­
szakának a kezdetét jelöli meg. Persze ez az óriási
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átalakulás még egyáltalán nem jutott teljes érvénye­
sülésre: a biológusok többségét még mindig nagyon 
is fogva tartja az azelőtt mindenütt uralkodott egyol­
dalúan empirikus irányzat, úgy, hogy a gondolkodó 
természetszemlélethez való visszatérést még mindig 
nem mondhatjuk tudatosnak és általánosnak. Azon­
ban egyes körökben mégis kezd már ez szilárd gyö­
kereket ereszteni és a legközelebbi években előrelát­
hatóan nemcsak az elvesztett területet fogja vissza­
hódítani, hanem néhány évtized alatt olyan általános 
érvényt fog szerezni magának, hogy — bizonyára még 
a tizenkilencedik század betelte előtt — csodálkozva 
fogunk visszatekinteni számos természettudós korlá­
toltságára és elvakultságára, akik a filozófiát még ma 
is ki akarják zárni a biológia területéről. A magunk 
részéről rendíthetetlen az a meggyőződésünk, hogy 
a valóban „megismerő1* tudomány a tapasztalást és a 
filozófiát nem is tudja elválasztani egymástól. Amaz 
csupán az első és legalsóbb, emez a végső és legma­
gasabb foka a megismerésnek. Minden igazi tudomány 
filozófia és minden igazi filozófia természettudomány. 
Ebben az értelemben pedig minden igazi tudomány 
természetfilozófia.

A filozófiának a természettudományból való egy­
oldalú kizárása valójában már ma is idegenszerű rej­
télynek tűnhetnék föl minden művelt ember előtt, aki 
objektiven nézi ezt a viszonyt, ha már magának a 
biológiának a fejlődésmenete láthatóvá nem tenné 
ennek a rejtélynek a megoldását. Ha tudományunk 
történetét a legnagyobb vonásokban végigtekintjük, 
csakhamar észrevesszük, hogy a két látszólag ellen­
tétes, a valóságban pedig szorosan összekapcsolt ku­
tatási irány a természettudományban, a megfigyelő 
vagy tapasztalati (empirikus) és a gondolkodó vagy 
filozófiai irány, többé kevésbé szorosan kapcsolva fut­
nak ugyan egymás mellett, mégis — mint Baer he­
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lyesen megjegyezte — vagy az egyik vagy a másik 
irány mindig erősen túlteng a másikon és pedig „úgy 
az egyénekre, mint a tudomány egész korszakaira*' 
vonatkozólag. így a két irány állandó rezgését, inga­
dozását látjuk, ami arra mutat, hogy a biológia soha­
sem egyenletes haladással, hanem folyton váltakozó 
hullámmozgásokkal közeledik a célja felé. Azok a 
túlkapások, melyeket a két kutatási irány mindegyike 
elkövet, amint túlsúlyba kerül a másik fölött, meg az 
a kizárólagosság, mellyel mindegyikük önmagát 
tartja a természettudomány egyedül helyes, „tulaj- 
donképeni** módszerének, hosszabb vagy rövidcbb idő 
múlva megint csak fölfordulásra vezet, ami a fölül­
került ellenfelet megint egyeduralomra segíti.

Amint az empirikus és filozófiai természetszem­
léletnek evvel a szabályszerű kormányváltozásával a 
biológia egész területén mindenütt találkozunk, úgy 
különösen az általános áttekintésénél annak a fejlő­
désmenetnek, melyet a morfológia a tizennyolcadik 
század kezdetétől vett föl, látjuk, hogy a két ellensé­
geskedő testvér, akik pedig alapjában véve nem él­
hetnek meg egymás nélkül, állandóan fölváltva ra­
gadják magukhoz az uralmat. Miután Linné az élő 
lények morfológiáját először foglalta szilárd tudomá­
nyos alakba s húzta rá a rendszertani ruhát, az újjá­
éledt természetszemlélet általános áramlata először 
annak a számtalan új alaknak a tisztán tapasztalati 
megfigyelésére és leírására irányítódott, melyeket le­
írni, elnevezni és a rendszerbe beosztani kellett. 
Azonban a rendszeres leírás és elnevezés, mint a 
számtalan egyes alak rendezett áttekintésének esz­
köze, csakhamar öncéllá lett s evvel az állati és nö­
vényi alakok megfigyelése a gondolattalan empíriá­
ban veszett el. A tömegesen halmozódó nyersanyag 
mind jobban megkövetelte a gondolkodó értékesítést 
s így keletkezett a természetfilozófusok iskolája, mely-

Haeckel: A természet és az ember. 7
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nek legjelentékenyebb kutatójául, ha (a hiányzó elis­
merés miatt) nem is megalapítójául Lamarckot kell 
tekintenünk* Ez a régibb természetfilozófia, melyet 
Németországban főleg Okén és Goethe, Franciaor­
szágban Lamarck és Geoffroy St. Hilaire képviseltek, 
buzgón fáradozott azon, hogy a számtalan rcszletmeg- 
figyelés káoszából, melyek mind áttekinthetetlenebb 
hegyekké halmozódtak, általános törvényeket vezes­
sen le és a jelenségek összefüggését kikutassa. Hogy 
mennyire jutott már akkoriban ezen az utón, mutatja 
a Lamarck klasszikus „Állattani filozófiája*4 (1809.) 
és Goethe csodálatraméltó „Növények átalakul ása“ 
(1790). Ám az az alap, melyre a lermészetbuvárlatnak 
ezek a héroszai zseniális gondolat-épületeiket fölépí­
tették, még nagyon keskeny és tökéletlen volt, az élő 
lények egész akkori ismerete még nagyon is csupán 
a külső alaki viszonyokra szorítkozott, hogysem az ő 
gondolkozó természetszemléletük szilárdabb támpon­
tokat nyerhetett volna és az erre alapított általános 
törvények már akkoriban szélesebb érvényesülésre 
számíthattak volna. A fejlődéstan és őslénytan még 
nem is léteztek és az összehasonlító bonctan még alig 
vert gyökeret. De hogy ezek a lángelmék mégis meny­
nyire megelőzték a korukat, mutatja főleg az a (a ti­
zenkilencedik század első felében majdnem általáno* 
san figyelmen kívül hagyott) tény, hogy mind a ket- 
ten, úgy Lamarck mint Goethe, a származástan leg­

* Alig volt még rá eset, hogy a legjelentékenyebb 
férfiak egyikének az érdemét a kortársai annyira teljesen 
félreismerjék és ne méltányolják, mint Lamarckkal történt 
egy fél századon át. Ezt talán semmi sem bizonyítja oly 
döntően, mint az a körülmény, hogy Cuvier a természettu­
dományok haladásáról kiadott értesítésében, ahol a tapasz­
talati anyag legjelentéktelenebb gyarapodását is fölemlíti, 
azon kor legjelentékenyebb biológiai munkáját, a Lamarck 
„Állattani filozófiáját", egy szóval sem említi.
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fontosabb tételeit már teljes világossággal és határo­
zottsággal kimondották. De csak teljes félszázaddal 
később szolgáltatta a bizonyítékokat ezekhez Darwin.

A régibb természetfilozófia tulajdonképeni virág­
kora a tizenkilencedik század első évtizedeire esik. 
De már a második és még gyorsabban a harmadik 
évtizedben korai kimúlásához közeledett, részben a 
saját elvakultsága és elfajulása miatt, részben a kor­
társak többségének meg nem értése miatt, részben 
annak az empirikus iránynak a hirtelen és fényes föl­
virágzása miatt, mely Cuvierben talált uj és hatalmas 
reformátorra. Avval az önkényes és fejetetejére állí­
tott fantáziálással szemben, melybe a természetfilo­
zófia úgy Franciaországban, mint Németországban 
csakhamar átcsapott, az exakt, szigorú és a legszéle­
sebb empirikus alapon álló Cuviemek könnyű volt az 
elvadult és fegyelmezetlen ellenfeleket a harcmező­
ről eltávolítania. Tudvalévőleg 1830. február 22-én 
került a dolog nyilvános összecsapásra a párisi aka­
démiában a két ellentétes irány között és látszólag 
avval végződött, hogy Cuvier az ő túlnyomó empirikus 
bizonyító eszközeivel végérvényesen és tökéletesen 
legyőzte az ellenfelét, Geoffroy St. Hilairet. Ez a kü­
lönös nyilvános összecsapás, mely megpecsételte a 
régibb természetfilozófia bukását, sok szempontból 
igen fontos, de különösen azért, mert Goethe mesteri 
alakban ismertette ezt egy kritikai dolgozatban, me­
lyet röviddel a halála előtt (1832. márciusában) feje­
zett be. Ebben az olvasásra nagyon érdemes dolgo­
zatban, a német költőkirály utolsó irodalmi hagyaté­
kában, nemcsak kitűnő jellemzése van Cuviemek és 
Geoffroy St. Hilairenek, hanem az általuk képviselt 
két ellentétes iránynak kitűnő előadása is, „az örökké- 
tartó konfliktusnak ama gondolkodásmódok között, 
melyekre a tudományos világ már régóta szétágazik. 
Két gondolkodási mód ez, melyeket az emberi nem-

T*
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nél többnyire egymástól elválasztva és olyként el­
osztva találunk meg, hogy — mint mindenütt — úgy 
a tudományos gondolkodásban is ritkán járnak együtt 
s ha már elváltak, nem szívesen egyesülnek. A tudo­
mányok történetére és saját hosszú tapasztalatunkra 
gondolva attól félünk, hogy az emberi természet soha­
sem fog megszabadulhatni ettől a szakadástól".

A régibb természetfilozófia bukása, melyet Cu­
vier mint az ujjonan keletkezett „exakt empíria" ve­
zére idézett föl s tett nyilvánvalóvá abban a konflik­
tusban, oly tökéletes volt, hogy a következő három 
évtizedben, 1830-tól 1860-ig, a most általánosan ter­
jedő empirikus iskola alatt szó sem esett többé filo­
zófiáról. Annak az elfajult természetfantáziálásnak az 
álmodozásaival és fantáziajátékaival együtt elfelejtet­
ték a régi természetfilozófia igazi és nagy érdemeit is 
és általánossá vált a gondolat, hogy természettudo­
mány és filozófia kibékíthetetlen ellentétben vannak 
egymással. Ennek a tévedésnek különösen kedvezett 
az, hogy az újabb kor megjavított eszközei és megfi­
gyelési módszerei, főleg a nagyon megjavított mik­
roszkóp, a kutatásnak végtelenül tág mezejét nyitot­
ták meg az empirikus természetbuvárlat előtt, melyen 
könnyű volt kevés fáradsággal és minden nagyobb 
gondolkodási erőfeszítések nélkül is tömegesen fe­
dezni föl uj alaki viszonyokat. Míg az első empirikus 
korszakban, mely a Linné iskolájából fejlődött ki, a 
megfigyelések első sorban az élő lények külső alaki 
viszonyaira irányultak, addig a második empirikus 
korszak, mely a Cuvier iskolájából fejlődött ki, túl- 
nyomólag az állatok és növények belső szerkezetének 
megfigyelésével foglalkozott. És valóban, miután 
Cuvier az összehasonlító bonetan és az ,őslénytan 
megalapításával új és tág mezejét nyitotta meg a ku­
tatásnak, miután Baer a fejlődéstan megreformálásá­
val, Schwann az állati szövettan, Schleiden a növényi
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szövettan megalapításával új és nagy célokat tűztek 
ki, miután Müller Johannes hatalmas gesztussal az 
egész biológiát az exakt megfigyelésnek ujjonan meg­
nyílt pályáira terelte — mindenütt oly végtelenül sok 
volt a megfigyelni és leírni való, oly könnyű volt egy 
kevés szorgalommal, türelemmel és megfigyelési ké­
pességgel új tényeket fölfedezni, hogy nem is csodál­
kozhatunk, ha emellett teljesen elhanyagolták a ter- 
mészetbuvárlat vezető elveit s a magyarázó gondol­
kodás-munkáról a legtöbben megfeledkeztek. Miután 
a jelen pillanatban még mindig ez a tisztán empirikus 
irányzat a túlnyomó, miután a természetfilozófia meg­
jelölés a legtágabb természettudományi körökben 
még mindig szidalmazásszámba megy és a legkivá­
lóbb biológusok is csak ebben az értelemben hasz­
nálják, fölösleges még közelebbről megvilágítanunk 
ennek az iránynak határtalan egyoldalúságát s csak 
annyiban fogunk bővebben foglalkozni vele, ameny- 
nyiben kénytelenek leszünk kortársaink elé tartani 
az ő „exakt-empirikus“ vagyis gondolatnélküli és kor­
látolt tükörképüket. Itt csupán még arra a furcsa ön­
ámításra akarunk utalni, melyben az újabb biológia 
leledzik, mikor a belső és finomabb, főleg 
kópi alaki viszonyok leírását „tudományos 
nak(‘ és „ tudományos növény“ nevezi s nem
csekély büszkeséggel állítja szembe a külső és dur­
vább alaki viszonyoknak régebben kizárólagosan ural­
kodó leírásával, mely az úgynevezett „szisztématiku- 
sokat“ foglalkoztatja. Pedig hát amint az egymással 
oly élesen szembeállított két iránynál a leírás lesz 
öncéllá (már most akár belső vagy külső, akár fino­
mabb vagy durvább alakoké), az egyik éppen annyit 
ér, mint a másik. Mindkettő csak akkor lesz tudo­
mány, ha az alakot megmagyarázni és törvényekre 
visszavezetni igyekeznek.

A mi legbensőbb meggyőződésünk szerint az a
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visszaütés, melynek ez ellen az egész egyoldalú és 
korlátolt empiria ellen előbb vagy utóbb szükség- 
képen be kellett következnie, valójában már be is kö­
vetkezett, noha egyelőre csak néhány szűkebb kör­
ben. A Darwin Károly által 1859-ben nyilvánosságra 
hozott fölfedezés a természetes kiválogatódásról a 
létért való küzdelemben, az emberi kutató szellem 
legnagyobb fölfedezéseinek egyike, egy csapással 
olyan hatalmas és megvilágító fényt hozott a halomra 
gyűjtött biológiai tények sötét káoszába, hogy ezután 
— ha ugyan haladni akarnak a tudománnyal — a leg­
merevebb empirikusok sem zárkózhatnak el többé az 
ebből kialakuló uj természetfilozófia elől. Mikor a 
Darwin által újra megalapozott származástan az ad­
dig empirikusan fölhalmozott tények egész óriási tö­
megét egyetlen zseniális gondolattal megvilágítja, a 
biológia legnehezebb problémáit a „ható okok“ egyet­
len legfelsőbb törvényével teljesen megmagyarázza, 
az összes biológiai jelenségek összefüggéstelen töme­
gét erre az egyszerű nagy természettörvényre vezeti 
vissza — máris valósággal túlszárnyalta az addig ki­
zárólagosan uralkodott természetfilozófiát s megnyi­
totta a legszélesebb és leggyümölcsözőbb utat egy új 
és egészséges filozófia felé. A „Származási morfoló­
giának" egyik főfeladata annak a kimutatása, hogyan 
lehet a legfontosabb jelenségsorokat a morfológiában 
ezeknek a segítségével teljesen megmagyarázni s 
nagy és általános természettörvényekre visszavezetni.

Ha a morfológia belső fejlődésmenetéről adott 
eme futólagos áttekintésnek az eredményét néhány 
rövid szóban akarjuk összefoglalni, akkor a tizen­
nyolcadik század elejétől mostanig a morfológiának 
négy, fölváltva empirikus és filozófiai korszakát kü­
lönböztethetjük meg, melyek a Linné, Lamarck, Cu­
vier és Darwin neveivel jelölhetők meg. íme:

I. korszak: Linné (szül. 1707.) Első empirikus
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korszak (tizennyolcadik század). Az empirikus külső 
morfológia (rendszertan) uralma.

II. korszak: Lamarck (szül. 1744.) és Goethe 
(szül. 1749.)* Első filozófiai korszak (a tizenkilencedik 
század első harmada.) A fantasztikus-filozófiai morfo­
lógia (a régibb természet-filozófia) uralma.

III. korszak: Cuvier (szül. 1769.)** Második em­
pirikus korszak (a tizenkilencedik század második 
harmada). Az empirikus belső morfológia (bonctan) 
uralma.

IV. korszak: Darwin (szül. 1809.) Második filo­
zófiai korszak. Kezdődött 1859-ben. Az empirikus­
filozófiai morfológia (újabb természet-filozófia) 
uralma.

Mikor a szerves alaktannak ezt a két irányát, az 
empirikusát és filozófiait, ilyen mereven szembeállít­
juk egymással, külön meg kell jegyeznünk, hogy csak 
a korlátoltabb és durvább berendezésű természetbú­
vároknak nagy tömege volt az, mely ezt az ellentétet 
egész élességében kifejlesztette s vagy az egyik vagy 
a másik módszert tartotta egyedül boldogítónak és 
„tulajdonképeni“ természettudománynak. Az átfogóbb 
és finomabb berendezésű természettudósok, főleg 
azok a nagy tekintélyek, akiknek neveit tettük az ál­
taluk megteremtett korszakok élére, többé kevésbbé

* Szándékosan nevezzük itt meg Lamarckot és Goethét, 
mint a régi természetfilozófia legszellemesebb képviselőit, 
noha távolról sem volt részük olyan befolyásban és elis­
merésben, mint Geoffroy St. Hilaire-nek (szül. 1771.) és 
Okén Lőrincnek (szül. 1779.), akiket rendesen ezen irány 
főképviselőinek szoktak tekinteni.

** Mint e korszak kiváló képviselőit ki kellene itt még 
emelnünk Müller Johannest, Schleident és másokat, ha éppen 
ezek a kiváló férfiak, mint igazi filozófus természetbúvárok, 
távol nem tartották volna magukat attól a nagy egyoldalú­
ságtól, melyet Cuvier iskolája és a kortársak nagy többsége 
a szélső empirizmussá fejlesztett ki.
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mindig meg voltak győződve arról, hogy csakis a 
megfigyelésnek és elméletnek, az empíriának és filo­
zófiának belső kapcsolata segítheti elő valóban a ter­
mészettudományok haladását. Cuviert rendesen úgy 
szokták beállítani, mint a legszigorúbb és legzárkó- 
zottabb empirikust, mint minden természetfilozófiá­
nak legengesztelhetetlenebb ellenségét. Pedig hát az 
ő legjobb munkái, legértékesebb fölfedezései, mint 
például a négy állattipus (törzs) fölállítása, a részek 
kölcsönösségéről szóló törvény megalapozása, nem a 
legtisztább természetfilozófia termékei-e? Az általa 
megalapozott „összehasonlító bonctan“ egész lényegé­
ben nem tisztán filozófiai tudomány-e, melynek az ál- 
latbonctan tapasztalati anyaga csupán alapul szolgál? 
Nem kizárólag a gondolat, az elmélet az, mely a tisz­
tán empirikus állatbonotanra, mint nélkülözhetetlen 
alapra, fölépíti az összehasonlító bonctan filozófiai 
épületét? És mikor Cuvier, mint azt róla mondják, 
valamely kövült állatnak egyetlen fogából vagy csont­
jából az illető állatnak egész természetét és rend­
szertani helyzetét biztonsággal fölismerte, vájjon 
megfigyelés volt az, vagy okoskodás? Viszont ha a ré­
gibb természet-filozófia megalapítóját, Lamarckot néz­
zük, úgy az egyoldalúság vádjának elkerülésére csak 
arra kell utalnunk, hogy ez a kiváló férfi nagy termé­
szettudósi hírét jórészt egy tulnyomólag leíró mun­
kának, a híres „Histoire naturelle des animaux sans 
vertèbres“-nek köszönte. (A gerinctelen állatok ter­
mészetrajza). Az ő „Philosophie zoologique“-ja (Ál­
lattani Filozófia), mely a származástant először adta 
teljesen kerek elmélet alakjában, prófétai gondolat- 
szárnyalásával annyira megelőzte a korát, hogy kor­
társai egyáltalán meg sem értették és egy teljes fél­
századon át (1809—1859.) agyonhallgatták. Müller 
Johannes, akit mi németek, mint a tizenkilencedik 
század első felének legnagyobb biológusát jogos
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büszkeséggel nevezhetünk a magunkénak és akit a 
legtöbb most élő biológus a legszigorúbb empirikus­
nak és a természetfilozófia ellenségének tekint, szá­
mos és nagy fölfedezéseinek a tömegét nem annyira 
az ő kiváló érzéki megfigyelőképességének köszön­
heti, mint inkább kombináló gondolatgazdagságának, 
a valóban gondolkodó megfigyelési módszer termé­
szetes filozófiájának. Darwin Károly, a most élő ter­
mészettudósok közül a legnagyobb, nemcsak az egész 
szerves természetet átfogó eszmegazdagságával és 
gondolattömegével múl fölül valamennyiünket, ha­
nem éppen annyira az ő empirikus természetszemlé­
letének intenzív és extenziv szempontból egyaránt je­
lentős és termékeny módszerével.

A mi legszilárdabb meggyőződésünk szerint csak 
azok a természettudósok nyúlhatnak be igazán gya- 
rapítóan és teremtően a tudomány menetébe, akik — 
tudatosan vagy tudattalanul — éppoly éles gondol­
kodók, mint amilyen alapos megfigyelők. A puszta 
fölfedezése egy meztelen ténynek, ha ez még olyan 
különös is, nem hozhat igazi haladást a tudományban, 
hanem csakis a gondolat, az elmélet, mely ezt a tényt 
megmagyarázza, a rokon tényekkel összehasonlítóan 
egybekapcsolja s belőle törvényt vezet le. Nézzük a 
legnagyobb természettudósokat, akik valaha a bioló­
gia területén tevékenykedtek, Aristotelestől kezdve 
Linnét és Cuviert, Lamarckot és Goethét, Baert és 
Müller Johannest föl egészen Darwin Károlyig — 
ezek valamennyien éppoly nagy gondolkodók, mint 
megfigyelők voltak s halhatatlan hírüket nem az álta­
luk fölfedezett egyes tényeknek köszönik, hanem gon­
dolkodó szellemüknek, mely ezeket a tényeket össze­
függésbe hozta és belőlük törvényeket tudott leve­
zetni. A tisztán empirikus természetbúvárok, akik 
csak új tények fölfedezésével vélik a tudományt gya­
rapítani, éppoly kevéssé vihetik itt valamire, mint
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azok a tisztán spekulatív filozófusok, akik azt hiszik, 
hogy a tényeket nélkülözhetik s a gondolataikból 
megkonstruálhatják a természetet. Ezek fantáziáló ál­
modozókká lesznek, amazok a legjobb esetben a ter­
mészet pontos másoló-gépeivé. Alapjában persze a 
valóságos viszony mindenütt úgy alakul, hogy a tiszta 
empirikusok megelégszenek egy hézagos és bizony­
talan, maguk előtt sem tudatos filozófiával, a tisztán 
filozófusok egy éppenolyan tisztátalan és hiányos em­
píriával. A természettudomány célja egy architektoni- 
kusan tökéletesen rendezett épületnek az előállítása. 
A tiszta empirikus ehelyett egy rendetlen kőhalmazt 
hoz össze; a tiszta filozófus viszont légvárakat épít, 
melyeket az első empirikus fuvallat halomra dönt. 
Amaz megelégszik a nyersanyaggal, emez az épület 
tervével. Pedig hát csakis az empirikus megfigyelés 
és a filozofikus elmélet legbensőbb kölcsönhatása 
hozhatja valóban létre a természettudomány épületét.

Mint ahogyan Müller Johannesnek egy mondásá­
val kezdtük, úgy megint csak evvel fejezzük be ezt a 
fejezetet: „A fantázia nélkülözhetetlen jó; mert ez 
termel olyan kombinációkat, melyek új fölfedezések­
hez vezethetnek. Úgy az izoláló értelem megkülön­
böztető erejével, mint a kibővítő és általánosságra 
törekvő fantáziával harmonikus kölcsönhatásban kell 
rendelkeznie a természettudósnak. Ha ez az egyen­
súly megzavarodik, a fantázia álmodozásokra ragadja 
a természettudóst, míg ugyanez a tehetség az elegendő 
értelmi erejű talentumos természettudóst a legfon­
tosabb fölfedezésekre vezeti rá“.

(A  „Származási “ 1866.)



A r a b  k o ra llok .

A Vörös tenger tündéri korállpadjait saját szem­
léletből megismerni, már régóta egyik leghőbb vá­
gyam volt. Mikor tehát 1873. márciusában teljesedett 
ez a régóta táplált reményem s elindulhattam egy két­
hónapos keleti útra, úgy terveztem, hogy — ha csak 
lehetséges lesz — Szuezből egy kirándulást teszek a 
közelfekvő korallzátonyokhoz. A térképen nagyon 
könnyűnek látszik egy ilyen kirándulás, de a magá­
nos utazó számára sok és nagy nehézséggel jár. 
Ugyanis a Vörös tenger hosszan elnyúló, kopár és 
barátságtalan partjain nagyon kevés lakott hely van s 
ezen a pár helyen is többnyire csak szegény félvad 
mohamedánok laknak. Az embernek sátrakat, szol­
gát, eleséget és ivóvizet kell magával vinnie, hogy itt 
megmaradhasson. Meg aztán nincs is rendszeres gőz­
hajóösszeköttetés Szuez és e nyomorúságos helysé­
gek között. A nagy európai gőzhajójáratok, melyek 
hetenkint átszelik a Vörös tengert s a tengerentúli 
postát viszik Indiába, egyik ilyen helységet se érintik.

•Szuez közvetlen közelében és egyáltalán a Vörös 
tenger legészakibb részeiben hiányzanak a koráll- 
padok, melyek máskülönben a két part legnagyobb 
részén megtalálhatók. A legközelebbi hely, ahol szép 
korállzátonyok láthatók s amelyet leghamarabb elér­
hetni, a Tor vagy Túr nevű arab falucska a Sinai fél­
sziget nyugati partján. A korállok miatt már régebben
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hosszabb-rövidebb időn át tartózkodtak itt Ehrenberg, 
Ransonnet, Frauenfeld és más természettudósok. 
Hogy Szuezből Túrba jusson az ember, ahhoz vagy 
külön vitorláshajót kell bérelni vagy teveháton meg­
tenni az utat az arab sivatagon át. Ehhez az 55 órán 
át tartó sivatagi hajózáshoz legalább négy-öt nap kell. 
Erre nem futotta az időm; továbbá a gyűjteni szán­
dékozott korállok szállítása is nagyon keserves lett 
volna teveháton. Tehát nem maradt más hátra, mint 
vitorláshajót bérelni. Azonban ez se bizonyult meg­
felelőnek. Ugyanis a rendes, félig födött arab vitor­
láshajók igen gonosz járművek, a legnagyobb mérték­
ben kényelmetlenek és piszkosak, teli vannak min­
denféle élősdi rovarokkal; amellett elviselhetetlenül 
magas árakat kértek. De még annak a veszélynek is 
ki lettem volna téve, hogy kedvezőtlen szél esetén 
nyolc napig vagy még tovább is egy ilyen nyomorú­
ságos járműben kóboroljak a Vörös tengeren anél­
kül, hogy a célomat elérném.

így hát aligha teljesedett volna hő vágyam, a 
Tur-i korállpadok meglátogatása, ha a kairói osztrák 
főkonzul, Cisohini úr, aki ottani tartózkodásom folya­
mán mindenféle szívességekkel elhalmozott, nem 
szerzett volna meg nekem egy olyan járóművet, ami­
lyenről előbb álmodni sem mertem volna. Ugyanis 
rábírta Izmail pasát, az egyiptomi alkirályt, hogy az 
én túri kirándulásomhoz megengedje az egyiptomi 
hadiflotta egyik Szuezben állomásozó gőzhajójának 
használatát. Ugyanakkor az én barátaimat és utitár- 
saimat, Strassburger jénai tanárt és Panoeri nápolyi 
tanárt is meghívták, hogy mint a kedive vendégei ve­
gyenek részt az expedíción.

Március 22-én hagytuk el Kairót, a nílusi ország­
nak ezt a csodálatos metropoliszát, ahol az ezeregy éj­
szaka meséit elevenen láttuk magunk előtt. A vasút 
tizenegy óra alatt vitt innen bennünket Szuezbe. Ér­
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dekes utitársaink legnagyobb részét Mekkába zarán­
doklók tarka karavánjai képezték. Különösen egy 
harmadik osztályú háremvaggón, melybe szerencsés 
véletlen folytán bepillantást nyerhettünk, igen érde­
kes képet nyújtott. Maga az útvonal is rendkívül ere­
deti.

Először a buján termékeny Nilusdelta keleti szé­
lét vágjuk át északkeleti irányban és számos fellah- 
falu mellett megyünk el. Sok festői motívummal szol­
gálnak itt a datolyapálmáktól körülvett alacsony barna 
agyagkunyhók fátyolozott asszonyokból, meztelen 
gyerekekből, kútkerekeket hajtó bivalyokból, tevék­
ből stb. álló staffázsukkal. Benhanál a vasút kelet felé 
fordul, egyesül az Alexandriából Szuez felé haladó 
sínekkel s egy darabig a sivatag közepén halad át. 
Egy darabig köröskörül csak sárga homokot és kék 
eget látunk. Hogy teljes benyomást kapjunk egy si­
vatagi utazásról, egész napon át heves chamsin fújt, 
az a fullasztóan forró sivatagi szél, melytől éppúgy 
félnek a karavánok, mint a számumtól. Izzó lehellete 
eső módjára csapkodta a finom sivatagi homokot a ko­
csink ablakához és szerencsét kívántunk egymásnak, 
hogy zárt kocsiban ülünk és nem teveháton a sza­
badban.

Mikor este hét órakor Szuezba értünk, az ottani 
osztrák konzul, Remy-Rerzenkovics úr barátságosan 
fogadott bennünket s azonnal Hassan bej kormányzó­
hoz vezetett. Itt örömmel értesültünk arról, hogy a mi 
hadihajónk, a „Khartum" nevű gőzkorvett, útra ké­
szen áll künt a kikötőben. Ennek a parancsnokát, Ali 
Schukri kapitányt, az egyiptomi tengerészeti unifor­
mist viselő szálas arabot bemutatták nekünk s ő ke­
leti alázatossággal ajánlotta föl a szolgálatait. Szál­
lást a nagy angol Peninsular-szállodában kaptunk, 
melyet az angolok pár év előtt még a világ legkényel­
mesebb és legfényesebb szállodájának mondottak.
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Mint a khedive vendégeit a legnagyobb figyelemmel 
szolgáltak ki és fejedelmi módon láttak el.

Másnap akartunk tengeri utunkra indulni. Sajnos 
azonban a heves chamsin az éj folyamán valóságos 
viharrá fokozódott, úgy, hogy egész napon át Szuez- 
ban kellett maradnunk. Noha ennek a városnak se ter­
mészeti szépségei, se különösebb látnivalói nincsenek, 
rövid tartózkodás benne mégis elég érdekességgel 
szolgál. Ugyanis mint három világrész eleven érint­
kezésének csomópontja és mint a Mekkába zarándok­
lók kikötője, utcáinak és bazárjainak tarka életével 
igen gazdag néprajzi gyűjteménnyel szolgál. Európai 
utazók és mindenféle nemzetiségű matrózok keve- 
rődnek itt Afrika keleti és déli részeiből való nége­
rekkel, berberekkel és egyptomiakkal, arabokkal és 
minden osztálybeli levanteiekkel, a Kelet minden or­
szágából jövő Mekka-zarándokokkal, perzsa és indiai 
kereskedőkkel. Közöttük tolonganak lefátyolozott 
barna asszonyok és fátyolnélküli gyümölcsárúsnők, 
tevék és lovak, szép keleti szamarak és számtalan 
kutya.

Ennél a tarka emberpiacnál nekünk természet­
búvároknak nem kevésbé érdekes volt a szuezi hal­
piac. Mert ámbár ez a halpiac nem valami nagy s nem 
is gazdag, mégis első pillanatra fölismertük, hogy a 
tengeri állatvilágnak egy egészen új területén, sőt az 
Indiai óceán csodálatos állatvilágának közepén va­
gyunk. A keskeny szuezi földszoros ugyanis két óriási 
tengerbirodálmát választ el egymástól, melyek évez­
redek óta nem állanak egymással összeköttetésben, 
melyekben tehát a darwini elméletnek megfelelően 
teljesen eltérő állat- és növény-világ fejlődött ki. Az 
Atlanti óceán nagy területéhez tartozó Földközi ten­
ger faunája és flórája egészen más, mint az Indiai 
óceán tartományát képező Vörös tenger állati és nö­
vényi népessége. A Vörös tenger száz korállfaja kö-
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zött nincs egyetlen egy faj se, mely a Földközi tenger­
ben is előfordulna. Az állatfajoknak csak egy ele­
nyésző kis törtrésze fordul elő mindkét szomszédos 
tengerben. Mikor tehát tegnap reggel az alexandriai 
halpiacot láttuk s ma, alig huszonnégy órával később, 
a szuezi halpiacot látogatjuk meg, akkor a föltűnő kü­
lönbséget a kettő között éppen olyan nagynak talál­
juk, mintha tegnap a barcelonai vagy marseillei hal­
piacot, ma pedig a kalkuttáit néztük volna meg. Ez a 
sajátságos jelenség nagyon egyszerűen magyarázható 
a származástan következményeiből és az evvel kap­
csolatos vándorlási elméletből.

A vihar, mely ezt a mi érdekes, bár nem óhajtott 
szuezi tartózkodásunkat okozta, csak a második nap 
reggelén ült el s dél felé megjelent a kormányzó, 
bogy gőzcsónakjában a várostól körülbelül egy órá­
nyira horgonyzó „Khartum“-ra szállítson el bennün­
ket. A hullámok még mindig oly magasak voltak, hogy 
az egész födélzetet döntötték s mikor a kiét hajó egy­
más mellé ért, olyan csúnyán csapódtak össze, hogy 
a kis gőzös orra és korlátja teljesen összetörtek. Az 
egyikről a másikra való átmászás, valamint az üveg- 
szekrényeink, hálóink és szerszámaink átszállítása is 
jókora nehézségekkel ment, a matrózok rettentő kiál­
tozásai között, akik a szél és hullámok üvöltését túl­
kiabálni igyekeztek. A pokoli hangversenyt teljessé 
tette a khartumi zenész-csapat fülhasogató dobolása, 
fütyülése és zörgése. Ugyanis ennek egész 126 főnyi 
legénysége a mi tiszteletünkre fegyverbe lépett és 
szalutált. A kapitány a legnagyobb alázatossággal fo­
gadott-bennünket és bemutatta a tisztikart. A társal­
gásunk azonban nagyon vontatottan ment, mert mi alig 
tudtunk egy tucat arab szót, új barátaink pedig körül­
belül ugyanannyit tudtak angolul. A tulajdonképeni 
társalgást Remy osztrák konzul közvetítette, aki fo­
lyékonyan beszélt arabul. Olyan szíves volt, hogy
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bennünket elkísért és az egész úton végezte a tolmács 
szerepét.

A folytonosan tartó magas hullámjárás miatt, 
mely csak estefelé kezdett valamennyire gyengülni, 
gőzösünk csak éjfél tájon szedhette föl a horgonyait s 
indulhatott el dél felé. Az egész következő napon 
Ázsia és Afrika között haladtunk a szuezi öbölben; 
jobb kezünk felől esett az egyiptomi, bal felől az arab 
part; mindkét oldalon a háttérben hosszan elnyúló 
kopár, de festői hegyláncok.

Miután úgyis csak késő éjjel értük volna el utazá- 
zásunk célját s a veszedelmes korállzátonyok miatt 
úgysem futhattunk volna be a túri kikötőbe, korvet­
tünk délután 4 órakor, Túrtól mintegy 20 mérföldnyi 
távolságban, az arab part egyik védett kis öblében 
vetett horgonyt. Csónakban azonnal a szárazföldre vi­
tettük magunkat s tisztelettel tettünk lábunkat az öreg 
Ázsia szentföldjére. A part teljesen elhagyott és kopár 
volt, de nagyszerűen vadon. A Sinai láncolatnak ha­
talmas, 3000—4000 láb magas hegyei emelkedtek ki 
meredeken a keskeny homokos parti szegély fölé.

Valamennyin túlmered a hatalmas „Djebel Ser- 
bal“, melynek vadul szaggatott, sok diorit- és porfir- 
vonulattal átjárt vörös gránitfalai több mint 6000 láb- 
nyira emelkednek ki. Számos szaggatott ormával, me­
redek szakadékaival, fantasztikus beomlásaival a 
Sinai félsziget valamennyi hatalmas hegye között ez 
a „Djebel Serbal“ szolgál a legnagyszerűbb és leg­
pompásabb látvánnyal. Sok ideig versenytársa is volt 
a tulajdonképeni Sinai Mózes-hegynek (Djebel 
Musa); és még ma is sok hívő lélek úgy véli, hogy 
az előbbin és nem az utóbbin hirdetődött ki a tíz pa­
rancsolat törvénytáblája s köttetett meg a „régi szö- 
vetség“ Jehova és kiválasztott szemita népe között. A 
kereszténység első századaiban ez a nézet volt ural­
kodó s nagyon sok remete, szerzetes és apáca lakott
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akkoriban „a törvényhozás hegyének" barlangjaiban 
és sziklaüregeiben. Számos zarándokcsapata vonult föl 
a magaslataira s örvendett annak a sokféle élvezet­
nek, melyekkel a „Wadi-Feiran" sűrűn lombos és 
forrásokban gazdag gyümölcsöskertjei szolgáltak. Ez 
a „Wadi-Feiran" egy fenséges völgy a Djebel Serbal 
lábánál, melyet buja termékenysége miatt a „Sinai 
félsziget gyöngyének" neveznek s rikító ellentétben 
van a környező kopár kősivataggal.

Mikor a csónakból a partra ugrottunk, a lábunk 
először tiszta korállsziklákat érintett. A part homok­
jában mindenütt holt, elsárgult korálltörzsek hever­
tek, gombaalakú fungiák, csillagokkal teliszórt ast- 
raeák, labirintos, meandrinák, elágazó madrepórák, 
sötétvörös orgonakorállok vagy tubiporák. Néhány 
husoslevelű alsórendű parti növényen és a sziklák 
között tenyésző kápriféle növényen kívül semmiféle 
vegetációt nem láttunk. Hangtalan csönd köröskörül; 
embernek széliében, hosszában semmi nyoma. A part 
és a hegységek azt a benyomást teszik, mintha soha 
emberi láb nem lépett volna rájuk.

A naplemente pompás volt s a legizzóbb színek­
kel vonta be az óriási vörös gránitfalakat. A sötétség 
hamar beállott s a felhőtlen eget olyan csillagruha 
vonta be, amilyet soha azelőtt nem láttunk ilyen fé­
nyességben ragyogni. Indus szakácsunkkal a hajóról 
a partra hozattuk a vacsoránkat s emelkedett hangu­
latban fogyasztottuk el korálltörzseken ülve. Nemes 
házigazdánk, a kedive, kitünően gondoskodott a kony­
hánkról s a többek közt egy láda pezsgővel is fölsze­
relte. Ezt a habzó italt a keletiek nagyon szeretik s 
mivel a korán csak a bor élvezetét tiltja, sörfélének 
tekintik. így aztán az az arab hajóhadnagy is, aki a 
csónakunkat vezette, a jámborsága minden sérelme 
nélkül segíthetett nekünk abban, hogy ázsiai földön 
töltött első esténket pezsgősörrel ünnepeljük meg.

Haeckel : A természet és az ember. 8
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Csak késő este tértünk vissza igen derült hangulat­
ban a  „Khartum" födélzetére, ahol a födélzeten elhe­
lyezett párnák alakjában pompás ágyak vártak ránk 
a szikrázó csillagsátor alatt. Éjfél felé a hajó föl­
szedte a horgonyait s másnap reggel röviddel napkelte 
után befutott Túr kikötőjébe.

Túr parti tájképe igazi karakterképe a köves 
Arábia partvidékének. A sárga homoksivatagon, mely 
a sötétkék tenger hosszában vonul végiig, nyoma 
sincs a növényzetnek, kivéve egyes dhum-pálmákat 
és datolya-pálmáknak néhány apró csoportját, melyek 
részben Túr közvetlen környékén szolgálnak némi 
szegényes árnyékkal, részben valami távoli oázist je­
lölnek meg. Ám a sivatag hátterében impozáns fensé­
gességgel emelkedik a hatalmas Sinai hegység me­
rész alakú csúcsaival és hasadozott sziklahátaival.

Maga Túr hitvány kis falu alig két tucatnyi kuny­
hóval és alig több mint száz lakossal. Egy kis sátor­
tábor, melyet egy a parton tanyázó karaván éppen 
most állított föl, emelte az eredeti kép keleti jellegét. 
Túr falucska egy kicsiny, lapos, patkóalakú kikötő­
medence szélén terül el. Azok a sziklazátonyok, me­
lyek ezt a medencét körülveszik s csak egy keskeny 
bejáratot hagynak szabadon, csupa korállpadok. Az 
egész kikötő bájos korállkert. Mikor a csónakban a 
lapos padok fölött elsiklottunk s a kristálytiszta vizen 
át tíz vagy húsz láb mélységben szemléltük a fene­
ket, el voltunk ragadtatva a legpompásabb, soha az­
előtt elevenen nem látott korállbokroktól, melyek a 
sárga homokban tarka változatossággal voltak min­
denütt elszórva, mint exotikus dísznövények valami 
szép virágkertben. A kikötőfal, melyhez a csónakunk 
odasímul, csupa korálltömbökből épült és mikor az 
alacsony kockaalakú kunyhókhoz közeledünk, megle­
petve vesszük észre, hogy ezek is csaknem teljesen 
korállkőből vannak. Mintha csak közönséges homok-
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kövek volnának, úgy hevernek itt egymásra halmozva 
a legpompásabb tömbök csillagkorállokból, maeand- 
rinákból, madreporákból stb. E nyomorúságos kuny­
hók némelyikének egyetlen fala gazdagabb gyűjte­
ményét képezi a szép korálltörzseknek, mint amilyet 
sok európai múzeumban találunk. Legjobban szeret­
tük volna az egész falut megvásárolni, bepakolni és 
hazaküldeni.

Azonban e pillanatban mégis jobban érdekelnek 
bennünket a kikötő fenséges élő korálljai, mint a 
kunyhók falaiban lévő holt kővázak és kíváncsian 
száriunk a lapos arab csónakokba, melyeket közben 
a mi korállvadászatunk számára fölszereltek és búvá­
rokkal is elláttak. Annak ugyanis, hogy élő korállokat 
kapjunk a tenger fenekéről, legcélszerűbb módja a 
búvárok alkalmazása. A mi közönséges vontató há­
lónk, mellyel máskülönben a tengerfenék állattani 
kincseit szoktuk felhozni, itt teljesen használhatatlan. 
A vontató háló eltöri és megrongálja az apró és finom 
korálltörzseket; a nagyobb és nehezebb korálltörzsek 
pedig eltépik a hálót s evvel nem lehet őket fölhozni. 
Ellenben nagyon jól beválnak az arab búvárok, aki­
ket Turbán alkalmaztunk és akik — miután gyöngy­
halászattal foglalkoznak, — nagyon gyakorlottak ab­
ban, hogy hosszabb ideig víz alatt tartózkodjanak s 
így rendkívül ügyes korállszedők is. Nem volt sem 
búvárharangjuk, sem semmiféle egyéb búvárfölszere­
lésük; de oly kitünően úsztak, olyan sokáig tudtak 
víz alatt maradni és olyan ügyesen választották le 
még a nagyobb korálltörzseket is a támaszpontjaik­
ról, hogy soha nem jöttek föl anélkül, hogy valami új 
és pompás korállajándékkal meg ne leptek volna 
bennünket.

A korállhalászat ezekkel a búvárokkal, mely 
Turban tartózkodásunknak csaknem egész napján fog­
lalkoztatott bennünket, nagyon érdekes és mulatsá-

8*
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gos volt. A sekélyes és csöndes, az előtte fekvő zá­
tony által a hullámveréstől megvédett kikötőben a víz 
olyan kristálytiszta, hogy tíz-husz láb mélységig min­
den kis rákot vagy tengeri csillagot, minden kagylót 
és csigát megismertünk a fenéken a korállbokrok kö­
zött. Amint a búvárainknak megmutattuk a kívánt 
tárgyat, rögtön beugrottak. A korálltörzsek hegyes 
sarkait és éles szögleteit óvatosan kikerülve, halak 
módjára siklottak a bamabőrű fiatal emberek közöt­
tük s törték le a kívánt darabot a fenékről. Csupán a 
lábaikkal evezve, a zsákmányt mindkét karjukkal át­
ölelve, megint fölmerülnek. Pár óra alatt a legdrá­
gább kincsekkel telik meg a csónakunk.

A nagy üvegedények, melyeket rekeszes ládák­
ban hoztunk magunkkal Triesztből, csakhamar teli 
vannak élő koránokkal. Ha óvatosan emeljük ki őket 
a tengerből s az edények nyugodt vizébe tesszük őket, 
lassankint kibontogatják finom, előbb összehúzott, vi­
rágtestüket. Most látjuk először közvetlen közelből 
azt a leírhatatlanul szép színjátékot, mellyel ezek a 
fenséges, látszólag a korállkőből kinőtt virágállatok 
csodálatos színeikkel, ékes alakjaikkal és kecses 
mozgásaikkal szolgálnak. A Vörös tenger pompás 
tarka aktiniái, a kék xéniák, a zöld ammotheak és a 
sárga sarcophyták versenyeznek tündöklő színpompá­
ban, a szivárvány minden színében sugárzó virág- 
kelyheikkel, melyek mintha valami varázslat révén 
sarjadzottak volna ki a kőkorállok holt mészvázaiból. 
Különösen feltűnnek közöttük a fénylő csillagkorállok 
vagy astraeák és a sajátszerű orgonakorállok vagy 
tubiporák. Ez utóbbiaknak bíborvörös mészcsöveiből, 
melyek orgonasípok módjára sorakoznak sűrűn egy­
más mellé, dugják ki a kecses fűzöld személyek nyolc­
nyolc elágazó tapogatókarjukat.

Mi azonban nemcsak a túri kikötőre szorítko­
zunk, hanem messzibbre is kivitorlázunk, ahol a part
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hosszában a nagyobb korallzátonyokon új meglepe­
tések várnak ránk és ahol az indiai korállpadok sokat 
emlegetett pompáját teljes színragyogásukban szem­
lélhetjük. Itt a kristálytiszta víz közvetlen a partok 
közelében majdnem mindig oly nyugodt és mozdu­
latlan, hogy a fenéknek egész csodálatos korállpado- 
zatát mindenféle tengeri állatokból álló népességé­
vel együtt tisztán föl lehet ismerni. Itt is, mint a Vö­
rös tenger legnagyobb részében, a parttal párhuza­
mosan egy hosszú korallzátonyokból álló töltés húzó­
dik, körülbelül egy negyedórányi távolságban a szá­
razföldtől. Ezek a töltés-zátonyok valóságos hullám­
törők. A hullámok megtörnek az ő egyenlőtlen zeg- 
zúgos fölületükön, mely majdnem a víz tükréig nyúlik 
föl és egy fehér hab-taréj teszi világosan fölismerhe- 
tővé az irányukat. Még ha kint a tengeren vihar tom­
bol is, itt a zátony által védett csatornában vagy árok­
ban aránylag nyugodt a víz s kisebb hajók zavartala­
nul folytathatják benne útjukat a part hosszában. 
Kifelé a nyilt tenger irányában meredeken esik le a 
korallzátony. Ellenben befelé a part irányában foko­
zatosan lejtősödik és a csatorna mélysége többnyire 
oly csekély marad, hogy fenekén a korállkerteket 
egész színpompájukban szemlélhetjük.

Ezt a pompát semmiféle toll és semmiféle ecset 
le nem írhatja. Darwin, Ehrenberg, Ransonnet és más 
természettudósok lelkesült leírásai, melyeket régeb­
ben olvastam, nagyon magasra csigázták a várakozá­
saimat; de a valóság fölülmúlta őket. Ha ezeket az 
alakokban bővelkedő és színekben tündöklő tengeri 
tájképeket a legvirágosabb szárazföldi tájképekhez 
hasonlítjuk, akkor még fogalmat sem kaptunk róluk. 
Mert itt alant a kék mélységben tulajdonképen min­
den el van árasztva tarka virágokkal és mindezek a 
pompás virágok eleven korállállatok. A nagyobb, hat­
nyolc láb átmérőjű korálltömbök fölületét ezernyi
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kedves virágcsillag borítja. Az elágazó fákon és cser­
jéken virág virág mellett ül. A lábaiknál lévő nagy 
tarka virágkelyhek szintén korállok. Sőt a tarka 
moha, mely a nagyobb törzsek közötti hézagokat ki­
tölti, közelebbi szemléletre szintén milliónyi apró 
koráll tömegének bizonyul. S a tündöklő arab nap 
mondhatatlan fénnyel árasztja el ezt a virágpompát a 
kristálytiszta vízben!

Ezek a csodálatos korállkertek, melyek a varázs­
latos Hesperidák kertjének meseszerű pompáját is 
fölülmúlják, azonfelül csakúgy nyüzsögnek egy válto­
zatosan tarka állatvilágtól. A legkülönbözőbb színű és 
alakú fémfényű halak seregestül játszadoznak a ko- 
rállkelyhek körül, mint a kolibrik, melyek a trópusi 
növények virágkelyhei körül repesnek. Közöttük min­
denekelőtt föltűnik a sajátszerű félhold-hal (platax 
Ehrenbergi). Laposra összenyomott teste, mely a vi­
lágosság iránya szerint hol sárgászöld bronzfényben, 
hol kék színben pompázik, felül hosszú háromszögletű 
görbe hátuszonyba, alul ugyanolyan végbéluszonyba 
van kihúzva. így aztán az egész hal világító orsónak 
látszik a korállerdők félhomályában, mint a török 
félhold szimbóluma, mely még most is uralkodik az 
arab partokon. Mint valami világító üstökösfarok vo­
nul a kék mélységben egy ezüstfehér szalag-hal (tri- 
chiurus) egy ezüst pikkelyőv alakjában. Egy vöröses- 
barna, páncélozott fején sajátszerű pajzs-díszítmé­
nyekkel ellátott sárkányfej (scorpaena) az apró arany­
sárga ajakhalaknak (labroidae) egész seregét űzi 
maga előtt. De a komisz emberevő cápa, a tenger ve­
szedelme sem hiányzik s a túri kikötőben olykor tiz- 
husz láb hosszú ilyen cápák is jelennek meg.

A halaknál is érdekesebbek és változatosabbak 
a különféle osztályokhoz tartozó gerinctelen állatok, 
melyek a korállpadok között élnek. A gamela-cso- 
porthoz tartozó kecses átlátszó rákok szökellnek át
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csapatosan és tarka pók-rákok mászkálnak a korállok 
ágai között. Vörös tengeri csillagok, ibolyaszínű ki- 
gyókaru csillagok és fekete tengeri sünök is tömege­
sen mászkálnak a korállbokrok ágain, nem is szólva 
a tarka kagylók és csigák tömegeiről. Tarka kopol- 
tyúpamatokkal ellátott bájos férgek kandikálnak elő 
a csöveikből. Emitt gyengéd ibolyaszínű medúzák 
sűrű serege úszkál s meglepetésünkre egy Keleti és 
Északi tengeri régi ismerősünkre találunk a kecses 
harangban: az aureliára.

Azt hilletné az ember, hogy ezekben a tündéri 
koráll-Mgetekben, ahol minden állat virággá lesz, az 
eliziumi mezők boldogságos békéje uralkodik. De a 
tarkabarka nyüzsgésbe vetett közelebbi pillantás 
csakhamar megtanít rá, hogy itt is, mint az emberi 
életben, állandóan a vad létért való küzdelem tombol, 
sokszor csendesen és hangtalanul ugyan, de azért nem 
kevésbé félelmetesen és kérlelhetetlenül. Az itt buja 
bőségben fejlődő élő világ túlnyomó nagy része ál­
landóan megsemmisítődik, hogy egy kiváltságos ki­
sebbség létét megkönnyítse. Mindenütt borzalom és 
veszély leselkedik. Hogy erről meggyőződjünk egy­
szer, magunknak kell alámerülnünk. Gyors elhatáro­
zással a vízbe ugrunk s most, csodálatos zöld és kék 
fénytől körülvéve, közvetlen közelből szemléljük a 
korállpadok szinpompáját. De hamarosan rájövünk, 
hogy az ember a korállok között éppoly kevéssé járhat 
büntetlenül, mint a pálmák között. A kőkorállok éles 
hegyei mindenütt lehetetlenné teszik, hogy a lábun­
kat valahol megvessük. Egy szabad homokfoltot vá­
lasztunk ki állóhelyül. Ám egy a homokba rejtőzött 
tengeri sün (diadema) fúrja a lábunkba visszafelé 
álló horgokkal ellátott hosszú tüskéit; ezek a roppant 
merev tűk belétörnek a sebbe s csak óvatos kivágás­
sal lehet őket eltávolítani. Lehajolunk, hogy a fenék­
ről fölemeljünk egy pompás smaragdzöld aktiniát,



120 HAECKEL

mely egy halott óriáskagyló héjjai között látszik ülni. 
Azonban még idejében megismerjük, hogy a zöld test 
nem aktinia, hanem magának az élő kagylóállatnak 
teste; ha vigyázatlanul megfogtuk volna, kezünket a 
két héj erőteljes összezárása nyomorultan szétzúzta 
volna. Most egy szép ibolyaszinű madrepora-ágat aka­
runk letörni, de hamar visszakapjuk a kezünket: mert 
egy eleven kis pók-rák (trapezia), mely seregestől 
lakik az ágak között, érzékenyen megcsíp az ollóival. 
Még kellemetlenebb tapasztalatokra teszünk szert, 
mikor a mellette lévő tűzkorállt (millepora) akarjuk 
letörni. Mikroszkópi méreghólyagocskák milliói ürí­
tik maró nedvüket már fölületes érintésre is a bő­
rünkre s a kezünk úgy ég, mintha izzó vasat fogtunk 
volna meg. Ugyanilyen hevesen éget egy kecses kis 
hidrapolip, amelyik nagyon ártatlannak látszik. Hogy 
ne kerüljünk kellemetlen érintkezésbe valamelyik 
maró medúza sereggel, vagy hogy áldozatul ne es­
sünk a nem ritka cápának, megint fölmerülünk és a 
bárkába ugrunk.

Hogy a tarka állati életnek milyen mesébe illő 
tömege nyüzsög ezeken a korállpadokon és vívja egy­
mással a létért való küzdelmet, arról csak pontos ta­
nulmányozással alkothatunk magunknak megközelítő 
képet. Minden egyes korálltörzs voltaképen egy-egy 
kis állattani muzeum. Például egy szép madrepora- 
törzset (stylopora), melyet a búvárunk éppen felho­
zott, óvatosan egy tengervízzel telt nagy üvegedénybe 
helyezünk, hogy a koráll állatkái nyugodtan széttár­
hassák kecses virágtestüket. Mikor egy óra múlva 
megnézzük, nemcsak a nagyon elágazó törzs van teli 
a legszebb korállvirágokkal, hanem a nagyobb állat­
kák százai és a kisebbek ezrei mászkálnak és úszkál­
nak ide-oda az üvegben; rákok és férgek, fejlábúak 
és csigák, kagylók, tengeri csillagok és sünök, medú­
zák és halacskák; előbb ezek mind a törzs ágai között
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rejtőzködtek. Hát még ha a korálltörzset kivesszük és 
egy kalapáccsal szétverjük: a belsejében egész tömeg 
különféle állatkát találunk, főleg fúró-kagylókat, ráko­
kat és férgeket elrejtve. És aztán a láthatatlan élet­
nek milyen tömegét fedi föl a mikroszkóp! A saját- 
szerű fölfedezéseknek milyen bősége vár itt még a 
jövendő zoológusaira, akiknek abban a szerencsében 
lesz részül, hogy hónapokat és éveket tölthetnek majd 
el ezeken a korállpartokon. ,

Mi, sajnos, csak rövid pár napig élvezhettük eze­
ket a tündéri korállkerteket. Szerencsére nagyon ked­
vezett a gyönyörű tavaszi időjárás, úgy, hogy a leg­
fényesebb eredménnyel űzhettük a korállhalászatot. 
A magunkkal hozott sok láda üveg és borszesz hama­
rosan megteltek koránokkal és egyéb tengeri állatok­
kal. A csónakjaink egész rakományokat szállítottak a 
korálltörzsekből a korvetthez, melynek a födélzete 
csakhamar egészen teli volt velük. Aligha volt még 
valaha hadihajó, de egyiptomi hadihajó egész bizo­
nyosan nem, ennyire elborítva korállokkal. Később 
Szuezban csak tizenkét ládát tölthettünk meg velük 
és küldhettük haza : a túlnyomó nagy részét ott kellett 
hagynunk s ezek most ott lakó barátunknak, Rémy 
konzulnak a kertjét ékesítik.

Egy utolsó szárazföldi látogatás fejezte be rövid 
túri tartózkodásunkat. Hálás és megindult szívvel vet­
tünk búcsút a földtől és az emberektől, a tengertől és 
a korállpadoktól. Túrnak félig görög, félig arab ere­
detű lakói szegény halászok, romlatlan jó emberek, 
akik ritkán kerülnek érintkezésbe idegenekkel. Az a 
kedvező benyomás, melyet mindjárt első látogatá­
sunkkor tettek ránk, a közelebbi ismeretség után csak 
megerősödött s kellemes emlékünket képezi az a szí­
ves vendégbarátság, melyet az ő alacsony korállkuny- 
hóikban élveztünk.

Különös hálával tartozunk a derék Hennaen-nek,
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a bennszülött „túri természettudósnak"; annak a ha­
lásznak, aki már régebben is jelentékeny szolgála­
tokat tett az itt időzött német természettudósoknak 
és aki a mi korállhalászatunknál is kitűnően bevált. 
Mivel a túri korállpadok helyzeti viszonyait és ezek­
nek számos lakóját pontosan ismerte, a legrövidebb 
idő alatt a leggazdagabb állattani zsákmányt szerezte 
meg nekünk. Van egy okmánya, melyben a régebbi 
látogatók hálásan ismerik el az ő kitűnő szolgálatait 
s én is csak megtisztelő bizonyítvánnyal egészíthetem 
ezt ki. Hennaen határozott kérésére az elutazásunk 
előtti utolsó délután még egyszer oda kellett mennünk 
az ő alacsony korállkunyhójába, ahol a helység leg­
tekintélyesebb lakóitól körülvéve, kávéval és dato­
lyával vendégeit meg bennünket. Továbbá megaján­
dékozott néhány csinos korállal, tengeri csillaggal és 
puhatestűvel, melyeket nem magunk zsákmányoltunk. 
Aztán mégegyszer elsétáltunk a falutól félóra távol­
ságban lévő kis pálmaligethez, ahol pompásan fejlett 
datolyapálmák (phoenix) mellett néhány példány van 
Felső-Egyiptomnak szép villásan elágazó dhum-pál- 
májából (hyphaene) is. A parthoz való visszatérésünk­
kor fölkerestük még egy, a falu közelében lévő régi 
erődnek a romjait is.

Milyen szívesen időztünk volna tovább is a mi 
új arab barátaink körében s milyen szívesen vállal­
koztunk volna egy sivatagi útazásra a falu előtt he­
verő tevekaravánnal! Mily szívesen másztuk volna 
meg a Sinainak és a Serbalnak oly közel előttünk 
fekvő hegycsúcsait s látogattuk volna meg a Mózes- 
völgyben az ősrégi híres Sinai-kolostort, vagy a Fei- 
ranvölgyben a „Sinai gyöngyének" csodálatos gyü­
mölcsös kertjeit! Az óránk azonban, sajnos, lejárt! 
Gőzösünk kéménye már füstölög. A pálmák kék ár­
nyékai már erősen kelet felé mutatnak a sárga ho­
mokban és a Sinai hegykupolái kezdenek mágikus
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bíborfénybe burkolózni. A súlyos napi munka után 
még egy utolsó üdítő fürdőt veszünk a „Vörös tenger­
nek" kék de most az esti fényben valóban bíborosán 
csillogó hullámaiban. Szívélyes búcsút véve Túr de­
rék lakóitól, különösen Hennaentől és ügyes búvá­
rainktól, utoljára szállunk csónakba és visszaevezünk 
a „Khartum“-hoz.

Miközben korvettünk fölszedi a horgonyait és 
észak felé fordul, élvezzük a naplemente felejthetet­
len látványát, ahogyan azt csak ezen szélesség alatt 
és csak ebben a levegőben lehet élvezni. Mint egy 
délibáb tündérképe izzó bíborvörösségben sugárzik 
az egész Sinai láncolat a maga zegzúgos csúcsaival; 
szakadékainak árnyékai mágikus kék színben csillog­
nak. A hegység lábánál ezek a fenséges színárnyala­
tok gyengéd ibolyaszínbe mennek át, mely valami 
mélybarna színnel telítve emelkedik ki a sárga siva­
tagi homokból. Az izzó színeket erőteljesen emeli a 
tenger mély, majdnem fekete kéksége. A parti pál­
mák koronái, csendesen hajladozva a lassú esti szel­
lőtől, utolsó üdvözletüket küldik s a gyorsan be­
álló est elvonja ezt a csodálatos képet búcsúzó sze­
meinktől. Isten veled Arábia!

(Az „Arab lcorállokból.“)



VI.

A z  é le t  é rték e .

A fejlődéstan biztos talaján állva, a mi emberi 
életünk értékét egészen más megvilágításban látjuk, 
mint ötven évvel ezelőtt. Megszoktuk, hogy az em­
bert természeti lénynek tekintsük és pedig a legfejlet­
tebbnek az ismert lények között. Ugyanazok az „örök 
érc-törvények", melyek az egész világegyetem fejlő­
désmenetét irányítják, uralkodnak a mi saját életün­
kön is. Monizmusunk meggyőz arról, hogy a világ- 
egyetem valóban megérdemli a nevét s mindent át­
fogó egységes egészet képez — akár „Istennek**, akár 
„Természetnek** nevezzük ezt. Monisztikus antropo­
lógiánk arra a világos megismerésre jutott, hogy az 
ember csupán parányi részecskéje ennek az egyete­
mes egésznek, egy lepényes emlős állat, mely csak 
a késői harmadkorban fejlődött ki a főemlősök rend­
jének egyik ágából. Mielőtt tehát a mi saját emberi 
életünk értékét próbálnánk mérlegelni, vessünk egy 
összehasonlító pillantást a szerves élet értékére ál­
talában.

Az élet változása. Ha elfogulatlanul szemléljük 
a szerves élet történetét földgolyónkon, először is azt 
tanuljuk meg, hogy ez állandó változásnak volt alá­
vetve. Minden másodpercben milliónyi állat és nö­
vény hal el, míg ugyanakkor új milliók születnek meg; 
minden egyénnek korlátozott élettartama van, úgy az 
egynapos életű kérésznek, a pár óráig élő ázaléknak,
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mint a wellingtoniának, az orotawai sárkányfának és 
sok más faóriásnak, melyek több ezer éves kort ér­
nek meg. De éppoly múlandó a faj (species) is, mely 
az összes egyenlő vagy hasonló egyéneket magában 
foglalja s ugyanígy az osztályok és rendek, melyek az 
állatoknak és növényeknek sokféle faját foglalják 
össze. A legtöbb faj élete a szerves földtörténetnek 
csak egyetlen időszakára korlátozódik; csak kevés faj 
vagy nem (genus) él több korszakon át s egy sincs 
olyan, mely valamennyi korszakon át élt volna. Az 
őslénytan tényeire támaszkodó törzsfejlődéstan két­
ségtelen bizonyítja, hogy minden különleges életalak 
a szerves élet történetének több száz millió éve alatt 
csak hosszabb vagy rövidebb időszakon át élt.

Az éle célja. Minden élő lény öncél; ebben min­
den elfogulatlan gondolkodó egyetért, akár teleológi- 
kusan valami entelechiát vagy dominánst tesznek 
meg az élet szabályozójának, akár mechanikusan ki- 
válogatódás, vagy epigenesis révén magyarázzák min­
den egyes élet-alaknak a keletkezését. Az a régi em- 
beriesítő felfogás, hogy az állatok és növények „az 
ember hasznára teremtődtek", hogy általában az 
élő lények egymáshoz való viszonyát valami „terv­
szerű teremtés" szabályozza, tudományos körökben 
ma már nem talál hitelre. De mint ahogyan minden 
szerves egyén, minden egyes élő lény „önmagáért 
van" s elsősorban „önfentartásra" törekszik, ugyanez 
áll minden fajra is. Ezeknek a létezése és „célja" is 
időben korlátolt és átmeneti. Az osztályok és törzsek 
folytonos fejlődése lassan, de állandóan mindig új 
fajokat hoz létre. Tehát minden különleges életalak, 
minden egyén, minden faj csak egy biológiai epizód, 
átmeneti jelenség az élet váltakozásában. E tekintet­
ben az ember se kivétel a többi gerinces állatok kö­
zött. „Semmi sem állandó — csak a változás", mondja 
egy régi és igaz közmondás.
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Az élet haladása. A fajok és osztályok történelmi 
sorrendje vagy egymásutánja úgy az állatországban, 
mint a növényországban a szervezetüknek lassú, de 
állandó haladásával van összekötve. Ezt közvetlenül 
és kézzelfoghatóan mutatja ki az őslénytan. „A terem­
tés emlékérmei*1 : a kövületek kétségtelen és meg­
vesztegethetetlen bizonyítékai ennek a törzsfejlődés­
tani haladásnak. Ezt én a „Természetes teremtéstörté- 
net“ című munkámban áttekinthetően összeállítottam 
s egyszersmind kimutattam, hogy úgy a fajok előha­
ladó tökéletesedése, mint fokozódó változatossága, 
mint a kiválogatódás szükségszerű következménye 
mechanikusan magyarázható. Ehhez nincs szükség se 
tervszerűen dolgozó teremtőre, se valami természet­
fölötti céltudatosságra. Ennek beható és szigorúan tu­
dományos bizonyításával igyekeztem szolgálni „Rend­
szeres törzsfejlődéstan** című háromkötetes munkám­
ban (1894). Csak röviden hivatkozunk arra a két nagy 
példára, melyekkel a többsejtű növények és a gerin­
ces állatok törzsfejlődéstana szolgál. A többsejtű nö­
vények közül az ősállati korban a páfrányok, a közép­
állati korban a nyitvatermők, az újállati korban a vi­
rágosok képezik az uralkodó főcsoportot. A gerince­
sek közül a szilur korszakban jelennek meg a halak, 
a devonban a kettős lélegzésűek, a kőszénkorszakban 
a kétéltűek, a permben a hüllők és a triászban az 
első emlősök.

Történelmi célok. Az előhaladó alakváltozás 
említett tényeiből, amint ezt az őslénytan tanítja, sok­
szor hamis teleológikus következtetéseket vontak le. 
Miközben minden törzsnek a legújabb és legfejlettebb 
alakját úgy állították be, mint a fejlődésnek előre ki­
tűzött célját, a tökéletlen ősökben és előfutárokban 
„előkészítő fokozatokat** láttak ennek a célnak eléré­
sére. Ez az eljárás nagyon hasonlít ahhoz, melyet sok 
történész követ a népek történeténél (az úgynevezett
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„világtörténelemnél"). Ha valamelyik emberfajta, 
nép, vagy állam a maga természetes képességei vagy 
kedvező fejlődési föltételei révén kiváló szerepre tesz 
szert a kulturéletben, akkor ezt „kiválasztott népnek" 
tekintik s fejlődésének előbbi tökéletlen állapotait 
előre átgondolt és céltudatos fejlődési fokozatoknak 
veszik. Valójában pedig ezeknek ssükségképen kel­
lett egymásból fejlődniök, amint ezt egyrészt a belső 
(az öröklés által adott) tehetség, másrészt a külső (az 
alkalmazkodást előidéző) életföltételek magukkal 
hozták. Nincs se „szeretetteljes gondviselés", se „er­
kölcsi világrend". Ezek helyébe mindig az egyszerű 
mechanikai okozatosságot kell tennünk.

Történelmi hullámok. Ámbár a növények és álla­
tok törzsfejlődése, csakúgy, mint az ember kulturtör- 
ténelme, nagyjában és egészében emelkedő lépcsőze- 
tet mutat s alsóbb fokokról a magasabb fokokra emel­
kedik, a részletekben mégis sokféle ingadozást talá­
lunk. Ezek a „történelmi hullámok" egészen szabály­
talanok; a visszafejlődés korszakaiban mély hullám­
völgyek sokszor hosszabb időn át megmaradnak aztán 
megint hirtelen emelkedés áll be egy magas hullám­
hegy felé. Uj és hirtelen fejlődő ifjabb csoportok lép­
nek a kihaló idősebb csoportok helyébe, melyeknek 
a szervezete különben magasabb fejlettséget muta­
tott. így például a mai páfrányok csak gyenge marad­
ványai a hatalmas és alakokban gazdag pteridophy- 
táknak, melyek a devon és kőszénkorszakban az ak­
kori erdők legfontosabb és túlnyomó alkatrészét ké­
pezték; a másodkorban kiszorították őket nyitvatermő 
epigónjaik (a cicas-ok és tobzosfák), mint ahogyan a 
harmadkorban ezeket szorították ki a nyitvatermő vi­
rágos növények. Ugyanígy a szárazföldi hüllők közül 
a mai gyikok, kígyók, krokodilok és teknősbékák 
csak nagyon gyenge maradványa annak a rengeteg 
hüllő-faunának, mely a másodkorban uralkodott, az
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óriási dinosaurusoknak, pterosaurusoknak, ichtyosau- 
rusoknak és plesiosaurusoknak. Az ő helyükbe léptek 
a harmadkorban a kisebb, de hatalmasabb emlősök. 
A népek történetében a keresztény középkor mély 
sötét hullámvölgyet képez a klasszikus ókor és a mo­
dem kultúra két derült és magas hullámhegye között.

Az osztályok életértéke. Már ebből a néhány uta­
lásból kiderül, hogy az élő lények különböző osztá­
lyai, ha egymás között összehasonlítjuk őket, nagyon 
eltérő értékűek. A belső öncéljukat, önfentartásukat 
illetőleg, természetesen minden élő lény egyenjogú 
és egyenlő értékű, de a többi lényekhez képest és a 
természet nagy egészének szempontjából nagyon kü­
lönböző értékűek. Nemcsak a hasznosságuknál és túl­
nyomó tömegüknél vagy erejüknél fogva képesek a 
nagyobb állatok és növények hosszabb időn át meg­
tartani az uralmat, hanem a károsságuk és hátrányos 
méreghatásaik révén is (baktériumok, gombák, élős- 
diek stb.) Ugyanígy a népek történetében is nagyon 
különböző értékűek az egyes fajták és nemzetek; a 
kicsiny Görögország magas kultúrájánál fogva több 
mint kétezer év előtt egyedül képezte Európának 
egész szellemi életét. Ellenben Amerikának sok 
indián törzse egyes helyeken (Peru, Középamerika) 
egyoldalú virágzásra fejlődött ugyan, de egészé­
ben hozzáférhetetlen maradt a magasabb kultúra szá­
mára.

Az emberfajták életértéke. Noha a jelentékeny 
eltérések a magasabbrendű és alsóbbrendű emberfaj­
ták szellemi életében és kulturállapotában általáno­
san ismeretesek, rendesen mégis nagyon alábecsülik 
őket és ezért hamisan ítélik meg a nagyon különböző 
életértéküket. Ami az embert oly magasra emeli az 
állat fölé, még a hozzá legközelebb rokon emlősök 
fölé is és ami az életértékét oly végtelenül fokozza, 
az a kultúra és az ész magasabb fejlettsége, mely az
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embert a kultúrára képessé teszi. Ez azonban több­
nyire csak a magasabbrendű emberfajták tulajdona 
s az alsóbbrendűeknél csak tökéletlenül van, vagy 
egyáltalán nincs kifejlődve. Ezek a természeti embe­
rek (például a veddák, az ausztráliai négerek) lélek­
tani szempontból közelebb állanak a magasabbrendű 
emlősökhöz (majmokhoz, kutyákhoz), mint a magas 
civilizációjú európaihoz; ezért az egyéni életértékü­
ket is egészen másként kell megítélni. Azoknál az 
európai kulturnemzeteknél, melyeknek nagy gyarma­
taik vannak a forró égőv alatt s évszázadok óta szoros 
érintkezésben élnek a természeti népekkel, az erről 
való felfogások nagyon realisztikusak és erősen eltér­
nek a nálunk Németországban még mindig uralkodó 
képzetektől. A mi idealisztikus nézeteink, melyeket 
iskolabölcseségünk rideg szabályokba foglalt, meta­
fizikusaink pedig beleszorítottak az ideális embernek 
elvont sémájába, nagyon kevéssé felelnek meg a reá­
lis tényeknek. Ebből magyarázható idealisztikus filo­
zófiánk sok tévedése is, valamint az a sok gyakorlati 
balkezesség, melyet az újabban megszerzett német 
gyarmatokban elkövettek; ezeket el lehetett volna ke­
rülni, ha alaposabban ismertük volna a természeti 
népek alsórendű lelki életét.

A természeti népek lélektana. Azok a súlyos té­
vedések, melyekben a lélektan évezredek óta mozog, 
nagyrészt azon alapulnak, hogy elhanyagolják az ösz- 
szehasonlító és genetikai (származtató) módszert, 
ellenben egyoldalúan alkalmazzák az introspektiv,. 
önmegfigyelő módszert; de másrészt azon is, hogy a 
metafizikusok többnyire a saját magasfejlettségű lel­
kűket vagyis egy tudományosan iskolázott kulturem- 
bernek a szellemi tevékenységét választják kiinduló 
pontul, általában ezt tekintik az emberi lélek kép­
viselőjének s ennek alapján szerkesztik meg a lélek 
ideális sémáját. Pedig ennek a gondolkodó kulturem-
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bemek a lelke és a vad természeti ember gondolko­
dásnélküli állati lelke között óriási távolság van, na­
gyobb, mint az utóbbinak a lelke és például a kutya 
lelke között. Kant a maga „kritikai'1 filozófiájának 
sok hibáját elkerülhette volna és egyes súlyos dogmá­
kat (például a lélek halhatatlanságáról, a kategorikus 
imperativusról) fel se állított volna, ha behatóbban 
és összehasonlítóan tanulmányozta volna a természeti 
népek alsórendű lelkét s ebből törzsfejlődéstanilag 
vezette volna le a kultumépek lelkét.

Ennek az összehasonlításnak rendkívüli jelentő­
ségét csak újabb időkben ismerték föl (Lubbock, Ro­
manes stb.). A drezdai Schultze Fritz 1900-ban meg­
jelent érdekes művében, „A természeti népek lélek­
tana", tette az első kísérletet arra, hogy „a természeti 
népeknek fejlődéstani-lélektani jellemzését adja ér­
telmi, esztétikai, etikai és vallási szempontból"; evvel 
ugyanakkor „a természetes teremtéstörténetét adja az 
emberi képzetnek, akarásnak és hitnek." E fontos 
műnek az első kötetében a természeti ember gondol­
kodását, a másodikban az akarását, a harmadikban 
a vallásos világnézetét tárgyalja, vagyis „a vallás ter­
mészetes keletkezési történetét" (fétisizmus, animiz- 
mus, égitestek imádása stb.). A második könyvhöz irt 
záradékban Schultze az evolucionisztikus etika nehéz 
problémáit tárgyalja s ebben Sutherland értékes nagy 
munkájára támaszkodik „Az erkölcsi ösztön eredeté­
ről és fejlődéséről" (London, 1898). Sutherland az 
emberiséget a különféle kulturfokok és a lélekfejlő- 
dés szakai alapján (— nem a fajták törzsrokonsága 
alapján! -—) négy nagy osztályba osztja: 1. vadak 
(természeti emberek); 2. barbárok (félvadak); 3. ci­
vilizált népek; 4. kultumépek.

Mivel a Sutherland osztályozása nemcsak meg­
könnyíti a szellemi fejlődés változatos formáinak át­
tekintését, hanem az élet értékelésének kérdésében
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is nagyon fontos, találó jellemzéseiből röviden ismer­
tetem azt, ami fontos.

I. Természeti vagy „vad“ népek. Táplálékuk: 
mindenféle gyümölcsök, gyökerek, vadon élő állatok. 
Tehát leginkább vadászok vagy halászok. Földmive- 
lést vagy állattenyésztést még nem ismernek. Egyes 
családokban élnek, vagy kisebb hordákban szét­
szórva; állandó lakhelyük nincs. A legalacsonyabb- 
rendű és legősibb vadak testalkotásukban s életmód­
jukban még nagyon közel állanak az emberszabású 
majmokhoz, amelyektől származtak. Ebben az osztály­
ban három rendet különböztethetünk meg:

a) Alsórendű vadak. Ezek állanak legközelebb a 
majmokhoz. 4—4^2 (ritkán láb magas törpék, 
az asszonyaik magassága pedig sokszor csak 3—3x/k 
láb. A hajuk gyapjas, orruk lapos, bőrük fekete vagy 
sötétbarna, hasuk kidomborodó, lábuk sovány és rö­
vid. Lakásuk nincs, erdőkben és barlangokban, néha 
fákon laknak; 10—40 személyből álló kis családokban 
vándorolnak; ruhátlanok, vagy csak nagyon kezdetle­
ges ruházkodás nyomait találjuk náluk. A ma is élő 
alsórendű törzsek közül ide tartoznak a ceyloni wed- 
dálc, a Maláj félszigeten élő szemangok, a Fülöp-szi- 
getek negritói, az Andamanak lakói, a madagaszkári 
kimók, a guineai akkák s a délafrikai busmannok. E 
régies négerszerű törpéknek más maradványai, akik 
közvetlenül az emberszabású majmok után következ­
nek, a Szunda szigetek (Borneo, Szumatra, Celebesz) 
őserdőiben élnek elszórva.

Az alsórendű vadak életértéke akkora, vagy 
csak alig valamivel nagyobb, mint az emberszabású 
majmoké. Ebben minden újabb utazó egy véleményen 
van, akik alaposan megfigyelték ezeket az otthonuk­
ban s testüket és szellemi életüket alaposan tanulmá­
nyozták. Olvassuk csak el azt a részletes leírást, me­
lyet a Sarasin fivérek adtak a ceyloni weddákról („In­

s'
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diai úti levelek" című könyvemben megvan e nagy 
munka rövid kivonata.) Más gondjuk nincs, mint a 
táplálkozás és szaporodás s ezek is csak abban az 
egyszerű formában jelennek meg, mellyel már az em­
berszabású majmoknál is találkozunk. Valószínűleg 
a mi őseink is ilyenek voltak 10.000 év előtt, vagy még 
régebben. A pleisztocén korból való kövült ember­
maradványok alapján Kollmann valószínűvé tette, 
hogy Európa lakosságának nagyobb része annak ide­
jén ilyen törpe törzsekből állott.

b) Középfokú vadak. Az alsórendűeknél vala­
mivel nagyobbak s nem annyira majomszerűek. Átla­
gos magasságuk 5—5% láb. Lakásuk csak sziklabar­
lang s eső és szél ellen védő födél. A szoknyát és az 
öltözet más kezdetleges formáit már ismerik ugyan, 
de azért a férfi is, a nő is többnyire még meztelenek; 
kőből és fából készült kezdetleges fegyvereik vannak 
s durván ácsolt csónakjaik; 50—200 tagú hordákban 
kóborolnak; állami szervezetük még nincs; bizonyos 
szokásaik azonban a törvény erejével birnak. Ide tar­
toznak az ausztráliai négerek és a tazmániaiak, a ja- 
páni ajnók, a hottentották, azonfelül a tűzföldiek és 
néhány erdei törzs Brazíliában.

c) Magasabbrendű vadak. Ezek már elérik az át­
lagos emberi magasságot (hideg vidéken alacsonyab­
bak). Mindig van lakásuk, noha ezek többnyire csak 
állatbőrökből vagy fakéregből készült sátrak. Jó fegy­
vereik vannak kőből, bronzból, vörösrézből. 100—500 
tagú hordákban vándorolnak, tekintélyes, de nem ki­
rályként szereplő főnökök vezetése alatt; rangbeli 
különbségek is találhatók már náluk. Az öröklődő 
törzsi szokások határozzák meg az életmódot. Ide tar­
tozik Indiának sok őslakója (a todák, nagák, kurum- 
bák stb.), továbbá a nikobárok, szamojédek, kamcsat- 
kaiak; Afrikában a  damara-négerek; végül északi és 
déli Amerika indián törzseinek legnagyobb része.
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Életértékük fölülmúlja a majomszerű alsófokú és kö­
zépfokú vadakét, de nem éri el a barbárokét.

II. Barbár vagy félvad népek. Táplálékuk jórészt 
olyan természeti termékekből áll, melyek megszerzé­
séhez már bizonyos gondoskodás, előrelátás kell, ez­
ért kisebb, vagy nagyobb mértékben megtaláljuk már 
náluk az állattenyésztést és földmívelést. A munka- 
megosztás még igen kezdetleges, mert minden család 
maga gondoskodik a szükségleteiről. Rendszerint fö­
löslegük van az eleségből és pedig az egész éven át 
egyformán. így aztán különböző művészetek is kez­
denek náluk kifejlődni. Az állhatatlan és kóbor vad 
népekkel ellentétben a barbároknak már többnyire 
állandó lakóhelyük van.

a) Alsórendű barbárok. A lakásaik falukba cso­
portosult egyszerű kunyhók, ültetvényekkel körül­
véve. Rendes ruházatuk van, mely igen egyszerű; 
forró vidékeken a férfiak többnyire meztelenek, csak 
kötényük van. Ismerik már a fazekasságot, a tűzhe­
lyet, vannak kő, csont- és faszerszámaik. Megkezdő­
dött a cserekereskedés. 1000—5000 lélekből álló tör­
zsekben élnek együtt s nagyobb társulások megalakí­
tására is képesek; a rangbeli különbségek a harcok­
ban való kiválóságon alapulnak. Törzsfőnökök ural­
kodnak rajtuk a hagyomány által továbbadott törvé­
nyek alapján. Az alsórendű barbárok közé tartozik 
Indiának sok őslakója (mundák, gondok, pahariák 
stb.), a bomeoi dajákok, a szumatrai battakok, a tun- 
guzok, a kirgizek, stb. Ide tartoznak még Afrikában a 
kafferek, becsuánok és batuzok; Ausztráliában Uj- 
guinea, Ujkaledonia, az Ujhebridák, Ujzéland benn­
szülöttei, Amerikában az irokézek, továbbá Nikaragua 
és Guatemala lakói.

b) Középfokú barbárok. Lakásaik jók és tartó­
sak, többnyire fából készültek s náddal vagy szalmá­
val fedik őket. Tekintélyes nagyságú városaik van-
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nak. Ruházatuk rendes, de azért a meztelenséget sem 
tartják bántónak, vagy illetlennek. A fazekasság, ta­
kácsmesterség és ércművesség már eléggé fejlettek. 
A kereskedést rendes piacokon bonyolítják le, pénzt 
is alkalmaznak. Az államokat királyok kormányozzák 
hagyományos törvények alapján. Egy-egy állam száz­
ezer embert is magában foglal, akik között éles rang­
különbségek vannak. Ebbe a csoportba tartoznak ma 
Ázsiában a kalmükök, Afrikában a néger törzsek kö­
zül az ashantik, fellahok, sillukok, mombuttuk és má­
sok, Polinéziában a Fidzsi-, Tonga-, Szamoa- és Mar- 
quesas-szigetek lakói. Európában a középfokú barbá­
rok közé tartoztak még 200 évvel ezelőtt a lappok, 
2000 évvel előbb az ősgermánok, Numa előtt a ró­
maiak s a homéroszi korban élt görögök.

c) Magasabbrendű barbárok. Lakásaik többnyire
szilárd kőépítmények. A ruházat kötelező; a takácsság 
állandó foglalkozása a nőknek; a fémmegmunkálás 
már igen fejlett; a vasszerszámok igen közönségesek. 
A kereskedelem szűk keretekben mozog, vert pénz 
segítségével. Kis evezős hajóik vannak. Durva igaz­
ságszolgáltatás állandó törvényszékeken. Az írást már 
ismerik. Uralkodóik zsarnokok. Nagy, sokszor félmil­
liónyi tömegekben élnek. A munkamegosztás igen 
fejlett náluk s a rendi különbségek öröklődnek. Ide 
tartoznak Ázsiában a Nagyszundákon s a Malakka fél­
szigeten lakó malájok; a tatárok, arabok nomád tör­
zsei; Polinéziában Tahiti és Hawai szigetlakói; Afri­
kában a szomáli és abessziniai négerek, Zanzibár és 
Madagaszkár lakói. Az ókori történelem népei közül 
a magasabbrendű barbárok közé tartoztak: a görögök 
Solon idejében, a rómaiak a köztársaság korának ele­
jén, a zsidók a bírák alatt, továbbá a hét fejedelem­
ség korabeli angolszászok, a mexikóiak és peruiak a 
spanyol hódítások idején.

III. Civilizált népek. Táplálékukat s életszükség-
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létükét a messzire menő munkamegosztás és a szer­
számok tökéletesítése folytán könnyen szerzik meg. 
Ezért a művészet és tudomány igen magasra fejlődik 
és folytonosan emelkedik. A fokozódó speciálizáló- 
dással együtt jár a különféle tevékenységek magas­
fokú fejlődése, de az egész állami szervezet jelenté­
keny megerősödése is, mert mindenki kölcsönösen 
függ a többitől. A polgárok (cives) belátják, hogy az 
államnak (civitas) alá kell magukat vetniök.

a) Alsórendű civilizált népek. A városok kőfalak­
kal vannak körülvéve. Kőből készült nagyarányú épí­
tészeti műveik vannak. A földmivelésben már alkal­
mazzák az ekét. A háborúskodás meghatározott osz­
tálynak a foglalkozása. Megállapodott írásuk van. 
Kegyetlen törvénykönyvek, állandó törvényszékek. 
Megindult az irodalom is. Ide tartoznak Ázsiában 
Tibet, Bután, Nepal, Laos, Annám, Korea, Mandzsúria 
lakói, a megtelepedett arabok és turkománok; 
Afrikában az algiriek, tunisiak, mórok, kabilok, 
tuarégek. A történelmi kultúrnépelc közül ilyenek 
voltak: a régi egyiptomiak, föníciaiak, asszírok, babi- 
lónok, a zsidók Salamon idejében, az angolok a nor­
mann királyok alatt.

b) Középfokú civilizált népek. Kőből és téglából 
épített szép templomaik vannak. Ablakokat is alkal­
maznak. Használnak már vitorlás hajókat is. A keres­
kedelem terjedőben van. Az Írás elterjedt, vannak 
Írott könyveik, az ifjúságnak gondos irodalmi okta­
tást is adnak. A katonáskodást, igazságszolgáltatást és 
az ügyvédséget fejlesztik. Ide tartoznak Ázsiában a 
perzsák, afgánok, birmaiak és sziámiak; Európában a 
finnek s a 18. századbeli magyarok. A történelmi né­
pek közül ide sorolhatók: a görögök Perikies korá­
ban, a rómaiak a késői köztársaság idejében, a zsi­
dók a macedón uralom alatt, a franciák az első Kape- 
tingek, az angolok a Plantagenet család korában.
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c) Magasrendű civilizált népek. Házaik általában 
kőből épültek, az utcák kövezettek, alkalmaznak már 
kéményeket, csatornákat, vízimalmokat és szélmal­
mokat. Kezdetét veszi a tudományos hajózás és had­
viselés. Az irás általános szükséglet, az irodalmat igen 
megbecsülik. Az erősen központosított kormány akár 
tíz milliónyi, vagy még nagyobb tömegű népek fölött 
is uralkodik. Hivatalosan teszik közzé az írott tör­
vénykönyveket s ezeket a több fokra osztott törvény­
székek alkalmazzák. Sok kormányhivatalnoknak ha­
tározottan megállapított rangja van. Ide tartoznak: 
Ázsiában a kínaiak, japánok és hinduk, továbbá a tö­
rökök és Délamerikának több köztársasága. A törté­
nelmi népek közül ezen a fokon állanak a rómaiak a 
császárság idején, az olaszok, franciák, angolok és né­
metek a 15. században.

IV. Kulturnépek. Az eleséget és a legtöbb más 
szükségletet is nagy tömegben s a lehető legkönnyeb­
ben, mesterségesen termelik, amennyiben az emberi 
munkát természeti erőkkel helyettesítik. Mivel még 
az állami szervezet is fejlődik s ez lehetővé teszi az 
összes társadalmi erők együttműködését, az emberek­
nek nagyon sok alkalmuk van arra, hogy szellemi és 
esztétikai képességeiket kifejlesszék. A nyomdát, a 
sajtót kiterjedten alkalmazzák. Az ifjúság nevelését 
fontos kötelességnek tekintik. A háború jelentősége 
csökken: a magas rend s dicsőség már nem annyira a 
harci vitézségtől függ, mint inkább a szellemi képes­
ségektől. A törvénykezésre befolyásuk van a nép 
képviselőinek is. Az állam mind nagyobb mértékben 
ápolja és fejleszti a művészeteket és tudományokat.

A kulturnépek három fokozata. Mint a vad, a 
barbár és a civilizált népeknél, úgy itt a kulturnépek- 
nél is három fejlődési fokozatot különböztet meg 
Sutherland: alsó, középső és felső fokot. Szerinte az 
első fokhoz tartoznak „Európa vezető népei s ezek
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származottai : az Északamerikai Egyesült Államok la­
kói." füzekre érvényesek az itt adott általános jellem­
zések. A második fokról, a középfokú kulturnépekről 
csupán programmot ad, „mely talán 400—500 év 
múlva válik majd valóra": Mindenkinek jó tápláléka 
és jó lakása van. A háborút általánosságban elítélik 
ugyan, de azért néha-néha előfordul. Minden nemzet­
nek kicsiny seregei és flottái együtt képezik a világ­
rendőrséget. A kereskedelem és a gyáripar a rokon- 
szenv erkölcsi szempontjai szerint alakul és fejlődik. 
A szellemi nevelés általános. Bűn és büntetés ritkán 
fordul elő. A harmadik fokozatról, a legmagasabb- 
rendű kulturnépekről csupán ennyit mond Suther­
land: „Túlságosan merész dolog volna olyat jöven­
dölni, ami talán csak 1000—2000 év múlva lesz meg". 
Azt hiszem, hogy a kultúra három fokának ilyen meg­
különböztetése nagyon bizonytalan és sem nem kielé­
gítő, sem nem megfelelő, mert így nem tűnik ki eléggé 
az, hogy a tizenkilencedik század az előbbi századok­
hoz képest mennyit haladt. Célszerűbbnek vélem, ha 
az újabb történelemben egyelőre három korszakot kü­
lönböztetünk meg: az első korszak a 16—18. század, 
a második a 19. század s a harmadik a 20. század és a 
jövő.

a) Alsófokú Jculturnépek. (Európában ez a 16— 
18. század). E korszak elején, a 16. század első felé­
ben az alábbi nagy események készítik elő a szellemi 
élet nagy átalakulását: 1. Kopernikus világrendszere 
(1543.), melyet Galilei még erősebbé tesz (1592.); 
2. Kolumbus fölfedezi Amerikát (1492.), Vasco da 
Gama Keletindiát (1498.), Magellan először hajózza 
körül a földet (1520.) s evvel tapasztalatilag is bebi­
zonyítja a Föld gömbalakját; 3. Luther Európa szel­
lemi életét fölszabadítja a pápaság járma alól (1517), 
a reformáció terjedése háttérbe szorítja az ural­
kodó babonákat, 4. újból föllendül a tudomá­
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nyos kutatás, a skolasztikától és az egyháztól 
függetlenül, Aristoteles uralkodó filozófiája nél­
kül s Verulami Bacon megindítja az empirikus 
tudományosságot (1620.); 5. a könyvnyomtatás (Gu­
tenberg (1450.) és a fametszetek segítségével nagyon 
széles körben terjednek el a tudományos isme­
retek. Ezekkel a nagy lépésekkel indul meg a 16. szá­
zadban a modern kultúra, mely nemsokára messzi 
maga mögött hagyta a középkori barbárságot. A ha­
tása azonban eleinte csak szükebb körökre terjedt 
ki, mert a politika és a társadalmi élétben a középkor 
alacsony műveltsége maradt uralkodó s a babona és a 
tudatlanság ellen megindult küzdelem csak lassan ért 
el eredményeket. Ezekben a gyakorlati dolgokban 
csak a nagy francia forradalom (1792.) hozott for­
dulatokat.

b) Középfokú kultumépek. Ilyenek Európának 
és Amerikának vezető nemzetei a 19. században. Az 
az óriási haladás, melyet ez a század mint a „termé­
szettudományok százada'1 az emberiség szellemi éle­
tében fölmutat, első sorban a következő eredmények­
ben mutatkozik; 1. A természet elméleti megismeré­
sének mélyülése, kísérleti megalapozása és általános 
elterjedése, a természettudomány sok uj ágának ön­
álló megalapozása, a sejtelmélet (1838.), az energia- 
törvény (1845.) és a fejlődéselmélet (1859.) megala­
pítása; 2. A természetnek ilyen elméleti megismeré­
seit gyakorlatilag is értékesítik és nagyban alkal­
mazzák a technika és ipar minden ágában. 3. A közle­
kedés rendkívüli meggyorsulásával (gőzhajó, vasút, 
táviró, villamostechnika) megváltozik a tér és idő ér­
téke is. 4. Kialakul a monisztikus és realisztikus 
filozófia szemben az azelőtt uralkodott dualisztikus és 
misztikus irányokkal. 5. Az észszerű tudományos ta­
nítás egyre jobban terjed s az egyház hitköltészeté­
nek mind nagyobb mértékben fordítanak hátat. 6. A
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népek önmeghatározó ereje és joga egyre gyarapodik 
a népképviseleti kormányzás és törvényhozás útján, 
már nem hisznek „az isten kegyelméből való" ural­
kodásban. Megváltozik az osztályok tagozódása is.

Bizonyos azonban, hogy a kultúrának mindezek a 
nagy vívmányai, melyekre mi, a tizenkilencedik szá­
zad emberei, olyan nagy büszkeséggel tekinthetünk, 
még nem olyan általános érvényességűek, mint ahogy 
az óhajtandó volna; sőt még mindig folytonos heves 
harcban állanak a maradi kultúrirányzatokkal s a leg­
több kormány önkényes törekvéseivel és elkeseredett 
küzdelem folyik az uralkodó militarizmus és az el­
avult „tiszteletreméltó" erkölcsök minden fajtája 
ellen.

c) Magasabbrendű kulturnépek. A magasabb
kultúrának, mely felé csak most kezdünk haladni, bi­
zonyára mindig szem előtt kell majd tartania, hogy 
lehetőleg minden embernek boldog vagyis megelége­
dett életet biztosítson. A megjavított erkölcstan, me­
lyet nem nyűgöz le semmiféle vallási dogma és mely 
a természeti törvény világos megismerésén épül föl, 
az evangélium szavával tanítja majd az arany sza­
bály régi bölcseségét: „Szeresd felebarátodat, mint 
tenmagadat!" Az értelem rávisz majd annak a belátá­
sára, hogy az a lehető legtökéletesebb államszerve­
zet, mely minden embernek megadja azt a lehető leg­
nagyobb boldogságot, amire az ember igényt tarthat. 
A mi monisztikus erkölcstanunk célja az lesz, hogy az 
önzést és felebaráti szeretetet, az egoizmust és az al­
truizmust ésszerű összhangba hozza. El fog majd 
tűnni sok barbár vadság, sok régi rossz szokás, me­
lyeket ma még nélkülözhetetleneknek tartanak, igy 
például el fognak tűnni a háború, a párbaj, az egy­
házi kényszer stb. A népek és egyének közötti vitákat 
s ellentéteket döntőbíróságok fogják majd eligazí­
tani. Az államnak nem az lesz majd a legfőbb érdeke,
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ami most, hogy minél nagyobb katonai erőre tegyen 
szert, hanem az, hogy az ifjúságnak minél jobb neve­
lést adjon a művészetek és tudományok széleskörű 
és elmélyedő művelése alapján. A fizika és vegytan 
új fölfedezéseire támaszkodó technikai haladás 
könnyen ki tudja majd elégíteni az életszükséglete­
ket; a mesterségesen termelt fehérje ellát majd 
mindenkit elegendő táplálékkal. A házasság ész­
szerű reformja pedig a családi életet teszi majd bol­
dogabbá.

A kulturélet értéke. Modern kulturéletünk árny­
oldalait, amiket többé-kevésbé mindenki nyomasz­
tóan érez, világosan bemutatta Nordau Miksa „A kul- 
tur-emberiség konvencionális hazugságai14 című mun­
kájában. Ezeken nagyobbrészt segíteni lehet majd, 
ha a tiszta monisztikus világfölfogás alapján a gya­
korlati életben nagyobb mértékben jogaihoz jut 
az ész s háttérbe szorítja a még uralkodó, elavult dog­
mákon alapuló ostobaságokat. Azonban minden árny­
oldala mellett is a modern kultúra fényoldalai any- 
nyira tulnyomóak, hogy reménnyel és bizalommal le­
hetünk a jövő iránt. Csak egy fél évszázadra kell 
visszatekintenünk s mostani életviszonyainkat az ak­
koriakkal összehasonlítanunk, hogy meglássuk a mo­
dern kultúra haladásának nagy előnyeit. Ha a modern 
kulturállamot magas fejlettségű élőlénynek tekintjük 
(„magasabbrendű társas lénynek44), állampolgárait 
pedig egy magasabbrendű többsejtű állat sejtjeihez 
hasonlítjuk, akkor a különbség a mai kulturáltam és 
a vadak durva családi kapcsolatai között nem cseké­
lyebbek, mint amilyen különbség van egy magasabb­
rendű többsejtű állat (például egy gerinces állat) és 
egysejtűeknek egy együttélő társasága között. A tár­
sas lények fejlett munkamegosztása egyrészt, a tár­
sadalom központosítása másrészt, a szociális testet 
sokkal magasabb teljesítményekre teszi képessé, mint
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a magános testet és nagy mértékben emeli az élet­
értékét.

A vegytan és a mezőgazdaság haladása lehetővé 
tették annyi élelmiszer termelését, hogy az nagyobb 
embertömörüléseknek is elegendő legyen. A vasutak­
kal és gőzhajókkal való gyors közlekedés lehetővé 
tette ezeknek az egész földön való egyenletes elosz­
tását. A tudományos orvoslástan és egészségtan szá­
mos eszközt találtak arra, hogy a betegségek veszé­
lyeit csökkentsék s a keletkezésüket lehetőleg meg­
előzzék. Nyilvános fürdőkkel, tornatermekkel, nép­
konyhákkal, népkertekkel stb. gondoskodnak a szé­
les néprétegek egészségéről. A modern lakások be­
rendezése, fűtése és világítása rendkívül megjavult. 
A modem szociálpolitika fokozódó mértékben törek­
szik arra, hogy a kultúrának ezeket a jótéteményeit 
mindenféle jóléti berendezések útján a legszélesebb 
néprétegeknek is hozzáférhetővé tegye. Filantrópikus 
társaságok azon fáradnak, hogy egyes társadalmi osz­
tályok sokféle anyagi és szellemi igényét kielégítsék. 
A nemzeti táplálkozási viszonyok további tökéletesí­
tésének persze még mindig tág tere marad. Egészé­
ben azonban mégsem lehet tagadni, hogy a modern 
kulturállam táplálkozási viszonyai nagyszerű javu­
lást mutatnak a középkor és még inkább a régebbi 
barbárság viszonyaival szemben.

De a finomodott kultúrának magas értéke és en­
nek mérhetetlen távolsága a vadak eredeti viszo­
nyaitól az élettannak semmi más területén nem oly 
föltűnő, mint a szaporodásnak, a fajföntartásnak ti­
tokzatos „életcsodájában“. Az ezt közvetítő hatalmas 
nemi ösztön kielégítése a legtöbb vad és sok barbár 
népnél még mindig ugyanazon az alacsony fokon áll, 
mint a majmoknál és más emlősöknél. A nő a férfi 
számára még mindig csak kéjelgésének óhajtott tárgya 
s azonfelül jogtalan rabszolga, melyet más tárgyak
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módjára vesznek és eladnak. Csak lassan és fokoza­
tosan emelkedik ennek a tulajdonnak az értéke s éri 
el a szabályozott házasságban a maradandóságnak egy 
magasabb szavatosságát; a családi élet mindkét há­
zastárs számára magasabb életélvezetek forrása lesz. 
A civilizáció folytonos emelkedésével ennek értéke 
is állandóan emelkedik; a nő előnyeit mind jobban el­
ismerik s az érzéki szerelem mellett a két házastárs 
közötti belső lelki viszony is kezd kifejlődni. A 
nemzett gyermekek jó ellátásának és nevelésének kö­
zös gondja, ami sok állatnál is megvan már az utód- 
ápolás formájában, a családi élet és az iskola külön­
féle kialakulásaihoz vezet. De csak a magasabb kul­
turális fejlődéssel együtt kezdődik meg a nemi szere­
lemnek az elfinomodása, mely nem a porosodás múló 
érzéki mámorában, hanem a két nem lelki kölcsön­
hatásában s az állandó benső szellemi együttélés­
ben találja meg legmagasabb kielégülését. Ekkor a 
szép a jóval és igazzal kapcsolódik össze harmonikus 
háromsággá. Ezért a szerelem már évezredek óta leg­
fontosabb forrása az ember minden irányú esztétikai 
megnemesülésének; valamennyi művészet ebből a ki­
meríthetetlen ősforrásból merítette a táplálékát; köl­
tészet és zene, festészet és szobrászat. A magasabbb 
kultúrájú embereknél az egyes személyekre nézve a 
kulturált szerelem nemcsak azért nyerte a legnagyobb 
értéket, mert így a természetes és szelidíthetetlen 
nemi ösztön a legtisztább és legnemesebb formában 
elégül ki, hanem azért is, mert a két nemnek egy­
másra való kölcsönös szellemi hatása, kölcsönös ki­
egészülésük és a legmagasabb ideális életjavak kö­
zös élvezése az egyéni karakterre is a legnagyobb 
mértékben nemesítőleg hatnak. Ezért az igazán jó és 
boldog házasságot (amilyet persze manapság nem na­
gyon gyakran találunk) úgy lélektani, mint tisztán 
élettani szempontból is a legkívánatosabb életcélt
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kell, hogy képezze minden egyes magasabb kultúrájú 
ember számára.

A kulturember életértékét nagy mértékben 
emelte a mozgás gyorsított módja. A gőzgép révén 
előállott gyors és kényelmes helyváltoztatás a 19. szá­
zadban az egész közlekedésügyet alapjában fölfordí­
totta. Az utolsó évtizedekben az elektrotechnika meg­
lepő föllendülésével még egy gyorsulási tényező já­
rult ehhez. Modem fogalmaink a térről és időről en­
nek következtében egészen mások lettek, mint ami­
lyenek voltak a szüléinké 60 vagy a nagyszüleinké 
90 évvel ezelőtt. A gyorsvonattal egy óra alatt akkora 
utat járunk meg, melyhez régebben a postakocsinak 
ötszörös, a gyalogosnak tízszeres időre volt szüksége. 
Sőt a bérlini villamos gyorsvasúttal tett újabb kísér­
letek azt mutatják, hogy egy óra alatt 200 kilométer­
nél többet is megtehetünk. Az utazás Európából In­
diába ma csak három hétig tart a gyorsgőzössel, míg 
régebben a vitorláshajónak ugyanannyi hónap kellett 
hozzá. Az az óriási időnyereség, amit így elérünk, 
élettartamunknak megfelelő értékes meghosszabbo­
dását jelenti. Ugyanez áll a helyváltoztatásnak azokra 
a meggyorsult alakjaira, melyeket az automobilnak, 
kerékpárnak stb. köszönhetünk. Ennek a rendkívüli 
kulturhaladásnak teljes értékét mindenki beláthatja 
ugyan, de helyesen csak az tudja méltatni, aki hosz- 
szabb időt töltött már járható utak nélküli civilizálat­
lan országban vagy vademberek között, akik a hely- 
változtatásnál kizárólag a lábaikra vannak utalva. De 
nemcsak az egyes kulturemberre, hanem az államra 
is igen fontosak a helyváltoztatás modem haladásai. 
Ha az államot magasabb rendű egységes szervezetnek 
tekintjük, akkor közlekedésének a fejlődése több te­
kintetben megfelel a vérkeringés fejlődésének az 
egyes gerincesállat-személyeken belül. Az életszük­
ségletek könnyű, gyors és olcsó szállítása a központ­
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ból a legtávolabbi országrészekbe, a vasúti hálózat és 
a gőzhajóforgalom megfelelő fejlődése bizonyos fokig 
egyenesen a kultúra fokmérőinek tekinthetők. Ehhez 
járul még az a nyereség, hogy igen sok különféle 
tisztviselőre van szükség, ami sok ezer személynek ad 
biztos állást és kielégítő életföntartást.

Az érzés, az érzéki tevékenység és az esztétika 
fontos területén az élet értéket rendkívüli módon 
emelték a modem kulturhaladások. Csodálatos talál­
mányok és technikai alkotások lehetővé tették a kul- 
turembernek, hogy természetes érzéki képességeit 
rendkívüli módon fokozza és tökéletesítse; csupán a 
megismerésnek arra a tág mezejére utalunk itt, me­
lyet a mikroszkóp és a távcső a szemeink számára föl­
tártak, a főzés művészetének megfinomodott vegy­
tani módszereire stb. Azok a finomabb esztétikai él­
vezetek, melyeket a magasan fejlett művészetek sze­
reznek meg nekünk, a képzőművészet a szemnek, a 
hangművészet a fülnek, az illatművészet az orrnak, a 
főzésművészet a nyelvnek, a vadak számára nagyobb­
részt érthetetlenek, noha ők például nagyobb távol­
ságra is élesebben látnak, hallanak és szagolnak, 
mint a kulturember. Állami szervezetének szociális 
értéke szempontjából is nagyjelentőségű az állampol­
gárok megfinomodott érzéki tevékenysége és az ev­
vel kapcsolatos esztétikai élvezet. Itt először is a fej­
lett művészet és tudomány megbecsülhetetlen értéke 
lép előtérbe, ezeknek nagyrabecsülése és előmozdí­
tása az állam révén s korai értékesítésük az ifjúság 
nevelésénél. Ezért a jövőben a magasabbrendű kul- 
turnépek nagyobb mértékben legyenek rajta mint ed­
dig, hogy az oktatásban kora ifjúságtól kezdve az ér­
zékeket éppúgy fejlesszék, mint az értelmet, a gyer­
mekeket a természeti tárgyak éles megfigyelésére és 
alakjaiknak hű rajzokkal való visszaadására neveljék. 
Továbbá az oktatásban fejleszteni kellene a művészi



A TERMÉSZET ÉS AZ EMBER 145

érzéket képek bemutatásával és esztétikai gyakorla­
tokkal, a művészi élvezésre való nevelésnek nagyobb 
helyet kellene adni a reális tudás betanulása mellett 
és sétákkal meg utazásokkal már korán föl lehetne 
ébreszteni a fogékonyságot a természet iránt. Evvel 
a kulturgyermekek előtt már korán megnyílnának a 
legfinomabb és legnemesebb életélvezetek kimerít­
hetetlen forrásai, melyekről a nyers vadembernek 
sejtelme sincs.

Az a magasabb lelki tevékenység, melyet a kul- 
turember a maga „szellemi “ nevez és sok­
szor valami egészen különleges, csakis az embert 
megillető „életcsodának" tekint, csupán magasabb 
fejlődési foka ugyanannak a lelki tevékenységnek, 
melyet sokkal alacsonyabb fokon a természeti em­
bernél is megtalálunk, de a magasabbrendű gerinces 
állatoknál is. Az összehasonlító lélektan megismertet 
bennünket „a lélek hosszú fejlődési fokaival'4, mely 
az egysejtűek egyszerű sejtleikétől az alsórendű több­
sejtű állatok tudattalan reflexlelkéig és ösztönéig ve­
zet föl, innen pedig a magasabbrendű többsejtűek és 
az ember tudatos leikéig. Az idegrendszer összeha­
sonlító bonctana és fejlődéstana a magasabbrendű 
állatok központi idegrendszerében mutatta ki ennek 
a tudatos lelki tevékenységnek a szervét, az agyvelő 
összehasonlító szövettana és kórtana pedig bebizo­
nyította, hogy ennek különleges székhelye a nagy­
kéreg asszociációs centrumaiban van. A képzetek tár­
sítása, az érzékietek, a gondolkodási munka és az 
akarati impulzusok benyomásainak kapcsolódása 
megint csak a fejlődésnek hosszú fokozatát mutatja. 
Ebben a fokozatban az értelmi távolság a legfejlet­
tebb kulturember (például egy Darwin, Laplace, 
Kant zsenije) és egy nyers vadember (példáid egy 
akka, wedda, ausztráliai néger) között sokkal na­
gyobb, mint a távolság az utóbbiak és a hozzájuk leg-
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közelebb álló emberszabású majmok (oráng, csim­
pánz, gibbon) vagy egy magas fejlettségű kulturállat 
(kutya, ló, elefánt) között. A legalsóbbrendű vadak 
szellemi szükségletei és tevékenységei alig múlják 
fölül az utóbbiak magassági mértékét, míg a mi leg­
nagyobb szellemóriásainknak, filozófusainknak és 
természettudósainknak, költőinknek és művészeink­
nek halhatatlan termékei égi magasságba emelkednek 
afölé.

Különösen jellemző az ellentét a természeti 
ember érzéki-konkrét gondolkodása és a kulturem- 
ber fogalmi-elvont gondolkodása között. Schultze Fritz 
joggal mutatott rá erősen „A természeti népek lélek­
tana" című munkájában erre a jelentős különbségre. 
Nincs is szükség további részletezésre, hogy ezek 
után helyesen méltatni tudjuk az élet értékének erős 
emelkedését a szellemi élet modern kulturhaladása 
következtében. Elég emlékeztetnünk arra, hogy mi­
lyen mérhetetlen szellemi kincsek állanak mindnyá­
junk rendelkezésére a 19. század végén a művészet 
és a tudomány területén, kincsek, melyeknek terje­
delméről és mélységéről nagyszülőinknek a század 
kezdetén még sejtelmük sem lehetett.

Ha mindent összefoglalunk, amit az emberi élet­
nek a kulturális haladás által adott értékemelkedése 
jelent, akkor nem is lehet kétséges, hogy a modern 
kultúrembernek úgy a személyes, mint a szociális ér­
téke rendkívüli módon vad őseivé fölé emelkedett. 
Modern kulluréletünk rendkívül gazdag a legmaga­
sabb szellemi értékekben, melyek a fejlett tudomány 
és művészet birtokával kapcsolatosak. Nyugodtan és 
jól élünk rendezett társadalmi és állami kötelékek­
ben, melyek szavatolnak a személy és a tulajdon gond­
talan biztonságáról. Személyes életünk százszorta 
szebb, hosszabb és értékesebb a vad természeti em­
berénél, mert százszor oly gazdag a különféle érdek-
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lődésekben, élményekben, tapasztalatokban és élve­
zetekben. Ám természetesen a kulturéleten belől is 
igen nagyok az életérték ingadozásai. Mert minél 
messzibbre megy a rendek és osztályok tagozódása a 
kulturállamban a szükségszerű munkamegosztás kö­
vetkeztében, annál nagyobbak lesznek a különbségek 
is a népesség nagyon művelt és műveletlen osztá­
lyai között, annál eltérőbbek lesznek az érdeklődé­
seik és szükségleteik, tehát az életértékeik is. Ter­
mészetesen legnagyobbnak látszik ez a különbség ak­
kor, ha tekintetünket a század ..vezető szellemeihez" 
emeljük föl a kulturemberiség legnagyobb magasla­
taira s ha ezeket az alsórendű átlagemberek tömegé­
vel hasonlítjuk össze, akik mélyen lent a völgyben 
többé-kevésbé érzéketlenül járnak egyoldalú és fá­
radságos életösvényükön.

Az élet személyes és társadalmi becsértéke. A 
kulturáltam egészen másként ítéli meg polgárainak 
személyes értékét, mint ahogyan a gondolkodó kul- 
turember fogja fel a saját és embertársai életének ér­
tékét. A modem állam a maga védelmére polgáraitól 
megkívánja az általános védkötelezettséget és min­
denkitől egyenlően megkívánja személyes létének 
feláldozását. Igazságszolgáltatásunk minden egyes 
emberi életet egyenlő értékűnek tekint, akár héthó­
napos magzatról van szó, akár újszülött gyermekről 
(melynek még öntudata sincs!), akár egy süketnéma 
hülyéről, akár a legnagyobb zseniről. Ez a különbség 
az életérték személyes és társadalmi becslésében 
megmutatkozik az összes erkölcsi alapelvekben is. A 
háborút sok kulturnép még ma is elkerülhetetlen 
rossznak tartja, mint ahogyan a barbárok annak tart­
ják a személyes gyilkosságot és a vérbosszút; pedig 
hát az a tömeggyilkolás, melynek előkészítésére min­
den kulturáltam a legnagyobb áldozatokat hozza, éles 
ellentétben áll a keresztény szeretet szelíd tanításaí-

10*
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val, amelyeket fizetett papjaival minden vasárnap 
ünnepélyesen prédikáltat.

Az élet szubjektív és objektív értéke. (Az élet 
egyéni és egyetemes értékelése). Eleinte minden 
élő lény a maga egyéni életét tekinti a legközelebbi 
célnak és legmagasabb értéknek. Ebből ered az álta­
lános törekvés az önfentartásra, amit szervetlen te­
rületen a tehetetlenség fizikai törvényére vezethetünk 
vissza. E szubjektív életértékeléssel szemben áll az 
objektív, mely azon alapul, hogy az egyes lény mi­
lyen fontos a külvilágra. Ez a fontosság annál na­
gyobb lesz, minél magasabbra fejlődik az élő lény és 
minél mélyebben markol bele az élet egyetemes üze­
mébe. Ezen összefüggések közül a legfontosabbak 
azok, melyek az egyenlő egyének munkamegosztásán 
alapulnak s ezeknek egy magasabbrendű egyénné 
való egyesülésén. Ez érvényes úgy a sejtállatokra, 
melyeket szöveteknek és személyeknek nevezünk, 
mint a magasabbrendű növények és alsórendű álla­
tok törzseire, a legmagasabbrendű állatok és az em­
ber hordáira és államaira. Minél magasabbra fejlőd­
nek ezek a haladó munkamegosztás következtében, 
minél nagyobb szükségük van a differenciálódott egyé­
nekre, ez utóbbiak objektív életértéke az egész szem­
pontjából annál nagyobb lesz, de ugyanakkor annál 
jobban csökken az egyének szubjektív értéke. Ebből 
jön létre az állandó harc az egyes egyének érdekei 
között, akik a maguk külön életcéljait követik és az 
állam érdekei között, melynek szempontjából az 
egyének csak annyit érnek, mint egy gépnek az al­
katrészei.

VTA»Ay
(„Az élet cs



J A A V l ’ E K T
A S Z Á R M A Z Á S T A N

FORDÍTOTTA.
D r . FClö p  ZSIÖMOND

E könyv világos és könnyen érthető történeti áttekintést 
ad arról a nagy kérdésről, mely az utolsó félszázad folya- 

mán legtöbbet foglalkoztatta a művelt elméket.

P icii M anó kiadásábari

CZVKOR K Á R O IT

A R E L A T I V I T Á S  ELVE
(második bővített kiadás)

À darwinizmus óta nem volt tudományos elmélet, mely az 
embereknek ily széles tömegében keltett volna általános 
érdeklődést. Az Einstein relativitási elve a gondolkodás 
legm agasabb régióiba visz el bennünket s különösen erős 
elvont munkát ró a vele foglalkozókra. Ennek megkönnyité- 
sére és egyszerűsitésére törekszik a Czukor Károly könyve.

SW ÀNTE ÀRRH ENIVS

A VILÁGOK K E L E T K E Z É S E
fordítottá M endk Jenó

A nagy svéd csillag-fizikus, ebben a könyvében nagyszerű, 
világos és vonzó képet ad a kozmosz szerkezetéről és fej­
lődéséről. Meglepő az uj és eredeti gondolatok gazdagsága.

Gu s t a v e  l e  B o n

AZ I GAZSÁGOK ÉLETE
fordítottá Dk. Benedek M arcel.

A nagy francia lélekbúvár e munkájának irányáról és tar­
talmáról legjobban tájékoztat a könyv elé irt jelige : „Az 
ig azság  és a  b izo n y o sság  ö ssze za v a rá séb ó l szü le ttek  

a  tö r té n e le m  le g n a g y o b b  konflik tusai".



BÖISCHE

A Z  Ó  S  V I  L  Á  Gr
(JÉGKORSZAKOK — Â1LATVÂNDORLÂSOK) 

rORDITOTTA 
DR. FÜLÖP ZSI6MOND

A Föld történetének két legérdekesebb prob lém ájáró l: a 
jégkorszakokról és az egyes kontinensek sajátos állatvilá­
gának kialakulásáról cseveg itt Bölsche az ő ism ert színes 

és m indig lebilincselő m odorában.

D ick  M anó k ia d á s é b a n  m e g je l e n te k  :

BÖISCHE

A Z  Ő S E A \ B E R
fordította. Dr. FBlöp Zsigmond

A tudom ánynépszerűsítés utolérhetetlen m esterének kétség ­
telenül ez a legérdekesebb és leg tarta lm asabb  munkája. 
M indig a tudom ányos kutatások adatainak fonalán haladva, 
nagyszerű képekben m utatja  be az emberi civilizációnak, 
a technikai és m űvészeti kultúrának két első fölvonását : 

a kőkori és a cölöpkori ősem ber történetét.

A  D R Ó T N É L K Ü L I  T E 1 E G R Â F I A
IRTA. MENDE JENŐ

Az újkor leghasznosabb és legizgalm asabb felfedezésének 
tudom ányos, de am ellett népszerű ism ertetése ez a könyv. 

A  technikai fejlődés mai korában mindenkit érdekel. 
125 szövegképpel.

OSTWALD V lIM O S

B E V E Z E T É S
A t e r m é s z e t f i i o z ó f iAb a

fordította I>r. Fülöp Zsigavond

Korunk egyik legnagyobb és legterm ékenyebb term észet- 
tudósa ad itt csodálatosan  tiszta  és szabatos képet az emberi 
elm e form ai és tartalm i m űködéséről, m egism erési lehetősé­
geiről, a term észettudom ányok és m atem atika logikájáról, a 
fizikai és biológiai tudom ányok valam int az egész emberi 
kultúra jelen állásáról és szükségszerű fejlődési irányairól.

Korvin T®stv. Bt)est.










