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Bevezetés.

Szazezrek ejtik ki a harom év elétt (1919) el-
hunyt Haeckel nevét, itélnek rola és élete munkassa-
garél, pedig alig ismernek téle egyebet, mint sokat
ocséarolt konyvét, a ,,Vildgproblémakat“ és ezenkiviil
talan még néhany aprobb irasat. Hogy ezek el6tt mi
mindent teremtett negyven évi szakadatlan kutaté
munkéssagival, arrél a legtobben nem tudnak. Any-
nyit tudnak, hogy a Haeckel neve a legszorosabban
ossze van kapcsolva avval a nagy mozgalommal, me-
lyet Darwin inditott meg korszakalkot6 munkéjaval:
»A fajok keletkezésérdl“ (1859), de csak bizonyta-
lan fogalmaik vannak Haeckel kiilonés érdemeirdl.
Nem is szélva arr6l, amit Darwintol fiiggetleniil nagy
dolgokat alkotott a sugdrallatkdkr6l, a mész-sziva-
csokro6l, a meduzdkrdl stb. irt terjedelmes monogra-
fidsiban. Helyénval6 tehat, hogy népszerii értekezései-
nek eme kis valogatott gytlijteménye elé legalabb kor-
* vonalakban képet adjunk az 6 életér6l és munkassa-
garol.

Haeckel Ern6é 1834 februéar 16-4n sziiletett Pots-
damban mint Haeckel Karoly korménytanéicsos fia,
de Merseburgban nétt fel, ahova apjat az 6 sziiletése
uldn mindjart athelyezték. Aki olyan nyomok utén
keresgél, melyek alapjadn mér a gyermekkorban ko-
vetkeztetni lehessen az érett férfi késébbi életére és
miikGdésére, az nem jon zavarba. Er6tél duzzadé szi-
lajsag az egyik oldalon, a méasik oldalon a hajlam ma-
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4 HAECKEL

ganos vandorlasokon titkos beszélgetéseket folytatni
mindennel, ami csuszik és maszik, zoldel és viragzik,
mar koran Kkiiitkoz6 vonésai a fia jellemének. A ti-
zenegy éves fii mar keresztiil-kasul jarja a Sieben-
gebirge-t, hogy az A4llitélag csupan itt el6fordulé
sziirke hangat (erica) megtalalja. A merseburgi gim-
nazista mar adatokkal szolgal Garcke ,Flora Hallen-
sis* cimii munkéjahoz s iires o6rdiban egy ketlés her-
bariumot allit f6l, egyet a ,,j6 fajoknak®, melyek szé-
pen beillenek a Linné rendszerébe, és egyet a ,,gya-
nus nemeknek*, melyek hosszu scrokba reudezve, a
hézagtalan atmenetet mutatjdk az egyik jo fajtol a
masikhoz. ,,A megismerésnck az iskola &ltal eltiltott
gyiimolcsei voltak ezek, melyek csendes pihené 6raim-
ban az én titkos, gyermeki oromeimet képezték.“ Va-
léjaban a gimnazista mar itt megérintette azt a nagy
probléméat a fajok megmaradasarol és valtozasarol,
mely ugyan egyelére még a levegében logott, de ké-
sobb oly hatalmasan megkapta o6t.

Mikor ez a ,kés6bb* 1859-ben mar megfoghato
kozelségbe kezdett jutni, a huszontt éves Haeckel
a messinai kikot6ben halaszgatott mindenféle tengeri
allatokat, els6sorban sugdréllatkakat (radiolaria),
azokat a minden mikroszképi pardnyisdguk mellett
is rendkiviil csinos, valiozatos alaku és ritmikus szer-
kezetli kovavazzal ellatott allatkdakat, melyeket csak
néhany évvel elébb fedezett f6l nagy tanitémestere,
Miiller Johannes. Haeckel eredetileg orvosnak ké-
sziilt. Engedve apja 6hajanak — és nem a sajat haj-
lamanak, mely 6t er6sen a botanikdhoz vonzotta —
Berlinben, Wiirzburgban és Wienben elvégezte az
orvosi elétanulmanyokat s a kiallott 4llamvizsga utan
mint gyakorlé orvos telepedett meg Berlinben. Azon-
ban mint az elmélet emberébdl, hidnyzott beldle a
prakszis iranti érzék, mint ezt kés6bb tréfalkozva
emlegette, tigy hogy a foglalkozasi kérdés végleges
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eldontésére az apja még egy tanulminyi évet enge-
délyezett neki Olaszorszagban, vagyainak foldjén. Es
ez az év dont6 lett. A planktonnak (a lebegé 4llat-
vildgnak) a tanulmanyozdsa, amivel mint fiatal didk
mar el6bb is (1854) foglalkozott Helgolandon a Miil-
ler Johannes vezetésével, most mar végleg hattérbe
toltak a botanikat és az orvostudoméanyt. A zoolégia
lett a jelszava és gyorsabban, mintsem almodni is
merte volna, vetette meg a labat ezen a teriileten.
1860 majusaban jott vissza Berlinbe, hogy sziciliai
plankton-kincseit, rajzait és készitményeit nagy sti-
lusban f6ldolgozza s még miel6tt elkésziilt volna
a munkajaval, egykori wiirzburgi didktirsanak, a ké-
s6bb szintén nagyon hiressé lett Gegenbaur Karoly-
nak a segitségével maris rendkiviili tanari katedrat
kapott Jendban. Még ugyanebben az évben (1862)
megjelen ,,A sugéarallatkik monografidja® cimii oriési
folio-kotete 35 szines rézmetszettel, mely egy csapas-
sal megalapitotta allatbuvari hirnevét s hogy diadala-
nak i betiijérél a pont se hianyozzék, még abban az
évben augusztusban boldog, de sajnos rovid hézas-
sagban kapcsolta magéhoz unokanévérét, a ,nagyte-
hetségii és finomlelkii“ Sethe Annat. Mar masfél év-
vel késobb, éppen a Haeckel harmincadik sziiletés-
napjan, a korai halal elragadta mell6le a szeretett
not. A legnagyobb boldogsagot szinte sarkon kovette
a legnehezebb sorscsapéds, mely 6t érhette. Ezekben
a nehéz idékben — ami elég kiilonés — irta meg egy-
folytaban életének legjelentésebb munkéajat, ,,A szer-
vezetek dltaldnos morfoldgidja* cimmel. Két vaskos
kotet tobb mint 1200 oldallal.

Még akkoriban, mikor az olasz partokon halész-
gatott, értesiilt réla, hogy Anglidbél valami ,,egészen
bolond*“ konyv keriilt 4t Németorszdgba, melynek a
szerz6je nemcsak a Linné-féle dogmat vonta kétségbe
a fajok valtozhatatlansagardl, hanem elvetemiiltségé-
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ben annyira megy, hogy az egyszeri teremtési aktus
helyén az élet folytonos fejlédésének nagy térvényét
hirdeti: Darwin ,,A fajok keletkezése. Ez az eret-
nek konyv, melyet az akkori szakmabeli allatbuvéarok
vagy egészen agyonhallgattak vagy egyszeriien ,,sz&-
dc!gésnek* deklaralak, Haeckelt mar az elsé elolva-
saskor egészen magédhoz bilincselte s tobbé nem is
eresztette el. Mar a sugérallatkdkrol irt tanulményéa-
ban foglalkozott vele roviden, hogy aztdn a természet-
buvaroknak 1863-iki stettini vandorgyiilésén egész
részletesen allast foglaljon a Darwin gondolatmenete
mellett. A szaktirsai tulnyomoé tobbsége persze még
mas nézeten volt. A Darwin konyvét egy tekintélyes
zoologus ,.egy ebéd utani szundikalas 4rtatlan alma-
nak* mindsitette, egy masik az asztaltdncoltatishoz
hasonlitotta ezeket a ,természetfilozofiai fantazmago-
ridkat", egy neves geolégus ugy vélte, hogy erre a
»mulé szédelgésre* majd elkovetkezik a kijézanodas
és egy anatomus azt josolta, hogy par év mulva mar
senki se fog réla beszélni. Tempora mutantur!
Haeckelre ez a visszautasitds oly kevés hatéssal
volt, hogy a felesége haldla okozta nyomott hangula-
taban is (1868-ban masodszor is meghazasodott)
gyors tollal nekifogott, hogy az egész biol6giai tudo-
manyt, amennyiben ez a fejlédés probléméjaval Osz-
szefiiggott, a Darwin 4ltal megteremtett alapon egé-
szen ujra csoportositsa és atalakitsa. Mintegy tudo-
manyos végrendeletnek szanta a ,,Szdrmaziasi alak-
tant*. Akkor is, mint harminchirom évvel kés6bben a
»Vilagprobléméaknal*, azt hitte, hogy evvel pontot
tett élete munkéassaganak végére. Hatvanadik sziile-
tésnapjanak iinneplése alkalmab6l maga mondotta:
»Akkoriban remete-életet éltem, naponta alig harom-
négy o6rat aludtam s egész napon és fél éjszakan dol-
goztam. Amellett olyan szigori aszkézisben éltem,
hogy tulajdonképpen csodalkoznom kell azon, hogy
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ma még egészségesen és €lve allok 6nok eldtt.” Erél-
tetett és gyors munkaval akarta tompitani a lelki f4j-
dalmait és aztdn — igen, hogy mi lesz aztan, azt maga
se tudta. Tény azonban, hogy nem egészen egy év
alatt papirra vetette a tobb mint ezerkétszaz suri,
nyomtatott oldalt. Tény tovabba, hogy ebben a mo-
numentalis munkajaban az 6 monisztikus és genetikus
filozofidjanak minden fontos kovetkezményét levonta
s ennek minden lényeges és donté szemléletét kifej-
tette. A részletekben val6 kiépités egész késobbi éle-
tén at foglalkoztatta. Talaléoan mondja réla Bolsche:
»A természettudoméanyi kutatds moédszerében hatar-
kovet jelent ez a munka, melyen a 19. szdzad maéso-
dik felének egész szellemi munkajat jellemezni és
értékelni lehet. Az 4ltalanos biologiai rendszertanra
vonatkozolag vele éppugy egy uj korszak kezdddik,
mint 6tven évvel elébb Cuviervel és még méasik ot-
ven évvel elébb Linnével. Hogy mit jelentett a szii-
kebb értelemben vett zoolégiara, azt az erre bizo-
nyara illetékes Hertwig Richard harminc évvel ké-
s6bb ezekbe az egyszerii szavakba foglalta: ,kevés
munka jarult hozza ilyen mértékben az allattan szel-
lemi nivéjanak emeléséhez. Az els6é kotetben egy
magateremtette 1j tudoméanyos miinyelvnek a segit-
ségével, mely nélkiil ma az allattan el sem képzel-
het6, médszertanilag 1jbol megéllapitotta az élet, az
alakképzodés és atalakulas, az egyéniség és a termé-
szetes rokonsag alapfogalmait, az alkalmazkodéas, at-
oroklés és kivalogatodas torvényeit. A masodik ko-
tetben az Osszehasonlité bonctan, a torzsfejlédéstan
(filogénia) és az egyéni fejlédéstan (ontogénia) alap-
jan megkisérelte a szarmazastan hirmas bizonyita-
sat s az egészet megkoronazta a Haeckel altal most
elészor élesen megfogalmazott s a szerves alakvilag
egész teriiletére alkalmazott ,biogenetikai alaptir-
vény"“, melynek értelmében az egyes lény fejlodés-
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torténete csupan siiritett, erésen megroviditett és
gyakran megvaltozott ismétlése az illetékes torzs
egész fejlédésének. Hogy egy tudomanyos munkanak,
mely ennyire elébe vag a jovének, minden elénye
mellett tokéletlenségei és tévedései is voltak, azt alig
kell hangsulyoznunk. Az elkovetkez6 évek azokat a
hipotéziseket, melyeket Haeckel Aallitott fol elGszor,
gyokeresen megvaltoztattak, vagy egészen elvetették
s 6 maga is faradhatatlanul tovdabb kutatott és javi-
tott. De kétségteleniil ezé a munkdé annak a dicsé-
sége, hogy ,el6szor adott tartalmas vazlatot az €16
természetr6l a fejlédéstan 1Gj megvilagitdsdban s
ugyanakkor egész programmot a legkozelebbi jovo
biolégiai kutatdsa szdmara.*

1866 6szén a nagy munka be volt fejezve. Testi-
leg és szellemileg kimeriilve s a munka megjelené-
sét be sem véarva, utazni ment Haeckel, meglatogatta
Darwint downi falusi birtokdn, azut4n pedig baratai
tanacsat kovetve Teneriffa szigetére utazott, hogy
ctt a pAlmak alatt keressen iidiilést. Utja késébb el-
vitte Lanzerote-ra is, arra a kis vulkéni 6ceani szi-
getre, melynek erdétlen kratertajképei erfsen em-
lékeztetnek a holdképekre. Itt Greff Richarddal és
két fiatalabb 4allatbuvarral egyiitt féleg a meduzikat
és siphonophorédkat (hoélyagos meduzdkat) tanulma-
nyozta, melyek ott pazar béségben vannak a tenger-
ben és négyhdénapi buzgé munkaval hozta Ossze a
a kincset, mely késobb lehetévé tette ,,A siphonopho-
rak fejlédéstana cimli palyakoszoruzott miivének
megirasat (megjelent 1869-ben 14 tiblaval).

Hat hénapig maradt tavol Jénatél. Ha azonban
azt varta, hogy mire hazatér, akkorra a ,,,,Szdrmazasi
alaktan“ folrdzza az elméket, akkor nagyon csalo-
dott. A szaktarsak teljesen ignoréaltak vagy ,,zagyva
természettudomanyi almodozasoknak® mindsitették, a
szaktudomanyon kiviil 4116 olvasék vildga pedig épp-
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oly keveset tudott e fontos munka létezésérdl, mint
ma. ,Szarmazasi alaktan.” Mar ez a cim sem volt
olyan, hogy a konyv altalanos elterjedésre szamitha-
tott volna. Kiilonben pedig — bizonyos értelemben —
igaz volt az, amit kés6bb maga a szerz6 mondott e
fomiivérél: nagyon terjengésen és nehézkesen volt
megirva.

Azonban a csalodds még nem jelent elkedvetle-
nedést. Ha a ,,morfologidb6l* kihdmozna a természet-
filozofiai magot, ha a fejlédési elmélet alapvonalait
roviden és vilagosan, minden szaktudomanyi nehéz-
kességtol megfosztva a széles korok szamdara népsze-
riisitené s ugyanakkor az anyagot kronolégiailag ren-
dezné, vagyis a vilag egészének a fejlodésmenetét
mutatna be az egyszeriitél az Osszetettig, az ¢sid6ktol
az emberig, akkor igazan kiilonos volna, ha egy ilyen
kivonatnak se lenne sikere. Eféle meggondolasok
alapjan tartott Haeckel 1867/68 téli félévében laiku-
sokbol és az Osszes fakultasok hallgatéibol allé ko-
zonség elott eldadasokat, melyek 1868-ban ,Termé-
szetes Teremtéstorténet cimmel konyvalakban is
megjelentek — akkor még mint egyetlen vékony ko-
tet, mely az id6k folyaman megduplazédott s ma méar
tizenkét nyelvre van leforditva. Ennek a konyvnek
aztan igazan sikere volt. Nemesak minden rendii mii-
velt emberek olvastdk, hanem most mar a szerzd
szakmabeli tarsai is kénytelenek voltak vagy igy,
vagy ugy, de véglegesen &llast foglalni a fejlédéstan
ilyen uj folfogasaval és eléaddsaval szemben. Ez az-
tan keserii vitdkat és harcokat, erdteljes tAmadéasokat
és ugyanolyan erdteljes védekezéseket valtott ki. Kii-
Ionosen a ,,biogenetikai alaptorvény* volt a viszaly
almaja, mely 1ngy az empirikusokat, mint a filoz6fu-
sokat folrazta el6bbi k6zombosségiikb6l és csata-
sorba szdlitotta dket.

Még €lénkebben lobogott fol a vita, mikor
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Haeckel 1872-ben ,,A mészvazi szivacsok monogra-
fidjaban' (két kotet szoveg és egy atlasz 60 tablaval)
megkisérlette ,,a fajok keletkezésének problémajat
analitikai uton megoldani® s itt els6 izben fejtette ki
hires és termékeny gastraea-elméletét vagyis minden
magasabbrendii allatot az emberrel egyiitt visszaveze-
lett egy Osrégi kozos torzsalakra, melynek egész teste
élethossziglan csak két sejtrétegh6ol 4ll (borbdl és
gyomorbo6l). Ez volt a hipotétikus gastraea vagy Os-
bélallat. Ugyanis a mészvazi szivacsok egyéni fejld-
désének vizsgdlatdnal foltiint Haeckelnek, hogy a
szivacs-egyén éppen olyan moédon fejlédik a petétdl,
amint azt mas allatoknadl mar tobbszor megfigyelte.
A megtermékenyitett petesejt oszlik és az ujonnan
keletkezett sejtek mindaddig folytatjdk az oszlast,
mig egy egész sejthalmaz képzoédott, egy ,,eper-csira®,
ahogyan a kiils6 alakja utin elnevezték. Ebben az
epercsiraban, miutan t4plalkozasi okokbdl az Osszes
sejtek kiviil igyekeznek elhelyezkedni, egy iireg kép-
z6dik, mely mind nagyobb és nagyobb lesz s végiil
az egész el6bbi sejttomeg olyan lesz, mint egy pa-
ranyi gummilabda; az epercsirab6l lassankint golyé-
alaka ,holyagesira® lett. Most aztdn a fejlédés ugy
megy tovabb, hogy az egyik sarkon a sejtréteg be-
tiiremlik s végre egészen Osszeér a be nem tiirem-
lett falnak a bels6 oldalaval, ugy, hogy egy kettds-
fala serleg képzoédik egy nyilassal, az ugynevezett
»gastrula®. A kiilsé sejtréteg mint testbér, a belsd
mint bélbér miikodik; a serlegnyilds képezi a gast-
rula-szajat. Ezt a gastrulaciés folyamatot egészen
durvan ahhoz hasonlitjuk, mint mikor egy kilukasz-
fott gummilabdat olyan mélyen benyomunk, hogy fal
falhoz érjen.

A leirthoz hasonl6 gastruldcié azonban nemcsak
egy csomo szivacsnal tapasztalhaté, hanem nagyon sok
csalanszerves allatnél is (polipok, meduzik), tovabbé
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férgeknél, tiskebdriieknél és zsdkallatoknal, s6t a
legalsobbrendii gerinces allatnédl, a ldndzsahalacska-
nal is. De ugyanigy jatszédik le a folyamat — csak
éppen a gastrula alakja valtozik — az Osszes ma-
gasabbrendii allatok csirafejlédésében is és éppen
a gastruldnak erre a mindeniitt valo el6forduldséra
alapitotta Haeckel az 6 hipotétikus gastraea-elméle-
tét. Kozben pedig folfedeztek olyan él6 allatokat, me-
lyek megkozelitben vagy teljesen megfelelnek ama
hipotétikus gastraea képének.

Sokaig tartott, mig ez az itt futdlag jelzett gast-
raea-elmélet érvényesiilhetett, holott ma ezt &ltala-
nosan az egész fejlédéstan egyik legfontosabb és leg-
termékenyebb tételének tartjak. A folfedezdje pedig
most sem engedte magat megzavartatni az ellenzok-
t6l. Miutdn a ,,Mészvazia szivacsok monografidjaban*
kozolte s a ,,Tanulmidnyok a gastraea-elmélethez*
cimi dolgozatdaban kozelebbrél megalapozta az elmé-
letet, egyelére rabizta, hogy ez maga gondoskodjék
a diadalarél, 6 pedig egy masik nagy foladatnak fo-
gott neki: annak a nehéz kisérletnek, hogy a biogene-
tikai alaptorvényt egész terjedelmeben alkalmazza
az emberre és csirafejlédésének tapasztalati tényei-
bél torzsfejlédésének histériai menetét hipotétikusan
kikutassa. Ez megtortént , Anthropogénia wvagy az
ember fejlédéstana” cimli miivében, mely 1874-ben
jelent meg.

Az ,,Anthropogénia* nemcsak zsenialis, hanem
merész tett is volt. Nem elég, hogy Haeckel els6-
nek mutatta be az ember fejlédéstorténetét nagy
filozofiai és historiai szempontokbol s evvel elkezdte
a genetikai szemlélédést a sejtekre, szovetekre, szer- -
vekre és ezek miikodéseire kiterjeszteni, hanem el-
kovette azt az ,,exakt” tudésok szemében hallatlan me-
részséget, hogy ezt a nehéz anyagot kozérthet6en fo-
galmazta meg, az embriolégia tudoméanyos titkait na-
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gyobb olvasokdrnek szolgaltatta ki s miivelt kortar-
sai el6tt kiméletleniil ramutatott az 6 allati erede-
tilkre. Mindaddig megelégedtek avval, hogy a biztos,
mert kozvetleniil észreveheté tényeket minél ponto-
sabban leirtdk; és most jott ez a népszeriisitési diih-
ben szenvedd jénai tanir s a tényeket az emberi fej-
l6déstan teriiletén is merész genealdgiai hipotézisek-
kel kapcsolta Ossze! A ,tudomény méltésaga volt
veszélyben s ezért hopelyhek siirliségével hullottak
megint a tdimadasok az uj munkara, mint a ,,Terem-
téstorténet” megjelenése utan. Valéjaban pedig ama
négy évtized alatt, amennyi az ,,Anthropogénia“ meg-
jelenése ota eltelt, éppoly keveset szenvedett a tudo-
many méltésidga, mint amilyen keveset veszitett je-
lent6ségéb6l maga a munka. A gazdagon illusztralt
két pompas kotet, melyek folyton uj kiadasokat értek
meg, még mindig a legjobb Osszefiiggé el6adasa az
emberi fejlédéstan nagy csodateriiletének, melyet az
egész természettudomanyi irodalomban egyaltalan
talalhatunk.

Haeckel azutdn csak allandéan a fejlédéstan &l-
tal kivaltott vitdk leghevesebb kereszttiizében allott.
De kiilonosen 1877. szeptember 18. utdn, amikor
Miinchenben a német orvosok és természetbuvarok
50. vandorgyiilésén ,,A mai fejlédéstan az dGssziudo-
mdanyhoz valo viszonydban' cimen tartott el6adast és
egyebek kozott azt kovetelte, hogy a szarmazdstan,
mint fontos miivel6dési eszkoz az iskolaban is jogos
befolyashoz jusson — mely beszéd aztin alkalmat
adott Virchow Rudolfnak annak idején sokat emle-
getett ellen-el6adédsara: ,,A tudomény szabadsiga a
modern allamban®.

A miincheni véandorgyiilést megel6z6 évben
wA plastiduldk perigenezise vagy az életrészecskék
hullimnemzése cimi dolgozatdban mar megkiséreite
Haeckel annak a bizonyitdsat, hogy a ,nemtudatos
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emlékezés* altalanos tulajdonséga nemecsak a sejtnek,
hanem a sejt valamennyi protoplazma-molekuldjanak
(plastidulajanak) is, méas szavakkal: hogy a sejtlélek,
a tapasztalati 1élektan alapja, maga is a protoplazma
legkisebb részecskéinek a lelki tevékenységeibdl le-
vodik Ossze: ,,a plastidula tehat a szerves lelki élet-
nek a legvégsé tényezGje. Ezt most is, a miincheni
beszédjében, nyomatékosan hangsulyozta a ,lélek-
kérdés* megitélésében bedllott jelentds fordulat meg-
beszélésénél; mert hiszen minden anyagnak lélekkel
valé folruhazasa sziikségszerii kovetelmény a mo-
nisztikus fejlédéstan és evvel egyiitt a monisztikus
vilagnézet kovetkezetes keresztiilviteléhez. Virchow
azonban evvel sem értett egyet. A sejtlélek elmélciét
,szavakkal valo jatéknak mindsitette és egész hata-
rozottan kétségbevonta annak a tudoményos sziikség-
szeriiségét, hogy a lelki folyamatok korét tulterjesz-
szitk azokon a testeken, amelyeken és amelyekben
valéban megjelenni latjuk d6ket. ,Semmi okunk mar
most beszélni arrdl, hogy a legalsobbrendii allatok-
nak lelki tulajdonsagaik vannak; ezeket csak a ma-
gasabbrendiieknél, egész bizonyosan pedig csak a
legmagasabbrendiieknél talaljuk meg* stb. Es aztin
a sejtlélek elleni harccal egyiitt jott a harc altalaban
a szarmazastan ellen, nem tudomanyos érdekekbdl
— hanem az allam érdekében! , Képzeljék csak el“
kialtott lelkesen a szénok: ,hogyan jelenik meg a
szarmazastan mar ma is egy szocialistanak a fejében!
Igenis uraim, ezt talan sokan nevetségesnek talaljak
és remélem is, hogy a szarmazastan nem mindnya-
junkra jelent olyan ijedelmeket, mint amilyeneket
hasonl6é elméletek a szomszéd allamban _ folidéztek.
Azonban a kovetkezetes keresztiilvitelnél ennek az
elméletnek is van egy nagyon aggaszt6 oldala és hogy
a szocidlizmus maris ratette a kezét, az bizonyara
nem keriilte el a figyelmiiket.“ Virchow végiil abban
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foglalta 6ssze a folfogasat, hogy nem lehet tanitani és
nem lehet a tudomény vivmanyanak mondani ,hogy
az ember a majomtél vagy akadrmi mas allattél szar-
mazik. Ma nevetve csovaljuk a fejiinket az ilyen
velleitasokon. Am akkoriban a virchowi beszéd kii-
lonos ,,moralis cselekedetet jelentett, mely a szar-
mazastan minden elvi ellenségének évtizedeken &t
kétszeres serkentdje volt abban, hogy minél buzgob-
ban kiizdjon ellene.

Haeckel ,,Szabad tudomdny és szabad tanitds*
cimii irdsaban 1878-ban valaszolt részletesen Virchow
miincheni beszédjére, egyébként ennek a vitanak az
eldontését is a jovore bizta. Csak nagyon ritkan tért
vissza kés6bb alkalmilag ezekre a vitdkra, f6leg ber-
lini el6adasaiban: ,Harc a fejlédési gondolatért*
(1905). Egyeldre megint fontosabb és termékenyebb
foladatok csabitottak.

A ,,Sugirallatkdk monografidjaval“ kapcsolatban
mar 1864-ben és 1865-ben megjelentek az els6 részei
egy terjedelmes diszmunkanak a meduzakr6l, me-
lyeknek a tanulmanyozésa Haeckelt a helgolandi na-
pok Ota mindig ujbol elragadta. Most nemcsak be
kellett fejeznie ezt a munkat, melynek els6 kotete
1879-ben jelent meg ,,A meduzdk rendszere* cimen
(40 szines nyomasu tabléval) és a mésodik része (32
tablaval) 1881-ben ,,A Challenger-utazds mélységi
meduzai* cimen, hanem most mikroszképilag at kel-
lett kutatni azt az ériasi radioldria-kincset, tovabba a
holyagos meduzdkat és a mélytengeri szaru-szivacso-
kat, melyeket a ,,Challenger* angol korvett hires tu-
doméanyos expedicidja 1873-t61 1876-ig gyijtott és
melyeknek a foldolgozasdval az angol korméany
Haeckelt bizta meg. Tiz év telt el szorgalmas munka-
ban, mig befejez6dott az 0j nagy radiolaria-munka
(2750 szévegoldal és 140 tabla). két tovabbi év, mig
,A holyagos meduzdk rendszere” (50 szines nyomasu
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tablaval) és ,,A mélytengeri szaruvdzas szivacsok*
(8 tablaval) is megjelenhettek. Kiilonosen a radiola-
ria-munka csodéalatramélté. Ezekbdl 810 fajt ismer-
tek, mikor Haeckel 1877-ben hozzifogott a munkahoz;
mikor tiz év mulva pontot tett a munkaja végére,
3508 uj fajt fedezett fol ezekhez! Mindezeket a tiin-
dérien szép, mikroszkopi kicsinységii tengeri teremt-
ményeket nemcsak megnevezte és leirta az 6 rend-
szeretete, hanem tudoményos alapon attekinthetéen
csoportositotta és rokonsagi fokuk alapjdn egy rend-
szerbe sorozta dket, mely 85 csaladot, 20 rendet, 4
légiot és 2 alosztilyt 6lel f6l. Milyen példatlan em-
lékez6tehetség, milyen kritikai megkiilonbozteté ké-
pesség kellett ehhez! Es milyen miivészien iskoldzott
latas kellett ahhoz, hogy a finom és bonyolult alakokat
képben is megorokitse! Kés6bbi életében csak még
egyszer sikeriilt neki egy hasonléan tiineményes
munka, bar ez méas természetii volt: a haromkotetes
whendszeres Torzsfejlédéstan’, egy tervezet az él6
lények természetes rendszeréhez a torzsfejlodésiik
alapjan, melyet 1896-ban fejezett be. ,,A részletekben,
s6t a fédolgokban is lehet valaki mas véleményen*
mondja err6l Lang Arnold ziirichi allattantanar, ,de
bédmulva és csoddlkozva kell megallanunk e munka
elott, bamulva a rengeteg tudast, mely ilyen mérték-
ben talan sohasem fog tobbé egy fejben egyesiilni és
csodalva azt a szellemi munkéat, mely egyrészt a szam-
talan részletjelenséget egybekapcsolja és mésrészt az
egész oriasi anyagot formailag tokéletes médon atte-
kinthet6en rendezi el“.

Haeckelnek, a faradhatatlan specialis kutaténak
és részletmunkasnak ezekrdl a kivalo képességeirdl a
laikus rendesen semmit vagy majdnem semmit sem
tud. O csak a plermészetes Teremtéstorténet, a ,,Vi-
lagproblémak* és az ,Elet csodéi* népszeri szerm]et
ismeri. Kiilonosen a ,,Vilagproblémak* szerzéjét, aki
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batorsagot vett maganak, hogy égi és foldi dolgokrol
olyan temperamentumos véleményeket adjon. Leg-
f6ljebb, ha valaki még ismeri ,,4 természet mivészi
formdi*“ cimii érdemes diszmunkéjat, melyben az esz-
tetikus szempontjabol a modern iparmiivészet szaméara
vannak Osszedllitva a sugarallutkak, szivacsok, medu-
zdk stb., és a magasabbrendii allat- és névényvilag
csodédlatos miivészi alakjai, mint a diszit6 mintdknak
valosdgos kincseshaza. Nem is csodalatos tehat, hogy
miivelt emberektél is sokszor a legferdébb és leg-
igazsagtalanabb itéleteket halljuk, amint Haeckel mii-
kodésérol és alkotdsairdl van szo.

Ennek a férfitnak mar tisztin a mennyiségi
munkateljesitése is csodélattal kell, hogy elt6ltson
benniinket. Ha figyelembe vessziik, hogy elébb felso-
rolt népszerii és tudomanyos munkéin kiviil, melyeket
az egymasutani 1uj kiadasokban mindig atdolgozott és
javitott, még egész csomé kisebb dolgozat és értekezés
keriilt ki a tollabo6l és hogy ezenkiviil még tanari te-
vékenységet folytatott a jénai féiskoldn s minden év-
ben tanulméanyutakat tett, akkor ilyen alkotéerd lat-
tdra a legmunkaszeret6bb embernek is meg kell bor-
zongania egy kissé. Ehhez jarul még, hogy Haeckel az
6 csodalatos szines nyomasu miimellékleteinek, ame-
lyekbé] csupan a nagy monografidiban kerek 360 van,
az eredetijeit tilnyomoélag maga festette, amihez na-
gyon kapoéra jott az 6 kivalo rajzolo és festoé tehetsége.

Kiilonben, hogy Haeckel mennyire mindig tudds
€és miivész volt egy személyben, arrél legjobban ta-
niskodik az 6 té6bb mint ezernyi szinpompés ,,Van-
dorképe“, melyeknek egy kis része ezen a cimen meg
is jelent. Akarhova vitték is el kutaté tutjai — pedig
harmincnél tébbet tett meg életében — festd szer-
szamait mindig magival vitte az utra. Ha tolla elve-
gezte a leckéjét vagy ha a tudés kimeriilt a faradsa-
gos é&llattani szakmunkaban, akkor annal izz6bb
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szomjisagot érzett a miivésznek, az esztétikusnak
lelke, hogy egy kortyot igyék az Ossztermészet bu-
gyogo forrasdbdl s nem nyugodott addig, mig a szép-
ségébobl egy darabot 6nnal vagy ecsettel meg nem
orokitett. A kék tengeren vagy a magas hegycsiicso-
kon, a trépusi nap perzsel§ sugarai alatt, az Gserdd
stiriijének arnyékaban, az orosz pusztasidgokon vagy
az északi fjordokban — a soha jol nem laké szépség-
keresés mindig 4allandé kiséréje volt Haeckelnek, a
tudésnak. Latni kell az 6 izzé6 szinpompéval festett
vandorképeit, olvasni gazdagon illusztralt utleirasait
»Arab korallok“, ,,Indiai uti levelek*, ,,Insulindebdl*
stb., hogy egész terjedelmében megérthessiik az 6.
szent lelkesedését minden igaz, szép és j6 irant.

Ma mér csodalatos egészként fekszik eléttiink
Haeckel munkaban és gyiimolcsokben gazdag élet-
munkéaja, egy tudésnak, milvésznek és filoz6fusnak
életmunkaja. Es hozzatehetjiik, hogy egy harcosé is.
Senki se tagadhatja, hogy mint halandé6 ember min-
den zsenialitdsa mellett is 6 is gyakran hibazott, hogy
forrong6 temperamentuma gyakran megsziikitette a
latokorét, hogy filozéfidjanak, vilagnézetének gyengéi
és hianyossiagai vannak. Mindenkinek megvan a filo-
z6fidja. Neki is. Az 6vé a tapasztalati tudoményok ter-
mékeny talajabol nétt ki és ezért nem nagy baratja a
tisztan spekulativ ismeretelméleteknek. O lezarta a
maga filozéfidjat és boldog vele. Neki elegendd, hogy
a kikutathatatlant annyira sarokba szoritotta, hogy

. szinte meg kell adnia magat. De senki, aki valéban
ismeri az 6 élete munkassagat, nem tagadhatja, hogy
Haeckel egész otven éves foglalkozasa a természettel
és odaadasa a természet irant, egész buvarkodasa és
gondolkodésa valami mas lett volna, mint egy valla-
sos vagyodasnak a kifolyasa, szivbeli és kedélybeli
dolog. Szaméra, aki az igazsdgot onmagéért kutatta,
az igaz sziikségképen azonos volt az istenivel.

Haeckel: A természet és az ember. 2
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Haeckel meg lehetett elégedve az élete mérlegé-
vel. Része volt a legnagyobb boldogsigban, amit em-
berfia elérhet: a személyiség boldogsagdban és a
nevét kitoriilhetetlen betiikkel mélyen beirta az em-
beriség torténetének évkonyvébe. ,, Késébbi nemze-
dékek* mondja Bolsche Vilmos, akinek a tudoésroél irt
kitiind életrajzat melegen ajanljuk az olvasénak, ,,iri-
gyelni fognak benniinket egy olyan férfiuért, amilyen
Haeckel volt. Szellemi személyiségér6l beszélni fog-
nak. Hogy vele vitatkozni lehetett, azt meg fogjak ér-
teni. Hogy a kortarsai nem lattdk meg az 6 nagységat
— arra csak a véllukat fogjdk vonogatni®.

N. K.

%*

Azok a rovid szemelvények a Haeckel legfonto-
sabb népszerii miiveibdl, melyeket a kotetben Ossze-
valogattunk, természetesen csak gyenge fogalmat ad-
hatnak a hires természettudos 4ltalanos munkésséga-
r6l. De ha a ,,Vilagproblémék* egyik-mésik olvas6jat
vagy a természettudoményi kérdések irant érdekld-
doket arra birjak, hogy magukat a Haeckel miiveit
vegyék a keziikbe, akkor elértiik a célunkat. — Az
egyes szemelvények végén mindig feltiintettiik, hogy
Haeckel mely munkéaj4bél vettitk at.



I
A szarmazastan tartalma és jelent6sége

Az a szellemi mozgalom, melyet Darwin Kéroly
angol természettudés 1859-ben inditott meg ,,A fajok
keletkezése cimili hires munkajaval, az azota eltelt
rovid id6 alatt példatlan mélységet és kiterjedést
nyert. Az ebben a munkéban eléadott természettudo-
méanyi elmélet (melyet roviden altalaban a darwini
elméletnek vagy darwinizmusnak neveznek) persze
csak toredéke egy sokkal atfogébb tudoménynak és
pedig az egyetemes fejlddéstannak, melynek mérhe-
tetlen jelent6sége az emberi megismerés egész terii-
letére kiterjed. Azonban az a méd, ahogyan Darwin
az utobbit az el6bbi révén szilardan megalapozta,
annyira meggy6z6 és azt a donté fordulatot, melyet
ennek az elméletnek a sziikségszerii kovetkezményei
az emberiség egész vilagnézetében elGkészitettek,
minden mélyebben gondolkodé ember olyan oriasi-
nak tekinti, hogy az &ltaldnos jelent6ségét nem is le-
het elég magasra becsiilni. Emberi latékoriinknek ezt
az oriasi kitagulasat kétségteleniil a kovetkezményei-
ben legsulyosabbnak és legfontosabbnak kell tekin-
teniink korunk oly sok és nagyszerii tudomanyos viv-
ményai kozott.

Ha a 19. szdzadot joggal nevezik a természettudo-
manyok szdzadénak, mikor biiszkén tekintiink ezek
minden agédnak mérhetetlen haladdsara — akkor
emellett nem annyira altalanos természetismeretiink

2‘
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kitdgulasdra, mint inkdbb e vivmanyok kozvetlen
gyakorlati eredményeire gondolnak. Figyelembe ve-
szik az emberi kozlekedés teljes és kovetkezményei-
ben végteleniil fontos atalakulasat, amit a gépek, a
vasutak, a gézhajok, a tavirok, a telefonok és a fizika
egyéb talalmanyainak a tokéletesedése hozott létre.
Vagy arra a hatalmas befolyasra gondolnak, melyre a
vegytan tett szert az orvosiudomanyban, a mezégaz-
dasagban s valamennyi mesterségben és ipanban.
Akarmennyire becsiiljék is azonban az ujabb termé-
szeftudoméanynak ezt a befolyasat a gyakorlati életre,
mégis — egy magasabb és altalanosabb szempontbol
méltatva — hattérbe kell ennek szorulnia amaz ori-
asi befolyds mellett, melyet a mai természettudo-
méany elméleti haladdsa az ember egész megismerési
teriiletére, egész vilagnézetére és szellemi miiveld-
désére sziikségképen gyakorol. Gondoljanak csak va-
lamennyi elméleti nézetiinknek arra a mérhetetlen
dtalakulasara, melyet a mikroszkép altalanos alkal-
mazasanak koszonhetiink. Gondoljanak csupan a sejt-
elméletre, mely bebizonyitja, hogy az emberi szerve-
zet latszélagos egysége elemi életegységeknek, a sej-
tek millidrdjainak allami szervez6désébol ered. Vagy
gondoljanak elméleti latokoriinknek arra a rengeteg
kiterjesztésére, amit a szinképelemzésnek, a mecha-
“nikai hdéelméleinek és az anyag megmaradésa elvé-
nek koszonhetiink. Mindezek ko6zott a bamulatramélto
elméleti haladasok kozott mindenesetre a mi mai
fejlodéstanunkat illeti meg a legmagasabb rang.
Onok koziill mindenki hallotta mar a Darwin ne-
vét, de legtobbjiitknek valdsziniileg csak bizonytalan
fogalmaik vannak az 6 tanitidsdnak tulajdonképpeni
értéke fel6l. Mert ha mindent egybevetiink, amit az
6 korszakalkot6 f6munkajinak a megjelenése ota er-
r6l irtak, akkor ennek az elméletnek az értéke mégis
csak nagyon kétségesnek tiinhetik fol az eldtt, aki



A TERMESZET ES AZ EMBER 21

nem foglalkozott kozelebbrdl a szerves természettu-
domanyokkal, aki nem hatolt be az allattan és no-
vénytan belsé titkaiba. E tannak a megitélése tell
van ellentmondéasokkal és félreértésekkel. Ezért még’
most, 6tven évvel a Darwin munkajanak megjelenése
utan, sem érte meg ez a tanitds azt a teljes jelentd-
séget, mely joggal megilleti és amelyet elébb vagy
utobb meégis csak el fog érni. Ama szamtalan iras
koziil, melyek ezen id6 alatt a darwinizmus mellett
és ellen megjelentek, a legtobbdl hidnyzik a bioldgiai,
de foéleg zoolégiai miiveltségnek a kell6 mértéke. Am-
bar ma minden jelentékeny természettudés ennek az
elméletnek a hive, koziiliik csak kevesen igyekeztek
azon, hogy tagabb korokben is érvényt és megértést
szerezzenek neki. Innen vannak azok a kellemetlen
ellentmondasok és furcsa itéletek, melyeket még ma
is sokszor hallunk a darwinizmusrol. Elsdsorban ez
a koriilmény késztetett arra, hogy a darwini elmélet-
rél és a vele Osszefiiggd tagabb tanitasokrol altalano-
san érthet6 eldadasokat tartsak. A természettudésok
kotelességének tartom, hogy ne csupan javitasok és
ujabb folfedezések utan kutassanak szaktudomanyok
sziikkebb korében, hogy ne csupén a részletek tanul-
manyozasat végezzék szeretettel és gonddal, hanem
hogy kiilonleges tanulmanyaik fontos és altalanos
eredményeit az egész szamara értékesitsék és hogy
segitsenek minél szélesebb kortokben elterjeszteni a
természettudomanyos miiveltséget. Az emberi szel-
lem legmagasabb diadala, a legaltalanosabb termé-
szettorvények igazi megismerése nem maradhat egy
kivaltsagos tudo6s-kaszt magéantulajdona, hanem az
egész miivelt emberiség aldasos koztulajdonava kell
lennie.

Azt az elméletet, mely a Darwin révén természet-
ismeretiink élére keriilt, rendesen szdrmazastannak
szoktdk nevezni. Masok atalakul4stannak, transmuta-



22 HAECKEL

ciés elméletnek vagy roviden transformizmusnak is
nevezik. Mind a két elnevezés helyes. Ez a tanitas
ugyanis azt allitja, hogy valamennyi kiilénféle szer-
vezet (vagyis az 0sszes novény- és allatfajtik, melyek
valaha a Fo6ldon éltek és még ma is élnek) egyetlen,
vagy legalabb is kevés nagyon egyszerii torzsalaktol
szarmazik és hogy a lassu atalakulds természetes tt-
jan fejlédtek ki ezekbdl. Noha ezt a fejlédési elméle-
tet mar a 19. szazad elején folallitotta és védelmezte
tobb nagy természettudos, koztiik elsésorban Lamarck
és Goethe, csak 1859-ben a Darwin révén kapta meg
teljes kiépitését és okozati megalapozdsat. Ez az oka
annak, hogy sokszor kizarélag csak (bar nem egészen
helyesen) a Darwin elméletének nevezik.

A szirmazastan megbecsiilhetetlen értéke kiilon-
b6z6 vilagitasban jelenik meg aszerint, amint ennek
csupén a szerves természettudomanyra val6é kozelebbi
jelentéségét vessziik figyelembe, vagy pedig az ember
egész vildgmegismerésére valé tagabb befolyésat is.
A szerves természettudomany vagyis a biolégia, mely
mint zoolégia az allatok, mint botanika a novények
megismerésével foglalkozik, gyokerest6l atalakul a
szarmazastan révén. Ugyanis a szarmazastan megis-
mertet benniinket a szerves alakjelenségek igazi haté
okaival, mig az eddigi 4llat- és novénytan tilnyomo-
lag csak a tények megismerésével foglalkozott. Ezért
a szarmazéastant a szerves alakjelenségek mechanikai
magyarazatinak vagy ,a szerves természetben az
igazi okok tanénak® is mondhatjuk.

Miutdn nem tehetem f6l, hogy 6nok mindnyéjan
tisztaban vannak ,,a szerves és szervetlen természet‘
kifejezésekkel és mivel a kétféle természeti test
szembedllitisa késébb még tobbszor is foglalkoztatni
fog benniinket, ezek megértéséhez néhany szét kell
elérebocsajtanom. Organizmusnak vagy szervezett
természeti testnek neveziink minden €16 lenyt vagy
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€16 testet, tehat minden novényt és 4llatot, az embert
is ideértve, mert ezeknél majdnem mindig kimutathaté
a killonféle részekbdl (szerszdmokbol vagy szervek-
b6l) valo Osszetétel; ezeknek a szerveknek egyiitt
kell miikodniok, hogy az életjelenségeket 1étrehozzak.
Ellenben nem talalunk ilyen Osszetételt a szervetlen
természeti testeknél, az asvinyoknal vagy kézeteknél,
a viznél, a légkori levegdénél stb. A szervezetekben
mindig vannak fehérjeszeriti szénvegyiiletek lagy,
vagy stirinfoly6 &llapotban, mig ezek a szervetlenek-
nél mindig hidnyzanak. Ezen a fontos kiilonbségen
alapul az egész természettudoméanynak két nagy tago-
zatra valo folosztdsa: a biologiara vagy a szervezetek-
r6l sz6lé tudomanyra (embertan, allattan, névénytan)
és az abiol6giara vagyis a szervetlen testekrdl sz6l6
tudomanyra (4svénytan, foldtan, meteorologia stb.)

A szarmazastannak a biolégidra valo Osszeha-
sonlithatatlan jelentGsége tehat abban 4ll, hogy a szer-
ves alakok keletkezését mechanikus uton magyarazza
meg s kimutatja ezeknek a haté okait. De akarmilyen
magasra becsiiljiik jogosan a szdrmazistannak ezt az
érdemét, ez mégis hattérbe szorul ama mérhetetlen
fontossag el6tt, melyre egyetlen sziikségszerii kovet-
kezménye szdmot tarthat. Ez az elkeriilhetetlen ko-
vetkezmény pedig az emberi nemnek A4llati szér-
mazésa.

Az embernek a természetben elfoglalt helyét és
a dolgok 0sszességéhez valoé viszonyat — ezt a minden
kérdések kérdését, ahogyan Huxley jogosan nevezte
— végérvényesen megoldja ez a megismerés az em-
beri nem allati eredetérél. A szdrmazastan tehat elé-
szor hoz benniinket abba a helyzetbe, hogy tudoma-
nyosan megalapozhassuk az emberi nem természetes
fejlédéstorténetét. Darwinnak minden védelmezdje,
- de minden gondolkodé ellenfele is elismerte, hogy
az 6 elméletébol szitkségképen kovetkezik az ember-
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nek majomszerli emlésoktol és még tovabb visszafelé
als6bbrendii gerincesekiél valé szarmazasa.

Igaz, hogy Darwin a tanainak ezt a legfontosabb
kovetkezményét nem mondotta ki mindjart maga. ,,A
fajok keletkezése® cimii munkajaban az ember allati
eredetér6l még nem sz6l. Az éppoly 6vatos mint me-
rész természettudos akkoriban szandékosan hallgatott
a dologrol, mert elére latta, hogy a szdrmazastannak
ez a legfontosabb kovetkezménye egyszersmind elter-
jedésének és elimerésének legnagyobb akadalya
lenne. Es bizonyos is, hogy a Darwin kényve mar
kezdettél fogva még tobb ellentmondést és mérgeld-
dést valtott volna ki, ha ezt a fontos kovetkeztetést
mindjart vildgosan kimondotta volna. Csak tizenkét
évvel késobben, az 1871-ben megjelent munkajaban
»Az ember szirmazasa és a nemi kivalasztas* ismerte
el Darwin nyiltan ezt a messzemend kovetkeztetést s
adott kifejezést teljes egyetértésének azokkal a ter-
mészettudosokkal, akik kozben mar maguktoél levontak
ezt. Ennek a koévetkeztetésnek a hordereje nyilvan-
valéan mérhetetlen és egy tudomény sem vonhatja ki
magat ennek a kovetkezményei alél. Az anthropolo-
giat vagyis az emberrdl sz6l6 tudoményt és vele
egyiitt az egész filozofidt minden agéval egyiitt fene-
kestdl folforgatja ez.

Hogy egy mondatban fejezziik ki: ez a nagyon
jelent6s, de a legtobb ember altal mar eleve visszata-
szitonak talalt kovetkezmény semmi egyéb, mint egy
dedukecios kovetkeztetés, melyet a szarmazastannak
biztosan megalapozott altalanos indukcios térvényé-
bél a kérlelhetetlen logika szigori parancsa szerint
sziikségképpen le kell vonnunk.

Hogy a szarmazéastan egész és teljes jelentdségét
két szoval vilagossa tegyem onok elott, legjobb lesz
ezt természetes ,teremtéstorténetnek* nevezni. Ez
azonban csak bizonyos értelemben helyes; mert szigo-
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rian véve, a ,természetes teremtéstorténet” kifejezé-
sében egy belsé ellentmondés, egy contradictio in ad-
jecto van. Ennek megértésére vegyiik egy kicsit koze-
lebbrél szemiigyre a ,teremtés* fogalmat. Ha terem-
tésen érijitk egy testnek a keletkezését, valami te-
remté hatalom vagy er6 révén, akkor gondolhatunk
az anyaganak (a testi anyagnak) vagy az alakjanak
(a testi alaknak) a keletkezésére.

Az els6 értelemben vett teremiéshez, mint az
anyagnak a keletkezéséhez itt semmi koziink. Ez a
folyamat, ha ugyan valamikor végbement, teljesen
kiviil esik az emberi megismerés korén; soha nem is
lehet tehat természettudomanyi kutatas targya. A ter-
mészettudomany az anyagot oroknek és elpusztitha-
tatlannak tarija, mert a tapasztalat soha nem mutatta
még a legkisebb anyagi részecske keletkezését vagy
elmuldsit sem. Ahol egy természeti test eltiinni 14t-
szik, mint példaul az égésnél, rothadasnal, parolgas-
néal stb., oft csak alakjat, a fizikai halmazallapotat,
vagy a kémiai vegyiilésmodjat valtoztatja meg. Ugyan-
igy egy 1j természeti testnek, példaul egy kristalynak,
egy gombénak, egy dzaléknak a keletkezése csak azon
alapul, hogy kiilonb6z6 anyagi részecskék, melyek
elobb bizonyos médon voltak egyesiilve, a véltozott
életfoltételeknek megfeleléen 0j alakot vagy vegyii-
lésmodot vetiek fol. De még sohasem figyeltek meg
olyan esetet, hogy akarcsak a legkisebb anyagi ré-
szecske is el1unt volna a vilagbél vagy hogy a mar
meglévé tomeghez csak egy alomnyl u; anyag is ja-
rult volna. Ezért a természettudos még csak elkép-
zelni sem tudja az anyagnak keletkezését vagy elmu-
lasat; a vilagot képez6 anyagnak a mennyiségét adott
szilard ténynek tekinti. Ha valaki sziikségét érzi, hogy
ennek az anyagnak a keletkezését mint valami ter-
mészetfolotti teremté tevékenység, valami az anyagon
kiviil all6 teremté eré hatasat képzelje el, ez ellen
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semmi kifogdsunk. De meg kell jegyezniink, hogy ev-
vel éppenséggel semmit sem nyertiink a természet-
tudoményos megismerés szamara. Egy ilyen anyag-
talan er6nek az elképzelése, mely teremti az anyagot,
olyan hitcikkely, melyhez az emberi tudoménynak
semmi koze sincs. Ahol a misztikus hit kezdédik, ott
vége az igazi tudomanynak. Az emberi elmének ezt a
két tevékenységét élesen el kell véalasztani. A termé-
szetfolotti folyamatokban valoé hit eredete a kolt6i
képzelberében van, a tiszta tuddsé ellenben az em-
ber megismerd értelmében. A tudoménynak le kell
szednie az dldasthozé gyiimolesoket a megismerés fa-
jar6l, nem torédve avval, hogy ez a hit kolt6i kép-
zel6déseit érinti-e vagy sem.

Ha tehat a természethtdomany a ,természetes
teremtéstorténetet legmagasabb, legnehezebb és leg-
érdemesebb foladatdva teszi, akkor a teremtés fogal-
mat csak a méasodik, fent kifejtett jelentésében értel-
mezheti, mint a természeti testek alakjanak a kelet-
kezését. Ebben az értelemben a geologidt a Fold
teremtéstorténetének mondhatjuk, mert a szervetlen
alakos foldfeliiletnek a keletkezését és a szilard
foldkéreg alakjanak valtozatos torténeti &talakulasait
igyekszik kikutatni. Ugyanigy az é&llatok és ndvé-
nyek fejlédéstanat, mely az él6alakok keletkezését s
az allati és novényi alakzatok sokféle torténeti valto-
zfsait vizsgalja, a szervezetek teremtéstorténetének
mondhatjuk. Mivel azonban a teremtés fogalméaba
mindig konnyen belecsuszik az a tudoméanytalan
fogalom az anyagon kiviil 4116 és ezt 4talakité terem-
térél, a jovében jobb lesz, ha ezt a ,,fejlédés* sokkal
szigoribb megjelolésével helyettesitjiik.

Egy fél szazad ota altalanosan elismerik a fejlo-
déstan nagy értékét az allati és novényi alakok tudo-
manyos megértéséhez; nélkiile ma mar egyetlen biz-
tos 1épést sem tehetiink a szerves alaktan teriiletén,
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Azonban 1866. el6tt fejlédéstanon ennek a tudomény-
nak csak egy részét értették és pedig az egyes egyé-
nek fejlédéstanéat, az vigynevezett embriologiat vagy
helyesebben és éatfogobban az ontogénidt. Ezenkiviil
azonban van fejlédéstana a szerves fajoknak, oszta-
lyoknak és torzseknek is; és ez a fejlédéstan a legfon-
tosabb Osszefiiggésben van az el6bbivel. Az anyagot a
koviilettan vagy paleontolégia (6slénytan) szolgéltatja
hozza. Es arra tanit benniinket, hogy az &llat- és no-
vényorszagnak minden torzsét a foldtorténet kiilon-
b6z6 korszakaiban teljesen eltérdé osztalyok és fajok
képviselik. Igy példaul a gerinces &llatok torzsét a
halak, keétéltiiek, hiillék, madarak és emldsok oszta-
lyai képviselik s ‘ez osztadlyok mindegyikét egészen
mas fajok a kiilonb6z6 korszakokban. A szervezetek-
nek ezt az 6slénytani fejlédéstorténetét torzsfejlodés-
nek vagy filogénidnak nevezhetjiik. Ez a legfontosabb
és legsajatsagosabb viszonyban van a  fejlédéstan.
masik agéaval, a csirafejlédéstannal vagy ontogénia-
val. Az utébbi az el6ébbivel nagyjaban és egészében
parhuzamosan folyik le. Hogy egy tételben foglaljuk
Ossze: az egyéni fejlodés egy gyors, az atoroklés és
alkalmazkodas torvényeit6l fiiggé megismétlése a
lassti Gslénytani fejlodéstorténetnek; az egyéni fej-
16dés rovid kivonata vagy megismétlése a torzsfejls-
désnek. Ez a mi biogenetikai alaptérvényiink (1866.),
melyet kizardlag csak a szarmazéistan magyariz meg
és tesz érthet6vé az okaiban; nélkiile -teljesen érthe-
tetlen és megmagyarazhatatlan marad.

A szérmazéastan egyszersmind arra is rémutat,
hogy miért kell egyaltalan az egyes 4llatoknak és no-
vényeknek fejlédniok, miért nem kezdédik az életiik
mindjart kész és kifejlett alakban. A szerves fejld-
dés nagy rejtélyét semmiféle természetfolstti terem-
téstorténet nem tudja megoldani. Mint erre a na-
gyon fontos kérdésre, 1igy a tobbi éltalanos biolégiai
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kérdésekre is kielégité valaszokkal szolgal a szdrma-
zastan és pedig ezek a valaszok mind tisztdn mecha-
nikai-kauzalis természetiiek; kizarélag csak fizikai-
kémiai er6kkel okolnak meg olyan jelenségeket, me-
lyeket régebben természeti6lotti, teremté erék koz-
vetlen hatasara szoktak visszavezetni. Evvel a szar- -
mazastan a novénytan és 4llattan minden teriiletré-
szérdl, féleg az utobbinak legfontosabb részébél, az
embertanbol, eltavolitja a csoddkban valo hitet; fol-
lebbenti a csodélatosnak és természetfolottinek azt a
misztikus fatylat, mellyel eddig ezeknek a természe-
tes megismerési teriileteknek a bonyolult jelenségeit
szerették koriilvenni. A mitolégiai koltészet bizony-
talan kode nem allhat meg tovabb a természettudo-
manyos megismerés tiszta napfénye elétt.

Ama biolégiai jelenségek koziil killondsen érde-
kesek azok, melyek megcafoljak azt a szokott folte-
vést, hogy minden szervezet valami célszeriien épitd
teremt6 er6 révén keletkezik. Ebben a tekintetben
semmi sem okozott akkora nehézséget a régebbi ter-
mészetbuvarlatnak, mint az igynevezett ,esékevé-
nyes szervek' magyarazata, az &allati és novényi test
ama részeié, melyek nem dolgoznak, élettani jelentd-
ségiik sincs s formailag mégis megvannak. Ezek a ré-
szek megérdemlik a legnagyobb figyelmet, ncha a leg-
tobb ember keveset vagy éppen semmit nem tud r6-
luk. Majdnem minden fejlettebb szervezetnek, majd-
nem minden allatnak és minden novénynek vannak a
szervezet latszolag célszerti berendezései mellett
olyan berendezései is, melyeknek semmi céljuk,
semmi miikodésitk nem lehet az életiikben.

Erre mindeniitt talalhatunk példakat. Sok ké-
r6dz6 allatnak az embridjanéal, tobbek kozt a mi kozon-
séges szarvasmarhankndl, szemfogak jelennek meg a
fels6 koztes allkapocsban, melyek azonban sohasem
bujnak ki, tehat nincs is semmi céljuk. A balndknak
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tudvalévéleg szilaik vannak a fogak helyett, mégis
egyes balnaknak az embri6i, addig mig meg nem szii-
leitek és taplalékot nem vettek magukhoz, szdmos fo-
gat mutainak fol az allkapcsaikban; ez a fogazat se
miikodik soha. Tovabba a legtsbb magasabbrendii al-
latnak vannak olyan izmai, melyek nem hasznélod-
nak; még az embernek is vannak ilyen cstokevényes
izmai. Koziiliink a legtobben nem tudjak a fiileiket
onkényesen mozgatni, pedig a hozzaval6 izmaink
megvannak; akik azonban sokdig faradoznak ez izmok
begyakorldsaval, azoknak sikeriil a fiileiket ismét
mozgatni. Ezeknél a még meglévd elkoresosodott szer-
veknél, melyek a teljes eltiinéshez kozelednek,
kiilon gyakorlassal, az idegrendszer akarati miiks-
désének allandé befolyisdval néha sikeriil a mar
kialudt tevékenységet ujra folébreszteni. Ellenben
képtelenek vagyunk erre azokndl az aprbé cso-
kevényes fiilizmoknal, melyek a fiilkagylonk por-
cogéjdn még megjelennek; ezek mindig teljesen
miikédésen kiviil maradnak. Hosszufiilti harmadkori
elédeinknél, a majmoknal, félmajmoknél és erszé-
nyes allatoknal, melyek a legtobb emlésallathoz ha-
sonléan a nagy fiilkagyloikat szabadon és élénken
mozgatni tudtdk, azok az izmok sokkal erdsebben vol-
tak kifejlddve és sokkal fontosabbak is voltak. Ugyan-
igy a kutyanak és nyulnak néhany valtozata, melyek-
nek vad elédei még élénken mozgattdk merev fiilei-
ket, a kulturélet hatasa alatt leszoktak errdl a ,,fiil-
hegyezésrél; evvel el is korcsosultak a fiilmozgaté
izmaik és a fiileik lelogoak lettek.

Testének egyéb helyein is vannak az embernek
ilyen cstkevényes szervei, melyeknek ma mar semmi
jelentdségiik sincs az életére és sohasem miikddnek.
A legérdekesebb, bar a legigénytelenebb ilyen fajtaju
szerv az a kis félholdalaku red6, mely szemiink belsé
szogletében, az orr tove felé iil, az uigynevezett plica
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semilunaris. A szemiink semmi hasznat nem veszi en-
nek a jelentéktelen kis bérredének; csupén a teljesen
elkorcsosult maradvanya egy harmadlk bels6 szem-
he]nak mely mas eml6soknél, madaraknal és hiill6k-
nél erésen ki van fejlédve a Telss 6s als6 szemhéj
mellett. S6t ugy latszik, hogy mar szilur-korbeli el6-
deinknél, az 6shalaknél is megvolt ez a harmadik
szemhéj, az ugynevezett pislogé hartya. Ugyanis sok-
nak a legkozelebbi rokonaik koziil, melyek alig val-
tozott alakban még ma is élnek, példaul a capaknak,
. nagyon fejlett pislog6 hartyadjuk van s ezt a bels6
szemzigbo6l az egész szemtekén athuzhatjak.

A csokevényes szervek legdontébb példai kozé
tartoznak azok a szemek, melyek nem latnak. Ilyene-
ket talalunk sok 4llatndl, melyek so6tétben, pél-
déaul barlangokban, vagy a fold alatt élnek. A sze-
mek ezeknél gyakran teljesen ki vannak fejlédve; de
vastag, atlatszatlan bor fedi 6ket, tigy, hogy egy fény-
sugér se hatolhat beléjiik, tehat nem is lathainak.
Ilyen miikédésnélkiili szemiitk van a fold alatt él6 va-
kondok és vak egerek, kigyok és gyikok, kétéltiiek és
halak tobb fajanak; tovabba szdamos gerinctelen allat-
nak, melyek sotétben €élik le az életiiket: bogarak, ra-
kok, csigék, férgek stb.

A legérdekesebb példak egész tomegével szolgdl
a gerinces allatok Osszehasonlité csonttana, mely az
osszehasonlité bonctannak egyik legvonzobb 4ga. A
legtobb germces allatnal két p{ir végtagot taldlunk a
torzson, egy par mellsé ldbat és egy par hétsé labat.
Am az egylk vagy masik par, ritkdn mind a két pér,
elkorcsosult, mint a kigy6knal és néhany angolna-
szerii halnal. Azonban néhany kigyénak, mint péld4ul
az oriaskigyoknak (boa, python), hatul a testiikben
van néhany haszontalan csontjuk, melyek az eltiint
hats6 labak maradvéanyai. Ugyanigy a béalnaszerii em-
16s6knek, melyeknek csak mellsé végtagjaik (mell-
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uszonyok) vannak, hatul a hisdban taldlunk egypér
egészen folosleges csontot, az elkorcsosult hatsé 14-
bak maradvanyait. Ugyanez all sok valédi halra, me-
lyeknél a hatsé labak (hasuszonyok) szintén veszen-
débe mentek. Megforditva a vak kuszménak (anguis)
és néhany més gyiknak beldl teljes vall-6ve van, noha
nincsenek mar meg a mells6 végtagok, melyeknek
tamasztasaul szolgalt ez a vallév. Tovabba a kiilonbo6z6
gerinces allatoknal a két labpar csontjait az elkor-
csosulds legkiillonfélébb fokain taldljuk s a visszafej-
16dott csontok és a hozzajuk tartoz6é izmok egyes da-
rabjai még megvannak, noha semmiféle munkéat nem
végeznek. A hangszer még megvan, de jatszani mar
nem lehet rajta.

Csaknem 4ltaldnosan taldlunk tovabba cstkevé-
nyes szerveket a novények virdgainal, amennyiben a
him szaporodasi szerveknek (a porzéknak és porto-
koknak) vagy a néi szaporodasi szerveknek (bibének,
termoének) egyik vagy masik része tobbé-kevésbé el-
korcsosult. Itt is a kiilonb6z6, k6zel rokon novény-
fajoknél ugyanazt a szervet az elkorcsosuldsnak min-
den ‘fokdn nyomon kdvethetjiik. Igy példaul az ajakos
virdgu novények (labiatae) nagy természetes csalad-
jat, melybe a zsdja, a méhfii, majoranna, kakukft,
repkény stb. tartoznak, az jellemzi, hogy torok-alaki
kétajki virdgkorondban két hosszi és két rovid
porz6 van. Azonban e csaldd sok novényénél, mint
példaul a rozmarinndl, csak az egyik par porzo van
kifejlédve, a mésik par tobbé-kevésbé elkorcsosult,
néha egészen eltiint. Olykor megvannak a porzésza-
lak, de portokok nélkiil, igy hogy teljesen haszonta-
lanok. Olykor még nyomorék kis nyomat talaljuk egy
otodik porzoszalnak is, mely élettanilag (a novény
életfonntartdsa szempontjabol) teljesen haszontalan,
de alaktani szempontb6l (az alak és a természetes
rokonsag megéallapitdsara) rendkiviil értékes szerv.
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Soha nem volt még jelenség, mely az allat- és
névénybuvarokat nagyobb zavarba hozta volna, mint
ezek a csokevényes vagy elkorcsosult szervek. Mint-
egy szolgalaton kiviili szerszamok, testrészek ezek,
melyek nem dolgoznak, célszeriien vannak beren-
dezve, anélkiil, hogy céljukat valéban teljesitenék.
Ha azokat a kisérleteket nézziik, melyekkel a régebbi
természettudosok ezeket a rejtélyes dolgokat magya-
razni probaltak, alig alljuk meg, hogy ne mosolyog-
junk egy kicsit az 6 kiilonos képzeteiken. Miutan
képtelenek voltak igazi magyarézatot talalni,.egyesek
példaul arra a végeredményre jutottak, hogy a te-
remté a ,,szimmétria kedvéért alkotta csak ezeket a
szerveket. Masok véleménye szerint a teremtdé alkal-
matlan vagy illetlen dolognak talalta, hogy ezek a
szervek azoknal a lényeknél, melyeknél nem miikod-
nek s életmédjuknél fogva nem is mitkédhetnek, tel-
jesen hianyozzanak, mig a legkozelebbi rokonaiknal
meglegyenek; és a hidnyzo miikddés poétlaséra leg-
alabb a kiilsé iires alakkal folruhazta 6ket. Az egyen-
ruhas polgari hivatalnokok 6k az udvarndl, akik artat-
lan kardot viselnek, melyet sohasem huznak ki a hii-
velyéb6l. En azonban alig hiszem, hogy o6ndket egy
ilyen dekorativ magyarézat kielégitené.

Nos, éppen a csokevényes szerveknek ez az alta-
lénosan elterjedt.és rejtélyes jelensége, melynél min-
den mas magyarazdsi kisérlet csiitortokot mondott,
teljes magyarazatat taldlja és pedig a legegyszeriibb
és legvilagosabb médon Darwinnak az dtoréklésrol és
alkalmazkoddsrol sz616 elméletében. Az 4toroklés és
alkalmazkodas legfontosabb torvényeit tapasztalati-
lag kovethetjilkk a mesterségesen tenyésztett kuiturno-
vényeknél és hézidllatokndl és mar meg is allapitot-
tak egész sor ilyen torvényt. Ezekre most nem térek
ki, esak annyit mondok, hogy ezek koziil egynéhany
mechanikus tuton teljesen megmagyarazza a csdkevé-
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nyes szervek keletkezését, tigy hogy ezek follépését
egészen természetes folyamatnak kell tekinteniink,
amit a szervek nemhasznalasa valt ki; a hidnyos gya-
korlas kovetkeztében ezek a szervek mindjobban el-
satnyulnak, mindazaltal az 4atoroklés mégis tovébb
adja 6ket egyik nemzedékrél a masiknak, mig végiil
nagyobbrészt eltiinnek. Ha most foltessziik, hogy va-
lamennyi fontebb emlitett gerinces 4llat egyetlen
kozos Osapatol szarmazik, melynek két 1at6 szeme és
két jol fejlett labparja volt, akkor egészen magétél
magyarazodik meg e szervek elkorcsosulasanak, visz-
szafejlédésének kiilonboz6 foka és olyan utédoknél,
melyek e szerveket nem hasznéltdk tobbé. Ugyanigy
teljesen megmagyarazodik az ajakos viragiiak erede-
tileg ot porzoszalanak kiilonbozd fejlettségi foka, ha
foltételezziik, hogy ennek a csaladnak valamennyi n&-
vénye olyan kozos 6salaktdél szdrmazik, melynek &t
porzéja volt.

Kissé részletesebben mutattam be onoknek a
csokevényes szervek jelenségét, mert ez a legna-
gyobb A4ltalanos fontossédggal bir; mert ez vezet el
benniinket a filozéfia és a természettudomény nagy,
altalanos és mélyenjaro alapjaihoz, melyek megoldé-
sdhoz immar a szdrmazastan lett a nélkiillozhetetlen
vezetd csillagunk. Amint ugyanis ennek az elmélet-
nek megfeleléen elfogadjuk azt, hogy ugy az €16 (szer-
ves) testek vilagaban, mint az ugynevezett élettelen
(szervetlen) vilagban Kkizarélag fizikai-kémiai okok
miikodnek, evvel egyeduralmat biztositunk annak a
vilagnézetnek, melyet a ,,mechanikai‘ névvel jelolhe-
tiink meg, ellentétben a hagyoményos teleolégiai f6l-
fogéassal. Ha onok a kiilomb6z6 népek €s korok vilag-
folfogasait Osszehasonlitéan egybevetik, akkor ezeket
végiil két egymassal szemben 4116 csoportba sorolhat-
jak: egy okozati vagy mechanikus és egy teleolégikus
vagy vitalisztikus csoportba. Régebben csaknem 4lta-
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lénosan az utébbi uralkodott a biolégiaban. Eszerint a
novényi és allati vilagot egy célszeriien dolgozo te-
remté eré termékének tartottdk. Egy-egy €16 lény
szemlélésénél valoban akaratlanul is el6térbe nyo-
mult az a meggy6z6dés, hogy egy ilyen miivészi gépet,
egy ilyen bonyolult mozgési késziiléket, csakis egy
céltudatos teremté er6é hozhatott létre olyan munka-
val, mely bar végtelenszer bonyolultabb, de mégis ha-
sonlé az embernek ahhoz a munkéjahoz, melyet egy
gép megszerkesztésénél kifejt. Akarmilyen fensé-
gesre fokoztdk is régebben a teremt6r6l és a teremtd
tevékenységérol valo képzeteket, akarmennyire igye-
keztek is minden emberi hasonlosagtol megtisztitani,
a teleologikus vilagiclfogas mellett végeredményben
mégis elkeriilhetetlen és sziikségszerli marad ez a
hasonlat. Alapjdban véve a teremt6t magat is vala-
milyen lénynek kell elképzelniink, mely emberi
modra, bar végtelenszer tokéletesebb alakban, gon-
dolkodik a maga alkot6 miik6désérdl, terveket csinél
gépekhez s azutdn a megfelelé anyagok alkalmazasa-
val célszeriien meg is csinédlja ezeket a gépeket. Mind-
ezek a képzetek sziikségképen az antropomorfizmus,
az emberiesités alapgyongeségében szenvednek. Es
amellett, akdrmilyen magasra gondoljuk is a teremtot,
mindig olyan emberi tulajdonsigokkal ruhézzuk fol,
hogy tervet készit és ennek alapjan konstruédlja meg
célszeriien az €16 1ényt. Ezt egészen vildgosan kimon-
dotta az az iskola is, mely legmerevebben szemben 4all
a Darwin tanitdsaval és melynek legjelentékenyebb
képvisel6je a természettudosok kozott Agassiz Louis.
Agassiz hires munkéja (Essay on classification), mely
tokéletes ellentéte a Darwin miivének s csaknem
egyidében (1858.) jelent meg, a teremtérél sz6l6
ilyen abszurd emberiesit6 képzeteket kovetkezetesen
a legszélsobb fokig keresztiilvitte.

Ami pedig a természetnek azt a sokat emlegetett
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célszeriségét illeti, igy ez csak azok szadmara létezik,
akik nagyon is foliiletesen szemlélik az &llati és no-
vényi élet jelenségeit. Mar a csokevényes szervek is
kegyetlen dofést adnak ennek a kedvelt folfogasnak.
Viszont mindenkinek el kell ezt ejtenie, aki mélyeb-
ben behatol a kiilsnb6z6 novények és allatok szerve-
zetébe és életmodjaba, aki az életjelenségek koleson-
hatasaval €s a természetnek ugynevezett ,gazdalko-
dasaval“ jobban megismerkedik. A sokat emlegetett
bolcseség és célszeriiség éppoly kevéssé létezik, mint
a teremtének hires j6saga. Az optimisztikus folfogé-
soknak sajnos éppoly kevéssé van valésagos alapjuk,
mint a kedvelt sz6lasmoédnak az ,,erkolesi vilagrend-
r6l“, melynek a népek egész torténete ugyancsak gu-
nyos illusztracioja. A kozépkorban a keresztény papok
»erkolesi uralma és az 6 jambor, az emberi aldoza-
vésbé jellemzd erre, mint a jelenkorban uralkodé mi-
litarizmus az 6 ,,erkolesos* gyujtotii-késziilékeivel és
egyéb raffinalt gyilkol6 eszkozeivel; vagy a pauperiz-
mus, mint kifinomodott kulturdnk elvalaszthatatlan
velejaroja.

Ha kozelebbrdl nézik 6ndk a novények és éllatok
(az embert is ideértve) egyiittélését és kolesonos fiig-
géseit, akkor mindig és mindeniitt az ellentétét talal-
- jak annak a kedélyes és békés egyiittélésnek, mely-
nek a teremté josagabol folyolag kellene uralkodnia;
ellenkezéleg azt l4tjak, hogy kiméletleniil és elkese-
redetten folyik a mindenek harca mindenek ellen.
Sehol a természetben, akarhovd vessék is a tekinte-
tiikket, nines meg az az idillikus, a kolt6k altal meg-
énekelt béke — s6t mindeniitt kiizdelem, a megmara-
dasra, a kozvetlen ellenfelek és a hasonlék megsem-
misitésére valo térekvés. Tudatosan vagy nem tuda-
tosan, de mindeniitt a szenvedély és az onzés az élet
hajt6é rugé6i. A kolt6 ismert szava: ,,A természet min-

3.



e  HAECKEL

deniitt tokéletes, ahova az ember el nem viszi a maga
kinjat“ — szép, de sajnos nem igaz. S6t az ember_eb-
ben a tekintetben sem képez kivételt a tobbi allatvi-
lagtol. Darwin éppen ezt a viszonyt éllitotta vildgosan
a szemeink elé a maga nagy és altalanos jelentéségé-
ben és tanitdsdnak éppen az a szakasza, melyet 6
maga ,létért valé kiizdelemnek* nevez, éppen a leg-
fontosabb része ennek.

Mindenképen szembe kell szdllanunk tehat az
€16 természetnek avval a vitalisztikus és teleolégikus
felfogasdval, mely az allati és novényi alakokat egy
jésagos és boles teremté vagy valami célszerlien mi-
kodo teremts-er6 termékeinek tekinti; ellenben kény-
szeriilve vagyunk teljes egészében magunkéva tenni
azt a vilagfolfogast, melyet mechanikusnak vagy
kauzalisnak neveznek. Monisztikusnak vagy egyelvii-
nek is mondhatjuk, ellentétben a kételvii vagy dua-
lisztikus folfogassal, mely sziikségképen benne foglal-
tatik abban a teleologikus folfogdsban. A mechanisz-
tikus természetszemlélet évtizedek 6ta annyira meg-
honosodott a természettudoményok bizonyos teriile-
tein, hogy itt mar sz6t sem vesztegetnek az ellenke-
zore. Egy fizikusnak vagy vegyésznek, egy &svanytu-
dosnak vagy csillagdsznak sem jut tobbé eszébe, hogy
azokban a jelenségekben, melyek a maga tudomény-
teriiletén folyton a szemei elé keriilnek, egy célsze-
riien dolgoz6 teremtének a miikédését lassa vagy ke-
resse. S6t ezeket a jelenségeket &ltaldnosan és ellent-
mondas nélkiil az anyagban lakoz6 fizikai és kémiai
er6k sziikségszerlt és megvaltozhatatlan hatasainak
tartjak; és ennyiben ez a folfogés tisztdn ,materialisz-
tikus“, ennek a sokfélét jelenté szénak bizonyos ér-
telmében, Ha a fizikus a villamossidgnak vagy méag-
nességnek a mozgasjelenségeit, egy testnek az esését
vagy a fényhullamok rezgését akarja megmagyarézni,
akkor ilyen munka kozben eszébe sem jut, hogy valami
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természetfolotti teremté eré beavatkozasat tételezze
fol. Ebben a tekintetben a bioldgia, mint az igyneve-
zett €16 természeti testek tudoménya, mindeddig tel-
jes ellentétben volt az elébb megnevezett szervetlen
természettudoményokkal. Az ujabb fiziologia, az 4llati
és novényi testek mozgésjelenségeinek tana, teljesen
elfogadta ugyan ez utébbiaknak mechanisztikus 4ll4s-
pontjat; azonban a morfoldgiat, az allatok és névények
alakzatair6l sz616 tudoméanyt, ez nem latszott érinteni.
A morfolégusok most is mint azeldtt, ellentétben a
miikédéseknek mechanikai szemléletével, olyan je-
lenségeknek tekintik a novények és allatok alakjait,
melyeket sehogyan sem lehet mechanikailag megma-
gyarazni, s6t mint amelyek sziikségképen valami ma-
gasabb, természetf6lotti és célszerlien miikdds te-
remt6é erének koszonik a keletkezésiiket. Itt aztan
egészen mellékes volt, hogy ezt a teremtd er6t, mint
személyes istent imadtdk-e vagy pedig életerének
(vis vitalis) vagy végoknak (causa finalis) nevezték-e.
Mindezekben az esetekben, hogy egy szoval meg-
mondjuk, a csoddhoz fordultak magyarazatul. Egy
misztikus hitkoltészet karjaiba vetették magukat és
evvel elhagytdk a természettudoményos megismerés
biztos talajat.

Nos, barmily sok tortént is mar Darwin elo6tt,
hogy az allati és novényi alakok keletkezésének egy
természetes, mechanikai f6lfogasat megalapozzak, ez
nem tudott érvényesiilni és 4ltaldnos elismerésre
jutni. Ez csak a Darwin tanénak sikeriilt és ebben van
egyik mérhetetlen érdeme. Mert ez juttat el benniin-
ket a szerves és szervetlen természet egységérol valé
meggy6z6déshez. A természettudoméanynak az a része
is, mely eddig legtovabb és legmakacsabbul ellensze-
giilt a mechanisztikus f6lfogdsnak és magyarézatnak
— az €16 alakok célszerii szerkezetérdl s ezek jelen-
t6ségérol és keletkezésérol szolé tanitas — 4ltala az
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Osszes tobbi természettudomanyi tanokkal egyiitt a
teljességnek egy €s ugyanazon tutjara terelédik. Evvel
végérvényesen meg van allapitva az Osszes termé-
szeti jelenségek egysége.

Az egész természet ilyen egységének, minden
anyag lelkes voltanak, a szellemi eré és a testi anyag
elvAlaszthatatlansagdnak Goethe ezekben a szavak-
ban adott kifejezést: ,,Az anyag szellem nélkiil és a
szellem anyag nélkiil sohasem lehet 1étezé és mii-
k6d6“. A mechanisztikus vilagtolfogasnak ezeket a
legfelsébb tételeit képviselték minden korok legna-
gyobb monisztikus filoz6fusai. Mar az abderai Demok-
ritos, az atomelmélet halhatatlan megalapit6ja, kimon-
dotta ezt csaknem félezer évvel Krisztus elott, de Kkii-
16n6sen a nagyszerli Spinoza és a nagy domonkos-
rendi barat, Bruné Giordano. Az utébbit a keresztény
inkvizici6 el is égette ezért 1600. februar 17-én Ro6-
maban, tehat ugyanazon a napon, melyen 36 évvel
elébb nagy foldije és harcos tarsa, Galilei, sziiletett.
A romai Campo di Fiori-n, ahol ez a maglya allott, az
ujrasziiletett szabad Italia a nagy monista martirnak
emléket allitott (1889. junius 9-én), ami elég ékesen
5z616 jele az id6k oOriasi valtozasanak.

A szarmazastan teszi csak lehetévé a természet
egységérol sz6l6 monisztikus tanitas szilard megala-
pozéasat; ezek utan a legbonyolultabb szerves jelen-
ségeknek, mint példaul az érzékszervek keletkezésé-
nek és berendezésének a mechanisztikus-kauzélis
magyarazata sem gordit tobb akadalyt az 4altalanos
megértés elé, mint akarmilyen fizikai jelenségnek,
példaul a foldrengésnek, foldmagnességnek vagy a
tengerdramoknak a mechanisztikus magyarazata. Igy
jutunk el arra a nagyon. fontos meggy6z6désr2, hogy
mindent dltalunk ismert természeli test egyardnt él,
hogy az az ellentét, melyet az €16 és holt testzk vilaga
kozott folallitottak, alapjaban véve nem létezik. Ha
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egy a levegébe foldobott k6 bizonyos i6rvények sze-
rint a foldre esik vagy ha egy séoldatban kristily
képzédik vagy ha kén és higany cinoberré egyesiil-
nek, akkor ezek a tiinemények nem kevésbé mecha-
nikus életjelenségek, mint a névények novekedése és
viragzasa, az allatok szaporodasa és érzéki tevékeny-
sége, mint az ember €rzés- és gondolat-képzése. Kiilo-
nosen pedig az ember és a magasabbrendi allatok
ontudata semmiképen se az a természetfolotti ,,vilag-
rejtély*, aminek Du Bois Reymond 1872-i ,,Ignorabi-
mus‘‘-beszédjében tévesen mondotta. S6t inkéabb, ez
is éppugy az agyvel6 duc-sejtjeinek a mechanikai
munkajan alapul, mint a tobbi lelki tevékenységek;
bizonyitékokkal szolgdltam erre vonatkozélag a ,,Vi-
_lagproblémak* c. miivem tizedik fejezetében. A ter-
meészeti erdk a lelki életben is csak kiilonféle kapcso-
latokban és alakokban lépnek fol, majd egyszeriibben,
majd osszetettebben; de az altalanos anyagtorvény-
nek itt is ala vannak vetve. Lekotott feszité er6k sza-
badulnak f61 €s mennek at eleven erékbe vagy meg-
forditva. Az energia megmaradasanak nagy torvénye
(Mayer Robert 1842.) és az evvel kapesolatos torvény
az anyag megmaradéasirol (Lavoisier 1789.) egyarant
érvényesek a szerves és szervetlen természeti tes-
tekre. Az egyelvii vagy monisztikus természetfolfogés-
nak ez a helyreéllitisa a legnagyobb és legaltalano-
sabb érdeme a mi 1j, a mai természettudomanyt meg-
koronazé fejlédéstanunknak.

(A ,Természetes Teremtéstorténetbol™).
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Teremtési korszakok és teremtési
okményok.

A szerves élet torténeti folfogdsa, mely a szdrma-
zastant a biologiai udomanyokba bevezette, az ember-
tan mellett egyik tudoményagnak sincs annyi javara,
mint a természetrajz leir6 részének, a rendszeres al-
lattannak €s novénytannak. A legtobb természettu-
doés, aki eddig az allatok és novények rendszertanéval
foglalkozott, a természeti testek kiilonféle fajait ha-
sonlé érdekl6déssel gyiijtotte, nevezte el és rendsze-
rezte, mint a régészek és etnografusok a kiilonbozd
népek fegyvereit és eszkozeit. Sokan nem emelked-
tek tal a tudasvigynak azon a fokén, mint amellyel a
cimereket, bélyegeket és hasonlé kuri6zumokat gyiij-
teni, céduldzni és rendszerezni szoktdk. Mint aho-
gyan az ilyen gyiijték a cimerek, levélbélyegek stb.
alaki véltozatossdgaban, szépségében és ritkasgaban
talaljak oromiiket és amellett bamuljdk az emberi {a-
lalékonyséagot, ugyanugy gyonyorkodott a legtobb ter-
mészetbiivar az 4llatok és novények valtozatos alak-
jaiban és csodalkozott a teremté gazdag fantaziajan,
faradhatatlan teremt6é tevékenységén és azon a kiilo-
nos szeszélyen, hogy oly sok szép és hasznos lény
mellett egy csomé csuinya €s haszontalan formét is
teremtett.

A rendszeres illattan és novénytan ilyen gyere-
kes kezelésének alaposan véget vetett a szarmazés-
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tan. Ama feliiletes és jatékos érdeklédés helyébe,
amivel eddig a legtobben szemlélték a szerves alak-
zatokat, a megismeré értelem sokkal magasabb ér-
deklédése lép, mely a szervezetek alaki rokonsd-
gaban az igazi torzsi rokonsdgot latja. Az éllatok és
novények természetes rendszere, melyet régebben
vagy csupadn névmutaténak tekintettek a kiilonféle
alakok é&ttekinthet6 rendezésére vagy targymutato-
nak a hasonlésagi fokuk révid megjelolésére, a szar-
mazastan révén a szervezetek igazi torzsfajanak sok-
kal magasabb rangjat éri el. Ez a torzstablazat lep-
lezi le szamunkra a kisebb és nagyobb csoportok ge-
nealogiai Osszefiiggését. Ennek kell megprobalkoznia
annak a foltiintetésével, hogy az allat- és novényor-
szag kiilonbozé osztalyai, rendjei, csaladjai, nemei és
fajai a torzsfa kiilonboz6 é4gainak, gallyainak és
agcsoportjainak felelnek meg. A rendszernek min-
den tavolabbi és magasabban 4ll6 kategéridja (pél-
déul osztalya, rendje) feldleli a torzsfdnak egy csomé
nagyobb és erGsebb agat, minden sziikebb és ala-
csonyabban allo kategoridja (példaul neme vagy faja)
az dgaknak csak egy kisebb és gyengébb csoportjat.
A természetes rendszer valédi értékével csak akkor
joviink tisztiba, ha azt ilyen csalddfanak tekintjiik.
Egészen kétségtelen, hogy a szerves rendszer ilyen
genealé6giai folfogasaé a jovo.

Azonban hogyan tudjuk az 4llati és novényi
alakesoportok igazi csaladfajat megkonstruélni azok-
bél a hidnyos és toredékes tapasztalatokbdl, melyek
eddigelé rendelkezésiinkre allanak? A felelet mar
részben benne van abban, amit régebben megje-
gyeztiink a harom fejlédési sor parallelizmuséro6l, ar-
16l a fontos okozati Osszefiiggésrol, mely az egész
szerves torzs Oslénytani fejlédése, az egyének em-
briologiai fejlédése €s a csoportok rendszertani fej-
16dése kozott fonnall,
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Ennek a nehéz kérdésnek megoldasa céljabél
mindenekel6tt az 6slénytanhoz vagy paleontolégidhoz
kell fordulnunk. Mert ha valéban igaz a szadrmazés-
tan, mert ha az azel6tt élt allatok és novények koviilt
maradvanyai valéban a mostani lények kihalt 6seit6l
és el6édeitd]l erednek, akkor a koviiletek ismerete és
Osszehasonlitasa tulajdonképen minden tovabbi nél-
kiil meg kellene hogy adja a lények csaladfajat. Akar-
milyen egyszeriinek és meggy6zonek latszik is ez az
elméletileg kifejtett elvek alapjan, oly rendkiviil ne-
hézkesnek és bonyolultnak fogjuk taldlni a foladatot,
ha valéban neki fogunk a megolddsanak. A gyakor-
lati megolddsa még akkor is nagyon nehéz lenne, ha
a koviiletek csak némileg is épen megmaradtak volna.
Err6l azonban szé sincs. Elllenkezéleg, az a kézzel-
foghato teremtési okmany, mely a koviiletekben van
eltemetve, tulsagosan hianyos. Ezért mindenekel6tt
arra van sziikség, hogy ezt az okmanyt kritikailag
megvizsgaljuk és meghatirozuk azt az értéket, me-
lyet a koviiletek a szerves torzsek fejlédéstanara je-
lentenek.

Koviileteket rendszerint csak olyan rétegekben
talalunk eltemetve, melyek mint iszap rétegekben ra-
kédtak le a vizben és amelyeket éppen ezért neptuni,
réteges vagy iiledékes kozeteknek is neveznek. Az
ilyen rétegek lerakodasa természetesen csak akkor
vehette kezdetét, mikor a f6ldtorténet folyamén a
vizgbz cseppfolyds vizzé slirlisodott. Evvel az id6-
ponttal kezd6dott meg a Foldon nemcsak a szerves
élet, hanem a megmerevedett szervetlen foldkéreg-
nek egy szakadatlan és nagyon fontos atalakulésa is.
A viz akkor kezdte meg azt a rendkiviil fontos me-
chanikai munkajat, mely a Fold feliilletét bar lassan,
de folytonosan atalakitja. Azt hiszem, ismert dolog-
nak tételezhetem f6l, hogy e tekintetben milyen je-
lentds befolydsa van még ma is minden pillanatban
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a viznek. Mikor es6 alakjaban leesik, a foldkéreg
legfelsé rétegein atszivarog s a magaslatokrél a mé-
lyedésekbe lefolyik, vegyileg fololdja a talaj kiilon-
féle asvanyi alkatrészeit, a talaj lazan 6sszefiiggo ré-
szeit pedig mechanikailag elmossa. A hegyekrdl le-
folyva, ezeknek a térmelékeit a viz lehordja a siksé-
gokra s mint iszapot lerakja az &all6vizekben. Tehat
allandéan a hegyek lehordasan és a volgyek kitolté-
sén dolgozik. Ugyanigy a tenger hulldmverése allan-
doéan a partok elpusztitdsdn és a tenger medrének
kitoltésén dolgozik. Igy csupan a viz munkéaja id6vel
nivelldlna az egész foldfeliiletet, ha maés koriilmé-
nyek ellene nem dolgoznanak. Nem is kétséges, hogy
azok a hegytomegek, melyek évenkint iszap forméaja-
ban a tengerbe keriilnek €s ennek a fenekére lera-
kédnak, olyan jelentékenyek, hogy egy hosszabb vagy
rovidebb idgszak folyamén, taldan néhany millié év
alatt, a foldfeliilet teljesen egyenletessé valnék s Osz-
szefiigg6 vizburok venné koriil. Hogy ez nem kovet-
kezik be, azt annak koszonhetjiik, hogy a megkemé-
nyedett foldkéreg folyton zsugorodik és gyilir6dik s a
vulkanok 1j hegyeket emelnek f6l a belsé tiizesen
foly6 anyagbol. Az olvadt magnak ez a reakci6ja a
szilard kéreggel szemben avval jar, hogy a foldfelii-
let kiilonb6z6 helyein folytonos emelkedések és sii-
lyedések mennek végbe. Ezek tobbnyire nagyon las-
san torténnek; de ha évezredek kellenek is hozzjuk,
az apro hatasok Osszegez6dése nem kevésbé hatal-
mas eredményeket hoz létre, mint a viznek ellenha-
tasu nivellal6 munkéja.

Mikozben a kiilonb6z6 vidékek emelkedései és
siilyedései az évmilliokon - at sokszor véaltakoznak, a
Fold feliiletének hol egyik, hol masik része keriil a
tenger szine ald. Nincs a foldkéregnek taldn egyet-
len helye se, mely ennek kovetkeztében ne keriilt
volna ismételten a tenger szine .al4 vagy folé. Ez a
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tobbszoros valtakozas magyardzza meg a valtozatos-
sagat és kiilonboz6 Osszetételét annak a sok neptuni
kozetrétegnek, melyek a legtobb helyen tekintélyes
vastagsagban rakodtak egymésra, A legkiil6ithbozébb
torténeti korszakokban, melyek folyamén a lerakodéas
tortént, az &llatoknak és novényeknek valtozatosan
kiilonféle népsége élt. Ha ezeknek hullai a vizek fe-
nekére siilyedtek, testalakjuk bele nyomédott a puha
iszapba és az elpusztithatatlan részeik, a kemény
csontok, fogak, héjak stb. bezarédtak az iszapba. A
neptuni kézetté keményedett iszap megtartotta 6ket s
most mint koviiletek az illeté rétegek jellemzésére
szolgilnak. A Kkiilonb6z6 egymas folé rakédott réte-
gek és a benniik megtartédott koviiletek gondos 6sz-
szehasonlitisa lehet6vé tette, hogy gy a rétegeknek
és rétegesoportoknak viszonylagos korat meghata-
rozzék, mint az allati és novényi torzsek fejlédéstor-
ténetének bizonyos fémomentumait tapasztalatilag
megallapitsak.

A neptuni vagyis iiledékes koézetmek kiilon-
boz6 egymés folé rakodott rétegeit, melyek igen val-
tozatosan mészbol, agyagh6ol és homokbdl vannak
Osszetéve, a geologisok csoportonkint egy idealis
rendszerbe foglaltdk ossze, mely a szerves faoldtorté-
net egész osszefiiggésének megfelel vagyis a fold-
torténet azon részének, melynek folyaman szerves
élet létezett. Mint ahogyan az tugynevezett ,vilagtor-
ténelem* nagyobb vagy kisebb korszakokra oszlik,
melyeket a legfontosabb népek mindenkori fejlodési
allapota jellemez és rendkiviili események valaszta-
nak el egymaést6l, ugy mi is kisebb és nagyobb sza-
kaszokra osztjuk be a végtelenszer hosszabb szerves
foldtorténetet. II szakaszok mindegyikét megkiilon-
bozteti a jellemzd allat- és novényvilag, bizonyos al-
lat- és névénycsoportoknak kiilondsen erés kifejls-
dése, és mindegyiket elvilasztja az el6tte 1évotsl és
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utdna kovetkez6tol az allati és névényi népesség 8sz-
szetételében mutatkozo foltiinG részbeni valtozés.
A nagy éllati és novényi torzsek torténeti fejlé-
désmenetének alabb kovetkezd attekintéséhez elobb
ismertetniink kell a neptuni kézetcsoportok és az
ezeknek megfelel6 nagyobb és kisebb torténeti kor-
szakok rendszeres osztilyozasat. Amint mindjart latni
fogjak, modunkban van az egymés folott fekvd iile-
dékes kozeteknek egész tomegét 6t legfobb csoportra
vagy terrainre, mindegyik terraint tobb aladrendelt
rétegcsoportra vagy rendszerre és minden rétegrend-
szert megint még kisebb csoportokra: formdciokra
vagy képletekre beosztani; végiil minden képletet
még tovabb emeletekre és ezek mindegyikét még ki-
sebb fekvetekre oszthatjuk fol. Az 6t nagy terrain
mindegyike a Fold {oriénetének egy nagy dsza-
kasza, tehat egy kor folyamadn rakédott le; minden
rendszer egy rovidebb korszale alatt stb. Amikor igy
a szerves foldiorténet idészakait és az ezek folyaman
lerak6dott neptuni és koviileteket tartalmazé fold-
rétegeket egy tagozott rendszerbe osztjuk be, ponto-
san ugy jarunk el, mint a torténészek, akik a népek
torténetét harom fészakaszra: 6korra, kozépkorra és
ujkorra s ezek mindegyikét megint kisebb szaka-
szokra osztjak be. Am mint ahogyan a torténész evvel
az éles rendszertani beosztassal és avval, hogy a kor-
szakokat évszdmolkkal valasztja el élesen egyméstdl,
csak az attekintést akarja megkonnyiteni, de semmi-
képen sem akarja megtagadni az eseményeknek és a
népfejlédésnek megszakitatlan 6sszefiiggését, ugyanez
&ll a szerves foldtorténetnek altalunk adott rendsze-
res folosztasarol és oszidlyozasarol is. Az Osszefiiggo
fejlédés voros fonala itt is megszakitas nélkiil huzs-
dik végig. Kifejezetten tiltakozunk tehat ama f6lfogés
ellen, mintha a kisebb és nagyobb rétegcsoportok s a
nekik megfeleld korszakok éles elhatirolasaval va-
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lamiképen csatlakozni akarnank a Cuvier téves elmé-
letéhez a foldi katasztrofakrél és a szerves vilag is-
mételt ujrateremtésérol.

A szerves foldtorténetnek vagy az Gslénytani
fejlodéstorténetnek 6t nagy fGszakaszat Gskornak,
els6 kornak, mésodkornak, harmadkornak és ne-
gyedkornak nevezziik. Mindegyiket egész hatarozot-
tan jellemzi bizonyos allat- és novénycsoportoknak
tilnyom6 kifejlédése és igy ezt az o6t fokorszakot
szemléletesen megjel6lhetnénk a névényvilag termé-
szetes f6csoportjaival vagy a gerinces torzs kiilonféle
osztalyaival is. Ez esetben az Gskor a moszatok és a
koponyanélkiiliek, az els6 kor a pafranyok €s a ha-
lak, a mésodkor a tiilevelii erd6k és a hiill6k, a har-
madkor a lombos erd6k és az emldsGk s végiil a ne-
gyedkor az embernek és kulturdjdnak kora lenne. A
szakaszokat vagy korszakokat, melyeket ez 6t nagy
kor mindegyikében megkiilonboztetiink, azok a Kkii-
lonbozd rétegrendszerek hatarozzdk meg, melyekre
az ot terrain mindegyike feloszlik. Vessiink most még
egy futo pillantast e rendszerek sorara s egyszersmind
az 6t nagy kor népességére.

A szerves foldtorténet els6é és leghosszabb f6-
szakaszat képezi az dskor vagy a moszaterdék kora,
melyet archai, archolit vagy archozoi kornak is ne-
veznek. Ez magéaban foglalja azt az o6riasi idétarta-
mot, mely az elsé Gstermddéstol, az els6 foldi 1ény
keletkezésétdl a sziluri rétegképzédés végéig eltelt.
E mérhetetlen idétartam folyamén, mely valészini-
leg hosszabb volt, mint a tobbi négy kor egyiittvéve,
rakoédott le a hdrom leghatalmasabb valamennyi nep-
tuni réteg kozott és pedig legalul a laurenti, ef6lott a
kambriumi és legfoliil a sziluri rendszer. A legtobb
geolégus a szilur rendszert, s6t sokan még a kam-
briumit is a paleolit korhoz szdmitjak; azonban biolé-
gia-torténeti szempontbdl célszeriibbnek latszik eze-
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ket az archozéival egyesiteni. E harom rendszer hoz-
zavetdleges vastagsdga egyiittvéve 70,000 lab. Ebbél
koriilbelsl 30,000 a laurenti, 18,0600 a kambriumi és
22,000 a sziluri rendszerre esik. A tobbi négy terrain-
nek, az els6-, méasod-, harmad- és negyedkornak az
atlagos vastagsaga evvel szemben egyiittvéve legfol-
jebb 60,000 labra tehetd és sok egyéb okon kiviil mar
ebbdl is kideriil, hogy az Gskor tartama valosziniileg
sokkal hosszabb volt, mint a kovetkez6é koroké egyiitt-
véve egész a jelenkorig. Ilyen rétegtomegek lerako-
dasanak sok millié évig kellett tarlania. Sajnos az 4s-
kori rétegesoportok legnagyobb része a mindjart is-
mertetendé metamorf &llapotban van, emiatt aztan
legnagyobbrészt elpusztultak vagy folismerhetetle-
nekké valtak a benniik 1év6é koviiletek, tehat éppen
a legrégibb és legfontosabbak. A kambriumi és
sziluri rétegeknek csak egy részében tartédtak meg
koviiletek folismerhet6 allapotban és nagyobb meny-
nyiségben.

Noha az Gskori kéviiletek csak tilnyomé kis
részben maradtak meg felismerheté allapotban, ezek
mégis a legbecsesebb okmanyai a szerves foldtorté-
net e legrégibb és leghomalyosabb koridnak. El6szor
is az latszik ezekbél, hogy ezen egész roppant hosz-
szi kor folyaman csak vizi lakék éltek. Legalabb is
eddigelé csak igen kevés olyan Oskori kéviiletet ta-
laltak, melyeket biztosan szarazfoldi 1ényekkel azo-
nosithatunk: ezek koziill a legrégibb néhédny sziluri
péfrany és skorpi6. Csaknem az Osszes novényi ma-
radvanyok, melyeket az 6skorbol ismeriink, a leg-
alacsonyabbrendli névényi csoporthoz tartoznak, a
moszatoknak vizben €16 osztdlydhoz. Az Gskor meleg
ostengerében hatalmas erdéket képeztek ezek, me-
lyeknek alakokban valé gazdagsigéarol és siliriiségé-
rél még ma is némi fogalmat adhatnak az epigénjaik,
az Atlanti 6ceani Sargasszo-tenger moszat-erdéi. Az
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6skor rengeteg moszat-erdéi helyettesitették az akkor
még hianyz6 szarazfoldi erdéket. A névényekhez ha-
sonléan ugyancsak a vizben €It majdnem valamennyi
allat, melynek a maradvanyait az 6skori rétegekben
talaljuk. Az izeltlabiak koziil még csak egypar rakot
talalunk és skorpioét, rovarokat nem. A gerincesek ko-
ziil csak néhdny halmaradviny ismeretes, ezek is a
legfiatalabb 6skori rétegekben, a felsd szilurban for-
dulnak el6. Ellenben f6l kell tenniink, hogy férgek
és koponyétlan gerinces éllatok, a halak &sei, mar
tomegesen éltek az dskorban. Ezért ezt a kort ugy a
koponyéatlanok, mint a moszatok utdn is elnevez-
hetjiik.

Az elsé kor vagy a péfranyerd6k kora, a szerves
foldtorténet méasodik fészakasza, melyet paleolit vagy
paleozoi kornak is neveznek, a sziluri rétegképzddés
végétol a permi rétegképzodés végéig tartott. Ez is
nagyon hosszi tartami volt €s szintén harom kor-
szakra oszlik, melyek folyamdn harom hatalmas ré-
tegrendszer rakoédott le és pedig legalul a devon
vagy a régi voros homokkoé rendszer, folotte a karbon
vagy koészénrendszer, legfoliill a perm vagy az uj
voros homokké rendszer és efolott a ,,Zechstein®. E
hérom rendszer atlagos vastagsidga egyiittvéve talén
42,000 l4dbat tehet, amib6l mar adodik a képzodésiik-
hoz sziikséges oridsi id6tartam. A legtébb geolégus
az els6 korhoz szamitja a szilur, s6t sokan még a
kambrium korszakot is.

A devon és perm képletek kiilonosen gazdagok
halmaradvanyokban, gy 6shalakban, mint zoméancos
halakban. De az elsé korban még teljesen hianyzanak
a csontos halak. A készénkorszakban mar kiilonféle
szérazfoldi &llatok maradvanyait taldljuk és pedig ugy
izeltlabnakat (pokokat és rovarokat) mint gerincese-
ket (kétéltiieket). A permrendszerben a kétéltiiekhez
jarulnak még a néluk fejlettebb hiillék és pedig a mi
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gyikjainkhoz hasonlé alakok (proterosaurus). Az
els6 kort mégis inkabb a halak koranak nevezhetjiik,
mert ez a néhany kétéltii és hiillé6 egészen hattérbe
szorul az els6kori halak rengeteg tomegéhez képest.
Mint a halak a gerincesek kozott, tgy uralkodtak a
novények kozott e kor folyaman a pafranynovények
vagy filicindk és pedig gy a valédi pafranyfak, mint
a hiivelyes és pikkelyes péafranyok. Ezek a széraz-
foldi pafranyok képezték az elsGkori slirii sziget-er-
dok fotomegét, melyeknek koviilt maradvanyai a kar-
bon-rendszer roppant hatalmas kdszénrétegeiben s a
devon- és perm-rendszerek gyengébb szénrétegeiben
maradtak meg. Ezek jogositanak fél arra, hogy az
els6 kort egyarant nevezhessiik a halak vagy a péf-
ranyok koréanak.

Az 08slénytani fejlédéstorténet harmadik nagy
f6szaka a mdsodkor vagy a tililevelli erd6k kora,
melyet mezolit vagy mezozoi kornak is neveznek. A
permi rétegképz6dés végétél a krétarétegek lerako-
désanak végéig tart és szintén harom nagy korszakra
oszlik. Az ennek folyaman lerakédott rétegrendsze-
rek: legal6l a tridsz, a kozépen a jura és legfoliil a
kréta rendszer. E hiarom rendszer &tlagos vastagsaga
egyiittesen is messze mogotte marad az els@kori rend-
szereknek és osszesen osak 15,000 l4bra riig. A maé-
sodkor tehéat valdsziniileg felényi ideig sem tartott,
mint az elsé kor.

Mint ahogyan az els6korban a halak, ugy a mé-
sodkorban a csiiszomdaszok vagy hiillék uralkodtak az
Osszes tobbi gerincesek folott. Mar ebben a korban
létrejottek ugyan az els6 madarak és emlésok; ugyan-
ekkor éltek mér az 6riasi labirintodonok is; és a ré-
gibb id6k még meglévo szidmos 6shaldhoz és zomén-
cos haldhoz jarulnak az els6 valédi csontos halak.
Azonban a maéasodkor jellemzé és tilnyomé gerinces
osztalydt a nagyon véltozatosan fejlett hiilldk képez-
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ték. Azokon a csuszémaszokon Kkiviil, melyek a még
ma is €16 gyikokhoz, krokodilokhoz és teknGsbékék-
hoz hasonlitottak, a mé&sodkorban csakigy nyiizs-
gott a Fold a kalandos alaki sarkanyoktol. Kiilonésen
a sajatszeri repiil6 gyikok vagy pterosaurusok, az
usz6 tengeri sadrkdnyok vagy halisaurusok és a ren-
geteg szarazfoldi sarkanyok vagy dinosaurusok vol-
tak jellemzok a mésodkorra, mert ezek se azeldtt, se
azutan nem ¢€ltek. Ezért a masodkort a csiszémészok
vagy hiillék koranak nevezhetjiik. Masok* inkabb a
tiilevelii erdok, tulajdonképen a nyitvatermé noveé-
nyek koranak nevezik. Ezek a novények, de kiilond-
sen a tiileveliieknek két fontos osztalya és a pafrany-
palmak tették az erdék fétomegének tilnyomo részét.
Viszont a pafranyszerii novények hattérbe szorultak
és a lombos novények nyomultak el6térbe a kréta-
korszak alatt, teh4t a masodkor végén.

Az els6 harom kornal joval révidebb és kevésbé
sajatszerli volt a szerves foldtorténet negyedik f6-
szakasza, a harmadkor vagy a lombos erdék kora. Ez
az id6szak, melyet kainolit vagy kainozoi kornak is
neveznek, a krétarétegképzédés végétél a pliocén
rétegképzodés végéig tartott. Az ezen id6 alatt lerako-
dott rétegek kozépvastagsdga mintegy 3000 lab, tehat
messzi mogotte marad a hdrom elsé kornak. A har-
madkorban megkiilonboztetett harom rendszer is
csak nehezen véalaszthaté el egymastol. A legrégibbet
nevezik 6harmadkornak vagy eocénnek, a kozépsét
kozépharmadkornak vagy miocénnek és a legfiata-
labbat ujharmadkornak vagy pliocénnek.

A harmadkor Osszes népessége egészében és
részleteiben mar sokkal nagyobb mértékben kozele-
dik a jelenkorihoz, mint az el6z6 korokban. A gerin-
ces allatok koziil az emlfsok osztalya joval foliil-
mulja a tobbit. Ugyanis a novényeknél a fedettmagvi
vagy virdgos novények valtozatos csoportja uralko-



A TERMESZET ES AZ EMBER S1

dik; ezeknek lombos fai alkotjdk a harmadkor jel-
lemz6 lombos erdéit. A zarvatermé novények osz-
talya az egyszikiiek és kétszikiiek csoportjaira osz-
lik. Bar mindkét osztdlybol valé virdgos ndvények
mar a krétakorban is mutatkoztak és emlds éllatok
mar a tridsz végefelé megjelentek, azonban mind a
két csoport, az emlGsok és a viragos novények, tulaj-
donképeni fejlédésiiket és uralmukat csak a harmad-
korban érik el, ugy, hogy ezt a kort joggal nevezhet-
juk el roluk.

A szerves foldtorténet 6todik és utolsé fdszaka-
szat képezi a negyedkor vagy a kultura kora, az a
tobbiekhez elenyészéen rovid id6tartam, melyet mi
kémikus nagyzolassal ,,vilagtérténelemnek* szoktunk
nevezni. Minthogy az embernek és kulturijanak Kki-
fejlodése minden més régebbi tényezénél hatalma-
sabb erdvel jatszott kiozre a szerves vilag atalakitasa-
ban és mivel ez els6 sorban ezt a legujabb kort jel-
lemzi, nevezheinénk az ember koranak is, anthropo-
lit vagy anthropozoi kornak. Nevezheinénk persze a
kulturerdék korénak is, mert az emberi kultura mar
alacsonyabb fokan is érezteti befolyasat az erd6k és
termékeik folhasznéldsa révén, amivel egyiitt jar a
tajkép megvaltozdsa. Ennek a kornak a kezdetét,
mely a jelenkorig nyulik, a pliocén réteglerakédas
vége jeloli meg.

Azok az iiledékes kézetek, melyek az arédnylag
rovid negyedkor tartama alatt lerakédtak, a Fold kii-
16nb6z6 helyein nagyon eltéré, de tobbnyire igen
mérsékelt vastagsagiak. Ezeket két kiilon rendszerbe
osztjdk, melyek koziil a régebbit diluvidlisnak, az
ujabbat alluvialisnak nevezik. Maga a diluvialis
megint két képletre (forméaciéra) oszlik, a régebbi
jégkorszaki és az ujabb jégkorszak utani képletre.
Ugyanis a régebbi diluvium folyaméan kovetkezett be
a Fold h6mérsékletének az a rendkiviil sajatsagos le-
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hiilése, mely a mérsékelt égév kiterjedt elglecserese-
déséhez vezetett. Ez a jégkorszak igen fontos befo-
lyassal volt az €16 1ények foldrajzi elterjedésére. Az
erre kovetkezd jégkorszak utani vagyis az ujabb di-
luvium, melynek folyaman a hémérséklet ismét emel-
kedett s a jég a sarkokig huzoédott vissza, nagyon je-
lent6s volt a mai allat- és novényfoldrajzi viszonyok
kialakulasara.

A negyedkor biologiai karakterét 1ényegében az
emberi szervezetnek és emberi kulturdnak a kiala-
kulésa teszi. Minden més szervezetnél nagyobb hatésa
volt az embernek a Fold 4llat- és névénynépességé-
nek atalakitdsara, elpusztitisdra és ujraképzésére.
Ezen okb6l — nem pedig azért, mintha mi az embert
valami kivételes polcra helyeznénk a természetben —
az embernek és a kulturdjanak elterjedését teljes
joggal mondhatjuk a szerves foldtorténet utolsé6 f6-
szakasza kezdetének. Valoszinli azonban, hogy az &s-
ember testi kifejlédése valami emberszabasii majom-
b6l mar a pliocén vagyis a fiatalabb, de esetleg mar a
miocén vagyis a kozépsé harmadkorban megtortént.
De az emberi nyelv tulajdonképeni kifejlédése, me-
lyet a legfontosabb emeltylinek tekintiink az ember
kiilonleges eldnyeinek a kifejlédésénél és a tobbi 1é-
nyek folotti uralma megszerzésénél, valosziniileg
csak arra az idoére esik, melyet geolégiai okokbol a
megel6z6 pliocén korszaktél mint pleistocént vagy
diluvialis korszakot valasztanak el. Annyi minden
esetre bizonyos, hogy az az iddszak, mely az emberi
nyelv kifejlédésétél a jelenkorig eltelt, még ha év-
ezredekig vagy taldn évszazezredekig tartott is, ele-
nyészéen csekély ama korszakok mérhetetlen hosszi-
sagahoz képest, melyek a szerves életnek a Foldon
valé megkezdGdésétél az emberi nem keletkezéséig
elteltek.
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Attekintés

az Gslénytani korszakokrél vagy a szerves foldtor-
ténet nagyobb idészakairdl.

Els6 id6szak: Archozoi kor.

Oskor.
(A koponyétlan allatok és a moszaterddk kora)

1. Régibb archolit vagy Laurenti korszak

2. Kozépsé = Kambrium ,,
3. Ujabb A % Szilur B
Masodik idészak : Palaeozoi kor.
Els6kor.

(Halak és pafranyerdék kora.)

4. Régibb palaeolit vagy Devon korszak
5. K6zépsé6 ,, o Készén ,,
6. Ujabb e S Perm £
Harmadik idészak : Mezozoi kor.
Maésodkor.
(A hiillék és téleveliG erdék kora.)
7. Régibb mezolit vagy Triasz korszak
8. Kozépsé  ,, g Jura !
9. Ujabb 5 5 Kréta o
Negyedik idészak : Kainozoi kor.
Harmadkor.

(Az emlésok és lombos erdsk kora.)

10. Régibb kainolit vagy Eocén korszak

11. Ko6zépsé ,, X3 Miocén ,,

12. Ujabb 3 % Pliocén ,,

Otodik idészak: Anthropozoi kor.
Negyedkor.

(Az ember és a kulturerdék kora.)
13. Régibb anthropolit vagy Jég korszak
14. Ko6zépso 4 W Jégutani ,,
15. Ujabb 4 5 Kultur ,,

(A kultur-korszak a torténelmi idS v. a hagyoményok korszaka.)
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