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reformécid is, mint altalaban az életnek minden

mozzanata, a mogotte levd mult és az el6tte levé

jove kozé ékel6dott be mint jelen a maga neveld
munkajaval is. Mind a multtal, mind a jovével szerves
a kapcsolata. Az élet egyetemes torvénye szerint a jovo-
nek tdrnie kell, hogy rea Ussiik a magunk bélyegét, de
nekink is hordoznunk kell magunkon a mult bélyegét.
Ez a torvény a reformacié neveld munkajat is meg-
hatdrozza. S mivel igy a jelen magyardzata mindenkor
a mualt, amely megel6zi s a jov6, amely koveti, a
reformacié neveléstorténeti jelentdségét csak ugy hata-
rozhatjuk meg, ha neveléstorténetét beallitjuk egy-
részt a reformaciot megelz6 neveléstorténeti helyzetnek,
masrészt a reformaciot kovet6 neveléstorténeti fejld-
désnek rajza kozé. Ha igy szembeallitjuk a malttal, ha
igy végigkisérjuk a nyomaba 1ép6 fejlédést, megfigyelve
paedagogiai hatasainak diadalat, kudarcat, csiribol
vald kibontakozasat, majd elenyésztét, mind a két
irAnyban tisztdn fog szemink elé Iépni a reformécid
neveléstorténeti jelent6sége. Feladatunk tehat ilyen
maddon harom részre oszlik: a nevelés a reformécio
el6tt, a nevelés a reformacid kordban, a nevelés
a reformaciét kovet6 korszakokban napjainkig.

A XVI. szdzad mésodik tizedében, amikor a
reforméacié nagy harca Kitdrt s atcsapott természetesen
a nevelés terére is, az iskola, a nevelés kérdései korul
mar nagy kizdelem llt. Ketten alltak egymassal szem-
ben: a péapasag és a humanismus. Egyik is, masik is



azt vitatta, hogy 6 az emberiségnek egyedili hivatott
nevelGje. Itt-ott mintha megbékiiltek, szovetkeztek volna,
voltaképen azonban ellenfelek voltak és maradtak.
Epen ezért killén-kulén kell velik foglalkoznunk.

A pépasag a lehet§ legegyetemesebb, ideigvald-
sagot és oOrokkévaldsagot atfogd értelemben vallotta
magat az emberiség nevel6jének. Vetélytarsat nem tiirve
kdvetelte ennek mindenki altal val6 elismerését. A rdmai
papéanak — hirdeti MII. Bonifacius — minden emberi te-
remtmény alé van vetve és ennek elismerése az Udvisség
elengedhetetlen foltétele. Mar a bolcsénél megragadja
a papa az ember kezét s a sirig el sem bocsatja.
Nagykorusagot nem ismer. Nem tekinti a kilombséget
ember és ember kozott. IV. Henriknek is meg kell
alazkodnia el6tte engedetlenségéért. De amint a trén
Iépcsbje nem, Ggy a sir sem vet hatart a papa gyam-
sdgénak. A harmas korona fején arra mutat, hogy nem-
csak a foldon ar, hanem kezében vannak a mennynek
és a pokolnak kulcsai is. Hales Sandornak a pépai
szék altal 1334-ben approbalt tanitasa szerint az egy-
hdznak szabad rendelkezésére all a jocselekedetek
kincse, Krisztus és a szentek érdeme s az egyhaz ren-
delkezési joga természetesen a papa kezében van. Ne
is legyen az embernek egyéb gondja, mint hogy fel-
tétlen engedelmességgel viseltessék a papa irant. Itt a
gyOkere a ,bucsd" hirdetésének. Méar 853-ban mennyei
jutalmat igér a péapa, IV. Le6 azoknak, akik hivd
szavanak engedve a szent haborGban részt vesznek, a
csatatéren elesnek s igy blineikért nem vezekelhetnek.
Csak ne maradjon senki otthon amiatt val6 aggodal-
maban, hogy az esetleg rea kiszabott vezeklést elmu-
lasztja. VIII. Janos papa 877-ben mar egyenest feloldja
a hadbavonulokat blineik aldl. Ilyen médon érthetd,
hogy a papasdg a nevelés nagy feladatai irant meg-
lehet6sen kozOnyds volt. Itt a magyardzata tbbbek ko-
z6tt annak is, hogy pl. Nagy Karoly paedagogiai torek-
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vései miért jartak oly kevés sikerrel. Epen azoknak
nem volt érzékik eszméi irdnt, akikre egyedil sza-
mithatott mint segit6tarsaira. Ahol csupén avak enge-
delmesség a cél, ott csak meghddoltatasrol, idomitas-
rol, mer6ben kils6leges fegyelemr6l lehet szé. Ez
teljesen elég. Hiszen aszentségek is ,,ex opere operato*
hatnak. Ami félig-meddig nevelésnek latsz6 munka
folyik, épen ezért be is érheti a puszta formalismussal.
A katechesis szdzadokon &t nem akar s igy nem is
tud tébbet elérni, mint a ,Miatyank“, , Hiszekegy",
,Udvozlégy" gépies betanitasat. A prédikacié sem egyéb
tulajdonképen, mint az egyhazi parancsok teljesitésének
slrgetése s a blinbanat ezek megszegése folott vald
banat. Agydntatoszék is— Gerson Janos szerint kiilonben
a legjobb nevel6 eszkdz — csak erre Ugyel. S mert igy
a péapasag nevel6 munkajanak mindenek folott vald
célja a feltétlen engedelmesség, nem is bizza ezt mésra.
Nem bizza a csaladra. Az a csalad, amelyben az en-
gedelmes alattvalénak nevelkednie kell, az egyhdz. A
csalad kilénben is — noha a hazassag szentség — alsébb-
rendd erkolcsiségen épul fol. Az egyhaz szolgédja
épen ezért n6tlen. Engedelmessége teljesebb is, meg-
bizhatébb is ezért. S mivel a csaladnak nem jut rész
a nevelés munkajabol, a leanynevelés sem igen okoz
gondot. De az egyhdz az é&l'amnak, nemzetnek sem
hajlandd atengedni a neveld munkat. Kulénben allam
is csak egy van tulajdonképen, az egyhdz, a mely a
papat uralja. A csészérok, kirdlyok csupan az 6 h-
béresei. Az iskola falai kozott is csak az egyhaz nyel-
vének van joga. A nemzeti nyelv szam(izve van onnan.

Az ,asinus“, ,lupus“ rettenti el a gyermeket attol,
hogy az iskola szent falai kozott anyanyelvén meg-
szoblaljon.

Az engedelmes vilagi ember azonban a péapa-
signak csak a tomegek szdméara vald nevelési esz-
ménye. A pdapasdg a maga teljesen e vilagi torek



véseivel, berendezkedéseivel egy masik, sulypontjaval
latszolag teljesen e vilagon Kkivil es§ eszményt is
tudott alakitani: a szerzetes eszményét. A kdvetkezet-
lenség azonban csak latszolagos. Amint a n6tlen vilagi
pap engedelmessége fokozasa a csaladjahoz kotott
atlag-keresztyén engedelmességének, gy viszont ennek
fokozasa a vilagbol teljesen kiszakadt s igy teljesen a
papasag rendelkezésére allo szerzetesé. Az e vilagi
uralomra tor§ pépasdgnak épen.ezért legkovetkezete-
sebb nevelési eszményét a szerzetesben kell latnunk,
aki mindent, ami avilaghoz koti, széttép, meég a vétség
kotelékeit is, rafogja az ostort tulajdon testére is, csak-
hogy a Krisztusé lehessen teljességgel, ami szerinte
azonban csakis azt jelentheti, hogy akarat nélkil valo
eszkoze legyen a Krisztus ,helytartdjanak”, a papanak.
Mert a papa szerzetese — ezt nem szabad figyelmen
kivil hagynunk — dolgozik és harcol. Egyaltalaban
nem hasonld a keletnek életét tétlenul elmélazo szer-
zeteséhez. A vilagbol azért menekil ki, hogy annal
teljesebben szolgalhasson e vilagban legfébb uranak,
a papanak. A lényeget tekintve tehat, a pépasag a
nagy tobmeg elé s papsaga, Szerzetessége elé egy-
arant ugyanazt az eszményt allitja: az 6sszetort aka-
rati s Osszetortén feltétlenil az 6 akaratat urald to-
megbe beléolvasztott ember eszményét.

Ami szorosabb értelemben vett nevel6 munkat a
papasdg végzett, az ennek az eszménynek szolgélata-
ban allott. S ami ezzel a céllal nem volt kozvetlen
kapcsolatban, az csak kelletlenil vallalt teher volt
szamara. A tokéletes embert, a szerzetest a kolostori
iskola nevelte. S ha kész volt magara 6lteni az apéaca-
fatyolt, itt a kolostor falai kdzott felvette a papa egy-
hdza a nének a gondjat is. A tomeget els6 sorban
idomité és féken tartd vilagi pap a képtalani iskola-
ban nevel6dott. lgaz, mind itt, mind a kolostori isko-
akban, s6t az apacaklastromokban is vilagiak is.



részesliltek oktatasban, de ez mindig kulénds kivaltsag
szamba ment s nem Valt elvi alapon nyugvo, a papsag,
szerzetesség hatérait atlépd tevékenységgé. A mddszer
itt is, az iskolaban is ugyanaz a teljesen élettelen
formalismus volt, amellyel a pépasag annyira meg-
konnyitette a maga munkajat a lelkipasztorkodas,
igehirdetés, katechesis terén. Hogy Donatus nyelv-
tandnak szabalyai bevésOdjenek a gyermek emléke-
zetébe, ez jorészt a virgacs gondja volt. Ezért indult
a X szézadban konyorlletre a gyermekek irant a
veronai Ratherius s ,Servadorsum”, (,,Sparadorsum*®
néven is szerepel; magyarul igy mondhatnék: ,Hat-
kimélg"™) biztatd cimen egy Uj latin nyelvtant irt. De
Donatus és a virgadcs uralmdt nem tudta megtorni.
S ha egynémelyik kolostori iskolar6l ma is mint a
tudomany tiszteletreméltd fellegvarardl emlékezink is
meg, igy Hrabanus Maurus fuldai iskolajarol, az isko-
lak legtobbje beérte a lehet6 legszerényebb ered-
meénnyel is. Az 1382-iki esztergomi zsinat nem is
kivanja a folszentelendd papra nézve tébbnek a meg-
allapitasat, mint azt, hogy tud-e jol olvasni és éne-
kelni. llyen maodon érthet6, hogy Merani Berthold,
Gertrud testvére a bambergi prépostsagig folviszi. De
a kalocsai érseki székben lll. Incze minden jéakarata
mellett sem er@sitheti meg, mert a hozzé&érkezett je-
lentés szerint az egyhézjogban s egyhazi szénoklatban
teljesen jaratlan, vagy — amint az Gvatosan udvarias
jelentés hozzadteszi — nagyon gybnge. A pépasag
azonban jol tudja, hogy szellemi fegyverzetre is
szllksége van. Szolgalataba fogja tehat az egyetemeket
is. Résen all, ott van a bdlcsjiknél, mintha sejtené,
hogy az els6 egyetem, a mely az 6 babasédga nélkdl
szlletik meg (Wittenberg 1502-ben), milyen veszedel-
met zadit red. Nincs ellenére, hogy Aristoteles segit-
ségével az egyhaz tanrendszere megalapoztassek és
kiépittessék, de a mikor kész a scholastica a maga



mindenesetre csodalatramélté gondolatéplletével, meg-
allj-t parancsol az elme alkot6 munkdjanak. S ezzel
kezdetét veszi a tudoméanyos gondolkodés zsibbadésa,
merevedése. Az egyetemi tanarnak a kathedran csak
a lectio a kotelessége. Amit megtanult, azt adja
tovdbb. Azon emésztetlenil. Azzal a moddszerrel,
amellyel 6t is tanitottdk. Szabad tere csak a disputatioban
van a gondolkodasnak. Ott a kész és valtozhatatlan
igazsagot Ujra meg Ujra felaprozhatja, igy is, ugy is
csoportosithatja. A meghatarozott koron belil érvelhet,
cafolhat, tamadhat, védhet. Sebben a tisztara formalis
Ugyességben nagyra vitte a papa igajat nyog6 értelem.
Amikor Duns Scotus 1304-ben megjelenik Parisban
s a dominikdnusok nem kevesebb, mint 200 érvet
szegeznek szembe a franciskdnusok Maria szepl6tlen
fogantatasarol szol6 tananak, a ,,doctor subtilis" azon
mod megfelel s a 200 érvet rendre megcafolja ,,0lyan
konnyedseggel, mint ahogy Sémson széttépte Delila
koteleit". A kisebb elméknek kevesebbel kellett beér-
niik. Esetleg azon vitatkozhattak, hogy érvényben
maradt-e a feltdmasztott Lazarnak halédla el6tt készitett
végrendelete. Ez a példa kildnben, amely a jogi
fakultas életéb6l mutatd, sejtetheti veliink, hogy nem-
csak a theologiai, hanem a tobbi fakultdsnak is ver-
g6dés volt az élete. A dermeszt§ hidegség természe-
tesen a mindeneken uralkodd theologiabdl aradt szét.
Ne feledjik, a jogéaszis, az orvos is majd mindig pap
még akkoriban. S a theologiabdl viszont azért veszett
ki az élet minden melegsége, mert elzarta magat a
theologia éltet6 forrasatdl, az irastol. Ha szohoz jut-
hatott is az irds, a kilonb6z6 sensusok szécsovén at
szOlhatott csak s csak azt mondhatta, amit a dog-
matikus mondatni akart vele. Lathatjuk tehat, hogy a
nevelésnek ez a menete teljesen megfelelt egyrészt a
nevelés eszményének, mert lenyligbzte mind a gon-
dolkodast, mind az akaratot s egyenest holtra zsib-



basztotta, masrészt jO el6készitd volt a pap, a szer-
zetes jovendd tisztére, mert a kit rabszolga mddra
nevelnek, nemcsak maga lesz jo rabszolga, hanem jo
rabszolgékat is nevel.

A pépasdg kovetkezetességére jellemzd, hogy a
nevelés terén is legaldbb is kdzonyds volt azokkal a
mozgalmakkal, tdrekvésekkel szemben, amelyeknek
nevelési eszményével vald kozvetlen kapcsolatdt nem
latta. Sokszor ellenik is fordult, akadalyokat gorditett
elébik, vagy pedig, ha lehetett, atformélta 6ket a maga
akaratanak eszkozl6ivé. Ezt cselekedte, amint mar ra-
mutattunk, az egyetemekkel. Az egyetemek nem voltak
édes gyermekei. Bolcs el6relatassal gyermekeivé fo-
gadta Oket. ,Allami és egyhazi kezdeményezés nélkiil
a stadium generaléban rejlé erd alapjan létestltek az
els6 egyetemek" (Schneller: Paed. doéig. I. 131. 0.)
Igyekeznek is, amint szerét ejthetik, szabadulni a
gyamkodo kéz alol. Mar joval a reforméacio el6tt, s6t
még a humanismus gy6zelmét is megel6z6leg feltiine-
deznek itt is, ott is a vilagi tandrok. igy Breitenbach
Janos lipcsei tanarrél 1488-ban azt olvassuk, hogy
nés ember, ami természetesen azt jelenti, hogy vilagi
renden levé ember. Amikor azonban a keresztes héabo-
rakat koveté kulturalis follendulés megteremti a varosi
iskoldkat, az egyhdz ezeket mar nem o&leli oly sietve
keblére, mint az egyetemeket. Pedig alighanem igaza
van Pauisennek (Gesch. d. gelehrten Unterrichts 17. 0.),
hogy ezek épenséggel nem az egyhazzal ellentétes
aramlat szulottei. S6t egyes helyeken létre is jott bizo-
nyos kapcsolat a vérosi iskola és az egyhdz kozott. S
ha némelyhelyiitt az iskolas kanonok félt is az (j is-
kola miatt jovedelme csorbuldsatdl s ezért & akadé-
koskodott, a bizalmatlansag, idegenkedés gytkere mégis
az egyhaz féltékenysége volt. Nem igen merte remélni,
hogy ezek az iskolak hliséges és engedelmes alattva-
Iokat fognak nevelni szdméra. Ezért adott ezeknek az
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iskolaknak ugyancsak sz(ik hatarok kozé szoritott facul-
tas docendit. Csak épen irést, olvasést, a latin nyelv
elemeit tanithattdk. Az énektanitds egyes helyeken az
egyhazi iskola féltett kivaltsaga maradt. igy ezek az
iskolak més iranyban fejlédtek. Talan épen ezért lettek
az anyanyelvi készséget is fejlesztd, pl. német iskolakka.
Talan ezért talaltdk meg a kapcsolatot a mindennapi
élettel s lettek ,,szamold" iskoldk, a mai kereskedelmi
iskolak 6sei. Ime lathatjuk: amily mértékben félszaba-
dult az iskola a péapasag nevelési eszménye allitotta
korlatok al6l, oly mértékben kozeledett az ember szik-
ségleteinek a megértéséhez.

A pépasdg nevel6 munkajanak megsemmisités
volt a célja. Mivel csak a maga akaratanak, csak a
maga gondolkodasanak létjogosultsagat ismerte el, meg
akarta semmisiteni az ember egyéniségét gondolkoda-
sdval, akarasaval egyutt. Nevelési eszménye, az enge-
delmes alattvald6 nem él6 egyéniség. Nem is lehet az.
Az a kozOsseg, amelyet a papa kormanyoz a maga
absolut hatalmaval, zsarnoki, az egyest szétmorzsold
kozosség. S ezzel ki is mondtuk az itéletet a folott a
nevelés folott, amely e felé a cél felé tor. A papasag
nevelési eszményének s ennek az eszmeénynek szolgald
maodszerének nincs jogosultsaga. A nevelés nem lehet
destructiv munka. Célja csak positiv lehet. Az ember-
ben az ember kialakitdsa. Ennyit mar most is el6re-
bocsathatunk. Csak igy illeszkedhetik bele neveld mun-
kank Istennek rajtunk folyamatban levé nevel6 mun-
kajaba, amelynek szintén nem negativ, hanem positiv
célja van.

Ha a péapasagtél a humanismus felé fordulunk,
rogton szemiinkbe tlinik az a nagy kozbevetés, amely
a kett6t egymastdl elvalasztja. Az egyént szétmorzsold
papasaggal szemben a humanismus a renaissance jel-
szavat, az egyén szabadsagat hirdeti. A kozosség és
az egyéniség elve keriilt tehat egymassal szembe. A
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kettd kozott vald ellentétet azonban nem minden
humanista érezte. Voltak ugyanis olyanok, akiknek
ereiben tébb csorgedezett a katholicizmus, mint a
humanismus véréb6l. Illyenek tobbek kozott az olasz
Vegius, a spanyol Vives, a német Wimpfeling. Voltak
olyanok is, akiknek a kenyér, a néha oly puha, fehér
kenyér, amelyet az egyhdz adott, megkdnnyitette a
bels6 lazongés elcsititasat és az egyhazzal val6 meg-
alkuvast. A humanista-fejedelem, Erasmus, talan typikus
képvisel6jlknek tekinthetd. Legkonnyebbé természetesen
akkor volt téve a humanismus szdméra az egyhaz
hatarai kozott valé békés megmaradds, amikor a
renaissance-papak személyében a pépai tront is meg-
hoditotta a renaissance. X. Led jogara alatt igazan
nem volt nehéz megmaradnia a renaissance gyermekeé-
nek. Bezzeg keserves volt VI. Hadridn uralma ! Amikor
meghal, megkoszorizzék orvosanak a hazat ezzel a
magyarazattal: ,Liberatori patriaé!“ (Burckhardt: A
renaissance Olaszorszagban. |. 218. 0.) De ha meg-
alkudott is a humanista az egyhazzal, ha nem tagadta
meg humanista voltat, forradalmar maradt s munkés-
sdga, amint ezt a reforméacio torténetébdl lathatjuk,
aknamunka volt. Hiszen a renaissance, a humanismus
csakugyan el6futarja a reforméacidnak bizonyos tekin-
tetben.

A humanista paedagogia els6 pillantasra elarulja,
hogy a renaissance sziilotte. Méar az is jellemzd, hogy
van paedagogiai irodalom. A kozépkor irodalma nem
igen foglalkozott a nevelés kérdéseivel. Még pedig
azért nem, mert nem érezte szilkségét. Hiszen csak a
tdmeg idomitasa, fékezése volt a célja. Paedagogiara
ott van sziikség, ahol a nevel6 meglatja az ember
egyénisegében a nevelés nagy feladatait és nagy
nehézségeit. Itt a magyarézata annak, hogy miért olyan
gazdag a humanista paedagogiai irodalom. Itt a
magyarazata annak, hogy ez az irodalom miért van
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annyi mindenre tekintettel, ami a kozépkori péapasag-
nak, mint nevelének végkép elkeriilte a figyelmét.
Van humanista paedagogia, amely mar a gyermek
nemzését megel6z6leg is intéz intelmeket a sziilékhoz,
amely figyelmezteti az anyat, hogy maga szoptassa
gyermekét. Altaldban talan valamennyit jellemzi a
gyermek testi életének szemmel tartdsa. A testi fenyi-
ték elitélése is altalanos. A testi fenyittk — mondja
egy humanista — csak rabszolgakat nevel. Kozds a
humanista tanitok igyekezete abban is, hogy a tanulast
mindenkép megkonnyitsék a gyermek szdméara. A
mantuai Vittorino da Feltre nevelGintézetének ,casa
giocosa“ (az 6rom héza) a neve. S mivel a humanismus
latja, hogy a nevelés els6, donté tényezdje a sziilb,
rdeszmél a n6, az anya irant valo kotelességére is.
Vives megirja a lednynevelés paedagogidjat, még
pedig olyan bolcseséggel, hogy ma is tisztelettel kell
emlitenink. A nevelési eszmény, amelyet a humanismus
maga elé t(iz6tt, nem volt eredeti. Quintilianustol
kolcsonozte, akinek ,Institutio oratoria“-jat Poggio
1415-ben Szent Gallenben félfedezte. Hogy a humanista
paedagogia miért ragadta meg oly mohoséaggal
Quintilianus nevelési eszményét, érthetd. Quintilianus
rhétort akar nevelni, akinek eloquentidja a virtus és a
sapientia kettds gyokerébdl taplalkozik s mivel a rhétor
hivatdsa az egyéniségnek szinte eszményi érvenye-
stlését teszi lehet6vé, a renaissance kora neki meg-
felelébb nevelési eszményt aligha talalhatott volna.
S természetes, hogy az a nevelés, amely minden
valtoztatds nélkil atvette egy rég letiint kor eszményét,
ezzel szukségkép atvette ennek a nevelésnek eszkoze-
képen annak a kornak nyelvét, irodalméat is. Az igazi
rhétot nevelését az odkorba vald teljes belemeriilés
biztosithatta csak, mert hiszen ez a kor volt a rhétorok
klasszikus kora. S a humanismus nevelési eszményébdl
természetszer(ileg kovetkezik, hogy a humanismus
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mint paedagogiai mozgalom is arisztokrata mozgalom
volt. A szellem arisztokratdi szellemi arisztokratakat
neveltek. S mivel erre a megfelel6 kornyezet, a szlk-
séges jomod a fejedelmek, a féranglak udvardban
kinadlkozott, a humanista nevel6k majd kivétel nélkil
elméletben és gyakorlatban fejedelmi és férangu sarjak
nevel6i. Hogy a nép nagy tdmegének is van igénye
nevelésre, ez irdnt a humanismusnak nem igen volt
érzéke. Még a nemeslelk(i Vittorino da Feltre is csak
folos idejét forditja szegény gyermekek tanitasara.

A renaissance egyéniség-elve a maga féktelen-
ségében szlikségkép Osszeutkdzésre vezetett a huma-
nismus és a keresztyénség kozoétt. Nyilvanvalova lett,
hogy a renaissance tulajdonképen nem egyéb, mint
a poganysag Ujraéledése. A nyugat népei a keresztyén-
ségnek az dkor megdregedett népei altal reajuk aggatott
kontosét félredobjak, mert észreveszik, hogy nevel6ik,
az Gkor népei valamikor oly fiatalok, oly er6tél, tett-
vagytol duzzadok voltak, mint 6k most s akkor még
poganyok voltak, akércsak 6k is a szivik mélyén. S
e folfedezés keltette boldogsagban lelkesulten futnak
vissza a renaissance népei az Okor poganysagaba
(Paulsen i. m. I. 7. 0.). A renaissance tehat a kozép-
kori péapasdg nevel6 munkéjanak cstfos kudarcat
hirdeti. Az idomitds nem sikerllt. S a renaissancenak
ezt a vald bels6 lényegét nemcsak Olaszorszagban
(Burckhardt: A renaissance Olaszorszagban. Féleg II.
213. 0.) figyelhetjtk meg pl. Macchiavelli typikus
személyiségében (Dilthey: Die Analyse d. Menschen
im XV. und XVI. Jahrhundert.) A csendes, Gvatos
német humanismus is elszolja magat. Typikus egyéni-
ség e tekintetboen Mutianus Rufus gotai kanonok,
vezérembere annak a humanista kornek, amelyb6l a
nLitterae obscurorum virorum* kertltek ki (Paulsen
i. m. I 80. 0.). Levelezésében teljes Gszinteséggel tarja
fol lelkét. Az egyhazi tisztével jard kotelességeket
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szégyenletes tehernek tartja. 10 évi kanonoksag utan
tudja csak részanni magat, hogy misét mondjon. Vilag-
nézete naturalista pantheismus, amelyet Olaszorszaghol
hozott magéaval. Azt azonban mégsem tlri semmikép,
hogy valaki az egyhaz ellen forduljon. Szilikség van
rea, hogy a vallassal a tdmeg eldmittassék. A mlvelt
ember Ugyis tudja, hanyadan van az ilyesmivel. De
ezt nyilvdnosan nem szabad széva tenni. Mi lenne
igy csészarral, papéaval, Mutianusékkal ?! Minden fol-
fordulna. Val6ban igaza van Paulsennek: mintha Vol-
takét hallandk! A keresztyénség csak arra jO, hogy a
buta tdmeget megzaboldzza. Mi természetesebb, mint
hogy ennek a pogéanysagnak pogany erkolcsei is vol-
tak? Mindjart Mutianus is példa red. Egy baratjarol,
a cisztercita Urbanusr6l az a hir jarja, hogy meg-
szoktetett egy apacat. Levelet ir neki s az esetet a
kéjenc gyonyoriiségével boncolgatja. A tisztes hézas-
sagot lenézi. Egy fiatal baratjat nagy buzgdsaggal le
akarja beszélni a hazasodasréh Hiszen elvégre ilyen
formasag nélkil is segithet magan (I). Mas példak is
akadnak bd&ven. Celtis, aki Budan a ,Sodalitas Hun-
garorum“-ot alapitotta, mint. szabad, souverain egyéni-
ség () mindent megvet, ami életét megkdtozhetne:
hivatast, csaladi életet, allandd lakhelyet, erkdlcsot.
Szabad életet akar élni. Véandorolva, élvezve a nét, a
bort s — addssagot adossagra halmozva. (Paulsen
i. m. I 78. 0.) Buschiust, a humanismus északnémet-
orszagi el6harcosat kérve kéri Trithemius, hogy hagyja
vegre a bort, a n6t, hiszen szemei a mértéktelen élet-
modtol Ugyis konnyesek és vordosek mar. A parazna-
s&g és iszakossag meéltatlanok egy férfithoz ,.etiamsi
poéta sit* (Paulsen i. m. I. 78. 0.) Ez a kicsiny szdcska
»etiamsi” a humanista ,,poétak" milyen mély erkdlcsi
fert6jét vilagitia meg. ime, a szabad, fékevesztett
egyeéniség szabadossadganak gyimolcsei!

A humanismus nagy és elévilhetetlen érdemeit
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mindazonaltal el kell ismernink. Azért, hogy a nyu-
gat zsibbadt kultirajaba bevezette a klasszikus Okor
nevel6 er6it, hala illeti meg. Kozvetve a reformécionak
is jo szolgalatot tett azzal, hogy megtorte az egyete-
meken a scholastica uralmat. A német egyetemek,
mint legelsék: Bézel, Freiburg, Tlbingen, Frankfurt
(az Odera melletti), majd mint legutolsok az XVI.
szazad masodik tizedében; Lipcse, Erfurt, Wittenberg
rendre megnyitjdk el6tte kapuikat. S ha a legtdbb
helyitt csak arra szoritkozott is a reform, hogy a
humanista rhétor és poéta szdmara tanszéket allitottak
fol s azok megkezdték a gorog és latin klasszikusok
olvasasat és magyardzasat, a humanista tavasz ude
szell6je befurakodott az el6le még elzart dohos tan-
termekbe is. A humanismus ,ad fontes I“ jelszava (j
id6k jottét késziti el6 a theologia szamara. Terjed a
nyelvek ismerete, amelyekkel be lehet hatolni az iras
eddig eltakart mélységeibe. A XV. szazad végén
Wimpfeling csak 6t olyan német humanistat dsmer,
aki gorogul tud, 1520-ban pedig mar valamennyi
német egyetemen lehetett gorogil tanulni. Korszak-
alkotd esemény a theologiai tudomany térténetében
Reuchlinnak 1506-ban megjelent héber nyelvtana s az
Erasmus altal 1516-ban kiadott gordg Ujszovetség. Az
természetesen mind romba délt, amit a humanismus
halhatatlansdga legszilardabb alapjanak itélt. A szer-
z8ikt6l orokbecsiieknek hirdetett humanista poémak, a
melyekben a ,,szabad“ egyéniségek egy-egy bdkez(inek
igérkez6 maecenasnak csusz6-masz6  servilismussal
bocsatottak ariba magukat, a konyvtarak legeirejtet-
tebb zugaiban hevernek. Oda kerilltek a humanista
szonoklat és levélirds remekei is, amelyekben a kdzép-
korban némaségra itélt ember — a bursdkban még az
ebéd ideje alatt is a lectort kellett hallgatni — sza-
badjara eresztette beszédes kedvét. Ott vannak az
Histeni”  Erasmus levelei is, amelyek annyi embert
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tettek boldoggéd. Hiszen nem volt becsilete annak a
humanistanak, akinek nem volt legaldbb egy levele
t6le. S mi Orulunk, hogy letlint ez a kor s nekiink
mar nincs olyan gyonyoriségekben résziink, mint
1515-ben annak a 22 fejedelemnek Bécsben, a kiknek
22 latin Udvozl6 beszédet kellett végighallgatniok.
Ciceroi latinsdgukért sem irigyeljik &ket. Ink&bb azt
szeretn6k, ha arrél szamolhatnank be, hogy a huma-
nistak kemény romai jellemeket neveltek. De erre 6k,
a hajlékony gerinc emberek nem voltak képesek.
Ok csak a sz emberei voltak. Kilénben latinsaguk-
rol szolva egy dolgot érdemil réhatunk fol nekik: a
mikor a kozépkornak, lehet, hogy barbar, de élévée
fejlett nyelvét folcserélték a holt, csak a rémaiak
szikségleteihez szabott cicerdi nyelvvel, akaratuk elle-
nére annak egyengették Utjat, hogy ezt a holt nyelvet
a magunk anyanyelvével valtsuk fol s azt csiszoljuk
koltészetunk, tudoméanyunk alkalmas eszkdzévé (Schil-
ler: Gesch. d. Pudagogik. 68.)

A pépasag nevel6 munkajanak azt kellett szemére
vetnink, hogy a kozosség erdekében az egyén meg-
semmitésére tor. A humanismus a masik végletbe
esett: csak az egyénre van gondja, azt Ovja, dédel-
geti s nem torédik vele, ha ezzel szétrobbantja is a
kozosséget. A két véglet kdzott mégis van 0sszekotd
kapocs. Az anarchiat olykor csak egy lépés valasztja
el a despotismustol. A humanista Macchiavelli irta meg
a zsarnoksag elméletét. Mind a két .nevel6 munkat el
kell itéInlink. Azt is, amelyik a kozOsség kedvéért
elnyomja az egyént; azt is, amelyik az egyén ked-
véért foldarabolja a kézosséget. A nevelés fogalmaval
ellentétben van mind akettd. Egyikik sem latja, hogy
Isten az egyént mint a kdzosség él6 tagjat teremtette.
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Az egyént a kozOsségnek felaldozd pépasaggal,
a kozosséget az egyénnek felaldozd renaissanceszal
egyarant szembefordult a reformécidé. Az az elv, amely-
lyel paedagogiai téren is mindkettének foléemelkedett,
az evangélium elve volt.

Az evangéliumi paedagogia eszményét klasszikus
tokéletességgel rajzolta meg Luther LA keresztyén
ember szabadsagardl" irt mivében. (Luther mdvei II.
323.) Két tételt allit fol: 1 ,A keresztyén ember min-
deneknek szabados ura és nincsen senkinek alaja
vetve." 2. A keresztyén ember mindeneknek készsé-
ges szolgdja és mindenkinek ald vagyon vetve." Az
els6 tétel a bels6 emberre vonatkozik. Ezt a torvény
igéje — blinds voltat, jora valo teljes tehetetlenségét
folfedve — megaldzza, porba sUjtja, az evangélium
igéje viszont folemeli, mert igy szél hozza benne Isten:
»Higyj a Krisztushan, akiben én neked minden kegyel-
met, igazsagossagot, békességet és szabadsagot fel-
ajanlok; ha hiszesz, mindez a tied; ha nem hiszesz,
nem a tied." Az ember igy ,hite révén tiszta, mentes
és szabad lesz". Ingyen kegyelemb&l megigazul. S
amint felszabadul az 6t vadold tdrvény parancsolatai
alol, gy felszabadul minden aldl, ami megkét-
hetné." ,A keresztyén ember hit &ltal minden dolog
folé oly fenséges magassdgba emelkedik, hogy lel-
kileg mindeneknek urdva lesz, mivelhogy UdvOsségé-
nek semmi sem arthat. S6t neki minden kell, hogy
hodoljon és Udvosségét szolgalja." A keresztyén kiraly
és pap. ,Kirdlysaga altal mindeneknek ura, papsaga
altal Isten hatalménak birtokosa." ime a renaissance
adlma a szabad emberrél megvaldsulhat, persze nem
Ggy, ahogy a renaissance almodta : a bline aldl fel-
szabadult ember Krisztus altal szabados, fliggetlen ar
mindenek folott! — A maésodik tétel a kilsé emberre
vonatkozik. A keresztyén ember igy gondolkodik: ,,ime

2
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az én Istenem engem, méltatlan és elk&rhozott embert,
minden én érdemem neélkil, ingyen vald kegyelmébdl
megajandékozott Krisztus altal és Krisztusban minden
kegyesség és Udvosség teljes gazdagsagaval, Ugyhogy
immar semmi masra nincs szikségem, mint hogy higy-
jem, hogy ez igy van. No hét, énnek az én jo Atyam-
nak, aki engem fo6los jokkal ingyen elhalmozott, meg-
teszek én is Onként, szabadon és ingyen mindent, ami
neki tetszik és leszek felebardtom irant én is keresztyén,
amint Krisztus irdantam lett és nem teszek egyebet,
csak amir6l tudom, hogy nekik sziikséges, hasznos és
udvosséges; hiszen nekem hitem altal Krisztusban
mindenem megvan béséggel”. ime, valora valhat az,
amit a papasdg a maga kozossége, vagyis az egész
vildg szdméra er@szakkal akart megvalGsitani: az az
ember, akinek Kkiils6 embere igy illeszkedik bele a
vilagba, ,,mindeneknek készséges szolgéaja és minde-
neknek aldja vagyon vetve!* Csakhogy mindazonaltal
bels6 embere szerint ,,mindeneknek szabados ura és
nincsen senkinek aldja vetve". A nevelés nagy problé-
maja, a melyet a pdpasdg, a renaissance egyoldalulag
oldott meg és épen ezért nem is oldott meg igazan,
meg van fejtve. S természetesen mint a reformécio
altaldban, ugy a reforméciénak a kor paedagogiai
ellentéteiben elétart kérdésre adott felelete sem creatio,
hanem csupén recreatio. A kdzdsseg és az egyén érde-
két absolut tokéletességgel Osszeegyeztetve Ujra a
Krisztus eljottér6l széld oromhirnek paedagogidja ér-
venyesul teljes tisztasdgaban. Ebben kell latnunk a
reformacié neveléstorténeti jelent6ségét a papasaggal
és a humanismussal szemben.

A nevelést a bolcs6tél a sirig minden vonalon
ennek a nevelési eszménynek szolgalataba akarta alli-
tani Luther. Mint az ige hirdet6je a sz6széken min-
denekel6tt a szildk felé fordult. A hazassagot, mint
Isten intézményét folemeli kozépkori megalazottsagahol
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s els6 sorban a szll6ktél varja nevelési eszménye meg-
valositasat. Azért akar az ige altal kér. szil6ket ne-
velni, hogy azok Kkér. gyermekeket nevelhessenek.
(Keferstein: Luthers pad. Schriftem u. Ausserungen.
215—). A nagy és Kkis katét is tudvalevéleg azzal a
szandékkal irta, hogy velik a csalddapanak a kér.
nevelés munkéjaban segitségére legyen. ,,Minden csa-
ladapénak kotelessége, hogy hetenkint legaldbb egy-
szer gyermekeit és hazanépét kikérdezze és kihallgassa,
hogy (a k&tébol) mit tudnak vagy tanultak s ha
nem tudnak, szigorral kell G6ket reédszoritania.“ Maga-
ban a katéban jellemzd kilénben (1. f6leg a nagy
katét) a IV. parancsolat magyarézata. Az a torekvése,
mellyel a keresztyén hazi nevelést akarta megkdnnyi-
teni, tette a szemléltetd oktatds egyik Ottdrgjéve
Luthert, amikor a kis katét mar a masodik witten-
bergi kiadasban illusztradlva adta ki, a bibliai esemé-
nyeket abrazold képekkel egyben arra is ramutatva,
hogy a katéban tulajdonképen a szentirdst, adja a ne-
vel6 kezébe. A nevelés masodik természetes tényez6je
Luther szerint a szll6k mellett a politikai kdzosség,
amelyet az uralkod6 rendben, a fels6bbségben lat
megszemélyesitve. Ezért fejti ki az iskolai nevelés
kilonbozd fokozataira vonatkozd reformeszméit részint
a ,,Németorszdg 0Osszes varosainak polgarmestereihez
és tanacsosaihoz keresztyén iskolak felallitasa és
fenntartdsa végettll részint ,,Anémet nemzet keresztyén
nemességéhez akeresztyénseg allapotdnak megjavitasa
tigyében" irott miivében (Luther mlvei IV. 157.— és
Il. 23—). S itt annak megéllapitasara latjuk magunkat
foljogositva minden ellentétes véleménnyel szemben
(lasd példaul Weimer: Geschichte dér Padagogik 36),
hogy Luther a népnek a maga teljes egészében valo
iskolai nevelését kovetelte. Ez egyenes kdvetkezménye
nevelési eszményének. Amikor azt hirdeti, hogy az ember
hite altal igazul meg, amelynek viszont a Krisztus is-
2
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merete az alapja, amikor ennek kdvetkeztében megirja
katéit, leforditja német nyelvre a bibliat s odaadja
a nép kezébe, amikor a nép szadmara énekeket ir,
énekeskonyvet ad ki, kétségtelenil a népnevelés
alapjara épit. Az a nézete, hogy ,a filk naponként
egy vagy két orat toltsenek az iskoldkban és tobbi
idejik alatt foglalkozzanak otthon, tanuljanak valami
mesterséget és késziljenek valasztott palyajukra, hogy
mindkét iranyban kiképzddjenek." Mert a nevelési
eszmény mindenek szaméra szol, a leanyok nevelése
ép oly kotelesség, mint a fioké. Megkdveteli, hogy a
leanyok is ,,naponként egy drat tolthessenek az isko-
laban, amellett munkajukat otthon is végezhetik."
Figyelemremélté kilonben a munkéra nevelés szemmel
tartdsa. Ez is, ha jol meggondoljuk, Luther nevelési
eszményébdl folyik. Az alsébb iskolakbdl a fels6bbekbe
»csak a valdban arravalokat kiildjék fel." Itt, a tudds
iskolakban a humanismus kezébe adja Luther a-munka
javarészet. Isten kulonds gondviselését latja abban,
hogy a humanismus gy6zelmének korat éli. Ezeknek
az iskoldknak ugyanis abban latja f6teenddjét, hogy
a nyelveket, a latint, a gorogot és a hébert tanitsak.
A humanista tanulményokat azonban mint szdmara
majdnem teljesen formalis jelent6séglieket az evan-
gélium nevelési eszményének szolgalataba allitja. A
tulajdonképeni humanismus irént teljesen érzéketlen.
Neki a ,nyelvek" csak azért kellenek, mert az iras
igaz megértése csak altaluk lehetséges. Ezért elvként
allitja fol: ,,Amennyire kedves nekiink az evangéliotn,
oly er6sen ragaszkodunk a nyelvekhez." Egyaltalaban
az az iskolanak mindenek folott vald hivatasa, hogy
az ifjusdgot a szentiras ismeretébe bevezesse. ,,A fels6
és alsd iskoldkban els6 sorban a szentirasnak kellene
a legkivaldbb és legktzénségesebb olvasmanynak lenni."
Vildgos, hogy miért. Isten az ige &ltal viszi végbe az
embernek mind bline alél valé felszabaditasat, mind
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szolgalatra vald elkotelezését. Innen van, hogy noha
fontos és sirgés, hogy az iskoldk korményzéasra al-
kalmas embereket, tanitokat, s6t tanitondket (!) is
képezzenek, legfébb teendGjik Luther szerint mégis
az, hogy igehirdet6ket neveljenek. S amikor az iskolak
elnéptelenednek s fél6, hogy nem lesz elegendd ige-
hirdetd sem, Luther még attdl az inditvanytél sem
riad vissza, hogy az arra alkalmas filk tanittatasara a
fels6bbség kényszeritse ra a szll6ket s nem gy6zi
eléggé magasztalni a szulék el6tt az igehirdetdi hivatal
fenséges voltat. (Sermon, dass man solle Kinder zir
Schule haltén. Keferstein i. m. 223.) Szorosan ragasz-
kodik nevelési eszményéhez akkor is, amikor az
egyetemek reformjardl szol. Az evangéliumért (zen
hadat a ,kéarhozott, nagyralatd, ravasz pogany"
Aristoteles ,,hamis" beszédeinek. Csak abba egyezik
bele, hogy logikajat, rhetorikajat és poétikajat tanitsak.
Az orvosi fakultds reformjat az orvosokra hagyja, a
jogi fakultasrol azonban kikiszobolend6nek tartja a
papai jogot, mert az egyhazi jog tekintetében is
Heljesen elég nekink, ami a biblidban van, arra, hogy
minden dologban tudjuk, mihez tartsuk magunkat."
A legmélyebbre hat6 reformot természetesen a theo-
logiai fakultason sirgeti. ,,A szentirast és semmi mast
ne tanitsunk." Az erre valo képesség Istentdl j6. A
szentirds doktorat senkisem teremti el6, hanemha
egyesegyedil a mennyb8l valé Szent Lélek." Az
irastanulmanyozés kedvéért szlikebb korre kell szoritani
a tobbi tanulményokat. ,,.Sok kényv nem tesz tuddssa,
sok olvasas sem." Még az 6satyak irasaindl is vigyaz-
zunk, ,,nehogy teljesen beléjik vessziink s az irdsha
soha be ne jussunk." Amikor — az iskolaknak mint-
egy koronajaképen — jo kényvtarak folallitasat koveteli,
els6 kovetelménykép allitja fel: ,,EI6szor is ott legyen
a szentirds mindkét része, latinul, goérogul, héberll és
németiil, s6t még tdbb nyelven is. Azutan a legjobb
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magyarazok €éa legrégiebbek, mindkét féle, gorogul,
héberil és latinul egybegyd(jtve, ahol csak talalhatok."
S amint az Ige a nevel§ eszk6z az iskolaban a leg-
alsébbtél a legfelsébbig, Ugy eszkdze annak a tagabb
értelemben vett nevel6 munkéanak is, amely a keresz-
tyén gyulekezetben folyik. ,Minden istentiszteletben
Isten igéjének a hirdetése és tanitasa a legf6bb és
legfontosabb." (Deutsche Messe und Ordnung des
Gottesdienstes.) Luther paedagogidja egységes és
kovetkezetes. A bolcs6tdl a sirig ugyanazon eszményt
tartja elénk: a kegyelem altal szabad, a szeretet altal
megkotdtt embert. A bolcsétdl a sirig ugyanazzal az
eszkOzzel akarja megvaldsitani ezt az eszményt: az
ige altal, amelyben a Lélek munkalkodik (Grutzmacher:
Wort u. Geist. 25.).

Barmily értékesek is Luther paedagogiai reform-
javaslatai, amelyekkel a nevelést, az iskolai munkét
akarta megreformalni, a reformacié neveléstorténeti
jelent6ségét, ismételjuk, az evangélium nevelési esz-
ményének UGjra valé érvényesitésében latjuk. Ez a tény
adott kényszerit6 er6vel U(j fordulatot a paedagogia
fejl6désének. Az eszmény megvaldsitasara ajanlott mo-
dozatok némelyike kulénben is sz&zadokkal megel6zte
korat. llyen pl. a népnevelés gondolata. Bizonyos
paedagogiai reformok csak teljesen Kkifejletlen csira
formajaban taldlhatok meg Luther tanitasaban. Amikor
pl. theologidjdban a megvaltds rendje mellett a ter-
mészet rendje is érvényesiil, meg volt vetve az alapja
a természet koteles megfigyelésének. A természettudo-
manyok azonban koérulbelll csak a pietismus koraban
juthattak be az iskolatermekbe. A nemzeti nevelés
gondolatat is inkdbb csak csirdjdban taldljuk meg s
inkdbb Luther német egyéniségében, mint paedagogia-
jaban. Ha Lutherben, a paedagogusban csak a kilsét,
a tobbé-kevéshbé kifejtett paedagogiai reformeszméket
tekintjik s nem nevelési eszményét, amelyb6l ezek
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sarjadtak, nem fogjuk megérteni tdbbi reforméator tar-
sdval szemben val6 paedagogiai sajatossagat sem.
Zwinglihez és Kalvinhoz val6 viszonyét épen ,A ke-
resztyén ember szabadsagarol” irt miive alapjan hata-
rozhatjuk meg a legtal&lébban. Zwingli, a szabadsag
embere kétségtelenil az elsé tételre vetett volna
nagyobb sdlyt, Kalvin, a fegyelem embere ellenben a
masodikra. Luthernél mind a kett6 rezdilés nélkil valo
egyenstlyban van. Epen ez az oka annak, hogy miért
szoritkozunk mi fejtegetéseinkben Lutherre, a refor-
macionak — paedagogiai tekintetben is — evangélis-
tajara (Knoke: Grundriss d. Pad. 34.). Ha van refor-
mator, akiben a reforméaci6 neveléstorténeti jelentdsége
félreismerhetetlen hatarozottsdggal kidomborodik, akkor
Luther az.

Luther paedagogiaja azonban egyel6re még nem
érvényesilhetett a maga teljes tisztasdgaban és kovet-
kezetességében. Egyel6re a humanisnmssal kellett sz6-
vetséget Icotnie. A szOvetség elkerulhetetlen volt. A
reformécié egyhéza raszorult a humanismus Kkultarajéra.
Az akkori korllmények kozétt csakis a humanismus
nevelhette az igehirdetés egyhaza szaméra a csiszolt
elméjl, fegyelmezett beszéd( prédikatorokat, akikre
sziiksége volt, hogy hivatasat teljesithesse. S egyalta-
l&ban a scholastica rombadontott épulete helyébe fol
kellett az evangélium alapjan épiteni a tudomany (j
éplletét. Ehhez is a humanismus Igérte akkor a leg-
hasznavehet6bb épit6anyagot. Karlstadt sokban téve-
dett. ToObbek kozott abban is, hogy az evangélium
egyhaza tudomany és tudomanyos képzettség nélkiil
is boldogulhat. Az a sllyos vélsadg, amelybe a tudds
nevelés — a neveld munka gerince — a reformacio
elsd éveiben sodrodott, élete erét érintette. Egyszeri-
ben csak elnéptelenedtek az egyetemek. 1520-t6l kezdve
rohamosan apad az itnmatriculaiiok szdma. Wittenberg
sem kivétel. Megdobbent6 képet tar elénk az immat-
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riculatiok statisztikdja az 1520—26 kozé es6 években :
579, 245, 285, 198, 170, 201, 76. Hasonl6 Erfurt sorsa:
310, 120, 72, 15, 43, 21, 14. Vagy Lipcséé: 417, 340,
285, 126, 91, 102, 81. Rostock 1529-ban megéri, hogy
egyetlenegy immatriculatiot sem mutathat ki. Greifs-
waldban, dgy latszik, 1525—1539 koz6tt majdnem tel-
jesen szlinetel az egyetemi élet. (Paulsen i. m. I. 192. o.
Il. 692. 0) Az oka ennek természetesen nem a
,virus Lutheranum”, hanem a papasdg. Mivel a pépa-
s4g a tudomany felett val6 uralmat is bitorolta, most
vele egyutt a tudoményt, a tud6s nevelést is meg-
vetette a kor. S mivel annakel6tte csak az egyhaz
embere tanult s most a pap, a szerzetes becsilete-
vesztett tOkéletessége, a javarészt a vilagi hatalom
kezébe Kkeriilt stallumok mar nem vonzottdk az ifju-
sdgot, céltalannak latszott a tudomannyal valé foglal-
kozas. Kereskedd, mesterember lett az ifji mar csak
azért is, mert a reformacié megtanitotta red, hogy a
boltban, a mdhelyben is lehet valaki jo Kkeresztyén.
Odament, ahol jomod, becsilet intett feléje. A huma-
nismus sem vonzott. Most, amikor a reforméacié belé-
vetette az Orokkévalosdg nagy kérdeését a lelkekbe,
lett nyilvanvaldva, hogy a humanismuS csak a szavak-
kal (izott szemfényveszté jatékot s a lélek nagy szik-
ségével szemben tehetetlen volt. Eobanus Hessus, az
tnnepelt erfurti koltd-kiraly koplalni volt kénytelen.
Verseit hidba arulta, nem kellettek. Hogy ez a tudo-
manyellenes aramlat milyen veszedelem szdméra, kulo-
nosen akkor tapasztalhatta meg a reforméacié, amikor
az el6z6 kor tudoméanyosan képzett embereinek sorai
megritkultak s potlasra lett volna sziikség. 1537—44
kozott kénytelenséghdl lelkesszé avattak Wittenbergben
olyan embereket, akik minden tudomanyos képzettség-
nek hijan voltak: irddidkokat, koényvnyomtatdkat,
posztdcsinalokat, tak&csokat, cipészeket, szabdkat s
még egy parasztot is. Erthetd tehat, ha Luther s &l-
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taldban a reformécié elfogadta a humanismus szovet-
séget kinalé jobbjat. Luther és Melanchthon egyitt-
munkalkodasaban érvényesiilt legjellegzetesebben ez a
szOvetség. Hogy Luther paedagogidja szamara mit
jelentett ez, lathatjuk, haa Németorszag 6sszes varosai-
hoz keér. iskolak felallithisa és fenntartasa végett" irott
mivét 0Osszevetjik az ,Unterricht dér Visitatoren an
die Pfarrherrn im Herzog Heinrich’s zu Sachsen Frsten-
tum* cim{ munkaval, amely Melanchthon mlve ugyan,
de amelyet Luther négy izben latott el el6szbval s igy
tartalméval azonositotta magat (Keferstein i. m. 269. 0.).
Amabban a humanismus végtére is csak mint eszkoz
szerepel, emebben azonban mar teljesen az 6 kezében
van az iskola. Amabban Luther szél hozzénk, az izig-
verig német ember, aki nemcsak azt veti szemére a
kozépkori iskolanak, hogy egyik-méasikat még 40 év
alatt sem tanitotta meg latinul, hanem azt is, hogy
németil sem lehetett megtanulni benne; aki — helyes
paedagogiai érzékkel — mar csak azért is ragaszkodik
a klasszikus nyelvekhez, mert nélkuliik ,.elvégtére odaig
is jutunk, hogy németiil sem tuaunk helyesen beszélni
vagy irni". (Luther mvei IV. 162 o., 170 0.). Emebben
azonban a humanista vilagpolgar ridegen ki(izi az anya-
nyelvet az iskola falai kdzul s ezzel kiszakitja az embert
abbol a kozosségb6l, amelyen belil a szabad kér.
ember ,,mindeneknek készséges szolgaja és mindenki-
nek ala vagyon vetve". De van Luther és Melanchthon,
a reformacié és a humanismus kdz6tt még mélyebbre-
hatd, még végzetesebb ellentét is. Luther lelke mélyé-
b6l gyfldli Aristotelest, a ,,kdrhozott, nagyralato, ravasz
pogany“-t s mlveirdl azt tartja: ,,Pokolba az ily kony-
vekkel!" Melanchthon, a humanista azonban teljesen
ellentétes véleményen van: , Aristotelem maximé velim
omnibus studiosis in manibus esse". (Rocholl: Altiora
quaero. 7. 0.). S Melanchthon e tekintetben hi is
maradt 6nmagahoz. Humanista volt s maradt mind-
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végig. ElBadasainak jegyzéke (Hartfelder: Philipp
Melanchthon. 555. 0.) beszédes bizonysaga ennek.
Jellemének fogyatkozésai is erre vezethet6k vissza talan
kuléndsen ingatagsdga. Az evangéliumért vivott har-
cokban Ujra meg Ujra elhatalmasodott szivén a vagy
a humanista stadiumok csendje utan. Masrészt tény
azonban, hogy Melanchthon kezdett6l fogva mindvégig
keresztyén humanista akart lenni. Mér wittenbergi be-
kdszontdé beszédében (De corrigendis adolescentiae
studiis. L. Hartfelder i. m. 64. 0.) is hatarozottan hang-
sulyozza, hogy az ,ad fontes" elv kdvetése azért szik-
séges, mert csak igy érthetjik meg Krisztust. A neve-
lés célja szerinte is csak az eloquentia, de & ezt a
forméalis készséget az evangélium szolgalataba allitja
(Hartfelder i. m. 339. 0.). Ez a keresztyén Melanchthon
hozta létre a szOvetséget Luther s a humanista Me-
lanchthon kozott. Ezért volt Melanchthon alkalmas arra,
hogy Luther paedagogiajat, amennyire ez természetesen
akkor lehetséges volt, megvalositsa. Néha annyira
hozzésimult Lutherhez, hogy szinte azt veéljik hallani,
igy pl. amikor Soest varosanak tanacsot ad latin
iskolajanak berendezésére nézve (Paulsen i. m. I. 209. o.).
A reformécionak és a humanismusnak Melanchthonban
val6 egysége meggy6z8 erdvel bizonyitja, hogy az
evangéliumnak a reforméacié altal Ujra megszolaltatott
paedagogidja minden id6k paedagogiaja, mivel bele-
illeszthet6 minden kor és kultira sajatsagaba.
Melanchthon paedagogiai munkassagara csodalattal
tekinthetlink. A reforméaci6 elsé viharaiban rombad6lt
tudés-nevelést folépitette romjaibol. O vetette meg a
német gimnaziumi oktatdsnak az alapjat. Kozvetve
vagy kozvetlenil tobb mint 1000 iskola vallhatta
Melanchthont a maga megalkotéjanak. Munkassaganak
teremt6, megUjitd erejét azonban kiulondsen a fel-
virdgzo egyetemek hirdetik. A Hesseni Fulop alapitotta
marburgi, az Albrecht porosz herceg alapitotta kénigs-
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bergi egyetem az & alkotasainak tekintheték. Sorra-
rendre Uj életre tdmasztja a teng6d6 vagy mar-mar
meg is sz(int egyetemeket. Tubingenben, Heidelberg-
ben Gjra megindul a tanitds és tanulas. Ujjaszervezi
a lipcsei egyetemet s az immatriculatiok szama évr6l-
évre emelkedik: 123, 204, 255, 394, 413. Az 6 mlive,
hogy Greifswaldban, oderai Frankfurtban, Rostockban
Ujra benépesillnek a tudomany csarnokai. (Walther:
Melanchthon als Retter des wissenschaftlichen Sinnes.
21. 0.) Wittenbergben is megpezsdil az élet. 1530-tol
kezdve folyton emelkedik az immatriculatiok szama,
mig végre 1544-ben eléri a tet6pontot: 814-et.
(Paulsen i. m. Il. 693. 0.) S a kathedrdkon mindenitt
Melanchthon tanitvanyai, baratai, tisztel6i allanak!
Németorszagban épen gy, mint nalunk. Stockel Lénart
Bartfan, Tordai jQelei Zsigmond Eperjesen, Siegler
Janos Beszterczebanyan s masok Wittenberghdl hoztak
haza az evangélium vildgossagat s tanitasi készségu-
ket egyarant. (Daxer: A kulfoldi iskolalatogatés. 5. 0.)
S mint igazi paedagogus nem szakitja meg az Ossze-
kottetést akkor sem tanitvanyaival, ha azok vissza-
térnek tavol hazajukba. igy baratsdgot tart, levelez
Dévai Bir6 Matyassal, Stockel Lénarttal, Tordai Géléi
Zsigmonddal, Honter Janossal, aki pedig nem is
volt kozvetlen tanitvanya és masokkal. (Fraknoi:
Melanchthon magyarorszagi baratai. Szazadok 1874.
149. 0) Ha Frakndi megallapitdsa szerint a magyar
reformécié megindulasat kovet6 els félszézadban 125,
korulbelul ebben az id6szakban keletkezett protestans
iskola mutathaté ki Magyarorszagon, akkor ezek java-
részét — kilondsen az elsdé id6kben, mig Wittenberg
hatdsa alatt all a magyar reformaci6 — Melanchthon
munkassagaval hozhatjuk kapcsolatba. Hiszen Melanch-
thon 42 évi wittenbergi munkéssidgénak ideje alatt
442 magyar tanul6 fordult meg ott. Tanitdi munkéas-
sdga aranyainak megfelel§ tankdnyviroi tevékenysége.
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Attol kezdve, hogy még mint gyermekifji megirja
gobrog grammatikajat, a legkulonbdzébb disciplindkal
targyal6 tankonyveknek egész sora keriil ki tolla aldl.
Els6 helyen all ezek kozott hatdsanak mélysége és
tartossdga tekintetében dogmatikdja, a hires ,Loci
theologici”. Tébb mint 100 kiadast ért meg! Ez az a
konyv, amelyet Luther a biblia mellett foltétlentl tanulma-
nyozasra ajanl a theologusnak. (Keferstein i. m. 135. 0.)
Cochlaus, a reforméacidé elkeseredett ellenfele jol latta,
hogy milyen nagy a jelent6sége ennek a minek a
reforméacié egyhéza s igehirdet6inek képzésére nézve.
Vilagért sem adta volna, ha csak egyetlen egy példany-
ban lett volna meg s azt az egyetlen egy példanyt 6
vethette volna tlizbe. S végil még egyet nyoma-
tékkai kell megemlitenink. Melanchthon szervezo,
tanitdi, ir6i munkéassagaval mindenekel6tt azzal tett
eléviilhetetlen szolgalatot a protestans theologianak,
hogy egyszersmindenkorra tudatunkba veéste a lelki-
pasztor tudomanyos, philologiai és philosophiai kép-
zettségének sziikségességeét.

Ha el kellett ismernunk, hogy Melanchthon az
e/angéliumot és a humanismust teljes joakarattal
igyekezett O0sszeegyeztetni, nem zark6zhatunk el annak
megismerése el6tt sem, hogy azok, akik vele egy
aton akartak jarni, a tanitvnyok, kortarsak, epigonok
jorészt folaldoztak a keresztyén nevelés érdekeit a
humanista nevelési eszmény érdekeinek. Ez Al
Neanderre, Trotzendorfra nézve épen gy, mint a
Melanchthontol fliggetlen Sturmra nézve. Nevelési
eszményikként a ,sapiens atque eloguens pietas“-t
hirdetik ugyan, de hovatovabb a ,pietas" egyik jelz6-
jére, az ,.eloguens*“-re tomoéril naluk minden hangsuly.
Minden paedagogiai leleményességiiket és Ugyességul-
ket ennek a célnak a szolgalatdba allitjak. Elérése
azonban most is csak Ugy volt lehetséges, mint a
kozépkorban: a gyermeket ki kellett szakitani terme-
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szetes kornyezetébdl s egy mesterséges tarsadalmat, a
tudos tarsadalmat kellett szdméra teremteni. Trotzen-
dorf rés publica-ja tulajdonképen nem egyéb, mint
ennek bevallasa s mér az iskola falain belll valo
megvalositasa.

A Luther nevelési eszményével valo ellentét vi-
lagos. Az eloquens ember aligha lesz készséges szol-
gdja mindeneknek a szerefetben. Egyrészt arisztokrata
lesz, masrészt be lesz zarva a tudds kasztba s le lesz
nyligbzve annak rabsagaba. A belsé ember folszaba-
ditsa is kozOnyos lesz lassankint, Ugy latjuk, ezeknek
a nevel6knek szemében. A hitoktatés is hattérbe szorul
az eloguentia mellett. Ez kilondsen Sturmnal figyel-
het6 meg. Az 6 kezében még a,katé is a nyelvtanitas
eszkdze. Ha ki van is szombatra és vasarnapra tiizve
Pal leveleinek magyardzata, ez is valoszinlleg gram-
matikai és rhetorikai elemzésre szoritkozott jorészt.
(Weimer i. in. 47. 0.) A visszaesés tagadhatatlan. Itt
mar nem igen lehet sz6 az evangélium és humanis-
mus szdvetségérél. A humanismus absorbeédlta az evan-
géliumot. Korulbelul Gjra ott vagyunk, amikor a neve-
Iés emberei Quintilianust tartottdk a nevelés evan-
gélistajanak. Ujra a sz6 embere, a rhetor a nevelés
célja. Ha vétkezik a didk, egy szép latin beszéd meg-
menti a blnhddéstdl.

Bér bizonyos tekintetben elcsliggeszté kép tarult
elénk: Luther, az evangélium paedagogusa, majd a kény-
telen sz6vetség a humanismussal, Melanchthon keresztyén
humanismusa, végul Trotzendorf, Sturm formalismusa,
nincs okunk a csuggedésre. A reformacio nevelés-
torténeti jelentdsége abban is nyilvanvaléva lesz, hogy
még tovabb is, emberdlték, szazadok vele ellentétes
aramlataival szemben is Ujra meg Ujra érvényre juttatja
az evangélium paedagogidjét.
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A reforméacié utan a nevelés is, mint altaldban a
fejlédés, harom aramlatban halad. Az egyik aramlat a
papasagnak lényegében mindenkor valtozatlan nevel6
munkéaja; a masik a genuin humanismus kontosében
mar szerepelt neopaganismus, amely Kkiils6 formajat,
modszerét nemzedékrél nemzedékre valtoztatja, de
Iényegét, az evangeliomot, tobb-kevesebb kovetkeze-
tességgel elutasitd &llaspontjat nem tagadja meg; a
harmadik végil az evangeliomnak Luther altal oly
tisztdn hirdetett paedagogidja, amelyet mas aramlatok
el-elhallgattatnak ugyan, de amely diadalmasan Ujra
meg Ujra el6tdér s érvényesil. Lényegét tekintve a
helyzet mindig ugyanaz marad, mint amikor egyrészt
a papasaggal, masrészt a humanismusban () életré
kelt poganysaggal szemben Kkellett az evangeliomnak
az egyén és a kozosség érdekét egyarant szemmel
tartd, egyarant kielégit6 paedagogidjat érvényesitenie
a reformécionak.

A reformécid ellen csakhamar mindendtt, igy a
nevelés terén is, a pépasag derék hada, a jezsuita
rend vette fol a harcot a legels6 sorban. A dogma
terén a tridentinummal, a nevelés terén a jezsuita
paedagogidval felelt a reforméaciénak visszafordulast
kovetel szavara a papasag. A jezsuita nevelés kdnyor-
telen kovetkezetességgel tort afelé a cél felé, hogy
fejhajtd embereket neveljen a papa szamara. Az esz-
mény megtestesitéje a neveld, a jezsuita szerzetes.
Mint ember meghalt: cadaver. Nem 6, a péapasdg
gondolkodik, cselekszik altala. A csaldd, a nemzet
kotelékei nem kotik. Szivében véagynak, kivansagnak
nem szabad megfogannia. Mindene az egyhdz, a
papasdg. Ezt az eszményt akarja megvaldsitani a
jezsuita nevelés. Akkor is, ha szerzetest nevel a szerzet
szamara, akkor is, ha vilagi embert a vilag szamara.
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A vilagi embernél csak épen arra van még kilonos
tekintettel, hogy az jol megéllhassa a vilagban a
helyét, mert hiszen csak igy tehet j6 szolgélatot az
egyhaznak. Ezért a jezsuita iskola — mivel a vilagi
embert6l a kor a humanismus adta miveltséget kivanta
meg — majdnem szakasztott mésa a protestans isko-
lanak. Itt is az eloquentia a cél, amelyet imitatio
atjan igyekeznek elérni. S ha azt hisszik, hogy a maga
tulajdonképeni céljat, engedelmes alattvaldo nevelését
az egyhdz sz&méra taladn intensiv hitoktatassal igye-
kezett elérni a jezsuita paedagogia, nagyon tévedink.
A kozépkorral valé kozosségét tagadta volna meg ezzel.
A jezsuita tanrendben talan az utols6 helyen all ora-
szam tekintetében a hitoktatds. Egyszer egy héten
kerul sor a ,doctrina christiana“-ra, amelyet egy fél-
6rds ,pia cohortatio” kovet. Csak a fels6német
provincia kap sajat kérelmére kuloén engedélyt arra,
hogy péntek d. e. egy teljes orat fordithasson a katé
tanitdsdra s szombat d. u. még valamicske id6t az
evangeliom (val6sziniileg a perikopa) magyarazatara.
Paulsen i. m. I. 419. o. Az oktatasndl sokkal célra-
vezet6bbnek igérkezett a szoktatds. Szokja meg a
novendék a misén vald rendes részvételt, a prédikéciod
hallgatasat, a gyakori gyonast. A szertartdsok pompaja,
zenéje, a gyertyafény, a tomjénfist valjek mintegy
érzékeinek szikségletévé. S ami a legfébb: szokja
meg az egyhaznak gondolkodasa, akarata folott vald
gyamkodasat. Maradjon tehat bizonyos értelemben
gyamoltalan élte fogytdig. Ha ezt elérte a nevelés,
elérte céljat. Az ilyen ember bizonyara mindenkor en-
gedelmességgel koveti majd az egyhédz igazgato, ve-
zetd szavat. Palmer: Ev. Padagogik. 175. o. Igazan
nem csodalhatjuk, ha ez a tisztara csak idomitani
akard nevelés még erkolcstelen eszkdzok hasznélatatol
sem riadt vissza. Az ,,aemulatio“-t és az arulkodast a
jezsuita paedagogia avatta legszemérmetlenebbiil esz-
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kozévé. Altalaban amint a legjellegzetesebben dom-
borodik ki a jezsuita paedagogiaban a papasdg neve-
Iési eszmeénye, gy legjellegzetesebben, legrikitobban
érvényesiilnek benne a papasag paedagogiai biinei is,
mindenek folott follletessége, laza erkodlesi folfogésa.
A piaristdk s a tobbi férfirend, vagy az apécarendek
paedagogiajat nem is igen kell kilori szemiigyre
venniink. A lényeg valamennyiben ugyanaz. S kilon-
ben is a jezsuitarend vitte a papa egyhazdban a ne-
velés terén két évszazadon at avezérszerepet. A tudds
nevelés teljesen az & kezében volt. A hol lehetett a
f6iskolai oktatast is hatalmaba keritette. Mar 1552-ben
megadta neki Ill. Gyula papa az egyetemi fokozatok
adomanyozésanak jogéat. S ha a jezsuitarend fénykora
let(int is s aligha is tér vissza, paedagogidja, ez a
minden izében péapas paedagogia lényege szerint
ma is iranyadd a papat uraldé iskolatermekben.:
Roma valtozhatatlan. Hogy is valtoznék, amikor meg-
testesitéje csalhatatlan?! Papas allaspontrol teljesen
kovetkezetes, ha pl. az 1879. augusztus 4-én Kelt
»Aeterni Patris" encyklika Aquinoi Tamas philosophi-
4jat kanonizélva a tudomanyt egyszersmindenkorra a
kozépkor békdiba veri s ha pl. X Piusznak 1910.
szeptember 1-én a modernismus megtagadasat kivano
»motu proprio“-ja meg akarja akadalyozni legalabb
a theologiai fakultdson ezeknek a bilincseknek a le-
feszitését. S épen ezért, mivel a papas nevelés célja,
eszkdze ma is ugyanaz, mint a reformacio idején,
most is csak Luthernek a kér. ember szabadsagarol
sz6l6 bizonysagtételét fordithatjuk e paedagogia ellen,
amelynek nyiltan vallott célja az ember egyéniségének
egy zsarnoki kozosség igajaba vald hajtésa.

Az evangeliom paedagogiajanak masik ellenlaba-
sdt, a neopaganismust a papds paedagogia merev
valtozatlansdgdval szemben az eszménynek s a meg-
valdsitasara vezet§ eszkdzoknek folytonos valtakozasa
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jellemzi. Csak a lényeg mindig ugyanaz: a negativ
allaspont az evangéliummal szemben. Az azonban mar
folyton valtozik, hogy ez a negativ allaspont tudatos-e
vagy Ontudatlan, nyilt-e vagy leplezett, tamadasban,
vagy csak tartézkodasban nyilvanul-e, hajlandé-e com-
promissumra, talan valami sziirke deismus erejéig vagy
sem. S6t ha részletekbe bocsatkozhatnank, olyan aram-
latokkal is taldlkoznank, amelyek annyira kozel lat-
szanak &llani az evangéliumhoz, hogy szinte atalljuk
Oket neopaganista iranyzatokkal egybefoglalni. A jelszé
azonban mindig ugyanaz, a renaissance jelszava: az
ember egyéniségének szabadsaga. A jelszd accentusa
viszont valtozd, valtozik az, akivel szemben a szabad-
sagot érvényesiteni kell, egyszer egy torz nevelési
eszmény (Montaigne), masszor a kultira az (Rousseau)
s valtozd, hogy kinek a nevében, pl. a philanthropi-
nismus vagy a iieohumanismus nevében indul-e meg
a felszabadito harc. Epen ezért, ami az evangéliumot
illeti, a mi allaspontunk mindig ugyanaz: csak azt a
nevelést ismerhetjik el jogosultnak, amely az evan-
géliumhoz szabja magat, de valtoz6 az allaspontunk,
ha egy-egy kritikat, egy-egy reformot kell megitélnink,
amikor minden elvi ellentét mellett esetleg készséggel
el kell ismerniink a kritika, a reform jogosultsagat,
igy vagyunk mindjart a ,galans" neveléssel. Teljesen
értjik Montaigne folhaborodasat, amellyel az élet szlk-
ségleteit semmibe sem vevd humanismus lélekéld for-
malismuséra lesujtott. Elismerjiik, hogy a latin és gorog
verseket 0Osszeillesztgetd, latinul és gordgll szonokld
neveltje a hovatovabb mind jobban elkorcsosodé huma-
nismusnak 06ssze sem hasonlithatd étetrevaloség tekin-
tetében a ,galans" emberrel. De viszont rd kell mu-
tatnunk arra, hogy ez a nevelés csak az idelenntvaldkat
kereste, az odaftnnval6kat egyaltalaban nem. Kiiléndsen
akkor lett nyilvanvalova az evangéliummal valé ellentéte,
amikor a hallei egyetemen egymas mellé kerilt a
3
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»galans philosophus" Thomasius és Francke, az evan-
gélium embere. Sokban egyetértettek, de az evangélium
vélaszfal volt kozottuk. Franckenak egy izben el kellett
utasitania az Ur asztalatdl a piperkéc Thomasius divat-
bab feleségét. A ,galans" ember nem volt szabad.
Rabja volt a hasznossagnak, a hilsagnak, az épen
uralmon levé bolcseségnek. Lockendl is helyeseljik
— legaldbb bizonyos mértékig — a gyakorlatiassag,
érvényesitését, a jellemképzés sirgetését a holt tudas-
sal szemben, a testi nevelés fontossdganak hangsulyo-
zasat, de eszményének, a ,,gentlemanének hidegségét
csak azzal tudjuk magyarazni, hogy az evangélium
nem érvényesilhet a maga teljességében és meleg-
ségeben paedagogidjaban. Rousseau jelszavat ,,Vissza
a természethez!" nem vetjik el a limine. A természet'
szerintlink Isten miive. De nem fogadhatjuk el min-
denek folott vald és egyediili nevel6nknek. Csak akkor
tehetn6k ezt, ha az ember csak test lenne s nem volna
lelke. Rousseaunak a savoyai vicarius vallastételében
kicsicsosodo vilagnézletét s az ennek szolgéalataban
all6 paedagogiat mélységes r vélasztja el télink. S
kiillénben is Rousseau tulajdonképen maga kimondta
paedagogidja folott az elitél6 szo6t. Nemcsak a sajat
gyermekei nevelésében nem alkalmazta (tudjuk, lelenc-
hazba adta Oket), hanem Emiljét is Emil és Zsofia
bukaséval végzi. Emil, a szabad Emil az élvezetek
rabja lesz s elpusztul és Zséfia megszegi a hitvesi
hliséget. Ezzel tehat Rousseau maga is elismeri, hogy
megbosziilja magat, ha az embert nem a kodz0sség-
ben, a kozosség szamara neveljik erds egyéniséggé.
A philanthropinismusrdl elismerjik, hogy a nevelés
elméletét és gyakorlatdt jokora lépéssel el6bbre vitte,
elébbi, jorészt kudarcot vallott paedagogusok (Ratichius,
Comenius, Weigel) nem egy .reformeszméjét diadalra
segitette, de az evangéliummal val6 ellentétét Kkimu-
tatta Basedow, amikor dessaui philanthropinuméaban
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csak olyan vallasossagot engedett széhoz jutni, amelyet
keresztyén, zsidd, mohamedan, deista egyarant vall-
hatott (Paulsen i. m. 1. 55. 0) A neohumanismus
nyiltan és kérkedve vallotta pogany voltat. Winckel-
mann-nak mar conrector kordban baja tamadt egy-
hézi hatdsagaval, mert a prédikacié alatt Homéroszt
olvasta. S egyre jobban belevetette magat a pogany-
sagba. Buszkén jelentette ki, hogy pogany, akin nem
fogott a protestdns keresztség. (Paulsen i. m. I. 601.
és Il. 203. 0) A gorog szellem — a neohumanis-
musban err6l volt sz6 — nagy nevel6 erejét minden
kétségen folil valonak [téljuk, de a szabaditast nem
Helldszban, hanem a Krisztusnal keressik. A neohu-
manismus aestheticismusaval kilénben a sajat kora
sem érte be. Az atalakulas Goethén figyelhet6 meg.
»Wilhelm Meisters Lehrjahre” a szép, szabad embe-
riesség kialakulasanak rajzat adja, de ,Wilhelm Mei-
sters Wanderjahre" mar a munkat, a kdzdsség szol-
galatat is slrgeti, mert ,tevékenység az ember els§
rendeltetése.”"” Tehat ez a kor is eljutott annak a meg-
ismerésére, hogy a nevelésnek nemcsak az egyéniséget
kell kialakitania, hanem tekintettel kell lennie a ko-
z0sség szlikségletére is s be kell allitania az embert
a kozOsségbe, mint annak munkas tagjat. Csak arra
lett volna még szilkség, hogy az evangéliumhoz for-
duljon. Amint latni fogjuk, ez is megtortént, de az
evangéliumot elutasit6 aramlat a valtakozd bolcseleti
rendszerekben kereste a nevelés nagy probléméjanak
megoldasat. A nagy bolcsel6k: Kant, Fichte, Hegel a
paedagogiara is erds hatassal voltak. ldével mind
nagyobb jelentéségre tesz szert a bdlcsel6-paedagogus,
Herbart. Hiaba keressik, nem talaljuk azonban naluk az
evangéliumnak azt az értékelését, amelyet mi keresiink.
S ha széttekintlnk, ma is azt latjuk, hogy nagy és
er6s az az aramlat, amely az evangélium nélkil akarja
nevelni az embert. Doéring azt tanacsolja a paedago-
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gusnak, hogy fuggetlenitse magéat ,a kér. vilagnézlet
kétes értékld metaphysicajatél“. Jellemzd Doringre, hogy
tantervében nem szerepel a reformacid, mint 6nall6
korszak. Natorp meg akarja ugyan ismertetni a no-
vendékkel a vallasos fogalmakat, de semmikép sem
akarja megengedni, hogy ,itél6képességének teljes
megérése el6tt akdr mellettlik, akéar ellenik allast fog-
laljon". Bergemann teljesen melldzni kivanja a kérész-
tyénséget, mert — Ggymond — ,tudvalevd manapsag,
hogy Jézus tanitdsaban nincs egyetlenegy eredeti gon-
dolat sem*. (Knoke i. m. 122. 0.). S hogy a socialismus,
amely magat a proletar tomegek nevelésére tartja
hivatottnak, mikép vélekedik az evangélium feldl, is-
meretes. Elég utalni red. Az evangélium nélkil azon-
ban ma sem lehet szabad embert nevelni Ezt talan
semmi sem bizonyitja oly megddébbenté er6vel, mint a
modern paedagogia tehetetlensége a nemi kérdéssel
szemben. Az egyedili megoldas, amelyet Ujra meg
Ujra ajanl, a nemi élet korlatainak tagitasa, leddnto-
getése erre is, arra is. De ha valahol, akkor a nemi
élet terén letagadhatatlan tény, hogy a szabadossag
gyotrelmes szolgasag. Egyaltalaban az individualismus
az evangélium fékez6 ereje nélkiil egyfeldl szolgasagot,,
masfel6l zsarnoksagot szil. Macchiavelli a renaissance
szulotte. Volt erre példa azota is. Nagy Frigyes, a fol-
vilagosodott despota, Voltaire baréatja a féiskolai tan-
szabadsagnak nem volt baratja. Veszedelmesnek tar-
totta, hogy a tanar sajat diktdtumaba foglalhassa tani-
tasat. Paedagogidjanak megval6sitdja, Zeidlitz miniszter
compendiumok hasznalatara szoritja a konigsbergi
tandrokat. S bizony még Kant is élte fogytdig masok
— Wolff és wolffianusok — compendumai szerint adott
eld (Paulsen i. m. Il. 141. 0.). S hogy a szabadsagért
kiizd§ socialismus milyen zsarnoki neveld, eléggé bi-
zonyitja a ,,magan ugy“-nek nyilvanitott vallassal szem-
ben vald tlrelmetlensége.
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S most lassuk az evangélium paedagogidjanak az
utjat, amelyet a reforméacié Ota tett meg. Ez az Ut
nem egyenesen folfelé haladd, s6t olykor el-elvész, de
azutan Ujra el6tlnik. Lefelé hajlasat mar a reformécio
kordban észrevettik. Annak oriltlink ugyan, hogy az
evangélium be tudott illeszkedni a humanismus kultu-
rajaba, de a gorogséggel, Aristotelesszel, a humanista
formalismussal valo szdvetségben hanyatléast lattunk. S
a reforméciét kovet§ kor theologidja, paedagogiaja
csakugyan a visszaesés nyilvanvalo jeleit mutatja.
Hidba, ,az az Isten, aki a tiszta gondolkodéassal
egyenld, mas, mint az az Isten, aki a Krisztusban ki-
jelentette magat" (Schlatter: D. christl. Dogma. 636. 0.).
A keresztyénséggel Iényegében ellentétes aristotelis-
mussal valé szovetkezés megtermetté- a maga gyu-
molcseit. Kialakul a protestdns scholastica, amely a
helyes, orthodox gondolat &polasaban latja hivatasat.
Az akarat mind petyhidtebbé valik. A theologia nem
slrgeti a szolgalatot s az akarat nem is vagyik tettre.
(A dogmarendszerben ezzel péarhuzamos jelenségeket
leirja Schlatter: D. Dienst d. Christen in d. alt. Dog-
matik c. mlve.) A theologiai stidiumban az irasma-
gyarazat mar nem all a kdzéppontban. Gerhard a dog-
matikat és a polemikat 5 éven keresztil folytatolag
adja el6, az exegesis azonban a jénai fakultdson az
1657, 1688, 1689, 1690 és 1695 években nem is sze-
repel (Schneller i. m. I. 98. 0.) Ennek az elgor6g6so-
dott theologidnak hatésa alatt elkorcsosodott a paeda-
gogia is. Ez a kor végkép megfeledkezik arrol, hogy
a kér. ember Luther szerint ,mindeneknek készséges
szolgdja és mindenkinek ala vagyon vetve." Ezért van
ideje és kedve az ,imilatio*“-ra s megcsodalja a hellen
poétanak folcsapott Rhodomanus verseit s bamulattal
tekint Crusius tubingeni professorra, aki 6174 német
prédikaciot irt le gorogil. A latin verses irodalom,
amint azt a lipcsei bucsu kataldgusaibol latjuk, roha-
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mosan folszaporodik ebben az id6ben. 1564—1570
kozott 136 latin  verseskonyv kerilt piacra. A szdm
egyre novekedik azonban: 1611—1620 kdzott mar 566
szerepel a katalogusban (Paulsen i. m. 1l 691. 0.) De
azért erre a korra megsem suthetjuk ra a maga tel-
jességében a holt orthodoxia bélyegét. Ne feledjlk,
hogy Gerhard Janos, az orthodoxia legnagyobb dog-
matikusa meleg kér. hitéletrél tantskodd ,,Meditationes
sacrae“-t ir. Kemény orthodox volt a nagy énekkolté
Gerhardt P&l is. Weltz Jusztinian baré a misszioi szol-
galatra val6 elkotelezettségét hirdeti a keresztyénség-
nek (Warneck: Gesch. d. prot. Missionen, 31. 0.). A
nevelés' terén felhangzik Moscherosch bizonységtétele.
Moscherosch teljesen az evangélium alapjan all s ez
hatdrozza meg paedagogiajat minden izében. A Kkér.
nevelés sulypontja szerinte a kér. csaladban van. Fiait,
leanyait, akik szaméara Irja paedagogiajat, kér. apéakka,
kér. anyakka akarja nevelni, akik nem feledkeznek megl
arrol, hogy gyermekeik Isten képmasara teremttettek.
Inti 6ket, hogy Ovakodjanak a vilagtol, keressék min-
denben Isten dics6ségét, felebaratjuk javat, lelkik ud-
vosségét. S noha szivvel-lélekkel az orthodoxia embere,
teljes elevenséggel liiktet benne Luther kegyessége.
Felhdborodassal fordul a szoszatyarkodas ellen. A tet-
tet slrgeti. Egészséges lutheri voluntarismusa mitsem
akar tudni a gondolatait a maga gyonyor(iségére sz0-
vogetd intellectualismusrol. S Moscheroscht typusnak
tekinthetjik. Typusa a XVII. szazadi evangélikus pol-
garanak. Paedagogidja ennek a rendnek nevelését
tlkrozteti. Ott latjuk ebben a paedagogidban az
orthodoxia jégkérge alatt Luther evangéliumi paeda-
gogiajat (Knoke i. m. 64. 0.). Eljon nemsokara az
ideje annak, amikor teljes er6vel felszinre tor. Mar
valamivel feljebb keril Ratichius torekvéseiben. Rati-
chius rajongd lelke el6tt egy a kér. ember szivét-
lelkéi szépségével megejtd utdpia lebegett. Féltve
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rejtegetett, csodaval hataros modszerével azért akarta
megkonnyiteni a nyelvek tanuldsat, hogy eljojjon az
az id6, amikor mindenki, Oreg és fiatal, asszony és
gyermek eredetiben, héberill és gorogll olvashatja a
Szentirdst. Bizonyosra vette, hogy Luther tanitasaé
lesz a diadal, ha az emberek minden téves és meg-
tévesztd emberi értelmezést6l fliggetlenil olvashatjak
és érihetik meg a Szentirdst. Ezért vélte magat a
csodamodszerrel oktatd ,didacticus” a német hitegység
megteremtésére hivatottnak. Valdéban minden bizarr,
lehetetlen volta ellenére is Luther leikébdl lelkezett
gondolat. (Paulsen i. m. 1 463. 0.) Ratichjuséhoz
hasonl6 motivum tette paedagogiai reformatorrd
Comeniust. Paedagogidjaban az orokkévaldsdg szem-
pontja a fészempont. A foldi élet el6készilet az 6rok
Udvosségre. Hogy az ember ezt a rendeltetését elér-
hesse, ebben akar segitségére lenni a paedagogia,
amelynek eszkdze mar a kezdet elején is a Szentiras.
De amikor teljesiteni akarja ezt a hivatasat, belelitkozik
a humanista tanulméanyokba. Comenius szerint nagy
veszedelem a lelkek szdmara a pogany irokkal val6
foglalkozas. Keresztyénekhez méltatlan dolog is a
hamis isteneket imado, feslett erkdlcsi poganyokkal
valo tarsalgds. De mivel a latin nyelv nélkil nem
lehet megélni, megirja ,Janua linguarum reserata",
»Vestibulum®, ,Orbis pictus” c. konywveit, amelyek
lehet6vé teszik a latin nyelvnek a pogany auctorok
megkerulésével valo elsajatitasat (Paulseni. m. I. 465. 0.)
S ha nem osztozunk is Comenius aggodalméban, azt
el kell ismernunk, hogy ilyen aggodalom csak abban
a paedagogus-lélekben foganhat meg, amelyet kozel
rokonsag fliz Lutherhez. S itt a nevelés nagy idealistéi,
tragikus sorsu harcosai kozott ne maradjon emlités
nélkil Apéczai Cseri Janos — Schneller szerint — a
legmagyarabb  paedagbgus, akit mar er6s nemzeti
érzése is Lutherhez kapcsol. Korilbelil ez id6tajt
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(1642), amikor a paedagogia reformatorai féleg a
tudés nevelés kerdeseivel foglalkoznak, megvaldsul
Luthernek a nép nevelését surgetd, korat szazadokkal
megel6z6 gondolata. lgaz, egyel6re csak a gothai
hercegségben, de Kegyes Erné oly bolcseséggel és
békezlséggel szervezi meg orszdganak népoktatasat,
hogy példaja csakhamar més fejedelmeket is kdvetésre
késztet. S az iskolazas follendiltével parhuzamosan
virdgzasnak indul az egyhdzban a katechesis is, a
reforméacidé népoktatdsdnak melegagya. Maddszer tekin-
tetében is emelkedik a nevelés. Kegyes Ernd Schul-
methodus-a megfogadja pl. Comeniusnak a szemlél-
tetésre vonatkozo tanacsat. A leger6teljesebben azon-
ban a pietismusban tor el6 Luther paedagogidja. A
pietismus ,,0jb6l valé megkezdése és folytatdsa volt
a kér. gyakorlati élet és kuléndsen a nevelés terén
annak a nagy és szent munkénak, amelyet a refor-
méatorok megallapitott evangéliumi elvek szerint nagy
aldassal megkezdettek (Payr, Theol. Szaklap. 1907.
45. 0.)" A pietismus nevelési eszménye Ujra a kegyelem
folszabaditotta ember, aki azonban a szeretet Aaltal
mindeneknek szolgalatara van elkotelezve. Ellentétben
az orthodoxidval méar Spener is, majd Francke hang-
stlyozza, hogy a ,cultura animi" az értelem és az
akarat nevelésében &ll. Latjuk ugyanis, hogy az
ismeret még nem, hanem az akarat dént magunk-
tartdsa folott. Ez természetesen szorosan 6sszefligg
azzal, hogy a pietismus kegyessegeben a hitnek
nemcsak quietivuma, hanem motivuma is érvényesil.
S viszont ezzel flugg Ossze, hogy a pietismus megér-
tette a szolgalatra hivd sz6zatot. Nem véletlen, hanem
a pietismus lényegében gyoOkerez6 jelenség, hogy
Ziegenbalg és Plutschau, akik mint az els6 evan-
gélikus misszionariusok mentek ki a pogany vilagba
a Krisztusrdl szol6 oromizenettel s hasonloképen Stefan
Schultz is, aki — nem is hasznalunk sz6képet, ha igy
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mondjuk — a fél vilagot bejarta, hirdetve mindenditt
Izrdel eltévelyedett juhainak az evangéliumot, a pietis-
mus neveltjei voltak. Egyéaltaldban mind a pietista ke-
gyességet, mind a pietista nevelést a gyakorlatiassag
jellemezte. Francke egy a porosz tronorokdsnek, Frigyes
Vilmosnak atadott tervezete szerint munkéasokat akart
nevelni az allami szolgalat, az egyetem, a gymnasium,
a népiskola, a socialis munkéassag, a misszio szdmara
(Payr i. m. 147. 0.). S ha sok terve terv maradt is,
tudjuk, hogy sokat, nagyon sokat megvalésitott bel6-
lik. De a pietismusnak a reformécioval valo vérkdzos-
sége kilénosen abban lett nyilvanvaléva a nevelés
terén, hogy a pietismus adta meg a dont6 inditasokat
a nép egészét atfogd népoktatds foganatositasara. Koz-
vetlenll a pietismus hataséra vezethet§ vissza, hogy
I. Frigyes Vilmos porosz kualy elrendeli az altalanos
tankotelezettséget (1736). A pietismus adott a porosz
népiskolanak hatarozott kér. jelleget, tette a kér. nép-
iskola mintajava. Luther kovetelése, hogy a katét min-
denkinek tudnia kell s igy mindenkinek tudnia kell
olvasni, most termette meg érett gylimolcsét. Az els6
tanitoképzbintézetet is Francke egyik tanitvanya ala-
pitotta, Schinmeier (1735). A katét vasarnap délutanon-
kint kikérdez6 egyhazfi helyébe (az evangélikus nép-
oktatds igy indult meg) a rendszeresen kiképzett tanitd
Iép. Kulénben a reéliskola els6 csirai is a reélidkat
tananyagaba (recreationalis targyak) felvevd pietismus
talajan fogantak meg. S abban is megnyilvanult a re-
formécidnak és a pietismusnak egy torzsbdl eredeti-
sége, hogy a pietismus mindenttt, a legalsé fokd
iskolatol fel az egyetemig a szentirést tekintette annak
az eszkoznek, amellyel mint Isten &ltal kezébe adott
eszkozzel nevelési eszményét megval6sithatja. Hiszen
az egyetemre épen a szentirds tanulmanyozasaval a
»collegia pietatis“-szal tort maganak utat. A theologiai
stidium kozéppontjdva UGjra az irds tanulmanyozasat
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teszi. Jellemz6, hogy aki akkoriban megszerezte az
exegesishez szlikséges nyelvi készséget s igy a latin
mellett a gorég és héber nyelvhez is értett, az hama-
rosan megkapta a ,,pietista cstfnevet (Payr i. m. 1908.
89. 0.). S végil abban is hasonl6 volt a pietismus a
reforméaciéhoz, hogy hatdsa messze orszagokba elhatott
s igy eljutott hozzank is. A magyar pietistak is &ldas-
sal munkalkodtak. Elég, ha talan mint legnagyobbat
kozottik Bél Matyast emlitjuk (Payr i. m. 1908. 86. 0.).
Amikor azonban a pietismus subjectivismustol, spiri-
tualismustdl vezettetve eltdvolodott a szentirastol, a
rationalismus Utegyenget6jévé lett az egyhazban. Vele
egyutt megizetlenedett nevel§i munkajanak sava is. A
nevelés terén a vezetést a philanthropinistak és neo-
humanistdk vették &t Lavater, Hamann, Claudius,
Oberlin, akik az evangéliumi hit tlzét élesztgették a
lelkekben ezekben a lelkileg oly sivar idékben, az
evangéliumot mint a nevelés elvét is hirdették. Az
evangéliumhoz akkor is. hiven ragaszkod6 herrnhuti
testvérkozség iskolai az evangéliumi nevelésnek is
odzisai voltak. A napoéleoni haborik megprobaltatasai
nyoman végre megjott a kidbrandulas a rationalismus-
bol s a visszafordulas az evangélium, annak az apos-
tolok, a reforméatorok, Luther hirdette tiszta formaja
felé. Az egyhazi élet, a theologia megujulasa meg-
Gjitotta a paedagogidt, a nevelést is. A paedagogia
kett6s hivatdsa hatarozottan kidomborodik a theologia
reforméatoranak, Schleiermachernak paedagogiajaban,
amely egyrészt individudlis paedagogia, amely az egyén-
nek a maga egyéni sajatossagaban valo nevelésér6l
sz6l, masrészt socialis paedagogia, amely a kdzosség
szamara valé neveléssel foglalkozik. A theologia gon-
doskodott rola, hogy az evangélium a maga teljességé-
ben érvényre jusson a szellemi életben, mint a nevelés
alapja, eszkoze, célmeghatarozéja. S mint az egyhazi
élet follendlilésének idején mindig, mélyul az irasmeg-
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értés, follendil az exegetikai irodalom (Kihler: Die
Universitaten u. d. offentliche Leben. 25. 0.) Az evan-
gélium paedagogidjanak szinte klasszikus foldolgozéasaé
korbol Palmer: Evangelische Padagogik c. mive. S
a XIX szézad hatalmas kulturmunkaja csakhamar b6-
séges alkalmat adott az evangélium paedagogidjanak
az érvényesllésre. A Frobel kezdeményezte kisdedovot,
amelynek kulonben Oberlin is uttoréje, a Pestalozzi
tanitasan folépilé népiskolat, a neohumanista gymné-
siumot, a kilénbdzd rendeltetési egyéb iskolakat az
evangélium értelmében kellett kiépiteni. Ennek a mult
szazadbeli ébredés er6ibdl taplalkozé evangéliumi
paedagogianak alkotasai nalunk a fels6lovéi intézetek.
Megalapitojukban, Wimmerben annak a nagy meg-
Ujuldsnak egy hulldma érintett bennlinket. S a XIX
szazad keresztyénsége megértette az evangélium szol-
galatra hivé szavat. Meglatta a vakok, a némék, a
testileg-lelkileg egyébként nyomorultak nagy szikségét.
A keresztyén irgalmassdg nagy emberei keresztyén
paedagogusok is egyben (Lohe, Bodelschwing). A
keresztyeénség folveszi az elhagyottak, az elzulléttek
gondjat (Wichern). S a szolgalat tere egyre tagul. Meg-
indul a belmisszid, fonséges lendulettel tortet el6re a
pogany misszi6. Hogy az evangélium paedagogidja
csakugyan mint él8 nevel§ hatalom munkalkodik ko-
z06ttlink, annak bizonysaga a bel- és kilmisszi6 mun-
kasainak belathatatlan serege. Vegyuk csak pl. a re-
formacio hazajat, Németorszagot. 1565 misszidi munkasa,
27.574 diakonisszdja, 3521 diakénusa (L Schneider:
Kirchliches Jahrbuch. 1914. statisztikai tablazatait) en-
nek a paedagogianak neveltje. S mint maganak az
egyhaznak sz(ikebb értelemben vett nevel6 munkajaban,
ugy a nevelés legmodernebb intézményeiben, torek-
véseiben is a paedagogus Luther latnok-leikének gon-
dolatait Iatjuk megvaldsulni. A népmdivelés kifejl6dése
fel a parasztegyetemig, népkonyvtarakig (Fritz Das
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moderné Volksbildungswesen.), az intellectualis képzés
mellett a munka neveld erejének hangsulyozasa (Leh-
mann: Erziehung z(r Arbeit.) Luthernek egy-egy széza-
dokon &t csirdjdban szunnyadoz6 gondolatara emlé-
keztetnek. Igen, a mi korunk is, a mogottink levo
XIX. szazaddal az evangélium Luther altal-a reforméacio
idején Ujra tisztan hirdetett paedagogiajanak diadalmas
érvényesiilését tarja elénk. S ebben a meggy6z&désiink-
ben nem tantorodunk meg, akér balrdl" a destructiv,
neopaganista irdnyok, akar jobbrol Roma és az érte
rajongok (L Foerster mdveit: Sexualethik u. Sexual-
padagogik. Autoritat u. Freiheit.) akarnak is megingatni.

*
* *

S ezzel a vallastétellel, amelyre korunknak és a
kdzelmultnak nagy és dicsd tényei késztetnek, elérkez-
tlnk fejtegetéseink végéhez. Lattuk a reforméacié neve-
léstorténeti jelentdségét az akkori neveléstorténeti hely-
zet vildgaban, lattuk a reformécié paedagogiajanak
kizdelmeit, diadalait az azota lefolyt négy évszazad
folyaman s lattuk, hogy ma is nyilvanvalo ereje az
Oszinte vallastétellel vald hozzacsatlakozasra késztet,
ime, ez a reforméacio neveléstorténeti jelent6sége: mind
az individudlis paedagogia nagy kérdésére, a szabadsag
kérdésére, mind a socialis paedagogiai nagy kérdésére,
a szolgalat kérdésére absolut érvényl megoldéssal
felel. Paedagogidja egyszersmindenkorra  érvényes.
Egyszersmindenkorra érvényes, mert az 6rok Krisztus
paedagogidja.
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