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GYULAI PAL.

1. Jelleme.

Ki tudna ajbol folidézni szemink elé azt,
a mi foldunk folaletérél orokre letlint? Ki
tudna egy érzelmekben és gondolatokban oly
gazdag, eredeti egyéniséget, mint a Gyulai
Palét, kell6leg jellemezni, azaz mintegy folta-
madaztani leirdsban azok szamara, kik nem
ismerték? Alig ismerjik 6nmagunkat, oly sok
dsztén, vagy, szenvedély leselkedik Onnén lel-
kéinkben a tudat kiszobe alatt, az Ontudat-
lannak rejtelmes, félhomalyos birodalmaban.
Ha énmagunkat sem ismerjik, mily nehéz mast
ismerni és jellemezni!

Azonban Gyulai Pal jellemzését, ki oly sok em-
Iékbeszédet mondott, és most maga emlékbe-
szédek targya, megkdnnyiti az, bogy irodal-
munk legmarkansabb, legjellegzetesebb egyéni-
ségei kozé tartdzik; az utolsé félszazadnak tan
legerésebb irodalmi jelleme, Val6sagos bronz-
alak, bronzabb annal, mely majd emlékéul az
Akadémia palotaja el6tt fog emelkedni.

Gyulai tehetségeinek gyokere jellemében van,
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szellemi forrasai a jellem k&zetébdl fakadnak.
Tisztan intellectualis szempontb6l 6t nem lehet
teljesen megérteni. Nagy kolt6i fogékonysaganak,
éles kritikai eszének erkolcsi egyénisége adott
stlyt. Erés, mély meggy6z6dése nélkil e fényes
sajatsagok nem érvényesiltek volna annyira.
= Szenvedélyes igazsagszeretete ihlette tehetségét,
sarkallta a ktizdelemre, tlizelte temperamentumat,
élesitette érveit, fokozta logikajat. Mélységesen
becstletes volt; a helytelen, a ferde, a hamis
és a rossz folhaboritottdk és e folhaborodasat
a féljellemek ingadozasaval szemben vehemen-
tiaval, a naivsagot megkozelité 6szinteséggel fe-
jezte ki. Kozéletink alsadganak kozép tte 6 olyan
tudott lenni, mint Moliére Alceste-je, a nélkl,
hogy misanthrop lett volna. Lelke nyitott volt:
arcza mindig mutatta, mit gondol és mit érez.
Sokat foglalkozott a szinészettel, mint ifju lelke-
sedett érte, s6t szinészpdalyara akart 1épni, mint
testvére. Az életben azonban nem tudott szi-
nészkedni. Az élettechnika ravasz mesterségé-
hez nem értett: a mindennapi eljarasok fogasai-
ban jaratlan volt, Budapestnek is csak némely
utczain tudott eligazodni, akar egy nemrég ér-
kezett idegen. Onmagaval, lelki, gondolatbeli
életével volt elfoglalva. A mindennapi forgalom-
ban valami naiv Ugyetlensége nyilvanult: min-
den keresked6, kinél vasarolt, raszedhette, ha
ép' akarta (de nem volt ird, nem volt politikus, ki
tehetségére nézve megtéveszthette volna). Nehe-



zen tajékozodott, némi nehézkesség lenyomta,
mint erdélyi jeles baratait, Salamon Ferenczet
és Kemény Zsigmondot; a kilvilag szemléleté-
ben is gyenge volt, a minek kovetkezteben a
képzém(ivészetek irant- sem igen volt szeme.
De lélektani jelenségeket gyorsan és nagyon
pontosan figyelt meg.

Modoraban rendesen volt valami ingerked6,
a mit sokan rossz néven vettek téle és aggressiv
természetre magyaraztak. lgaz, hogy ebben az
incselkedésben volt valami polemikus kedvtelés,
de arté szandék nélkul; inkdbb az 6nexcitatio
szlksége, az Ohajtas az életet némileg dramati-
ezalni — ezek voltak ilyenkor Iélektani ruagoi.
A kik jol ismerték, tudtak, hogy ingerked6 mo-
dora mogott semmiféle rosszakarat nem lappang.
Gunyos volt, de a hideg gunvt nem ismerte.
Nem gyfldlte, kiket gunyolt. Ep ellentétben a
kozonséges udvarias emberekkel, kik opportuni
tasbdl, viszontszolgalat reményében hajlandok
nekink valami szivességet tenni, de aztan mo-
gottink kigunyolnak: & szemben gunyolt, de
gyakran mintegy alattomban szolgalatot tett
annak, kit latszélag megsértett volt.

Polemikus kedve miatt egy koteked6é kolozs-
vari baratja rafogta nemesi czimerére, hogy
kakas van benne; Gyulai azonban az erre ta-
madt polémidban kimutatta, hogy koltéi jel-
vény : rézsa és liliom van ott, melyeket Gse
6szintesége és egyeneslelkiisége miatt kapott



(igdicia candoris probaeque mentis). Kiulénben
is, az igazsagot polemia-harcz nélkul szeretni
kényelmes dolog. 0 a kényelmetlen osztaly-
részt valasztotta- A kritikai irodalomban nem-
csak az olyan elme ritka, mint az 06vé volt,
de ép oly ritka az 6 egyeneslelk(isége és igazr
sagszeretete. Az igazat kimondta, ba nem yolt
is opportunus, billegni ellenben — a mi
pedig annyira opportunus! — nem tudott. Igen,
Gyulai nem udvarolt senkinek, tan feleségének
sem; ugy képzelem, hogy Ugy szerette meg,
mint Melindat Bank ban, az a Bank ban, a
kit Katona utan Gyulai jellemzett legjobban:

Szabad tekintet, szabad sziv, szabad

Sz6, kézbe kéz és szembe szem — minahjnk

igy szokta a szerelmes: a ki itt
Letérdel, az vagy imadkozik vagy amit. (1. 10.)

A Nblc a tukor elétt czimt rajzaiban Mari
(kiben feleségét festi) ezt mondja: «E viragut
tlizve hajamba, yaléban szép yagyok, legalabb
6 igy tart szépnek. Ezt nemcsak sejtem, hanem
tudom. O mondotta, nem is mondott todbb
bokot soha, épen ezért nem szabad ezt elfe-
lednem. »

irasban igen is mondott feleségének bdkot;
milyen jellemz6 e bdék a kritikusra nézve.
O ugyanis e bok alkalmabdl is kritizalja a
korabeli kolt6ket: «Oromestebb hallgatlak, mint
olvasok sok hires magyar konyvet; minden-
esetre jobban és szebben beszélsz magyarul,



csevegésed folér egy tuczat sonettet, tréfad egy
kotet eprigrammat, mosolyod egy egész csoport
lyrikust.»

Lelke Ugy volt alkotya, hogy _minden iro-
dalmi jelenség, melyben hamissag, nyegleség,
izléstelenség volt, félizgatta, s6t félhaboritotta.
llyenkor ellenallhatatlan, indulatos vagyat ér-
zett, véleményét teljesen kimondani, hatéaro-
zott allast foglalni és ellenérveit leplezetlenil
folfejteni. Finom, ingerlékeny izlése és er6s
6szintesége tette &6t oly félelmetes kritikussa.
IfjG kordban ipkabb a gyopgéd, s6t sentimen-
talis kolt6é volt benne az uralkodd, késébb mind-
inkadbb el6térbe lépett a biralo és elemzd elme.

Nagy és néha kiméletlen kritikai tehetsége
alatt gyongéd kolté rejlett; ép azért volt oly
szigoru birald, mert idealismussal nézte a kolt
foladatat. Meggy6z6désének érdessége és érzel-
meinek finomsaga egyéniségében rendkivil
vonzo6 vegyiletet alkottak. Istene, nemzete, Ki-
rdlya — ezekkel szemben hite és bizalma gyer-
mekiesen tiszta és ragaszkodé volt. A rajongd
kolt6 és a tantorithatatlan férfi sajatsagai egy-
arant meg voltak benne.

1. Elete.

Gyulai életét konnyl attekinteni. Létért valo
ktuzdelme két helyen folyt le: Kolozsvart és
Budapesten. Eletének f6 jeleneteit megtanuljuk



koltészetébdl is. Kolozsvart sziletett (1825 vé-
gén vagy 1826 januarban):

Sokat hanyoédtam, kényszeredtem,
A kék Szamos partjan szilettem.

Kulfoldén csak egyszer volt: huszonkilenczedik

és harminczadik. évében, mint nevel6 a berlini

egyetemre és Parizsba kisérte Nadasdy Tamast,

ki 1856 deczember havaban Minchenben édes

anyjanak és Gyulainak karjai kozt meghalt.
Ott virrasztottam betegagyad mellett,
Féltettelek, sirtam, imadkozam :

Meg megszakadt a hosszi mély lehellet
S halkai susogtad : megjott-¢6 anyam ?

Végre megjott 8 odlelve tartja haldoklé fiat:

Folbug egy hang, mélyen szivembe &sva,
f Végsbéhajod s anyadnak sdhajtasa.

Mint a magyar kolték tébbnyire, szileitél nem
0rokolt vagyont, csak tehetségeket: édes apja-
tol a kritikai hajlamot, édes anyjatdl, ki 1849-ben
Kolozsvar ostroma alatt, fia tavollétében halt
meg, a kolt6i fogékonysagot. Tizennégy éves
koraban elveszitette apjat; mivel a csalad sz(k
viszonyok kozt maradt, Gyulai koran kénytelen
volt kenyérkereset utan nézni, tgy latszik, az
erdélyi nemesség typikus alakjaival, mint grof
Bethlen Janos fiainak nevel6je ismerkedett meg.
Az erdélyi aristokratiat Gyulai mindhalélaig
szerette, mint novellairé pedig finom részlete-
zéssel festette. A szabadsaghahord kordban grof
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Teleki Domokos titkarja liol Budapesten, hol
Gernyeszegen, abban az 6si parktél korulvett kas-
télyban, melyet még Teleky Mihaly cancellar
épittetett. E kastély képe is feltlinik egy koltemé-
nyében, melylyel sok év mulva készonte meg
vendégszeretetét:

Mint fecske fészkét, vidam dallal

A széllast meg nem fizetem,

Most, a midén mar hangom elhal,

Im végre meghéaladlom én ...

Vén kastély a Maros volgyében

Vén fak kozott, a parton épen,

Kékes kododdel, Gernyeszeg,

J6 tetted’ Isten aldja meg.

1851-ben meglatogatta Arany Janost Szalon-
tan. Az oOtvenes évek elején mar ismerte azt
a harom férfit, kik legnagyobb hatassal voltak
red: Aranyt, ki a koltészetben és itéletében
egyarant mestere volt, Kemény Zsigmondot,
ki neki agy, mint Arany, sesthetikai vezére és
szerkeszt6je lelt és azt a nemes férfit, kinek
buzditasa és tamogatasa nélkul Arany is, Gyulai
is sokkal tovabb maradtak volna sz(k koérben a
vidéken : Csengery Antalt. Elete utolsé szakaban,
midén mar mind a harman elhaltak, Gyulai
Enyhidlet czim(@ kélteményében felidézi emlé-
kuket :

S ti elhunyt baratim, hazam buszkeségi,

Ti még éltek nekem, folyvast éltek hennem :

Eszményem, kizdelmem még mindig a régi,
Példatok mutatja, most is mit kell tennem.
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Az oOtvenes években a févarosban talaljuk 6t
mint kritikust, polemikust, szerkeszt6segédet,
noyellairot. Szellemét mindinkabb megbecsilik,
nevét a legjobbak kézt emlitik, 1849-ben jelent
meg els6 hires kolteménye: Jladnagy uram,;
1851-ben els6 jeles novelldja: A vén szinész
és 1854-ben els6 nagyjelent6ségi kritikaja Pet6fi-
rél. 1858-ban néul veszi Szendrey Mariat, Petdfi
Sandorno fiatalabb névérét. Gyulainé ellentéte
volt nénjének: nem vplt sem nagyravagyo,
sem feltlinést keres6, sem emancipalt; szelid,
szerény és még Pet6iménél is szebb volt.*
Menyegzdje julius 31-én volt, azon a napon,
melyet annak idején Petdimének is jobb lett
volna megvarnia, midén ujbol férjhez ment.

Fiatal feleségét Kolozsvarra vitte Gyulai,
hol 1858—62 kozt a reformalt collegiumnak
tanara volt. Itt irta Katona J6zsefr6l sz6l6 ma-
vét. 1862 6ta halalaig allandé lakosa volt a f6-
varosnak. 1864-ben Pesten adta ki Vérésmarty
életét, melylyel — ambar Toldy Ferencz is as-
piralt ra Deak ajanlata folytan 6t biztak
meg. Ez évben lett a szini képezdének is tanara.
A nagy héabora idejében, 1866-ban pusztité ko-
lera elragadta nyolcz éves héazassag utan fele-
ségét. Mi volt felesége gyermekeinek, azt Gyulai

* Petéfink kissé kancsal volt, a mi kilonben mély-
tuz( szemének némi csabitd, daemonikus kifejezést
adott.
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hires kélteményében, az Eji latogatoshan fejezi
ki; hogy mi volt 6neki, vidamito és folemeld
szeretetével, azt A budai Rdzsahegyen czimd
verse mondja el, midén immar kibalt életérél,
puszta szivérdl panaszkodik.

Oh hitvesem arnya a csillagos égben,
Oh gyermekim anyja, tekints le ream |
Emelj fel a baba, ne hagyj el az éjben,
Es aldj meg, erésits a foldi tusan.

Azonban mas Uj és tag munkakorbe kellett
lépnie : 1870-ben osztalytitkara lett az Akadé-
mianak, melyet nagyon szeretett és mintegy
kitagitott csaladjanak tekintett. 1873-ban atveszi
a Budapesti Szemle szerkesztését, 1876-ban
Toldy Ferencz helyére egyetemi tanarnak ne-
vezik ki. Mint ilyen nagy hatast tett tanitva-
nyaira, csakhogy nem szabad 6t ép tanarko-
dasa utolsd évei utdn megiiéjni, Forraskészlete
nem volt nagy, de a lényegest és tanulsagost
mindéi) egyes targynal vilagosan és sok izlés-
sel tudta feltiintetni. Aesthetikai [téletének
rendkivili, meglep6 gyorsasdga és biztonsaga
természetesen a kathedran is érvényesilt.

De a nagy megproébaltatasok ideje nem jart
le: fiatal feleségének és Gyulai legjobb baratai-
nak, Keménynek, Aranynak, Csengerynek halala
utan Kassan meghalt leanya, a vilagszép Margit.
Hiadba esedezett az apa a sorstol a fiatal életért
(Margit emléke):



Lelke tavasznak er6sitsd
Hervadozé betegem !

Fény lehe, illata gyégyitsd,
Oh add vissza nekem 1

Vagy ha nem, éjbe boruljon
Kék egu hajnali fény,
Eszaki vész keze duljon
Virulé volgyek olén.

Aranynak is meghalt férjnél levé leanya, koral-
belil oly korban, mint a Gyulaié. Aranyt e
csapas végleg, egész tovabbi életére megtorte.
Nagyon érzékeny embereknek vannak életre szélé
fajdalmaik és melancholidk, melyekbe azutan
mintegy beleolvadnak az életnek aprobb szo-
morusagai. Beolvadnak, élesztik, taplaljak. llyen
volt Arany fajdalma leanya, miatt.

Gyula,ban lelke mélyén rejl6 minden senti-
mentalitas mellett volt valami egészséges vita-
litas : id6vel a fajdalmat mégis le tudta gydzni,
igy volt ez fia, Kalméan halalanal is.

1885-ben a férendihaz tagja lett, tébb éven
at jegyz6séget is viselt. (Mar fiatalkoradban is
titkarkodott magnasoknal.) Gyulai igen elmés
vitatkoz6 volt, de nem volt voltakép szonok.
A fels6hazban is ritkan beszélt. Még jol emlé-
kezem els6 felszélalasara; harmunk, munka
tarsai: Péterfy Jen6, Angyal David meg én,
ott szorongtunk a muzeumi nagyterem szik

hallgassuk. Az egységes kozépiskola ellen for-
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dalt, mely akkor szamtalan (folésleges) tanlgyi
enquéte targya volt. Gyulai ott allt magasra
felvont szemdéldokkel, kissé ijedten kid6lt szem-
mel, gdmbbé tdmoritett 'zsebkenddjét mint egy
szivacsot kezébe tartva és az erés meggy6zé-
dés hangjan viladgosan, szép forméaban szolt az
akkor divo felfogas ellen, mely a két kozép-
iskolat, a gymnasiumot és a realiskolat mint-
egy mechanikusan @ssze akarta csapni, hogy
egy Uj eszményi iskolatypust teremtsen.

Arany Janos halala utan 6t finom lélekkel
atérzd baratra taldlt Arany fiaban, Laszléban,
ki Gyulainak a Magyar Népkaltési Gyljtemény-
ben szerkeszt6tarsa, a Budapesti Szemlé-ben
pedig hd munkatarsa volt. Arany Laszlé ha-
lala nagyon érzékenyen sebezte Gyulait: az apa
utan, ki mestere és baratja volt, afil, a tanitvany-
barat! «A fajdalomnak vagy te folytatasa))
mondhatta Gyulai, mint Arany Janos.

Ellenben életben maradt régi baratai kozil
Lévay Jozsef, kit a sors a koltéi genius vég-
zetes adomanyaért aczélos vadasz egészséggel
karpotolt. Gyulai évenként felkereste és mar
honapokon at elére o6rilt a diésgydri és hamori
napoknak.

1879-t6l kezdve Gyulai a Kisfaludy-Tarsasag
elnoke volt. EInoki beszédei gyakran éles pole-
mikus természetliek voltak, de mindig eszme-
kelték és tanulsagosak. Majdnem huasz éves
elnokoéskodés utan elhagyta elndki szokét egy
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conflictus miatt, a melyben Gyulai, tan tualsa-
gos mereven ragaszkodni akarvan a Tarsasag
azon szokasahoz, hogy csak irodalmi alkalom-
mal kuld koszoruat, ellenezte, hogy a Kisfaludy-
Tarsasag az aradi honvéd-emlékre koszorut te-
gyen le. Ekkor az egyetemen is demonstraltak
Gyulai ellen, mert 6t (oh félreértések félre-
értése!) a honvédek ellenségének tartottak. Pe-
dig Gyulai és a honvédség emléke szorosan
Osszeforrt. Egyszer Gyulait a Muzeum-kerten
at lakasara kisértem. Elemi iskolas fiuk jottek
arra egy nagyobb csoportban és Gyulai, ki sze-
retett a gyermekekkel tréfalni, megszoélitotta
6ket: Hat mit tudtok gyermekek? Tudtok-e
konyv nélkul valamely kolteményt? Az egyik
fih azt felelte: «Sokat tudunk » Hat mondd el a
legszebbet! biztatta Gyulai, mire a kis fiu el-
kezdi szétterjesztett labbal, folemelt fével:
((Hadnagy uram, hadnagy uram!» Ez a kolte-
mény meg fog maradni és meg fog benne ma-
radni annak az emléke is, hogyan dicsitette
Gyulai a honvédeket.

1892-ben sulyos beteg volt; orvosai életét
féltették. E betegségbdl vald gydgyulasat irja
le Lethe parijan. Mintha mar Lethe vizét inn4,
enyhe szender kezdi elboritani a kélt6t, a vilag
képe elhalvanyul. Elete szinpadjan mintha mar
leereszkednék a fliggony és eltakarna, a mit
eddig latott és hallott: az artatlannak fajdal-
mat, a gonosznak g6gds diadalat, a szegénynek



15

és gazdagnak kizdelmét, a nyeglék larméajat,
az emberi tettekben nyilvanulé végzetet, az ér-
dek barczat, a szenvedély csatait, az elért élve-
zetnek unalmat. Mind, mind eltlinik* kodként
széjjeifoszlik . . De mégis! Hangok Utik meg
falét: gyermekeinek hangja, alakokat lat ismét:
baratait; az alom oszlik, az élet ismét hivja és
feltlinik hazaja képe is.

Eletének utolsé harom évtizedében mindin-
kadbb szeretett a fdvarosi élet zsibvasarabol
leanyfalvi birtokara menekilni:

Eejts el volgy, takarj el erdé6,

Enyhits fd, fa, illat, szellg,

Vidits fol dalos madar!

Hadd diljek le a zdld hantra,

Hadd feledjek bar egy napra

Mindent, a mi f4j, ini bant:

G6gods ember rangjat, fényét,

Bok adéjat, divat kényét,

Léha férfit, I1éha lyanyt! (Falun.)

Itt Leanyfalvan szerette baratait vendégul fo-
gadni : a vinczellérekkel és szolgalokkal tréfal-
kozni, Ultetgetni ék fat oltani (a mi Aranynak,
kivansaga ellenére, életének epilégusaban, nem
adatott meg); itt mdvelte, mint Candide, kert-
jét. «A fak — mondta Bismarck, pompas fried-
richsruhei erdejében jarva — a fak 6sok.» A fat
Ultet6 Gyulai kordlbelil azt mondja a Gyu-
molcsds cziml kolteményében : a fak unokéak.
Mintegy az o&rokkévalosagnak, vagy legaldbb
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a jovének szinében latja a fakat, melyeket
Ultet és al6luk szemléli az emberi élet valtozd
képeit. 0, az Ultet6, mar nem fogja hallani,
midén a mar felnétt fa lombjaiban a madarak
majd szebben énekelnek mint most a kolt6;
nem fogja latni a faradt vandort, ki arnyéka-
ban megpihen, az ifjat, ki estefelé ide varja
kedvesét, a fiirge gyereket, ki a pirulé gyumol-
csot titokban szaggatja, a csaladot, mely gaz-
dagon termé 6szszel nyajas vacsoran aldja gydl —
nem lesz mar jelen, midén megaldjak a fat
és ilykép azt is, a ki Ultette.

Midén 1909 november havdban a nagy po-
lemikus az élet harczabdl atkoltozott a végle-
ges békébe, voltakép ide, Leanyfalvara kellett
volna temetkeznie, a Duna partjara, az éaltala
Ultetett és megénekelt fak ala, a mint 6 azt
maga Ohajtotta:

Ringasson el a méla hullam,
Zengjen madar az agg diéfan,
Takarjon viragos halom,

Lengjen kérial lagy fuvalom !

Ii. A kritikus.

Gyulai Pal els6 sorban kritikai tehetség, az egész
magyar irodalom legkivalobb kritikusa. Lyraja-
nak napsutotte tdjéka felett is tébbnyire egyes
tépel6dd kritikai feln6k Usznak. A kritikat bele-
vitte az Unnepi emlékbeszédekbe is, a hol el6tte



inkabb csak mélabls eszményitéssel mintegy a
huny6 nap végs6 sugaraitél kérulgléridzva mutat-
tak be az elhunytnak lagyitott kérvonalait. Novel-
laiban, ha jellemez, akkor is szeret biralni. Az
életben is a barcznak vagy legalabb az irodalmi
polémianak embere volt: a langyos, a com-
promissumos békét nem szerette. Leginkabb
magara talalt e tehetség az irodalmi kritikaban.

A kozszolas azt tartja: biralni kénny(. Pedig
biralni — barmilyen legyen a kritikus hivatott-
saga — egv egész életpalyan at kortarsairdl
téletet mondani, nehéz. Killéndsen kisebb nem-
zetnél, a hol a kritikus és a megkritizalt akarva,
nem akarva egymassal érintkezik, kényes a
kritika, hisz azzal van dolga a biralénak, a mi
a legcsiklandobb: az irdk, a mdvészek bdrével.
A nagy kritikusnak, a minének pl. a németek-
nél Lessinget képzeljuk, kell, hogy erds jelleme
legyen. Az itél6tehetség magaban, az sesthetikai
érzék biztonsaga még nem elegendd: bator-
sag, hajthatatlansag is kell, mely hajland¢ va-
lamely igazsag érdekében barmily ellenféllel
szembeszallani és maganak sok ellenséget sze-
rezni. Az idéztem kozszdlas ellenére az élet-
ben, kortarsakkal szemben sokkal konnyebb
hallgatni, mint biralni; az opportunistikus hall-
gatas sokkal inkdbb van elterjedve, mint az
1 6szinte biralat. Van egy arabs koézmondas: a
| hallgatas fajan terem gyUmolcse, a béke. A leg-
[\(@tbb ember megelégszik azzal, hogy a kényel-

—
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mes gyumdlcsot szedi. Hisz a kozéletben gy,
mint a maganéletben, a hallgatasnak dsszeeskii-
vése uralkodik. Hallgasson, hogy hallgassak = j
ezt mondjuk egymasnak. A koz- és maganélet-
nek ezt a gyavasagat Gyulai nem ismerte. Kri-
tikai jelessége jellemének erején épilt.
Gyulainak kritikai jelent6ségét mindenek-
elétt abbol lehet megitélni, hogy a legtdbb
fontos magyar irodalmi értéklés, melyet ma
altalanosan elfogadunk, téle szarmazik. Voltak
itéletei, a melyek eleinte a paradoxon hatasat
teszik és melyeket ma minden magyar iro-
dalmi tankdnyv tanit. Nemcsak a kortarsakkal
szemben volt nagyjelentdségi a kritikaja. Ugy
mint Toldy Ferencz a tdrténeti alapot, gy
adta meg Gyulai irodalomtorténetiinknek az
sesthetikai alapot: Toldy az irodalmi folyamat
historicumat, Gyulai értéklését. A mit mindany-
nyian vallunk Aranyroél, Petéfir6l, Vorosmarty-
rol, Katonarél, azt 6 mondta ki el6szor vagy
legalabb 6 fejezte ki abban a formaban, me-
lyet elfogadtunk. Ming helyet foglal el Zrinyi,
Kazinczy, Kolcsey, Kemény a magyar iroda-
lomban, azt 6 hatarozta meg — U4gy gondo-
lom — végleg. Az a jellemzés, a melyet 6 leg-
nagyobb  harom  koélténkrél, Voérésmartyrol,
Aranyrol és Pet6fir6l adott, az megmarad a
magyar irodalomtorténet &allandd fejezetének,
Tanulmanyaiban 6 kidlénben is a modern ma
gyar értekez6 préza egyik megalapitéja. A mis
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irt, az mind erdsen, szabatosan, magyarosan van
megfogalmazva. Stylusa nem mindig folyékony,
néha aphoristikus, szinte mozaikszer(, de mindig
m(ivészi és jellemzé.

Gyulai Pal az egyetlen (és talan e részben
utols6) nagy magyar kritikus, kire nem hatott
elhatarozéan valamely nagy kulféldi biralé
példaja. Onallé, magyar; mer Gyulai Pal lenni
idegen, jeles tekintélyekkel szemben is. Van nem
egy fontos dolog, a mit mi mindannyian kény-
vekbél, 6 pedig magatol tanult. Leginkdbb ha-
lott red Arany és Kemény Zsigmond, kikhez
személyes baratsag flizte. Az elsé kilondsen a
compositio, a masodik a jellemzés mdvésze-
tére figyelmeztette. A német és franczia Kkri-
tikusok kozul aranylag leginkabb Julian Schmidt
és Gustave Planche folyt he kritikai elveire, a
kik ma mar mintegy a lathataron tal vannak.
A szigoru Gustave Planche, ép ugy, mint Gyulai,
szerette a finom, szabatos, szlikszavu jellem-
zést, az egyszer(t, a kdnnyen attekintheté compo-
sitiot és Uldozte a zajos és extravagans koltéket.
Yictor Hugo regényeit talzott jellemzésik miatt
rosszalta Planche, mint Gyulai a Jokaiéit.

A legnagyobb franczia kritikust, Sainte-
Beuve'dt, Gyulai nem sokat olvasta, és a meny-
nyire ismerte, nem szerette. Sainte-Beuve nem
volt oly egyenes lelk(i, @szinte, mint Gyulai.
A nagy franczia hullamos lelktleti biralatai-
ban a finom arnyalatok embere, ki azonban

2*



hajlandé alkalomadtan ezek helyett finom re-
touche-okat is alkalmazni. Ez nem a Gyulai
maddszere.

Taine-nél, a ki neki nagyon merev, tulsa-
gosan rendszeresitd volt, Gyulai szerint nem
érvényesilnek elegend6kép az aesthetikai szem-
pontok. Gyulai pl. nem becsulte volna annyira
Stendhal-Beylet, mint Taine; a mdvészi szem-
pontok : nyelv, eompositio, stylus az 6§ szemé-
ben fontosabbak voltak, mint a Tainében, kinek
torténeti lélektana irant Gyulainak kilénben
kevés érzéke volt.

Gyulai f6érdeme, hogy belevitte korunk kriti-
kajaba a legteljesebb >fszinteséget. Olyan ma-
gasra becsilte az igazsagodlfes a kritikat, hogy
nem tekintve sajat érdekét, mindig tudott szé-
kimondd, s6t kiméletlen lenni. Mennyi hia-
sagot kellett sértenie, mennyi befolyasos dolyf-
fel szembeszallania! Mennyit harczolt phrasi-
sok ellen, a mi kulénésen fontos nalunk, a
hol a phrasis tébbet pusztitott, mint Mohacs.
Oly er6s volt meggy6z6dése, hogy mindig kész
volt meggy6z6désének martirja lenni. Szenve-
délyesen szerette targyat. Innen erés, hatarozott
hangja. Erveinek sulyahoz hozzajarult meggyé-
z6désének ereje, mely e sulyt azutdn imponaléan
fokozta. Nem alakoskodott; mint lyrikus is,
mint kritikus is, azt mondta el, a mit érzett.
Mindig hajlandé volt meggy6zédéséért szembe-
szallni azzal a hatalommal, mely el6tt min-



denki gyava, mely elétt a legbiszkébb demo-
kratdk is hajlongaoi szoktak: a kodzvélemény-
nyel. Gyulai nem hizelgett a kodzvéleménynek
és nem hizelgett annak a hatalomnak sem, a
mely a kézvéleményt kozvetiti: a sajtonak sem.
Nem kereste sem a tekintélyes 6reg, sem a szép-
reményd fiatal irok dicséretét. Mintha a nép-
szer(iség hajhaszatanak e koradban a népszer(it-
lenséget kereste volna. Védte hevesen (nemes
hévvel) Gorgeit, a kit kortarsai gaz arulénak
tartottak és tamadta (tan talsagos hévvel) a
kdzonség balvanyait, Kossuthot és Jokait, vagy
jobban mondva nem is 6ket, csak gyengéiket.

Mindig allast foglalt az irék hilGsaga és Ures-
sége ellen. 0 maga szerény volt és azért sér-
tette 6t az a nyegleség, az a nagy hang, az az
6nbamulas, melyet nem egyszer jeles tehetségl
kortarsaknal is talalt.

Gyulai szellemének és kritikdjanak is ural-
kodé vonasa a jozansag. Er6s rationalismusa
ellenezte a szertelent, a rikitét, a tulzott vo-
nasokat, mindazt, a mi nagyz6, a paradoxono-
kat, a phantasta vonasokat, a miket egyes ma-
gyar kolt6kben talalt, kik elhagyjak hazajokat,
s6t a foldgdmbot és mint Ustokosok a végte-
lenségben akarnak fényleni. Kidlénben sem volt
er6s metaphysikai érzéke (és ebben is magyar
volt). Az érzelmek igazsaga, az eszmék jozan-
saga és vilagossaga, tartalmi és formai kikere-
kités, magyar jelleg, a mivészet rationalis kel-



lékei — ezeket hangoztatta 6 elsGsorban. A hia-
sag Ondédelgetését épen oly szivbdl fakadé ne-
vetéssel fogadta, mint a szinészked6 reklamkere-
sést. Azokat a hil irékat, kik Gyulai kritikaja
utan magukon kivil voltak és azt hitték, hogy
most megall Magyarorszag 6raja — azokat gu-
nyolta 6 egyik meséjében a tydk alakjaban,
melynek fejére a héazfedélrél kavics hullott —

. Jaj. jaj. jaj
Egszakadas, ‘foldindulés !
A fejemen egy koppanas 1

Szellemi egészségénél fogva szerette a jézan-
sag mellett a természetességet. Nem volt benne
alszemérem, de a frivolitast, a pikantériat nem
ismerte, mint nem szeretett "kulonos fliszereket,
mert az egészséges gyomor Ugyis megemeészti, a
mi természetes j6 taplalék.

lgaz, hogy a rendkivilit, a szertelent, akkor
sem szerette, ha langelmével egyesilt; azt a
mystikus erét, mely egy Dantét, egy Michel-
angelét a fajdalom fensége felé vont, hogy a mi
torpe vilagunknal nagyobb aranyu vilagot te-
remtsen képzeletében — nem méltanyolta ele-
genddképen.

Kritikdiban a fészempont, melyet nagy eré6-
vel tudott érvényesiteni, a lélektani hiiség vizs-
galata volt. Ha 6 regényt olvasott, a szinpadon
dramat latott, az elsé kérdés, melyet dnkény-
telentil, psychologiai 6sztonétél hajtva, felve-
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tett, ez volt: Van-e igazsag az emberek festé-
sében? Ez irant rendkivil drzékony csapja volt.
Ezért szerette Katonat, kiben talan & érezte
legel6szor teljesen a szenvedély nagy jellemzé-
jét. Ezért szerette Keményt, ki analysalé szen-
vedéllyel bele farja magat személyeinek agy-
velejébe és szivébe. Jokait szerette, de csak Kis-
sebb rajzaiban, a hol nincs el6tte bonyolult
Iélektani probléma és a hol szeretetreméltd paj-
zansaga és fényes elbeszél6 képessége mintegy
lélektani akadaly nélkul érvényesil. Nagy regé-
nyeiben ellenben rosszalta a kalandos, kovet-
kezetlen emberfestést, melynek czélja nem az
igazsag, hanem a cselekvény érdekének vagy
meglep6 voltanak emelése.

Mikszath* novellai kozt legtébbre becsilte azt,
a melyben minden hatasos cselekvény mell6-
zésével pusztan finom lélektani rajzot ad:
A gyermekek. A kulfoldiek kozt leginkdbb ba-
multa Thackeray emberismeretét és ironikus
biztonsagat. Dickensben nem szerelte groteszk
tulzasait és felcsigazott sentimentalismusat.
Moliére-ben kuléndsen a néi jellemeknek finom
rajzolojat magasztalta. Tolsztojnak ifjukori no-
vellait becsulte legtobbre ; regényeiben rosszalta
a zavaros vilagboldogitdé anarchikus eszméket.
Az Ujkori torténetirok kdzt eszménye Macaulay
volt (talan azért, mert a toérténetirok kozal
leginkabb hasonlit kitind regényirohoz).

Ugy mint az elbeszéls miveknél a lélektani



igazsag, ugy volt fészempontja a lyrai kolte-
mények megbiralasanal az atérzés és a bels6
forma. Mint a pénzvalté az aranyok csengését,
oly biztosan felismerte Gyulai valamely kélte-
ményben, hogy a lélek valédi hangja szol-e
bel6le ? Itt is kereste, a mi magan- és irodalmi
életének féelve volt: az igazsagot. Az affectalt-
sagot egyarant gydlolte versben és prozaban.

A lyradban az atérzésen kivil a belsé format
tartotta a legfontosabb kritériumnak. Mi az a
bels6 forma? A kdlteménynek legyen valami
tartalmi befejezése, ne csak vége: legyen meg
benne a gondolatnak vagy érzésnek kerekded-
sége, a benne kifejezett érzésnek mintegy egé-
szet alkoté szerkezete. A kolteményt Ggy nézte
Gyulai, mint valamely organismust™mint vala-
mely ndévényt, melynek van gyokere, torzse és
aga. Ezek egylvé tartoznak és a taplalé ned-
veket egymashdl szivjak. A lyrai belforma érzéke
képesitette Gyulait arra, hogy Petéfit oly
mélyrehatéan méltanyolja. Gyulainak kulém-
ben is egyik f6érdeme, hogy Petdfi és Arapy
népies iranyanak szészéléja volt kritikankban.

Sokat szo6lt Gyulai a tragikum fogalmardl.
El6tte nem volt magyar kritikus, ki e fogalom
rejtelmes mélységébe behatolt volna. A tragi-
kum atértése képesitette, hogy mintegy felfe-
dezze Katona nagysagat és megértse Kemény
regényeinek erkélcsi alapjat. Gyulai tette figyel-
mesekké irdinkat a tragikum fogalmanak nagy



jelentéségére. Az & eszmekelt§ példaadasa nél-
kil talan nem is keletkeztek volna irodal-
munkban oly jelentés és szellemes fejtegetések
e themarél, mint a min6 a Bebthy Zsolté, a
llakosi Jendéé és a Péterfy6. Gyulai felfogasat a
tragikumrdél nagy erdvel fejezi ki ott, a hol
Bank ban tragikuméat elemzi : «Ime Béank tra-
gikuma, ki onbiraskodva nemcsak a tarsadalmi
rend ellen tamad f6l, hanem 06nmaganak er-
kolcsi létalapja ellen is. Mid6n meggyalazott
becstletéért bosszut all, egyszersmind meggya
lazza mindazt, min becsulete, nyugszik: mélto-
sagat, hitét, politikai elvéit, buszkeségét. A na-
dorbdl térvénytapodo, a kirdly kegyeltjébdl fel-
ségsérté, az alkotmanyos allamférfibol forradal-
mar, lovagbdl ndégyilkos, a biszke Urbol meg-
alazott szerencsétlen lesz. Kils6- és bels6kép
egyarant elbukik. A kolt6i igazsagszolgaltatas tel-
jes atragikum oly erds, minél erésebb alig lehet6.

Gyulai egyszersmind a nemzeti traditio &re
volt irodalmunkban. Minden munkanal 6nkény-
telentl is érezte vagy nélkilozte a magyar élet-
tel valé kapcsolatot, a magyar szellemet. 0 va-
loban magyar volt, erészakoskodas és fitogta-
tas nélkul. Senki sem volt magyarabb, és senki
sem volt kevésbbé vadmagyar, mint 6. A ma-
gyarossag nala tendentia nélkdl valo volt, oly
természetes valami, mint a Ilélekzés. Irodal-
munkban fenn akarta tartani a multb6él mind-
azt, a mi nemes, a mi jellemz6, a mi nagy szel-



lenjeinkhez fliz6dik. A chauvinismust — mint
minden tdlzast — nem szerette. De azt val-
lotta: minden kolt6 mélyen gyokerezik szul6-
talajaban. A legnagyobb kolték leginkabb, hisz
minél nagyobb a fa, annal mélyebbek gydkerei.

Magyar kolté els6 sorban a magyar életet
fesse, mert ezt ismerheti leginkdbb. Annal
inkdbb alljunk magyar talajra, mert nalunk a
magyar faj léte és a magyar irodalom szorosab-
ban fiigg ossze, mint a kulfoldi népeknél faj
és irodalom.

A nyelvijitast is azért védte Gyulai, mert
benne mar traditiét latott, melyet nem szabad
egyszerlien eltordlni. A nemzeti traditio 6rének
lenni természetesen nem annyit tesz, mint a
kulféldit irodalmunk kapujan at nem engedni.
Gyulai jobban tudta, mint barki, hogy nem
minden, a mi idegen, rossz, és nem minden, a
mi belfoldi, j6. Mindig azon volt, hogy nagy
megkilonboztetd képességgel meghatarozza, mit
fogadhatunk be és mit mell6zzink. Ez kulé-
noésen fontos ma, a midén irodalmunk oly sok-
iranya és az idegen befolyasok nétton-nének,
hiszen most mar nem csak nyugatrol jonnek
er6s hatasok, hanem északrol is. Elég e rész*
ben Tolsztojra és lIbsenre utalnom.

Gyulai moédszertani elveit maga allapitotta
meg. Nem tudés hagyomany, hanem Kkolt6i
érzéke vezette ahhoz az irodalomtérténeti mod-
szerhez, mejyet ma kovetink. Ha Voérdsmartyt
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vagy Katonat targyalta, tekintetbe vette mind-
azon tényezéket, melyeket mi ma fontosak-
nak tartunk : az egyéniség elemzését, a korul-
mények befolyasat, a csaladot, baratokat, az
irodalmi hatasokat. E szempontokat Gyulai
azonban nem irodalomtorténeti mddszertantdl
vezetve alkalmazta, hanem koltéi 0sztonbél:
6 ugy tekintette pl. Vérésmartyt vagy Katonat,
mint a jé regenyird tekinti személyeit, kikkel
olvas6it meg akarja ismertetni. Vordsmarty
életrajzaban az els6 fejezet: Vérésmarty ifjusaga,
olyan, mint egy jeles regénynek els§ fejezete,
a mely a hés ifjusagi fejlédését rajzolja.
Gyulai kolt6i érzékkel adja el§ azt, a mit mi
modszeres elemzéssel iparkodunk elérni. E kélt6i
felfogasbdl magyarazhat6 talan, hogy 6 nem
elemzi Vorésmarty lelki sajatsagait, pl. képze-
letét, mely oly feltinéen mutatkozik koltésze-
tében. Ellenben ép kolt6i érzéke nagyon eld-
segiti, midén Katona Bank ban-jat nyomrél-
nyomra magyarazza.

E nagy kritikust néha talan elragadta heve.
Néha nagyon is éles volt, néha pedig a po-
Iémiat nemcsak az igazsagért, hanem a polémia
kedvéért is szerette. Ez arnyék: de az arnyék
irdnya is mutatja, hogy magasan all a fény-
forras.



1V. A lyrikus.

Gyulainal a kérlelhetetlen, meggy6z6déséért
mindig harczolni kész kritikus alatt még egy
mélyebb lelki réteg rejlik: a lyrai, az érzékeny,
s6t sentimentalis koltéé. E rétegb6l fakadnak a
meleg forrasok, melyek nagy lelki valsagok-
nal koltészetében jelentkeznek.

Lyrai koélteményeiben is megtalaljuk a no-
vellaird és a kritikus f6sajatsagait. Az &szinte-
ség, az atérzés, a mi Ot az életben és kuléno-
sen a kritikaban Kkitlintette, ez jelessége Gyu-
lainak, a koltének is. Oly baratsagosan hatnak
reank kolteményei: egy mélységesen becsiile-
tes, igaz lélek 6szinte vallomasai, cziczoma,
nyegleség, p6se nélkul. Minden egyszerd és
tiszta, Ugy mint novellaiban, itt is, a lyra
terén, ereje a mindennapi élet koltéi folfo-
gasaban nyilatkozik. Koltészete altalaban a
népies felé hajlik: motivumaiban, nyelvében,
szerkezetében egyarant egyszerl és bensé.*
E mellett azonban van egy kiilénés sajatsaga,
mely nem a népkdltészetbél vald: koltemé-
nyeinek hangulata felett valami tompité elem
lebeg.

Ez a tompitd elem gyakran a biralat, a

* Természetes, hogy Petéfi és Arany hatott Gyu-
laira. Az Uti emlékek példaul foltlinéen petéfiesek,
Lethe partjan pedig Aranyra vall. Ellenben a Viszont-
latas tan ismét Aranyra hatott (Kies 6sz).



kissé kesernyés reflexi6. De nemcsak a biralat
ily tavolité elem nala. A lyrikus Gyulai f6tu-
lajdonsaga altalan, hogy 6 nem a kozvetlen
jelen hatasanak kéltéje. Annak a lyrikusa, a
mi nincs mar jelen. Ebben gyokerezik lyrai
hangulata.

Ugy talalom, hogy harom lyrai alakja, harom
uralkodé motivuma van, melyekkel a jelent
mintegy tavol tartja magatol. Vagy biralja a
jelent; vagy almot mond el a kdltemény, almot,
melyben tehat olyasvalamit mond el, a mi
nem valédi, hanem csak képzeleti jelen, mivel
a kMtd a jovévtd vagy maulttal almodik ; vagy
emléket énekel meg a kolté. A koltemény tar-
talma tehat ilykép at van szilrve hol a kri-
tika rostdjan, hol az alomnak, hol az emléke-
zetnek fatyolan. Ezek Gyulai lyrajanak tom-
pitdé modszerei; szereti vagy a biralat, vagy
az alom vagy az emlékezet tavlatat alkalmazni.

Csodalkoznank, ha a biralati hajlamot nem
talalnék meg Gyulai lyrajdban. Még szerelmi
dalaiban is biralni talalja kedvesét:

Nem vagy te legszebb a vilagon,
Tan oly szép sem, mint képzelem,
De nékem eérted szép az élet

Es boldogsag a szerelem.

Mid6én a halallal szembenéz, parbaja el6tt
szintén kritizal. Sirkévemre, mondja, irjatok ezt:



Hiven szerettem a hazat,
irtam tébbek kozt kritikat,
Soha sem ultem veszteg :
Egy bész poéta jott ream,
El6bb versével, azutan
Meg a kezével 6lt meg.

Romhanyi czim( epikus toredékében is nem
csak a személyeket birdlja a kolté (példaul a
fiatal Gerébrél mondja: Eszénél mindig tobb
volt szive; Szabolcsirél: Bolcselkedik, ha késé
immar s utélag mindig nagy vitéz), mondom,
nemcsak személyeit birdlja a koélt6, hanem a
személyek is birdlatokat mondanak gyulaias
hévvel Gorgdirél és Kossuthrol.

Egyik legkedveltebb lyrai alakja Gyulainak
az alom. Alomkép, a lélek derengése alom és
valé kozt, az alom mézédessége, melyet az
alom tarka pillangéja csokol red — ezek mind
gyakori motivumai.

Az almodé leany nyugtalan almaban 6vé-
nek latja, kit orokre szeret s mint vagya he-
vébe sllyedt csalogany, megcsattan szerelmi
vallomasa.

A menyasszony, miutan a temetében vdéle-
génye sirjarol viragot szakasztott, otthon dobogo
keblére tlzi és elalszik. «Es a mint a virag
hervad, édesebben almodik, 6 is hervad és el-
hervad hajnalig.» A vandor fil az uatfélen
vadalmafa. alatt a pataktél és szell6tél elrin-
gatva, almaban dajra otthon van:
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Es megall kinn a pitvarban

S agy orvend, hogy a komondor
Farkat csoval, red mormol.
Kicsiny haga szélitja 6t:
#Hoztal nekem piros kend§t?*
«Hoztam neked piros kend6t,
Nem is egyet, hanem kett6t.*

Midén a koltd Margit szigeten betegen fek-
szik alkonyaikor, a fa lombja a szallé ablakan
nyajasan behajlik, derls arnyéka arczan lebeg,
suttogva kérdi: hogy’ vagy szegény beteg ? Nem
latja, de hallja a kinn sétalokat, vig beszédiket.
Hallja csendilni csalogany dalat, emlékek éb-
redeznek a koltében, mint kodfatyolképek ; az
alkony elborul:

Gé6zos robajja, kozbe tavol ének,
S tort hangjai el-elhalé zenének
Elrengetik az éber almu fét,

Mint dajkasz6 a sir6 csecsemét.

Midén a fiatal Gyulai kedvesétdl -elvalik,
otthon ép ugy alomba ringatja Marinak bucsu-
hangja édes csengéssel (Este t6led ha elval-
tam), mint Leanyfalvan, a hova Pest hid, léha
zajabdl menekilt, ugyanennek a nének szép
emléke.

Rejts el hat volgy, rejts el erdd,
Ringass lagyan enyhe szell§ . . .
Szivem egy-egy szép emlékét
Hadd almodjam vissza én. (Falun.)
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Az évszakok kozt legjobban szereti az 6szt,
midén a természet almodozik. (Oszi délutan
és Az 0sz.)

Legszebb szerelmi kélteményében (Olelve
tartlak) alvé feleségét nem akarja folébresz-
teni, mintha az erds érzelmektdl félne, me-
lyeket az alom szelidit és tompit.

Ne ébreszszen pacsirtaszé
Szavadnak édes hangja még,

S csillag sem, a hajnalhoz®,
A mely dics6 szemedben ég.

Ugy mint az alom, enyhité vagy szépité fa-
tyolt von az életre a Gyulai koltészetében az
emlékezet. Visszaemlékezni annyit tesz, mint
sokat felejteni, a mi levert vagy fajt. Gyulai
szereti életét a visszaemlékezés tukrében nézni.
Latja ilyenkor hazaja kizdelmét, feleségét, lea-
nyat, fiat, baratait — mind lagyitva, busitva és
édesitve az alom vagy az idébeli tavoliét per-
spectivgjatol. Mint huszondtéves ifja vissza-
gondol kedvesére (Emlék) és ekkor irja:



Az elhunyé nap végsugara
Beszket a csendes tdvizen ;
Kordlink ingé lombok arnya,
Sziviinkben els6 szerelem.

Gyulai az 6sz kolt6je, nemcsak azért, mert
alomképeket idéz fol benne (a mi koltészetének,
a mint lattuk, egyik fémotivuma), hanem mert
6szszel a visszaemlékezés édes-fajos érzete
fogta el.

Oh 6szi fénynek enyhe napja

Te vagy legkedvesb évszakom!
Szivem, a méla érzés rabja,
Héanyszor merengett bajadon !
Héanyszor hallgattam erdék szélin
A hullé lombok halk zajat,

Mint hervad6é boldog remény(in
Lagyan visszhangzé s6hajat,

S el-elmélazva nyajas fényen
Enyhtltem egy-egy szép emléken.

Az érzések legmagasabb extasisat (mint nem
egyszer Petéfi) Gyulai nem éri el, nem is
ereszkedik a lelki fajdalom mystikus mélyébe,
mint Arany; a nagy szenvedély és a nagy
phantasia nem vet langot kélteményeiben, sz6-
kincse és lyrai motivumai (mer6 ellentétben
baratjaval, Aranynyal) aranylag szlkkoriGek: de
a mi zavaros haland6 létiinkben szép, azt mély
és tiszta érzéssel aranyozza meg az & lyrai
koltészete.

A népies modor szeretete terelte Gyulait a
gyermekayesa #alé. Lelki életében kilénken is
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volt mindig valami gyermeki tdeség. Mennyire
magyar tud 6 lenni e gyermekmesékben!
Nemcsak rhythmusuk, hangjuk oly szeretetre-
mélté magyar, hanem magyarok még meséinek
személyei is. Ugy mint La Fontaine meséiben
nemcsak allattypusokat latunk, hanem elénk
tlnnek az akkori franczia tarsadalom alakjai:
az oroszlanban XIV. Lajos, a rékaban az ud-
varoncz stb., Udgy latjuk példaul Gyulainal
A farkas és a szunyogok czim{ mesében az
elszegényedett magyar nemesnek (fajdalom,
egyre gyakrabban el6forduld) typusat, korul-
rajongva az alamuszi cziganyoktol:

m  Nyari meleg és Ures lias . ..
Haraguszik az éh farkas.
A szunyogok le-leszallnak,
Muzsikalnak, uzsikalnak:
<Megtisztelnék, farkas uram,
Szép notaval, nagysas uram !»
Nem kell, nem kell. «Csak egy nétat,
Csak annyit ad, a mennyit ad.»
Menjetek el, nagy béjtom van !
«Csak egy nétat, nagysas uram
Jojjetek majd Szent Andraskor.*
«Nagysas uram, hiszen akkor
Kezdédik mar az Unneplnk,
Magunknak sem hegedulunk.#
Le leszallnak, csak ott allnak
Muzsikalnak, uzsikalnak,
Muzsikasz6 és ures has . . .
Haraguszik az éh farkas.

* Oszkor.
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Gyulai, ki nem egyszer gunyolta kolt§ kor-
tarsait, kénytelen volt sok gunyt eltirni Rom-
hanyija miatt, mely lassan készult, meg-meg-
akadt és végul is ((nagyremény( téredék# ma-
radt. Gyulai bizonyos daczczal dolgozott rajta:

Hanem guny rajtam ki nem fog mar,
Munkamat félbe nem hagyom.

Nem csliggeszt balga vad, Itélet,

Nem 06szténdz hia dicséret. . .

Ne kiméld gydnge oldalat,
De vard el végét legalabb.

Romhanyib&n Gyulai byroni satirikus eposi
hangot Ut meg, de nem taldlja meg min-
dig Byron Don Juan-janak szokkend, kicsa-
pong6 kellemét. Ehhez talan bizonyos jellem-
beli kénnyedség is szikséges, mely nem volt
meg Gyulaiban.

Romhanyib&n tragikus fejlemények kezdetén
vagyunk. Az 0sszelitkozés és megoldas mar
nincs kidolgozva. Bomhanyi elarulja kedvesét,
llonkat. Ez megtdrve a fajdalomtol, conservativ
nemesnek felesége lesz. Bomhanyi a magyar
szabadsaghaboruban mint tldézott honvéd llon-
kéék parkjaba keril és ott, nem sejtve hol van,
ajultan 0sszerogy. Beégi kedvese, mar mint
Bomhanyi politikai ellenfelének felesége, apolja
6t, mig fel nem gyoégyul. E regényes moti-
vum, mely Bomhanyit és volt kedvesét, kit
6 elhagyott, ismét &sszef(izi, nincs az eposban
kiaknazva: a cselekvénynek nem ad mas foif-
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dulatot, mint valami egyszer(ibb motivum adna,
példaul, hogy a forradalom utan egy kozos
baratjuknél taldlkozott volna Eomhéanyi llon-
kaval és férjével. A tovabbi fejleményben valo-
szinCileg Eomhanyi ujbol fejlédé szerelmét lat-
tuk volna és llonka lelki kiizdelmét férje iranti
hlisége és megujult szerelme koézt. Ily nagy
és hosszu epikus feladat kidolgozdsaban azon-
ban elallt Gyulai kolt6i lélegzete.

V. A novellairé.

Gyulai Pal mint novellairo, kilénésen leg-
kitinébb alkotasadban, A régi udvarhaz utolséd
gazdajaban, egészen kulon iranyt képvisel. E
md nem régi értelemben vett novella: nem
érdekes események vagy meglepd kalandok
eléadasa. Inkabb lélektani tanulmanynak lehetne
nevezni. Mi a f6 targya? Erdekes ember?
Szenvedélyes szerelmi par? Hodité né, tettben
er6s, eszes férfi? Nem! Kdézépszer(i, szellemileg
is elgyengiil6 6reg ember, tehat épen nem Ki-
magaslé noveilahds; csakhogy Gyulai oly finom
igazlatassal éli bele magat e hanyatl6 l6lekbe,
annyira atérzi minden lelki valtozasat, hogy
megértjik és megszeretjuk.

Nem nagy képzelet és nem nagy lelemény,
de biztos, szabatos jellemrajz és szeretf, min-
denlat6 elmélyedés személyeibe: ezek a no-
vellairé Gyulainak f6sajatsagai.



Mily egyszer(k novellainak targyai, mennyire
nem érdekfesziték, mennyire hianyzik bel6lik
az izgatd, regényes bonyodalom. Egy kivénilt
komikus, ki sokat mérgelédik, kit az életben
is kinevetnek és ki kegyelemkenyéren él. (Els6
magyar komikus.) Egy magyar szlcs, ki ide-
gen foldon, Berlinben, egy magyar mulatsag
alkalmabdl becsipve rovid idére folszabadul
német felesége papucskormanya alél. (Glick—
Szerencse Ur.) Egy kis fid, ki, ambéar édes
anyja aggodo szeretettel folyton vigyaz rea,
typhusba esik és meghal. (Egy anya.) Egy
udvarhéaz gazdaja elszegényedik, leanya elhagyja,
fia meghal, végul csak régi szolgaja marad
mellette. (Régi udvarhaz utolsé gazdaja.)

A targyak egyszerlek, de bamulatos, mennyire
at meg athat rajtuk a szerzé. Alig van mesé-
juk, alig van bonyodalmuk, de minden jellemz§
részlet finom, gydéngéd érzékkel ki van dolgozva.
Semmi folésleges, semmi cziczoma. Egyszer(
el6adas, rovid mondatok, de minden mondat
talal, az egész el6adas tomor, szabatos, for-
dulatos és folyton jellemz6. Egyszer(, elhagyott
emberek mély szeretettel vald festése, ez Gyulai
kedvelt themaja és ebben hasonlit a jeles
orosz regényirékhoz Gyulaiban megvolt nagy
mértékben, a mi Herczeg Ferenczbdl, a nala
sokkal fordulatosabb és leleményesebb novella-
irobdl toébbnyire hianyzik: a sympathia ado-
manya. A mi emberileg nevezetes és szép, azt
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folfedezi Gyulai a kigunyolt, haragos, vén szi-
nészben, mint az udvarhaz gazdajanak elgydn-
gult szolgajdban. A szanalomra mélték gyongéd
szeret6 rajzaban érintkezett Gyulai Tolsztojjal,
Turgényeffel, Gogolylyal, Csehoffal, kiket akkor
még nem ismert és a kiket kés6bb sem sze-
retett, mert anarchikus tendentiat vagy patho-
logikus kedvtelést latott bennok. A testi jelen-
ségeket, az emberallatot nem irja le Gyulai, mint
Tolsztojék, de athaté mély rokonszenvvel foglal-
kozik, mint 6k, a szegény, mar csak faradsagosan
m(kdd6é agyvel6nek és banatos szivnek életével.
A Régi udvarhaz utols6 gazdajanak, az
6reg Radnothynak rajza a magyar irodalom
legkivaldbb jellemzéseibél valé. Mennyire igaz,
mennyire latott, megfigyelt minden részlet e
mdben. Ugy mint Toldi estéjében, itt is a
hanyatlas epicumat latjuk: a mualt embere nem
talalja fol magat a jelenben. Hanyatlik az &reg
Radnéthy, hanyatlik régi udvarhaza, hanyatlik
az 6szbe hervado természet. Oly jol illenek egy-
mashoz. «A szél nemcsak a fak szaraz leveleit
szorta szét, hanem egy-egy zsindelyt is lekapott
a roskatag fodélr6l, az 6&szi kdd megszerette
tornyat, kéményeit s 6romest szallott reajok.»
Atlatszé lesz el6ttiink az oregnek lelke, a
mint 6, a régi alispan, nem tudja magat beleélni
a szabadsagharez utani 0j viszonyokba, a mint
belecsokonyodsodik emlékeibe és a maga vélt
igazaba.
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lveket irt ossze, mikép kell a régi rendet
visszadllitani s béven targyalja a Back-kormany
altal lefoglalt kardjanak dics6 multjat. Oly er6s
szenvedélylyel csiingj a multon, hogy fol nem
foghatja a jelent. Alomvilagban él, melyben
csak szenvedése és vonillése a val6. Még-még
érdekli a mult, de csak mint valami fatyolon
at. szenvedélyei fol-féllangolnak, de csak a
multat vilagitjdk meg.

Foélhaborodik, porél, er6szakoskodik, nem
tudja megérteni, hogy nem neki adnak igazat.
Kulénben sincs elég gyakorlati érzéke, nem tud
alkalmazkodni, de nem is akar. Elére latjuk,
hogy Uugyesebb, kiméletlen idegenek le fogjak
majd gylrni. Tualsagosan elfoglaljak a kozjogi
kérdések. (Ebben is mennyire magyar nemes!)
Fordult a vilag, de 6 nem fordult vele. Reggeltdl
estig irja védelmi poriratat, melyben Anonymus-
tél kezdve rendre idézi a torténetirdkat, hogy
bebizonyitsa kardja elkobzasanak igazsagtalan-
sagat. Es ezt az emlékiratot, melyen 6 tébb
hénapon at dolgozott, az Uj idegen kormany
nem fogadja el 1 Ugyvéd kell hozza, mondjak
neki. «Bezzeg — hangoztatja az o6reg — fel-
nek a pennamtoéll»

Vagyona veszend6ben, udvarhaza romléfél-
ben, hazaja lenyligozve, birtoka foldulva, pénz
zavarokkal kulzdve, buszkeségében megtorve,
leanyatol bucst nélkul elhagyva — egy marad
az oregnek, egyetlen-egy e nagy puszta vilagon,



40

a mire megcsalt szivének minden melegét su-
garozza: megmaradt fia, ki Olaszorszagban
mint katonatiszt szolgdl. Radnéthy postara
kuldi huszarjat, a vén Istvant, mert levelet var
fiatol. Délben néhany kanal levest eszik s
egész délutan csak azt kérdezgeti: haza jolt-e '
Istvan a postarol. Azt mondjak neki: még
nem! De haza jon — feleli — haza jon és
jo hirt hoz. Varja, varja a szolgat karosszekébe
ulve, pipara tolt s kdzben panaszkodik, hogy
kardja utan (megint kardjara gondol) pipéajat
veszik el a magyarnak, mert nem szihatja régi
jo dohanyat tobbé. Var, var, kinéz az ablakon
s elalszik. Alkonyat felé Istvan csakugyan leve-
let hoz és folkolti urat, ki mohon kap a levél
utdn. Olvassa, olvassa, kétszer, haromszor,
négyszer — aztan felnéz Istvanra, kit az a buta
érzéketlenség, azok a meredt, fénytelen szemek
egészen megborzasztottak. Radnothy hatra ta-
maszkodik, megint elolvassa a levelet, s ép oly
csodalatosan néz a belépd lelkészre, mint Ist-
vanra. A lelkész félolvas két levelet, Radnothy
csak int fejével és nem sz6l semmit. Midén
a lelkész tavozott, Radnéthy elkialtja magat:
cBeteg vagyok, beteg leszek, nem banom, ve-
gyék el mindenemet, gy sincs, kire hagyjam.

— Hat meghalt Géza urfi? — kérdi Istvan
urdhoz rohanva.
— Meg — felelt Radnéthy s ajka nyitva

maradt.»
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Az olvaso6 érzi, mennyi fajdalom, kétségbeesés,
reménytelenség van ebben a «meg» igekdtbben.

Azutan néhany napi gyongélkedés utan. mely
betegségnek is beillett, ismét elfoglalja helyét
a karosszékben, nézi az 6szul6 természetet, eld
veszi kedvelt pipajat és dohanyt kér Istvantol,
ha volna még abbdl a régi j6 dohanybdl.™

Az oreg végleg meg van térve és halalosan
meg van alazva. A lampaban mar kevés az olaj,
pislog, serczeg, de mar csak a multnak és a

* Erdekes a novellanak ezt ajelenetét, ahol az éreg
liadnothy megtudja egyetlen fia varatlan halalat, Kozma
Andor elbeszélésével osszevetni, mikép viselkedett
Gyulai, midén (évtizedekkel novellajanak megirasa
utan) egyszerre fidnak, Kalmannak halalardl értesult.
Lathatjuk, mennyit meritett 6nnon jellemébdl és meny-
nyit elélegezett Radnéthynak. «Szinte kétségbeestem
Gyulai Palért, irja Kozma Andor, mikor Leanyfalvara
stirgény érkezett egy kulféldi firdébél, hogy ott Gyulai
Kalman hirtelen meghalt. Gyulai Pal épen akkor nem
volt Leanyfalvan, Miskolczon jart latogatéban Lévay
Jozsefnél, de mar vartuk haza. En elébe utaztam a
borzaszté hirrel. Pesti lakasan talaltam 6t, a mint
épen a vasutrdl érkezett. Csak ketten voltunk a régi
Sandor-utezai Szendrey-lidz szobaiban. Sohasem felejtem
el a fiavesztett apa arczanak ijeszté halalsargasagat,
fekete szemeinek rémes kidulledését s azt a szétlan,
konnytelen, csak egy-egy nehéz s6hajtél megszaggatott
csondét, mely a halalhir koézlésére kovetkezett. E baljés
csondben Gyulai Pal egyszer csak siet6 sétanak eredt a
lakas végéig, meg vissza. Utkozben folkapta egyik hosszu-
szarl selmeczi pipajat, megtomto, ragyujtott s szitta ép
oly gyorsan, keményen, mint a hogy lépegetett.*
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jelennek igen kis korét vilagitja meg: leginkabb
meghalt fianak buas alakjat és annak a szép
napnak emlékét, midén alispanna valasztottak.

Pia halala utan, mindentdl jnegfosztva, a féj-
dalomtél, csalédastdl, vénségtél megtorve gyer-
mek' lesz, leginkabb haszontalansagokkal bibe-
I6dik; ha nem alszik, vén huszarjaval, Istvan-
nal, ki neki komornyika, baratja, orvosa egy
személyben, tereferél. Mint a gyermek jaték-
szereivel, ugy jatszik 6 szintén, félig aloméle-
tet élve, régi emlékeivel. Vén szolgajaval mé-
lazva elfecsegik a napokat, magukat folyton
ismételve, a multnak élnek és a jelent szidjak.
Elgyengiil6 emlékezetéb6l minden nap elmosé-
dik valami emlék, pedig csak. a mult érdekli.
Naprol-napra s(ri(bb lesz a fatyol, mely a
multra bordi. Néha azonban még megszoélal-
nak szivében ifjisaganak édes emlékei és lagyan
elringatjak az Oreget, mint bdlcsé a gyermeket.
A mit a gazda a multbdl tehetetlenségében el-
felejtett, azt megtoldja szegény agyvelejébdl az
o6reg huszar. Néha belezavarqdnak az évsza-
mokba és nevekbe, vitatkoznak, meg is hara-
gudnak egymasra, aztan kibékulnek, s azt hata-
rozzadk, hogy mar késé az éjtszaka, ideje volna
lefektidni, majd tan megalmodjak, a mire most
nem emlékeznek.

Milyen mesteri az a leiras, a midén az Oreg
Eadnéthy buajaban sajat kastélyanak romlasat
az éjjeli hangokban megfigyeli! Itt &sszefolyik
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a modern regény részletezése a magyar népies
motivumok szerencsés alkalmazéaséaval.

«A  romlasnak indult épuletekben mindig
hallhatni bizonyos rejtélyes hangot, mely félel-
met kelt 8 nem engedi aludni a nyugodni
vagyot. Szintelen fu bennik a szél, nem
tudni, honnan. Eleinte alig hallhaté zokogassal
kezdi, aztdn nagyot séhajt, mintha azt mon-
dana: jaj ! S valami lehull, vakolat vagy tégla-
darab; majd doérémbélni kezd s Kkinyit egy
ablakot vagy ajtét, melynek megrozsdasodott
sarka csikordulva rijja: faj, faj! Maskor egy-
hangu Kkip-kop dobogasok hallszanak, me-
lyeket egy-egy mély huah dvdltés szaggat meg;
hirtelen csend all be, de nem sokaig tart,
halk nyo6szérgés reszkedez, a kis gyermek sira
sahoz hasonlé, mely Ilassanként tompa zG-
gassa er6sodik s heregni kezd az egész épu-
let, mintha vihart érezne és &sszeomlani vagy-
nék. Eadnothy o6rédkig elhallgatta e hangokat.))

A mint Istvdn huszar is meghal, az oreg
Radnothy o6nmagara reducalva marad a hideg
lelki sotétben.

Hasonlé elmélyedd jellemzést, mint a Régi
udvarhaz-ban, taldlunk az Els6 magyar komi-
kus-ban. Kolozsvar utczain csoszog egy Vvén
szinész, ki mérgesen visszafordulva szidja a
gunyoléddé utczagyerekeket. Mi érdekes lehet
ebben a szédnalmas alakban? Nem inkabb va-
lami menhelybe val6, semmint a koltészetbe?
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Erdemes ilyen rokkant alakokkal foglalkozni ?
Gyulai itt is bevezet az oreg leikébe, a mely-
ben valami latens koltészet rejlik: emberileg
megértjik, megsajnaljuk, megszeretjik.

Hogy' tudja Gyulai a disz és tekintély nél-
kal val6, alazatos, els6 pillantasra trivialisnak
latszé lelki fajdalmat festeni. Mily tavol va-
gyunk Jokai napfényes, héditdé hdéseit6l!

Ugy, mint mindennap este lathatjuk, (de mar
alig figyeljik meg) a fény elnyelését a sotétség-
t6l, a mint a nap fénykdre mindinkabb sz(kdl,
az arnyék el6rehatol, az utolsé rézsutos nap-
sugarak bucsuzva, mintegy fajdalmasan tapogat-
jak a targyakat, melyeket elhagynak, mig végre
az utolsé fény is beleolvad az arnyék mélysé-
gébe: gy latjuk Gyulai e novellaiban a fény
csokkenését, a fajdalom, az el gyongulés,a bora
fokozatos elényomulasat az emberi lélekben.

Gyulai e novelldiban a magyar kéltészet kére
egyszerre kitagul: alakok, kikben senki sem
keresett volna koltészetet, belépnek a koltészet
varazskorébe. Gyulai ott is felfedezi a kolté-
szetet, a hol nem az er§ és a szépség honol.
Valéban alig van irénk, ki ily egyszer(i esz-
kozokkel koltdi hatést tudott volna elérni.

Testestul-lelkest6l. minden szokéasaval, ked-
vencz széfordulataival, élénk (német felesége
szeme pillantasaitél mérsékelt) mozdulataival
all el6ttink a volt kecskeméti szlcs, Gluck-
Szerencse Ur. A szaraz, szigoru Berlinbél vig ma-



gyar szive vissza faj Kecskemétre, de aztan mé-
gis beleszokva az idegen vilagba, engedelmesen
iszsza feleségével drias kancsoébol az Allatkertben
a Weissbiert.*

Gyulainak a jellemzésre val6 hajlama mu-
tatkozik a N6k a tukor el6tt czim( novellas
rajzaiban. Minden n& o6nvallomast tesz tikre
elétt. Ez dnvallomasokat jegyzi fel Gyulai, mint
a hogy fényképészek néha tikérbél rank nézé
alakokat fényképeznek le. Hét nyolcz ndjellem-
zés egyszerd modorban, egyszer(i eszkdzokkel.

A megtort, szegény, elsotétild lelkek rajza
Gyulainal érett mivészi tudasanak gyumolcse.
Ifjakori novelldjdban, Az aranyéitnalo-ban,
melyet 22 éves koraban irt és nem nyomatott
le Gjra, er6szakos, idegraz6 motivumokat haj-
hasz. Romantikus novella, mely tébb tekin-
tetben Vorésmarty, romantikus dramajara, A
vérnasz-ra emlékezteti az olvasét. Az arany-
csindlé, az alchimista ra akarja birni Zulei-
kat, hogy o6lje meg férjét. Az alchimista tudni-
illik ennek vérével meg akarta magat ifjitani.
Rébeszélés kozben a tépel6dd Zuleika szérnyet

* Mért oly sapadtak, oly savanyulan élesek a berliniek
arczai? — kérdezi Gyulai a novelldban egy német
professortél. Ez a sok sanyaru tanulasnak eredménye,
felel amaz (Das kommt vom kummerlichen Studieren.)
Gyulai e berlini rajzaban még nem sejti a nagy po-
rosz fellendilést, mely oly kozel volt és melyet ép
ez arezok sapadtsaga készitett el6.
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hal, férje pedig megdli az alchimistat. Bor-
zaszt6 bonyolulat: a gyilkos az alchimistaban
sajat apjat olte meg!

Tobb a megfigyelés, a jellemz6 er6 A vén
szinész-ben. Egy szinész mint Othello, el6adas
alatt mego6li hltelen menyasszonyat, ki Desde-
monat jatssza. A szinészjellem, melyben a valodi
érzelem a mesterséges exaltatioval Ugy 0Ossze-
olvad, hogy mar nem is lehet 6ket megkiilénboz-
tetni, erds lélektani érzékkel van festve. E no-
vella mintegy atmenet Gyulai kés6bbi tisztan
jellemz8, egészen egyszer(i novella-stylusahoz.

* kK

Gyulai Pal Deaknak baratja, elvtarsa volt;
benne ugyanaz az erkélcsi er6 mikodik, mint
a nagy allamférfiban. A kitiin6 tehetség nem
elegendd6, hogy valaki nagy férfiva legyem A
jellem taplalja a tehetséget. A jellem, ha Deak-
rél és Gyulairdl szélunk, az igazsag érzetében
gybkerezik. Néha, képzeletemben gy tetszik
nekem, mintha mi mindannyian, kik élink, csak
aléletet élnénk és 6, a halott élne valédi életet,
mert az igazsagnak élt. Voltakép neki kellett
legkevésbbé félnie a halaltél Mennyire igaz a
halal! Mennyire lehull akkor minden alarcz!
0 benne azonban jellemének gydkerében meg-
volt az igazsdg, mely oly ritka az élet alsagai
kozt és oly kérlelhetetlen a haldl megjelenésé-
ben. Kar, hogy olyan kevéssé hasonlitunk hozza'!



Gyulai Pal életének attekintése.

I. Kolozsvari évek.

1826 jan. 25. (?) szuletik Kolozsvart.

1840.
1840.
1842.

apja f
egy ballad4ja jutalmat nyer.
Egy epigrammaja megjelenik az Athenaeumban.

1845—48. grof Bethlen Janos fiainak nevelGje.

1846.

1847.
1848.

Els6 novelldja Férj és né megjelenik (a Pesti
Divatlapban).

Tanar a kolozsvari reform, kollégiumban.
Nemzeti szinek (kdltemények Szasz Karolylyal és
Mentovich Ferenczezel) Kolozsvar.

1. Vandor évek.

1848—1853. Hol Pesten, hol Erdélyben (Gernyeszegen)

1849.
1849.
1851.
1851.
1853.
1854.
1854.
1855

1856
1856
1856

1856
1857.

mint gréf Teleki Domokos titkara.

anyja f

Hadnagy uram.

Vén Szinész (Losonczi Phoenix ez. albumban).
meglatogatja Aranyt N.-Szalontan.

szerkeszti a févaroshan a Szépirodalmi Lapokat.
Az els6 magyar komikus (Vasarnapi Ujsag).
Petéfi S. és lyrai koltészetink (Uj M. Muzeum).
6sz. Nadasdy Tamas gréffal mint nevel6je Berlinbe
érkezik. Egyetemi el6adasokat hallgatnak.

apr. Berlinb6l Parizsba és vissza.

okt. Nadasdyval Drezdaban.

okt. 20 kérul Nadasdyval Minchenbe érkezik.
Hallgatja az egyetemen Carriére-t és Biehlt,
megismerkedik Bluntschlival.

A Pesti Naplé munkatarsa.

decz. 14. Nadasdy F. Minchenben t

Régi udvarhaz utolsé gazdéja.



1858

I1l. Tanari évek Kolozsvart.

jal. 31. Elveszi Szendrey Mariat.

1858—1862. Kolozsvart a reform, kollégium tanéara.

1859

1860.

1862.

1864.

1S64.
1866.
1867.
1870.

szept. megkezdi tanulmanyat Katona Jézsefrél.
Katona Jézsef és Bank banja. (Akadémiai szék-
foglaléja okt. 29.) Megjelent ugyanez évben a
Budapesti Szemlében.

I1V. Budapesten.

Segédszerkeszt6 Arany Kzepir. Figyel6jénél. Tanar
a reform, gymnasiumban. (1864-ig).

Vérosmarty életrajza (Vorésmarty minden munkai
1. kotetében).

Szini képezdében a dramaturgia tanara. (1870-ig).
felesége meghal a budai Kézsahegyen.

Véazlatok és Képek I. I1I.

Kolteményei.

1870 jan. akadémiai osztalytitkar.
1871/2. Magyar Népkoltési Gydjtemény 1. 1.

1873.
1875.
1876.
1879.
1879.
1885.

1897.
1890.

1902

1908.
1908.

1909

Budapesti Szemle szerkesztéje.

Az Olcsd Konyvtar szerkesztdje.

Egyetemi tanar (Toldy Ferencz utdda).

A Kisfaludy-Téarsasag elnoke.

Emlékbeszédek.

Férendihazi tag.

Lednya Margit (Markos Gyorgynél + Kassan.
fia, Kalman f

okt. Lemond a Kisfaludy-Tarsasag elnokségérél.
szept. Megvalik az egyetemt6l.
Dramaturgiai dolgozatok.

Krdikai dolgoz

nov. 9. +

]
|
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A Franklill-Tarsulat kiadasdban Budapesten megjelent
és minden konyvkereskedésben kaphato:

ARANY JANCS

RIEDL FRIGYES.

Harmadik bévitett kiadas
Az 1zBO-féle Arany-mellszobor fonynyomataval.

Ara flizve 3 K vaszonkétésben 5 K.

Az
gyUjteményében:

994—996 szam: A magyar irodalom fdiranyai.
Irta Riedl Frigyes, Ara flizve _ 60 f.

1161—1162 « Magyarok RO6omaban. Irta Riedl
Frigyes. Ara flzve _ . 40 f.
1166—1167  « Péterfy Jend. Irta Riedl Frigyes

Ara fiizve, . 40 f.
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